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Para isleri ve ticaret tamamen onun tekeline gecmistir. Fakat faz-
la faiz istemesi ve tefeciligi de mukavemet gérmeye baslamistir.
Onun tabii hayasizlig1 gittikce artar ve serveti kiskanghga sebep
olur... Yahudi'nin tahrik ettigi antipati agik nefret halini alir... Boylece
ev sahibi ile misafir arasinda bir u¢urum a¢ilmsg olur.

Adolf Hitler
Kavgam*

Bu memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten faydalana-
rak zengin olduklarn halde, ona karsi bu nazik anda vazifelerini yap-
maktan kacacak kimseler hakkinda bu kanun, biitiin siddetiyle uygu-
lanacaktir.

Stikrii Saracoglu
Basbakan**

* Kavgam, Yagmur Yaynlari, 1972, 2. basks, s. 306-307.
** Cumbhuriyet, 21.1.1943.






Besinci baskiya 6nsoz

Varlik Vergisi'yle ilgili bu kitabin dérdiincii basimi i¢in yazdi-
gim 6nsoziin iizerinden 10 yil gecmis. 10 koca yil. Bu 10 yildan
hafizalarda kalan en 6nemli an hi¢ kuskusuz Hrant Dink’in 6ldii-
riillmesiydi. Bu iilkede siradan fasizmin en 6nemli gostergesi o ci-
nayetti. Hrant bu iilkenin vicdaniydi. Azinhklarin hak ve esitlik
taleplerinin sozciisii, “Otekilerin” diliydi.

Trabzon’da Rahip Santori cinayeti, Malatya’da misyonerlere
doniik katliam ve Hrantn 6ldiiriilmesi birlikte ele alindiginda ha-
14 bu topraklarda farkh inans, kiiltiir ve kimliklere nasil bir ta-
hammiilsiizliik gosterildigi belirgin bicimde ortaya c¢ikiyordu.

Biitiin bu siirecin bir baska dersi ise devletin biitiin bu cinayet-
lerdeki en hafif deyimiyle ihmali, vardumduymazlig, derin iligki-
leri ve -kimi kosullarda- katilin, cinayeti planlayanlann ya da az-
mettiricilerin kollanmasiydi. Katille kol kola fotograf cektiren go-
revliler, utang verici bir tarihin mirascilarydi.

Bu 10 y1l icinde AB yolunda yiiriiyen Tiirkiye kimi yasal diizen-
lemelerle azinliklarin yasam kosullarinda goreli bir iyilesme sag-
ladi. Ozellikle azinhk vakiflanyla ilgili kimi sikayetler giderildi.
Ancak hak kayiplan telafi edilmedi. Vakiflarda kimi haklar ise
biirokrasinin insafina terk edildi

Aradan gecen 10 y1l icinde azinliklar acisindan yasanan gelis-
meleri kiiclimsemeli miyiz? Kuskusuz hayir! Ancak devletin
kurumlarinda calisabilen, askerlikte esit yurttas muamelesi go-
ren, irk¢1 On yargilarn ortak akil ve en 6nemlisi egitimdeki donii-
slimle asan bir Tiirkiye tahayyiiliinden vazgecmemeliyiz.

Bu 10 yilin en 6nemli adimlarindan biri de Ermeni Sorunu’'nun
Tiirkiyeli aydinlar tarafindan cesaretle tartisilmasi, konusulmasi
konusunda 1srar edilmesiydi. Tarihin {izerinin resmi ideolojiyle
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ortiilmesine karsi “6zrii” de kapsayan bir yelpazede Ermenilerle
kurulan diyalog o giinlerde ¢cok¢a tepki cekmesine karsin, bugiin-
kii baris ortaminin yap: taslariydi.

Dordiincii baskida vurgulandigi gibi azinliklarla ilgili icleme-
nin sonuncu halkasi 6/7 Eyliil olaylarinin 50. y1ldoniimiinde hazir-
lanan bir belgeselle tamamlandi. Aym giinlerde Dilek Giiven’in
kapsamli calismasi biitiin arastirmacilar acisindan 6nemli bir
kaynakti.

Bu kitabin ilk basimi yapildiginda, Varhik Vergisi'yle ilgili, Faik
Okte’nin en son 1951’de yayimlanmus olan kitab biliniyordu. Bu
calisma sadece yeni katkilariyla degil, bu alanin yeniden konu-
sulmasi, tartisilmasi agisindan da bir kapiy1 araladi. Sonrasinda
ortaya c¢ikan calismalar hi¢ kuskusuz yeni bilgi ve arastirmalarla
azinliklar konusunda dagarcigimizin zenginlesmesini sagladi. Bii-
tiin bu calismalar mesleki bir.rekabetin degil, insani bir dayans-
manin birer yapi tasiydi. Boyle algilanmasini diliyorum. Bu bas-
kida Askale’de calisma kampinda ¢ekilmis bir fotografiyla, Leon
Bahar'in yasamindan kesitler Varlik Vergisi'nin insani yiiziinii an-
latiyor. Arsivini acan Nurten Yalgin'a tesekkiir ederim. -

Besiktas, Ekim 2009



Dbrdiincﬁ baskiya 6nsoz

Resmi tarih anlayisi ve ideolojisi olduk¢a yaygin bir elesti-
ri/ozelestiri siizgecinden gecti. Cumhuriyet tarihini topyekin sa-
vunanlar ile bu siireci kazanimlari, hatalar ve eksiklikleriyle de-
gerlendirenler arasindaki ayrm ortaya ¢ikti.

Azinliklar, Cumhuriyet tarihinde devlet politikalarmin turnu-
sol kagidi oldu. Demokrasi bilinci, cogulculuga saygi, tek tip in-
san yetistirme ideolojisi, ulus devletin Tiirk-Miisliiman ve Siinni
homojen bir toplum projesi hep bu laboratuvarda test edildi. Do-
layisiyla hiikiimetler, rejimler, liderler degisti ancak azinlik poli-
tikalarinda ¢cok da yapisal bir degisim gézlenmedi. Liderler ve hii-
kiimetler bir bayrak kosucusu gibi bu alandaki resmi politikalari
izlemeyi siirdiirdiiler.

Ancak, gectigimiz yedi y1l icinde kentli kiiltiiriin, demokrasi bi-
lincinin ve ¢ogulculuga sayginin bir iiriinii olarak azinliklar yeni-
den animsand1. Bugiin yasanan etnik sorunlarin kokenleri, gec-
miste azinlhklara kars1 uygulanan politikalarda arandi. Kimi fun-
damentalist ve irk¢1 akimlarn disinda —ge¢cmise oranla— azinlik
haklarina daha saygili bir atmosfer yaratildi. Bunda hi¢ kusku-
suz, azinlik aydin ve cevrelerinin gayret ve cabalan, demokratik
kamuoyunun refleksleri, azinlik haklarini koruyan sivil toplum
orgiitlenmeleri, siyasal durus ya da oy avciligiyla da olsa azinhk
kurumlariyla bag kurmaya calisan siyasi partiler rol oynadi.*

Bugiin gelinen noktada, azinliklarla ilgili cok genis bir edebiyat
ve kitapligin olustugunu soyleyebiliriz. Bugiin azinliklar, gecmise
oranla yalniz degil. Tiirk aydinlan ve sivil toplum o6rgiitleriyle da-

* Son yedi yil igcinde degisen dnemli bir anlayis da kentli bakigi yansitiyordu. Azinhkla-
rin kent kiiltiiriine katkilari, “gusto”lar1 6zlemle anilan bir eksiklik olarak dile getirildi.
Bu eksikligin nedenlerini gok da sorgulamayan bu segkinci tavanin daha gok mimari, es-
tetik, sanatsal ve mutfak kiiltiiriiyle simirl kaldigimi vurgulamak gerekiyor.
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yanisina icindeler. Hak ve ozgiirliiklerine yonelik kisitlamalara
tepkilerini sergiliyor, demokrasinin kendilerine tanidig1 haklari
sonuna kadar kullanmaya 6zen gosteriyorlar. Kimi tabular yikil-
mamis olsa da diine oranla resmi kurumlarin keyfiyetinin de da-
ha aza inmis oldugunu séylemek miimkiin.

Bu noktada azinliklarin niceliksel ve niteliksel olarak, Tiirki-
ye'de oynadiklar roliin 6nemsizles(tiril)mesi ¢ok 6nemli bir et-
ken. Yani, azinliklar artik gerek ulus devletin olusumundaki, ge-
rekse ekonomi, siyaset ve kiiltiir yagsamindaki etkilerini yitirdiler.
Dolayisiyla “artik” hosgorii, ¢ogulculuk, kiiltiirel cesitlilik gibi
kavramlar kullanilabiliyor. Hatta 2000 yilinda Tiirkiye'nin tanitim
politikalarinda “Tiirkiye bir mozaik” temasi, azinhklarin varhg,
bir reklam figiiriine bile doniisebiliyor.

Bugiin icin azinlik tarihiyle ilgili calismalar ozelhkle yakin gec-
mis acisindan hala yetersiz. Osmanli Imparatorlugu’'nda azinlikla-
rin demografik, kiiltiirel, siyasal, ekonomik yapilarina iliskin kap-
saml ¢calismalar olmasina karsin, Cumhuriyet dénemine iligkin
bu diizeyde bir derinlik gelistiril(e)medi. Bunda gayrimiislim
azinhklarin imparatorluk yillarindaki stratejik énemlerini yitir-
meleri ve ulus devletin olusum siirecinde etkisizles(tiril)mesi de
rol oynadi.

Cumbhuriyet doneminde Varhik Vergisi, azinhiklar i¢in bir do-
niim noktasi oldu. 1930°'lu yillarda gerek “meslek yasaklar1” ge-
rekse Vandalizm ve 1rk¢1 propagandalarla azinhik cemaatlerine
doniik uygulamalar yasanmistl. Ancak bu uygulamalar ya -belli
cemaatleri kapsadigi icin— kismi ya da yerel 6zellikler arz ediyor-
du. Ancak Varlik Vergisi'yle ilk kez Miisliiman ve Tiirk olmayan
biitiin azinliklar bir blok olarak magdur edildi. Sonraki yillarda
da gerek 1955’teki 6-7 Eyliil Olaylar, gerekse 1964’te Rumlarin si-
nir dis1 edilmesi karan boylesine kapsaml ve sistemli bir politi-
kay1 icermedi. :

Varhk Vergisi, azinliklar icin “ekonomik bir soykirim”di. Tiirk
burjuvazisinin ise oniinii agan bir “proje”ydi. Yarattig1 psikoloji
sonraki yillarda azinhik karsiti provokasyon ve uygulamalardan
cok daha kalic1 oldu.

Varlik Vergisi'yle ilgili ilk calisma 1951 yilinda yayimlandi. Var-
ik Vergisi'ni uygulayan en énemli teknisyen olan dénemin Istan-
bul defterdan Faik Okte, Varlik Vergisi Facias: kitabim yayim-
ladi. Kitap ashinda bir 6zsavunmaydi. Demokrat Parti’'nin, Varlik
Vergisi'nden yola ¢ikarak olusturdugu anti-CHP atmosferin iirii-
niiydii. Ancak Okte, salt yasanmishiklarla yetinmemisti. Kitapta
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Varlik Vergisi'ne iligkin ilk kez yayimlanan sirlar, bilgiler, veriler
ve anilar-bulunuyordu. Kitap yayimlandiktan sonra kimi cevreler
Okte’yi vatana ihanetle bile suclad.

Varlik Vergisi Facias, objektifligiyle ilgili kugkular bir yana,
icerdigi veriler ve uygulamaya iliskin ayrintilar nedeniyle bugiin
bile 6nemini koruyan bir kitap olarak aniliyor.

Dogrudan Varhk Vergisi'ni konu edinen, yayimlanan ikinci ki-
tap ise su an elinizde tuttugunuz ¢calisma oldu. Bir tez calismasi
olarak baglayan bu ugras, zaman icinde bir ilgi alanina doniistii.
Yukanda da zikredildigi gibi, Tiirkiye'nin giincel ve yapisal “Do-
gu sorunu”nun ¢oziimiiniin ipuclarnnin gayrimiislim azinhklarin
yakin gecmisinde sakl oldugu saptamasi, bu alanin 6énemini da-
ha da artirdi. '

Varlik Vergisi, yakin donem azinhk tarihiyle ilgili bir icleme-
nin ilk kitab: olarak algilanabilir. Ikinci ¢calisma ise 1964’te Rum-
lann Tiirkiye’den sir- disi1 edilmeleriydi.* Uclemenin sonuncu
durag ise 6-7 Eyliil Olaylar’'m anlatacak. Boylece azinhklarin ta-
rihi acisindan en onemli kilometre taslan irdelenmis olacak.-

Varlhik Vergisi kitabinin ikinci baskisinda kitabi neredeyse ta-
mamiyla degistirdik. Yeni calismalar, makaleler ve yayimlanan
an kitaplan 1s181inda zenginlestirmeyi ve gelistirmeyi amacladik.
Kitabin ilk baskisinda —yazarin, “ilk” calismasinda—- ortaya c¢ikan
yazinsal, akademik zafiyetleri gidermeyi hedefledik. Boylece
okurun Varlik Vergisi'yle ilgili en genis kaynakc¢aya, biitiin tartis-
ma ve tezlere ulasmasin saglamaya gayret ettik. Simdi rahatlhikla
bu ¢ahsmanin, Varlik Vergisi uygulamasindan itibaren gecen elli
bes yilda bu konuda yapilmis en kapsamh “kitap” oldugunu soy-
leyebiliriz. Kitapta Feridun Kandemir'in Askale’de gayrimiislim-
lerin ¢calisma kamplarindaki yasamina iliskin gozlemlerini anla-
tan boliim, kitaba da adim verdi. Bu nedenle “Askale Yolculan”
oykiisii bir tarihsel doneme damgasin vurdu.

Kitabin ilk baskisinda yer alan eklere bir yenisini daha kattik.
Son aylarda bu tarihi olay ANAP Milletvekili Yilmaz Karakoyun-
lu'nun Salkym Haniman Taneleri adl kitabindan yola ¢ikilarak
sinema filmi olarak cekildi. Film 6diiller aldi. Varhk Vergisi bu
film sayesinde yeniden giindeme geldi. Karakoyunlu'nun kitap ve
sOylesilerinden yola c¢ikilarak yapilan ve daha 6nce Birikim der-
gisinde yayimlanan bir elestiri yazisim1 da eklerde bulabilirsiniz.

Son olarak bir tesekkiir borcunu yerine getirmeliyim. Oncelik-

* H. Demir-R. Akar, Istanbul’'un Son Siirgiinleri, lletisim Yayinlari, 1994. Bu kitabin yeni
baskisi kasim 1999°da Belge Yaynlari tarafindan yapildi.



20

le Tiirkiye'de azinliklara yonelik hak ihlallerini giindeme getirdi-
gim icin ihanet suclamasina kadar varan elestirilerle karsilastim.
Kimi zaman da “azinlikperver” malumatfuruslar tarafindan topa
tutuldum, ikisini de 6nemsemedim. Benzer elestirilerle malul bir
dostum daha var. Dostum olmasindan onur duydugum, sevgili Ri1-
fat Bali, cesareti, arastirmaciligi ve tevazuuyla her zaman yolumu
aydinlatti. Beni yeni kaynaklarla tanistirdl. Tesekkiir ediyorum.
Yine Prof. Dr. Eser Karakas tam bes yildir Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesindeki 6grencilerine hi¢ duymadiklarin bildigi
Varlik Vergisi'ni i1srarla anlatiyor. Derslerine beni de ortak ediyor.
O cabasini saygiyla aniyorum. Son olarak kitabin tashihine titiz-
likle katkida bulunan Nimet Demir var.

Varlik Vergisi bir iktisat politikas1 degildi. Bir kusagi, bir toplu-
mu ilgilendiren ¢ok agir bir travmaydi. Azinliklarin miilksiizlesti-
rilmesi, vatanlarina kiismesi, gocmesi gibi sonug¢lara yol acti. Ra-
kamlar ve parasal miktarlar yasanmighklarn iizerini bir sisle 6r-
tiiyor. Oysa umudunu, yasama bi¢imini, yakinlarin terk edenler
ve onlarin evlatlar1 Varlik Vergisi'ni bugiin bile taptaze, capcanh
yaslyor. :

Bu kitap bir iktisat arastirmas! olmanin 6tesinde iste bu “hati-
ralara” 1s1k tutuyor.

Besiktas, 1999



Giris

Tiirkiye Cumhuriyet donemi maliye tarihinin en spesifik ve
tartismali konularindan biri de Varlik Vergisi Kanunu ve uygula-
masidir. Olusumu, hiikiimleri, uygulamns bicimi ve dogurdugu so-
nuclar itibariyle Tiirkiye'nin son elli yilina damgasimi vuran Var-
lik Vergisi'nin, icerdigi bu 6zelliklere karsin yeterince incelenme-
digi ve belirsizlikler tasidig goriilmektedir. Heniiz yakin ge¢mis
icinde sayilabilecek olan Ikinci Diinya Savasi Tiirkiyesi’'ni incele-
yen tarihci ve arastirmacilarin ya da anilarin1 yayimlayan gazete-
ci, bilim adami ve politikacilarin Varlik Vergisi'ni ideolojik koken-
lerinden ¢ok sonuclar itibariyle ele aldiklar sOylenebilir.

Bugiin, Varlik Vergisi'nin biitiin asamalarina iliskin olarak (olu-
sum-uygulama-sonug) yeterince saglikli verilere sahip degiliz.
Varlik Vergisi, olusumu siirecinde CHP'nin gizli oturumunda ka-
bul edildi. Bu oturumun zabitlar1 sonraki yillarda yayimlanmadi.
Vergi cok dar bir kadro tarafindan (Bagbakan Siikrii Saracoglu,
Maliye Bakanm1 Fuat Agrali) hazirlandi ve teknik diizeyde tar-
til(a)madi. Uygulama sirasinda “gizlilige” dikkat edilmisti. Orne-
gin Maliye Bakanlig: tarafindan defterdarhiklara teblig edilmesi
gereken tamimler (genelgeler) maliye miifettigleri aracilifiyla
“sozlii” olarak iletilmisti. O dénemin Istanbul defterdan Faik Ok-
te’yve gore bunun nedeni, “kimsenin eline vesika verilmeme-
si’ydi.* Aynca uygulama siirecinin ¢ok kisa bir zaman dilimini
kapsamasi da (yaklasik on alt1 ay) bir baska etkendi.

Resmi belgelerin neredeyse hi¢ olmadigi bu kosullarda, sozlii ta-
rih calismasiyla tarihin perdelenen bu yiiziinii aralayabilecegimizi
umut ettik. Bu amagcla da ¢alismanin sekillendigi donemde (1990-
1992) azinhik basinnin birikim ve deneylerine bagvuruldu. Ancak

* F. Okte, a.ge. s. 53.
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azinlik topluluguna mensup sahislar ve bu topluluga y6nelik yayin
yapan gazete (Jamanak, Marmara, Apoyevmatini vb) yOnetici-
leri de Varlik Vergisi'yle ilgili goriis aciklamaktan kacindilar.

Bu ¢alismada Varlik Vergisi ve dogurdugu sosyoekonomik so-
nuclar ele alinmistir. Amacimiz yeterli ampirik verilere sahip
olunmayan bu konuda “olgulara dayali” bir calismayla Varlik Ver-
gisi'ni tarihsel gelisim siireci icinde incelemektir. Bu baglamda
donemin kosullan ve olaylan da calismamiz icinde ele alinmustr.
Varlik Vergisi'ni o donemin kosullarina baglayan goriislerle bir-
likte diisiiniildiigiinde bu gereklilik ortaya ¢ikmaktadir. Calisma-
muzin ilk iki béliimii, Ikinci Diinya Savasi Tiirkiyesi'ni ekonomik,
siyasi ve politik acilardan degerlendirmektedir.

Uciincii boliim Varlik Vergisi’ne ayrilmistir. Bu béliimde Varlik
Vergisi 6ncesi tartismalar ele alinmis, verginin ilan, uygulanisi ve
tasfiyesi anlatilmistir. Ayrica, tarihsel gelisim dogrultusuna dik-
kat edilmis, boylece bir biitiinliik saglanmaya calisilmistur.

Dérdiincii boliimde, Varlik Vergisi degisik acilardan degerlendi-
rilmistir. Bu degerlendirmelerde, Varlik Vergisi, amaclarn ve elde
edilen sonuclar, vergi adaleti, piyasa mekanizmasinda yasanan
degisim gibi baghiklar altinda incelenmis, ayrica Varlik Vergisi'ne
yaklasim bicimleri de ele alinmustir. Yine bu béliim i¢inde Varlik
Vergisi'nin tasfiyesinden sonraki gelismelere ve ¢ok partili yillar-
da Varlik Vergisi ekseninde yapilan tartismalara yer verilmistir.

Ek 1'de, Panorama dergisinde 1988 yilinda tarafimizdan ka-
pak konusu olarak islenen Varlik Vergisi'nin, taniklariyla yaptigi-
muz soylesilere yer verilmistir. Dergide yer darhg nedeniyle “ki-
saltarak” yayimladigimiz bu soylesileri, kitapta tam metin halin-
de okuyacaksiniz.

Erzurum ve Sivrihisar calisma kamplarinda kalan kereste tiic-
can Parseh Gevrekyan, kanunun uygulandigi donemde maliye
miifettisi olan, eski bagsbakanlardan Ferit Melen ve babas1 Aska-
le’ye yollanan isadami Ishak Alaton, bu déneme iliskin anilarim
anlatiyorlar.

Baz tarihgilere gore “Varlik Vergisi yayimlandig: bicimiyle bir-
cok Bati iilkesinde uygulanan vergilerden farkh degildir”.* Ger-
cekten Batili iilkelerde uygulanan savas donemi vergileri nasild1?
Ne sekilde uygulandi1? Tiirkiye’deki Varlik Vergisi'ni anlamak icin
savas ekonomisi uygulayan iilkelerdeki uygulamalara “kusbaki-
s1” da olsa bir goz atmak gerekiyor. Zira Varlik Vergisi'nin zahiri
amaclarindan biri de devlete gelir saglamakti. Ek 2, diger iilkeler

* D. Avciogly, a.ge, s. 475; E. Clark, a.gm, s. 31.
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bu geliri hangi yontemlerle elde ettiler sorusundan hareketle,
Ikinci Diinya Savasi’nda ¢esitli iilkelerde uygulanan savas ekono-
misine yer veriyor.

Ek 3'te, ANAP Milletvekili Yilmaz Karakoyunlu’nun Varlik Ver-
gisi'ni tarihsel arka plan olarak kullandig1 Salkim Hanimain Ta-
neleri ve 6-7 Eylil Olaylar’m eksen alan Giiz Sancis: romanla-
rindan yola ¢ikarak Karakoyunlu'nun azinhk kahramanlarini na-
sil “kriminal” tiplemeler olarak ele aldigim ve milliyet¢i elitist
yaklasimin iceren bir elestiri yazis1 bulacaksiniz.






I. Tirkiye’'de genel durum

1. D1s politikada belirsizlikler

Ikinci Diinya Savasi yillar1 boyunca Tiirkiye’nin izledigi dis po-
litika, konjonktiirel ve oportiinist 6zellikler tasiyordu. Tiirkiye iki
- diinya savasl aras1 yillarda Lozan Antlasmasr’yla saglanan statii-
konun devamini saglayacak politikalan destekliyordu. Bu dog-
rultuda komsu iilkelerle saldirmazhk antlasmalann imzalamis,
bolgesel bir istikrar saglamaya calismisti.

Ancak Birinci Diinya Savasi’'ndan yenilgiyle ¢cikmis olan ve
Versailles Antlasmasi’min sonuclarim yadsiyan Almanya’da nas-
yonal sosyalistlerin, Italya’da ise fasistlerin iktidara gelmesiyle
diinya dengeleri biitiiniiyle degisti. Bu iilkeler “revizyonist” bir
politika izliyorlardi. Yani statiikonun degismesini talep ediyorlar-
di. Acikca saldirgan-emperyalist bir dig politikalar varda.!

Ozellikle Italya’nin Akdeniz'de hak iddiasiyla Tiirkiye'nin de do-
laylh bir tehdit icine girmesi, Versailles Antlasmasi hiikiimlerinin de-
varmuni isteyen —yani statiikocu- diger iilkelerle Tiirkiye'nin yakin-
lasmasi sonucunu dogurdu. Bu amagcla 19 ekim 1939'da Tiirkiye, In-
giltere ve Fransa’dan olusan bir {iclii ittifak kurularak, bu tilkelere
kars1 Akdeniz ve Balkanlar’daki saldinlarda birlikte hareket etme ka-
ran alind1. Sovyetler’le yapilan benzeri goriismeler ise Sovyet-Alman
saldirmazhik antlasmasiyla ay tarihlere rastladigl i¢in yarim kaldi.2

Sicak savasla birlikte dengelerin Nazi Almanyasi lehine degis-
mesi ve Almanya’nin hizla Avrupa’y: isgali, Tiirkiye’'nin “{clii itti-
fak” ilkelerini uygulamayarak 14 haziran 1940'ta tarafsizhgin ilan
etmesine neden oldu.3 '

l.V. Si;;ols-M. Haalamof, a.g.e,, s. 10-20, 206-214.
2. C. Kogak, a.g.e., s. 88-94; J. Glasneck, a.g.e., s. 89-109.
3. C. Kogak, a.g.e., s. 105; ]. Glasneck, a.g.e., s. 129-136.
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Tiirkiye’'nin tarafsizhgini ilan etmesi gercekte Almanya'ya yo-
nelik anlamh bir mesaj niteligi tasiyordu. Boylece Tiirkiye, Miit-
tefiklerin giivenlik semsiyesinden ayrilmanin 6tesinde Alman-
ya'ya yakinlasmanin ilk énemli sinyalini de veriyordu.*

Sonraki dort yil Tiirkiye ile Nazi Almanyasi arasinda gerek dip-
lomatik gerekse ekonomik iligkilerin gelistigi bir siirec oldu. Var-
Ik Vergisi'nin olusum nedenlerini acgiklayan goriisler agisindan
bu donem, Varlik Vergisi diisiincesinin filizlenmesi i¢in uygun bir
siyasal zemin saglamist1.4

Almanya’yla siyasi iligkilerin bir hayli zayif oldugu ilk dénem-
lerde bu iilke Tiirkiye'nin en biiyiik ticari ortagi durumundaydi.
Tiirk dis ticaretinde Almanya’nin pay1 1939'da yiizde 50 oranini
gecmisti.> Boylesine geliskin ekonomik-ticari iliskiler (Alman-
ya’'nin dev askeri giiciiyle birlikte) siyasi iliskilerdeki degisimi de
beraberinde getirdi. Ancak burada siyasi iliskilerde yasanan kon-
jonktiiriin, belli donemlerde ticari-ekonomik iligkiler {izerindeki
olumsuz etkisinden s6z etmek gereKir.

Ornegin, Tiirk-Ingiliz ortak deklarasyonunun aciklanmasin-
dan sonra, karsiikli ekonomik misillemeler sonucu Alman-
ya'min Tiirkiye’den ithalatinin cari degerdeki pay1 1939'da yiiz-
de 51’den 1940 ve 1941'de yiizde 21’e, ihracatinin cari degerde-
ki pay1 ise 1939’da yiizde 37’den 1940’ta yilizde 9’a kadar diis-
miistii. 6

Ancak 1941'deki Tirk-Alman Saldirmazhik Pakti, ikili ticaret
antlagsmalarinin yeniden yliriirliige girmesi sonucunu dogurdu.
Boylece Almanya, diplomatik iligkilerin siirdiigii 1944 yilina ka-
dar yeniden Tiirkiye'nin dis ticaretindeki en 6énemli iilke konu-
munu siirdiirdii.

Savas adim adim Tiirkiye sinirlarina dogru kayiyordu. Askeri
acidan Bulgaristan'in Mihver’e katilisi ve Alman ordularinin Bal-
kanlar’a inmesi Tiirkiye'yi epeyce gii¢c durumda birakmisti. Zira

* Bu yakinlagmanin gayriresmi itirafini Almanya’nin Ankara biiyiikelgisi Von Papen ile
Cumhurbagkani Ismet Inénii arasindaki gériigmede soylenenler ortaya koyuyor.
Inénii soyle diyordu: “Tiirkiye’nin tarafsiz durumu bugiin zaten Ingilizlerden ok
Mihver giiclerinin yararinadir. Eger Tiirkiye aktif olarak Ingiliz tarafina gegmis olsay-
dy, Ingiliz donanmasi bugiin. Karadeniz'de olacakti.” Alman Disigleri Dairesi Belgele-
ri (1977), s. 42.

4.F. Okte, a.g.e.,s. 39; N. Yiicekok, a.g.e., s. 276; A. E. Yalman, Vatan, 14.3.1944; A. E.
Yalman, a.g.e, s. 374.

5. C. Kogak, a.ge., s. |11; ). Glasneck, s. 63-88.
6. Y. Tezel, a.ge, s. 166.
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Balkan iilkeleri arasinda imzalanan Balkan Antant: uyarinca Tiir-
kiye'nin isgale ugrayan Yunanistan'in yaninda savasa girmesi ge-
rekiyordu. Oysa Tiirkiye kapisini ¢alan savas tehdidine kars: ta-
rafsizligim1 korumak zorundaydi.

Tiirkiye tarafsizhigim koruyacagim acikladiktan sonra, iste bu
asamada baslatilan iliskilerdeki canlanma Hitler-Inénii yazisma-
lariyla hizla gelisti. Tiirkiye bir adim daha att1 ve Tiirkiye-Bulga-
ristan dostluk antlasmasinin hiikiimlerine uyulmayacagim acik-
ladi. Boylece Almanya’nin Bulgaristan’daki faaliyeti mesrulasti-
rilmis oluyordu. ‘

18 haziran 1941’de imzalanan Tiirk-Alman Dostluk ve Saldir-
mazlik Antlasmasy’ iligkileri daha da gelistirdi. Antlasma Tiirkiye
acisindan toprak biitiinliigiinii koruma hedefine uygundu. Al-
manya ise isgal ve ilhak politikalarin1 onaylatmis oluyordu.

Tiirk ve Alman hiikiimetleri arasindaki yakinlasmaya iliskin en
uc bicimde ifade edilen su iki 6rnek, Tiirkiye’nin bu donemdeki
tercihlerini yansitmasi ac¢isindan anlamhdir.

22 subat 1941’de Alman hiikiimetinin yeni y1l hediyelerinin su-
nulusunda Cumhurbaskani Inénii, Alman-Sovyet savasinda Tiirk
halkinin sempatisinin Almanya’nin yaninda oldugunu vurgulu-
yordu.8

Basbakan Siikrii Saracoglu ise Almanya Biiyiikelcisi Von Pa-
pen’le yaptig1 goriismede, “bir Tiirk olarak” Sovyetler Birli-
gi'nin y1kilmasim siddetle arzuladigini ve bunun Tiirk halkinin
ylizyillardir bekledigi bir olay oldugunu, Hitler'in bunu basar-
masl halinde yeni bir ¢cag acmis olacagini belirtiyordu. Ancak
Saracoglu’'nun biiyiikelciye “tavsiyesi” tiiyler iirperticiydi. Sa-
racoglu’'na gore, Almanlarin, Ruslarin yarisim katlederek ve
Ruslastirilmis milli azinlik bolgelerini Rus etkisinden tamamen
kurtarip, onlar1 ayaklan iizerinde dogrultarak Mihver Devletle-
ri’'nin miittefiki ve Slavligin diisman olarak egitmesi miimkiin-
dii ve ¢cogunlugu Tiirk olan bu azinliga Tiirkiye'nin ilgi duyma-
s1 dogald1.?

Bu donemde Almanya'nin etkisindeki devlet ve/ya da hiikii-
met politikalan i¢ politikada da etkisini gosteriyordu, 6zellikle,
iilkede sonralan bir hayli tepkiye yol acacak olan Turanci hare-

7. C. Kogak, a.g.e., s. 168, 169; ). Glasneck, s. 144; S. Sertel, a.g.e., s. 231; Alman Di-
sisleri Dairesi Belgeleri (1977), s. 25.

8. C. Kogak, a.ge., s. 18l.
9.C. Kogak, a.ge., s. 201, 202; Alman Disigleri Dairesi Belgeleri (1977), s. 68-71.
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ketler ve bunlann Tiirkiye d1§1ndak1 faaliyetleri dikkat cekici bir
hal ahiyordu.*

Stalingrad’da Almanlarin bozguna ugramasi ve savasin seyri-
nin yavas yavas Miittefiklerin lehine degismesi Tiirkiye'nin poli-
tikalarinda herhangi bir degisime yol acmadi. Tiirkiye tarafsizhi-
gin1 koruyordu. Oysa Avrupa’da ikinci bir cephenin acilmasin ar-
zulayan Miittefikler Balkanlar'dan baslayacak bir hareket icin
Tiirkiye'nin savasa girmesi yolunda ¢aba gosteriyordu. Bu amacg-
la 1943’te Adana’da Churchill ile Inénii arasinda, yine aym yil
Churchill, Inénii ve Roosevelt arasinda goriismeler yapildi. Tiir-
kiye savasa girme konusundaki isteksizligini teknik ve askeri ne-
denlere baghyor ve Miittefiklerin fiziki kapasitelerini asan silah
ve mithimmat istekleriyle ¢6ziimsiizliigii artinyordu.

Almanya’nin hemen hemen tiim cephelerdeki geri cekilisine
karsin, Tiirkiye, Almanya'nin her an saldirabilecegi ihtimalini goz
oniinde bulunduruyor ve Miittefiklerle yapilan goriismelerden
Almanya’y1 aninda haberdar ediyordu.10

Bu arada Moskova’da toplanan (1 kasim 1943) Ingiliz, ABD ve
Sovyet disisleri bakanlarinin yayimladiklan ortak bildiride, Tiir-
kiye'nin Birlesmis Milletler saflarinda yerini almasi i¢in savasa
bir an 6nce girmesi zorunlulugu bir kez daha agiklaniyordu.1!

Savasin sonuna dogru artik Miittefikler Tiirkiye'yle goriismeleri
sona erdirmisti. Ezici askeri tistiinliikleri ortaya cikmus, Tiirkiye'ye

‘ihtiyaclan kalmamusti. Miittefikler ve 6zellikle de Sovyetler Birligi
Tiirkiye'ye kizgind1. Sovyetler Birligi ve Ingiltere uluslararas yeni
diizende Tiirkiye’nin yalmz birakilacag tehdidini savuruyordu. Is-

* Bagbakan Saracoglu’nun Almanya’nin Tiirkiye biiytikelgisi Von Papen’le yapug goriis-
mede, “Bagvekil olarak degil de bir Tiirk olarak” agikladigi goériig ve 6neriler arasinda
yer alan “Ruslagtirilmig milli azinliklarin Rus etkisinden tamamen kurtarilip, ... Mihver
Devletleri'nin miittefiki ve Slavhgin diigmani olarak egitilmesi” digtincesi lkinci Diinya
Savagi'nda uygulanmigtir. Bu amag dogrultusunda esir edilen Sovyet ordusuna bagh ki-
mi kaynaklara gére 200 000 kimilerine gére de 400 000 Tiirk asilli Miisliman savag esi-
ri, 30 aralik 1941'den itibaren Almanya’nin yaninda savasa siiriilmiigtiir. Siyasi olarak
Turan fikriyle motive edilen bu ordunun askerleri 6nce Kafkasya cephesine siriilmiis,
sonraki yillarda da Avrupa’da hatta Fransiz iggal bélgelerinde bile faaliyet géstermistir.
Olayin Tiirkiye agisindan &nemi, bu savas esirlerinin egitilmesinde Turanci akimlarin
énderlerinin ve kimi emekli subaylarin da yer aldigi iddiasidir. Yine bu sahislarin girigim-
leri Tuirk hilkimeti tarafindan gayriresmi olarak desteklenmigtir. Tiirkiye'den kimi Aze-
ri ve Kafkas kokenli Sovyet rejimi kargitlarinin parasiitle cephe gerisine isyan ve orgiit-
lenmeyi saglamak amaciyla Tiirkiye’den génderildikleri Alman Digigleri Bakanhg: argiv-
lerinde onaya ¢ikmistir. C. Kogak, a.g.e., s. 189-203; Alman Disigleri Dairesi Belgeleri
(1977), 5. 27-32, 45, 37, 61. Patrik von Zur Miihlen, a.g.e.

10. C. Kogak, a.g.e, s. 287-291; ). Glsneck, a.g.e., s. 261.
Il. M. Gologly, a.g.e, s. 209; C. Kogak, a.g.e., s. 277.
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te bu kosullar altinda Tiirkiye, iliskileri yeniden olusturma amaci-
na yonelik olarak, 21 nisan 1944’te Almanya’ya krom sevkiyatini
durdurdu. 2 agustos 1944’te de Almanya’yla iligkilerini kesti.

Sonra da Birlesmis Milletler'in kurulmasi yolunda ilk adim olan
San Francisco Konferansi’'na katilmak icin 6nkosul olmasi nede-
niyle 23 subat 1945'te Almanya ve Japonya'ya savas ilan etti.

“Sovyet ordularinin Berlin’e 50 kilometre yaklastiklar ve Miit-
tefik ordularinin da Kéln civarinda bulunduklarn sirada alinan bir
savas ilan1 karari, dogal olarak yalmizca sembolik bir anlam tasi-
yabilirdi.”12 :

Sonuc olarak, Tiirkiye'yi savasa sokmama kararindaki Tiirk
hiikiimetleri, bu amaca yonelik olarak savasin baslangicinda
Miittefikler, daha sonraki gelisiminde de Mihver iilkeleriyle sicak
iligskiler kurdular, 6zellikle savasin bitiminden sonra Sovyetler
Birligi'yle cikan siyasi sorunlar da (Bogazlar ve Kars-Ardahan’la
ilgili Sovyetler'in toprak talebi) daha cok Tiirkiye'nin Mihver
Devletleri'ni destekler konumundan kaynaklanmistir.*

Ancak, daha sonraki béliimlerde de ele alacagimiz gibi, Alman-
ya'yla kurulan dostlugun zorlayicvbaglayiciigi hem iilke ekono-
misinin hem i¢ ve dis siyasanin bu yone kanalize olmasi yoniin-
deki egilimleri giiclendirmistir. I¢ politikada ortaya ¢ikan cesitli
uygulamalar, daha sonralan Tiirkiye'nin Nazi yontemleri uygula-
digx seklindeki tepkilere yol agmistir.

2. I¢ politikada gelismeler

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye’de savas ekonomisi ve
tek parti yonetiminin kararlar1 dogrultusunda bir ekonomi politi-
kas1 uygulandi. Bu donemin olaylarinin ayrintilarinm ileriki bo-
liimlerde inceleyecegiz. Bu boliimde Ikinci Diinya Savasi Tiirki-
yesi'ne “genel” hatlanyla deginmek istiyoruz.

a) Refik Saydam hiikiimeti

25 ocak 1939’da hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Refik Say-
dam ve hiikiimeti, giderek artan savas tehlikesinin yaninda ciddi
ekonomik sorunlara da ¢6ziim bulmak zorundaydi. Dis politika-
daki “saflasma” dis ticarete de yansiyordu. Dahasi tarimsal iiriin-
lerin pazarlanamamasindan dogan kriz, niifusunun ¢ok biiyiik

12. C. Kogak, a.g.e,, s. 323.
* Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Y. Kigiik, a.g.e., s. 428; M. Gologlu, a.g.e., s. 375.
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boliimii tarimsal alanlarda yasayan Tiirkiye'yi olumsuz yonde et-
kiliyordu. Konjonktiire bagh olarak daralan ithalat hacminin dii-
zeltilmesi de Refik Saydam hiikiimetinin karsilastigi bir baska so-
run olarak giindemdeydi.

Savasla birlikte biitge harcamalarimin yarsindan fazlasim as-
keri harcamalara ayiran Tiirkiye, hayli cihz kalan dis yardimlar-
dan ¢ok, i¢ bor¢clanmalarla biitce denkligini saglama yoluna gidi-
yordu. Varlik Vergisi'nin de “resmi” gerekcelerinden biri olan bu
biitce aciginin kapatilmasi sorunu uygulamada (Varlik Vergisi ve
Toprak Mahsulleri Vergisi gibi) oldukc¢a ciddi miidahalelere ve si-
yasal sorunlara yol acti.

Yukarida kisaca 6zetlenen bu kosullarda, Refik Saydam hiikii-
meti tarafindan ¢ikarilan Milli Korunma Kanunu (MKK) “olaga-
niistii kosullarin ve durumlarnn gerektirdigi her halde kesin ve
derhal karar ve dnlemler alinmas1” gerekcesiyle 18 ocak 1940’ta
yiiriirliige girdi.

“1940-1944 déneminin en 6nemli iktisadi kanunu siiphesiz ki
Milli Korunma Kanunu’dur. Bu kanuna dayanilarak cikarilan ka-
rarnameler savas yillan iktisat politikasinin ana unsurlarinm olus-
turmustur.”13 '

Kanun aym zamanda, artan ihtikara (vurgunculuk), ¢oziimle-
nemeyen iase (beslenme) sorununa ve ordunun gereksinmeleri-
nin karsilanmasina yonelik bir dizi 6énlemler paketi olarak ele ali-
nabilir. MKK, Cumhuriyet déneminde devlet miidahalesinin var-
dig1 en u¢ nokta olmasi nedeniyle 6nem tasr.

Refik Saydam hiikiimeti MKK'ye dayanarak, ekonominin savas
kosullarina uyarlanmasi amaciyla, siki kontrol mekanizmasin ve
idari orgiitlenmeleri de beraberinde getiren bir dizi karar almisti.
Bu dénemde ¢ok biiyiik oranlara varan fiyat artislan, ihtikar ve ka-
raborsacilik gibi sorunlar zaman icinde, lase Miistesarligi, Ticaret
Ofisi, Petrol Ofisi gibi orgiitlenmelerin dogmasina yol acmigt. Say-
dam hiikiimeti radikal yeni politikalarla birlikte, idari yenilestirme-
ler ve kararlarla savas ekonomisini uygulamay1 6ngoriiyordu.

Ancak alinan bu 6nlemlere karsin yapisal sorunlarin (enflas-
yon, ihtikar, karaborsa ve biitce aciklar1) ¢oziimlenememesi, 6n-
lemlerin etkinliginin tartisiilmasina yol aciyordu. Refik Saydam
biitce goriismeleri arasinda, TBMM’de yaptig1 konusmada soru-
nun kaynagin soyle isaret ediyordu:

Fikrim sudur; bugiin harbin basladig giinden beri yaptiginuz tecrii-

13. K. Boratay, a.g.e,, s. 245, 246.
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belerle goriiyorum ki, devlet teskilatini ‘a’dan ‘z’ye kadar bastan basa bu
memleketin ihtiyaci ile telif edebilecek sekilde tebdil etmek lazimdir.14

Varlik Vergisi'yle ilgili tartismalarda, alinan énlemlerin yeterlili-
gine karsin biirokrasinin bu 6nlemleri uygulamaya gecirebilecek
kapasite ve yetenekte olmadig: goriisiinii savunanlar arasinda yer
alan, Ahmet Arif Merig, Sevket Siireyya Aydemir ve bir 6l¢iide Fa-
ik Okte, Varlik Vergisi uygulamasindan dogan olumsuz sonuclarin
ana sorumlusu olarak yonetici/biirokrat kadrolan gormektedir.!>

Bu goriisiin, Varlik Vergisi'nin bir devlet politikasi olarak “siya-
sal tercihleri” yansittig1 seklindeki analizlerle celistigi agiktir. Bu
iki goriisiin tartismasi IV. béliimde ele alinacaktir.

b) Siikrii Saracoglu hiikiimeti

Basbakan Refik Saydam’in 7 temmuz 1942’de aniden 6liimii
iizerine Cumhurbaskam Inénii, Disisleri Bakam Siikrii Saracog-
Iu'nu hiikiimeti kurmakla gorevlendirdi. Disisleri bakanina bu go-
revin verilmesi, o0 donemin kosullar agisindan anlaml bir mesa-
j1 iceriyordu. Boylece Tiirkiye, mevcut dis politikasini ve savas
karsisindaki konumunu aynen siirdiirecegini Miittefik ve Mihver
iilkelerine anlatmay1 amachyordu.

Saracoglu hiikiimetine goére, devletin ekonomi ile ticaret iize-
rindeki yogun miidahalesi ve denetimi yararsizdi. Zira enflasyon,
ihtikar ve iase gibi donemin yapisal sorunlarin1 ¢c6zemeyecek po-
litikalardu.

Saracoglu hiikiimeti, ekonomik bunalimin sorumlusunun
“devlet miidahalesi” oldugu saptamasindan hareketle, uygulanan
iktisat politikalarinda ciddi degisimler gerceklestirdi.16

Bu amacla fiyat murakabe (denetim) komisyonlar ve kurulla-
n, lage Miistesarligi’nin illerdeki orgiitleri, merkez teskilati ve da-
gitma ofisi lagvedildi. Saracoglu o giine dek uygulanan polisiye
onlemlerle sonu¢ alinamadigini hiikiimet programinda belirtiyor
ve soyle diyordu:

Bundan 6nceki hiikiimet hayat pahaliligina ve ekonomik bunalima
engel olmak i¢in verilen yetkilere dayanarak bircok sert kararlar aldi

14. Cumhuriyet, 26.5.1942.

15. K. Boratav, ig.e., s. 270; $. S. Aydemir, a.g.e. (1975), s. 224-225; C. Kogak, a.g.e,, s.256;
B. Lewls - T. Liitem, agm,; A. A. Merig, age, s. 4, 5; F. Okte, age. s. 21, 75, 93, 142,

16. § S Aydemir, a.g.e, s. 225; K. Boratay, a.g.e, s. 224; C. Kogak, a.g.e., s. 356-366.
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ve onlan siki bir sekilde uygulamaya basladi. Fakat aradan giinler
gectikce bu kararlarin istenen sonucu vermeyecegi yapilan yakinma-
lardan, saptanan fiyatlarla aranan mallarin bulunmamasindan ve in-
celemelerden anlasilmaya basladi. Onun i¢in hiikiimet, sert tedbirle-
ri yumusatmaya, parca parca kaldirmaya karar verdi. Daha c¢ok ted-
birlerin ekonomik olanlarina, bel baglad:.1?

Goriildiigii gibi uygulanmasi diisiiniilen iktisat politikasiyla pi-
yasa mekanizmasinin “kendiliginden” isleyisi amaclaniyordu. An-
cak miidahale ve denetimlerin kaldirilmasi, gida maddeleri satis-
larnin serbest birakilmasi, bir anda tiim ekonomiyi soka soktu.
“Arz ve talep kanunlarina terk edilen” ekonomi, hic¢ de iyi sinyal-
ler vermiyordu.

Serbest piyasa ekonomisinin en ileri savunucularindan olan
Ahmet Emin Yalman bile bir anda yasanan serbestlikten tedirgin-
di. Yazara gore, “kiyamet kopsa eninde sonunda fiyati arz ve ta-
lep kanunu tayin edecekti(r)”.1® Ancak “arz ve talep kanunu (da)
boyle zamanlarda frene muhtacti(r).”12 Asil sorun, dogmasi muh-
temel bir “piyasa anarsisi”ydi.

Gercekten de alinan kararlara karsin, yapisal sorunlar giderek
artan bir hizla siirmiis ve Yalmanin “muhtemel” buldugu piyasa
anarsisi yasanmaya baslamisti. Calismamizin ikinci boliimiinde
gosterilecegi gibi burada vurgulanmasi gerekén nokta, iktisat po-
litikalarinda liberal uygulamalar1 benimseyen Saracoglu hiikii-
metinin d§ha sonralan Varlik Vergisi, Toprak Mahsulleri Vergisi
ve “el koymalar” gibi onceki Cumhuriyet hiikiimetlerince bagvu-
rulmayan, radikal miidahalelere gereksinim duymasidir. Bu ge-
reksinimin, baslangicta uygulanan liberal politikalarin yarattig
basanisizhigin sonucu oldugu diisiiniilebilir.

Miidahalecilik-liberal uygulamalar-miidahalecilik olarak nitele-
nebilecek bu dénem, savas sonrasinda “devletci politikalara” kar-
s1 cikma seklinde ifade edilebilecek bir karsi tepkiye yol acti.*

17. Cumhuriyet, 5.8.1942.
18. Vatan, 17.7.1942.
19. Vatan, 26.7.1942.

* Bu tepkinin politik diizeyde Demokrat Parti’nin kurulmasiyla agiklik kazandigi s6ylene-
bilir. Ozellikle Saracoglu hiikiimetinin bagvurdugu yontemler (Varlik Vergisi, Toprak Mah-
sulleri Vergisi, el koymalar) is gevrelerinde devletgi politikalara olan giivenisarsmis ve ye-
ni arayiglari dogurmustu. S. Agaoglu, ag.e., s. 8-83; K. Karpat, a.g.e, s. 107; M. Gologlu,
age, s, 381-407; C. Yetkin, a.g.e, s. 258.



II. Savas ekonomisi ve alinan énlemler

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 yillarinda Cumhuriyet tarihinin
en agir ekonomik bunalimini yasadi. Ne enflasyon ne de karabor-
sa hicbir donemde bdéylesi bir seyir gosterniedi. Bu olaganiistit
donemin biitiin boyutlariyla anlagilmasi i¢in Varlik Vergisi'ne gir-
meden once bu tabloyu ortaya koymakta yarar var. Donemin
ekonomik sorunlarimin Varhk Vergisi'ne yol actig1 seklindeki go-
riisleri de dikkate alacak olursak, Varlik Vergisi'ni anlarnanin yo-
lu da buradan gegiyor.

Ikinci Diinya Savasi'nda Tiirkiye bir yandan savas dis1 konu-
munu siirdiirmeye calisirken, bir yandan da olasi saldirlara kar-
s1 savunmasini giiclendirmeye calisiyordu. Bu dénemde biitce
harcamalarinin yarisindan fazlasi milli savunma harcamalarina
ayrilmustr. Devletin kaynaklarinin yaris1 orduya gidiyordu. Milli
savunma harcamalari, biitce harcamalarnin 1940’ta yiizde 53',
1941'de yiizde 55’i, 1942'de yiizde 54'ii, 1943'te yiizde 52'si, 1944’te
ise yiizde 51'iydi.! Ulkenin kaynaklarinin béylesine biiyiik bir
oraninin ekonomi dis1 kalmasi, yasanan ekonomik krizi daha da
agirlastiriyordu.

a) Savas ekonomisi
* Savas yillar1 boyunca iki hiikiimet degisikligi geciren Tiirki-
ye'de farkh iktisat politikalarinin denenmesi amag¢lanmasina kar-
sint, her iki hiikiimet de yogun devlet miidahalesi uyguladi.
Refik Saydam hiikiimetinin iktisat politikalari, mevcut biitce
imkanlanyla ordunun ve kentli niifusun iase ihtiyacini karsilama-
¥ 6ngoriiyordu. Polisiye onlerlerle vurgunculuk 6nlenecek ve

I. E. Baydar, a.g.e, s. 89; Tablo 6.
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fiyatlar sinirlandirilacakti. Dis ticaret de dogrudan devlet deneti-
minde yapilacakti.2

Bu amacla ekonomiye devletin “biitiiniiyle” hakim kilinmasini
saglayacak olan MKK (Milli Korunma Kanunu) kabul edildi: Ar-
dindan i¢ ve dis ticaretin denetlenmesi icin Dis Ticaret Ofisi ku-
ruldu. Ticaret Bakanligr’'na bagh olarak kurulan lage Miistesarlig1
ise, Ozel ticaret iizerindeki devlet denetiminin fiilen kurulmasini
amagcliyordu. “

Bu diizenlemelere paralel olarak tanm iiriinleri, piyasa fiyatla-
rinin altinda ve devletin belirledigi fiyatlardan yine devletce satin
aliniyordu. Pamuk, seker gibi iiriinler halka piyasa fiyatlan {ize-
rinden satiliyor boylece devlete kaynak transferi saglanmis olu-
yordu. Buna karsiik halkin temel gereksinmelerinden komiir,
bugday gibi iiriinler devletin uyguladig: siibvansiyon sayesinde
halka maliyetlerinin altinda ucuz bir fiyatla ulasiyordu.

Ayrica ara mallann dagitimi devlet eliyle yapiliyor, 6zel sekt6-
riin kar marj1 ise MKK hiikiimlerine dayanilarak kontrol altinda
tutuluyordu. Kontrol mekanizmasinin temeli polisiye onlemlere
dayaniyordu. Bu donemin basininda sik sik fiyat ve kalite kont-
rollerinde yakalanan esnaf ve girisimcilerden soz edildigini gorii-
yoruz. Omegin Istanbul Valisi Liitfi Kirdar, Istanbul’da ceza gor-
meyen firin kalmadigim1 acikliyor ve kapatilan 17 firindan
10’'unun gayrimiislimlere ait oldugundan yakiniyordu.3

Alinan tiim 6énlemlere karsin bu dénemde karaborsa, istifcilik,
riisvet gibi sorunlar énlenememisti ve fiyat artislan siiriiyordu.

Siikrii Saracoglu hiikiimeti doneminde ise 6nlenemeyen sorun-
larin nedenleri, savas kosullarindan ¢ok, uygulanan iktisat politi-
kalarinda aranmustl. I¢ ve dis piyasalarda savas nedeniyle yasanan
kathklardan dogan talep artislanrun, ¢iftci ve sanayicileri tesvik
edecegi diisiiniilmiistii. Yani yurtta ve diinyada neyin sikintisi ¢eki-
liyorsa, ciftciler o iiriinii ekecek, sanayiciler de o iiriinii iiretecek-
ti. Fiyatlar ve piyasa iizerindeki denetimler en aza indirilerek iire-
timin artirllmasi amaglamyordu. Boylece iiretim artisinin —kendili-
ginden- acik enflasyonist gidisi durduracagi éngoriiliiyordu.

Saracoglu hiikiimeti, fiyatlarin serbest birakilmasi yoniinde al-
dig1 kararin iase sorununu olumsuz yénde etkilememesi icin, 6n-
celikle tarim alaninda “Yiizde 25 Karar1”ni ¢ikardi, serbestlikten
yana uygulamalarin zeminini hazirlayan bu “miidahale”ye gore,

2. $. S. Aydemiir, a.g.e., s. 494-500; K. Boratav, a.g.e, s. 221.
3. Cumhuriyet, 15.5.1942.
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a) istihsal (iiriin) miktar1 30 tona kadar olan miistahsillerden
(iireticilerden), bu cins hububatin her birinin yiizde 25’inin;

b) istihsal miktari 100 tona kadar olan miistahsillerden bu cins
hububatin her birinin yiizde 35’inin;

c) istihsal miktar1 100 tonu gecenlerden 50 tona kadar olanlar-
dan yiizde 5’inin, 50-100 ton arasindan yiizde 35’inin, 100 tondan
fazlasinin yiizde 50’sinin bedeli pesinen 6denerek, devletge satin
alinmasi zorunlu kiliniyordu.4

Ancak fiyatlarin serbest birakilmasinin hemen sonrasinda bii-
yiik fiyat artislar1 yasanmaya basladi. Ayrica istenen iiretim arti-
s1 da gerceklesmemisti. “Yiizde 25 Kararn”nin alinmasindan bir ay
sonra sehirlerde hububat sikintis1 bas gosterdi.

Konya’da bugday 30 kurusa satilirken, Istanbul’da 200 kurusa,
“Yiizde 25 Karar1”’ndan 6nce, 13,5 kurus olan bugdayin serbest pi-
yasada 100 kurusa, zeytinyaginin ise 85 kurustan 350 kurusa ¢ik-
t181 goriilmiistiir.>

Fiyatlardaki bu ani artisin sorumlusu olarak Refik Saydam hii-
kiimetinin fiyatlan kontrol politikas1 gosteriliyordu. Saracoglu
1942 kasiminda yaptig1 konusmada onceki hiikiimetin uygulama-
larini elestirerek soyle diyordu:

Alinan miidahale kararlan yenilerini davet etti. Yeni kararlar daha
s1ki, daha sert kararlan zaruri kaldi. Boylece karardan karara gegilerek,
memleket dahilinde bir¢cok mallara el koyulmaya kadar ileri gidildi. Bu
kararlar herkesin bekledigi matlup (istenilen) neticeyi vermedi. Az bir
zaman icinde memleket dahilinde resmi fiyatlarla baz1 mallan bulmak
imkéansiz hale geldi ve memleket dahilinde kara pazar yerlesti.

Aradan ¢ok gecmeden hiikiim vermeye basladik. Bu hiikme gore,
bu kararlar ahnmasayd1 daha iyi olacakt1.®
Giderek artan enflasyonist agik ve devlet harcamalarinin fiyat
artisina karsi hiikiimet, para basmaktan baska care bulamamisti.
Piyasadaki para arzinin asag1 cekilmesi amacina yonelik uygula-
malar, 12 kasim 1942°de TBMM’de kabul edildi. Bu 6nlemlerin en
onemlisi hi¢ kuskusuz Varlik Vergisi olmustur. Bu dénemde ali-
nan 6nlemler asagidaki boliimlerde ele alinacaktr.

4. B. Kurug, a.ge., s. 73-75.
5. K. Boratav, a.g.e., s. 223-224; §. S. Aydemir, a.g.e., s. 344.
6. B. Kurug, a.g.e, s. 75.
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b) Dis ticaret

I. bolimde de anlatildigy gibi, Ikinci Diinya Savasi boyunca
Tiirk dis politikasi ile dis ticareti arasinda paralellik goriilmek-
teydi. Dis politikadaki olumsuz gelismeler, dis ticareti de etkili-
yordu. Bununla beraber savas kosullan da kismen dis politika-
dan bagimsiz olarak dis ticareti etkiliyordu.

Savas kosullarindan, 6zellikle ithalat hacmi olumsuz etkilen-
misti. Gelismekte olan ve makine, sanayi iiriinleri, petrol gibi
mallara gereksinim duyan Tiirkiye, diinya pazarnnda arzi azalan
bu mallan saglamakta giicliikle karsilasiyordu. Bu asamada dev-
let ithalat¢ilan ucuz dévizle siibvanse etmeye ¢ahsiyordu.”

Boylece yatirim, ara mal ve tiiketim mallan girisinin kolaylas-
tirllmasi hedefleniyordu. Ancak bdoylesi bir siibvansiyon, ithalat-
la ugrasan kesimlerin kazanclarimn artmasi sonucunu dogurdu.
Bernard Lewis’e gore, ¢ok biiyiik oranlara varan bu karlan sagla-
yan girisimcilerin biiyiik bir boliimii daha sonra Varlhik Vergisi
miikelleflerini olusturan Rum, Ermeni ve Musevi tiiccarlard:.8 It-
halatla ugrasan bu kesimlerin karlarnndaki artisa karsin, ithalat
hacminde olumlu bir gelisme saglanamamustu.

Tablo 1
1939-1946 doneminde ithalat ve ihracat

Vllar Ithalat (kg) Inracat (kg)
1939 605 555 778 127 388 997
1940 342 005 135 611 202 850
1941 310 039 910 428899017
1942 344 039 910 355 025 624
1943 391 168 087 333 450 935

" 1944 331 758 254 345 634 573
1945 324 510 600 309 537 557
1946 402 733 595 905 190 481

Kaynak: B. Koksal, R. llkin, a.g.e., s.34. »

Tabloda da goriildiigii gibi, ithalat, miktar olarak 1943 yihinda-
ki kiiciik bir artis disinda, 1946’ya kadar gelisme gosterememisti.
Ozellikle gereksinim duyulan yatinm mallan, savasan iilkelerin

7.Y. Tezel, age, s. 162; B. Kurug, a.g.e., s. 217.
8. B. Lewis, a.ge., 5. 296. ‘
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ic piyasalarinda tiiketildigi icin karsilanamamisti. Bu mallarin it-
hal olanag1 bulundugu hallerde de ithal degerleri son derece yiik-
sek olmustu. Bu anlamda tabloda niceliksel olarak goriilen artis-
lar, temel mallardan c¢ok, basit tiiketim maddeleri nedeniyleydi.

Ihracata bakildiginda ise, tarim ve hammadde ihracatcisi
olan Tiirkiye'nin bu donemde ihracatini1 artirma olanagi buldu-
gu goriilmektedir. Bu artisin temel nedenleri arasinda, savasan
iilkelerin artis gosteren gida maddeleri gereksinimi ve ozellikle
savas sanayiinde kullanilan krom gibi hammaddelerin varlig:
sayilabilir.

Savasan iilkelerin Tiirk ihra¢ mallarina olan taleplerindeki ar-
tis, ihra¢ triinlerinin degerlerinde yiikselmeye yol acmistl.. Bu
arada Tiirkiye'nin dis ticaretinde Almanya'min belirgin bir yer tut-
tugu goriiliiyordu.*

Ulasim olanaklariin yani sira, siyasal konjonktiiriin yak1nlé1§-
tirdig1 Tiirk-Alman ticari iliskileri, politik diizeylerde ortaya ¢i-
kan sorunlardan etkilenebiliyordu. 1939 ve 1944 yillarinda, Tiirki-
ye'nin ihracati icinde Almanya'nin payinda bir azalma goriilmesi-
ne karsin, bu azalis ihracat hacminde bir daralmaya yol agmarmus-
t1. Zira yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye'nin iiriinlerinin ihracin-
da pazar sorunu yoktu. Bu dénemlerde, Ingiltere ve ABD'nin ih-
racat icindeki payr 1940-1944 yillarinda Ingiltere icin ortalama
yiizde 15 iken ABD'nin pay1 1940’ta yiizde 14’ten, 1945'te yiizde
44’e kadar ¢ikmust.”

Savas yillarinda dis ticaret, hiikiimet politikalarina paralel ola-
rak miidahale ve denetim altinda kalmisti. Refik Saydam hiikii-
meti doneminde MKK cercevesinde ithalatin yonlendirilmesi
amaciyla “ithalat¢i birlikleri” kurulmustu. Ithal mallarina konu-
lan kisitlama ve tesvikler bu birlikler kanaliyla uygulamaya konu-
luyordu. Aynca 1941’de kurulan “Ticaret ve Petrol Ofisi” aracili-
giyla MKK'nin ithalat ve dagitima iligskin hiikiimleri de merkezi
bir kurulusa baglanmis oluyordu.

Saracoglu hiikiimeti doneminde ise piyasa iizerindeki dene-
timler kaldirilmis ve fiyatin serbestce olusumu amaclanmisti. An-
cak Varlik Vergisi'yle dig ticarete miidahale edildigi seklindeki
goriisler bu uygulamay119 serbestlikten bir sapma olarak deger-
lendirmektedir.

* Bkz. |. balim.
9.Y. Tezel, a.g.e, s. 166.

10. Y. Tezel, a.g.e., s. 166. Bu gériiglerin degerlendirilmesi IV. béliimde yapilacaktir.
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c) Biitce aciklart

Savas kosullarinda, kaynaklarinin yarisindan fazlasini milli sa-
vunmaya aywran Tiirkiye tiim savas yi1lann boyunca biitce acikla-
nyla ugrasmak zorunda kalmust.

Tabloda goriildiigii gibi, kamu gelirleri ile giderleri arasindaki
esitsizlik, 1942 ve 1943 yillarinda Varhk Vergisi uygulamasindan
elde edilen gelirlerle “kismen” ortadan kalkmis, 1944’te ise yeni-
den bir biitce agig1 goriilmiistii. Tablonun bir bagka dikkat ¢ekici
yam da kamu gelirlerinin GSYH'ye oraniydi. 1943'te 0,10’a diisen
bu oran Varlik Vergisi'nin uygulandig1 1942’de ancak 0,15’e ¢ika-
bilmisti. 1939’da 310 milyon TL olan vergi gelirleri, 1942’de —Var-
Ik Vergisi sayesinde— yaklasik ii¢ kat artmasina karsin daha son-
raki yillarda aym gelismeyi gosteremedi. Bu déonemde heniiz bir
gelir vergisi sistemi yoktu.

Ote yandan devlet gelirlerinde 6nemli yer tutan iki kalem, sa-
vas kosullan nedeniyle yeterince vergilendirilemiyordu.

Bu donemde, ithalat hacminin azalmasi ve pahalilasan ithal
mallarina paralel olarak giimriik tarife ve vergilerinin artinlma-
masl nedeniyle, oldukc¢a onemli bir gelir kaynagindan yararlani-
lamiyordu. 1940 y1h biitcesinde giimriik vergi gelirleri 14 milyon
lira azalmisti. Hiikiimet, 1941’de benzer bir azahsi 6énlemek icin
giimriik vergisini yiizde 10 artirch.11!

Dolayh vergiler icinde 1935-1939'da yiizde 27 oraninda yer tu-
tan giimriik vergileri, 1944'te yiizde 5’lik bir diisiis gostermisti.
Ayrica tanmsal iiretimde —-insan potansiyelinin askere alinmasi
ve makine, giibre gibi temel gereksinim maddelerinin iilkeye ye-
terince ithal edilememesi gibi nedenlerle- meydana gelen azahs
da vergi gelirlerini olumsuz yonde etkilemisti.

Savas yillar1 boyunca tanmsal iiretim siirekli bir azahs egili-
mindeydi. 1939:100 birim kabul edildiginde, tanmsal iiretim en-
deksi 1940'ta 90,5, 1941'de 98, 1942'de 86, 1943’te 81,9 ve 1944’te
70,4 olarak gerceklesti.12

Savas doneminin en karakteristik 6zelliklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikan enflasyon, biitcelerdeki baslangic 6denekleri ile
kesin harcamalar arasindaki farkin agilmasinda belirgin bir bi-
cimde etkili olmustu.

I 1. E. Baydar, a.ge, s. 43-47.
12. S. Yerasimos, a.g.e., s. 704; E. Baydar, a.ge,, s. 37-58.
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baslangic 6denekleri kesin hesap

Tablo 3
Savas donemi (1939-1944) yillari arasi biitce

harcamalari ve oransal karsilastirmalar (TL)

Biitge Oransal
baslangig Kesin karsiastirma

Yollar  ddeneklert harcamalar Fark (yiizde)
1939 261 064 192 398 692 270 -128 628 078 49,27
1940 268 476 321 545573841 -277097 520 103,21
1941 309740 396 581 876 356 -272 135 960 87,85
1942 394 326 958 913 571349 -519 424 411 131,72
1943 486717349 1033019452 ~ -546 302 103 112,24
1944 952434417 1084346851 -131912 434 13,84

Kaynak: E. Baydar, a.g.e., s. 87.

Belirlenen hedeflerin disina ¢ikilmasinda, enflasyonun yani si-
ra, olaganiistii harcama kalemleri de 6nemli bir etkendi. Genelde
milli savunmaya ayrlan olaganiistii harcamalar 1939’da 58 mil-
yon, 1940’ta 109 milyon, 1941’de 153 milyon, 1942’de 200 milyon,
1944’te ise 382 milyon TLydi.13

d) Enflasyon ve ihtikar

Ikinci Diinya Savasi boyunca fiyat értlslan, vurgunculuk (ihti-
kar), karaborsa gibi sorunlar hi¢ eksik olmamisti. Dénemin basi-
ni, savagsla ilgili haberlerden ¢ok, ihtikar, iase vb sorunlarla ilgi-
liydi. Toplumun genis kesimleri fiyat artislar1 ve karaborsadan
biiyiik 6lciide etkilenmisti.

Refik Saydam hiikiimeti doneminde uygulanan miidahale ve
denetimler, fiyatlarin tizerinde bir baski olusturmasina karsin,
karaborsa, istifcilik gibi sorunlan da dogurmustu. Uretim iizerin-
de de olumsuz sonuglara yol acan bu politikalar, Siikrii Saracoglu
hiikiimeti doneminde —6nceki boliimde belirtildigi gibi- terk edil-
di. Fiyatlarin serbest birakilmasi, baski ve miidahalelerin kaldinl-
masl gibi 6nceki iktisat politikalarinin tam tersi bir anlayisla asil-
maya c¢alisilmis ancak, sonugta fiyatlar genel diizeyinde biiyiik
artislar goriilmiis ve yasadisi kazancglar 6nlenememisti.

Artik savas kosullarinda artan biitce harcamalarini finanse
edecek kaynaklar bulunamiyordu. Bu nedenle de artan enflas-

13. E. Baydar, a.g.e., s. 37-58.
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yon, hiikiimetleri de kendine tabi kilacak bir boyut kazanmsti.
Yukaridaki tabloda biit¢ce baslangic ddenekleri ile kesin harca-
malar arasindaki biiyiik fark bu acidan anlamhdir.

Savas boyunca hiikiimetler, artan biitce acigin1 ve harcamalari
finanse etmek icin emisyondan yararlanmak disinda ¢ok da fazla
secenege sahip degildi.

“Tablo 4
Tedaviildeki kg1t para miktar:
Yillar Milyon TL
1938 100
1939 153
1940 216
1941 269
1942 384
1943 415
1944 498
1945 455
1946 480

Kaynak: S. Yerasimos, a.g.e., s. 703.

Tabloda goriildiigii gibi, savasin bitiminde tedaviildeki para
miktari yaklagik bes kat artmugti. Ozellikle 1942’deki artis dikkat
cekicidir. Yaklasik ylizde 45 oranindaki bu artis fiyatlarin serbest
birakildig: yilda ortaya ¢ikmisti. Basbakan Saracoglu, Varlik Ver-
gisi'ne duyulan gereksinimi aciklarken, temel gerekcelerden biri
olarak tedaviildeki 700 milyon TIiye varan para hacmini gosteri-
yordu.14 Ancak, Varlik Vergisi'ne karsin para hacminde amacla-
nan azalis gerceklesmedi.

Emisyon gibi enflasyonist bir politikanin yaninda bir baska so-
run da ithalatin zorlasmasiydi. Tarim ve ekonomi dis girdilere
muhtacti ancak bu saglanamiyordu. Savas nedeniyle ithalat/ihra-
cat giderek giiclesiyordu. Zira iilkeler iiretimlerini yurticinde kul-
lanmay tercih ediyordu. ‘

1939-1944 arasindaki ithalat fiyatlan yiizde 189 oraninda artta.
Ancak bu fiyat artis1 Istanbul’da tam anlamiyla vurgunculuga do-
niisiiyordu. Ithal mallan fiyatlarinin Istanbul’daki artis huz1 yiizde
380’leri bulmustu.15 Aradaki fark dogrudan ithalatcilar tarafin-

14. Cumhuriyet, 12.11.1942.
I15. Y. Tezel, a.ge, s. 234.
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dan paylasiliyordu. Bu donemde ithalat sektorii agirhkh olarak
azinhklarin kontroliindeydi.

Ikinci Diinya Savas1 boyunca Tiirkiye'de fiyatlar, uygulanan
tiim iktisat politikalarna ve alinan énlemlere karsin biiyiik oran-
da artis gosterdi.

Tablo 5
Toptan esya fiyatlar:

Toptan esya fiyat

endeksi (genel) Gecikme endeksi
Yular Istanbul Ankara
1941 175,3 132,5 -
1942 339,6 232,56 220,9
1943 590,1 3473 322,0
1944 4589 339,0 330,1
1945 4433 354,4 33,1

Kaynak: Kiigiik Istatistik Villagh, 1947, s. 409.

. Tablo 6
1938 y11 ortalama fiyatlar: ile 1943 yili (aralik ay1)
ortalama fiyatlar1 (mutlak rakamlar)

1938 yla (Krs) 1943yl (Krs) Artis oram (yiizde)

Ekmek (kg) 10,05 38,67 2847
Et 42,52 198,54 . 336,9
Taze sebze 7,51 29,96 2989
Zeytinyagl 51,85 231,29 336
Seker 28 338 110,7
Peynir 48,78 155,42 218,6
Siit 14,79 51,25 236,5
Komiir . 5,33 12,21 129,1
Odun 370,08 1 316,66 255,7
Tugla 1500 6 000 300
Kereste 4000 20000 400
Kireg 35 359 1040
Yumurta (tane) 1,71 7,94 364,3
Kiremit (yerli) 4 300 1400
Demir 7 70 900

Kaynak: C. Koc;ak,' a.g.e., s. 363.
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Fiyat artislan 6zellikle halkin temel gereksinim maddelerinde
daha da belirgindi. Yukandaki tablo fiyat artislarinin en iist diize-
ye vardig1 1943 y1h ile 1938 yih fiyatlarim kiyaslamaktadir.

Heniiz savasin ortasinda, fiyat artislarimin baz1 kalemlerde
toptan esya fiyatlar endeksinden ¢ok daha yiiksek oldugu go-
riiliiyordu. Omegin, temel gida maddelerinden sekerdeki yiizde
1 107'lik artis dikkat cekicidir. Ciinkii seker iiretimi ve satisim
gerceklestiren tek kurum devletti. Sekerde uygulanan fiyat poli-
tikasiyla amaglanan, biitgeye kaynak aktarimiydi.*

Vurgunculuk ve karaborsayla ilgili ii¢ adres gosteriliyordu. Bi-
rincisi, ekonominin en biiyiik alicis1 konumundaki devletti. Ikin-
cisi, halkin beslenme sorunuyla ilgili alanlarda faaliyet gosteren
tliccarlar ve ucuz dovizle yiiksek karlar elde eden ithalatcilarda.
Donemin basminda 6zellikle tiiccarlar ve ithalatcilan ihtikar gibi
sorunlardan sorumlu tutan haberler yayimlaniyordu. Ayrica bii-
rokrasi icinden de bu tiiccarlarla ¢ikar ortakhigi kuruldugu yo-
niindeki yakinmalar artmsti.

1941'de Bagbakan Refik Saydam ithalatcilan uyararak “vazife-
lerinin yalmiz kendi menfaatlerine inhisar etmedigini, onun fev-
kinde umumi menfaatin hikim oldugunu ... (gerekirse) ithalati
yalniz devlete inhisar ettirmek tesebbiisiine gecilebilecegini” bil-
diriyordu.16 Hic¢bir zaman gerceklesmeyen bu “devletlestirme”
tehdidiyle ithalatcilarin, kamu c¢ikarindan ¢ok kendi cikarlarim
kolladiklan en resmi agizdan kabullenilmis oluyordu. Konuyla il-
gili bir bagka carpic1 6rnek de Inénii'niin 1942 yihndaki Meclis
acis konusmasiydi: :

Suursuz bir ticaret havasi, hakl sebepleri ¢ok asan bir pahalilhk
belas), bulanik zamani bir daha ele gecirilmez firsat sayan eski ciftlik
agasi ve elinden gelse teneffiis ettigimiz havay: ticaret metal yapma-
ya yeltenen vurguncu tiiccar ... biiyiik bir milletin hayatina kiistah bir
suretle kundak koymaya calismaktadirlar. Ticaretin ve iktisadi faali-
yetin serbestligini bahane ederek milleti soymak hakkini hi¢ kimse-
ye, hicbir ziimreye tanimamaliyiz. 17

Devletin, 6zel tesebbiisii “gozii doymaz”, “firsatg1” ve “vurgun-

* Ornegin, Bagbakan Refik Saydam’a gére, 1942’de sekere yapilan zamla “lizumsuz ge-
ker istihlaki (tiiketimi) 6nlenecek ... 100 milyon TL’lik ek gelir ile TL'nin degeri yeniden
artacaktr”. B. Kurug, a.g.e, s. 74.

16. B. Kurug, a.g.e, s. 65.
17. B. Kurug, a.ge, s. 74.
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cu” olarak tamimlayisi anlamhydi. Goriilen oydu ki devlet, varhk-
I simiflara sempati beslemiyordu. Ancak biirokrasi icinden de
vurguncularla isbirligi yapanlara sikca rastlaniyordu. Ornegin,
1943 y1linda, Izmir CHP teskilatinin en yetkili Kisilerinden bir tiic-
carin gizlice yiin ihrag ettigi ve bir yabanci firmaya, Tiirk maliye-
sinin mali agmazlariyla ilgili 6onemli bilgiler aktardig1 belgelen-
misti.18 Ayrica istifcilik suglamalari, Millet Meclisi iiyelerine dek
toplumun yonetici kadrolarinda yasanan yaygin bir egilimdi.
1942 yilinda Milletvekili Kazim Duru diger milletvekili arkada@la—
rina soyle sesleniyordu:

Evimizde seker toplamamaliy1z arkadaslar, icimizde 10-20 sandik
seker toplayanlar oldugunu ben harigte isittim. I¢imizde bunlan ya-
panlar var, vekil arkadaslarimiz da dahil. Miisaade eder misiniz isim-
lerini sayayim? (Milletvekillerinden siddetli protestolar.) Hayr, isim
zikretmeyecegim. Bana sonra arzu edenler sorsunlar, s6yleyeyim.19

Biirokratlarin, devletin belirledigi fiyatlar1 6nceden tiiccarlara
sizdirarak gikar sagladiklan iddia edilmekteydi.

Ikinci Diinya Savasi boyunca iilke icinde uygulanan siyasanin
olumsuz sonuclan da olmustur. Oylesine ki bir dénem icin “ihti-
kir”, “harp zengini” sozciikleri denilince akla gelen sey “CHP”ydi.20

Tablo 7
1938-1945 yillan arasinda kamu harcamalarinin giivenlik,
sosyal ve ekonomik hizmetler aras: dagihm

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Milli Savunma

. Bakanh@ 30,2 43,32 53,24 55,24 54,42 5242 51,12 404
Emniyet-Jandarma 577 4,82 366 359 384 383 4,22 4,09
Milli Egitim Bakanh@ 522 4,20 38,32 3,77 3,73 5,19 6,52 7,96
Saghk ve Sosyal

Yardim Bakanhg 394 294 206 194 169 1,51 2,11 2,79
Bayindirhik ‘

Bakanhg 12,95 10,33 10,61 6,54 4,59 6,92 642 7,80
Tarim Bakanhg 232 203 1,20 1,20 096 123 1,73 224

Kaynak: E. Baydar, a.g.e, s. 57.

18. D. Avcioglu, a.g.e,, s. 474-475 dipnot.
19. Cumhuriyet, 31.1.1942.
A 20. G. Yetkin, a.g.e., s. 182.



'26€ 'S “9'3'e ‘[9z3], *X euley

€ I 14 €3 ae i4 €8 ev61

4 4 14 LT ve 6 2e ev61

g I g 91 g e 91 ave1

i4 4 g 61 ee L 0g 1961

1 I g LT €8 9 62 0¥61

6 4 g 91 ge L 98 6861

(el oLl WSy (apznk) (apznk) (apznk) (apznh) A
121007 UWMDIRDWMULSD], LANOWRLET wWu2a 2a 42)20 ADUDULD ADIUDUL)D ADUDULID
19%43[-19109(J UDPDUWDILD ] uaoaLds UIPLLUID)

:I1331p 916 913[A3P 3A (] ‘ueue[ges

adpumny

1side£ 3108 vurre[dnag 1128 aA 18194 UTULIA[II[R] 93INq UISI[Y3dI9xn)




46

Ote yandan, savas déneminde milli savunma icin yapilan har-
camalann yol actig1 biitce aciklan nedeniyle, yatinm ve bayindir-
hk harcamalarinda belirgin bir diisiis goriilmekteydi.

1938 y111, savas ekonomisi oncesi uygulamalarin seyrini goster-
mesi baglaminda tabloya dahil edilmistir. Goriildiigii gibi halkin
refah diizeyini artiracak alanlarda devlet harcamalan siirekli dii-
slis kaydetmisti.

Sosyal harcamalardaki bu azahsin yaninda, enflasyonla asinan
ticretler halkin gecim diizeyini daha da asagiya cekmisti. Cahsan-
lar enflasyona yenik diismiistii.

Gercgek iicretler 1950:100 kabul edildiginde, 1938’de 84 ve 1945'te
58lere kadar inmisti.21 Tablo 9, savas boyunca MKK uyarinca zo-
runlu ¢alisma, angarya gibi uygulamalan yasayan iicretli kesimlerin
vergi yiikiiniin de ne derece ag@r oldugunu ortaya koymaktadir.

Varlik Vergisi'nin uygulandigi 1942 y1h disinda, savas yillarinda
gelir vergisi, biitce gelirlerinin yaklasik iicte birini saghyordu. Ya-
ni as1l yiik cahsanlarn sirtindaydi.

Devlet sektoriinde calisanlarin maas ve iicretlerinden stopaj
yoluyla Kesilen vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki pay1
1939-1942 arasinda yiizde 62-79, 1943-1946 déneminde de yiizde
36-46 oranindaydi. 1943-1946 yillan arasindaki azahs ise Toprak
Mahsulleri Vergisi nedeniyle tarimdan elde edilen vergi gelirlerin-
den kaynaklamyordu.

Buna karsilik karlardan elde edilen gelir vergilerinin 6nemli
~ bir bolimiinii 6deyen iktisadi devlet tesekkiilleri (bu dénemde
toplam gelir vergileri hasilatinin yiizde 28 ila 38'ini iktisadi devlet
tesekkiilleri 6diiyordu) disindaki tiiccar ve sanayicilerin toplam
gelir vergisi icindeki paylan yiizde 10’'u bile bulmuyordu.22

Varlik Vergisi uygulamalan nedeniyle servetten alinan vergi gelir-
lerinde sadece 1942-1943 yillan arasinda bir artig gorilmiistii. Bu
donem disinda savas yillann boyunca servetin vergilendirilmesinde
bir azahs s6z konusuydu. Buna karsilik dolayh vergiler icinde har-
camalardan alinan vergilerin oran, biitce gelirlerinin ii¢te birini bu-
luyordu. Yani devlet temel tiiketim mallanmn fiyatlarin yiiksek tu-
tarak gelir saglama yolunu secmisti. Devletin, halka doniik hizmet-

21. S. Yerasimos, a.g.e,, s. 705.

22. Y. Tezel, a.g.e, s. 393, “Oysaki bu dénemde 1939'da kamunun toplam sanayi igin-
deki payr yiizde 25,7'den, savas yillan boyunca yiizde 24’e digmistii. Ozel fabrikalarin
ekonomiye katkisi ise yiizde 34'ten, yiizde 43’e yiikselmigti. Kuigitk meta tretiminin pa-
y! ise yuizde 40'tan, yiizde 32’ye diigmiistii. Yani 6zel sektériin artan tretimi dogrultu-
sunda daha ¢ok vergi vermesi gerekiyordu.” A. Yiiceksk, a.g.e, s. 132.
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lerindeki azalis vergilere de yansimigti. Hiikiimetcge saglanan hiz-
metler karsihginda alinan vergilerin orani dikkat ¢ekiciydi.

e) Varlik Vergisi oncesi vergi uygulamalar: ve etkinligi

Ikinci Diinya Savasi yillarinda kamu harcamalarinin finansma-
ninda bor¢lanmalarnn yan sira en énemli kaynak vergilerdi. Sa-
vunma ve devlet harcamalarinin hizla artmasina karsin vergi ge-
lirleri ayn1 oranda artis gostermiyordu. Dahasi parasal gelirlerde-
ki degisikliklere kars1 duyarli ve artan oranl bir gelir vergisi sis-
temi heniiz yoktu. Bu nedenle de devletin kaynaklan enflasyon
karsisinda eriyordu.

1940 ile 1944 yllan arasinda GSYH’nin (Gayri Safi Yurtici Ha-
sila’'min) cari degerinde, savas yillarindaki enflasyon nedeniyle
yiizde 283’liik bir artis gerceklesirken, merkezi hiikiimetin ve il
ozel idarelerinin biitce gelirleri toplamindaki artis yiizde 266 ola-
rak kalmist1.23 Bu donemde kamu gelir tiirlerinin gesitlendirile-
medigi ve genelde, var olan vergi tiplerine yapilan zamlarla kay-
nak artinmina gidildigi goriiliiyordu.

Tablo 9
1942 yilinda uygulanan vergi tipleri ve
gelirleri (milyon TL)

Kazang Vergisi 51,190
Hayvanlar Vergisi 28,100
Giimriik Vergisi 21,340
Muamele Vergisi 51,950
Dahili Istihlak Vergisi 60,407
Damga Vergisi 12,000
Inhisarlar Vergisi 60,407
Buhran Vergisi 22,000
Muvazene Vergisi 21,800
Ihracattan Miidafaa Vergisi 9,000
Toplam 338,194

Kaynak: F. Okte, a.g.e. s. 24-25

1942 yihina dek c¢ikanlan 3828, 4040, 422 sayii kanunlarla ola-
ganiistii vaziyet dolayisiyla bazi vergi ve resimlere zam yapilmasi
kabul edilmisti.24 Genelde Kazang, Tiiketim ve Muamele vergile-

23. Y. Tezel, a.ge., s. 390.
24, F. Ergin, a.g.e., s. 164-165.
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rini kapsayan zamlarla tahmini vergi geliri 338,1 milyon TLydi.
Aymni y1l ulusal gelir ise 2 milyar 430 milyon civarindaydi. Yani ver-
gi gelirleri yaklasik olarak ulusal gelirin yiizde 13’ kadardi.

Bu arada Maliye Bakanhigi’'nca 1941 yilinda yapilan aciklama-
da, miidafaa vergisi olarak “telakki edilmesi istenen25 ¢esitli ver-
giler uygulamaya konmus ya da “ihracattan miidafaa” adiyla
glimriik vergilerine yeni bir ¢cehre kazandirilmak istenmisti. Asa-
gidaki tablo bu vergi tiplerini gostermektedir.

’ Tablo 10
ikinci Diinya Savasi’nda milli savunmanin finansmam i¢in
uygulanan vergiler ve gelirleri (milyon TL)

Verginin ada 1940 1941 1942 1943 1944
Hizmette Buhran 16,236 18,028 23,033 34,802 38,802
Muvazene 20,236 22,262 27,984 39,285 42,681

Bugday Koruma 49,678 49,136 - - -
Ihracattan Miidafaa 4,015 21,296 33,933 -

Giristen Miidafaa - - - - 80,130
Potadan - - - - 6,526
Binadan Miidafaa 2,227 2,868 - - -
Giimnik Cikis - - - - 16,630
Tayyare Resmi 2,102 2,564 3,262 4,676 5,893
Hava Kuvvetleri'ne

Yardim 13,473 15,064 17,998 24,303 26,237

Kaynak: F. Okte, a.g.e., s. 28.

Ancak biitiin bu ¢abalara karsin, yeni vergi tipleri de kaynak
sorununun ¢oziimiine yeterli katki saglayamadi.

Bu nedenle de yeniden tiiketim vergilerine agirlik verildi. Orne-
gin, 17 mayis 1940’ta kabul edilen Kazanc¢ Vergisi'nin miktar, se-
kerden kilo basina 7 kurus, ¢aydan kilo basina 25 kurus, giyim es-
yalarindan yiizde 10, her tiir tasimaciliktan yiizde 25 oraninda ar-
tirlmusti. 29 mayis 1941’de kabul edilen 4040 sayili yasayla da tiim
biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlar da vergiye tabi tutulmustu.26

Ancak zamlarla devlete gelir saglama politikasinin da bir sim-
n vardi. Bu siur halkin alim ve tahammiil giiciiydit. Bu nedenle
vergi sisteminde yeni arayislar giindeme geldi. 1942 yilinda kuru-
lan Maliye Bakanlig1 biinyesindeki bir komisyon —Kazang Vergi-

25, E. Baydar, a.g.e., s. 47.
26. C. Yetkin, a.ge..s. [93-194.
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si'nde vergi yiikiiniin iicretli ve maagh kesim iizerinde oldugu
saptamasindan hareketle- Kazang¢ Vergisi kapsaminin genisletil-
mesi yoniinde bir oneri paketi hazirladi. 12 arahk 1941 tarihli bu
rapora gore; fevkalade kazanclarin vergilendirilmesi zorunlulugu
vurgulaniyor ve gayrimenkullerin vergilendirilmesi 6neriliyordu.
Ancak bu 6nerinin “Meclis’ten gecmeyecegi giiliimsenerek ifade
olunuyor” ve dikkate alinmiyordu.27

Yukaridaki arayislar ekseninde, Varlik Vergisi'ni tiiccar-sanayi-
ci kesimin vergilendirilmesi baglaminda degerlendiren yaklasim-
lar, Ozellikle donemin agir ekonomik kosullarinin yarattigy yiikii
emekci siniflarla birlikte bu kesimlerin de paylasmasinin dogru
bir karar oldugunu savunmaktadir.28 ‘

Gercekten d e savas kosullarinda katlanilan zahmet icinde tica-
ret ve sanayi burjuvazisinin pay1 ¢cok diisiik diizeydeydi. Ancak
Varlik Vergisi miikelleflerinin biiyiik Ol¢iide azinhiklardan olus-
masl ve vergi tarh edilen gayrimiislim miikellefler arasinda iicret-
lilerin yam sira kiigiik isletmecilerin de bulunmasi olaganiistii ka-
zanglarin vergilendirilmesi diisiincesinin “tali” ama¢ oldugunu
ortaya koyuyor.

J) Halk yoksullastyor
Bu dénemde niifusunun yiizde 82'si kirda yasayan Tiirkiye'de2®
koyliilerin refah seviyesinde belirgin bir diisiis goriiliiyyordu.

Tablo 11
Koy gecinme endeksi
Yal Endeks
1939 10,61
1940 11,16
1941 13,65
1942 16,02
1943 29,56
1944 47,32

Kaynak: Y. Kog, a.g.e, s. 1563.

Tablo, koyliilerin kullandig1 19 malin fiyatlar ile tarimsal tiriin
fiyatlan karsilagtirilarak hazirlanmistir. Bu verilere gore 1938 ile

27. F. Okte, a.g.e., s. 44-45.
28. K. Boratav, agm,s. 29.
29. DIE (1996), s. 44.
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1944 yillan arasinda tarimda hayat pahalilig1 yaklasik 4,5 misli ar-
tis gosteriyordu.

Halkin iktisadi ve sosyal seviyesinde yasanan yoksullasma, be-
raberinde cesitli sorunlar da getirmisti. Asagidaki tablo savas do-
neminde, Istanbul’daki cesitli 6liim nedenlerini gostermektedir.

Tablo 12
Istanbul’da 1940-1944 yillar1 arasinda gériilen 6liimler

1940 1941 1942 1943 1944

Tifo ve paratifo 71 121 166 93 70
Yashlik 846 859 1116 1099 920
Akciger veremi 1493 1585 2 060 2105 1972
Oteki veremler 344 354 474 500 494
Kalp hastaliklari 2806 2682 3304 2990 2 839
Zatiirree 1899 1550 2111 1825 1 802
Alkolizm 208 250 434 656 337

Dizanteri vb
bagirsak hastaliklar1 68 587 1072 662 836

Kaynak: S. Yerasimos, a.g.e., s. 706.

Savas doneminde bulasic1 hastaliklardaki artis, donemin basmi
tarafindan endiseyle izlenmekteydi. 1943 haziraninda yayginlasan
tifiis vakalannin dnlenmesi icin halka uyaric1 yayimnlar yapilmaya
basland1. Ozellikle kdyden kente goc olgusunun bulasic: hastalik-
lar1 yayginlastirdig1 iddia olunuyordu. Alinan polisiye 6nlemler ise
bu dénemdeki duyarlilig1 yansitmasi agisindan anlamliydi.

Ustii basi pis olanlar nakil vasitalarina ahnmamakta ve bu kisiler
toplatilarak polis nezaretinde hamamlarda yikatilmakta ve saclar: ka-
zinmaktadir.30

Yukarida 6zetlenen tablo ekonomik bunalim, biit¢e acgiklar,
azalan iiretim, yoksullasan halk, enflasyon, karaborsa ve vurgun-
culuk gibi kilometre taslarindan olusuyordu. Biitiin bu sorunlari
asacak sihirli bir formiile ihtiyac vard:.

Varlik Vergisi'nin uygulanmasi i¢in gerekli kosullar olusmustu.

Varlik Vergisi'nin “resmi” gerekcelerinde Siikrii Saracoglu s6y-
le diyordu:

30. Cumhuriyet, 1.6.1943.
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Bu kanun ile amacladigimiz hedef, tedaviildeki paray: azaltmak ve
memleket ihtiyaclarimiza karsihik hazirlamaktir. Bu béyle olmakla
beraber, bu kanunun uygulanmasindan Tiirk parasinin kiymetlenme-
si, vurguncular iizerinde toplanan halk diismanhginin silinmesi, ver-
gileri 6demek i¢in zorunlu olarak satisa ¢ikarilacak mallarin fiyatlar-
da bir 6l¢iilii durum yaratmasi gibi ikinci derece yararlarin meydana
cikmasi da olmayacak seyler sayilmaz.3!

Boylece ekonominin tiim kronik sorunlarinin ¢éziimlenmesin-

de Varhk Vergisi'nin, tek ¢oziim yolu ve adeta kurtarici haline
ge(tiri)ldigi goriililyordu.

31. M. Gologlu, a.g.e, s. 174-175.



III. Varlik Vergisi Kanunu

Tiirk maliye tarihinin en tartismali ve en radikal uygulamasi
Varlik Vergisi’dir. Iktisat tarihinin neredeyse unut(tur)ulan bu ik-
tisat politikasi, uygulanisi, bicimi ve sonuclan itibariyle Tiirki-
ye’nin sonraki seyrinde 6nemli bir rol oynamistar.

Onceki boliimlerde Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’nin
yasadig1 ekonomik kriz ve savas tehdidi ele alind1. Boylece done-
min haletiruhiyesi aktarilmaya calisildi.

Ancak Varlik Vergisi bu donemin salt ekonomik agmazlar aci-
sindan degil, siyasasi agisindan da bir déniim noktasi oldu. lleri-
ki boliimlerde de goriilecegi gibi ekonomik krize karsi sihirli for-
miil olarak halka yansitilan bu vergi, hicbir ekonomik soruna ¢6-
ziim olamadig1 gibi, siyasi agidan devletin ayrimciligm ortaya
koydugu bir uygulama olarak hafizalara kazindi.

Dolayisiyla Varlik Vergisi’nin degerlendirilmesi, salt o dénemin
maliye politikasinin anlasilmasi agisindan degil, siyasal siirecin
kavranmasi a¢isindan da gereklidir. Savag yillarinda bir¢cok Avru-
pa iilkesinde “olaganiistii kazanclarin vergilendirilmesi”, “Savun-
ma Vergisi” ya da “Varlik Vergisi” ad1 altinda toplanan vergiler* ile
Tiirkiye’deki Varlik Vergisi'ni ayiran temel ayrim, verginin tarh,
tahakkuk ve tahsil asamalarindaki adaletsizlik ve daha énemlisi
iilkede yasayan azinliklar1 hedeflemis olmasidir.

Bu boliimde 6ncelikle Varlik Vergisi Kanunu’nun ¢ikmasindan
onceki gelismelerden baslanarak verginin TBMM’de kabul edilisi
ve sonrasy, tarihi gelisimi icinde ele alinacaktur.

* Savag déneminde diger uluslar ekonomik sorunlarini nasil ¢ézdiiler? Hangi tiir iktisat po-
litikalariyla dnlemler aldilar? Gerek savagan Mittefik tilkeleri gerekse Mihver iilkeleri han-
gi tur iktisadi arayislara ydneldiler? Ek 2'de bu sorulara “kugbakigi” bir yanit verimeye ¢a-
hgilmigtir. Tiirkiye’deki uygulamayla kargilagtiriimasi agisindan okur igin ufuk agici olabilir.
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1. Varhik Vergisi Kanunu 6ncesi gelismeler ve kanunun
¢ikarilmasi

a) Varlik Vergisi Kanunu éncesi gelismeler

Onceki boliimde de deginildigi gibi, hiikiimet milli savunmaya
giden kaynaklarin yerine yeni gelirler yaratmaya calisiyordu. Bu
amacla Maliye Bakanhg: biinyesinde bir komisyon kurulmustu.
Komisyonun 12 aralik 1941 tarihli raporunda, halen uygulanan
2395 sayih Kazang Vergisi Kanunu'nda yapilacak degisikliklerle
yeni bir vergi modeli oneriliyordu. Modele gore, Kazanc Vergisi
o6deyen miikelleflerin artirilmasi ve 1 ocak 1939 tarihinden sonra-
ki gayrimenkul alis ve satislarinda da yiizde 50 “fevkalade” vergi
alinmasi teklif ediliyordu.! Ancak komisyonun bu onerileri dik-
kate alinmadi. )

Bu arada yasanan ekonomik ve toplumsal sorunlarin ¢ozii-
miinde yeni arayislar siirmekteydi. Ornegin, basinda vurguncu-
larla miicadele i¢in hususi mahkemeler teskil edilebilecegi? sek-
linde yaymlar yapiliyordu. Yani bir yandan yeni mali arayislar sii-
rerken, bir yandan da polisiye 6nlemler giindemdeydi.

1942 y1l1 basinda Maliye Bakani Fuat Agrali'nin ilging bir deme-
ci basina yansidi. Bakan, “Servet iizerinden vergi almak hatinrz-
dan gegcmemektedir” diyordu.3 Yani heniiz hiikiimet tarafindan ta-
sarlanmis yeni bir vergi politikasinin olmadig: kanaati yaygindi.

Hiikiimet vurgunculara karsi polisiye miicadeleyi tercih edi-
yordu. “Fevkalade zamanlarda mal sahibi olanlara agir cezalar
getiren kanun, Dahiliye, Savunma ve Adliye Vekaleti enciimenle-
ri tarafindan Meclis'e sevk ediliyor.”4

Bu arada basinda fevkalade kazanclarin vergilendirilmesi tar-
tismalar siiriiyordu. Bu tartismalar daha sonra Varhik Vergisi'nin
olusumu acisindan ¢ok'anlaml ipuglar1 vermektedir.

Zekeriya Sertel, “Devlet Yeni Gelir Kaynaklarin1 Nerede Ara-
mahdir?” bashklh makalesinde, cesitli iilkelerdeki uygulamalar-
dan ornekler veriyor ve soyle diyordu:

Devletin yeni gelir kaynaklar1 ararken takip edecegi prensip, hayat
seviyesi alcalan mahdut gelirli halki ve memur sinf tazyik eden ve

I. F. Okte, a.ge., s. 44-45.
2, Cumhuriyet, 21.1.1942.
3. Cumhuriyet, 1.2.1942.
4. Cumhuriyet, 8.5.1942.
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hayat1 pahallastiracak yollardan kaginmak, bilakis anormal vaziyeiin
dogurdugu fazla servetleri yakalamak olmahdir.>

Sertel’e gore “harp zenginlerinin, goze batan servet biriktirme-
lerinin 6niine gecilmesi”® gerekiyordu.

Aym donemdeki biitce goriismelerinde Fuat Agrah bes ay on-
ce boyle bir niyetleri olmamasina karsin, savas icinde fazla kaza-
nanlardan daha fazla vergi alinacagim ifade ediyordu.” Mayis
ayindan itibaren devletin zirvesinde bir hazirhk yapilmaya bas-
landigr goriiliiyordu.

Ancak basin sabirsizdi. Meclis’'te yapilan bu konusmanin so-
nu¢ vermedigi kanaati hakimdi. Zekeriya Sertel “Fevkalade Ka-
zanclar Kanunu Nigin Cikarilmiyor?” ve “Gecen Harpte Cikarilan
Harp Kazanclan Vergisi” adh yazilarinda bir an énce sozii edilen
verginin ¢ikarilmasini ve vurguncularin haksiz kazanglarina tep-
ki duyan halkin duygularna terciiman olunmasin istiyordu. Ser-
tel, Birinci Diinya Savasimda uygulanan Men-i Ihtikdr Kanunu
cercevesinde uygulanan verginin model olusturabilecegini belir-
terek ayrintih 6rnekler veriyordu.8

b) Ahmet Emin Yalman’in “kehaneti”

Basinda siiregiden tartismalarin en dikkat ¢ekici olani, Ahmet
Emin Yalman’in -bir dizi makaleyle- Varlik Vergisi'nin ana hatla-
rm ¢izdigi yazilardr. '

Ahmet Emin Yalman, bu déonemin énde gelen gazetecilerinden
biri olarak biliniyor. Yalman’a bu hakh konumu kazandiran salt
Vatan gazetesinin basyazarhg degil. Yazar, ayn1 zamanda bu do-
neme iliskin anilarim kaleme alarak 6nemli bir tarihsel tanikhiga
da imza atti.

Yalman, Ikinci Diinya Savas1 yillarinda biirokrasi ve aydinlar
arasinda rastlanan Nazi sempatisine hi¢ sahip olmadi. Savas yil-
larinda Miittefiklerden yana bir durusu vardi. Kamuoyunda Ingi-
liz yanlhs1 olarak bilinirdi.®

Ancak Yalman da tek parti rejiminin aydinlarindan biriydi. Do-
layisiyla “devlet-i ali"nin ¢ikarlarim savunuyordu. Yalman asagi-

5. Tan, 15.4.1942.

6. Tan, 17.5.1942.

7. Cumhuriyet, 16.5.1942.

8. Tan, 10.6.1942.

9. ). Glasneck, a.ge, s. 227, 235.
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daki makalelerde de goriilecegi gibi Varlik Vergisi’nin neredeyse
biitiin detaylarini, vergi uygulamaya girmeden alt1 ay 6nce yazdi.

Bu yazilarin Maliye Bakani Fuat Agrali'nin “savas doneminde
elde edilen fazla kazanclarin vergilendirilecegine” iliskin acikla-
masiyla ayn giinlere denk gelisi anlamhidur.

Ancak Ahmet Emin Yalman'in bu yazilan Varlik Vergisi'ni aras-
tiran tarihgiler tarafindan ihmal edildi. Yalman, Varlik Vergisi'ne
karsi “tek” yaz1 yazan bir gazeteci olarak tarihe gecti. Calismanin
bu béliimiiyle Yalman'in tarihteki yerinin daha “gercekci” bir se-
kilde sorgulanacagin iimit ediyoruz.

Yalman, Varlik Vergisi'nin sinyallerini verdigi ilk yazisin1 mayis
ayinda yazdz:

... gizli bir kapitiilasyon yarasi vardir ki harp kazanclar1 kanunu bu
yaranin agilmasi icin pek iyi bir firsattir.

Bu yara nasil agiliyor?

1ki sekilde, bir defa azinhiklar arasinda umumi bir 6l¢ii ile vatani
alaka elbette daha gevsektir. Bu memleketin iyiligi i¢in yiiregi tutusa-
cak bir ahlaki seviyede olanlar ¢cok degildir. Bunlar vergi kagirmay:
acikgozliik sayiyorlar...

Bu gibiler iyi ahlakta olan memurlar da ne yapar eder bastan ¢i-
karmaya calisirlar, bin tiirlii dolaplarla aldatirlar. Iste bu gizli miina-
sebet, Tiirkler aleyhine ve azliklarin lehine bir imtiyaz yaratir. Asag
yukar1 ayn1 mevkide olan Tiirk ve azlik ticarethanelerinin ve fabrika-
larinin aymi senelere ait kazang vergileri soyle bir gézden gegirilsin,
derhal goriilecektir ki kazang, muamele ve istihlak vergileri gibi tiir-
1i tiirlii vergilerde azliklarin ve Levantenlerin tediye nispeti umumi
olarak daha asagidadir.

... bir taraftan fevkalade vatani bir ihtiyaca, diger taraftan ictimai
adalet esasina dayanan bu ¢ok nazik vergiye ait yiikiin asil nimet g6-
renlere yiiklenmesi ve asil vurgunculara el uzatmanin yolunu mutla-
ka bulmaliyiz.

Bunun i¢in de klasik usullerin bir tarafa birakilmasindan ve birta-
kim karine ve kiyaslamalara gore hareket edilmesinden bagka care
yoktur.

Bize kalirsa bir defalik olan bu verginin tahakkuk ettirilmesi i¢in
baslica biiyiik sehirlerde fevkalade heyetler kurulmali ve banka erka-
ni, ticaret odalar1 erkdn, her tiirlii ticari sahanin temsil kudretini ha-
iz diiriist adamlan bu heyetlerde vatani vazife almalidir. Bunlar def-
terler filanlar ile beraber birtakim kiyas ve karinelerle is gormeli ve
asil vurgunculara vatan borcunu 6detmeye imkan hazirlamahdir. Za-
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ten asil vurguncular yiizlerce sayilacak kadar az oldugu icin ¢ikar yol-
lar bulunabilir. 10

Ahmet Emin Yalman, bir sonraki makalesinde “gizli kapitiilas-
yonlara” karsi ¢ikan ve azinliklarn vergilendirilmesini onaylayan
bir Tiirk isadamimin mektubuna yer veriyordu.ll Varhk Vergi-
si'nin kanunlasmasindan iki ay oncesinde “Tiiccarlardan Polis”
adl makalede ise yazar, Tiirk tiiccarlarinin riisvet¢i azinhiklan ih-
barnin gerekliligini vurguluyordu:

Azliklara mensup bir kisim tiiccar, bahsis vefmeyi daha iyi bildik-
leri veya kendilerinden bahsis almak daha az tehlikeli oldugu i¢in bir
nevi kapitiilasyon imtiyazlarina sahip bulunuyorlar. Azhiklarin kanun
harici muamele gormesi ve vergi kacirabilmesi devam edip giderse,
Tiirk milletinin harici kapitiilasyonlar1 kaldirmak igin sarf - ettigi
emekler, doktiigii kanlar heba olur.12

Yukanda nakledilen alintilarda Ahmet Emin Yalman, Varlik
Vergisi'nin tarh ve tahakkuk asamalarini, uygulandig1 bicimiyle
oneriyor ve daha onemlisi azinhiklarin hedeflenmesi icin bir an
Once girisimde bulunulmasini istiyordu.

Yalman'in 6nerilerindeki gerceklesme oranr sasirticidir. Yal-
man da Varhk Vergisi Kanunu ciktiktan hemen sonra yazdlg‘l bir
ydzida bu “basansim” soyle tescilliyordu:

Tiirk milletindeki beka azmine giiven ve iman duydugum igindir ki
vurgunculuk yolundaki gidise kars: giiniin birinde siddetli bir aksiila-
mel bas gosterecegini elle koymus gibi biliyordum.13

Simdi bu noktada tarih icinde Ahmet Emin Yalman’1 “aklayan”
anilarina/yazilarina geri donmekte yarar var. Yazar amlarinda
Varlik Vergisi'ne gelistirdigi “muhalif” tavn 6ne ¢ikarmaktadir.

Yalman, Varlik Vergisi'nden neredeyse yirmi bes yil sonra yayim-
lanan anilarinda, vergiyi “irke1” ve “adaletsiz” olarak tanimliyordu.
Varlik Vergisi'ni onerdigi yazilarinda “klasik usullerin” bir kenara

10. Vatan, 29.5.1942. Benzer bir yorumii Faik Okte de yapmaktadirt “Milli harpten son-
radigiilen hatalarin baginda eenebi sermayesi digmanhg gelir, bu belki de kapitmasyon
rejiminin bir akstilameli idi.” F Okte, age. s. 20,

11s Vatan, 30.5.1942.
1’2, Vatan, 2.9.1942,
13 Vatan, 9.2.1943,
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birakilmasi gerektigini vurgulayan yazar, anilarinda “esitlik gibi
her vergide 6n planda bulunan bir prensibe kimsenin aldirmadigi-
n1” belirtiyordu.14

Bu arada Yalman'in Varlik Vergisi'ne karsi durusunu dayandir-
dig1 bir anisina da deginmekte yarar var. Yazar, Amerikal “cok
degerli bir fikir adami”yla yaptig1 miinakasa sonunda “gaflet uy-
kusundan” uyandigim soyliiyor. Bu “gaflet uykusundan uyanis”
icin de tarih olarak “Amerika seyahatinden déndiigii giinleri” gos-
teriyor.

Yazarin kitabindan Amerika’ya 1942 yihnin eyliil ayinda gittigi-
ni 6greniyoruz. Yazar arahk ayinda da Tiirkiye'ye doniiyor. Ah-
met Emin Yalman'in Varhk Vergisi'ne “diiriist bir gazeteci goziiy-
le”15 bakmasini saglayan tartisma da bu doéniisiin hemen ertesin-
de gerceklesiyor. Yani Yalmanin 1943 yih basindan itibaren Var-
hk Vergisi'ne karsi tavir almasini ya da —ddnemin istibdat kosul-
lar1 nedeniyle- en azindan tarafsiz kalmasini bekleyebilirsiniz.
Oysa Yalman, 1943 yilinin subat ayinda Varlik Vergisi Kanunu'nu
“vurgunculuga karsi siddetli bir aksiilamel” olarak nitelendiriyor
ve Oviiyordu.

Dolayisiyla Yalman'in anilarindaki bu béliimii kisisel “resmi ta-
rihi” olarak yazdig: diisiiniilebilir. Varlik Vergisi'ne karsi ¢ikisini
onun “gaflet uykusundan uyanmasi” ya da “diiriist gazetecilik 61-
ciileriyle” gerekcelendirmesi en azindan yazarin, o donemki yazi-
lanyla celisiyor.* Bu nedenle de Yalman1 dénemin konjonktiirii
icinde degerlendirmenin daha dogru olacagin séyleyebiliriz.

c) Varlik Vergisi icin fislemeler basliyor

Varhk Vergisi Kanunu'nun TBMM'de kabul edilisi 6ncesinde
bakanhgin yapmis oldugu ¢alismalara daha ayrintili bicimde de-
ginilmesi gerektigi kanisindayiz. Ciinkii ilerki boliimlerde de de-
ginilecegi gibi Varhk Vergisi Kanunu'nda “Bu vergi azinliklara yo6-
nelik olarak uygulanacaktir” gibi bir madde yoktu. Dolayisiyla bu
keyfiyetin azinhklar1 hedefle(yebil)mesi i¢in 6nceden bir hazirhk
yapilmasi gerekiyordu.

14. A. E. Yalman, a.ge. s. 125I.
I5. A, E. Yalman, a.ge. 5. 1253.

* Yalman ABD seyahatinden ddndikten iki ay kadar sonra arka arkaya dort giin bo-
yunta, Varlik Vergisi'ni desteklemek ve dvmek i¢in bir dizi makale yazdi. Makalelerin
baghklari s6yleydi: *“Tiirk Turklige Faydah Olandir”, Vatan, 8 gubat 1943; “Yeni Vatan-
daghk Ruhuna Hanirhk™, Vatan, 9 subat 1943;“Ya Hep, Ya Hig...”, Vatan, 10 subat 1943;
“Hilkiimet Mekanizmanzin Gegirdigi Imtihan”, Vatan, 11 subat 1943,
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Iste bu hazirhgin ¢ok carpici asamalar vardi. Hiikiimetin bi-
lingli bir politika giittiigii de ancak bu siirecle ilk ipuclarin veri-
yordu.

1942 yilinin eyliil ay1 icinde CHP grubunda ve TBMM'de fevka-
lade kazanclarin vergilendirilmesi konusunda goriismeler siirii-
yordu. Ayn giinlerde Maliye Bakanlhg ekalliyetler (azinhklar)
hakkindaki ilk 6nbilgileri defterdarhklardan istemeye basladi. Zi-
ra bakanlik “harp ve ihtikar dolayisiyla kazanilan fevkalade ka-
zanclar kanunlarimizin vergilendirememekte oldugu ve bu se-
beple bilhassa ekalliyetlerin biiyiik servetler iktisap ettigi”16 go-
riisiindeydi.

12 eyliilde Maliye Bakanlig1 defterdarliklara bir genelge yolla-
di. Azinhiklarin malvarhklarimn tespit edilerek bir cetvelde goste-
rilmesi isteniyordu. Genelge dogrultusunda ¢alismalar yapan ver-
gi daireleri, “harp zamaninda fevkalade kazang¢ sahibi olanlar1”
dort kategoride simiflandirdi.

Bunlar M (Miisliiman), G (Gayrimiislim), D (Dénme) ve E (Ec-
nebi) gruplariydi. “M” grubu, yalnizca Miisliiman tiiccarlar1 kap-
siyordu. “G” grubu iilkede yasayan etnik-dini karakterini koruyan
ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Ermeni, Rum ve Yahudi
yani gayrimiislim vatandaslardi. “D” grubu, gecmiste azinliklar ya
da bagka bir ulusun vatandaslan arasinda Miisliimanligi kabul et-
mis olanlardi. Osmanli Imparatorlugu déneminde 6zellikle Muse-
viler arasinda bu tipteki degisimlere sik¢a rastlanmisti. “E” grubu
ise, Tiirkiye disindaki bagka bir iilkenin uyrugunda olup da Tiir-
,kiye’de ticari ve kiiltiirel faaliyet gosteren kimselerdi. Ayrca Os-
manl Imparatorlugu déneminde “Levantenler” ve “Latinler” ola-
rak bilinen azinlik topluluklar bu kategoriye giriyordu.

Genelge dogrultusunda calismalar yapan vergi daireleri azin-
liklar ve malvarhiklarin tek tek, isim ve adres bazinda listeledi.1”
Ancak asil ciddi ¢alismalar, Varlik Vergisi Kanunu. ¢cikanldiktan
sonrasinda gercgeklestirildi. Devletin elindeki dev bir mekanizma
topyekin olarak azinliklara doniik bir “istihbarat” faaliyeti yap-
maya basladi.

“G” kategorisindekiler icin hazirlanan dosyalara, her miikellef
icin cesitli vergi dairelerinden alinan raporlarin yam sira, banka-
lardan alinan imzasiz, tasdikli bilgiler eklendi. Gayrimiislimlerin
bankalardaki paralan belirlendi. Ardindan, CHP il ve ilge orgiitle-
rinden raporlar istendi ve bunlar da dosyalara kondu. Piyasanin

16. F. Okte, a.g.e., s. 49.
17. F. Okte, ag.e, s. 48, 72, 73.
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“giivenilir” tiiccarlarindan azinliklarla ilgili toplanan bilgiler de
eklendi.

Son olarak donemin Milli Emniyet (istihbarat) Teskilat1 istih-
barat raporlar1 da eklenince “fisleme” islemi tamamlanmis oldu.
Biitiin bu istihbarat calismas1 azinlhiklarin vergi matrahiin belir-
lenmesinde karine olarak kullanildi.

d) Varlik Vergisi Kanunu’nun ¢cikarimast

3305 sayih Varhik Vergisi Kanunu 11 kasim 1942 tarihinde
TBMM'de kabul edilerek yiiriirliige girdi. Bu béliimde kanunun
TBMM' de kabul edilisini ve basinda kanunla ilgili olarak ¢ikan ilk
yorumlar: aktarmak istiyoruz.

Varlik Vergisi Kanunu ilhamini belirli bir modelden ya da bir
komisyonun hazirlik ¢alismalarindan almiyordu. Ayn1 déonemde
diinyanin baska iilkelerinde de benzer adla vergiler toplaniyordu.
Ancak Varhik Vergisi gerek uygulanisi, gerekse hiikiimleri itiba-
riyle benzerlerinden ayriliyordu.

Kanun bizzat Bagbakan Siikrii Saracoglu'nun eseriydi.!® Kanu-
nun hazirlanmasinda Maliye Bakan1 Fuat Agrali, Miistesar Esat
Tekeli ve Maliye Teftis Kurulu Bagskanm Sevket Adalan da hazir bu-
lunmustu. Ancak bu kisilerin katkilari, daha ¢ok, kanunun bir me-
tin haline getirilmesi ve lafzi olarak mali bir sdyleme oturtulma-
siyla simirhydi Teknik diizeydeki bu katki, kanunda zahiri olarak
azinlik-Miislitman ayrimini ortadan kaldirmak gibi bir “fayda” sag-
lamisti. Ancak bu “esitlik” yalmizca kanun maddelerinde kaldi.

Kanun, oncelikle CHP grup toplantilarinda “gizli oturum”da
goriisiildii. Bu oturumun zabitlar1 yayimlanmamstir. Tek parti
doneminin atmosferinde CHP grup toplantilary, Meclis'in asli
fonksiyonunu ikame edecek 0l¢iide etkin ve sik kullanihiyordu.

“Gizli olarak yapilan parti meclis grubu toplantilarinda ele ali-
nan konular ve yapilan konusmalar hakkinda basina ve disariya
bilgi sizdirilmazdi. Zaman zaman basina yapilan aciklamalar ya
olduke¢a kisa ya da onem arz etmeyecek derecede olurdu.”!®

Ancak o donemde milletvekili olan yazar Faik Ahmet Barut-
cu'nun anilarindan “asli” amacin bu gizli oturumda konusuldugu-
nu dgreniyoruz. Saracoglu, bu oturumda, milletvekillerine, kanu-

18. E. Karakus, a.g.e., s. 65; K. Boratav, a.g.e,, s. 256.

19. Bu dénemde yayimlanan Millet dergisinde gikan bir yazi gizli oturumlardan yansiyan
ruh halini §6yle anlatiyordu: “Mahrem igtimalarda yapilan miinakasalar da bugtin inanil-
mayacak kadar dikkate sayan olmustur (...) Fakat. Halk Partisi, biitiin bu ig oluglari bii-
yiik ve korkung bir ‘mahrem’ perdesi altinda mason locasi gibi kendi iginde sakliyor, ha-
rice bir sey aksettirmiyordu.” Aktaran: O. Akandre, a.ge., s. 130, 251 no’lu dipnot.
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nun muhtekirleri, harp zenginlerini ve 06zellikle azinhiklardan
olan vurguncular1 hedefledigini soyliiyordu. Basbakana gore,
boylece piyasaya egemen olan yabancilar ortadan kaldinlarak
Tiirk piyasasi Tiirklerin eline verilecekti.20

Tek parti doneminin bagsbakani bu hamleyle 6zellikle parti
icinden cikabilecek “catlak” sesleri Onlemeyi amacliyordu. Mil-
letvekillerine kendi Tiirk ve Miisliiman se¢gmen tabanina bir zarar
gelmeyecegi teminati verilmis oluyordu. Zira haziran ay: i¢cinde
“Fevkalade Kazanclar Kanunu Tasaris1” CHP parti grubuna geldi-
ginde “bircok miinakasalara yol a¢cmist1”.2! Bu kez “direncin” za-
yiflatilmasi icin boyle bir garantinin verilmesi gerekiyordu.

Bu donemde Meclis'te bagimsizlardan dort azinlik milletvekili
vardl. Azinliklar kapali kapilar ardinda yapilan hazirliklardan ha-
berdar olmuslardi Tedirgindiler. Sonunda hep birlikte Bagbakan
Siikrii Saracoglu'nun kapisini ¢aldilar. Azinlik cemaatleri 6nder-
lerinin teklifi agikt:

“Efendim, siz ne kadar vergi toplamay1 diisiiniiyorsunuz?.. 300
milyon mu toplamak istiyorsunuz? Siz bunu bize birakin, biz bu-
nu (kendi aramizda) toplayalim (ve) hiikiimetimize verelim!”

Basbakan Saracoglu, “Biz bu teklifi nasil kabul ederiz? Biz mo-
dern bir devletiz” gerekgesiyle bu 6neriyi reddetti. Bu goriismeyi
aktaran Saracoglunun 6zel kalem miidiirii Fuat Bayramoglu'na
gore, eger Saracoglu bu teklifi kabul etseydi, zimnen bu verginin
azinliklardan tahsil edilecegini kabul etmis olacakt1.22

CHP grubunda yapilan tartismalardan sonra Varlik Vergisi Ka-
nunu, TBMM'nin 11 kasim 1942 tarihli oturumunda goriisiildii.
Saracoglu yaptig1 konusmada iilkenin i¢inde bulundugu ekono-
mik ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde yararlanilacak 6nlemler
paketini taitiyordu.

On maddelik bu pakette, memur maaslarindan iase sorununa
dek bircok konu ele alinmaktaydi. Ancak bu Onlemlerin en
onemlisi hi¢ kuskusuz Varlik Vergisi Kanunu’ydu. Saracoglu, Var-
ik Vergisi'nin amaclarini séyle siraliyordu:

Tedaviilde 700 milyon TL var (...) by, is i¢in tedaviile (dolasima) ¢1-
kan paranin bir kisminy, vergiolarak geri ¢cekmekten ibarettir ... uzun
tetkiklerden sonra bu kanun layihasi (tasarisi) baslica ii¢ matrahtan
para toplayacaktir. Bu matrahlar ehemmiyet sﬁ‘aswla sunlardir: tiic-

20. F. A. Barutgu, a.g.e. s. 263; F. Okte, age., s. 53.
21. C. Kogak, a.g.e,, s. 479.
22, A. Akear, a.g.m. (1996).
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carlar, emlak ve akar (miilk) sahipleri, biiyiik ¢iftcilerdir.

... harp yillarinda en ¢ok parayi tiiccarlar kazandigi icin bu Varlik
Vergisi'nin yiikiinii bittabi onlar tasiyacaktir. Verdikleri vergi ve yap-
tiklar1 is malum olan bu siif mensuplar: hakkinda kazandiklar para-
larin komisyonca takdir edilen bir kismin1 vergi olarak istemekte te-
reddiit duymuyoruz.

Ikinci matrahimiz hanlar, hamamlar, apartmanlardir. Bunlarin sa-
hipleri bu vergiyle miikellef kilinmislardir. Bunlar komisyonlarda ta-
yin edilen paray1 6demeye mecburdurlar.

Uciincii matrah sahibi biiyiik ciftcilerdir. Bu miikellefiyet hicbir
zaman bir ¢ift¢inin varhiginin yiizde 5'ine tecaviiz etmeyecektir.

... hedef tedaviildeki paralan azaltmak ve memleket ihtiyacglarimi-
za karsilik saglamaktir. Bu boyle olmakla beraber kanunun tatbikin-
de Tiirk parasinin kiymetlenmesi, muhtekirler iizerindeki halk bugzu-
nun (diismanhginin) silinmesi, vergileri 6demek i¢in bizzarure (ister
istemez) satisa ¢ikarilacak mallarin fiyatlarinda bir itidal (yumusa-
ma) husule getirilmesi gibi tali faydalarin tahassul edilmesi (ortaya
cikarilmasi) imkan haricinde addedilemez.23

Saracoglu'nun bu konusmasindan sonra milletvekilleri Varlik
Vergisi Kanunu hakkindaki goriislerini acikladi. Ancak asil goriis-
meler CHP’nin gizli oturumunda yapildigi icin, Meclis’te yapilan
konusmalar yalmizca kanunu onaylar nitelikteydi.

Miistakil Grup adina bir konusma yapan Ali Rana Tarhan, Var-
lik Vergisi'ni onaylayarak, hiikiimete tegekkiir ediyordu. Manisa
Milletvekili Refik Ince’ye gore, “Varhk Vergisi i¢in, hukuk pren-
siplerine muhalif oldugu yolunda varit olacak itirazlara cevap
olarak sunu s6ylemek gerekir: Hukuk, hayatinicaplarnm takip et-
tigi giindiir ki sayandir”. Milletvekilinin heniiz vergiye doniik
hicbir elestiri ya da muhalefetin olmadig1 giinlerde, boylesi bir
gerekceyle ortaya ¢ikisi anlamliydi.

Bu arada Istanbul Milletvekili KAzim Karabekir’in “mevcudiyet
ve servet anlaminda kullanilan varhk sozciigii verginin icerigini
ortadan kaldirdigr icin Varlik Vergisi'nin ‘Asinn Kazang Vergisi’
olarak tamimlanmas1” seklindeki onerisi reddediliyordu.24

Varlik Vergisi Kanunu, 11 kasim 1942’de oturuma katilan 350
milletvekilinin oybirligiyle kabul edildi. CHP grubundaki gizli
oturumda yapilan uzun ve hararetli tartismalarn aksine, karar
oybirligiyle alindi. Ancak oylamaya sonraki yillarda Demokrat

23. TBMM Zabt Ceridesi, d. 6.1.43. Inikat (11.11.1942), s. 24-26.
24. TBMM Zabit Ceridesi, d. 6.1.4.3. Inikat (11.11.1942), s. 24-26.
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Parti'nin ¢ekirdegini olusturacak 76 milletvekili katilmamist1.*

Kanunun Meclis'te kabulii sirasinda ve kanun tasfiye edilinceye
kadar gecen siirede, o donemin basininda Varlik Vergisi Kanunu'nu
onaylayan ve hiikiimetin uygulamalarim destekleyen yazilar cikti.
Hiikiimet uygulamalarna karsi son derece duyarh olan basinin,
Varlik Vergisi icin boylesine kayitsiz sartsiz destek vermesi ilgingti.

Tan gazetesi yazérl Sabiha Sertel bu destegi Basbakan Siikrii
Saracoglu’'nun, kanun metninin Meclis’'te goriisiilmesinden kisa
bir siire 6nce gazete basyazarlariyla yaptigi 6zel toplantida Varhk
Vergisi Kanunu'nun basin tarafindan desteklenmesi “gerektigi”
seklindeki uyansina baghyordu.25 Tek parti yonetiminin, Ikinci
Diinya Savasi'min olaganiistii kosullariyla daha da artan etkinligi
diisiiniildiigiinde bu “uyarmn” yeterli oldugu diisiiniilebilir. An-
cak yine de kanuna yonelik kuskular —ileride gosterilecegi gibi-
yapici bir yaklasimla dile getirilecektir.

e) Varlik Vergisi Kanunu hiikiimleri

Varhk Vergisi Kanunu'nun 1. maddesi, kanunun “servet ve ka-
zang sahiplerinin servetleri ve kazanglan iizerinden bir defaya mah-
sus olmak iizere miikellefiyet tesis edildigi” ifadesiyle baghyordu.

2. maddede “miikellefiyet tesis edilenler” dort grupta toplan-
mist:

a) Kazang ve buhran vergileri miikellefleri.

b) Biiyiik ciftciler. '

¢) Sahip olduklar binalarin ve hisseli ise hissedarlarinin hisse-
lerine diisen bir yillik gayrisafi irat (gelir) toplami 2 500 TL ve ar-
salarimin vergide kayith degeri 5 000 TLden yukan olup bu mik-
tarin indirilmesinden sonra geri kalan irat ve kiymetlerle vergi
verebilecegi komisyonlarca kararlastirlanlar.

d) 1939 yilindan itibaren kazang ve buhran vergilerine tabi bir
is ya da tesebbiisle ugrastig1 halde, 1939 yihindan beri bir defaya
mahsus bile olsa ticari muamelelere tavassut ederek komisyon
veya tavassut karsiigi para ve mal almis olanlar.

3. madde, ikinciye bagh olarak yukarida yazih dort gruptan iki
daha fazlasina dahil olan miikelleflerin, her birinden ayr1 ayr1 mii-
kellef tutulacaklarin1 ve kamu kuruluslarninda ¢alisanlarin maas

* Oylamaya katiimayan milletvekilleri arasinda Hiiseyin Cahit Yalgin, Resat Nuri Giin-
tekin, Celal Bayar, Hasan Ali Yiicel, Mahmut Esat Bozkurt ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar
gibi donemin &nde gelen isimleri vardi.

25. S. Sertel, a.g.e., s, 259-261. Cihat Baban da basinin denetim altinda oldugunu, hat-
ta politik egilimlerin bile hiikiimet tarafindan belirlendigini séyliiyordu. C. Baban, a.g.e.,
s. 288.
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ve licretlerinin Varlik Vergisi'nden muaf oldugunu ifade ediyordu.

4. madde, Arazi Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinde yazili bina
ve arsa sahiplerini Varlik Vergisi'nden muaf tutmaktaydi.

5. maddeye gore vergi gercek ve tiizelkisiler adina tarh oluna-
cak; hisseli ve hissesiz sirketlerde hisseye bakmaksizin, sirketlerin
menkul ve gayrimenkul varliginin tamamui iizerinden alinacakti.

6. madde, verginin miktarnm agikliyordu. Vergi miktar, komis-
yonlar tarafindan belirlenecekti. Komisyonlar yiikiimliiliik dere-
cesini; her yiikiimlii adina, 1941 yilinda ve ticaretini terk, devir
veya tasfiye etmis olanlar icin terk, devir ya da tasfiyeye takad-
diim eden son yida tarh edilmis veya tahakkuk edilmis vergi
miktarlarnmn, ciftcilerde ise yiikiimliiniin zirai vaziyetini ve gayri-
menkul sahiplerinin de irat ve vergi miktarim1 gézden gecirmekle

“beraber bunlarla bagh olmaksizin edinecekleri kanaate gore tak-
dir edecek ve vergi miktarini saptayacaklardi.

Kanun, komisyonlara olaganiistii bir yetki veriyordu. Vergi yii-
kiimliilerinin 6rnegin, gayrimenkul sahiplerinin vergi miktarinin
komisyonun insafina yani kanaatine birakildig goriilityordu.

Verginin tarhim saglayacak komisyonlarin olusum bic¢imi 7.
maddede gosterilmisti. .

Servet ve kazang sahiplerinin miikellefiyet derecelerini tespit
etmek lizere her il ve ilce merkezinde, mahallin en biiyiik miilki-
ye memuru bu komisyonlara baskanlik edecekti. Yani takdir ko-
misyonlarinin baskam kaymakam ya da valilerden olusuyordu.
Oylamalarda esitlik olmasi halinde baskanin oy verdigi tarafin
kazanmasi hiikmii getirilmisti.

Komisyonun diger iiyelerinin secimini ise kanun soyle acikliyor-
du: “En biiyiik mal memurundan ve ticaret odalan ile belediyeler-
ce kendi azalan arasindan secilecek ikiser azadan miitesekkil bir
ve icabina gore miiteaddit komisyon kurulur. Ticaret odasi bulun-
mayan yerlerde, bu odanin sececegi azalar yerine belediyece, ha-
ricten ticaret ve ziraatten anlayanlar arasindan iki aza segilir.”

Komisyonlar, sirketlerin miikellefiyetlerini tespit ettikleri sira-
da, ortaklarin da servetlerinin derecesini ve fevkalade kazancla-
rm arastirarak bunlann da miikellefiyetlerini takdir etme hakki-
na sahipti. (Mad. 8)

Vergi tarhi icin belirlenen siire on bes giindii. Bu siirede isini
bitiremeyen komisyonlarin memur olmayan azalan degistirilerek

‘yerlerine son meclis seciminde ikinci secmen olanlar arasindan
dort iye, belediye baskanhiginca secilecek ve komisyonun st sa-
yis1 tamamlanacakti. (Mad. 9)
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Yiikiimliilerin saptanmasinda komisyonlarca unutulmus olan-
lar varsa, bu kez komisyonlarin dagilmasindan en geg iki ay icin-
de unutulanlarin adlan gelir daireleri tarafindan saptanarak yeni-
den-olusturulacak komisyonlara bildirilecek ve komisyonlar en
gec on bes giin icinde bu yiikiimliilerin vergi bor¢larini saptaya-
caklardi (Mad. 10)

Komisyon kararlan degisik bicimlerde ilan ve teblig olunacak-
t1. Komisyon karar: nihai ve kesindi. Bu kararlara karsi idari ve
adli yargi organlarinda dava acilamayacakti. Ancak bir yiikiimlii
adina yiikiimliiliik konusundan dolay1 miikerrer vergi tarh edil-
mis oldugu takdirde bunlarin arasindan en yiiksek olani uygula-
narak digerleri iptal edilebilecekti. Iptal islemi yiikiimliilerin bas-
vurusu lizerine komisyonlarin gorev yaptiklar1 mahallin en bii-
yiilk memuru tarafindan yapilacakti. (Mad. 11)

Yiikiimliiler vergilerini teblig tarihinden on bes giin icinde 6de-
mek zorundaydi. Bu siirenin gecmesini beklemeden gerekli gor-
diigii takdirde, mahallin en biiyiik mal miidiirii —~gerek gordiigi~
yiikiimliilerin menkul ve gayrimenkul mallariyla alacak hak ve
menfaatlerinin ihtiyaten haczine karar verebilirdi. Bu siirede ya-
tirllmayan vergiler icin birinci hafta yiizde 1 ve ikinci hafta icin
yiizde 2 zam uygulanacakti.

Ilan tarihlerinden itibaren bir ay i¢inde borglarini 6demeyen
yiikiimliiler bor¢larim1 tamamen 6deyinceye kadar bedeni yete-
neklerine gore, askeri mahiyete haiz olmayan genel hizmetlerde
ya da belediye hizmetlerinde calstirilacakti. Bunlara verilecek
iicretin yansi borglart icin kesilecekti. Kadinlar ve elli bes yasin-
dan biiyiiklerin bor¢lan hakkinda da Tahsil-i Emval Kanunu uy-
gulanacakti Ancak kadinlarin ¢ahistirilmayabilecegi gibi bir mad-
_ de kanunda bulunuyordu.
 Qalisma yiikiimliiliigiiniin uygulama bicim ve yénteminin hii-
kiimetce daha sonra cikarilacak bir talimatnamede saptanmasi
kararlastiriimista.

Ik on bes giin icinde vergilerini ddemeyen yiikiimliiler, bu za-
man icinde vergileri miktarinda hazine bono ve tahvilati ya da
banka-teminat mektubu sunduklar takdirde, bunlar hakkinda
Tahsil-i Emval Kanunu ve ¢alisma yiikiimliiliigii uygulamasi bir
ay siireyle geri birakilabilecekti. (Mad. 12) Yani yiikiimliiniin bor-
cunu 6deyecegine iliskin saglayacag garantiler, calisma kampina
gonderilmemesini saglayabilecekti.

Madde 13 ile 12. maddede yazih karar ve muameleler kafi olup
bunlara karsi idari ve adli kaza mercilerinde dava acilamazdi.
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Varlik Vergisi'yle yiikiimlii tutulanlarin ikametgahlarinda gerek
kendilerine, gerek kar ve kocalarina ya da kendileriyle birlikte otu-
ran usul ve fiiruu ile kardeslerine ait diikkin, magaza, depo, ambar,
fabrika ve imalathanelerde veya bunlara benzer yerlerde bulunan
biitiin menkul mallarla tapuda ya da vergide bunlarin herhangi biri
adma kayith olan gayrimenkul mallar ve yasaya gore alinacak ver-
gi ve zamlarn yasal giivencesi hiikmiinde olup bu mallarn satilma-
sinda da Tahsil-i Emval Kanunu hiikiimleri uygulanabilecekti.

Ayrica her tiirlii gayrimenkul satisinda bunlarin Varlik Vergisi
yikiimliliigiiyle ilgisi olmadig ilgili gelir dairesince saptanip
onaylanmadik¢a tapuda tescil yapilmasi yasaklaniyor, yapilanlar
da hiikiimsiiz sayiliyordu.

Varlik Vergisi Kanunu’na gore tahakkuk ettirilmis olan vergiler
icin 1943 mali yilindan itibaren bes yillik bir zamanasimi belirlen-
misti. Verginin tahsili i¢in yapilacak her nevi takip muameleleri
zamanasimini kesebilecekti (Mad. 15)

2. Varlik Vergisi Kanunu uygulamasi

Yukaridaki hiikiimlerden de anlasilacagi gibi, kanun metni
“hukukun” doktrinel ve evrensel ilkeleri acisindan tartismali olsa
da etnik bir ayrimciligl icermiyordu. Bu ayrimcilik uygulama asa-
masinda ortaya ¢ikt.

Bu béliimde Varlik Vergisi Kanunu'nun on alt1 ayhk uygulama
siirecini ele alacagiz. Ozellikle kanunda “lafzi” olarak yer alma-
yan ancak fiili olarak azinliklar1 hedefleyen tasarruflarin, kanu-
nun icerigine oranla daha fazla 6nem tasidig1 kanisindayiz. Uygu-
lama yine olgusal bir dizi halinde ele alinacaktur.

a) Verginin tarh edildigi on beg giinliik siiredeki
gelismeler

Varlik Vergisi Kanunu'nun Meclis’'te kabul edilisi sonrasinda
basin araciligiyla olusturulan kamuoyunda, Varlik Vergisi, haksiz-
liklarn, yasadis1 kazanclari, karaborsay), fiyat artisin1 ve déneme
iligkin tiim sorunlari ¢dziime kavusturacak bir “kurtaric1” olarak
beklentilere yol agcmist.26

26. S. Refii Suvla, “Varlik Vergisi”, Aksam (13.11.1942); Ethem lzzet Benice, “Varlk
Vergisi”, Son Telgraf (13.11.1942); Aka Giindiiz, “Varlik Vergisi'ne Dair”, Yeni Sabah
(13.11.1942); Ahmet Hamdi Basar, “Musa’nin Adaleti”, Cumhuriyet (8.12.1942); Nec-
mettin Sadak, “Zenginlik Ayip Degil, Harp Kazanci Sugtur”, Aksam (27.11.1942); Zeke-
riya Sertel, “Varhk Vergisi”, Tan (17.12.1942); Yunus Nadi, “Varlk Vergisi Bir Ceza De-
gil, Bir Vazifedir”, Cumhuriyet (17.12.1942).
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Kanunun Meclis'te kabul edilmesinden hemen sonra, komis-
yonlarin olusmasi i¢in calismalar baslatildi. Zira on bes giin icin-
de biitiin yiikiimliilerin tek tek vergi matrahlarinin belirlenmesi
gerekiyordu.

Komisyonlar alt1 kisiden olusacakti. Baskanligl illerde vali, il-
celerde kaymakam iistlenecekti. Komisyonda maliyeyi defterdar
ya da mal miidiirii temsil edecekti. Diger iiyeler ise meslek orgiit-
lerinden temsilciler arasindan (ticaret odasi, ziraat odasi iiyeleri)
olusturulacakt.

Komisyonlarin bdylesine giiclii olusu ve kamuoyunda azinlik-
lar1 hedefleyecegine iliskin rivayetler 6zellikle azinliklarin yogun
olarak yasadig1 bolgelerdeki isadamlarinin bazilarini tedirgin et-
misti. Ornegin, Izmir Ticaret Odasr'ndan, Varlik Vergisi Komisyo-
nu icin istenen iki iiyenin belirlenmesinde sorunlar yasandi. Ko-
misyona adaylik icin 6nerilen isimler saglik durumlarini gerekce
gostererek gorevden cekiliyordu.2”

Her ne kadar komisyonun elinde Miisliiman (M) ve gayrimiis-
lim (G) ayrimina gore olusturulmus cetveller var ise de* Milli Em-
niyet, Vergi Daireleri, CHP teskilatlarinin istihbaratlarindan olu-
san bu cetvellerin, hazirlanisi sirasinda ortaya ¢ikan yanls sapta-
malar nedeniyle etkinligi siipheliydi. Kald1 ki kanun, vergi mikta-
rinin nihai olarak komisyonlarin kanaatiyle olusacagini vazedi-
yordu.

Komisyonlarin isim isim ortaya ¢cikmasiyla birlikte CHP iiyele-
ri tarafindan olusturuldugu goriildii.28 Ayrica komisyonlar biitii-
niiyle Miisliiman Tiirklerden diizenlenmisti.2%

Komisyonlarin hem bdylesine kudretli hem de Miisliiman
Tiirklerden olusan homojen yapisini degerlendiren yabanci aras-
tirmacilar, Varlik Vergisi’yle azinliklarin hedeflenisini, komisyon-
lardaki bu Miisliiman Tiirklerin “fanatizmi”yle aciklamaktadir.30

Buna karsilik bir baska goriise gore de komisyonda iki memur
disindaki diger dort tiyenin (iki belediye ve iki ticaret odasi tem-
silcisinin) miilk sahibi siniflar temsil etmesi ve bunlarin karsilik-
l iliskileri, “nispeten 1imh” bir uygulamaya yol a¢gmsti.31

27. M. Giiglu, a.ge, s. 32.

* Bkz. bolim .

28. F. Okte, age., s. 59.

29. ). Glasneck, a.g.e., s. 270.
30. E. Clark, a.g.m,, s. 32.
31. K. Boratav, a.g.e, s. 260.
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Ancak bu yaklasim, uygulama pratigi dikkate alindiginda yete-
rince inandirici degildir. Zira degerlendirme béliimiinde de degi-
nilecegi gibi, Varlik Vergisi salt bir kaynak aktarim olarak algilan-
mamahdir. Kanunla, ticaret sermayesinin “Tiirklestirilmesi” de
amaclanmisti. Bu amag paralelinde Miisliiman Tiirk miilk sahip-
lerinin, ticari yasamdaki rakipleri olan azinhklar, piyasadan ce-
kilmelerini saglayacak bicimde vergilendirdikleri/miilksiizlestir-
dikleri, bu nedenle de vergi oranlarinin azinhklarin —sermaye bi-
rikimleri bir yana- servetlerini katbekat astig1 goriilmekteydi.32

Komisyo‘nlarm Varlik Vergisi miikelleflerinin ne kadar vergi
O0deyeceklerine iliskin hesaplamalan i¢in sadece on bes giinleri
- vardi. Boylesine kisith bir zaman diliminde —teorik olarak- iilke
niifusunu olugturan 18,1 milyon vatandastan kimlerin vergiden
muaf olacagina, kimlerin hangi tiir menkul ve gayrimenkul miil-
kiyeti olduguna karar verilmesi gerekiyordu.

Boylesine ¢ok yonlii ve incelikli bir hesaplama teknigi icin za-
manin ne kadar kisith oldugu gozlerden kagmamisti. Gazeteci-ya-
zar Necmettin Sadak, Varlik Vergisi'ni bir “devrim” olarak nite-
lendirdigi makalesinde vergiyi 6vmekle birlikte, kuskularlm'da
dile getiriyordu:

Varlik Vergisi bir inkildp kanunudur. Benzeri yoktur. Vatandasa
yiikleyecekleri az ¢cok agir vergilerle yalniz vicdanlarina karsi sorum-
lu olan komisyonlar dikkatli incelemeler yapmak zorundadir.33

Sadak, on bes giinliik siirenin yetersizligini 6l¢iilii bir dille
elestirirken, 6rnek olarak gayrimenkul sahiplerinden de alinacak
olan vergiyi gosteriyordu:

1939 sayimlarina gére Istanbul’da 107 381 bina vardi. Her bina icin
bir dakika siire harcansa, 10 saatte 600 bina eder.

Yazarin hesaplarini benzer sekilde gelistirdigimizde, takdir ko-
misyonlarinin 24 saat araliksiz ¢calistigini varsaysak bile, 15 giin-
de sadece 21 600 bina i¢in vergi miktan belirlenebiliyordu. Yani
Istanbul’daki gayrimenkullerin neredeyse beste biri icin bir he-
saplamadan s6z edilebilirdi.

Istanbul icin toplam ii¢ komisyon kurulmustu. Bu serviste ¢al-
san ekip toplam ii¢ miifettis ve on bir memurdan olugsmaktaydi.34

32. M. Singer, a.g.e,, s. 12, 13, 54.
33. Aksam, 7.12.1942.
34, Cumhuriyet, 13.11.1942.
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Yani tiim iyimser tahminlere karsin, komisyonlar salt gayri-

menkul sahiplerinin vergilendirilmesi asamasinda bile zamanla-
‘ma sorunuyla karsi karsiyaydi.

Bu irrasyonel zamanlama, sonraki yillarda dénemin Istanbul
defterdar Faik Okte tarafindan da itiraf ediliyordu: “Bina ve ara-
zi kayitlan tetkikat1 Varlik Vergisi'nin en cetin tarafi olmustur.”35

Yiikiimliiniin, vergiye matrah olan kazanc vb varliklarinin tak-
diri, verginin tarhiyatinda karsilasilan sorunlarin basinda yer al-
nustl. Yani komisyon hangi kritere gore yiikiimliiniin 6deyecegi
vergi miktarin saptayacakti? Iste asil soru(n) buydu, istihbarat
teskilatinin, vergi dairelerinin, CHP tegkilatlarinin bilimsel ve ya-
sal olmayan duyum ve tahminleri iizerinden bir veritabam olugtu-
rulmustu. Iste bu noktada komisyon iiyelerinin uyguladlklan
yontemi Varhk Vergisi'nin asli pratisyeni olan Istanbul Defterda-
nn Okte, “keyfiyet” gibi inamlmas giic bir 6rnekle acikliyordu.36

Takdire dayanan bir sermaye vergisinin ne feci sartlar icinde,
ne kadar ezbere taayyiin ettigini (belirlendigini) anlamak icin bu
odadan bir dakika icin gegmek kafiydi. Ara sira konusmalar olu-
yordu:

“~ ... ne kadarhktir?

— 500 000.

— Milyonluk.

— Ne biliyorsun?

— Sen ne biliyorsun?

— Ortalama bir rakama git...”

Varlik Vergisi miktarlarn belirleyen/tahmin eden komisyonlarin
odasindan sizan bu konusma miinferit degildi. Iddialara gore, Faik
Okte’nin kendisi de benzer bir keyfiyetle hareket edebiliyordu.

Savas yillarinda Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin mikrop sterilizas-
yonunda kullandig1 etiiviin, ilk yerli iiretimini gerceklestiren ve
orduya bu iiriinii satan Mihran Yarman1 makamina ¢agiran Faik
Okte, askeri ihaleden cekilmesini ister. Zira bu ihaleye bir yakim
da katilacaktir. Yarman'in bu 6neriyi reddetmesinden sonra Var-
lik Vergisi oranlari aciklandiginda, Ermeni kokenli Yarman ailesi-
nin tam 1 milyon lira vergi 6deyecegi ortaya cikar. Ofkesini Faik
Okte’nin odasina yaptig1 ani baskinla ortaya koyan Mihran Yar-
man hemen o giin Askale’deki calisma kampina gonderilmek iize-
re Moda’daki toplama merkezine gétiiriiliir. Yarmanlar, vergi ora-

35.F. Okte, a.ge., s. 68. On bes giinliik stirenin vergi tahakkuku agisindan yetersiz ol-
duguna dikkati geken bir bagka yaz igin bkz. Zekeriya Sertel, Tan, 13.11.1942.

36. F. Okte, age, s. 75.
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ninin ¢ok yiiksek olusunu ve solugu Askale’de almalarinin nede-
nini Okte’nin ihaleyle ilgili intikam alisina baglar.37

Varlik Vergisi takdir komisyonlarinin ¢alistig1 o on bes giinliik
siirede Tiirkiye gergin ve sessiz bir bekleyis icindeydi. Zira vatan-
daslarin istikbali, kararlarina itiraz edilemeyen, karsi konulmaz
bir kudreti barindiran bu komisyonlarin elindeydi.

Bu giice dikkati ¢eken yazar Ziyaeddin Fahri, komisyonlarin
calismalarinda adalet duygusunu 6ne ¢ikarmalar: uyarnsinda bu-
lunuyordu. Yazar, benzer bir komisyonun Birinci Diinya Savasi
yillarinda kuruldugunu hatirlatarak, daha sonra bu komisyonun
yozlasmasi nedeniyle, ihtikarla (vurgunculukla) miicadele etme-
yi amaclayan men-i ihtikar komisyonlarina halkin giiveninin azal-
digin1 anlatiyordu: “Bizzat men-i ihtikir komisyonu ihtikar yapi-
yor ve halk arasinda menba- ihtikir olarak anihyordu.”38

Ziyaeddin Fahri'nin bu dolayh uyarisi kamuoyuna sizan du-
yumlar agisindan anlamh bir elestiriydi.

b) Komisyonlar nasu ¢calisiyordu?

Komisyonlara yorenin en biiyiik miilki amiri olan kaymakam
ya da vali bagkanhk ediyordu. Kendi bolgelerinden en yiiksek
vergi tahsilat1 yaparak, Ankara’min goziine girmek isteyen miilki
amirler cogunluktaydi.

Ancak ozellikle Istanbul’da Vali Liitfi Kirdar 6rneginde oldugu
gibi kimi valiler de vergi oranlarin diisiirmeye gayret ediyordu.
Omegin, Vali Kirdar, komisyon iiyelerinden Ferit Hamal'in mii-
kellefler icin sik sik “milyon, milyon” seklindeki bagirislarina k-
ziyor ve “Ferit Bey, Ferit Bey, insaf edin, insaf. Bu heriflerin hep-
si mi milyoner? Iclerinde 900 000 liralik kimse yok mu?” diye ¢1-
kisiyordu.3?

Vergi tarhin1 yapacak olan ekipler, baslangicta gayrimiislimler
(Q) ve Miisliimanlar (M) i¢in ayn ayr1 olusturulmustu. Ayrica bu
iki ana bashgin alt bagliklar olarak, BM' (Beyannameli Miislim),
FM (Fevkalade Miislim), IM (Irath Miislim), AS (Anonim Sirket)
gibi siiflara ayrilnislardi. 40

Bu asamada okura bir kez daha Faik Okte’nin verginin olu-
sum/hesaplama ve uygulama baglaminda biricik kaynak oldugu-

37. Giilay bin;el, a.gm.

38. Cumhuriyet, 26.11.1942.
39. F. Okte, a.ge., s. 95.

40. F. Okte, a.ge,s. 101, 110.
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nu hatirlatmakta yarar var. Okte, dénemin Istanbul defterdariyda.
Yani verginin neredeyse asil laboratuvarinin basindaki isimdi. Bu
vergiyle ilgili resmi bagkaca hicbir veri ve belge bulunmadig igin
Varlik Vergisi arastirmacilar acisindan yegane kaynak onun son-
raki yillarda elestirel ve 6zsavunma diliyle yazdig1 Varlik Vergisi
Faciasi kitabi oldu. Bu nedenle de verginin teknik ayrintilar ko-
nusunda Okte’nin bu cahsmasina sik sik atifta bulunmaktan bas-
ka bir caremiz yok. ’

Vergilendirmede uygulanan baremler icin saghkl bilgiler mev-
cut degildi. Tipki Varlik Vergisi'nin hazirlanmasinda oldugu gibi,
vergilendirme oranlarinin belirlenmesi de “merkezi” olarak sap-
tanmust1. Vergi oranlan Basbakan Saracoglu’nun emriyle son sek-
lini almust1.4! Ornegin, Ankara’dan gelen bir talimatla gayrimiis-
limlerin vergileri bes ile on misli artirildi. Vergi oranlar konusun-
daki eldeki tek veri olan Faik Okte’'nin calismasinda ise yazar
asagidaki oranlan “hatirinda kaldig1” sekliyle vurgulamaktadir:42

- Anonim Sirketlerde M ve G ayrim1 yapilmaksizin 1941 safi kazan-
cindan, 1942 senesinin vergi ve zamlar ¢ikarildiktan sonra kalan mik-
tarinin yansi kadar vergi alinda.

— Fevkalade Miislim (FM) grubunun vergisi, son harp senelerinde
elde ettikleri tahmin olunan kazang yiikiiniin 1/8'i kadard.

— Fevkalade Gayrimiislim (FG) grubunun vergisi, son harp senele-
rinde temin ettikleri kazancin yansi kadardi. Vergi biitiin varliklarin
yansina kadar da cikabilirdi.

- Aile anonim sirketlerinde ve kolektif sirketlerde seriklerin (or-
taklarin) M veya G olduklarina gore vergileri ayn belirlendi. "

- Biiyiik ciftcilerin vergisi, varliklarinin yiizde 5’1 kadardi.

— Emlak sahibi gayrimiislimlerin, fevkalade sinifa girmeyenlerin-
den, emlak gelirinin 1 500 liras iistiinde kalan kismi kadar bir vergi
istendi. Yani 5 000 lira degerinde irath miilkii olan bir gayrimiislimden
3 500 lira vergi istendi.

- Kiiciik seyyar saticilardan genellikle 500 lira vergi istendi. Aylig1
40-50 lira arasindaki hizmet erbabi, vergiden muaf edildi. Ancak el sa-
nat1 erbaplan arasinda, sadece gayrimiislimlerden vergi tahsil edildi.

lleriki boliimlerde goriilecegi gibi Varlik Vergisi'ni varhklh sif-
larin vergilendirilmesi olarak goren ve gelir dagihmin sagladig:
gerekcesiyle olumlayan goriislerin celiskisi iste bu noktada orta-

41.F. 6kte, a.ge, s. 86.
42. F. Okte, a.g.e., s. 86-92.
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ya cikiyor. Zira Varlik Vergisi, gayrimiislimlerin en yoksul kesimi
olan seyyar saticilar, isciler, hademeler ve soforler gibi meslek
gruplarindan yaklasik 26 000 kisiye de uygulandi. Buna karsilik
ayn1 meslek gruplarindan olan Miisliimanlar ise vergiden muafti

Gayrimiislim yoksullarin vergi oranlan asagida gosterilmistir.

Tablo 13
Gayrimiislim calisanlar ne kadar vergi 6dedi?
Aldagn dicret (TL)  Odedigi vergi (TL)

1-100 500
101-150 750
151-200 1000
501-600 3500
601-700 4 000
701-800 4500
800-1 000 5000

1 000 liralik iicretten sonraki her 500 lirada, vergiye 1 000 lira
zam konuldu.

Mihver tebaasi, Yahudiler, yani Nazi Almanyasi, ltalya, Roman-
ya ile Bulgaristan gibi iilkelerden kacgip Tiirkiye'ye siginanlar,
muhtekirler (vurguncular) ve dénmeler de Miisliiman ve gayri-
miislim ayriminda, iki tarafin ortasinda bir vergi oranina tabi tu-
tuldu. Ornegin, dénmeler Miisliman vergi miikelleflerinin iki
misli vergilendirildi.

Benzeri bir ayrim gayrimiislim miiteahhitler ile komisyoncular
icin de gecerli oldu ve bu gruptakiler de en yiiksek vergi oranla-
n dikkate alinarak vergilendirildi.

Komisyonlarin 6niine her vergi miikellefi icin hazirlanmis bir
vergi tahmini geliyordu. Cogunlugunu maliye kékenlilerin olus-
turdugu “teknik biiro” tarafindan hazirlanan bu oranlar, komis-
yonda goriisiiliiyor ve kesin rakamda mutabik kalindiktan sonra
miirekkepli kalemle cetvele isleniyordu.

Komisyonlar, vergilendirme islemleri sirasinda “kayirma”,
“torpil”, “rica”, “hisitmhik” gibi isteklerle karsilasti. Komisyonlar
bu yaklagimlardan biiyiik 6lciide etkilendi.43

Bu etkilenis 6zellikle Ecnebi (E) kategorisi olarak bilinen ya-

43. M. Singer, a.g.e., s. 12. Faik Okte ise kitabinda bu “ayricalikhlar” igin oldukga genig
bir liste veriyor (s. 95-99). Ancak bu listede “kayirmalarin” neredeyse tamaminin Miis-
liman ve Tirk miikellefleri kapsadigi dikkati gekiyor.
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banci uyruklularin vergilendirilmesinde ortaya ¢ikti. Bir dis poli-
tika sorununa déniisen yabancilarin vergilendirilmesi, Anka-

"ra’min biitiin kararhlik gosterilerine karsin istenildigi sekilde uy-
gulanamadu. lleriki boliimlerde ayrintih bicimde bu konuya yeni-
den deginilecektir.

Komisyonlar calismalarin bitirdiginde miikelleflerin 6deyece-
gi vergi miktarlar1 vergi dairelerine asilan cetvellerle ilan edildi.
Tek niisha halinde asilan bu cetvellerin 6nii bir anda ana baba gii-
niine donmiistii. Azinhik cemaatleri kendilerini hedefledigini bil-
dikleri bu vergiyi 6nleyememislerdi.* Azinhiklarin iizerine kasvet-
li bir tedirginlik ¢cokmiistii.

Yeni ¢ikan Varlik Vergisi Kanunu tam metnini satan sahsin cevre-
sindeki kalabaligin Musevilerden meydana geldigi gézlenmistir. Kitap
Musevice basilsa ¢cok para kazanihr.44

c) Varlik Vergisi’nin ilant .

Varlik Vergisi'nin vergi dairelerinde ilaniyla birlikte “takke diis-
miis” ve her sey ortaya ¢ikmisti. Verginin asil hedefi gayrimiislim
azinhiklardi

Bu asamada, verginin ilan edilisinden hemen sonrasinda iki
onemli gelisme ortaya ciktl. Bunlardan birincisi, vergi oranlari-
nin haksiz ve gercekei olmadigi seklindeki itirazlar ve tepkilerdi.

Ikincisi ise, verginin on bes giinliik siire icinde nakden 6den-
mesi zorunlulugundan dogan ve miikelleflerin para arayislarinin
bir sonucu olarak donemin gazetelerinde sik sik rastladigimiz
gayrimenkul satis ilanlariydi. Itirazlar basina ne kadar az yansi-
migsa, satis vb ilanlar da o derece fazla yer tutuyordu. °

Azinliklar hiiziinlii bir itiraz siireci baslatmisti. Hiiziinliiydii zi-
ra kanunun en énemli maddelerinden biri komisyonlarin belirle-
digi vergiye itirazin miimkiin olmamasiydi. Yani beyhude bir ca-
bayla yapilan itirazlar Ankara’dan duyulmuyordu.

Vergiye yapilan itirazlann, kanunun 11. maddesi uyarinca etkin-
ligini yitirmesi, miikelleflerin arayislarim “beklentiye” doniistiir-
miistii. Ortada bir haksizlik vardi ve mutlaka “birileri” bunun farki-
na varacak “diizeltecekti”. Bu iyimser beklentinin hiikiimetce farka-
na varilmasi lizerine yapilan aciklamada hiikiimetin kararhlig vur-
gulanmyordu. Vergiye yapilan itirazlar tahsilat1 durdurmayacakti.

Kanunun ilgili maddesine karsin, verginin tahsili siiresinde va-

* Blz. 22 no’lu dipnot.
44, Aksam ve Cumbhuriyet, 21.11.1942.
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tandaslar yogun bir bicimde itirazlarda bulundu. Verginin ilanin-
dan hemen sonraki giinlerde, tarh edilen vergiye itiraz eden 3 000
dilekce, TBMM'ye, 4 000 dilekce, Maliye Vekaleti'ne ve 19 500 di-
lekce de Istanbul Defterdarhgr’na verildi.

Bu dilekgelerden bir boliimiine, Varlik Vergisi 15 mart 1944 ta-
rihinde yiiriirliikkten kaldirildiktan sonra 1947 yihinin baslarina
dogru yamt verildi.4>

Gozdag: verilenler sadece vergi miikellefleri degildi. Vergi
oranlarina itiraz edenlerin avukatlarina da doniik bir yildirma
kampanyasi baslatildi. Varlik Vergisi'ni vermeyen avukatlarin ba-
rodan ¢ikarilmasi karan verildi.46 Ayrica gayrimiislim avukatlara
da cok yiiksek oranda Varlik Vergisi uygulanmaya baslandi.4”

Bu asamada Tiirk hukuk literatiiriine Medeni Kanun Serhi ca-
lismasiyla katkida bulunan ve dénemin basbakaru Siikrii Saracog-
Iu'nun da hocaligini yapan Gad Franko'dan s6z etmek gerekiyor.

Gad Franko, 420 000 lira Varlik Vergisi istenen bir avukat ola-
rak one ciktl. Franko, vergi tutarim 6demek icin sahibi oldugu
Karakoy’deki Bahtiyar Han1 satisa cikardi. On bes giin icinde
vergi tutarimi nakit olarak 6demek zorundaydi Ancak Fran-
ko'nun bu on bes giinliik mehil miiddeti dikkate alinmadan mal-
lar haczedildi. Altmus iki yasindaki Franko, Askale’ye tas kirmak
iizere gonderildi.48

Franko, tas kirdigi Askale’den bir zamanlar 6grencisi olan Bas-
bakan Saracoglu’na su mesaji yolladr:

“Saracoglu’'na sOyleyiniz, devlet vatandasinin her seyini hatta
canin isteyebilir ama olmayan bir seyi istemeye hakk yoktur.”

Bu mesajdan yirmi giin sonra Gad Franko serbest birakildi.
Ancak biitiin malvarhig icrada satilmisti. Yeniden hayata sifirdan
basladi. Ancak bu hukuk adami hala bir tehlike olarak algilani-
yordu. 13 nisan 1943’te Istanbul Cumhuriyet Savcihdl, Gad Fran-
ko'nun “Otede beride Varlik Vergisi ve hiikiimetin manevi sahsi-
yetiyle ilgili tecaviizkar mahiyette sozler sarf ettigi” gerekcesiyle
disiplin cezasina carptirilmasin istedi. Savcilik, baroya yazdig:
tam on bir yaziyla 1srarci bir tutum sergiledi. Zira Gad Franko,

45. Cumhuriyet, (8, 9, 14.1.1943). Bu arada vergilere itiraz etmek igin avukat tutanlar
hemen icraya verildi. Boylece diger itiraz edeceklere de gézdag veriliyordu. F. Okte,
age,s. |14

46. Cumhuriyet, 12.2.1943.
47. Bkz. Ek |, Parseh Gevrekyan'la yapilan sdylesi.

48. Gad Franko'yla ilgili bu bilgiler, “Varlik Vergisi Kiskacinda Bir Avukatlar Ailesi” adiy-
la Baro Giindemi dergisinde yayimlanan makaleden alinmigtir. Aralik 1997, s. 38-40.
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Varhk Vergisi'ni, “kurun-1 vustai” yani “Ortacag kanunu” olarak
niteliyordu. Baro, kararimi Varlik Vergisi yiiriirliikten kaldirildik-
tan sonra, 30 mart 1944 tarihinde aciklayabildi ve sorusturmaya
gerek olmadigin bildirdi.

~ Franko, sonraki yillarda, bir handa kiralik bir odada avukathgin
siirdiirdii. Oglu Avukat Emil Franko’nun deyisiyle, babasi kurucusu
oldugu Cumhuriyet’e kiiskiin bir vatandas olarak 1952'de 6ldii.*

d) Merkez iissii Istanbul

Varlik Vergisi'yle ilgili listeler aciklandiginda Istanbul'un asil
merkez secildigi ortaya c¢iktl. Zira gayrimiislim azinhgin en yogun
yasadig1 kent burasiydi. Asagidaki-tablo o yillarda yaklasik 900 000
niifusu olan kentte kimlerin Varhik Vergisi 6deyecegini géstermesi

Tablo 14
Varhik Vergisi miikelleflerinin kokenlerine gore dagilima

Miikelleflerin kokent  Miikellefler Yiizde Tahakkuk (TL) VYiizde

Miisliimanlar (M) 4195 7 25 600 409 7
Gayrimiislimler (G) 54 377 87 289 656 246 83
Diger (G-M-E) 4003 6 34 226 764 10
Toplam 62 575 100 349 483 419 100

acgisindan son derece ¢arpici veriler ortaya koyuyor.42

Listeler aciklandiginda “rekortmenin” de Istanbul’dan ¢ikmasi
dogaldi. Donemin etkin gazetelerinden Cumhuriyet, Varhk Ver-
gisi oranlarinin acgiklandig: giinlerde (17 aralik 1942) azinhk isa-
damlariyla yaptig1 soylesiyi yayimhyordu:

En yiiksek tahakkuk, gemi armatorii Barzilay ve Binjamen kum-

* Gad Franko, tek partili yillarin gok taninan bir entelektiieli olarak biliniyordu. Yazd:-
& iki ciltlik Medeni Kanun Serhi kitabi halen ABD’de Kongre Kiitiiphanesi'nde bulunu-
yor. 1926 ile 1941 yillari arasinda israrl gabasiyla yayimini tstlendigi Hukuki Bilgiler Der-
gisi, Cumhuriyet'in yeni yeni gekillenen hukuk biliminde ¢ok énemli bir islev tistleniyor.
Bu agamada, Gad Franko’yu popiiler romani Salkim Hanimin Taneleri’'nde bir roman
kahramanina dénistiiren Yilmaz Karakoyunlu'nun Gad Franko tiplemesi ile, “gergek”
arasindaki dramatik geliskiye bir kez daha dikkati gekmek gerekiyor. Romandaki Gad
Franko, Saracoglu’nun hatalari olsa da tamamen haksiz olmadigini diigiinen, bagbakanin
Tiirkgiiligiini savunan ve Askale’deki ¢alisma kampindan Istanbul’a déndiigii dakikalar-
da vergisini demeyenleri “giiruh” olarak tanimlayan birisidir. Bir roman kahramani ile
“gergek” hukuk disinda ortak bir yan bulmak neredeyse olanaksizdir. Yilmaz Karako-

49. F. Okte, a.g.e.’den derleyen A. Aktar, a.g.m. (1999).
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panyasina aittir ve iki milyon TLdir. Daha sonra Bezmenler bir buguk
milyon TL ile ikinci siradadir. Binjamen ile yapilan roportajda “Kimi
silah omuzda hudutlar bekler, kimi servetini vatan ugruna seve seve
feda etmek mevkiinde kalir. Bu sonuncu vazife bir¢ok emsalimiz gibi
bizim firmamiza da diismiis oluyor. Bu hizmete ne kadar agir olursa
olsun seve seve katlanacagiz” demistir. Izak Kohen ise yaptig acikla-
mada “Firmamiza kesilen vergiyi agir bulmadigimi s6yleyemem. Fa-
kat onun boyle agir olusu bize asil vazifemizi unutturamaz. Vatan ma-
demki boyle istiyor, boyle olsun” demistir.

Vergi rekortmeni Binjamen’in yaptig1 aciklamada, vergiyi “bir
vatan borcu olarak” nitelemesine karsin “servetlerin feda edilme-
si” seklindeki saptamasi dikkat cekiciydi. Tek partili yillarin de-
mokrasi ve elestiri kiiltiirii daha fazlasina izin vermiyordu.

Listeler aciklandiginda sadece Binjamen ailesinin bile Istan-
bul'daki kamu kuruluslarinin toplamindan daha fazla vergi 6deye-
cegi goriililyordu. Ornegin, Siimerbank 140 000 lira, IETT 674 000
lira, Emlak Bankasi 34 000 lira, Sirket-i Hayriye 13 500 lira, Deniz-
bank 6 000 lira ve paranin patronu TC Merkez Bankasi sadece
12 000 lira Varhk Vergisi 6deyecekti.50

Listenin ilk siralarinda 1 milyonun iistiinde vergi 6deyecek 11
miikelleften 9’u gayrimiislimdi. Digerleri ise donmeydi.

e) Izmir’de Varlik Vergisis!

Izmir tarihsel olarak azinhiklarin Anadolu’daki baglica yerlesim
mekanlarindan biriydi. Tiirkiye'nin disa acgilan bu penceresinde
yiizyillardir Levantén, Rum ve Yahudi aileleri yasiyordu.

1935 niifus sayimlarina dayanarak yaptigimiz hesaplamaya go-
re Istanbul ili niifusunun yaklasik yiizde 22'si, Izmir ilinin ise yiiz-
de 6’s1 gayrimiislimlerin konustugu dillerden birini konusmakta
ya da bu dinlerden birine mensup bulunmaktaydi.>2

Istanbul’dan sonra azinhiklarin en ¢ok vergi 6dedigi il burasi
oldu. Bu kentte de ii¢ komisyon kuruldu. Izmir merkezde 2 798
miikellefe 25 057 500 lira, kazalarda da 1 779 miikellefe 1 890 260
lira vergi tarh edildi.

Alt1 vergi subesinde toplanan miikelleflerden, ilk belirlenen
289’unun 115’1 Miisliiman, 174’ ise gayrimiislimdi. Yerel basin

50. M. Giiglii, a.g.e., s. 35-39.

51. M. Giiglii, a.g.e., s. 42-56. lzmir ve Ankara ile Tiirkiye genelindeki Varlk Vergisi tah-
silat oranlarina iliskin verilerde bu ciddi ¢aligmadan yararlaniimigtir.

52. T.C. Bagbakanlik Istatistik Genel Direktorliigii (1939) s. 66 ve 70’ten hesaplanmgtir.
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savas yillarinda en ¢ok paray1 gayrimiislimler kazandig: i¢in en
cok vergiyi de onlarin 6deyecegini duyuruyordu.

Vergi dairelerine ilk para yatirmaya gidenler diisiik miktarh °
odemede bulunacak olan Miisliiman vergi miikellefleri oldu. Iz-
mir basimina gére Miisliiman ahali boylece vergi kanununa verdi-
gi destegi gosteriyordu. lzmir, Varhik Vergisinin nakit olarak
odenmesi gereken on bes giinliik siiresinde 17,5 milyon lirahk
boliimiinii 6dedi.

J) Ankara’da Varlik Vergisi

Ankara’da Nevzat Tandogan baskanhginda kurulan iki komis-
yon vergi oranlarini belirledi. Komisyonlarin Ankara i¢in 6ngor-
diigii vergi orani 16 713 000 liraydu.

Yazar Muhammet Giiclii, Ankara ve Istanbul Varhk Vergisi lis-
teleri incelendiginde Ankaral tiiccar ve isadamlarinin korundu-
gu goriisiindedir. Zira aym varhga sahip Istanbullu miikelleflerin
vergisi, Ankarallara oranla birkac kat daha yiiksekti.

5 000 liranin iizerinde vergi 6deyecek olanlar listesindeki ilk s1-
rada, o yillarda iilke ekonomisinin lokomotifi roliinii iistlenen
Toprak Mahsulleri Ofisi vardi ve 6demesi gereken vergi 2 548 000
liraydi. Ankara miikellefleri listesinde 119 Miisliiman ve 29 da
gayrimiislim ilk siralan isgal ediyordu.

Verginin tahsilati doneminde borcunu 6demek icin piyasaya
mal siiren miikellefler nedeniyle, Ankara'da piring, fasulye, no-
hut ve mercimek gibi gida maddelerinin fiyatlarinda kiloda 10-15
kurusluk bir ucuzlama goriildii.

Ankaral miikellefler toplam 15 143 000 lira Varhk Vergisi 6de-
di. Anadolu’da yapilan édemelerde gayrimiislimler yine baslica
hedefti. Ancak tasrada agirhkh olarak, partili olmayan Miisliiman
tiiccarlar hedeflenmisti:

Orada Halk Partisi'ne kayith veya kayith olmayan tiiccarlar vardi.
Halk Partili tiiccarlar, kanundan canlar1 yanmadan siyrildilar. Halk
Partisi’'ne karsi olan veya parti ile iliskisi bulunmayan tiiccarlar hati-
n sayilir miktarda vergi 6demeye davet edildiler. Ne var ki hepsine de
6denebilecek kadar vergi takdir edilmisti.>3

53. F. Karanis, a.g.e,, s. 21 1.



Tablo 15
Anadolu’da il il Varlik Vergisi*

Il Tarh edilen Odenen
Afyon 840 098 803 098
Agn 381 250 358 850
Antalya 889 109 866 339
Amasya 311 160 311 160
Aydin 1615 548 1 493 876
Balikesir 2274 410 2109 292
Bilecik 388 249 374 835
Bingol 78 200 56 800
Bitlis 23 750 17 750
Bolu 673 965 651 308
Burdur 206 491 202 311
Bursa 11 060 589 5 534 264
Coruh 90 900 78 150
Canakkale 2 344 082 1601114
Cankir1 180 430 176 430
Corum 300 750 298 750
Denizli 1 046 252 983 257
Diyarbakir 1 008 500 806 724
Edime 1037 250 683 343
Elazig 344 289 244 530
Erzincan 127 587 126 437
Erzurum 1029019 913 166
Eskisehir 1204 345 1189 445
Gaziantep 834 379 779 817
Giresun 443 735 430 955
Gilimiishane 115177 109 177
Hakkari 5626 5 626
Hatay 3 253 440 1978 794
Icel 6 232 515 5 242 337
Isparta 306 712 302176
Kars 783 950 763 585
Kastamonu 462 791 438321
Kayseri 1 132 286 1010 063
Kirklareli 450 741 296 115
Kocaeli 1808 070 1522 269
Konya 1898 820 1798 174
Kiitahya 1 064 256 1057 419

* Kaynak: M. Giiglii, a.g.e., s. 63-85.
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Malatya 421 006 379 021
Manisa 2234 074 2099 019
Maras 373 200 348 871
Mardin 324 250 322 282
Mugla 840 515 833 485
Mus 63 450 60 176
Nigde 681 122 640 107
Ordu 548 350 470 881
Rize 145 341 90 664
Samsun 2390975 2177577
Siirt 167 651 157 031
Sinop 264 392 257 392
Sivas 891 923 736 845
Tekirdag 655 726 543 791
Tokat 794 270 773 736
Trabzon 609 721 494 103
Tunceli 50 520 47 455
Urfa 969 310 864 058
Van 113 300 108 300
Yozgat 453 250 386 592
Zonguldak 1716 727 1442 922

g) Tahsilat siireci

Verginin 12. maddesi dogrultusunda, on bes giin icinde miikellef-
lerin vergi tutanm nakden ilgili vergi dairesine yatirmasi zorunlulu-
gy, vergi ilanindan hemen sonra miikellefler arasinda panik dogur-
du. Bunun iizerine hiikiimet, vergi 6deme siiresini iki hafta daha
uzatti.>4

Yine 12. madde hiikiimlerine gore, vergi tahsil siireci- beklen-
meden Tahsil-i Emval Kanunu uyarinca kimi miikelleflerin, vergi
odemeleri beklenmeden mallarina haciz kondu. Mallarina haciz
konulanlar hakkinda elimizdeki tek bilgi, bu hiikiimlerin Beyog-
lu'nda miicevheratcl, altin ve benzeri ticarethane sahipleri ile
Burla Biraderler adh firmaya uygulandig: seklindedir.>>

Vergi tahsil siiresi boyunca basinda sik sik illerde tahsil edilen
vergi miktarlar agiklaniyordu. Istanbul’da verginin cezasiz 6den-
me siiresinde ancak iicte birinden az bir kisminin, yaklasik 110
milyon liranin tahsil edildigi goriiliiyordu.56

54. K. Boratav, a.ge., s. 262.
55. F. Okte, a.g.e., s. 105,
56. Cumhuriyet, 6.1.1943.
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Miikellefler vergiyi 6demekte isteksizdi. Bunun iizerine hiikii-
met, miikelleflerin nakit sikintilarimi ¢éziimlemek amaciyla, bor-
cunun yiizde 20’sini 6deyenlere milli bankalarin kredi acacagim
duyurdu. Miikellefler emlak, emtia, senet ve tahvilat iizerinden
kredi alabileceklerdi. Basvuru yapan miikelleflerin haciz islemle-
ri durdurulacakti.>”

Ancak uygulamada 15 000 kisinin Emlak ve Kredi Bankasi'na
ve 3 000 kisinin de Emniyet Sandigr’na kredi talebinde bulundu-
gu, yani uygulamanin siirh kaldiga goriildii.>® Ayrica uygulama-
da kisa vadeli olan kredilerin yiiksek oranl faizleri nedeniyle kar-
silik gosterilen menkul ve gayrimenkuller bankalarin eline gec-
ti.>® Ancak asil sorun miikelleflerin giivensizligiydi. Zira heniiz
“miikellef av1” sona ermemisti. Unutulanlar ya da malvarhgim
gizleyenler olabilirdi. Iste bu asamada mallarim bankalara karsi-
hk gosterenlerin verdigi bilgiler, bu kamu bankalar1 tarafindan
Maliye ve vergi takdir komisyonlarina istihbar edildi. Yani bu ka-
mu kurumlan vatandaslarin giivenlerini bosa ¢ikardi.

Azinliklar vergi 6demek icin para toplamaya calisirken yeni-
den vergi tuzagina diisiiyordu. Yeni bir gayrimenkul ya da Tiirk
ortaklarla kurulmus bir sirketin varhgl, yepyeni miikelleflerin or-
taya cikmasi demekti. Maliye de bu firsat1 kacirmadi ve yeni lis-
~ telér agiklady Iste bu gercegin farkina varan azinliklar bankalar-
dan uzak durmaya baslamisti.

Gercekten de bu siirecte olusturulan ek komisyonlarin yaptigi
iki ayhk arastirmalar sonunda, sadece Istanbul’da “unutulan” 902
vergi miikellefi i¢in 4 312 750 TL vergi tarh edildi.

Verginin 6denmesi icin verilen on bes giinliik ek siirenin biti-
miyle birlikte miikellefler gecikmeler icin ceza 6deyeceklerdi.
Belirlenen ceza oranlan ise ilk hafta icin yiizde 1, ikinci hafta
icinse yiizde 2'ydi. Iste bu asamalarda da eger miikellef vergisini
yatirmamissa, kendisine ve birinci dereceden yakinlarina ait olan
menkul ve gayrimenkuller haczedilecek, sonra da icra marifetiy-
le satisa cikarilacakti

Bu arada kimi evlere birden ¢ok Varhk Vergisi tarh edildigi go-
riiliiyordu. Farkl vergi daireleri tarafindan birbirinden habersiz
yollanan bu vergi tutarlar arasinda dramatik celiskiler vardi. Or-
negin, Yahudi kokenli dis hekimi Eli Saul anilarinda, esinin aile-
sine bir tane 2 000 liralik, bir tane de 7 000 liralik vergi tarh edil-

57. Cumhuriyet, 25.12.1942.
58. Cumhuriyet, 17.1.1943.
59.F. Okte, a.ge, s. 161, 162.
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digini belirtiyor. Varhk Vergisi Kanunu'nun 11. maddesine gore,
gelen Varlik Vergisi tutarlarindan en yiiksek olani hangisi ise o
6denecekti.60

Verginin cezali olarak tahsili siiresi de bittiginde “vergi borcu
10 000 TLnin iizerinde olanlardan” yapilan tahsilat miktar1 yalniz-
ca 89 933 000 liray1 bulmustu.6! Oysa Tiirkiye genelinde bu ver-
giyle toplanmasi 6ngoriilen tutar 465 384 000 liraydi. Yani verilen
biitiin siirelere ve ceza uygulamalarina karsin ongoriilenin sade-
ce ylizde 20'lik bir oran tahsil edilebilmisti.

Ozellikle de yiiksek oranlarda vergilenen miikelleflerde 6de-
meme egilimi belirgindi. Oregin Istanbul'daki 110 milyon TLlik
hésilatin ancak 63 milyonu bu miikellefler tarafindan édenmisti.
Yani 10 000 liranin iizerinde vergi 6demesi gerekenlerden 63 mil-
yon toplanabilirken, daha diisiik gelir grubundan vatandaslarin
6dedigi vergi miktar1 47 milyon lira olmustu. Istanbul'daki top-
lam 61 673 vergi miikellefinden ancak 20 000 kadar1 borcunu 6de-
mis, geriye kalan 40 000’i askin kisi heniiz 6demede bulunmamais-
t1. Odemede bulunmayanlarin sayis1 Ankara’da 600, Izmir de ise
1 700 kisi olarak belirlenmisti.62

Basin, vergi 6denmesini 6zendirmek icin propaganda nitelikli
ormekler yayimliyordu:

“Hamiyetli Tiirk vatandaslan vergisini soyle 6demektedir: Milash
Emin Sagir, kendisine yazilan 2 000 TLyi hazirladi. Sonra Allah rizasi
icin iki rekat namazini kildi, parasini 6deyip makbuzu cebine koy-
duktan sonra vatana, millete ve kahraman Tiirk ordusuna dualar ede-
rek Maliye’den ayrildi.63

Ote yandan basin sik sik vergisini 6dememek icin dis iilkelere
kacan azinliklardan 6rnekler veriyordu: “Vergisini vermek isteme-
yen iki Yahudi sinirda yakalandi.”64 “Daha sonra 10 gayrimiislim
miikellefin, vergi 6dememek icin yurtdisina kactig: belirlendi. Bu
miikelleflerin 6demesi gereken toplam vergi miktar1 279 000 TL
idi.”65 .

60. E. Saul, a.g.e,, s. 86.

61. Cumhuriyet, 21.1.1943; F. Okete, a.ge,s. |4l
62. C. Kogak, a.g.e., s. 538; Cumhuriyet, 29.1.1943.
63. Cumhuriyet, 14.1.1943.

64, Cumhuriyet, 14.1.1943.

65. M. Giiglii, a.ge., s. 174,
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Varlik Vergisi'nin cezali 6deme de dahil biitiin mehil miiddetle-
rinin doldugu giin Basbakan Siikrii Saracoglu istenen tahsilat
miktarina ulasamamanin diis kirikhigiyla azinhiklar1 hedefleyen
iinlii konusmasini yapti:

.. Bu memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten (altim
biz cizdik - R.A.) faydalanarak zengin olduklar1 halde, ona kars1 bu
nazik anda vazifelerini yapmaktan kacacak kimseler hakkinda bu ka-
nun, biitiin siddetiyle tatbik edilecektir.66

3. Varlik Vergisi'nin tahsilat1 siirecindeki gelismeler

a) Ecnebi (E) miikellefler

Varlik Vergisi'nin tarh edildigi 4 gruptan biri de resmi yazisma-
larda “‘E’ grubu” olarak anilan Ecnebiler, yani Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi olmayan yabanci uyruklulardi.

“E” grubu miikelleflerin, vergi tarhinin yapildig1 siirecte, ilk
etapta —ecnebi olduklan gerekcesiyle- zorunlu bor¢lanmaya tabi
tutulmalan diisiiniildii. Ancak daha sonra bu tasaridan vazgecile-
rek Varlik Vergisi miikellefi haline getirilmelerine karar verildi.

Ecnebilerin vergilendirilmesinde o6l¢ii olarak “M’ grubu” yani
Miisliiman miikellefler kadar bir oran 6ngoriildii. Bunun tek istisna-
s1 Mihver Devletleri Almanya, Avusturya, Romanya, Bulgaristan vb
tebaasinda olan Musevilerdi. Nazilerden kacarak malini, caniru, her
seyini Tiirkiye Cumhuriyeti'ne emanet eden, daha 6nemlisi pasapor-
tunu tasidiklan tilkenin hi¢bir ¢ikarim korumayacag asikar olan bu
miiltecilere de Varlik Vergisi “biitiin siddetiyle” uygulandi. Onlar i¢in
belirlenen Varlik Vergisi orani1 gayrimiislim azinhklarla ayniydi.

Oysa devletler hukukunun en temel prensiplérinden biri,
“hicbir tilkenin, diger iilke tebaasindan, kendi tebaasina tatbik et-
tigi Olciilerin ustiinde vergi alamayacagim” soyliiyordu. Ancak
antisemit politikalar1 nedeniyle kendi vatandaslarina sahip cik-
mayan Mihver Devletleri'nin tebaasina bu hiikiim uygulanmad.

Ecnebilerin vergilendirilmesinde ortaya ¢ikan ilk sorun pratik-
ti. Ecnebilerin ikamet adreslerinin olmamas1 nedeniyle, ancak
yiizde 10’'una yakin bir boliimii saptanabilmisti. Tek karine, Tiirk
olmayan isimlerinden yola ¢ikilarak ecnebi olanlan saptamakti.
Ancak isimlere gore yapilan ayrimdan, bazi Rum vatandaslar
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: ¢ikarken, yiizyillardir bu toprak-
lar iizerinde yasayan, 6zellikle Italyan pasaportu tasiyan Levan-

66. Cumhuriyet, 21.1.1943.
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tenler basta olmak iizere, bir kisminin da yabanci iilke pasaportu
tagidiklar: goriilmiistii.6”7

Yani Mihver tebaasi olanlarin gayrimiislimler, yabanci iilkele-
rin pasaportunu tasiyanlarin da Miisliimanlar kadar vergilendiril-
mesi projesi gecersiz hale gelmisti.

Verginin ilanindan hemen sonra ecnebilerin, vergilerinin belli
bir oranin1 6dedikten sonra O6demeyi durdurduklar1 goriildii.
Odeme yapilan oran farkli uluslardan ecnebilerin tamamu icin ne-
redeyse ayniydi Zira Mihver Devletleri'nden sigianlar haric,
Mihver ve Miittefik iilkelerin biitiin konsolosluklar: arasinda Var-
ik Vergisi'ne “ortak bir tavir” takinilmusti. Bu nedenle de biitiin
ecnebiler soz birligi etmiscesine belli bir oranda vergiyi 6dedik-
ten sonra geri kalan miktar1 édemeyi durdurmustu.

Bu ortak tavrin tek istisnasi vardi Nazi Almanyasi. Almanya
savasta oldugu Ingiliz Biiyiikel¢iligi'nin baskisiyla hiikiimete ta-
vir almis goziikiiyordu. Ancak Alman Konsoloslugu, antisemit
ideolojisi dogrultusunda tavrim “siyasal ortamin asla bulanma-
masini, Yahudilere ve Rumlara bundan bir kolaylik dogmamasini
saglayacak” sekilde Tiirk hiikiimetinin bu kararin destekler se-
kilde bir tutum sergilemeye karar vermisti.68 ‘

Iste bu asamada Alman Disisleri Bakam Ribbentrop, Ankara bii-
yiikelcisi Von Papen’e bir telgraf gonderdi. Telgrafin tarihi 5 arahk
1942ydi. Yani Varlik Vergisi tahsilatinin basladig giinlerdi. Disisle-
ri Bakam Ribbentrop, “biiyiikel¢iye 6zel” telgrafinda aynen sunla-
1 soylityordu:

20 kasim tarihli ve A 6154 numarah raporlinuza cevaben, Tiirkiye'de-
ki dostlanmizi i¢cinde bulunduklar: gii¢ durumdan kurtarmak icin size
5 milyon altin Alman mark iletilmesini emrettim. Bu paray1 comertce
kullanmaniz1 ve bana raporla durumu bildirmenizi rica ederim. 62

“Soz konusu para, Ribbentrop’un 7 aralik 1942 tarihinde Orient
Bank Miidiirii Lebrceht’le yaptig goriismede giindeme geldi ve
‘propaganda sorunlarr’ i¢in banka, 5 milyon mark tahsis etti.””0

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ele gecirilen bu mektubun ce-
vabi raporu, yani kimlere para ddendigi, ne yazik ki yayimlanma-

"67. F. Okte, age, s. 81-82.

68. J. Glasneck, a.g.e., s. 81-82.

69. Alman Digigleri Dairesi Beigeleri (1977), s. 87; ). Glasneck, a.g.e., s. 272.
70. C. Kogak, a.ge., s. 673.
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di. Dolayisiyla Von Papen’in bu 5 milyon Reich marki kimlere
verdigi bilinmiyor. Ancak o donemde Almanya'yla ticaret yapan
isadamlari, silah yapiminda kullanilan ve Almanya'ya biiyiik 6l-

" ¢ekte ihracat1 yapilan krom sanayicileri ve Nazi Almanyasi’na
destek veren basin kuruluslar:1 bu paray1 almis olabilir.

Zira Ribbentrop, Von Papen’e yolladig1 bir bagka mesajda sava-
sin baglangicinda yani 1941’de Tiirk basinn Ingilizler tarafin-
dan satin alindigini, bu nedenle Almanya karsit1 yaymlar yapildi-
g belirterek, “Eger arzu ederseniz birka¢ milyon déviz gonde-
rebilirim” diyordu.”!

S0z konusu parayla ilgili “Ortiili” bir tartisma ise donemin Tu-
ranci basin i¢indeki polemikle ortaya cikti.

Irkci-Turanci ideolojiyi savunanlar kendi aralarinda boliinmiis-
lerdi. Bu boliinme kimi zaman mahkemelere bile yansiyacak ha-
karetlere variyordu. Irkci-Turanci yayin politikasiyla bilinen Boz-
kurt dergisi, diger Turanc: dergilerle yaptig1 polemikte, “bazi mil-
liyetcilerin davaya ihanet ettiklerini ve yabanci iilkelerden para
aldiklarini” iddia etti. Dergiye verilen paralar kisisel amaglar icin
kullanilmistl. Bunu yapanlar hiikiimetin gjanlariydi.

Oysa aynm donemde tek parti yonetimi bu hareketleri dikkatle iz-
liyordu. Hiikkiimetin yaklasimu ise farkliydi. Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin azinhklardan sorumlu 9. Biiro'sunun hazirladig “Azinhklar
Raporu”nda bir “moda cereyam” olarak nitelenen Irk¢i-Turanci
akimlarin “disaridan menfaat temin ettikleri” vurgulaniyordu.”2

Yani hem tek parti yonetimi hem de Irk¢i-Turanci akimin bir
boliimii, asir1 sagc1 cevrelerin “dis iilkelerden para temin ettigi”
yoOniinde iddialara sahipti. Bozkurt dergisinde yayimlanan bu ya-
zidan sonra Tan gazetesi, Bozkurt dergisine cagrida bulunarak
bu sahte Tiirkciilerin kimler oldugunu sordu. Derginin yanity,
“kol kirilir yen icinde kalr” tiiriindendi. Zira dergi bu sorunun
kendi sorunlar1 oldugunu ve bu tiir sorunlara disaridan miidaha-
le edilemeyecegi goriisiinii savunuyordu.”3

Bu arada yapilan gizli bir anlasmayla Von Papen’in hiikiimete
“el koymadan kurtarilacak kisilerin son derece gizli” bir listesini
verdigi ve Almanya’nin ¢ikarlarini korudugu iddia edildi.”4

71. Ciineyt Arcayiirek’ten aktaran M. Giivenir, a.g.e., s. 99.
72. F. Bulut, a.g.e., s. 172; R. Akar, a.gm., Birikim, 1998, say: 110.

73. C. Kogak, a.g.e., s. 673. Degerli yazar Cemil Kogak galismasinda, lkinci Diinya Sa-
vagl yillarinda Irkgi-Turana akim ve aralarindaki polemikler hakkinda ayrintih bilgi veri-
yor. Bkz. C. Kogak, a.g.e, |. cilt;, s. 660, 2. cilt, s. 210.

74. ). Glasneck, a.g.e., s. 272.
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Dénemin Istanbul defterdan Faik Okte ise Almanya vatandas-
larinin 6dedigi vergi oranlarindaki nispi fazlaliga gerekce olarak
o devirde “kendimizi” Miittefiklere yakin bulmamiz gosteriyor-
du.”5> Okte’nin tirnak icine aldigimiz “kendimiz” kavraminda, An-
kara’nin temayiillerini mi yoksa Varlik Vergisi'ni uygulayan kad-
rolarin egilimini mi kastettigi belirsizdir. Ancak anlasilan o ki Ok-
te'nin ne Almanya’daki bu gizli yazismalardan ne de Von Papen’in
hiikiimetle yaptig1 gizli anlasmadan haberi vard.

Bu arada konsolosluklarin dogrudan hiikiimete yaptig1 baski-
lar, verginin diinya kamuoyunda dogurdugu tepki ve Ingiltere'nin
vergiyi ve Almanya'ylailigkileri protesto etmek icin silah sevkiya-
tin1 durdurmas1 gibi etkenler, ecnebilerin vergilerinin yeniden
gozden gecirilmesi sonucunu dogurmustu.

Bu amag¢ dogrultusunda Disisleri Bakanhg tarafindan bir ko-
misyon olusturuldu. Komisyon, ilgili devletin konsoloslugu tara-
findan hazirlanan miikellef isim, adres ve servetlerini iceren lis-
telerle birlikte, emsal Miisliman (M) grubuna iliskin érmekleri ve
miikellefe uygulanacak azami vergiyi gosteren listeleri de incele-
mek suretiyle ecnebi (E) grubu miikelleflerin vergilerini “M” gru-
buna paralel olarak yeniden diizenledi.

Ingiliz Konsoloslugu'nun Istanbul’da ticaret ve sanayi erbabi
arasinda yaptig1 karsilastirmal listeler soyleydi:”6

Miikellef Odeyecegi vergi (TL)
G. Mavroudis (Tiirk vatandasy/Rum) 105 000
Stavropoulos Bros (Tiirk vatandas/Rum) 220 000
Anavi Fils (Tiirk vatandasy/Yahudi) _ 500 000
Crespi Fils (Tiirk vatandasi/Yahudi) 95 000
Siileyman Isikzade (Tiirk vatandasi/Miisliiman) 9 000

Otomobil yedek parcalar1

Tahmini Odeyecegi
Miikellef sermayest (TL) wvergi (TL)
Ototiirk (Tiirk vatandasy/Yahudi) 65 000 150 000
Christos Amand (Tiirk vatandasi/Rum) 25 000 75 000
Bedri Tok (Miisliman Tiirk) 60 000 2 000
Nihat Bozkurt (Miisliiman Tiirk) 60 000 10 000

75. F. Okte, age,s. 125,
76. A. Alexis, a.ge., s. 217-219.
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Yiin ticareti

Tahmini - Odeyecedi
Miikellef sermayesi (TL) wvergt (TL)
J. Eskenazi (Ingiliz vatandasyYahudi) 20 900 90 000
J. Eskenazi Fils (Ingiliz vatandas)/Yahudi) 70 000 120 000
S. Souraski (Ingiliz vatandas1) 229 379 750 000
Hiisameddin Eren (Tiirk Miisliiman) 500 000 30 000
Mustafa Yiicat (Tiirk Miisliiman) 300 000 20 000

Armatorler

Barzilay ve Binjamen (Tiirk vatandasy/Yahudi)
Sahip oldugu tonaj: 19 300, bes gemi
Odeyecegi vergi: 2 000 000 TL

Kalkavanzade (Tiirk Miisliiman)

Sahip oldugu tonaj: 21 550, bes gemi
Odeyecegi vergi: 60 000 TL

Genel ticaret

Tahmini Odeyecegi

Miikellef sermayesi (TL) vergi (TL)
Isaac Modiano (Ingiliz vatandasy/ Yahudi) 97 000 2 000 000
Vehbi Kog (Tiirk vatandas:) g 2 000 000 60 000
Beyoglu'ndaki restoranlar
Kitnon Pavlovich (Ingiliz vatandasi’Rum)
Majestic Restaurant’in sahibi 15 000
Abdullah Lokantasi (sahibi Tiirk) 5000
Narin Restaurant (sahibi Tiirk) 3 000
Komisyoncu firmalar
Leon N. Stelianides (Ingiliz vatandasyRum) 10 000
Facil Verdi (Tiirk Miisliiman) 4500
Hilmi Nail Barlo (Tiirk Miisliiman) 5000
Emlakeilar

. Yaklagik Odeyecedi
Miikellef degeri (TL) wvergi (TL)
Mary Rizzos (Ingiliz vatandas/Rum) 73 000 25000
Agopyan ve Heirs (Ingiliz vatandagy/Ermeni) 176 000 100 000

Said Karamanoglu (Tiirk Miisliiman) 1 000 000 20 000
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Konsolosluklarin verdigi listeler dengesizligi acik secik ortaya
koyuyordu. Komisyona bildirilen bu listelerden sonra daha énce
belirlenmis olan vergi miktarlar tecil edildi. Ancak konsolosluk-
lar yukaridaki verilerden hareketle Miisliiman (M), gayrimiislim
(G) ve ecnebi (E) grubu miikellefler arasindaki ticari ortakhkla-
ra ait vergilere de itiraz etmeye devam ettiler.””

Uygulamada ise, Tiirkiye'd e yasayan, ancak yabanci pasaportu
tasiyan yerli Ermeni ve Rumlardan zaten verginin bir kismi icra
yoluyla tahsil edilmisti. Aynca konsolosluklarin belirledigi tutar-
lar lizerinden vergilendirilen bir kisim miikellef bu oran1 da 6de-
medi ve buna ragmen, konsolosluklarin yogun baskis1 nedeniyle
bu kisiler icraya verilemedi.

Komisyon tarafindan yapilan diizeltmelerle “E” grubunun top-
lam vergi tutarimin yiizde 36's1 tecil edildi. Vergi tutar1 5 000
TLden yukari olanlarin 6demesi gereken tutar, 73 697 6562 TL'den
48 591 590 TLye indirildi. Bu tutarin da 42 548 878 TLsi tahsil edi-
lebildi. Asagidaki tablo vergi tutar1 5 000 TL'den yukari olan ecne-
bileri kapsamaktadir.

Tablo 16
“E” grubu miikelleflere iliskin toplam sonuclar

Vergi Muaddel Tahsilat Bakiye

Milliyet ~ Miikellef  (TL)  wvergi (TL)  (TL) (TL)

Alman 107 4241100 43241100 2204309 880 469
Amerikan 2 666 000 411 000 - 411000
Bulgar 29 766 500 473400 239032 234 368
Fransiz 32 2859500 1948593 999473 949 120
Ingiliz 73 6447470 2828049 1953032 630517
Isvigreli 29 1551.282 1242227 787366 504 861
ttalyan 357 23645600 18143170 13581603 4561573
Sovyet 13 177 000 67 250 36 533 30 717
Yunanh 541 17039450 8609018 5370549 3241544

Kaynak: F. Okte, a.g.e., s. 125.

Varlik Vergisi'nin ecnebi (E) grubuna uygulams bicimi, hiikii-
metin kararhihg@im ve “herkese esit davranilmasi” yani kimsenin
kaymrlmamasi ilkesini zedeler nitelikteydi.

Zira verginin tarh edildigi ilk asamada konsolosluklarn tepki-
sine karsiik “Arkadas, ben Osmanh Devleti’nin sadrazam degi-

71. F. Okte, age. s. 121-122.
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lim. Bana boyle tekliflerde bulunamazlar””8 diye tepkisini ortaya
koyan Bagbakan Siikrii Saracoglu ve hiikiimetinin, daha sonra
baskilara boyun egmesi ve yabanci uyruklulari gézeten kararlari
biiyiik tepkilere yol acmist.

Yazar Ahmet Emin Yalman’a gore, ecnebllere hususi 6lciiler
uygulanmasi ve ecnebilerin imtiyazli mevkie ¢ikarilmas: vatan-
daslarda istiraplar uyandirmisti(r)”.”?

Oysaki yazar konsolosluklarin hiikiimete bagvuruda bulundu-
gu giinlerde, ecnebi (E) grubuna esit muamele uygulanacagindan
“emin” olarak sOyle demekteydi:

Varlik Vergisi'ne tabi insanlar hakkinda ecnebi hiikiimetlerin hima-
ye ve tesebbiiste bulunacag ileri siiriilerek tehdit tesebbiisleri de ya-
pildi. Soyle diisiindiik, eger ecnebi bir hiikiimet boyle bir hareketi ak-
lina getirirse, bizim varligimiza ve istiklalimize susamistir... Ecnebiye
emek, nakil ve vasita hizmetini gorebilecek unsurlar eger varsa ve bir
ecnebi hiikiimet bunlardan yararlanmay: tasarlamissa, béyle unsurla-
n yeri, topragimizin haricinde olmasi gerekir.”80

Konsolosluklarin Varlik Vergisine miidahalesini “varhigimiza
ve istiklalimize susamak” olarak algillayan yazarin diis kirikligi
aciktir. Bir baska elestiri de Varhk Vergisi'ni uygulayan Defterdar
Okte’den gelmektedir: “Varlik Vergisi'nin en affedilemeyen tarafi,
ecnebi vergileri iizerinde bize cebren yapilan tadillerdir.”81

Bernard Lewis ise ecnebilere yapilan “kiyag1” utang verici bu-
luyordu. -

Tiirk vatanseveri i¢in Varlik Vergisi'nin en 6nemli yani, Tiirki-
ye’nin egemenligini ve vakarin diisiinmesiydi... Yabanci baskisiy-
la bu vergileri diizeltmekle de Atatiirk Cumhuriyeti'nin hiikiime-
ti cok once kaldirilmis olan kapitiilasyonlarin en utang verici ve
kiiciiltiicii durumlarina yeniden diistii.82

b) Varluk Vergisi tahsilatinda cesitli kisi ve

kuruluslara yapuan indirimler

Varlik Vergisi'nin tahsilat1 sirasinda, siyasal iligkiler ve siyasal
niifuz kullanimiyla cesitli kurum ve sahislara indirim yapildig

78. 3. S. Aydemir, a.ge., s. 234.
79. Vatan, 14.3.1944.

80. Vatan, 8.12.1942.

81.F. Okte, age.,s. 213.

82. B. Lewis, a.g.e,, s. 300.
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gozlenmistir. Bu indirimler —yukaridaki béliimde ele alinan ecne-
bilere yapilan indirimlerle birlikte— vergiye yonelik tepkileri ar-
trmis ve keyfi uygulamalarin en tipik Ornegini olusturmustu.
Asagida bu uygulamadan cesitli 6rnekler verilmektedir:

— Gayrimiislim grubundan cesitli miikelleflerle ortakhik kurmus
olan Vehbi Koc, bu ortaklarindan 6tiirii kimi sirketleri icin olduk-
ca yiiksek olan Varhk Vergisi oranlanna itiraz etti. Kendine takdir
edilen vergiye, “Miisliiman (M) grubu ve ortakhklan”, seklinde ye-
ni oranlar hazirlayarak, basbakana bagvurdu. Daha sonra tahsilat
islemi Ko¢’un hazirladig1 oranlar dogrultusunda yiiriitiildii. Boyle-
ce Vehbi Ko¢’un 1 milyon TL olan vergisi 600 000 TLye indirildi.83

— Miisliman (M) grubundan 378 miikellefin vergileri iizerinde
yapilan inceleme sonunda 6 832 372 TL vergi tecil edildi. Bu tecil
islemlerinde donemin Maliye Bakanlhig miistesann Zeki Sider-
man’in rol oynadig 6ne siiriildii84

— Gayrimiislim (G) grubundan ise 37 miikellefin toplam 2255 550
TLlik vergisi incelenmis ve vergi 1 316 516 TLye indirilmisti. Gay-
rimiislimlere yonelik bu tecil islemleri, kamuoyunda Miisliiman
miikelleflere yapilacak tecil islemleri i¢in bir kihf olusturdugu
seklinde yorumlandi. Gercekten de, gayrimiislimlerin 6demesi
gereken vergi tutarinin 279,9 milyon TL oldugu diisiiniiliirse, te-
cil oraninin ancak yiizde 0,03 oldugu goriilmekteydi.

— Bu arada gazetecilerin vergileri asgari diizeyde tutuldu. Boy-
lece hiikiimet, basinda vergi aleyhine dogabilecek tepkileri kont-
rol altina almay1 amaclamisti. Hatta bu aynicalik, azinhk gazetele-
ri icin de gecerliydi. Ornegin, kendisine 10 000 TL Varhk Vergisi
tarh edilen Ermenilerin Jamanak gazetesinin sahibinin Basba-
kan Saracoglu’na basvurusuyla gazetenin vergisi tecil ediliyordu.

— Varhik Vergisi'nin tarhiyatinda ortaya c¢ikan temel sorunlar-
dan biri de “G”, “M”, “E” grubu miikellefler arasinda kurulan tica-
ri ortakliklarin vergilendirilmesi oldu. Ozellikle gayrimiislim mii-
kelleflere yonelik yiiksek oranlar nedeniyle ortaya ¢ikan tarhiya-
tin ticari isletmelerin tasfiyesine yol agmasi karsisinda onlem
alinmasi geregi dogmustu. .

Zira sonuc olarak Vehbi Ko¢ 6rneginde oldugu gibi azinhklarla
ortaklik kuran Miisliiman ve ecnebi sahislar da bu uygulamadan
olumsuz etkileniyordu. Bu nedenle ecnebi (E) grubunun ¢ikarla-
rin1 kollayan konsolosluklar ve Miisliiman (M) grubundan sec-

83. V. Kog, a.ge, s. 69; F. Okte, a.ge., s. 129, 130.

84. Bu bolimdeki iddialar, aksi dipnotlarda belirtimedikge Faik Okte’nin kitabindan
alinmigtir.



89

menlerin ¢ikarlarim kollayan milletvekillerinin girisimleri sonu-
cunda sirketlerin vergileri iizerinde tadilat yapildi. Tadilatta sahis
sirketleri icin Miisliiman (M) ve ecnebi (E) grubu miikelleflerin
paylan yeniden ayarlanarak tecil edildi. Yalnizca ecnebi (E) ve
Miisliiman (M) grubundan olusan sirketler Miisliiman (M) esasi-
na gore yeniden ayarlandi.

— Adana ve c¢evresinde Miisliiman (M) grubuna ait bazi miikel-
leflerden agir vergi istenmesi iizerine, yerel milletvekillerinin hi-
mayesiyle CHP’nin kudretli genel sekreteri Hilmi Uran tarafindan,
miikelleflerden alinmasi gereken vergilerle ilgili hiikiimete bir lis-
te sunuldu. “Hilmi Uran listesi” adi verilen bu listeyi donemin ge-
lirler genel miidiirii Ferit Melen tanimak istememis, ancak millet-
vekillerinin yogun baskisiyla tahsilat islemleri gevsetilmisti.

Ornekler cogaltilabilir. Ancak goriildiigii gibi Varlik Vergisi, uy-
gulamada istenirse keyfiyete dayanabiliyor ve dénemin siyasi
konjonktiiriinden etkilenebiliyordu. Kayirma ve torpillerle daha
da yozlasan bu uygulamalar, Varlik Vergisi nedeniyle biitiin
malvarliklarini yitirenler acisindan daha da katlanilmaz bir hale
doniisiiyordu.

4. Varlik Vergisi cezalandiriyor: Calisma kamplar: ve
icralar

Bu boliimde, Varlik Vergisi'nde ¢cok dnemli bir asama ele alina-
caktir. Kanunun 12. maddesi hiikiimlerinin uygulandig: bu siirec-
te, en tartismali ve toplumsal sonuclan sonraki yillara da yansi-
yan “icra-haciz” ve “zorunlu calisma kampi1” uygulamalan deger-
lendirilecektir. Vergisini ver(e)meyen miikelleflerin ¢calisma kam-
pina gonderilmesi ve bu kisilerin tamamiyla gayrimiislim olmasi,
benzeri goriilmemis ayrimc bir uygulama olarak Tiirk maliye ta-
rihindeki 6nemini koruyacaktir.

Ayrica miikelleflerin malvarhklarinin haczedilmesi ve sonra da
icra yoluyla tasfiyesi, “ekonominin Tiirklestirilmesi” gibi politik
tercihlerin yaninda, 6zel girisimcilerin yatirim egilimini etkileme-
si gibi ekonomik ve azinliklarin goc¢ edisi gibi demografik bir dizi
sonuclarnyla da 6nem tasimaktadir.

a) Calisma kamplart

Varlik Vergisi'ne 6zgii en tipik uygulamalardan biri “zorunlu
calistirma” kararlar1 oldu. Zorunlu calistirma smnirli sayida mii-
kellefe uygulandi. Faik Okte’ye gore vergisini vermeyen 1 400 ki-
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si zorunlu ¢alismaya tébi tutulmustur. Ancak ¢alisma kamplarin-
da on ay yagsayan Parseh Gevrekyan’a gore kamplarda kalan azin-
hiklarin sayis1 6 000-8 000 kisiyi buluyordu.*

Ancak sadece Istanbul’da 40 000’i askin miikellefin vergisini
zamaninda 6demedigi diisiiniiliirse, cahsma kamplarina gonderi-
lenlerin sayisinin sinirli tutuldugu soylenebilir.

O halde “kanunun genelligi” ilkesine karsin bu simirh uygula-
mayla ne amaclanmist1? Oncelikle miikelleflere “g6zdag1” verildi-
gi diisiiniilebilir. Boylelikle Ikinci Diinya Savas: yillaninda “Yahu-
di' toplama kamplar1” psikozundan yararlarlarak azinhklarin
vergilerini 6demeleri saglanacakti

Bu ruh halini yansitmasi acisindan, calisma kampina gonderil-
mek i¢in trene bindirilen bir Yahudi vatandas ile Istanbul Defter-
dan Faik Okte arasinda gecen asagidaki konusma carpicidir.85

Yahudi vatandas: “Yolda kagacagim.”

Faik Okte: “Ben tavsiye etmem.”

Yahudi vatandas: “Bizi yolda temizleteceginizden korkarim!”
Faik Okte: “Katiyen varit degildir.”

Yahudi vatandas: “Sana inanmiyorum!”

Faik Okte: “Zamanla inanrsin!”

Azinhiklar arasinda yaygin olan bu psikolojik ¢okiintiiye yol
acan, savasg yillarinin konjonktiiriiniin yan sira, hi¢ kuskusuz ke-
sin cizgilerle cizilmis ayrimcilikti. Gayrimiislimlerle birlikte ¢ahs-
ma kampina ya da o “mechule giden” trene hicbir Miisliiman bin-
dirilmedi. Bu nedenle de azinliklarin katledilmek iizere trenlere
bindirildiklerini diisiinmeleri dogaldi.

Varlik Vergisi tarhiyatinin ilanindan hemen sonra basinda zo-
runlu calismayla ilgili olarak haberler ¢cikmaya basladl. Ancak bu
haberler “tahminlere” dayaniyordu. Zira hiikiimet bu vergiyle
baglantil olarak ¢alisma zorunluluguna iliskin talimatnameyi he-
niiz yayimlamamisti. Kamuoyundaki belirsizligi basinda ¢ikan
haberler koriikliiyordu:

Vergisini vermeyenlerin ¢alistirilacaklari yerler belli oldu. Bunlar:,
Deveboynu Gegidi, Van ve civari, Erzurum Zigana Dag, Bitlis, Elazig,
Kop Dagy, Diyarbakar, Siirt ve Palu’dur.”86

* Bkz. Ek |, Parseh Gevrekyan'la yapilan s6ylesi.
85. F. Okte, ag.e.s. 151.
86. Cumhuriyet, 16.12.1942.
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Yine ayni giinlerde basin, cesitli projelerde calistirilmak icin
insan giiciine duyulan ihtiyactan soz ediyordu: “Zigana Dagi'min
acilmasi i¢in 100 000 Kisiye ihtiyac var.”87

Hiikiimet 7 ocak 1943 tarihli toplantisinda 19 288 numarah ¢a-
lisma miikellefiyeti talimatnamesini kabul etti. Daha sonra 20
ocak 1943’te cikarilan bir ek kararnameyle de elli bes yasin iize-
rindekiler i¢in de uygulamanin ayni bigimde yiiriitiilecegi karara
baglandi. Talimatname su maddeleri iceriyordu:88

Talimatnamenin 1. maddesine gore, zorunlu ¢calismaya tabi tu-
tulacak olan miikellefler derecelendirilmisti. Kamplara ilk gide-
cek olanlar hi¢ 6demede bulunmayanlardi. Sonra sirasiyla ks-
men 6demis olanlar, menkul mahn kagirmadig1 ve borcunu 6de-
mek hususunda iyi niyet gosterdigi anlasilanlar ve gayrimenkul-
den dolay1r miikellef tutulmus olanlar zorunlu (;allsmaya tabi tu-
tulacaklardi.

Kadinlar disindaki sevk edileceklerin sevklerinin zabita mari-
fetiyle yapilacag konusu ikinci maddede belirtiliyordu. Yani sevk
edilecekler polis tarafindan gozaltina alinacaklard.

5. madde, kadinlarin da zorunlu ¢ahstirilmaya gonderilmesiyle
ilgiliydi. Kadinlarin calistirilmasiyla ilgili olarak Bakanlar Kurulu
karar1 alindig1 takdirde, kadinlarin belediye hizmetlerinde ¢alisti-
rilacaklar belirtiliyordu. Ancak Bakanlar Kurulu bdyle bir karar:
hi¢ almadi. Buna karsiik Elizabeth Agopyan adindaki bir kadin
gozaltina alindiktan sonra toplama merkezine getirildi. Agopyan,
Askale’ye gonderilmedi. Biiyiik bir olasilikla ailesinden bir erkek
miikellefin teslim olmasi i¢in rehin alinmisti. Hitkiimet kadin mii-
kelleflere gozdag) vermekle yetiniyordu. Varhk Vergisi borcunu
o6demeyen 120 kadin miikellefin is merkezlerine sevki geciktirili-
yordu.82

Zabita marifetiyle calisma kamplarina gonderilecek olanlarin
yolculuk sirasindaki biitiin iase masraflarinin yine miikellefler ta-
rafindan 6denecegi ise 8. maddede belirtiliyordu.

Calisma kamplari, 6zlem, korku ve kaygi duygulari iizerine in-
sa edilmisti. Bu nedenle de hi¢bir miikellef ikamet etigi ya da ti-
cari tesebbiisiiniin bulundugu vilayet dahilinde istihdam edile-
meyecekti.

Miikelleflerin ¢alisma tarzina, Bayindirhk Bakanhg Kkarar ve-
recekti. Miikelleflere cahstirildiklarina gére bir de iicret 6denme-

87. Cumbhuriyet, 20.12.1942.
88. Resmi Gazete, 8.1.1943.
89. M. Giiglii, a.g.e.
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si gerekiyordu. 12. maddede zorunlu ¢alstirilacak olanlara veri-
lecek iicretin miktarinin Maliye ve Bayindirhk bakanhklarinca
miistereken kararlastirilacag bildiriliyordu.

Daha sonra iicret tutarlar aciklandi. Miikellef, calismasi karsi-
Iig1 giinde 250 kurus alacak ve bunun 60 kurusu yiyecek, yatacak
vb masraflan icin kesilecek, geriye kalan da Varlik Vergisi borcu-
na karsilik mahsup edilecekti.?0

15. maddede hiikiimet bir kararlihk gosterisi yapmay1 amacla-
mistl. Bu maddeye gore zorunlu cahstirilacaklar, Varlik Vergisi
borcunun tamamini édeyinceye kadar ¢calismak zorundaydi.

Zorunlu cahstirma uygulamalarna bakildiginda, bu yaptirim,
tek tek kisiler iizerindeki cezai niteliginden ¢ok genel olarak vergi
tahsilatim hizlandirica bir faktor olarak diisiiniilmiistii. Uygulama-
da, ilk kafileyle Askale’ye gonderilen miikelleflerin borglarina ba-
kildiginda bu gercek daha da belirgin sekilde ortaya ¢ikiyordu. Or-
negin, miikelleflerden Yorgaki Muratoglu'nun borcu 600 000, Pas-
kalidis'in 450 000 ve Izaksiyan’in ise 500 000 liraydi. Yani bu miikel-
leflerin bor¢larinin “tamamnm” 6demeleri icin giinliigii 1 liradan or-
talama 1 600 y1l calismalar gerekiyordu!..

Bu celiskinin farkinda olan Vatan gazetesi yazar1 Ahmet Emin
Yalman’a gore, “Varlik Vergisi'ne tabi bir kisim adamlarin varhig
olmadigindan bahsedilmektedir. Halbuki bu gibiler hakkinda asil
maksat is¢i ihtiyacini kargilamaktir”.91

Varlik Vergisi 6deme siiresinin bittigi 21 subat 1943 tarihin-
den hemen sonraki giin, zorunlu calisma i¢in miikelleflerin
“toplama merkezlerine gonderilmek iizere gozaltina alinmasi-
na” basland.

Istanbul i¢in ikitoplama merkezi belirlenmisti: Anadolu yaka-
sinda Moda'daki Halk Egitim Merkezi binasi ve Sirkeci-Demirka-
pr'da olusturulan bir mekan. Polisler tarafindan gozaltina alman
vergi miikellefleri nezarethanelere atihyor, gozaltindaki miikel-
lef sayis1 yeterli oldugunda ise bu toplama merkezlerine gonde-
riliyordu.

Moda’daki ilk 32 kisilik miikellef grubun Moda Palas ve Aper-
gis pansiyonlarinda kalmasi basinin tepkilerine neden olmustu.
“Neden bunlara bu kadar iyi davraniliyor?” elestirileri vardi. Sir-
keci-Demirkapir’daki ambardan bozma oday: ise miikelleflerden
Ingiliz El¢iligi'nin avukati1 Eskinazi'yi ziyarete giden el¢ilikten Al-
bay Binns soyle anlatiyordu:

90. Ayin Tarihi, 1942, sayi 142. >
91. Vatan, 6.12.1942.
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Kapisinda polislerin nobet tuttugu bu oda, yaklasik 13,5 metre bo-
yunda ve 7,5 metre enindeydi... Miikellefler evinden getirmis oldukla-
n battaniye vs. ile (yatak siltesi hi¢ yoktu!) bu platform boyunca ve
platformun altinda kendilerine yatacak yer yapmislardi. Odada soba-
nin disinda, tek bir parca bile mobilya yoktu.92

Istanbul Emniyet Miidiirliigii, gayrimiislimlerin gézaltina alin-
masl icin 1 komiser, 2 komiser muavini ve 65 polis memurundan
olusan 6zel bir ekip kurmustu.?3

Toplama merkezinin ilk konuklar1 -verilen direktifler dogrul-
tusunda- vergisi 50 000 TLnin iizerinde olanlar ve vergisinin yiiz-
de 30’'unu 6dememis olanlardi.

Zorunlu calisma kararlan miikelleflerden yalnizca gayrimiis-
lim olanlara uygulandi. Gostermelik olarak zorunlu cahsmaya ta-
bi tutulmas: kararlastinlan baz Miisliiman miikellefler toplama
merkezlerine sevk icin toplandi, ancak daha sonra higbiri ¢ahs-
ma kamplarina yollanmadi:

Yalniz muayyen maksatlarla baz1 Miislimanlara yiiksek vergiler
tarh edilmisti. Simdi de bunlardan borcunu vermeyenler hakkinda
calisma miikellefiyetini tatbik edecektik. Bu zuliim olacakti... Netice-

.de davay1 kazandik.94

Doénemin Istanbul defterdan Faik Okte kimi Miisliiman isa-
damlarindan yiiksek vergi istenmesini “muayyen maksatlara”
baghyordu. Yani bu olaganiistii bir uygulamaydi. Ancak daha
onemlisi vergisini 6demeyen Miislimanlarin zorunlu calisma
kamplarina génderilmemesini “kazanilan bir dava” olarak gorii-
yordu. Okte’nin anilar Varlik Vergisi'nin iizerinden sekiz y1l gec-
tikten sonra yaymmlanust1 ve “hala” bu “cifte standart” iceren yak-
lasimini koruyordu. Zira Miisliman miikelleflerin ¢calisma kamp-
larna yollanmasini “zuliim” olarak nitelerken, aym duyarhhg:
azinliklardan esirgiyordu.

Alnan karara gore, ihtiyarlar, kadinlar, hastalar, ecnebiler ve
vergisi 5 000 TL'den asagi olanlar zorunlu ¢calismadan istisna edi-
lecekti. Ancak talimatnamede bu yonde bir madde yoktu. Yani bu
tasarruf yine “teknisyenlerin” takdiriyle gerceklesmisti.

Zorunlu calisma yeri olarak Askale (Erzurum) secilmisti. “As-

92. A. Aktar, a.gm,; A. Alexis, a.ge., s. 223.
93. M. Giiglii, a.g.e, s. 88.
94. F. Okte, a.ge, s. 154.
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kale'dekiler Trabzon transit yolunda Askale’ye 22 km mesafedeki
Kop Dag eteklerindeki 1 721 rakimh Pirnakkabin koyiinde ¢ahs-
tinlacakti(r).”95 Ancak daha sonra miikelleflerin cahsacag yerler
“is merkezleri” adiyla cesitlendi. Ornegin, Erzurum’da Cicek istas-
yonu boylesi bir yerdi ve miikellefler burada tas kiracakt1.96

21 ocakta vergisini vermeyen 17 Kkisinin toplama merkezine
sevk edilmesiyle faaliyete ge¢ildi.%7 Ertesi giin bu say1 32'ye cika-
caktu

Kadikoy Halkevi'nde toplanan miikelleflerle basin son derece
ilgiliydi. Basinin azinhk miikelleflere karsi kullandig: dil ise “alay-
c1” ve “kizgin” bir sdylem igeriyordu:

(Miikellefler) kol kola girip ag1z agiza vererek hareketli miinakasa-
lara daliyorlardi... Halbuki yapacaklar: sey ne kadar basitti. Borglari-
nin hepsini degilse bile bir kismun 6demek. Fakat para hirsi gozleri-
ni 6ylesine biiriimiistii ki, varliklarinin vergisini degil, zerresini bile
6demeye yanasmadilar.”8

Toplama merkezlerine azinhiklarin ahnmasiyla birlikte basinda
cikan haberler iirkiitiicii bir rakama isaret etmekteydi: “Yalnizca
Istanbul’da vergisini vermeyen 40 000 kisi vardir.”99

Ayni gazetede cikan bir haber de kadin miikellefleri ilgilendiri-
yordu: “Kadin miikellefler kocasinin bulundugu il disinda sokak-
larda temizlik islerinde cahstirilacaklar.”

Gazetede ¢ikan haber ancak dokuz ay sonra gerceklesti:

Istanbul’da iki kadin miikellef kampa alindi. Miikellefler Anado-
lu'da temizlik islerinde ¢alistinlacaklardir.100

Tiirkiye genelinde Varlik Vergisi borcunu 6demeyen kadin miikel-
lef say1s1 850 olarak belirlenmistir.101

Daha sonra tamami gayrimiislimlerden olusan 32 kisilik ilk ka-
file Askale’ye dogru trenle yola ¢ikarildi. Bu kisilerin 815 lira tu-

95. Yeni Sabah, 2.2.1943.
96. M. Giiglii, a.g.e, s. 91.
97. Cumhuriyet, 22.1.1943.
98. Cumhuriyet, 23.1.1943.
99. Cumhuriyet, 29.1.1943.
100. Cumhuriyet, 23.4.1943.
101. Aksam, 18.1.1943.
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tan tren masraflan hiikiimet tarafindan 6dendi. Kafilenin sorum-
lusu miifettis Emin Kalafat’t1.102 Hemen ertesi giin 10 000 kisinin
daha sirada oldugu duyuruldu.

Ikinci kafile 10 subat 1943’te Askale’ye gonderildi. Istanbul ve
Ankara’da halk, sevkiyat sirasinda miikellefleri gormek icin gar-
larda izdihama neden oldu. Basin yiikiimliilere “karsi bir dil” kul-
lanmay siirdiiriiyordu:

Askale yolcularinin hepsi gayet mazbut giyinmislerdi... Hele icle-
rinden biri vard: ki omzunda ¢antasi ve kalin bastonu ile simdiden
Kop daglarinda kar kiirelemeye hazir vaziyet almist1 ()103

Daha sonra azinliklar art arda kafileler halinde Askale’ye gon-
derildi. Istanbul’dan goénderilen ve basinda ad ve borclariyla tes-
hir edilen bu miikellefler 10 kafile halinde 410 kisiyi bulmustu.
Daha sonrakilerin sevkiyati basinda duyurulmadi.

Izmir'de ise toplama merkezi olarak merkezde Biiyiik ve Kii-
ciik Salepcioglu hanlan ile Buca’'da, Tepecik’te, Karantina’da ve
Karsiyaka'da birer bina belirlenmisti. Daha sonra bunlardan sa-
dece Tepecik’teki bina toplama merkezi olarak kullamildi. Topla-
ma merkezlerine gelen ilk 27 kisilik kafilenin tamami Musevi'ydi.
Izmir'de toplam 88 miikellef toplama merkezine alindi. Bunlar-
dan 7’si borcunu toplama merkezinde 6dedi. 81'i ise calisma
kampina (Sivrihisar) yolland1.104

b) Calisma kamplarinda hayat

Calisma kamplarina iligkin en ayrintih bilgi ve gozlemleri su-
nan kaynak, Tasvir-i Efkdr gazetesinin yazar1 Feridun Kande-
mir'in yaptig1 réportajlarda.

Kandemir, gazetesi tarafindan “hususi suretle” miikelleflerle
birlikte ayni trene bindirilerek Askale’deki calisma kampina
gitti. On iki giin boyunca yayimlanan bu réportajlar, kamplar ve
miikelleflerin ruh halini yansitmasi agisindan biiyiik 6nem tasi-
yor.*

Bu boliimde Kandemir’in Tasvir-i Efkdr gazetesinde yaymmla-

102. M Giigli, a.g.e,, s. 90.
103. Cumhuriyet, 12.2.1943.
104. M. Giiglii, a.ge., s. [ 10-111.

* Feridun Kandemir’in réportajlar: Tasvir-i Efkér gazetesinin 28 ocak ile 8 gubat tarihle-
ri arasindaki sayilarinda yayimlandi. Anlatimdaki akigi bozmamak igin sik sik dipnotlara
bagvurmayacak ve bu tarihli gazetelerden —yazarin diliyle— yaptigimiz zeti sunacagz.



nan haberlerini biitiiniiyle onun kaleminden ¢ikan ciimlelerle ele
alacagiz.*

Tarih: 28 ocak 1943

27 ocak aksami Kandemir miikelleflerle birlikte trene bindi. Mii-
kelleflerin akraba ve dostlar1 onlar1 ugurlamaya gelmisti. Tren ha-
reket ettiginde, “nihayet hakikatle karsi karsiya gelmenin verdigi
ac1 bir uyanusla sessiz sedasiz birbirlériyle bakistilar ve rastgele
sirtlarindan ¢ikardiklarn battaniyelere sarih cantalarim yerlestir-
meye basladilar”. Vagonlarda elektrik yoktu. U¢ tane petrol lamba-
s1 aydinlatiyordu. Avukat Sekip Adut, “Elektrik de mi yok?” dedi.

Vagonlarda ara borular da soguktan donmustu. Tren bir tiirlii
1sinamiyordu. Diger yolcular, “Bu misafirlerin ugursuzlugundan
biz iisiiyecegiz” diyorlardi. Kar heniiz Bostanci’da bile yollan ka-
padig1 icin tren ihtiyath gidiyordu. Pendik’e vanldiginda iki kii-
ciik ¢cocuk kosarak gelip vagonun oniinde durdu.

Kandemir sordu: “Ne yapiyorsunuz?”

Soguktan tir tir titreyen ¢ocuklar yamt verdi: “Bugiine kadar
sirtimizdan gecinip zengin olduklar1 halde simdi vergilerini ver-
mekten kacan sunlar1 gérmeye geldik.”

Fosur fosur sigaralarin icen azinliklar Hereke'ye geldiklerinde,
hep birlikte acikmis gibi yemek paketlerini ¢ozdiiler. Agizlarim

* Askale’deki azinliklarin yalmzlik duygularimi ve garesizliklerini anlattiklari ve o giinler-
de yazilmig bir siiri burada anmak, o ruh halini anlamayi kolaylastirabilir:

HATIRA

Agskale yurdumda yok bizi anan
Kuleye benzeyen dagina bakan
Soluksuz kaliyor yokusu gikan
Giiniimiiz zehirdir hicranlar derin

Tanrr'yla konugmak isteyen aza
Bu dag tirmanir diige ve kalka
Burada yagamak haza bir cefa
Dilerim Tanri'dan yalnizca veda

Umitler kesilir, azalr derman
Berbattir ederse b&ylece devam
Diyorlar, cesur ol, kendine giiven
Cefaya katlanir hayati seven

Eyliilde kesilir hemence sicak
Bu dagin riizgiri buzdan bir bigak

Diyorlar, bu kig da karh olacak
Gonlimiiz serapa ye’sle dolacak

Kiymayin kardegler bizimki de can
Acilar fanidir bugiinlik barin
Goze hor gériinen yagmurlu karin
Istanbul diinyanin en giizel sehri

Istanbul diinyanin en giizel sehri
Beyoglu bu sehrin en latif semti
Simdilik anmiyor terk etti bizi
Hasreti yakiyor aylardan beri

Biilbiiller giillikte heceler agki
Mehtapla nurlanir zulmetler gamh
Riiyay andiran geceler askh
Hatira kalacak bugiinler aci

(Mihran Yarman, Kop Dagi, 2 mayis 1943, aktaran, G. Dingel, a.g.m., s. 30.)
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oynatiyorlar ancak yazar, diinyada bu kadar istahsiz yemek yiyis
gormedigini soyliiyor. Tren kaloriferle adamakalh 1simiyor ancak
calisma kampina giden azinhiklar, “giinahlarinin yiikii altinda ezil-
mis gibi hali buz gibi yiizleriyle titresiyorlar” vehmini veriyorlar.
“Acaba vicdan azabi1 duymaya, nadim (pisman) olmaya basladilar
m1?” Yazar bu sorunun yanitini ertesi giin aramaya Kkarar veriyor.

Tarih: 29 ocak 1943 i

- 28 ocak sabah1 Kandemir suiniyet erbabiyla (kotii niyetlilerle)
aym vagonda Askale’ye gidiyor. Suiniyet erbabi, kendi ifadelerin-
ce hayli asap bozuklugu ve korkulu riiyalarla gecen gecenin sa-
bahinda, Beylikahir'da uyaniyorlar. Artik kar dinmis, pirl piril bir
gilines treni aydinlatmaktadir.

Askale yolculan kahvaltilarin1 yapar ve yemekli vagona geger.
Kandemir, Avukat Gad Franko'yla sohbet eder. Franko, vergisini
o6deyememesinin nedeni olarak Karakody'de kendisine ait olan
Bahtiyar Han"1 gosterir. Vergi borcunu 6demek icin hani ipotek
ettirip, elde ettigi 100 000 liray1 vergi dairesine yatirmistir. Hanin
degerinde satilmasi halinde borcunu tamamiyla kapatacagina
inanmaktadir. Hanin satilmas isini kardesi Marsel’e vermistir.
Ancak Marsel de vergi miikellefidir ve borcu 300 000 liray1 as-
maktadir. . :

“Bugiinlerde o da bu yolun yolcusu olacak. Cantasini1 hazirladi
bile” der. Kafile icinde en bitkin durumda olan odur.

Trendeki miikellefler ¢zellikle iki aileye kizgindir. “‘Ah Kazan-
ciyanlar, ah Tarantolar..! diye baslarini sallayarak Istanbul’da
son giin yola gelip, bor¢larini 6deyen bunlara ne kadar kzgin ol-
duklarini agik¢a anlatiyorlar.”

Kizginhklarinin nedenini Avukat Sekip Adut soyle dile getiriyor:

“Daha yakalanmadan evvel de ka¢ defa sdyledim, yavrum son
dakikay1 beklemeyiniz. Verebilirseniz, satiniz, saviniz veriniz. Bu
isin sakas1 makasi yok. Ama kime laf anlatabilirsin ki, beklediler,
beklediler, bicak kemige dayaninca akillar baslarina geldi. Veri-
yoruz, veriyoruz diye bagirdilar. Hey miibarekler! Ne beklerdi-
niz? Simdi ne oldu, yaptiginiz1 begeniyor musunuz? Alem ne zan-
nedecek? Iste corap sokiigii gibi bagladi, bunlarin hepsi zengin,
fakat inat edip vermiyorlar, sikiy: goriince bak goriirsiin, birer bi-
rer nasll sokiilecekler, demeyecekler mi? Ah bu Tarantolar, hem
bosu bosuna giinlerce azap ¢ekip, kendilerine ettiler, hem de bi-
zi biiyiik bir siiphe altinda biraktilar. Yaziklar olsun onlara...”
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Yolculardan Leon Faraci iclerinde en sessiz olani, “Ben bu pa-
ray1 verecegim. Sonra da Istanbul’a geri dénecegim. Fakat piya-
saya rezil olacagim. Aleme maskara olacagim. ‘Vard: da vermedi
herif’ diyecekler diye korkuyorum, onu diisiiniiyorum” diyor.

Muhafizlar geliyor ve Askale yolcularim1 vagonlarina davet edi-
yor. Giin bitiyor.

Tarih: 30 ocak 1943

Askale yolculan Sivas'ta... Ankara’dan gecildiginde ¢ogunda
verdikleri itiraz dilekcelerinin kabul olacagina iliskin bir umut
vardl. Ancak bazilarim1 karsilamaya gelen birkag¢ kisi “kurtulus
miijjdesi yerine, findik, iiziim getirdiler”.

Kandemir, yolcularin fotograflarim ¢ekmek istediginde, ilkin
kuyumcu Nalisbet geldi. “Ailelerimiz gazetede goriir de kavus-
mus gibi sevinirler, ¢cekiverin” diyerek poz verdi.

Askale’de en c¢ok elektrik olup olmadigin1 merak ediyorlardi.
Eger elektrik yoksa, mutlaka akiimiilatérlii radyo getirtmek la-
zim diyorlardi. Bir de tavla ve bezik kagitlar1 olmadigina hayifla-
nmyorlardi.

O sirada kondiiktor gelip biletlerini sordu. Bozalto sinirlendi:

“Biz toptan maliz be kuzum. Konsimentolar da, biletler de nah
orada.” Bozalto'nun goésterdigi yerde kafilenin muhafiz1 vardi.

Bobor Benbasat, etiketinin iizerinde kocaman “Bobor’un mali-
dir” yazisi olan rakisin1 yudumlarken arkadaslarini teselli ediyor:

“Beterin de beteri var be kuzum. Oyle ya su simendifer olma-
saydi, simdi biz Askale’ye nasil gidecektik? Yine siikiir olsun ha-
limize.”

Agkale yolculan sabaha kars: saat 3'te Kayseri'ye variyor. Bo-
bor, hemen trenden iniyor. Bu kez ucuz ve nefis pastirma ariyor.
Biifeci, “Bizde 6yle sey yok! Tas yerinde agirdir” yamitini veriyor.
Bobor, “tas yerinde agirdir” lakirdisina ¢cok bozuluyor. Kandemir,
yanina gidip soruyor:

“Neden kizdin?”

Bobor:

“Nedeni var m1? Bundan sonra dmriimiiz hep tasla bas basa
gecmeyecek mi?”

Sabahin ilk saatlerinde 25-30 koylii demiryolunu kiireklerle
kardan temizliyor. Kandemir o am séyle anlatiyor:

“Bizimkilerin bir anda nutuklar: tutuldu. Renkleri uctu. Cigara-
lar, fincanlan ellerinde, lokmalan bogazlarinda kaldi. Karlarin
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icinde durmadan kazma kiirek sallayan bu koyliilere dakikalarca
hareketsiz bakakaldilar.”

O sirada Sivas’tan 6tesinde karin yollar1 kestigi haberi geldi. Ge-
ce Kayseri'den bindigi icin karsisinda oturanlarin kim oldugunu
bilmeyen babacan bir yolcu, “Adam sen de” diye kahkahay: att.
“Bu trende 32 tane mal varmis. Topunu birden indirir yolu actir-
veririz, tasa cekmeyin.” '

Babacan yolcunun yiiziine bile bakmaya cesaret edemeyerek,
sanki hemen yakalarina yapisacakmis gibi birer birer yerlerinden
kalkan 32 kisi agir adimlarla vagonlarina cekildi.

Tren yoluna devam ediyordu. Soguktan donmus Kizilirmak
sagda kalmista.

Tarih: 31 ocak 1943

Tren Sivas’i gecti. Vagonlarin pencerelerine kadar yiikselmis
kar yiginlan arasinda yoluna devam ediyor. Go6ziin alabildigine
uzanan genis sahalarda bir tek siyah noktaya tesadiif etmek artik
imkansiz. Suiniyet sahibi vergi miikellefleri artik daha az konusu-
yor. Hepsi palto ve battaniyelere sarinmis vaziyette. Yar1 uykulu
bir halde konugsmadan oturuyorlar. Ve Armagan istasyonunda ilk
kez ath kizaklar goriiyorlar. Saskin bir halde buz iistiinde ucar-
casina giden kizaklara bakip aralarinda konusuyorlar. 640 000 li-
ra borc¢lu Nesim ve Leon kardesler, kazandiklar1 muhtesem ser-
vetten adeta pismanhk duyuyorlar:

“On sene evvel Istanbul’da Halil Ali Biraderlerin yaninda iki
memurduk. 1933'te piyangodan 10 000 lira kazandik. Ticarete
basladik. Keske isin tamahina gitmeyerek bu kadar para kazan-
masaydik. Kazanmak kolay ve zevkli idi. Fakat simdi vermek gii¢
geliyor.”

Bir baska kosede Mordahay Kastarno ise karh daglara bakip,
“Eyvah gittikce karh daglara gomiiliiyoruz. Bu soguga nasil ta-
hammiil edecegiz?” diye tisiiyen ellerini ovusturuyor.

Artik kafile ertesi giinii Askale’de olacak.

Tarih: 1 subat 1943

Yolcular sabaha karsi saat 6’da Askale’de oldu. Her kafadan bir
ses ¢ikiyordu:

“— Yanlhs olmasin? Daha gelmedik. Burasi kiiciik bir koy...

—Hamal var m1?
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—Eyvah, cantanin kayisi koptu. Ah bu Rebeka, yine ¢iiriik ma-
1 bana sokmus...

— Sicak bir ¢ay bulabilsek bari...”

Ortalik zifiri karanhk. Petrol lambasi ancak istasyon binasinin
kapisini aydinlatiyor. Miithis bir ayaz var. Miikellefler siraya girdi
ve yol fen memuru Suad Sesen, kafileyi Istanbul’dan gelen polis-
lerden teslim aldi. Bir jandarma miifrezesi kontroliindeki miikel-
lefler, ikiser ikiser siraya girdi. Once bir kahvehanede mola veril-
di. Caylar icildi.

Sonra Varhk Vergisi talimatnamesi geregi miikellefler saghk
muayenesinden gecirildi. Higbirinde hastahk ve sakathk yoktu.
Hepsi turp gibiydi. Miikelleflere tifo asis1 yapildiktan sonra Aska-
le'nin 22 kilometre batisinda, Kop Dagrmin etegindeki Pirnakka-
bin koyiine gitmek icin kafile yola dizildi.

Sirtlarinda ¢antalar: ve ellerinde bavullan oldugu halde, ikiser
ikiser yiiriimeye basladilar. Yol tam 22 kilometre, Istanbul'dan
Yesilkoy'e kadar bir sey... Gazeteci Feridun Kandemir ise kizaga
“kurulmustur”. Yaya giden miikellefler ona ters ters bakiyorlar.
Hava sicakhig: eksi 18 derece. Yol karla sertlesmis. Biraz kenar-
dan yiiriiyenler bellerine kadar kara saplaniyor. Yolun bu haline
ahisik olmadiklar icin bata ¢ika yiiriimeye devam ediyorlar.

Kafile ancak hava kararirken Pirnakkabin kdyiine ulasiyor. As-
kale’den baslayan sose yol buraya kadar yapilmis. Yolun bundan
sonrasimi kafiledekiler yapacak.

Suiniyet erbabina kéy odasi hazirlanmis. Doseme tahtasi iize-
rinde miikelleflerin yatacag silteler var. I¢lerinden biri s6yleni-
yor: ‘

“Gondermezler diye para aramadim. Simdi halt ettim...”

Miikelleflerin kullanacag kazma ve kiirekler odanin bir ucun-
da yigilmis. Nikolaki Karamanoglu arkadas: Yorgi Canbazoglu'na
y1gin1 gosteriyor:

“Bak Yorgi, bunlar senin sattigin mallara benziyor. Keske sat-
maz olaydin.”

Miikellefler saskinhikla birbirlerine bakiyorlar. Ustleri baslar
karla ortiilii, bembeyaz olmus. Dizlerine kadar buz tutmus. Hicbi-
rinde konusacak hal yok. Ilk defa feci hakikati anlar gibi oluyor-
lar. Disarida bir buguk metre kar var.

Ve yarn ilk is giinii...
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Tarih: 2 subat 1943

Sabah saat 7.30’da miikellefler yine ikiserli siraya girdi. Insam
en ufak serbest bir hareketten meneden ve tespihbocegine cevi-
ren miithis bir ayaz var. Miikellefler dylesine siki giyinmis ki sa-
dece burunlarinin ucu goriiniiyor.

Miikellefler omuzlarinda kazma ve kiirekleriyle yola dizildiler.
Istikamet, ufku bulutlarla ¢evrili Kop Dagl. Aylardan subat. Kus
ucmaz kervan gecmez yollarda fotr sapkal, kasketli, golf panto-
lonlu, Sko¢ deseniyle oriilmiis atkili ve coraply, yari bellerine ka-
dar karda ilerleyen garip kiyafetli 32 kisinin teskil ettigi kafile
Kop’a dogru yavas yavas yiikseliyor.

Kayalardan ilerlenirken, ayaklarimin kaymasiyla yiizlerce met-
re agsagiya yuvarlanma tehlikesine maruz kalan miikellefler bir-
birlerine tutunuyorlar. Hic konusmuyorlar. Sanki ayaz her sey-
den evvel onlarin sesini dondurmus.

Calsilacak yere vanldiginda askeri disiplinle ikiser metre
arayla karlan kiirelemeleri istendi.

11k kiiregi kuyumcu Nehabet salladu:

“Haydi ¢ocuklar, bereketli olsun!”

Kiiregi bile dogru diiriist kullanamiyorlar. O kadar giyinmisler
ki kollan bile gii¢ kipirdiyor. Sonra ¢alistikca giysilerini birer bi-
rer ¢ikanyorlar. Bozalto paltosunun iizerine pelerin giymis. Gad
Franko’nun cebinde bir roman var:

“Ben de aklim sira roman okuyacak vakit bulurum sanmigtim.”

Avukat Sekip Adut bu soguk havada hiirriyet abidesine ¢ikmis
gibi. Basinda fétr sapka, ayaginda iskarpin, bastonu da yan ba-
sinda, kara saply, efendisini bekliyor.

Yorulanlar kiireklerini kara sapliyor ve kollarini1 dayayarak bir
an icin dinleniyor. Terlerini silenler ¢ogalinca, muhafiz erler ses-
leniyor:

“Haydi durmak yok!”

Saat 12’de mola veriliyor. Ipek mendiller ¢ikiyor, terler silini-
yor. Yeniden kéye déniiliiyor. 11k defa miikellefler igin hiikiimetin
kazanunda yemekler pisiriliyor. Ise bugiin baglandig1 i¢in yemek
de hiikiimet tarafindan veriliyor. llk yemek bulgur pilavi. Yeme-
gin dagitilmasi sirasinda Yasef ile Moiz belli etmeden kendilerine
daha ¢cok yemek koyuyor. Aralarinda tartisiyorlar. Yemekten son-
ra bir saatleri var. Her kafadan bir ses cikiyor:

“Ah, bir sekerli kahve olsaydi. Bir vermut soda olsaydi.”

Saat 1'de kafile calismak icin yeniden yola gikiyor. Soguk miit-
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his. Eksi 14 derece. Geceleri 20’yi de geciyor. Gazeteci Kandemir o
giinii su climleyle bitiriyor:

“Heniiz borcunu vermek istemeyen miikelleflerin kulaklar
¢inlasin.” ‘

Tarih: 3 subat 1943

Ikinci cahsma giiniinde miikellefler biraz daha iyi kar kiireli-
yor. Kamp komutanina yaptiklar1 basvuru reddediliyor. Hi¢ ol-
mazsa hamhigimiz gecene kadar alt1 saat cahsahm seklindeki
oneri, diger yol amelelerinden hicbir farkli muamele géremeye-
cekleri gerekcesiyle kabul olunmuyor.

Miikelleflerin dikkatini karda gordiikleri izler cekiyor. Gad
Franko muhafiza soruyor:

“Bunlar ne izleri boyle?”

Muhafiz:

“Ne olacak, kurt izleri, diin aksam buradan bir siirii gecmis.”

Franko’nun benzi sarariyor:

“Buralara kurt gelir mi ki?”

“Buralarn da laf mi, kapinin 6niine kadar gelir, acik bulursa ice-
ri girer.”

Ikinci giiniin aksam miikellefler icin en berbat béliimdii. Bir
kilometrelik yolu kardan temizlfyorlar. Kampa dondiikleri sirada
siirekli sikdyet eden Faraci'ye, Gad Franko kiziyor:

“Yahu ne sOylenip duruyorsun, paran vardi da vermediysen,
aklin neredeydi? Vereceksen ver su parayi da don evine...”

Tarih: 4 subat 1943

Miikelleflerin yattig1 oday1 bes numara bir gaz lambasi1 aydin-
latiyor. Odada giiriil giiriil yanan bir sac soba var. Miikellefler
kendi hallerine dalmislar. En geng bor¢lu David Hanuel, tahta ka-
siklara tek tek miikelleflerin isimlerini kaziyor. Kampin en sessiz
adami Yorginina konusulanlan dinliyor. Tiitiin giimriigiinde bak-
kal olan Samuel Varn uyuyakalmis. Moiz Behmarat sik sik hava-
ya bakiyor. Korkusu, bir tipi ¢ikmasi. Bu durumda kiireledikleri
yollar yeniden karlanacak.

Istanbul’dan yeni kafile ¢cikip citkmadigini merak ediyorlar. Ga-
zeteci Kandemir, “Merak etmeyin, eli kulagindadir” diyor. Sekip
Adut, “Insallah” diye yanit veriyor.

O giin nafia takimlan alay komutan Necati Oztuna tarafindan
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teftis ediliyor. Soguktan, hastaliktan ve isten sikayet ediyorlar.
Komutan ise yeni gelecekler icin yerler hazirlandigini soyliiyor.

On miikellef Erzurum’da hastaneye gonderilecek. Liizum gorii-
liirse hastaneye yatip tedavi olacaklar. Hepsi haklarinda gosteri-
len bu sefkate son derece seviniyorlar.

Miikellefler pazar giinleri tatil yapiyor. Calistiklar1 her giin icin
aldiklar1 250 kurusun 95 kurusuyla borclarini édiiyorlar. Geri ka-
lan ise karavana ve ekmek icin kesiliyor. Miikellefler calismadik-
lar1 giinlerde yevmiye alamiyor.

Tarih: 7 subat 1943

Varlik Vergisi'nden suiniyet (kotii niyet) sahibi miikellefler her
sabah 7.30’da kalkiyorlar. Artik ii¢ dort giinliik muntazam cahs-
ma sonrasinda daha ahenkli ve ustaca ¢alisiyorlar. Ellerindeki
nasirlardan daha az sikayet ediyorlar.

Ancak yine de hepsi bir an énce borg¢larin1 édemek ve Istan-
bul'’a donmek icin her seylerini feda etmeye hazir goriiniiyor.

Askale’ye gelindiginden beri daha diisiinceli gériinen David
Hanuel o sabah neseyle uyaniyor. Bir karara vardigi belli. Kamp
komutaniyla goriismek i¢in 1srar ediyor. Biitiin menkul ve gayri-
menkullerini satarak borcunu 6demeye karar verdigini acikhyor.
Gazeteci Kandemir soruyor:

“Neden bu isi daha 6nce yapmadin da buralara kadar gelip
tiztildiin?”

“Kor olasi seytan” diyor, “hep bu isi saka zannettik. Yoksa ben
boyle faka basar miydim?”

Kendisini ugurlayan diger miikelleflere, “Darisi basiniza, be-
nim gibi yapiniz, baska kurtulus caresi yoktur” diyerek veda edi-
yor.

Bu arada Istanbul’dan gelecek Kkafilelerin barindirilmasi igin ko-
yun agillarinin hazirlandigim 6grenen digerleri, bu agillarin daha
sicak oldugunu 6grenince, kamp komutanina giderek kendilerinin
de bu agillara alinmasini istiyorlar. Verilen yanitla “Pimakkabin
amele kadrosunun” yeni bir bolgeye intikal edecegini 6greniyorlar.

Bu arada yeni gelecek olan kafilelerin de Erzurum Deveboynu
ile Tahir Dag1 mintikalarinda ¢alisacaklar: ortaya cikiyor. Bu b6l-
gelerde hava sicaklig1 ortalama eksi 14-16 derece. Yazin ise arti
40 dereceyi geciyor. Yeni kafilelerin iste bu boélgede Bitlis-Siirt
yolunun insaatinda ¢alhstirilmasina karar veriliyor.
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Tarih: 7 subat 1943

O sabah hava aniden ayazladi. Kop Dagi'n1 asan karayel ortal-
g1 kasip kavuruyordu.

Ancak kampta biiyiik bir harekethhk vardl Otuz iki Kisilik ka-
fileden on ikisi o giin Askale’ye doktora gidecekti. Gerek gorii-
lenler ise Erzurum’da tedavi altina alinacakti. Yapilan muayene-
de besinin Erzurum’a sevk edilmesine karar verildi. Besinin ise
temaruz ettigi (hastallk numarasi yaptig1) ortaya cikti. Bunlar
arasinda altmis iki yasindaki Gad Franko da vardi.

Muayene giiniinii bitiren, David Hanuel'in konusmasiydi:

“Azizim, bu dagda bayirda muayene, rapor, doktor sékmez. Bor-
cu vermek lazim. Ben bu isi yapacagim. Baska ¢ikar yol yok. Ya pa-
ray1 verip, bu diyardan gitmeli, yahut da... Bu deveyi giitmeli...”

Hiikiimet ¢calisma zorunluluguna tabi miikelleflerin hangi ko-
sullarda bu yaptirrmdan muaf olacagina iligkin hiikiimleri ancak
temmuz ayinda belirledi. Bakanlar Kurulu’'nun yaptig1 degisiklik-
le calisma talimatnamesinin 16. maddesi degistirildi.105

Miikellefler calisma mintikasi dahilindeki hiikiimet ve beledi-
ye hastanelerine sevk edilecek ve buralarda tedavi edilecekti. Ca-
lismadan muaf tutulacak miikelleflerde su hastaliklarin tespit
edilmesi gerekiyordu:

“Agr ve ilerlemis akciger veremi, herhangi bir uzuvda ameliyati
kabil olmayan habis urlar, kalp hastaliklari, fazla 6demle kanda
yiiksek iire miktari, karaciger hastaliklari, calisamayacak derece-
deki felcler, melankoli ve felce doniismiis halleri, baskasinin yardi-
mina muhtag vaziyetteki kaseksi (zayiflik, organizma c¢okiintiisii).”

Tarih: 8 subat 1943

)

O sabah soguk eksi 28 dereceydi. Pirnakkabin ddeta kutuplara
donmiistii. Kamptaki merkeplerin burun deliklerinden siseler gi-
bi buzlar sarkiyordu.

Miikellefler boylesi bir sogukta ¢alistinlmayacaklarim ummus-
tu. Ancak kendilerine, “Burada siddetli tipi olmadikca, ¢calismak
esastir” yanit1 verilmisti. Simdi kar kiireleyenler ayaklarinm biraz-
cik 1sitabilmek icin ziplayip duruyordu. Yiizleri pancar gibiydi.
Nasirlanmis avuglar ise kiirek saplarini zorlukla tutabiliyordu.

Bir taraftan kar kiirelemekle mesgul olan Viktor Benardate
yiiksek sesle sdyleniyordu:

105. M. Gigli, a.g.e., s. 170.
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“Istanbul’da bir parca soguk olsa, cocuklarim hemen etrafim
alir, baba iisiirsiin bugiin sokaga c¢ikma diye boynuma sarihrlar-
di Simdi beni boyle gorseler...”*

Calistikea biraz olsun 1siniyorlar. Ancak tepine tepine ¢ahstik-
larina bakihirsa, ayaklan hala iisiiyor. Gazeteci Kandemir daha
fazla dayanamayacagin diisiiniip, miikellefleri calisirken birakip,
kampa geri doniiyor.

Onu karsilayan Gad Franko, “Yoksa bizim ¢ocuklardan donan
mi1 oldu?” diyerek kaygilaniyor. Leon Faraci ise, “Basimi kapidan
uzatsam buz kesilecegimi saniyorum. Boyle oliimden beter so-
guk hi¢ gérmemistim” diyor.

Koyliiler, asil sogugun daha gelmedigini soyliiyorlar. “Heniiz
tiikiirsen yere diisiiyor. Yakinda adam tiikiiriirken dudaginda do-
nacak” diye hava tahlili yapiyorlar.

O sirada Erzurum Valisi Nuri Atay, miikellefleri ziyarete geli-
yor. Soguktan yakinanlara, buralarda yasayanlarin da vatan ev-
latlar1 olduklarimi hatirlatiyor. “Varhk Vergisi Kanunu'nun hii-
kiimleri sarihtir. Borcunuzu tamamen 6deyinceye kadar burada
calisacaksiniz” diyor. Gad Franko’nun banyo yapma konusunda-
ki istegini ise nazari dikkate alacaklarin soyliiyor.

Ve tarih 1962...

Yukaridaki réportajlar1 yapan ve izlenimlerini yazan Feridun
Kandemir bir gazeteciydi. Kamplardaki yasam ve ¢alisma kosul-
lar hakkindaki en ayrintili bilgiler onun yazdiklariyla edinildi.

Varlik Vergisi'nin iizerinden neredeyse yirmi yil gectikten son-
ra Feridun Kandemir bu kez Varlik Vergisi'yle ilgili bir baska yaz
kaleme aldi.

Kandemir bu yazida dncelikle Varlik Vergisi'ni 6de(ye)medigi
icin Askale’de zorunlu calismaya tabi tutulan otuz iki kisilik ilk
kafileyle birlikte gittigi kampi bu defa s6yle anlatiyor:106

* Dénemin en popiiler mizah dergisi Akbaba, antisemit karikatiirleriyle dikkati gekiyor-
du. Bu dergide yer alan “alayci” bir siir, Viktor Benardate’nin neler yasadigini bilmeyen-
lerin “révansist” mantigini yansitiyordu: “Lapa lapa kar yagarken Askale’ye ulagtim / Eg-
ler, dostlar ne yapiyor diye syle dolagtim / Baronagi pupa keyif, diigiinmiiyor Balat’i /
Hamparsun da iplik diye biikiiyor bir halati! / Bay Abdullah hidayete ermis gibi cezbe-
de / Kiime kiime kuru tezek yaniyor her izbede / Kazma sapi, kiirek sapi saga sola da-
yah / Hepsi rahat, bir uzunca sarhosluktan ayali! / Gecikenler iiziilmesin, gok yer hazir
bekliyor / Havalar da kar iistiine durmadan kar ekliyor / $eref olsun diye dostlar bura-
lara gégeli / Cakallar bir bando kurmus, kurtlar iki gegeli.”” Akbaba, || Subat 1943'ten
aktaran M. Giigli, a.g.e., s. 127.

106. F. Kandemir, a.g.m.
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Kop Dagi etegindeki ti¢ odal harap, ahsap baraka azmani bina, dar
geldiginden icindekilerin koyun koyuna yatmalarini icap ettiriyor, bi-
ricik ve kiigiik sac soba ile 1sinmak bilmiyor, dogru diiriist yiyecek
bulunmuyor. Topu topu bir tanecik hela, 45 kisiye kifayet etmiyor ve
iistelik de —geceyi orada bu sartlar icinde- yar a¢ yan tok tir tir titre-
yerek uykusuz gecirenler, sabah karanlgi, silahli muhafizlarin 6niine
katilarak karlara bata ¢ika bir hayli yiiriitiiliip, rasgele bir yerde aksa-
ma kadar saatlerce kar kiiremeye mahkiim ediliyorlardi.

Yani Kandemir'in o yillarda yazdig izlenimler bu kez bambas-
ka bir kamp cografyasini anlatiyor. 1943'te anlattig1 kamptan eser
yok. Yani o giinlerdeki yazilarinda soziinii ettigi “nefis bulgur pi-
lavlar1”, “hiikiimetin verdigi yemekler”, “giiriil giiriil yanan sac so-
ba"dan bu kez s6z edilmiyor.

Kandemir devam ediyor:

Iclerinde altmisini ¢oktan gecmis, yetmisine merdiven dayamuis,
kimi kalp, kimi seker hastaligina miiptela ihtiyarlar da vardi. Hele
bunlar, bu yasta, bu durumda maruz kaldiklar: bu iskenceye, disleri-
ni siksalar da dayanabilecek takatte degildi. Varlik Vergisi Kanunu ise
bunlar icin, biitiin sikdyet kapilarini kapatmisti. Bu kus u¢gmaz kervan
gecmez, kar ve buz deryasinda, diinyadan uzak, unutulmus, birakil-
mis iskence mahkiéimlari halinde idiler.

Yani Kandemir bu defa, o ilk roportajlarinda oldugu gibi “turp
gibi miikelleflerden”, “suiniyet erbaplarindan”, “vergisini 6de-
mekten kacinanlardan” sz etmiyor.

Kandemir, yirmi y1l sonra, 1962’deki Varlik Vergisi yazisinda
bir de 6zelestiri yapiyor:

Istanbul’dan beri, devlete olan bor¢larim 6dememekte inat etmis
insanlar bildigimiz ve o gozle baktigimiz icin ben de “meheldir, ¢ek-
sinler” diyor ve gazeteme yazdigim telgraf ve roportajlarda, bir taraf-
tan heniiz sevk edilmemis on binlerce miikellefe, Askale’de kendile-
rini bekleyen felaketi haber vererek bor¢larini bir an énce 6demeye
tesvik icin, bu gekilenleri oldugu gibi belirterek, iistiime diistiigiine
kani oldugum gazetecilik vazifesini yapmaya ¢alisiyordum.

Ancak Saracoglu hiikiimeti Kandemir'le aynm kanaatte olmadi-
g1 icin gazetede c¢ikan yazilardan rahatsiz olmustur. Kandemir'in
yazilarinda gecen “kurt siiriileri” ya da “dondurucu soguk” tiiriin-
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den haberlerin Tiirkiye'yi yabanci devletler nezdinde gii¢ durum-
da birakacag goriisii hasil olmustur.

Hiikiimetin kizginhig iizerine Tasvir-i Efkdr gazetesinin yoneti-
mi de Kandemir'i apar topar geri ¢agiriyor. Kandemir, Saracog-
Iu'nun huzuruna ¢ikarak, miikelleflerin ne kadar gii¢c dururda ol-
dugunu anlatmak istiyor. Ancak Saracoglu o kadar kizgandir ki
kendisini kabul etmiyor.

Sonralar1 Kandemir, bagbakanla goriisiiyor. Saracoglu’nun,
“Soyle bakalim kurtlarin, ¢akallarin sesleri geliyor mu? Amma da
korkakmissin Kandemir” seklindeki sitemine verdigi yanit ilging
bir bakis1 ortaya koyuyor:

“Bu mahkiamlarla beraber Askale’ye giderken ve orada arala-
rinda yasarken, arz ettigim gibi memleket menfaatlerinin bunlari
miimkiin oldugu kadar tazyikte ve arkada kalanlar1 da korkut-
makta olduéuna inanmis ve bu inanca gére de yaz1 yazmis oldu-
gum halde...

Kandemir'in yazilarina burada noktaylr koymak gerekiyor.
Yirmi y1l sonra yazdig: yazilarda, Varlik Vergisi'yle ilgili 6zelestiri-
lerde bulunan ve ¢alisma kamplarinin “digaridan” bu tek tangi-
nin gozlem ve yazilarim belki de bir kez daha —yirmi yil sonra fi-
sildadig1 bu gercegin 1s18inda— okumak gerekiyor.

c) Calisma kamplarinda son perde

Doénemin basinina gore Askale'ye sevk edilmek iizere toplama
merkezlerinde kampa alnan yiikiimlii sayis1 2 057 kisiydi. Ayrica
10 miikellef de Agkale’ye gitmemek i¢in yurtdisina ka¢cmisti. Bun-
lardan bir kismi toplama merkezlerinde yola ¢cikmadan 6nce bor-
cunu 6dedi ve Askale’ye gonderilmedi.

Kamplarda toplanan miikelleflerden 1 869'u Istanbul, 889'u Iz-
mir ve 100'ii de Bursa kentinde yasiyordu. Resmi verilere gore
Askale’ye toplam 1 400 gayrimiislim miikellef gonderildi. Bunlar-
dan 1 229'u Istanbul'daki azinliklardandi. 107

Askale’de zorunlu calismaya tabi tutulan miikelleflerden 21'i
(kamplarda on ay kalan Parseh Gevrekyan’a gore 25'i) yani yiiz-
de 1,5'i, kampta hayatim kaybetti. Olenlerin dini ve etnik kimligi
farklh da olsa azinliklar cenaze torenlerini birlikte yaptilar.

Oliim olaylan daha cok yashlik, hastalik vb nedenlerle mey-
dana geldi. Askale’de baslangicta ¢cok sert ve kararh gibi gorii-
nen zorunlu calisma uygulamasi, zamanla gevsetildi ve miikel-
lefler giinlerini bekleyerek gecirmeye basladi. Bu bekleyis do-

107. Cumhuriyet, 12.2.1943.
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Tablo 17
Tiirkiye genelinde ¢calisma zorunluluguna
iliskin sonugclar

Adet Vergi (TL)
Sevk icin kampa-alinanlar 2 057 65 464 236
Asagida aciklanan sekilde
vergisi ddenen ve kapananlar 657 27 631 313
Terkin edilen vergi 1400 37883223
Vergist ddenen ve kapananlar
Sevkten dnce vergisini 6deyenler - 5407 002
Kampta vergisini 6deyenler 579 11 198 686
Isyerinde 6deyenler 57 5276 961
Sevkten sonra icrai tahsil - 4990 373
Olenlerin vergisi ‘ 21 760 291
Toplam 657 27633313

Kaynak: F. Okte, a.g.e., s. 157.

neminde yasam sertten cok, sikiciydi. Miikellefler zamanlarinin
cogunu konusmak ve kagit oynamakla geciriyorlardi. Iskence
ve dayak gibi “dogrudan” insanhk dis1 muamele s6z konusu ol-
mad1. 108

Zorunlu calisma islemleri, 1943 y1li eyliiliine dogru iyice gevse-
tildi. Askale’deki miikelleflerin bir kismi Eskisehir Sivrihisar’a
gonderildi.10% Daha sonra da Varhk Vergisi tasfiye edilmeden 6n-
ce, miikellefler ailelerinin yanina gonderilerek, “bor¢larm ailele-
rinin yaninda calistirilmalar suretiyle 6deyecekleri” ilan edildi.
Boylece miikellefler doniip ditkkdnlarini yeniden act1.110

Ancak dénenler servetlerini, sayginliklanni, giivenlerini yitirmis
olarak dondiiler. Dénenlerin duygulan siirlere soyle yansidi:111

108. E. Clark, a.g.m.; A. E. Yalman, a.ge,s. 376.

109. Cumhuriyet, 22.9.1943: “900 miikellef Askale’den Sivrihisar’a génderiliyor.”
110. Cumhuriyet, 6.12.1943.

. 111, Z Biberyan, a.g.e, s. 393.
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Askale’den On Parasiz Doniis

“Garip
¢ok garip...
anlamiyorum, niye benden
kagiyor artik eski dostlar
garip
¢ok garip...”
Su binalar onundu bir zamanlar
su diikkian da
Su...
dostlar ki gece giindiiz sofrasindaydilar.
Simdi )
bir dostu bile yok yiiziine giilen
bir dost bir giiliis
ve o
unutmad: asla
6diing selamin eski dostlarin
unutamadi
ne miimkiin!..
Antan Ozer, 1950

Alnan onlemlerin, baslangictaki sert goriiniimiine ve uygula-
mada yumusatilmasina karsin, Ikinci Diinya Savas kogullarindaki
“toplama kamplarni” ¢agristiran bu uygulama ilhamr Nazi Al-
manyasi’'nin ¢ahisma/toplama kamplarindan ahyordu. Dolayisiyla
kisa donemde diger miikellefler agisindan tahsilati hizlandirmis
olmakla beraber, uzun dénemde hiikiimetin ve Tiirkiye Cumhuri-
yetinin sayginhgina goélge diisiiren en énemli boyutu olusturdu.

Nazi kamplarini ¢agristiran bu uygulama gayrimiislimlerin ver-
gilerini 6demeleri icin elverisli bir ortam olusturmussa da bu
kamplarin gercegiyle yiiz yiize bulunan Bati iilkeleri icin Tiirki-
ye’nin imaji bambaska oluverdi. Yabanci basinda ¢ikan bashklar
bu donemdeki tepkiyi yansitmasi acisindan anlamhdir:

“Hayvan yine iplerini ¢oziiyor...
Varlik Vergisi: Tiirk barbarhiginin yeni bir 6rnegi...
Irkei bir uygulama: Tiirkiye’de Varhk Vergisi...”112

112, B. Lewis, a.g.e., s. 294; C. Yetkin, a.g.e., s. 234-235. O yillarda Isvigre’de Tiirkiye
biyiikelgisi olarak gérev yapan Yakup Kadri Karaosmanoglu, Varlik Vergisi Kanu-
nu’'ndan sonra svigre’de Tiirkiye hakkindaki iyi duygularin degistigini ve kendisinin bu-
nu énlemek igin hayli zahmet gektigini anlatiyor. Y. K. Karaosmanogly, a.g.e., s. 172.
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Tepkiler cogunlukla Miittefik iilkelerden geliyordu. Ingiltere
gonderdigi notalarla uygulamalan protesto ederken, ABD’nin
Musevi kokenli Ankara biiyiikelcisi de “uygulamanin irkci bir ka-
rakter tasidigin1” Washington’a bildiriyordu. Biiyiikelci Stein-
hard’'in raporunda Bagbakan Saracoglu, “Hitler'e 6zenerek hazir-
ladig1 vergiyle iilkedeki ekalliyeti (azinliklar) ezmekle” sucglani-
yor ve “Azinliklar, insafsiz, cok defa 6denmesi olanaksiz olciiler-
de vergilendirilmistir” degerlendirmesi yapiliyordu.113

Bu dénemde dis basinda en yanki uyandiran yazilar New York
Times gazetesinde C. L. Sulzberger tarafindan kaleme alindi.114

Sulzberger bu yazilarnnda dnce Saracoglu hiikiimetinin bu ver-
giyle ilgili beklentilerini anlatiyor ve sonra da verginin azinlk is
diinyasini yok ettigini vurguluyordu. Yazar, ecnebilerden Yunan-
I, Yugoslav ve Italyanlann daha agir, Alman, Fransiz ve Bulgar
vatandaslarmin daha az vergilendirildigi goriisiinii savunuyordu.
Varlik Vergisi'nin, Lozan Antlasmasr’nin hiikiimlerine aykiri oldu-
gunu anlatan yazar, Siikrii Saracoglu'nun anti-Yahudi ve anti-
Hiristiyan politikalar1 uyguladigini vurguluyordu.

Ankara, ayn1 zamanda gazetenin sahiplerinden biri olan Sulz-
berger’in yazilarindan duydugu rahatsizligi ABD Biiyiikelciligi'ne
dogrudan, Disisleri Bakani Numan Menemencioglu kanaliyla bil-
dirdi. Menemencioglu, bir de “endisesinden” stz etti. Amerikan
basininda Tiirkiye aleyhtan c¢ikan bu yazilardan sonra, Tiirk basi-
ninda da ABD aleyhine yazilar ¢ikabilirdi. Bunun iizerine ABD
Biiyiikelgisi Steinhard Washington'’dan duruma miidahale etti ve
gazetenin patronu Arthur Sulzberg'le goriiserek, “bir daha New
York Times'da Varlik Vergisi hakkinda yazi ¢cikmayacagi soziinii
aldigin1” bildirdi.115

Bu noktada yeniden C. L. Sulzberger’in yazilarina dénmekte
yarar var. Yazar Ayhan Aktar’a gore, bu yazilar gazetede yayim-
landiktan dort giin sonra Varlik Vergisi'nde baz borclarnn silin-
mesi karan alinmis olmasini, yazilann Ankara yénetimi iizerinde
onemli bir etkisi oldugu goriisiine dayandinyor.116

Oysa ABD yo6netiminin savas kogullaninda bile Ankara’nin is-
teklerine boyun egdigi ve Amerikan basininda Varlik Vergisi hak-

113. E. Weisbant, a.g.e, s. 290; T. Aytul, a.gm.

114. Cyrus L., Sulzberger, New York Times, “Turkey is Uneasy Over Capital Levy"
(9.9.1943), “Premier Defends New Turkish Tax” (10.9.1943), “Turkish Tax Kilis Fore-
ign Business” (11.9. 1943), “Ankara Tax Raises Diplomatic Issues” (12.9.1943).

115, A. Aktar, a.g.m. (1996); A. Aktar, a.g.m. (1999).
I 16. A. Aktar, a.g.m. (1996)
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kinda yazi yazilmamasi i¢in girisimde bulundugu goriiliiyor. Tiir-
kiye'yi bu derece giiclii kilan, savas yillarindaki konumuydu.

Ornegin, Amerikan Baskan1 Roosevelt'in Stalin’e yolladig
25 ekim 1943 tarihli mesajda Tahran'da yapilmasi diisiiniilen kon-
feransin yerine Ankara’y1 onerdigi goriiliiyor. Roosevelt, Anka-
ra'y1 onerirken soyle diyor:

“(Ankara) tarafsiz topraklar icindedir. Ev sahibi olma fikri
Tiirklerin hosuna gidebilir. Dogal olarak ne ben ne de baskasi on-
lara bundan soz ettik,”117

1943’tin haziran ayinda bile “Tiirkiye’nin savasa aktif ya da pa-
sif bir miittefik olarak katilmas)” ¢abasim siirdiiren Roosevelt'in
Varlik Vergisi'nden daha genis bir faydac yaklasimi oldugu orta-
ya cikayor. Dolayisiyla Tiirkiye'nin ABD nezdindeki niifuzu, Ame-
rikan kamuoyunun bakisindan farkh sekilleniyor.

Bu baglamda Aktar'in, New York Times yazarinin makaleleri-
ne atfettigi onem, dénemin konjonktiiriinde yerine oturmuyor.
Varlik Vergisi'yle ilgili kilometre tasi niteligi iceren gelismelerde
Bernard Lewis'in analizi daha gercekci goriiniiyor. Zira Lewis’e
gore arahk 1943’'te Roosevelt ve Churchill'le gériismek i¢gin Is-
met Indni’niin Kahire’ye gitmesinin hemen éncesinde calisma
kamplarinda bulunanlarin Istanbul’a dénmesine karar veriliyor,
15 mart 1944’te de Miittefik giiclerin Monte Cassino iizerine bag-
lattig1 nihai saldiriya gectikleri giin, Varhk Vergisi'nin tasfiyesine
karar veriliyordu.118

d) Varlik Vergisi ticareti Tiirklestiriyor

Varhk Vergisi'nin zahiri amaci Ikinci Diinya Savasi kosullarin-
da kaynak saglamak, vurgunculugu 6nlemek, fiyatlarin diismesi-
ni saglamaktl. Ancak asli ama¢ dénemin yoneticilerinin kapah
kapilar ardinda ifade ettikleri, “ticareti Tiirklere vermek” yani
azinhiklarin ekonomi icindeki giiciinii azaltip, Tiirk burjuvazisine
kaynak transferi saglamakti

Bu amacin laboratuvan ise Varhk Vergisi tahsilatinin bagladig
siirecte, Istanbul'da ortaya ¢ikti Varhk Vergisi Kanununun 12.
maddesi geregi miikellefler, komisyonlar tarafindan belirlenen ver-
gi tutariny, on bes giin icinde ve nakit olarak vergi dairelerine yatir-
mak zorundaydi Bu zaman dilimi i¢inde vergisini yatirmayanlar,
—cezali mehil miiddet de bittikten sonra- zorunlu calisma ve mal-
larinin haczedilmesi gibi yaptirimlarla kars: karsiya kalacakt.

117, Stdlin-Roosevelt ve Churchillin Gizli Yazigmalarinda Tiirkiye, 1981, s. 99-108.
118. B. Lewis, a.g.e, s. 299.
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Iste bu yaptirimlara ugramak istemeyen azinhklar hizla ellerin-
deki gayrimenkulleri satarak vergi borclarimi 6demeye calista. Is-
tanbul'un alt1 ilcesinde (Beyoglu, Sisli, Eminénii, Fatih, Kadikoy
ve Adalar) tapu sicil miidiirliiklerinde bu dénemde yapilan gayri-
menkul satiglar incelenerek yapilan bir calismada, Varlik Vergisi
nedeniyle yapilan satiglar Tablo 18'de gosterilmistir.11°

Bu arastirmaya goére 1943 yilinin ilk alt1 ayinda, Istanbul’'un alta
ilcesinde toplam 2 742 satis islemi gerceklestirilmisti. Bu satiglar
hisseli oldugu i¢in kimi zaman bir hissede géziiken apartman, sine-
ma, han, finn gibi bir kompleks bile tek kalemde gosterilmistir.

119. A. Aktar, a.g.m. (1996). Bu béliimde aktarilan bilgiler aksi belirtilmedikge yazarin
gahgmasina aittir.
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Miihendis: Aferin Bohoraci, taslar: giizel tanzim etmissin.
Bohor: Elbette pasa, istanbul’da istifciydim!..



Varlik Vergisi’'nde unutulanlarin listesi ¢ikti!

- Yeni liste cikt1, yeni listeeel..

— Ne titriyorsun be Salamon?.. Unutulmus namzetlerden
misin?..

- Ya sen?.. Unutulmus zenginlerden misin?..

Yilbasi gecesinde:

- Salamon, uykum yeldi, aydi yidelum...

— Utuur be.. Bu yiimiis takimlarini birakip nereye yide-
ceksin?.. Simdi isiklar sonecek!..



Doénemin maliye bakan1 Akbaba dergisinin kapaginda.



At1 alan Uskiidar’dan gecemedi!..
-Aksam’dan-



Halkin sirtindan gecinenler

Vurguncu: Haydi, uzun etme, ikimiz de yiikiimiizii tuttuk!..



— Salamon, bak: Yugoslavayda yabancﬂarl kapl d1§ar1 edi-
yorlarmis... ‘

- Aman Rebeka, gazetanin o tarafini biik da bezim mlsafir-
larin 6nunda koy!..



Soygundan sonra: Romanya - Yarabbi.. Varim yogum, artik
sana emanet!..



Salamon - E, yaralilar icin pamuklar, sargilar, tentiirdiyot-
lar da var!.. ‘



Salamon - Yel Rabeka.. 'Onlar nufuslarini sayarken biz da
nufuzumuzu sayalim!..



iyor!..

ianesi ver

Salamon tayyare



- Salamon, neden paralarini bu kadar gizliyorsun?..
- Nasin yizlemeyim be?.. Epsi piril piril.. Isiklarin yizlene-
ceyini bilmiyor musun?..

— Oglum Salamon, hayatta, dayima namuzlu adamlarla alis
viris et... Onlari aldatmak daha kolaydir!...



— Salamon.. Dislerini ver da biraz da ben yiyeyim!..



Salamon — Bu zelzele insani amma sarsiyor hal..



— Bay Salamon.. Zelzele feliketinden...
— Suuus... Soylema... Fena uluyorum!..



ZighiUhatts gegildikten sonra :
ki tenekeler aliyorvuum i

Zigfrit hatt:1 gecildikten sonra:
Salamon - Eski tenekeler aliyoruuum!..



- Kolay yele Salamon.. Para mi sayiyorsun?..
- Hayir.. Doktor zayiflanmak icin biraz spor tavsiye etti
da!..

Salamon - Bana u¢ senelik bir muharabe lazim.. Daha az
idare etmez!..



Gazetelerden: Bir vapur dolusu Yahudi muhaciri Izmir
limanindan gecti...

Yahudi - Aciz, parasiziz.. Allahaaskiniza bes dakika karaya
cikmamiza izin verin da zingin ulup yelelim!..



. Agkale’den: “Saglarim halen kahverengi...”

Askale'den gonderdigi fotografinin arkasina sdyle yazmig Leon Bahar:
“Pirnakaban’in kéhnemis ortaminda daha iyisini gektirmek mimkiin olmadi.
Sakin her tarafin bu kadar yesil oldugun sanma... Meshur kdytiimiiziin medeni
tek kogesinde cekildi bu fotograf... “ Mektuplardan anlagilan o ki; miikelleflerin
en miitevazi eglencelerinden biri de , kampin kurulu oldugu bdlgedeki irmaktan
salik avlamakmus... [stanbul’da onu bekleyen karisi Jenny, Askale’ye gonderdigi
mektuplarda iiziintiiden saglarinin beyazladigini yazmig olacak ki; Leon esini
eglendirmek icin sdyle yazmis fotografin arkasina: “Acik havada cektirdigim bu
fotografta da gérebilecegin gibi, birkag tiiy disinda sagimda beyaz yok.. Saglarim
halen kahverengi. Anlayacagin, havamdan higbir sey kaybetmedim... Ugup giden
gengligimden bana kalan tek iz de bu zaten...”



Kizlar dayllaﬁyla
birlikte. Leon'un
Agkale'de oldugu
giinlerde, karisi ve
* gocuklarinin
Nisantasi'ndaki evi
birakip o zamanlar
kdy sayllan Bebek'e
tagindiklari
giinlerde ¢ekilmis...
Leon o sirada
Askale'de...
Fotografta biiyiik
kiz Tamar ve
kardesi Suzan,
dayilart Isac ile
birlikee...

uapuIAISIE [9ZQ UIS[e) USLINN

Leon Bahar

20 kur'a askerlik Kandira’dan

gonderilmis foto.

UBPUIAIE [92Q LIS[E Ua3Iny




Nurten Yalcin 6zel arsivinden

Karisi jenﬁy Bahar.
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Varlik Vergisi'ni 6deyemeyenlerden bir grup kampa sevk edilirken.

Bu satislarin sadece yiizde 16’s1 Varhk Vergisi'yle dogrudan il-
gili satiglardl. Fakat Varhk Vergisi'yle ilgili olarak satilan gayri-
menkul iinitelerinin degerlerine bakildiginda bu oran yiizde
485'e yiikselmektedir. Dolayisiyla miikelleflerin Varlik Vergisi
o6demek icin elden ¢ikarmis olduklar1 gayrimenkuller, deger ola-
rak digerlerinden kiymetliydi.

Varlik Vergisi borcunu 6demek icin yapilan gayrimenkul satis-
lar1 da genellikle defterdarligin gozetiminde olmnustu. Yani aliciy-
la saticy, yanlarina tapu sicil muhafizini ya da gorevlendirilen me-
muru alarak satis islemi icin ilgili vergi dairesine gitmisler, satis
islemi bittiginde ise paralar aninda vergi dairesine yatirilarak,
vergi borcu 6denmisti. :

Kimi uygulamalarda ise gayrimenkulii satin alan kisi énce sati-
cinin Varlhik Vergisi borcunu ddemis, sonra da aldigi makbuzu
mal sahibine ibraz ederek gayrimenkule sahip olmustu.

Azinliklar gayrimenkullerine el konulmadan yani hacze ve ic-
raya ugramadan, ellerindeki mallann satmaya calisiyordu. Zira
“satislarda el degistiren gayrimenkullerin ortalama fiyat1 5 101 li-
ra iken, el konulan ve mezat yoluyla satilan gayrimenkuliin satis
degeri ortalama 3 053 lira oluyordu”. Yani maliyecilerin el koydu-
gu gayrimenkuller “yok pahasina” satiliyordu.

Ayhan Aktar'in arastirmasinda iki énemli sonu¢ daha var. Bun-
lardan ilki su soruya yanit veriyor: Varlik Vergisi i¢in gayrimen-
kullerini kimler satt1?

Varlik vergisi icin gayrimenkul satanlarin neredeyse tamami
azinhiklar ya da ortak olduklar sirketlerdi. Miisliimanlar i¢inde
donmeler de bulunuyordu.
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. Satis islemlerinde ilk siray1 Yahudiler aliyordu. Daha sonra Er-
meni ve Rumlar geliyordu. Heniiz sanayinin gelismedigi o yillar-
da sermaye birikiminin en onemli aracglarindan biri olan gayri-
menkuller boylece azinliklarin elinden ¢ikiyordu.

Ve ikinci 6nemli soru: Bu gayrimenkulleri kimler aliyordu?
Tablo 20’de de goriildiigii gibi bu gayrimenkulleri satin alanlar
Miisliiman-Tiirk girisimcilerdi. Satin alinan gayrimenkullerin yiiz-
de 67,1 gibi cok biiyiik oram “Tiirklerin eline gecmisti”.

Ikinci sirada devlet kontroliinde olan kuruluslar vardi. Bu ku-
ruluslar icinde devlet bankalar1 da bulunuyordu. Varlik Vergisi'ni
o6demek icin bu bankalardan kisa vadeli kredi alan azinlklar,
borg¢larini 6deyemeyince gayrimenkuller bankalara geciyordu.

Azinliklara ait gayrimenkullerin neredeyse yiizde 98'lik bolii-
miiniin Tiirklere ve devlet kuruluslarina ge¢cmesi, dénemin basi-
n1 tarafindan sevingle karsilaniyordu:

Beyoglu'ndaki Sahibinin Sesi binasimin Siimerbank tarafindan sa-
tin alinarak, Yerli Mallar Pazarlan Beyoglu Subesi'ne tahsis olundu-
gunu memnuniyetle yazmistik. Bu suretle giizel bir bina da millilesti-
rilmis olmaktadir.120

Gazetenin memnuniyeti binanin “millilegtirilmis” olmasindan-
di. Ancak bu bina bir yabanci uyrukluya ait degildi. Yani kavram-
sal olarak zaten “milli”ydi. Etnik kokeni, Tiirk olmayan bir Tiirki-
ye vatandasinin miilkiyetindeydi. Dolayisiyla gazetenin azinhkla-
1 “Oteki” gibi goren anlayisi son derece anlamhiydi.

Gayrimenkul satiglan 6zellikle azinhklarin ¢alisma kampina
gonderilmesi siirecinde yogunluk kazandi, kamplarla ilgili korku-
lar tahsilati hizlandiran ¢ok énemli bir etken oldu.

1943 yilinin ocak ayindan ayni yilin mart ay1 basina kadar giinliik
tahsilatin 1 milyon liradan asag diismedigi ve Askale kafilelerinin ilk
olarak toparlanmaya basladig1 giinlerde ise giinliik tahsilatin 3,5 mil-
yon lira civarinda seyrettigi goriilmektedir.121

Asagidaki grafik gayrimiislimlerin yaptiklar1 miilk satislarin giin
giin olarak ortaya koymaktadir.122

120. Cumhuriyet’ten (3.2.1943) aktaran A. Aktar, a.g.m. (1996).
121. A. Aktar, a.g.m. (1999).
122. A. Aktar, a.g.m. (1999).
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Tablo 21
. | Dogrudan Varhk Vergisi’yle ilgili satnslar giinliik ortalama (TL)
250 000

200 000
150 000
100 000
50 000
0@@@@@@@@@@@@@@@@@@
CUTEIZEEREINIEEEEEEE
ToRRge3I/egg8Eal~gne

Grafikten de goriilecegi gibi Askale kafilelerinin siklastig: su-
bat-mart aylarinda satislarda ddeta bir patlama yasanmaktadir.
Bu tarihler ayn1 zamanda Askale’deki yasam kosullarinin basina
yansidig1 ve hiikiimetin kararhhgin sik sik dile getirdigi doneme
denk gelmektedir. Yani azinhklar, vergiyi ddemedikleri takdirde
kendilerini de ¢calisma kampi akibetinin bekledigi diisiincesiyle
hareket etmektedir.

e) Azinliklarin her seyi mezatta

21 ocak 1943'te, Varhk Vergisi'nin yiizde 2 cezali son odeme sii-
resi de sona erdikten hemen sonra zorunlu ¢alistirma ve haciz is-
lemleri birlikte yiiriitiilmeye basladu.

Varhik Vergisi borcunu’ 6de(ye)meyenlerin menkul ve gayri-
menkulleri, Tahsil-i Emval Kanunu uyarinca haciz yoluyla satisa
tabi tutuluyordu.

- Kanun hiikiimlerine gére, gayrimenkullerin satisy, tahsilat ko-
misyonunun karariyla, ilgili il ya da ilgenin en biiyiik miilki amiri
tarafindan gerceklestirilecekti (mad. 13-14). Satis bedelinden, ic-
ra masraflan ve vergi diisiildiikten sonra, kalirsa bakiye bor¢luya
verilecekti. Eger mal icin, miisteri ¢ikmaz ya da bedeli diisiik go-
riiliirse Hazine tarafindan irat kaydedilecekti.

Yukarida kisaca 6zetlenen prosediir, Varlik Vergisi'nin en san-
cili uygulamalarindan birine doniistii. Bir¢cok gayrimiislim uygu-
lama sonucunda malvarliklarini kaybetti ya da ticari faaliyetleri-
ni durdurmak zorunda kaldi.

1933 ile 1951 yillan arasinda Cumhurbaskanhg: Ozel Kalem mii-
diirliigii gorevini iistlenen Haldun Derin anilarinda bu dénemde
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gayrimiislimlerin muvazaali olarak mallarin Tiirklerin iizerine ge-
cirttigini, kendisine bile boylesi bir teklif yapildigim soyliiyor.123

Ancak bu tiir cabalar beyhudeydi. Zira gayrimiislimlerin vergi
oranlan ¢ok 6nceden takdir komisyonlari tarafindan belirlenmis-
ti. Piif noktasinin “tahsilat” oldugu dikkate alinirsa, gayrimiislim-
lerin bu tiir ¢abalarimin tahsilati durduramayacag acikti. Daha
onemlisi tahsilat siirecinde bu tiir devir teslimler satis1 yapan
Varlik Vergisi miikellefinin, vergi borcu olmadigina dair bir belge
getirmesi halinde gercgeklesiyordu.

Kanunun 14. maddesi geregi miikellefin birinci derece akraba-
larinin menkul ve gayrimenkulleri de haczedilebiliyordu. Yani
“borcun sahsiligi” ortadan kalkmis ve akrabalarin mallarina da
vergi borcuna karsilik el konulmaya baslanmisti. Bu nedenle de
icra islemleri yayginlik kazandi ve verginin yikici etkisi cok daha
derin oldu. Bu dénemde sadece Istanbul’da, 14’ii. Eminonii, 15'i
Beyoglu, geri kalan ise diger bolgelerde faaliyet gosterecek 45
adet haciz ekibi kuruldu. Haciz islemlerinin hareket kazandig
glinlerde hem ekip sayisi artirihyor, hem de komsu vilayetlerden
memurlar getirtiliyordu, 124

Borcunu 6demeyen miikelleflerin gayrimenkulleri (ev, bina,
fabrika, arsa vb) ve evlerindeki esyalar mezat yoluyla satisa ¢i-
karilarak elde edilen gelire vergi borcu olarak el konuyordu.

Istanbul’da 885 gayrimenkul haciz yoluyla satildi. Bunlar ara-
sinda 330 ev, 197 diikkan, 190 arsa, 80 apartman, 42 depo, 7 han,
8 fabrika, 5 firin, 12 tarla, 2 hamam, 1 kosk, 4 han odasi, 5 maga-
za, 2 deniz motoru ve 3 gemi vardi.125

Ayrica Varlik Vergisi'mi ortadan kaldiran 4530 sayili kanunun
kabul edildigi giinlerde, 140 miikellefe ait 332 parca gayrimenkul
satisa cikarilmis ve cikarilmak iizereydi. Daha sonra bu gayri-
menkuller sahiplerine iade edildi.

Bu donemdeki satislara iliskin tartismalar, kanunun itiraz yo-
lunu tikamasina karsin, daha sonra cesitli bicimlerde siirdii. Bu
konudaki en tipik 6drmek, kamuoyunda “Taranto-Bezmen davas1”
olarak anilan tartismalar olmustur. Bu dava degerlendirme bolii-
miinde incelenecektir.

Bu arada Maliye Bakanligi'min izniyle, vergisini 6deyecegini soy-
leyen ve akilc1 gerekceler gosteren miikelleflere 6deme planlari
hazirlanarak, bu miikelleflerin icra ve satis islemleri durduruldu.

123. H. Derin, a.g.e, s. 167.
124. M. Giigli, a.g.e., s. 87.
125. Cumhuriyet, 30.1.1944; F. Okte, a.g.e., s. 164-233,
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Ancak ayn1 hosgorii kimilerinden de esirgendi. Ornegin Barzi-
lay Kumpanyasi’nin basina gelenler ilgincti. Barzilaylar, Tiirki-
ye'nin Varhk Vergisi rekortmeniydi. Tiirkiye’nin tahil deposu,
Toprak Mahsulleri Ofisi'nden 930 000 lira vergi istenmesine kar-
sin bu aileden istenen rakam 2 milyon liraydi. Barzilaylarin sahi-
bi oldugu ii¢ gemi toplam 800 000 lira degerle satisa ¢ikarildi. Bu-
nun iizerine Barzilaylar, iilke disinda bu gemilerin her birini 2-2,5
milyon liradan satabileceklerini bildirdiler. Ancak “mevzuat” ne-
deniyle bu satisa izin cikmadi ve gemilerin iilke icinde satilmasi-
na karar verildi. Dahasi, eger bu satislardan borg tutar tahsil edi-
lemezse, sira Barzilaylarin diger gemilerine de gelecekti.

Sonraki giinlerde gemilere bicilen deger olan 1,2 milyon lira-
dan alic1 cikmamasi nedeniyle gemiler, Deniz Yollarr’'na devredil-
di. Bu tutar sirketin borc¢larini 6demeye yetmedigi icin iki gemisi
daha satisa ¢ikarild.126

Antakya’da 100 000 liranin tizerinde borcu bulunan thas Ke-
budi ise Istanbul’daki depolarm satisa cikararak borglarin 6de-
meye Karar verdi. Istanbul'a gitti. Ancak Antakya Defterdarhg,
Istanbul Defterdarhigi’ma basvuruda bulunarak, Kebudi’nin kaca-
bilecegini, hemen yakalanarak toplama kampina alinmasin talep
etti. Bu kisi yakalanarak Askale’ye sevk edildi.127

Faik Okte, icra yoluyla satisa cikanlan mallari genelde norma-
lin iistiinde fiyatlarla satildigin1 belirtiyor. Okte’ye gére bunun ne-
deni savas kosullarinda ortaya ¢ikan mal darhg: ve karaborsa fiyat-
larinin yiiksek olusuydu. Bu nedenle de icrada satilan mallar res-
mi fiyatlar ile karaborsa fiyatlanmn arasinda gerceklesmisti.128

Aciktir ki bu yaklasim Ayhan Aktar'in gayrimenkul satislanyla
ilgili yaptig1 arastirmadan farkhidir. Aktar, calismasinda, Varhk Ver-
gisi icin yapilan gayrimenkul satislarinda ortalama degerin 5 101 li-
ra oldugunu, oysa icra yoluyla yapilan satislardaki gayrimenkul de-
gerlerinin sadece ortalama 3 053 lirada kaldigin ortaya koyuyor.*

Satiglar sonucu elde edilen tutar, toplam verginin yiizde 1'ini
ancak buluyordu. Varlik Vergisi nedeniyle yapilan icra satislari-
nin azinliklann servetlerinde yarattigi toplam kayip hicbir zaman
gercekci bir sekilde hesaplanmamstir.129

Vergisini 6de(ye)meyen miikelleflerin menkul ve gayrimenkul-

126. Cumhuriyet, 30.1.1944.

127. M. Gugli, a.g.e., s. 74.

128. F. Okte, age., s. 169.

* Bkz. “Varlk Vergisi ticareti Tiirklestiriyor’” adh bélim.
129. E. Clark, a.g.m.
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lerinden sonra sira ev ve giyim esyalarina kadar her tiirlii miilki-
yetine geliyordu.

Icrayla el konularak satisa ¢ikarilan mallarin ¢oklugu nedeniy--
le Kapalicarsi-Sandal Bedesteni'nin yam sira, Taksim Dagcilik
Kuliibii, Mahmutpasa Hamami ve Kadikéy Muvakkithane Cadde-
si'nde bir ev mezat salonu olarak tespit edildi.130

Mezatlar ve satilacak mallarm listesi basindan yapilan duyuru-
larla aciklaniyordu. Maliye Bakanligi bu déonemde gazetelere bu
ilanlar karsihg 299 888 lira 6dedi.131

Bu mezatlardan biri sdyle anlatihyordu:

Apartmanda satis saat 10.30’da baslamisti... Apartman dardi. Oda-
lar kiigiiktii. Koridordan gelip ge¢cmek giictii. Nohut oda bakla sofa
icinde en azindan 100-150 kisi toplanmisti. Hi¢ kimse 6niindeki kadi-
nin ya da adamin arkasindan ilerisini goremiyor, tellalin sesi gayya
kuyusundan ¢ikar gibi derinden ve goriinmez bir yerden geliyordu.
Camurlu ayakkabilariyla kustiiyii koltuklarin, kanepelerin, maroken
sandalyelerin, lake masalarin iizerine ¢ikip, birbirlerinin omuzlarin-
dan asarak satilan esyay1 gormeye calisanlarin hepsi de kelepir mal
alma sevdasina diismiis insanlardi... Satiliga ¢ikarilan mallar arasin-

+ da topyektin bir yemek odasi, bir yatak odasi, iki oturma salonu, bir
kiitiiphane ve istirahat odasi ve bu odalardaki esyanin kiffesi vardi.
Aile albiimleri elden ele dolasiyor, resimler inceden inceye gozden
geciriliyor, kiymetli ve stil esya ayn ayn tetkik olunuyor, antikalar,
biblolar, yaghiboya tablolar hayran hayran seyrediliyordu.!32

Bu mezatlarin asil alicilar1 Anadolu’dan gelen “yeni zenginler-
di”. Satin alinan mallarin nakliyesinde sorun yasaniyordu. Bu
mallarn Anadolu’ya gotiirmek icin tek ulasim araci olan Devlet
Demiryollan depolari, bu tiir esyayla tika basa dolu oldugu icin
artik mal kabul edemiyordu. Bu nedenle de satiglar yavaslamisti.
Istanbul esnafi ise satilan mallar1 pahah buluyor ve kendi giinde-
lik kullanimina uygun diismeyen bu mallar1 “Beyoglu harc1” ola-
rak niteliyordu.133

Haciz ve icra siirecinde gorevlilerin “keyfi” davrandiklar, kisi-
sel iligkilerin ve siyasal niifuzun 6nemli bir etken oldugu goriilii-

130. Cumhuriyet, 10.2.1943.
131. M. Giigli, a.g.e., s. 87.

132. A. Aktar, a.g.m. (1996). S6z konusu miizayedede ev egyalari satilan, 32 kisilik ilk
kafileyle Askale’ye yollanan dénemin tinlii avukati Sekip Adut’tu.

133. Tasvir-i Efkér gazetesinden (2.6. 1.1943) aktaran A. Aktar, a.g.m.
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yordu. Gorevlilerin hacze gittikleri evlerdeki tutum ve davranis-
lar, Varlik Vergisi'yle her seylerini yitiren azinliklarin hafizasinda
yer eden incitici tasarruflar olarak canlihigini koruyor.*

Donemin Istanbul defterdar1 bu davramslarin nedenini soyle
acikliyor:

Sinirlerimiz o kadar bozulmustu ki s6z dinlemeye tahammiiliimiiz
kalmamisti. Cesitli bahane veya mazeretle bizi oyalamak isteyen mii-
kellefleri dinlemiyor, kiziyor, bagiriyorduk. Biinyemizin, sinir manzu-
memizin fazlasina tahammiilii yoktu. Evlerimizde ¢oluk ¢cocuk bizim-
le konusamaz olmustu. Miikelleflere sert davranisimizin esas sebebi
budur.134
Izmir'de de benzer seyler yasaniyordu. Haczedilen ev egyalarn

ve mallar Bagdurak ve Alsancak’ta miizayede yoluyla satisa ¢ika-
rildi. Ancak daha sonra haczedilen esyalarin satis noktalarina ge-
tirilmesi i¢in tasima masrafindan kaginmak amaciyla, satiglarin
mahallinde yapilmasina karar verildi. Izmir'de yapilan miizayede-
lere genellikle ayni kisiler katiliyordu. Bu Kisiler firsattan yarar-
lanarak biitiin ucuz mallar topluyordu. 13>

J) Varluk Vergisi’nin tasfiyesi

Varlik Vergisi, yaklasik on alt1 ay yiiriirliikte kaldiktan sonra
15 mart 1944 tarihli ve 4530 no’lu “Varlik Vergisi Bekayasimin Ter-
kinine Dair Kanun” geregince tasfiye edildi. O giine kadar tarh
edilip de tahsil olunamayan vergiler de bu kanunla silindi. Uygu-
lamaya bakildiginda ise Varhk Vergisi'nin heniiz daha birinci y1-
linda borglarin silinmesi i¢in hazirliklara baglanildig: goriilmek-
teydi. 17 eyliil 1943 tarihinde Varlik Vergisi'ne ek kanun tasarisi
TBMM'de goriisiilerek kabul edildi. Kanuna gore 4305 sayih Var-
Ik Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinde yazili olan hiikiimlerden
vergilerini 6demeyecekleri tahukkuk eden hizmet erbabu ile giin-
delik gayri safi kazanclan iizerinden kazang vergisine tabi yii-
kiimliilerin tahsil edilememis bulunan bor¢larinin silinmesine
maliye vekili yetkili kilind1.136

* Varlk Vergisi'yle ilgili sozlii tarih gaigmasi yapilan bir toplantida, Rum bir kadin ¢o-
cuklugunda, evlerine gelen haciz nedeniyle oyuncak bebeginin elinden alimgini anlatryor-
du. Varlik Vergisi, Tarih Vakfi, Sozli Tarih Atolyeleri, 31 mart 1994.

134. F. Okte, a.ge., s. 188.
135. M. Giiglii, a.g.e., s. 107. .
136. TBMM Zabit Ceridesi, d. 7 if.c. 5.56. Inikat (17.9.1943).
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Yasal degisiklikteki gerekceye gore “Varlik Vergisi Kanunu'nun
tatbikatindan alinan neticelere gore vergi bor¢larin1 6demek hu-
susunda, biiyiik miigkiilata maruz kaldiklar1 anlasilan bir kisim
miikellefler hakkinda baz1 kolayliklar yapilmasini temin icin” bu
yola gidilmisti.

Ek kanunla 23 610 miikellefin toplam 12 266 966 TL vergisi si-
linmisti. Dikkat ¢ekici nokta, borcu silinenlerin ¢ok biiyiik bir b6-
liimii gayrimiislimdi. Miisliman hademe, miistahdem, hizmetliler
daha 6nce bu vergiden istisna edilmisti.137 Ancak bu gecikmis
bir karardi. Zira bu déneme kadar yoksul azinliklarin énemli bir
boliimii borglarim1 6demeye gayret etmisti.

Verginin tasfiye siireciyle ilgili ilk girisimler 1943'te oldu. 28 ara-
lik 1943'te Izmir Mebusu Celal Bayar, Varlik Vergisi'nin kaldirilma-
s1 igin bir 6nerge sundu. Bayar yaptig1 konusmada artik bu vergi-
nin tasfiye edilmesini istiyordu.138

Varlik Vergisi'nin tasfiyesi icin calismalar, 1943 yili sonuna
dogru baslatildi. Artik vergisini veremeyenlere uygulanan yapti-
rimlar hafifletilmis, zorunlu calisma miikellefiyetine tabi tutu-
lanlarin ailelerinin yaninda, kendi islerinde ¢ahsarak borglarim
O0demeleri kararlastirilmigts. “Varhk Vergisi'nin tasfiyesi karari
paralelinde milli bankalar da emlak karsilig1 kredi vermeyi dur-
durdu.”139

Varlik Vergisi'nin tasfiyesi i¢in kanun tasarisi 15 mart 1944 ta-
rihinde Meclis’te goriisiilmeye baslandi. Maliye Vekili Fuat Agra-
b, Varlik Vergisi'nin tasfiyesine iliskin olarak yaptigi konusmada
soyle diyordu:

Tahsilsiz kalan bekayadan bir kisminin tahsiline imkan olmadig,
bir kisminin da miikellefleri agir sikintilara ve belki de yokluga dii-
slirmeden tahsil edilemeyecegi anlasildig1 icin bu yola gidilmistir.140

O giin Meclis’te 453 kisilik mevcuttan, 310 milletvekili Varlik
Vergisi'nin tasfiyesi yoniinde oy kullandi. Oylamaya 135 milletve-
kili katilmadi. Bir milletvekili ret oyu verdi.141!

137. F. Okte, a.g.e, s. 159-196. Bu donemde basindalsi rakamlar Okte’nin rakamlarin-
dan farkhdir. Basina gére, 22 631 kiginin |1 741 683 lira vergisi terkin edildi. Cumhuri-
yet, 22.9.1943.

138. M. Giigli, a.ge., s. 133.

139. Cumhuriyet, 29.12.1943.

140. TBMM Zabit Ceridesi. d. 7, cilt 6-7-8, ictima 29, s 44.
141. M. Giigli, a.ge., s. 139, 140.
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Kanunla ilgili tek s6z alan ise Eskisehir Milletvekili Emin Sa-
zak oldu. Sazak sunlar1 soyliiyordu:

Bu verginin gayet yerinde oldugunu, adaletin tam oldugunu iddia
edecek degiliz... Zaruretler mahzurlar1 mubah kilar, mamafih bunu bi-
lerek yaptik amma daha ¢ok adaletsizlik, daha ¢ok yanhslik olacagi-
n1 saniyorduk. Bu kadarla isi hallettigimize tesekkiir etmek lazimdir.

... varligl olup da vermeyenleri ve muhtelif surette vergisini kagi-
ranlarn bu kanunla affediyoruz. Ama bunlar millet nazarinda nasil af-
folurlar? Bu kanun onlan affederse bu gibi insanlar bu milletin i¢in-
den cikip gitmelidirler ... hitkiimet tedbir almadi fakat millet intikami-
n1 alir, ling mi eder ne eder onu bilemem.142

Emin Sazak’in yaptig1 konusma “garip”ti. Konusmanin birinci
boliimiinde “haksizlik ve adaletsizligin bu kadarla atlatildigina
siikredilirken”, ikinci boliimde gayrimiislimlere yonelik olarak,
“bu gibi insanlarin milletin icinden ¢ikip gitmeleri gerektigi, yok-
sa milletin intikamini alacag1” vurgulaniyordu.

Nitekim sonraki yillarda Tiirkiye'de yasayan azinliklarin iilke-
yi terk edisi ve 1955'te meydana gelen 6-7 Eyliil Olaylar’nda,
azinlhklarin mallarinin provokatérler tarafindan talan edilmesi,
Sazak’in ongoriilerini dogrular niteliktedir (!)

Varhik Vergisi'nin tasfiyesiyle 112 612 167 lira vergi silinirken,
bunun 9 002 696 liras1 Miisliimanlara, 103 609 471 liras1 gayrimiis-
limlere aitti. Gayrimiislimlerin silinen borc¢larinin 78 330 442 lira-
s1 ve Miisliimanlarin 6 801 875 lirasi, vergi borcu 5 000 liradan yu-
kar1 olan miikelleflere aitti.143

Verginin tasfiyesi siirecinde basin bu defa da “ortak” bir tavir ta-
kinarak tasfiye islemlerini destekliyordu. Bu dénemde cikan yazilar
“Varhk Vergisi'nin degerlendirilmesi” boliimiinde ele alinacaktir.

Varlik Vergisi'nin tasfiyesinden hemen sonra genis meslek
gruplarina kazang vergisi tarh edildi.144 Ardindan Toprak Mah-
sulleri Vergisi'yle, Maliye'ye yeni kaynaklar yaratilmaya calisildi.

g) Rakamlarla Varlik Vergisi

Asagidaki rakamlar Tiirkiye'de yasayan azinliklarin o yillarini,
cektikleri acilan, ayrimciligs ve bir dénemin iktisat politikasini
anlatmiyor. Ancak sayilar bir “amacin” ne kadar gerceklestigine
151K tutuyor.

142. TBMM Zabit Ceridesi, aym yer.
143. F. Okte, a.ge, s. 197.
144. Cumhuriyet, 24.3.1944.
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Tablo 22
Varhk Vergisi’ne ait toplam sonuclar

Miikellef adedi : 1143

Matrah : 465,3 milyon TL
Miikerrer vergi : 18,6 7 ”
Yanhshk : 94 " "
Seyyar memurdan terkin : 12,2 " "
Tahsilat : 314,9 " "
Geriye kalan : 108,7 ” "

Geriye kalan 108,7 milyon liranin dagilimu ise soyleydi:

32,9 milyon TL Kudretleri tizerinde vergi tarh edilenler.

274 7 " Vergileri 5 000 TLden az olanlar.
378 ” " Calisma miikellefiyeti uygulananlar.
106~ " Haklarinda icra yapildig1 halde mal olmayanlar.

Kaynak: E. Tekeli, a.g.m.

Vergi 6deme oram genelde yiizde 74,1 oldu. Tiim Tiirkiye’de
gayrimiislimlerden toplanmasi éngoriilen vergi tutar1 223 milyon
lirayd (toplamin yiizde 52si).

Miisliimanlar 122,5 milyon TL (toplamin yiizde 29'u) ve yaban-
cilar 79,5 milyon TL (toplamin yiizde 19'u) 6demekle yiikiimlii k-
linmisti.

Ve gerceklesen rakamlara gore gayrimiislimler 166 milyon TL,
Miisliimanlar 115,3 milyon TL, yabancilar da 33 milyon TL vergi
odedi.

-Boylece makbuz karslhgl tahsil edilen yaklasik 315 milyon li-
ranin yiizde 53'tinii gayrimiislimler, yiizde 36,5'ini Miisliimanlar
ve yiizde 10,5'ini de yerlesik yabancilar 6dedi.145

Isvicre’de yayimlanan Gazetta de Lausenne’a gére “Biitiin ver-
ginin yarisinin yalnz 4 000 miikellef tarafindan 6édenmesi keyfi-
yeti takdire sayand.”146 “Keyﬁyetm” hedefi ise ayn gazeteye go-
re gayrimiislimlerdi:

Kendilerine ¢cok miisamahakar davranilmis olmasi hasebiyle milli

145. E. Clark, a.g.m.
146. Cumhuriyet, 9.3.1943.
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serveti bityiik mikyasta ellerinde bulunduran gayrimiislimlere tarh
edilen vergi nispeten agir olmustur, 147

Varlik Vergisi miikelleflerinin cogunlugu Istanbul’dandi. 61 787
miikelleften istenen vergi miktar1 317,2 milyon liraydi. Bu da Tiir-
kiye genelinde toplanmasi 6ngoriilen vergi miktarinin yiizde 75’i
demekti.

Istanbul’dan yapilan tahsilat 211 milyon lira olarak gercekles-
ti. Bu da Tiirkiye genelinde tahsil edilen 314.9 milyon liranin yiiz-
de 70’i demekti.

Gayrimiislim ve ecnebiler birlikte Istanbul'da toplam 185 mil-
yon TL 6deme yaptilar. Yani Istanbul’da toplanan verginin yiizde
84’tinii 6dediler. -

Gayrimiislimlerin (Levanten, Ermeni, Rum ve Yahudilerin)
yaptiklar1 6deme 155 milyon liraydi. Yani Istanbul’da yapilan 6de-
menin yiizde 70'i onlara aitti.

Buna karsihk Miisliiman kesim Istanbul’da 36 milyon TL 6de-
me yapt1. Bu da Istanbul'da yapilan 6édemelerin yiizde 16’s1 de-
mekti. Boylece Istanbul'daki gayrimiislimler Tiirkiye capinda
verginin yarisina yakin boliimiinii 6demislerdi.

147, Cumhuriyet, 4.2.1943.



IV. Varlik Vergisi'nin degerlendirilmesi

Bu boliimde Varhk Vergisi'nin degisik acilardan degerlendiril-
mesi yapilacaktir. Onceki boliimlerde uygulamasi cercevesinde
anlatilan Varlik Vergisi'yle ortaya cikan sonuclar, amaclar ile va-
rlan nokta, verginin mali yonii ve politik tercihler dogrultusunda
kullanim bigimi gibi sorunlar ele ahnacaktir.

a) Ne amaclandi, ne gerceklesti?
Varlik Vergisi'nin resmi gerekgesini Bagbakan Saracoglu, Mec-
lis'te yaptig1 konusmada soyle acikliyordu:

Genelde esya fiyatlarinin bugiinkii delice artisinda ... doymak bil-
meyen asin isteklerin ve vurgunculugun genis paylan vardir. Fakat
biitiin bunlarin etkisi kadar 6teki bir olay daha vardr ki o da tedaviil-
deki Tiirk parasinin durmadan artmasi ve 700 milyon TLye ¢ok yak-
lasmasidir... Bu is i¢in tek yol tedaviile ¢ikarilan paranin bir kismim
vergi olarak geri cekmekten ibarettir. 1

Goriildiigii gibi karaborsa ve vurgunculuga kars: miicadelede
Varlik Vergisi'nin olumlu bir isleve sahip olacag diisiincesinin ya-
ninda, temelde vergiyle piyasada bulunan 700 milyon liralk para
arzinin bir kisminin geri ¢ekilmesi amaclaniyordu. Ayrica on bes
giinliik tahsilat siiresinde vergi tutarim1 tamamlamak icin kara-
borsacilarin ellerindeki mallar1 satisa ¢ikarmasi olasiligl da goz
~ 6niinde bulunduruluyordu. Saracoglu, Istanbul Defterdan Faik
Okte’yle yaptigi konusmada “Bu isin icinde fiyat politikas1 da var
... mallan piyasaya dékecegim” diyordu.2

I. Cumhuriyet, 12.11.1942.
2. F. Okte, age, s. 52.
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Siikrii Saracoglu'na gore, “... hedef tedaviildeki paralarn azalt-
mak ve memleket ihtiyaclarimiza karsihk hazirlamaktir. Bu boy-
le olmakla beraber kanunun tatbikinde Tiirk parasinin kiymet-
lenmesi, muhtekirlerin iizerindeki halk bugzunun (diismanhgi-
nin) silinmesi, vergileri 6demek icin bizzarure satisa ¢ikarilacak
mallarin fiyatlarinda itidal husule getirilmesi gibi tali faydalarin
tahassul etmesi de imkan haricinde addedilemez”.3

Yukarida 6zetlenen “resmi” gerekcelere paralel olarak basin
da kanuna yo6nelik beklentileri dile getiriyordu. Genelde basin ta-
rafindan kanunun 6ne ¢ikarilan yan, ahlaki boyutuydu. Basina
gore kanun “bir vicdan, memleket borcu, sigorta iicretidir.”4 Ihti-
kar yapanlara (vurgunculara) devletin ilk ihtaridr.>

Varhk Vergisinin “zahiri” hedefleri dogrultusunda ne derece
amaclarina ulastig1 incelendiginde, ilk goze ¢arpan nokta, on alt1
aylik uygulama siiresinée, 1942 y1li sonlarinda tedaviilde bulunan
paranin tam yiizde 43’iine denk gelen bir kisminin vergilendirildi-
gi goriilmektedir.6

Ancak uygulama tedaviildeki para hacminin azalmasi sonucu-
nu dogurmanustir. Asagidaki tablo Varhk Vergisi Kanunu'ndan
hemen sonraki para hacmini géstermektedir:

Tablo 23
Varlik Vergisi Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra
piyasadaki para hacmi (1 000 TL)

Dolasymdaki : Dolasymdaki

Tarih banknotlar Tarih banknotlar
28 ocak 1942 670 949 30 ocak 1943 689 810
27 kasim 1942 710 165 27 mart 1943 697 651

5 aralik 1942 731 611 27 mart 1943 710 479
12 aralik 1942 732 813 30 nisan 1943 722 357
17 aralik 1942 743 519 29 mayis 1943 734944
26 aralik 1942 747 782

31 aralik 1942 733 944

Kaynak: Z. Aral, a.g.m.

3. Cumhuriyet, 12.11.1942.
4, Cumhuriyet, 23-24.12.1942; Tan, 19.1.1943.
5. Aksam, 12.11.1942.

6. E. Clark, a.g.e., s. 36. Tahsil edilen vergi, 1941 yili toplam milli gelirinin yaklagik yiiz-
de 35'iydi. M. Singer, a.ge, s. 12, 13.



149

Tablodan da goriildiigii, gibi Varlik Vergisi'nin uygulandig ilk
ii¢ ay icinde para hacminde bir azals s6z konusu iken, nisan
1943'ten itibaren para hacmi yeniden kasim 1942 rakamlarim
gecmistir. Bunun nedeni “altin ve déviz karsiligi emisyonun siir-
mesidir”.” Savas donemi boyunca tedaviil hacmine bakildiginda
artis daha da belirginlesmektedir:

Tablo 24

Savag yillarinda tedaviil hacmi
Yillar Milyon TL
1939 281
1940 350
1941 490
1942 619
1943 ‘ 738
1944 ' 913
1945 941

Kaynak: E. Baydar, a.g.e., s. 78.

Calismamizin “Enflasyon ve ihtikar” boliimiinde deginildigi gi-
bi Varhik Vergisi'yle “fiyatlarda azalis” ya da “karaborsanin orta-
dan kalkmasi” gibi beklentiler gerceklesmemistir. 12 arahk
1943’te Bagbakan Saracoglu, “pahaliligin nedeni”yle ilgili olarak
verdigi demecte, tedaviildeki para hacminin 776 milyonu buldu-
gunu belirterek, fiyatlarin yeniden yiikseldigini zimnen kabul edi-
yor ve pahalilik konusunda s6yle diyordu:

'Terazinin isteye isteye koylii lehine agdirilmasi yiiziinden dogan
zorluklarin ve sikintilarin adi da pahahliktur...
Fakat bu pahalihk Tiirk halkinin hayat seviyesinin yiikselmesin-
den dogan bir pahalilik oldugu i¢in aci taraflar1 oldugu kadar tath ta-
raflar1 da bulunan bir pahaliliktir.8

Oysa basinda verilen sozler hatirlatilmaktaydi. Fiyat artislariy-
la ilgili bir diis kiriklig1 vardi Vergi uygulamasinin en yogun oldu-
gu giinlerde acgikca “verginin hala piyasa iizerindeki tesirinin an-
lasilmamasindan” yakinihiyordu:

7.Z Aral, agm.
8. Cumbhuriyet, 13.12.1943,
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Simdiye kadar 200 milyon TL Varlik Vergisi 6dendi. Fakat klasik
iktisatcilarin umduklar: netice hasil olmadi. Tedaviildeki paranin an-
cak 50 milyonu eksildi. Paramin kiymeti artmadi ve bittabi esya ve
erzak fiyatlar1 diismedi. Hatta bu bakimdan aksi netice hasil oldu.
Harigten yeni esyanin ithali siipheye diistii. Anadolu’dan sehirlere
gelen erzak ise gelemez oldu. Bu yiizden erzak fiyatlarinda yiikselis-
ler goriildii.?

Ozellikle ithalat-ihracat ve ticaret gibi alanlarda faaliyet goste-
ren gayrimiislim girisimcilerin piyasadan ¢ekilmesi iase ve paha-
hilik sorunlarinin 6n plana ¢ikmasi gibi bir sonucu da beraberin-
de getirdi.

Vergi borcunu ddemek isteyenlerin yasal faaliyetlerden, kara-
borsa faaliyetlerine “itilmeleri” yorumunun yan sira pahalihgin ar-
tisinda Kemal Karpat, tam da “yeni zenginleri” sorumlu tutuyor:

Vergisini 6deyemeyen pek cok kiiciik firma miizayedeyle satildi.
Bunlar, savas sirasinda gesitli yollarla sermaye biriktirmis kimseler
satin aldilar. Bunlar hem tecriibesizdi, hem de kazang hirsiyla doluy-
dular. Tecriibesizlikleri piyasada kansiklik yaratti, kazang hirslan da
hayat pahalihginin artmasina sebep oldu.10

Varlik Vergisi'yle “resmi” olarak amaclananlar gerceklesme-
misti. “Resmi” olarak diyoruz, zira kanunun acikca ifade edilme-
yen ancak uygulamada goriilen “piyasanin Tiirk tiiccarina” birak-
tirllmasi yoniindeki hedefe kismen de olsa ulasilmistir. (Bu konu-
yu “Varhik Vergisi'ni savunanlar ve diger yorumlar” bashg: altinda
ele alacagiz.)

Bir(;pk insan isinden giiciinden koparilmakla kalmady; bunlarin
azimsanmayacak bir kismy, yasal islerden karaborsa faaliyetlere itil-
diler. Boylece Varlik Vergisi, tasarlayicilarinin kisitlamay: ummus ol-
duklarn yasadisi islere katilimi artird. |

En biiyiik ve kalici zarar ise, giiven ortaminin yitirilmesi oldu.
Ciinkii bagka yerlerde oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi ve ekonomik
gelecegin belirsizlesmesine kosut olarak, sermaye, yatirimlar agir-
dan ahr.!1

9. Tan, 22. 11.1942.
10. K. Karpat, a.ge, s. 106.
I1. E. Clark, a.g.m. Ayrica bkz. T. Timur, a.g.e., s. 244; K. Karpat, a.ge,, s. 107.
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b) Varlik Vergisi “ilk” degildi

Varlik Vergisi, “G” grubu olarak anilan Ermeni, Rum ve Yahudi
vatandaslar1 hedeflemis ve agirhkh olarak bu grup tarafindan
O0denmistir. Ayrica calisima miikellefiyeti gibi yaptirimlar yalnizca
azmlbklara uygulannustir. Varlik Vergisi'nin biitiin yonleriyle kav-
ranmasi agisidan azmhklarm Cumhuriyet yillarindaki konumu-
na ve devletin azmlklara bakisia goz atmakta yarar var.

Tiirkiye'de azmliklar sorunu, kokenleri ¢ok eski yillara daya-
nan ve kapitiilasyonlar, Ulusal Kurtulus Savas, Lozan Antlasma-
s1 gibi tarihteld pek ¢ok onemli olayla birlikte anilan bir nitelik
tasmmaktad.

Osmanl mn “millet sistemi™nden, ulus devlete gecis siirecinde
Tiirkiye Cumhuriyeti her ne kadar “yeni” olsa da eskinin iligkile-
rini, kurumsal yapismi, sorunlarmi ve hepsinden onemlisi “lim-
metini” miras alnusti.

Simdi bu timmetten yurttas insa edilmesi gerekiyordu. Bir yan-
dan da imparatorluk, Cumhuriyet’e doniistiiriilecekti.

Iste bu ikilemde Cumhuriyet’in yaklasik 375 000 gayrimiislim
vatandasa sahip oldugu ortaya ¢ikt1. Baskalar1 da vardr:

Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve ictimai camiasi i¢cinde kendilerine
Kiirtliik, Cerkezlik ve hatta Lazlik ve Pomaklk gibi fikirler telkin edil-
mis olan vatandaslarimizi kendimizden s.ayarlz.12

Tek partili yillarin en dnemli ideologlarindan Recep Peker’in
-1931 yii CHP programinda- yukarida saydig1 ve Anadolu top-
raklarinda yasayan etnik gruplarin, etnik aidiyetlerinin bir ya-
nilsama oldugu vurgusu dikkat cekicidir. Zira Peker'e gére bu
etnik kimlikler “telkin edilmisti”. Bu nedenle de Peker, “Mazinin
karanlik istibdat devirlerinden kalma bir miras olan ve uzun ta-
rihi tekaliibatin (saldirinin) mahsulii bulunan bu yanlhs telakki-
leri hulusla ve samimiyetle diizeltmek vazifedir” goriisiindeydi.

Ancak millet olmayy, “dil, kiiltiir ve mefkire (ideal) birligi” ola-
rak tarif eden Peker, sira Hiristiyan ve Musevi vatandaslara do-
niik yaklasimina geldiginde, onlarin etnik aidiyetinin “telkin edil-
digi” gibi bir fikri savunmaz: )

“Firkamiz bu vatandaslar da dil ve emel birliginde istirak kay-
d1 altinda tamamen Tiirk olarak kabul eder. Bu telakkilerimizde

12. T. Parla, a.ge, s. |10. Peker’e déniik tirnak igindeki atiflar bu galismadan yapilmigtir.
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de istibdat devirlerindeki reaya zihniyetinden eser olmadigim
sOylemek bile zaittir.”

Peker’in “teslim ettigi” bu etnik aidiyetin adresi hi¢ kuskusuz
Lozan Antlagmasr'dir. Lozan Antlagmasr’yla gayrimiislimlerden
Ermeni, Rum ve Yahudiler azinhk olma hakk: ve ayncahklarim
elde ettiler. Keldani, Siiryani, Nasturi gibi dogu boélgesindeki Hi-
ristiyan niifus bu antlasmanin disinda kaldi.

Simdi bu noktada yeniden “mirasa” donmek gerekiyor. Osman-
I Imparatorlugu’nun son déneminde, Ittihatgllarla baslayan
Tiirklestirme kampanyasinin baslica hedefi iilkede yasayan gay-
rimiislimlerdi.

Azinliklara karsi uygulanan politikalarin bashcalar arasinda ekono-
mik boykot vardL.. Azinliklar gegmiste ve 20. yiizyilin basinda dis tica-
reti onemli 6l¢iide kontrol ediyorlardi. Tiirk burjuvazisinin sermaye bi-
rikiminin olusturulmasi agisindan azinliklarin miilksiizlestirilmeleri
o6nem tasiyordu. Tiirk burjuvazisinin rekabetini saglamak icin pastanin
biiyiimesi ve gerekli tesviklerin saglanmas gerekiyordu. Ancak devle-
tin bdylesi bir giicii olmayinca, baska politikalarin devreye girmesi ge-
rekiyordu. Boykot, bu politikalarin en etkilisi olarak diisiiniildii.13

Bu donemde devlet mekanizmalarindan “azinlik unsurunun”
temizlenmesi, azinlik kiiltiiriiniin reddi, dil ve inanglarinin kisit-
lanmasi gibi politikalar giindeme geldi.

Kanun, savas kosullannda ortaya ¢ikan vurguncular: hedefliyor-
du. Kanun cercevesinde men-i ihtikar komisyonlar: kuruldu. Komis-
yonlar, tipki Varlik Vergisi takdir komisyonlan gibi sadece Miislii-
man Tiirk girisimcilerden olusturuldu. Bu komisyonlar ¢ok kisa bir
siirede, “Tiirk’ten Tiirk’e ahgveris” tiirinden kampanyalar ve yapti-
nmlarla gayrimiislimleri hedefleyen bir bask aracina déniistii.*

Cumbhuriyet'in kurulus siireci ve hemen 6ncesinde azinhklar
adeta “gozaltindaydi.” Birinci Diinya Savasi’'nda Ermeniler, Kur-
tulus Savasi yillarinda da Rumlar sabikalanmusti. Ittihatcilar ve
Cumhuriyet’in kurucular: “ihaneti” tehcir ve miibadele politikala-
nyla cezalandirmisti.

Ancak simdi Cumhuriyet vardi. Gayrimiislimler de bu Cumhu-
riyet'in yurttaslar1 arasinda sayilacak ve esit muamele gorecekti.
En azindan resmi séylem bunu vazediyordu. Lozan Antlasma-

13. R. Akar, a.gm. (1995).

* Bu déneme iligkin ayrintili ¢éziimleme igin bkz. Zafer Toprak, 1908-1918 Yillan
Arasinda Tiirk Milli Ekonomisi, Ankara, 1982, s. | 14.
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sr'yla haklan uluslararasi garanti altina alinmis olan azinliklarda
da iyimser bir hava hakimdi. . :

-~ Cumhuriyet'in ilk yillarinda azinliklara doniik bir devlet politi-
kasi uygulanmadi. Bu dénemde Tiirk Ocaklar tiiriinden genclik
orgiitlerinin yani sira basinin azinlik ve Yahudi karsit1 propagan-
dalar ile yazilan disinda gayrimiislimlere yonelik bir kars: politi-
ka yoktu.14

1930’larn basinda diinyada milliyetcilik riizgarlan esiyordu.
Fasizm ve Nazizm'in Avrupa’da iktidar kapisimi araladigi donem-
de, Tiirkiye de “Tiirk’iin 6viinmesi ve giivenmesi” i¢in tarihi yeni-
den kurguluyor, medeniyeti Tiirklerin-yarattig1 teziyle malul Gii-
nes-Dil teorileri ve Tiirk irkinin “asilligi” soylemiyle bu siirece da-
hil oluyordu...

Iste o giinlerde hiikiimet garip bir karar aldi. Haziran 1932'de ¢1-
kan 2007 sayih kanunla baz1 meslek ve iskollarinda yalnizca Tiirk-
lerin ¢alismasi karan verildi. Yabancilar bu mesleklerde faaliyet
gosteremeyeceklerdi. S6z konusu meslekler arasinda ayakkabi sa-
ticiligy, calgicilik, fotografcihik, berberlik, ebelik, kasket ve kundu-
ra imalciligi, rehberlik, sanayi isciligi, her tiirlii amelelik, bekgilik,
hizmetgilik ve kapicilik gibi emek yogun isler vardi.15

Genc Cumhuriyet, kent yasaminda Tiirk emekcilerin sayisini
artirmak ve belki de kentli yasami 6zendirmek i¢in ise ¢alisanlar-
dan baslamay1 se¢misti. Emek yogun islerin Tiirklerin eline gec-
mesi, ucuz emek giiciinii de artiracakti. Bu karardan 6zellikle Yu-
nan pasaportu tasiyan Rumlar etkilendi. Bu donemde binlerce
Rum, Tiirkiye'yi terk etmek zorunda kaldi.

Avrupa’da yasanan antisemit dalganin Tiirkiye'ye gelmesi ge-
cikmedi. 1934 yilinda Irk¢i-Turanci ve Nazi sempatizani gruplar
antisemit yayimnlarim doruga ¢ikarmisti. Bu yaynlarda hedef gos-
terilen bolge Trakya'ydi Tiirk ciftcilerinin Yahudi ahali tarafin-
dan s6miiriildiigii propagandasi yapiliyor ve Yahudi esnafa karsi
ekonomik boykot cagrilan yapiliyordu.

Daha sonra provokatorler devreye girdi ve 3-4 temmuz 1934’te
Canakkale, Kirklareli, Edirne’de Yahudilerin evleri ile igyerlerine

14. Ayrintih bilgi igin bkz. A. Levi, a.g.e. 1924-1927 yillari arasinda basin sik sik azinhk-
larin kendi dillerini konugmalarini elestiri ve alay konusu yapti. Bu dénemde Tiirk
Ocaklar’nin agtigi anti-Yahudi kampanya ise zamanla unutuldu. 1924’te azinhk avukat-
larindan 21 5'inin izinleri iptal edildi. Buna kargilik izinleri iptal edilen Misliman avukat-
larin sayisi da yaklagik bu kadardi. Ancak Miisliiman avukatlarin izinlerinin iptal edilme-
sinin nedeni kamu gorevi listlenmeleri iken, azinlk avukatlarinda agiklanan gerekge “ah-
laki” ve “mesleki” kriterlerdi (s. 52-54).

I5. Meslek yasaklariyla ilgili olarak bkz. H. Demir - R. Akar, a.g.e., s. 79-83.
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doniik Vandalizm basladi. Saldinlar sonucunda bélgede yasayan
13 000 Yahudi'den, 10 000i Istanbul’a kagmaya baslad1 ve boylece
Istanbul basin olaylar1 6grendi. Saldirilarda bir onbasi 6ldiiriildii
ve Yahudilerden de yaralananlar oldu. Olaylar giivenlik gii¢lerinin
miidahalesiyle bastirildi. Yahudilerin biiyiik bir béliimii evlerine
geri dondii. Bir boliimii de bu olaylardan sonra Filistin’e gogtii.16

1934 Trakya Olaylan, hiikiimetin bir komplosu muydu? Bu d6-
nemi arastiran Avner Levi'ye gore komplo yoktu. Olay, Irk¢i-Tu-
ranci kesimin bir govde gosterisiydi. Ancak haziran ortalarinda
Irza tecaviiz, yagma gibi olaylarla baslayan bu siirece, Vanda-
lizm'in yasandig1 3-4 temmuz tarihine kadar miidahale edilmemis
olmasini yadirgiyordu.

Savasin hemen 6ncesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ve-
rilen iki yasa tasarsi azinliklan tedirgin etti. Milletvekili Sabri
Toprak tarafindan verilen bu yasa tasarilarinin ilkinde, Nazi yan-
lis1 rejimlerden kacan Yahudilerin, Tiirkiye'ye girisinin sinirlan-
dirllmasi isteniyordu. Ikinci tasar ise Tiirkiye’de azinliklarin
Tiirkce'den basgka dil kullanmalarinin yasaklanmasini 6neriyor-
du. Tiirk¢e disinda baska dille konusanlar cezalandirilmaly, azin-
liklar Tiirk adlar1 almah ancak Miisliman olmalarina izin veril-
memeliydi.

Toprak'in bu onerisi daha komisyonda reddedildi. Ardindan
yapilan resmi aciklamalarla, Tiirkiye’de bir “Yahudi sorunu” bu-
lunmadig belirtildi.

Bu yasa tasarisi Nazi Almanyasi’ni heyecanlandirmisti. Ankara
biiyiikelgiliginden Almanya Disisleri Bakanhig'na gonderilen ra-
porda, bu yasa tasarisinin Tiirkiye'de giiclii bir antisemitizm egi-
limi oldugunu gosterdigi, bu egilimin 6zellikle biirokratlar ve egi-
timli kisiler arasinda yaygin oldugu belirtiliyordu.1”

Yay geriliyordu. Savasin baslamasiyla birlikte Ankara’da siyasi
ve biirokratik cevrelerin Nazi Almanyasi'na ilgisi artmsts. Ozel-
likle de Almanya'yla siyasi ve ekonomik iligkilerin artmasiyla bir-
likte bu ilgi siyasilerin agiklamalarina ve basinin tutumuna da
yansimistl. ’

Bu dénemde antisemit egilimler giiclenmisti. Daha da 6nemli-
si bu egilim devlet kademelerinde de destek buluyordu. Bu egili-
min bir gostergesi olarak, 21 agustos 1940'ta CHP'nin grup top-
lantisinda, Istanbul’un bir savas karsisindaki muhtemel durumu
goriisiiliiyordu. General Kazim Karabekir ile CHP’li milletvekille-

16. A. Levi, a.g.e.,s. 100-130; A. Levi, a.gm.
17. A. Levi, a.gm.
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ri arasinda gecen konusma aynen soyleydi:

- Arkadaslar, nerede gayri Tiirk bir yer varsa, muhakkak biliniz ki
casus yuvasidir! Miinevver arkadaslarimizin dahi gittikleri kuliipler
boyledir. Mesela Biiyiikada'ya gidiniz. Oradaki Anadolu Kuliibii Yahu-
dilerle doludur.

Rasih Kaplan (Antalya milletvekili):

Oray1 Yahudi Kuliibii olmaktan kurtarsinlar.18

Karabekir'e gore Bogaz'in iki yaninda yasayan ve “Tiirk kanini
emen” azinliklar, ordunun gerilerinde bulunacak bu tehlikeli un-
surlar, Anadolu'nun miinasip yerlerine atilmalidir. Onlardan bos
kalacak kagir binalara, Beyoglu'na da Tiirk unsuru oturmalidir.1?

Azinhklan “diismanin igbirlik¢isi”, “besinci kol” gibi géren bu
anlayisin en hamasi uygulamasi ise “azinliklar tarihine” “Yirmi
Kura Ihtiyatlar” olarak gecen askere alma karari oldu. Yahudile-
rin “Las Vente Klasas”, Ermenilerin “Kisan Tasagark” ve Rumla-
rin da “Ikosi llikeis” olarak andiklari, tamam gayrimiislimlerden
olusan yirmi sinifin, ihtiyat olarak askere alinmasiydi.20

Ikinci Diinya Savas’min en kritik giinleriydi. Alman ordular
hizla Tiirkiye simrina dogru Balkanlar’ isgal ediyordu. Iste bu ko-
sullar alinda hiikiimet 1941 yilinin mayis ayinda bir karar aldi. Ka-
rar gizliydi. llgililer disinda hi¢ kimseye bildirilmedi. Sikiyénetim
kosullarinda yasayan Tiirkiye'de bir mayis sabahi, askerler vatan-
daslara kimlik kontrolii yapmaya basladi. Gayrimiislim oldugu an-
lasilanlar hemen o anda asker ve polisler tarafindan gozaltina
alinmaya baslandi. Thtiyat olarak askere alindiklar sdyleniyordu.

Azinliklarin neredeyse yetiskin konumdaki biitiin erkekleri as-
kere aliniyordu. Uygulamaya gore yirmi sinif birden ihtiyat ol-
mustu. Bunun anlami 1894 ile 1913 arasinda dogan biitiin erkek-
ler askere alinacak demekti. Bu olay1 yasayan kimi azinliklar ise
askere alinanlarin yirmi bes ile kirk bes yas arasindakiler oldugu-
nu belirtiyor. Ancak o yillarda azinliklar arasinda da niifus ciiz-
dan1 dogumdan yillar sonra edinildigi i¢in askere alinan erkek-

18. Kdzim Karabekir, Ankara'da Savas Riizgérlari / 2. Diinya Savagi / CHP Grup Tartisma-
lar1 (1994). Aktaran: R. Bali, a.g.m., Birikim, 1998, sayr 105-106.

19. R. Bali, a.gm.

20. R. Bali, a.g.m., Tarih ve Toplum, 1998, sayi 179. Rifat Bali, degisik kaynaklardan yap-
tig1 aragtirmalar ve azinlik gruplarindan yapug soylesilerle ilk kez bu konuyu arastiran
tarihgi oldu. Oysa “Yirmi Kura |htiyatlar” o yillari yasamis hemen biitiin gayrimdslim
erkeklerinin ve ailelerinin hafizalarinda biitiin canliigini koruyordu. Ancak nedense pek
deginiimeyen ve bilinmeyen bir konu olarak kalmisti. Bu olayla ilgili verdigimiz bilgiler,
yazarin bu dnemli makalesine aittir.
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lerin arasinda altmis yasindakilerin bile bulundugu goriilityordu.

Askere alinanlara o yillarda Tiirk Silahli Kuvvetleri'nde kul-
lamilmayan, degisik bicimde kahverengi iiniformalar giydirildi.
“Bes diigme” diye de anilan bu iiniformalarin devlet dikimevlerin-
de hazirlanmadigi, 1939 Erzincan depremine yardimda bulunmak
icin Yunanistan’dan gonderilmis olan c¢o6pcii elbiseleri oldugu
sOyleniyordu. )

Bu gayrimiislim ordusuna silah verilmemisti. Amelelik yapa-
caklardi. Binlerce gayrimiislim er, Anadolu’nun ozellikle orta-
bat1 bolgelerindeki kamplara yerlestirildi. Bu askerler Zongul-
dak’ta tiinel insaatlarinda; Ankara’da Genclik Parki’nin yapilma-
sinda; Afyon, Karabiik, Konya, Kiitahya gibi yerlerde tas kirma,
yol yapimu gibi emek yogun islerde ¢alistirildi.*

Askerlerin kaldiklan kamplarda kosullar berbatti. Yahudi asil-
I1 Yasar Paker, o giinleri sOyle anlatiyordu:

“Oradaki camurlu suyu i¢iyor, o suyla yikaniyorduk, karavana
da bu suyla pisiyordu. Tifiis salgin baslad. Bes yiiz kisiydik, ben
sansima salgina yakalanmayan yirmi kisiden biriydim.”

Ancak asil kaygi verici olan gayrimiislim askerlere inzibat
eden Tiirk askerlerin davrans ve soyledikleriydi. Azinliklara “O...
cocuklan artik Istanbul’u unutun” diye hitap ediyorlard. Istan-
bul’u ne sekilde unutacaklarini ise ¢cukur kazdiklarinda soyliiyor-
lardr: “Bu kazdigin ¢ukur mezarin olacak!”

Basta Yahudiler olmak iizere biitiin gayrimiislim askerler tedir-
gindi. Imha edilecekleri korkusunu tasiyorlardi. Nitekim bu kor-
ku Oylesine islemisti ki Bursa’da konaklayan Mollakdy Askeri
Kampr’nda Kuzguncuklu Vitali adindaki bir Yahudi’nin dokiintiilii
tifiis nedeniyle 6lmesi iizerine kampta, hamam ve sterilizasyon
kararn verildi. Yahudi asilli askerlerde biiyiik bir panik bas goster-
di. Zira Naziler de temerkiiz kamplarinda “temizlik ve sterilizas-
yonu” gerekce gostererek Yahudileri gaz odalarina atiyordu.

Gayrimiislimler biitiin kaderlerinin Nazi ordusunda olduguna
inamyorlardi. Zira gayrimiislimlere gore azinhk erkeklerinin bir
araya toplatilmasini Naziler istemisti. Boylece daha kolayca Ya-
hudileri ve digerlerini imha edeceklerdi. Ancak bu karamsar 6n-
goriiniin tersine 27 temmuz 1942’de “Yirmi Kura Ihtiyatlar” terhis
edildi.

Hiikiimet boylesi bir karara neden gerek gérmiistii? Sonralari
bu soruya ii¢ degisik yanit verildi:

* “Yirmi Kura |htiyatlar”in birlikleri 500 kisilik gruplardan olusuyordu. H. Paulton,
age.,s. 161.
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Birinci yanita gore, gayrimiislim vatandaslar: bir siire ticaret-
ten uzaklastirip, onlar: ticari olarak zéylﬂatmak ve bu yontem sa-
yesinde Miisliiman bir burjuvazinin dogmasin kolaylastirmak.

‘Ikinci yanita goére, gayrimiislim vatandaslara giiven duyulma-
digindan Tiirkiye'nin savasa girmesi halinde onlarin muhtemel
besinci kol faaliyetlerini nlemek icin kamplarda enterne etmek.

Uclincii yanita gore, Nazilerin, dénemin Hariciye Vekaleti'ne
yonelttikleri talepleri dogrultusunda, azinliklar1 kamplarda top-
layip enterne etmek.

Birinci yanitin Amerikali diplomatlarin goriisii oldugunu, ikin-
ci yanitin General Kazim Karabekir tarafindan savunuldugunu,
iclincli yanitin ise bu siireci bizzat yasayan azinliklar tarafindan
dile getirildigini vurgulamakta yarar var.

Bu kararin gerekgelerine iliskin herhangi bir belge, veri, arsiv
yok. Dolayisiyla bu ii¢ olasihiktan birine inanmaktan baskaca
care kalmiyor. Ancak daha sonraki gelismeler de dikkate alin-
diginda, bu olasiliklar icinde birinci ve ikinci seceneklerin bir
arada diistiniilmesi daha anlamh gibi goziikiiyor.

Nazilerin hazirladigi Avrupa Yahudi haritasinda 55 000 niifu-
suyla Tiirkiye'yi de isaretledigi, hatta bu cemaatten 6nde gelen
isimlere iligkin istihbarat ¢alismasi yaptig1 biliniyor. Ancak Tiirk
siyasetcilerin, Nazilerden gelen boylesi bir talebi yerine getirdik-
lerine iliskin higbir veri yok.

Ancak soylenceler ve korkular var. O donemde bu korkulan
besleyen en 6nemli sembol ise “Balat Firinlar1” olarak anilan te-
sislerdi. Ulkede azinhklarin hor goriildiigii, antisemit havamn
agirlastig), Varhk Vergisi, “Yirmi Kura Ihtiyatlar” uygulamalarinin
yasandigy, “Vatandas Tiirk¢e konus” kampanyalariyla azinliklarin
terorize edildigi o giinlerde 6zellikle Yahudiler arasinda korkuyu
besleyen, bu firinlara iliskin sylentilerdi.2!

“Yahudileri yakmak i¢in” firinlarin hazirlandigi soylentileri salt
Istanbul’da degil, lzmir’de de yaygindi. Kimi Yahudi tarihciler, 1z-
mir'de Karatas semti ve Bahribaba Parki’'nda kurulan iki binanin
Yahudilerin yakilmasi amaciyla hazirlandigini ancak sonralari
—baska amaclarla da olsa— hi¢ kullanilmadigini belirtirler.

Istanbul’da ise Yahudi cemaatine ait Or Hayim Hastanesi'nin
~ bitisigindeki Et ve Balik Kurumu'na ait arazi {izerinde insa edilen
binanin, Yahudileri yakmak i¢in hazirlandig1 iddia edildi. Bu iddia
sahiplerine gore, binadaki duslarla techiz edilmis modern
hamam ve yiliksek bacalar bunun kanitiydi. Bacalara konan

21. R. Bali, a.g.m, Tarih ve Toplum, 1998, say: |180.
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kafesler yakilacak Yahudilerin deri parcalarinin havaya karis-
mamasi icindi. Ancak firinlarda kullanilacak imha techizat: Istan-
bul’a getirilemedigi icin bu tesisler kullanilamamuist.

1947 yilinda tek parti doneminin havasini anlatan bir raporda
da bu firmlardan soz edildi. Israil’de Merkezi Siyonist Arsivi'nde
bulunan bu rapora gore, Tiirkiye Yahudi vatandaslan imha etmek
icin firinlar hazirlamigtl. Savag bitince de bu firinlarin ekmek
firmnlar1 oldugu agiklanmist1.22

Bu soylentilere inanan 345 Yahudi vatandas kiraladiklar1 bir
tekneyle Tiirkiye’den Filistin’e ka¢gmak ic¢in yola ¢iktl. Ancak
tekne heniiz Marmara’'da yol alirken batti ve bu Yahudi vatandas-
larin tamam bogularak 61dii.23

Bu tezin en zayif yani ise suydu: Resmi ideolojisinde Yahudileri
ortadan kaldirmayi bir devlet politikas: haline getiren Naziler bile
imha kamplarini kus u¢maz kervan gecmez bolgelerde insa etmis-
ti. Oysa Istanbul'daki bu kamp 4deta sehrin ortasindaydi. Tiirkiye
boylesi bir aleni vahseti kentin ortasinda nasil uygulayacakti?

Ancak korku daglan bekliyordu. Uygulanan kimi politikalar da
bu korkuyu besler nitelikteydi. 4 mayis 1942'de Basbakan Refik
Saydam’in emriyle Anadolu Ajansi’'nda ¢alisan 26 Musevi per-
sonelin isine son verildi.24

Bu kisilerin Tiirk basinini bilgilendiren ve haber servisi yapan
boylesi kilit bir kurumda ¢alismasindan Almanya’nin rahatsiz ol-
dugunu bildirmesi iizerine isten atildiklar1 goriigii hakimdi.

Daha 6nemlisi ilk kez Yahudilere doniik polisiye tedbirler alin-
maya baslandu:

Alt1 Musevi geng, Yahudiligi yaymak suguyla yargilanmaktadir.
Kardeslik Kuliibii iiyesi olan bu genclerin evlerinde yapilan aramada
bulunan 700 kitaptan 7’si Siyonizm hakkinda bulunuyor.2>

Refik Saydam hiikiimeti sonrasinda, yeni hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilen Siikrii Saracoglu’nun, basbakan olarak TBMM'de
yaptig1 ilk konusma, onceki politikalarin devam edecegini ilan
ediyordu:

22. R. Bali, a.gm.

23. A. Mahrad, a.gm. Derleyen: Cemil Kogak.
24. |. Glasneck, a.g.e,, s. 26.

25. Cumbhuriyet, 10.3.1942.
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Biz Tiirk'iiz, Tirk¢ii'yiiz ve daima Tiirkcii kalacagiz. Bizim icin
Tiirkgiilitk bir kan meselesi oldugu kadar bir vicdan ve kiiltiir mese-
lesidir.26

Saracoglu'ndan hemen sonra kiirsiiye ¢ikan Antalya Millet-
vekili Rasih Kaplan ise yaptigi konusmada “Tiirkleri rencide
edenleri” uyanyordu: '

Baz1 unsurlar pek arsizca hareket ederek Tiirk milletinin diline
hiirmet etmiyorlar. Evlerinde istedikleri dili konusabilirler. Fakat
umumi yerlerde bir kisim Tiirk vatandasimin konustugu dil Tiirkce
degildir. '

Ey vatandasg!

Eger Tiirk vatandasi isen Tiirk diline saygi goster. Karsindaki
Tiirkleri de rencide etme.2”

Aradan dort y1l gecgtikten sonra Sabri Toprak'in 6nerisi bu kez
Meclis'te bir baska milletvekilinin konusmasiyla yankilaniyordu.
Rasih Kaplan'in konusmasi sonrasinda Irk¢i-Turanci akimlar ta-
rafindan “Vatandas Tiirk¢e konus” kampanyasi baslatildi. Azin-
Iiklarin yasadig: semtlere giden Irk¢i-Turanci militanlar bu kam-
panya cercevesinde sozlii ve fiziki tacizlerde bulunuyorlardi.

Devletin antisemit uygulamalarina iliskin bir baska carpici 6r-
nek ise yine dort yil 6nce Sabri Toprak tarafindan verilen yasa
Onerisinin diger maddesini hatirlatiyordu.

Nazi isgali altindaki topaklardan kacan 761 Romanyah Yahu-
di'yi tasiyan 8 miirettebath “Struma” adli gemi 15 aralik 1941'de
Istanbul agiklarina geldi ve Bogazlar'dan gegis izni istedi. Gemi
arizaliydi ve yola devam etmesi gii¢ goriiniiyordu. Bu geminin
yolcularina iki ay kadar sonra 24 subat 1942'de verilen yanit
olumsuzdu. Bu siire boyunca Istanbul limaninda ve agikta bek-
leyen geminin yolcular1 arasinda dizanteri ve aclik yaygindi. Ge-
minin yolculariyla birlikte Romanya'ya iadesine karar verilmisti.

Ancak gemi Karadeniz’'e agilir a(;llmaz batirildi. David Stoilar
adindaki bir yolcu diginda biitiin yolcular ve miirettebat oldii.
Olenlerin toplam sayis1 769’du.28

Gozler Tiirkiye'ye donmiistii. Yahudilerin kara yoluyla Filis-

26. Akgam, 6.8.1942.
27. Aksam, 6.8.1942.
28. B. Gokay, a.g.m.
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tin’e gonderilmesi taleplerini de reddeden Refik Saydam hiikii-
metinin olayla ilgili “vicdan muhasebesi” neydi? Geminin batiril-
masindan tam yirmi dort saat sonra Bagbakan Refik Saydam su
aciklamay1 yapiyordu:

Tiirkiye bagkalar tarafindan arzu edilmeyen insanlara mekéan ola-
29
maz.

Antisemit egilimler salt biirokrasiye 6zgii bir anlayis degildi. Bu
doénemde “aydinlarin” da CHP’nin resmi ideolojisi dogrultusunda,
halki y6nlendirdikleri s6ylenebilir. Aydinlar arasinda sonraki yillar-

" da amlanm yazanlarm, “anmaktan” kacindiklar1 yaygin bir an-
tisemitizm ve milliyetci duygularin koriiklenmesi s6z konusuydu.
Ornegin, Struma olayindan alt1 ay kadar 6énce Yasar Nabi, Nazi
rejiminden kagan Yahudileri Tiirkiye’de istemedigini ilan ediyordu:

... izerinde yasadiklar1 yabanci topraklarda, ayri milliyete mensup
insanlarin, aralarinda birleserek yalmz milli dil ve hislerini idame ile
kalmayip mensup olduklari milletin mukadderatina kars1 yakin bir
alaka gostermekte devam etmeleri, her memleket icin bu neviden
gocmenleri arzu edilmez insanlar haline getirmistir...

Tiirkiye'de bir azlik tehlikesi mevcut degildir. Memleketimizde yal-
niz Istanbul’a inhisar eden ve ii¢ ayr milliyete mensup bir azhk kiit-
lesinin miisterek yekiinu, bu sehirdeki Tiirk niifusunun kahir bir ek-
seriyet teskil etmesine mani olmayacak miktardadir. Buna ragen
yabanca kandan azliklardan ¢ok (;elqnis olan Tirk milleti yeniden
vatanina baska irktan insanlarin getirilmesine tabiidir ki miisamaha
edemez.30 o

Doénemin aydinlarimin Tiirkiye'de yasayan azinhklara karsi
hosgoriisiiz ve kaba bir dil kullanmalarinin yani'sira, bir kisminin
da Nazilere sempati duyan egilimleri birlestiginde ortaya azinhk-
lar acisindan kaygi verici bir bilesim cikiyordu.

Omegin, 21 haziran 1942 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “6z-
giirliigii icin silaha sarildigim1 haykiran Almanya”dan soz ediliyor.
Ayni y1l 19 agustosta “Almanya 1942” adh yaz dizisiyle “yazar”
Nazi Almanyasr’mi olumlu bir dille “okurlarina” tamtiyordu.3!

Resmi ideolojiyi savunan bir baska yazar Ziyaeddin Fahri

29. Cumhuriyet, 25.2.1942; Aksam, 21.4.1942.
30. Y. Nabi, a.gm.
31. Cumhuriyet, 21.6.1942 ve 19.8.1942.
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29 may1s 1942 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan “Yahu-
dilik ve Komiinistlik” adl makalesinde komiinistler ile Yahudiler

-~ "

arasindaki “sasirtic1 benzerlige” dikkati ¢cekiyordu:

Soyle ki, milli vahdet pesinde kosan, milli suurunu arayan ve ken-
disine gelmek isteyen, siyasi iktisadi menfaatlerini korumak isteyen
cemiyetler icinde bulunan Yahudiler, gayet tabii olarak bu kosus ve
arayistan memnun olmazlar. O zaman kurtulus yolu, bu milli suur
gerginligini azaltacak ictimai ve siyasi doktrinlere intisap etmekten
ibaret olacaktir.

Yahudiler iizerine yapilan bu yorumlarla da yetinmeyen kimi
yazarlar, Tiirklerin irksal kokenlerini 600 y1l 6nceki kaynaklarda
arayarak, Tiirklerin simir komsularinin da Tiirk olduklarim kamt-
lamaya cahsmaktaydi Omegin Ismail Hami Danismend, Tiirkleri
ii¢ siuifa ayiriyor, Turani, Irani ve Yunanilerin hepsinin Tiirk nes-
linden oldugunu iddia ediyordu. Danismend, alt1yiizy1l 6nceKki bir
kaynakta sunlarin yazildigin belirtiyordu:

Pes meydandadir ki Rum Yunan'in ogludur. Yunan Tiirk’iin oglu.
Tiirk Yafes’in biiyiik ogludur. Nitekim Rum ibni Yunan, ibni Tiirk, ib-
ni Yafes'tir. Bunlarin meskeni kara derya kiyilarinda iki deryamin bir-
lestigi yere kadar ki garp ucu halis-i Traksa’dir.

Yazar bu “kaynaktan” yola ¢ikarak su saptamada bulunuyordu:

Herhalde alt1 asirhk telakki tarzinin bizim icin ifade edebilecegi en
mithim mana “Hint-Avrupa grubu” ailesinde Tiirk irkinin ana soy sa-
yilmasidir.32

Donemin basini da sovenist ve antisemit havamin olusmasinda
cok énemli bir konuma sahipti. Oregin, 31 mart 1942'de, Cum-
huriyet gazetesi tarafindan baslatilan bir kampanyayla on bes
giin icinde tam bes kere Misircarsis’na dikilen laleler haber
konusu yapiliyordu. Gazete, lalelerin milli gelenek ve gorenek-
lere ters diistiigii igin soOkiilmesini istemekteydi. Zira laleler
“haca benziyordu”. Tabii bu kampanyaya diger gazetelerin de
katildigim ve sonucta lalelerin bulunduklan yerlerden sokiil-
diigiinii belirtmeye gerek yok!33

32. Cumhuriyet, 13.1.1942.
33. Cumhuriyet, 31.3.1942, 2.4.1942, 3.4.1942, 11.4.1942 ve 16.4.1942.
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Asagida basinin habercilik anlayisindan 6rmekler verilmistir:

— Iki Yahudi ticarethanesi sahipleri Milli Korunma Mahke-
mesi'ne verildi. (Cumhuriyet, 14 agustos 1942)

— Arkadasinin cebinden 37 TL calan Ermeni 1 ay hapse mah-
kim oldu. (Cumhuriyet, 17 agustos 1942)

. — Anadolu tiiccarinin sikayetiyle ihtikar sucundan Yahudi tev-
kif edildi. (Cumhuriyet, 29 agustos 1942)

— Iki Yahudi ¢ocugu Hava Kurumu i¢in toplanan rozet para-
larim caldilar. (Cumhuriyet, 31 agustos 1942)

— Bir Yahudi firmas1 mahkemeye verildi. (Cumhuriyet, 30 ey-
lill 1942)

Haber orneklerinde dikkati ¢ceken nokta, azinhklara mensup
vatandaslarin yasadis1 olaylarda etnik kokenlerinin on plana
cikarilmasiydi.

Bu déneme damgasini vuran azinlik karsithigl, gidasin hi¢ kus-
kusuz CHP'nin o yillardaki ideolojik tercihlerinden aliyordu. Bu
tercihlerin ekseninde “Tiirk milli kimliginin olug(turul)masi1” ama-
c1 vardi.

Iste bu cercevede Varlhik Vergisinin uygulandii donemde,
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin azinhiklardan sorumlu 9. Biiro’su bir
rapor hazirladi. Bu rapor dénemin ruh halini yansitan, siyasi ve
biirokratik kadrolann gayrimiislimlere bakisini en iyi sekilde
ifade eden bir metindi.34

Raporda Tiirk milliyetciligi, “Tek dil konusan, kiiltiir ve iilkii
birligiyle birbirlerine bagh bulunan yurttaslardan miirekkep siya-
sl ve ictimai bir biitiin meydana getirmek, yani vatan iginde
anadili tek bir millet yaratmak” olarak tanimlaniyordu.

Boyle bir millet yaratmanin tahakkuk yolu ise son derece acik
bicimde ortaya konuyordu:

“Bu memlekette her serefin ve nimetin Tiirkce ve kendisini
Tiirk hissederek, Tiirkgiiliikk’ten bagka hicbir kavmiyete baglilik
gostermeyenlere has oldugunun tam bir suurla naksedilmesi...”

Resmi ideolojinin azinliklara bakisi tam da buydu. Yani sadece
“Tiirkce konusanlar ve kendini Tiirk hissedenler” ve de “baska
higbir kavme bagh olmayanlar” sereften ve nimetten pay alacak-
larda.

Rapora gore azinhklar, Tirk milliyetciliginin ve CHP progra-
mumn arz ettigi dil, kiiltiir ve tilkii birliginden uzakti. Daha 6nem-
lisi gayrimiislimler, “besinci kol faaliyeti” icindeydi:

34. Raporu giin 11gina degerli aragtirmaci Faik Bulut gikardi. Rapordan yapilan alintilar
bu galismadan yapiimigtir. Raporun tamam igin bkz. F. Bulut, a.g.e.
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“Memleketin asil unsurunu teskil eden milletle kaynasmamis
ve sadakat gostermemislerdir. Ve ¢ok vakit hareketleri hiyanet
halinden ¢ikmamuistir.”

Raporda azinliklarla ilgili su goruslere yer veriliyor:

Ermeniler: “Anadolu’da yavag yavas c¢oreklenerek kiiciik ce-
maatler haline gelmektedirler. Politik herhangi bir tesirle niifus-
larin1 artirmaya cahsiyorlar. Ermeniler 6ncelikle Anadolu’dan
‘temizlenerek’ Istanbul’a nakledilmelidir. Boylece niifus artislar
kontrol altina alinabilir.”

Rapor, tarihsel deneyimlerin 1s1ginda Istanbul’a génderilmeleri
secenegine bir “gerekce” daha ekliyor:

“Bu suretle hem ¢ogalmalarinin 6niine gegilmis, hem de yarin
bu mesele halledilirken, topluca hal imkani hazirlanmis olur.”

Rapora gore, Ermeniler-asimile edilemeyecek bir gruptu. Do-
layisiyla niifus miibadelesine tabi tutulmalar ya da baska iilke-
lere goclerinin kolaylastirilmasi ve boylece sayilarinin azaltilma-
s1 oneriliyordu.

Rumlar: Rumlarin artik bir tehlike arz etmedigini belirten ra-
porda, asil onlem alinmasi gereken yer olarak Istanbul gos-
teriliyordu. Hedef belliydi:

“Bu hususta sdylenecek tek séz, Istanbul fethinin 500.. y11do-
niimiine kadar Istanbul’u tek Rum’suz hale getirmek...”

Yahudiler: Rapor dénemin antisemit havasii yansitan bir
Yahudi tanim yapiyor:

“Iki bin yildan beri vatan ve toprak baghhg gibi bir millete
yiiksek gurur ve geref veren hislerden mahrum yasayan Yahudi,
diinyada para kuvvetini kendisine tek hedef bilmistir.”

Rapor, Tiirkiye'deki Yahudi niifusun da “azaltilmas)” gerektigi
goriisiindeydi:

“Evvela bunlarin disaridan gelme suretiyle memlekette ¢ogal-
malarina miisaade etmemek, imkan bulundukc¢a memleketten
cikmalarinda her tiirlii kolaylhigi gostermek suretiyle, mevcut-
larim azaltmak ve iktisadi menfaat kaynaklarindan bunlar uzak-
lagtirmak i¢in devlet tegebbiislerinde ve taahhiitlerinde yer ver-
memek...”

Rapor béyle uzayip gidiyor. Cumhuriyet dénemi azinlik po-
litikalarin1 bu raporun 1s1ginda inceledigimizde raporun 6neri ve
ongoriilerinin 6nemli 6l¢iide gerceklestigi dikkati gekiyor.35

35.Bu raporun kapsamh degerlendirmesi igin bkz. R. Akar, a.g.m. (1998).
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c) Irkgt bir politika: Varlik Vergisi

Yukaridaki boliimde Varlik Vergisine gelinceye kadar Cum-
huriyet yoneticilerinin, aydinlarinin azinhklara bakisin1 ve azin-
hiklarla ilgili gelistirdikleri politikalarin kilometre taslarin sirala-
maya calistik.

Bu cabamizdaki asli amag, Varhk Vergisi'nin miinferit, kon-
jonktiirel bir istisna olmadigim1 gostermekti. Azinhklar “dili, kiil-
tiirii ve iilkiisii” tek olan bir toplum projesinin disinda kaliyordu.
Dolayisiyla onlarin nicel ve nitel etkilerinin azaltilmasi kimi Cum-
huriyet yoneticilerinin stratejik 6ncelikleri arasinda yer aliyordu.

Simdi bu cercevede Ankara'daki biirokratik-elit kadrolarla
adeta i¢ ice gecmis bulunan basimin/aydinlarin Varhk Vergisi'ni
degerlendirmelerine bakabiliriz.

Varhk Vergisini ddeyecek olanlarin listelerinin asilmasiyla,
verginin azinhklara yonelik bir uygulama oldugunun anlasilmasi
tizerine yazar A. Hamdi Basar, Varlik Vergisi'ni sdyle savunmak-
taydr

Varhk Vergisi hicbir itiraz hakk: tanimiyor. Herkesten miisavi ver-
gi almiyor. Boyle gayri adilane vergi olur mu diyenlere, dine ilme
inanan bir adam sifati ile soyliiyorum. Diinya yiiziinde ve biitiin tarih
boyunca bundan daha adilane vergi olmamistir. Musa Peygamber’in
emrettigi fakat kavmine tatbik ettiremedigi ictimai adaleti biz Varlik
Vergimizle temin etmis oluyoruz...

Bugiin biitiin diinya Yahudiligi'nin, Musa’nin ve Tevrat'in biiyiik
esaslarimi kavrayis hamlesine yaratmasin dilerim. Aksi takdirde bu
kavmin felaketi 6nlenemeyecektir.36

O donemde vergiyi azinliklarla bir “révans” gibi goren bir bas-
ka yazi ise Refik Halit Karay’a aitti:

Baz giizel duygular vardir: Aza kanaat, vatana sevgi, kanuna itaat,
yoksula yardim, aca merhamet, halk derdine ortakhk... Bunlardan
zerre kadar nasibini almayan sendin, sizdiniz!

..... B

Dort yildir bazen i¢in i¢in, baz1 kere biyik altindan, ¢ok kere de
katila katila giiliiyordunuz. Dort yildir giilen sendin, sizdiniz! Simdi
benim, biziz!37

36. Cumhuriyet, 21.12.1942.
37. Tasvir-i Efkdr'dan (24.1.1943) aktaran A. Aktar, a.g.m. (1996).
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Peyami Safa ise bu “biz” ve “Gtekiler” ayrimina sinifsal bir ice-
rik kazandirmaya calisiyordu:

Yirmi seneden beri, Cumhuriyet hiikiimeti Tiirkiye'de azliklarla 6z
Tiirk unsuru arasinda hicbir fark gézetmemistir. Bir fark varsa bu
sizin lehinizedir. Daha fazla kazamrsinz, daha rahat yasarsiniz. Istan-
bul'un en gézde semtlerinde azliklar oturur. Bogaz'in Anadolu kiyisi
6z Tiirk unsurunu barindiran bir harabe, Rumeli kiyisi azliklarla dolu
bir mamuredir. Biiyiikada'da Yat Kuliibii ve biitiin oteller, Yalova'da
Otel Termal, Suadiye plaj ve gazinolar, Istanbul’'un en liiks mahal-
leleri ve apartmanlan yilizde 80, azhiklarla dolup tasar. Diinyanin

* hig¢bir yerinde boyle zenginlik ve bahtiyarlik nispeti goremezsiniz.
Kendinizle bizim aramizda fark yaratan yine sizlersiniz. Tiirkiye'de
azliklar siveleriyle bizden ayrlirlar. Ciinkii zora gelmeyince Tiirkce
o6grenmek istememislerdir. Azhik okullarindaki Tiirk¢e 6gretimlerine
ragmen Tiirk¢e 6grenmemekte, hele umumi yerlerde Tiirk¢e konus-
mamakta ayak direyenler az m1?38

Bu noktada Varlik Vergisi'nin “gosterisci tiiketimi vergilendir-
mesi” yaklasimini biraz daha agmak gerekiyor.

Ayhan Aktar tarafindan yapilan analizde gayrimiislimler ara-
sinda ayni isi yapan ve ayn servete sahip olan azinliklarin bile
birbirlerinden ¢ok farkh bicimde vergilendirildigi ortaya konu-
yor. Aktar, bu ayrim soyle degerlendiriyor:

Milli sef rejiminin ve solidarist korporatist diinya goriisiiniin en
hassas oldugu mesele, tiiketim faaliyeti iizerinde yiikselen toplumsal
tabakalasmanin ortaya cikardig farkh yasam tarzlaridir.32

Tek parti yoneticileri “gosterisci titkketim” ile sinifsal diizey ve
statiilerin ortaya konmasindan rahatsiz oluyordu. Bunun en ba-
sit sekli olan “gece yasami” ya da “Biiyiikada’da tatile gitmek”
bile hos goriillemeyecek asiriliklar olarak niteleniyordu. Bu tiir
“asiriliklar” yapan Tiirk de olsa affedilmedi. Donemin
sinemacisi Cemil Filmer, sirf Abdullah Efendi Lokantasi'nda
yemek yedigi icin 125 000 TL Varhk Vergisi'yle cezalandiril-
digina inaniyordu.40

Kereste tiiccann Parseh Gevrekyan ise o yillarin gézde oyun-

38. Tasvir-i Efkdr'dan (29.12.1942) aktaran A. Aktar, a.g.m. (1996).
39. A. Aktar, a.g.m. (1996).
40. M. Giigli, a.ge., s. 132.
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cusu Cahide Sonku’yla yasadig1 agk dykiisiinden 6tiirii solugu As-
kale’de aldig1 goriisiindeydi. (Bkz. Ek 1)

Biitiin bu simfsal “kiskanchik” argiimanlarina karsin, sonraki
yillarda Varlik Vergisi'yle ilgili arastirmalar yapan pek cok yazar,
verginin “irk¢1” bir karakter tasidigi konusunda ortak bir goriis
birligine sahiptir.4!

Hatta kimi “soldan” elestirilerde bu dénem “milli sefin fagist
diktatorliigii” olarak anilmaktadir.42

Varlik Vergisi'nin uygulama siirecinde de benzer iddialarin or-
taya atildiga goriiliiyor. Ormegin, Sabiha Sertel, Varlik Vergisi’nin
gazete basyazarlarina tamtildigi toplantida, bir yazarin azinhkla-
nn daha fazla vergilendirilecegi ve ayrimcilik yapilacagina iliskin
rivayetleri hatirlatmas1 ve rahatsizhgimi dile getirmesi tizerine,
Bagbakan Saracoglu’nun, “Kanun oniinde vatandaslan birbirin-
den ayirmayiz. Biiyiik servetler en ¢ok kimin elinde i)se, onlar da-
ha ¢ok verecekler” agiklamasini yaptigini anlatiyor.43 Ancak uy-
gulama biitiiniiyle farkhiydi. Saracoglu bu kez de Ahmet Emin
Yalman’a “din, ictihat, kan, asil ve nesep, irk diye bir ayrim yapil-
madigin1” soylemek geregi duyuyordu.44

Oysa “kan, nesep, 1irk” ayrimu doludizgin devam ediyordu.
Azinliklarin vergilendirilmesinde “tarihi celiskiler” dahil bircok
etken goz oniine aliniyordu.

Omegin, Istanbul’daki komisyonlarda goérev alan CHP'li eski
Ittihatcilar, Birinci Diinya Savasi’'nda bitmeyen hesaplan icin Var-
hk Vergisimi beklemisti. Komisyon, “Tagnaklarn basidir” diye,
Kadikoylii Asador’un vergisini dort misline, tam 400 000 liraya ci-
kanyordu.4>

41.F. Okte, a.ge, s. 39; C. Kogak, a.ge., s. 371; Lewis-Liitem, a.gm.; K. Boratav, a.ge.,
s. 264; F. Neumark, a.g.e,, s. 145; C. Yetkin, a.g.e,, s. 213; T. Timur, a.ge, s. 213; N. Na-
di, a.g.e, s. 235; A. Yiicekok, a.ge., s. 244; M. Singer, a.g.e, s. I15; Z. Y. Hearslag, a.ge.,
s. 26; B. Lewis, a.g.e, s. 301.

42.D. Peringek, a.g.e, s. 89. Peringek, o yillarda Komintern iiyesi $efik Hiisnii’'niin bu
kurulusa yazdigi 1942 tarihli raporda, Varlik Vergisi'ni “Milli azinliklara karg: soygun ka-
nunu olarak niteledigini ve boylece Saracoglu'nun irkgifasist yiiziiniin sinttigin” soyli-
yor. Ancak ne gariptir ki Peringek’in bu galismasinin iizerinden yirmi yil gegtikten son-
ra, ayni siyasi goriigiin/gelenegin 6nde gelen ideologlarindan Ferit lisever bu kez. Var-
ik Vergisi'ni somiriiciilere ve emperyalizmin isbirlikgilerine karg bir iktisat politikasi
olarak niteleyebiliyor. Bu geligki, s6z konusu siyasi goriisiin temsilcilerinin ¢6zmesi ge-
reken bir “sorundur”. Aydinlik dergisi, | subat 1998.

43. S. Sertel, a.g.e, s. 257-260.
44. A.E. Yalman, a.g.e,, s. 378.
45. F. Okte, a.ge,s. 94.
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Miisliiman Tiirklere oranla Rumlardan yiizde 156, Yahudilerden
yiizde 179, Ermenilerden yiizde 232 oraninda vergi istenmisti. 46

Azinliklar ise yapilan ayrimciligl, yasadiklar1 haksizhigi hicve-
diyor, aralarinda fikralar anlatiyorlardi. Fikralarda “Tiirk kavmin-
den dislananlarin/cezalandirilanlarin” sitemleri vardi:

“— Mison sen ne verdin?

-9 575,67 kurus.

- Yorgo, sen ne verdin?

- 15 487,98 kurus.

~ lyi paradir, iyi paradir. Agop sen ne verdin?

- 21 332,15 kurus.

— lyi paradr, iyi paradir. Mehmet efendi sen ne verdin?

- 2,18 kurus.

Salamon ellerini havaya kaldirmus:

- Ey biiyiik Atatiirk, sen ne giizel soylemissin, ‘Ne mutlu Tiir-
kiim diyene’ diye...”47

Tiirkiye'de “azinlik” olmak, “oteki” olmak yani dislanmak... Bu,
salt Varhk Vergisi'yle ortaya ¢ikan bir ruh halini anlatmiyordu.
Dis Hekimi Eli Saul yasadig1 ayrimcilig soyle dile getiriyordu:

Gayrimiislim bir Tiirk, yani dini Musevi veya Hiristiyan olan bir in-
san ne yaparsa yapsin, isterse agziyla kus tutsun, yine bir Tiirk ad-
dedilmez. Sebep ne olursa olsun, hakikat meydandadir. Istedigi kadar
vergi verir. Kizilay, Tayyare Cemiyeti'ne vs. aza olur. Teberrularda
bulunur. Tiirk mekteplerinde Tiirk kiiltiirii alir, fakat yine nafile. Fark
daima vardir... Neden? Ciinkii bunlar alt tarafi1 gayrimiislim, dogru
tabirle, bunlar gavurlardir. En medeni ve en okumus bir arkadasim
bile giiniin birinde hi¢ {imit etmedigim bir zamanda aslen Tiirk ol-
madigimi yiiziime firlatmaktan ¢ekinmez. Cekinmez ¢iinkii bunu er-
kekligin ve milliyetciligin esasindan sayar. En samimi arkadasim beni
methederken, “Bu bildigin Yahudilerden degildir” (der). Higbir zaman
Tiirkliigiimii kabul etmez.

Bu uzun alintiyla “6teki” olmay1 nasil hissettigini anlatan Eli
Saul bu anilarini1 tam da Varlhik Vergisi'nin uygulandig: giinlerde
askerlik gorevini yaptigl1 Agri'da kaleme almisti.

Saul'un satirlarinda, etnik kokenin bile kiifiir olarak zikredil-
digi o giinlerin agirhgini hissetmek miimkiin. Devam ediyoruz:

46. Bir Ingiliz isadaminin hazirladigi ve Ingiliz Konsoloslugu araciligiyla Londra'ya ileti-
len rapordan aktaran A. Alexis, a.g.e, s. 217 ve ). Glasneck, a.ge,, s. 270.

47. B. Usdiken, a.gm.
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Tiirkiye’ye gelen bir yabancinin, Tiirk addedilebilmek icin evvela
dinini, sonra da ismini degistirmesi lazimdir. Yoksa Tiirk addedilmek
icin 450 sene bile kifi gelmedigi meydandadir. Tiirkiye'de yasayan
Rum ve Ermenilerin vaziyeti de aynidir, yani onlar da yabanci yani ga-
vurdur. Ancak bu gavur lisani, resmi olmayip halk lisanidir. Resmi li-
san, ya ekalliyet ya azinlik der... Tiirkiye’de Yahudi bizim kaba ismi-
mizdir. Bizi methetmek veya fena niyet olmazsa, Musevi kelimesi kul-
lanilir. Mesela: “Istanbul Musevileri Erzincan felaketzedeleri icin bil-
mem su kadar teberruda bulundular...” Hirsizliktan, yankesicilikten
bahsedilince hemen Yahudi oluruz: “Bir muhtekir Yahudi yakalan-
d1...” Yahudi bizde 4deta kiifiirdiir. Bir miinakasada hakh ¢ikmak iize-
resin. Biri, “Sus ulan Yahudi!” diye bagirdi my, iflahin kesilir. Miinaka-
say1 kesersin c¢iinkii en zayif yerinden vuruldun. Evet, Yahudi’sin ve-
ya Ermeni’sin...48

Tiirkiye’de azinlik olmay1 veciz bir bicimde anlatan Eli Saul
yaniliyordu (%), zira Tiirk addedilmek i¢in dinini ve ismini degis-
tirmek de fayda etmiyordu. Vergilendirilen azinliklara ek olarak,
XVII. yiizyilda Sabetay Sevi'yi Mesih olarak goéren ve Musevilik-
ten, Miislimanliga dénen bu nedenle de “donme” diye tanim-
lananlar da yiiksek oranda vergiye tabi tutulmuslardi. Varlhk Ver-
gisi siirecinde “D” grubu olarak fislenen bu cemaat, Miisliiman-
liga gecmis olmasina karsin —dénemin yoneticileri tarafindan- et-
nik karakterlerini koruyan, kendi ritiielleri olan ve bu yaniyla da
Miisliimanlarla iligski kurmaya yanasmayan, “gizemli” bir gevre
olarak algilandi. Niifus ciizdanlarindaki Miisliiman hanesi, dén-
melerin de Varlik Vergisi kurbanlar1 arasina girmesini on-
leyemedi.49

Kendilerini tamamiyla Tiirk addeden Sabetayc aileler “D” sinifi al-
tinda belirlenmisler; Bezmenler, Atabekler, Dilberler gibi bilinen aileler
korkung parasal miktarlar 6demek durumunda birakilmislardir.>9

Varlik Vergisi 6zellikle Miittefiklerden yana iilkelerde sert tep-
kilere yol agiyor, yabanci basinda sik sik Varlik Vergisi ile Nazi Al-
manyasi’nmin politikalar1 karsilastirihyordu. Bir yandan Naziler
cephelerde geriliyor, bir yandan da Ankara hiikiimeti cansipara-

48. E. Saul, a.ge., s. 109-115.

49. B. Lewis, a.g.e, s. 297; Z Sertel, a.g.e., s. 81. Bu konuda yapilmig ayrintili bir ¢ahs-
ma igin bkz. . Zorlu, (1998).

50. I. Zorly, a.g.e, s. 132.
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ne Varhk Vergisi cephesini takviye ediyordu. Saracoglu elestirile-
re karsi diizenledigi basin toplantisinda, hiikiimetin kararlihgini
vurgulamaktaydi:

Bu memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten fay-
dalanarak zengin olduklan halde ona karsi bu nazik anda vazifelerini
yapmaktan kagacak kimseler hakkinda bu kanun biitiin siddet ile tat-
bik edilecektir.5!

Azmliklan “misafir” olarak degerlendiren bir baska isim de
Ahmet Emin Yalman’dr:

Eskiden beri bu yurtta gizli bir inhisar ve imtiyaz ananeleri kuran,
vergilerden kacan, yalniz istifadesi oldugu zaman Tiirk vatandasi ol-
dugunu hatirlayan baz muhitler var...

Biz yanm vatandas istemiyoruz. Ya hep, ya hic... Yalniz nimet i¢in
vatandas, kiilfet i¢in yabanci ve diisman olan unsurlardan bu mem-
lekete hayir gelmez. Kapitiilasyon devrinin yarattigi Levanten mubhiti
biitiin kotiiliikleri oldugu gibi devam ettirmek istediler... Varlik Ver-
gisi'nin saiki falan ve filan gruba karsi diismanlik, din, irk ve kan
tarafindan ileri gelmis taassup degildir. Sadece Tiirk vatandasi
sifatini tasidiklan veya topraklarimizda misafir gibi yasayarak gecin-
dikleri halde bu yurda karsi saygi hissi ve bor¢ duygusu beslemeyen-
leri kuvvetli bir ikazdan ibarettir.52

Basbakan Saracoglunun basin toplantisini diizenledigi giin
Varlik Vergisi'nin, yiizde 2 cezali, son ddeme siiresi de bitmisti.
Yani sirada haciz ve zorunlu ¢alisma miikellefiyeti vardi. Ancak
siiregelen tepkiler sonucunda basbakan, bir kez daha hiikiimeti
savundu. Politik tercihlerini acikca ifade etmeyi de unutmadi:

Catlak seslere gore giiya bu vergiyi biz azhiklarn ezmek i¢in koy-
musuz. Bu adi ve ¢irkin bir iftiradir...

Biitiin diinyanin bilmesi gereken dort hakikatten ilki, Tiirk'iiz,
Tiirkcii'yiiz ve her giin biraz daha Tiirkeii olacagiz.53

51. Cumhuriyet, 21.1.1943.
52. Vatan, 9.2.1943.
53. Cumhuriyet, 15.6.1943. Saracoglu'nun CHP kurultay konugmasindan.
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Bu konusmay1 yorumlayan yazar Necmettin Sadak’a gore Var-
lik Vergisi'yle hedeflenen aciktr:

Bu verginin gayesini Bagvekil Saracoglu, iki kelime ile ifade edi-
yor, “gayemiz Tiirk’iin refahidir”.>4

Ancak calisma kamplan ve gayrimiislimlere doniik haciz ve icra
takipleri kamu vicdaninda soru isaretlerine neden oluyordu.
Kamuoyunda Varlik Vergisi'yle ilgili tarhismalar ve uygulamarun ken-
disi, hiikiimeti ve basini giderek savunma konumuna getirrnisti. Yani
verginin gikanldigr ilk giinlerdeki cosku, yerini Varhk Vergisinin
azinhiklar hedeflemedigi seklindeki yaz1 ve demegclere birakmust:

Bu vergi bir sinif1 ezme amaci tasimamaktadir... Ekalliyet dedigi-
miz kismin adaletsizlige ugradig1 sdylenemez. Ciinkii bunlara tahmil
edilen vergi 100 milyon TL kadardir... Memlekette miisavi haklara sa-
hip olan ekalliyetin, memleketin miidafaasi hususunda kendilerine
diisen miikellefiyeti iyi niyetle ifa etmemeleri dogru degildir.>>

Saracoglunun parti kurultay konusmasindan iki giin sonra
gazetelerde yayimlanan bir haber dikkat cekiciydi: “Varlik Vergi-
si temmuza kadar tasfiye olacak.”>6

Ancak tasfiye bu gazete haberinden yaklasik dokuz ay sonra
gerceklesecekti. Gazetenin, bu haberini o giinlerde Varlik Ver-
gisi'ne karsi tepkileri hafifletmek icin yayimladig: diisiiniilebilir.

d) Tiirkles(tiril)en ekonomi

Varlik Vergisi'nin “resmi” gerekceleri disindaki amaclarindan
biri de piyasadaki Tiirk miitesebbislerin etkinliginin artmasini
saglamakt1. Varlik Vergisi'nin kanunlasmasi 6ncesine bakildigin-
da azinhk tiiccarlarin ekonominin dis ticaret (ithalat-ihracat) ve
iage alanlarinda etkin olduklar: goriiliiyordu:

Biitiin 6nemli islerin onlarin (azinhklarin -R.A.) elinde olusuy, ithal
mallarinin karaborsa olup hayat pahaliligini 6nemli derece artirmis
idi... Yabanci firmalar, kismen de yabanci memleketlerle olan

54. Aksam, 25.12.1942. Saracoglu’nun Tasarruf Haftasi nedeniyle yaptig konugma.
55. Cumhuriyet, 25.10.1943. Saracoglu’nun Yunan Metapolitefsis gazetesine verdigi demeg.
56. Cumhuriyet, 17.6.1943.
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ticaretin yalmiz azinlik gruplan tarafindan yapildigi Osmanh Im-
paratorlugu giinlerinden gelen bir 4dete uyarak, azinlik firmalari ile is
gormeyi tercih ediyorlardi. Azinlik firmalar ise Tiirklere ait miies-
seselerin dogru diiriist is gormeye ehil olmadigini ilan ediyor, yaban-
c1 firmalarla is gormeyi tekellerinde tutmaya ¢ahsiyorlardi.>”

Ozellikle ithalat ve ihracat sektérlerinde tarihi/geleneksel et-
kinlikleri nedeniyle fiyat artislari, karaborsa ve ihtikar gibi eko-
nomiyi olumsuz yonde etkileyen sorunlarda ister istemez tepkiyi
bu gruplar topluyordu:

Savastan en biiyiik kan iki grup saglamisti. Tarim fiyatlarinin yiik-
selmesinden muazzam kazang saglayan biiyiik ¢iftciler ve hem Tiir-
kiye ihracat maddelerinin yiiksek degerini hem de zaruri ithal mal-
larinin korkung kithgini istismar edecek mevkide olan Istanbul tiic-
car ve komisyoncular1. Ciftciler tamamen Miisliman Tiirklerden
ibaretti. Tacirler tamamen olmamakla birlikte genisg dlciide ii¢ azinlik
topluluguna mensup Ermeni, Rum ve Yahudi idiler.>8

Iste bu nedenle Varlik Vergisi'nin “azinliklar1 hedeflemesi” ilk
bakista dogru gibi goriiliiyordu. Ancak vergi teorisinin yiizlerce
yilda sekillenen genellik ilkesini hige sayan ayrimlar, Varlik Ver-
gisi'ni haksiz bir uygulama haline getirmisti.

Piyasadaki Tiirk tiiccarlarin etkinliklerinin artirilmasi amaci,
ozellikle Istanbul’da normalin iistiinde vergilendirilen gayrimiis-
lim tiiccarlarin malvarliklarinin tasfiye olmasi ya da piyasadan ge-
kilmeleri sonucunu dogurmustu. Ornegin, 1927’de kurulan ve or-
taklar1 arasinda agirhkh olarak azinhklarin bulundugu Ege Bolge-
si'ndeki, Akseki Ticaret Bankasr'min 19 547 hissesinden 11 150'si
Varlik Vergisi sonrasinda tek basina bir Tiirk Musluman tiiccarin
eline geciyordu.>? ‘

Varlik Vergisi Kanunu'nun ¢ikmasindan bir ay kadar sonra Tan
gazetesi yazar1 Zekeriya Sertel'in a§ag1dak1 ongoriisii dikkat
cekiciydi:

Bu verginin piyasa tizerindeki tesiri heniiz anlagilamamustir. Fakat
goriiniise gore baz1 miiesseselerin kapanacagina, bir kisim fabrika ve

57. K. Karpat, a.ge,, s. 105-106. Cumhuriyet dncesinde azinhklarin ticari yagamdaki et-
kinlikleri igin bkz. O. Nebioglu, a.g.m.

58. B. Lewis, a.g.e,, s. 296. Benzer bir yorum igin bkz. T. Timur, a.g.e., s. 240.
59. M. Gigli, a.g.e., s. 141.
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atolyelerin el degistirecegine, bazi kimselerin ticaret alemi ile alakala-
riun kalmayacagina hiikmedilebilir. 60

Bu 6ngorii dogrulands. Ikinci Diinya Savasi'ndan 6énce Izmir'de
biiyiik sirketlerin sayis1 9 iken, Varlik Vergisi'nden sonra 41’e ¢ik-
t1. Yeni kurulan sirketlerin sahipleri Miisliiman Tiirklerdi.

Miisliiman Tiirk burjuvazi, gayrimiislimlerin kiillerinin {izerin-
den doguyordu. Varlik Vergisi nedeniyle haczedildikten sonra
ticaret odas1 deposuna devredilen 400 000 lira degerindeki por-
selen ve ziiccaciye esyasinin tamamini Tirk ve Miisliman gi-
risimciler tarafindan kurulan Cam-Porselen Tiirk Anonim Sirketi
satin ald1.6!

Gayrimiislim yatirimcilar ise Varhk Vergisi tasfiye edildikten
sonra bile isteksiz ve iirkekti. Varlik Vergisi'nin iizerinden yillar
gectikten sonrasinda, ticaret cevrelerinde ve yabanci ser-
mayedarlar arasinda yatirin yapma ve sermayelerini kullanma
kararlar olumsuz yonde etkilendi.62 Zira devletin miilkiyete boy-
lesine radikal bigimdeki miidahalesi, sermayeyi siyasal olarak
gilivensiz bir konuma itmisti.

Varhk Vergisi borcunu 6demek icin sermayelerini kaptiran
azmliklardan en tipik 6rnek, kamuoyunda “Taranto-Bezmen Da-
vasl” olarak anilan olaydi. Taranto ailesinden Leon Taranto’nun
Moda'daki toplama merkezine alindigi sirada, Bezmen ailesiyle
ortak olduklar: fabrikanin Tarantolara ait 200 hissesi Bezmen
ailesi tarafindan gercek degerinin yaklasik onda birine karsihik
gelen, 400 000 liraya satin alinmistl. Daha sonra hisselerin gercek
degerinin 6denmedigi iddiasiyla acilan davayr Bezmen ailesi
kazandi Taranto ailesine gére mahkemeyi CHP'li ¢ikar gruplar
etkilemisti.63

Taranto ve Bezmen aileleri arasinda yaklasik on iki y1l siiren
bu davayi, “nihai” olarak kazanan Bezmen ailesi de Tarantolarin
kamuoyu olusturmak amaciyla hazirladigi brosiire, karsi
brosiirle yanit verdi. Refik Bezmen tarafindan hazirlanan bu
brosiirde, taraflar arasinda a¢ilan yirmi ii¢ davanin hepsinin Bez-
menler tarafindan kazanildigina dikkat cekiliyordu. Brosiirii
hazirlayan Refik Bezmen, Tarantolarin hisselerinin gercgek

60. Tan, 22.12.1942.

61. M. Gigli, age., s. 141, 142,

62. K. Boratav, age, s. 204; H. Giilalp, a.g.e., s. 36; C. Kogak, a.g.e., s. 372.
63. Taranto-Bezmen davasi (1951), F. the, a.ge,s. 137.
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degerinden iki bucuk kat fazlasina satin alindigini ve iistelik
savas c¢ikmasi halinde fabrikanin “bombardimanlardan etkilen-
mesi” riskinin de yine kendileri tarafindan iistlenildigini belir-
tiyordu.64

Varlik Vergisi sonrasinda, 6zellikle gayrimiislim girisimcilerin
uzun yillar yatinm kararlarinda isteksiz olduklar1 goriildii.

1967'de azinliklara mensup tekstil tiiccarlar arasinda yapilan
ampirik bir aragtirma, bu savi1 dogrular niteliktedir.6> Bu arastir-
maya gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tekstil imalatina gi-
renler arasinda gayrimiislimlerin sayisinda belirgin bir diigiis go-
rilliiyordu. Gayrimiislim girisimcilerin bir kism yurtdisina ya-
tinm yapmay1 yeglemisti. \

Gayrimiislim girisimciler artik yeni yatinm firsatlarina karsi
—o0zellikle yeni ortaya ¢ikan Miisliiman girisimcilere oranla- daha
cekingendi. Bu baglamda, Taner Timur'un “azinhklarin ellerin-
deki sermayeyi, kisa zamanda c¢ok kar getiren alanlara yatirdik-
lar’” degerlendirmesi, arastirma bulgulariyla celismektedir.

Zira ClarKk’a gore, gayrimiislimlerin imalat sanayii icindeki pay-
lan diismiis ve yeniden tipki 1920’li yillarin ortalarinda oldugu
gibi ticarete yonelmislerdi. Bir kisim girisimcinin de Varhk Ver-
gisi borcunu 6demek icin isyerleri satilmig/el konulmus oldugun-
dan, kayiplanm gidermek icin karaborsaciiga girdikleri ve
karaborsanin canlandig) goriilmekteydi.66

Yani “yatinm yapmak” s6z konusu degildi. Azinhk girisimci-
ler artik yeni bir devlet miidahalesine karsi her an iilkeyi terk
edecek sekilde ticaret ve para kazanma yollarin tercih ediyor-
lardi

Arka sayfadaki tabloyu Ikinci Diinya Savasi éncesi azinhiklarn
iktisadi faaliyet alanlarina iliskin saghkl veriler bulunmadig i¢in
karsilastirma olanagimiz yok. Ancak tablodan da goriildigu gibi
azinhklann ticaret ve hizmetler gibi alanlardaki faaliyetlerinin
hi¢ de azimsanmayacak boyutta oldugu sdylenebilir.

64. Taranto-Bezmen Davasi Miinasebetiyle (1954), s. 6-8, 30.

65. E. Clark, a.g.m. Bu aragtirmada, 1966 yil itibariyle, Tiirkiye’deki 6zel yiinlii ve pa-
muklu fabrikalarinin kapasitelerinin yiizde 75’ine sahip bulunan 70 sanayiciyle yapilan
miilakatlar baz aliniyordu.

66. E. Clark, a.gm; F. Okte, a.ge., s. 225 (bkz. 34 no’lu dipnot).
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Varhk Vergisi, ekonomik degisimle birlikte demografik yapida
da olduk¢a 6nemli etkilere yol act1. Asagidaki tabloda Varlik Ver-
gisi'nde en fazla 6demeyi yapan Istanbul ilindeki, 1935 ve 1950
niifus saymmlarina gore azinhklarin niifus yapisi karsilastirldi.

Tablo 26
istanbul ilinde konusulan dile gore niifus
1935 1950
Tiirkce 692 460 827 860
Rumca 79 920 66 106
Ermenice 39 821 42 207
Musevice 26 435 28114

Kaynak: Bagbakanlik Istatistik Genel Miidiirliigii (1959).
Basbakanlik Istatistik Genel Direktérliigii (1959).

Tablo 27
Tiirkiye genelinde konusulan dile gore niifus yapisi
1935 1950
Tiirkce 13 899 073 20 947 188
Rumca 108 725 89 472
Ermenice 57 599 52 776
Musevice 42 607 35 786

Kaynak: Bagbakanlhk Istatistik Genel Miidiirliigii (1959).
Bagbakanlik Istatistik Genel Direktorliigii (1959).

Goriildiigii gibi on bes yilda azinlik niifusunda belirgin bir
azalig soz konusuydu. Istanbul'da Musevi ve Ermeni niifusunda
goriilen nispi artis, Anadolu’dan Istanbul'a go¢ edilmesi siireciyle
aciklanabilir.

Yukaridaki boéliimde belirtildigi gibi CHP'nin azinhklardan
sorumlu 9. Biiro’su tarafindan hazirlanan “Azinhklar Raporu®nda.
Ermenilerin Anadolu’dan goc ettirilerek Istanbul’da toplan-
malari, “Bu suretle hem ¢ogalmalarinin 6niine gecilecegi hem de
yarin bu mesele halledilirken, topluca hal imkdna (altin biz ¢iz-
dik -R.A.) hazirlanacag bir politika olarak onerilmisti.*

Yahudilerin ise iilkeden goc edislerine imkin saglanmasi 6n-
goriilityordu. Her iki azinhik grubuyla ilgili vazedilen niifus poli-
tikasinin basariya ulastig1 ve uygulandigi goriiliiyordu.

* Bkz. 34 no’lu dipnot.
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Yurtdisina net go¢ miktarina bakildiginda, 6zellikle Varlik Ver-
gisi uygulamasi sonrasinda bir artis dikkat cekiciydi.

Tablo 28
D1s gociin niifus biiyiikliigii iizerindeki demografik etkisi
Net goc (1 000 kisi)

Dénem Erkek Kadwn Toplam
1935-1940 67,3 76,5 143,8
1940-1945 12,6 12,4 25,0
1945-1950 18,6 18,4 37,0
1950-1955 17,8 75,2 93,0
1955-1960 73,5 70,5 144,0

Kaynak: Shorter ve Miroslav, a.g.m. (1983).

Tabloda da goriildiigii gibi, 1945 ile 1950 yillan arasinda, yiizde
50'lik bir sicrama gosteren go¢ miktary, 1950 ile 1955 arasi
donemde, yaklasik dort kat artis gosterdi. 1948'de Israil Dev-
leti'nin kurulmasiyla Tiirkiye Yahudilerinden yaklasik 35 000’i bu
iilkeye goc etti. 1945'ten sonra Varlik Vergisi’'nin olumsuz etkileri.
1955'te Istanbul Rum azinhgim hedefleyen 6-7 Eyliil Olaylar,
azinliklarin goéciinii hizlandiran etkenlerdi. Azinliklar mal ve can
giivenliklerini tehlikede gordiikleri Tiirkiye’den gog¢ ediyorlardr:
“Vatandasin devlete olan itimad: sarsilmigti.”67

‘e) Varlik Vergisi adil miydi?

Iktisadin bir bilim olarak temellerinin atildig siirecten itiba-
ren, iktisatgilarin ve 6zelde maliyecilerin yanit aradiklar: sorular-
dan biri de vergileme ilkeleri ve buna bagh olarak vergi adaleti-
nin saglanmasidur.

Adam Smith'in ortaya koydugu “adalet”, “kesinlik”, “uygun-
luk”, “iktisadilik” vergi ilkeleri, giiniimiizde hila ¢cagdas vergici-
ligin esaslarim olusturuyor.

Varhik Vergisinin yukaridaki ilkeler dogrultusunda degerlen-
dirildiginde, adil bir vergi olmadig: goriilmekteydi. Ciinkii fertler,
devletin himayesi altinda sagladiklan gelirle orantih bir vergi
odememislerdi. Birgcok miikellefin vergisi, malvarhklarim asmls
ya da mali giiciiniin iistiinde gerceklesmisti.

Varhk Vergisi'nde, miikelleflerin 6deyecegi vergi “kesin, acik

67. F. Okte, age, s. 210.
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ve belli” degildi: keyfiydi. Odenecek vergi tutan takdir komisyo-
nunun iki dudag: arasindaydi.

Varhik Vergisi'nde miikelleflerin ne kadar vergi 6deyecegine
iliskin ¢calismalan siirdiiren ekip i¢inde yer alan Maliye Miifettisi
Bank Ulug'un anlattiklari, gayrimiislimlerin tiim geleceklerini et-
kileyen o kararlarin adeta bir fikra gibi alindigina isaret ediyor:

Varlik Vergisi uygulamasi sirasinda evvela ben gayrimenkullere
konulacak verginin arastirilmasinda calistim. Gayrimenkuller tapu
kayitlarinda gayet daginiktl. Buradan bir sey ¢ikarmanin imkan yok-
tu. Onun icin mahalli yerleri gezmek suretiyle ¢cahstik. Yani su bina
kimin? Su sokakta ka¢ tane bina var? Ehemmiyetine gére baktik.
Mesela ii¢ kath sefertasi gibi bir bina var, bitisik. nizamda. Bu tiir
binalar: atladik! Ama bir bahge icinde, dért doniim veya alt1 donim
bir ev var. Veyahut otuz déniimliik bir bahge icerisinde bir ev var. Is-
te onlar1 kaydettik, isyerlerinden de umumiyetle hanlari kaydettik.

Ben Karakoy'den Bebek’e kadar, Bebek’ten sonra Emirgin’a kadar
ve Emirgin’da da bu giizergahta Beykoz'un kargisina kadar biitiin Ru-
meli sahilini gezdim. Yol yoktu ve yiiriiyerek gezdim. Emirgan’a gel-
dik, bu arada yanima kidemli bir belediye miifettisi verdiler... Tabii bu
semtleri ben de bilemiyorum. Onunla yiiriiyerek gezdik. “Su yah ki-
min? Sahibi ne is yapar?” diye tespitler yapmak suretiyle gezdik. Son-
ra biitiin bunlari birlestirdik. Hep not aldik. Sonra listeler haline ge-
tirdik... Bina kiymetleri ortaya cikt, sahipleri de! Boylece gayrimen-
kul iizerinden Varlik Vergisi tarh edecek komisyona havale ettik...

Ashinda biz gercek degerlerden ziyade, kisilerin haricen itibarlarin
degerlendiriyorduk! Bizim memlekette din, iman ve paramn kimde
oldugu belli olmaz ki! Varhk Vergisi uygulamas) sirasinda ancak
adamin itibarina gore tarh ediliyordu. Mesela bir adamin Osmanh
Bankasr'nda kredisi var. Ayn sekilde Is Bankasrnda da kredisi var.
Kendisi hakkinda séylenen “Eli acik adamdir, comerttir” gibi sézler
veya “Fakir halka yardim eder” gibi birtakim unsurlar devreye
giriyordu. Mesela birisi hakkinda “Fakir fukaraya yardim eder” denil-
digi zaman adamin varligini béyle anliyorduk... Bunun disinda elimiz-
de higbir bilgi yoktu. Envanter de yoktu.68

Vergi tutarinin yan sira, ddeme sekli ve zamanina iliskin karar-
lar da miikelleflerin durumlarin1 géz 6niine alan hiikiimler icer-
miyordu. Yani ders kitaplarinda bile 6gretilen, vergi miikellefi

68. A. Aktar, a.gm. (1996). Maliye Miifettisi Bank Ulug'la 16 temmuz 1993 tarihinde
yapilan miilakat. '
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icin en uygun sekilde ve en az rahatsizlik verecek zamanda ver-
ginin tahsil edilmesine izin verilmemisti. Tersine, miikelleflerin
on bes giinliik siirede ve bir kerede nakden 6deme yapmasi isten-
misti. Bu da Varlik Vergisi'nin yikici etkisini daha da artirmisti.

Goriildiigi gibi, klasik maliye anlayisinin esaslarini olusturan
bu ilkeler dogrultusunda, Varlik Vergisi'nin elestirisi bizi olumsuz
sonuglara gotiiriiyor. Iste bu nedenlerle Varlik Vergisi, kanunu
hazirlayanlar tarafindan da kabul edildigi gibi antidemokratik bir
nitelik tasiyordu. Kanun tasarisinin TBMM gecici komisyonunda
gorusiildiga sirada, milletvekilleri arasinda gerceklesen konus-
malar iste bu “itiraf1” anlatiyordu:

Kanunun 14. maddesi goriisiilirken komisyon baskani sunu soy-
ledi: “Kardes malin1 da ¢ikartmak dogru olur. Ciinkii bu hukuk esas-
lari ile ¢elisiyor.”

Dayanamadim, —saka yollu- “llahi baskanim! Bu kanunun hangi
maddeleri hukuk ilkeleriyle uyusuyor ki?” dedim.

Saracoglu kahkahayla, “Maliye vekili duyuyor musun? Bak senin
kanunun icin ne diyorlar” dedi ve her yandan yiikselen kahkahalar
arasinda bu maddenin ve kanunun gériisiilmesi sona erdi.6?

Nitekim Varlhk Vergisi'ni “Yeryiiziinde daha adilane bir vergi
olamaz” seklinde 6ven Hiiseyin Cahit Yal¢in, Ahmet Emin Yal-
man ve verginin yaraticilarindan Esat Tekeli gibi isimler daha
sonra verginin tasfiye siirecinde hatalarini kabul etmislerdi:

Vergi umuldugundan iistiin bir verim getirmisse de istisnai teklif
tarzlarinin bazi yanhshklara ve ruhi baski ve iiziintiilere yer verdigini
s6ylemek de hakikat olur.”0

Iktisadi hayatimizda faydasi olmayan, sirf ahlak bakimindan izah et-
tigimiz gibi husniniyet erbabin suiniyet erbabina kiyasen daha kotii bir
mevkie diistirmiis olan bu olaganiistii kanunun izlerini silmek ve
hiikiimlerini tasfiye etmek zamam ¢oktan gelmis hatta gecmistir.””!

Varlik Vergisi'nde tatbik edilen usuller birtakim istiraplara yol ag-
mugtir. Umumi gidigimize nispetle bir miiddet i¢in bu igte herhalde bir
aykiriik manzaras: goriilmiistiir.”2

72. A. E. Yalman, Vatan, 4.11.1943.
69. F. A. Barutgu, a.g.e., s. 363-364. Yukarida anilarint aktaran Faik Ahmet Barutgu,
Varlik Vergisi tasarisiyla ilgili tutanag ilk imzalayan milletvekilleri arasinda bulunuyordu.

70. E. Tekeli, a.g.m.
71. H. C. Yalgin, Yeni Sabah, 15.3.1944.
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Yalman, daha sonra Varlik Vergisi'ni “Mihver Devletleri’nden
gelen salginlara” benzettigi makale dizisi nedeniyle. Vatan gaze-
tesinin alt1 bucuk ay siireyle kapanmasina neden oldu.”3

Donemin etkin gazetecilerinden biri olan Ahmet Emin Yalman
kapatma karariyla ilgili olarak. Basbakan Siikrii Saracoglu’yla
goriistiigiinde, inanilmaz bir teklifle karsl karsiya kaldi. Bas-
bakanin sart1 suydu:

“Ben onu bunu bilmem, gazetenin uzerme, ‘Biz azinlik gazete-
siyiz’ diye yaz. Tatil (kapatma) kararim derhal kaldiririm.”74

Kendisi de donme olan Yalman'in bu istegi yerine getirmesi
beklenemezdi. Oysa daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi
Ahmet Emin Yalman, Varlik Vergisini uygulandigi1 bicimiyle ilk
oneren yazar olarak dikkati cekmisti. Yazardaki bu degisimi, Faik
Okte “cesur olusuna” ve “kendisinin de dénme olmasina”’> bag-
lamaktadir. Ancak yazarin karsi ¢ikisin kisisel 6zelliklerine bag-
ladigimiz zaman Varlik Vergisi’ni savundugu dénemi agiklamakta
giicliik ¢cekeriz. Yalman'in tepkisi uygulamanin sonuglarinin acik-
ca ortaya cikmasi, sert elestirilere hedef olmasi ve Miittefiklerin
savastaki basarilariyla aciklanabilir.

J) Varlk Vergisi’ni savunanlar ve diger yorumlar

Ikinci Diinya Savas1 déneminde, Tiirkiye’deki olaylar incele-
yenler, normal olarak Varlik Vergisi'ni tanimlar ve kokenini acik-
larken Varlik Vergisi'ni bir tarihsel “olgu” olarak degerlendirip,
olumsuzluklarinin altin ¢izerler. Bu goériisiin temsilcileri, “asiri-
Iiklardan yakinir ve olaylari, artik miladini doldurmus 6lii sorun-
larin mezar tas1 yazisi olarak bir kenara koyarlar”.”6

Bu tarihsel olayda ¢ubugu “elestiri” y6niinde biikenler oldugu
gibi, Varlik Vergisi'ni su ya da bu sekilde savunan arastirmacilar
da bulunuyordu.

Sevket Siireyya Aydemir gerek Varhk Vergisimin uygulandigi d6-
nemde, gerekse sonraki yaz1 ve anilarinda biiyiik bir tutarhhkla,
Varlik Vergisi'ni savundu. Aydemir’in savunma gerekceleri soyleydi:

Varlik Vergisi zaten olaganiistii bir vergidir. Bir arzu ya da kaprisin
degil, zaruretin neticesidir O donemin yonetici kadrolar1 suglana-

73. Vatan, 25, 26, 27.9.1944.
74. A. Kabacali, a.ge, s. 146.
75. F. Okte, a.g.e., s. 195.
76. E. Clark, a.g.m.



180

maz... Azinliklara yonelik uygulamalar esas itibariyle dogruydu. Ciin-
kii asirlardir, Tiirkler tarafindan savaslardan ve saldirilardan korun-
muslardir. Tiirklerin asirlarca dokiilen kanlarina karsilik, bu sefer ve-
recekleri 200 milyon TLlik Varhk Vergisi karsilagtirildiginda, bu vergi-
ye “Kan Vergisi” dense, azinliklarla olan hesaplasma yerine oturur.””

Varlik Vergisi'nde esas cetvel ve gruplar1 hazirlayan Milli Koor-
dinasyon Heyeti'ne bagh Iktisadi Biiro'nun baskani konumunda-
ki Aydemir’e gore, o donemin sartlarinda bir an bile beklemeye
tahammiil yoktu ve Varlik Vergisi-Kanunu bu sartlarda hazirlan-
di. Olaganiistii olmasi ise birtakim haksiz uygulamalar acisindan
gerekee olarak goriillmeliydi.

Varlik Vergisi'nin uygulandig: yillarda Irk¢i-Turanci akimin ide-
ologlar1 arasinda yer alan ve 1944’te Nihal Atsiz’la birlikte “Irk¢i-
Turanci davasinda” yargilanan Nejdet Sancar-ise uygulamanin
kendisine bakarak, “Varlik Vergisi'ni 6demeyenlerin biiyiik co-
gunlugunun gayri-Tiirkler olusuna dikkat ¢cekinektedir”.

Sancar, “Tiirk irk¢iliginin milletimiz ve vatanimiz i¢in ne dere-
ce liizumlu bir hayat formiilii oldugunu” savunuyordu. Hatta ya-
zar, azinliklara yonelik bdylesi bir ayrimi onayliyordu. Sancar’in
azinliklara yonelik hicbir’ jeste tahammiilii yoktu. 19 mayis
1944’te Inénii’niin yaptig1 bir konusmada, “azliklarin kanunun bii-
tiin himayesine ve biitiin vatandaslik haklarina sahip olduklar1”
seklindeki goriisiinii “Tiirkiye Tiirklerine yapilmis bir haksizhk”
olarak degerlendiriyordu. Yazara gore “Varlik Vergisi, vergisini
vermeyen sevgili azliklara az biledir”.”8

Ahmet Arif Meric ise Biiyiikkada CHP yoneticilerinden biriydi.
Meric, Faik Okte’nin 1951’de yazdigh Varhk Vergisi Faciasy adi
kitabinda, Varlik Vergisi'ni elestirmesini “alcakc¢a” bularak, “bas-
ta Saracoglu olmak iizere biitiin devlet biiyiiklerinin Varlik Vergi-
si uygulamasinda higbir sekilde ayrim yapmadiklarin1” iddia edi-
yordu. Yazara gore, “Bu memlekette kazanip da vergisini 6deme-
yen azliklar, uygulama sonunda ugradiklar1 maddi kaybin yine
yiiz mislini Tiirklerden ¢ikarmustir”. Faik Okte’nin yazdig1 kitap
“vatana ihanettir” ciinkii “Tiirkliigiin iktisaden kalkinmasin ve
vatanm1 miidafaa etmek icin ordusunun o giinkii sartlara kars
ayakta tutmasin temin eden bir vergi kanununun sirlarim (dev-
let sirlarini) bir hain gibi ortaya sermistir”.”9

77.§.S. Aydemir, a.ge, s. 222-236.
78. N. Sancar, a.g.e., s. 206, 207.
79. A. A. Merig, a.g.e., s. 4-7.
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Varlik Vergisi Kanunu ve uygulamasini onaylayan bu goriislerin
yam1 sira, vergiyi “Kisisel zaaflara” baglayan goriiglere gore “Ata-
tiirk'tin olilmiinden sonra bazi aksakliklara rastlandi. Onun ¢apinda
olmayan insanlar elinde otoriter ve pedersahi idare sekli, diktator-
liikk kelimesiyle ifade edilen rejimi andirir bir hususiyet kazanmusta:

Bu rejimin baski tedbirleri, polis nezaretinin umumilesmesi ve ec-
nebilere ve gayrimiislimlere karsi liberallikten uzak bir hareket tarz
1942'de isdar edilen Varhk Vergisi ile zirvesine ulagir.80

Bir baska ilgin¢ goriis sahibi olan ve halen Israil'de yasayan
Moshe Sharon-Sevilla'ya gore Varlik Vergisi, “savasa girmemek
ve lilkeyi yikamdan uzak tutmak icin Mihver taraftar: bir tutum
takinmasy gereken (altim biz cizdik -R.A.) devletin siyasetine
denk diismiistiir. Nitekim Mihver Devletleri ve 6zellikle Nazi Al-
manyasl, Avrupa iclerine cekilmeye bagladiktan sonra, 1944 yilin-
da iptal edilmistir”.8! Yani yazara gore, Tiirkiye savasa girmemek
ve “lilkeyi yikimdan uzak tutmak icin”, Nazilere sempatik goriin-
mek kaygisiyla boylesi bir tasarrufta bulunmustu. Bu goriisiin
Varhik Vergisi'ni, Ikinci Diinya Savagi'na girilmemesini saglayan
bir alternatif maliyet olarak gérmesinin kimi mahzurlar1 oldugu
aciktir. Zira bu yaklasim, verginin bir bedel olarak mazur goste-
rilmesi gibi bir algillamaya miisaittir.

Ote yandan Varhk Vergisi’ni “zimni” olarak onaylayan goriisle-
re gore, uygulamalarda bazi hatalara diisiilmiistii. Ornegin, Varlik
Vergisi bor¢larinin takside baglanmasi gerceklesseydi, Varlik Ver-
gisi'nin olumsuz etkileri yasanmayacakt.82

Yine bu yondeki goriislerden bir baskas1 da Ahmet Emin Yal-
man’a aittir. Yazar verginin rehabilite edilecegi kanisindadir: “Ku-
rulacak komisyonlar ile Varlik Vergisi'ne itirazlarin dinlenmesi ve
hakl bulunanlara uzun vadeli istikraz tahvilleri verilerek adaletin
saglanacag bir reform gereklidir.”83

Varlik Vergisi'nin “smifsal” bir karakter tasidigin1 savunan yak-
lasimlara gore, “Varhk Vergisi zengin ciftcileri de kapsami icine
almakla beraber, esas itibariyle ticaret ve sanayi burjuvazisine
konmustur”.84

80. B. Lewis-T. Liitem, a.g.m.
81. M. Sharon-Sevilla, a.g.e., s. 103-104.
82. H. V. Velidedeogly, a.g.e., s. 54.

83. Vatan, 14.3.1944,
84, T. Timur, ag.e,, s. 240; K. Boratav, a.ge, s. 264. /
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Bu yaklasima gore Varlik Vergisi tarim lehine bir ayrim iceri-
yordu. Yani Anadolu tiiccan ile Istanbul tiiccan arasinda Anado-
lu lehine hiikiimleri agirhkliydi. ~

Ancak bu yaklasim Varhik Vergisini aciklamakta yeterince
kapsayict degildir. Varhk Vergisi “sinifsal” Onceliklerden ¢ok
“ulusal” tercihleri yansitmaktaydi. Ornegin, azinhklardan 26 000
yoksul emek¢i (hademe, kapicy, is¢i vb) bu vergiyi 6derken,
Miisliiman emekgiler bu vergiden muaf tutulmustu.

Kald1 ki Varlik Vergisi'nin tasfiye edilmesinden heniiz bir ay
gectikten sonra, Toprak Mahsulleri Vergisi kanunlasmist. Bu
baglamda akla hemen kamu harcamalarinin finansmani icin yeni
bir kaynak yaratildigi gelmektedir. Azinhiklar iizerinde yikica etki-
lere yol acan Varlik Vergisi'nin Tiirk tiiccarlar1 6n plana ¢ikardig
ve “piyasanin Tiirklestirilmesi” amacin —kismen de olsa— gercek-
lestirdigi yadsinamaz.



V. Varlik Vergisi sonrasi tartismalar

Varlik Vergisi gayrimiislimlerin yasaminda bir kilometre tasi
oldu. Ge¢cmiste yasanan olaylar (meslek yasaklan, Trakya Olayla-

n, “Vatandas Tiirk¢ce konus” kampanyalar1) azinliklar acgisindan

munferlt” “yerel” ya da “konjonktiirel” goriilebiliyordu. Canlari-

n1 ve mallarin tehlikede hissetmiyorlardi.

Onlar da Cumhuriyet’in vatandaslariydi. Cumhuriyet’in Anaya-
sa’s1 vardl. Artik fermanlarin vesayetinde degildiler. Cumhuriyet
Tiirkiyesi'nde azinliklar da kendilerini esit yurttaslar olarak his-
setmek istiyorlard.

Cumbhuriyet’in politikalarini tabii ki biliyorlardi. Devletin kapi-
s1 onlara kapaliydi. Hala giivenilmez, “6teki” gibi yasiyorlardi. Ta-
bii ki onlarin da sorulan vardr:

Bir Tiirk yani bir Miisliman bankasinda, bir Tiirk fabrikasinda
gayrimiislim bir memur veya amele bulabilir misiniz? Tiirk ordusun-
da gayrimiislimlere en basit silah olan tiifek veriyorlar mi? Harbi-
ye'ye, Miilkiye'ye, Siyasal Bilgiler Okulu’na gayrimiislimleri alyorlar
m1? Avrupa’ya her yil tahsile yiizlerce genc¢ gonderilir. Bu talebelerin
icinde 6rmek i¢in hi¢ olmazsa bir gayrimiislim var m1 diye arastirdiniz

.m1? Bir gayrimiislim hiikiimet memuru hi¢ gordiiniiz mii? Bir Tirk
sirketinde bir gayrimiislim miistahdem hi¢ bulunur mu? Parasiz yati-
11 tahsil imtihanlarina bir gayrimiislimin sokuldugu vaki midir? Bir
Ermeni postaci gordiiniiz mii? Hatta giimriik hamallar1 i¢inde gayri-
_miislim bir hamala tesaduf ettiniz mi? Bir Rum kaymakam b1r Ya.hu-
di vali Turklye’de Var mldlr‘{’ Hatta gaynmushm vatman var nu‘?1 ’

»'»

Eli Saul'un hatiadefterine yazdify by sanrjar 1043 yimdad ge-

_1.ESau,age,s. 112,
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liyor. Yani Varlik Vergisi'nin uygulandig giinlerden... Bu sorular
2000’lerin kapisinin aralandigl su giinlerde hala gecerli: “Hig ...
var mudir?”

Azinliklar iste bu dislanmighiklarini ikame edecek maddi giice
sahipti. Azinhktan insanlar ise aliyor, Osmanli’dan itibaren ken-
dilerine acilan ticaret diinyasindan geciniyorlard1. Sorular: vard:
ama tedirginlikleri yoktu.

Varlik Vergisi iste bu diinyay biitiiniiyle yikan bir olaydi. Canin
yongasi olan mallarina, evlerine, servetlerine, ev esyalarina, giy-
silerine varana kadar her seylerine devlet bir gecede el koyabile-
cegini gostermisti. Yasamlarindan endise etmislerdi. Belki de As-
kale sonlar1 olacakti. Fener'de Yahudilerin yakilacag: dev kazan-
lar insa edilmis miydi? Askerliklerini neden amele iiniformalariy-
la yapiyorlardi? Acaba savas ciktiginda, bu amele {iniformal as-
kerlere ne yapilacakti?

Iste bu tedirginlik azinhklar icin yepyem bir dénemi isaret edi-
yordu. Aralarinda Cumhuriyet’in kuruculari, aydinlari, entelektii-
elleri, is diinyasinin duayenleri bulunan azinhklar Cumhuriyet
devrinde biiyiik bir diis kirikhig: yasiyorlardi.

Varhik Vergisi'nde servetini yitirenlerin incinmislikleri sonraki
biitiin yasamlar1 boyunca siirdii. Tiirk hukuk tarihinde 6nemli ye-
ri olan Avukat Gad Franko’nun oglu o kirginhig1 soyle anlatiyordu:

Babam Askale’den dondiikten sonra higbir sey eskisi gibi olmadi.
Para nedeniyle degil. Cok kirilmisti. Memlekete ¢ok hizmet ettigine
inaniyordu ve boyle bir sey beklemiyordu. Cok kirildi. 1952'de 6liin-
ceye kadar bu kirginhig ve durgunlugu gecmedi.2

Isadami Ishak Alaton ise babasinin Varlik Vergisi sonrasi ruh
halini soyle aktanyordu:

“Babam Askale’den dondiikten sonra k1r11m1§ ve tiim giivenini
yitirmis bir insandi. Biitiin servetini kaybetmisti. Bir daha yeni-
den ise baslama sevkini kendinde bulamadi. Oyle ki eve bile mas-
raf yapamayacak kadar riskten kacinir bir hale gelmisti. Babam
inanch bir insand1. Askale’den dondiigiinde biitiin inanglarin yi-
tirmisti. Oyle de 6ldii.”*

Varhk Vergisi azinhklann sonraki yasamlarinda ¢ok derin izler
birakti. IV. boliimde de anlatildigi gibi kimi Tiirkiye’den goctii, ki-
mi her an Tiirkiye'den gidecekmis gibi bir yatirim yapmadan ya-

2. “Varlik Vergisi Kiskacinda Bir Avukatlar Ailesi”, Baro Giindemi, aralik 1997, s. 40.
* Bkz. Ek I.
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sadi. Kimileri de “ait olmadiklar1” hissettirilen bu topraklarda
“misafir gibi” yasamayi kabullendi.

Varlik Vergisi azinlik cemaatlerinin ic iligkileri agisindan da ya-
pisal doniisiimlere neden oldu. Yervant Ozuzun bu degisimi soy-
le anlatiyor:

Bes yiiz yilda meydana gelen Ermeni burjuvazisi ve bu burjuvazi-
nin bir parcasi olan aydin sinif1 yok olmustur. Anadili Ermenice olan,
iyi egitim gormiis birkag yabanci dil bilen, giizel sanatlarin her daliy-
la ilgili bir sinif, her seyiyle yok edilmisti. Bu aydinlarin, bu kusagin
yerini Anadolu’dan gogen, egitim olanag: bulamamus, kiiltiir degerle-
rinden habersiz, feodal yapidan gelen insanlarimiz almistir... Vakiflar,
okullar iyi niyetli ama en azindan bilgisiz, yetersiz Kisilerin elinde kal-
mistir. Aradan 50-60 y1l gecmis olmasina karsin bugiin bile bu aci ce-
kilmektedir. Toplum ¢abalamasina ragmen yeterince kendi aydinlari-
n yetistirememistir. 3

Ancak Varlik Vergisi salt azinliklarda degil, Tiirkiye'nin siyasi
ve ekonomik cografyasinda da degisimlere neden olan bir kiril-
ma noktasiydu.

Cok partili demokrasiye gecis doneminden itibaren Varhk Ver-
gisi'nin yankilar siirdii. Varlik Vergisi kimi zaman siyasi kulvarla-
rin polemik unsuru kimi zaman da se¢im malzemesi oldu. Giinde-
lik yasamda ise azinliklar belli donemlerde Varlik Vergisi'yle top-
lanan paralarin geri 6denecegi ya da devletin bir giin 6ziir dileye-
cegi rivayetleriyle umutlandilar. Ve sonraki yillarda da Varlhk Ver-
gisi “azinliklar” galerisinin dekoratif figiirii haline geldi.

a) 11k giiriiltiiler

Heniiz 1946 yihiydi. Demokrat Parti kurulmus, Tiirkiye cok par-
tili secim rekabetiyle tamsmst.. Milli Egitim Bakam Hasan Ali
Yiicel, Izmir'de se¢im turunda yeni okullar agilmasi i¢in 400 mil-
yon lira kaynak gerektigini soyledi.

Dinleyicilerden birinin bakana verdigi 6neri, Miisliman ahali
icinde hala ayni ruh halinin siirdiigiinii gosteriyordu:

“Bu gayet basit bir istir. Yeni bir Varhk Vergisi ¢ikararak 400
milyon liray: bir giinde toplarsiniz.”4

3.Y. 6zuzun. a.g.m.

4. R. Bali, a.g.m. (1997). Bali’nin bu makalesi, Varlk Vergisi sonrasi tartigmalan igeren
tek aragtirmadir. V. béliimde verilen tirnak igindeki bilgiler aksi dipnotlarda belirtilme-
dikce, bu makaleden alinmigtir.
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Bu 6neri sOylenir sdylenmez, salonda tartisma basladi. Kimi
dinleyiciler bu Oneriyi getirenin hemen salondan disar1 ¢ikaril-
masin istediler.> Ancak orada bulunanlar “demokraside herke-
sin goriislerini soylemekte 6zgiir oldugunu” belirterek bu tepkiyi
onlediler. Artik Tiirkiye kamuoyunda Varlik Vergisi ilk kez acikca
tartisilabilecekti.

Tartisma hemen basina yansidi. Aksam 'gazetesinde Va-Ni
(Vala Nurettin), bir siiredir gelir dagihmim saglayacak bir dilim
usulii vergi sistemi oneriyordu. Yazar, Varlik Vergisi tartismalari-
nmn bu dneriyi bulandiracag: endisesindeydi. Zira VA-N{i'ya gore
“verginin ruhu, savas yillarinda zenginlesenlere karsiydi. Sosyal
adaletsizligi dnlemeye yonelikti”. Simdi yiiksek gelir gruplarim
vergilendirecek bir yeni vergi sistemine mani olunmamaliyd.

Va-Ni'nun bu yaklasimi kimi azinliklar tarafindan “Varlik Ver-
gisi’ni savunuyor” seklinde elestirildi. Bunun iizerine yazar sa-
vunma konumuna gecerek bambaska bir vergi sistemi arzuladig-
m vurgulamak ihtiyaci duydu. Bu kez sozlerini dikkatle se¢misti:

Irk, mezhep farki gozetmeksizin, sehir, kdy, bolge farki gozetmek-
sizin, sinif farklarin yontucu bir vergi sistemine dimaglarimizi ayar-
lamaliy1z.6

Ancak “dimaglarda” Varlik Vergisi canhligimi koruyordu. Bu
donemdeki tartismalara tuz biber eken bir bagka gelisme ise Var-

ik Vergisi’yle toplanan paralarin geri 6denecegi haberi oldu.

Iddialara gére Amerikan firmalan ve uluslararas1 Yahudi ser-
mayedarlardan, yiizde 2 faizle, 500 milyon dolarlik bir bor¢lanma
yapilacak ve bu parayla da toplanan Varhk Vergisi, miikelleflere
geri 6denecekti. Bunun iizerine Maliye kesin bir dille haberi ya-
lanlama ihtiyac hissetti.

Secimler bittiginde Salamon Adato, Demokrat Parti Istanbul
milletvekili secilmisti. Adato, 1948 yilinda partisinin Kuledibi
semt ocaginda bir konusma yapti. “Meshur Varlik Vergisi ocakla-
nruz yikt, bizi vatan hizmetine aldigi zaman temiz duygularimizi
ihlal etti. Ciinkii bize silah yerine kazma kiirek verdi” diyordu.

Adato’yu CHP’'den Sadi Irmak yamtladi. Irmak, azanhklara mil-

- letvekili olma hakkiin CHP tarafindan verildigini “hatirlatiyor”,
‘“tarihte aksakliklar olmussa, bunun burokrammn uygulamasm—
dan kaynaklandlglm ve 51y351 propaganda yaparken vatanda§lar1'

iy e 4

| ,-5. CumhuriyeL 7.7.'I946. '
“6. Aksam, 17.7.1946.
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dinlere ve siiflara ayirmanin yanls oldugunu” séyliiyordu:

1950 yilina gelindiginde, bu kez secimlerin galibi Demokrat
Parti olmustu. Iktidar partisine, Varlik Vergisi’yle ilgili ilk soru ba-
gimsiz Seyhan milletvekili Sinan Tekelioglu'ndan geldi. Varlhik
Vergisi'yle yapilan yolsuzluklar soruyordu.

Bakan Halil Ayan, “verginin her acidan biiyiik bir haksizlik ol-
dugunu ve devlet maliyesi kavramiyla ilgisi olmadigini” soyledi.
Varlik Vergisi'nin uygulandigi donemde, “Diinya yiiziinde ve bii-
tiin tarih boyunca bundan daha adilane vergi olmamistir” diye ya-
zan* Hamdi Basar bu defa Meclis'te yaptig1 konusmada Varlik
Vergisi'ni “Ortacag haraci” olarak niteledi.

Konunun Meclis giindemine gelmesiyle birlikte basinda da ya-
zilar cikmaya baslad1. Ali Naci Karacan, Varlik Vergisi'ni bir “fa-
cia” olarak nitelediktan sonra, “Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetle-
rinden birinin, hangi partiden olursa olsun, vatandas haklar: ba-
kimindan zuliim hududuna varan bu derece agir hatanin, devlet
adina siiriilen lekenin tamlrl cihetine gitmesi gerektigi” goriisiinii
savundu.”

Tartismalarin alevlendigi giinlerde bir kisim avukat “Varlik
Vergisi'yle mallarin1 kaybedenlerin haklarin1 korumak amaciyla,
200 000 lira sermayeli bir avukatlar sirketi” kurdu.

Hiirriyet gazetesi yazar1 Hikmet Bila ise 60 000 lira degerinde-
ki fabrikasi, Varlik Vergisi nedeniyle icrada 15 000 liraya satilan
ve bir mobilyaciya tezgahtar olarak giren azinhiktan birisiyle yap-
tig1 goriismeyi naklediyor ve sebep olanlara, “Allahtan bulun e
mi?” diye sesleniyordu.8

Tartismalara katilan Ismail Habib Seviik ise Varlik Vergisi'nin
uygulandigi giinlerde milletvekili oldugunu hatirlatiyor ve o giin-
lerde devletin zirvesindeki bir mebus olarak caresizligini aktari-
yordu:

Uzerinden bir y1l gectigi halde (1944 -R.A.) Varlik Vergisi'nin tepki-
leri yeralt: sarsintilar gibi devam ediyordu... Grup baskanini gérerek,
“parti disiplini” icabi, grubun ilk gizli toplantisinda, Varlik Vergisi'ne
dair nutuk vermek istedigimi soyledim. Meger Varlik Vergisi'ni ko-
nusmak degil, onun adin1 anmak bile yasak edilmis.?

% Bl IV. bslim. f' B

7»_;'"7 Mllhyet, 57 19504~ e .
g, Humyez, 16.8.1950.. '

/';:t9 Cumhunyet. I 12 |950
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b) “Facia” nu, “hizmet” mi?

Varlik Vergisi'yle ilgili en biiyiik tartisma bir kitabin yaymmlan-
masiyla basladi. Demokrat Parti iktidari, kiillerinden dogdugu
CHP'nin tasarruflarini redd-i miras ediyor ve tncelikle de Varhk
Vergisi'ni 6rnek gosteriyordu. CHP’nin sabika kaydinda miistes-
na yeri bulunan bu uygulamaya veryansin edenler, gecmiste bu
vergiyi savunanlar ve uygulayanlar arasindan da ¢ikiyordu.

Iste boylesi bir dénemde Varhk Vergisi'nin baghca aktorleri
arasinda yer alan dénemin Istanbul defterdan Faik Okte, Varlk
Vergisi Facias: adh kitabin yayimladi. Kitapta donem ¢ok ayrin-
tih tasvir ediliyor, ilk kez kamuoyuna agiklanan pek ¢ok bilgi, ve-
ri ve an1 bulunuyordu.

Kitap Adeta bir bomba tesiri yapt.. Kamuoyu Okte’yi savunan-
lar ve elestirenler olmak iizere ikiye boliindii. Okte, Varhk Vergi-
si'ni “facia” olarak niteliyordu. Kitabin isim babasi ise biiyiik 6l-
ciide azinliklardi. Zira kitap yayimlanmadan neredeyse bir y1l 6n-
ce Yahudi cemaati adina Varhk Vergisi'nde magduriyetlerin dii-
zeltilmesi icin dilekce veren Avukat Kemal Levent, dilekcesine
“Varhk Vergisi faciasi hakkinda” diye bashyordu.10

Kitaba ilk tepki gazeteci Yekta Ragip Onen’den geldi. Onen,
Varlik Vergisi'nde asil sorumlular arasinda bulunan Okte’nin sim-
di baskalarim suclayacagina neden o dénemde istifa etmedigini
soruyordu. :

Onen, bir apartman sahibi oldugunu soyledigi Okte’nin tanesi
3,5 liradan satilan bu kitapla bir apartman daha dikebilecegini
soyliiyordu.11!

Aksam gazetesi yazan Sevket Rado ise konunun tekrar giinde-
me getirilmesiyle, Varlik Vergisi'nin uygulandign yillarda itiban sar-
silmis olan Tiirkiye'nin itibarmin, yillar sonra tekrar sarsilmasina
neden olunacagin belirtti. Zira bu kitap yabanc dillere ¢evrilecek
ve Tiirkiye aleyhine propaganda malzemesi olarak kullanmlacakti

Basinda genelde kizgin bir hava hakimdi. Kimileri kitab “za-
mansiz”, kimileri de “milli menfaatlere aykir1” buluyordu.12

Basinin bir boliimii Faik Okte’yi devlet sirlarin ifsa ettigi icin
savciliklara ihbar ederken, bir boliimii de kitabin yabanci el¢ilik-
ler tarafindan ¢ok sayida satin alindigina dikkati ¢ekti.

En sert elestiriler CHP yanhsi yayin politikas: oldugu dikkati
ceken Zaman Aksam Postas: gazetesinden geldi. Gazete, “Sultan

10. Salom, 14.12.1950.
I1. Son Saat, 18.5.1951.
12. Son Posta, 19.5.1953; Zaman Akgam Postas: 19.5.1951.
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Vahideddin’den sonra memlekete bu Olciide ihanet eden bir Tiirk
goriilmemistir” diye niteledigi Faik Okte’yi “bedbaht” sifatiyla
aniyordu.

Gazeteye gore iktidar partisi DP, azinliklarin oy potansiyelinin
giiclii oldugu Istanbul’da Faik Okte’yi milletvekili aday1 goster-
mek icin bu tezgahi diizenlemigti.13

Tartismalarin alevlendigi sirada, sirasityla Varlik Vergisi'nin
kahramanlar goriislerini aciklamaya basladi. Sahneye ilk ¢ikan
donemin Maliye Bakanlhig miistesar1 Esat Tekeli’ydi. Tekeli yanit
icin CHP'nin yan resmi orgam Ulus gazetesini se¢misti.

Tekeli savunma yazisinda, verginin, -gayrimiislimleri hedefle-
yen Ozelliklerinden bir kelimeyle olsun s6z etmemeye dikkat edi-
yordu. Tekeli’ye gore, Varhk Vergisi icin yaptig1 hizmetlerden 6tii-
rii 1 500 lira para miikafat1 alan Okte’'nin simdi bu uygulamay “fa-
cia” olarak nitelemesi garipti. “Talihsiz bir séhret ugruna” mem-
leket menfaatlerine sadakatsizlik yapan Okte, vergi mahremiyeti-
ni ihlal ederek, vergi kanunlarin1 ve Memurin Muhakemati-Kanu-
nu'nu ¢ignemisti.14

Basinda cikan sert elestiri yazlarindan ve dénemin yéneticile-
rinin savunmalarindan sonra sahneyi Faik Okte ald1. Okte, su go-
riisleri savunuyordu:

Varlhik Vergisi kapanmus bir yara degildi. Sadece tizeri kabuk bagla-
mist1. Dolayisiyla ancak kabugu kaldirarak yarayi tedavi edebilirdik.
Biz bu 6liiyii yine gomecegiz. Fakat kimin 6ldiirdiigiinii, nasil ldiiriil-
digiinii milli vicdan huzurunda iyice belirttikten sonra gomecegiz.
Yarin benzer hatalan tekrarlamamak icin onlar1 oldugu gibi belirt-
mekten baska yol yoktur.

Devlet surinin acgiklandigi iddias1 dogru degildir. Zira Varlik Vergi-
si miikelleflere zaten teblig edilmisti. Bu nedenle de mahrem olamaz.
Yabana iilkelerin bu kitab1 Tiirkiye’ye karsi propaganda malzemesi
yapmasina gerek yok. Yabanci elgilikler de her seyin farkindaydi. O
donemde yiizlerce nota verdiler. Bizim unutmak istedigimiz bir seyi
diinyanin bilmedigini zannetmek yanhstir.

Neden istifa etmedigim sorusunu soranlar hakhdir. Bastan cekil-
mem gerekirdi. Isten cekilmemis olmami olgunlasmamis, kemale er-
memis oldugumla izah etmekteyim. Nitekim bu verginin adina bile ta-
hammiil edemeyen gazeteciler o donemde de gazetelerinin basinday-
dilar. Asla tasvip etmedikleri bu faciay1 yazamamak, bir muharrir ola-

13. Zaman Akgam Postasi, 2I..5. 1951.
14. Ulus, 24.5.1951.
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rak vazifelerini yerine getirememek durumuna diistiiler. Ka¢1 kalemi-
ni kirdy, kac1 meslegini terk etti? Haydi agik goniille itiraf edelim!

Bu kitabi nesretmekle iizerime korkung bulutlan ¢ekecegimi pe-
kala biliyordum. Fakat bu yaray1 mutlaka agmak lazimdi. Ona gere-
ken merhemi siirmek, onu tedavi etmek, zedelenen milli birligi tekrar
yaratmak lazimdi...13

Sahneye son olarak ¢ikan Varlik Vergisi'nin mimari dénemin
bagbakani Siikrii Saracoglu’ydu. Kisa ve net konustu:

Eser benimdir, o kadar benimdir ki, bugiin ayn1 mevkide, ayn1 ma-
li sartlarla karsilasirsam, bu kanunun tecriibelerinden edindigimiz
dersleri de goz Oniinde tutarak bir yenisini yapmakta tereddiit et-
16
mem.

Demokrat Partili yillarda, Varhik Vergisi adeta bir secim siisii
ve malzemesi haline getirildi. Demokrat Parti adaylan 6zellikle
azinliklarin yasadig1 bolgelerde, Varlik Vergisi'ni hatirlattilar. Bir
béliimii de secildigi takdirde Varlik Vergisi’yle maddi kayba ugra-
yanlarin, haklarin yeniden elde etmesi icin ¢aba gosterecegi va-
adinde bulundu.

Bu vaatlerin yankilar sadece se¢cim meydanlarinda degil, yurt-
disinda bile hissedildi. 1950 se¢imleri sonrasinda Demokrat Par-
ti iktidara geldiginde —artik— yurtdisinda yasayan Ermeni kéken-
li bir vatandas Cankaya’ya Cumhurbaskan Celal Bayar’a yazdigi
bir mektupla, Varlik Vergisi paralarinin geri 6denmesi vaadini ha-
tirlatiyor ve ne zaman vaadin tutulacagim 6grenmek istiyordu.17

CHP’liler ise Varlik Vergisi'ni yaratan ve yiiriiten kadrolarin
simdi DP’de bulundugu, dolayisiyla CHP’nin bu olayla ilgisi olma-
dig1 temasin islediler. Ancak her secimde kazanan Demokrat
Parti oldu. Ve vaatlerin hicbiri tutulmadi.

Sonraki yillarda Varlik Vergisi tarihin tozlu raflarinda kaldi. Ta
ki 1990’11 yillara kadar. 1990’lardan itibaren tarih calismalari, aka-
demik arastirmalar, romanlar, giderek gelisen azinhk basini ve
resmi tarihe doniik sorgulamalarla, Varlik Vergisi tarihi bir “olgu”
olarak kendisine yer buldu.* '

I15. Son Posta, 26.5.1951.
16. Son Posta, 22.5.1951.
17. H. Derin, a.g.e,, s. 276.

* Rifat Bali, “Varlik Vergisi Uzerine Tartigmalar” adli makalesinde, Varlk Vergisi'yle il-
gili tartisma ve yaklagimlari giiniimiize kadar getiriyor.
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Son olarak yazarin bir kiiciik anekdotu —akademik teamiillere
pek uygun diismese de- aktarmasina izin istiyorum:

Varlik Vergisi'nden 44 yil sonra 1988’de Ekonomik Panorama der-
gisinde Varlik Vergisi'ni anlatan bir arastirmay: hazirladigim giinlerdi.
Santral gorevlisi telefondaki bayanin benimle goriismek istedigini
soyledi. Karsimda o titrek ve zarafet dolu dilinden, ¢ok yash oldugu-
nu hissedebildigim, azinliktan yash bir kadin vardi. Varlik Vergisi ya-
zisinl okudugunu, umutlandigini, vergiyle kaybettiklerinin belki de
iade edilebilecegini soyledi

Umutla bekledigi, Varlik Vergisi nedeniyle evi haczedildiginde,
rahmetli esinin yaglhiboya tablosuydu alinip gétiiriilen. O resim mut-
laka Maliye’nin depolarinda emanette bir yerde kayith olmaliydi.
Acaba hiikiimet o tabloyu kendisine iade eder miydi?

Cevap veremedim...






Ek 1

Donemin tanuklariyla yapilan goriismeler

Ferit Melen’le goriisme

Eski bagbakan, Varhk Vergisi uygulamasinda maliye miifettisi
ve Vasitali Vergiler genel miidiirii olarak goérev yapti. Soylesinin
yapildigi donemde Ankara'daki evinde istirahate cekilmisti.
1994’te vefat etti:

— Varhk Vergisi cikarildigi donemde hangi gorevleri iistlen-
diniz?

Ferit Melen: Varhk Vergisi’nin hazirhk ¢alismalarinin siirdiigii
donemde askerlik gorevimi bitirmis ve yeni dénmiistiim. Daha
sonra Trakya'ya turneye gonderildim. Bu nedenle Varhk Vergisi
hakkinda bir bilgiye sahip olamadim. Ankara'ya beni Mali Tetkik
Heyeti'nde gorevlendirmek iizere cagirdilar. O zaman haberdar ol-
dum. Kanun tasarisin ilk gordiigiimiizde ise dogrusu dehgete ka-
pildik. Ciinkii bizim anladigimiz manada bir vergi tasarisi degildi.
Kazang ve irat tahmine dayaliydi. Verginin oram belirsizdi, itiraz
hakk: yoktu. Bu sekliyle vergi hukuku agisindan dogrusu pek be-
nimseyemedik. Ama o tarihte bir olaganiistii kazang vergisine ih-
tiya¢ vardi Bir milyoninsan askere ahnmigti. Tarimsal bir iilke ol-
dugumuz icin iiretim de diismiistii. Bu arada vurguncular da var-
di. Artan devlet masraflarim karsilamak, emisyona gitmemek ve
olaganiistii kazang saglayanlardan vergi almak zaruriydi.

Fakat Tiirkiye'nin vergi sistemi gayri safi irat lizerinde isledigi
icin bu vergilendirme zordu. Istanbul’da bir komisyon bu amagcla
bir tasar hazirladi. Ancak hiikiimeti ikna edemedi. Sonradan Var-
ik Vergisi dogdu.

Varlik Vergisi'ni, vergicilik acisindan savunmak olanaksizdi.
Ama sosyal tedbir bakimindan pek de reddedilemezdi.

Ben iki asamada uygulamaya katildim. Birincisi, maliye miifet-
tisi olarak bana on il verdiler. Sivas, Ordu, Samsun, Trabzon, To-
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kat, Amasya, Giresun, Gilimiishane illerinde komisyonlarin calis-
malarinda nezaret ediyordum. Bu illerde gayrimiislim oldugunu
sanmuyorum. Agrali, komisyonlarin tahminlerini olabildigince
dogru yapmalarn saglamak, vergi disi kalmay1 dnlemek gibi is-
teklerde bulunmustu.

Bu illerin bazilannda idarenin sert oldugunu gordiim. Ozellik-
le idareciler kizdiklan kimselere fevkalade sert davraniyorlardi.
Baz illerde de tembellik vardi. Ben bu tipteki yaklasimlarn 6nle-
meye calistim. ,

Gilimiishane milletvekili eski maliye bakan1 Hasan Fehmi Bey,
“Glimiishane’de Varlik Vergisi miikellefi bulunmaz” demis. Bakan
bana, “O ile git. Hi¢ kimse Varlik Vergisi uygulamasindan ayri tu-
tulamaz” dedi. Glimiishane’ye gittim ve on bes-yirmi miikellef be-
lirleyip, komisyondan gecirdik.

Ikinci asamada tetkik heyetine memur edildim. O arada Varlik
Vergisi merkez biirosu kuruldu. Varlik Vergisi'nin yiizde 70 Is-
tanbul’da olmasina karsin merkezde de bir biiroya gerek vardi.
Beni ve Ihsan Ba¢ bu amagcla biiroya verdiler. Merkeze intikal
eden sikayetler, maddi hata ve miikerrerlik iizerinde calsiyor-
duk. Varlik Vergisi’'nde miikellefe itiraz hakk: verilmedigi icin sa-
dece miikerrerlikler hakkinda bagvurulabiliyordu. Bu arada, Is-
tanbul ve Izmir'e yonelik s6zlii talimatlar verilmisti. Ancak bize
béyle bir emir verilmemisti.

- Istanbul eski defterdar1 Faik Okte’nin Varlik Vergisi Fa-
ciast adli kitabindaki yaklasimim nasil yorumluyorsunuz?

F. M.: Faik Okte'nin kitab fevkalade objektiftir. Cok iyi hazr-
lanmustir. Ancak kitabin ad giizel degil. “Varhk Vergisi Facias1” ola-
rak gostermekle objektifligi biraz zedelemistir. Bunun yerine “Var-
hk Vergisi Olay1” veya “Varhk Vergisi Vakas1” denilebilirdi. Varhk
Vergisi pek begenilecek bir kanun degildi. Ancak o tarihte, devle-
tin almasi lazim gelen sosyal tedbirleri kapsayan bir uygulama ola-
rak goriilebilir. Zamanin sartlan agisindan boyle bir tedbire ihtiyag
oldugu da bir vakiadir. Kanun cok iyi tatbik edilmistir. Varhk Ver-
gisi'ni uygulamada handikap ortadan kaldinlmgtir. Zamanin kisa-
Iig1 nedeniyle belki tahminlerde bir hata olmustur. Ancak c¢ok dii-
riist davramlmus ve suiistimal olmarustir. Orne@in, hizmet erbabi-
na tarh edilen vergi, dokuz ay sonra uygulamadan kaldirilmistir.

— Uygulama sirasinda verginin bazi olumsuz yanlarinin orta-
dan kaldinlmaya cahisildigim soylediniz. Ancak, kanunda yer
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alan vergide genellik ilkesinden sapilarak, tahsilatin yiizde 85
oraninda gayrimiislimlerden yani “G” grubundan alindigim go-
riiyoruz. Bu dogrudan uygulamayla ortaya ¢ikan bir sonug...

F. M.: Dogru. Bu uygulama ortadadir. Tiirkiye’de Osmanhlar-
dan itibaren, gayrimiislimler ticareti ele gecirmis ve biiyiik ka-
zanclar saglayarak, Tiirk ekonomisine tamamen hakim olmuslar-
dir. Varlik Vergisi'ni hazirlayan hiikiimet bu durumu goéz Oniine
alarak tatbikat1 bu yone yoneltmistir. Bu da dogrudur. Varlik Ver-
gisi'ne kadar Tiirkler ticarette ikinci ve ii¢iincii sinif igler yapiyor-
larcdh. Varhik Vergisi'nden sonra bilhassa Anadolulu ticaret erbabi
Istanbul’a gelerek, ticaret hayatinda kendilerine yer yapabilmis-
lerdir. Varlik Vergisi'nin boyle bir sonucu olmustur. Ancak Varhk
Vergisi'nin tatbikatiyla boyle bir imkan olabilmistir.

- Kimi yazarlar sizin “Hilmi Uran listesi” olarak anilan ve
Adana havalisindeki miikelleflerin vergilerinden indirim ya-
pilmasini 6ngoren listeye karsi tavir aldigimzi anlatirlar.

F. M.: Varlik Vergisi'yle ilgili cok sikayet olurdu. Bu sikiyetle-
ri incelerdik. Ben sogukkanlilikla bu sikayetleri inceler ve dogru-
dan bakana aciklamada bulunurdum. Ornegin, Hilmi Uran listesi
konusunda tavir aldim. Uran, Adana, Mersin’deki sikdyetleri bir
listeye doniistiiriip bize intikal ettirdi. Listeyi inceledigimde ver-
ginin biiyiik ¢cogunlugunun 6denmis oldugunu gordiim. Ek bir
mumameleye ihtiya¢ kalmamisti.

— Samiyorum bir de Vehbi Koc¢’un itiraz basvurusu yine sizin
béliimiiniize yapilmisti.

F. M.: O déneme iligkin, Vehbi Ko¢'la ilgili bir arurm aktarayim.
Bagbakan, Vehbi Ko¢'u ¢aginp “Sana 300 000 lira vergi tarh ettik.
Ama sen digerlerine 6rnek ol ve itiraz edip vergi borcunun 500 000
olmas gerekti@ini soyleyip jest yap” demis. Ko¢ da kabul etmis. Iti-
raz yapilms ve 500 000 lira olarak belirlenmis. Ancak Koc'un isti-
rakleri var. Bu istirakler de isin i¢ine girince Varhk Vergisi borcu 1,5
milyona ¢ikims. Basbakan beni ¢cagirdi. “Bu zata soz verdik ve borg
fazla gikt1. Nasil diizeltirsin?” dedi. Ben de miikerrerlik ve maddi ha-
ta kasmin diizeltip ancak 60 000-70 000 lirahk kasmini indirebildim.

— Gayrimiislim miikelleflere uygulanan calisma kamplari
uygulamasini nasil degerlendiriyorsunuz?

F. M.: Kanunun savunmasi en gii¢ noktalarindan biri de Aska-
le uygulamasidir. Kanunun o asamasi hicbir zaman savunulamaz.
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Tahsil safhasinda bir nevi cebir kullanilmistir. En sert asamasi da
budur. Varlik Vergisi'ne belki de “facia” adin1 bu uygulama ver-
mistir. Bu uygulamay1 kanundan ¢ikarin, o zaman bu kanun o ka-
dar da elestiri konusu olamaz. Saniyorum tahsilat1 hizlandirma
amaa giidiiliilyordu. Yoksa hiikiimet de diinyada akisler kopara-
cagin biliyordu.

Normal bir prosediir icinde bunlarin mallarin1 satmak, tasfiye
etmek, paraya gevirmek ¢cok uzun zaman alabilirdi. Boyle bir mii-
eyyide olmasa kendiliklerinden paray: vermezlerdi. Haciz ise yil-
lar alabilirdi.

Askale’de herhangi bir zuliim yapilmamustir. Sadece gonderil-
mislerdir. Ticaret hayatimin Tiirklestirilmesi hedefi gozetilmistir.
Uygulama da bunu gosteriyor. Varhk Vergisi sonrasinda tiim Ana-
dolu tiiccar1 6rnegin Koglar, Sabancilar bu hadiseyle kendilerine
yer bulmuslardir. Bu hadisenin boyle de sosyal bir hizmeti olmus-
tur. Varhik Vergisi'yle, tiim amaclar bir arada ¢6ziilmek istenmistir.

Varhk Vergisi takdire dayanan bir vergi oldugu icin takdir ha-
talar bu tip uygulamalarda olmustur. Ayrica zaman da kisadir.
Ancak biiyiik miikelleflerde biiyiik hatalar olmamstir.

Konsolosluklarin, Disigleri Bakanhgr'na yaptig: bagvuru ile “E”
grubuna yani ecnebilere vergilerde azaltma yoluna gidilmistir.

Varlik Vergisi'nde amaca ulasildig: goriisii hakim olunca vergi-
nin terkini yoluna gidilmistir. Clinkii geri kalan alacaklar gayri
kabildi. Verginin ortadan kaldirilmasinda dis dinamiklerin etkisi
oldugunu sanmiyorum.

Istanbul'daki is hayatimin 6zelligine gore listeler hazirlanda.
Donmelerde de buna goére kapitiilasyonlardan beri bir husumet
vard1. Buna tepki duyarlardi. Dénmeler de Istanbul’da oldukc¢a
etkiliydi. Dénme bir miifettis arkadasimiz Suat Basar, uygulanan
vergi oranlarim1 dogru, hatta az bile bulmustu.

Askale’de olusturulan kamp, Istanbul’da fikir olarak olusmus-
tu. Askeri bir kampt1. Askeri olarak tertip edilmisti. Bir ¢calisma
kampiydl Askale’nin ismi korku yaratmustir.

- Varlik Vergisi’yle ilgili bir animiz1 aktarir misimiz?

F. M.: Trabzon’da Rum cemaati yoktu. Ancak orada bir tane de
ben muamele yaptirdim. Trabzon’da 6grenci iken Bursa’ya git-
mem gerekiyordu. Bir seyriisefer acentesine gittim. Orada bir zat
vardi. Son derece Kibirli duruyordu. Ortada kimse olmadig icin,
o sahsa bilet gisesinin yerini sordum. Bana bakip cevap verme-
den siizdii beni. Bu olay beni ¢ok etkiledi. Gengligin de verdigi
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haletiruhiyeyle cok kizdim. Neyse yillar sonra, o adam ukde kal-
d1 bende. Sonra Varlik Vergisi icin gittik, komisyon isi bitirdi. “Be-
nim de bir dilegim var. O seyahat acentesi sahibine vergi kondu
mu?” dedim. “Pek vergiye sokulacak durumu yok” dediler. Ben,
“Rica ediyorum en asgari miktar da olsa o kisiyi listeye dahil
edin, gerekcesini sonra anlatirrm” dedim. “Peki” dediler. Sonra
1500 lira vergi konuldu. Ben de basimdan geceni anlattim. Biitiin
komisyon iiyeleri “Bunu daha 6nce anlatsaydiniz vergiyi bes mis-
li koyardik” dediler. Bu zat daha sonra eski basbakanlardan Ha-
san Saka'nin kardesi ¢iktl. Benim de Varlik Vergisi'yle ilgili tek
giinahim budur.

Varlik Vergisi daha sonra siyasi istismar konusu yapilmstir.
Aslinda savunmak giictiir. Savunurken giicliik c¢ekiyorum ama
bdyle bir tedbire de gerek vardi Varlik Vergisi'ni zamanin sartla-
n icinde degerlendirmek lazim. Amaci bakimindan yerinde bir
vergi oldugunu diisiiniiyorum. Bu vergi almmasaffdl, bu para gi-
derek fakirlesen halktan alinacakti. Vergi bunu 6nlemistir.

Hacizlerin ne 6l¢iide oldugunu bilmiyorum. Vergi miikellefinin
malina haciz konulmasi gercekten de o kisi i¢in yikim olur. Ama
ben bunun boyutlarini bilmiyorum.

Varlik Vergisi'nin dogurdugu en 6énemli sonuclardan biri de bu
verginin uygulanmasindan sonra gelir vergisine gecilmesi olmustur.



Parseh Gevrekyan'la goriisme

Varlik Vergisi borcu olan 150 000 liray1 6deyemedigi i¢in on ay
Erzurum ve Sivrihisar “calisma kamplarinda” kaldi. Ermeni ko-
kenli bir kereste tiiccanydi. Soylesinin yapildigi donemde bir nal-
buriye diikkanin isletiyordu. 1995'te vefat etti.

— Varhk Vergisi uygulamasimin gerceklestirildigi dénemde
ka¢ yasindaydimiz? Ne isle ugrasirdimz?

Parseh Gevrekyan: Varlik Vergisinin cikarildigi dénemde
ben heniiz otuz bir yasinda gencg bir kereste tiiccariydim. Bana
takdir olunan vergi tutar1 150 000 liraydi. Diisiiniin ki bir kamyon
kereste o zamanlar 25 liraydi ve ben tiim malvarhgimi satsam yi-
ne de bu paray1 6deyemeyecek durumdaydim. Zaten Erzu-
rum’dan da annemin, gayrimenkullerini elden ¢cikarmasi sayesin-
de kurtuldum.

- Sizin 6demeniz gereken vergi miktar belirlendikten son-
ra ne gibi gelismeler oldu?

P. G.: Benim icin belirlenen vergi miktarini bize taninan on
bes giinliik siire icinde 6demem imkansizdi. Vali Liitfi Kirdar’a
gidip rica ettim ve siire istedim. Bana doért ay daha tamdilar.
Borcumun 6énemli bir kismini1 6dedim. Ancak yine de vergi bor-
cunun tamamini 6demem imkansizdi. Benim i¢in artik geri sa-
yim baslamisti.

Bir giin kuyumcu bir arkadasima iki sivil polis gelmis, beni
sormus ve “Bursa’dan borcumuz var. Odemek istiyoruz” demis.
Kim olduklarini hemen anladim ve o gece eve gitmedim. Aileme
de evde kalmamalarini tembih ettim. Ciinkii o ara evde anne,
kardes kimi bulsalar gozaltina aliyorlardi. Daha sonra Emniyet’-
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ten bir tanidik bulup beni direk sevk merkezine almasinirica et-
tim. Kabul etti. Boylece o tiklim tiklim nezarethane asamasini
atlayabildim.

- Erzurum’a sevkinizi 6nleyememisse de etkili tamidiklar-
nmz araciligiyla baz1 kolayhklar tanindig: anlasihiyor.

P. G.: Evet, cevremde bircok dostum vardi. Omegin, Siikrii Sa-
racoglu’yla disisleri bakan oldugu siralar dosttuk. Birlikte ye-
mek yemistik. Hatta Saracoglu, Izmir’de yasayan Ermeni hocasi
Hamezas Haki'yle yaptig1 bir sohbette, “Hocam, herkes bizim
ekalliyetlere yiiklendigimizi soyleyerek sucluyor. Gevrek’e topu
topu 150 000 lira vergi koyduk. Cok mudur?” diye benden bahse-
dermis. Ancak benim takdir komisyonuma giren bir dostumdan
ogrendigime gore, bana konulan vergi miktar1 gercekte bu mikta-
rin iki katiymis ve dostlarimin cabasiyla indirilebilmis. Yani be-
nim dostlarim oldugu kadar diismanlarim da vardi. Ornegin, Ca-
hide Sonku’yla birlikte yasardim. Ona hoca tuttum. Yazlik ve kis-
lik ev aldim. Araba aldim. Onunla iliskimizi kiskananlarin Varlik
Vergisi'ni firsat bilip bana yiiklendiklerini biliyorum. Ancak be-
nim boylesi goniil maceralarim ¢oktur. Benli Belkis ve kiz karde-
siyle birlikte olmusumdur ama neden Cahide Sonku'yla afise ol-
dugumu hala anlayabilmis degilim.

- Erzurum’dan déndiikten sonra da Cahide Hanim’la goriis-
tiiniiz mii?

P. G.: Erzurum’a sevk edilecegimi anlayinca “bizim sonumuz
belirsiz”- diyerek, Cahide’yi memleketin en biiyiik tiitiin tiiccarla-
rindan Ihsan Doruk’la evlendirdim. Beni Erzurum’dayken hic¢
aramadi ama dondiikten sonra ara sira goriistiik.

— Sevk merkezi nasildi? Herhangi olumsuz bir uygulamayla
karsilastiniz m1?

P. G.: Bize kotii davranmadilar. Varhk Vergisi'nde ¢alisma zo-
runlulugu uygulamasi sadece gosteristi. Disaridan ¢ok sert gorii-
nen, yasayanlar acisindan ise nispeten yumusak bir gosteris.
Sevk merkezinde az kalinirdi Sirkeci Demirkapi’daki merkezde
ii¢ giin cadirlarda kaldik. Daha sonra bizi kafileler halinde Hay-
darpasa’dan trene bindirdiler. Bu asamaya kadar bizimle askerler
ilgileniyordu. Ben sekizinci kafiledeydim. Trende ii¢lincii mevki-
de yolculuk ediyorduk. Iki gece, ii¢ giinde Erzurum’da olduk. Bi-
zi vergiyle ilgili 6zel olarak gorevlendirilen memurlar karsiladL
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- Erzurum’daki yasamimiz nasild1? Kag kisiydiniz?

P. G.: Erzurum’da 3 000-4 000 kisi vardik. Ayrica ilk bes alt1 ka-
file Askale ve Pirnakkabin koylerine yerlestirilmisti. Toplam sayi-
mizin 5 000-6 000 kisi oldugunu saniyorum. Biz Erzurum’da ka-
lanlar diger arkadaslarimizdan daha rahattik. Yedi sekiz kisi bir-
lesip ev tutmustuk. Yerde yatilirdi. Carsiya gider alisverisimizi ya-
pardik. O ara, gerek Erzurum’daki gerekse Sivrihisar'daki koylii-
lerin ve tiiccarlarn gelir kaynag olmustuk. Diisiiniin ki Kars'tan
kampa yag getirirlerdi. Aksamlan cira yakardik. Yemek ortak pi-
sirilirdi. Hepimizin go6zii postadaydi. Daha sonra bizi orada bulu-
nan biiyiik bir okula yerlestirdiler. Bir yatakhanede 25-30 kisi ka-
liyorduk. Sabahlar bizi topluca sehir disindaki tarlalara gotiirii-
yorlardi. Aksama kadar burada oturuyor, sonra da evimize donii-
yorduk. Rahattik. Sayim olmazdi, isteyen evde kalabilirdi. Ak-
samlari bir saz heyetimiz vardi. Ciimbiis yapardik. Eger ekono-
mik olarak ¢6kmemiz, hasret ve gii¢c yasam sartlar1 olmasaydi, ta-
til yapiyorduk diyebilirim. Ancak Erzurum’da 20-25 kisiyi kaybet-
tik. Cogu yashydi Onlar1 aym yere gomdiik. Ermeni, Rum ve Mu-
sevi cemaati olarak cenazeleri hep birlikte kaldirdik. Birlikte zor-
luklara gogiis gerdik. Aramizda giiglii bir dayanisma vardi. Para-
sl olmayanlara, yiyecek alamayanlara yardim ederdik. Bu daya-
nisma Istanbul’a gelinceye kadar siirdii, sonra bozuldu.

- Askale ve Pirnakkabin kéyiinde yasayanlarm durumu na-
sild1?

P. G.: O arkadaslan cahstirniyorlardi. Askale'deki tek kath be-
ton bir binada kalyorlardi. O arkadaslarin yaptiklar1 Kop Dagi’n-
daki yolu gordiim. Yolun kenarinda alt1 yedi metre kar vardi. Kurt
siiriileriyle ugrastiklarim anlatmuslardi. Askale’deki arkadaslar
Erzurum’a geldiklerinde bizim sartlarimiza gipta ederlerdi. Ciin-
kii onlara likor bile ikram ederdik.

. —Erzurum’da ne kadar kaldimiz?
P. G.: Erzurum’da sekiz ay kaldim. Daha sonra havalar giderek
sogumaya basladi. Bunun iizerine bizi Sivrihisar’a yolladilar.

— Kamptan kacan oldu mu? Siz hi¢ kacmay diisiindiiniiz mii?

P. G.: Hayir diisiinmedim. Benim bildigim kadariyla kacan da
olmadi. Ancak baz1 arkadaslarin kamptan Istanbul’a gidip isleri-
ni yoluna koyup dondiikleri olmustu. Kacma imkam vardi ama
Erzurum’dan nereye kacacaksiniz? Zaten savas siiriiyor.
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— Sivrihisar yolculugu ve kamp yasantimz anlatir misiniz?

P. G.: Erzurum’daki yiikiimliileri trenlerle Sivrihisara tasimaya
basladilar. Toplam 5 000-6 000 kisi vardik. Bizi hayvan vagonlarina
tikistinyorlardi. Cok giic kosullarda yolculuk yaptik. Tren zaman
zaman uzun molalar veriyordu. O zaman biz de inip geziyorduk.
Hatta bu gezintiler sirasinda arkadaslarimizin treni kacirip sonra-
ki mola yerine yetistigi cok olmustur. Sivrihisar’a vardigimizda, bi-
zi askerler gibi siraya sokup diizenli yiiriimemizi istediler. Ancak
kisa siirede disiplin yine gevsetildi. Kampimiz cadirlardan olusu-
yordu. Her cadirda on bes kisiydik ve herkes yan uyumak zorun-
daydi. Cadirlarda her cemaatten bes kisi kaliyordu. Kampin kurul-
dugu diiz alan ¢evresinde hicbir yerlesim yeri yoktu. Zaten biitiin
kamp yasantimizda yiyecek hep bizim i¢in sorun olmustu. Ancak
Sivrihisar’da bu sikintiy1 daha fazlahissettik. Kampin yaninda kur-
bagal bir dere gecerdi. Dereden suyu mendille perdeleyerek icer-
dik, yoksa agzimiza kurbaga yavrusu kacardu.

Kampta sorumlumuz olan Ragip adinda bir binbas: vard.. Bize
cok eziyet etti. Her giin cadirlan soktiiriir, yirmi metre oteye ye-
niden kurmamuz isterdi. Bir siire sonra ¢evredeki koyliilerden yi-
yecek almamizi da yasakladi. O dagin basinda ne yapacagimizi
diistiniirken bir de baktik ki Ragip kendi adina kantin acivermis.

Kampta Erzurum’dan getirdigimiz ve hepimizin maskotu bir
kopegimiz vardi. Adin “Varlik” koymustuk. Hepimizi tanirdi. Bu-
rada iki ay kaldim. Daha sonra evden borcumu édedikleri belir-
lendi ve ben Istanbul’a déndiim. Sivrihisar’daki kamp iki ii¢ ay
daha kaldi. Daha sonra kamptakilere “Sizi Ege’ye sevk edecegiz,
hazirlanin” denmis ve kampta huzursuzluk ¢ikmis. Yiikiimliiler
hazirhklar tamamlayinca da “Evlerinize doneceksiniz” denmis.

- Dondiikten sonraki yasamimzda ne gibi degisiklikler ol-
mustu?

P. G.: Kamptan dondiikten sonraki ilk aksam ev tika basa dol-
mustu. Aileler kamptaki yakinlarinin durumlarini sormak icin
eve gelmislerdi. Tanimadiklarim icin de fotograf getirmislerdi. Ai-
lelere “Bu gosterdiginiz fotograflar medeni insanlarin goriintiisii-
diir. Biz ise orada sac¢ sakal birbirine karismis ve iistiimiizde dog-
ru diiriist giyecek bir sey olmadan yasamisiz. Onlar1 nasil taniya-
bilirim ki” dedim.

Is hayatinda yeniden kereste isine dondiim. Ancak artik ayag-
n1 yorganina goére uzatan bir insandim. Ornegin, kampa gittigim-
de nisanliydim. Doniince evlendim. Cocuklari ¢cok sevmeme rag-
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men mali durumumdan 6tiirii tek ¢cocukla yetinmek zorunda kal-
dim. Annem beni kamptan kurtarmak icin Taksim’de ii¢ parca ye-
rini satmak zorunda birakilmisti. Bu yerlerin simdiki (bu soylesi
1988’de yapild1 -R.A.) degeri 1,5 milyarin iizerindedir.

- Ya diger kamp arkadaslariniz?

P. G.: Ben sansh bir insandim. Vergi borcumun 6¢denecegini bi-
liyordum. Ama yoksun olan bazi yiikiimliiler yok edileceklerini
saniyorlardl. Dondiigiimde nisanhm hala beni bekliyordu. Bir-
coklarmin ailesi parcalandi. Tiim servetlerini kaybetmisler, iti-
barlariyla oynanmisti. Hacizler sonucu ev esyalarin1 bedava fiya-
tma ellerinden almislarda.

Omegin, Topalyan adinda, kereste isiyle ugrasan ve gercekten
kiiciik bir tiiccar olan bir arkadasim vardi. Kendisine 400 000 lira
vergi koymuslar. O da Defterdar Faik Okte’ye gidip “koskoca
Konya vilayeti bile 400 000 lira vergi 6demezken benden nasil
olur da bu paray1 6dememi beklersiniz?” demis. Tabii o da Erzu-
rum’a génderildi. .

Askale’de tuvalet temizleyen Moiz adinda bir Musevi'yle karsi-
lastim. Cok yoksuldu ve 60 000 lira vergi konulmustu. “Yagc1” di-
ye bilinirdi. Ne is yaptigim1 sordum. Kepenklere yag siirerek geci-
mini saglarmig ve komisyon onu yag tiiccar1 sanmis. Kisacasi
haksizlig1 yasadik. Erzurum ve Askale’deki birgcok arkadasim he-
men Tiirkiye'yi terk ettiler. Hatta bize de “Aptallar, bize onca ya-
pilana ragmen kahyorsunuz” dediler. Ancak biz kalanlar bu vata-
nin ¢ocuguyduk ve oliilerimiz bu topraklarda yatiyordu. Ciinkii
bu memleketi seviyorduk. Gidenler de hala buralar 6zler ve arar.

— Varhik Vergisi ekonomik yasamda nasil bir sonuca yol ac-
t1 sizce?

P. G.: Varlik Vergisi’yle birlikte piyasada ciddi bir sermaye aci-
g1 dogdu. Bu sermaye acigin1 Anadolulu Miisliiman tiiccarlar ka-
patti. Boylece azinliklarin ticari hayattan ¢ekilmesi saglandi. An-
cak haczedilen esyalar1 satan alan Anadolu tiiccar1 bunu nasil
kullanacagini bilmiyordu. Ornegin likér alan bu sahislar, tabaga
likor koyup ekmek baniyorlardi. Bu arada azinliktan olanlar Var-
lik Vergisi’'nden sonra artik mal miilk sahibi olmaktan vazgecti-
ler. Disariya ciddi miktarda para akisi basladi. Yapici olarak ta-
ninan Ermeniler bile altin gibi tagimir degerlere para yatirir oldu-
lar. '
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— Varlik Vergisi’nin uygulanmasinda Nazi Almanyasi’nin et-
kisinde kalindig:1 séylenir. Bu goriise katihyor musunuz?

P. G.: Evet, savas yillar1 boyunca azinliklara, Miittefiklerin be-
sinci kolu yani destekleyicisi goziiyle bakiliyordu. Bizim bu suc-
lamadan 6tiirii cezalandinldigimizi diisiiniiyorum. Uygulama si-
rasinda Nazilerden etkilenildigi muhakkak. Irk¢iligin tohumlari-
nin Varhk Vergisi'nde atildig1 s6ylenebilir.



Ishak Alaton’la gériisme

Varhik Vergisi’'nin uygulandig yillarda lise 6grencisiydi. Babasi
Askale’deki ¢calisma kampina gonderildi. Aile biitiin malvarhgim
yitirdigi icin 6grenim yagsamim terk etmek zorunda kaldu. 11k ser-
maye birikimini teknisyen olarak ¢alistig1 Isvec’te sagladi. Halen
Alarko Holding Yonetim Kurulu bagkan: olarak yasamin siirdii-
riiyor. ‘

—Varhk Vergisi sizi ve ailenizi nasil etkiledi?

Ishak Alaton: Varhk Vergisi Kanunu'nun cikarildigi dénemde
on bes yasindaydim. Babam iplik ithaliyle ugrasirdi. Beyoglu’'nda
kiiciik bir magazasi vardi. Varlik Vergisi oranlari ilan edildiginde,
babama ilk etapta 16 000, sonra da 64 000 lira vergi belirlendigi-
ni gordiik. Bu rakam ailemizin tiim malvarhgmin ¢ok ¢ok iistiin-
deydi. Dogal olarak verginin ilk 16 000 liralik kismin 6dedik. Ge-
riye 64 000 lira kaldi. Bunun iizerine babami Askale’ye gonderil-
meKk tizere Sirkeci’deki sevk merkezine aldilar.

— Babamz Agkale’ye gonderildi mi?

I. A.: Babam o merkezde dort ay kaldi. Babama giysi ve ben-
. zeri ihtiyaclarim goétiiriiyordum. Cadirda kahiyorlardi Ailemiz,
babamin Askale’ye gonderilmemesi icin birtakam “6zel” cabalar
icindeydi. Bu cabalar babamin gidisini ancak dort ay erteledi. Ba-
bam Askale’de sekiz ay kaldi.

— Asgkale’ye gittiniz mi? Orada hayat nasilmisg?
I. A:: Askale’ye gitmedim. Ancak babamin anlattigi kadariyla
Askale’de baski yoktu. Fazla cahistirmamuslar.
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— Varlik Vergisi ve Askale babanizin ve ailenizin yasaminda
ne gibi degisikliklere yol act1?

I. A.: Babam Askale’den déndiikten sonra kirilmis ve tiim gii-
venini yitirmis bir insandi. Biitiin servetini kaybetmisti. Bir daha
yeniden ise baslama sevkini kendinde bulamadi. Oyle ki eve bile
masraf yapamayacak kadar riskten kacinir bir hale gelmisti. Ba-
bam inanch bir insand:. Askale’den dondiigiinde biitiin inanglari-
n1 yitirmisti. Oyle de 61dii. Ve gelen hacizle esyalarimiz elimizden
gitti. Yalnizca kardesim telefonun iizerine bir carsaf att1 da haciz
memurlar1 telefonu goremedi. Bdylece onu kurtarabildik. Ben
okulu birakmak zorunda kaldim.

— O donem Tiirkiye'de antisemitik bir hava var miydi?

I. A.: O yillar hayalimde gridir. Antisemitizm giiclii bir havay-
di. Amimsiyorum. Sisli Terakki Lisesi'nde okurdum. Okula Tiirk
subaylarin refakatinde Nazi subaylar1 gelir ve Nazizm'’in propa-
gandasini yaparlardl. Hi¢ unutmuyorum, gelen Nazi subay: sari-
sin, uzun boyly, yakisikh bir adamdi. Simdiki kusaklara belki ga-
rip gelebilir ama o dénemde Tiirk makamlar bir Tiirk lisesinde
propaganda yapilmasina izin verebiliyordu.






Ek 2

Diinyada Varlik Vergisi uygulamalar

Calismamizin bu béliimiinde Ikinci Diinya Savasi'nda cesitli
iilkelerde uygulanan savas ekonomisini ve buna bagh olarak fi-
nansman bicimlerini inceleyecegiz.

Kitabin icerigine oranla daha “teknik” olan bu béliimii ekte ya-
ymmlamarmuzin iki nedeni var. Ikinci Diinya Savagi diinyamn her
yerinde olaganiistii kosullarin, uygulamalarin baskin oldugu bir
donemdi. Boylesi bir verginin bu kosullarda tahsilinin gerekli ol-
dugu, bashca savunma bicimiydi. Nitekim gerek uygulama siire-
cinde gerekse sonraki tartismalarda Varhik Vergisi'ni savunanlar
hep bu gerekceye sarildilar. O halde diinya savasin finansmanini
nasil sagladi sorusu 6nem kazaniyor.

Ikinci olarak bu gercevede incelenen baz iilkelerin savasa filll
olarak katildiklarini, siirekli olarak kaynak kaybina (insan, mal)
ugradiklarini belirtmeliyiz. Zira soz konusu iilkelerin uyguladik-
lan politikalarda bu yasamsal etkenin rolii son derece 6nemlidir.
Tiirkiye acisindan ise olasi1 bir savasa hazirhk s6z konusudur.
Tiirkiye ile savas ic¢indeKki iilkelerin uyguladiklari politikalar ince-
lenirken bu ayrimin unutulmamasi gerekir.

1. Savas ekonomisi ve 6zellikleri

Ikinci Diinya Savasr’nin, daha 6nceki savaslarda énem tasiyan
bireysel basar, taktik, cografi konum gibi siibjektif etkenlerden
cok teknik/teknolojik diizeyin geligkinligine, her tiir silahin iire-
tim hizina, sinai yapiya ve yeterli mali olanaklara bagl oldugu go-
riillmiistii. Gercekten de savasta taraf olan iilkelere (Almanya, In-
giltere, Sovyetler Birligi, ABD, Japonya) bakildiginda, bu iilkele-
rin o donemin en gelismis sanayilerine sahip olmalar1 nedeniyle,
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savasin olaganiistii yiikiinii tiim giicliiklere karsin (isgal, bombar-
diman vb) tasiyabildikleri sOylenebilir.

Savasin biiyiik boyutlara varan harcamalari, Birinci Diinya Sa-
vasrnda Fransa, Ingiltere ve ABD icin toplam 560 milyar frank
iken, bu rakam lkinci Diinya Savasr’nin ilk iki yilinda, yani 1939-
1941’de Almanya icin 175 milyar mark, Ingiltere icin 5,1 milyar
sterlin ve ABD igin ulusal gelirin (1942-1943) yarisidir. Birinci
Diinya Savasr'yla karsilastirildiginda, savasin iki yilindaki harca-
malar, Birinci Diinya Savasi’'ndaki tiim harcamalardan fazlaydi.!

Ayrica bu iilkelerde savasa ayrilan kaynaklan, kalkinma ve re-
fahin saglanmasi gibi bir islevin tersine, toplumsal iiretimin cep-
hede yok olmasiyla yeniden iiretmek zorundaydi. Bu amacla dev-
letin yeni kaynaklar aramasi ve yeni liretim olanaklar yaratmasi
zorunluluk halini almaktaydi.

Ikinci Diinya Savasi’nda savas ekonomilerinin su genel 6zellik-
leri icerdigi goriiliiyordu:2

1) Savasan iilkeler savasin finansmani sorununu ¢oziimle-
mek icin, normal gelirleri disinda olaganiistii gelirlere gereksi-
nim duydular ve olaganiistii gelir elde etme yollarin ¢esitlendir-
diler. Bunun en gelismis bicimi vergiler oldu. Ormegin, 1914-
1918’de genel masraflarin Ingiltere’de ancak yiizde 20’si, Alman-
ya'da yiizde 13’ii ve Fransa'da yiizde 16’s1 vergilerden karsilanir-
ken, bu oran 1941’de Almanya icin yiizde 50, Ingiltere icin yiiz-
de 36 olmustu.

2) Savas sirasinda stoklarin kullanilmasi, yenilestirme ve
amortisman tekniklerinden vazgecilmesi ve sermayenin dogru-
dan kullanimi sik rastlanan bir finansman teknigiydi.

3) Bir baska ¢nlem de zorunlu tasarruflarin artirilarak gelir el-
de edilmesiydi. Bu amacla calisanlarin 6deme sirasinda maas ya
da iicretlerinin bir kisminin —sonradan 6denmek kosuluyla- ke-
silmesi ya da bankalarda bloke edilen paranin savas sonunda fa-
izinin 6denmesi yoluyla kullanim1 gerceklestirilmisti.

4) Devlet, iase sorunlarini ¢éziimlemek, ulusal savunma ile ki-
sisel gereksinmeler arasinda uyum saglamak gibi amaclarla “tii-
ketime” miidahalede bulunabiliyordu.

5) Devlet, savas malzemesinin iiretimine éncelik verilmesi, sa-
nayinin bu yonde kanalize olmasi, liretimde kullanilan emek gii-
ciiniin istihdam gibi konularda iiretime miidahale edebiliyordu.

.6) Devlet, askeri gereksinmelere tncelik taninmasi nedeniyle,

1. M. Akbay, a.g.m.
2. F.Ergin,a.g.e., s. 160-163; M. Akbay, a.g.m.; F. Celikbag, a.g.m.
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piyasada olusan kithgin fiyatlara yansimamasi igin “fiyatlara”
miidahalede bulunabiliyordu.

T) Devlet, sermaye, para, kredi gibi ekonomik 1§1ey1§1 yonlen-
diren etkenleri kontrol altinda tutuyordu.

Goriildiigii gibi savas sirasinda devlet, piyasay: diizenleyen bii-
tiin makroekonomik degiskenlere miidahale etmekte ve ekono-
miyi savas kosullarina uygun sekilde yeniden diizenlemekteydi.

Savas ekonomilerinin degerlendirilmesinde kullanilan ve dina-
mik analiz olarak anilan “kapali devre” kuramina gore3 devlet, en
biiyiik tiiketici olarak bor¢lanmalar ve vergilerle elde ettigi geli-
ri, yine 6zel tesebbiise geriye 6demekteydi. Ozel tesebbiisiin ge-
lirlerindeki artisin yamn sira savas kosullan nedeniyle olusan mal-
varligy, fiyat artislarina yol agmaktaydi. Fiyat artislarindan en faz-
la etkilenecek olan kurum, en biiyiik tiiketici olan devletti. Ote
yandan fiyat artislan 6zel tesebbiisiin gelirlerinde daha da fazla
artis saglayacakt.

Iste bu kisirdongiiniin ortadan kaldirilmasi icin devlet, “kapali
devre” kuramina gore, 6zel tesebbiisiin elindeki gelirin artan kis-
muny, vergi oranlarinin artirilmasi ve yeni borclanmalarla masse-
derken, talebi sinirlayan cesitli politikalarla fiyat artislarim kont-
rol altina alacakt1

“Kapal1 devre” kurami, savas ekonomilerinde devletin tiiketici
konumu ve Onlemlerin amaclarmin acgiklanmasi baglaminda
onem tasimaktadir. Ozel sahislarda gelir artisiyla birlikte vergi
oranlarimin artirimi ya da yeni vergi tiirlerinin yaratilmasi konu-
muz acisindan dikkat cekicidir. Zira Varhk Vergisi'nin “resmi” ge-
rekgelerinden biri de savas sirasinda olusan olaganiistii gelirlerin
toplanmasiydi.

Simdi cesitli iilkelerde savas sirasinda alman 6nlemlerin “ma-
1i” boyutlarmi inceleyelim:

2. Cesitli ililkelerde savas ekonomisi ve alian énlemler

a) Ingiltere

Ikinci Diinya Savasi boyunca Ingiltere, Avrupa’da isgal altinda
olmayan tek Miittefik iilke konumundaydi. Ancak Almanya’nin
yogun hava ve deniz ablukasybombardiman, Ingiliz ekonomisi-
ne agir darbeler vuruyordu.

Ingiltere, bir yandan savasin maddi ve manevi yikimin yasar-
ken, bir yandan da savas ekonomisinin tipik gostergesi olan, pi-

3. M. Akbay, a.g.m. Kuram, Fransiz yazar Maroni tarafindan gelistirilmigti.
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yasa ekonomisinin savas ekonomisine uyumlastirilmasi, iireti-
min aksamamasi, fiyat artislarinin 6nlenmesi, savasin finansma-
n1 icin kaynak yaratilmasi gibi sorunlari ¢éziimlemeye calismisti

Bu amagla, iiretim ve fiyat kontrollerinin saglanmasi icin ham-
madde ithal ve ihrag¢ iiriinlerinin kontrolii, iiretim ve dagitim
kontrolii, sanayinin yogunlastirilmasi, hammadde ve smnai ma-
mullerinde fiyat kontrolij, licretlerin, gida iiriinlerinin iiretim-da-
gittminin denetimi, kirlarda kontrol, tarmm iiriinlerinde iiretimin
artirlmasi i¢in yapilan kontroller gibi ekonominin hemen tiim
alanlarinda etkin miidahalelerde bulunulmustur.

Ancak bu dénemde, alinan tiim 6énlemlere karsin, fiyat artisla-
11 goriilmekteydi. 1938 y1h sifir kabul edildiginde, 1945'te tiiketim
maddelerindeki fiyat artis1 ortalama yiizde 53’tii. Ancak cesitli tii-
ketim maddelerinde farkh oranlar goriilmekteydi. Asagidaki tab-
loda Ingiltere’de cesitli tiikketim maddelerindeki fiyat artislari
gosterilmistir.

Tablo 29
Ikinci Diinya Savasr’'nda Ingiltere’de
tiiketim maddeleri fiyat artislar
1938 = 100

1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Gida maddeleri 102 122 134 134 136 137
Alkollii ickiler 104 132 148 180 203 214 215
Kira, temizlik, su 101 102 103 103 103 103 103
Yakit, aydinlatma 101 112 118 122 127 133 138
Giyim esyasi 133 133 174 178 174 180 181
Devamlievesyast 102 129 171 2156 214 210 209
Idame, bakim 4

masraflarn 100 119 119 138 160 171 176

Kaynak: M. Ertugrulogly, a.g.m.

Tabloda da goriildiigii gibi, temel ihtiyac maddelerindeki fiyat
artislan nispeten daha azdi. Bunu devletin siki kontrol mekaniz-
masina baglayabiliriz.

Ingiltere, savasin finansmaninda biiyiik 6lciide vergiler ve
borclanmalardan yararlanmisti. Ornegin, 1942-1943 biitcesinde
toplam harcamalar 5,3 milyar sterlindi. Bunun 4,5 milyar sterli-
ni savas harcamalarina ayrilmisti. Bu miktarin 2,4 milyarinin
vergilerle ve 2,1 milyarinin da borg:lanmalarl'a karsilanmasi sag-



211

lanmist1.4 Vergilerin toplam gelir icindeki paymin yiizde 50’ye
yakin oldugu goriilmekteydi.

Ingiltere’de uygulanan bir vergi tipi, Varhk Vergisi'ni hatirlat-
masl! baglaminda dikkat c¢ekicidir. Savas doneminde dogan asir1
kazanclar1 vergilendirmeyi amaclayan “Asinn Kazang¢ Vergisi’nin
orani belirli bir tutardan sonrasi icin yiizde 100’dii. Ancak bu ver-
giyle miikelleften alinan miktarin 1/5'i miikellefin bu paray1 alet
ve makinelerini onarim ve yenilemesinde kullanmas halinde ia-
de edilecekti.>

b) Almanya

Almanya, Ikinci Diinya Savasi icin gerekli ekonomik ve politik
diizenlemeleri 1933'te Nasyonal Sosyalist Parti'nin iktidara gel-
mesiyle birlikte yasadi. Bu anlamda Alman ekonomisinin savasa
uyumlastirilmasi igin yeterli siire saglanabilmisti. Gegen siire
icinde silahlanma harcamalan artirllarak ordu nicelik ve nitelik
olarak gelistirildi. Savas 6ncesinde silahlanma harcamalarinin fi-
nansmani icin kisa ve orta vadeli bor¢lanma tahvilleri ¢ikarilmis,
vergi oranlar bes yilda iki buguk kat artirilmigt.

Ikinci Diinya Savasi boyunca Almanya’da devlet, Nazi ideoloji-
sinin ilkeleri dogrultusunda her alanda etkin denetim ve mudaha-
lelerde bulundu.

Almanya olasi bir savasa karsi ekonomlsml yogun bicimde ha-
zirlamistl. 1932-1939 yillan arasindaki silahlanma harcamalarn
yaklasik 64 milyar RM’ydi (RM: Reich mark). Bu donemde, silah-
lanma harcamalarina paralel olarak, iicret ve maas oranlariin
reel olarak azahsindan s6z etmek miimkiindiir. 1933’te 26 milyar
RM'lik iicret ve maas 0demeleri, silahlanma harcamalarinin on
ic kat1 iken, 1938’de 42,7 milyar RM olan iicret ve maas 6deme-
leri ayn1 donemdeki silahlanma harcamalarinin ancak iki buguk
katiyd.6

Savas yillarinda, finansman sorunubiiyiik Ol¢iide i¢ kaynaklar-
dan saglanmaya calisilmistl. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ikarilan ve
banknot yerine de kullanilabilen Funk bonolar, i¢ bor¢lanma i¢in
kullanilan tipik bir uygulama olarak dikkat cekiciydi. Bonolar
devletten alacakhlara borglarin yiizde 20’si karsihiginda 6den-
mekteydi. Ayrica mahalli idarelerin de borclarinin yiizde 40’11

4. M. Akbay, a.gm, F. Ergin, a.g.e., s. 188.
5. M. Ertugruloglu, a.g.m; M. Akbay, a.g.m; F. Ergin, a.ge, s. 163.
6. C. Bettelheim, a.g.e,, s. 200.
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Funk bonolarla 6deme hakki vardi. Funk bonolar ii¢ y1l vadeli ve
yiizde 112 faizliydi. Yani bonolar, piyasaya donmesi halinde, bir
tasarruf aracina doniismekteydi.

Ancak alinan bu 6nleme karsin para arzinda 1939-1942 yillari
arasinda yiizde 63’liik bir artis kaydedilmisti.” Ikinci Diinya Sava-
st yillarinda, Almanya’da uygulanan vergi politikasinda temel
amag, savasin finansmani olmustu. Bunun tek istisnas1 1939un
eyliil ayinda, 2 400 RM’den fazla yillik gelir elde edenler iizerinde-
ki vergilerin yiizde 50 artirilmasi olmustu.8 Ancak bu uygulama
savas yillarinda kaldirildi.

Vergi gelirleri 1932’de 10,2 milyar RM iken, 1941-1942’de 92,3
milyar RM’ye yiikselmisti. Aym1 donemde Almanya’nin i¢ ve dis
borglar 141,7 milyon RM’ydi. Genellikle vergi gelirlerinde mey-
dana gelen bu artis, ekonomideki biiyiimeden ¢ok vergi oranlari-
nin artinlmasindan kaynaklanmist. Oregin gelir vergisi oranla-
n savasin hemen basinda yiizde 50 artirilmis, sirket kazanglan
vergisiise yiizde 20’den, once yiizde 30’a daha sonra da yiizde
40’a ¢ikarilmist1.?

Bu asamada Almanya’daki antisemit uygulamalardan verile-
cek orneklerin Varlik Vergisi’yle benzerlikleri agisindan yarar ol-
dugunu diisiiniiyoruz. Bu dénemde ekonomisini “Aryanlastir-
mak” isteyen Almanya, 1935’te ¢ikan irk¢i Niirnberg yasalariyla,
Yahudilerin sahip olduklar: sirketleri izlemeye aliyordu. Bu fir-
malarla ayn sektorde is yapan Alman firmalarindan, vergi daire-
lerinden, ticaret odalarindan ve bu firmalara yerlestirilmis casus-
lardan elde edilen istihbarat yoluyla, bu firmalar1 ucuz fiyatlarla
Almanlara devretmeleri icin Yahudilerin zorlandiklar goriiliiyor-
du. Bu siirecte Nazi Partisi ve devletin kurumlan birlikte ¢ahsti.
Boylece 1933 ile 1935 arasinda Yahudilerin sahip oldugu firmala-
nn yiizde 20 ile 25 arasindaki boliimii Alman irkindan olanlar ta-
rafindan satin alindi. 10

7. M. Akbay, a.gm.; C. Bettelheim, a.g.e., s. 259-260. Funk bonolari paraya ¢evrileme-
mesine kargin, Reich vergilerinin 8denmesinde kabul edilmekteydi. B&ylece sonugta ek
bir emisyon dogmus ve isadamlari agisindan *“zorunlu borg verme” sekline birtinmiis-
ti. 1939°da bu bonolardan piyasada 4,8 milyar RM varken, 1942 sonunda 1,2 milyar
RM’ye inmisti. Funk bonolari tasarrufu tegvik amacina ulagamamuigti.

8. F. Ergin, a.g.e., s. 16l.
9. C. Bettelheim, a.g.e, s. 253; M. Akbay, a.g.m.
10. A. Aktar, a.g.m.
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c) Diger iilkelerde uygulanan mali politikalar

Bu baslik altinda kisaca degisik iilkelerde savasin finansmani
icin uygulanan mali politikalara deginilecektir.*

Isvigre’de, savas nedeniyle konulan buhran vergisi daha genis
kapsaml olan savunma vergisiyle degistirilmisti.

Avustralya’da, 1 000 liradan fazla geliri olanlardan lira basina
10 kurus vergi alinmist. ‘

Bulgaristan’da, sermayeleri en az 300 000 leva olanlardan ser-
maye vergisi alinmist.

Portekiz’'de, ticari ve sinai faaliyetlerde normal olarak elde edi-
len gayri safi kdrn yiizde 20’sinden fazla kar saglayanlardan ka-
zang vergisi alinmsti.

ABD'de, “Federal Gelir Vergisi” kabul edilen muafiyet hadleri
yiizde 20 oraninda daraltilmis ve emek gelirleri, “gelir vergisi’nin
yiizde 10’u derecesinde bir savunma vergisine tabi tutulmustu.

Italya’da, biitiin gelir vergilerine —savasin baslamasiyla birlik-
te— yiizde 25 ile yiizde 100 arasinda zam yapilmistl. Ancak sava-
sin vergilerle finansmani bu iilkede yeterince etkili olmamisti.
Ornegin 1942-1943'te vergiler, genel harcamalarin ancak iicte bi-
rinden fazlaydi

Japonya’'da ise, 1940 yilinda vergi sistemi yeniden goézden geci-
rilerek sahsi gelirler alt1 degisik vergiye tabi tutulmus, ayrca ve
genel gelir iizerine de “miirekkep bir vergi” konulmus, kar ve ser-
mayeyi matrah olarak alan bir sirketler vergisi olusturulmustu.

Asagidaki iilkeler ise savas donemindeki kazanglarin vergilen-
dirilmesi amaciyla degisik uygulamalara basvurmustu. Uygula-
malara bakildiginda, kiar haddi Norvec'te yiizde 5, Belgika ve Fin-
landiya’da yiizde 6'yla sinirlandirilmusti. Bu oranlarn iistiinde el-
de edilen kazanclara devlet el koymaktaydi. Kanada ve Isvec'te
“fevkalade kazancin” yiizde 75-80'ine vergi konulmaktaydi. An-
cak savastan sonra tahsil edilen verginin yiizde 20’si geri 6dene-
cekti. Italya’da‘ise 10 000 liretlik kazanctan fazlasi yiizde 0,5 oran
iizerinden vergiye matrah olusturuyordu.

" Ancak yukarida deginilen iilkelerde fevkalade kazanclar iize-
rinden alinan vergilerin genel vergi gelirleri icindeki pay1 cok kii-
ciiktii.

"~ Ornegin, 1940-1942'de Ingiltere’de 1 milyar 359 milyon sterlin
tutarindaki genel vergi gelirlerinin yiizde 7’si olan 96 milyon ster-
lin, Kanada’da 776 milyon dolarin yiizde 6,7’si olan 52 milyon do-
lar, ABD’de 3 milyar 157 milyon dolarin yiizde 6,7’si olan 212 mil-

* Bu béliimde F. Ergin (a.g.e., s. 160-163) ve Z. $enel’den (Tan, 15.4.1942) yararlanil-
mistir.
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yon dolar, Japonya'da 3 milyar 97 milyon yenin, yiizde 18’i olan
557 milyon yen, Isve¢’te 1 milyar 452 milyon kronun, yiizde 19'u
olan 276 milyon kron savas donemi kazanclari olarak tahsil edil-
misti.

Sonug itibariyle, s6z konusu iilkelerde hayatin her alaninda yo-
gun bir devlet miidahalesi yasandigini, savasin finansmaninda,
vergi gelirinin en 6nemli aracglardan biri oldugunu, bircok iilkede
savas donemindeki asin kazanclarin vergilendirilmesi yoniinde
onlemler alindigini ve bu gelirlerin devlete gelir saglamaktan ¢ok
esitsizlikleri 6nlemeyi amacladigin goriiyoruz.

Tiirkiye’deki uygulamada ise Varlik Vergisi'nden, “para arzin
daraltmak, fiyatlan diisiirmek ve biitce acigim kapamak” gibi,
gercekten yapisal sonuclarin beklendigi ve bu baglamda amaclar
acisindan bir farkhihik oldugu belirtilmelidir.



Ek 3

Yilmaz Karakoyunlu’nun romanlarinda
“garip” azinlik kahramanlar

Edebiyatta yaraticihgin sorgulanmasi, soyutlamaya miidahale
edilmesi noktasinda yapilan elestiriler her zaman kuskuyla karsila-
nuir. Bir sanat adamina “6yle degil de boyle yapman gerekirdi” tiiriin-
den verilen vaazlarn hicbir anlami olmadig ortada. Sanat, “keyfi”
bir iiretimdir. Bu baglamda da yapitin kerameti yaraticisindan men-
kuldiir. Bu saptama tarihsel olaylan konu edinen yapitlar icin de
boyledir. Yazar o tarihsel olayin sadece bir kesitini, bir kisisini ya da
bir anim1 secmekte 6zgiirdiir. Yeter ki ortaya ¢ikan iiriine gercekle-
ri bire bir yansittig1 saviyla, “belgesel roman” vb seklinde kastim
asan bir icerik vehmedilmesin ya da sanatc¢1 kendini —ortaya konan
roman baglaminda- “tarih¢i-arastirmaci” olarak atfetmesin.

Yilmaz Karakoyunlu'nun iki “tarihsel” romani Salkim Haniman
Taneleril ve Giiz Sancisy’mn? degerlendirilecegi yaziya oncelikle
bu “veri”yle baslamak gerekiyordu. Yazinin amaci ne romanlarin
estetik ve yazinsal diizeyinin tartisilmasini ne de yazarin her iki ta-
rihsel roman1 kurgulayisini elestirmeyi amachiyor. Ancak her iki
romana da sinmis bir “milliyetci elitist” soylemin agiga ¢ikarlmasi
gerekiyor. Tiirk yazininda Ornegine c¢okca rastlanan bu séylem
onemli. Zira bu tiir anlayis halklar arasindaki 6nyarglarn olusu-
munda hi¢ de azimsanmayacak bir paya sahip.

Hele hele gayrimiislim azinliklarin demografik olarak “dekora-
tif bir degere” itildigi bu donemde, “Halklar arasindaki iletisimi
belki de en saglikh bicimde kurabilecek ve daha sivil bir alan
olan edebiyatta da benzer giicliikler ve imaj kirlenmeleriyle ug-
rasmak gerekiyor”.3

1. Yimaz Karakoyunlu, Salkim Hanimin Taneleri, Simavi Yayinlari, Istanbul, 1990.
2. Yilmaz Karakoyunlu, Giiz Sancisi, Simavi Yayinlar, Istanbul, 1992.

3. Hiilya Demir-Ridvan Akar, Istanbul’un Son Siirgiinleri, Belge Yayinlari, 1999, s. 21 1.
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Karakoyunlu bir gelenegin son temsilcilerinden biri. Ancak bu
gelenegi edebi kimligiyle ne kadar temsil edip etmedigi elestir-
menlerin sorunu. Bizim ilgilendigimiz boyutu ise Karakoyun-
Iu'nun temsil ettigi gelenek. Bu gelenegi “milliyetci elitizm” ola-
rak tanimhiyoruz.

Herkiil Milas tarafindan yapilan bir arastirmada,* Tiirk edebi-
yatimin énde gelen ii¢ ismi, Halide Edip Adivar, Omer Seyfeddin
ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun roman, 6ykii ve anilarindaki
Yunanli/Rum tiplemeleri ele alintyor. Bu ii¢ yazarn kitaplarinda-
ki 230 Yunanl/Rum tipinden 226’s1 olumsuzdur.

Arastirmada, romanlardaki 36 kadin tipinin tamaminin olum-
suz, erkeklerin ise 3'tiniin olumly, 33’iiniin olumsuz oldugu orta-
ya cikiyor. Ayni yazarlarin anilarim yaymmladiklar kitaplara ba-
kildiginda ise is tersine gidiyor.

Aralardaki 3 kadinin tamami olumlu, erkeklerin ise 14 i olum-
lu, 3'ti olumsuz yanlariyla niteleniyor.

Arastirma bize gosteriyor ki, edebiyatta ortaya ¢ikan azinlik kar-
sit1 bu sOylemin gercek yasamla bag yok. Ancak daha onemlisi
Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren ¢izilen bu olumsuz tablo, azin-
lik karsit1 bir atmosferin yaratilmasina énemli katkilarda bulundu.
Azinliklan besinci kol, somiirgen, karaborsaci, korkak, hain, ahlak
diiskiinii olarak tamimlayan bu anlayisin salt edebiyatta degil, ders
ve tarih kitaplarinda da var oldugu dikkate alinirsas sonraki yillar-
da biiyiiyen kusaklara nasil bir olumsuz miras birakildigi daha da
ortaya cikar. Iste bu tarih ve kiiltiir bilinciyle kusanan nesillerin
1934’te Trakya'daki Musevilere doniik yagma olaylan, 1942'de Var-
lik Vergisi, 1955'te 6-7 Eyliil Olaylari, 1964’te Rumlarin sinur disi edil-
meleri gibi uygulamalarnn hem 6znesi hem de destekgisi oldugu go-
riliir.

Giliniimiizde ise azinliklara karsi boylesi “topyekiin” saldirilar
yapilmiyor.6 Ancak Karakoyunlunun kitaplarinda cizdigi azinhk
kahramanlarinin olumsuz yanlar bu defa da baska islevlere sa-
hip. Gecmiste yasanan ve bu iilkenin, devletin ayiplar1 arasinda
yer alan yukaridaki olaylar bu kahramanlarin nezdinde mesrula-

A9

4. Herkiil Millas, Tiirk Edebiyatinda Yunan Imaj, Istanbul, Murat Sarica Kiittiphanesi'nde
yapilan konugma, 26 mayis 1991,

8. Ayrintih bilgi igin bkz. History Textbooks in Greece and Turkey, History Workshop, Au-
tumn 1991, Issue 31; Artunkal Tugrul, “Tiirk Edebiyat Kitaplarinda Yunanh Tipi”; Tiirk-
Yunan Anlasmozlig, derleyen Semih Vanen, Metis Yayinlan, Istanbul, 1990,

6. Glinlimizde azinliklara déniik saldiri ve devlet politikalariyla ilgili olarak bkz. Hilya
Demir, “Medyanin At Gézliigii: Azinlklar ve Hak lhlalleri”, Bmklm dergisi, mart-nisan
1995, sayi 71, 72, .181,
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sabiliyor. Resmi tarihin unut(tur)mak istedigi azinhk karsit1 poli-
tikalar bu kahramanlarin yarattigi imaj kirlenmesiyle birlikte de-
gerlendiriliyor. Karakoyunlu da romanlarinda azinhiklara mensup
kahramanlarini ya olumsuz ya da toplumda ahlaki ve adli sorunu
olan kisiler olarak ciziyor. -

Burada ¢ok 6nemli bir vurguya daha gerek var. Karakoyun-
Iu’da roman kahramaninin bilinci ayr, baska bir biling olarak di-
le getirilmiyor. Romanlardaki kahramanlar nesnellestirilmis,
kendi i¢ine hapsedilmis ve yazarin bilincindeki bir nesne duru-
muna indirgenmistir.” Kahramanlarin agzindan kendisinin ko-
nustugunu, Karakoyunlu soyle ifade etmektedir: “Hatta romanin
bir yerinde de sahsi kanaatimi soyle 6zetledim: ‘Cumhuriyet’in
vergi ahlakim bozdugu bu vergi’ diye yazdim.”8 Yazar kahraman,-
larinin agzindan kendi fikirlerini beyan etmektedir. Kahramanlar
yazardan bagimsiz degil, onun diliyle konusan nesnelerdir. Dola-
yisiyla Karakoyunlu'nun gerek kahramanlari gerekse sOylemleri
bu acidan ¢ok daha dikkat cekicidir.

Karakoyunlu'nun bu iki kitabi, Cumhuriyet tarihinin azinliklar
acisindan en dnemli iki kirilma noktasim aktariyor. Salkim Ha-
nvman Taneleri'nde 1942 yiinda uygulanan Varhk Vergisi cerce-
vesinde Tiirk burjuvazisinin palazlanmasi anlatihiyor. Varlhik Ver-
gisi tek parti doneminin azinlik karsiti bir politikasiydi. Bagbakan
Siikrii Saracoglu “ticaretin Tiirklere birakilmasi amaciyla™ bu
vergiyi bir aracg olarak kullandi. Azinhiklar Tiirk ve Miisliiman isa-
damlan ile biirokratlar tarafindan olugturulan takdir komisyonla- .
rinin belirledigi vergiyi on bes giin icinde nakit 6demek zorun-
daydi. Vergiyi itiraz kabul edilmiyordu. Hemen biitiin azinliklara
malvarliklarin birkag¢ misli vergi tarh edilmisti. Vergisini verme-
yenlerin biitiin malvarhiklarina el konuyor ve Askale’ye calisma
kamplarina gonderiliyordu. Biitiin diinyanin Nazi Almanyasi’yla
karsilastirdigl bu politika Yilmaz Karakoyunlu icin “Farkina var-
maksizin Marksist teorinin uygulanmasindan ibarettir”.?

Karakoyunly, romaninda Varlik Vergisi'nin uygulandigi o yilla-
n veciz bir islupla anlatiyor. Romanin kahramani olan Halit Bey
bir aga ¢ocugu, babas1 Hamidiye Alaylar’'min komutanlarindan
Sabri Paga. Halit Bey'in esi Bayan Nora ise Musevi. Akil hastasi
ve bir hastanede miisahede altinda tutuluyor. Bayan Noramin

7. Lunagarski’nin Dostoyevski igin kullandigi analiz yontemlnl 6diing aldim. Bkz. Anatoli
Lunagarski, Sonat ve Edebiyat Uzerine, s. 129.

8. Salom, “Yilmaz Karakoyunluyla séylesi”, 1 nisan 1992.
9. Salom, a.g:s. | nisan 1992.
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kardesi Mosyo Liii ise Halit Bey'in muhasebeciligini yapiyor.
Onun verdigi bir evde yasamin siirdiiriiyor. Romanin diger kah-
ramanlan ise Halit Bey'le “gayrimesru” iliski yasayan Nefise, Nig-
de’den gociip Istanbul'da Varhk Vergisi’yle zenginlesen iki kafa-
dar Durmus ve Bekir.

Romanin magdurlan ise Ruben, Leon Varon, Kayzeryan, Dr.
Artin ve Bay Franko'dur. Askale’de ¢alisma kamplarinda giin dol-
duran, biitiin malvarhklarim yitiren bu kisiler aralarinda Varhk
Vergisi'ni tartisirlar. Bu tartismada Yilmaz Karakoyunlu'nun gol-
gesi vardir. Romanin kahramanlarindan Franko aracihgiyla Var-
lik Vergisi'ni s6yle savunur: “Adil olunuz. O zaman kaybetmezsi-
niz... Saracoglu’'nun hatalar vardir; ama tamamen haksiz degildir.
Onu iyi tamirnn. Ne kadar yiirekli bir Tiirkcii oldugunu bilirim.
Tiirkciiliigii, basit bir irk fark: degil, bir kiiltiir davasi olarak go-
riir. Kiiltiir, korkuyu kaldirr...” (s. 136)

Romanin hukuke¢u giivenilir kahramani Franko'nun sdyledik-
leri neredeyse Yilmaz Karakoyunlu'nun Varhk Vergisi'yle ilgili
yaklasimiyla aynidir. “Bunlarin hepsi (Varlik Vergisi'ni hazirlayan
kadroyu ve Siikrii Saracoglu’'nu kastediyor -R.A.) ¢cok milliyetci
ve vatanperver insanlardi.. Vergiyi uygularken bunu irk¢i bir
yaklasimla degil de, ‘Aman devlet biraz daha para alsin bunlar-
dan’ fikriyle milliyetci bir yaklasim i¢inde yaptilar... Tekrar ediyo-
rum, bunlarin higbiri irk¢: degildi.”10

Oysa Saracoglu'nun kendisi Yilmaz Karakoyunlu'yla aym kani-
da degil. Basbakan olarak Meclis'te yaptig: ilk konusmada soyle
diyordu: “Biz Tiirk'iiz, Tiirk¢i'yiiz ve daima Tiirkg¢ii kalacagiz. Bi-
zim i¢in Tiirkgiiliik bir kan meselesi (altin biz ¢izdik -R.A.) oldu-
gu kadar bir kiiltiir meselesidir.”11 Aym Saracoglu iilkesinde yiiz-
lerce yildir yasayan azinlhiklarn “misafir” olarak goren bir kiiltiirii
savunuyordu. “Milliyetci ve vatanperver” bagbakanin Varlik Ver-
gisini 6deyemeyenlere doniik tehdidi aynen soyleydi: “Bu mem-
leket tarafindan gosterilen misafirperverlikten faydalanarak zen-
gin olduklarr halde, ona karsi bu nazik anda vazifelerini yapmak-
tan kacacak kimseler hakkinda bu kanun biitiin siddetiyle tatbik
edilecektir”.12

10. $alom, a.g.s., | nisan 1992. Karakoyunlu aymi gériigii 31 mart 1994 tarihinde Tarih
Vakf'nda diizenlenen Varlk Vergisi konulu Sézlii Tarih Atélyeleri’ndeki panelde de
tekrarlamigtir.

I 1. Ridvan Akar, Varlik Vergisi Tek Parti Déneminde Azinlik Kargiti Bir Politika Ornegi, Bel-
ge Yaynlari, 1992, s. 83.

12. Cumhuriyet, 21.1.1943.
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Romanda kanunu “biitiin siddetiyle” calisma kampinda yasa-
yan hukukcu Franko kendisiyle ayn1 kaderi paylasanlarin bir b6-
lilmiiniin Varlik Vergisi'ne miistahak oldugunu bile diisiinmekte-
dir. “O (Saracoglu'nu kastediyor -R.A.) muhtekiri; o, hirsiz1 yaka-
layip ezmek istedi, hi¢ siiphem yok bu kafilenin icinde de, bu pis-
lige elini siirmiis olanlar var. Ve bunlar, yine o eski nizamin, gaza-
s1 miibarek kumandanlari olacaktir. Korku insani ya sindirir; ya
kiikretir. Saracoglu kiikredi: ama iblisin iirktiigiini gormiiyorum.
Etrafiniza s6yle bir bakmaniz yeter...” (s. 136)

Bir kez daha amimsatmakta yarar var. Romanda konugmamnn
yapildig1 yer, Askale’deki calisma kampidir. Frankonun “etrafmi-
za bakin” dedigi Kisiler de kendisiyle ayni kaderi, ranzay payla-
san Varlik Vergisi'ni 6de(ye)meyen diger azinliklardir. '

Romanda Frankonun kehaneti bir kez daha tekrarlanir. Bu de-
fa bir kumarhane sahibi olan Gani Bey Varhk Vergisi'yle azinhk-
larin mallarini ucuza “kapatan” Anadolulu firsatcilara soyle ses-
lenmektedir: “Sen ii¢ bes ekalliyet (azinlik -R.A.) dulunun kor-
kuyla sattigina servet mi diyorsun? Servet, sakin bir kuzu gibi ha-
1a cayirda... Ne vergi, ne Askale, ne 6liim... Hi¢cbir kuvvet bu ser-
veti ortaya c¢ikaramaz. Bu irk, Kizildeniz'i yaracak bir Musa icin
bin y1l bekledi; iki y1l m1 beklemeyecek? Bu sabirister, akilister...
Cok degil bir y1l sonra o gizli hazinelerin sahipleri yeniden bir bir
gelip, basiniza efendi kesilecekler.” (s. 140)

Buradan kitabin sonuna gitmekte yarar var. Varlik Vergisi tas-
fiye edildiginde kamplardaki azinliklar da serbest birakalir. Cahs-
ma kampindan Haydarpasa Garr'na “ulasan” kafilede iki goriisiin
temsilcileri aym vapurla Istanbul'la bulusmay1 bile reddeder.
Franko ve Dr. Artin’in basini ¢ektigi “azinhiga” gore digerleri ver-
gilerini 6demekten kacan “gliruhtur”. (s. 155)

Yazar finalde Franko’nun bu “giiruhun” doniisiiyle ilgili keha-
netine bir gonderme yapar. Ne demisti Franko: “Eski nizamin ga-
zasl miibarek muzaffer kumandanlar olacaklardir.” Yazar “ku-
mandanlarin isgalini” s6yle bitirir: “Dr. Artin’in ‘giiruh’ dedigi ka-
file, iskelenin iizerinden atlayarak iyi bir yer kapmak i¢in telash
adimlarla vapura doluyordu. Taksim’de, Ferikéy'de, Galata'da
Yedikule’de Yedi Tepe’nin her yerinde ¢an sesleri duyuldu. Istan-
bul'u yeni bir isgale karsi sanki uyariyor gibiydi.” (s. 160)

“Isgalcilerden” kurtulmak icin bir bagka olaya, 6-7 Eyliil 1955’e
kadar beklemek gerekir...
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Ve “Giiz Sancisi”’nda kriminal azinliklar

Yazar Yilmaz Karakoyunlu'nun diger kitab1 Giiz Sancis: ise bu
defa 6-7 Eyliil Olaylari’mi anlatir. Bu romanin azinlik kahramanla-
n Salkim Haniman Tanelerine oranla cok daha belirgin cizilmis
karakterlerdir. Romanin bagkisisi Mevlevi dervisi Haci Kamil
Efendi ve oglu tip dgrencisi Behcet'tir. Ikisi de tasavvuf terbiye-
siyle yetismis, karizmatik ve kiiltiirli kisilerdir.

Gelelim romanin diger kahramanlarina. Bayan Rhea Rum’dur.
“Hovarda kadindir.” (s. 15) Asil gonlii Kamil Efendi’dedir. “Bir da-
haki sefer kimsenin goziiniin yasina bakmadan Haci Kamil Efen-
di'nin koynuna girmeyi” planlamaktadir. (s. 24, 74) Ancak oglu
Behcet'le yakinlasmalarinda da “cinsel bir ¢ekicilik” vardir.

Romanin kadin kahraman Ester, fahisedir. Behcet'e asiktir. Es-
ter'in annesi bir kuyumcuya kacmistir. Babasi ise kumarbazdir.
Babaannesi bu fahise kiz1 pazarlamaktadir. Madam Atina da
Rum'dur. Meslegi pezevenkliktir. “Tatavla'dan getirdigi kavrak
Rum kizlari, kendi irkimin miikemmel. hususiyetlerini (1?) pazar-
lar.” Esnaftan kasap Zaven, bakkal Agop ve manav Tanas da azin-
hiktandir. Tanas, vurguncudur. Yoksullar asagilayan bir tiptir. Nite-
kim Dr. Behcget de “Size giivenmiyorum Mosyo Tanas” der. (s. 52)

Igneci Armenak, pezevenk Madam Atina'yla gecmiste iligki
kurmus, simdi de Atinamin “kizlarina” igne yapmaktadir. Diger
azinhktan kahramanlar siliktir. Sapkaci Madam Lazsio ile Beh-
cet'in haftada bir yemek yedigini (s. 57), antikac1 Madam Kateri-
na'nin ise zaman zaman fahise Ester’le sohbetler ettigini (s. 17)
Ogreniyoruz.

Romanin azinlik kahramanlari iste bu kisilerden olusuyor. Sal-
kim Haniman Taneleri'nde roman kahramani Halit Bey'in esi
Bayan Nora'nin delirmesinde kayinpederi Sabri Pasa’yla kurdugu
cinsel yakinligin 6nemli bir pay1 vardi. (Salkim Hanimwn Tane-
leri, s. 111)

Simdi bu kahramanlardan hareketle ortaya ¢ikan tablo, yasa-
minda hi¢ azinlhklarla tanisma firsati bulamamis bir Kkisi i¢in na-
s1l yorumlanacak? Sayilari 290 000’in altina inen azinhklar ro-
manlardan izleyen okuyucu icin bu kahramanlar ne ifade ediyor?
Azinhklar mesleki ve ahlaki homojenlik icinde mi algilanmal?
Karakoyunlu'nun kahramanlar: resmi tarihi mi hakh cikariyor?
Ya da 6-7 Eyliil sirasinda bakkal Tanas'in diikkdnin1 yagmalayan
kisinin “Bu herifler yillarca soydular bizi” seklinde gerekcesi hak-
It m1 goriilmeli? Zira yazar Tanas1 dovenleri soyle tanimlar: “Ta-
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nas'in kiiciimseyerek her firsatta alay ettigi; hatta diikkaninin
oniinden geciyor diye mahalle bekg¢isine dayak attirdiklar karsi-
sindaydi. Ellerinde sopalar, demir cubuklar vardi. Herkes elinde-
ki sopadan, demir cubuktan ¢ok yumruguna giivenmis ve Tanas’a
layik oldugu dersi vermek icin gelmislerdi...” (s. 167)

Romanin yazinsal iislubunu tartismayacagimizi 6nceleri veri
kabul etmistik. Dolayisiyla “Herkesin elindeki demir ¢ubuk ve
sopadan ¢ok yumruguna giivenmesi” ciimlesinden:cok, hemen
sonrasindaki “Tanas’a layik oldugu dersi vermek” ciimlesi ilgimi-
zi cekiyor. Zira Tanas’i makasla siinnet etmeye kalkisan bu gru-
bun cinnetini yine Tanas'in agagiladigi bir yash kadin 6nler. Ta-
nas'in hayatimi kurtardiktan sonraki ciimlesi ise kullanilan sidde-
tin olciisiine karsi oldugunu anlatir: '

“Bu dayak sana yeter, Efendi... sen utanmazn birisin... ama
dersini boyle almamaliydin...” (s. 168) '

“Dozu kacirilmis bir ‘ders’ miydi olaylar? Yoksa neden ekono-
mik miydi? Bu ‘iktisadiyat’ anlayis1 somiiriiyii mahalle manavi
diizeyinde mi algihyordu?”13 Giiz Sancist romaninda sadece
azinhk kahramanlar kriminal tipler olarak cizilmekle de kalmi-
yor. Yazar, biitiin azinhik kahramanlarimi 6-7 Eyliil Vandalizmi'n-
den yine Tiirkler sayesinde kurtariyor.

Romanda Emirdagh Yorgi'yi, Zaral Zehra Madam Katerina'yy,
Haci Kamil Efendi yasina ragmen Rhea’yl, Fatimetiiz Zehra Ha-
nim Tanas’i, Behget Ester’i kurtarmak icin adam doviiyorlar, sa-
tir ve makaslarla adam 6ldiirmeyi bile goze ahyorlar. Her saldiri-
ya ugrayan gayrimiislimin yaninda koruyucu bir Tiirk duruyor gi-
bidir. Bu korunan ve kurtanlanlarin hepsi gozleri yasl, onlar1 ko-
ruyan Tiirklere siikranlarin dile getirirler: Ester’in “Sen ne giizel
bir adamsin Behget” deyisinde oldugu gibi. (s. 171)14

Azinliklarin kurtancisi Tiirkler ise, 6-7 Eyliil 1955'te yaklasik
4 348 diikkan, 2 000 ev, 27 eczane, 21 fabrika, 110 restoran ve kafe,
73 Kilise, 26 okul, 5 spor kuliibii ve 2 mezarhig1}5 kim tahrip etti?
Karakoyunlu'nun “tarihsel” romaninda bu soruya yanit verilmez.

Romanda bir basgka carpici yan ise Karakoyunlu'nun azinlhkla-
11 “rehabilite” etme ¢abasidir. Madam Rhea, Haci Kamil Efendi’ye
olan agki ugruna kimligini sorgulamayi, Esra adin1 almay bile dii-

13. Herkiil Millas, “Giiz Sancisi / Tarihle ligili Bir Romanin Elestirisi”, Toplumsal Tarih,
nisan 1994.

14. H. Millas, a.g.m.
I5. Ridvan Akar, “20. Yiizylin Malazgirtleri”, Birikim dergisi, mart-nisan 1995, sayi 71-72.
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sliniir. Sonra Yunanistan’a yerlesir. Selanik’te apartmanin adini
“Esra” koyar. Ancak Karakoyunlu'nun burada kalemi siir¢miis-
tiir. Zira yazar Herkiil Millas’a gére Yunanistan’da apartmanlara
ad verme alhiskanhg yoktur.16 Nitekim emrihak, Madam Rhea’ya
Konya’da Haci Kamil Efendi’nin miiritlerini izlerken vaki olur.
Fahige Ester ise Israil’e gécer. Cocugunun adin1 “Behget” koyar.
Karakoyunlu bu iki kitabiyla kamuoyunca biiyiik takdir topladi.
Bu hakl ilgi —edebi yanin 6tesinde—- ayn1 zamanda iki tarihi “ayi-
bin” cesaretle dile getirilmesine de doniiktii. Karakoyunlu bu
olaylara elestirel baktigini her defasinda ifade etti.1” Ancak Kara-
koyunlu her iki olay1 “yonetenler/devlet” acisindan “mazur goste-
ren” bir anlayis1 da savunmaktan geri durmadi. Ornegin Varlik
Vergisi Kanunu hi¢ de adaletsiz bir kanun degildi. Adaletsizlik
tarh mekanizmasinda Maliye'nin sucu da degildi. Uygulayicilarin
adaletsizliginden stz etmek miimkiin degildi. Olsa olsa tatbikat-
ta biraz asin davramstan soz edilebilirdi. Bunun da sorumlusu
CHP’ydi.18 Karakoyunlunun Varlik Vergisi'ni uygulayanlarin
“milliyetci ve vatanperver” olduklar1 konusundaki goriisiine ise
yukarida deginilmisti.

Bu kosullarda adaletsiz olan bu uygulamalar1 Karakoyun-
Iv'nun savundugu gibi bir tartisma yapmadigimiz ortada. Yazinin
basinda da belirtildigi gibi Karakoyunlu’nun romanlarina sinmis
bir zihniyeti tartisiyoruz. Azinliklarin abartili kriminal ve ahlak
diiskiinii kahramanlarla anlatihsinin ciddi bir imaj kirlenmesi ya-
rattifl goriisiinii savunuyoruz. Bu anlayisin ancak Tiirkiye'nin
azinlik karsit1 soylemlerine gida olabilecegi inancindayiz. Kara-
koyunlu’'nun “orta yolcu” tavriyla azinhk hak ihlallerine karsi ger-
cekci politikalar gelistirilemeyecegini diisiiniiyoruz. Romanlarda
“manay1 tesadiife birakmamak” icin gercege de sans verilmesini
diliyoruz.

16. H. Millas, a.g.m.

17. “Agik Gériig Programi”, Samanyolu televizyonu, 9 aralik 1997; Salom gazetesi, | ni-
san 1992 ve Tarih Vakfi, S6zlii Tarih Atédlyeleri, 31.3.1994.

18. Tarih Vakfi, Sozlii Tarih Atélyeleri, 31.3.1994, bant ¢6zimi.
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