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SUNUS

Ulkemizde, modern Batili felsefeyle yiizlesme aracihigiyla
baglayan ve uzunca bir aktarma-dgrenme evresiyle giincel
etkinliklere baglanan yeni felsefi diigiince siirecinde, erken fark
edilen, ciddi anlamda yerli temsilciler bulan g¢agdas Batih
filozoflardan biri de, Henri Bergson’dur. Bu gérece erken ilginin
muhasebesini, dogal olarak Bergson metafiziginin spekiilatif
‘karakterinin kendisinden ¢ok, alimlanip igkinlestirildigi tarihsel
ve kiiltiirel baglamda, kendisine yiiklenen islevden hareketle
degerlendirmek gerekir. Bu yiizden, Bergson ilgisinin, Dergih
Mecmuas: etrafinda toplanan bir grup aydinin gayretleriyle bir
felsefi hareket haline geldigi 1921 yilinin tarihsel ve kiiltiirel
atmosferine ve Mesrutiyet'ten devralinan felsefi mirasa goz
atmak gerekir.

Boylesi bir agidan bakildiginda, Bergson felsefesi, yikilan
imparatorlugun enkazi iizerinde, hayati yeniden kurma ve
orgiitleme c¢abalari agisindan, kurucu aktorlerin ihtiyag
duyduklari manevi kudret ve ruh hamlesini, edebiyat ve
felsefeyi birlikte besleyerek, teorik agidan destekliyor goriiniir.
Diger yandan, kiiltiirel gergevede karsilagilan ge¢mis/simdi,
eski/yeni, gelenek/modernlik vb. sorunsal karakterli
kutupluluklar baglaminda, o&zellikle Megrutiyet sonrasi
donemde kurulmaya c¢alisilan metafizik-karsiti, pozitivist,
entelektiialist, evrimci, materyalist Batih felsefi megsruiyet
aynasinin ve bu aynaya yansimayan veya carpik ya da eksik
yansiyan yerli siluetin yeniden degerlendirilip yorumlanmasina
imkan veriyor goriiniir. Boylelikle Bergsoncu hareket, Tiirk
diisiince tarihinin yakin ge¢misi iginde, iiretilmeye gahsilan yeni
yap1 ve mesruiyet, aranilan yeni kimlik ve diizen baglaminda,
kendisine bagvurulan en onemli felsefi deneyimlerden biri
olarak diisiiniilebilir.

Elinizdeki eser, Bergson felsefesinin  iilkemizde
tanitilmasinda ©onemli bir rol istlenen Riza Tevfik’in, bu
caprasik deneyime katkida bulunan iki énemli metnini, 1921
tarihli Bergson Hakkinda baghkl DariilfiinGn ders notlarin ve
buna ilaveten, 1914'de I¢tihad’da yayimlanan “Henri Bergson ve
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Felsefesi” baglhkli hayli erken bir makalesini igermektedir.
Hazirlayamdar olarak, Osmanl diigiincesine odakl birlikte
okuma ve tartisma seriivenimizin ugragindaki bu metinleri,
okuyucularniyla bagbasa birakirken, ¢alismamiza bir makale ile
katkida bulunan Prof. Dr. Abdullah UCMAN'‘a ve Fransizca
terimler konusunda yardimi dokunan Yrd. Dog. Dr. Ali
TILBE'ye tegekkiir ediyoruz.

Erdogan ERBAY - Ali UTKU
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RIZA TEVFIK VE HENRI BERGSON UZERINE
BIRKAC SOZ

Abdullah UCMAN

Ortaya attig1 yeni goriiglerle XX. ylizyilin baglarinda Bati
diinyasinda biiyiik guriiltiiler koparan Henri Bergson, bir
yandan ruhun varligini ve madde ile ilgisi olmadigin ileri
siirmek suretiyle déterminisme’i temelinden sarsarken, diger
yandan “yaratic1 bir siire¢” olarak one siirdiigii yeni evrim
teorisiyle de “mekanik evrim” anlayisina dayanan Spencer
sisteminin yanhshgin ispatlamigtir.

Tirk fikir hayatinda ancak 1910°lu yill.vdan sonra adi
duyulmaya baglayan Bergson ve onun bir !1sim uwugjiinceleri
etrafinda bir siire sonra ortaya gikan ve gelisen modern mistik
anlayig, dzellikle 1905-1918 yillan arasinda daha ¢ok Ictihad ve
Yeni Mecmua gevresinde etkisini kuvvetle hissettiren positivisme
ve matérialisme’e kars1 gliglii bir savunma araci olmus ve
Miitareke yillarinda baglayan etkilerini Cumhuriyet’ten sonraki
yillarda da geligerek siirdiirmiigtiir.!

II. Mesrutiyet’ten sonraki yillarda bir yandan uzun siiredir
Tirk tasavvuf edebiyati ile ilgili olarak yapms oldugu
aragtirmalarini1 yayinlarken, bir yandan da halk ve tekke siiri
geleneginden yola ¢ikarak kaleme aldig1 divan, kogma ve
nefesleriyle bir anlamda “modern mistik anlayis”1 tek basina
kurmaya galisan Riza Tevfik, ayn yillarda Bati diinyasinda
spiritualisme’e yeni bir gekil kazandiran Bergson'u Tiirk
okuyucusuna ilk tamtanlar arasinda bulunmaktadir.2 Tiirk
matbuatinda Bergson hakkinda kapsaml ilk yazi olan “Henri
Bergson ve Felsefesi”3 adli makalesinde Riza Tevfik, Bergson’un
gorislerini bellibash iki noktada 6zetler:

1 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi, Konya 1966, s.
615, 619.

2 A g e,s. 416, 615.

3 lctihad, nr. 2-91, 30 Kanun-1 sani 1329 (12 Subat 1914), s. 2036-2044.



-Ruh, madde ile iligkisi bulunmayan ve tamamen ayr
sartlar olan miistakil bir varhktr;

-Her seyden 6nce var olan “concret” zaman, devam halinde
(durée) bulunan hayattir ve bu soyut bir fikir degil, bizim
disimizdaki diinyada somut halde bizzat mevcuttur.

Bergson’un zaman ve egya hakkindaki goriiglerini daha gok
spiritualiste agidan degerlendiren Riza Tevfik, ayn1 giinlerde
yayimladig) Tiirk tasavvuf edebiyat: ile ilgili yazilarinda dat,
cagdas Bati felsefesi ile bir kisim siafi Tiirk sairlerinin
diigiinceleri arasinda ilging benzerlikler tesbit etmek suretiyle
Tirkiye’ye Bati’'dan gelen Bergsonisme riizgarina mistik bir
mahiyet kazandirmaya ¢alisir’ Yazilarimin bir kisminda
ozellikle Bergson’un goriigleriyle XX. yiizyill Bati felsefesinin
madde, ruh, insan, kiinat, zaman ve mekin tasavvuru
hakkindaki yorumlan iizerinde duran Riza Tevfik'in, bunlar,
mutasavvif Tiirk sairlerinin fikirleriyle mukayese etmek
suretiyle farkli ve yeni bir terkibe varmaya galighg dikkati
geker.

Mesela bu yazilarindan birinde, XVILI. yiizyilda Istanbul’da
yasayan ve Aksaray’daki Oglanlar (Olanlar) Dergahi seyhi olan
Ibrahim Efendi¢ ile Bergson'u kargilaghrnir ve ikisinin
diigiinceleri arasinda ilging benzerlikler bulur.” Riza Tevfik’e
gore tasavvuftaki “zuhar” (émanation) teorisine bagh bir
diigiince olan Ibrahim Efendi’'nin “an-1 daim” goriisii,
Bergson’un o kadar meshur olan durée (kesintisiz zaman) ve
concret zaman (parcalanmaz, bir biitiin hélindeki zaman)
teorisinden hig¢ de farkl degildir. Aym sekilde Bergson’un,
insanin 6zii olan “vicdan” hakkindaki gériigleri de, her geyin

4 Riza Tevfik’in bu yazilan tarafimizdan derlenerek Riza Tevfik'in
Tekke ve Halk Edebiyat: lle ligili Makaleleri (Ankara 1982; 2b. Istanbul
2001) adiyla bir kitap halinde yayimlanmu gtir.

5 Ulken,a.g.e.,s. 617.

.6 Oglanlar (Olanlar) Seyhi ibrahim Efendi hakkinda daha genis bilgi
igin bk. Abdiilbaki Gélpinarli, Meldmilik ve Meldmiler, 2.b., Istanbul
1992, s. 90-113; Nihat Azamat, “Ibrahim Efendi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), C. XXI, Istanbul 2000, s. 298-300.

7 “Katarat-1 Efkar”, Peydm-Sabah, nr. 1222-11652, 28 Nisan 1338
(1922).
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bizzat insanin kendisinde var oldugunda israr eden Ibrahim
Efendi’nin goriigleriyle hemen hemen aynudir.

Bergson’a gore zaman, “biitiin hadisatin ve bilhassa
hayatin cevherini tegkil eden sahib-i irddet bir mevcid-1
hakiki“dir; hatta Bergson bir eserinde onun “viicid-1 mutlak”
oldugunu bile iddia etmektedir.® Riza Tevfik ayru makalesinde,
Ibrahim Efendi’'nin “an-1 daim” (moment éternel) nazariyesiyle
zamani “an-1 daim” gibi diigiinerek, ezeliyet ile ebediyeti de
6yle bir an igine sigistinp “siikdinet“e mahkdm etmesine hayret
eder. Ozellikle béyle bir diigiincenin Bergson’dan iki yiiz yil
once yasamug bir sifi Tiirk sairi tarafindan agik bir ifade ile
soylenmis olmasi ise, daha da hayret verici bir seydir.

“Insanin Uliivv-i Sdm”® adini tagiyan makalesinde, stfi
Tirk halk sairlerinin dogrudan dogruya insani yiicelten bir
kissm manzumeleri tizerinde duran Riza Tevfik, Islam
tasavvufunun tamamiyle subjectivisme denilen “enfiisi bir akide-
i felsefiye”ye wulagtifimi ve bunun da “harikulade bir
muvaffakiyet” oldugunu belirtir.

Bu ve buna benzer bir kissim mukayeselerden sonra Riza
Tevfik 1srarla, Bati felsefesinin XX. yiizyillda daha yeni kegfettigi
bir kisim gergeklerle mutasavvif Tiirk sairlerinin ayn1 meseleler
etrafinda asirlar 6ncesinde ortaya koydugu goriisler arasindaki
benzerlikleri vurgulamak suretiyle, Tiirkiye’de kendisini yeni
yeni hissettirmeye baglayan bu yeni olusumun ddeta mahiyetini
belirlemeye caligir.

26 Kanun-1 sani 1334'de (Ocak 1918) Mehmed Ali Ayni'nin
yerine Dariilfiinun Edebiyat Medresesi felsefe ve estetik
miiderrisligine tayin edilen Riza Tevfik, burada hocalik yaptig:
4 Nisan 1338 (1922) tarihine kadar vermis oldugu derslerin
notlarini da talebe igin litograf baski ile yayimlamugtir. Bunlar
sirayla Ma-ba'dettabiiydt Derslerine Ait Vesdik (1919), Estetik
(1920), Ontoloji Mebahisi (1920) ve Bergson Hakkinda (1921)
adlarini tagimaktaqur.

Hilmi Ziya Ulken, Riza Tevfik'in, Dariilfiinun’da hocalik
yapmaga bagladiktan sonra bazi derslerinde Bergson'u
anlattigin, onu eski metafizikgilerle ve Islam’in biiyiik

a.g.y.
9 Peydim-1 Edebi, nr. 29, 31 Mart 1330 (14 Nisan 1914).
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mistikleriyle mukayese ettigini; sinifta talebelerine, onun yeni
cevirmege basladify Les données immédiates'indan (Suurun
dogrudan dogruya verileri) en giizel parcalari okudugunu ve
bunlarin serhini yaptigin soyler.!0

Riza Tevfik, son olarak 1944 yilinda yayimladigy “Biiyiik
Miitefekkir Seyh Ibrahim Efendi ve Prof. Bergson” adini tagtyan
makalesinde de, daha 6nce iizerinde durdugu ayn1 konuyu ele
almig ve Ibrahim Efendi’'nin Dil-i Dind adl1 kasidesinden iktibas
ettigi:

An-1 ddim mebde vii merci olubdur Gleme
An-1 ddim rith olubdur dleme hem ddeme

Evvel, éhir dn-1 ddimde olubdur miinderic
Alen, Gdem dn-1 daimde olubdur miindemic

beyitlerindeki ifadelerle Bergson'un aymi mesele etrafindaki
fikirlerini agikladig: ciimlelerini Fransizca asillariyla mukayese
etmek suretiyle benzerlikleri ortaya koymustur.!!

Bergson’a goére “Zaman, boliinemez, hig taksim olunamaz;
miitemadiyen akip giden ve geri donmeyen ve kesilmeden
devam eden bir sel gibidir. O, hayattir. Her neye temas etse ona
biiyiimek, artmak, cogalmak kabiliyeti ve feyiz ve bereketi verir.
O, hakiki zamandir ve miistakilen mevcuttur. Her seyden evvel
vardir, concret’dir, yani sade zihnimizde mevcut miicerret bir
mefhum degil, hérici dlemde bizzat gayr-i miicerret olarak
vardir. O, Halik’tir.” Bergson, zamanda kesintisiz devam
kabiliyeti (durée) bulundugunu da, otedden beri bilinen bir
6zellik olarak zikreder.

Riza Tevfik’e gore, Seyh Ibrahim Efendi’'nin “an-1 daim”
anlayisi da, dogrudan dogruya tasavvufta meshur olan “zuhir”
(émanation) inanisina bagh bir disiniigtir ve O6nemi
bakimindan Bergson'un zaman anlayisindan hi¢ de farklh
degildir. Gayb aleminde “gizli bir hazine” (Kiintti kenz) olarak
bulunan “ezeli kudret” bir anda tecelli etmigtir. Iste o tecelliyat,

10 “Filozof ve Sair Riza Tevfik”, Yeni Sabah, 25 Eyliil 1956; Tiirkiye'de
Gagdag Diigiince Tarihi, s. 416.
11 Yeni Sabah, nr. 2223, 28 Temmuz 1944.
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su gordiiglimiiz ve “alem-i suhtid” (goériiniig lemi) dedigimiz
asilsiz hayalat ve golgeler diinyasidir.

Riza Tevfik, makalesinin devaminda kisaca: “Tasavvuftaki
“tayy u negr” ve "kabz u bast” terimleri, Bergson’un “durée” ve
“concret zaman” anlayiginda sik sik kullandifi benzetme
tarzindaki su ifadelerle: “le temps qui roule sur lui-méme
comme une boule de neige” yani “bir kartopu gibi yuvarlanip
toplanan zaman” gibi ifadelerde ve “tayy u negr” anlamin ifade
eden “se rouler et se dérouler” tabirinde aynen goriilmektedir.
Hatta su: “Une succession qui tient néanmoins dans un seul et
méme instant” yani “Oyle bir tedkup ki tek ve ayni bir an igine
sigabilmis olsun!” climlesinde “dn-1 ddim” goriigiine temas
ettiginden silphe yoktur. Seyh Ibrahim Efendi: “An-1 daimdir
zamdmn batin i mahiyeti” diyor ve “kesret ile vahdet”
tabirlerinin itibari (conventionnel) oldugunu ihtar ettikten sonra
“vahdeti batinda, yani kendi iginde ara; giinkii her sey sendedir,
orada bulursun; kesret o “vahidin harici dlemde tafsilidir” diye
serh ediyor. Bergson da bu “vahdet ve kesret” meselesinde Seyh
Ibrahim Efendi’nin bu sbzlerini aynen séyliiyor; o kadar ki, bu
miigabehet beni hayrete diigiirdii.” demektedir. Riza Tevfik’e
gore, her iki fikir adamimin goriisleri arasindaki “akillar
hayrette birakan” benzerlik, olduk¢a 6nemlidir.

Tam anlamiyla bir misticisme olmayip sadece yeni bir ilim
anlayis1 oldugu halde, biraz da yikilan koskoca Osmanh
Imparatorlugu’'nun enkazi altinda kalmanin verdigi ¢okiis
psikoloji ile manevi kuvvetlere sarilma ihtiyact duyan bir grup
aydinun farkh bir bigimde yorumladig Bergsonizm'’in, 6zellikle
Miitareke yillarinda biiyiik bir ilgi gormesinde devrin tarihi ve
sosyal sartlarin1 da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.!?

Hamle giiclinii dogrudan dogruya ruhta goéren ve bu
itibarla etkileri Cumhuriyet’ten sonraki yillarda da devam eden
Bergsonizm ise, ancak Dergih mecmuasimi yayimlayan grup
tarafindan biitiiniiyle benimsendikten sonra bir akim hiiviyetini

12 Ziya Somar, Bergson-Hayat, Felsefesi, llk Eserleri (Istanbul 1939) adli
onemli eserinin “Memleketimizde Bergson” (s. 189-194) baghkh
boliimiinde, ana hatlariyla Bergson felsefesinin Tiirkiye ‘de gerek
teorik olarak gerekse cesitli edebi eserlerdeki etkileri i{izerinde
durmustur.
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kazanir. Aralarinda, bagta Dariilfiinun felsefe miderrisi
Mustafa Sekib (Tung), Yahya Kemal (Beyatlh), Ismail Hakki
(Baltacioglu), Mehmed Emin (Erisirgil), Ahmed Hasim, Yakup
Kadri (Karaosmanoglu) ve daha elliden fazla fikir adami, yazar
ve sgairin bulundugu bir grup tarafindan ¢ikarilan Dergdh
mecmuasi, 1921°den 1923’e kadar 42 sayihk yaymnyla
Bergsonizm ve buna bagh “modern mistik anlayis”in etki
alanini biraz daha genigletir.!?

1920’lerde, biraz da devletin bagsehri Istanbul’'un diigsman
iggali altinda bulunmasinin verdigi karamsar ve bedbin havanin
etkisiyle Dergdh mecmuasi tarafindan benimsenen Bergson
felsefesiyle birlikte gelistirilen mistik anlayis dogrultusunda bu
yillarda pek ¢ok edebi ve fikri 6rnek ortaya konur. Basta Yahya
Kemal ve Mustafa Sekib olmak tiizere, onlarin gevresinde
toplanan geng¢ Tiirk aydinlan, Sirdt-t Miistakim-Sebiliirresad
cevresindeki Ittihad-1 Islamalardan gok farkli bir gekilde, Bati
mistisizmi ile yerli ve manevi degerleri bir araya getirmek
suretiyle yeni bir senteze varmaya caligirlar.

Riza Tevfik’in 1913 yilindan itibaren yayimlamaga
bagladig: tekke ve halk edebiyat: ile ilgili makalelerinin hemen
arkasindan Halide Edib’in Harib Ma’bedler (1911) ve Yeni Turan
(1913) adl eserleri; Fuad Kopriilii'niin Tiirk Edebiyatinda llk
Mutasavviflar (1918) ile Riza Tevfik’in Abdiilhak Hdimid ve
Miildhazit-1 Felsefiyesi (1918) adh araghrma ve incelemeleri;
Yakup Kadri'nin Kiralik Konak (1922), Nur Baba (1922)
romanlaniyla Erenlerin Bagindan (1922) adl1 denemeleri; hatta bir
Servet-i Fiindn gairi olan Cenab Sahabeddin’in “Dervig” (1913)
adh siiri; Dervig RGhullah miistear adiyla tasavvufi siirler de
yazan A(hmed) Rifki'min Bektdsi Nefesleri (1922) adh siir
antolojisi; Riza Tevfik’in yaninda Samih Rifat''n nefesleri;
Tokadizade Sekib’in Dervis Sozleri (1924) adli eseri, Ismail

13 Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal-Eve Donen Adam, Istanbul 1985, s. 87-
96; Abdullah Ugman, “II. Mesrutiyet'ten Sonraki Yeni Edebi ve
Fikri Olusumlar”, Dergdh, say1 129, Kasim 2000, s. 15-17.
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Hakki'nin Dergih’ta yayimlanan “Kerbeld’'ya Giden Dervis”
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Darii’l-Fiiniin Felsefe Subesi

Bergson Hakkinda

Felsefe Miiderrisi Doktor Riza Tevfik Beyefendi'nin
Darii’l-Fiinn Dersleri
Ma-ba’de’t-tabi'iyye-1

Darii’l-flintin Matba’asi
Istanbul
1337

Efendiler! .

Felsefe tarthini tetebbu’ edenler bilirler ki, biiyiik felsefe
sistemleri biiyiik dahilerin kurmus oldugu mebani-i efkardir ki,
mahiyyeti itibariyle her biri cihan-giimdl bir nazariyye-i
ma’kiile olmaktan ibaret kalir: Dehad’-y1 begerin fart-1 cehdi bir
taraftan uldmun, diger taraftan da felsefenin te’essiisiinii mGcib
olmugtur. Esasen a.. 't bir husiista menfa‘at-cyane istihdaf
eden tedkikat-1 ilmiyye, hadisatin silsile-i irtibatii ta’kib ve
miinasebat-1 zahirelerini yakin ile miikellef bulundugu igin,
hakayik-1 esyay: aramakla muvazzaf degildir. Eger bir alim bu
haddi asar da vesd’it-i ilmiyye ile halli miimkiin olamayan
mu’ammalara infiz-1 nazar etmek isterse, o vakit miitehassis
bulundugu saha-i ilmiyyenin hudidu civarinda tefelsiif etmis
olur: Ve o takdirde bir dereceye kadar serbesttir. Mavera’i yani
miite’dl olan mesa’il-i muglakay: biisbiitiin sahsi bir nokta-i
n-.ardan telakki ve miilahaza edebilir. Ciinkii o tabakat-1
1hvada tezekkiir edilmesi lazim gelen mu’ammalara tecriibenin
=Ji erisemez ve bindenaleyh kontrolii olamaz. Onun igindir ki,
felsefe az ¢ok miisahhas olmaktan kurtuluyor ve bu
haysiyyetiyle san’ata benziyor. Hattad san’at gibi terkib olmasi
yani —Kant'in daha ma’nadar ve daha giizel ta’birince- mi‘mari
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(architectonique) bir kabiliyyeti miistelzim bulunmas: da
san’ata miigabehetini bir kat daha izhar ediyor. Halbiki usdl-i
tecriibiyyeyi rehber ve meslek ittihdz etmekle te'min-i [3]
salahiyyet eden “ilm”de hig sahsiyyet yoktur ve kat'iyyen
olmamak gerektir. Hakayik-1 tecriibiyyeyi tefsir hustsunda
insanlar, ergeg ittitak etmiglerdir. Bu ittifik mantigin ibramiyla
vuki’'a gelen bir te’ati-i efkar (convergence d’idées) eseri oldugu
igin zararidir; zird tecriibe ile kegfedilebilen hakikatlerin
ma'nas: da beraber inkigaf eder. Eger tecriibe, layikiyla icra
edilip de, sarth bir netice verir ise, ona bagka bagka ma’'na
vermek ve o ma’nay: bagka tiirlii tefsir etmek pek giigtiir. Onun
icindir ki, ilmin esaslarini teskil eden ma’lamat-1 sabitenin,
gerek stiret ve gerek mahiyyetinde zerre kadar semme-i
sahsiyyet yoktur. “Mesd’il-i ilmiyyede ihtilaf olamaz!” demek
istemedigimi izaha hécet gérmiiyorum. Usfl-i haberiyye ile bazi
vesd'it-i tedkika a‘id ihtilafittan ma’ada, siibhe yoktur ki
nazariyyat ve faraziyat bahsinde tamamen sahsi ve husisi
nokta-i nazarlara ma’tiif miibayenat-1 efkar vardir. Fakat bu
nazariyyat ve faraziydt, mu’tebere-i uldmun mebahis-i
felsefiyyesini tegkil eden kismudir ve heniiz kat’iyyen
halledilememis mesa’il-i gadmizaya ta’alluk eder. Asil felsefe
dahi, nazariyyat-1 umimiyye tertib etmekten bagka bir seyle
mesgil degildir. O sebebledir ki, bu husis, beyan edilebilmig
miildhazat-1 ma’kile -kiymet ve haysiyyeti i'tibariyle-
faraziyattan ibaret kaliyor ve oOyle kaldikga sahsi olmaktan
kurtulamiyor. Kurtulabilmesi igin, miisbet bir sirette
halledilmesi, umimen makbiil ve miisellem olmasi ldzim gelir.
Ancak o vakit gayr-1sahsi olabilir.

Bindenaleyh: Felsefe, ma’na-y1 1stilahisiyle bir ilim (science)
olmadik¢a sahsiyyet te’sirinden kurtulamayacaktir. Zaten pek
iyi bilirsiniz ki, felsefede bu da muhtelefiin fih bir mes’eledir. (4]
Ma-ba’'de’t-tabi’iyyatin -ma’nd-y1 sahihi ile- bir ilim olup
olamayacagini Kant bir mes’ele yapip, o fenni meydan-1
miindkasaya atmusti. Halbiki bu mes’ele —vaki’a biraz bagka bir
sekilde- Demokrit ve Eflatun zamidninda bile ma’lam idi,
mahiyyetle mevzi’-1 bahs olmakta bulunmugtu. Gorecegiz ki,
Mosy6 Bergson’un zihnini de ciddi bir surette isgal etmigtir.
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Iki bin bes yiiz seneden beri, bu mes’eleyi hall igin en
biiyiik filozoflarin sarf etmekte bulundugu himmet ve gayret,
siibhesiz felsefeyi bir ilm-i sahih haysiyyeti ile te’sis etmek
ugrunda vaki’ olmustur: Yani felsefeyi sahsi te’sirlerden
kurtarmak, miistakil bir ilim sekline koymak igindir.

Vaki'a felsefenin terakkiyyat-1 tabi’iyyesiyle yavas yavas
biiyiik sistemler belirmis ve gittikge ta’ayyiin ve temayiiz
etmeye baglamustir. Mesela bugiin empirizm (empirisme) ile
rasyonalizm (rationalisme), materyalizm (matérialisme) ile
spiritiializm (spiritualisme) ve daha birgok emsali gibi belli bash
mesleklerin esds iddi‘dlarin1 teskil eden nazariyyat ve ahkam,
sardhaten mu’ayyen oldugu igin birini digerinden layikiyla fark
edebiliriz. Hattd kemal-i kana’at ve emniyyetle iddi'a edebiliriz
ki, bu mesalik-i felsefiyye -bir¢ok tenevvii'atina ragmen-
ma’diddur. Ciinkii ma-ba’de’t-tabi’iyyatin mevzi'atini tegkil
eden iimmehat-1 mesd’il, zaten ma’dadd oldugu gibi onlan
muhtelif cihetlerden tiirlii tiirlii siretlerle telakki edebilmek icin
alacagimiz vaz'iyyetleri yakin eden nukat-1 nazar dahi na-
miitenahi degil, hem ma’dtid, hem de mahdaddur. Bu -hakikat-
i fennidir ki, evvelce sizlere arz etmis oldugum gibi- S6r Vilyim
Hamiltin [5] biiyiik felsefe sistemlerini ma’kal bir esasa gore
tasnif edebilmek icin, vicdanin gehddetine kag tiirli ma’'na
verilebilecegini mebde’ ittihdz etmis ve tasnif yolunu bu esas
lizere ¢izmistir; bu plan hadd-i zdtinda yanhs degildir, fakat
dahi ve micid filozoflar, o umimi plan da‘iresinden harice
¢ikamamakla beraber, hangi ciheti iltizdm ederler ise, orada
yine bir huslsiyyet-i sahsiyye ibradz ederek, felsefelerine bir
reng-i imtiydz verebilirler. Spiritiializm, hadd-i zatinda
spiritiializmdir. Materyalizm de 6yle, idealizm de!. Ma'améfih,
Anaksagoras'in spiritiializmi ile Sinesos’unkisi bir olmadig
gibi, M6sy6 ¢Bergson’un spiritiializmi ile onlarinki arasinda
biiyiik bir fark-1 sahsiyyet var. Kezalik Mosy6 Bergson ihtiyar
ve 1ztirdr bahsinde kiilliyen iradete ka’ildir. Bizim eslafimiz da,
bu da’vayr giiaen hilkemaya Mu'tezile derlerdi. Bindenaleyh,
bu mes’elede tarafdar oldugu i'tikdida nazaran Mosy6 Bergson'u
tavsif ve emsaliyle tasnif etmek istersek, Mu'tezile’dendir deriz
ve hi¢ de yanhs bir tasnif olmaz, ¢linkii biitiin asar ve igtihadat-1
felsefiyyesi irddet-i begeriyyeyi miidéafa‘a ve isbat ugrunda vaki’
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olmustur. Lakin maksad ve i'tikdid hep bir olmakla beraber,
tarz-1 tefelsiif ve iislGb-1 igtihad i'tibariyle meseld Miintakim,
EbG Huzeyl ve emsili ile Bergson arasinda o kadar farklar var
ki, insin bu filozoflar1 beraber tasnif etmekte tereddiide
diismiisse ma’zardur.

Halbki mes&’il-i miithimmenin stret-i telakki ve tarz-1
hallinde iisltib-1 i¢tihdd ve gahsiyyet-i i'tikddiyla temayiiz eden
bir filozofun, digerleri mukabelesinde ziddiyyet vaz1 yek-cihet
kaliyor; ¢iinkii felsefeye bir yekl-i husiisiyyet veren timmehat-1
mesd’il, miite’addiddir. Mesela Bergson mu'tezili yani [6] iradet
tarafdan (partisan du libre arbitre) ise, bu vaziyyette Bergson,
deterministlere (déterministe), diger cihetlerde cebriyyelere
(fataliste) karsidir ve ancak bu iki firka erbdbina muhalefet
vaz'iyyetindedir. Fakat materyalistlere kary1 spiritiialisttir.
Nitekim entelektiialistlere (intellectualiste) kars1 entiiisyonisttir
(intuitioniste).  Kezalik mekanistlere (mécaniste) karsi
dinamisttir (dynamiste). Ve ila ahirih!.. Boyle olmasi da pek
zariri ve tabi’l goriilmelidir, glinkii felsefe meydaninda hakikat
ugruna ihtiyar olunan muharebeler, ayni zamdnda muhtelif
cebhelerde inkisaf ederek vuki‘a geliyor.

Goriiyorsunuz ki, M6sy6 Bergson'un ve yahut Eflatun veya
Aristo’'nun felsefesini ta’rif edebilmek igin, biitin cihdt ve
husiisiyyatini samil olacak strette bir kelime bulup da ifade
edemiyoruz. Bunun yegane caresi ve kolayi, kendi eser-i
ictihddlann1  tamdmiyla kendilerine atf ile Platonizm
(Platonisme), Aristotelizm (Aristotelisme) ve Bergsonizm
(Bergsonisme) demek ve sonra cihet cihet tetebbu’ ve miilahaza
ederek, tafsilen serh ve ta'rif eylemektir. Bu da -evvelce
dedigim gibi- biiyiik sistemlerin sahsiyyetle miimtaz oldugunu
bi'l-mecbiriye i'tiraf etmekten bagka bir sey degildir. (7]

Her halde bir mi‘'mar mevadd-1 lazimeyi bizzat icad veya
i'mal etmeyerek, hazir bulup kullandig1 gibi, en biiyiik
filozoflar bile, eslaf ve mu’asirinden bir¢ok mevadd-1 fikriyye
almiglardir. Bunun, o derece hiikmii yoktur. Ma'rifet, o
mevadda te’lif ederek yeni bir bina kurabilmektedir. Filozof olsa
da olmasa da insdn igin kudret-i icdd, yoktan var etme
kabiliyyeti degil, var olan seyleri kendi iislibunca te’lif etmek
hiineridir. Bergson dahi, emsali olan bi'l-ciimle e’azim-1
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miitefekkirin gibi, bu ma'ndda ve bu tiirlii bir filozof-1
mehciiddur.

Ben size bir mithim adamin sistemini miimkiin olabildigi
kadar agik bir lisan ve fakat yine bi't-tabi’ felsefi bir lisan ile izah
ve sonra da tenkid edecegim. Kendisi zamanimizin giibhesiz en
meghir filozofu olmustur. Efkdr ve nazariyyati, cema’at-1
miitefekkirin ile Darii'l-Fiinin efendilerinin bi'n-nisbe mahdid
ve pek dar olan dé’ire-i hus(siyyetini asarak, salonlara kadar
sirdyet etmis ve sandyi’-i nefise ile edebiyata te’sirden hali
kalmamustir.

Bir filozofun derece-i ehemmiyetini, zaman-1 hayatindaki
muvaffakiyetiyle takdir etmek pek dogru degilse de, suras: dahi
muhakkaktir ki, nazariyyat1 felsefiyyesi -hadd-i zatinda-
hakikate makrin olsun olmasin, hayata ma'na ve kiymet veren
ahkam-1 ameliyyesi ile dl¢iilmek gerektir. Zird vicdan-1 endmin
nida-y1 ihtiyacatina cevab vermekle mesd’il-i hayatiyyeye a'id
endiseleri -muvakkaten olsun- tatmin eden ve insaniyyet-i
miitereddideye yeni bir hatt-1 hareket gostermek igin yol agan
ve yeni bir [8] diisthrii’l-amel veren iste o ahkamdir.

Mosyo6 Bergson, fi'l-hakika birgok mu’asirinimiz nazarinda
boyle bir rehber olarak telakki edilmistir. Onun igin, éniimiize
diisen bu miihim adami iyice tanimaliyiz ve bizleri hangi
hedefe tevcih etmekte oldugunu anlamalyiz.

Bu sebebledir ki, en ziydde ehemmiyetli ve kiymetli olan ilk
kitabindan tedkikata baghyorum. Zaten sohretini te'min eden o
olmustu. Biitiin felsefesi de, o ilk eserinde bast ve miidafa’a
etmis oldugu nazariyyatin inkisafindan ibarettir.

Mosyd Bergson'a i'tiraz edenler bi't-tabi’ ¢ok olmustur;
hattd yalniz Ingiltere ve Almanya’da degil, Fransa’da dahi
kuvvetli mu’terizleri vardir. Kendisine iktida ve efkarin kabil
edenler daha ¢oktur. Ben, bu miihim adam lehinde ve aleyhinde
yazilmis olan ciddi kitablarin ekserisini okudum ve dikkatle
okudum. Bir kismu pek kavi deld’il ibraz ediyor ve pek metin
esasat-1 ilmiyye lizerine dayaruyor; mesela bin dokuz yiiz on iki
tarih-i miladisinde Hiiyo Elyit (Hugh S. R. Elliot) tarafindan tab’
edilmis olan kitdb bu kabildendir. Huslisen onda, zamanimizin
en gohret-si‘ar tesrih ulemasindan Sor Rey Lankester’in (Sir Ray
Lan Kester) bir mukaddimesi var ki, dikkatle tetebbu’ ve
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te’emmiil olunmaya sayandir; fakat bu mukaddimede
yiiriitiilen tenkidat-1 sedide, hem hakli hem de haksizdir. Zira
i'tirdzat-1 vaki'ay:r tahkim igin ibraz olunan berahin-i ilmiyye,
hem kavi [9] hem de za'ifdir denilebilir; ¢iinkii onlarin ulim-1
sahiha sahasi héricinde nokta-i ta’alluku yok. Halbiki Mésyo
Bergson, felsefeyi ulim esaslari i{izerine bina eden pozitivist
(positiviste) ve sayntistlerden (scientiste) olmadig) igin, mebna-
y1 nazariyyatim1 bu gibi ta’rizatin erisemeyecegi bir mintikada
te’sis etmistir. Bindenaleyh, o felsefeyi yikmak igin girisilen
deld’il-i kaviyyenin, Bergson spiritiializmine te’siri olamaz.
Bergson o gibi deld’il-i fenniyyenin tecriibe sahasinda kesf
olunan haka’ik-i sarthaya ta'allukunu reddetmiyor, fakat
tecriibbe zeminine getirilemeyen mesa’il-i felsefiyye hakkinda o
tiirlii ta’rizatin ¢ok olamayacagini bidayet-i bahsde bir mevzii‘a-
i esdsiyye (postulat fondamental) olarak ileri siirmiis
bulundugu igin, deld’il-i mezkirenin bu tarz ve maksad iizere
isti'mal olunmasini gayr-1 mesri’ bir hareket addediyor.
Bindenaleyh, kendisine isdbet edebilecegini kabiil etmiyor ki,
te’siri olabilsin.

Ileride -yeri gelince- Sér Rey Lankesterin o miihim
mektibunu tamamen ve aynen terciime edecegim ve
goreceksiniz ki, bu biiyiik alim biitiin metafizigi ziinGn-1 bahla
koleksiyonu (collection d’absurdités) addederek, felsefeyi bir
dalélet-i sariha olmak iizere reddediyor. Su takdire gore i'tirdz
yalniz Bergson’a degil, biitiin felsefeyedir. Bilirsiniz ki, bu
i'tirazin muhikk olup olamayacag: da filozoflarca tezekkiir
edilir [10] bir mes’ele-i mithimmedir. Fakat bugiin bahsimiz o
degil!.. Bugiin yeni bir felsefe sistemi olarak meydana ¢ikan ve o
meydanin iyice vasi’ bir yerini istila etmek isti’"dadin1 gosteren
Bergson’un, diger sistemlere nazaran kiymet ve vaz'iyyetini
anlamak ve yakin etmek istiyoruz. Bu arzumuz ve bu
hareketimiz, esasen felsefenin mesri‘iyyetini musaddik ve
mutazammindir. Mesd’i-l ma-ba’de’t-tabi’iyyeye  ta'alluk
edebilen diisiincelerimizi, Sér Rey ve emsali ulema bir dalalet
olmak iizere takimuyla kaldinp atarsa, onlarla bir vadide
bahsetmenin ma’ndsi kalmaz, mesela: Ma-ba’de’t-tabi’'iyyatin
mevzi'atin1 teskil eden basglica mu’ammalan ilm-i cebirde
mechtl kiymetlerin timsali olan (x), baz1 (s) isaretiyle temsil
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ettikten sonra, bu mechllii aramakla tazyi-i 6mr etmek
beyhtdedir. Ciinkii: “Bu tabi’at mekanizmasinin héaricinde ve
yahud zimninda —eger sahihan bir sey varsa- o sey nedir?. Ve o
sey nasil viicid bulmustur? Yahut nereden gelip nereye
gitmektedir? Onun hakikati nedir?. Bizim su’Grumuz ona ne
saretle ta’alluk ediyor? O sey ni¢in mevcad da, biz nigin bu
alemdeyiz? gibi su‘adllere asr-1 hazir ilminin cevabi yoktur!”
diyor. Goriiyorsunuz ki, Sér Rey dahi tefelsiif ediyor ve {islib-1
tefekkiiriine nazaran agnostik oldugunu anlyoruz. Kendisinin
bu tavri, bana iistdd-1 meshiir Aristo’'nun bir miihim séziini
hatirlatiyor. “Felsefeyi reddetsek de, tefelsiif ederiz, hatta
kabtlde mu’adnede etsek de tefelsiif ederiz” demis idi. Bu
diisiincelerin basa bela oldugunu hakim-i Yunani ne giizel
anlamus ve sdylemis!

Diger bir kisim miinekkidin dahi var ki, Bergson'un
spiritiializm felsefesine verdigi sekl-i mergib ile kazandig
hayat-1 tdizeden, kendi mezhebleri igin bir hisse-i istifide almak
gayretiyle hareket etmistir. [11] Bu kabilden olmak {izere dahi
iki miihim eser gordiim ki, birisi, Ingilizce yazilmus kiigiik bir
kitabtir. Mii’ellifi Herman (Herman) o eserinde Alman filozof-1
mu’asin Oyken (Eueken) ile Bergson'u yekdigerine nisbeten
tetebbu’ ediyor ve bu iki nevi’ spiritiializmin Hiristiyan
dogmasina nazaran ne ma’nasi olabilecegine cevdb veriyor.¥
Ikincisi, Mariten’in (J. Maritain) yazms ve 1814’de bastirmus
oldugu mufassal bir kitabtir. Paris’te, ustil-i tahsilinin ciddiyeti
ile 6teden beri nam kazanmis olan Stanislas Kolej’inde (Collége
Stanislas) muallim imis. Bu mekteb “]Jésuite”
mii’essesdtindandir. Mésy6 Mariten bu eserinde Bergsonizmi
Hiristiyanhk nokta-i nazarindan telakki edilebilecegine gore
takdir ediyor. Bilhdssa Katolisizm indinde felsefenin en
miikemmel sekli olmak lizere Makam-1 Mukaddes’den (Le Saint
Siége) yani papalik tarafindan kabal ve tasvib edilmis olan
Tomizm (Thomisme) sistemini esds ve mikyas ittihaz ediyor.
Demek ki, Bergsonizm’in mahiyyetini anlamak ve kiymetini
takdir etmek igin sarahaten skolastik (scholastique) bir vaz'iyyet
almuyor; ciinkii felsefeyi, Hiristiyanhk'in akad’id-i mahstisasina

14 Bu kitabin Ingilizce unvani séyledir: Eueken and Bergson: Their
Significance for Christian Thought, E. Herman.
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tabi’ tutuyor ve makbiliyyet ve merdadiyyeti esbabim, o
felsefenin kendi mahiyyetinin degil [hatta ale’l-itlak nusts-1
Iseviyye'ye miilayemet ve muvaifakatinde de degil v.s!],
papalik tarafindan tasvib ve takdis edilmis olan [12] Sen Toma
Daken’in (St. Thomas d’Acquin) felsefesine mutabakatinde
aryor.

Ma’a-mafih, Jésuite’ler elinden ¢ikan ekser eserler gibi,
mevzi’-1 bahsi kavrayarak ve bilerek yazilms olan bu kitabin
miitala‘asindan, bir¢ok veghile memnin oldum ve size takdim
ettigim bu derslerin nihayetinde Bergson'u tenkid eden
adamlardan ve usil ve esbab-1 tarizlerinden bahs ettigim
zaman, bu kitdbin mebahisini unutmayacagim, hakkinda lazim
geldigi kadar tafsilat verecegim. Simdilik burada -hatirima
gelmisken— sunu ihtar edeyim ki, eger Bergsonizm, yavas yavas
indi tefsirlerin te’siriyle ve mezahib-i muhtelife i'tikidina yiiz
vermesi dolayisiyla qigirindan gikacak ve bozulacaksa, elbette
Tomizm felsefesinin niifizuyla tereddi ve tefessuh edecektir.
Bergsonizm’e taban tabana z1d ve agiktan agiga mu‘driz olan
sistemler, onu reddetmek gayretinde bulunduklan igin, onun
hey’et ve hiiviyyetini ibkd ve idimeye hadimdirler; su stretle
ki, ileride batil oldugu sabit olsa bile, yine bir sistem olarak
meghdr kalir ve tarih-i felsefeye o sohret ve himmeti ile intikal
ederek sahsiyyetini muhafaza edebilir. Fakat Hiristiyan
felsefesinin, onu biisbiitin mas ve isti'mal etmesi ihtimali,
kendisi igin biiyiik bir tehlikedir. Ma’a-mafih buna kars1 gelmek
kimsenin elinde degildir; ¢linkii -adi alig-verislerde oldugu
gibi— fikir alg-verisinde dahi, herkes, telakki edecegi seyin
kendisince ne veghile micib-i istifade olabilecegini diisliniir ve
ona gore o fikre kiymet verir. Bir sistemin esasin1 muhafaza ve
hayatini miidafa’a etmek [13] sahibinin yahud varislerinin
vazifesidir. Bu sebebledir ki, miinekkidinin iginde tamamen bi-
taraf bir kimseye rast gelmek pek gii¢ oluyor. Mésyo Bergson
dahi, kendi efkdr ve usiliine tab’an mu’aniz diisen diger
sistemleri tenkid ederken, ekser miinekkidler gibi davraniyor.
Ve ibtal etmek istedigi usilleri ve nazariyyat gliriitmek igin
cehd ve gayrette o kadar ileri gidiyor ki, aym: silah-1 tecaviiziin
kendi felsefesi aleyhine de kabil-i isti'mal oldugunu hatirina
getirmiyor. Bu cihetleri size yerinde gosterecegim.

24



Bergson Hakkinda Cevriyaz1

Bana gelince: Higbir felsefenin nazariyyatindan katiyyen
memnin olamadigim gibi, higbir sistemin kemaline de
inanamadigim igin, dogustan filozoflarda hustilii tabi'l olan
gayret-tarafdaran-1 hasedden bi't-tabi’ olamam. Bence biitiin
ma-ba’de’t-tabi’'iyyat -az ¢ok ma’kdl- bir mecml’a-i
faraziyattir. Lakin faraziyat, zariri ve lazimdir; dalalet degildir.
Ciinkii en miisbet ve sahih ilmin hudidu dahi faraziyat ile
muhéttir. Nitekim mebadisi ve esdsdti da -tecriibe ile isbati
miimkiin olamayan- bir takim mevzii'dt ve yahud mu’tayattir.
Bindenaleyh, her ne tiirlii faraziyat ve nazariyyat olursa olsun,
soguk kanhlik ile telakki ve tedkik edebilirim ve bir eseri iyi
anlamak ve takdir-i kiymet ve mahiyyetinde alJdanmamak igin
baska ¢are olmadigina da kani‘im.

Bu huststa vaki’ olan tetebbu’at ve tahkikatimin
neticesinde hasil ettigim kana‘ati, simdi size arz edecegim ve
miidafa’asina liizim gordigim her da’vaya gerek Mosyo
Bergson’un kendi soziinden, gerekse sd’ir bir yolda filozoflarin
asarindan kat'i ve sarth deliller getirerek kuvvet verecegim. [14]

Mosy6 Bergson'un asarini [yalniz Hande (Le rire) miistesna
olmak tizere], dikkatle okudum. Diyebilirsiniz ki, bazilarim
tekrar ale’t-tekrar yedi sekiz kez okuyup, sahife kenarlarina
hasiyeler imla ettim. Miinekkidlerin, bu filozofu, eslaftan ve
mu’asirinden baz1 e’dzim-1  miitefekkirine benzettiklerini
biliyorum; bindenaleyh iddi'd olunan viiciih-1 miisdbeheti de
bizzét tedkik ettim ve biiyiik filozoflarin hangisinden ne siiretle
miite’essir olmus bulunduguna da’ir de bir fikr-i katl
edinebildim. Birinci derecede belig bir muharrir olduguna ve
tislb-1 beyaninda bir garib fiisiin bulunduguna da’ir ¢ok kisiler
tarafindan vaki’ olan iddi‘ay1 da yanhs bulmadim; fi'l-hakika
pek ince bir diyalektisyen oldugunu ben de teslim etmek
mecbiriyetinden kurtulamiyorum. Sonra ben, miistesna
kabiliyyetlerle felsefe aleminde oynadig1 role bakip da
diisiiniince bu zeki ve parlak filozofu, en ziyade eslaftan
Zenon'a (Zenon d’Elée) benzetiyorum: Oyle zannediyorum ki,
Zenon tamamiyla Profesér Bergson’un kabiliyyatin1 hd’iz ince
diyalektisyen imistir. Zenon pek ¢ok begendigim zekélardan
biri oldugu igin, bu tesbihimle Profesér Bergson’un kadrini,
ta’bir-i bi-gayr-i hakkin tenzil etmek istemedigim bedihidir.
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Bergson, ne olursa olsun ve kime benzer ise benzesin giibhe
yoktur ki, te’siratina nazaran zamanimizda yetisen en biiyiik
ulemidan biridir. [15]

Profesér Bergson’un Diger Mezihib-i Felsefiyye Erbabina
Kars1 Almis Oldugu Vaz'iyyetin Ma’nasi

Efendiler!.

Pek iyi bilirsiniz ki, bir hadisenin stret-i vuki’una gahid
olmak, o hadisenin ma'nasin1 anlamak demek degildir.
Anlamak igin stret-i vuk@’unu esbab-1 sahihasina atfen ta’rif
edebilmelidir. On dokuzuncu asrin biiyiik miitefekkirlerinden
ve Kembric miiderrisininden Doktor Hvenvel (Dr. Whenvel)
diyor ki: “Tabi’at bir kitabtir; o bize bir takim iséarat arz eder. O
isarata ma’'na veren ancak bizleriz”. Bu s6z ¢ok dogrudur;
cinkii fi'l-hakika bizim ké&’inatta goriip telakki edebildigimiz
seyler ancak hadisattir; onlara biz ma’na veriyoruz. Biz
olmasaydik -hadd-i zatinda sirff mihaniki bir fa’dliyet-i
da’imeden (une activité perpetuelle, purement mécanique)
ibaret olan dlem-i hadisétta hicbir seyin ma‘’nas: olmayacakt:.
Nitekim biz olmasaydik, ziya ve sada olmayip, yalniz onlarin ve
yahud havanin ihtizazdtindan ibaret bir takim hadisat-
mihanikiyye bulunacakti. Siibhe yok ki, o seye ma’'na veren
bizleriz. Fakat ayni seye tiirlii tiirli ma’nd vermek ihtimali
muhakkak oldugu igin -ma’a’t-te’essiif- en miihim seylerde
bi’z-zar(re ihtilaf iizere bulunuyoruz. Vaki'a bi't-tecriibe tedkik
edebildigimiz vuk(’dta ma'nd vermekte ittifik ediyoruz ve
goriiyoruz ki, tecriibe tenevvii’ ve usil ve vesd’iti tekemmiil
ettikge, hadisita ma’nd vermekte daha ziyade tevfik-i fikr ve
nazar etmek ihtiméli artiyor. [16] Nitekim ma’lamat-1
tecrilbbiyyemize da’ir miidekkikdtimiz, yani tekmil ultGm-1
sahiha ve sabite bu muvaffakiyetin en biiyiik dbidesidir. Ve bu
tecriibemize nazaran (giinki bir miihim tecriibemiz de budur!.)
istenir ki, bu kabilden olan ma’lamat-1 sahihamiz gittikce
artacak ve aralarindaki aldkay tesis eden revabit-1 umamiyye
(rapports genéréaux) ve nisbet-i sabite (relations fixes) —yani
kavanin-i tabi’iyye (lois naturelles) dedigimiz seyler- dahi daha
ziyade inkisaf ederek, bu ma’limatimiz gittikge aheng ve
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intizam kesb edebilecektir. Buna kat’iyyen inanabiliriz. Fakat bu
ulim-1 tabi’iyyenin sadhte istiksafatidir. Biz, birok hadisatin
daha vuké’'una sahid oluyoruz ki, onlan birazcik tecriibe
sdhasina getirebilmek imkanin1 heniiz goéremiyoruz. Halbiki
vicdanimiza ilhdm-1 kana’at ve telkin-i yakin etmek hustisunda
bu ikinci kisim hédisdtin, hakd’ik-i tecriibiyyeden asag: kalir
yeri yoktur. Ma’a-mafih -bu ele avuca sigmayan seyleri-
tecrilbbe meydanina sevk edebilsek bile, Slgiip tartabilecek alat
ve vesd’ite malik olmadigimiz gibi, kiymetlerini takdir
edebilecek bir vahid-i kiyasi de kesf edememisizdir. Sonra bazi
efkar ve i'tikddatimiz, bir takim dmal ve niyyatmz, birgok
a’mal ve harekatimiz vardir ki, siibhesiz muhitimiz olan alem-i
hariciyle ve hele hayatimiz ve tiirlii tiirlii ihtiyacdyimizla alaka-
dar bulundugu igin, sebebsiz vuki‘dttan olmamakla beraber,
onlar ~hadisat-1 hériciyye gibi- [17] kendi kendilerine sabit ve
bagl basina ka’im bir seyler degildir. Bizim endiselerimiz, bizim
emellerimiz, bizim disiincelerimiz, bizim i'tikadlarimiz, belki
de bizim zanlarimizdir. Hiildsa, bizimle berdber mevcid olan
ahval ve keyfiyyathr. Bu vukd'dta da ma'nd vermek
mecbiriyetindeyiz. Ma’a-te’essiif bu da’ireye girip de tedkikata
girisince goriiyoruz ki, zemin-i istinddimiz —tecriibe aleminde
oldugu gibi- saglam ve sabit degil, bi'l-akis da’ima miitehavvil
ve pek kaypaktir. Halbaki felsefe-i umimiyye, bu iki alemin
héadisatin1 da ihdta edebilecek kadar vasi’ bir nazariyye-i samile
tertib edip varhigin hakikatini ve stret-i tahavviilatim ta’rif
etmekle miikellef tutulmustur.

Felsefenin ma’nasi1 boyle genis ve ma’kal bir nazariyye
demektir. Nazariyye bir ciimle-i efkardir, harigte dyle bir seyin
elbette viicidu yoktur. K&'inata kars: bir siydk-1 nazardir. Bir
ma’'na veristir. Yukarida arz ettigim gibi, ayni seye aklen birkag
tiirlii ma'nd vermek ihtimali muhakkaktir. Iste o ihtimale gore
tertib edilen her nazariyye-i umimiyye, bir mezheb-i
felsefiyyenin esas-1 miidde’asim (la thése fondamentale) tegkil
eder.

Tarih-i felsefenin serméaye-i rivayat, birbirine tahakkiim ve
takaddiim etmeye miisd'id olan bu nazariyyadtin hikaye-i
miicAdeldtindan ibérettir. Bunun boéyle olmasina da baslca

- sebeb, zihn-i beserin, tendkuzdan fitraten miiteneffir bulunmasi
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ve yekdigerine tamdmen zid olan iki ta’rifin, birini digerine
tercih ve otekini ibtal etmeye meylidir. Tabi'idir ki, bu cidali
edenle o gibi nazariyyatin micidleri ve miidafi'leri olan sahib-i
meslek filozoflardir.

Siibhe yoktur ki, o nazariyydtin i'tikddatimizla,
i'tikidatimizin  tetebbu’at-t hayatimizla ve bindenaleyh
sa’ddetimizle siki sikiya aldkasi sabit olmasaydi, i'tikadat
ugrunda agtigimiz cihad, (18] her muharebeden uzun siirmezdi.

Mosyd Bergson dahi, kendi meslegini miidifa’a ugruna
ortaya gikmis bir miicdhiddir. Fakat kendisince miireccah olan
spiritiializm mezheb-i felsefisi -bu son altmis sene zarfinda
ulm-1 tabiiyye ve tecriibiyyenin harikuldde terakkisi ve
inkisafat1 yiiziinden- nazar-1 i'tibdrdan diisiip metrik ve
miihmel kalmis oldugu icin, eski sekil ve haliyle miidafa’a
edilemez idi. Spiritiializmin temelini sarsip hayat ve
haysiyyetini tehdid eden kesfiyyat-1 tecriibiyye ve terakkiyyat-i
ilmiyyeden, Mosy6 Bergson kuvvet alarak, yine spiritiializmi
ihya etmenin ¢arelerini buldu ve o felsefeye yeni bir sekil ve
vaz'iyyet vererek, tevecciih kazandirabildi ki, biitiin dehas: ve
olanca ma'rifeti iste bu muvaffakiyetinde zahirdir.

Profesér Bergson'un bu muvaffakiyetine zamanin da
biiyiik bir yardimi oldu. Felsefe dleminde ardi aras: kesilmeyen
miicidelat-1 nazariyye hangi meslegi te’yid ederse etsin,
asrimizin tarz-1 siyaseti ve iisliib-1 ma‘iseti tamamen materyalist
idi. Demek ki, akide-i ahlakiyyesi esdsen materyalist idi. Bunun
esbabin1 burada izdh edecek degilim; uzun siirer. Su
muhakkaktir ki, asrin en biiyiikk ve insdniyyet-perver
miitefe’ " irini zamanin afaki ahlakin1 nizam-1 dlem ve sa’adet-i
timem icin miidhis bir tehlike olarak telakki ediyorlar ve
bundan dolay:1 materyalizmi mes’dl tutuyorlardi. Bu tehlikenin
ne korkung bir sekil almakta oldugunu gérenler, biliyorlardi ki,
.asnin i'tikddinda kuvvet (la force), para (I'argent) ve zevk (le
plaisir), [19] ekdnim-i selase gibi hiikiim siirmektedir.
Ma’'limdur ki, siyasette kuvvet, iktisddiyyatta para, tarz-i
ma‘isette de zevk prensiplerini ta'’kib etmek [“ahlaki
materyalizm” (matérialisme moral)] gidisiyor. Bu son
zamanlarda, heman her memlekette bir¢ok miitefekkirin, bu
gidisi bir dalalet-i sariha olmak iizere tenkid ederek, ahlak: i1slah
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etmek icin felsefeyi evvel emirde 1sldh etmek liizimunu
goriiyordu. Hatta materyalist Almanya’da bile, Oyken (Eucken)
gibi bir adam yetismis ve yalniz materyalizme karsi degil,
ulim-1 tabiiyyeden istintic olan her tiirlii natiiralizm
felsefesine karg bile siddetli ta'rizata giristigi halde, ale’l-umim
tevecciih gérmiis ve biiyiik bir séhret kazanmugti. Bu filozofu,
birgok vechile Mosyo Bergson’a benzetiyorlar. Aralarinda bi't-
tabi’ baz1 miihimce farklar olmakla beradber, materyalizm
cereyanina ve felsefe-i ilmiyyeye kars1 aldiklar1 vaz'iyyet-i
ta’arruziyye ve hele spiritiializme ifdza edebildikleri yeni sekil
ve taze hayata gore, bu iki miitefekkir-i miicahid, birbirine
hakikaten cidden benzer. Siibhe yoktur ki, birinin Almanya’da
ve digerinin Fransa’da mu’asir olarak zuhiiru ayn esbab-1
ma’neviyye ve ictima’iyyeye atf olunmak gerektir.

Hele bu Harb-1 Umiami felaketini, bir taraftan Nigeizm
(Nietzschéisme) ve diger taraftan Darvinizm (Darvinisme)
i'tikddina isndd etmek umim indinde makbil bir faraziyye
olalidan beri,'s asnimizin dini filozoflar1 dahi -diigmen-i

15 Meshdar Frederik Nige - Friedrich Nietzsche) zihni (20} biraz bozuk
bir dahi oldugu igin felsefesinde garib garib fikirler gostermis ve
hustisan farku'l-beger, bir insin niiminesi (Superhomme =
Ubermensch) faraziyesiyle alemin nazar-1 dikkatini celb etmigti.
Oyle iddi’a ediyordu ki, bugiinkii ‘insanlar heniiz adi bir
derekededirler ve tekdmiil ile ileride bu insanlarin fevkinde bir
insan niiminesi peyda olacaktir. Bu iddi‘a, aklen merdad olamazdy;
fakat Nige o yiiksek insdn niiminesini ta’rif ederken biraz sapatt:.
O, insan-1 kdmili cumhir-1 nis Gizerine hikim-i mutlak olarak tasvir
etti ve ona feza'il-i askeriye (vertues militaires) denilen biitiin
kabiliyyat: isnad edgrek, halk iizerinde her tiirlii tasarrufata fitraten
hakh oldugunu teslim ve ta’lim etti. Oyle bir adam, (hayir ve ger
kaydinin altinda olmayan — au dessur du bien et du mal) bir hakim-
i miistebid idi. Adi bir adam, mesela kendi kiimesindeki tavuklara
nasil ‘mu‘admele ederse; cam istedigi zaman, onlan nasil kendi
ihtiydcina kurban ederse, insan-1 kdmil dahi adi adamlann
kendisine bu mu’amelede fitraten hakl idi ve saldhiyeti vard.
Kendisini pek aristokrat zanneden ve halblki hadd-i zatinda pek
adi bir Lehli a’ileden zuhir etmis olan Nige, ale’l-umim edyandan
ve ale’l-hustis Hiristiyanhktan siddetle miiteneffir bulunuyordu;
clinkii, kitle-i avamin [21) ciimle-i i‘tikdd1 olan dini, miskin ve
demokratik bir zabita-i ma‘neviyye olmak iizere telakki ediyordu.
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miisterek [20] olan materyalizmi kat'iyyen maglib edebilmek
icin- Oyken ve Bergson tarafindan [21] tervic ve miidifa’a
edilen spiritiializme dest-i mu’avenetlerini uzattlar. Din
felsefesi, zaten spiritiializmden kat’iyyen farig olamaz, ¢iinkii,
i'tikadinda rdh en mihim ve ilk prensiptir. Fazla olarak din
intuition tarafdarca; zirad ilham dahi o kabildendir; vahiy ise,
Cenédb-1 Hakk'in vicdan-1 besere dogrudan dogruya vasita-i
tebligatidir. Hatta nidasidir da diyenler var. [22] Iste hikmet-i
diniyye ile felsefe-i rihiyye bu esash noktalarda samimiyyen
hissettikleri igin, din erbabi Eucken, Bergson hareket-i
felsefiyyesiyle uyusuyor ve ittifdk edebiliyordu. Hiristiyanlk
ahkdmina muvéafakatla en makbal ve mergib bir felsefe
niimanesi olan Tomizm'in (Thomisme), bilhassa Bergsonizm ile
miiliyemet ve miinasebetine sebeb, bu vaziyyet ve bu
keyfiyyet olmustu.

On dokuzuncu asrin nsf-1 ahirinden beri materyalizm te’siriyle
terbiye olmus ve yasamus olan yeni Almanya’'nin mizécmna, bu
fikirler hog goriindii. Dahilde aristokrasi militer (aristocratie
militaire) seklinde mii‘esses olan sahib-i niftz asker firkasim i‘la
ettigi gibi, gen¢ nasyonalistlerin guriir-1 hodgamanesine dahi hak
veriyor ve nokta-i istinad oluyordu Harici politikada dahi,
emperyalizmin miitesebbisat-1 tecaviiz-karanesini muhik gdsteriyor
ve -hayir ve ser miildhazasina liizim goérmedigi icin- adeta
tecaviize tegvik ediyordu. Altmis seneden beri sanayi’de, fiininda,
ticarette fevka’lade terakki eden ve kendi kuvvet-i siyasiyye ve
ictima’iyye ve ilmiyyesinden tamamiyla haberdar olan yeni
Almanya, (221 bi’t-tabi’ Nige'nin bu fikirlerini kendi da’va-y
tefevvukuna bir terciiman-1 belig olarak kabil ve hiisn< telakki etti
ve Hak katindandir diyerek miidhis bir ise giristi. Neticesi
ma’limdur. Yine kuvvete maglib oldu.

Darvinizm’e gelince: Miicadele-i hayat prensibini esas ittihaz
etmis oldugu igin kuvvetin daha dogrusu muhitine layikiyla
tetdbuk eden ecnasin ecnds-1 za'ifeyi yani muhitine kendini
uyduramayanlar1 yer yiiziinden kaldirmasimi pek tabiT ve
bindenaleyh pek de hakh goriiyordu ki, bu da, ahlakta
materyalizmin prensibi olan (23] “Hak galibindir” da’vasina
bakiyordu. [24]
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Oyken’'i  bi'l-miindsebe zikr ediyorum; bu bahse
karigtirmayacagim; zira heniiz Ingilizce’ye terciime edilmig iki
kiigiik eserinden bagka kitabin1 gérmedim, burada tetebbu’ ve
tenkid etmek istedigim sistem, ancak Bergson’un felsefesidir.
Ileride, bi't-tabi’ o Alman filozofunu da ayni dikkatle miitala‘a
edecegim. Vaktim miisa’id olursa, ona da’ir de size ma‘liimat-1
mufassala veririm. [23]

Ma’a-mafih Oyken ve Bergson’un himemat-1 miistakile ve
miisterekesiyle vukiia gelen ve esbdb-1 zuhfiru icdb-1 zamane
d&’iresinde aranilmasi lazim gelen bu hareket-i felsefiyyenin bu
derece siir'atle intisdr1 esbdbindan bir kismini da, felsefe-i
tabi’iyyenin muvaffakiyetsizliginde aramaldir., Ve
unutulmamalidir ki, bu yeni hareket, natiiralizme kars1 bir
reaction ve bir isydn mahiyyetindedir. Tarihi bir nokta-i
nazardan, bagka bir ma’nasi yoktur.

Natiiralizm, baslica ili¢ esdsa dayaniyordu. Subjektivizm
(subjéctivisme), entelektiializm (intellectualisme) ve mekanizm
(mécanisme). Bu ti¢ esash akide de (doctrine essentielle), Dekart
felsefesiyle revac bulup te’essiis etmisti. Dort yiiz seneden beri
filozoflar bu ii¢ istikdmeti ta’kib ederek, miimkiin olabildigi
kadar tedkikata koyuldular. Neticede kat'iyyen tebeyyiin etti ki,
subjektivizm behemahal agnostisizme peyveste oluyor. Ciinkii
ilimlerin izafi ‘olmaktan kurtulamayacagini, daha bidayet-i
hareketinde bir mevzii’'a (postulat) ve bir rehber olarak kabiile
mecbr oluyor. Entelektiializm, hadisat-1 dlemi tahlili bir stirette
miitdla’a ederek, silsile-i esbaba baglamakla, dlem-i héricide
“fa’aliin lima yiirid” yani “diledigi veghile harekete muktedir”
bir kudret-i miistakile kabtl edemiyor; bindenaleyh mekanizme
peyveste [24] oluyor ve dinsizligi hakh gosteriyor. Fazla olarak,
ayni usil-i tedkiki hadisat-1 vicdaniyyeye dahi tevcih ederek,
insdndan nefy-i iradet (nier le libre arbitre) ediyor; ¢linkii umir-
1 vicdaniyyeye bidayeten muhiti sebebler gostererek harigte
vukii‘a gelen hadisat-1 mihanikiyye silsilesiyle vicdanda cereyan
eden vuki’at-1 enfiisiyye arasinda muvazat (parallélisme) te’sis
ediyor ve bu siiretle umir-1 vicdaniyyeyi esbab-1 hariciyye ile
siki sikiya takyid ediyor, tahlili bir usGl (une méthode
analytique) ta’kib ettigi icin de hayat: hal-i fa’dliyetinde (dans
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son état d’activité) kavrayamayarak, statik (statique) bir siirette
tetebbu’ etmekten bagka bir muvaffakiyet gosteremiyor.

Demek ki, natiiralizm felsefesi hangi sekilde cilve gosterirse
gostersin, hakikatten bize haber veremiyor. Determinizm
(déterminisme) cenderesine bizi sokmakla, zerre kadar
kimildanacak irddet ve kudret birakmiyor. Ma'neviyyatimizi
ayni slretle mihadnikiyyete ircd’ etmekle, ridhumuzu inkara
mecbir olarak, bizi bi-gu’tr kuva-yi tabi’iyye elinde kukla gibi
bazice edip birakiyor. Fa‘dliyet-i hayati da ta’rif edemiyor;
glinkii tahlili olan usiliiyle hayati ifnd ettikten sonra,
mahiyyetini tahkika kalkigiyor. Bu kuru felsefe ~demek ki- bizi
en mithim mes’elede me’yis edip birakiyor. Bu i‘tikadata gore
ta’ayylin edecek ahkdm-1 ahlakiyyenin (fonctions morales)
insdnlara [25] ne gibi bir diisttrii’l-amel (principe de conduite)
gosterebilecegini izdha hacet yok; ma’lamdur.

Iste klasik ve ilmi felsefeye kars1 isyan eden miitefekkirlerin
hiilasa-i ta’rizat1 budur.

Natiiralist felsefelerin -mantiki bir mecbiriyetle- bu
neticeleri vermekte oldugu kat'iyyen tahakkuk edince,
felsefeden limid-i begere niivid-i begaret bekleyen ekseriyet-i
miitefekkirin, me’yGs oldu ve tekrar dine iltifat etti. Insanlar
me’yis olurlarsa dine tevecciih ederler. Bu pek tabiidir: Ve
kupkuru bir felsefenin biisbiitiin miicerredata ta’alluk eden
ta’'llmatiyla, dinin {mid-perver ve tesliyet-bahs telkinati
arasinda hakikaten te’sirce pek biiyiik bir fark vardir. Din, akla
degil, hissiyata hitab eder. Bize iimid verir, tesliyet verir, gayret
verir, kuvvet verir, korku verir, rahmet ve sefkat verir, agk verir,
bizi yagatir. Bunlar, hep heyecan (émotion) nev’inden bir takim
halat-1 rahiyyedir (état d’ame). Biz, yasamak icin bu nevi’
duygularin ciimlesine muhtdciz. Hayat bu gibi hissiyattan
ibaret olmasa bile, zi-su’dr bir hayat, bunlarla pek siki sikiya
alaka-dardir. Ciinkii gu’dr dedigimiz hal, en ¢ok bu duygularla
tahakkuk eder. Bizde benlik hissi (le sentiment du moi), i
duygularin muhassalasidir. Ihtimal ki, réha i‘tikidimiz da tu
benlik duygusundan dogmustur. Her ne hal ise, surasi
muhakkak ve miittefekun aleyhdir ki, bu halat-1 rdhiyye
ma’kilat degil hissiyat nev’indendir. [26] Hayitimiza yalruz
kiymet degil, hattd ma’na veren iimid ve agk gibi seyler, akildan

32



Bergson Hakkinda Cevriyazi

nes’et etmiyor; vicdinimizin en mechil ve en derin yeri olan
goniilden dogmaktadir. Onun igin, bu duygulanmiz -
mahiyyeten— mantikla aldka-dar degildir. Onlar mantig istedigi
tarafa gekerek, akh “arzu”ya ram ediyor. Anlagihyor ki, yalniz
mantiki digtlincelerle aklimizi te'min etmek, vicdanimizi tatmin
etmekle bir degildir.

Mes'id ve miisterih olabilmek igin, asil vicdanimiz
memniin etmeli ve susuvermeliyiz. Bundan dolayidir ki,
timidlerimizi oksayarak arzularimiza -velev ki hi¢ ash fash
olmasa da- bir reng-i hakikat verebilecek ve bindenaleyh
hissiyatimiza nokta-i istindd olacak i'tikddata dahi, siddetle
ihtiydcimuz vardir. Insaniz; filozof olsak da insaniz. Insanhigin
kuvveti, bu za’findadir.

Iste din bize, bu tiirlii i‘tikadat veriyor ve aklimiza degil,
imamimiza telkin-i i'tikad ettigi igin, tenkidi hiikiimsiiz
birakiyor. Ciinkii tenkid, mantik isti'mali, yani akhn istihlali
demektir. Aklin ta’alluk edemeyecegi umiir ve husiisatta,
elbette nokta-i istindd1 pek miitezelzildir; hatta yoktur bile!.

Miildhazatimiz bu merhaleye varinca gorebiliyoruz ki, bu
yeni hareket-i felsefiyye, yalniz din ile degil, sanayi’-i nefiseyi
tarz-1 ta'rifiyle ve tabiat ve mahiyyetiyle de pek uygun
diisiiyor. Evvela bizi kesf-i hakikata sevk edebilecek olan vasita-
i ilm (moyen de connaissance), bu felsefeye gore [27] “intuition”
ise, sanayi’-i nefisede dahi odur. Dinde “vahy”, san’atta ”ill_'\ém”
(inspiration), felsefede “intuition” aym halet-i rihiyyeyi ifade
icin merfd’ kelimat-1 miiteradifeden ibarettir. Fazla olarak san’at
da, din de Bergson felsefesinin esas iddi'asi gostermektedir.
“Biz, hakikatle bir an temastan hali degiliz; onu
gorememekligimiz nasil oluyor?” diyen bu felsefeyi, -
ilahiyyii'l-asl olan- rGhumuzu Hakk’la dogrudan dogruya
vasita-i temas addeden din dahi miidafa’at ediyor. San’ata
gelince, bediiyyGn miittefakan teslim ediyor ki, san’atin
dogrudan dogruya mahiyyet-i hayata nazar vardir: Ve dsdrinda
zevahir-i hadisati resm etmek degil, hakikat-i hayata -bir eda-y:
mahsisi iizere- ma’'nd vermekle miikelleftir. San’atin, en ulvi
ma’nasiyla tarz-1 telakkisi budur. San’ata bu ma’nay: veren ve
mahiyyetini bu haysiyyetle telakki eden biiyiik dahiler, higbir
dine mens(ib olmasalar bile, o kadar derin ve hattd kudsi bir his
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ile da'iméd hal-i heyecdnda yasarlar ki, bu hélet-i rithiyye, din
hissini de tevlid eden gayr-1 meg'Gr, fakat feyyaz bir
cogkunluktur.

Natiiralizm bu mes’eleleri bu tiirli diistindiirebilecek
yollar1 evvelden sedd etmis oldugu igin dinden ne kadar
miiteneffir bulunuyor ise, san’atin bu ma’nasindan da o kadar
uzak bulunuyordu. Halbtki intuitioniste felsefe, bu iki miihim
mii‘essese-i beseriyyeyi de kendisiyle ittifika da’vet edip -
usiilde olsun- te’lif ediyor. [28] Bu, az kuvvet degildir.
Fa’dliyyet-i begeriyyenin her tiirlii cereyanlarimi dheng-dar bir
strette te’life muvaffak olabilen bir felsefe sistemi,
digerlerinden elbette daha felsefidir; ¢lunkii hem daha
sumallidir, hem de daha miintesik (coordonnée) bir mintika-i
nazariyyattir.

Ma’a-méfih, biitin bu vukid’adti ¢ok daha basit olarak
gorenler de vardir. Bunlarn i'tikdidinca “natiiralizm” artik
ihtiyar ve akim (caduc) olmustur. Bir felsefenin ahkam-i
esasiyyesi la-yetegayyer ve sabit diistarlar kalibina girerse
donar, tebelliir eder ve o hélde feyyaz hayatimi zayi’ etmis olur.
Artik bize yeni fikirler, hiilasa yeni ilhamlar veremez. Oyle
olunca suyu gekilmis ve kurumus demektir. Hig siibhe yoktur
ki, kuvveti tiikenmistir. O vakit zihinler, yeni bir menba’-i feyz
bulmak igin aksi tarafa miincezib olurlar. iste natiiralizmin iflasi
lizerine, yeni tarzda bir spiritiializmin zuh(runa sebeb, bu
olmustur. Zihn-i beger, da'ima rakkasi gibi iki z1d istikamete
gidip gelmekten bir an hali degildir. Meshar Spencer, bu
hareket-i rakkasiyyeyi atomlarda, ecram-1 semaviyyede,
kalbimizin darabdninda, vukii'dt-1 siyasiyye ve igtima’iyyede,
hasili her seyde gordiigii igin, ona “nazm-1 umimi kantnu” (la
loi du rythme universel) diyor. Biribirine z1d ve mu'anz
olmakla beriber, zihinlere tahakkiim eden iki mithim mezheb-i
felsefenin yekdigerini miite’dkiben mazhar-1 i'tibar olmasi da, ’
bu kantin-1 umami iktizasindan bir hal olmak gerektir. [29]

Isin dogrusu sudur ki, felsefenin rolii biitiin hadisati ve
hayati ma’kdl bir vech iizere tefsirden ibaret kaldig igin,
herhédlde hadisat alemini istiksaf eden ulim, cereyan-1 efkara
hakim ve miinakasat-1 felsefiyyede hakem oluyor. Herhangi bir
mezheb-i felsefi olursa olsun, kegfiyyat-1 ilmiyyeyi hiisn-i
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stretle ta'rif ettikge enzar-1 miitefekkirin de i'tibdrin1 muhéafaza
ediyor; fakat tahkikatinda kendi yolunu ta’kib eden ulimun
ibraz ettigi kesfiyyat-1 cedide huzirunda, o eski nazariyye-i
mu’tebere 13l ve ebkem kalirsa, s6z sirasi onun rakibi olan
nazariyyeye diisiiyor ve her defasinda felsefe, nazariyyatin
vukid’‘at ve kesfiyyat-1 mithimmenin icabina ve ma’néasina
uydurarak, tekamiil ve terakki ediyor. Mesela, bu son
zamanlarda manyetizma (magnétisme) ve telepati (télépathie)
hakkinda icrd edilen tecriibeler karsisinda, d4di materyalizmin
susmas! ve spiritiializmin soze cesaret etmesi ve bu hadisat-1
hariciyyeyi ta’rif edebilmek i¢in nazariyyeler tertib etmesi gibi.

Tarih-i felsefenin sehadetine bakilirsa, anlasilir ki, pek eski
zamanlardan beri meslekler arasinda ve bilhassa materyalizm
ile spiritiializm arasinda miicadeleler siddetli olmus ve o
siddetle devam icinde bulunmustur.

Pek iyi bilirsiniz ki, bundan iki bin besyiiz sene evvel,
Yunanistan’da, birgok mezahib-i felsefiyye te’essiis etmisti;
fakat yekdigerine siddetli minder-i rakib olarak baslica iki
meslek vardi; birisi iyonik (Ionique), digeri Eleat (Eléate) [30]
medresesi idi. Birincisi, mahiyyet-i sahthasiyla materyalist idi;
ikincisi tamamen idealist (idéaliste) idi. Bunlar, taban tabana zid
diisiinmiiglerdir. Bu ziddiyyet, birkag mes’ele-i esasiyyede fikir
ve nazarin ta’arruz-1 tabi'iyyesinden dolay1 viicih-1 muhtelife
lizere cilve gosteriyor. Ve ayri ayn babhisler tevlid ederek, tiirlii
tirlih miinakasalara meydan agiyordu. Meseld, o zamanlar en
miihim mesa’il-i ma-ba’de’t-tabi’iyyeden biri ve belki birincisi,
asil mevcidatin mebde’-i evvelini (I'archée/le premier principe)
kesf ve ta’yin etmek idi. Bu hustsa ta’alluk eden ihtilafat-1 efkar,
yalniz o mebde’in méadde veya riih ve yahut bi-su’dr bir kuvvet
kabilinden olmasi lazim gelecegine da’ir verilmis hiikiimlere
miinhasir kalmiyordu; o mebde’in inite (unité) ve kesreti
(pluralité) ve kayyGm (immuable) ve la-yetegayyer (inaltérable)
olup olmamas: da azim miindkagata sebebiyet veriyordu.
Eleatler (les Eléates) ancak bir mebde’ kabil ediyorlar ve o
viicid-1 mutlagin maddi nev’inden bir sey olmasi da’vasin
kat'an reddediyorlardi. Sonra onu kayyim ve la-yetegayyer
biliyorlardi. Vasita-i ilm (moyen de connaissance) bahsinde dahi
Iyonikler’le taban tabana ziddiyyette idiler. Ciinkii bunlar
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havassin sehadetine (témoignage des sens) inanip ma’liiméat-1
hissiyyeyi esas tutarlar, halbtki Eleatlar mahsiisati [31) havassin
eser-i fiisinu (illusion) olarak bi'l-kiilliye reddedip, aklin
hiikmiine inanirlardi. Vahdet mefhimu (le concept de l'unité)
akildan sadir oldugu igin ve da'ima tahavviil {izere bulunan
dlem-i mahsiasu (le monde sensible) bir hakikat olarak kabil
edemeyip su’bede-i havas gibi telakki ettikleri icin, bu Eleat
medresesi mensibini, hem idealist, hem entelektiialist, hem de
monist (moniste) olduktan ma-ada, felsefe-i kayyGmiyyet
(philosophie de la stabilité) tarafdan idiler. Iyonikler,
materyalist ve spiritiialist olmakla beraber, kesret-i mebadi
tarafdar (pluraliste) idiler; ¢linkii onlarin iddi‘asinca, bi‘l-ciimle
mevcidatin mebadisi, tirli tirli  atomlardi. Atomizm
(atomisme) esasini, Losip (Leucippe) ile Demokrit (Democrite)
vaz' etmiglerdi. Biitiin hadisat-1 tabi'iyye ve hayatiyyeyi bu
atomlarin terekkiibat ve iglalatina atf ile ta'rife mecbiriyyet
gordiiklerinden dolayr da, felsefe-i hareket ve tebeddiil
(philosophie du mouvement et du changement) tarafdan idiler
ki, bu i'tikdd1 da’'ima tervic eden ve onun en giizel diistGrunu
veren Heraklit (Héraclite) olmugtu. Demek ki, bu iki kaziyye-i
felsefiyye (doctrine philosophique), ahkdm-1 esasiyyesinde [32]
ziddiyyet-i kdmile arz ediyordu.

Eleatlarin o zamanlar reisi bulunan filozof-1 meshar
Parmenidis (Parménide) ile onun sikirdi olan Zenon (Zenon
d’Eléa), bilhdssa Iyonik felsefesini tenkid ve reddetmek igin, ta
Italya’dan kalkip Atina’ya mebahis agmak igin seyahat
etmiglerdi.

Zenon, hérikulade bir kabiliyyet-i cerbezeye malik bir dahi
idi. Bahs ve cedelde Atina filozoflarin1 hayran birakti. Ve asil
maksadl, materyalizmi inkar ve ibtdl etmek oldugu igin, o
felsefe ahkdmina ta’arruz husiisunda dyle bir vaz'iyyet aldi ve
Oyle bir “tactique” kulland: ki, hakikaten térih-i felsefede bir
ikinci niimiinesine tesadiif edilememistir.

Bu zeki filozof dogrudan dogruya maddeyi inkdr ederek
da’vasina deliller getirecegine, materyalizm i'tikddin tegkil
etmek igin “aporie”ler icad etti. O zamandan beri tarih-i
felsefede 1stildh olarak s6hret kazanan bu ta’birin asil ma’nas:
“sikint”” demektir. Anlasihyor ki, rakiblerini sikintiya sokup
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cevibdan aciz bir takim mesd’il tertib etmekle ta‘arruza
girisiyordu. Iste tarihin bize nakl ettigi bu meseleler —o
zamanlardan beri- “aporie” namiyla meghr olup kalmustir.

Bu mes’elelerin mahiyyet ve vaz'iyyeti dikkatlice tetebbu’
olunursa anlasiir ki, mu’tdyat-1 havas [33] (les données des
sens) ile ahkam-1 akliyye arasindaki ihtilaf iizerine istinaden
bazi mesa'il-i acibe tertib ederek aklin hiikmiine nazaran hissin
sehadetini batil-1 bedihi (absurde) menzilesine indirmek ve
bindenaleyh ancak havas vasitasiyla idrak edebildigimiz alem-i
hadisatin, nireng ve fiisin kabilinden oldugunu isbat etmek
siretiyle, bu kesret aleminin hakikatte mevcid olmadigim
rakiblerine teslim ve kabil ettirmek idi. Bu vechi istidlal ile
Zenon, yalniz maddenin ve ona tebe’an su goérdiigiimiiz dlem-i
héricinin viicGdunu ibtdl ve reddetmis olmakla kalmiyordu.
Ayni zaménda kesret mefhiimu (la notion de la pluralité) ile
hareketin hakikati (la réalit¢é du mouvement) da’vasini da
giiriitmiis ve bi'n-netice kayyim ve la-yetegayyer olarak bir
Viahid-i Kiill (00000#0 = ebekeban = yani bir ve hep) isbat etmis
oluyorlard: ki, Eleatlar'in esdsen panteist-idealist (panthéiste-
idealiste) olan i'tikddinca viicid-1 mutlak (l'etre absolu) yani
yegéane ve hakiki varlik o idi.

Hareketi inkar edebilmek i¢in uydurmus oldugu aporie’ler
tedkik edilirse sarahaten anlasilir ki, onlarin ciimlesinin nokta-i
istinadi mekanin — aklen- ild gayri'n-nihaye kabil-i taksim ve
tecezzi olmas: ihtimali ve hatta i'tikddidir. Meseld kaplumbaga
ile Asil'in (Achilles) yarismas: ve kaplumbagaya hicbir vakit
yetisememesi [34] iddi‘dsina miistenid olan “aporie”, sirf

AAAAAA
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hareketi” mes’elesi igin tertib ettigi “aporie” safsatasi bir kiyas-1
miikassim (dilemme) teskil eder ki, o zamanlar hilesini anlayan
olamamugti. Dar1 taneleri aporisi ('aporie des grains de millet)
dahi, hig yoktan bir geyin var olamayacagini iddi'a eden Iyonik
filozoflari, cidden sagirtmis idi. Bu psikolojik bir aporidir ve
bunlar size layikiyla ta’rif etmis oldugum igin tafsilinden sarf-1
nazar ediyorum; fakat kitdbin nihdyetinde bu sasirtmalar
(apories) hakkinda izahét veririm.

Bergson’un felsefesini bast ve ta’rif ve tahlil ve tenkid
sadedinde verdigim derslerin mukaddimesinde, tarih-i

37



Bergson Hakkinda Cevriyazi

felsefenin ilk sahifelerini karngtirarak size Zenon’dan bahs
edisime ihtimal ki, bir ma’na veremezsiniz; ¢linkii Zenon'un
Bergson ile ne gibi miinasebeti olabilecegini bir hamlede
diisiiniip kesf edemezsiniz. HalbGki benim tahkikatima gore
¢ok miindsebeti vardir. Ve Zenon’a benzetilebilecek bir kimse
varsa o da ancak Bergson’dur. Ciinkii Zenon'un biitiin
fisankarhklarina malik olan bu filozof dahi, materyalizme
sikeste vermek icin, Hegel'in yaptig1 gibi dogrudan dogruya
cebhede hiicim- etmemis, ddetd Zenon-vari sasirtmalar tertib
etmistir. Ve yine tibki Zenon gibi, hareket-i hariciyyeyi yani
mekanda vuk@’unu his goziiyle gordiigiimiiz hareketi inkar
ederek, asil miiddeti de, umar-1 vicdaniyyeye hasr etmistir.
Bindenaleyh, bu verdigim isarat na-beca degildir. Yakinda asil
bahse girisecegim, goreceksiniz. [35]

Sunu da ihtar etmeyi unutmayalim ki, on sekizinci, hattad on
yedinci asirda natiiralizm ve materyalizme iltizdmi bir sirette
i'tiraz etmek niyeti ile meslek te’sis etmis pek biiyiik filozoflar
zuhdr etmisti. Laypni¢ (Leibnitz) tamamiyla dinamist ve
spiritiialist (¢linkii monadlar birer sahsiyyet-i gayr-1 maddiyye
ve rahiyyedirler!). Bir meslek te’sis etinis ve bilhassa Luk’un
sensiialist ve materyalist psikolojisine ta’riz etinisti. Hele
Berkele (Bishop Berkeley), i'tikddat-1 diniyyesinde kemal-i
ihlasindan dolayi, materyalizm aleyhine bi'l-iltizdm cihad agmus
ve gayretini ta’assub derecesine vardirmigti. Hattd o kadar ki,
maddeyi yok etmek igin kullandig sildh-1 ta’rizin Deyvid Hum
(David Hume) elinde Berkele'nin rihu aleyhine muvaffakiyetle
giiriitiilemeyecegini bile diisiinmiigtii. Dini tezyif ve tahkir eden
Sopenhaver (Schopenhauer), siddetli idealist oldugundan
materyalizmi de ayn1 derecede ve ayn stiretle tezyif ve tahkir
ediyordu. Bununla beraber esash bir mes’elede, iistdid1 Kanta
da mu’ariz bulunuyor, hatta onu tashih ettigini iddi'a ediyordu.
Kant'in agnostisizmini reddederek (x) isdretiyle temsil ettigi
mechtl-i mutlaka “volonté” namim veriyor. Ve onu ancak
intuition bir strette bilebilecegimizi beyan ediyordu. Demek ki,
“volontarioniste” yani “anti-intellectualiste” oldugu gibi,
intuitioniste [36] idi.

Hatta “dynamisme”, “cinétisme” da’vasi, son zamanlarda
ulam-1 mihanikiyye (sciences mécaniques) da’iresinde bile ciddi
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ve siirekli miindkasata meydan a¢mis ve Giistav Adolf Hirn
(Gustave Adolphe Hirn) ile Profesor Klaziyus *(Prof. Clausius)
gibi asrin en biiyiik ulemasini birbirine kapistirmisti.

Felsefede, bu yenidir diye bir sey yoktur. Yenilik varsa
nokta-i nazarda, tarz-1 telakkide ve terkibdedir.

Ben size sardhaten gosterecegim ki, Mosy6 Bergson rihu
isbat etmek igin determinizmi ¢lirlitmek mecbiriyetinde
bulunmustur; bunun igin de, Dekart'in mekanik felsefesine (La
philosophie Mécaniste de Descartes) Laypni¢’in dinamist
felsefesi (La philosophie Dynamiste de Libnitz) ile mukabele
etmistir. Fakat determinizm i'tikdd1 esdsen hadisat-1 hariciyye
ile hadisat-1 enfiisiyye arasindaki alaka-i sebebiyyete miistenid
bulundugu igin Bergson o rabitayr (ki ale’litldk buna,
“parallélisme” derler) fekk ederek, umfir-1 vicdaniyyenin (37]
miistakilen vuki’a gelmekte bulundugunu gostermek istiyor.
Bunu te’min igin aldig1 vaz'iyyet miihimdir.

Evvela hadisatin suver-i enfiisiyyesi (formes subjectives) ile
suver-i afakiyye ve mihanikiyyesi (formes spetiales et
mécaniques) arasinda katiyyen miisabehet ve mutabakat
(adéquation) olmadig1 bedihi bulundugundan, fitraten birbirine
benzemeyen bu hadisati birbiriyle takdir edip ol¢mek, hele
kemmen (quantitativement) takdir etmek imkan1 da olmadigin
gostermek igin, kemm ii keyf (quantité et qualité) miindkagasina
giriserek, umir-1 vicdaniyyenin keyfiyyat-1 miistakile nev’'inden
oldugunu ve keyfiyyatin kemmen takdir edilemeyecegini iddi‘a
ediyor. Bi't-tabi’, bu da'vasi “gayr-1 miitesabih seylerin
miisterekii’l-mikyas olamayacaklar”, yani
“I'incommensurabilite des choses différentes par leur nature”
prensibi lizerine miistenid bulundugu igin, evvel emirde dogru
goriiniir. Fakat ihsdsdtimiz {izerine tecrilbbe yapan ve
duygularimizin siddetini esbdb ve mii‘essirat-1 hariciyyenin
kemmiyyeti ile olgerek, aralarinda diistlr-1 riyazi ile te’sis-i
miinasebet eden bir ilim var ki, o da psiko-fizyolojidir. Bergson,
elbette bu ilmin, esassiz oldugunu gostererek, haysiyyetini
yikmak igin bu miindkasata girisiyor. [38] Ve ihsasatimiz, hadd-i
zatinda olgliye gelmez, ciinkii keyfiyyat-1 sirfa nev’indendir.
Onlar1 kemmen takdire kalkismak, mekanin olgiilerini alip
zamana tatbik etmekten nisbet bir hata-y1 fahistir. Cilinkii sirf
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enfiisi olan keyfiyyat, mekdndan miinezzeh bulundugu igin,
mekan olgiisiine gelemezler. Onlar zaman-1 sirf (pure temps)
yani miiddet-i batniyye (durée interne) ile aldka-dardur.
Miiddetin ise, mekan ile higbir alakas: yoktur, deriz.

Biitlin bu miinakasalar dahi, iradet-i begeriyyeyi (le libre
arbitre) isbat etmek igindir. fradet isbat edilebilirse, harekitinda
merid ve muhtar olan bir sey de kendi kendine sabit olmus olur
ki, o da rihtur. Tabi'i rih kabiil olunduktan sonra Allah’1 kabiil
etmek pek kolaydir, ciinkii zartridir. Allah, Rith-1 Mutlak’tir.

Iste materyalizmi red ve spiritiializmin da’vasin isbat
edebilmek igin gayet ince ve dolambag yollar kesf etmis olmasi,
Bergson'un yegéne eser-i dehasidir. '

Kendisi, ilk ve miithim eserinin Mukaddime’sinde, iridet-i
beseri isbat maksadiyla kitab yazdigim inkar etmiyor. [39]

Vicddmn Bila-Vasita Mu'tayit:
Mukaddimenin Hiilasas:

Mobsyd Bergson, kitdbinin mevzii’-1 esasim tegkil eden
mes’ele hakkinda bazi miildhazat ve izdhat veriyor ki, hiilasas:
ber-vech-i atidir:

Biz insanlar, bizzar(re kelimelerle ifade-i fikr
ediyoruz. Ve ekseriya mekanda tefekkiir ediyoruz. Bagka
bir tarzda séyleyelim: Lisan-1 ifade iktizd ediyor ki,
mevcidat1 maddiyye arasindaki adem-i temadiyi
fikirlerimiz arasinda dahi te’sis ederek onlar1 da esya
gibi vazihan miiteferrik ve miinferid olarak telakki
edelim. [Laypni¢ ayru miildhazay: tersine beyan etmigti:
“Biz hayalatimiza, “images”lanmiza bakiyoruz ve
fikirlerimiz arasindaki rabitalara, tertibata bakiyoruz,
alem-i hariclyi de o miinferid ve miitesahhis hayalata ve
fikirlere kiyasen taksim ederek, ayrm rabitalar1 o esya
arasinda da goriiyoruz. Bundan biiyiik yanlighk yoktur!”
demigti. O hélde Laypnig'e gore infirad, temayiiz ve
tesahhus ve tertib, ancak bizim fikirlerimizde var. Alem-i
hérici ise, mitemadi ve muttasil bir umman-1 la-
yenkati'dir. Bergson’a gore, bilakis bizim rihumuz bir
seldir ve hadisah miitemadi ve muttasildir, pargalanmaz.
Bindenaleyh: Ta’dada gelmez, halbaki dlem-i harici parga
parca miinferid ve ma’'did seylerden miirekkebdir.] [40]
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Cevriyazi

Bu temsil, yani ta’dada gelmeyen hadisat-1 vicdaniyyeyi
hadisat-1 mekaniyyeye benzetmek, hayat-1 fi'liyyede ve
bazi ulimda fa'idelidir. Fakat baz1 mesa‘il-i felsefiyyenin
ihdas ettigi na-kabil-i iktiham miigkilat, acaba bu sebeble
ortaya ¢tkmiyor mu? Yani hi¢ mekan tutmayan hadisat-1
vicdaniyyeye mekadnda bir vaz’iyyet-i miitekabile
vermekte 1srar etmekten, bu miigkilat zuhara gelmiyor
mu? Ve vesile-i miicadele olan o kaba temsilat ber-taraf
edilirse, bu miicideleye nihayet verilmis olmaz mi?
Burasi cay-1 sii‘dldir. Gayr-1miimted ve 14 mekan bir seyi
miimted ve ‘mekani olarak tefsir edersek, keyfiyyeti
kemmiyyet gibi telakki edersek, bu gayr-1 mesrd’
telakkimiz, mevzG’ olan mes’elenin rdhunda tohm-i
tendkuz vaz’ etmis olacagindan, o mes’elenin suver-i
hallinde de aymi tendkuzun tekrdr zuhlru sayan-1
ta’acciib olabilir mi?

Biz, mesd’il-i mihimme arasinda, metafizik ile
psikolojinin miistereken aldka-dar oldugu iradet
mes’elesini intihdb ettik. Ta’yin etmeye galisiyoruz ki,
deterministler ile rakiblerinin biitiin miindkagat, daha
mebde’de bir tesevviig hatasini tazammun ediyor, o da,
imtidad ile miiddetin tevali ile ma‘iyyetin, keyfiyyet ile
kemmiyyetin  bir tutulmug, yekdigerinden fark
edilmemis olmasidir. Bir kerre bu tesevviis ber-taraf
olursa, belki o vakit irddet aleyhine tevcih edilen
i‘tirdzat, irddet hakkinda verilen ta’rifat ve bir bakima
gore bizzat irddet mes’elesiyle muzmahil olacaktir. (Yani
iradet-i begeriyyenin bedaheti sabit olacag: cihetle, onu
bir mes'ele yapip ortaya atmasina bile hacet
kalmayacaktir demek isteriz.) [41] Bunu isbat etmek, bu
eserin Ugiincii Kism'inin mevzi'unu tegkil eder. ilk iki
bab ki, onlarin birinde siddet mefhimu, digerinde de
miiddet mefhimu tetebbu’ ediliyor, Ugiincii Bab‘a
medhal olsun diye yazilmugtir.
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—Birinci Bab-

Hilat-1 Rthiyyenin Siddeti Hakkinda

Mosyd Bergson, kendi felsefesinin temel tas1 olarak
meyddna koydugu bu eser-i miihimminde maksadin
gizlemiyor. Iradet mes’elesini tezekkiir ve insdrun fa'il-i muhtar
oldugunu isbat etmek igin, bu kitdb1 yazdigin i'tiraf ediyor; ilk
iki babin da, liglinciiye mukaddime teskil etmek {izere tertib
edilmis oldugunu soyliiyor.

Bu, mithimdir ve da’ima hatirda tutulmahdir.

Iradet da’vasinin spiritiializm felsefesiyle ne miinasebette
bulundugunu sizlere ¢ok def’a izah etmistim; o izahat1 burada
iki ctimle ile ihtaren tekrar edecegim ki, o da hatirimizda yer
tutabilsin:

Efél-i begeriyyede irddet tahakkuk ederse, efal-i
irddetiyyenin, alem-i héricide hiikiimfermd olan zariret-i
mihanikiyye’den (nécessité mécanique) isti‘dre [42] olarak
vuki'u sabit olmug demektir. O halde harekdtimiz mu’‘allil bi’l-
a’raz (causé par les accidents) olmamak lazim gelir. Oyle
olunca, biitiin ef’dlimizin masdar1 ve mense’i ve illet-i {ilasi,
gayr-1 maddi olmak gerektir, ¢linkii madde atildir (inerte) ve o
haysiyyetiyle zarGirdt-1 mihdnikiyyeye ve esbab-1 tabfiyyeye
teba’iyyetten kurtulamaz. Demek ki, o illet-i (i1, tamamen
miistakil ve muhtar, yani muhtelif vesd’it-i icrddan (moyens
d’exécution) la-ale’t-ta’yin herhangi birini tercith ve ihtiyar
edebilir bir f&il (agent) olmaldir. Bizim eski filozoflarin
miikemmel ta’birince,~-bir “fd’il-i muhtar” (agent libre)
olmalidir. Bindenaleyh: Akil (intelligent) olmak gerektir. Giinkii
intihab kabiliyyeti, akl ile tahakkuk edebilir. Gériiyorsunuz ki,
biitiin bu evsaf ve kabiliyyat, rah (I"ame) dedigimiz ve hadd-i
zatinda gayr-1 maddi olduguna mu’tekid bulundugumuz bir
“sahsiyyet-i ma’neviyye”nin evsaf-1 asliyye ve kabiliyyat-1
zétiyyesidir.

43



Bergson Hakkinda Cevriyazi

Bu izdhdtimdan da anlayabilirsiniz ki, irddet mes’elesi,
su’ir (conscience) mes’elesinde miindemi¢ esrardan biridir.
Elbette iradet, su’liri (conscient) bir harekettir. Zira esya-y1 [43]
camidenin mesela civanin (mercure) barometre borusunda
hareketi ve yahut nebatatin ziyaya dogru tevecciihii, hatta sd’ir
fi'l-menam (somnambule) bir adamin tibki zi-su’ar adamlar gibi
hareketi, sirf mihanikidir. Cilinkii su“dra mukarin olmadig: gibi
bir niyyet-i mahstsaya (intention déterminée) mebni ve bir
maksada miiteveccih degildir. Bu sézlerimden.de anhyorsunuz
ki, irddi hareketler, mutlakd su’ira mukarin ve bir niyyeti
mutazammindir. Bindenaleyh, illet-i ga‘iyye (cause finale)
i’tikddinin da iradet i'tikddindan ayrilamadiginin esbabi burada
tezahiir ediyor; ¢linkii illet-i ga'iyye bi'l-kuvve (virtuellement)
bir “niyyet“ten ibarettir. Tahakkuk edince yani bi'l-fil
(actuellement) vuk(’a gelince, ona illet-i gd'iyye deriz. Demek
ki, illet-i ga'iyye, fa'il-i muhtann iraddetiyle niyyetin bi’l-fi'l
tahakkukudur. Biitiin bu evsaf ve biitiin bu kabiliyyat ve biitiin
bu muhédkemat, ayniyla ve tamamyla Allah’a tatbik olunur.
Gunki Allah, gayr-1 maddi, “fa’aliin limd yiirid” (yani her
istedigini, istedigi gibi yapar) ve “niyyet-i mahsisa ile yapar,
abes ve ma’nasiz is islemez”, bindenaleyh akil ve miidebbir bir
“Rah-1 Mutlak”dur. [44]

Allah i‘tikdd1 ile rah i'tikadi, rdh i'tikadi ile iradet
i'tikadinin, iradet i'tikad ile illet-i ga‘iyye i'tikddinin ve biitiin
bu i‘tikadat ile spiritiializm felsefesinin ne kadar siki ve esash
rabitalan oldugunu gorityorsunuz: [lhad (athéisme) ile madde
(matiére) i‘tikddinin, madde ile mihanikiyyet ve determinizmin
(mécanisme et déterminisme) ve illet-i ga'iyyeyi inkar etmek
mecbiriyetinin ve biitin bu itikadat ile materyalizm
felsefesinin de ne kadar sik1 ve esash rabitalar oldugunu elbette
anhiyorsunuzdur.

O hélde, insanda kudret-i iradeti isbat icin tefelsiif eden
Mo6syd Bergson’a, kimlerin tarafdar ve kimlerin aleyhde olmasi
ve nigin 6yle davranmasi lazim gelecegini de teyakkun ve iZan
edebilirsiniz.

Sirf fen ulemasinin, Bergson felsefesinden miiteneffir
olmasi esbabina gelince, onu uzun uzadiya iziha artik hacet
gormiiyorum, ¢iinkii su miithim keyfiyyeti idrak ettiginizden
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eminim ki, bugiinkii telakkimize gore ilim (science), ancak
kendi da’ire-i ihtisasinda tetebbu’ ettigi hadisat esbab-i
karibesiyle (causes proches) ta’rif mecbiriyetinde bulundugu
[45] igin ve [hadisat-1 dlem bila fasila bir cereyan-1 da'imi arz
ettiginden dolayr - herhangi bir hadise, ma-kabline nazaran
miisebbib (effet) ve fakat ma-ba’dine nazaran da sebeb
haysiyyetinde goriildiigii igin!] tedkikat ve izahat-1 ilmiyye,
teselsiil-i esbdb (enchainement des causes) vadisini ta’kib
etmekten kurtulamiyor. Onun igindir ki, ilmin rih ve ma’nasi
(I'esprit de la science) ve usil-i ta’rifi (méthode d’explication),
determinizmdir. Zird hadisiti silsile-i esbab ile ta'rif etmek,
ancak “deterministge bir ta’rif“tir. Hatta ilmin usil-i tedkik ve
istiksas1 (méthode d’investigation) olan tecriibe (l'expérience)
dahi determinizme varir ve ona miisteniddir. Ciinkii tecriibe,
yani tabi’ati istintadk etmek (interroger la nature) ne demektir?
Hadisat1 yekdigerine baglayip cereyanini te'min eden esbabi ve
bir hadisatin muttariden vukG’unu gosteren kantnlar1 sormak
ve yek nazarda goziimiize goriinmeyen, yani yalmz miisdhade
(observation) ile idrdk olunamayan o gizli avamili (facteurs)
istiksaf etmektir. [46]

Bindenaleyh her hangi ilim olursa olsun, hattd yalniz
hikmet-i kimya ve fizyoloji gibi ulim-1 sahiha veya tecriibiyye
degil, isterse tarih ve siyaset gibi ahkami gayr-1 kat'i baz1 zanni
ilimler olsun, katiyyet iddi‘dsinda bulundugu takdirde her
hadiseyi esbab-1 tabiiyyesiyle tarife mecbtGrdur. Yani
determinizm ustliinii kabil ve tatbikte ileri gidebildigi kadar
gitmeye mecbirdur.

Hiilasa determinizm -halad ekseriyyet-i miitefekkirinin
zannettigi gibi- materyalizmin degil, ulim-1 sahiha ve
tecriibiyyenin usiliidiir. Ancak onun malidir. Materyalizm ve
pozitivizm (positivisme) felsefeleri, miinhasiran maddiyyat ve
afaki hadisat (phénoménes objectifs) dleminde icra-y1 tedkikat
eden ulimun prensipleri ve kavanini ilizerine te'sis-i i'tikad
etmis olmak iddi’asinda bulunduklari igin, ilmin kendi metodu
olan determinizmi kendilerine mal etmislerdir. Bundan
dolayidir ki, gok filozoflar, hem biiyiik filozoflar, bu huststa
yanilmig ve materyalizm ile determihizmi bir tutmuslardir.
HalbGki materyalizm bir felsefedir. Determinizm bir ilmi
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metoddur (méthode scientifique). Insin i'tikdidca dindar ve
spiritiialist olur da kendi d&’ire-i ilmiyyesinde determinizm
tizere tedkikat yapmak 1ztirdrindan kurtulamaz. Hikmetsinasan
[47] ve miicerrebin-i ulemadan Soér Oliver Loc (Sir Oliver Lodge)
ile Sor Vilyam Korks (Sir Villiam Crookes) ve daha birgok
emsali gibi meshir Sér Isak Nivton (Sir Isaac Newton) dahi bu
ziimrede dahildir.

Determinizm ile materyalizmi ve ilhdd1 bir tuttuklan
icindir ki, bir¢ok biiyiik filozoflar baz1 aca’ib fikirler beyan
etmislerdir. Meseld Kant (Kant), “Her felsefe materyalizm ile
baglamalidir. Ilk hatve-i tefekkiir odur” demis ve materyalizm
ta’birinden, determinizm ma’nasini murad etmigtir.

Spenser Les premiers principes ndmiyla meshir olan miihim
kitabinda, din ile ilmin son diisiincelerinden bahs ederken:
“Nivton ve emsali gibi bir alim i'tikddinda dindar olabilir; fakat
ilim, mahiyyeten dinsizdir ! diyor ve dinsizlikten determinizm
ma’ndsin1 muradd ediyor. Yine tekrdr edeyim ki: Determinizm
ancak bir metot'tur ve ulim-1 sahiha ve tecriibiyyenin
metodudur. Hakikat-i esya ile hig alaka-dar degildir. Vukid’-1
hadisatta 1ttirad arar, kavanin ve esbaba bakar, yani revabita
bakar. En miifrit idealizm, determinizm ile uyusabilir. flim ise,
ne dindardir ne de dinsizdir. Tamamuyla bi-taraftir. Ciinkii
“gdyet mufassal ve gayr-1 mesGr” (trés complexes et
inconscient) [48] hissiyat-1 umimiyyemizden dogan i'tikadat-1
diniyye ile zerre kadar aldkas: yoktur. Nitekim pek kadim ve
pek kangik miindsebat-1 ic¢timd'iyyeden dogan i‘tikadat-i
ahlakiyyemize karg1 da tamamen la-kayddir. Hatta bizzat dini
ve onun menge’ini ve tarih-i tekamiiliinii tetebbu’ ve tedkik
eden ilim bile, boyle bi-taraftir. Biitiin bu hadisati, ahval ve
vuk@’at-1 tabi’iyyeden addeder. Bunu béyle bilmelisiniz. [lmi
dine yahut dinsizlige alet edenler, onun haysiyyetini inkar,
mahiyyetini ifsid, mu’tayatin sii’-i isti’'mal ediyorlar.

Ma’a-mafih, bu noktada tezekkiir etmeye mecbir
bulundugumuz bir miihim da’va vardur:

Bagta alimler olmak lizere, birqok biiyiikk miitefekkirler
diyorlar ki: “Ale’l-itlak bir ilim, mevzi’u ne kadar iyi tahlil eder
de, hadisat-1 mezkirenin siret-i vukd’una sebebler
gosterebilirse, o ilim, o nisbette katiyyet (précision) ve
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yakiniyyet (certitude) kesb eder. Bindenaleyh bize o derecede
kand’at-1 cazime (conviction décisive) verebilir. Her ilmin
terakkisi ve ahkdmunin yakiniyyet kesb etmesi, bu vadide
ilerlemesi ile berdber gider”. [49] Su da’vaya gore, heniiz ahkam
ve kavanini sabit (positif) olmayan bazi uldm (meseld ulim-1
tarthiyye ve siyasiyye!), eger kat'l ve sabit ahkam ve kavanine
istinad eden ilimler gibi olmak isterse, bu ilimlerin usiliini,
yani determinizmi tatbik husGsunda miimkiin oldugu kadar
ileri gitmelidir; demek ¢ikar.

Filozof ve mantiki-i gehir Con Stuart Mil (John Stuart Mill),
mantiga da’ir yazmis oldugu kitdbda ulim-1 istikrd’iyye
(sciences inductives) ve ulim-1 ta’liliyyeden (sciences
déductives) bahs ederken, bi't-tabi’ ve bi‘l-iktizd yakiniyyet
(certitude) mes’elesini tezekkiir ediyor; ¢linkii “bi’l-istikra kegf
olunan kavénin-i tabi’iyyenin tek bir hadise-i istisnd’iyye ile
ibtal ve ihmal edilebilmesi miimkiin ve ekseriya tarth-i ulimda
vaki’ oldugu igin, bu gibi kandinlar, bize bir kana’at-1 cazime
ilham etmekte kavanin-i riyaziyye ve mantikiyye kuvvetini
hd’iz degildir. Bunlar — Kant’tan beri meshar olan bir ta'rife
gore— tahlili (analytique), yani ta’lilidir (déductive). Hakikati
ale’l-lumim miisellem bazi mebadiden bi‘t-ta’lil istintic ve
istihrac olunan kantnlardir ve onun igin bunlar haka’ik-i
yakiniyyedendirler. Nakizlerini tasavvur etmek miimkiin
degildir” [50) demekte 1srar eden akliyy(inu (rationalistes) red
ve usil-i tecriibiyyeyi (la méthode expérimentale) tervic etmek
gayretini giidiiyor idi.

Mil (Mill), neticede iddi'a ediyor ki, istikra’i olan ulGm
dahi, git gide ta’lili bir hey’et iktisdb edecektir. Ciinkii:
Determinizm, sdha-i tatbikatini gittikge tevsi’ ederek, ulim-
istikra’iyye da’iresinde tesmil-i niiftz edecek ve tahkikat-1
tecriibiyye dahi onunla beraber ve miivazi gidecektir. Oyle
olunca, bi‘t-tecriibe tahkik olunan hadisiti dahi kemmi
(quantitatif) bir strette takdir (évaluer) etmek, yani riyazi
diistarlan (les formules mathématiques) ulim-1 istikrd'iyyeye
dahi tatbik etmek miimkiin olacaktur.

Demek oluyor ki, bir taraftan usil-i mihanikiyi (la méthode
mécanique) her nevi’ hadisata tatbik ve determinizmi tevsi’ ve
tesmil etmek, diger taraftan da riyazi diistirlar ile o hadisati
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kemmen takdir etmek sayesinde gayr-1 kat'i ve istikrdi olan bir
ilim, kat'1 ve yakini ve sahih ve sabit bir ilim haysiyyetini ihraz
edebilecektir. [51] Mesela kimya (chimie), az zaman zarfinda bu
edvar-1 tekdmiilii gegirmis ve bugiin adetd riyaziyyat kadar
ta’lili bir ilim olmusgtur.

Sirf tecriibe ile kesf edilebilmig olan hakikatlerin mutlaka
za'if [yani felsefe ta'biriyle miimkiin (contingent)] olmasi lazim
gelmez. Ilm-i makine kantnlan tecriibe ile kesf olunmustur;
fakat yakin ve viicibi (certaine) bir tabi'ati ha‘izdirler. Ve birer
distlr-1 riyazi seklinde mazbitturlar. Bir hakikatin bu
haysiyyeti hd'iz olmasi, bi’l-istikra’ kesf edilip edilmemesiyle o
kadar alaka-dar degildir. Zati (essentielle) ve yahut miigtak
(dérivée) olmasiyla aldka-dardir. Miistak olan hakikatler, bi't-
tabi’ miistedill (déducte) olduklarindan dolay: [mu’ayyen bir
eclin fiirG’u olduklarindan dolayi), elbette o evaile tabi'dirler,
bu tabi‘iyyet rabitasi bir zariret-i mantikiyye seklinde
goriindiigli igin, zihin {izerinde biiyiik bir kudret-i ikna’iyye
icra ediyor.

Muhtasar gegtigim bu miildhazatin Bergson felsefesiyle pek
siki rabitasi vardir ki, yek-nazarda goze ¢arpmayabilir; fakat
onu ibraz etmek ve bedihi sirette gostermek kolaydir.

Kavénin-i mihanikiyyeyi, usil-i riyaziyyeyi, her tiirli
hadisita ve bindenaleyh [52] ulimun her hangi nev’ine tatbik
etmekle, her seyi determinizm nokta-i nazarindan goriip o
stiretle tefsir etmek, meshiir Dekart'in tavsiye ettigi ustldiir.
“Meécanicisme cartésien” dedikleri usil-i ta'riftir. Bu da, dlemde
her seyin, ma’kiil ve mantiki rabitalarla yekdigerine ve ale’l-
umim baz1 esbdba bagli olmasi i'tikdidin1 mutazammun bir
iddi‘adur.

Bergson, zihni, esasen bu iddi‘dy1 reddetmek igin
Kartezyenizm’in (Cartésianisme) aleyhine isyan etmis bir
filozoftur. Siki bir determinizm girivesine diigliren bu mekanist
(mécaniste), entelektiialist (intellectualiste) ve 'Ariyézi
(mathématique) usdliinii yine biisbiitiin atamyor: Alem-i
maddiyyat i¢in en muvafik bir usil olarak kabil ediyor. Fakat
hiirriyet ve ma’neviyyat ve hissiyat dlemine tatbikini en biiyiik
bir dalalet olmak iizere kat'iyyen reddediyor. Bu iddi’asinda
hak kazanmak ve yahut isabetini isbat edebilmek igin, mekan ile

48



Bergson Hakkinda GCevriyaz

zaman1 mahiyyeten birbirinden ayiniyor; zariret (nécessité)
kdninunu, mekédna yani maddiyyéta ta’alluku olan umira hasr
ederek, irddeti hadisat-1 vicdaniyyede goriiyor. [53] Ve zaman-1
sirf ile aldka-dar buluyor. Bu mes’eleleri, bi't-tabi’ simdi
tetebbu’ edecegiz. Lakin bu Bergsonizm cereyani, esasen
bundan yarnm asir evvel, Almanya’da, Kartezyenizm ve
mekanizm aleyhine bas gostermis olan bir aksii'l-amelin
(réaction) kemaidle ermis bir seklidir ve bunun tarihgesi
yapimustir. Bergson’un tarafdar olan Fransizlar dahi i‘tiraf
ediyorlar ki, Dekart'in felsefiyyatta ve riyaziyyatta gosterdigi
aym derece-i deha sebebiyle alem hakkindaki nazan sirf
mihaniki idi. Bu ka'inat-1 maddiyyeyi, atom ile hareketten ibaret
gormiis ve onlan makadir-i kemmiyye’den (grandeurs
numérique) olarak telakki etmeyi pek ma’kil bulmustu. Diger
taraftan ise, ma’limaét-1 riyaziyyeyi, ma’limat-1 sahiha ve
sabitenin en miikemmel timsali addettikten ma‘ada, riyaziyyati
mantik gibi yalmz siri (formelle) bir ilim olarak telakki
etmiyordu. Bizzat esya hakkinda da bize ma’liimat verebilir bir
ilim diye tamyordu. Yani bugiin kabil ettigimiz vechile
miicerred (abstrait) degil, miisahhas (concret) bir ilim biliyor ve
hadisatin yalniz stiretinden degil, maddesinden de bizi
haberdar edecegine inaniyordu.

Vékr'a, min cihetin rasyonalist, min cihetin empirist olan
Dekart bizzat bu mécanisme ve mathématisme [54] usiliinii
hadisat-1 vicdaniyyeye tatbik etmemis ve yalmz alem-i
maddiyyata hasr etmekle kalmighr. Fakat wusil-i ilim
tavsiyesinde demisti ki, kat'i ve yakini olmak igin, fenn-i makine
ve riyaziyye kan(nlarini ve prensiplerini her tiirlii hadisata
tatbika ¢alismali ve yol bulmalidir. Fi'l-hakika ulim-1 tabi’iyye,
o zamandan beri Dekart'n bu nasihatini kabil etmis ve o
sdyede terakki etmekte bulunmustur. Fakat Dekartin mu’asiri
ve sakirdi sayilan Spinoza, daha o zaman “kartezyenizm
mekanist” usiiliinii ahlakiyyata tatbika kalkismus ve tibki
hendese kitab1 yazar gibi bir Ethique yazmgti. Adeta bir da’va-
y1 hendesi (théoréme géometrique) vaz’ edip de, onun isbat ve
ondan baz1 netayic-i zaririyye istihrdc olundugu gibi, Spinoza
dahi, evvela ahlaki bir prensip vaz’ ederek, ondan kat'i
diistiirlar istihrac etmisti.

49



Bergson Hakkinda Cevriyaz

Bu “mathématisme”, bildhare meshiir Hegel'in (Hegel)
elinde bir “panlojizm” (panlogisme) seklini alms, bindenaleyh
yalniz kemmiyyat degil keyfiyyat da sdmil olmustu. Hegel’in
iddi‘asinca her ma’kil hakikatti ve her hakikat (réalité) dahi
ma’kil idi; o derecede ki tecriibe, ilim igin liizimsuz oluyordu,
¢iinkii kad'inatin biitiin mihanikiyyet-i hayat1 [55] tamamuiyla
bizim mantigimiza muvafakatla vaki’ oldugundan dolays,
kavanin ve haka’ik-i tabi’iyyeyi kesf etmek igin kiydsdt ve
muhdakemat-1 nazariyye kafi idi. _

Ingiltere filozoflan, Dekart'tan ziydde Beykinin (Bacon)
te’sirine kapilarak bagka bir yola koyulmus ve fakat zannimca
Deyvid Hum'un fenomenizmince (phénomenisme) olan
tenkidat-1 sedidesi dahi, kuvvetle ingiliz felsefesine tahakkiim
ederek, sirf fenni (scientifique) bir psikoloji te’essiisiinii micib
olmustur. Yani ahval-i réhiyye tedkikatina hasr-1 nazar
olunarak, riGhun hakikati, zati mes’elesi ber-taraf edilmek adet
olmus ve hadisat-1 rihiyye dahi miinhasiran mihéniki bir tarzda
telakki edilerek biitiin uzviyyat ihsasata, ihsasat ise ihtizazat-1
asabiyyeye ircd’ edilmistir. Asosyasiyonizm (associationisme)
nazariyyesini icib eden Hartle (Hartley) biisbiitiin Ingiliz
psikolojisinin bu neticeye varmasim te’min etmistir. Demek
oluyor ki, maddiyyat dleminde hiikiimferma olan “atomizm” ve
“cinétisme” nazariyyeleri, tamdmen psikolojiye tatbik olunmus
ve bu da, “determinizm” us@liiniin psikolojide dahi kat’an
tahakkiimiinii te’'min etmistir. Spensir ve Mil ve Hamiltin gibi
[56] birbirine benzemeyen ve mesd’il-i ma-ba’de’t-tabi'iyyede
bagka bagka diisiinen bir¢ok biiyiik adamlar, bu noktada ayr
ustile tabi'dirler. Ciinkii bunu positif ve fenni (scientifique)
olmak iizere kabdl etmiglerdi. Unutmayahm ki, Ogiist Kont'un
pozitivizmi, Ingiltere’de fevka’l-dde hiirmet ve i'tibar gérmiis
oldugu cihetle, bu sistemi takviye ve tasvib etmekte higbir
te’sirden asag) kalmamustir.

Kartezyenizme kars1 evveld Almanya’da peyda olan bu
cereyan-1 efkarin safahat-1 tekdmiiliinii bagka bir yerde
muhtasaran arz edecegim. Burada yalniz su miihim noktay:
nazar-1 dikkatinize ibrdz edeyim ki, Dekartin mekanist
felsefesine kars1 isyan eden te’ehhurin Laypni¢’in dinamiyyet
felsefesinden kuvvet almuglar ve kartezyenizmi esasindan
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sarsmak gayretiyle kavanin-i tabi'iyyeyi (yani en ziyade
hadisatin zariret-i vukd’unu te’yild eden esasat) tenkide
tesebbiis eylemislerdi. Bergson’un istinad1 olan Mosy6 le Butro
(Boutroux) Almanya’da bilhassa felsefe tahsilini ikmal igin -
zannederim- iki sene meshir Zeller'in (Zeller) derslerine
muntazaman devam etti. Ve oradan bu fikirlerle mesbi’ olarak
Fransa’ya avdet etti ve diisiincelerine bir gsekl-i mahsis -
verdikten sonra Contingeuce des lois de la nature [Tabiat
Yasalarimin Zorunsuzluguna Dair] [57] unvamyla ma'rif olan
kitabin1 yazd.

Bergson, bu yolda daha ileri gitti. Hadisat-1 rahiyyede
determinizmin ma-bihi’l-istifddesi olan muvazat (parallélisme)
teskik ve inkar etmek icin esash vesileler taharrisinde bulundu.
Ve bilhdssa determinizm ve materyalizme karsi Aadeta
“aporie”ler icad etti ki, bunlarin heman ciimlesi de, herhangi bir
hadisenin enfiisi ve afaki sekilleri arasindaki fark-1 mahiyyettir
(différence de nature). Biri de, harigteki esbab-1 mihanikiyyenin
muttasil ve miitemadi ve miitecanis bir silsile teskil ettigi halde,
bizde hasil olan duygularin miitekatti’, fevri, gayr-1 miitecanis
olmas: keyfiyyetidir. $imdi, iddi'dsina nasil bir zemin-i muvafk
hazirlamak istedigini ve bahse nasil giristigini gorecegiz.

Birinci Bibin Fihrist-i Mebahisi

Ahval-i vicdanin siddeti, kemmen takdir olunabilir mi? -
Keyfiyyet ve kemmiyyet mes’elesi— Keyfiyyatta azlik gokluk
olabilir mi? -Mikdar mefhGmunun mekdn mefhiimuyla
alakasi— Halat1 rdhiyyeden birini, haricteki sebeb-i
mihanikinin derecesiyle isbat usilii- Bu usaliin yanhshg:.-
Vicddnimiza evvel emirde sdnih ve ma’lam olan sey, bizzat
hélet-i rGhiyyedir. [58] Esbab-1 hariciyyesi degil- Nazariyye-i
harekiyyenin (théorie cinétique) ihsasit hakkinda ta'rifi,
mes’eleyi nigin halledemiyor? -Ihsasat, hayat-1 cehd- Cehd,
harekat-1 akliyye ile aldka-dardir.— Baz: halat-1 rihiyye, kendi
kendilerine kd'im ve kafi goriniiyor.— Vicdaniyyatta, kesrette
vahdet.— Heyecan-1 esasiye karisip onunla temessiil eden halat-1
basita—~ Bu, bir tebeddiil-i keyfidir; tebeddiil-i kemmi degil-
Umid misali~ Seving ve keder misali- Hissiyat-1 bedi'iyyede
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siddetin mahiyyeti ne kadar?- Bergson’un, bi’l-vesile san’at
hakkinda beyan ettigi esash miildhazat.—- Sopenhaver ne kadar
andinyor!- Hissiyat-1 ahlakiyyede siddetin mahiyyeti—
Dikkat misali.— Gazab misali ve alamat-1 zahiresi— Bu halat-1
rihiyyenin siddeti, yine heyecdn-1 asli, yine birgok halat-1
basitanin karigmasi ve bu yiizden keyfiyyetin tebeddiiliidiir.
Zevk ve elem hissi, yalniz olmug ge¢mis bir hali degil, olacag)
ve gelecegi de haber veriyor— Gayr-1 mahsiis derecét gegerek,
hareket-i 1ztirariyyeden, harekat-1 ihtirariyye peyda oluyor- Ya
ihsasin hikmet-i viicdu yoktur; yahut fatiha-i irddettir- Sada
ve heca misalleri.— Psikofizyoloji aleyhine tenkidat.— Delbuf'un
(Delbouf) tecriibeleri~ Fehnerin (Fechner) tecriibeleri ve
tenkidat.- Netice: Her ne tiirlii olursa olsun, psikofizyoloji,
esasen bir devr-i fasid lizerine miistenid ve miimkiindiir. [59]
Bergson, ahval-i vicdaniyyenin kemmen takdir
olunamayacagina kana’at hasil etmis bulundugu halde, bu
bahse tedkikat-1 ibtida‘iyye ile girisiyor. Ve introspection
yaptiktan sonra bu i‘tikdda bi'z-zariire peyveste olmaktan
kurtulmak miimkiin degilmig gibi bir his ile kari’i ikna’ etmek
istiyor.

Evvela hilat-1 vicdaniyyenin siddetini tetebbu’ ediyor ve bu
babda herkesin miildhazatina tevfik-i keldm edip bahsi
yiiriitiyor ve diyor ki: Ihsasat, hissiyat, ihtirasat, cehd gibi
halat-1 rihiyyenin azalip ¢ogalmaya kabiliyyetini, herkes ale’l-
ade kabdl ve teslim ediyor. Baz1 kimseler, hattd bizi katiyyen
te'min ediyorlar ki, bir his, ayru cinsten olan diger bir hisse
nisbetle iki li¢ dort def'a daha sedid denilebilir. Zaten
psikofizyolojinin iddi‘as1 da budur ki, ileride tedkik edilecektir.
Fakat psikofizyolojiye mu’ariz olanlar dahi hissiyatin derece-i
miitefdvite lzere siddetinden bahs etmekte hi¢ be'is
gormiiyorlar. Ve bu stretle sirf batini olan halat-1 vicdaniyye
hakkinda kemmi farklar yakin etmekte miibalatsiz davranirlar.
Viakr'a akl-1 selim (sens commun) bu husista tamamen o cihete
hitkkm ediyor. Vaki1'd az ¢ok sicak hissolundugundan, az gok
siirGr ve kederden bahs olunur; bu “az” “¢ok” farki, gayr-1
miimted ahval-i enfiisiyyeye dahi tesmil edildigi takdirde,
kimse buna hayret etmiyor. Halbiiki burada giyet muzlim bir
nokta var ki, tenvir olunmasina muhticiz; ale’l-umim temesstil
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olundugundan ziyade ciddi ve hatir bir mes’ele vardir ki
tedkika sayandir. [(60]

Bir aded digerinden " biiyiiktir ve yahut bir cisim
digerinden biiyiiktiir denildigi zaman, neden bahs olundugunu
biliriz. Zira iki halde de yekdigerine miisdvi olmayan mekan
miildhazas1 vardir. Meseld biiyiik bir cisim daha biiyiik bir
mekani isgal edendir. Ve kiigiigii ihtiva eder. Fakat nasil olur da
daha siddetli bir duygu, daha za'if bir duyguyu ihtiva eder?
Insan, sedid bir hissi duymazdan evvel, ayn1 duygunun birgok
meratib ve derecat-1 hafifesinden gegip de, o siddetli duyguya
geliyor ve binaenaleyh sedid bir his, hafif bir hissi nev-umma
ihdta ve ihtiva etmis oluyor; diyebilecek miyiz? Birgok ahval
vardir ki, boyle bir zanna kuvvet verir ve ekseriyet-i nasin bu
husstaki i‘tikddin te’yid eder gibi goriiniir. Fakat bu i’tikads,
felsefi bir tarife tevfik etmek miimkiin olmuyor: Zihni, devr-i
faside digiiriiyor. Zira siibhe yoktur ki, bir aded, say:
silsilesinde kendisinden evvel gegen a’dadi hadden tecéviiz
eder, binadenaleyh onlan havidir; onun icindir ki, bir adedin
diger bir adedden ne kadar biiyiik oldugunu, yani onu ne
mikdar tecaviiz ettigini ta'rife insdn zanla tabi‘iyyet hisseder.
Burada mes’ele, yine havi (contenant) ve muhtevi (contenu)
arasindaki miinasebeti yakin etmektir, yani yine mekan
mes’elesine miincer olur. O halde isimiz su ciheti te’mine
miinhasir kalir. Yekdigeri {izerine tavazzu’' ve inzimami
(superposer) miimkiin olamayan muhtelif siddetlerle
(intensités) [61] boyle bir silsile-i adediyye yani derecat ve
meratib-i silsilesi nasil teskil edebiliriz?. Ve bu silsilede,
hadlerin (termes) tezayiid ve tenakus ettigini, ne gibi alametler
deléletiyle yakin ve takdir edebiliriz? Eger mes’eleyi bu stret
lizere vaz’ edersek nigin (siddet) bir mikdara (grandeur) temsil
edilebiliyor diye sormak mecbfriyetindeyiz.

Ale’l-ade diisiiniildiigi gibi iki tiirli kemmiyyet (quantité)
kabul edip birini afaki (extensif), digerini siddi (intensif) ve
bindenaleyh, dlgiiye gelmez farz etmek ve ma’a-méfih ona yine
azlik ve ¢okluk isnad edebilmek, bu mes’elede miindemic olan
gligliigii halletmek degil, ona kars1 yan gizmektir. Zird onlarin
ikisini birer nevi’ kemmiyyet gibi telakki etmek, onlarda bir
vasf-1 miisterek bulundugunu kabil etmektir. Madamki, her
ikisine de mikdar (grandeur) deniliyor. Ve her ikisinin de azalip
cogaldigina beyan-1 kana’at ediliyor!.. Fakat afaki olan seylerle,
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siddi olan keyfiyyat arasinda, mikdar nokta-i nazarindan ne
gibi bir vech-i istirak olabilir?. Afaki olan seylerde havi olana
biiyiik deniliyorsa, enfiisi olan seyler hakkinda nasil boyle bir
hiikiim verilebilir ki, orada havi ve muhtevi yoktur. Eger bir sey
azalir ve gogalirsa, bu sebeble kabil-i taksim ve bindenaleyh [62]
mimted ve afaki (étendu) oldugu tahakkuk etmiyor mu?..
Halbiki umimun tarz-1 muhdkemesi, yani akl-1 selim (sens
commun), siddet-i sirfay: (intensité pure) bir kemmiyyet olarak
tibki mekan (étendue) gibi telakki eden filozoflarla miiterafiktir.

Gerek daha buyiik bir siddet, gerekse daha biiyiik bir
mekan dusiindiigiimiiz vakit, ayni te’siri hisseder ve aym
kelime ile onu ifade ederiz. “Daha biiyiik” ve “daha kiigiik”
ta’birleri, her iki halde dahi ayn fikri uyandinir. Simdi, bu fikrin
neden ibaret oldugunu tahkik edersek yine vicdanimiz bize bir
hévi ile bir muhtevi hayali arz eder. Mesela, daha biiyiik bir
cehdi, daha biiyiik bir zenberek (ressort) gibi telakki ederiz ki,
agildig1 zaman daha vasi’ bir mekan isgal eder. Hatta siddet
(intensité) ma’ndsinda degil, kelimesinde bile hal-i hazirda
miitekasif duran ve bindenaleyh istikbalde agilabilecek bir
kuvvetin hayali vardir. Yani bugiin bi'l-kuvve miitekasif, fakat
bilahare bi'l-fi'l inkisaf edecek bir kudretin hayali vardir. Su
takdirce nev-umma tekasiif etmis ve yahut tazyik edilmis bir
mekan ma’nas1 vardir. Su héle goére zannederiz ki, biz siddeti
mekan ile tefsir ediyoruz ve bu iki nevi’ siddetin {63]
mukayesesinde iki nevi’ mekdnin mithim bir sirette
miinasebetlerini hadsen (intuitivement) kabl etmis oldugumuz
anlagiir. Halbdki bu rdbitanin mahiyyetini yakin ve te’sis
etmek, gayet giig bir seydir.

Derhél hatira gelen bir stret-i hall su olabilir, gerek bir
ihsasin, gerekse halat-1 rihiyyeden birinin siddetini - ona
viicid veren yani o hissi ikd’ eden esbdb ve avamil-i
afakiyyenin (objectif) adedi ve biiyiiklugii ile ta’rif etmek ve
bindenaleyh olgiilebilir seylerle tefsir etmek!. Zira siibhe yoktur
ki, daha sedid bir hiss-i ziya (sensation de lumiére), birbirine
aynen miisabih ve ayn1 mesafede farz olunan menabi’-i ziyanin
daha ¢ok bir mikdarindan hasil olur. Fakat pek ¢ok ahvalde biz,
sebebin mahiyyetini bilmeden, miisebbebin siddeti hakkinda
re’y veririz. Avamilin mahiyyetini bilmeyince, biiyiikliigiinii de
bilmedigimizde siibhe yoktur. Hattd miisebbebin siddetindeki
esbabin adedi ve mahiyyeti hakkinda bizi bir faraziyye tertibine
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sevk eden ve o esbdb1 evvel emirde ehemmiyetsiz gosteren
havassimizin bu muhdkemesini 1sldha bizi mecblr eder. Vaki'3,
su hakikat ima edilebilir ki, biz bu gibi tahkikata girisince
“ene”mizin (notre moi) bir halet-i hazinnmi bir halet-i
miitekaddime ile kiyas ediyoruzki ... (64]
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Henri Bergson ve Felsefesi

[“Henri Bergson ve Felsefesi”, Igtihad, n. 291, 30 Kanun-1
sani, 1329, s. 2036-2044.]

Henri Bergson, medeni diinyanin her tarafinda biiyiik bir
sohret kazanmug bir Fransiz filozofudur. Kendisi, heniiz elli, elli
bes yaslarinda oldugu halde, felsefe mes&‘ilini kendine has bir
nokta-i nazardan telakki etmis ve li¢ dort mithim eser meydana
getirmistir. Bu kitablar, pek ¢ok lisanlara terciime edilmis ve
siddetli tarafdarlar-ile aleyhdarlar peyda eylemistir. Boyle bir
adamun felsefesi hakkinda arzu edilen ma’limat ve ta’rifat, bir
makalenin havsalasina sigamasa da, sigdirmaya gayret
edecegim. Onun igin, makaleyi iki kisma ayirmaya mecbfr
oldum. Birincisi, ikincisini tenvire hadim bir mukaddime-i
tarihiyyedir.

Felsefe tarithine asind olanlar bilirler ki, Yundn-1 Kadim
filozoflarimin ilk tabakasini tegkil eden hiikema, hadisat-1
tabi'iyyenin da’imi bir cereyan-1 tahavwviil icinde deveran
etmekte oldugunu ve suver-i esyddan hi¢ birinin siibit
bulamayip, la-yenkati’ tegayyiir ve tebeddiil edegeldigini
ibtida't bir keyfiyyet-i mithimme olmak lizere nazar-1 dikkate
almiglardi. “Kevn ve fesad” dedikleri bu keyfiyyet-i umtmiyye,
onlarin miildhazat-1 felsefiyyelerine hem menge’, hem de nokta-i
hareket olmustu. Kendilerince hi¢" siibhe yoktu ki, bu
tebeddiilat-1 bi-nihdyenin nokta-i istinadi “Varhk”tir. Ciinkii
yoklukta tebeddiil ihtimalini tasavvur etmek, imkan
haricindedir.

Fi'l-hakika, bir sey tebeddiil etmek igin elbette evveld var
olmalidir. Bindenaleyh tebeddiil-i havadiste asil olan varhig
aramak ve hakikatini anlamak, o zamanin baglica felsefesi
olmustu. Filozoflarin bu sii‘dle verebildikleri cevablar, mahiyyet
ve haysiyyetlerine gore mesleklerin tegekkiiliine esas oldu.
Ma'limdur ki, bunlarin kimisi esyadda “asil” olan (le principe
des choses) sudur dedi, kimisi havadir dedi, kimisi de atestir,
yahud akildir ve yahud né-miitenahidir dedi. Bu aranilan seye
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“archée” dahi derlerdi ki, bizde “evvelii'l-eva’il” diye terciime
edilmis kalmistir.

Mutlak, vahid ve la-yetegayyer olmas: iktiza eden ve ovle
farz olunan viicid-1 miicerred (lI'étre abstrait) hakkinda bu
kadar mubhtelif ve hatta yekdigerine zid faraziyyeler, elbet
gliniin birinde tesadiim edecek ve biitiin felsefe sistemleri
rahne-dar olup yikilacak idi. Bu, pek tabii bir seydir. O
sifderiinane faraziyata tekmeyi vuran bir firka-i miinekkidin
oldu ki, tarih-i felsefede Sofistai (les Sophistes) namiyla s6hret
almustir. Sofistailer’in felsefeye pek biiyiik bir hizmeti olmustur,
fuzdli olarak nusis-1 kati'a gibi kabil ediliveren faraziyata kars
zihni tahrik ve en saglam goriinen akayid-i felsefiyyeyi teskil
ederek, akil ve nazarn kendi kabiliyyatina tevcih ve irca’ eyleyen
bu miinekkid miitefekkirlerdir. Bunlar, hakikat-i esyay: bilmek,
viicGd-1 mutlag: ta'yin etmek iddi‘a-y1 fuzilanesinde bulunan
filozoflara: “Siz evvelii'l-eva’il sudur, yahud sudur, budur! diye
ilm-i yakin iddi‘dsina girismezden evvel, ilm-i beserin
keyfiyyet-i husiil ve siibitunu, vesd’it ve serd’itini tahkik
eyleyin; derece-i salahiyyetini ve derece-isiimaliinii ta’yin edin!
Evvela kendinizi bilin, haddinizi bilin! [2036]

Demislerdi. Kendi i'tikddlarina gelince, nihayet relativisme
eskal-i muhtelifesini iktisd eylemisti. Ilm-i begerin kat'iyyen
izafi oldugunu; hadisat perdesinin maverasina infaz-1 nazar
edebilmek, insan igin, hi¢bir vechile miiyesser olamavacagin,
hattd higbir vakit, higbir kimse icin bdyle bir muvaffakiyete
imkan bulunmayacagin iddi‘a ederler idi.

Sofistaiyye’nin tenkidatiyla agilan bu miihim ve meghir
miinakasa, felsefede en gamiz mesa’il-i lediinniyyeye (questions
ontologiques) bir sdha-i mahstsa tehiyye etmis ve mebhas-i
ma'’rifet (épistémologie) babini1 agmug oldu. Nitekim izafet-i ilm
(relativité de la counaissance) hakkindaki da’vélarim1 da
zamamimiz mecbir tasdik etti.

“Su iginde bulundugumuz ve bizzat bir clz'iini tegkil
eylemekte oldugumuz ka’inat, hadd-i zatinda (en soi) dahi
boyle bize goriinmekte oldugu siret iizere mi mevcaddur?.
Yoksa biisbiitiin bagka tiirlii bir sey midir? Bunu nasil tahkik
edebiliriz?. Buna imkédn var mi, yok mu?.. Bu varhklan idrak
ettigimizde siibhe yok; fakat idrak ne?.. Ve idrdk eden kim?.. Bir
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seyi nasil idrak ediyoruz?.. Idrak olunan bir geyin istiklali-i
viichduna d&’ir, vicdanimmiza kand’at veren nedir?... Bu
tuma’'ninet bize nereden geliyor... Histen mi?. Akildan mi?..
Yoksa dogrudan dogruya’ goniilden mi?..” ilh ilh. gibi birgok
mesd’il-i mu’allaka, hep “mebhas-i ma'rifet” babinda halli
matlib mu’ammalardandir. Bu baba simdi “nazariyye-i ilm”
(théorie de la connaissance) diyoruz.

Bu sii‘dllere cevab olmak iizere tertib olunabilen faraziyat
ve nazariyyatin mahiyyetine gore bir mezheb-i felsefi ta'ayyiin
eder.

Biitiin lediinniyyat ve ma-ba’de’t-tabi’iyyat mu’ammalarina
d&’ir vaki’ olan miindkasatin mihver-i aslisini, 6teden beri iste
bu “nazariyye-i ilm” bahsi tegkil ediyor: “Hakayik-1 egyay:
biliriz ve yahud bilebiliriz”da’vasin bir nass-1 kati’ olmak iizere
ileri siiren filozoflara nassiyyGn ve yakiniyyin (les
dogmatiques) denilmistir. Eskiler “cataleptiques” derlerdi'®
bunlarin karsisinda, izafet-i ilme ka'il olan izafiyyGnun
(relativiste) enva’h, her seyden siibhe eden reybiler (les
sceptiques); bir de ihtimaliyyGn (les probabilistes)
bulunuyordu. Esbdb ve vesd’it-i ilmden ancak birine i'timad
i'tibariyle de nassiyyin, lig biiyiik sinifa ayrihyordu. Havassin
sehddetine inananlar hissiyyGn (les sensualistes), akln
ahkdmina dayananlar akliyyGn (les rationalistes) namiyla
ma’rif idiler. Hissi de, akll da muhti’ addedip de, tahsil-i yakin
(obtenir la certitude) emrinde saldhiyyetini inkdr edenler ve
ancak kesf-i damire (l'intuition de la conscience) iman edenler, -
ahkam-1 i‘tikddlarina goére- ya sihfiyylin (mystique), yahud
subjektivist (subjectivistes/ enfiisiyye) firkasina mensib idiler."”
Fakat her ne olursa olsun, sarahaten anlasihyor ki rih-1 bahs,

16 Bilhdssa Ehl-i Siinnet’in miitekellimini, nassiyyin diistiruna en iyi
seklini vermiglerdir: “HakayiKu'l-esyai sabitetun ve’l-ilmu biha
mutehakkikun” yani “Egydnin hakédyiki sabittir; ilmimiz onlarla
tahakkuk eder” demislerdir. Siibat-1 ilm i¢in ma’ldmatimiz1 kontrol
etmek lazim geldigi zaman, esyanin hakayiki umde ve mi’‘yérdir
demek olur.

17 Bu taksim ve tasnif, tarihidir. Meshdr (Sor Vilyim Hamiltin)

mezahib-i felsefiyyenin bir “tasnif-i tabi'i”sini yapmugtir. Vaktim
olursa, o ehemmiyetli bahse bir makale hasr ederim.
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sek ve ta'yin (le doute et lacertitude) da’vas: idi ve bugiine
gelinceye kadar mahiyyetini degistirmedi. Fakat sekli, tiirlii
tiirli safha-i tebeddiilat gegirdi.

Felsefe ileminde devr-i cedidi feth eden Dekart (René
Descartes), varlik mes’elesinde vicdani — bila vasita idrak etmek
da’vasindan dolayr - ka‘inat-1 maddiyyeye takdim etmekle
kistas-1 ilmi (critérium de la connaissance) dlem-1 afaktan alem-i
enfiise nakl etmis ve bu sadyede subjektivizmi biisbiitiin te’sis ve
tersin eylemigti.

Ma’limdur ki, bu filozof1 dahi, Cogito; ergo sum
("Diigiinliyorum; binidenaleyh varim!”) demekle varhgin
biirhdn-1 bedahetini hérigteki maddede degil, kendi nefsinde
bulmus oluyordu. Bu ciimle ile ifide olunan diistar, bir devr-i
fasid niiminesi olmakla berdber, esdsen bir biiyiik hakikati
mutazammun bulundugu igin, biitiin felsefeyi degistiren esbabin
birincilerinden oldu. Bugtin arttk mezahib-i husiisiyye ne olursa
olsun, felsefe-i umimiyye bu enfiisi mahiyyetini muhifaza
ediyor. 18
ve bedihi-i dla delil ve beyan ve hiiccet ve biirhan getirmekten
miistagnidir. Zirad azher-i egya insana, kendi hakikat-i zatidir ki,
bir an ve bir sa’at mahfi ve nad-ma’lam olmak yoktur. Gerek
hufte, gerek bidar; gerek mest ve gerek hiisyar, cemi’ ahval ve
etvarda, nefs-i insam [2037) kendi zatina gu’ar ve istig’ardan hali
degildir ve insan ma'rifet-i zatinda hiiccet ve istidlale muhtac
olmaz; zira bir sey ile nefs ma-beyninde tahalliil-i vasita
muhaldir.” ' .

Bu s6zler Kinalizade’nin, bu mes’elede Dekart’tan hig farkh
diigtinmedigini sarahaten gosteriyor. Halbiki Dekartin
“automatisme” yani “miitesdkiyyet” nazariyyesini, Kindlizade
kendi hesdbina miildhaza etmis ve kat’iyyen reddeylemeyerek,
hayvanatin da akil ve muhdkemeye malik olduklarina kani’
olmustur.

18 Bizde, Sultan Siilleyman-1 Kanini devri ulemasindan Kinali-zade
Ali Efendi, tamamuyla bu mes’elede Kartezyen'dir (Cartésien).
Garibdir ki, Dekart ile mu‘asir idi. Tabi’i yekdigerini bilmezler idi.
Ali Efendi dahi, tibki Dekart gibi nihu hadsi olarak bila vasita
istig’ar ettigimize k&'ildir. Ahlik-1 Ald'T'de.
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Dekart1 miite’akib, Laypnig, Malbrang, Spinoza, Volf gibi
pek biiyiik filozoflar geldi; fakat Skogyall Deyvid Hum (David
Hume) subjektivizmi biitiin biitiin tahdid edip hadd-i kat'isine
ircd’” eyledi ve Dekart meslegini spiritiializme ¢eken Barkley'i
(Berkeley) materyalizm aleyhine kullandig: sildh-1 mantiki ile
ilzam etti. Hum, hiilasaten soyle s6yliiyordu:

“Yakinen ve kat'iyyen bildigimiz ancak duygularimizdan
ibarettir. Onlar da ancak hadisat kabilinden geylerdir. Fakat bu
duygularimiza bir sebeb-i mucib (une cause efficiente)
diigiinmekten farig ve miistagni olamadigimiz igin, hissiyat-1
hériciyyemizi (sensations externes) ta’rif ve isnad sadedinde, o
sebeb-i meghile madde (matiére) diyoruz. Hissiyat-1
batiniyyemiz (sensations) igin de aym sebeb-i meghile rih
(ame) diyoruz. Bunlan hakayik-1 yakiniyyeden addedemeyiz.
Ciinkii yakinen bildigimiz yalniz hissiyatimizdir.

Madde ile riahu, sebebiyet aldkasi ile hissiyatimizdan bi'l-
vasita istidlal ediyoruz. Bindenaleyh onlarin hakikati,
muhtelefiin fih (problématique) bir mes’eledir”.

Hum’un bu miithim miildhazasi tab’-1 selimin (bon sens,
sens commun) herkese bediheten mevcid bildirmekte oldugu
rithu ve maddeyi, adetd siibheye ilkd etmis oluyordu.
Subjektivizmin bu derece-i sarahatine kars: biitiin miitefekkirin
tirktii. Hum’un zaméni1 adamlarindan iki dahi filozof akayid-i
nasi siilbheden kurtarmak icin gayret ettiler. Biri Ingiliz filozofu
Reyd’dir ki (Reid), tab’-1 selimin gehadetiyle viicGdu sabit olan
hakayik-1 bedihiyyeyi (madde ve rih!) miidafa’a etti. Tarih-i
felsefede, “philosophie du sens commun” diye ma’rGf olan
subjectivizm budur. Digeri meghar Kant'tir ki (Kant),
dogmatizmin zemin-i istindd1 olan ahkdm-1 asliyyeyi evvel
emirde haddg-i tenkidden gecirmek ve derece-i kiymet ve
sthhatlerini anlamak istedi. Bunun i¢in dahi “mebhas-i ilm”
mes’elesini lediinniyyat (ontologie) bahsine takdim etti!®
Netice-i tenkidat ve tahkikdtinda: “Hakayik-1 egyaya kesb-i
yakin etmek ihtimélinin, insdnlara hicbir zaman miiyesser

19 Kadi Guzad'in Mevikif nam kitabinda mebhas-i ilmin o zamaéna
gore miinakagasi vardir. Bu hakim “ilm-i zarari” ve “ilm-i nazari”
ta’birini “connaissance intuitive” ve “connaissance representative”
ma’nasinda kullanmiglardir.
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olamayacagin teslim etmekle beraber, bir viiclid-1 mutlak (étre
absolu) kabiil eylemek hustisundaki mecbiriyyeti gosterdi. Bu
stiretle, akayid-i miiselleme ve muhkemeye ri‘dyette de kusiir
etmemis oldu: ”C)yle bir hakikat-i mutlaka vardir; fakat
zétiyyeti i'tibariyle miite’alidir (transcendent); (bir tiir vehm ve
akl ve idrak)'tir. Insanlar hicbir vasita ile ona eremezler.” dedi
ve boyle demis oldugu igin de, meslegine, (idéalisme
transcendental) denildi. Harikuldde bir deha sahibi olan
Sopenhaver (Schopenhauer), Kant'in felsefesini 1slah ve ikmal
etti: Tendkuzlarin ref’ ve akd’id-i amiyaneyi def’ eyledi.
Mes’ele, bu sekle girmis iken, ingiliz filozoflarindan Brovn
(Brown), bundan takriben yarim asir evvel Reyd’i (Reid)
siddetle tenkid etmisti. Hedef-i tenkid olan mes’ele, bizdeki
suver-i ilmiyyenin hakayik-1 esydya mutabik (adéquat) olup
olmadigini kestirmek sadedinde deveran ediyordu, zaten bu
eski bir mes’ele idi; fakat yeni bir nokta-i nazardan telakki
olunuyordu: “Acaba biz, bildigimiz egyay1r bild vasita
(immédiatement) ve hadsi (intuitif) bir vechile mi biliyoruz?..
Yoksa bi'l-vasita ve nazari (représentatif) bir strette mi
biliyoruz?” sii‘dli, bu mes’ele-i kadimeye en son ve en yeni
seklini vermis oldu. Birinci saret, da'va ve teslim edilince,
hakayik-1 esydya muttali’ olmak imkan1 zimnen kabil olunuyor
demekti; dyle olunca dogmatizm, dolayisiyla teslim ve tasdik
edilmis bulunuyordu. Aksi takdirde, yani ikinci sik kabiil
edildigi takdirde, hakayik-1 esyaya kesb-i yakin etmek ihtimali
kat'iyyen reddedilmis oluyordu. Ve bindenaleyh, yalniz
keyfiyyat-1 esydya muttali’ olabilecegimiz tahakkuk ediyordu.
Bundan, iki mezheb-i felsefi viicida geldi. Birincisine
hadsiyyln (I'école intuitioniste), ikincisine nazariyyin (école
représentationiste) denildi?® Sér Vilyim Hamiltin (Sir William
Hamilton), birinci firkanin en kavi ve miibariz mudafii idi.

2 Usil-i tetebbu’ i‘tibariyle bu fark fevka’lide miihim ve sidyan-1
nazardir. D4'ima hadsiyytn, “miisahade-i batiniyye”yi tercih etmis;
nazariyyn ise her zaman psikofizyoloji tecdribine ehemmiyet
vererek evvelki usiliin ekseriya muhti oldugunu da’va eylemistir.
Bu iki usiliin su iki z1d meslekle miinasebatini ta‘rif ve izah etmek
i¢in burada yer miisa’id degildir. Gayet ince rabitalan vardir ki,
tetebbu’ edilmigtir.
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[2038] Con Stuart Mil (V. Stuart Mill) ikinci firkaryn en biiyiik
filozofu idi. Hamiltin felsefesini giddetle tenkid etmis ve
Brovn'u (Brown) miidifa’a eylemistir. Bu husiista yazmg
oldugu eser-i mu’teber, felsefiyatta misli ender olan kiitiib-i
mithimmedendir.

Felsefe tarihinin gecen asra miisadif olan bu miindkasas:
“iki mezheb muharebesi” diye sohret bulmustur. $imdi artik
“épistémologpie” da’vasi bu iki kutub arasina galkanip gidiyor.
Stuart Mil zaméninda “représentationisme” biiyiik bir kuvvet
ve i'tibar kazanmigti. Simdi Bergson (Bergson) “intuitionisme”
meslegini tekrar ihya ediyor; fakat ona yeni ve sahsi bir gekil
vererek, kuvvet ve feyz-i hayat bahs eyliyor ki, asil kiymet ve
i'tibar1 da bu yeni “siyak-1 nazar”dadir. (maniére de voire).

Simdi bu yeni “intuitionisme”in gsemd’ili asliyyesi
hakkinda bir ilm-i icmal (connaissance schématique)
verebilirim.

Bergson, en evvel 1889 sene-i milddiyyesinde meydana
koymus oldugu bir eserle nazar-1 dikkati celb etmisti. Vicddnin
Bila-Vasita Miidrikdti’'na ta‘alluk eden bu kitab, doktora imtihan
igin bir tez (thése) olmak ilizere ihzar ve tertib olunmugtu.
Psikoloji nokta-i nazarindan telakki edilmesi icab eden bu tiirlii
tetebbu’atta, Bergson, ka’ide olarak “psycho-physiologie” usil-i
tecriibiyyesini degil, sirf “introspection” yani “miisahade-i
batiniyye” yolunu tercih eylemisti.

Dogrudan dogruya vicdani, daha dogrusu kendi vicdanin
tetebbu’ ve hadisatin tahlil etmek vetire-i ma’rifesine (procédé
connu) birgok hadsiyyin gibi yalniz tarafdar olmakla kalmady;
simdiye kadar belki higbir filozofun bu derece katiyyet ve
sardhatle beyan etmis olmadig), bu derece ehemmiyetle nazar-1
dikkate sdyan goérmiis olmadig) bir fikr-i mahstisu ele ald1 ve bir
diistir-1 mu’ayyen olarak ortaya koydu. Hattd onu, kendi
felsefesinin menge’i olmak iizere gosterdi. O akidenin
mahiyyetini arz edecegim. Fakat muhtasaran!..

Bergson bu da’va ile baghyor ve sdylediklerinin hiilasasi
budur:

“Alem-i hariclyi teskil eden mevcidat-1 maddiyye tane
tanedir; miiteselsil degildir ve onlar behemahal mekéanda bir
hayyiz isgal ederler. Efkdnmuz da bu dlemden gelmistir; o esya-

63



Bergson Hakkinda Gevriyaz1

y1 hériciyyenin bizde nev-umma suver-i ilmiyyesidir. Onun
icindir ki, cem‘iyyet-i efkdrimizla tegkil edebilecegimiz “alem-i
héarici panoramasi”, adetd mozaik pargalarindan yapilan
tablolar gibidir, yani anasir1 hadd-i zitinda miinferid ve gayr-1
miitemadi, yapighrma ve bitistirme bir gseydir. Ciinkii esya
hakkinda edinmis oldugumuz efkarin terettiibiinden husile
gelmistir. Fazla olarak mekana miiftekirdir. HalbGki iradetimiz
ve keyfiyyat-1 rihiyyemiz biisbiitiin bagka mahiyyette seylerdir.
Onlarin, evveld mekana iftikar1 yoktur. Sonra, miitemadi ve
gayr-1 miitekatti‘dirler. Mevciidat1 maddiyye gibi tane tane
miitesahhis varhiklardan degildirler. Biz, tecelliyat-1 rithiyyemizi
dlem-i maddinin kanavigesine (canevas) tatbikan miildhaza
ediyoruz; ona gore takdir edip Oolgliyoruz. Bir silsile-i
miitemadiye tegkil eden tecelliyat-1 ma'neviyyemizi, mekanda
kars1 karsiya vaz’ edip mahiyyetlerini —yekdigerinin vaz'iyyet-i
nisbiyyesine kiyasen- anlamak istiyoruz. Lisidn-1 beyadnimiz
dahi, hemédn miinhasiran efkdrimizin temasil-i savtiyyesi
oldugu igin, tibki efkdrimiz gibi miinkati’ ve mu’ayyen
kahiplardir. Efkarimiza gére bigilmis elbiselerdir. Biz sahsiyyet-i
ma’neviyyemizin tecelliyat-1 batina ve samimiyyesini alem-i
harici tertibatina tatbik etmekle bir biiyiik hatinin —fahis bir
kiyas-1 ma’a’l-farikk hatasinin— kurbam oluyoruz. Lisan-
beyarimizin tegbihi ve tasavvuri olan mahiyyeti dahi buna
yardim ediyor. Alem-i viicid, kendi varhgimizla bediheten
sabit, biz de onunla bild vasita di’imi bir temasta iken, onun
hakikatini bilemiyoruz ve hatta siibheye diigiiyoruz. Yalrz
onun hakkinda hasil edebildigimiz efkar-1 nisbiyye ve faraziyat-
1 tasavvuriyye ile kaliyoruz. Felsefe mesd’ilinden tevelliid eden
—gayr-1 kabil-i iktiham- miigkilat, hep bu yanlhs telakkiden, bu
yanhs usil-i tahkikden (méthode d’investigation) [2039] ileri
geliyor. Buna lisanin ifdde-i mecaziyyesinin ik’ edebildigi
tesvikat dahi inzimam ediyor. Simdi!.. Mesd'il-i felsefeyi, bir
hale gibi ihata eden tasavvurat ve hayalattan tecrid edersek,
biitin niza"-1 lafzilerden zat1 mes’eleyi tenzih edip tasfiye
eylemis oluruz ve bu tiirlii 1af miicidelana belki bir nihayet
vermig oluruz. Rdhumuzun tecelliyadt-1 batiniyyesini -
mekandan kat’-1 nazar ederek- tahlil ve teblig edersek, yani
nazar-1 basireimizi kendi igimize ¢evirirsek vicdanimizin
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siin(hat-1 zatiyye ve aniyyesini yakinen bulmus ve gormiis
oluruz. Igte bu siiretle gériip bulmus olacagimiz ey, varhgin,
keyfiyyattan miinezzeh olan zatiyyetidir” diyor.

Kemal-i dikkat ve sidk ile telhis ettigim su miilahazattan
anlasihyor ki , Bergson’un nazariyye-i ilm (épistémologie)
bahsinde siydk-1 nazarn (maniére de voir), Ingiliz siyak-
nazarina zid ve Almanlar'inkine esasen muvafiktir.

Ma'limdur ki, Ingilizler atomizm (atomisme) felsefesini
esas ittihdz ederek, ahkdmini, usdliinii psikolojiye dahi tatbik
etmislerdi. Hattd meghur Spensir biitiin ma'neviyyatimizin sekl-
i ciiz’-i ferdisini (la forme atomistique) bile ta’yin etmek istemis
ve climlesini asabi ihtizazata miincer kilmst1 ki, bu faraziyatin
tafsili psikojisinde miindericdir. Halbtki Alman siyak-1 nazarn,
alem-i harici ve maddi icin atomizmi kabal etmekle beraber,
rihun vahdaniyyetini (unité) esas ittihaz ve bir kiill-i mecmi'i
(une tolalité compacte) oldugunu iddi’a ediyordu. Alem-i harici
hakkindaki hissiyatimiz, baghca bes muhtelif mecradan ve bes
muhtelif stret {izere, yani havass-1 hamse-i zahire vasitasiyla
vicdanimiza vasil oldugu igin, parca parga ve eskal-i
miitenevvi‘a lizere gelmis oluyor ki, sonra bu anasir1 zihnimiz
te’lif ve tertib ederek, bize kd'inat-1 maddiyyenin sirf tasavvuri
purement représentatif bir panoramasini arz etmis oluyordu.?!
Onun i¢in ta’addiid, eskél ve mekan, o dlem-i maddinin baslica
evsaf-1 lJazimesinden oluyordu. Rih ise, bi‘l-akis, tecelliyatiyla
yekpare, miitemadi, vahid, gayr-1 kabil-i inhilal, mekana, vaz'a,
sekle iftikardan miistagni, bir viicid-1 hakiki idi. Bi't-tabi’ onu
bilmek igin haricten kat’-1 nazar etmek ve “introspection”a
ittiba” etmek lazimdu.

Tahkikat-1 felsefiyyede miittehaz olan usil-i kadimenin
sakdmetine dad’ir Bergson'un mukaddime olarak serd ettigi su
miitala’dtin nereye varacagin erbab-1 ihtisas derhal kestirebilir.
Fakat iki sdzle ben onu izadh edeyim.

Anlagihyor ki, Bergson, maddiyyadt rdGhtan ayirarak
miitdla’a ediyor. Bu iki tiirlii varhgin, hakikat-i viicdu ayndir.

21 Meghir Lanke (Lange), materyalizm tarih-i ma’rGfunun ikinci
cildinde, bu mithim bahse bir uzun bab acmis ve
“représentationisme” felsefesini miidafa’a ederek, maddiyytnu
reddeylemisgtir.
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Yekdigerine benzemez. Birinin kavanin-i mihanikiyyesi,
digerine kabil-i tatbik olamaz. Ciinkii o kédnfnlara rih tabi’
degildir. Ve onlarla alakasi yoktur. RGhun zerre kadar mekénla
miinasebeti yoktur. Madde gibi mekdnda kendisine tecelligah
bulabilen kavanin-i tabi‘iyyeden, rih, mahiyyeti ile ser-azaddr.
Bu kéntnlar onu ne tarif edebilir, ne baglayabilir; ne de
tecelliyatini izdh ve tefsir eyleyebilir. Bindenaleyh, fiintin-1
tabl’iyye ve nazariyye prensiplerini, hadisat-1 rdhiyyeye
kat'iyyen tatbika kalkigmamali, en biiyiik yanhshk buradan
geliyor. Ve bizi bedihi-i batila sevk ediyor! diyor.

Boyle deyince, “déterminisme” felsefesini birinci hamlede
inkdr etmis oldugu gibi, rihun bedenden ayr bir sey, bir
mevcid-1 hakiki ve miistakil oldugunu, artik bu i‘tikadin tekmil
ahkdm-1 taliyesini levazimiyla zimnen da’vd etmis ve kabiil
eylemis oluyor. Onun 1§‘y\ mu‘dnz olan filozoflar bu adam
“yeni bir spiritiializm”, “zimni bir spiritiializm” (un
spiritualisme mitigé) micidi olmak iizere {2040] telakki
ediyorlar. Ve o nokta-i nazardan giddetle ta'riz eyliyorlar.
FilinGn-1 tecriibiyye erbabr ve mekanist (mécaniste) filozoflar,
Bergson'un tamdmen ve gediden aleyhindedirler. 2 Rihun
istiklalini, bekasini, fa’aliin lima yiirid ve hareketinde muhtar
oldugunu da’vd edenler, yani rihiyy(in dahi tamamen ve
kemal-i heyecan ile midhat-karidirler.

Ma’limdur ki, Ingiliz filozoflarinin en miihimleri, rihu bir
“vahid-i la-yetecezza” addetmeyerek bi'l-akis, rih dedigimiz
seyin, bir “huzme-i ihtisadsat”tan (un faisceau de sensations)
ibaret oldugunu ve bir andaki ma'neviyyatimizin an-1 atideki
halet-i rihiyyemize tamadmen benzemedigini iddi'a etmislerdir.
Bu da’vay: diistiir haline koymus olan filozof Deyvid Hum idi
ki, pek ¢ok filozoflar ve Hensley Dueley gibi allimeler, buna
tarafdar olmuslardir.

2 Bergson'un dsdr1 medeni lisdnlara terciime olunur olunmaz, bir
¢ogu kitablarla, bu adam hakkinda tenkidler ve reddiyeler ve
takdirler beyan olundu. Ingiltere’de bu filozof lehinde ve aleyhinde
¢ikan kitablan getirttim. (Hugh S. R. Eliot)'1n yazdig) pek siddetli
bir tenkiddir. Uliim-1 Hdzira ve Profesor Bergson’un Muhayyelih
ndmiyla bastirilan bu eserde dlim-i gehir Rey Lankaster’in (Ray Lan
kaster) miidhis bir mektibu vardir.
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Binaenaleyh, bu siyak-1 nazariyle Bergson, esasen Ingiliz
felsefe-i meghiresine, daha ilk hamlede sedid bir darbe vurmus
ve spiritiializmi heniiz sardhaten miidafa.» etmezden evvel
zemin-i istinddi olan esaslan tahkim etmi- oluyordu ve bu
yaptigini da pek belli etmiyordu.

Peki, Profesor Bergson’a hak verelim, kendisiyle beraber
kabtil ve teslim edelim ki, bir hakikat-i mutlaka, bizden
miistakilen mevcid bir varlik vardir. Evet!.. Bunu kabil edelim;
fakat bununla ancak nihilizm yani leysiyye i'tikddim ve adi
idealizmi ancak reddetmis oluruz. Bila i'tiraz kabl edelim ki, o
hakikat-i mutlaka ile her séniye, her an bir temas-1 samimide
bulunuyoruz!.. Lakin bu temas, onun hakikat-i zétiyyesine
muttali’ olmak igin kifayet etmiyor. Muhakkaktir ki, bizim igin
ilk vasita-i idrdk havasdir. Havas ise, bize, oldugu gibi o
hakayik-1 esyayi bildirmiyor. Onlarin ancak bizim vicdamimizda
vaki’ olan te’siratini ihsas ediyor. Bu ancak eserdir. Halbiki biz,
mii‘essir-i hakikiyi, hakikat-i zatiyyesiyle yani ~hadd-i zatinda
oldugu gibi- gérmek, bilmek, anlamak kaydindayiz!...

Bu miildhaza, ki bir sii’al-i mukadderdir, fatin Bergson’un,
nazar-1 dikkatinden kurtulmuyor. Buna ve emsiline cevab
olmak iizere, bir¢ok miildhazat-1 mithimmede bulunuyor ki,
dogru oldugunda siibhe yoktur. Onlann su siretle telhis
edebilirim:

“Evet!.. Bu bizim biinye-i uzviyyetimiz iktizasindandur.
Zira bizim makinemiz, evvela diisiinmek igin degil, icra etmek,
hareket eylemek igin yapimugtir. Yasamak ve menéfi'-i
hayatiyyeyi miimkiin oldugu kadar siir’at ve kat’iyyet ile takdir
ve ta’yin edebilmek igin, uzviyyetimiz, kendi muhitine
mutéabakat (adaptation) etmek mecbiriyetinde bulunmustur ve
kim bilir kag bin asir siiren bu terbiye-i biyolojiyye, a'za-y1
hissiyyemizle beraber biitiin biinye-i uzviyyetimizi, bu
bildigimiz kabiliyyat ile sildhlamigtir. Zaten bagka tiirli
olamazdi. Eger olsa idi, birer viicid-1 uzvi olarak beka bulup
tekamiil eylemez idik. Iste zardirat-1 hayatiyyenin bu menfa‘at-
glizin (utilitaire) terbiyesi, bizi bu hale koymus ve zihnimizi de
o husasi nokta-i nazara gore tertib edip uydurmugtur. Onun
icindir ki biz, bu havassimizla ka'inata bakhigimiz zaman,
ondaki mekniiz olan hakikat-i zatiyyeyi degil, isimize yarayan,
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beka-y1 sahsimiza hadim olan cihetleri, hadisat-1 sathiyyeyi
ancak telakki edebiliriz. Bi't-tabi’ 0 miidrikat1 i‘'mal (élaborer)
eden zihnimiz dahi, o nokta-i nazara ittibd’"dan kurtulamadig
icin, hakikat-i mahzay: diiglinemiyor, onu kendi arzusuna,
kendi fa'idesine hadim bir sekilde ancak tasavvur edebiliyor.
Binadenaleyh, aradigimiz hakikate bedel, onun zatina, ashna
[2041] kat'iyyen benzemeyen bir “timsal-i fikri” elde
edebiliyoruz” diyor.

Goriiliiyor ki, bu mu'tend mes’elede filozofun nokta-i
nazar, sirf “biyolojik”, hattd “Darvinisttir. O kadar ki,
uzviyyetin muhitine mutdbakat1 bunda en biiyiik rolii oynuyor
ve beka-y1 sahsi emniyyesini tahsil etmek gibi, hayat-1 uzviyye
igin en birinci ve miithim bir menfa’at te’'mini maksadina bu rol
hizmet ediyor. Onun igindir ki, kendisiyle da’imi ve samimi
temasta bulundugumuz su ka‘'indti, su varhklan -hadd-i
zatinda- oldugu gibi degil, ancak bizim hissimize miitecelli
goriindiigii gibi telakki edebiliyoruz.

O halde ne yapmali?.. Uzviyyetimizin tabii ve zarri olan
su sekli hazinna, su biinye-i mahsisasina (constitution
spécifique) gore ne yapmah da, hakikat-i esydy: idrdke yol
bulmali?!..

Bu sii‘dli Profesér Bergson, olanca ehemmiyetiyle telakki
ediyor ve ona bir cevab tertib etmezden evvel, -daha dogrusu
oyle bir cevab tertib edebilmek icin- keyfiyyata1 vicdaniyyeyi
inceden inceye tahlile girisiyor. Zaten kendince makbiil olan
ustil (méthode), introspection (batina tevcih-i nazar) etmekti
demigtim. Iste bu usiile tebe’an ~kendi hesabina~ “nazariyye-i
idrak”i (théorie de la perception) yeniden tedkik ve kontrol
ediyor ve bu huststa sahihan ve bir niifiiz-1 nazar gosteriyor.
Vasil oldugu netdyic zaten ma’liim bulundugu igin yeni bir sey
degildir; bu tahlilat psikoloji erbdbi1 kemal-i saldhiyyetle icra
etmislerdi; hala da etmektedirler. Fakat Bergson, o tetebbu’at-1
tahliliyyeden kendine mahstis bir fikr-i felsefi istihrac eyliyor;
felsefeyi ta’rif igin o fikri esas ittihaz ediyor -bunu da hiilasaten
arz etmeliyim:

Ani olarak telakki ettigimiz miidrikat-1 hazira (perceptions
actuelles), saf degildir. Oyle karsik, 6yle mu'dil (complexe) bir
mecin’a-i hissiyattr ki, biz onu tahlile yol bulamadikga, basit
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ve saf zannederiz. Halblki o kiilce de saf olan unsur-1 asli
(élément essentiel) ancak hadsi (intuitif) olan “his”tir ki, onu
bila vasita telakki ederiz. Asil vicdina “mu’td” (doné) olan
budur. Ma-bakisi muhdkeme ve nazar ile bu nokta iizerine
kurdugumuz mebna-y1 efkdrdir. O bindy1 yapan, bizim
zihnimizdir. Fakat “hadsi” olan zemin-i istinad, bizim degildir.
Bize verilmistir. Bindenaleyh bir amil-i haricinin bila vasita
vicddmirmizda 1kd” etmis oldugu te’essiir, biitiin zihnimizin
makinesini harekete getiriyor. Ve vicdamimizda 6teden beri
mekin ve miidahhar olan ni-ma‘did havatin (te’essiirat-1
sabikamizin, o cansiz kaliplar1 demek olan havatiri!), tekrar ihya
etmig oluyor. Kiyasat-1 hafiyye ile, zihnimiz onlar1 kendince
tertib ediyor ve heman bir anda bu muhdkemat icrd ediyor. Ve
bundan haberimiz olmuyor. Biz, yalmz neticeyi istig’ar
ediyoruz. Ve onu basit, ani ve yekpare bir duygu gibi telakki ve
kabil eyliyoruz. llmimiz, igte, “hadsi” olan béyle bir te’essiiriin
tahrikatiyla galkanan o havatirin bir muhdkemat-1 hafiyye ile
tertibe girmis bir siretidir. Yani su andaki hadsi duygumuz, bir
nokta-i esdsiyyedir ki, onun etrifina toplanan birgok nukds,
levha-i hayélimizde derhal bir “efkar panoramasi” resm ediyor.
Biz bu resmi, mutabik-1 hakikat bir tablo zannediyoruz. Halbiki
0, mahza netice-i fikretimizdir; kendi eser-i san’atimizdir!.. Bu
tabloda hakikatin bir pay: varsa, yalmiz hadsi olan o esasi
duygudur. Ma-bakisi, ona -bi't-telahuk— munzamm olan anéasir
ve havatirdir ki, bi'l-muhakeme bir siret-i miirettebe iktisa edip
bir tablo arz ediyorlar. Biz, yanhghkla bu streti, kad’inatin sadik
fotografisi zannediyoruz. Onun igindir ki ilmimiz, hakayik-1
esyaya tetdbuk etmiyor ve sirf tasavvuri (purement spéculatif)
oluyor, zira [2042] en biiyiik kismini o havatir ve hayalat tegkil
ettikten ma-adi, eser-i idrdk olmaktan ziydde netice-i
muhédkeme mahsili olmug bulunuyor. Lakin bilgimiz layikiyla
tahlil olunsa goriiliir ki, sirf tasavvuri degildir; biitiin o mebna-
y1 tasavvurat, bir nokta-i hakikat iizerine miisteniddir ki, o da
hadsi (intuitif), ani (actuel) olan duygularimizdir.

Bergson, tahlili psikolojinin (psychologie analytique)
buldugu bu, hakikat-i nazariyyeden gok istifide ediyor: Iki
miihim fikir istintdc eyliyor. Biri, hafizanin oynadigi roliin
ehemmiyeti hakkinda kendisinin siyak-1 nazandir; digeri de,
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hafizadan istinbat etmis oldugu miiddet-i batiniyyedir ki (durée
interne), zaman (le temps) hakkindaki akide-i sahsiyyesini arz
eder bir nazariyye-i cedidedir ve Bergson felsefesinin biitiin
bindsi, bu zaman nazariyyesi Gzerine istindd etmektedir. Simdi
bunlara da’ir vdzih ve kisa bir climle-i ma’lamét verip
makalemi ikmal edecegim.

Madam ki, biz variz ve ummi varlkla, yani viicid-1
kd'inat ile da’imi ve samimi bir temasta bulunuyoruz; elbette o
temds noktasina tevcih ve infaz-1 nazar edersek, varhigin
hakikat-i zatiyyesini orada gorebiliriz. Bulabiliriz!.. K&'inat ile
vicdanimizin nokta-i temas! intuitif (hadsi) olan duygumuzdur.
Bu kabilden olan duygular dahi ancak “actuel” yani “ani” ve
“hazir” olabilir. O bir hal 2 dir ki heman maziye geger ve
havatir ziimresine dahil olacak olur. Su takdirce felsefeyi
hakkiyla ta’rif edebiliriz. Felsefe, Spensirin dedigi gibi, anasir-1
ma’limat1 birbirine kiyasen, ciiz’iyyat: kiilliydt zimmina derc
etmek ve hepsini umimi bir prensip altina alarak, “tevhid-i
ilm” eylemek degildir.

Bi'l-akis, bu vetire-i terkibiyye (procédé synthétique)
ziddidir: Muhteviyyat1 vicdaniyyemizi (le contenu de la
conscience) tahlil edip, hadsi (intuitif) olan unsur-1 asliyi tahdid
ve teshis ederek, havatir-1 lahikadan ayirmaktir?¢ Felsefenin

2 Hal, felsefe-i Islamiyye’de pek miihim bir ta’bir-i istilahi olarak
kullarulmigtir. Vech-i isti‘'méline nazaran —fikrimce- tamamen ve
aynen “actuel” lafzimin mukabil-i mu’adili olur. Bu s6ziin ma’na-y1
1stildhisi, “viicad ile adem arasi”dir. Oyle ani bir keyfiyyettir ki,
heman var olmasiyla beraber yok oluverir. Heman maziye intikal
eyler. Su ma’naya gore, simdiki felsefenin “actuel” dedigi seydir.
Tasavvufta ma'nasi “vecd” demektir.

2 Felsefenin ta’rif-i meghidru 6teden beri “tevhid-i ilm“dir. Bakilsa bu
ta’rif daha ziyade (rasyonalizm) siyak-1 nazarina gore bir tariftir,
Ibn-i Sina “Et-tefettunu li-keyfiyyeti’l-indirdic” demis. Yani
“Ciz’iyyatin bir kiilli (principe universel) tahtinda siret-i indiracin
(intégration) tafattun etmektir” demek istemis. Spensir da (tevhid-i
ilm ) demekle ayn1 seyi murad ediyor. Bizim Katib Celebi bu nokta-
i nazara tevafuk eden ta'rif-i felsefenin en giizel ve vazih diistirunu
eda etmigtir. “De’b-i fakir, her kesrete canib-i vahdetten diihdl ve
ihdta-i kiilliyat ile zabt, ustldiir (principes)!” demigtir ki, bu
ta’riflerin hepsi birdir.
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fiinGna nazaran en esash farki, en miihim sifat-1 kasifesi de
budur.

Iste Bergson, felsefenin vazifesini boyle telakki ediyor ve
boyle ta'yin eyliyor.

Hadsfi, ani ve basit bir duygu ile ma’limét ve tasavvurétin
imkanina gelince, bunda havatinin tehiyye ve zihne arz ettigi
anasir-1 ingd’iyyenin ehemmiyet ve kiymetini bir nazar-1 mahsis
ile telakki ediyor ve bundan zaman fikrini gikariyor demistim.
Bakiniz nasil ?!..

Ani bir duygu, vicddnimizda bir silsile-i havatr
uyandirmakla ne yapmig oluyor?.. Hal-i hdzir su’Grumuzun
delaletiyle, bizi vicddnimizin mazi-i hayatina gétiirmiis oluyor.
Ani olmayan hadisat1 vicdaniyye ile beraber, onlar
yekdigerine rabt eden bu aldka-i teselsiili idrak ve istig’ar
edebilmekligimiz hafiza sidyesinde miimkiin olabilir. Hafiza
olmasaydi, [2043] ani olan duygularimizi havatinmiza rabt
edemez ve bindenaleyh, onlarin gayr-1 miinkati’ bir silsile tegkil
etmekte bulunduklarim ta’akkul eyleyemez idik. O havatirn,
héfiza delaletiyle ibraz etmekte oldugu suver-i ilmiyyeden dahi
bi-haber ve mahrim kalacagimiz igin, alem hakkinda bir
tasavvur (conception) hasil edemez idik. Pek siifli bir dereke-i
uzviyyette bulunan bir kurt (vers), ihsdsdt-1 haziradan
(sensations actuelles) 6te gidemez. Onun basit vicdam, hal
noktasindan ayrilamaz. Zird o hal ile te'essiirat-1 sabikasimin
rabita-i teselsiiliine su’dr hasil edemez. Iste o teselsiilii istis’ar
etmek “zaméan” duygusudur; zamani idrak etmek bu duygudan
ibarettir. Batini olan bu miiddeti (durée) hisseylemektir. O halde
zaman, sirf bizdedir. Harigte yoktur. Zaman, sirf batini olan ve
mekdna miiftekir bulunmayan hadisat-1 vicdaniyyenin bila
inkitd” teselsiil ve temadisini idrak etmekten ibaret bir
duygudur. Ve sirf enfiisidir. Bunda da miinhasiran hafizanin
roli vardir. Héfiza olmayinca zaman yoktur. Bir gayr-
miinkasim vardur.

Iste pek muhtasar ve miitekasif (condensé) olarak arz etmig
oldugum su akide, Bergson felsefesine esds olmustur. Bergson,
bundan pek miihim neticeler gikarmug: Hiirriyet-i rGhu bu
akideden istintic  ederek, (déterminisme) felsefesini
reddeylemis. Vicdam iki bu’dlu (dimensions) bir alem-i
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miistakil gibi telakki ederek, dlem-i kevn ii mekédndan biisbiitiin
ayirmis. Bu miiddet-i batnadan, bir de tekamiil-i hakiki
(évolution vraie) nazariyyesi istihrdc ederek, Spensir sistemine
ta’riz etmis ve onu (batil bir tekamiil nazariyyesi) olmak iizere
teshir eylemistir. Bergson'a gore insan kendini, kendi
vicdaninda tekamiile sevk eder ve bu siiretle kendi kendisini
halk eyler gider ki, tekamiil-i hakiki budur.

Hayat mes’elesine gelince, onu Bergson biisbiitiin
maddiyyattan miistakil bir kuvvet addetmistir. Oyle bir nefha-i
muharrike ki, cemadata temas etmekle onlara neg’e-i zindegani
veriyor ve boylece kd'inat-1 afakiyyeyi dolasiyor ve temas ettigi
her zerre-i atilayi, duyguya, nesv i nemaya, harekete miista’id
kihyor. '

Fazla tafsilata burada yer yok. Fakat muhtasaran ve kemal-i
sidk ile arz ettigim su li¢ akide-i esasiyye, Bergson felsefesinin
sehba-y1 istinadidir. Anlagiiyor ki, bu miitefekkir, (mécaniste)
filozoflarin  diigmamidir.  Riahun  istikldlini,  hiirriyet-i
mutlakasini, madde ile miinasebeti olmadigini, yani
“spiritiializm” felsefesini biisbiitiin yeni bir sirette arz ve
tahkim etmis oluyor ki, bunun igin erbab-1 ilmin ve ilim
tarafdar olan filozoflarin gsiddetli itirdzatina hedef olmusgtur.

Riza Tevfik

[Bu makale bi'l-hassa talebe efendiler i¢in yazilmstir. Bu
husista istifsairda bulunmak isteyenler, bir mektabla, dogrudan
dogruya “Bebek’te Riza Tevfik Bey’e” miiraca’at edebilirler.]
[2044]
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Efendiler!

Felsefe tarihini inceleyenler bilirler ki, biiyiik felsefe
sistemleri biiyiik dahilerin kurmus oldugu fikir binalandir ki,
mabhiyeti itibariyle her biri evrensel bir rasyonel teori olmaktan
ibaret kalir: Beger dehasinin agir1 ¢abasi bir taraftan bilimlerin,
diger taraftan da felsefenin kurulmasini gerektirmistir. Temelde
pratik bir konuda yarar aramayr amag¢ edinen bilimsel
aragtirmalar, olaylarin baglanti silsilesini takip etmekle ve
goriiniisteki iligkilerini kesin bilgi ile bilmekle yiikiimlii
bulundugu igin, seylerin hakikatlerini aramakla vazifeli
degildir. Eger bir bilimadami bu haddi asar da, bilimsel
vasitalar ile ¢oziilmesi miimkiin olamayan muammalara goéz
atmak isterse, o zaman uzmani bulundugu bilimsel alanin
sinirlan gevresinde felsefe yapmus olur: Ve o takdirde bir
dereceye kadar serbesttir. Metafiziksel, yani transandental olan
muglak meseleleri biisbiitiin kisisel bir bakis agisindan inceleyip
degerlendirebilir. Ciinkii o yiice tabakalarda s6z edilmesi lazim
gelen muammalara deneyin eli erisemez ve bu yiizden kontrolii
olamaz. Onun igindir ki, felsefe az ¢ok somut olmaktan
kurtuluyor ve bu sifatiyla sanata benziyor. Hatta sanat gibi
bilesik olmasi yani -Kantin daha anlamhi ve daha giizel
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deyisiyle- “mimari” (architectonique) bir kabiliyeti gerektiriyor
bulunmas! da, sanata benzerligini bif kat daha agiga ¢ikariyor.
Oysa deneysel metodu rehber ve meslek kabul etmekle
salahiyet 31 elde eden “bilim“de hig¢ kigsisellik yoktur ve
kesinlikle olmamasi gerekir. Deneysel hakikatleri yorumlama
konusunda insanlar, erge¢ ittifak etmiglerdir. Bu ittifak,
manhgin zorlamasiyla meydana gelen bir fikir alverisi
(convergence d’idées) eseri oldugu icin zorunludur; zira deney
ile kesfedilebilen hakikatlerin anlami da, beraber gelisir. Eger
deney, layikiyla uygulanip da, agik bir sonug verirse, ona baska
bagka anlam vermek ve o anlam bagka tiirlii yorumlamak pek
guctiir. Onun igindir ki, bilimin temellerini olugturan
kanitlanmig bilgilerin, gerek sekil ve gerek mahiyetinde zerre
kadar kisisellik yoktur. “Bilimsel meselelerde ihtilaf olamaz!”
demek istemedigimi agiklamaya gerek goérmiiyorum. Haber
usulii ile bazi inceleme vasitalarina ait ihtilaflardan bagka,
siiphe yoktur ki teoriler ve varsayimlar konusunda tamamen
kigisel ve 6zel bakig agilanyla ilgili fikir ayrihklar1 vardir. Fakat
bu teoriler ve varsayimlar, giivenilir bilimlerin felsefi konularin
olusturan kismudir ve heniiz kesinlikle ¢6ziillememis karigik
meselelere iligkindir. Asil felsefe de, genel teoriler
hazirlamaktan bagka bir seyle ugrasiyor degildir. Bu nedenledir
ki, bu konu, agiklanabilmis rasyonel diisiinceler —degeri ve
niteligi itibariyle- varsayimlardan ibaret kaliyor ve 0yle
kaldik¢a kisisel olmaktan kurtulamiyor. Kurtulabilmesi igin,
pozitif bir sekilde ¢dziimlenmesi, herkes tarafindan kabul ve
teslim edilmis olmasi lazim gelir. Ancak o zaman kisisel
olmayabilir.

Bu yiizden: Felsefe, terim anlamiyla bir bilim (science)
olmadikga, kisisellik etkisinden kurtulamayacaktir. Zaten pek
iyi bilirsiniz ki, felsefede bu da ihtilafh bir meseledir. (4]
Metafizigin -gercek anlamu ile- bir bilim olup olamayacagini
Kant bir mesele yapip, bu disiplini tartisma meydanina atmugti.
Oysa bu mesele -aslinda biraz bagka bir sekilde— Demokritos ve
Platon zamaninda bile, bilinmekteydi, mahiyetle s6z konusu
olmakta bulunmustu. Gérecegiz ki, M6syé Bergson’un zihnini
de ciddi bir sekilde isgal etmistir.
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Iki bin bes yiiz yildan beri, bu meseleyi ¢6zmek igin en
biiyiik filozoflarin sarf etmekte bulundugu himmet ve gayret,
siiphesiz felsefeyi kesin bir bilim sifatiyla kurmak ugrunda
gerceklesmistir: Yani felsefeyi kisisel etkilerden kurtarmak,
bagimsiz bir bilim gekline koymak igindir.

Aslinda felsefenin tabii gelisimiyle yavas yavag biiyiik
sistemler belirmis ve gittikge ortaya gikip sivrilmeye baglamustir.
Omegin bugiin empirizm (empirisme) ile rasyonalizm
(rationalisme), materyalizm (matérialisme) ile spiritiializm
(spiritualisme) ve daha bir¢ok benzeri gibi belli bash 6gretilerin
temel iddialarini olugturan teoriler ve hiikiimler, agikga belirli
oldugu igin birini digerinden layikiyla ayirt edebiliriz. Hatta
tam bir kanaat ve giivenle iddia edebiliriz ki, bu felsefi 6gretiler
-birgok gesitliliklerine ragmen- sayihdir. Cilinkii metafizigin
konularini olusturan temel meseleler, zaten sayili oldugu gibi,
onlari  muhtelif  yonlerden  tiirli  tirli  sekillerle
degerlendirebilmek igin alacagimiz konumlan kesinlestiren
bakis agilar1 da sonsuz degil, hem sayili, hem de sinirhidir. Bu -
bilimsel hakikattir ki, daha 6nce sizlere arzetmis oldugum gibi-
Sor Villiam Hamilton [s] biiyiik felsefe sistemlerini makul bir
temele gore siniflandirabilmek igin, vicdanin tarikligina kag
tiirlii anlam verilebilecegini ilke kabul etmis ve siniflandirma
yolunu bu temel {izere ¢izmigtir; bu plan haddi zatinda yanhs
degildir, fakat .dahi ve mucit filozoflar, bu genel plan
dairesinden digsariya gikamamakla beraber, hangi yonii gerekli
goriirlerse, orada yine bir kigisel 6zellik gostererek, felsefelerine
bir ayricalik rengi verebilirler. Spiritiializm, haddi zatinda
"spiritilalizmdir. Materyalizm de 6yle, idealizm de!. Bununla
beraber, Anaxagoras’in spiritiializmi ile Synesios’unkisi bir
olmadig gibi, Mosy6 Bergson’dn spiritiializmi ile onlarinki
arasinda biiyiik bir kisilik farki var. Keza Mosy6 Bergson 6zgiir
irade ve zorunluluk konusunda tamamen iradeye
inanmaktadir. Bizim seleflerimiz de, bu davay1 giiden
hakimlere Mutezile derlerdi. Bu yiizden, bu meselede taraftar
oldugu itikada gore Mosyo Bergson'u vasiflandirmak ve
benzerleriyle sinuflandirmak istersek, Mutezile’dendir deriz ve
hi¢ de yanhs bir simflandirma olmaz, ¢iinkii biitiin felsefi
eserleri ve igtihatlar1 insan iradesini savunma ve ispat ugrunda
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ortaya konmustur. Ancak amag ve itikat hep bir olmakla
beraber, felsefe yapma tarzi ve igtihat metodu itibariyle, 6rnegin
Miintakim, EbG Huzeyl ve benzerleri ile Bergson arasinda o
kadar farklar var ki, insan bu filozoflar1 beraber
siniflandirmakta tereddiide diigmiigse mazurdur.

Oysa onemli meselelerin degerlendirilme seklinde ve
¢oziim tarzinda, ictihat metoduyla ve itikadinin kisiselligiyle
belirginlesen bir filozofun, digerleri karsisinda zithik ortaya
koymasi tek yon kalyor; clinkii felsefeye 6zel bir gekil veren
temel meseleler, ok gesitlidir. Ornegin Bergson, mutezili yani
[6] irade taraftar (partisan du libre arbitre) ise, bu durumda
Bergson, deterministlere (déterministe), diger yonlerde
cebriyelere (fataliste) karsidir; ve ancak bu iki grubun erbabina
muhalefet durumundadir. Fakat materyalistlere kars:
spiritiialisttir. Nitekim entelektiialistlere (intellectualiste) kars:
entiiisyonisttir (intuitioniste). Yine mekanistlere (mécaniste)
karsi dinamisttir (dynamiste). Ve benzeri!.. Boyle olmasi da pek
zorunlu ve tabii goriilmelidir, ¢linkii felsefe alaninda hakikat
ugruna yapilan muharebeler, ayn1 zamanda gesitli cephelerde
geliserek meydana geliyor.

Goriiyorsunuz ki, Mésy6 Bergson'un ve yahut Platon veya
Aristoteles’in felsefesini tanimlayabilmek igin, biitiin yonlerini
ve oOzelliklerini kusatacak sekilde bir kelime bulup da ifade
edemiyoruz. Bunun biricik garesi ve kolayi, kendi igtihatlarinin
eserini tamamuyla kendilerine atfederek Platonizm (Platonisme),
Aristotelizm (Aristotelisme) ve Bergsonizm (Bergsonisme)
demek ve sonra yon yon araghrip degerlendirerek, ayrintihi
sekilde yorumlayip tanimlamaktir. Bu da ~daha 6nce dedigim
gibi- biiyiik sistemlerin kisisellikle belirginlestigini zorunlu
olarak itiraf etmekten baska bir sey degildir. (7]

Herhalde bir mimarin, gerekli maddeleri bizzat icat veya
imal etmeyerek, hazir bulup kullanmasi gibi, en biiyiik
filozoflar bile, seleflerden ve cagdaslardan birgok fikri maddeler
almiglardir. Bunun, o derece hiikmii yoktur. Marifet, o
maddeleri uzlastirarak yeni bir bina kurabilmektedir. Filozof
olsa da olmasa da insan igin icat kudreti, yoktan var etme
kabiliyeti degil, var olan seyleri kendi iislubunca uzlashrmak
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hiineridir. Bergson da, emsali olan biitiin biiytik diisiintirler
gibi, bu anlamda ve bu tiirli caliskan bir filozoftur.

Ben size 6nemli bir adamin sistemini miimkiin olabildigi
kadar agik bir dille ve fakat yine tabii ki felsefi bir dille
acgiklayacak ve sonra da elestirecegim. Kendisi zamanimizin
siiphesiz en meghur filozofu olmustur. Fikirleri ve teorileri,
diistintirler toplulugu ile Darilfiinun efendilerinin nispeten
sinirhi ve pek dar olan yakinlik dairesini asarak, salonlara kadar
sirayet etmis ve giizel sanatlar ile edebiyata etkiden geri
kalmamistir.

Bir filozofun ©Onem derecesini, hayati boyuncaki
basarilaniyla takdir etmek pek dogru degilse de, surasi da
kesindir ki, felsefi teorilerinin ~haddi zatinda- hakikate yakin
olsun olmasin, hayata anlam ve deger veren pratik
hiikiimleriyle olgiilmesi gerekir. Zira insanhk vicdaninin
ihtiyaglarinin nidasina cevap vermekle hayat meselelerine ait
endiseleri —gegici olsun- tatmin eden ve tereddiitlii insanliga
yeni bir hareket hatti gostermek igin yol agan ve yeni bir [8]
davranis ilkesi veren iste bu hiikiimlerdir.

Mosyo6 Bergson, gergekten de birgok cagdasimiz nazarinda
boyle bir rehber olarak kabul edilmistir. Onun igin, oniimiize
diisen bu 6nemli adamu iyice tanimahiyiz ve bizleri hangi hedefe
yonlendirmekte oldugunu anlamaliyiz.

Bu nedenledir ki, en ¢ok o6nemli ve degerli olan ilk
kitabindan incelemeye bagliyorum. Zaten gohretini saglayan o
olmustu. Biitiin felsefesi de, bu ilk eserinde ortaya koyup
savunmus oldugu teorilerin gelisimlerinden ibarettir.

Mosyo Bergson'a itiraz edenler tabii ki ¢ok olmustur; hatta
yalmiz Ingiltere ve Almanya’da degil, Fransa’da da kuvvetli
itirazcillar1 vardir. Kendisine tabi olan ve fikirlerini kabul
edenler daha goktur. Ben, bu 6nemli adam lehinde ve aleyhinde
yazilmig olan ciddi kitaplarin ¢ogunu okudum ve dikkatle
okudum. Bir kismu pek kuvvetli deliller ortaya koyuyor ve pek
saglam bilimsel ilkeler iizerine dayarniyor; 6rnegin, miladi bin
dokuz yiiz on iki tarihinde Hiiyo Elyit (Hugh S. R. Elliot)
tarafindan basilmis olan kitap, bu tiirdendir. Ozellikle onda,
zamanimizin en sohret sahibi anatomi bilimadamlarindan Sor
Rey Lankester’in (Sir Ray Lan Kester) bir girisi var ki, dikkatle
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incelenip diisiiniilmeye degerdir; fakat bu girigte yiiriitiilen
siddetli elestiriler, hem haklh hem de haksizdir. Zira yapilan
itirazlar1 desteklemek igin ortaya konulan bilimsel deliller, hem
gliclii (91 hem de zayiftir denilebilir; giinkii onlarin kesin bilimler
alan1 diginda baglantt noktas:1 yok. Oysa Mosy6 Bergson,
felsefeyi bilimlerin ilkeleri iizerine bina eden pozitivist
(positiviste) ve sayntistlerden (scientiste) olmadig igin,
teorilerinin binasim1 bu gibi hiicumlarin erigemeyecegi bir
bolgede kurmustur. Bu yiizden, o felsefeyi yikmak igin girigilen
saglam delillerin, Bergson spiritiializmine etkisi olamaz.
Bergson o gibi bilimsel delillerin deney alaninda kesfolunan
acitk hakikatlerle baglantisim reddetmiyor, fakat deney
zeminine getirilemeyen felsefi meseleler hakkinda o tiirli
hiicumlarin ¢ok olamayacagin séziin basinda bir temel postiila
(postulat fondamental) olarak ileri siirmiig bulundugu igin, s6z
konusu delillerin bu tarz ve amag lizere kullanilmasin1 gayn
megru bir hareket kabul ediyor. Bu yiizden, kendisine isabet
edebilecegini kabul etmiyor ki, etkisi olabilsin.

lleride -yeri gelince- Sér Ray Lan Kesterin o &nemli
mektubunu tamamen ve aynen terciime edecegim ve
goreceksiniz ki, bu biiyiik bilimadami biitiin metafizigi bog
zanlar koleksiyonu (collection d’absurdités) kabul ederek,
felsefeyi agik bir sapkinlik olmak iizere reddediyor. Su takdire
gore itiraz yalniz Bergson‘a degil, biitiin felsefeyedir. Bilirsiniz
ki, bu itirazin hakh olamayacag da filozoflarca s6z konusu
edilir (10] 6nemli bir meseledir. Fakat bugiin konumuz o degil!..
Bugiin yeni bir felsefe sistemi olarak meydana ¢ikan ve o
meydanin iyice genis bir yerini istila etmek kabiliyetini gosteren
Bergson’un, diger sistemlere gore degerini ve durumunu
anlamak ve kesinlikle bilmek istiyoruz. Bu arzumuz ve bu
hareketimiz, aslinda felsefenin megruiyetini onaylamakta ve
kapsamaktadir. Metafiziksel —meselelerle ilgili olabilen
diisiincelerimizi, S6r Ray ve benzeri bilimadamlar bir sapkinhk
olmak {lizere takimiyla kaldinp atarsa onlarla bir vadide
iddialagmanin anlami kalmaz, érnegin: Metafizigin konularim
olusturan baglica muammalann cebir ilminde bilinmeyen
degerlerin sembolii olan (x), bazen (s) isaretiyle temsil ettikten
sonra, bu bilinmeyeni aramakla 6miir kaybetmek bogsunadir.
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Ciinkil: “Bu tabiat mekanizmasinn disinda veya iginde -eger
gercekten bir sey varsa- o sey nedir? Ve o sey nasil varlk
bulmugtur? Yahut nereden gelip nereye gitmektedir? Onun
hakikati nedir? Bizim suurumuz onunla ne gekilde iligkilidir? O
sey nigin var da, biz nigin bu diinyadayiz? gibi sorulara ¢agimiz
ilminin cevabi yoktur!” diyor. Goriiyorsunuz ki, Sor Ray de
felsefe yapiyor ve diigiinme iislubuna gére agnostik oldugunu
anhyoruz. Kendisinin bu tavri, bana meshur iistad Aristoteles’in
onemli bir soziinii hatirlatiyor. “Felsefeyi reddetsek de, felsefe
yapariz, hatta kabulde inat etsek de felsefe yaparnz’ demisti. Bu
diisiincelerin basa bela oldugunu Yunanh hakim ne giizel
anlamig ve sdylemis!

Diger bir kisim elestirmen de var ki, Bergson’un
spiritiializm felsefesine verdigi gozde sekil ile kazandig) taze
hayattan, kendi ekolleri igin bir istifade pay1 almak gayretiyle
hareket etmigtir. [11] Bu tiirden olmak iizere de, iki 6nemli eser
gordiim ki, birisi, Ingilizce yazilms kiigiik bir kitaptir. Yazan
Herman (Herman) o eserinde, ¢agdag Alman filozofu Oyken
(Eueken) ile Bergson'u birbirlerine nisbeten inceliyor ve bu iki
tiir spiritiializmin Hiristiyan dogmasina nazaran ne anlami
olabilecegine cevap veriyor.® ikincisi, Mariten’in (J. Maritain)
yazip 1814’de bastirmig oldugu kapsamh bir kitaptir. Paris'te,
egitim-Ogretim yonteminin ciddiyeti ile o6teden beri in
kazanmis olan Stanislas Kolejinde (Collége Stanislas) muallim
imig. Bu mektep “Jésuite” (Cizvit) kuruluslarindandir. Mésyo
Maritain bu eserinde Bergsonizmi Hiristiyanlik bakss agisindan
algilanabilecegine goére degerlendiriyor. Ozellikle Katolisizm
bakimindan felsefenin en miikemmel sekli olmak tizere Kutsal
Makam’dan (Le Saint Siége) yani papalik tarafindan kabul
edilip onaylanmis olan Tomizm (Thomisme) sistemini temel ve
olgiit kabul ediyor. Demek ki, Bergsonizm’in mahiyetini
anlamak ve degerini takdir etmek igin agikga skolastik
(scholastique) bir konum almiyor; ¢iinkii felsefeyi,
Hiristiyanhik’in 6zel akidelerine tabi tutuyor ve kabul edilmesi
ve reddedilmesinin nedenlerini, o felsefenin kendi mahiyetinin
degil [hatta genellikle Hiristiyanhik dogmalarina uyusmasinda

% Bu kitabin Ingilizce unvam gbyledir: Eueken and Bergson: Their
Significance for Christian Thought, E. Herman.
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ve uygunlugunda da degil v.s!.], papahk tarafindan onaylamip
kutsanmis olan [12] Sen Toma Daken’in (St. Thomas d’Acquin)
felsefesine uygunlugunda anyor.

Bununla beraber, Jésuite’ler (Cizvitler) elinden ¢ikan gogu
eser gibi, s6zii edilen konuyu kavrayarak ve bilerek yazilms
olan bu kitabin degerlendirmesinden, birgok yénden memnun
oldum ve size sundugum bu derslerin sonunda Bergson'u
elestiren adamlardan ve hiicumlarinin metot ve nedenlerinden
bahs ettigim zaman, bu kitabin konularim1 unutmayacagim,
hakkinda lazim geldigi kadar ayrintili bilgi verecegim. Simdilik
burada -hatirnma gelmisken- sunu hatirlatayim ki, eger
Bergsonizm, yavas yavas 6znel yorumlarin etkisiyle ve gesitli
ogretilerin itikadina yiiz vermesi dolayisiyla qigirindan ¢ikacak
ve bozulacaksa, elbette Thomisme felsefesinin niifuzuyla
yozlagacak ve bozulacaktir. Bergsonizm’e taban tabana zit ve
aciktan agiga karsit olan sistemler, onu reddetmek gayretinde
bulunduklan igin, onun goriniigiini ve kimligini siirekli kilip
devam ettirmeye hizmetgidirler; su gekilde ki, ileride hiikiimsiiz
oldugu sabit olsa bile, yine bir sistem olarak meshur kalir ve
felsefe tarihine o gohret ve gayreti ile gegerek kisiligini
koruyabilir. Fakat Hiristiyan felsefesinin, onu biisbiitiin
igsellestirip kullanmas: ihtimali, kendisi igin biiyiik bir
tehlikedir. Bununla beraber, buna kars1 gelmek kimsenin elinde
degildir; clinkii -adi alg-verislerde oldugu gibi- fikir als-
verisinde de, herkes, kabul edecegi seyin kendisince ne sekilde
istifade getirebilecegini diigiiniir ve ona goére o fikre deger verir.
Bir sistemin aslin1 korumak ve hayatini savunmalk, (13] sahibinin
yahut varislerinin gorevidir. Bu nedenledir ki, elestirmenler
icinde tamamen tarafsiz bir kimseye rastlamak pek giig oluyor.
Mosyo6 Bergson da, kendi fikirlerine ve metoeduna tabiat olarak
kargit diisen diger sistemleri elestirirken, ¢ogu elestirmenler gibi
davramiyor. Ve iptal etmek istedigi metotlar1 ve teorileri
giiriitmek igin gaba ve gayrette o kadar ileri gidiyor ki, aym
saldin silahimin kendi felsefesi aleyhine de kullanilmasinin
miimkiin oldugunu hatirina getirmiyor. Bu yénleri size yerinde
gosterecegim.

Bana gelince: Higbir felsefenin teorilerinden kesinlikle
memnun olamadigim gibi, higbir sistemin miikemmelligine de
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inanamadigim igin, dogustan filozoflarda meydana gelmesi
tabii olan kiskanghga gayret etme taraftar1 elbette olamam.
Bence biitiin metafizik —az ¢ok rasyonel- bir varsayimlar
toplamidir. Ancak varsayimlar, zorunludur ve gereklidir;
sapkinlik degildir. Ciinkii en pozitif ve kesin bilimin sinir1 da
varsayimlar ile kugsatilmigtir. Nitekim baglangiglar1 ve ilkeleri de
—deney ile ispati miimkiin olamayan- bir takim postiilalar ya da
verilerdir. Bu yiizden, her ne tiirlii varsayimlar ve teoriler
olursa olsun, sogukkanllik ile ele alip inceleyebilirim ve bir
eseri iyi anlamak ve deger ve mahiyetini belirlemede
aldanmamak igin bagka gare olmadig1 kanaatine de sahibim.

Bu konuyla ilgili inceleme ve aragtirmalarimin sonucunda
elde ettigim kanaati, simdi size arz edecegim ve savunmasina
lizum gordiigiim her iddiaya gerek Mo6sy6 Bergson'un kendi
soziinden, gerekse baska bir yolda filozoflarin eserlerinden
kesin ve agik deliller getirerek kuvvet verecegim. [14]

Mosy6 Bergson'un eserlerini [yalriz Giilme (Le rire) istisna
olmak {iizere], dikkatle okudum. Diyebilirsiniz ki, bazilarim
tekrar tekrar yedi sekiz kez okuyup, sayfa kenarlarina hagiyeler
doldurdum. Elegtirmenlerin, bu filozofu, seleflerden ve
cagdaslardan bazi biiyiik diisiiniirlere benzettiklerini biliyorum;
bu yilizden iddia olunan benzerlik sekillerini de bizzat
inceledim ve biiyiik filozoflarin hangisinden ne sekilde
etkilenmis bulunduguna dair de kesin bir fikir edinebildim.
Birinci derecede belagat sahibi bir yazar olduguna ve ifadesinin
tislubunda garip bir biiyii bulunduguna dair, ¢ok kisiler
tarafindan ortaya konulan iddiayr da yanhs bulmadim;
gercekten de pek ince bir diyalektisyen oldugunu ben de kabul
etmek zorunlulugundan kurtulamiyorum. Sonra ben, miistesna
kabiliyetlerle felsefe &aleminde oynadig1 role bakip da
diisiiniince, bu zeki ve parlak filozofu, en fazla seleflerden
Zenon'a (Zenon d’Elée) benzetiyorum: Oyle zannediyorum ki,
Zenon tamamiyla Profesor Bergson’un kabiliyetlerine sahip ince
diyalektisyen imistir. Zenon pek g¢ok begendigim zekalardan
biri oldugu igin, bu benzetmemle Profesér Bergson’un degerini,
haksiz bir tabirle digiirmek istemedigim agiktir. Bergson, ne
olursa olsun ve kime benzerse benzesin siiphe yoktur ki, etkileri
agisindan zamanimizda yetisen en biiyiik alimlerden biridir. (15
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Profesor Bergson'un Diger Felsefi Ogreti Erbabina
Karg1 Almig Oldugu Konumun Anlami

Efendiler!.

Pek iyi bilirsiniz ki, bir olayin gerceklesme sekline sahit
olmak, o olayin manasimi anlamak demek degildir. Anlamak
icin, gerceklesme geklini dogru nedenlerine baglayarak
tanimlayabilmelidir.  On  dokuzuncu yiizyihn  biiyiik
diigiiniirlerinden ve Cambridge Ogretim iiyelerinlerinden
Doktor Hvenvel (Dr. Whenvel) diyor ki: “Tabiat bir kitaptir; o
bize bir takim isaretler arzeder. O isaretlere anlam veren ancak
bizleriz”. Bu sdz ¢ok dogrudur; ¢iinkii gercekten de bizim
evrende goriip degerlendirebildigimiz seyler ancak olaylardir;
onlara biz anlam veriyoruz. Biz olmasaydik -haddi zatinda salt
mekanik bir siirekli etkinlikten (une activité perpetuelle,
purement mécanique) ibaret olan olaylar diinyasinda higbir
seyin anlami olmayacakti. Nitekim biz olmasaydik, 151k ve ses
olmayip, yalmz onlarin ya da havanin titresimlerinden ibaret
bir takim mekanik olaylar bulunacakt. Siiphe yok ki, o seye
anlam veren bizleriz. Fakat aym geye tiirlii tiirlii anlam vermek
ihtimali kesin oldugu igin —ne yazik ki- en 6nemli seylerde ister
istemez ihtilaf {izere bulunuyoruz. Ashnda deneyle
inceleyebildigimiz olaylara anlam vermekte ittifak ediyoruz ve
goriiyoruz ki, deney gesitleri ve metotlar: ve araglan gelistikge,
olaylara anlam vermekte daha fazla fikir ve goriis birligine
varma ihtimali artiyor. (16] Nitekim deneysel bilgilerimize dair
aragtirmalarimiz, yani biitiin pozitif bilimler bu bagarimin en
biiyiik abidesidir. Ve bu deneyimize gore (¢linkii bir énemli
deneyimiz de budur!) istenir ki, bu tiirden olan kesin
bilgilerimiz gittikce artacak ve aralarindaki iligkiyi kuran genel
baglar (rapports genéréaux) ve sabit bagintilar (relations fixes) -
yani tabiat yasalan (lois naturelles) dedigimiz seyler— daha fazla
geliserek, bu bilgilerimiz gittikge uyum ve diizen
kazanabilecektir. Buna kesinlikle inanabiliriz. Fakat bu tabiat
bilimlerinin sahte kegfetme ¢alismalandir. Biz, bir¢ok olaylarin
daha gergeklestigine sahit oluyoruz ki, onlan birazcik deney
alanina getirebilmek imkadnin1 heniiz goéremiyoruz. Oysa
vicdanimiza kanaat ilham etmek ve kesinlik telkin etmek
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konusunda bu ikinci kisim olaylarin, deneysel hakikatlerden
agagr kalir yam1 yoktur. Bununla beraber, -bu ele avuca
sigmayan seyleri- deney meydanina sevk edebilsek bile, dlglip
tartabilecek aletler ve araglara sahip olmadigimiz gibi,
degerlerini takdir edebilecek bir birim de kesfedememisizdir.
Sonra bazi fikirlerimiz ve itikatlarimiz, bir takim emellerimiz ve
niyetlerimiz, birqok eylemlerimiz ve hareketlerimiz vardir ki,
stiphesiz bizi kugatan dis diinyayla ve hele hayatimiz ve tiirlii
tiirlii ihtiyaglarmizla ilgili bulundugu igin, nedensiz olaylardan
olmamakla beraber, onlar —-digsal olaylar gibi-~ (171 kendi
kendilerine sabit ve bagh basina kaim bir seyler degildir. Bizim
endiselerimiz, bizim emellerimiz, bizim diisiincelerimiz, bizim
itikatlarimiz, belki de bizim zanlarimizdir. Ozetle, bizimle
beraber mevcut olan haller ve niteliklerdir. Bu olaylara da
anlam vermek zorundayiz. Ne yazik ki, bu daireye girip de
incelemeye girisince goriiyoruz ki, dayanak yerimiz -deney
dleminde oldugu gibi- saglam ve sabit degil, aksine daima
hareketli ve pek kaypaktir. Oysa genel felsefe, bu iki dlemin
olaylarin1 da kapsayabilecek kadar genis kusatici bir teori
olusturup varhgin hakikatini ve degisim seklini tarumlamakla
ylkiimli tutulmustur.

Felsefenin anlami bdyle genis ve rasyonel bir teori
demektir. Teori bir fikirler toplamdir, disarida 6yle bir seyin
elbette varlig: yoktur. Evrene kars: bir bakis tarzidir. Bir anlam
verigtir. Yukarida arz ettigim gibi, ayn seye akilla birkag tiirlii
anlam vermek ihtimali kesindir. Iste o ihtimale gore kurulan her
genel teori, bir felsefi ekoliin temel tezini (la thése
fondamentale) olusturur.

Felsefe tarihinin rivayetler sermayesi, birbirine egemen
olmaya ve birbirini 6ncelemeye uygun olan bu teorilerin
miicadelelerinin hikayelerinden ibarettir. Bunun boyle olmasina
da bagslica neden, insan zihninin, geligkiden, dogas geregi nefret
ediyor bulunmasi ve birbirlerine tamamen zit olan iki tanimuin,
birini digerine tercih ve 6tekini iptal etmeye egilimidir. Tabiidir
ki, bu savasi yapanlar, o gibi teorilerin mucitleri ve
savunucular olan 6greti sahibi filozoflardir.

Stiphe yoktur ki, o teorilerin itikatlarimizla, itikatlarimizin
hayatimizin incelenmesiyle ve bu yiizden mutlulugumuzla siki
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sikiya ilgisi sabit olmasayd, itikatlar ugrunda aghgimiz cihat,
(18] her muharebeden uzun siirmezdi.

Mosyd Bergson da, kendi Ogretisini savunma ugruna
ortaya ¢ikmis bir miicahittir. Fakat kendisince segilmis olan
spiritiializm felsefi 6gretisi -bu son altms yil iginde, tabii ve
deneysel bilimlerin olaganiistii ilerlemeleri ve gelismeleri
yiliziinden- degerden diisiip terk edilmis ve ihmal edilmig
oldugu igin, eski sekil ve haliyle savunulamazd. Spiritiializmin
temelini sarsip hayatim ve niteligini tehdit eden deneysel
kesifler ve bilimsel gelismelerden, Mosy6 Bergson kuvvet
alarak, yine spiritiializmi canlandirmanin garelerini buldu ve o
felsefeye yeni bir gsekil ve konum vererek, tevecciih
kazandirabildi ki, biitiin dehasi ve olanca marifeti iste bu
basarilarinda agiga gikar.

Profesér Bergson’'un bu basarisina zamanin da biiyiik bir
yardimi oldu. Felsefe dleminde ard: arasi1 kesilmeyen teorik
miicadeleler hangi Ogretiyi desteklerse desteklesin, gagimizin
siyaset tarzi ve yasam sekli tamamen materyalistti. Demek ki,
ahlaki ilkesi temelde materyalist idi. Bunun nedenlerini burada
agiklayacak degilim; uzun siirer. Su kesindir ki, ¢agin en biiyiik
ve insansever diigliniirleri, zamanin yiizeysel ahldkin1 alemin
diizeni ve milletlerin mutlulugu i¢in miithis bir tehlike olarak
kabul ediyorlar ve bundan dolayr materyalizmi sorumlu
tutuyorlardi. Bu tehlikenin ne korkung bir sekil almakta
oldugunu goérenler, biliyorlard: ki, ¢agin itikadinda kuvvet (la
force), para (l'argent) ve zevk (le plaisir), [19] teslis ilkesi gibi
hiikiim siirmektedir. Bilinmektedir ki, siyasette kuvvet, iktisatta
para, yasam tarzinda da haz prensiplerini takip etmek [“ahlaki
materyalizm” (matérialisme moral)] gidisiyor. Bu son
zamanlarda, hemen her memlekette birgok diiniisiir, bu gidisi
acik bir sapkinhk olmak iizere elegtirerek, ahlak: islah etmek
icin felsefeyi ilk once 1slah etmek geregini goriiyordu. Hatta
materyalist Almanya’da bile, Oyken (Eucken) gibi bir adam
yetismis ve yalniz materyalizme kars: degil, tabiat bilimlerinden
¢ikarilan her tiirlii natiiralizm felsefesine karsi bile giddetli
saldinya giristigi halde, genellikle tevecciih gérmiis ve biiyiik
bir sohret kazanmigt. Bu filozofu, birqok yoénden Mosyd
Bergson’a benzetiyorlar. Aralarinda tabii ki bazi 6nemlice
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farklar olmakla beraber, materyalizm akimina ve bilimsel
felsefeye kargi aldiklar1 saldiri konumu ve hele spiritiializme
katabildikleri yeni sekil ve taze hayata gore, bu iki miicahit
diisiiniir, birbirine hakikaten cidden benzer. Siiphe yoktur ki,
birinin Almanya’da-ve digerinin Fransa’'da ¢agdas olarak ortaya
gikisinin, ayn1 manevi ve toplumsal nedenlere atfedilmesi
gerektir.

Hele bu Birinci Diinya Savasi felaketini, bir taraftan
Nigeizm (Nietzschéisme) ve diger taraftan Darvinizm
(Darvinisme) itikadina isnat etmek genel agisindan makbul bir
varsayim olahdan beri,? ¢agimizin dini filozoflar1 da -ortak

2% Meshir Frederik Nige (Friedrich Nietzsche) zihni (20l biraz bozuk
bir dahi oldugu igin, felsefesinde garip garip fikirler gostermis ve
ozellikle iistinsan, bir insan érmegi (Superhomme= Ubermensch)
varsayimiyla alemin dikkatini gekmigti. Oyle iddia ediyordu ki,
bugiinkii insanlar heniiz adi bir derekededirler ve evrim ile ileride
bu insanlarin istiinde bir insan érnegi ortaya gikacaktir. Bu iddia,
aklen reddedilemezdi; fakat Nietzsche o yiiksek insan ornegini
tanimlarken biraz sapitti. O, istinsam biitiin insanhk {izerine
mutlak hakim olarak tasvir etti ve ona askeri faziletler (vertues
militaires) denilen biitiin kabiliyetleri isnat ederek, halk iizerinde
her tiirlii tasarruflara dogasi geregi haklh oldugunu kabul edip
ogretti. Oyle bir adam, hayir ve ser kaydinin altinda olmayan (au
dessur du bien et du mal) despot bir hakimdi. Adi bir adam,
omegin kendi kiimesindeki tavuklara nasil muamele ederse; cani
istedigi zaman, onlann nasil kendi ihtiyacina kurban ederse,
iistinsan da adi adamlarin kendisine bu muamelede dogasi geregi
hakh idi ve salahiyeti vardi. Kendisini pek aristokrat zanneden ve
oysa haddi zatinda pek adi bir Polonyah aileden dogmus olan
Nietzsche, genellikle dinlerden ve 6zellikle Hiristiyanhktan siddetle
nefret ediyordu; ¢linkii, siirii insaminin (211 itikadi sistemi olan dini,
miskin ve demokratik bir manevi zabita olmak iizere kabul
ediyordu. On dokuzuncu yiizyihn ikinci yansindan beri,
materyalizmin etkisiyle terbiye olmus ve yasamis olan yeni
Almanya’nin mizacina, bu fikirler hog gériindii. Igeride aristokrasi
militer (aristocratie militaire) seklinde kurulu olan niifuz sahibi
asker smmfin1 yiicelttii gibi, geng¢ nasyonalistlerin egoist
gururlarina dahi hak veriyor ve dayanak noktasi oluyordu. Diy
politikada da, emperyalizmin tecaviizcii girigimlerini hakh
gosteriyor ve -hayir ve ser degerlendirmesine gerek gormedigi
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diisman [20] olan materyalizmi kesinlikle maglup edebilmek
icin- Eucken ve Bergson tarafindan {21] desteklenip savunulan
spiritiializme yardim ellerini uzattilar. Din felsefesi, zaten
spiritiializmden kesinlikle vaz gegemez, giinkii, itikadinda ruh
en onemli ve ilk prensiptir. Fazla olarak din “intuition” (sezgi)
taraftarca; zira ilham da o tiirdendir; vahiy ise, Cenab-1 Hakk'in
beser vicdadina dogrudan dogruya teblig vasitadir. Hatta
nidasidir da diyenler var. [22] [gte dini hikmet ile spiritiiel felsefe
bu temel noktalara samimi olarak deginip, aym dini itikat
hiikiimlerine zorunluluk duyduklan igin, din erbab:i Eucken,
Bergson felsefi hareketiyle uyusuyor ve ittifak edebiliyordu..
Hiristiyanhk hiikiimlerine uygunlukla en makbul ve ragbet
edilen bir felsefe 6rnegi olan Tomizm’'in (Thomisme), 6zellikle
Bergsonizm ile uygunluguna ve iligkisine neden, bu durum ve
bu 6zellik olmusgtu.

Eucken’den yeri geldikge s6z ediyorum; bu konuya
karigtirmayacagim; zira heniiz ingilizce’ye terciime edilmig iki
kiigiik eserinden bagka kitabin1 gérmedim, burada inceleyip
elestirmek istedigim sistem, ancak Bergson'un felsefesidir.
fleride, tabii ki bu Alman filozofunu da ayn1 dikkatle
degerlendirecegim. Vaktim uygun olursa, ona dair de size
ayrintih bilgiler veririm. [23]

" Bununla beraber, Eucken ve Bergson’'un bagimsiz ve ortak
gayretleriyle meydana gelen ve ortaya ¢ikis nedenleri zamanin
sartlar1 dairesinde aranilmasi lazim gelen bu felsefi hareketin,

icin— adeta tecaviize tegvik ediyordu. Altmig yildan beri sanatlarda,
fenlerde, ticarette olaganiistii ilerleyen ve kendi siyasi, toplumsal ve
bilimsel kuvvetinden tamamiyla haberdar olan yeni Almanya, {22]
tabii ki, Nietzsche'nin bu fikirlerini kendi yiikselme iddiasina agik
bir terciiman olarak kabul edip giizel kargilad1 ve Hak katindandir
diyerek, miithis bir ise girigti. Sonucu bilinmektedir. Yine kuvvete
maglup oldu.

Darvinizm’e gelince: Hayat miicadelesi prensibini temel kabul
etmis oldugu igin, kuvvetin, daha dogrusu cevresine layikiyla
uyum saglayan tiirlerin, zayif tiirleri, yani ¢evresine kendini
uyduramayanlan yeryiiziinden kaldirmasimi pek tabii ve bu
yiizden pek de hakh gériiyordu ki, bu da, ahlakta materyalizmin
ilkesi olan [23) “Hak galibindir” iddiasina bakiyordu. (24]
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bu derece siiratle yayilmasinin nedenlerinden bir kismin da,
natiiralist  felsefenin  baganisizhginda  aramahdir. Ve
unutulmamalidir ki, bu yeni hareket, natiiralizme kars1 bir
“reaction” ve bir isyan mahiyetindedir. Tarihsel bir baks
agisindan, bagka bir anlami yoktur.

Natiiralizm, baglica ii¢ ilkeye dayaniyordu. Subjektivizm
(subjéctivisme), entelektiializm (intellectualisme) ve mekanizm
(mécanisme). ABu ii¢ temel Ogreti de (doctrine essentielle),
Descartes felsefesiyle revag bulup kurulmustu. Dért yiiz yildan
beri filozoflar, bu iig istikameti takip ederek, miimkiin olabildigi
kadar incelemelere koyuldular. Sonugta kesinlikle ortaya ikt
ki, subjektivizm her durumda agnostisizme ulagsms oluyor.
Cinkii bilimlerin goreli olmaktan kurtulamayacagini, daha
hareketinin baglangicinda postiila (postulat) ve bir rehber olarak
kabul etmek zorunda kaliyor. Entelektiializm, diinya olaylarin
analitik bir sekilde ele alarak, nedenler silsilesine baglamakla,
dis diinyada “fa’dliin lima yiirid” yani “diledigi gibi hareket
etmeye muktedir” bagimsiz bir kudret kabul edemiyor; bu
ylizden mekanizme uyuyor [24]1 ve dinsizligi hakh gosteriyor.
Fazla olarak, aym inceleme metodunu vicdani olaylara da
yonelterek, insanda iradeyi inkar ediyor (nier le libre arbitre);
¢iinkii vicdani konularda ilkin gevresel nedenler gostererek,
disarida meydana gelen mekanik olaylar silsilesiyle, vicdanda
cereyan eden subjektif olaylar arasinda paralelizm
(parallélisme) kuruyor ve bu suretle vicdani konular1 dissal
nedenlerle siki sikiya baghyor, analitik bir metot (une méthode
analytique) takip ettigi igin de, hayat: etkinlik halinde (dans son
état d’activité) kavrayamayarak, statik (statique) bir sekilde
incelemekten bagka bir bagar1 gosteremiyor.

Demek ki, natiiralizm felsefesi hangi sekilde cilve gosterirse
gostersin, hakikatten bize haber veremiyor. Determinizm
(déterminisme) cenderesine bizi sokmakla, zerre kadar
kimildanacak irade ve kudret birakmiyor. Maneviyatimizi aym
sekilde mekaniklige indirgemekle, ruhumuzu inkar etmek
zorunda kalarak, bizi suursuz tabii kuvvetler elinde kukla gibi
oyuncak edip birakiyor. Hayat etkinligini de tanimlayamiyor;
giinkii analitik olan metoduyla hayati yok ettikten sonra,
mahiyetini aragtirmaya kalkigiyor. Bu kuru felsefe ~demek ki-
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bizi en 6nemli meselede {imitsiz edip birakiyor. Bu itikatlara
gore ortaya cikacak ahlaki hiikiimlerin (fonctions morales)
insanlara (25] ne gibi bir davranug ilkesi (principe de conduite)
gosterebilecegini agiklamaya hacet yok; bilinmektedir.

Iste klasik ve bilimsel felsefeye karsi isyan eden
digiiniirlerin saldirilarinin 6zeti budur.

Natiiralist felsefelerin —-mantiksal bir zorunlulukla- bu
sonuglar vermekte oldugu kesinlikle ortaya ¢ikinca, felsefeden
insanlik {imidine miijde bekleyen ¢ogu diigiiniirler, {imitsiz
oldu ve tekrar dine iltifat etti. Insanlar iimitsiz olurlarsa dine
yonelirler. Bu pek tabiidir: Ve kupkuru bir felsefenin biisbiitiin
soyut kavramlarla ilgili talimatiyla, dinin limit verici ve avutucu
telkinleri arasinda gergekten etki agisindan pek biiyiik bir fark
vardir. Din, akla degil, duygulara hitap eder. Bize timit verir,
avuntu verir, gayret verir, kuvvet verir, korku verir, rahmet ve
sefkat verir, ask verir, bizi yasatir. Bunlar, hep heyecan
(émotion) tiiriinden bir takim psikolojik hallerdir (état d’ame).
Biz, yagamak igin bu tiir duygularin hepsine muhtaciz. Hayat
bu gibi duygulardan ibaret olmasa bile, suurlu bir hayat,
bunlarla pek siki sikiya iligkilidir. Ciinkii suur dedigimiz hal, en
¢ok bu duygularla ortaya ¢ikar. Bizde benlik duygusu (le
sentiment du moi), bu duygularn bilegkesidir. fhtimal ki, ruha
itikadimiz da, bu benlik duygusundan dogmustur. Her ne hal
ise, surasi kesin ve iizerinde ittifak edilmis olan bir seydir ki, bu
psikolojik haller rasyonel degil, duygusal tiirdendir. (26]
Hayatimiza yalmz deger degil, hatta anlam veren iimit ve ask
gibi seyler, akildan kaynaklanmiyor; vicdanimizin en meghul ve
en derin yeri olan goniilden dogmaktadir. Onun igin, bu
duygularimiz -mahiyet bakimindan- mantikla ilgili degildir.
Onlar mantig istedigi tarafa cekerek, akli “arzu”“ya boyun
egdiriyor. Anlagiliyor ki, yalniz mantiksal diigiincelerle aklimizi
temin etmek, vicdanimizi tatmin etmekle bir degildir.

Mutlu ve huzurlu olabilmek igin, asil vicdanimizi memnun
etmeli ve susuvermeliyiz. Bundan dolayidir ki, iimitlerimizi
oksayarak arzularimiza -hig ash fasl olmasa bile- bir hakikat
rengi verebilecek ve bu ytizden duygularimiza dayanak noktasi
olacak itikatlara da, siddetle ihtiyacimiz vardir. Insaniz; filozof
olsak da insaniz. insanllgm kuvveti, bu zaafindadur.
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1§te din, bize, bu tiirli itikatlar veriyor ve aklimiza degil,
imanimuza itikat telkin ettigi icin, elestiriyi hiikiimsiiz birakiyor.
Ginkii elestiri, mantigin kullanilmasi, yani aklin alameti
demektir. Aklin ilgilenemeyecegi islerde ve konularda, elbette
dayanak noktas: pek sallantihdir; hatta yoktur bile!.

Degerlendirmelerimiz bu asamaya varinca gorebiliyoruz ki,
bu yeni felsefi hareket, yalniz din ile degil, giizel sanatlan
tanimlama tarziyla ve tabiat ve mahiyetiyle de pek uygun
diigiiyor. Oncelikle bizi hakikatin kesfine sevk edebilecek olan
bilgi vasitasi1 (moyen de connaissance), bu felsefeye gore [27)
“intuition” (sezgi) ise, giizel sanatlarda da odur. Dinde “vahiy”,
san‘atta “ilham” (inspiration), felsefede “intuition” aym
psikolojik hali ifade igin yiiceltilmis es anlamh kelimelerden
ibarettir. Fazla olarak sanat da, din de Bergson felsefesinin
temel iddiasimi gostermektedir. “Biz, hakikatle bir an temastan
uzak degiliz; onu gérememekligimiz nasil oluyor?” diyen bu
felsefeyi, —ilahi kaynakh olan- ruhumuzu Hakk’la dogrudan
dogruya temas vasitas: kabul eden din de savunuyor. Sanata
gelince, estetikgiler ittifakla teslim ediyor ki, sanatin dogrudan
dogruya hayatin mahiyetine bakisi vardir: Ve eserlerinde
olaylarin goriiniiglerini resmetmek degil, hayatin hakikatine -
Ozel bir eda lizere- anlam vermekle yiikiimliidiir. Sanatin, en
ylice anlamuyla ele alimig tarz1 budur. Sanata bu anlami veren ve
mahiyetini bu sifatla ele alan biiyiik dahiler, hi¢bir dine mensup
olmasalar bile, o kadar derin ve hatta kutsal bir duygu ile daima
heyecan halinde yasarlar ki, bu psikolojik hal, din duygusunu
da doguran suursuz, fakat tagkin bir cogkunluktur.

Natiiralizm bu meseleleri bu tiirli diistindiirebilecek
yollar1 6nceden kapatmis oldugu igin, dinden ne kadar nefret
eder bulunuyor ise, sanatin bu anlamindan da o kadar uzak
bulunuyordu. Oysa “intuitioniste” felsefe, bu iki 6nemli begeri
kurumu da kendisiyle ittifaka davet edip -metotta olsun-
uzlagtinyor. [28] Bu, az kuvvet degildir. Insani etkinligin her
tiirlii akimlarin ahenkli bir sekilde uzlaghrmay: basarabilen bir
felsefe sistemi, digerlerinden elbette daha felsefidir; ¢linkii hem
daha kapsamlidir, hem de daha esgiidiimlii (coordonnée) bir
teoriler alandir.
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Bununla beraber, biitiin bu olaylar1 ¢ok daha basit olarak
gorenler de vardir. Bunlarin itikadinca “natiiralizm” artik
ihtiyar ve hiikiimsiiz (caduc) olmustur. Bir felsefenin temel
hiikiimleri degismez ve sabit ilkeler kalibina girerse donar,
kristallesir ve o halde tagkin hayatin1 kaybetmis olur. Artik bize
yeni fikirler, kisacasi yeni ilhamlar veremez. Oyle olunca suyu
cekilmis ve kurumus demektir. Hig siiphe yoktur ki, kuvveti
tiikkenmistir. O zaman zihinler, yeni bir feyiz kaynag bulmak
igin aksi tarafa gekilirler. Igte natiiralizmin iflasi iizerine, yeni
tarzda bir spiritiializmin ortaya gikmasina neden, bu olmustur.
Insan zihni, daima sarkag gibi iki zit yéne gidip gelmekten bir
an uzak degildir. Meshur Spencer, bu sarka¢ hareketini
atomlarda, gok cisimlerinde, kalbimizin atiglarinda, siyasi ve
toplumsal olaylarda, o6zetle her seyde gordiigii igin, ona
“evrensel ritim yasas1” (la loi du rythme universel) diyor.
Birbirine zit ve kargit olmakla beraber, zihinlere egemen olan iki
onemli felsefe Ogretisinin birbirini takip ederek itibara
kavusmasinin da, bu evrensel yasanin gerektirdigi bir durum
olmasi gerektir. [29]

Isin dogrusu sudur ki, felsefenin rolii biitiin olaylar ve
hayat ‘rasyonel bir sekil iizere tefsirden ibaret kaldig1 igin,
herhalde olaylar alemini kesf etmeye calisan bilimler, fikirlerin
cereyanina hakim ve felsefi tartigmalarda hakem oluyor.
Herhangi bir felsefi 6greti olursa olsun, bilimsel kegifleri giizel
bir gsekilde tarumladikga diisiiniirlerin goriisleri de itibarim
koruyor; fakat aragtrilmasinda kendi yolunu takip eden
bilimlerin ortaya koydugu yeni kesiflerin huzurunda, o eski
gegerli teori dilsiz ve suskun kalirsa, s6z siras1 onun rakibi olan
teoriye diigiiyor ve her defasinda felsefe, teorilerini 6nemli
olaylar ve kesiflerin geregine ve anlamina uydurarak, gelisip
ilerliyor. Omnegin, bu son zamanlarda manyetizma
(magnétisme) ve telepati (télépathie) hakkinda yapilan deneyler
kargisinda, adi materyalizmin susmasi ve spiritiializmin séze
cesaret etmesi ve bu digsal olaylan tamimlayabilmek igin teoriler
olusturmas gibi.

Felsefe tarihinin tarukligina bakilirsa, anlagilir ki, pek eski
zamanlardan beri 6gretiler arasinda ve 6zellikle materyalizm ile
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spiritiializm arasinda miicadeleler siddetli olmus ve o siddetle
devam iginde bulunmustur.

Pek iyi bilirsiniz ki, bundan iki bin begyiiz yil 6nce,
Yunanistan’da, birgok felsefi okul kurulmustu; fakat birbirlerine
siddetli minder rakibi olarak baglhca iki Ogreti vardi; birisi
Iyonik (Ionique), digeri Eleat (Eléate) (301 okulu idi. Birincisi,
gercek mahiyetiyle materyalist idi; ikincisi tamamen idealist
(idéaliste) idi. Bunlar, taban tabana zit diistinmiiglerdir. Bu
zithik, birkag temel meselede fikir ve baksin tabii taarruzundan
dolay: gesitli sekiller iizere cilve gosteriyor. Ve ayn ayn
iddialagmalar dogurarak, tiirlii tiirlii tartigmalara meydan
agtyordu. Ornegin, o =zamanlar en 6nemli metafizik
meselelerden biri ve belki birincisi, asil varliklarin arkhesini
(I'archée/le premier principe) kesf edip belirlemekti. Bu
konuyla ilgili fikir ihtilaflari, yalniz o arkhenin madde veya ruh
ve yahut suursuz bir kuvvet tiiriinden olmasi lazim gelecegine
dair verilmis hiikiimlere 6zgii kalmiyordu; o arkhenin birlik
(unité) ve goklugu (pluralité) ve sabit (immuable) ve degismez
(inaltérable) olup olmamasi da biiyiik tartiymalara neden
oluyordu. Eleatler (les Eléates) ancak bir arkhe kabul ediyorlar
ve o mutlak varligin maddi tiirden bir sey olmasi iddiasim
kesinlikle reddediyorlardi. Sonra onu sabit ve degismez
biliyorlardi. Bilgi vasitas1 (moyen de connaissance) konusunda
da Iyoniklerle taban tabana zithik igindeydiler. Ciinkii bunlar,
duyularin tanikhigina (témoignage des sens) inamip duyu
bilgisini temel tutarlar, oysa Eleatlar duyulur seyleri [31]
duyularin yanilsamasi (illusion) olarak biitiiniiyle reddedip,
aklin hiikkmiine inanirlardi. Birlik kavramu (le concept de l'unité)
akildan kaynaklandig: i¢in ve daima degisim iizere bulunan
duyulur diinyayi (le monde sensible) bir hakikat olarak kabul
edemeyip duyularin aldatmacasi gibi kabul ettikleri igin, bu
Eleat okulu mensuplari, hem idealist, hem entelektialist, hem
de monist (moniste) olduktan bagka, “sabitlik felsefesi”
(philosophie de la stabilité) taraftar: idiler. Iyonikler, materyalist
ve spiritiialist olmakla beraber, pliiralist (pluraliste) idiler;
¢iinkii onlann iddiasinca, butiin varliklarin baslangic, tiirlii
tiirlii atomlardi. Atomizm (atomisme) ilkesini, Losip (Leucippe)
ile Demokrit (Democrite) ortaya koymuslardi. Tabiata ve hayata
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ait biitiin olaylar1 bu atomlarin bilesimi ve olgunlasmasina
atfederek tanimlamaya zorunluluk gordiiklerinden dolay: da,
“hareket ve degisim felsefesi” (philosophie du mouvement et
du changement) taraftariydilar ki, bu itikadi daima destekleyen
ve onun en giizel ilkesini veren Heraklit (Héraclite) olmugtu.
Demek ki, bu iki felsefi 6greti (doctrine philosophique), temel
hiikiimlerinde (32] tam bir zithk arz ediyordu.

Eleatlar''n o zamanlar Onciisii bulunan meshur filozof
Parmenidis (Parménide) ile onun 6grencisi olan Zenon (Zenon
d’Elée), ozellikle Iyonik felsefesini elestirip reddetmek igin, ta
Italya’dan kalkip Atina’ya tarhigyma agmak igin seyahat
etmiglerdi.

Zenon, olaganiistii bir tartigma kabiliyetine sahip bir dahi
idi. Iddialagma ve tartismada Atina filozoflarim hayran birakt.
Ve asil maksadi, materyalizmi inkar ve iptal etmek oldugu igin,
o felsefenin hiikiimlerine saldirma konusunda 6yle bir konum
aldi ve Oyle bir “tactique” kulland1 ki, hakikaten felsefe
tarihinde ikinci bir 6rnegine tesadiif edilememistir.

Bu zeki filozof, dogrudan dogruya maddeyi inkar ederek
iddiasina  deliller  getirecegine, materyalizm itikadin
sekillendirmek igin “aporie”ler icad etti. O zamandan beri
felsefe tarihinde terim olarak sohret kazanan bu tabirin asil
anlami “sikinti” demektir. Anlagihyor ki, rakiplerini sikintiya
sokup, cevaptan aciz bir takim meseleler olusturmakla saldiriya
girisiyordu. Iste tarihin bize nakl ettigi bu meseleler —o
zamanlardan beri- “aporie” adiyla meghur olup kalmstir.

Bu meselelerin mahiyeti ve durumu dikkatlice incelenecek
olunursa anlagilir ki, duyu verileri (33] (les données des sens) ile
rasyonel hiikiimler arasindaki ihtilaf iizerine dayanarak, bazi
acayip meseleler olusturarak, aklin hiikkmiine nazaran duyunun
tarukhgini apagik sagma (absurde) derecesine indirmek ve bu
ylizden ancak duyular vasitasiyla algilayabildigimiz olaylar
aleminin, aldatmaca ve yanisama tiiriinden oldugunu ispat
etmek suretiyle, bu g¢okluk aleminin hakikatte mevcut
olmadigini rakiplerine teslim ve kabul ettirmekti. Bu tiir akil
yiiriitmeyle Zenon, yalmz maddenin ve ona bagh olarak su
gordiigiimiiz dis diinyanin varliginu iptal ve reddetmis olmakla
kalmiyordu. Ayni zamanda g¢okluk kavrami (la notion de la
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pluralité) ile hareketin gergekligi (la réalité du mouvement)
iddiasin1 da ¢liriitmiis ve sonucta sabit ve degismeyen olarak
bir “Vahid-i Kiill” (II0#® = ebekeban = yani Bir ve Biitiin) ispat
etmis oluyorlardi ki, Eleatlarin temelde panteist-idealist
(panthéiste-idealiste) olan itikadinca, mutlak varlik (I'etre
absolu) yani biricik ve gercek varlik oydu.

Hareketi inkar edebilmek i¢in uydurmus oldugu aporie‘ler
incelenirse agikga anlasilir ki, onlarin tiimiiniin dayanak noktasi
mekanin —akil agisindan- sonsuzca béliiniip pargalanabilmesi
ihtimali ve hatta itikadidir. Omegin kaplumbaga ile Asil'in
(Achilles) yarigmas1 ve kaplumbagaya hicbir zaman
yetisememesi (34] iddiasina dayali olan “aporie”, sirf mekanin
sonsuzca boliinebilirligi itikad1 {izerine kuruludur. “Okun
hareketi” meselesi igin olusturdugu “aporie” safsatasi bir ikilem
(dilemme) tegkil eder ki, o zamanlar hilesini anlayan
olamamugti. Dar1 taneleri aporisi de (l'aporie des grains de
millet), hi¢ yoktan bir seyin var olamayacagimi iddia eden
Iyonik filozoflari, cidden sasirtmusti. Bu psikolojik bir aporidir
ve bunlarn size layikiyla tarif etmig oldugum icin ayrintisindan
vazgegiyorum; fakat kitabin sonunda bu sagirtmalar (apories)
hakkinda agiklamalar veririm.

Bergson'un felsefesini ortaya koyma ve tarumlama ve
coziimleme ve elestirme amacinda verdigim derslerin girisinde,
felsefe tarihinin ilk sayfalarim karistirarak size Zenon’dan s6z
edisime ihtimal ki, bir anlam veremezsiniz; ¢iinkii Zenon’un
Bergson ile ne gibi iligkisi olabilecegini bir hamlede diigiiniip
kesfedemezsiniz. Oysa benim aragtirmalarima gore ok iligki
vardir. Ve Zenon'a henzetilebilecek bir kimse varsa, o da ancak
Bergson’dur. Ciinkii Zenon’un biitiin biiyiileyiciliklerine sahip
olan bu filozof da, materyalizmi yenmek icin, Hegel'in yaptig:
gibi dogrudan dogruya cephede hiicum etmemis, adeta
Zenon’ca sagirtmalar olusturmustur. Ve yine tipki Zenon gibi,
digaridaki hareketi yani mekanda gerceklesmesini duyu
goziiyle gordiigiimiiz hareketi inkar ederek, asil siireyi de,
vicdani konulara 6zgii kilmigtir. Bu yiizden, bu verdigim
isaretler yersiz degildir. Yakinda asil konuya girisecegim,
goreceksiniz. (35]
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Sunu da hatirlatmay1 unutmayahm ki, on sekizinci, hatta
on yedinci yilizyillda natiiralizm ve materyalizme suurlu bir
sekilde itiraz etmek niyeti ile Ogreti kurmus pek biiyiik
filozoflar ortaya ¢kmusti. Laypni¢ (Leibnitz) tamamiyla
dinamist ve spiritiialist (¢iinkii monadlar birer maddi olmayan
ve ruhsal olan kisiliklerdir!) Bir meslek kurmus ve o6zellikle
Locke’un sensiialist ve materyalist psikolojisine hiicum etmisti.
Hele Berkele (Bishop Berkeley) dini itikatlarinda ihlasinin
kemalinden dolayi, materyalizm aleyhine suurlu olarak cihat
agmus ve gayretini taassup derecesine vardirmist1. Hatta o kadar
ki, maddeyi yok etmek igin kullandig saldir1 silahinin, Deyvid
Hum (David Hume) elinde Berkeley’in ruhu aleyhine bagariyla
giiriitiilemeyecegini bile diigiinmiistii. Dini zayiflatip agsagilayan
Sopenhaver (Schopenhauer), siddetli idealist oldugundan
materyalizmi de ayri derecede ve aym sekilde zayiflatip
asagihyordu. Bununla beraber, temelli bir meselede, iistad:
Kant'a da karsit bulunuyor, hatta onu diizelttigini iddia
ediyordu. Kant'in agnostisizmini reddederek (x) isaretiyle
temsil ettigi mutlak bilinmeyene “volonté” adimi veriyor. Ve
onu ancak “intuition” bir surette bilebilecegimizi agikliyordu.
Demek ki, “voloritarioniste” yani “anti-intellectualiste” oldugu
gibi, “intuitioniste” (36] idi. )

Hatta “dynamisme”, “cinétisme” iddiasi, son zamanlarda
mekanik bilimler (sciences mécaniques) dairesinde bile ciddi ve
siirekli tartigmalara meydan agmis ve Giistav Adolf Hirn
(Gustave Adolphe Hirn) ile Profesor Klaziyus (Prof. Clausius)
gibi cagin en biiyiik bilim adamlarin birbirine kapstirmigti.

Felsefede, bu yenidir diye bir sey yoktur. Yenilik varsa
bakis agisinda, ele ahs ve sentezleyis tarzindadur.

Ben size agikga gosterecegim ki, Mosy6 Bergson ruhu ispat
etmek igin determinizmi ¢iiriitmek zorunda kalmustir; bunun
icin de, Descartes''n mekanik felsefesini (La philosophie
Mécaniste de Descartes) Laypni¢'in dinamist felsefesi (La
philosophie Dynamiste de Leibnitz) ile kargilagtirmustir. Fakat
determinizm itikadi, temelde digsal olaylar ile igsel olaylar
arasindaki nedensellik iligkisine dayandigi igin, Bergson o
baglantiy1 (ki genellikle buna, “parallélisme” derler) keserek,
vicdani konularin [37) bagimsiz olarak meydana gelmekte
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bulundugunu gostermek istiyor. Bunu saglamak igin aldig
konum énemlidir.

Oncelikle olaylarin 6znel sekilleri (formes subjectives) ile
uzamsal ve mekanik sekilleri (formes spatiales et mécaniques)
arasinda kesinlikle benzerlik ve uygunluk (adéquation)
olmadigi agqik bulundugundan, dogalar1 geregi birbirine
benzemeyen bu olaylan birbiriyle degerlendirip 6lgmek, hele
nicelikge (quantitativement) degerlendirmek imkdn1 da
olmadigini gostermek igin, nicelik ve nitelik (quantité et qualité)
tartismasina giriserek, vicdani konularin bagimsiz nitelikler
tiirinden oldugunu ve niteliklerin nicelikge
degerlendirilemeyecegini iddia ediyor. Tabii ki, bu iddias
“benzer olmayan geylerin ortak olgiilii olamayacaklar1”, yani
“I'incommensurabilite des choses différentes par leur nature”
prensibi iizerine dayali bulundugu igin, baglangigta dogru
gorinir. Fakat duyumlarimiz {izerine deney yapan ve
duygularimizin siddetini dissal nedenler ve etkilerin niceligi ile
Olcerek, aralarinda matematiksel ilke ile iligki kuran bir bilim
var ki, o da psiko-fizyolojidir. Bergson, elbette bu bilimin,
temelsiz oldugunu gostererek, degerini yikmak igin bu
tartismalara girisiyor. (38] Ve duyumlarimiz, haddi zatinda
Olgiiye gelmez, giinkii salt nitelik tiiriindendir. Onlar nicelikge
degerlendirmeye kalkismak, mekamin olgiilerini alip, zamana
uygulamaktan nispet, fahis bir hatadir. Ciinkii sirf 6znel olan
- nitelikler, mekandan arinmig bulundugu igin, mekan 6lgiisiine
gelemezler. Onlar, salt zaman (pure temps) yani igsel siire
(durée interne) ile ilgilidir. Siirenin ise, mekan ile higbir iliskisi
yoktur, deriz.

Biitiin bu tartigmalar da, insani iradeyi (le libre arbitre)
ispat etmek igindir. Irade ispat edilebilirse, hareketlerinde inatg
ve ihtiyar sahibi olan bir sey de kendi kendine sabit olmus olur
ki, o da ruhtur. Tabii ruh kabul olunduktan sonra, Allah1 kabul
etmek pek kolaydir, glinkii zorunludur. Allah, Mutlak Ruh’tur.

Iste materyalizmi red ve spiritiializmin iddiasi ispat
edebilmek igin gayet ince ve dolambagh yollar kesf etmis
olmasi, Bergson’un dehasinin yegéne eseridir.

Kendisi, ilk ve énemli eserinin Onséz’iinde insan iradesini
ispat amaciyla kitap yazdigin inkar etmiyor. (39]
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Suurun Dogrudan Dogruya Verileri
Onsoz’iin Ozeti

Mosy6 Bergson, kitabimin temel konusunu olusturan
mesele hakkinda bazi degerlendirmeler ve agiklamalar veriyor
ki, 6zeti asagidadur:

Biz insanlar, zorunlu olarak kelimelerle fikir ifade
ediyoruz. Ve genellikle mekdnda diigiiniiyoruz. Bagka
bir tarzda séyleyelim: ifade dili gerektiriyor ki, maddi
varliklar arasindaki siireksizligi fikirlerimiz arasinda da
kurarak, onlan da seyler gibi acik sekilde ayr1 ve
bagimsiz  olarak ele alalim. [Leibniz aym
degerlendirmeyi tersine agiklamugt: “Biz hayallerimize
“images”larimiza bakiyoruz ve fikirlerimiz arasindaki
baglantilara, diizenlere bakiyoruz, dig diinyay1 da o
bagimsiz ve bireysel hayallere ve fikirlere kiyasla
kisimlara ayirarak, ayni baglantilan o geyler arasinda da
goriiyoruz. Bundan biiyiik yanhghk yoktur!” demisti.
Oyleyse Leibniz’e gore teklesme, ayrilma ve bireylesme
ve diizen, ancak bizim fikirlerimizde var. D1 diinya ise,
siirekli ve kesintisiz sonsuz bir okyanustur. Bergson‘a
gore, aksine bizim ruhumuz bir seldir ve olaylar siirekli
ve kesintisizdir, pargalanmaz. Bu yiizden: Sayilmaya
gelmez, oysa dis diinya parca parga bireysel ve sayili
seylerin bilegimidir.] (40] Bu analoji, yani sayilmaya
gelmeyen vicdani olaylar1 uzamsal olaylara benzetmek,
pratik hayyatta ve bazi bilimlerde faydalidir. Fakat bazi
felsefi meselelerin ortaya cikardig1 ¢oziilmesi imkansiz
giiclitkler, acaba bu nedenle ortaya ¢ikmiyor mu? Yani
hic mekan tutmayan vicdani konulara mekanda
miitekabil bir konum vermekte israr etmekten, bu
glicliikkler meydana gelmiyor mu? Ve miicadele vesilesi
olan o kaba analojiler ortadan kaldirihirsa, bu
miicadeleye son verilmis olmaz mi? Burasi sorulacak
seydir. Siirekli olmayan ve mekansiz bir geyi siirekli ve
mekana ait olarak tefsir edersek, niteligi nicelik gibi
kabul edersek, bu gayn mesru kabuliimiiz, s6z konusu
meselenin ruhunda celigki tohumu ortaya
¢ikaracagindan, o meselenin ¢6ziim sekillerinde de ayrn
celigkinin tekrar goriilmesi sagirilmaya deger olabilir mi?
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Biz, ©6nemli meselerler arasinda, metafizik ile
psikolojinin ortaklasa ilgili oldugu irade meselesini
sectik. Belirlemeye calisiyoruz ki, deterministler ile
rakiplerinin biitiin tarhigmalari, daha basta bir karigsikhik
hatasin igeriyor, o da, siireklilik ile siirenin kesintisizlik
ile birligin, nitelik ile niceligin bir tutulmus, birbirinden
ayirt edilmemis olmasidir. Bir kere bu karigikhik ortadan
kaldirilirsa, belki o zaman irade aleyhine yoneltilen
itirazlar, irade hakkinda verilen tanimlar ve bir bakima
gore bizzat irade meselesiyle ¢Okiintiiye ugramis
olacaktir. (Yani insan iradesinin apagikhig: sabit olacag:
icin, onu bir mesele yapip ortaya atmasina bile hacet
kalmayacaktir demek isteriz.) [41] Bunu ispat etmek, bu
eserin Uciincii Béliim’iiniin konusunu olusturur. ilk iki
bélim ki, onlarnin birinde siddet kavrami, digerinde de
siire kavramu inceleniyor, iglincii bdlime giris olsun
diye yazilmistir.

—Birinci Boliim-

Psikolojik Hallerin Siddeti Hakkinda

Mosy6 Bergson, kendi felsefesinin temel tasi olarak
meydana koydugu bu 6nemli eserinde amacini gizlemiyor.
Irade meselesinden soz etmek ve insanin fail-i muhtar
[istedigini yapmakta serbet] oldugunu ispat etmek igin, bu
kitab1 yazdigin itiraf ediyor; ilk iki boliimiin de, {giinciiye
6nsoz teskil etmek lizere diizenlenmis oldugunu séyliiyor.

Bu, 6nemlidir ve daima hatirda tutulmalidir.

Irade iddiasimin spiritiializm felsefesiyle ne iligkide
bulundugunu sizlere ¢ok defa agiklamistim; o agiklamalan
burada iki ciimle ile hatirlatarak tekrar edecegim ki, o da
hatirinizda yer tutabilsin:

Insan eylemlerinde irade gerceklesirse, iradi eylemlerin, dis
diinyada gegerli olan mekanik zorunluluktan (nécessité
mécanique) alinmis [42] olarak meydana geldigi sabit olmus
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demektir. Oyleyse hareketlerimizin arazlardan nedenlenmig
(causé par les accidents) olmamasi lazim gelir. Oyle olunca,
biitiin eylemlerimizin temelinin ve kaynaginun ve ilk nedeninin,
maddi olmamasi gerektir, ¢linkii madde atildir (inerte) ve o
niteligiyle mekanik zorunluluga ve tabii nedenlere bagimh
olmaktan kurtulamaz. Demek ki, o ilk neden, tamamen
bagimsiz ve serbest, yani gesitli gerceklestirme vasitalarindan
(moyens d’exécution) siradan herhangi birini tercih edebilir ve
segebilir bir fail (agent) olmaldir. Bizim eski filozoflarin
miikemmel tabirince, bir “fail-i muhtar” (agent libre) olmahdur.
Bu yiizden: Akilli (intelligent) olmak gerektir. Ciinkii segme
kabiliyeti, akil ile gergeklesebilir. Goriiyorsunuz ki, biitiin bu
vasiflar ve kabiliyetler, ruh (I'ame) dedigimiz ve haddi zatinda
maddi olmadigina inaruyor bulundugumuz bir “manevi
kisilik”in asil vasiflar1 ve kendine 6zgii kabiliyetleridir.

Bu agiklamalarimdan da anlayabilirsiniz ki, irade meselesi,
suur (conscience) meselesinde ickin sirlardan biridir. Elbette
irade, suurla ilgili (conscient) bir harekettir. Zira (43} cansiz
seylerin Omegin civamin (mercure) barometre borusunda
hareketi ve yahut bitkilerin 1;18a dogru yoneligi, hatta
uyurgezer (somnambule) bir adamin tipki suurlu adamlar gibi
hareketi, sirf mekaniktir. Ciinkii suura erigmis olmadig gibi,
belirli bir niyete (intention déterminée) dayal ve bir amaca
yonelik degildir. Bu sézlerimden de anhyorsunuz ki, iradi
hareketler, kesinlikle suura erigsmistir ve bir niyeti icermektedir.
Bu yiizden, ereksel neden (cause finale) itikadimin da irade
itikadindan ayrilamadiginin nedenleri burada agiga cikiyor;
ciinkii ereksel neden, giiciil (virtuellement) bir niyetten ibarettir.
Gergeklesince, yani edimsel olarak (actuellement) meydana
gelince, ona ereksel neden deriz. Demek ki, ereksel neden, fail-i
muhtarin iradesiyle niyetin edimsel olarak gergeklesmesidir.
Biitiin bu vasiflar ve biitiin bu kabiliyetler ve biitiin bu
muhakemeler, ayniyla ve tamamiyla Allah’a uygulanir. Ciinkii
Allah, maddiolmayan, “fa’aliin lima yiirid” (yani her istedigini,
istedigi gibi yapar) ve “belirli bir niyet ile yapar, bog ve
anlamsiz is islemez”, bu yilizden akill ve tedbirli bir “Mutlak
Ruh”tur. (44]
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Allah itikad ile ruh itikady, ruh itikadi ile irade itikadinin,
irade itikad ile ereksel neden itikadinin ve biitiin bu itikatlar ile
spiritializm felsefesinin ne kadar siki ve temel baglarie
oldugunu gorityorsunuz: Ateizm (athéisme) ile madde
(matiere) itikadinin, madde ile mekaniklik ve determinizmin
(mécanicisme et déterminisme) ve ereksel nedeni inkar etmek
zorunlulugunun ve biitiin bu itikatlar ile materyalizm
felsefesinin de ne kadar siki ve temelli baglar1 oldugunu elbette
anhyorsunuzdur.

Oyleyse, insanda irade kudretini ispatlamak igin felsefe
yapan Mosy6 Bergson’a, kimlerin taraftar ve kimlerin aleyhde
olmasi ve nigin dyle davranmasi lazim gelecegini de tam olarak
bilebilir ve anlayabilirsiniz.

Sadece fen bilimcilerinin, Bergson felsefesinden nefret eder
olmasinin nedenlerine gelince, onu uzun uzadiya agiklamaya
artk hacet gormiiyorum, ¢iinkii su Onemli Ozelligi
kavradiginizdan eminim ki, bugiinkii anlayisimiza gore bilim
(science), ancak kendi uzmanhk alaninda arastirdigi olaylar:
yakin  nedenleriyle = (causes  proches) tanimlamak
zorunlulugunda bulundugu (45] i¢in ve [diinya olaylar araliksiz
bir daimi akis arz ettiginden dolay: - herhangi bir olay, éncesine
nazaran etki (effet) ve fakat sonrasina nazaran da neden sifatiyla
goriildagi igin!] bilimsel incelemeler ve agiklamalar, nedenler
silsilesi (enchainement des causes) vadisini takip etmekten
kurtulamiyor. Onun igindir ki, bilimin ruhu ve anlami (I'esprit
de la science) ve agiklama metodu (méthode d’explication),
determinizmdir. Zira olaylar1 nedenler silsilesi ile agiklamak,
ancak “deterministge bir agiklama”dir. Hatta bilimin inceleme
ve arastirma metodu (méthode d'investigation) olan deney de
(I'expérience) determinizme varir ve ona dayaldir. Ciinkii
deney, yani tabiati sorgulamak (interroger la nature) ne
demektir? Olaylari birbirine baglayip akigini saglayan nedenleri
ve olaylarin ardarda gergeklesmesini gosteren yasalar1 sormak
ve bir bakista goziimiize goriinmeyen, yani yalmiz gizlem
(observation) ile kavranamayan o gizli faktorleri (facteurs)
kesfetmektir. [46]

Bu yiizden her hangi bilim olursa olsun, hatta yalniz kimya
ve fizyoloji gibi kesin ve deneysel bilimler degil, isterse tarih ve

9



Bergson Hakkinda Sadelegtirme

siyaset gibi hiikiimleri kesin olmayan bazi1 zanni bilimler olsun,
kesinlik iddiasinda bulundugu takdirde her olay1 tabii
nedenleriyle tamimlamak zorundadir. Yani determinizm
metodunu kabul edip uygulamakta ileri gidebildigi kadar
gitmek zorundadur.

Ozetle determinizm -hala diigiiniirlerin cogunun zannettigi
gibi- materyalizmin degil, kesin ve deneysel bilimlerin
metodudur. Ancak onun malidir. Materyalizm ve pozitivizm
(positivisme) felsefeleri, yalnizca maddi ve nesnel olaylar
(phénomenes objectifs) diinyasinda inceleme yiiriiten bilimlerin
prensipleri ve kanunlar1 iizerine itikat kurmus olmak
iddiasinda bulunduklar1 igin, bilimin kendi metodu olan
determinizmi kendilerine maletmiglerdir. Bundan dolayidir ki,
cok filozoflar, hem biiyiik filozoflar, bu konuda yanilms ve
materyalizm ile determinizmi bir tutmuglardir. Oysa
materyalizm bir felsefedir. Determinizm bir bilimsel metottur
(méthode scientifique). Insan itikatca dindar ve spiritiialist olur
da, kendi bilimsel dairesinde determinizm {izere incelemeler
yapmak zorunlulugundan kurtulamaz. Hikmetsever [47] ve
deneyimli bilimadamlarindan Sér Oliver Loc (Sir Oliver Lodge)
ile Sor Vilyam Korks (Sir Villiam Crookes) ve daha birgok
benzeri gibi meghur Sér Isak Nivton da (Sir Isaac Newton) bu
ziimre icindedir.

Determinizm ile materyalizmi ve ateizmi bir tuttuklar
icindir ki, birgok biiyiik filozoflar, baz1 acayip fikirler beyan
etmislerdir. Ornegin Kant (Kant), “Her felsefe, materyalizm ile
baglamalidir. {1k diisiince adimi odur” demis ve materyalizm
teriminden, determinizm anlamini muradetmistir.

Spencer, Les premiers principes (Ilk Prensipler] adiyla meshur
olan 6nemli kitabinda, din ile bilimin son diisiincelerinden bahs
ederken: “Newton ve benzerleri gibi bir bilimadami itikadinda
dindar olabilir; fakat bilim, mahiyet itibariyle dinsizdir!” diyor
ve dinsizlikten determinizm anlamin1 muradediyor. Yine tekrar
edeyim ki: Determinizm ancak bir metottur ve kesin ve
deneysel bilimlerin metodudur. Seylerin hakikati ile hig ilgili
degildir. Olaylarin meydana gelisinde diizen arar, yasalara ve
nedenlere bakar, yani baglantlara bakar. En asir1 idealizm,
determinizm ile uyusabilir. Bilim ise, ne dindardir ne de

100



Bergson Hakkinda Sadelegtirme

dinsizdir. Tamamuyla tarafsizdir. Ciinkii “gayet karmagik ve
suursuz” (trés complexes et inconscient) [48] genel
duygularimizdan dogan dini itikatlar ile zerre kadar ilgisi
yoktur. Nitekim pek kadim ve pek kansik toplumsal
iliskilerden dogan ahlaki itikatlarimiza karsi da tamamen
kayitsizdir. Hatta bizzat dini ve onun kaynagini ve gelisim
tarihini aragtirip inceleyen bilim bile, boyle tarafsizdir. Biitiin bu
olaylar,, tabii hallerden ve olaylardan sayar. Bunu bdyle
bilmelisiniz. Bilimi dine yahut dinsizlige alet edenler, onun
niteligini inkar ediyor, mahiyetini bozuyor ve verilerini kotiiye
kullaniyorlar.

Bununla birlikte, bu noktada s0z etmek zorunda
oldugumuz 6nemli bir iddia vardir:

Basta bilimadamlari olmak iizere, bir¢ok biiyiik diisiiniirler
diyorlar ki: “Genellikle bir bilim, konuyu ne kadar iyi inceler
de, s6z konusu olaylarin gerceklesme sekline nedenler
gosterebilirse, o bilim, o oranda dogruluk (précision) ve kesinlik
(certitude) kazanir. Bu yilizden bize o derecede kesin kanaat
(conviction décisive) verebilir. Her bilimin ilerlemesi ve
hiikiimlerinin kesinlik kazanmasi, bu vadide ilerlemesi ile
beraber gider”. [49] Bu iddiaya gore, heniiz hiikiimleri ve
yasalan pozitif (positif) olmayan bazi bilimler (6rnegin tarihsel
ve siyasal bilimler!), eger kesin ve pozitif hiikiimler ve yasalara
dayanan bilimler gibi olmak isterse, bu bilimlerin metodunu,
yani determinizmi uygulama konusunda miimkiin oldugu
kadar ileri gitmelidir; demek ¢ikar.

Meshur filozof ve mantikgt Con Stuart Mil (John Stuart
Mill), mantiga dair yazmig oldugu kitapta tiimevarimsal
bilimler (sciences inductives) ve tiimdengelimsel bilimlerden
(sciences déductives) so6z ederken, tabii ve zorunlu olarak
kesinlik (certitude) meselesini aniyor; ¢iinkii “tiimevarim
yoluyla kesfolunan tabii yasalarin tek bir istisnai fenomen ile
iptal ve ihrtal edilebilmesi miimkiin oldugu ve genellikle
bilimler tarihinde gergeklestigi icin, bu gibi yasalar bize kesin
bir kanaat ilham etmekte, matematiksel ve mantiksal yasalarin
kuvvetine sahip degildir. Bunlar -Kant'tan beri meshur olan bir
tanima gore- analitik (analytique), yani tiimdengelimseldir
(déductive). Dogrulugu genellikle kabul edilmis bazi ilkelerden
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tiimdengelim yoluyla gikarilan yasalardir ve onun igin bunlar
kesin hakikatlerdendir. Karsitlarin1 tasavvur etmek miimkiin
degildir” (501 demekte 1srar eden rasyonalistleri (rationalistes)
reddetmek ve deneysel metodu (la méthode expérimentale)
yiiceltmek gayretini giidiiyor idi.

Mill, sonugta iddia ediyor ki, tiimevarimsal olan bilimler
de, git gide tiimdengelimsel bir goriiniim kazanacaktr. Ciinkii:
Determinizm, uygulama sahasim gittikge genigsleterek,
timevarimsal bilimler dairesinde niifuz kazanacak ve deneysel
aragtirmalar da onunla beraber ve paralel gidecektir. Oyle
olunca, deney yoluyla aragtirilan olaylar1 da nicel (quantitatif)
bir gsekilde degerlendirmek (évaluer), yani matematiksel
formiilleri (les formules mathématiques) tiimevarimsal
bilimlere de uygulamak miimkiin olacaktir.

Demek eluyor ki, bir taraftan mekanik metodunu (la
méthode mécanique) her tiir olaya uygulamak ve determinizmi
genigletip yayginlagtirmak, diger taraftan da matematiksel
formiiller ile o olaylar1 nicelik agisindan degerlendirmek
sayesinde kesin olmayan ve tiimevarimsal bir bilim, kesin ve
dogru ve kusursuz ve pozitif bir bilim niteligini
kazanabilecektir. (511 Omegin kimya (chimie), az zaman
zarfinda bu gelisim devirlerini gegirmis ve bugiin adeta
matematik bilimler kadar tiimdengelimsel bir bilim olmustur.

Sirf deney ile kesfedilebilmis olan hakikatlerin kesinlikle
zayif [yani felsefe terimiyle miimkiin (contingent)] olmasi lazim
gelmez. Makine bilimi yasalari, deney ile kegfolunmugtur; fakat
kesin ve zorunlu (certaine) bir tabiata sahiptirler. Ve birer
matematiksel formiil seklinde kayithdirlar. Bir hakikatin bu
nitelige sahip olmasi, timevarim yoluyla kesfedilip
edilmemesiyle o kadar ilgili degildir. Ozsel (essentielle) ve
yahut tiiretilmig (dérivée) olmasiyla ilgilidir. Tiiretilmig olan
hakikatler, tabii olarak ¢ikarimsal (déduite) olduklarindan
dolay [belirli bir nedenin sonucu olduklarindan dolayi], elbette
o Oncellere bagimhdirlar, bu bagimhlik iliskisi bir mantiksal
zorunluluk seklinde goriindiigii i¢in, zihin {izerinde biiyiik bir
ikna kudreti gergeklestiriyor.

Ozetle gectigim bu degerlendirmelerin, Bergson felsefesiyle
pek siki baglantis1 vardir ki, bir bakigta géze garpmayabilir;
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fakat onu meydana ¢ikarmak ve agik sekilde gostermek
kolaydir.

Mekanik yasalarini, matematiksel metodu, her tiirlii olaya
ve bu yiizden (52] bilimlerin her hangi tiiriine uygulamakla, her
seyi determinizm agisindan goriip o sekilde tefsir etmek,
meshur  Descartes'n  Onerdigi metottur. “Mécanicisme
cartésien” dedikleri tanimlama metodudur. Bu da, diinyada her
seyin, rasyonel ve mantiksal baglarla birbirine ve genel baz
nedenlere bagl olmasi itikadini igeren bir iddiadir.

Bergson, zihni, temelde bu iddiay1 reddetmek igin
Kartezyenizm'in (Cartésianisme) aleyhine isyan etmis bir
filozoftur. Siki bir determinizm gikmazina disiiren bu mekanist
(mécaniste), entelektiialist (intellectualiste) ve matematiksel
(mathématique) metodu yine biisbiitiin atamiyor: Madde alemi
icin en uygun bir metot olarak kabul ediyor. Fakat hiirriyet ve
maneviyat ve duygular dlemine uygulanmasini en biiyiik bir
sapkinlik olmak iizere kesinlikle reddediyor. Bu iddiasinda hak
kazanmak ve yahut isabetini ispat edebilmek igin, mekan ile
zamani mahiyet olarak birbirinden ayiniyor; zorunluluk
(nécessité) yasasini, mekdna yani madde alaniyla ilgili konulara
ozgl kilarak, iradeyi vicdani olaylarda goériiyor. (53] Ve salt
zaman ile ilgili buluyor. Bu meseleleri, tabii ki simdi
inceleyecegiz. Ancak bu Bergsonizm akimi, aslinda bundan
yarim yiizyill 6nce, Almanya’da, Kartezyenizm ve mekanizm
aleyhine basg gostermis olan bir reaksiyonun (réaction)
olgunlagmis bir geklidir ve bunun tarihgesi yapilmstir.
Bergson'un taraftar1 olan Fransizlar da itiraf ediyorlar ki,
Descartes'in felsefede ve matematikte gosterdigi ayni deha
derecesi nedeniyle diinya hakkindaki bakig: sirf mekanik idi. Bu
maddi evreni, atom ile hareketten ibaret gérmiis ve onlari
sayisal oranlardan (grandeurs numérique) olarak kabul etmeyi
pek akla uygun bulmustu. Diger taraftan ise, matematiksel
bilgileri, kesin ve dogru bilgilerin en miikemmel 6megi
saydiktan bagka, matematigi, mantik gibi yalmz formel
(formelle) bir bilim olarak kabul etmiyordu. Bizzat seyler
hakkinda da bize bilgiler verebilir bir bilim diye taruyordu. Yani
bugiin kabul ettigimiz gibi soyut (abstrait) degil, somut
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(concret) bir bilim biliyor ve olaylarin yalniz seklinden degil,
maddesinden de bizi haberdar edecegine inaniyordu.

Gergekten de, bir yonden rasyonalist, bir yonden empirist
olan Descartes bizzat bu mécanisme ve mathématisme [54]
metodunu vicdani olaylara uygulamamis ve yalmz madde
dlemine 6zgii kilmakla kalmigtir. Fakat bilim metodu 6nerisinde
demisti ki, kesin ve dogru olmak igin, makine ve matematik
bilimi yasalarim1 ve prensiplerini her tiirlii olaya uygulamaya
calismali ve yol bulmahdir. Gergekten de tabiat bilimleri, o
zamandan beri Descartes'in bu nasihatini kabul etmis ve o
sayede ilerlemekte bulunmustur. Fakat Descartesin ¢agdas: ve
Ogrencisi sayillan Spinoza, daha o zaman ‘“kartezyenizm
mekanist” metodunu ahldk alanina uygulamaya kalkismg ve
tipki geometri kitabi yazar gibi bir Ethique yazmgst1. Adeta bir
geometrik teorem (théoréme géometrique) ortaya koyup da,
onun ispat edilip, ondan baz1 zorunlu sonuglar gikarildig gibi,
Spinoza da, baslangigta ahlaki bir prensip ortaya koyarak,
ondan kesin ilkeler gikarmgt.

Bu “mathématisme”, daha sonra meshur Hegel'in (Hegel)
elinde bir “panlojizm” (panlogisme) seklini almig, bu yiizden
yalniz nicelikleri degil nitelikleri de kusatir olmustu. Hegel'in
iddiasinca her rasyonel olan gergekti ve her gergek de (réalité)
rasyoneldi; o derecede ki deney, bilim igin gereksiz oluyordu,
¢liinkii evrenin biitiin hayat mekanigi (551 tamamyla bizim
mantgimiza uygunlukla gergeklestiginden dolay, tabii yasalan
ve hakikatleri kesfetmek igin teorik karsilagtirmalar ve
muhakemeler yeterliydi.

1ngiltere filozoflar, Descartes'tan ¢ok, Beykinin (Bacon)
etkisine kapilarak bagka bir yola koyulmus ve fakat zanmimca
David Hume'un fenomenizmince (phénomenisme) yapilan
siddetli elestiriler de, kuvvetle Ingiliz felsefesine egemen olarak,
sirf  bilimsel (scientifique) bir psikoloji  kurulmasim
gerektirmigtir. Yani psikolojik olaylarin incelenmesine dikkat
gosterilerek, ruhun hakikatinin, 6zsel meselesinin bir yana
birakilmas1 adet olmus ve psikolojik olaylar da yalmzca
mekanik bir tarzda kabul edilerek, biitiin organizma
duyumlara, duyumlar ise sinirsel titresimlere indirgenmistir.
Cagnsimcilhk (associationisme) teorisini icat eden Hartle
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(Hartley) biisbiitiin Ingiliz psikolojisinin bu sonuca varmasi
saglamigtir. Demek oluyor ki, madde édleminde gegerli olan
“atomizm” ve “cinétisme” teorileri, tamamen psikolojiye
uygulanmis ve bu da, “determinizm” metodunun psikolojide
de kesin egemenligini saglamstir. Spencer ve Mill ve Hamilton
gibi [s6] birbirine benzemeyen ve metafizik meselelerde bagka
baska diisiinen birgok biiyiik adamlar, bu noktada ayn1 metoda
baghdirlar. Ciinkii bunu positif ve bilimsel (scientifique) olmak
tizere kabul etmislerdi. Unutmayalim ki, Auguste Comte’un
pozitivizmi, Ingiltere’de olaganiistii hiirmet ve itibar gormiis
oldugu igin, bu sistemi desteklemekte ve benimsemekte higbir
etkiden asag kalmamustir.

Kartezyenizme karg: 6nce Almanya’da ortaya ¢gikan bu fikir
hareketinin gelisim agamalarini, bagka bir yerde kisaca arz
edecegim. Burada yalniz su énemli noktay: dikkatinize sunayim
ki, Descartes’in mekanist felsefesine kargi isyan eden sonrakiler,
Leibniz’in dinamizm felsefesinden kuvvet almiglar ve
kartezyenizmi temelinden sarsmak gayretiyle tabiat yasalarini
(yani en ¢ok olaylarin ger¢eklesme zorunlulugunu destekleyen
ilkeleri) elestirmeye girismiglerdi. Bergson'un dayanag olan
Mosyo le Butro (Boutroux) Almanya’da ozellikle felsefe
O6grenimini tamamlamak i¢in -zannederim- iki yil meshur
Zeller'in (Zeller) derslerine diizenli olarak devam etti. Ve
oradan bu fikirlerle dolu olarak Fransa’ya doéndii ve
diisiincelerine 6zel bir sekil verdikten sonra, Contingence des lois
de la nature [Tabiat Yasalarmin Zorunsuzluguna Dair] (571 adiyla
bilinen kitabini yazdi.

Bergson, bu yolda daha ileri gitti. psikolojik olaylarda
determinizmin dayanak noktasi olan paralelizmi (parallélisme)
sipheye sokmak ve inkdr etmek igin temelli vesileler
aragtirmasinda bulundu. Ve oOzellikle determinizm ve
materyalizme karsi adeta “aporie”ler icat etti ki, bunlarin
hemen tiimii de, herhangi bir olayin 6znel ve nesnel sekilleri
arasindaki mahiyet farkidir (différence de nature). Biri de, dis
diinyadaki mekanik nedenler araliksiz ve devamlh ve homojen
bir silsile olugturdugu halde, bizde ortaya ¢ikan duygularin
kesintili, ani, heterojen olmasi niteligidir. Simdi, iddiasina nasil
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uygun bir zemin hazirlamak istedigini ve tartiymaya nasil
giristigini gorecegiz.

Birinci Boliimiin Tartisma Fihristi

Vicdani hallerin siddeti, nicelik agisindan
degerlendirilebilir mi? -Nitelik ve nicelik meselesi— Nitelikte
azlik gokluk olabilir mi?. -Oran kavraminin mekén kavramiyla
iligkisi.— Psikolojik hallerden birini, dis diinyadaki mekanik
nedenin derecesiyle ispat metodu- Bu metodun yanhshg-
Vicdanimiza baslangigta dogan ve malum olan sey, bizzat
psikolojik haldir. (58] Digsal nedenleri degil.- Kinetik teorisinin
(théorie cinétique) duyumlar hakkindaki tanimi, meseleyi nigin
halledemiyor? -Duyumlar, ¢aba hayati— Caba, rasyonel
hareketlerle iligkilidir.— Baz1 psikolojik haller, kendi kendilerine
kaim ve yeterli goriiniiyor— Vicdani konularda, g¢oklukta
birlik.— Temel heyecana karigip onunla birlesen yalin haller.—
Bu, niteliksel bir degisimdir; niceliksel degisim degil— Umit
gibi~ Seving ve keder gibi- Estetik duygularda siddetin
mahiyeti ne kadar?- Bergson’un, bu vesileyle sanat hakkinda
ortaya koydugu temelli degerlendirme- Schopenhauer1 ne
kadar andinyor!- Ahldki duygularda siddetin mahiyeti.-
Merhamet gibi.— Yine ¢aba ve kuvvetin merkezlesmesi konusu.—
Dikkat gibi.— Kizginlik gibi ve goriiniir belirtileri— Bu psikolojik
hallerin siddeti, yine temel heyecan, yine birgok yalin hallerin
karigmas1 ve bu yiizden niteligin degismesidir. Zevk ve elem
duygusu, yalniz olmug gegmis bir hali degil, olacag: ve gelecegi
de haber veriyor.— Ozel olmayan derecelerden gegerek, zorunlu
hareketlerden, 6zgiir hareketler meydana geliyor- Ya
duyumlarin  varhgina gerek yoktur; yahut iradenin
baslangicidir— Ses ve hece 6mekleri— Psikofizyoloji aleyhine
elestiriler.— Delbof’'un (Delbouf) deneyleri.- Fehner‘in (Fechner)
deneyleri ve elestiriler.— Sonug: Her ne tiirlii olursa olsun,
psikofizyoloji, temelde bir kisir dongii iizerine dayaldir ve
miimkiindiir. (591 Bergson, vicdani hallerin nicelik agisindan
degerlendirilemeyecegine kanaat getirmis bulundugu halde, bu
tarhsmaya baslangig incelemesi ile girisiyor. Ve introspection
yaptiktan sonra, bu itikada zorunlu olarak baglanmaktan
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kurtulmak miimkiin degilmis gibi bir duygu ile okuru ikna
etmek istiyor.

Oncelikle vicdani hallerin siddetini inceliyor ve bu konuda
herkesin degerlendirmelerine uygun sozler sdyleyip tartsmay:
yiiriitiiyor ve diyor ki: Duyumlar, duygular, tutkular, ¢aba gibi
psikolojik hallerin azalip ¢ogalmaya kabiliyetini, herkes alelade
kabul edip onayliyor. Baz1 kimseler, hatta bizi kesinlikle temin
ediyorlar ki, bir duygu, ayrnu cinsten olan diger bir duyguya
oranla iki {i¢ dort defa daha siddetli denilebilir. Zaten
psikofizyolojinin iddias1 da budur ki, ileride incelenilecektir.
Fakat psikofizyolojiye karsit olanlar da, duygulann farkh
dereceleri iizere siddetinden bahs etmekte hi¢ sakinca
gormiiyorlar. Ve bu sekilde sirf igsel olan vicdani haller
hakkinda niceliksel farklar bulmakta dikkatsiz davranirlar.
Gergekten de, sagduyu (sens commun) bu konuda tamamen o
yone hiikmediyor. Aslinda az gok sicak duyuldugundan, az gok
seving ve kederden s6z edilir; bu “az”, “gok” ayirimi, siirekli
6znel hallere de genellestirildigi takdirde, kimse buna hayret
etmiyor. Oysa burada gayet karanhk bir nokta var kij,
aydinlatilmasina muhtaciz; genellikle benzetildiginden ¢ok
ciddi ve tehlikeli bir mesele vardir ki incelemeye degerdir. (60]

Bir say1 digerinden biiyiiktiir ve yahut bir cisim digerinden
bliyiiktiir denildigi zaman, neden s6z edildigini biliriz. Zira iki
halde de birbirine egit olmayan mekan degerlendirmesi vardur.
Ormegin biiyiik bir cisim daha biiyiik bir mekan isgal edendir.
Ve kiigligii icerir. Fakat nasil olur da daha siddetli bir duygu,
daha zayif bir duyguyu igerir? insan, siddetli bir duyguyu
duymazdan 6nce, aym1 duygunun birgok hafif mertebeleri ve
derecelerinden gegip de, o siddetli duyguya geliyor ve bu
yiizden siddetli bir duygu, hafif bir duyguyu bir sekilde
kapsamug ve igermis oluyor; diyebilecek miyiz? Birgok haller
vardir ki, bdyle bir zanna Kuvvet verir ve insanlann ¢ogunun bu
konudaki itikadim1 destekliyor gibi goriiniir. Fakat bu itikad,
felsefi bir tamima uydurmak miimkiin olmuyor: Zihni, kisir
dongiiye diisiiriiyor. Zira siiphe yoktur ki, bir sayi, say
dizisinde kendisinden 6nce gegen sayilan sinur olarak agar, bu
ylizden onlan igerir; onun igindir ki, bir sayinin diger bir
sayidan ne kadar biiyiik oldugunu, yani onu ne oranda agtigin
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agiklamaya insan zanla baghlik hisseder. Burada mesele, yine
iceren (contenant) ve igerilen (contenu) arasindaki iligkiyi
bilmektir, yani yine mekan meselesine baglanir. Oyleyse isimiz
su yonii saglamaya 6zgii kalir. Birbiri iizerine konulmasi ve
eklenmesi (superposer) miimkiin olamayan muhtelif siddetlerle
(intensités) [611 boyle bir say1 dizisi yani dizi mertebeleri ve
dereceleri nasil olusturabiliriz?. Ve bu dizide, sinirlarin (termes)
arthgini ve eksildigini, ne gibi isaretler vasitasiyla bilebilir ve
degerlendirebiliriz? Eger meseleyi bu gekil iizere ortaya
koyarsak nigin “siddet” bir “oran”a (grandeur) benzetilebiliyor
diye sormak zorundayz.

Siradan sekilde diistiniildiigii gibi, iki tirli nitelik
(quantité) kabul edip birini uzamsal (extensif), digerini siddetsel
(intensif) ve bu yiizden 6lgiiye gelmez varsaymak ve bununla
beraber, ona yine azlik ve ¢okluk isnat edebilmek, bu meselede
ickin olan giigliglii halletmek degil, ona kars: yan gizmektir.
Zira onlarin ikisini birer tiir nicelik gibi kabul etmek, onlarda
ortak bir vasif bulundugunu kabul etmektir. Mademki, her
ikisine de oran (grandeur) deniliyor. Ve her ikisinin de azalp
¢ogaldigmna kanaat getiriliyor!.. Fakat uzamsal olan seylerle
siddetsel olan nitelikler arasinda, oran agisindan ne gibi bir
ortaklik sekli olabilir? Nesnel olan seylerde icerene biiyiik
deniliyorsa, 6znel olan seyler hakkinda nasil boyle bir hiikiim
verilebilir ki, orada igeren ve igerilen yoktur. Eger bir sey azalir
ve ¢ogalirsa, bu nedenle béliinebilir ve bu yiizden [62] siirekli ve
uzamsal (étendu) oldugu ortaya gikmiyor mu?.. Oysa genelin
muhakeme tarzi, yani sagduyu (sens commun), saf siddeti
(intensité pure) bir nicelik olarak tipki mekéan (étendue) gibi
kabul eden filozoflarla uyusmaktadir.

Gerek daha biiyiik bir siddet, gerekse daha biiyiik bir
mekan diigiindiigliimiiz zaman, ayn etkiyi duyar ve ayni kelime
ile onu ifade ederiz. “Daha biiyiik” ve “daha kiigiik” ifadeleri,
her iki halde de ayn fikri uyandinr. $imdi, bu fikrin neden
ibaret oldugunu aragtirirsak, yine vicdanimiz bize bir igeren ile
bir icerilen hayali arzeder. Ornegin, daha biiyiik bir gabays,
daha biiyiikk bir “zenberek” (ressort) gibi kabul ederiz ki,
agildig) zaman daha genis bir mekan isgal eder. Hatta siddet
(intensité) anlaminda degil, kelimesinde bile, hali hazirda
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sikisik duran ve bu yiizden gelecekte agilabilecek bir kuvvetin
hayali vardir. Yani bugiin giiciil bir bigimde sikisik, fakat daha
sonra edimsel olarak gelisecek bir kudretin hayali vardir. Su
takdirce bir bakimdan sikismis ve yahut sikistirllmis bir mekéan
anlami vardir. $u duruma gore zannederiz ki, biz siddeti mekan
ile tefsir ediyoruz ve bu iki tiir siddetin [63] karsilastirmasinda
iki tiir mekdnin o6nemli bir sekilde iligkilerini sezgiyle
(intuitivement) kabul etmis oldugumuz anlasihir. Oysa bu
baglantininmahiyetini bilmek ve kurmak, gayet gii¢ bir seydir.

Derhal hatira gelen bir ¢6ziim yolu su olabilir, gerek bir
duyumun, gerekse psikolojik hallerden birinin siddetini —ona
varlik veren yani o duyumu meydana getiren nesnel (objectif)
nedenler ve etkenlerin sayis1 ve biiyiikliigii ile tanimlamak ve
bu yiizden olgiilebilir seylerle tefsir etmek!. Zira siiphe yoktur
ki, daha siddetli bir 15tk duyumu (sensation de lumiére),
birbirine aynen benzeyen ve ayni mesafede varsayilan sik
kaynaklarinin daha ¢ok bir mikdarindan elde edilir. Fakat pek
cok hallerde biz, nedenin mahiyetini bilmeden, neden olunanin
siddeti hakkinda goriis Dbelirtiriz. Etkenlerin -mabhiyetini
bilmeyince, biiyiikliigiinii de bilmedigimizde siiphe yoktur.
Hatta neden olunanin siddetindeki nedenlerin sayis1 ve
mabhiyeti hakkinda bizi bir varsayim olusturmaya sevk eden ve
o nedenleri ilk ©6nce Onemsiz gosteren duyulanmizin bu
muhakemesini iyilestirmeye bizi zorunlu kilar. Gergekten de, su
hakikat ima edilebilir ki, biz bu gibi arastirmalara girisince
“ben”imizin (notre moi) simdiki bir halini, 6nceki bir halle
karsilagtiryoruz ki ... [64]
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Henri Bergson ve Felsefesi

["Henri Bergson ve Felsefesi”, Igtihad, n. 291, 30 Kanun-i
sani, 1329, s. 2036-2044.]

Henri Bergson, medeni diinyanin her tarafinda biiyiik bir
sohret kazanmuig bir Fransiz filozofudur. Kendisi, heniiz ellj, elli
bes yaslarinda oldugu halde, felsefe meselelerini kendine 6zgii
bir agidan ele almis ve li¢ d6rt 6nemli eser meydana getirmistir.
Bu kitaplar, pek ¢ok dillere terciime edilmis ve siddetli
taraftarlar ile aleyhtarlar ortaya ¢ikarmustir. Boyle bir adamin
felsefesi hakkinda arzu edilen bilgiler ve agiklamalar, bir
makalenin havsalasina sigamasa da, sigdirmaya gayret
edecegim. Onun igin, makaleyi iki kisma ayirmak zorunda
kaldim. Birincisi, ikincisini aydinlatmaya hizmet eden tarihsel
bir giristir.

Felsefe tarihine agina olanlar bilirler ki, Eski Yunan
filozoflarimin ilk tabakasini olusturan hakimler, tabii olaylarin
siirekli bir degisim akisi icinde deveran etmekte oldugunu ve
seylerin goriiniiylerinden hig birinin sabitlesmeyip, siirekli
degisip bagkalasageldigini birincil bir énemli 6zellik olmak
tizere dikkate almiglardi. “Olug ve bozulus” dedikleri bu genel
ozellik, onlarin felsefi degerlendirmelerine hem kaynak, hem de
hareket noktasi olmustu. Kendilerince hig siiphe yoktu ki, bu
sonsuz degisimin dayanak noktasi, “Varlk’'tir. Ciinkii yoklukta
degisim ihtimalini tasavvur etmek, imkan digidur.

Gergekten de, bir sey degismek igin elbette oncelikle
varolmalidir. Bu yiizden olaylarin degisiminde asil olan varhig:
aramak ve hakikatini anlamak, o zamanin baglica felsefesi
olmustu. Filozoflarin bu soruya verebildikleri cevaplar, mahiyet
ve niteliklerine gore ogretilerin olusumuna temel oldu.
Bilinmektedir ki, bunlarin kimisi seylerde “asil” olan (le
principe des choses) sudur dedi, kimisi havadir dedi, kimisi de
atestir, yahut akildir ve yahut sonsuzdur dedi. Bu aranilan seye
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“archée” de derlerdi ki, bizde “ilklerin ilki” diye terciime
edilmis kalmustir.

Mutlak, bir ve degismez olmasi gereken ve dyle varsayilan
soyut varlik (I'étre abstrait) hakkinda bu kadar gesitli ve hatta
birbirine zit varsayimlar, elbet giiniin birinde ¢arpisacak ve
biitiin felsefe sistemleri bozulup yikilacakti Bu, pek tabii bir
seydir. O naif varsayimlara tekmeyi vuran bir elestirmenler
grubu oldu ki, felsefe tarihinde Sofistler (les Sophistes) adiyla
gohret almustir. Sofistler'in felsefeye pek biiyiik bir hizmeti
olmustur, bos yere kesin dogmalar gibi kabul ediliveren
varsayimlara karsi zihni kigkirtarak ve en saglam goériinen
felsefi akideleri sekillendirerek, akil ve nazann kendi
kabiliyetlerine yoneltip indirgeyen bu elestirmen diigtiniirlerdir.
Bunlar, seylerin hakikatini bilmek, mutlak varhg belirlemek
bos iddiasinda bulunan filozoflara: “Siz arkhe sudur, yahut
sudur, budur! diye kesin bilgi iddiasina girismezden 6nce, insan
bilgisinin ortaya ¢kma ve kesinlik kazanma konusunuy,
vasitalarini ve sartlanim arastirin; salahiyet derecesini ve
kapsam derecesini belirleyin! Oncelikle kendinizi bilin,
haddinizi bilin! [2036] '

Demislerdi. Kendi itikatlarina gelince, nihayet gesitli
gorecilik sgekillerine biiriinmiistii. Insan bilgisinin kesinlikle
goreli oldugunu; olaylar perdesinin 6tesine niifuz edebilmenin,
insan igin, higbir yéonden miimkiin olmayacagini, hatta higbir
zaman, higbir kimse igin boyle bir basariya imkan
bulunmayacagin iddia ederlerdi.

, Sofistlerin elegtirileriyle agqilan bu ©nemli ve meghur
tartisma, felsefede en gaprasik ontolojik meselelere (questions
ontologiques) o6zel bir alan hazirlamis ve epistemoloji
(épistémologie) alanim agmis oldu. Nitekim bilginin goreliligi
(relativité de la counaissance) hakkindaki iddialarim1 da,
zamanimiz zorunlu olarak onayladi.

“Su iginde bulundugumuz ve bizzat bir pargasim
olusturmakta oldugumuz evren, kendinde de (en soi) boyle bize
goriinmekte oldugu suret lizere mi mevcuttur?. Yoksa biisbiitiin
bagka tiirlii bir sey midir? Bunu nasil aragtirabiliriz?. Buna
imkan var mi, yok mu?.. Bu varlklan algiladigimizda siiphe
yok; fakat algi ne?. Ve algilayan kim?. Bir seyi nasil

112



Bergson Hakkinda Sadelegtirme

algihyoruz?.. Algilanan bir seyin varhginin bagmsizhigina dair,
vicdanimiza kanaat veren nedir?.. Bu eminlik bize nereden
geliyor... Duyudan mi?. Akildan mi?. Yoksa dogrudan
dogruya goniilden mi?.” vb. vb. gibi birgok siiriincemede
kalmus mesele, hep epistemoloji alaninda ¢oziimlenmesi talep
edilen muammalardandir. Bu alana, simdi “bilgi teorisi”
(théorie de la connaissance) diyoruz.

Bu sorulara cevap olmak iizere olusturulabilen varsayimlar
ve teorilerin mahiyetine gore bir felsefi ekol ortaya gikar.

Biitiin ontoloji ve metafizik muammalarina dair ortaya
¢ikan tartigmalarin temel eksenini, 6teden beri iste bu “bilgi
teorisi” konusu olusturuyor: “Seylerin hakikatini biliriz ve
yahut bilebiliriz” iddiasim kesin bir dogma olmak iizere ileri
siiren filozoflara, nascilar ve dogmatikler (les dogmatiques)
denilmigtir.  Eskiler “cataleptiques” derlerdi¥’ bunlarin
karsisinda, bilginin goreliligine inanan gorecilerin (relativiste)
tiirleri, her seyden siiphe eden siipheciler (les sceptiques); bir de
olasicilar (les probabilistes) bulunuyordu. Bilginin kaynag: ve
vasitalarindan ancak birine giivenmek itibariyle de dogmatizm,
ii¢ biiyiik siufa ayrihyordu. Duyumlarin tanikhigina inananlar
duyumcular (les sensualistes), aklin hiikiimlerine dayananlar
akilalar (les rationalistes) adiyla bilinmekteydiler. Duyuyu da,
akh da yaniltici kabul edip de, kesinlik elde etmek (obtenir la
certitude) konusunda salahiyetini inkar edenler ve ancak igsel
sezgiye (I'intuition de la conscience) inananlar, —itikatlarinin
hiikiimlerine goére- ya mistik (mystique), yahut subjektivist
(subjectivistes /gorecilik) firkasina mensup idiler.2® Fakat her ne
olursa olsun, agik¢a anlasihyor ki tarhsmanin 6zii, siiphe ve
kesinlik (le doute et la certitude) iddias: idi ve bugiine gelinceye

27 Ozellikle Ehl-i Siinnet’in kelamcilari, nasgilik ilkesine en iyi seklini
vermiglerdir:  “Hakayiku'l-esyai  sabitetun  ve’l-ilmu  biha
mutehakkikun” yani “Seylerin hakikati sabittir; bilgimiz onlarla
gergeklesir” demislerdir. Bilginin kesinligi icin bildiklerimizi kontrol
etmek lazim geldigi zaman, seylerin hakikati dayanak ve olgiittiir
demek olur.

2 Bu ayirim ve siniflandirma, tarihidir. Meghur Sir Villiam Hamilton,

felsefi ekollerin bir “tabii simiflandirma”sin1 yapmisgtr. Zamanim
olursa, bu 6nemli konuya bir makale ayinrnm.
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kadar mahiyetini degistirmedi. Fakat gekli, tiirli tiirlii degigsim
evreleri gegirdi.

Felsefe aleminde modern donemi agan Dekart (René
Descartes), varlik meselesinde vicdan1 —dolayimsiz kavramak
iddiasindan dolayi~ maddi evrenin oniine koymakla, bilgi
kriterini (critérium de la connaissance) nesnel dlemden subjektif
aleme tagimus ve bu sayede subjektivizmi biisbiitiin kurup
sabitlemigti.

Bilinmektedir ki, bu dahi filozof, “Cogito; ergo sum”
(“Diigtiniiyorum; dyleyse varim!”) demekle, varligin agikiginin
kamitimi disaridaki maddede degil, kendi nefsinde bulmus
oluyordu. Bu ciimle ile ifade olunan ilke, bir kisir déngii 6rnegi
olmakla beraber, temelde bir biiyitkk hakikati igeriyor
bulundugu igin, biitiin felsefeyi degistiren nedenlerin
birincilerinden oldu. Bugiin artik 6zel ekoller ne olursa olsun,
genel felsefe bu subjektif mahiyetini muhafaza ediyor.?

“Bilinmeli ki, insan nefsinin varhg ilk apagik bilgidir ve ilk
apagik bilgi, delil ve agiklama ve kanit ve ispat getirmeye
ihtiya¢ duymaz. Zira geylerin agikhg), insana, kendi zatiun
hakikatidir ki, bir an ve bir saat gizli ve bilinmez olmasi soz
konusu degildir. Gerek uykuda, gerek uyanik; gerek kendinden
gecmis ve gerek akh basinda, tiim hallerde ve tavirlarda, insan
nefsi [2037] kendi zatinin suuru ve bilgisinden uzak degildir ve
insan zatina ait bilgisinde kant ve gikarima muhtag¢ olmaz; zira
bir gey ile nefs arasindaki vasitanin bozulmasi imkansizdir.”

Bu soézler Kinalizade’'nin, bu meselede Descartes'dan hig
farkh disiinmedigini agikga gosteriyor. Oysa Descartes’in
“automatisme” yani “otomatizm” teorisini, Kinahzade kendi
hesabina degerlendirmis ve kesinlikle reddetmeyerek,
hayvanlarin da akil ve muhakemeye sahip olduklarina kanaat
getirmigtir.

Descartes'in arkasindan, Leibniz, Malebranche, Spinoza,
Wolff gibi pek biiyiik filozoflar geldi; fakat Iskogyali Deyvid

29 Bizde, Kanuni Sultan Siileyman devri dlimlerinden Kinahizade Ali
Efendi, tamamiyla bu meselede Kartezyen’dir (Cartésien). Gariptir
ki, Descartes ile gagdagh. Tabii birbirlerini bilmezlerdi. Ali Efendi
de, tipki Descartes gibi ruhu sezgisel olarak dolayimsiz bildigimize
inanmaktadir. Ahldk-1 Ald’t'de.
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Hum (David Hume) subjektivizmi biitiin biitiin sinurlandirip
kesin sinirina indirgedi ve Descartes Ogretisini spiritiializme
ceken Barkley’i (Berkeley) materyalizm aleyhine kullandig)
mantiksal silahla susturdu. Hume, 6zetle soyle sdyliiyordu:

“Saglam olarak ve kesinlikle bildigimiz ancak
duygularimizdan ibarettir. Onlar da ancak olaylar tiiriinden
seylerdir. Fakat bu duygularimiza bir etken neden (une cause
efficiente) diistinmekten vazgegip uzak kalamadigimiz igin, dig
duyumlarimizi (sensations externes) tanimlama ve dayandirma
baglaminda, o bilinmeyen nedene madde (matiére) diyoruz. ic
duyumlarimiz (sensations) i¢in de aym bilinmeyen nedene ruh
(dame) diyoruz. Bunlan kesin hakikatlerden sayamayiz. Ciinkii
kesinlikle bildigimiz yalniz duyumlarimizdir.

Madde ile ruhu, nedensellik bagintisi ile duyumlarimizdan
dolayl olarak gikariyoruz. Bu yiizden onlarin hakikati, sorunsal
(problématique) bir meseledir”.

Hume’un bu 6nemli degerlendirmesi sagduyunun (bon
sens, sens commun) herkese agik¢a varoldugunu bildirmekte
oldugu ruhu ve maddeyi, adeta siipheye diisiirmiis oluyordu.
Subjektivizmin bu agiklik derecesine karg: biitiin disiiniirler
urktii. Hume'un zamani adamlarindan iki dahi filozof,
insanlanin akidelerini siipheden kurtarmak icin gayret ettiler.
Biri Ingiliz filozofu Reyd'dir ki (Reid), sagduyunun tanikhgiyla
varhg: sabit olan apagik hakikatleri (madde ve ruh!) savundu.
Felsefe tarihinde, “philosophie du sens commun” diye bilinen
subjektivizm budur. Digeri meshur Kant'tir ki (Kant),
dogmatizmin dayanak noktasi olan temel hiikiimleri ilk 6nce
elestiri siizgecinden gegirmek ve deger ve dogruluk derecelerini
anlamak istedi. Bunun igin de, “bilgi teorisi” meselesini ontoloji
(ontologie) konusunun 6niine aldi®  Elegtirilerin  ve
aragtirmalarin sonucunda: “Seylerin hakikati konusunda kesin
bilgi kazanmak ihtimalinin, insanlar i¢in hi¢bir zaman miimkiin
olama'yacagml kabul etmekle beraber, bir mutlak varhik (étre
absolu) kabul etmek konusundaki zorunlulugu gosterdi. Bu

% Kadi Guzad'in Mevikif adh kitabinda bilgi teorisinin o zamana gore
tartigmasi vardir. Bu hakim “zorunlu bilgi” ve “tasarimsal bilgi”
terimlerini “connaissance  intuitive” ve  “connaissance
representative” anlamunda kullanmiglardir.
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sekilde, herkes tarafindan kabul edilen ve hiikiim yiiriitiilen
akidelere uymakta da kusur etmemis oldu: “Oyle bir mutlak
hakikat vardir; fakat zati itibariyle askindir (transcendent); (bir
tiir vehim ve akil ve idrak)'tir. Insanlar higbir vasita ile ona
eremezler” dedi ve bdyle demis oldugu igin de, Ogretisine,
“idéalisme transcendental” denildi. Olaganiistii bir deha sahibi
olan Sopenhaver (Schopenhauer), Kant'in felsefesini iyilestirip
olgunlastirdi: Celiskilerini giderip siradan akidelerini digar att1.

Mesele, bu sekle girmigken, ingiliz filozoflarindan Brovn
(Brown), bundan yaklagik yarim yiizyill 6nce Reyd’i (Reid)
siddetle elestirmisti. Elegtiri hedefi olan mesele, bizdeki bilimsel
sekillerin, seylerin hakikatine uygun (adéquat) olup olmadigin
kestirmek baglaminda doniip dolagiyordu, zaten bu eski bir
mesele idi; fakat yeni bir bakis agisindan ele alimyordu: “Acaba
biz, bildigimiz seyleri dogrudan dogruya (immédiatement) ve
sezgisel (intuitif) bir sekilde mi biliyoruz?.. Yoksa dolayh olarak
ve tasarimsal (représentatif) bir sekilde mi biliyoruz?” sorusu,
bu eski meseleye en son ve en yeni seklini vermis oldu. Birinci
sekil, iddia ve kabul edilince, seylerin hakikatini bilmek imkani
kendiliginden kabul olunuyor demekti; 6yle clunca dogmatizm,
dolayisiyla kabul edilip onaylanmis bulunuyordu. Aksi
takdirde, yani ikinci gik kabul edildigi takdirde, seylerin
hakikati hakkinda kesin bilgi elde etmek ihtimali kesinlikle
reddedilmis oluyordu. Ve bu yiizden, yalmz seylerin
niteliklerini bilebilecegimiz ortaya ¢ikiyordu. Bundan, iki felsefi
ekol meydana geldi. Birincisine sezgicilik (I'‘école intuitioniste),
ikincisine tasarimcilik (école représentationiste) denildi3 Sor
Vilyim Hamiltin (Sir William Hamilton), birinci grubun en
gliglii ve belirgin savunucusuydu. [2038] Con Stuart Mil (V.
Stuart Mill) ikinci grubun en biiyiik filozofuydu. Hamilton
felsefesini siddetle elestirmis ve Brovn'u (Brown) savunmustur.

3 inceleme metodu itibariyle bu fark olaganiistii énemli ve dikkate
degerdir. Daima sezgicilik, “i¢ gézlem”i se¢mis; tasarimcilik ise her
zaman psikofizyoloji deneylerine 6nem vererek, nceki metodun
genellikle yaniltic1 oldugunu iddia etmigtir. Bu iki metodun, su iki
zid Ogretiyle iligkilerini tamimlayip agiklamak igin burada yer
miisait degildir. Gayet ince baglantilan vardir ki, incelenmi stir.
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Bu konuda yazmis oldugu saygin eser, felsefe alaninda benzeri
ender olan 6nemli kitaplardandir.

Felsefe tarihinin gegen ylizyila rastlayan bu tartismasi, “iki
ekol savag1” diye sohret bulmustur. Simdi artik “épistémologie”
davasi, bu iki kutup arasinda galkamip gidiyor. Stuart Mill
zamaninda “représentationisme” biiyiik bir kuvvet ve itibar
kazanmigt1. $imdi Bergson (Bergson) “intuitionisme” meslegini
tekrar canlandiniyor; fakat ona yeni ve kisisel bir sekil vererek,
kuvvet ve hayat kaynag) bahs eyliyor ki, asil deger ve itibar1 da
bu yeni “bakis tarzi”“ndadir (maniere de voir).

Simdi bu yeni “intuitionisme”in asil tabiatlar1 hakkinda, bir
sematik bilgi (connaissance schématique) verebilirim.

Bergson, en 6nce miladi 1889 yiinda meydana koymus
oldugu bir eserle dikkatleri {izerine ¢ekmisti. Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri baghgin tasiyan bu kitap, doktora smnavi igin
bir tez (these) olmak iizere hazirlanip diizenlenmisti. Psikoloji
agisindan ele alinmasi gereken bu tiirlii incelemelere, Bergson,
ilke olarak “psycho-physiologie” deneysel metodunu degil, sirf
“introspection” yani “ig gézlem” yolunu segmisti.

Dogrudan dogruya vicdani, daha dogrusu kendi vicdanin
incelemek ve olaylarini analiz etmek tarzindaki bilinen metoda
(procédé connu) birgok sezgici gibi yalmiz taraftar olmakla
kalmady; simdiye kadar belki higbir filozofun bu derece kesinlik
ve aciklikla beyan etmis olmadigi, bu derece 6nemle dikkate
deger gormiis olmadig) 6zel bir fikri ele ald1 ve belirli bir ilke
olarak ortaya koydu. Hatta onu, kendi felsefesinin kaynag
olmak tiizere gosterdi. O akidenin mabhiyetini arz edecegim.
Fakat kisacal..

Bergson bu iddia ile baghyor ve sdylediklerinin 6zeti sudur:

“Dig diinyay1 olusturan maddi varliklar, tek tektir; silsile
halinde degildir; v.e onlar, nasil olursa olsun mekanda bir uzam
isgal ederler. Fikirlerimiz de bu diinyadan gelmistir; o digsal
seylerin bizde bir sekilde bilgi suretleridir. Onun igindir ki,
fikirlerimizin toplamiyla sekillendirebilecegimiz “dis diinya
panoramas1”, adeta mozaik parcalarindan yapilan tablolar
gibidir, yani unsurlann haddi zatinda bireysel ve siireksiz,
yapistirma ve bitistirme bir seydir. Ciinkii seyler hakkinda
edinmis oldugumuz fikirlerin siraya konulmasindan meydana
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gelmistir. Fazla olarak mekéna ihtiyac vardir. Oysa irademiz ve
psikolojik niteliklerimiz biisbiitlin baska mahiyette seylerdir.
Onlarin, 6ncelikle mekana ihtiyac1 yoktur. Sonra, siirekli ve
kesintisizdirler. Maddi varliklar gibi, tek tek somut varliklardan
degildirler. Biz, ruhumuzun tecellilerini maddi diinyanin
kanevigesine (canevas) uygulayarak ele aliyoruz; ona gére
degerlendirip olgiliyoruz. Bir siirekli silsile olusturan manevi
tecellilerimizi, mekanda kars1 kargiya koyup mahiyetlerini -
birbirlerinin goreli konumlarimi karsilagtirarak- anlamak
istiyoruz. ifade dilimiz de, neredeyse yalrizca fikirlerimizin
sessel temsilcileri oldugu igin, tipki fikirlerimiz gibi sonlu ve
belirli kaliplardir. Fikirlerimize gére bigilmis elbiselerdir. Biz,
manevi kisiligimizin i¢sel ve samimi tecellilerini, dis diinyanin
diizenine uygulamakla bir biiyiik hatanin —fahis bir ayirt edici
kiyas hatasinin- kurbani oluyoruz. ifade dilimizin benzetimsel
ve tasarimsal olan mahiyeti de buna yardim ediyor. Varlik
dlemi, kendi varligimizla agikga sabit, biz de onunla dogrudan
dogruya siirekli bir temasta iken, onun hakikatini bilemiyoruz
ve hatta siipheye diisliyoruz. Yalmz onun hakkinda elde
edebildigimiz goreli fikirler ve tasarimsal varsayimlar ile
kaliyoruz. Felsefe meselelerinden kaynaklanan -yenilmesi
imkansiz— giigliikler, hep bu yanhs kabullerden, bu yanhs
inceleme metodundan (méthode d‘investigation) [(2039] ileri
geliyor. Buna dilin mecazi ifadesinin meydana getirdigi
tesvikler de ekleniyor. Simdi!.. Felsefe meselelerini, bir hale gibi
kusatan tasarimlar ve hayallerden soyutlarsak, biitiin bog
tarbigsmalardan meselenin kendisini arindirip temizlemis oluruz
ve bu tiirlii laf miicadelelerine belki bir son vermis oluruz.
Ruhumuzun igsel tecellilerini ~-mekéan1 g6z ardi1 ederek- analiz
edip ortaya koyarsak, yani sezgisel bakisimizi kendi igimize
cevirirsek, vicdanimizin kendine 6zgii ve anlik ige doguslarin
kesin olarak bulmug ve gérmiis oluruz. Iste bu gekilde gériip
bulmus olacagimiz sey, varligin, niteliklerden arinmug olan
kendiligidir” diyor.

Tam bir dikkat ve sadakatle o6zetledigim su
degerlendirmelerden anlagiiyor ki, Bergson'un epistemoloji
(épistémologie) konusundaki bakig tarzi (maniére de voir),
Ingiliz bakig tarzina zit ve Almanlar'inkine temelde uygundur.
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Bilinmektedir ki, Ingilizler atomizm (atomisme) felsefesini
temel kabul ederek, hiikiimlerini, metodunu psikolojiye de
uygulamiglardi. Hatta meghur Spencer, biitiin maneviyatmizin
atomistik seklini (la forme atomistique) bile belirlemek istemis
ve hepsini sinirsel titresimlerden kaynaklanir kilmigt ki, bu
varsayimlann ayrintis1 psikojisinde igerilmektedir. Oysa Alman
bakis tarzi, digsal ve maddi diinya igin atomizmi kabul etmekle
beraber, ruhun birligini (unité) ilke kabul ediyor ve tikiz bir
biitiinliik (une tolalité compacte) oldugunu iddia ediyordu. Dig
diinya hakkindaki duyumlarimiz, baghca bes gesit yoldan ve
bes cesit sekil lizere, yani bes dis duyu vasitasiyla vicdanimiza
ulasiyor oldugu igin, parga parga ve gesitli sekiller {izere gelmis
oluyor ki, sonra bu unsurlan zihnimiz uzlaghnp diizenleyerek,
bize maddi evrenin sirf tasarimsal (purement représentatif) bir
panoramasini arz etmis oluyordu.32 Onun igin gokluk, sekiller
ve mekan, o maddi diinyanin baghca zorunlu vasiflarindan
oluyordu. Ruh ise, aksine, tecellileriyle birlikli, siirekli, bir,
parcalanmas: imkansiz, mekadna, uzama, sekle ihtiyag
duymaktan uzak gercek bir varhkt. Tabii ki, onu bilmek icin
disariya bakmay:r birakip “introspection”a (ice bakisa)
baglanmak lazimda.

Felsefi araghrmalarda kullanilan eski metodun yanhghgina
dair Bergson'un giris olarak ortaya koydugu su
degerlendirmelerin nereye varacagini, uzman kisiler derhal
kestirebilir. Fakat iki s6zle ben bunu agiklayayim.

Anlagihyor ki, Bergson, maddeyi ruhdan ayirarak
degerlendiriyor. Bu iki tiirlii varhgin, varhk gergegi ayndir.
Birbirine benzemez. Birinin mekanik yasalari, digerine
uygulanamaz. Ciinkii o yasalara ruh tabi degildir. Ve onlarla
ilgisi yoktur. Ruhun zerre kadar mekanla iligkisi yoktur. Madde
gibi mekdnda kendisine tecelli alami bulabilen tabiat
yasalarindan, ruh, mahiyeti ile bagimsizdir. Bu yasalar onu ne
taumlayabilir, ne baglayabilir; ne de tecellilerini agiklayip tefsir
edebilir. Bu yiizden, tabii ve teorik bilimlerin prensiplerini,
psikolojik olaylara kesinlikle uygulamaya kalkigmamali, en

32 Meshur Lanke (Lange), linlii materyalizm tarihinin ikinci cildinde,
bu 6nemli konuya uzun bir boliim agmi§ ve “représentationisme”
felsefesini savunarak, materyalistleri reddeylemisgtir.
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biiyiik yanlghk buradan geliyor. Ve bizi apagik yanhsa sevk
ediyor! diyor.

Boyle deyince, “déterminisme” felsefesini birinci hamlede
inkar etmis oldugu gibi, ruhun bedenden ayn bir sey, gercek ve
bagimsiz bir varhik oldugunu, artik bu itikadin izleyen biitiin
hiikiimlerini gerekleriyle dolayh olarak iddia ve kabul eylemis
oluyor. Onun igin karsiti olan filozoflar bu adamu “yeni bir
spiritiializm”, “dolayh bir spiritiializm (un spiritualisme mitigé)
mucidi olmak iizere (2040] kabul ediyorlar. Ve bu agidan siddetle
elegtiriyorlar. Deneysel bilimler erbab1 ve mekanist (mécaniste)
filozoflar, Bergson'un tamamen ve siddetle aleyhindedirler.®
Ruhun bagimsizligim, bekasim, diledigi gibi hareket etmeye
muktedir ve hareketinde 6zgiir oldugunu iddia edenler, yani
spiritiialistler de tamamen ve biiyilkk bir heyecanla
6vmektedirler.

Bilinmektedir ki, 1ngiliz filozoflarinin en 6nemlileri, ruhu
bir “bdlinemeyen birlik” kabul etmeyerek aksine, ruh
dedigimiz seyin, “duyumlar demeti“nden (un faisceau de
sensations) ibaret oldugunu ve bir andaki maneviyatimizin
gelecek andaki psikolojik halimize tamamen benzemedigini
iddia etmiglerdir. Bu iddiay: ilke haline koymus olan filozof
David Hume’du ki, pek ¢ok filozoflar ve Hensley Dueley gibi
biiyiik bilginler, blina taraftar olmuglardur.

Bu yiizden, bu bakis tarziyla Bergson, temelde meshur
ingiliz felsefesine, daha ilk hamlede siddetli bir darbe vurmus
ve spiritiializmi heniiz agik¢a savunmazdan o6nce dayanak
noktasi olan ilkeleri saglamlagtirmis oluyordu ve bu yaptigim
da pek belli etmiyordu.

Peki, Profesér Bergson’a hak verelim, kendisiyle beraber
kabul ve teslim edelim ki, bir mutlak hakikat, bizden bagimsiz
varolan bir varhk vardir. Evet!.. Bunu kabul edelim; fakat

33 Bergson'un eserleri medeni dillere terciime olunur olunmaz, bir
¢ogu kitaplarla, bu adam hakkinda elestiriler ve reddiyeler ve
takdirler beyan olundu. Ingiltere’de bu filozof lehinde ve aleyhinde
¢ikan kitaplar1 getirttim. Hugh S. R. Eliot'in yazdig1 pek siddetli bir
elestiridir. Giiniimiiz Bilimleri ve Profesir Bergson'un Hayalleri adiyla
bastirilan bu eserde meghur alim Rey Lankaster'in (Ray Lan kaster)
miithig bir mektubu vardir.
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bununla ancak nihilizm yani higgilik itikadiru ve adi idealizmi
ancak reddetmis oluruz. Itirazsiz kabul edelim ki, o mutlak
hakikat ile her saniye, her an samimi bir temasta bulunuyoruz!..
Ancak bu temas, onun 6zsel hakikatinin bilgisine sahip olmak
i¢in yetmiyor. Kesindir ki, bizim igin ilk alg: vasitasi duyulardr.
Duyular ise, bize, oldugu gibi seylerin o hakikatini bildirmiyor.
Onlarin ancak bizim vicdanimizda meydana gelen etkilerini
duyuruyor. Bu ancak sonugtur. Oysa biz, gercek etkeni, dzsel
hakikatiyle yani -kendinde oldugu gibi- gormek, bilmek,
anlamak kaydindayiz!...

Bu degerlendirme, ki sorulmasi gereken bir sorudur, kivrak
zekdlh Bergson’'un, dikkatinden kurtulmuyor. Buna ve
berizerlerine cevap olmak lzere, birgok onemli
degerlendirmede bulunuyor ki, dogru oldugunda siiphe
yoktur. Onlarn su gekilde 6zetleyebilirim:

“Evet!.. Bu bizim organizmamizin yapisinin
gereklerindendir. Zira bizim makinemiz, oncelikle diigiinmek
icin degil, gergeklestirmek, hareket eylemek igin yapilmustir.
Yagamak ve hayata ait yararlar1 miimkiin oldugu kadar siirat ve
kesinlikle takdir edip belirleyebilmek igin, organizmamiz, kendi
gevresine uyum (adaptation) saglamak zorunlulugunda
bulunmustur ve kim bilir kag¢ bin yiizyil siiren bu biyolojik
terbiye, duyu organlarimizla beraber biitiin organizma
yapimuzi, bu bildigimiz kabiliyetlerle silahlandirmmtir. Zaten
bagka tiirlii olamazdi. Eger olsaydi, birer organik varlik olarak
devam edip evrim gegirmezdik. Iste hayat zorunluluklarinin bu
yarar gozeten (utilitaire) terbiyesi, bizi bu hale koymus ve
zihnimizi de o 6zel bakis agisina gore diizenleyip uydurmustur.
Onun igindir ki biz, bu duyularimizla evrene baktigimiz zaman,
ondaki sakhh olan o©zsel hakikati degil, isimize yarayan,
kendimizin bekasina hizmet eden yonleri, yiizeysel fenomenleri
ancak kavrayabiliriz. Tabii ki, o algilar1 imal (élaborer) eden
zihnimiz de, o bakis agisina bagh olmaktan kurtulamadig) igin,
salt hakikati diigiinemiyor, onu kendi arzusuna, kendi
faydasina hizmetgi bir gekilde ancak tasarlayabiliyor. Bu
ylizden, aradigimiz hakikate bedel, onun 6ziine, ashna (2041]
kesinlikle benzemeyen bir fikri sembol elde edebiliyoruz” diyor.
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Goriiliiyor ki, bu 6zen gosterilmis meselede filozofun bakis
agisi, siff “biyolojik”, hatta “Darvinist“tir. O kadar ki,
organizmanin gevresine uyumu bunda en biiyiik rolii oynuyor
ve kisisel beka giivencesini elde etmek gibi, organik hayat igin
en birinci ve 6nemli bir yarar saglama amacina bu rol hizmet
ediyor. Onun igindir ki, kendisiyle siirekli ve samimi temasta
bulundugumuz su evreni, su varhklar -kendinde- oldugu gibi
degil, ancak bizim duyumumuza tecelli ettigi gibi
kavrayabiliyoruz.

Oyleyse ne yapmal?. Organizmamizin tabii ve zorunlu
olan su mevcut sekline, su o©zel yapisina (constitution
spécifique) gore ne yapmah da, seylerin hakikatini kavramaya
yol bulmali?!..

Bu soruyu Profesér Bergson, olanca dnemiyle ele ahyor ve
ona bir cevap hazirlamazdan 6nce, -daha dogrusu 6yle bir
cevap hazirlayabilmek igin- vicdamin niteliklerini inceden
inceye analiz etmeye girigsiyor. Zaten kendince makbul olan
metot (méthode), introspection (ice bakis) yapmakt: demigtim.
Iste bu metoda bagh olarak —kendi hesabina- “alg: teorisi”ni
(théorie de la perception) yeniden inceleyip kontrol ediyor ve
bu konuda gercekten etkin bir bakis gosteriyor. Ulashg:
sonuglar, zaten bilindigi igin yeni bir sey degildir; bu analizleri
psikoloji erbab: tam bir salahiyetle gerceklestirmislerdi; hala da
gerqek]estirmektedirler. Fakat Bergson, o analitik
incelemelerden kendine 6zgii bir felsefi fikir gikariyor; felsefeyi
tanimlamak igin o fikri temel kabul ediyor -bunu da 6zetle arz
etmeliyim:

Ani olarak edindigimiz “edimsel algilar” (perceptions
actuelles), saf degildir. Oyle karisik, dyle karmasik (complexe)
bir duyular toplamidir ki, biz onu analiz etmeye yol
bulamadikga, yahn ve saf zannederiz. Oysa o toplam agisindan
da saf olan temel unsur (élément essentiel) ancak sezgisel
(intuitif) olan “duygu”dur ki, onu dogrudan dogruya ediniriz.
Asil vicdana veri (doné) olan budur. Geriye kalani muhakeme
ve nazar ile bu nokta iizerine kurdugumuz fikirler binasidir. O
binay: yapan, bizim zihnimizdir. Fakat “sezgisel” olan dayanak
noktasi, bizim degildir. Bize verilmigtir. Bu yiizden digsal bir
etkenin dogrudan dogruya vicdanimiza diigiirmiis oldugu
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duygulanim, biitiin zihnimizin makinesini harekete getiriyor.
Ve vicdamimizda oteden beri yerlesik ve yigih olan sayisiz
hatiralan1 (ge¢mis duygulanimlarimizin, o cansiz kaliplan
demek olan hatiralari!), tekrar canlandirmis oluyor. Gizli
kargilagtirmalarla, zihnimiz onlann kendince diizenliyor ve
hemen bir anda bu muhakemeleri gergeklestiriyor. Ve bundan
haberimiz olmuyor. Biz, yalniz sonucu biliyoruz. Ve onu yaln,
ani ve birlikli bir duygu gibi goriiyor ve kabul eyliyoruz.
Bilgimiz, iste, “sezgisel” olan boyle bir duygulammn
tahrikleriyle calkanan o hatiralarin gizli muhakemelerle diizene
girmis bir seklidir. Yani su andaki sezgisel duygumuz, bir temel
noktadir ki, onun etrafina toplanan bir¢ok nakis, hayal
levhamizda derhal bir “fikirler panoramas1” resmediyor. Biz bu
resmi, hakikate uygun bir tablo zannediyoruz. Oysa o, salt
fikirlerimizin sonucudur; kendi sanat eserimizdir!.. Bu tabloda
hakikatin bir pay1 varsa, yalmz sezgisel olan o temel duygudur.
Geriye kalanlar, ona —eklenerek- katilan unsurlar ve hatiralardir
ki, muhakemeyle diizenli bir gsekle biiriiniip bir tablo
arzediyorlar. Biz, yanhighkla bu sureti, evrenin dogru fotografi
zannediyoruz. Onun igindir ki bilgimiz, geylerin hakikatine
uygun diigmiiyor ve sirf tasarimsal (purement spéculatif)
oluyor, zira [2042] en biiyiik kismim o hatiralar ve hayaller
olusturduktan bagka, alg1 eseri olmaktan ¢ok muhakeme
sonucunun iiriinii olmug bulunuyor. Ancak bilgimiz layikiyla
analiz edilse goriiliir ki, sirf tasarimsal degildir; biitiin o
tasarimlar binasi, bir hakikat noktas: iizerine dayaldir ki, o da
sezgisel (intuitif), ani (actuel) olan duygularimizdir.

Bergson, analitik psikolojinin (psychologie analytique)
buldugu bu teorik hakikatten ¢ok istifade ediyor: Iki énemli
fikir gikanyor. Biri, hafizanin oynadig) roliin 6nemi hakkinda
kendisinin bakis tarzidir; digeri de, hafizadan gikarmis oldugu
“igsel siire“dir ki (durée interne), zaman (le temps) hakkindaki
‘kigisel akidesini arzeder bir yeni teoridir ve Bergson felsefesinin
biitlin binasi, bu zaman teorisi lizerine dayanmaktadir. Simdi
bunlara dair agik ve kisa bir bilgi climlesi verip makalemi
tamamlayacagim.

Madem ki, biz vanz ve genel varlikla, yani evrenin
varligiyla siirekli ve samimi bir temasta bulunuyoruz; elbette o
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temas hoktasina bakip niifuz edersek, varhgin 6zsel hakikatini
orada gorebiliriz. Bulabiliriz!.. Evren ile vicdanimizin temas
noktas: intuitif (sezgisel) olan duygumuzdur. Bu tiirden olan
duygular da ancak “actuel” yani “ani” ve “edimsel” olabilir. O
bir haldir* ki, hemen maziye gecer ve hatiralar ziimresine dahil
olacak olur. Su takdirce felsefeyi hakkiyla tarumlayabiliriz.
Felsefe, Spencerin dedigi gibi, bilgi unsurlarini birbiriyle
karsilagtirarak, tikelleri tiimeller igine sokmak ve hepsini genel
bir prensip altina alarak, “bilginin birligi“ni saglamak degildir.

Aksine, bu sentetik isleminin (procédé synthétique)
ziddidir: Vicdanimizin igerigini (le contenu de la conscience)
analiz edip, sezgisel (intuitif) olan temel unsuru sirurlandinip
teshis ederek, en yeni hatiralardan ayirmaktir3> Felsefenin
bilimlere nazaran en temel farki, en 6nemli kesfedici sifat1 da
budur.

Iste Bergson, felsefenin gorevini béyle kabul ediyor ve
boyle belirliyor.

Sezgisel, edimsel ve yalin bir duygu ile bilgilerin ve
tasarimlarin imkdnina gelince, bunda hatiralarin malik oldugu
ve zihne arzettigi yapisal unsurlarin 6nemini ve degerini 6zel
bir bakisla ele ahyor ve bundan zaman fikrini gikanyor
demigtim. Bakiniz nasil ?!..

M “Hal", Islam felsefesinde pek 6nemli bir terminolojik kelime olarak
kullamilmigtir. Kullanim gekline nazaran -fikrimce- tamamen ve
aynen “actuel” kelimesinin esanlamlis1 olur. Bu séziin terim olarak
anlamu, “varhk ile yokluk arasi”dur. Oyle ani bir niteliktir ki, hemen
var olmasiyla beraber yok oluverir. Hemen maziye geger. Su
anlama gore, simdiki felsefenin “actuel” dedigi seydir. Tasavvufta
anlam “vecd” demektir.

3%  Felsefenin meshur tanimu 6teden beri “bilginin birligi’dir. Bakilsa
bu tarum daha ¢ok “rasyonalizm” bakis tarzina goére bir tanimdir,
Ibn-i Sind “Et-tefettunu li-keyfiyeti'l-indirdic” demis. Yani
“Tikellerin bir tiimel (principe universel) altinda toplanma sekline
(intégration) akil erdirmektir” demek istemis. Spencer da “bilginin
birligi” demekle aym seyi kastediyor. Bizim Katib Celebi bu bakig
agisina uygun diigen felsefe tamimunin en giizel ve agik ilkesini
ortaya koymustur. “Fakirin adeti, her ¢okluga birlik yoniinden
girip biitiinliigi kusatarak kavramak, metottur (principes)!”
demistir ki, bu tanimlann hepsi birdir.

124



Bergson Hakkinda Sadelegtirme

Ani bir duygu, vicdanimizda bir hatiralar silsilesi
uyandirmakla ne yapmis oluyor?. Hali hazir suurumuzun
delaletiyle, bizi vicdamimzin ge¢mis hayatina gotiirmiis oluyor.
Ani olmayan vicdani olaylar ile beraber, onlar1 birbirine
baglayan bu zincirlenme iligkisini kavrayip bilebilmekligimiz
hafiza sayesinde miimkiin olabilir. Hafiza olmasaydi, [2043) ani
olan duygularimiz1 hatiralarimiza baglayamaz ve bu yiizden,
onlarin kesintisiz bir silsile olusturmakta bulunduklarin
akledemezdik. O hatiralarin, hafiza aracihgiyla goéstermekte
oldugu bilgi sekillerinden dahi habersiz ve mahrum
kalacagimuz igin, diinya hakkinda bir kavrayis (conception) elde
edemez idik. Pek agag) bir organik basamakta bulunan bir kurt
(vers), anlik duyumlardan (sensations actuelles) éteye gidemez.
Onun basit vicdani, hal noktasindan ayrilamaz. Zira o hal ile
gecmis duygulanimlarimin zincirlenme iligkisine dair suur
olugturamaz. Igte o zincirlenisi bilmek “zaman” duygusudur;
zaman algilamak bu duygudan ibarettir. Igsel olan bu siireyi
(durée) hissetmektir. Oyleyse zaman, sirf bizdedir. Digarida
yoktur. Zaman, sirf i¢sel olan ve mekédna ihtiya¢ duymayan
vicdani olaylarin kesintisiz ard:1 ardina gelisi ve siirekliligini
algilamaktan ibaret bir duygudur. Ve sirf 6zneldir. Bunda da
yalnizca hafizanin rolii vardir. Hafiza olmayinca zaman yoktur.
Bir pargalanmayan vardur.

Iste pek 6zet ve yogun (condensé) olarak arz etmig
oldugum su akide, Bergson felsefesine temel olmustyr. Bergson,
bundan pek 6nemli sonuglar ¢ikarmug: Ruhun &zgiirligii bu
akideden qikarak, “déterminisme” felsefesini reddeylemis.
Vicdan iki boyutlu (dimensions) bir bagimsiz alem gibi kabul
ederek, varolanlar aleminden biisbiitiin ayirmug. Bu igsel
siireden, bir de gergek evrim (évolution vraie) teorisi gikararak,
Spencer sistemini elestirmis ve onu temelsiz bir evrim teorisi
olmak iizere gostermistir. Bergson’a gore insan, kendini, kendi
vicdaninda evrime sevk eder ve bu sekilde kendi kendisini
yaratir gider ki, gercek evrim budur.

Hayat meselesine gelince, onu Bergson biisbiitiin
maddilikten bagimsiz bir kuvvet saymgtr. Oyle bir hareket
ettirici esinti ki, cansizlara temas etmekle onlara hayat negesi
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veriyor ve boylece nesnel evreni dolasiyor ve temas ettigi her
atil zerreyi duyguya, filizlenmeye harekete yetenekli kihyor.
Fazla ayrintiya burada yer yok. Fakat 6zetle ve tam bir
sadakatle arzettigim su ii¢ temel ilke, Bergson felsefesinin
dayanak noktasidir. Anlagihyor ki, bu diigiiniir, “mécaniste”
filozoflarin  diigmarnudir. Ruhun  bagimsizhgimi, mutlak
ozgilirligiinii, madde ile iligkisi olmadigini, yani “spiritiializm”
felsefesini biisbiitiin yeni bir gekilde arz edip saglamlagtirmg
oluyor ki, bunun igin bilim erbabinin ve bilim taraftarn olan
filozoflarin giddetli itirazlarina hedef olmustur.
Riza Tevfik

[Bu makale, 6zellikle talebe efendiler igin yazilmgtir. Bu
konuda yorum almak ve soru ydneltmek isteyenler, bir
mektupla, dogrudan dogruya “Bebek’te Riza Tevfik Bey’e”
bagvurabilirler.] [2044]
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ir filozofun' 6nem derecesini, hayat1 boyuncaki basarilariyla
takdir etmek pek dogru degilse de, surasi da kesindir ki, felsefi
teorilerinin —haddi zatinda— hakikate yakin olsun olmasin,
hayata anlam ve deger veren pratik hiikiimleriyle Slgiilmesi gerekir.
Zira insanlik vicdaninin ihtiyaglarinin nidasina cevap vermekle
hayat meselelerine ait endiseleri —gegici olsun— tatmin eden ve
tereddiitlii insanliga yeni bir hareket hatt1 géstermek igin yol agan
ve yeni bir davranig ilkesi veren iste bu hiikiimlerdir.
Mosyd Bergson, gercekten de bir¢ok ¢agdasimiz nazarinda
boyle bir rehber olarak kabul edilmistir. Onun i¢in, 6niimiize diigen
bu 6nemli adami iyice tanimaliyiz ve bizleri hangi hedefe
yonlendirmekte oldugunu anlamaliyiz.”

Riza Tevfik
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