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Rıza Tevfik Bölükbaşı (1869-1949): Felsefeye duyduğu derin ilgi 
ve Darülfünfın'da verdiği felsefe dersleri dolayısıyla daha çok 
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delegeler arasında yer aldığı (1920) için, "Yüz Ellilikler"le birlikte 
yurtdışına sürgün edildi. Yirmi yıl kadar Hicaz, Amerika ve Ürdün' de 
yaşadı. Af kanunun yürürlüğe girmesinden beş yıl sonra, 1943'de 
yurda döndü. 1949 yılında öldü. 

Başta edebiyat ve felsefe olmak üzere tasavvuf, sosyoloji, folklor 
ve estetik gibi çok değişik alanlarda kitaplar ve makaleler kaleme alan 
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İstanbul 1332/1916; 2. cilt: İstanbul 1336/1920), Abdülhak Hamid ve 
Mülahaziit-ı Fclsefiyyesi (İstanbul 1334/1918; haz. Abdullah Uçman, İ. Ü. 
Edebiyat Fakültesi Yayınlan, İstanbul 1984), Felsefe Dersleri (İstanbul 
1335/1919; güncelleştirmeler: sad. M. Dedeoğlu, Übele Yayınları, 
Ankara 2001; haz. E. Semih Yalçın, Berikan Yayınlan, Ankara 2003), 
Maba'dettabifyyat Derslerine Ait Vesaik (İstanbul 1335/1919), Estetik 
(İstanbul 1336/1920), Bergson Hakkında (İstanbul 1337 /1921), Rübiiiyat-ı 
Ômer Hayyam (Hüseyin Daniş'le birlikte, İstanbul 1340/1922), Serab-ı 
Ômrüm (1. basım: Kıbrıs-Lefkoşa 1934; 2. basım: İstanbul 1949), Rıza 
Tevfik'in Teleke ve Halk Edebiyatı ile ilgili Makaleleri (haz. Abdullah 
Uçman, M. E. B. Y., İstanbul 2001), Biraz da Ben Konuşayım (haz. 
Abdullah Uçman, İletişim Yay., İstanbul 1993), Rıza Tevfik'in Sanat ve 
Estetikle ilgili Yazıları - I (haz. Abdullah Uçman, Kitabevi Yayınları, 
İstanbul 2000). Ayrıca Rıza Tevfik'in kapsamlı bir bibliyografyası için 
bkz., Abdullah Uçman, Rıza Tevfik' in Şiirleri ve Edebi Makaleleri Üzerinde 
Bir Araştırma, Kitabevi Yayınları, İstanbul, 2004, s. 387 vd. 
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SUNUŞ 

Ülkemizde, modem Bahlı felsefeyle yüzleşme aracılığıyla 
başlayan ve uzunca bir aktarma-öğrenme evresiyle güncel 
etkinliklere bağlanan yeni felsefi düşünce sürecinç!e, erken fark 
edilen, ciddi anlamda yerli temsilciler bulan çağdaş Bahlı 
filozoflardan biri de, Henri Bergson'dur. Bu görece erken ilginin 
muhasebesini, doğal olarak Bergson metafiziğinin spekülatif 

·karakterinin kendisinden çok, alımlanıp içkinleştir�ldiği tarihsel 
ve kültürel bağlamda, kendisine yüklenen işlevden hareketle 
değerlendirmek gerekir. Bu yüzden, Bergson ilgisinin, Dergah 
Mecmuası etrafında toplanan bir grup aydının gayretleriyle bir 
felsefi hareket haline geldiği 1921 yılının tarihsel ve kültürel 
ahnosferine ve Meşrutiyet'ten devralınan felsefi mirasa göz 
ahnak gerekir. 

Böylesi bir açıdan bakıldığındcı, Bergson felsefesi, yıkılan 
imparatorluğun enkazı üzerinde, hayatı yeniden kurma ve 
örgütleme çabaları açısından, kurucu aktörlerin ihtiyaç 
duydukları manevi kudret ve ruh hamlesini, edebiyat ve 
felsefeyi birlikte besleyerek, teorik açıdan destekliyor görünür. 
Diğer yandan, kültürel çerçevede karşılaşılan geçmiş/ şimdi, 
eski/ yeni, gelenek/ modernlik vb. sorunsal karakterli 
kutuplulukhı.r bağlamında, özellikle Meşrutiyet sonrası 
dönemde kurulmaya çalışılan metafizik-karşıtı, pozitivist, 
entelektüalist, evrimci, materyalist Batılı felsefi meşruiyet 
aynasının ve bu aynaya yansımayan veya çarpık ya da eksik 
yansıyan yerli siluetin yeniden değerlendirilip yorumlanmasına 
imkan veriyor görünür. Böylelikle Bergsoncu hareket, Türk 
düşünce tarihinin yakın geçmişi içinde, üretilmeye çalışılan yeni 
yapı ve meşruiyet, aranılan yeni kimlik ve düzen bağlamında, 
kendisine başvurulan en önemli felsefi deneyimlerden biri 
olarak düşünülebilir. 

Elinizdeki eser, Bergson felsefesinin ülkemizde 
tanıtılmasında önemli bir rol üstlenen Rıza Tevfik'in, bu 
çapraşık deneyime katkıda bulunan iki önemli metnini, 1921 
tarihli Bergson Hakkında başlıklı Darülfünful ders notlarını ve 
buna ilaveten, 1914'de İçtihad'da yayımlanan "Henri Bergson ve 
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Felsefesi" başlıklı hayli erken bir makalesini içermektedir. 
Hazıriayaı:dar olarak, Osmanlı düşüncesine odaklı birlikte 
okuma ve tartışma serüvenimizin uğrağındaki bu metinleri, 
okuyucularıyla başbaşa bırakırken, çalışmamıza bir makale ile 
katkıda bulunan Prof. Dr. Abdullah UÇMAN'a ve Fransızca 
terimler konusunda yardımı dokunan Yrd. Doç. Dr. Ali 
TİLBE'ye teşekkür ediyoruz. 

Erdoğan ERBAY - Ali UTKU 
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RIZA TEVFİK VE HENRI BERGSON ÜZERİNE 
BİRKAÇ SÖZ 

Abdullah UÇMAN 

Ortaya athğı yeni görüşlerle .XX. yüzyılın. başlarında Bah 
dünyasında büyük gürültüler koparan Henri Bergson, bir 
yandan ruhun varlığını ve madde ile ilgisi olmadığını ileri 
sürmek suretiyle determinisme'i temelinden sarsarken, diğer 
yandan "yaratıcı bir süreç" olarak öne sürdüğü yeni evrim 
teorisiyle de "mekanik evrim" anlayışına dayanan Spencer 
sisteminin yanlışlığını ispatlamışhr. 

Türk fikir hayatında ancak 1910'lu yıll. · r.-tan sonra adı 
duyulmaya başlayan Bergson ve onun bir !:�c;ım u. ... ;;ünceleri 
etrafında bir süre sonra ortaya çıkan ve gelişen modern mistik 
anlayış, özellikle 1905-1918 yıllan arasında daha çok lctihad ve 
Yeni Mecmua çevresinde etkisini kuvvetle hissettiren positivisme 
ve materialisme'e karşı güçlü bir savunma aracı olmuş ve 
Mütareke yıllarında başlayan etkilerini Curnhuriyet'ten sonraki 
yıllarda da gelişerek sürdürmüştür.ı 

il. Meşrutiyet'ten sonraki yıllarda bir yandan uzun süredir 
Türk tasavvuf edebiyah ile ilgili olarak yapmış olduğu 
araştırmalarını yayımlarken, bir yandan da halk ve tekke şiiri 
geleneğinden yola çıkarak kaleme aldığı divan, koşma ve 
nefesleriyle bir anlamda "modem mistik anlayış"ı tek başına 
kurmaya çalışan Rıza Tevfik, aynı yıllarda Batı dünyasında 
spiritualisme'e yeni bir şekil kazandıran Bergson'u Türk 
okuyucusuna ilk tanıtanlar arasında bulunmaktadır.2 Türk 
matbuatında Bergson hakkında kapsamlı ilk yazı olan "Henri 
Bergson ve Felsefesi"3 adlı makalesinde Rıza Tevfik, Bergson'un 
görüşlerini bellibaşlı iki noktada özetler: 

Hilmi Ziya Ülken, Türkiye' de Çağdaş Düşünce Tarihi, Konya 1966, s. 
615, 619. 
A. g. e., s. 416, 615. 
lctihad, nr. 2-91, 30 Kanun-ı sani 1329 (12 Şubat 1914), s. 2036-2044. 

9 



-Ruh, madde ile ilişkisi bulwunayan ve tamamen ayrı 
şartlan olan müstakil bir varlıkhr; 

-Her şeyden önce var olan "concret" zaman, devam halinde 
(duree) bulunan hayathr ve bu soyut bir fikir değil, bizim 
dışımızdaki dünyada somut halde bizzat mevcuttur. 

Bergson'un zaman ve eşya hakkındaki görüşlerini daha çok 
spiritualiste açıdan değerlendiren Rıza Tevfik, aynı günlerde 
yayımladığı Türk tasavvuf edebiyatı ile ilgili yazılarında da4, 
çağdaş Batı felsefesi ile bir kısım sufi Türk şairlerinin 
düşünceleri arasında ilginç benzerlikler tesbit etmek suretiyle 
Türkiye'ye Batı'dan gelen Bergsonisme rüzgarına mistik bir 
mahiyet kazandırmaya çalışır.s Yazılarının bir kısmında 
özellikle Bergson'un görüşleriyle XX. yüzyıl Batı felsefesinin 
madde, ruh, insan, kainat, zaman ve mekan tasavvuru 
hakkındaki yorumlan üzerinde duran Rıza Tevfik'in, bunları, 
mutasavvıf Türk şairlerinin fikirleriyle mukayese etmek 
suretiyle farklı ve yeni bir terkibe varmaya çalıştığı dikkati 
çeker. 

Mesela bu yazılarından birinde, XVII. yüzyılda İstanbul'da 
yaşayan ve Aksaray'daki Oğlanlar (Olanlar) Dergahı şeyhi olan 
İbrahim Efendi6 ile Bergson'u karşılaşhrır ve ikisinin 
düşünceleri arasında ilginç benzerlikler bulur.7 Rıza Tevfik'e 
göre tasavvuftaki "zuhur" (emanation) teorisine bağlı bir 
düşünce olan İbrahim Efendi'nin "an-ı daim" goruşu, 
Bergson'un o kadar meşhur olan duree (kesintisiz zaman) ve 
concret zaman (parçalanmaz, bir bütün halindeki zaman) 
teorisinden hiç de farklı değildir. Aynı şekilde Bergson'un, 
insanın özü olan "vicdan" hakkındaki görüşleri de, her şeyin 

4 

7 

10 

Rıza Tevfik'in bu yazıları tarafımızdan derlenerek Rıza Tevfik'in 
Tekke ve Halk Edebiyatı ile İlgili Makaleleri (Ankara 1982; 2.b. İstanbul 
2001) adıyla bir kitap halinde yayımlanmışhr. 
Ülken, a. g. e., s. 617. 
Oğlanlar (Olanlar) Şeyhi İbrahim Efendi hakkında daha geniş bilgi 
için bk. Abdülbal<l Gölpınarlı, Melamilik ve Melamiler, 2.b., İstanbul 
1992, s. 90-113; Nihat Azamat, "İbrahim Efendi", Türkiye Diyanet 
Vakfı lslam Ansiklopedisi (D/A), C. XXI, İstanbul 2000, s. 298-300. 
"Katarat-ı Efkar", Peyam-Sabah, nr. 1222-11 652, 28 Nisan 1338 
(1922). 



bizzat insanın kendisinde var olduğunda ısrar eden İbrahim 
Efendi'nin görüşleriyle hemen hemen aynıdır. 

Bergson'a göre zaman, "bütün hadisatın ve bilhassa 
hayatın cevherini teşkil eden sahib-i iradet bir mevc:Ud-ı 
hakiki" dir; hatta Bergson bir eserinde onun "vücud-ı mutlak" 
olduğunu bile iddia etmektedir." Rıza Tevfik aynı makalesinde, 
İbrahim Efendi'nin "an-ı daim" (moment eternel) nazariyesiyle 
zamanı "an-ı daim" gibi düşünerek, ezeliyet ile ebediyeti de 
öyle bir an içine sığıştırıp "sükunet"e mahkum etmesine hayret 
eder. Özellikle böyle bir düşüncenin Bergson'dan iki yüz yıl 
önce yaşamış bir sufi Türk şairi tarafından açık bir ifade ile 
söylenmiş olması ise, daha da hayret verici bir şeydir. 

"İnsanın Ulüvv-i Şanı"9 adını taşıyan makalesinde, sufi 
Türk halk şairlerinin doğrudan doğruya insanı yücelten bir 
kısım manzumeleri üzerinde duran Rıza Tevfik, İslam 
tasavvufunun tamamiyle subjectivisme denilen "enfüsi bir akide­
i felsefiye"ye ulaştığını ve bunun da "harikulade bir 
muvaffakıyet" olduğunu belirtir. 

Bu ve buna benzer bir kısım mukayeselerden sonra Rıza 
Tevfik ısrarla, Batı felsefesinin XX. yüzyılda daha yeni keşfettiği 
bir kısım gerçeklerle mutasavvıf Türk şairlerinin aynı meseleler 
etrafında asırlar öncesinde ortaya koyduğu görüşler arasındaki 
benzerlikleri vurgulamak suretiyle, Türkiye' de kendisini yeni 
yeni hissettirmeye başlayan bu yeni oluşumun adeta mahiyetini 
belirlemeye çalışır. 

26 Kanun-ı sani 1334'de (Ocak 1918) Mehmed Ali Ayni'nin 
yerine Darülfünun Edebiyat Medresesi felsefe ve estetik 
müderrisliğine tayin edilen Rıza Tevfik, burada hocalık yaptığı 
4 Nisan 1338 (1922) tarihine kadar vermiş olduğu derslerin 
notlarını da talebe için litograf baskı ile yayımlamıştır. Bunlar 
sırayla Ma-ba'dettabiiyiit Derslerine Ait Vesaik (1919), Estetik 
(1920), Ontoloji Mebahisi (1920) ve Bergson Hakkında (1921) 
adlarını taşımaktaqır. 

Hilmi Ziya Ülken, Rıza Tevfik'in, Darülfünun'da hocalık 
yapmağa başladıktan sonra bazı derslerinde Bergson'u 
anlattığını, onu eski metafizikçilerle ve İslam'ın büyük 

a.g.y. 
Peyam-ı Edebf, nr. 29, 31Mart1330 (14 Nisan 1914). 
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mistikleriyle mukayese ettiğini; sınıfta talebelerine, onun yeni 
çevirmeğe başladığı Les donnees immediates'ından (Şuurun 
doğrudan doğruya verileri) en güzel parçaları okuduğunu ve 
bunların şerhini yaptığım söyler.ıo 

Rıza Tevfik, son olarak 1944 yılında yayımladığı "Büyük 
Mütefekkir Şeyh İbrahim Efendi ve Prof. Bergson" adını taşıyan 
makalesinde de, daha önce üzerinde durduğu aynı konuyu ele 
almış ve İbrahim Efendi'nin Dil-i Dana adlı kasidesinden iktibas 
ettiği: 

An-ı dıiim mebde vü merci olubdur ateme 
An-ı dıiim ruh olubdur aleme hem ademe 

Evvel, ahir an-ı daimde olubdur münderic 
Alem, adem an-ı daimde olubdur mündemic 

beyitlerindeki ifadelerle Bergson'un aynı mesele etrafındaki 
fikirlerini açıkladığı cümlelerini Fransızca asıllarıyla mukayese 
etmek suretiyle benzerlikleri ortaya koymuştur.11 

Bergson'a göre "Zaman, bölünemez, hiç taksim olunamaz; 
mütemadiyen akıp giden ve geri dönmeyen ve kesilmeden 
devam eden bir sel gibidir. O, hayathr. Her neye temas etse ona 
büyümek, artmak, çoğalmak kabiliyeti ve feyiz ve bereketi verir. 
O, hakiki zamandır ve müstakilen mevcuttur. Her şeyden evvel 
vardır, concret'dir, yani sade zihnimizde mevcut mücerret bir 
mefhum değil, harici alemde bizzat gayr-i mücerret olarak 
vardır. O, Halik'hr." Bergson, zamanda kesintisiz devam 
kabillyeti (duree) bulunduğunu da, ötc:ıı3en beri bilinen bir 
özellik olarak zikreder. 

Rıza Tevfik'e göre, Şeyh İbrahim Efendi'nin "an-ı daim" 
anlayışı da, doğrudan doğruya tasavvufta meşhur olan "zuhur" 
(emanation) inanışına bağlı bir düşünüştür ve önemi 
bakımından Bergson'un zaman anlayışından hiç de farklı 
değildir. Gayb aleminde "gizli bir hazine" (Küntti kenz) olarak 
bulunan "ezeli kudret" bir anda tecelli etmiştir. İşte o tecelliyat, 

ıo "Filozof ve Şair Rıza Tevfik", Yeni Sabah, 25 Eylül 1956; Türkiye'de 
Çağdaş Düşünce Tarihi, s. 416. 

ıı Yeni Sabah, nr. 2223, 28 Temmuz 1944. 
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şu gördüğümüz ve "alem-i şuhud" (görünüş alemi) dediğimiz 
asılsız hayalat ve gölgeler dünyasıdır. 

Rıza Tevfik, makalesinin devamında kısaca: "Tasavvuftaki 
"tayy ıı neşr" ve "kabz u bast" terimleri, Bergson'un "duree" ve 
"concret zaman" anlayışında sık sık kullandığı benzetme 
tarzındaki şu ifadelerle: "le temps qui roule sur lui-meme 
comme une boule de neige" yani "bir kartopu gibi yuvarlanıp 
toplanan zaman" gibi ifadelerde ve "tayy u neşr" anlamını ifade 
eden "se rouler et se derouler" tabirinde aynen görülmektedir. 
Hatta şu: "Une succession qui tient neanmoins dans un seul et 
meme instant" yani "öyle bir teakup ki tek ve aynı bir an içine 
sığabilmiş olsun!" cümlesinde "an-ı daim" görüşüne temas 
ettiğinden şilphe yoktur. Şeyh İbrahim Efendi: "An-ı daimdir 
zamanın batın ü mahiyeti" diyor ve "kesret ile vahdet" 
tabirlerinin itibari (conventionnel) olduğunu ihtar ettikten sonra 
"vahdeti bahnda, yani kendi içinde ara; çünkü her şey sendedir, 
orada bulursun; kesret o "vahidin harici alemde tafsilidir" diye 
şerh ediyor. Bergson da bu "vahdet ve kesret" meselesinde Şeyh 
İbrahim Efendi'nin bu sözlerini aynen söylüyor; o kadar ki, bu 
müşabehet beni hayrete düşürdü." demektedir. Rıza Tevfik'e 
göre, her iki fikir adamının görüşleri arasındaki "akılları 
hayrette bırakan" benzerlik, oldukça önemlidir. 

Tam anlamıyla bir misticisme olmayıp sadece yeni bir ilim 
anlayışı olduğu halde, biraz da yıkılan koskoca Osmanlı 
İmparatorluğu'nun enkazı alhnda kalmanın verdiği çöküş 
psikoloji ile manevi kuvvetlere sarılma ihtiyacı duyan bir grup 
aydının farklı bir biçimde yorumladığı Bergsonizm'in, özellikle 
Mütareke yıllarında büyük bir ilgi görmesinde devrin tarihi ve 
sosyal şartlarını da göz önünde bulundurmak gerekir.12 

Hamle gücünü doğrudan doğruya ruhta gören ve bu 
itibarla etkileri Cumhuriyet'ten sonraki yıllarda da devam eden 
Bergsonizm ise, ancak Dergah mecmuasını yayımlayan grup 
tarafından bütünüyle benimsendikten sonra bir akım hüviyetini 

12 Ziya Somar, Bergson-Hayatı, Felsefesi, ilk Eserleri (İstanbul 1939) adlı 
önemli eserinin "Memleketimizde Bergson" (s. 189-194) başlıklı 
bölümünde, ana hatlarıyla Bergson felsefesinin Türkiye' de gerek 
teorik olarak gerekse çeşitli edebi eserlerdeki etkileri üzerinde 
durmuştur. 
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kazanır. Aralarında, başta Darülfünun felsefe müderrisi 
Mustafa Şekib (Tunç), Yahya Kemal (Beyatlı), İsmail Hakkı 
(Baltacıoğlu), Mehmed Emin (Erişirgil), Ahmed Haşim, Yakup 
Kadri (Karaosmanoğlu) ve daha elliden fazla fikir adamı, yazar 
ve şairin bulunduğu bir grup tarafından çıkarılan Dergah 
mecmuası, 1921'den 1923'e kadar 42 sayılık yayınıyla 
Bergsonizm ve buna bağlı "modern mistik anlayış"ın etki 
alanını biraz daha genişletir.ı3 

1920'lerde, biraz da devletin başşehri İstanbul'un düşman 
işgali altında bulunmasının verdiği karamsar ve bedbin havanın 
etkisiyle Dergah mecmuası tarafından benimsenen Bergson 
felsefesiyle birlikte geliştirilen mistik anlayış doğrultusunda bu 
yıllarda pek çok edebi ve fikri örnek ortaya konur. Başta Yahya 
Kemal ve Mustafa Şekib olmak üzere, onların çevresinde 
toplanan genç Türk aydınları, Sırat-ı Müstakim-Sebilürreşad 
çevresindeki İttihad-ı İslamcılardan çok farklı bir şekilde, Batı 
mistisizmi ile yerli ve manevi değerleri bir araya getirmek 
suretiyle yeni bir senteze varmaya çalışırlar. 

Rıza Tevfik'in 1913 yılından itibaren yayımlamağa 
başladığı tekke ve halk edebiyatı ile ilgili makalelerinin hemen 
arkasından Halide Edib'in Harab Ma'bedler (1911) ve Yeni Turan 
(1913) adlı eserleri; Fuad Köprülü'nün Türk Edebiyatında ilk 
Mutasavvıflar (1918) ile Rıza Tevfik'in Abdülhak Hamid ve 
Müldhaztit-ı Felsefiyesi (1918) adlı araştırma ve incelemeleri; 
Yakup Kadri'nin Kiralık Konak (1922), Nur Baba (1922) 
romanlarıyla Erenlerin Bağından (1922) adlı denemeleri; hatta bir 
Servet-i Fünıin şairi olan Cenab Şahabeddin'in "Derviş" (1913) 
adlı şiiri; Derviş Ruhullah müstear adıyla tasavvufi şiirler de 
yazan A(hmed) Rıfkı'nın Bektaşi Nefesleri (1922) adlı şiir 
antolojisi; Rıza Tevfik'in yanında Samih Rifat'ın nefesleri; 
Tokadizade Şekib'in Derviş Sözleri (1924) adlı eseri, İsmail 

13 Beşir Ayvazoğlu, Yahya Kemal-Eve Dönen Adam, İstanbul 1985, s. 87-
96; Abdullah Uçman, "Ti. Meşrutiyet'ten Sonraki Yeni Edebi ve 
Fikri Oluşwnlar", Dergah, sayı 129, Kasım 2000, s. 15-17. 
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Hakkı'nın Dergdh'ta yayımlanan "Kerbela'ya Giden Derviş" 
(1921) adlı yazısı, Bab'dan gelen metafizik havanın bu yıllarda 
bizim edebiyat ve kültür hayahmızda ortaya çıkardığı mistik 
duyarlığı yansıtan dikkate değer örneklerdir. 
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Felsefe tarihini tetebbu' edenler bilirler ki, büyük felsefe 
sistemleri büyük dahilerin kurmuş olduğu mebani-i efkardır ki, 
mahiyyeti i'tibariyle her biri cihan-şümUl bir nazariyye-i 
ma'kı1le olmaktan ibaret kalır: Deha'-yı beşerin fart-ı cehdi bir 
taraftan ulumun, diger taraftan da felsefenin te'essüsünü mO.cib 
olmuştur. Esasen a. . 11 bir hususta menfa'at-cuyane istihdaf 
eden tedkikat-ı ilmiyye, hadisahn silsile-i irtibahnı ta'kib ve 
münasebat-ı zahirelerini yakin ile mükellef bulunduğu için, 
hakayık-ı eşyayı aramakla muvazzaf değildir. Eğer bir alim bu 
haddi aşar da vesa'it-i ilmiyye ile halli mümkün olamayan 
mu'ammalara infaz-ı nazar etmek isterse, o vakit mütehassıs 
bulunduğu saha-i ilmiyyenin hududu civarında tefelsüf etmiş 
olur: Ve o takdirde bir dereceye kadar serbesttir. Mavera'i yani 
müte'al olan mesa'il-i muğlakayı büsbütün şahsi bir nokta-i 
n:- ,·.:rdan telakki ve mülahaza edebilir. Çünkü o tabakat-ı 
; ı l".1da tezekkür edilmesi lazım gelen mu' ammalara tecrübenin 
0Ji erişemez ve binaenaleyh kontrolü olamaz. Onun içindir ki, 
felsefe az çok müşahhas olmaktan kurtuluyor ve bu 
haysiyyetiyle san'ata benziyor. Hatta san'at gibi terkib olması 
yani -Kant'ın daha ma'nadar ve daha güzel ta'birince- mi'mari 



Bergson Hakkında Çevriyazı 

(architectonique) bir ka.biliyYeti müstelzim bulunması da 
san'ata müşabehetini bir kat daha izhar ediyor. Halbuki usul-i 
tecrübiyyeyi rehber ve meslek ittihaz etmekle te'min-i [3] 

salahiyyet eden "ilm" de hiç şahsiyyet yoktur ve kat'iyyen 
olmamak gerektir. Hakayık-ı tecrübiyyeyi tefsir hususunda 
insanlar, ergeç ittitak etmişlerdir. Bu ittifak mantığın ihramıyla 
vuku'a gelen bir te'ati-i efkar (convergence d'idees) eseri olduğu 
için zaruridir; zira tecrübe ile keşfedilebilen hakikatlerin 
ma'nası da beraber inkişaf eder. Eğer tecrübe, layıkıyla icra 
edilip de, sarih bir netice verir ise, ona başka başka ma'na 
vermek ve o ma'nayı başka türlü tefsir etmek pek güçtür. Onun 
içindir ki, ilmin esaslarını teşkil eden ma'lumat-ı sabitenin, 
gerek suret ve gerek mahiyyetinde zerre kadar şemme-i 
şahsiyyet yoktur. "Mesa'il-i ilmiyyede ihtilaf olamaz!" demek 
istemediğimi izaha hacet görmüyorum. Usul-i haberiyye ile bazı 
vesa'it-i tedkika a'id ihtilafattan ma'ada, şübhe yoktur ki 
nazariyyat ve faraziyat bahsinde tamamen şahsi ve hususi 
nokta-i nazarlara ma'ruf mübayenat-ı efkar vardır. Fakat bu 
nazariyyat ve faraziyat, mu'tebere-i ulumun mebahis-i 
felsefiyyesini teşkil eden kısmıdır ve henüz kat'iyyen 
halledilememiş mesa'i)-i gamızaya ta'alluk eder. Asıl felsefe 
dahi, nazariyyat-ı umumiyye tertib etmekten başka bir şeyle 
meşgUl değildir. O sebebledir ki, bu husus, beyan edilebilmiş 
mülahazat-ı ma'kı11e -kıymet ve haysiyyeti i'tibariyle­
faraziyattan ibaret kalıyor ve öyle kaldıkça şahsi olmaktan 
kurtulamıyor. Kurtulabilmesi ıçın, müsbet bir sı1rette 
halledilmesi, umumen makbı11 ve müsellem olması lazım gelir. 
Ancak o vakit gayr-ı şahsi olabilir. 

Binaenaleyh: Felsefe, ma'na-yı ıstılahisiyle bir ilim (science) 
olmadıkça Şahsiyyet te'sirinden kurtulamayacaktır. Zaten pek 
iyi bilirsiniz ki, felsefede bu da muhtelefün fih bir mes'eledir. [4) 
Ma-ba'de't-tabi'iyyatın -ma'na-yı sahihi ile- bir ilim olup 
olamayacağını Kant bir mes'ele yapıp, o fenni meydan-ı 
münakaşaya atmıştı. Halbuki bu mes'ele -vakı'a biraz başka bir 
şekilde- Demokrit ve Eflatun zamanında bile ma'lum idi, 
mahiyyetle mevzu' -ı bahs olmakta bulunmuştu. Göreceğiz ki, 
Mösyö Bergson'un zihnini de ciddi bir surette işgal etmiştir. 
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İki bin beş yüz seneden beri, bu mes'eleyi hali için en 
büyük filozofların sarf etmekte bulunduğu himmet ve gayret, 
şübhesiz felsefeyi bir ilm-i sahih haysiyyeti ile te'sis etmek 
uğrunda vaki' olmuştur: Yani felsefeyi şahsi te'sirlerden 
kurtarm<ık, müstakil bir ilim şekline koymak içindir. 

Vakı'a felsefenin terakkiyyat-ı tabi'iyyesiyle yavaş yavaş 
büyük sistemler belirmiş ve gittikçe ta'ayyün ve temayüz 
etmeye başlamıştır. Mesela bugün empirizm (empirisme) ile 
rasyonalizm (rationalisme), materyalizm (materialisme) ile 
spiritüalizm (spiritualisme) ve daha birçok emsali gibi belli başlı 
mesleklerin esas iddi'alarını teşkil eden nazariyyat ve ahkam, 
sarahaten mu'ayyen olduğu için birini digerinden layıkıyla fark 
edebiliriz. Hatta kemal-i kana'at ve emniyyetle iddi'a edebiliriz 
ki, bu mesalik-i felsefiyye -birçok tenevvü'atına rağmen­
ma' duddur. Çünkü ma-ba' de't-tabi'iyyatın mevzu' atını teşkil 
eden ümmehat-ı mesa'il, zaten ma'dud olduğu gibi onları 
muhtelif cihetlerden türlü türlü suretlerle telakki edebilmek için 
alacağımız vaz'iyyetleri yakin eden nukat-ı nazar dahi na­
mütenahi değil, hem m�'dud, hem de mahduddur. Bu -hakikat­
i fennidir ki, evvelce sizlere arz etmiş olduğum gibi- Sör Vilyım 
Hamilhn [5] büyük felsefe sistemlerini ma'kfrl bir esasa göre 
tasnif edebilmek için, vicdanın şehadetine kaç türlü ma'na 
verilebileceğini mebde' ittihaz etmiş ve tasnif yolunu bu esas 
üzere çizmiştir; bu plan hadd-i zatında yanlış değildir, fakat 
dahi ve mucid filozoflar, o umumi plan da'iresinden harice 
çıkamamakla beraber, hangi ciheti iltizam ederler ise, orada 
yine bir hususiyyet-i şahsiyye ibraz ederek, felsefelerine bir 
reng-i imtiyaz verebilirler. Spiritüalizm, hadd-i zatında 
spiritüalizmdir. Materyalizm de öyle, idealizm de!. Ma'amafih, 
Anaksagoras'ın spiritüalizmi ile Sinesos'unkisi bir olmadığı 
gibi, Mösyö •Bergson'un spiritüalizmi ile onlarınki arasında 
büyük bir fark-ı şahsiyyet var. Kezalik Mösyö Bergson ihtiyar 
ve ıztırar bahsinde külliyen iradete ka'ildir. Bizim eslafımız da, 
bu da'vayı gi.iu':._·n hük�maya Mu'tezile derlerdi. Binaenaleyh, 
bu mes'elede tarafdar olduğu i'tikada nazaran Mösyö Bergson'u 
tavsif ve emsaliyle tasnif etmek istersek, Mu'tezile'dendir deriz 
ve hiç de yanlış bir tasnif olmaz, çünkü bütün asar ve içtihadat-ı 
felsefiyyesi iradet-i beşeriyyeyi müdafa'a ve isbat uğrunda vaki' 
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olmuştur. Lakin maksad ve i'tikad hep bir olmakla beraber, 
tarz-ı tefelsüf ve üslub-ı içtihad i'tibariyle mesela Müntakim, 
Ebu Huzeyl ve emsali ile Bergson arasında o kadar farklar var 
ki, insan bu filozofları beraber tasnif etmekte tereddüde 
düşmüşse ma'zurdur. 

Halbuki mesa'il-i mühimmenin sı'.iret-i telakki ve tarz-ı 
hallinde üslUb-ı içtihad ve şahsiyyet-i i'tikadıyla temayüz eden 
bir filozofun, digerleri mukabelesinde zıddiyyet vaz'ı yek-cihet 
kalıyor; çünkü felsefeye bir şekl-i husı'.isiyyet veren ümmehat-ı 
mesa'il, müte'addiddir. Mesela Bergson mu'tezili yani (6) iradet 
tarafdarı (partisan du libre arbitre) ise, bu vaz'iyyette Bergson, 
deterministlere (deterministe), diger cihetlerde cebriyyelere 
(fataliste) karşıdır ve ancak bu iki fırka erbabına muhalefet 
vaz'iyyetindedir. Fakat materyalistlere kaı:şı spiritüalisttir. 
Nitekim entelektüalistlere (intellectualiste) karşı entüisyonisttir 
(inhıitioniste). Kezalik mekanistlere (mecaniste) karşı 
dinamisttir (dynamiste). Ve ila ahirih!.. Böyle olması da pek 
zaruri ve tabi'i görülmelidir, çünkü felsefe meydanında hakikat 
uğruna ihtiyar olunan muharebeler, aynı zamanda muhtelif 
cebhelerde inkişaf ederek vuku'a geliyor. 

Görüyorsunuz ki, Mösyö Bergson'un ve yahut Eflatun veya 
Aristo'nun felsefesini ta'rif edebilmek için, bütün cihat ve 
huslısiyyatını şamil olacak surette bir kelime bulup da ifade 
edemiyoruz. Bunun yegane çaresi ve kolayı, kendi eser-i 
içtihadlannı tamamıyla kendilerine atf ile Platonizm 
(Platonisme), Aristotelizm (Aristotelisme) ve Bergsonizm 
(Bergsonisme) demek ve sonra cihet cihet tetebbu' ve mülahaza 
ederek, tafsilen şerh ve ta'rif eylemektir. Bu da -evvelce 
dediğim gibi- büyük sistemlerin şahsiyyetle mümtaz olduğunu 
bi'l-mecbı'.iriyc i'tiraf etmekten başka bir şey değildir. (7) 

Her halde bir mi'mar mevadd-ı lazımeyi bizzat icad veya 
i'mal etmeyerek, hazır bulup kullandığı gibi, en büyük 
filozoflar bile, eslaf ve mu'asırinden birçok mevadd-ı fikriyye 
almışlardır. Bunun, o derece hükmü yokhır. Ma'rifet, o 
mevaddı te'lif ederek yeni bir bina kurabilmektedir. Filozof olsa 
da olmasa da insan için kudret-i icad, yoktan var etme 
kabiliyyeti değil, var olan şeyleri kendi .üslfıbunca te'lif etmek 
hüneridir. Bergson dahi, emsali olan bi'l-cümle e'azım-ı 
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mütefekkirin gibi, bu ma'nada ve bu türlü bir filozof-ı 
mehcuddur. 

Ben size bir mühim adamın sistemini mümkün olabildiği 
kadar açık bir lisan ve· fakat yine bi't-tabi' felsefi bir lisan ile izah 
ve sonra da tenkid edeceğim. Kendisi zamanımızın şübhesiz en 
meşht1r filozofu olmuştur. Efkar ve nazariyyatı, cema'at-ı 
mütefekkirin ile Darü'l-Fümin efendilerinin bi'n-nisbe mahdud 
ve pek dar olan da'ire-i huslısiyyetini aşarak, salonlara kadar 
sirayet etmiş ve sanayi'-i nefise ile edebiyata te'sirden hali 
kalmamıştır. 

Bir filozofun derece-i ehemmiyetini, zaman-ı hayatındaki 
muvaffakiyetiyle takdir etmek pek doğru değilse de, şurası dahi 
muhakkaktır ki, nazariyyat-ı felsefiyyesi -hadd-i zatında­
hakikate makn1n olsun olmasın, hayata ma'na ve kıymet veren 
ahkam-ı ameliyyesi ile ölçülmek gerektir. Zira vicdan-ı enamın 
nida-yı ihtiyacatına cevab vermekle mesa'il-i hayatiyyeye a'id 
endişeleri -muvakkaten olsun- tatmin eden ve insaniyyet-i 
mütereddideye yeni bir hatt-ı hareket göstermek için yol açan 
ve yeni bir [8] düsturü'l-amel veren işte o ahkamdır. 

Mösyö Bergson, fi'l-hakika birçok mu'asırinimiz nazarında 
böyle bir rehber olarak telakki edilmiştir. Onun için, önümüze 
düşen bu mühim adamı iyice tanımalıyız ve bizleri hangi 
hedefe tevcih etmekte olduğunu anlamalıyız. 

Bu sebebledir ki, en ziyade ehemmiyetli ve kıymetli olan ilk 
kitabından tedkikata başlıyorum. Zaten şöhretini te'min eden o 
olmuştu. Bütün felsefesi de, o ilk eserinde bast ve· müdafa'a 
etmiş olduğu nazariyyatın inkişafından ibarettir. 

Mösyö Bergson'a i'tiraz edenler bi't-tabi' çok olmuştur; 
hatta yalnız İngiltere ve Almanya'da değil, Fransa'da dahi 
kuvvetli mu'terizleri vardır. Kendisine iktida ve efkarını kablıl 
edenler daha çoktur. Ben, bu mühim adam lehinde ve aleyhinde 
yazılmış olan ciddi kitabların ekserisini okudum ve dikkatle 
okudum. Bir kısmı pek kavi dela'il ibraz ediyor ve pek metin 
esasat-ı ilmiyye üzerine dayanıyor; mesela bin dokuz yüz on iki 
tarih-i miladisinde Hüyo Elyıt (Hugh S. R. Elliot) tarafından tab' 
edilmiş olan kitab bu kabildendir. Hususen onda, zamanımızın 
en şöhret-şi'ar teşrih ulemasından Sör Rey Lankester'in (Sir Ray 
Lan Kester) bir mukaddimesi var ki, dikkatle tetebbu' ve 
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te'emmül olunmaya şayandır; fakat bu mukaddimede 
yürütülen tenkidat-ı şedide, hem haklı hem de haksızdır. Zira 
i'tirazat-ı vakı'ayı tahkim için ibraz olunan berahin-i ilmiyye, 
hem kavi (9) hem de za'ifdir denilebilir; çünkü onların ulum-ı 
sahiha sahası haricinde nokta-i ta'alluku yok. Halbuki Mösyö 
Bergson, felsefeyi ulum esaslar! üzerine bina eden pozitivist 
(positiviste) ve sayntistlerden (scientiste) olmadığı için, mebna­
yı nazariyyahnı bu gibi ta'rizatın erişemeyeceği bir mıntı,kada 
te'sis etmiştir. Binaenaleyh, o felsefeyi yıkmak için girişilen 
dela'il-i kaviyyenin, Bergson spiritüalizmine te'siri olamaz. 
Bergson o gibi dela'il-i fenniyyenin tecrübe sahasında keşf 
olunan haka'ik-i sarihaya ta'allukunu reddehniyor, fakat 
tecrübe zeminine getirilemeyen mesa'il-i felsefiyye hakkında o 
türlü ta'rizahn çok olamayacağını bidayet-i bahsde bir mevzu'a­
i esasıyye (postulat fondamental) olarak ileri sürmüş 
bulunduğu için, dela'il-i mezkurenin bu tarz ve maksad üzere 
isti'mal olunmasını gayr-ı meşru' bir hareket addediyor. 
Binaenaleyh, kendisine isabet edebileceğini kabfil etmiyor ki, 
te'siri olabilsin. 

İleride -yeri gelince- Sör Rey Lankester'in o mühim 
mektubunu tamamen ve aynen tercüme edeceğim ve 
göreceksiniz ki, bu büyük alim bütün metafiziği zünun-ı bahla 
koleksiyonu (collection d'absurdites) addederek, felsefeyi bir 
dalalet-i sariha olmak üzere reddediyor. Şu takdire göre i'tiraz 
yalnız Bergson'a değil, bütün felsefeyedir. Bilirsiniz ki, bu 
i'tirazın muhikk olup olamayacağı da filozoflarca tezekkür 
edilir (10] bir mes'ele-i mühimmedir. Fakat bugün bahsimiz o 
değil!.. Bugün yeni bir felsefe sistemi olarak meydana çıkan ve o 
meydanın iyice vasi' bir yerini istila etmek isti' dadını gösteren 
Bergson'un, diger sistemlere nazaran kıymet ve vaz'iyyetini 
anlamak ve yakin etmek istiyoruz. Bu arzumuz ve bu 
hareketimiz, esasen felsefenin meşru'iyyetini musaddık ve 
mutazammındır. Mesa'i-1 ma-ba'de't-tabi'iyyeye ta'alluk 
edebilen düşüncelerimizi, Sör Rey ve emsali ulema bir dalalet 
olmak üzere takınuyla kaldırıp atarsa, onlarla bir vadide 
bahsetmenin ma'nası kalmaz, mesela: Ma-ba'de't-tabi'iyyahn 
mevzu'atını teşkil eden başlıca mu'ammalan ilm-i cebirde 
meçhfil kıymetlerin timsali olan (x), bazı (s) işaretiyle temsil 
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ettikten sonra, bu meçhülü aramakla tazyi' -i ömr etmek 
beyhudedir. Çünkü: "Bu tabi'at mekanizmasının haricinde ve 
yahud zımnında -eğer sahihan bir şey varsa- o şey nedir?. Ve o 
şey nasıl vücud bulmuştur? Yahut nereden gelip nereye 
gitmektedir? Onun hakikati nedir?. Bizim şu'urumuz ona ne 
suretle ta'alluk ediyor? O şey niçin mevcud da, biz niçin bu 
alemdeyiz? gibi su'allere asr-ı hazır ilminin cevabı yoktur!" 
diyor. Görüyorsunuz ki, Sör Rey dahi tefelsüf ediyor ve üslub-ı 
tefekkürüne nazaran agnostik olduğunu anlıyoruz. Kendisinin 
bu tavrı, bana üstad-ı meşhfır Aristo'nun bir mühim sözünü 
hatırlatıyor. "Felsefeyi reddetsek de, tefelsüf ederiz, hatta 
kabfılde mu'anede etsek de tefelsüf ederiz" demiş idi. Bu 
düşüncelerin başa bela olduğunu hakim-i Yunani ne güzel 
anlamış ve söylemiş! 

Diger bir kısım münekkidin dahi var ki, Bergson'un 
spiritüalizm felsefesine verdiği şekl-i mergfıb ile kazandığı 
hayat-ı tazeden, kendi mezhebleri için bir hisse-i istifade almak 
gayretiyle hareket etmiştir. [11) Bu kabilden olmak üzere dahi 
iki mühim eser gördüm ki, birisi, İngilizce yazılmış küçük bir 
kitabtır. Mü'ellifi Herman (Herman) o eserinde Alman filozof-ı 
mu'asırı öyken (Eueken) ile Bergson'u yekdigerine nisbeten 
tetebbu' ediyor ve bu iki nevi' spiritüalizmin Hıristiyan 
dogmasına nazaran ne ma'nası olabileceğine cevab veriyor.14 
İkincisi, Mariten'in (J. Maritain) yazmış ve 1814'de bastırmış 
olduğu mufassal bir kitabtır. Paris'te, usfıl-i tahsilinin ciddiyeti 
ile öteden beri nam kazanmış olan Stanislas Kolej'inde (College 
Stanislas) muallim ımış. Bu mekteb "Jesuite" 
mü'essesahndandır. Mösyö Mariten bu eserinde Bergsonizmi 
Hıristiyanlık nokta-i nazarından telakki edilebileceğine göre 
takdir ediyor. Bilhassa Katolisizm indinde felsefenin en 
mükemmel şekli olmak üzere Makam-ı Mukaddes' den (Le Saint 
Siege) yani papalık tarafından kabul ve tasvib edilmiş olan 
Tomizm (Thomisme) sistemini esas ve mikyas ittihaz ediyor. 
Demek ki, Bergsonizm'in mahiyyetini anlamak ve kıymetini 
takdir etmek için sarahaten skolastik (scholastique) bir vaz'iyyet 
almıyor; çünkü felsefeyi, Hıristiyanlık'ın aka'id-i mahsfısasına 

14 Bu kitabın İngilizce unvanı şöyledir: Eueken and Bergson: Their 
Significance for Christian Thoııght, E. Herman. 
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tabi' tutuyor ve makbuliyyet ve merdudiyyeti esbabını, o 
felsefenin kendi mahiyyetinin değil [hatta ale'l-ıtlak nusus-ı 
İseviyye'ye mülayemet ve muvafakatinde de değil v.s!.], 
papalık tarafından tasvib ve takdis edilmiş olan (12) Sen Torna 
Daken'in 

_
(St. Thomas d' Acquin) felsefesine mutabakatinde 

arıyor. 
Ma'a-mafih, Jesuite'ler elinden çıkan ekser eserler gibi, 

mevzu' -ı bahsi kavrayarak ve bilerek yazılmış olan bu kitabın 
mütala'asından, birçok veçhile memnun oldum ve size takdim 
ettiğim bu derslerin nihayetinde Bergson'u tenkid eden 
adamlardan ve usfıl ve esbab-ı ta'rizlerinden bahs ettiğim 
zaman, bu kitabın mebahisini unutmayacağım, hakkında lazım 
geldiği kadar tafsilat vereceğim. Şimdilik burada -hatırıma 
gelmişken- şunu ihtar edeyim ki, eğer Bergsonizm, yavaş yavaş 
indi tefsirlerin te'siriyle ve mezahib�i muhtelife i'tikadına yüz 
vermesi dolayısıyla çığırından çıkacak ve bozulacaksa, elbette 
Tomizm felsefesinin nüffızuyla tereddi ve tefessuh edecektir. 
Bergsonizm'e taban tabana zıd ve açıktan açığa mu'arız olan 
sistemler, onu reddehnek gayretinde bulundukları için, onun 
hey'et ve hüviyyetini ibka ve idameye hadimdirler; şu suretle 
ki, ileride batıl olduğu sabit olsa bile, yine bir sistem olarak 
meşhur kalır ve tarih-i felsefeye o şöhret ve himmeti ile intikal 
ederek şahsiyyetini muhafaza edebilir. Fakat Hıristiyan 
felsefesinin, onu büsbütün mas ve isti'mal etmesi ihtimali, 
kendisi için büyük bir tehlikedir. Ma'a-mafih buna karşı gelmek 
kimsenin elinde değildir; çünkü -adi alış-verişlerde olduğu 
gibi- fikir alış-verişinde dahi, herkes, telakki edeceği şeyin 
kendisince ne veçhile mucib-i istifade olabileceğini düşünür ve 
ona göre o fikre kıymet verir. Bir sistemin esasını muhafaza ve 
hayatını müdafa'a ehnek (13) sahibinin yahud varislerinin 
vazifesidir. Bu sebebledir ki, münekkidinin içinde tamamen bi­
taraf bir kimseye rast gelmek pek güç oluyor. Mösyö Bergson 
dahi, kendi efkar ve usfılüne tab'an mu'arız düşen diger 
sistemleri tenkid ederken, ekser münekkidler gibi davranıyor. 
Ve ibtal etmek istediği usulleri ve nazariyyatı çürütmek için 
cehd ve gayrette o kadar ileri gidiyor ki, aynı silah-ı tecavüzün 
kendi felsefesi aleyhine de kabil-i isti'mal olduğunu hatırına 
getirmiyor. Bu cihetleri size yerinde göstereceğim. 
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Bana gelince: Hiçbir felsefenin nazariyyatından kat'iyyen 
memnun olamadığım gibi, hiçbir sistemin kemaline de 
inanamadığım için, doğuştan filozoflarda husltlü tabi'i olan 
gayret-tarafdaran-ı hasedden bi't-tabi' olamam. Bence bütün 
ma-ba'de't-tabi'iyyat -az çok ma'klll- bir mecmu'a-i 
faraziyattır. Lakin faraziyat, zaruri ve lazımdır; dalalet değildir. 
Çünkü en müsbet ve sahih ilmin hududu dahi faraziyat ile 
muhattır. Nitekim mebadisi ve esasatı da -tecrübe ile isbatı 
mümkün olamayan- bir takım mevzu'at ve yahud mu'tayattır. 
Binaenaleyh, her ne türlü faraziyat ve nazariyyat olursa olsun, 
soğuk kanlılık ile telakki ve tedkik edebilirim ve bir eseri iyi 
anlamak ve takdir-i kıymet ve mahiyyetinde a_ldanmamak için 
başka çare olmadığına da kani'im. 

Bu hususta vaki' olan tetebbu'at ve tahkikahmın 
neticesinde hasıl ettiğim kana'ati, şimdi size arz edeceğim ve 
müdafa'asına lüzum gördüğüm her da'vaya gerek Mösyö 
Bergson'un kendi sözünden, gerekse sa'ir bir yolda filozofların 
asarından kat'i ve sarih deliller getirerek kuvvet vereceğim. [14) 

Mösyö Bergson'un asarını [yalnız Hande (Le rire) müstesna 
olmak üzere], dikkatle okudum. Diyebilirsiniz ki, bazılarını 
tekrar ale't-tekrar yedi sekiz kez okuyup, sahife kenarlarına 
haşiyeler imla ettim. Münekkidlerin, bu filozofu, eslaftan ve 
mu'asırinden bazı e'azım-ı mütefekkirine benzettiklerini 
biliyorum; binaenaleyh iddi'a olunan vücuh-ı müşabeheti de 
bizzat tedkik ettim ve büyük filozofların hangisinden ne suretle 
müte'essir olmuş bulunduğuna da'ir de bir fikr-i kat'i 
edinebildim. Birinci derecede beliğ bir muharrir olduğuna ve 
üslub-ı beyanında bir garib füsun bulunduğuna da'ir çok kişiler 
tarafından vaki' olan iddi'ayı d

0
a yanlış bulmadım; fi'l-hakika 

pek ince bir diyalektisyen olduğunu ben de teslim etmek 
mecburiyetinden kurtulamıyorum. Sonra ben, müstesna 
kabiliyyetlerle felsefe aleminde oynadığı role bakıp da 
düşününce bu zeki ve parlak filozofu, en ziyade eslaftan 
Zenon'a (Zenon d'Elee) benzetiyorum: Öyle zannediyorum ki, 
Zenon tamamıyla Profesör Bergson'un kabiliyyatını ha'iz ince 
diyalektisyen imiştir. Zenon pek çok beğendiğim zekalardan 
biri olduğu için, bu teşbihimle Profesör Bergson'un kadrini, 
ta'bir-i bi-gayr-i hakkin tenzil etmek istemediğim bedihidir. 
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Bergson, ne olursa olsun ve kime benzer ise benzesin şübhe 
yoktur ki, te'siratına nazaran zamanımızda yetişen en büyük 
ulemadan biridir. [15) 

Profesör Bergson'un Diğer Mezahib-i Felsefiyye Erbabına 
Karşı Almış Olduğu Vaz'iyyetin Ma'nası 

Efendiler!. 
Pek iyi bilirsiniz ki, bir hadisenin sfıret-i vukfı'una şahid 

olmak, o hadisenin ma'nasını anlamak demek değildir. 
Anlamak için sfıret-i vukfı'unu esbab-ı sahihasına atfen ta'rif 
edebilmelidir. On dokuzuncu asrın büyük mütefekkirlerinden 
ve Kembric müderrisininden Doktor Hvenvel (Dr. Whenvel) 
diyor ki: "Tabi' at bir kitabtır; o bize bir takım işarat arz eder. O 
işarata ma'na veren ancak bizleriz". Bu söz çok doğrudur; 
çünkü fi'l-hakika bizim ka'inatta görüp telakki edebildiğimiz 
şeyler ancak hadisathr; onlara biz ma'na veriyoruz. Biz 
olmasaydık -hadd-i zatında sırf mihaniki bir fa'aliyet-i 
da'imeden (une activite perpetuelle, purement mecanique) 
ibaret olan alem-i hadisatta hiçbir şeyin ma'nası olmayacaktı. 
Nitekim biz olmasaydık, ziya ve sada olmayıp, yalnız onların ve 
yahud havanın ihtizazatından ibaret bir takım hadisat-ı 
mihanikiyye bulunacakh. Şübhe yok ki, o şeye ma'na veren 
bizleriz. Fakat aynı şeye türlü türlü ma'na vermek ihtimali 
muhakkak olduğu için -ma'a't-te'essüf- en mühim şeylerde 
bi'z-zarfıre ihtilaf üzere bulunuyoruz. Vakı'a bi't-tecrübe tedkik 
edebildiğimiz vukfı'ata ma'na vermekte ittifak ediyoruz ve 
görüyoruz ki, tecrübe tenevvü' ve usfıl ve vesa'iti tekemmül 
ettikçe, hadisata ma'na vermekte daha ziyade tevfik-i fikr ve 
nazar etmek ihtimali artıyor. [16) Nitekim ma'lfımat-ı 
tecrübiyyemize da'ir müdekkikatımız, yani tekmil ulfım-ı 
sahiha ve sabite bu muvaffakiyetin en büyük abidesidir. Ve bu 
tecrübemize nazaran (çünkü bir mühim tecrübemiz de budur!.) 
istenir ki, bu kabilden olan ma'lfımat-ı sahihamız gittikçe 
artacak ve aralarındaki alakayı te'sis eden revabıt-ı umfımiyye 
(rapports genereaux) ve nisbet-i sabite (relations fixes) -yani 
kavanin-i tabi'iyye (lois naturelles) dediğimiz şeyler- dahi daha 
ziyade inkişaf ederek, bu ma'h1mahmız gittikçe aheng ve 
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intizam kesb edebilecektir. Buna kat'iyyen inanabiliriz. Fakat bu 
uhlm-ı tabi'iyyenin sahte istikşafatıdır. Biz, birçok hadisatın 
daha vuku'una şahid oluyoruz ki, onları birazcık tecrübe 
sahasına getirebilmek imkanını henüz göremiyoruz. Halbuki 
vicdanımıza ilham-ı kana'at ve telkin-i yakin etmek hususunda 
bu ikinci kısım hadisatın, haka'ik-i tecrübiyyeden aşağı kalır 
yeri yoktur. Ma'a-mafih -bu ele avuca sığmayan şeyleri­
tecrübe meydanına sevk edebilsek bile, ölçüp tartabilecek alat 
ve vesa'ite malik olmadığımız gibi, kıymetlerini takdir 
edebilecek bir vahid-i kıyasi de keşf edememişizdir. Sonra bazı 
efkar ve i'tikadatımız, bir takım amal ve niyyatımız, birçok 
a'mal ve harekatımız vardır ki, şübhesiz muhitimiz olan alem-i 
hariciyle ve hele hayatımız ve türlü türlü ihtiyacayımızla alaka­
dar bulunduğu için, sebebsiz vuku'attan olmamakla beraber, 
onlar -hadisat-ı hariciyye gibi- [17) kendi kendilerine sabit ve 
başlı başına ka'im bir şeyler değildir. Bizim endişelerimiz, bizim 
emellerimiz, bizim düşüncelerimiz, bizim i'tikadlarımız, belki 
de bizim zanlarımızdır. Hüiasa, bizimle beraber mevcud olan 
ahval ve keyfiyyattır. Bu vuku'ata da ma'na vermek 
mecburiyetindeyiz. Ma'a-te'essüf bu da'ireye girip de tedkikata 
girişince görüyoruz ki, zemin-i istinadımız -tecrübe aleminde 
olduğu gibi- sağlam ve sabit değil, bi'l-akis da'ima mütehavvil 
ve pek kaypaktır. Halbuki felsefe-i umumiyye, bu iki alemin 
hadisatını da ihata edebilecek kadar vasi' bir nazariyye-i şamile 
tertib edip varlığın hakikatini ve silret-i tahavvüiatını ta'rif 
etmekle mükellef tutulmuştur. 

Felsefenin ma'nası böyle geniş ve ma'kul bir nazariyye 
demektir. Nazariyye bir cümle-i efkardır, hariçte öyle bir şeyin 
elbette vücudu yoktur. Ka'inata karşı bir siyak-ı nazardır. Bir 
ma'na veriştir. Yukarıda arz ettiğim gibi, aynı şeye aklen birkaç 
türlü ma'na vermek ihtimali muhakkaktır. İşte o ihtimale göre 
tertib edilen her nazariyye-i umumiyye, bir mezheb-i 
felsefiyyenin esas-ı müdde'asını (la these fondamentale) teşkil 
eder. 

Tarih-i felsefenin sermaye-i rivayatı, birbirine tahakküm ve 
takaddüm etmeye müsa'id olan bu nazariyyatın hikaye-i 
mücadeiatından ibarettir. Bunun böyle olmasına da başlıca 

- sebeb, zihn-i beşerin, tenakuzdan fıtraten müteneffir bulunması 
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ve yekdigerine tamamen zıd olan iki ta'rlfin, birini digerine 
tercih ve ötekini ibtal etmeye meylidir. Tabi'idir ki, bu cidali 
edenle o gibi nazariyyatın mfıcidleri ve müdafi'leri olan sahib-i 
meslek filozoflardır. 

Şübhe yoktur ki, o nazariyyatın i'tikadatımızla, 
i'tikadatımızın tetebbu'at-ı hayatımızla ve binaenaleyh 
sa'adetimizle sıkı sıkıya alakası sabit olmasaydı, i'tikadat 
uğrunda açtığımız cihad, (18) her muharebeden uzun sürmezdi. 

Mösyö Bergson dahi, kendi mesleğini müdafa' a uğruna 
ortaya çıkmış bir mücahiddir. Fakat kendisince müreccah olan 
spiritüalizm mezheb-i felsefisi -bu son altmış sene zarfında 
ulfım-ı tabi'iyye ve tecrübiyyenin harikulade terakkisi ve 
inkişafatı yüzünden- nazar-ı i'tibardan düşüp metruk ve 
mühmel kalmış olduğu için, eski şekil ve haliyle müdafa'a 
edilemez idi. Spiritüalizmin temelini sarsıp hayat ve 
haysiyyetini tehdid eden keşfiyyat-ı tecrübiyye ve terakkiyyat-ı 
ilmiyyeden, Mösyö Bergson kuvvet alarak, yine spiritüalizmi 
ihya etmenin çarelerini buldu ve o felsefeye yeni bir şekil ve 
vaz'iyyet vererek, teveccüh kazandırabildi ki, bütün dehası ve 
olanca ma'rifeti işte bu muvaffakiyetinde zahirdir. 

Profesör Bergson'un bu muvaffakiyetine zamanın da 
büyük bir yardımı oldu. Felsefe aleminde ardı arası kesilmeyen 
mücadelat-ı nazariyye hangi mesleği te'yid ederse etsin, 
asrımızın tarz-ı siyaseti ve üslıib-ı ma'işeti tamamen materyalist 
idi. Demek ki, akide-i ahlakiyyesi esasen materyalist idi. Bunun 
esbabını burada izah edecek değilim; uzun sürer. Şu 
muhakkaktır ki, asrın en büyük ve insaniyyet-perver 
mütefe� ·irini zamanın afaki ahlakını nizam-ı alem ve sa'adet-i 
ümem için müdhiş bir tehlike olarak telakki ediyorlar ve 
bundan dolayı materyalizmi mes'ul tutuyorlardı. Bu tehlikenin 
ne korkunç bir şekil almakta olduğunu görenler, biliyorlardı ki, 

.asrın i'tikadında kuvvet (la force), para (l'argent) ve zevk (le 
plaisir), (19) ekanim-i selase gibi hüküm sürmektedir. 
Ma'llımdur ki, siyasette kuvvet, iktisadiyyatta para, tarz-ı 
ma'işette de zevk prensiplerini ta'kib etmek ["ahliiki 
materyalizm" (materialisme moral)] gidişiyor. Bu son 
zamanlarda, heman her memlekette birçok mütefekkirin, bu 
gidişi bir daliilet-i sariha olmak üzere tenkid ederek, ahlakı ıslah 
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etmek için felsefeyi evvel emirde ıslah etmek lüzumunu 
görüyordu. Hatta materyalist Almanya'da bile, öyken (Eucken) 
gibi bir adam yetişmiş ve yalnız materyalizme karşı değil, 
ulUm-ı tabi'iyyeden istintac olan her türlü natüralizm 
felsefesine karşı bile şiddetli ta'rizata giriştiği halde, ale'l-umum 
teveccüh görmüş ve büyük bir şöhret kazanmıştı. Bu filozofu, 
birçok veçhile Mösyö Bergson'a benzetiyorlar. Aralarmda bi't­
tabi' bazı mühimce farklar olmakla beraber, materyalizm 
cereyanına ve felsefe-i ilmiyyeye ka�ı aldıkları vaz'iyyet-i 
ta'ıırruziyye ve hele spiritüalizme ifaza edebildikleri yeni şekil 
ve taze hayata göre, bu iki mütefekkir-i mücahid, birbirine 
hakikaten cidden benzer. Şübhe yoktur ki, birinin Almanya'da 
ve digerinin Fransa'da mu'asır olarak zuhuru aynı esbab-ı 
ma'neviyye ve içtima'iyyeye atf olunmak gerektir. 

Hele bu Harb-ı Umumi felaketini, bir taraftan Niçeizm 
(Nietzscheisme) ve diger taraftan Darvinizm (Darvinisme) 
i'tikadına isnad etmek umum indinde makbUl bir faraziyye 
olalıdan beri,15 asrımızın dini filozofları dahi -düşmen-i 

ıs Meşhı1r Frederik Niçe - Friedrich Nietzsche) zihni 1201 biraz bozuk 
bir dahi olduğu için felsefesinde garib garib fikirler göstermiş  ve 
hususan farku'I-beşer, bir insan nümunesi (Superhomme = 
Übennensch) faraziyesiyle alemin nazar-ı dikkatini celb etmişti. 
öyle iddi'a ediyordu ki, bugünkü 1insanlar henüz adi bir 
derekededirler ve tekamül ile ileride bu insanların fevkinde bir 
insan nümfınesi peyda olacaktır. Bu iddi 'a, aklen merdud olamazdı; 
fakat Niçe o yüksek insan nümunesini ta 'rif ederken biraz sapıttı. 
O, insan-ı kamili cumhfır-ı nas üzerine hakim-i mutlak olarak tasvir 
etti ve ona feza'il-i askeriye (vertues militaires) denilen bütün 
kabiliyyatı isnad edçrek, halk üzerinde her türlü tasarrufa ta fıtraten 
haklı olduğunu teslim ve ta'lim etti. Öyle bir adam, (hayır ve şer 
kaydının altında olmayan - au dessur du bien et du mal) bir hakim­
i müstebid idi. Adi bir adam, mesela kendi kümesindeki tavuklara 
nasıl -mu'amele ederse; canı istediği zaman, onları nasıl kendi 
ihtiyacına kurban ederse, insan-ı kamil dahi adi adamların 
kendisine bu mu'amelede fıtraten haklı idi ve salahiyeti vardı. 
Kendisini pek aristokrat zanneden ve hillbuki hadd-i zatında pek 
adi bir Lehli a'ileden zuhur etmiş olan Niçe, ale'I-umum edyandan 
ve ale'l-husfıs Hıristiyanlıktan şiddetle müteneffir bulunuyordu; 
çünkü, kitle-i avamın 1211 cümle-i i' tikadı olan dini, miskin ve 
demokratik bir zabıta-i ma'neviyye olmak üzere telakki ediyordu. 
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müşterek [20) olan materyalizmi kat'iyyen mağlub edebilmek 
için- öyken ve Bergson tarafından [21) tervic ve müdafa' a 
edilen spiritüalizme dest-i mu'avenetlerini uzathlar. Din 
felsefesi, zaten spiritüalizmden kat'iyyen fariğ olamaz, çünkü, 
i'tikadında ruh en mühim ve ilk prensiptir. Fazla olarak din 
intuition tarafdarca; zira ilham dahi o kabildendir; vahiy ise, 
Cenab-ı Hakk'ın vicdan-ı beşere doğrudan doğruya vasıta-i 
tebliğatıdır. Hatta nidasıdır da diyenler var. [221 İşte hikrnet-i 
diniyye ile felsefe-i ruhiyye bu esaslı noktalarda samimirren 
temas edip, aynı ahka.rn-ı diniyye-i i'tikadiyyeye mecbilriyet 
hissettikleri ıçın, din erbabı Eucken, Bergson hareket-i 
felsefiyyesiyle uyuşuyor ve ittifak edebiliyordu. Hıristiyanlık 
ahkamına muvafakatla en makbul ve mergub bir felsefe 
nümunesi olan Tomizm'in (Thomisme), bilhassa Bergsonizm ile 
mülayemet ve münasebetine sebeb, bu vaz'iyyet ve bu 
keyfiyyet olmuştu. 
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On dokuzuncu asrın nısf-ı ahirinden beri materyalizm te'siriyle 
terbiye olmuş ve yaşamış ofan yeni Almanya'nın mizacına, bu 
fikirler hoş göründü. Dahilde aristokrasi militer (aristocratie 
militaire) şeklinde mü'esses olan sahib-i nqffız asker fırkasını i 'la 
ettiği gibi, genç nasyonalistlerin gurı1r-ı hodgamanesine dahi hak 
veriyor ve nokta-i istinad oluyordu. Harici politikada dahi, 
emperyalizmin müteşebbisat-ı tecavüz-karanesini muhik gösteriyor 
ve -hayır ve şer mülahazasına lüzum görmediği için- adeta 
tecavüze teşvik ediyordu. Altmış seneden beri sanayi' de, fünunda, 
ticarette fevka'lade terakki eden ve kendi kuvvet-i siyasiyye ve 
içtima'iyye ve ilmiyyesinden tamamıyla haberdar olan yeni 
Almanya, 1221 bi't-tabi' Niçe'nin bu fikirlerini kendi da'va-yı 
tefevvukuna bir tercüman-ı beliğ olarak kabul ve hüsn--i telakki etti 
ve Hak kahndandır diyerek müdhiş bir işe girişti. Neticesi 
ma'h1mdur. Yine kuvvete mağlıib oldu. 

Darvinizm'e gelince: Mücadele-i hayat prensibini esas ittihaz 
etmiş olduğu için kuvvetin daha doğrusu muhitine layıkıyla 
tetabuk eden ecnasın ecnas-ı za 'ifeyi yani muhitine kendini 
uyduramayanları yer yüzünden kaldırmasını pek tabi'i ve 
binaenaleyh pek de haklı görüyordu ki, bu da, ahlakta 
materyalizmin prensibi olan (231 "Hak galibindir" da'vasına 
bakıyordu. [241 
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Öyken'i bi'l-münasebe zikr ediyorum; bu bahse 
karıştırmayacağım; zira henüz İngilizce'ye tercüme edilmiş iki 
küçük eserinden başka kitabını görmedim, burada tetebbu' ve 
tenkid etmek istediğim sistem, ancak Bergson'un felsefesidir. 
İleride, bi't-tabi' o Alman filozofunu da aynı dikkatle mütala'a 
edeceğim. Vaktim müsa'id olursa, ona da'ir de size ma'lumat-ı 
mufassala veririm. [23] 

Ma'a-mafih Öyken ve Bergson'un himemat-ı müstakile ve 
müşterekesiyle vuku'a gelen ve esbab-ı zuhuru icab-ı zamane 
da'iresinde aranılması lazım gelen bu hareket-i felsefiyyenin bu 
derece sür'atle intişarı esbabından bir kısmını da, felsefe-i 
tabi'iyyenin muvaffakiyetsizliğinde aramalıdır.. Ve 
unutulmamalıdır ki, bu yeni hareket, natüralizme karşı bir 
reaction ve bir isyan mahiyyetindedir. Tarihi bir nokta-i 
nazardan, başka bir ma'nası yoktur. 

Natüralizm, başlıca üç esasa dayanıyordu. Subjektivizm 
(subjectivisme), entelektüalizm (intellectualisme) ve mekanizm 
(mecanisme). Bu üç esaslı akide de (doctrine essentielle), Dekart 
felsefesiyle revac bulup te'essüs etmişti. Dört yüz seneden beri 
fi lozoflar bu üç istikameti ta'kib ederek, mümkün olabildiği 
kadar tedkikata koyuldular. Neticede kat'iyyen tebeyyün etti ki, 
subjektivizm behemahal agnostisizme peyveste oluyor. Çünkü 
ilimlerin izafi · olmaktan kurtulamayacağını, daha bidayet-i 
hareketinde bir mevzu'a (postulat) ve bir rehber olarak kabı1le 
mecbur oluyor. Entelektüalizm, hadisat-ı alemi tahlili bir sı1rette 
mütala'a ederek, silsile-i esbaba bağlamakla, alem-i haricide 
"fa'alün lima yürid" yani "dilediği veçhile harekete muktedir" 
bir kudret-i müstakile kabı11 edemiyor; binaenaleyh mekanizme 
peyveste [24] oluyor ve dinsizliği haklı gösteriyor. Fazla olarak, 
aynı usı11-i tedkiki hadisat-ı vicdaniyyeye dahi tevcih ederek, 
insandan nefy-i iradet (nier le libre arbitre) ediyor; çünkü umı1r­
ı vicdaniyyeye bidayeten muhiti sebebler göstererek hariçte 
vuku'a gelen hadisat-ı mihanikiyye silsilesiyle vicdanda cereyan 
eden vuku'at-ı enfüsiyye arasında muvazat (parallelisme) te'sis 
ediyor ve bu suretle umı1r-ı vicdaniyyeyi esbab-ı hariciyye ile 
sıkı sıkıya takyid ediyor, tahlili bir usı11 (une methode 
analytique) ta'kib ettiği için de hayatı hal-i fa'aliyetinde (dans 
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son etat d'activite) kavrayamayarak, statik (statique) bir surette 
tetebbu' etmekten başka bir muvaffakiyet gösteremiyor. 

Demek ki, natüralizm felsefesi hangi şekilde cilve gösterirse 
göstersin, hakikatten bize haber veremiyor. Determinizm 
(determinisme) cenderesine bizi sokmakla, zerre kadar 
kımıldanacak iradet ve kudret bırakmıyor. Ma'neviyyatımızı 
aynı suretle mihanikiyyete irca' etmekle, rfı.humuzu inkara 
mecbfır olarak, bizi bi-şu'fır kuva-yı tabi'iyye elinde kukla gibi 
baziçe edip bırakıyor. Fa'aliyet-i hayatı da ta'rif edemiyor; 
çünkü tahlili olan usfılüyle hayatı ifna ettikten sonra, 
mahiyyetini tahkika kalkışıyor. Bu kuru felsefe -demek ki- bizi 
en mühim mes'elede me'yus edip bırakıyor. Bu i'tikadata göre 
ta'ayyün edecek ahkam-ı ahlakiyyenin (fonctions morales) 
insanlara (25) ne gibi bir düstfırü'l-amel (principe de conduite) 
gösterebileceğini izaha hacet yok; ma'lumdur. 

İşte klasik ve ilmi felsefeye karşı isyan eden mütefekkirlerin 
hülasa-i ta'rizatı budur. 

Natüralist felsefelerin -mantıki bir mecburiyetle- bu 
neticeleri vermekte olduğu kat'iyyen tahakkuk edince, 
felsefeden ümid-i beşere nüvid-i beşaret bekleyen ekseriyet-i 
mütefekkirin, me'yfıs oldu ve tekrar dine iltifat etti. İnsanlar 
me'yfıs olurlarsa dine teveccüh ederler. Bu pek tabiidir: Ve 
kupkuru bir felsefenin büsbütün mücerredata ta'alluk eden 
ta'limatıyla, dinin ümid-perver ve tesliyet-bahş telkinatı 
arasında hakikaten te'sirce pek büyük bir fark vardır. Din, akla 
değil, hissiyata hitab eder. Bize ümid verir, tesliyet verir, gayret 
verir, kuvvet verir, korku verir, rahmet ve şefkat verir, aşk verir, 
bizi yaşatır. Bunlar, hep heyecan (emotion) nev'inden bir takım 
halat-ı rfıhiyyedir (etat d'ame). Biz, yaşamak için bu nevi' 
duyguların cümlesine muhtacız. Hayat bu gibi hissiyattan 
ibaret olmasa bile, zi-şu'fır bir hayat, bunlarla pek sıkı sıkıya 
alaka-dardır. Çünkü şu'ı1r dediğimiz hal, en çok bu duygularla 
tahakkuk eder. Bizde benlik hissi (le sentiment du moi), i ·�ı 

duyguların muhassalasıdır. İhtimal ki, rfıha i'tikadımız da bu 
benlik duygusundan doğmuştur. Her ne hal ise, şurası 
muhakkak ve müttefekun aleyhdir ki, bu halat-ı ruhiyye 
ma'kfilat değil hissiyat nev'indendir. (26) Hay�tımıza yalruz 
kıymet değil, hatta ma'na veren ümid ve aşk gibi şeyler, akıldan 
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neş' et ehniyor; vicdanımızın en meçhı11 ve en derin yeri olan 
gönülden doğmaktadır. Onun için, bu duygularımız -
mahiyyeten- mantıkla alaka-dar değildir. Onlar mantığı istediği 
tarafa çekerek, aklı "arzu"ya ram ediyor. Anlaşılıyor ki, yalnız 
mantıki düşüncelerle aklımızı te'min ehnek, vicdanımızı tatmin 
etmekle bir değildir. 

Mes'ud ve müsterih olabilmek için, asıl vicdanımızı 
memnun ehneli ve susuvermeliyiz. Bundan dolayıdır ki, 
ümidlerimizi okşayarak arzularımıza -velev ki hiç aslı faslı 
olmasa da- bir reng-i hakikat verebilecek ve binaenaleyh 
hissiyatımıza nokta-i istinad olacak i'tikadata dahi, şiddetle 
ihtiyacımız vardır. İnsanız; filozof olsak da insanız. İnsanlığın 
kuvveti, bu za'fındadır. 

İşte din bize, bu türlü i'tikadat veriyor ve aklımıza değil, 
imanımıza telkin-i i'tikad ettiği için, tenkidi hükümsüz 
bırakıyor. Çünkü tenkid, mantık isti'mali, yani aklın istihlali 
demektir. Aklın ta'alluk edemeyeceği umlır ve hususatta, 
elbette nokta-i istinadı pek mütezelzildir; hatta yoktur bile!. 

Mülahazatımız bu merhaleye varınca görebiliyoruz ki, bu 
yeni hareket-i felsefiyye, yalnız din ile değil, sanayi' -i nefiseyi 
tarz-ı ta'rifiyle ve tabi'at ve mahiyyetiyle de pek uygun 
düşüyor. Evvela bizi keşf-i hakikata sevk edebilecek olan vasıta­
i ilm (moyen de connaissance), bu felsefeye göre [27) "intuition" 
ise, sanayi'-i nefisede dahi odur. Dinde "vahy", san'atta "ilham" 
(inspiration), felsefede "intuition" aynı halet-i ruhiyyeyi .ifade 
için merfı1' kelimat-ı müteradifeden ibarettir. Fazla olarak san'at 
da, din de Bergson felsefesinin esas iddi'asını göstermektedir. 
"Biz, hakikatle bir an temastan hali değiliz; onu 
görememekliğimiz nasıl oluyor?" diyen bu felsefeyi, -
ilahiyyü'l-asl olan- ruhumuzu Hakk'la doğrudan doğruya 
vasıta-i temas addeden din dahi müdafa'at ediyor. San'ata 
gelince, bedi'iyyun müttefakan teslim ediyor ki, san'atın 
doğrudan doğruya mahiyyet-i hayata nazarı vardır: Ve asarında 
zevahir-i hadisatı resm etmek değil, hakikat-i hayata -bir eda-yı 
mahsusi üzere- ma'na vermekle mükelleftir. San'atın, en ulvi 
ma'nasıyla tarz-ı telakkisi budur. San'ata bu ma'nayı veren ve 
mahiyyetini bu haysiyyetle telakki eden büyük dahiler, hiçbir 
dine mensub olmasalar bile, o kadar derin ve hatta kudsi bir his 
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ile da'ima hal-i heyecanda yaşarlar ki, bu halet-i n1hiyye, din 
hissini de tevlid eden gayr-ı meş'ur, fakat feyyaz bir 
coşkunluktur. 

Natüralizm bu mes'eleleri bu türlü düşündürebilecek 
yolları evvelden sedd etmiş olduğu için dinden ne kadar 
müteneffir bulunuyor ise, san'ahn bu ma'nasından da o kadar 
uzak bulunuyordu. Halbuki intuitioniste felsefe, bu iki mühim 
mü'essese-i beşeriyyeyi de kendisiyle ittifaka da'vet edip -
usı1Ide olsun- te'lif ediyor. [281 Bu, az kuvvet değildir. 
Fa'aliyyet-i beşeriyyenin her türlü cereyanlarını aheng-dar bir 
slırette te'life muvaffak olabilen bir felsefe sistemi, 
digerlerinden elbette daha felsefidir; çünkü hem daha 
şümullüdür, hem de daha müntesik (coordonnee) bir mıntıka-i 
nazariyyattır. 

Ma'a-mafih, bütün bu vuku'atı çok daha basit olarak 
görenler de vardır. Bunların i'tikadınca "natüralizm" artık 
ihtiyar ve akim (caduc) olmuştur. Bir felsefenin ahkam-ı 
esasiyyesi la-yetegayyer ve sabit düsturlar kalıbına girerse 
donar, tebellür eder ve o halde feyyaz hayatını zayi' etmiş olur. 
Arhk bize yeni fikirler, hülasa yeni ilhamlar veremez. Öyle 
olunca suyu çekilmiş ve kurumuş demektir. Hiç şübhe yoktur 
ki, kuvveti tükenmiştir. O vakit zihinler, yeni bir menba'-i feyz 
bulmak için aksi tarafa müncezib olurlar. İşte natüralizmin iflası 
üzerine, yeni tarzda bir spiritüalizmin zuhuruna sebeb, bu 
olmuştur. Zihn-i beşer, da'ima rakkasi gibi iki zıd istikamete 
gidip gelmekten bir an hali değildir. Meşh(ır Spencer, bu 
hareket-i rakkasiyyeyi atomlarda, ecram-ı semaviyyede, 
kalbimizin darabanında, vuku'at-ı siyasiyye ve içtima'iyyede, 
hasılı her şeyde gördüğü için, ona "nazm-ı umumi kanunu" (la 
loi du rythme universel) diyor. Biribirine zıd ve muarız 
olmakla beraber, zihinlere tahakküm eden iki mühim mezheb-i 
felsefenin yekdigerini müte'akiben mazhar-ı i'tibar olması da; 
bu kanun-ı umumi iktizasından bir hal olmak gerektir. [29) 

İşin doğrusu şudur ki, felsefenin rolü bütün hadisatı ve 
hayatı ma'kul bir vech üzere tefsirden ibaret kaldığı için, 
herhalde hadisat alemini istikşaf eden ulum, cereyan-ı efkara 
hakim ve münakaşat-ı felsefiyyede hakem oluyor. Herhangi bir 
mezheb-i felsefi olursa olsWl, keşfiyyat-ı ilmiyyeyi hüsn-i 
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sı'.lretle ta'rif ettikçe enzar-ı mütefekkirin de i'tibarını muhafaza 
ediyor; fakat tahkikatında kendi yolunu ta'kib eden ulumun 
ibraz ettiği keşfiyyat-ı cedide huzı'.lrunda, o eski nazariyye-i 
mu'tebere lal ve ebkem kalırsa, söz sırası onun rakibi olan 
nazariyyeye düşüyor ve her def'asında felsefe, nazariyyatını 
vuku'at ve keşfiyyat-ı mühimmenin icabına ve ma'nasına 
uydurarak, tekamül ve terakki ediyor. Mesela, bu son 
zamanlarda manyetizma (magnetisme) ve telepati (telepathie) 
hakkında icra edilen tecrübeler karşısında, adi materyalizmin 
susması ve spiritüalizmin söze cesaret etmesi ve bu hadisat-ı 
hariciyyeyi ta'rif edebilmek için nazariyyeler tertib etmesi gibi. 

Tarih-i felsefenin şehadetine bakılırsa, anlaşılır ki, pek eski 
zamanlardan beri meslekler arasında ve bilhassa materyalizm 
ile spiritüalizm arasında mücadeleler şiddetli olmuş ve o 
şiddetle devam içinde bulunmuştur. 

Pek iyi bilirsiniz ki, bundan iki bin beşyüz sene evvel, 
Yunanistan'da, birçok mezahib-i felsefiyye te'essüs etmişti; 
fakat yekdigerine şiddetli minder-i rakib olarak başlıca iki 
meslek vardı; birisi İyonik (Ionique), digeri Eleat (Eleate) [30) 

medresesi idi. Birincisi, mahiyyet-i sahihasıyla materyalist idi; 
ikincisi tamamen idealist (idealiste) idi. Bunlar, taban tabana zıd 
düşünmüşlerdir. Bu zıddiyyet, birkaç mes'ele-i esasiyyede fikir 
ve nazarın ta'arruz-ı tabi'iyyesinden dolayı vücuh-ı muhtelife 
üzere cilve gösteriyor. Ve ayrı ayrı bahisler tevlid ederek, türlü 
türlü münakaşalara meydan açıyordu. Mesela, o zamanlar en 
mühim mesa'il-i ma-ba'de't-tabi'iyyeden biri ve belki birincisi, 
asıl mevcudatın mebde' -i evvelini (l'archee/le premier principe) 
keşf ve ta'yin etmek idi. Bu hususa ta'alluk eden ihtilafat-ı efkar, 
yalnız o mebde'in madde veya ruh ve yahut bi-şu'fir bir kuvvet 
kabilinden olması lazım geleceğine da'ir verilmiş hükümlere 
münhasır kalmıyordu; o mebde'in ünite (unite) ve kesreti 
(pluralite) ve kayyum (immuable) ve ta-yetegayyer (inalterable) 
olup olmaması da azim münakaşata sebebiyet veriyordu. 
Eleatler (les Eleates) ancak bir mebde' kabfıl ediyorlar ve o 
vücud-ı mutlağın maddi nev'inden bir şey olması da'vasını 
kat'an reddediyorlardı. Sonra onu kayyum ve Ia-yetegayyer 
biliyorlardı. Vasıta-i ilm (moyen de connaissance) bahsinde dahi 
İyonikler'le taban tabana zıddiyyette idiler. Çünkü bunlar 
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havassın şehadetine (temoignage des sens) inanıp ma'lumat-ı 
hissiyyeyi esas tutarlar, halbuki Eleatlar mahsusab [31) havassın 
eser-i füsunu (illusion) olarak bi'l-külliye reddedip, aklın 
hükmüne inanırlardı. Vahdet mefhumu (le concept de l'unite) 
akıldan sadır olduğu için ve da'ima tahavvül üzere bulunan 
alem-i mahsusu (le monde sensible) bir hakikat olarak kabul 
edemeyip şu'bede-i havas gibi telakki ettikleri için, bu Eleat 
medresesi mensubini, hem idealist, hem entelektüalist, hem de 
monist (moniste) olduktan ma-ada, felsefe-i kayyumiyyet 
(philosophie de la stabilite) tarafdarı idiler. İyonikler, 
materyalist ve spiritüalist olmakla beraber, kesret-i mebadi 
tarafdarı (pluraliste) idiler; çünkü onların iddi'asınca, bi'l-cümle 
mevcudatın mebadisi, türlü türlü atomlardı. Atomizm 
(atomisme) esasını, Lösip (Leucippe) ile Demokrit (Democrite) 
vaz' etmişlerdi. Bütün hadisat-ı tabi'iyye ve hayatiyyeyi bu 
atomların terekkübat ve iğlalatına atf ile ta'rife mecburiyyet 
gördüklerinden dolayı da, felsefe-i hareket ve tebeddül 
(philosophie du mouvement et du changement) tarafdarı idiler 
ki, bu i'tikadı da'ima tervic eden ve onun en güzel düsturunu 
veren Heraklit (Heraclite) olmuştu. Demek ki, bu iki kaziyye-i 
felsefiyye (doctrine philosophique), ahkam-ı esasiyyesinde [32) 

zıddiyyet-i kamile arz ediyordu. 
Eleatlar'ın o zamanlar re'isi bulunan filozof-ı meşhur 

Parmenidis (Parmenide) ile onun şakirdi olan Zenon (Zenon 
d'Elea), bilhassa İyonik felsefesini tenkid ve reddetmek için, ta 
İtalya'dan kalkıp Atina'ya mebahis açmak için seyahat 
etmişlerdi. 

Zenon, harikulade bir kabiliyyet-i cerbezeye malik bir dahi 
idi. Bahs ve cedelde Atina filozoflarını hayran bıraktı. Ve asıl 
maksadı, materyalizmi inkar ve ibtal etmek olduğu için, o 
felsefe ahkamına ta'arruz hususunda öyle bir vaz'iyyet aldı ve 
öyle bir "tactique" kullandı ki, hakikaten tarih-i felsefede bir 
ikinci nümunesine tesadüf edilememiştir. 

Bu zeki filozof doğrudan doğruya maddeyi inkar ederek 
da'vasına deliller getireceğine, materyalizm i'tikadını teşkil 
etmek için "aporie"ler icad etti. O zamandan beri tarih-i 
felsefede ıstılah olarak şöhret kazanan bu ta'birin asıl ma'nası 
"sıkınb" demektir. Anlaşılıyor ki, rakiblerini sıkıntıya sokup 
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cevabdan aciz bir takım mesa'il tertib etmekle ta'arruza 
girişiyordu. İşte tarihin bize nakl ettiği bu mes'eleler -o 

zamanlardan beri- ,, aporie" namıyla meşhur olup kalmıştır. 
Bu mes'elelerin mahiyyet ve vaz'iyyeti dikkatlice tetebbu' 

olunursa anlaşılır ki, mu'tayat-ı havas (33) (les donnees des 
sens) ile ahkam-ı akliyye arasındaki ihtilaf üzerine istinaden 
bazı mesa'il-i acibe tertib ederek aklın hükmüne nazaran hissin 
şehadetini batıl-ı bedihi (absurde) menzilesine indirmek ve 
binaenaleyh ancak havas vasıtasıyla idrak edebildiğimiz alem-i 
hadisatın, nireng ve füsun kabilinden olduğunu isbat etmek 
silretiyle, bu kesret aleminin hakikatte mevcud olmadığını 
rakiblerine teslim ve kabUI ettirmek idi. Bu vechi istidlal ile 
Zenon, yalnız maddenin ve ona tebe'an şu gördüğümüz alem-i 
haricinin vücudunu ibtal ve reddetmiş olmakla kalmıyordu. 
Aynı zamanda kesret mefhumu (la notion de la pluralite) ile 
hareketin hakikati (la realite du mouvement) da'vasını da 
çürütmüş ve bi'n-netice kaYYum ve la-yetegayyer olarak bir 
Vahid-i Kül! ([l]Il]1rtJO = ebekeban � yani bir ve hep) isbat etmiş 
oluyorlardı ki, Eleatlar'ın esasen panteist-idealist (pantheiste­
idealiste) olan i'tikadınca vücud-ı mutlak (l'etre absolu) yani 
yegane ve hakiki varlık o idi. 

Hareketi inkar edebilm�k için uydurmuş olduğu aporie'ler 
tedkik edilirse sarahaten anlaşılır ki, onların cümlesinin nokta-i 
istinadı mekanın - aklen- ita gayri'n-nihaye kabil-i taksim ve 
tecezzi olması ihtimali ve hatta i'tikadıdır. Mesela kaplumbağa 
ile Aşil'in (Achilles) yarışması ve kaplumbağaya hiçbir vakit 
yetişememesi [34) iddi'asına müstenid olan "aporie", sırf 
mekanın tecezzi-i na-mütenahisi i'tikadına mebnidir. "Okun 
hareketi" mes'elesi için tertib ettiği "aporie" safsatası bir kıyas-ı 
mükassim (dilemme) teşkil eder ki, o zamanlar hilesini anlayan 
olamamıştı. Darı taneleri aporisi (l' aporie des grains de millet) 
dahi, hiç yoktan bir şeyin var olamayacağını iddi'a eden İyonik 
filozofları, cidden şaşırtmış idi. Bu psikolojik bir aporidir ve 
bunları size layıkıyla ta'rif etmiş olduğum için tafsilinden sarf-ı 
nazar ediyorum; fakat kitabın nihayetinde bu şaşırtmalar 
(apories) hakkında izahat veririm. 

Bergson'un felsefesini bast ve ta'rif ve tahlil ve tenkid 
sadedinde verdiğim derslerin mukaddimesinde, tarih-i 
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felsefenin ilk sahifelerini karıştırarak size Zenon'dan bahs 
edişime ihtimal ki, bir ma'na veremezsiniz; çünkü Zenon'un 
Bergson ile ne gibi münasebeti olabileceğini bir hamlede 
düşünüp keşf edemezsiniz. Halbuki benim tahkikatıma göre 
çok münasebeti vardır. Ve Zenon'a benzetilebilecek bir kimse 
varsa o da ancak Bergson'dur. Çünkü Zenon'un bütün 
füsunkarlıklarma malik olan bu filozof dahi, materyalizme 
şikeste vermek için, Hegel'in yaptığı gibi doğrudan doğruya 
cebhede hücum ehnemiş, adeta Zenon-vari şaşırtmalar tertib 
etmiştir. Ve yine tıbkı Zenan gibi, hareket-i hariciyyeyi yani 
mekanda vuku'unu his gözüyle gördüğümüz hareketi inkar 
ederek, asıl müddeti de, umur-ı vicdaniyyeye hasr ehniştir. 
Binaenaleyh, bu verdiğim işarat na-beca değildir. Yakında asıl 
bahse girişeceğim, göreceksiniz. (35) 

Şunu da ihtar ehneyi unuhnayalım ki, on sekizinci, hatta on 
yedinci asırda natüralizm ve materyalizme iltizami bir surette 
i'tiraz etmek niyeti ile meslek te'sis ehniş pek büyük filozoflar 
zuhür etmişti. Laypniç (Leibnitz) tamamıyla dinamist ve 
spiritüalist (çünkü monadlar birer şahsiyyet-i gayr-ı maddiyye 
ve ruhiyyedirler!). Bir meslek te'sis ehniş ve bilhassa Luk'un 
sensüalist ve materyalist psikolojisine ta'riz ehnişti. Hele 
Berkele (Bishop Berkeley), i'tikadat-ı diniyyesinde kemal-i 
ihlasından dolayı, materyalizm aleyhine bi'l-iltizam cihad açmış 
ve gayretini ta'assub derecesine vardırmışh. Hatta o kadar ki, 
maddeyi yok ehnek için kullandığı silah-ı ta'rizin Deyvid Hum 
(David Hume) elinde Berkele'nin ruhu aleyhine muvaffakiyetle 
çürütülemeyeceğini bile düşünmüştü. Dini tezyif ve tahkir eden 
Şopenhaver (Schopenhauer), şiddetli idealist olduğundan 
materyalizmi de aynı derecede ve aynı süretle tezyif ve tahkir 
ediyordu. Bununla beraber esaslı bir mes'elede, üstadı Kant'a 
da mu'arız bulunuyor, hatta onu tashih ettiğini iddi'a ediyordu. 
Kant'ın agnostisizmini reddederek (x) işaretiyle temsil ettiği 
meçhUl-i mutlaka "volonte" namını veriyor. Ve onu ancak 
intuition bir sı1rette bilebileceğimizi beyan ediyordu. Demek ki, 
"volontarioniste" yani "anti-intellechıaliste" olduğu gibi, 
intuitioniste (36) idi. 

Hatta "dynamisme", "cinetisme" da'vası, son zamanlarda 
ulfim-ı mihanikiyye (sciences mecaniques) da'iresinde bile ciddi 
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ve sürekli münakaşata meydan açmış ve Güstav Adolf Hirn 
(Gustave Adolphe Hirn) ile Profesör Klaziyus '(Prof. Clausius) 
gibi asrın en büyük ulemasını birbirine kapışhrmıştı. 

Felsefede, bu yenidir diye bir şey yoktur. Yenilik varsa 
nokta-i nazarda, tarz-ı telakkide ve terkibdedir. 

Ben size sarahaten göstereceğim ki, Mösyö Bergson ruhu 
isbat etmek için determinizmi çürütmek mecburiyetinde 
bulunmuştur; bunun için de, Dekart'ın mekanik felsefesine (La 
.philosophie Mecaniste de Descartes) Laypniç'in dinamist 
felsefesi (La philosophie Dynamiste de Libnitz) ile mukabele 
etmiştir. Fakat determinizm i'tikadı esasen hadisat-ı hariciyye 
ile hadisat-ı enfüsiyye arasındaki alaka-i sebebiyyete müstenid 
bulunduğu için Bergson o rabıtayı (ki ale'l-ıtlak buna, 
"parallelisme" derler) fekk ederek, umfir-ı vicdaniyyenin (37] 

müstakilen vuku'a gelmekte bulunduğunu göstermek istiyor. 
Bunu te'min için aldığı vaz'iyyet mühimdir. 

Evvela hadisatın suver-i enfüsiyyesi (formes subjectives) ile 
suver-i afakiyye ve mihanikiyyesi (formes spetiales et 
mecaniques) arasında kat'iyyen müşabehet ve mutabakat 
(adequation) olmadığı bedihi bulunduğundan, fıtraten birbirine 
benzemeyen bu hadisatı birbiriyle takdir edip ölçmek, hele 
kemmen (quantitativement) takdir etmek imkanı da olmadığını 
göstermek için, kemm ü keyf (quantite et qualite) münakaşasına 
girişerek, umur-ı vicdaniyyenin keyfiyyat-ı müstakile nev'inden 
olduğunu ve keyfiyyahn kemmen takdir edilemeyeceğini iddi'a 
ediyor. Bi't-tabi', bu da'vası "gayr-ı müteşabih şeylerin 
müşterekü'l-mikyas olamayacakları", yani 
''l'incommensurabilite des choses differentes par leur nature" 
prensibi üzerine müstenid bulunduğu için, evvel emirde doğru 
gorunur. Fakat ihsasatımız üzerine tecrübe yapan ve 
duygularımızın şiddetini esbab ve mü'essirat-ı hariciyyenin 
kemmiyyeti ile ölçerek, aralarında düstur-ı riyazi ile te'sis-i 
münasebet eden bir ilim var ki, o da psiko-fizyolojidir: Bergson, 
elbette bu ilmin, esassız olduğunu göstererek, haysiyyetini 
yıkmak için bu münakaşata girişiyor. (38] Ve ihsasatımız, hadd-i 
zatında ölçüye gelmez, çünkü keyfiyyat-ı sırfa nev'indendir. 
Onları kemmen takdire kalkışmak, mekanın ölçülerini alıp 
zamana tatbik etmekten nisbet bir hata-yı fahiştir. Çünkü sırf 
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enfüsi olan keyfiyyat, mekandan münezzeh bulunduğu için, 
mekan ölçüsüne gelemezler. Onlar zaman-ı sırf (pure temps) 
yani müddet-i batniyye (duree interne) ile alaka-dardır. 
Müddetin ise, mekan ile hiçbir alakası yoktur, deriz. 

Bütün bu münakaşalar dahi, iradet-i beşeriyyeyi (le libre 
arbitre) isbat etmek içindir. İradet isbat edilebilirse, harekatında 
merid ve muhtar olan bir şey de kendi kendine sabit olmuş olur 
ki, o da ruhtur. Tabi'i ruh kabfil olunduktan sonra Allah'ı kabı11 
etmek pek kolaydır, çünkü zaruridir. Allah, Ruh-ı Mutlak'tır. 

İşte materyalizmi red ve spiritüalizmin da'vasını isbat 
edebilmek için gayet ince ve dolambaç yollar keşf etmiş olması, 
Bergson'un yegane eser-i dehasıdır. 

· 

Kendisi, ilk ve mühim eserinin Mukaddime'sinde, iradet-i 
beşeri isbat maksadıyla kitab yazdığını inkar etmiyor. [39) 

Vicdanın Bila-Vasıta Mu'tayatı 
Mukaddimenin Hülasası 

Mösyö Bergson, kitabının mevzu' -ı esasını teşkil eden 
mes'ele hakkında bazı mülahazat ve izahat veriyor ki, hülasası 
ber-vech-i atidir: ' 
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Biz insanlar, bizzarure kelimelerle ifade-i fikr 
ediyoruz. Ve ekseriya mekanda tefekkür ediyoruz. Ba şka 
bir tarzda söyleyelim: Lisan-ı ifade iktiza ediyor ki, 
mevcudat-ı maddiyye arasındaki adem-i temadiyi 
fikirlerimiz arasında dahi te'sis ederek onları da eşya 
gibi vazıhan müteferrik ve münferid olarak telakki 
edelim. [Laypniç aynı mülahazayı tersine beyan etmişti: 
"Biz hayalatımıza, "images"larımıza bakıyoruz ve 
fikirlerimiz arasındaki rabıtalara, tertibata bakıyoruz, 
alem-i hariciyi de o münferid ve müteşahhıs haya!ata ve 
fikirlere kıyasen taksim ederek, aynı rabıtaları o eşya 
arasında da görüyoruz. Bundan büyük yanlışlık yoktur!" 
demişti. O halde Laypniç'e göre infirad, temayüz ve 
teşahhus ve terfib, ancak bizim fikirlerimizde var. Alem-i 
harici ise, mütemadi ve muttasıl bir umman-ı la­
yenkati' dir. Bergson'a göre, bilakis bizim ruhumuz bir 
seldir ve hadisab mütemadi ve muttasıldır, parçalanmaz. 
Binaenaleyh: Ta'dada gelmez, halbuki alem-i harici parça 
parça münferid ve ma'dud şeylerden mürekkebdir.] (401 
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Bu temsil, yani ta'dada gelmeyen hadisat-ı vicdaniyyeyi 
hadisat-ı mekaniyyeye benzetmek, hayat-ı fi 'liyyede ve 
bazı ulumda fa'idelidir. Fakat bazı mesa'il-i felsefiyyenin 
ihdas ettiği na-kabil-i iktiham müşkilat, acaba bu sebeble 
ortaya çıkmıyor mu? Yani hiç mekan tutmayan hadisat-ı 
vicdaniyyeye mekanda bir vaz'iyyet-i mütekabile 
vermekte ısrar etmekten, bu müşkilat zuhura gelmiyor 
mu? Ve vesile-i mücadele olan o kaba temsilat her-taraf 
edilirse, bu mücadeleye nihayet verilmiş olmaz mı? 
Burası cay-ı sü'aldir. Gayr-ı mümted ve ıa mekan bir şeyi 
mümted ve •mekani olarak tefsir edersek, keyfiyyeti 
kemmiyyet gibi telakki edersek, bu gayr-ı meşru' 
telakkimiz, mevzu' olan mes'elenin ruhunda tohm-i 
tenakuz vaz' etmiş olacağından, o mes'elenin suver-i 
hallinde de aynı tenakuzun tekrar zuhuru şayan-ı 
ta'accüb olabilir mi? 

Biz, mesa'il-i mühimme arasında, metafizik ile 
psikolojinin müştereken alaka-dar olduğu iradet 
mes'elesini intihab ettik. Ta'yin etmeye çalışıyoruz ki, 
deterministler ile rakıôlerinin bütün münakaşab, daha 
mebde'de bir teşevvüş hatasını tazammun ediyor, o da, 
imtidad ile müddetin tevali ile ma 'iyyetin, keyfiyyet ile 
kemmiyyetin bir tutulmuş, yekdigerinden fark 
edilmemiş olmasıdır. Bir kerre bu teşevvüş ber-taraf 
olursa, belki o vakit iradet aleyhine tevcih edilen 
i'tirazat, iradet hakkında verilen ta'rifat ve bir bakıma 
göre bizzat iradet mes'elesiyle muzmahil olacakbr. (Yani 
iradet-i beşeriyyenin bedaheti sabit olacağı cihetle, onu 
bir mes'ele yapıp ortaya atmasına bile hacet 
kalmayacaktır demek isteriz.) [41] Bunu isbat etmek, bu 
eserin Üçüncü Kısm'ının mevzu'unu teşkil eder. İlk iki 
bab ki, onların birinde şiddet mefhumu, digerinde de 
müddet mefhumu tetebbu' ediliyor, Üçüncü Bab'a 
medhal olsun diye yazılmıştır. 
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-Birinci Bab-

Halat-ı Riihiyyenin Şiddeti Hakkında 

Mösyö Bergson, kendi .felsefesinin temel taşı olarak 
meydana koyduğu bu eser-i mühimminde maksadını 
gizlemiyor. İradet mes'elesini tezekkür ve insanın fa'il-i muhtar 
olduğunu isbat etmek için, bu kitabı yazdığını i'tiraf ediyor; ilk 
iki babın da, üçüncüye mukaddime teşkil etmek üzere tertib 
edilmiş olduğunu söylüyor. 

Bu, mühimdir ve da'ima hatırda tutulmalıdır. 
İradet da'vasının spiritüalizm felsefesiyle ne münasebette 

bulunduğunu sizlere çok def'a izah etmiştim; o izahatı burada 
iki cümle ile ihtaren tekrar edeceğim ki, o da hatırınızda yer 
tutabilsin: 

Ef'al-i beşeriyyede iradet tahakkuk ederse, efal-i 
iradetiyyenin, alem-i haridde hükümferma olan zarfıret-i 
mihanikiyye'den (necessite mecanique) isti'are [42) olarak 
vukıYu sabit olmuş demektir. O halde harekatımız mu'allil bi'l­
a'raz (cause par les accidents) olmamak lazım gelir. Öyle 
olunca, bütün ef'alimizin masdarı ve menşe'i ve illet-i ıilası, 
gayr-ı maddi olmak gerektir, çünkü madde atıldır (inerte) ve o 
haysiyyetiyle zarıirat-ı mihanikiyyeye ve esbab-ı tabi'iyyeye 
teba'iyyetten kurtulamaz. Demek ki, o illet-i fıla, tamamen 
müstakil ve muhtar, yani muhtelif vesa'it-i icradan (moyens 
d'execution) Ia-ale't-ta'yin herhangi birini tercih ve ihtiyar 
edebilir bir fü'il (agent) olmalıdır. Bizim eski filozofların 
mükemmel ta'birınte,·-:- bir "fa'il-i muhtar" (agent libre) 
olmalıdır. Binaenal�yh: Akil (intelligent) olmak gerektir. Çünkü 
intihab kabiliyyeti, akl ile tahakkuk edebilir. Görüyorsunuz ki, 
bütün bu evsaf ve kabiliyyat, ruh (l'ame) dediğimiz ve hadd-i 
zatında gayr-ı maddi olduğuna mu'tekid bulunduğumuz bir 
"şahsiyyet-i ma'neviyye"nin evsaf-ı asliyye ve kabiliyyat-ı 
zatiyyesidir. 
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Bu izahahmdan da anlayabilirsiniz ki, iradet mes'elesi, 
şu'fir (conscience) mes'elesinde mündemiç esrardan biridir. 
Elbette iradet, şu'firi (conscient) bir harekettir. Zira eşya-yı (43] 

camidenin mesela civanın (mercure) barometre borusunda 
hareketi ve yahut nebatatın ziyaya doğru teveccühü, hatta sa'ir 
fi'l-menam (somnambule) bir adamın tıbkı zi-şu'ur adamlar gibi 
hareketi, sırf mihanikidir. Çünkü şu'ura mukarin olmadığı gibi 
bir niyyet-i mahsusaya (intention determinee) mebni ve bir 
maksada müteveccih değildir. Bu sözlerimden .de anlıyorsunuz 
ki, iradi hareketler, mutlaka şu'fıra mukarin ve bir niyyeti 
mutazammındır. Binaenaleyh, illet-i ga'iyye (cause finale) 
i'tikadının da iradet i'tikadından ayrılamadığının esbabı burada 
tezahür ediyor; çünkü illet-i ga'iyye bi'l-kuvve (virtuellement) 
bir "niyyet"ten ibarettir. Tahakkuk edince yani bi'l-fi'l 
(actuellement) vuku'a gelince, ona illet-i ga'iyye deriz. Demek 
ki, illet-i ga'iyye, fa'il-i muhtarın iradetiyle niyyetin bi'l-fi'l 
tahakkukudur. Bütün bu evsaf ve bütün bu kabiliyyat ve bütün 
bu muhakemat, aynıyla ve tamamıyla Allah'a tatbik olunur. 
Çünkü Allah, gayr-ı maddi, "fa'alün lima yürid" (yani her 
istediğini, istediği gibi yapar) ve "niyyet-i mahsusa ile yapar, 
abes ve ma'nasız iş işlemez", binaenaleyh akil ve müdebbir bir 
"RCıh-ı Mutlak" dır. (44] 

Allah i'tikadı ile ruh i'tikadı, ruh i'tikadı ile iradet 
i'tikadının, iradet i'tikadı ile illet-i ga'iyye i' tikadının ve bütün 
bu i'tikadat ile spiritüalizm felsefesinin ne kadar sıkı ve esaslı 
rabıtaları olduğunu görüyorsunuz: ilhad (atheisme) ile madde 
(matiere) i'tikadının, madde ile mihanikiyyet ve determinizmin 
(mecanisme et determinisme) ve illet-i ga'iyyeyi inkar etmek 
mecbfıriyetinin ve bütün bu i'tikadat ile materyalizm 
felsefesinin de ne kadar sıkı ve esaslı rabıtaları olduğunu elbette 
anlıyorsunuzdur. 

O halde, insanda kudret-i iradeti isbat için tefelsüf eden 
Mösyö Bergson' a, kimlerin tarafdar ve kimlerin aleyhde olması 
ve niçin öyle davranması lazım geleceğini de teyakkun ve iz'an 
edebilirsiniz. 

Sırf fen ulemasının, Bergson felsefesinden müteneffir 
olması esbabına gelince� onu uzun uzadıya izaha arhk hacet 
görmüyorum, çünkü şu mühim keyfiyyeti idrak ettiğinizden 
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eminim ki, bugünkü telakkimize göre ilim (science), ancak 
kendi da'ire-i ihtisasında tetebbu' ettiği hadisab esbab-ı 
karibesiyle (causes proches) ta'rif mecbılriyetinde bulunduğu 
(451 için ve [hadisat-ı alem bila fasıla bir cereyan-ı da'imi arz 
ettiğinden dolayı - herhangi bir hadise, ma-kabline nazaran 
müsebbib (effet) ve fakat " ma-ba'dine nazaran da sebeb 
haysiyyetinde görüldüğü için! ]  tedkikat ve izahat-ı ilmiyye, 
teselsül-i esbab (enchainement des causes) vadisini ta'kib 
etmekten kurtulamıyor. Onun içindir ki, ilmin ruh ve ma'nası 
(l'esprit de la science) ve usUl-i ta'rifi (methode d'explication), 
determinizmdir. Zira hadisah silsile-i esbab ile ta'rif etmek, 
ancak "deterministçe bir ta'rif"tir. Hatta ilmin usül-i tedkik ve 
istiksası (methode d'investigation) olan tecrübe (l'experience) 
dahi determinizme varır ve ona müsteniddir. Çünkü tecrübe, 
yani tabi'ati istintak etmek (interroger la nature) ne demektir? 
Hadisatı yekdigerine bağlayıp cereyanını te'min eden esbabı ve 
bir hadisatın muttariden vuku'unu gösteren kanunları sormak 
ve yek nazarda gözümüze görünmeyen, yani yalnız m\.Şahade 
(observation) ile idrak olunamayan o gizli avamili (facteurs) 
istikşaf etmektir. (46] 

Binaenaleyh her hangi ilim olursa olsun, hatta yalnız 
hikmet-i kimya ve fizyoloji gibi ulum-ı sahiha veya tecrübiyye 
değil, isterse tarih ve siyaset gibi ahkamı gayr-ı kat'i bazı zanni 
ilimler olsun, kat'iyyet iddi'asında bulunduğu takdirde her 
hadiseyi esbab-ı tabi'iyyesiyle ta'rife mecbılrdur. Yani 
determinizm usUlünü kabül ve tatbikte ileri gidebildiği kadar 
gitmeye mecbılrdur. 

Hülasa determinizm -hata ekseriyyet-i mütefekkirinin 
zannettiği gibi- materyalizmin değil, ulum-ı sahiha ve 
tecrübiyyenin usülüdür. Ancak onun malıdır. Materyalizm ve 
pozitivizm (positivisme) felsefeleri, münhasıran maddiyyat ve 
afaki hadisat (phenomenes objectifs) aleminde icra-yı tedkikat 
eden u!Umun prensipleri ve kavanini üzerine te'sis-i i'tikad 
etmiş olmak iddi'asında bulundukları için, ilmin kendi metodu 
olan determinizmi kendilerine mal etmişlerdir. Bundan 
dolayıdır ki, çok filozoflar, hem büyük filozoflar, bu hususta 
yanılmış ve materyalizm ile determinizmi bir tutmuşlardır. 
Halbuki materyalizm bir fels�fedir. Determinizm bir ilmi 
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metoddur (methode scientifique). İnsan i'tikadca dindar ve 
spiritüalist olur da kendi da'ire-i ilmiyyesinde determinizm 
üzere tedkikat yapmak ızhrarından kurtulamaz. Hikmetşinasan 
[47) ve mücerrebin-i ulemadan Sör Oliver Loc (Sir Oliver Lodge) 
ile Sör Vilyam *.orks (Sir Villiam Crookes) ve daha birçok 
emsali gibi meşhur Sör İsak Nivton (Sir lsaac Newton) dahi bu 
zümrede dahildir. 

Determinizm ile materyalizmi ve ilhadı bir tuttukları 
içindir ki, birçok büyük filozoflar bazı adi'ib fikirler beyan 
etmişlerdir. Mesela Kant (Kant), "Her felsefe materyalizm ile 
başlamalıdır. İlk hatve-i tefekkür odur" demiş ve materyalizm 
ta'birinden, determinizm ma'nasını murad etmiştir. 

Spenser Les premiers principes namıyla meşhı1r olan mühim 
kitabında, din ile ilmin son düşüncelerinden bahs ederken: 
"Nivton ve emsali gibi bir alim i'tikadında dindar olabilir; fakat 
ilim, mahiyyeten dinsizdir !" diyor ve dinsizlikten determinizm 
ma'nasını murad ediyor. Yine tekrar edeyim ki: Determinizm 
ancak bir metot'tur ve uh1m-ı sahiha ve tecrübiyyenin 
metodudur. Hakikat-i eşya ile hiç alaka-dar değildir. Vuku'-ı 
hadisatta ıttırad arar, kavanin ve esbaba bakar, yani revabıta 
bakar. En müfrit idealizm, determinizm ile uyuşabilir. İlim ise, 
ne dindardır ne de dinsizdir. Tamamıyla hl-taraftır. Çünkü 
"gayet mufassal ve gayr-ı meş'ur" (tres complexes et 
inconscient) [48) hissiyat-ı umumiyyemizden doğan i'tikadat-ı 
diniyye ile zerre kadar alakası yoktur. Nitekim pek kadim ve 
pek karışık münasebat-ı içtima'iyyeden doğan i'tikadat-ı 
ahlakiyyemize karşı da tamamen la-kayddır. Hatta bizzat dini 
ve onun menşe'ini ve tarih-i tekamülünü tetebbu' ve tedkik 
eden ilim bile, böyle bi-tarafhr. Bütün bu hadisatı, ahval ve 
vuku'at-ı tabi'iyyeden addeder. Bunu böyle bilmelisiniz. İlmi 
dine yahut dinsizliğe alet edenler, onun haysiyyetini inkar, 
mahiyyetini ifsiid, mu'tayatını su' -i isti' mal ediyorlar. 

Ma'a-mafih, bu noktada tezekkür etmeye mecbur 
bulunduğumuz bir mühim da' va vardır: 

Başta alimler olmak üzere, birçok büyük mütefekkirler 
diyorlar ki: "Ale'l-ıtlak bir ilim, mevzu'u ne kadar iyi tahlil eder 
de, hadisat-ı mezkı1renin sı1ret-i vuku'una sebebler 
gösterebilirse, o ilim, o nisbette kat'iyyet (precision) ve 
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yakiniyyet (certitude) kesb eder. Binaenaleyh bize o derecede 
kana'at-ı cazime (conviction decisive) verebilir. Her ilmin 
terakkisi ve ahkamının yakiniyyet kesb etmesi, bu vadide 
ilerlemesi ile beraber gider". [491 Şu da'vaya göre, henüz ahkam 
ve kavanini sabit (positif) olmayan bazı ulum (mesela ulum-ı 
tarihiyye ve siyasiyye!), eğer kat'i ve sabit ahkam ve kavanine 
istinad eden ilimler gibi olmak isterse, bu ilimlerin usUlünü, 
yani determinizmi tatbik hususunda mümkün olduğu kadar 
ileri gitmelidir; demek çıkar. 

Filozof ve mantıki-i şehir Con Stuart Mil (John Stuart Mill), 
mantığa da'ir yazmış olduğu kitabda ulum-ı istikra'iyye 
(sciences inductives) ve ulum-ı ta'liliyyeden (sciences 
deductives) bahs ederken, bi't-tabi' ve bi'l-iktiza yakiniyyet 
(certitude) mes'elesini tezekkür ediyor; çünkü "bi'l-istikra keşf 
olunan kavanin-i tabi'iyyenin tek bir ):ladise-i istisna'iyye ile 
ibtal ve ihmal edilebilmesi mümkün ve ekseriya tarih-i ulumda 
vaki' olduğu için, bu gibi kanunlar, bize bir kana'at-ı cazime 
ilham etmekte kavanin-i riyaziyye ve mantıkiyye kuvvetini 
ha'iz değildir. Bunlar - Kant'tan beri meşhur olan bir ta'rife 
göre- tahlili (analytique), yani ta'lilidir (deductive). Hakikati 
ale'l-umum müsellem bazı mebadiden bi't-ta'lil istintac ve 
istihrac olunan kanunlardır ve onun için bunlar haka'ik-i 
yakiniyyedendirler. Nakizlerini .tasavvur etmek mümkün 
değildir" [SOi demekte ısrar eden akliyyilnu (rationalistes) red 
ve usUl-i tecrübiyyeyi (la methode experimentale) tervic etmek 
gayretini güdüyor idi. 

Mil (Mill), neticede iddi'a ediyor ki, istikra'i olan ulum 
dahi, git gide ta'lili bir hey'et iktisab edecektir. Çünkü: 
Determinizm, saha-i tatbikatını gittikçe tevsi' ederek, ulum-ı 
istikra'iyye da'iresinde teşmil-i nüf(ız edecek ve tahkikat-ı 
tecrübiyye dahi onunla beraber ve müvazi gidecektir. Öyle 
olunca, bi't-tecrübe tahkik olunan hadisatı dahi kemmi 
(quantitatif) bir surette takdir (evaluer) etmek, yani riyazi 
düstUrları (les formules mathematiques) ulum-ı istikra'iyyeye 
dahi tatbik etmek mümkün olacaktır. 

Demek oluyor ki, bir taraftan usUl-i mihanikiyi (la methode 
mecanique) her nevi' hadisata tatbik ve determinizmi tevsi' ve 
teşmil etmek, diger taraftan da riyazi düsturlar ile o hadisatı 
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kemrnen takdir etmek sayesinde gayr-ı kat'i ve istikra'! olan bir 
ilim, kat'i ve yakini ve sahih ve sabit bir ilim haysiyyetini ihraz 
edebilecektir. [51) Mesela kimya (chimie), az zaman zarfında bu 
edvar-ı tekamülü geçirmiş ve bugün adeta riyaziyyat kadar 
ta'lili bir ilim olmuştur. 

Sırf tecrübe ile keşf edilebilmiş olan hakikatlerin mutlaka 
za'if [yani felsefe tabiriyle mümkün (contingent)] olması lazım 
gelmez. İlm-i makine kanU.nlan tecrübe ile keşf olunmuştur; 
fakat yakin ve vücubi (certaine) bir tabi'ati ha'izdirler. Ve birer 
düstı1r-ı riyazi şeklinde mazbı1tturlar. Bir hakikatin bu 
haysiyyeti ha'iz olması, bi'l-istikra' keşf edilip edilmemesiyle o 
kadar alaka-dar değildir. Zati (essentielle) ve yahut müştak 
(derivee) olmasıyla alaka-dardır. Müştak olan hakikatler, bi't­
tabi' müstedill (deducte) olduklarından dolayı [mu'ayyen bir 
edin fürı1'u olduklarından dolayı], elbette o evaile tabi'dirler, 
bu tabi'iyyet rabıtası bir zarı1ret-i mantıkiyye şeklinde 
göründüğü için, zihin üzerinde büyük bir kudret-i ikna'iyye 
icra ediyor. 

Muhtasar geçtiğim bu mülahazatın Bergson felsefesiyle pek 
sıkı rabıtası vardır ki, yek-nazarda göze çarpmayabilir; fakat 
onu ibraz etmek ve bedihi surette göstermek kolaydır. 

Kavanin-i mihanikiyyeyi, usul-i riyaziyyeyi, her türlü 
hadisata ve binaenaleyh [52) ulumun her hangi nev'ine tatbik 
etmekle, her şeyi determinizm nokta-i nazarından görüp o 
sı1retle tefsir etmek, meşhur Dekart'ın tavsiye ettiği usuldür. 
"Mecanicisme cartesien" dedikleri usul-i ta'riftir. Bu da, alemde 
her şeyin, ma'kiil ve mantıki rabıtalarla yekdigerine ve ale'l­
umum bazı esbaba bağlı olması i'tikadını mutazammın bir 
iddi'adır. 

Bergson, zihni, esasen bu iddi'ayı reddetmek için 
Kartezyenizm'in (Cartesianisme) aleyhine isyan etmiş bir 
filozoftur. Sıkı bir determinizm girivesine düşüren bu mekanist 
(mecaniste), entelektüalist (intellectualiste) ve rıyazı 
(mathematique) usfilünü yine büsbütün atamıyor: Alem-i 
maddiyyat için en muvafık bir usul olarak kabul ediyor. Fakat 
hürriyet ve ma'neviyyat ve hissiyat alemine tatbikini en büyük 
bir dalalet olmak üzere kat'iyyen reddediyor.  Bu iddi'asında 
hak kazanmak ve yahut isabetini isbat edebilmek için, mekan ile 
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zamanı mahiyyeten birbirinden ayırıyor; zaruret (necessite) 
kanununu, mekana yani maddiyyata ta'alluku olan umura hasr 
ederek, iradeti hadisat-ı vicdaniyyede görüyor. (53) Ve zaman-ı 
sırf ile alaka-dar buluyor. Bu mes'eleleri, bi't-tabi' şimdi 
tetebbu' edeceğiz. Lakin bu Bergsonizm cereyanı, esasen 
bundan yarım asır evvel, Almanya' da, Kartezyenizm ve 
mekanizm aleyhine baş göstermiş olan bir aksü'l-amelin 
(reaction) kemale ermiş bir şeklidir ve bunun tarihçesi 
yapılmıştır. Bergson'un tarafdarı olan Fransızlar dahi i'tiraf 
ediyorlar ki, Dekart'ın felsefiyyatta ve riyaziyyatta gösterdiği 
aynı derece-i deha sebebiyle alem hakkındaki nazarı sırf 
mihaniki idi. Bu ka'inat-ı maddiyyeyi, atom ile hareketten ibaret 
görmüş ve onları makadir-i kemmiyye'den (grandeurs 
numerique) olarak telakki etmeyi pek ma'kfıl bulmuştu. Diger 
taraftan ise, ma'lfımat-ı riyaziyyeyi, ma'lumat-ı sahiha ve 
sabitenin en mükemmel timsali addettikten ma'ada, riyaziyyatı 
mantık gibi yalnız sı1ri (formelle) bir ilim olarak telakki 
etmiyordu. Bizzat eşya hakkında da bize ma'h1mat verebilir bir 
ilim diye tanıyordu. Yani bugün kabfıl ettiğimiz veçhile 
mücerred (abstrait) değil, müşahhas (concret) bir ilim biliyor ve 
hadisatın yalnız sı1retinden değil, m�ddesinden de bizi 
haberdar edeceğine inanıyordu. 

Vakı'a, min cihetin rasyonalist, min cihetin empirist olan 
Dekart bizzat bu mecanisme ve mathematisme (54) usulünü 
hadisat-ı vicdaniyyeye tatbik etmemiş ve yalnız alem-i 
maddiyyata hasr etmekle kalmıştır. Fakat usfıl-i ilim 
tavsiyesinde demişti ki, kat'i ve yakini olmak için, fenn-i makine 
ve riyaziyye kanunlarını ve prensiplerini her türlü hadisata 
tatbika çalışmalı ve yol bulmalıdır. Fi'l-hakika ulfım-ı tabi'iyye, 
o zamandan beri Dekart'ın bu nasihatini kabfıl etmiş ve o 
sayede terakki etmekte bulunmuştur. Fakat Dekart'ın mu'asırı 
ve şakirdi sayılan Spinoza, daha o zaman "kartezyenizm 
mekanist" usfılünü ahlakiyyata tatbika kalkışmış ve tıbkı 
hendese kitabı yazar gibi bir Ethique yazmıştı. Adeta bir da'va­
yı hendesi (theoreme geometrique) vaz' edip de, onun isbat ve 
ondan bazı netayic-i zarı1riyye istihrac olunduğu gibi, Spinoza 
dahi, evvela ahlaki bir prensip vaz' ederek, ondan kat'i 
düstfırlar istihrac etmişti. 
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Bu "mathematisme", bilahare rneşhı1r Hegel'in (Hegel) 
elinde bir "panlojizm" (panlogisme) şeklini almış, binaenaleyh 
yalnız kemmiyyatı değil keyfiyyatı da şamil olmuştu. Hegel'in 
iddi'asınca her ma'kfil hakikatti ve her hakikat (realite) dahi 
ma'kfil idi; o derecede ki tecrübe, ilim için lüzumsuz oluyordu, 
çünkü ka'inatın bütün mihanikiyyet-i hayah (55) tamamıyla 
bizim mantığımıza muvafakatla vaki' olduğundan dolayı, 
kavanin ve haka'ik-i tabi'iyyeyi keşf etmek için kıyasat ve 
muhakemat-ı nazariyye kafi idi. 

İngiltere filozofları, Dekart'tan ziyade Beykın'ın (Bacan) 
te'sirine kapılarak başka bir yola koyulmuş ve fakat zannımca 
Deyvid Hum'un fenomenizmince (phenomenisme) olan 
tenkidat-ı şedidesi dahi, kuvvetle İngiliz felsefesine tahakküm 
ederek, sırf fenni (scientifique) bir psikoloji te'essüsünü rnucib 
olmuştur. Yani ahval-i ruhiyye tedkikahna hasr-ı nazar 
olunarak, ruhun hakikati, zati rnes'elesi her-taraf edilmek adet 
olmuş ve hadisat-ı rı1hiyye dahi münhasıran rnihaniki bir tarzda 
telakki edilerek bütün uzviyyat ihsasata, ihsasat ise ihtizazat-ı 
asabiyyeye irca' edilmiştir. Asosyasiyonizrn (associationisrne) 
nazariyyesini icab eden Hartle (Hartley) büsbütün İngiliz 
psikolojisinin bu neticeye varmasını te'rnin etmiştir. Dernek 
oluyor ki, rnaddiyyat aleminde hükürnferrna olan "atornizrn" ve 
"cinetisrne" nazariyyeleri, tamamen psikolojiye tatbik olunmuş 
ve bu da, "determinizm" usulünün psikolojide dahi kat'an 
tahakkümünü te'rnin etmiştir. Spensır ve Mil ve Harnilhn gibi 
(56] birbirine benzemeyen ve rnesa'il-i rna-ba'de't-tabi'iyyede 
başka başka düşünen birçok büyük adamlar, bu noktada aynı 
usule tabi'dirler. Çünkü bunu positif ve fenni (scientifique) 
olmak üzere kabfil etmişlerdi. Unutmayalım ki, Ogüst Kont'un 
pozitivizmi, İngiltere'de fevka'l-ade hürmet ve i'tibar görmüş 
olduğu cihetle, bu sistemi takviye ve tasvib etmekte hiçbir 
te'sirden aşağı kalmamıştır. 

Kartezyenizme karşı evvela Almanya'da peyda olan bu 
cereyan-ı efkarın safahat-ı tekamülünü başka bir yerde 
muhtasaran arz edeceğim. Burada yalnız şu mühim noktayı 
nazar-ı dikkatinize ibraz edeyim ki, Dekart'ın mekanist 
felsefesine karşı isyan eden te'ehhurin Laypniç'in dinarniyyet 
felsefesinden kuvvet almışlar ve kartezyenizrni esasından 
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sarsmak gayretiyle kavanin-i tabi'iyyeyi (yani en ziyade 
hadisatın zarfıret-i vuku'unu te'yid eden esasatı) tenkide 
teşebbüs eylemişlerdi. Bergson'un istinadı olan Mösyö le Butro 
(Boutroux) Almanya'da bilhassa felsefe tahsilini ikmal için -
zannederim- iki sene meşhfır Zeller'in (Zeller) derslerine 
muntazaman devam etti. Ve oradan bu fikirlerle meşbu' olarak 
Fransa'ya avdet etti ve düşüncelerine bir şekl-i mahsus · 

verdikten sonra Contingeuce des lois de la nature [Tabiat 
Yasalarının Zorunsuzluğuna Dair] (57] unvanıyla ma'ruf olan 
kitabını yazdı. 

Bergson, bu yolda daha ileri gitti. Hadisat-ı ruhiyyede 
determinizmin ma-bihi'l-istifadesi olan muvazah (parallelisme) 
teşkik ve inkar etmek için esaslı vesileler taharrisinde bulundu. 
Ve bilhassa determinizm ve materyalizme karşı adeta 
"aporie"ler icad etti ki, bunların heman cümlesi de, herhangi bir 
hadisenin enfüsi ve afaki şekilleri arasındaki fark-ı mahiyyettir 
(difference de nature). Biri de, hariçteki esbab-ı mihanikiyyenin 
muttasıl ve mütemadi ve mütecanis bir silsile teşkil ettiği halde, 
bizde hasıl olan duyguların mütekatti', fevri, gayr-ı mütecanis 
olması keyfiyyetidir. Şlmdi, iddi'asına nasıl bir zemin-i muvafık 
hazırlamak istediğin� ve bahse nasıl giriştiğini göreceğiz. 

Birinci Babın Fihrist-i Mebahisi 

Ahval-i vicdanın şiddeti, kemmen takdir olunabilir mi? -
Keyfiyyet ve kemmiyyet mes'elesi.- Keyfiyyatta azlık çokluk 
olabilir mi? -Mikdar mefhumunun mekan mefhumuyla 
alakası.- Halat-ı ruhiyyeden birini, hariçteki sebeb-i 
mihanikinin derecesiyle isbat usı1lü.- Bu usulün yanlışlığı.­
Vicdanımıza evvel emirde sanih ve ma'lum olan şey, bizzat 
ha.Jet-i ruhi�yedir. (581 Esbab-ı hariciyyesi değil.- Nazariyye-i 
harekiyyenin (theorie cinetique) ihsasat hakkında ta'rifi, 
mes'eleyi niçin halledemiyor? -İhsasat, hayat-ı cehd.- Cehd, 
harekat-ı akliyye ile alaka-dardır.- Bazı halat-ı ruhiyye, kendi 
kendilerine ka'im ve kafi görünüyor.- Vicdaniyyatta, kesrette 
vahdet.- Heyecan-ı esasiye karışıp onunla temessül eden halat-ı 
basita.- Bu, bir tebeddül-i keyfidir; tebeddül-i kemmi değil.­
Ümid misali.- Sevinç ve keder misali.- Hissiyat-ı bedi'iyyede 
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şiddetin mahiyyeti ne kadar?- Bergson'un, bi'l-vesile san'at 
hakkında beyan ettiği esaslı mülahazat.- Şopenhaver'ı ne kadar 
andırıyor!- Hissiyat-ı ahlakiyyede şiddetin mahiyyeti.­
Merhamet misali.- Yine cehd ve kuvvetin temerküzü bahsi.­
Dikkat misali.- Gazab misali ve alamat-ı zahiresi.- Bu halat-ı 
ruhiyyenin şiddeti, yine heyecan-ı asli, yine birçok ha.Iat-ı 
basitanın karışması ve bu yüzden keyfiyyetin tebeddülüdür. 
Zevk ve elem hissi, yalnız olmuş geçmiş bir hali değil, olacağı 
ve geleceği de haber veriyor.- Gayr-ı mahsus derecat geçerek, 
hareket-i ıztırariyyeden, harekat-ı ihtirariyye peyda oluyor.- Ya 
ihsasın hikmet-i vücudu yoktur; yahut fatiha-i iradettir.- Sada 
ve heca misalleri.- Psikofizyoloji aleyhine tenkidat.- Delbuf'un 
(Delbouf) tecrübeleri.- Fehner'in (Fechner) tecrübeleri ve 
tenkidat.- Netice: Her ne türlü olursa olsun, psikofizyoloji, 
esasen bir devr-i fasid üzerine müstenid ve mümkündür. (59) 

Bergson, ahval-i vicdaniyyenin kemmen takdir 
olunamayacağına kana'at hasıl etmiş bulunduğu halde, bu 
bahse tedkikat-ı ibtida'iyye ile girişiyor. Ve introspection 
yaptıktan sonra bu i'tikada bi'z-zarure peyveste olmaktan 
kurtulmak mümkün değilmiş gibi bir his ile kari'i ikna' etmek 
istiyor. 

Evvela halat-ı vicdaniyyenin şiddetini tetebbu' ediyor ve bu 
babda herkesin mülahazatına tevfik-i kelam edip bahsi 
yürütüyor ve diyor ki: İhsasat, hissiyat, ihtirasat, cehd gibi 
halat-ı ruhiyyenin azalıp çoğalmaya kabiliyyetini, herkes ale'l­
ade kabı11 ve teslim ediyor. Bazı kimseler, hatta bizi kat'iyyen 
te'min ediyorlar ki, bir his, aynı cinsten olan diger bir hisse 
nisbetle iki üç dört def'a daha şedid denilebilir. Zaten 
psikofizyolojinin iddi'ası da budur ki, ileride tedkik edilecektir. 
Fakat psikofizyolojiye mu'arız olanlar dahi hissiyahn derece-i 
mütefavite üzere şiddetinden bahs ehnekte hiç be'is 
görmüyorlar. Ve bu sı1retle sırf batıni olan halat-ı vicdaniyye 
hakkında kemmi farklar yakin ehnekte mübalatsız davranırlar. 
Vakı'a akl-ı selim (sens commun) bu hususta tamamen o cihete 
hükm ediyor. Vakı'a az çok sıcak hissolunduğundan, az çok 
sürur ve kederden bahs olunur; bu "az" "çok" farkı, gayr-ı 
mümted ahval-i enfüsiyyeye dahi teşmil edildiği takdirde, 
kimse buna hayret etmiyor. Halbuki burada gayet muzlim bir 
nokta var ki, tenvir olunmasına muhtacız; ale'l-umum temessül 
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olunduğundan ziyade ciddi ve hatır bir. mes'ele vardır ki 
tedkika şayandır. 1601 

Bir aded digerinden · büyüktür ve yahut bir cisim 
digerinden büyüktür denildiği zaman, neden bahs olunduğunu 
biliriz. Zira iki halde de yekdigerine müsavi olmayan mekan 
mülahazası vardır. Mesela büyük bir cisim daha büyük bir 
mekanı işgal edendir. Ve küçüğü ihtiva eder. Fakat nasıl olur da 
daha şiddetli bir duygu, daha za'if bir duyguyu ihtiva eder? 
İnsan, şedid bir hissi duymazdan evvel, aynı duygunun birçok 
meratib ve derecat-ı hafifesinden geçip de, o şiddetli duyguya 
geliyor ve binaenaleyh şedid bir his, hafif bir hissi nev-umma 
ihata ve ihtiva etmiş oluyor; diyebilecek miyiz? Birçok ahval 
vardır ki, böyle bir zanna kuvvet verir ve ekseriyet-i nasın bu 
husustaki i'tikadını te'yid eder gibi görünür. Fakat bu i'tikadı, 
felsefi bir ta'rife tevfik etmek mümkün olmuyor: Zihni, devr-i 
faside düşürüyor. Zira şübhe yoktur ki, bir aded, sayı 
silsilesinde kendisinden evvel geçen a'dadı hadden tecavüz 
eder, binaenaleyh anlan havidir; onun içindir ki, bir adedin 
diger bir adedden ne kadar büyük olduğunu, yani onu ne 
mikdar tecavüz ettiğini ta'rife insan zanla tabi'iyyet hisseder. 
Burada mes'ele, yine havi (contenant) ve muhtevi (contenu) 
arasındaki münasebeti yakin etmektir, yani yine mekan 
mes'elesine müncer olur. O halde işimiz şu ciheti te'mine 
münhasır kalır. Yekdigeri üzerine tavazzu' ve inzimamı 
(superposer) mümkün olamayan muhtelif şiddetlerle 
(intensites) (61) böyle bir silsile-i adediyye yani derecat ve 
meratib-i silsilesi nasıl teşkil edebiliriz?. Ve bu silsilede, 
hadlerin (termes) tezayüd ve tenakus ettiğini, ne gibi alametler 
delaletiyle yakin ve takdir edebiliriz? Eğer mes'eleyi bu suret 
üzere vaz' edersek niçin (şiddet) bir mikdara (grandeur) temsil 
edilebiliyor diye sormak mecburiyetindeyiz. 

Ale'l-ade düşünüldüğü gibi iki türlü kemmiyyet (quantite) 
kabul edip birini afaki (extensif), digerini şiddi (intensif) ve 
binaenaleyh, ölçüye gelmez farz etmek ve ma' a-mafih ona yine 
azlık ve çokluk isnad edebilmek, bu mes'elede mündemic olan 
güçlüğü halletmek değil, ona karşı yan çizmektir. Zira onların 
ikisini birer nevi' kemmiyyet gibi telakki etmek, onlarda bir 
vasf-ı müşterek bulunduğunu kabul etmektir. Madamki, her 
ikisine de mikdar (grandeur) deniliyor. Ve her ikisinin de azalıp 
çoğaldığına beyan-ı kana'at ediliyor! . .  Fakat afaki olan şeylerle, 
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şiddi olan keyfiyyat arasında, mikdar nokta-i nazarından ne 
gibi bir vech-i iştirak olabilir?. Afaki olan şeylerde havi olana 
büyük deniliyorsa, enfüsi olan şeyler hakkında nasıl böyle bir 
hüküm verilebilir ki, orada havi ve muhtevi yoktur. Eğer bir şey 
azalır ve çoğalırsa, bu sebeble kabil-i taksim ve binaenaleyh (62) 

mümted ve afaki (etendu) olduğu tahakkuk etmiyor mu? .. 
Halbuki umumun tarz-ı muhakemesi, yani akl-ı selim (sens 
commun), şiddet-i sırfayı (intensite pure) bir kemmiyyet olarak 
tıbkı mekan (etendue) gibi telakki eden filozoflarla müterafıktır. 

Gerek daha büyük bir şiddet, gerekse daha büyük bir 
mekan düşündüğümüz vakit, aynı te'siri hisseder ve aynı 
kelime ile onu ifade ederiz. "Daha büyük" ve "daha küçük" 
ta'birleri, her iki halde dahi aynı fikri uyandırır. Şimdi, bu fikrin 
neden ibaret olduğunu tahkik edersek yine vicdanımız bize bir 
havi ile bir muhtevi hayali arz eder. Mesela, daha büyük bir 
cehdi, daha büyük bir zenberek (ressort) gibi telakki ederiz ki, 
açıldığı zaman daha vasi' bir mekan işgal eder. Hatta şiddet 
(intensite) ma'nasında değil, kelimesinde bile hal-i hazırda 
mütekasif duran ve binaenaleyh istikbalde açılabilecek bir 
kuvvetin hayali vardır. Yani bugün bi'l-kuvve mütekasif, fakat 
bilahare bi'l-fi'l inkişaf edecek bir kudretin hayali vardır. Şu 
takdirce nev-umma tekasüf etmiş ve yahut tazyik edilmiş bir 
mekan ma'nası vardır. Şu hale göre zannederiz ki, biz şiddeti 
mekan ile tefsir ediyoruz ve bu iki nevi' şiddetin (63) 

mukayesesinde iki nevi' mekanın mühim bir surette 
münasebetlerini hadsen (intuitivement) kabul etmiş olduğumuz 
anlaşılır. Halbuki bu rabıtanın mahiyyetini yakin ve te'sis 
etmek, gayet güç bir şeydir. 

Derhal hatıra gelen bir suret-i hali şu olabilir, gerek bir 
ihsasın, gerekse halat-ı ruhiyyeden birinin şiddetini - ona 
vücud veren yani o hissi ika' eden esbab ve avamil-i 
afakiyyenin (objectif) adedi ve büyüklüğü ile ta'rif etmek ve 
binaenaleyh ölçülebilir şeylerle tefsir etmek!. Zira şübhe yoktur 
ki, daha şedid bir hiss-i ziya (sensation de lumiere), birbirine 
aynen müşabih ve aynı mesafede farz olunan menabi' -i ziyanın 
daha çok bir mikdarından hasıl olur. Fakat pek çok ahvalde biz, 
sebebin mahiyyetini bilmeden, müsebbebin şiddeti hakkında 
re'y veririz. Avamilin mahiyyetini bilmeyince, büyüklüğünü de 
bilmediğimizde şübhe yoktur. Hatta müsebbebin şiddetindeki 
esbabın adedi ve mahiyyeti hakkında bizi bir faraziyye tertibine 
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sevk eden ve o esbabı evvel emirde ehemmiyetsiz gösteren 
havassımızın bu muhakemesini ıslaha bizi mecbur eder. Vakı'a, 
şu hakikat ima edilebilir ki, biz bu gibi tahkikata girişince 
"ene"mizin (notre moi) bir halet-i hazırını bir halet-i 
mütekaddime ile kıyas ediyoruz ki . . .  (64) 
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Henri Bergson ve Felsefesi 

["Henri Bergson ve Felsefesi", lçtihad, n. 291, 30 Ka.nun-ı 
sani, 1329, s. 2036-2044.] 

Henri Bergson, medeni dünyanın her tarafında büyük bir 
şöhret kazanmış bir Fransız filozofudur. Kendisi, henüz elli, elli 
beş yaşlarında olduğu halde, felsefe mesa'ilini kendine has bir 
nokta-i nazardan telakki etmiş ve üç dört mühim eser meydana 
getirmiştir. Bu kitablar, pek çok lisanlara tercüme edilmiş ve 
şiddetli tarafdarlar ,ile aleyhdarlar peyda eylemiştir. Böyle bir 
adamın felsefesi hakkında arzu edilen ma'hlmat ve ta'rifat, bir 
makalenin havsalasına sığamasa da, sığdırmaya gayret 
edeceğim. Onun için, makaleyi iki kısma ayırmaya mecbfir 
oldum. Birincisi, ikincisini tenvire hadim bir mukaddime-i 
tarihiyyedir. 

Felsefe tarihine aşina olanlar bilirler ki, Yunan-ı Kadim 
filozoflarının ilk tabakasını teşkil eden hükema, hadisat-ı 
tabi'iyyenin da'imi bir cereyan-ı tahavvül içinde deveran 
etmekte olduğunu ve suver-i eşyadan hiç birinin sübllt 
bulamayıp, la-yenkati' tegayyür ve tebeddül edegeldiğini 
ibtida'i bir keyfiyyet-i mühimme olmak üzere nazar-ı dikkate 
almışlardı. "Kevn ve fesad" dedikleri bu keyfiyyet-i umfımiyye, 
onların mülahazat-ı felsefiyyelerine hem menşe', hem de nokta-i 
hareket olmuştu. Kendilerince hiç' şübhe yoktu ki, bu 
tebeddülat-ı bi-nihayenin nokta-i istinadı "Varlık"tır. Çünkü 
yoklukta tebeddül ihtimalini tasavvur etmek, imkan 
haricindedir. 

Fi'l-hakika, bir şey tebeddül etmek için elbette evvela var 
olmalıdır. Binaenaleyh tebeddül-i havadiste asıl olan varlığı 
aramak ve hakikatini anlamak, o zamanın başlıca felsefesi 
olmuştu. Filozofların bu sü'ale verebildikleri cevablar, mahiyyet 
ve haysiyyetlerine göre mesleklerin teşekkülüne esas oldu. 
Ma'lfımdur ki, bunların kimisi eşyada "asıl" olan (le principe 
des choses) sudur dedi, kimisi havadır dedi, kimisi de ateştir, 
yahud akıldır ve yahud na-mütenahidir dedi. Bu aranılan şeye 
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"archee" dahi derlerdi ki, bizde "evvelü'l-eva'il" diye tercüme 
edilmiş kalmıştır. 

Mutlak, vahid ve la-yetegayyer olması iktiza eden ve öyle 
farz olunan vücud-ı mücerred (l'etre abstrait) hakkında bu 
kadar muhtelif ve hatta yekdigerine zıd faraziyyeler, elbet 
günün birinde tesadüm edecek ve bütün felsefe sistemleri 
rahne-dar olup yıkılacak idi. Bu, pek tabii bir şeydir. O 
safderunane faraziyata tekmeyi vuran bir fırka-i münekkidin 
oldu ki, tarih-i felsefede Sofistai (les Sophistes) namıyla şöhret 
almıştır. Sofistailer'in felsefeye pek büyük bir hizmeti olmuştur, 
fuzı11i olarak nusus-ı katı'a gibi kabı11 ediliveren faraziyata kaışı 
zihni tahrik ve en sağlam görünen akayid-i felsefiyyeyi teşkil 
ederek, akıl ve nazarı kepdi kabiliyyatına tevcih ve irca' eyleyen 
bu münekkid mütefekkirlerdir. Bunlar, hakikat-i eşyayı bilmek, 
vücud-ı mutlağı ta'yin etmek iddi'a-yı fuzı1lanesinde bulunan 
filozoflara: "Siz evvelü'l-eva'il sudur, yahud şudur, budur! diye 
ilm-i yakin iddi'asına girişmezden evvel, ilm-i beşerin 
keyfiyyet-i husı11 ve sübutunu, vesa'it ve şera'itirii tahkik 
eyleyin; derece-i salahiyyetini ve derece-i şümulünü ta'yin edin! 
Evvela kendinizi bilin, haddinizi bilin! [2036) 

Demişlerdi. Kendi i'tikadlarına gelince, nihayet relativisme 
eşkal-i muhtelifesini iktisa eylemişti. İlm-i beşerin kat'iyyen 
izafi olduğunu; hadisat perdesinin maverasına infaz-ı nazar 
edebilmek, insan için, hiçbir veçhile müyesser olamayacağını, 
hatta hiçbir vakit, hiçbir kimse için böyle bir muvaffakiyete 
imkan bulunmayacağını iddi'a ederler idi. 

Sofistiliyye'nin tenkidatıyla açılan bu mühim ve meşhı1r 
münakaşa, felsefede en gamız mesa'il-i ledünniyyeye (questions 
ontologiques) bir saha-i mahsusa tehiyye etmiş ve mebhas-i 
ma'rifet (epistemologie) babını açmış oldu. Nitekim izafet-i ilm 
(relativite de la counaissance) hakkındaki da'valarını da 
zamanımız mecbur tasdik etti. 

"Şu içinde bulunduğumuz ve bizzat bir cüz'ünü teşkil 
eylemekte olduğumuz ka'inat, hadd-i zatında (en soi) dahi 
böyle bize görünmekte olduğu suret üzere mi mevcuddur?. 
Yoksa büsbütün başka türlü bir şey midir? Bunu nasıl tahkik 
edebiliriz?. Buna imkan var mı, yok mu? .. Bu varlıkları idrak 
ettiğimizde şübhe yok; fakat idrak ne? .. Ve idrak eden kim? .. Bir 
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şeyi nasıl idrak ediyoruz? .. İdrak olunan bir şeyin istiklali-i 
vücuduna da'ir, vicdanımıza kana'at veren nedir?... Bu 
tuma'ninet bize nereden geliyor . . .  Histen mi?. Akıldan mı? .. 
Yoksa doğrudan doğruya' gönülden mi? .. " ilh ilh. gibi birçok 
mesa'il-i mu'allaka, hep "mebhas-i ma'rifet" babında halli 
matlub mu'ammalardandır. Bu baba şimdi "nazariyye-i ilm" 
(theorie de la connaissance) diyoruz. 

Bu sü'allere cevab olmak üzere tertib olunabilen faraziyat 
ve nazariyyatm mahiyyetine göre bir mezheb-i felsefi ta'ayyün 
eder. 

Butün ledünniyyat ve ma-ba'de't-tabi'iyyat mu'ammalanna 
da'ir vaki' olan münakaşatın mihver-i aslisini, öteden beri işte 
bu "nazariyye-i ilm" bahsi teşkil ediyor: "Hakayık-ı eşyayı 
biliriz ve yahud bilebiliriz" da'vasmı bir nass-ı katı' olmak üzere 
ileri süren filozoflara nassiyyun ve yakiniyyun (les 
dogmatiques) denilmiştir. Eskiler "cataleptiques" derlerdi16 
bunların karşısında, izafet-i ilme ka'il olan izafiyyunun 
(relativiste) enva'ı, her şeyden şübhe eden reybiler (les 
sceptiques); bir de ihtimaliyyı1n (les probabilistes) 
bulunuyordu. Esbab ve vesa'it-i ilmden ancak birine i'timad 
i'tibariyle de nassiyyun, üç büyük sınıfa ayrılıyordu. Havassın 
şehadetine inananlar hissiyyı1n (les sensualistes), aklın 
ahkamına dayananlar akliyyun (les rationalistes) namıyla 
ma'ruf idiler. Hissi de, aklı da muhti' addedip de, tahsil-i yakin 
(obtenir la certitude) emrinde salahiyyetini inkar edenler ve 
ancak keşf-i damire (l'inhıition de la conscience) iman edenler, -
ahkam-ı i'tikadlarına göre- ya sufiyyun (mystique), yahud 
subjektivist (subjectivistes/ enfüsiyye) fırkasına mensub idiler.17 
Fakat her ne olursa olsun, sarahaten anlaşılıyor ki ruh-ı bahs, 

ı1> Bilhassa Ehl-i Sünnet'in mütekellimini, nassiyyun düstı1runa en iyi 
şeklini vermişlerdir: "Hakayıku'l-eşyfü sabitetun ve'l-ilmu biha 
mutehakkikun" yani "Eşyanın hakayıkı sabittir; ilmimiz onlarla 
tahakkuk eder" demişlerdir. SübUt-ı ilm için ma'lumatımızı kontrol 
etmek lazım geldiği zaman, eşyanın hakayıkı umde ve mi 'yardır 
demek olur. 

ı7 Bu taksim ve tasnif, tarihidir. Meşhı1r (Sör Vilyım Hamiltın) 
mezahib-i felsefiyyenin bir "tasnif-i tabi'i"sini yapmıştır. Vaktim 
olursa, o ehemmiyetli bahse bir makale hasr ederim. 
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şek ve ta'yin (le doute et lacertitude) da'vası idi ve bugüne 
gelinceye kadar mahiyyetini değiştirmedi. Fakat şekli, türlü 
türlü safha-i tebeddülat geçirdi. 

Felsefe aleminde devr-i cedidi feth eden Dekart (Rene 
Descartes), varlık mes'elesinde vicdanı - bila vasıta idrak etmek 
da'vasından dolayı - ka'inat-ı maddiyyeye takdim etmekle 
kıstas-ı ilmi (criterium de la connaissance) alem-ı afaktan alem-i 
enfüse nakl etmiş ve bu sayede subjektivizmi büsbühin te'sis ve 
tersin eylemişti. 

Ma'h1mdur ki, bu filozof-ı dahi, Cogito; ergo sum 
("Düşünüyorum; binaenaleyh varım!") demekle varlığın 
bürhan-ı bedahetini hariçteki maddede değil, kendi nefsinde 
bulmuş oluyordu. Bu cümle ile ifade olunan düstur, bir devr-i 
fasid nümı1nesi olmakla beraber, esasen bir büyük hakikati 
mutazammın bulunduğu için, bühin felsefeyi değiştiren esbabın 
birincilerinden oldu. Bugün arhk mezahib-i hususiyye ne olursa 
olsun, felsefe-i umumiyye bu enfüsi mahiyyetini muhafaza 
ediyor. 18 

"Ma'lum ola ki, nefs-i insaruyyenin vücudu bedihi-i Uladır 
ve bedihi-i ula delil ve beyan ve hüccet ve bürhan getirmekten 
müstağnidir. Zira azher-i eşya insana, kendi hakikat-i zahdır ki, 
bir an ve bir sa'at mahfi ve na-ma'lfım olmak yoktur. Gerek 
hufte, gerek bidar; gerek mest ve gerek hfışyar, cemi' ahval ve 
etvarda, nefs-i insanı [2037) kendi zabna şu'ur ve istiş'ardan hali 
değildir ve insan ma'rifet-i zahnda hüccet ve istidlale muhtac 
olmaz; zira bir şey ile nefs ma-beyninde tahallül-i vasıta 
muhaldir." 

Bu sözler Kınalızade'nin, bu mes'elede Dekart'tan hiç farklı 
düşünmediğini sarahaten gösteriyor. Halbuki Dekart'ın 
"automatisme" yani "mütesakiyyet" nazariyyesini, Kınalızade 
kendi hesabına mülahaza etmiş ve kat'iyyen reddeylemeyerek, 
hayvanahn da akıl ve muhakemeye malik olduklarına kani' 
olmuştur. 

ıs Bizde, Sultan Süleyman-ı Kanı1ni devri ulemasından Kınalı-zade 
Ali Efendi, tamamıyla bu mes 'elede Kartezyen'dir (Cartesien). 
Ganödir ki, Dekart ile mu'asır idi. Tabi'i yekdigerini bilmezler idi. 
Ali Efendi dahi, hbkı Dekart gibi n1hu hadsi olarak bi!a vasıta 
istiş'ar ettiğimize ka'ildir. Ahldk-ı Ala'i'de. 
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Dekart'ı müte'akib, Laypniç, Malbranş, Spinoza, Volf gibi 
pek büyük filozoflar geldi; fakat Skoçyalı Deyvid Hum (David 
Hume) subjektivizmi bütün bütün tahdid edip hadd-i kat'isine 
irca' eyledi ve Dekart mesleğini spiritüalizme çeken Barkley'i 
(Berkeley) materyalizm aleyhine kullandığı silah-ı manhki ile 
ilzam etti. Hum, hülasaten şöyle söylüyordu: 

"Yakinen ve kat'iyyen bildiğimiz ancak duygularımızdan 
ibarettir. Onlar da ancak hadisat kabilinden şeylerdir. Fakat bu 
duygularımıza bir sebeb-i mucib (une cause efficiente) 
düşünmekten fariğ ve müstağni olamadığımız için, hissiyat-ı 
hariciyyemizi (sensations extemes) ta'rif ve isnad sadedinde, o 
sebeb-i meçhfile madde (matiere) diyoruz. Hissiyat-ı 
bahniyyemiz (sensations) için de aynı sebeb-i meçhule ruh 
(ame) diyoruz. Bunları hakayık-ı yakiniyyeden addedemeyiz. 
Çünkü yakinen bildiğimiz yalnız hissiyatımızdır. 

Madde ile ruhu, sebebiyet alakası ile hissiyatımızdan bi'l­
vasıta istidlal ediyoruz. Binaenaleyh onların hakikati, 
muhtelefün fih (problematique) bir mes'eledir". 

Hum'un bu mühim mülahazası tab'-ı selimin (bon sens, 
sens commun) herkese bedaheten mevcud bildirmekte olduğu 
rfihu ve maddeyi, adeta şübheye ilka etmiş oluyordu. 
Subjektivizmin bu derece-i sarahatine karşı bütün mütefekkirin 
ürktü. Hum'un zamanı adamlarından iki dahi filozof akayid-i 
nası şübheden kurtarmak için gayret ettiler. Biri İngiliz filozofu 
Reyd'dir ki (Reid), tab'-ı selimin şehadetiyle vücudu sabit olan 
hakayık-ı bedihiyyeyi (madde ve ruh!) müdafa'a etti. Tarih-i 
felsefede, "philosophie du sens commun" diye ma'rfif olan 
subjectivizm budur. Digeri meşhur Kant'hr ki (Kant), 
dogmatizmin zemin-i istinadı olan ahkam-ı asliyyeyi evvel 
emirde haddç-i tenkidden geçirmek ve derece-i kıymet ve 
sıhhatlerini anlamak istedi. Bunun için dahi "mebhas-i ilm" 
mes'elesini ledünniyyat (ontologie) bahsine takdim etti.19 
Netice-i tenkidat ve tahkikatında: "Hakayık-ı eşyaya kesb-i 
yakin etmek ihtimalinin, insanlara hiçbir zaman müyesser 

19 Kadı Guzad'ın Meviikıf nam kitabında mebhas-i ilmin o zamana 
göre münakaşası vardır. Bu hakim "ilm-i zaruri" ve "ilm-i nazari" 
ta'birini "connaissance intuitive" ve "connaissance representative" 
ma'nasında kullanmışlardır. 
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olamayacağını teslim etmekle beraber, bir vücud-ı mutlak (etre 
absolu) kabUI eylemek hususundaki mecburiyyeti gösterdi. Bu 
silretle, akayid-i müselleme ve muhkemeye ri'ayette de kusur 
etmemiş oldu: "öyle bir hakikat-i mutlaka vardır; fakat 
zatiyyeti i'tibariyle müte'alidir (transcendent); (bir tür vehm ve 
akl ve idrak)'tir. İnsanlar hiçbir vasıta ile ona eremezler." dedi 
ve böyle demiş olduğu için de, mesleğine, (idealisme 
transcendental) denildi. Harikulade bir deha sahibi olan 
Şopenhaver (Schopenhauer), Kant'ın felsefesini ıslah ve ikmal 
etti: Tenakuzlarını ref' ve aka'id-i amiyaneyi def' eyledi. 

Mes' ele, bu şekle girmiş iken, İngiliz filozoflarından Brovn 
(Brown), bundan takriben yarım asır evvel Reyd'i (Reid) 
şiddetle tenkid etmişti. Hedef-i tenkid olan mes'ele, bizdeki 
suver-i ilmiyyenin hakayık-ı eşyaya mutabık (adequat) olup 
olmadığını kestirmek sadedinde deveran ediyordu, zaten bu 
eski bir mes'ele idi; fakat yeni bir nokta-i nazardan telakki 
olunuyordu: "Acaba biz, bildiğimiz eşyayı bila vasıta 
(immediatement) ve hadsi (intuitif) bir vechile mi biliyoruz? . .  
Yoksa bi'l-vasıta ve nazari (representatif) bir surette mi 
biliyoruz?" sü'ali, bu mes'ele-i kadimeye en son ve en yeni 
şeklini vermiş oldu. Birinci silret, da'va ve teslim edilince, 
hakayık-ı eşyaya muttali' olmak imkanı zımnen kabUl olunuyor 
demekti; öyle olunca dogmatizm, dolayısıyla teslim ve tasdik 
edilmiş bulunuyordu. Aksi takdirde, yani ikinci şık kabUI 
edildiği takdirde, hakayık-ı eşyaya kesb-i yakin etmek ihtimali 
kat'iyyen reddedilmiş oluyordu. Ve binaenaleyh, yalnız, 
keyfiyyat-ı eşyaya muttali' olabileceğimiz tahakkuk ediyordu. 
Bundan, iki mezheb-i felsefi vücuda geldi. Birincisine 
hadsiyyun (l'ecole intuitioniste), ikincisine nazariyyun (ecole 
representationiste) denildi.20 Sör Vilyım Hamilhn {Sir William 
Hamilton), birinci fırkanın en kavi ve mübariz müdafi'i idi. 

ıo UsUl-i tetebbu' i'tibariyle bu fark fevka'l5de mühim ve şayan-ı 
nazardır. Da'ima hadsiyyun, "müşahade-i batıniyye"yi tercih etmiş; 
nazariyyun ise her zaman psikofizyoloji tecaribine ehemmiyet 
vererek evvelki usUlün ekseriya muhti olduğunu da 'va eylemiştir. 
Bu iki usUlün şu iki zıd meslekle münasebahnı ta 'rif ve izah etmek 
için burada yer müsa'id değildir. Gayet ince rabıtaları vardır ki, 
tetebbu' edilmiştir. 
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(2038] Con Stuart Mil (V. Stuart Mili) ikinci fırkallJn en büyük 
filozofu idi. Hamiltın felsefesini şiddetle tenkid etmiş ve 
Brovn'u (Brown) müdafa'a eylemiştir. Bu hususta yazmış 
olduğu eser-i mu'teber, felsefiyatta misli ender olan kütüb-i 
mühimmedendir. 

Felsefe tarihinin geçen asra müsadif olan bu münakaşası 
"iki mezheb muharebesi" diye şöhret bulmuştur. Şimdi arhk 
"epistemologpie" da'vası bu iki kutub arasına çalkanıp gidiyor. 
Stuart Mil zamanında "representationisme" büyük bir kuvvet 
ve i'tibar kazanmıştı. Şimdi Bergson (Bergson) "intuitionisme" 
mesleğini tekrar ihya ediyor; fakat ona yeni ve şahsi bir şekil 
vererek, kuvvet ve feyz-i hayat bahş eyliyor ki, asıl kıymet ve 
i'tibarı da bu yeni "siyak-ı nazar" dadır. (maniere de voire). 

Şimdi bu yeni "intuitionisme"in şema'il-i asliyyesi 
hakkında bir ilm-i icmal (connaissance schematique) 
verebilirim. 

Bergson, en evvel 1889 sene-i miladiyyesinde meydana 
koymuş olduğu bir eserle nazar-ı dikkati celb etmişti. Vicdanın 
Bilii-Viisıta Müdrikôtı'na ta'alluk eden bu kitab, doktora imtihanı 
için bir tez (these) olmak üzere ihzar ve tertib olunmuştu. 
Psikoloji nokta-i naza,rından telakki edilmesi icab eden bu türlü 
tetebbu'atta, Bergson, ka'ide olarak "psycho-physiologie" usı11-i 
tecrübiyyesini değil, sırf "introspection" yani "müşahade-i 
bahniyye" yolunu tercih eylemişti. 

Doğrudan doğruya vicdanı, daha doğrusu kendi vicdanını 
tetebbu' ve hadisatını tahlil etmek vetire-i ma'rı1fesine (procede 
connu) birçok hadsiyyı1n gibi yalnız tarafdar olmakla kalmadı; 
şimdiye kadar belki hiçbir filozofun bu derece kat'iyyet ve 
sarahatle beyan etmiş olmadığı, bu derece ehemmiyetle nazar-ı 
dikkate şayan görmüş olmadığı bir fikr-i rı;ıahsı1su ele aldı ve bir 
düstı1r-ı mu'ayyen olarak ortaya koydu. Hatta onu, kendi 
felsefesinin menşe'i olmak üzere gösterdi. O akidenin 
mahiyyetini arz edeceğim. Fakat muhtasaran!.. 

Bergson bu da'va ile başlıyor ve söylediklerinin hülasası 
budur: 

"Alem-i hariciyi teşkil eden mevcı1dat-ı maddiyye tane 
tanedir; müteselsil değildir ve onlar behemahal mekanda bir 
hayyiz işgal ederler. Efkarınuz da bu alemden gelmiştir; o eşya-

63 



Bergson Hakkında Çevriyazı 

yı hariciyyenin bizde nev-umma suver-i ilmiyyesidir. Onun 
içindir ki, cem'iyyet-i efkarımızla teşkil edebileceğimiz "alem-i 
harici panoraması"' adeta mozaik parçalarından yapılan 
tablolar gibidir, yani anasırı hadd-i zahnda münferid ve gayr-ı 
mütemadi, yapışhrma ve bitiştirme bir şeydir. Çünkü eşya 
hakkında edinmiş olduğumuz efkarın terettübünden husule 
gelmiştir. Fazla olarak mekana müftekirdir. Halbuki iradetimiz 
ve keyfiyyat-ı rUhiyyemiz büsbütün başka mahiyyette şeylerdir. 
Onların, evvela mekana iftikarı yoktur. Sonra, mütemadi ve 
gayr-ı mütekatti'dirler. Mevciidat-ı maddiyye gibi tane tane 
müteşahhıs varlıklardan değildirler. Biz, tecelliyat-ı rUhiyyemizi 
alem-i maddinin kanaviçesine (canevas) tatbikan mülahaza 
ediyoruz; ona göre takdir edip ölçüyoruz. Bir silsile-i 
mütemadiye teşkil eden tecelliyat-ı ma'neviyyemizi, mekanda 
karşı karşıya vaz' edip mahiyyetlerini -yekdigerinin vaz'iyyet-i 
nisbiyyesine kıyasen- anlamak istiyoruz. Lisan-ı beyanımız 
dahi, heman münhasıran efkarımızın temasil-i savtiyyesi 
olduğu için, tıbkı efkarımız gibi münkati' ve mu'ayyen 
kalıplardır. Efkarımıza göre biçilmiş elbiselerdir. Biz şahsiyyet-i 
ma'neviyyemizin tecelliyat-ı batına ve samimiyyesini alem-i 
harici tertibahna tatbik etmekle bir büyük hatanın -fahiş bir 
kıyas-ı ma'a'l-farık hatasının- kurbanı oluyoruz. Lisan-ı 
beyanımızın teşbihi ve tasavvuri olan mahiyyeti dahi buna 
yardım ediyor. Alem-i vücud, kendi varlığımızla bedaheten 
sabit, biz de onunla bila vasıta da'imi bir temasta iken, onun 
hakikatini bilemiyoruz ve hatta şübheye düşüyoruz. Yalnız 
onun hakkında hasıl edebildiğimiz efkar-ı nisbiyye ve faraziyat­
ı tasavvuriyye ile kalıyoruz. Felsefe mesa'ilinden tevellüd eden 
-gayr-ı kabil-i iktiham- müşkilat, hep bu yanlış telakkiden, bu 
yanlış usul-i tahkikden (methode d'investigation) (2039) ileri 
geliyor. Buna lisanın ifade-i mecaziyyesinin ika' edebildiği 
teşvikat dahi inzimam ediyor. Şimdi! . .  Mesa'il-i felsefeyi, bir 
hale gibi ihata eden tasavvurat ve hayalattan tecrid edersek, 
bütün niza' -ı lafzilerden zat- ı mes' eleyi tenzih edip tasfiye 
eylemiş oluruz ve bu türlü laf mücadelahna belki bir nihayet 
vermiş oluruz. Ruhumuzun tecelliyat-ı batıniyyesini 
mekandan kat' -ı nazar ederek- tahlil ve tebliğ edersek, yani 
nazar-ı basiretimizi kendi içimize çevirirsek vicdanımızın 
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sünuhat-ı zatiyye ve aniyyesini yakinen bulmuş ve görmüş 
oluruz. İşte bu suretle görüp bulmuş olacağımız şey, varlığın, 
keyfiyyattan münezzeh olan zatiyyetidir" diyor. 

Kemal-i dikkat ve sıdk ile telhis ettiğim şu mülahazattan 
anlaşılıyor ki , Bergson'un nazariyye-i ilm (epistemologie) 
bahsinde siyak-ı nazarı (maniere de voir), İngiliz siyak-ı 
nazarına zıd ve Almanlar'ınkine esasen muvafıktır. 

Ma'lumdur ki, İngilizler atomizm (atomisme) felsefesini 
esas ittihaz ederek, ahkamını, usı11ünü psikolojiye dahi tatbik 
etmişlerdi. Hatta meşhı1r Spensır bütün ma'neviyyatımızın şekl­
i cüz'-i ferdisini (la forme atomistique) bile ta'yin etmek istemiş 
ve cümlesini asabi ihtizazata müncer kılmıştı ki, bu faraziyatın 
tafsili psikojisinde mündericdir. Halbuki Alman siyak-ı nazarı, 
filem-i harici ve maddi için atomizmi kabul etmekle beraber, 
ruhun vahdaniyyetini (unite) esas ittihaz ve bir küll-i mecmu'i 
(une tolalite compacte) olduğunu iddi'a ediyordu. Alem-i harici 
hakkındaki hissiyatımız, başlıca beş muhtelif mecradan ve beş 
muhtelif suret üzere, yani havass-ı hamse-i zahire vasıtasıyla 
vicdanımıza vasıl olduğu ıçın, parça parça ve eşkal-i 
mütenevvi'a üzere gelmiş oluyor ki, sonra bu anasırı zihnimiz 
te'lif ve tertib ederek, bize ka'inat-ı maddiyyenin sırf tasavvur! 
purement representatif bir panoramasını arz etmiş oluyordu.21 
Onun için ta'addüd, eşkal ve mekan, o alem-i maddinin başlıca 
evsaf-ı Jazımesinden oluyordu. Ruh ise, bi'l-akis, tecelliyatıyla 
yekpare, mütemadi, vahid, gayr-ı kabil-i inhilal, mekana, vaz'a, 
şekle iftikardan müstağni, bir vücud-ı hakiki idi. Bi't-tabi' onu 
bilmek için hariçten kat'-ı nazar etmek ve "introspection"a 
ittiba' etmek lazımdı. 

Tahkikat-ı felsefiyyede müttehaz olan usı11-i kadimenin 
sakametine da'ir Bergson'un mukaddime olarak serd ettiği şu 
mütala'atın nereye varacağını erbab-ı ihtisas derhal kestirebilir. 
Fakat iki sözle ben onu izah edeyim. 

Anlaşılıyor ki, Bergson, maddiyyatı ruhtan ayırarak 
mütala'a ediyor. Bu iki türlü varlığın, hakikat-i vücudu ayrıdır. 

21 Meşhfır Lanke (Lange), materyalizm tarih-i ma'rUfunun ikinci 
cildinde, bu mühim bahse bir uzun bab açmı ş ve 
"representationisme" felsefesini müdafa'a ederek, maddiyyunu 
reddeylemiştir. 
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Yekdigerine benzemez. Birinin kavanin-i mihanikiyyesi, 
digerine kabil-i tatbik olamaz. Çünkü o kanunlara ruh tabi' 
değildir. Ve onlarla alakası yoktur. Ruhun zerre kadar mekanla 
münasebeti yoktur. Madde gibi mekanda kendisine tecelligah 
bulabilen kavanin-i tabriyyeden, ruh, mahiyyeti ile ser-azaddır. 
Bu kanunlar onu ne ta'rif edebilir, ne bağlayabilir; ne de 
tecelliyatını izah ve tefsir eyleyebilir. Binaenaleyh, fünun-ı 
tabi'iyye ve nazariyye prensiplerini, hadisat-ı ruhiyyeye 
kat'iyyen tatbika kalkışmamalı, en büyük yanlışlık buradan 
geliyor. Ve bizi bedihi-i batıla sevk ediyor! diyor. 

Böyle deyince, "determinisme" felsefesini birinci hamlede 
inkar etmiş olduğu gibi, rlıhun bedenden ayrı bir şey, bir 
mevcud-ı hakiki ve müstakil olduğunu, artık bu i'tikadın tekmil 
ahka.m-ı taliyesini levazımıyla zımnen da'va etmiş ve kabul 
eylemiş oluyor. Onun i)_jp mu'arızı olan filozoflar bu adamı 
"yeni bir spiritüalizm", "zımni bir spiritüalizm" (un 
spiritualisme mitige) mucidi olmak üzere (2040) telakki 
ediyorlar. Ve o nokta-i nazardan şiddetle ta'riz eyliyorlar. 
Fünı1n-ı tecrübiyye erbabı ve mekanist (mecaniste) filozoflar, 
Bergson'W1 tamamen ve şediden aleyhindedirler. 22 RuhW1 
istiklalini, bekasını, fa'alün lima yürid ve hareketinde muhtar 
olduğunu da'va edenler, yani nlhiyyun dahi tamamen ve 
kemal-i heyecan ile midhat-karidirler. 

Ma'h1mdur ki, İngiliz filozoflarının en mühimleri, nlhu bir 
"vahid-i Ia-yetecezza" addetmeyerek bi'l-akis, ruh dediğimiz 
şeyin, bir "huzme-i ihtisasat"tan (un faisceau de sensations) 
ibaret olduğunu ve bir andaki ma'neviyyatımızın an-ı atideki 
halet-i ruhiyyemize tamamen benzemediğini iddi'a etmişlerdir. 
Bu da'vayı düstur haline koymuş olan filozof Deyvid Hum idi 
ki, pek çok filozoflar ve Hensley Dueley gibi allameler, bW1a 
tarafdar olmuşlardır. 

ıı Bergson'un asarı medeni lisanlara tercüme olunur olunmaz, bir 
çoğu kitablarla, bu adam hakkında tenkidler ve reddiyeler ve 
t.ıkdirler beyan olundu. İngiltere' de bu filozof lehinde ve aleyhinde 
çıkan ki tablan getirttim. (Hugh S. R. Eliot) 'ın yazdığı pek şiddetli 
bir tenkiddir. U/ilm-ı Hazıra ve Profesör Bergson'un M ııhayyelıitı 
namıyla bastırılan bu eserde a!im-i şehir Rey Lankaster'in (Ray Lan 
kaster) müdhiş bir mektubu vardır. 
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Binaenaleyh, bu siyak-ı nazariyle Berg�on, esasen İngiliz 
felsefe-i meşhuresine, daha ilk hamlede şedld bir darbe vurmuş 
ve spiritüalizmi henüz sarahaten müdaf ,1 . ı etmezden evvel 
zemin:i istinadı olan esasları tahkim etmi, oluyordu ve bu 
yaptığını da pek belli ehniyordu. 

Peki, Profesör Bergson'a hak verelim, kendisiyle beraber 
kabfıl ve teslim edelim ki, bir hakikat-i mutlaka, bizden 
müstakilen mevcud bir varlık vardır. Evet! . .  Bunu kabul edelim; 
fakat bununla ancak nihilizm yani leysiyye i'tikadını ve adi 
idealizmi ancak reddetmiş oluruz. Bila i'tiraz kabul edelim ki, o 
hakikat-i mutlaka ile her saniye, her an bir temas-ı samimide 
bulunuyoruz!. .  Lakin bu temas, onun hakikat-i zatiyyesine 
muttali' olmak için kifayet etmiyor. Muhakkaktır ki, bizim için 
ilk vasıta-i idrak havasdır. Havas ise, bize, olduğu gibi o 
hakayık-ı eşyayı bildirmiyor. Onların ancak bizim vicdanımızda 
vaki' olan te'siratını ihsas ediyor. Bu ancak eserdir. Halbuki biz, 
mü'essir-i hakikiyi, hakikat-i zatiyyesiyle yani -hadd-i zatında 
olduğu gibi- görmek, bilmek, anlamak kaydındayız! .  .. 

Bu mülahaza, ki bir sü'al-i mukadderdir, fatin Bergson'un, 
nazar-ı dikkatinden kurtulmuyor. Buna ve emsaline cevab 
olmak üzere, birçok mülahazat-ı mühimmede bulunuyor ki, 
doğru olduğunda şübhe yoktur. Onları şu suretle telhis 
edebilirim: 

"Evet! .. Bu bizim bünye-i uzviyyetimiz iktizasındandır. 
Zira bizim makinemiz, evvela düşünmek için değil, icra etmek, 
hareket eylemek için yapılmıştır. Yaşamak ve menafi' -i 
hayatiyyeyi mümkün olduğu kadar sür'at ve kat'iyyet ile takdir 
ve ta'yin edebilmek için, uzviyyetimiz, kendi muhitine 
mutabakat (adaptation) etmek mecbfüiyetinde bulunmuştur ve 
kim bilir kaç bin asır süren bu terbiye-i biyolojiyye, a'za-yı 
hissiyyemizle beraber bütün bünye-i uzviyyetimizi, bu 
bildiğimiz kabiliyyat ile silahlamıştır. zaten başka türlü 
olamazdı. Eğer olsa idi, birer vüciid-ı uzvi olarak beka bulup 
tekamül eylemez idik. İşte zarfırat-ı haya tiyyenin bu menfa'at­
güzin (utilitaire) terbiyesi, bizi bu hale kayımı� ve zihnimizi de 
o hususi nokta-i nazara göre tertib edip uydu rı nu*tur. Onun 
içindir ki biz, bu havassımızla ka'inata baktığımız zaman, 
ondaki meknuz olan hakikat-i zatiyyeyi değil, işim�e yarayan, 
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beka-yı şahsımıza hadim olan cihetleri, hadisat-ı sathiyyeyi 
ancak telakki edebiliriz. Bi't-tabi' o müdrikatı i'mal (elaborer) 
eden zihnimiz dahi, o nokta-i nazara ittiba' dan kurtulamadığı 
için, hakikat-i mahzayı düşünemiyor, onu kendi arzusuna, 
kendi fa'idesine hadim bir şekilde ancak tasavvur edebiliyor. 
Binaenaleyh, aradığımız hakikate bedel, onun zatına, aslına 
[2041) kat'iyyen benzemeyen bir "timsal-i fikri" elde 
edebiliyoruz" diyor. 

Görülüyor ki, bu ınu'tena mes'elede filozofun nokta-i 
nazarı, sırf "biyolojik", hatta "Darvinist"tir. o· kadar ki, 
uzviyyetin muhitine mutabakatı bunda en büyük rolü oynuyor 
ve beka-yı şahsi emniyyesini tahsil etmek gibi, hayat-ı uzviyye 
için en birinci ve mühim bir menfa'at te'mini maksadına bu rol 
hizmet ediyor. Onun içindir ki, kendisiyle da'imi ve samimi 
temasta bulunduğumuz şu ka'inah, şu varlıkları -hadd-i 
zatında- olduğu gibi değil, ancak bizim hissimize mütecelli 
göründüğü gibi telakki edebiliyoruz. 

O halde ne yapmalı? .. Uzviyyetimizin tabii ve zaruri olan 
şu şekl-i hazırına, şu bünye-i mahsusasına (constitution 
specifique) göre ne yapmalı da, hakikat-i eşyayı idrake yol 
bulmalı?! .. 

Bu sü'ali Profesör Bergson, olanca ehemmiyetiyle telakki 
ediyor ve ona bir cevab tertib etmezden evvel, -daha doğrusu 
öyle bir cevab tertib edebilmek için- keyfiyyat-ı vicdaniyyeyi 
inceden inceye tahlile girişiyor. Zaten kendince makbul olan 
usul (methode), introspection (batına tevcih-i nazar) etmekti 
demiştim. İşte bu usı1le tebe'an -kendi hesabına- "nazariyye-i 
idrak"i (theorie de la perception) yeniden tedkik ve kontrol 
ediyor ve bu hususta sahihan ve bir nüfı1z-ı nazar gösteriyor. 
Vasıl olduğu netayic zaten ma'lfım bulunduğu için yeni bir şey 
değildir; bu tahlilatı psikoloji erbabı kemal-i salahiyyetle icra 
etmişlerdi; hala da etmektedirler. Fakat Bergson, o tetebbu'at-ı 
tahliliyyeden kendine mahsus bir fikr-i felsefi istihrac eyliyor; 
felsefeyi ta'rif için o fikri esas ittihaz ediyor -bunu da hülasaten 
arz etmeliyim: 

Ani olarak telakki ettiğimiz müdrikat-ı hazıra (perceptions 
actuelles), saf değildir. Öyle karışık, öyle mu'dil (complexe) bir 
mecınCı'a-i hissiyattır ki, biz onu tahlile yol bulamadıkça, basit 
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ve saf zannederiz. Halbuki o külce de saf olan unsur-ı asli 
(element essentiel) ancak hadsi (intuitif) olan "his"tir ki, onu 
bila vasıta telakki ederiz. Asıl vicdana "mu'ta" (done) olan 
budur. Ma-bakisi muhakeme ve nazar ile bu nokta üzerine 
kurduğumuz mebna-yı efkardır. O binayı yapan, bizim 
zihnimizdir. Fakat "hadsi" olan zemin-i istinad, bizim değildir. 
Bize verilmiştir. Binaenaleyh bir amil-i haricinin bila vasıta 
vicdanımızda ika' etmiş olduğu te'essür, bütün zihnimizin 
makinesini harekete getiriyor. Ve vicdanımızda öteden beri 
mekin ve müdahhar olan na-ma'dfid havatırı (te'essürat-ı 
sabıkamızın, o cansız kalıpları demek olan havatırı!), tekrar ihya 
etmiş oluyor. Kıyasat-ı hafiyye ile, zihnimiz onları kendince 
tertlb ediyor ve heman bir anda bu muhakematı icra ediyor. Ve 
bundan haberimiz olmuyor. Biz, yalnız neticeyi istiş'ar 
ediyoruz. Ve onu basit, ani ve yekpare bir duygu gibi telakki ve 
kabUl eyliyoruz. İlmimiz, işte, "hadsi" olan böyle bir te'essürün 
tahrikatıyla çalkanan o havatırın bir muhakemat-ı hafiyye ile 
tertibe girmiş bir suretidir. Yani şu andaki hadsi duygumuz, bir 
nokta-i esasiyyedir ki, onun etrafına toplanan birçok nukCış, 
levha-i hayalimizde derhal bir "efkar panoraması" resm ediyor. 
Biz bu resmi, mutabık-ı hakikat bir tablo zannediyoruz. Halbuki 
o, mahza netice-i fikretimizdir; kendi eser-i san'atımızdır! .. Bu 
tabloda hakikatin bir payı varsa, yalnız hadsi olan o esasi 
duygudur. Ma-bakisi, ona -bi't-telahuk- munzamm olan anasır 
ve havatırdır ki, bi'l-muhakeme bir s(ıret-i mürettebe iktisa edip 
bir tablo arz ediyorlar. Biz, yanlışlıkla bu sureti, ka'inatın sadık 
fotoğrafisi zannediyoruz. Onun içindir ki ilmimiz, hakayık-ı 
eşyaya tetabuk ehniyor ve sırf tasavvur! (purement speculatif) 
oluyor, zira (2042) en büyük kısmını o havatır ve hayalat teşkil 
ettikten ma-ada, eser-i idrak olmaktan ziyade netice-i 
muhakeme mahsfılü olmuş bulunuyor. Lakin bilgimiz layıkıyla 
tahlil olunsa görülür ki, sırf tasavvur! değildir; bütün o mebna­
yı tasavvurat, bir nokta-i hakikat üzerine müsteniddir ki, o da 
hadsi (intuitif), ani (actuel) olan duygularımızdır. 

Bergson, tahlili psikolojinin (psychologie analytiq�ıe) 
bulduğu bu, hakikat-i nazariyyeden çok istifade ediyor: iki 
mühim fikir istintac eyliyor. Biri, hafızanın oynadığı rolün 
ehemmiyeti hakkında kendisinin siyak-ı nazarıdır; digeri de, 
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hafızadan istinbat etmiş olduğu müddet-i batıniyyedir ki (duree 
interne), zaman (le temps) hakkındaki akide-i şahsiyyesini arz 
eder bir nazariyye-i cedidedir ve Bergson felsefesinin bütün 
binası, bu zaman nazariyyesi üzerine istinad etmektedir. Şimdi 
bunlara da'ir vazıh ve kısa bir cümle-i ma'h1mat verip 
makalemi ikmal edeceğim. 

Madam ki, biz varız ve umumi varlıkla, yani vücud-ı 
ka'inat ile da'imi ve samimi bir temasta bulunuyoruz; elbette o 
temas noktasına tevcih ve infaz-ı nazar edersek, varlığın 
hakikat-i zatiyyesini orada görebiliriz. Bulabiliriz! . .  Ka'inat ile 
vicdanımızın nokta-i teması intuitif (hadsi) olan duygumuzdur. 
Bu kabilden olan duygular dahi ancak "actuel" yani "ani" ve 
"hazır" olabilir. O bir hal 2J dir ki heman maziye geçer ve 
havatır zümresine dahil olacak olur. Şu takdirce felsefeyi 
hakkıyla ta'rif edebiliriz. Felsefe, Spensır'ın dediği gibi, anasır-ı 
ma'lfımatı birbirine kıyasen, cüz'iyyatı külliyat zımnına dere 
etmek ve hepsini umumi bir prensip altına alarak, "tevhid-i 
ilm" eylemek değildir. 

Bi'l-akis, bu vetire-i terkibiyye (procede synthetique) 
zıddidir: Muhteviyyat-ı vicdaniyyemizi (le contenu de la 
conscience) tahlil edip, hadsi (intuitif) olan unsur-ı asliyi tahdid 
ve teşhis ederek, havatır-ı lahikadan ayırmaktır.24 Felsefenin 

ı.ı Hal, felsefe-i İslamiyye'de pek mühim bir ta'bir-i ıstılahi olarak 
kullanılmıştır. Vech-i isti'maline nazaran -fikrimce- tamamen ve 
aynen "actuel" lafzının mukabil-i mu'adili olur. Bu sözün ma'na-yı 
ıstılahisi, "vücud ile adem arası"dır. Öyle ani bir keyfiyyettir ki, 
heman var olmasıyla beraber yok oluverir. Heman maziye intikal 
eyler. Şu ma'naya göre, şimdiki felsefenin "actuel" dediği şeydir. 
Tasavvufta ma'nası "vecd" demektir. 

24 Felsefenin ta'rif-i meşhıJru öteden beri "tevhid-i ilm"dir. Bakılsa bu 
ta'rif daha ziyade (rasyonalizm) siyak-ı nazarına göre bir ta 'riftir, 
İbn-i Sina "Et-tefettunu li-keyfiyyeti 'l-indirac" demiş. Yani 
"Cüz'iyyatın bir külli .(principe universel) tahtında sıJret-i indiracını 
(integration) tafattun etmektir" demek istemiş. Spensır da (tevhid-i 
ilm ) demekle aynı şeyi murad ediyor. Bizim Katib Çelebi bu nokta­
i nazara tevafuk eden ta'rif-i felsefenin en güzel ve vazıh düstıJrunu 
eda etmiştir. "De'b-i fakir, her kesrete canib-i vahdetten dühul ve 
ihata-i külliyat ile zabt, usUldür (principes)! " demiştir ki, bu 
ta'riflerin hepsi birdir. 

70 



Bergson Hakkında Çevriyazı 

fünuna nazaran en esaslı farkı, en mühim sıfat-:ı k§.şifesi de 
budur. 

İşte Bergson, felsefenin vazifesini böyle telakki ediyor ve 
böyle ta'yin eyliyor. 

Hadsi, ani ve basit bir duygu ile ma'lumat ve tasavvuratın 
imkanına gelince, bunda havabrın tehiyye ve zihne arz ettiği 
anasır-ı inşa'iyyenin ehemmiyet ve kıymetini bir nazar-ı mahsus 
ile telakki ediyor ve bundan zaman fikrini çıkarıyor demiştim. 
Bakınız nasıl ?! . .  

Ani bir duygu, vicdanımızda bir silsile-i havabr 
uyandırmakla ne yapmış oluyor? .. Hal-i hazır şu'urumuzun 
delaletiyle, bizi vicdanımızın mazi-i hayatına götürmüş oluyor. 
Ani olmayan hadisat-ı vicdaniyye ile beraber, onları 
yekdigerine raht eden bu alaka-i teselsülü idrak ve istiş'ar 
edebilmekliğimiz hafıza sayesinde mümkün olabilir. Hafıza 
olmasaydı, (2043) ani olan duygularımızı havatırımıza raht 
edemez ve binaenaleyh, onların gayr-ı münkati' bir silsile teşkil 
etmekte bulunduklarını ta'akkul eyleyemez idik. O havatırın, 
hafıza delaletiyle ibraz etmekte olduğu suver-i ilmiyyeden dahi 
bi-haber ve mahrum kalacağımız için, alem hakkında bir 
tasavvur (conception) hasıl edemez idik. Pek süfli bir dereke-i 
uzviyyette bulunan bir kurt (vers), ihsasat-ı hazıradan 
(sensations actuelles) öte gidemez. Onun basit vicdanı, hal 
noktasından ayrılamaz. Zira o hal ile te'essürat-ı sabıkasının 
rabıta-i teselsülüne şu'fü hasıl edemez. İşte o teselsülü istiş'ar 
etmek "zaman" duygusudur; zamanı idrak etmek bu duygudan 
ibarettir. Batıni olan bu müddeti (duree) hisseylemektir. O halde 
zaman, sırf bizdedir. Hariçte yoktur. Zaman, sırf batını olan ve 
mekana müftekir bulunmayan hadisat-ı vicdaniyyenin bila 
inkita' teselsül ve temadisini idrak etmekten ibaret bir 
duygudur. Ve sırf enfüsidir. Bunda da münhasıran hafızanın 
rolü vardır. Hafıza olmayınca zaman yoktur. Bir gayr-ı 
münkasım vardır. 

İşte pek muhtasar ve mütekasif (condense) olarak arz etmiş 
olduğum şu akide, Bergson felsefesine esas olmuştur. Bergson, 
bundan pek mühim neticeler çıkarmış: Hürriyet-i ruhu bu 
akideden istintac ederek, (determinisme) felsefesini 
reddeylemiş. Vicdanı iki bu'dlu (dimensions) bir alem-i 
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müstakil gibi telakki ederek, alem-i kevn ü mekandan büsbütün 
ayırmış. Bu müddet-i babnadan, bir de tekamül-i hakiki 
(evolution vraie) nazariyyesi istihrac ederek, Spensır sistemine 
ta'riz etmiş ve onu (batıl bir tekamül nazariyyesi) olmak üzere 
teşhir eylemiştir. Bergson'a göre insan kendini, kendi 
vicdanında tekamüle sevk eder ve bu sı1retle kendi kendisini 
halk eyler gider ki, tekamül-i hakiki budur. 

Hayat mes'elesine gelince, onu Bergson büsbütün 
maddiyyattan müstakil bir kuvvet addetmiştir. Öyle bir nefha-i 
muharrike ki, cemadata temas etmekle onlara neş'e-i zindegani 
veriyor ve böylece ka'inat-ı afakiyyeyi dolaşıyor ve temas ettiği 
her zerre-i atılayı, duyguya, neşv ü nemaya, harekete müsta'id 
kılıyor. 

· 

Fazla tafsilata burada yer yok. Fakat muhtasaran ve kemal-i 
sıdk ile arz ettiğim şu üç akide-i esasiyye, Bergson felsefesinin 
sehba-yı istinadıdır. Anlaşılıyor ki, bu mütefekkir, (mecaniste) 
filozofların düşmanıdır. Rllhun istiklalini, hürriyet-i 
mutlakasını, madde ile münasebeti olmadığını, yani 
"spiritüalizm" felsefesini büsbütün yeni bir surette arz ve 
tahkim etmiş oluyor ki, bunun için erbab-ı ilmin ve ilim 
tarafdarı olan filozofların şiddetli i'tirazatına hedef olmuştur. 

Rıza Tevfik 

[Bu makale bi'l-hassa talebe efendiler için yazılmıştır. Bu 
hususta istifsarda bulunmak isteyenler, bir mekrubla, doğrudan 
doğruya "Bebek'te Rıza Tevfik Bey'e" müraca'at edebilirler.] 
(2044] 
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Efendiler! 

Metafizik-1 

Darülfünun Matbaası 
İstanbul, 

1921 

Felsefe tarihini inceleyenler bilirler ki, büyük felsefe 
sistemleri büyük dahilerin kurmuş olduğu fikir binalarıdır ki, 
mahiyeti itibariyle her biri evrensel bir rasyonel teori olmaktan 
ibaret kalır: Beşer dehasının aşırı çabası bir taraftan bilimlerin, 
diğer taraftan da felsefenin kurulmasını gerektirmiştir. Temelde 
pratik bir konuda yarar aramayı amaç edinen bilimsel 
araşhrmalar, olayların bağlanh silsilesini takip etmekle ve 
görünüşteki ilişkilerini kesin bilgi ile bilmekle yükümlü 
bulunduğu için, şeylerin hakikatlerini aramakla vazifeli 
değildir. Eğer bir bilimadamı bu haddi aşar da, bilimsel 
vasıtalar ile çözülmesi mümkün olamayan muammalara göz 
atmak isterse, o zaman uzmanı bulunduğu bilimsel alanın 
sınırları çevresinde felsefe yapmış olur: Ve o takdirde bir 
dereceye kadar serbesttir. Metafiziksel, yani transandental olan 
muğlak meseleleri büsbütün kişisel bir bakış açısından inceleyip 
değerlendirebilir. Çünkü o yüce tabakalarda söz edilmesi lazım 
gelen muammalara deneyin eli erişemez ve bu yüzden kontrolü 
olamaz. Onun içindir ki, felsefe az çok somut olmaktan 
kurtuluyor ve bu sıfatıyla sanata benziyor. Hatta sanat gibi 
bileşik olması yani -Kant'ın daha anlamlı ve daha güzel 
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deyişiyle- "mimari" (architectonique) bir kabiliyeti gerektiriyor 
bulunması da, sanata benzerliğini bir kat daha açığa çıkarıyor. 
Oysa deneysel metodu rehber ve meslek kabul etmekle 
salahiyet l·ll elde eden "bilim"de hiç kişisellik yoktur ve 
kesinlikle olmaması gerekir. Deneysel hakikatleri yorumlama 
konusunda insanlar, ergeç ittifak etmişlerdir. Bu ittifak, 
manhğın zorlamasıyla meydana gelen bir fikir alışverişi 
(convergence d'idees) eseri olduğu için zorunludur; zira deney 
ile keşfedilebilen hakikatlerin anlamı da, beraber gelişir. Eğer 
deney, layıkıyla uygulanıp da, açık bir sonuç verirse, ona başka 
başka anlam vermek ve o anlamı başka türlü yorumlamak pek 
güçtür. Onun içindir ki, bilimin temellerini oluşturan 
kanıtlanmış bilgilerin, gerek şekil ve gerek mahiyetinde zerre 
kadar kişisellik yoktur. "Bilimsel meselelerde ihtilaf olamaz!" 
demek istemediğimi açıklamaya gerek görmüyorum. Haber 
usulü ile bazı inceleme vasıtalarına ait ihtilaflardan başka, 
şüphe yoktur ki teoriler ve varsayımlar konusunda tamamen 
kişisel ve özel bakış açılarıyla ilgili fikir ayrılıkları vardır. Fakat 
bu teoriler ve varsayımlar, güvenilir bilimlerin felsefi konularını 
oluşturan kısmıdır ve henüz kesinlikle çözülememiş karışık 
meselelere ilişkindir. Asıl felsefe de, genel teoriler 
hazırlamaktan başka bir şeyle uğraşıyor değildir. Bu nedenledir 
ki, bu konu, açıklanabilmiş rasyonel düşünceler -değeri ve 
niteliği itibariyle- varsayımlardan ibaret kalıyor ve öyle 
kaldıkça kişisel olmaktan kurtulamıyor. Kurtulabilmesi için, 
pozitif bir şekilde çözümlenmesi, herkes tarafından kabul ve 
teslim edilmiş olması lazım gelir. Ancak o zaman kişisel 
olmayabilir. 

Bu yüzden: Felsefe, terim anlamıyla bir bilim (science) 
olmadıkça, kişisellik etkisinden kurtulamayacaktır. Zaten pek 
iyi bilirsiniz ki, felsefede bu da ihtilaflı bir meseledir. 141 
Metafiziğin -gerçek anlamı ile- bir bilim olup olamayacağını 
Kant bir mesele yapıp, bu disiplini tartışma meydanına atmıştı. 
Oysa bu mesele -aslında biraz başka bir şekilde- Demokritos ve 
Platon zamanında bile, bilinmekteydi, mahiyetle söz konusu 
olmakta bulunmuştu. Göreceğiz ki, Mösyö Bergson'un zihnini 
de ciddi bir şekilde işgal etmiştir. 
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İki bin beş yüz yıldan beri, bu meseleyi çözmek için en 
büyük filozofların sarf ebnekte bulunduğu himmet ve gayret, 
şüphesiz felsefeyi kesin bir bilim sıfahyla kurmak uğrunda 
gerçekleşmiştir: Yani felsefeyi kişisel etkilerden kurtarmak, 
bağımsız bir bilim şekline koymak içindir. 

Aslında felsefenin tabii gelişimiyle yavaş yavaş büyük 
sistemler belirmiş ve gittikçe ortaya çıkıp sivrilmeye başlamışhr. 
Örneğin bugün empırızm (empirisme) ile rasyonalizm 
(rationalisme), materyalizm (materialisme) ile spiritüalizm 
(spiritualisme) ve daha birçok benzeri gibi belli başlı öğretilerin 
temel iddialarını oluşturan teoriler ve hükümler, açıkça belirli 
olduğu için birini diğerinden layıkıyla ayırt edebiliriz. Hatta 
tam bir kanaat ve güvenle iddia edebiliriz ki, bu felsefi öğretiler 
-birçok çeşitliliklerine rağmen- sayılıdır. Çünkü metafiziğin 
konularını oluşturan temel meseleler, zaten sayılı olduğu gibi, 
onları muhtelif yönlerden türlü türlü şekillerle 
değerlendirebilmek için alacağımız konumları kesinleştiren 
bakış açıları da sonsuz değil, hem sayılı, hem de sınırlıdır. Bu -
bilimsel hakikattir ki, daha önce sizlere arzebniş olduğum gibi­
Sör Villiam Hamilton ısı büyük felsefe sistemlerini makul bir 
temele göre sınıflandırabilmek için, vicdanın tanıklığına kaç 
türlü anlam verilebileceğini ilke kabul ebniş ve sınıflandırma 
yolunu bu temel üzere çizmiştir; bu plan haddi zatında yanlış 
değildir, fakat .dahi ve mucit filozoflar, bu genel plan 
dairesinden dışarıya çıkamamakla beraber, hangi yönü gerekli 
görürlerse, orada yine bir kişisel özellik göstererek, felsefelerine 
bir ayrıcalık rengi verebilirler. Spiritüalizm, haddi zatında 

• spiritüalizmdir. Materyalizm de öyle, idealizm de!. Bununla 
beraber, Anaxagoras'ın spiritüalizmi ile Synesios'unkisi bir 
olmadığı gibi, Mösyö Bergson'dn spiritüalizmi ile onlarınki 
arasında büyük bir kişilik farkı var. Keza Mösyö Bergson özgür 
irade ve zorunluluk konusunda tamamen iradeye 
inanmaktadır. Bizim seleflerimiz de, bu davayı güden 
hakimlere Mutezile derlerdi. Bu yüzden, bu meselede taraftar 
olduğu itikada göre Mösyö Bergson'u vasıflandırmak ve 
benzerleriyle sınıflandırmak istersek, Mutezile'dendir deriz ve 
hiç de yanlış bir sınıflandırma olmaz, çünkü bütün felsefi 
eserleri ve içtihatları insan iradesini savunma ve ispat uğrunda 
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ortaya konmuştur. Ancak amaç ve itikat hep bir olmakla 
beraber, felsefe yapma tarzı ve içtihat metodu itibariyle, örneğin 
Müntakim, Ebu Huzeyl ve benzerleri ile Bergson arasında o 
kadar farklar var ki, insan bu filozofları beraber 
sınıflandırmakta tereddüde düşmüşse mazurdur. 

Oysa önemli meselelerin değerlendirilme şeklinde ve 
çözüm tarzında, içtihat metoduyla ve itikadının kişiselliğiyle 
belirginleşen bir filozofun, diğerleri karşısında zıtlık ortaya 
koyması tek yön kalıyor; çünkü felsefeye özel bir şekil veren 
temel meseleler, çok çeşitlidir. Örneğin Bergson, mutezili yani 
[6] irade taraftarı (partisan du libre arbiti"e) ise, bu durumda 
Bergson, deterministlere (deterministe), diğer yönlerde 
cebriyelere (fataliste) karşıdır; ve ancak bu iki grubun erbabına 
muhalefet durumundadır. Fakat materyalistlere karşı 
spiritüalisttir. Nitekim entelektüalistlere (intellectualiste) karşı 
entüisyonisttir (intuitioniste). Yine mekanistlere (mecaniste) 
karşı dinamisttir (dynamiste). Ve benzeri!.. Böyle olması da pek 
zorunlu ve tabii görülmelidir, çünkü felsefe alanında hakikat 
uğruna yapılan muharebeler, aynı zamanda çeşitli cephelerde 
gelişerek meydana geliyor. 

Görüyorsunuz ki, Mösyö Bergson'un ve yahut Platon veya 
Aristoteles'in felsefesini tanımlayabilmek için, bütün yönlerini 
ve özelliklerini kuşatacak şekilde bir kelime bulup da ifade 
edemiyoruz. Bunun biricik çaresi ve kolayı, kendi içtihatlarının 
eserini tamamıyla kendilerine atfederek Platonizm (Platonisme), 
Aristotelizm (Aristotelisme) ve Bergsonizm (Bergsonisme) 
demek ve sonra yön yön araşhnp değerlendirerek, ayrıntılı 
şekilde yorumlayıp tanımlamakhr. Bu da -daha önce dediğim 
gibi- büyük sistemlerin kişisellikle belirginleştiğini zorrmlu 
olarak itiraf etmekten başka bir şey değildir. 171 

Herhalde bir mimarın, gerekli maddeleri bizzat icat veya 
imal etmeyerek, hazır bulup kullanması gibi, en büyük 
filozoflar bile, seleflerden ve çağdaşlardan birçok fikri maddeler 
almışlardır. Bunun, o derece hükmü yoktur. Marifet, o 
maddeleri uzlaştırarak yeni bir bina kurabilmektedir. Filozof 
olsa da olmasa da insan için icat kudreti, yoktan var etme 
kabiliyeti değil, var olan şeyleri kendi üslubunca uzlaşhrmak 
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hüneridir. Bergson da, emsali olan bütün büyük düşünürler 
gibi, bu anlamda ve bu türlü çalışkan bir filozoftur. 

Ben size önemli bir adamın sistemini mümkün olabildiği 
kadar açık bir dille ve fakat yine tabii ki felsefi bir dille 
açıklayacak ve sonra da eleştireceğim. Kendisi zamanımızın 
şüphesiz en meşhur filozofu olmuştur. Fikirleri ve teorileri, 
düşünürler topluluğu ile Darülfünun efendilerinin nispeten 
sınırlı ve pek dar olan yakınlık dairesini aşarak, salonlara kadar 
sirayet etmiş ve güzel sanatlar ile edebiyata etkiden geri 
kalmamıştır. 

Bir filozofun önem derecesini, hayatı boyuncaki 
başarılarıyla takdir etmek pek doğru değilse de, şurası da 
kesindir ki, felsefi teorilerinin -haddi zatında- hakikate yakın 
olsun olmasın, hayata anlam ve değer veren pratik 
hükümleriyle ölçülmesi gerekir. Zira insanlık vicdanının 
ihtiyaçlarının nidasına cevap vermekle hayat meselelerine ait 
endişeleri -geçici olsun- tatmin eden ve tereddütlü insanlığa 
yeni bir hareket hattı göstermek için yol açan ve yeni bir ısı 
davranış ilkesi veren işte bu hükümlerdir. 

Mösyö Bergson, gerçekten de birçok çağdaşımız nazarında 
böyle bir rehber olarak kabul edilmiştir. Onun için, önümüze 
düşen bu önemli adamı iyice tanımalıyız ve bizleri hangi hedefe 
yönlendirmekte olduğunu anlamalıyız. 

Bu nedenledir ki, en çok önemli ve değerli olan ilk 
kitabından incelemeye başlıyorum. Zaten şöhretini sağlayan o 
olmuştu. Bütün felsefesi de, bu ilk eserinde ortaya koyup 
savunmuş olduğu teorilerin gelişimlerinden ibarettir. 

Mösyö Bergson'a itiraz edenler tabii ki çok olmuştur; hatta 
yalnız İngiltere ve Almanya'da değil, Fransa'da da kuvvetli 
itirazcıları vardır. Kendisine tabi olan ve fikirlerini kabul 
edenler daha çoktur. Ben, bu önemli adam lehinde ve aleyhinde 
yazılmış olan ciddi kitapların çoğunu okudum ve dikkatle 
okudum. Bir kısmı pek kuvvetli deliller ortaya koyuyor ve pek 
sağlam bilimsel ilkeler üzerine dayanıyor; örneğin, miladi bin 
dokuz yüz on iki tarihinde Hüyo Elyit (Hugh S. R. Elliot) 
tarafından basılmış olan kitap, bu türdendir. Özellikle onda, 
zamanımızın en şöhret sahibi anatomi bilimadamlarından Sör 
Rey Lankester'in (Sir Ray Lan Kester) bir girişi var ki, dikkatle 

77 



Bergson Hakkında Sadeleştirme 

incelenip düşünülmeye değerdir; fakat bu girişte yürütülen 
şiddetli eleştiriler, hem haklı hem de haksızdır. Zira yapılan 
itirazları desteklemek için ortaya konulan bilimsel deliller, hem 
güçlü (9) hem de zıyıftır denilebilir; çünkü onların kesin bilimler 
alanı dışında bağlantı noktası yok. Oysa Mösyö Bergson, 
felsefeyi bilimlerin ilkeleri üzerine bina eden pozitivist 
(positiviste) ve sayntistlerden (scientiste) olmadığı ıçın, 
teorilerinin binasını bu gibi hücumların erişemeyeceği bir 
bölgede kurmuştur. Bu yüzden, o felsefeyi yıkmak için girişilen 
sağlam delillerin, Bergson spiritüalizmine etkisi olamaz: 
Bergson o gibi bilimsel delillerin deney alanında keşfolunan 
açık hakikatlerle bağlantısını reddetmiyor, fakat deney 
zeminine getirilemeyen felsefi meseleler hakkında o türlü 
hücumların çok olamayacağını sözün başında bir temel postüla 
(postulat fondamental) olarak ileri sürmüş bulunduğu için, söz 
konusu delillerin bu tarz ve amaç üzere kullanılmasını gayrı 
meşru bir hareket kabul ediyor. Bu yüzden, kendisine isabet 
edebileceğini kabul etmiyor ki, etkisi olabilsin. 

İleride -yeri gelince- Sör Ray Lan Kester'in o önemli 
mektubunu tamamen ve aynen tercüme edeceğim ve 
göreceksiniz ki, bu büyük bilimadamı bütün metafiziği baş 
zanlar koleksiyonu (collection d'absurdites) kabul ederek, 
felsefeyi açık bir sapkınlık olmak üzere reddediyor. Şu takdire 
göre itiraz yalnız Bergson'a değil, bütün felsefeyedir. Bilirsiniz 
ki, bu itirazın haklı olamayacağı da filozoflarca söz konusu 
edilir (10) önemli bir meseledir. Fakat bugün konumuz o değil! . .  
Bugün yeni bir felsefe sistemi olarak meydana çıkan ve o 
meydanın iyice geniş bir yerini istila etmek kabiliyetini gösteren 
Bergson'un, diğer sistemlere göre değerini ve durumunu 
anlamak ve kesinlikle bilmek istiyoruz. Bu arzumuz ve bu 
hareketimiz, aslında felsefenin meşruiyetini onaylamakta ve 
kapsamaktadır. Metafiziksel meselelerle ilgili olabilen 
düşüncelerimizi, Sör Ray ve benzeri bilimadamları bir sapkınlık 
olmak üzere takımıyla kaldırıp atarsa onlarla bir vadide 
iddialaşmanın anlamı kalmaz, örneğin: Metafiziğin konularını 
oluşturan başlıca muammaları cebir ilminde bilinmeyen 
değerlerin sembolü olan (x), bazen (s) işaretiyle temsil ettikten 
sonra, bu bilinmeyeni aramakla ömür kaybetmek başunadır. 
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Çünkü: "Bu tabiat mekanizmasının dışında veya içinde -eğer 
gerçekten bir şey varsa- o şey nedir? Ve o şey nasıl varlık 
bulmuştur? Yahut nereden gelip nereye gitmektedir? Onun 
hakikati nedir? Bizim şuurumuz onunla ne şekilde ilişkilidir? O 
şey niçin var da, biz niçin bu dünyadayız? gibi sorulara çağımız 
ilminin cevabı yoktur!" diyor. Görüyorsunuz ki, Sör Ray de 
felsefe yapıyor ve düşünme üslubuna göre agnostik olduğunu 
anlıyoruz. Kendisinin bu tavrı, bana meşhur üstad Aristoteles'in 
önemli bir sözünü hatırlatıyor. "Felsefeyi reddetsek de, felsefe 
yaparız, hatta kabulde inat etsek de felsefe yaparız" demişti. Bu 
düşüncelerin başa bela olduğunu Yunanlı hakim ne güzel 
anlamış ve söylemiş! 

Diğer bir kısım eleştirmen de var ki, Bergson'un 
spiritüalizm felsefesine verdiği gözde şekil ile kazandığı taze 
hayattan, kendi ekolleri için bir istifade payı almak gayretiyle 
hareket etmiştir. illi Bu türden olmak üzere de, iki önemli eser 
gördüm ki, birisi, İngilizce yazılmış küçük bir kitaptır. Yazarı 
Herman (Herman) o eserinde, çağdaş Alman filozofu Öyken 
(Eueken) ile Bergson'u birbirlerine nisbeten inceliyor ve bu iki 
tür spiritüalizmin Hıristiyan dogmasına nazaran ne anlamı 
olabileceğine cevap veriyor.2.5 İkincisi, Mariten'in O. Maritain) 
yazıp 1814'de bastırmış olduğu kapsamlı bir kitaptır. Paris'te, 
eğitim-öğretim yönteminin ciddiyeti ile öteden beri ün 
kazanmış alan Stanislas Kolej'inde (College Stanislas) muallim 
imiş. Bu mektep "Jesuite" (Cizvit) kuruluşlarındandır. Mösyö 
Maritain bu eserinde Bergsonizmi Hıristiyanlık bakış açısından 
algılanabileceğine göre değerlendiriyor. Özellikle Katolisizm 
bakımından felsefenin en mükemmel şekli olmak üzere Kutsal 
Makam'dan (Le Saint Siege) yani papalık tarafından kabul 
edilip onaylanmış olan Tomizm (Thomisme) sistemini temel ve 
ölçüt kabul ediyor. 

-
Demek ki, Bergsonizm'in mahiyetini 

anlamak ve değerini takdir etmek için açıkça skolastik 
(scholastique) bir konum almıyor; çünkü felsefeyi, 
Hıristiyanlık'ın özel akidelerine tabi tutuyor ve kabul edilmesi 
ve reddedilmesinin nedenlerini, o felsefenin kendi mahiyetinin 
değil [hatta genellikle Hıristiyanlık dogmalarına uyuşmasında 

ıs Bu kitabın İngilizce unvanı şöyledir: Eııeken and Bergson: Their 
Significance for Christian Thought, E. Herman. 
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ve uygunluğunda da değil v.s! .], papalık tarafından onaylanıp 
kutsanmış olan 1121 Sen Torna Daken'in (St. Thomas d' Acquin) 
felsefesine uygunluğunda arıyor. 

Bununla beraber, Jesuite'ler (Cizvitler) elinden çıkan çoğu 
eser gibi, sözü edilen konuyu kavrayarak ve bilerek yazılmış 
olan bu kitabın değerlendirmesinden, birçok yönden memnun 
oldum ve size sunduğum bu derslerin sonunda Bergson'u 
eleştiren adamlardan ve hücumlarının metot ve nedenlerinden 
bahs ettiğim zaman, bu kitabın konularını unutmayacağım, 
hakkında lazım geldiği kadar ayrıntılı bilgi vereceğim. Şimdilik 
burada -hatırıma gelmişken- şunu hatırlatayım ki, eğer 
Bergsonizm, yavaş yavaş öznel yorumların etkisiyle ve çeşitli 
öğretilerin itikadına yüz vermesi dolayısıyla çığırından çıkacak 
ve bozulacaksa, elbette Thomisme felsefesinin nüfuzuyla 
yozlaşacak ve bozulacaktır. Bergsonizm'e taban tabana zıt ve 
açıktan açığa karşıt olan sistemler, onu reddetmek gayretinde 
bulundukları için, onun görünüşünü ve kimliğini sürekli kılıp 
devam ettirmeye hizmetçidirler; şu şekilde ki, ileride hükümsüz 
olduğu sabit olsa bile, yine bir sistem olarak meşhur kalır ve 
felsefe tarihine o şöhret ve gayreti ile geçerek kişiliğini 
koruyabilir. Fakat Hıristiyan felsefesinin, onu büsbütün 
içselleştirip kullanması ihtimali, kendisi için büyük bir 
tehlikedir. Bununla beraber, buna karşı gelmek kimsenin elinde 
değildir; çünkü -adi alış-verişlerde olduğu gibi- fikir alış­
verişinde de, herkes, kabul edeceği şeyin kendisince ne şekilde 
istifade getirebileceğini düşünür ve ona göre o fikre değer verir. 
Bir sistemin aslını korumak ve hayatını savunmak, (131 sahibinin 
yahut varislerinin görevidir. Bu nedenledir ki, eleştirmenler 
içinde tamamen tarafsız bir kimseye rastlamak pek güç oluyor. 
Mösyö Bergson da, kendi fikirlerine ve meteduna tabiat olarak 
karşıt düşen diğer sistemleri eleştirirken, çoğu eleştirmenler gibi 
davranıyor. Ve iptal etmek istediği metotları ve teorileri 
çürütmek için çaba ve gayrette o kadar ileri gidiyor ki, aynı 
saldırı silahının kendi felsefesi aleyhine de kullanılmasının 
mümkün olduğunu hatırına getirmiyor. Bu yönleri size yerinde 
göstereceğim. 

Bana gelince: Hiçbir felsefenin teorilerinden kesinlikle 
memnun olamadığım gibi, hiçbir sistemin mükemmelliğine de 
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inanamadığım için, doğuştan filozoflarda meydana gelmesi 
tabii olan kıskançlığa gayret etme taraftarı elbette olamam. 
Bence bütün metafizik -az çok rasyonel- bir varsayımlar 
toplamıdır. Ancak varsayımlar, zorunludur ve gereklidir; 
sapkınlık değildir. Çünkü en pozitif ve kesin bilimin sınırı da 
varsayımlar ile kuşahlmışhr. Nitekim başlangıçları ve ilkeleri de 
-deney ile ispah mümkün olamayan- bir takım postülalar ya da 
verilerdir. Bu yüzden, her ne türlü varsayımlar ve teoriler 
olursa olsun, soğukkanlılık ile ele alıp inceleyebilirim ve bir 
eseri iyi anlamak ve değer ve mahiyetini belirlemede 
aldanmamak için başka çare olmadığı kanaatine de sahibim. 

Bu konuyla ilgili inceleme ve araştırmalarımın sonucunda 
elde ettiğim kanaati, şimdi size arz edeceğim ve savunmasına 
lüzum gördüğüm her iddiaya gerek Mösyö Bergson'un kendi 
sözünden, gerekse başka bir yolda filozofların eserlerinden 
kesin ve açık deliller getirerek kuvvet vereceğim. [141 

Mösyö Bergson'un eserlerini [yalnız Gülme (Le rire) istisna 
olmak üzere], dikkatle okudum. Diyebilirsiniz ki, bazılarını 
tekrar tekrar yedi sekiz kez okuyup, sayfa kenarlarına haşiyeler 
doldurdum. Eleştirmenlerin, bu filozofu, seleflerden ve 
çağdaşlardan bazı büyük düşünürlere benzettiklerini biliyorum; 
bu yüzden iddia olunan benzerlik şekillerini de bizzat 
inceledim ve büyük filozofların hangisinden ne şekilde 
etkilenmiş bulunduğuna dair de kesin bir fikir edinebildim. 
Birinci derecede belagat sahibi bir yazar olduğuna ve ifadesinin 
üslubunda garip bir büyü bulunduğuna dair, çok kişiler 
tarafından ortaya konulan iddiayı da yanlış bulmadım; 
gerçekten de pek ince bir diyalektisyen olduğunu ben de kabul 
etmek zorunluluğundan kurtulamıyorum. Sonra ben, müstesna 
kabiliyetlerle felsefe aleminde oynadığı role bakıp da 
düşününce, bu zeki ve parlak filozofu, en fazla seleflerden 
Zenon'a (Zenan d'Elee) benzetiyorum: Öyle zannediyorum ki, 
Zenan tamamıyla Profesör Bergson'un kabiliyetlerine sahip ince 
diyalektisyen imiştir. Zenan pek çok beğendiğim zekalardan 
biri olduğu için, bu benzetmemle Profesör Bergson'un değerini, 
haksız bir tabirle düşürmek istemediğim açıktır. Bergson, ne 
olursa olsun ve kime benzerse benzesin şüphe yokhır ki, etkileri 
açısından zamanımızda yetişen en büyük alimlerden biridir. [15) 
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Profesör Bergson'un Diğer Felsefi Öğreti Erbabına 
Karşı Almış Olduğu Konumun Anlamı 

Efendiler!. 
Pek iyi bilirsiniz ki, bir olayın gerçekleşme şekline şahit 

olmak, o olayın manasını anlamak demek değildir. Anlamak 
için, gerçekleşme şeklini doğru nedenlerine bağlayarak 
tanımlayabilmelidir. On dokuzuncu yüzyılın büyük 
düşünürlerinden ve Cambridge öğretim üyelerinlerinden 
Doktor Hvenvel (Dr. Whenvel) diyor ki: "Tabiat bir kitaphr; o 
bize bir takım işaretler arzeder. O işaretlere anlam veren ancak 
bizleriz". Bu söz çok doğrudur; çünkü gerçekten de bizim 
evrende görüp değerlendirebildiğimiz Şeyler ancak olaylardır; 
onlara biz anlam veriyoruz. Biz olmasaydık -haddi zatında salt 
mekanik bir sürekli etkinlikten (une activite perpetuelle, 
purement mecanique) ibaret olan olaylar dünyasında hiçbir 
şeyin anlamı olmayacaktı. Nitekim biz olmasaydık, ışık ve ses 
olmayıp, yalnız onların ya da havanın titreşimlerinden ibaret 
bir takun mekanik olaylar bulunacakh. Şüphe yok ki, o şeye 
anlam veren bizleriz. Fakat aynı şeye türlü türlü anlam vermek 
ihtimali kesin olduğu için -ne yazık ki- en önemli şeylerde ister 
istemez ihtilaf üzere bulunuyoruz. Aslında deneyle 
inceleyebildiğimiz olaylara anlam vermekte ittifak ediyoruz ve 
görüyoruz ki, deney çeşitleri ve metotları ve araçları geliştikçe, 
olaylara anlam vermekte daha fazla fikir ve görüş birliğine 
varma ihtimali arhyor. (16) Nitekim deneysel bilgilerimize dair 
araşhrmalarımız, yani bütün pozitif bilimler bu başarının en 
büyük abidesidir. Ve bu deneyimize göre (çünkü bir önemli 
deneyimiz de budur!.) istenir ki, bu türden olan kesin 
bilgilerimiz gittikçe artacak ve aralarındaki ilişkiyi kuran genel 
bağlar (rapports genereaux) ve sabit bağıntılar (relations fixes) ­
yani tabiat yasaları (lois naturelles) dediğimiz şeyler- daha fazla 
gelişerek, bu bilgilerimiz gittikçe uyum ve düzen 
kazanabilecektir. Buna kesinlikle inanabiliriz. Fakat bu tabiat 
bilimlerinin sahte keşfetme çalışmalarıdır. Biz, birçok olayların 
daha gerçekleştiğine şahit oluyoruz ki, onları birazcık deney 
alanına getirebilmek imkanını henüz göremiyoruz. Oysa 
vicdanımıza kanaat ilham etmek ve kesinlik telkin etmek 
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konusunda bu ikinci kısım olayların, deneysel hakikatlerden 
aşağı kalır yanı yoktur. Bununla beraber, -bu ele avuca 
sığmayan şeyleri- deney meydanına sevk edebilsek bile, ölçüp 
tartabilecek aletler ve araçlara sahip olmadığımız gibi, 
değerlerini takdir edebilecek bir birim de keşfedememişizdir. 
Sonra bazı fikirlerimiz ve itikatlarımız, bir takım emellerimiz ve 
niyetlerimiz, birçok eylemlerimiz ve hareketlerimiz vardır ki, 
şüphesiz bizi kuşatan dış dünyayla ve hele hayatımız ve türlü 
türlü ihtiyaçlarınızla ilgili bulunduğu için, nedensiz olaylardan 
olmamakla beraber, onlar -dışsal olaylar gibi- [171 kendi 
kendilerine sabit ve başlı başına kaim bir şeyler değildir. Bizim 
endişelerimiz, bizim emellerimiz, bizim düşüncelerimiz, bizim 
itikatlarımız, belki de bizim zanlarımızdır. Özetle, bizimle 
beraber mevcut olan haller ve niteliklerdir. Bu olaylara da 
anlam vermek zorundayız. Ne yazık ki, bu daireye girip de 
incelemeye girişince görüyoruz ki, dayanak yerimiz -deney 
aleminde olduğu gibi- sağlam ve sabit değil, aksine daima 
hareketli ve pek kaypaktır. Oysa genel felsefe, bu iki alemin 
olaylarını da kapsayabilecek kadar geniş kuşatıcı bir teori 
oluşturup varlığın hakikatini ve değişim şeklini tanımlamakla 
yükümlü tutulmuştur. 

Felsefenin anlamı böyle geniş ve rasyonel bir teori 
demektir. Teori bir fikirler toplamıdır, dışarıda öyle bir şeyin 
elbette varlığı yoktur. Evrene karşı bir bakış tarzıdır. Bir anlam 
veriştir. Yukarıda arz ettiğim gibi, aynı şeye akılla birkaç türlü 
anlam vermek ihtimali kesindir. İşte o ihtimale göre kurulan her 
genel teori, bir felsefi ekolün temel tezini (la these 
fondamentale) oluşturur. 

Felsefe tarihinin rivayetler sermayesi, birbirine egemen 
olmaya ve birbirini öncelemeye uygun olan bu teorilerin 
mücadelelerinin hikayelerinden ibarettir. Bunun böyle olmasına 
da başlıca neden, insan zihninin, çelişkiden, doğası gereği nefret 
ediyor bulunması ve birbirlerine tamamen zıt olan iki tanımın, 
birini diğerine tercih ve ötekini iptal etmeye eğilimidir. Tabiidir 
ki, bu savaşı yapanlar, o gibi teorilerin mucitleri ve 
savunucuları olan öğreti sahibi filozoflardır. 

Şüphe yoktur ki, o teorilerin itikatlarımızla, itikatlarımızın 
hayatımızın incelenmesiyle ve bu yüzden mutluluğumuzla sıkı 
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sıkıya ilgisi sabit olmasaydı, itikatlar uğrunda açbğımız cihat, 
(18) her muharebeden uzun sürmezdi. 

Mösyö Bergson da, kendi öğretisini savunma uğruna 
ortaya çıkmış bir mücahittir. Fakat kendisince seçilmiş olan 
spiritüalizm felsefi öğretisi -bu son altmış yıl içinde, tabii ve 
deneysel bilimlerin olağanüstü ilerlemeleri ve gelişmeleri 
yüzünden- değerden düşüp terk edilmiş ve ihmal edilmiş 
olduğu için, eski şekil ve haliyle savunulamazdı. Spiritüalizmin 
temelini sarsıp hayatını ve niteliğini tehdit eden deneysel 
keşifler ve bilimsel gelişmelerden, Mösyö Bergson kuvvet 
alarak, yine spiritüalizmi canlandırmanın çarelerini buldu ve o 
felsefeye yeni bir şekil ve konum vererek, teveccüh 
kazandırabildi ki, bütün dehası ve olanca marifeti işte bu 
başarılarında açığa çıkar. 

Profesör Bergson'un bu başarısına zamanın da büyük bir 
yardımı oldu. Felsefe aleminde ardı arası kesilmeyen teorik 
mücadeleler hangi öğretiyi desteklerse desteklesin, çağımızın 
siyaset tarzı ve yaşam şekli tamamen materyalistti. Demek ki, 
ahlaki ilkesi temelde materyalist idi. Bunun nedenlerini burada 
açıklayacak değilim; uzun sürer. Şu kesindir ki, çağın en büyük 
ve insansever düşünürleri, zamanın yüzeysel ahlakını alemin 
düzeni ve milletlerin mutluluğu için müthiş bir tehlike olarak 
kabul ediyorlar ve bundan dolayı materyalizmi sorumlu 
tutuyorlardı. Bu tehlikenin ne korkunç bir şekil almakta 
olduğunu görenler, biliyorlardı ki, çağın itikadında kuvvet (la 
force}, para (l'argent) ve zevk (le plaisir), (19) teslis ilkesi gibi 
hüküm sürmektedir. Bilinmektedir ki, siyasette kuvvet, iktisatta 
para, yaşam tarzında da haz prensiplerini takip etmek ("ahlaki 
materyalizm" (materialisme moral)] gidişiyor. Bu son 
zamanlarda, hemen her memlekette birçok dünüşür, bu gidişi 
açık bir sapkınlık olmak üzere eleştirerek, ahlakı ıslah etmek 
için felsefeyi ilk önce ıslah etmek gereğini görüyordu. Hatta 
materyalist Almanya' da bile, Öyken (Eucken) gibi bir adam 
yetişmiş ve yalnız materyalizme karşı değil, tabiat bilimlerinden 
çıkarılan her türlü natüralizm felsefesine karşı bile şiddetli 
saldırıya giriştiği halde, genellikle teveccüh görmüş ve büyük 
bir şöhret kazanmışb. Bu filozofu, birçok yönden Mösyö 
Bergson'a benzetiyorlar. Aralarında tabii ki bazı önemlice 
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farklar olmakla beraber, materyalizm akımına ve bilimsel 
felsefeye karşı aldıkları saldırı konumu ve hele spiritüalizme 
katabildikleri yeni şekil ve taze hayata göre, bu iki mücahit 
düşünür, birbirine hakikaten cidden benzer. Şüphe yoktur ki, 
birinin Almanya'da·ve diğerinin Fransa' da çağdaş olarak ortaya 
çıkışının, aynı manevi ve toplumsal nedenlere atfedilmesi 
gerektir. 

Hele bu Birinci Dünya Savaşı felaketini, bir taraftan 
Niçeizm (Nietzscheisme) ve diğer taraftan Darvinizm 
(Darvinisme) itikadına isnat etmek genel açısından makbul bir 
varsayım olalıdan beri,26 çağımızın dini filozofları da -ortak 

26 Meşhur Frederik Niçe (Friedrich Nietzsche) zihni 1201 biraz bozuk 
bir dahi olduğu için, felsefesinde garip garip fikirler göstermi ş ve 
özellikle üstinsan, bir insan örneği (Superhomme= Übermensch) 
varsayımıyla alemin dikkatini çekmişti. öyle iddia ediyordu ki, 
bugünkü insanlar henüz adi bir derekededirler ve evrim ile ileride 
bu insanların üstünde bir insan örneği ortaya çıkacaktır. Bu iddia, 
aklen reddedilemezdi; fakat Nietzsche o yüksek insan örneğini 
tanımlarken biraz sapıttı. O, üstinsanı bütün insanlık üzerine 
mutlak hakim olarak tasvir etti ve ona askeri faziletler (vertues 
militaires) denilen bütün kabiliyetleri isnat ederek, halk üzerinde 
her türlü tasarruflara doğası gereği haklı olduğunu kabul edip 
öğretti. öyle bir adam, hayır ve şer kaydının altında olmayan (au 
dessur du bien et du mal) despot bir hakimdi. Adi bir adam, 
örneğin kendi kümesindeki tavuklara nasıl muamele ederse; canı 
istediği zaman, onları nasıl kendi ihtiyacına kurban ederse, 
üstinsan da adi adamların kendisine bu muamelede doğası gereği 
haklı idi ve salahiyeti vardı. Kendisini pek aristokrat zanneden ve 
oysa haddi zatında pek adi bir Polonyalı aileden doğmu ş olan 
Nietzsche, genellikle dinlerden ve özellikle Hıristiyanlıktan şiddetle 
nefret ediyordu; çünkü, sürü insanının 1211 itikadi sistemi olan dini, 
miskin ve demokratik bir manevi zabıta olmak üzere kabul 
ediyordu. On dokuzuncu yüzyılın ikinci yansından beri, 
materyalizmin etkisiyle terbiye olmuş ve yaşamış olan yeni 
Almanya'nın mizacına, bu fikirler hoş göründü. İçeride aristokrasi 
militer (aristocratie militaire) şeklinde kurulu olan nüfuz sahibi 
asker sınıfını yücelttiği gibi, genç nasyonalistlerin egoist 
gururlarına dahi hak veriyor ve dayanak noktası oluyordu. Uı ş 
politikada da, emperyalizmin tecavüzcü girişimlerini haklı 
gösteriyor ve -hayır ve şer değerlendirmesine gerek görmediği 
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düşman (20) olan materyalizmi kesinlikle mağlup edebilmek 
için- Eucken ve Bergson tarafından 1211 desteklenip savunulan 
spiritüalizme yardım ellerini uzattılar. Din felsefesi, zaten 
spiritüalizmden kesinlikle vaz geçemez, çünkü, itikadında ruh 
en önemli ve ilk prensiptir. Fazla olarak din "intuition" (sezgi) 
taraftarca; zira ilham da o türdendir; vahiy ise, Cenab-ı Hakk'ın 
beşer vicdadına doğrudan doğruya tebliğ vasıtadır. Hatta 
nidasıdır da diyenler var. (22) İşte dini hikmet ile spiritüel felsefe 
bu temel noktalara samimi olarak değinip, aynı dini itikat 
hükümlerine zorunluluk duyduk.lan için, din erbabı Eucken, 
Bergson felsefi hareketiyle uyuşuyor ve ittifak edebiliyordu . .  
Hıristiyanlık hükümlerine uygunlukla en makbul ve rağbet 
edilen bir felsefe örneği olan Tomizm'in (Thomisme), özellikle 
Bergsonizm ile uygunluğuna ve ilişkisine neden, bu durum ve 
bu özellik olmuştu. 

Eucken'den yeri geldikçe söz ediyorum; bu konuya 
karıştırmayacağım; zira henüz İngilizce'ye tercüme edilmiş iki 
küçük eserinden başka kitabını görmedim, burada inceleyip 
eleştirmek istediğim sistem, ancak Bergson'un felsefesidir. 
İleride, tabii ki bu Alman filozofunu da aynı dikkatle 
değerlendireceğim. Vaktim uygun olursa, ona dair de size 
ayrıntılı bilgiler veririm. (23) 

' Bununla beraber, Eucken ve Bergson'un bağımsız ve ortak 
gayretleriyle meydana gelen ve ortaya çıkış nedenleri zamanın 
şartları dairesinde aranılması lazım gelen bu felsefi hareketin, 
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için- adeta tecavüze teşvik ediyordu. Altmış yıldan beri sanatlarda, 
fenlerde, ticarette olağanüstü ilerleyen ve kendi siyasi, toplumsal ve 
bilimsel kuvvetinden tamamıyla haberdar olan yeni Almanya, 1221 
tabii ki, Nietzsche'nin bu fikirlerini kendi yükselme iddiasına açık 
bir tercüman olarak kabul edip güzel karşıladı ve Hak katındandır 
diyerek, müthiş bir işe girişti. Sonucu bilinmektedir. Yine kuvvete 
mağlup oldu. 

Darvinizm'e gelince: Hayat mücadelesi prensibini temel kabul 
etmiş olduğu için, kuvvetin, daha doğrusu çevresine layıkıyla 
uyum sağlayan türlerin, zayıf türleri, yani çevresine kendini 
uyduramayanlan yeryüzünden kaldırmasını pek tabii ve bu 
yüzden pek de haklı görüyordu ki, bu da, ahlakta materyalizmin 
ilkesi olan [231 "Hak galibindir" iddiasına bakıyordu. (241 
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bu derece süratle yayılmasının nedenlerinden bir kısmını da, 
natüralist felsefenin başarısızlığında aramalıdır. Ve 
unutulmamalıdır ki, bu yeni hareket, natüralizme karşı bir 
"reaction" ve bir isyan mahiyetindedir. Tarihsel bir bakış 
açısından, başka bir anlamı yoktur. 

Natüralizm, başlıca üç ilkeye dayanıyordu. Subjektivizm 
(subjectivisme), entelektüalizm (intellectualisme) ve mekanizm 
(mecanisme). 'Bu üç temel öğreti de (doctrine essentielle), 
Descartes felsefesiyle revaç bulup kurulmuştu. Dört yüz yıldan 
beri filozoflar, bu üç istikameti takip ederek, mümkün olabildiği 
kadar incelemelere koyuldular. Sonuçta kesinlikle ortaya çıkh 
ki, subjektivizm her durumda agnostisizme ulaşmış oluyor. 
Çünkü bilimlerin göreli olmaktan kurtulamayacağını, daha 
hareketinin başlangıcında postüla (postulat) ve bir rehber olarak 
kabul etmek zorunda kalıyor. Entelektüalizm, dünya olaylarını 
analitik bir şekilde ele alarak, nedenler silsilesine bağlamakla, 
dış dünyada "fa'alün lima yürid" yani "dilediği gibi hareket 
etmeye muktedir" bağımsız bir kudret kabul edemiyor; bu 
yüzden mekanizme uyuyor (24) ve dinsizliği haklı gösteriyor. 
Fazla olarak, aynı inceleme metodunu vicdani olaylara da 
yönelterek, insanda iradeyi inkar ediyor (nier le libre arbitre); 
çünkü vicdani konularda ilkin çevresel nedenler göstererek, 
dışarıda meydana gelen mekanik olaylar silsilesiyle, vicdanda 
cereyan eden subjektif olaylar arasında paralelizm 
(parallelisme) kuruyor ve bu suretle vicdani konuları dışsal 
nedenlerle sıkı sıkıya bağlıyor, analitik bir metot (une methode 
analytique) takip ettiği için de, hayatı etkinlik halinde (dans son 
etat d'activite) kavrayamayarak, statik (statique) bir şekilde 
incelemekten başka bir başarı gösteremiyor. 

Demek ki, natüralizm felsefesi hangi şekilde cilve gösterirse 
göstersin, hakikatten bize haber veremiyor. Determinizm 
(determinisme) cenderesine bizi sokmakla, zerre kadar 
kımıldanacak irade ve kudret bırakmıyor. Maneviyahmızı aynı 
şekilde mekanikliğe indirgemekle, ruhumuzu inkar etmek 
zorunda kalarak, bizi şuursuz tabii kuvvetler elinde kukla gibi 
oyuncak edip bırakıyor. Hayat etkinliğini de tanımlayamıyor; 
çünkü analitik olan metoduyla hayatı yok ettikten sonra, 
mahiyetini araştırmaya kalkışıyor. Bu kuru felsefe -demek ki-
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bizi en önemli meselede ümitsiz edip bırakıyor. Bu itikatlara 
göre ortaya çıkacak ahlaki hükümlerin (fonctions morales) 
insanlara ı2sı ne gibi bir davranış ilkesi (principe de conduite) 
gösterebileceğini açıklamaya hacet yok; bilinmektedir. 

İşte klasik ve bilimsel felsefeye karşı isyan eden 
düşünürlerin saldırılarının özeti budur. 

Natüralist felsefelerin -mantıksal bir zorunlulukla- bu 
sonuçları vermekte olduğu kesinlikle ortaya çıkınca, felsefeden 
insanlık ümidine müjde bekleyen çoğu düşünürler, ümitsiz 
oldu ve tekrar dine iltifat etti. İnsanlar ümitsiz olurlarsa dine 
yönelirler. Bu pek tabiidir: Ve kupkuru bir felsefenin büsbütün 
soyut kavramlarla ilgili talimatıyla, dinin ümit verici ve avutucu 
telkinleri arasında gerçekten etki açısından pek büyük bir fark 
vardır. Din, akla değil, duygulara hitap eder. Bize ümit verir, 
avuntu verir, gayret verir, kuvvet verir, korku verir, rahmet ve 
şefkat verir, aşk verir, bizi yaşatır. Bunlar, hep heyecan 
(emotion) türünden bir takım psikolojik hallerdir (etat d'ame) . 
Biz, yaşamak için bu tür duyguların hepsine muhtacız. Hayat 
bu gibi duygulardan ibaret olmasa bile, şuurlu bir hayat, 
bunlarla pek sıkı sıkıya ilişkilidir. Çünkü şuur dediğimiz hal, en 
çok bu duygularla ortaya çıkar. Bizde benlik duygusu (le 
sentiment du moi), bu duyguların bileşkesidir. İhtimal ki, ruha 
itikadımız da, bu benlik duygusundan doğmuştur. Her ne hal 
ise, şurası kesin ve üzerinde ittifak edilmiş olan bir şeydir ki, bu 
psikolojik haller rasyonel değil, duygusal türdendir. (261 

Hayatımıza yalnız değer değil, hatta anlam veren ümit ve aşk 
gibi şeyler, akıldan kaynaklanmıyor; vicdanımızın en meçhul ve 
en derin yeri olan gönülden doğmaktadır. Onun için, bu 
duygularımız -mahiyet bakımından- mantıkla ilgili değildir. 
Onlar mantığı istediği tarafa çekerek, aklı "arzu"ya boyun 
eğdiriyor. Anlaşılıyor ki, yalnız mantıksal düşüncelerle aklımızı 
temin etmek, vicdanımızı tatmin etmekle bir değildir. 

Mutlu ve huzurlu olabilmek için, asıl vicdanımızı memnun 
etmeli ve susuvermeliyiz. Bundan dolayıdır ki, ümitlerimizi 
okşayarak arzularımıza -hiç aslı faslı olmasa bile- bir hakikat 
rengi verebilecek ve bu yüzden duygularımıza dayanak noktası 
olacak itikatlara da, şiddetle ihtiyacımız vardır. İnsanız; filozof 
olsak da insanız. İnsanlığın kuvveti, bu zaafındadır. 
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İşte din, bize, bu türlü itikatlar veriyor ve aklımıza değil, 
imanımıza itikat telkin ettiği için, eleştiriyi hükümsüz bırakıyor. 
Çünkü eleştiri, manhğın kullanılması, yani aklın alameti 
demektir. Aklın ilgilenemeyeceği işlerde ve konularda, elbette 
dayanak noktası pek sallantılıdır; hatta yoktur bile!. 

Değerlendirmelerimiz bu aşamaya varınca görebiliyoruz ki, 
bu yeni felsefi hareket, yalnız din ile değil, güzel sanatları 
tanımlama tarzıyla ve tabiat ve mahiyetiyle de pek uygun 
düşüyor. Öncelikle bizi hakikatin keşfine sevk edebilecek olan 
bilgi vasıtası (moyen de connaissance), bu felsefeye göre [271 

"intuition" (sezgi) ise, güzel sanatlarda da odur. Dinde "vahiy", 
san'atta "ilham" (inspiration), felsefede "intuition" aynı 
psikolojik hali ifade için yüceltilmiş eş anlamlı kelimelerden 
ibarettir. Fazla olarak sanat da, din de Bergson felsefesinin 
temel iddiasını göstermektedir. "Biz, hakikatle bir an temastan 
uzak değiliz; onu görememekliğimiz nasıl oluyor?'' diyen bu 
felsefeyi, -ilahi kaynaklı olan- ruhumuzu Hakk'la doğrudan 
doğruya temas vasıtası kabul eden din de savunuyor. Sanata 
gelince, estetikçiler ittifakla teslim ediyor ki, sanahn doğrudan 
doğruya hayahn mahiyetine bakışı vardır: Ve eserlerinde 
olayların görünüşlerini resmetmek değil, hayahn hakikatine -
özel bir eda üzere- anlam vermekle yükümlüdür. Sanahn, en 
yüce anlamıyla ele alınış tarzı budur. Sanata bu anlamı veren ve 
mahiyetini bu sıfatla ele alan büyük dahiler, hiçbir dine mensup 
olmasalar bile, o kadar derin ve hatta kutsal bir duygu ile daima 
heyecan halinde yaşarlar ki, bu psikolojik hal, din duygusunu 
da doğuran şuursuz, fakat taşkın bir coşkunluktur. 

Natüralizm bu meseleleri bu türlü düşündürebilecek 
yolları önceden kapatmış olduğu için, dinden ne kadar nefret 
eder bulunuyor ise, sanahn bu anlamından da o kadar uzak 
bulunuyordu. Oysa "intuitioniste" felsefe, bu iki önemli beşeri 
kurumu da kendisiyle ittifaka davet edip -metotta olsun­
uzlaşhrıyor. [28) Bu, az kuvvet değildir. İnsani etkinliğin her 
türlü akımlarını ahenkli bir şekilde uzlaşhrmayı başarabilen bir 
felsefe sistemi, diğerlerinden elbette daha felsefidir; çünkü hem 
daha kapsamlıdır, hem de daha eşgüdümlü (coordonnee) bir 
teoriler alanıdır. 
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Bununla beraber, bütün bu olayları çok daha basit olarak 
görenler de vardır. Bunların itikadınca "natüralizm" arhk 
ihtiyar ve hükümsüz (caduc) olmuştur. Bir felsefenin temel 
hükümleri değişmez ve sabit ilkeler kalıbına girerse donar, 
kristalleşir ve o halde taşkın hayahnı kaybetmiş olur. Arhk bize 
yeni fikirler, kısacası yeni ilhamlar veremez. öyle olunca suyu 
çekilmiş ve kurumuş demektir. Hiç şüphe yoktur ki, kuvveti 
tükenmiştir. O zaman zihinler, yeni bir feyiz kaynağı bulmak 
için aksi tarafa çekilirler. İşte natüralizmin iflası üzerine, yeni 
tarzda bir spiritüalizmin ortaya çıkmasına neden, bu olmuştur. 
İnsan zihni, daima sarkaç gibi iki zıt yöne gidip gelmekten bir 
an uzak değildir. Meşhur Spencer, bu sarkaç hareketini 
atomlarda, gök cisimlerinde, kalbimizin ahşlarında, siyasi ve 
toplumsal olaylarda, özetle her şeyde gördüğü için, ona 
"evrensel ritim yasası" (la loi du rythme universel) diyor. 
Birbirine zıt ve karşıt olmakla beraber, zihinlere egemen olan iki 
önemli felsefe öğretisinin birbirini takip ederek itibara 
kavuşmasının da, bu evrensel yasanın gerektirdiği bir durum 
olması gerektir. (291 

İşin doğrusu şudur ki, felsefenin rolü bütün olayları ve 
hayah ·rasyonel bir şekil üzere tefsirden ibaret kaldığı için, 
herhalde olaylar alemini keşf etmeye çalışan bilimler, fikirlerin 
cereyanına hakim ve felsefi tarhşmalarda hakem oluyor. 
Herhangi bir felsefi öğreti olursa olsun, bilimsel keşifleri güzel 
bir şekilde tanımladıkça düşünürlerin görüşleri de itibarını 
koruyor; fakat araşhrılmasında kendi yolunu takip eden 
bilimlerin ortaya koyduğu yeni keşiflerin huzurunda, o eski 
geçerli teori dilsiz ve suskun kalırsa, söz sırası onun rakibi olan 
teoriye düşüyor ve her defasında felsefe, teorilerini önemli 
olaylar ve keşiflerin gereğine ve anlamına uydurarak, gelişip 
ilerliyor. Örneğin, bu son zamanlarda manyetizma 
(magnetisme) ve telepati (telepathie) hakkında yapılan deneyler 
karşısında, adi materyalizmin susması ve spiritüalizmin söze 
cesaret etmesi ve bu dışsal olaylan tanımlayabilmek için teoriler 
oluşturması gibi. 

Felsefe tarihinin tanıklığına bakılırsa, anlaşılır ki, pek eski 
zamanlardan beri öğretiler arasında ve özellikle materyalizm ile 
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spiritüalizm arasında mücadelel�r şiddetli olmuş ve o şiddetle 
devam içinde bulunmuştur. 

Pek iyi bilirsiniz ki, bundan iki bin beşyüz yıl önce, 
Yunanistan' da, birçok felsefi okul kurulmuştu; fakat birbirlerine 
şiddetli minder rakibi olarak başlıca iki öğreti vardı; birisi 
İyonik (Ionique), diğeri Eleat (Eleate) (30) okulu idi. Birincisi, 
gerçek mahiyetiyle materyalist idi; ikincisi tamamen idealist 
(idealiste) idi. Bunlar, taban tabana zıt düşünmüşlerdir. Bu 
zıtlık, birkaç temel meselede fikir ve bakışın tabii taarruzundan 
dolayı çeşitli şekiller üzere cilve gösteriyor. Ve ayrı ayrı 
iddialaşmalar doğurarak, türlü türlü tartışmalara meydan 
açıyordu. Örneğin, o zamanlar en önemli metafizik 
meselelerden biri ve belki birincisi, asıl varlıkların arkhesini 
(l'archee/le premier principe) keşf edip belirlemekti. Bu 
konuyla ilgili fikir ihtilafları, yalnız o arkhenin madde veya ruh 
ve yahut şuursuz bir kuvvet türünden olması lazım geleceğine 
dah verilmiş hükümlere özgü kalmıyordu; o arkhenin birlik 
(unite) ve çokluğu (pluralite) ve sabit (immuable) ve değişmez 
(inalterable) olup olmaması da büyük tarhşmalara neden 
oluyordu. Eleatler (!es Eleates) ancak bir arkhe kabul ediyorlar 
ve o mutlak varlığın maddi türden bir şey olması iddiasını 
kesinlikle reddediyorlardı. Sonra onu sabit ve değişmez 
biliyorlardı. Bilgi vasıtası (moyen de connaissance) konusunda 
da İyonikler'le taban tabana zıtlık içindeydiler. Çünkü bunlar, 
duyuların tanıklığına (temoignage des sens) inanıp duyu 
bilgisini temel tutarlar, oysa Eleatlar duyulur şeyleri (31) 

duyuların yanılsaması (illusion) olarak bütünüyle reddedip, 
aklın hükmüne inanırlardı. Birlik kavramı (le concept de l'unite) 
akıldan kaynaklandığı için ve daima değişim üzere bulunan 
duyulur dünyayı (le monde sensible) bir hakikat olarak kabul 
edemeyip duyuların aldatmacası gibi kabul ettikleri için, bu 
Eleat okulu mensupları, hem idealist, hem entelektüalist, hem 
de monist (moniste) olduktan başka, "sabitlik felsefesi" 
(philosophie de la stabilite) taraftarı idiler. İyonikler, materyalist 
ve spiritüalist olmakla beraber, plüralist (pluraliste) idiler; 
çünkü onların iddiasınca, bütün varlıkların başlangıcı, türlü 
türlü atomlardı. Atomizm (atomisme) ilkesini, Lösip (Leucippe) 
ile Demokrit (Democrite) ortaya koymuşlardı. Tabiata ve hayata 
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ait bütün olayları bu atomların bileşimi ve olgunlaşmasına 
atfederek tanımlamaya zorunluluk gördüklerinden dolayı da, 
"hareket ve değişim felsefesi" (philosophie du mouvement et 
du changement) taraftarıydılar ki, bu itikadı daima destekleyen 
ve onun en güzel ilkesini veren Heraklit (Heraclite) olmuştu. 
Demek ki, bu iki felsefi öğreti (doctrine philosophique), temel 
hükümlerinde (32] tam bir zıtlık arz ediyordu. 

Eleatlar'ın o zamanlar öncüsü bulunan meşhur filozof 
Parmenidis (Parmenide) ile onun öğrencisi olan Zenan (Zenan 
d'Elee), özellikle İyonik felsefesini eleştirip reddetmek için, ta 
İtalya'dan kalkıp Atina'ya tartışma açmak için seyahat 
etmişlerdi. 

Zenan, olağanüstü bir tartışma kabiliyetine sahip bir dahi 
idi. İddialaşma ve tartışmada Atina filozoflarını hayran bıraktı. 
Ve asıl maksadı, materyalizmi inkar ve iptal etmek olduğu içi'l, 
o felsefenin hükümlerine saldırma konusunda öyle bir konum 
aldı ve öyle bir "tactique" kullandı ki, hakikaten felsefe 
tarihinde ikinci bir örneğine tesadüf edilememiştir. 

Bu zeki filozof, doğrudan doğruya maddeyi inkar ederek 
iddiasına deliller getireceğine, materyalizm itikadını 
şekillendirmek için "aporie"ler icad etti. O zamandan beri 
felsefe tarihinde terim olarak şöhret kazanan bu tabirin asıl 
anlamı "sıkıntı" demektir. Anlaşılıyor ki, rakiplerini sıkıntıya 
sokup, cevaptan aciz bir takım meseleler oluşturmakla saldırıya 
girişiyordu. İşte tarihin bize nakl ettiği bu meseleler -o 
zamanlardan beri- "aporie" adıyla meşhur olup kalmıştır. 

Bu meselelerin mahiyeti ve durumu dikkatlice incelenecek 
olunursa anlaşılır ki, duyu verileri (33) (les donnees des sens) ile 
rasyonel hükümler arasındaki ihtilaf üzerine dayanarak, bazı 
acayip meseleler oluşturarak, aklın hükmüne nazaran duyunun 
tanıklığını apaçık saçma (absurde) derecesine indirmek ve bu 
yüzden ancak duyular vasıtasıyla algılayabildiğimiz olaylar 
aleminin, aldatmaca ve yanılsama türünden olduğunu ispat 
etmek suretiyle, bu çokluk aleminin hakikatte mevcut 
olmadığını rakiplerine teslim ve kabul ettirmekti. Bu tür akıl 
yürütmeyle Zenan, yalnız maddenin ve ona bağlı olarak şu 
gördüğümüz dış dünyanın varlığını iptal ve reddetmiş olmakla 
kalmıyordu. Aynı zamanda çokluk kavramı (la notion de la 
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pluralite) ile hareketin gerçekliği (la realite du mouvement) 
iddiasını da çürübnüş ve sonuçta sabit ve değişmeyen olarak 
bir "Vahid-i Küll" (IDIIhıill = ebekeban = yani Bir ve Bütün) ispat 
ebniş oluyorlardı ki, Eleatlar'ın temelde panteist-idealist 
(pantheiste-idealiste) olan itikadınca, mutlak varlık (l'etre 
absolu) yani biricik ve gerçek varlık oydu. 

Hareketi inkar edebilmek için uydurmuş olduğu aporie'ler 
incelenirse açıkça anlaşılır ki, onların tümünün dayanak noktası 
mekanın -akıl açısından- sonsuzca bölünüp parçalanabilmesi 
ihtimali ve hatta itikadıdır. Örneğin kaplumbağa ile Aşil'in 
(Achilles) yarışması ve kaplumbağaya hiçbir zaman 
yetişememesi 134) iddiasına dayalı olan "aporie", sırf mekanın 
sonsuzca bölünebilirliği itikadı üzerine kuruludur. "Okun 
hareketi" meselesi için oluşturduğu "aporie" safsatası bir ikilem 
(dilemme) teşkil eder ki, o zamanlar hilesini anlayan 
olamamıştı. Darı taneleri aporisi de (l'aporie des grains de 
millet), hiç yoktan bir şeyin var olamayacağını iddia eden 
İyonik filozofları, cidden şaşırbnıştı. Bu psikolojik bir aporidir 
ve bunları size layıkıyla tarif etmiş olduğum için ayrıntısından 
vazgeçiyorum; fakat kitabın sonunda bu şaşırtmalar (apories) 
hakkında açıklamalar veririm. 

Bergson'un felsefesini ortaya koyma ve tanımlama ve 
çözümleme ve eleştirme amacında verdiğim derslerin girişinde, 
felsefe tarihinin ilk sayfalarını karıştırarak size Zenan' dan söz 
edişime ihtimal ki, bir anlam veremezsiniz; çünkü Zenon'un 
Bergson ile ne gibi ilişkisi olabileceğini bir hamlede düşünüp 
keşfedemezsiniz. Oysa benim araştırmalarıma göre çok ilişki 
vardır. Ve Zenon'a b.enzetilebilecek bir kimse varsa, o da ancak 
Bergson'dur. Çünkü Zenon'un bütün büyüleyiciliklerine sahip 
olan bu filozof da, materyalizmi yenmek için, Hegel'in yaptığı 
gibi doğrudan doğruya cephede hücum etmemiş, adeta 
Zenon'ca şaşırbnalar oluşturmuştur. Ve yine tıpkı Zenan gibi, 
dışarıdaki hareketi yani mekanda gerçekleşmesini duyu 
gözüyle gördüğümüz hareketi inkar ederek, asıl süreyi de, 
vicdani konulara özgü kılmıştır. Bu yüzden, bu verdiğim 
işaretler yersiz değildir. Yakında asıl konuya girişeceğim, 
göreceksiniz. (351 
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Şunu da hatırlatmayı unutmayalım ki, on sekizinci, hatta 
on yedinci yüzyılda natüralizm ve materyalizme şuurlu bir 
şekilde itiraz ehnek niyeti ile öğreti kurmuş pek büyük 
filozoflar ortaya çıkmıştı. Laypniç (Leibnitz) tamamıyla 
dinamist ve spiritüalist (çünkü monadlar birer maddi olmayan 
ve ruhsal olan kişiliklerdir!) Bir meslek kurmuş ve özellikle 
Locke'un sensüalist ve materyalist psikolojisine hücum etmişti. 
Hele Berkele (Bishop Berkeley) dini itikatlarında ihlasının 
kemalinden dolayı, materyalizm aleyhine şuurlu olarak cihat 
açmış ve gayretini taassup derecesine vardırmıştı. Hatta o kadar 
ki, maddeyi yok etmek için kullandığı saldırı silahının, Deyvid 
Hum (David Hume) elinde Berkeley'in ruhu aleyhine başarıyla 
çürütülemeyeceğini bile düşünmüştü. Dini zayıflatıp aşağılayan 
Şopenhaver (Schopenhauer), şiddetli idealist olduğundan 
materyalizmi de aynı derecede ve aynı şekilde zayıflatıp 
aşağılıyordu. Bununla beraber, temelli bir meselede, üstadı 
Kant'a da karşıt bulunuyor, hatta onu düzelttiğini iddia 
ediyordu. Kant'ın agnostisizmini reddederek (x) işaretiyle 
temsil ettiği mutlak bilinmeyene "volonte" adını veriyor. Ve 
onu ancak "intuition" bir surette bilebileceğimizi açıklıyordu. 
Demek ki, "voloritarioniste" yani "anti-intellectualiste" olduğu 
gibi, "intuitioniste" (361 idi. 

Hatta "dynamisme", "cinetisme" iddiası, 
0
son zamanlarda 

mekanik bilimler (sciences mecaniques) dairesinde bile ciddi ve 
sürekli tartışmalara meydan açmış ve Güstav Adolf Hirn 
(Gustave Adolphe Hirn) ile Profesör Klaziyus (Prof. Clausius) 
gibi çağın en büyük bilim adamlarını birbirine kapıştırmıştı. 

Felsefede, bu yenidir diye bir şey yoktur. Yenilik varsa 
bakış açısında, ele alış ve sentezleyiş tarzındadır. 

Ben size açıkça göstereceğim �i, Mösyö Bergson ruhu ispat 
etmek için determinizmi çürütmek zorunda kalmıştır; bunun 
için de, Descartes'ın mekanik felsefesini (La philosophie 
Mecaniste de Descartes) Laypniç'in dinamist felsefesi (La 
philosophie Dynamiste de Leibnitz) ile karşılaştırmıştır. Fakat 
determinizm itikadı, temelde dışsal olaylar ile içsel olaylar 
arasındaki nedensellik ilişkisine dayandığı için, Bergson o 
bağlantıyı (ki genellikle buna, "parallelisme" derler) keserek, 
vicdani konuların (371 bağımsız olarak meydana gelmekte 
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bulunduğunu göstermek istiyor. Bunu sağlamak için aldığı 
konum önemlidir. 

öncelikle olayların öznel şekilleri (formes subjectives) ile 
uzamsal ve mekanik şekilleri (formes spatiales et mecaniques) 
arasında kesinlikle benzerlik ve uygunluk (adequation) 
olmadığı açık bulunduğundan, doğaları gereği birbirine 
benzemeyen bu olayları birbiriyle değerlendirip ölçmek, hele 
nicelikçe (quantitativement) değerlendirmek imkanı da 
olmadığını göstermek için, nicelik ve nitelik (quantite et qualite) 
tartışmasına girişerek, vicdani konuların bağımsız nitelikler 
türünden olduğunu ve niteliklerin nicelikçe 
değerlendirilemeyeceğini iddia ediyor. Tabii ki, bu iddiası 
"benzer olmayan şeylerin ortak ölçülü olamayacakları", yani 
"l'incommensurabilite des choses differentes par leur nature" 
prensibi üzerine dayalı bulund1:1ğu için, . başlangıçta doğru 
görünür. Fakat duyumlarımız üzerine deney yapan v� 
duygularımızın şiddetini dışsal nedenler ve etkilerin niceliği ile 
ölçerek, aralarında matematiksel ilke ile ilişki kuran bir bilim 
var ki, o da psiko-fizyolojidir. Bergson, elbette bu bilimin, 
temelsiz olduğunu göstererek, değerini yıkmak için bu 
tartışmalara girişiyor. (38) Ve duyumlarımız, haddi zatında 
ölçüye gelmez, çünkü salt nitelik türündendir. Onları nicelikçe 
değerlendirmeye kalkışmak, mekanın ölçülerini alıp, zamana 
uygulamaktan nispet, fahiş bir hatadır. Çünkü sırf öznel olan 

. nitelikler, mekandan arınmış bulunduğu için, mekan ölçüsüne 
gelemezler. Onlar, salt zaman (pure temps) yani içsel süre 
(duree interne) ile ilgilidir. Sürenin ise, mekan ile hiçbir ilişkisi 
yoktur, deriz. 

Bütün bu tartışmalar da, insani iradeyi (le libre arbitre) 
ispat etmek içindir. İrade ispat edilebilirse, hareketlerinde inatçı 
ve ihtiyar sahibi olan bir şey de kendi kendine sabit olmuş olur 
ki, o da ruhtur. Tabii ruh kabul olunduktan sonra, Allah'ı kabul 
etmek pek kolaydır, çünkü zorunludur. Allah, Mutlak Ruh'tur. 

İşte materyalizmi red ve spiritüalizmin iddiasını ispat 
edebilmek için gayet ince ve dolambaçlı yollar keşf etmiş 
olması, Bergson'un dehasının yegane eseridir. 

Kendisi, ilk ve önemli eserinin Önsöz'ünde insan iradesini 
ispat amacıyla kitap yazdığını inkar etmiyor. (391 
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Şuurun Doğrudan Doğruya Verileri 
Önsöz'ün Özeti 

Mösyö Bergson, kitabının temel konusunu oluşhıran 
mesele hakkında bazı değerlendirmeler ve açıklamalar veriyor 
ki, özeti aşağıdadır: 
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Biz insanlar, zorunlu olarak kelimelerle fikir ifade 
ediyoruz. Ve genellikle mekanda düşünüyoruz. Başka 
bir tarzda söyleyelim: İfade dili gerektiriyor ki, maddi 
varlıklar arasındaki süreksizliği fikirlerimiz arasında da 
kurarak, anlan da şeyler gibi açık şekilde ayrı ve 
bağımsız olarak ele alalım. [Leibniz aynı 
değerlendirmeyi tersine açıklamıştı: "Biz hayallerimize 
"images"larımıza bakıyoruz ve fikirlerimiz arasındaki 
bağlantılara, düzenlere bakıyoruz, dış dünyayı da o 
bağımsız ve bireysel hayallere ve fikirlere kıyasla 
kısımlara ayırarak, aynı bağlanhlan o şeyler arasında da 
görüyoruz. Bundan büyük yanlışlık yoktur!" demişti. 
Öyleyse Leibniz'e göre tekleşme, ayrılma ve bireyleşme 
ve düzen, ancak bizim fikirlerimizde var. Dış dünya ise, 
sürekli ve kesintisiz sonsuz bir okyanustur. Bergson 'a 
göre, aksine bizim ruhumuz bir seldir ve olayları sürekli 
ve kesintisizdir, parçalanmaz. Bu yüzden: Sayılmaya 
gelmez, oysa dış dünya parça parça bireysel ve sayılı 
şeylerin bileşimidir.] [40] Bu analoji, yani sayılmaya 
gelmeyen vicdani olayları uzamsal olaylara benzetmek, 
pratik hayyatta ve bazı bilimlerde faydalıdır. Fakat bazı 
felsefi meselelerin ortaya çıkardığı çözülmesi imkansız 
güçlükler, acaba bu nedenle ortaya çıkmıyor mu? Yani 
hiç mekan tutmayan vicdani konulara mekanda 
mütekabil bir konum vermekte ısrar etmekten, bu 
güçlükler meydana gelmiyor mu? Ve mücadele vesilesi 
olan o kaba analojiler ortadan kaldırılırsa, bu 
mücadeleye son verilmiş olmaz mı? Burası sorulacak 
şeydir. Sürekli olmayan ve mekansız bir şeyi sürekli ve 
mekana ait olarak tefsir edersek, niteliği nicelik gibi 
kabul edersek, bu gayn meşru kabulümüz, söz konusu 
meselenin ruhunda çelişki tohumu ortaya 
çıkaracağından, o meselenin çözüm şekillerinde de aynı 
çelişkinin tekrar görülmesi şaşırılmaya değer olabilir mi? 
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Biz, önemli meselerler arasında, metafizik ile 
psikolojinin ortaklaşa ilgili olduğu irade meselesini 
seçtik. Belirlemeye çalışıyoruz ki, deterministler ile 
rakiplerinin bütün tarhşmaları, daha başta bir karışıklık 
hatasını içeriyor, o da, süreklilik ile sürenin kesintisizlik 
ile birliğin, nitelik ile niceliğin bir tutulmu ş, birbirinden 
ayırt edilmemiş olmasıdır. Bir kere bu karışıklık ortadan 
kaldırılırsa, belki o zaman irade aleyhine yöneltilen 
itirazlar, irade hakkında verilen tanımlar ve bir bakıma 
göre bizzat irade meselesiyle çöküntüye uğramış 
olacakhr. (Yani insan iradesinin apaçıklığı sabit olacağı 
için, onu bir mesele yapıp ortaya atmasına bile hacet 
kalmayacaktır demek isteriz.) [41) Bunu ispat etmek, bu 
eserin Üçüncü Bölüm'ünün konusunu oluşturur. İlk iki 
bölüm ki, onların birinde şiddet kavramı, diğerinde de 
süre kavramı i,nceleniyor, üçüncü bölüme giriş olsun 
diye yazılmıştır. 

-Birinci Bölüm-

Psikolojik Hallerin Şiddeti Hakkında 

Mösyö Bergson, kendi felsefesinin temel taşı olara� 
meydana koyduğu bu önemli eserinde amacını gizlemiyoL 
İrade meselesinden söz etmek ve insanın fail-i muhtar 
[istediğini yapmakta serbet] olduğunu ispat etmek için, bu 
kitabı yazdığını itiraf ediyor; ilk iki bölümün de, üçüncüye 
önsöz teşkil etmek üzere düzenlenmiş olduğunu söylüyor. 

Bu, önemlidir ve daima hatırda tutulmalıdır. 
İrade iddiasının spiritüalizm felsefesiyle ne ilişkide 

bulunduğunu sizlere çok defa açıklamıştım; o açıklamaları 
burada iki cümle ile hahrlatarak tekrar edeceğim ki, o da 
hatırınızda yer tutabilsin: 

İnsan eylemlerinde irade gerçekleşirse, iradi eylemlerin, dış 
dünyada geçerli olan mekanik zorunluluktan (necessite 
mecanique) alınmış [42) olarak meydana geldiği sabit olmuş 
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demektir. öyleyse hareketlerimizin arazlardan nedenlenmiş 
(cause par les accidents) olmaması lazım gelir. Öyle olunca, 
bütün eylemlerimizin temelinin ve kaynağının ve ilk nedeninin, 
maddi olmaması gerektir, çünkü madde atıldır (inerte) ve o 
niteliğiyle mekanik zorunluluğa ve tabii nedenlere bağımlı 
olmaktan kurtulamaz. Demek ki, o ilk neden, tamamen 
bağımsız ve serbest, yani çeşitli gerçekleştirme vasıtalarından 
(moyens d'execution) sıradan herhangi birini tercih edebilir ve 
seçebilir bir fail (agent) olmalıdır. Bizim eski filozofların 
mükemmel tabirince, bir "fail-i muhtar" (agent libre) olmalıdır. 
Bu yüzden: Akıllı (intelligent) olmak gerektir. Çünkü seçme 
kabiliyeti, akıl ile gerçekleşebilir. Görüyorsunuz ki, bütün bu 
vasıflar ve kabiliyetler, ruh (l'ame) dediğimiz ve haddi zatında 
maddi olmadığına inanıyor bulunduğumuz bir "manevi 
kişilik" in asıl vasıfları ve kendine özgü kabiliyetleridir. 

Bu açıklamalarımdan da anlayabilirsiniz ki, irade meselesi, 
şuur (conscience) meselesinde içkin sırlardan biridir. Elbette 
irade, şuurla ilgili (conscient) bir harekettir. Zira (431 cansız 
şeylerin örneğin civanın (mercure) barometre borusunda 
hareketi ve yahut bitkilerin ışığa doğru yönelişi, hatta 
uyurgezer (somnambule) bir adamın tıpkı şuurlu adamlar gibi 
hareketi, sırf mekaniktir. Çünkü şuura erişmiş olmadığı gibi, 
belirli bir niyete (intention determinee) dayalı ve bir amaca 
yönelik değildir. Bu sözlerimden de anlıyorsunuz ki, iradi 
hareketler, kesinlikle şuura erişmiştir ve bir niyeti içermektedir. 
Bu yüzden, ereksel neden (cause finale) itikadının da irade 
itikadından ayrılamadığının nedenleri burada açığa çıkıyor; 
çünkü ereksel neden, gücül (virtuellement) bir niyetten ibarettir. 
Gerçekleşince, yani edimsel olarak (actuellement) meydana 
gelince, ona ereksel neden deriz. Demek ki, ereksel neden, fail-i 
muhtarın iradesiyle niyetin edimsel olarak gerçekleşmesidir. 
Bütün bu vasıflar ve bütün bu kabiliyetler ve bütün bu 
muhakemeler, aynıyla ve tamamıyla Allah'a uygulanır. Çünkü 
Allah, maddi olmayan, "fa'alün lima yürid" (yani her istediğini, 
istediği gibi yapar) ve "belirli bir niyet ile yapar, boş ve 
anlamsız iş işlemez", bu yüzden akıllı ve tedbirli bir "Mutlak 
Ruh"tur. (44) 
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Allah itikqdı ile ruh itikadı, ruh itikadı ile irade itikadının, 
irade itikadı ile ereksel neden itikadının ve butün bu itikatlar ile 
spiritüalizm felsefesinin ne kadar sıkı ve temel bağlap . 
olduğunu goruyorsunuz: Ateizm (atheisme) ile madde 
(matiere) itikadının, madde ile mekaniklik ve determinizmin 
(mecanicisme et determinisme) ve ereksel nedeni inkar etmek 
zorunluluğunun ve bütün bu itikatlar ile materyalizm 
felsefesinin de ne kadar sıkı ve temelli bağları olduğunu elbette 
anlıyorsunuzdur. 

Öyleyse, insanda irade kudretini ispatlamak için felsefe 
yapan Mösyö Bergson' a, kimlerin taraftar ve kimlerin aleyhde 
olması ve niçin öyle davranması lazım geleceğini de tam olarak 
bilebilir ve anlayabilirsiniz. 

Sadece fen bilimcilerinin, Bergson felsefesinden nefret eder 
olmasının nedenlerine gelince, onu uzun uzadıya açıklamaya 
arhk hacet görmüyorum, çünkü şu önemli özelliği 
kavradığınızdan eminim ki, bugünkü anlayışımıza göre bilim 
(science), ancak kendi uzmanlık alanında araşhrdığı olayları 
yakın nedenleriyle (causes proches) tanımlamak 
zorunluluğunda bulunduğu (45) için ve [dünya olayları aralıksız 
bir daimi akış arz ettiğinden dolayı - herhangi bir olay, öncesine 
nazaran etki (effet) ve fakat sonrasına nazaran da neden sıfatıyla 
görüldüğü için!] bilimsel incelemeler ve açıklamalar, nedenler 
silsilesi (enchainement des causes) vadisini takip etmekten 
kurtulamıyor. Onun içindir ki, bilimin ruhu ve anlamı (l'esprit 
de la science) ve açıklama metodu (methode d'explication), 
determinizmdir. Zira olayları nedenler silsilesi ile açıklamak, 
ancak "deterministçe bir açıklama'�.dır. Hatta bilimin inceleme 
ve araştırma metodu (methode d'investigation) olan deney de 
(l'experience) determinizme varır ve ona dayalıdır. Çünkü 
deney, yani tabiatı sorgulamak (interroger la nature) ne 
demektir? Olayları birbirine bağlayıp akışını sağlayan nedenleri 
ve olayların ardarda gerçekleşmesini gösteren yasaları sormak 
ve bir bakışta gözümüze görünmeyen, yani yalnız giii'll'nı 
(observation) ile kavranamayan o gizli faktörleri (facteur�ı 
keşfetmektir. [46) 

Bu yüzden her hangi bilim olursa olsun, hatta yalnız kimya 
ve fizyoloji gibi kesin ve deneysel bilimler değil, isterse tarih ve 
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siyaset gibi hükümleri kesin olmayan bazı zanni bilimler olsun, 
kesinlik iddiasında bulunduğu takdirde her olayı tabii 
nedenleriyle tanımlamak zorundadır. Yani determinizm 
metodunu kabul edip uygulamakta ileri gidebildiği kadar 
gitmek zorundadır. 

Özetle determinizm -hala düşünürlerin çoğunun zannettiği 
gibi- materyalizmin değil, kesin ve deneysel bilimlerin 
metodudur. Ancak onun malıdır. Materyalizm ve pozitivizm 
(positivisme) felsefeleri, yalnızca maddi ve nesnel olaylar 
(phenomenes objectifs) dünyasında inceleme yürüten bilimlerin 
prensipleri ve kanunları üzerine itikat kurmuş olmak 
iddiasında bulundukları için, bilimin kendi metodu olan 
determinizmi kendilerine maletmişlerdir. Bundan dolayıdır ki, 
çok filozoflar, hem büyük filozoflar, bu konuda yanılmış ve 
materyalizm ile determinizmi bir tutmuşlardır. Oysa 
materyalizm bir felsefedir. Determinizm bir bilimsel metottur 
(methede scientifique) . İnsan itikatça dindar ve spiritüalist olur 
da, kendi bilimsel dairesinde determinizm üzere incelemeler 
yapmak zorunluluğundan kurtulamaz. Hikmetsever (471 ve 
deneyimli bilimadamlarından Sör Oliver Loc (Sir Oliver Lodge) 
ile Sör Vilyam Korks (Sir Villiam Crookes) ve daha birçok 
benzeri gibi meşhur Sör İsak Nivton da (Sir lsaac Newton) bu 
zümre içindedir. 

Determinizm ile materyalizmi ve ateizmi bir tuttukları 
içindir ki, birçok büyük filozoflar, bazı acayip fikirler beyan 
etmişlerdir. Örneğin Kant (Kant), "Her felsefe, materyalizm ile 
başlamalıdır. İlk düşünce adımı odur" demiş ve materyalizm 
teriminden, determinizm anlamını muradetmiştir. 

Spencer, Les premiers principes [İlk Prensipler] adıyla meşhur 
olan önemli kitabında, din ile bilimin son düşüncelerinden bahs 
ederken: "Newton ve benzerleri gibi bir bilimadamı itikadında 
dindar olabilir; fakat bilim, mahiyet itibariyle dinsizdir!" diyor 
ve dinsizlikten determinizm anlamını muradediyor. Yine tekrar 
edeyim ki: Determinizm ancak bir metottur ve kesin ve 
deneysel bilimlerin metodudur. Şeylerin hakikati ile hiç ilgili 
değildir. Olayların meydana gelişinde düzen arar, yasalara ve 
nedenlere bakar, yani bağlanblara bakar. En aşırı idealizm, 
determinizm ile uyuşabilir. Bilim ise, ne dindardır ne de 
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dinsizdir. Tamamıyla tarafsızdır. Çünkü "gayet karmaşık ve 
şuursuz" (tres complexes et inconscient) (48] genel 
duygularımızdan doğan dini itikatlar ile zerre kadar ilgisi 
yoktur. Nitekim pek kadim ve pek karışık toplumsal 
ilişkilerden doğan ahlaki itikatlarımıza karşı da tamamen 
kayıtsızdır. Hatta bizzat dini ve onun kaynağını ve gelişim 
tarihini araştırıp inceleyen bilim bile, böyle tarafsızdır. Bütün bu 
olayları, tabii hallerden ve olaylardan sayar. Bunu böyle 
bilmelisiniz. Bilimi dine yahut dinsizliğe alet edenler, onun 
niteliğini inkar ediyor, mahiyetini bozuyor ve verilerini kötüye 
kullanıyorlar. 

Bununla birlikte, bu noktada söz etmek zorunda 
olduğumuz önemli bir iddia vardır: 

Başta bilimadamları olmak üzere, birçok büyük düşünürler 
diyorlar ki: "Genellikle bir bilim, konuyu ne kadar iyi inceler 
de, söz konusu olayların gerçekleşme şekline nedenler 
gösterebilirse, o bilim, o oranda doğruluk (precision) ve kesinlik 
(certitude) kazanır. Bu yüzden bize o derecede kesin kanaat 
(conviction decisive) verebilir. Her bilimin ilerlemesi ve 
hükümlerinin kesinlik kazanması, bu vadide ilerlemesi ile 
beraber gider". (491 Bu iddiaya göre, henüz hükümleri ve 
yasaları pozitif (positif) olmayan bazı bilimler (örneğin tarihsel 
ve siyasal bilimler!), eğer kesin ve pozitif hükümler ve yasalara 
dayanan bilimler gibi olmak isterse, bu bilimlerin metodunu, 
yani determinizmi uygulama konusunda mümkün olduğu 
kadar ileri gitmelidir; demek çıkar. 

Meşhur filozof ve mantıkçı Can Stuart Mil (John Stuart 
Mill), mantığa dair yazmış olduğu kitapta tümevarımsal 
bilimler (sciences inductives) ve tümdengelimsel bilimlerden 
(sciences deductives) söz ederken, tabii ve zorunlu olarak 
kesinlik (certitude) meselesini anıyor; çünkü "tümevarım 
yoluyla keşfolunan tabii yasaların tek bir istisnai fenomen ile 
iptal ve ihr.ial edilebilmesi mümkün olduğu ve genellikle 
bilimler tarihinde gerçekleştiği için, bu gibi yasalar bize kesin 
bir kanaat ilham etmekte, matematiksel ve mantıksal yasaların 
kuvvetine sahip değildir. Bunlar -Kant'tan beri meşhur olan bir 
tanıma göre-- analitik (analytique), yani tümdengelimseldir 
(deductive). Doğruluğu genellikle kabul edilmiş bazı ilkelerden 
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tümdengelim yoluyla çıkarılan yasalardır ve onun için bunlar 
kesin hakikatlerdendir. Karşıtlarını tasavvur etmek mümkün 
değildir" ısoı demekte ısrar eden rasyonalistleri (rationalistes) 
reddetmek ve deneysel metodu (la methode experimentale) 
yüceltmek gayretini güdüyor idi. 

Mill, sonuçta iddia ediyor ki, ti.imevarımsal olan bilimler 
de, git gide ti.imdengelimsel bir görünüm kazanacakhr. Çünkü: 
Determinizm, uygulama sahasını gittikçe genişleterek, 
ti.imevarımsal bilimler dairesinde nüfuz kazanacak ve deneysel 
araştırmalar da onunla beraber ve paralel gidecektir. Öyle 
olunca, deney yoluyla araştırılan olayları da nicel (quantitatif) 
bir şekilde değerlendirmek (evaluer), yani matematiksel 
formülleri (les formules mathematiques) ti.imevarımsal 
bilimlere de uygulamak mümkün olacaktır. 

Demek oluyor ki, bir taraftan mekanik metodunu (la 
methode mecanique) her tür olaya uygulamak ve determinizmi 
genişletip yaygınlaştırmak, diğer taraftan da matematiksel 
formüller ile o olayları nicelik açısından değerlendirmek 
sayesinde kesin olmayan ve ti.imevarımsal bir bilim, kesin ve 
doğru ve kusursuz ve pozitif bir bilim niteliğini 
kazanabilecektir. (511 Örneğin kimya (chimie), az zaman 
zarfında bu gelişim devirlerini geçirmiş ve bugün adeta 
matematik bilimler kadar tümdengelimsel bir bilim olmuştur. 

Sırf deney ile keşfedilebilmiş olan hakikatlerin kesinlikle 
zayıf [yani felsefe terimiyle mümkün (contingent)] olması lazım 
gelmez. Makine bilimi yasaları, .deney ile keşfolunmuştur; fakat 
kesin ve zorunlu (certaine) bir tabiata sahiptirler. Ve birer 
matematiksel formül şeklinde kayıtlıdırlar. Bir hakikatin bu 
niteliğe sahip olması, ti.imevarım yoluyla keşfedilip 
edilmemesiyle o kadar ilgili değildir. Özsel (essentielle) ve 
yahut ti.iretilmiş (derivee) olmasıyla ilgilidir. Türetilmiş olan 
hakikatler, tabii olarak çıkarımsal (deduite) olduklarından 
dolayı [belirli bir nedenin sonucu olduklarından dolayı], elbette 
o öncellere bağımlıdırlar, bu bağımlılık ilişkisi bir mantıksal 
zorunluluk şeklinde göründüğü için, zihin üzerinde büyük bir 
ikna kudreti gerçekleştiriyor. 

Özetle geçtiğim bu değerlendirmelerin, Bergson felsefesiyle 
pek sıkı bağlanhsı vardır ki, bir bakışta göze çarpmayabilir; 
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fakat onu meydana çıkarmak ve açık şekilde göstermek 
kolaydır. 

Mekanik yasalarını, matematiksel metodu, her türlü olaya 
ve bu yüzden (521 bilimlerin her hangi türüne uygulamakla, her 
şeyi determinizm açısından görüp o şekilde tefsir etmek, 
meşhur Descartes'ın önerdiği . metottur. "Mecanicisme 
cartesien" dedikleri tanımlama metodudur. Bu da, dünyada her 
şeyin, rasyonel ve mantıksal bağlarla birbirine ve genel bazı 
nedenlere bağlı olması itikadını içeren bir iddiadır. 

Bergson, zihni, temelde bu iddiayı reddetmek için 
Kartezyenizm'in (Cartesianisme) aleyhine isyan etmiş bir 
filozoftur. Sıkı bir determinizm çıkmazına düşüren bu mekanist 
(mecaniste), entelektüalist (intellectualiste) ve matematiksel 
(mathematique) metodu yine büsbütün atamıyor: Madde alemi 
için en uygun bir metot olarak kabul ediyor. Fakat hürriyet ve 
maneviyat ve duygular alemine uygulanmasını en büyük bir 
sapkınlık olmak üzere kesinlikle reddediyor. Bu iddiasında hak 
kazanmak ve yahut isabetini ispat edebilmek için, mekan ile 
zamanı mahiyet olarak birbirinden ayırıyor; zorunluluk 
(necessite) yasasını, mekana yani madde alanıyla ilgili konulara 
özgü kılarak, iradeyi vicdani olaylarda görüyor. (53) Ve salt 
zaman ile ilgili buluyor. Bu meseleleri, tabii ki şimdi 
inceleyeceğiz. Ancak bu Bergsonizm akımı, aslında bundan 
yarım yüzyıl önce, Almanya'da, Kartezyenizm ve mekanizm 
aleyhine baş göstermiş olan bir reaksiyonun (reaction) 
olgunlaşmış bir şeklidir ve bunun tarihçesi yapılmışhr. 
Bergson'un taraftarı olan Fransızlar da itiraf ediyorlar ki, 
Descartes'ın felsefede ve matematikte gösterdiği aynı deha 
derecesi nedeniyle dünya hakkındaki bakışı sırf mekanik idi. Bu 
maddi evreni, atom ile hareketten ibaret görmüş ve onları 
sayısal oranlardan (grandeurs numerique) olarak kabul etmeyi 
pek akla uygun bulmuştu. Diğer taraftan ise, matematiksel 
bilgileri, kesin ve doğru bilgilerin en mükemmel örneği 
saydıktan başka, matematiği, manhk gibi yalnız formel 
(formelle) bir bilim olarak kabul etmiyordu. Bizzat şeyler 
hakkında da bize bilgiler verebilir bir bilim diye tanıyordu. Yani 
bugün kabul ettiğimiz gibi soyut (abstrait) değil, somut 
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(concret) bir bilim biliyor ve olayların yalnız şeklinden değil, 
maddesinden de bizi haberdar edeceğine inanıyordu. 

Gerçekten de, bir yönden rasyonalist, bir yönden empirist 
olan Descartes bizzat bu mecanisme ve mathematisme 1541 
metodunu vicdani olaylara uygulamamış ve yalnız madde 
alemine özgü kılmakla kalmışhr. Fakat bilim metodu önerisinde 
demişti ki, kesin ve doğru olmak için, makine ve matematik 
bilimi yasalarını ve prensiplerini her türlü olaya uygulamaya. 
çalışmalı ve yol bulmalıdır. Gerçekten de tabiat bilimleri, o 
zamandan beri Descartes'ın bu nasihatini kabul etmiş ve o 
sayede ilerlemekte bulunmuştur. Fakat Descartes'ın çağdaşı ve 
öğrencisi sayılan Spinoza, daha o zaman "kartezyenizm 
mekanist" metodunu ahlak alanına uygulamaya kalkışmış ve 
tıpkı geometri kitabı yazar gibi bir Ethique yazmıştı. Adeta bir 
geometrik teorem (theoreme geometrique) ortaya koyup da, 
onun ispat edilip, ondan bazı zorunlu sonuçlar çıkarıldığı gibi, 
Spinoza da, başlangıçta ahlaki bir prensip ortaya koyarak, 
ondan kesin ilkeler çıkarmışh. 

Bu "mathematisme", daha sonra meşhur Hegel'in (Hegel) 
elinde bir "panlojizm" (panlogisme) şeklini almış, bu yüzden 
yalnız nicelikleri değil nitelikleri de kuşahr olmuştu. Hegel'in 
iddiasınca her rasyonel olan gerçekti ve her gerçek de (realite) 
rasyoneldi; o derecede ki deney, bilim için gereksiz oluyordu, 
çünkü evrenin bütün hayat mekaniği ıssı tamamıyla bizim 
manhğımıza uygunlukla gerçekleştiğinden dolayı, tabii yasaları 
ye hakikatleri keşfetmek için teorik karşılaştırmalar ve 
muhakemeler yeterliydi. 

İngiltere filozofları, Descartes'tan çok, Beykın'ın (Bacon) 
etkisine kapılarak başka bir yola koyulmuş ve fakat zannımca 
David Hume'un fenornenizrnince (phenornenisme) yapılan 
şiddetli eleştiriler de, kuvvetle İngiliz felsefesine egemen olarak, 
sırf bilimsel (scientifique) bir psikoloji kurulmasını 
gerektirmiştir. Yani psikolojik olayların incelenmesine dikkat 
gösterilerek, ruhun hakikatinin, özsel meselesinin bir yana 
bırakılması adet olmuş ve psikolojik olaylar da yalnızca 
mekanik bir tarzda kabul edilerek, bütün organizma 
duyumlara, duyumlar ise sinirsel titreşimlere indirgenmiştir. 
Çağrışımcılık (associationisme) teorisini icat eden Hartle 
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(Hartley) büsbütün İngiliz psikolojisinin bu sonuca varmasını 
sağlamıştır. Demek oluyor ki, madde aleminde geçerli olan 
"atomizm" ve "cinetisme" teorileri, tamamen psikolojiye 
uygulanmış ve bu da, "determinizm" metodunun psikolojide 
de kesin egemenliğini sağlamıştır. Spencer ve Mili ve Hamilton 
gibi [561 birbirine benzemeyen ve metafizik meselelerde başka 
başka düşünen birçok büyük adamlar, bu noktada aynı metoda 
bağlıdırlar. Çünkü bunu positif ve bilimsel (scientifique) olmak 
üzere kabul etmişlerdi. Unutmayalım ki, Auguste Comte'un 
pozitivizmi, İngiltere'de olağanüst:ü hürmet ve itibar görmüş 
olduğu için, bu sistemi desteklemekte ve benimsemekte hiçbir 
etkiden aşağı kalmamıştır. 

Kartezyenizme karşı önce Almanya' da ortaya çıkan bu fikir 
hareketinin gelişim aşamalarını, başka bir yerde kısaca arz 
edeceğim. Burada yalnız şu önemli noktayı dikkatinize sunayım 
ki, Descartes'ın mekanist felsefesine karşı isyan eden sonrakiler, 
Leibniz'in dinamizm felsefesinden kuvvet almışlar ve 
kartezyenizmi temelinden sar�mak gayretiyle tabiat yasalarını 
(yani en çok olayların gerçekleşme zorunluluğunu destekl�yen 
ilkeleri) eleştirmeye girişmişlerdi. Bergson'un dayanağı olan 
Mösyö le Butro (Boutroux) Almanya' da özellikle felsefe 
öğrenimini tamamlamak için -zannederim- iki yıl meşhur 
Zeller'in (Zeller) derslerine düzenli olarak devam etti. Ve 
oradan bu fikirlerle dolu olarak Fransa'ya döndü ve 
düşüncelerine özel bir şekil verdikten sonra, Contingence des lois 
de la nature [Tabiat Yasaların ın Zorunsuzluğuna Dair] [571 adıyla 
bilinen kitabını yazdı. 

Bergson, bu yolda daha ileri gitti. psikolojik olaylarda 
determinizmin dayanak noktası olan paralelizmi (parallelisme) 
şüpheye sokmak ve inkar etmek için temelli vesileler 
araştırmasında bulundu. Ve özellikle determinizm ve 
materyalizme karşı adeta "aporie"ler icat etti ki, bunların 
hemen tümü de, herhangi bir olayın öznel ve nesnel şekilleri 
arasındaki mahiyet farkıdır (difference de nature). Biri de, dış 
dünyadaki mekanik nedenler aralıksız ve devamlı ve homojen 
bir silsile oluşturduğu halde, bizde ortaya çıkan duyguların 
kesintili, ani, heterojen olması niteliğidir. Şimdi, iddiasına nasıl 
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uygun bir zemin hazırlamak istediğini ve tartışmaya nasıl 
giriştiğini göreceğiz. 

Birinci Bölümün Tartışma Fihristi 

Vicdani hallerin şiddeti, nicelik açısından 
değerlendirilebilir mi? -Nitelik ve nicelik meselesi.- Nitelikte 
azlık çokluk olabilir mi?. -Oran kavramının mekan kavramıyla 
ilişkisi.- Psikolojik hallerden birini, dış dünyadaki mekanik 
nedenin derecesiyle ispat metodu.- Bu metodun yanlışlığı.­
Vicdanımıza başlangıçta doğan ve malum olan şey, bizzat 
psikolojik haldir. (581 Dışsal nedenleri değil.- Kinetik teorisinin 
(theorie cinetique) duyumlar hakkındaki tanımı, meseleyi niçin 
halledemiyor? -Duyumlar, çaba hayati.- Çaba, rasyonel 
hareketlerle ilişkilidir.- Bazı psikolojik haller, kendi kendilerine 
kaim ve yeterli görünüyor.- Vicdani konularda, çoklukta 
birlik.- Temel heyecana karışıp onunla birleşen yalın haller.­
Bu, niteliksel bir değişimdir; niceliksel değişim değil.- Ümit 
gibi.- Sevinç ve keder gibi.- Estetik duygularda şiddetin 
mahiyeti ne kadar?- Bergson'un, bu vesileyle sanat hakkında 
ortaya koyduğu temelli değerlendirme.- Schopenhauer'ı ne 
kadar andırıyor!- Ahlaki duygularda şiddetin mahiyeti.­
Merhamet gibi.- Yine çaba ve kuvvetin merkezleşmesi konusu.­
Dikkat gibi.- Kızgınlık gibi ve görünür belirtileri.- Bu psikolojik 
hallerin şiddeti, yine temel heyecan, yine birçok yalın hallerin 
karışması ve bu yüzden niteliğin değişmesidir. Zevk ve elem 
duygusu, yalnız olmuş geçmiş bir hali değil, olacağı ve geleceği 
de haber veriyor.- Özel olmayan derecelerden geçerek, zorunlu 
hareketlerden, özgür hareketler meydana geliyor.- Ya 
duyumların varlığına gerek yoktur; yahut iradenin 
başlangıcıdır.- Ses ve hece örnekleri.- Psikofizyoloji aleyhine 
eleştiriler.- Delbof'un (Delbouf) deneyleri.- Fehner'in (Fechner) 
deneyleri ve eleştiriler.- Sonuç: Her ne türlü olursa olsun, 
psikofizyoloji, temelde bir kısır döngü üzerine dayalıdır ve 
mümkündür. (591 B.ergson, vicdani hallerin nicelik açısından 
değerlendirilemeyeceğine kanaat getirmiş bulunduğu halde, bu 
tarhşmaya başlangıç incelemesi ile girişiyor. Ve introspection 
yaptıktan sonra, bu itikada zorunlu olarak bağlanmaktan 
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kurtulmak mümkün değilmiş gibi bir duygu ile okuru ikna 
etmek istiyor. 

Öncelikle vicdani hallerin şiddetini inceliyor ve bu konuda 
herkesin değerlendirmelerine uygun sözler söyleyip tartışmayı 
yürütüyor ve diyor ki: Duyumlar, duygular, tutkular, çaba gibi 
psikolojik hallerin azalıp çoğalmaya kabiliyetini, herkes alelade 
kabul edip onaylıyor. Bazı kimseler, hatta bizi kesinlikle temin 
ediyorlar ki, bir duygu, aynı cinsten olan diğer bir duyguya 
oranla iki üç dört defa daha şiddetli denilebilir. Zaten 
psikofizyolojinin iddiası da budur ki, ileride incelenilecektir. 
Fakat psikofizyolojiye karşıt olanlar da, duygulann farklı 
dereceleri üzere şiddetinden bahs etmekte hiç sakınca 
görmüyorlar. Ve bu şekilde sırf içsel olan vicdani haller 
hakkında niceliksel farklar bulmakta dikkatsiz davranırlar. 
Gerçekten de, sağduyu (sens commun) bu konuda tamamen o 
yöne hükmediyor. Aslında az çok sıcak duyulduğundan, az çok 
sevinç ve kederden söz edilir; bu "az", "çok" ayırımı, sürekli 
öznel hallere de genelleştirildiği takdirde, kimse buna hayret 
etmiyor. Oysa burada gayet karanlık bir nokta var ki, 
aydınlatılmasına muhtacız; genellikle benzetildiğinden çok 
ciddi ve tehlikeli bir mesele vardır ki incelemeye değerdir. (60) 

Bir sayı diğerinden büyüktür ve yahut bir cisim diğerinden 
büyüktür denildiği zaman, neden söz edildiğini biliriz. Zira iki 
halde de birbirine eşit olmayan mekan değerlendirmesi vardır. 
Örneğin büyük bir cisim daha büyük bir mekanı işgal edendir. 
Ve küçüğü içerir. Fakat nasıl olur da daha şiddetli bir duygu, 
daha zayıf bir duyguyu içerir? İnsan, şiddetli bir duyguyu 
duymazdan önce, aynı duygunun birçok hafif mertebeleri ve 
derecelerinden geçip de, o şiddetli duyguya geliyor ve bu 
yüzden şiddetli bir duygu, hafif bir duyguyu bir şekilde 
kapsamış ve içermiş oluyor; diyebilecek miyiz? Birçok haller 
vardır ki, böyle bir zanna k\ıvvet verir ve insanlann çoğunun bu 
konudaki itikadını destekliyor gibi görünür. Fakat bu itikadı, 
felsefi bir tanıma uydurmak mümkün olmuyor: Zihni, kısır 
döngüye düşürüyor. Zira şüphe yoktur ki, bir sayı, sayı 
dizisinde kendisinden önce geçen sayıları sınır olarak aşar, bu 
yüzden anlan içerir; onun içindir ki, bir sayının diğer bir 
sayıdan ne kadar büyük olduğunu, yani onu ne oranda aştığını 
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açıklamaya insan zanla bağlılık hisseder. Burada mesele, yine 
içeren (contenant) ve içerilen (contenu) arasındaki i lişkiyi 
bilmektir, yani yine mekan meselesine bağlanır. Öyleyse işimiz 
şu yönü sağlamaya özgü kalır. Birbiri üzerine konulması ve 
eklenmesi (superposer) mümkün olamayan muhtelif şiddetlerle 
(intensites) (61) böyle bir sayı dizisi yani dizi mertebeleri ve 
dereceleri nasıl oluşturabiliriz?. Ve bu dizide, sınırların (termes) 
arttığını ve eksildiğini, ne gibi işaretler vasıtasıyla bilebilir ve 
değerlendirebiliriz? Eğer meseleyi bu şekil üzere ortaya 
koyarsak niçin "şiddet" bir "oran"a (grandeur) benzetilebiliyor 
diye sormak zorundayız. 

Sıradan şekilde düşünüldüğü gibi, iki türlü niteli k 
(quantite) kabul edip birini uzamsal (extensif), diğerini şiddetse! 
(intensif) ve bu yüzden ölçüye gelmez varsaymak ve bununla 
beraber, ona yine azlık ve çokluk isnat edebilmek, bu meselede 
içkin olan güçlüğü halletmek değil, ona karşı yan çizmektir. 
Zira onların ikisini birer tür nicelik gibi kabul etmek, onlarda 
ortak bir vasıf bulunduğunu kabul etmektir.  Mademki, her 
ikisine de oran (grandeur) deniliyor. Ve her ikisinin de azalıp 
çoğaldığına kanaat getiriliyor! .. Fakat uzamsal olan şeylerle 
şiddetse! olan nitelikler arasında, oran açısından ne gibi bir 
ortaklık şekli olabilir? Nesnel olan şeylerde içerene büyük 
deniliyorsa, öznel olan şeyler hakkında nasıl böyle bir hüküm 
verilebilir ki , orada içeren ve içerilen yoktur. Eğer bir şey azalır 
ve çoğalırsa, bu nedenle bölünebilir ve bu yüzden [62) sürekli ve 
uzamsal (etendu) olduğu ortaya çıkmıyor mu? .. Oysa genelin 
muhakeme tarzı, yani sağduyu (sens commun), saf şiddeti 
(intensite pure) bir nicelik olarak tıpkı mekan (etendue) gibi 
kabul eden filozoflarla uyuşmaktadır. 

Gerek daha büyük bir şiddet, gerekse daha büyük bir 
mekan düşündüğümüz zaman, aynı etkiyi duyar ve aynı kelime 
ile onu ifade ederiz. "Daha büyük" ve "daha küçül<" ifadeleri, 
her iki halde de aynı fikri uyandırır. Şimdi, bu fikrin neden 
ibaret olduğunu araştırırsak, yine vicdanımız bize bir içeren ile 
bir içerilen hayali arzeder. Örneğin, daha büyük bir çabayı, 
daha büyük bir "zenberek" (ressort) gibi kabul ederiz ki, 
açıldığı zaman daha geniş bir mekan işgal eder. Hatta şiddet 
(intensite) anlamında değil, kelimesinde bile, hali hazırda 
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sıkışık duran ve bu yüzden gelecekte açılabilecek bir kuvvetin 
hayali vardır. Yani bugün gücül bir biçimde sıkışık, fakat daha 
sonra edimsel olarak gelişecek bir kudretin hayali vardır. Şu 
takdirce bir bakımdan sıkışmış ve yahut sıkıştırılmış bir mekan 
anlamı vardır. Şu duruma göre zannederiz ki, biz şiddeti mekan 
ile tefsir ediyoruz ve bu iki tür şiddetin [63] karşılaştırmasında 
iki tür mekanın önemli bir şekilde ilişkilerini sezgiyle 
(intuitivement) kabul etmiş olduğumuz anlaşılır. Oysa bu 
bağlantının.mahiyetini bilmek ve kurmak, gayet güç bir şeydir. 

Derhal hatıra gelen bir çözüm yolu şu olabilir, gerek bir 
duyumun, gerekse psikolojik hallerden birinin şiddetini -ona 
varlık veren yani o duyumu meydana getiren nesnel (objectif) 
nedenler ve etkenlerin sayısı ve büyüklüğü ile tanımlamak ve 
bu yüzden ölçülebilir şeylerle tefsir etmek! .  Zira şüphe yokhır 
ki, daha şiddetli bir ışık duyumu (sensation de lumiere), 
birbirine aynen benzeyen ve aynı mesafede varsayılan ışık 
kaynaklarının daha çok bir mikdarından elde edilir. Fakat pek 
çok hallerde biz, nedenin mahiyetini bilmeden, neden olunanın 
şiddeti hakkında görüş belirtiriz. Etkenlerin · mahiyetini 
bilmeyince, büyüklüğünü de bilmediğimizde şüphe yoktur. 
Hatta neden olunanın şiddetindeki nedenlerin sayısı ve 
mahiyeti hakkında bizi bir varsayım oluşturmaya sevk eden ve 
o nedenleri ilk önce önemsiz gösteren duyularımızın bu 
muhakemesini iyileştirmeye bizi zorunlu kılar. Gerçekten de, şu 
hakikat ima edilebilir ki, biz bu gibi araştırmalara girişince 
"ben"imizin (notre moi) şimdiki bir halini, önceki bir halle 
karşılaştırıyoruz ki . . .  [64] 
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Henri Bergson ve Felsefesi 

["Henri Bergson ve Felsefesi", lçtihad, n. 291, 30 Kanun-ı 
sani, 1329, s. 2036-2044.) 

Henri Bergson, medeni dünyanın her tarafında büyük bir 
şöhret kazanmış bir Fransız filozofudur. Kendisi, henüz elli, elli 
beş yaşlarında olduğu halde, felsefe meselelerini kendine özgü 
bir açıdan ele almış ve üç dört önemli eser meydana getirmiştir. 
Bu kitaplar, pek çok dillere tercüme edilmiş ve şiddetli 
taraftarlar ile aleyhtarlar ortaya çıkarmıştır. Böyle bir adamın 
felsefesi hakkında arzu edilen bilgiler ve açıklamalar, bir 
makalenin havsalasına sığamasa da, sığdırmaya gayret 
edeceğim. Onun için, makaleyi iki kısma ayırmak zorunda 
kaldım. Birincisi, ikincisini aydınlatmaya hizmet eden tarihsel 
bir giriştir. 

Felsefe tarihine aşina olanlar bilirler ki, Eski Yunan 
filozoflarının ilk tabakasını oluşturan hakimler, tabii olayların 
sürekli bir değişim akışı içinde deveran etmekte olduğunu ve 
şeylerin görünü:;;lerinden hiç birinin sabitleşmeyip, sürekli 
değişip başkalaşageldiğini birincil bir önemli özellik olmak 
üzere dikkate almışlardı. "Oluş ve bozuluş" dedikleri bu genel 
özellik, onların felsefi değerlendirmelerine hem kaynak, hem de 
hareket noktası olmuştu. Kendilerince hiç şüphe yoktu ki, bu 
sonsuz değişimin dayanak noktası, "Varlık'hr. Çünkü yoklukta 
değişim ihtimalini tasavvur etmek, imkan dışıdır. 

Gerçekten de, bir şey değişmek için elbette öncelikle 
varolmalıdır. Bu yüzden olayların değişiminde asıl olan varlığı 
aramak ve hakikatini anlamak, o zamanın başlıca felsefesi 
olmuştu. Filozofların bu soruya verebildikleri cevaplar, mahiyet 
ve niteliklerine göre öğretilerin oluşumuna temel oldu. 
Bilinmektedir ki, bunların kimisi şeylerde "asıl" olan (le 
principe des choses) sudur dedi, kimisi havadır dedi, kimisi de 
ateştir, yahut akıldır ve yahut sonsuzdur dedi. Bu aranılan şeye 
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"archee" de derlerdi ki, bizde "ilklerin ilki" diye tercüme 
edilmiş kalmıştır. 

Mutlak, bir ve değişmez olması gereken ve öyle varsayılan 
soyut varlık (l'etre abstrait) hakkında bu kadar çeşitli ve hatta 
birbirine zıt varsayımlar, elbet günün birinde çarpışacak ve 
bütün felsefe sistemleri bozulup yıkılacaktı. Bu, pek tabii bir 
şeydir. O naif varsayımlara tekmeyi vuran bir eleştirmenler 
grubu oldu ki, felsefe tarihinde Sofistler (!es Sophistes) adıyla 
şöhret almıştır. Sofistler'in felsefeye pek büyük bir hizmeti 
olmuştur, boş yere kesin dogmalar gibi kabul ediliveren 
varsayımlara karşı zihni kışkırtarak ve en sağlam görünen 
felsefi akideleri şekillendirerek, akıl ve nazarı kendi 
kabiliyetlerine yöneltip indirgeyen bu eleştirmen düşünürlerdir. 
Bunlar, şeylerin hakikatini bilmek, mutlak varlığı belirlemek 
boş iddiasında bulunan filozoflara: "Siz arkhe sudur, yahut 
şudur, budur! diye kesin bilgi iddiasına girişmezden önce, insan 
bilgisinin ortaya çıkma ve kesinlik kazanma konusunu, 
vasıtalarını ve şartlarını araştırın; salahiyet derecesini ve 
kapsam derecesini belirleyin! Öncelikle kendinizi bilin, 
haddinizi bilin! (2036) 

Demişlerdi. Kendi itikatlarına gelince, nihayet çeşitli 
görecilik şekillerine bürünmüştü. İnsan bilgisinin kesinlikle 
göreli olduğunu; olaylar perdesinin ötesine nüfuz edebilmenin, 
insan için, hiçbir yönden mümkün olmayacağını, hatta hiçbir 
zaman, hiçbir kimse ıçın böyle bir başarıya imkan 
bulunmayacağını iddia ederlerdi. 

Sofistler'in eleştirileriyle açılan bu önemli ve meşhur 
tartışma, felsefede en çapraşık ontolojik meselelere (questions 
ontologiques) özel bir alan hazırlamış ve epistemoloji 
(epistemologie) alanını açmış oldu. Nitekim bilginin göreliliği 
(relativite de la counaissance) hakkındaki iddialarını da, 
zamanımız zorunlu olarak onayladı. 

"Şu içinde bulunduğumuz ve bizzat bir parçasını 
oluşturmakta olduğumuz evren, kendinde de (en soi) böyle bize 
görünmekte olduğu suret üzere mi mevcuttur?. Yoksa büsbütün 
başka türlü bir şey midir? Bunu nasıl araştırabiliriz?. Buna 
imkan var mı, yok mu? .. Bu varlıkları algıladığımızda şüphe 
yok; fakat algı ne?. .  Ve algılayan kim?.. Bir şeyi nasıl 
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algılıyoruz? .. Algılanan bir şeyin varlığının bağrmsızlığına dair, 
vicdanımıza kanaat veren nedir? ... Bu eminlik bize nereden 
geliyor. . .  Duyudan mı?. Akıldan mı?.. Yoksa doğrudan 
doğruya gönülden mi? .. " vb. vb. gibi birçok sürüncemede 
kalrruş mesele, hep epistemoloji alanında çözümlenmesi talep 
edilen muammalardandır. Bu alana, şimdi "bilgi teorisi" 
(theorie de la connaissance) diyoruz. 

Bu sorulara cevap olmak üzere oluşturulabilen varsayımlar 
ve teorilerin mahiyetine göre bir felsefi ekol ortaya çıkar. 

Bütün ontoloji ve metafizik muammalarına dair ortaya 
çıkan tartışmaların temel eksenini, öteden beri işte bu "bilgi 
teorisi" konusu oluşturuyor: "Şeylerin hakikatini biliriz ve 
yahut bilebiliriz" iddiasını kesin bir dogma olmak üzere ileri 
süren filozoflara, nasçılar ve dogmatikler (les dogmatiques) 
denilmiştir. Eskiler "cataleptiques" derlerdi27 bunların 
karşısında, bilginin göreliliğine inanan görecilerin (relativiste) 
türleri, her şeyden şüphe eden şüpheciler (les sceptiques); bir de 
olasıcılar (les probabilistes) bulunuyordu. Bilginin kaynağı ve 
vasıtalarından ancak birine güvenmek itibariyle de dogmatizm, 
üç büyük sınıfa ayrılıyordu. Duyumların tanıklığına inananlar 
duyumcular (les sensualistes), aklın hükümlerine dayananlar 
akılcılar (les rationalistes) adıyla bilinmekteydiler. Duyuyu da, 
aklı da yanlltıcı kabul edip de, kesinlik elde etmek (obtenir la 
certitude) konusunda salahiyetini inkar edenler ve ancak içsel 
sezgiye (l'intuition de la conscience) inananlar, -itikatlarının 
hükümlerine göre:- ya mistik (mystique), yahut subjektivist 
(subjectivistes/görecilik) fırkasına mensup idiler.28 Fakat her ne 
olursa olsun, açıkça anlaşılıyor ki tarhşmanın özü, şüphe ve 
kesinlik (le doute et la certitude) iddiası idi ve bugüne gelinceye 

27 Özellikle Ehl-i Sünnet'in kelamcıları, nasçılık ilkesine en iyi şeklini 
vermişlerdir: "Hakayıku'l-eşyfü sabitetun ve'l-ilmu biha 
mutehakkikun" yani "Şeylerin hakikati sabittir; bilgimiz onlarla 
gerçekleşir" demişlerdir. Bilginin kesinliği için bildiklerimizi kontrol 
etmek lazım geldiği zaman, şeylerin hakikati dayanak ve ölçüttür 
demek olur. 

ıs Bu ayırım ve sınıflandırma, tarihidir. Meşhur Sir Villiam Hamilton, 
felsefi ekollerin bir "tabii sıruflandırma"sını yapmışhr. Zamanım 
olursa, bu önemli konuya bir makale ayırırım. 
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kadar mahiyetini değiştirmedi. Fakat şekli, türlü türlü değişim 
evreleri geçirdi. 

Felsefe aleminde modem dönemi açan Dekart (Rene 
Descartes), varlık meselesinde vicdanı -<lolayımsız kavramak 
iddiasından dolayı- maddi evrenin önüne koymakla, bilgi 
kriterini (criterium de la connaissance) nesnel alemden subjektif 
aleme taşımış ve bu sayede subjektivizmi büsbütün kurup 
sabitlemişti. 

Bilinmektedir ki, bu dahi filozof, "Cogito; ergo sum" 
("Düşünüyorum; öyleyse varım!") demekle, varlığın açıklığının 
kanıtını dışarıdaki maddede değil, kendi nefsinde bulmuş 
oluyordu. Bu cümle ile ifade olunan ilke, bir kısır döngü örneği 
olmakla beraber, temelde bir büyük hakikati içeriyor 
bulunduğu ıçın, bütün felsefeyi değiştiren nedenlerin 

. birincilerinden oldu. Bugün artık özel ekoller ne olursa olsun, 
genel felsefe bu subjektif mahiyetini muhafaza ediyor.29 

"Bilinmeli ki, insan nefsinin varlığı ilk apaçık bilgidir ve ilk 
apaçık bilgi, delil ve açıklama ve kanıt ve ispat getirmeye 
ihtiyaç duymaz. Zira şeylerin açıklığı, insana, kendi zahnın 
hakikatidir ki, bir an ve bir saat gizli ve bilinmez olması söz 
konusu değildir. Gerek uykuda, gerek uyanık; gerek kendinden 
geçmiş ve gerek aklı başında, tüm hallerde ve tavırlarda, insan 
nefsi (20371 kendi zatının şuuru ve bilgisinden uzak değildir ve 
insan zatına ait bilgisinde kanıt ve çıkarıma muhtaç olmaz; zira 
bir şey ile nefs arasındaki vasıtanın bozulması imkansızdır." 

Bu sözler Kınalızade'nin, bu meselede Descartes'dan hiç 
farklı düşünmediğini açıkça gösteriyor. Oysa Descartes'ın 
"automatisme" yani "otomatizm" teorisini, Kınalızade kendi 
hesabına değerlendirmiş ve kesinlikle reddetmeyerek, 
hayvanların da akıl ve muhakemeye sahip olduklarına kanaat 
getirmiştir. 

Descartes'ın arkasından, Leibniz, Malebranche, Spinoza, 
Wolff gibi pek büyük filozoflar geldi; fakat İskoçyalı Deyvid 

29 Bizde, Kanuni Sultan Süleyman devri alimlerinden Kınalızade Ali 
Efendi, tamamıyla bu meselede Kartezyen'dir (Cartesien). Gariptir 
ki, Descartes ile çağdaşb. Tabii birbirlerini bilmezlerdi. Ali Efendi 
de, bpkı Descartes gibi ruhu sezgisel olarak dolayımsız bildiğimize 
inanmaktadır. Ahlak-ı Ala'rde. 
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Hum (David Hume) subjektivizmi bütün bütün sınırlandırıp 
kesin sınırına indirgedi ve Descartes öğretisini spiritüalizme 
çeken Barkley'i (Berkeley) materyalizm aleyhine kullandığı 
manbksal silahla susturdu. Hume, özetle şöyle söylüyordu: 

"Sağlam olarak ve kesinlikle bildiğimiz ancak 
duygularımızdan ibarettir. Onlar da ancak olaylar türünden 
şeylerdir. Fakat bu duygularımıza bir etken neden (une cause 
efficiente) düşünmekten vazgeçip uzak kalamadığımız için, dış 
duyumlarımızı (sensations extemes) tanımlama ve dayandırma 
bağlamında, o bilinmeyen nedene madde (matiere) diyoruz. İç 
duyumlarımız (sensations) için de aynı bilinmeyen nedene ruh 
(ame) diyoruz. Bunları kesin hakikatlerden sayamayız. Çünkü 
kesinlikle bildiğimiz yalnız duyumlarımızdır. 

Madde ile ruhu, nedensellik bağınbsı ile duyumlarımızdan 
dolaylı olarak çıkarıyoruz. Bu yüzden onların hakikati, sorunsal 
(problematique) bir meseledir" . 

Hume'un bu önemli değerlendirmesi sağduyunun (bon 
sens, sens commun) herkese açıkça varolduğunu bildirmekte 
olduğu ruhu ve maddeyi, adeta şüpheye düşürmüş oluyordu. 
Subjektivizmin bu açıklık derecesine karşı bütün düşünürler 
ürktü. Hume'un zamanı adamlarından iki dahi filozof, 
insanların akidelerini şüpheden kurtarmak için gayret ettiler. 
Biri İngiliz filozofu Reyd'dir ki (Reid), sağduyunun tanıklığıyla 
varlığı sabit olan apaçık hakikatleri (madde ve ruh!) savundu. 
Felsefe tarihinde, "philosophie du sens commun" diye bilinen 
subjektivizm budur. Diğeri meşhur Kant'tır ki (Kant), 
dogmatizmin dayanak noktası olan temel hükümleri ilk önce 
eleştiri süzgecinden geçirmek ve değer ve doğruluk derecelerini 
anlamak istedi. Bunun için de, "bilgi teorisi" meselesini ontoloji 
(ontologie) konusunun onune aldı.30 Eleştirilerin ve 
araştırmaların sonucunda: "Şeylerin hakikati konusunda kesin 
bilgi kazanmak ihtimalinin, insanlar için hiçbir zaman mümkün 
olama'yacağını kabul etmekle beraber, bir mutlak varlık (etre 
absolu) kabul etmek konusundaki zorunluluğu gösterdi. Bu 

JO Kadı Guzad'ın Mevakıf adlı kitabında bilgi teorisinin o zamana göre 
tartışması vardır. Bu hakim "zorunlu bilgi" ve "tasarımsal bilgi" 
terimlerini "connaissance intuitive" ve "connaissance 
representative" anlamında kullanmışlardır. 
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şekilde, herkes tarafından kabul edilen ve hüküm yürütülen 
akidelere uymakta da kusur etmemiş oldu: "Öyle bir mutlak 
hakikat vardır; fakat zatı itibariyle aşkındır (transcendent); (bir 
tür vehim ve akıl ve idrak)'tir. İnsanlar hiçbir vasıta ile ona 
eremezler" dedi ve böyle demiş olduğu için de, öğretisine, 
"idealisme transcendental" denildi. Olağanüstü bir deha sahibi 
olan Şopenhaver (Schopenhauer), Kant'ın felsefesini iyileştirip 
olgunlaştırdı: Çelişkilerini giderip sıradan akidelerini dışarı attı. 

Mesele, bu şekle girmişken, İngiliz filozoflarından Brovn 
(Brown), bundan yaklaşık yarım yüzyıl önce Reyd'i (Reid) 
şiddetle eleştirmişti. Eleştiri hedefi olan mesele, bizdeki bilimsel 
şekillerin, şeylerin hakikatine uygun (adequat) olup olmadığını 
kestirmek bağlamında dönüp dolaşıyordu, zaten bu eski bir 
mesele idi; fakat yeni bir bakış açısından ele alınıyordu: "Acaba 
biz, bildiğimiz şeyleri doğrudan doğruya (immediatement) ve 
sezgisel (intuitif) bir şekilde mi biliyoruz? .. Yoksa dolaylı olarak 
ve tasarımsal (representatif) bir şekilde mi biliyoruz?" sorusu, 
bu eski meseleye en son ve en yeni şeklini vermiş oldu. Birinci 
şekil, iddia ve kabul edilince, şeylerin hakikatini bilmek imkanı 
kendiliğinden kabul olunuyor demekti; öyle olunca dogmatizm, 
dolayısıyla kabul edilip onaylanmış bulunuyordu. Aksi 
takdirde, yani ikinci şık kabul edildiği takdirde, şeylerin 
hakikati hakkında kesin bilgi elde etmek ihtimali kesinlikle 
reddedilmiş oluyordu. Ve bu yüzden, yalnız şeylerin 
niteliklerini bilebileceğimiz ortaya çıkıyordu. Bundan, iki felsefi 
ekol meydana geldi. Birincisine sezgicilik (l'ecole intuitioniste), 
ikincisine tasarımcılık (ecole representationiste) denildi.3ı Sör 
Vilyım Hamilbn {Sir William Hamilton), birinci grubun en 
güçlü ve belirgin savunucusuydu. (20381 Can Stuart Mil (V. 
Stuart Mili) ikinci grubun en büyük filozofuydu. Hamilton 
felsefesini şiddetle eleştirmiş ve Brovn'u (Brown) savunmuştur. 

31 İnceleme metodu itibariyle bu fark olağanüstü önemli ve dikkate 
değerdir. Daima sezgicilik, "iç gözlem"i seçmiş; tasarımcılık ise her 
zaman psikofizyoloji deneylerine önem vererek, önceki metodun 
genellikle yanılhcı olduğunu iddia etmiştir. Bu iki metodun, şu iki 
zıd öğretiyle ilişkilerini tanımlayıp açıklamak için burada yer 
müsait değildir. Gayet ince bağlanhlan vardır ki, incelenmi ştir. 
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Bu konuda yazmış olduğu saygın eser, felsefe alanında benzeri 
ender olan önemli kitaplardandır. 

Felsefe tarihinin geçen yüzyıla rastlayan bu tartışması, "iki 
ekol savaşı" diye şöhret bulmuştur. Şimdi artık "epistemologie" 
davası, bu iki kutup arasında çalkanıp gidiyor. Stuart Mill 
zamanında "representationisme" büyük bir kuvvet ve itibar 
kazanmıştı. Şimdi Bergson (Bergson) "intuitionisme" mesleğini 
tekrar canlandırıyor; fakat ona yeni ve kişisel bir şekil vererek, 
kuvvet ve hayat kaynağı bahş eyliyor ki, asıl değer ve itibarı da 
bu yeni "bakış tarzı"ndadır (maniere de voir). 

Şimdi bu yeni "intuitionisme"in asıl tabiatları hakkında, bir 
şematik bilgi (connaissance schematique) verebilirim. 

Bergson, en önce miladi 1889 yılında meydana koymuş 
olduğu bir eserle dikkatleri üzerine çekmişti. Şuurun Doğrudan 
Doğruya Verileri başlığını taşıyan bu kitap, doktora sınavı için 
bir tez (these) olmak üzere hazırlanıp düzenlenmişti. Psikoloji 
açısından ele alınması gereken bu türlü incelemelere, Bergson, 
ilke olarak "psycho-physiologie" deneysel metodunu değil, sırf 
"introspection" yani "iç gözlem" yolunu seçmişti. 

Doğrudan doğruya vicdanı, daha doğrusu kendi vicdanını 
incelemek ve olaylarını analiz etmek tarzındaki bilinen metoda 
(procede connu) birçok sezgici gibi yalnız taraftar olmakla 
kalmadı; şimdiye kadar belki hiçbir filozofun bu derece kesinlik 
ve açıklıkla beyan etmiş olmadığı, bu derece önemle dikkate 
değer görmüş olmadığı özel bir fikri ele aldı ve belirli bir ilke 
olarak ortaya koydu. Hatta onu, kendi felsefesinin kaynağı 
olmak üzere gösterdi. O akidenin mahiyetini arz edeceğim. 
Fakat kısaca ! . .  

Bergson bu iddia ile başlıyor ve söylediklerinin özeti şudur: 
"Dış dünyayı oluşturan maddi varlıklar, tek tektir; silsile 

halinde değildir; v.e onlar, nasıl olursa olsun mekanda bir uzam 
işgal ederler. Fikirlerimiz de bu dünyadan gelmiştir; o dışsal 
şeylerin bizde bir şekilde bilgi suretleridir. Onun içindir ki, 
fikirlerimizin toplamıyla şekillendirebileceğimiz "dış dünya 
panoraması", adeta mozaik parçalarından yapılan tablolar 
gibidir, yani unsurları haddi zatında bireysel ve süreksiz, 
yapıştırma ve bitiştirme bir şeydir. Çünkü şeyler hakkında 
edinmiş olduğumuz fikirlerin sıraya konulmasından meydana 
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gelmiştir. Fazla olarak mekana ihtiyacı vardır. Oysa irademiz ve 
psikolojik niteliklerimiz büsbütün başka mahiyette şeylerdir. 
Onların, öncelikle mekana ihtiyacı yoktur. Sonra, sürekli ve 
kesintisizdirler. Maddi varlıklar gibi, tek tek somut varlıklardan 
değildirler. Biz, ruhumuzun tecellilerini maddi dünyanın 
kaneviçesine (canevas) uygulayarak ele alıyoruz; ona göre 
değerlendirip ölçüyoruz. Bir sürekli silsile oluşturan manevi 
tecellilerimizi, mekanda karşı karşıya koyup mahiyetlerini -
birbirlerinin göreli konumlarını karşılaştırarak- anlamak 
istiyoruz. İfade dilimiz de, neredeyse yalnızca fikirlerimizin 
sessel temsilcileri olduğu için, tıpkı fikirlerimiz gibi sonlu ve 
belirli kalıplardır. Fikirlerimize göre biçilmiş elbiselerdir. Biz, 
manevi kişiliğimizin içsel ve samimi tecellilerini, dış dünya.nın 
düzenine uygulamakla bir büyük hatanın -fahiş bir ayırt edici 
kıyas hatasının- kurbanı oluyoruz. İfade dilimizin benzetimsel 
ve tasarımsal ı ı lan mahiyeti de buna yardım ediyor. Varlık 
alemi, kendi v,ı rlığımızla açıkça sabit, biz de onunla doğrudan 
doğruya sürekli bir temasta iken, onun hakikatini bilemiyoruz 
ve hatta şüpheye düşüyoruz. Yalnız onun hakkında elde 
edebildiğimiz göreli fikirler ve tasarımsal varsayımlar ile 
kalıyoruz. Felsefe meselelerinden kaynaklanan -yenilmesi 
imkansız- güçlükler, hep bu yanlış kabullerden, bu yanlış 
inceleme metodundan (methode d'investigation) (20391 ileri 
geliyor. Buna dilin mecazi ifadesinin meydana getirdiği 
teşvikler de ekleniyor. Şimdi!.. Felsefe meselelerini, bir hale gibi 
kuşatan tasarımlar ve hayallerden soyutlarsak, bütün bQ!i 
tarhşmalardan meselenin kendisini arındırıp temizlemiş oluruz 
ve bu türlü laf mücadelelerine belki bir son vermiş oluruz. 
Ruhumuzun içsel tecellilerini -mekanı göz ardı ederek- analiz 
edip ortaya koyarsak, yani sezgisel bakışımızı kendi içimize 
çevirirsek, vicdanımızın kendine özgü ve anlık içe doğuşlarını 
kesin olarak bulmuş ve görmüş oluruz. İşte bu şekilde görüp 
bulmuş olacağımız şey, varlığın, niteliklerden arınmış olan 
kendiliğidir" diyor. 

Tam bir dikkat ve sadakatle özetlediğim şu 
değerlendirmelerden anlaşılıyor ki, Bergson'un epistemoloji 
(epistemologie) konusundaki bakış tarzı (maniere de voir), 
İngiliz bakış tarzına zıt ve Almanlar'ınkine temelde uygundur. 
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Bilinmektedir ki, İngilizler atomizm (atomisme) felsefesini 
temel kabul ederek, hükümlerini, metodunu psikolojiye de 
uygulamışlardı. Hatta meşhur Spencer, bütün maneviyahmızın 
atomistik şeklini (la forme atomistique) bile belirlemek istemiş 
ve hepsini sinirsel titreşimlerden kaynaklanır kılmışh ki, bu 
varsayımların ayrınhsı psikojisinde içerilmektedir. Oysa Alman 
bakış tarzı, dışsal ve maddi dünya için atomizmi kabul etmekle 
beraber, ruhun birliğini (unite) ilke kabul ediyor ve hkız bir 
bütünlük (une tolalite compacte) olduğunu iddia ediyordu. Dış 
dünya hakkındaki duyumlarımız, başlıca beş çeşit yoldan ve 
beş çeşit şekil üzere, yani beş dış duyu vasıtasıyla vicdanımıza 
ulaşıyor olduğu için, parça parça ve çeşitli şekiller üzere gelmiş 
oluyor ki, sonra bu unsurları zihnimiz uzlaşhrıp düzenleyerek, 
bize maddi evrenin sırf tasarımsal (purement representatif) bir 
panoramasını arz etmiş oluyordu.32 Onun için çokluk, şekiller 
ve mekan, o maddi dünyanın başlıca zorunlu vasıflarından 
oluyordu. Ruh ise, aksine, tecellileriyle birlikli, sürekli, bir, 
parçalanması imkansız, mekana, uzama, şekle ihtiyaç 
duymaktan uzak gerçek bir varlıkh. Tabii ki, onu bilmek için 
dışarıya bakmayı bırakıp "introspection"a (içe bakışa) 
bağlanmak lazımdı. 

Felsefi araşhrmalarda kullanılan eski metodun yanlışlığına 
dair Bergson'un gırış olarak ortaya koyduğu şu 
değerlendirmelerin nereye varacağını, uzman kişiler derhal 
kestirebilir. Fakat iki sözle ben bunu açıklayayım. 

Anlaşılıyor ki, Bergson, maddeyi ruhdan ayırarak 
değerlendiriyor. Bu iki türlü varlığın, varlık gerçeği ayrıdır. 
Birbirine benzemez. Birinin mekanik yasaları, diğerine 
uygulanamaz. Çünkü o yasalara ruh tabi değildir. Ve onlarla 
ilgisi yoktur. Ruhun zerre kadar mekanla ilişkisi yoktur. Madde 
gibi mekanda kendisine tecelli alanı bulabilen tabiat 
yasalarından, ruh, mahiyeti ile bağımsızdır. Bu yasalar onu ne 
tanımlayabilir, ne bağlayabilir; ne de tecellilerini açıklayıp tefsir 
edebilir. Bu yüzden, tabii ve teorik bilimlerin prensiplerini, 
psikolojik olaylara kesinlikle uygulamaya kalkışmamalı, en 

32 Meşhur Lanke (Lange), ünlü materyalizm tarihinin ikinci cildinde, 
bu önemli konuya uzun bir bölüm açmış ve "representationisme" 
felsefesini savunarak, materyalistleri reddeylemiştir. 
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büyük yanlışlık buradan geliyor. Ve bizi apaçık yanlışa sevk 
ediyor! diyor. 

Böyle deyince, "determinisme" felsefesini birinci hamlede 
inkar etmiş olduğu gibi, ruhun bedenden ayrı bir şey, gerçek ve 
bağımsız bir varlık olduğunu, arhk bu itikadın izleyen bütün 
hükümlerini gerekleriyle dolaylı olarak iddia ve kabul eylemiş 
oluyor. Onun için karşıtı olan filozoflar bu adamı "yeni bir 
spiritüalizm", "dolaylı bir spiritüalizm (un spiritualisme mitige) 
mucidi olmak üzere (2040) kabul ediyorlar. Ve bu açıdan şiddetle 
eleştiriyorlar. Deneysel bilimler erbabı ve mekanist (mecaniste) 
filozoflar, Bergson'un tamamen ve şiddetle aleyhindedirler.33 
Ruhun bağımsızlığını, bekasını, dilediği gibi hareket etmeye 
muktedir ve hareketinde özgür olduğunu iddia edenler, yani 
spiritüalistler de tamamen ve büyük bir heyecanla 
övmektedirler. 

Bilinmektedir ki, İngiliz filozoflarının en önemlileri, ruhu 
bir "bölünemeyen birlik" kabul etmeyerek aksine, ruh 
dediğimiz şeyin, "duyuıiı.lar demeti"nden (un faisceau de 
sensations) ibaret olduğunu ve bir andaki maneviyatımızın 
gelecek andaki psikolojik halimize tamamen benzemediğini 
iddia etmişlerdir. Bu iddiayı ilke haline koymuş olan filozof 
David Hume'du ki, pek çok filozoflar ve Hensley Dueley gibi 
büyük bilginler, b{ına taraftar olmuşlardır. 

Bu yüzden, bu bakış tarzıyla Bergson, temelde meşhur 
İngiliz felsefesine, daha ilk hamlede şiddetli bir darbe vurmuş 
ve spiritµalizmi henüz açıkça savunmazdan önce dayanak 
noktası olan ilkeleri sağlamlaştırmış oluyordu ve bu yaphğını 
da pek belli etmiyordu. 

Peki, Profesör Bergson'a hak verelim, kendisiyle beraber 
kabul ve teslim edelim ki, bir mutlak hakikat, bizden bağımsız 
varolan bir varlık vardır. Evet! . .  Bunu kabul edelim; fakat 

33 Bergson'un eserleri medeni dillere tercüme olunur olunmaz, bir 
çoğu kitaplarla, bu adam hakkında eleştiriler ve reddiyeler ve 
takdirler beyan olundu. İngiltere' de bu filozof lehinde ve aleyhinde 
çıkan kitapları getirttim. Hugh S. R. Eliot'ın yazdığı pek şiddetli bir 
eleştiridir. Günümüz Bilimleri ve Profesör Bergson'un Hayalleri adıyla 
bashrılan bu eserde meşhur alim Rey Lankaster'in (Ray Lan kaster) 
müthiş bir mektubu vardır. 
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bununla ancak nihilizm yani hiççilik itikadını ve adi idealizmi 
ancak reddetmiş oluruz. İtirazsız kabul edelim ki, o mutlak 
hakikat ile her saniye, her an samimi bir temasta bulunuyoruz! . .  
Ancak bu temas, onun özsel hakikatinin bilgisine sahip olmak 
için yetmiyor. Kesindir ki, bizim için ilk algı vasıtası duyulardır. 
Duyular ise, bize, olduğu gibi şeylerin o hakikatini bildirmiyor. 
Onların ancak bizim vicdanımızda meydana gelen etkilerini 
duyuruyor. Bu ancak sonuçtur. Oysa biz, gerçek etkeni, özsel 
hakikatiyle yani -kendinde olduğu gibi- görmek, bilmek, 
anlamak kaydındayız! . . .  

Bu değerlendirme, ki sorulması gereken bir sorudur, kıvrak 
zekalı Bergson'un, dikkatinden kurtulmuyor. Buna ve 
beri.zerlerine cevap olmak üzere, birçok önemli 
değerlendirmede bulunuyor ki, doğru olduğunda şüphe 
yoktur. Onları şu şekilde özetleyebilirim: 

"Evet! . .  Bu bizim organizmamızın yapısının 
gereklerindendir. Zira bizim makinemiz, öncelikle düşünmek 
için değil, gerçekleştirmek, hareket eylemek için yapılmıştır. 
Yaşamak ve hayata ait yararları mümkün olduğu kadar sürat ve 
kesinlikle takdir edip belirleyebilmek için, organizmamız, kendi 
çevresine uyum (adaptation) sağlamak zorunluluğunda 
bulunmuştur ve kim bilir kaç bin yüzyıl süren bu biyolojik 
terbiye, duyu organlarımızla beraber bütün organizma 
yapımızı, bu bildiğimiz kabiliyetlerle silahlandırmıştır. Zaten 
başka türlü olamazdı. Eğer olsaydı, birer organik varlık olarak 
devam edip evrim geçirmezdik. İşte hayat zorunluluklarının bu 
yarar gözeten (utilitaire) terbiyesi, bizi bu hale koymuş ve 
zihnimizi de o özel bakış açısına göre düzenleyip uydurmuştur. 
Onun içindir ki biz, bu duyularımızla evrene baktığımız zaman, 
ondaki saklı olan özsel hakikati değil, işimize yarayan, 
kendimizin bekasına hizmet eden yönleri, yüzeysel fenomenleri 
ancak kavrayabiliriz. Tabii ki, o algıları imal (elaborer) eden 
zihnimiz de, o bakış açısına bağlı olmaktan kurtulamadığı için, 
salt hakikati düşünemiyor, onu kendi arzusuna, kendi 
faydasına hizmetçi bir şek.ilde ancak tasarlayabiliyor. Bu 
yüzden, aradığımız hakikate bedel, onun özüne, aslına (20411 

kesinlikle benzemeyen bir fikri sembol elde edeb�liyoruz" diyor. 
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Görülüyor ki, bu özen gösterilmiş meselede filozofun bakış 
açısı, sırf "biyolojik", hatta "Darvinist"tir. O kadar ki, 
organizmanın çevresine uyumu bunda en büyük rolü oynuyor 
ve kişisel beka güvencesini elde etmek gibi, organik hayat için 
en birinci ve önemli bir yarar sağlama amacına bu rol hizmet 
ediyor. Onun içindir ki, kendisiyle sürekli ve samimi temasta 
bulunduğumuz şu evreni, şu varlıkları -kendinde- olduğu gibi 
değil, ancak bizim duyumumuza tecelli ettiği gibi 
kavrayabiliyoruz. 

Öyleyse ne yapmalı? .. Organizmamızın tabii ve zorunlu 
olan şu mevcut şekline, şu özel yapısına (constitution 
specifique) göre ne yapmalı da, şeylerin hakikatini kavramaya 
yol bulmalı?! . .  

Bu soruyu Profesör Bergson, olanca önemiyle ele alıyor ve 
ona bir cevap hazırlamazdan önce, -daha doğrusu öyle bir 
cevap hazırlayabilmek için- vicdanın niteliklerini inceden 
inceye analiz etmeye girişiyor. Zaten kendince makbul olan 
metot (methode}, introspection (içe bakış) yapmaktı demiştim. 
İşte bu metoda bağlı olarak -kendi hesabına- "algı teorisi"ni 
(theorie de la perception) yeniden inceleyip kontrol ediyor ve 
bu konuda gerçekten etkin bir bakış gösteriyor. Ulaşhğı 
sonuçlar, zaten bilindiği için yeni bir şey değildir; bu analizleri 
psikoloji erbabı tam bir salahiyetle gerçekleştirmişlerdi; hala da 
gerçekleştirmektedirler. Fakat Bergson, o analitik 
incelemelerden kendine özgü bir felsefi fikir çıkarıyor; felsefeyi 
tanımlamak için o fikri temel kabul ediyor -bunu da özetle arz 
etmeliyim: 

Ani olarak edindiğimiz "edimsel algılar" (perceptions 
actuelles), saf değildir. Öyle karışık, öyle karmaşık (complexe) 
bir duyular toplamıdır ki, biz onu analiz etmeye yol 
bulamadıkça, yalın ve saf zannederiz. Oysa o toplam açısından 
da saf olan temel unsur (element essentiel) ancak sezgisel 
(intuitif) olan "duygu"dur ki, onu doğrudan doğruya ediniriz. 
Asıl vicdana veri (done) olan budur. Geriye kalanı muhakeme 
ve nazar ile bu nokta üzerine kurduğumuz fikirler binasıdır. O 
binayı yapan, bizim zihnimizdir. Fakat "sezgisel" olan dayanak 
noktası, bizim değildir. Bize verilmiştir. Bu yüzden dışsal bir 
etkenin doğrudan doğruya vicdanımıza düşürmüş olduğu 
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duygulanım, bütün zihnimizin makinesini harekete getiriyor. 
Ve vicdanımızda öteden beri yerleşik ve yığılı olan sayısız 
hatıraları (geçmiş duygulanımlarımızın, o cansız kalıpları 
demek olan hahraları!), tekrar canlandırmış oluyor. Gizli 
karşılaştırmalarla, zihnimiz onları kendince düzenliyor ve 
hemen bir anda bu muhakemeleri gerçekleştiriyor. Ve bundan 
haberimiz olmuyor. Biz, yalnız sonucu biliyoruz. Ve onu yalın, 
ani ve birlikli bir duygu gibi görüyor ve kabul eyliyoruz. 
Bilgimiz, işte, "sezgisel" olan böyle bir duygulanımın 
tahrikleriyle çalkanan o hahraların gizli muhakemelerle düzene 
girmiş bir şeklidir. Yani şu andaki sezgisel duygumuz, bir temel 
noktadır ki, onun etrafına toplanan birçok nakış, hayal 
levhamızda derhal bir "fikirler panoraması" resmediyor. Biz bu 
resmi, hakikate uygun bir tablo zannediyoruz. Oysa o, salt 
fikirlerimizin sonucudur; kendi sanat eserimizdir! . .  Bu tabloda 
hakikatin bir payı varsa, yalnız sezgisel olan o temel duygudur. 
Geriye kalanlar, ona -eklenerek- kahlan unsurlar ve hatıralardır 
ki, muhakemeyle düzenli bir şekle bürünüp bir tablo 
arzediyorlar. Biz, yanlışlıkla bu sureti, evrenin doğru fotoğrafı 
zannediyoruz. Onun içindir ki bilgimiz, şeylerin hakikatine 
uygun düşmüyor ve sırf tasarımsal (purement speculatif) 
oluyor, zira (20421 en büyük kısmını o hatıralar ve hayaller 
oluşturduktan başka, algı eseri olmaktan çok muhakeme 
sonucunun ürünü olmuş bulunuyor. Ancak bilgimiz layıkıyla 
analiz edilse görülür ki, sırf tasarımsal değildir; bütün o 
tasarımlar binası, bir hakikat noktası üzerine dayalıdır ki, o da 
sezgisel (intuitif), ani (actuel) olan duygularımızdır. 

Bergson, analitik psikolojinin (psychologie analytique) 
bulduğu bu teorik hakikatten çok istifade ediyor: İki önemli 
fikir çıkarıyor. Biri, hafızanın oynadığı rolün önemi hakkında 
kendisinin bakış tarzıdır; diğeri de, hafızadan çıkarmış olduğu 
"içsel süre"dir ki (duree inteme), zaman (le temps) hakkındaki 

. kişisel akidesini arzeder bir yeni teoridir ve Bergson felsefesinin 
bütün binası, bu zaman teorisi üzerine dayanmaktadır. Şimdi 
bunlara dair açık ve kısa bir bilgi cümlesi verip makalemi 
tamamlayacağım. 

Madem ki, biz varız ve genel varlıkla, yani evrenin 
varlığıyla sürekli ve samimi bir temasta bulunuyoruz; elbette o 
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temas f\oktasına bakıp nüfuz edersek, varlığın özsel hakikatini 
orada görebiliriz. Bulabiliriz! . .  Evren ile vicdanımızın temas 
noktası intuitif (sezgisel) olan duygumuzdur. Bu türden olan 
duygular da ancak "actuel" yani "ani" ve "edimsel" olabilir. O 
bir haldir34 ki, hemen maziye geçer ve hatıralar zümresine dahil 
olacak olur. Şu takdirce felsefeyi hakkıyla tanımlayabiliriz. 
Felsefe, Spencer'ın dediği gibi, bilgi unsurlarını birbiriyle 
karşılaştırarak, tikelleri tümeller içine sokmak ve hepsini genel 
bir prensip alhna alarak, "bilginin birliği"ni sağlamak değildir. 

Aksine, bu sentetik işleminin (procede synthetique) 
zıddıdır: Vicdanımızın içeriğini (le contenu de la conscience) 
analiz edip, sezgisel (intuitif) olan temel unsuru sınırlandırıp 
teşhis ederek, en yeni hatıralardan ayırmaktır.35 Felsefenin 
bilimlere nazaran en temel farkı, en önemli keşfedici sıfatı da 
budur. 

İşte Bergson, felsefenin görevini böyle kabul ediyor V€ 
böyle belirliyor. 

Sezgisel, edimsel ve yalın bir duygu ile bilgilerin ve 
tasarımların imkanına gelince, bunda hatıraların malik olduğu 
ve zihne arzettiği yapısal unsurların önemini ve değerini özel 
bir bakışla ele alıyor ve bundan zaman fikrini çıkarıyor 
demiştim. Bakınız nasıl ? ! . .  

34 "Hal", İslam felsefesinde pek önemli bir tenninolojik kelime olarak 
kullanılmıştır. Kullanım şekline nazaran -fikrimce- tamamen ve 
aynen "actuel" kelimesinin eşanlamlısı olur. Bu sözün terim olarak 
anlamı, "varlık ile yokluk arası" dır. öyle ani bir niteliktir ki, hemen 
var olmasıyla beraber yok oluverir. · Hemen maziye geçer. Şu 
anlama göre, şimdiki felsefenin "actuel" dediği şeydir. Tasavvufta 
anlamı "vecd" demektir. 

35 Felsefenin meşhur tanımı öteden beri "bilginin birliği'dir. Bakılsa 
bu tanım daha çok "rasyonalizm" bakış tarzına göre bir tanımdır, 
İbn-i Sina "Et-tefettunu li-keyfiyeti 'l-indirac" demiş. Yani 
"Tikellerin bir tümel (principe universel) altında toplanma şekline 
(integration) akıl erdirmektir" demek istemiş. Spencer da "bilginin 
birliği" demekle aynı şeyi kastediyor. Bizim Katib Çelebi bu bakış 
açısına uygun düşen felsefe tanımının en güzel ve açık ilkesini 
ortaya koymuştur. "Fakirin adeti, her çokluğa birlik yönünden 
girip bütünlüğü kuşatarak kavramak, metottur (principes)! "  
demiştir ki, bu tanımlann hepsi birdir. 
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Ani bir duygu, vicdanımızda bir hatıralar silsilesi 
uyandırmakla ne yapmış oluyor? .. Hali hazır şuurumuzun 
delaletiyle, bizi vicdanımızın geçmiş hayatına götürmüş oluyor. 
Ani olmayan vicdani olaylar ile beraber, onları birbirine 
bağlayan bu zincirlenme ilişkisini kavrayıp bilebilmekliğimiz 
hafıza sayesinde mümkün olabilir. Hafıza olmasaydı, (20431 ani 
olan duygularımızı hatıralarımıza bağlayamaz ve bu yüzden, 
onların kesintisiz bir silsile oluşturmakta bulunduklarını 
akledemezdik. O hahraların, hafıza aracılığıyla göstermekte 
olduğu bilgi şekillerinden dahi habersiz ve mahrum 
kalacağımız için, dünya hakkında bir kavrayış (conception) elde 
edemez idik. Pek aşağı bir organik basamakta bulunan bir kurt 
(vers), anlık duyumlardan (sensations actuelles) öteye gidemez. 
Onun basit vicdanı, hal noktasından ayrılamaz. Zira o hal ile 
geçmiş duygulanımlarının zincirlenme ilişkisine dair şuur 
oluşturamaz. İşte o zincirlenişi bilmek "zaman" duygusudur; 
zamanı algılamak bu duygudan ibarettir. İçsel olan bu süreyi 
(duree) hissetmektir. Öyleyse zaman, sırf bizdedir. Dışarıda 
yoktur. Zaman, sırf içsel olan ve mekana ihtiyaç duymayan 
vicdani olayların kesintisiz ardı ardına gelişi ve sürekliliğini 
algılamaktan ibaret bir duygudur. Ve sırf özneldir. Bunda da 
yalnızca hafızanın rolü vardır. Hafıza olmayınca zaman yoktur. 
Bir parçalanmayan vardır. 

İşte pek özet ve yoğun (condense) olarak arz etmiş 
olduğum şu akide, Bergson felsefesine temel olmuştı,ır. Bergson, 
bundan pek önemli sonuçlar çıkarmış: Ruhun özgürlüğü bu 
akideden çıkarak, "determinisme" felsefesini reddeylemiş. 
Vicdanı iki boyutlu (dimensions) bir bağımsız alem gibi kabul 
ederek, varolanlar aleminden büsbütün ayırmış. Bu içsel 
süreden, bir de gerçek evrim (evolution vraie) teorisi çıkararak, 
Spencer sistemini eleştirmiş ve onu temelsiz bir evrim teorisi 

• 
olmak üzere göstermiştir. Bergson'a göre insan, kendini, kendi 
vicdanında evrime sevk eder ve bu şekilde kendi kendisini 
yaratır gider ki, gerçek evrim budur. 

Hayat meselesine gelince, onu Bergson büsbütün 
maddilikten bağımsız bir kuvvet saymışhr. Öyle bir hareket 
ettirici esinti ki, cansızlara temas etmekle onlara hayat neşesi 

125 



Bergson Hakkında Sadeleştirme 

veriyor ve böylece nesnel evreni dolaşıyor ve temas ettiği her 
ahi zerreyi duyguya, filizlenmeye harekete yetenekli kılıyor. 

Fazla ayrıntıya burada yer yok. Fakat özetle ve tam bir 
sadakatle arzettiğim şu üç temel ilke, Bergson felsefesinin 
dayanak noktasıdır. Anlaşılıyor ki, bu düşünür, "mecaniste" 
filozofların düşmanıdır. Ruhun bağımsızlığını, mutlak 
özgürlüğünü, madde ile ilişkisi olmadığını, yani "spiritüalizm" 
felsefesini büsbütün yeni bir şekilde arz edip sağlamlaştırmış 
oluyor ki, bunun için bilim erbabının ve bilim taraftan olan 
filozofların şiddetli itirazlarına hedef olmuştur. 

Rıza Tevfik 

[Bu makale, özellikle talebe efendiler için yazılmışhr. Bu 
konuda yorum almak ve soru yöneltmek isteyenler, bir 
mektupla, doğrudan doğruya "Bebek'te Rıza Tevfik Bey'e" 
başvurabilirler.] (20441 
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