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Onséz

Alevilik nedir?

Bu sorunun hayatima ilk defa 1980’lerin sonlarina dogru girdigini hatir-
liyorum. O zamanlar Tokat'in bir dag koyunde ilkokulda okuyordum. Ko-
yumiizin iki siniftan ibaret okulunda 6gretmenlerimiz miifredat geregi Is-
lam dinini de anlatiyorlardi. Elbette bu dersler Islam’in bes sart1 ile baghyor-
du. Ogretmenlerimiz Musliimanin kelime-i sehadet getirmesi, namaz kilma-
s1, Ramazan orucu tutmasi, hacca gitmesi, ve zekit vermesi sarttir diyordu.
Onlar ogretmendi, her seyi herkesten daha iyi bilirlerdi. Zaten okuma yaz-
masi olmayan anne babam karsisinda onlara ¢coktan aklimi teslim etmis bu-
lunuyordum. Fakat madalyonun o6teki yuzinde ogretmenlemizin soyledigi
“gercek”le uyusmayan realiteler vardi. Koyumuizde hi¢ kimse sehadet harig
bu dort sart1 yerine getirmiyor, fakat en dogru Miislimaninhgin kendilerin-
de oldugu iddiasindan da geri durmuyorlardi. Sanirim hayatimda yasadigim
ilk fikir catismasi bu oldu. Babama gidip bu durumun izahin istedigimde al-
digim cevap basit ve yetersizdi: “Oglum biz Aleviyiz; namaz kilmayiz, cem
yapariz, Ramazan orucu degil Muharrem orucu tutariz; 6luye degil diriye va-
ririz; zekat degil hakkullah ve nezir veririz!”

Kicik ve yalin aklim bu muammay: ¢6zmeye yetmiyordu. Bilgisini ve
otoritesini asla sorgulamadigim 6gretmenlerimin dedigine gore, Miisliman
olmanin bes 6n sart1 vardi. Babama gore biz Aleviydik, o ytizden o sartlar bizi
baglamiyordu; ancak biz de Miisliman, hatta daha dogru Muslumandik. Pe-
ki 0 zaman Alevilik neydi? Nasil oluyordu da Alevi olunca hem gercek Mis-
liman olunuyor hem de Islam’in sartlar yerine getirilmiyordu?

Iste “Alevilik nedir?” sorusuyla benim iliskim boyle basladi. Soruyu ilk
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defa kendisi dede ve asik (zakir) olan babama sormustum. Onun verdigi ce-
vaplar, daha ¢ok bir baligin suyu tanimlamasina benziyordu. Benim ¢oktan
bulanmis kucik zihnimi tatmin etmekten uzakti. Ortaokulu okuyabilmem
icin ilceye tagindik. Orada da ayn1 soru kafamda biiytiyerek devam etti. Islam
dini artik ayn bir ders olarak ogretiliyordu. “Din Kultiuru ve Ahlak Bilgisi”
derslerinden birinde, 6gretmenin namazi uygulamal olarak gostermek icin
siranin ustiine ozellikle beni ¢ikardigim hatirhyorum. Nedenini hala bilmi-
yorum. Belki ¢aliskan bir 6grenci oldugum i¢indi, belki de Alevi oldum i¢in.

Ancak kesin olan bir sey vardi. Babamin ve diger dedelerin soyledikleri ha-
tali olmahydi. Okuldan aldigim endoktrinasyon etkisini gosteriyor, Muslu-
manlikla 6gretmenlerin sundugu dar sablonu 6zdeslestiriyordum. Dolayisiy-
la babamin hem “Islamin sartlarin1” yerine getirmeyip hem de “gercek Miis-
luman biziz” demesi artik bana sagma ve cocukga geliyordu. O zamanki ak-
lima gore iki yoldan birisini secmek zorundaydik. Ya Misliman olmadig-
mizi ilan edip Aleviligi kendi i¢inde ayn bir inang sistemi olarak kabul ede-
cek ya da 6gretmenlerimizin anlattig: sekliyle “Misliman” olacaktik. Buiyu-
diikce kendime giivenim de artiyor, babamla acik tartismalara girmekten ce-
kinmiyordum. Alevi inancinin kadim kutsallarina aciktan dil uzatmaya bas-
lamistim. Babam beni daima yumusak bir dille ikna etmeye c¢alisiyordu. Ta-
virlanmin miirsit postuna oturan o insani ne kadar yaraladigini ve cevresine
kars1 ne kadar zor durumda birakuigini ancak yillar sonra anlayabilecektim.

Lise ve universite yillarinda Alevilik-Muslimanhk meselesine kars: ilgim
eski yogunlugunu kaybetmis, pozitif bilimlere merak salmistim. Fen bilgi-
si ogretmenim bir cevher goriyor ve bilim adami olmam yolunda her turlu
tesvikte bulunuyordu. Fen lisesini kazandigimda biricik oglundan ayrilmay:
goze alamayan annemi ikna eden de o olmustu. Nihayet fizik okumaya bas-
ladim. Ancak ilkokulda ¢ocuk zihnime bir zakkum tohumu gibi diisen o so-
ru hala cevabini bulabilmis degildi. Ve o soru cevaplanmadig: siirece bir sey-
ler hep eksik kalacakt, sosyal varligim ve 6z benligimle dogrudan baglanti-
I, cok onemli seyler...

Fizik bolumunu bitirdikten sonra tarih alaninda yiksek lisans yapmaya
karar vermemin arkasinda yatan nedenlerden birisi de herhalde siirekli zih-
nimi kemiren bu soru idi. Ote yandan, ¢ocuklugumda televizyon ve gazete-
lerde hi¢ bahsi gecmeyen Alevilik, o yillarda ulke giindemine girmis, ulusal
basinda iyiden iyiye goruniir olmustu. Ustelik, belki de tarihte ilk defa dis
diinya Alevilige bu kadar olumlu yaklasiyordu. Zihnimde yillardir benimle
birlikte biiyiiyen soru ve iilke giindemi tam anlamiyla értiismusti ve zihni-
min derinliklerinden tekrar ust katmanlara ¢ikiyordu.

Yiiksek lisans tezi olarak o zamanlar Alevilik deyince ilk aklima gelen Hac1
Bektas Veli ve onun cevresindeki dervis zimrelerini calismaya karar verdim.
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Osmanl Beyligi'nin kurulus doneminde Anadolu kirsalinin neredeyse tama-
men “Alevi” oldugunu gormek bana heyecan ve ayrica 6zgiiven vermisti. El-
bette artik ilkokul ve ortaokuldaki 6gretmenlerimin ogrettigi din kaliplari ile
dusinmuyordum. Ancak yine de soru cevabini tam olarak bulabilmis degil-
di. Zira erken Osmanh toplumundaki dervis pratiklerinde cocukken koyu-
muzde katildigim cemlerden bildigim bir¢cok inang ve ibadet unsuru eksik-
ti. Alevilik bilgisinin Hac1 Bektas'tan sonra ¢cok daha kalin bir katmaninin ol-
dugunu fark etmeye baslamisim. $Sah Hatayi her yerde karsima cikiyordu.
Cemlerde, muhabbetlerde, farkh ortamlarda okunan duvazimamlarda hep
onun adi geciyordu. Aleviligin icinde suphesiz Hac1 Bektas vard; ancak Ale-
vilik cok daha fazlasiydi. Boylece elinizdeki bu kitabin dayandig: doktora te-
zinin konusu belirmeye basladi. Artik 15. yuzyilda Safevi tarikat ile birlesip
Osmanl emperyalizmine meydan okuyan Turkmenlere yonelmistim. Kendi
sahlarimi Ali'yle, Osmanlr'y1 da Yezit'le 6zdeslestiren bu konar-gocerler, bas-
larina uniforma niyetine giydikleri kirmizi sapkalardan dolay1 “Kizilbas” ola-
rak anilyorlardi. Kizilbas kelimesinin Alevi ile ayn1 anlama geldigini zaten
ta cocuklugumdan biliyordum. Simdi pozitif tarih icinde onlar1 gormek ayr
bir heyecan kaynagi olmustu.

2008 yilinin Mart ayinda tezi tamamladigimda Alevi tarihinin ¢cok énem-
li bir donemini daha 6grenmis bulunuyordum. Ancak yine de “Alevilik ne-
dir?” sorusunun cevabini tam olarak veremiyordum. Zira bu sorunun ceva-
bini bulabilmek i¢in sadece tarih bilmek yetmiyor, Aleviligin teolojisi, riti-
elleri ve toplum yapisini da bilmek gerekiyordu. Akademik kariyerimin da-
ha sonraki asamalarinda yavas yavas bu alanlara yonelmeye baglamistim. Bu
arada soruya cevap arayan tek kisi ben degildim elbette. 1990’larda ytukselen
popiilaritesi, bircok akademisyeni Alevilik alanina ¢ekmisti. Dada da 6nem-
lisi Alevi toplumu gorilmemis bir 6zgivenle kamusal alana ¢ikmis ve ken-
disini tartisiyordu. Bir anda kendimizi buyik bir kakofoninin ortasinda bu-
luvermistik. Adeta Alevi sayisi1 kadar Alevilik tanmimi ortaya ¢ikmisti. Bu ta-
mimlarin bircogu da tarihi belgeler ve bizzat Alevi toplumunun kendi icin-
den gelen yazili kaynaklarla uyusmuyordu.

Aleviligin inang ve ibadet yonunu kesfetmek icin 6nce buyruklara bas-
vurdum. Yuzlerce el yazmasi buyruk kopyasi topladim ve cogunu okudum.
Bir buyruk edisyon kritigi hazirlamak hala icimde ukde olarak durmaktadir.
Ancak buyruklar gecmisteki Aleviligi anlatiyordu. Ayrica buyruklarda sade-
ce isaretler vardi. Gergek Aleviligin yazilmadigini ancak yasandigini ¢cocuk-
lugumdan beri isitip duruyordum. Nihayet yasanan Aleviligin pesine dus-
tum. Onu ancak yasayan Alevilerin arasinda bulabilecegimi biliyordum. Ha-
yatimin son ug¢ yih koy koy dolasip Aleviligi hala yasayan dedelerle konusa-
rak gecti. Yedi yuzden fazla koyde dort yuzden fazla dedeyle roportajlar yap-
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tim. Bu saha calismasinda en az o guine kadar 6grendigimin toplami kadar
Alevilik 6grendim.

“Alevilik nedir?” sorusunun cevabi benim i¢in adeta Kafdagi'nin arkasin-
da bir hazineye donusti. Her bir dag) asigimda 6grendigim tek sey arkasin-
da yeni bir dagin oldugu gercegiydi. Bunca entelektiiel cabanin sonunda ke-
sin olarak 6grendigim bir tek sey var: babam hakliymis. Aleviligi anlamanin
ilk sarti, bana Islamin sartlarim ogreten ogretmenlerimin bakis acisim terk
etmekmis. Cocuk yasta zihnimi ¢ikmaz bir ikileme sokan esas problemin,
yuzlerce irky, dili, kultiri, disince gelenegini icinde barindiran koskoca ls-
lam medeniyetini bes sarta sikistirip bu dar kalibin disinda kalan her seyi Is-
lam disi ilan etmek oldugunu, ancak akademik distnme bicimlerine asina
olduk¢a anlayabildim. Kisisel hayatimda en buyuk ukdelerden birisi, bana
cocukken anlattiklarim nihayet anlayabildigimi babamin hicbir zaman bile-
meyecek olmasidir. Ben doktoraya basladigimda o artik 6mruntn son dem-
lerine gelmisti. Tezin tamamlandigim goremeden Hakk’a yurudu. Eger hala
yasiyor olsaydi, belki bu kitap o giinlerde ona hoyratca yasattigim kirginlk-
lan bir nebze hafifletebilirdi.

Akademik ve entelektiiel hayatimin merkezine oturmus temel soru olma-
sina ragmen, Alevilik bilgimin belli bir yiizdenin uzerine hicbir zaman ¢1-
kamadigim gorayorum. Yaptigim her kesif, bir yandan Alevilige dair yeni
bir boyutu ogretirken diger yandan hig farkinda olmadigim bir bagka gize-
min kapisini araliyor. Dolayisiyla her bir arastirma bilgi daireme ekledigi ka-
dar bilmedigim kismi da buyutiyor. Zaten insan olmak da boyle bir sey de-
gil mi? Attar'in Hathit kusuna benzemiyor mu hepimizin hikayesi? Hakika-
tin pesinde ardi arkasina sarp daglarin zirvesine tirmanirken, her bir zirvede
ona ait bir iz buluruz ashinda. Ancak hakikatin tamamu hi¢bir dagin zirvesin-
de degildir; o sadece ulasilmaz Kafdagr’'nda gizlidir. Onun da nerede oldugu
bilinmez. Cogumuz icin son ulastigimiz zirve bir sonraki dag fark edene ka-
dar Kafdagr'mizdir. Ancak ulastigimiz her yeni Kafdagr'nda yaklastigimiz ha-
kikat yine de kendi hakikatimiz degil mi? Huthit Kafdagi’na ulasip goniil sa-
rayina girdiginde ne gormustu?

Objektiflik ve evrensellik iddiasindan hi¢ vazge¢cmeyen akademik bilginin
durumu da son tahlilde Huthutin aradig) hakikatten farkli gorinmuyor.
Bildigimiz her sey nihayetinde bizden bir parca olmas itibariyle kendimize
ait ve dolayisiyla kacinilmaz olarak subjektif ve gorece degil mi? Yine, bildi-
gimiz bilmedigimizin ciliz bir golgesi olmaktan o6teye gegebiliyor mu? Ale-
viligi anlama yolculuguna ¢ikan herkesin 6ncelikle bu iki ilkeyi aklinda tut-
masi gerektigini disunilyorum. Ogrendigimiz birgok sey Aleviligin bir par-
casl olabilir, ancak mutlak Aleviligin tamam asla degildir.

Ancak ‘nefsi’l-emir'de yazili Aleviligin ne oldugunu bilemeyecek olmak
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hicbir sey bilemeyecegimiz anlamina gelmiyor elbette. Biitiin bunlari sadece,
analiz ve iddialarimizin nihai referansinin kendimizden baska bir sey olma-
digim1 vurgulamak icin séylilyorum. Disarida duran cicekler aym cicek olsa
da her birimizin yaptig1 bal kendi balimizdir. Kanaatimce, eger evrensel bir
gercek varsa o da budur. Ve bu gercek aymyla asagida yapacagim kisa deger-
lendirme icin de gecerlidir.

1990’larda Turkiye giindemine girmesinden bu yana Alevilik tizerine sa-
yisiz arastirma ve yayin yapildi. Sadece bu yayinlar icinde bile ortak bir Ale-
vilik tanmimina ulasmak imkansizdir. Fakat sorunumuz bununla da sinir-
I degil. Turkiye'de yasayan Aleviler ve Bektasilerden baska Islam dunyasi-
nin baska yerlerinde yasayip inang ve ibadetleri Tirkiye Alevilerine benze-
yen baska inang gruplar: da var ki onlar uizerine yapilan akademik calisma-
larin hacmi de gitgide buyuyor. Turkiye kokenli Turk, Kirt ve Zaza Kizil-
bas-Alevilerin yani sira, Bektasiler, Balkanlar'da bir sekilde Bektasi gelene-
giyle iliskili olup da tarikat yapisina sahip olmayan gruplar (Bedreddiniler
gibi), Arap Aleviler (Nusayriler), Ehl-i Hak (Yaresan), Sabaklar, Kakailer, ve
hatta Ismaililer bu genis ailenin akla ilk gelen uyeleridir. Bu inan¢ gruplar-
nin her birinin kendine has spesifik, yerel bir adi olmasina karsin, Alevi is-
mi gerek akademik seviyede gerekse bu gruplarin kendi aralarinda semsiye
bir tabir olarak kabul gormektedir. O yiuizen, artik Alevi dedigimizde kimleri
kastettigimizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in anlarm daraltacak ikinci bir ismi
kullanmamiz gerekmektedir. Ornegin, Kizilbas-Aleviligi, Arap-Aleviligi gibi.

Alevilik teriminin simirlarinin bu denli genislemesi igeriginin muglaklas-
masi sorununu da beraberinde getiriyor. Zira bu inan¢ gruplarinin gerek iti-
kadi temelleri gerekse ibadet pratikleri arasinda ciddi farklar goze carpmak-
tadir. Ancak yine de hepsini icine alacak genis bir ortak payda ortaya ko-
nulabilir. Gorebildigim kadanyla Alevi semsiyesi alinda yer alan bu inang
gruplarinin hepsini birlestiren iki temel 6zellik vardir: Ali merkezli doktrin
ve gayr-i miiteserri dindarlik bi¢imi. Esasen, Islam diinyasinin degisik bolge-
lerinde yasanan Muslumanlhk pratiklerin miiteserri ve gayr-i miiteserri din-
darhk bicimleri olmak tuzere iki ana gruba ayrilabilecegini dusuniyorum.
Miiteserri dindarliktan kastim mezhep (Islam hukuku veya seriat) temelli
Musliamanliktir ki Islam toplumunun her bakimdan ana govdesini bu din-
darlik bi¢imi olusturur. Buna gore, Misliman olmanin ana referanslar (as-
linda hukuk okullan olarak ortaya ¢ikmis olan) mezhepler tarafindan belir-
lenmistir (4 Siinni mezhep ve Imamiye mezhebi). Gayr-i miiteserri dindarlik
bicimi ise mezheplesmemis Islami geleneklere karsilik gelmektedir.

Bu iki yaklasim arasindaki fark temelde kurtulus (salvation) anlayislarin-
dan ileri gelmektedir. Miiteserri dindarhiga gore kurtulusun tek kaynag di-
nin net olarak diizenlenmis kurallarina (seriat) uymakur. Ornegin namaz
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kilmanin esas nedeni oyle emredilmis, yani kural olmasidir. Gayr-i miiteser-
ri dindarlik ise kurtulusun karizma araciligi ile saglanabilecegine inamir. O
yuzden siradan insanlar icin kurtulusa ermenin tek yolu karizmatik kisile-
re baglanmakur. Karizma imamet veya velayet olarak karsimiza cikar. Dola-
yistyla ikinci dindarlik bi¢imi seriat kurallarina kulak asmaz. Alevi semsiye-
si altinda birlesen dini geleneklerin hepsinin ortak 6zelligi karizma merkezli
bir kurtulus inancina sahip olmalaridir. O yuzden bir seriatlar1 yoktur. Ku-
rulu seriat diizenlerine (mezhepler) de ait degillerdir.

Kural veya seriat merkezli olmamalar1 bu geleneklere pratik hayatta belir-
li bir esneklik alan1 saglamaktadir. Onemli olan karizma ile bagin korunma-
st oldugundan, ana ritueller dahil gundelik pratikler bir araci olarak gorulur.
Dolayisiyla karizmayi temsil eden kisiler giiciine gore bu pratiklerde degi-
siklik yapabilir. Gayr-i miiteserri dindarhgin bu o6zelligi onun yerellik karak-
terini artiran bir etkendir. Miiteserri dindarlik hem kitap temelli olmas1 hem
de herkese uygulanabilecek net kurallardan olusmasi itibari ile tek tiplestiri-
ci gicu daha fazladir. Bu dindarligin mensuplar ¢ok farkl kiltirlere ait ol-
salar da birbirlerine ¢cok yakin bir din tatbikine sahiptir. Dolayisiyla miiteser-
ri dindarlik evrensel bir nitelik arz eder ve din alaninda yerel unsurlan hiz-
la asimile eder. Ote yandan, gayr-i miiteserri dindarlik bicimlerinde evren-
sel doktrin karsisinda yerel inang ve ritiel kaliplari cok daha dayanikhdr.

Bu sebepten, Alevi gruplarin her biri Islaim’dan gelen Ali merkezli dok-
trin ile kendi yerel geleneklerinde bulunan inang ve ritiel unsurlarinin ka-
risimindan olusan bir 6zgunluk arz eder. Bu durum elinizdeki kitabin ko-
nusunu olusturan Kizilbas-Aleviligi icin de aymiyla gecerlidir. Dahasi, Tu-
kiye merkezli Kizilbas-Aleviligi karmagik bir etnik temele sahiptir. Kizil-
bas-Alevileri Tirkce, Kiirtce ve Zazaca konusan ii¢ ana gruptan olusmakta-
dir. Bu ug etnik grubun genel Alevi nifusu icindeki orani kesin olarak bilin-
mese de, her ucunin de Kizilbas-Alevi kimliginin asli parcalarimi olusturdu-
gu suphe gotirmez. Kizilbas-Aleviligi kendi icinde evrensel bir form uret-
mis olup temel inang esaslar1 ve ibadet uygulamalar1 bakimindan ug etnik
grup arasinda ciddi bir ortak payda rahathkla gorulir. Yine farkh dilleri ko-
nusan bu gruplan birlestirici bir unsur olarak ritiel dilinin her yerde Turk-
ce oldugu eklenebilir. Ancak yine de yorelere gore bazi detaylarda farkllas-
malar mevcuttur.

Kisacasi, giinumiiz itibariyle Kizilbas-Aleviligini herhangi bir etnik unsur-
la 6zdeslestirmek imkansizdir. Aksine her tg¢ etnisiteye mensup Alevilerin
uzerinde birlestigi bir Alevilik “ektimeni”sinden pekala bahsedilebilir. An-
cak bu kitapta dogus donemi olarak 6nerilen 1300-1501 yillan arasinda ger-
ceklesen ve Kizilbas-Alevi dindarhigim netice veren sosyo-politik gelisme-
lerde Kurt unsurlarin rolu yok denecek kadar azdir. Butin kaynaklar, Seyh
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Cuneyd, Seyh Haydar ve Sah lsmail etrafinda bir araya gelerek Kizilbas hare-
ketini olusturan insanlann ezici ¢cogunlugunun Turkmen oldugu konusun-
da hemfikirdir. O yuzden “Kurt Aleviligi” tamamen bu kitabin kapsami di-
sinda kalmisur.

Bu calismamin bir diger onemli eksikligi 2008 yi1linda tamamlanmis olma-
sidir. Mevcut kitap, bu tarihte Bilkent Universitesi Tarih Bolumirnde savun-
dugum doktora tezinin ilk yarisinin Turkge tercimesidir (ash Ingilizce). lle-
tisim Yayinlan tezi yayinlamak istegiyle benimle temasa gectiginde iki sece-
nekle kars: karsiya kalmistim. Tezi bizzat kendim cevirebilir ve belki de ana
dilimde meramim1 daha iyi ifade ederek Ingilizce aslindan ¢ok daha guzel
bir metin ortaya koyabilirdim. Ancak tezi yazdiktan sonra sekiz yil gecmis-
ti ve Alevilik bilgim tezi yazdigim noktadan ¢ok otedeydi. Dolayisiyla boy-
le bir girisim bir terctime degil yeni bir kitap yazmak olacakti. Zaman yeter-
sizligi vs. gibi cesitli sebeplerden bu secenegi tercih edemedim. Ancak, bu-
gunku baktigim noktadan bir¢ok eksikleri olmasina ragmen, yine de tezin
Turkge yayinlanmasinin faydali olacagini disuniuyordum. Boylece metnin
bir bagkasi tarafindan tercime edilmesine karar verdik. Nihayet Baris Yildi-
rim tarafindan tercume edildi. Elbette daha sonra bu terciitme metnin tizerin-
den gecip bircok duzeltmeler yaptim. Ancak yeni bilgiler eklemeyip, yanhs-
lan ve ifade hatalarim duzeltmek ve birkag yerde tartismay1 —gercgevesini de-
gistirmeden— derinlestirmekle yetindim. Dolayisiyla kitabin tizerine oturdu-
gu literatur 2008 yili ve oncesi ile sinirhdir. Aradan gecen dokuz yil icinde
burada tartistigim konularla dogrudan veya dolayh olarak iligkili baz1 6nem-
li calismalar yayinlandi; fakat ifade ettigim sebepten dolay1, bunlarin higbiri-
sini elinizdeki kitaba eklemedim. Bu bakimdan, eser 2008 yilindaki Riza Yil-
dirim’a aittir. Alevi tarihine ve teolojisine dair bilgim ve bakisim 2008 yilina
gore cok daha gelismis olsa da, burada ortaya atilan ana argiimanlarin ve ya-
pilan tarihsel analizlerin hala gecerliligini korudugunu, en azindan tartisma-
ya deger oldugunu disinuyorum.

Nihayet Turkge bir kitaba donisen bu metnin arkasinda bircok insanin
emegi ve katkis1 vardir. Bunlar icinde ilk zikretmem gereken herhalde te-
zin hazirhik surecinde juirimde bulunan ve her turlua destegini eksik etme-
yen Halil Inalaik’ur. Doktora yillarinda danismanligim yapip daha sonra
bir tarla bu isten kendisini kurtaramayan Oktay Ozel'e ayrica tesekkiir ede-
rim. Bu kitabin entelektuel arka planinda onunla yaptigimiz uzun tartisma-
larin katkis1 buyiktir. Hem yazdiklan vesilesiyle hem de bazen iyiden iyi-
ye ateslenen yuz yiize muzakerelerimizde kendisinden ¢ok sey ogrendigim
Ahmet Yasar Ocak’a hassaten tesekkir bor¢cluyum. Metnin Ingilizce bir tez
olarak internet koselerinde surunmekten kurtulup Tiurkce kitaba donis-
mesi surecini baslatan Yal¢in Cakmak oldu. Ona ve tercimeyi yapan Ba-
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s Yildinm'a ayrica tesekkur etmek boynumun borcudur. Tercime ve ya-
yin surecinde sabirli ve her daim yureklendirici tutumu ile ayn bir moti-
vasyon kaymnag olan Tanil Bora'y1 da unutamam. Ve nihayet, sadece bu ki-
tabin degil entelektuiel ve akademik ¢abalarimin tamaminin en buyuk da-
yanagi olan esim Birsen E. Yildirim’a sikkranlarimi sunmak benim icin hem
bir bor¢ hem de zevktir.

Atlanta, GA
13 Temmuz 2017
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Bu calisma, Kizilbas-Aleviligin dogusunu incelemektedir. Calismanin konu-
su, bir yoniyle 15. yizyilin ortalanndan itibaren Osmanh duzeninden dis-
lanmaya baslayan Turkmenlerin ve onlara katilan az sayida Kiirt asiretinin
hikayesidir. Diger yontuyle, Osmanl rejimiyle 6zdesleserek daralan ve kati-
lasan Sunni pratige kars1 Hz. Ali ve Ehl-i Beyt merkezli muhalif bir Islam yo-
rumunun alternatif bir dindarhikk modeli olarak ortaya cikisinin hikayesidir.
Birbiriyle ¢cok yakindan iliskili bu iki siire¢ daha genis cercevede Osmanli-
Safevi siyasal rekabeti baglaminda incelenmekte, bu baglamda Kizilbas sufi-
liginin ortaya cikis ve ytikselisi toplumsal ve siyasi boyutlariyla ele alinmak-
tadir. Ancak, bu kitap Kizilbas-Aleviligini tireten sartlar ve gelismelerin salt
dini bir bakis acisiyla anlasilamayacagim savunmaktadir. Dini sartlarin te-
melinde toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltirel dontasumlerin yatug: go-
rusinden hareketle, Kizilbag-Aleviliginin toplumsal ve siyasal temellerinin
belirlenmesi hedeflenmektedir.

ldeolojik olarak, Kizilbas hareketi 15. yiizyil ortalarindan itibaren Islam
dinyasin etkisi altina alan Mehdici cereyanlann bir parcasi olarak gorilebi-
lir. Ancak bu Mehdici inanglarin yikselisinin arkasinda ¢cok daha temel top-
lumsal ve siyasal donisimler vardi. Tore temelli asiret konfederasyonlarin-
dan seriat temelli burokratik imparatorluk diizenine gecilirken eski ve yeni
duzenin aktorleri arasinda amansiz bir miicadele bas gostermisti. Osmanh or-
negine bakacak olursak, 15. yiizyl, seriat temelli, merkezi, burokratik bir im-
paratorluga donusen Osmanlh rejimi ile Tirk-Mogol gelenegini sturdurmek
isteyen Turkmen asiret giicleri arasinda bitmek bilmeyen catismalara sahne
olmustu. En sonunda Osmanlilar galip gelmis ve eski hayat tarzini1 devam et-
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tirmek isteyen Turkmenler, Osmal1 yonetimiyle beraber onun ideolojik tem-
silini ustlenen “Osmanh Sunniligi"nden de uzaklasmislardi. Buna karsin si-
yasal ve toplumsal yapilariyla uyumnlu bir Islam yorumu gelistirdiler. Kizibas-
Alevi kaynaklarinin “Muhammed-Ali Yolu” olarak ifade ettigi bu yorum, esas
itibariyle Ortacag Anadolusu’'nda zaten fazlasiyla mevcut bulunan Ali mer-
kezli, tasavvufi Mislumanhk pratiginin devrimci-Mehdici bir karaktere bu-
runmesinden baska bir sey degildi. Boylece, Ehl-i Beyt sevgisini esas alan Or-
tacag Anadolusu'nun tasavvufi halk dindarlig: bir kurtulus davasina donusta.
Bu dava, konar-gocer Turkmenleri Sahlan 6ntinde ciplak gogisleriyle, zirhsiz
savag meydanina sevk eden, Sah yolunda 6lmeyi en biyiik seref ve mutluluk
olarak benimsetmis bir inanca yaslaniyordu.' Kizilbas davasi Erdebil'de 14.
yuzyil baslarinda ortaya ¢ikan bir tarikati 6nce devrimci-Mehdici bir hareke-
te, arkasindan Iran’a iki bucuk asir hilkkmedecek bir devlete dontistirdi. Yine
aym dava, Osmanli Devleti'nin tepkisel politikalarla Stinni Muslumanhg) as-
keri bir disipline sokarak tek tiplestirmesine, boylece Ortacag Anadolusu'nun
ana karakteri olan kulturel ¢ok renklilik ve dinsel hoggorunitin yerini tekdi-
ze, kat1 bir devlet dinine birakmasina yol acan baslica etkenlerden birisi oldu.

Kizilbas davas: 15. yuzyilin ikinci yansindan itibaren Anadolu Turkmen-
lerinin kalplerinde mayalanmisti. Ancak elbette bu konar-gocer kabilele-
ri kusatmis dinsel ve politik ortamdan hi¢bir bicimde bagimsiz degildi. Pek
cok diger faktor arasinda ozellikle ikisi, Kizilbas duygusunu yaratmak ve
beslemekte etkili olmustu: 1) yiikselmekte olan emperyal Osmanl rejimine
kars1 olusan tepki, ki bu tepki Osmanh sultanlarina kars1 antipatiyle 6zdes-
lesmisti ve 2) Safevi sahlanna karsi duyulan sevgi. Mevcut ¢alisma iki impa-
ratorluk, yani Osmanh ve Safevi imparatorluklar1 arasinda, bir “cennet” ara-
yan iste bu Turkmenlerin bir tarihidir. Bu, karsilikh olarak uzlagmaz olan iki
politik sistemin mucadelesi tarafindan sekillenen, giderek artan bir sekilde
dallanip budaklanan dinsel ve kiltiirel zeminlerin eslik ettigi, nihayetinde
Turkmen kultira ve Safevi mistisizminin sentezinden “yan-etnik” bir sos-
yo-dinsel varhk yaratms bir tarihtir.

Kizilbas inancinin koklerinin Orta Asya’ya, Turklerin Islam 6ncesi dinleri-
ne kadar geriye uzandigi konunun uzmanlar arasinda yerlesik bir kabuldiir;
hatta kimi uzmanlar bunu Iran ve Mezopotamyaya kadar gétirir.2 Ne var

1 Venedikli bir tacir 1510'da Kizilbaglar uzerine tanikhgin anlaur. Bkz. “The Travels ol a Merc-
hant in Persia”, NIT iginde, s. 206.

2 Bkz ornegin, Fuat Koprulua, Tirk Edebiyatinda 1lk Mutasavviflar, Ankara, 1976; Irene Melikol[,
Hac Bektas Efsaneden Gercege, cev. Turan Alptekin, Istanbul, 1998; Sur les traces du soufisme
Turc, Recherches sur I'lslam populaire en Anatolie, Istanbul: ISIS, 1992; De l'epopee au mythe, Iti-
neraire turcologique, Istanbul: ISIS, 1995; Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menalibnamelerinde Islam
Oncesi Inan¢ Motifleri, Istanbul, 1983; Osmanl Imparatorlugunda Marjinal Sufilik: Kalenderiler,
Ankara, 1992; Tirk Sufiligine Bakislar, 1stanbul, 1996; Tiirkler, Tirkiye ve Islam, Istanbul, 2000.
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ki, Kizilbas kimliginin toplumsal bir varlik ve bir inang sistemi olarak ku-
rulusu, esas olarak gec 15. yuzyil ve 16. yuzyilin bir mirasidir.? Hig siphe-
1z, Osmanlilar ve Safeviler arasindaki hararetli politik ve askerirekabetin bu
kimligin sekillenmesi tizerinde ilksel bir etkisi vardir. 16. yiizyilin baslangi-
cina kadar Anadolu nifusunun hatin1 sayilir bir bolumunian Osmanh yéne-
timine karsi Safevi hanedanini yogun bir dinsel canlihikla destekledigi cagdas
kaynaklardan bilinmektedir. Nitekim $Sah Ismail kendi devletini ilan eder et-
mcz Anadolu’da Osmanlr'ya karsi siddetli ayaklanmalar bas gostermisti. Bu
isyancilarin bazilari iyi donanimli Osmanl ordularini yenilgiye ugratrmslar-
di.* Ornegin, Bursa kadisinin bildirdigine gore, ilk biiyiik élcekli Kizilbas
ayaklanmasinin lideri $ahkulu, asildiginda Istanbul’a varmak icin higbir en-
gelin kalmadign Bursa surlarina ulasmisti.> Donemin yerel yoneticileri tara-
indan yazilan bir dizi rapor bu Osmanh karsiti ve Safevi yanhsi toplumsal
hareketlerin sosyo-politik ve dinsel derinliklerini gosteriyordu.® Bu mektup-
lar, isyancilarin kotu inanglarini, eskiyaliklarini, Safevi Hanedanr'yla iligkile-
rini vurguluyor ve merkezi hitkiimetin dikkatini surekli bi¢cimde isyancila-
rin sayisimin ginden giine arttigina gekiyordu.’

b) Bir dizi ¢alisma arasinda 6zellikle dikkate alinabilecek bir ¢alisma igin bkz. Irene Melikoll, “Le
probleme Kizilbas”, yazann Sur les traces du soufisme Turc, Recherches sur I'lslam populaire en
Anatolie eseri icinde, Istanbul: ISIS, 1992, s. 29-43; Ahmet Yasar Ocak, “Babailer Isyanindan Ki-
zilbashga: Anadolu'da Islaim Heterodoksisinin Dogus ve Gelisim Tarihine Kisa Bir Bakis”, Bel-
leten, LX1V/239, 2000, s. 129-159.

4 Kizilbas ayaklanmalarimin cograli dagihmi ve onlarin Safevi tarikauyla baglanulan igin bkz.
Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Salaviden in Persien und scine Ruckwirkungen aul die Schi-
iten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41, 1965, s. 95-221; Osmanh arsiv bilgilerine
gore Sahkulu isyaninin yetersiz bir anlaus: igin bkz. “Sah Kulu Baba Tekeli Isyam”, Belgeler-
le Turk Tarihi Dergisi, 3-4, Istanbul, 1959; Sah Celal isyam igin bkz. Jean-Louis Bacque-Gram-
mont, “Etudes Turco-Salavides, 111, Notes et documents sur la revolte de Sah Veli b. Seyh Ce-
lal”, Archivum Ottomanicum, VII, 1982, s. 5-69.

5 21 Nisan 1511'de, Bursa kadis1 Yenigeri Agasi'na Sahkulu isyamnin son durumuna iliskin bir
mektup gonderir. Sehzade Korkut'un baskomutani Hasan Aga'y: yenilgiye ugratuktan sonra is-
yancilann Bursa'ya geldigini ve yollan uzerindeki her seyi yok ettiklerini bildirir. Aga'y: iki gan
icinde Yenicerilerden askeri bir destek gelmemesi durumunda tum topragin kaybedilecegi yo-
nunde uyanr. Kad, 1srarh bir sekilde, Sahkulu'nun, ciddi ve ¢ok tehlikeli bir dasman oldugu-
nu ve umursamazhgin gercek bir felaketle sonuc¢lanacagim vurgular. Bkz. Topkap: Saray1 Ma-
zesi Arsivleri'nde (bundan sonra TSA) belge E 5451.

6  Bu mektup ve raporlann ¢ogu Cagatay Ulucay, Selahattin Tansel ve Jean-Louis Bacque-Gram-
mont taralindan yayimlandi. Bkz. Cagatay Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu”,
Tarih Dergisi, V111, cilt 11-12, 1954, s. 53-90, 117-142, 185-200; Selahattin Tansel, Yavuz Sul-
tan Selim, Ankara, 1969; Sultan I1. Bayezid'in Siyasi Hayat1, Istanbul, 1966; Jean-Louis Bacque-
Grammont, Les Ottomans, Les Safavides et leurs voisins, Istanbul, 1987.

7 Ornegin, Antalya valisi Mart 1511 tarihli mektubunda Sehzade Korkut'u isyanin dogusu hak-
kinda bilgilendirir ve isyann liderinin Allah'a sirk kostugu yorumunda bulunur. Vali, Sahku-
lu'nun yandaslanindan birisinin agzindan soyle yazar: “takipgileri der ki: O Allah’ur, o Elgi'dir
ve dirilis gunu onun onunde dogacak. Ona inanmayan, oteki dunyaya inan¢siz gider.” Bkz.
TSA, E632. Sehzade Osman da 16 Nisan 1511'de merkezi hukumete bir mektup yazmis ve
mektupta isyancilan mescit ve zaviyeleri yok ederken, her karsilarina qikug: yerde Kur'an ve
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Esasen, Topkap: Saray1 Arsivi'nde (TSA) bulunan arsiv belgeleri ge¢ 15.
yuzyll ve erken 16. yizyil boyunca Kizilbas hareketinin Anadolu’daki Os-
manh Hukimeti’nin otoritesini kayda deger sekilde sarsugini acikca goste-
rir. Isyanlarin Anadolu’daki Osmanh rejimi varhigini tehdit edecek kadar ile-
ri gittigi dahi savunulabilir.

Soylemeye dahi gerek yok ki, Kizilbas kimliginin dogusu, kristallesmesi
ve nihai seklini almasi Osmanlh Imparatorlugu ve Safeviler arasindaki poli-
tik-askeri miicadeleyle ortisen sosyo-politik ve dinsel sureclerdi. Ancak bu
kars1 karsiya gelisin baslangic1 en az yarim yuzyil oncesine kadar gitmek-
teydi. Daha 15. yuizyil ortalarinda, giderek artan Osmanli merkezilesmesine
kars1 ozellikle Turkmen konar-gogerler arasinda hosnutsuz bir kesim orta-
ya ¢ikmis, bunlar daha sonra kirmizi bagliklar giyerek gaza faaliyetine bas-
layan Seyh Cineyd (6. 1460) ve oglu Seyh Haydar’a (6. 1488) muirit olmus-
lardi. Bu zuimrelerin hosnutsuzlugunun temelinde Osmanli merkezi idaresi-
nin onlar buiyuk oranda gocebelige dayanan geleneksel yasam tarzlarim bi-
rakmaya zorlamasi yatiyordu. Ote yandan Turkmenlerin 1slam anlayislari ve
pratikleri yikselen Osmanl eliti nezdinde sapkin olarak gorulayor, kultur-
leri kaba saba bulunup horlaniyordu. Sonug olarak, Tiurkmenler artik devle-
tin kurulus doneminde oldugu gibi Osmanl sultanlarinda kendi lider proto-
tiplerini géremiyorlardi. Cagdas kaynaklar 15. ytazyilin ikinci yarisinda Ana-
dolu’nun hosnutsuz nufusunun, ki ezici bir cogunlukla gocebe kabilelerin-
den olusmaktadir, Osmanli yonetimini gayrimesru ve baskici olarak deger-
lendirdigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ote yandan, Osmanh yéneticileri
icinse onlar bir itaatsizlik, anarsi, politik direnis ve nihayet sapkinlik kayna-
g1, kisaca bagi ve tagi, isyanci bir guruhtu.

Turkmenlerin Osmanh rejiminden uzaklasmalarinin bir tek nedeni yok-
tu. Bu, daha ¢ok politik hosnutsuzluk, dinsel karsitlik ve ekonomik uyum-
suzlugun bir kombinasyonuydu. Dahasi, temel yabancilasma zeminleri sa-
dece iki tarafin birbirlerini anlamak ve empati kurmak i¢in isteksiz olmalar
da degildi. Karsithgin, sosyal yapilarin uyusmazhgindan, farkh politik yone-
limlerden, yasam tarzlarindan, zihin yapilarindan ve inang algisindaki fark-
liliktan budaklanan daha derin kokleri vardi. Bir tarafta Osmanl eliti ve on-
lara eklemlenmis sosyal katmanlar varken ote tarafta ya gocebe-kabileler ha-
linde yasayan ya da hala gocebe-kabile yasam tarz1 aliskanhklarini surdiren
Turkmenler vardi. Uzun erimli (long dure), bakildiginda, Kizilbas kimligi ya
da Osmanl algis icindeki Kizilbas “sapkinhigi” bu iki yasam tarzi arasindaki
catismanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti.

Iste elinizdeki calisma, giderek giiclenen “Osmanli biirokratik-emperyal

diger kitaplarin kopyalarim yaktiklarini ve liderlerini kutsal kurtarici Mehdi olarak gordukleri-
ni soyler. Bkz. TSA, E2829.
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rejimi” ve konar-goger Turkmen diinyas: arasindaki ihtilaf cercevesi icinde
Kizilbas kimliginin dogusunu ele almaktadir.

1k bolim kitap boyunca altta yatan kavramsallastirmayi belirleyen temel
antropolojik yaklagimi 6zetleyerek calismanin teorik cercevesini ortaya koy-
maktadir. 11k kisimda, ¢calisma boyunca kullanilan bazi antropolojik terimler
aciklanmaktadir. Bir diger deyisle, yonetim bicimleri olarak burokratik dev-
let ve kabile orgiitlenmesi arasindaki temel farkhliklar ve sosyo-dinsel ya-
pilardaki uyumsuzluklar tartisilmaktadir. Birinci Bolim™un ikinci kism ise
Ortadogu’daki kabile-gocebeler ve burokratik devletler arasindaki etkilesi-
min temel 6zelliklerinin kisa bir 6zetini vermektedir.

lkinci Bolium ilk bolumde ¢izilen ¢erceve icinde Osmanli Devleti’nin ku-
rulus ve gelisme siirecini inceler. Osmanl Beyligi, “Farsilesmis” ve “Araplas-
mis” Selcuklu burokratik devletinin merkezi topraklanndan sinirlara surul-
mis Turkmen gogebe kabilelerin bir girisimi olarak ortaya ¢ikti. Ancak poli-
tik gicin buyumesi ve temerkuziine kosut olarak Osmanlh hanedani ulema-
burokratlar tarafindan uretilen burokratik devlet yapisina yonelmisti. Hane-
danhgin bu egilimi Turkmen diinyas: ve yikselen devlet sistemi arasindaki
yabancilasma siirecinin baglangi¢ isareti oldu. Bununla birlikte, yabancilas-
ma, kabile unsurlannin politik sahneden silinmesiyle sinirh degildi; bu ay-
n1 zamanda kulturel, ekonomik, ideolojik ve dinsel bir cekilmeyi de kapsi-
yordu. 15. yuzyil boyunca iki “alan” arasindaki uzaklasma oyle bir noktaya
ulagmisti ki bir uzlasma artik mimkiin degildi.

Ote taraftan, benzer ancak timiyle karsit yonde bir hikaye de Azerbay-
can’da gelisiyordu. Safevi tarikat1 Azerbaycan, Orta Asya, Iran, Suriye ve
Anadolu’da devlet ve kultiir adamlari arasinda muazzam bir takipci kitlesi
bulup pek cok sarayda buyiik itibar goriyordu. Bununla birlikte, 15. yuzyl
boyunca, tarikat koklu bir degisimden gecti. Seyh Ciineyd liderliginde tari-
katin hem batini 6gretisi hem de murit profili kokten degisti. Seyh Safi’nin
(6. 1334) tarikan bir donemde —tasavvuf alaninda mezhepten ne kadar bah-
sedilebilirse-~ Sunni dunya icinde “yiiksek”, prestijli bir tarikat imajina sa-
hipti. Ancak Seyh Ciineyd’le beraber militan $ii bir karakter ve politik hedef-
ler kazandi. Bu sirada, doktrinsel doniisiimle yakindan baglantul olarak, ta-
rikat Anadolu ve Osmanl rejiminden zaten uzaklasmis olan Anadolu ve Ku-
zey Suriye’nin Turkmen kabileleri arasinda yayihyordu. Uciinci Bolium, Sa-
fevi tarikat1 ve Anadolu ve Suriye Turkmenlerinin karsilasmalarim ve her
ikisinin yasadig1 6nemli donisimleri ele almaktadir.

Daha sonra ise hikayenin en kritik donemi, yani Sah Ismail'in yukselisi
ele alinmaktadir. 1488'de Akkoyunlu ordusuyla bir savas sirasinda oldugun-
de, Seyh Haydar, bir yasindaki oglunu caresiz bir durumda, ancak hatir sa-
yilir bir orgutlenme ve fanatiklik derecesinde adanmis bir murit ordusuyla
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bas basa birakmisti. Haydar'in muiritlerinin taraftarhk ve kahramanliklan ls-
mail'in sahsinda temerkuz edip Ortadogu tarihinin en sira dis1 hikayelerin-
den birini yaratti. Dérdinci Bolim geng Ismail ve onun adanmis muiritleri-
nin umudun tikendigi bir noktadan baslayip Iran tahtina uzanan bas don-
diirici hurug hikayelerini anlaur. Sah Ismail'in miiritlerinin ¢cogunun Os-
manlh Anadolusu'ndan geldigine binaen, bu bolim Ismail'in hurucu ve tah-
ta yikselisinin Anadolu Turkmenleri arasinda yarattig1 muazzam dalgalan-
may1 da ele almaktadir.

Sah Ismail'in hurucu Anadolu’yu deyim yerindeyse sallamisti. Anado-
lu'nun pek ¢ok yerinde yayilmis vaziyette bulunan Kizilbaslar Sah'in ¢ok
gecmeden Osmanli izerine yuriyecegine ve Istanbul'u alacagina kesin go-
zuyle bakiyorlardi. Zaten bircogunun akrabasi Sah’in ordusuna katilmas,
Iran’1 fethetmekle mesguldi. Kendileri de huruca her turlu destegi sagla-
maktan geri durmuyorlardi. Ote yandan Osmanl yonetimi dogudan yiikse-
len tehlikenin farkindaydi. Sah Ismail'le Anaodolu'daki Kizilbaslarin baglan-
tisini kesmek icin her titlii tedbir alimyordu. Besinci Bolum Ismail’in huru-
cunun Anadolu’daki yankilar1 ve Osmanli yonetiminin aldig tedbirleri in-
celemektedir.

Alunci Bolum, devrim sonras: gelismelerin, bir kusbakis1 6zetlenmesin-
den ibarettir. Caldiran Savasi'm Kizilbas davasinin ulastig zirve noktas: ola-
rak kabul edip, ondan sonra davanin sonimlenisinin ve Kizilbas dindarhg-
nin yeni bir boyut kazamisinin huzunla hikéayesine kisa bir bakis yapilmak-
tadir. Caldiran yenilgisinin ardindan Kizilbas kimligi Safevi ve Osmanl din-
yalarinda farkh yoringelerde ilerlediyse de bazi benzerlikler de tasiyordu.
Safevi Imparatorlugu'nda erken Osmanlilar doneminde yasanan hikayenin
aymnisi tekrarlandi. lktidarinin tahkimine paralel olarak, Safevi devleti Kizil-
bas kabile aristokrasisini marjinallestirerek burokratik bir imparatorluga ev-
rildi. Ote yandan, Osmanl sinirlan icinde, siyasi ve askeri potansiyelini ta-
mamen kaybeden Kizilbas kimligi, Alevi doktrin ve ocak orgutlenmesi tize-
rine oturan bir koy dindarligi olarak yeni bir forma birindi.

Literatir

Bu calismanin odak noktasi, yani Anadolu Kizilbaslar’'nin tarihi, Osman-
I1 tarihi ile Safevi tarihinin kesisme bolgesinde yer alir. Dolayisiyla hem Os-
manh hem de Safevi tarihcileri kimi ¢alismalarinda Kizilbas tarihinin cesit-
li kisimlarina temas etmislerdir. Ancak Sohrweide’nin uzun makalesi disin-
da hicbir calisma Kizilbaslarin kendi macerasi tizerine odaklanmamis, Kizil-
bas meseleleriyle Osmanli ya da Safevi devletiyle etkilesimleri nedeniyle sa-
dece dolayl olarak ilgilenmislerdir. Anadolu’daki Kizilbas hareketi tuzerine
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tck monografik ¢alisma Hanna Sohrweide tarafindan yapilmistir.® Sohrwe-
ide’nin makalesi Seyh Safi liderliginde Safevi tarikatinin dogusuyla bagslar
ve 16. yuzyilin ikinci yarisinda Anadolu’'daki Kizilbaslarin durumlariyla so-
na erer. Calismanin ilk yansinda, Sohrweide Sah Ismail’in yiikselisine kadar
olan erken Safeviler tarihiyle ilgilenir. Bu ilk kisimda, Seyh Cuneyd liderli-
ginde tarikatin batini doktrininin Sinni temellerden Gulat-Sia’ya dogru kay-
diginin ve ayni zamanda Cuneyd ve onun ardillarinin Anadolu Turkmenle-
ri arasindan yeni miritler kazanmadaki basarisinin altini ¢izer. Daha sonra,
Sah Ismail liderligindeki Safevilerin basarilarinin Anadolu Kizilbaslar ara-
sindaki yankilariyla devam eder. Bu baglamda, kisa bir sekilde Sahkulu Isya-
n1 (1511), Nur Ali Halife Ayaklanmasi (1512), Celali Ayaklanmalan (1519),
Kalender Celebi Isyan1 (1524) ve 16. yiizyihn ilk yarisindaki baz1 diger Kizil-
bas ayaklanmalarimi inceler. Sohrweide ¢alismasim 16. yuzyilin ikinci yarn-
sindaki Osmanh Imparatorlugu icinde bulunan Anadolu Kizilbaglan’nin ko-
numunun kisa bir tarifiyle bitirir.

Alaninda bir klasik olmasi ve hak ettigi iini kazanmasina ragmen, Soh-
rweide’in ¢calismasi sorunun tim yanlarim kapsamaz. Birinci olarak, yazar
Osmanl kaynaklarina yeterince basvurmadigy gibi TSA’'daki zengin arsiv
materyalleri ve Selimndme literatirinden de faydalanmamistir.’ Bunun so-
nucu olarak da sorunun pek ¢ok 6nemli yoni onun makalesinde dokunul-
mamis olarak kalir. lkinci olarak, Sohrweide ti¢ yizyl icindeki olaylarin be-
timleyici bir tarihini sunar, ancak sosyo-kultirel ve ideolojik arka plani dol-
duran teorik bir cerceve sunmaya girismez. Safevi muritleri icindeki kabile-
sel ittifaklara kimi zaman referans yapug1 dogru olsa da sistematik olarak ge-
listirilmis teorik bir ¢cerceve i¢cinde Kizilbas hareketinin gelismesini analiz et-
me niyetini hicbir zaman gostermez.

Yukarida bahsedildigi gibi, Sohrweide'in makalesi Anadolu Kizilbasla-
ri’'min tarihine adanmis tek detayh calismadir. Bu arada, Osmanh ve Safevi
tarihi izerine bazi calismalarda sorunun kendi baglamlan icindeki kimi ki-
simlariyla ilgilenirler.

Safevi devletini kurduklar: ve uzun bir siire askeri imtiyazlara sahip ol-
duklar i¢in Kizilbaslar Safevi tarihi tuzerine cahismalarda 6nemli bir yer isgal
ederler. Ancak, modern Safevi tarihgilerinin temel olarak Safevi saray tarih-
lerini kullandigin hicbir zaman akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu kronikler
neredeyse tamamen lranh biirokrat, ulema ve edebiyatcilarinin trinidir ve

8  Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Salaviden in Persien und scine Ruckwirkungen auf die Schii-
ten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41, 1965, s. 95-221.

9  Bazi1 Osmanh kayitlanna basvurmus olmasina ragmen bazi cok onemli birinci el kaynaklar, me-
sela Sukra Bitlisi'nin Selimname’si ve Kemalpasazade'nin VIII. Defter (ve zeylnamesi) ve 1X. Def-
ter’i bu makalede eksiktir.
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bu nedenle Turkmen Kizilbaslar tizerinde ¢ok da ilgili bir bakislar yoktur.
Onlarin odag1 her zaman Safevi saray1 ve Safevi hanedan1 olmus ancak dev-
letin kurucu sosyo-kiltiirel Kizilbas kokleri olmamistir. Ornegin, Seyh Hay-
dar ve Sah Ismail etrafindaki erken Kizilbaslarin Anadolulu kokleri tium kay-
naklarda vurgulanmasina ragmen Safevi tarihgiler ilgi cekici bicimde bu ku-
rucu doneme ve muritlerin Anadolu kokenine gereken ilgiyi gostermezler.

Bununla beraber, modern Safevi tarihcilerinin Anadolu Kizilbaslari’nin ta-
rihine degerli katkilar1 olmustur. Her seyden once Vilademir Minorsky'nin
cigir acicl cahsmalarindan soz etmek gerekir. Safevi tarihi uizerine diger pek
cok calismasinin arasinda, Fazlullah b. Ruzbihan Hunci'nin Tarih-i Alem-
ara-yi Emini'® ve Tezkireti’l-Milik*'cevirisinin yam sira her ikisi uzeri-
ne notlar1 ve Sah Ismail'in sairligi'? tzerine makalesi 6zellikle anilmalidur.
Roger M. Savory'nin Safevi devletinin olusumu ve temel kurumlar: uzeri-
ne calismalari,'® Jean Aubin’in Lahican Sufilerinin erken Safevi tarihinde-
ki roli,™ Safevilerin dinsel politikas1® ve ozellikle Safevi iktidarinin yiikse-
lisini ele alan'® kapsamli makaleleri alanda 6nci calismalardir. Yine Michel
Mazzaoui’'nin Safevi Hanedanhgr'nin kokenleri ve erken tarihi uzerine unlu
kitab1,'” Hans Roemer’in calismalari, 6zellikle de Safevi tarihi icinde Kizil-
baslar uzerine makalesi'® de onemlidir.

Masashi Haneda'nin Safevi devletinin askeri sistemi iizerine kitabi da 6zel
olarak anilmay hak ediyor. Bu calismasinda Haneda, Safevi ordusundaki Ki-

10 Vilademir Minorsky, Persia in A.D. 1478-1490 An abridged translation of Fadlullah b. Ruzbihan
Khunji's Tarikh-i Alm-ara-yi Amini, Royal Asiatic Society Monographs, XXVI, Londra, 1957.

11 Vilademir Minorsky, Cev Tadhkirat al-Muluk. A manuel of Safavid Administration, Gibb Memo-
rial Series, XVI, Londra, 1943.

12 Minorsky, Vilademir, “The Poetry of Shah Ismail 1", BSOS, X, 1938-42, 1006a-1053a.

13 Bircok yaymminmin yanisira 6zel bir releransi hak eden yayinlar soyledir: Roger M. Savory, “The
Consolidation of Saflawid Power in Persia”, Der Islam, XLI, Berlin, 1965, s. 71-94; “The Prin-
cipal Offices of the Savawid State during the Reign of Ismail I (907-930/ 1501-1524)", BSOAS,
XXIII, 1960, s. 91-105; “The Oflice of Khalifat Al-Khulala under the Salawids”, Journal of the
American Oriental Society, cilt. 85, no. 4, 1965, s. 497-502; Iran under the Safavids, Cambridge:
Cambridge University Press, 1980.

14 Jean Aubin, “Revolution chiite et conservatisme. Les soulis de l.ahejan, 1500-1514 (Etudes Sa-
[avides 1), Moyen Orient &Ocean Indien 1, 1984, s. 1-40.

15 Jean Aubin, “La politique religieuse des Salavides”, Colloque de Strasbourg icinde, Le Shi'isme
imamite, Paris, 1970, s. 235-244.

16 Jean Aubin, “L’avenement des Safavides reconsidere (Etudes Sfavides 111)”, Mo yen Orient &Oce-
an Indien, 5, 1988, s. 1-130. Aynca bkz.“La politique orientale de Selim ler”, Les Orientales, [Iti-
neraire d'Orient (Hommage a Claude Cahen)], V1, 1994, s. 197-216.

17 Michel M. Mazzaoui, The Origins of the Safawids: Shi’ism, Sufism, and the Ghulat, Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1972.

18 Roemer, Hans R., “The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims of the Salavid Theocracy”,
Intellectual Studies in Islam,ed. M. M. Mazzaoui-V. B. Moreen, Utah, 1990, s. 27-39. Ayrica bkz.
the Cambridge History of Iran icindeki makalesi. (Hans .R. Roemer, “The Salavid Period”, The
Cambridge History of Iran, 6, ed. Peter Jackson, 1993.)
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zilbag oymaklann mutlak baskinhgini acikca belirtmenin yam sira bu ordu-
yu olusturan Kizilbaglarin neredeyse tamaminin gocebe kabileler oldugu yo-
niindeki mevcut tezin ilkesel argiimanlanni da tahkim eder.' Safevi devleti-
nin Kizilbas kuruculari s6z konusu oldugunda, Faruk Simer’in Kizilbas oy-
maklarimin? Tarkmen kokenleri iizerine onemli ¢alismasi ve Oktay Efendi-
ev'in makalesi®' akla gelen ilk eserlerdir. Seyh Ciineyd'le ilgili Walter Hinz'in
unla kitab1 hala tek degerli monografik ¢alismadir.2?2 Osmanli-Safevi reka-
betinin politik tarihi icinse Adel Allouche’un kitabi?? ve Jean-Louis Bacque-
Grammont'un ¢alismalari?* anilmalidir. Bu micadelenin ideolojik boyutuyla
ilgili olaraksa Eberhard’in calismasi tek monografik ¢alismadir.?

Osmanl tarihyaziminda, Kizilbaslar genellikle I1. Bayezid'in son bes y1l1 ve
1. Selim dénemini ¢alisanlarin konusu olmustur. Pek ¢cok modern uzmanin
yani sira, Huseyin Hisameddin 16. yuzyilin ilk yillan boyunca Amasya’daki
Kizilbas sorunlarina haun sayilir bir yer ayiran ilk kisidir.?® Ancak onun ese-
ri metodoloji ve yaklasim bakimindan ciddi yetersizlikler icerir. Her seyden
once, iyi bilindigi uzere, kaynaklarina nadiren referans vermektedir. Daha-
s1, Selimname gelenegini izleyerek, Sehzade Ahmet ve Selim’in taht icin ver-
dikleri muicadeleyi incelerken fanatik bir Selim yanlisi tutum izler. Erken
20. yuzyilin milliyetgi bir yaklasimim takip eden Huseyin Husameddin hata-
l1 bir sekilde Selim’i Turk geleneginin temsilcisi ve Ahmet’i de Fars kulturi-
nin hamisi olarak tarif eder. Dahas1 Sehzade Ahmet tarafindan desteklenen
Farsilerin Sia’y1 yaydigim ve Rum bolgelerindeki Kizilbas isyanlanm orgiit-
ledigini savunur. Detaylica incelenecegi tizere, bu degerlendirmeler tarihsel
olgulara acikca terstir.

Cagatay Ulucay'in IUEF Tarih Dergisi'ndeki ii¢ makalesi, burada kendile-
rinden 6zel olarak bahsedilmesini gerektiriyor.27 Ulucay'in calismasi gugli

19 Masashi Haneda, Le Chah et les Qizilbas. Le systeme militaire safavide, Berlin: Klaus Schwarz
Verlag, 1987.

20 Faruk Sumer, Safevi Devleti'nin Kurulus ve Yiikselisinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara, 1976.

21 Oktay Elendiev, “Le role des tribus de langue Turque dans la creation de I'etat Salavide”, Tur-
cica, V1, 1975, s. 24-33.

22 WalterHinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat im funf-zehnten Jahrhundert, Berlin,Leipzig, 1936.
(Turkge ceviri: Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, XV. Yuzyilda Iran’in Milli bir Devlet Haline Yiikseli-
si, cev. Tevflik Biyikoglu, Ankara: TTK, 1992.)

23 Allouche, Adel, The Origins and Development of the Ottoman-Safawid Conflict, W. Berlin, 1983.

24 Bu cahismanin kaynak¢asinda bulunabilecek pek ¢ok yayininin yani sira 6zellikle su cahsmamn
burada anilmasi gerekiyor: Jean-Louis Bacque-Grammont, Les Ottomans, les Safavides et leurs
voisins, Istanbul, 1987.

25 Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16. Jh. nach arabischen Handschrif-
ten, Freiburg, 1970.

26 Huseyin Hiusameddin, Amasya Tarihi, cilt 3, Istanbul, 1927.

27 Cagatay Ulugay, "Yavuz Sultan Selim Nasil Padisah Oldu”, IUEF Tarih Dergisi, V1/9,1954, s. 53-
90; VI/10, 1954, s. 117-143; VIIV11-12, 1955, s. 185-200.
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bir analitik kurgudan yoksun olmasina ragmen, onun Topkap: Saray: Arsiv-
leri'ni yogun kullamimi makalelerin degerini zenginlestiriyor. Gergekte Ulu-
cay II. Bayezid'in ogullan arasindaki taht miicadelesi tizerine odaklanir ve bu
nedenle Kizilbas sorunlar onun calismasinda sadece ikincil bir alandir. Yi-
ne de, Ulucay Sahkulu isyam ve Nur Ali Halife ayaklanmalarina ait bir dizi
belge yayinlamistir. Ayrica bu Kizilbas isyanlariyla donemin Osmanl i¢ po-
litikasindaki 6nemli bir rol oynamis oldugu icin kismen ilgilenir. Halil Inal-
cik’in Encyclopedia of Islam’daki makalesi 1. Selim tizerine yapilmis ¢ok az
akademik calismadan birisidir.?® 11. Bayezid'in son yillar ve 1. Selim déne-
mi boyunca Kizilbas sorunlariyla ilgili olaraksa Selahattin Tansel'in iki mo-
nografisi dikkate alinmahdir.?’ Tansel olaylarin sistematik bir analizini sun-
maz, daha cok bir olaylar zinciri sunar. Ustelik yaklasim genelde dikkat ¢ce-
kici sekilde Osmanli-merkezci ve genelde de Selim-merkezcidir. (Benzer 6n-
yargilar Ulucay’da da gozlemlenebilir.) Sydney Fisher'in Osmanh Impara-
torlugu'nun I1. Bayezid donemindeki yabanci devletlerle iliskileriyle ilgile-
nen kitabi da Sah Ismail'in ilk yillar1 ve Osmanlilarla iliskileri hakkinda ki-
mi sorunlara temas eder.3? Beldiceanu-Steinherr’in Kizilbas hareketinin Os-
manh siyasetinde neden oldugu degisimlerle ilgilenen makalesinden de ay-
nca soz edilmesi gerekir.3'

Kizilbas Hareketi’yle dogrudan ilgilenmese de Rudi Paul Lindner'in iki ¢a-
lismasi mevcut ¢alismanin teorik arka planina hatin sayilir bir katkida bu-
lundugundan mutlaka anilmahdir.3? Lindner, Osmanl tarihgileri arasinda
ilk kez Osmanli tarihini anlamak icin modern antropolojik bulgular1 kullan-
maya girismistir. Kabile kavramina, dolayisiyla da erken Osmanh Devleti ve
toplumunun dogasina, yeni yaklasimlar getirme cabalari, tartismanin kulva-
rin1 dikkat cekici sekilde genisletmistir. Lindner'in Osmanl Devleti’nin olu-
sum stireci boyunca kabile tanimi ve “kabile”den “devlet”e donusimii hak-
kindaki yaklagimi bu ¢alismanin yazan tarafindan kismen kullanilmis ve da-
ha da gelistirilmistir.

Bu arada, Lindner’in yaklasim ve analizlerinin bazi noksanlar1 da vardur.

an

Her seyden once “gaza™nin ideolojik bir arag ve cagdas toplumu, 6zellikle de

28 Halil Inalaik, “Selim 17, EI2.

29  Selahattin Tansel, Sultan I1. Bayezid'in Siyasi Hayat1, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1966, Ya-
vuz Sultan Selim, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1969.

30 Sydney Nettleton Fisher, The Foreign Relations of Turkey 1481-1512, University of Illinois Press,
Urbana, 1948.

31 Irene Beldiceanu-Steinherr, “Le regne de Selim ler: tournant dans la vie politique et religieuse
de I'empire ottoman”, Turcica, VI, 1975, s. 34-48.

32 Rudi Paul Lindner, “What was a Nomadic Tribe?”, Comparative Studies in Society and History,
cilt. 24, no. 4, 1982, s. 689-711; Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington: Indi-
ana Universily Press, 1983.
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savasan unsurlari, mobilize etmede canlandiric1 bir faktor olarak reddetme-
sindeki uretken olmayan 1srar1 onun yaklasiminin “kapsayiciligin” sinirlar.
Daha ciddi bir problem, tarih kaynaklarin yerli yerinde ve yeterince kullan-
mamasidir. Lindner bilgisinin ¢ogunu ikincil kaynaklardan turetir. Ve son
vlarak, onun bulgular1 ve modern antropoloji kavramlarini erken Osmanl
tarihine uygularken yer yer dikkatsiz davrandig gorilmektedir.?

Son olarak, erken Osmanl beyliginin, gelismekte olan Osmanh Devle-
1'nin, temel karakteristikleriyle ve devletin ideolojik temelleriyle ilgili Ha-
lil Inalcik’in cesitli calismalari®* ve Ahmet Yasar Ocak’in katkilarindan® soz
cdilmelidir.

Kaynaklar
Osmanli Kaynaklari

Arsiv Belgeleri

Arsiv materyallerinin hatir1 sayilir 6lciide ¢cogaltilmasina ancak 16. yuzyil
ortasindan itibaren tanikhk edildigi, Osmanh tarihgilerince bilinmemekte-
dir. Ondan once, elimizde sadece sinirh sayida imparatorluk kayitlari, vak-
fiyeler, tahrir defterleri ve baz1 diger kisisel belgeler vardir. Bununla birlik-
te, 16. yuzyihn ilk ve ozellikle de ikinci on yil1 s6z konusu oldugunda nere-
deyse timii TSA’da bulunan goérece bir arsiv belgesi “bereketi” mevcuttur.?

33 Bu nokta Richard Tapper taralindan zaten elestirilmistir. Bkz. Richard Tapper, “Anthropolo-
gists, Historians, and Tribespeople on Tribe and State Formation in the Middle East”, Philip S.
Khoury ve Joseph Kostiner, ed., Tribes and State Formation in the Middle East icinde, Berkeley,
Los Angeles, Ox[ord: University ol California Press, 1990, s. 58-60.

34 Bkz. ozellkle su eserler: “The Question of The Emergence of The Ottoman State”, International
Journal of Turkish Studies, 2, 1980, s. 71-79; "The Emergence o[ Owomans”, The Cambridge His-
tory of Islam, cilt 1, ed., P. M. Holt, Ann K. S. Lambton ve B. Lewis, Cambridge, 1970, s. 263-
291; “State and Ideology under Sultan Suleyman 1", The Middle East and the Balkans under the
Ottoman Empire: Essays on Economy and Society icinde, Bloomington: Indiana University Tur-
kish Studies, 1993, s. 70-94; “The Ottoman Concept of State and the Class System”, The Otto-
man Empire. The Classical Age 1300-1600 icinde, Londra, 1973, s. 65-9; “Comments on ‘Sulia-
nism’: Max Weber's Typilication of the Ottoman Polity”, Princeton Papers in Near Eastern Studi-
es, no. 1, 1992, s. 49-72; “Periods in Ottoman Hislory, Siate, Society, Economy”, Ottoman Civi-
lization icinde, 1, ed. Halil Inalcik ve Gunsel Renda, Ankara: Turizm ve Kultar Bakanhgi, 2004,
s. 31-239; “Seri'al ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet i¢inde, Istanbul:
Eren Yaynlarn, 2000, s. 39-46.

35 Pek ¢ok yaymmin yam sira Osmanh Imparatorlugu igindeki “sapkinhk™n resmi olarak onay-
lanmis alami ve simirlarinin gelisimini degerlendiren Zindiklar ve Miilhidler 6zel olarak amlmay:
hak ediyor. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Mulhidler (15.-16. Yiiz-
yillar), 3. baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003.

36 Kizilbassorunlanyla iliskili TSA'daki belgelerin bir listesi icin bkz. Ek B.
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Ozellikle de, Sehzade Ahmet ve Sehzade Selim arasindaki savas ve bu bag-
lamdaki Kizilbas ayaklanmalan stiresince, bazen bir sehzadenin ajanlan, ba-
zen de yerel gorevliler veya kadilar tarafindan gonderilen raporlarin ve mek-
tuplann sayisinda dikkat cekici bir artis olmustur. Bu raporlar TSA’da mu-
hafaza edilmektedir. Bu belgelerde, iki tarafin taraftarlannin detayh tarifleri-
nin (Selim ve Ahmet taraflannin) yan sira o donemin gelismelerinin de pek
cok ayrintisini bulabiliriz.

Ustelik, Kizilbag Hareketi Osmanh yerel politikalarinda énemli rol oyna-
digindan ve Osmanli yonetimini dogrudan tehdit ettiginden, Kizilbaslar ve
eylemleri uzerine yerel yoneticiler ve casuslarin ¢cok sayida raporu vardir.
Ozellikle de Sahkulu Isyani ve isyanin ardindan Kizilbaslarin Anadolu’da-
ki eylemleri TSA’da oldukgca iyi belgelendirilmis durumdadir. Elbette bu bel-
gelerde Kizilbaslara karsi agir bir onyarg1 hikimdir. Dolayisiyla onlan kul-
lanirken dikkatli olunmasi gerekir. Pek cok durumda, 6zellikle de Kizilbas-
lann dinsel tutumunu tarif ederken, Kizilbaslarin gercek durumundan ¢ok
Osmanl idaresinin Kizilbaslarla ilgili yaratmaya calistig1 tablo resmedilmek-
tedir. Bu bakis acisindan, bu belgeler Osmanh Devleti’'nin “resmi” tavr tze-
rine oldukca bilgilendiricidir. Ayrica, Osmanl Devleti icindeki resmi yazis-
malarinin belgeleri olarak olaylarin detaylan ve tarihlerine iliskin paha bici-
lemez tarihsel veri banndinrlar.

Ne yazik ki arsiv belgeleri ancak 1510 yilina dogru ¢ogalir. Bu tarihten on-
ce elimizde olduk¢a az sayida belge vardir. 1510’lardan 6nce Anadolu’daki
Kizilbas Hareketi tarihi hem Osmanli hem de Safevi anlatilarindan takip edi-
lebilir. Yine de, sans eseri, bir istisna vardir. Osmanl Divam tarafindan eva-
hir-i Zilkade 906 ve evahir-i Zilhicce 906 (8-17 Haziran 1501/8-17 Temmuz
1501) arasindaki kararlann kopyalarini iceren bir kayit Basbakanlik Osman-
i Arsivi'nde (BOA) muhafaza edilmektedir. Bu ahkam defterinin tamamu 11-
han Sahin ve Feridun Emecen tarafindan yayimlanmisur.?” Defterde bulu-
nan yedi emir dogrudan Kizilbaslann, genellikle Yukar1 Canib olarak anilan,
Iran’la iletisimini yasaklamakla baglantihdir.

Arsiv kayitlannin disinda, bazi dinsel metinlerin kopyalan da elimizde bu-
lunmaktadir. Bunlar arasinda ozellikle Kizilbaslara ve Safevilere karsi Miif-
ti Hamza'min fetvasi ile Kemalpasazade ve Ebussuud Efendi’nin fetvalan Os-
manlilarin Kizilbas sorununa iliskin dinsel ve ideolojik tutumuna iliskin de-
gerli bilgiler saglar.?® 15. yiizyihn son ceyreginden itibaren, elimizde artik

37 llhan Sahin ve Feridun Emecen, Osmanhlarda Divan - Biirokrasi - Ahkam. 1. Beyazid Dénemine
Ait 906-1501 Tarihli Ahkam Defteri, Istanbul, 1994.

38 Bu [etvalann genis bir degerlendirmesi i¢cin bkz. Riza Yildinm, “Turkomans between two Em-
pires: the Origins of the Qizilbash Identity in Anatolia, 1447-1514", doktora tezi, Bilkent Uni-
versitesi, 2008.
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Kizilbaslarin yogun olarak yasadigi bazi bolgelerin tahrir defterleri de vardir.
Yine de bu defterlerde kabile gocebe topluluklar dizenli olarak kayit edil-
mediginden bu kayitlarda erken Kizilbas Hareketini’nin gelisimi tizerine bil-
gi edinmek neredeyse imkansizdir. Defterlerde 1520’li yillardan itibaren Ki-
zilbas olan sahipleri Iran’a gittigi icin bosalan mezralardan s6z eden kimi ka-
yitlar mevcuttur.?®

Tarih Kitaplari

Selimname literatirunin degerlendirmesine baslamadan 6nce, Seyh Cu-
neyd'in Anadolu'daki yolculugu hakkinda tek kaynak olan Asikpasazade’nin
tarih anlatusinin (APZ, APZa)*° son bolumiinden bahsedilmesi gerekiyor. Da-
hasi, bu kisa bolum dinsel bir zemin vizerinde Kizilbas sorununu aydinlat-
maya calisan ve Safevi taraftarlarinin dinsel asagilanmasindan bahseden mev-
cut en eski kaynaktir. Genel hattindan bakildiginda, bu bélumiin Tevarih'te
ana govdenin bir parcasi olarak planlanmis olmadig acikur. lyi bilindigi ha-
liyle, gelenegi takiben, Asikpasazade kitabini kronolojik bir temelde kur-
mustu. Bu yuzden o tarihini anlatirken kronolojik siray1 nadiren bozar. Hal-
buki Seyh Ciineyd uzerine olan bolumde durum tumiyle farkhdir. Bu bo-
lim, 907/1501-2 tarihli Venediklilerin Midilli kusatmasi anlausindan son-
raya yerlestirilmistir. Kitap bu noktaya kadar kronolojik bir diizeni takip et-
mektedir. Son kisimda, Asikpasazade 11. Murad zamanina déner ve Seyh Cii-
neyd ile oglu Haydar'in tarihini anlatir. Bu kisim (Bab) ayrica “Ali” baskisin-
da da mevcuttur. Ne var ki, Giese Asikpasazade’nin eserin bu kisminin ya-
zarhgini tartismakta ve boylece eserin bu baskisini 1492 olaylariyla bitire-
rek bu bolumu disarida birakmistir.*' Bu iki baskinin birlestirilmis bir versi-
yonunu yayinlayan Nihal Atsiz ise 1. Bayezid donemindeki olaylan esere da-
39 Bu kitap boyunca tasvir edilecegi gibi, 15. ve 16. yuzyillarda doguya dogru yasanms en az iki

Kizilbas kitle gocu vardir: 1lk dalga Seyh Cineyd liderliginde baglarms Sah Haydar yonetiminde
devam etmis ve Sah Ismail’in iktidara yiuikselisi boyunca en yuksek derecesine ulasmisur. lkin-
cidalga 1510 ve 1514 yillan arasindaki donemde yasanmis ve yogun Kizilbas isyanlari ve I Se-
lim'in Kizilbaslar uizerine sert yonelim ve selerine tamklik etmistir. Dolayisiyla 6zellikle de Ki-
z1lbas bolgelerinde niifusta bir azalma beklenebilir. Ne var ki, bizim nufusa iliskin ilksel —ve
tek~ kaynagimiz, yani tahrir defterleri, sabit vergi geliri kaynaklarim kaydetmek uzere tasarlan-
digindan nufusta boylesi bir dusisi belirlemek kolay bir is degildir. (Daha once bahsedildigi
gibi bizim Kizilbas tebaalarimiz bu donem boyunca ezici olarak gogebe-kabile insanlardan olu-
suyordu.) Yine de mevcut olan muglak kanitlar iizerinden bazi spekulasyonlar yapilabilir. Mev-
cut tezin hacmi ve kapsamy, yine de boylesi bir ¢calisma yuritmeye izin vermemektedir. Bu so-

runu ayri bir makalede tarismayi planliyorum ve bu nedenle tahrir kayitlarina mevcut ¢calisma-
da basvurmuyorum.

40 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman, ed. ‘Ali Bey, Istanbul, 1332 (APZa); Asikpasazade, Teva-
rih-i Al-i Osman, Osmanh Tarihleri iginde, ed. Nihal Atsiz, Istanbul: Turkiye Yayinevi, 1949, s.
91-294 (APZ).

41 Bkz. F. Giese, Die altosmanische Chronik des ‘Asiq pasazade, Leipzig, 1929.
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hil etmemistir. Ancak Atsiz nesri, aym zamanda, bahsedilen boltiime eserin
sonunda, Adem’in inis zamanindan Muhammed Peygamber’in zamanina ka-
dar olan 6zet diinya tarihinin hemen 6ntnde, yer vermektedir. Bu kisim go-
rinuste ¢alismanin ana govdesine daha sonradan eklenmis gibi gorinse de
Asikpasazade’nin bu sén bslimin yazan olup olmadig) tarismaya agiktir.*?
Gergekten de, kitabin yoringesi bu boltimiin ya Asikpasazade'nin kendisi ve-
ya bir baskasi tarafindan daha sonra eklenmis oldugunu énerir. Atsiz Asikpa-
sazade’'nin 886/1481 yilinda 6lduguni savunur.*? Ona gore 11. Bayezid done-
minin olaylarini anlatan tim bolumler daha sonraki bir baskiya ait olmalidir.
Taeschner de yazann 6limini 889/1484 olarak 6nermektedir.** Ancak Teva-
rik’in metinsel analizinin yamn sira arsiv belgeleri tizerine de goris gelistirmis
olan Inalcik’a gore Asikpasazade 908/1502’den sonra 6lmus olmahdir.** Ger-
cekten de Inalcik’tan 6nce bu tarih zaten Koprulu tarafindan da sunulmus-
tur.*® O halde, son bolumlerin yazarinin Asikpasazade’nin kendisinin olmasi
ancak bolumin daha sonradan eklenmis olmasi yuksek bir olasiliktir.

Aln yuzyillik Osmanh tarihinde babasim tahttan ¢ekilmeye zorlayan tek
padisah olarak 1.Selim'in tahta kanunsuz oturusu Osmanl tarihyazimina
onemli o6lcide damga vurmustur. Bu donemde Selimname isimli bir litera-
tar¥ ortaya ¢ikmstir. Bu literatur L. Selim’in yaptiklarimi anlatmakta ancak 1.
Selim'in icraatlarini mesrulastirmak icin 6zel bir niyet ve gayret tasimaktadir.
Selim’in babasina karsi baskaldirisi sayesinde, ki bu da mesru sultanin oglu
tarafindan gorevden alinmasiyla sonuglanmistir, bu déonem Osmanh tarihinin
hem arsiv belgeleri hem de tarihsel calismalar anlaminda en belgelenmis do-
nemlerinden birisi haline gelmistir. 1. Selim ve oglu 1. Silleyman dénemi bo-
yunca, 6zel olarak Selim’in eylemlerine aynlmis duzinelerce tarih yazilmistir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Selimname yazarlarinin birincil amaci 1. Se-
lim’'in babasini devirip tahta c¢ikarken ve hanedanin tim erkeklerini oldu-
rurken ne kadar hakli oldugunu aciklamakut. Bir diger deyisle, amaclar1 do-
nemin olaylarini1 kaydetmekten ziyade 1. Selim’in kanun disi eylemleri icin
bir mesruluk zemini yaratmak ve bunun propagandasini yapmakti. Hem ba-
basi hemn de kardesi Sehzade Ahmed’e karsi savasirken Selim'in kullandig:

42 Metinsel bir analiz i¢in bkz. V.L. Menage, A Survey o the Early Ottoman Histories, with Studies on
their Textual Problems and their Sources, 11, doktora tezi, University ol Londra, 1961, s. 440-83.

43 Bkz APZ,s. 80.
44 Bkz F. Taeschner, “Ashik-pasha-zade”, E12.

45 Bkz. Halil Inalaik, “How to Read Asikpasazade's History”, Ottoman History icindeki makaleler,
Istanbul, 1998, s. 34.

46 Bkz. Koprulu, “Asik Pasa-zade”, IA, s. 707.

47 Selimname literatira ve unlia Selimnamelerin kisa bir tarifi icin bkz. Ahmet Ugur,“Selim-
names”, The Reign of Sultan Selim I in the Light of the Selim-name Literature icinde, Berlin: Klaus
Schwarz Verlag, 1985, s. 28-64, s. 7-27; Sehabeddin Tekindag, “Selim-nameler”, Tarih Enstiti-
si Dergisi, 1, 1970, s. 197-231.
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¢n kuvvetli mesruiyet araci, hi¢ stphe yok ki, Kizilbas sorunuydu. Osmanh
Devleti'ne yonelmis Kizilbas tehdidini oldukca yetenekli bir sekilde kullana-
rak yasayan mesru sultana ve tahtin en giiclii aday: olan kardesine karsi et-
kin bir politikay: ustaca gelistirdi. Sonunda da bu politika ona Osmanl tah-
um getirdi. Selim’in Kizilbas sorununu Osmanl’'nin i¢ —ve daha sonra dis—
politikasinda bir mesruluk araci olarak kullanmasi Selimname yazarlar tara-
findan daha da ileri gotirilda. Bu nedenlerle Kizilbas sorunu Selimname li-
leratirinin ana konusu haline geldi.

Ne var ki, bu literatiirde Kizilbaslar olduklari gibi taril eden veya tanimla-
yan bir sey bulmak ¢ok zordur. Daha ¢ok Sah Ismail ve takipgilerine “seytan”
rolu verilir. Buna gore, eger buiytik savasci Selim onlar1 bertaraf etmese sade-
ce Osmanl Imparatorlugu degil tim Islam dunyasin1 mahvedeceklerdi. Bu
bakis acisindan, Selimname yazarlar tarihciden cok propagandist olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu nedenle onlarin eserlerinde 6zellikle de Kizilbaslarla il-
gili tarihsel olgular ideolojik tutum nedeniyle ciddi sekilde golgelenmistir. J.
R. Walsh'un soyledigi gibi, ge¢ 15. ve 16. yuzyildaki Osmanh-Safevi iliskileri-
ne ait cagdas kaynaklarimiz ideolojik soylemlerden ¢ok fazla etkilenmistir ve
genellikle gercekte olan biten tizerine ¢ok az bilgi saglamaktadir. Bu kaynak-
larda, hem Osmanli hemn de Safevi, iki gii¢ arasindaki miicadele bir din savasi
olarak yansitilmis, onun sosyal, kiltiirel ve ekonomik temelleri tumuyle goz
ard1 edilmis ya da donemin yazarlarinca fark edilmemistir.?8

Bu durum bir yandan Selimnameleri Kizilbaslarin dinsel tutumu, sosyo-
politik guduleri, Osmanli yonetimine tepkilerindeki motivasyon kaynakla-
1 ve gercek duygular1 bakimindan “giivenilmez” kilar. Ancak aym zamanda
“Kizilbag Kimligi"nin olusum siirecindeki en etkin faktorlerden birisi olan
“Osmanl resmi ideolojisi"ni anlamak bakimindan tam da bu 6zellikleri on-
lar1 olaganistii degerli kilar.

Bir dizi Selimname arasinda bazilar1 mevcut ¢calismanin amaci kapsaminda
ozel olarak anilmayi hak ediyor. Her seyden once, Kemalpasazade'nin VIIIL
Defter, VIII. Defter Zeylnamesi ve 1X. Defter'i*® mutlaka belirtilmelidir. Onun
calismalarini tartismadan once Kemalpasazade'nin kendi kariyerinin onun
anlatilarimi 6zel olarak daha ilging kildigindan s6z etmek gerekir. Kemal-
pasazade’nin kugiik 6lcekli bir medresede muderris olarak baslayan kariye-
ri Osmanl Imparatorlugu'ndaki akademik-biurokratik hiyerarsinin en yik-
sek makami olan seyhiilislamhk’ta sona ermisti.>® Gercekten de Kemalpa-

48 Bkz J. R. Walsh, “The Historiography of Ottoman-Safavid Relations in the Sixteenth and Se-
venteenth Centuries”, Historians of the Midle East i¢inde, ed. Bernard Lewis ve P. M. Holt, New
York, Toronto, Londra: Ox[ord University Press, 1962, s. 197-210.

49 11. Bayezid donemini anlatan VIIIL Defter Selimname olarak adlandinlamaz. Ne var ki diger iki
defter Selimname literatarinin en seckin ornekleri olarak degerlendirilmek zorundadir.

50 Semseddin Ahmed bin Suleyman bin Kemal Pasa (Kemalpasazade) yasami ve eserleri icin, bkz.
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sazade Kizilbas tehdidine kars1 “Osmanli resmi ideolojisi”ni yaratan ve ye-
niden sekillendiren ve boylece ayn1 zamanda “Kizilbas sapkinhgi”n1 formii-
le eden seckin aktorler arasindaydi. Bu nedenle yazilan, buyiik boyutta, Os-
manh resmi tutumunu yansitir. Ote yandan dénemin olaylarimin ¢ogunda
aktif olarak yer alan bir figir oldugundan aciklamalar ya gorgu tamkhgina
ya da birinci dereceden bir gozlemcinin raporuna dayanmaktadir. Bu neden-
le, cogu durumda diger kaynaklarda olmayan olaylarin benzersiz detaylari-
n1 saglar. Dolayisiyla onun “Osmanli rejimi”nin bir parcasi oldugu ve bu ne-
denle de Kizilbaslara karsiagir sekilde 6nyargil ve pejoratif bir tutuma sahip
oldugu gercegini akilda tutarak, Kemalpasazade'nin t¢ calismasi da mevcut
tezin konusu icin belki en bilgilendirici ve kesinlikle en degerli birincil kay-
naklar arasinda bulunmaktadir.

Kemalpasazade, I1. Bayezid doneminin, 1511 yilinin ilk aylarina kadar ol-
mak tuzere, son yillarini anlatan Tevarih-i Al-i Osman®' (KPZ8a) isimli ese-
rinin 8. cildini kuvvetle muhtemel 1511’de bitirdi.>? I. Selim’in tahta ¢cikma-
sindan once biten Kemalpasazade'nin VIII. Defter’i 1. Selim veya oglu 1. Su-
leyman doneminde yazilmis olan Osmanh tarihleri arasinda 6zel bir konum
teskil eder. Kemalpasazade'nin Kizilbas sorunlarina karsi her zamanki pe-
joratif-6n yargih tutumu bu kitapta da aynen ortada olsa da, VIII. Defter'de
Sehzade Selim itizerine Trabzon valisiyken yazdiklari, diger Selimname ya-
zarlan ve Kemalpasazade'nin daha sonraki ¢alismalarindan farklihik goste-
rir. VIII. Defter aymi zamanda 1500 yilindan itibaren $ah lsmail'in yukseli-
sine Osmanlr'min verdigi tepki ve 1511'den 6nce Kizilbaslarin Anadolu’daki
faaliyetleriyle ilgili degerli bilgiler sunar

Kemalpasazade VIII Defter’i L. Silleyman®? doneminde yazilmis ve 1508 yi-
lindan Selim’in 24 Nisan 1512'de tahta cikisina kadar olan olaylan kapsayan
bir Zeylname’yle®* tamamladi. Bu Zeylname (KPZ8b) gercekten de Selim'in taht
mucadelesi ve acikc¢a Selim’in eylemlerini mesrulastirma amaciyla yazilmistir.

Mecdi Mehmed Elendi, Sakaik-t Nuw'maniye ve Zeylleri, c. 1, haz. Abdulkadir Ozcan, Istanbul:
Cagn Yayinlan, 1989, s. 381-385; ALI s. 1209-1216; Franz Babinger, “Kemalpashazade”, E12,
s. 912 Ismet Parmaksizoglu, “Kemal Pasa Zade”, IA,s. 561; Hayri Bolay, Bahaeddin Yediyildiz,
Mustala Sait Yazicioglu, ed. Seyhilislam 1bn Kemal Sempozyumu, Ankara: Turkiye Diyanet Vak-
N1 Yayinlari, 1989.

51 Kemalpasazade'nin VIII. Defter'i Ahmet Ugur taralindan yayimlandi. Bkz. Kemalpasazade, Te-
varih-i Al-i Osman, VIII. Defter, ed. Ahmet Ugur, Ankara: TTK, 1997.

52 Bkz.AhmetUgur, “Kemal Pasa-zade ve Sekizinci Delter”, Kemalpasazade icinde, Tevarih-i Al-i
Osman, VIII. Defter, s. XXIX.

53 Ahmet Ugur'un belirttigi gibi Selim'den metinde merhum ya da rahmetli olarak anilirken Siiley-
man’'dan ise ginimizin sultani olarak bahsedilir. Bkz. Ahmet Ugur, “Selim-names”, The Re-
ign of Sultan Selim 1 in the Light of the Selim-name Literature icinde, Berlin: Klaus Schwarz Ver-
lag, 1985, s. 23.

54 Bu zeylname Ahmet Ugur taralindan yayimlandi. Bkz. Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim 1
in the Light of the Selimname Literature, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1985, s. 28-64.
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Bu Zeylname de yukarida isaret edilen Selimname literatirunun genel ozellik-
lerini tasir. Kemalpasazade 1. Selim donemini anlatmak i¢in ayn bir bolim ha-
zirlamistn. I1X. Defter55 (KPZ9) Sultan Selim déneminin tarihini 920/1516 sene-
sine kadar takip eder.*® Kizilbas meselesine iliskin tiim onyargilarina ragmen,
Kemalpasazade tarihlerinin ikisi de oldukca degerli detaylar icerir.

Donemin olaylarinin bir bagka tunlua aktori de 1dris-i Bitlisi'dir. 1dris kari-
yerine Akkoyunlu Sarayr'nda bir katip olarak baslamisti. Sah Ismail 1501'de
Akkoyunlu yonetimine son verdiginde II. Bayezid saflarina katild1 ve orada,
I1. Bayezid’e kadar olan ilk sekiz Osmanl sultaninin tarihi niteligindeki bas-
yapit1 Hest Behist’i yazdi. Hest Behist, maalesef, 11. Bayezid doneminin son y1l-
larini, yani Kizilbas meselesinin Osmanl politikasindaki en hayati sorunla-
rindan birisi haline geldigi donemi kapsamamaktadir. Ne var ki 1. Selim do-
nemi uzerine Bitlisi daha sonra ayrica bir tarih calismasi, yani Selimsahname
kaleme ald1 (IDRS).*” 1dris Osmanli-Safevi miicadelesinde oldukca aktif bir
rol oynadh. Sultan Selim'’in dogu politikasindaki en seckin danismanlari ara-
sindaydi. Osmanlilarin Caldiran zaferinden hemen sonra I. Selim tarafindan
Tebriz'e gonderilen Osmanh giigleri arasinda 6ncti konumdayd. Bir sonra-
ki y1l Safevilere kars1 Kurt asiretlerini yeniden yapilandirmak icin olusturul-
mus dogu vilayetleri genel valisi olarak atandi.®® Donemin gelismeleri icin
seckin bir aktor olarak, Selimsahname’deki acgiklamalar biyik oranda ken-
di gorgu tamkhigina dayanmaktadir. Ustelik, hem bir aktivist olarak, hem de
Osmanli ideologu ve valisi olarak yazilari, Kemalpasaziade 6rneginde oldugu
gibi, dogrudan Osmanlrnin resmi tutumunu yansitir. Yine de Selimsahname
gercek olaylar uzerinde ¢ok bilgilendirici degildir. Eser ¢cok sey anlatsa da ta-
rihsel veri bakimindan fakirdir. Bu kaynakla ilgili bir baska sorun 1. Selim’in
olumunden yaklasik iki ay sonra 18 Kasim 1520’de 6ldugunde ldris-i Bit-
lisi'nin bu tarihsel anlauy: bitirmemis ve taslaklarim birakmis olmasidir. Bu

55 Bu Delter Ahmet Ugur taralindan The Reign of Sultan Selim I in the Light of the Selimname Lite-
rature icinde yayimlanmisur, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1985, s. 65-128.

56 Metnin sonunda Zilkade tarihi 922 / Kasim - Aralik 1516 olarak kayitli. Bkz. Kemalpasazade,
1X. Defter, Ahmet Ugur, The Reign of Sultan Selim I in the Light of the Selim-name Literature icin-
de, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1985, s. 128. Donemin bir ltalyan kaynag: bu olguyu dogru-
lar. Selim’in Misir seferine katilan Giovan Maria Angiolello Memluklulere kars: bu son seferi
orduyla birlikte olan bir kadiasker taralindan yazilip Istanbul'daki kadr'ya gonderildigini yaz-
maktadir. Bkz. Giovan Maria Angiolello, “A Short Narrative of the Life and Acts ol the King Us-
sun Cassano”, NIT icinde, s. 137. Bu seler suresince Kemalpasazade’nin Anadolu kadiaskeri ol-
dugu ve muhtemelen sultana henuz sunmus oldugu IX. Defter'i i¢in 6dul olarak bu makama
getirildigi bilinmektedir. (Bkz. Franz Babinger, “Kemalpashazade”, E12, s. 912; Ismet Parmaksi-
zoglu, “Kemal Pasa Zade, IA, s. 561.) Bu nedenle Giovan Maria Angiolello'nun soz ettigi tarih,
Kemalpasazade'nin IX. Defter'i olmahdir.

57 Farsca yazilmis bu eserin Turkge cevirisi Hicabi Kirlangi¢ taralindan yayimland. Bkz. Idris-i
Bitlist, Selim Sah-name, cev. ve ed. Hicabi Kirlangi¢, Ankara: Kaltir Bakanhg Yayinlan, 2001.

58 ldris-i BitlisT igin bkz. Hicabi Kirlangic, “ldris-i Bitlisi”, A.ge. icinde, s. 5-21.
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taslaklar daha sonra oglu Ebu’l-Fazl tarafindan derlenmis ve tamamlanmis-
tir. Buradaki problem Ebu’l-Fazl'in katkisinin acik olmamasidir. Selimsahna-
me’nin Turkee bir cevirisini yayimlamis olan Hicabi Kirlangi¢’a gore, Ebu’l-
Fazl'in orijinal esere katkilar1 simrhdir.>®

1. Selim ve I1. Bayezid donemlerinde asker olarak hizmet vermis Sukri-i
Bitlisi'nin nazim halindeki Selimname’si (SKB)®® de 6nemli kaynaklar arasin-
dadir. Tipik Selim yanlhsi tutumu bir yana birakilirsa, Sukri'nin tarihsel an-
latis1 Sehzade Selim’in ozellikle Kizilbaslara karsi Trabzon'daki savasi ve Cal-
diran Seferi'nin ilk asamalar1 hakkinda 6zel ayrinular icerir. Yaklasik bir yuz-
yil sonra Sukri'nin Selimname’si Cerkesler Katibi Yusuf (YSF) tarafindan ede-
bi haline uygun olarak yeniden yazilmistir.®’

Selimname’lerin disinda Haydar Celebi'nin Ruzndme’si (HYDR)®? mevcut
kaynaklar arasinda birincil 6neme sahiptir. Haydar Celebi Caldiran Seferi'ne
Divan katibi olarak katilmist1. Isinin bir parcasi olarak seferin bir ginligunu
tuttu. Donemin gelismelerinin ideolojik ve politik yanlar tizerine ¢ok bilgi-
lendirici olmasa da Ruzname seferin gidisatini, sefer boyunca yasanan bazi
kisisel olaylar1 ve ozel tarihlerle birlikte sunar.

16. yuzyilin ikinci yarisinda yazan tarihgiler cogunlukla donemin yukari-
da bahsedilen tarih anlaularim, 6zellikle de 1dris-i Bitlisi ve 16. ytizyilin ba-
sindaki olaylar icin Kemalpasazide'nin eserlerini kullandi. Bununla birlik-
te yazarlar birinci elden gorgi taniklarinin anlattigy bazi nakilleri de kullan-
ms gorinmektedirler. Dolayisiyla bu kaynaklar da buytuk 6neme sahiptir.
Bunlar arasinda Celalzade Mustafa'nin Selimname’si (CLZ),%® Hoca Saaded-
din Efendi’nin (HSE)®* tarih anlatisi ve Ali’nin (ALI)®® ansiklopedik kayitla-
n mevcut calismada o6zel ilgi gosterilen kaynaklardir.

Ali'nin Kiinhi’'l-Ahbar'inin 6zgunliginin burada vurgulanmas: gerekir.
Diger tarihgilerden farkh olarak Ali kati bir kronolojik sira izlemez. Ustelik

59 Hicabi Kirlangig, “Selim Sah-name”, A.g.e. icinde, s. 22.

60 Bu eser Mustafa Argunsah taraflindan yayimlanmisur. Bkz. Sukri-i Bitlisi, Selim-name, ed. Mus-
tafa Argunsah, Kayseri, 1997.

61  Yusulu bu Selimname'nin edebi baskisinin tiim metni Cerkezler Katibi Yusul, Selim-name igin-
de cevrilmistir, tim metin Mehmet Dogan, Cerkesler Katibi Yusufun Selim namesinin Mukayese-
li Metin Tenkidi ve Degerlendirmesi icinde cevrilmistir, Yayimlanmarms Yiksek Lisans Tezi, An-
kara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisu, 1997.

62 Ruzname'nin Topkap: Sarayi Kutiiphanesi'nde bulunan akademik olmayan cevirisi ve kisalulmis
metni, R 1955, Yavuz Senemoglu taralindan yayimlanir. Bkz. Divan Katibi Haydar Celebi, Haydar
Celebi Ruznamesi, ed. Yavuz Senemoglu, Terciman 1001 Temel Eser Serisi (Tarih belirtilmemis).

63 Celalzade Mustala, Selimname, haz. Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar, Istanbul: Milli Egitim Ba-
kanhg Yayinlan, 1997.

64 Hoca Sadettin Elendi, Tacu’t-Tevarih, cilt. 1I-111-1V, haz. Ismet Parmaksizoglu, Ankara: Kultur
Bakanhg Yayinlari, 1999.

65  Gelibolulu Mustala Ali, Kitabu’t-Tarih-i Kunhw’l-Ahbar, 2 cilt, ed. A. Ugur, M. Cuhadar, A. Gil,
1. H. Cuhadar, Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 1997.
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genellikle tarihlerde hata yapar. Calismasinin orijinal ve degerli yani, onun
olaylara iliskin yer yer kendi analiz ve yorumlarim: da yazmasidir. Bu bakis
acisindan o, ozellikle de yorum ve analiz icermeyen geleneksel tarihyazimin-
dan ayrnismis gorinmektedir. Ali'nin tarih anlatisinin bir diger degerli yam
da onun donemin vezirleri, devlet adamlari, sairleri ve alimlerinin biyogra-
filerini icermesidir. Solakzade’nin (SLZ)®® tarihi ve Miineccimbasr'nin Saha-
ifw’l-Ahbar1 (MNB)®7 gibi 17. yuzyilda yazilmis daha sonraki tarih anlatilar
da bilinen kiilliyata bilinmeyen bilgi parcalarim nadiren ekler.

Son olarak, 16. yiizyila ait bir anonim tarih anlatis1 (Hanivaldanus Anony-
mous-ANMH) 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Bu anonim tarih anlatisi, Phi-
lipp Haniwald von Eckersdofun tesvikiyle Murad Bey tarafindan 1584’te
Turkceden Latinceye cevrilmistir. Latince metin ise Almancaya R. F. Kreu-
tel tarafindan cevrilmis ve yayimlanmistir.®® Bu kaynagin 6nemi, mevcut ca-
lismanin amaclar acisindan, sadece diger kaynaklarda olmayan degerli en-
formasyonlar icermesi degil ayn1 zamanda Kizilbas sorunlariyla ilgili gore-
celi “objektif” tutumudur. Osmanh kaynaklarindan koklu bir sekilde farkh-
lik gosteren metin kimi yerlerde Seyh Cuneyd, Seyh Haydar ve Sah Ismail'i
ve onlarin muritlerini “iyi adamlar” olarak tarif eder. Ote taraftan, Selim’in
eylemleriyle ilgili olarak Hanivaldanus Anonymous onun yasadisi eylemleri-
ni elestirmekten de kacinmaz. Bu 6zellikleri, bu isimsiz tarih anlatisina Os-
manl tarihyaziminda kendine 6zgu bir yer kazandirr.

Safevi Kaynaklari

Safevi kaynaklan asil olarak duzinelerce saray tarihinden olusur. Genel-
likle Sah Ismail’e®® ait birkac imparatorluk fermam ve kisisel arsiv belgeleri’®

66 Solakzade Mehmed Hemdemi Celebi, Solakzade Tarihi, cilt. 1-11, ed. Vahit Cabuk, Ankara: Kil-
tir Bakanhig Yayinlari, 1989.

67 Mineccimbasi Ahmet Dede, Sahaif-ul-Ahbar fi Vekayi-ul-a’sar, 2 cilt, ¢ev. Ismail Erunsal, Ter-
cuman 1001 Eser Serisi.

68 R. F. Kreutel, Der fromme Sultan Bayezid die Geschichte seiner Herrschaft (1481-1512) nach den
altosmanischen Chroniken des Oruc und des Anonymus Hanivaldanus, Viyana, 1978. Bu eserin
Turkge cevirisi Necdet Ozturk tarafindan yayimlandi. Bkz. Richard F. Kreutel, Hanivaldanus
Anonimi’ne Gore Sultan Bayezid-i Veli (1481-1512), cev. Necdet Ozturk, Istanbul: Tirk Dinya-
st Arasturmalan Vakli, 1997.

69 TSA'daki hepsi Sah Ismail'in olmayan (ermanlan icin bkz. Ek B.

70 Bu belgelerin bazi ornekleri icin bkz. Said Amir Arjomand, “Two Decrees ol Shah Tahmasp
Concerning Statecralt and the Authority of Shaykh ‘Ali Al-Karakt", Authority and Political Cul-
ture in Schi’ism icinde, ed. Said Amir Arjomand, New York: State University ol New York Press,
1988, s. 250-262; B. G. Martin, “Seven Safawid Documents [rom Azarbayjan”, Documents from
Islamic Chanceries, First Series icinde, ed. S. M. Stern, Oxford: Bruno Cassirer, 1965, s. 170-
206.Salevi yonetiminin yapisin agiklayan tek kapsamh kaynak icin bkz. Vilademir Minorsky,
Tadhkirat al Mulizk, A Manual of Safavid Administration, Londra, 1943. (TM)
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disinda, ki bunlarin da ¢cogu Osmanl arsivinde bulunur, Safevi devletinin
resmi kayitlari modern akademik calisma icin neredeyse timiiyle kayiptir.
Bunun sonucu olarak genellikle Safevi saray tarihgileri tarafindan yazilmis
kronikler Safevi tarihinin baslica kaynaklari olarak elimizde bulunmaktadir.
Mevcut calismanin da bagvurdugu Safevi tarihinin en 6nemli kaynaklari esa-
sen modern arastirmacilar tarafindan iyi bilinmektedir.” Ne var ki mevcut
calismanin amaci i¢in, baz1 gozlemlerin belirtilmesi gerekiyor.

Kizilbas tarihiyle ilgili olarak Safevi tarih kayitlan ciddi sorunlar teskil
eder. Her seyden once, yazarlan hala netlestirilmeyi bekleyen birka¢ ano-
nim anlau disinda, bu tarihler Farsi burokratlar ve ulema tarafindan tire-
tilmistir. Safevi devletinin 1501'deki kurulusundan hemen sonra farkl ve
catisma halinde olan iki grup ortaya cikmistir: Bir yanda devleti kurmus
ve askeri makamlar elinde bulunduran Tirkmen (kabile) Kizilbas askeri
aristokrasi vardir. Diger yandaysa, burokrasi, din, mali isler ve egitim ala-
ninda egemen olan koklu Irani aileler vardir. Askeri guicii ve yonetimi elin-
de bulunduran Kizilbaslar, digerlerini kendi yonetimleri altinda baz1 ka-
tiplik islerini yerine getirmekten sorumlu hizmetkarlar olarak gormektey-
di. Ote yandan, “kalem adam1” olan yiiksek kulturlii Farsi burokratlar ve-
ya Tacikler i¢in Kizilbaslar kaba saba, kiiltiirsiiz ve savagmaktan baska bir
sey bilmeyen tekduze askerlerdi. lkincilerin asagilayici tutumu, Kizilbas-
larin cahilligi veya kabaligiyla da simirli olmayip aym zamanda bir bitiin
olarak onlarin yasam tarzimi da hedef aliyordu. Bu nedenle, Farsi burok-
ratlar tarafindan tutulan tarih kayitlan Safevi sahlarinin hamiliginde yazil-
salar bile hicbir sekilde Turkmen Kizilbaslara karsi 6nyargidan azade de-
gildir. Dikkatli bir bakis bu anlatilarin Kizilbas askeri aristokrasisinin kat-
kilarimi kigiimseme egiliminde oldugunu, 6te yandan burokratlarin rolle-
rini abarttiklarim hemen fark eder. Bu nedenle, Safevi anlatilarinda, Kizil-
bas tarihgisi ne olaylarin gercek bir aciklamasini, 6zellikle d¢ Kizilbas Ha-
reketi'nin ilk asamalarina iliskin, ne de Seyh Haydar ve Sah lsmail'in sadik
muritlerinin hisleri ve fikirlerini bulabilir. Bir diger deyislc, Kizilbaslarin
zihinsel yapisi, dinya gorusu, duygulan ve dinsel distunceleri bu eserler-
de genellikle yer bulamaz.

Handemir'in Habibu’s-siyer’i (HS),’? Iskender Beg Miinsi'nin Sah Abbas

71 Salevi tarihinin anlau kaynaklarinin basit bir tarifi i¢in, okuyucu su calismalan dikkate alabilir:

Ghulam Sarwar, History of Shah Ismail Safawi, Aligarh, Muslim University, 1939, 5 3-16; Ma-
sashi Haneda, Le Chah et les Qizilbas. Le systeme militaire safavide, Bevhing Klaus Schwarz Ver-

lag, 1987, s. 10-28; Muhammad Karim Youssel-Jamal1, The Lif¢ and Personality of Shah Ismail 1
(1487-1524), Doktora tezi, University ol Edinburgh, 1981, s. XV-XI V

72 Khwandamir (Mir Ghiyasuddin Muhammad Husayni), Habibu's stvar, «v ve cd. W. M.
Thackston, Sources of Oriental Languages and Literatures 24, Cenmral Asian Sowrces 1, Harvard
University, 1994.
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Tarihi (AA)"3 ve Kadi Ahmet Kumi'nin Hulasatw’t-tavarih’i (HT)”# yukari-
da soz edilen onyargiy1 gicla sekilde tasiyan seckin Safevi tarih kaynakla-
n1 arasindadir. En ilging olani ise $ah Ismail ve Sah Tahmasb’in hizmetinde-
ki bir Kizilbas amirinin oglu olan Hasan-1 Rumlu'nun da Ahsenii’t-tevarih’in-
de (HR)”® aym gelenegi izlemesi ve Kizilbaslara kilturli Irani simiflarin go-
ziinden bakmasidir.

Birkac istisna arasinda, Ross Anonimi ve Tarih-i Kizilbasan olarak bilinen
yazan belirsiz metinler sayilabilir. llkinin yazan cesitli tarihgiler tarafindan
tarugilmistir. Metnin bir kismimin Ingilizce gevirisini yayimlamus olan E. De-
nison Ross’a gore, anlat1 16. yiizyilin basinda bilinmeyen bir yazar tarafin-
dan kaleme alinmistir.”® Buna karsiik Ghulam Sarwar eserin 1540 ve 1548
arasinda, ismi “Bijan” ile baslayan bir yazar tarafindan kaleme alindigim sa-
vunmustur.”” Ote yandan Andrew H. Morton ise bu eseri Cihan-giisa-y ha-
kan ile iliskilendirir ve yazim tarihi olarak da 17. ytazyih onerir.”® Yazarin adi
ve tamamlanma tarihi ne olursa olsun, bu anlatinin ayirt edici o6zelligi iceri-
ginden gelir. Bu eserde yazarin Kizilbaslarla ilgili tavrimin Farsi burokrat-ta-
rihgilerinden sapma gosterdigi hemen fark edilir. Onun yaklasimlan Kizil-
bas zihin yapisina yukarida bahsedilen saray kroniklerinden ¢ok daha fazla
yansitmaktadir. Bu bakimdan, Ross Anonimi, Safevi tarihyaziminin en “Kizil-
bas” urunleri arasinda degerlendirilebilir. Tarih-i Kizilbasan’® da Kizilbas or-
taminin bir urunu olarak gorilebilir. Yine de bu anonim kaynak icerik baki-
mindan zengin sayilmaz. Basitce, Kizilbas oymaklan ve unli amirlerin gore-
ce kapsaml bir listesinden olusur.

Safevi tarihgilerinin, Seyh Cuneyd ve Seyh Haydar hakkindaki neredeyse

73  Eskandar Beg Monshi, History of Shah ‘Abbas the Great (Tarik-e ‘ lamara-ye ‘Abbasi), Cev. Roger
M. Savory, Colorado: Westview Press, 1978.

74 Qadi Ahmet Qumi, Hulasat al-tavarih, cev. ve ed. Erika Glassen, Die fruhen Safawiden nach Qazi
Ahmad Qumi, Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 1970 (Sah Sali'den Ismail'in 1501'deki ilerleyisi-
ne kadar olan bolim).

75 C. N. Seddon, (ed.), A Chronicle of the Early Safawis, being the Ahsanu’t-Tawarikh of Hasan-t
Rumlu, Baroda, 1931. Tirkge cevirisi i¢in, bkz. Hasan-1 Rumlu, Ahsenu’t-Tevarih, Tirkgeye ce-
viren ve 6zetleyen Cevat Cevan, Ankara: Ardi¢ Yayinlan, 2004.

76 E. Denison Ross, “The Early Years of Shah Isma'il, Founder of the Salavi Dynasty”, Journal of
the Royal Asiatic Society, XXVIII, 1896, s. 252.

77 Sarwar, History of Shah Isma'il Safawt, s. 9-10.

78 Bkz Morton, “The Date and Attribution of Ross Anonymous. Notes on a Persian History of Shah
Isma’il 1", History and Literature in Iran: Persian and Islamic Studies in Honour of P. W. Avery,
ed. Charles Melville, Chambridge: Center for Middle Eastern Studies, 1990, s. 179-212. Ayri-
ca bkz. Morton’un “The Early Years of Shah Isma'il in the Alzal al-tavarikh and Elsewhere”, Sa-
Javid Persia icinde. The History and Politics of an Islamic Society, ed., Charles Melville, Londra,
New York, 1996, s. 27-28.

79 Bu anonim eser 1013/1604-5'te tamamlanir. Orijinal Farsca metin, kisa bir 6nsozle, Mir Ha-
sim Muhaddes taralindan yayimlanir. Bkz. Tarih-i Kizilbasan, ed. ve ¢cev. Mir Hasim Muhaddes,
Tahran, 1361 (1982).
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timden sessizligi yukarida bahsedilen kiciumseyici tavirlarindan kaynakla-
niyor olmahdir 8 Safevi diinyasinda uretilen anlatilardan ayn olarak, Seyh
Haydar ve babasinin eylemleri icin temel kaynagimiz Fazlullah b. Rizbihan
Hunci'nin, Akkoyunlu hamiligi kaleme aldig1 Tarih-i Alam-ara-yi Emini’si-
dir.8! Hunci'nin Seyh Ciineyd, Seyh Haydar ve miiritlerine karsi asin 6nyar-
gis1, iki ana sebebe dayanmaktadir: her seyden once o tarihini, Safevi hane-
danliginin en buyik dismanlarindan Akkoyunlu Yakup Bey'in®? sarayin-
da kaleme almistir. Hunji'nin kendi Sinni fanatizmi de tutumunda belirle-
yici olmustur. Boylesi bir arka planla yazan Hunci'nin Seyh Ciineyd ve Seyh
Haydar hakkinda soyledikleri tarihsel bir calismadan cok belli pratik amac-
lar ugruna Safevi sahlarini ve onlarin miiritlerini asin bir sapkinlk icinde
marjinalize etmeye doniik hirsh bir girisim olarak gorinmektedir. Bu ne-
denle Tarih-i Alam-ara-yi Emmini’nin Kizilbaslar iizerine aciklamalar, 6zel-
likle de Kizilbas inancini tarif ederken, ince eleyip sik dokuyan bir elestirel-
likle degerlendirilmelidir.

italyan Kaynaklari

Sah Ismail 1501'de bolgesel bir iktidar oldugunda, Osmanli-Venedik sava-
s1 Venediklilerin toprak kayiplariyla son bulmustu. Bununla birlikte anlasma,
hicbir sekilde Venedikliler icin ivedi Osmanli tehdidine son vermemisti. Do-
layisiyla, dogu cephesinde Osmanh Imparatorlugu'nun yeni ve guclu bir dis-
maninin dogusu Venedikliler tarafindan oldukgca sicak karsilanmisti. Gergek-
ten de Dogu’da Osmanh Imparatorlugu’nun diismanlanyla ittifaklar kurmak,
Avrupali devletler i¢in yeni bir olgu degildi. Safevilerden 6nce Uzun Hasan
da I1. Mehmed karsisinda Venediklilerin hararetli destegini almist. Ne var ki
bu durumda Avrupa’daki heyecan iki ucluydu: Iran’in yeni yuksclen yoneti-
cisi sadece Osmanl Imparatorlugu'na karsi politik ve askeri bir tehdit olus-
turmuyor aym zamanda etkin bir mezhep catismasina da isaret ediyordu. Ye-
ni muttefikin ikinci 6zelligi, yani Sah Ismail'in dinsel yolunun Osinanh Stinni
Islam’indan uzlasmaz ayrismasi Avrupalilar i¢in ayn bir heyecan kaynagiydi.

Sonug olarak, Avrupah —ozellikle de Venedikli— devlet adamlan ve ente-

80 Bu cahisma boyunca, Cineyd'in sahhgindan Ismail'in tahta ¢ikisina kadar olan Safevi tarihine

asin Siizm, Turkmen kabile kultira ve militarizmi ve yogun Sulizm'in populer bir bigimine da-
yanan Kizilbas hareketinin coskusu damgasimi vurmustur. Salevi devicumn kurumlanyla bir-
likte gelismesiyle, ne var ki, resmi dinsel tutum asamal olarak Kizilbas Sulizin'imin hicbir gekil-

de desteklemedigi Onikiler Siizmi’ne dogru yer degistirmistir.

81 Bueserin kisalulmis bir Ingilizce cevirisi, Vilademir Minorsky taralindan yayunlanmsur. Bkz.
Minorsky, Persia in A.D. 1478-1490. An Abridged Translation of Fadlullali b Ruzbihdn Khun ji’nin
Tarikh-i ‘Alam-ard-yi Amini, Londra, 1957.

82 Khunji'nin ¢alismas: gercekten de Akkoyunlu Yakup Bey'in tarihi olarak tasarlanir.



lektuellerin Sah Ismail hakkinda giderek artan bir ilgisi ve meraki vardi. Ve-
nedikliler Sah lsmail’le bir ittifak iligkisi sirdiirmek ve onu Osmanlilara kar-
st mucadelesinde tesvik etmek igin bir dizi elciler gonderdiler. Bu elgilerin
raporlari Sah Ismail’in, sarayinin ve takipgilerinin detayl tariflerini icerir. Bu
raporlar arasinda en 6nemli ve en bilgilendirici alt1 seyahatname ve diploma-
tik misyon raporlari Ingilizce olarak yayimlanmistir.83

Bu ucincu kaynak grubu, yukarida anlatilan Osmanl ve Safevi yazarla-
rinin onyargilarindan azade olduklarindan, o6zellikle Sah Ismail ve muiritle-
ri arasindaki iliski ve Kizilbas inancinin dogasi hakkinda bize degerli bilgi-
ler verir. Yine de, kendilerine 6zgi bazi sorunlar barindirdig) ifade edilmeli-
dir. Yukarida bahsedilen durum nedeniyle, ltalyan yazarlar1 Ismail’in ve Ki-
zilbag Sufilerinin eylemlerini abartmak yonunde fark edilir bir egilime sahip-
tir. Onlarin yazdiklan dikkatlice incelendiginde, Stinni ve Islami olmayan
unsurlari ve Kizilbaglarin asiriya kacan eylemlerini 6zellikle abartarak anlat-
tiklar1 goze carpar. Tutumlarinda, Sah Ismail’i ve takipgilerini Islam’dan ay-
r1, daha c¢ok Hristiyanhk benzeri bir “din” mensubu olarak taril etme egilim-
leri kolayca fark edilmektedir.®*

83 Caterino Zeno, Giovan Maria Angiolello, Ismi bilinmeyen bir tiuccar ve Vincento d’Alessand-
ri'nin anlaulan Charles Grey taralindan Ingilizceye cevrilerek yayimlandi. Bkz. A Narrative of
Italian travels in Persia in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, cev. ve ed. Charles Grey, Hakluyt
Society, Londra, 1873 (NIT). Yine Josala Barbaro ve Ambrogio Contarini Lord Stanley ol Alder-
ley taralindan yayimlandi. Bkz. Josala Barbaro ve Ambrogio Contarini, Travels to Tana and Per-
sia, Hakluyt Society, 1. seri, cev. William Thomas ve A.A. Roy ve ed. Lord Stanley of Alderley,
Londra, 1873 (TTP).

84 Sah Ismail hakkindaki tutumlan bakimindan ltalyan kaynaklarindaki bir tarusma igin bkz. Pal-
mira Brummett, “The Myth of Shah Ismail Salavi: Political Rhetoric and ‘Divine’ Kinship”, Me-
dieval Christian Perceptions of Islam icinde, ed. John Victor Tolan, New York, Londra: Garland
Publishing, 1996, s. 331-59.
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BIRINCI BOLUM

Teorik Cerceve:
Asiret ve Devletin Dogasi Uzerine

ASIRET KONFEDERASYONU VE BUROKRATIK DEVLET

Bu calisma, Kizilbas-Alevi kimliginin dogusunu iki yasam tarzinin etkilesim
cercevesi icinde incelemektedir. Bunlar, 1) politik orgitlenmesini burokra-
tik devlet modeline gore gerceklestiren yerlesik ve kent eksenli yasam tar-
z1, 2) politik 6rgitlenmesini kabile modeline gore gerceklestiren gocebe ve-
ya yari-gocebe ve kir eksenli yasam tarzidir. Yerlesik koyliler bu analiz cer-
cevesinde iki ucunun arasinda kalir ve kosullara gore iki tarala da yakinlasa-
bilir. Ekonomik ve siyasal bakimdan buirokratik devlet sistemine tamamen
eklemlenmis ve kiiltirel hayat bakimindan kentlerin uydusu haline gelmis
koyler birinci hayat tarzinin tasrasim olusturur. Ote yandan fiziksel olarak
yerlesseler bile kultiir, zihin yapisi, dusiinme ve alg) bicimi vb. acilardan ka-
bile baglarim ve gocebelik aliskanhklarim siirdiren koyliiler ise ikinci ha-
yat tarzinin tasrasi mesabesindedir. Goz ardi edilmeyecek bir diger paramet-
re de okur-yazarlik oramidir. 11k yasam tarzi, okur-yazarhgin baskinhg kap-
saminda degerlendirilebilir. Ancak bu zorunlu olarak ilk gruptaki insanlarin
cogunlugunun okur-yazar oldugu anlamina gelmez. Onemli olan, ideolojik,
entelektiiel, politik ve dinsel alanlarin esas olarak okur-yazar zihinlerin he-
gemonyasinda olmasidir. Toplumun diger tyeleri, ki cogunlugu okuma yaz-
mas! olmayanlardan da rahathkla olusabilir, okur-yazar elitin entelektiel
urinlerine eklenmistir. Ayni yaklasim modeli diger ug¢ icin de gecerlidir. Go-
cebe-asiret-kir toplumlarinda da ¢ogu zaman bazi okur-yazar insanlar bulu-
nabilir. Ne var ki, yazinin islevi oldukc¢a simirhdir. Dusunsel ve entelektiel
urunler esas olarak sozlu kultir dinamigi icinde dogup gelismektedir.
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Bu iki yasam tarz1 arasindaki farkliliklar ve benzerliklerin detayh bir tartis-
mas1 mevcut ¢cahsmanin kapsam 6tesindedir. Yine de, dinsel, politik ve sos-
yal duzlemlerde bazi temel farklarin 6zetlenmesi gelecek analizler bakimin-
dan faydali olacaktir.

“Osmanli 6rneginde gocebe bir kabile neydi?” sorusuyla baslamak istiyo-
rum. Bunun i¢in 6nce birbiriyle yakin iliskili “gocebe” ve “kabile” kavram-
larimin tanimina bakmak gerekiyor. Gogebelik, gorece ilkel bir teknolojiyle,
dogayla yakin uyum icinde 6zel bir yiyecek tretimi tirine dayanan, her se-
yin suirekli hareket etme ilkesi ile sekillendigi bir yasam tarzidir. Mevsimlik
tarimla mesgul olan bazi gocebeler olmus olsa bile, gocebe bir toplumda yi-
yecek turetiminin ana araclan daima hayvanciliktir.! Ote yandan, bir kabile
ilkesel olarak uretilmis bir soy-sop ekseni etrafinda kurulmus sosyal ve po-
litik bir orgiitlenme modelidir. Hemen hemen tim gocebe toplumlar su ya
da bu sekilde kabileler seklinde orgiitlenmistir.?2 Bununla birlikte, diinya-
nin pek ¢ok kisminda yerlesik kabileler mevcuttur. Barfield'in belirttigi gi-
bi Ortadogu'daki kabile orgitlenmesinin genel olarak gocebe ¢obanlara es-
lik etmesine ragmen, marjinal dag ve ¢6l bolgelerinde konumlanmis Berbe-
riler, Kurtler ve Pestular gibi yerlesik kabileler muhtemelen esit buyuklukte
bir nifus olusturmaktadir.? Osmanh Imparatorlugu’nda da ozellikle 18. ve
19. yizyil Dogu Anadolu’sunda bazi yerlesik kabilelerin bulundugunu bili-
yoruz. Ne var ki, bu ¢calismanin konusunu olusturan kabileler hemen hemen
tamamen konar-gocerlerden olusuyordu. Bu nedenle analizim boyunca “go-
cebe kabile” terimini kullanacagim.

Kabile orgiitlenmesinin ve gocebe yasam tarzinin detayh bir analizine gir-
meden once, inceleyecegim kabile tiri uzerine bazi daha ileri aciklamalar
yapmak istiyorum. Her seyden once, Ortadogu baglaminda kendi analizle-
rim icin kullanacagim kabile kavrami, Aydin ve Ozel'in baz1 baska amag-
larla altim ¢izdigi gibi, “genellikle Afrikali, Amerikali ya da Okyanus antro-
poloji arastirmacilarinin avci-toplayicilar, bah¢e uzmani ve yogun tarimci-
lardan turettigi klasik Anglo-Sakson kabile kavramindan koklu bir sekilde
aynilmaktadir”. Bu esash fark, kabileye atfedilen politik iceriktc yatar.

1 Mevcut ¢alismanin ilgilendigi Osmanh ve Salevi orneklerinde her yil bagka bir yere go¢ eden
mutlak gocebelerden s6z edilemez. Arasurmamiza konu olan konar-gocerler daha ziyade on-
ceden belirlenmis yaylalar ve kislaklar arasinda mevsimlik hareket eden yari-gocchelerdir. Do-
layisiyla calisma boyunca “gogebe” veya “konar-goger” terimi bu anlamda kullanilacakur. Os-
manh Anadolu’sunda Gocebelik'in genel bir 6zeti igin bkz. Xavier de Planhol, “Gicography, Po-
litics and Nomadism in Anatolia”, Interational Social Sciences Journal, XI, 4. s. 525-31.

2 Bates, Daniel ve Plog, Fred, Cultural Anthropology, New York: McGraw-tlill, 1990, s. 156.

3 ThomasJ. Barlield, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspeciive™, 'hilip S. Khoury
ve Joseph Kostiner, ed., Tribes and State Formnation in the Middle East icindc, Berkeley, Los An-
geles, Oxford: University ol Calilornia Press, 1990, s. 156.

4 Suavi Aydin ve Oktay Ozel, “Power Relations between State and Tribc in Onoman I:asiern Ana-



Ote yandan, politik bakis agisindan, tim Ortadogulu kabileleri tek bir ka-
tegoriye indirgeyerek analiz edemeyiz. Ortadogu'nun kabile kultirlerini ki-
yaslayan Charles Lindholm, I¢ Asya'daki hiyerarsik Turk-Mogol kabileleriy-
le Ortadogu’nun yerlisi olan esitlik¢i kabile gelenegi arasindaki yapisal fark-
lara isaret eder.’> Thomas Barfield da Ortadogu kabilelerini ayni sekilde ana-
liz eder: Esitlik¢i (Arap) kabile modeli ve i¢ Asyal hiyerarsik (Turk-Mogol)
kabile modeli. Arap kabilelerinde, politik liderlik konusunda diger soylar-
dan daha biyuk kapasiteye sahip oldugu dusiinilen soylar varsa da, her klan
bir bagka klana esit kabul edilebilir. Bu nedenle esitlik¢i kabile sistemi sinir-
I1 bir hiyerarsik yap: gosterir.® Bu tirde érgiitlenme, daha genel bir anlamda,
antropologlar tarafindan parcal soy sistemi olarak adlandirilir. Bu sistemde
kabile sefi kabile ve dis diinya arasinda veya icsel tartismalarda bir aracidan
fazlasi degildir. Gergek bir politik giicii yoktur. Bozkir tarihgileri i¢inse, Ana-
dolu'daki Turk kabileler de dahil olmak tuzere, parcah soy sistemleri bir mo-
del olarak agikca uygunsuz olarak gorilmektedir.”

I¢ Asya kabile oruntustu, esitlik¢i orgutlenmelerinkinden ¢ok daha hi-
yerarsiktir. Bu farklilik, ikisinin de sosyal yapisi ve politik orgiitlenmesin-
de yansitihir.® I¢ Asya kabileleri konik bir sisteme gore érgiitlenmislerdir ve
burada st bir yonetici kesim mevcuttur; politik bakimdan lider tim kabile
mensuplanndan ustindir. Bu nedenle, sefin giicli konumunun yaninda ka-
bileye hatin sayilir bir politik ve askeri gii¢ saglayan merkezi bir hiyerarsik
orgutlenme vardir. Barfield bu yapiy1 soyle ozetler:

Kabile toplumlarinin tim bolgeye bir mozaik gibi dagildig1 ve komsu sabit
devletlerle yakin ekonomik ve kulturel baglan paylastigi Ortadogu’dan [arkh
olarak I¢ Asya'da kabile toplumlari daha yaliikti ve timiiyle baskin oldukla-
n1 ve toplumlan ve kulturleri yabanci olan komsularindan soy sinirlanyla ay-
rildig1 kendilerine ait ayr topraklarda yasiyorlardi. Bu sabit komsular, ken-
di kabile komsularindan niifus bakimindan ¢ok daha genis ve cok daha mer-
keziydi, bu nedenle onlarla ticaret yapmay: gii¢ tehdidi disinda genellikle
reddediyorlardi. Guglu sabit devletlerle miicadele edebilmek ve komsularini
kendileriyle esit muamelede bulunmaya zorlamak icin kabile toplumlan ken-
di yetkin politik ve askeri guglerini orgiitlemek zorunda kald:.®

tolia”, Bulgarian Historical Review, cilt 3-4, 2006, s. 51-67.

5  Charles Lindholm, “Kinship Structure and Political Authority: The Middle East and Central
Asia”, Journal of Comparative History and Society, 28, 1986, s. 334-355.

Barfield, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspective”, s. 161.
Lindner, “What was a Nomadic Tribe?”, s. 694.

Barlield, s. 164.

Barflield, s. 166.
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Lapidus, bu tur kabileler igin “savasc seflik” terimini kullanir. Ona gore,
“hiyerarsik yonetimi kabul etmis ve hanedanlk otoritesini tammis Turk I¢
Asyali halklar arasinda liderligin en yaygin bicimi bir soy, klan ya da com-
mitatis —baska benzer savascilarin tabiyetini ve dolayisiyla da bir tebaa nii-
fusunu hakimiyeti altina almus bir savasgilar grubu- tarafindan desteklenen
savasql sefti.”'? Barfield ve Lapidus tarafindan acik sekilde belirtildigi gibi,
I¢ Asyah Turk-Mogol kabile geleneginin uygun kosullar goriundugiinde bir
devlet insa etmeye dontik i¢sel bir kapasitesi vardi. Buna bir yan-devlet or-
gutlenmesi de denilebilir. Bu ¢alisma boyunca kullanacagim kabile modeli
iste bu Turk-Mogol hiyerarsik kabile yapisi veya Lapidus’un sozleriyle “sa-
vasci seflik tir.

Sosyo-Politik Orgiitlenmenin Araglan

Bir kabile, her seyden once, uyelerinin dizenini ickin olarak siirdiirmeye ve
birligi disariya kars1 korumaya dontik kurulan sosyo-politik bir olusumdur.
Politik bir organizasyon olarak devletin alternatifidir."" Luis Beck’in ifadesiy-
le, “kabilenin kendisinden ¢ok kabile toplumundan veya kabile seklinde or-
gutlenmis toplumdan soz etmek genellikle daha dogrudur.”'? Bir kabile da-
ha ¢ok politik, sosyal ve sembolik belirtileri olan kultiirel bir insa, bir fikir-
dir.” Bu yapy, kirsal bir 6z-yonetimdir. Ancak kabile 6rgutlenmesinin arag-
lar1 devlet orgutlenmesinin araglarindan igsel bir sapma gosterir. Bunun ne-
deni sosyal zeminin dogasi ve sosyo-politik orgutlenmenin tzerinde yuk-
seldigi yasam tarzidir. Sosyal tabakalasmanin, is bolimiiniin ve okur-yazar-
lik gibi araclarin yoklugunda, sosyal, politik ve dinsel fonksiyonlar genellik-
le kan bagina dayali soy sistemleri tizerinden yiriir.'* Thomas Barfield'in sa-
vundugu gibi, kabile yonetiminin énemli bir fark: da sudur:

Devlete mukabil, kabile niteligindeki politik yapilar, teoride, ekonomik tre-
timi organize etmek icin uyumlu hareket eden gruplar insa etmek, i¢ politik
duzeni muhalaza etmek ve yabancilara karsi grubu savunmak icin en azindan
teoride bir akrabalik modeli kullanmaktaydilar. Boylesi sistemlerde insanlar

10 Lapidus, “Tribes and State Formation in Islamic History”, s. 29.

11 Ernest Gellner, “The Tribal Society and Its Enemies”, The Conflict of Tribe and State in Iran and
Afghanistan, ed. Richard Tapper, New York, 1983, s. 442.

12 Luis Beck, “Tribes and the State in Nineteenth- and Twentieth-Century Iran”, Philip S. Khoury
ve Joseph Kostiner, ed., Tribes and State Formation in the Middle East icinde, Berkeley, Los An-
geles, Ox[ord: University ol Calilornia Press, 1990, s. 189.

13 Beck, “Tribes and the State in Nineteenth- and Twentieth-Century Iran”, s. 188.

14 Kizilbas “Ocak” veya “Dedelik” sistemine gore, belli dinsel islevleri yerine getirme ve toplumun
siradan uyelerini gozetip denetlemekten sorumlu toplumun imtiyazl dinsel sunfinin egitim ya
da terbiyeden ¢ok soykutugu temeline dayandig: akilda tutulmahidir.

50



ve gruplar arasindaki iliskiler cografi minukalardan ziyade sosyal uzam ara-
cihgryla haritalanmsti. Politik birimler ve onlann isgal ettigi topraklar ilk-
sel olarak sosyal iliskilerin uruinleri olarak var olmustu: toprag: kullanma ve
yabancilar1 dislama haklan kabile baglan temelindeydi. Kabileden olmayan
gruplar ise genellikle buna karsit bir bicimde, sosyal gruplarin kendilerini or-
tak bir yasam yeri, kulturel inanglar sistemi ya da politik iliskilenme baki-
mindan tammlamasiyla oérgiitlenmisti."

Dolayisiyla, Barfield'in terminolojisinde, iliskilerin haritasini ve politik or-
gutlenmelerin yapisim sekillendirmede fiziksel kosullarin yerine toplumsal
uzanun baskin olmasi, kabileyi bir arada tutacak esas araclar olarak soyki-
tugu gibi soyut fikirlerin olusumuna yol acgiyordu.

Konar-gocer hayatin politik ve kiiltiirel kurumlarim ve kavramlarini belir-
leyen basat arka plan olarak ekonomik ve sosyal tekdiizelige dikkat cekmek
gerekir. Ekonomilerinin basitlestirilmis ve uzmanlastirilmams yapisiyla ya-
kindan baglantih olarak, gogebe toplumlarinin sosyal yapisi tumtiyle tabaka-
lasamamustir. Gegim tarz1 yiiksek olciide ozellesmis ve tek yanh oldugundan
is bolumune pek fazla ihtiya¢ duyulmaz. Neredeyse uyelerinin tumunun ay-
n1 uretim araclarinda profesyonellestigi boylesi bir toplumda sosyal farkl-
lasma asla hatir1 sayilir bir duzeye erisemez. Gogebe bir toplumda tek sosyal
tabakalasmanin yonetici bir kabile aristokrasisinin dogusu siiresince meyda-
na geldigi savunulabilir. S6z konusu aristokrasi ise genellikle sefin ve kabi-
lenin koruyucu savascilarinin akrabalar, yoldaslar: veya kolelerinden olu-
sur. Buna ilaveten, kiltir ve ideoloji bakimindan da gocebeler arasinda ha-
tir1 sayilir farklilasmalar belirlemek pek mumkiin degildir. Bu homojenlige
ve hatta gocebe kulturi ve ideolojisinin tek yanliligina, yuzeysel ve olgun-
lasmams dogasi eklenebilir. Politikada ve askeri sanatlarda uzmanlasmis yo-
netici klan bir tarafa koyarsak gocebe bir toplumun uyeleri turetim faaliyet-
leri, sanat, kultiirel araclar, bilimsel yetiler, dinsel uzmanhk alanlan vb. ba-
kimindan asag1 yukan ayni durumdadir. Adam Smith uzun zaman 6nce bi-
reyler arasindaki farklihiklarin esas olarak isboliminden geldigini kavramis-
t.. Gercekten de bireysel farklilasma tamamen insanlarin 6ziinden kaynak-
lanmaz; o daha ¢ok isbélumiuniin ve toplumun tyeleri tizerinde empoze et-
tigi rollerin sonucudur.®

Kabile sisteminin politik yapis: icsel, yerel faktorler ve dissal, yerel tustu
faktorler tarafindan etkilenir, kosullanir ve belirlenir. I¢sel bicimler, doga-
sinda var olan egilimler ve kabile degerleri, bilissel cerceveler, kiiltiirel bag-

15 Thomas J. Barlield, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspective”, s. 155-6.

16 Bkz. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Kitap 1, bolum
ii, Londra: Penguin Books, 1979. Ayrica bkz. Robert E. Park, “Human Nature and Collective
Behavior”, The American Journal of Sociology, cilt 32, no. 5 (Mart 1927), s. 736.
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lhihiklar, dretim tarzi araclan ve iligkileri, cevre, adaptasyon ve eko-sistem gi-
bi yerel sistem parametreleri 6nemlidir. Diger taraftan, digsal baglar, yaban-
c1 iligkiler, yiiksek dinler, yazinsal gelenekler, bicimlendirilmis kultirel ge-
cisler, devlet baskisi, yonetim tercihleri, kabileler aras1 yaklasimlar, rekabet-
ler ve catismalar kabile politikasinin olusmasinda ciddi bir rol oynar. Ancak
bunlarin hicbirisi onsel olarak alinmamahdir."’

Kabile politikasim belirleyen basat dissal faktorlerden biri olarak, devlet
uzerinde durmak ve bu iki politik sistem arasindaki temel farkhliklara 6zet
biciminde dikkat cekmek yerinde olacakur. Devletin pek ¢ok tanimi icinde
calismamin amacina uygun olarak izleyen cerceveyi takip edecegim. Devlet,
topraksal sinirlar (zorunlu olarak givenli ve acik¢a tamimlanmis olmasi ge-
rekmeyen) tarafindan karakterize edilen bir politik varhik, merkezi bir hu-
kumet ve buirokratik aparat, yasal sekilde tekellesmis kaba kuvvet, kaynak-
larin toplanmas: (genellikle vergi biciminde) ve sosyo-ekonomik olarak ta-
bakalasms heterojen bir nifustan olusur.®

Devleti kabileden ayiran temel fark ¢cok daha fazla gelismis is bolimiinden
ileri gelir. Devlet orgutlenmesi tam zamanh profesyonel savascilar ve buirok-
ratlara yaslanmaktadir. Ekonomik anlamda tamamen tuketici olan bu yone-
tici simf koylilerin, ciftcilerin, zanaatkarlarin ve tiiccarlarin emegiyle des-
teklenir."® Kabile sistemi, idari nitelikteki biirokratik ara basamaklara nadi-
ren sahiptir. Sosyal olarak homojen, esitlik¢i ve bolunmustir; devlet ise he-
terojen, tabakalasms ve hiyerarsiktir. Kabileler akrabahk bagina oncelik ve-
rir; kimligin, politik tabiyet ve davramsin temeli olarak babadan gelen soyu
esas alir. Ote yandan, devlet sistemi kisisel iliskilere ikincil bir 6nem verir ve
her bir kisinin merkezi bir otoriteye sadakatinde 1srar eder. Kabile 6rgiitlen-
mesinde kisisel ve ahlaki faktorler birincil rol oynarken, devletler kisisel ol-
mayan iliskileri vurgular ve sozlesme, islem ve basariy: esas alir.?®

Seflik ve Kan Bagi

Soya dayal: seflik cogu zaman geriye doniik bir spekiilasyon olsa da kabi-
le politikasimin iskeletini olusturur. Gocebe toplumda, ki incelenen kabile-

17  Philip Carl Salzman, “Why Tribes have Chiels: A Case [rom Baluchisian”, The Conflict of Tribe
and State in Iran and Afghanistan, ed. Richard Tapper, New York, 1983, s. 281

18 Richard Tapper, “Anthropologists, Hisiorians, and Tribespeople on Tribe and State Formation
in the Middle East”, Philip S. Khoury ve Joseph Kostiner (ed.), Tribes and State Formation in the
Middle East icinde, Berkeley, Los Angeles, Ox[ord: University ol California Press, 1990, s. 50,
Beck, “Tribes and the State in Nineieenth- and Twentieth-Ceniury Iran”,s. 191

19 Gellner, “The Tribal Society and Its Enemies”, s. 445.

20 Tapper, “Anthropologists, Historians, and Tribespeople on Tribc and State Formaiion in the
Middle East”, s. 68.
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lerin temel kurumunu tegkil eder, cemaat iiyelerini birlestiren fiziksel fak-
torler kararsizlik gosterir. Boylece soykutugi gibi sembolik ve soyut araglar
toplum icinde birlestirici bir faktor olarak 6nem kazanirlar. Gogebelerin ha-
reketliligi ve kirsal ekonominin istikrarsizligy, istikrarl toplumsal 6rgitlen-
menin 6nemini daha da artirir. Buna karsit bir sekilde, o aym1 zamanda de-
gisim kapasitesini icinde barindiran ve kendileriyle bunu basaracag zorun-
lu bolumsel araclara sahip akiskan ve dinamik bir toplumsal orguitlenmeye
de olanak tanir. Bunun i¢in en uygun ilke ise, akrabalik temeline dayal top-
lumsal iligkilerin yapisim kavramsallastirdig1 icin soykutugudir.?' Yukarida
bahsedildigi hiliyle burokrasinin yokluguna ek olarak, strekli ve kalici top-
raksal yerlesimlerin eksikligi, gocebelerin fiziksel veya topraksal organizas-
yon araglar gelistirmesini imkansizlastirirken, bunun yerine kabile toplum-
lar1 soykaitiikler izerinden bir yonetim semas gelistirirler. Luis Beck’in hak-
l1 bir sekilde vurguladig: gibi “Soykutukler orgitlenme sozlesmeleridir ve
gercek akrabalik baglarinin haritasi degildir.”?? Kabile baglaminda, bir soy-
kutigu veya ortak ataya yapilan gonderme politik yan anlamlara isaret eder.

Kabileler soykiutigunu bir 6rgiitlenme araci olarak kullanir. Soykitiiksel
ilke, gocebe toplumu icin 6nemlidir. Khazanov’un belirttigi gibi, bu ilke sa-
dece soy gruplarini olusturmakla yetinmez ayrca toplumun yapisini yone-
tir. “Soykutukler bilingli veya bilingsiz bir sekilde manipuile edilebilir. Onlar
pratik zorunluluklar ve 6zel bir tarihsel duruma uygun olarak genisleme ve-
ya daralma, ayrilma ve birlesme yetisine sahiptirler.”?? Soykiutugi, akraba-
lik ve soy, gocebelerin toplumsal orgiitlenmesinde hayati islevleri yerine ge-
tirir. Ancak soykutigu genel olarak gercek soy hatlanm yansitmaz; o, daha
cok cemaat icinde ortak bir his yaratmak icin uretilir. Gercek akrabalik ilis-
kileri sadece kabile alt1 birimlerde, 6rnegin ailelerde, hanelerde ve obalarda
gercekten mevcuttur.

Barth “akrabaligin, ozellikle de babadan gelen akrabaligin, i¢sel aglar ba-
kimindan gocebe yasaminda seckin bir 6neme sahip oldugunu” gozlemler.24
Yazar, bununla birlikte, onlarin gercekte ¢cok az soykutigi bilgisine sahip
oldugunu ekler. Beck ve Barfield ayn1 zamanda soybaginin islevinin gercek
anlamim sadece yerel dizeyde kazandigina isaret eder; igbirliginin daha st
duzeylerine geldikce gercek akrabalik baglarindan ziyade sembolik ve poli-
tik bir nosyon haline gelir.?® Barfield'in vurguladig1 gibi “Herhangi bir kabile

21 Anatoly M. Khazanov,, Nomads and the Outside World, Madison:The University ol Wisconsin
Press, 1994, s. 138-9.

22 Beck,s. 194.
23 Khazanov, Nomads and the Outside World, s. 143.
24 Barth, s. 30.

25 Guneybau Iran'daki Qashka'i kabilesi uzerine yapilmis bir ¢calismas: icin bkz. Beck, “Tribes and
the State in Nineteenth- and Twentieth-Century Iran”, s. 193.
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sisteminin altindaki rutbelere yaklastikca, sistem gercek soy ve hisim bagla-
rina daha ¢ok dayanir; aym yapida yiikseldikce de iliskileri daha politik ha-
le gelir.”?®

Soykutugu, kabile politikas teorisinin dayanag) olarak hizmet ettiginden,
sef bu teorinin odak noktasini teskil eder. Sef karakteri, piramidin zirvesin-
de yer almaya devam eder. Ug temel islevi vardir: 1) meralar belirlemek,
gog rotalarina karar vermek, kabile goglerini koordine etmek gibi kabile ici
ekonomiyi orgiitlemek, 2) kabile icindeki anlasmazliklar1 ¢cozmek, 3) kabi-
leyi temsil etmek ve diger kabile veya devletlerle iligkilerinde kabilenin ¢i1-
karlarim1 gozetmek.?” Bu islevler aymi zamanda bir gocebe toplumunda li-
derligin dogusuna yol acan faktorleri de olusturur. Yani, temel kaynaklan
belirleme ihtiyaci, pastoral gog rotalarini diizenlemek ve tesis etmek, bel-
li bir dizen ihtiyaci, savunma ihtiyaci, hayvancilik, otlak¢ilik ve ekilebilir
topraklar, gocler ve savaslar, gocebelerin digerlerini boyunduruk altina al-
ma arzusu, disaridaki yerlesik diinyayla etkilesimler ve iligkilerin tekillik-
leri iktidarin tek elde toplanmasini zorunlu kilmistir.?® Sefin gucuni aldi-
g1 kaynaklar kabileyi bir arada tutan birlestirici kuvvetlerle yakindan ilinti-
lidir. Daha 6nce bahsedildigi tizere, bu birlestirici kuvvetlerden birisi soy-
kutigudur.

Lindner kabile orgutlenmesindeki toplumsal dayamigsmanin bir bagka
onemli araci olarak ortak cikara dikkat ¢eker. O da pek cok antropolog gibi,
soykutiugunu “gocebelerin kendi tarih ve politikalarin agiklamak icin kul-
landig1 deyim ya da sozlesmeler” olarak degerlendirir ancak asla gercek bir
kan bag haritasi olarak gormez.?® Yazar, kabile soy hatlarindaki orta sevi-
ye bosluklarin varliginin, yeni uyeler asilama yoluyla kabile uyelerinin say1-
sinin genislemesine ve kiiciilmesine olanak tamidigini belirtir. Soykitiikle-
rinin bu esnek ve dinamik yapisina dikkat ceken Khazanov’a gore de “soy-
kutiikleri ideolojik olarak ¢ok sayida gocebe grubunun purizsiz sekilde is
birligi yapmasina ve disarlikli gruplary, asli bir yapisal degisiklige gitmeksi-
zin kendi saflarina adapte etmelerini mumkun kilar.”3° Esasen soykutugi-
nun atalarin gercek listesinden ziyade politik uzlasinin semasi oldugu gerce-
gi Ibn Haldun’dan bu yana bilinmektedir. O anitsal eseri Mukaddime’de soy-
le yazar: “Belli soydan bir insanin bir baska soydan gelen insanlara cklenmis
hale gelebilecegi aciktir... Boylesi bir insan, eklenmis oldugu insanlarla ayni

26 Barlield, s. 157.
27 Basseri ornegiicinbkz. ornegin, Barth, s. 75-76.
28 Khazanov, Nomads and the Outside World, s. 148-9.

29 Rudi Paul Lindner, “What was a Nomadic Tribe?", Comparative Studics in Socicty und History,
cilt 24, no. 4, 1982, s. 696.

30 Khazanov, s. 143.
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soya sahip olarak bilinir ve onlardan birisi olarak sayilir... Bu bicimdeki aile
hatlarn surekli olarak bir kabile grubundan digerine degisir.”?'

Akrabalik, séylem olarak, kabiledeki uyumu giiclendirir.3? Ancak kabile
tiyelerini ceken gercek faktor ortak gikardir.3? Ortak ¢ikar, digsal faktorlere
ek olarak bir kabilenin gucii, buyukliagii ve yasamim belirler. Ustelik, Lind-
ner’e gore, bu kapsayic1 bir model saglayan birlestirici bir kuvvettir ve Mogol-
lar ya da Osmanlilar gibi kabilelerin izl bityiimesini agiklayabilir.3* Bu ne-
denle, sef kendi guciinii cogunlukla kabile iyelerinin ortak ¢cikarim korumak
icin muazzam otlaklar saglama, bereketli yagmalar organize etme ve kabile ve
dis gugler arasindaki i¢ tartismalan ¢6zmedeki basarisindan alir.3

Cagdas bir 6rnek olarak Basseri kabilesi tizerine yapug: arastirmalarda
Barth ortak ¢ikarin birlestiri politik gii¢ olarak nasil islev gordugunu soy-
le 6zetler:

Kamplar, obalar ve bolukler giclu bir sel ister ve ona itaat eder; ondan da-
ya iyi koruma elde ederler ve onunla ¢ikarlar: en iyi sekilde korunur. Guney
Pers gocebeleri arasinda bir “kabile” politik bir kavramdir; onun birligi etnik
degildir ancak bir sefe olan sadakatlerine dayamir. Etnik karmasikhgin kabi-
lelerde devam ettigi ve onlarin goreceli ve mutlak buyukluklerinin meyda-
na geldigi sire¢ simdi daha iyi anlagilabilir. Kabileler arasinda merkezilesmis
otoritenin etkinligindeki her dengesizlik daha giiclu merkezin otorite talebi-

nin boyutlanmasiyla sonuclanir ve kabile tyelerinin zayil olandan daha gug¢-

lit merkeze gonillii bir akisim giiclendirir.%®

Buna ek olarak Ira Lapidus icsel bir birlestirici faktor olarak, ozellikle de
bolgesel Arap kabileleri arasinda, dinsel karizmaya dikkat ¢eker. Ancak o

31 lbn-i Haldun, The Muqaddimah. An Introduction to History, cev. Franz Rosenthal, 6zet ve cd. N.
J. Dawood, New Jersey: Princeton University Press, 1967. Soy sisteminin v e soy hatlannin goge-
be toplumlar icindeki dalgalanan dogasi, degiskenligi ve kapsayiciiginin analizi igin aynca bkz.
Roger Grinn, Nomads in Archeology, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 53-54.

32 Khazanov ayrica soykutugini kullanmanin ortak soy nosyonunda verili bir toplumun tim
uyeleri icin bir bag sagladigina isaret eder. Bkz. Khazanov, s. 140.

33 Lindner,s. 697.

34 Lindner,s. 698.

35 Lindner, “What was a Nomadic Tribe?”, s. 700.

36 Barth, Nomads of South Persia, s. 85. Luis Beck Qashka'i kabilesi igin de benzer sonuglarla or-
taya cikar. O soyle yazar: “Kabile 6rgutlenmesi dinamik suregler icerir ve zayillama ve birakil-
manin yani sira yaraulabilir ve zenginlestirilebilir. Kabile gruplan genislemis ve kugulmustur.
Kuguk kabile gruplari, 6rnegin, devlet kaynaklarina erisimi kisitladiginda ya da yabanci gugler
onlara saldirmasi igin asker gonderdiginde daha buyik olanlarina kaulir. Buyuk kabile grup-
lar devlete daha az gorunur olmak ve onun erisiminden kaginmak igin kugcuk gruplara bola-
nir. Kabileler arasi hareketlilik ortak bir 6runtiydi ve kabile olusumu ve ¢ozillmesi sirecinin
pargasiyd1.” Bkz. Luis Beck, “Tribes and State in Nineteenth- and Twentieth-Century Iran”, ed.
Philip S. Khoury ve Joseph Kostiner, Tribes and the State Formation int he Middle East icinde,
Berkeley, Los Angeles, Oxlord: University ol Calilornia Press, 1990, s. 191.
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bolgesel Arap kabileleri ve hiyerarsik Tirk-Mogol kabilelerinin gercek do-
gasim dikkatli bir aynma tabi tutar ve dinin ikincisinin tarihinde ikincil bir
asamaya denk geldigi gercegine dikkat ceker. “[Din] hanlik, oba ve oymak
kimliklerinin tahkim edilmesine yardimci olmus ancak onlarin kokenin-
de kritik bir rol oynamis gorinmemektedir.”®” Yazar ayni zamanda, soyku-
tiksel soy baglarimin geriye doniik mesrulastrma islevini 6zetler. Onun igin,
soykutiksel faktorler kuguk katihm akrabalik birimlerinde veya teorik ken-
dilik imgesinde kritik roller oynamis olabilir ancak daha genis hareketlerin
gercek orgutlenmesinde 6nemli bir yere sahip degillerdir. Daha genis 6lgek-
lerdeki kabile orgiitlenmesini yoneten ilkesel kurucu unsur yagmaci savas
gruplarinin olusumuydu. Kabile liderinin gercek iktidar1 kazanabilmesi ve
onu izleyen kabile savagcilarinin hizla artmasi ancak bir dizi basarili yagma-
dan sonra gerceklesiyordu.3®

Hem sefin iktidarin1 hem de kabile orgiitlenmesinin dogasini derinden et-
kileyen basat faktorler esasen digsaldir. Bunlarin baslicalan arasinda devlet-
ler, kentliler ve komsu kabilelerle iligkiler, sinirlar ve ticaret yollar1 sayilabi-
lir. Gogebe kabile toplumlar o6zellikle kultirel ve ekonomik bakimdan kendi
kendine yeten yapilar degildir. Bolgesel komsulara ihtiyaclar vardir. Konar-
gocer kabile duzeni bir yandan politik 6zerkligi tesvik ederken diger yandan
kiltirel ve ekonomik bakimdan yerlesik toplumlara bagimliligi zorunlu ki-
lar.3® Boylece, dissal degisimlerin etkileri genel olarak kabile toplumlarinda
dogrudan ve derindir. Tapper, bu nedenden 6turi, bir kabilede merkezi li-
derligin dogusunu belirleyen temel degiskenler olarak digsal kuvvetlere ilk-
sel vurguda bulunur.?® William Iron da, ¢ok sayida diger antropolog gibi, ka-
bile politikasindaki ilksel belirleyici parametre olarak dissal iligkilerin alti-
n1 cizer. Onun soyledigi bicimiyle, “Kirsal gocebe toplumlar arasinda hiye-
rarsik politik kurumlar sadece devlet toplumlanyla digsal iliskiler araciligry-
la uiretilir ve asla saf bir sekilde boylesi toplumlarin i¢sel dinamiklerinin bir
sonucu olarak gelismez.”"' Thomas Barfield, buna ek olarak, I¢ Asya Tirk-
Mogol kabile orgiitlenmesini inceler ve benzer bir sonuca ulasir. Ona gore,
ezici cogunlugu dusik nifus yogunlugu ve goreceli olarak farkhilasmams
ekonomiye sahip, uzak ve genis topraklardaki kirsal gocebelikle istigal eden
boylesi kabile toplumlar: genis 6l¢ekli politik yapilan kendi kaynaklariyla

37 Lapidus,s. 34; I¢ Asya kabile orgiutlenmelerinde dine ikincil onem atfeden bir baska gorus icin
bkz. Barlield, “Tribe and State Relations: Inner Asian Perspective”, s. 170.

38 Lapidus, s. 29.

39 Gellner, “The Tribal Society and its Enemies”, s. 442.

40 Tapper, “Anthropologists, Historians, and Tribespeople on Tribe and State Formation in the
Middle East”, s. 66.

41 William Irons, “Political Stratilication among Pastoral Nomads”, Pastoral Production and Soci-
ety icinde, Cambridge, 1979.
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destekleyemezdi. Gocebe kirsal ekonominin kendisini orgiitlemek veya ic-
sel politik iliskileri idare etmek icin kabileler usti isbirligini dayatan bir ba-
sing vardi. Genis 6l¢ekli 6rgiitlenme ortaya ¢iktiginda, kusatici bolgesel dev-
letlerle iliski kurma gerekliligi de dogmus oluyordu.*

Ozetlemek gerekirse, kabile toplumunun igsel ve dissal ihtiyaclara yanin
soykutiiksel temelde gorinir. Lindner’in zaten vurgulamis oldugu gibi, “ka-
bile uyelerini dustince ve duygunun bir ortaklasalig: icinde birbirine bagla-
mus olan ideoloji akrabaliktir. Onlar1 eylem icin birbirleriyle baglantiland:-
ran sefti, sefin konumu da kabile tiyelerinin paylastiklar ¢ikarlarin ve dissal
basincin gucinin bir sonucu olarak evrildi.”*

Yiiz Yiize lligkiler ve Biirokrasi

Devletleri kabile o6rgitlenmelerinden farklhilastiran kurumlarin basinda bu-
rokrasi gelir. Bir kabile sefinin kabilesinin sorunlarim diizenleyebilmek ve
yonetebilmek icin uzmanlagmis bir katipler sinifi ve yazih kodlar sistemine
basvurdugu nadiren gorulur. Kabile yonetimi temel olarak sozel ve akraba-
hik temelinde isler. Barth, Basseri kabilesinden carpici bir 6rmek verir: “sefle
iletisim, her Basseri’nin sorumlu olabilecegi bir hizmet olan el¢iler iizerinden
sozlu iletimlere dayamir.”* Ozel egitilmis profesyonel yazicilar simifi ve kayit
sistemi kabile sistemlerinde pek gorillmez. Ote yandan, daha biyik olgekte
topraklan ve niifuslan yonetmek sozli iletisim sitemni ile mumkiin degildir.
Iste burada katipler, kayit sistemi ve biirokrasinin énemi ortaya cikar. Kayit
ve burokrasi kamusal alandaki iligkilerin ve devlet aygitinin iglevinin dogasi-
m tiumilyle degistirir. En basta, itaatin mercii karizmatik sef ve ona (genellik-
le soyca) yakin kisilerden biirokratiklesmis bir hiikiimet sisteminde hukuksal
olarak tesis edilmis kisisel olmayan diizene ve onun parcalar1 olan makamlara
(ofis) kayar. Biirokrasi, duzeni tasiyan iliskileri kisisel temellerden kisisel ol-
mayan kural-egemen bir zemine tagir. Bir kabilede, sadece kabile alt1 grupla-
rin gunlik baghliklan degil, aym zamanda tim kabilenin icsel ve dissal iliski-
leriyle ilgili cok hayati sorunlar, mesela otlaklarin dagitimi, nereye ve ne za-
man baskin yapilacag: karar vs., akrabalik, yoldaslk ve kolelik gibi kisisel
iliskiler ve baglar araciligiyla yonetilir. Oysa biirokrasinin ve profesyonel yazi
sinifinin egemenligi, kisisel baglann etkisini sinirlar ve soyut kurallarin, ya-
sal normlarin ve tamm geregi kisisel olmayan hukukun rolunu giglendirir.*®

42 Barlield, “Tribe and State Relations: Inner Asian Perspective”, s. 166.
43 Lindner, “What was a Nomadic Tribe?", s. 700.
44 Barth, s. 76.

45 Max Weber, The Theory of Social end Economic Organization, cev. A. M. Henderson ve Talcott
Parsons, ed. Talcott Parsons, New York, Londra: The Free Press, 1964, s. 329-330.
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Kisisel olmayan bir itaat mercii olarak makam, soyut kurallar ve yasalar
tizerinden ortaya cikar ve kisisel-karizmatik otoritenin yerini ahr.*® Birok-
ratik sistemde gui¢ ve iktidarin kaynag kisinin kendisi degil isgal ettigi ma-
kamdir. Makamlar ve bu makamlari diizenleyen kurallar agy, elbette, bel-
li bir teknik alistirma ve egitim gerektirir ki bu durum sonug olarak uzman-
lasmus bir grup yaraur. Bu burokratik idari kadro, nominal olarak yonetici-
ye bagh olsa bile (mesela Osmanli 6rneginde Sultan’a) yonetim aygitinin is-
levini kendiliginden bir sekilde yonlendirir. Onlar arasinda 6nem kazanan-
sa, Max Weber'in ifade etmis oldugu gibi, kurallar ve normlardir. “Sekilci bir
kisiler ustuliik tininin baskinhginda iliskiler ‘Sine ira et studio’ nefretsiz veya
tutkusuz ve bu nedenle de duygusuz ve heyecansizdir. Baskin normlar kisi-
sel degerlendirmelerle ilgili olmaksizin dogrudan gorev kavramlaridir. Her-
kes bicimsel olarak esit muameleye tabidir.”¥’

Kabile yonetimi ve burokratik devlet idaresi arasindaki kokten farklilig:
yaratan sey, mikro duzeyde, belki de yazih belgelerdir. lletisimin yazih tarz-
larinin benimsenmesinin daha genis ¢apl, daha kisisizlestirilmis ve yoneti-
min daha soyut sistemlerinin gelismesine ickin oldugu acikur; bu ayn za-
manda sozel iletisime hakim olan yiiz yiize etkilesimin énemini yitirmesi an-
lamina gelir.*® Nadiren belge kullanan bir kabile orgiitlenmesinde, talimatla-
rin aktarildig iletisim araci isitseldir, yani tamim geregi 6znel, kisisel ve in-
sanidir. Kisi isitsel araci kullanabilmek icin herhangi bir 6zel ahstirma ya da
egitime ihtiya¢ duymaz. Bu aracimin, kabile 6rgiitlenmesinin dogasi tizerin-
de hatiri sayihir bir etkiye sahip olan bir baska 6nemli 6zelligi, onun surekli-
ligine iliskindir. Sesin yasamu, ses ortaya cikar ¢ikmaz biter. Bir sesin ortaya
ctkmasindan sonra siiren ise onu duyan insanlarin hafizalarindaki imgesin-
den baska higbir seydir. Bu nedenle kurallar ve diizenlemelerin kabile orgiit-
lenmesinde nadiren uzun bir yasam vardir. Aksine bir politik sistem olarak
kabile dinamik ve esnek bir érgutlenme modelidir.

Ote yandan, burokratik devlet érgitlenmeleri sozel aktarima ¢ok az bir
islevsellik atfeder; burada talimat aktariminin temel aracisi yazihi belgedir.
ldar1 yasalar, kararlar ve kurallar yazih olarak formiile edilir ve kaydedilir;
sozlu tarismanin kural ve hatta zorunlu oldugu yerde bile bu durum gecer-
lidir.*° Tanim1 geregi resmiyet, kisiler ustadir. O aym zamanda yazili belge-
ler viretebilen ve onlar1 anlayabilen 6zel egitimden gecmis bir grubun varhg-

46 Karizmatik otorite ile burokratik otoriteyi sistematik olarak ilk defa karsilasnran ve analiz eden
Max Weber olmustur. Weber'in analiz gercevesi halen genis olgude kabul gorincktedir.

47 Weber, s. 340.

48 Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge: Cainbridge University Press,
1990 (ilk basim 1977), s. 16.

49 Weber,s. 332.
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m gerektirir. Ustelik bu tarz belgeler uzun siireli kurallar, ya da yasalar igin
ve bunun sonucu olarak da uzun stireli sosyal érgiitlenmeler icin zemin sag-
larlar. Kurallarin kaliciligi ve istikran sosyal yapiy1 mumkin oldugunca sta-
bilize edip toplumdaki her grup veya simifin konumu ve statisinii belirle-
me, sinirlama ve onlan sinirlari icinde tutma imkam saglar. Boylesi bir po-
litik sistern her seyden 6nce istikrar ve givenlik isteyen kentliler ve koylu-
ler icin ¢ekicidir. Ancak yasamlar: tiimiiyle hareketlilik ve 6zgiurluk ilkesine
dayali gocebelerin biirokratik devlet sisteminin duraganlastirici ve zaptedici
dogasindan hoslanmayacag acikur.

Kapali, Siki-dokulu Toplumlar:
Ortaklasalik (Kolektivite) ve Bireysellik

Gogebe kabile orgutlenmeleri temel olarak birbirine bagh cemaatlerden olu-
sur. Antik dinyada kabilesizlesme ve modern diinyada yeniden kabileles-
menin cesitli yonlerini incelemeye adanmus, etkileyici kitab1 A¢tk Toplum
ve Diismanlarr’nda Karl Popper, boylesi toplumlar i¢in “kapali toplum” teri-
mini kullanmistir. Buna gore kapali toplum biyolojik bir birlige sahiptir ve
“acik toplum” gibi soyut iliskiler yoluyla islev gostermez.>® Mevcut calisma-
nin amaci agisindan, bir toplumun yapisal temelini belirleyen g tur iligki
uzerinde durulacakur. (a) bir grubun icindeki kisiler arasu iliskiler, (b) gru-
bun bir 1yesi olarak birey ve bir butiin olarak grup arasindaki iligki, (c) ve
diger gruplarla veya diger gruplarin uyeleriyle bireysel iliskiler, ki bu iliski
tarz1 geleneksel kapali toplumlarda goreceli olarak daha zayif gorunur. Bu tg
tar iliskinin yogunlugu, gici ve dogasi, grup yapisi ve kimligini sekillendi-
ren baslica faktorler arasinda degerlendirilmistir.

Eger toplum sadece bir bireyler seti olarak degil de ayn1 zamanda bireyin
etrafim saran ve onu toplumsal govdeyle butinlestiren bir degerler, normlar,
inanclar ag olarak degerlendirilecek olursa, bireyler arasindaki agin tim un-
surlar kisisel olmayan iliskilerin temelini atmaktadir. Bir diger deyisle, top-
lum, kurucular: sadece parcaciklar (bu analojide bireylere denk dusen) degil
ayni zamanda parcaciklar bir arada tutan plazma benzeri iligkiler agiyla bir
butindir. Bir grubun biytik oranda bireylerden bagimsiz belirgin bir varo-
lus kazanabilmesi ve tyeleri tizerinde belli bir emretme iktidarina ulasabil-
mesi, bu kisilerarasi agin giiciiyle belli olur. Sosyal normlar, degerler, kiltu-
rel alanlar ve dinsel dogmalar —ki bunlar dogasi geregi toplumsaldir— sosyal
sikihig1 artiran faktorlerdir. Degerler, normlar, ve iliski aglarimin giicu ve et-
kinligi arttikca bireysel tercihlerin alam daralmaktadir. Bu perspektiften ba-
kinca, grup icindeki birlestirici kuvvetlerin giicu arttik¢a kisisel 6zgurlik-

50 Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Princeton: Princeton University Press, 1950.
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ler zayiflamaktadir; buna mukabil, sosyal yapi, toplumsal kurallar ve bire-
yin topluma kars1 gorevleri daha fazla vurgulanir. Ortaklasaligin bireyi do-
mine etmesi psisik duzeyde kisisel irade, dusiinme, hissetme ve inanma ka-
pasitesini zayiflaur.

Bu yogun toplumsal yapinin carpici bir sonucu yeni bir dine gecerken ac1-
ga cikar. Tipk: diger meseleler gibi bireyler dinlerini degistirmeye karar ve-
remezler. Ancak bir kural olarak, genellikle bu tur kararlar bir grubun lide-
ri alir ve diger uyeler de onu izler. Buradaki kritik nokta, din degistirme ko-
lektif bir edim oldugundan, bir birey yeni bir dinin kurallarim ve dogmalari-
n1 icsellestiremez ancak yuzeysel olarak taklit edebilir. Onun hayata gecirdi-
gi sey, yeni inang cilasi altindaki eski inanclarindan baska bir sey degildir.>’

Bir cemaatin toplumsal bir beden olarak ortaya cikisiyla birlikte onun 1ye-
leri uizerinde belirli bir iktidar1 oldugu Emile Durkheim'in yol acic1 ¢calisma-
sindan beri bilinmektedir. Durkheim toplumu bireyden bagimsiz ve bireyin
uzerinde bir “olgu” olarak gorir. Ona gore toplum degerlerini ve kurallarim
bireye dayatir, boylece bireyin inan¢ ve davranislarim sekillendirir ve kon-
trol eder.>? Durkheim toplumun birey tizerinde kurdugu mutlak bir iktidar-
dan bahseder. “Bu iktidarda farkh bir sey vardir: bir bireyin bir digeri uizerin-
de sahip olabileceginin otesine gecer; bir kisinindigeri tizerindeki etki kanal
cesitli grup uyelerinin birbirleri tizerindeki etkisiyle tamamen ac¢iklanamaz.
Grupta, bir iktidar kaynag olarak kendinde kaynakh bir sey vardir.”>? Birey-
ler izerine bagimsiz bir gii¢ olarak ikame edilmis bu cemaat iktidar1 derece-
sine gore her toplumda bulunur. Ancak, kapali, siki-dokulu toplumlarda bu
iktidar zirveye ulasir.

Analizlerimde 6zel olarak tanimladigim sosyallesmeyi ve bireysellesme-
yi karsit iki siire¢ olarak degerlendiriyorum. Buna gore, sosyallesme bire-
yin sosyal kaliplara uyum saglama adina toplumsal buttn icinde eriyip ¢o-

51 Grup dayamsmasinin uygulanmasinda resmi olmayan baghliklarin rolu goz ardi edilmemelidir.
Back’in savundugu bicimiyle “grup icindeki din degistirme ahlakin konusulmayan bir temeli-
ni, bir relerans cergevesini, yani grup uyeleri icin bir guc kaynagin tesis edecektir. Cok sayida
tutum, deger ve inang objektil sekilde kontrol edilemez, grup uyeleri bu yakin gruplarin uye-
leri olanlarin goras birligine dayanir”. Onlar aym zamanda “aile benzerlikleri” olarak da isim-
lendirilir; bunlar ortak olan ancak ayn sekilde belirlenmesi zor olan bir seydir. Bkz. Kurt W.
Back, “Small Groups”, Social Psychology, Sociological Perspectives i¢inde, ed. Morris Rosenberg
ve Ralph H. Tumner, New Brunswick, Londra Transaction Publishers, 1990, s. 339. “Aile ben-
zerlikleri” uzerine daha ileri okuma icin bkz. J. S. Bruner, A Study of Thinking, New York: Wi-
ley, 1956.

52 Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, s. 239. Durkheim'in sosyal kurulus uze-
rine temel 6nermelerinin elestirel bir yeniden okumasi igin daha ileri okumalar icin bkz. Gene
A. Fisher ve Kyum Koo Chon, “Durkheim and the Social Construction of Emotions”, Social Psy-
chology Quarterly, cilt 52, no.1, Ozel Sayi: Sentiments, Alfect ve Emotion, Mart 1989, s. 1-9.

53 Back,s. 338. Dahagenis bir okuma icin ayrica bkz. D. Cartwright ve A. Zander, Group Dynami-
cs, Mew York: Harper ve Row, 1968.
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ziilmesi yoniinde bir siirectir. Ote yandan bireysellesmeden kastettigim, ki-
silerarasi iligkiler aginin egemenligi karsisinda bireysel 6zgurlagin palazlan-
masl, toplumsal yapinin dayatmalarina ragmen kisisel 6zginluklerin yeser-
mesi yonundeki sureclerdir. Karsit bu iki sirecin olusturdugu gerilim toplu-
mun sikilik derecesini veya bireysellige ne kadar elverisli oldugunu belirle-
mektedir. Siki-dokulu, kapali cemaatler bireyi toplumun kendi basina eksik
bir parc¢asi olarak gorur; buna gore, birey sosyal cevre olmaksizin hayatta ka-
lamaz, ki bu kendi baglaminda genellikle dogrudur. Kabile ya da kabile alt
toplumlarda yuksek derecede bir ortaklasalik mecburidir. Bunun kabile ici
uyumu guclendiren baslica iki temeli vardir. Birisi ekonomik temele dayanir
ve ikincisi tam da gocebe yasam tarzinin dogasindan gelir.

Gocebe kabile toplumlarinda ekonomik sistemn kirsal ve ilkel bir uretim
tarzi izerine kurulmustur. Ornegin, miilkiyet iliskileri yerlesik toplumlarin-
kinden oldukga farklidir. Gogebe kabile toplumlarda ekonomik iliskiler iki
temel ilke uizerinde ytikselir: ¢iftlik hayvanlarinin 6zel milkiyeti ve otlakla-
rin ortak milkiyeti.> Her sey bir yana, otlaklarin ortak miilkiyeti gocebele-
ri kolektif olarak edimde bulunmaya ve davranmaya iter.>® Her ailenin suru,
cadur, cesitli araclar gibi kendine ait miilkii olmasina ragmen, bunlar ayak-
ta kalmak icin tek basina yeterli degildir. Roger Cribb’in agikliga kavustur-
dugu gibi, karar alim ve baz1 kaynaklarin kullanilmasi bakimindan 6zerk ol-
sa da, “kirsal hane tek basina ayakta kalamaz.”*® Onun diger hanelerin de
tam ekonomik donguyu ve gogle ilgili islemleri yerine getirmesine ihtiyaci
vardir. Boylece ortaklik baglari ve kolektif eylem yerlesik toplumlara naza-
ran daha fazla 6nem kazanmaktadir ve sonug olarak ¢ok daha gucludiir. Esa-
sen gocebe kabile hayatinin devami kolektif eylemlerin basarisina dogrudan
baglidir. Belirtmek gerekir ki, bu ortaklik baglan genellikle akrabalik ve hi-
simlik uizerinden gelistirilir.

Ekonomik kisitlara ek olarak, gocebe yasaminin dogasi bireyleri ilk asa-
mada aile uyeleri arasinda ve sonra da aileler arasinda siki bir iliski kurma-
ya ve ortaklasaliga zorlar. Gocebe yasam tarzi mesela cemaati bir arada tuta-
cak ve onu orgiitleyecek civar ve bolgeler gibi, fiziksel sinirlamalardan ve or-
ganizasyon araclarindan yoksundur. Gogebelerin fiziksel ortami sabit olma-

54 Barth Basseri 6rneginde her boy ve oymagin otlak alanlarinin, araci kabile alu birimlerin, sel 1a-
ralindan atandigimi gozlemlemisti. Bir oymak uyesi dogumundan itibaren kendi oymaginin ot-
laklar1 uzerinde herhangi bir sinirlama olmaksizin hayvan otlatma hakkina sahipti. Insanin ha-
reketleri, miras aldig1 otlak alanlarim paylasug: kesim ya da oymagin sinirlanyla sinirlanmist.
Ancak ouladin otlaklartmin sinirlarinda bir kamptan digerine gegme konusunda tamuyle 6zgur-
du. Bkz. Barth, Nomads of South Persia, s. 54-60. Gocebe toplumlarda daha kapsamh bir mulki-
yet iliskileri analizi i¢in bkz. Khazanov, Nomads and the Outside Word, s. 123-35.

55 “Kolektil davramis™in bir analizi i¢in bkz. Dennis Brisset, “Collective Behavior: The Sense ol
Rubric”, The American Journal of Sociology, cilt 74, no.1, 1968, s. 70-78.

56 Roger Cribb, Nomads in Archaeology, Cambridge: Cambridge University Press, 1991. s. 39.
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digindan bu islevi yerine getirecek soyut araclar gelistirmek zorunda kalir-
lar ve bu da genellikle hisimliktan baska bir sey degildir. Barthin Basseri i¢in
soyledigi gibi, babanin soyundan gelen ve hisimlik baglan toplumsal daya-
nisma ve ig birliginin 6nce gelen araclar olarak islev gosterir ve cadirlar ara-
sindaki politik baglan tesis etmede en etkin araglar olarak karsimiza gikar.>’
Khazanov onlar “ilksel hisim gruplar” olarak degerlendirir: “Ailelerin yani
sira her zaman ilksel akraba gruplar vardir. Ikincisinin erkek tarafina ait ce-
kirdeginin uiyeleri, gerceklikte bu cekirdek sadece kardes olmaktan daha faz-
lasini icerse de siklikla kendilerini ‘bir babanin ogullan’ olarak adlandinrlar.
Bu 6rnekte ‘baba’ kelimesi ‘cok yakin bir ata’ anlaminda kullanilir.”*® Barth
ise bir diger birlestirici faktorin pratikte uyuma sahip olan diger cadirlarla
bir siirti birimi olusturmak oldugunu ekler.*® Dahas, gogebe aileleri gorece-
li olarak kucuktur ve hanenin gerektirdigi isguicit sadece emek icin yetersiz
degil ancak ayn1 zamanda mevsimsel farklilasmalara da tabidir. Bir kural ola-
rak ortalama bir refaha sahip bir gocebe hanenin kendi basina tiretim dongu-
sinu tamamlamasi imkansiz ya da en azindan ¢ok zordur. Boylece bir grup
icindeki ailelerin isbirligi zorunludur. Bunun sonucu olarak ekonomik yap1
gocebe cemaatlerinde toplumsal dayamsma ve kolektif eylemleri destekler.5°

Guvenlik problemi de gocebeleri birbirine bagli, yogun bir yapi icinde ya-
samaya zorlayan ilave bir faktor olarak eklenebilir. Gogebelerin kamplari ya
da cadirlar etrafina kale ya da sur duvarlari insa etme firsat1 yoktur. Herhan-
gi fiziksel bariyerlerden mahrum olduklarindan onlar surekli olarak her tur
saldin, haydutluk ve soyguna acik durumdalar. Bu fiziksel durum onlarin
yogun ve kapal sosyal varliklar olusturmalarina yol acar. Bu birlestirici kuv-
veti destekleyen ilksel baglar 6ncelikle akrabalik baglarindan ve ortak ¢ikara
dayali olan is birliginden gelir. Barth, 6rmegin, gocebelerin her turlu saldir-
ya actk durumlarindan tireyen 6nemli sonuclan vurgular ve giivenlik soru-
nunun fizyolojik ve toplumsal sonuglarinin daha ¢ok daha genis bir diizlem,
cerceve ve baglamda incelenmesi gerektigini savunur. Yazar, 6rnegin, Basse-
ri icindeki agin hirsiz korkusunun pek ¢ok bakimdan biuyuciilik inanglari-
nin bir kalinusi oldugunu séyler.®'

Sonug olarak, bireysel var olus ve gelisme, hem toplumsal hem de i¢goz-
lemsel araclar bakimindan, guglu kisilerarasi grup iliskileri taralindan engel-
lenmektedir. Bu nedenle, bir kabile-gocebe toplumda birey ait oldugu cema-
atten nadiren bagimsiz sekilde davranabilir. Bireysel 6zgurlik alanindaki bu

57 Barth,s. 32.

58 Khazanov, Nomads and the Outside World, s. 129.
59 Barth,s. 35.

60 Khazanov, Nomads and the Outside Word, s. 130-31.
61 Barth,s. 47.
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darhigin sadece ekonomik ya da sosyal boyutlarla sinirli olmadigini belirt-
mek de ilksel bir 6nem tasir. Zira bireyin entelektuel, zihinsel ve dinsel di-
zeyde gocebe toplumlarinda sinirh bir 6zgirlik alanina sahip oldugu soyle-
nebilir. Barth ayn1 zamanda bireyin, diger kabileler veya bolumsel toplum-
lar gibi diger toplumlarla iliskisindeki pasif durumuna dikkat ceker. Merkezi
bir seflik kurumunun ilksel nedenini, onun sadece digerleriyle temas aracisi
insa etmesine atfeder. Ona gore, merkezi seflik kurumu etkin bir sekilde ka-
bile uyelerini diger kabilelerle temaslarindan izole eder ve onlar1 merkezcil
eksenli, bolgedeki dost kabilelerle cok az temasa sahip linguistik bir cemaat
olarak tesis eder. Boylece, onlar kapali bir cemaat olusturur ve kiltur, inang,
gelenek gibi alanlarda diger toplumlarla ¢ok sinirh etkilesimler olusturur.®?

Ne var ki bu durum, sadece bir “ozgurluk” eksikligi degil, icg6zlemsel bir
dusinumin yan sira bireysel bilinci giclendirecek bir psisik gelisim yoklu-
gudur. Bireysel alanin biiziismesi elbette ilk ve en 6nce bireyin etrafini saran
dissal kisitlardan kaynaklidir. Her seyden 6nce, boylesi toplumlarda, sosyal
iliskiler ve sosyal yapu ilksel olarak yuz yuze etkilesimlere dayanir ve bu et-
kilesimler aracihgiyla sadece kelimeler ve anlamlar degil ayni zamanda duy-
gular da paylasilir. Yuz yuze iliskiler bireyleri duygusal olarak bir arada tu-
tar ve birlestirici baglan sikilastirir. Yazi araciligiyla gerceklesen iletisimden
farkh olarak boylesi bir iletisimde, paylasilan duygular ve hisler kisa surede
bireyleri bir arada tutan birlestirici kuvvetler haline gelir. Daniel Goleman'in
kisa ve 6z sekilde belirttigi gibi, “duygular bulasicidir.”

Cogu duygusal bulasma ¢ok daha giic algilanir, her karsilasmada olan bir or-
tik degisimin parcasidir. Birbirimizden baz1 karsilasmalann zehirli, bazilari-
nin canlandirial oldugu bir yeralti psisi ekonomisine denk gelen ruh halleri
yakalar ve aktanrnz. Bu duygusal degisim tipik olarak gti¢ algilanir, neredeyse
fark edilmez duizeyde gerceklesir... Birbirimizden, sanki bir tur sosyal virts-
mus gibi duygular yakalanz. Her karsilasmada duygusal sinyaller gondeririz
ve bu sinyaller sahip olduklarimiz1 etkiler. .. Bir baskasinin sergiledigini gor-
dugumuz duygulan bilingsiz olarak taklit ederiz ve bunu farkindahgimz di-
sinda onlann yuz ifadeleri, jestleri, ses tonlan ve diger sozel olmayan duygu
isaretleri aracihgyla yapariz. Bu taklit araciligiyla insanlar kendilerinde diger

insan ruh halini yeniden yaratr.3

62  Barth, Nomads of South Persia, s. 133.

63 Daniel Goleman, Emotional Intelligence, New York, Toronto, Londra, Sydney, Auckland: Ban-
tam Books, 1995, s. 115. Ustelik, duygular, en azindan haun sayilir bir kism, dogas: geregi
toplumsaldir ¢unku toplumsal iliskiler icinde uremislerdir. Duyguya sosyal olusumcu yakla-
sim uzerine daha [azla okuma icin bkz. 6rnegin, Gene A. Fisher ve Kyum Koo Chon, “Durkhe-
im and the Social Construction of Emotions”, Social Psychology Quarterly, cilt 52, no. 1, Ozel
Say1: Sentiments, Allect and Emotion, Mart 1989, s. 1.
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Boylesi siki-dokulu toplumlarda inancin kisisel bir deneyimden ziyade
toplumsal bir olgu olarak degerlendirildigini kavramak birincil 6nemdedir.
Ya da daha iliml bir sekilde soylersek, inancin toplumsal boyutu bireysel bo-
yutundan ¢ok daha baskindir. Her birey, elbette, dinsel rittiel ya da ibadetler
suiresince tinsel ve mistik duygular deneyimler. Ancak neye veya nasil inan-
digimi segcmek, belirlemek ve netlestirmek icin ¢cok az irade hatta zihinsel ka-
pasiteye sahiptir. Bu tir toplumlarda dini olgular daha ¢ok sosyo-dinsel su-
recler olarak gerceklesir. Durkheimc gelenege gore bir inang bir kez ortaya
ctktiginda ve toplumsal bir olgu haline geldiginde tim toplumu kusatir ve
her bireyi kendisine inanmaya zorlar. Nihayet, ortaklasaliga birincil vurgu
yapan gocebe kabile toplum yapisinda diizeni ayakta tutan basat soyut kisit-
lardan bir tanesi haline gelir.

Birlestirici baglan destekleyen bir diger 6nemli temel sadece sozel olan ile-
tisim araclarina dayanir. Marshall McLuhan boylesi toplumlar bir biitiin ola-
rak bir arada tutan toplumsal baglarin ilkesel olarak konusma, davul ve kulak
teknolojilerinin tiriini olduguna dikkat ¢ekmisti.®* Walter Ong’un vurguladi-
g1 gibi sozellik daha ortaklasmaci ve dissaldir; yaziya nazaran i¢gozlemsel egi-
limleri daha az besler. Bunun nedeni, okuma ve yazmanin bireysel bir eylem
olarak nefsi tekrar kendi uizerine dondiiren bir dogaya sahip olmasina muka-
bil, so6zlu iletisimin insanlar1 gruplarda birlestirdigi ve toplumla kaynastirdig:
gercegidir.% Geleneksel toplumlarda bilgi aktanminin tek yolu yiiz yuze ileti-
simdir ve bu da genellikle bilgi aktarimindan ¢ok duygusal etkilesimle ortaya
cikar. Bir konusmaci dinleyicilere hitap ettiginde, 6rnegin, seyirci tyeler nor-
mal olarak bir sekilde ortak bir biling ve ortak duyguya sahip bir birlik haline
gelir. Yakin birlikteligin sonucu, psikolojik olarak, ortak bir butiinde birey-
lerin belli ol¢ude erimesidir ki bu sayede kisinin arzulan, duygular, fikirleri,
ve hatta kararlan grubun ortak cikarlariyla uyumlu hale gelir.° Ong'un 6zet-
le belirttigi gibi “konusulan sozciikler insani birbirine baglantih gruplar icin-
de olusturur.”®’ Ozetle, bilissel ve entelektitel sirecin gercek dogasi ve sozlii
kultarin psiko dinamikleri toplumsalligy zorlarken, i¢cgzlemsel dayanmisma
faaliyetlerini engeller ve nefsi kendi vizerine kapatir.

Bireylerin icine gomildugi, siki-dokulu toplumlardaki boylesi duygusal
bir yapinin baglayici ve buyurgan kuvveti aslinda modern insanin kavradi-

64 Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man, Toronto: Univer-
sity ol Toronto Press, 1962, s. 8.

65 Walter J. Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, Routledge: Londra, 1989,
s. 69.

66 E. H. Cooley, Social Organization, New York, 1909, s. 23.

67 Ong,s. 74: Jack Goody de grup duygusunu beslemede yiuz yuze yakin birlikteligin ve is birli-
ginin rolune isaret eder. Bkz. Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridgc:
Cambridge University Press, 1990 (ilk basim 1977), s. 15-16.



fnin cok otesindedir. Yapilan ¢alismalar sosyal yapinin biling ustui ve biling
alu duzeyde bireyi nasil sarmaladigini ve bireyin hem duygusal hemn de ente-
Icktitel etkinliklerini yogun sekilde nasil etkiledigini gostermektedir. Boyle-
si toplumlarda bireyler tizerine sosyal alanlarin muazzam bir giicu vardir. Si-
ki-dokulu toplumlarda ortak inanglarin ve degerlerin birey tizerindeki askin
gucunu gosteren ¢ok carpici bir 6rnek Walter B. Canon tarafindan gozlem-
lenmistir. Canon, Avrupali seyyahlar ve misyonerler tarafindan Afrika yerli-
leri arasinda kaydedilmis bir dizi 6limi tarif eder. Bu 6lumlerin timine bu-
yi ve sihir neden olmustur. Onlardan bir 6rnek benim buradaki argiimanla-
rim acisindan oldukca aydinlancidir. Olay Merolla'nin 1682’de Kongo'ya se-
yahatinde yasanir. Geng bir zenci geceleyin bir arkadasinin evinde kalmus-
tir. Arkadagsi kahvalti igin yabani bir tavuk hazirlar. Ancak yabani tavuk ye-
mek vyerlilerin tabusal inanclan taralindan kesin bir sekilde yasaklanmistir.
Geng konuk onun yabani bir tavuk olup olmadiginmi 6grenmek ister. Ev sahi-
bi “hayir” deyince de onu istahla yer ve sonra da yoluna devam eder. Birkag
yil sonra ikili yeniden bulusur. Eski arkadasi gen¢ adama yabani tavuk yiyip
yemeyecegini sorar. O da bunun katiyen yasak oldugu cevabini verir. Orada
ev sahibi giilmeye baslar ve birka¢ sene 6nce kahvaltida yedigi seyin yabani
bir tavuk oldugunu soyler. Haberi duyan geng zenci o anda titremeye baslar,
korkuyla o kadar dolmustur ki yirmi dort saatten kisa bir siire icinde 6lir.®

Bu 6mek, bireyin siki sikiya sosyal biinyeye percinlendigi boylesi toplum-
larda, sosyal yapiyla baglar koparildiginda bireyin i¢ butunliginin dagil-
digini, psikolojik ¢ozillmenin kisa surede fizyolojik ¢ozilmeye donustiugu-
nu gostermektedir. Bir diger deyisle, sosyal kisilikteki ¢ozillme, hem biyolo-
jik hem de psikolojik bedenin i¢sel uyumunu sirduremeyecegi derecede bi-
reysel kisiligi yntkmaktadir. Bir fizyolog ve psikolog olan Charles Blondel bi-
reyin topluma bagimlihginin modern toplumlarda bile devam ettiginin alt-
n1 gizer. “Bireysel olan kendi dinini, ahlakini, estetigini, bilimini, dilini, gin-
lik davranis oruntiilerini... tarzini... ve nihayet diisiincesi ya da tavrim icat
etmez. Tum bunlarla o hazir-yapilmis olarak ayrildig1 toplumdan talimat ve
dili, egitim sayesinde alir.”®9

Levi-Strauss da buyinin sosyal arka planini ve sihrin gii¢c kaynagin in-
celerken sihrin ii¢ ana unsurunu soyle 6zetler: bityiiciiniin inanci, kurbanin
inanci ve grubun inanci. O buyuctnun iktidarinin toplumun onun giictine
duydugu inanctan ileri geldiginin altim ¢izer.”® Biytyu mumkin kilan ve

68 Walter B. Cannon, ““Voodoo' Death”, American Anthropologist, cilt 44, no. 2, 1942, s. 170.

69 Alinu, Maurice Halbwachs, “Individual Consciousness and Collective Mind” , The American
Joumal of Sociology icinde, cilt 44, no. 6, 1939, s. 814-815.

70 Levi-Strauss, Structural Anthropology, s. 168. Levi-Strauss'un samanizm ve buyu uzerine daha

genis analizleri icin bkz. Jerome Neu, “Levi-Strauss on Shamanism”, Man, New Series, cilt 10,
no. 2, 1975, s. 285-292.
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sihrin etkin olmasini saglayan sey, oyle olacagina dair toplumun biitiin tye-
lerinin sarsilmaz inancidir. Aym diisiince oruntileri ve inang yapilari tim
bireysel zihinlerin derinlerine kok saldigindan, bir sihirbaz tiim bireylerin
benzer psisik durumlarina hitaben mistik giigleri taklit eder gibi yaptuigin-
da s6z konusu bireysel zihinler de her tiirde etkiyi kabul etmeye hazir hale
gelir. Ustelik, tim zihinlerin ayn1 yone egilim gostermesi, doga ustu olusla-
n algilamak ya da algilamis gibi yapmak yoniinde bireylerin icgozlemsel ta-
virlar almasin destekleyen bir sinerji yaratr. Kisacas, sihrin etkisi kolektif
bilince kok salmis inanclar ile biyticiinin s6z ve davranislarinin rezonansi-
na dayanmaktadir.”!

ORTADOGU’DA DEVLETLERIN DOGUSU:
ASIRET KONFEDERASYONUNDAN BUROKRATIK IMPARATORLUGA

Ortadogu’da devletler genellikle gocebe asiretler tarafindan kuruldu ve yer-
lesik kentliler tarafindan yonetildi.’? Ibn-i Haldun uygarhig1 ya merkezin di-
sindaki bolgeler ve daghk alanlarda, kiiciik koylerin (yakin) otlaklarindaki
artik bolgelerde ve kumlu ¢éllerin kenarlarinda kurulmus bedevi uygarlkla-
r1; veya kentlerde, koylerde, kasabalarda ve surlarla korunmus ve cevrelen-
mis bolgelerde kurulmus yerlesik uygarliklar olarak simiflandirmistir.”? Or-
tadogu’nun tarihi bir bakima bu iki tirdeki uygarhklar arasindaki etkilesi-
min tarihidir. Bugin Ibn-i Haldun’un bakis agis1 hala deger gortir ve ¢ok sa-
yida akademisyen tarafindan paylasilir. Omnegin, Ernest Gellner diger bircok
tarih¢i ve antropologun yani sira, ayn fikri tekrarlar: “Islami Ortadogu’'nun
tarihi, baslangicindan itibaren, genis dlcide gocebeler ve yerlesik nifus ara-
sindaki etkilesim tizerinden yazilmistir.”’4

Devletin olusum siireci ve onun surekliligi de pekila bu etkilesim bagla-
minda degerlendirilebilir. Ira Lapidus'u” izleyerek, devletlesme baglaminda,
gocebe asiretler ve yerlesik kentliler arasindaki etkilesimi ti¢ asamada analiz
etmeyi uygun buluyorum: 1) devletsiz bir bolgede veya zaten zayif bir dev-
lete sahip olan bolgelerde gocebe kabilelerin devlet olusumuna yol acan fe-

71 S.]. Tambiah, “The Magical Power of Words”, Man, New Series, cilt 3, no. 2, 1968,s. 202.

72 Ortadogu’da devletin dogasi ve devletleri kurma ya da yikmada kabilelerin roluniin genel bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Philips S. Khoury ve Joseph Kostiner, ed., Tribes and State fortnation
in the Middle East, Calilornia University Press, Londra, I.B. Tauris, Berkeley, 1991.

73  Ibn Khaldun, The Muqaddimah. An Introduction to History, cev. Franz Rosenthal, 6zet ve ed. N.
J. Dawood, New Jersey: Princeton University Press, 1967, s. 141-42.

74 Ernest Gellner, “Introduction: Approaches to Nomadism”, The Desert and the Sown; Nomads in
the Wider Society, Cynthia Nelson, ed., Berkeley, 1973, s. 1.

75 Ira M. Lapidus, “Tribes and State Formation in Islamic History”, Philip S. Khoury ve Joseph
Kostiner, ed., Tribes and State Formation in the Middle East icinde, Berkeley, Los Angeles, Ox-
ford: University ol California Press, 1990, s. 28.
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tih hareketi biciminde orgiitlenmesi, 2) fetih hareketinin rutinlesmis devle-
te veya emperyal yonetime donusmesi, ve 3) sinirlan i¢inde veya disinda ka-
bile nifusu ile kurumsallasmis veya rutinlesmis imparatorluklar arasindaki
gerilimli iliski.

Birinci asamada, konar-gocer asiretlerin bir devlet bolgesine akim kurulu
mali ve idari sistemi sekteye ugraur.’® Askerti istilalar nihayet var olan dev-
letin tiimiiyle ytkimina ve kabile birliklerinin tesis edilmesine yol agar.”” Fe-
tih¢i yoneticiler, bununla birlikte, politik dizeni sturdirmek icin burokrasi-
nin zorunlulugunu ve devletin ekonomik temelini teminat altina almak ve
gelistirebilmek icin yerlesik 6zneleri muhafaza etmek gerektigini kisa siirede
kavrarlar. Boylece gocebelerin zorbaliklarindan yerlesik uygarhig: korumak
yoniinde politikalara yonelirler. Ornegin Selcuklular Horasan’a ilk girdikle-
rinde ve 1038'de Nisabur’u fethettiklerinde liderleri Tugrul Bey, kardesleri-
nin kenti yagmalamasini engellemekte zorluk ¢ekmisti. Fatihler ve topragin
yeni yoneticileri olarak, gercekte kendi miilklerini yok ediyor olduklarini fe-
tihci yoldaslarina bir tirla anlatamiyordu.”®

Bu ikinci asama fethedilmis uygarligin fatihleri fethinin baslangicina isa-
ret eder. Ote yandan, aym gelisme kurucu gocebe unsurlarinin yénetici eli-
te yabancilagmasinin baslangicina isaret eder. Yeni yonetici elit kendi kabi-
le tabanindan uzaklasarak yerlesik burokratik unsurlar ve kentli seckinler-
le ittifaklara yonelmeye baglamistir. Zira gocebe kabilelerin kolay bir sekil-
de kurulu dizenleri yok edebilecegi ancak onun yerine kendi diizenini asla
kuramayacagini kisa surede anlayacaktr. Kendileri de gocebe kabile koken-
li olmakla beraber fatih elitler, yeni diizeni ancak yerlesik kurumlar ve kent-
li “ehl-i kalem”le kurabilecegini kavrarlar. Bu, [etih doneminin yoldaslarinin
dismana, dismanlarinin mittefike donustugi bir kirilma noktasidir. Zira

76  Gocebe kabilelerin kurulu yerlesik ekonomi ve sosyal diizeni nasil tehdit ettigi uzerine daha
ileri okumalar igin bkz. Thomas J. Barlield, The Perilous Frontier: Nomadic Empires and China,
Oxlord, 1989, Patricia Crone, “Tribes and states in the Middle East”, JRAS 3, 1993, s. 353-76,
Fredrik Barth,“A General Perspective on Nomad-Sedentary Relations in the Middle East”, The
Desert and the Sown, 1973, s. 11-21, Bradburd, Daniel, “The Influence of Pastoral Nomad Popu-
lations on the Economy and Society ol Post-Safavid Iran”, Nomads in the Sedentary World, Ana-
toly M. Khazanov ve Andre Wink, ed., Surrey: Curzon Press, 2001.

77 1¢ Asya ve Iran'dakabile birliklerinden devlet olusum sirecinin veciz bir analizi igin bkz. Tho-
mas J. Barlield, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspective”, Philip S. Khoury ve
Joseph Kostiner, ed., Tribes and State Formation in the Middle East iginde, Berkeley, Los Ange-
les, Oxlord: University of Calilornia Press, 1990, s. 153-182. Aynica bkz. Ernest Gellner, “Tri-
balism and the State in the Middle East”, Philip S. Khoury ve Joseph Kostiner, ed., Tribes and
State Formation in the Middle East icinde, Berkeley, Los Angeles, Oxlord: University of Calilor-
nia Press, 1990, s. 109-126; Lawrence Krader, “The Origin ol the State among the Nomads ol
Asia”, Pastoral Production and Society, Cambridge, 1979, s. 231-4.

78 C.E.Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World (M.S. 1000-1217)", J.
A. Boyle, ed., The Cambridge History of Iran iginde, cilt 5, The Sel juq and Mongol Period, Camb-
ridge, 1968, s. 20-21.
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yeni diizen icin fatih yoneticilerin ittifak ettigi gicler eski dizenin tasiyici-
larindan baskasi degildir.

Ortadogu, I¢ Asya ve Iran tarihindeki ¢cok sayida ornekten bir tanesi de
Mogol tecriibesidir. Iran’ fethettikten 40 y1l sonra Cengiz Han'in (1195-
1204) torunlar: duzenli hitkimet yonetimi adina ciddi girisimlerde bulun-
mustu. Iran’1 fetheden Mogol komutanin altindaki kabile tuyelerine cagrisi
onlarin yerlesik bir devleti yonetmenin en basit ilkelerini bile kavramaktaki
ciddi yetersizliklerine isaret eder:

Ben Tacik ra’iyyet (Pers koylusu) tarafinda degilim. Eger onlar1 yagmalama-
da bir amag varsa, bunu yapmak icin benden daha gucli kimse yoktur. Onla-
11 beraber soyalim. Ancak eger gelecekte sofralarimz icin piring ve yemek bu-
labileceginizden emin olmak istiyorsaniz size karsi sert olmak zorundayim.
Akhnmz1 kullanmak zorundasimiz. Eger ra'iyyet'i asagilarsaniz, o zaman onla-
rin 6kuzlerini ve tohumlarimi almalisiniz; onlarin ekinlerini toprakta ezerse-
niz, gelecekte ne yapacaksimz? Uysal ra’iyyet dismanimiz olanlardan ayril-
malidir. Uysal olam nasil korumaz ve onlarin bizim elimizde baski ve isken-
ce gormesine nasil izin veririz?’®

Thomas Barfield hakh bir sekilde Mogol yoneticilerinin bu girisimleri-
ni yonetici elit ve fethin siradan kabile temeli arasindaki ayrimin baglangi-
c1 olarak yorumlar: “Gercek bir idare kurma kaygis1 Turk-Mogol elitleriyle
Ortadogwdaki siradan kabile insanlar arasindaki ¢ok sayida catlaktan sade-
ce birincisiydi.”®

Bu devam eden siireg, yeni bir hiikiimet orgiitlenmesinin fetih¢i kabile
kuvvetlerinin yerini almasiyla sonuclanir ki aslen daha énceki kurulu du-
zenden devsirilen idari-yazic1 kadrolar tarafindan turetilir. Aym zamanda,
rutin bir sekilde, kabile ordusu yeni egitilmis guclerle desteklenir, genisleti-
lir ve zamanla degistirilir. Boylece kabile aidiyetlerinden bagimsiz, dogrudan
hukimdara bagli, dolayisiyla merkezi hitkiimete daha sadik bir ordu mode-
line gecilir. Kisaca, kabile unsurlar siirekli ve rutin olarak yeni kurulan di-
zende simirlanmaktadir.®’ Lapidus’'un gozlemledigi gibi bu Emeviler-Abbasi-

79 Bu konusma surada yeniden yazilmisur: 1. P. Petrushevsky, “The Socio-economic Condition of
Iran under the ll-khans", J. A. Boyle, The Cambridge History of Iran iginde, cilt 5, The Seljuq and
Mongol Period, Cambridge, 1968, s. 495.

80 Thomas J. Barfield, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspective”, Philip S. Khoury
ve Joseph Kostiner, ed., Tribes and State Fornation in the Middle Eastn iginde, Berkeley, Los An-
geles, Oxford: University of California Press, 1990, s. 174.

81 Islami politikanin degerlendirilmesi, 6zellikle de duzenin istikrarim korumak igin kole kokenli
askerin yaraulmasi ve yonetici hanedanin fetih¢i gocebe kabilelere kars: giicuni korumak uze-
rine bkz. Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic Polity, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1980; John Masson Smith, Jr., “Turanian Nomadism and Iranian Polici-
es”, Iranian Studies, 11, 1978, s. 57-81.
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ler, Fatimiler, Murabitlar, Muvahhidler, Selcuklu, Osmanl ve Safevi rejimle-
rinde surekli tekrarlanan bir siirectir.

Abbasiler once onlan iktidara getiren Arap askerti birliklerine sonra da Ma-
veraunnehir beyliklerinden olusan Pers alaylarina ve nihayet Tturk kole kuv-
vetlerine dayamyordu... Benzer sekilde Emevi ve Abbasi halileleri Arap kabile
seflerini eski Bizans ve Sasani buirokrasilerinden gelen idarecilerle degistirdi.
Vergi toplayan birolar Arap kabile elitleri pahasina halifenin mali ve politik
konumunu gii¢lendinnek icin kullanildi. Boylece Abbasiler Arap yonetimini
Dogu Iranly, Irakli, Nasturi ve Bagdath Sii yazicilarin Turk askeri koleleriyle
iktidar1 paylastuig1 bir tur koalisyon hiikimetiyle degistirdi.®?

Sonunda, kurucu gocebe kabile unsurlari ile yiikselen buirokratik devlet
yapisl arasinda catisma kacinilmaz bir hal alir. Devlet yonetiminin vergi koy-
mak, toprak kullanimi uzerindeki haklar kisitlamak, belli yonetsel gorevler
talep etmek gibi temel idari ve mali tedbirleri dayatmasi bu tur kisitlamalara
aliskin olmayan gocebe kabileler arasinda derin hosnutsuzluk yaratir.®? Us-
telik sistemin yerlesik kurumlarin giildiimiine girmesi sadece devlet yapist ile
sinirh kalmaz; dini yorumlar ve pratikler, toplumsal hayat ve kulturel aidi-
yetler bakimindan da yerlesik-kentli degerler baskin gelmeye baslar.2* Niha-
yet fethi gerceklestiren kabile birligi yerlesik-burokratik devlete donusur ve
kurucu dinamik gii¢ olan gocebe kabilelerin ¢cogu yeni sistemde kendilerini
mubhalefette bulur. Artik ya simir boylarinda yasayarak ya da kendilerini sa-
ran mevcut devlet yapisina karsit konfederasyonlar olusturarak 6zerklikleri-
ni sirdirmeye calismaktan baska secenekleri yoktur.®®

Ozetlemek gerekirse, Ortadogu devletlerinin yikimi ve dogusu, gocebe
kabileler ve yerlesik kentliler arasindaki miicadeleyi ickin olarak kapsamis
bir suirectir. Gocebe kabileler askeri uistiinliikleri sayesinde hatali isleyen bir
devletin yikimini ve onun yerine yeni bir tane kurulmasini becermekle be-
raber, toplumsal tabakalasmanin, birokrasinin ve uzmanlasmis toplumsal
orgutlenmenin eksikligi, gocebe asiretleri genis dlcekli devlet yapilarim yo-
netme becerisinden yoksun birakir. Bir kez kurulduktan sonra, devlet var-
ligim surdirmek icin ivedi bir sekilde yerlesik burokrasiye ihtiya¢ duyar.

82 Lapidus,s. 35.

83 Ommegin, Iran’daki Sahsevenler icin bkz. Tapper, Iran’in Sinir Boylannda Gégebeler, cev. F. Dilek
Ozdemir, Imge Yayinlari: Ankara, 2004. Ozellikle bkz. s. 457-505. Burada Tapper Sahsevenle-
rin Iran hikametinin onlemlerine kars: direnislerini tarusir. Bir baska ornek icin, yine Iran'da-
ki, bkz. James J. Reid, “The Qajar Uymaq in the Salavid Period, 1500-1722", Iranian Studies, 11,
1978,s.117-143; Tribalism and Society in Islamic Iran, 1500-1629, Malibu, Calilornia, 1983; Lo-
is Beck, The Qashka’i of Iran, New Haven, 1986.

84 Barlield, s. 171.

85 Iran'daki Turk-Mogol isgal 6rneklerinin analizi icin bkz. Barlield, s. 172-177.



Bu asamada bir onceki devrin yerlesik yonetici simflari yeni sistem tarafin-
dan devsirilir. Dolayisiyla, bir devletin yikilip yerine bir baskasinin kurul-
masl esas olarak hakim hanedanin degismesi ile simirh kalmis olur. Bunun
yaninda, hiikkiimet sisteminin burokratik kurumlan ve bunlan isleten yer-
lesik siniflar pek nadir kesintiye ugrar. Gocebe kabile gucleri ise, fetih do-
nemindeki kisa stireli merkeze ytrime tecriibelerinden sonra fazla gecme-
den burokratik devlet mekanizmalar tarafindan refize edilir ve sistemin
cevresine itilir.
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IKINC| BOLUM

Tarkmenler ve Osmanlilar:
Yoldashiktan Dasmanhga

Osman Bey'in Ruyas:

Kendulerin aralarinda bir aziz seyh [Seyh Edebali] var idi. Hay-
li kerameti zahir olmis idi. Ve cemi’ halkun mu’tekadiyidi. Ad dervis
idi. Ve illa dervislik batimindayidi. Dinyesi ve ni'meti, davan ¢ok idi. Ve
sahib-i cerag ve ‘alem idi. Dayim miisafirhanesi hali olmaz idi. Ve Os-
man Gagzi daht gah gah gelur idi. Bu azize konuk olur idi. Osman Gagzi
kim uyud, dusunde gordi kim bu azizin koynundan bir ay dogar, gelir
Osman Gazi'nin koynuna girer. Bu ay kim Osman Gazi'nin koynuna gir-
dugi demde gobeginden bir agac biter. Dahi golgesi alemi dutar. Golge-
sinun altinda daglar var. Ve her dagun dibinden sular ¢ikar. Ve bu ¢1-
kan sulardan kimi icer ve kimi bagcalar suvarur ve kimi cesmeler aki-
dur. Andan uyhudan uyand. Surdi, geldi. Seyhe habar verdi. Seyh eyi-
dur: “Ogul, Osman! Sana mustuluk olsun kim Hak Ta'ala sana ve nesli-
ne padisahhik verdi. Mubarek olsun” der. Ve “beniim kizum Malhun se-
nun helalin oldi” der.

ERKEN OSMANLI TOPLUMUNUN SOSYAL VE DINI YAPISI

Birinci Bolim’de 6zetlenen surecin Osmanl: tarihi icin de buyuk olcide ge-
cerli oldugu rahatlikla savunulabilir. 14. ytuzyihn baginda Kuzeybati Anado-
lu’da Osmanli Beyligi'ni kuran insanlar, hi¢ kuskusuz, gocebe veya yan-go-
cebelerdi ve kabile temelinde orgiitlenmislerdi.? Osman Bey ve babasi Er-

1
2

Erken Osmanl tarihlerindeki ilk donemlerin anlausi bu arguman agik¢a destekler. Bkz. Nesri,
Kitab-1 Cihannuma, ed. Faik Resit Unat ve Mehmed A. Koymen, Ankara, 1995; Asikpasazade,
Tevarih-i Al-i Osman, yay. Nihal Atsiz, kendi Osmanh Tarihleri icinde, Istanbul: Turkiye Yayi-
nevi, 1947 (Buradan itibaren APZ); Orug Beg, Tevarih-i Al-i Osman, F. Babinger, Hannover,
1925; Tevarih-i Al-i Osman (Die altosmanische anonymen chroniken), nsr. F. Giese, Breslau,
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tugrul Gazi, kabile seflerinden baska bir sey degillerdi.> O donemin kaynak-
lan Osman’in okuma yazma bilmedigini giicla bir sekilde vurgular.* Kitle-
lerin etkin dini liderleri daha sonraki donemlerdeki gibi ulema olmayip da-
ha ¢ok sufi dervisler ve seyhleriydi.’ Dolayisiyla, beylik ezici olarak okur-ya-
zar olmayan yan-gocebe insanlann kabile temelinde 6rgiitlenmesiyle kurul-
mustu. Bununla birlikte, beyligin ilk yillarinda bile dénemin kaynaklarinda
“fak1” olarak anilan “kuciuk-o6lcekli” egitimli insanlar vardi ve bunlar Osman
ve Orhan Bey’e Osmanl idari aygitinin ilk bigimlerini tesis etmede ve gelis-
tirmede onculik etmislerdi.® Fakilar esasen devlet buyudiikge Osmanli bas-
kentlerinde yogunlasacak olan ulema simifinin ilk 6ncileriydi.

Ancak Osmanli hanedanm kurulusundan kisa siire sonra (Orhan dénemin-
de ya da Osman doneminin sonlarina dogru) yerlesik yasamdan yana bir ta-
vir takinmaya basladi.” Bursa’nin fethini takip eden ginlerde medrese egi-

1922; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese Nesri, haz. Nihat Azamal, Istanbul, 1992; Anonim Os-
manh Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Ozturk, Istanbul: Turk Dinyasi Arasurmalan, 2000.
Osmanh Devleti'nin kurulusu uzerine ¢agdas cahsmalar arasinda bkz. Fuat Koprula, The Ori-
gins of the Ottoman Empire, cev. Gary Leiser, New York, 1992; Halil Inalcik, “The Question ol
The Emergence of The Ottoman State”, International Journal of Turkish Studies, 2, 1980, s. 71-
79; "The Emergence ol Ottomans”, The Cambridge History of Islam, cilt I, ed. P. M. Holt, Ann
K. S. Lambton ve B. Lewis, Cambridge, 1970, s. 263-291; Cemal Kaladar, Between Two Worlds,
Berkeley, Los Angeles, Londra, 1995. Son agiklama i¢in bkz. Heath W. Lowry, The Nature of the
Early Ottoman State, New York: State University ol New York, 2003.

3 Fuat Koprilu ilk Osmanh sultanlarinin basit Turkmen sefleri oldugunu ve dinin kavranmasi
gug meselelerini anlayacak kadar bilgili olmadiklarim belirtir. Bkz. Koprilu, “Anadolu’da Isla-
miyet”, Darulfunian Edebiyat Fakaltesi Mecmaast, 5, 1338 (1922), s. 403-404.

4  Asikpasazade'nin meshur boluminde, Edebeali'nin meshur rayasim hayra yordugunu isittik-
ten sonra, Osman Kumral Dede isimli bir dervise biraz toprak bagislar. Dervisin haklarim bel-
gelemek icin bir kagit parcasi talep etmesi uzerine Osman su yamu verir: “Ben yazmay bili-
yor muyum ki sen kagt istiyorsun? Bana atalannmdan kalan bir kilictm var; sana onu vereyim.
Ve sana ayrica benim su tasimi vereyim. Onlar senin bu topraktaki haklannin isareti olsunlar.”
Bkz. APZ,s. 95. Osman Bey uzerine son donemdeki yetkin bir ¢alisma icin bkz. Halil Inalcik,
“Osman 1", DIA, cilt 33, s. 443-53.

5  Cagdas kaynaklardan Anadolu Selcuklu kuvvetleri taralindan Babai isyaninin zalimce basunl-
masimin ardindan, gayri-miteserri bir halk Islam'inin yogun mistisizmle sentezini vaaz eden Ba-
bai dervislerinin bau simirlarina, 6zellikle de Osmanh topraklanna gog ettigini biliyoruz (Babai
isyan icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyant, Istanbul, 1996). Erken tarihler Edebali, Ab-
dal Musa, Kumral Abdal, Abdal Murad, Geyikli Baba gibi onlartn kimilerinden bahseder.

6  Bkz. “Osman I”, DIA, cilt 33, s. 446; “Orhan”, DIA, cilt 33, s. 383.

7  Rudi Paul Lindner, Osmanl’min yerlesik yasamdan yana egilimlerinin ilk ortaya ¢ikisinin Os-
man zamanina kadar uzandiginin izini sirer. Lindner'e gore kirsalciik aruk simirh Bitinya pla-
tosunda karh degildi. Daha ziyade ekimi yapilacak bereketli topraklar vardi. Bu nedenle, Os-
manhlar yerlesikligin avantajim kavradilar. Yenisehir gibi yeni kasabalar bile kurdular. Kabile
ekonomisi yerlesik bir temele dogru kayarken, askeri teknoloji de bunu izledi. Orhan, bir pi-
yade birligi olusturdu. “Yerlesik bir ekonomi ve ordunun ¢ekirdeginde buyiyen bir piyade si-
nifiyla, Osmanllar simdi yerlesik bir idari yonetim ve yerlesik bir toplumun taleplerini benim-
semek zorundayd. Boylesi bir durumda sel, yerlesik bir yonetici haline geldi ve gocebe kabile
uyeleri de sonugcta yerlesmek veya ikincil konumu kabul etmek zorunda kaldi. Kabile kurum-
lan, burokratik kayit tutma ve kentsel orgutlenme karmasik gorevleri oninde nihai olarak da-
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timli ulema Osmanh Beyligi'nin baskentine yonelmeye bagladi. Yuzyilin so-
nunda iyiden iyiye belirginlesen ulema sinifi, yeni kurulan medreselerde-
ki makamlara gelerek veya kadilik mevkilerini doldurarak miiteserri Islamin
tahkimi ve gardiyanhgin1 yapmakla kalmadi, ayn zamanda dogmakta olan
ve kisa stire sonra Osmanl beyliginin kabilesel temellerini birokratik-mer-
kezi bir devlet aygitina doniistiirecek olan burokratik yapinin da temelleri-
ni att1. Erken Osmanli idari aygiti medrese egitimi almis kimseler tarafindan
kurulmustu. Osmanh ulema simfinin ¢ekirdegini olusturan bu kisiler hem
dinsel meseleler hem de devlet biirokrasisinden sorumluydu. Bunlar arasin-
da Candarh ailesinin uiyelerinin Osmanh Devleti'nin yazgis: uizerinde buyuk
bir etkisi olmustu. Ailenin bilinen ilk uyesi Candarh Kara Halil'di. Bu kisi ay-
m zamanda Osman tarafindan Bilecik kadisi olarak tayin edilmisti. I. Murad
zamaninda kazaskerlik makaminin kurulmasindan sonra Osmanlilarin ilk
kazaskeri olarak atanmisti. Daha sonra I. Murad'in veziri oldu. Candarh aile-
sininiktidar1 o donemden 1453’te Istanbul'un fethine kadar giderek buyudu.
1. Mehmed [etihten sonra dengeyi kole kokenli vezirler lehine degistirdi.®
Bununla birlikte, beyligin kabile orgiitlenmesinden biirokratik devle-
te dogru kaginilmaz dénusimu devlet ve konar-gocer unsurlar arasinda-
ki iliski bakimindan ciddi sorunlar1 da beraberinde getirdi. Osmanli merke-
zindeki politik gelismeler, gocebe unsurlar beyligin disina itme yonundey-
di. Bu sadece iki karsit tarafin bir iktidar oyunu degildi. Catisma daha ziya-
de iki farkl ve uzlasmaz sosyal grubun sosyo-kultiirel yapilarinda ve zihin-
sel aliskanhklarinda derin koklere sahipti. Kabaca soylemek gerekirse, birin-
ci taraf “Osmanl eliti” ve onun yandaslarindan olusuyordu: bunlar 6nde ge-
len kentlerde, ozellikle de Bursa, Edirne ve Istanbul gibi baskent sehirlerin-
de yerlesik bulunan egitimli okur-yazar insanlar ve kendilerini bu elite ekle-
mis olan kentlerde ve koylerde yasayan ama okur-yazar olmayanlardi. Diger
tarafta ise okuma yazma ve burokrasiye yabanci olan konar-gocer obalar ve
oymaklar bulunuyordu. Toplumun bu iki kesimi arasindaki farklilasma si-
recini surekli olarak besleyen farkedilebilir uyusmazlik yeni devletin dogu-

gildi.” Bkz. “What was a Nomadic Tribe?”, Comparative Studies in Society and History, cilt 24,
no. 4, 1982, s. 709. Bu makalesinde Lindner gocebe-kabile temelinden yerlesik-devlet orgutlen-
mesine donugun u¢ kismina odaklanir: i¢sel ekonomi, askeri kaynaklar ve pratikler ve politik
orgutlenme. Yazar, ekoloji uygun olmadigindan Osmanlilarin yerlesik ve tarimsal ekonominin
avantajindan [aydalandigini gosterir. Sonug olarak, ekonomik temelin degisimi aymi zamanda
askeri temelin ve politik yapinin degisimini de beraberinde getirmistir. Bkz. Lindner, Nomads
and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington, 1983, s. 29-34.

8  Bu etkili ulema ailesinin bir biyogralisi icin bkz. Ismail Hakki Uzungarsih, Candarl Vezir Ailesi,
Ankara: TTK, 1988. Istanbul’'un [ethinden sonra 1l. Mehmed basveziri Candarh Halil'in —ken-
te saldirmaktan ziyade diplomasiyi savundugu i¢in— basimi vurdurdu ve boylece Osmanh bu-
rokrasisinde Candarl hegemonyasi da son bulmus oldu. Bkz. Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerine
Tetkikler, Ankara: TTK, 1987, s. 132-136.
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suyla kaginilmaz hale gelmisti. Bu uyumsuzluk aslinda neredeyse tiim Orta-
dogu devletlerinin ka¢inilmaz yazgisindan baska bir sey degildi.

Osman’in meshur rityasinda, alt1 yazyil boyunca devam eden Osmanh Im-
paratorlugu, gobeginden filizlenmis, golgesi diinyay1 kusatmis bir agac ola-
rak tasvir edilmisti.’ Daha sonraki gelenekler bu agaci, muhtemelen biytik-
lugt ve uzun yasam 6mru nedeniyle ¢inar agac olarak niteler. Lindner, ru-
yay1 alintiladiktan sonra su sonucu cikarir: “Cesmeleri ve bahgeleri koru-
yan stki kokleri ve dallariyla agac¢ imgesi Osmanh girisiminin amacini yan-
sitir. Ruilyada acik olarak ifade edildigi gibi, Osmanh yerlesik tarim igin hu-
zur ve bereketi temsil etmisti. Osmanl ruyas: ciftciler ve tuccarlar i¢indi, go-
cebeler igin degil.”'® Riyamn gecmise donik bir uydurma ve 15. yuzyil Os-
manl entelektuellerinin ileriye doniik bir vizyonu oldugu dikkate alindigin-
da Lindner’in ¢ikardigi sonug dogru goriniiyor. Zira bu donemde konar-go-
cer Turkmen cevreleri Osmanli rejiminden belirgin olarak uzaklasmaya bas-
lamisti. Ote yandan, Osmanl hiikiimetinin de bir zaman beyligin temellerini
atan Turkmenlere karsi tutumu gitgide baskici bir hal almaktayd.

Halil Inalcik Osmanlinin sira dis1 basarisinin arka planinda iki unsura
ozellikle dikkat ceker. Bunlardan birincisi Bati Anadolu’nun niifus yapisi-
n1 degistiren Turkmen gogleridir. Turklerin Anadolu’yu yurt edinmeleri ile
sonuglanan batiya dogru gogleri 11. yuzyil ile 14. yuzyil arasinda neredey-
se kesintisiz devam etmisti. Ozellikle iki go¢ dalgas1 Anadolu'nun hem de-
mografik kompozisyonunu hem de sosyo-ekonomik yapisini derinden etki-
ledi. 1071 yihnda kazanilan Malazgirt zaferinden sonra Bizans savunmasi-
nin ¢okisiyle beraber kalabalik bir Turkmen kitlesi Anadolu’ya kalici ola-
rak yerlesmek tizere girdi. lkinci dalga ise 1221-1260 yillar1 arasinda Do-
gu'da Mogol ordularindan kacan kitlelerin Anadolu’ya siginmasi ile yasand.
Turk gocmenlerin ezici cogunlugu, sosyal 6rguitlenmesi basitce kabile arac-
larina dayanan konar-gocerlerdi. Anadolu Sel¢uklularinin Mogollara kars
1261'de ikinci zaferinin ardindan Bat1 Anadolu’daki Tirkmen kabileler ge-
nis 6lcekli bir (")zerklik elde etmis, bu da Turkmen beyliklerinin yiikselisine
neden olmustu Dlger beylikler gibi Osmanh Beyligi'nin de savas¢i insan

9 Bkz. APZ, s. 95.
10 Lindner, Nomads and Ottomans, s. 37-38.

11 Bkz. ornegin, Halil Inalcik, “The Yuriks: Their Origins, Expansions and Economic Role”, The
Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire. Essays on Economy and Society icinde, Blo-
omington: Indiana University Turkish Studies and Turkish Ministry of Culture Joint Series cilt 9,
1993, s. 97-9; “Osmanh Tarihine Toplu bir Bakis”, Osmanli, ed. Guler Eren, Ankara, 1999, s. 37-
8. (Bu uzun makalenin Ingilizce evirisi “Periods in Ottoman History, State, Society, Economy”,
Ottoman Civilization, 1 icinde, ed. Halil Inalcik ve Ginsel Renda, Ankara: Ministry of Culture and
Tourism, 2004, s. 31-239 olarak yayimland1); “Osman 1", DIA, s. 446. Speros Vryonis’e gore yo-
gun Turkmen akist 1071-1300 suresince Anadolu’nun kapsamh bi gocebelesmesine yol acti. Bkz.
Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor, Berkeley, 1971, s. 184.
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kaynagim zamanla bir kismu yerlesik hayata gecen iste bu Turkmen kitleler
olusturuyordu. Osmanli Beyligi'nin siyasi ve askeri baganlarinin ikinci daya-
nag1 gaza ideolojisi olmustu. Osman ve halefleri Turkmen savascilar: cezbet-
menin ideolojik ve pratik bir araci olarak gazanin liderligine soyunmus, ¢cok-
tan zayiflamis olan Bizans topraklarina yaptig1 akinlardan gazi-yoldaslarina
diger Turkmen seflerinden daha fazla ganimet veya doyum saglamay: basar-
mist1.'? Gergekten de konar-gocer Turkmen nifusunun artisi ile gaza birbiri
ile yakindan iliskili idi. Zira Turkmen beylerinin etrafina toplanan gazi-akin-
c1 birliklerinin baslica insan kaynag1 konar-gocer obalardi. Inalcik hakl bir
sekilde nifusun Turkmen goci baskisi altinda temel olarak sosyal yapiy: ve
bunun sonucu olarak da Selguklu sinirinda politik dengeleri degistirdiginin
altim gizer." Buna gore, erken Osmanh Beyligi'nin sosyal temelini esas ola-
rak konar-goger veya yenice yerlesmis Turkmenler olusturmaktaydi. Bu ne-
denle, erken Osmanli toplumunun yapisi belirgin bir sekilde kabile karakte-
ri tasimaktayd.**

Gercekte Asikpasazade'nin unli Rum gocmen nifusu (misafir), yani 13.
ve 14. yuzyil Anadolu’sunun Turk sakinlerini siniflandirmas1 donemin top-
lumsal kurgusunu yansitmaktadir. lyi bilindigi gibi Asikpasazade o done-
min toplumunu doérde boler: Kutsal Savasgilar (Gaziyan-1 Rum), Esnaflar
(Ahiyan-i Rum)," Popiiler Mistikler (Abdalan-1 Rum) ve Kadinlar (Baciyan-i

12 Bkz. Halil Inalcik, “The Question of the Emergence of the Owoman State”, International Jour-
nal of Turkish Studies, 2, 1980, s. 71-79. Aynca Inalcik’in su ¢alismalarim da degerlendirebilir-
siniz: "The Emergence ol Owtomans”, The Cambridge History of Islam, cilt 1, ed. P. M. Holt, Ann
K. S. Lambton ve B. Lewis, Cambridge, 1970, s. 263-291; “Osmanh Tarihine Toplu bir Bakis”,
Osmanl, ed. Guler Eren, Ankara, 1999, s. 37-116. Batiya Tarkmen gogunun 13. yazyil Anado-
lu’'sundaki sosyo-politik gelismelerdeki aldatici rolu, ilk defa Fuat Kopruli taralindan akade-
mik sekilde tarusilmisur. Bkz. onun The Origins of the Ottoman Empire, ozellikle de s. 27-70.

13 Bkz. Inalcik, “The Question ol the Emergence ol the Ottoman State”, s. 71. Inalcik aym zaman-
da erken beyligin [eodal yapisina dikkat etme ¢agrisinda bulunur ki o da kabile karakteriyle ya-
kindan baglanuldir. Bkz. Halil Inalcik, “Osman I”, DIA, s. 445.

14 Bu ilk olarak Fuat Koprulu'nun meshur ¢alismasinda (The Origins of the Ottoman Empire (New
York, 1992) dile getirildi ve sonra da akademisyenler arasinda genis kapsamli bir kabul gordu.
Erken Osmanh toplumu ve devletinin kabilesel karakteri yakin zamanda Rudi Paul Lindner ta-
ralindan yeniden degerlendirildi. Yazar ek olarak “kabile’nin dogasi ve orgutlenmesi uzerine
bazi antropolojik bulgulan da analizlerinde kullanarak Osmanh Beyligi'nin kurulusu tarusma-
larina yeni bir boyut kazandirdi. Bkz. “What was a Nomadic Tribe?” ve Nomads and Ottomans
in Medieval Anatolia.

15 Ahilerin Osmanh Beyligi'nin kurulusundaki rola oldukga abartilmis bir tonla ilk defa Friedri-
ch Giese taralindan tarusildi. (“Das Problem der Entstehung des osmanischen Reiches”, Zeits-
chrift fur Semitistik und verwandte Gebiete, 2, Leipzig, 1924, s. 246-71.) Mélikol[ ahilerin Kizil-
baslarlaisbirligi yapugim ve dolayisiyla 1. Selim donemi boyunca ceza ve sorusturmaya maruz
kaldiginu, yeterine delil olmamasina ragmen savunur. Yazar pek ¢ok makalesinde bu argiuma-
nin kaynag) olarak Hata'i'nin bir siirini tekrarlar. Sahun evladina ikrar edenler / Ahiler, gaziler,
abdallar oldi. (tam siir Tourkhan Gandjei, Il Canzoniere di Sah Isma’fl Hata7, s. 15'te yayim-
landi). Bkz. 6rnegin, “Le Probleme Kizilbas”, s. 33. Bununla birlikte Méliko[ltan once Fuat
Koprili abdallar ve Salevi hareketi arasindaki baglanuy: kanitlayabilmek igin bu siire gonder-
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Rum).'® Bu dért grubun detayh bir agiklamasim burada yapmaya gerek gor-
miyorum, zira bunlar zaten ¢esitli akademisyenler tarafindan analiz edildi."”
Bununla birlikte gelecekteki incelemeler i¢in iki noktanin altim ¢izmem ge-
rekir: 1) Bu dort sinifin sosyal kokleri, Asikpasazade’nin acik sekilde belirt-
tigi gibi, Rum’a son donemde goc¢ etmis konar-goger Tirkmen nifusuna da-
yaniyordu. 2) Erken Osmanli Beyleri'yle devleti kurmada el ele cahgsmalan-
na ragmen bu dort grubun tamam burokratik devletin yikselisine paralel
olarak sosyo-politik sahnede 6nemlerini asamali olarak kaybetti ve nihayet
sonup gittiler. Zira merkezi hukumet guclendik¢e tim bagimsiz veya ozerk
politik yapilar sultanin egemenligi altinda eriyip yok oluyordu. Ote yandan
bu gruplann ardillan zamanla muhtelif bicimlere buirinerek merkezilesme
cereyanina karsi muhalefetin odag: haline geldiler.'® Osmanl rejiminin tah-

me yapmist. Bkz. Fuad Koprila, “Abdal”, Tark Halk Edebiyat: Ansiklopedisi, ¢ikaran M. Fuad
Kopruly, sayr: 1, Istanbul, 1935, s. 30, 36. Gergekten de, bu siirde Hata'i'nin Asikpasazade’nin
14. yuzyilda Anadolu toplumunda simflandirdigs dort grubun ugunia andigim belirtmek ol-
dukga ilgingtir. Diger yandan donemin kaynaklan geg 15. ve erken 16. yuzyilda Kizilbas ha-
reketinin 6nde gelen liderleri arasinda ahilere nadiren gondermede bulunur. Cok az ornekten
birisi bir arsiv belgesidir ve burada da Yakup Bey'in oglu Murat Akkoyunlu'nun Caldiran Sa-
vast'ndan kisa siire 6nce yazdigi ve lran’daki durumu bildiren mektubudur. Sah Suleyman’in
(Sah Ismail'in kardesi) Tebriz'e saldiracagim bildirirken, 1512-4 kisinda, Murat Bey kentin
Helvacioglu ve Tamgaci Ahi Ali oglu Hace Pir Ali taralindan savunuldugunu soyler. Bkz. TSA,
belge E 5591. Bu belge surada yayimlanmsir: Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Deux lettres de
Murad Akkoyunlu (Etudes turco-salavides, VII)", Journal Asiatique, CCLXXIII, 1-2, 1985, s.
174-5. Bu sorusturmadan kurtulabilmek i¢in ¢ok sayida ahi Bektasi tarikauna siginmisti. Bu
donem boyunca ¢ok sayida ritiel, 6zellikle de kabul toreni ve inams Bektasilige intikal etmis-
tir. Bkz. Irene Mélikoll, Hac: Bektas Efsaneden Gergege, cev. Turan Alptekin, Istanbul: Cum-
huriyet Kitaplari, 1999, s. 151-7; “Un Ordre de derviches colonisateurs: les Bektasis”, Sur les
traces du soufisme turc. Recherches sur I'lslam populaire en Anatolie iginde, Istanbul: ISIS Press,
1992, s. 124-5.

16 APZ,s. 237. Bactyan-1 Rum, icin bkz. Mikail Bayram, Fatma Bact ve Bactyan-1 Rum, Konya, 1994.

17 Bkz Omegin, Fuad Képrulua, “Abdal”, Tark Halk Edebiyati Ansiklopedisi, cikaran M. Fuad Kép-
rulu, sayr: 1, Istanbul, 1935, s. 23-56; The Origins of the Ottoman Empire, s. 82-108; Halil Inal-
cik, “Dervish and Sultan: An Analysis ol the Otman Baba Vilayetnamesi”, The Middle East and
the Balkans under the Ottoman Empire iginde, Bloominghton, 1993, s. 19-36; Iréne Mélikoll, Ha-
ct Bektas Efsaneden Gercege, cev. Turan Alptekin, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 1999. (Ori-
jinal eser Fransizca yayimlandi: Irene Mélikolf, Hadji Bektach, un mythe et ses avatars, Leiden:
Brill, 1998.); Ahmet Yasar Ocak, “Les milieux soulis dans les territoires du Beylicat ottoman et
le probleme des Abdalan-1 Rum”,The Ottoman Emirate (1300-11389), Institute [or Mediterrane-
an Studies, ed. Elisabeth Zachariadou Crete University Press, 1993, s. 145-158; Osmanli Impa-
ratorlugu'nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yazyillar), Ankara: TTK, 1999; Osmanl
Toplumunda Zindiklar ve Mulhidler (15.-16. Yazyillar), 3. bask, Istanbul: Tarih Wakfi Yurt Ya-
yinlan, 2003; Ahmet Karamustafa, God’s Unruly Friends. Dervish Groups in the Islamic Later Pe-
riod 1200-1550, Salt Lake City, 1994.

18 14. yuzyil ve sonrasinda, iki farkh akim ortaya ¢iku: bir yandan tedrici olarak yerlesmis bir
Turkmen grubu, yerlesik yasam ve kent merkezlerine uyum saglamisti. Ote yandan goge-
be veya yar1 gogebe yasam tarzina onculik etmis ve Anadolu kirsalinda kalmis olanlan goru-
ruz. Bunlar antik Turk geleneklerine guclu sekilde eklenmis ve “Islamilestirilmeleri” henuz ta-
mamlanmamsu. (Bkz. Irene Mélikoll, “L’Origine sociale des premiers ottomans”, Sur les traces
du soufisme turc. Recherches sur 'Islam populaire en Anatolie icinde, Istanbul: ISIS Press, 1992, s.
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kim edilmesine paralel olarak otonom toplumsal-dini yapilar asamali olarak
sahneden cekildi. Bunlar arasinda Ahiler, Baciyan-i Rum ve Abdallar da var-
di. Bu adem-i merkeziyetci gelenekler daha sonra Kizilbas hareketi ve Bekta-
si tarikat1 tarafindan tevarus edildi.'®

Kurulus siireci boyunca Osmanl beylerinin karsilikh fayda ve destek te-
melinde popiiler sufi cevresiyle, dolayisiyla bu dogrultuda Turkmen nufu-
suyla sicak iliskiler kurdugunu biliyoruz. Babai isyaninin Anadolu Selguklu-
lan tarafindan sert sekilde bastinlmasimin (1240) ardindan, bu sosyo-dinsel
hareketin yandaslan sinir boylanna sigindilar.2° Bu bolgeler bir yandan Sel-
cuklu otoritesinin miidahalesinden gorece uzak, ote yandan da “ortodoks”
Islam’in yerlesik kurumlanndan mahrumdu.?' Bu nedenle Babai dervisleri-

128.) llk grup tekkelerde bir araya gelmis ve Bektasi tarikau semsiyesi alunda birlesmisken ikin-
ci grup Kizilbaglar olusturdu. (Bkz. Irene Mélikoll, “Recherches sur les composantes du sync-
rélisme Bektachi-Alevi”, Sur les traces du sou fisme turc. Recherches sur I'lslam populaire en Anato-
lie icinde, Istanbul: 1SIS Press, 1992, s. 45 (Bu makale ilk kez surada yayimlandi: Studia Turco-
logica Memoriae Alexii Bombaci Dicata, Napoli, 1982, s. 379-95); “L'Ordre Bektasis et les grou-
pes relevant de Hac1 Bektas: survol du probleme”, s. 8-9; “Bektashi/Kizilbash Historical Biparti-
tion and lts Consequences”, Au banquet des quarante. Exploration au coeur du Bektachisme-Ale-
visme icinde, Istanbul: ISIS Press, 2001, s. 41; “Les Fondements de I'Alevisme”, s. 14-15). Fuat
Koprula daha sonra “Alevi” olarak amlacak ikincisini “kir Bektasileri” olarak isimlendirdi; bu-
nun nedeni bunlarin 6greti ve pratiklerinin Bekuasilerinkinin kaba bir [ormu olmasiydi. (Fu-
at Kopralu, “Les origines du Bektachisme. Essai sur les développement historique de I'hétéro-
doxie musulmane en Asie Mineure”, Actes du Congreés international d'histoire des religions icin-
de, Paris, 1925; Influence du chamanisme turco-mongol sur les ordres mystiques musulmans, Istan-
bul, 1929.) Mélikol[ iki grubun tarihsel gelisiminde baska bir [arka dikkat ¢agnisinda bulunur,
bu da onlarin maruz kaldiklan (arkh etnik etkilerdir: “Bektasiler Balkanlar'dan etkilendi, Alevi-
ler ise Dogu Anadolu’dan: Iranllar, Kurtler ve daha baskalar1.” Bkz. Irene Mélikol{, “Bektashi/
Kizilbash Historical Bipartition and lts Consequences”, Au banquet des quarante. Exploration au
coeur du Bektachisme-Alevisme icinde, Istanbul: 1S1S Press, 2001, s. 44.

19 Bkz. Fuat Koprula, The Origins of the Ottoman Empire, cev. ve ed. Gary Leiser, Albany: Siate
University ol New York Press, 1992, s. 107, Irene Mélikol[, “L'Origine sociale des premiers ot-
tomans”, s. 133; “Recherche sur une Baciyan-i Rum: Kadincik Ana”, Au banquet des quarante.
Exploration au coeur du Bektachisme-Alevisme icinde, Istanbul: ISIS Press, 2001, s. 35.

20 Bkz. ornegin, Ahmet Yasar Ocak, “Kalendert Dervishes and Ottoman Administration [rom the
Fourteenth to the Sixteenth Centuries”, Manifestations of Sainthood in Islam, ed. G. M. Smith ve
C. W. Ernst, Istanbul: 1S1S Press, 1994, s. 244; “Oppositions au soulsme dans 'Empire ottoman
au quinzieme et sezieme siecles”, Islamic Mysticism Contested: Thirteen Centuries of Controver-
sies and Polemics, ed. F. de Jong, B. Radtke, Brill, Leiden 1999; “Quelques remarques sur le ro-
le des derviches kalenderis dans les mouvements populaires dans 'Empire Ottoman au XVe et
XVle siecles”, Osmanh Arastirmalan, 111, 1982, s. 70; “Aleviligin Tarihsel, Sosyal Tabam lle Te-
olojisi Arasindaki lliski Problemine Dair”, Tarihi ve Kaltarel Boyutlanyla Tuarkiye'de Aleviler,
Bektasiler, Nusayriler, Istanbul: ISAV, Ensar Nesriyat, 1999, s. 391-2; Babailer Isyam, genisle-
tilmis ikinci baski, Istanbul: Dergah Yayinlan, 1996, s. 210; Iréne Mélikoll, “Bektashi/Kizilbash
Historical Bipartition and Its Consequences”, Au banquet des quarante. Exploration au coeur du
Bektachisme-Alevisme icinde, Istanbul: 1SIS Press, 2001, s. 43.

21 Bkz. Fuat Koprulua, “Anadolu’da Islamiyet”, F. Babinger-F. Koprula, Anadolu'da Islamiyet igin-
de, haz. Mehmet Kanar, Istanbul: Insan Yayinlan, 1996, s. 63-5 (Bu makale orijinal olarak ay-
m bashk alunda surada yayimlanmisur: Darulfunan Edebiyat Fakultesi Mecmuast, 1V, 1922-3, s.
291-303); Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, ...; Halil Inalcik, “The Emergence of ..";
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nin ¢ogunlugu kalabalik bir sekilde Osmanl topraklarina akin etmisti.?? Bu
grubun Seyh Edebali, Geyikli Baba, Abdal Musa, Kumral Abdal ve Seyyid Ali
Sultan gibi 6nde gelen temsilcileri Vefai-Babai gelenegi icinde yetismisti.??

Toplum ve yonetici elit arasindaki aracilar olarak, Vefai-Babai seyhlerinin
Osmanlhlarin popiilerligini arirmakta oldukea etkili olduklar soylenebilir.
Ote yandan, givenilir kaynaklar erken Osmanl yoéneticilerinin bu seyhlere
hizmetleri karsihiginda hatir1 sayilir buytklikte topraklan miilk ve vakif ola-
rak biraktiklarim acikga gosterir.?* Fuat Koprila bu gruplarla hanedan ara-
sindaki isbirligini kultirel ve zihinsel benzerliklerle aciklar.?® Mélikoff ve
Ocak’a goreyse bu durum daha ¢ok soz konusu gruplarin enerjisini devletin
bekasi amacina kanalize etmeyi amaclayan ve boylece toplumu hem onlarin
bozucu etkilerinden korumaya hem de onlan kontrol altinda tutmaya cali-
san erken Osmanl beylerinin pragmatik politikalarinin sonucuydu.?®

Irene Beldiceanu-Steinherr, “Le regne de Selim ler: tournant dans la vie politique et religieuse
de I'empire ottoman”, Turcica, VI, 1975, s. 35-42.

22 Halil Inalcik, “Osmanh Tarihi'ne Toplu Bir Bakis”, Osmanli, ed. Giler Eren, Ankara, 1999, s.
38; “Orhan”, s. 384.

23 Babai hareketinin bu dervislerinin yandaslan icin bkz. Fuat Koprila, “Anadolu’'da Islamiyet”,
s. 63-4; Inalctk, “Osmanh Tarihi'ne Toplu Bir Bakis™, s. 41, 48-50; Ahmet Yasar Ocak, “Ahilik
ve Seyh Edebali: Osmanh Devleti'nin Kurulus Tarihi Agisindan Bir Sorgulama”, Islami Arastir-
malar, 12/3-4, 1999, s. 225-230; “Kalenderi Dervishes and Ottoman Administration from the
Fourteenth to the Sixteenth Centuries”, s. 244; “Babailer Isyamindan Kizilbashga: Anadolu'da
Islam Heterodoksisinin Dogus ve Geligim Tarihine Kisa bir Bakis”, Belleten, LX1V/239, 2000, s.
138-9. Bu Vefai-Babai dervisleri genellikle “Abdalan-i Rum” olarak c¢agrilirdi. Bu terim ilk ola-
rak Elvan Celebi taralindan Baba llyas'in taipgileri icin kullamildi ancak sistematik olarak 15.
yuzyll Osmanh tarihgisi Asikpasazade taralindan kullanildi ve ondan sonra yazarlar arasin-
da genis bir kullanilirhik kazandi. (Bkz. Elvan Celebi, Menakibu'l-Kudsiyye Fi Menasibi’l-Unsiy-
ye. Baba llyas-t Horasani ve Salalesinin Menkabevi Tarihi, haz. Ismail E. Erunsal-Ahmet Yasar
Ocak, Ankara: TTK, 1995, 166; APZ, s. 237.) Koprulu abdallan basitce Babai hareketiyle mut-
telik olan bir grup olarak degerlendirir ve onlan tutucu olmayan dinsel yasarmyla ayirt eder.
(Bkz. ornegin, “Abdal”, Turk Halk Edebiyat: Ansiklopedisi, Istanbul, 1935.) Kopruli'nin 6gren-
cilerinden birisi, Abdulbaki Golpinarly, 6te yandan, abdallan ayn ve bagimsiz bir mistik tarikat
olarak degerlendirir (tariqa). (Bkz. Yunus Emre ve Tasavvuf, Istanbul, 1961, s. 17-50.) Bununla
birlikte, sonunda ikisi de onlarin Bektasi tarikatimin kokenini olusturdugu yonindeki aym so-
nuca ulasirlar.

24 Devlet ve suli dunyas: arasindaki bu kargihkh [aydaya dayanan igbirliginin sistematik bir anali-
zi igin, bkz. Omer Lutfi Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda bir Iskan ve Kolonizasyon Meto-
du olarak Vakiflar ve Temlikler; istila Devirlerinin Kolonizator Turk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Vahflar Dergisi, 11, 1942, s. 279-304. Sadece Osmanh yonetiminin mesrulugunu genisletmek
icin cahsmakla kalmarmig aymi zamanda Rumeli'deki fetihlerde kisisel olarak savagmis olan Sey-
yid Ali Sultan uzerine bir durum ¢ahsmasi igin bkz. Riza Yildinm, Seyyid Ali Sultan (Kizildeli)
ve Velayetnamesi, Ankara: TTK, 2007.

25 Kopruld, “Anadolu’da Islamiyet”, s. 61-66.

26 Iréne Mélikoff, “Un Ordre de derviches colonisateurs: les Bektasis”, Sur les traces du soufisme
turc. Recherches sur I'Islam populaire en Anatolie icinde, Istanbul: ISIS Press, 1992, s. 115-8; “Le
Probleme Kizilbas™, Sur les traces du soufisme turc. Recherches sur I'lslam populaire en Anatolie
icinde, Istanbul: ISIS Press, 1992, s. 32; “Le probleme Bektasi-Alevi: Quelaues derniéres consi-
dérations”, Au banquet des quarante. Exploration au coeur du Bektachisme-Alevisme icinde, Istan-

78



Her durumda, eski Osmanl topraklarindaki ve diger simir beyliklerindeki
dinsel atmosfer timiiyle ortodoks/miiteserri Islam veya medrese Islam’ ta-
rafindan kontrol altina alinmamisti. Tam aksine, bu bolgeler biiyiik oranda
gayr-i miteserri, populer-sufi Islam biciminin etkisi alundaydi?’ 14. yuzyi-
lin ilk yarisinda Anadolu koylerinin ¢ogu bolgesini ziyaret etmis olan Fas-
li gezgin 1bn Battuta’nin tanikhig1 bu varsayimi giiclendirir. Ornegin Balike-
sirde Cuma namazlarinin kiinmadig bir camiiden so6z eder.?® Iréne Beldi-
ceanu-Steinherr’in zaten gostermis oldugu gibi Orhan ve 1. Murad'in déne-
minde kurulan ibadethaneler cami olarak degil ancak bir zaviye olarak bili-
nirler.?? Gercekten de Asikpasazade'nin ilk beylerin eylemleriyle ilgili acikla-
malar1 onlarin popiiler dervisler tarafindan ¢evrelenmis gaza liderleri oldugu
izlenimini verir. Onlara dair elimizde bulunan tasvirlerde yiiksek Islam kuil-
turuyle ittifak halinde klasik bir Ortadogulu Islam devletine dair izlere rast-
lanmaz.3® Ocak, Mevleviye, Rifa'iye ya da Halvetiye gibi yuksek Islami kul-
turlerle baglasik olan sufi tarikatlarinin dahi Osmanl iktidarinin 14. yuzyi-
lin sonuna dogru ya da 15. yizyildaki tahkiminin ardindan bolgeye girebil-
digini belirtir. Halbuki bu tarikatlar Karaman, Germiyan ve Aydin toprakla-
rina daha énce gelip yerlesmislerdir.?'

bul: ISIS Press, 2001, s. 74; Ocak, “Kalender1 Dervishes and Ottoman Administration from the
Fourteenth to the Sixteenth Centuries”, s. 246. Ocak argiumanimi Orhan Bey'in Kalenderi grup-
lar uizerine devaml takibi ornegiyle deslekler. Bkz. bahsedilen makaleye ek olarak, Babailer Is-
yany, s. 211; Osmanl Imparatorlugunda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVII. Yuzyillar), An-
kara: TTK, 1999, s. 119.

27 Halil Inalcik, "The Emergence of Ottomans”, The Cambridge History of Islam, cilt 1, ed. P. M.
Holt, Ann K. S. Lambton ve B. Lewis, Cambridge, 1970, s. 270 ile karsilastirimz.

28 Ibn Batuta Seyahatnamesi’nden Se¢meler, haz. Ismet Parmaksizoglu, Ankara: Kaltiar Bakanhg
Yayinlan, 1999, s. 38.

29 Irene Beldiceanu-Steinherr, Recherches sur les actes des regnes des sultans Osman, Orkhan et Mu-
rad I, Miunih, 1967, s. 127-30; “Le regne de Selim ler: tournant dans la vie politique et religieu-
se de I'empire ottoman”, Turcica, VI, 1975, s. 37.

30 Asikpasazade'ye gore Osman Bey yoksul insanlara ayhk olarak yiyecek ve kiyafet gonderirdi.
Orhan Bey babasinin bu davramsini onu kurumsallastirarak yani imaretleri kurarak devam et-
tirdi. Aym zamanda da dervisler i¢in zaviyeleri kapatu. 1. Murad, imdretler, zaviyeler ve aym za-
manda da medreseler ve camiler kurdu (bununla birlikte, Osmanh Beyligi'ndeki ilk medresenin
Orhan doneminde Iznik'te kuruldugunu biliyoruz). 1. Bayezid imaretler, camiler ve mescidlerin
yani sira bir de hastane (dari’-sifa) kurdu. 1. Mehmed bir medrese kurdu ve yoksul Mekke ve
Medine’ye pek ¢ok hediye gonderdi. Benzer sekilde, Il. Murad imaretler veya medreseler kur-
du ve Mekke, Medine, Kudiis yoksullarina hediyeler gonderdi. O aym zamanda Peygamber so-
yundan gelenlere, seyitlere, para gonderdi. Il. Mehmed imaretler, camiler ve medreseler kurdu
ve yoksul insanlar, akademisyenler, suliler ve ihtiya¢ duyan diger insanlara para gonderdi. Bkz.
APZ,s. 230-3.

31 Ahmet Yasar Ocak, “Les milieux soufis dans les territoires du Beylicat ottoman etle probleme
des Abdalan-1 Rum”, The Ottoman Emirate (1300-1389), Institute for Mediterranean Studies, ed.
Elisabeth Zachariadou Crete University Press, 1993, s. 149-50. Ocak ayni zamanda 13. yuzyilin
sonuna dogru Mogol baskisinin rolunu ekler ve bunun Turkmenleri en uzak bolgelere ittigini
belirtir. Osmanh topraklarinda yazilmis en erken Mevlevinin Il. Murad (1421-1451) donemin-
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Konar-gocer Turkmenlerin Islam algis1 ve pratiginin nasil olduguna dair
kaynaklara yansiyan kesit niteliginde iki olay1 aktarmakla yetinecegim. Bun-
lardan birisi meshur Geyikli Baba hakkindadir. Geyikli Baba Bursa'nin ve ba-
21 baska yerlerin fethine katilmis ve Orhan’dan bazi vakiflar almisti. Geyik-
li Baba’'min kisa velayetnamesinde Orhan Bey’in Geyikli Baba’ya “iki yukluk
arakr” ve “iki yuklik sarap” gonderdigi yazilir. Ciinkit Orhan, “Baba’nin bir
mey-hor ve sarap sevicisi” oldugunu duymustur. Sultan’in hediyelerini aldi-
ginda Geyikli Baba bir keramet gosterir. Der ki: “Sultan bize bal ve yag gon-
dermis!” Daha sonra muritlerine “bal” ve “yag” ile bir yemek hazirlamalan
talimatin verir. Orijinal metinde sunlar yazar:

Merhum Orhan Padisah “baba mey-hordur” deyu iki yuk arak: ve iki yik sa-
rap gonderub Baba dahi yanindaki baba sultana cevab virub padisah bize iki
yuk bal ve iki ytuk yag gondermisler deyu. Bir kazan geturub ates yakdurub
kaynatdirur ve icine pirin¢ koyub ala zerde olub getiren adam nazarinda ve
hem anin ile bu zerdeden padisaha gonderub ve hem ateste yanan atesten bi-
raz kor bir penbe icine koyub padisaha gondermis. 32

Bir baska 6rnek Karamanogullari'ndandir. Antalya kalesini aldiktan son-
ra Karaman Bey (d. 1263) ickili bir toplanti duizenler (1ys 1 isret). Esasen za-
fer sonrasinda bu tur ickili muhabbet meclisleri (bezm) diizenlemek giicli bir
Turk-Mogol ve Iran gelenegidir. Bu toplantiy1 bize aktaran Sikari’nin tamkhgi
olduk¢a aydinlaticidir. O $Soyle yazar: “Ezincanib, Karaman beylere destur vi-
rub gendusu tahsil-i mizag icin ... Tys i isrete baslad1.” Bu ifadede acik¢a gortil-
dugu gibi, ickili toplant yoneticinin bir tur egitildigi (tahsil-i mizac) asli bir et-
kinlik olarak degerlendirilmektedir. Sikari'nin anlatimindaki diger 6nemli ay-
rint ise sakinin arakiy1 sunmaya baglamasindan énce dua edilmesidir.*

Sonug olarak, beyliginin kurulus doneminde Osmanl topraklarindaki en
baskin dinsel grup Vefai-Babii dervisleriydi denilebilir. Ocak bunun arka-
sinda iki temel neden gozlemler: Osmanh beyliginin cografi konumu ve nu-
fusun sosyo-politik yapisi. Her seyden once, Osmanl beyligi cografi olarak
sinirda konumlanmist1 ve Hiristiyan komsulariyla surekli kavga halindey-
di. Politik hareketlilik ve siirekli savaslar bu bolgeyi, huzur ve istikrar ara-
yan yukarida bahsedilen klasik yiiksek-1slami sufi tarikatlari ve aym zaman-
da kultirel olarak tst diizey cevreler icin sevimsizlestirmisti. lkinci olarak,

de Edirne’de acildig1 bilinmektedir. Bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire. The Classical Age
1300-1600, Londra, 1973, s. 201.

32 Bkz BOA, Ali Emiri simflandirmasi, belge no 1. Bu menatub'in upkibasim kopyasi surada basil-
misur: Ahmet Yagar Ocak, Osmanli Imparatorlugunda Marjinal Sufilik: Kalenderiler (XIV-XVII.
Yuzyillar), Ankara: TTK, 1999, s. 248-51.

33  Bkz. Sikari, Sikari'nin Karamanogullan Tarihi, ed. Mes'ud Koman, Konya: Yeni Kitab Basimevi,
1946, s. 32.
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Osmanh nifusunun ezici bir cogunlugu erken donemde gocebe Turkmen-
lerden olusuyordu ve onlar da kulturli mistikler veya egitimli ulemadan ¢ok
abdallarin izleyicisi konumundaydi.3* Ocak’in belirttigi gibi “14. yiizyilda,
bir u¢ Turkmen beyligi olan Osmanl beyliginde, dini ideoloji hentiz medre-
se temelli dogmatik Islam’in domine etmedigi, basit bir popiiler Islam anlay1-
s1 uizerine oturuyordu.”® Dervisler erken Osmanh toplumunda sadece misti-
sizm vaaz etmiyor ayni zamanda, muritleriyle, kafirlere kars: “gaza”larda da
yer ahyorlardi. Cagdas kaynaklardan Abdal Musa, Geyikli Baba, Kumral Ab-
dal ve cok sayida dervisin Bursa ve diger kentlerin fethi sirasinda Bizans as-
kerlerine karsi savastigim biliyoruz.3®

Bu donemde egemen olan popiiler sufi Islam anlayisini en iyi yansitan
eserler suphesiz velayetnamelerdir. Bu metinler kisisel yazarlardan ¢ok ko-
lektif hafizanin urunleri oldugundan, onlarin aciklamasinda tim toplumun
ortak duygusu ve fikrinin izleri kolayhkla gozlenebilir. Bir diger deyisle,
velayetname tirunde dinsel figirlere atfedilen efsaneler ya halk hafizasinda
yaratilmis ya da degistirilmis hikayelerdi. Bu nedenle bu gelenegi devam et-
tiren insanlarin duygulan ve kaygilarim giicla sekilde yansitiyorlardi. Boyle-
si kaynaklarin anonim karakteristikleri ve icerdikleri bol miktarda dogaus-
tu aciklamalan tarihcilerin velayetname turinu kugumsemesine yol agmis-
ur.”’ Benim agimdan durum tam tersidir. Bana gore velayename anlatilari-
nin tarih kaynag olarak degerini ve giivenilirligini artiran tam da bu anonim
ozellikleridir. Cunku onlar belirli toplumsal kesimlerin fikir ve duygular-
m dogrudan yansitmaktadirlar.3® Velayenamelerin 6nemini artiran bir bagka
neden de onlarin temsil ettigi toplum katmanlarinmin buyik oranda konar-
gocer Tirkmenler olmasidir. O halde, bu velayetnamelerdeki®® kahramanlk

34 Bu yaklasimin kokeni Kopruli'ye kadar geriye uzamr. Koprila 13. ve 14. yuzyil Anadolu’su
halk Islami’'nda antik Turk geleneklerin takip edildiginin alum ¢izen ilk kisidir. Koprula goge-
be, yan-gocebe veya son donemde yerlesmis koyla Turk nialusunun Islam yanhsi inanglarin ve
pratiklerin ¢ogunun Islam’in yukselisinden sonra da devam ettigine isaret etmisti. Populer din-
sel liderlerin, “dede” veya “baba” olarak isimlendirilmesi, 6rnegin, antik Kam-ozanlara ¢ok [az-
la benziyordu. Bkz. Fuad Koprula, “Abdal”, Turk Halk Edebiyat: Ansiklopedisi, cikaran M. Fuad
Koprilu, sayr: 1, Istanbul, 1935, s. 37, Influence du chamanisme turco-mongol sur les ordres mys-
tiques musulmans, Istanbul, 1929.

35 Ocak,“Les milieux soulis dans les territoires du Beylicat ottoman et le probleme des Abdalan-1
Rum”, s. 158.

36 GeyikliBabaicin bkz. Hilmi Ziya (Ulken), “Anadolu’da Dini Rahiyat Miisahedeleri: Geyikli Ba-
ba”, Mihrab Mecmuast, s. 13-14, 1340.

37 Velayetname tirunin tarihsel bir kaynak olarak analizi i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, Kaltur Ta-
rihi Kaynagi Olarak Menakibnameler, Metodolojik Bir Yaklasim, Ankara: TTK, 1997.

38 Ocak’in zaten belirtmis oldugu gibi, bu elsanevi anlaular kismen ya da tamamen uretilmis ola-
bilir. Ancak tam da bu olgu onlarin tarihsel degerini belirler canki bu sekilde hikayeler, anlau
oruntileri, seyhlerin portreleri arzulari, duygulan ve idealize edilmis modellerin halk taralin-
dan taklit edilmis modellerini aktaran tam araclardir. Bkz. Ocak, s. 33-34.

39 Burada daha ¢ok Alevi-Bektasi velayetnameleri olarak isimlendirilen kaynaklar kastedilmektedir.
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oykilerinin bu efsanevi anlatilan tretmis ve sonra da nesilden nesle aktar-
mis olan insanlarin dinsel, politik ve kiltirel tutumunu da gercekgi bir se-
kilde yansitugim savunmak olduk¢a makuldiir.

Modern antropolojik calismalar kelimesi kelimesine ezberlemenin ve ak-
tarimin sozli gelenege uygulanamaz oldugunu gostermistir. Sozli gelenek-
te her so6z ve performans belli bir boyutta, 6ykiiniin yeniden yaratimdir. An-
latim sirasinda, hem anlatici hem dinleyiciler kacinilmaz bir sekilde cevre-
leyen kosullar tarafindan etkilenir. Ve dogal bir sonug olarak anlatic1 6yki-
ye yeni unsurlar eklerken bazilarimi disarida birakir. Burada yazil iletisimin
dogasindan farkh olan sey, sozlu iletimdeki aktanm zincirleridir. Her bir ak-
tarimda 6ykuniin bir onceki versiyonu degisime ugramaktadir. Bununla bir-
likte bir s6zlu kultir drinu bir derleyici tarafindan yaziya aktarildiginda
baskalasim siireci kesilir ve 6yki dondurulmus olur.*® Ornegin, Haci Bek-
tas’a atfedilmis bir hikayede gordugimuz sey aslinda Haci Bektas'in kendi
yasamindan bir kesit degildir. Bu metaforik hikayeler daha ziyade bizi bin-
lerce soyleyisin izini sirmeye yonlendirir ki duygularin, protestolarin, kay-
gilarin, ideolojik ve dinsel tutumlarin ve anlaticilarin ve onlar derlemeye yo-
nelten dinleyicilerin arzularinin izleridir.

Bir dizi aciklama arasinda bu tiirden t¢ 6rnege gondermede bulunmak
yeterli olacaktir. lyi bilindigi haliyle 13. ve 14. yuzyil Anadolu’su Turkmen
toplumu uzerine tinsel yetkiye sahip olan 6nde gelen dini figurlerin ¢cogun-
lugu daha sonra Bektasi gelenegi tarafindan benimsenmistir. Bu ortak kabuil-

40 Bir dizi calismanin arasinda 6zellikle bkz. Thomas Butler (ed.), Memory. History, Culture and
Mind, Oxford ve New York: Basil Blackwell, 1989; M. T. Clanchy, From Memory to Written Re-
cord: England 1066-1300, Londra, 1979, D. W. Cohen, “The Undelining of Oral Tradition”, Et-
hnohistory, cilt 36, no. 1, Ethnohistory and Alrica, 1989, s. 9-18; Paul Connerton, How Societi-
es Remember, Cambridge: Cambridge University Press, 1989; Susan A. Crane, “Writing the In-
dividual Back into Collective Memory”, The American Historical Review, cilt 102, no. 5, (Arahk
1997), s. 1372-1385, James Fentress ve Chris Wickham, Social Memory, Oxlord, Cambridge:
Blackwell, 1992; R. Finnegan, Literacy and Orality: Studies in the Technology of Communication,
Ox[ord, 1988; Oral Poetry: Its Nature, Significance and Social Context, Cambridge, 1977, Amos
Funkenstein, “Collective Memory and Historical Consciousness”, History and Memory, 1, 1989,
s. 5-26; Noa Gedi ve Yigal Elam, “Collective Memory - What is it?", History and Memory, 8,
1996, s. 30-50; Jack Goody, “Mémoire et apprentissage dans les sociétés avec et sans écriture:
La transmission du Bagré”, L’Homme, 17, 1977, s. 29-52: The Domestication of the Savage Mind,
Cambridge: Cambridge University Press, 1990 (ilk baski 1977); The Power of the Written Tradi-
tion, Washington, Londra: Smithsonian Institution Press, 2000; Jack Goody ve 1. P. Watt, “The
Consequence of Literacy”, Comparative Studies in Society and History, 5, 1963, s. 304-345; D. H.
Green, “Orality and Reading: The State of Research in Medieval Studies”, Speculum, cilt 65, no.
2, 1990, s. 267-280; Maurice Halbwachs, On Collective Memory, ed, cev. ve giris yazisi Lewis A.
Coser, Chicago ve Londra: The University ol Chicago Press, 1992. (Suradan Les cadres sociaux
de lamémoire, Paris: Press Universitaires de France, 1952; ve suradan cevrilmis La topographie
légendaire des évangiles en terre sainte: Etude de mémoire collective, Paris: Press Universitaire de
France, 1941); Walter J. Ong, Orality and Literacy, The Technologizing of the Word, Routledge:
Londra, 1989.
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den hareketle Bektasi geleneginin en fazla yuceltilen u¢ figurinun velayet-
namelerine yakindan bakacagim.

Birincisi, Bektasi tarikatina ismini veren ve kurucusu olan Haci Bektas Ve-
li'nin velayetnamesidir. Abdiulbaki Golpinarh velayetnamenin metinsel bir
elestirisinden hareketle mevcut metnin 15. yizyilin sonuna dogru Firdev-
si tarafindan yazilmis olmasi gerektigi sonucuna ulasir.*' Eger bu varsayim
dogruysa o halde velayetnamedeki oykaiiler iki yiiz y1l boyunca kolektif hafi-
zada degisime ugramis demektir.

Hac1 Bektas Velayetname’sinin ustinkoru bir okumasi bile popiiler su-
fi dinya ve simir kultiri arasindaki i¢sel baglantinin izlerini ge¢ 15. yuzyil
dervis cevrelerin sosyal hafizasinda gozlemlemek icin yeterlidir. Velayetna-
me Haci Bektas Veli'yi sadece Osman’in politik kariyerini onaylayan bir ve-
li olarak degil aym zamanda c¢ok sayida diger Turkmen beyi arasinda ondan
yana tavir koyan bir destekci olarak tasvir eder. Bir defasinda Osman Ha-
c1 Bektas'in huzuruna ¢ikar ve onun duasini ve manevi destegini talep eder.
Haci Bektas, bunun uzerine, kendisi tarafindan kutsanmis bir sapkay1 Osma-
nin basina koyar ve kendi kusagini, ki kusak da kutsanmistir, Osman’in be-
line sarar. Osman Bey’e bu manevi destegin sunulmasini sembolize eden ba-
z1 bagka eylemlerden sonra Hac1 Bektas sunlar soyler:

Seni din dusmanlarina havile ettik. Senin basindaki tacimzi goren kafirler
kilicina karsi duramasinlar, kiliclar seni kesmesin! Nereye varsan tst gel!
Oniinden sonun giir gelsin! Kimse senin soyunun sirtin1 yere getirmesin!
Hunkar adim sana bagisladim, senin soyunun adim bu adla ansinlar! Giin
dogusundan gun batisina dek ceragin yansin! Rum erenleri bu makami bi-
risine vermek istedi, her biri bir eri tuttu. Bense yedi yildir senin ve soyu-
nun ruhlarim vilayet kabzasinda saklayip durmadayim. Iste geldin, nasibi-
ni aldin.®

Alinulanan bélumde agik¢a goruldugu gibi velayetname Haci Bektash Os-
man’in dinyevi iktidarinin koruyucusu ya da manevi hamisi olarak tarif et-
mektedir. Burada belirtilmesi gereken bir baska 6nemli nokta da Haci Bek-
tas'n Osman Bey’'in Turkmen kitlelerin géziinde mesruluk tasimas icin
onun politik yetkinligini onaylamasidir. Bunun sonucu olarak o da Turk-
men kabilelerini kendi bayrag altinda toplar. Asagida 6zetlenecegi gibi aym
gonderme diger velayetnamelerde de tekrarlanir.

41 Abdulbaki Golpinarl, “Vilayet-name ne vakit ve kimin tarafindan yazilmsur”, Vilayet-name.
Menakib-t Hankar Haci Bektas-t Veliicinde, haz. Abdulbaki Golpinarl, Istanbul: Inkilap Kitabe-
vi, 1995, s. XXVII-XXIX (buradan itibaen Vilayet-name). Golpinarlrnin 6nerisi akademisyenler
arasinda genis olcekli bir kabul gormustur.

42 Vilayet-name, s. 74
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Bektasi geleneginde ikinci 6nemli sahis Abdal Musa’dir.** Abdal Mu-
sa gencligini Osmanl topraklarinda gecirmis ve gaziler arasinda “kutsal
savaglar”a katilmis olmasina ragmen Abdal Musa Velayetnamesi onun Os-
manl topraklarindaki etkinliklerinden soz etmez. Yine de orada gazi-simir
kaltiruayle iliskisini anlatan oldukga degerli bolimler vardir. Omnegin Vela-
yetname’de yer alan su pasaj gaziler ve dervisler arasindaki yakinlik ve is bir-
ligini net olarak yansitmaktadir.“...ondan sonra Abdal Musa bir kiyiya gel-
di. Dedi ki ‘Baz1 askerler buraya geliyor. Aclar. Onlara biraz yemek hazirla-
yalim’. Bir saat sonra bir gemi gorindi ve askerler geldiler. Askerler dervis-
leri gorunce dediler ki, ‘Ah’ burada abdallar var.”"* Abdallar seyhlerinin on-
lara yemek hazirlama niyetlerini acikladiktan sonra, gaziler sadece bir kazan
yiyecek oldugunu anladilar ve sayilar ¢ok fazla oldugu icin bu onlar sasirt-
t1. Ancak Abdal Musa elinde bir kepgeyle geldi ve hepsine yeterince yemek
verdi. Bu acik mucizeye sahitlik eden gazilerin lideri Umur Bey one cikt1 ve
dedi ki “Bu andan itibaren sen bizim efendimizsin, litfen bizi kutsamamaz-
lik etme!”** Abdal Musa, Umur Bey’in basina kirmizi bir baslik gegirdi ve de-
di ki, “Buandan itibaren onu ‘Gazi Umur Bey’ diye ¢agirin. O bir gazi olsun.
Biz de onu boylece gazilik riitbesiyle analim.™®

Umur Bey'in 14. yuzyihn basinda 6zellikle de Ege denizinde (guzat fi’l-
bahr) gazanin liderligini yapan kisi olarak ortaya ¢ikuig1 bilinir. Asagida isa-
ret edilecegi gibi, Umur Bey'in 6limiinun ardindan Bati Anadolu Turkmen-
leri arasinda gazanin liderligi Osmanllara gecmistir. Velayetname aciklama-
sinda agikca gorilebilecegi gibi, iki taraf da birbirlerine karsi olduk¢a yapici
bir tutum icindedir. Dahasy, iki grup arasinda bir isbirligi oldugu net olarak

43 Abdal Musa Bektasi gelenegindeki en buyiik azizlerden birisi olarak kabul edilir. Tarikatta on
iki asgamanuin (post) on birincisinde bulunur, bu ayak¢: postu’dur. Bektasi literatirunde “Anado-
lu'nun gozcusu Abdal Musa Sultan” olarak amilir. (Bedri Noyan, “ Abdal Musa Hakkinda”, Ab-
dal Musa Sultan ve Velayetnamesi, ed. Adil Ali Atalay, Istanbul, 1997, s. 35.) Kislani Cuma gece-
leri dinsel seremonileri olan, cem icra eden ve Abdal Musa adina kurbanlar veren Alevi toplum-
lan bugun bile Abdal Musa’ya buyik saygi gosterirler. Alevi-Bektasi literatiurinde, onun 6vil-
dugu ve buyuk bir aziz olarak soz edildigi pek ¢ok neles (siir) vardir. Mezarinin da bulundugu
Abdal Musa Tekkesi, dinsel saiklerlebinlerce Alevi-Bektasi tarafindan ziyaret edilmektedir ve en
buyuk Bektasi tekkelerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Bektasi tarikaumn en 6nemli
seyhlerinden birisi oldugu kusku goturmezdir ve belki de bu tinsel yolun ilkeleri ve temel da-
yanaklarim belirleyen de ilk o olmustur. Asikpasazade Abdal Musa ve Hac1 Bektas arasindaki
baglanuy: soyle aciklar: “Hacr Bektas Hatun Ana'y: miridi olarak kabul etti ve tinsel sirlarim
ona ogretti. Daha sonra Abdal Musa geldi ve onun muridi oldu. Hac1 Bektas'in tinsel sirlari olan
kutsal olgulan Hatun Ana'dan 6grendi. Daha sonra Osmanh topragina geldi ve kutsal savasla-
ra (gaza) kauldi. Ormanh askerleri ve halki arasinda Haci Bektas'in unini yaymaktan sorumlu
olan kisi Abdal Musa'dan baskas: degildir.” Bkz. APZ, s. 238. Abdal Musa hakkinda daha [azla
bilgi icin bkz. Fuat Koprila, “Abdal Musa”, Turk Kaltara, X1, 124, 1973, s. 198-207.

44 Abdurrahman Guzel, Abdal Musa Velayetnamesi, Ankara: TTK, 1999, s. 149.

45 Age,s. 149.

46 A.ge.,s. 149.



ifade edilmektedir. Vurgulanacak en ilgi cekici noktaysa Haci Bektas'in Vela-
yetnamesi orneginde oldugu gibi burada da hikayede diinyevi otoriteyi tem-
sil eden Umur Bey’in gaza faaliyetleri ve gaziliginin manevi gict temsil eden
Abdal Musa tarafindan onaylanmis olmasidir.

Ustelik, Abdal Musa'nin gazilere olan destegi manevi ve dinsel onayla-
mayla sinirh degildir. Umur Bey’in istegi tizerine Abdal Musa en seckin mii-
ritlerinden birisi olan Kizildeli'yi (Seyyid Ali Sultan) Umur’un ordusuna ka-
tilmakla gorevlendirmis ve muhtemelen onu gazilerin din islerini ytiratme-
si icin gorevlendirmisti. Abdal Musa ona tahta bir kili¢ vermis ve soyle de-
misti: “Simdi, bagka bir yere ugramadan dogruca Bogaz Hisari'na git. Saldir!
Oray: fethedeceksin. Fethettikten sonra Rumeli’yi sana verecegim, kimse yo-
lunda duramasin ve seni yolundan geviremesin! "%’

Seyyid Ali Sultan Bektasi gelenegindeki ticiinci 6nemli sahis olarak de-
gerlendirilebilir.*® O sadece mistik bir dervis degil ayni zamanda bir gazi-sa-
vasclydi. Karasi ve Osmanl askerleri tarafindan gerceklestirilen Rumeli’nin
fethinde yer almisti. Seyyid Ali Sultan’a atfedilen Velayetname gaziler ve der-

47 Age,s. 149.

48 Arsiv kanitlanndan hareketle mistik arkadaslanyla birlikte Seyyid Ali Sultan’in Osmanl’min
Trakya'y1 fethinde onemli bir rol oynadigini bilmekteyiz. Aym sekilde Trakya ve Balkanlar ara-
cihgryla Islam’in yayilmasinda da onemli bir rol oynadi. Yine de, Osmanlh eliti arasinda 6zellikle
de 16. yuzyilda gelisen ve Seyyid Ali Sultan ve arkadaslar taralindan vaaz edilen Islam’in resmi
bir Sunni versiyonu degil ancak daha iliml, oldukca hos gorulu ve mistik bir yorumuydu. Din-
sel propaganda Seyyid Ali Sultan tarafindan basanh bir sekilde yerine getirildi ve muritleri Bal-
kanlar'daki Bektasi tarikaunin dogusu icin kosullan hazirladi. Birge Seyyid Ali Sultan ve diger
erken mistikler taralindan savunulan dinsel yorumu “Bektasi Yolu” olarak taril eder. (Bkz.John
K. Birge, The Bektashi Order Of Dervishes, Londra, 1937, s. 51.) Bu ¢alismanin amaci bakimin-
dan ilksel kaygi bu mistiklerin din adarm olmayan kesimler arasinda 6zellikle de Turkmen nu-
fusu arasinda dinsel anlayisi bicimlendirmeden sorumlu olmalaridir. Boylece Turkmenler on-
lan ideal dinsel kisilikler olarak algilayacaklar ve sevkle izleyeceklerdi. Seyyid Ali Sultan, ger-
cekten de, erken Osmanh tarihindeki en unla [igarlerden biriydi. Ozellikle de Balkan [ethiyle
ve Bektasi tarikaumin erken tarihi ya da Balkanlar'da “heterodoks Islam” olarak isimlendirilen
[enomenle ilgilenen yazarlar ondan bir sekilde bahsederler. Ancak paradoksal bir sekilde yasa-
mi hakkindaki kaynaklann azhgi nedeniyle ¢ok az bilinen birisidir. Onun Bekiasi tarikaunin
erken tarihindeki seckin rolu, Bektasi cevrelerinde duydugu velayetname ya da oral gelenekleri
kullanmis olmas ilk defa Birge taralindan fark edilmistir. Birge’den sonra ok sayida akademis-
yen Bektasi tarzi tinsel yasarm sekillendirmede ve Balkanlar'in [ethinde Seyyid Ali Sultan’in ro-
lune deginmistir. Irene Beldiceanu-Steinherr de Seyyid Ali Sultan’in edimlerine aynlms bir ma-
kale yazmisti. (Beldiceanu-Steinherr, “Osmanh Tahrir Defterlerinde Seyyid Ali Sultan: Hetero-
doks Islam’in Trakya'ya Yerlesmesi”, Sol Kol, Osmanli Egemenliginde Via Egnatia (1380-1639),
ed. Elizabeth A. Zachariadou, ¢ev. Ozden Ankan, Ela Guntekin, Talin Alunova, Istanbul: Ta-
rih Vakh Yurt Yayinlari, 1999, 50-72.) Bu makalede 6ce Beldiceanu, ashinda, ilk bulgularin bir
konferansta sunmustu. Ancak bu konleransin sadece 6zet tutanaklan yayimlandi. (Beldiceanu-
Steinherr, “La Vita de Seyyid ‘Ali Sultan et la conquéte de la Thrace par les Turcs”, Proceedings
of the 27th International Congress of Orientalists, 1967 icinde, ed. D. Sinor, Wiesbaden, 1971, s.
275-6.) Velayetname of Seyyid Ali Sultan’in son baskisi, metin ve analizi ve kaynaklann tarus-
mas! icin bkz. Riza Yildinm, Seyyid Ali Sultan (Kizildeli) ve Velayetnamesi, Ankara: Turk Ta-
rih Kurumu, 2007.
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vigler arasindaki yakin is birligini olduk¢a canh bir sekilde resmeder. Kisa-
ca Ozetlenecek olursa, Veldyetname Trakya'nin Seyyid Ali Sultan ve kirk yol-
dasinin liderligi alinda nasil fethedildigini anlatmaktadir. Orhan, Canakkale
Bogazi’ndan gecmenin ve Trakya'y: fethetmenin bir yolunu bulmak icin de-
rin dusincelere dalmisken dervisler de riiyasinda Peygamber'den aldig bir
emir tzerine Rumeli’'ni fethetmek i¢in Horasan’dan yola ¢ikarlar. Once Ha-
c1 Bektas' ziyaret ederek ve onun manevi onayini ve destegini alan Seyyid
Ali Sultan ve kirk arkadasi, Osmanli Beyi'ne gelir ve sultan tarafindan olduk-
ca sicak bir karsilama goriirler. Fetih icin pek cok plan tizerine tartsirlar ve
nihayet, kirk kisi icinde Kizildeli'nin en yakin arkadasi ve metinde Kizilde-
li'nin kendisi kadar yer tutan Seyyid Ristem Gazi'nin*® 6nerisi kabul edilir.
Bundan sonra Kizildeli ve onun gazi dervisleri Trakya'daki Osmanl fethine
liderlik eder, orgiitler ve basariya ulastirir. Fetih tamamlandiginda dervis-
ler cesitli yerlere yerlesir ve tekkelerini kurarak buralarda hayatlarinin geri
kalan kismimi ibadet ve dinsel propagandayla gecirirler. Kizildeli'nin tekke-
si bugiinki Yunanistan'in Dimetoka bolgesinde hala mevcuttur. Velayetna-
me gazi-dervis arkadaslariyla birlikte Seyyid Ali Sultan’i ve erken Osmanlila-
n yakin muttefikler olarak sunmaktadir. Ustelik Hac1 Bektas ve Abdal Musa
gibi, Kizildeli de Rumeli’yi fetheden gazilerin, boylece erken Osmanh beyle-
rinin ve onlarin dinyevi iktidarinin manevi koruyucusu olarak konumlan-
dirilir. Seyyid Ali Sultan Osmanl fetihlerini onaylayan ve bunun i¢in manevi
destek saglayan makamin sahibidir. Esasen Veldyetname anlatisinda agik bir
hiyerarsi vardir: en tistte Peygamber’in manevi varligi yer alir; en tst otorite
olarak Peygamber ruyalarda ne yapilacaginin talimatim veren kisidir. Ondan

49 Seyyid Rustemn Gazi donemin diger kaynaklarinda anilmaz. Erken tarihlerde Seyyid Rustem
Gazi'ye benzeyen Karamanh Rustem belli bir dereceye kadar anilsa da dikkatli bir inceleme on-
larin kesinlikle farkh insanlar oldugunu gosterir. (Bu sorun uzerine bkz. Riza Yildirim, “Vela-
yetname’de Gegen Tarihi Simalar”, Seyyid Ali Sultan (Kizildeli) ve Velayetnamesi icinde.) Vela-
yetname Seyyid Rustem'in Megairi dagi yakinlarinda bir tekke kurdugunu anlatr. Ancak bu
tekkenin yeri akademisyenler tarafindan uzunca bir donem bilinmiyordu. Hatta varhg bile bir
tartisma konusuydu ve Seyyid Rustem’in kendisinin varhg da bu tartismalara dahildi. Ancak
bu tekkenin kalinulan giunumiz Turkiye'sindeki Kesan yakinlarindaki Mecidiyekoy, Erikli ve
Beykoy yakinlarindai ucgende kisa sire once bulundu. Tekke binasi zaten yikilmis durumday-
di ancak baz1 mezar taslan duruyordu ve kimi yazilardan oranin Rustem Baba tekkesi oldugu
anlasilabiliyordu. Ustelik Rustemn Baba'ya ait arsiv belgeleri ve halk elsaneleri, ki bunlar Vela-
yetname'de anlaulanlardan ¢ok az [arkliydi ve tam bunlar orasinin Velayetname'de soz edilen
Seyyid Rustemn Gazi'nin turbesioldugunu agikhiga kavusturuyordu. Arsiv ve arkeolojik belgele-
rin kisa bir ozeti i¢in bkz. Ratip Kazancigil, “Mihnetkesan ve Rustem Baba Dergah1”, Yore, sa-
y: 37-38, Nisan-Mayis 2003, s. 23; Ayhan Tunca, “Rastem Baba Dergahi'na bir Arastirma Gezi-
si”, Yore, sayr: 37-38, Nisan-Mayis 2003, s. 27-30; Riza Yildinm, Seyyid Ali Sultan (Kizildeli) ve
Velayetnamesi. lki mezartasindaysa sunlar yaziyordu: “Hu. Rastem Baba Sultan Tekkesi postnisi-
ni Ali Dede. Ruh-trevani sad olsun. Sene 1193"; “Kutbu'l-arifin Rustem Baba Tekkesi’nin muhibba-
mindan merhum Seyyid Yakup'un ruhu icin el-Fatiha. Sene 1216.” Bu yeri Temmuz 2003'te ziya-
ret etmis, mezar taslarini bulmus onlar1 okumus ve bu arastirmanin ilk sonuglarini coémert bir
sekilde benimle paylasmis olan Dursun Gumusoglu'na minnettarim.
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sonra Seyyid Ali Sultan ve onun kirk yoldas: gelir. Onlar da Rumeli fethinin
“anahtarim” Peygamber’den almislardir. Ugtincii asamada dinyevi iktidarin
temsilcileri olarak Osmanl beyleri gelir. Metin agik bir dille Osmanllarin
siyasal ve askeri basarilarinin Seyyid Ali Sultan ve diger dervislerin manevi
destegine bagh oldugunu vurgulamaktadir.®® Ote yandan, asagida doniilece-
gi gibi, bu velayetname’de dervis diinyasinin Osmanli yonetiminin merkezi-
lesme egilimine karsi protestolannin isaretleri de mevcuttur.

Ozetleyecek olursak, dervis ziimrelerinin urettigi velayetname literatiri-
nun yakin bir incelemesi, erken Osmanllarin bu diinyada kendilerinden bi-
ri olarak algilandigini ve dervislerin Osman ve onun seleflerinin dinyevi ik-
tidarini yukseltmek icin her tur destegi sagladig gorular. Erken Osmanhilar
ile dervis zumreler arasindaki bu kolektif eserlere yansiyan yakinlk, onlarin
ayni sosyo-kiiltiirel zemine yaslanmasimin dogal bir sonucuydu.

Bununla birlikte, bolgede iktidarim tahkim ettikten hemen sonra Osman-
I1 hanedan yerlesik yasam lehine tavir almis ve beyligin kurulusunda calis-
mis olan “heterodoks” unsurlar asgamali olarak cevreye kaydirlmistir. Méli-
koff bu durumu soyle ifade eder:

Genel olarak, Ortacag Anadolu’sunda Iran kultirinden etkilenen ve Farsca
konusan kentli nifus dinin temellerini medereseden 6greniyordu. Halbuki
atalarimin inang ve geleneklerine siki sikiya bagh gocebe ve yari-gocebelerde
durum tamamen [arkl idi. Bu ytizden yerlesik kesim Turkmenlere kotu goz-
le bakiyor, onlarin hakkinda soyle diyorlard:: “Etrak-i bi idrak” ve “Etrakin
dini zayif "'

Bu kitabin ana konusu Osmanli merkezi tarafindan dislanan bu kurucu
zumrelerin daha sonra kurduklar: Safevi baglantisidir. Ancak Safevilere gec-
meden 6nce Hurulfi etkisine 6zet bir gonderme yapmakta fayda var. Huru-
filigin kurucusu®? Fafullah Esterabadinin®® 1394’te basinin vurulmasindan
sonra miritleri pek ¢ok Islam tlkesine dagildi. Anadolu’da ve Rumeli’de
ozellikle de Mir Serif ve Seyyid Imadeddin Nesimi’nin®* (6. 1408) propa-
gandasi hatir1 sayilir bir izleyici toplulugu bulmustu.*® Bir diger unli Hurufi

50 Konunun detayh bir analizi icin bkz. Riza Yildinm, Seyyid Ali Sultan (Kizildeli) ve Velayetna-
mesi.

51 Irene Mélikoff, “Les Fondements de I’Alevisme”, Sur les traces du soufisme turc. Recherches sur
I'Islam populaire en Anatolie i¢inde, Istanbul: ISIS Press, 1992, s. 12.

52 Bkz. A. Bausani, “Hurifiyya”, EI2.

53 Bkz Abdilbaki Golpinarh, “Fadl Allah Hurafi”, EI2.

54 Bkz. Franz Babinger, “Nesimi”, EI2.

55 Bkz. Abdulbaki Golpinarh, Hurafilik Metinleri Katalogu, Ankara: TTK, 1989, s. 28; “Bektasilik-
Hurufilik ve Fadl Allah'in Oldurialmesine Dusilen Ug Tarih”, Sarkiyat Mecmuast, V, 1964, s. 19-
20. A. Bausani, Anadolu’da 1400'ler gibi erken bir tarihte gorilen, Fazlullah’in en 6nde gelen ha-
lifesi Ali al-A’lamin 6ncelikli olarak Anadolu'daki Hurufi propagandasindan sorumlu oldugunu
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Turkse Iskname'nin®® yazar, 1496’da Tire’'de olmis Feriste-ogluydu.®’ Ger-
cekten de 15. yuzyll boyunca Tire bir Hurufi merkezi olmus,*® Hurufi etki-
si saraya bile sirayet etmisti. Geng sultan 1. Mehmed bazi Hurufi propagan-
dacilarinin etkisine maruz kalmisti. Ancak ulemanin sultam boylesi “yozlas-
mis” akimlardan korumak icin gosterdigi tepki acimasiz olmustu: s6z konu-
su Hurufilik savunuculan 1444’te Edirne’de dehset verici yontemlerle kat-
ledilmisti.>®
15. yuzyilda, Azerbaycan ve Iran'daki ciddi sorusturmalarin ardindan Hu-
rufiligin agirlik merkezi Osmanli Anadolu’suna ve Balkanlara kaydi. Hurufi-
lerin dili de bunun paralelinde Farscadan Tirkceye dogru evrildi. Bunun-
la birlike Anadolu’da ve Balkanlar’da Hurulfilik timuyle bagimsiz bir hare-
ket olarak ortaya ¢ikmamis; daha ¢ok Bektasi tarikatiyla birlesmisti. Muh-
yiddin Abdal ve Hayreti (6. 1534) gibi 16. ytizyilin etkili Bektasi sairleri Hu-
ruf'ydi.®°
soyler. (Bkz. makalesi “Hurdlfiyya”, EI2 icinde.) Golpinarh doneme iliskin kaynak olmadig ge-
rekgesiyle bu [ikri reddeder, yine de bu durumun istisnas: Hace Ishak'in (6. 1892-3) Anadolu zi-
yaretinden s6z etmesidir. Hamid Algar, bununla birlikte, Nesimi'nin Anadolu ve Balkanlar'daki
Turk nifusuyla temasini sorgularken Golpinarlrnin Ali al-A'la’min roliunu vurgulayan degerlen-
dirmesini elestirir. Bkz. Hamid Algar, “The Hurulfi influence on Bektashism”, Bektachiyya: Etu-
des sur l'ordre mystique des Bektachis et les groupes relevant de Hadji Bektach, ed. Alexandre Popo-
vic-Giles Veinstein, Istanbul: ISIS Press, 1996, s. 44-48. Ayrica bkz. Irene Mélikoll, “La divini-
sation de I'Ali chez les Bektachis-Alevis”, Au banquet des quarante. Exploration au coeur du Bekta-
chisme-Alevisme icinde, Istanbul: 1S1S Press, 2001, s. 104-9; “Fazlullah d’Astarabad et I'essor du
Hurulisme en Azerbaydjan, en Anatolie et en Roumélie”, Sur les traces du soufisme turc. Recherc-
hes sur 'Islam populaire en Anatolie icinde, Istanbul: 1SIS Press, 1992, s. 170-72.
56 Bu calisma kismen Fadlullah’in Javidan-name cevirisinden kisalulmis kismen de orijinaldir.
Bkz. Omer Faruk Akun, “Firishte-oghlu”, EI2.
57 Bkz yukandaki dipnot.

58 Bkz. Irene Mélikol[, “Le probleme Bektasi-Alevi: Quelaues derniéres considérations”, Au banqu-
et des quarante. Exploration au coeur du Bektachisme-Alevisme icinde, Istanbul: ISIS Press, 2001,
s.69-71.

59 Fahruddin-i Acemi bu idamin sorumlusu olarak bildirilir. Bkz. Algar, “The Huruli influence on
Bektashism”, s. 45; Golpinarli, Hurifilik Metinleri Katalogu, s. 28-9; Franz Babinger, Mehmed
the Conqueror and his Time, cev. Ralph Manheim, Princeton, 1978, s. 34-5.

60 Bkz. Algar, “The Huruli influence on Bektashism”, s. 49; Golpinarh, Hurifilik Metinleri Katalo-
gu, s. 25-30; Mélikol[, “La divinisation de I'Ali chez les Bektachis-Alevis”, s. 108-111. Golpinarh
Osmanl literatira ve belgelerinde Hurufilerin “Isik” olarak amldigim belirtir. Bununla birlikte
Golpinarh aym zamanda Hurulfilerin samimi Bektasiler olmadiklarim ve Haci Bektag’a kalpten
bir sayg1 duymadiklarim belirtir. Buna gore Huruliler ona siginabilmek igin Bektasiymis gibi
davranirken gizli bir sekilde Fazlullah’a tapmaya devam ederler. Bkz. a.g.e., s. 32-3. Mélikolla
gore, Alevi-Bekuasilerin yedi ozani arasinda su isimler vardir: Nesimi, Hatayi, Fuzuli, Pir Sultan
Abdal, Kul Himmet, Yemini ve Virani. Buna karsilik ¢ tane de Huruli ozan vardir: Nesimi, Ye-
mini ve Virani. Bkz. Irene Mélikoll, “Fazlullah d’Astarabad et I'essor du Huruflisme en Azerbay-
djan, en Anatolie et en Roumélie”, s. 172; “Les Fondements de I'Alevisme”, Au banquet des qua-
rante. Exploration au coeur du Bektachisme-Alevisme icinde, Istanbul: 1S1S Press, 2001, s. 19. Yi-
ne de, en azindan Yemini'nin Faziletname'si i¢cin Hurufi itwifaki hakkinda dikkatli olunmaldur.
Bu eser Yemint'nin kendisi uzerine neredeyse mevcut tek kaynakur ve Hurulizm uzerine her-
hangi bir isaret iermez. Bkz. Dervis Muhammed Yemini, Fazilet-name ed. Yusul Tepeli, Anka-



Ancak Hurufiligin Turk Sufizm’ine katkis1 ayr bir mistik ya da dinsel yol
olarak degil daha ¢ok zaten var olan popiiler sufi akimlar uzerinde, 6zellik-
le de Bektasi tarikat1 ve Kalenderi cevreleri tizerinde doktrinsel bir etki ola-
rak goriinir.®' Bektasi doktrinine nufuzu 6zellikle de derin kokleri olan pan-
teizm ve antromorfizm olarak gorunur. Tanri'nin insan bigiminde belirisine
duyulan inancin ve insanin kutsallastinlmasinin kékeni Hurufi anlatilarinin
izini tasir.5? Ocak’a gore, Hurufi anlatlarinin Kalenderi-Bektasi teolojisi tize-
rindeki devrimci etkisi, kabalistik teknik ve yorumlardan cok, hulil (enkar-
nasyon) ve Mehdicilik’le kolayca uzlasabilen panteist yaklasiminda aranma-
lidir %3 Hamid Algar da Hurufiligin Bektasilik tuzerindeki etkisinin oncelikli
olarak doktrinsel duzeydeyken, Bektasi ritiiellerinin herhangi bir Hurufi et-
kisine kars1 bagisikhiga sahip olmaya devam ettigine dikkat ceker.®*

BUROKRATIK DEVLETIN DOGUSU

Osmanh Beyligi'nin kurulusu ve bir devlete doniisimu Herbert Adams Gib-
bon’dan bu yana uzun siire tartisildi. lyi bilinen tartismalar burada tekrarla-
mak gereksiz olacakur.®®> Bunun yerine, 16. yiizyiln esiginde Kizilbas kim-

ra: Turk Dil KurumuYayinlari, 2002.
61 A. Bausani, “Huriliyya”, E12 icinde.

62 Bkz. Irene Mélikoll, “Les Fondements de I'Alevisme”, s. 19, 23-4; Hac1 Bektas Efsaneden Ger-
cege, cev. Turan Alptekin, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplan, 1999, s. 160-72. Huruli doktrininin
6z, insandaki erisilmez kutsal hazinenin surekli teofanisine (Tann'nin insanda gorinmesi —
¢.n.) duydugu inancur. Ozellikle de kusursuz Insan'da, yani Fazlullah'ta, deizmin kendini gos-
termesi kusursuz [ormunu bulmustur. Olusun tarihine Hurufi inana uge aynhr: Nubivvet dev-
ri, Imamet devri ve Uluhiyet devri. Peygamberlik Adem’le baslarmis ve Muhammed'le kapanmis-
ur. Muhammed'in damadi Ali Muhammed'in sirlarim devralmis ve velayet veya imamet devrini
baslatmisur. Bu donem de on birinci Imam Hasan al-Askeri taralindan sonlandinlmisur. Tan-
nt kendisini olus halinde gosterir. Olusun dongisel bir yaraurm vardir ve yarat en kusursuz bi-
¢imini insanda alir, boylece Tann sadece insanda temsil edilebilir. Ancak insanlar arasinda ku-
sursuz bir Insan vardir, bu da Fazlullah’'ur, kendisi Tanri'in kusursuz bir belirisidir. Fazlullah
inang istemini harflerin solistike bir yorumuna inan¢ uzerinde insa etmistir. Olusun agilmasi
sesler aracihgiyla mamkun olablir ve sesin kusursuz [ormu da kelimedir ve yalmzca insanlar
taralindan uretilebilir. Huruli ¢cahsmasi Kur'an 6lgusu ve Fazlullahin Cavidanname’si gibi di-
ger dinsel metinlerin kabalistik yorumlarina yuzlerce sayfa ayirmisur. Huruliligin doktrinel te-
melleri uzerine daha [azla okumak icin bkz. Golpinarh, Hurifilik Metinleri Katalogu, s. 18-24;
A. Bausani, “Huriliyya”, EI2; Irene Mélikoll, “Fazlullah d’Astarabad et I'essor du Hurufisme en
Azerbaydjan, en Anatolie et en Roumélie”, Sur les traces du soufisme turc. Recherches sur I'lslam
populaire en Anatolie icinde, Istanbul: 1SIS Press, 1992, s. 163-74.

63  Ahmet Yasar Ocak, “Babailer Isyanindan Kizilbashga: Anadolu’da Islam Heterodoksisinin Do-
gus ve Gelisim Tarihine Kisa bir Bakis”, Belleten, LXIV/239, 2000, s. 142-4.

64 Bkz Algar, “The Huruli influence on Bektashism”, s. 50-53.

65 Osmanl’nin kurulusuyla ilgili tarusmalar icin bkz. Kafadar, Between Two Worlds. Osmanl'nin
kurulusuyla ilgili 6nde gelen makalelerden olusan iyi bir secki icin bkz. Oktay Ozel-Mehmet Oz,
ed,, Sogutten Istanbul'a Osmanl Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, Ankara: Imge Kitabevi,
2001. Kimi ¢agdas onermeler igin bkz. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State; Rudi Paul
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liginin dogusu tzerine yapacagim degerlendirmeler i¢in bir analiz cerceve-
si olarak kabile sefliginden burokratik devlete doniisimiin bazi temel para-
metrelerine dikkat cekmekle yetinecegim.

Her seyden 6nce 13. ve 14. yuzyil Bati Anadolu’sunda timiiyle politik bir
parcalanmighigin hukiam surduga akilda tutulmalidir. lyi bilindigi gibi, Sel-
cuklu otoritesinin 1243'te®® Kosedag'da Mogollar eliyle yikilmasindan son-
ra Selcuklu devletinin ¢ok sayida sinir yonetimi ya da giicli kabile liderleri
Anadolu'nun bat1 yarisinda ya 6zerk ya da bagimsiz beylikler kurdular.®’ Bu-
nunla birlikte politik par¢alanma, bu Turkmen beyliklerinin yar1 ya da tu-
miyle bagimsiz yapisiyla sinirh degildi. Politik otorite ve askeri gucin par-
caliligi her beyligin icsel yapisina da uzanmisti. Zira Tikmen beylerinin hiz-
metinde bulunan askerler her seyden 6nce kendi oymak veya oba beylerine
sadik olan asiret savascilarindan olusmaktaydi. Bu Tirkmen savascilarin bi-
linen sembolu kizil bagliklardi (kizil-borg) ve bu bashiklar onlar1 Turk-Mogol
halklarinda soylulugun bir simgesi olan beyaz baslik giyinmis (ak-borg) bey-
ler ve onlarin nokerlerinden ayiriyordu. 68

Osman Bey, 14. yizyihn esiginde bu Turkmen beylerden birisi olarak or-
taya ¢tkmisti. O baslangicta Karaman, Mentese, Aydin, Germiyan, Saruhan
gibi beyliklerin liderlerine gore daha 6énemsiz goériuniyordu. Osman ve se-
leflerinin dikkat cekici basarilarindan birisi, her seyden dnce, gaza ideoloji-
sini®® diger kabile gruplarinn ittifakini kazanmada bir yandan motive edici
unsur ve mesrulastirma araci olarak konumlandirirken, diger yandan ken-
di akin yoldaslarina comert ganimetler sunmasinda yatiyordu. Halil Inalcik,
Turklerin Bizans topraklarina dogru yayilmasi ve Osmanh Beyligi'nin olusu-
munu dort asamada degerlendirir:

Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory, Ann Arbor: The University ol Michigan Press, 2007.
66 Bkz. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Turkiye, 1stanbul: Otitken Yaynlan, 2004, s. 451-7.

67 Halil Inalcik, "The Emergence ol Ottomans”, The Cambridge History of Islam, cilt1, ed. P. M.
Holt, Ann K. S. Lambton ve B. Lewis, Cambridge, 1970, s. 263-4.

68 Bkz. Halil Inalcik, “The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia, Byzantium,
and the Crusades”, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on Eco-
nomy and Society icinde. Bloomington: Indiana University, 1993, s. 325; “The Yuruks”, s. 100.
Bu sorunailerleyen sayfalarda yeniden donecegim.

69 Osmanh baglaminda gaza uzerine daha [azla okuma icin bkz. Fuat Koprala, The Origins of
the Ottoman Empire, cev. ve ed. Gary Leiser, Albany: State University ol New York Press,
1992; Paul Wittek, The Rise of The Ottoman Empire, Londra, 1965; Gyula Kaldy-Nagy, “The
Holy War (Jihad) in the First Centuries ol the Owoman Empire”, Harvard Ukrainian Studi-
es, 3/4, 1979-80, s. 467-73; Ronald C. Jennings, “Some Thoughts on the Gazi Thesis", Wie-
ner Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, 76, 1986, s. 151-161; Colin Imber, “What Do-
es Ghazi Actually Mean”, The Balance of Truth; Essays in Honour of Professor Geoffrey Lewis,
ed. Cigdemn Balim-Harding ve Colin Imber, Istanbul: ISIS, 2000, s. 165-178; Rudi Paul Lind-
ner, “What Was a Nomadic Tribe?”; “Stimulus and Justification in Early Ottoman History”,
The Greek Orthodox Theological Review, 27/2, 1987, s. 207-224; Lowry, The Nature of the Ear-
ly Ottoman State.
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1) Turkmen gocebe gruplann Bizans sahil duzliklerine mevsimsel hareket-
leriyle baslad; 2) Kucik baskin gruplannin gazi liderlerinin liderligi altinda
orgutlenmesiyle yogunlasti. Bunlarin ¢cogu kabile kokenliydi ve ya ganimet
amach baskinlar yapiyorlar ya da paral askerler olarak istihdam ediliyorlar-
dy; 3) ve sonra da eski Secluklu simir boylarinda kurulu olan beylikleri mo-
del alarak fethettikleri topraklarda beylikler kurmak icin kendi liderlikleri al-
tinda yerel selleri bir araya getirmeye muktedir basaril liderlerin cikmasiy-
la devam etti; 4) ve nihayet gazi-beyliklerin kendi politik ve ekonomik amag-
lariyla Ege'de ve Balkanlar'da ustunlik igin verilen bolgesel mucadeleye da-

hil olmasiyla daha 6nce yoninu yitirmis savasci gruplar yeni amagclar tzeri-
ne odaklandilar.”

Osman’in 6nemli bir bolgesel gii¢ olarak dogusu Inalcik’in semasinda
uciinci asamaya denk duser. Yukarida belirtildigi gibi, Osman ve Orhan’in
parcalanmis kuguk kabilelerin gazi savascilarim kendi liderligi altinda bir
araya getirme yetisinin altinda gaza ideolojisinin teorik ve pratik diizlem-
de basaril bir sekilde kullanimi yatmaktaydi. Onlar bir yandan yuruttuk-
leri miicadeleye dini ve kutsal bir anlam yiiklemeyi diger yandan da akin
yoldaslarina bolca ganimet sunan bereketli baskinlar duzenlemeyi iyi be-
cermislerdi.”’ Bizans Imparatoru Cantacuzenus'tan 6grendigimize gore, bir
bey gaza seferine ¢iktigi zaman komsu beyliklerden gaziler de onun bir-
liklerine katilir ve akina liderlik eden bey bu gazileri kendi birligine kabul
ederdi.”?

Gergekten de 14. yuzyilin ilk yansinda gaza liderligi veya “kafir” toprakla-
ra baskinlar iki beylik énculiginde yurutaliyordu: Ege sahillerinde Umur
Gazi ve Marmara bolgesinde Osmanlilar. Benzer sekilde, 1332'de Turkmen
beylerinin ¢cogunun sarayim ziyaret etmis olan lbn Battuta sadece Umur
Bey’in ve Orhan Bey'in gaza veya baskinlarina gondermede bulunarak Umur
Bey’in Orhan Bey'den daha fazla gazi ittifaki gelistirdigini kaydeder. Aydi-
noglu Umur Bey 14. yuzyilin ortasina dogru Turkmen gazi-liderlerinin en
parlak ve basarililarindan birisiydi.”® Ozellikle Ege adalarinda ve Trakya'da
yapug1 akinlardaki basarisi onu o kadar inli yapmisti ki maceraci ve savas-
¢1 Turkmenler akin akin onun bayrag altinda toplanmaya baslamisti. O ar-

70 Inalcik, “The Question of the Emergence of the Ottoman State”, s. 74-5.

71 Osmanh Devleti'nin kurulusuna iliskin bazi son donem degerlendirmeler igin bkz. Kafadar, s.
118-150; Lowry, The Nature of the Early Ottoman State.

72 Ahnu, P. Lemerle, L’émirat dAydin, Byzance et I'Occident. Recherches sur la geste d'Umur Pacha,
Paris, 1957, s. 212-3.

73 Umur Gazi ve gaza baskinlan uzerine daha ileriokumaigin, bkz. Inalcik, “The Rise of the Tur-
coman Maritime Principalities in Anatolia, Byzantium, and the Crusades”; Irene Mélikolfl, Le
Destan d’'Umur Pasha (Dasturname-i Enveri), Paris; Presses Universitaires de France, 1954; Tun-
cer Baykara, Aydinoglu Gazi Umur Pasa (1309-1348), Ankara; Kultar Bakanhg, 1990.
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tik gazilerin sefi olarak nam salmisti. Umur Bey'le 1zmir'de bulusan Ibn Bat-
tuta onu soyle anlaur:

Comert ve dini butun bir beydi ve suirekli olarak Hiristiyanlarla savas halin-
deydi. Buyuk Istanbul'u kusatmak icin baskinlar dizenlemekte kullandig:
kadirgalan vardi ve esir ve ganimetleri alip hepsini harcadiktan sonra bir bas-
ka baskin yapardi. Nihayet Yunanhlar, bu saldinlarin baskis altinda, Papa'ya
Cenova ve Fransa Hiristiyanlarina saldin emri vermesi icin basvurdular.
Fransizlar ve Cenovalilar Papa’nindediginiyapti ve Papa da Roma’dan bir or-
du gonderdi ve bir gece saldinsinda kenti ve limam ele gecirdiler. Emir Umur
kalesinden inip onlarla savasti ve bir dizi askeriyle birlikte sehit dista.”4

Ne var ki Umur’un 1348'deki 6lumiinden sonra, onun halefleri gaza politi-
kasini devam ettiremedi. Daha ¢ok batililarla ticaret yapmanin avantajindan
faydalanmaya ¢alistilar. O tarihten itibaren Osmanh beyleri gaza baskinlar-
m yapan tek gii¢ olarak kaldi ve bunun sonucu olarak da kabile Tirkmen-
leri ya da gazilerin savasci unsurlari onlar i¢in en cazip maiyet haline geldi-
ler.”® Baska bircok kaynagin yani sira Ibn Battuta’nin tamklhigi Bati Anado-
lu’daki bu onemli politik ve askeri degisime isaret eder. O Umur Bey’le bu-
lusmasindan kisa stire sonra Bursa’da Orhan Bey’in sarayin ziyaret etti. Son-
radan kaleme aldig1 seyahatnamesinde Orhan Bey'in zenginlik ve askeri gi-
cune vurgu yaptiktan baska onun “kafirlerle savasan ve onlar kusatan” gazi
bir Tirkmen beyi oldugunun o6zellikle aluni gizer.”® Aym sekilde, Bizans ta-
rihgisi Pachymeres Osmanlilarin Bizans topraklar tuzerine diizenledigi sid-
detli baskinlar tizerine Turkmen savascilar veya gazilerin Osmanh bayrag:
alunda toplanmaya basladigim belirtir.”’ Inalcik 6zellikle Bapheus savasinin
bir donum noktasi oldugunu iddia eder. Ona gore, Baphaeon'da 1301'de Bi-
zans Imparatorlugu ordusuna karsi zafer kazandiktan sonra, Osman’in uni
uzak Musliman iilkelere dek yayilmis ve bu da gazi-savascilari Osman’in
topraklarina yonlendirmisti.”®

Bununla birlikte, Tirkmen savas¢ilar1 Osman’in ve sonrasinda onun ha-
leflerinin etrafinda bir arada tutan birlestirici kuvvet olarak gaza, kuru bir

74 Bkz. IbnBatwta, Travels in Asia and Africa, cev. ve seckiH. A. R. Gibb, Londra: Dar[ Publishers,
1983 (ilk basim 1929'da), s. 134-5.

75 Bkz. Inalak, "The Emergence of Ottomans”, s. 271. Gaza’min ekonomik temeli ve gazilerin o
donemki hem dunyevi hem de tinsel motivasyonlan icin bkz. Halil Inalcik, “The Question of
the Emergence”.

76 Bkz.ag.e.,s.136.

77 Bkz. Inalaik,"The Emergence of Ottomans”, s. 267; “Osman 1", DIA, s. 449.

78 Bapheus Savasi ve sonuglari icin bkz. Halil Inalcik, “Osman Gazi's Siege ol Nicea and the Battle
of Bapheus”, The Otoman Empire (1300-1389) icinde, ed. Elizabeth Zachariadou, Rethymnon:
Crete University Press, s. 1993, s. 77-98. Ayrica bkz. Inalcik, “Osman 1", DIA, s. 446.
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ideolojik soylem olarak anlasilmamalidir. Aym sekilde, daha sonraki tarih-
cilerin ortaya atug1 hanedanin ustin soy-kutiginin Osmanh basarisina bi-
rincil katkisi oldugu iddiasin kabul etmek zordur. 11k Osmanhlarin basari-
sinin sirr1 daha ¢ok hizmetlerindeki kabilesel paydaslarin ortak ¢ikarim ko-
ruyup artirma hususunda gosterdikleri dirayette aranmahdir. Bu baglamda
Rudi Paul Lindner’in “kabile” iizerine modern antropolojik ¢alismalarin so-
nuclarindan hareket ederek Ortacag kabilelerinin olusum ve gelisim stirec-
lerine dair degerlendirmeleri onemlidir. Lindner, kabilesel bir olusumun bii-
yumesinde paylasilan sorunlar ve ¢ikarlarin akrabalik veya ideoloji gibi diger
faktorlerin oynadigindan ¢ok daha biyiik bir rol oynadig sonucuna ulasir.
Yazar, akrabaligin “dislayic1” dogasina karsi olarak “ortak ¢ikar”in kapsayi-
c1 6zelliginin “yabanc1” unsurlarin da kabile yapisina girisine olanak tamdi-
gina dikkat ceker ve boylece kabilelerin hizh biyumesini aciklar. Politik ve
askert bir varhk olarak kabileyi ayakta tutan esas dinamik tyelerin ortak ¢i-
karlarinin korunmasi veya artirilmasidir. Osmanli bey ve haleflerinin basari-
st iste bu noktada aranmalidir. Zira onlar kutsal savas soylemiyle mesrulas-
tirdiklan baskinlar ve yagmalarla kabile birligini olusturan unsurlara muiite-
madi cikarlar saglamay: basarmiglardi.”®

O halde Osman ve Orhan donemi boyunca acik¢a gorildugu uzere, Os-
manl Beyligi neredeyse tiimiiyle gaza-baskinlarina ve yagmaya dayanan ve
kutsal savas fikriyle birlesmis, ortak cikar temelinde Osmanh hanedani etra-
finda toplanmus bir kabile konfederasyonuydu. Bir yandan Osman’in basa-
rili baskinlari ve onun kabilesel silah arkadaslan Tiirkmen savascilarin Os-
man'in liderliginde birlesmesini saglamisti. Ote yandan, erken Osmanl top-
lumunun dinsel temsilcileri, yani dervisler kutsal savas fikrini canlandirmis-

79 Lindner, “What was a Nomadic Tribe?", s. 698; Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Blo-
omington: Indiana University, 1983, s. 2. Bununla birlikte Lindner, erken Osmanl savas grup-
larimin olusmasinda gaza ideolojisinin roluna tumuyle reddeder. Ona gore gaza erken Osman-
It basanisimi klasik bir Islami girisim olarak tasvir edebilmek icin ulema taralindan daha sonra
icat edildigi ve [ormule edildigini savunur. Lindner argamanim bir kabilenin olusturulmasin-
da gaza ideolojisinin dislayicihig) karsisinda “paylasilan ¢ikar"in kapsayiciligi uzerine kurar. Er-
ken Osmanh girisiminde hatini sayilir bir miktarda Yunan unsurunun oldugunu savunur. Eger
gaza ilkesel harekete gecirici ise, Osman’in Yunan muttefikleriyle birlikte gaza’mn dislayic1 do-
gasi nasil yorumlanabilecektir? Bkz . Lindner, Nomads and Ottomans, s. 2-18. Lindner’in bu ar-
guman tarihsel kaynaklar tarafindan destek gormez. Gorunuse bakilirsa o gazamn dislayicih-
gim abartirken kavramin dunyevi igerigini ihmal etmektedir. Lindner’in tavn icin baz1 elestiri-
ler icin bkz. ornegin, Halil Berktay, “Osmanh Devleti'nin Yukselisine Kadar Turkler’in lktisa-
di ve Toplumsal Tarihi”, Tarkiye Tarihi 1: Osmanh Devleti'ne Kadar Turkler icinde, ed. Sina Ak-
sin, Istanbul: Cem Yayinevi, 1995, s. 79-80; Umit Hassan, Osmanl:. Orgm-lnanc-Davrams’tan
Huhkuk-1deoloji'ye, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2001, s. 137-47. Son donemdeki bir yayinda, Os-
manlh tarihinin erken donemi bounca gazanin islevi ve anlamiyla ilgili olarak Heat Lowry (Lin-
dner’le) benzer bir argamani benimsemistir. Lowry Anadolu ve Balkanlar'da erken [etihleri ger-
ceklestiren gazi gruplan icin “yagma konfederasyonu” terimini gelistirir. Bkz. Heat W. Lowry,
The Nature of the Early Ottoman State, s. 46.
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t1. Dervislerin bu ideolojik destegi hem Osmanhlarin diinyevi giig taleplerini
mesrulastirmis hem de akin ve yagmaya kutsal bir anlam yikleyerek savas-
cilarin motivasyonunu artirmisti. Dahasi, bu dervisler gaza inancinin sadece
propagandasini yapmakla kalmiyor aym zamanda akinlara bizzat kaularak
fiilen tatbik ediyorlardi. Dervislerin Bursa’nin, Rumeli'nin ve daha pek ¢ok
yerin fethinde bizzat savastiklarina dair cagdas kaynaklarda ikna edici kayit-
lar mevcuttur.8® Esasen, Inalcik’in hakl sekilde 6zetledigi gibi, “Osmanl si-
nir topraklarinda dervisler ve gaziler genellikle 6zdestiler.”®’

Bu konfederasyonun politik ve askert liderligi, katllimc1 gaza gruplarinin
kabile liderleri tizerinde iistiin bir otorite sahibi olmaktan ¢ok esitler arasin-
da birinci olan Osman’in kabilesel bir aristokrasiyle birbirine karigmis otori-
tesi ile temsil ediliyordu. Yakin sekilde i¢ ice gecmis iki simif, ki hem orgut-
lenme hem de ideoloji anlaminda devletin gelisiminde 6nde gelen bir rol oy-
nayacaklardi, beyligin kurulusu boyunca neredeyse hi¢ yoklardi. Bunlar bu-
rokratik elit ve medrese egitimli ulema idi.?? Turk-Mogol bozkir gelenegine
kars1, bu iki simf Irani-Islami gelenegin temsilcileriydi ve Arap ve Pers kul-
turinden yogun sekilde etkilenmislerdi. Analizimin ilerleyen asamalarinda
isaret edilecegi gibi, Osmanh baskentinde biirokratik elit ve ulema’mn dogu-
su ve tahkim edilmesi Osmanh emperyal rejiminin merkezilesen askeri sis-
teminin yaninda ikinci temelini olusturacakt.

Ote yandan, yasam tarzi temel olarak gocebe dinamiklerine dayanan bey-
lik ekonomisi kirsallik, yagma ve gaza baskinlarindan elde edilen ganimetle-
re dayanmaktaydi. Turkmen tebaanin beylikle dinsel iliskilerini sufi dervis-
ler yurutiyordu. Bu dervislerin ¢ogu Babai isyaninin kalintilariydi ve gayr-i
miiteserri, mistik bir Islam pratigi 6gretiyorlardi. Ozetlemek gerekirse, erken
donem boyunca, Osmanh sultanhg timuyle Tirkmen politikasi, kultiri ve
dinsel yasam tarzi1 biciminin baskinhig altindayd. Burokratik elit ve dolay1-
siyla burokrasinin kendisi, ytuiksek Islami kultirin egitimli temsilcileri veya
ulema ve kabilesizlesmis ve merkezilesmis ordu heniz ortaya ¢ikmamisti. Bu
donem Lapidus’un semasinda birinci asamaya karsilik gelir. Buna gore, dev-
letsiz ya da zayif bir devlet otoritesi olan Kuzeybat1 Anadolu bolgesinde, ko-
nar-gocer kabile giicleri tarafindan yeni bir devletin kaldirim taslarim doge-
yen fetih hareketleri 6rgutlenmisti.

80 Bu tur dervislerden olan, Rumeli'nin [ethine kaulan Seyyid Ali Sultan’in seckin rolu igin bkz.
Riza Yildinim, Seyyid Ali Sultan (Kizildeli) ve Velayetnamesi.

81 Bkz. Halil Inalcik, “The Rise ol Ottoman Historiography”, Historians of the Middle East icinde,
ed. Bernard Lewis ve P. M. Holt, Oxlord, 1962, s. 157.

82 Gergekten de aralannda acik bir siir ¢izgisi olmadigindan erken Osmanh baglaminda bu iki
simf1 birbirinden neredeyse ayirt edilemezlerdir ve birinden digerine gecis oldukca yaygindir.
Osmanh tarihi Osmanh Imparatorlugu’nun burokrasisi —olusum surecinde neredeyse butun
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Osmanli Devleti’'nin ya da “Osmanli emperyal rejiminin” insa stireci ayn
zamanda beyligin bu ilk asamasindaki kurucu dinamiklerinin tasfiye sureci-
dir. Bir baska acidan, bu siireg iki uzlasmaz sosyo-politik yapi arasinda siire-
giden micadelenin uzun tarihinde bir baska halkadir. Sz ettigim sosyo-po-
litik yapilardan birincisi Turkmen kabile savascilar ve gayr-i miiteserri der-
vislerin koalisyonudur ve kurulus donemlerinde karsimiza cikar. Digeri ise
ulema-biurokratlar ve merkezilesmis orduya dayanan biirokratik devlettir ve
kurulus dinamizminin kalic1 yerlesik duizene donustirilmesi donemlerinde
karsimiza gikar. Bu ¢calismanin takip ettigi analiz cercevesine gore, Osman ve
kismen Orhan donemi tamamen birinci sosyo-politik yapinin egemen oldu-
gu déonemdir. Orhan doneminin sonlarindan itibaren Fatih Sultan Mehmed
donemine kadar iki yap1 arasinda gerilim ve gecis sureci devam etmistir. Fa-
tih donemi sonunda birokratik devlet yapilanmasinin tamamlandigy, birin-
ci yapinin tamamen tasfiye edildigi ve kalintilarinin marjinalleserek cevre-
ye itildigi gorulur.

Birinci asamadan ikincisine gecisin erken isaretleri —yani fetih¢i kabi-
le konfederasyonundan rutinlesmis ya da emperyal yonetime gegisi— Or-
han donemine kadar gotirilebilir. Bunlarin ¢ok erken isaretler oldugu du-
stuntlebilecek olsa da, 6zellikle gocebelerin belli bir alana yerlestirilme-
si Osman’in son yillarinda dahi goériilmekedir. Ornegin Lindner’e gore, da-
ha Osman doéneminde Osmanlilar, hayvanciligin Bitinya'nin sinirh duzlik-
lerinde artik karh olmadigini fark edip yerleserek bereketli topraklarda ta-
rim yapmaya baslamisti. Hatta Yenisehir gibi yeni yerlesimler kurmuslar-
d1® “Osmanhlar simdi kendilerini yerlesik ve yerlesmekte olan bir toplulu-
gu idare etmenin taleplerine adapte etmek zorundaydi. Boylesi durumlarda
sef yerlesimci bir yonetici haline gelmis ve gocebe kabile tyeleri de nihaye-
tinde yerlesme veya ikincil konumu kabul etmislerdi. Kabile kurumlar: ka-
yit tutan burokrasi ve kentsel orgiitlenmenin karmasik gerekleri karsisinda
dagilmislardi.”® Hic siphe yok ki, yerlesiklestirme siireci, ozellikle de yo-
netici elitin yerlesiklesmesi Orhan ve 1. Murad zamaninda ivme kazanmisti.

Yerlesiklesmeyle yakindan baglantih olarak kabilenin ekonomik temeli
hayvancilik ve yagmaciliktan tarima kaymisti. Marksist semay1 kullanacak
olursak, yerlesiklesme sosyo-ekonomik “alt-yapiy1” kokten degistirmisti. Bu
ise “ust-yap1”daki onemli degisimleri (siyasal ve askeri organizasyon, man-
talite, ideolojik ve dinsel kavrayslar, gibi) tetiklemisti.®®

Bu stirecin dogal sonucu Turkmen diinyasinin birokratiklesen devlete ya-
bancilasmas: olmustu. Bununla birlikte, yabancilasma streci sadece ideolo-

83 Bkz. Lindner, “What was a Nomadic Tribe?”, s. 708.
84 Lindner, “What was a Nomadic Tribe?”, s. 708-9.
85 Lindner’le kiyaslamak i¢in, Nomads and Ottomans, s. 29-38.



jik-dinsel temellere dayanmamus, ancak aym zamanda 6nemli bir ekonomik
sosyal zemin de kazanmisti. Osmanh Beyligi'nin burokratik bir imparator-
luga evilmesine paralel olarak, Osmanl toplumu ve devletinin belli bir kolu
icinde icsel bir gerilim de bas gostermisti. J. R. Walsh’un kisa ve 6zl bir ge-
kilde belirttigi gibi:

Imparatorluk kavrami goreceli olarak evrimlestigi ve bunun isaret ettigi so-
rumluluklari yerine getirme icin caba gosterdiginde, bagimsiz ve egitimsiz
kabile aristokrasisinin, sultanin tebaasi olan insanlar arasindan kendisinin
sectigi kisilerle degistirilmesi gerekmektedir. Dahasi, bu imparatorlugun or-
gutlenmesi ve iyi duzeni, Islam’in en uygarlasms ifadesini de tum yasa ve
idari mirasiyla talep eder ve dolayisiyla Osmanh ve konar-goger Turkler ara-
sindaki iki kutupluluk kendisini medrese ve tekke arasindaki ihtilala gevirir.
Bu ayrim padisahin da etkisiyle ilkinin lehine agir basmmstir.3

Merkezilesmenin ana araclan arasinda iki kurumsal gelisme o6zellikle etki-
li olmustur. Osmanh merkezilesmesinin birinci ayagim ordunun kabilesiz-
lestirilmesi ve merkezi bir organizasyon yapisina kavusturulmasi teskil eder.
Bu baglamda Yeniceri ocagi ve timar sistemi merkezi hitkimetin manivela-
st olmustur. En az bunun kadar énemli bir diger gelisme devlette ulema si-
nifinin ve onun insa ettigi devlet burokrasisinin dogusudur. Burokratikles-
me ve merkezilesme geleneksel Turkmen konar-gocer yasam tarzinin yani
sira kabile orgutlenmesinin siyaseten marjinallestirilmesi pahasina gelisti-
rilmisti. Bu sureci yiriten veya bu siirecin kendisi aracihgiyla yurutaldugi
en 6nde gelen araclar, yani Yeniceri birlikleri, timar rejimi ve asamal olarak
tahkim edilmis ulema simfi gocebe-kabile yasam tarzina sadece yabanc: de-
gil aym zamanda onu yikiai bir nitelikteydi. Bu nedenle, Osmanh politika-
s1 Turk-Mogol bozkir geleneginden ayrilip klasik bir Iran-1slam devlet yapi-
sina evrildiginde bu iki politik sistem ve yasam tarzimin temsilcileri arasinda
da amansiz bir miicadele ortaya ¢ikmis oluyordu.

Osmanh Ordusunun Kurulusu

Lindner, beyligin ekonomik temelinin daha Orhan déneminde yerlesik
temayuller gostermeye basladigimi belirtmisti. Ayni sey askeri teknoloji i¢in
de soylenebilir. Orhan donemi boyunca ath ok¢u gogebe savas gruplar Os-
manh askeri birlikleri icindeki seckin yerlerini kaybetmeye baslamislar, asa-
mali olarak yerlerini egitilmis yerlesik piyade birliklerine (Yenigeri) ve mer-

86 J. R. Walsh, “The Historiography of Ottoman-Salavid Relations in the Sixteenth and Seventeen-
th Centuries”, Historians of the Midle East icinde, ed. Bernard Lewis ve P. M. Holt, New York,
Toronto, Londra: Oxford University Press, 1962, s. 208.
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kezilesmis bolgesel suvari birliklerine (sipahiler) birakmislardi. Orhan, yaya
isminde kabile temeline dayanmayan, dogrudan sultana bagh olan bir yer-
lesik birlik kurmustu.®” Yaya birlikleri® daha sonra timiiyle esirlerden olu-
san yerlesik bir orduya donusmistu, nihayet Yenigeri ocag olarak son ha-
lini almisti. Lindner’in savundugu gibi, “bir nesil icinde, Osmanlilar sadece
stratejide degil ancak egitimde, teknikte ve destekte gocebe gruplarindan tu-
milyle farkh olan bir askeri kuvvetin yaratimi pesinde kosmaya basladilar:
Yeniceriler.”8?

Bu kitabin amac1 bakimindan yeni birliklerin en goze carpan 6zelligi or-
gutlenme araclarindaki ve askerlerin sadakatindeki asli degisimdi. Sultanin
yeni birlikleri tumuyle askeri temeller tizerinde kurulmus ve kabile baglar
ve ahskanhklanna ciddi zararlar vermisti. Orgiitlenmedeki kabile ilkelerin-
den kaymanin ivedi sonucu askerlerin sadakatlerinde klan liderlerine bagh-
liktan bizzat beyin kendisine baghliga gecisti. Sadakat degisimi sembolik ifa-
desini sapkalarin renginde bulmustu. Eger Asikpasazade'yi izlersek,

Orhan Gazi'ye kardas:1 Alaaddin Pasa eyidar: “Hanum! Elhamduilillah kim
seni padisah gordium. Imdi senin dahi birlesiik leskerin yevmen [eyevmen
ziyade olsa gerekdur. Imdi sentin askerinde bir nisan ko kim gayri askerde ol-
masun!” didi. Orhan Gazi eyidur: “Kardas! Her ne kim sen eyidursin, ben an
kabul ederin” dedi. Ol eyitdi: “Imdi etraldag beglertuin borkleri kizildur, se-
nin ag olsun!” dedi. Orhan Gazi emr etdi. Bilecuik'de akbork islediler. Orhan
Gazi geydi. Ve cemi’ tevabii bile akbork geydiler. Andan Orhan Gazi leske-
rin ziyade etmek diledi kim ol vilayetde ola. Kardag: eyidur: “Ani kadilara da-
mis!” der. Ve ol zamanda Candarlu Karaca Halil Bileciik kadisi olmis idi. Ka-
dihg1 ana Osman Gazi vermis idi. Ve Orhan Gazi zamaninda dahi Iznik’e ka-
d1 oldi. Ve dahi 1znik’den sonra Bursa’ya kadi oldi. Orhan ogh Gazi Hunkar
zamaninda kadi-asker old1. Ve hem vezir oldi. Ve beglerbegi dahi oldi. Ve ba-
ki talsil asaga bablarda gele insaallahu ta'ala. Ve hem Edebalr'nun dah kav-
miydi. Ona dahi damsdi. Eyidur: “Elden yaya cikar!” dedi. Ol vakit adamla-
nin cogu kadiya risvet iletdi kim beni yaya yazdurun deyu. Ve hem anlara da
akbork geydurdiler.%

87 Bkz lnalcik, “Orhan”, s. 383-4.

88 Colin Imber yaya birliklerini ilk dela Orhan’in yaratug fikrini reddeder. Ne var ki, argimam
icin yeterli delil sunmaz. Bkz. Colin Imber, “The Origin of the Janissaries”, Journal of Turkish
Studies (Turkluk Bilgisi Arasurmalar), cilt 26/11, Harvard University, 2002, s. 17.

89 Lindner, “What was a Nomadic Tribe?", s. 708. Ayrca bkz. Nomads and Ottomans, s. 30-35.

90 APZ,s. 117-8. Benzer anlaular igin bkz. aynca Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese Nesri, s. 16-
7, Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), s. 18-9; Orug Beg, Oru¢ Beg Tarihi, 6zet ve ed. Nihal
Atsiz, Tercaman 1001 Temel Eser, s. 34. Aynca bkz. J. A. B. Palmer, “Yenicerilerin Kokeni”,
cev. Mehmet Oz, Ségit'ten Istanbula Osmanlt Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar icinde,
ed., Oktay Ozel-Mehmet Oz, Ankara: Imge Kitabevi, 2001, s. 484-5. (Makalenin ash surada ya-
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Osmanlilarin belli bir asamada, kendi maiyetini etraftaki diger beylerin
birliklerinden, yani kabile gruplarindan farkhlastirma ihtiyaci duymuslar-
d1.¥" Sultan’in “6zel kuvvetler”ini diger savascilardan ayirmak igin secilen
sembol geleneksel bir semboldur. Zaten isaret edilmis oldugu gibi, Turk-
Mogol gelenegine gore “beyaz” kaganin has maiyetini sembolize ederken,
“ki1z1l” ve “siyah” siradan kitleleri sembolize eder.?2 Sencer Divitcioglu, Os-
manh 6rneginde, “Ak-borg™i yonetici sinifin semboli olarak degerlendi-
rirken “Kizil-borg”i de yonetilen 6znelerin semboli olarak gorir.®3 Bu tur-
de bir simiflandirma sosyo-politik yapinin analizi icin kullanigh olsa da bu-
tun resmi yeterince acikliga kavusturmaz. Erken Osmanli 6rneginde “Ki-
z1l-borg” daha ziyade yonetici sinifin karsisinda tim politik ve askeri yeti-
lerinden mahrum yonetilen pasif 6znelerden ¢ok militan Turkmen unsur-
lar1 simgelemekteydi. Anadolu Turkmenleri baglaminda kabile savascilari-
nin kizil bashiklar takug bilinmektedir. Zamanla “Kizil-borg” ile semboli-
ze edilen sosyal grubun hatir1 sayilir bir kismi Osmanl yénetici elitinin he-
gemonyasina karsi direnislerini surdurirken bir kism1 “evcillestirilmis” te-
baa veya re’ayaya donusmusti. Asikpasazade'nin aciklamasinda, Alaaddin
Bey bu olguya gondermede bulunur ve kardesinin sadece kendisine baglh
olan yeni bir ordu kurmasim 6nerir.?* Daha sonra bu ordunun hangi kay-
naktan ve nasil olusturulacag: sorunu gelir. Orhan, yontemi heniiz palaz-
lanmakta olan ulemadan o6grenir: askerleri tilkenin insanlar1 arasindan ye-
tistirecektir. Bununla birlikte burada en 6nemli nokta, bu yeni askerler yer-
lesik orduya bireysel kimlikleriyle yani kabile baglarini bir kenara koyarak
girecektir.

Yaya birliklerinin olusturulmasi1 Osmanli merkezi ve Turkmen dinyasi
arasindaki catlagin baslangicina isaret eder. Bir diger deyisle, birinci asama-
dan ikinci asamaya gecise, yani kabile sefliginden rutin devlete gecis stire-
cinin baslangicina isaret eder. Bu ¢alismanin amaci Osmanl askeri sistemi-
nin gelisimini incelemek degildir. Bununla birlikte, idarenin merkezilesme-
sinde ordunun yapisindaki bu kokli degisiklik basat rol oynadigindan kisa-
ca temas etmek gerekir. Bu stirecte Osmanli merkezi ordusu iki yonde ev-
rildi: merkezde duzenli, yerlesik bir ordu ve merkezin siki kontroli altinda
bolgesel olarak 6rgutlenmis timarh siphiler. llerleyen satrlarda timarh sipa-
hi olarak isimlendirilen bolgesel askeri sistemin idari ve mali mekanizmalar-

yimlanmisur: “The Origin of the Janissaries”, Bulletin of the John Rylands Library, 35/2, 1952-3,
s. 448-81.)

91 Halil Inalcik Turk-Mogol yoldashk veya nokerlik gelenegi icinde yaya birliklerinin kurulmasi-
n degerlendirir. Bkz. Inalcik, “*Osmanh Tarihi'ne Toplu Bir Bakis”, s. 51-5.

92  Bkz. Sencer Divitgioglu, Osmanl Beyligi'nin Kurulusu, stanbul: YKY, 1999, s. 124-5.
93 Bkz ag.e.,s. 116-121.
94 Palmer bunun 1340'lar civarinda gerceklesmis olmasi gerektigini onerir. Bkz. Palmer, s. 483.
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la da ic ice gecmis oldugu gosterilecektir. Timar® idari, askeri ve mali siste-
min merkezilestirilmesinde omurga islevi gordu.

Yine de, mutlak otoritesini tesis etmede sultanin elindeki en giglu aygit
Yeniceri ocagiydi.?® Yeniceri ocaginin koki yaya birliklerine kadar geri gider.
Bununla birlikte toplumsal taban bakimindan Yeniceri birlikleri yaya birlikle-
rinden kokten bir farklihk gosterir. Osmanh tarih anlatilarina gore, 1361'de®’
Edime’nin fethinden hemen sonra gazalardan elde edilen kole sayisi dikka-
te deger sekilde artrmisti. lyi bilinen bir Islami ilkeyi izleyen danismend Ka-
ra Rustemn koleler de dahil olmak tizere ganimetin beste birini (pencik) devlet
hazinesine aktarmay1 onerdi. Kisa bir zaman diliminde hazineye ait kolelerin
sayisi o kadar artt1 ki zamanin 6nde gelen devlet adamlan—Candarh Kara Ha-
lil, Kara Ristem vd.— bu koleler ya da kullarla bir askeri birligin kurulmasim
onerdiler. Ancak asker olmadan dnce bu kéleler Turk dilini ve kultaranu 6g-
renmeleri icin Turk ailelerin yanina gonderildiler. Asikpasazade ve Orug bu
“yeni-ceri” ya da “yeni askerlerin” beyaz bashklar giydigini belirtir.*®

Kole-birliklerinin kurulmasi, sultanin has askeri maiyeti veya ak-borg as-
kerlerinin sosyo-etnik temelinde kayda deger bir degisime isaret eder. Turk
askerlerinden olusturulan yaya birliklerinden farkh olarak yeni askerler ti-
muiiyle farkh bir kiiltiirel ortamdan devsirilmislerdi. Kiiltiirel ortamdaki car-
pia1 degisimin sorgulanamaz sekilde itaatkar bir ordunun ve daha sonra da
devletin en 6nemli makamlarim isgal edecek olan biuirokratlarin yaratilmasi-
n1 daha da kolaylastirdigy agiktir.

Bu durum ashinda bir Osmanh bulusu degildi. Orduda ve burokraside ko-
leleri kullanmak izleri en az Abbasilere kadar giden eski bir Islam devleti
pratigiydi.®®* Osmanlilar bu pratigi Anadolu’daki selefleri Anadolu Selguklu-

95 Bkz. Halil Inalaik, “Timar™”, E12; “Giris”, Hicri 835 tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid igin-
de, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1954, s. XI-XXXVI; Omer Luatli Barkan, “Timar”, IA, 12/1, s.
286-333.

96 Okur, Ismail Hakki Uzungarsil'nin Kaptkulu Ocaklar: ¢calismasim degerlendirebilir: 1smail
Hakki Uzuncarsih, Osmanh Devleti Teskilatindan Kaptkulu Ocaklan, I: Acemi Ocag ve Yenigeri
Ocag, Ankara: TTK, 1988, 3. bask: (llk baski 1943te).

97 Halil Inalcik, “Edirne’nin Fethi, 1361", Edime, Edime’nin 600. Fethi Yildonuma Armagan Kitab,
Ankara: TTK, 1993 (ilk baski 1965), s. 159. Adrianople’in tarihi icin bir baska éneri icin bkz.
Beldiceanu-Steinherr, “La conquéte d'Andrianople par les Turcs”, s. 439-461. Beldiceanu-Stein-
herr [etih icin sadece daha gec bir tarih 6nermekle kalmaz ancak aym zamanda [ethin Osman-
h guclerince gerceklestirilmedigini savunur. Benzer bir argiman icin ayrica bkz. Elisabeth Za-
chariadou, “The Conquest of Adrianople”, Romania and the Turks (c. 1300 - c. 1500), Londra:
Variorum Reprints, 1985, s. 211-217.

98 Bkz. APZ,s. 128; Orug Beg, s. 41-2. Ayrica bkz. Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Giese Nesri, s. 25;
Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), s. 28-9. Bu bolumlerin analizi icin bkz. Palmer, s. 490-
94. Kelimenin epistemolojisi tizerine son donemin daha “curetkar” bir spekulasyon icin bkz.
Imber, “The Origin of the Janissaries”, s. 18-9.

99 Kole sistemi (gulam) icin bkz. Halil Inalcik, “Ghulam”, E12; Paul Wittek, “Devshirme and Sha-
ri'a”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 17, 1955, s. 271-8; Speros Vryonis,
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lanndan 6grenmislerdi.'® Erken Islami devletlerde oldugu gibi, kole birlik-
leri ve kole burokratlar her seyden 6nce Osmanh idaresinin merkezilesme-
sinin etkin bir arac1 olarak islev gostermisti. Yenigeri birliklerinin ya da ka-
pi-kulu ordusunun (merkezi bir imparatorluk yaratma girisimlerinden daha
sonra bahsedilecek olan) 1. Bayezid donemi boyunca gii¢ ve 6nem kazanma-
st da sasirtic1 degildir.'

Osmanllar zaman icinde bu pratigi bir adim daha ileri goturerek, Hiristi-
yan tebaa arasindan birliklere genc erkekleri zorla almaya baslamisti. Hiris-
tiyan tebaadan dogrudan ¢ocuklarin devsirilmesi Osmanh kapikulu birlikle-
rinin gelisiminin uctincu ve nihai asamasim olusturur. Palmer, bilinen Os-
manh anlatilarina ek olarak ikna edici Latin kaynaklar sunar ve Hiristiyan
cocuklar devsirmeyi baslatanin I1. Murad oldugunu goésterir. Boylece, Os-
manh devsirme sistemi en gec 15. yuzyilda kurumsallasmasimi tamamlamis-
ur.'2 Cagdas bir gozlemci ve 1458'e kadar bir Osmanl esiri olan Macaris-
tanh Gorgius 1470’lerde yazdig1 kitabinda “ak-borg™in sultanin 6zel maiye-
tinin ayirt edici bir simgesi olarak 6zel bir isaret oldugunu, digerleri icin si-
k1 bir sekilde yasaklandigimi vurgular.'®?

Kul ordusunun kendine has bir 6zelligi, sultana olan sadakatinin mut-
lakligadir. Bu birliklerdeki askerler cocukluklarinda Hiristiyan bolgelerden
devsirilmis ve askeri makamlarin yam sira sivil burokrasideki makamlara
gelmeden once 6zel bir egitim ve talimden gecirilmislerdi. Bir tiir “beyin y1-
kama” veya ikinci kisilik insa etme sureci olarak gorulebilecek bu ozel egi-
tim, her seyden once devleti ve hanedan kutsayan bir zihin yapisi ve varli-
gim her bakimdan “devlet-i ebed-miiddet”e borclu hisseden bir simif vret-
misti. Bu egitimden gecen kullar tam anlamiyla devletperest bir ideolojiy-
le yetisiyordu. Ote yandan, onlarin devletin selameti i¢in durup dinlenme-
den calismalan icin cekici pratik nedenler de vardi. Her seyden dnce ken-
di selametleri ve zenginlikleri dogrudan devletin selameti ve kudretine bag-
liydi. Nitekim 11. Mehmed'den itibaren devletin en gérkemli makamlarini
devsirmeler doldurmaya baslamisti. Dahasi, onlarin hukuken kéle statiisii-
ne sahip olmalan sultana da mutlak bir gii¢ veriyordu. Zira, siradan bir te-
baanin yasal konumuna karsin, hukuken kole olan devsirmeler padisahin
miilkiyetinde sayihp hayatlar1 da dahil olmak tuizere mutlak anlamda ona
bagh idiler.

“Isidora Glabas and the Turkish Devshirme”, Speculum, 31, 1956, s. 433-43.

100 Osmanh Devsirme ve Selguklu gulamlan arasindaki benzerlikler, [arkliliklar ve baglanularin
daha genel bir tartismas: icin bkz. Speros Vryonis, “Seljuk Ghulams and Ottoman Devshirme”,
Der Islam, 41, 1965, s. 224-52.

101 Bkz. Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, 2, 1954, s. 105.
102 Bkz. Palmer, s. 495-550.
103 Yorum ve ahinular, Palmer, s. 496-8.
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Butiin bunlara Yeniceri birliklerinin atesli silah kullanan tekduzenli or-
du oldugu da eklenmelidir. Parcali yapidaki bolgesel piyade orgiitlenmesine
karsin, Yeniceri birlikleri ellerinde biiyiik bir askeri gii¢ birikimi bulunduru-
yordu. Bu nedenle, her zaman Saray uizerinde dikkat cekici bir etkileri vard:
ve bu etki aym zamanda Osmanh siyasetine de niifuz ediyordu. Zaman i¢in-
de baz1 Yeniceri garnizonlari, bolgesel yonetim tizerindeki merkezi kontroli
guiclendirmek icin vilayetlerde konumlandirilmist1.'®*

Yeniceri birliklerinin Bektasilerle isbirlikleri veya iletisimleri erken Os-
manh tarihyaziminin en tarismali konularindan birini olusturur. Yenice-
ri birlikleri ve Hac1 Bektas arasindaki baglantiya en eski referans, 15. yuzyi-
lin ortalarina kadar gider. Biyik olasilikla 15. yuzyilda 6lmiis olan Bekta-
si ozam Sadik Abdal''n'®® Divani Hac1 Bektas'in birlikler uzerindeki manevi
hamiligine isaret eden en erken kaynakur. Sadik Abdal, Hac1 Bektag'in ma-
nevi koruyuculugunu Yeniceriler tizerine cevirdigi ve bu yuzden Yenigeri-
lerin buyiik bir firsata sahip olduklarini belirtir.'% 1476°da, heniiz Osman-
l1 topragi olmus Isparta yakinlarinda bir seyh tarafindan yazilmis Hizir uze-
rine siirsel bir calisma olan Hizimdame de Hac1 Bektas ve Osmanlilar arasin-
daki birliktelige isaret eder. Bircok cemaatten pek ¢ok diger seyhin yanmin-
da yazar Hac1 Bektas'tan da s6z eder ve ona Osmanh topraklarim koruyan
kisi olarak atifta bulunur.'®’ 1483'te yazilmis Otman Baba'mn Velayetnamesi
de Hac1 Bektas ve Yeniceri birlikleri arasindaki baglantiya isaret eder. Vela-
yetname'nin efsanevi anlatisinda Yenicerilerin basliklar1 Hac1 Bektag'in 6ne-
risi olarak geger.'%®

104 Bkz. ornegin, Inalcik, “Outoman Methods ol Conquest”, s. 107.

105 Sadik Abdal gorunise gore Seyyid Ali Sultan’in bir muritiydi ve onun Dimetoka'daki tekke’sin-
de buyumusta. Onun Divan Sadik Abdal hakkindaki tek kaynakur. Bu eserin tek mevcut el
yazmasi daha sonra Ristem Abdal taralindan 155/1742-3’te kopyalanmis ve Konya Bolge Yaz-
malar Katiphanesi, Hac1 Bektas'tan gelen kitaplar, no. 255’te muhalaza edilmistir. Divan'inda
Sadik Abdal degerli detaylar vererek nasil Seyyid Ali Sultan'in muridi oldugunu anlaur. Bu eser-
deki dizelerin cogu Hac1 Bektas Veli ve Seyyid Ali Sultan 6vmeye adanmus, bu kisilerden ilki
pirikincisi de mursid olarak amlmistur. Divan’in ceviri ve elden gecirilmis bir metni Dursun Gu-
musoglu taralindan basima hazirlanmaktadir. Bu el yazmasinin bir kopyasim benimle paylasu-
g1 icin kendisine tesekkur ederim.

106 “Seca’atlenazar kilmis Yenigeri kullarina ol / Seza oldi amingin anlara ol firsat-1 kiibra”, Divan-1
Sadik Abdal, el yazmasi, varak 4a.

107 “Ol Hac1 Bekdas-1 giizin gozler bu Osman illerin / Opdiim mubarek ellerin bir gine gorsem y1z-
lerin.” Bkz. Divan-t Muhyiddin Celebi or Hizimame, Manuscript, Istanbul Universitesi Katap-
hanesi, Tarkce Yazmalar, no. 949, [ol. 27b. Muhyiddin Celebi ve Hizimame tuzerine daha ileri
okumalar icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Hizimame”, Turkiye Diyanet Wagf1 Islam Ansiklopedisi,
cilt 17, s. 417-9; Mehmet Salfet Sankaya, “Hizirname’nin Bektasilige Dair Malumau ve Hizirna-
me Cergevesinde Bektasi Kultarinde Hizir Inanc1”, 2. Uluslararasi Tirk Kaltar Evreninde Ale-
vilik ve Bektasilik Bilgi Séleni Bildiri Kitaby, Filiz Kili¢ ve Tuncay Bulbil (ed.), Ankara, 2007, s.
1463-80.

108 Go'cek Abdal, Odman Baba Vilayetnamesi, Vilayetname-i Sahi, haz. Sevki Koca, Istanbul: Bekta-
si Kaltar Dernegi, 2002, s. 198-9.
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Asikpasaziade Yenicerilerle Bektasiler arasindaki baga temas ederek bu id-
diay1 reddetmeye calisir.'® O o6ncelikle Yenigerilerin bashgimin Haci Bek-
tag’tan geldigi argiimanini belirtir ve sonra da onun Bektasiler tarafindan na-
sil uretildigini aciklar. Orhan Bey zamaninda, Abdal Musa’nin Yenigerilerle
birlikte pek cok gazaya katldigini soyler. Bir giin Abdal Musa Yeniceriler-
den birinin yipranmis bashgini almistir. Seferden dondugunde insanlar ba-
sindaki sapka hakkinda sorular sordugunda o gururla soyle cevap verir: “Ga-
zilerin baghgini taktim... Buna ‘elif tac’ denir.”"'? Asikpasazade hikayeyi soy-
le bitirir: “Bu onlarin [Bektasilerin] gercek sapkasidir (tac).”""" Asikpasazade
aym zamanda Hac1 Bektas Veli’'nin Osmanli hanedanimin hicbir tiyesiyle bir
araya gelmediginin altin cizer."'? Ne var ki Asikpasazade'nin Haci Bektas ve
Yeniceri birlikleri arasindaki her turli baglantiy1 reddetmeye dontik 1srarli
girisimi 15. yuizyilin ikinci yaris1 boyunca boylesi fikirlerin zaten dolasimda
oldugunu; dolayisiyla kendi anlatisinin igsel olarak ikisi arasindaki baz1 bag-
lanu turlerine isaret ettigini acikca gosterir.

Modern akademisyenler arasinda Fuat Kopruli bu konuda Asikpa-
sazade'yi izler. Ona gore Yenigeri birlikleri ve Bektasiler arasindaki baglan-
t1 daha sonra Bektasi olacak olan Babai dervislerinin erken gazalara yogun
katilmindan taremistir.''® Dolayisiyla ikisi arasindaki baglanti olaylarin ge-
lisim ¢izgisinde kendiliginden evrilmistir.'"* Mélikoff da Yenigeri birlikle-

109 Asikpasazade'nin Bektasilerle ilgili anlatuiklarinin dikkatli bir okuma ve elestirellige ihtiya-
c1 vardir. Her seyden once Kopruli'nun uzun zaman once dikkat cektigi gibi, o bir “Bektasi
dusmam”ydi. (Koprulua, “Abdal Musa”, ngr. Orhan Kopralu, Tark Kaltuni, 124, Subat 1973,
s. 198.) Koprulu, Asikpasazade’den Osmanlrnin kati Sunni ulemasi uzerine Bektasilik ve Hac
Bektas Veli'nin kokeniyle ilgili oylesi bir olumsuz ve pejoratif bir tutum ¢ikugini belirtir ve bu
aciklamalar uzerine Sunni ulemayi takip ettikleri icin G. Jakop gibi modern dusunurleri elesti-
rir. lkinci olarak tarih anlausini kaleme almadaki 6ncelikli amaci Baba llyas'in soyundan olan
atalarinin imparatorlugun kurulusundaki ilksel rolanu kanitlamaku. Boylece Bektasiler de da-
hil olmak uzere diger gruplarin katkisim kucuk gostermeye ¢alismaktadir. Bkz. Halil Inalcik,
“How to Read Asikpasazade’s History”, Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L.
Meénage icinde, ed. Colin Heywood ve Colin Imber, Istanbul: ISIS Press, 1994, s. 139-56. Yeni-
den basim, Halil Inalcik, Essays in Ottoman History icinde, Istanbul, 1998, s. 31-50.

110 “Abdal Musa selerden donicek geru vilayetlerine varms. Ol Yenigeriden geydugi borg ile bi-
le varms. Eyitmis kim: ‘Us de ben gaziler tacin geyub geldum' deyu hayh tefahur dahi eylemis.
Ol halk buna sormuslar kim: ‘Bunin adi nedur? Buna ne derler?’ demisler. Bu dahi anlara cevap
boyle vermis kim: ‘Buna bukme elil tac derler’ demis.” Bkz. APZ, s. 238.

111 APZ,s. 238.

112 “Bu Hacai Bektas Al-i Osman neslinden hi¢ kimse ile musahabet etmedi. ... Her kimse kim Ha-
a Bektas Al-i Osmandan kimse ile musahabet etdi der ise yalandur, soyle bilesiz. " Bkz. APZ, s.
237,238

113 Bkz. Fuat Koprulua, The Origins of the Ottoman Empire, cev. ve ed. Gary Leiser, Albany: State
University of New York Press, 1992, s. 108.

114 Bekuasilik ve gaziler arasindaki yakin iliski Bektasi etkisinin Anadolu’da yayilmasina da yansur.
Faroghi'nin ¢agdas kaynaklardan belirttigi gibi, tarikat Dogu ve Guneydogu Anadolu’da nere-
deyse yokken Orta ve Bau Anadolu'da yaygindi. Bkz. Suraiya Faroghi, Anadolu'da Bektasilik, Al-
mancadan Turkgeye ¢ev. Nasuh Bann, Istanbul: 2003, s. 192.
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ri ve Bektasi tarikat arasindaki baglantiya isaret eder ve bu baglantiy1 erken
Bektasi misyonerlerinin Osmanli hanedamyla sicak iliskisinin bir sonucu ve
Bektasilerin Osmanlh Imparatorlugu’ndaki imtiyazli konumunun bir kamt
olarak degerlendirir. Yazar, 15. ytizyll Osmanh tarihgisi Orug Bey’e dayana-
rak Orhan Bey'in kardesi Ali Pasa'min Hac1 Bektas'in prestijini artirmada ve
onu Yenicerilerin hamisi yapmadaki rolunii hatrlatir ve onun Bektasi cevre-
leriyle iliskisinin altim gizer."'

Ote yandan Osmanl idaresi yeni fethedilmis topraklari kolonilestirme-
de Bektasilerden faydalanmis, boylece hem Turkmen-Miislimanlari hem de
Miisliman olmayan niifusu Islamilestirmisti. Ozellikle de Yenigerileri olus-
turan Hiristiyan kokenli askerlerin dinini degistirme ve dinsel egitiminde
Bektasiler yogun olarak kullanilmisti. Bu dervisler tarafindan kurulan tek-
keler ayn1 zamanda seyahatgiler icin yemek ve yatacak yer de saghyordu.''®
Dolayisiyla Bektasi dervisleri henuz Islam yeterli diizeyde kabul etmemis
veya garyrimuslim olan kitlelerin Osmanl idaresinin kontrolu altina girme-
sine katkida bulunmus oluyorlardi. Tum bu roller kacginilmaz olarak tarika-
t1 disa dondirmiis ve aym zamanda merkezi otoritenin de destegini kazan-
dirmisti. Gorece daha disiplinsiz dervis gruplari, mesela Kalenderi, Abdal,
Hurulfi, vs., zaman icinde bu resmi onayin korumasina girerek tarikat igin-
de eriyip Bektasi kimligiyle kaynasmisti. Kopruli'ye gore erken 16. yuzyil-
da Abdallar Hac1 Bektas’a derinden saygi duysalar da henuz Bektasi olma-
muslardi. Ne var ki, gayr-i miiteserri dervis gruplar uizerindeki Osmanl ida-

115 Irene Mélikoff, “Un Ordre de derviches colonisateurs: les Bektasis”, Sur les traces du soufis-
me turc. Recherches sur I'lslam populaire en Anatolie icinde, Istanbul: 1S1S Press, 1992, s. 120-
5. Oruc’a gore, Ali Pasa dunyevi egemenlik uzerindeki iddialarindan vazgecti ve dervis-ben-
zeri bir yasamu tercih etti. Orhan doneminde ilk Osmanh duzenli ordusu kurulurken, Ali Pa-
sa kardesine bu yeni orduyu Hact Bektag'in manevi korumas: altina vermesini 6nerdi. Bu ne-
denle Orhan Haci Bektas'in icazetini aldi ve Yenicerilerin karakteristik beyaz bashg bu amac-
la kullanildi. Bkz. Orug, Tevarih-i Al-i Osman, ed. Franz Babinger, Hannover, 1925, s. 15-6;
Oru¢ Beg Tarihi, ed. Nihal Atsiz, Istanbul, 1972, s. 34. Mélikoff'a gore, Osmanh topraklarin-
da Bektasi tarikatimin yayginhgimn nedeni erken Osmanli beylerinin destegi ve onun Osman-
It ordusunun ¢ekirdegi yani Yenicerilerle yakin baglanusiydi, Haci Bektas'in kisiligi bu gelis-
mede ikincil onemdeydi. (Irene Mélikoff, “L’Origine sociale des premiers ottomans”, Sur les
traces du soufisme turc. Recherches sur I'lslam populaire en Anatolie icinde, Istanbul: ISIS Press,
1992, s. 133-4; Hact Bektas Efsaneden Gercege, cev. Turan Alptekin, Istanbul: Cumhuriyet Ki-
taplar, 1999, s. 196.)

116 Bkz. Fuat Koprula, “Anadoluda Islamiyet”, Darulfiinan Edebiyat Fakiltesi Mecmuast, 1V, 1922-
3, s. 291-303; Influence du chamanisme turco-mongol sur les ordres mystiques musulmans, Istan-
bul, 1929. Omer Lutfi Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda bir Iskan ve Kolonizasyon Meto-
du olarak Vakiflar ve Temlikler; Istila Devirlerinin Kolonizatér Turk Dervisleri ve Zaviyeler”,
Vakaflar Dergisi, 11, 1942, s. 279-304; Suraiya Faroghi, “Conflict, Accommodation, and Long-
Term Survival: The Bektashi Order and the Ottoman State (Sixteenth-seventeenth centuries)”,
Bektachiyya: Etudes sur l'ordre mystique des Bektachis et les groupes relevant de Hadji Bektach, ed.
Alexandre Popovic-Giles Veinstein, Istanbul: 1SIS Press, 1996, s. 172; Mélikoff, “Un Ordre de
derviches colonisateurs: les Bektasis”, s. 123.
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resinin devamli baskisi onlar1 17. ytizyilda Bektasi tarikatinin semsiyesi alti-
na siginmaya zorladi.""’

Ote yandan, Suraiya Faroghi Yeniceri ocag1 ve Bektasi tarikat arasindaki
baglantinin resmi belgelerde muglak bicimde yer aldig1 gercegine dikkat ce-
ker. Onun Anadolu’daki Bektasi tekkelerinin sosyo-ekonomik tarihi tzerine
yaptig1 arastirmalar Yeniceriler ve Bektasi tekkeleri arasindaki “bilinen” ilis-
kinin kaynaklarda neredeyse goz ard edildigini ileri siirer. Yine de yazar ye-
ni egitilmis Yenicerilerin (acemi oglanlari) 16. yuzyilin sonuna dogru Seyid
Gazi Tekkesi’nin yillik kutlamalarina katildigina isaret eden bazi arsiv belge-
lerine gondermede bulunur.'8

Sonuc olarak belirtmek gerekir ki, Yeniceri ocag ile Bektasiler arasindaki
iliskinin baslangici her nasil olursa olsun, kesin olarak bildigimiz sudur: en
gec 16. yuzyil sonlarindan itibaren Bektasi tarikati ve Yeniceri ocag arasinda
kurumsallasmis bir bag mevcuttu. Omegin, tarikaun bir vekili Yenigeri oca-
ginda her zaman hazir bulunurdu.'"®

Ulema-Biirokrat Sinifinin (Osmanl Eliti) Dogusu

“Kizil-borg” ve “Ak-borg” bolunmesi, yani Turkmen asiret savascilarinin ya-
ninda yerlesik birliklerin olusturulmasi, yukarida isaret edilen iki uzlasmaz
sosyo-politik yapinin ayrisma siirecinin basladigina isaret ediyordu. Bu ay-
risma yuz yil sonra Tiurkmenlerin bir kisminin Osmanl rejiminden tama-
men kopmalar ile sonuglanacak ve nihayet 16. ytuzyil basinda Kizilbas bas-
kaldinisi olarak karsimiza ¢ikan siddetli bir catismanin temelini atacakt.
Gergekten de “Ak-borg” ve “Kizil-borg” ayrismasi henuz baslayan daha kap-
saml bir siirecin sadece ilk asamasi idi. Aym siirecin bir bagska 6nemli bile-

117 Bkz. Fuad Koprula, “Abdal”, Turk Halk Edebiyat Ansiklopedisi, cikaran M. Fuad Koprulu, sa-
yu: 1, Istanbul, 1935, s. 31, 36; Mélikoll, “Un Ordre de derviches colonisateurs: les Bektasis", s.
124. Mélikol[ sunu soyler: “Les Bektasis ont été a 'origine un instrument du gouvernement ot-
toman, chargés par une initiative venue du Sultan, de ranger sous la banniére d’'un Sunnisme li-
béral et tolérant [Compare her “L'Originesociale des premiers ottomans”, Sur les traces du sou-
Jisme turc. Recherches sur I'Islam populaire en Anatolie iginde, Istanbul: ISIS Press, 1992, s. 135.
Bekuasiligin erken asamasi ve Haci Bektas'in kendisiyle ilgili boylesi bir tavir ilk defa Koprula
tarafindan ileri suruldu. O Bektasiligin Haci Bektas’a atfedilen heterodoks tonunun daha son-
raki ulema ve Sunni cevrelerin bir uretimi oldugunu ve bunun da Asikpasazade’yle basladigim
savunur. Bkz. Koprili, “Abdal Musa”, s. 198. Ayrica bkz. Mélikofl, “Un Ordre de derviches co-
lonisateurs: les Bektasis”, s. 125. Aynca bkz. “L'Origine sociale des premiers ottomans”, s. 136-
7, a.g.e., “Ahmed Yesevi et la mystique populaire turque”, Sur les traces du soufisme turc. Rec-
herches sur I'lslam populaire en Anatolie icinde, Istanbul: ISIS Press, 1992, s. 149.

118 Bunlardan kitabin son boluminde aynnul bahsedecegim.

119 Mélikoll, “Le Probleme Kizilbas”, s. 32. Ayrica bkz. Abdulbaki Golpinarh, “Aciklama”, Vila-
yet-name i¢inde. Menakin-t Hunkar Haci Bektas-1 Veli, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1995, s. 125-8.
Bkz. Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, Almancadan Turkceye ¢ev. Nasuh Barin, Istanbul:
2003, s. 138-9.

104



seni ulema sinifi, biirokrasi ve merkezi yargi sisteminin tesekkiil etmesiydi.
Cagdas kaynaklar hem merkezi bir ordunun kurulmasi hem de biirokrasi ve
Islam hukuku (seriat) temelli Osmanl devlet aygitinin insasinda basat ro-
li ulema simifina verir. Asiret kokenli savascilardan olusan gayri-nizami bir-
liklerin yerini asamali olarak diizenli bir ordu alirken, erken donemin kana-
at onderleri ve ideologlan olan popiiler sufi seyhler yerini medrese egitimli
ulemaya terk etti. Bu gelismeler Osman’in kabile sefligini klasik bir Ortado-
gu Islam devletine donustiriyordu.'?® Asikpasazade’nin gozlemleri bu do-
nusimde ulemanin roline acgikc¢a dikkat ceker. Onun kaydettigine gore, di-
zenli bir askert birlik kurma karar verildiginde, Orhan Bey’in bu orduyu na-
sil olusturacagini ulemaya sormasi tavsiye edilmisti. Bunun tizerine o da o
donem Bilecik kadisi olan Candarh Karaca Halil’e (6. 1387) gitmis ve onun
tavsiyelerine gore hareket etmisti.

Bir bakima miiteserri Islam’in basit temsilcileri olarak fakilarin ilk Osmanl
beylerine idari mevzular ve yasama-yargi meselelerinde damsmanlk yaptig
bilinmektedir. Ancak bu dini sahsiyetler klasik Osmanli rejiminin ana maya-
st olacak olan “yiiksek Islami kiiltir” ve onun temsilcisi olan ulema ile kars-
tirilmamahdir. Yine de erken beyligin sosyal, idari ve yasal iliskilerin dizen-
lenmesinde fakilarin baslica rolii oynadig1 ve bu yoniiyle ulema ve burokrat
sinifinin 6ncisi olduklari ifade edilmelidir. Osman Bey yeni bir yeri fethet-
tiginde bolgede idaresinin dini ve yasal temelini nasil kuracag: konusunda
fakilara damisirdh. Zira fakilar o donemde uglarda seriatin tek temsilcileri idi.
Tahrir kayitlarindan ogrendigimize gore ¢ok sayida vakif Osman ve Orhan
tarafindan fak: olarak bilinen kisilere verilmisti.'?' 14. yiizyilin sonlarindan
itibaren faki unvanini tasiyan kisiler yerini ulema sinifina birakular.

Ulema smifimn roli, 6zellikle de Candarh ailesininki, ashnda sadece da-
nisman olmanin ¢ok otesindeydi. Daha ziyade onlar dogmakta olan devletin
gercek mimarlar idi. Erken donem kaynaklari, bu baglamda nesiller boyun-
ca kazasker ve vezir-i azam gibi 6nemli devlet makamlarim kesintisiz sekilde
elinde bulunduran Candarl ailesine 6zellikle vurgu yapar. llk yuz yillik do-
nemde, Candarli ailesi ve onlarin liderliginde kimi danismendler burokratik
devlet kurumlarinin temellerini attilar. Uzungarsili, devletin i¢ ve dis politi-
kasini yonlendirmenin yani sira Osmanl Devleti'nin idari ve yargisal aygit-
larim yaratan asil aktorin Candarh ailesi olduguna dair ikna edici kanitlar
sunar. Bu perspektiften, onlar devletin gercek kurucularn olarak degerlendi-
rilebilir. Yine de Istanbul’'un fethinin getirdigi sinirsiz karizmayla 11. Meh-

120 Osmanh topraklanna ulema gocu Orhan Bey doneminde ivme kazandi. Daha sonra donulecegi
gibi ilk Osmanl medresesi onun doneminde acildi. Kiyaslama icin bkz. Lindner, “Stimulus and
Justification in Early Ottoman History™, s. 213-6; Kafadar, Between Two Worlds, s. 16.

121 Bkz. Halil Inalcik, “Osmanh Tarihine Toplu bir Bakis”, s. 56; “Osman 1", s. 446, “Orhan”, s. 383.
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med o donem ailenin lideri ve bas vezir olan Candarh Halil Pasa’y1 idam ede-
rek devlet islerinde Candarh ailesinin mutlak baskinligina bir son verdi.'??

Osmanh Imparatorlugu’nda, Islami uygarhigin en 6nemli kurumlarin-
dan biri olan ve sadece bilim ve bilgi tiretme degil ancak ayni1 zamanda Is-
lami devletler icin mesruluk zemini saglayan medreseler ilk defa Orhan Bey
zamaninda kuruldu. Medrese kurumunun tarihi en az Buyuk Selcuklula-
rin inla devlet adam ve basveziri tarafindan kurulmus Nizamiye Medre-
sesi'ne kadar geri gider. Egitimin ve akademik faaliyetlerin medrese siste-
mi aliinda kurumsallagmasi Islami ulemanin devlet karsisinda bagimsizhik
kaybina isaret etmektedir. Aslinda Umeyye yonetiminde kendisine otonom
bir alan agmay1 basaran ulema sinifi Nizamiye modelinde medreselerin yay-
ginlasmas ile bir tir devlet memuruna dénistii ve siyasal iktidarlar karsi-
sindaki otonomisini gorece kaybetti. Bu nedenle, belli bir boyutta, medre-
seler dini bir siyaset aracina donustirmeye hizmet etti. Bu durum Osman-
It Imparatorlugu’nda daha ileri boyutlara ulasti. Ocak’a gore, devlet aygiti-
nin bir parcasi haline gelen ulema sinifi, en temel islevi olan bilgi uretmeyi
bir kenara birakmus, idari mekanizmaya biirokrat iiretmek ve sultanin her
eylemini mesrulastirmayla ugrasir olmustu.'?® Bilinen ilk Osmanh medre-
sesi 1331'de Iznik'te hizmet vermeye baslad1.'?* Dogal olarak bu ilk medre-
selerde ders veren muderrisler daha gelismis merkezi bolgelerden geliyor-
du. Iste Osmanli bolgesine gelmeye baslayan bu ilk ulema ve daha sonra Os-
manli medreselerinden mezun olan onlarin talebeleri hem Osmanli rejimi-
nin hem de devlet kurumlarinin temelini att1. Bu ayni zamanda ilk donem-
lerde etkin olan dervis ziimrelerinin siyasal guiciini yitirmeye baslamasi an-
lamina geliyordu.'?®

Osmanli ulema sinifi sadece klasik bir Islami devlet aygit1 tesis etmekle
kalmamis, ayn1 zamanda es zamanh olarak bir “Osmanh yuksek kaltara”

122 Osmanlh politikalarinda son derece etkili bu ailenin bir biyogralisi igin, 6zellikle de Istanbul’'un
[ethine kadar, bkz. Ismail Hakki Uzungarsih, Candarli Vezir Ailesi, Ankara: TTK, 1988. (llk
baski 1974'te.) Candarh Halil Pasa’nin idam: ve 11. Mehmed'in ulema-kokenli devlet adamlan-
na karst kole-kokenli devlet adamlarindan yana politikas: icin bkz. Halil Inalcik, “Istanbul'un
Fethinden Once Fatih Sultan Mehmed”, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar icinde, 1, An-
kara: TTK, 1995 (llk baski 1954), s. 69-136.

123 Bkz. Ocak, Zindiklar ve Mulhidler, s. 94, 110-11.

124 llk medresenin ilk miuderrisi olan Davud-1 Kayseri, Ibn-i Arabi'nin gercek bir takipgisiydi. Ibn-i
Arabi'nin mistik ogretisi ise “vahdet-i viicid” ogretisi etralinda doniyordu ve ulema gevrele-
rinde her zaman supheyle karsilamp sert sekilde elestiriliyordu. Davud-1 Kayseri uzerine bkz.
Mehmet Sureyya, Osmanlt Muellifleri, cilt 1, Istanbul, 1332, s. 67-9; A. Turan Akbulut, “Davud-
Kayseri”, Islam Medeniyeti Mecmuast, 4, 1980, s. 61-83; Mehmet Bayraktar, “Davud-1 Kayseri”,
DIA, 9, s. 32-5. Ibn Arabi'nin Osmanli diinyasi uzerine ogretisi icin, bkz. Michel Chodkiewicz,
“Ibn Arabi’nin Ogretisinin Osmanli Dunyasinda Karsilanis1”, Osmanl Toplumunda Tasavvuf ve
Sufiler icinde, ed. Ahmet Yasar Ocak, Ankara: TTK, 2005, s. 89-111.

125 Kiyaslamak igin Ocak, Zindiklar ve Mulhidler, s. 82.
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tretmisti. Stireg, Inalcik'in isimlendirdigi bicimiyle'?® “Ortadogulu bir koz-
mopolit kaltir"anin uzantisi mahiyetinde kulttirel olarak “Farslasmis” ve
“Araplasmig” bir entelektiiel elit yaratmisti. Aslinda bu orijinal bir hikaye de-
gildi; Osmanlilardan 6énce Turkmen yasam tarzi ve “yiiksek kultir” arasin-
da bir farklilasma Anadolu Sel¢uklular1 déoneminde de mevcut idi. Ahmet Y.
Ocak tarafindan gosterildigi gibi Turkmen kitleleri ve onlar her zaman du-
sik ritbeli goren ve Etrak-i bi-idrak’ ya da kavrayisi1 dusuk Turkler olarak
degerlendiren Anadolu Selcuklu eliti arasindaki farklilasma kisa siire son-
ra yabancilasmaya, daha sonra uzlasmazhga ve nihayet sicak bir catismaya
donusmusti. Tarkmen kitleleri, Baba llyas’in Mehdici 6gretisinin ardindan
Selguklu idaresini tumuyle baskici olarak degerlendirip bas kaldirmisti. Ni-
tekim Baba llyas'n mistik takipcileri ve erken Osmanl beylerine en buyik
destegi saglayan ve onlarin bayrag altinda savasan dervisler ayn sosyal ke-
sim ve dini gelenekten gelmekteydiler. Osmanl iktidarimin tahkim edilme-
siyle es zamanl bir sekilde ayni hikaye bir kez daha tekrar etti. Anadolu Sel-
cuklu saray1 ve kentlerdeki yiiksek Ortadogulu Islami kultir simdi Osman-
I bagkentine tasinmisti. Ve bu siirecle yakindan baglanuli bir sekilde Turk-
men unsurlar asamali bir sekilde Osmanli resmi alanindan sokulup atilmist.

14. yuzyll Osmanl hikimranhgindaki ulema ve devlet adamlarimin ¢cogu-
nun ya Acem ya da Anadolu Selcuklu uygarhginin merkezlerinden biri olan
Karamanli olarak tanimlanmasi sasirtici degildir.'¥’ Bu durum L#’li’nin dize-
lerinde soyle ifade edilmistir:

Acem’in her biri kim Rium’a gelir,
128

Ya vezaret ya sancak uma gelir.

Daha sonraki donemlerde, Fars-Islam kulturanun kazandig prestij oyle
bir noktaya gelmisti ki Turkce yazmak yetersizlik ve utang olarak algilani-
yordu. Dahasi, bu “yiiksek kiiltir’e bagh olmak, ki bu ¢cogu durumda Far-
si bir kokenden olmak anlamina geliyordu, sultanin ve yonetici sinifin dog-
rudan sempatisini kazanmak anlamina geliyordu. Inalcik, ¢ok sayida Os-
manh entelektielinin ytksek egitim i¢in Iran’a gittigini ve donduklerinde
usta olarak sicak karsilandiklarini belirtir. Bunun Inalcik tarafindan alinu-

126 Halil Inalcik, “The ‘Ottoman Civilization’ and Palace Patronage”, Ottoman Civilization iginde, 1,
ed. Halil Inalcik ve Gunsel Renda, Ankara: Ministry ol Culture and Tourism, 2004, s. 20.

127 Bkz. ornegin, APZ, s. 154, 240. “Karaman”in cograli ¢cagrisimlari hem Larende’yi hemde Os-
manl hukamranhgindan once Karaman hanedanhg: taralindan yonetilen bolgeyi kapsar. 11.
Mehmed Karaman yonetimine bir son verdikten sonra tum bolge Osmanl toprag: oldu ve
“Vilayet-i Karaman” olarak anilmaya basladi. Baskenti ise Konya'ydi. Bkz. J. H. Kramers, “Kara-
man”, IA, cilt 6, s. 309-311; “Karaman"”, IA, 6,s. 309-311; Metin Tuncel, “Karaman”, DIA, 24, s.
444-447. Asikpasazade tarihini yazarken, bu zaten olmustu. Dolayisiyla yukandaki ‘Karaman”
baglarmi derken Konya ve etralindaki yiuksek Islami kultir olarak anlasilmaldur.

128 Alnu, Inalcik, “The ‘Ottoman Civilization’ and Palace Patronage”, s. 19.
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lanan istisnai bir 6rnegi 15. yuzyilda yiksek Osmanl kiltiru uzerine Far-
si ve Arabi etkinin ne dizeyde oldugunu yansiur: “Katiplerden birisi olan
La’li, uzun sire Iran’da kaldi ve donduginde kendisini bir Iranh olarak ta-
nitt1. Fatih'in musahibi olmustu ve gercek ortaya ciktiginda zaviye mutevel-
liligi konumundan alinmis ve maas1 kesilmisti.”'?® Turk entelektielleri ve
sanat¢ilarinin zor durumu belki de en iyi sekilde Mesihi’nin izleyen dizele-
rine yansimistir:

Mesihi gokden insen sana yer yok,
Yiirti var gel Arab'dan ya Acem'den.'*

Ote yandan, ustikliklerinin tahkim edilmesine paralel olarak Osman-
l1 sultanlari, yeni gelen entelektieller ve sanatcilar icin comert imkanlar su-
nuyor ve saraylarina topladiklar isim yapmis akademisyenler ve sanatcilan
ihtisamlanmn bir isareti sayiyorlardl. Bu amacla Dogu'daki yetenekleri Os-
manh sarayina ¢ekmek icin bilingli bir politika izliyorlardi. Sehi Bey’in yaz-
digina gore, “Fatih Sultan Mehmed Arap ve Fars topraklarindaki yetenekli
insanlar arar ve sarayina getirir, onlara asir1 bir saygi gosterirdi.”'*! Esasen,
hamilik Islam dinyasinda Osmanhlardan ¢ok 6énce yerlesmis ve kurumsal-
lasmust1. Inalcik’in isaret ettigi gibi, genis kitlelerin okumasina imkan veren
ve boylece yazarlara bir gelir kaynagi sunan matbaanin yoklugunda, dusi-
nirler ve sanatcilar yoneticinin ve yonetici sinifin destegine bagh kaliyordu.
Cogu Islami devletteki “yiiksek kiiltir™iin temelde saray kiiltirii olarak var
olabilmesinin nedeni basitce bu olgudur.'3 Tiark-Mogol devletlerinde hami-
lik kultirinin bir baska fonksiyonu da “yerli uygarligi askeri sinif icinde be-
nimsetme streci” olarak gorilebilir.'3?

Ozetleyecek olursak, Osmanh Devleti'nin entelektitel ve kultirla eliti
“gocmen” ya da “ithal edilmis” ulema ve burokratlarin yani sira sanatcilar
ve yazin insanlarindan olusuyordu. ldari aygit1 tesis ederken onlar aym za-
manda Islam’in merkezi kentlerinde yeseren yiksek lslami medeniyeti Os-
manl kentlerine getirmislerdi. Boylece, merkezi bolgelerde ¢oktan yerlesmis

129 Alinu, Inalcik, “The ‘Ottoman Civilization' and Palace Patronage”, s. 19.

130 Mesihi, Mesihi Divam, ed. Mine Mengi, Ankara, 1995, s. 231.

131 SehiBey, Hest Bihist, ed. G. Kut, Cambridge: Harvard University Press, 1978, s. 97. Sorunun da-
ha detayh bir tarugsmasi igin, bkz. Inalcik, “The ‘Ottoman Civilization’ and Palace Patronage”,
s. 18-23.

132 Inalcik, “The ‘Ottoman Civilization’ and Palace Patronage”, s. 18. Osmanh Imparatorlugu'nda
ve genel olarak Islam dunyasinda sanat ve bilimlerin saray hamiligi uzerine daha ileri okuma
icin bkz. Halil Inalcik, Sair ve Patron: Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Ince-
leme, Ankara: Dogu Bau Yayinlari, 2003; “Klasik Edebiyat Mensei: Irani Gelenek, Saray Isret
Meclisleri ve Musahib Sairler”, Tark Edebiyati Tarihi, 1, ed. Talat Halman, Istanbul: TC Kultar
ve Turizm Bakanlig: Yayinlan, 2006, s. 221-82.

133 Inalcik, “The ‘Ottoman Civilization’ and Palace Patronage”, s. 18.
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olan geleneksel uslubu taklit ederek, bir Osmanh “saray kultura” insa edil-
mis oluyordu. 15. yuzyildan itibaren Osmanh medreselerinde egitim almis
cok sayida yerli ulema da ya sultanlarin kendilerinin ya da donemin seckin
devlet adamlarinin saray ziyafetlerinde kendilerine yer bulmaya baslad. Yi-
ne de Farsi ve Arabi kultiriun Osmanh yuksek cevrelerindeki hegemonya-
st devam etti.

15. yuzyildan bu yana, “Farslasmis” ve “Araplagmig” elit timiiyle yeni bir
insan kaynagindan ciraklar yetistirmeye baslamisti: koleler ya da kapi kulla-
n. 15. yuzyilin ortasinda kole kokenli devlet adamlarinin gicu oyle bir di-
zeye ulasmist1 ki sultan kendi mutlak otoritesini surdirebilmek icin onlarla
Turk kokenli devlet adamlar: arasinda bir iktidar dengesi olusturmaya bas-
lamisti. Istanbul’un fethinin ardindan, Fatih Osmanh devlet mekanizma-
st icindeki dengeyi ilk grup lehine degistirdi. Klasik Iran-Islam kozmopolit
kulturine eklemlenmis olan bu elit artik konar-gocer Tiurkmen yasam tarzi-
na tumuyle uzaklasmis ve o kulturu acik¢a hakir gormeye baslamisti.

Osmanl Rejiminin Ingasi

Yukselmekte olan “resmi ideolojinin” elit sinifin biyumesiyle es zamanl ge-
listiginden soz etmistim. Osmanh resmi ideolojisi gercekten de bu elitlerin
bir eseriydi. Bu ideolojinin iki temel bileseninden birisi hanedanin mal ola-
rak gorilen devletin'3* mutlakiyetci bir otorite anlayisi ile kutsanmasiydi ki
bu en giizel “devlet-i ebed-middet” tabiriyle ifade edilmisti.'® Diger bilesen
ise toplumsal nizamin temeli olarak Islam hukukunu (seriat) esas almak-
t1.'% Osmanh resmi ideolojisi din ve devlet kavramlarinin i¢ ice gecmesiy-
le olusan bir siyasal-dini ideolojiydi ve “din u devlet” formiilu ile ifade edil-
misti. Ocak’in belirttigi gibi devlet ve din o kadar i¢ ice girmislerdi ki ikisi
arasindaki sinir cogu zaman belirsizlesmekte idi.'*’ Bu ideolojinin ilk ayag1
ulema tarafindan temellendirilse de esas olarak devsirme devlet adamlarimin
elinde kemale ermisti. Ote yandan, Hanefi mezhebinin imparatorlugun top-
lumsal nizamini ayakta tutan hukuksal temel heline getirilmesi ulema simifi-

134 Halil Inalcik, Osmanh Devleti'nin patrimonyal dogasim Max Weber'in Osmanl politikasint ti-
piklestirme tarzina 6zel bir releransta bulunur. Bkz. Halil Inalcik, “Comments on ‘Sultanism’:
Max Weber's Typilication ol the Ottoman Polity”, Princeton Papers: In Near Eastern Studies 1,
1992,s.49-72.

135 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Imparatorlugu’nda devletin bir inan¢ konusu oldugunu ve kutsal
bir varlik olarak degerlendirildigini savunur. Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Zindiklar ve Mulhidler, s.
73. Ocak ayrica Islami devlet gelenegini takiben Osmanllarin din ve devleti (din u deviet) ayrl-
maz ikililer olarak gordugunu savunur. Bkz. a.g.e., s. 83.

136 Kiyaslama igin bkz. Ocak, Zindiklar ve Malhidler, s. 104-5.

137 Ocak, Zindiklar ve Malhidler, s. 73. Aynica degerlendirmek icin Halil Inalcik, “Islam in the Ot-
toman Empire”, Cultura Turcica, 5-7, 1968-1970, s. 19-29.
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nin gorevi idi. 15. yiizyildan bu yana bazi kéle-kokenli alimler olmasina rag-
men, ulema sinif tyelerinin ilkesel olarak imparatorlugun Musliman tebaa-
larindan ciktigini belirtmek gerekir. Inalcik bu gercege biraz farkl bir tarzda
dikkat ceker: “devlet konsepti bakimindan, ulema vurguyu Islami kavramlar
uzerine yaparken birokratlar (kiittab) vurguyu Tirk-Iran geleneklerine yap-
makta 1srar ediyorlardi.”'*

Osmanli Devleti’nin ikiz yapisi imparatorlugun yarg: sisteminde acikca
goruliuyordu. lyi bilindigi haliyle, Osmanl yasalar: iki farkh kaynak tuzerin-
de yukselmisti: Seriat ve Orf. Dinsel alan ve re’ayanin giindelik yasam Islam
hukukuna tabiyken, devlet isleri ise kokeni Tirk-Mogol 6rf ya da yasa gele-
negine dayanan kanunla dizenlenirdi. Inalcik, 10. ve 11. yiizyillarda Buyik
Selcuklular’la baslayan Islam dunyasinda Tirk egemenligiyle beraber alimle-
rin seriattan ayr olarak sultana ait bir yetkenin gerekliligini vurguladiklari-
na isaret eder. O zamandan beri duinyevi yoneticiler seriatin yaninda “seki-
ler” bir yargi alam yaratma guciini hep muhafaza etti.'*

Osmanli rejiminin dayandigi mantik dogasi geregi konar-gogcer Turkmen-
ler icin kabul edilemezdi. Tasarlanan ideal toplum iyi tamimlanms sinirlarla
cizilmis ayrimlardan olusuyordu ve sinirlar arasi gecis siddetle menediliyor-
du. Bu politik anlayis “nizam-1 dlem” olarak kavramsallastirilmist1 ve nizam-
1 alemin korunmas biitin bir siyasal sistemin birinci 6nceligi idi.'* Dize-
nin korunmasiysa genellikle her bir tebaayi kendi sosyal ekonomik kompar-
timaninda tutmak ve her tirden geciskenlige engel olmak anlamina geliyor-
du. Bu siyasa anlayisi sosyal duraganhg siddetle tesvik ederken her tiirden
toplumsal hareketliligi nizama tehdit olarak gériuyordu.''

Inalcik Osmanlilarin bu tirde bir devlet kavramsallastirmasini Iran gele-
neginden aldigini iddia eder. Bu gelenek toplumu dort sinifa boler. Padisah
veya sah bu dort sinifin tuizerinde toplum ve Tanr arasinda bir konuma sa-
hiptir. Dort ana sinif ise din adamlari, ordu, katipler, ve ureticilerden (zana-
atkarlar, ticcarlar, hayvancilikla ugrasanlar, koylulder vs.) olusur.'* Bu siya-
set teorisine gore padisahin ana gorevi her bir kisiyi kendi toplumsal simir-
lar1 icinde tutmak ve sinifsal geciskenlige engel olmakur. Sasani donemin-
de imparator danismanlarindan biri olan Tansar bir mektubunda bu anlay-
s1 soyle ozetler:

138 Bkz. Halil Inalcik, “State, Sovereignty and Law during the Reign ol Suleyman™, The Middle East
and the Balkans under the Ottoman Empire icinde, Bloomington, 1993, s. 70.

139 Bkz. Halil Inalcik, “Seri’at ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanlrda Devlet, Hukuk, Adalet icinde,
Istanbul: Eren Yayinlari, 2000, s. 39-46.

140 Osmanlimedreselerindeki en popiiler disiplinlerin basinda likhin gelmesi belirtmeye degerdir.
141 Kiyaslamak igin bkz Ocak, Zindiklar ve Mulhidler, s. 84; Lindner, Nomads and Ottomans, s. 51-66.
142 Bkz. Inalcik, “Comments on ‘Sultanism™, s. 53-4.
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Kisinin karakterinde olaganustii bir kapasite bulunmadig surece bir siniftan
digerine gecis olmayacakur... Krallan Krali... onu yaratmak igin... her insa-
ni kendi durumunda tuttu ve Tanr’y1 memnun etmis olandan baska bir seyle
karismasim yasakladi. O dért simfin baglannin tizerinde komuta eder... Tu-
mu de kendi gecim ve isleriyle ilgilidir ve seytani aletler ya da isyan eylemle-
riyle krah kisitlamazlar... Krallarin Kral tarafindan kendi gorevleriyle ugra-
sanlar ve onlan bagkalarininkinden alikoyanlar i¢in verilen talimatlar dunya-

nin ve insanlann islerinin [diizenin] istikrandir. '3

Gergekten de devletin sosyal ayaklanmalara karsi sert tepki gostermesinin
baslica sebebi, Kizilbas isyanlar1 da dahil olmak iizere, onlann nizama karsi
tehdit olarak gorilmesinden baska bir sey degildi. Ne var ki bu durum soy-
lemlere oldugu gibi yansimiyor, sdylem duzeyinde sebep genellikle dinsel
sapkinlik formiiluyle ifade ediliyordu.'*

Bu ideal sosyo-politik diizendeki en belirgin aynin yonetici simif (askeri)
ile yonetilen tebaa (re’aya) arasindaydi.’*® Osmanl rejiminin 6nde gelen
kaygisi daima re’aya’y: politik alandan tamamen uzaklastirmak olmustu. Zi-
ra siyaset sadece ve sadece askeri sinifin bir ayricaligi idi. Hemen anlagsilaca-
g1 uzere asiret yapisi boylesi bir siyasa anlayisina taban tabana zitt1. Dolayi-
styla Osmanli rejiminin antidotuna dontsen asiret diizeni ve onun yasam bi-
¢imi olan konar-gocerlik devlet tarafindan dogrudan hedef alinmaya baslan-
di. Osmanl politikalar agiret sisteminin t¢ temelini yikmaya yoneliyordu.
Oncelikle iktidar ve zenginligin miras yoluyla aktarilmasinin 6niine gececek
duzenlemeler hiz kazandi. Timar sistemi re’ayay1 sosyo-politik orgitlenme-
ler gelistirme kapasitesinden tiimiiyle mahrum olabilecek en kiigtik parcala-
ra ayirdi. Ve nihayet yerlesik hayata gecisi tesvik eden ve hatta yer yer zorla-
yan tedbirler artan bir siklikta ve siddette uygulanmaya basland:.

Gergekte Fars gelenegini izleyerek, Osmanlilar yonetim hakkini sadece
Sultan’in bir miilkiyeti olarak goriyordu. Askeri sinif Sultan’in re'aya’yr yo-
netirken kullandig1 aractan bagka bir sey degildi. Bu baglamda, yonetim ay-
gitinin araglan toplumun her uyesini 6nceden tanimlanmis sinirlar igcinde
tutmak ve boylece “insan iligkilerinin diizenini” veya nizami muhafaza et-
mek amacina donukti. Tansar'in yukarida alintilanan mektubunda ilk ug si-
nif acik sekilde devleti, yani Osmanh baglaminda askeri simfi olusturuyor-

143 Bkz. The Letter of Tansar, M. Boyce, Roma, 1968, s. 33-6. Alinu, Inalcik, “Comments on ‘Sul-
tanism’”, s. 53-4.

144 Okur Osmanh Imparatorlugu'nda devlet ve dinin birlesik dogasim haurlayabilir.

145 Bkz. ornegin, Inalcik, “Comments on ‘Sultanism™, s. 49; “Quelques remarques sur la [ormation
du capital dans I'empire ottoman”, Histoire Economique du Monde Mediterraneen 1450-1650: Me-
langes en 'Honneur de Fernand Braudel, 1973, s. 235. Kaladar'a gore toplumun askeri ve re'dya
olarak tabakalasmasim, aym zamanda ilk kazasker ve u¢ beylerini atarmis olan 1. Murad zama-
nina kadar geriye goturur. Bkz. Kaladar, s. 142-3.
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du. Devletin sahibi Sultan’di. Ancak o devlet guictunii askeri simf marifetiyle
kullaniyordu. Osmanh rejiminin klasik biciminde, askeri sinifin da bir nevi
cekirdegini devsirmeler olusturuyordu. Bu sinif her seyini sultana bor¢luy-
du. Fakat bunun karsiliginda devletin en 6nemli makamlarim ellerinde bu-
lunduruyor ve Sultan adina gii¢ kullanabiliyorlardi. Askeri olarak addedil-
melerine ragmen, ulemanin farkh bir konumu vardi. Yine de, konumlar, im-
tiyazlar ve iktidarin herhangi bir formu askeri sinifin ister kul ister Tirk ko-
kenli olsun tim tyelerine dogrudan Sultan tarafindan veriliyordu. Boylece
sultan tim devlet aygitinin mutlak sahibi olarak, devleti yoneten insanlarin
uzerinde bir tur miilkiyet sahibi olmanin tadim ¢ikariyordu. Belli bir boyut-
ta bu kisiler Seriat yasalariyla Sultan’in keyfi kararlarindan korunuyordu. Bu
arada, onlar askeri sinilin yonetimine kelimenin tam anlamiyla tabiydi. Ote
yandan, re‘dyanin islevi kat1 bir sekilde uretimle sinirhydi. Osmanh monar-
sisi klasik formunu 11. Mehmed zamaninda hemen hemen tamamlamist1.'#

Bu bakis acisindan, Osmanli timar sistemi kabile sisteminin karsit1 olarak
gelistirilmis, Osmanli merkeziyetci klasik rejiminin kusursuz bir uygulamasi
olarak degerledirilebilir. Timar sahipleri herhangi bir sosyal ve kan bag ko-
keni olmayan sultanin basit hizmetkarlanyd: ve dogrudan merkezi hukumet
tarafindan ataniyorlardi.'”” Osmanlilarin fethettikleri bolgelerin yerel aris-
tokrasisini de timar sistemi iginde tedricen askeri sinifa dahil ettigi dogru-
dur. Ne var ki, onlara genel olarak anavatanlarindan uzak bolgelerde timar-
lar verilmis boylece sosyal ve politik baglar1 koparilarak gugcsuzlestirilmis-
lerdi.' Ustelik, bir timar sahibinin 6limi durumunda, onun soyundan ge-
lenler babalarinin zenginliginin sadece kuguk bir bolimuni devralabiliyor-
du. Dolayisiyla timar rejimi isledikce askeri sinif icinde miras yoluyla akta-
rilan servet de azaliyordu.

Inalcik’in uzun siire 6nce ifade ettigi gibi, Osmanlilarin timar rejimi, her
seyden once, koylu aile uniteleri (¢ift-hane sistemi) uzerine dayamyordu.'*
Bu sistemnde ¢ift-hane olarak ifade edilen bir aile birimi politik ve askeri
icerikten timiiyle yoksun birakilmis basit bir tarimsal ureticiydi. Daha da

146 Bkz. Halil Inalaik, “Mehmed 117, IA, 7, s. 506-535; “Kanunname”, EI2, elektronik baski; “The
Rise of the Ottoman Empire”, The Cambridge History of Islam, cilt I, ed. S. M. Holt, Ann K. S.
Lambton ve B. Lewis, Cambridge, 1970, s. 300-308; “Osmanli Hukukuna Giris, Orfi-Sultani
Hukuk ve Fatih'in Kanunlari, Siyasi llimler ve Hukuk”, Siyasal Bilgiler Fakaltesi Dergisi, 13,
1958, 102-126. Osmanl politikasinin daha genel bir analizi i¢in bkz. Inalcik, “Comments on
‘Sultanism™, dzellikle s. 49-60.

147 Timar rejimi icin bkz. Halil Inalaik, “Timar”, EI2; “Giris”, Hicri 835 tarihli Suret-i Defter-i San-
cak-1 Arvanid, Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1954, s. XI-XXXVI; Omer Lat(i Barkan, “Timar”,
IA, 12/1, s. 286-333.

148 Bkz. ornegin, APZ, s. 219-20.

149 Cift-hane sistemi icin bkz. Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Raiyyet Rusamu”, Belleten, 23, 1959, s.
575-610.
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onemlisi bir daha asla politik veya askeri bir birim kuramayacaklar1 bir du-
ruma konmus olmalariydi. Kirsal bolgedeki politik ve askeri islevler sulta-
nin atanmis hizmetkarlar olan sipahilerin elinde olacak sekilde tasarlanms-
t1. Osmanh kanunnamelerinde siklikla alintilanan meshur ifade re'aya ibn-
i re’aya bir koyli-tebaanin devlet memuru veya yonetici simf (askeri) tyesi
olmasinin kapilarinin timiuyle kapatildigi anlamina geliyordu. Osmanh re-
jiminde, ideal re’dya yonetici sinifa (askeri veya uli’'l-emr) itaatkar, tamuy-
le apolitik, tesis edilmis sosyo-politik diizene tiimiiyle boyun egmis ve bu
konumunu degistirmeyi asla disinmeyen edilgen bir vergi yukimlisun-
den ibaretti.'° “Ideal tebaalar” sinifi, ki imparatorlugun baslica tretici sini-
fin1 bunlar olustururdu, sultanin kendisinin dikkatli korumasi ahindaydi.'
Burada Osmanh yasalarimin 1srarl bir seklde tebaanin haklarinin askerilerin
ihlallerine kars1 korunmasi talimat verdiginin de vurgulanmasi gerekir.'?

Soylemeye gerek yok ki, boylesi bir parcal orgiitlenmenin kabile yasam
tarzinin dogasiyla hicbir sekilde uyusmasi mimkiin degildi. Kabile yasarm
ister gercek ister kurgu olsun ickin bir sekilde kan bag) etrafinda bir sosyal
orgitlenmeye dayamyordu. Dolayisiyla kabilesel bir birimi kuguk parcalara
ayirmak tamimi geregi imkansizdi. Diger bir deyisle, bu kabile yasam tarzim
tumuyle yok etmek anlamina gelmekteydi. Bir olgu olarak, Osmanh kanun-
lar1 sultanin siradan tebaasindan kabileyi ayiriyordu. Tahrir defterlerinde bu
fark net olarak gorulmektedir. Tahrir kayitlan tutulurken siradan koyliler
cift-hane sistemi icinde re’aya olarak kaydedilirken kabileler veya cemaatler
bir toplumsal butiin olarak kaydediliyordu. Bu, gercekte, kaginilmazd. Zira
her kabile tamim geregi politik varhkt. Her bir kabile sefi altinda kendi sos-
yal orgutlenmesi vardi ve kabile sefi de kabile insanlariyla dis dunya arasin-
da bir araci islevi goriyordu.

Osmanh idari sistemi tam da bu nedenle kabileleri sefleriyle 6zdeslestir-
mek zorundaydi. Ancak bu yapida devlet kabile icindeki her bir bireye dog-
rudan ulasamiyordu. Lindner, erken 16. ytizyillda yapilmis tahrir defterlerin-
de merkezi hiikiimetin kabilenin yapisinin derinliklerine ulasmak icin sefle-
ri atlayarak ve kabilenin politik yapisim zayiflatmay1 umarak hareket ettigi-

150 Bkz. Ocak, Zindiklar ve Mulhidler, s. 92.

151 Kugiik ciltilerin veyakoylulerin korunmasinin, Sultan’in en 6nde gelen endiselerinden biri ol-
masinin nedeni onlarin ilkesel olarak aretici simif1, dolayisiyla hazine igin ilkesel gelir kaynag:-
m olusturmus olmalariydi. Bkz. 6rnegin, Inalcik, “Comments on ‘Sultanism™, s. 62-3.

152 Osmanli sultanlan sik sik yoneticiler sinif, yani askeri’ye karsi koruma icin adaletnameler ola-
rak isimlendirilen [ermanlar aciklarlards, ki bu fermanlar ayni zamanda yasa olarak da deger-
lendirilebilir. Bu imparatorluk hikamleri bolgesel makamlardaki sultanin aktorler, zulum ola-
rak degerlendirilen kanun disi her hareketten men edilirdi. (Adaletnamelerin detayh bir analizi
icin bkz. Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Tark Tarih Belgeleri Dergisi, 11, 1965, s. 49-145. Ayr1-
ca bkz. Halil Inalcik, “Sikayet Hakk: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzar'lar”, Osmanli'da Devlet, Hukuk,
Adalet icinde, Istanbul: Eren Yayinlan, 2000, s. 49-71.)
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ne dair bulgulara rastlandigini iddia eder.'>* Osmanli yonetimi bakimindan
bir diger sorun da bu cemaatlerin konar-gocer yasam tarziydi. Timar siste-
mi siphesiz yerlesik koylileri esas alarak gelistirilmisti. Dolayisiyla gocebe-
ler bu sisternde ariza olarak goruluyordu. Zira konar-gocerlerin hem zap-
turapt altina alinmasi hem de vergilendirilmesi kolay olmuyordu. Lindner
Osmanh duzenlemelerinin gogebeleri ya yerlesiklestirmeyi ya da “gocleri-
ni tahmin edilebilir ‘yerlesimci’ bir rutin icinde ¢evrelemeyi” amacladigim
ifade eder.'>* Gogebe kabile yasam tarzimin iki temel 6zelligi olan hareketli-
lik ve bagimsizlik ytikselen Osmanli siyasasi ve toprak rejimiyle taban taba-
na zitt1."* Ote yandan, umar rejiminin iki uglu talebi —yerlesmek ve dizen-
li vergi vermek— gocebe kabilelerin tolere edemeyecegi bir seydi, ¢iinkii on-
larin yasam tarzlarim tam da cepheden tehdit ediyordu.'*® Lindner’in dedigi
gibi, yoksul gocebeler sonunda ya yerlesmek ya da isyan etmek nihai se¢imi
ile bas basa kahyorlardi.”” Omegin, Lindner’in 16. yuzyilin ilk ¢eyreginde
Atceken cemaati tizerine ¢calismasi Osmanh idaresinin gocebe kabileleri bir
yandan otlaklari sinirlayarak, diger yandan siiriler tizerine agir vergiler uy-
gulayarak yerlesik yasama gecmeye zorladigim gostermektedir. Merkezi hu-
kimetin dayatug tedbirlerin sonucunda gogebeler gocebe yasamini siirdiir-
mek icin minimal siiri hacmini stirdirmez hale geliyor ve kacimlmaz olarak
yerlesmek zorunda kahyorlardi."®

Timar sisteminin gocebe yasam tarziyla uyumlu olmayan ekonomik yon-
lerine de ayrica dikkat cekmek gerekir. Her seyden once, timar rejimi di-
zenli bir kayit tutma sitemine dayamyordu. Vergilendirilebilecek tebaanin
ve arazinin tumu mufassal tahrir defterlerine aile veya yan-aile birimleri ola-
rak kendi vergi donemlerine gore kaydediliyordu. Daha sonra gelir kaynak-
lar1 timar sahiplerine dagitiliyor ve bunlarin kayitlar1 da icmal defterleri ola-
rak tutuluyordu. Boylece sistem re’dyanin 6zgurliginin sinirlarim acikca
belirleyen ve 6nceden tanimlanmis alanin disina cikmayi kati sekilde yasak-
layan sosyo-ekonomik bir yapi tesis etmis oluyordu. Gocebe yasam tarzinmin

153 Bkz. Lindner, Nomads and Ottomans, s. 95.

154 Lindner, Nomads and Ottomans, s. 51.

155 Lindner agir vergiler ve para cezalariyla gocebe kabile yasam tarzimi tesvik etmeyen Osmanh
duzenlemelerini zaten tarusmisti. Gogebe varolus tarzi uzerindeki mali baskilara ek olarak, go-
cebeler ayni zamanda devletin askeri sistemindeki gorevleri de yerine getirmeye zorlamiyordu.
Bkz. Lindner, Nomads and Ottomans, s. 66.

156 Kiyaslama igin, Lindner, Nomads and Ottomans, s. 54-5.

157 Lindner, Nomads and Ottomans, s. 66.

158 A.g.e. s. 75-96. Lindner'in bazi tespitleri, Halil Inalcik taralindan elestirilir. Inalcik Lindner’i
Osmanl tebaa vergilendirme sistemini, yani ¢ilt-resmi sistemi yanls yorumlamakla suclar. Bkz.
Inalcik, “The Yuriks”, s. 112-3. Atceken kabileleri uzerine detayh bir ¢alisma igin, bkz. Iréne
Beldiceanu-Steinherr, “A propos des tribus At¢eken (XVe-XVle siécles)”, Journal of the Econo-
mic and Social History of the Orient, cilt XXX, 1987, s. 122-95.
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esas olarak hareketlilik tizerine kurulu oldugu hatirlandiginda Osmanhlarin
“ideal sosyo-politik ve ekonomik sistemi” ile gocebe yasam tarzi arasindaki
uyusmazhgin ne kadar derin oldugu kolayca anlasilacaktir.

Zira gocebe yasam tarzinin 6z, hi¢ suphesiz, hareketlilik ya da surekli
harekettir. Roger Cribb gocebe yasaminin asli 6zelliklerini soyle belirler: 1)
hayvanlarin yaylacilik gociine insan cemaatlerin eslik etmesinin varhig —di-
key ya da yatay, kisa veya uzun mesale—, 2) birlikte yasayan cemaatlerin hac-
minde mevsimsel ve uzun donemli degisikliklerde grup tiyeliginde baz ge-
tirileri de kapsayacak sekilde sakinlerin birliklerinin olusumunda akigkan-
lik olasilig1, 3) operasyonel dizeyde hayvancilik lojistikleri ve kamp grupla-
rinin olusumundan ytuksek derecede bir hane 6zerkligi, ve 4) yerlesim yer-
lerindeki sik degisiklikler ve go¢ giizergahlarinin érintisindeki toplu kay-
malara uygun olarak araziye ulasim haklarini diizenleyen esnek bir sistemnini
surdirmek.'® Aym sekilde Khazanov gocebelerin iki temel 6zelliginin ha-
reketli hayvancilik ve donemsel gogler oldugunu vurgular.'®® Fredrick Barth
ise Basseri konar-gocerleri uizerine gozlemlerini soyle kaydeder: “Gogebele-
rin yasam siirekli bir hareket bicimindedir. Cadirlar1 devaml olarak kurar
ve kaldinirlar. Boylece hareket mi edecekleri yoksa kampta m1 kalacaklar so-
rusu gocebelerin giincel yasaminda en kritik sorusunu olusturur.”'®’

Gergekte siurekli hareket prensibi go¢menlerin sadece ginlik yasami-
n1 yonetmiyor ancak yasamin tiim yanlarim temelinden sekillendiriyordu.
Gogebe ekonomisi, maddi kultiry, sosyal iligkileri, ahlaki degerleri, zihin-
sel yapilari, dinsel yorumlari timuyle siirekli hareketle uyum icinde olmak
zorundaydi. Buna karsin yerlesik hayatta ginlik yasamin ve toplumun bir
butin olarak koklu kurumlarn sabit unsurlara dayaniyordu. Onlar tasinmaz
evlerde yasiyorlardu; ciflikleri ve tarlalar1 vard: ki bunlar ekonominin ilksel
araclarini olusturuyorlardi; neredeyse tiim hayatlar1 boyunca cografi olarak
belirlenmis koy veya kasabalarin dar sinirlarinin disina ¢ikmiyorlards; sos-
yal iliskiler ag sabitti ctinku kendi rutinleri icinde asag1 yukari ayni yuzle-
ri goruyorlardy; iyi korunan evler, koyler ve kasabalar icinde yasiyorlardi.
Dolayisiyla yerlesik toplumdaki her uyenin “koordinatlan” ve konumu ol-
dukca iyi belirlenmisti. Onceden belirlenmis uzamsal ve sosyal mekani na-
diren asabiliyorlardi. Gogebe toplumlarda ise durum bunun tam karsitiy-
di. Sinirlar1 tanimiyorlardi; uzamsal bir mekana kapatilamiyorlardi. Top-
raksal sinirlar ve uzamsal kisitlardan hatir1 sayilir sekilde azade olduklarin-
dan her tirde yap: ve istikrar1 zorlukla kabul ediyorlardi. Bagimsizlik nos-

159 Bkz. Roger Cribb, Nomads in Archaeology, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 20.
160 Khazanov, s. 16-17.

161 Fredrik Barth, Nomads of South Persia, The Basseri Tribe of the Khamseh Confederacy, lllinois:
Waveland Press, 1961, s. 26.

115



yonu, bir gocebenin konumsuzlasmasinin en seckin izlerinden birisi olarak
kabul ediliyordu. Gogebeler politik 6zerkligi kiltirel ve ekonomik bagim-
sizlikla basarih bir sekilde harmanhyordu. Asli olarak yerlesik muadilleri-
ne baglh olmalarina ragmen bagimsizlik paradoksal bir sekilde gocebe yasa-
min temel karakteristiklerinden birini olusturuyordu.'®? Iste bitiin bu ne-
denlerle timar sistemin yayilmasi gocebe hayat tarzi icin yasamsal bir teh-
dit olusturuyordu.

Ozetleyecek olursak, 14. yuzyilda bircok Tirkmen beyliginin yani sira
Osmanl Beyligi'ni de kuran konar-goger Turkmenler acisindan 15. yuzyil-
da tesis edilmekte olan sosyo-politik ve ekonomik diizen kabul edilemez
dayatmalar getiriyordu. Yeni duzen pratikte merkezi bir hiyerarsiye gore
orgitlenmis idari, mali ve hukuki bir sistem 6ngoriyordu. Ayni zamanda
toplumun her bakimdan tekduzelestirilmesi ve askeri-siyasi bakimdan et-
kisizlestirilerek kontrol altina alinmasim gerektiriyordu. Boylesi bir rejim
pratikte konar-gocer asiret yasantisinin tumden dislanmasi anlamina geli-
yordu. Ote yandan, kurulmakta olan bu sosyo-politik ve ekonomik diize-
nin ideolojik ifadesi dini kavramlar iizerinden gerceklesiyordu. Bu baglam-
da, fikih vurgulu Sunni bir Islam yorumu kompleks bir yap1 olusturan ve
hayat1 tim yonleriyle kusatan bu yeni rejimin ideolojik duzlemde ifade bi-
¢imi haline geldi. Siyasal rejimle dinin bu kadar kaynasmasinin dogal so-
nucu devlete kars islenen suclarla ginah kavraminin i¢ ice gegmesi oldu.
Devlet hayatin bircok alanlarinda oldugu gibi dini de homojenize ve disip-
line ederek tebaasina zorla dayatmaya bagsladi. Rejimin ideolojik yuzii ola-
rak karsimiza ¢cikan Osmanli Sunniligine uygun olmayan Islam yorumlar
ve pratikleri nizama kars1 baskaldir: isareti olarak algilanmaya baslandi ve
siddetle cezalandirildi.

Iste Kizilbas hareketinin arkasindaki esas muharrik giig, merkezi hiki-
metin bu pratik ve ideolojik dayatmasi ve bu dayatmanin Turkmen zamreler
arasinda olusturdugu 6fkede aranmalidir. Turkmenlerin hatir1 sayilir bir kis-
m1 bu dayatmalara kars1 sonuna kadar direnme yolunu secti. Tipki Osmanl
rejimi gibi bu direnis hareketi de kendisini ideolojik olarak dini kavramlar-
la ifade ediyordu. Dogu Anadolu, Azerbaycan ve Iran’da meydana gelen da-
ha genis 6l¢ekteki siyasal ve toplumsal gelismeler, Osmanl merkezilesmesi
karsisinda konumlanan Turkmen muhalefetine bambagka bir boyut kazan-
dirdi. Nihayet Safevi tarikati Osmanlr’da muhalefete diisen bu Turkmenleri,
Akkoyunlu ve Dulkadir hiakimiyetinde yasayan diger benzeri asiretlerle be-
raber ideolojik bir ¢at1 altinda birlestirmeyi basardi.

162 Ortadogulu kabilelerde kulturel ve ekonomik bagimhlik baglaminda gogebe ozerkliginin daha
genis bir degerlendirmesi igin bkz. Gellner, “Tribal Society and Its Enemies”, s. 442.
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MUHALEFET
Erken Protestolar

Turkmen dinyasinin olusmakta olan merkezi idare ve ona kosut gelisen Os-
manh yuksek kiltiriine kars: protestolan anonim tarih anlatilarinda canh bir
bicimde yansitihr. Fuat Képruli'nin belirttigi gibi anonim ¢alismalar toplu-
mun alt kesimi tarafindan uretiliyor ve siradan insanlar tarafindan okunu-
yordu.'®® Dolayisiyla diger erken anlatilardan halkin duygusuna ve gorusiine
cok daha yakindi. Anonim calismalarda merkezilesme politikalanna ve dev-
letin burokratiklesmesine kars: ince elestiriler getiriliyordu. Bir strateji ola-
rak, sultanlara dogrudan saldirmiyorlar ancak elestirilerini, devletin yazih te-
melde tesis edilmesinden sorumlu tuttuklan Candarl Kara Halil ve diger da-
nismendlere yoneltiyorlardi. Mesela bu devlet adamlarim, kendilerine yaban-
a1, vergi gelirlerinin tutuldugu “kayit” sistemini icat etmekle sugluyorlard.'®
Anonim cahsmalarin yiikselmekte olan ulema ve biirokratik elite yonelttikleri
bir baska ciddi elestirisiyse bu iki grubun devlet hazinesinde ¢ok buyik mik-
tarda para biriktirdikleri ve onlar gazi-savascilara dagitmadiklariyd:.'®® Or-
negin, bu anlatilara gore, ganimetin beste birinin ayrilip hazineye aktarilma-
st konar-gocer Tiurkmen geleneginden sapmaya isaret ediyordu ve esash bir
sorun olarak goruliyordu. Pencik denilen bu uygulamay: ilk defa “Karaman
vilayeti"nden gelen bir danismend olan Kara Riistern 6nermisti. Beste-bir uy-
gulamasi alinan esirleri de kapsiyordu. Merkeze kalan esirlerin zamanla birik-
mesi Yeniceri birliklerinin tesis edilmesine yol agmisti. Asikpasazade ve Ano-
nim tarihler pencik uygulamasinin gaziler arasinda ciddi bir rahatsizhik yarat-
tiginm anlaur ve bu icraatindan dolay: Kara Ristem’i elestirirler.

Ol zamanda padisahlar tama’kar degullerdi. Her ne ellerine girurse yigide ye-
gile virurlerdi. Hazine nedur bilmezlerdi. Heman kim Hayreddin Pasa kapu-
ya geldi, padisahlar ile tama’kar danismendler musahib olub takvay: koyub
fetvaya yuridiler. “Hazine dahi padisah olana gerekdur” didiler. Ol zaman-
da padisahlar1 kendulere dondurdiler. Eydurler: “Tama” ve zulm peyda ol-
di, elbette tama’ oldug yerde zulm dahi olsa gerekdur, simdiki halde dahi zi-
yade oldi. Bu memleketlerde ne kadar zulm ve fesad olsa danismendlerden-
dur, sebep anlardur. Eger anlar ilm ile amel eyleseler ummi halk dahi anlara

tabi “olurlardr” dirler.'®

163 Koprilizade Mehmed Fuad, “Lutfi Pasa”, Tarkiyat Mecmuas, 1, 1926, s. 148.

164 Kiyaslamak icin Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, 2, 1954, s.
104-5.

165 Bkz. APZ,s. 35; Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese Nesri, s. 25, Anonim Osmanlt Kronigi (1299-
1512), s. 28-9.

166 Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese Nesri, s. 27; Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), s. 31.
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Bu nokta, devlet orgutlenmesiyle ilgili olarak gocebe-kabile zihin yapisin
anlayabilmek icin ¢cok 6nemlidir. Bu kaynaklann temsil ettigi Turkmen an-
layis1 paray: devlet hazinesinde istiflemeyi faydasiz, hatta zararl bir davra-
nis olarak gortiyor ve dolayisiyla bu burokratlarin pratigini cimrilik olarak
degerlendiriyordu. Dikkat cekilmesi gereken bir bagka nokta da danismend
unvani tasiyan erken ulemanin Acem ya da Karamani kokenlerinin 6zellikle
vurgulanmasi ve tiim seytani yeniliklerin fikir babasi ve icracisi olarak onla-
nn gosterilmesidir. Elbette bu “seytani” yeniliker esasinda rutin bir devletin
idari kurumlarin erken bicimlerinden baskaca bir sey degildi.

Heman kim Osman beglerine Acem ve Karamaniler musahib oldi, Osman
begleri dahi durlu durla gunahlarla murtekib oldilar. Kacan kim Candar-
lu Kara Halil ve Karamani Rustem bu ikisi ol zamanda ulular ve alimler idi,
heman kim bunlar Osman begleri yanmina geldiler, durlu durli hileyile alemi
toldirdilar, andan ilertu hesab-delter bilmezlerdi, heman anlar Osman beyle-
ri yamna geldiler, hesab defteri anlar te’lif itdiler. Ak¢ay1 yig1p hazine idin-
mek anlardan kald:.'®’

Anonim kaynaklarin ve nispeten Asikpasazade’nin danismendlere yonelt-
tigi elestiri sadece biirokratik bir devlet kurma cabalariyla simirh degildir. I¢-
kili toplantilar (bezm), eglenceler, sasaa ve liikks tizerine kurulu geleneksel sa-
ray hayatinin Osmanh Beyligi'nde de ortaya cikmaya baslamasi aynca elesti-
ri konusu edilir . Yine, bu “yabanc1” yasam ve idare tarzinin gelismesinin esas
sorumlusu “ithal” edilmis ulemadir. Bu tarih anlatilari, Osmanl hanedaninda
sarap i¢cme pratigini I. Bayezid'e kadar geriye gotirur ve erken Osmanli beyle-
rinin, . Bayezid'e kadar, asla sarap icmediklerini ve saygin ulema’'nin sozleri-
ne uydugunu iddia eder. Ote yandan, erken dénemde ulemanin dinin emirle-
rini 6zenle takip ettikleri ancak bunun icin devlette bir konum sahibi olmay:
beklemedikleri 6zellikle vurgulanir. Bu kaynaklara gore, tireyen yeni ulema
tipi devlet kademelerinde makam mansip elde etmeyi birinci dereceden go-
zetiyordu ve bu durum dogal olarak onlan dinin emirlerine kars: kayitsizlas-
urmistl. Dahasi, bu danismendler 1. Bayezid zamaminda sultanla icki partileri
organize ediyor ve her turli ahlak dis1 edimde yer aliyorlardi. Ayni kaynaklar
L. Bayezid'in kendisinin de icki muptelasi oldugunu belirtmekten geri durmu-
yor, bundan dolay1 Sultan: ince bir dille elestiriyorlardi:

Bayazid Han sohbet esbabin Laz kiz1 elinden ogrendi. Ali Pasa mu'avenetiyilen
sarap ve kebap meclisi kuruldi. ... Bunlar bir sadik soydur. Hi¢ bunlardan

167 Bkz. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese Nesri, haz. Nihat Azamat, Istanbul, 1992, s. 33. Asik-
pasazade de benzer nedenlerden o6tiri danismendleri elestirir. Ancak onun vurgusu daha cok
burokratik devlete gecisteki kritik yeniliklerden cok sultanin etralini sarmis olan bu kalem
adamlarinin “ahlak-dis1” ve “din-dis1” edimleri uizerinedir.
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namesru hareket vaki olmamis idi. Ulema bir nesneye kim yazuk deye, Al-i
Osman andan kacarlar idi. Orhan zamamnda ve Gazi Murad Han zamanin-
da ulema var idi. Ve illa mufsid deguller idi ta Candarlu Halil’e gelince. Ka-
can kim Candarlu Halil geldi, Turk Rustem geldi, Mevlana Rustem dediler,
aleme hile karusdurdilar. Halil'in ogh Ali Pasa kim vezir old1 danismend da-
hi anin zamaninda ¢og oldi. Bu Al-i Osman bir sulb kavm idi, anlar kim gel-
diler fetvay: hile etdiler, takvay: goturdiler. Usbu vilayetde kim eski akceye
kimse satu bazar etmeye ve hem gayri vilayete gitmeye, Ali Pasa zamaninda
oldi. Bu Ali Pasa zevvak kisiydi. Musahibleri dahi zevvak oldilar. ... Zira anun
yanina hile eder Acem danismendleri ¢cok gelirler idi.'68

Hem Asikpasazade hem de anonim tarih anlatilan I. Bayezid’in Timur kar-
sisinda yenilgiye ugramasinin nedenlerini daha 6nce bahsedilen ve yoneti-
ci eliti tebaadan uzaklastiran “dinsiz” yeniliklerde gormeye egilim gosterir.
Yakin bir inceleme, bu aciklamanin idarenin merkezilesme siirecinin hiz ka-
zanmasl anlaminda tarihsel bir olguyu yansittigim gosterecektir. 1. Bayezid
merkezilesmis bir imparatorluk yaratmak yolunda hirsh ¢abalanyla bilin-
mektedir. Inalcik’a gore, Osman ve Orhan Gazi'nin toprak sahipleri ve giic-
li ug beyleriyle (askeri sinir boylarindaki sefler) ortaklasa kurdugu yan feo-
dal yapy, 1. Bayezid zamaninda geleneksel kurumlariyla gercek bir Islami Sul-
tanhiga dogru evrilme yoluna girmisti.'® Nitekim “gazilerin lideri” unvamy-
la 6viinen seleflerinden farkh olarak 1. Bayezid ilk defa en seckin ve onurlu
Miisliman yonetici anlaminda “Esrefu’s-Selatin” unvanim almaya ¢ahismis-
t1. Ne var ki, Timur'un 1401'de indirdigi agir darbe Bayezid'in projesini ya-
nm yiizy1l ertelemisti.'”®

S6z konusu merkezilesme siireci bir ‘Osmanli eliti'nin yaratilmasiyla ko-
sut ilerlemis ve bu durum hala nifusun ¢ogunlugu olusturan Turkmen kit-
leler arasinda muazzam bir hosnutsuzluk yaratmaya baglamisti. Merkezi
devlet yapisi ve ona eklemlenmis olan elit buytdtikce iki kesim arasinda sos-
yo-kiiltirel, siyasal, dini ve ekonomik farkhlasma derinlesiyordu. Ifade edil-
digi gibi, . Bayezid hala konfederasyon izleri tasiyan siyasi yapiy1 kau sekil-
de merkezilesmis bir imparatorluga déniustiirmeyi kafasina koymus ve bu
amaca donik olarak Anadolu’daki Turkmen hanedanlar: ezip parcalama-
ya calismisti. Ankara Savasi’'ndan ¢ok daha 6nce Anadolu'nun Germiyanog-
lu, Aydinoglu, Menteseoglu ve Isfendiyaroglu gibi ¢cok sayida Tirkmen beyi
L. Bayezid'in kibirli politikalarindan muzdaripti ve Timur'un sarayina gidip
onu Anadolu’yu isgal etmesi icin kigskirtrmiglardi. Yine de, onun gucu tum

168 APZ,s. 138-9. Bkz. ayrica Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Giese Nesri, s. 31-4; Anonim Osmanlt
Kronigi (1299-1512), s. 36.

169 lnalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, s. 105.
170 Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, s. 166.
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politik aktorleri zayiflaup kendi catis1 altinda bir araya getirmek icin yeter-
li agirhg) heniiz saglayamamis olacak ki Ankara Savasr'nda Turkmen savas-
cilarin ¢ogu 1. Bayezid'i Hiristiyan askerleriyle bas basa birakip Timur tara-
fina gecmislerdi."”" Timur’a atfedilen sozler, Tirkmenlerin dogmakta olan
Osmanl rejiminden ve onun bas aktorlerinden duydugu rahatsizlig1 acik-
¢a yansitir. Sarayina getirildiginde Timur 1. Bayezid’e asagilayan bir tavirla
soyle seslenmisti: “Hay Bayazid Han! Kani ol givendugin ogullarun, ol san-
cagun begleri, ya ol sarhos vezirleriin? Ne gokgcek yoldashk ettiler sana!”'’?
Basit halkin duygu ve dustuncelerini yansitmalar1 bakimindan anonim ta-
rihler ve daha 6nce bahsettigim velayetnameler arasinda ciddi bir zihin akra-
balig1 vardir. Aym anonim tarihlerde oldugu gibi, degismekte olan Osman-
l1 Devleti'ne donik popiiler mistiklerin tavrindaki degisim baz1 velayetna-
me aciklamalarinda da gozlemlenebilir. Dervislerin yiikselen “Osmanl reji-
mine” karsi duydugu rahatsizlig1 yansitan pek ¢ok 6rneksel durum arasin-
da Seyyid Ali Sultan Velayetnamesi'ndeki bir aciklamay: inceleyecegim.'”® Bu
velayenamenin 6zgunlugi, calismamizin odaklandig: degisimi ¢arpici bir
sekilde yansitmaktadir. Velayetname metni dikkatlice incelendiginde, dev-
let otoritesi ve gazi-dervisler arasindaki iliskiyle ilgili olarak velayetname-
nin tavrinin dervislerin yerlesmesinden bir siire sonra dikkat cekici sekilde
degistigini gosterir. O zamana kadar, iki taraf arasindaki iliski karsilikh say-
g1 ve cikar uzerinde gelismis goriinmektedir. Oncelikle, velayetnamenin dar
anlamda dervislerin fikrini, daha genis bir anlamda ise hala temelde goce-
be kultura ve gelenegini sirdurmekte olan Turkmenlerin fikrini yansittigin
belirtelim. Bu nedenle anlati, Seyyid Ali Sultan ve dervislere oncelik vermek-
tedir. Yine de aym zamanda Orhan Bey, Silleyman Pasa ve Gazi Evrenos gibi
Osmanli sultan ve komutanlarindan buyik saygiyla soz eder.
Velayetname’ye gore, bir dizi fetihten sonra Seyyid Ali Sultan (Kizildeli)
ve onun mistik arkadaslar1 savaslarda yer almaktan cekildiler ve her birisi

171 Bkz. APZ,s. 142.

172 APZ,s. 144. Anonim tarih anlausi Turkmen beyleri ve askerlerinin savas alaninda 1. Bayezid'i
yalmz birakuklarim ve sadece kendi rutin duzenli ordusunun (kapusu halki) ona bagh kaldig)-
m anlaur. Bkz. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, s. 43.

173 Seyyid Ali Sultan'in Veldyetname'si akademik olmayan bir sekilde Bedri Noyan taralindan ya-
yimlanmisu. (Bedri Noyan, Seyyit Ali Sultan Velayetnamesi, Ankara: Ayyildiz Yayinlan, 1999.)
Noyan, calismasinin giris kisminda kendisine tinsel bir usta taralindan verilen bir kopyay: kul-
landigini belirtir. Ancak bu gorunise bakilirsa Ankara'daki Milli Katiphane’de korunan bir el-
yazmasininkopyasidir (El yazmasi kisrm, no. 1189). Bunun disinda Turkiye'de icerigi Milli Ka-
tuphane’deki kopyanin iceriginden farkl olmayan birkag kopya daha vardir. John K. Birge Ka-
hire’deki Kaygusuz Abdal Tekke’sinde oldugunu soyler. Ancak tekkenin 19. yuzyilin ortasinda
sosyalistlerin kapatmasindan sonra bu kopya kayboldu. Yine de, sansh bir sekilde, Birge el yaz-
masinin kopyasin aldi ve kendi kopyasimi (kataloglamadan) Connecticut’taki Hartford Semi-
nary Kutiphanesi'nde muhalaza euti. Bir tarih kaynag olarak bu velayetnamenin analizi ve ye-
niden duzenlenmis metni icin bkz. Riza Yildirim, Seyyid Ali Sultan (Kizildeli) ve Velayetnamesi.
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de farkl yerlere yerlesti. Velayetname bu noktadan itibaren Seyyid Ali Sul-
tan'dan aynlip bir beldede yerlesmek isteyen Seyyid Rustem’in 6ykusinu an-
latmaya baslar. Rustem bir bolgeyi ¢cok begenir ve 1. Bayezid’e bu yeri ona ba-
gislamasi icin bir mektup yazar. 1. Bayezid bu istegi kabul eder ve bu topra-
gin Seyyid Riistem’e ait oldugunu gosteren bir belgeyi hemen gonderir. Sey-
yid Riistem yedi yil boyunca bir kavak kovugunda inzivaya cekilir. Bu inziva
sireci ayn1 zamanda Rustem’le devlet temsilcileri arasindaki iliskinin kok-
ten degistigi bir gecis donemine isaret etmektedir. Inzivasinin sonunda Riis-
tem toprag1 temizlemeye karar verir ve agaclan kesmeye baslar. Ne var ki ko-
sullar degismistir. Vilayetname'deki anlauda agikca gorulebilecegi gibi, gazi-
dervisler ve devlet erkani arasindaki eski yakinlik ve karsihikli destek artik
gorulmemektedir. Nitekim Rustem arazi agmak icin ¢alismaya basladiginda,
bolgenin beyi bir dervisin kendi bolgesindeki agaclar kestigini duyar ve 6f-
keyle atina bindigi gibi Rustem’i cezalandirmak icin yola koyulur. Bey Riis-
tem’e kendisine ait olan bu arazide izin almadan ve kanuna itaat etmeyi red-
dederek neden ve hangi hakla yerlestigini sorar. Rustem’in yaniti tam anla-
miyla gazi-dervis kulturini yansitmaktadir: “burasi kilicimla fethettigim be-
nim bolgem!” Dahasi Riistem beyin bu kiistah tavrindan rahatsiz olup ona
ofkeli bir sekilde karsihik verir.'4

Anlatinin kurgusuna bakildiginda Ristem’in inzivasi bu ¢alismanin teo-
rik cercevesi icinde birinci asamadan ikinci asamaya gecisi temsil etmektedir.
Gaza donemi sartlan Rustem’in inzivasindan sonra tamamen degismistir. Bi-
rinci olarak, dervis karsisinda devletin temsilcisi hanedanhgin bir tiyesi degil,
muhtemelen bolgenin timar sahibidir.'”> Devlet meselelerinde kisisel iliski-
ler yerini kisiler ustu iliskilere birakmis ve kurallar 6nem kazanmisti. Birinci
donemde Ristemn’in fikirleri ve onerileri Sultan tarafindan derhal kabul edi-
len bir kisi idi ve s6z konusu arazi de bizzat Sultan tarafindan kendisine veril-
misti. Ancak ikinci donemde ismi bile anilmayan ancak Sultan’in daha dusuk
rutbeli bir temsilcisi olan birisi onun haklarim tanimiyor ve tstelik ona saygi
gostermiyordu. Onun igin bir tur hakaret olarak “torlak” sozcugunu kullam-
yordu. Beyin Rustem’e karsi takindigi bu asagilayici tutum, dervislerin devlet
erkani nezdinde eski itibarlarini yitirmis olduguna isaret etmektedir.

Dervis ve bey arasindaki tartisma aym zamanda sosyal ve politik yapidaki
koklu degisikliklere de 1s1k tutar. Bu tartisma, gocebe zihin yapisinin davra-
nis ozgurlagu talebi ile yerlesik bir devletin tebaasini iyi tanimlanmig sinir-
lar icinde tutma istegi arasindaki bir ¢atisma olarak degerlendirilebilir. Bey,

174 Noyan,s. 71.

175 Timar igin bkz. Halil Inalcik, “Timar”, EI, 2. baski; “1431 Tarihli Timar Delterine Gore Fatih
Devrinden Once Timar Sistemi”, IV. Tark Tarih Kongresi 1948, Ankara, 1952, s. 132-9; Hicri
835 tarihli Suret-i Defter-i Sancak-1 Arvanid, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1954.
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Rustem’in yaptiklarim duydugunda ilk yaniti su olmustu: “hangi cesaretle
bu torlak benim topragimda bir tarla yapabilir ve itaat alaninin disina cikabi-
lir? Orada izinsiz nasil kalabilir?”'’® Beye atfedilen bu ifadelerin tasidig yer-
lesiklik ve nizam vurgusu izahtan varestedir.

Velayetnamenin ikinci kisminda yansitilan iki taraf arasindaki nihai aynn,
dinsel bir yoruma da gondermede bulunur. 1lk kisimdaki anlatilarda, dervis-
lerin ve hanedan uyelerinin dinsel algilarinda timiiyle bir uyum vardir. Her
iki taraf da ayn1 zamanda ayni seyin diisunu kuran, yazili Islami kurallan et-
kin sekilde kullanmayan, onun yerine daha ¢ok riyalar araciligiyla neler ya-
pabileceklerini 6grenen insanlar olarak sunulur. Mesela, Orhan Peygamber’i
bir riyada gormiuis ve ondan ganimetin belli bir oranim devlet hazinesi i¢in
ayirma talimati1 almisti. Orhan’in ganimetin ne kadarin almas gerektigi soru-
su uizerine Peygamber “Seyyid Riistem biliyor, ona sor!” diye yamtlamisti. Bu-
na karsilik Seyyid Riistem yine riiya araciligiyla ganimetin beste birinin alin-
masi gerektigi konusunda bilgilendirilmisti.'”” Metinde, mistik, hosgoriilu ve
yazih seriat kurallarindan ¢ok kisisel, tinsel deneyimlere dayanan bu dervis-
lerin dinsel algilarini yansitan baska pek ¢ok bolum vardir. Burada alu izil-
mesi gereken 6nemli nokta, velayetnamenin anlattigy Islam biciminin ilk do-
nemdeki kapsayiciligidir. Buna gore, ilk Osmanli beyleri dervislerin temsil et-
tigi bu Islam yorumuna sadece saygi duymakla kalmiyor, ayni zamanda onu
kabul edip paylasiyorlar, kendi hayatlarinda da yasiyorlardi. Ote yandan, an-
latinin yukarida 6zetlenen ikinci kisminda, bu inang ve goniil birlikteligi yeri-
ni karsithga birakmistir. Burada karsimiza ¢ikan bey dervisten ve onun dinsel
yasam biciminden kesinlikle rahatsizdir. Aym sey Rustem icin de gecerlidir.

Velayetnamede soz edilen olaylarin ¢cogu 14. yuzyilin ikinci yarisinda,
ozellikle de Orhan (1326-1362) ve 1. Murad (1362-1389) doneminde mey-
dana gelmisti. Metinden ve arsiv belgelerinden Seyyid Ali Sultan, Seyyid
Riustemn ve diger dervislerin 1. Bayezid (1389-1402) donemi boyunca yerlesik
hayata gectiklerini ve Trakya'daki pek cok bolgede kendi dergahlarim kur-
duklarim cikarabiliyoruz.'’® 1. Bayezid dénemi boyunca 6zellikle de Candar-
11 Ailesi’nin inisiyatifiyle merkezilesme egiliminin belirgin bir ivme kazandi-
gina yukarida deginmistim."”? 1. Bayezid’in merkezilesme projesi Timur kar-
sisinda ugradig yenilgiyle noktalanmis ve bunu ogullan arasindaki bir i¢ sa-
vas takip etmisti. On yillik bir siireden sonra Celebi Mehmed, en genc¢ seh-

176 Noyan,s. 70.
177 Noyan, s. 86.

178 Bkz. Beldiceanu-Steinherr, “Osmanh Tahrir Delterlerinde Seyyid Ali Sultan: Heterodoks ls-
lam'in Trakya'ya Yerlesmesi”, s. 62.

179 Bkz. ornegin, Halil Inalcik, The Ottoman Empire The Classical Age, 1300-1600, Londra, 1973, s.
16; Feridun Emecen, “Kurulustan Kugik Kaynarca'ya”, Osmanh Devleti Tarihi iginde, cilt 1, Ek-
meleddin lhsanoglu, ed., Istanbul, 1999, s. 18.
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zade olarak kardeslerini bertaraf etmeyi ve Osmanli topraklarini yeniden
birlestirmeyi basardi. Ondan sonra devlet 6rgutlenmesinde merkezilesmeci
egilim devam etti. 1. Bayezid'in son yillarina dogru iyiden iyiye belirginlesen
merkezilesme sureci bu kesintilerden sonra nihayet Fatih Sultan Mehmed
doneminde buyik oranda tamamlanabildi. Bu son Osmanl Sultanlan artik
Osman ve Orhan gibi kabile sefleri olarak degerlendirilemezdi.

Velayetname, Seyyid Rustem’in 6lim tarihini 1421 olarak vermektedir.
Buna gore, anlatinin birinci kismi kabaca Orhan ve 1. Murad zamanina ve
belki de I. Bayezid doneminin erken yillarina denk gelirken, ikinci kismi, ya-
ni inzivadan sonrasi, Osmanlh Devleti'nin gocebe asiret temellerinin degis-
tigi . Mehmed ve 1. Murad devirlerine denk gelmelidir.'® Bu perspektiften,
velayetnamenin devlet temsilcilerine karsi tavrindaki keskin donus olduk-
ca anlamhdir. Bu degisim basitce Seyyid Rustem'’in kisisel hirsi olarak de-
gil daha cok, yuksek derecede saygi goren dinsel bir figiire atfedilen efsanevi
bir hikayeye sinmis, belli bir sosyal kesimin rahatsizhig1 olarak okunmalidir.
Velayetnamenin 15. yizyil sonlarinda yaziya aktarildig tahmin edilmekte-
dir. Bu donemde, Osmanl Devleti tiim kurumlan ve artik sekillenmis olan
“resmi ideolojisi” ile klasik Iran-lslam devleti formuna birinmiis, dolayisiy-
la koklerindeki Tirkmen mirasini tamamen reddetmeye baslamisti. Bu ge-
lismeler karsisinda konar-goger Turkmenler ve onlarla yakindan iliskili der-
vis zumreleri derin bir hayal kirikkhig1 yasiyordu. Iste velayetname boylesi bir
ortamda, artik dislanmis olan dini-sosyal gruplarin kolektif belleginde ev-
rilmis ve nihayet yaziya aktarilmist1.’® Bu agidan bakildiginda, Seyyid Riis-
tem’in protestosunun daha genis bir perspektiften okunmasi ve yukarida ir-
delenen yabancilasma stirecinin bir orta-asama semptomu olarak degerlen-
dirilmesi uygun olacakur. 15. yizyilin sonuna dogru bu yabancilasma stire-
ci ucuncu ve nihai asamasina ulastiginda, artik Osmanh sisteminden butin
butiin dislanan bu kesim kendileri icin Osmanli emperyal rejimine kars1aya-
ga kalkmaktan baska secenek goremeyeceklerdi.?

Rumeli‘nde Akinci-Abdal Muhalefeti

Osmanh idaresi merkezilestikce yerel, bolgesel beylerin ve kabile liderleri-
nin rahatsizhig1 da buytyordu. Balkanlar ve Trakya’da Osmanli merkeziles-
mesine karsi direnis giiclii akinc aileleri tarafindan temsil edilirken, Ana-

180 llk toprak arastirmalan kayitlan I1. Murad doneminde tutulmustu.

181 Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menakibnamelerinde Islam Oncesi Inan¢ Motifleri, Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1983, s. 13.

182 Bkz. ornegin, Irene Beldiceanu-Steinherr, “Le regne de Selim ler: tournant dans la vie politique
et religieuse de I'empire ottoman”, Turcica, VI, 1975, s. 47-8.

123



doluw'da mubhalif kuvvetler, kokleri Osmanh 6ncesi donemlere uzanan yerel
aristokrasi ve asiret sefleri tarafindan orgitleniyordu. J. R. Walsh’'un zaten
belirtmis oldugu gibi, Balkanlar’da ve Anadolu'daki bu iki muhalefetin ko-
sullan tumiyle farkliydi. Balkanlar’daki akina gruplarinin 6zerkligi Osman-
l1 Devleti’nin merkezilesme politikalar: tarafindan tehdit edilirken bu grup-
lar yine de Osmanli'nin destegine bagllardi. Zira icinde bulunduklarn sartlar
akinc beylerinin tam bagimsizhk hayali kurmalarina izin vermiyordu. Ote
yandan Anadolu’da, durum tumiiyle farkliydi. Burada Turk-Mogol gelenegi-
nin sosyal kokleri hala gucliydu. Walsh’'un dedigi gibi;

Burada Turk kabile unsurlan birbirlerine ve merkezi iktidara kars: dogal ba-
gimsizhiklarim surdurebildi; baz1 kiguk beylikler asamah olarak emilip kay-
bolsa da Anadolu Selcuklu devletini atomize edip etkisiz beyliklere donustu-
ren i¢sel parcalanma potansiyeli bu konar-goger topluluklarin yapisina da de-
rinden yerlesmisti. Oyle ki bunlar herhangi bir zorba devlet baskisi karsisin-
da hemen tepki gosteriyorlardy, hele ki doguda uzanan vaat edilmis ve davet-

kar cennet mevcut bulunurken.'®3

Osmanh politikasindaki merkezcil egilimler Trakya ve Balkanlar'daki sinir
bolgelerinde, akinci-gazi muhitinde ciddi bir rahatsizhk yaratti. Donemin kay-
naklar1 Osmanlilarin Balkanlar'daki ilk fetihlerine Evrenos Bey, Kose Mihal,
Turahan Bey gibi akinci hanedanlarin kurucularinin énculik ettigini gucli
bir sekilde vurgular. Osman, Orhan ve Murad beyin akinci yoldaslan sinirlar-
da ozerk olarak hareket ediyorlardi. Esasen bu ilk donemlerde sinir uclarinda-
ki yagmaci-liderler Osman ve Orhan’in yoldaslan olarak bagimsiz davramyor-
lardi. Ornegin Osman Bey, fethedilmis topraklan orayi [etheden beylere yurt-
luk olarak verirdi. Bu uygulama daha sonra Rumeli'de de devam etti.'® Beldi-
ceanu-Steinherr Rumeli'nin ve Trakya'min fethi suresince, Hac1 llbeyi ve Seyyid
Ali Sultan gibi Osmanh hanedanindan yan 6zerk veya tumiyle bagimsiz askeri
ve dini liderlerin 6zellikle etkili oldugunu belirtir. Esasen, Maritza Nehri'ni ilk
gecenler ve bolgedeki pek cok bolgeyi [ethedenler bu yar1 bagimsiz gaziler-
di. Beldiceanu-Steinherr Edirne’nin fethinin bile Hac1 llbeyi komutasindaki bu

183 ]. R. Walsh, “The Historiography ol Ottoman-Salavid Relations in the Sixteenth and Seventeen-
th Centuries”, Historians of the Midle East iginde, ed. Bernard Lewis ve P. M. Holt, New York,
Toronto, Londra: Oxford University Press, 1962, s. 202. Anadolu’da Osmanh emperyal yayil-
macihigina karst Tarkmen direnisinin liderligini uzun bir sure Karamanogullan yapu. Bkz. or-
negin, APZ, s. 191. Compare Oktay Ozel, “The Transformation ol Provincial Administration
in Anatolia: Observations on Amasyalrom 15" 10 17" Centuries”, The Ottoman Empire. Myths,
Realities and ‘Black Holes’. Contributions in Honour of Colin Imber, ed. Eugenia Kermeli ve Oktay
Ozel, Istanbul: 1S1S Press, 2006, s. 51-73.

184 Bkz.Halil Inalcik, “Periods in Ottoman History. State, Society, Economy"”, Ottoman Civilization
icinde, cilt 1, ed. Halil Inalcik ve Gunsel Renda, Ankara: Ministry of Culture, 2003, s. 48. Ayri-
ca bkz. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, s. 45-54.
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gazi gruplarinin eseri oldugunu savunur. Ona gore 1. Murad'in akinci beyleri
tizerinde nisbi bir otorite kurmasi ancak 1376-7 kisinda gerceklesebilmisti.'®

Fetih surecinde onde gelen akinci beylerinin kazandigi ayricaliklar ken-
dilerinden sonra ¢ocuklarina ve torunlarina geciyordu. Komutalarinda hat-
1 sayilir 6l¢iide yagmaci birlikler olan bu aileler, sinir boylarinda miitema-
di akinlar dizenleyerek kurulus donemi boyunca alternatif bir iktidar oda-
g1 olusturdular. Fethettikleri topraklan Osmanh uclarinda kiigiik beylikler-
mis gibi yonettiler ve Osmanl sultanina sadece isim olarak tabi oldular. Sirp
hiikiimdar Stefan Lazarevic'in sarayinda bir din adam olan filozof Konstan-
tin’in taniklig1 akinci beylerinin elinde bulundurdugu gucin buyuklugani
acikca gosterir. Filozof Konstantin'in anlatisina gore, Musa Celebi kendisi-
ne baglh bir akinci beyi olan Mihaloglu Mehmet Bey’i 6ldiirmek ister. Bunun
nedeni onun ¢ok fazla zafer kazanmis olmasidir. Ayrica George Brankovic'in
cikisina yardim ettiginden siiphelenmesi de bir baska nedendir.'®® Akinci-
beylerin bir sekilde bagimsiz konumuna isaret eden Inalcik, timar sistemi ile
bu beylerin kendilerine ait ordulari olan feodal derebeylerine donigmesinin
onune gecildigini belirtir."® Osmanl sistemi burokratik bir impatarorluga
donustikce bu akinc aileleri Balkanlar ve Rumeli’nde adem-i merkeziyetci
direnisin temsilcileri haline geldiler.

1. Mehmed donemi akinci ailelerinin konumunda sarsici bir degisime isa-
ret eder. Bu donemde ihtisamh akinci hanedanlan politik ve askeri 6zerklik-
lerini kaybettiler. Askeri simf igindeki yerlerini korumakla beraber merkezi
rejime soyle veya boyle entegre oldular ve timar sistemi icinde alelade timar-
l1 sipahilere donustuler. Aym sekilde, onlann sadik akinci birlikleri de impa-
ratorluk ordusunun sultan tarafindan etkin sekilde kontrol edilen bir uzan-
tisina donusti. Erken donemin yan-bagimsiz kudretli ug beyleri, bu donem-
de en fazla sancakbeyi olarak idari ve askeri burokrasinin siradan bir parca-
st oldular. Akina birliklerinin komutanligi konusunda miras haklarim kis-
men muhafaza etmelerine ragmen, artik sultana kars: herhangi bir bagimsiz-
liktan veya otonomiden bahsetmek mimkiin degildi. Zira akinci birlikleri
tumityle merkezi Osmanh ordusuna entegre edilmis durumdaydi.'8® Done-
minin sonuna dogru II. Mehmed'in elinde o kadar iktidar guict birikmisti ki

185 Bkz. yazann“l.a conquéte d’Andrinople par les turks: la pénétration turque en Thrace et la va-
leur des chroniques ottomanes”, Travaux et Mémoires, 1, Paris, 1965, s. 439-61; “Le regne de
Selim ler: tournant dans la vie politique et religieuse de I'empire ottoman”, s. 44-6.

186 Bkz. Mariya Kiprovska, The Military Organization of the Akincis in Ottoman Rumelia, yayimlan-
mamis Yiksek Lisans tezi, Bilkent University, 2004, s. 25.

187 Bkz. Inalcik, “The Emergence of the Ottomans”, s. 284. Bkz. Inalcik, “Ottoman Methods of
Conquest”, s. 121-2. Ayrica bkz. Kiprovska, The Military Organization of the Akincts, s. 22-3.

188 1. Mehmed, akinci beyler uzerindeki gicunu onlarigesitli sancaklara kisadonemli de olsa san-
cakbeyi olarak atayarak uyguladi. Baz1 6mekler igin bkz. Kiprovska, s. 32-4.
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diger soylu ailelerinin ve tarikat cevrelerinin yani sira buyiik akina ailelerin
milklerine de el koyabiliyordu. Ornegin, Haskoy bélgesinde Malkogogulla-
r1 vakfi ve Trakya'da Turahanogullarinin mulka timara donustiralmasta. '®

Ayricahiklarinin merkezi hikumet tarafindan mutemadiyen kirpilmasina
ragmen, Rumeli'nin akinc beyleri merkezi otoriteye kars: silahlanmaya ce-
saret edememisti. Bunun baslica sebebi yukarida s6z1 edilen yapisal ve jeo-
politik kosullardan ileri geliyordu. Merkezilesmeye karsi1 akinci protestosu
ancak sembolik ve ideolojik duzlemlerde gerceklesebiliyordu. Onlar protes-
tolarin1 daha ¢ok eski Turkmen kultiranun dini yuzi olan dervis dindarhg-
n1 desteklemek suretiyle ifade etmislerdi. Bu baglamda, gayr-i miiteserri der-
vis zumreleri ve onlarin etkisi alundaki Misliman kitleler i¢in kutsal nite-
ligi olan baglica dergahlar ve tirbelere maddi destek sagliyor, bu kompleks-
lere yeni binalar ekleyerek veya tamir ederek bir tur niyet beyaninda bulu-
nuyorlardi. Onlarin, Haci Bektas Tekkesi ve Seyyid Gazi Tekkesi gibi 6nem-
li inan¢ merkezleri basta olmak iizere, dervis ziimrelerine verdikleri bu acik
destek, artik iyiden iyiye tahkim dilmis olan Osmanl rejimine ve onun ideo-
lojik yiizii olan miiteserri I1slam’a kars bir tavir alis olarak okunmahdir. Ger-
cekten de Malkogoglu, Mihaloglu ve Evrenosoglu gibi, daha sonra miraslar
Bektasi geleneginde devam eden biyiik akinci hanedanlar 6nemli dervis za-
viyelerine comert bagislarda bulunuyorlardi.'® Zeynep Yirekli-Gorkay Ru-
melili akina ailelerinin heterodoks dervis gruplan tarafindan en ¢ok kutsa-
nan iki buytk turbenin, yani Haci Bektas Turbesi ve Seyid Gazi Tirbesi’nin,
ve onlarin etrafinda kurulan tesislerin binalarini yenilemek ve genisletmek
icin hatir1 sayilir mali destekte bulunduklarin tespit eder. Ona gore, akin-
c1 ailelerin bu ilgisi Osmanl politikalannda belirginlesen merkezi-emperyal
egilime karsi sembolik bir protesto niteligi tasimaktadir. Yine, art arda g av-
ludan olusan gorkemli Hac1 Bektas tesislerine yapilan comert yardim da, ay-
m sekilde, 6zerkligi ve ayricaligi II. Mehmed doneminde yok edilen akinci
ailelerinin duydugu rahatsizligin simgesel bir ifadesi olarak okunmalidir.'"

Ote yandan, Balkanlar'daki adem-i merkeziyetci protestolarin dinsel aya-
gim Abdal, Kalenderi, Hurufi ve Bektasi olarak bilinen disiplinsiz, gayr-i mii-
teserri dervis gruplannin yurittigi de hatirdan cikarilmamalidir.'®? Dervis-
189 Soruna daha genel olarak bakmak icin bkz. M. Tayyip Gokbilgin, XV-XVI. Asirlarda Edime ve

Pasa Livast. Vakiflar-Milkler-Mukataalar, Istanbul: Ugler Basimevi, 1952, s. 276-341.

190 Bkz. 6rnegin, irene Beldiceanu-Steinherr, “Le regne de Selim Ier: tournant dans la vie politique
et religieuse de I'empire ottoman”, s. 41. Bayuk akinc ailelerinin Haci Bektas turbesine verdik-
leri destek ve bu destegin arkasindaki sosyo-politik motifler icin bkz. E. Zeynep Yurekli-Gor-
kay, Legend and Architecture in the Ottoman Empire: The Shrines of Seyyid Gazi and Haci Bektas,
Yayimlanmarms Doktora Tezi, Harvard University, 2005, ozellikle de, s. 174-91.

191 Bkz. Yurekli-Gorkay, s. 263-6.

192 Cesitli akademisyenler taralindan zaten savunuldugu gibi tim bu dervis gruplar daha sonra,
en gec 17. yuzyilda, Bektasi tarikatimin ¢ausi alunda birlesmislerdi.
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lerle beraber akinci aileleri ve onlarin bayrag: alinda toplanan ¢ogu konar-
gocer asiretlerden gelen savascilar ug kiltirin temsilcileriydi'? ve boylece
dervis ziimreleriyle tipki kurulus donemindeki erken Osmanlilar gibi yakin
baglantilara sahipti. Balkanlar’daki bu guiglu ailelerin gayr-i miiteserri dervis
mistisizmi ile iliskileri sadece 6nemli dergahlara maddi destek saglamakla si-
nirh degildi. Bu dindarhk bicimi ile u¢ kultira arasinda ¢ok koklu ve icsel
baglar vardi. Dolayisiyla u¢ kulturinun hamisi ve uygulayicisi olarak, akin-
c1 beylerinin kendi dini yasamlannin da ortodoks, miiteserri Islam’dan ziya-
de bu dervis dindarhiginin etkisi altinda oldugu soylenebilir. Aym sosyo-kiil-
tirel ve dinsel cevreler, Seyh Bedreddin 1. Mehmed’e kars: bas kaldirdigin-
da onun Balkanlar'daki dogal miittefikleri olmuslardi. Bu bakimdan, Bedred-
din’in isyaninin mistik ve Mehdici bir ideolojiye sahip bir hareket olarak kar-
simiza ¢itkmasi sasirtict degildir. Zira bu, 6teden beri Turkmen sosyal tabami-
na yaslanan ve mistik-dini nitelikli ayaklanmalarin genel bir karakteridir.'%*

Akinal sponsorlugunda yeseren Rumeli muhalefeti edebiyat alaninda da
elestirel bir akimin gelismesi suretiyle ifadesini buluyordu. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, 15. yiizyilin sonuna dogru ve 16. yuzyil boyunca Evreno-
soglu hamiligi altindaki Yenice-i Vardar bahse konu sufi akimlarla baglan-
tth bir dizi sairin yetistigi imparatorlugun en 6nemli kiltiirel merkezlerin-
den birisi haline gelmisti. Bu sairlerin cogunlugu Hurufilik’le ve Bektasi tari-
katiyla o ya da bu sekilde baglanth idi. Yenice-i Vardar’da Evrenosoglu pat-
ronajinda yetisen bircok sair arasinda Hayreti (d. 1535), Usuli (d. 1538), ve
Hayali’den (d. 1557) ozellikle bahsetmek gerekir. Ozellikle siirlerinde Ale-
vi ve Hurulfi etkisi acikca goriilen Hayali, merkeze karsi cevrede gelisen pro-
testonun 6ne ¢ikan sozciileri arasindadir. Onun su dizeleri anlatmaya ¢alis-
tigim hosnutsuzlugu ve onun ideolojik-dini arka planini ¢cok giizel yansitir:
“Ne Suleyman’a esiriiz ne Selimiin kuluyuz / Kimse bilmez bizi bir $ah-1 ke-
rimin kuluyuz.”'%

193 Osmanl baglarminda sinir, ug kualuara igin bkz. Koprila, The Emergence of the Ottoman State;
Paul Wittek, The Rise of The Ottoman Empire, Londra, 1965; Inalcik, “Osmanh Tarihi'ne Toplu
Bir Bakis”, s. 45-8.

194 Bkz. Ornegin, Bu cahsmada “The Shahkulu Rebellion”. Seyh Bedreddin isyan igin bkz. Michel
Balivet, Islam mystique et révolution année dans les Balkans Ottomans vie du Cheikh Bedreddin le
“Hallaj des Turcs” (1358/59-1416), Istanbul: 1S1S Press, 1995; Abdiilbaki Golpinarh (Ismet Sun-
gurbey'in onsozuyle), Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin, Istanbul: Eti Yayinevi, 1966; Ahmet
Yasar Ocak, Zindiklar ve Mulhitler, s. 136-202; Mulid Yuksel, Simavna Kadisioglu Se yh Bedred-
din, Istanbul: Bakis, 2002. Bununla birlikte, daha sonraki ¢alismasinda, yazann isyanin orto-
doks olmayan yanlarina ve Seyh Bedreddin'in dinsel kimligini atladig: anlasilacakur.

195 Bkz. Hayreti, Hayreti Divani, haz. Mehmed Cavusoglu-Ali Tanyeri, Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Edebiyat Fakiltesi Yayinlari, 1981, s. 219. Akinci himayesi altinda cogalulan kiltar ve ede-
biyatla ilgili daha ileri okumalar icin bkz. Michael Kiel, Yenice-i Vardar (Vardar Yenicesi-Gian-
nitsa). A Forgotten Turkish Cultural Centre in Macedonia of the 15" and 16" Century, Leiden: Stu-
dia Byzantina et Neohellenica Neerlendica 111, 1971; Hayali, Hayali Bey Divam, haz. Ali Nihat
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Anadolu’da Tiirkmen-Kizilbas Direnisi

Merkezilesmenin erken asamalarinda Anadolu’daki adem-i merkeziyetci
mubhalefetin basini Osmanl rejiminin timar sistemi icinde pasiflestirmek is-
tedigi eski Turkmen aristokrasisi ve asiret reisleri ¢ekti. Ancak Osmanlilann
Turkmen aristokrasisini parcalayip askeri sinif i¢inde eritme cabalar1 Anka-
ra maglubiyeti ile yarida kaldi. Bu savasta (1402) Saruhan, Aydin ve Mente-
se sancaklarindan gelen tim askeri birlikler baslarinda beyleriyle beraber 1.
Bayezid'i terk etmis ve Timur tarafina gegmislerdi.'®® Ne var ki, Ankara mag-
lubiyetinin yaralarim sarip siyasi birlik yeniden saglandiginda merkezilesme
politikalar: da kaldig1 yerden devam etti.

Osmanh emperyal rejiminin Anadolu’da yapmak istedigi koklu reformun
ana hedefi aristokrat ailelerin soy baglarini ve agiret yapilarini parcalamak ve
konar-gocer yasam duzenini sonlandirmakti. Dolayisiyla muhalefet giicleri-
nin ana dayanag) asiret yapisin1 ve konar-gocer hayat dizenini devam etti-
ren Turkmen zumreler oldu. Osmanli emperyalizmine kars: asiret-konfede-
rasyonu siyasasinin liderligini uzun bir sure Karamanoglu hanedanhg: yu-
rutti. Ancak 15. yazyl ortalarina dogru Karamanogullan beyligi ile Osman-
11 Devleti arasindaki gii¢ dengesi berikinin lehine belirgin bir sekilde bozul-
du. Klasik Iran-Islam devlet gelenegine Bizanstan 6grendigi kimi kurum ve
uygulamalar da ekleyerek tamamen merkezi-burokratik bir hal alan Os-
manli Devleti Anadolu’daki Turkmen beyleri ile kiyaslanamayacak bir kud-
rete ulasmisti.

Karamanogullarinin geriledigi bu donemde daha da doguda beliren yeni
bir giic Osmanh duizenine kars: Turk-Mogol siyaset geleneginin temsilciligi-
ne soyunmustu. Tipik bir asiret konfederasyonu olarak yapilanan Akkoyun-
lu devleti Uzun Hasan (6. 1478) yonetimi alinda kendisini Fatih’in Osman-
lis'na denk goruiyordu. Dahasi, Fatih'in emperyal yayilmacihigy karsisinda
Turkmen geleneginin hamisi olarak Karamanogullari'na sahip ¢ikiyor, on-

Tarlan, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1945; Mehmet Cavusoglu, Hayali Bey ve Di-
van’ndan Omekler, Ankara: KTBY, 1987; Cemal Kurnaz, Hayali Bey Divan’'min Tahlili, Ankara:
KTBY, 1987; Mustala Isen, haz., Kanhi'l-ahbar'in Tezkire Kismi, Ankara: Atatark Kaltar Mer-
kezi Yayinlan, 1994; “Akincihigin Turk Kultar ve Edebiyatina Katkilan”, Turkiye Guanlaga, 49,
1998, s. 88-96; Otelerden Bir Ses, Ankara: Akcag Yayinlari, 1997, Filiz Kili¢, Mesai’'ni’s-Su'ara
I-11, yayimlanmams doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 1994; Kinal-zade Hasan Celebi,
Tezhiretii's-suara, 2 cilt, haz. lbrahim Kutluk, Ankara: TTK, 1989; Latifi, Latifi Tezkiresi, haz.
Mustala Isen, Ankara: KBY, 1990; Usiili, Usuli Divani, haz. Mustala Isen, Ankara: Ak¢ag Yayin-
lar1, 1990; Mustafa Tat¢1, Hayreti’nin Dini-Tasavvufi Dinyast, Istanbul: Horasan Yayinlan, 2006;
Hiclal Demir, Caglannt Elestiren Divan Sairleri: Hayreti - Usuli - Hayali, Yayimlanmams Yuksek
Lisans, Bilkent University, Ankara, 2001.

196 Beldiceanu-Steinherr, “Le régne de Selim ler: tournant dans la vie politique et religieuse de
I'empire ottoman”, s. 42. Aynica bkz. Bacqué-Grammont, “Un rapport inédit sur la révolte ana-
tolienne de 1527”,s. 156-7.
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lara destegini her firsatta sunmaktan geri durmuyordu. Ne var ki Uzun Ha-
san'in ordularn yiikselen Osmanl giicini durdurmaya yetmedi. 1473 yihin-
da Otlukbeli’nde aldig1 agir maglubiyetten sonra Uzun Hasan bir daha ne as-
keri ne de ideolojik olarak Osmanh karsisina ¢ikmaya cesaret edemedi. Ni-
tekim bu maglubiyetten sonra Akkoyunlu konfederasyonu da dagilma stire-
cine girmisti. Parcali ve kigcuik olcekli gucleriyle Osmanlinin devasa askeri
gucine karsi direnme sanslar1 olmayan Tirkmen asiretleri yeni bir dayanak
bulmak zorundaydi. Dahas1 Osmanh yayilmacihg sadece askeri fituhatla s1-
nirh degildi. Tarkmenler icin en az askeri gui¢ kadar rahatsizlik sebebi daya-
tilan sosyo-ekonomik ve dini diizendi. Dolayisiyla Anadolu’da Turkmen asi-
retlerinde kok salan direnisin basarili olabilmesi icin iki tur liderlik bir arada
gerekiyordu. Bir yandan, asiret giiclerini klasik konfederasyon modeline go-
re birlestirecek giiclii bir merkez otorite ve askeri liderlik sartti. Ote yandan,
Osmanlr'min “din u devlet” duzenine karsi Tirkmen usuli sosyal ve dini ha-
yat ideolojik duzlemde ifadelendirecek dini liderlik de ka¢inilmazdi. Muha-
lif Turkmenler aradiklar1 bu iki liderligi tam da o donemde déniisiim siireci-
ne girmis olan Safevi tarikatinda buldular. Rumeli'de yikselen pasif protes-
toya karsin, 14. yuzyilin sonunda Salevi liderliginde birlesen muhalefet aktif
bir tarzda gelisiyordu. Kizilbas adiyla dinsel bir nitelik de kazanan Anadolu
muhalefeti Osmanli'nin emperyal giciine karsi gerektiginde silaha davran-
mak ve kanli carpismalara girmekten geri durmuyordu.'?’

Yukarida, Orhan zamanindan baglayarak, Osmanl merkezinin asama-
l1 olarak kendisini Turkmen kultirinden uzaklastirdigr vurgulanmisti. 15.
yuzyll Osmanh tarihgilerinin calismalarinda yerlesik, “Osmanlilastirilmis”
tebaa ve “ehlilestirilememis” gocebe unsurlar arasindaki fark acik¢a yansiti-
hir. 11k grup genellikle “Turk” olarak amlirken ikinci grup “Turkmen” ola-
rak isimlendirilir. Asikpasazade kelimeyi acik bir sekilde gocebe Turk kabi-
leleri i¢in kullanir (bu ¢alisma boyunca “Turkmen” olarak anilan kesim). Bir
durumda, érnegin Yorgic Pasa’nin, 11. Murad’in lalas, “Kizilkoca Oglanlari-
nin Turkmenleri’ olarak isimlendirilen Amasya-Tokat bolgesinden bir grup
gocebe kabilesini, yerlesik tebaay1 yagmaladiklari icin nasil cezalandirdigi-
1 anlatir.'®

“Turkmen” kelimesi etimolojik olarak “Turk” kelimesinin bir turevinden
bagska bir sey degildir ve buradaki son ek “men” ytizde yuz Turk gibi anlami
yogunlastirma islevi gorur.'® Inalcik Osmanh tarih yazarlarinin “Tirkmen”

197 Bektasilik ve Alevilik'teki bu iki protesto hareketlerinin farkli niteliklerininizleri gozlemlenebi-
lir. Birincisi temel olarak Balkanlar’da yayilirken ikincisi daha ¢ok Anadolu Kizilbaglar'min bir
arana oldu.

198 Ornegin bkz. APZ, s. 142, 143, 168, 169, 188, 224.

199 Bkz. Minorsky, “The Middle East in the 13t 15t and 17" Centuries”, JRCAS, 27, 1940, s.
439. Terimin kokeni 10. yuzyilin ikinci yarisina kadar geri goturulebilir. “Turkmen” kelimesi-
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kelimesinin Osmanh egemenligini kabul etmemis gocebe Turk kabileleri ve
Akkoyunlu, Dulkadir gibi kabile konfederasyonu formundaki Tiirk devletle-
ri i¢in kullanildigim belirtir. Ozellikle Balkanlar ve Bati Anadolu’da (Kizilir-
mak nehrinin bat1 kisimlarinda) devlete karsi belirli gorevleri olan 6zel tiir-
de bir tebaaya donismiis kendi gogebeleri icinse Osmanhilar daha ¢cok “Yo-
rik” ismini kullaniyordu, sozciik kelime anlami bakimindan yiirilyen adam-
lar anlamina geliyordu.?®

Bu iki sosyal grup, yani “Turk” ve “Turkmen” arasinda keskin bir ayrim
oldugunu gosteren guglu kanitlar vardir ve s6z konusu aynm 15. ytuzyihn
ortalarina dogru iyice tahkim edilmis gérinmektedir. Ornegin, medrese
ogrencileri icin bir kilavuz kitap olarak 1453 yilinda yazilan Tariku’l-Edeb®®
Turk ve Turkmenlerin farkh sosyo-“etnik” gruplar olarak algilandigini agik
sekilde ortaya koymaktadir. Kitabin yazari Ali bin el-Amasi’'nin?? II. Murad
ve II. Mehmed donemlerinde orta-rutbeli bir alim oldugu anlasilmaktadir.
el-Amasi bahse konu kitabinda Osmanlh egemenligi altinda yasayan halk:
yedi ana gruba ayirmakta ve her bir grubu soyle tasvir etmektedir:

Evvela Arab ta’ifesinuin tabTat barid olur. Bunlardan ulfet ve muhaletat
mulahaza etme.

Acem ta'ifesi sahib-i ‘akrab tabTat ve tiz nefes olur. Bunlardan sefkat ve
merhamet ve muvatakat umma.

Ve Kiurd ta'ifesi deve gibi kindar ve hod-pesend ta'ife olur. Bunlardan
ihtiraz eyle. Bunlarunla adavet baglayub muhasemet ve mu'anedet kilma.

nin anlami ve kokeni uzerine daha ileri okuma icin bkz. Ibrahim Kafesoglu, “A propos du nom
Turkmen™, Oriens, cilt 11, no.1/2, 1958, s. 146-50; “Turkmen ad1, manasi ve mahiyeti”, J. Deny
Armagam, Ankara, 1958, s. 121-33. Kalesoglu, Kopralu'nin temel olarak Divan-i Lugat-i Turk'e
dayali olarak Oguz kabilelerinin bir boyunun Islam’a gectigi ve Turkmen olarak isimlendiril-
dikleri gorusunu yineler (Turk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Istanbul, 1919, s. 152). Ona go-
re, kelimenin kullanimi daha da geriye gider ve “Kok-Turk"ten turer. Kafesoglu iki kelime ara-
sinda anlamsal bir baglanu gorir. Turkmen kelimesi iki kisimdan olusur: “Turk” ve kok keli-
menin anlamin guglendiren son ek “men”. Boylece “Turkmen” sal, soylu ve gercek Turk an-
lamina gelir. “Kok-Turk” kelimesinde yine elimizde iki kisim vardir: Bir sifat olan “K6k”, ana
sozcuk Turk'a niteler. “Kok™ Turkce'de gokyuzu anlamina gelir. Yine solu, buyuk ve evrensel
gibi yan anlamlar vardir. Bu konu uzerine ayrica bkz. Halil Inalcik, “The Yuruks: Their Ori-
gins, Expansions and Economic Role”, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Em-
pire. Essays on Economy and Society icinde, Bloomington: Indiana University Turkish Studies
and Turkish Ministry of Culture Joint Series cilt 9, 1993, s. 97-103; Louis Basin, “Notes sur les
mots ‘Oguz’ et ‘Turk™, Oriens, cilt 6, no. 2, 1953, s. 315-22.

200 Bkz. Halil Inalcik, “The Yuriks”, s. 102. “Yorak” ya da “Yuruk” icin daha ileri okuma amaciy-
la, bkz. Faruk Sumer, “XI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak'da Yasayan Turk Asiretlerine Umumi
Bir Bakis”, Iktisat Fakultesi Mecmuast, 11, Istanbul, 1949-50, s. 518-22.

201 Kitap ogrencilerin belirli durumlarda nasil davranacagim aciklama amaciyla yazilmisu ve esas
olarak talebelere ve muderrislere hitap ediyordu.

202 Yazarin Hizir Bey'in ogretmeni oldugu soylenir. Hizir Bey unla Yorgug Pasa’nmin ogluydu ve
Amansa sancakbeyiydi. Bkz. Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, 1, 1972, s. 450.
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Ve Turkmen ta'ifesi gurk (kurt) tab’ olur. Bunlarunla muvafakat iduib yola
gitme kim kurt birbirinde kan gorse birbirin yer yutar.

Tatar ta'ifesi anduk misal olur. Bunlarun degmesi temiz olmaz. Zira anduk
gah olur ki otlar, gah olur ki murdar yer. (Gah cife yer, gah olur ki ot otlar.)
Pes bunlardan diyanet ve salahiyet umma.

Ve Kole t@’ifesi katir gibi bed-huy ve mutemerrid olur. Zira ki katir1 ne
denlu naz-1 na'Tmle besleseler isyanun ve haramzadeligun komaz. Pes bun-
lardan togruluk ve murivvet umma.

Ve Turk ta'ifesi sadik ve muislik ve yavas (a’ife olurlar. Koyun gibi birbirine
muvafakat ve tlfeti ve sefkati ve 13’ati vardur. Gormez misin kim mecmu’s: bir-
birine ittiba’ ider ve hem cemi’ hayvanatda koyundan menfe’atlisi daht yokdur
ve koyundan yavas: dahi olmaz ve hem ganem ganimetdur dimisler.2%3

Burada ilging olan nokta yazarin Turkmen ve Turk'y; “Arap” ve “Turk”
veya “Kiurt” ile “Turk” vb. gruplar gibi farkli sosyo-“etnik” gruplar olarak
gostermesidir. Tanimlar hem oldukga ilgi cekici hem de gercekten de bilgi-
lendiricidir. Ona gore Turkmenler kurtlar1 amimsatirken Turkler koyun gi-
bidir. Okuyucusunu Tirkmenlerin dostluguna inanmamasi konusunda uya-
ran el-Amasi'ye gore Turkmen ilk firsatta ihanet etmeye meyillidir. Turk-
menlerin oldukca kéti bir gozle goruldugu acikca yansinlmistir. Ote yan-
dan, Turkler yedi grubun en iyisidir. Onlar sadik, tutkulu ve yavastir; bir-
birlerine uyum gosterir ve koyun gibi itaat ederler. el-Amas1 dikkat cekici
bir sekilde Tiurklerin en degerli 6zellikleri olarak onlarin itaate yatkinhkla-
rin1 gosterir. Yine bu tasvirlerden “Turkmen” olarak isimlendirilen grubun
gogcebe Turk unsurlari oldugu, buna karsin yerlesik Tirk unsurlari veya Os-
manl Devleti'nin siradan re’ayasinin “Tiurk” olarak isimlendirildigi anlasil-
maktadir.?®® Bu cagdas kayit, 15. yuzyil boyunca Osmanl hikumranligin-
daki Turk halkinin kiltirel, sosyal, politik ve hatta dini bakimdan Turk (t1-
mar sistemi icinde absorbe edilmis re’aya) ve Tirkmen (konar-gocerler) ola-
rak nasil farklilastigin net olarak gostermektedir. Her ikisi de etnik olarak
Turk olup Turkce konusan bu iki grubun birisi iimli Osmanh “re’aya’sina
donusmus ve yerlesik hayata gecmis koylilerden olusurken, digeri gelenek-

203 Ali b. Haseyin el-Amasi, Tariku’l-Edeb, haz. Mehmet Seker, Ankara: Diyanet Isleri Baskanhg:
Yayinlari, 2002, s. 254-5.

204 “Turkmen”in benzer bir kullanimi icin bkz. Kemal, Seldtin-name (1299-1490), haz. Necdet
Oztark, Ankara: TTK, 2001, s. 180-81. Modern akademisyenler de “Turk” ve “Tirkmen”
kelimelerinin boylesi yan anlamlarla kullanimimi benimser. Bkz., 6rnegin, Irene Mélikofl[,
“L’Islam hétérodoxe en Anatolie”, Sur les traces du soufisme turc. Recherches sur I'Islam
populaire en Anatolie icinde, Istanbul: ISIS Press, 1992, s. 63. Mélikol[ Turk kelimesinin
siradan Musluman ve kaltirel olarak Iranhlasmis olan yerlesik Tirk insanlanna isaret ederken
“Tarkmen” kelimesinin, ya yanhs Islamlasmis ya da Islamlasmams, gocebe ya da yan gogebe
Turk gruplarini ifade ettigini vurgular.
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sel konar-gocer asiret aliskanliklarinda israr eden ve Osmanh emperyal reji-
mine karsi direnen kesimlere karsilik geliyordu.

Yukarida ifade edildigi gibi, I¢ ve Giiney Anadolu'nun muhalif Tirkmen
unsurlari, Osmanlilara kars: politik olarak ilkin Karamanoglu hanedanhg:
etrafinda orgitlendi. 14. yuzyil ortalarindan baglayip yuz yih askin devam
eden Osmanli-Karaman kavgasi bir bakima iki devlet anlayisinin (veya daha
genis anlamda iki sosyo-ekonomik ve dini diizenin) ¢atismasiydi. Bu iki
duzen kabaca Iran-Islam biurokratik devlet anlayis1 ve Turk-Mogol kabile
konfederasyonu olarak isimlendirilebilir.

Osmanlilardan daha 6nce, 13. yuzyila kadar, Karamanoglu hanedani sik-
likla Anadolu Selguklular: ve Anadolu’nun Mogol yoneticilerine kars: ayak-
lanan, giglu bir kabile veya kabile konfederasyonunun lideri olarak goriuni-
yordu. Faruk Siumer, Yazicioglu Ali'nin onlarin etnik kokeninin Afsar asire-
tinden geldigi onerisini makul bulur. Afsar kabilesi yirmi dort buyuk Turk
boyu icinde yonetici hanedanlar cikarmis?®® bes buyik boydan birisidir (di-
gerleri, Kay1, Eymir, Yazir, Begdili) 2% Babaiisyaninin bastirilmasindan son-
ra —ki isyanda onlar da aktif sekilde yer almislardi— Karamanlilar Nure Sofi
liderliginde Mut-Ermenek bolgesine hareket etmisti. 13. yuzyilin ikinci ya-
risinda Karaman Bey, Mehmed Bey ve Guneri Bey liderligi altinda Karama-
nogullari, zaman zaman Sel¢uklu ve Mogol ordulariyla savasarak zaman za-
man da Selguklu tahtina Turkmen eksenli adaylan destekleyerek Mogol ek-
senli Selcuklu yoneticileri ve dolayisiyla Anadolu'daki Mogol hakimiyetine
karsi miicadelenin sembolii haline gelmisti.?*’ Karamanli Mehmed Bey'in (6.
1277) ilk defa “divanda, dergahda, bargahda, meclisde, meydanda” baska
dil konusulmayacak diyerek Turkeeyi tek resmi dil olarak ilan etmesi bu ba-
kimdan sasirtici degildir. Faruk Stimer, Mehmed Bey'in iki politikasina ozel-
likle vurguda bulunur: Turk dilini desteklemek ve Mogollara kars1 Turk-
menlerin bagimsizlik savasini baslatmak. Gercekten de, Mogollarin Kara-
manhlar tim Anadolu’yu kontrol etmelerinin ontndeki temel engel olarak
degerlendirdigine iliskin kanitlar vardir. Anadolu’da Mogol ilerlemesini dur-
durmada Karamanogullar’'nin roline atfta bulunarak Gazan Han'in sunla-
1 soyledigi bildirilmektedir: “Disman1 Dogu'da ve Batr'da ariyorken, o be-
nim kiyafetimin altina gizlenmis. Eger Karamanlilar, Tirkmenler ve Kirtler
olmasaydi Mogol athlari giinesin dogdugu yerlere bile ulasmis olurdu.”2%8

205 Faruk Sumer, “Karaman-oghullari”, EI2, 1V, s. 619; “Karamanogullan”, DIA, 24, s. 454.
206 Faruk Sumer, “Avsar”, DIA, 4, s. 160.
207 Bkz. Sumer, “Karamanogullar1”, DIA, 24, s. 455; Sehabeddin Tekindag, “Semsuddin Mehmed

Bey Devrinde Karamanhlar”, IUEFTD, 19, 1964, s. 81-98. Ayrica bkz. Faruk Sumer, “Anadolu’da
Mogollar”, Sel¢uklu Arastirrnalan Dergisi, 1, 1969, s. 1-147.

208 Alinu Faruk Sumer'de “Karaman-oghullari”, EI2, 1V, s. 621.
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Tuarkmen muhiti ve Selcuklu yonetici eliti arasindaki yabancilasmanin
(kaltur, din, politik yonelim bakimindan) 13. yuzyilin ilk yanisinda ortaya
citkmis olduguna, ve bu yabancilasmanin nihai olarak birincilerin isyanina,
yani Babai isyanina, sebep oldugunu ifade etmistim. 1243’te Kosedag
yenilgisiyle iktidar1 kaybeden Selcuklular, Mogol hanlarimin uydusu haline
geldiler. Bundan sonra Selguklu merkezi idaresinin Mogol karsithginin
odag haline gelmis Turkmenlere karsi daha da mesafeli davrandigy gorulur.
Buna karsin Irani ve yiksek Islami kultur Selguklu saraylarinda daha da
yikselmeye devam etti. Babai isyaninda da yer alan Karamanlilar, aym
zamanda Anadolu Selcuklu y6netimi ve Mogol emperyalizmine kars:
Turkmen direnisinin lideri olarak da goruniyorlardi. Cok sayida Turkmen bu
miicadelede Karamanlarla ittifak kurdu. Karamanoglu liderliginde birlesen
konfederasyonda Turgutlu, Bayburtlu, Varsak, Oguzhanli, Hoca Yunuslu,
Hocantili, Bozkirl, Bozdogan, Bulgarly, 1gdir, Begdili, Yapaogullari, Samlu,
Adahogullari ve Yuvallar'in etkili olduklari bilinmektedir.2°® Bu asiretlerin
arasinda ozellikle Turgutlu, Bayburtlu ve Varsak’in Karamanogullari’yla
uzun omurlu bir ittifak kurduklarini ve onlarin kabile ordusunun hatirt
sayilir bir bolimiini olusturduklarini biliyoruz. Karaman devletinde
ordunun baskomutani olan Beylerbeyi makamlari, genellikle Turgutlu
kabilesinin liderlerinin elinde bulunurdu.?'® Asagida 6zetlenecegi gibi,
Osmanl kaynaklan Karamanl ordusundan s6z ederken bu asiretlere sik sik
gondermede bulunurlar.

SikarTnin Karaman hamiligi altinda uretilmis bilinen tek tarih anlatisi olan
Karaman-name?"" adli eseri incelendiginde, Karamanogullari devletinin kon-
federatif kabilesel dogasi acik olarak gorilir. Nare Sofi doneminden basla-
yan ve Karamanogullar’’'nin sonuna kadar gelen eserinde $ikari, Karaman
iktidarin (yan-gocebe) kabile liderlerinin bir koalisyonundan olusan poli-
tik ve askeri bir varlik olarak tarif eder.?'? Ordu 6zerk kabile kuvvetlerinden
olusmaktadir. Devlet etkin biirokratik bir aygitla merkezilesmis kurumlarim
heniiz tesis edememistir.2'* Karamanh beylerin, kendi asiret giiclerinin sar-
silmaz sadakatine her zaman sahip olan diger kabile liderleri iizerindeki ha-
kimiyeti genellikle sembolik bir baghligin 6tesine gecmememektedir. Sikari

209 Sumer, “Karaman-oghullari”, EI2, 1V, s. 619; “Karamanogullan”, DIA, 24, s. 454-5.

210 Sumer, “Karamanogullar1”, DIA, 24, s. 454.

211 SikarTnin calismasinin kisa bir degerlendirmesi icin, bkz. Rudi Paul Lindner, “Appendix Two:
Sikari”, Nomads and Ottomans iginde, s. 145-7.

212 Bkz. ornegin, Sikari, Sikari’nin Karamanogullan Tarihi, ed. Mes'ud Koman, Konya: Yeni Kitab
Basimevi, 1946, s. 10, 19, 20-21, 34.

213 Modern akademisyenler Karaman ordusunun Orta Anadolu’da, Taurus ve Tas-ili'nde yasayan
kabile guclerinden olustugu [ikri uzerinde hemlikirdir. Bkz. ornegin, Inalcik, “Ottoman Met-
hods of Conquest”, s. 118.
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Karaman konfederatif sistemini sdyle ozetler: “Ol zamanda adet bu idi ki: et-
rafta olan beyler yilda bir kere ti¢ giin gelib Larende’de sakin olurlardi. Sul-
tandan yeni huccet alub gene diyarlarina giderlerdi. Yahud Sultan ¢ikub et-
rafidevr iderdi. Ellerine hiicceti nev verirdi. Zira azil ve nasb yohdu.”?"

Sikart’nin tasvirine gore, Karamanlilar diger Turkmen kabilelerine gore 15.
yuzyila kadar mutlak bir ustinlige sahipti. Karaman tarihgisi, Osman’in da
ic islerinden o6zerk olmakla beraber dis islerinde Karamanlilar'a bagh oldu-
gunu iddia eder. Bu bagimliligin bir sembolii olarak Osman Bey Karamanog-
lu'ndan tabl u alem almistir.2" Sikari daha da ileriye giderek Osman’1 Selguk-
lunun bir cobani olarak tarif eder.2'® Bununla birlikte, I. Murad doneminde
durum degismistir. Bu donemde Osmanl Devleti sadece bolgesel bir gii ola-
rak ortaya ¢ikmamis ancak aym zamanda civardaki Turkmen beylerinin gu-
cunu siirlayarak merkezilesmis kurumlann erken bicimlerini de tesis etmis-
ti. Ilk Osmanli-Karaman karsilagmasi 1. Murad ve onun kiziyla evlenmis olan
Alaaddin Bey (6. 1398) arasinda 1386-7 yillan arasinda yasandi.2"? Bu savas
Osmanl merkezilesmis biirokratik devletinin Karamanlarin kabile konfede-
rasyonu karsisinda kazandig ilk zaferdi. Sikari genellikle Osmanhlan soylu
kanindan olmamak, sadik olmamak, sozlerini tutmamak gibi seylerle suclar.
Sikart'den alintiladigim su pasajlar Turkmenlerin gozindeki Osmanl imaji-
n1 gostermesi bakimindan ¢ok onemlidir. “Ibn-i Osman’in ne ahdi duristdur
ne imani!... Bu adem and icer tutmaz, ahd ider tutmaz. ... Osmanoglu'nun ne
dostlugu belli ne diismanlig belli!”?'® Osmanli emperyalizminin soylu asiret
reislerinin giicini yok ederek yiikselisi Sikari’nin anlatisinda su sekilde ifa-
desini bulur: “[Karamanoglu] Osman’1 bir geda iken sah eyledi. [Osman] As-
l1 cinsi yok bir yiurikoglu iken bey oldi. Beyzadeleri begenmez oldi, ocak er-
lerin incidur old.”?"

Acikca goruldigu gibi Sikari elestirilerini, Turkmen dinyasinin ortak bir
duygusu olarak goriilebilecek sekilde, 6zellikle de Osmanli'nin kabile lider-
lerinin iktidarim sinirlama politikasina yoneltir. Burada teorik cerceve bo-
lumindeki burokratik devlet ve asiret orgiitlenmesi arasindaki farklara da-
ir analizleri tekrar hatirlatmak isterim. Asiret modeli sosyo-politik orgiitlen-
me ve konar-goger hayat tarzinda s6z ¢ok onemlidir. Toplumu ayakta tutan
iliskiler ag1 ytiz yuze iletisim ve sozlu kultur tizerine kurulu oldugundan ki-
sinin sozunu tutmasi, onur, seref gibi kavramlar adeta kutsanmis derecede

214 Bkz. Sikari, s. 149.

215 Sikari, s. 47,78.

216 Sikari,s. 78, 130.

217 Sumer, “Karaman-oghullari”, EI2,1V, s. 623; “Karamanogullan”, DIA, 24, s. 457.
218 Ornegin, bkz. Sikari, s. 149, 159, 161, 162, 165.

219 Sikari, s. 141.
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onemlidir. Zira bu alanda meydana gelebilecek endemik bir sapma toplum-
sal yapimin temellerini tehdit edecektir. Esasen yemin kavrami da bu kultur-
den kalma bir mirastur. Ote yandan, biirokratik sistem yazi temeline dayan-
digindan yuz yuze, kisisel iliskiler sosyo-politik sistemin omurgasi olmaktan
cikar. Boylece diizeni ayakta tutan kurallar kisiler tstii, yazili, objektif bir ni-
telik kazanmis olur. Yemin, onur, seref gibi kavramlar yerini yazih kanunla-
ra terk eder. Bu acidan bakildiginda, Sikani'nin Osmanli’ya doniik elestirile-
rinin yalancilik, yeminini tutmama, onursuzluk gibi kavramlarla ifade edil-
mesi onun temsil ettigi kultar kodlarinin disa vurumundan baska bir sey de-
gildi. Eserin 15. yuzy1l sonlarinda yazildig1 dikkate alinirsa, Sikari’nin Os-
man’a yiikledigi ve Tirkmen kiiltirinde en asag1 gorilen bu sifatlarin esa-
sinda artik yerlesmis olan burokratik-merkezi diizene doniik bir asiret eles-
tirisi oldugu anlasilacaktir.

Osmanlh-Karaman miicadelesi 15. ytuzyil boyunca devam etti. Sikari'nin
kendisinin de ifade ettigi gibi, Ibrahim Bey (6. 1464) Osmanh ustunlugu-
nii kabul etmek zorunda kald1.??° 1475'te 1. Mehmed nihayet bagimsiz Ka-
raman yonetimine son verdi. Bolgeyi Osmanli Sultan’'nin??' bir vasali olarak
1483’e kadar yoneten Kasim Bey'in 6lumuyle Karaman hanedanhiginin poli-
tik varlig1 da kendiliginden sona erdi.??? Sikari'nin bir agiklamas1 mevcut ¢a-
lismanin konusu bakimindan ilksel onemdedir. Sikari, Kasim Bey’in 6lumii-
niin ardindan, ceribasisi Pir Bayram ve aralarinda Kokezoglu ve Esed Cele-
bi'nin de oldugu bazi 6nde gelen generallerin Osmanli yonetimine teslim ol-
madigini ve yedi yil sureyle kendi gerilla gruplanyla dolastiklarim anlatir.
Nihayetinde bu asiret reisleri kuvvetleriyle beraber Sah Ismail’e katilirlar.?3
Daha sonra ele alinacag) gibi, Karamanl Bayram Bey Lahican’in yedi buyuk
Kizilbas sufisi arasindaydi. Bu sufiler gen¢ Ismail'i korumus, egitmis ve ye-
tistirmisti. Kizilbag devletinin kurulmasinin ardindan da bir dizi st diizey
goreve getirilmisti.

Daha once ifade ettigim gibi, Osmanh-Karaman rekabeti Osmanl em-
peryal rejimi ve Anadolu’daki muhalif asiret giicleri arasindaki bir mticade-
le olarak degerlendirilmelidir. Bu mucadelede, yazlan Bulgar daginin yuk-
sek platolarinda geciren ve kis suresince alcak dizliiklere inen Turgutlu ve
Varsak gibi Tas-ili asiretlerinin 6zel bir yeri vardir.?2* Cagdas kaynaklara go-
re, 15. yuzyilin ikinci yansinda Tarsus ve Tas-ili bolgesinin kabileleri, daghk

220 Sikari, s. 191.

221 KPZ8,s. 40.

222 Sumer, “Karaman-oghullari”, E12, 1V, s. 624; “Karamanogullar1”, DIA, 24, s. 459.

223 Sikari, s. 206-7.

224 Bir ornekte, Kemalpasazade Yuregir, Kusunlu, Varsak, Kara lsalu, Ozerla, Ganduzla ve Kus
Temurlu'yu Tas-ili kabileleri arasinda sayar. Bkz. KPZ8, s. 88.

135



arazinin avantajindan da faydalanarak, Osmanh emperyalizmine kars: asiret
direnisinin bel kemigini olusturuyordu. Tam da bu sebepten, bolgenin ele
gecirilmesinden sonra Tarsus Karaman bolgesindeki ¢ok sayida Tirkmen
Rumeli’ye zorla gog ettirildi.??®

Kemalpasazade bolgeyi ve insanim soyle anlatir: “gayet-i mena’at ve
nihayet-i hasanetle ma’rif u mevsif diyardur ... mifsidler yatag: ve fasid-
nihad, bed-nijadlar duragiydi...”??® “Ma’miire-i mezbiirenin nevahisinde
olan kabayil ki, ita’ata kabil degiller idi, ol zamana gelinceye dek bir sulta-
na ferman-ber olmamislardi, hizmete kayil degillerdi.”??” Kemalpasazade'nin
bu kabileleri tarif etmek icin sikhkla kullandig) deyimler “bagi” ve “tagi“dir.
Bu sozcuikler devlet yetkisini tammayan yavuz, isyanci insanlar anlamina ge-
lir.2?8 Kemalpasazade'nin Tas-ili Tiurkmenlerine karsi tutumunu anlamak
icin 6ncelikle onun yukarida anlatilan Osmanl rejiminin baslica insacilari
arasinda bulundugunu hatirlamamiz gerekir. Bu yiizden onun yaklagimi bi-
yik oranda resmi gorisu yansitir. el-Amasi’de oldugu gibi Kemalpasazade
icin de ideal tebaa Osmanlh timar sisemi icinde siyaseten tamamen pasifles-
tirilmis re’ayadir. O yuzden halen askeri ve siyasi kapasitelerini muhafaza
eden Turkmenler onun i¢in “din 1 devlet” nizamina bas kaldiran isyankar-
lar demektir ki bu kesimleri tarif ederken sik sik kullandig: iki kelime “bagi
ve tagi” tam olarak bu anlama gelmektedir.

Hem Sikari hem de Osmanl kaynaklar Turrgutlu asiretine Karamanhla-
nin en sadik ve giicli miittefiki olarak gondermede bulunur.??® Bu kabilenin
etnik kokeni tizerine pek ¢ok gorus ortaya atilmigtir. Hammer’e gore bu un-
surlar Tatarken?*® Zeki V. Togan onlarin Kipgak oldugunu iddia eder.?3! Fa-
ruk Sumer her iki argimani da reddeder ve Turgutlu’nun Turkmen bir ka-
bile oldugu goérusunii savunur.?3? Sikari, Turgut'u Nire Sofi etrafinda topla-
nan alu bey arasinda sayar.?®? Diger Beyler, Bayburt, Kaya, Mirza, Imaded-
din ve Hayreddin idi. Sikari, her zaman Turgut Bey ve Bayburt Bey’den Nu-
re Sofi'nin ve onun oglu Karaman Bey’in yakin adamlar olarak s6z eder. Da-

225 Inalcik, “The Yuruks”, s. 106.

226 KPZ8,s.40,52.

227 KPZ8,s. 87.

228 Bkz. ornegin, KPZ8, s. 88, 90, 103, 104.

229 Turgutlu kabilesi Tashk-Sili(ke bolgesinde ve Aksehir, Aksaray ve Karaman arasinda yasad.
Bkz. Faruk Sumer, “Turgut-eli”, IA, 12/2,s. 120.

230 Hammer, Osmanh Tarihi, 111, cev. M. Ata, Istanbul, 1330, s. 92.

231 Togan, Umumi Turk Tarihine Giris, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1981, s. 318-9.

232 Faruk Sumer, “Turgutlular”, 1A, 12/2, s. 120. Zeki Oral da ayn1 argiimamn izler. Bkz. Zeki Oral,
“Turgut ogullan”, IV. Tark Tarih Kongresi, Ankara: TTK, 1952, s. 153-4. Bu makalenin daha
genis bir versiyonu icin bkz. Zeki Oral, “Turgut Ogullar, Eserleri-Waq(iyeleri”, Vaki flar Der gi-
si, 111, 1956, s. 31-64.

233 Sikari, s. 10.
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ha sonra bu iki beyin kabileleri Turgutlu ve Bayburtlu olarak bilinmeye bas-
lad1. Efsane niteligindeki bir kaynak olan Didigi Sultan Menakibnamesi'ne
goreTurgut ve Bayburt iki kardesti ve Didigi Sultan tarafindan Horasan'dan
Rum’a gonderilmislerdi. Buradaki bir diger ilgi cekici nokta, Velayetname’ye
gore, Didigi Sultan'in Hac1 Bektag'in bir kuzeni olmasidir.23? Niire Sofi za-
manindan Karamanli yonetimi son bulana kadar, Turgutlu kabilesi her za-
man Karamanlilarin baslica muttefikleri arasinda bulundu ve genellikle de
evlilikler yoluyla Karaman hanedam ile bagini giiclenirdi. Turgutlu kabile-
sinin liderleri genellikle Karaman devletinde beylerbeyi makaminda bulu-
nurdu.?*

Cagdas kaynaklar, Turgutlu'nun her zaman Osmanli yonetimine karsi
olduguna acik sekilde isaret eder.2?® Karamanlhlarin 1386-7'de Osmanhlarla
ilk karsilasmasinda onlar Karaman ordusunun sol kanadinda savasmslardi.?%’
Sikart'nin bildirdigine gore, Turgutoglu Ali Bey'in savas alanindaki sozleri,
Turgutlu kabilesinin gercek tavrini yansitmanin yani sira Anadolu’nun diger
Turkmen kabilelerinin de Osmanl yonetimine kargi tutumunu ortaya koyar:

Turgutoglu Ali Bey meydana girub Murad Bey’i ¢cagirdi. Didi ki: “Ey Mu-
rad Bey! Karamanoglu degil midir ki senin pederini Germiyanoglu habsin-
den c¢ikardi. Tabl u alem ve nakkare virdi. Simdi nice cenk idersin ve Tekfur-
1 Konstantin'den iki kafir beyin neye yardimci aldin, Musliman ustiine gel-
din? Misluman olan kafir askerin yardimei mi idinur?"238

Turgutlu her zaman Karamanh ordusunun hatiri sayilir bir bolumuni
olusturdu. Onlarin Osmanlilara kars: dismanhgi Osmanl cephesinde esit
sekilde yanki bulunuyordu. Ornegin, 11. Murad Karamanh yénetimine son
verecek bir ordu kurarken komutani Mahmud Pasa’ya Turgut giclerini
tumiyle yok etmesi talimatini vermisti.?3° Benzer sekilde Osmanh tarihgileri
de Turgutlu kabilesine karsi daima negatif bir tutum takinmiglar ve onlan,

234 Bkz. Zeki Oral, “Turgut ogullan”, s. 149. Didigi Sultan tekkesi uzerine, bkz Omur Bakirer-
Suraiya Faroqghi, “Dedigi Dede ve Tekkeleri”, Belleten, 39, 1975, s. 447-71.

235 Sumer, “Karamanogullar”, s. 454; Oral, “Turgut ogullan”, s. 140; Gary Leiser, “Torghud”, EI2,
X,s.570.

236 Oral, “Turgut ogullan”, s. 155.

237 Sumer, “Turgutlular”, s. 121. Ayrica bkz. Anonim Tevarih-i Al-i Osman, Giese Nesri, s. 22;
Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), s. 25-6.

238 Sikari,s. 158.

239 Mahmud Pasa 1463’te Turguteli'ni yagmaladiginda Turgutlu savascilarimin ¢ogu liderleriye
birlikte Tarsus'a kagmayi basarir. Asikpasazade soyle yazar: “Padisah Mahmud Pasa'ya eydur:
‘Durgutoglinun kandaligin bil! Dahi uzerine var!” dedi. Durgutlu dahi Bulgar Dagi’'na ¢ikmis
idi. Mahmud Pasa dahi bunlarun kandaligin habarin aldi. Uzerlerine yuridi. Bunlar dahi duydi-
lar kagdilar. Darsus taralina asdilar. Mahmud Pasa dahi koyub ardindan yetub alibildagin ali-
kodilar, ahinmayanlar varub Darsus Eli'ne girdiler.” Bkz. APZ, s. 216. Aynca bkz. Sumer, “Tur-
gutlular”, s. 121; Oral, “Turgut ogullan”, s. 157.

137



inatcl, yabani, cahil ve “medeni-olmayan” insanlar olarak tarif etmislerdir.
Bu bakimdan Asikpasazade’nin 1444’te Kosova savagsinda Osmanh ordusun-
daki Turgutlu askeri birliklerini nasil betimledigine bakmak yeterince fikir
verecektir. Karamanh lbrahim Bey Hiristiyanlarla savasinda 11. Murad’a des-
tek gucleri gondermisti. Asikpasazade savas alaninda ordunun gérantumuni
gorgu tanikhigiyla soyle tarif eder:

Amma cemi’ vilayetinun askerini cem’ etmis idi. Ve Karamanoglr'ndan ol se-
ferde gazaya adem gelmis idi. Tamam lesker cem’ oldukdan sonra cebelusi
arz olindi. Cemi'i leskeriniin cebelisin gordi. Diledi kim Karamanogl'ndan
gelenleri dah1 gore. Andan gelen leskerin begine eyittiler kim: “Sen dah getur
adamlarim ve cebelilerini goster” dediler. Ol dahi cebeliistn arz etdi. Kaltak
eyerli ve yirtmag kurkla, 6rmeg kusaklu, kabalak dilbendlu, kayis uzengi-
1, ipden kilic1 bag), sol Durgutlu’nun bogazindan asilacak at ugrilarim dev-
sirub gondirmus. Ak-Cayluoghna Hunkar eyidur: “Benim gerci anin yardi-
mina ihtiyacim yokdur Allah inayetinde. Amma min vechin bunlan gondur-
dugi begayet eyu varrms” der. “Benim cerimiin bir masharasi eksik idi, anun
icun gondirmisdur” didi.?*°

Acikca dalga gecilmesini bir yana birakalim, Asikpasazade'nin tarifi kabile
gugcleri ve Osmanh’nin profesyonellesmis ordusu arasindaki farklari ve aym
zamanda profesyonellesmis ordunun kabile giiclerini nasil degerlendirdigini
acikca ortaya koyar. Ayni negatif tutum Kemalpasazade'de karsimiza gikar.
O da her firsatta asagiladig Tas-ili'nin kabilelerden, ¢zellikle de Turgutlu ve
Varsak’dan hi¢ hazzetmemektedir. Ona gore, Karamanlh yonetimi sona gel-
diginde, Osmanlilarin idaresi altinda, bolgeye baris ve refah gelmisti. Bu Os-
manl aliminin bakis acisindan Turkmen hakimiyetindeki bu bolge Osman-
lilar gelmeden once “bir fesat ve koti irklar ve asi ruhlar yeri” idi?* Kemal-
pasazade Turgutlu kabilesine 6zel bir referansta bulunur ve onlan “kavga-
nin atesini gokyuzine kadar ¢ikaran” bir grup olarak nitelendirir. Yazar, on-
larin kavgalar cikardigim, yerlileri rahatsiz ettigini, koyleri yagmaladigini ve
bolgedeki kabilelere saldirdigimi 6zellikle vurgular. Buna mukabil ne zaman
silahh bir ordu ustlerine gitse Bulgar Dagr'na kacarak kendilerini korurlar-
d1.*? Inalcik ve Lindner hakli olarak Turgut, Varsak ve diger Tas-ili kabilele-

240 APZ,s. 186. Asikpasazade bu savasakisisel olarak kaulmisu. 1zleyen saylada savas sirasinda bir
dusman askerini oldurdugiunu ve hediye olarak Sultan'dan iyi bir at aldigim soyler.
241 KPZ8,s. 52.

242 “Cun Kasim Beg 6ldi ve nesl-i Karaman munkariz olub madde-i [esad munkatr’ oldi. Ol diyar,
gunc-i bi-mar ve gul-i bi-bar olub, bilad-abad-1 Yiinan emn i eman toldi. Ol bucakda, ki mul-
sidler yatag) ve [asid-nihad, bed-nijadlar duragiyd, bir ocak daht var idi andan da alaka serar-1
nar-1 [itne intisar bulurdi. 1l dilinde Turgudlu adiyla istihar bulmuslardi. Higbir makinda
Turgtdmalu ta'ile degildiler. Her zamanda ol biladda (esadlan asikar olurdi. Firsat bulicak kis-
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rinin surekli dismanhgimn arkasinda yatan gercek nedenin onlann Osman-
I'nin merkezilesmis idaresinden kacma arzusu oldugunu savunur.?4?

Daha 6nce 6zetlendigi gibi, Il. Mehmed Karaman yonetimine 14 75’te son
vermisti. Bununla birlikte, 1481'deki ¢liimiiniin ardindan ogullan 1. Bayezid
ve Cem arasinda i¢ savas ¢ikinca Karamanoglu Kasim Bey Igel’e dondu.?*
Kasim Bey'in doniistnii duyan Turgutlu beylerinin yam sira, Varsak ve bol-
gedeki diger kabileler Kasim Bey’e ittifak yapma dileklerini buyik bir zevkle
sundular.?* Yine de Kasim Bey hicbir zaman bagimsizlik kazanamadi ancak
bolgeyi 1. Bayezid'in vasali olarak iki sene daha yonetti.?*¢ 1483'teki 6limi-
nun ardindan damarlarinda anne tarafindan Karamanh kamn tasiyan Turgu-
toglu Mahmud Bey, Osmanh Karaman vilayetinin valisi oldu. Bununla bir-
likte, Osmanlilara kars1 Memliikleri desteklediginden 1487'de Halep’e kac-
mak zorunda kald1?*’ Turgutlu, Varsak, Ramazanoglu ve diger eski Kara-
manh kabileleri Osmanlr’ya bagimli olmay: veya daha dogru bir sekilde soy-
lersek, imparatorlugun ehlilesmis re’ayas: olmay: hicbir zaman kabul etme-
diler. Osmanli-Memliik rekabeti suresince Memlukleri desteklediler ve [ir-
sat ortaya ciktiginda da Osmanliya kars: silahlandilar.2*® Turgutlu ve Varsak
kabile giicleri Karamanlilarin Karaman ilinin kontroliini yeniden ele gecir-
meye doniik 1500 yilindaki son girisiminde Osmanl emperyal ordusuna bir
defa daha kars1 geldiler.2*® 16. yuizy1l boyunca, bolgenin kabile eliti Osman-
lhlarin timar sistemnine asimile edildi ve yerel toplumun kabile yapis1 buyuk
oranda ¢ozuldu.

Mubhtelil zamanlarda bas gosteren Osmanh i¢ savasinda da bu asiretleri
gormekteyiz. Ornegin Turgutlu her zaman devletin geleneksel emperyal
politikasindan uzaklasmis ve merkezi giicler tarafindan toplumdan dislanmis

ver-i Karamanun bir kenanna ilgar iderlerdi. Leskere haber olicak ¢ikarlar kagarlar kithsar-1
Bulgara giderlerdi. Ol havalinin ahalisini ta'ciz itmislerdi. Nice koyu issuz koyub, nice boy ta-
gumslardr.” KPZ8, s. 52-3. lzleyen sayfada Kemalpasazade Sehzade Sehinsah'in Karagoz Pasa
komutasindaki bir orduyu nasil Turgutlu ve Varsak kabileleri uzerine gonderdigini ve Karagoz
Pasa'min digerlerini nasil yendigini anlaur. Kemalpasazade'ye gore bu olaylar 1483-84 yilida ol-
mustur.

243 Bkz. Lindner, Nomads and Ottomans, s. 81. Bkz Inalcik, “Ottoman Methods ol Conquest”, s.
118-9.

244 KPZ8,s. 23-4.

245 Sumer, “Turgutlular”, s. 121.

246 KPZ8,s. 40.

247 Bkz. KPZ8, s. 89; Sumer, “Karaman-oghullari”, EI2, IV, s. 624; “Karamanogullan”, DIA, 24, s.
459, “Turgutlular”, s. 121-2.

248 Kemalpasazade, bolgenin kabile isanlannin “isyankar” ve magrur dogasini olduk¢a canhbir se-
kilde tasvir eder ve 15. yuzyihn son on yihinda onlara boyun egdirmek icin birbiri ardina Os-
manli selerleri duzenlendigini anlaur. Bkz. KPZ8, s. 87-110.

249 Bkz. KPZ8,s. 210-212. Bu girisimin daha detayh bir degerlendirmesi ilerideki bolumlerde ele
alinacakur.
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adaylan desteklemisti. 1423’te Kuciik Mustafa, amcasi Duzmece Mustafa’y
Balkanlar’da idam etmekle mesgul olan ve oradan Bursa’ya yuriyen II
Murad’a karsi baskaldirdiginda Turgutlu kabilesi, ordusunun 6nemli bir
kismini olusturuyordu.?*° I1. Bayezid ve Sehzade Cem arasimdaki ic savas
boyunca, Karaman hanedanhgiyla birlikte Sehzade Cem’e askeri destek
sunmaya devam ettiler.>' Ve son olarak Sehzade Selim ve Sehzade Ahmed
arasinda 1510’lardaki muicadele boyunca, Turgutlu kabile gucleri Ahmed’in
Selim’e karsi ordusunun 6nemli birlesenlerinden biriydi.

Kaynaklarimizin gorece daha fazla bilgi verdigi Turgut ve Varsak asiretleri-
nin hikayesinin benzeri Yumlu, Ramazanogullan, Teke ili Turkmenleri vs. gi-
bi diger Tas-ili ve Taurus asiretleri icin de dusunilebilir. Cagdas kaynaklar,
15. yuizyilin sonuna dogru Karamanl iktidarinin dustisinden sonra Turgutlu,
Varsak ve diger kabilelerin Osmanl emperyalizmine karsi baska bir guclu itti-
fak aradigim belirtir. Bu guic, Sah Ismail'in karizmatik sahsiyeti etrafinda yuk-
selecek olan Kizilbas devletinden baskasi degildi. Nitekim, Selim taht1 ele ge-
cirdiginde, Turgutlulan Kizilbas olarak Selim'in kahredici giicine kars: Turk-
menlerin siginag haline gelen Sah Ismail'in destekgileri arasinda goriyoruz.
Ormnegin asiretin bilinen son kudretli lideri Turgutoglu Musa Kizilbas konfe-
derasyonuna katilmis ve Sah Ismail'in talimatlarina gore hareket ediyordu.??

15. yuzyihn ikinci yansina kadar, Osmanlilar Istanbul’u ele gecirmis ve tu-
milyle geleneksel Islami ulema ve kole kokenli burokratlar tarafindan yara-
tilmis bir birokrasiyle bir diinya giiciine yikselmisti. Ote yandan, muazzam
bir Tirkmen nifusu hala konar-gocer olarak yasiyordu ya da en azindan
gocebe aliskanhklarim surduriyordu. Onlar artik Osmanh iktidarim ken-
di mesru devlet otoritesi olarak gormiyordu. Dahasi, Osmanl yonetiminin,
II. Mehmed zamaninda hiz kazanan merkeziyetci politikalar1 Anadolu'nun
gocebe kabileleri arasinda muazzam bir hosnutsuzluk yaratmist1.** Modern

250 Sumer, “Turgutlular”, s. 121.
251 Bkz. KPZ8,s. 23-6.

252 Turgutoglu Musa Bey Sah Ismail’in yonlendirmesi ile 1510-1513 yillar1 arasindaki Osmanli taht
kavgasinda Sehzade Ahmed sallarinda yer almisti. Bo konunun detayh bir tarusmasi igin bkz.
Yildirim, “Turkoman between two Empires”.

253 Bkz. Halil Inalcik, “Mehmed 117, IA, cilt 7, s. 506-535; Oktay Ozel, “Limits of the Almighty:
Mehmed II's ‘1.and Reform’ Revisited”, Journal of Social and Economic History of the Orient, 42/2,
1999, s. 226-246; Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Un rapport inédit sur la révolte anatolienne
de 15277, Studia Islamica, LXII, Paris, 1985, s. 156-7. Osmanl idaresine karsi dervis dinyasinin
rahatsizliklarinin artmasinin bir diger nedeni 1476'da Il. Mehmed'in vakillara el koymasiydi ve
suphesiz mali nedenlerdi. Bkz. Beldiceanu-Steinherr, “Le regne de Selim ler: tournant dans la
vie politique et religieuse de I'empire ottoman”, s. 46-7; Oktay Ozel, “Limits of the Almighty:
Mehmed II's ‘Land Relorm’ Revisited”, Journal of Social and Economic History of the Orient, 42/2
(1999), s. 226-246.

Istanbul'un [ethinin hemen arkasindan Il. Mehmed, kusatma sirasinda askerin yardimina
kosmus Kalenderis'e Sehzadebasi bolgesindeki Akataleptos kilisesini bagisladigy bildirilir. Bkz.
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bir akademisyenin dikkat cektigi gibi, “Onlarin kabile kimlikleri devlet kim-
ligi icinde kaybolmasina hicbir zaman izin vermedi; aksine kabilenin ¢ikar-
lar1 hizmet ettikleri gorinen tek ustin idealdi”.?>*

Bununla birlikte, Anadolu’nun asiret yapisinin Osmanlh emperyalizmi-
nin genislemesine karsi yeterli direnis potansiyeli yoktu. Sonug olarak Os-
manl baskisini durduracak bir kurtariciya her zaman ihtiya¢ duydular. On-
larin inang sisteminde zaten 6teden beri baskin olan Mehdicilik bu kurtaric
beklentisini guclendiriyordu.?*® 16. yuzyl Kizilbas ozanlarinin siirlerinden
Turkmenlerin Osmanlh yonetimi goérevlilerini, onlarin geleneksel yasamla-
rin1 degistirmeye calisan zalimler olarak gordiikleri agik¢a anlasilir. 256 Ote
yandan, ilerleyen bolumlerde degerlendirilecegi gibi, bu mutsuz kitleler bas-
kic1 Osmanh guicinu yok edecek kendi kurtaricilar1 veya mehdilerini en so-
nunda Safevi tarikatinda buldular. Lindner'in sozleriyle, “Yenisehir’in kurul-
masindan sonra Osmanlr’'nin niyetinden (hakli olarak) suphelenen “katigik-
siz gocebe™, kisa siire sonra Salfevilerin Iran’da iktidara gecmesini destekle-
yen kabilelerde bir alternatif buldu; 14. yuzyilda yasams bir Osmanli'nin to-
runu 15. yizyil Safevi Rumlusundan birisi olabilirdi ve ashna bakilirsa bazi-
lar1 da olmustu.”?*’

Orug Bey, Tevarih-i Al-i Osman, ed. F. Babinger, Hannover, 1925, s. 65; Mehmed Nesri, Kitab-t
Cihannuma, 11, ed. F. R. Unat-M. A. Koymen, Ankara: TTK, 1995, s. 691. O. Nuri Ergin ise bu-
nun Il. Mehmed'in Kalenderis'in dinsel yolunu onaylamadig) ¢inki onlan belli bir yere yerles-
tirmenin onlan toplum igin zararsizlasurmak igin zorunlu oldugunu savunur.

Bkz. O. Nuri Ergin, Turk Sehirlerinde Imaret Sistemi, Istanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1939, s. 26-7.

254 Walsh, s. 203.

255 Ocak, “Babiler Isyamindan Kizilbashga”, s. 148; Beldiceanu-Steinherr, “Le regne de Selim ler:
tournant dans la vie politique et religieuse de I'empire ottoman”, s. 43.

256 Bu siirlerin cogu su antolojilerde yayimlanmisur: Abdulbaki Golpinarh, Pir Sultan Abdal, Haya-
t, Sanaty, Siirleri, Istanbul, 1969; Alevi Bektasi Nefesleri, Istanbul, 1992; Abdulbaki Golpinarli-
Pertev Naili Boratav, Pir Sultan Abdal, Istanbul, 1991; Cahit Oztelli, Pir Sultan Abdal, Batun Si-
irleri, Istanbul, 1985; Bektasi Gulleri, Istanbul, 1997, Sabahattin Eyuboglu, Pir Sultan Abdal, 1s-
tanbul, 1997.

257 Lindner, “What was a Nomadic Tribe?”, s. 710.
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UCUNCU BOLUM

Turkmenler ve Safeviler:
Tirkmen Dindarlig: ve Safevi Sufiliginin
Kaynasmasi

Seyh Safi’nin Riiyast

1.

[Seyh Safiyw’d-din] Henuz daha gen¢ bir delikanliyken ilahi inayete
mazhar olmus ve zamanini ibadet 1i taatle gecirmeye baslamisti. Yasam-
nin bu doneminde, onu daha fazla ilahi ve muhtesem nimetlere mazhar
olma konusunda umutlandiran tuhaf hayaller goriiyordu. Bir gece niya-
sinda Erdebil'deki Cuma camisinin kubbesine oturdugunu ve ginesin ani-
den yukselip tum diunyay1 1sikla doldurdugunu gordu. Dikkatli baktigin-
da saadet ufkunda yukselen bu gunesin aslinda kendi mibarek ¢ehresi ol-
dugunu fark etti. Daha sonra uyand: ve annesine niyay: anlatarak yo-
rumlamasini istedi. Riiya tizerine derin bir dustinceden sonra kadin soyle
cevap verdi: “Benim sevgili oglum, riya velayet is1ginin hem doguyu hem
de batiy1 aydinlatacak ol¢iide senden parlayacagina isaret ediyor.” Ebet-
te [Safi] cok memnun olmustu.'!

2.

Seyhin gencliginde bir gece gordugu riyada, kendisi yiiksek bir dagin
uzerinde oturmus, uzun, genis bir kilict beline baglamis ve basinda da sa-
mur kirkiinden yapilms bir tac vardi. Riiyada bile kendisine soyle demis-
ti: “Seyh Eminu'd-din Cebrail’in oglunun bir kilicla ve tacla ne isi olur?”
Belindeki kilici gevsetmeye calist ancak basanli olamadi. Daha sonra ta-
ct basindan ¢ikardi ve mubarek basindan tium dunyay aydinlatan bir gu-
nes yiikseldi. Taci tekrar basina koydugunda 15tk kapandi. Taci basina ti¢
kez koyup geri cikardiktan sonra riiyasindan uyandi.2

1 HS,s.556-7.
2 HS,s.557.

143



TARIKAT: ERDEBIL DERGAHININ BIRINCI DONEMI, 1301-1447

Salevi tarikat1 baslangicindan Seyh Ciineyd donemine kadar yaklasik yiz el-
li y1ilhk déneminde Islam dinyasimin hemen her kosesinde rastlanan stan-
dart bir tarikat yapisinda idi. Bu ilk dénemde tarikat, Azerbaycan, Iran, Ana-
dolu, Suriye ve Irak bolgesinde hem elitler hem de halk kitleleri uzerinde
oldukga etkili olmasina ragmen, Sah Ismail’'den onceki alt1 Salevi seyhinin
herhangi bir yazih eser biraktiklarina dair bir bilgimiz yoktur. Seyh Safi’nin
1334'te 6lmesinin ardindan, tarikatin mursid postuna sirasiyla Sadreddin
Musa (1334-1391), Hoca Alaaddin Ali (1391-1429), Seyh Ibrahim (1429-
1447), Seyh Cuneyd (1447-1460) ve Seyh Haydar (1460-1488) oturdu. Bu
donemden kalma, Safvetu’s-safa disinda, tarikatin 6nde gelen liderleri ya da
muiritleri tarafindan yazilmis bir eser giiniimiize ulasmamistir. Kaynak kith-
g1, tarikat tarihinin Seyh Safi ve Sah Ismail arasindaki donemini aydinlatma-
y1 neredeyse olanaksiz hale getirmektedir. Ozellikle de tarikatin bu déonem-
de takindig1 mezhepsel tutum ve benimsedigi sufi 6gretiler yeterince bilin-
memektedir. Bir bakima Seyh Safi ve Seyh Ciineyd arasindaki bu dénem, Er-
debil sufiliginin tipik bir tarikat olarak girip ¢ok sayida gulat unsurunu igin-
de barindiran Sii-militan-Mehdici bir mistik hareket olarak ¢iktig1 uzun, ka-
ranlik bir tiinele benzer. “Tiinel” boyunca bu donusiimtiin nasil gerceklestigi
yeterince belgelenmemis oldugundan donisim mekanizmasini, dinamikle-
rini, sosyo-kultiirel ve teolojik arka planimi layikiyla belirlememiz neredeyse
imkansizdir. Yine de, erken Safevi seyhlerine gosterilen buyiik saygi sayesin-
de cagdas Mogol, Timur ve kimi tasavvul kaynaklarinda munferit baz1 bilgi-
lere rastlanmaktadir.

Tarikatin kurucusu ve isim babasi Seyh Safiywd-din Ishak (1252-1334),3
cesitli seyhlerin terbiyesinde bulunduktan sonra nihayet Seyh Zahid Gila-
ni'nin muridi oldu ve kiz1 Bibi Fatima ile evlendi. Seyh Zahid’in 1301'deki
olimuniin ardindan seyhinin mirsitlik makamina oturdu. Daha sonra Erde-
bil'e dondii ve kendi adina irsat faaliyetlerini sirdirdu.* Dénemin kaynak-
larina ustunkoru bir bakis bile, tarikatin kurucusunun Sunni sayilmas: ge-
rektigi konusunda stipheye yer birakmaz. Az sayidaki kaynagimiz onun Sa-
fii oldugu konusunda giicli bir kanaat olusturmaktadir. Ornegin Ahsanu’t-
tevarih’te, Ozbek Ubeyd Han’dan Sah Tahmasb’a gonderilen mektupta sun-
lar yazar: “Ataniz Seyh Safi hazretleri hakkinda iyi bir adam ve bir Sinni ol-

3 Bkz HS,s.557; AA, s. 23; HT, s. 126-8; Ghulam Sarwar, History of Shah Ismanl Safawr, Aligarh,
1939, s. 21; Savory, Iran under the Safavids, Cambridge: Cambridge University Press, 1980, s. 6.

4 Erdebil'in cograli konumu ve bunun tarikaun buyumesinde gozardi edilemez etkileri uzerine
bkz. Michel M. Mazzaoui, The Origins of the Safavids. STism, Sifism, and the ulat, Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1972, s. 43-46; Roger Savory, Iran under the Safavids, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1980, s 1.
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dugunu duyduk; ve bityiik bir sagkinlhikla ¢grendik ki siz ne Murtaza Ali’'nin
ne de atamzin yolundan gidiyorsunuz”.® Safvetu’s-safa’da Seyh Safi’nin mez-
hebi ile ilgili muglak ifadeler vardir. Kendisine mezhebi soruldugunda seyh
sevdigi imamlarin mezhebinden oldugunu soylemisti. Mazzaoui burada-
ki “imamlar” ibaresini dort mezhebin imami olarak yorumlasa da bu ifa-
de pekala Oniki Imam’ da kastediyor olabilir. Ancak Safvetu’s-safa’nin 6zel-
likle mezheple ve seyhin soyuyla ilgili kisimlarinda degisiklikler oldugu bi-
linen bir iddadir. O yuzden bu eseri Seyh Safi’nin mezhebi konusunda dik-
katli kullanmak gerekir.® Safevi hareketine karsi guglu bir karsi koyus ser-
gileyen Osmanl kaynaklan da agiz birligi etmiscesine Seyh Safi basta olmak
uzere, Cuneyd'den onceki buttn Safevi seyhlerini buyik veliler ve saygin ki-
siler olarak saygiyla anarlar. Safevilere karsi duydugu nefreti her firsatta ifa-
de eden Fazlullah Ruzbihan Hunci bile erken Safevi seyhlerinden 6vguyle
bahsetmektedir. Osmanlh tarihgileri gibi o da tarikatin seriata uygun tasav-
vufi geleneginin Seyh Ciineyd tarafindan bozuldugunu yazar.” Dahasi, onun
Seriat’a uyulmasi ve bunun bir parcasi olarak sarap icmemek gibi yasakla-
rin gozetilmesi hususunda miiritlerini uyardig anlasilmaktadir. Kaynakla-
rin yonlendirmesine uygun olarak, Seyh Safi'nin miiteserri Stinni oldugu mo-
dern dustinrler tarafindan genel olarak kabul edilmistir.®

Gergekte, Seyh Safi hakkindaki birincil bilgi kaynag olan Safvetu’s-sa-
fa seyhin mezhep olarak Sunni oldugu, en azindan $ii olmadigi konusun-
da kuskuya yer birakmaz.® Seyh Safi ve oglu Seyh Sadreddin’in miiridi olan

Alnu, BRW, s. 44.
Krs. Mazzaoui, s. 49.
Bkz. TA, s. 62-3.

Ornegin, Minorsky soyle yazar, “Erken seyhler kau sekilde ortodokstu ve onlarin dini otoritesi
sorgulanamaz ve kars: gelinemezdi.” V. Minorsky, “Shaykh Bali-Efendi on the Safavids”, Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, cilt 20, no. 1/3, 1957, s. 439. Ayrica bkz. Hanna Soh-
rweide, “Der Sieg der Salaviden in Persien und seine Ruckwirkungen aul die Schiiten Anatoliens
im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41, 1965, s. 100; BRW, s. 43; Minorsky, Tadhkirat al-Mulik. A
Manual of Safavid Administration, Londra, 1943, s. 125; Zeki V. Togan, “Sur L'origine des Salavi-
des”, Mélanges Massignon, 111, 1957, s. 356; Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd. XV. Yiiz-
yida Iran’'m Milli bir Devlet Haline Yiikselisi, cev. Tevlik Biyikloglu, Ankara: TTK, 1992, s. 15;
Jean Aubin, “Etudes Salavides I, Sah Ismail et les notables de I'lraq persan”, Journal of Economic
and Social History of the Orient, 1171, 1959, s. 9; Basil Nikitine, “Essai d’Analyse du Salwat as-Sa-
fa”, Jounal Asiatique 245, 1957, s. 388; Hans Robert Roemer, “The Salavid Period”, The Cambri-
dge History of Iran, 6, ed. Peter Jackson, Cambridge, 1993, s. 195.

9  Tarikaun ilk kurulus donemiyle ilgili bu ilkesel kaynagin iceriginin ¢cok genel bir 6zeti icin bkz.
BRW, s. 38-39. Tarih kaynaklar arasindaki seckinligine ve 6zellikle de erken Salevilerin elestirel
bir basimi olmasina ragmen bu eser henuz Turkce’'de ve Bat dillerinde yayimlanmamisur. Safve-
tu’s-safa bir giris, bir sonu¢ ve on iki bolimden olusur. Sekizinci boliumun Almanca cevirisi ori-
jinal metinle birlikte yayinlanmstur, bkz. Heidi Zirke. (Ein hagiographisches Zeugnis zur persis-
chen Geschichte aus der Mitte des 14. Jahrhunderts, Das achte Kapitel des Safwat as-safa in kritisc-
her Bearbeitung, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1987.) Bu ¢alismanin giris kisminda, Zirke gesitli
dunya katiphanelerinde bulunan eserin ve mevcut kopya el yazmalanmn icerigini tarusir. Zirke
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Ibn Bazzaz, bu ansiklopedik kitabimi Seyh Sadreddin’in talimatiyla hazirla-
yip 1356'da tamamlamisur. Safvetu’s-safa Seyh Safi'nin cesitli meselelerdeki
gorusleri hakkinda oldukca fazla bilgi verir. Eserin ustiunkoru incelenmesi
bile Seyh Safi’nin fikirleri ve mistik yorumlannda belirgin $ii unsurlara rast-
lanmadigim gosterir. Eseri inceleyen Basil Nikitine seyhin Sunnilik ve seri-
attan sapmadig1 sonucuna ulasir.'® Gergekten de, Seyh Safi ve onun mursidi
Seyh Zahid Gilani'nin seriat kurallarina ihtimam gosteren mutasavviflar ol-
dugu anlasilmaktadir."

Walther Hinz Erdebil Tekkesi'nin gunlik faaliyetlerini soyle tarif eder:

Gun sabahin erken saatlerinde, giines dogmadan baslardi. Daha sonra na-
maz ve zikir gelir ve yaklasik bir saat stirerdi; aym zikir geceleri de tekrarla-
mirdi. Ogleden sonra duzenli olarak Kur'an okunurdu. Dergahtaki miiritler
orug tutmaktadir. Ozellikle de Ramazan'in son on gunii boyunca ve Zilhic-
ce’nin ilk on gunt boyunca inzivada yasarlar, kendilerini tumuyle ibadet ve
tefekkiire verirler.'2

Sohrweide da benzer bir bigcimde sunlan yazar:

Erken Safeviligin seriat hakkindaki tutumu 1hmh Sufiligin temsilciligini
yansitir. Gelenege gore, Seyh Safi seriata siki baghhg) tavsiye etmisti, ki bunu

10
11

12

aynica mevcut el yazmalannin soykutiksel bir haritasim da ¢ikarmisur. Bkz. Zirke, s. 1-32. Saf-
vetu’s-safa’nin bilinen en eski kopyasi 1485 tarihlidir ve Leiden Kutiphanesi’nde bulunmaktadir
(Or. 465). (Mirza Abbash yazar kopyasimin mikrofilmine sahip oldugunu soyler, buna gore me-
tin Ibn Bazzaz 1aralindan 759/1357 arasinda yazilmisur. Ancak maalesel orijinal kopyanin ne-
rede oldugunu belirtmemektedir. Bkz. Mirza Abbash, “Salevilerin Kokenine Dair”, Belleten, XL,
1976, s. 289.) Daha sonraki iki kopya ise Istanbul’daki Suleymaniye Kutiphanesi'nde muhala-
za edilir (Ayasofya 3099 ve Ayasofya 2123), ilki 1491 tarihli ve ikincisi de 1509 tarihlidir. Tam
diger kopyalar Sah Tahmasb doneminde ve sonrasinda yazilmisur. ligi cekici bir sekilde Safve-
tw’s-safa'mn dordunca bolimu (bab) Turkgeye yazildikian sadece bir sene sonra 760/1537'de
cevrilmistir. Bu kopya Suleymaniye Kutiphanesi’'nde korunur (Kemankes 247). Dolayisiyla Ab-
basl'min isimsiz kopyasim disarida birakirsak, kismi ve orijinal eserin gevirisine dayamyor ol-
sa da bu nusha eserin bilinen en eski kopyasidir. Belirtmek gereken bir diger husus, Safvetu’s-
safamin Turkge ¢evirisinin Osmanh egitim ¢evrelerinde ozellikle de 16. yuzyildan sonra genis
bir ilgi uyandirmasidir. Istanbul, Kastamonu, Konya ve Manisa gibi kentlerin ¢esitli kiatiphane-
lerinde eserin bir dizi kopyasi bulunmaktadir. Istanbul hari¢ bu kentlerin Osmali Imparatorlu-
gu'nun sehzade sancaklan oldugu goz ardi edilmemelidir; boylece buralar ayni zamanda akade-
mik, edebi ve sanat merkezleri konumundadir. Ustelik bazi Osmanh sufilerinin bazi 6nde gelen
calismalarinda Seyh Safi'nin soylem ve eylemlerine auflar yapilir. Ornegin 1448'de yazilan un-
la kitabt Muzekki’n-nifus’ta Esreloglu Rumi, ki kendisi Kadiri tarikaunin ikinci buyuk piri kabul
edilir, Seyh Sali'yi en buyik velilerden birisi saymisur ve alu durumda onun soylediklerine refe-
rans vermistir. Bu sadece ¢ok az buyuk sufinin erisebilecegi bir onurdur. Bkz. Esrefoglu Rumi,
Miizekki’n-niifis, yay. Nezihi Ferhun-Ali Ayag, Istanbul, 1976. Safvetu’s-safa analizi icin bkz. Ba-
sil Nikitine, “Essai d’Analyse du Salwat as-Safa”, Jounal Asiatique 245, 1957, s. 385-394.
Nikitine, s. 390.

Sohrweide’in belirttigi gibi, iki seyh de Kalender gruplanna kars: tavir alirlar ve onlan sapkin
olarak ilan ederler. Bkz Sohrweide, s. 103.
Hinz,s. 11.
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hem kendi hayatinda gozetmis hem de muiritlerinden talep etmis olmahyd.
Safi ozellikle sarap i¢meyi kat1 bir sekilde reddetti. Miuritleri arasinda bu
yasaga kars: gelenleri siddetli bir sekilde cezalandird:.'?

Safvetu’s-safa Seyh Safi'nin iyi egitimli birisi oldugu ve muritleri arasinda
toplumun kalturli simfinin yam sira koyluler ve orta ya alt simflardan in-
sanlarinin da bulundugu yéninde ipuglari barindirir. Ornegin, Safvetu’s-sa-
fa'min dorduncu bolima, Seyh'in Kur’an ayetlerine getirdigi yorumlardan ve
Hz. Peygamber’in ve buyiik mutasavviflarin bazi sozleri tizerine dustincele-
rinden olusur. Buradaki tisluba ve konularin ele alimis bicimine tustiinkéru
bir bakis bile bu ¢alismanin kultirla kesimlere hitap ettigini anlamaya ye-
ter. Anlasihiyor ki, Seyh Safiyiiddin sadece siradan insanlar degil ayni zaman-
da yonetici elit arasinda da yiksek 6l¢uide etkileyici birisiydi. Nitekim Mogol
yoneticilerinin saygisini kazanmisti ve pek ¢ok insani onlarin elinde telef ol-
maktan kurtarmisti.' Seyhin bir miiridi oldugu soylenen gicli Mogol emi-
ri Coban ile Seyh Safi arasinda gecen ve Safevi kaynaklarinin kaydettigi bir
diyalog seyhin devlet erkanu ile iliskilerine 1s1k tutar. Emir Coban’in impara-
torun askerleri mi yoksa seyhin muritleri mi daha kalabahk seklindeki soru-
suna cevap veren Seyh Safi, kendi muritlerinin imparatorun askerlerinin iki
kat1 kalabalik oldugunu soyler. Bir baska versiyona goreyse sadece Iran’da
her asker icin yiz Sufi oldugunu séyler. Bunun tizerine emirin su yaniti ver-
digi kaydedilir: “Dogru soyluyorsun, ¢inki Ceyhun’dan Misir sinirlarina
kadar seyahat ettim ve Hirmiz kiyilarindan imparatorlugun en ileri sinirla-
r1 olan Bab al-Abvab [Derbend] kiyilarina kadar gittim, ve her yerde Seyhin
muritlerini gordum. Hepsi de seyhin kiyafetleriyle 6zene bezene suslenmis-
lerdi ve zikir sesleri her yone dagiliyordu.”'®

Buiyiik devlet adami Residiiddin Fazlullah'in (6. 1318) birisi Seyh Safi'nin
kendisine digeri de Residuddin’in oglu olan Mir Ahmet’e hitaben yazilmis
iki mektubu, Resididdin’in Seyh’in sefaatini ve kendi lehlerine tavir takin-
masini arzuladiginm agikca yansiur. 11k mektubunda, Residuddin Seyh Safi'ye
destegi karsiliginda bir yillik misir, sarap, yag, hayvan, seker, bal ve Peygam-
ber’in dogum giniiniin y1l donimiinde de Erdebil'deki kutlamalar icin tiir-
li tarla yiyecekler gondermeyi 6nermektedir. lkinci mektubunda ise, o do-
nem Erdebil valisi olan ogluna orada yasayan herkesle ilgilenmesini salik ve-
rirken seyhi su sifatlarla anmaktadir: “Hakikat Cennetinin Kutbu, Seriat Ok-

13 Sohrweide, s. 100. Sohrweide ayn1 zamanda hem Seyh Zahid'in hem de Seyh Sali'nin sapkin
olarak degerlendirilen Kalender gruplarina doniik olumsuz tavrina dikkat ¢eker. Bkz. Sohrwe-
ide, s. 103.

14 HT,s. 130. Ayrica bkz. Mazzaoui, s. 46; Sohrweide, s. 110; Aubin, “Etudes Salavides 1, Sah Is-
mail et les notables de I'Iraq persan”, s. 42-3; Roemer, “The Salavid Period”, s. 192-3.

15 Ahlnu Savory, Iran under the Safavids, s. 10. Aymi sey surada d a kaydedilir. Bkz. HT, s. 130.
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yanusunun Yuzucusty, ... Islam’in ve Mislimanlarin Seyhi, Tanrr’ya erismis
olmanin Ispau, Saflik Toplulugunun Ornegi, Sadakat Bahgesinin Gul Agaci,
Seyh Safiyyw’l-millet ve’d-din”.'® Bu iki mektup Seyh Safi’nin daha yasarken
sahip oldugu yiiksek saygiy1 ve sohreti gostermesi bakimindan onemlidir."”
Safevi tarikatinin popiilerligi onun saygin kurucusu déneminde 6ylesine
buyuktii ki sadece Maraga-Tebriz yolundan seyhi ziyaret etmeye gelenlerin
say1s1 ¢ ayhk siire icinde on tg¢ bini bulmustu. Browne’a gére bu muiritle-
rin tamamina yakini degilse de cogu Kiigiik Asya’dan gelmis olmaliydi.'® HT
Safvetw’s-safa’dan alintilar yaparak Seyh Safi'nin ¢ogu muritinin Irak, Azer-
beycan, Rum, Diyarbakir ve Sirvan'dan geldigini yazar.'® Handemir hafifce
farkh bir versiyonu kaydeder. O Mevlana Semsir'd-din Barniki'nin oglu Mev-
lana Abdu’l-malik’den sunu nakleder: “Bir kez Barnik tuzerinden seyhi gor-
meye gidenleri saymistim. Uc ay icinde on tg¢ bin insan gitmisti; diger yol-
lardan kag kisi gittigini Tann bilir.”?° Handemir ayrica su ayrintilari verir:

Safvetu’s-safa’da Seyh Sali’nin ogullarindan birisi olan Hace Muhyiddin'in,
sunlan soyledigi belirtilmistir: “Erdebil ve cevresindeki tim camiler ve yer-
ler Irak, Azerbaycan, Anadolu, Diyarbakir ve Sirvan’dan gelen muiritlerle do-
lacak ve onlarin timu seyhin rehberliginde inzivaya ¢ekilecek. Geceleyin
oruglarini agmak icin her birine somun gotiurmek benim goérevim. Bu gun-
lerde yeterli olmasi icin her gun bes bin ekmek hazirlamahyiz”. Safvetii’s-sa-
Ja'da ayrica kaydelmistir ki, Darvar koyunde Pir-Muhammed Darvar’in der-
gahinda neredeyse yirmi bin insan seyh oniinde tovbe etmis ve seyhin miri-
di olmustu. Seyhin namaz imarm Mevlana Abdul-Latif soyle demisti: “Bir ge-
ce seyhin sunlan soyledigini duydum, ‘Simdi iki bin kusursuz muridim var
hepsi de korku ve tehlike asamalarindan gegtiler ve korkusuzluk asamasina

ulastilar.”?'

Sonug olarak, Safevi tarikatinin daha kurucusu zamaninda genis kapsam-
l1 bir popiilerlik kazandig agikca goriilmektedir. Ancak tarikatin her tiirden
kitleler arasinda bu denli yayilmasi sadece Safevi seyhlerinin basarisi olarak

acitklanamaz. Bu durum bir yandan da o donemin sosyo-politik gelismele-
ri ve Islam diinyasina egemen olan genel havanin bir sonucu idi. Roemer’in

16 AhnuBRW,s. 33-4.

17 Roemer Seyh Sali liderliginin manevi boyutlarinin yan sira politik ve ticari boyutlarinin da al-
un ¢gizer: “Seyh Sali sihir ¢alisanlari ve Tanri’'min adamlarinin akh basinda, pratik bir politikact
ve kurnaz bir tuccarla birlestigi paradoksal bir kisilik olarak tasvir edilir.” Roemer, “Salevi Do-
nemi”,s. 191.

18 BRW,s. 44. Aynica bkz. Hinz, s. 8.
19 Bkz HT,s. 128-9.

20 HS,s. 559.

21 HS,s. 559.
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hakh sekilde degerlendirdigi gibi, Mogollar tarafindan hilafetin yikilmasiyla
Islam olumcul bir krizle kars: karsiya kaldi. Krizin hem politik hem de din-
sel nedenleri vardi. Her seyden evvel, Stunni ortodoksi politik ve askeri des-
tegini yitirmisti. Bunun dogal sonucu olarak bir¢ok gayri-Sinni ve Sii grup
kendilerini aciktan ifade etmeye basladilar. Sinni diinyanin ideolojik catisi-
nin ve gi¢ merkezinin ¢cokmesi ayni zamanda genis kitlelerde derin bir belir-
sizlik ve guivensizlik hissi uyarmisti. Iste siyasal kinlmalann, toplumsal kar-
gasalann ve ideolojik ¢alkantilann egemen oldugu boylesi bir atmosferde ta-
savvuf esi gorulmemis bir popularite kazandi. Zira bu sartlarda genis kitle-
lerin giiven ve i¢ huzur ihtiyaclanni en iyi tarikat orgiitlenmeleri karsiliyor-
du. Bu donem tarikatlesmeye paralel olarak Sufi 6gretilerde de belirgin do-
nusumlere tamkhk ediyoruz. Doktrinsel dontisiimiin kilometre taslan ara-
sinda 6zellikle keramet vurgulu veli kiiltii, evliyanin tirbelerine diizenlenen
ibadet nitelikli ziyaretler, ve velayetin basi olarak Hz. Ali’ye baghligin artma-
s1 sayilabilir.?2

Safevi ailesinin etnik kokeni donemin kaynaklarinda acikca belgelenmez.
Ailenin Peygamber soyundan geldikleri iddiasi ise ¢esitli akademisyenler
tarafindan zaten tartisilmistir.2? Ozetlemek gerekirse, konuyu arastiran
akademisyenlere gore Safevi ailesinin kokenlerinin Hz. Peygamberin
ailesiyle herhangi bir iliskisi yoktur. Aile uyelerinin yedinci Imam Musa el-
Kazim'dan geldigi iddiasi, tarihi Hoca Ali veya Ciineyd’in seyhligine kadar
geri uzanan daha sonraki bir icatur. Bu iddia, tarikatin doktrininde Sii
egilimlerin bas gostermesi ile kosut ortaya atilmis gibi durmaktadir. Bu yolla
Seyh Ciineyd ve ardillarinin muiritleri tizerindeki manevi otoritesini daha
da perginlemek istedigi iddia edilmistir.?* Ancak akademik ¢alismalarda
agir basan bu gorise ragmen, Safevi ailesinin gercekten de seyit olabilecegi
ihtimalini butin butin yok saymamak gerekir.

Baz1 arastirmacilar Seyh Safi’nin bilinen en eski atas1 Firuzsah’'in bir Kurt
ailesinde dogdugunu savunur.?® Oyle olsa bile ailenin sonraki tyelerinin
Turk kultara ve diliyle de belli bir yakinhg1 oldugu acikur. Safvetu’s-sa-
fa'daki ilgi cekici ve daha sonra Safevi anlatilarinda da alintilanan bir bo-
lim, Seyh Safi'nin kamil bir mursit arayis1 icinde Fars bolgesine gittigini

22 Krs. Roemer, “The Safavid Period”, s. 191.

23 Saflevi hanedanimin kokeni uzunca tarugilmis ve Safevilerin seyitligi meselesi uzerine simdi-
lik bir gorus birligine ulagilmisur. Burada tim bu tarusmalan tekrarlamak gereksizdir. Kisa bir
ozet icin bkz. Mazzaoui, s. 46-52. Zeki Velidi Togan'a gore, bilinen en iyi Safevi atasi Firuzsah,
bir Kurtta. Bkz. Z. V. Topan, “Sur L'origine”, s. 356.

24 Siiligin asin bir [ormu Tarikatin 6gretisine Seyh Cuneyd tarafindan yerlestirilmisti. Bu konuya
ilerleyen sayfalarda donecegiz.

25 Bkz. Zeki V. Togan, “Sur L'origine des Salavides”, Mélanges Massignon, 111, 1957, s. 356. Togan,
kendisi Kurt bir aileden gelen Seyh Sali’nin torunlarimin Sah 1smail zamanina kadar tamuyle
“Turklestirildigini” savunur. Bkz. a.g.e., s. 353.
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ve burada bilinen bir seyhle karsilagtigini anlatir. Bu karsilasmada Seyh Sa-
fi “Pir-i Turk” olarak ¢agnlmaktadir.® Aslinda ayni deyim Safvetu’s-safa’da
Seyh Safi’yi nitelemek icin pek cok kez kullanilmistir. Ancak, bu deyisi na-
sil anlamamiz gerekir? Basil Nikitine, Safvetu’s-safa’daki bu deyisleri alinti-
ladiktan sonra bu donem boyunca Erdebil'in Turkcenin egemen oldugu bir
bolge?’” olmadigim aktarir. Nikitine’in argiimanina ilgi duymasina ragmen
Sohrweide ayni zamanda Safiyuddin’in Turk kulturel alamyla bir baglan-
tiya sahip olmasi gerektigini savunur. Ancak yukarndaki baglamda “Turk”
kelimesinin “guzel” anlaminda kullamldigini iddia eder.?® Sonug olarak,
bu akademisyenlere gore, Safevi hanedaninin kokeni ne seyit, ne Sii ne de
Turkmendir.

Gergekte, etnik koken meselesinden bagimsiz olarak, erken Safevi seyh-
lerinin Turk kiltar ve diliyle baglantisi ve tarihinin ilk yillarindan itibaren
Tiirkce konusan halklarla tarikaun iliskisi acik¢a bilinmemektedir. Modern
yazarlar erken seyhlerin konustugu ana dilin Farsca'min Gilan lehgesi oldu-
gunu savunurlar.?® Yine de Safvetu’s-safanin en azindan bir bolamunun te-
lifinden hemen sonra Tirkceye cevirilmesi en azindan 14. yiizyil ortasinda
tarikatin Turkce konusan insanlar arasinda genis bir kabul gérdaginu agik-
ca gosterir. Ote yandan, Seyh Ciineyd doneminde tarikatin muritlerinin ezi-
ci cogunlugunun Anadolu, Suriye ve Azerbaycan Turkmenleri oldugu siiphe
gotirmez. Dahasi, en ge¢ bu donemden itibaren Safevi seyhlerinin ana dili-
nin Turkge oldugu kaynaklarda agikga belirtilmistir. Ornegin, Hans Roemer
Ismail’in etnik kokeninin Tirk ya da Turkmen olarak kabul edilmesi gerek-
tigini savunur. Ona gore “her durumda, Ismail'in Turk ya da Turkmen so-
yu herhangi bir soru isareti icermez.”3° Sah Ismail’in Farscay1 Lahican’daki
gizlenme doneminde ogrendigi soylenir.?' Browne Sah Ismail’in 6liminden
sonra da Safevi sarayinda konusulan ana dilin Turkce oldugunu belirtir. Ona
gore, Tirkcenin ne denli yaygin oldugunun bir kaniti olarak sadece Kizilbas-

26 Alinu, Sohrweide, s. 99. AA ayni olayianlaur. Ancak bu anlauda Safi “Geng¢ Turk!” olarak isim-
lendirilir. Bkz. AA, s. 22.

27 Nikitine, s. 393, dipnot 3. Bununla birlikte Nikitine'in gorusu, elestiriye acikur. Sohrwiede or-
negin, bu goruse karsi supheci bir tavir alir. Bkz. Sohrweide, s. 99, dipnot 26.

28 Sohrweidebize Farssiirinde “guzel Turk” deyiminin kullamldigini haurlaur. Boylece, Safvetu’s-
safa'daki bu deyim Seyh Sali'nin etnik kokeninin Turk olmak zorunda olmadig ancak onun bir
Turk kadar guzel oldugu anlamina gelir. Bkz. s. 99, dipnot 26.

29 Sohrweide, s. 113. Brown, Seyh Sali’nin hem Gilan lehcesinde hem de normal Farscada siirler
yazdigim belirtir. Bkz. BRW, s. 43. Bununla birlikte Mazzaoui seyhin baz1 Turkce yazilmis
eserler uretmis olmasinin da muhtemel oldugunu séyler. Bkz. Mazzaoui, s. 49-50, dipnot 7.

30 Bkz. Hans R. Roemer, “The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims ol the Salavid
Theocracy”, Intellectual Studies in Islam, ed. M. M. Mazzaoui-V. B. Moreen, Utah, 1990, s. 29.

31 Muhammad Karim Youssef-Jamali, The Life and Personality of Shah Isma’'il I (1487-1524), Dok-
tora Tezi, University ol Edinburgh, 1981, s. 13.
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lann savas naralarina bakmak yeterlidir. Gercekten de onlar savas meydani-
na girerken sadece saf bir Turkce deyim olarak “kurban oldugum $Sahim” di-
ye baginyorlardi.3?

Seyh Safi 12 Eyliil 1334’te Erdebil'de 6ldi.3? Mazzaoui'ye gore, Seyh Safi
doneminde Erdebil tarikat1 hakkinda kesin olan iki sey vardir. Birincisi, Seyh
Salfi ve tarikati Mogollar himayesinde elitler arasinda saygiyla karsilamiyordu
ve her kesimden kalabalik bir mirit toplulugu edinmisti. lkincisi, Erdebil'in
yerlilerinin cogu Seyh Safi’nin takipgileri ve miiritleri olmustu.?* Yukarida
tartisigim uzere, Seyh Safi'nin kendi itikadinin Stunni Islam’in simirlari icinde
kaldig1 hemen herkesce kabul edilmistir. Ne var ki, onun déneminde tarikat
ve Turkmen dinyasi arasinda dikkate deger bir baglantinin olup olmadig,
eger olduysa bu iliskinin niteligi hakkinda kaynaklarimz suskundur.

Seyh Safi doneminin sonuna dogru ikinci oglu Seyh Sadruddin Musa3*
(1305-1391) onun halefi olarak belirlendi?® Seyh Sadruddin seyhlik maka-
minda 57 yil kaldi. Onun seyhligi doneminde tarikatin muiritleri daha da ¢o-
galdi ve aile bolgesel politikalarlardaki etkisini artirdi. Ayni sekilde tekkenin
zenginligi de hatiri sayihr derecede artt1.3” Seyh Safi doneminde oldugu gi-
bi miritler kalabalik gruplar halinde Erdebil’i ziyaret etmeye devam ediyor-
du.?® Makamda kaldig siire boyunca ¢ok sayida llhanh emirleri ve Mogol
soylular1 onun mauritleri haline geldi3® Tarrh-i ‘Alam-ara’'da yazdig1 gibi
“[onun san1] her yere yayildi, miuritlerinin sayisi artt1 ve bu da ona degerli
kitleler kazandird: ve kisa siire sonra babasinin halefi olarak Harun'un itiba-
rina Karun’un ihtisamin ekledi. Kilerleri yiyeceklerle doldu tast1.”*

Sadruddin Musa’'min seyhligi siiresince Safevi ailesinin Erdebil'deki kutsal
astanesi Seyh’in yonetimi altinda tesis edildi.*’ Tarikatin erken donemleriy-
le ilgili ilkesel kaynak, yani Safvetu’s-safa 1bn Bazzaz tarafindan tamamlan-

32 BRW,s. 15. Aynica bkz. Sumer, s. 5-6. Cesitli Avrupali gezginlerin tanikligina dayah aciklama-
lar icin bkz. Fuat Koprulu, “Azeri”, IA,s. 120-21.

33 Sarwar, s. 21, Savory, Iranunder the Safavids, s. 9.

34 Mazzaoui, s. 46.

35 Sadruddin MusaSeyh Sali ve Seyh Zahid Gilnani'nin kiz1 Bibi Fauma'yla evliliginden dogmus-
tur. HS Seyh Zahid'in Sadruddin’in dogrumunu Seyh Sali ve Bibi Fauma'nin duguni sirasinda
mucizevi sekilde onceden bildirdigini anlaur. Bakz. HS, s. 559. AA aym olay: 6zetler. Bkz AA,
s. 25-6.

36 HS,s. 559.
37 Savory, Iran under the Safavids, s. 9.
38 Sarwar,s. 21.

39 AA,s. 26. Bununla birlikte Seyh Sadruddin ara sira dinyevi yoneticilerle ¢eliskiye diasmus
gorunur. O ve Melik Esrel arasindaki rekabet Salevi kaynaklarinda kaydedilmistir. HS, s. 560;
HT, s. 137-48.

40 TA,s. 63.
41 HS,s. 559; AA,s. 26; Savory, Iran under the Safavids, s. 9-10; BRW, s. 44.
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di. Gergekte, Safevilerin temel orgutlenmesi, Safevi propaganda agim Dogu
Anadolu ve Suriye'ye kadar genisleten Seyh Safi tarafindan zaten tesis edil-
misti. Ancak oglu Sadruddin déneminde bu ag tahkim edildi ve yeni murit-
lerle duzenli temas devam ettirildi. Savory Dogu Anadolu’da ve Suriye’deki
propagandalarin bir sonucu olarak Safevilerin kirsal Tirkmen kabilelerin-
den cok sayida murit devsirdigini belirtir. Ancak bu degerlendirmenin tarih-
sel kayitlarla desteklenmedigi g6z 6ninde bulundurulmah ve ihtiyatla yak-
lasilmahdir. Ustelik, yukarida aciklandig) iizere, Safevi seyhlerinin erken do-
nem mesajlar1 okuma yazma bilmeyen kirsal gocebeler icin cok cazip degil-
di. Safevi tarikatimn Anadolu ve Suriyeli konar-gocer Tirkmenler arasinda
genis olgekli yayihminin daha sonra gerceklestigini kabul etmek daha ma-
kul durmaktadir.*?

Seyh Sadruddin 1391°de 6ldu ve babas: gibi, Erdebil astanesine gomiil-
du.”® Olumunden kisa siire once hacca gitti.* O da babasi gibi 6lmeden on-
ce oglu Hoca Ali'yi halefi olarak belirledi. Hoca Ali 1427'de 6lene kadar seyh-
lik postunda oturdu. Bazi tarihgiler tarikatin batini doktrininde fark edilebi-
lir Sii egilimlerin ilk defa Hoca Ali doneminde gorildigini savunur.*® Bu-
na mukabil, diger bir grup bu fikre karsi ¢cikarak batini doktrinin Sii bir ni-
telik kazanmasinin Hoca Ai'nin torunu Seyh Ciineyd zamaninda gergekles-
tigini savunur.*®

Hoca Ali donemine 6zgu bir diger tartigsmali sorun, Timur’la bulusma
oykusudir.” Savory, Iskender Bey Minsi'yi izleyerek bu iki adamin tg
kez bulustugunu, bu bulusmalardan sonuncusunun 1404’te Timur’un
o6lumiinden kisa siire 6nce, 1402’de Ankara Savasi’'nda Osmanh Sultam 1.
Bayezid'e karsi zafer kazandiktan sonra Orta Asya’ya donerken gerceklestigini
belirtir. Geleneksel Safevi anlatisina gore, Timur Hoca Ali'yi ¢cagirmis ve

42 Savory, Iran under the Safavids, s. 10.

43 Browne hem Sadruddin'in hem de Hoca Ali'nin Farsca siirler yazdigim soyler. Bkz. BRW, s.
44, 46,

44 RW,s. 45; Sarwar, s. 22,

45 “Gugla Sii egilimler onda kendilerini agiga ¢ikarnirlar: Dokuzuncu Imam Muhammed Taki
taralindan bir riyada, nehirlerinin sihirli bir sekilde durmasiyla Dizgul halkinin dinini degistirir
ve bu olay Ali ibn-i Ebu Talib’in ustin kutsalligimin kabul edilmesi ve ona inamilmasina yol
acar.” Bkz. BRW, s. 46. Browne aymi zamanda Neseb-name-i Silsiletii’s-Safeviy ye’den bir ahinti
yaparak bir olayda Hoca Ali’nin Timur'u guglu sekilde “Ezidi Kurtleri, Muaviye dostlarim hak
ettikleri gibi siddetle cezalandirma”ya tesvik eder. Bunun nedeni ise “Ger¢ek Imamlar igin
siyah yas kiyaletleri giyiyor olmamizdir”; ve ayrica bu durumu Seyh'in Sii egiliminin gugla bir
kanmit1 olarak degerlendirir. Ayrica bkz. Hinz, s. 15. Mazzaoui, s. 55; Hinz, s. 23; H. Roamer,
“Die Salawiden”, Speculum, 1V, 1953, s. 28; Savory, Iran under the Safavids, s. 13.

46 Bkz. Ornegin, Minorsky, Tadhkirat al-Muliik, s. 189; Jean Aubin, “Notables”, s. 9; Heribert
Horst, Timir and Hoga “Ali, ein Beitrag zur Geschichte der Safawiden, in Abhandlungen der Geis-
tes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse Jahrgang, Wiesbaden, 1958, s. 49; Sohrweide, s. 122.

47 Hoca Ali ve Timur arasindaki iliski i¢in bkz. Timar and Hoga ‘Ali.
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Hoca Ali’nin keramet gostermesinden sonra Seyh’in miiridi olmustu. Ondan
sonra, Seyh’in istegi tizerine, Osmanhlara karsi yaptig1 seferde alinan esirleri
Hoca Ali'nin inisiyatifine birakti; o da esirleri serbest birakarak Erdebil’e
yerlestirdi. Bu esirlerin minnettar Sufiyan-1 Rum olarak bilinen torunlan
daha sonra Safevi ailesinin en adanms hayranlar ve destekgileri olacakt.*®
Iskender Bey Miinsi bu olay: su sekilde anlatr:

48

49

Yillar sonra Timur Kucik Asya'dan donerken seferde aldig1 cok sayida esiri
de beraberinde getiriyordu. Erdebil'de mola verdiler. Seyh Safiyuddin’in unu
ve onun yuksek mistik anlatilari Timur’a ulasmisti. O da donus yolunda
Safevi uirbesini ziyaret etti. Ondan sonra yakininda oturan dervislere bazi
sorular sordu ve dervisler de onu Hoca Ali'ye yonlendirdiler. O da Seyh'in
ozel bolmesine gitti ve orada seyhi Tann’ya dua edip 6vgiler dizerken gordu.
Hizmetgileri buyuk [atihin oraya geldigine donuk ne kadar uyanrsa uyarsin
Hoca Ali onunla ilgilenmedi. Bitirdiginde Timur’u uygun bir sekilde oturmus
buldu ve sonra da ona nasihat ve uyarilarda bulundu. [Daha sonra Hoca Ali
Timur'un gizli dusuncelerini aciklayan bir keramet gosterdi ve Timur seyhin
muridi oldu. Timur, Hoca Ali'nin her talebini yerine getirecegini teklif etti
ancak Hoca Ali’nin akh dunyevi seylerden ¢ok uzaktaydi]... Hoca her zaman
Tanr'y1 memnun etmeye ¢ahisiyordu ve Emir Timur'un Kugciuk Asya'dan
aldig: esirleri serbest birakmast icin Allah’a dua etmisti. Erdebil kasabasinda
ve cevresinde Emir Timur koyler ve kusursuz meralan almis ve onlar bir
siginma yeri olarak ilan ettigi Safevi dergahi lehine bir vakfa devretmisti.
Salevilere aktarilan o bolgenin toprak vergileriydi. O tarihten itibaren bu
esirlerin torunlan, ki gercekte kendi ozgurluklerini ve zenginliklerini velayet
sahibi bu aileye borglulardi, Safevi muritleri ve Sufiler arasindaki yerlerini
almuslardi®®

BRW, s. 46, Hinz, s. 8-9; Mazzaoui, s. 54; Savory, Iran under the Safavids, s. 13; Oktay Eflendi-

ev, “Le role des tribus de langue Turque dans la création de I'état Safavide”, Turcica, VI, 1975,
s. 27.

AA, 5.27-8. Iskender Munsi olay: aktardiktan sonra olayin gercekligini de inceler. Bu aciklama-
y1 hicbir yazih kaynakta bulamadigini ancak onu sozli anlaumlardan 6grenebildigini soyle ila-
de eder: “Bu bilgiyi tarih anlatilarinda veya Saflevi ailesini anlatan diger aciklamalarda ne siir ne
de duzyazi olarak bulmams olsam da yine de birbirini takip eden sozlu raporlar taralindan ge-
nis olcude dile getirildigi ve yayildigy icin onu yazmaya kadar verdim.” AA, s. 28. Daha sonra
yazar Timur tarafindan basildig1 soylenen vakil belgelerinin hikayesini anlaur. “Gergek vakil
belgesi antik bir el yazistyla yazilmis ve Mogol mithri vurulmus ve Emir Timur'un kisisel mih-
rana tasimaktadir ve Salevi kuvvetleri Andekud kusatmasindayken Belh bolgesindeki bir seler
sirasinda Safevilerin eline gecmistir.” AA, s. 28. Iskender Bey Munsi’nin ilk iki cildinin ortaya
¢tkmasindan 25 sene once eserini 1591°de bitirmis olan Kadi Ahmed Kumi ise bu olayin 6zet
versiyonunu anlatir. Ancak burada Seyh Sadruddin Musa'min Timur'la bulustugu soylenir. Bkz.
HT, s. 149. Bununla birlikte en eski Salevi tarih anlauist HS'nin bu bulusmadan bahsetmedigini
belirimek gerekir.
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Sah Ismail'in Anonim Tarihi'ne gore de bu esirlerin cogu Safevi muridi
haline gelmis ve daha sonra kendilerine eslik eden halifelerle beraber
Anadolu’ya geri gonderilmislerdi.® Minorsky, Sah Ismail'in Anonim Tarihi'ne
dayanarak sunlan belirtir:

[Safi'nin] torunu Sultan Ali doneminde, Erdebil'den uzaktaki Anadolu'ya
cekilen daha dogrudan baglanti isaretleri mevcuttur. Kagik Asya'daki
selerinden sonra Timur Erdebil uzerinden gecerken, Sultan Ali'den bir iyilik
rica etti. Seyh Rum esirlerin serbest birakilmasini istedi ve Timur hepsini
(majmu) serbest birakti ve onlan Erdebil ailesinin hizmetiyle gorevlendirdi.
Timur ayrica bir de ferman (raqam) yayimladi ve Rum valilerine ve
yoneticilere (salatin) serbest birakilan erkeklerin “Safevi ailesinin Sulfileri”
olduklarini ve nerede olurlarsa olsunlar baski gormemeleri veya mursitlerini
ziyaret etmesinin engellenmemesini emretti. Yine onlarin bagh olduklar
yoneticilere herhangi bir 6deme yapmalarimin gerekmedigini ve hukumet
vergilerinden muaf olduklarin ilan etti. Timur kendi parasiyla Erdebil
bolgesinden tarlalar ve koyler satin aldi ve onlari bir rahatlama mekani olarak
kabul ettigi Seyh Sali'nin dinlenme yerine (tirbe) vakif olarak bagisladi. Aym
zamanda vilayat denilen toprak vergilerini de Salevi ailesine devretti Rum'a
donme isteklerini ifade etmis esirlere bunu yapma izinleri de verildi. Seyh
Sultan Ali kendi halifelerini ve pirlerini tim oymaklara gonderdi ve soyle
dedi: “Gelenleriniz ve gidenleriniz eksik olmasin! Oniki Imamin dininin
hurucu yakindir ve siz de canlarimz1 feda etmek igin hazir olmahsimiz!™>"’

Ne var ki, Hoca Ali’'nin Timur’la bulusmasina dair bu goris onde gelen
baz1 akademisyenler tarafindan reddedilmistir. Roemer ve Sohrweide’a gore,
bu oyki Safevilerin daha sonraki, ya Haydar ya da Ismail doneminin bir
icad1 olmak durumundadir ve amaci da bir sekilde bolgenin daha 6nceki
buyik yoneticileriyle bir baglanti tesis ederek dinyevi iktidarlan icin
mesruluk saglamakuir. Sohrweide, Mogol kaynaklarinin hi¢birinin Timur'un
Erdebil'de Hoca Ali'yi ziyaretinden bahsetmedigini iddia eder.>> O ayrica
Seyh Sadreddin ve Seyh Hoca Ali'nin Anadolu’nun Tirkmen gogebeleri ara-
sinda zorlukla mirit bulabilecegi gorusindedir.>® Faruk Siimer benzer bir

50 Bkz. onceki dipnot. Ayncabkz. Hinz,s. 9; Mazzaoui, s. 54.

51 Bkz Minorsky, Tadhkirat al-Mulitk, A Manual of Safavid Administration, Londra, 1943,s.189-190.

52 Roemer, “The Salavid Period”, s. 205-6; Sohrweide, s. 126.

53 Sohrweide, s. 130. Babinger, Osmanl tarihgisi Cenabi'den (6. 1590) Seyh Sadreddin’in Teke
ve Hamid-ili'nde ¢ok sayida muridi oldugunu ve seferden donerken Timur’a kauldigy alinuisi-
n1 yapar. Bkz. Franz Babinger, “Sche jh Bedr ed-Din, der Sohn des Richters von Simaw ", Der Is-
lam, 11, 1921, s. 85. Yine de, Sohrweide, Cenabi'nin bu kaydim “Tekelu-Version der Timir-
Legende” olarak degerlendirir. Benzer bir yaklagim icin bkz. Herbert Horst, Timir and Hoga
“Ali, ein Beitrag zur Geschichte der Safawiden, in Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissensc-
haftlichen Klasse Jahrgang, Wiesbaden, 1958.
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arguman dile getirir. Mogol kaynaklarinda bu olaya tek bir referans bulun-
madigindan bahsettikten sonra bu hikayenin Kizilbas Turklerin Rumi ko-
kenlerine isaret eden bir carpitmasi olmasi gerektigi sonucuna ulasir.>*

Bir olgu olarak, Timur'un kaynaklan Hoca Ali ve Timur arasindaki her-
hangi bir bulugmadan ve hatta ikisi arasindaki herhangi bir yazismadan bah-
setmemektedir. Yine de, Timur'un Nizamuddin Sami tarafindan 1402’de
yazilan biyografisi Zafername’de Kiugciik Asya'daki seferinden doniiste Ti-
mur’un Gurcistan, Ermenistan, Sirvan ve Azerbaycan’dan gecerek Giircistan
ve Ermenistan'daki bazi kaleleri fethettigi yazar. Zafername Kiucik Asya’dan
donerken Timur'un Gurcistani fethetmeye ve Gurcistan'in en korunakl ka-
lelerinden birini kusatmaya karar verdigini anlatir. Bir giinlik kusatmanin
ardindan Timur’un kuvvetleri kaleyi 12 Agustos 1403’te ele gecirmeyi basar-
mistir.?® Timur oradan Ermeni topraklarina dogru ilerler. Ermeni yonetici-
nin agir vergi 6demeyi (cizye) kabul etmesi tizerine Ermenistan’1 isgal etme
fikrinden vazgecer ve Tiflis ve Beylekan tizerinden Karabag-1 Erran’a devam
eder.’® Burada bir siire kalir, hos vakit gecirmesi icin diizenlenen eglencele-
rin ve Iran ve Turan’dan gelmis olan ve Turk, Tacik, Arap ve Acem ulema ve
mesayihle ziyafetin tadim ¢ikarir. Zafername, tim bu toplantilarin Sirvan va-
lisi Seyh Ibrahim tarafindan organize edildigini ve masraflarinin ustlenildigi-
ni yazar.”’ Timur Karabag-1 Erran'da biraz zaman gecirdikten sonra Gilan’a
gecmis gorunmektedir ve burada Gilan valisi olan Seyyid Riza Kiya'ya®® co-
mert bagislarda bulunmustur.®® Zafername ayn1 zamanda Timur'un Kiigik
Asya’da yasayan ve Karatatarlar olarak bilinen bir gruba Dogu’ya go¢ etme-
leri icin guivenli seyahat kosullar1 yaratarak yardimci oldugunu yazar. Sayi-
st yaklasik bin aileyi bulan Karatatarlar miilkleri, hayvanlari, develeri ve ko-
yunlariyla go¢ etmislerdir.®°

Bu olgularin 1s1g1nda, yani Timur'un donis yolundan Erdebil bolgesinden
gecmesi,® ve Anadolu'dan yanina bin ailelik bir gocebe grubunu almasi ve

54 Faruk Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tirklerinin Roli, Ankara:
TTK, 1999, s. 6-7.

55 Nizamudin $ami, Zafername, cev. Necati Lugal, Ankara: TTK, 1987, s. 334-8.

56 Nizamudin Sami, s. 339-41.

57 Nizamudin Sami, s. 346-7.

58 Unlu Kirkiya ailesinin bir uyesi olmalidir. Aile Gilan1 yuzyillarca yonetmistir. Bir yuzyil sonra,

torunlanndan birisi Ali Kirkiya Akkoyunlu yoneticilerine karsi korumasiz Salevi sehzadelerine
siginma onerecektir.

59 Nizamudin $ami, s. 349-50. Gercekte Zafername Timur'un Seyid Riza Kiya ile nerede
bulustugunu soylemez. Ancak anlatumn akisi bu gorasmenin Gilan’da, Timur'un Orta Asya’ya
donus yolu uzerinde gerceklestigini onerir.

60 Nizamuddin Sami, s. 328-9. Bu grubun buradaki tamm guglu bicimde onlarin kirsal gocebeler
oldugunu onerir.

61 Erdebil Sirva ve Gilan' baglayan yol uzerinde kuruludur.
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gorunuse gore Sirvan'daki din alimleri ve sufi liderlerinin yemegine katilma-
s1, Safevi seyhiyle de goriusmiis olabilecegini akla getirse de kesin bir kana-
at olusturmamaktadir.®?

Yasaminin sonuna dogru Hoca Ali hacca gitmeye karar vermisti. Oglu
Ibrahim, babasinin onu Erdebil’de miirsit ve tekkenin sorumlusu olarak
birakma arzusuna ragmen yolculugunda ona katllmisti. Seyh Erdebil’e
donis yolu uzerinde Kuduas'a ziyaret etti ve orada 1427'de olup defnedildi.
Merhum seyhinistegine uygun olarak, daha ¢cok Seyh-$ah unvamyla meshur
olan oglu lbrahim mursit makamina oturdu ve 1447'de 6lene kadar tarikatun
liderligini yapt1.%3 Safevi kaynaklari Seyh Ibrahim hakkinda neredeyse
tumuyle sessizdir. Ornegin Handemir ondan yalnizca bir cimleyle s6z eder:
“Babasi Seyh Hoca Ali'nin 6limiinden sonra, Seyh lbrahim Erdebil’e donene
kadar buyuk bir tzuntiyle yolculuk etti ve Erdebil’de dervislere ve evinin
zahitlerine rehberlik etmek icin babasinin ve atalarinin seccadesini ald1.”®

Iskender Bey Miinsi bu anlatiy1 hafifce genisletir ve Seyh lbrahim’in
comertliginin yan sira velayeti sayesinde miritler kazandigini vurgular.
Iskender Bey'in anlatimi Seyh lbrahim’in tarikaun Anadolu’da ve baska
yerlerde propagandasini aktif sekilde yuriiten muritler sebekesini surdirdugu
ve giiclendirdigi yonindedir. Benzer sekilde, Iskender Bey’e gore, Seyh
Ibrahim muiiritlerinin var oldugu her yere halifelerini gondermistir ve sonug
olarak kisa zaman icinde Erdebil hem yakin hem de uzaktan gelen insanlar
icin bir bulusma yerine dontusmistir.%® Seyh Ibrahim donemi boyunca
tarikatin sani ve zenginligi atalarin zamamndakinin de 6tesinde gecmistir:

Safevi ibadethanesinin etralinda dolasan muritlerin kalabalhigi oylesine
buyuktu ki hepsi birden Seyh Ibrahim’in huzuruna ¢ikamadilar. Otoritesi
gun gectikge artti; o kadar ki Erdebil Bolgesi'nde onun talimatlarina kars:
cikabilecek kimse yoku, hepsi itaat etmek zorunda kalmisti... Onun zengin
mutfag) tabaklarla ve altin ve guimuis taslarla doluydu ve comertligi atalarinin
comertligini asiyordu. Onun tarz1 ve aliskanhklari olumlu bir sekilde
padisahlari andiriyordu.%

Bu sinirli anlatidan Erdebil'in Safevilerin takipgileri tarafindan giderek
artan bir sekilde ziyaret edildigi sonucunu cikarabiliriz. Ancak lbrahim’in

62 Timur, dinsel {igurlere ilgisi ve eli acikhigiyla anludur.
63 HS,s. 561; HT, s. 150; AA, s. 28. BRW, s. 47, Sarwar, s. 22-23; Savory, s. 15.

64 HS,s. 561. HT baz1 detaylan atlayarak aym anlama gelebilecek 6zet 6rneklerden soz eder. Bkz.
HT,s. 151.

65 AA,s. 29. Benzer sonuglar i¢in bkz. Savory, s. 16.

66 Savory, s. 16. Mazzaoui, bununla birlikte, lbrahim'in zamanini en az 6nemli donem olarak
gorur, bu donemde Erdebil tarikau tarihindeki en dusuk noktaya gerilemistir. Bkz. Mazzaoui,
s. 56.
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seyhligi tarikatin tarihinin akisi i¢inde dikkat gekici herhangi bir olay icermez.
Modern bir akademisyenin tarif ettigi gibi, “onun tarikat liderligi donemi, ki
yaklasik yirmi y1l sirmustur, firtina oncesi sessizlige benzetilebilir”.6’

Mazzaoui, Seyh Safi'den Seyh Ibrahim’e kadar olan donemdeki yapiy1 “Su-
fi Tarikau” olarak tarif ederken, Seyh Cineyd'den Sah Ismail’e kadar olan
doénemi “Safevi Hareketi” olarak isimlendirir.®® 11k donemde posta oturan
dort seyh, ornek davranislan ve karakteriyle iin yapmus, bircok mirit kazan-
mis ve donemin devlet yoneticileri tarafindan da sayg) gormuslerdi. Fazlul-
lah b. Ruzbihan Hunci gibi kat1 Stinni bir yazar dahi bu insanlarin erdemle-
rini kabul etmis, Seyh Safi'yi tarif ederken “dinyadaki essiz bir adam”®® gi-
bi 6viici ifadeler kullanmisti. Minorsky onlari soyle tasvir eder: “Erdebil’in
efendileri, miitevazi, dindar bir hayat siiren saygideger sahsiyetler ve zaman-
larin1 namaz ve orugla gegiren, keramet sahibi seyhler idi.”’® Tarikatin birin-
ci doneminde, sufi ogretilerinde Siiligin somut bir izinin olmadig1 hususun-
da tarihgiler hemfikirdir. Bu dénemde ne Oniki Imam Sias1 ne de gulat kap-
samina girecek halk inamslar goralmektedir.”' Kaynaklarda yeterince acik
olmasa da, konar-gocer Turkmen yiginlar1 arasinda tarikata doniik 6zel bir
ilginin bu donemde henuz belirginlesmedigi soylenebilir. Tam aksine, erken
Safevi seyhlerinin gorece egitim gormiis kasaba ve kent cevrelerinde halife
ve muritleri vardi ve goriinuse gore tarikat 6gretileri daha ¢ok bu kultir mu-
hitlerine hitap edecek sekilde gelismisti. Son olarak, tarikatin birinci done-
minde seyhlerin kendilerine dogrudan politik veya askeri gii¢ devsirme ama-
c1 tasidiklarina dair herhangi bir isaret yoktur. Devlet adamlariyla olumlu
iliskileri ve bu iliskilerden devsirilen diinyevi faydalar donemin sufi cevrele-
rinde oldukca yaygin olan standart bir uygulamadir. Ozetle, 1300-1447 ara-
sinda Safevi tarikatinin Kadirilik, Rufailik, Mevlevilik gibi cagdas diger tari-
katlardan (ki bunlarin hemen hepsi mezhep olarak Sunni kabul edilmekte-
dir) ne ogreti ne de orgutlenme yapisi bakimindan ciddi bir fark: yoktu. Bel-
ki bir fark olarak seyhligin babadan ogula irsi olarak gecmesi gosterilebilse
de bu da sadece Safevilere has degildi. Ornegin Mevlevilik'te de ayni ilke ge-
cerliydi. Ne var ki, Seyh Cuneyd’in kisa seyhligi doneminde tarikatin ogre-
tisi, orgitlenme yapisi ve murit tabaminda kokla degisiklikler meydana ge-
lecekti.

67 Michel M. Mazzaoui, “The Ghazi Backgrounds ol the Salavid State”, Iqbal Review, X1V/3, Kara-
chi, 1971, s. 83.

68 Bkz. Mazzaoui, s. 52-82.

69 TA, s. 62.

70 Minorsky, Tadhkirat al Muliik, s. 189.
71 Mazzaoui, s. 56.
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TARIKATTAN DAVAYA: SEYH CUNEYD,
TURKMEN MUHITI, DONUSUM

Calismanin bir énceki bolumiinde tarif edildigi gibi, kurucusu ve onun ilk
varisleri doneminde Safevi tarikat1 bariscil ve uzlasmaci bir karakter tasi-
yordu. Islam diinyasinin baska bolgelerinde kurulmus olan sayisiz diger su-
fi tarikatindan hicbir bakimdan farkh degildi.’> Bu durum 15. yuzyil orta-
larinda degisti. Hemen hemen tim kaynaklar farkh bicimlerde ve amaclar-
la da olsa gorus birligiyle Safevi tarikatinin Seyh Cineyd (1447-1460) do-
neminde kokli bir degisim ya da doniisiim yasadigina isaret eder. Kaynak-
lar1 takiben modern tarihgiler de umumiyetle bu gériisi kabul etmistir. Or-
negin, Mazzaoui Cuneyd'in “Safevi Sufi Tarikat1”n1 “Safevi Hareketi’ne do-
nustirdugunu iddia eder, ki bu ¢alisma da Mazzaoui'nin iddiasini oldugu
gibi kabul etmektedir. Bir bakima, Cuineyd'in seyhligi, yarim ytzyil sonra
Sah Ismail liderliginde Safevi devletini yaratacak olan Kizilbas devriminin
baslangi¢c noktasina isaret eder. Bir diger acidan, Seyh Cuneyd'in 1447'de
posta oturmasindan Sah Ismail'in 1501'de tahta cikisina kadar siiren bu
devrim veya huru¢ dénemi, Safevi tarikatinin Safevi devletine donustugi
gecis surecidir.

Tarihgilerin cogu tarikat doktrininde Siilige dogru kayisin Seyh Ciineyd
doneminde gerceklestigi gorusiindedir. Ornegin, Minorsky, Horst, Aubin,
Sohrweide ve Efendiev tarikatin ideolojisindeki doniim noktasi olarak Seyh
Ciineyd'i kabul ederler. Ote yandan, Browne, Hinz, Savory ve Roemer ise Si-
iligin ilk isaretlerinin Hoca Ali zamaninla fark edilebilir oldugunu savunur-
lar.”® Roemer, Safevilerin Siilikle iliskisine dair oldukca belirsiz bir tablo or-
taya koyar. O donemde Sunnilik ve Siilik arasindaki ayrimin belirsiz oldu-
gunu vurgulayarak, ¢zellikle de halk nezdinde Siiligin izlerinin kurucunun
kendisi kadar ge¢mise gotiiriilebilecegini savunur.

Kesin olan, Seyh Cuneyd 1460 yilinda 6lduginde, bazi Sii unsurlarin Sa-
fevi tarikat dgretilerinde belirgin bir sekilde yerlesmis oldugudur. Ornegin,
Minorsky’ye gore “Erken seyhler kat1 sekilde ortodokstu ve onlarin dinsel
otoritesi sorgulanamaz veya karsi ¢ikilamazdi. Donum noktasi 1449-56 yil-
lan arasinda, Seyh Safi'nin dorduncu nesilden bir torunu, geng Seyh Ciineyd

72 Bkz. Michel M. Mazzaoui, “The Ghaz1 Backgrounds of the Safavid State”, Igbal Review, XI1/3,
Karachi, 1971, s. 82.

73 Bkz. V. Minorsky, Tadhkirat al-Muliik, A Manual of Safavid Administration, Londra, 1943, s.
189; Jean Aubin, “Notables”, s. 9; Heribert Horst, Trmiir and Hoga “Ali, ein Beitrag zur Geschich-
te der Safawiden, in Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse Jahr gang, Wi-
esbaden, 1958, s. 49; Elendiev, “Le role des tribus de langue Turque”, s. 25, Browne, s. 19, 46;
Hinz, s. 23; Savory, Iran under the Safavids, s. 13; Roemer, “Die Safawiden”, Speculum, 1V, 1953,
s. 28; “The Salavid Period”, s. 193-6.
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ortaya ciktiginda yasandi.”’* Hanna Sohrweide benzer bir argiimani takip
eder: “Cuneyd tarikattaki radikal dénisiumiin sorumlusudur; bu dénisin
neticesinde, Seyh Safiyiddin’in Stunni yonelimli, ihmh tarikati militan, gu-
lat-Sii, Kiz1lbas Safeviligine donustu.””*

Ancak Seyh Ciineyd donemindeki donisimu basit bir mezhep kaymasi
olarak okumak hata olacakur. Ogretiye yansiyan Sii inanglar esasinda ger-
ceklesmekte olan ¢cok daha kapsamli ve derin bir donisumiin disa yansi-
yan isaretlerinen bagka bir sey degildi. Bu calismanin bakis acisindan, Ci-
neyd doneminde biiyiik 6l¢iidde tamamlanan dénisimiin en 6nemli ayagi ta-
rikatin murit kitlesinde meydana gelen kapsamh degisiklikti. Yukarida ifa-
de edildigi gibi, birinci doneminde Erdebil Dergahrnin muiritleri daha ziya-
de yerlesik kent, kasaba ve koy sakinlerinden olusmaktaydi. Konar-gocer
Turkmenlerden de dergaha gelip gidenler olmus olsa bile onlar miirit port-
foyinde onemli bir yer tutmuyordu. Seyh Cuneyd doneminde iste bu du-
rum tamamen tersine dondu. Cuneyd’in kisa siren seyhlik doneminde Der-
gah’in miirit kitlesinin ana govdesi Anadolu ve Suriye’de yasayan konar-go-
cer Turkmenlere kaydi.

Miirit kitlesinde meydana gelen bu radikal degisim dogal olarak tarikat
ogretilerine, pratiklerine ve orgiitlenme yapisina yansiyacakti. Zira bu yeni
kitlenin sosyo-kultirel yapisinin bir sekilde tarikatin uygulamalarina ve
inanc kaliplarina etki etmesi kaginilmazdi. Yeni Turkmen tabandan gelen bu
derin etki tarikat ogretilerinde ve pratiklerinde kendini iki sekilde gosterdi.
Turkmen kitleleri arasinda 6teden beri veli kultiine dayali, gayr-i miiteserri
ve Alevi bir Islam anlayis1 ve pratigi cari idi. Tabandan gelen bu cereyan
ogreti duzeyinde kendisini cagdas yazarlarin “gulat” tabiriyle ifade ettikleri
disiplinsiz, Sii inang formlar olarak disa vurdu.

lkinci olarak, toplumsal 6rgutlenmesi asiret yapisinda olan Turkmenler
icin politik gii¢ ve askeri faaliyet hayatin ayrilmaz iki parcasiydi. Her bir
oba bir politik birim, ve her bir Turkmen dogal bir savas¢iydi. Dahasi bu
Turkmenlerden 6zellikle Osmanh bolgesinde bulunanlar bir zaman kendi
kurduklar devlet tarafindan dislanmis ve tirla nedenlerle muhalafete
itilmislerdi. Osmanh Devleti'nde hicbir gelecek goremeyen bu kitleler, artik
yeni bir cennet kurmanin hayallerini kurmaya baslamislardi. Iste tam da bu
noktada Seyh Cuneyd Erdebil Dergahrmi Tiurkmen mubhiti ile bulusturdu.
Turkmen dindarlig ile yeniden yogrulan Safevi sufiligi ile gocebe-asiret

74 Bkz. V. Minorsky, “Shaykh Bali-Efendi on the Safavids”, Bulletin of thgge School of Oriental and
African Studies, cilt 20, no. 1/3, 1957, s. 439.

75 Bkz. Sohrweide, s. 122. Aynca bkz. Aubin, “Les notables”, s. 45-46; Ahmet Yasar Ocak, “Babiler
Isyamindan Kizilbashga: Anadolu'da Islam Heterodoksisinin Dogus ve Gelisim Tarihine Kisa bir
Bakis”, Belleten, LXIV/239, 2000, s. 147.
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militarizminin bu karisimi, Ortadogu tarihinin belki de en adanmis ve
en vurucu savas¢l miritlerini yaratti. Seyh Haydar zamanindan itibaren,
kendilerini diger butiin insanlardan ayirmak icin Kizilbas unvani alan bu
sufi-savascilar, kavgaya girerken diismanin sayisina ve gucine bakmiyor,
zirh kullanmaya tenezziil etmiyor, ve asla geri ¢ekilmiyorlardi. Velayetle
gazanin bilesimiyle ortaya ¢ikan bu miithis enerji, nihayet Sah Ismail’in
arkasinda durdurulamaz bir hurug hareketine donisti. lste, hemen hepsi
hasim olan cagdas kaynaklarin Seyh Cuneyd'e, biraz da onu asagilamak
icin, atfettikleri “manevi sultanhgin birakip dinyevi sultanliga meylettigi”
suclamasi, 6zinde bu bahsettigim Tiurkmen enerjisinin Safevi sufiligine
asilanmasiyla ortaya ¢ikan sinerjiden baska bir sey degildi.

Tarikat Icinde B&liinme ve Gelenegin Kirilmasi

Dikkat cekici bir sekilde, Safevi kaynaklan Seyh Ciuineyd liderliginde gercek-
lesen ve Safevi devletini meyve veren bu hayati donusum hakkinda sessiz-
dir.”® Onlar, rutin bir sekilde Seyh’in Erdebil'den surulip Diyarbakira var-
masindan, Uzun Hasan'in kiziyla evliliginden ve son olarak da Erdebil’e do-
nup Sirvansah’la savasirken hayatim1 kaybetmesinden 6zet olarak soz eder-
ler. Sasirticl bir sekilde, Seyh Cuneyd’in Erdebil’'den kovulduktan sonra-
ki yolculugunun en 6nemli kismindan, yani onun Anadolu'daki macerala-
rindan hi¢ bahsetmezler.”” Halbuki, Ciineyd doneminde gerceklesen donii-
siumiin temelleri bu Anadolu gezisi sirasinda atilmist1. Safevi kaynaklarinin
Seyh Cineyd ve aym zamanda Seyh Haydar'la ilgili bir diger eksikligi ise bu
donem boyunca meydana gelen, yukarida 6zetledigim, ti¢c kokli degisikligi
ihmal etmeleridir. Onlar bu degisiklikleri gormezden gelerek, Seyh Safi’den
Sah Ismail ve ¢cocuklarina cizgisel bir tarih anlatisi sunarlar. Ancak baz: k-
ciik istisnalarin bulundugunu da ifade etmek gerekir. Ornegin AA Seyh Cu-
neyd'in temiz politik motivasyonlari oldugunu vurgular. Yazar bilinmeyen
bir bagka 17. yuzyil kaynag), Alam-ara-yi Shah Ismd’il, tarikaun gizli 6greti-
sinin degismesini Seyh Ciineyd’e baglar.

Tum Safevi kaynaklarinin Seyh Ciineyd’in Anadolu yolculugu hakkinda
suskun kalmas: dikkate degerdir. Ctiineyd'in hayatim sadece Safevi kaynak-
larindan okuyan birisi onun Erdebil'den suruldikten sonra dogrudan Di-
yarbakir’a gittigini sanmir. Halbuki, Ciineyd Diyarbakir’a gelmeden 6nce Or-
ta Anadolu, Kuzey Anadolu ve Halep bolgesi Turkmenleri arasinda uzun ve

76 Kiyaslamak icin bkz. Mazzauoi, s. 72.

77 Bu ziyaretler daha sonra kisaca tarusilacakur. Sansh bir bicimde, Seyh Cuneyd'in tarihi Osman-
I tarihgisi Asikpasazade taralindan kaydedilmistir. Bir camleyle ¢ok kisa gondermeler ayrica
surada mevcuttur: TA, s. 63.

160



macerali bir seyahat yapmis ve Safevi-Tirkmen sentezinin temellerini muh-
temelen bu seyahatte atmist1. Safevi kaynaklarimin sonu devletle neticelenen
devrim siirecinin baglangici olan bu olayi topluca gormezden gelmeleri izaha
muhtag bir durumdur. Bu garipligin akla gelen ilk nedeni, s6z konusu saray
tarihgilerinin tarikatin bu devrimci ve dinen disiplinsiz ve yer yer asirilik¢i
donemini gizleme istegi olabilir. Nitekim ilk kaynagimiz Habibu’s-siyar bas-
ta olmak tizere bu kitaplarin hepsi yerlesik Irani geleneklere gore egitim alan
kalem erbabi tarafindan yaziliyordu. Bu simf Kizilbaslardan her bakimdan
uzak olup eserlerini yerlesik Irani biirokrasinin beklentileri ve dnceliklerini
gozeterek yaziyorlardi. O yuzden Tiurkmen egemenligindeki bu donem on-
larin pek de 6n plana ¢ikarmak istedigi bir donem degildi. Daha da 6nemlisi,
bu biirokratlar kitaplarini yazarken Safevi devleti kendisini treten devrim-
ci gugleri disipline etme ve gerek kurumsal gerek ideolojik bakimdan klasik
rutin kaliplara donmeye calisiyordu. ldeolojisini miiteserri Oniki Imam Siasi
uzerine oturtmus burokratik devlet zihniyeti Ciineyd’in Mehdici hareketini
artik “sapik” olarak goruiyordu. O yuizden Seyh Cuneyt ve Haydar donemle-
rini kisa bir iki kligse ciimle ile geciyorlardi.

Safevi kaynaklarinin disinda, Akkoyunlu Yakup Bey’in saray tarihgisi ve
kat1 Sunni bir alim olan Fazlullah b. Ruzbihan Hunci, hem Ciineyd hem de
Haydar hakkinda ¢ok degerli bilgiler verir.”® Hunci’'nin Safevilere ve Kizil-
baslara karsi onyargisi en tutkulu tirdendir; bu nedenle onun verdigi bilgi-
ler ciddi bir elestiri siizgecinden gecirilmelidir. Bizim acimizdan pek aydin-
latic1 bilgi sunmasa da Seyh Cineyd’in Trabzon baskini Bizans kaynaklari-
na yansimstir.”

llging bir sekilde, Ciineyd hakkinda en fazla bilgi bir Osmanl kaynagin-
da, Asikpasazade’nin meshur tarihine yer almaktadir. Asikpasazade'nin ki-
tabimin sonunda bir ek olarak gorinen bu bolim, Seyh Cineyd’in Anadolu
yolculugunu 6grenebildigimiz tek kaynakur. Bu aciklamamn tarihsel dege-
rini artiran bir baska etken de Asikpasazade'nin anlattig1 olaylardan bazilari-
na bizzat tamklik etmis olmasidir®? Tevarih’in bu bolimuniin esasen 1501-

78 Bkz TA.

79 Bkz. Rustam Shukurov, “The Campaign ol Shaykh Djunayd Salawi against Trebizond (1456
AD/860 H)", Byzantine and Modem Greek Studies, c. 17, 1993, s. 127-140.

80 Tevarih adh eserinin genel cercevesinden bu kismin orijinal eserin bir pargasi olarak tasar-
lanmadigy agikur. lyi bilindigi uzere, Asikpasazade gelenegi izleyerek kitabim kronolojik
bir temelde tamamlamisur. Osmanh tarihini anlaurken kronolojik siray1 nadiren bozmus-
tur. Ne var ki Seyh Cuneyd uzerine bolum oteki turla gorunmektedir. Bu kisim Midilli'nin
907/1501-2 tarihli Venedik kusatmasinin anlaumindan hemen sonra gelir. Kitap bu noktaya
kadar kronolojik bir sira izler. Son kisimdaysa, Asikpasazade 1. Murad zamanina doner ve
orada Seyh Cuneyd ve oglu Haydar'in hikayesini anlaur. Bu siralama Ali baskisinda da mev-
cuttur. Ne var ki Giese Asikpasazade'nin bu kismin yazari oldugunu da tartisms ve kitabin
1492 olaylaniyla son buldugunu iddia etmistir. Bkz. F. Giese, Die altosmanische Chronik des

161



2 yillan arasinda Kizilbaslarin kitlesel olarak Osmanh tarafindan surilme-
si icin ikna edici dinsel bir mesruiyet saglamak icin eklendigi agiktir.®! Bu
surgunin mesrulugunu aciklamaya calisan Asikpasazade, tartismaya halkin
zihnindeki bazi supheleri yansitir gorinen bir soruyu sorarak baslar: “Onlar
sufiydi ve Seyh Safi'nin muritleriydi, yani Muhammed'in dinini kendi mis-
tik yollaniyla takip ediyorlardi. Eger gercek buysa, simdi onlar inangsiz ol-
makla suglayan neden ne olabilir?”8? Tevarih’in bahse konu olan 161. Bélu-
mu (Bab) tamamen iste bu sorunun yanitina ayrilmistir.

Bu sorudan da anlasilabilecegi gibi, Asikpasazade tarikatin saygin gecmi-
sini zimni olarak kabul ediyordu. Ancak Cineyd'in seyhligi doneminde ta-
rikatin asli bir donusumden gectigini, oglu Haydar'in donemi boyunca do-
nusumun devam ettigini ve torunu Ismail zamaninda zirvesine ulastgim da
savunuyordu. Tevarih’in 161. Bab" iste bu donisumun nasil gerceklestigini
anlatmaya ayrilmisti.

‘Asiq pasazade, Leipzig, 1929. Iki edisyonun birlestirilmis bir baskisim yapan Nihal Atsiz ise
I1. Bayezid doneminin olaylarim icermemistir. Ancak onun baskisi da yukarida bahsettigimiz
sondaki bolumu kapsar ve Adem'in zamanindan Muhammed Peygamber’e kadar olan dunya
tarihinin hemen 6nunde yer verir. Bu son bolum eserin genel govdesine daha sonradan ek-
lenmis gorunse de, Gieseden bagka hicbir Osmanh tarihgisi Asikpasazade'nin yazarhgindan
suphe duymamsur. Metinsel bir analiz i¢in bkz. VL. Ménage, A Survey of the Early Ottoman
Histories, with Studies on their Textual Problems and their Sources, II, Doktora tezi, University
of Londra, 1961, s. 440-83. Gergekte, kitabin genel kurgusu Asikpasazade’nin kendisi tara-
[indan ya da baskas tarafindan olsun bu kismin daha sonradan eklendigini gostermektedir.
Atsiz, Asikpasazade'nin 886/1481 senesinde 6ldugunu savunur. Bkz. APZ, s. 80. Ona gore 11.
Bayezid donemini anlatan tam kisimlarin daha sonradan yapilan bir ekleme olmas: gerek-
mektedir. Taeschner 889/1484'an Asikpasazade'nin 6lum tarihi oldugunu savunur. Bkz. F.
Taeschner, “Ashik-pasha-zade”, EI2. Ancak gorusunu tevarih’in metinsel analizine oldugu ka-
dar arsiv belgelerine de dayandiran Inalcik’a gore Asikpasazade'nin 908/1502'de 6!lmus olma-
s1 gerekir. Bkz. Halil Inalcik, “How to Read Ashikpashazade’s History”, s. 34. Gercekte bu ta-
rih Inalcik’tan once Koprulu tarafindan ongorulmustar. Bkz. Koprulu, “Asik Pasa-zade” 1A,
5. 707.

81 Bu Kizilbaslarin Teke ve Hamid-ili bolgesinden Moton ve Koron’a surulmesidir. Mora sahille-
rindeki bu liman kentlerinin 1500’deki [ethinden sonra Osmanh hukumetinin Teke ve Hami-
dili bolgesindeki Erdebil sempatizanlarini bu yeni fethedilmis kentlere go¢ etmeye zorlad: (bkz.
omegin, MNB, s. 417). Bu surgun Istanbul'da oyle bir tarusmaya neden oldu ki Asikpasazade
kendi tarih anlauisinda nedenlerini ek olarak belirtme ihtiyac1 duydu. Gergekte tartisma sufile-
rin suralmesiyle simirh degildi. Taruisma, Anadolu'daki Osmanh hukamdarhgindan dogan da-
ha bayuk bir tehlikenin parcasiyd. 16. yazyilin baslangici yeni bir iktidarin dogusuna tamkhk
etmisti. Bu iktidar, sadece politik veya askeri sebekelere degil ancak ayni zamanda dinsel inang-
lara da dayaniyordu. 1500'de Ismail Akkoyunlu ordusunu yenmis ve baskenti Tebriz'i ele gegir-
misti ve burada teokratik devletinin kurulusunu ilan etmisti. Ismail'in tinsel gacanan yam si-
ra bir de dunyevi gug elde etmesi Anadolulu Erdebil sempatizanlarim heyecanlandirmist ki bu
kesim zaten bir suredir Osmanh yonetimiyle sorun yasamaktaydi. Toplumsal huzursuzluk elle
tutulur hale gelmistir. Teke ve Hamid-ili sufilerinin kitlesel sarguna, bu nedenle, bu huzursuz-
lugu giderecek bir dizi 6nlemin sadece bir kismiydi. Butun bu olaylar elinizdeki kitabin Dér-
duncu Bolamu’'nde detayh bir sekilde ele ahnmistr.

82 “Sual: Bunlar hod solilar idi. Seyh Sali muritlerinden idi. Tasavvuldan Ser-i Muhammedi
sallallahu ‘aleyhi ve sellem uzerine olurlar idi. Bunlari tekfir etmegesebep ne old1?” APZ, s. 249.
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Konuya soyle veya boyle temas eden kisa pasajlar Asikpasazade’'nin disin-
da cok sayida baska Osmanli kaynaginda da mevcuttur. Tim Osmanh kay-
naklari, Seyh Ciineyd ve Haydar’a karsi esasta Asikpasazade ile aym tutu-
ma sahiptir. Bunlar icinde sadece yazan belirsiz Hanivaldanus Anonimi bir
istisna olusturur. Kisacasi bir Osmanl tist anlatisindan bahsedilebilir. Buna
gore, Cuneyd’e kadar erken Safevi seyhleri evliyadan kabul edilirken, Cu-
neyd’le beraber dunyevi gii¢ arzusu Safevilerin ruhunu ele gecirmis ve on-
lar1 atalaninin dogru yolundan sapitmistir. Ornegin, 6nce Akkoyunlu sara-
yinda hizmet etmis ve sonra Osmanl sarayina tasinmis, Hest Behist yaza-
n Idris-i Bitlisi hi¢bir ismi saymaksizin asag1 yukar1 ayni sdylemi tekrarlar.
Onun anlausim takip edersek, erken Safevi seyhleri ayaklarini seriat yolu-
na ve tarikat seccadesine koymustu ve boylece Osmanli ve Sam tilkelerinde-
ki ¢ok sayida tinli adam onlar1 izlemisti. Ancak, Seyh Safi'nin torunlar ata-
larinin kurdugu gelenegi dogru devam ettiremedi ve dinyevi giici manevi
olana tercih etti. Onlar artik Fars padisahlarinin kizlariyla evlenmis ve din-
yevi yoneticilerle akraba olmuslardi. Bunun sonucunda da belli azgin mu-
ritler diilnyevi egemenligin “duskuinlukleriyle” bastan ¢ikmislardi. Diinyevi
gugclere olan egilimlerini mesrulastirmak icin nihayet Peygamber’in soyun-
dan geldiklerini iddia ettiler ki bu iddia atalarinin zamaninda dile getirilme-
misti.®? 1dris’e gore bu son seyhler Gulat Sia’y1 benimsedi. Bazen hulul® sa-
yilacak, Peygamber’in ailesinin torunlar: olarak bilinen (ehl-i beyt) imam-
larin Safevi ailesinin uyeleri arasinda gorunecegini savunuyorlardi. Ayrica,
muritlerine seriat tarafindan yasaklanmis (haram) bazi eylemler icin izin
veriyordu. Boyle yaparak Hallac-1 Mansur gibi bazi sufilerin sozlerini izle-
diklerini iddia ediyorlard1.®* Dogru bir kutulus yolunu samimiyetle arayan
Anadolu'daki ¢ok sayida insan tiim satafatli ve mantiksiz islerine ragmen
Safevi seyhlerine bagliydi.®

Donemin bir baska Osmanl yazar1 Kemalpasazade de Cineyd'in seyhligi-
ni Safevi tarikatinin tarihinde kirilma noktasi olarak gosterir. Ona gore, Cu-
neyd erken yillarinda saygi goren bir seyhken, posta oturmasindan kisa su-
re sonra fitne atesini yakt1 ve kutsal savas veya cihat maskesi altinda Giircis-
tan’a savas actl. Boylece insanlarin hakikate olan saygisim da kaybetti. Sir-
83 IDRS,s. 121.

84 Islam toplumunda bir insanin ruhunun bir baska insanda yeniden diinyaya gelebilecegini
savunan bir grup. Hulul uzerine daha genis okuma icin bkz. Ebu Muhammed Hasan b. Musa
en-Nevbahti, Sii Firkalar, ¢cev. Hasan Onat, Sabri Hizmetli, Sonmez Kutlu, Ramazan Simsek,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004; Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar,
cev. Ethem Ruhi Figlal, Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005; Buckley, R. B., “The
Early Shiite Ghulah”, Journal of Semitic Studies, Autumn 2: XLII (1997), 301-325.

85 IDRS,s. 121.

86 IDRS,s. 121.
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vansah’in ellerinde 6lumuniin ardindan oglu Haydar, Uzun Hasan'in kiziyla
evlenerek hikumranligini daha da giiclendirdi ve aym satafath yolu izledi.”

Celalzade benzer bir argiiman hattini sturdurur:

Acemin silsile-i saltanati didman-1 Erdebil'den Seyh Haydar oglu Sah Isma-
il'e muyesser i mukadder olub, ol vilayetlere mutlak sah-1 cihan-penah oh-
cak zatina sezavar u elyak bu idi ki saltanat-1 Aceme malik old1 ecdad-1 ‘izam
tarikina salik olub ser’-i Mubin-i Ahmedi tuzerine sabit-kadem olub gendu-
den mukaddem olan selatin-i seri’at-ayin yollanindan ¢ikmayub, asar-1 Islam
tebdil i tanvil itmeyeydi. Serir-i saltanata culds idicek, surdr-1 seyatin-i Iblis-
i menhisla me’nas olmus, ba'z1 etrak-i bi-idrak®@ ile tins 1 ictima’ idab tarik-1
dalalete sulik eyledi. Sanayi-1 rafz u ilhad ki pise-i erbab-1 dalal u fesaddur
ol tarika i'tikadla zulm u dalal iklimlerini ma’'mur u abad eyledi. Cevami-i
hidayet-savami'i ahiir-1 devvab kilub ashab-1 guiizin-i Rasiile sebb 1 la’n ile bir
batil mezheb ihtira’ idub Si’a dimekle meshur sebil-i senta suyd@’ virdiler.8%

Cineyd donemininde meydana gelen kirilmay: yansitan en kurgusal acik-

lama, Sakdyik-1 Numaniye'nin Mecdi tarafindan yapilan Zeylinde kayithdir.
Mecdi 15. yiizyillda Amasya’da yasamis olan 6nde gelen Safevi halifelerin-
den birisi olan Abdurrahman Erzincani'nin®® biyografisini yazarken sunla-
r1 not eder:

Nakl olunur ki bir seher Seyh Hamid hamidesirin ¢ehre-i ba-behresinde ke-
der, huzun ve melal ve sema-yi necabet imasinda gubar gam ve hem ....
iskar olub ayine-i safasinda jenk futdr mesahid oldi. Seyhin hiyar-1 ehibbasi
istiksaf-hal idub bu babdan feth-i kelam eylediiklerinde cevab virub taife-i
Erdebiliyye simdiye degin gayetle vera’ ve takva ve hiisn-i akide tizere iken

87
88

89
90

KPZ9, s. 86.

Bu terimle gocebe ya da yan gogebe Turkmen kabileleri kastediliyor olmahdir. Cesitli akade-
misyenler taralindan one saraldugu ve bu ¢ahsma boyunca mercek aluna alindig: gibi, Os-
manh yazarlan genellikle “etrak”, “Turkmen”, gibi bu terimleri pejorative tarzda ve gogebe
gruplara isaret etmek icin kullanirlar. Bu kelimelerin Osmanh literatarundeki yan anlamla-
1 uzerine daha ileri okuma icin bkz. 6rnegin, Faruk Sumer, “XI. Asirda Anadolu, Suriye ve
Irak'da Yasayan Turk Asiretlerine Umumi Bir Bakis”, IFM, 11, 1952, 509-523; Yusuf Halacog-
lu, “Osmanl Belgelerine Gore Turk-Etrak, Kurd-Ekrad Kelimeleri Uzerine Degerlendirme”,
Belleten, 60, no. 227, 1996, s. 139-146; llhan Sahin, “Review ol the Recent Studies on the No-
mads (Yoruks) in the Ottoman Empire”, Osmanlt Doneminde Konar-Gaogerler icinde, Istanbul:
Eren, 2006, s. 35-45.

CLZ, s. 208-9.

“Seyh Saliyeddin Erdebili hazretlerinin hulefasindandir. Vatan-1 aslisini terk idub Diyar-1 Rum'a
geldukde Amasya kurbunda tavattun eyledi.” Mecdi, s. 78. Orijinal ¢calismanin yazilmasindan
30 yil sonra 1586'da hazirlanan Zeyl'de Mecdi Abdurrahman Erzincani'yi Sultan 1. Bayezid
doneminin mesayihi arasinda sayar. Ancak yukarida alinulanan bolamun icerigi bu varsayimla
acik olarak celisir. Seyh daha gec, Seyh Cuneyd ve Seyh Haydarin hayatta oldugu zaman
yasarmis olmahdir. Bkz. ayrica Sohrweide, s. 117.
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halen seytan-1 bed-giiman anlarin sudiirina duhiil ve .... faside gibi ervakina
(ervahina) hulul idub tarika-i Islamdan ihrac ve idlal eyledi diyu buyurdu-
lar. Fi'l-vaki’ ..... ve ‘ahd-i ba'idd murir itmeden Seyh Haydarin umir-1 dini-
yede ve i'tikadiyatda eslaf-1 esrafin i'tikadatim1 tagyir ve tebdil ve adab ve ah-
vallerini tahvil itdugi ve tarik-i z1g ve dalalete gitdugi haberi istima’ ohind1.®'

Benzer bir aciklama Seyh Bali Efendi'nin,®? 1. Silleyman doneminde sadra-
zam olan Ristem Pasa'ya (6. 1561) hitaben yazdig1 mektupta gorulir.*? Seyh
Bali Efendi mektubunun en 6nemli kismini Safevi ailesinin tarihini 6zetle-
meye ayirir.>* Gercekte, onun agiklamasi uydurmalar ve tarihsel hatalarla
doludur. Yine de Osmanl entelektiielleri arasinda yaygin olan Safevi ima-
jin1 yansitigindan degerlidir. Bali Efendi Seyh Safi ile baslar. Onun aile soy
kutiagunin gercekligi tizerine duydugu stipheyi belirttikten sonra, ki bu soy
kutugu yedinci Imam Musa el-Kazim’a kadar geriye gider, soyle devam eder:
“Seyh Saft bu tayifenin dedesidur. Mesayih silsilesindendur. Ve biz gordu-
gumiiz silsilelerde seyyiddur deyu kayd olunmamis. Baz1 mursidler seyyid-
dur deyu kayd itmisler. Ba-seyyid evliya olmuiya, itibar-1 din-i Islamdir. Be-
her-hal meshur budur ki Seyh Sali miirsid-i kamildir ve ehlullahdandur.”®
Daha sonra Seyh Safi’ye atfedilen bir riyay: anlatir, bunun ¢ok buyik ihti-
malle Suinni bir uydurma oldugu anlasilmaktadir. Bali Efendi’ye gore, Seyh
Safi bir gece riyasinda kendi batninda bir kisim eniklerin havladiklarim ve
birbirlerine dalastiklarim gormusti. Uyandiginda Seyh Safi bu riyayi torun-
larindan bir zorba grubunun cikacag ve egitimli ve dindar inanchlar: bas-
tirarak Muhammed’in dininin kokanu kaziyacag: seklinde yorumlar. Bali
Efendi aciklamasinda, Seyh Safi'nin riiyasin1 yorumladiktan sonra Muaviye
ve oglu Yezid'le ilgili bir analoji de yapar. Bali Efendi’nin aciklamasina go-
re ilkinde buyiik bir adamdan Yezid gibi nefret edilen biri dogmustur. Safe-
vi ailesinin hikayesi diger baz1 Sinni yazarlar tarafindan Nuh’un ve oglunun
unli hikayesine benzetilir. Buyiik bir Peygamberin oglu babasinin yolun-
dan sapip kafir oldugu gibi Cineyt de Seyh Safi'nin dogru yolundan sapmus-

91 Mecdji,s. 78.

92 Rustem Pasa, Sultan 1. Suleyman’in destegini kazanms egitimli ve dindar bir insandi ve pek ¢ok
selerde Suleyman’a eslik etmis ve zaler icin dualar ettmisti. 1553'te 6ldu ve Solya'ya gomuldu.
Bkz. Minorsky, “Seyh Bali-Efendi on the Salavids”, s. 442.

93 Makama iki kez gelmistir, birincisi 1545-1553, ikincisi ise 1555-1561 arasinda.

94  Bu mektubun en az iki kopyasi mevcuttur. Birisi Paris'teki Ecole des l.anguages Orientales Vi-
vante’de (No. 103, [. 10r) ve digeri de Istanbul'daki Suleymaniye Kutuphanesi'nde sakhdir.
(Halet Efendi, 818, {I. 97a-98b). llk kopyanin tam metninin Ingilizce cevirisi, 6zet bir giris no-
tuyla, Minorsky'nin su makalesinde basilmisur: “Shaykh Bali-Efendi on the Safavids”. Mektu-
bun icerigi 1550°'den sonra yazildigina isaret eder.

95 Minorsky, “Shaykh Bali-Elendi on the Salavids”, s. 444-5. El yazmas), Suleymaniye Kutaphane-
si, Halet Efendi, 818, [. 97a.
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ur.%® Bali Efendi'nin gilya Seyh Safi'nin agzindan yazdig takip eden dua ise
tam anlamuyla 1. Selim ve sonrasi Osmanl resmi tutumunu yansitmaktadir:

Hak teala anlar1 ve anlara tabi olanlan® helak eylesin didi. Imdi benim og-
lum bu duanin maktezasi budur ki ... bu tayilenin sabibanindan gaynsin ulu-
sun ve kicisin erini ve avratini kili¢ urub kahr ile helak etmek vacibdiir. Care
yokdur bu tayife litf ve ihsan ile 1slaha gelmek miyesser degildiir.*®

Bali Efendi’nin anlatisina gore, kendisinden boyle bir gelecek ¢ikacagindan
korkan Seyh Safi son giinlerinde halifelerinden kendi aralarindan bir halef
secmelerini istedi. Ote yandan kendi yeri i¢in oglunun tercih edilmemesini
sikisikiya tembihledi. Seyhin 6limiinden sonra talimatlarini izleyen halifeler
kendi aralarindan birisini seyhin halefi olarak secti. Ne var ki, Seyh’in oglu
da kendisini babasinin yerine gecmek icin hazirlamisti. O tarihten itibaren
iki farkh gelenek cizgisi belirdi: bir yanda, Seyh Safi’'nin oglunu babasinin
yerine gecirmek isteyen iktidar hirshilari, diger yanda seyhin vasiyetini
tutan seriatla uyumlu bir sekilde davranan hakikat insanlari. Seyh Safi'nin
oglunun egitimsiz, siradan ve aym zamanda kafir olan ¢ok genis sayida
takipgisi varken egitimli ve dindar adamlar onun meclisinden cekilmislerdi.

Kacankim Seyh Safi mevte karib old: .... cem oldi. Didi ki cumleniz itaat
iderek aranizdan birinizi ihtiyar idin. Makamda olsun. Benim oglum yerime
otursun. Benim yerime layik vekildiir didi. Ve ahirete intikal itdi. Muhammed
Sah dirler bir ogh kaldi. Sofiler ana yolak(?) oldilar. Anlar ki ehl-i hevadir
alayiyla bu canibe oldilar Muhammed Sah yerine gecirdiler. Citheladan
ve avamdan ¢ok kimse tabi oldilar. Ve bir boluk tayife ki ehl-i Hakdir
kabul itmediler. Seyhin emrine muhalifdir dediler. Her biri bir memlekete
baslarin aldilar gitdiler. Gendu hallerine mesgul oldilar. Seriatle amil oldlar.
Muhammed $Sah babasi makaminda karar eyledi. Amma hali soyle old ki
vardik¢a ehl-i heva old1. Rafizi tayifesi meclisinde kesretle cem olur oldilar.
Ulema ve siileha meclisinden i'raz eyledi. Cehlinin bu vecihle cemiyyetinden
Muhammed Saha gaza hatirasi dusdi. Bu sevdayla birkac defa gaza eyledi.99

Acikca gorilecegi gibi, Seyh Bali Efendi’nin anlatisi hatalarla doludur. 11k
olarak Seyh Sadruddin Musa olan Seyh Safi’nin ogluyla ilgili acik bir hata ya-
par. lkinci olarak Seyh Safinin torunlarimin “sapkinlig1” Seyh’in 6limiinden

96 Bkz. ornegin, TA, s. 61-62; Terceme-i Risale-i [i-tekfir-i Kizilbas, El Yazmas, Milli Kutiiphane,
YzA 695, [[. 8a-8b.

97 GiyaSeyh Safi dinya saltanatina yonelen kendi torunlarini ve onlarin takipgilerini kastediyor.
Ritya hikayesinin Kizilbas isyanlarindan sonra uyduruldugu goz 6niine alininca Seyh Sali'nin
guya lanetledigi bu giruh ashnda Kizilbaslardan baskas: degildir.

98 El yazmas), Siilleymaniye Kitiiphanesi, Halet Elendi, 818, [. 97b.
99 Halet Elendi, 818, [.97b.
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sonra olmamistir. Daha ziyade bu olay Cuneyd’in seyhliginde veya o tah-
ta ciktiktan kisa sure sonra gerceklesir. Dolayisiyla tarikatin bilinen tarihi
dusuniildiginde, Bali Efendi'ye gore Muhammed-sahla 6zdeslestirilebile-
cek kisi Seyh Cuneyd'dir. Ancak o Ciineyd’'den Muhammed-sah’in oglu ola-
rak ayrica soz eder. Hakikat ne olursa olsun, Bali Efendi'nin tarih hakkinda-
ki bilgisi agikca guvenilir kaynaklara degil Osmanh ulemasi arasinda dolasan
soylencelere dayanmaktadir. Bu nedenle, mektubun bir kaynak olarak dege-
ri, onun ailenin tarihine dair dogru bilgiler vermesinden degil, Osmanl en-
telektiiel cevrelerinde hakim gorisunu yansitmasindan ileri gelir.

Bali Efendi’'nin anlaimina gére, Muhammed-sahin 6lumunin ardindan
oglu Cuneyd yerine gecti. Muhammed-sah sevenler pek ¢ok defa “kutsal
savas” ilan eden Cuneyd'in etrafinda toplandi. Basarili oldukga, iyi ya da ko-
ti cok sayida insan ona katilmisti. Sonunda, Fars padisahindan (Akkoyun-
lu yoneticisi) Fars uizerinden Giircistan iggal etmek icin izin bagvurusun-
da bulundular. Fars padisah1'® izin vermeye egilimli olmasina regmen ve-
zirlerinden biri siphelenmis ve durumu arastirma 6nerisinde bulunmustu.
Kapsamh bir arastirmanin sonucunda Fars padisahi maiyeti icinde hicbir er-
dem insani ve giizel huylu kimse olmadigina ancak hepsinin kotu ve mif-
sit olduguna inandi. Sonug olarak izin bagvurusu onaylanmadi. Cuneyd’in
Gurcistan uzerine yuriime 1srar1 uizerine padisah, Ciineyd tuzerine bir muf-
reze gonderdi. Buyik bir muharebeden sonra yoldan ¢ikmis ordu kacgti ve
Cineyd’in basi kesildi.'! Daha sonra babasi gibi gaza yolunu izleyen ve tim
cahiller, zevk duskinleri ve kafirleri etrafinda toplayan'®? Haydar babasimin
yerini ald1.

Ankara’daki Milli Kutiiphane’de muhafaza edilen kapsaml bir risale ben-
zer bir tutumu yansitir.'® Risale, Huseyin bin Abdullah Sirvani'nin ash

100 Bali Efendi yine bir hata yapar. Cineyd Gurcistan'a saldirabilmek igin Sirvant gecmek zorun-
dayd. Sirvansah Halil ona topraklanndan ge¢me izni vermemis ve dolayisiyla iki taral arasinda
Cineyd'in hayauna mal olan bir savas patlak vermisti.

101 “Muhammed Sah [evt oldi. Ogh Cuneyd yerine ge¢di. Muhammed Sahin muhibbi olanlar Cu-
neyd'in basina ¢okduler. Cineyd dahi gaza hevasiyla birkac defa esdi yurtdi. Gazasi rast gel-
mekle eyu ve yatlu katina kesretle cem’ oldi. Bir dela dahi cem’ oldilar, Acemden gecup Girci-
ye gaza itmege destur dilediler. Padisah destur verdi vizeradan birisi raz1 olmadi. ‘Padisahim
bu tayilenin cemiyyeti eyu adla soylenmez. Ben kulun varub goreyin ne tayiledur.’ Padisah em-
rile vardi gordi ol tayile temam dalalet uzere. Geldi padisaha haber virdi. ‘Bu nice seyhdar icle-
rinde ehl-i ilim yok ve suleha yok cumlesi ehl-i heva ve ehl-i [esaddur. Bu cemiyyeti dagitmak
vacibdir. Ansizin hiicum idecek olursa def idince ¢ok ziyan olur’ didi. Eyle olsa Padisah emr
eyledi icazet yokdur varsunlar yerlerine gitsunler didi. Inad eylediler padisahin buyrugin dut-
madilar. Nice olursa olsun biz bu gazadan rucu’ itmezuz didiler. Padisah canibinden bir boluk
halk gonderildi. Azim kital old1. Seyh Cuneyd’in basin kesdiler. Halk kirildi. Cemaatleri dagl-
di.” Halet Elendi, 818, [[. 97b-98a.

102 Halet Elendi, 818, [. 98a; Minorsky, “Shaykh Bali-Elendi on the Salavids”, s. 446-7.

103 Bkz. Terceme-i Risale-i [i-tekfir-i Kizilbas, El yazmasi, Milli Kutuphane, YzA 695.
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Arapca yazilmis fetvasinin uyarlanms bir Tirkge cevirisidir. Ne orijinal fet-
vanin ne de cevirinin tarihi el yazmasinda belli degildir. Ancak metinde ya-
zar Bali Efendi Sofyevi'ye gondermede bulunur. Orijinal fetva 16. ytuzyihn
ikinci yarisinda verilmis olmalidir. Risale bir giris (mukaddime), ti¢ bélum
(bab) ve bir sonuctan (hatime) olusur ve tiim risale Kizilbaslarin zindik ol-
dugunu ispatlamaya calisir. Bu risalede Kizilbas sorununun degerlendirilme
bicimi ayn bir ¢calismanin konusu olmay: hak eder. Ancak mevcut ¢alisma-
nin amaci ve gercevesine uygun olarak ben degerlendirmelerimi simirh tu-
tup simdilik sadece Huseyin bin Abdullah Sirvani’nin de Safevi ailesindeki
sapkinhgin tarihini Seyh Ciineyd’den baslatigim soylemekle yetinecegim.'%*

Osmanh hikamranhginin disinda yasamis ¢agdas bir yazar olarak Faz-
lullah b. Ruzbihan Hunci'in soruna yaklasimi farkh degildir. Gergekte onun
odak noktasi efendisi Akkoyunlu Yakup Bey’le acik bir ¢catisma icinde olan
Seyh Haydar'dir. Ne var ki, Haydar'in sapkinhgin aciklamaya calisirken
atalarina kisa geri donusler yapar. “Gercekte” der Hunci, “Haydar saygide-
ger seyhler ailesinden geliyordu ve erdemli biri icin Erdebil bir kutsallik si-
ginag1 ve tavaf yeri idi. Bu ailede kusursuzluk sancagim ilk yukselten dun-
yanin biricigi (wahid-i afaq) Seyh Safiyuddin Ishak idi.”'°®> Hunci daha son-
ra Seyh Safi'nin torunlarinin gercek tasavvuf yolundan nasil saptigim acik-
layabilmek icin bir hikaye anlatir. Mogol hikiumdari Olcaytu (1305-16)
1305’te Sultaniye’nin yeniden insasim bitirdiginde, soylularin, din alimleri-
nin, mistiklerin ve evliyanin yer aldig1 bir tesekkiir toplantisi dizenler. Ye-
mege Seyh Safi de davet edilir. Ne var ki seyh “sufilik namusu sultanlardan
yiyecek kabul etmeye izin vermedigi”'% icin davete katilmak istemez ve ya-
sin1 bahane ederek nazikce reddeder. Ancak yine de oglu Sadruddin’i ken-
di yerine gonderir. Babasinin aksine “riyazet bah¢esinden henuz bir gil bi-
le koparmamis”'? bir gen¢ adam olarak Sadruddin yiyecekten pay almay:
reddetmez. Hunci’ye gore, Sadruddin’in kursagindan gecerek ailesinin so-
yundaki saf mistisizmi bozan ve dunyevi taht i¢in arzu tohumlan asilayan
sey iste Olcaytu’nun bu lokmas: olmustur. Hunci bu hikayeyi anlattiktan
hemen sonra kendi dusincesini ekler: “Miellif bu 6ykiyu yazarken aklin-
dan bir dastnce gecti: ne yazik ki, Safiyiiddin kendisi supheli bir yemekten
cekinirken, ¢cocuklarini bu diinyanin gosterisinden koruyamadi. Sonug ola-
rak, ¢cocuklar: bir padisahin taht icin dervislik ve tevazudan vzlzge(;ti.”10a
Olcaytu’nun sofrasinda yenen lokmanin etkisi ti¢ kusak sonra gorilecekti.

104 Terceme-i Risale-i [i-tekfir-i Kizilbas, [. 6b.
105 TA,s. 62.
106 TA,s. 62.
107 TA,s. 62.
108 TA,s. 63.
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Seyh Safi'den sonra soyundan gelen Seyh Sadruddin, Hoca Ali ve Seyh-sah
Ibrahim onun ayak izlerinden yurudu. “Ancak posta oturma lutfu Ciineyd’e
ulastiginda, o atalannin yasam tarzim degistirdi: iktidar isteyen kaygi kusu
onun tahayyulinde kuluckaya yatti. Orada her an bir toprak veya bolgeyi
fethetmek icin cabalad1.”"*®

Safevi kaynaklarindaki nadir bir 6mek, basmakalip miirit profilinin yam
sira tarikatin ogretisi ve politikasindaki degisime de dikkat ceker. 17. yuz-
yilin ilk yarisindan anonim bir Sah Ismail tarihi (Alam-ara-yi Sah Isma’il)
Seyh Cuneyd'i tarikatin gizli ogretisini degistirmekten sorumlu kisi olarak
tasvir eder. Bununla birlikte, anonim yazara gore buradaki degisim Sunni-
likten Siilige gecis degildir; zira o Hoca Ali doneminde zaten gerceklesmis-
tir. Seyh Ciineyd doneminde s6z konusu olan degisim miiteserri Sii doktrin-
den gulat Siaya gecistir. Itikadi bazdaki bu degisime yeni politik hirslarin ek-
lenmesi de eslik etmistir. Bir baska onemli gelisme de Cuneyd'in muritleri-
nin pasif sufilikten adanmis militanhiga doniismeleridir.’*® Benzer bir sekil-
de Iskender Bey Miinsi de de Cuneyd'in dinyevi gii¢ icin duydugu arzuya
kisa ama acitk gondermelerde bulunur: “Ciineyd inancin lideri ve savunucu-
su oldugunda duinyevi iktidar ve padisahlik i¢in arzusunu acik edecek sekil-
de mursitlik yapti. Muritleri her yandan Erdebil’e hareket etti. Onun mane-
vi rehberligindeki ana istikamet muiritlerini kafirlere kars: kutsal savas icin
motive etmekti.”'"

Yukarida anilan kaynaklar Seyh Cuneyd'in tahta ¢ikmasiyla Salevi Su-
fi tarikatimin iki kola aynldig1 konusunda stipheye yer birakmaz. Bu kollar-
dan birisi Seyh Ibrahim’in kardesi Seyh Caler’in liderligindeydi ve eski Safe-
vi seyhlerinin geleneksel yolunu devam ettiriyordu. Erken Safevi seyhlerinin
Anadolu’da da etkili halifeleri vardi. Bunlar arasinda en meshuru Somuncu
Baba (d. 1412) olarak da bilinen Seyh Hamit b. Musa idi. Somuncu Baba bir
yandan Hoca Ali’'nin muridi diger yandan Hac1 Bayram Veli’nin mursidi ola-
rak Bayramiligi Salevi tarikatina bagliyordu. Abdurrahman Erzincani Ana-
dolu Safevi mistisizminin Ctineyd 6ncesi klasik bicimini temsil eden 6nem-
li seyhlerdendi. Diger kol ise Cuineyd'in bagini ¢ektigi reformist ve devrimci
hareketti. Bu hareketin gelistirdigi sufilik tarikatin geleneksel gérinimiin-
den, hem batini doktrin hem de muiritlerinin sosyo-kiltiirel taban bakimin-
dan oldukg¢a farkliydi. Seyh Cineyd'in gorece kisa liderligi alunda (1447-
1460) tarikatin bu kolu egitimli, sakin ve riyazetci Sufi tarikatindan mistik,

109 TA, s. 63. Benzer argumanlar Sultan Yakup Akkoyunlu'nin 1l. Bayezid'e mektubunda da goru-
lar. Bkz. Feridun Bey, Muange’at-t Selatin, 1, Istanbul, 1274, s. 300-301.

110 Bkz. Muhammad Karim Youssel-Jamali, The Life and Personality of Shah Isma | (1487-1524),
Doktora tezi, University ol Edinburgh, 1981, s. 18.
111 AA,s. 29.
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kirsal, militan, gulat ve mehdici harekete dontsmusti. Kisa siire sonra ikinci
kol tim tarikati yuttu. Dergahin manevi hinterlandi icinde hizla marjinal bir
konuma kayan geleneksel kol bir iki nesil sonra butiin butin unutuldu. Ca-
neyd'in seyhligi doneminde baslayan bu donusiim buytik oranda Seyh Hay-
dar doneminde tamamlandi.

Bu bakis acisindan Ciineyd’in seyhligi, ozellikle de Anadolu ve Suriye’ye
yolculugu, Ismail'in tahta ¢ikis tohumlarimin ekildigi bir donemdi. Bu do-
nemin tarikat tarihi bakimindan en kritik tarihsel gelismesi kuskusuz mili-
tan Anadolu ve Suriye Turkmenlerinin Dergah’in talipleri arasina katilma-
stydl. Mazzaoui’'nin de fark ettigi gibi, “Osman ve Orhan liderliginde bat-
da Bizans’a kars1 gaza yurniten Anadolu ‘Turkleri’ simdi Cineyd ve Haydar
liderliginde Gurculere kars1 benzer gaza faaliyetlerinde yer alan ‘Turkmen-
ler'di.”'"? llerleyen satirlarda, Seyh Ctineyd'in merkezi idarenin dayatmalari
karsisinda Osmanl ile baglarini koparmaya meyletmis konar-gocer kitleleri
nasil Dergah’in talibi yaptigini, ve onlarin goniillerine yeni bir dindarlik bi-
cimini nasil asiladigim anlatacagim.''3

Erdebil’den Siirgin

Ciineyd, Seyh Ibrahim’in altinci oglu, tarikatin besinci seyhiydi.'" lbra-
him'in 1447'de 6lmesinin ardindan Seyh lbrahim’in kardesi Cafer ve Ciineyd
arasinda bir anlasmazlik meydana geldi. Kaynaklar Ciineyd ve amcasi ara-
sindaki catismanin Ciineyd’in dogmakta olan $ii fikirlerinden mi yoksa Seyh
Cafer’in hirslarindan m1 ciktig1 konusunda net degildir.'”® Jean Aubin’e go-
re bunlarn ikisi de mumkiindiir.'"® Cafer’in Erdebil dergahinin ikisi de ba-
badan ogula gecen seyhligini ve tevliyetini talep ettigi yolunda isaretler var-
dir. Eski seyhlerin''? geleneksel ogretilerini devam ettiren Caler tarikat icin-
de olas bir Sii etkisine gugli bir sekilde karsi ¢ikmisti. Ote yandan, amcasi-
nin bu hirslan karsisinda Ciineyd de dinyevi iktidar i¢in duydugu arzunun
acik isaretlerini vermekten cekinmemisti.''® Cafer ve Cineyd’in 6énerdikle-
112 Mazzaoui, s. 77.

113 Cahsmann izleyen bolumleri bu yeni egitilmis maritlerin Salevi devletini gen¢ Ismail’in bayra-

g1 alunda nasil kurdugu da ozetleyecektir.
114 Walter Hingz, s. 15.

115 Kiyaslama igin bkz. Roemer, “The Salavid Period”, s. 200-201, 205. Roemer dinsel uyusmazh-
gn tarusma icin makul bir neden olabilecegini dusunur ancak bu argumanmin donemin kaynak-
lannda yeterli destek bulmadigim ekler. Ona gore ¢atismanin gercek nedeni iki seyhin ¢ausan
uzlasmaz politik hevesleridir.

116 Aubin, “Les notables”, s. 46.

117 Bkz. ornegin, Aubin, “Les notables”, s. 46.

118 Kiyaslamak icin bkz. Savory, Iran under the Safavids, s. 16.
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ri liderlik modelleri ayni1 zamanda iyiden iyiye belirmeye baslayan iki farkh
murit portfoyune de karsihk geliyordu. Neticede, Safevi ailesinin bu iki tye-
si mursit postu icin birbirleriyle amansiz bir miicadeleye girmekten cekin-
mediler.""® Daha dogrusu, belki de, zaten farkhlasmis olan iki murit grubu
bir miicadeleye girdi. Geleneksel ¢izgiyi savunan ve tekkede yasayan muirit-
lerin hatin sayilir bolumu baslarinda Cafer’in olmasini istiyordu. Ancak te-
mel olarak Anadolu ve Suriye’'nin konar-gocerlerinden olusan bir bagka etki-
li grup da fanatik bir sekilde Ciineyd’i savunuyordu.

Ne var ki, bu post miicadelesinin kaderini ne iki seyh adayinin kendile-
ri ne de onlar1 destekleyen muiritleri belirledi. Erdebil postunun bir sonra-
ki sahibini belirleyen esas kisi bolgenin siyasi hakimi, Karakoyunlu hikam-
dan Cihansah (1437-1468) oldu. Cihansah Cineyd'in Erdebil'de bulunma-
sindan rahatsizlik duyuyor, bu yuzden de tarikatin basina Cafer’in gecme-
sini istiyordu. Onun boyle diisinmesinin nedeni Cineyd’in politik arzulan
ve muritlerinin askeri guciydu. AA’ya gore Seyh Cuneyd'in buyuyen askeri
gucini ve Erdebil'deki yandaslarinin sayisinin giinden giine arttigim 6gre-
nen Mirza Cihansah, “Cineyd’'in asirihklarindan ve Ciineyd'in ytkselen ik-
tidarimin kendi dusust olacagindan suphelenmeye baglamisti.”'2° Alam-ara-
yi Shah Ismail'e gore Cihansah once Cuneyd’in eylemlerini 6nlemesi icin
Seyh Cafer’e bir nasihat mektubu yazmisti. Daha sonra dogrudan Seyh Cu-
neyd’e sert bir mektup yazarak ona takipgilerini dagitmay: emretti. Mektup
soyle diyordu:

Benim mektubum sana ulastiginda, insanlar1 kendinden ve manevi rehberli-
ginden uzaklastir ve kendinle kal. Sen ve Sufilerine giiven duymuyorum ¢in-
ki seni isyana ve egemenlige arzu duymaya tesvik edebilirler. Benim gori-
sumde, eger bir sorun basitge ¢ozilebilirse, neden masum insanlarin kaninin
akmasina neden olsun ve binlerce insanin yagamim yok etsin? Eger benim
nasihatimi kabul etmez ve sana soyleneni yapmazsan seni ve senin yandasla-

rim yok edecegimden siphen olmasin.'?'

HS, Cihansah’in ¢ok sayidaki muritinden o6turi tahta bir tehdit olarak gor-
dugi icin Cineyd'i Erdebil'den surdugunu belirtir. “Sultan Ciineyd kusur-
suz bir mursitti; esiginde her milletten insan miiridi olabilmek icin toplan-
mustl. Meclisindeki kalabahk oyle buyiiktu ki iki Irak ve Azerbaycan’in yo-
neticisi olan Cihangah tahtimi kaybedebileceginden korktu ve Sultan Cu-
neyd’in Erdebil'i muritlerinin ¢coguyla terk etmesini ve Diyarbakir'a gitmesi-

119 HT,s. 152. Ancak Qadi Ahmed Qumi Sultan Cuneyd ve amcas: arasindaki tartismaya gonder-
mede bulunur [akat Caneyd'in Sii [ikirlerinden so6z etmez.

120 Bkz. AA, s. 29. Benzer bir aciklama igin ayrica bkz. HT. s. 152.
121 Ahnu, Youssel-Jamali, s. 19.
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ni emretti.”'?? Cineyd, 6nde gelen mairitleriyle uzun siire tartistiktan ve on-
lara damistiktan sonra, soylenene gore, Cihansah’a su yaniti verdi:

Dunyay1 aydinlatan Iran sultanindan gizli olmamali ki Seyh Sali'nin ¢ocukla-
n yuzinden zihnin hasta ve sikint1 igindedir. Akhndan ve kalbinden bu egi-
limi ¢ikarmalisin. Seytan seni aldatiyor, cunki ben atalarimin mezarlarinin
kosesindeyim ve zahitlerimle birlikte Allah’a dua ediyorum. Isyan veya isgale
asla bir arzu duymadim. Eger astronomlarin seni Seyh Safi'nin ¢ocuklarinin
bir isyaniyla korkuttuysa, ben o isyancilardan degilim. Boylesi bir isyanci ¢o-
cuklarimdan ya da torunlarimdan gelebilir. Eger Allah Seyh Sali'nin ¢ocukla-
rindan boyle bir isyan gelmesini isterse tum diinya birlegse bunu engelleye-
mez. Dolayisiyla rahat ve emin ol. Bizi yalmz birak ¢inki seninle dusmanlk
aramiyorum. Durustligimizden emin ol ve Allah’'in gazabindan kork. $Sim-

di, en iyi olam biliyorsun.'??

Alam-ara-y: Sah Isma’ilde bildirildigine gore, Cineyd'in yanitim aldiginda
Cihansah sunlan soyleyen ikinci bir mektup yazdi: “Hazirhigim yap, benim
hikkimranhk alamm terk et; yoksa sadece Erdebil’i yok etmeyecegin, ayni
zamanda tam kapsamh bir katliam gerceklestirecegim.”'?* Bu tehditkar
mektup Ciineyd’e Cihansah ve Seyh Cafer'in giiclii koalisyonu'# karsisinda
Erdebild’i terk etmekten baska secenek birakmamist.

Yukanda acik¢a belirtildigi tizere Safevi tarikat1 iki kola ayrildiginda Ci-
hansah Seyh Cafer’i desteklemisti.'?® 11k bakista, dinsel bir perspektiften
bakildiginda, onun tarikatin geleneksel Sunni ¢izgisini savunan Seyh Ca-
fer'’e destegi, kendisi fanatik bir Sinni yonetici olmadigindan, hatta kimi ta-
rihgilere gore Sii egilimi bilindiginden, bir sekilde celisik goruniir.'?’ Bu-

122 Bkz. HS,s. 561. HS, tim bunlar olup biterken Seyh Caler'in miidahalesinden bahsetmez. AA,
HS'yi takip eder. Bkz. AA, s. 29. Hasan-1 Rumlu'ya gore, bununla birlikte, Cihansah Seyh
Caler'e Cuneyd’in Erdebil'i terk etmesini saglama talimati vermisti. Bkz. Hasan-1 Rumlu,
Ahsenir't-tevarih, 1X, s. 393. Hunci herhangi bir nedenden soz etmez ancak basitce “babasi Hace
Seyh-sah (Ibrahim) (6. 1447) su ya da bu nedenden ilkeyi terk etmesi ve Suriye'nin cesitli
kisimlarina, Batr'ya (magrip) ve Rum’a gitmesi talimati verdigini” kaydeder. Bkz. T.A., s. 63.

123 Alam-ara-yi Shah Isma'm'in aciklamasi surada alinulanmisur: Youssel-Jamali, s. 20.

124 Ahnu Youssel-Jamali, s. 20. Aynica bkz. Sarwar, s. 23.

125 Bu isbirligi iki aile arasindaki bir evlilikle daha da saglamlastinldi: Seyyid Kasim, Ca'ler'in
ogullarindan biri Cihansah’in kiziyla evlenmisti. Bkz. Hasan-1 Rumlu, Ahsemi't-tevarih, cev.
Mirsel Oztirk, Ankara: TTK, 2006 (Ahsemit't-tevarih’in 9. cilt), s. 393-4.

126 Cihansah'in kendisinin tarikaun aynilmasinda etkin bir rol oynamis olabilecegini, ya Caler'i
destekleyerek ya da Cuneyd'i bertaral etmesi icin provoke etmis olmasi olasilik disi1 degildir.

127 Gergekte Cihansah'in dini goruslerini tam olarak belirlemek ¢ok zordur. Onun tavn daha ¢ok
Turk yoneticilerin geleneksel pragmatizmine benzer; hicbir dini mezhebe baglanmaz. Mi-
norsky, siiri uzerine kapsamh bir ¢cahismadan sonra su sonuca ulasir: “Sadece yakin bir incele-
me ile siirlerdeki Sii duygusu ve terminolojisinin bir rengi kesledilebilir.” (Bkz. V. Minorsky,
“Jihan-Shah Qara-Qoyunlu and His Poetry (Bkz. Turkmenica, 9)", Bulletin of the School of Ori-
ental and African Studies, cilt 16, No. 2, 1954, s. 281.) Minorsky, aym makalede sunlar soyler:
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nunla birlikte biytuk resim dusunilduginde, davramsi olduk¢a makuldur.
Kaynaklanmizin ¢ogunun altini ¢izdigi gibi, Cihangah’in temel kaygis1 Cu-
neyd’in dini inaclari degil onun politik hevesleri ve sayilan ginden giine ar-
tan muritlerinin karakteristik 6zellikleriydi. Ciineyd'in miiritlerinin gocebe
kabile dogasindan gelen militan karakteristikleri acik sekilde Seyh’in dun-
yevi iktidar arzusunu giclendiriyordu. Cihansah’in amaci sapkin batini fi-
kirleri nedeniyle bir sufi Seyh’i bertaraf etmek degil daha ¢ok mistisizmle
birlesmis ve kendi yetkesini acikca tehdit eden askeri ve politik bir lideri ber-
taraf etmekti. Cihansah Cuneyd’i Erdebil’den surdiikten sonra Seyh Caler’i
atas1 Seyh Safi'nin tirbesine miiteallik vakfin miitevellisi olarak atadi. Boy-
lece Cafer hukuken tarikatin maddi ve manevi liderligini ustlenmis oluyor-
du.'”® Cihansah’in himayesi altinda Seyh Cafer, Erdebil'de prestijli ve saygin
bir hayat siurda. Ancak Cihansah 1467’de Uzun Hasan tarafindan oldurul-
dukten hemen sonra Seyh Cafer'in yildiz1 sondu. Onunla beraber Erdebil ta-
rikatiicindeki geleneksel ¢izgi de kisa bir siire icinde gorinurden kayboldu.

Boylece, Cuneyd’in Erdebil'den ayrilisi Safevi hanedanlhigimin ve tarikati-
min tarihindeki en kritik déniim noktalanndan biri olmustu. Akademik lite-
ratirde agir basan goruse gore, bu ayrihisin sebebi, yukarida 6zetlendigi gi-
bi, Ciineyd ve Cafer’in uyusmaz fikirleri ve ¢ikarlar idi. Bu hipoteze gore ta-
rikatin geleneksel yolundan sapan ve marjinal bir yola disme pahasina Sii
inanglan benimseyen Cuneyd’di. Bununla birlikte, daha sonraki gelismeler
hesaba katildiginda, boylesi bir akil yuritmenin olaylarin akisim agiklama-
ya yetmedigi gorilir. Her seyden 6nce hanedanlik ve tarikatin manevi lider-
ligi Cineyd’in soyu tarafindan sirdurilirken Cafer’in ¢ocuklarn kisa siire
sonra tarih sahnesinden silindi. lkinci olarak Seyhlik donemi boyunca Safi-
yiddin'den Sah Ismail’e, geleneksel tahta ¢tkma modeli daima babadan ogu-
la olmustu. Sadece bir istisna vardi ve kosullarin zorunlu sonucuydu: Hay-
dar’in 6lumunden sonra en biyuk oglu Ali posta oturmustu. Ancak kisa si-
re sonra henuz evlenme firsat1 bulamadan Akkoyunlu gigleri tarafindan ol-

“Karakoyunlularin kaba giice dayanmaktan daha fazla bir seymis gibi davrandiklar: ve ustalari-
n1 Sii bir platform temelinde birlestirmeye ¢ahisuklar aqikur...” (A.g.e., s. 274) Karakoyunlu pa-
ralan genellikle dort halifeden s6z eden Sunni [ormil tasir. Ancak Bagdat’ta bulunan iki parada
dort halifenin yerine Hasan ve Huseyin'in isimleri bulunur. Dahasi, Cihansah'in bir madeni pa-
rasinda dort halilenin simi kesilmistir (Bkz. A.g.e., s. 279). Cihansah'in tedavilde olan paralan-
nin bazilannda “Ali Allah’in velisidir” iladesi yazihirdir ve madeni paranin tersinde dort halile-
nin ismi yer alir. (Cihansah’in tedavilde olan paralar icin bkz. Richard Burn, “Coins of Jahan
Shah KaraKoyunlu and Some Contemporary Rulers”, The Numismatic Chronicle and Journal of
the Roy. Numismatic Society, 5. cilt, No. 71, 1938, s. 173-197.) Dolayisiyla Mazzaoui'nin isaret
ettigi gibi onun dinsel gorusleri kaynaklar taralindan belirsiz sekilde anlaulir: ne kusursuz bir
Sunni ne de bir Sii olarak kabul edilmesi zordur. Bkz. Mazzaoui, s. 65-6. Savory, Karakoyun-
lu'nun bu Siiligini onlarla Saleviler arasinda ideolojik bir zemindeki ¢atismanin nedeni olarak
gorur. (Bkz. Savory, Iran under Safavids, s. 17.)

128 Sarwar, s. 24; Aubin, “Les Notables”, s. 46.
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duraldagiande yerine kiiguk kardesi Ismail sufilerin Seyh’i olmustu. Iste bu
istisnay1 bir kenara koyarsak, tarikat sirn her zaman babadan ogula ge¢mis-
ti. Ibrahim’in 6limuyle bu gelenek bir sekilde kirild1 ve Cafer Tekke’nin sey-
hi oldu. Bu noktadan bakildiginda, gelenege uymayan Cuneyd degil Cafer’in
kendisiydi.

Genellikle gozden kagirilan en 6nemli nokta, Cuneyd’in tarikatin mis-
tik ogretisini Siilikle birlestirmesine yol acan dolayh faktorlerdir. Ogretide-
ki bu degisim Cineyd'in kisisel deneyim ve tefekkirunin bir sonucu muy-
du, yoksa o sadece muiiritler arasindaki belli bir kolun duygu ve dustincesini
mi ifade ediyordu? Bir diger deyisle, tarikatin doktrinindeki kokli degisim
suireci tepeden asagiya mi yoksa asagidan yukariya mi islemisti? Cogu tarih-
¢ci ilk cevabi benimser gorunmektedir. Ne var ki, zaten dikkat cekilmis ol-
dugu gibi, boylesi bir yaklasim daha sonraki gelismeleri aciklama konusun-
da yetersiz kalir.

Anadolu Seyahati:
Tarikatin Tirkmen Kiiltiriyle Kaynagmasi

Kurtbeli

Asikpasazade Ciineyd'in Erdebil'i amcasinin tavri nedeniyle terk ettigini
vurgular. Ciineyd, Osmanli sultan I1. Murad’in egemenligi alinda bulunan
Anadolu’ya (Rum) gelir. Sultan’a bir seccade, bir Kur’an ve bir tespihten olu-
san hediyelerle birlikte bir el¢ci gonderir. Hediyelerinin sembolik anlami agik
bir sekilde dervis yasamina gondermede bulunmaktadir. Cuneyd bir seyh
olarak kendisini ve niyetini sembolik bir dille ifade etmektedir. Osmanl sul-
tanindan talebi ise, yerlesmek ve bir tekke kurmak icin Sivas ve Amasya ara-
sinda gecis guzergahi olan Kurtbeli bolgesinin kendisine verilmesidir. Soh-
rweide’nin daha once bahsettigi gibi, burasi Osmanh topraklarinin dogu si-
nirlarindaydi ve ana ticaret yollarindan birisi tizerinde oldugundan Cuineyd
icin olduk¢a uygun bir mekandi; burada Erdebil’le ve ayn1 zamanda diger
bolgelerdeki miritleriyle de kolayca iletisim kurabilirdi.'?® Ancak 11. Murad
bu talebi bagveziri Candarh Halil Pasa’yla degerlendirdikten sonra olumsuz
bir karara varmisti. Ciineyd'in elgisi sicak bir karsilamanin ardindan hediye-
ler ve red cevabiyla geri gonderildi. Zira gerek Sultan gerekse basvezir Cu-
neyd’in sadece tasavvufi faaliyetlerde bulunacagina dair sozlerinin samimi
olmadigina kanaat getirmisti. Asikpasazade’nin anlatug sekliyle, II. Murad
da upki Cihansah gibi Cineyd'in politik emellerinden stiphe ediyor ve onun
militan muritlerini kendi diizeni icin tehdit olarak goriyordu.

129 Sohrweide, s. 118.
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Asikpasazade’'nin bu iddias1 olaylarin gelismesine bakildiginda dogru gi-
bi gorinmekle beraber yine de ihtiyatla karsilanmaldir. Cunku, Sah Isma-
il'in hurucuna kadar Osmanli sultanlarinin Erdebil Dergahu ile sicak iligkiler
kurdugu, en azindan herhangi bir husumetin olmadig bilinmektedir. II. Ba-
yezid doneminde bile Osmanlilar Dergih’a cerag akcesi adi altinda hediyeler
gondermeye devam ettiler. Ancak Safevilerden bahseden Osmanl kaynakla-
rinin hepsi Kizilbas olaylarindan sonra yazildigindan, daha 6nceki donemle-
ri de negatif bir tutumla degerlendirmektedirler. Safevilere dontk goruniis-
teki pozitif tutumuyla tim diger Osmanl kaynaklarindan ayrilan belki de
tek eser 16. yuzyilda yazilan Hanivaldanus Anonimi'dir. Bu eser Osmanl ta-
rihgilerinin Safevi Seyhleri hakkindaki kliselerini tekrarlamayip aksine hem
Seyh Cuneyd hem de Seyh Haydar’i dindar ve saygin adamlar olarak tasvir
eder ve aynca Osmanlr'nin Erdebil Tekkesi'ne yillik bagislarindan soz eder:
“Erdebil beginin Allah’a olan sevgisi samimi idi ve bunu baskalarina da ogre-
tiyordu. Onun asil adi1 Haydar olub dini inanc1 geregi, ahlak bakimindan ku-
sursuz bir hayat tarz1 oldugundan halk tarafindan ona seyh denirdi. Babasi
Ciineyd ayn1 sebeplerden dolay: seyh lakabini almigti.”'3°

Cuneyd’in Anadolu macerasim atlayan Hanivaldanus Anonimi onun Uzun
Hasan'in tuilkesinde yasadigim belirtir. Cok tinli oldugu ve saygi gordugi
icin tim sehzadeler ve Turk beyleri ona manen baghlik duyuyor ve hediyeler
gonderiyordu. Osmanli sultanlar1 ayn1 zamanda “cerag akcesi” isminde
ona yillik hediyeler de gonderirdi. Hanivaldanus Anonimi’'ne gore Tatarlarin
yoneticisi Timur Han onu ziyaret etmis ve duydugu derin sayginin nisanesi
olarak 31 esiri iade etmisti.'*! 11. Mehmed'? Erdebil Tekkesine geleneksel
hediye gondermeyi durdurmustu. Geleneksel olarak belirlenmis zamanda
Osmanl hediyelerinin alinmamasi izerine Cineyd bir el¢i yollamis ve
sultana yillik “cerag akcesi’ni neden yollamadigini sormustur. II. Mehmed'in
yamti imalarla dolu idi: “Vallahi tekkenin kocasi 6lmustir!”' Bu yanit hig
kuskusuz Cineyd’i kizdirmisti. Il. Mehmed’in yamit1 olduk¢a manaliydi.
‘Tekke'nin yash adam1” derken kastettigi kisi Cineyd’in babasi Ibrahim
olmaliydi. Boylece 1. Mehmed (11. Murad) fikirlerini sembolik bir sekilde

130 ANMH, s. 34-35.

131 ANMH; ozellikle de Osmanl topraklarinin disinda yer alan olaylarin detaylarinda genellikle
hatalaryapar. Onun kaynaklan birinci el bilgilerden ¢ok oradan buradan toplanms sozlu ve ya-
z1h anlaulara benzer. Burada da hatal bir sekilde yukanda acikladigim Timur ile Hoca Ali ara-
sindaki gorusmeye gondermede bulunuldugu agikur.

132 ANMH Burada bir hata yapar. 1444'te Il. Murad oglu 1. Mehmed lehine 1ahttan ¢ekilmistir. An-
cak yopunlasan dissal tehditler nedeniyle iki yil sonra tahta yeniden ge¢mis ve 1451'de olene
kadar Osmanl: Sultani olarak yasamisur. Ote yandan, Seyh Cineyd Anadolu’ya babasinin 6li-
miinden sonra 1447 veya 1448'de varmisur. Dolayisiyla Ciuneyd’e yanit veren Osmanli sultani-
nin acik¢a 11. Murad olmas: gerekmektedir.

133 ANMH, s. 35-36. Compare Hinz, s. 17.
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Cuneyd’e aktarmis oluyor ve sunu demeye getiriyordu: “artik politik hirslarin
nedeniyle gercek bir Seyh degilsin. Senin tekkenin son gercek Seyh’i baband
ve o da 6ldu. ‘Cerag akgesi’ gondermeyi kesmemin nedeni de budur.”

Osmanli idaresinin sufi gruplar her zaman mauttefik olarak gordukleri ve
bu tur cemiyetlere toprak vermede comert olduklar iyi bilinen bir gercektir.
Ozellikle kurulus déneminde iki taraf arasindaki yakin isbirligi esitli tarih-
ciler tarafindan belgelenmistir. Osmanl topraklarindan uzak olmasina rag-
men, Safevi tarikat1 bile Osmanh'nin bu politikasindan nasibini almisti. Zi-
ra erken donem Osmanli sultanlarinin Erdebil seyhlerine duydugu sayginin
bir semboli olarak diizenli hediyeler ve para gonderiyorlardi.'* Dolayisiyla,
eper Asikpasazade'ye guvenecek olursak, 1I. Murad'in Seyh Ciineyd’e karsi
tutumu geleneksel Osmanh politikasindan ciddi bir sapmaya isaret eder.'?
Cuneyd’e 6zgii gorunen bu olumsuz yaklasimin arkasinda politik kaygilarin
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, durum Halil Pasa’ya damisildiginda, Cu-
neyd'in teklifini “Bir tahta iki sultan sigmaz!”'3® diyerek geri cevirdigi kay-
dedilmektedir.

Bununla birlikte, 11. Murad'in olumsuz yaniti Osmanli Devleti icin ¢ok da-
ha yakin bir i¢ nedenden de kaynaklaniyor olmaldir. Yukarida dikkat cekil-
digi gibi Safevi tarikati, Osmanlr'nin hiukumranhginda bulunan Kigcuk As-
ya’daki cok sayida kentte ve kasabadaki niifus arasinda genis olcekli bir ka-
bul gormiusti. Seyh Cuneyd’e kadar tarikat tipik bir sufi tarikatiydi ve bu
yizden miiritleri de standart sufiler olarak goriliiyordu. Dolayisiyla muirit-
lerinin ¢oklugu sultanlar nezdinde herhangi bir stiiphe veya tepki olusturmu-
yordu. Ne var ki, Seyh Cuneyd’in sufiligi Karakoyunlu idaresinde oldugu gi-
bi Osmanh sarayinda da endise ile karsilamyordu. 11. Murad'in olumsuz ce-
vabu bir yandan bu endiseyi ifade ederken diger yandan Osmanllar ve Safe-
viler arasindaki yapici iliskinin kirilma noktasina isaret ediyordu. Simdi su
soruyu sorabiliriz. Ciineyd’in posta oturmasiyla beraber Osmanl yonetimi-
ni tedirgin eden ne oldu ki tarikata karsi tutumunu degistirdi? Bu sorunun
yamti Anadolu'daki Safevi muritlerinin degisen sosyo-kulturel niteliginde
aranmalidir. Zira tam da bu donemde Erdebil muritlerinin ana govdesi yer-
lesik kitlelerden Anadolu ve Kuzey Suriye’de yasayan konar-gdcer asiretlere
kayilyordu. Osmanh egemenliginin disinda kalan Suriye’yi bir yana birakir-
sak, tarikatin Anadolu’da hizla devsirdigi Turkmen kitleler, Osmanli rejimi-
nin sindirmekte zorlandig1 baslica muhalefet odaklariydi.

Gergekte, Safevi tarikat1 ile Anadolu ve Suriyeli konar-gocerler arasinda-

134 Hingz,s. 7.

135 Osmanh politikasindaki bu degisimin suli tarikatlarina donuk toptan bir degisim olmadig sa-
dece Salevi 1arikauna donuk oldug u akilda tutulmahdir.

136 APZ,s. 249. Kiyaslamak icin Hinz, s. 17.
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ki baglantinin ne zaman kuruldugu ve tarikatin onlar arasinda nasil yayildi-
g1 heniiz bilinmemektedir. Bu hususta Tarih-i ‘Alam-ara’da muglak bir kayit
vardir. Hunci'ye gore, Seyh Safi takva yolunda ust dizeylere c¢ikuiktan son-
ra tarikatim kurdugu Erdebil'e dondii. Burada irsat faaliyetlerine baslar bas-
lamaz “Talis emirleri onun mekanini siginaga donustirdiiler ve Rum’un bii-
yik adamlan (kubara) onu onurlandirdi.”'¥ Olaylardan yaklasik iki yuzyl
sonra yazilmis olan Hunci'nin aciklamasi dogru olsa bile, “Talis emirleri” ve
“Rum’un buiyik adamlari”nin sosyal konumu, yani yerlesik-kentli insanlar
m yoksa kabile liderleri mi oldugunu netlestirecek herhangi bir ipucu icer-
mez. Sohrweide, daha 14. yiizyihn sonlannda, Salevi tarikatinin Dogu Ana-
dolu’daki kasaba ve kentlerde yayginhk kazandigini iddia eder. Safevi halife-
lerinin ortaya ciktig1 bolgelerin ticarirotalar izerinde olduguna dikkat ceken
yazar (ticaret yollannin kesisim noktalannda kurulmus olan Erzincan ve Si-
vas gibi) boylesi yerlerin sadece farkl iilkelerden gelen insanlar icin iletisim
ve iligki kurmaya miisait bir zemin hazirlamakla kalmadigini, aym zamanda
gocebe ve yerlesik insanlara da aym firsati sundugunun altini gizer.'3®

Anadolu Turkmenlerinin tarikata ilgisinin Hoca Ali doneminde artmis
olabilecegine dair tartismaya yukarida deginmistim. Ornegin, Iréne Beldi-
ceanue Kirsehir bolgesindeki tahrir kayitlarinda hatir1 sayilir sayida ismin
Ali'ye ve ailesine eklenmis oldugunu gozlemler ve bunun da Erdebil seyhi
Hoca Ali olabilecegini belirtir. Yazar bazi 6rnekler sayar: “Sah Ali, Seydi Ali,
Arslan, Siri, Safi, Sahverdi, Sahkulu.”'* Bu 6nermeyi dogru kabul etsek bile,
o donemde tarikat tabaninda Turkmen baskinligindan s6z etmemiz mum-
kiun degildir. Son tahlilde, Sohrweide'nin belirttigi gibi, Seyh Sadruddin ve
Hoca Ali'nin gocebe Turkmenlerden ¢ok sayida mirit devsirmeleri pek de
olas1 gorinmemektedir. Aksine, bu donemde tarikatin ana govdesini Azer-
baycan, Suriye, Irak, Iran ve Anadolu’da yayilmis bulunan yerlesikler olus-
turmaktaydi.'*

Faruk Sumer’e gére konar-goger unsurlarin genis 6lcekte devsirilmeleri
Seyh Ciineyd zamaninda gerceklesmisti.'*! Kesin olan su ki, Ciineyd Anadolu
ve Kuzey Suriye’de kapsaml bir misyon gezisine ¢iktiginda, davasina en
azindan sempati duyan kalabalik konar-gocer kitleleri bulmustu. Ayni za-
manda kent ve kasabalarda da Safevi tarikat biliniyordu. Dahas, 6zellikle

137 TA,s. 62. Hunci, Talis'in onde gelenlerinin ve Rum halkinin Safeviailesine hayranligindan bas-
ka bir yerde bahsederken Seyh Sadruddin’e gondermede bulunur. Bkz. TA, s. 63.

138 Sohrweide,s. 115-6.

139 Iréne Beldiceanue-Steinherr, “A propos d’un ouvrage sur la polémique Ottomane contre les Sa-
fawides”, Revue des Etudes Islamiques, XXXIX-2, Paris, 1971, s. 398.

140 Bu tirden Safevi halifelerinin en meshurlan olarak Hoca Ali'nin muridi ve Haci1 Bayram Veli'nin
seyhi Somuncu Baba ile Abdurrahman Erzincani'den (6. 1412) yukanda bahsetmistim.

141 Bkz. Sumer,s. 7, 10.
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Erzincan, Sivas, Tokat ve Amasya gibi sehirlerde hatin sayilir bir sempatizan
veya muiirit kitlesi zaten olusmustu. Roemer’in isabetle isaret ettigi gibi, Erde-
bil’den kovulduktan sonra Ciineyd’in 6zellikle bu bolgeleri ziyaret etmis ol-
masi tesadif degildi. O, kendisini en zayif hissettigi bir donemde (onun Er-
debil disina surilen ilk Safevi seyhi oldugunun altini ¢izelim) en gicla des-
tegi bulacag bolgelere siginmay: tercih etmisti.'*? Dolayisiyla, Ciineyd posta
gectiginde Anadolu ve Suriye’de hatin sayilir bir konar-gocer muirit kitlesini
devraldigi soylenebilir. Ancak onun déneminde, gerek Osmanh gerekse Ak-
koyunlu ve Dulkadir bolgesinde yasayan Turkmen asiretlerden yeni miiritler
devsirme siireci ciddi bir ivme kazandi. Nitekim kisa bir siire icinde bu yeni
murit kitlesi tarikatin gidisatina yon verecek giice ulasmist1.'®

Konya

Osmanh topraklarimin kendisi icin iyi bir siginma yeri olmadigini goren
Cineyd, Karamanogullar topraklarina hareket etti. Daha evvel tartisugim
uzere, Karamanogullar1 Osmanlr'nin geleneksel rakibiydi ve burokratik dev-
let rejimi karsisinda Turkmen siyasal kilttiriini temsil ediyordu. Belli ki Cu-
neyd'’in bu tercihinde Karaman bolgesinin Tturkmen etkisinin yogunlugu be-
lirleyici olmustu. Konya'ya 1449 veya 1450 yilinda ulasan Ciineyd Sadreddin
Konevi Zaviyesi'nde konakladi.'* Bu zaviyenin seyhi olan Abdullatif, Zey-
niyye tarikatimin kurucusu Zeyneddin Hafi'nin Anadolu’daki baslica halife-
lerinden biriydi.'* Seyh Abdullatif geng Safevi seyhini oldukca soguk karsi-
lamisti. Asikpasazade’ye gore, Ciineyd’in gorusmek icin yaptig1 pek ¢ok bas-
vuruyu geri cevirmisti. ki Seyh arasindaki iletisim, Ciineyd’in hocas1 Mev-
lana Hayreddin aracihgiyla gerceklesiyordu.'* Abdullatif bir goriisme talebi
tizerine Ciineyd'in hocasina su yamti verdi: “ilk saftakiler ustiandir!”'*” So-
nug olarak Ciineyd'in talepleri cevapsiz kald1 ve iki seyh bir siire gorusmedi-
ler. Bu surede Ciineyd ibadetle mesgul oldu. Bir yandan da zaviye kuttipha-
nesinde bulunan Muhyiddin ibn-i Arabi ve Sadreddin Konevi'nin kitaplarinm
istinsah ediyorlardi. Nihayet uzunca bir stire sonra iki seyh bir ikindi nama-
zimin ardindan bir araya geldiler. Pek de sicak gecmedigi anlasilan bu gorus-
meden bir ay sonra tekrar bulusmak tzere ayrildilar.

142 Bkz. Roemer, “The Salavid Period”, s. 206.

143 Bkz. Roemer, s. 201; Sohrweide, s. 118. Sohrweide Cineyd'in yasam tarz1 ve suli ogretilerinin
gocebe Turkmenler taralindan ¢ok ilgi gordugune vurgu yapar.

144 Hinz’e gore Cineyd Konya'ya muhtemelen 1550'de vardi. Bkz. Hinz. s. 18.

145 Mukrimin H. Yinang, “Caneyd”, IA, s. 243.

146 Hayreddin Hizir Bey’in bir ogrencisiydi. Daha sonra 1. Mehmed'in hocasi oldu. Bkz. Yinang, s.
243; Tahsin Yazici, DIA, “Cuneyd-i Salevi”, s. 124.

147 APZ,s. 243.
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Asikpasazade kendisinin de gorusmede bizzat bulundugunu yazar. Ken-
disinin Seyh Abdiillatifin miridi oldugu goéz oniine alinirsa, bu iddas: ol-
dukca ikna edicidir."® O bu kisa anlatisinda 6nemsiz gordugu veya biling-
li olarak gizlemek istedigi onemli detaylar1 atlamis olmahdir. Birbirine karsi
pek de dostane duygular tasimayan bu iki seyhin bir¢ok konu uzerinde go-
rus ayriligina dustukleri ve uzun tartismalar yaptiklar: anlagilmaktadir. An-
cak Asikpasazade kendisinin de gozledigi, hatta taraf olarak kauldig: bu tar-
tismalara dair pek az detay verir. Yine de anlaudaki bazi tuhafliklar tarisma-
larin ana eksenine 151k tutar niteliktedir. Oncelikle, yukarida 6zetlendigi bi-
cimiyle, hem Seyh Abdullatifin davranisi hem de gorusmenin organize edil-
me bicimi olduk¢a tuhaf gorinmektedir. Abdiillatifin Ciineyd’le bulusmak-
tan ¢ekinmesi ve bulusmayr mumkin oldugu kadar ertelemesi izaha muh-
ta¢ bir durumdur. lkinci olarak, Asikpasazade’nin Abdullatife atfen yazdig
ancak baglamim aciklamadig “ilk saftakiler ustindiir” s6zi bazi polemiksel
imalar tasisa da muglak birakilmistir.

Ne var ki anlatinin ilerleyen bolumlerinde karsimiza ¢ikan bir detay biitin
resmi aydinlatacak niteliktedir. Bu kisa bilgi ayn1 zamanda Asikpasazade’nin
en az iki defa bir araya gelen iki seyh arasindaki tartismalarin icerigine da-
ir verdigi tek detaydir. Buna gore, tartismanin hararetlendigi anlardan birin-
de Ciineyd soyle sorar: “Ataya ashab mi1 evladur yohsa evlad mi evladur?”'%
Abduillatif bu soruya su yanit1 verir: “Senin kastettigin kosullarda arkadaslar
daha ustundur. Bu nedenle onlardan Kur'an-1 Kerim'de muhacirin ve’l-ensar
olarak soz edilir. Dahasi dort gercek mezhep ogullardan degil arkadaslardan
tiuremistir.” Ciineyd’in bu kelimelere yanit1 Siinni bir Seyh icin olduk¢a mo-
ral bozucu ve kabul edilemezdir: “Bahsettigin ayetler indiginde orada muy-

148 Agsikpasazade, toplanuya kayda deger bir kauhmci olarak dahil oldugunu belirtir. Onun anlau-
si, kendi seyhi de olan Seyh Abdullatif arkasinda bir konum aldigini acik¢a gosterir. (Koprulu,
“Asik Pasa-zade”, s. 707) Ancak Asikpasazade'nin biyogralilerinde Konya'y: ziyaret etme vak-
tiyle ve bu tarusmaya kaulim hakkinda kansiklik vardir. Tevarih'teki kendi aciklamasina daya-
narak Asikpasazade'nin Osmanh topraklarin1 840/1436-7 yillan arasinda hacca gitmek icin terk
ettigi ve Konya'yr da yolculugu esnasinda ziyaret ettigi bilinir. (Koprula, “Asik Pasa-zade”, s.
707.) Ancak acik bir sekilde goruldugu uzere Cuineyd'in Erdebil'i 1447'den sonra terk etmis ol-
mas! imkansizdir. Boylece, Ciuneyd'in Konya'daki kalist muhtemelen 1448-1450 yillan arasin-
da olmalidir (Kiyaslamak icin Hinz, s. 16). Bir yil sonra Asikpasazade'yi Uskup'te goruruz. Pasa
Yigitoglu Ishak Bey'le hacdan donduguni belirtir ve bu kentin etrafinda baskinlara kauhr (APZ,
s. 179; APZa, s. »). Asikpasazade, kendisinden 9 yil sonra soz eder. Bu sure icinde Kosova Sava-
s'nda dovismus ve 852/1448'deki zaferden sonra Il. Murad taralindan kendisine 6zel hediye-
ler verilmistir. (APZ, s. 188; APZa, s. 3, Koprulu, “Asik Pasa-zade”, s. 707.) Yine kendi tarihin-
den, Asikpasazade'nin sehzade Mustala ve Bayezid'in 861/1457'deki sunnet solenlerinde mevcut
oldugunu biliyoruz. (APZ, 198; APZa, s. 3, Koprulu, s. 707.) 852 ve 861 yillan arasindaki 9 y1-
lin olaylarimin anlausinda Agikpasazade artik kendisinden soz etmez. Dolayisiyla tek olasi ihti-
mal, onun Kosova Savasi'ndan sonra Konya'ya ikinci bir ziyarette bulunmus olmasi gerektigidir.
O halde bu gorusmenin olasi tarihinin 1449 veya 1450 olmasi gerekir. (Bkz. aynca Hinz, s. 18.)

149 “Ataya eshab mi evladur, yohsa evlad mi evladur?”, APZ,s. 250.
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din?” Eger bu diyalog dogruysa, Cuneyd erken donem Sunni-Sii polemik-
lerinin en hassas baghklarindan birisine cesurca gondermede bulunuyor-
du. Bilindigi uzere, Islam toplumunun daha sonra “Ehl-i Sunnet ve’l-cema-
at” olarak adlandirilan ana govdesi basindan beri Kur'an’in oldugu gibi Al-
lah’tan geldigine inanmist1. Buna karsin Siilerin énemli bir bolimi en az 10.
yuzyila kadar eldeki Kur'an metninin Hz. Peygamber’e gelen kitapla bire bir
ayni olmadigina, orijinal metinden Ehl-i Beytle ilgili baz1 ayetlerin ¢ikaril-
digina inandi. Ciineyd’in sorusu tam olarak bu inanca gondermede bulunu-
yordu. Anlasihyor ki, bu soru zaten alevlenmis olan tartismayi bitirdi. Ab-
dullatif yaninda Asikpasazade’yle birlikte kalkip gitmeden 6nce son hukmii-
ni soyle ilan etti: “Bu inangla sen simdi kafir oldun ve bu inangcta seni izle-
yenler de kafir oldular.”'®

Kuskusuz, iki seyh arasindaki sohbet dort ciimleden ibaret bir diyalog ola-
maz. Asikpasazade'nin tarih anlatisim 889/1484'>! yilinda yazmaya bagladi-
g1 dusunilirse, gorismeden yaklasik 36 yil sonra detaylar1 hatirlamama-
st normal karsilanabilir. Gorismenin icerigine dair tek hatrladigi, veya en
azindan tarihinde yer verdigi, yukaridaki kisa diyalogdur. Ancak bu diyalo-
gun bilgilendiriciligi hacmiyle ters orantihdir. Acikca goruldugu tuzere tar-
tisma Sunni ve Sii mezhepleri arasinda iyi bilinen polemikler vizerinden yu-
rimektedir. Cineyd’in icinde kendi 6nermesini tasiyan birinci sorusu dog-
rudan Sianin en temel iddiasina isaret eder. Buna gore, Peygamber’den sonra
halifelik Ali’'nin ve onun soyundan gelenlerin hakki idi. Ciinkii Ali’nin nesli
Peygamber soyundan geldigi icin diger insanlarin timiine karsi dini bakim-
dan ustunlugi vardi. Ne var ki, Peygamber'in en 6nde gelen ashabi (Ebu Be-
kir ve Omer) bu hakk gasp etti. Buna kars1 Abdiillatifin yanitiysa Kur'an'da-
ki ovguye ve dort mezhebe atifta bulunmak suretiyle tipik Sunni gorusu di-
le getirir. Dolayisiyla bu birinci goris ayrilig: taraflarin mezhepsel konumu-
nu acikca ortaya koymaktadir. Ciineyd’in nasil bir $ia inancina sahip oldu-
guna dair daha fazla ipucunu ikinci polemikte buluyoruz. Burada Ciineyd
actk bir sekilde ashabi 6ven ayetlerin orijinal Kur’an’in bir par¢asi olmadi-
gina dair eski $ii inanclarina gondermede bulunmaktadir. Erken dénemler-
de hemen hemen biitiin Sii gruplar arasinda yaygin olan Kur’an’in degistiril-
digi fikri daha sonra Oniki Imam Siasi alimleri tarafindan reddedilmisti. An-
cak bu inang butin butin ortadan kaybolmayip popiiler diizeyde ve 6zellik-
le de gayri-miiteserri Sii geleneklerde devam etti. Dolayisiyla Ciineyd'in tu-
tumu, onun miiteserri Oniki Imam Siasin1 degil gayri-miiteserri “gulat” Sia’y1
benimsedigini gosterir. Gercekten de Safevi hanedaninin miiteserri Sia’y1 ka-
bullenmesi ancak devlet kurulduktan sonra, muhtemelen Sah Tahmasb do-

150 APZ,s. 250.
151 Fuat Koprilu, “Asik Pasa-zade”, IA, s. 708.
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neminde gerceklesecekti. Ciineyd’in giciini aldigy miritlerin torunlan ise
—Kizilbaslan kastediyorum- ne Iran’da ne de Osmanh mulkunde hicbir za-
man miiteserri Sia’nin kaliplar icine girmeyecekti.

Gergekte Seyh Cuneyd’in Siiliginin niteligi tarihgiler arasinda tartisma
konusudur. Sohrweide’'nin belirttigi gibi mevcut kaynaklar bu konuda kesin
bir gorus gelistirmek icin yetersizdir. Ona gore, Ctineyd Erdebil’deki mevcut
Sii inanglar mi takip etti yoksa Anadolu yolculugu sirasinda konar-gocer
muritlerinin etkisiyle Alevi bir yorum mu benimsedi sorusu cevapsizdir.'®
Sumer ikinci olasiligi cok daha mimkun olarak degerlendirir.'®? Jean
Aubin de ayn1 kanaattedir. O aynca Cineyd ve onun Anadolu Turkmenleri
arasindaki muritlerinin gulat Siilige meyletmesi ile seyitlik iddialarinin
ortaya cikisi arasinda guclu bir bag gorir.'>*

Mevcut calismalarda neredeyse tamamen goz ardi edilen ve benim ac¢im-
dan hepsinden daha onemli olan soru sudur: seyh mi muritleri Siilestirdi
yoksa muritler mi seyhi Siilestirdi? Esasen gelismelerin genel seyrine bakil-
diginda sorunun cevabina dair ipuglari gérilmektedir. Oncelikle, Siilesme
surecinin en ge¢ Cuneyd’le baslasa da onun kisa doneminde tamamlanmadi-
gin1, Seyh Haydar ve Sultan Ali ile devam edip nihayet $Sah Ismail donemin-
de tamamlandigini soylemeliyim. Genellikle gozden kacan ancak yukarndaki
sorunun cevabi bakimindan ¢ok énemli bir ayrintiy1 da hatirlamak yerinde
olacakuir. Bu donisum déneminin dort seyhi de cocuk yasta posta oturmus
kisilerdir. Ciineyd’in 1447'den onceki yasami bilinmemekle beraber, kay-
naklarimiz onun amcasiyla Seyhlik miicadelesine girdiginde gen¢ bir adam
oldugu yoniinde giiclii bir kanaat olusturmaktadir.’®® Bu yonde en guglu isa-
ret seyhin ancak 1450’lerde evlenmis olmasidir. Sehligin babadan ogula gec-
tigi, dolayisiyla zirriyet sahibi olmanin ¢ok 6nemli oldugunu boéylesi bir ya-
pida herhangi bir seyhin gec yaslara kadar bekar kalmasi beklenmez. O ba-
kimdan babasi 6ldugunde Ciineyd’in 15 yasindan kuguk oldugunu rahathk-
ta tahmin edebiliriz. Gergekte ¢cok daha kii¢iik olma ihtimali vardir. llerle-
yen bolumlerde detayh bir sekilde aciklanacag gibi, Seyh Haydar babasimin
yerine Erdebil miirsidi oldugunda daha henuiz dogmamisti. Ali Sultan babasi
Haydar 1488'de olduruldigiunde on yasindan daha kiguikti. Ismail abisinin
yerine miirsit postuna oturdugunda henuz yedi yasinda bir cocuktu.

Kaynaklarimiz yeterli bilgi vermese de, gecen bir buguk asra yakin siirede
tarikatin ciddi 6l¢iide kurumsallastigl tahmin edilebilir. Kurumsal yapinin
152 Sohrweide, s. 122.

153 Sumer,s. 10.

154 Bkz. Jean Aubin, “La politique religieuse des Salavides”, Le Shi’isme Imamite, Colloque de
Strasbourg, 6-9 mai 1968, Paris: Presses Universitaires de France, 1970, s. 237.

155 Hinz, s 15.
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omurgasini suphesiz dergihin isleyisinin bir duizene baglanmasi olusturu-
yordu. Dergah hayatinin kalbini ise dervislerin maddi manevi egitimi olus-
turuyordu. Nitekim Balkanlar'dan Iran’a kadar uzanan ¢ok genis bir cograf-
yaya yayllmis belki de yiizbinlerce mirit ordusu dergihta yetisen ve halife
unvaniyla talip topluluklarina gonderilen dervisler marifetiyle yonetiliyor-
du. Sayisimin binleri astig) tahmin edilen halifeler ve onlarin yuruttigi ina-
nilmaz propaganda, Dergah’taki egitim sisteminin ne kadar kurumsallastig1-
nin acik bir gostergesidir.

Safevi tarikati her bakimdan miirsidin kisiligine bagimliydi. Seyhin zat ta-
rikat yapisinin hem o6greti hem de o6rgitlenme bakimindan odak noktasini
olusturuyordu. Bu sebepten, seyhlerin egitimi ve mursitlik icin hazirlanmasi
herhalde dergihin en 6ncelikli meselesi idi. Dergahin kendine has bir okula
donugsen egitim sistemi, bir yandan dervisler ve halifeler yetistirirken diger
yandan da gelecegin seyhlerini yetistirmek tuzere dizayn edilmisti. Esasen,
gerek ogreti gerekse uygulama diizeyinde tarikat geleneklerinin surekliligi-
ni saglayan ana merkezcil kuvvet Dergah'in kurumsallasmis bu i¢ yapisi ve
ozellikle de egitim sistemi idi. Iste Seyh Cineyd'in Erdebil'den surilmesiy-
le baslayan stirecte tarikat bu altyapisini kaybetti. Gelenegin intikalini sagla-
yan kurumlar ve araclar dagildi. Merkezcil giuglerini yitiren tarikatin bu du-
rumuna seyhlerin ¢ocuk yaslarda is basina gelmeleri de eklenince, yenilik-
ler ve kirilmalar eskisine gore ¢cok daha kolay gerceklesir oldu. Esasen, asa-
gida tartisacagim uizere, bu degisim ve devrim doneminde tarikatin surekli-
ligini saglayan esas mecra Erdebil'deki Dergah’tan seyhleri koruyan ve yetis-
tiren Turkmen sosyo-kiiltirel muhitine kaydi.

Normal sartlarda Seyh Ciineyd’'in egitimi ve muiirsitlik icin hazirlanma-
s1 babasinin ve onde gelen halifelerin gozetiminde dikkatli bir program da-
hilinde gerceklesmeliydi. Bu programin tarikatin bir buguk asirhik gelenegi-
ne gore yurutilecegi aciktir. Ancak Seyh Ibrahim’in erken 6liimii ve hemen
arkasindan bas gosteren veraset ¢atismasi neticesinde Dergah diizeninin da-
gilmasi cocuk yastaki Cuneyd’in bu egitimi almasina imkan vermedi. Aksi
takdirde, eger dergahin miesses nizami devam etseydi Cuneyd'in geleneksel
cizgiden bu denli sapmasi herhalde mumkuin olamazdi. Su halde, eger der-
gahta klasik tarikat egitimini alamadiysa, Ciineyd gayri-miiteserri Sii ya da
daha dogru bir tabirle Alevi inanglar1 nereden ve nasil aldi? Cocuk denilebi-
lecek yasi ve icinde bulundugu sartlar g6z 6nine alindiginda, onun oturup
kendi entelektiiel gayretiyle bu fikirlere ulastigim1 dusinmek pek akla yat-
kin durmuyor.

Boylece yukarida sordugum sorunun makul tek bir aciklamasi kaliyor. Sa-
fevi tarikatinda meydana gelen bu kokli degisim, tabandan tepeye dogru ya-
sanan bir sure¢ olmalidir. Degisimin esas dinamigi, Ciineyd doneminde artik
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tarikat tabanminin ana govdesi haline gelen Turkmen dindarlig idi ve bu gov-
de nihayet bas1 donustirmusti. Yeni murit kitlesinin inang bicimleri, kultir
kodlan, toplumsal degerleri ve mantaliteleri kisa bir sire icinde tarikatin 6g-
retileri, uygulamalan ve 6rgiit yapisini donistirmeye baslamisti. Sonug ola-
rak, Seyh Ciuneyd, fikri ve tasavvufi kimligini atalan gibi klasik Safevi tari-
kat egitim siireclerinden gecerek degil, 6teden beri gayri-miiteserri, Alevi ls-
lam anlayisinin egemen oldugu bir kultar muhitinde, Turkmen kocalannin
gozetiminde kazanmisti. Kisacasi, onun doneminde gerceklesen doktrinsel
ve pratik degisiklikler, momentumunu tarikatin Tirkmen tabamndaki kul-
tir koklerinden alan, kapsamh ve derin bir toplumsal-ideolojik-dini dénu-
simun habercisiydi.

Modern tarihciler bu donemde gergeklesen koklu reformlarin sebeplerini
daha cok seyhlerin kisisel kararlar ve stratejilerinde aramglar, tarikatin mu-
rit tabanmindaki toplumsal kaymanin etkilerini goz ardi etmislerdir. Ornegin
Mazzaoui, bu déonisumu doktrinel duzeyde, seyhlerin yeni dogmakta olan
politik hirslariyla yakindan baglantli olarak gorur: “Dinsel degisim basitce
politik amaglar icin bir bahaneydi. lkisi [din ve siyaset] Ciineyd ve Haydar'in
kisiliklerinde i¢ ice gecmisti. Sah Ismail ise yalmzca bu siireci dogal sonug-
lanna ulastirmisti.”’*® Ona gore, degisimin esas dinamigi, Ciineyd ve Hay-
dar’in bir siyaset stratejisi olarak aldig1 kararlardi. Tepeden tabana dogru is-
leyen bu siire¢ sonunda, ice bakisci, riyazet ve takvaya dayanan erken seyh-
lerinin tasavvuf anlayisi, yerini koyu politik nitelikli bir dava anlayigin1 mer-
keze alan ve gazay bir sufi pratik olarak yorumlayan Mehdici bir inanca bi-
raktl. Gulat Siasi olarak bilinen bu yeni doktrin ile tarikat uygulamalarinda
gazanin merkezi 6nem kazanmasi arasinda yakin bir iligki vardi. “Tarikat'in
miiritleri, aniden guzat-1 sufiye haline gelmislerdi.”'>’

Yeni miirit kitlesinin sosyo-kultirel koklerinden kaynaklanan ideolo-
jik momentumu tamamen goz ardi eden bu yaklasim stphesiz eksik ve ye-
tersizdir. Her seyden 6nce, Ciineyd ve Haydar'in gerek yaslan gerekse icin-
de bulunduklan sartlar onlarin kendilerine has siyasi veya dini dustnceler
gelistirmelerine ve bunu genis kitlelere empoze etmelerine elverisli degildi.
Cuneyd klasik formda tarikat egitimini sadece ¢ocukluk doneminde olduk-
ca yetersiz bir sekilde alabildi. On bes veya daha kuciik yaslarda posta gec-
tikten hemen sonra Erdebil'den uzaklastinldi ve bir daha da Dergah’in esi-
gine yuz siremedi. Akabinde yaklasik on yilin1 oba oba dolasarak Tirkmen
talipleri arasinda gecirdi. Diyarbakir'da Uzun Hasan himayesinde gecen son
yillarinda bile etrafimin tamamen Turkmen sufiler ve halifelerle sanlh oldu-
gu tahmin edilebilir. Erdebil’den ayrldiktan yaklasik 13 yil sonra bir savas

156 Mazzaoui, s. 73.
157 Mazzaoui, s. 74.
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meydaninda éldurulduginde muhtemelen yirmili yaslarinda, belki de da-
ha gencti. Cocuk denilebilecek yaslannda boylesine calkantuli bir hayat ya-
sayan Cineyd’in oturup siyasal bir program belirlemesi ve ona gore biitin
tarikat1 yeniden yapilandirmasi herhalde mumkin degildi. Asagida detay-
l1 bir sekilde ele alinacag) iizere, Haydar'in durumu ¢ok daha dramatikti. O
daha heniiz anne karnindayken mursit konumuna cikarilmis ve daha dog-
dugu andan itibaren Tirkmen halifelerin terbiyesine birakilmisti. 1467 y1-
linda Uzun Hasan’in Cihansah’i yenip Karakoyunlu devletine son vermesin-
den sonra ancak Erdebil’e donebildi. Dergah’in esigine ilk adimim attiginda,
tarikat, 6greti, 6rgit yapisi ve toplumsal tabani bakimindan yeni giizergahi-
na coktan girmisti.

Yukarida isaret ettigim iizere, Seyh lbrahim'in 6limi ile baslayan veraset
kavgas tarikat i¢inde bolinme ile sonuclanmisti. Ibrahim’in son yillarinda,
konar-gacer tabanli miirit kitlesinin hatir1 sayilir bir say1ya ulastig1 ve bunla-
rin tarikat merkezindeki geleneksel miiteserri tasavvuf anlayisina uyum sag-
lamada zorluklar yasadig1 tahmin edilebilir. Seyhlik kavgasinda Ciineyd’in
destekgileri iste bu grup olmustu. Ote yandan, Cafer, dergahta Seyh Sa-
fi'den bu yana gelen tarikat gelenegine gore yetisen, nispeten egitimli ve se-
hirli dervislerinin destegini almisti. Erdebil Dergahi, 1447-1467 yillan ara-
sinda Seyh Cafer liderliginde ikinci grubun yénetiminde kaldi. Ote yandan,
Seyh Cuneyd tarikatin geleneksel yapisindan koparak kendisini destekleyen
murit kitlelerinin obalarinda bambaska bir mistik yolculuga ¢cikti. Geng Cu-
neyd'in fikirleri ve inanglar: esas olarak bu donemde sekillendi. Adeta ikin-
ci bir dogum olan bu macera, atalarindan tevaris ettigi muazzam karizma ile
Turkmen Alevi dindarligimi kaynastirarak yeni bir sufilik bicimi ortaya ¢1-
kardi. Iste bu yeni sentezdir ki Seyh Haydar doneminde Kizilbas adini ala-
rak Dergih’a geri donmiis ve nihayet Sah 1smail liderliginde Ortadogu tari-
hinin akisim degistirmisti. Seyh Cafer’le temsil edilen geleneksel kanat ise
Seyh Haydar'in Dergih’a doniisiiyle beraber son bulmus ve Safevi hinterlan-
dindan tamamen silinmisti.

Sohrweide tarikatin geleneksel ya da erken muritleriyle yeni “tirde” mu-
ritler arasindaki hatir1 sayilir farklilasmanin Anadolu ve Suriye’deki gocebe
kabileler arasinda yayginlastiginm belirtir.

Bu durum sunu agik¢a ortaya koymaktadir ki tarikat merkezindeki sufilerin
epey bir kismu tarikattaki degisiklikleri onaylamadilar ve Ciineyd'in takipcile-
rine karsi hasmane bir tutum takindilar. Muhtemelen onlar Halvetilerin yap-
ug gibi bu degisikligi [renlediler. Erken Saleviligin takipgilerinin, Kizilbas-
Saleviligine donusum stirecine genis kitleler halinde katildiklan kesinlikle
ileri surulemez...Tarikattaki degisimle beraber —ki bu seyhin militan egilimi
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olarak resmedilmistir— on planda goriunmeye baslayan yeni baska bir murit
tipolojisi devreye girdi: Haydar tarafindan kendilerine kirmiz1 sapkalar giy-
dirildigi icin “Kizilbas” adim alan, Kizilbas-Safeviligin esas tasiyicilar, savas-

¢1 Tarkmen unsurlar.'*®

Sohrweide’nin alum cizdigi gibi, Ciineyd'in seyhligi tim tarikaun donu-
siminden ziyade tarikat icinde bir bolinmeye isaret ediyordu. Bir yandan,
Seyh Safiyuddin'in orijinal pasifist sufi anlayis1 Dergah'ta uistlenen, gelenek-
sel yerlesik dervisler tarafindan sirdiiriliiyordu. Aynca, bu kolun bir uzan-
tisi, Seyh Hamid b. Musa (Somucu Baba) ve Abdurrahman Erzincani gibi
Anadolu kasaba ve kentlerinde etkin olmus seyhlerin halifeleri tarafindan
surduruliuyordu. Abdilbaki Golpinarh Ciineyd'in neslinden baska, Seyh 1b-
rahim’'den gelen bir bagka seyh ailesinden soz eder. Ona gore, Kevikibzade
adiyla bilinen bu aile Osmanh topraklarinda devlet baskisi olmaksizin tari-
katin geleneksel bicimini sirdiirmeye devam etmisti. Dahasi, Osmanli yone-
timi bu ailenin seyitlik iddiasim kabul etti ve onlara idari kadrolarda ve ule-
ma sinifi icinde 6nemli gorevler verdi."™®

Ote yandan, gayri-miiteserri, Alevi bir sufi anlayis Tirkmen sosyo-kultiirel
tabandan tarikat merkezine dogru yiikseliyordu. Bu ikinci sufilik tarzi muh-
temelen Seyh Ibrahim’in son yillarinda tarikat binyesinde etkisini gosterme-
ye baslamisti. Ancak iki kanat arasindaki acik catisma seyhin 6limu tuzerine
gun yuzune ¢ikt1 ve iki varis arasinda post kavgasi olarak kendisini goster-
di. Nihayet Cuneyd liderligindeki Turkmen sufiligi galip geldi ve geleneksel
cizgiyi dergahtan sokup atti.

Bununla birlikte, tarikat ve aile icindeki bu catlamanin izleri erken 16.
ylizyilda halen biitin biitin silinememisti. Ormegin, Andrew Morton bahse
konu o6greti farklilasmasimin Seyh Haydar'in ¢ocuklari arasinda bile tartisma
konusu oldugundan soz eder. O, Fazl Isfahani'nin Efdalii’t-tevarih isimli 17.
yuzyil Safevi kaynag tizerine calismasinda, Sah Ismail’in abisi Sultan Ali'nin
yerine gegisi ile ilgili yerlesik anlatiy1 elestirir.'® Diger kaynaklardan fark-
l1 olarak, Efdalii’t-tevarih Sultan Ali'nin, oldurilecegini anlayinca, tarikat li-
derligini Ibrahim ve Ismail arasinda bolustirduguni savunur. Konuyla ilgi-
li bolum soyle devam eder:

O [Sultan Ali] kugik kardesi Ibrahim’i manevi rehberlik zincirinde yerine
vekil yapti, ve ondan ibadetle mesgul olup miirsitligi devam ettirmesini

158 Sohrweide, s. 124.
159 Bkz. Abdulbaki Golpinarh, Kaygusuz Abdal - Hatayi - Kul Himmet, Istanbul, 1953, s. 15.

160 Andrew H. Morton, “The Early Years of Shah Isma'il in the Afzal al-tavarikh and Elsewhere”,
Safavid Persia. The History and Politics of an Islamic Society icinde, ed. Charles Melville, Londra,
New York, 1996, s. 35.
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istedi. Askeri meseleler ve butin dunya uzerindeki hiikkimranhk konusunda
ise vekaleti, Allah’in lutfuyla soylu varhg: donatilmis ve o zaman yedi yasinda
olan Sultan Ismail Mirza'ya verdi... [Sultan Ali] kendi mubarek eliyle kutlu
kardesi [Ismail]'in basina on iki parcali Haydari tac1 yerlestirdi ve belindeki
sultan Cineyd'in yildinnm gicindeki kilicini onun beline baglad.... Ve Sultan
Ibrahim Mirza’yr manevi rehberligi iletme hususunda ve soylu bir dogaya
sahip buyuk babasinin kendisine mesru yollarla intikal eden tarikatina varis
yaparken, munzevi halifelere, pirlere, tarikcilara, zakirlere ve muritlere

dervis yaratihsh kardesine itaat ve hizmet etmelerini emretti.'®

Morton, bu pasaji Efdalii’t-tevarih’ten aktardiktan sonra, Cuneyd’in posta
gecisi ardindan Safevi takipgileri arasinda yukarida soz edilen farklilasmay:
haurlaur ve Ibrahim'in pasifist kanadi, Ismail'inse militan kanad: temsil et-
mis olabilecegini ifade eder. Yine de, bu ayrimin ideolojik farkhlasmadan zi-
yade iki kardesin kisisel 6zellikleriyle aciklamanin daha makul oldugunu sa-
vunur.'®? Ote taraftan, Sah Ismail'in yikselisi tizerine titiz ve yetkin maka-
lesinde, Jean Aubin Seyh Haydar'in ¢ocuklar arasindaki farklihig: da dikkat-
li bir incelemeye tabi tutar. Aubin’e gore, Sultan Ali’'nin 6lumuyle baslams
olan uyusmazhk kisisel rekabetin ¢ok otesindedir. O lbrahim ve tivey kar-
desi liderliginde Ismail'in gulat-militan hareketine karsi eski gelenegi temsil
eden bir direnisten bahseder.'®® Bu dogru olsa bile, Kizilbas sufiliginin kisa
sirede mutlak galip geldigi ¢cok acikur.

Ozetleyecek olursak, Seyh Ciineyd déneminde Safevi tarikatinin hem 6g-
reti hemn de muirit kitlesi bakimindan kéklu bir donusium gecirdigi herkesce
kabul edilmektedir. Bu doniisiimiin sebebi ve niteligi konusunda da tarihgi-
ler arasinda gorece bir uzlasidan soz edilebilir. Bu ¢alisma, nitelik konusun-
da mevcut literatirdeki ana yonden sapmamakla beraber, dontsumin se-
bepleri ve ana aktorleri konusunda farkl bir iddia ortaya atmaktadir. Buna
gore, Cineyd tarikatin militanlagmasinda ve Siilesmesinde birincil aktor de-
gildi. Aksine o sadece daha kapsaml bir sosyo-kiilturel donusimiin sonu-
cu idi. Posta ¢ok genc yasta gecmesi ve ardillarinin bebek ya da ¢ocuk yasta
seyh olmasi eski Dergih gelenegiyle bagin koparilmasini kolaylastird: ve do-
layisiyla donusimi hizlandirdi. Ciineyd’e kadar Safevi seyhleri tarikatin ge-
leneksel ideolojik ve kulturel habitatinda, geleneksel yontemlere gore yeti-
sirken, onunla beraber bu uygulama ortadan kalkt. Geleneksel 6greti zinci-
rinde bu kesinti bir¢cok degisimi hemn miimkiin kilmis hem de tetiklemisti.

161 Alinu, Morton, “The Early Years”, s. 34-35.

162 Ne var ki, bu ¢cahsmanin yazan boylesi bir aciklamay:1 paylagsmamaktadir. Yazar, doktrinel
[arkhlasmaya daha aktil rol atfetmeye egilimlidir.

163 Bkz. Aubin, “L’avenement des Salavides reconsideré (Etudes Slavides 111)”, Moyen Orient
&Océan Indien, 5, 1988, s. 103-111.
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Bunlar icinde belki de en 6nemlilerinden birisi seyhlik veya miirsitlik kav-
raminda kargimiza cikar. Klasik donemde Safevi mirsitligi iki unsurun bir-
lesmesinden olusuyordu: 1) atadan irsi yolla gectigine inanilan bir tur ma-
nevi karizma ve 2) tarikat usullerine gore ciddi bir egitim ve seyr u siiluk
yoluyla elde edilen ruhani ve ilmi yetkinlik. Cineyd'den itibaren mursitli-
gin ikinci bileseni neredeyse tamamen ortadan kakti. Hatta, mursitlik ma-
kami babadan gectigine inanilan ve sozel olmayan batini bilgi (tarikat sirr1)
ile o kadar 6zdeslesti ki koca koca Turkmen reisleri buitiin varliklanni be-
bek yastaki seyhlerinin iradesine sunabiliyordu. Tamamen soy ilkesi tizeri-
ne kurulu karizmatik mirsit kavramimin Turkmen dindarligindan neget et-
tigini soylemeye gerek yoktur. Burada Ciineyd'in Erdebil'den aynlmasini ta-
kip eden siirecte hem kendisinin hem de ardillarinin Turkmen sosyo-kiiltu-
rel muhitinde yetismis olduklanni bir kez daha haurlatayim. Gergekte, Cii-
neyd’den itibaren bu ¢ocuk seyhler maddi ve manevi egitimlerini Turkmen
kokenli halifelerin gozetiminde aliyorlardi. Boylece, Ciineyd ve Ismail arasi-
n1 kapsayan “donusim donemi’nde Safevi seyhlerinin bilissel ve zihinsel ge-
lisimi tamamen Turkmen dindarhig ve kultir kodlan tarafindan sekillendi-
rilmisti. Boylece, 6teden beri veli kiiltu tizerine kurulu, Ehl-i Beyt sevgisini
esas alan, gayri-miiteserri ve Mehdici bir karakter tasiyan Turkmen dindarli-
g1 Safevi tarikatinin ogretilerine ve toplumsal yapisina sirayet etmis oluyor-
du. Bu ise bizi, Ciineyd ve halefleri doneminde gerceklestigi kesin olan do-
nusumun esas nedeninin seyhlerin kisisel politik hirslan olmadig1 sonucuna
goturir. Bu donuisiim, daha ziyade Safevi tarikat ile Tirkmen kultir mubhiti
ve dinarlik kodlannin kaynasmasinin dogal bir uirinu idi. Hem tarikat ogre-
tilerinde belirgin olarak karsimiza ¢ikan Alevilesme egilimi, hem de sufiligin
siyasi dava ve askeri pratiklerle i¢ ice gecerek Mehdici bir ideolojiye dontis-
mesi, esas koklerini konar-gocer Turkmen muiiritlerin sosyo-kiltiirel kodlar
ve dindarlik biciminden aliyordu.

Varsak, Tarsus, Halep

Cuneyd’in Konya macerasindan yukanda s6z etmistim. Bolgenin etkili bir
Sunni seyhiyle boylesi atesli bir tartismanin ardindan, Ciineyd Konya'ya da-
ha fazla siginamayacaginin farkina varmis olacak ki ertesi sabah kenti terk
etti. Yolculugunun tugincii durag: Varsak iliydi.'® Varsaklar Osmanh genis-
lemesine karsi kendi geleneksel sosyal yapisi ve yasam tarzim korumayi ba-
sarmis az sayidaki asiretlerden birisiydi. Onlarin Osmanlilara kars1 muicade-
lelerinde her zaman Karamanlarin miittefikleri olduguna daha 6nce degin-

164 APZ, s. 250. Varsak'in konar-goger insanlari Guney Anadolu'nun Tas-ili (Icel) civarindaki dag-
lik bir alanda yasiyorlard.

187



mistim.'®® Tipik konar-gocerler olarak yiuksek Islami-Irani kiltiire yabanci,
daha ziyade geleneksel Turkmen yasam tarzinin etkisi altinda bur duzenle-
ri vard1.'®®

Yine de, Cineyd’in Varsak topraklarinda kalisi cok uzun sirmedi. Seyh
Abdullatif Karaman'in yoneticisi olan Ibrahim Bey’e bir mektup yazarak Cu-
neyd’in amacinin sufilik olmadigini, onun gercek dini (seriat) bozmak ve
dunyevi bir yonetici olmak istedigini belirtti. Cineyd’in askeri ve siyasi po-
tansiyelinden endiselenen lbrahim Bey Varsak kabile seflerine Cineyd'i tu-
tuklamalari emrini verdi. Karamanin hem muttefiki hem de uyrugu olan
Varsak Beyleri bu talimata direnemedi. Ancak Asikpasazade’nin anlatiminda
Varsak beylerinin Ciineyd’i tutuklama konusunda isteksiz olduklar yeterin-
ce acikur. Nitekim bir sekilde Cuneyd'in bolgelerinden kagmasina yol verdi-
ler. Asikpasazade’ye gore, Ciineyd bu kisa ziyaretinde Varsak oymaklari ara-
sinda ¢ok sayida miirit kazand1.'®” Nitekim Ciineyd'in atug1 tohumlar mey-
vesini verecek, Varsak savascilari Ismail’in yarim asir sonraki davasini tasi-
yan Kizilbas ordusu icinde yerini alacakt.'®®

Cuneyd’in bir sonraki durag: Halep yakinlarindaki Ersuz Dag (Cebel-i
Arus) oldu. Bu dagda yerlesmek tizere bolgenin Memliiklere tabi yonetici-
sinden 1ss1z bir kale istedi. llk basta, bolgenin hakimi Bilaloglu'ndan izin al-
may1 basardi ve kaleyi onararak yerlesti. Bu kaleyikisa siirede onun yeni tarz
sufi faaliyetlerinin ussu haline getirdi. Halifeleri ozellikle Antakya, Ayintab,
Maras ve Amik ovasi bolgesinde propaganda calimasi yurutiyordu.'®® Ko-
nar-goger nifusun ¢ok yogun oldugu bu bolgede ¢cok sayida yeni obanin Cu-
neyd’in manevi rehberligine baglandig1 anlasiliyor.'”® Asikpasazade bolgenin
bir bagka dikkat cekici 6zelligi olarak Seyh Bedreddin takipcilerinin kalaba-
lik olusundan s6z eder. Ondan 6grendigimize gore, Halep civarinda yasayan

165 Bu konuda Asikpasazade, Ananim Tevarih, Nesri, Kemalpasazade, ve Sikari'a'min Karamanogul-
lani Tarihi'nde epeyce bilgi vardir.

166 Varsak oymaklan uzerine daha ileri okumalar i¢in bkz. Ahmed Gokbel, Anadolu Varsaklarinda
Inang ve Adetler, Ankara: Ataturk Kaltar Merkezi Baskanhg Yayinlan, 1998; Ali Sinan Bilgili,
Osmanlt Doneminde Tarsus Sancagt ve Tarsus Tarkmenleri: Sosyo-ekonomik Tarih, Ankara:
Kultar Bakanhig: Yayinlan, 2001.

167 APZ,s. 250.

168 Bkz. Sumer, Safevi Devleti’'nin Kurulusu, s. 49-50.

169 Yinang, s. 243.

170 Bolgenin gocebe Turkmenleri icin bkz. Faruk Sumer, “Anadolu’da Yasayan Bazi Ugoklu Oguz
Boylanna Mensup Tesekkuller”, Istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi Mecmuasi, c. 11, no. 1-4,
1949-50, s. 437-508; “XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan Turk Asiretlerine Umumi
bir Bakis”, Istanbul Universitesi lktisat Fakultesi Mecmuas, c. 11, no. 1-4, 1949-50, s. 509-569;
Ilhan Sahin, “XVI. Asirda Halep Turkmenleri”, Osmanli Doneminde Konar-Gogerler. Nomads
in the Ottoman Empire icinde, Istanbul: Eren, 2006, s. 129-154; “XV1. Yuzyilda Halep ve Yeni-
il Tarkmenleri”, Osmanli Doneminde Konar-Gogerler. Nomads in the Ottoman Empire icinde, Is-
tanbul: Eren, 2006, s. 155-164.
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Bedreddin muritlerinin hemen hepsi Ciineyd’e baglanmisti. Dahasi Rumi-
li'mden gelen ¢ok sayida Bedreddini de bu gruba katilmis ve Seyh Cuneyd’e
miirit olmustu.'”’

Kaynaklarda Cineyd'in orada ne kadar kaldig belirtilmez. Ancak olayla-
rin seyrine bakilirsa bu sire fazla uzun olmamahdir. Cineyd'in yaydig su-
filik biciminin 6zellikle $ii ve siyasi niteligi bolgenin seyhleri ve alimleri ta-
rafindan ¢ok gecmeden fark edildi ve rahatsizlik olusturmaya basladi. Ha-
lep seyhleri icinde Mevlana Ahmed Bekri ve Abdulkerim Halife Ciineyd’in
faaliyetlerini bolgede egemen Sunni dizen icin ciddi bir tehdit olarak goren
ve bunu acikc¢a dile getiren ilk kisiler oldular. Bu ikisi, Memlik hikiimda-
r1 Cakmak’1 uyararak onun dikkatini yikselmekte olan tehlikeye cektiler.
Asikpasazade’nin buradaki aciklamalar: yine oldukga ilgi cekicidir. O, iki
seyhin Misir'a mektup yazarak “Deccal senin ilkende ortaya ¢iku!"'’? de-
diklerini kaydeder. Islami literatiirde Deccal kiyamet kopmadan hemen 6n-
ceortaya cikan ve gercek dini sistemi ¢okerten kisi olarak bilinir. Inanisa go-
re Deccal'in o kadar buyuk bir giici olacaktir ki hicbir yonetici onun yiki-
cligina direnemeyecek, bunu sadece Mehdi, insanligin son kurtaricisi dur-
durabilecektir. Bizim tarismamiz agisindan dikkat cekici olan Deccal’in dini
ve siyasi liderligi bir arada bulundurmasidir. Inamsa gore, o Allah’in gercek
dini sistemini hitkiimsiiz kilacak ve yerine Seytan’in duzenini kuracakur. Bu
arada, seytani hedeflerine sadece dinsel fikirlerini yayarak degil ayni zaman-
da sosyal bir devrim araciligiyla da ulasacakuir.'’?

Bu mektup uzerine, Cakmak Halep valisine Ciineyd'i derhal yakalamasi
icin emir gonderdi. Vali Kanbay al-Hamzavi'’* hasta oldugu icin kendisi gi-
demedi ancak komutanlarindan birini Cuneyd uzerine gonderdi. Bu birlik
Cuneyd’in kaldig1 kampa bir baskin duzenleyip otuz besi Bedreddin takip-
cisi olan yetmis sufiyi katletti. Ancak Cuineyd bu baskindan sag kurtulmay:
basardi. Kuzey Suriye’de de rahat bulamayan Ciineyd bu defa Karadeniz ta-
raflarina Canik bolgesine yoneldi. Takipgilerine kendisiyle orada bulugma-
lar1 icin emir gonderdi.'” Suriye'yi 1453'te, Cakmak’in 6lumiinden kisa si-
re 6nce terk etti ve maceral ve tehlikelerle dolu bir yolculuktan sonra niha-
yet Canik’e ulasti.'”®

171 Bu bolam burada Trakya ve Balkanlar’ isaret etmektedir.
172 APZ,s. 250.

173 Daha genis bilgi icin bkz. A. J. Wensinck, “Deccal”, IA, s. 504-505; Kursat Demirci, “Deccal”,
DIA, s. 67-69.

174 Yinang,s. 243.
175 APZ,s. 250.
176 Hinz,s. 19. Hunci, Suriye’de yonetime karsi birkac kez baskaldirdigini anlaur. Bkz. TA, s. 63.
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Canik ve Trabzon

Asikpasazade Cuneyd’in Canik’te Mehmet Bey adinda birinin yanina git-
tigini soyler. Ancak bu Mehmet Bey’in kim oldugu ac¢ik degildir. Hinz ona
Canik Valisi'”’ olarak gondermede bulunurken Yinang onun Taceddin-og-
lu Mehmet Bey oldugunu savunur.'’® Ciineyd Canik’te 1453-1456 yillari
arasinda yaklasik ¢ y1l kadar kaldi ve orada sufilik anlayisini yayarak ye-
ni miuritler kazanmaya devam etti. Cineyd’in muritlerini silahlandirdig ve
gazi faaliyetlerine basladigina dair ilk kayitlar da bu dénemdendir. Asikpa-
sazide’ye gore, burada etrafina kisa bir sirede binlerce silahli adam topla-
mist1.””® Yunan kaynagimiz Chalkokondyles, Seyh’in askerlerinin Samion
ve bircok sehir dahil olmak tizere doguda ve giineyde her yerden geldigini
soyler.'® Burada Ciineyd'in o donem Osmanl topragi olan Canik’te ii¢ yil
boyunca kalip kalmadig1 sorunu dogar?'®' Asikpasazade cok 6zet bir sekil-
de onun Canik’te Mehmet Bey'in sarayina (Canikde Mehmed Beg katina var-
d1) gittigini soyler,'8? Mehmet Bey'in kendisine bir tiir koruma teklif edip et-
medigini, bolece Ciineyd’in Mehmet Bey’in hakimiyetinde mi kaldigin yok-
sa kisa siuire icinde sarayim terk mi ettigini belirtmez. I1. Murad’in Seyh’in
Kurtbeli'de kalma istedigini reddettigi haurlanirsa, kendisi de giicli Osman-
11 Sultani I1. Mehmed’e ya bagh ya da onun bir kolu olan Mehmet Bey’in ko-
rumasinda ii¢ y1l kaldig1 varsayimi sorgulanmalidir.'® Gergekten de boylesi
bir soru Rustam Shukurov tarafindan yoneltilir. Ciineyd’in Osmanh toprak-
larinda yasamasinin imkansiz oldugunu dusinen yazar, Ciineyd’in Osmanl
ve Pontus topraklarimin Canik Vilayeti arasindaki sinir boylari civarinda tg
sene gecirdigi sonucuna ulagir.'8

Shukurov’un gorusu akla yatkin olmakla beraber biraz daha gelistirilme-
lidir. Hem Canik vilayetinde hem de Pontus devletinin sinirlar1 boyunca et-
kili Tirkmen asiretlerinin mevcudiyeti bilinmektedir. Ozellikle de Trabzon

177 Hinz,s. 20.

178 Yinang, s. 244.

179 APZ,s. 250. Cineyd'in destekgilerinin cogunun en azindan 13. yuzyihn ikinci yanisina kadar
Treibzond Impatorlugu’nin giineybau bolgesinde yasayan Cepni kabilesinden olmahdir. Bkz.
Fuat Koprili, The Origins of the Ottoman Empire, cev. Gary Leiser, Albany: State University of
New York Press, 1992, s. 49-50. Kiyaslamak i¢in Sohrweide, s. 121.

180 Bu “Samion"u belirlemek tarihgiler arasinda tartismal bir sorundur. Hinz'e gore o Pontus
liman Samsun anlamina gelir. Bkz. Hinz, s. 19-20. Ne var ki Shukurov Samion’un oryantal
Sam’in baskalasmasindan baska bir sey olmadigi argimaniyla bu teze karsi ¢ikar. Bkz.
Shukurov, s. 135.

181 Hinz’e gore yanut “evet’tir. Bkz. Hinz, s. 20.

182 APZ,s. 250.

183 Mehmet Bey'in kim olduguna iliskin timuyle farkh bir argiiman igin bkz. Shukurov, s. 137-9.
184 Shukurov, s. 136-7.
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merkezli Pontus Rum Imparatorlugu’nun guneybati bolgesinde yerlesmis
olan Cepni boyu Pontus birliklerine karsi savaslardaki basarilariyla kendile-
rini kanitlamist1."®® Faruk Sumer daha 1277'de Sinop'® bolgesinde yasayan
pek cok Cepni'® Tirkmeni oldugunu belirtir. Yizyilin sonuna dogru dogu-
ya go¢ etmis ve Unye’yi ele gecirmislerdir. Yunan kaynaklan burada bir tu-
tunma noktasina sahip olarak Turklerin Trabzon’a kadar tim sahil bolgesine
baskinlar diizenledigini belirtir.'8® 14. yiizyilin ilk yarisinda biri 1335 ikin-
cisi de 1348’de olmak iizere Trabzon’a Turkler iki kez saldirmist1.'® Her iki
saldinda da Cepniler 6nemli bir rol oynamist1.**® 1357'de Cepni Hac1 Emir
Bey Macka'ya saldird1. Ertesi yil, eski Basil Imparatorunun kiz1 Theodora ile
evlendi; boylece Trabzon onun baskinlarina kars: givenli hale gelmisti.'?
1396-7'de ise oglu ve halefi Ibrahim Bey Giresun'u Pontus devletinden almis
ve kisa siire icinde Giresun ve Ordu civarindaki bolge yogun sekilde Turk-
men kabilelerin, 6zellikle de Cepnilerin yerlesimine sahne olmustu.'%?
Samsun Osmanhlar tarafindan I1. Murad doneminde fethedildi ve Bafra,

185 Fuat Koprulu, The Origins of the Ottoman Empire, s. 50. 13. yuzyihn ikinci yarisinda Cepniler
Sinop'u ele gegirdi ve yuzyihn sonuna dogru doguya, Trabzon’a dogru ilerlemeye basladi. Bkz.
Faruk Sumer, Oguzlar, 5. baski, Istanbul: Turk Dinyas: Arasturmalan Vaki, 1999, s. 323.
Cepni kabilesi uzerine daha ileri bir okuma icin bkz. Faruk Sumer, Cepniler: Anadolu'daki Turk
Yerlesmesinde Onemli Rol Oynayan bir Oguz Boyu, Istanbul: Turk Dinyas: Arastrmalan Vaki,
1992.

186 Cepniler, 24 meshur Oguz klanindan birisidir. Cepni Gok Han'in dort oglundan biriydi (diger
ucu Bayindir, Pecenek ve Cavuldur); Gok Han ise Oguz Han'in alti oglundan biriydi. “Cepni”
kelimesi nerede ve ne zaman goriurse gorsun diusmanina aniden saldiran adam anlamina
geliyordu. Bkz. Faruk Sumer, Tirebolu Tarihi, Istanbul, 1992, s. 35.

187 Sumer, Tirebolu Tarihi, s. 35.

188 Anthony Bryer, “Greeks and Turkmens: The Pontic Exception”, Dumbarton Oaks Papers, XXIX,
1975, s. 143.

189 Bryer,s. 144.
190 Sumer, Tirebolu Tarihi, s. 36-37.
191 Sumer, Tirebolu Tarihi, s. 39-40.

192 Sumer, Oguzlar, s. 326; Tirebolu Tarihi, s. 42. Bu bolgedeki Turkmen kabilelerinin [aaliyetleri
ve Trabzon Imparatorlugu’yla iliskileri i¢in bkz. Anthony Bryer, “Greeks and Turkmens: The
Pontic Exception”, Dumbarton Oaks Papers, XXIX, 1975, s. 113-148; llhan Sahin, “Osmanh
Doneminde Giresun Bolgesinde Konar-Gogerlerin 1zleri”, Osmanh Doneminde Konar-Gogerler.
Nomads in the Ottoman Empire iginde, Istanbul: Eren, 2006, s. 218-224. Ote yandan, 16. yuzyil
baslarindan anonim bir Kizilbas tarih anlatisi Ismail’in sallarindaki Cepni oymaklarimin orijinal
olarak Trabzon ve Canik bolgesinden geldigini soyler. Bkz. Tarth-i Kizilbasan, ed. Ve yayimla-
yan Mir Hasim Muhaddes, Tehran, 1361 (1982), s. 24. (Buradan sonra Tarih-i Kizilbasan.) Bu
calisma, Kizilbas oymaklarinin anonim bir tarihidir ve Salevi Hareketi'nde yer almis her Kizil-
bas oymagimin buyuk amirlerini ve onlann cograli kokenlerini bildirmektedir. Eserin mevcut
kopyas1 1013/1604-5 tarihlidir. Ne var ki, Mir Hasim Muhaddes'’in de belirttigi gibi metindeki
kimi ifadeler eserin daha erken bir tarihte yazildigim gosterir; buna gore eser 1598-1605 ara-
sinda tamamlanmis olmalidir. Genel itibariyle eserin sundugu bilgi, bilinen tarihsel gerceklerle
buyik oranda uyum gostermektedir. Dahasi, ¢ok [azla olmasa bile onemli bilgiler de saglamak-
tadir. Ozellikle de Kizilbas kabilelerin cografi kokenleri uzerine anlatisi, Safevi hareketinin sos-
yo-etnik koklerini belirlemede buyuk degere sahiptir.
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Alacam ve Carsamba’y1 kapsayan Canik vilayeti olusturuldu.'®® 1461°de 11.
Mehmed 6nce Kastamonu ve Sinop'u fethetti ve Candarogullar1 egemenligi-
ne son verdi, sonra da direnissiz teslim olan Trabzon’u kusatti. Osmanlilar,
Pontus Imparatorlugu'nun kontrolu altinda olan Gorele, Tirebolu ve Gire-
sun kalelerine geldiginde Kurtin, Dereli, Giresun, Tirebolu ve Eynesil ara-
sindaki genis bolge Cepni beylerinin kontroliundeydi.'® I1. Bayezid (1481-
1512) donemi boyunca Trabzon bir Sehzade vilayeti haline gelmisti. 1489-
90 yillarinda 1. Selim Trabzon valisi olarak atanmis ve 1510’a kadar orada
kalmist1.'®

Sumer, bolgenin 1468 ve 1515 arasindaki tahrir kayitlarindan hareketle,
15. yuzyihn ikinci yanisinda neredeyse tum Cepnilerin koylere yerlestirilmis
oldugu sonucuna ulasir. Fethin ardindan Osmanlilar bélgenin tahririni yap-
mis ve timar sistemi i¢ine dahil etmisti. Tahrir kayitlarinda Giresun ve civa-
n “Cepni ili” olarak geciyordu. Birinci tahrirde Cepnilerin ¢cogunlugu mii-
sellem olarak kayithydi. Bu kendi olanaklariyla sefere katilan bunun karsili-
ginda da vergi 6demeyen kisiler icin kullanlan bir terimdi. 1515 tarihli ikin-
ci tahrirdeyse Cepnilerin ¢cogunlugu siradan koyliler veya reaya olarak go-
riniyordu ve vergi muafiyetleri bulunmuyordu. Ancak timar sahipleri hala
Cepni beyleriydi. '

Ote yandan, Cepni Turkmenleri gayri-miiteserri dindarlik yapilar1 ve Ale-
vi egilimleriyle biliniyordu. Suluca Karahoytik’e vardiginda Haci Bektas Ve-
li'nin ilk miiritleri koyun nifusunu olusturan Cepniler olmustu.'” 15. yiiz-
yilin sonlarina dogru Cepni oymaklarimin hatiri sayilir bir kismi Safevi safla-
rina katilmist1.’® Osmanli cografyacist Mehmet Asiki (1555-1600) Cepnile-
ri Kizilbashga donmek ve Sah Ismail’e tapmakla sucluyordu.'®®

193 Sumer, Tirebolu Tarihi, s. 44.
194 Sumer, Tirebolu Tarihi, s. 48.
195 Sumer, Tirebolu Tarihi,s. 47.
196 Sumer, Tirebolu Tarihi, s. 48-64.

197 Bkz. Irene Mélikoff, “Bektashi/Kizilbash, Historical Bipartition and its consequences”, Au
banquet des quarante. Exploration au coeur du Bektachisme-Alevisme icinde, Istanbul: ISIS Press,
2001, s. 38; “Recherche sur une Baciyan-i Rum: Kadincik Ana”, Au banquet des quarante.
Exploration au coeur du Bektachisme-Alevisme icinde, s. 34; Sumer, Tirebolu Tarihi, s. 35. Cepni
oymaklan Anadolu'nun cesitli kisimlarina dagilmisti. 16. yuzyilda, 6regin, iclerinden bazilan
Halep Turkmenlerini olusturmusken bazi baskalan da Sivas-Amasya-Tokat bolgesinde yasayan
Ulu Yoruk'e kaulmisu. Diger taraltan, Cepnilerin kalabalik bir kolu hala Trabzon, Bayburd,
Gumushane, Giresun, Ordu ve Samsun’da yasamaktadir. Bkz. Simer, Safevi Devletinin
Kurulusu, s. 50.

198 Bkz. Faruk Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 50, 66, 80, 82, 104, 194; Oguzlar, s. 322-
330; Mélikofl, “Bektashi/Kizilbash”, s. 38; “Recherche sur une Baciyan-i Rum”, s. 34. Bununla
birlikte, diger eserlerinden birisinde Cepnilerle ilgili Osmanh tahrir kayitlarimi ¢ahisirken
Sumer Cepni koylerinde Osman, Bekir ve Omer isimlerini tasiyan kisiler oldugunu dolayisiyla
Cepnilerin Sunni olduklarim savunur. Bkz. Tirebolu Tarihi, s. 53-4.

199 Mehmed Asiki, Menaziri’l-evalim, el yazmasi, Nurosmaniye Katuphanesi, no. 3426, fol. 299a.
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Bu bilgiler 151g1nda, Seyh Ciineyd'in Canik bolgesindeki desteginin bas-
ta Cepni oymaklan olmak tuizere bolgede yerlesik Turkmen asiretleri tarafin-
dan saglandig) anlasihyor. Bu yeni tip muritler ayn1 zamanda akinlar yapan
gazi-sufilerdi. Eger Mehmet Bey Kemalpasazade'nin 6nerdigi gibi Osmanh
Sultani’na bagh idiyse, Ciineyd’in onun sarayinda kalis1 kisa siirmiis olmali-
dir. O daha ziyade Turkmen kabileleri arasinda dolasmis ve bu siire boyun-
ca bir yandan irsat faaliyetine devam ederken diger yandan silahl birlikler
olusturuyordu. Esasen yeni sufilik anlayisinda bu ikisi birbirinden ¢ok uzak
seyler degildi.

Ote yandan, sirayla Osmanh, Karaman ve Memliik bolgelerinden siyasi
emelleri suphesiyle kovulan Ciineyd, yuzunt Hiristiyan bir ulke olan Trab-
zon Rum Imparatorlugu’na cevirdi. Artik iyiden iyiye militan bir karak-
ter kazanan murit portfoyu goz 6nine alindiginda, kafir bir bolgeye akinlar
yapmak bircok bakimdan avantaj saghyordu. Seyh, boylece bir yandan Isla-
min savunuculugu rolini tstlenirken diger yandan miiritlerine ekonomik
kaynak saglamis oluyordu. Kendi i¢ catismalan nedeniyle zayif diismiis olan
Pontus devletine karsi Seyh Cuneyd’in gazileri hatiri sayilir basanlar kazan-
d1. En sonunda imparator IV. Yuannis Comminos'un ordusunu Kordile (Ak-
ca Kale) yakinlannda yenilgiye ugrattu ve Trabzon'u kusatma altina ald1.2%
Belki de tam sehri ele gecirecekken, beklenmedik bir gelisme Cuneyd'i kesin
sonug alamadan geri donmek zorunda birakt.

Istanbul’'un 1453’teki fethinden sonra Trabzon Rum Imparatoru I1. Meh-
med’e vergi 6demeyi kabul etmisti.?’' Tam da Ciineyd'in kusatmasi sirerken
I1. Mehmed Sivas valisi Hizir Bey'e Ciineyd'in tizerine yurimesi icin emir
gonderdi. Hizir Bey guglu bir orduyla harekete gectiginde Ciineyd’in kusat-
may1 kaldinp geri cekilmekten baska sansi yoktu. Dénemin kaynaklan tam
bir tarih belirtmese de, olaylann gelisimi Ciineyd'in Trabzon iizerine saldi-
risimin 1455 veya en gec 1456'da gerceklesmis oldugunu gostermektedir.2%2

200 Daha lazladetay icin bkz. Shukurov, s. 128-30; Hinz, s. 20-21; Yinang, s. 244. Cineyd'in genel-
likle Rum kaynaklarina dayanan Trabzon seleri uzerine bir degerlendirmesi icin bkz. Rustam
Shukurov, “The Campaign ol Shaykh Djunayd Safawi against Trebizond (1456 AD/860 H)",
Byzantine and Modern Greek Studies, c. 17,1993, s. 127-140.

201 Yinang, s. 244; Yazicl, s. 124. Walther Hinz halif farkh bir anlati sunar. Ona gore Comminos,
1. Mehmed’e vergi 6demeye Hizir Bey'in seferinden sonra baslar. Bkz. Hinz, s. 22. Ne olursa ol-
sun, Il. Mehmed'in midahalesi Cuneyd'i kusatmay: kaldirmaya ve bolgeyi terk etmeye zorla-
mstir. Trabzon Pontus Imparatorlugu da buna gore 11. Mehmed'in ellerinde 1461'de kent [et-
hedildiginde son bulmus olur. Bkz. Michel M. Mazzaoui, “The Ghazi Backgrounds ol the Sala-
vid State”, s. 85.

202 Hinz'e gore, Cuneyd'in saldiris1 1456’da gergeklesti. Bkz. Hinz, s. 20. Rum kaynaklarinin
yakindan bir incelemesi Shukurov'u da ayni sonuca gotiarmaustir, s. 134. Bazi baska iddialar
da vardir. Ancak Salevi kaynaklarinin Cineyd'in Diyarbakir'da 4 yil gecirdigini soyledigi ve
1460'ta olduraldagia hesaba katulirsa, 1456 olasi dogru tarih olarak goranar.
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Netice itibariyle, Ciineyd bu bolgede de kalic1 olarak tutunamad: ve Anado-
lw'yu bir daha geri donmemek tuzere terk etti.?%?

Diyarbakir

Ciuneyd Pontus bolgesine yaptig1 sonugsuz akinlann ardindan Anadolu’da
uygun kosullar bulamayacagim anlamisti. Son bir secenek olarak Uzun Ha-
san’a siginmay1 dusundu. Akkoyunlu hukumdari o zamanda Ciineyd'in bas
dusmam Cihansah’la savas halindeydi. Roemer’in not ettigi gibi, “Karako-
yunlu ve Akkoyunlular arasindaki rekabette kendisi i¢in bir firsat bulun-
dugunu dogru sekilde gormiisti”.2% Bununla birlikte, eger Asikpasazade'ye
guvenirsek, burada da sicak karsilanmamsti. Diger hukumdarlar gibi Uzun
Hasan da Ciineyd'in kendine has mistik fikirleri ve militan miiritlerinden en-
diselenerek onu tutuklatt1.2%®> Ote yandan, Safevi ve Akkoyunlu kaynaklan
Uzun Hasan'in seyh hakkindaki herhangi bir kuskulu davramisindan bahset-
mez. Omegin, Ciineyd ve Haydar’a kars1 diismanligimi higbir zaman gizle-
meyen Hunci, boylesi bir tutuklamadan hi¢ s6z etmez. Ona gore, Uzun Ha-
san Cuneyd’i munzevilerine ve dervislerine gosterdigi ilgi icin takdir etmis
ve comert bir sekilde karsilamist; boylece Ciineyd’in “eteginden tutup onun
atalannin kutsalligindan bir pay almay1 umuyordu.”2%

Cuneyd'in maceral yolculugu kisa sirede meyvelerini vermeye baglamis-
t.. Kendisi ve halifelerinin yuruttugi propaganda Anadolu ve Suriye’de Cu-
neyd'in sufilik, Alevilik ve militan devrimcilikten olusan yeni sentezi i¢in ol-
dukca elverisli bir toplumsal zemin ve dini atmosfer yaratmisti. Bu seyahat-
lerin sonunda, tarikatin toplumsal omurgas: tamamen konar-gocer Turk-
men asiretlerine kaymisti. Bunlar genel olarak okuma-yazma bilmeyen, go-
cebe kulturuni devam ettiren ve cocuklugundan itibaren usta savasci olarak
yetisen asiret mensuplanydi.

Cuneyd’in Uzun Hasan'in sarayina geldiginde Konya’da ya da Halep'te ol-
dugundan daha zayif olmadig rahatlikla savunulabilir. O artik ¢cok sayida
silahli miirite sahipti. Asikpasazade bunlarin sayisim 20 bin olarak verir.2%’
Muiritlerinin savagmadaki ustaliklarimin farkinda olan Cineyd Cihansah’a

203 APZ,s. 250.

204 Hans R. Roemer, “The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, 6, ed. Peter Jackson,
1993, s. 201.

205 APZ,s. 250.

206 TA, s. 63. Bu konuda Safevi kaynaklari Hunci'ye paraleldir. Bkz. HS, s. 561; HT, s. 153;
Ahsen't-tevarih,1X, s. 394-5; AA, s. 30. Aynca bkz. John Woods, The Aqquyunlu. Clan, Confe-
deration, Empire, Salt Lake City: University of Utah Press, 1999, s. 83; Sarwar, s. 23; Youssef-
Jamali, s. 22.

207 APZ,s.50.
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karsi1 Uzun Hasan’a isbirligi teklifinde bulundu. Uzun Hasan Ciineyd’in gu-
cuniin etkinligini kavradigindan olacak, onu serbest birakmakla kalmadi ay-
m zamanda kiz kardesi Hatice Begiim’le?®® evlendirdi?®® Ancak Hasan Bey'in
Seyh Cuineyd’le sicak bir iliski kurmaktan maksadi sadece onun muiritlerinin
askeri kapasitesinden faydalanmak degildi. O ayn1 zamanda, kendi egemen-
ligini saglamlastirmak icin seyhin muazzam karizmasindan yararlanmak is-
tiyordu."

Cuneyd'in Hatice Begim’den once bir evlilik yaptig1 ve bu evlilikten Ho-
ca Mehmet adinda bir oglu oldugu anlasilmaktadir. Onun muhtemelen 1459
yilinda yaptigx bu ikinci evlilik Safevi hanedaninin tarihinde bir baska do-
num noktasini olusturur. Bayindir hanedaninin kizim almak suretiyle, o gii-
ne kadar manevi iktidarin temsilcisi olan aileye artik diinyevi iktidarin sahi-
bi bir soyun kami da katilmis oluyordu. Stiphesiz ki maddi ve manevi iktida-
rin kaynasmasini simgeleyen bu evlilik Ciineyd’in politik hedeflerini mesru-
lastirmak icin kusursuz bir firsatti.2'! Olaylarin ¢agdast Hunci, bu evliligin
onemini ve meydana getirdigi yankilanmay soyle not eder: “Cineyd’in evli-
ligi Anadolu ve Suriye’nin en uzak koselerinde bile duyuldu; bu seref hatr-
na erken seyhlerin halifeleri [dahi] ona hizmetlerini sundu.”?'?

Uzun Hasan'in destegini kazanan Cuneyd, Diyarbakir'da kalirken halife-
lerini yakinlardaki ulkelere gondererek propagandasina, bu kez oldukca ra-
hat kosullarda, devam etti.?'? Ote taraftan, sayilar1 her gecen gun artan silah-
It muritleri Akkoyunlu birlikleriyle beraber basaril carpismalara giriyordu.
Hanivaldanus Anonimi, ¢cok sayida insan ve ¢ok miktarda zenginligin Os-
manh topraklarindan Uzun Hasan'in iilkesine Cineyd igin aktigim soyler.?'
Benzer sekilde, Hasan-1 Rumlu, Diyarbakir'da on ikibin adanmis ve samimi
sufinin Seyh Ciineyd'in liderligi alunda dogru yolda yuridaginu soyler.2'
Bu sekilde ti¢ ya da dort yil gecirdikten sonra Ciineyd eve donme zamaninin

208 Cineyd ve Hatice Begum’un evliliginden Cuneyd'in haleli ve Ismail’in babasi Haydar dinyaya
geldi.

209 “...Uzun Hasan’a gitti. Uzun Hasan Cuneyd'i dutdi. Caneyd eyidir: ‘Beni ni¢in dutarsin?
Cihansah gibi bir dismanin var. Benim silahli yigirmi bin sofuya gicium yeter. Ben de sana
yardimai olayin!” dedi. Uzun Hasan dahi yemin edib Uzun Hasan'in kiz kanindasin ald:...” Bkz.
APZ, s. 250. Ayncabkz. HS, s. 561; HT, s. 153; Ahsenir’t-tevarih, 1X, s. 395; AA, s. 30.

210 Kiyaslamak icin Youssel-Jamali, s. 34.

211 Kiyaslamak icin bkz. Savory, Iran under Safavids, s. 17.

212 TA,s. 64.

213 Bkz. Youssel-Jamali, s. 23-4.

214 ANMH, s. 36. ANMH’ya gore ozellikle de Ciineyd'in muritlerinin askeri destegi Uzun Hasan
icin oylesine onemliydi ki 11. Mehmed'in kararina oldukc¢a ofkelenmisti. ANMH, bu ofkeyi I1.
Mehmed ile Uzun Haan arasindaki savasa yol acan nedenlerden biri olarak tasvir eder. ANMH
israrh bir sekilde Uzun Hasan ve Salevi Seyhleri Ciineyd oglu Haydar arasindaki sicak iliskiyi
vurgular.

215 Bkz. Ahsenii't-tevarih, 1X, s. 395.
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geldigine karar verdi.?'® Diyarbakir1 en seckin muritleriyle birlikte Erdebil'e
donmek icin 1459°da terk etti. Hunci’ye gore, Cineyd'in Diyarbakir'dan ay-
rilmasinin nedeni onun saltanat arzusuydu.

Cuneyd gozupeklikten yoksun degildi ve akilsizca davramslar gosteriyordu.
Her an bazi seytani istekler onu ele geciriyordu; 6rnegin akh siirekli olarak
Sirvan’ fethetmek riyalariyla doluydu. Bunun sonucu olarak yeni bir seref
ona ihsan edilir edilmez [Akkoyunlu hanedamyla akrabalhik kurulur kurul-
maz| Erdebil’e donmeye karar verdi.2"?

Yeniden Erdebil

Cineyd’in doniuisu Cafer ve Tekke’deki destekgilerini alarma gecirmisti.
Asikpasazade’ye gore miiritleri artik o kadar cogalmisti ki Erdebil’de sigma-
dilar.2'8 Cafer, Karakoyunlu Cihansah’la sicak iliskilerini kullanarak onu bir
kez daha kenti terk etmeye zorlad1.2'® Ote taraftan Cihansah da, hasmi Uzun
Hasan’la akrabalik bagi kuran Ciineyd'in donusinden rahatsiz olmustu.?2°
Bununla birlikte Ciineyd artik eskisi kadar zayif degil, aksine ¢cok sayida su-
fi destekciye ve askeri guice sahipti. Yine de bu gii¢c Cafer ve Cihansah koa-
lisyonuna kars1 koymaya yetecek diizeye gelememis olacak ki Ciineyd fazla
dayanamad ve Erdebil'den ayrilmaya karar verdi.

Seyh Cuneyd daha 6nce taraftarlarina Erdebil yakinlarinda toplanmala-
11 icin talimat gondermisti. Handemir'in soyledigine gore, “Muritleri topla-
mak icin her yone haberciler salindi ve kisa stirede on bin savas¢i adam Sul-
tan Cuneyd'in etrafinda toplandi. Hepsi de velayet dusmanlariyla savasma-
ya kararliyd1.”??' Cineyd aym y1l icinde Gurcistan’a kutsal savas (gaza) ilan
etti. Iskender Bey Miinsi Ciineyd’in bu kararinda diinyevi kaygilarina soyle
isaret eder: “Sonra, dunyewvi iktidar icin Ciineyd adamlarini ganimet vaadi ve
kutsal savas odiluyle cesaretlendirdi ve ondan sonra on bin sufi-gaziyi Cer-
keslere saldirma niyetiyle Sirvan’a dogru harekete gecirdi.”??? Ciineyd bu se-

216 Hasan-1 Rumlu orada dort yil yasadigimi soyler. Bkz. Ahsenii't-tevarih, 1X, s. 395. ‘Alam-ara-yi
Shah Isma’iTe gore, orada ug yil kalir. Bkz. Youssel-Jamali, s. 23. HS ve HT orada birkag yil ya-
sadiktan sonra evini 6zledigi icin Erdebil’e dogru yola ¢ikugim yazar. Bkz. HS., s. 561; HT, s.
153. Bkz. aynca Savory, Iran under Safavids, s. 17. Savory'ye gore Diyarbakir'da tug yil kalmistr.

217 Bkz. TA, s. 64. Aynca degerlendirme icin bkz. Yinang, s. 244; Yazicy, s. 124.

218 APZ,s. 251.

219 HT,s. 153; Ahsenii’t-tevarih,IX, s. 395; Hinz,s. 34; Youssel- Jamali, s. 24. HS yine Seyh Caler'den
bahsetmez ve Cuneyd'in kenti terk etmesi konusunda sadece Cihansah'i suglar. Bkz. HS, s. 561.
AA da aymi agiklamay: tekrarlar. Bkz. AA, s. 30.

220 HT,s. 153.

221 Bkz. HS,s.561; AA, s. 30. Bkzaynca HT, s. 154; Ahsenii't-tevarih, 1X, s. 395; Hinz, s. 34; Yinang,
s. 244. Sonrakiler silahli muritlerin say1simi on iki bin olarak verir.

222 Bkz. AA,s. 30.
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feri icin Sirvansah Halilullah'in topraklanndan ge¢mek zorundaydi. Ustelik,
yagmalamak tizere harekete gectigi iilke Halilullahin himayesindeydi. Bu
nedenle o Ciineyd’in hareketlerine giicli sekilde karsi ¢ikt1 ve Ciineyd’i ken-
di himayesinde olan topraklan isgal etmemesi icin uyardi.?? Hasan-1 Rum-
lu’ya gore Sirvansah Halil Seyh Cuneyd’e karst 6nce ilimh bir tutum takin-
di, ancak Seyh Cafer’in Cuneyd aleyhine sozlerini isittikten sonra tavri de-
gisti. Cafer Sirvansah’a sunlar belirten bir mektup yazmisti: “Mukaddes ai-
lenin (hianedan-1 velayet) muritleri arasindan bir grup Seyh Cuneyd'i mursit
olarak kabul etti ve onu izledi. Yine de bu konuda o bir yalanci durumunda-
dir. Evliya makamina ¢ikugi ve miirsit oldugu iddias1 timiyle yanhstr. Ya-
pilacak en iyi sey onu siirgine gondermektir."?24

Cuneyd yine de planini degistirmedi; Gurcistan tizerine yurudu ve 6nemli
miktarda ganimetle dondu. Halilullah memnuniyetsizligini ifade etmek igin
bir el¢i gonderdi ve ondan tlkesini terk etmesini talep etti. Ciineyd yine bu
talebi ciddiye almadi. Sadece kisi Sirvan'da gecirmeye karar vermekle kalma-
di aym1 zamanda elgiyi de 6ldiurda.??® Son bir ¢oziim olarak Halilullah Cu-
neyd’i gu¢ kullanarak bertaraf etmeye karar verdi. lki ordu 3 Mayis 1460’ta
Tabarsaran yakinlarinda karsilast1.226 Seyh Ciineyd bu savasta bircok miiri-
tiyle beraber katledildi??” Asikpasazade’ye gore, oldurildiginde Hatice Be-
gum’den oglu ve halefi Haydar heniiz dogmamist1.2?® Ciineyd’in Hatice Be-
gum’den olmayan biiyiik oglu Hoca Mehmet hayatta kalmis olmasina rag-
men muritleri heniz daha dogmamis veya yeni dogmus bir bebek olan Hay-
dar’a biat ettiler. Muhtemelen bu Cineyd'’in 6lmeden 6nceki son istegiydi.??°

Cuneyd ogluna iki 6nemli miras birakmisti, bunlar sadece Safevi tarihinin
degil ayn1 zamanda Anadolu ve Iran tarihinin akisin da degistirecekti. Birin-
cisi, tarikat ogretileri geleneksel pasifist sufilikten Alevi ve Mehdici bir mis-
tisizme donusmiusti. Bu yeni anlayis aym zamanda guiglu bir politik moti-
vasyona sahipti. Seyh Cineyd'in ogluna bir diger mirasi ise Anadolu ve Su-
riyeli konar-gocer Turkmen asiretlerinden olusan ¢ok sayida adanmis ve mi-
litan muritler oldu.

Bir onceki bolumde 6zetlendigi gibi, aym Turkmen zimrelerin ekonomik,

223 HS,s. 561; APZ,s. 251; TA, s. 64; HT, s. 154.

224 Ahseniv't-tevarih, 1X, s. 395. Ayricabkz. Sarwar, s. 24.

225 APZ,s. 251; Hinz, s. 35.

226 Ahsenii't-tevarih, 1X, s. 395; Yinang, s. 244. Yazia tarihi 4 Mart 1460 olarak verir. HS savasin mey-
dana geldigi yeri Tabarsaran olarak belirtir. Bkz. HS, s. 561. Ayncabkz. AA, s. 30. Ghulam Sarwar,
bu savasta Cuneyd'in yaninda yer alan destekgilerin sayisini on bin olarak verir. Sirvan askerleri-
nin saysi ise 30 bindir. Bkz. Sarwar, s. 24. Aynca bkz. Savory, Iran Under the Safavids, s. 17.

227 HS,s. 561;TA,s. 65; Ahsenii’t-tevarih, 1X, s. 395.
228 APZ,s. 251. Haydar Amid’'de babasimin 6limiinden bir ay sonra dogmustu. Bkz. Hinz, s. 35-36.
229 AA,s. 31
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politik, kiltiirel ve dinsel aliskanhklanyla batida yukselmekte olan Osman-
I rejiminin beklentileri asla uyusmuyordu. Bu uyumsuzlugun isaretleri Cu-
neyd'in Anadolu seyahatinde daha 6nce gorilmeye baslanmisti. Cineyd’in
ogretileri iste bu mutsuz Tirkmen mubhitlerinde cogkulu bir karsihik buldu
ve Safevi tarikatinin bu ztimreler arasinda yayilmasina ciddi bir ivme kazan-
dirdi. Cuneyd’in 6luminden tam kirk yil sonra hurug eden torunu Ismail,
Azerbaycan, Iran, Irak ve Anadolu’nun bir kismini iste bu Tirkmen asiretle-
rinden olusan Kizilbas ordusuyla fethedecek ve boylece dedesinin riiyasim
gerceklestirecekti. Esasen, Ismail'in ordularini yoneten Kizilbaslarin bircogu
bizzat Seyh Cineyd'in huzurunda bulunmus kidemli miiritlerdi.

Sah Ismail'in hurucunu aynca gelecek bolimde ele alacagim. Ancak Cu-
neyd'in faaliyetlerinin Sah Ismail’in futuhatinin cekirdegini olusturdugunu
gostermek bakimindan kisa bir 6zet vermek istiyorum. Sah Ismail donemin-
de Safevi askeri aristokrasisinin 6nde gelen oymaklarindan birisi olan Rum-
lular, Osmanl’'nin Rum Vilayeti'nden gelen miiritlerden olusuyordu.?* Su-
mer’e gore bu kabilenin tiyeleri Sivas, Koyulhisar, Karahisar, Tokat ve Amas-
ya'dand1.2®! Bir diger 6nemli oymak olan Ustaclu, Ulu Yériik olarak isimlen-
dirilen asag1 yukar1 ayn bolgede yerlesik olan buytik bir konar-goger grubu-
nun uyelerinden olusmustu (Bu bolgenin Seyh Cuineyd'in Anadolu'daki ilk
durag oldugunu, burada bir tekke kurmak istedigini tekrar hatirlatmak iste-
rim). Cineyd’in yolculugundaki ikinci 6nemli yer ise Konya ve Tas-eli bol-
gesiydi. Bu bolgelerden Safevi-Kizilbas konfederasyonuna Karaman, Turgut-
lu ve Varsak asiretleri katilmisti. Ayrica Cineyd’in bolgedeki propaganda-
sinin Tekelu oymaklari arasinda da etkili oldugu anlasihyor. Ciineyd’in bir
sonraki duragi Kuzey Suriye Samlu, Dulkadir, Arapgirlu gibi asiretlerin va-
taniyd1. Ayrica, Cineyd Diyarbakir'a gelmeden 6nce aralarinda kaldig1 Cep-
ni asireti de Ismail'in ordusu icinde yerini almisti.

VELAYET VE GAZA: SEYH HAYDAR, KIZIL BASLIK,
DONUSUMUN TAMAMLANMASI

Babasi Sirvansah Halilullah tarafindan éldurulduginde Haydar henuz dog-
mamis veya yeni dogmustu. Asikpasazade o dramatik sahneyi soyle anlatir:

230 APZ'deki ilging bir anlaum Cuneyd'in Rum Eli'nden hatiri sayilir sayida murit ¢ikardiginin
ipuclarini verir. APZ, Haydar dort ya da bes yaslarindayken Seyh Cuneyd'e ¢cok benzeyen bir
adamin Tokat'ta goruldugunu belirtir. Caneyd'in muritleri “o bizim Seyhimiz Cuneyd” der ve
onun destekgisi olurlar. Bu muritlerin sayisi 6nemli olmah ki Sultan II. Mehmed bu adamin tu-
tuklanmasi ve huzuruna getirilmesini ister. Daha sonrahocasi ve Cineyd'in de eski hocasiolan
Hayreddin’e, Bu adamin Cineyd olup olmadigini sorar. Hayreddin’in tamkhg gercegi acikca
belirttiginde adam da serbest birakilir. Bkz. APZ, s. 251.

231 Bkz. Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu,s. 43.
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“Cuneyd olduginden bir ay sonra bir ogh dogdi. Adim Haydar kodilar besik-
deyiken. Seyh Cuneydin muritleri, besikde yatur iken ana tabi oldilar. Cu-
neydiin bir ogh dahi var idi. Buyik Hoca Mehmed derler idi. Ona tabi ol-
madilar. Kigugune tabi oldilar.”?*? Agsikpasazade’den 6grendigimiz 6nem-
li bir bilgi, Seyh Ciineyd’in Haydar'dan baska bir oglunun daha oldugudur.
Ancak ilging bir sekilde miiritler daha biyiik olan Hoca Mehmet adindaki
bu oglana degil de besikteki Haydar’a tabi oldular. Bu tercih ¢ok buyuk bir
ihtimalle Ciineyd'in muritlerinden son istegi idi. Bu garip durumun gori-
nen en mantikh aciklamasi Hoca Mehmet'in Hatice Begiim’den olmamasi-
dir. Simer’in belirttigi gibi, Ciineyd bu yolla kendi gerceklestiremedigi eme-
linin halefi doneminde gerceklesmesine zemin hazirhyordu. Bu sekilde Sa-
fevi seyhleri hem Akkoyunlularla dost olacak hem de diinyevi iktidar i¢in
kendi hanedanlarina mesruiyet kazandiracaklardi.?3? Ote yandan, HS ve HT
Haydar'in Sultan Cineyd’in buiytik oglu oldugunu soylerken acik¢a hata ya-
piyorlardi.

Seyh Haydar donemi, ana hatlar1 ve yoni Seyh Cuneyd tarafinan belirle-
nen gelismelerin devami niteligindedir. Tarikat tabaninin militan karakte-
ri ve siyasi-askeri faaliyetler Haydar liderliginde artarak devam etti.?*® Sah
Ismail'in tarih¢isi Handemir onun askeri yoniinu su ifadelerle 6n plana ¢1-
kanir: “[Seyh Haydar| gazada yer alanlar1 her zaman tesvik etti..., kafirle-
re karsi savas bayragim yiksek tuttu.”?3® Gercekten de, Seyh Haydar do-
neminde gaza adeta tarikatin sufi programinin bir parcas: haline gelmisti.
Dogasi geregi kavgac1 Turkmen muritlerin enerjilerini gaza yoluna kana-
lize etmek ayni zamanda tarikatin batini doktrininin siyasallasmasim hiz-
landiriyor, ve boylece devletlesme surecinde kocbas: islevi goriyordu. Ta-
rikattan devlete donusim sirecince, gaza Safevi hareketine iki uclu yarar
saghyordu. Oncelikle, kutsal bir misyonla bezenmis yagmacilik Tirkmen
kulturinde derin kokleri olan bir gelenekti; o ytizden Ciineyd ve Haydar'in
gazalarn tarikatin konar-gocer tabandaki cazibesini daha da artiriyor ve ye-
ni obalarin davaya kazanilmasinda en etkili bir faktér oluyordu.?*’ lkinci
olarak, kafirler uizerine yapilan akinlar bir taraftan bu seyhlere askeri tec-
rube kazandirirken diger taraftan politik hedefleri i¢in mesruiyet zemini
saghyordu.

232 Bkz. APZ,s. 251. Ayrica bkz. Yinang, s. 245.
233 Bkz. Sumer,s. 11.

234 Bkz. HS,s. 561, HT, s. 155.

235 Krs. Savory, Iran under the Safavids, s. 18.
236 HS,s. 561.

237 Zaten vurgulanmis oldugu gibi gaza ruhunun tarikat icinde yogunlasmasimin temel nedeni Er-
debil'deki genis olcekli Turkmen muritlerinin etkisiydi.
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Yukarida degindigim ideolojik nedenlerden dolay: Seyh Haydar da tip-
ki babas gibi Safevi tarih kitaplarinda fazla yer tutmaz. Ozellikle onun mu-
ritlerinin bu donemde iyice belirginlesen asin inanglar: Safevi tarih anlatila-
n tarafindan timuyle goz ardi edilir. Esasen bunda sasilacak bir sey yoktur.
HS disindaki kaynaklann timunitn $Sah Tahmasb ve daha sonraki donemler-
de yazildigimi dustniirsek,?*® muteserri Oniki Imam Siasimin resmi mezhep
olarak yerlestigi bu donemde asiriliklarin damga vurdugu Haydar donemi-
nin goz ardi edilmesi normaldir.*® Ote yandan bu tarihlerin yazarlar Turk-
men kiltiiriine tamamen yabanci bir entelektiiel muhitten geliyorlardi. Or-
negin Handemir Fars tlkesinin koklu bir burokrat ailesine dogmus ve ytik-
sek egitimli bir ortamda yetismisti. Bu ortam okuma yazma bilmeyen Turk-
menlerin kaba ve basit inanclarina karsi yabanci ve uzlagmazd. Bu tarih an-
laular1, Cineyd'in ve Haydar'in seyhligi doneminde yayilmis olan adanmis
asincihiklan torpulemeyi hedefliyordu.

Ote yandan, Osmanh kaynaklar1 da Seyh Haydar konusunda pek fazla bil-
gi vermezler. Seyh Haydar hakkindaki temel kaynagimiz Fazlullah b. Ruz-
bihan Hunci’nin yukaridan beri bolca alintiladigim eseridir. Bununla birlik-
te onun aciklamalan 6nyargilan nedeniyle cok dikkatli degerlendirilmelidir.
Hunci’nin, Seyh Ciineyd, Seyh Haydar ve takipgilerini sapkin olarak tasvir
etmek icin ¢aba gosterdigi aciktir. O kendi politik ve dini amaclan ugruna,
Erdebil sufilerinin inanglariny, seyhlerine baghhklarini ve saygilarim abart-
makta bir beis gérmez.

238 Salevi kaynaklarin kapsaml bir tarifi igin bkz. Sarwar, s. 3-16; Youssel-Jamaili, s. XV-XLV; Ma-
sashi Haneda, Le Chah et les Qizilbas. Le systeme militaire safavide, Berlin: Klaus Schwarz Ver-
lag, 1987, s. 10-28.

239 Salevi ideolojisinin asiriciiktan ortodoks (miiteserri) Siilige yolculugu, Sah Ismail'in Lahican’in
Yedi Sulisi'nden birisi ve ge¢ “Salevi Hareketi'nin en onde gelen temsilcilerinden olan Huse-
yin Bey Lala’y1 vekil makamindaki gorevinden aldig: ve yerine Amir Necmeddin Mesut Gilani
isimli bir lranhy: atadigx 1508'e kadar geriye goturulebilir. (Bkz. Jean Aubin, “Revolution chi-
ite et conservatisme. Les soulis de Lahejan, 1500-1514 (Etudes Salavides I1),” Moyen Orient
&Océan Indien 1, 1984, s. 9-15; Roger M. Savory, “The Principal Ollices of the Salavid State du-
ring the Reign of Isma’1l 1 (907-30/1501-24)", Bulletin of the School of Oriental and African Stu-
dies, XXIII, Londra, 1960, s. 94.) Ancak ideolojik diizlemde asil donisum Sah Tahmasb done-
minde Jabal Amil bolgesindeki Oniki Imam Sia’sinin Salevi bagkentine ithal edilmesiyle basla-
di. Amili alimlerinin resmi olarak onaylanmis Salevilerin dinsel algisim1 donustarmedeki rolu
uzerine bkz. Devin J. Stewart, “Notes on the Migration ol Amili Scholars to Salavid Iran”, Jour-
nal of Near Eastern Studies, cilt 55, no. 2, 1996, s. 81-103; “An Episode in the ‘Amili Migration
to Salavid Iran: Huseyin b. ‘Abd al-samad al-‘Amili’s Travel Account”, Iranian Studies, c. 39, no.
4, Aralik 2006, s. 481-508; Said Amir Arjomand, “Shi'ism as the State Religion under the Safa-
vids™, The Shadow of God and the Hidden Imam icinde, Chicago, Londra: University ol Chicago
Press, 1984, s. 105-212; Albert Hourani, “From Jabal ‘Amil to Persia”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 49, 1986, s. 133-40, Andrew Newman, “The Myth of Clerical Mig-
ration to Salawid Iran: Arab Shiite Opposition to ‘Ali al-Karaki and Safawid Shiism”, Die Welt
des Islams, 33, 1993, s. 66-112.
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Erdebil

Haydar, dayis1 Uzun Hasanin himayesi ve destegi altinda Akkoyunlu Sa-
rayr'nda buyudi. Uzun Hasan, hem en onemli dusman:1 Cihansah'in 6lu-
mi hem de tim Azerbaycan’in fethiyle sonuclanan Azerbaycan seferinden
donuste (1467), henuz yedi yasinda bir ¢cocuk olan Haydar'in Erdebil’'de
kalmasina izin verdi.?*® Haydar Erdebil’'de kaldig siire icinde cok genis
bir cografyadan gelen babasinin halifeleri, hizmetlerini ve sorgusuz itaat-
lerini sundular. Erdebil’'de Haydar'in hocaligini Seyh Cafer yapti. Bunun-
la birlikte, Haydar biiyudiikce babasi ve Seyh Cafer arasindaki eski ¢atis-
ma bu defa ikisi arasinda yeniden bas gosterdi. Hasan-1 Rumlu’ya gore Ca-
fer, Haydar'dan Anadolu, Suriye ve diger yerlerdeki miritlerinden getiri-
len hediyelerden daha fazlasim istedi. Haydar’sa Seyh Cafer’e sadece bu
hediyeleri vermemekle kalmadi aym1 zamanda onun tekkeye girmesini de
yasakladi.?*'

Hunci’den ogrendigimiz kadariyla, Geng¢ Seyh’in Erdebil’deki ilgisi ger-
cekte mistik ogretiler ve onlarin uygulanmasi uizerinde degil daha ¢ok silah-
lar ve savas sanatina odaklaniyordu. Hunci'nin adeti oldugu uzere asagilayi-
c1 ve hasmane anlatimiyla ifade edecek olursak:

Kutsal Kitap uzerinde kalem oynatmaktan ¢ok Erdebil'in kopekleri uzerinde
kihi¢ oynatu. Evindeki tek cilekes [riyazet yapan, cile ceken] yayiydi ve hal-
vetinde (yakin cevresinde) sadece kilici bulunuyordu. Saygideger seyhlerin i¢
parcalayic1 sekilde selamlasu sabahlari, o zirh éruyor ve oklarim keskinles-
tiriyordu. Aksamlanysa, solular baslarim ileri uzatuginda [tarikat egitiminin
onemli bir kismini olusturan “murakabe”ye gondermede bulunuyor], baski-

min kihayla insanlarin baglarim ucuruyordu.?42

Haydar bir yandan silahlar tizerine uzmanlasirken, diger yandan dovis sa-
natlarini 6greniyor, vaktinin 6nemli bir kismini talimlerle geciriyordu. Hun-
ci’nin bile kabul ettigi gibi, dogustan cesur bir insandi ve kisa stirede okcu-
luk ve kili¢ kullaniminda bityiik maharet kazanmist1.2%3 Iskender Bey Munsi
Haydar'in kendinden 6ncekilerin tarikat toresini canlandirmaya calistigini,
“ancak gizli arzusunun topraklar ve tebaalar tizerinde hakimiyet kazanmak
oldugunu” belirtir.* Hunci daha da ileri giderek “Saltanata sadece maskey-

240 TA, s. 66.

241 Hasan-1 Rumlu, Ahseni’t-tevarih, 1X, cev. Mursel Ozturk, Ankara: TTK, 2006, s. 579.
242 TA,s. 66-7.

243 TA,s. 68.

244 AA,s. 31. HS, Sultan Haydar'in politik arzusuna soyle gondermede bulunur: “Sultan Haydar...
hem seccadeye hem de tahta degerdi.” Bkz. HS, s. 561.

201



le yaklasmak isteyen Erdebilli Seyh Haydar yoksulluk hirkasim diinya ege-
menligi taciyla degistirdi.”?4> Haydar'in dinyevi iktidar yolundaki arzusu ve
mesruiyet iddiasin1 daha da guclendiren bir gelisme, Uzun Hasan'in Alem-
sah Begiim olarak da bilinen kiz1 Halime Begiim Aga ile evlenmesi oldu. HS,
bu evliligin Uzun Hasan'in 1467'deki Karakoyunlu Cihangah uzerindeki za-
ferinden sonra gerceklestigini belirtir.24¢

Alemsah Begim'in annesi unli Pontus prensesi Despina Hatun’'du ve
kendisi Trabzon Imparatoru Calo Johannes'in kiziydi.?#’ Bu evlilik, Seyh
Haydar'in prestiji ve etkisini acik sekilde giclendirmisti. Boylece onun Ak-
koyunlu hanedanu ile iliskileri daha da gelismis, bunun bir sonucu olarak
dergahi hem yuksek hem de asag) tabaka insanlarin ugrak yeri haline gel-
misti.2*® John Woods sonraki Safevi kaynaklarinda bu evliligi Safevi hi-
kumranhginin mesruiyet dayanaklarindan birisi olarak gosterdiklerinin al-
tin1 cizer. Boylece, iki asil kanin birlesmesi sonucu dogan Ismail ve onun
tarafindan kurulan hanedanhgin, Safevi tarikatinin manevi yetkesi ve Ba-
yindir boyunun dinyevi egemenlik hakkini bir araya getirdigini vurgu-
larlar.?*® Omegin Qazi Ahmad Qumi sunlari soyler: “[Haydar] Sultan Cu-
neyd’in en buyuk oglu ve Padisah Hasan’in yegeniydi; ve bu iki degerlen-
dirmenin sonucu nedeniyle onun kutsal alnindan parlayan miirsitlik ve sal-
tanat panlusiydi.”2%°

245 TA,s. 61.

246 Bkz.HS,s.561.HTdeaym agiklamay izler. Bkz. HT,s. 156. Bali Efendi'nin mcktubu, Ismail’'in
dogumunun gergeklestigi Haydar'in evliligi hakkinda tamuyle iftira bir tarihi de igerir. Yine de
bu oykia Osmanh ulemasinin Sah Ismail’in kendisinin yam sira babasi ve buyik babasina kar-
s [anatizmini yansitmasi bakimindan degerlidir. Efsaneye gore Fars krali (Uzun Hasan) baba-
s1 savas alaninda olduraldukten sonra Haydar1 Tebriz'e yerlestirdi. Haydar sokaklarda sarhos
gezen, tamburasim ¢alan inatq bir gencti. Donemin sultamnin dul bir kizkardesi vards; ne is-
minden ne de gordugu davranistan memnundu. lyi bir isim ne de iyi davranis gormustu. “Sans
eseri asik oldular, gen¢ kadimin hamileligi acik hale geldiginde ve herkes bunun nedeninin bu
geng¢ adam oldugunu biliyordu. Bu tim sefler ve soylular i¢in hak edilmemis bir utan¢u. Sonug
olarak Haydar dulla evlendi ve onu kansiyla Erdebil’e gonderdi. Kisa bir sure gectikten sonra
Ismail zamanindan 6nce dogdu. Tann tammazlar bunun bir mucize oldugunu soylerken dok-
torlar Ismail'in bir pi¢ oldugunu iddia eden bir karara hukmettiler. Bu terim o kisimlarda kotu
bir sohrete sahipti ve Ismail buyadugunde bu ona da soylendi. “Benim hakkimda bunu ¢ikaran
kim?" diye sordugunda yanit soyleydi: “Sunnilerin alimleri oyle soyledi”. Ismail su cevabi ver-
misti: “Eger bir irsauni bulursam cesitli turde iskencelerle oldirecegim ve sonra da Sunnilerin
kokunu kaziyacagim ve yerine Sii tohumlan ekecegim. Babamin ve dedemin intikarmin alaca-
gim.” Bkz. Minorsky, “Shaykh Bali-Efendi on the Salavids”, s. 446-7.

247 Bkz, ornegin, BRW, s. 47.

248 HS,s.561; AA,s. 31.

249 John Woods, The Aqquyunlu. Clan, Confederation, Empire, gozden gecirilmis ve genisletilms
baski, Salt Lake City: The University of Utah Press, 1999, s. 168.

250 Alint1 Woods iginde, The Aqquyunlu, s. 168.
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Kizilbas

Safevi tarikatinin miuritlerine genel olarak Erdebil Sufileri denirdi. Seyh Hay-
dar doneminde, tarikatin Seyh Cuneyt koluna bagh sufilere ayirt edici bir
isim olarak “Kizilbas” denmeye baslandi. Bu kelime, 1470’te tamamlanan
Ebu Bekir Tihrani'nin Kitab-1 Diyarbekiriye’sinde?*' gecmez ancak eseri-
ni 1490’a dogru bitiren Hunci tarafindan kullamlir. Seyh Haydar tarafindan
kizil baglik kullanilmasinin icadi sonraki Safevi kaynaklan tarafindan Seyh
Haydar'in bir ruyasiyla aciklanir. Gelenege gore, bir gece ruyasinda Haydar
gayb dleminden baz elgiler ziyaret etmis ve muritlerine on iki dilimli tac
giydirmesi talimati1 vermisti. Boylece Erdebil Sufileri diger insanlardan ayirt
edilmis olacakt.*? Haydar uyandiginda keyif icinde o donem?*? herkes ta-
rafindan giyilen siradan Turkmen sapkasim degistirdi ve Tac-1 Haydari ola-
rak bilinen on iki parcah bir sapka giydi. Halifeleri ve muiritleri de kendisini
izledi. Boylece, Seyh Haydar'in muiritleri, ki yukarnida agikladigim uzere tari-
kat ici bolinmede Ciineyd kolunu temsil ediyorlardi, kendilerini diger sufi-
lerden ve ozellikle de Seyh Cafer koluna mensup Erdebil Sufilerinden gorsel
bir simgeyle ayirmis oldu.?*4

Tac-1 Haydari, keskin, uzun bir konik biciminde, kirmiz1 renkli, yunden
yapilms bir baghikti. Baghgin bu kismi Oniki Imamlar’in bir isareti olarak on
iki kat veya katmana sahipti. Kizil baghgin etrafinda beyaz veya yesil yun ve-
ya ipekten yapilmis bir halka vardi.?*® Ross Anonimi olarak da bilinen Sah
Ismail'in Anonim Tarihi'nde Kizilbas tacinin nasil ortaya ciktigi soyle kay-
dedilmistir:

Bir gece Allah’a yakarirken ruyaya dalan Sultan Haydar’a mursitlik ve vela-
yet tahtimin sehzadesi yani Muminlerin Emiri (Hz. Ali) gorindu ve ona soy-
le dedi: “Ah benim evladim, senin ¢cocuklarin arasindan ¢ikacak torunlarimin
inangsizhg) dinyanmin tzerinden silecegi zaman gelmek uzeredir. Suliler ve
muritlerin i¢in bir bashk hazirla ve kirmizi bir libas takin!” Boyle soyleyerek
Sah-1 Velayet on iki dilimli bir bashk kesti.2%®

251 Bu kitap, saray tarihgilerinden birisi olan Tihrani tarafindan yazilmis Uzun Hasan tarihidir.
Fars¢a metin Necati Lugal ve Faruk Sumer tarafindan yayimlanmisur. Eserin Turkce tercamesi
ise Mursel Ozturk taralindan yayimlandi. Bkz. Abd Bakr-i Tihrani, Kitab-i Diyarbakriyya, 1-11,
yay. Necati Lugal-Faruk Sumer, Ankara: TTK, 1993; Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye,
cev. Mirsel Oztark, Ankara: Kaltar Bakanhig Yayinlan, 2001.

252 AA,s.31.

253 AA,s.31. Aynca bkz. Youssef-Jamali, s. 38.
254 AA, s. 31; Ross,s. 255.

255 Youssef-Jamali, s. 43.

256 Bkz. Denisen E. Ross, “The early years of Shah Ismail, founder of the Safavi Dynasty”, Journal
of the Royal Asiatic Society, XXVIII, 1896 (buradan sonra Ross), s. 254-5.
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Savory, Haydarin on iki parcah bashg Imam Ali’nin bir riyadaki talima-
tiyla kesfettigini ve bunun da onun 1488'de, son seferinden kisa siire 6n-
ce gerceklestigini kabul eder. Ancak o, hikayenin ikinci kismini reddeder;
bu kisim Uzun Hasan'in Haydari Tac benimsemesiyle ilintilidir.*’ Sah 1s-
mail'in Anonim Tarihi’ne gore, Haydar'in yaptiklarim1 duymasi tizerine Ha-
san Padisah, ondan bu basliklarindan birisini kendisine gondermesini ister.
Bunun tizerine Sultan Haydar ona bir bashk gonderir. Hasan Padisah bash-
g1 gordugiunde memnun olur, oper ve kendi basinin tzerine yerlestirir. Co-
cuklarinin da aym seyi yapmasini soyler. Ancak oglu Yakup bunu yapma-
y1 reddeder ve “bu sekilde, o ruhunu Sultan Haydar’a diismanhga baglamis
olur.”?%® Ancak “Kizilbas” isminin ortaya cikisina dair bu riya hikayesi Sa-
fevi tarihlerinin ¢ogunda yer almaz. Ornegin, HS boylesi bir rityadan soz et-
meksizin Sultan Haydar'in basina on iki dilimli ta¢ giydigi ve kendisine bag-
11 bulunan herkese benzer bir tac giymelerini emrettigini soyler. HS anlatsi-
n1 soyle surdurir: “O her zaman gazaya katilanlan ve destek verenleri kut-
sal savas yolunda yureklendirdi; o gaziler ve sufiler baslarindaki kirmizi tac-
dan dolay1 ‘Kizilbag’ olarak amldilar ki bu isim halen hanedan talipleri icin
kullamlmaktadir.”?>°

Safevi tarihyazimindaki bu gelenek Michel Baudier’in unlu Histoire ge-
nerale de la religion des Turcs adl1 eserinde de aynen yansitilmistir. Onun
aciklamasina gore “Haydar” ilk defa miritlerinin basina kizil baghklar giy-
dirmis ve onlar da Kizilbas olarak ¢agrilmisti. Baudier aym zamanda sey-
hin tum halifelerinin ve muritlerinin de bu bashg taktigim belirtir.26° Bau-
dier hatali bir sekilde Seyh Haydar’ ve takipgilerini siradan Oniki Imam Si-
as’'ma mensupmus gibi gorme egilimindedir. Yine de Baudier’in aciklamasi-
nin dikkatli bir okumasi Kizilbas fantezisinin baz1 6zgiin 6zelliklerini agiga
cikarabilir. Onun tabirine gore “Persler’in (Safeviler ya da Kizilbaslar1 kas-
tediyor) ve Turklerin (Osmanlilar: kastediyor) dinleri arasinda bazi benzer-
likler ve farkhiliklar vardi. Ornegin, biyik bir yaraticiya inanma ve Muham-
med’in peygamberligi konusunda iki taraf da aymydi. Bununla birlikte Mu-
hammed’den hemen sonra Turklerden farkh olarak, Sufiler Ali'yi ekliyorlar-
di; onlarin sehadetleri Allah, Muhammed ve Ali’nin isimlerini iceriyordu.2®'
Bugiin halen “Allah-Muhammed-Ali” viclemesinin Kizilbas-Alevi inancinin
temelini olusturdugu dusunuldiginde Baudier'in gozlemlerinin ne kadar
isabetli oldugu anlasilir.

257 Bkz. Savory, Iran under the Safavids, s. 20.

258 Bkz. Ross, s. 255.

259 Bkz. HS,s. 561.

260 Bkz. Michel Baudier, Histoire generale de la religion des Turcs, Paris, 1625,s. 216.
261 Bkz. Baudier,s. 217.
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Gaza

Mazzaoui Wittek’in gaza tezini hatirlatarak haklh bir sekilde Safevi Devle-
ti'min kurulusunda gazanin rolinin, Osman ve Orhan Bey doneminde Os-
manh Devleti’'nin kurulusundaki roliuyle karsilastirilabilir oldugunu soy-
ler.?62 Gazanin hem savasci Tirkmen kitlelerini harekete gegirmesinden
hem de egemenlik iddiasi icin mesru bir zemin saglamasindan 6turu her iki
omekte de yogun sekilde kullanish ve etkili bir ideolojik ara¢ oldugu dogru-
dur.23 Bununla birlikte, Mazzaoui iki 6rnek arasinda iic asli farka dikkat ce-
ker. Birinci olarak, kafir topraklara olan mesafe farklidir. Osmanllar tam si-
nirdayken ve kafir topraklara hicbir Misliman yoneticiden izin almaksizin
baskin diizenleyebilirken, Safevilerin 6nce Sirvansah'in topraklarindan gec-
mesi gerekiyordu. lkinci olarak, Safevi gazileri, Osmanhlarinkinden farkh
olarak, gectikleri bolgelerde, bu bolgeler bicimsel olarak baska mesru yone-
ticilerin denetiminde oldugundan hareket 6zgurlugine sahip degillerdi. Ve
son olarak, Osmanl beyleri ve sultanlarinin sadece dunyevi iddialar vard,
onlar sadece savas alaninda gazilerin lideriydi. Safevi seyhleriyse buna kar-
sihik dunyevi ve tinsel otoriteyi birlestiren ikili bir kapasiteye sahipti; onlar
gazilerin hem komutanlariydi hem de mursitleriydi. Safevi deneyiminde, bu
ikili kapasite hemn doktrinel giicti artirmis hem de Safevi seyhlerinin elinde
cok fazla iktidarin yogunlasmasina neden olmustu.264

Tum bu farkhliklarin yani sira, gazanin Ismail’in devleti icin politik ve as-
keri zemini olusturmada Cineyd ve Haydarin ellerindeki temel ara¢ oldu-
gu, bunun yani sira tarikatin yeni doktriniyle yakindan baglantili oldugu,
ancak devletin kurulusundan sonra asamali olarak budandig rahatlkla sa-
vunulabilir. Dénemin bir ltalyan gozlemcisi Haydarin saflarina yagma umu-
duyla katilan goniillilerin sayisinin altini ¢izer. Yazar, Haydar'in Cerkesya
seferini “ganimet beklentisiyle cok sayida gonullunin katildig: ve kisa stire
sonra Haydar'in buyuk bir efendi olacak”?> kadar giiciina artirdigim belir-
tir. 1500°de Ismail'in hurucu gerceklestiginde, etkin sufi-gazilerden olusan
hazir bir grup buldugunu ve onlarin da Ismail’in atalarinin cesitli seferlerin-
de zaten savasmis mevsimlik savascilar oldugu da burada belirtilmelidir. 1s-

262 Michel M. Mazzaoui, “The Ghazi Backgrounds of the Salavid State”, Iqbal Review, s. 79-90;
Mazzaoui,s. 76.

263 Kiyaslamak icin bkz. Roemer, “The Salavid Period”, s. 203-4.

264 Mazzaoui'ye gore, bu ikili kapasite paradoksal olarak gaza [aaliyetlerinin etkinligini zayillatrms-
ur ¢unku “takipgilerinin dinsel ihtiyaclanna egilim gostererek gazamin kendisinin verimli uy-
gulanmasindan suphesiz uzaklasilmisti. Ve boylece takipcilerinin arkalanndan yuramesi icin
kutsal iktidar varsaymak gerektigi savunulabilirdi... Cineyd ve Haydar gazilik seflerlerini yu-
rutmede yardim almadan ¢ok engellenmis olabilirdi.” Bkz. Mazzaoui, s. 77.

265 Bkz.“The Travels of a Merchant in Persia”, NIT iginde, s. 185. Aynca bkz. Roemer, “The Qizil-
bash Turcomans”, s. 32.
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mail'in ¢cok kisa bir siirede bolgesel yoneticileri bir bir devirerek Iran tahtina
oturmasim saglayan dinamik gii¢ iste bu sufi-gazilerdi.

Iskender Bey Munsi Sultan Haydar'in duinyevi otoritesine ve elinde topla-
dign askeri giice acik gondermelerde bulunur. Onun yazdigina gore, “Hay-
dar hem diinyevi hem de manevi otoriteye sahipti. Batinda, seyhlerin ve der-
viglerin ornegini izleyerek miirsitlik ve inanc1 savunma yolundan yturtrken,
zahirde saltanat tahtina oturan bir lider konumundaydi.”?*® Onun hem ata-
lanndan gelen manevi karizmasi hem de askeri becerileri dergahina yuz su-
ren Turkmen miiritlerin sayisim giinden giine artinyordu. Ote yandan Azer-
baycan, Iran, Irak ve Dogu Anadolu’ya hiikmeden Uzun Hasan damadinin
hemn mistik hem de askeri faaliyetleri icin oldukca etkili bir koruma kalka-
n1 sagliyordu.?®’

Bununla birlikte, Uzun Hasan 1478’de 6lduginde, halefleri seyhle aym si-
cak iliskileri surdirmediler. Kisa siiren bir Halil doneminden sonra karde-
si Yakup taht zorla ele gecirdi ve on y1l kadar tahtta kaldi. Yakup Bey, Hay-
dar ve muritleri konusunda stupheciydi ve hatta diismanca duygular tasiyor-
du. Onun bu husumeti Safevi kaynaklarina oldugu gibi yansimistir. Orne-
gin, Ross Anonimi Yakup’un diismanca tutumunu aktarirken sunlan yazar:

Sultan Haydar icin kalbinde eskiden beri duydugu nefretle tebaasina sunla-
r1 soylemisti: “veyl olsun basina Sultan Haydar'in baghgim yerlestirene!” O
boylece Seyh Safi'nin ¢cocuklarina diusman oldu ve dahasi Seyh Safinin mu-
ritlerinin artik o baghklar1 takmamas icin bir buyruk yayinladi. Sultan Ya-
kup, daha dnceki dogru icraatlan seytani ve dinsizce edimlerle degistirerek
ve bu kutsal nesle karsi ¢ikarak Akkoyunlu hanedanhgini mahvolmanin esi-
gine getirmis,li.m

Anonim yazarin Akkoyunlu Hanedanligi'min ¢okus nedeni olarak Seyh
Safi'nin ogullarina kars: degisen tutumlanni gormesi Safevi tarih yazimin-
da yaygin bir motiftir. Ornegin, Sah Ismail’in tarihgisi Handemir sunlan ya-
zar: “Genislemeci Akkoyunlu padisahlari Safevi miirsit ailesine bagh kaldi-
g1 surece talihleri her daim yukselmede idi; ancak baghliklarim ve inang-
larim ihanet ve dusmanhkla degistirdiklerinde, kisa bir sire zarfinda hu-
kimdarhklannin saglam temelleri un ufak oldu ve rizgirla birlikte dagilip
gittiler.” 269

266 AA,s.31. Kadi Ahmed Kumi de Seyh Haydar'in dunyevi (saltanat) ve tinsel (hidayet) otorite-
sinin birlesimine acik gondermede bulunur. Bkz. HT, s. 155. Seyh'in kalirlere kars: savasta yer
almaya doniuk isteginden ve ordusunun gucinden kisaca bahsedilen bir bolum i¢in bkz. aynca
HS, s. 561.

267 AA,s. 31,
268 Bkz Ross, s. 255.
269 Bkz. HS,s. 562.
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Yakup'un diismanca tutumuna mukabil, “dustnceleri kafirlere kars: bas-
kinlardan gelecek odillere duydugu arzuyla dolu olan”?’® Haydar, yerle-
sik halki kafir olan Dagistan ve Cerkesya yoniinde bir sefere karar vermis-
ti. AA’ya gore Haydar Cerkesya’yi isgal etmeye karar verdiginde Sultan Ya-
kup'un tehditlerini kaale almad. Yine de, erken kaynaklarda onun 6nce Sul-
tan Yakup'un iznini istedigi belirtilir. Dahasi, Yakup’tan Sirvan’dan given-
li gecisi saglamasi icin Sirvansah’a bir buyruk yazmasini rica etmistir. TA'ya
gore, Haydar'in Cerkesya tuzerine bir gaza icin izin talep eden mektubunu
degerlendiren Sultan Yakup, Seyh’in gazay: bir bahane olarak kullandigin ve
niyetinin dinyevi iktidan ele gecirmenin bir yolunu bulmak oldugunu bil-
digi halde, gaziy: engellemenin uygunsuz olacagini disindiginden gerek-
li izni vermisti.?”'

Seyh Haydar 6nde gelen halifelerine damistiktan sonra gaza icin harekete
gecmenin zaman geldigine karar verdi ve taliplerin toplanmalar: icin dort
bir yana haberciler gonderdi. Kisa bir siirede tiumiiyle silahlanmis ve dona-
nimh sufi-gaziler onun ¢adirinin etrafinda toplanmislardi.?’2 Rumlu Hasan
sufi savascilann sayisini alti bin olarak verir.?”? Bununla birlikte TA rakami
on bin olarak verir ve onlan “her taraftan Erdebil’e akmis ve hirsizlik ve cina-
yete bulasmis, zalim adamlar” olarak tasvir eder.?’# Faruk Simer Haydar'in
muritlerinin temel olarak Anadolu’nun yoksul insanlan oldugunu ileri su-
rer.”’> Rumlu Hasan’a gore Sultan Haydar 1484 yilinda harekete gecti; ger-
cek niyeti Sirvan isgal etmekti; ancak bazi nedenlerden oturu destekgileri-
ni 6nce Cerkesya'ya yonlendirdi?’® Hinz, muhtemelen Venedikli kaynakla-
n esas alarak, ilk seferin tarihini 1483 olarak belirtir.?’” Hunci ilk seferin ta-
rihini belirtmemekle beraber, Haydar'in takip eden yillarda pes pese iki sefer
yaptigim kaydederek ikinci baskindan 1487'de dondugunii yazar.?’®

Cerkezistan yagmaladiktan sonra doniis yolunda Sirvan’a donuk niyetini
gerceklestirmek istedi. Ancak yanindaki bazi etkili halifeler, gazilerin sayi-
sinin ve askeri gicinin heniz bunun icin yeterli olmadigini belirterek sey-
hi kararindan dondirdiler.?”® Seyh Haydar askeri kariyerinin bu ilk dene-

270 AA,s.31.

271 TA,s.68-9.

272 AA,s. 32. Ayrica bkz. s. 563.
273 Bkz. Ahsenu't-tevarih, 1X, s. 579.
274 TA,s. 67.

275 Bkz. Faruk Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 13. KPZ oglu Ismai'in Teke bolgelerindeki ta-
raltarlanm benzer bir sekilde tasvit eder. Bkz. KPZ8b, s. 43.

276 Ahsenu’t-tevarih, 1X,s. 579.

277 Bkz. Hingz, s. 68.

278 Bkz. TA,s. 69-70. Ayncabkz. Savory, Iran under the Safavids, s. 18.
279 Ahsenu't-tevarih, 1X, s. 580. Ayrica bkz. Hinz, s. 69.
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mesinde olduk¢a basarih bir yagma gerceklestirdi ve beraberinde ¢ok sayi-
da esir ve ganimetle Erdebil’e dondu. Bu ilk gazanin henuz bir baslangic ol-
duguna isareten, tim ganimetin tekkenin cephanesini zenginlestirmek icin
kullanilmasi talimatini verdi.?®°

Sultan Haydar Cerkesya ve Dagistan tizerine uc sefer duzenledi. llk iki se-
feri 1484 (veya 1486) ve 1487'deydi. Haydar'in Cerkesya ve Dagistan’a ulas-
mak icin gecmek zorunda oldugu Sirvan'in yoneticisi olan Sirvansah Farruh-
yesar bu seferlere karsi ¢tkmadi. Tipki ilki gibi ikinci akin da ¢ok sayida esir
ve yukli ganimetle sona erdi.?®' Bu askeri basarilar Seyh Haydar'in prestijini
guclendirirken cevredeki bolgelerin yoneticilerini hayrette birakt.2#2 Bunun
uzerine Sultan Yakup onu Tebriz'e cagirarak krallarin aliskanliklarim birak-
mas1 konusunda yemin ettirdi. Ayn toplantida, 6zellikle Anadolu'daki ha-
lifeleri basta olmak uzere talipleriyle iliskisini kesmesi konusunda kesin bir
dille uyarildi.?8? Sultanlara has faaliyetler yerine atalarinin yolu olan dervis-
lik ve muirsitlikle istigal etmesi yolunda telkinlerde bulunuldu.?8

Bununla birlikte, ertesi y1l Haydar Sultan Yakup'tan Cerkesya tizerine yeni
bir sefer icin izin almay1 basarmist1.?8° Haberi alan talipler bityiik kitleler ha-
linde Erdebil'de toplanmaya basladi. Kisa siirede Haydar'in askert birlikleri bir
ordu buyuklugiine ulasti. Aras nehrine ulastiklaninda, “mavi giysiler icindeki
Talisliler, talihsiz Karacadagllar ve zavall Samlular'dan olusan sayisiz bir in-
san toplulugu” olusmustu.286 Ancak, Seyh Haydar'in timiiyle mobilize edilmis
haldeki adanmis muiritlerinin bu son gazasi Cerkesya'dan ¢ok Sirvan tuzerine
yonelecekti.?®” Haydar once Sirvan'in baskenti Samahi'yi yagmaladi. Sirvansah
Farruhyasar b. Sultan Halil kendi giiclerinin sufi ordusuna direnemeyecegini

280 Ahsenu’t-tevarih, 1X, s. 580.

281 TA Seyh Haydar'in ikinci baskindan 6 bin esirle dondugiinu soyler. TA, s. 70. Vicenzo’nun ko-
nustugu Josaphat Barbaro'dan 6grendigine gore, Haydar'in seferi Dagistan'in ¢ok otesine belki
de Darial ve Kabarda'ya kadar uasmist.. Bkz. “Haydar’s Second Expedition Against the ‘Cher-
kes™, TA icinde, s. 119. Aynca bkz. Ahsenu’t-tevarih, 1X, s. 582; Caterino Zeno, “Travels in Per-
sia”, A Narrative of Italian Travels in Persia, ed. ve cev. Charles Grey, Londra: Hakluyt Society,
1873, s. 44; “The Travels ol a Merchant in Persia”, A Narrative of Italian Travels in Persia, ed. ve
cev. Charles Grey, Londra: Hakluyt Society, 1873, s. 185.

282 TA,s. 69. Burada TA'da ¢ok ilging bir not vardir: Hunci soyle der: “Rum Lordu, tim ordusu ve
hakimiyetine ragmen, Seyh'in tebaasimin yol acacag tarbulanstan (bi-baki) korkuyordu.” TA,
s. 69.

283 TA,s. 70. Ayrica bkz. Woods, The Aqqoyunlu, s. 142.

284 Bkz. Hinz, s. 70.

285 TA'ya gore, Haydar annesini, Uzun Hasan'in kiz kardesi, bu izni almasi i¢in gondermistir. TA,
s. 71. Aynica bkz. Hinz, s. 71.

286 TA,s.71.

287 Ahsenu't-tevarih, 1X, s. 583; John E. Woods, “Turco-Iranica I: An Ottoman Intelligence Report
on Late Filteenth/Ninth Century Iranian Foreign Relations”, Journal of Near Eastern Studies, cilt
38, no. 1, 1979, s. 5-6.
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anlamis, Haydar'la meydan savasina girismek yerine Gilistan’in stk ormanlik
bolgesine ka¢misti. Oradan aym zamanda damadi olan Sultan Yakup’a elgiler-
le haber gondererek Haydar'in “kafirlere” karsi goziiken kutsal savasinin altin-
da yatan gergek niyetinin Sirvan’ fethetmek oldugunu iletti.?®® Iskender Bey
Farruhyasar'in mektubundan su alintiy1 yapar: “Su anda Haydar'in toprag yok
ancak harekete gecirdigi koca bir ordusu var ve onun niyeti Erdebil bolgesiyle
simirh degil. Benimki gibi bir ulkeyi elde etmeyi basanrsa boylesi ciliz bir kral-
likla yetinecek de degildir. Aksine, bu sadece onun istahin1 agacakuir.”?® Far-
ruhyasar mektubunu Kizilbaglara karsi askeri yardim talep ederek bitirir: “Ki-
zilbaslan bu bolgeye girmekten alikoyinak ve savasta gilerini azaltmak icin
bana yardimci olmak tizere bir ordu gondermen iyi olur.”?%

Bu mektup Haydar’a karsi zaten dismanca bir tutumu olan Sultan Ya-
kup’u harekete gecirmeye yetti. Gercekte, Farruhyasar'in kaygisi, Haydarin
askeri gicunu kendi krallig1 icin bir tehdit olarak goren Sultan Yakup tara-
findan da paylasiliyordu. Dénemin bir gozlemcisi Caterino Zeno Yakup’un
rahatsizligim soyle yazar: “Secheaidare’nin bu tasarimlariyla buyik 6l¢ude
rahatsiz olmus goriinen kral ondan en ufak bir siipheye bile kapilmadi. Ona
gorundugu kadariyla, gordugu sayg: ve dagitugi comert ganimetle cogalan
say1siz takipgisi onu [Haydar'l] zaman icinde kraliyeti devirebilecek ve ken-
di guclu hanedanim kurabilecek ve saldirilara karsi koruyabilecek noktaya
ulasmistr.”2%' Bu kaygilarla Silleyman Bicanoglu'nun komutasi altindaki dort
bin kisilik bir orduyu Sirvansah’in yardimina gonderdi.?2

Muhyi-yi Gulseni olay1 Haydar sanki Sultan Yakup’a isyan emis gibi an-
latir. Giilseni'nin kaydettigine gore, Seyh lbrahim Gulseni Sultaniye’de Ya-
kup’un en etkili devlet adami Kadh Isa ile birlikteyken, Sultan Yakup’tan bir
mektup gelmisti. Mektupta Seyh Haydar'in bas kaldirdig1 (hurug ettigi) soy-
lenmekte ve ulemadan ve mesayihten bu iki 6nemli sahsin derhal saraya gel-
meleri emrediliyordu. Muhyi eserinin ilerleyen sayfalarinda Seyh Haydar’in
hareketini acikca Sultan’in mesru otoritesine karsi bir baskaldiri ve “fitne v
fesat” olarak nitelemektedir.?®3

288 TA,s. 71-74.

289 AA, s. 32. Bu mesajin halil sekilde [arkhi versiyonu icin bkz. HS, s. 563; Ahsenu’t-tevarih, IX, s.
583; HT,s. 157-8.

290 HS,s. 563. Aynca bkz. TA, s. 74; Ahsenu't-tevarih, 1X, s. 583.

291 Caterino Zeno, “Travels in Persia”, s. 45.

292 TA,s. 77, HS,s. 563; AA, s. 32; HT, s. 158; Ahsenu't-tevarih, 1X, s. 583-4; Sarwar, s. 25.

293 Bkz. Muhyi-i Gulseni, Manakib-i Ibrahim-i Giilseni, yay. Tahsin Yazici, Ankara: TTK, 1982, s.
194-5. Seyh Haydar'in isyam aym zamanda bir Osmanlh elgisiyle Akkoyunlu baskenti Tebriz'e
de iletilir. Bkz. TSA, Belge 5943. Bu belgenin upkibasim ilk defla Tansel taralindan surada ya-
yimlanmisur: TNSB, s. 98, belge 12. Tansel'den sonra John Woods da belgenin upkibasimiyla
birlikte analizini yapan kisa bir makale yayimlarmsur. Bkz. Woods, “Turco-Iranica I: An Otto-
man Intelligence Report on Late Filtecnth/Ninth Century Iranian Foreign Relations™.
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Haydar ve gazileri Sirvan’a kuzeyden girdiler ve Sakki'nin yaninda efsane-
vi bir gorkeme sahip olan Derbend kalesine ulastilar. Derbend adindan da
anlasilacag gibi gecis yolunu kontrol eden bir u¢ karakol idi. Buras1 HS’de ve
HT'de “Temir (Demir) Kap1” olarak gecer.** Caterino Zeno, tlke halkinin,
saldirilara karsi gucla ve korunakh oldugundan Derbend gecidini “Amirca-
pi [Demirkapi]” olarak isimlendirdigini yazar.?®> Cagdas bir ltalyan ticcar
bu kaleyi soyle tarif eder:

Derbend buytiik bir kenttir ve anlatilanlara ve geleneklere gore Buyuk Isken-
der taralindan insa ettirilmistir. Bir mil genisliginde ve ii¢ mil uzunlugunda-
dir. Bir yaninda Hazar Denizi ve 6te yaminda yuksek bir dag vardir. Kentin
kapilan disindan hig¢ kimse gecemez, zira doguda deniz ve batida da kimse-
nin tirmanamayacag) kadar sarp bir dag vardir... ve Cerkesya'ya girmek iste-
yen herkes oraya sinirlar olan bu kentten ge¢mek zorundadir. Sehir halkinin
cogu Cerkezce bazilan da Turkge konusur.2%®

Derbend halki Haydar'in askeri birliklerinin gecisini engellemek icin ge-
cisi kapattilar.?’’ Bunun iizerine Haydar kenti ele gecirmek icin saldiri em-
ri verdi.?®® Amacina neredeyse ulasacakken ileri birliklerin kumandani Ka-
ra Piri Kagar'in? getirdigi haber Haydar’in kusatmayi kaldirmasina neden
oldu. Gelen habere gore, Sirvanhan Yakup tarafindan gonderilen askeri bir-
liklerle takviye edilmis ve sufilerin izerine yuramek tizere nehri gecmisti. 3

1ki ordu Tabarsaran yakinlarinda karsilast1.3%' Sultan Haydar Kara Piri Ka-
car1 sag kanadin Hiseyin Bey Samlu’yu sol kanadin komutan olarak gorev-
lendirdi; kendisi de merkez kuvvetlerinin komutasini ald1.3? Safevi kaynak-
larinda gecen bir anlatiya gore, o savas meydaninda disman kuvvetlerinin
komutan: Silleyman Bicanoglu ile bizzat dovismusti. Seyh ilk 6nce mizra-
giyla onu yaralayip atindan disurdu. Ne var ki, Stuleyman yerde yatarken ol-

294 Bkz. HS,s. 563-4;, HT, s. 158.

295 Bkz. Caterino Zeno, “Travels in Persia”, s. 45.

296 Bkz.“The Travels of a Merchant in Persia”, A Narrative of Italian Travels in Persia, s. 185-6. Der-
bend kalesinin gucune iliskin aynca bkz. Caterino Zeno, “Travels in Persia”, s. 44-5.

297 Bu, Haydar'in bir onceki yil bu kente saldirdigi ve bolgeyi kusattigi daha onceki sefer sirasinda
gerceklesmis olmalidir. Bkz. “The Travels of a Merchant in Persia”, A Narrative of Italian Tra-
vels in Persia, s. 185; Caterino Zeno, “Travels in Persia”, s. 45.

298 Ahsenu't-tevarih, 1X, s. 584; Hinz, s. 74.

299 KaraPiri Kagar Ismail Lahican’da kaldigy donem boyunca onu koruyan secilmis Lahican’in Ye-
di Suli'si veya ehl-i ihtisas'indan biridir.

300 HS,s. 564; Ahsenu't-tevarih, IX, s. 584; AA, s. 32-3. HT Qara Pirt Qajar'dan s6z etmez. Bkz. HT,
s. 159. Aynca kiyaslama icin bkz. Hinz, s. 74-5; Sarwar, s. 25; Woods, The Aqquyunlu, s. 143.

301 TA,s. 78-9; HS, s. 564; HT, s. 159; Ahsenu't-tevarih, 1X, s. 584; AA, s. 32.

302 Sarwar, s. 25. AA, Huseyin Bey Lala'nin bu savasa kauldigim kaydeder ancak suli ordusunun
sol kanadina komuta ettigini belirtmez. Bkz. AA, s. 33.
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durmek yerine camini bagisladi. Saskina donen talipler mirside bu davran-
sinin nedenini sordular. O zaman Haydar soyle dedi: “Stuleyman’in eceli he-
niz gelmemisti ama benim hayatim dusistedir. Bu savasta oldirillen ben
olacagim. Kisi yazgisindan kacamaz.”3%3 Sultan Haydar savas meydaninda
yigitce vurustu. Kaynaklarimiz sufi-gazilerin cenk meydaninda sergiledikle-
ri cesaret ve yigitligi ayrica overler. Ornegin ltalyan tiiccar, “herkesin kahra-
manca dévistigi” ve “aslanlar gibi” savastiklarim belirtir.?** Hatta Kizilbas-
larin yeminli diismani Fazlullah b. Ruzbihan Hunci bile bu savasta Haydar
ve sufilerin cesaret ve kahramanhklarim saygiyla kaydeder.3%

Ancak Kizilbaslarin kahramanligy, sayica ve techizat bakimindan ustin
Akkoyunlu-Sirvansah ordusunu yenmeye yetmedi. Fazla gecmeden heniiz
yirmi sekiz yasindaki gen¢ Haydar 6lumcul yaralar almaya basladi. Nihayet
9 Temmuz 1488'de, babasinin 6ldurialdugu yerin ¢ok yakininda ve babasim
oldiren adamin oglunun askerleriyle carpisirken Hakk’a yuradu 3%

Haydar’in 6lumi ona ilahi kuvvetlerle donatilmiscasina baglanmis bulu-
nun sufileri derinden sarsmist1.3” Hunci’nin tamikhgi sufilerin mursitleri-
ne baghlik ve adanmighklarinin ne kadar ileri dizeyde oldugunu net olarak
gosterir. “Seyhlerinin 6lu oldugunu gordiklerinde sufiler 6lumiine yemin
edip savas alanina donduler ve cesaretle savastilar. Hicbir olimla komuta-
mnin kaybindan sonra béylesine savasan bir ordu gérulmemistir.”*°® Naa-
s1 adanms destekgileri tarafindan savas meydanindan kacirildi ve Tabarsa-
ran’da gizli bir yere defnedildi.3°® Yirmi iki y1l sonra, Sirvansahlardan atalari-
nin intikamim bihakkin alan Sah lsmail tarafindan seyhin mezan tekrar or-
taya cikarilacak ve sehit bedeni mezarindan ¢ikarilarak sanina uygun bir to-
renle yeniden defnedilecektir.3'

Hasan Rumlu seyhin 6limiine dair daha fazla detay verir. Ona gore, Hay-

303 AA,s. 32. Aym hikaye HS'de anlaulir, s. 564; HT, s. 160; Ahsenu’t-tevarih, 1X, s. 584. TA'da iki-
li arasindaki ¢causmanin [arkh bir aciklamasi kayithdir. Burada Suleyman Bey ve Seyh Haydar
savas sirasinda karsilasirlar. Emirlerden Hasan Aga Ustaclu Suleyman Bey'i tanir ve onu mur-
sidine gosterir. Suleyman tek bastna one aulir. “Mizraklan uzaktan bir ormanms gibi gorune-
cek kadar sayilan kalabalik olan sufilerden yilmamsur. Seyhle ¢carpisir ve mizragiyla onu aun-
dan dusuruar ve sonra atiyla saha kalkarak saga ve sola darbeler savurur...” TA, s. 80.

304 Bkz. “The Travels of a Merchant in Persia”, A Narrative of Italian Travels in Persia, s. 186. Ay-
rica bkz. Giovan Maria Angiolello, “A Short Narrative ol the Lile and Acts of the King Ussun
Cassano”, A Narrative of Italian Travels in Persia, ed. ve cev. Charles Grey, Londra: Hakluyt So-
ciety, 1873, s. 101.

305 Bkz. TA,s. 79.

306 Bkz. AA,s. 33; HT, s. 161; Savory, Iranunder the Safavids, s. 18.

307 Ahsenu't-tevarih, 1X, s. 584. TA, sufilerin [edai (“6lume yeminli") gibi, seyhlerinin 6lamunden
sonra bile nasil cesaretle savasugini anlaur. TA, s. 81.

308 TA,s.8l.

309 HS,s. 564; AA,s. 33.

310 AA,s. 33.
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dar’in kafasi kesilmis ve Tebriz'de olan Sultan Yakup'a gonderilmisti. Sul-
tan Yakup Haydar'in basinin Tebriz meydaninda halkin gérmesi icin acik bir
yere asilmasi talimatini verdi. Nihayet Erdebil muhiplerinden bir kisi sey-
hin kesik basim gizlice alip gotirdi ve Ismail'in hurucuna kadar onu sakla-
di. Tebriz'i ele gecirdiginde bu adam Seyh Haydar'in bagimi Sah Ismail’e ge-
tirmis ve bunun karsiliginda biyiik bir mukafat almisti."! Caterino Zeno
hikayenin son kismini farkhi anlatir. Ona gore Akkoyunlu Sultani kesik ba-
sin bir mizragin ucuna takilarak Tebriz’de dolastirilmasimi ve kopeklere atil-
mas1 emrini vermisti.?'? Ismi bilinmeyen bir Italyan tiiccar ise ayni hikaye-
ye ilging bir not ekler: “bu nedenle, sufiler kopekten nefret eder ve karsila-
sinca da oldururler.”33

Seyh Haydar'in Alemsah Begiim ile evliliginden Sultan Ali, Ibrahim ve Is-
mail olmak tzere ti¢ oglu olmustu.?'* Seyhin 6luminden sonra, Erdebil su-
fileri Haydar'in biiyiik oglu Sultan Ali Padisah’a baglandilar. Sultan Ali Safevi
kaynaklan tarafindan genellikle “Padisah” olarak isimlendirilir. Savory’nin
altim ¢izdigi gibi, onun bu ismi benimsemesi Safevi ailesinin duinyevi iktidar
iddiasinin daha da acik hale geldiginin acik bir gostergesi olmahdir.3' Sul-
tan Ali'nin faaliyetleri Seyh Haydar'in ogullarini kendi egemenligi icin po-
tansiyel bir tehdit olarak goren Sultan Yakup'un emriyle kesintiye ugradi.
Sultan Yakup’un buyruguyla Sultan Ali Padisah, kardesleri Ibrahim ve Isma-
il>'¢ ve annesi Alemsah Begum’le beraber 1489 Mart'inda Istahr kalesine go-
taraldi ve oraya hapsedildi.?' Safevi hanedaninin Ciineyd kolundan geri-
ye kalan bu ¢ cocuk 1493 Agustos'una kadar dort bucuk yil boyunca Istahr
kalesinde esir tutuldu.'®

Haydar’in Miiritleri

Kaynaklarimiz Seyh Haydar'in muritlerinin nerelerden geldigini belirtirken
ozellikle Rum, Suriye, Talis ve Karacadag’a vurgu yaparlar. Bu bolgelerden
Dergah’a akin akin gelen taliplerin konar-gocer asiretlerden devsirilen savas-

311 Bkz. Ahsenu’t-tevarih, X, s. 585. Bkz. aynca Hinz, s. 76-7; Sarwar, s. 26.
312 Bkz. Caterino Zeno, “Travels in Persia”, s. 46.
313 Bkz. “The Travels ol a Merchant in Persia”, A Narrative of Italian Travels in Persia, s. 186.

314 Bkz. ornegin,HT, s. 156. Iki Cagdas ltalyan, Caterino Zeno ve bilinmeyen bir tuccar bu evlilik-
ten u¢ de kiz cocugunun dinyaya geldigini belirtir. Ancak kizlarin ismini vermezler. Bkz. Ca-
terino Zeno, “Travels in Persia”, s. 43; “The Travels ol a Merchant in Persia”, A Narrative of Ita-
lian Travels in Persia, s. 185.

315 Bkz. Savory, Iran under the Safavids, s. 20.

316 Ismail, 17 Temmuz 1487 tarihinde Sal gunudogar. HS, s. 562.
317 Ahsenu’t-tevarih, 1X, s. 585; Sarwar, s. 26.

318 Sarwar, s. 26.
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c1 sufiler oldugu suphe gotiurmez. Bu savasgi yonleriyle yeni tip Erdebil sufi-
leri —ki artik daha ¢ok “Kizilbas” adiyla biliniyorlardi- herkesin dikkatini ce-
kiyor, 6zellikle padisahlanin uykulanm kaginyorlardi. Hemen hemen butin
kaynaklar Seyh Haydar'in basarih ilk iki seferinin donemin hiikumdarlarin-
da yaratug) tedirginlige gondermede bulunur. Hunci’ye géore Osmanh Sulta-
n bile kudretli ordusu ve biiyuk tlkesine ragmen seyhin taliplerinin yarat-
g1 calkantidan korkuyordu.?'® Stuphesiz Istanbul’a kadar uzanan korkunun
nedeni Haydar'in taliplerinin 6nemli bir boliminin Rum konar-gocer asi-
retlerinden geliyor olmasiydi. Olaylar belki de giini giniine izleme imka-
n1 bulan Hunci, Erdebil sufilerinin ¢cogunlugunun Rum’dan geldiginin bir-
cok yerde alum ¢izerek belirtir. Ornegin, Sultan Yakup sultan-vari faaliyet-
lerden men etmek icin Tebriz’e cagirdiginda, Haydar'dan Rum’daki halifele-
riyle baglantilarim kesmesini 6zellikle istemisti.3®° Yine Hunci'ye gore, Sir-
vansah ve Suleyman Bey'in ortak ordusuyla Tabarsaran’da kars: karsiya gel-
diginde Haydar'in ordusunun bel-kemigini Rum’dan gelen gazi-sufiler olus-
turuyordu. Hunci savasin kizistigi anlan anlatirken sunlan kaydeder: “Rum
kokenli sufi inangsizlar yaylarindan bagka kimsenin egilmemesini ve okla-
rindan baska kimsenin yere diismemesi gerektigini planlamislardi.”3?'

Safevi kaynaklar1 da aym sekilde Seyh Haydar'in Rum kokenli destekgi-
lerine sik sik referanslarda bulunurlar. Ornegin Hasan Rumlu, Haydar'in
1467'de Erdebil’e yerlestiginde Erdebil'de Rum’dan gelen muritlerin Suriye
ve kimi diger bolgelerden gelenlerin yam: sira, Haydar’in sarayim ziyaret et-
tigini ve cesitli hediyeler sundugunu belirtir.3?? Ote yandan, dénemin Vene-
dikli bir gozlemcisi olan Josaphat Barbaro Haydar'in takipgilerinin ¢ogun-
lugunun Anadolu kokenli oldugunu kaydeder. Haydar'in Cerkesya tizerine
ikinci seferini anlaurken Barbaro sunlar belirtir:

[Osmanh] Sultan’in topraklarinda dinlerine tutkuyla bagh dérduncu bir Mu-
hammedi mezhep vardi ve séyle baginyorlardi: “Hiristiyanlara 6lum!"323 ve
Fars ulkesine dogru ilerledikce sayilari daha da artu. Bu kiifurbazlar Baki de-

nizine giden yolu tutumuslar ve Samahi, Derbend ve Tumen’e gelmislerdi.

Kismen silahsiz olmalarina ragmen sayica ¢ok kalabaliklard 324

319 TA,s. 69.
320 TA,s. 70.
321 TA,s. 80.

322 Bkz. Ahsenu’t-tevarih, 9. cilt, s. 579. Osmanh arsiv ve anlau kaynaklan Salevi hayranlarinin
Anadolu'daki varhgindan siklikla soz ederler.

323 Ismi bilinmeyen bir lalyan tiaccar da Haydar'in Hiristiyanlara kars: nelretini soyle vurgular:
“...0 aymi zamanda Hiristiyanlara kars: da yogun bir nelret tasirdi.” Bkz. “The Travels ol a Mer-
chant in Persia”, NIT icinde, s. 5. Bu elbette Seyh’in gazadaki coskusunun Hiristiyan yazarlarca
yanhs anlamlandinlmasidir.

324 Bkz. “Haydar's Second Expedition Against the ‘Cherkes™, TA icinde, s. 118.
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Bir baska Venedikli tuccar ise sunlar kaydeder: “Fars tilkesinin farkh bol-
gelerinden, Anadolu’dan ve Karaman’dan gelen bu insanlar [Seyh Haydar'in
muritleri] ¢cok kalabaliktilar. Hepsi de Erdebil kentinin bir yerlisi olan ve
orada pek cok kisiyi Sufi doktrinine kazandiran bu Haydar’a biytk saygi
duyuyorlardi.”3%®

Hunci, Seyh Haydar’in taraftarlarini asagilarken bile onlarin Anadolu ko-
kenlerine gondermede bulunmayi ihmal etmez. Onlar1 “Rum miilhitleri”32
ve “bir hata giiruhu ve seytani hayallerin sahipleri, Rum avanaklar1”3% gi-
bi nitelemelerle tahkir ederken, hem asir1 itaatkarhklar ve adanmishk-
lar1 hem de zalimlikleri nedeniyle de kotilemekten geri durmaz.?® ller-
leyen bolimlerde incelenecek olan Osmanli ulemasinin yazdiklariyla ki-
yaslandiginda Hunci’'nin tavri ve tasvirleri benzerlik gosterir. Her iki yak-
lasimin da okuma yazma bilmeyen ve cahil gocebeleri hakir goren, gele-
neksel 6grenilmis bir yerlesik tavir oldugu gorilmektedir. Hunci'nin Seyh
Haydar'in Cerkesya'ya ilk seferinde toplanmis muritleri tasvir edisi, Islami
ulemanin cahil konar—gocerlere dair klasik goruslerine guglu sekilde ben-
zer. Hunci soyle yazar: “Disa kars: sufi ve miritler ancak ice doniik ola-
rak isyankar seytanlar (div-i marid)... gencler, cetin ve savasgi ve savas-
ta kiligdarlar.”3?° Bu nedenle Hunci’nin Haydar'in muritleri tasviri onlarin
kultarli kent ve kasaba sakinleri degil ancak belli bir kapsamda “yabani”
kirsal gogebeler veya koyliler olduklarini, inancta toy ve bilgisiz ve yasam
tarzinda sert ve savasgl olduklarini gosterir. Bunlar esasen Osmanli yazar-
larinin “Etrak-i bi-idrak” olarak tanimladiklari konar-gocer Turkmenler-
den baskas degildir.

Calismamiz acisindan ¢ok 6nemli bir ayrint1 da Hunci'nin Erdebil seyh-
lerinin dogru yoldan sapmalar ile Haydar ve babasinin liderligi altinda
giclendirilen “Rum adamlari”yla baglantilar arasinda somut bir iliski gor-
mesidir.3*® Hunci'nin agiklamasinin yakindan bir incelemesi, budala, as-
r1 inanclara meyilli olarak tasvir ettigi Rum insanlariyla baglantlarin yo-
gunlasmasi tarikatin doktrinsel yoringesinden sapmasiyla basbasa gittigi-
ni gostermeye yeter. Nitekim Hunci'ye gore soylu Erdebil seyhlerinin ata-
larinin dogru yolundan ¢ikmasinin baslica sorumlusu Rum’lu bu talip top-

325 “The Travels of a Merchant in Persia”, s. 184-5. Mélikof[ Salevi seylerinin Rum ahilerini, gazi-
lerini ve abdallanm basanyla kazandigim belirtir. Bkz. Irene Mélikoff, “Le Probleme Kizilbas”,
Sur les traces du soufisme turc. Recherches sur I'Islam populaire en Anatolie icinde, Istanbul: ISIS
Press, 1992, s. 33,

326 TA,s.6l.
327 TA,s.65.
328 TA,s. 66-7.
329 TA,s. 68.
330 TA,s.6l.
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lulugudur.3?' Gergekten de, Haydar'in yikselisi ve nihayet “isyam”yla ilgi-
li kismin girisi Hunci’'nin bu husustaki yaklagimim acik sekilde ortaya ko-
yar. 1488'de Sultan Yakup’un edimlerini anlaurken Haydar'in Cerkesya tuze-
rine ucuncu seferinden ve Sirvansah’la savasindan su baslangi¢ cimlesiy-
le s6z eder: “Bu yilin eylemleri arasinda ... Rum putperestlerin destegiyle...
Seyh Haydar’in isyani vardir.”*32 Hunci anlatisinda Haydar'in dinyevi ikti-
dar pesinde dogru yoldan saptigini karara bagladiktan sonra, onun nasil yol-
dan ¢ikugini daha iyi aciklamak icin geriye déner. Onun su gorusu benim
tartismam agisindan oldukca aydinlaticidir: “Eylemlerinin bazilan babasinin
planlanyla baglantili olmasina binaen, Erdebil seyhlerinin hikayesini anlat-
maliyiz; onlanin Rum insanlariyla baglantilanni agiklamali ve bu baglantinin
Haydar ve babasi doneminde nasil kuvvetlendigini izah etmeliyiz.”3*

Sonug olarak, basta cagdas kaynagimiz Hunci olmak tizere, hemen hemen
butin kaynaklar Safevi tarikatinin Anadolu’dan gelen miiritlerinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Anlasihyor ki Anadolu ve Suriye konar-gocerlerinden
olusan sufiler Seyh Haydar doneminde tarikatin murit kitlesinin ana govde-
sini olugturmakta idi. Dahasi, bu Turkmen talipler tarikatin donusimiinde
birinici dereceden rol oynamislardi 334

Kizilbaglarin Inanci

Hunci'nin verdigi bilgilerin en tarismali ve ayn1 zamanda en meshur béli-
mu Erdebil sufilerinin inanglar1 ve ibadet pratikleri ile ilgilidir. Ote yandan
erken Kizilbaslann inanglar1 uzerine elimizdeki en kapsamh kaynak da yi-
ne onun kitabidir. Ne var ki, muellifin kendi 6nyargih tutumu, yazdiklari-
nin ¢ok dikkatli bir elestiri siizgecinden gecirilmesini gerektirecek kadar ile-
ri duzeydedir. Tarih-i Alem-ara Yakup Bey’in resmi tarihi olmasi itibariyle
olaylara Akkoyunlu sarayinin géziinden bakar. Fazlullah'in kitap boyunca
gozettigi birinci kaygi Yakup Bey'in icraatlarinin mesruiyetini ve faydalarim
ortaya koymaktr. Seyh Cuneyd ve Seyh Haydar'la ilgili boliimlerde de ege-
men olan ust mantik budur. Hunci'nin onlara kitabinda yer vermesinin sebe-
bi Yakup Bey’in hasmi olmalaridir. Bu rolleri geregi, anlatida iki seyh Sultan
Yakup’un “mesru” otoritesine karsi1 baskaldiran sapkinlar olarak kodlanmis-
tr. Dolayisiyla, butin anlatinin arka planinda, daima seyhlerin ve muritle-

331 Omnegin soyle der: “ Rum insanlarimin asin itaati seyhzadenin [Haydar] davramslannda kota
ahskanhklar kazanmasina sebep oldu.” Bkz. TA, s. 66.

332 TA,s. 61
333 TA,s.61.

334 Fazlullah b. Ruzbihan Hunci’nin hem donemin bir tarihgisi hem de olaylarin yakin bir gozlem-
cisi oldugu unutulmamahdir zira Hunci tarihini 1490'da Akkoyunlu Sarayr’'nda bitirmistir.

215



rinin dinsel sapkinliklarim ispatlanma kaygisi egemendir. Bu nedenle miiel-
lif onlarin miiteserri Islam’in disina tasan inang ve davranislarina 6zel bir ilgi
gosterir ve onlar1 abartarak anlatir. Onun bu tutumu, Sultan Yakup’un dort
bin askeri Seyh Haydar’la savasmasi icin neden ve nasil gonderdigini aciklar-
ken net olarak karsimiza ¢ikar. Hunci, Sultan Yakup’un kararina dinsel bir
zemin saglamaya calisir ve sunlan savunur: “Gergekte Seriat’a gore seyhin
gucli bir yoneticiye (hakim-i qadir) kars1 davramisi onun tiranhgina ve bas-
kisina karsi ¢ikmayi bir gorev haline getirmisti ¢iinkii Seyh Haydar eylemleri
nedeniyle ya bir isyankar (yaghi) ya da gaspci ve saldirgandi.”33

Hunci'ye gore, takipgileri Seyh Cuneyd'i acik¢a “Tann (ilah)” olarak, og-
lunu ise “Tanr’'nin Oglu” olarak caginyorlardi. Cineyd’in cenazesini toz ve
kanla kaplanmis halde gordiklerinde bile bu yanhs inanctan vazgecmemis
ve soyle demislerdi: “O yasayandir, ondan baska ilah yoktur.”33*® Hunci abar-
usim ve asagilamasin daha da ileri goturir. Ona gore, sufilere seyhlerinin
kayip oldugu veya oldugu soylense, olumi tercih eden kendisiydi diyecek
kadar ahmak ve bilgisizlerdi. O Kizilbaslarin ibadet anlayisina dair sunlar1
yazar: “[Muiritleri Seyh Haydar1] tanrilar1 (ma’bud) olarak goriyor ve namaz
ve ibadet gorevlerini ihmal ediyorlard; seyhi kibleleri olarak addediyor ve
onu secdenin oldugu taraf (mescid) olarak kabul ediyorlardi. Seyh ise onla-
rin aralarindan ibahe mezhebini ve Babek el-Hurremi seriatimi yayiyordu.”3%’

Hunci'nin su¢lamalarinin seyhlerden ¢ok miiritlere yoneldigi gozden
kacmaz.

Seytani dusuncelere sahip bir hata giruhu olan Rum budalalari, diinya ma-
nastinnin ¢ansinda Hiristiyanhk’in beyhude iddialarinin ¢canim ¢almis ve bir
ulusun yoldan ¢ikmasi gibi kendi ticlemesini cehennemin dibinde érnek bir
cezaya mustahak kilmisti. Onlar Seyh Cuneyd'i acik¢a “Tann” (ilah) ve oglu-
nu da “Allah’in Oglu (ibn-Allah)” olarak ¢aginyorlard. 33

Bir baska yerde, Uzun Hasan'in Azerbaycan isgalinden sonra Haydar'in
Erdebil’de kalmasina izin verdiginde, onun etrafinda toplanan muritleri an-
latir. Hunci’'nin gorusiine gore, babasinin her yonden gelen halifeleri buda-
la bir sekilde Haydar'in kutsalliginin mu jdesini ilan etmislerdi; boylece ken-
dilerinin Seyh Haydar’a agir1 itaatleri®*® Seyh Haydar'in kotu aliskanhklar ve
davramis tarzlar edinmesine neden olmustu.34°

335 TA, s. 74

336 TA,s. 66.

337 TA,s. 68.

338 TA,s. 65-6.

339 Hunciburada “Rum halkinin itaatinden” soz eder. Bkz. TA, s. 66.
340 TA,s. 66.
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Daha once uyardigim gibi, Hunci’nin kayitlan, 6zellikle de takipgilerinin
Cineyd ve Haydar’a taptiklar ve ilah olarak gordukleri iddiasi, onun arka
plan ajandasi ve bu dogrultudaki abartih tutumu goz oénune alinarak dikkat-
le okunmahdir. Bu abartmalarin farkinda olan Roemer, Hunci’'nin soyledik-
lerinin oldugu gibi kabul edilmemesi gerektigini vurgular.3*' Sufilerin bilgi-
siz ve tutkulu adanmighg1 ve bu adanmishgin inanglan uzerindeki etkisi, go-
rece daha objektif olarak Uzun Hasan'in sarayini ziyaret etmis olan Venedik-
li el¢i Caterino Zeno’nun su sozlerinde ifadesini bulur: “[Haydarin] Basari-
st 0yle buyukti ki herkes tarafindan bir veli ve neredeyse kutsal biri olarak
goriliyordu.”3* Zeno ayrica Haydar'in Sii ya da Alevi egilimine isaret eden
ilging detaylar da sunar: “Haydar bir veli veya bir miirsid yahut peygamber-
di; o Islam dini icinde Ali'nin Omer’e ustiin oldugunu savunan yeni bir 6gre-
tiyi anlatiyor ve bu sayede cok sayida-miirit ve sempatizan kazamyordu.”34?

Cagdas diger ltalyan gozlemcileri de aym sekilde, Haydar’i ve muiritleriy-
le iliskisini anlatirken ona ilah olarak tapildig gibi asir1 inang ve pratikler-
den bahsetmezler. Bu kaynaklarda daha ¢ok Erdebil sufilerinin mursitleri-
ne karsi besledikleri asin sevgi ve baghliga vurgu yapilir; onlarin adanmis-
liklan ve coskunluklan 6vgiyle anlaulir. Ornegin ismi bilinmeyen bir tic-
car Haydar1 soyle tarif eder: “Ad1 Secaidar [Seyh Haydar], kont ritbesinde
bir lord (derebeyi), Sofi isminde bir din veya mezhebe mensup, dindaslan ta-
rafindan bir aziz olarak saygi goren ve bir sef olarak itaat edilen. ... Gercek-
ten de o bir kesisler milletinin reisi gibiydi.”3** Benzer bicimde, baska bir di-
ger ltalyan gozlemci onun sufileri tarafindan bir aziz olarak degerlendirildi-
gini ve sef olarak izlediklerini yazar.3*® Sah Tahmasb'in sarayini ziyaret eden
Venedik elgisi Vincentio D’Alessandri Seyh Haydar hakkinda duyduklarim
soyle ozetler: “takipgileri tarafindan bir aziz olarak gorilen buyik bir iyilik
ve egitim adami.”3%

Tum Sunni 6nyargilanna, onlan sapkin gostermek icin tum cabalanna ve
asagilayici tutumuna karsin, Hunci’nin “erken Kizilbaslarin3# inanciyla il-
gili verdigi bilgiler, Venedikli cagdas gozlemcilerin raporlariyla ¢ noktada
kesisir. 1lkin, onlarin Ciineyd’e ve Haydar’a olan baghihklan ve adanmislikla-
n geleneksel tarikat yapisinda seyh ve miirit arasindaki iliskinin simirlarinin

341 Roemer, “The Salavid Period”, s. 208.

342 Caterino Zeno, “Travels in Persia”, NIT iginde, s. 43.
343 Age.,s. 43.

344 “The Travels ol a Merchant in Persia”, s. 184-5.

345 Bkz. Giovan Maria Angiolello, “A Short Narrative of the Life and Acts of the King Ussun Cassa-
no”,s. 100.

346 Vincentio D’Alessandri, “Narrative ol the Most Noble Vincentio D'Alessandri”, NIT icinde,s. 211.

347 Buiilade ile kasteutigim, Cineyd liderliginde ortaya cikan ve Haydar doneminde tam anlarmiyla
aynismis bir suli grup haline donusen Erdebil talipleridir.
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cok otesindedir. Bu hususta Kizilbaslarin coskunlugu o dereceye ulasmis-
uir ki velayet ile uluhiyet arasindaki ¢izgi yer yer belirsizlesmektedir. Boylesi
bir tasavvuf anlayisini incelerken yeni muirit tipolojisinin sosyo-kultirel ar-
ka plam gozardi edilmemelidir.3*® lkinci olarak, goriiniise bakilirsa Seyh Cii-
neyd’in ve Haydar'in muritleri iradelerini mutlak anlamda mursitlerine tes-

348
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Bahse konu muritlerin konar-goger Turkmenler oldugunu tartismistim. Turkmenlerin kultirel
edimleri neredeye butinuyle sozla kultur i¢inde gerceklesmekteydi. Sozla kulturun egemenli-
gi ile Tarkmen dindarhg arasinda dogrudan bir iliski oldugu kanisindayim. Bu meselesin ge-
nis bir sekilde ele alinmas takip ettigimiz analiz semasinin akisin1 bozacakur. O yuzden simdi-
lik bu ¢alismanin teorik gergeve bolumiine gonderme yapmakla yetinecegim. Bununla beraber,
bazi temel hususlara kisaca isaret etmek de yerinde olacakur. Yazinin insan zihninde yaratug:
en temel degisikliklerden birisi kesinliktir (Tabletlerin nasil kullaildigi ve yazinin insan algisi-
ni daha kesinlige dogru nasil degistirdiginin bir analizi i¢in bkz. Jack Goody, The Domestication
of Savage Mind, Cambridge: Cambridge University Press, 1990 (ilk basim 1977), s. 72-73.) Du-
sunce ve bilginin disa agilmasi, gorsellesmesi ve depolanmasi enlormasyonun tahlili, dizenlen-
mesi, analizi ve keskin sinirlarla par¢alara ayrilmasimi mamkin kilar. Simflandirma sézel zihin
yapisinda da mevcuttur ancak daha dusik seviyede, muglak ve keskin sinirlardan yoksundur.
Yazi insan aklindaki simflandirma nosyonunu keskinlestirir ve netlestirir. (A.g.e., s. 105) In-
san beyninin bilgi killiyatimin ¢esitli kisimlan arasinda agik ve net simirlar koyma yetisine ulas-
masinda yazmanin orgutsel kapasitesinin yardimi tartisilmazdir. Okuma yazma bilmeyen halk-
lar arasinda yapilan antropolojik ¢ahsmalar sozel zihin yapisimin kavramlar arasinda net aynm
hatlan ¢izemedigini gostermistir. Okuma yazma bilmeyen bir insan farkh seylere ya da inan¢-
lara ait bilgiyi belirleyip ayirt edebilse de onlar birbirlerinden tumiyle ayrilmis degillerdir; on-
lar arasinda net bir sinir ¢izgisi bulunmamaktadir. Goody'nin vurguladig gibi “yazimin yoklu-
gu insan soyleminin bir kesimini izole etmenin gig olmasi anlamina gelir.” (A.g.e., s. 13) So-
zel zihin yapis, surekli varyasyonlarla yuzen bir bulut olarak dusunilebilir. Homojen olmasa
ve [arkh bolgelerde degisen bir yogunhk olmasina ragmen, bir bulut kumesi arasinda bir tara-
fin bir kumeye diger taralin diger bir kiimeye ait oldugu net sinir ¢izgileri gekmek mumkun de-
gildir. Daha ¢ok, sinir ¢izgisi hala belirsiz olan bir gecis bolgesinden bahsedilebilir. Sozel kil-
turin duragan ve muhalazakar bir ekonomisi vardir ve onda higbir sey kesin olarak tanimlan-
mus degildir. Tamim konsepti bile sozlu kulture olduk¢a yabancidir. Basitge pargaciklarin titre-
siminin havada hemen kayboldugu kelime ve ona ekli anlam arasindaki iliski ¢cok dinamik ve
puruzsuzlikten yoksundur. Bu nedenle o degisir, surekli tekrar eden bir ¢ekirdekten soz edile-
bilse bile bu durumsal bir baglama goredir. Boylece bir kelimeye yuklenmis anlam agik bir net-
lik simirina indirgenmis degildir. O daha ¢ok bir buluttaki yiginlar gibidir. Anlamin odak nok-
tasi kolayca ona 6zgi olan yigimin icinde hareket eder 6zellikle de mevcut kosullara gore. Bir
kelimenin referansta bulundugu sey acik¢a net degildir. Boylece sozel iletisim agir sekilde bag-
lama bagihdir. Herhangi bir s6zcugun tim baglama ait olmaksizin tam olarak ne demek istedi-
gine erisemez, baglam temel olarak durumsal, duygusal, tarihsel ve kultirel elementler igerir.
Ote yandan, yazi ise “baglamsiz iletisim” denilen seyi mumkun kilar ve bu iletisim tarzi ilkesel
olarak okuma yazmayla gelen kesinligin sonucudur. Her seyden once harfler anlam tasiyicila-
ri degisen ve gelip gegici isitsel aracidan daha istikrarh ve duragan bir gorsel araciya kaymstir.
Simdi, yazmayla birlikte, sadece kelimeyi zihnin disina koymak ve ona bir sey olarak davran-
mak degil ancak aym zamanda anlaminin belli sinirlarimi tahsis etmek de mumkundur. Cin-
ku sesin kesin simirlar1 yoktur ancak gorsel imgenin vardir. Goody ve Watt'in isaret ettigi gibi,
“yaz1 kelime ve gostereni oldugu sey arasinda farkh turde bir iliski kurar, bu, daha genel ve da-
ha soyut ve sozel iletisimde oldugundan kisi, yer ve zamanin ozgulluklerine daha az yakindan
baglantuhdir.” (Bkz. Jack Goody ve lan Watt, “The Consequence of Literacy”, Comparative Stu-
dies in Society and History, cilt 5, no. 3, 1963, s. 321.) Kisaca, okur yazar zihnin dusince ve bil-
ginin farkh kesimlerini ayirt etme yetisi daha fazladir. Iste Turkmen dindarhginda velayet ve
uluhiyet kavramlannin simirlannin yer yer muglaklasmasi zihinlerdeki bu dusunme ve kavra-
ma kodlanyla iligkilidir.



lim etmislerdi. Bir diger deyisle, mursitlerinin buyruklarini en ust dini norm
olarak kabul ediyor, bu hususta seriatin simirlarim ihlal etmekte sakinca gor-
muyorlardi. Dahasi, standart geriat kurallari hakkinda ne ilgileri ne de bilgi-
leri yoktu. Hunci, onlann muteserri Islam yolundan sapmalarinin Cineyd
ve Haydar’in kisisel icatlar1 olmadiginin altin1 ¢cizmektedir. Bu sonu¢ daha
ziyade murit kitlesinin sosyo-kulturel aiskanhklar ve dindarlik biciminden
kaynaklanmisti. Erdebil sufilerinin velayet kiltii temelli dindarhklar miir-
side asin baghlik ve itaati beraberinde getirmis, o da geng Safevi seyhleri-
ne “kotu ahskanhklar” kazandirmisti. Dolayisiyla, Safevi tarikat icinde dog-
makta olan bu yeni sufilik formunun kokleri Anadolu ve Suriye’de yasayan
konar-goger Turkmenlerin sosyo-kiiltirel yapisinda aranmahdir.

Hunci'nin anlausindaki belki de en ilgin¢ ve problematik nokta, ne Seyh
Cuneyd ne de Haydar doneminde Siiligin benimsendiginden soz etmeme-
sidir.**® Daha once vurgulandig uzere, Asikpasazade Seyh Ciineyd'in Ana-
doluda baz $ii fikirlerini savundugunu acikca yazmaktadir. Haydar'in do-
neminde de bu egilimin giiclenerek devam ettigi rahatlikla sdylenebilir. Ni-
tekim yukarida alintiladigim cagdas ltalyan kaynaklarinda Haydar'in muite-
serri veya Alevi inanclarina gondermeler mevcuttur. Hal boyle iken her iki
seyhle de cagdas olan ve onlar hakkinda herkesten fazla yazmis olan Hun-
ci’'nin, ne seyhlerin ne de miiritlerinin $ii veya Alevi egilimlerden hig soz et-
memesi izaha muhtactir. Onun anlatisinda Ciineyd ve Haydar’a bu kadar ge-
nis yer vermesinin yukarida degindigim esas nedeni goz 6niine alindiginda,
durum daha da karmasik bir hal alir. Zira Hunci'nin temel amaci Haydar'in
Yakup’a bas kaldirmis bir sapkin oldugunu izah etmekti. Kendisi kat bir
Sunni alim olan miuellif icin Alevi egilimler birinci dereceden isine yaraya-
cak propaganda malzemesi olabilirdi. Oysa onun Kizilbaglara doniik sucla-
malar1 ve zindiklik gerekgeleri tamamen seriata aykiri, asin ve coskun inang
ve eylemler iizerine kuruludur. Bu baglamda argiimanim kurarken hicbir se-
kilde Sii/Alevi inan¢ unsurlarina atifta bulunmaz. Bu tutumuyla Hunci hem
Asikpasazade’den hem de onun cizgisini takip eden modern tarihyazimin-
dan agikc¢a ayrismaktadir. Ciineyd ve Haydar'in tarihi sadece onun verdigi
bilgiler tizerinen yazilacak olsa, onlarin inanglarindaki $Sii/Alevi egilim goz
ard1 edilmelidir. Buradan ne sonug ¢ikarilabilir? Birinci sonug, Seyh Hay-
dar’in inancinda kendisini en sert sekilde elestiren kat1 Sunni bir cagdasim
rahatsiz edecek derecede Sii unsurlar olmadigidir *® Ancak onun Seyh Safi
ve ilk tg halefinin tasavvuf anlayisim oldugu gibi sirdirmedigi de ¢ok agik-
tir. Hunci'ye geri donecek olursak, onun i¢in problem doktrinin Sii icerigi

349 Eger, Babak'in Khurramites'e referansini gozardi edersek.

350 Krs. Irene Beldiceanue-Steinherr, “A propos d'un ouvrage sur la polémique Ottomane contre
les Safawides”, Revue des Etudes Islamiques, XXXIX-2, Paris, 1971, s. 398.
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degil, seriat sinirlarina sigmayan asiriliklaridir. O, Kizilbaslarin zindikhgini,
Sia akidesinin temelleri (6rnegin imamet, teberri gibi) uzerinden degil mur-
sitlerini ilahlastirmalan ve seriata aykiri davranmalar: tizerinden kurmakta-
dir. Ote yandan Asikpasazade ve cagdas Italyan gozlemciler, Kizilbas inan-
cinda Ali'nin ve Ehl-i Beyt'in merkezi bir yer tuttuguna acik gondermelerde
bulunmaktadir.

Esasen Haydar'in standart Sii teolojisini benimsedigini varsaymamiza izin
vermeyen pratik nedenler vardir. Oncelikle, Haydar babasimi kundaktay-
ken bile gorememis ve sekiz dokuz yasina kadar dayis1 Uzun Hasan'in sara-
yinda yetismistir. Akkoyunlu sarayinda o donemde Sii egilimli bir ortam ol-
madig) malumdur. Roemer’in belirttigi gibi, Haydar Diyarbakir'daki ilk yil-
larinda “neredeyse hig¢ dini egitim almamisti ve hele Sii egitim kesinlikle
almamust1.”*' 1470'li yillara dogru Erdebil’e hareket ettiginde Seyh Cafer'in
baskin oldugu bir ortamda da Sii bir atmosfer yoktu.?*? O halde tarikatin ba-
tini 6gretilerini bu donemde tasiyan baska bir araci (media) aramamiz gere-
kir. Bu araci, Cineyd’in Anadolu seyahati boyunca Safevi tarikatinin etra-
fim1 sarmis olan Turkmen entelektiiel ve kiltirel ortamindan bagka bir sey
degildi. Bu iletisim ve aktarimi saglayan Turkmen mubhit, tarikatin batini ve
doktrinsel mesajini birbiriyle dogrudan temastan mahrum olan bir miirsit-
ten digerine aktarirken, ogretinin dogasim da kokli bir sekilde degistirmisti.
Bu nedenle, Roemer ve Elke Eberhard, onlarin dinsel yonelimleri icin “halk
1slam1”3>3 veya popiiler 1slam** terimini kullanmayi daha uygun bulurlar 3%°

Butan bu veriler 151g1nda, Cuneyd ve Haydar’in inancini standart Siilik-
le izah etmek mumkiin gorinmemektedir. Daha makul bir aciklama, onla-
rin doneminde gelisen Erdebil sufiligini, yeni miirit tabanindan devraldikla-
1 Turkmen Aleviliginin yeni bir formu olarak kabul etmektir.

Safevi tarikatinin hem batini doktrininde hem de murit profilinde Seyh
Cuneyd tarafindan baglatilan ve Seyh Haydar tarafindan giiclendirilen kok-

351 Roemer, “The Safavid Period”, s. 208.

352 Gergekte, ayni durum Haydar'in halefleri igin de gegerliydi. Haydar halefi Sultan Ali’ye babasi-
nin olumi sirasinda heniz ¢ocuk oldugu icin herhangi bir bauni veya doktrinel bir mesaj ilete-
memisti. Haydar'in ogullan sonraki yedi yih Akkoyunlu'da gozetim altinda gegirmislerdi ve bu
suire i¢inde dinsel egitim icin uygun bir ortam bulamadiklan rahathikla savunulabilir.

353 Roemer,s. 196. Ne var ki Roemer, tarikatin Ciineyd doneminde gorilen hem teolojik cerceve-
de hem de murit profilindeki kritik degisimler arasinda ayrima gitmez. Daha ziyade o Tarikatin
dinselligini Seyh Sali'den Ismail'in iktidar alisina “halk Islami” cercevesinde ele alir ve bilingli
ya da acik olarak degisimi Sia’ya kadar vardirmaz. Ona gore cesitli Safevi seyhlerinde Sii isaret-
leri vardir ve buna Haydar da dahildir ancak halk Islaminda gucli ya da zayif mutlaka bir var-
lig1 oldugundan bunlar agik Sii isaretleri olusturmazlar.

354 Elke Eberhard, Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16. Jahrhundert nach arabischen
Handschriften, Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 1970, s. 26.

355 Benzer bir aciklama icin aynca bkz. Roemer, “The Qizilbash Turcomans”, s. 31.
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lu degisim belki de en iyi sekilde goreceli olarak tarafsiz kaynagimiz Hani-
valdanus Anonim tarihinde yansitilir. Hanivaldanus Anonimi Safevi iliskile-
rini ve Ismail’in hareketini anlatirken carpic1 bir sekilde Ciineyd zamanina
geri doner ancak tarikatin daha 6nceki seyhlerinden asla soz etmez. Yukari-
da da isaret edildigi gibi, diger Osmanh anlatilarindan oldukgca farkl bir se-
kilde Hanivaldanus Anonimi ne Ciineyd ne de Haydar’a kars: negatif bir tu-
tum benimsemez. Daha ziyade onlar1 yuksek o6l¢tide sayg: goren veliler ola-
rak tasvir eder. Bu arada, bu iki seyh’in “yeni” bir dinsel yorumuna isaret et-
meyi ihmal etmez. Ornegin, Ismail'in saltanata yikselmesini anlaurken, Is-
mail'in dayanak noktasinin Cuineyd ve Haydar tarafindan tesis edilmis dinsel
duzenlemelere bagh olan kalabalik Anadolu miritleri oldugunu vurgular 356
Ona gore, Ismail kendi hareketini atalarimin (Ciineyd ve Haydar) belirledigi
temel ilkeler tizerinde gelistirmis ve insanlar1 bu dinsel temeller tzerinde bir
araya getirmisti. Ismail'in agzindan aktarilan takipgilerine hitaben soylenmis
bir ciimle bunu belgeler niteliktedir: “eger sefillikten kurtarilmak istiyorsa-
mz bana ve kararlarima itaat etmek zorundasiniz!”3%’

Burada ti¢c noktaya deginmek gerekiyor: Birinci olarak, anonim derleyici
actk sekilde “yeni” bir seye isaret eder. Ciineyd tarafindan bagslatilan ve Hay-
dar tarafindan ilerletilen bir dinsel (mistik) yol. lkinci olarak Safevi tarihi-
ni Ciineyd’le baslamis gibi anlatir ve daha onceki seyhlerden hi¢ bahsetmez.
Ne var ki Ciineyd'in oldukca iyi kurulmus tasavvufi bir dizen ve ¢ok sayida
muridi devraldigim biliyoruz. O halde anonim kaynak neden tasavvufi yo-
lun Ciineyd tarafindan baslatilmis ve kurulmus gibi davranmaktadir? Bura-
da “yeni” olarak tarif edilen sey Cuineyd’in liderligi altinda tretilen yeni sen-
tezden baska bir sey degildir. Boylece, Seyh Cineyd’le baslayan sey Safevi ta-
rikati degil Safevi Hareketi'dir. Son olarak, Ismail’in tahta ¢ikisi siiresince ve
kisa siire 6ncesinde onun muritleri sefil olarak Ismail de onlarin kurtarici-
st olarak tasvir edilir:

[Ismail buytimiis, yaklasik on bin adam toplamis ve selere ¢ikmisti] Boylece
o, llahi kanuna ve dine siki sikiyariayet eden babasi ve dedesinin gelenegi ile
hareket ederek yola koyuldu. Fakataynca o, kazamlmis itibariniemniyete al-
mak ve adamlarini itaatte tutmak icin yeni bir mezhep ve inang sekli buldu
ve bunlan kendi dusince, niyet ve arzularina uydurdu. Bundan sonra kendi-

sine huikiitmdar unvanim taku ve “sah” dedirtti. 38

Ismail bu nedenle biiyiik babasi ve babasinin tesis ettigi yolu izlemisti. An-
cak kendisini “hiikiimdar” olarak ilan ettikten sonra, bu (mistik yol) pres-

356 “Dedesi Seyh Ciineyd ve babasi Haydar taralindan ogretilen dini kurallar”. Bkz. ANMH, s. 37.
357 ANMH, s. 38.
358 ANMH, s. 38.
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tijini korumak ve adamlarinin itaat etmesini saglamak icin yeterli degildi.
Bu nedenle, Hanivaldanus Anonimi’'nin sozleriyle Ismail yeni bir mezhep
ve inang sekli buldu. Burada anonim yazar, Ciineyd tarafindan baslatilan ve
Haydar doneminde gelistirilen sufilik yolu ve padisah olduktan sonra Isma-
il tarafindan ilan edilen mezhep arasinda acik bir ayrim ¢izgisi belirler. Bu
ifadelerde Safevi Hareketi'nin Safevi Devleti'ne dontusum surecinde meyda-
na gelen dini degisime (Kizilbas sufiliginden Imamiye Siasina gecis) belli be-
lirsiz bir isaret vardir.
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DORDUNCU BOLUM

Sah ismail ve Hurug

Allah Allah din gaziler, gaziler din Sah menem
Karsu geliin secde kilun, gaziler din Sah menem
Uc¢makda tati kusuyam, agir lesker er bastyam
Men sufiler yoldasiyam, gaziler din Sah menem
Ne yirde ekersen biterem, hande cagirsan yiterem
Sufiler elin dutaram, gaziler din Sah menem
Mansur ile darda idim, Halil ile narda idim
Musa ile Tur'da idim, gaziler din Sah menem
Isradan beri geliin, nevruz idin Sah’a yetin

Hey gaziler secde kilun, gaziler din Sah menem
Kimuzi taclu boz atlu, agir lesker heybetli
Yusuf peygamber sifatlu, gaziler din Sah menem
Hatayi’yem al atluyam, sozii sekerden datluyam
Murtaza Ali zatluyam, gaziler din Sah menem’

GIZLENME DONEMI

Sultan Ali Padisah

Edward Browne, Seyh Haydar’in ¢6lumiinden sonra ug¢ Safevi sehzadesi-
nin anneleriyle birlikte Istahr kalesinde Sultan Yakup'un adamlarinca hap-
sedilmesini aciklarken soyle yazar: “Seyh Haydar'in tumtiyle babalarinin
dismanlarinin merhametine kalmis ¢ kigitk oglunun konumundan daha
umitsiz hicbir sey olamazd1.”? Handemir’e gore, Sultan Yakup’un bu sekil-

1 Tourkhan Gandjei, Il Canzoniere di Sah Isma’'ll HataT, Napoli, 1959, s. 22.
2 BRW, s. 49.
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de davranma nedeni onlann Sultan Haydar'in intikamim almalanndan kork-
masiydi. Onun kaydettigine gore, Haydar'in 6liminden sonra ileri gelen ha-
lifeler Erdebil'de bulustu ve Haydar'in en buyik oglu Sultan Ali’yi babasinin
halefi olarak sectiler. “Kisa bir siire icinde Sultan Ali’nin miirsit postuna otu-
rusunu kutlamak icin ¢ok sayida sufi toplanmisti ve iclerinden bazilan Sul-
tan Haydar'in 6lumiiniin intikamin almak niyetindeydi.”® Daha sonra Sul-
tan Yakup, Safevi sehzadelerini ve anneleri Halime Begiim'i almast icin bu-
yik komutanlanndan birisini gorevlendirdi. Sultan Yakup’un askerlerini Er-
debil'de gordiigiinde Sultan Ali teslim olmaktan baska care gormediginden
karsi ¢ikmay1 denemedi.® Bir yil sonra Siraz’a hareket ettiler ve dort bucuk
sene kalacaklar Istahr kalesinde hapsedildiler.?

Sultan Yakup’un hicri 896 yilinda (miladi 1490-1) élimunin ardindan
Akkoyunlu sehzadeleri arasinda hararetli bir i¢ savas bas gosterdi. Taht kav-
gast ilkin Sufi Halil, Musullu ve Purnak emirlerinin destegini alan Mirza Bay-
sungur ile Bayindir seflerinin destek oldugu Hasan (Uzun) Bey’in oglu Me-
sih Mirza arasinda bas gosterdi.® lki taraf arasinda Karabag'da vuku bulan
savas, Sultan Baysungur’un zaferiyle sonuclanmis, Mesih Mirza ve Bayindir
emirlerinin ¢ogu oldurilmisti. Sultan Baysungur Tebriz'e biyik bir sasa-
ayla dondu ve tahta cikti. Baysungur’un giclia komutam Sufi Halil tim idari
ve mali meseleleri eline aldi ve Akkoyunlu imparatorlugunu yonetmeye bas-
lad1.” Ancak Akkoyunlu sehzadeleri arasindaki i¢ savas heniiz bitmemisti.
Uzun Hasan’in torunu ve Ugurlu Mehmet Bey'in oglu Emir Hasan Bey Me-
sih Mirza'ya destek vermeyi se¢mis ve Mesih Mirza'nin 6ldurildigu giin ca-
nim kurtarmay basarmisti. Hasan Bey daha sonra iki Irak’t kontroli altina
almay1 basarsa da kisa siire sonra Sultan Baysungur tarafindan yenildi ve 61-
diiriildii.? Ote yandan, Uzun Hasan'in torunu ve Maksut Bey’in oglu ve ayni
zamanda Halime Begum'un yegeni olan Riistem Bey —ki Mesih Mirza’y1 des-
teklemisti— giicli emir Ayba Sultan’in da destegini alarak taht iddiasiyla or-
taya atildi. Ristem Bey ciddi bir diren¢ gormeksizin Tebriz'i almay1 basar-
d1.? Ote yandan, Baysungur Mirza, 6nemli ricalarda bulunmak tzere Sirvan'a
gitti.'® Baysungur Mirza'nin kayin pederi olan Sirvansah damadina Riistem

3 HS, s. 564. Aynca bkz. HT, s. 162; AA, s. 35.
4 HS, s. 565.

5 HS,s. 565; HT, s. 162; AA, s. 35. AA Yakup'un Salevi sehzadelerini hapsetmekten amacinin on-
lann taliplerine erisimini dolayisiyla da destegini kesmek oldugunu belirtir.

6  HS,s. 565; AA, s. 36. Akkoyunlu sehzadeleri arasindaki i¢ savas i¢in bkz. Woods, The Aqquyun-

lu,s. 163.

7 HS, s. 565; AA, s. 36.
HS, s. 565.

9  HT,s. 164.

10  Sirvan’in yoneticisi Baysungur Mirza'min kayin pederiydi. Bkz. HS, s. 566.
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Bey’e karsi miicadelesinde destek verdi, babasindan kalan yonetimi kurtar-
maya tesvik ederek ordusuna asker temin etti."

Rustem Bey bunu duydugunda, Safevi ailesinin destegini kazanmaya ve
birkag y1l 6nce Haydar 6ldirmis Sirvansah ve Baysungur Mirza'ya karsi su-
fi savascilar1 kullanmaya karar verdi. O once Bayindir seflerini toplamis ve
Baysungur’a nasil kars1 koyabilecekleri konusunu onlarla gorusmusti. Bu
toplantida ileri gelen bircok kisi Safevi sehzadelerini serbest birakmasim tav-
siye etmis, Erdebil muritlerinin diunyanin her bir par¢asinda sayica kalabalik
olduklarindan sehzadelerinin serbest birakildigim durduklarinda kisa siire-
de toplanacaklarinin altim ¢izmislerdi. Bu nedenle Baysungur’un atacag adi-
min haberi ulastiginda Rustem Bey Safevi sehzadelerinin serbest birakilma-
st talimatini verdi ve 1493’te onlar seref madalyalar1 ve bol miktarda parayla
karsiladi.'? Sultan Ali, Ristem Bey’e destek vermeyi ve Baysungur Mirza'ya
kars1 savasmayi kabul etti. Babasinin élumiinin intikamim almak stiphesiz
Sultan Ali'nin en 6nemli motivasyonu idi."* Bu haber yayilir yayilmaz biyik
bir kism1 Anadolu ve Kuzey Suriye’den gelmis olan ¢ok sayida Safevi talibi
Sultan Ali’nin bayrag altinda toplandi. Hasan-1 Rumlu kisa strede Sultan Ali
Padisah etrafinda on iki bin kisinin toplandigim soyler."*

Riistemn Bey, rakibi Baysungur Mirza'ya karsi cenk meydanlarina yigitlik-
leri defalarca kanitlanmis bu coskun sufileri 6n safa sirdi. Baslarinda geng
mursitleri (herhalde 12-15 yaslarinda idi) Sultan Ali olmak tuzere Kizilbas
birlikleri Baysungur Mirza’'nin ordular ile iki ayn savas yapti. Birincisinde
sufiler Akkoyunlu ordusunun bir parcasi olarak Ayba Sultan’in komutasi al-
tinda Baysungur Mirza’nin tzerine yiridi. Kur nehrine ulastiklarinda Bay-
sungur’un ordusunun nehrin dteki yakasina kamp kurduklarim 6grendiler.
Bir¢ok dusiik yogunluklu kapismadan sonra iki ordu tam kapasite savas an-
gajmanina girmeden ayrildilar. Baysungur Sirvan’a donerken Ayba Sultan da
Tebriz’e dogru yola koyuldu.'® Sultan Ali'nin Baysungur Mirza ile ikinci sa-
vasi kisa bir siire sonra Isfahan valisinin Rustem Bey’e Baysungur Mirza adi-
na Agustos 1493'te isyan etmesiyle yasandi.'® Aym zamanda Baysungur Ris-
tem Bey tizerine yurumek tizere Sirvan'dan aynilmisti. lki taraftan kiskaca
alinan Rustem Bey, Ayba Sultan ve Sultan Ali’yi Baysungur Mirza uzerine,

11 HS,s.566; HT,s. 164; AA,s. 37.

12 HS,s.566: AA,s.37;HT,s. 164-5; Ross Anonimi, s. 257, Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-tevarih, cev.
Maursel Oztark, Ankara: TTK, 2006 (Ahsenii’t-tevarik’in 9. cildi), s. 600; BRW, s. 49-50; Sarwar,
s. 27.

13 Kiyaslamak i¢in bkz. AA,s. 37.
14  Bkz. Ahseni’t-tevarih, 1X, s. 600. Aynca bkz. HS, s. 566; HT, s. 165; AA, s. 37; Sarwar, s. 27.
15 HS, s. 566; Ross Anonimi, s. 257-8; Ahsenii’t-tevarih, 1X, s. 600-601; AA, s. 38.

16 AA,s. 38; Sarwar, s. 27. Hasan-1 Rumlu bu olaylan hatal bir sekilde 897 / 1491-2 yillan alun-
da verir. Bkz. Ahsenii’t-tevarih, 1X,s. 601.
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Kizilbas emirlerinden 6nde gelen Kara Piri Tovaci (veya Kagar)1" eszamanh
olarak Isfahan valisi uzerine gonderdi.'® Sultan Ali'nin savas alaninda ordu-
sunu organize edis sekli murit kitlesinin agiret karakterini net olarak ortaya
koymaktaydi. Miirsid bu savasta Huseyin Bey Samlu’yu ve Riistem Bey Kara-
manlu'yu sag kanada, Dede Bey Talis'i ve Abdal Ali Bey olarak bilinen® Ha-
dim Bey Halife'yi de sol kanada komuta etmek tizere gorevlendirirken ken-
disi de merkez kuvvetlerine komuta ediyordu. Onun gorevlendirdigi bu Ki-
z1lbas kocalarinin hepsi babasinin 6nde gelen halifeleri idi. Ote yanda Ayba
Sultan ise Akkoyunlu guglerine komuta ediyordu.?’ Hem Sultan Ali’nin bir-
likleri hem de Kara Piri komutasindaki Kizilbaslar savastan zaferle dondii;
Baysungur ve Isfahan valisi Kusa Hac1 Bayindir 6lduriilerek Ristemn Bey’in
taht1 garanti aluna alindi. Seyh Haydar’in bas halifeleri Hiseyin Bey Lala, De-
de Bey Talis, Hadim Bey Halife ve Kara Piri Bey Tovaci (Kacar) bu zaferin ka-
zanilmasinda ¢ok énemli bir rol oynamislardi.?'

Riistern Bey Safevi sehzadelerinin yardimiyla dilsmanlarini yenince onla-
ra bes yildir kesintiye ugramis olan sufilerin mursitligini devam ettirmeleri
icin Erdebil’e gitmek tizere izin verdi. Kisa bir zaman dilimi icinde hanedana
biat ve hizmet etmek i¢in Erdebil'de ¢ok sayida taraftar toplanmist1.? Erde-
bil sufilerinin askeri kapasitesi ve sayica ¢okluklar1 her zaman sultanlan ra-
hatsiz ettigi gibi, Rustem Bey de en sonunda iskillenmeye baslamisti. Muaz-
zam kalabaliklar halinde sufilerin Erdebil'de toplandigim duydugunda Riis-
tem Bey’in kaygisi iyice artti. Nihayet ti¢ kardesin kontrol altinda tutulmak
uzere Tebriz'e geri getirilmelerini emretti. Boylece sehzadeler yakin gozetim
alunda tutulacak hem de taraftarlariyla herhangi bir temas kurmalari engel-
lenecekti.?

Handemir konuyla ilgili olarak sunlari belirtir: “Uct Riistem Bey’in kam-
pindayken, her gin onlarin muritlerinden olusan genis bir grup gelip altin
ve gumusler, kiymetli esyalar ve benzer seyler sundular, ancak kampta kal-
malarina izin verilmediginden tekrar evlerine dondiiler.”?* Rustem Bey Sul-
tan Ali'nin sufilerle iligkilerini izlemek ve mimkin oldugunca engel olmak
icin ¢cok sayida adamini gorevlendirmisti. “Yine de inan¢h miiritleri ona giz-
lice hediyeler, para ve cesitli esyalar gondermeyi basardi. Onlar 6ylece muir-

17  Ross Anonimi ismi Kara Piri Kagar olarak verir. Bkz. Ross Anonimi, s. 258.

18 Ahsenii’t-tevarih, 1X, s. 601.

19 Ross Anonimi,s. 258-9.

20 Bkz. Ross Anonimi, s. 258-9; Sarwar, s. 27.

21 HS,s.566; AA, s. 38; Ahsenii’t-tevarih, 1X,s. 601-2; Ross Anonimi, s. 259-60.

22 HS, s. 567; Ross Anonimi, s. 260; Ahseni’t-tevarih, IX, s. 602; HT, s. 166; AA, s. 38.

23 HS, s. 567, Ross Anonimi, s. 261; Ahsenii't-tevarih, 1X, s. 602; HT, s. 166; HR, s. 3; AA, s. 38;
Sarwar, s. 27-8.

24 HS,s. 567.
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sid-i kamile bagliliklarin1 sitnamuslardi.”?> Hig stiphesiz bu muritler biyik
oranda Anadolu ve Kuzey Suriye’den geliyorlardi. Bu noktada, daha birkac
yil 6nce Ristem Bey’in selefi Yakup Padisah’in Seyh Haydar’in muritleriy-
le, ozellikle de Rum’daki halifeleriyle temas kurmasim yasakladigini hatir-
latmak isterim.?® Tium bu gostergeler su olgulari agik¢a ortaya koymaktadir:
1) Safevi sarayinin muiritleri artik pasifist mistikler degillerdi; aksine savasta
yetkin, olduk¢a onemli bir askeri giice de sahip sufi-gazilerdi; 2) “tarikat”a
“yeni turde muritler” saglayan temel toplumsal zemin Anadolu ve Kuzey Su-
riye'deki konar-goger Turkmen oymaklariydi. Bu yuzden, ne zaman Safe-
vi seyhlerini kendi saltanatlar icin tehdit olarak algilasalar, Akkoyunlu hu-
kumdarlarinin aldig ilk 6nlem Dergah ile Anadolu ve Suriyeli muritler ara-
sindaki iletisimi kesmek oluyordu.

Bu donemde Osmanh idaresinin yukselen Kizilbas hareketine karsi nasil
bir politika takip ettigi sorusu da tartismamiz agisindan merkezi 6neme sa-
hiptir. Gelismelerin Osmanl cephesini asagida detayl olarak ele alacagim.
Yine de burada bir hususa kisaca isaret etmek istiyorum. Akkoyunlu hu-
kumdan Yakup Padisah Seyh Haydar'in 6liimu tzerine 11. Bayezid’e bir mek-
tup gondermis ve onu bilgilendirmisti. Bu mektuba yazdig1 cevaptan Baye-
zid’in Haydar ve takipgileri hakkinda olduk¢a negatif distincelere sahip ol-
dugunu anliyoruz. O, mektubunda Kizilbaslan “yoldan ¢ikmis insanlar” ve-
ya “gurith-1 dalle-i Haydariyye” olarak niteliyordu.?’” Ancak bu dénemde,
Osmanl yonetiminin Safevi seyhleri ile Osmanl topraklarinda bulunan mu-
ritleri arasindaki iletisimi kesmek amaciyla aldig1 herhangi bir 6nleme da-
ir elimizde bilgi bulunmamaktadir. Isin ash, Asikpasazade’nin Seyh Cineyd
hakkindaki kayitlan disinda, Osmanh kaynaklar Ismail'in Osmanlrnin do-
gu simirindaki Erzincan’a geldigi 1500’e kadar Safevi meselesi tizerine tu-
muyle sessizdir. Bu sessizlikten, Anadolu Kizilbaslar1 ve seyhleri arasindaki
iletisime kars1 1500’e kadar herhangi bir etkin engelleyici 6nlem ahinmadig
sonucu cikarilabilir. Belki de bu yiizden, hem eski Osmanl tarihgileri hem
de bircok modern Turk tarihgisi, II. Bayezid'i doguda yiikselen tehlikeyi gor-
mezden gelmek ve Kizilbaslara kars: pasif tutumuyla tehlikenin Osmanl si-
nirlarinda biyamesine neden olmakla suglarlar.?®

1494 yilinin ortasina dogru Riistem Bey bir Kizilbas hurucundan iyiden iyi-
ye korkar olmustu. Sonunda Hoy’daki kislaklardan yaz otlaklarina doniis yo-
lunda Safevi sehzadelerini 6ldurmeye karar verdi.?® Rustem’in plamindan za-

25 Bkz. Ross Anonimi, s. 261. Ayrica bkz. HT, s. 166; AA, s. 38.

26 TA,s. 70.

27 Bkz Feridun Bey, 1, s. 304-5.

28 Bkz. Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 13.

29 HS,s. 567, HT, s. 167; HR, s. 3; Sarwar, s. 28, Woods, The Aqquyunlu, s. 156.
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maninda haberdar olan Sultan Ali ve iki erkek kardesi, Huseyin Bey Lala, De-
de Bey Talis, Kara Piri Bey Kagcar ve llyas Bey Aykutoglu gibi adanmis seflerin
esliginde gizlice kamptan ayrildilar ve Erdebil’e dogru yola ciktilar. Ross Ano-
nimi'ne gore, komplodan haberdar edildiginde, Sultan Ali halifelerini topladi
ve ne yapilmasinin uygun olacagi konusunu danisti. Halifeler hep bir agizdan,
“Kurban oldugumuz! Kalk ve Erdebil’'e gitmemize izin ver, orada ve o bolgede
cok sayrda muritin var. Eger Rustem Padisah bizi takip etmek isterse onunla
dovusiriz. Ne var ki, eger bizi izlemeyi ihmal ederse zararsiz kalinz.”3°
Riistem Bey onlarin kagisindan haberi olur olmaz Huseyin Bey Alihani ve
Ayba Sultan’a 5.000 adam vererek onlar1 izlemeleri talimatin1 verdi. Akko-
yunlu giiclerine karsi beraberindeki t¢ yuz sufiyle bir sansi olmadigim kav-
rayan Sultan Ali 6nde gelen Kizilbas halifeleri Erdebil yakinlarindaki bir koy
olan Samasi’de topladi. Daha sonra tacim1 (Haydari Tac) ¢ikarip Ismail'in ba-
sina koydu ve belindeki kusagini ¢ozerek Ismail’in beline bagladi. Boylece
halefinin o oldugunu ilan ediyor ve henuz yedi yasindaki bu ¢ocugu Azer-
baycan’dan Suriye, Anadolu ve hatta Balkanlar’a kadar uzanan sufi aginin ba-
sina Mirsid-i Kamil olarak tayin ediyordu.?! Sultan Ali, kardesine once za-
mani geldiginde kendi 6limu, babasinin 6limi ve dedesinin 6lumuniin in-
tikamlarini almas gerektigini tembih etti. Arkasindan onun kulagina “soy-
lu atalarindan bir miras olarak devraldig: sozleri [tarikat sirrimi]” fisildad:.*
Burada manevi otoritenin, yani mursitligin, bir kisiden digerine gecisinin
uc unsur ile sembolize edildigi anlasilmaktadir: Haydari Tac, kusak ve tarika-
un gizli sozleri (tarikat sirn). AA mursitligin intikal sahnesini soyle anlaur:

Sultan Ali, velayet kuvvetiyle yazgi kitabimin sayfalarinda kendi sehadetinin
yazili oldugu gercegini gormuis, Safevi ailesinin tum sufilerini ve halifelerini
bir araya toplamis ve onlara gelecek savasta hayatini kaybedecegini soylemisti.
Kardesi Ismail’i varisi ve halefi olarak belirledi. Safevi toresinin ve sufi uygula-
malarinin asli unsurunu olusturan ve atalarindan devraldig gizemli sirlan ona
aktardi. Daha sonra kendi tacini Ismail'in basina koydu ve onu givenilir ha-
lifelerinin basina yerlestirdi. Bu arada misyonu hakkinda ona uzunca bir soy-
lev vermisti. llahi bir esinlenme ile konusuyordu. Ali’'nin evinin 1s1gnin Isma-
il aracih@ryla parlayacagini, onun mizraginin ucunun goklerde zaferle yikse-
leceini ve adaletinin 1siklarinin insanhgin yuzini aydinlatacagim soyledi.®3

Sultan Ali son olarak en 6nde gelen Kizilbas kocalarindan yedisini secti.
Bunlar, yol-erkan terbiyelerini ilk defa Seyh Ciineyd'in huzurunda almis, da-

30 RossAnonimi,s. 261. Aynicabkz. HT, s. 167; AA, s. 38.

31 HS,s. 567; Ross Anonimi,s. 262, HT,s. 167; HR, s. 4; Sarwar, s. 28.
32 RossAnonimi, s. 262.

33 Bkz AA,s. 39. Aynica bkz. HT, s. 167.
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ha sonra Seyh Haydar doneminde kemale erip halife makamina oturmus ve
ayni zamanda onun gazalarinda 6n saflarda savasmis, nihayet alt yillik ¢i-
leli doneminde Sultan Ali'yi koruyup kollamis yedi Turkmen reisi idi: Hu-
seyin Bey Lala, Kara Piri Bey Kacar, Abdi Bey Samlu, Dede Bey Talis (Abdal
Bey Dede), Hadim Bey Halife, Riistem Bey Karamanlu, llyas Bey Aykutoglu.
Sultan Ali Ismail'i bu yedi kisiye her ne pahasina olursa olsun korumak uze-
re emanet etti ve dogruca Erdebil’e gitmelerini emretti. Kendisi de yaninda-
ki 1i¢ yuz civarindaki sufi ile yaklasan Akkoyunlu ordusunu oyalayacak, kar-
deslerinin kurtulmasi icin gerekli zaman kazanacakt1.>* Alam-ara-y1 Sah ls-
mail bu sahneyi soyle tasvir eder:

Sultan Ali Mirza omzunun uzerinden bakuginda bir toz bulutu gordu [Ay-
ba Sultan’in ordusu]. Ismail Mirza'ya dond ve dedi ki: “Hasan Padisah’in ¢o-
cuklannin kanim akitarak benim ve atalarinin intikamimi almani arzuluyo-
rum. Yucelerden gelen karar senin ismin tzerine oldu. Cok uzun siire gec-
meden Gilan’dan diinyay1 yanan giines gibi fetheden bir kiligla ¢ikacaksin ve
yeryuzinden putperestligi butiniyle sileceksin.” Sonra da Haydar'in tacim
ald1 ve Ismail Mirza'nin basina koydu ve kendi ortusinu kendi beline siki-
ca sararak atalarindan aldig) tavsiyeleri ona fisildad1. Sonra da en iyi destekgi
ve amirlerinden yedisini, Hiseyin Bey Lala, Kara PirT Kacar, Abdal Bey, Dede
Bey Talish, Khadim Bey, Bayram Bey ve Sari Ghiira qirchi-bashi, Ismail Mir-
za, Ibrahim Mirza ve Suleyman Mirza'yr alip Erdebil’e gorutmek ve oradan da
yukselis zamani gelene dek Lahican Padisahr’'nin hizmetinde kalmalar igin
Gilan’a goturmekle gorevlendirirken, kendisi de oldurtulene kadar Ayba'nin
birliklerine engel olmak icin kald1.3

Sultan Ali, kendisine yol uzerinde katilmis olan ve sayilan tug¢ yuz civarin-
da adanmis Kizilbasla diismana karsi koymak tizere geri dondu 3¢ Kizilbaslar
buyuk bir cesaretle savastilar ve essiz kahramanlklar sergilediler. Browne’un
belirledigi gibi, Kizilbas sufilerin kahramanliklari, adanmsliklar ve yigitlik-
leri Safevi tarihgiler kadar cagdas Italyan gozlemciler tarafindan da “aslan gi-
bi dovustuler™® gibi ifadelerle sik sik vurgulanmaktaydi. Iki taraf arasinda
denkligin hi¢ olmadig1 savas dogal olarak Kizilbaslarin yenilgisi ile sonug-

34 Ross Anonimi, s. 262; Sarwar, s. 28.

35 Ahnu, Muhammad Karim Youssel-Jamali, The Life and Personality of ShahIsma'il1 (1487-1524),
Doktora tezi, University ol Edinburgh, 1981, s. 79. Alam-ara-y1 $ah Ismail Sah Ismail'in ano-
nim bir tarih anlausidir. A. Montazer-Sahib tarafindan kendi 6zel mulkiyetindeki bir el yazisi
temelinde duzenlenmistir (Tehran, 1349). Eserin igerigi Sir Denison Ross taralindan Ross Ano-
nimi ismiyle yayimlanan eserin icerigine benzerdir. Daha fazla detay i¢in bkz. Youssel-JamalT, s.
XXXV-XXXVL

36 AA 700 der. Bkz. AA, s. 39.

37 Bkz BRW,s. 50-51.
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landi. Sultan Ali'nin 6ldurulduga ana kadar cesurca savasan sufiler, mursit-
lerinin dusmesiyle beraber savas meydanindan cekildiler. Ross Anonimi ve
HR savas hafifce farkl bir tavirla anlatir. Buna gore, Ayba Sultan savasin ba-
sinda birliklerinden bir kismim savas alanina sirdu ve kendisi pusuda kal-
di. Savasin ilk asamasinda Kizilbaglar ustiin geldiler. Ancak ganimeti topla-
maya basladiklarinda Ayba Sultan bulundugu yerden ¢ikarak onlara saldirdi
ve yenilgiye ugratt.?® Geri cekilen sufiler Sultan Ali'nin naasim da yanlarina
almay1 basararak Erdebil'e goturdiler ve onu atalarimin yanina defnettiler.?®

Lahican

Sultan Ali’'nin 6limunden sonra Ayba Sultan Erdebil ve civar bolgelerde Is-
mail ve lbrahim’i yakalamak i¢in acimasiz bir sorusturma baslatt1.%? Safevi
ailesine yakin kisilerin, Dulkadirlilerden bazilarinin ve bazi bagka Turkmen
kabilelerinin mensuplarinin agir sekilde sorgulanmasina ragmen, Ismail bir
sure icin onlarin evlerinde gizlendi*' Ne var ki, kisa bir siire sonra kentin
Akkoyunlu valisinin agir baskis1 Ismail'in Erdebil'de daha fazla saklanmasi-
m imkansiz kildi. Bayram Bey Karamanli'nin amcas1 Riistem Bey Karaman-
I1 Sultan Ali'nin yaninda savastiktan sonra seksen Kizilbasla kurtulmayi ba-
sarmis ve Erdebil yakinlarindaki bir daga siginmisti. O ve yanindakiler seh-
zadeleri (Ismail ve lbrahim) Erdebil'den gizlice ¢ikardilar ve kentin kuzey-
dogusunda 9 km mesafedeki bir dag koyu olan Korgan'a gotirdiiler.*? Orada
kisa bir sure kaldiktan sonra Huseyin Bey Lala, Hadim Bey, Dede Bey, Kip-
cak Mansur Bey, Kirk (Kazak) Seydi Ali, Colpan Bey, Kuk Ali ve diger 6nde
gelen Kizilbas emirleri ve halifeleri en uygun secenegin Gilan taraflarina git-
mek ve mursidi orada saklamak olduguna karar verdiler.*® Gilan’a giderken
ziyaret ettikleri Rest’te Ismail Emir Necm adinda bir sarrafla tamsti.** O an-

38 Bkz. Ross Anonimi, s. 262-3; HR, s. 4.

39 HR,s. 5; Ross Anonimi, s. 263; AA, s. 39. Sarwar, s. 28-9. HT'ye gore, bu olay 898 sonlarinda
meydana gelmistir (Agustos 1493).

40 Bu sare boyunca Ismail sadece yedi yasindaydt. Ismail 17 Temmuz 1487°de, babasinin 1 Tem-
muz 1488 tarihinde 6lmesinden bir y1l 6nce dogdu. Mart 1489'da Yakup Mirza’nin emriyle kar-
desleri ve annesiyle birlikte hapsedildi ve Ristern Bey'in emriyle Agustos 1493’te sahverildi;
Ristemn Bey taralindan istenen bir kacaku. Bkz. Sarwar, s. 30.

41 Ross Anonimi ve HR, bu sorusturmanin ve Ismail’in nasil korundugunun detayh bir anlatmim
sunar. Bkz. Ross Anonimi, s. 283-5; HR, s. 5-7.

42 Ross Anonimi,s. 285;HR,s. 7.

43 Bkz. HR,s. 7; Ross Anonimi,s. 285-6; HT, s. 168. HR'ye gore, Ismail Rest'e gitmeye karar verdi.
Bkz. HR, s. 7. Ayrica bkz. AA, s. 40; Youssel-Jamali, s. 84.

44 Ross Anonimi ve HR’ye gore baslangicta Rest’e gitmeye karar verdiler. Bkz. Ross Anonimi, s. 286,
HR, s. 9. HR Ismail ve ¢evresindekilerin, kentin valisinin kendi evinde kalmalari davetine rag-
men bir camide kaldiklarim soyler.
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dan itibaren Emir Necm Ismail’in bir hizmetkan ve en seckin danisman ve
ogretmenlerinden birisi oldu.*® 1494 sonlarina dogru Lahican’a vardilar.*®
Ismail, agabeyi lbrahim ve iki yuz taraftariyla Lahican da icine alan Gilan
bolgesinin giiclu yoneticisi ve bolgedeki en eski ailelerden birisinin basi olan
Mirza Ali Karkiya tarafindan sicak kargiland1.4’

Lahican’daki saklanma sirasinda Ismail ile agabeyi lbrahim arasinda an-
lasmazliklar ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Kaynaklarin yeterince detay-
landirmadig1 bu anlagmazlik, muhtemelen ideolojik boyutlar da iceriyor-
du. Morton'un ileri sirdugu gibi (bir onceki bolumde deginmistim), kiguk
kardesinin miirsid-i kamil olarak tarikatin bagina ge¢mesinden sonra, lbra-
him’in artik Kizilbaslik olarak yerlesmis olan tarikat merkezinden hem 6g-
reti hem de pratik diizlemde uzaklastig1 ya da uzaklastirildig: anlasiliyor.
Bu baglamda o, tarikatin artik ana govdesi haline gelen Ciineyd-Haydar
cizgisinden uzaklasip, ciliz da olsa halen varhgim koruyan Cafer cizgisine
yaklagmuis olabilir. Nitekim Handemir birkag ay sonra lbrahim’in Erdebil’e
donmeye karar verdigini ve “Safevi hanedaninin simgesi olan on iki parca-
11 Haydari taci ¢ikararak basina Akkoyunlu Turkmenler gibi kece bir bashk
gecirdigini” anlaur.?®

Ismail, Lahican'da, Mirza Ali Karkiya himayesinde yaklagik dort buguk yil
kaldi. 1497’deki 6limune kadar, Ristemn Bey pek ¢ok defa Sultan Ali Karki-
ya’dan Ismail’i derdest edip kendisine teslim etmesini talep etmis ancak bas-
tan savma yanitlarla gecistirilmisti. Sultan Ali Karkiya gen¢ sehzadeyi koru-
manin yani sira ayni zamanda onun egitim ve talimiyle de ilgilenmisti. Bu
baglamda Semseddin Lahici'yi*® Farsca ve Arapcayi ve Kur'an-1 Kerim'i 6-
retmesi icin gorevlendirdi.>® Restli sarraf Emir Necm de Ismail’i sik sik ziya-
ret etmis ve egitiminde belli bir etkiye sahip olmustu.®'

45 Bkz. HR, s. 10; Sarwar, s. 31.
46 Sarwar,s.31-2.
47 HS, s. 567; Ross Anonimi, s. 287; HR, s. 10; AA, s. 40. Bir onceki bolimde atalannin 1402’de

Anadolu'da Timur taralindan ziyaret edildigi ve onun comert hediyelerinden (aydalandiklan
anlaulmist.

48 HS, s. 567. AA aym aciklamayn tekrarlar. Bkz. AA, s. 40. Aynca bkz. Youssel-Jamali, s. 93.

49 Ismail 1501'de tahta gikuginda, bu sahsi din iglerinin basi olarak sadr makamina atadi. Bkz. Je-
an Aubin, “Etudes salavides 1. 5ah Isma'1l et les notables de I'lraq Persan”, Journal of the Econo-
mic and Social History of the Orient, 2: 1, 1959, s. 53; Sadarat makam ve erken sadrlar icin bkz.
Roger M. Savory, “The Principal Offices ol the Safavid State during the Reign of Isma’l I (907-
30/1501-24)", Bulletin of the School of Oriental and A frican Studies, XXIII, Londra, 1960, s. 103-
105.

50 Ross Anonimi, s. 288; HR, s. 11; AA, s. 41; Sarwar, s. 32.

51 Bkz. Ross Anonimi, s. 288; HR,s. 11-12.
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Lahican Sufileri

Ote yandan, bu donem boyunca Sufiyan-1 Lahican olarak bilinen unli Ki-
zilbas emirleri, egitimi ve askeri talimi genellikle kendi gozetimleri altin-
da olan geng seyhlerinin her zaman yakininda bulundular.?? Sultan Ali ta-
rafindan 6lmeden hemen once secilen ve Safevi kayitlarinda Sufiyan-1 Lahi-
can veya Ehl-i Ihtisas olarak anilan bu yedi Turkmen reisi Seyh Ciineyd ve
Seyh Haydar’in en onde gelen halifeleri ve komutanlarn arasindaydi. Seyh
Haydar'in 6lumiinden sonra sehzadelerin hapsedilmesiyle baslayan dort bu-
cuk yillik fetret doneminde tarikatin butinlagini muhtemelen bu bas hali-
feler saglamisti. Sultan Ali kardesleriyle beraber serbest birakihp Akkoyun-
lu i¢ savaginda aktif bir rol alinca da hemen muiirsitlerinin yamna gelmis, bir
yandan tarikat islerini yonetirken diger yandan Kizilbas ordularina komuta
etmislerdi. Yukanida isaret edildigi uizere, Ruistem Bey’in rakibi Baysungur'u
bertaraf etmesinde bu Kizilbas halifelerinin askeri liderligi birinci dereceden
etkili olmustu. Sultan Ali 6ldurulecegini anladiginda kardesi Ismail’i vasisi
olarak tayin ettikten sonra bu yedi kisiye emanet etmisti. Onlar da o giinden
sonra bu emaneti korumay1 hayatlarinin gayesi haline getirmigler ve bu go-
revi hakkiyla yerine getirmislerdi.

Esasen, Sah Ismail'in dort bucuk yil sonra baglattigi ve Azerbaycan, Iran,
Irak, Horasan, ve Suriye ve Anadolu’nun bir bolimunun fethiyle sonuclana-
cak hurug harekat, her bakimdan bu Turkmen kocalarinin basansiydi. Son
elli yildir tarikat faaliyetlerinin beyni haline gelen bu 6zel grup Kizilbas ta-
rihi bakimindan en az Safevi seyhleri kadar 6nemlidir. Onlarin Kizilbagh-
gin dogus surecindeki merkezi konumunu anlamak icin Seyh Cineyd do-
nemine kisa bir donus yapmak gerekir. Cuineyd’le baslayip Ismail'le tamam-
lanan tarikat i¢i donusimun hem ideolojik hem de pratik duzlemde bas ak-
torleri, Turkmen asiretlerden gelen bu halifelerdi. Lahican Sufileri olarak ta-
rihe gecen yedi kisi basta olmak uzere, geng seyhlerin etrafinda birinci hal-
kay olusturan bu halifeler gecis doneminde tarikatin hem hafizas1 hem de
beyni olmuslardi.

Daha once tartistigim tizere, Cineyd’den itibaren tarikatin bilgi ve otori-
te aktarim mekanizmalar1 Dergah’taki kurulu dizenden ¢ikmis, seyhin sah-
sinda temerkiuiz etmisti. Zira Seyh Cineyd’in Erdebil’den stirilmesiyle bera-
ber tarikat geleneklerinin surekliligini saglayan kurumsal altyap: islevselli-
gini ve etkinligini yitirmigti. Ote yandan, Dergah’in yerlesik kurumlarinin
ve geleneklerinin 6nemini yitirdigi ve mirsidin zatinin butin yapinin tagi-
yiaist haline geldigi bu donemde, seyhlerin cocuk yasta posta oturmalar ve
kisa sure sonra 6lmeleri buyik bir istikrasizlik kaynag olusturuyordu. Is-

52 HT,s. 171.
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te bu istikrarsizlastiric1 etkenler uzun émurli ust diizey halifelerin varhigy-
la dengeleniyordu. Onlarin muhtemelen Ciineyd’in Anadolu macerasinda
koruma fedailigi olarak baslayan kariyerleri, yarim asir sonra Ismail'in Lahi-
can macerasinda aynen devam diyordu. Bu siire zarfinda dort mirside hiz-
met etmislerdi. Ancak hizmetleri hicbir sekilde sadece askeri koruma sagla-
makla sinirh degildi; belki daha 6nemlisi, geleneksel kurumlar ve yazili re-
feranslarin yoklugunda, onlar tarikat bilgilerinin ve uygulamalarinin ana ta-
styicist durumunda idiler. Dolayisiyla, tarikatin en ¢alkantl elli yilinda, ge-
rek murit tabaninin orgutlenmesi diizeyinde gerekse 6gretinin surdirilme-
si duzeyinde sureklilik ve istikrar1 saglayan tek dinamik ust duizey halifeler
smifi olmustu. Esasen, Ciineyd’in 6limiinden Sah Ismail'in 1508 yilinda ik-
tidarin dizginlerini eline almasina kadar (Seyh Haydar'in yetiskinlik yillarin
disarida birakirsak) tarikat ¢ekirdegini Lahican Sufileri'nin olusturdugu bir
halife liderligi tarafindan yonetilmisti. Bu elli y1l, aym1 zamanda Erdebil su-
filiginin standart bir “Sunni” tarikattan “Kizilbas Sufiligi"ne (mensuplarinca
Muhammed-Ali Yolu olarak adlandirilmaktadir) dénustugu déonemdir. Bi-
tun bu gercekler goz oninde bulunduruldugunda, Cineyd ve Haydar'in ha-
lifelerinden olusan bu ruhani sinifin Kizilbas sufiliginin esas kuruculari ol-
dugu hemen anlasilacaktir.

Muirsidin etrafinda en dar halkay: olusturan Lahican Sufileri, ayn1 zaman-
da tarikat orgutlenmesinde piramidin tepesini teskil ediyordu. Anadolu, Su-
riye, Azerbaycan ve Iran’da ¢ok genis bir alana yayilmis bulunan halife ag1-
nin basinda idiler. Boylece tabandaki muritlerle miirsid-i kamil arasindaki
iliskiyi duizenliyor ve tarikat orgiitlenmesinin gizliden gizliye devamim sag-
lyorlardi. Lahican doneminde, gerek cocuk yastaki Ismail'in egitimiyle ya-
kindan ilgilenmeleri gerekse tarikatin govdesi ile basi arsindaki bag surdur-
meleri itibariyle dogacak olan Salevi devletinin de cekirdegini olusturmus-
lardi. Nitekim devlet kuruldugunda ilk asamada en st makamlara onlar ge-
tirilmisti.®® Seckin bir Safevi tarihgisi olan Savory, harekete liderlik etmede
ve devleti kurmada Lahican sufilerinin kritik rolunu soyle ifade eder:

Safevi devrimini basaryla sonuclandirmada tek sorumlunun genellikle kariz-
matik liderligiyle Ismail'in kendisi oldugu farz edilir. Gilan'a sigindiginda Is-
mail'in sadece yedi, 1499'da Gilan’dan iktidar talep etmek icin ¢iktiginda sa-
dece on iki ve 1501'de Tebriz’'de Safevi hanedaninin ilk padisahi olarak Sah
oldugunda on dort yasindan fazla olmadig1 dusunuldugiinde, devrimin tek
basina Ismail'in karizmatik liderligiyle gerceklesmis olamayacag) agikur. Sa-

53 Lahican Sulileri'nin Salevi tarihindeki rollerinin detayh bir analizi i¢cin bkz. Jean Aubin, “Revo-
lution chiite et conservatisme. Les soulis de Lihejan, 1500-1514 (Etudes Safavides I1)”, Moyen
Orient &Océan Indien 1, 1984, s. 1-40. Aynca bkz. Roger M. Savory, “Salawids”, EI2, elektronik
basku
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fevi devrimci hareketinin ivmesini korumasimn sorumlulugu 6ncelikle Ehl-i
Ihtisas olarak bilinen yedi yakin damsmandan olusan kuguk gruba aittir.>*

“Yedi adam” formiilu Safevi kaynaklarda genis sekilde yer bulmasina rag-
men, bu yedi adamin isimleri uzerinde belli bir uzlas1 yoktur. Hatta da-
ha sonraki kaynaklarda say1 bazen yedinin tuzerine ¢ikabilmektedir. Esa-
sen kaynaklarin siklikla tekrarladig1 yedi adam formuluni bir anlatim tekni-
gi olarak almak daha makul gorinmektedir. Ismail Lahican'da saklanirken
onu koruyan ve yetistiren ust diizey halifelerin sayisim yedi ile simirlamamiz
icin zorlayici bir neden yoktur. Ancak bunlarin sayisinin ¢ok fazla olamaya-
cagl, ornegin yizden az olmasi gerektigi de aciktir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, Ismail’in yaninda surekli olarak kalan simirh sayidaki halifenin yam sira,
surekli gelip giden sulfi liderler vardi. Bunlar Ismail’in kampinda kisa stireli-
gine kaliyor, adak ve hediyelerle beraber asiretlerinin baghiliklarimi sunduk-
tan sonra obalarina geri dontuyorlardi.

Sayisi kag olursa olsun, Lahican Sufileri veya Ehl-i lhtisas olarak bilinen
seckin grup tarikat hiyerarsisinde miirsid-i kamilden sonra en yiiksek sevi-
yeyi olusturuyordu. Bunlar Ismail'den ¢ok 6nce hareketin gercek yoneticile-
riydi; onun saklanma doneminde de bircok bakimdan en hayati isler bu gru-
bun uhdesinde idi. Her seyden dnce, tarikatin mistik ve idari islerini yone-
tiyor, mursitle muritlerin bagim koruyor, boylece o6rgiitlenme yapisinin da-
gilmasinin 6niine geciyorlardi. Daha da onemlisi, tarikatin ana hafizasi ola-
rak Ismail'e Kizilbas sufiligini 6gretiyorlar ve boylece onu “Muhammed-Ali
Yolu”nun mitkemmel bir miirsidi olarak yetistiriyorlardi.*® Filhakika, Ismail
daha sonra Sah Hatayi unvaniyla sufilerin gonliinde sarsilmaz bir taht kura-
cak ve Kizilbas sufiligini ritiiel ve dini-toplumsal diizeyde kurumsallastiran
adam olacakur. Halen, Sah Hatayi’'nin duvaz-imamlan ve deyisleri olmadan
ne bir cem yapilabilir ne de Kizilbas Aleviliginden bahsedilebilir.

Lahican Sufileri, aym zamanda Safevi hareketini olusturan asiret konfe-
derasyonunu bir arada tutan catiy1 olusturuyordu. Her biri konfederasyo-
nun asli bilesenlerinden bir asirete mensuptu. Ancak onlarin kabile aidiyet-
leri kaynaklarda yer yer tutarsiz bir sekilde kaydedilmektedir. Safevi tarih
anlatilarini karsilasurmali bir bicimde ¢alisan Masashi Haneda nihai olarak

54 Roger Savory, Iranunder the Safavids, Cambridge: Cambridge University Press, 1980, s. 22. Ay-
rica bkz. “The Salavid State and Polity”, Studies on Isfahan, Proceedings of the Isfahan Colloqu-
ium, 1974 icinde, Kisim 1, ed. R. Holod, Iranian Studies, VII, Chestnut Hill, Mass., 1974, s. 192.
Benzer bir yaklasim igin bkz. ayricaHansR. Roemer, “The Qizilbash Turcomans: Founders and
Victims of the Salavid Theocracy”, Intellectual Studies in Islam, ed. M. M. Mazzaoui-V. B. More-
en, Utah, 1990, s. 32.

55 Bu sorun uzerinde kaynaklarin analizi i¢in bkz. Aubin, “Sulis of Liahejan", s. 2-3; Masashi Ha-
neda, Le Chah et les Qizilbas. Le systéme militaire safavide, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1987,
s. 68-78.
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su sonuca vanr: Hiiseyin Bey Lala Samlu oymagindan, Abdal Ali Bey Dede
Dulkadir oymagindan, Hadim Bey Hulefa Talis oymagindan, Ristem ve Bay-
ram Beyler Karaman oymagindan, llyas Bey Aykutoglu Hims oymagindan,®
Kara Piri Bey Kacar oymagindandi.’’ Dolayisiyla Kizilbas hareketinin bu en
seckin yedi liderinden besi Anadolu kokenliydi (biri Kuzey Suriye’den ol-
mak tuzere).*®

Ehl-i lhtisasin tim uyeleri kurulus siirecinde, 6zellikle de 1508’e kadar
Safevi devletinin 6nemli makamlarinda bulunuyorlardi. Ismail'in Tebriz'de
1501'de tahta cikisinin ardindan, Huseyin Bey Lala Sah'in vekili (yardim-
cis1) ve emiru’l-iimera yani ordunun basi, Abdal Ali Bey Dede 6zel kuvvet-
lerin basi (kurci basi), Hadim Bey Hulefa halifetu’l-hulefa yani Kizilbas su-
fi 6rgitlenmesinin basi, Bayram Bey Karamanh emir-i divan ve Abdi Bey
de tovaci-basi oldu.>® Ozellikle Hiiseyn Bey Lala, Abdal Ali Bey Dede, Ha-
dim Bey Hulefa, Abdi Bey Samlu ve Bayram Bey Karamanl, Kizilbas devleti-
nin kurulus suirecinde cok onemli roller oynadilar. Hatta Ciineyd’den Isma-
il'e donisum siiresi boyunca Safevi sufiligini sekillendiren ve nihayet dev-
leti kuran asil aktorlerin onlar oldugunu soéylemek abarti olmayacakur. Au-
bin’in sozleriyle:

Bunlar biiyuik babasi Seyh Ciineyd tarafindan Erdebil sufilerinin tarikatina
asilanan gulat Sii fraksiyonun eski adanmslan idi; Gilan’daki saklanma do-
neminden bu yana samimi baghhklariyla idare ettikleri gizli elgiler aracihg:
ile tarikat diizenini devam ettirdiler. Daha sonra dort veya besi savas meyda-
nminda dustu. “Dede”, “lala”, “halife” gibi unvanlan acik¢a gosterdigi uzere,
Kizilbas dini organizasyonunda batini seviyeleri temsil ediyorlardi. Diger iki-
si kabile sefleriydi ve serefli Erdebil ailesi ile dunyevibaglan vardi: Abdi Bey
ve Bayram Bey damatlards; onlar Seyh Haydar'in kizlari ile evlenmislerdi.®°

Ismail'in Lahican’daki gizlenmesi hi¢ kuskusuz gelecekteki devletinin ce-
kirdegini olusturmustu. Ismail'in egitimi ve yetistirilmesiyle ilgilenirken et-
rafindaki yedi buyiik Kizilbas tarikatin Anadolu, Suriye ve Azerbaycan’in ce-
sitli bolgelerindeki muritleriyle baglant ve iletisimi de siirdirmiistii.®’ Ross

56 Ayrica bkz. Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 53.

57 Bkz. Haneda, s. 72-78.

58 Safevi ordusunu olusturan Turkmen oymaklanmn detayh agiklamasina asagida gelecegim.

59 Bkz. Aubin, “Sufis of Lahejan”, s. 4-5; Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 72-77, Roger M. Sa-
vory, “The Principal Ollices ol the Salawid State during the Reign ol Isma’1l (907-30/1501-24)",
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XXIII, Londra, 1960, s. 93-101.

60 Aubin, “Les souils de Lahejan”, s. 4.

61 Uzun Hasan’in sarayinda Venedikli bir el¢i olan Caterino Zeno, Ismail’in takipgilerine ne yap-

malan gerektigi uzerine gizli talimatlar gonderdigini belirtir. Bkz. Caterino Zeno, “Travels in
Persia”, NIT iginde, s. 48.
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Anonimi ve Ahsenu’t-tevarih Ismail Lahican’da kalirken yakindan ve uzak-
tan sufiler, 6zellikle de Diyar-1 Rum (Anadolu), Karacadag, Tuman Meskin
bolgelerinden sehzadenin® Lahican’daki otagina geldiklerini, hediyeler ve
adaklar sunarak baghlhklanm bildirdiklerini kaydeder. Ancak givenlik ne-
denlerinden oturi orada uzun sure kalamiyor, yurtlarina geri doniyorlar-
d1®® Dénemin bir ltalyan tanikligi bu hususta Safevi tarih anlaularini dog-
rulamaktadir:

Bu bes y1l boyunca [gizlenmede] bu ¢ocuklar [Safevi sehzadeleri] babalarimin
onlar ziyarete gelen arkadaslarinin ¢cogunlugu tarafindan mulkiyetlerini ge-
ri almak icin askeri birlikler toplamaya tesvik edildi; bes ytiz cesur ve inang-
11 adam topladiklarini, tum tlkenin onlara dost canlisi davrandigin, onlarin
da coskun, cesur ve seviyeli bir gen¢ olan Ismail’i kaptanlari olarak sectikle-
rini soylediler.5

Ismail’in Harekete Ge¢mesi

Akkoyunlu sehzadeleri arasindaki ¢ekisme, Ismail'in Lahican’'daki gizlen-
me donemi boyunca surdu. 1497 yazinda Ahmed Mirza (Hasan Bey’in og-
lu Ugurlu Muhammed'in oglu) Rustem Bey'i 6ldurdu ve kendisini Azerbay-
can’in yoneticisi olarak ilan etti.®® Ne var ki, yonetimi sadece alt1 ay strdi.
Gugli emir Ayba Sultan onu Isfahan’da yenilgiyi ugratt1 ve Yakup Mirza’mn
oglu Sultan Murat adina hutbe okuttu.®® Ancak yénetimini tim Akkoyunlu
ulkesine genisletemedi. Hasan Bey'in oglu Yusuf Bey’in iki oglu, yani Elvend
Mirza ve Muhammed Mirza, Ayba Sultan’la savasinda Ahmet Mirza'nin ya-
nindaydi ve Diyarbakir ve Irak'ta hitkiimranlik talep ediyorlardi. Sultan Mu-
rat Muhammed Mirza’min fikrini degistirmeyi basarsa da Elvend Mirza mi-
cadelesinde basarili oldu. Sonunda, tilkeyi aralarinda paylasmaya karar ver-

62  Ross Anonimi, “mursid-i kamil" terimini kullamr. Bkz. Ross Anonimi, s. 288. Aynica bkz. Roger
M. Savory, “The Consolidation of Salawid Power in Persia”, Der Islam, 41, Berlin, 1965, s. 85;
Iran under the Safavids, s. 22-23.

63  Ross Anonimi, s. 288; HR, s. 11; HT, s. 171. AA benzer sekilde soyle yazar: “Ismail’in oturdugu
yer surekli olarak Sulilerce ziyaret ediliyordu ve destekgileri asla eksik olmuyordu.” Bkz. AA,
s. 41

64 Giovan Maria Angiolello, “A Short Narrative of the Life and Acts of the King Ussun Cassa-
no”, NIT i¢inde, s. 103. Giovan Maria Angiolello 1470’te Il. Mehmed'in ordusuna esir dustii ve
Uzun Hasan’la Osmanh ordusunda Otlukbeli savasina katldi. Daha sonra 6zgurlugunu sagladi
ve ltalya'ya dondu. 1499 ve 1515 arasinda Fars ulkesinde kaldi ve Venedik Cumhuriyeti adina
ticari ve diplomatik gorevler yurutta. Bkz. Tulan Ginduz (gev.), Seyyahlann Géziiyle Sultanlar
ve Savagslar. Giovanni Maria Angiolello - Venedikli Bir Tiiccar ve Vincenzo D’Alessandri'nin Seya-
hatnameleri, Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2007, s. 11.

65 HS,s. 567-8;Ross Anonimi, s. 298; HR, s. 17-18; Woods, The Aqquyunlu, s. 158.

66 HS, s. 568, Ross Anonimi, s. 300; HR, s. 21-2; Woods, The Aqquyunlu, s. 158.
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diler. Diyarbakir, Arran ve Azerbaycan Elvend Mirza tarafindan yonetilir-
ken, Irak, Fars ve Kirman eyaletleri Sultan Murat’'in yonetiminde kaldi. Kizil
Azvan nehri onlann topraklarim birbirinden ayiran sinir oldu. Elvend Mirza
Tebriz'e ve Sultan Murat da Kazvin’e dondu.®’

Akkoyunlu sehzadeleri arasindaki i¢ savastan faydalanan gen¢ 1smail, ha-
rekete gecme zamaninin geldigine karar verdi. Sultan Ali Karkiya, harekete
gecmek icin henuz kosullarin olgunlasmadigini ve Ismail’in yasimin ¢cok k-
cuk oldugunu dusiunerek bu karara karsi ¢itkmisti. Ancak Ismail onun uya-
rilarina kulak asmadi ve seckin Kizilbas emirleriyle beraber Erdebil’e gitmek
i¢cin Lahican’i Agustos 1499'da terk etti.®®

Ismail 6nce Daylam ziyaret etti. Oradan Tarum’a gecti. Bu seyahatinde
ona yine ayni lider kadro eslik ediyordu: Huseyin Bey Lala, Dede Bey Ta-
lis (Abdal Ali Bey Dede), Hadim Bey Halife, Riistem Bey Karamanli, Bayram
Bey Karamanlh, llyas Bey Aykutoglu, ve Kara Piri Bey Kacar.®® Ismail'in Erde-
bil'e ilerledigi haberi Anadolu, Suriye ve Azerbaycan’daki miiritleri arasinda
hizla yayildi ve buyik bir heyecana dalgas: yaratti. Ahsenu't-tevarih’e gore
onun ilerledigini duyan Anadolu ve Suriye’deki Kizilbaslar yolculuk boyun-
ca ona katllmaya basladilar. Tarum’da kamp kurduklarinda sayilan bin bes
yuze ulasmust1.”® Ismail, Halhal ve Kuri yolundan Erdebil’e gitti. Orada Hula-
fa Bey olarak bilinen ve Sultan Ali padisahin sancaginin tasiyicisi olan Melik
Muzaffer'in evinde bir ay gecirdi.”' Ancak Erdebil, gen¢ sehzade ve ona es-
lik eden yuzlerce sufi’? icin emniyetli bir yer degildi. Zira Elvend Bey Isma-
il'in hareketini duyar duymaz harekete gecmis ve ona Erdebil’i hemen terk
etmesi, aksi takdirde carpismaya hazir olmasi gerektigini bildiren bir mek-
tup gondermisti.”®

Handemir’e gore Ismail'in niyeti Gurcistan uzerine gazaya ¢ikmakti. An-
cak beraberindeki sufi-gazilerin sayisi yetersiz oldugundan Abdi Bey Tova-
c1, Huseyin Bey Lala, Hulafa Bey gibi 6nde gelen kimi emirler bu fikre kar-
st cikular. Onlar, 6nce dort bir taraftaki Erdebil taliplerine haber gondererek

67 HS,s. 569; Ross Anonimi, s. 306-7; HR, s. 27-32; Woods, The Aqquyunlu, s. 159-161.

68 HS, s. 570; Ross Anonimi, s. 326-7; HR, s. 33-4; AA, s. 42; Sarwar, s. 33; Jean Aubin, “L’avéne-
ment des Salavides reconsideré (Etudes Slavides 111)”, Moyen Orient &Océan Indien, 5, 1988, s.
7.

69 Ross Anonimi, s. 332; Sarwar, s. 33.

70  Ross Anonimi, s. 332-3; Sarwar, s. 33. Bununla birlikte, donemin olaylannin ¢agdasi olan Han-
demir’in agiklamas: bu [ikre tezat olusturur. Handemir Erdebil'e vardiklarinda sehzadenin mai-
yetinde u¢ yuzden az insan oldugunu soéyler. Bkz. HS, s. 570. Bununla birlikte say1 ne olursa ol-
sun, Lahican'dan aynlmasi Anadolu, Suriye, Azerbaycan ve diger bolgelerdeki Kizilbaslan ha-
rekete gegirmistir.

71 Ross Anonimi, s. 333; HR, s. 35.

72 HS, Ismail'e Erdebil'de eslik edenlerin sayisim ug yuz olarak verir. Bkz. HS, s. 570.

73 Bkz. Ross Anonimi, s. 333; HR, s. 35.
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kutsal savasa hazirlanmalar ve belli bir yer ve zamanda toplanmalar talima-
t1 verilmesini onerdiler.”* Ross Anonimi bu gelismeyi soyle anlatir:’®

[Erdebil'de kalmanin akillica olmadigini dusunerek] O [lsmail] hangi yol-
dan gitmenin daha iyi olacagim onde gelen sulfilerle istisare etti. Hepsi gorus
birligiyle ona, kislaktan ayrnilmadan 6nce Rum’daki ve Sam’daki sufilere hiz-
I ulaklar gondermesini ve ardindan da kendisinin Gokge Deniz yoluyla Er-
zincan sinir bolgesine gitmesini sahk verdiler; zira onun taliplerinin yurtlan-
na yakin olan bu yere vardig1 duyuldugunda hepsi ¢cabucak toplanabilecekti.
Bu en makul plandi. Elinden geldigince gugla bir ordu topladiktan sonra ila-
hi inayet ve Imamlarin yardimiyla diledigi yere yuriyebilirdi.”®

Ismail bu plam kabul etti ve kendisi kisi gecirmek tuizere Ercuvan’a gitti.
Aym zamanda, miirsid-i kamilin mesajini tasiyan ulaklar, Anadolu ve Su-
riye’nin ¢esitli bolgelerinde zaten epeydir hurucun haberini bekleyen Ki-
zilbas oymaklara gonderilmis ve Erdebil taliplerinin bir sonraki yaz Erzin-
can’a yakin Tercan yaylasinda Ismail’in sancag altinda toplanacaklar ha-
beri her tarafa yayilmist1.”’ Ismail Nevruz'da bulugsmak tizere beraberin-
de bulunan sufilere de obalarina ve evlerine déniis izni verdi ve kendisi
1499-1500 kisim1 Hazar Denizi kiyisinda, Astara’ya yakin bir koy olan Er-
cuvan’da gegirdi.”8

74 HS,s. 570. HT bu mesele uzerinde HS'nin agiklamasim takip eder. Qumi, bununla birlikte, Us-
taclu oymag uzerine 6zel bir vurguda bulunur. Bkz HT, s. 175. Ayrica bkz. Aubin, “L’avéne-
ment des Salavides”, s. 8-9. Aubin Salevi tarih anlaular1 geng Ismail'in tam kararlarin sahibiy-
mis gibi yazmasina ragmen ilerlemenin basinda ve izleyen birkag yil ¢inde kararlarin temel ola-
rak hocalan tarafindan alindigim ve bunda sapheye yer olmadigim vurgular.

75 Gergekte HS bu bulusmanin tarihi hakkinda emin degildir. Handemir Ismail’in neredeyse Er-
cuvan’'da bir yil kalmasi hakkinda tamuyle sessizdir. O sadece Ismail’in Erdebil'den Gokge De-
niz'e dogrudan gittigini ve oradan da Erzincan’a gectigini anlaur. Eger bu agiklamay: kabul
edersek o zaman Ismail'in Erdebil’de bir y1l kalmig olmasi gerekir ki bu agik¢a imkansizdir.
Hatta HS'nin 6nceki ifadeleriyle de ¢elismektedir. Bu nedenle hadiseye en yakin kaynak olma-
sina ragmen Handemir bu konuda yamlmaktadir. Ote yandan Ross Anonimi'nin agiklamasi da
makul goranmemektedir. Eger Ismail 1500 baharinda Anadolu’daki ve Suriye’deki muritlerine
talimat gonderdiyse birkag ayda Erzincan'da nasil toplanabildiler? Bu sadece teknik nedenler-
den 6turu imkansizdi. Bu agtklamalardan gikanlacak en iyi sonug ise su goranmektedir: Isma-
il Anadolu, Kuzey Suriye ve Azerbaycan'daki tum mauritlerine 1499 yazinda, ilk Erdebil ziyare-
tindeyken mesaj gonderdi. Bir sonraki bahar Erzincan’a giderken Erdebil’den gecti. Bir 6nce-
ki yaz, Erzincan toplanma yeriydi. Bir yuz yil sonra tarihini yazarken tum bu kaynaklara sahip
olan Iskender Bey Munsi de ayni sonuca ulasir. Bkz. AA, s. 42. Aynca bkz. Sumer, Safevi Dev-
letinin Kurulusu, s. 17.

76  Ross Anonimi, s. 339-40. Bu mujdelerden birisi kendi kabilesi Ustaclu’ya gonderilen Kicoglu
Hamza Bey'di. Bkz. Samer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 17.

77 Sozu edilen Salevi kaynaklanna ek olarak bkz. HSE3, s. 345; SLZ1, s. 428.

78 Ross Anonimi, s. 334-37; Sarwar, s. 34.
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Dede Muhammed'in Rilyas! ve Kizilbag Davasinin
Itikadi Arka Plan

Daha sonra uretilmis bir kurgu oldugu acik¢a anlasilmasina ragmen Ross
Anonimi'ndeki’® bir anlati, Kizilbas zihin yapisimin bazi inang esaslanni yan-
sitmasi itibariyle cok buyik bir 6neme sahiptir. Seyh Cuineyd’den itibaren do-
nusmeye baslayan tarikat ogretisi Ismail hurug ettiginde artik yeni formunu
tamamen almisti. Yukanda tartisugim uzere, Kizilbas sufiligi olarak adlandi-
rabilecegimiz bu yeni 6gretinin belirgin bir Sii karakter tasidig1 bilinmekle be-
raber bu donemdeki Safevi-Kizilbas $iiligin niteligi tarisma konusudur. Ki-
z1lbaslann nasil bir Siilige inandiklan ve mursitlerini nereye koyduklan so-
rusuna verilen cevaplar birkag klisenin disina ¢ikamamaktadir. Ozellikle Sah
Ismail'in muritlerinin goziindeki dinsel konumu bir¢ok tarihginin dikkatini
cekmektedir. Modern arastirmacilar, Minorsky’nin basat etkisiyle, Kizilbasla-
nn Ismail’e tannisal gugler atfettigi, onu bazen Tanr’'min kendisi, bazen Alj,
bazen de Mehdi olarak gordikleri goriisiini benimser.8® Esasen kaynakla-
rn muglakhg bu konuda kesin bir gorus gelistirmemize imkan tanimamak-
tadir. Konu uzerine en bilgilendirici kaynaklar Venedikli seyyahlann notla-
r1, Sah Ismail'in kendisinin siirleri ve Stinni yazarlann onyargih aciklamalarn-
dir. Dénemin Batili gozlemcileri onu tarif etmek icin destekgilerinin ona kar-
st duydugu olaganusti hayranhg: her firsatta belirtirler.' Kizilbas sufiliginin
Sii karakteri, i¢i doldurulmadan sadece gulat Sia diyerek gecistirilirken, su-
filerin miirsitleri hakkindaki inanc¢lan hususunda Hunci'nin abaruh ifadeleri
esas alinmakta ve onlann ilah olarak kabul edildikleri, hatta seyhlerin kendi-
lerinin de buna inandig1 ileri surilmektedir.8

Sah Ismail'in siirlerini inceleyen Minorsky, onun kendisinin bir sekilde
tanrisal bir dogaya sahip olduguna inandig) sonucuna vanr. Minorsky bu ca-
hismasinda siirleri dil, uslup, gramer, sozdizimi (sentaks) ve icerik bakimin-
dan incelemistir. Sah Ismail’in siirlerinde biyografisine ve inancina dair hay-
li bilgi verdigini fark eden Minorsky, makalesinin bir bolumiinu bu hususa
aymnr. Divan'da Hz. Ali'nin Hz. Muhammed’den daha fazla bahsedildigine ve
hatta daha fazla ovildigine isaret eden Minorsky, oncelikle Hatayi'nin Hz.

79 Ulak farkhhiklarla aym agiklama bazi bagka Salevi tarih anlaularinda da bulunur. Bkz. Yusul-Ja-
mali, s. 103.

80 RossAnonimi, s. 327.

81 (Bkz. ormegin, “The Travels of a Merchant in Persia”, s. 206. Orada soyle yazar, “bu Sufi ken-
di insanlan, 6zellikle de askerleri taralindan Tann'ymus gibi sevilir ve saygi gosterilir...” Besin-
ci Bolum’'de bagka ornekler de sunulacakur.)

82 Bu gorusun modern tarihgilikte yerlesmesini saglayan temel eser Minorsky'nin Sah Ismail'in sa-
irligi uzerine yazdigr makalesidir. Bkz. Minorsky, “The Poetry of Shah Ismail 1", Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, cilt 10, no. 4, 1942, s. 1006a-1053a.
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Ali’ye nasil baktigim anlamaya ¢alisir. Muhtelif siirlerde Hz. Alinin Hak ol-
dugu ve onu Hak olarak bilmeyenlerin kafir olacag: soylendiginden hareket-
le, onun Ali'ye Hak (God) olarak inandig1 sonucuna varmaktadir.®® Ancak
bir baska yerde Hatayi'nin Ali’yi “Muhammed gtinesinin parlayan ay1” olarak
ifade etmesine de dikkat cekmektedir.® Ote yandan, Minorsky’ye gore Hata-
yi kendisini de Mutlak Hakikat veya Tanr1 (God) olarak gormekteydi. Ben-
zer bir sekilde, Hatayi’nin kendisini ilahi cevherin bir parcasi olarak gordi-
guni, velayet ve niibiivvetin kendisinde bulundugunu, ezelde Tann ile bera-
ber oldugunu, bu aleme Ali’nin emri ile geldigini, Ali ile aym mahiyette hat-
ta onun sirm oldugunu, yeni bir libasla gelmis Adem oldugunu ifade ettigine
dikkat cekmektedir.8> Bunun yaninda o, Hatayi’nin bircok siirinde Ali ve Fa-
tima soyundan olmakla gurur duydugunu ve kendisini mursid-i kamil ola-
rak ifade ettigini de belirtmektedir.

20. yuzyil Turk yazan Abdilbaki Golpinarh, Hunci’nin a¢iklamasini alir
ve destekgilerinin Ciineyd’e ve Haydar’a Tann gibi inandigim savunur.®® Sa-
vory, Safevi propagandasina gore, Ismail'in sadece Gizli Imam’in temsilcisi
degil ancak kendisi oldugunu, hatta Allah’in ona hulul ettigi inancinin yay-
gin oldugunu savunur.?’ Saygin Safevi tarihgisi Jean Auben de bu konuda
benzer goruslere sahiptir.® Roemer Ismail'in Ali hakkinda abartih varsayim-
larin1 ve onunla kendisi arasinda kurdugu bagi vurgular.

Ismail divanindan goriilebilecegi tizere iyi belirlenmis bir dinsel hassasiyete
sahip olmahdir. Burada Ali'yi Tanri’'min bir zuhuru olarak tammlar; kendisini
de gururla Ali ve Fatima’'nin soyundan gelen biri olarak takdim eder ve ken-
disinin dinyaya Ali'nin buyrugu uzerine geldigini savunur. Elbette boylesi
inanglar Siilik veya Sii teolojisiyle uzlasmaz.®®

Minorsky'nin koydugu cerceve Sah Ismail'in kendisini nasil gordugu hu-
susunda ozellikle Bati dillerinde yapilan arastirmalarda esas kabul edilmistir.
Gercekten de Minorsky bu ¢alismasinda 6nemli hususlara dikkat cekmekte-
dir. Ancak onun Hatayi’nin gerek kendisi gerekse Hz. Ali ile ilgili nefesleri-

83 Esasen Minorsky “Hak” ifadesini “God” olarak tercame etmektedir ki bu ¢evirinin tam dogru
oldugu soylenemez. Zira Islam tasavvulunda Hak kavram oldukca genis anlagilmakta olup ne
mucerret olarak “Tann” kavramiyla ne de “Allah” kavramiyla birebir ortugmemektedir.

84 Vladimir Minorsky, “The Poetry of Shah Isma’Tl 1", Bulletin of the School of Eriental and African
Studies 10/4 (1942), s. 1025a.

85 Minorsky, s. 1026a.

86 Bkz. makalesi “Kizilbas”, IA icinde, s. 789-91.
87 Bkz Savory, Iran under the Safavids, s. 23.

88 Aubin, “L'avenement des Salavides”, s. 36-40.

89 Bkz. Hans R. Roemer, “The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, 6, ed. Peter Jackson,
1993, s. 209.
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ni analiz ederken ¢ok onemli bir hususu goz ardi ettigi gorillmektedir. Hata-
yi donemin tasavvuf anlayisina hakim olan vahdet-i viicut gelenegine men-
suptur. O, ozellikle coskunluk ve sembolizmin yogunlastigi nefeslerde vah-
det-i viicutcu gorusin en derin sirlanm bir ¢irpida fas etmektedir. Iste boy-
le nefeslerde bazen Ali'nin sirn oldugunu, bazen Ali'nin kendisi oldugunu,
hatta bazen de Hakk’in aym oldugunu haykirmaktadir. Ne var ki bu ifade-
ler siirin karakteri, vahdet-i viicut anlayisi ve sembolizmin sagladig) ifade ra-
hathig cercevesinde degerlendirilmelidir. Yoksa ifadeler lafiz manalariyla ali-
nirsa isabetli sonuclara varilmas: gii¢ olacaktir. Nitekim, Hatayi’nin yukari-
daki ifadelerin hemen yaninda kendisini zayif aciz bir kul, Ali'nin cakeri vs.
gibi sifatlarla anlattg da sik gorilmektedir. 11k bakista celiskili goriinen bu
ifadelerin ancak vahdet-i viicutcu tasavvuf anlayisi cercevesinde saghkl an-
lasilabilecegi agiktir. Dolayisiyla Minorsky ve onu takip eden bircok arastir-
macinin Hatayi’nin kendisini tanri olarak gordugi goriisi gozden gecirilme-
ye muhtactir.

Esasen bu goris Erika Glassen tarafindan elestirilmistir. Glassen, esas ola-
rak Anonim Sah Ismail Tarihi'ni (Ross Anonimi) kullanarak Sah Ismail’in
dini konumunu belirlemeye ¢alismistir. Ona gore Sah Ismail ne tanri, ne
peygamber, ne de Mehdi'dir. O sadece 12. Imam Mehdi'nin gelisine kadar
zaman zaman ortaya ¢ikan ve haksizhga ugrayan Muslimanlann haklarim
koruyan kahramanlar zincirinin bir halkasidir. Glassen, Sah Ismail'in Mehdi
ile aynilestirilmedigini aksine onun 12. Imam Mehdi adina harekete gectigi-
ni ve gicuni de bu baglanudan aldigini vurgulamaktadir. Ona gore bir kur-
tarici bekleyen halk Sah Ismail’i Imam Mehdi'nin kihci olarak gormekte ve
bu yiizden destek vermektedirler. Ancak nihai kurtulus en sonunda lmam
Mehdi'nin bizzat zuhuru ile gerceklesecektir.%°

Kizilbas sufiliginde Sah Ismail'in konumunun ne oldugu hakkinda de-
gerli veriler iceren bir hikaye Ross Anonimi’nde kaydedilmistir. Bu hikaye-
ye gore, Lahican’i terk etmeden hemen 6nce lsmail bazi miiritleriyle ava git-
misti. Cok uzaklasmadan, bir nehrin oldugu sik bir ormamn kenarina var-
dilar. Ismail nehri gecmis ve beraberindekilere soyle seslenmisti: “I¢inizden
hi¢ kimse beni nehir boyunca takip etmeyecek ancak diger tarafta donme-
mi bekleyeceksiniz.”' Ismail daha sonra tek basina ormana girdi. Ormanda
ne oldugunu kimse bilmiyordu. Ancak bir siire sonra Ismail kusagim sarmis
olarak donmiis ve belinde bir kili¢ ve Sufilerin tamkhk ettigi diger isaretler-
le geri donmust.

Anonim yazar daha sonra, Anadolu’dan (Urum-ili) bir sufi-dervis olan De-
de Muhammed Rumlu’nun bir aciklamasina yer verir. Bu dervisin gigli bir

90 Glassen, s . 69.
91 Ross Anonimi, s. 327.
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altinai hissi vardi ve 907 (1501-2) senesinde “Tebriz'de Sahib-abad olarak
isimlendirilen Pazar yerinde ‘Mursid-i Kamil'in ayagin1 6pme onuruna ula-
sacagini hissetmisti”.®?> Dede Muhammed Hasan Halife Tekeli’nin®® muritiy-
di. Hasan Halife’'nin Tekeli oymaginin basinda bulunan Safevi halifesi oldu-
gu anlasihyor. Bu zat muhtemelen Seyh Cuneyd'in Anadolu seyahatinde oy-
magiyla beraber seyhe tabi olmustu. Zira daha sonradan Seyh Cuineyd'in ma-
iyetinde bulundugu ve onun élumunden sonra da Seyh Haydar’in 6nde ge-
len halifeleri arasina yerini aldig1 bilinmektedir. Hasan Halife'nin ¢liumiin-
den sonra Tekeli Kizilbag oymaginin basina halife olarak oglu Sahkulu gec-
ti. Sahkulu daha sonra Osmanli idaresine karsi ayaklanarak uzun stren kan-
I bir mucadeleye giristi. Hasan Halife'nin 1500’den once Mursid-i Kamil'in
hurucunu gormeden 6ldigu anlasilmaktadir. Zira bu donemde Tekeli Kizil-
baslarin basinda Sahkulu vardi ve Dede Muhammed de artik ona hizmet et-
mekteydi. Anonim kaynagimiza gore, Baba Sahkulu Dede Muhammed'i 905
(1499-1500) yilinda hacca gondermisti. Dede Muhammed'in burada anlati-
lan yolculugu ayri bir 6neme sahiptir. Ancak bu 6nem anlatilan hikayenin
tarihsel gercekliginden ziyade, Kizilbas sufiliginin inang esaslarina dair tasi-
dign bilgiden ileri gelmektedir. Onemine binaen bu bélumiin tamamim alin-
tilhyorum:

Ismail Iran devletindeki [Akkoyunlu] kargasay: ve Tirkmen seflerinin bas-
kaldirdigim duyunca Lahican'dan Erdebil’e hareket etmeye karar verdi. Boy-
lece atalarinin ruhani yardimlanyla dinin gil bahcesini itaatsizlik ¢opu ve
pisliginden temizleyecekti. Bu dusuncesini muritlerine ve sulilere actig) za-
man, onlarhuru¢ zamanmnin yakin oldugunu bildiklerinden, itaat ve fedakar-
lik kemerini ruhlarina sanp beklemeye koyuldular. Ismail bundan sonra mui-
ritlerinden birisini Kargiya Mirza Ali'ye planim iletip ayrnimak icin izin almak
uzere gonderdi. Ancak Kargiya Mirza Ali heniz ¢ok gen¢ oldugunu (12 ya-
sindaydi), muttefiklerinin eksikligini ve dusmanlarimin ¢oklugunu dustine-
rek ayrilmasina izin vermek istemeyerek soyle dedi: “Hentiz hurug etme za-
mam degildir, biraz daha beklemek daha akillica olur.” El¢i bu mesaj getirin-
ce Ismail yerinde birkag gun daha bekledi. Sonra kendisi bizzat Kargiya Mirza
Ali’yi ziyaret edip niyetini acikladi. Mirza Ali’nin ricalarina ragmen 1srar etti.
Vazgecmeyecegini anlayinca Mirza Ali de hazirhklara basladi. Ertesi gun Is-

92 Ross Anonimi, s. 327.

93  Aym oyku, Erika Glasen taralindan da ¢ahisilan bir bagka tarih anlatisinda da anilir. India Offi-
ce Library'de (pers. 1877) bulundurulan el yazisianlaudaki temel fark Dede Muhammed Rum-
lu'min kimliginde agiga gikar. Ross Anonimi'nden [arkh olarak Rumlu bir Bektasi-Dervis, Haci
Bektas Veli'nin Istanbul’daki takipgilerinden birisi olarak tasvir edilir. El yazmasi Glassen tara-
[indan kullanmilmsur. Bkz. Erika Glassen, “Schah Isma‘il, ein Mahdi der anatolischen Turkme-
nen?”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gessellschaft, band 121, 1971, s. 61-69.

242



mail bazi muritleriyle beraber ava ¢ikti. Lasta Nasa yakinlarinda koyu bir or-
manin kiyisina geldiler. Ismail ormanin hemen yanindaki irmag gecti ve ge-
ri donup muritlerine soyle dedi: “Higbiriniz bu irmag gecip beni takip etme-

(R

yesiniz, ote yanda benim donmemi bekleyesiniz!” Sonra Ismail ormana gir-
di ve donene kadar neler oldugunu kimse bilemedi. Ismail'in nasil kusak ku-
sandig1, ormandan bir kusaga asih kiligla nasil qikip geldigi ve sufilerin ta-
miklk ettigi oteki isaretler ancak asagida anlatilacak Dede Muhammed Rum-
lu'nun hikayesinden anlasilacakti. Bu adam Rumili’'nden sahib-i hal bir dervis
ve sufi idi. Ve 907 (1501-2) yilinda Tebriz'in Sahib-abad pazannda Mursid-i
Kamil'in ayagim 6pme onuruna nail olmustu. O (Dede Muhammed Rumlu)
Mekke ¢ollerinde Sahib-i Zaman (12. Imam Muhammed Mehdi) huzurunda
Ismail'i nasil gordugunu soyle anlatmaktadur.

Dede Muhammed Teke 1li ile Rum 1li arasinda yagarmis olan Hasan Hali-
fe'nin muritlerinden temiz hayath bir dervis idi. Kendisi de bir dervis olan
Hasan Halife Safevilerin miiridi idi. O bir defa Sultan Ciineyd iki defa da Sul-
tan Haydar’a hizmet etmisti. Sultan Haydar onu kirk dervisle beraber bir kap
su ve bir dilim ekmekle cilehaneye gondermisti. Sure (40 giin) dolup cileleri-
ni tamamladiklarinda diger dervislerin hepsinin erzaklanm bitirdigi goruldu.
Ancak Hasan Halife kendisine verilen erzaka hi¢ dokunmadan getirip Haz-
ret'e (Haydar) teslim etti. Bunun tuzerine Sultan Haydar onu Teke lli’'ne geri
gonderdi. Bu arda Ismail'in yakinda ortaya ¢ikacag ile ilgili mujdeyi de ver-
di. Hasan Halife Teke 1li'ne dondugunde bir¢ok keramet gosterdi ve Sufilere
devaml Ismailin huruc edecegini mujdeledi. Hasan Halife bu dunyay: terk
ederken tahtim kendisi gibi ilahi sirlara vakif ve harikulade hallere sahip og-
lu Baba Sah Kulu'na birakti. Ona bir “ablak” vererek soyle dedi: “907 yihn-
da Mirsidimiz Tebriz'de Iran tahtina ¢ikacak. Bu (ablak) bana O’na ulastir-
mak tizere verilmis bir emanettir, kendisine benim selamlarimla ver!” Bun-
dan sonra $ahkulu belirlenen zamani beklemeye koyuldu.

905 (1499-1500) yilinda Dede Muhammed, Baba $ah Kulu'ndan hac i¢in
izin istedi. Sahkulu kendisine soyle dedi: “lzin veriyorum, git. Fakat Mek-
ke’de haccimi tamamladiktan sonra kutsal astaneleri (imamlarin mezarlari-
m) de ziyaret edecek ve sonra da Tebriz'e gideceksin. Senin oraya vansimin
ilk gununde saflik ve guzelligin ¢ocuklarindan birisinin zamam gelmis ola-
cak. O, para bastuirip adina hutbe okutarak padisah olacak. Sen onu Tebriz
meydaninda cirit oynarken bulacaksin. Ona yaklas, selamim soyle ve tacina
ilistirmek tuzere bu ‘ablak’ ona ver!” Dede Muhammed emaneti ald1 ve Mek-
ke’ye dogru yola ¢ikti. Mekke'de tavafini tamamlay1p Medine'yi ziyaret ettik-
ten sonra Bagdat'a dogru yola ¢ikti. Medine ve Bagdat arasinda kervandan ay-
n diisip uyuyakaldi. Uyandiginda kervandan hicbir iz yoktu. Ug giin boyun-
ca achk ve susuzluktan bitkin diisene kadar ¢olde dolasip durdu. Ogle giine-

243



244

sinin tam tepede oldugu bir anda bir Arap gencinin kendisine dogru yaklas-
ugim gordi. Geng ona soyle seslendi: “Ey dervis kalk, zira sen guzel islenmis
topraklardan ¢ok uzak degilsin.” Dervis elleriyle hareket edecek dermanimn
olmadigim isaret etti. Bunun uzerine geng elinden tuttu. Gencin elinden tut-
masiyla beraber dervisin gucu yerine geldi. Dervis kalkt1 ve gencle beraber
bir tepeye dogru yoneldiler. Tepeye cikip etrafa baktiklarinda gozlerinin go-
rebildigi yere kadar bitkiler, cicekler, guller, laleler, aluin stislemeli ¢cadirlar ve
ipek sayvanlarla dolu bir ova gordiler. Dervis arkadasina donerek soyle dedi:
“Ey Arap delikanh, Mekke ile Necef arasinda bir ¢olde bulundugumuz hal-
de kimse boyle bir yer gormemistir. Burasi neresidir? Ve bu ¢adir ve sarayla-
rin efendisi kimdir?” Arap “yakinda ogreneceksin” dedi. Bunun uzerine der-
vis Arap gencin yaninda yurimeye devam etti.

Kubbesinin parlakhg giinesi ve ay1 golgede birakan bir saraya geldiler. Ige-
ri girdiler. Dervisin hi¢ gormedigi guzellikte bir mekandi burasi. Altin taht-
lar yan yana dizilmisti. Bunlarin birisinde yuzi pir pece ile ortilmus bir geng
oturuyordu. Dede Muhammed elini gogsunun tzerine koyarak onu selam-
ladi. O da selamini alip oturmasini isaret etti ve dervise yemek getirilmesini
emretti. Bunlar dervisin daha 6nce yedigi yemeklerin higbirisine benzemiyor-
du. Ayrica soguk su getirdiler ki Dede Muhammed daha 6nce hi¢ boyle taze
ve rahatlatic1 bir su icmemisti. Yemegini bitirir bitirmez bir grup adamin iceri
girdigini gordu. On dort yaslarinda, kizil sach, beyaz ytzla, siyah-gri gozla,
kalasinda kizil bir ta¢ olan bir gen¢ oglan getirdiler. (Oglan) iceri girince se-
lam verdi ve huzurda durdu. Yuzu értuli geng “Ey Ismail, senin hurucunun
zaman geldi” dedi. Oglan cevap verdi: “Emir ve hikim hazret-i Zatiniza ait-
tir.” O zaman Hazret “ileri gel” dedi. Oglan ilerledi. Hazret kemerini tutup tu¢
defa havaya kaldirdi ve yere birakti. Sonra kendi miibarek elleriyle kemeri-
ni sikilastirdi ve tacim ahip havaya kaldird ve geri kafasina koydu. O (Ismail)
bir Kurt hanceri kusanmis vaziyetteydi. Hazret onu ¢ikardi ve dervise atarak
“bunu muhafaza et, zira bu sana daha ¢ok yakisir” dedi. Sonra hizmetgilerine
kendi kilicim getirmelerini soyledi ve bu kilict kendi elleriyle ¢ocuga kusat-
t1. Sonra ¢ocuga “artik ayrilabilirsin” dedi. Fatiha suresini okuduktan sonra
cocugu onu buraya getiren iki ya da ii¢ adama emanet etti. Onlar ¢cocugu ahp
ciktiklarinda, dervisi getiren Arap’a onu kervanina geri goturmesi igin isa-
ret etti. Arap dervisi kervana yetirip “iste bu senin aynldigin kervandir dedi.”
Kervam goriince Dede Muhammed Arap’a “ey geng, Allah askina bana soy-
le o sultan ve o ¢ocuk kimdi?” O cevap verdi: “Bilemedin mi? Gordugiin sul-
tan Sahib-i Zaman'dan baskasi degildi!” Dede Muhammed bu ismi duyunca
ayaga sicradi ve “ey geng, Allah askina beni geri gotur de bir kere daha Haz-
retin ayaklarim 6peyim ve himmetini dileyeyim, belki hizmetinde kalmama
izin gikar!” dedi. Fakat geng soyle cevap verdi: “Bu mumkin degil, rican il-



kinde yapacaktin, geri donemezsin. Fakat dilegini istedigin yerde dileyebilir-
sin, zira o hazret her yerdedir ve seni duyar.” Bunun uzerine dervis geri don-
mek istedi, fakat baktuginda Arap genci goremedi. Tepeye cikip etrafa baku,
o ciceklerden ve saraylardan en ufak bir iz goremedi. Bir ah cekti ve kervanin
epeyce ilerlemis oldugunu fark etti. Kervana geri katilmak mecburiyetindey-
di. Dede Muhammed Rumlu'nun hikayesinin geri kalam ve Ismail’e hizmet
etmeye nasil gittigi 907 yilimin olaylar arasinda anlatilacak.

Ismail'in emri tzerine irmagin kenarinda bekleyen sufiler iki saati askin
bir sure gecmesine ragmen hentiz Ismail'den bir isaret bulunmamasindan
dolay1 huzursuz olmaya baslamislardi. Ismail'in giivenligi hususunda endise
ediyorlardi. Fakat irmag1 gecmeleri yasaklandigindan Mursid’e bir sey olup
olmadigim gormek uzere ormana giremiyorlardi. Bu sekilde endise i¢inde
beklerken Ismail’in saadetle ormanin ig¢inde belirdigini ve beline kendi han-
ceri yerine bir kili¢ kusanmis olarak gelmekte oldugunu gordiler. Bu duru-
mu goren sufiler Ismail'in 6niinde secdeye kapandilar. Kalpleri husu ve kor-
ku ile o kadar dolmustu ki higbiri bu isaretleri yakindan incelemeye cesaret
edemedi. Ismail'in etrafinda toplamp Mursid-i Kamil'in hangi yoldan ilerle-
mesinin en dogru olacagim tartismaya basladilar. En sonunda Erdebil'e Ta-
rim yolundan gitmenin uygun olacagina karar verdiler.

O zaman Kargiya Mirza Ali yolculuk icin gerekli malzemeleri hazirlamms
halde oraya ulasti. Bir defa daha Ismail'i kendisi ile beraber kalmaya ikna et-
meye ¢alisti, ama sonug¢ alamadi. Bunun tizerine onun isteklerine uymak zo-
runda kaldi. Bagan ayaklarim talih uzengisine koyan lsmail Lahican'dan Ar-
cuvan'a dogru yola ¢ikt. Kargiya Ali Mirza ve bir grup sufi kendisine bir si-
re eslik etti. O (Mirza Ali) sonra Comertlik Sahr’'nin korumasinda yoluna de-
vam etmek tizere Ismail’den ayrildi ve Lahican kalesine dondi. Ismail Yedi Su-
fi'nin esliginde Daylam istikametine yoneldi. Bu Yedi sufi sunlardi: Hiiseyin
Bey Lala, Abdal Ali Bey Dede, Hadim Bey Halife, Rustem Bey Karamanlu, Bay-
ram Bey Karamanlu, llyas Bey Aygutoglu ve Kara Piri Bey Kagar. Daylam'da
biraz kaldiktan sonra Tarim’a dogru yola ¢iktilar. Yollarimin her menzilinde
Rum'dan ve Sam'dan gelen sufiler onlara katihyorlardi. Oyle ki Tarim'a kon-
dugunda Ismail'in 1.500 adanms Sufiden olusan bir ordusu olmustu. Isma-
il, Emir Husameddin'e guvenmediginden —bu adamin bu miibarek aileye kar-
s1 daima seytanca tutum i¢inde oldugu soyleniyordu— Ismail Halhal'a gitmek
uzere Tarim'dan ayrildi. llk molay1 Baradak koyunde verdiler. Ertesi sabah er-
kenden Samlu’ya ait olan ve Sam Kizil Uzin diye bilinen baga dogru yola cik-
tlar. Burasi ¢ok lezzetli karpuzlanyla meshurdu ve lsmail karpuza ¢ok dus-
kundu. Burada kaldiklan birkag gun boyunca Seyh Kasim onlan en giizel bi-
cimde agirladi. Hatta onlar i¢in 40 tane koyun kizarturdi. Birkag gun sonra ls-
mail Halhal'da bulunan Nasaz koytine ve oradan da Kuyi koytune vardi. Bura-
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da “Halife” olarak bilinen ve kutlu gehit Sultan Ali Padisahin oglu Melik Mu-
zaffer Tukaci Sultan ile beraber kaldi. Kisa siire sonra Erdebil yakinlanndaki
Hafzabad koytne, oradan Alaruk koyune hareket etti. Nihayet Erdebil’e ulas-
t1. Burada atalanimin kabirlerini ziyaret edip din diusmanlarina kars: galip gel-
mesi igin dua ettikten sonra kendi ikametgahina ¢ekildi. Bu arada Emir Elved
adina Erdebil ve Maganat’ yoneten Sultan Ali Bey Hakirlu Turkmen’den bir
mektup aldi. Mektupta ya bagka bir diyara gitmesi veya savasa hazir olmasi ge-
rektigi yaziyordu. Henuiz [orada hazir bulunan] takipgilerinin sayisi ¢ok az ve
dusmanlannin sayisi ¢ok f[azla oldugundan Ismail bir savasa tutusmayi akilh-
ca bulmadi ve Mirmi koyune gitmek tizere Erdebil'den aynldi®*

Icerigi analiz etmeden 6nce yazara ve kaynagin telifine dair bir iki husu-
sa dikkat cekmek istiyorum. Ross’a gore, anlatidaki kimi detaylar bu tari-
hin anonim yazarinin anlattig olaylarin coguna katilmis olmasini gerektirir.
Ross ayni zamanda (anonim yazarin) Safevilerle yakindan baglantih olmasi
gerektigi sonucuna ulasir.® Anlatinin yakin bir incelemesi gercekten de ya-
zarin samimi bir Kizilbas oldugunu agiga cikarir. Tamamlanma zamani ola-
raksa Tahmasp’in 930/1524’te tahta ¢ikmasindan kisa stire sonrasi dogru ka-
bul edilebilir ¢tinku ¢alisma Tahmasp’in tahta citkmasinin kisa bir anlatisiy-
la sona erer.’® Bununla birlikte Sarwar’a gore eser 1540 ve 1548 arasinda®
yazilmistir. Ote yandan Andrew H. Morton cahismayi Jihangisa-yi hakan ile
ozdeslestirir ve yazim tarihi olarak da 17. yiuizyih isaret eder.”® Eserin telif ta-
rihi ne olursa olsun, Dede Muhammed'in riyasinin Ismail'in hurucunun ide-
olojik cercevesini anlatmak amaci ile sonradan uydurulmus olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Riiyay:1 sarmalayan olaylar dizini ise epey bir kismi dogru ol-
makla beraber, gelismelerin daha sonradan geriye donik (retrospektif) yeni-
den insasi olarak karsimiza cikar. En onemlisi ise, eser Kizilbas inancim de-
vam ettiren cevreler arasinda tretilmistir. Bu bakimdan anlat1 Kizilbas zihin
yapisl, dustince bicimi ve inang desenlerini yansitmaktadir.*®

94 Ross,s. 326-33.

95 E.Denison Ross, “The Early Years of Shah Isma’il, Founder of the Salavi Dynasty”, Journal of the
Royal Asiatic Society, s. 252. Yazann tam ad1 bilinmez, ancak Ghlam Sarwar, Bijanla baslayan ta-
mamlanmarms bir kenar notundan belirlenir. Bkz. Sarwar, History of Shah Ismd'il Safawi, s. 9.

96 Ross,s. 250.

97 Bkz. Sarwar, s. 10.

98 Bkz. Morton, “The Date and Attribution ol Ross Anonimi. Notes on a Persian History of Shah
Isma’1l 1", History and Literature in Iran: Persian and Islamic Studies in Honour of P. W. Avery, ed.
Charles Melville, Chambridge: Center [orMiddle EasternStudies, 1990, s. 179-212. Ayncabkz.
“The Early Years of ShahIsma’ilin the Afzal al-tavarikh and Elsewhere”, Safavid Persia. The His-
tory and Politics of an Islamic Society icinde, ed. Charles Melville, Londra, New York, 1996, s.
27-28.

99  Tekrar haurlatmak isterim ki, Safevi kaynaklarinin ¢ogunun, dolayisiyla Kizilbaslann tarihinin
de, kendilerinden gok Farshlar veya “Farshlasrms” burokratlar tarafindan yazildigy akilda tutul-
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Anlatinin icerigine dénecek olursak, yukanda alintilanan bolum Sah Is-
mail'in kariyerinin Kizilbaslar bakimindan en 6nemli kismim olusturmakta-
dir. Zira burada Sah Ismail’in basini cektigi Kizilbas hareketinin manevi arka
plani aciklanmaktadir. Buna gore manevi alemde hareketin basinda esas 12.
Imam Muhammed Mehdi vardir. Gorinen alemde ise onu temsilen henuz
12 yasinda bir ¢cocuk olan $Sah Ismail gorevlendirilmistir. Muhammed Meh-
di adina gerceklestirilen hurucun ana misyonu yeryuzinden zulmii temizle-
mek ve Muslimanlann adalet ve huzur i¢inde yasamalanni temin etmektir.
Iste Ismail'in hurucu 6zinde bir adaleti tekrar tesis etme operasyonudur. Bu
amacla harekete gecmeye karar veren Ismail isin en basinda gaybi bir aleme
ugramakta ve oradan hem icazet hem de inayet (destek) almaktadir. Yanin-
da sufilerle (Kizilbaslarla) beraber avlanirken Ismail yaklasik iki saatlik bir
suire icin ortadan kaybolmaktadir. Bu siire zarfinda nereye gittigi ve ne yap-
tigim yaninda bulunanlardan hicbirisi bilmemektedir. Iste Ismail’in hurucu-
nun manevi mayasi bu esrarengiz zaman diliminde atilmakta, gizli alemlerle
bu sirada temasa gecmektedir.

Glassen'in de belirttigi gibi, bu anlatiya gore o ne Tann ne Peygamber ne
de Mehdi olarak gorillmekte idi. Onun manevi konumu On lkinci Imam
Muhammed Mehdi'nin hurug etmek uzere gorevlendirilmis bir vekili ol-
makla sinirh idi."® Onun mesruiyeti ve manevi iktidan, “mubarek elleriyle”
Ismail'in kusagini sikilastiran bagindaki bashig alip yerine yenisini koyan ve
kusagina kendi kilicini takan, Ismail'i zamanin baskicilanina karg: bagkaldir-
makla gorevlendiren Gizli Imam’in kutsamasina dayaniyordu. Boylece lsma-
ilin hurucunun itikadi arka plan1 dogrudan Gizli Imam tarafindan kendisine
verilen bir misyonla belirlenmisti; onu inancin diismanlanna karsi savasmak
ve dunyanin her yerinde baskicilan devirip adaleti yaymak igin bizzat Imam
Mehdi gorevlendirmisti. Yani Ismail Mehdi degil onun gorevlendirdigi bir
sahib-i hurug idi. Glassen'in belirttigi gibi, “Sah 1smail, zalim ve kotii inangh
hikimdarlann yonetiminde her daim kusurlu Musluman toplumuna karsi
siregelen isyan zincirinin bir iiyesinden baska bir sey degildi. Nihai kurtulus
ancak gaybe cekilmis olan On lkinci Imam'in dénust ile vuku bulacakt.”'?!

Kizilbaslann goziinde Sah Ismail'in hurucunun manevi alemde karsiligi-
nin ne oldugu ve hakikatte ne anlama geldigi Rumlu Dede Muhammed'in
harikulade miisahedesinde ¢cok net ortaya konulmaktadir. Yukarida isaret
edildigi gibi, burada anlatilan hadisenin tarihsel bir vaka olup olmamasi-

malidir. Bu nedenle bu anlaular aracihgiyla Kizilbaslann zihin yapis), dunya gorusu, duygulan
ve dinsel dusiuncelerinin dogasina nafuz edilmesi ¢ok zordur. Handemir'den baslayarak ve hat-
ta kendisi de bir Kizilbagin oglu olan Hasan Rumlu da dahil olmak uzere tam Salevi tarih anla-
ulan Kizilbas Turkmenlerinin kulturel ve ideolojik dunyasina karsi kayitsizdir.

100 Krs. Glassen, s. 69.

101 Glassen, s. 69.
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nin hicbir 6nemi yoktur. Bizim konumuz acisindan énemli olan bu hikaye-
nin, kendisini kurgulayan zihinlerin bir aynasi olarak islev gormesidir. Esa-
sen tam da bu noktada hikayenin uydurma olmas tarihsel degerini daha da
artrmaktadir. Zira anlattmin kurgusu, kahramanlara verilen statiiler ve rol-
ler, kahramanlar arasindaki hiyerarsi, anlatim icine yerlestirilen inan¢ motif-
leri, tasvirlerde kullamlan imgeler vs. gibi hususlar incelendiginde belli 6l-
cide bu hikayeyi uyduran kolektif hafizanin resmini ¢ikarmak mumkiin ola-
cakur.

Rumlu Dede Muhammed’in miisahedesinde yer alan gizli alem her sey-
den once cenneti andiracak derecede kusursuzdur. Bu dlemde en yiiksek
otorite gaybet-i kibrada (buyik gizlenig) bulunan On lkinci Imam Mu-
hammed Mehdi’dir. Hikayede Muhammed Mehdi zamanin sahibi ve bu
gizli alemin sultam olarak ifade edilmektedir. Ayrica gozleri kamastiran al-
tin bir tahta oturan, yuzu pegeli gen¢ bir Arap olarak tasvir edilmektedir.
Hikayenin ikinci kahramam Ismail’dir. Ismail kizil sach, beyaz yuzly, si-
yah-gri gozli, kafasinda kizil bir tag olan 12 yaglarinda bir oglan olarak tas-
vir edilmektedir. Onu Mehdi'nin huzuruna bir grup adam getirip takdim
etmektedir. Hikdyenin bir sonraki asamasi butin kurgunun kalbini olus-
turmaktadir. Burada Muhammed Mehdi Ismail’e seslenerek artik huruc za-
maninin geldigini beyan etmektedir. Ismail'in tepkisi ise bu emre itaat et-
mekten ibarettir. Burada acikca goruldigu gibi Sah Ismail’in hareketinin
asil patronu ve karari veren zamanin sahibi (sahib-i zaman) Muhammed
Mehdi'nin ta kendisidir. Ismail'in konumu ise manevi dlemde verilen bu
kararin uygulayicisi olmaktan ibarettir. Biraz daha ileri gidersek, gériunen
su maddi alemin ustinde, onu kapsayan ve yonlendiren bir baska alem da-
ha vardir. Burada olup biten her seyin esasi oradadir ve asil kararlar o alem-
de verilmektedir. Iste Kizilbas hareketinin karar1 da o dlemde verilmistir.
Ve o dlemde hareketin basinda Muhammed Mehdi vardir. Madde alemin-
de onu temsilen gorevlendirilen ve onun tarafindan yetkilendirilen kisi ise
geng lsmail olmustur.

Esasen tam da bu anlayisa uygun bir yaklagima bizzat Sah Ismail'in siirle-
rinde rastlanmaktadir. Onun Sah Hatayi mahlas ile soyledigi deyislerde Ki-
zilbas sufiliginin yol ve erkaninin yam sira inancinin da temel esaslarini isle-
digi iyi bilinmektedir. Bu deyislerde sikhikla karsimiza ¢ikan bir tema da Sah
Hatayi'nin kendi manevi konumudur. O bircok yerde, basta Hz. Muhammed
ve Hz. Ali olmak iizere, On lki Imamlarin ve 6zellikle de Sahib-zaman Mu-
hammed Mehdi’'nin yoluna tabi oldugunu, ve davasimin onlarin davasi oldu-
gunu coskuyla dile getirir. Ornegin, bir deyisinde kendisini ve izledigi yo-
lu soyle anlaur:
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Yakin bilin kim Hudaidir Hatayi / Muhammed Mustafaidir Hatayi
Safi nesli Cuneyd Haydar oglu / Aliyyel-Murtazaidur Hatayi
Hasan askina meydana giribdiir / Hiiseyn-i Kerbelaidur Hatayi

Ali Zeynw’l-‘abad Bakar ve Cafer / Kazim Musa Rizaidur Hatayi
Muhemmed Taki’dur Ali Naki hem / Hasan Asker likaidiir Hatayi
Muhammed Mehdi Sahib-zaman’un / Kapusunda gedaidur Hatayi
Menim adim veli Sah Ismail'dur / Hatayidur Hatayidur Hatayi.'*?

Hikayemizin bir sonraki asamasinda Muhammed Mehdi’'nin yetkilendir-
mesinin isaretleri anlailmaktadir. Bu isaretlerin basinda kusak kusatmak
gelmektedir. Ismail huzura geldiginde belinde zaten kusag: vardir. Mehdi
bu kusaktan tutarak Ismail’i havaya kaldirip birakir ve sonra da kusag: siki-
lastirir. Kutsal gorevlendirmenin ikinci isareti tactir. Ismail huzura basinda
kizil tac1'® ile girmistir ashnda. Ancak Muhammed Mehdi bu taci kafasin-
dan cikarip havaya kaldirir ve sonra geri kafasina koyar. Boylece ta¢ kutsan-
mus olur ve kutsal bir misyonun ifadesi haline gelir. Ismail'in kutsal misyo-
nunun belki de en 6nemli isareti Mehdi’nin beline kusatug1 kilictir. Ismail
huzura girdiginde belinde bir hancer vardir. Mehdi bu hangceri ¢ikarip Dede
Muhammed’e verir. Sonra kendi kilicim bizzat Ismail'in beline kusatir. Meh-
di'nin kilicin1 kusanan Ismail, boylece yeryuziinii zulimden temizlemek icin
hazir hale gelmistir. Hatayi mahlas ile yazdig: siirlerde Zulfikar dedigi bu ki-
lig, Sah Ismail'in kariyerinin en 6nemli semboli haline gelecektir. Omegin
su nefes yukaridaki hikayeye gore Sah Ismail'in Muhammed Mehdi'den aldi-
g1 emanetleri ve misyonunu ¢ok guizel 6zetlemektedir:

O sultan-1 kerim sahib-i hunerdur / Vilayetdiir yakin nur-1 basardur
Kusansa gaziler seyf u silahi / Munafik camina havf u hatardur
Yezidin leskeri yiiz min olursa / Vilayet leskerinden bir yeterdur
Isaret kildugcun bir nazar Sah / Oniinde kibr ve Mervan derbederdir
Nisam sol kamer talatlu (?) Sahin / Basinda tac ve belinde kemerdiir
Vilayet sirnna yol bulmiyanlar / Gozis ama ve ahmak bi-haberdur
Cihanda gaziler meydana girse / Havaricler ayagda pa vii serdur

Ali bahr-i hakikatdur yakin bil / Hayat-1 cavidan- mu’teberdir

Kizil alem, kazil bork, kuzil tac / Giyinse gaziler ol gun hazirdur
Mua'viye leskeri bir gazi gorse / Koyun kim kurt tohur andan beterdir
Nefes githerdir ahi bir bilenler / Sozi bir soyleyenler gercek erdir
Hatayi $ah yolunda can fedadur.'®

102 Bkz. Minorsky, s. 1032a; Gandjei, s. 24-25.
103 Bunun Seyh Haydar’in ihdas ettigi ve Kizilbaglara adini veren kirmizi bashk oldugu agikur.
104 Minorsky, s. 1030a; Gandjei, s. 10.
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Hikayemiz Sah Ismail'in huzurdan ayrilmas: ile tamamlanmaktadir. Mu-
hammed Mehdi’den kutsal gorevi ve bu gorevin sembolleri olan isaretleri
alan Ismail, kendisini getiren bir grup adam tarafindan huzurdan ¢ikarilr.

Yukarida ifade edildigi gibi, bu bélim Sah Ismail'in Gilan’dan nasil aynl-
digina dair tarihsel olaylar anlatilirken araya sokusturulmus hayali bir hika-
ye gibi durmaktadir. Beraberindeki sufileri arkasinda birakarak tek basina
ormana dalan Ismail biitiin bu harikulade olaylan yasarken sufiler onu endi-
se ile beklemektedirler. Yaklasik iki saat sonra Ismail ormandan ¢ikip gelir.
Ancak ondaki degisiklikler hemen fark edilmektedir. Her seyden 6nce Isma-
il'e biyik bir heybet gelmistir. Yine Mehdi tarafindan kendisine verilen isa-
retler hemen dikkat cekmektedir. Sufiler Ismail'in kutsal bir gorevle gorev-
lendirildigini fark etmis olmal ki onu gorir gormez oninde secdeye kapa-
nirlar. Hatta Ismail'in heybeti o derecedir ki sufilerin hi¢biri ondaki isaretle-
ri yakindan incelemeye cesaret edemezler. Goruldugu tizere, anonim tarih-
¢imizin anlaimina gore, ormanda kaybolup gayb aleminde yasadig1 bu tec-
rube Ismail’de temel bir donusime sebep olmustur. Bundan sonra o artik Ki-
z1lbas sufilerin Miirsid-i Kamil'i olmasinin yani sira, Mehdi-i Sahib-zaman’in
yeryuzindeki temsilcisidir. Mehdi’nin kilici ile Yezit'le 6zdeslestirdigi zalim-
lerin kokinu kaziyacak ve Hanedan’in hesabim soracaktr. Gergekten de Ha-
tayi'nin nefeslerinde bu temalarin ¢okca islendigi gorilmektedir. Divani’'nda
yer alan enfes bir nefesinde Sah 1smail kendisini soyle anlatir:

Menem ki bu zamane simdi geldiim / Revan oldum revane simdi geldiim
Asikim mest u hayran $ah’a ¢iin men / Muhibbim Hanedan’a simdi geldam
Sah'a mustak idim gayet de (?) billah / Sukir kim astane simdi geldum
Yezit ve musrikin kokiin keserem / Ceraga yana yana simdi geldiim
Ezelden gelmisim $ah emri ile / Sanmagil cihane simdi geldum

Muhibbim On iki Sah’a ezelden / Velikin bu dukkane simdi geldum
Silleyman hatemi Musa asast / Aleme Nuh tufam simdi geldium
Muhammed mu’cizi Sah Zulfikan / Elimdedur nisane simdi geldim

Havaric aslint koman cihane / Hatayiyem bu hane simdi geldiim.'®3

Burada, rityada Dede Muhammed tarafindan temsil edilmis olan Anado-
lu muritlerinin rolune dikkat cekmek gerekiyor. Dede Muhammed Isma-
il'in Cagin Efendisi tarafindan kutsanmasina taniklik etmisti. Ismail’e ver-
mek tzere Tekeli sufiler adina kendisine verilmis bir emanet vardi. Ve son
olarak Gizli Imam kendi kilicimi Ismail’e kusatmis ve Ismail’'in hancerini de
Dede Muhammed’e vermisti. Ismail’e Mehdi tarafindan verilen kili¢ onun fe-
tihlerini simgelerken Dede Muhammed’e verilen Ismail’in hanceri Anadolu
Turkmenleri’nin onun davasina verecegi destegi sembolize ediyordu. Ger-

105 Minorsky, s. 1036a; Gandjei, s. 109.
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cekten de, Ismail'in harekete gecisi Anadolu’da muazzam bir heyecan dalga-
s1 yaratmis, zorba Osmanli’y1 ¢oktan Yezid ile 6zdeslestiren Kizilbaslar Ehl-i
Beyt'in intikamini almak uzere Ismail'in sancag altina akin etmislerdi. Asa-
gida ayrintilarim verecegim gibi, Anadolu ve Suriye’den gelen sufi-gaziler Is-
mail'in tilkeler fetheden ordusunun bel kemigini olusturuyorlardi. Rum Ki-
zilbaglari, 1500 yihnin baharinda Tercan yaylasinda oba oba Ismail’in ordu-
suna katilmig ve Mehdi'nin verdigi misyonu yerine getirmislerdi. Ote yan-
dan, Anadolu'daki Safevi destekgilerinin geri kalani, Ismail'in ordusuna ka-
tulmamus ancak evlerinde kalmis ve Kiiciik Asya'daki Safevi hareketinin le-
hine besinci kol faaliyeti yurutmusti. Aralarinda Sah icin para toplamis Is-
mail’in gugcleri nerede ihtiya¢ duysa lojistik saglamis, 6zellikle de isyan bas-
ta olmak tuzere cesitli araglarla Osmanh otoritesini asindirmaya calismislar-
di. Sahkulu isyam bu bagkaldirilarin en buyugu ve etkilisi olmustu. Dede
Muhammed'in riyasinda, tim bu besinci kol faaliyetleri ve Safevi yanhsi is-
yanlar, Mehdi’nin Ismail'den alp Anadolu miiritlerini temsil eden Dede Mu-
hammed’e verdigi hancerle sembolize edilmisti. Aym riyay: analiz eden Ru-
di Paul Lindner, Anadolulu destekgilerinin besinci kol rolintin yam sira go-
cebe ve militan karakterine de hakh olarak vurgu yapar:

Safevi sefinin kabile destekgileri i¢in, Dede Muhammed'in riiyas: seyhleri
ve beklentilerinin karsilanmasi arasindaki yakin baglanuy: agiga cikarmisti.
Gizli imam, kizil bashk, kokten kaziyic1 kurtaricinin beklenen “gelisi”, kilig
ve hanglerlerin kutsanmasi, tim bunlar militan kitle i¢in onaylama ve uyan-
dir. Baslarina giydikleri sey onlarn yabancilardan ayirir. Bunlar, bir misyon-
la diger insanlardan ayrilmis adamlardur. .. Ismail'in Kizilbas veya kizil-baghk-
I takipgileri, ki bunlar arasinda Rumlu ve Tekeli asiretleri de vard, onun da-
ha erken destekgileriydi ve Osmanh Anadolusu'nun iginde derin bir besinci
kol olusturuyordu. Bu ruyada Cagin Efendisi (Mehdi) bashg, amaci ve Ana-
dolulu araglan onaylar: Ismail'in hancerini Dede Muhammed’e verir. Bu ey-
lem sadece dervis propagandasimi onaylamakla kalmaz, ayrica bir silahlan-
ma (;agnsldlr.'o6

Dede Muhammed'in agiklamasina donecek olursak, Arap sehzadenin kim-
ligini 6grenmesi tzerine Dede Muhammed geri dontup Hazret'in ayaklarim
operek yakanp yakaramayacagim sorar. Ancak istegi reddedilir ve kendisini
kacgirdigi kervanin hemen arkasinda maddi diinyaya donmiis bulur. Anonim
anlatic1 daha sonra Dede Muhammed’in agiklamasim bir kenara koyarak 1s-
mail ve nehrin diger yakasindaki sufilere geri doner. Anlatinin devaminda,
sufiler, Ismail'in emrine itaatle, orman yakinindaki nehrin kiyisinda bekle-

106 Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington: Indiana Univer-
sity Press, 1983, s. 109.
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mektedir. Kaygih bir bekleyisle iki saat gectikten sonra Ismail “kusagina sa-
rilmis bir kilicla ancak belinde hanceri olmadan, gururla” ormandan ¢ikar.
Onu goren sufiler ‘Mirsid-i Kamil'e verilen “isaretler”i hemen tanirlar ve bu-
yuk bir heyecanla secdeye kapanirlar. Daha sonra hepsi Ismail’'in etrafinda
toplanarak Tarum yolundan Erdebil’e dogru hareket ederler.'”’

HURUG

Tercan Kurultay

Ismail ¢cocuk yasta Safevi postuna oturdugunda, cok genis bir cografya-
da yayilmis yuzbinlece murit, bu muritleri inanilmaz bir etkinlikle kontrol
eden idari alt yap: ve halife ag), ve ihtiya¢ aninda ¢ok kisa surede toparla-
nabilen ¢ok sayida egitimli savasci-talibi hazir bulmustu. Onun saklanma-
st ve egitim doneminde tabandaki genis talip kitleleriyle haberlesmesi hali-
feler marifetiyle devam etti. Mursid-i Kamil'in zat etrafinda halka halka ge-
nisleyen hiyerarsik bir yapiya sahip tarikat orgutlenmesi, adeta paralel bir
toplum yaratiyordu. Safevi sistemi kendi icinde vergi ve adalet hizmeti gi-
bi devlete has olan baz1 6zellikleri de barindirdigindan bir bakima paralel
bir devlet diizeni olarak da gorulebilirdi. Ancak bu diizen vatan temelli dev-
let yapisindan tamamen farkh olup, dogrudan inan¢ ve manevi baglar uze-
rinden orgutleniyordu. Gerek tuyelerini diger topluluklardan ayiran farkl-
lasma hatlar1 gerekse toplum ici iliskileri diizenleyen normlar, yine her bir
dyeden muteselsil olarak Mirsid-i kamile kadar uzanan bu manevi bag di-
namigi izerine kurulmustu. Sonucta Erdebil sufileri veya Kizilbaslar kendi-
sine has devletvari otorite iliskileri olan otonom bir siyasal-toplumsal-dini
yaplya donusmusta.

Ismail Lahican’dan harekete gectiginde ytizbinlerce tiyesi olan bu otonom
yapi butin dinamizmiyle hazirdi. Dahasi, obalarin dini liderleri olarak ta-
lipler arasinda irsat ve propaganda faaliyetlerini araliksiz devam ettiren ha-
lifeler, uzun zamandir Miirsid-i Kamil’in mustakbel hurucunu anlatarak bi-
yuk bir beklenti yaratmislardi. Bu yuzden, Ismail'in hurug ettigi haberi Erde-
bil sufileri arasinda ¢ok buytk bir heyecan dalgasi olusturdu. Hele ki mur-
sidin Erzincan'da sufilerle bulusup Ali'nin sancagim kaldiracag) haberi gu-
venilir ulaklar araciligiyla Kizilbas oymaklarina ulastik¢a sanki Mehdi-yi Sa-
hib-zaman gelmis gibi bir hava uyandiniyordu. Asikpasaziade disindaki Os-
manlh tarih yazarlarinin Erdebil sufilerinden ilk kez 1500°’de Ismail'in Erzin-
can ziyareti baglaminda bahsetmeye baslamasinin nedeni Anadolu’da mey-
dana gelen bu heyecan dalgasi olmalidir. Osmanh tarihgileri, Ismail'in hu-

107 Ross Anonimi, s. 332.
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rucunu aciklarken Kizilbas hareketinin daha erken evrelerini genellikle bu
olay nedeni ile geriye donik olarak ele alirlar. Osmanlh kaynaklarinda Kizil-
bas meseleleriyle ilgili bahisler I1. Bayezid'in son yillannda 6zellikle Sahkulu
ve Nur Ali isyanlar1 baglaminda yogunlasir. Ne var ki, bu kaynaklarin dik-
katli bir okumasi, Osmanl bilinci acisindan Sah Ismail’in 1500’deki hurucu-
nun bir déniim noktasi oldugunu, bu olayla Osmanh yoneticilerinin ilk defa
dogudan yiikselen tehlikenin farkina vardigini ve 6nlemler aldigini gosterir.

1500’den 6nce de Ismail ve Anadolu'daki muiritleri arasindaki iliskinin yo-
gun oldugunu zaten aciklamistim. Gergekten de “halife” unvanini tasiyan ve
mirside vekileten obalarda yol-erkan yuriten ruhani sinif faaliyetlerine ara
vermeden devam ediyorlardu. Halifeler bir yandan Erdebil talipleri arasin-
da Seyh Cuneyd'den beri olusagelen Kizilbas sufiligini ogretip pekistiriyor-
lar, diger yandan da davaya yeni obalar veya fertler kazaniyorlardi. Cagdas
Osmanh kaynaklar1 da upki Safevi kaynaklar gibi, ortak bir sekilde Ismail'in
askeribirliklerinin ana govdesinin Anadolu’nun Tirkmen asiretlerinden git-
tigini belirtir.'® Ornegin, Hoca Saadeddin’e gore Sah Ismail'in Anadolu'da-
ki muritleri sayllamayacak kadar ¢oktu ve bunun asil nedeni onun atalarinin
yetistirdigi halifelerin Anadolunun her tarafina yayilarak tarikat propagan-
das1 yapmalar1 ve Ali dostlugunu teblig etmeleri olmustu.'® Solakzade’nin
kaydettigine gore, Erdebil halifelerinin ezici cogunlugu Anadolu’da faaliyet
yuritiyordu.''? Ismail harekete gectiginde, babasinin ve dedesinin halifele-
ri tarafindan yuritilen teblig cahsmalar1 coktan meyvesini vermis ve 6zel-
likle konar-gocer obalardan olusan sayisiz bir mirit toplulugu meydana gel-
misti. O yuzden, Anadolu’ya (ve diger bolgelere) bayrag: altinda toplanma-
larim emreden mektuplar gonderdiginde ¢ok sayida insan Ismail’in davetini
kabul edip ordusuna katulmisti.""" Hans R. Roemer Ismail'in sancaginin alti-
na kosan bu oymaklarin konar-gacer yasam tarzlarina 6zellikle vurgu yapar:
“[Ismail'in ordusundaki] unsurlar birbirlerine sadece etnik kéken ve ortak
bir dille degil ayrica yasam tarzlariyla, yani ezici cogunluklarina 6zgu goce-
be ozellikleriyle baglanmusti. ... Kizilbaslar kugtik ya da buiytik [ederasyonlar
halinde yasayan Turkmen asiretlerinden gelmekteydiler ve temel olarak be-
sici gocebelerdi.”'"?

108 Bkz. Ornegin, HSE3, s. 345; SLZ1, s. 428, ANMH, 5. 45.

109 HSE3,s. 345;SLZ1, s. 428.

110 SLZ1,s. 428.

111 HSE3,s. 345;SLZ1, s. 428. “Ismail adamlanni ulkenin degisik kesimlerine gonderdi ve kararla-
nnt her yere bildirdi. Bu yuzden her gun gittikce daha ¢ok insan onun yanina akin etti. Sonucta

etralinda kisa bir muddet zarfinda yaklasik 10.000 kisilik silahli bir gig toplandi ve bu insan-
larla bir sefer duzenledi.” ANMH, s. 38.

112 Bkz. Hans R. Roemer, “The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims of the Salavid Theoc-
racy”, Intellectual Studies in Islam, eds. M. M. Mazzaoui-V. B. Moreen, Utah, 1990, s. 28.
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Asikpasazade muritlerinin Ismail'e coskulu adanmighklanm oldukca can-

11 resmeder.

13

Sonra Haydar'un bir ogh dahT zahir oldy, Ismail adlu. Muritleri ana tabi oldi-
lar. Sol kadar oldilar kim cemi’ memleketde olan muiritleri bir birine bulusi-
cak “selamun aleykim” deyecek yerde “Sah” derler idi. Hastalanm gormege
varicak dua yerine “Sah” derler idi. Ve bu vilayet-i Rim’'da olan muritlerine
ehl-i sinnet eyidurler idi: “Bunca zahmet ¢akub Erdebil’e varacagina Mekke-
tullah’a varsanuz, Hazret-i Resil sallallahu ‘aleyhi ve sellemi ziyaret itseniiz
yegrekdur” derler idi. Bunlar cevab virurler idi ki “Biz diriye varuruz o6la-
ye varmazuz” derler. Ve dah biri birinin agzina lafziyile sogub yururler idi.
Latifeleri isbu vechileydi. Namaz dah1 kilmazlar idi. Ve oru¢ dahT dutmaz-
lar idi. Ve dahT rafza miite’allik kelimat1 ¢cok iderler idi. Velhasil rafz1 asikare
eder oldilar. Memleket-i Rim’'da olan sofularin hilefasin ve Erdebil'e varan
sofulan Sultan Bayezid tahkir idib Rum Eline surdu. Ismail daht asker ce-
kub Tebriz’e yurudu. Tebriz'in begi kacdi. Tebriz'i yagma etdiler. Ehl-i sun-
nete hayli hakaretler eyledi. Muslimanlarun rizkini, malini ellerinden alub,
biri birinin avradina tasarruf edub helaldur derler idi.""

Hanivaldanus Anonimi, bu kadar ¢ok muridi bir araya getirmede en etkili
faktor olarak hem atalarinin propagandasinin hem de Ismail’in kendi kariz-
masinin 6nemini vurgular.

[Ismail Gilan’dan hareket ettiginde]. Ulkesinin butiin halki hem ibadette,
hem de dedesi Seyh Cuineyd ve babasi Haydar tarafindan ogretilen dini kural-
lara uyduklarindan ve dini hayatin mustesna kisileri olan meshur bu iki ki-
siye olan derin hurmetlerini muhafaza ettiklerinden, bu isi rahathkla basara-
cagim anladi. Bu buyik iki adamin torunu ve oglu olan Ismail’i onlar sayam
hayret bir sadakatle seviyor ve ona, ellerinden gelen hizmeti yapmaya her za-

113 Asikpasazade, dinsel sapkinhgi (rafaza) 16. yuzyilin baglangici boyunca Salevi tarikatinin mu-

ritlerine atfetmis bir Osmanh tarihgisiydi. Asikpasazade'nin tarihinin Cineyd'e ve Erdebil'in
daha sonraki sulilerine ait olan son bélumunun, Asikpasazade'nin kendisinin de belirttigi gibi
908'de (Agustos-Eylul 1502) bitirildigini belirtmek istedim.

114 APZ,s. 251. Su dizeler de APZ'nin Ismail’i ve miritlerini sapkin olarak degerlendirdigini agik-
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¢a gosterir.

Muradlar ¢oklugu gor seyhi netdi

Kusand safayigiin cehle gitdi.

Kusandi ihramu saraya gitmek,

Ki yumd gozini ol kifre gitdi.

Husisan bu simdiki seyh i muritler,

Kamunun ‘ilel hep kile bir nice gitdi.

On iki terk deyub geydi o seyhler,

Miiritleri kamu yok sevdaya gitdi.

‘Astki sen ol begle boliig,

Ko ordilan rafza gitdi. Bkz. APZ, s. 252; APZa, s. 269.



man i¢in buyik bir zevkle hazir olduklanm gosteriyorlardi. Cuinku o, sadece
babasinin ve dedesinin sohreti sayesinde itibar kazanmis degil, aym zaman-
da kendi meziyeti sayesinde de uzerine aldig1 butiin gorevlerde, hatta 6vgiye
deger bir takdirle, onlan gecti. O kadar ki, delikanlilik yasina ragmen, henuz
cocukluk ¢agim atlatmis olmadig halde, kendisine duyulan saygi ve hiirmet-
ten dolay: ona seyh unvani verildi; zira her seyden 6nce bu unvan ona, de-
desinin ve babasinin izinden giderek onlann disunduklerine gore, insanlara

gercek ve dogru yolu, Allah yolunu gosteriyordu.''

Hanivaldanus Anonimi Ismail ve muritleri arasindaki iliskinin yani sira
Anadolu'daki Safevi destekgilerinin sosyo-kiiltiirel yapisina dair bilgiler de
verir. Anonim tarih anlatisi, Ismail'in muritlerinin onu bir sey tizerine ye-
min edecekleri zaman $ah’in bagi tizerine yemin edecek kadar ¢cok sevdikle-
rini belirtir. “Buitiin halk Sah Ismail’e karsi o kadar biiyiik bir sevgi besliyor-
du ki, herhangi bir seyi yeminle dogrulamak istediklerinde Sah’in basina ye-
min ederek bizzat dogrulugunu temin ederlerdi.”''® Eger Sah adina bir ya-
sa cikarilmissa herkes —erkek, kadin, cocuk ve yagh- itaat ederdi ve Sah adi-
na eger bir sey emredilmisse ne olursa olsun biyiik bir zevkle yerine getiri-
lirdi. “Birine saadet temenni edilmek istendiginde, ‘Sah arzunu yerine getir-
sin ve kalbindeki dilegi ihsan etsin!’ soziinden baska bir sey soylemeye gerek
yoktu.”""7 Sah Ismail ibadeti yeniden diizenlemisti ancak bu yeniden dizen-
leme seriatla gelisiyordu. Kizilbaslar, onun talimatlarina uyarak seriat kural-
lanna sayg1 gostermiyordu. Paralannin bir yaninda La ilahe illallah, Muham-
med resulullah diger yanindaysa Ismail halifetullah yazihydi."®

Hanivaldanus Anonimi Ismail'in destekgilerinin toplumsal kokleri, dinsel
pratikleri ve inanglan tuzerine detay vermeye devam eder. Ona gore, eskiya
olarak tamimlanan ne kadar gocebe Anadolu Turka (yoruk) varsa Ismail'in
bayragi altinda toplanmisti. Anonim yazanmiz Ismail'in sufi yolunun yoruk-
ler arasinda bu kadar yayginlasmasinin nedenini onun 6gretilerinde arar.
Ona gore, serbestiyet diiskinu bu insanlarin Kizilbas yoluna girmelerinin
baslica nedeni Ismail tarafindan kurulan yeni dinin agik fikirli ve seriat ku-
rallanna karsi kayitsiz olusuydu. Bunlar arasinda dinin kat1 kurallanna kars
kayitsizhik oyle bir dereceye ulasmisti ki namaz ve orucu bile terk etmisler-
di.""® “Her seyden once, bu sebepten dolay1 Osmanl vilayetlerinden cok sa-
yida insan Sah Ismail'in etrafinda toplandi.”'?

115 Bkz. ANMH,s. 37-38.
116 ANMH,s. 39.

117 ANMH, s. 39.

118 ANMH, s. 39-40.

119 ANMH,s. 45.

120 ANMH, s. 45.
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1500 baharinin basinda Nevruz Ercuvan’da kutlanirken,'?' Ismail Erde-
bil’e gitmek tizere oradan aynldi. 1499/1500 kis1 boyunca hem Akoyunlu
yoneticileri hem de Sirvansah Farruhyesar'in Ismail’i yakalama veya oldur-
me girisimleri olmus ancak basanya ulasamamisti'?? 1smail Erdebil'de kisa
sire kaldiktan sonra Erzincan’a dogru yola cikti. Yol iizerinde Cihansah Ka-
rakoyunlu’nin torunlanndan biri olan Sultan Huseyin Barani'nin Gokce De-
niz'deki sarayinda birkag giin gecirdi. Fakat ev sahibinin seytani niyetlerin-
den siiphelenen 1smail, 1.500 adamiyla bir gece gizlice Cukur Sa’d’a hareket
etti ve oradan da Dokuz Alem’e gecti.'??

Handemir, gen¢ seyhin ortaya ¢iktigi haberi yayildiginda diinyanin her ye-
rinden destekgilerin baglihiklarim géstermek icin onun kampina akin ettigi-
ni belirtir. Bunlarin arasinda Araslu Afsar’dan bir grup ve Dulkadir'den bir
bagka grup da vardi ve her ikisi de Gok¢e Deniz bolgesinde Ismail’e katil-
mist1.'?* Oradan aynldiktan kisa bir siire sonra, Anadoluw’daki yurdundan bir
grup takipgisiyle yola ¢ikan Karaca llyas'?® Ismail'in kampina ulast: ve Mir-
sid-i Kamil'in eteklerini optii.'?® Yol uizerinde, Soragil'da Mentes isimli bir
asiret sefinin saldirisina ugrayan Karaca llyas Ismail’e ancak Dokuz Alem’'de
ulasabilmisti.'?’ Karamanh asireti, Lahican sufileri arasinda bulunan reisle-
ri Rustem Bey ve yegeni Bayram Bey’le zaten bulusmus ve onlarin liderligin-
de yilin baginda Mogan duzluginde Ismail'in kuvvetlerine katilmist1.'?8 Ye-
ni gelen sufi-gazilerle daha da guiclenmis olan Ismail Kagizman yolu uzerin-
den Tercan’a dogru hareket etti. Nihayet Tercan yakinlandaki Ustaclu yay-
lag1 Sankaya'ya'? ulasip orada ¢adirim kurdu. Ismail Tercan’in gineyindeki
bu yaylakta iki ay kaldi.'*°

Sarikaya yaylasi Ustaclu oymaginin bir kolunun yaylag idi. Ustaclu-
lar Seyh Haydar'in Kafkaslar seferine katilmis, ve asagida ele alacagim uze-

121 Ross Anonimi, s. 338.

122 Bkz. Savory, Iranunder the Safavids, s. 25.

123 HS,s. 571, HT,s. 177-81; HR, s. 42-3; Sarwar, s. 34; Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 18.

124 Aubin, “L’avéenement des Salavides”, s. 9; Elendiev, “Le role des tribus de langue Turque”, s. 26.

125 HT'ye gore, Bayburdlu kabilesindendi. Bkz. HT, s. 182.

126 HS,s. 571; HT, s. 182; Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 18.

127 HS,s. 571; HR, s. 44, Sarwar, s. 34; Aubin, “Les soulis de Lihejan™, s. 8.

128 Aubin, “Les soulis de Lahejan”, s. 8; “L'avénement des Safavides”, s. 9; Haneda, Le Chah et les
Qizilbas, s. 76.

129 Baz kaynaklar bu toplanma yerini Sarikaya’dan baska Sangikul olarak belirler. (HT, s. 182,

Sarwar, s. 34.) Ancak eger bu bir hata degilse bahsedilen yer Sarikaya yaylagimin bir alt bolgesi
olmahdir.

130 HT, s. 182; Sarwar, s. 34; Aubin, “L’avenement des Salavides”, s. 10; Sumer, Safevi Devletinin
Kurulusu, s. 18. Ismail'in bu yaylakta gosterdigi kahramanca eylemler Salevi tarihlerinde anla-
ulir. Efsanevi bir bildirimde, civarda yasayan dehsetli bir ayidan s6z edilir. Bircok pehlivan bu
ayryravlamak istemisancak kimse 6ldiurmeyi basaramarmisur. Geng yasina ragmen Ismail cesa-

retini ve yigitligini ortaya koyar ve ayiy1 6ldurar. Bkz. HS,s. 571; HT, s. 183-4; HR, s. 44-5.
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re, Sah Ismail’in yiikselisi siirecinde aktif bir rol oynamislardi. Bunlar Sivas-
Amasya-Tokat ve Kirsehir bolgesinde yasayan buyiik bir konar-goger gru-
buydu. Daha sonra, 16. ytzyilin sonuna dogru Osmanl kayitlaninda Ulu Yo-
rik gocebeleri arasinda hala Ustaclu klanina denk gelinmektedir. Ancak sa-
yilan oldukca azalmistir.’®' Bu oymak, Muhammed Han Ustaclu ve karde-
si Karahan ve Cayan Sultan gibi bir dizi 6nde gelen Kizilbas emiri yetistir-
mistir. '3?

Biitiin Kizilbas oymaklar: gibi Ustaclulara da 1499 yazinda haberciler gon-
derilmis ve seneye Mursid-i Kamil'in talipleriyle Tercan’da toplanacag: bildi-
rilmisti. Nevruz'la beraber Erzincan yoresi Ustaclulan ev sahibi olarak yayla-
y1 buyik kurultay icin hazirlamislardi. Ismail yaylaya varinca ilk birkag giin
Ustaclu reislerinden Oglan Ummet'in cadirinda kaldi. Orada, Ustaclular er-
kekleri ve kadinlariyla Ismail'in etrafinda toplandi.’*? Kadi Ahmed Kumi bu
toplant1 hakkinda baz1 detaylan kaydeder. Ona gére, Oglan Ummet'in ¢a-
dirinda kaldig surede, bu oymagin reisleri tek tek Miirsid’in huzuruna ge-
lip ikrar yenilediler. Konar-gocerlerin adeti oldugu tzere onlarin aileleri ve
muiilkleri de kendileriyle birlikte kamptaydi. Diger oymaklardan sufi-gaziler
bolik boliuk Sarikaya yaylasina gelirken, Ismail ilk istisare toplantisim Us-
taclu sefleriyle yapt1. Bu toplant1 sonucunda kadinlarin, ¢cocuklann ve yash-
larin orduyla beraber gelmelerinin uygun olmayacagi, aym sekilde oymagin
hayvan ve ytklerinin savas sirasinda ilave sorunlar yaratacag icin geride bi-
rakilmasi karara baglandi. Ustaclu kadinlan, yashilari ve ¢cocuklarinin yayla-
cilik yapabilmesi icin Osmanli otoritesinden bir talepte bulunuldu.’* Onay
gelmesi tizerine onlar Sivas-Tokat-Amasya bolgesine yerlestiler.'*®

Ustaclu oymaginin kaynaklara yansiyan bu durumunun Ismail’in kampi-
na katilan diger oymaklar icin de gecerli oldugu diisinilebilir. Konar-gocer
Turkmen obalan savasabilecek durumdaki erkeklerini Ismail’in yanina gon-
derirken, obanin geri kalanin, yani kadinlar, yaghlar, cocuklar, hayvanlar ve
diger milkleri arkada Osmanh topraklaninda birakiyordu. Ayni durum Ak-
koyunlu, Dulkadiroglu ve Memluk bolgelerinde yasayan Kizilbas oymaklar

131 Bkz. Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 44. Ulu Yorik icin bkz. Erhan Alyoncu, “Ulu Yorik
(1485-1574)", Anadolu'da ve Rumelide Yoriikler ve Turkmenler Sempozyumu Bildirileri, haz. Tu-
[an Gundiz, Ankara, 2000, s. 1-7.

132 Bkz. Tarih-i Kizilbasan, s. 45-9.

133 HS,s. 571; HR, s. 44-5; Sarwar, s. 34; Savory, “The Consolidation of Safawid Power in Persia”,
s. 85-6.

134 Aubin, “L’avenement des Salavides”, s. 9-10, 29. HT Ismail'in Il. Bayezid’e bunun igin bir mek-
tup yazdigimi soyler. Bkz. HT, s. 175-6. Sumer Galfarr'nin Tarih-i cihan-ara'dan ve Oktay Eflen-
diev Eli Zeynelabidin'in Tekmilati'l-Ahbarindan aym anlauy: sunar. Bkz. Sumer, Safevi Devle-
tinin Kurulusu, s. 18; Oktay Efendiev, “Sultan Il. Bayezid ve Sah Ismail”, XIII. Turk Tarih Kong-
resi Bildirileri, Ankara: TTK, 2002, s. 90.

135 Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 54.
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icin de gecerli idi. O sene Tercan’a giden Kizilbas oymaklar: ve onlarin ¢o-
cuklar1 1501’den sonra Safevi devletinin ordusunu olusturdular ve Safevi
toplumu iginde askeri bir aristokrasi sinifina donustiler. Devlet doneminde,
her asiretin askeri aristokrasisi, kendi reislerinin denetiminde, “tiyul” isim-
li bir 6denek olarak verilmis Safevi bolgelerini (iilke) yonetiyordu.'*® Ro-
ger Savory'nin hakl bicimde dikkat cektigi gibi, Kizilbag emirler ulkelerini
belli bir 6zerklikle yonetiyordu ve kendi hitkumleri altinda bolgesel vezir-
ler, sadr, vekil gibi birokratlar bulunuyordu. Savory, Safevi devletinin bol-
gesel idaresinin neredeyse tiimiiyle Kizilbas emirler tarafindan yonetildigini
vurgular. Artik vali olarak eyaletlerin basina gelen asiret reisleri bolgelerin-
de otorite saglamak icin gerekli askeri giicii dogrudan kendi oymaklarindan
temin ediyordu. Dolayisiyla valilerin tiyullardan elde ettigi vergi gelirlerinin
buyik bir kismi bu asiret giiclerinin toplanmasi ve egitimine harcaniyordu.
Bir kism da hediyeler ve belli vergiler seklinde merkeze gonderiliyordu. Va-
liler yonetimleri alundaki bolgede gorevlendirmeler yapabiliyorlar ve tim
bolgeyi kontrolleri altinda tutuyorlardi.’ Kurulus doneminde bunun tek is-
tisnas1 909/1503-4’te sadr olarak atanmis ve daha sonra elindeki giici koti-
ye kullandig1 gerekgesiyle 915/1509-10’da o6lim cezasina carptirildigy Yazd
yonetimine getirilen Kadi Muhammad Kasani idi.

Iste birkag y1l sonra Iran yonetecek askeri aristokrasinin cekirdegi Sarika-
ya yaylasinda toplanan bu ilk Kizilbas kurultayinda tesis edilmisti. Ancak oy-
maklarin savasci erkekleri gidip Iran'da devlet yonetmeye baslayinca, geriye
birakuklari obalarin durumu énemli bir sorun haline geldi. Kizilbas sufi-gazi-
ler bir yandan Azerbaycan, Iran ve Irak'ta pesi pesine zaferler kazanirken diger
yandan Suriye’de ve 6zellikle de Anadolu'da biraktiklar: akrabalar: ile iletisim
ve baglarini sirdurmek zorlasiyordu. Zira, asagida detaylandiracagim tuzere,
Osmanli yonetimi 1501 yihinda Ismail’in tahta ¢tkmasindan itibaren bu iki ke-
sim arasindaki baglantiy1 kesmek amaciyla ciddi tedbirler almaya baslamist1.

Sarikaya yaylasina geri donecek olursak, Anadolu ve Suriye’'deki Kizil-
bas oymaklan Ismail'in varisindan itibaren yaylada toplanmaya basladi. Bu
oymaklar arasinda en 6nde gelenleri Rumlu, Samlu, Dulkadirli ve Diyarba-
kir taraflarindan gelen Ustaclu oymaklariydi.'*® Modern bir tarihginin ifa-
desiyle, “Safevi miiritleri liderlerinin ¢agrisina sevkle hatta fanatizmle yanit
vermislerdi.”'3°

136 Bkz. Aubin, “L'avénement des Salavides™, s. 29-31.

137 Roger M. Savory, “Some Notes on the Provincial Administration ol the Early Salawid Empire”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XXVII, Londra, 1964, s. 115.

138 HT,s. 176. Ancak HT burada olaylar Ismail Gok¢e Deniz'e dogru harekete gegmeden once ger-
ceklesmis gibi anlaur.

139 Savory, “The Consolidation of Salawid Power in Persia”, s. 85.
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Miirsid-i Kamil'in hurug ¢agrisina siratle cevap veren sufilerin coskunlu-
gu ve adanmishgi cagdas kaynaklara yansimaktadir. Kizilbaglarin bu heye-
canim gosteren carpici bir hikaye Kadi Ahmed Kumi tarafindan kaydedil-
mistir. Kumi bu hadiseyi Sah Tahmasb’in sarayinda miihiirdar olarak hizmet
eden ve ayn1 zamanda tarikat icinde ust duizey halifelerden birisi olan Sah-
kulu Halife Muhurdar’dan isittigini sdyler. Kumi’'nin aktardigina gore, olay
Kizilbas konfederasyonuna katilan Dulkadirli obalarindan birisinde yasan-
mist. Obanin delikanhlarindan birisi evlenmis ve duginleri yenice tamam-
lanmist1. Gelin ve damat gerdek i¢in heniz halvet cadirina girmislerdi ki ls-
mail’in ulaklari obaya ulast1 ve Mirsid-i Kamil'in Erzincan’a ulastigin, sufi-
lerle Sarikaya yaylasinda bulusacagini duyurdu. Haber obada tarifi imkansiz
bir heyecan dalgasi yaratmisti. Kadin-erkek, genc-yash herkes elindeki isi bi-
rakmus oba beyinin cadir1 6ntnde toplamiyorlardi. Sanki mahser ginu Mur-
taza Ali'nin sancag1 ¢ekilmis, yahut Mehdi-yi Sahip-zaman inip ahir zaman
ordularinin bagina gecmisti. Obada eli silah tutan herkes hemen techizatimi
toplayip atim1 eyerlemeye koyulmustu. Henuz gerdek cadirina girmis bulu-
nan geng de ¢cadirindan ulagi duyuncaayni heyecan dalgasina kapildi ve mu-
radina ermeden gelini cadirda birakarak atin1 eyerlemeye kostu. Fazla gec-
meden toplanan sufi-gazilere katilmis ve Miirsid’in ordusuna katilmak tize-
re yola ¢ikmust1. "

Aktarmak istedigim ikinci hikaye yine Dulkadir oymagiyla iligkilidir. Bu
defa Cevahiru’l-ahbar Sah lsmail'in 1507 yilinda gerceklestirdigi Dulka-
dir seferi oncesi bir olay1 anlatmaktadir. Cevahiru’l-ahbar'in kaynag da yi-
ne Sahkulu Halife Miihirdar'di. Sah Ismail, Elbistan ve Maras yoresinde hii-
kum suren Dulkadir beyi Alaiiddevle tizerine yurimeye karar verince adeti
oldugu uzere Kizilbas oymaklarina savasci gondermelerini emreden ferman-
lar gonderdi. Sah'in emri Dulkadir asiretin Kizilbas boylarina da ulasti. Kay-
nagimiz Ismail'in fermam ellerine ulasuginda Dulkadirlilerin tepkisini soy-
le kaydeder: “Padisah’in [lsmail] ferman Dulkadir kabilesine getirildi. Fer-
manda, Sah’in Dulkadiroglu Alauddevle tuizerine yurudugu ve onlarin [Dul-
kadirli sufilerin] yardimina ihtiyac1 oldugu belirtiliyor, eger gercek bir bag-
lilik gostermeyi diliyorlarsa [ermani aldiklar1 andan itibaren hiikkmiini uy-
gulamalari isteniyordu. Ferman 6gleden sonra ellerine gecmisti. Giin batana
kadar bu obadan bes bin kisi atlarinin uzerinde toplanmisti.” %!

1500 yih yaz aylarinda Sarikaya yaylasi Ortadogu tarihinin akisim degis-
tirecek bir olaya taniklik ediyordu. Tabarsaran’daki maglubiyetten oniki yil
sonra Kizilbas oymaklar1 bu defa Haydar'in kutlu oglu Ismail’in sancag altin-

140 HT, s. 184. Aym hikaye baz1 baska Salevi kaynaklarinda da anlaulir. Bkz. Youssel-Jamali, The
Life and Personality of Shah Isma'l I, s. 59.

141 Ahnu Savory, The Consolidation of Salawid Power in Persia”, s. 86.
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da bir araya geliyordu. Her bakimdan gorkemli bir kurultay heniiz 13 yasin-
daki Miirsid-i Kamil'in riyasetinde toplandi. Bu kurultay ve orada kurulan Sa-
fevi-Kizilbas ordusu yeni yapimin artik tamamen bir asiret konfederasyonu
niteligi kazandig1 hususunda siipheye yer birakmiyordu. Kaynaklarin sayisi-
i ittifakla yedi bin olarak verdigi bu ordu aym zamanda artuk tamamen do-
nismis bulunan Safevi tarikatinin ve miirit kitlesinin omurgasim olusturu-
yordu. Bu yedi bin konar-gacer sufi-gazi bir yil sonra kurulacak olan devle-
tin de cekirdegini olusturuyordu.'®? Kizilbas konfederasyonunun ana gévde-
sini Ustaclu, Samlu, Rumlu ve Tekelu oymaklar olusturuyordu. Bunlardan
Samlu oymag1 Halep Turkmenlerinden, diger ucu ise Anadolu Turkmenle-
rinden olusuyordu. Sarikaya'da maiyetindeki iki yiiz sufi-gazi ile Ismail’e ka-
tilan Muhammed Bey Ustaclu Caldiran Savasi'nda o6ldiiriilene kadar Kizilbas
ordusunun en 6nde gelen ve goziipek komutanlarindan birisi olacakti. Aym
sekilde oymagindan topladig ui¢ yuz sufi-gazi ile Sankaya'ya gelen Abdi Bey
Samlu Kizilbas askeri aristokrasisinin en etkili iiyelerinden birisi olacakt1.'*?

Bu dort ana oymaga ilaveten bircok Turkmen boyu da son yarim yuzyil-
da Erdebil Sufiligini benimsemis ve Kizilbas birligine katilmisti. Dulkadirlile-
rin bir bolumi Alaiiddevle liderligindeki birlikten ayrilmis ve Kizilbas olmus-
tu. Mevcut kayitlara bakilirsa, Alatiiddevle asiretinin belli bir kolunun Kizil-
bas hareketine duydugu hayranhga karsi etkin bir 6nlem uygulamamis ya da
uygulayamamisti. 1515’te 6lumunu takiben, Dulkadir kabilesinin t¢ parca-
ya ayrildig1 soylenmektedir. Bir boliimi Sultan Selim’e gitmis ve Osmanli bo-
yundurugu altina girmis, zaten bir suredir Kizilbas yoluna girmis diger bir kol
Sah Ismail’e tabi olmus, ve uciincii grup da Ubeyd Han Ozbek’e katilmist1.'4

Birligin 6zellikle Haydar doneminde énem kazanan bir tiyesi Kacar oy-
mag) idi. Faruk Sumer’e gore, Kacarlar Kuzey Azerbaycan'daki Gence'ye 15.
yuzyilin sonuna dogru Anadolu’daki Boz-ok (Yozgat) bolgesinden gelmis-
lerdi. Seyh Haydar’in en seckin halifelerinden olup Lahican Sufileri arasinda
yer alan Piri Bey Kacar bu oymagin 6nde gelen seflerinden birisiydi. Ne var

142 Bu gig, Azerbaycan, Iran ve Irak’1 on sene icinde tumuyle [ethedecek olan Saflevi ordusunun as-
li 6ziinu olusturur. Kiyaslama i¢in bkz. Aubin, “L’avénement des Safavides”, s. 10-11; Efendi-
ev, “Le role des tribus de langue Turque”, s. 31. Erken Salevi kaynaklarinin neredeyse timu bu
say1 uzerinde hemfikirdir. Iskender Munsi, ki kendisi HS ve HR gibi erken kaynaklara sikhkla
releransta bulunur, ilgi ekici bir sekilde sayiy1 3-4 bin olarak verir. Munsi aynca sulilerin “Su-
riye, Diyarbakir, Sivas, Bayburd ve bu bolgelerden” geldigini soyler. Bkz. AA, s. 43.

143 HR,s. 51. Ayrica degerlendirmek icin bkz. Sarwar, s. 35. HS ilging bir sekilde Ismail’'in ordusu-
nun Erzincan’da bu unlua Kizilbaslardan sufi savasgilarla giiclendirilmesinden s6z etmez. Isma-
il sanki Sarikaya’'da iki ay gecirdikten sonra Sirvan’adogru yola cikmis gibi anlatir.

144 Bkz. Muhammad Karim Youssel-Jamali, The Life and Personality of Shah Isma'il I (1487-1524),
Doktora tezi, University ol Edinburgh, 1981, s. 58. Dulkadir kabilesi uzerine daha [azla okuma
icin bkz. Mikremin H. Yinang, “Dulkadirhlar”, IA, cilt 3, s. 654-62; Tarih-i Kizilbasan, editor
ve yaymnc Mir Hasim Muhaddes, Tehran, 1361 (1982), s. 49-51.
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ki ayn1 donem boyunca Kacar kabilesinin bir baska kolu Akkoyunlu yoéne-
ticilerine hizmet etmislerdi. Daha sonra, Sah Ismail’in iktidan ele gecirme-
sinden sonra tumiuyle Kizilbas birliklerine katildilar. Bu oymak mensuplari-
nin Safevilerin devlet islerinde ilk siralarda yer almalari1 Sah Tahmasb done-
minde olmustu.'#

Bunlardan baska Afsar,'*® Varsak ve Karacadag'¥’ konar-gocerlerinden su-
filer Sarikaya Kurultayr’'na katilmis ve Kizilbas ordusunda yerlerini almisti.
Anonim bir Sah Ismail tarihi Erzincan'da Kizilbas asiretlerinin toplanmasi-
ni1 soyle anlaur:

Ismail Erzincan’a vardiktan sonra, kabile sefleri ve Imam'in [Imam Ali] ailesi-
nin Suriye’den, Anadolu’dan, Karaman’dan ve Erzincan civarindaki bolgeler-
den onde gelen sufileri ve halifeleri sahin yanina gelmisti. Giin gectikge gazi-
lerin sayis1 artiyordu. Farkli bolgelerden Sulfiler geldiginde, asiretler toplandi
ve Samlu, Ustaclu, Rumlu, Tekelu, Dulkadir, Afsar, Varsak kabileleri ve Ka-
racadag’dan sufiler, obasindan 200 adamiyla Muhammed Bey Ustaclu ve kla-
nindan 300 adamiyla Abdi Bey Samlu soylu ayaklar1 6pme serefine sahip ol-
mugslardi. Sahip-kiran onlarin arasinda aym duyguya ve amaca sahip yedi bin
geng sufiyi secti.'¥®

Burada ozellikle vurgulamak istedigim nokta, Kuzey Suriye ve Dogu Ana-
dolulu Samlu ve Azerbaycanl Kacar™® disinda bu Kizilbas birliginin tamiy-
le Anadoluw'dan gelen konar-gocer Turkmenlerden olustugudur.'® Mesela,

145 Bkz.Faruk Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirkmenlerinin Rolii, An-
kara: TTK, 1999, s. 12, 53-4, 96-8. Kacar kabilesi uzerine daha (azla okuma yapmak icin, bkz.
Faruk Sumer, “Kadjar”, EI2; M. Longworth-Dames ve B. Darkot, “Kacar (Kacar)”, IA, cilt 6, s.
33-9; James J. Reid, “The Kagar Uymaq in the Salavid Period, 1500-1722", Iranian Studies, 11,
1978, s. 117-43; Robert D. McChesney, “Comments on the ‘The Kacar Uymaq in the Safavid
Period, 1500-1722"", Iranian Studies, 14, 1981, s. 87-105.

146 Alsar kabilesiicinbkz. M. Fuad Koprula, “Afshar”, E12; “Alsar”, IA, cilt 2, s. 28-38; Faruk Su-
mer, “Alsarlar’a Dair”, Fuad Koprili Armagant, Istanbul, 1953, s. 453-78.

147 Bkz. ornegin HT, s. 184. Karacadag Tebriz'in kuzeyinde Tebriz ve Aras Nehri arasinda daghk
bir bolgedir.

148 Alinu Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 63-64. Bu British Library'de bulunan anonim tarihtir,
Or. 3248 ve Denison Ross taralindan kullamlir (Denison E. Ross, “The early years of Shah Is-
mail, founder of the Salavi Dynasty”, Journal of the Royal Asiatic Society, XXVIII, 1896, s. 249-
340.). Ancak Ross makalesinde el yazisimn bu kismina yer vermemistir. Bu kayiua ilging bir
nokta Ismail’in yedi bin geng suliyi sectiginin ifade edilmesidir. Eger bu agiklamaya guvenir-
sek, Erzincan'da toplanan Kizilbaslarin sayis1 7.000'den buyuktur. Ancak Ismail ve onun seg-
kin emirleri aralanndan savasciya en benzeyenleri se¢mistir. Bu anonim tarih aym zamanda bu
savascilarin duygusal ve ideolojik uyumunun da alum cizer.

149 Bkz. Tarih-i Kizilbasan, s. 56-7. Yine de yukanda bahsedildigi gibi onlarin kokeni Orta Anado-
lu, Boz-ok bolgesidir.

150 Roemer’in belirttigi gibi, “butunde, Turk olmayan Kizilbas [Najm-i Sani ve Najmu’'d-din Gila-
ni gibi Fars kalem adamlan da dahil olmak uzere] sadece azinhkita degil ayni zamanda nadir is-
tisna durumundaydi.” Bkz. Roemer, “The Qizilbash Turcomans”, s. 29. Bu kabilelerin koken-
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Sarikaya Kurultayr'ndan sonra Sirvan tizerine yiriyen orduya komuta eden
ve kayitlara gecmis on yedi unli Kizilbas emirinin ikisi Samlu, ikisi Ustac-
lu, ikisi Karamanlu, biri Bayburtlu, biri Hinislu, biri Tekelu, biri Cekirlu, bi-
ri Kacar, biri Dulkadirlu ve besi Afsarludur.'' Sirvan seleri suresince Teke-
lu ve Dulkadir kabilelerinin birliklerine Karamanlu Bayram Bey komuta et-
ti.™>2 Sirvansah Farruhyesar'la yapilan savasta Kizilbas ordusunun sag kana-
dim Samlular, sol kanadim Ustaclular olustururken,'3 Tekelu, Rumlu ve
Dulkadir oymaklan éncu birlik konumundalardi.’** 1501’de Elvend Mir-
za’'y1 yenilgiye ugratip Sah Ismail’i Iran tahtina ¢ikaran ordu da aym oymak-
lardan olusmakta idi."*®

Ozetlemek gerekirse, Efendiev’in “Safevi devleti Turk¢e konusan Kizil-
bas oymaklanndan meydana gelmis bir feodal aristokrasi tarafindan kurul-
du” iddias1 hicbir sekilde abart1 degildir."*® Bu goriisi daha 6nce Roamer de
dile getirmisti. “Acikcasi, Kizilbaglarin ortaya cikisi ve basarisi ilksel olarak
Turkmenlerle baglantihidir... Her seyden 6nce, Sah Ismail tarafindan kuru-
lan Safevi devleti bir Turkmen basarisiydi.”'*” Erken Safevi devletinin ordu-
su tuzerine detayh bir calisma yapan Masashi Haneda, belli dini sahsiyetler
ve devlet adamlan olmasina ragmen erken Salevi ordusundaki Iranli unsur-
larin oraninin neredeyse onemsiz oldugu sonucuna ulasir ve ordunun kabile
ve Turkmen karakterinin altin1 ¢izer. Onun belirttigi bicimiyle, “Dolayisiy-
la Safevi ordusunun ¢ok buyik oranda Turkmen asiretlerinden olustugunu
soylemek abarti olmayacakur. Aslinda, asiret adamlarinin varhg baz tipik
asiret ozelliklerini ordunun yapisina tasimisti. Ornegin iki kanath yapi ve bu
kanatlarin tamamen asiret giiglerinden olusmas gibi.”'>®

leri uzerine daha ileri okumalar icin bkz. Faruk Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, ozellikle de

s. 43-56. Ayrica kiyaslama icin Savory, “The Consolidation of Salawid Power in Persia”, s. 92.

151 Aubin, “L'avenement des Salavides”, s. 11. E[endiev bu emirlerin isimlerini Futuhat-1 Sahi'den
soyle belirtir: Abidin Bey Samlu, Huseyin Bey Lala Samlu, Muhammad Bey Ustaclu, Ahmed Bey
Sufioglu Ustaclu, Bayram Bey Karamanlu, Kilig Bey Karamanlu, Karaca llyas Bayburdlu, llyas
Bey Hinislu, Sultansah Bey Alsar, Dana Bey Alsar, Halil Bey Muhurdar Afsar, Haseyin Bey Sol-
rac1 Alsar, Lala Muhammad Tekelu, Bekir Bey Cakirlu, Piri Bey Kacar, Piri Bey Pervaneci Alsar,
Salman Bey Hazin Dulkadir. Bkz. Elendiev, “Le role des tribus de langue Turque”, s. 31.

152 Elendiev, “Le role des tribus de langue Turque”, s. 30-31.

153 Aubin, “L’'avéenement des Safavides”,s. 11; Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 66.

154 Elendiev, “Le role des tribus de langue Turque”, s. 31; Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 31.

155 Erken savaslarda Ismail'in ordusunun detayh bir analizi i¢in, 6rnegin Sirvansah, Elvend, Mu-
rad, Shabani Han ve Sultan Selim’e karsi olan savaslarda, bkz. Haneda, Le Chah et les Qizilbas,
ozellikle, s. 29-47.

156 Elendiev, “Le role des tribus de langue Turque”, s. 33.

157 Roemer, “The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims ol the Salavid Theocracy”, s. 27-9.
Ayrica bkz. Irene Mélikoll, Hact Bektas Efsaneden Ger¢ege, cev. Turan Alptekin, Istanbul: Cum-
huriyet Kitaplari, 1999, s. 174.

158 Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 47.

262



Sah Ismail’e hizmet eden bir baska cok énemli Kizilbas kabilesi olan Sam-
lu Osmanh resmi kayitlarinda Halep Turkmenleri olarak gecen gocebe Turk-
menlerden olusuyordu. Bunlar, hayvanlarim Sivas'in gineyindeki Uzun-
Yayla'da otlatan ve kis mevsimini Antep ve Halep bolgesinde geciren bir
gruptu.'® Samlu Turkmenleri hakkindaki en eski kayit geg 14. yiizyila kadar
geriye uzanir. Kadi Burhaneddin'in (6. 1398) saray tarihgisi tarafindan ya-
zilan Bezm u Rezm onlarin hayvanlarim Sivas-Kosedag yakinlarindaki yay-
laklarda otlattigindan soz eder."®® Tarikata olan hayranliklariysa bir ytizyil
once Seyh Cuneyd’in bolgeyi ziyaretine kadar uzanir. Ve o gunden itibaren
Samlu kabilesi Safevi tarikatinin ana dayanaklarindan birisi olmustur. Hiise-
yin Bey Lala, Abdi (Abidin) Bey, oglu Durmus Han bu kabilenin baz1 etki-
li emirleridir.

Kizilbas birliginde yer alan asiretler arasinda Karamanlu oymaginin koke-
ni belki de en belirsiz olamdir. Faruk Stiimer’e gére bunlarin Anadolu'daki Ka-
ramanoglu beyligi ile hi¢bir baglantisi olmayip Azerbaycan'in kuzeyinde bu-
lunan Erran bolgesinin yerli Tirkmen kabileleriydi ve Karakoyunlular zama-
nindan beri o bolgede yasiyorlardi. Isimleri liderleri Emir Karaman'dan geli-
yordu. Emir Karaman, Karakoyunlu Kara Yusuf'un yonetimi boyunca Gence
ve Berda’y1 yonetmisti (gec 14. ve erken 15. yuzyil, 6. 1420). Safevilerin yuk-
selisinden 6nce bu kabile Karakoyunlu ve Akkoyunlu ordularinda hizmet ver-
misti.'®' Tarih-i Kizilbasan da Stimer’in onerisini destekler.'®? O, Karaman-
lu’yu Akkoyunlu (eski Karakoyunlu) oymaklari arasinda sayar ve Emir Kara-
man’1 Kara Yusuf altindaki emirler arasinda en buytigi olarak tasvir eder. Ta-
rih-i Kizilbasan aym1 zamanda Bayram Bey Karamanlu'dan so6z ederken onun
Sah 1smail donemi boyunca Belh valisi oldugunu, Sah'in kizkardesiyle evlen-
digini ve Necm-i Sani'yle Gucduvan savasinda 6lduginu soyler.'®?

Ne var ki 15. yuzyla ait bir Anadolu kaynag) Sah Ismail'in birliklerine ka-
tilan Karamanoglu hanedanindan bagka bir Bayram Bey'den bahseder. Sika-

159 Bkz. Tarih-i Kizilbasan, s. 8-11; Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 44; “XVI1. Asirda Anado-
lu, Suriye ve Irak'ta yasayan Turk asiretlerine umumi bir bakis”, Istanbul Universitesi lktisat
Fakiiltesi Mecmuast, c. 11, no. 1-4, 1949-1950, s. 511-513, 517; llhan Sahin, “XVI. Asirda Ha-
lep Turkmenleri”, Osmanli Doneminde Konar-Gégerler icinde, Istanbul: Eren, 2006, s. 131-133;
“XVL. Yuzyilda Halep ve Yeniil Turkmenleri”, Osmanlt Doneminde Konar-Gagerler icinde, lstan-
bul: Eren, 2006, s. 156-8.

160 Bkz. Azizb. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, Turkceye ceviren Mirsel Ozturk, Ankara, 1990,
s. 303. Bezm u Rezm, Sivas'i ve civanindaki bolgeyi 1381 ve 1397 yillar arasinda yonetmis Kadi
Burhaneddin’in bir Pers tarihidir ve 1398'de yazilmisur. Yazar Kadi Burhaneddin’insaray tarih-
¢isidir ve olaylarin ¢cogu gorgu tamkhgina dayanmaktadir ki bu tarihi anlaunin degerini yuk-
seltmektedir.

161 Bkz. Faruk Sumer, Kara Koyunlular, 1, Ankara, TTK, 1992, s. 26-7; Safevi Devletinin Kurulusu,
s. 12, 54, 106-7.

162 Faruk Sumer’in bu kaynag) kullanmadig belirtilmelidir.
163 Tarih-i Kizilbasan, s. 37-8.
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ri'nin Karaman-name’sinden, Karamanoglu Kasim Bey’in olduruldagu ve
Orta Anadolw'daki Karaman yénetimine 1483’te'®* Osmanllar tarafindan
son verildiginde, eski Karaman beylerinden ¢cogunun Osmanh hanedani-
nin hizmetine girdigini 6greniriz. Bununla birlikte, Kasim Bey’in ceri-basi
Pir Bayram ve Kokezoglu adinda iki seckin Karaman komutani Osmanh hi-
kumdarhigim reddetmislerdi. Onlar kendilerine tabi bir grup savasciyla Ma-
ras, Halep, Amid ve Humus'un da aralarinda oldugu bir dizi bolgede soy-
gunculuk yapan eskiya olmuslardi.'®® Ote taraftan, Sikari'ye gore, Sah lsmail
dinyevi iktidar talebiyle ortaya ¢iktiginda ayni zamanda babasi ve dedesinin
intikamini da almak istiyordu. Zanaatkarlardan ve esnaflardan olusan dort
bin kisilik bir ordu topladi. Bununla birlikte, bilge danismanlarindan birisi
bu adamlarin asker olamayacagini ve onlarla Seyh Haydarn 6cunu almanin
imkansiz olacagim savunarak ona kars: ¢ikti. Askerler savasta ve bas kesme-
de deneyimli olmalilard:.'®® Danismaninin hakh olduguna kanaat getiren Is-
mail, Gilan’a donmeye karar verdi. O sirada adamlarindan birisi Ismail’i Os-
manl yonetimine karsi ¢ikan ve savas sanatinda yetkin olan bir savas beyi
hakkinda bilgilendirdi: “Ol adem eyder: ‘Karaman Oglu heniz vefat eyledi.
Uc serdar ile bahadir bin erleri vardir. Muttasil erbab: cenkdir [sic], Osman
Ogluna tabi olmadilar. Eger gelirlerse diinyada anin gibi asker olmaz. Birisi
kirk bine yetisir. Serdarlarina Pir Bayram dirler.” Bunun tuzerine Ismail Bay-
ram Bey ve Kokezoglu'na, Tekur Yaylagr'nda ellerine gecen bir mektup yaz-
di. Sikari'nin anlausi soyle devam eder:

Mektup yazubMeges ile Karamanoglu askerine gonderdi, gelib Tekur Yayla-
ginda bulub, Pir Bayram’a ve Kokez’e mektubu virdi. Acub okudu, dimis ki,
“Senki Pir Bayram'sin! Isittim, sahimiz vefat itmis, ... kalmarms, Osman Og-
luna tabi olmamssiz. Lutf idiib gelub bana asker olasiz, size kaulli riayet ide-

164 Kasim Bey, Karamanoglu lbrahim Bey'in ogluydu. Ibrahim Bey'in 1464'teki 6lumunun ardin-
dan Karaman sehzadelerinin arasindaki i¢sel mucadeleden yararlanarak Osmanh birlikleri Ka-
raman topraklarim isgal etti ve bolgedeki Karaman yonetimine olumcul hasar verdi. Sehzade
Cem ve 11 Bayezid arasindaki i¢ savas suresince Kasim Bey 11. Bayezid'in askeri birliklerine kar-
st Cem'in saflarinda savasti. Cem'in maglubiyetinin ardindan 11 Bayezid'le anlasma yapu ve Igel
bolgesini 11. Bayezid'in vasisi olarak yonetti. 1482'deki 6lumu Anadolu'daki Karaman yoneti-
minin sonuna isaret eder. Sikari'ye gore, o ve u¢ oglu 1. Bayezid taralindan zehirlenmistir. Bkz.
Sihabeddin Tekindag, “Karamanhlar”, IA, cilt 6, s. 326-7. Ayrica bkz. Faruk Sumer, “Karaman-
oghullari”, EI2. .

165 Sikari, Sikdri’'nin Karamanogullart Tarihi, haz. Mes'ud Koman, Konya: Yeni Kitab Basimevi,
1946, s. 206. Karaman-name'nin daha dikkatle hazirlanms bir baskisi son donemde Metin So-
zen ve Necdet Sakaoglu taralindan yayimlandi. Bununla birlikte yukarida ahinulanan ve Kara-
man-name’nin son paragrallarim olusturan kisim kullandiklan el yazisinda yokuur. Bkz. Sikari,
Karamanname, [Zamanin Kahramani Karamanilerin Tarihi], Metin Sozen-Necdet Sakaoglu,
eds., Istanbul, 2005.

166 “... Boyle asker ile Seyh Hayder'in kanin alamazsin. Asker cenk gormus, bas kesmis bahadir ge-
rekdir”. Bkz. Sikari, s. 207.
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rim.” Pir Bayram beylerle musavere idub Acem’e gitmesin makul gorduler.
Bin erle Kokez, alt1 bin erle Pir Bayram kalkub, Sahi1 Acem’e [sic] gelub, Sah
bunlara azim riayet idib, varub Tebriz’i Sah’a alivirdiler. Horasan cenginde
Kokez'i ve Bayram’i ahz idib helak itdiler.'®’

Sikari'nin aciklamas bir dizi tarihsel hatay: icerir, bu nedenle verdigi bil-
gi oldugu gibi kullanilamaz. Bununla birlikte bu anlatidaki 6nemli nok-
ta, onun 15. yizyihn ikinci yarisinda Anadolu’nun politik manzarasinda-
ki koklu degisimlerinden birisini net sekilde yansitmasidir: Karaman hane-
danlig1 etrafinda kenetlenmis geleneksel Turk-Mogol politik kabile konfe-
derasyonu sistemi Osmanlilarin gelismekte olan burokratik imparatorlu-
gu karsisinda basarnisizliga ugramis ve tamuyle ¢ézulmusta. Sikari'nin an-
latisinin mevcut ¢alisma acisindan degerli olan yan, kabile konfederasyo-
nunun etkin bir politik ve askeri guc¢ olarak ¢6zillmesinin ardindan, bu ge-
leneksel yapinin Osmanl sistemi i¢inde yer almay: reddeden baz1 aktorle-
rinin Osmanh “emperyalizmi’ne karsi direnmeleri ve Osmanli rejimi tara-
findan ezilmekten kendilerini kurtarmak i¢in bagka bir gucli eksen arama-
laridir. Turkmen yasam tarzi ve sufiligin bir sentezi olarak ortaya ¢ikan Sa-
fevi hareketi, Anadolu’da yikselmekte olan Osmanl guciine karsi bu kabi-
lelerin dayanak noktasi haline geldi. Sikari'nin soz ettigi Pir Bayram ile La-
hican Sufilerinden olan Bayram Bey Karamanli aym kisiler olabilir mi so-
rusu sormaya degerdir. Ancak bunlar aym kisiler olmasa bile hikaye bize
onemli bir baglantinin isaretini vermektedir. Osmanli karsisinda kaybettik-
ten sonra Karaman konfederasyonunda bulunan Turkmen asiretlerinin ¢o-
gu Sah Ismail'in davasina destek vermisti. Pir Bayram Bey Karamanlu orne-
ginde oldugu gibi Turgut ve Varsak seflerinin ¢cogu sufi olup Kizilbas bir-
ligine katilmislardu.

Fazlullah b. Ruzbihan Cineyd ve Haydar'in takipgilerinin ¢ogunun Rum’-
dan geldigini soyler.'®® Fazlullah'in “Rum” s6zcugiyle Anadolu’yu kastettigin-
den stphe yoktur. Daha dar anlamiyla, Osmanh idari sisteminde Rum eyale-
ti olarak bilinen ve Tokat, Sivas, Amasya, Corum, Sebinkarahisar, Canik’i kap-
sayan bolge'® de yogun bir Kizilbas niifusu barindiriyordu. Kizilbas birliginin
omurgasini olusturan dort ana oymaktan birisi olan Rumlular bu bolgede yasi-
yordu. Sohrweide’nin bu ismi tasiyanlarin hepsinin Osmanl'min Rum Vilaye-
ti'nden gelip gelmedikleri tizerine stiphesi olsa da bu oymagin en azindan ha-

167 Sikari, s. 207-208. Bayram Bey Karamanlu Tranxoxiana'da bir kent olan Gujdavan'da Ozbekle-
re kars: savas sirasinda 1512'de 6ldurilda. Bkz. HS, s. 598. Sikari, Ristemn Bey Karamanlu'dan
ilging sekilde soz etmez.

168 TA,s.61.

169 Osmanh Imparatorlugu’'nun idari sistemi icinde Rum Vilayeti’nin simirlan icin bkz. Tayyip

Gokbilgin, “15 ve 16. Asirlarda Eyalet-i Ram”, Vakiflar Dergisi, VI, 1965, s. 51-61.
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tn sayilir bir bolumi icin bu durum gegerlidir."”° Tarih-i Kizilbasan bu oyma-
gin Tokat, Sivas, Amasya, Karahisar ve Tercan'dan gelen Kizilbaslardan olustu-
gunu acikca yazar. Gergekte, Tarih-i Kizilbasan iki oymaktan s6z eder: Rumlu
ve Hinislu oymaklari. Yazan bilinmeyen bu kaynaga gore ilkinin tyeleri Tokat,
Sivas, Amasya ve komsu bolgelerdendi ve ikincisi Karahisar ve Tercan’dan ge-
len kabile insanlarindan olusuyordu. Ne var ki, diger baz1 Safevi kaynaklarimin
Hinuslulan Rumlu oymaginin bir alt kolu olarak degerlendirdigi anlasiliyor. Zi-
ra Tarih-i Kizilbasanin Himslu olarak kaydettigi Div Ali ve Nur Ali Sultan gibi
buayik emir ve halifeler digerlerinde Rumlu olarak gecmektedir. Tarih-i Kizil-
basan’in verdigi bilgilerde Rumlulara 6zgu olarak distilen bir aciklamada, bu
oymaklarin bazilarinin gocebe ve bazilarinin da yerlesik oldugunun belirtilme-
siydi."”' Gergekten de Rumlulann bu farkli durumu Osmanh arsiv kayitlarinca
ve tarih yazarlannca dogrulanmaktadir. Ozellikle Tokat, Sivas ve Amasya bol-
gesinde yerlesik olarak yasayan cok sayida Kizilbas bulundugu kaynaklardan
acikca anlasilmaktadir. Ancak bu durum en azindan 16. yiuzyil sonlarina kadar
hareketin ana karakterini etkileyecek seviyeye cikmamist1.'’?

Tekelu oymagi adindan da anlasilacag) izere Guneybat1 Anadolu’da An-
talya’yr da icine alan Teke bolgesinden geliyordu. Tarth-i Kizilbagan bu oy-
magin yurdunu Mentese 1li, Aydin 1li, Hamid 1li ve Germiyan 1li olarak ve-
rir.'”3 Tekelulerin geride kalanlar1 1511 yilinda genis kapsaml bir ayaklan-
ma baslatmislar ve Anadolu’daki Osmanl otoritesini derinden sarsmislard.

Varsaklar Adana-Tarsus bolgesinde yasiyordu. Bu asiret, kurulusundan
1483 yilinda Osmanlilar tarafindan kesin olarak yikilmasina kadar Karama-
nogullan konfederasyonunun parcasi olmustu. Varsaklar gozipeklikleri ve
cesaretleri ile unli idi. $Sah Ismail'in kampinda savascilarin motivasyonunu
yikseltmek icin halk ozanlarinin Varsak tirkileri soyledigi rivayet edilir.'”
Faruk Sumer, Osmanl tahrir belgelerinde, Sultan Sileyman dénemi boyun-
ca Adana ve Taurus bolgelerinden ¢ok sayida Varsak’linin Kizilbas oldugu ve
Iran’a gittigi icin kirmiz1 miirekkeple kaydedildigini belirtir."”®

170 Sohrweide, s. 137. Sohrweide bu eyaletin u¢ 6zgun yamm vurgular: 1) Danismend Turkmen-
lerden itibaren gazi ortarminin merkezi olmustur. 2) Osmanh ve Salevi devletleri arasinda sinir
eyaletiydi ve 3) Doguyu Istanbul’a baglayan ana ticaret yollan uzerindeydi. Bkz. Sohrweide, s.
134-5.

171 Bkz Tarih-i Kizilbasan, s. 11, 25-6.

172 Eyalet-i Rum bolgesi Kizilbaslarimin yerlesik karakterlerine kitabin son bolamunde tekrar de-
ginecegim.

173 Bkz. Tarih-i Kizilbasan, s. 27. 11 yil sonra, Teke Kizilbaslar Sah adina Osmanli otoritesine kars:
isyan edecektir. Sahkulu isyaninin detayh bir incelemesi igin bkz. Yildinnm, “Turkomans betwe-
en two Empires”.

174 Bkz. Youssel-Jamalt, The Life and Personality of Shah Isma’l I, s. 60.

175 Bkz. Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 50; Tarth-i Kizilbasan, s. 40. Varsak uzerine daha ile-
ri okumalar i¢in bkz. Faruk Sumer, “Cukur-Ova Tarihine Dair Arasurmalar”, Tarih Arastirma-
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Turgudlular da Varsaklar gibi Tas-eli bolgesinde yasiyordu. Daha énce
anlatgim gibi, bu asiret de basindan sonuna kadar Karamanogullar1 kon-
federasyonunun en gugclu bilesenlerinden olmustu. Karamanogullar1 hane-
dam yikilip konfederasyon dagildiginda Safevi tarikatina yonelmisler ve ni-
hayet Kizilbas birligine katilmislardi.'”® Gerek Turgutlular gerekse Varsak-
lar arasinda Erdebil tarikatinin yayilmasi esas olarak Seyh Cineyd’in onla-
rin obalarina yaptig ziyarette gerceklesmis olmaldir. Sah Ismail donemin-
de Turgutlularin bir kismi Iran’a giderek Kizilbas askerti aristokrasisine da-
hil olmus, bir kismi da kendi yurtlarinda kalmisti. Geriye kalan Turgutlula-
rin reisi Turgutoglu Musa Bey Sah Ismail’in emirlerine gore hareket ediyor-
du. Muhtemelen Sah'in emriyle, Osmanli i¢ savaginda Selim’e karg1 Ahmet’in
yaninda yer almst1.'”’

Yirmi dort Oguz boyundan biri olan Afsarlar basta Anadolu (Rum), Azer-
baycan, Fars, Irak-1 Acem, Kirman, Horasan ve Irak-1 Arap olmak tuzere ¢ok
genis bir bolgeye dagilmist1.'’® Ancak Afsarlarin sadece bir kisminin Kizil-
bas birligine katildigi, 6nemli bir bélimiinin Sinni olarak kaldig: belirtil-
melidir.

Netice olarak, Sarikaya Kurultayr'na katilan Kizilbas oymaklarinin cogra-
fi dagilimina bakildiginda, ana govdenin Anadolu ve Kuzey Suriye’den gel-
digi gorulecektir. Anadolu’dan gelen Kizilbaslarin ise ¢ok buyuk bir kismi-
nin kislak ve yaylalar1 Osmanh egemenligi alinda bulunan topraklarda yer
aliyordu.

Safevi Devleti kurulduktan sonra da Kizilbas ordusunun bu kurgusu de-
gismedi. Topkap: Saray: Kitiiphanesi’'nde bulunan Sahname-i Al-i Osman
adh bir yazma eserde, Sah Ismail'in ordusunun tam bir dokiumu verilmek-
tedir.'”® Acikca belirtilmemekle beraber bu muhtemelen Caldiran Savasi'na

lar, 1, say1 I, s. 70-98; Ali Sinan Bilgili, Osmanli déneminde Tarsus Sancag ve Tarsus Tiirkmenle-
ri: sosyo-ekonomik tarih, Ankara: Kultiur Bakanhg: Yayinlari, 2001; idem, “Tarsus Turkmenleri
(Varsaklar)”, Anadolu'da ve Rumeli'de Yorukler ve Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri, haz. Tu-

{an Gunduz, Ankara, 2000, s. 9-49; llhan Sahin, “Kirsehir Bolgesinde Varsaklar”, Osmanl Dé-
neminde Konar-Gécerler i¢inde, Istanbul: Eren, 2006, s. 165-172.

176 Turgud uzerine daha ileri okumalar i¢in bkz. M. Zeki Oral, “Turgut ogullari, eserleri-vak[iyele-
ri", Vahi flar Dergisi, 3, 1956, s. 31-64; “Turgut ogullan”, IV. Tiirk Tarih Kongresi 1948, Ankara,
1952, s. 140-158; Faruk Sumer, “Turgutlular”, IA.

177 Genis bir degerlendirme icin bkz. Riza Yildinim, “Turkomans between two Empires”.

178 Sumer, Safevi Devletinin Kurulusu, s. 98-100; Youssel-Jamali, The Life and Personality of Shah
Isma'tl 1, s. 54. (Ahnular suradan, Bustan al-Siyaha), Tarth-i Kizilbagsan, s. 51-6.

179 Mehmed b. Mehmed el-Fenari es-sehir bi Ta'liki-zade, Sahname-i Al-i Osman, el yazmasi, Top-
kap: Sarayi Kitiiphanesi, 111. Ahmed Kitaphigy, 3592. Sahname-i Al-i Osman, veya diger adiyla
Semailname-i Al-i Osman, 111. Murad’a (1574-95) kadar Osmanh Sultanlarinin erdemlerini agik-
lamak amaciyla yazilmis bir kitapur. Yazar ismini varak 9a'da Mehmed b. Mehmed el-FenarT es-
sehir b1 Ta'liki-zade olarak belirtir ve 11l. Murad zamaninda bir saray tarihgisi (sehnameci) ola-
rak gorevlendirildigini soyler. Bu nedenle eserin 1574-1595 yillan arasinda tamamlanms oldu-
gu kabul edilebilir. Ta'liki-zade 1599-1600°'de 6lmustir. Bkz. Fehmi Edhem Karatay, Topkapi
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kaulan ordu olmalidir. Sahname, Ismail harekete gectiginde, cesitli tulkeler-
den bir dizi insanin onun etrafinda toplandigini, sonra Sah’in her gelen oy-
magin basina bir kisiyi lider olarak atadigini ve digerlerini de onun emrine
verdigini yazar. Eserin muellifi Ta'liki-zade’ye gore, Sah Ismail ordusu bu se-
kilde bir araya gelmis on yedi oymaktan olusuyordu. Her bir oymak ordu-
ya siradan askerler ve kurciler olmak iizere iki tiir savasci veriyordu. $ahna-
me’de kaydedildigi haliyle bu on yedi oymaktan gelen askerlerin sayisini asa-

g1da veriyorum.'8°
TABLOS.1
Kizslbas Oymaklarinin Listesi

Oymak Neferan Kurgiyan
Ustaclu 6.100 400
Ekrad-1 Seyyid Mansur 845 150
Afsar 7.400 400
Bayburtlu 375 400
Bayatlu 1.500

Tekelu 5.000 300
Ereslu ve Talislu 6.500 150
Tarkman 6.700 400
Gepni (neferan+kurgiyan) 1.300

Hacilar 1.200
Samlu 5.100 400
Dulkadirlu 6.300 500
Arapkirla 1.000

Garipler 350

Kagar 3.300 300
Karadagh (neferan+kurgiyan) 1.000

Varsak 500
Toplam 52.770 5.100

Sahname, zaman ve mekan belirtmeksizin Sah Ismail'in toplamda 54 bin
askeri oldugunu soyler."®! Buna gore onun ordusu iki tur askerlerden olusu-
yordu.'® Bunlardan birisi Sah’in dogrudan maiyeti olan ve tcretlerini dog-

Saray Mizesi Tiirkce Yazmalar Katalogu, Istanbul, 1961, s. 371.
180 Bkz. Sahname, [ols. 87a-87b.

181 Yukanidaki listeye gore Salevi ordusunun buyuklugi toplamda 57.870 asker olarak gorunir.
Bu say1 Caldiran Savasi sirasinda Salevi ordusunu tasvir eden diger Osmanh kaynaklanyla da
uyumludur. Ne var ki bunun Salevi ordusunun tamam olmadig belirtilmelidir ¢inku “genis
Kizilbas kuvvetleri Salevi imparatorlugunun baz1 6nde gelen Kizilbas emirleri Horasan’a ani bir
Ozbek miidahalesine karsi dogu sinirlarinda kalmist. Bunlar Belh’de Div Sultan, Herat'ta Zey-
nel Han Samlu ve Kazvin'de Emir Sultan Mavsillu'dar”. Bkz. Roger Savory, “The Consolidation
of Salawid Power in Persia”, Der Islam, 41, 1965, s. 87.

182 Hemen fark edilebilecegi gibi Sah'in 6zel koruma birlikleri olan kurciler (korucular) aym za-
manda kabile askerlerinden olusuyordu. Dahasi, her kabilenin kurci birlikleri muhtemelen
dogrudan Sah’a karsi sorumlu olan kendi kabile kumandanina sahipti.
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rudan Sah’tan alanlardi. Bunlar kurci veya korucu olarak isimlendiriliyor-
du. Ordunun diger kismi Kizilbas hanlannin (kabile liderleri) oymak asker-
leri veya (kabile) birliklerinden olusuyordu. $ahname her oymagin basinda
bir han ve t¢ ya da dort sultan oldugunu belirtir. Bu hanlar vilayetleri yone-
tiyordu ve vergi gelirlerini ahyorlardi. Komutalan altinda kendi kabile bir-
likleri vardi ve bu birlikler savas sirasinda Safevi ordusunun ana govdesini
olusturuyordu. Her han ve sultan tlkelerine gore askere sahipti. Merkezi ha-
zineden bu askerlerin atlan i¢in biraz arpa, kendileri icin biraz un ve aym za-
manda ihtiyaclarini karsilamak icin biraz da para verilirdi. Sah, bu kabile sef-
lerine veya vilayet valilerine bunlardan baska hicbir sey vermez onlar da sa-
ha bir sey vermezlerdi. Ne var ki, her oymagin koruculan erdem ve yetenek-
lerine gore sahtan elbiseler alird1.'® Acikca goruldugu tzere, Kizilbas hanla-
n politik, askeri ve mali islerde belli bir 6zerklige sahipti ve bu da asiret 6r-
gutlenme tarziyla iliskili bir durumdu.'8

Sonug olarak, Sah Ismail'in Tercan'da topladig1 ordusunun en az yarisi
soyle veya boyle Osmanli egemenligi altindaki topraklardan geliyordu. Buna
ragmen o Kizilbaslarin ciddi bir engelle karsilasmadan Tercan’a gittikleri an-
lasilmaktadir. Esasen Osmanli Devleti'nin yiikselen tehlikenin farkinda ol-
madigim sdylemek zordur. Oncak Osmanlilar o y1l dogu sinirinda ciddi ted-
birler alabilecek durumda degildi. Zira bu donemde II. Bayezid biitiin dikka-
tini Moton, Koron ve Navarin’in fethine yogunlastirmisti. Bu nedenle Isma-
il Anadolulu miritleriyle ciddi bir engel olmaksizin iletisim kurabiliyordu.
Kemalpasazade, ordunun Venedik'le savas halinde olmasindan dolay: dogu
sinirlarinin iyi korunmadigini ve bu yuzden Ismail'in Osmanl topraklann-
dan ¢ok sayida savasq1 topladigim yazmaktadir.'®® Benzer sekilde, Hoca Sa-
adeddin de Ismail'in, Osmanh topraklarinda “sayisiz” olan muritleri icinden
savascl toplamak icin Erzincan'a geldigini bildirir.'®

Ancak, yukarida belirttigim gibi, Osmanl idaresi tehlikenin timuyle far-

183 Bkz. Sahname, [ols. 87a-87b.

184 Sahname’nin anlaum soyledir: “Kizilbas-mecusi me’as camle vaz'-1 evvelde elli dort bin lesker-
dur. Bu dahi iki nev’ uzeredur. Dergahidur ki kapikuludur Sahdan tonlug vardur. Ya'ni ulufe-
ye mutasarni{dur. Biri hanlar sultanlar nokeridur. Onlar ulkeye mutasarnflardur. Ya'ni bir ve-
che timar karyeleri vardur. Bu icmalin mulassali ve bu kelamin mahsula budur camle Kizil-
bas on yedi oymaqdur. Ash budur ki Sah Ismail zuhur itdukde her diyardan adem gelub cem'’
olan eshasin birin bas eyleyub sayirini ana tabi’ iderdi. ... Bu zikr olunan oymagqlarun her bi-
rinin bir hanlar uger dorder beser sultanlari olub her hanin ve sultanin ulkesine gore nelerau
olub bu neferaun aun arpa ve genduye bugday virub vema yehtac icun birer mikdar nesne vi-
rur. Ne Sah’dan bunlara bir akge virilur ve ne bunlarin karyelerinden ve ulkelerinden Sah’a bir
akce gelur. Amma bu oymaqanun yine kurgilan ki vardur anlar sahdan tonluk yirler, nev-rizda
liyakatine gore hil'at giydirilub sanina gore tumen hisabinca tonluk viralur.” Bkz. Sahname,
lols. 87a-87b.

185 KPZ,s. 277.

186 HSE3,s. 345.
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kindaydi ve Ismail’in hareketlerini dikkatli bir sekilde izliyordu. Olasi bir Ki-
zi1lbas saldirisina karsi Anadolu’'da geriye kalan kuvvetler alarm durumuna
gecirilmisti. II. Bayezid Yahya Pasa’'ya Anadolu sipahileri ile Ankara’ya iler-
lemesi talimatin1 vermisti. Karaman ve Rumiye-i Sugra'®’ birlikleri de alarm
durumundaydi.'®® Ancak Ismail'in plan1 Osmanlilarla savasmak degildi. O
daha ziyade Osmanh topraklarindan Kizilbas savascilar toplamay1 amachi-
yordu. Birkag bin Kizilbas topladiktan sonra dogudaki diismanlar: Sirvansah
ve Akkoyunlu’yla carpismaya dondi. Sah’in niyetinin sadece asker toplamak
oldugu anlasildiginda Osmanl gigleri gecici bir rahatlama yasamisti. Hoca
Saadeddin gelismeleri Osmanl goziinden soyle rapor eder:

Boylece butun Haydariye taifesini toplamakla nice azgin yaradihigh ve rafizi
mezhebinde olan dev yapih Turk yanina derilmis bulunuyordu.... Atalarimin
halifeleri Rum diyarina yayilms olmakla Ali dostlan ile muritleri sayiya gel-
mez ve hesaba sigmaz olcuiye ulasmisti. Bu nedenle Rum tilkelerine mektuplar
gonderip yanina c¢agirdi. Bu haber tuzerine Rum’dan pek ¢ok kimse gidip ona
ayak uydurup buyruguna baglandilar. Ama surekli savaslar sonunda birgok
adamlan telef oldugundan yardimcilari azalinca yeniden adam derlemek icin
Rum ucundan girerek Erzincan’a geldi. Cennet mekan Padisah Sultan Bayezid
ol kiyia kisinin bir mazarrat yapacagindan kuskuya dusmekle Yahya Pasa’'y:
Anadolu askeriyle Ankara yoresine gondermisti. Karaman askeri Aksaray'da
toplanip Rumiye-i Sugra cerisi de Sultan Ahmed Han yamnda yer almislard.
Azginhg yol edinen Sah ise Rum’'dan nice bin sersemi toplayinca geri donip
Bayindir'la dogismeye giristi. Rum ucuna gelmekten murad tek asker topla-

mak idugu belli olunca sefere hazirlanan kahraman orduya destur verildi.'®®

Asikpasazade’nin yazdigina gore, Ismail Erzincan’a geldiginde Osmanh
kuvvetlerinin alarm durumunda oldugunu fark etmisti. Bu nedenle sultana
iyi niyetini, Osmanh topraklaryla ilgilenmedigini, amacinin atalarinin inti-
kamini almak oldugunu, ancak dunyevi iktidar ele gecirmek emelinde ol-
madigini anlatan bir mektup gonderdi.

Andan asker lesker cem’ idiib Rim’a teveccith itdi. Oyle olsa Rim padisahi dahi
miuitenebbih oldi. Anadoh beglerbegisine “Enguri’ye var, asker cem’ eyle, otur
didi.” Ve dahi etrafim Acem beyleri ihata eyledi. Kendusi dahi Erzincan’a gel-
di. Ahir her taraftan ihata eylediler. Aciz kaldi. Rim sultanina tevazular ile, te-

187 Osmanh idari bolmesinde Rum Vilayeti icin bkz. Ahmet Simsirgil, “Osmanh Tasra Teskilatin-
da Ram Beylerbeyligi”, Marmara Universitesi, Tiirklik Arastrmalan Dergisi, 5, 1990, s. 289-99.

188 HSE3, s. 345; SLZ1, s. 428. Ayrica bkz. Hanna Sohrweide, “Der Sieg der Safaviden in Persi-
en und scine Ruckwirkungen aul die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41,
1965,s.141.

189 HSE3,s. 345-6.
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melluklar ile, hediyeler ile bir halife gondiirdi. “Ben kandan sizin vilayetinizde
asker cekmek kandan? Bu Sark vilayetine etdugimiz ecdadimizin kamn taleb
etmek icindur. Ve bizim muradimiz yine dervislikdur” dedi. Bunlar dah keli-

matlanna gore cevap verdiler. Elcilerini yine gondurdiler.'*

Burada belirtilmesi gereken bir bagka 6nemli nokta da Erzincan toplantisi-
nin, Safevi devletinin gelecegi tizerinde derin bir etkisi olacak olan tarikat ici
bir sureci baglatmis olmasidir. Bu, tarikatin secilmis elitine, yani Lahican Su-
filerine kars1 kabile askeri aristokrasisinin dogusuydu. Masashi Haneda Isma-
il'in erken yillan boyunca bu iki grup arasinda dikkat ¢ekici bir farklilik oldu-
gunun altim c¢izer. Birisi Ciineyd ve Haydar'in zamaninda Safevi hanedanhg-
na hizmet etmis ve 6zellikle Lahican'daki gizlenme siiresince Ismail'in lider-
liginde hizmete devam etmekte olan kisilerden olusuyordu. Daha 6nce dik-
kat cekildigi gibi, Safevi kaynaklan geleneksel olarak bu grubu “Lahican Su-
fileri” olarak isimlendirirdi.'" tkinci grup ilkesel olarak 1500’de Erzincan'da
topluluga katilmis ve Anadolu, Suriye ve Azerbaycan’dan gelen kabile tuyeleri
ve liderlerinden olusuyordu. Elbette iki grup da Safevi seyhlerinin muritiydi.

Haneda’nin kisa ve 6z bir sekilde belirttigi gibi, bu iki grup arasinda dikkat
cekici bir karsithk vardi. Farklihiklardan birisi, kabile karakterinin baskinli-
gindan ileri geliyordu. Birinci grubun tuyeleri belli kabilelerden gelse de ta-
virlarim ve davramslarim yoneten ana faktor onlarin sufilik bilinciydi. Bun-
lar Mirsid-i Kamil'e en yakin bir tir mabeynciler veya ruhani ve idari ust
kast olarak seyh ve muiritleri arasinda kopru gorevi goriiyorlardi. Bu secilmis
grup tarikatin elitinin elitini olusturuyordu. Bu yuzden, tarikatin manevi ve
idari islevleri onlarin kabile baglarindan 6nce geliyordu. Bu olgu nedeniyle
kaynaklarda onlardan her zaman lala, dede ve halife gibi tarikat icindeki ma-
kam ve konumlarini belirten unvanlarla soz ediliyordu. Elbette kabile kok-
lerinden biitiin bitiin kopmus da degillerdi.'®?

190 APZ,s. 251-2. Ancak APZ hatah bir sekilde bu olay: Tebriz'in Ismail taralindan ele gegirilme-
sinden sonra anlatr. Ismail Osmanh topraklarina dogru iki kez yaramustur: birincisi hurucu-
nun ¢ok erken bir asamasinda ve digeri Alauddevle ile savasmak igin. Birincisinde 1500 yazin-
da Anadolulu mauritlerini toplamak icin Erzincan'a geldi. Osmanh topraklarina daha sonraki
girisiyse 1507'de Zulkadir uzerine saldirmasindan hemen 6nceydi. Bolamun sonunda APZ bu
olaylarin Saler 908'de (Agustos-Eylul 1502) yer aldigim gosterir. Dolayisiyla onun bahsettigi
sey, acikcasi Tebriz'in ele gecirilmesinden once olan Erzincan’a 6nceki ziyareti olmahdir.

191 Bu grubun detayh bir aciklamasi i¢in bkz. Aubin, “Les soufis de Lahejan”.

192 Bu olgunun bir diger isareti, kabile baglanulanimin genellikle kaynaklarda kala kansuric1 olma-
sidir. Ornegin Hiseyin Bey Lala'min baz1 kaynaklarda Samlu kabilesinden oldugu yaziliyken
bazi digerlerindeyse Ustaclu kabilesinden oldugu yazar. Abdal Bey Dede'nin kabile baglanulan
da kaynaklarda larkhlik gostermektedir. Baz: tarihlerde Dulkadirlu olarak gecerken bazi baska
kaynaklardaysa Talish olarak gecer. Hadim Bey Hulefa icinse cesitli kaynaklar Talish ve Rum-
lu olarak amlir (bu buyuk Kizilbas sulilerinin ve amirlerinin kabile baglanularinin bir tarusma-
sticin bkz. Haneda, s. 68-75). lkinci grup emirlerin kabile baglanulanysa, ote yandan, kaynak-
larda oldukga tutarhdir. Ornegin Muhammed Bey'den her zaman Ustaclu olarak soz edilir.
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Ote yandan, ikinci grup kabile kimlikleriyle hareketin icinde yer alan ve
talipligin yaninda soy baglarin1 da butun siddetiyle muhafaza eden kisiler-
den olusmakta idi. Bu sekilde blok olarak tarikata eklemlenen asiret reisle-
ri Safevi devletinin emirleri ve generalleri oldular. Devlet kurulduktan sonra
da emirlerindeki birlikler kendi asiret akrabalarindan olusuyordu. Daha 6n-
ce farkh egemen gugclerin tulkelerinde daginik obalar halinde yasayan Turk-
men asiretleri simdi Safevi devleti catis1 altinda 6zerk bir sosyo-politik ve as-
keri tnite haline gelmisti. Bu tnitelerin basinda daima kendi kalitsal lider-
leri bulunuyordu. Erzincan toplantisinin ardindan, Muhammad Han Ustac-
lu, Abdi Bey Samlu, Div Ali Rumlu, Nur Ali Halife Rumlu gibi asiret reisleri-
nin etkisi tedrici olarak artarken Lahican sufileri mutlak ustunluklerini kay-
betmeye basladilar. Birinci grubun Lahican Sufileri karsisinda ne kadar ki-
sa bir stirede etkin gii¢c odag haline geldigini gostermek icin Sah Ismail'in tg
kizkardesinden ikisini bu gruptan seflerle evlendirdigini belirtmek yeterli-
dir. Miirsit ailesine damat olan bu asiret reisleri Muhammad Han Ustaclu ve
Abdi Bey Samlu idi. Sahin bir diger kiz kardesi Lahican Sufilerin arasinda da
ad1 gecen Bayram Bey Karamanlu ile evli idi.'*? Bagka birtakim sebeplerin de
etkisi ile, 6zellikle 1508'de Hiiseyin Bey Lala’nin vekil makamindan azledil-
mesi ile (bir y1l sonra da emirirl-imeralik gorevinden alind1) Lahican Sufile-
ri Ismail tizerindeki ayricalikhi nifuzlarim tamamen kaybettiler.'®* Haneda,
mevcut kaynaklarda Lahican Sufilerinin ¢cocuklarinin ve torunlarinin duru-
munu arastinir ve onlarin ne askeri ne de siyaset alanda 6nemli bir rol oyna-
yamadiklan sonucuna ulasir. Hatta Safevi kaynaklarinda onlardan nadiren
soz edilmektedir.'®® Bunun yerine, devlet islerinde diger iki grup agirhk ka-
zanmstir: kabile savas beylerinin elindeki ordu ve oteden beri Irani elitleri-
nin kontroliinde olan biirokrasi ve dinsel simf.'%

193 Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 93, 76. Sah Ismail doneminden bu yana bu kabile aristokra-
sileri ve Salevi hanedam arasindaki akrabalik baglar, Salevi politikasimin her zaman onemli bir
kism haline geldi. Tekelu kabilesi ve hanedanlik arasindaki akrabalik baglan uzerine 6rnek bir
calisma icin bkz. Maria Szuppe, “Kinship Ties between the Dafavids and the Qizilbash Amirs in
l.ate Sixteenth-Century Iran: a Case Study ol the Political Career ol Members of the Sharal al-
Din Oghli Tekelu Family”, Safavid Persia, The History and Politics of an Islamic Society icinde,
ed. Charles Melville, Londra, New York, 1996, s. 79-104.

194 Aym yilda Abdal Ali Bey Dede de makamindan alinmisti. Horasan'in 1510'da fethedilmesinden
sonra Huseyin Bey Lala, Dede Bey ve Bayram Bey Karamanh bolgedeki cesitli kentlere vali ola-
rak atandi: Huseyin Bey Lala Herat’a, Dede Bey Merv'e ve Bayram Bey Belh'e vali oldu. Soyleme-
ye gerek yok ki, bu onlar igin bir tir surgindu. Bkz. Aubin, “Les soulis de Lihejan”, s. 15-19;
Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 72-84.

195 Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 82-84. Sah Ismail'in 1508 yilindaki ani ve keskin politika de-
gisikligi icin bkz. Aubin, “Les soulis de Lahejan", s. 9-15.

196 Aubin, “Les soulis de Lahejan”, s. 9-11; Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 93-5. Salevi devlet
kayitlarinda Irani unsurun artan etkisinin gorunur olmasi icin bkz. 6zellikle Jean Aubin, “Etu-
des salavides 1. Sah Isma’il et les notables de I'lraq Persan”, Journal of the Economic and Social
History of the Orient, 2: 1, 1959, s. 37-81.

272



Ozetleyecek olursak, Ismail'in Lahican’daki gizlenme dénemi ve devletin
ilk yilllarinda Lahican Sufileri tarikatin karar alma mekanizmalarinda mut-
lak s6z sahibiydi. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, yeni devletin en
onemli makamlarina onlar gelmisti. Ancak giicleri ve sanlar1 uzun sirmedi,
kisa surede bir¢ok ayricaliklarim yitirdiler. Ornegin, Caldiran’'da Muham-
mad Han Ustaclu’yu ve Abdi Bey Samlu’nun oglu Durmus Han Samlu’yu $ah
Ismail'in cadirinda savas stratejisini tartisirken goruriz. Ote yandan, savasa
katilmis olmasina ragmen Hiseyin Bey Lala'min bu toplantiya katihp katil-
madig), katildiysa fikrinin ne oldugundan hicbir kaynak soz etmez.

Bu keskin doniisiimii nasil anlamamiz gerekir? Masashi Haneda’nin bu so-
ruya cevabu ilgiye degerdir.’”” Haneda'ya gore bu durum, tarikatin idari yapi-
sinin donusuminin dogal bir sonucuydu. 1500°den 6nce, Safevi diizeninin
orgutlenmesi iki farkli unsurdan olusuyordu: a) Erdebil'deki cekirdek orgiit-
lenme, belli imtiyazlara sahip olan manevi liderler ve yoneticiler, ve b) ilkesel
olarak cesitli kabilelerin uyesi olan bolgesel muritler. Birinci grup miursid-i
kamil ve muiritlerin ana govdesi arasindaki baglantiy1 saglayan bir tur ruhani
elit islevi gorayordu. Onlara belli imtiyazlar ve iktidar saglayan islevleri tam
olarak bu mabeyncilik (aracilik) gorevi idi. Tercan kurultayindan sonraysa
bu durum degismeye basladi. Vaktinin ¢cogunu seferlerde aym kampta geci-
ren muritler mursidleriyle fiziksel olarak, dogrudan ve daha kolay iletisime
gecebiliyordu. Boylece aracilik islevi eski 6nemini yitirmeye baslamisti. So-
nuc olarak birinci grubun secilmis elitleri olan Lahican sufileri asamal olarak
ustunliklerini kaybetti. Diger yandan, oymak liderleri tarikat sistemi icinde
giderek daha etkili hale geliyorlardi. Zira ordunun omurgasim olusturan ka-
bile birlikleri uzerindeki kontrol tamamen onlarin elindeydi.'®® Bir diger de-
yisle, Sah’in kabile muritleriyle toplanmasina paralel olarak yeni dogmakta
olan ordu ve devleti belirleyen kabile karakteri giderek daha belirgin ve ka-
bile liderleri de sistemde daha etkin hale gelmisti. Birinci grup sadece egitim
ve terbiye araciligryla kazanilabilecek manevi makamlari elinde tuttugundan,
imtiyazlar torunlarina aktarilmadi. Savas lordlari olarak beliren oymak reis-
lerinde ise durum tumiuyle farkhydi. Asiret yapisimin kalitsalligin esas alan
geleneklerine uygun olarak, bu komutanlarin yerlerini kendi ¢ocuklar: aldi
ve boylece Safevi toplumunun askeri aristokrasisini olusturdular.

llk Savas:: Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar'in Intikami

1ki ay icinde yaklasik yedi bin kisiden olusan bir asiret ordusu kuran Isma-
il, 1500 yazinin ortalarinda Erzincan’dan Azerbaycan’a dogru harekete gec-

197 Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 97-100.
198 Krs. Roemer, “The Qizilbash Turcomans: Founders and Victims ol the Salavid Theocracy”, s. 27.
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ti. Danismanlanyla hangi yone gidecegini tartistiktan sonra nihai karar “on-
ce Sirvan’a yurume ve intikamci kiliclanni kinlarina koymadan Sirvansah’la
hesaplasma” olarak verildi.'*® Handemir anlatisinda bu karara kutsal bir ni-
telik kazandirmaya calisir. Ona gore, Sah Ismail 6nde gelen Kizilbas sefleri-
nin cesitli 6nerilerini dinledikten sonra Imamlann manevi rehberligine bas-
vurmaya karar verdi ve gece cadirina cekildi. Ertesi sabah herkes toplandi ve
Sah sunlar soyledi: “Dun gece, Oniki Imam’in ruhunun yardimiyla bana il-
ham olundu ki en dogru secenek once Sirvan’a ilerleyip kinindan ¢ikmis in-
tikama kih¢larimizla Sirvansah’'in hakkindan gelmektir.” Geng seyhi dinle-
yen emirler bu gorusu oybirligiyle kabul ettiler.2?° Yol uzerinde Yasin’e ge-
lindiginde, Hulefa Bey’e beklenmedik bir sekilde dogrudan Gurcistan’a iler-
leme talimat verildi. Hulefa Bey Gurcistan uzerine yaptig1 akindan muzaf-
fer bir sekilde ve bol ganimetle dondii ve bu ganimetler sah tarafindan gazi-
ler arasinda paylastinldi.2°" Aymi zamanda llyas Bey Aygutoglu da Mentes'in
kalesini fethetmek tizere gorevlendirilmis ve o da bu gorevi basariyla yeri-
ne getirmisti.2%2

Ismail daha sonra Hasanabad’a ilerledi?** Hasanabad'dan ayrildiktan ki-
sa bir sure sonra Restli sarraf Emir Necmeddin Mesut seyhin kampina katil-
d1.2%% Kizilbas sosyo-kiltirel tabanindan tamamen farkh, Irani kent kalti-
rune sahip ve egitimli bu adam o zamandan itibaren surekli Ismail'in yaki-
ninda bulunmus en etkili danismanlanndan birisi olmustu. Hiseyin Bey La-
la’nin 1508’de gorevden alinmasimin ardindan Safevi devletinde sahtan sonra
en yitksek makam olan vekil makamina getirilmisti.2® Ismail’in ordusu Ara-
lik 1500°'de Kur nehrini gegti ve oradan da Samahr'ya dogru yoneldi.?%¢ Salevi
kaynaklan Kizilbas ordusunun Kur nehrini gecisini efsanevi bir sekilde an-
latirlar. Buna gore, Ismail Bayram Bey Karamanlu’yu emrinde Tekelu (HT'de
Ustaclu) ve Dulkadir oymaklarindan olusan bir birlikle beraber 6nden gon-
dererek ordunun gececegi guivenli bir yer bulmasim istedi. Ismail geldiginde,
Bayram Bey'in birligindeki sufilerin bazilan etraftan malzeme bulmaya git-

199 HS, s. 572. Savory Ismail'in Akkoyunlu topraklarim isgal etmektense Sirvansah uzerine yura-
me karanim etkileyen iki motil gorur: “Akkoyunlu’yla bir meydan savasi riskine girmeden once
daha az donamimh bir orduyla kendi ordusunu test etmeye donuk pratik bir arzu ve psikolojik
bir motil, yani, babasi ve dedesinin Sirvan'in yoneticilerinin elinden olumlerinin intikam arzu-
su.” Bkz. Savory, Iran under the Safavids, s. 25. Osmanh tarihleri arasinda bkz. ornegin, HSE3,
s. 345.

200 HR bu agiklamada HS'yi takip eder. Bkz. HR, s. 51-52.

201 HS,s. 572; HR, s. 52; Sarwar, s. 3; Aubin, “L’avenement des Salavides”, s. 13.
202 HS,s.572; HR,s. 52; Sarwar, s. 35.

203 HR,s. 52.

204 Sarwar, s. 35.

205 Bkz. Aubin, “Les soulis de Lihijan",s. 11-12.

206 Sarwar, s. 35.

274



mis digerleri ise sal hazirlamaya calisiyordu. Bu onlemlerin yetersiz oldugu-
nu goren Ismail, “aum akintiya karsi dondiirdii ve sonra da dizginlerini ce-
kip dogruca suya dogru surdu. Bilgili ve deneyimli kisilere gére nehri kayik
ya da sal olmaksizin gecmek imkansizdi. Ismail ¢oliu kateden bir ruzgar gibi
gecti. Onu izleyen ordu atlarim suya dogru mahmuzladilar ve tamu de gu-
venli bir sekilde karsiya gecti. Bu olay nedeniyle askerlerin Sah’a olan inang-
lar1 bir kat daha artt1.”2%” Yol iizerinde Sirvansah Farruhyesar'in yedi bin pi-
yade ve yirmi bin siivariyle?® Kible’de?®® savasa hazirlandigi Ismail’e bildi-
rildi. Hizmetkarlarindan Kulu Bey’i bolge halkina bagislandiklarim bildiren
iyi haberleri vermek tizere Sirvan’a gonderip kendisi Samahr'ya vardi. Bura-
dayken Sirvansah’in Giilistan kalesi ve Bigaru hisar arasindaki ormanhk bir
alanda kamp kurdugunu 6grendi.?"

Her iki taraf nihayet Gilistan yakinlarindaki Ciyani denilen yerde kar-
st karsiya geldi. Cenk meydan kuruldu ve ordular savas nizam aldi. Kizil-
bas ordusunun bu ilk savasta aldig1 dizen butiin savaslarda degismeden de-
vam edecektir. Ordunun sag kanadim1 Samlular ve sol kanadim Ustaclular
olusturuyordu. Tekelu, Rumlu ve Dulkadir oymaklar vurucu ileri birlikler-
di. Ismail'in kendisiyse ortada yer aliyordu.?'" Kat bir savastan sonra Sirvan-
sah savas alaninda 6ldirildu ve ordusu dagitildi. Ele gecen bol miktarda ga-
nimet gaziler arasinda dagitildi.2'? Kizilbas tarafinda fazlaca bir kayip yok-
tu. Kaynaklara yansidig1 kadariyla 6nemli kisilerden Muhammad Han Ustac-
lu'nun babasi Mirza Bey Ustaclu savasta olduralmusti.

Heniiz daha on ¢ yasinda olmasina ragmen Ismail’in bizzat 6n saflarda
savastig1 rivayet edilir.2'® Lahican doneminde Kizilbas ustalarindan savas sa-
natlarim en iyi sekilde 6grendigi haurlanirsa, bu rivayetlerin gercek olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Soylemeye bile gerek yok ki, onun cesurca ve yigit-
ce davramiglan sufilerin davaya bagliliklarim derinden etkiliyor ve onlarda
biiyiik bir coskunluk yaratiyordu. Nitekim yirmi yedi bin egitimli askerden

207 HS,s. 572. Aynica bkz. HR, s. 52-3; HT, s. 188-9.

208 HS,s. 573, Sarwar, s. 35. HR'ye gore 6.000 piyade 20.000 suvari. Bkz. HR, s. 53. HT 6.000 pi-
yade ve 20.000 sivari der. Bkz. HT, s. 192.

209 HS,s.572;HR,s. 53; HT, s. 189.

210 HS,s. 573; HR,s. 53; HT, s. 190. Ayrica bkz. Caterino Zeno, “Travels in Persia”, NIT icinde, s.
49-50.

211 Sarwar, s. 36; Haneda, s. 31.

212 HR,s. 54-5; AA, s. 43. 1507 ile 1510 arasindaki u¢ yihim bolgede geciren Venedikli bir tiiccar
ganimet dagitirken Ismail’in comertligi uzerine 6zel bir vurguda bulunur. Ismail tam ganime-
ti adamlan arasinda bolustururken kendisine hicbir sey almadigindan sayis1z savasci ona kaul-
mis ve samimi sufilerden olmayanlar bile hediye alma umidiyle basinda toplanmisti. Bkz. “The
Travels of a Merchant in Persia”, NIT icinde, s. 188. Caterino Zeno benzer bir argiuman hatu iz-
ler. Bkz. Caterino Zeno, “Travels in Persia”, NIT i¢inde, s. 49.

213 HR, s. 54; HT, s. 193; Sarwar,s. 36.
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olusan nizami bir orduya kars: yedi bin asiret savascisinin kazandig1 bu za-
ferin arkasinda da esas olarak iste bu coskunluk yatiyordu. Gergekten de, ls-
mail’in pek ¢ok bagka ayirt edici yetenegine ek olarak dovis sanatindaki ce-
sareti ve ustalig1 bitytk bir karizma yaratmisti ve bu olaganustii karizma mu-
ritleri vizerinde buyiileyici bir etki meydana getiriyordu. Roemer’in yazdig:
gibi “dava tutkusunu, cenk icin her an hazir olmay1, 6lime meydan okuma-
y1ve kosulsuz itaati Turkmenlere asilamay: ve onlann gonlinde canh tutma-
y1 cok iyi biliyordu. Yeni muirit kitlelerini ceken miknatis, gen¢ Tanri-kral Is-
mail'in ta kendisiydi.”'

Bu parlak zafer, Kizilbaslarin Ismail’in bayrag: alunda kazanacaklan za-
ferler serisinin sadece ilk halkasiydi. Ismail emirlerinin kutlamalarini kabul
ettikten ve onlara armaganlanm dagittiktan sonra Samahrya dondii.?'® Far-
ruhyesar’in savas alanindan kurtulan oglu Seyh Sah’in savas hazirhg yapu-
g1 haberlerini almasi tizere Ismail Hulefa Bey’i Seyh Sah’in izerine gonderdi.
Ancak Seyh Sah Gilan’a kactigindan bir sonug elde edilemedi; Hulefa Bey da-
ha sonra Sehrinev valisi olarak atandi. Ismail'in kendisini kis1 gecirmek icin
Mahmudabad’a ilerledi.?'® Burada yillarca Akkoyunlular icin sadrazamlik
yapmis olarn Muhammed Zekeriya huzura geldi ve hizmete alind1.2"”

Ote taraftan, Ismail Muhammad Han Ustaclu ve llyas Bey Aygutoglu’nu
Baku kalesini fethetmeye gonderdi. Ancak bu giiclua kalenin fethi bir sonra-
ki baharda Sah’in bizzat varmasina kadar bekleyecekti.?'® Kis aylanm Mah-
mudabad’da geciren 1smail Baki'ye gelerek kale kusatmasini sahsen yonetti.
1ki taraf arasinda oldukca sert bir miicadele oldu. Sonunda, Kizilbaslar kale-
yi ele gecirdi. Hulefa Bey Sirvansah’in hazinesini almasi ve askerler arasinda
paylastirmasi icin kaleye gonderildi. Hulefa Bey ayrica Farruhyesar’in babasi
olan ve Seyh Ciuneyd'i kirk bes yil 6nce 6ldiren Sirvansah Halil’in kemikleri-
ni topraktan gikarttirdi ve yaktird1.2'® Onun bu eylemi Ismail’i o kadar mem-

214 Bkz Roemer, “The Qizilbash Turcomans”, s. 32.

215 HR,s. 55. O donemin bir ltalyan gozlemcisi sunlan yazar: “Zalerlerin una ve Ismail’in comert-
ligi tam Iran ve Anadolu boyunca yayilmisu ve hatta herkes ilerleme umuduyla bir Sufi olmus-
tu.” Bkz. “The Travels ol a Merchant in Persia”, NIT icinde, s. 189. Bu tuccar seyahatnamesinde
kendi adindan s6z etmez, ancak 1507 ve 1510 arasinda Iran ve Dogu Anadolu’da bulundugunu
belirtir. Farsca, Turkce ve Arapca konusabilmekte ve bolge kalturanu bilmektedir. Bu nedenle
olaylara vukufiyeti oldukga derindir. Ozellikle de 1507-10 olaylan uzerine agiklamalan sagiru-
c1 derecede dogrudur.

216 HS,s. 573-4; HR, s. 55; HT, s. 195-6; Sarwar, s. 36.

217 HR,s. 64; HT, s. 197; Sarwar, s. 36.

218 HS,s. 574; HR, s. 55-6; HT, s. 197, Sarwar, s. 37.

219 HS,s.574;HT,s. 202-203; HR, s. 56-7 (HR bu baglamda Hulela Bey'den so6z etmez); Sarwar, s.
37; Youssel-Jamalt, s. 125-6. Bir intikam veya asagilama isareti olarak 6lu bir insanin kemikle-
rini ¢itkarmak Sah Ismail ve Kizilbaslarin genel bir uygulamasiydi. J-P Roux’in belirttigi gibi bu
uygulamanin kokleri antik Turk-Mogol geleneklerine kadar gider, “Un survivance des traditi-
ons turco-mongoles chez les Sélévides”, Revue de I'histoire des religions, 183, 1973, s. 11-18.
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nun etmis olmal ki, Handemir’in belirttigine gore donduginde Ismail onu
tium emirler arasinda en yiitksek makama getirmisti.?2

Buradan sonra Ismail Giilistan kalesi i¢in yola ¢ikt. Sirvansah’in geriye ka-
lan askerleri bu son derece miistahkem kaleye siginmisti. Ismail, askerlere
once bir el¢i gondererek sorunsuz teslim olmalan halinde af teklifinde bu-
lundu. Zaptedilmez olarak bilinen kalenin guciine givenerek Sirvanh asker-
ler teslim olmay1 veya biat etmeyi reddettiler.??' Kalenin kusatilmasindan ki-
sa bir siire sonra gelen haberler Ismail'in dikkatini bagka bir yone ¢ekmisti.
Ulaklann bildirdigine gore, Akkoyunlu hikiumdan Elvend Mirza 30 bin as-
keriyle birlikte Nahcivan'a gelmis ve bazi komutanlanm $ah’in ordusunun
ilerlemesini kontrol etmek icin Sirvan, Karacadag ve Erdebil’e gondermis-
ti.??? Bu haberi alan Ismail kusatmay kaldird: ve Elvend Mirzaiizerine yuru-
mek tzere harekete gecti. HR, Ismail'in kusatmay1 bitirmesinin nedeni ola-
rak dogaistu bir aciklama getirir. Ona gore, kusatma esnasinda Oniki Imam-
lardan birisi Ismail’e rityasinda kusatmaya son vermesi ve Azerbaycan’a iler-
lemesi yoninde emir vermisti. Sabah oldugunda Ismail, Hiiseyin Bey Lala,
Abdal Bey Dede, Muhammad Bey Ustaclu, Abdi Bey Samlu ve Hadim Bey
Khalife gibi 6nde gelen emirleri topladi ve onlara Giilistant m1 yoksa Azer-
baycan’ mi istediklerini sordu. Emirler Azerbaycan' istediklerini soyleyince
kusatmayi kaldirdi ve Azerbaycan uizerine yiuridu.???

Sarur Savasi

Ismail'in Sirvan'daki ilerlemesini yakindan izleyen Elvend Mirza, Hasan Bey
Sikaroglu'nu Sirvan’a ilave bir destek olarak gonderdi. Akkoyunlu birlikleri-
nin nehri heniiz gectiklerini ve kendi tizerine dogru geldigini 6grenen Isma-
il, Kara Piri Kagar tekrar Nahcivan’a gecen Hasan Bey Sikaroglu’yla ugras-
mast icin gorevlendirdi??* Kendisi de arkadan Nahcivan yonunde ilerliyor-
du. Ote taraftan, Elvend Mirza Osman isimli bir komutanim Kara Piri Ka-
car'a kars1 koymas: icin gonderdi. Ancak o girdigi ¢catismada yakaland: ve
idam edilecegi Sahin cadirina gonderildi. Bunun tuzerine Elvend Mirza Nah-
civan'dan yola ¢ikt1 ve savas duzenindeki 30 bin askeriyle Aras nehrinin ki-
yisindaki bir koy olan Sarur'da kamp kurdu.??® Ismail onu Nahcivan'a kadar
izledikten sonra iki ordu nihayet 1501 yazinda Sarur'da kars: karsiya geldi.
220 HS,s. 574

221 HS,s. 574; HT, s. 203-204.

222 HS,s. 575; HR, s. 69; AA, s. 44; Sarwar, s. 37.

223 HR,s. 57-8. Cok benzer bir diger agiklama igin bkz. HT, s. 204-205.

224 HS,s. 575; HT, s. 207-208; HR, s. 69. Bu olay 1501 Mayis’'nda olmustur. Bkz. Sarwar, s. 37.
225 HS,s. 575; HT, s. 209; HR, s. 70-71; AA, s. 44.
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Alem-ara-y1 Sah Isma'il, Ismail ve Elvend Mirza arasinda diger kaynaklar-
da rastlamadigimiz bir yazigma icerir. Bu aciklamaya gore, Elvend Mirza ls-
mail’e barisci ve dostane iliskiyi sirdiirmeyi onerir. Ismail ise yanit olarak,
Hasan Padisah’in torunlarinin Seyh Safi’nin torunlarim hi¢bir neden olmak-
sizin gozden disirmils olmasina ragmen, atalarinin intikamini alma niye-
ti gutmedigini ve tahta ¢ikmay: planlamadigim soyler. Ayrica, gazi murit-
leri ile ¢cikugr bu yolda tek amacinin atalar1 Masum Imamlar’in yolunu yay-
mak oldugunu ekler. Ismail mektubunda Alem-ara-yi Sah Isma’il'de yer aldi-
g1 bicimiyle soyle soyler: “Ben hayatta oldugum siurece kilicim Allah, Oni-
ki Imam ve gercek din agkina cekecegim, ta ki adalet dosdogru olarak yeri-
ni bulana kadar. Sen [Elvend] Oniki Imamlar’in saf rularindan samimi bir
inancla yardim istemelisin ve surekli ‘Ali Allah’in dostudur’ diye tekrar edip
ikrar getirmelisin ki iki dinyada da kurtulusa erebilesin ve digerlerinin ya-
minda en miireffeh padisahlardan olasin.”??® Ismail, mektubunu Elvend Mir-
za'nin Oniki Imam inancim acitklamasi durumunda onu agabeyi olarak de-
gerlendirecegini ilan ederek bitirir. Ancak Elvend Mirza’dan olumsuz ve ki-
birli bir yamt almas tizerine Nahcivan uzerine yuramustur.2%’

Savas meydaninda Kizilbas ordusunun sag ve sol kanatlarinin komutasi
Huseyin Bey Lala, Abdal Ali Bey Dede, Hadim Bey Halife, Muhammad Bey
Ustaclu, Bayram Bey Karamanlu, Abdi Bey Samlu, Karaca llyas Bayburdlu,
Kara Piri Bey Kacar, llyas Bey Helvacioglu (Bayburdlu), Saru Ali Beg Teke-
lu Muhurdar, llyas Bey Aykutoglu ve Ali Bey Rumlu (ayn1 zamanda Div Sul-
tan olarak da bilinen) gibi sanh Kizilbas reislerindeydi. Ismail'in kendisi ise
adet oldugu uzere merkez birliklerine komuta ediyordu.??® Safevi kaynakla-
r1, Elvend Mirza yakinlardaki bir tepenin tuzerinden savasi izlerken, geng Is-
mail'in on saflarda savasarak er meydaninda turlu yigitlikler gosterdigini ve
cok sayida Akkoyunlu komutanim bizzat kilictan gecirdigini 6vinerek an-
latir. Ornegin, Handemir savastan yaklasik yirmi yil sonra Ismail’in nasil sa-
vastigini su satirlarla tasvir eder: “Kavga esnasinda, Sah, faydasiz tozlar te-
mizleyen yagmur sacan bir bulut gibi veya karanhgin guclerini defeden bir
gunes gibi, kilicini cekti ve disman saflarina yiklendi; gucla kollariyla ni-
ce adam devirdi ve nihayet zafer bayragim yukseltti. Sah ve adamlarn si-
lahlarimi sallayarak diisman vizerine araliksiz ve amansiz bir sekilde hiicum
ediyorlard1.”??® Ismail'in 6n saflarda gosterdigi turli kahramanliklarla iyiden
iylye cosan sufilerin insanustu gayreti ve adanmishg sayesinde, giniin so-
nunda yedi bin kisilik Kizilbas toplulugu otuz bin kisilik nizami Akkoyun-

226 Alinu, Youssel-Jamali, s. 131.

227 Bkz Youssef-Jamali,s. 131-2.

228 HR, s. 71. (Son ikisinde HR'de soz edilmez). Aynca bkz. Haneda, s. 32-3, Sarwar, s. 38.
229 HS,s. 576. Aynca bkz. HT, s. 211; Youssef-Jamali, s. 133.
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lu ordusunu perisan etti.3° Dénemin bir ltalyan tamg Kizilbas savascilarin
adanmishgim ve coskunlugunu vurgular ve sayica dort bes kat daha buyuk
ordulara kars1 kazanilan bu zaferleri su sekilde aciklar:

Bu Sofi, 6zellikle askerleri tarafindan deyim yerindeyse, adeta kutsanmaktay-
di. Askerlerinin ¢ogu onun kendilerini velayet gucuyle koruyacag: inanciy-
la bir kismi da onun yolunda 6lmek arzusuyla zirhsiz savasiyorlardi. Kavga-
ya ciplak goguslerle giriyor ve savas meydanlarinda “$Sah, Sah” diye qighk au-
yorlardi. Pers tilkesinde Tanrinin adi unutulmus sadece Ismail hatirlaniyor-
du. Birisi atindan dugse baska bir tanriya degil [akat Sah'a ¢agiriyordu. Bunu
yaparken “Sah” kelimesini iki anlamda kullaniyorlard: birincisi tanr olarak
Sah; ikincisi ise peygamber olarak. Maslumanlar “La ilahe illallah, Muham-
med resulullah” derken Persliler “La ilahe illallah, Ismail veliyullah” diyor-
lardi. Bunun yaninda, herkes, o6zellikle de askerleri onun 6limsuaz olduguna
inamyordu. Fakat duyduguma gore Ismail tann veya peygamber olarak go-

riilmekten hoslanmiyordu.?'

“Ben Tebriz’deyken padisahin bu hayranliktan ve tann olarak ¢agrilmak-
tan memnun olmadigim duydum” diye belirttikten sonra Giovan Maria An-
giolello'nun aciklamas: Kizilbas savascilarinin goriniislerinin tasviriyle de-
vam eder:

Onlarin gelenekleri bas kisminin yarisim da orten, basi kapsayan bolimde
genisleyen, tiste dogru darlasan kirmiz1 bir kaltan giymektir; bu elbise inan-
diklar1 Oniki Imam’ temsil eden on iki sacaktan yapilmis, bir parmak kalin-
ligindadir; ayrica ne sakallarimi ne de biyiklarim tiras etmezler. Elbiselerini
degistirmezler; zirhlari en iyi Siraz celiginden yapilmis gogusluk zirhlan sek-
lindedir. At zirhlan1 bakirdandir: bizimki gibi degil ancak Suriye'dekiler gi-
bi parcaldir; ayn1 zamanda oldukga agir bir metalden kasklar veya bagshk-
lar1 vardir. Her birisi at biner: bazilari mizrak, kili¢ ve kalkanla; bazilan ok,

yay ve bir giirzle.?32

Ordusunun mutlak bir maglubiyete ugramasindan sonra, Elvend Mirza
savas alanindan gugclukle kacabildi ve Erzincama sigindi. Ote yanda, Kizil-
baslarin eline hatir1 sayilir 6l¢ctide ganimet gecmisti: “cok sayida at, deve, yik
hayvani, degerli esyalar ve altin ve giumis taslar.”?3? Sarur'da Sah Ismail'in

HSE3, s. 345. Solakzade’nin aciklamasi da yine benzerdir. SLZ1, s. 428-9. Ayrica bkz. Aubin,
“L’avenement des Salavides”, s. 16; Woods, The Aqquyunlu, s. 163.

“The Travels of a Merchant in Persia”, NIT icinde, s. 206.

Bkz. Giovan Maria Angiolello, “A Short Narrative of the Life and Acts ol the King Ussun Cassa-
no”, NIT icinde, s. 115. Benzer bir aciklama icin ayrica bkz. “The Travels ofa Merchant in Per-
sia”, NIT icinde, s. 206-207.

HS, s. 576. Ayrica bkz. HR, s. 72-3; “The Travels of a Merchant in Persia”, NIT iginde, s. 190.
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kilicindan zar zor kurtulan Elvend, Erzincan’da yeni bir ordu daha toplama-
ya basladi. Ote yandan Akkoyunlu iilkesinin Fars ve Irak eyaletlerini yone-
ten Murat giineyde biuyik bir orduyla yenilgisiz bekliyordu. Yine de Sarur'da
kazanilan kesin ve belirleyici bir zaferdi. Artik Ismail'in éniinde Akkoyunlu
bagkenti Tebriz'e kadar hi¢bir engel kalmamisti. Nitekim ¢ok ge¢cmeden lIs-
mail Tebriz'e girdi ve orada tahta cikarak Azerbaycan ve Iran'daki Akkoyun-
lu hakimiyetine son verdi.

Taht

Elvend Mirza'ya karsi kesin zaferinin ardindan Ismail ertesi giin Tebriz’e
dogru yola cikti ve Azerbaycan’in bos tahtini ele gecirdi.?*4 1501 ortasinda
Azerbaycan ve Iranin padisahi olmustu. Bundan boyle aruk Sah Ismail ola-
rak bilinecekti. Ismail'in saray tarih¢isi Handemir, onun tahta ¢ikmasinin Is-
lam dini bakimindan da ¢ok onemli bir gelisme oldugunu meshur bir ha-
dise gondermede bulunarak aciklar. Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Al-
lah her yuzyilin basinda inancin yenilenmesi i¢in bir miceddit gonderir” so-
zinu alinuladiktan sonra Ismail’in hicri 10. yizyilin miceddidi oldugunu
(tahta gecisi hicri 907 yilina denk geliyordu) soyleyip soyle devam eder: “Sa-
fevi sahinin cabalanyla Peygamber’in dininin temelleri yeniden tahkim edil-
di; onun saltanat gunesi yukseldiginden beri, zafer hicbir zaman ona sirtin
donmedi, donmeyecektir de... o tahta gecti, halifelik ve dinya fatihligi taci-
n1 basina koydu. "%

Gorece objektif bir tutumlar olan ltalyan kaynaklanna baktigimizda Is-
mail ve Kizilbas askerlerinin Tebriz’e girisi kansiz olmamisti. Omegin, adi-
n1 bilmedigimiz ¢agdas Venedikli tiiccar Ismail'in Tebriz'de yaptg bir kat-
liamdan so6z eder. “[Ismail] direnisle kasilasmadig1 ancak ¢ok sayida sakini-
ni katlettigi Tebriz'e ilerledi. Yakup Sultan’in tiim akrabalan kilictan gegiril-
di; hamile kadinlar bile karnindaki bebeklerle birlikte katledildi. Yakup Sul-
tan’in ve Ismail’in babasinin 6ldurildigi Derbent savasinda bulunan ¢ok sa-
yida beyin mezarlari acild1 ve kemikleri yakildi.”2*¢ Giovan Maria Angiolello
asag1 yukar1 aym bilgiyi tekrarladiktan sonra sunlar ekler: “tim kent onun
sancagini, yani kirmizi kaftam giydi.”?%’

Kurulan devlet, Ismail liderligindeki Kizilbas birliginin ana karakteris-

234 HR,s. 73.
235 HS,s. 576.
236 Bkz. “The Travels ol a Merchant in Persia”, NIT iginde, s. 190-91.

237 Bkz. Giovan Maria Angiolello, “ A Short Narrative ol the Life and Acts o the King Ussun Cas-
sano”, NIT iginde, s. 105. Cok benzer bir baska agiklama i¢in bkz. Caterino Zeno, “Travels in
Persia”, NIT iginde, s. 52.
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tiklerini oldugu gibi yansitiyordu. Yeni devletin en 6énemli ve etkin ma-
kamlari, pek ¢cok bakimdan bu sonucun mimari olan Lahican Sufileri'ne
verilmisti. Huiseyin Bey Lala vekil (Sah’dan sonra en ytiksek makam, Sah’in
alterego’su) ve emiru’l-imera (baskumandan) oldu. Abdal Ali Bey Dede
kurcibasi (Sah’in 6zel kuvvetlerinin komutani) olarak atandi. Hadim Bey
Hulefa adindan da anlasilacag) uzere 6teden beri uhdesinde bulundurdu-
gu halifetu’l-hulefa (Kizilbas sufi érgitlenmesini yoneten halifeler agi-
nin basi ve tarikat icinde Mirsid-i Kamil'in vekili) makaminda devam et-
ti. Bayram Bey Karamanlu amir-i divan ve Abdi Bey de tovaci-basi olmus-
tu.2?® Bununla birlikte yazi cizi isleri, devlet buirokrasisi ve dini konular-
la ilgili baz1 alanlar Irani okur-yazar sinifina verilmisti. Gen¢ Ismail'in La-
hican’daki hocasi olan Semseddin Lahici, bazi dini islevlerin yaninda esas
olarak vakiflarin gelir ve idaresinden sorumlu sadr makamina getirildi. Es-
ki Akkoyunlu sadrazami olup Sirvansah’a karsi kazanilan zaferden sonra
Ismail’in hizmetine giren Muhammed Zekeriya vezir ve divan bagkam ola-
rak atand1.2%?

Yeni devletin kurucusu olarak Sah Ismail’in ilk icraatlarindan birisi Oni-
ki Imam Siiligini resmi mezhep olarak ilan etmek oldu. Bundan boyle, Safevi
egemenligindeki topraklarda Siilik sadece resmen onaylanan veya tesvik edi-
len degil, zorla dayatilan bir mezhep olacakt.?*® Tebriz’de kilinan ilk Cuma
namazinda hutbe Oniki Imamlar adina okundu. Hasan-1 Rumlu'nun sozle-
rine gore, Sultan Tugrul Selguk’un “bes ytiz yirmi sekiz y11"2*' 6nce Bagdata
girmesiyle Islam diinyasinda ezanlardan silinmis olan “Sehadet ederim ki Ali
Allah’in velisidir” ifadesi yeniden namaz cagrisina eklenmisti.?*? Ismail ilk
g halife Ebubekir, Omer ve Osman’in kamusal alanlarda telin edilmesi tali-
matini vermis; ayni zamanda da bunu yapmayi reddeden veya bedduay tek-
rar etmeyenlerin boynunun vurulmasi emrini vermisti. Teberracilar olarak
adlandinlan bir grup sokaklarda, pazar yerlerinde dolasiyor ve yuksek ses-
le ilk ¢ halifeye ve Hz. Peygamber’in gen¢ hanimi Ayse’ye lanet okuyorlar-
di. Onlar1 duyanlar yuksek sesle “daha cok olsun, az degil” demek zorunday-
di. Teberracilarin ¢agrilarina bu sekilde karsilik vermeyenler derdest edilip

238 Bkz. HS, s. 576; Aubin, “Sufis of Lihejan”, s. 4-5; Haneda, Le Chah et les Qizilbas, s. 72-77; Roger
M. Savory, “The Principal Olfices of the Safawid State during the Reign of Isma‘il (907-30/1501-
24)", Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XXIIl, Londra, 1960, s. 93-101.

239 HS,s. 576, HR,s. 64. (HR, bu ikisinin atamalannin Sirvansah zalerinden sonra meydana gelmis
gibi anlaur.)

240 Alanu BRW,s. 53.

241 HR,s. 74. Hasan-1 Rumlu bu hesaplamada bir hata yapar. Tugrul Bey 447/1055'te Bagdata girdi
ve Islami Halifelik uzerine Sii Buyids’ baskinhgina son verdi (Bkz. 6rnegin, David Morgan, Medie-
val Persia 1040-1797, Londra ve New York: Longman, 1988, s. 27). Dolayistyla 907'den 447 ¢ika-
nldiginda 460 eder. Benzer ancak 6zdes olmayan bir hesaplama icin bkz. BRW, s. 54, dipnot, 2.

242 HR, s. 74. Aynica bkz. HT, s. 213.
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cezalandiriliyordu?*? Sah adina basilan paralann uzerine “Ali veliyullah”?
yaziyordu. Ismail'in kendi saray tarihgisi Sah'in ilk eylemlerini soyle siralar:

Sah'mn tiim kaygisi Imamiye mezhebinin yayilmasi ve Peygamberin seriatinin
guclendirilmesi oldugundan, tahta cikar ¢ikmaz bir padisah buyrugu yayim-
land1. Buna gore, Azerbaycan’daki tim vaizler ve imamlar Oniki Imamlar adi-
na hutbe okuyacak, her yerde asagilik, sapkin pratikler yurirlukten kaldir-
lacak ve tiim camiilerin miiezzinleri ezana “Sehadet ederim ki Ali Allahin ve-
lisidir” cimlesini ekleyecekti. Bunun yaminda, Akkoyunlular lehine herhan-
gi bir eyleme tamiklik eden bir asker veya savasci olursa hemen o hainin boy-
nunu vuracakti. Sonu¢ olarak, mimberlerden Oniki Imamlarin faziletleri ve
Sah’in hikiamranhgimin sirekliligi icin dualar vaaz edilecek, basilan paralar-
da Imamlarin ismiyle Sah'in unvanlari yazih olacakt. Ali yoluna bagh olan ve
Caleri mezhebini takip edenler simdi, Imamlarin isimlerini saygiyla anama-
yan karsitlarina, dindarlik gosterisi yapmis olan Sunnilere ve buytuk savasci-
larin intikamci kiliglarinin korkusuyla her tarafa kagisan Haricilere kars: ser-
bestce konusmaya baglamisti. Bu arada sahin hizmetkarlarimin umutlari olasi
en iyi bicimde yerine getirilmigti.24>

Sah Ismail Oniki lImam Siasimi resmi mezhep olarak dayattiginda Tebriz
halkinin yaklasik ugte ikisi sunniydi.?* Bu yizden danismanlari ona ilk bas-
ta daha yumusak bir gecis politikas1 benimsemesi yolunda tavsiyelerde bu-
lunmustu. Ozellikle aynistiric1 derecede Sii ifadelerin ibadetlere ve kelime-
i sehadete girmesinin ve hele de ilk ¢ halifenin lanetlenmesinin halk ara-
sinda ciddi bir direnis yaratabilecegi konusunda uyarmiglardi. Ne var ki ka-
rizmasina ve muritlerinin sadakatine asir1 giivenen Ismail soyle yamitlams-
u, “Allah ve Oniki Imamlar benimle birlikte. Kimseden korkmuyorum. Al-
lah’'in yardimiyla eger insanlar tek bir protesto sozu soylerse kilicimi geke-
cek ve hicbirini canli birakmayacagim!”4” Browne'un belirttigi gibi, Ismail
sozunin eri ¢ikti?*® ve kisa sire icinde Iran’in dini demografisini kokten de-
gistirdi. Alem-ara-y1 Sah Isma'il, olaylar zincirini soyle yazar:

Sah Ismail soyle dedi: “Allah’in yardimiyla 6nimuzdeki Cuma Oniki Imam
yolunda hutbe okumak tizere hutbeye ¢ikacagim.” Ancak emirlerin [uyarila-

243 HR,s. 74, HT, s. 213; AA, s. 45. Bkz. BRW, s. 22, 53-4. Bu konunun daha detayh bir analizi i¢in
bkz. Rosemary Stanlield-Johnson, “The Tabarra’iyan and the Early Salavids”, Iranian Studies,
cilt 37, no. 1, 2004, s. 47-71.

244 AA,s.45; Sarwar, s. 3, Youssel-Jamali, s. 138-145.
245 HS,s. 576.

246 BRW,s. 22.

247 AlinuBRW,s. 22 ve 53.

248 BRW,s. 22.
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rinda] hakl oldugunu bildigi icin kendisi de huzursuzdu. Uyuyakaldiginda
ruyasinda Hazreti Ali'yi gordu. O sunlan soyliyordu: “Evlat, aklindakini de-
gistirme; tim Kizilbaslara ordu tnilormalarinin altina zirh giymelerini soyle
ve sen hutbe verirken her birinin saflardaki her iki kisinin arasinda durma-
st talimatini ver. Sonra hutbeni ver. Eger sen hutbeyi okurken herhangi biri-
si itiraz edecek olursa Kizilbaslar onu 6ldursin.”4°

Daha sonra $ah Ismail uyand: ve emirleriyle Huseyin Bey Lala’y1 yamina
cagirdi ve riyasimi anlatti. Hepsi bu tedbiri uygun gorup uygulamaya karar
verdiler. Ne var ki, Ismail ve onun Kizilbag muritlerinin kendi yasamlarinda
takip ettikleri Oniki Imam yolu muiteserri veya “ortodoks” Oniki Imam Sia-
sindan ¢ok uzakt1.*® Onun ve Kizilbaslarin inang bigimini Seyh Ciineyd ve
Haydar basliklar altinda tartistigim “Kizilbas sufiligi” kavramu ile ifade et-
mek cok daha isabetli olacaktir. Hatirlatmak gerekirse, Kizilbas sufiligi, ko-
nar-gocer asiret kultury, Safevi tarikat gelenegi, Mehdici-devrimci bir mod,
ve velayet kulti merkezli mistisizmin belirli bir siyasal konjonktirde kari-
simiyla olusmus basat doktrinsel karakteri Alevilik olan gayri-miteserri bir
dindarhk bicimi idi. Hasan-1 Rumlu'nin kaydettigi gibi, Ismail Oniki Imam
Siasini resmi mezhep ilan ettiginde Tebriz bolgesinde miiteserri Siay1 dogru
durust bilen kimse yoktu. Hatta kutuphanelerde klasik Sia kaynaklarini da-
hi bulamamislardi. $ia mezhebi ve itikadim anlatan kitap aradiklarinda bu-
labildikleri sadece Nasrullah Zeytuni isimli yerel bir kadinin 6zel kutipha-
nesinde yer alan Seyh Cemaleddin Muhtar el-Hillinin Kava'idi'l-Islam ad-
l eseri olmustu.?*'

249 Alinu, Youssel-Jamali, s. 135-6. Aym aciklama igin bkz. Iran under the Safavids, s. 29.

250 Bkz. ornegin, Roemer, “The Qizilbash Turcomans”, s. 30. Bununla birlikte Ismail'in asin Sii
mezhebi ve Kizilbas takipgileri ve ozellikle de Sah Tahmasb doneminde kamusal alandaki “or-
todoks” Oniki Imam Sias1 akademisyenler arasinda uzun boylu tarusilmisur. Kapsamh bir
okuma icin bkz. Jean Aubin,“La politique rcligieuse des Salavides,” Colloque de Strasbourg,
Le Shi’isme imamitc, Paris, 1970, s. 235-244; “Etudes Salavides 1, Sah Ismail et les notables
de I'lraq persan”, Journal of Economic and Social History of the Orient, 11/1, 1959, s. 37-81; Sa-
id Amir Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, Religion, Political Order, and So-
cietal Change in Shi'ite Iran from Beginning to 1890, Chicago, Londra: University of Chicago
Press, 1984; “Two Decrees of Shah Tahmasp Concerning Statecraft and the Authority of Shay-
kh ‘Ali Al-Karaki”, Authority and Political Culture in Schi’ism icinde, ed. Said Amir Arjomand,
New York: State University ol New York Press, 1988, s. 250-262; Kathryn Babayan, “The Sa-
favid Synthesis: From Qizilbash Islam to Imamite Shi'ism”, Mystics, Monarchs, and Messiahs.
Cultural Landscape of Early Modern Iran, Cambridge, Massachusetts, Londra: Harvard Univer-
sity Press, 2002; Andrew Newman, “The Myth of Clerical Migration to Salawid Iran: Arab Shi-
ite Opposition to ‘Al al-Karaki and Salawid Shiism”, Die Welt des Islams, 33, 1993, s. 66-112;
Devin J. Stewart, “Notes on the Migration ol Amili Scholars to Salavid Iran”, Journal of Near
Eastern Studies, cilt 55, no. 2, 1996, s. 81-103; “An Episode in the ‘Amili Migration to Safavid
Iran: Huaseyin b. ‘Abd al-samad al-‘Amili’s Travel Account”, Iranian Studies, c. 39, no. 4, Arahk
2006, s. 481-508.

251 HR,s. 74.
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Safevi hanedaninin egemenligi altinda Iran toplumunda din isleri iki ay-
n sistem ¢inde orgutlenmisti. Bir yanda Kizilbas sufiler, yani Safevi tarikati-
nin muritleri vardi ve bunlar Osmanh Anadolusu, Kuzey Suriye, Azerbayan
ve artik Iran'in muhtelif bolgelerine yayilmislardi. Bu grup, Ciineyd, Haydar,
Sultan Ali ve son olarak Ismail'in ordulan i¢in ana insan kaynagim olustur-
mus, boylece kurulan Safevi dizeninde askerti aristokrasinin toplumsal taba-
n1 haline gelmisti. Kizilbas sufiler zaten halifelik sistemi ile 6rgutlenmis di-
sa kapali ve kendi i¢inde hiyerarsik bir yap1 insa etmislerdi. Her bir oymagin
veya artik koyun (hatta belki kentlerde mahallenin) basinda bulunan halife
o toplumsal unitenin butun dini islevlerini goriyordu. Halifeler mursit-mi-
rit iligkisi etrafinda gelisen tasavvufi meselelerin yani sira standart Islam top-
lumlarda dini hukukun (seriat) alanina giren mevzulari da uhdelerinde tu-
tuyorlardi. Bu durum, Kizilbas toplumunun temelinde dini hukuk mektep-
lerine dayanan mezhep yapisinin tamamen disina ¢tkmasina neden olmustu.
Boylece Kizilbas duizeni, seriat duzeninde hukuki varlig1 olmayan dolayisiy-
la dini-toplumsal yapinin ana govdesinden kopmus kabul edilen baska bir
dini-toplumsal yapiya tekabiil ediyordu. Iste toplumsal ve hukuksal boyut-
lariyla cok kapsaml bir farkhlasma temeline dayanan bu alternatif dindar-
lik bi¢imini ifade etmek icin “gayri-miiteserri” tabirini kullandim. Bu tabirle,
kendisi seriatlasma surecini tamalamamis ancak diger seriatlasmis mezhep-
lerin herhangi birisine de tabi olmayan dindarlik tirlerini kastediyorum. ls-
te Kizilbas sufiligi toplumsal, ritiel, 6rgiitlenme ve itikadi boyutlariyla mus-
takil bir butiin niteligi tasiyan bir gayri-miteserri dindarlik bicimi idi. Siste-
min ana aktorleri ve tasiyicilan halifelerdi. Bunlardan ust dizey olanlar Er-
debil Dergahi’nda veya miirsid-i kamilin bulundugu yerde egitim ve terbiye-
lerini tamamliyor ve sonra obalara génderiliyorlardi. Bu sistemin en basinda
halifetu’l-hulefa bulunuyordu. Kizilbas toplumsal-dini diizeni zamanla one-
mini yitirmeye baslasa da Safevi devletinin son donemlerine kadar ayn bir
dizen olarak varhgin devam ettirdi.?*?

Ote andan, Oniki Imam Siasinin resmi mezhep olarak ilan edilmesi bam-
baska bir suirecin baslangicini teskil ediyordu. Safevi devletinin hem hukuk
sistemi hem de Kizilbas olmayan toplumsal kesimleri icin gecerli tek din an-
layis1 Caferi veya Imamiye mezhebi olacakti. Imamiye mezhebi Safevi diize-
ninin gayri-miiteserri Kizilbas sufiligine kars1 muteserri Islami oldu. Yukari-
da ifade ettigim gibi, 1501 yilinda Iran nufusunun Imamiye mezhebine men-
sup olan kismu ticte birden fazla degildi. Hele ytuiksek kiltur cevreleri ve res-
mi gorevliler arasinda bu oran ¢ok daha dusikti. O yiizden Sah Ismail ve
varisi Tahmasb Libnan bolgesinde oteden beri kok salmis olan ulema ailele-

252 Hadlifetw’l-hulefa makam icin bkz. Roger M. Savory, “The Olfice ol Khalifat al-Khulala under the
Salawids”, Journal of the American Oriental Society, cilt 85, no. 4, 1965, s. 497-502.
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rinden yetismis alimler ithal ettiler. Safevi Siiliginin birinci katmamm Arap-
ca konusan bu Imami ulema insa ettti.?*? 11k basta din isleri ve az sayidaki
ulemanin basi sadr makam idi. Savory’nin belirttigi gibi, erken Safeviler do-
neminde sadrin ana islevi miiteserri Sii inancinin propogandasin yonlendi-
rerek ve hizlandirarak tlke icinde doktrinsel birlik olusturmakt1.*4 Ayni se-
kilde Sah Tasmasb doneminde de sadr yeni kurulmakta olan resmi inancin
tahkim edilmesi icin konumlandirilmis goranmektedir.?*®

Buna ragmen, Sah Ismail'in bugiin genel olarak Alevilik diye ifade edebi-
lecegimiz “Kizilbas sufiligi” dururken neden iktidarinin ilk yilindan itibaren
Oniki Imam Siasini resmi mezhep ilan ettigi tartisma konusudur.*® Bu so-
runun cevabi bagh basina bir kitap konusu teskil ettiginden burada bu bah-
se hic¢ girmeyecegim. Esasen soru ve cevabi Kizilbas tarihinin bir sonraki ev-
resinin merkezi sorunsallarindan birini olusturur. Ancak bu kitabin kapsa-
m Kizilbas Aleviliginin dogus donemi ile simrh oldugu i¢in bu sorunsal ¢a-
lismamin disinda birakildi. Yine de kitabin kapanis bolumlerinde bu mesele-
ye bazi gondermelerde bulunacagim.

1501 yilinda Sah Ismail'in tahta gikisi, Ortadogu tarihinin akigini degisti-
ren bir donum noktasina isaret ediyordu. Onun bu zaferi ile temeli atilan ye-
ni devletlesme siireci, Oniki Imam Siasr’na ilk defa Stunni giiclerin niluzun-
dan tamamen bagimsiz bir siyasal egemenlik alani insa etti. Bunun sonucun-
da Islam dinyas: dini-siyasi st kimlik ve hegemonya bakimindan iki ana
bloga bolundu. Safevi hanedani, Fatimilerden sonra ikinci tam bagimsiz Sii
devletinin kurucusu olarak tarihe gecti.

Sah Ismail Tebriz’de Oniki Imam adina hutbe okumak tizere mimbere ¢ik-
tiginda dedesi Seyh Safi'nin riiyas: gerceklesmis oluyordu. Seyh Safi kendisi-
ni bir tepenin tzerinde, belinde uzun ve genis kili¢, basinda samur kurkin-

253 Bu sureg icin 6rnegin bkz. Devin J. Stewart, “Notes on the Migration of Amili Scholars to Sa-
[avid Iran”, Journal of Near Eastern Studies, cilt 55, no. 2, 1996, s. 81-103; “An Episode in the
‘Amili Migration to Salavid Iran: Huseyin b. ‘Abd al-samad al-‘Amili’s Travel Account”, Iranian
Studies, c. 39, no. 4, Aralik 2006, s. 481-508; Said Amir Arjomand, “Shi'ism as the State Religi-
on under the Saflavids”, The Shadow of God and the Hidden Imam icinde, Chicago, Londra: Uni-
versity of Chicago Press, 1984, s. 105-212; “The Clerical Estate and the Emergence of a Shi'ite
Hierocracy in Savalid Iran”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 28, 1985,
169-219; Albert Hourani, “From Jabal ‘Amil to Persia”, Bulletin of the School of Oriental and Af-
rican Studies, 49, 1986, s. 133-40; Andrew Newman, “The Myth ol Clerical Migration t Sa-
fawid Iran: Arab Shiite Opposition to ‘Ali al-Karaki and Safawid Shiism”, Die Welt des Islams,
33, 1993, s. 66-112; Kathryn Babayan, “The Safavid Synthesis: From Qizilbash Islam to Imami-
te Shi'ism”, Iranian Studies, c. 27, no. 1-4, 1994, s. 135-61.

254 Bkz. Savory, “The Principal Olfices of the Salawid State during the Reign ol Isma<il”, s. 103.

255 Bkaz. Savory, ““The Principal Offices of the Salawid State during the Reign of Tahmasp 1 (930-
84/1524-76", Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XXIV, 1961, s. 81.

256 A.K.S. Lambton, “Quis custodiet custodies”, Studia Islamica, VI, 1956, s. 126; Savory, “The
Consolidation of Safawid Power in Persia”, s. 84; Iran under the Safavids, s. 29-30.
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den bir ta¢ oldugu halde gérmustu. Tac1 kaldirdiginda basindan tim dinya-
y1 aydinlatan bir giines yiikselmisti. Iste o giines, 1501 yazinda Tebriz camii-
nin mimberinde Oniki Imamin adin1 okuyan 14 yasindaki cocukta birlesmis
velayet ve saltanat kuvveti ve bu kuvvetin diinyaya getirecegi adaletten bas-
ka bir sey degildi. Fetihten kisa bir siire sonra ruyay: kaydeden Handemir’in
dedigi gibi, “o zamanda mana aleminde seyhe [Seyh Safi] yakinda onun bat-
nindan bir 15181n yukselecegi, ve o sahsin hiikkmeden sancaginin butiin din-
ya uzerinde gunes gibi parlayacag: gosterilmisti. Ve o sozler simdi dosdog-
ru vuku buldu.”?? Handemir riyadaki sembollerin Ismail'in hurucuna isa-
ret ettigini su sozlerle acikliyordu: “Eger aydinlanmis bir insan bu rityamin
anlaminm uzun uzun dusinirse o kilicin muzaffer padisahin dunyay fethe-
den kilicinin ortaya cikisinin bir temsili oldugunu ve giinesin ve tacin da de
Hazretin [Sah lsmail] imparatorluk taci ve hacinin temsili simgesi oldugunu
anlayacakur.”?*® Handemir'den yaklasik yuz yil sonra, Safevi devletinin altin
cagini yasadigi bir donemde aym ruyay: alintilayan Iskender Minsi bu defa
yorumu Seyh Safi’'nin miirsidi Seyh Zahid Gilani'nin dilinden aktarnr: “Kilig
ve giines gibi yayilan 1s1k senin soyundan gelecek olan guglu bir padisahin
isaretleridir. Onun gunes gibi saadetinin yansimasi, dunya halkinin uzerin-
de parlayacak ve kilicimin parlayan agz1 gaflet icinde olanlar ve karanlik ve
seytani bidatcilari nihai olarak yok edecek.”?°

Gergekte, hakikate donusen riya Seyh Safi'den cok Seyh Cuneyd’e aitti.
Zira Oniki Imamlarin yolunun egemenliginin ilan edildigi o an, Cuneyd’le
baslayan donusum sirecinin nihayete erdigi noktay: temsil ediyordu. Safevi
tarikat1 artik tlkesi, ordusu ve elitleri ile bir devlete dontasmustua. Yarim yuz-
yil 6nce gen¢ Ciineyd'in Erdebil Dergahr'ndan kovulmasi ile baglayan mace-
ra, butiin Azerbaycan ve Iran’in torunu Ismail'in hem manevi hem de maddi
egemenligi altina girmesiyle noktalanmisti. Bir baska deyisle, Ismail dedesi-
nin kurdugu ve temellerini attig1 hayali gercege donustirmusti.26°

257 Bkz. HS,s. 556-7.

258 Bkz HS.s. 557.

259 Bkz. AA,s. 23.

260 Savory, tarikaun tam tarihini politik bir devrim yorungesinde degerlendirerek sunlari soyler:
“Salevi devrimi iki yuzyillik hazirhktan sonra tamamlanms bir gercekti.” Bununla birlikte,
mevcut ¢cahisma farkl bir gorusu izlemektedir. 1lk dort Salevi seyhi, hukumdarlarla cesitli se-
viyelerde iliski kurmus olmakla beraber kendi adlarina politik hirs gostermemistir ve bu yon-
de bir gayret de sarl etmemislerdir. Eger bir “Salevi devrimi”"nden soz etmemiz gerekiyorsa, bu
devrim Cuneyd'in seyhliginde baslamis ve Ismail'in Sarur zaleriyle tamamlanmisur.
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BESINCI BOLUM

Anadolu’da Yankilar
ve Osmanhi’'nin Tedbirleri

Sah Ismail-i giimrah Biim-1 siam gibi Gilan vilayetinde kiinc-i hiimilde
siniib otururken Bayidir beglerintin fetreti zamaminda firsat bulub Er-
zincan'a ki geldi, Anadoluda olan hulefa vii ehibbaya adem saldi. Teke-
lii etrakiniin dike burun fiittaklerinden yamna varanlar takaddiimle ta-
karnib bulub, Kizilbas icinde merdanelik ve yoldashg ile meshir oldi-
lar. Omriinde timar yimeyen, diyannda kendiiye kimse adem dimeyen bi-
karlar tiimen begleri olub hadden ziyade itibar buldilar. Isinden cikd: gi-
ti, mevham yerden 6tiirii muhakkak yirin yurdun terk idub, ciftin ¢ubu-
gun dagittr, evin ocagin yikd1, yakd: harab itdi. Anda varan begler olur-
mis diyu zikr olan t&’ife-i h@’ife kalanlart dahi keman-1 intikam kurnus-
lardi. Zalam-1 sam-1 fitne biim-1 Riami kacan tuta diyii eyyam-i fetrete ve
hengam- firsata nazir u muntazir turmiglards.’

OSMANLI YONETIMININ ILK TEDBIRLERI

1507 ve 1510 yillar1 arasinda Safevi iilkesinde ticaret yapan ve hatta Ismail’le
kisisel olarak tanismis olan bir Venedikli tiiccarin tamklig, Safevi iktidari ve
Anadolu Turkmenleri arasindaki bagin ne kadar gucli oldugunu acikca gos-
terir: “Tebriz’'de? kaldigim siire boyunca, tilkenin her yerinden, ancak 6zel-
likle de Anadolu, Tirkiye ve Karamanya’dan insanlar onun yanina akin edi-
yor, Ismail onlarin ritbe ve kosullarina gore hepsine hediyeler veriyordu.”?

1
2

KPZ8b, s. 43.

Adim yazmayan bu tuccar 1509-10 arasinda Tebriz'deydi ve Ismail ile sahsi olarak tamsiyorlar-
di. Bkz. “The Travels ol a Merchant in Persia”, NIT iginde, s. 201, 205-206.

“The Travels of a Merchant in Persia”, NIT iginde, s. 194. Gezi kitab1 boyunca bu bilinmeyen

Venedikli Anadolu ve Karaman Ismail ve atalanmin takipgilerini sagladigy bolgeler olarak su-
rekli tekrarlar.
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Esasen, Ismail'in basansi ¢cogu Osmanh topragindan gelen savasci Turkmen
muritlerinin kiliclan uzerinde yikseliyordu. Cok biytuk bir kism konar-go-
cer agiretlerden gelen bu miiritler Ismail'in fetih¢i “savas makinesinin™ sade-
ce biinyesini olusturmakla kalmiyor, aym zamanda, 6zellikle Lahican Sufi-
leri ve Muhammad Han Ustaclu ve Abdi Bey Samlu gibi emirler basta olmak
uzere, Kizilbas asiret reisleri, yeni devletin askeri ve siyasi liderligini yukle-
niyordu. Yukarida belirttigim gibi, Kizilbas ordusu, hem Sirvansah hem de
Elvend Mirza'ya karsi bu buytk emirler tarafindan kumanda edilmisti. Safe-
vi tarihgileri Ismail'i her seyin sorumlusu olarak tarif etmeye cahssa da, ger-
cekte kararlar 6nde gelen Kizilbas emirlerinin gorusleri cercevesinde alim-
yordu. Bu nedenle, Cuneyd’le baslayan Safevi hareketinin Ismail’le ulastig:
basari, herkesten once sufi-gazilerinin ve onlarin kudretli beylerinin edimle-
ri idi. Ona gore de, ortaya ¢ikan devletin ilk yuzyihnda en etkili askeri ve si-
yasi makamlar sufilerin yarattig1 Kizilbas askeri aristokrasisinin elinde kald.
Efendiev’in vurguladig: gibi, “Safevi devleti Tiirkce konusan Kizilbas asiret-
lerinin olusturdugu feodal aristokrasi tarafindan kuruldu. Bunlar asiret ¢1-
karlarina gore hareket ediyorlardi. lktidara geldiklerinde memleketin biitiin
maddi kaynaklanm ele gegirdiler ve tlkeyi aralarinda bolastiler.”®

Tercan kurultayim anlaurken degindigim gibi, Osmanh bolgesinde kalan
Anadolu Kizilbaslarimn tamam Sah’a katihp Azerbaycan'a gitmemisti. Ak-
sine, sadece obalarin geng savascilari Ismail’in ordusuna katilmis, geriye ka-
lanlar yurtlarinda olagan hayatlarina devam etmisti. Dolayisiyla, Ismail Er-
zincan'dan yedi bin kisilik orduyla ayrilirken arkasinda yuzbinlerce muhip
ve talibi Osmanl tlkesinde birakmisti. Mirsid-i Kamil'in her hareketi ve
emri ulaklar ve halifeler aracilig: ile bu muhip ve talip kitlelerine ulasiyor ve
aninda karsilik buluyordu. Kizilbas ordusunun zaferleri ve Sah'in Tebriz'de
tahta ciktigr haberi Anadolu’ya ulastiginda, Kizilbas oymaklar: arasinda bu-
yik bir heyecan dalgas: yaratti. Halifeler, Sah’in Rum tizerine ytirimesinin
an meselesi oldugu haberlerini yayiyor, taliplerin ona gore hazir olmalarim
istiyorlardi. Anadolu'nun her tarafina yayilan bu heyecan dalgasi, toplum-
sal sikkaneti sarsmaya basladi. Ismail'in hurucunun Osmanl tebaas: arasin-
da yarattig1 sosyal calkant oyle yayginlasmis ve belli kesimlerde tedirginlik
o dereceye gelmisti ki 1502’de, Istanbul'da kentin icinde bes yuz Kizilbas ol-
dugu soylentileri dolasmaya baslamis ve kacmalarina engel olmak icin seh-
rin butin kapilan bes giin boyunca kapah tutulmustu.®

Efendiev, “Le role des tribus de langue Turque”, s. 33.
5  FSH,s. 92. ANMG sayiy1 iki yiizden fazla aile olarak verir ve onlar igerideyken evlerinin yakil-
digim belirtir.
ANMG; s. 179. Ancak Osmanh kaynaklan bu donemde Istanbul'daki Kizilbaslardan hig s6z
ctmez.
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Daha once gondermede bulunuldugu gibi, 11. Bayezid daha Haydar done-
minde Erdebil sufilerini yanlis yola sapmis insanlar olarak goriiyordu. Os-
manli yonetimi muhtemelen Cuneyd doneminden beri Safevi hareketine
karg1 suipheli hatta uzlasmaz bir tavir takinmisti. Sah Ismail’in tahta cikis
Osmanlilarin endiselerini zirveye ¢ikardi. Ismail'in Tebriz'e girisinin hemen
ardindan Elvend Mirza’ya bir mektup gonderen 11. Bayezid, ona Akkoyunlu
sehzadeleri arasindaki miicadeleye son vermesi ve enerjisini tamamen Kizil-
bas tehlikesini bitirmeye yogunlastirmasini tavsiye ediyor, bu hususta gere-
ken her tiirli yardimi saglamay vaat ediyordu.® Bu mektuptan ve asagida ele
alacagim diger kaynaklardan acikca anlagiliyor ki, Osmanl yonetimi Kizil-
bas hurucunun kurduklari nizam-1 dlem icin ne buyiik bir tehdit oldugunun
farkindaydi. Ismail’in yukselisi Istanbul'da kaygiyla izleniyor ve buna engel
olmak icin ivedi tedbirler alimyordu. Ancak bu tedbirler, ¢cok buyuk bir top-
lumsal ve ideolojik momentuma sahip Kizilbas hareketini durdurmak icin
yeterli olmaktan cok uzakt.

Osmanlilar icin sorun Ismail'in Azerbaycan ve Iran’ feth etmesi ve orada
bir Sii devlet kurmasi ile simrh degildi. Esas mesele Ismail'in davasinin Ana-
dolu’daki toplumsal tabani idi. Osmanl tebaasi olan bircok Kizilbas stirek-
li olarak ya Sah’in tilkesine gaciiyor veya bulunduklar: yerde Sah'in neferleri
olarak hareket edip her tir lojistik destegi saghyorlardi. Yazilarinda Osmanl
resmi ideolojisini iyi yansitan Kemalpasazade durumu su sekilde tasvir eder:

Teke diyarinun dike burun bi-bak [ettaklari ser-i hayl-i Erdebil $ah Ismail'in
a'van u ensan onlar idiler. Zaman-1 [etrette [irsat eline girub, iki u¢ yuz kisi
ile bas kaldirub, huriic idicek yoldas: ve yan onlar idiler. Takaddimle takar-
rub bulub mukaddem-i hadem 1 hasem olub ziyade ra’bet tahsil itdiler. Yer-
lerinde ra’iyyet idiler, onda vardilar devlete irdiler ve esbab-1 sevketi tekmil it-
diler. Ol ta'ilenun kalam dahT terk-i diyar itmek istediler. Olisu dirisine yiik-
lenib cumlesi ¢ikub gitmek istediler.

Bey-i tiirkr li-mui’ellifi:
Tuirkler terk idib diyarlarin

Satdilar yok bahaya davarlarm...”

Sah Ismail-i gumrah Bim-1 sim gibi Gilan vilayetinde kinc-i humilde si-
nub otururken Bayidir begleriniin [etreti zamaninda [irsat bulub Erzincan’a

6  Bkz. Oktay Efendiyev, “Sultan 1l. Bayezid ve Sah Ismail”, XIIL Tirk Tarih Kongresi Bildirileri,
Ankara: TTK, 2002, s. 90, BRW, s. 68. Bu mektubunda Ismail’in takipcileri “isyanc1 Kizilbas su-
rusu” (ta@'ife-i bagiye-i kizilbasiyye) olarak taril eder. Yine de Akkoyunlu sehzadelerine yardim
uzerine acik bir delil yoktur. Esasen, aym zamanda Venedik'le savasta olan 11. Bayezid igin bu
kolay degildir.

7 KPZ8a, s. 233.

289



ki geldi, Anadoluda olan hulefa v ehibbaya adem sald1. Tekelu etrakinun di-
ke burun futtaklerinden yanina varanlar takaddumle takarrib bulub, Kizil-
bas icinde merdanelik ve yoldashg ile meshir oldilar. Omriinde timar yime-
yen, diyarinda kendiiye kimse adem dimeyen bi-karlar tamen begleri olub
hadden ziyade itibar buldilar. Isinden ¢ikd1 giti, mevhim yerden otiru mu-
hakkak yirin yurdun terk idub, ciftin cubugun dagitt;, evin ocagin yikdi, yak-
d1 harab itdi. Anda varan begler olurmis diyu zikr olan ta'ife-i ha'ife kalanla-
n dahi keman-1 intikam kurmislardi. Zalam-1 sam-1 fitne bim-1 Rim kacan
tuta diyu eyyam-1 fetrete ve hengam-1 firsata nazir u muntazir turmslardi.®

Osmanl yonetiminin ilk tepkisi, Safevi tarikatimn Anadolu'daki govdesiy-
le Iran'daki® bas: arasindaki iletisim ve baglantiyr kesmek yoninde birtakim
tedbirler almak oldu. Erdebil sufilerinin Azerbaycan tarafina gitmesi kesin
olarak yasaklanmis ve sinirdan gecerken yakalananlara ¢ok agir cezalar uygu-
lanmaya baglanmisti. Sinir bolgelerinin yoneticilerine, Sah ve Anadolulu mi-
ritleri arasindaki iletisim ve kitle ulasimini kesmeleri talimat verilmisti. Ho-
ca Saadeddin’in kaydettigine gore, “Uc beylerine geregi yapilmasi buyrulan
emirlerde bundan sonra sufi adinda bir kimseyi sinirlardan gecirmemeleri,
yollan tutmalar: ve kesmeleri bildirildi. Bunun sonunda o pis kalabalik Rum
diyarinda kapatilmis ve Erdebiloglu kendisine taral olanlarin gelmelerinden
umudunu kesmisti.”'® Hanivaldanus Anonimi'ne gore, 1l. Bayezid hem san-
cak beylerine hem de Anadolu kadilarina sinirlara gézcu yerlestirmelerini ve
Ismail'in miuritlerinin gecislerini engellemesi icin talimatlar gondermisti. I1.
Bayezid aynca Ismail'e katilmak isteyen herkesin 6ldirulmesi talimatini ver-
misti. Yerel yoneticiler sultanin talimatlarim yerine getirdiler ve cok sayida
kacag oldurduler. Ancak Ismail'in destekgilerinin coskunlugu oyle bir nok-
tadayd ki hicbir ceza onlar1 sahlarina gitmekten alikoyamiyordu.'

8  KPZ8b, s. 43. Baska bir yerde daha yakindan ele alindig: gibi KPZ'nin Ismail'in Anadolu’daki
Kizilbas maritleri tasviri onlarin ezici ¢ogunlugunun gocebe olduklarin agik¢a ortaya koyar.
Gercekte onde gelen Salevi tarihgileri bu konuda hem(ikirdir. Ornegin Jean Aubin soyle soyler:
“Safevi hareketi ve ideolojisinin govdesini olusturan toplumsal kesim baslarina takuklan dini
basliktan dolay: ‘Kizilbas’ olarak bilinen gocebe Dogu Anadolu Turkmenleri idi. Bunlar Kent
cevrelerinden tamamen kopuk ve atalarinin koklu inanglarim ve Saman uygulamalarini devam
ettiren oldukga sert ve kaba insanlard1.” Bkz. Jean Aubin, “La politique religieuse des Salavu-
des”, Le Shi'isme Imamite, Colloque de Strasbourg, 6-9 mai 1968, Paris: Presses Universitaires de
France, 1970, s. 236.

9  Bu tabir ilk dela Faruk Sumer taralindan kullamlmisur. Bkz. Safevi Devletinin Kurulusu ve Ge-
lismesinde Anadolu Turklerini Roli, Ankara: TTK, 1999, s. 12. “...tarikatuin basi1 Azerbaycan’daki
Erdebil sehrinde, govdesi de Anadolu'da idi.”

10 HSE3, s. 346. Bununla birlikte, ilerleyen saylalarda analiz edecegimiz padisah buyruklarindan
biliyoruz ki HSE son [ikrinde gercekten hakh degildir. Osmanh idaresinin kau onleyici onlem-
ler kullanmasina ragmen, iki taral arasindaki iletisim ve kitle ulagimim tamiyle kesememistir.
Bu sorun uzerine ayrica bkz. SLZ1, s. 429.

11 ANMH,s. 45.

290



Osmanl yonetiminin sorunu ne kadar ciddiye aldigini1 ve uyguladig ce-
zalann siddetini arsiv kaynaklarindan takip edebiliriz. Divanda alinan karar-
larin bir nishasini iceren mithimme defterlerinde Kizilbaslarla ilgili bircok
emir yer alir. Ancak bu defterlerin sadece 16. yuizyil ortalarindan itibaren tu-
tulanlan elimize ulasmis, daha erken donemlere ait defterler kaybolmustur.
Dolayisiyla genis bir kiilliyat olusturan mithimme defterleri bizim konumuz
agisindan ancak dolayli olarak kullamlabilir.'? Ote yandan 1501 yilinda tu-
tulan bir mihimme defteri giniimiize ulasmay1 basarmistir. Haziran ortasin-
dan Temmuz ortasina kadar alinan divan kararlarim iceren bu defterde, Ki-
zilbaslarla ilgi cok degerli bilgiler veren yedi hitkkiim yer almaktadir.'® Bu hu-
kumler Sivas, Amasya, Kastamonu ve Konya sancak beylerine hitaben kale-
me alinmis padisah fermanlarinin kopyasidir. 11. Bayezid, Sivas hari¢ timiu
sehzade olan soz edilen sancaklarin beylerine Sah icin simirlar1 gecmeye cali-
sanlar etkisiz hale getirme ve infaz etmeleri talimatin1 vermektedir.

Bu hitkumlerden birisi Sivas sancakbeyine hitaben yazilmistir ve evahir-i
Zilkade 906’da (8-17 Haziran 1501) gonderilmistir. Hikum Erdebil sufileri
hakkinda gonderilmis olan daha eski bir buyruga atifta bulunur. Elimizde bu-
lunmayan ancak icerikten tahmin edilebilir olan eski talimata gore, merkezi
hitkiimet Sivas sancakbeyine diger tarafa (Iran) gecerken yakalanan Erdebil
sufilerinin idam edilmesi (siyaseten salb oluna) ve miilklerinin onlar yakala-
yana verilmesi talimatin1 veriyordu. Bir sonraki ciimleden, sehzadelerden bi-
rinin'* daha 6nce Sivas sancakbeyine bir elci gonderdigi ve diger tarafa gecer-

12 Osmanh Devleti'nin daha sonraki donemlerde izledigi Kizilbas politikasi bakimindan bu def-
terler essiz veriler igerir. Mithimme delterlerinde Kizilbaslara dair kayitlarin ¢ok buyuk bir kis-
m Saim Savag taralindan derlenip ¢alisildi. Bkz. Saim Savas, On Altinai Yiizyilda Alevilik.

13 Osmanh arsivlerinde 16. yuzyildan 6nce divan kararlanyla ilgili ok sayida belge yoktur. Di-
van taralindan gonderilen buyruklarin kopyalarindan olusan Miithimme Defterleri 16. yuzyl or-
talarindan itibaren gorilmeye baslamr. 16. yuzyilin birinci yanisi ve daha erken donemlerde tu-
tulan delterler gunumize kadar ulasamamisur. Bunun sadece birkag istisnasindan birisi BOA,
Bab-t Asafi Divan (Beylik¢i) Kalemi, BA, A.DVN, no.790’'da muhalaza edilmektedir. Bu secki
evahir-i Zilkade 906 ve evahir-i Zilhicce 906 (8-17 Haziran 1501/ 8-17 Temmuz 1501) arasinda
yayimlanmis padisahlik kararlarimi kapsar. Tum segki llhan Sahin ve Feridun Emecen taralin-
dan yayimlanmisur. llhan Sahin veFeridun Emecen, Osmanlilarda Divan - Biirokrasi - Ahkam.
11. Beyazid Donemine Ait 906-1501 Tarihli Ahkam Defteri, Istanbul, 1994. (Buradan itibaren
Ahkam Defteri) Bu delterde yer alan yedi hukiam Kizilbaglann Iran’la iletisiminin yasaklanma-
styla dogrudan ilgilidir. Son donemde yayimlanmis bir makalede Gilles Veinstein bu belgeleri
tarihsel baglamda tarismistir. Bkz. Gilles Veinstein, “Les premiéres mesures de Bayezid Il con-
tre les Kizilbas”, Syncrétismes et hérésies dans I'Orient seldjoukide et ottoman (XIV-XVII siecle),
Actes du Colloque du College de France, octobre 2001, Sous la direction de Gilles Veinstein, Paris,
2005, s. 225-136.

14 Burada gondermede bulunulan sehzadenin hangisi oldugu acik degildir. Ancak donemin
Amasya sancakbeyi Ahmed olmasi daha akla yatkindir. Birinci olarak, sadece Ahmed onde ge-
len devlet adamlari ve I1. Bayezid taralindan tahun gorunen varisi olarak degerlendirildiginden
imparatorluk buyruguna miidahale etmeye ciret edebilir. lkinci olarak, daha sonraki gelisme-
ler onun su ya da bu sekilde Erdebil sufileriyle iliskilere sahip oldugunu gosterecektir.
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ken yakalanan sufilerin 6lim cezalarimin para cezasina cevrilebilmesine izin
verdigi anlasilmaktadir (Anlarin gibi sufilerin siyaseti ta’zir bi'l-mal olmak ve-
ch gorildi). Bu sehzade, Sivas sancakbeyine ayrica sufiler icin dort yiz ve
halifeler icin iki bin akge ceza kesmesini bildirmisti. Ancak Sivas sancakbeyi
sehzadenin emirlerini uygulamaya koymamis ve bu dizenlemenin merkezi
hikumet tarafindan onaylanip onaylanmadiginin anlasilmas icin Istanbul’a
elci gondermisti. Elimizdeki hitkkum divan tarafindan Sivas sancakbeyinin is-
te bu sorusuna verilen cevapti. Hikiimde I1. Bayezid sufilerle ilgili eski emir-
lerini onayliyor, bu meselede herhangi bir esnekligi veya gevsekligi kesin bir
dille yasakliyordu. Erdebiloglu'na gitmis ve oraya vanrken veya donerken ya-
kalanms tiim sufilerin kesinlikle idam edilmesi, hicbir sekilde bu cezanin ha-
fifletilmemesi buyruluyordu. Yakalanan sufilerin miilkii ve elbiseleri de onla-
r1 yakalayanlara verilecekti. I1. Bayezid sancakbeyini bu hususta azami hassa-
siyet gostermesi ve hic kimsenin para icin (risvet) yakalanan sufilerin idam
cezasini hafifletmesine meydan vermemesi hususunda uyarmaktadir. Sultan,
nihai amaclarinin bu sufilerin diger tarafla iligkilerinin kesilmesi oldugunu
tekrarladiktan sonra, sancakbeyine kac sufinin yaklandigini, nasil tutuklanip
idam edildiklerini rapor edip bildirmesi talimatim verir.'?

Yaklagik on giin sonra, merkezi hitkumet Sivas sancakbeyine baska bir
hitkkim gonderdi. Bu belgeden anlasildigi kadariyla, Sivas sancakbeyi daha
onceden Ismail, Akkoyunlu Murad Han, Ebu’l-feth Mirza ve Sirvansah Ga-
zi Bey'in oglunun durumlarini yakindan takip etmek i¢in ajanlar gondermis,
sonra da bu ajanlarin topladig istihbarat Istanbul’a gondermisti. Hukum is-
te bu istihbarat raporunun alindigini ifade ederek baslamakta ve ‘yukari ca-
nib'teki (Iran) gelismeleri yakindan izlemeye ve divana bildirmeye devam et-
mesini buyurmaktadr.'®

Evahir-i Zilkade 906 tarihli bir baska hitkiim (7-17 Haziran 1501), Kasta-
monu sancakbeyi Sehzade Mahmut’a hitaben yazilmistir. Hikmiun basinda
eski yasaklama yeniden tekrarlanir:

Bundan evvel memalik-i mahrisemde baz1 sufiler yaraklariyla ote tarafda Er-
debilogluna varub ol tarafta sekavet iduib ol ziimre-i tugat ve taife-i eskiyanun
enva’-1 seneatleri zahir olub ol taifentin yukaru gitmesi men’-u del olunub
nice defa men’le memni’ olunduklar: ecilden mezbir sufilerden ol tarafa gi-
derken yolda ve izde, varisda ve gelisde dutulanun soygunu dutanun olub
gendiiler siyaseten salb oluna diyu emr idub ol babda ahkam-1 serifeler ir-
sal olunmisd1. "’

15 Bkz. Ahkam Defteri, s. 8, hukum 27.
16 Bkz. Ahkam Defteri, s. 92, hukum 330.
17  Bkz. Ahkam Defteri, s. 21, hukum 71.
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Bu hikiumden Osmanlr'nin iki taraf arasindaki iletisimi ve ziyaretleri ne-
den kesmek istedigi anlasilmaktadir. Buna gore, Erdebil talibi olan bazi ki-
silerin silahlariyla diger tarafa gecmesi ve orada “eskiyalik yapmasi” rahat-
sizhigin esas nedenidir. Osmanh burokratlarimin “ote tarafa gegip eskiyalk
yapan silahli Erdebil talipleri” seklinde tarif ettikleri insanlarin yukaridan
beri anlatageldigim sufi-gaziler oldugu izahtan varestedir. Hatta bu hiik-
miin Tercan kurultayina 6zel bir gondermede bulundugu bile dusiinilebi-
lir."® 11. Bayezid Kastamonu sancakbeyi olan oglunu Ismail’e savasci kay-
nag1 saglayan bu insan akisimi kesmesi konusunda uyarmaktadir. Uygula-
nan tedbirlerin sertligi ve katihgi, Osmanli yonetiminin Kizilbas hareketi-
ni Osmanli nizamim temelden sarsabilecek bir tehlike olarak gordugunu
ve Ismail'in yukselmesinin engellenmesini birinci 6ncelik olarak benimse-
digini gostermektedir. Sehzade Mahmut da Sivas sancakbeyi gibi, bu zarar-
l1 toplulugun (ol taife-i esirra) siddetle cezalandirilmasinin 6nemi konusun-
da ihtar edilmektedir. Hikim metninden anlasildig1 kadariyla, daha 6n-
ce gonderilen kati idam emirlerinin uygulanmadig ve bazi sufilerin para
karsiliginda serbest birakildiklarina dair haberler Istanbul’a kadar ulasmis-
t1. Padisah, kimi yetkililerin yakalanan sufilere 6lum cezasim uygulamadi-
gin, sufilerden dort yuz ve halifelerden iki bin akce para karsihginda on-
lar1 serbest biraktiklarim1 duydugunu soyleyip oglunu sert bir dille uyar-
maktaydi. Bu belgeye gore, yetkililerin umursamazligi ve riisvete tamah et-
meleri, sufilerin Sah Ismail tarafiyla baglantilarini sirdirmelerine imkan
sagliyordu. Zira onlar belirlenen rusvet tarifelerini 6deyerek ve diger tara-
fa gidip gelmeyi siurduriyorlardi. Bu uyarnlardan sonra hikum soyle de-
vam eder:

Eyle olsa ol tailenin hakikat-i hali hod temam malumdur. Anlarun sirret ve
[esadlar tamam zahir olub her yirde nasil hareket ve sene’at itdukleri, paye-i
serir-i a'lama arz olunub efal-i kabihleri ve sirret-ii [esadlar1 mimted oldi-
g1 merraren istima’ ohinmisdur. Anlarin cizi nesnelerine iltifat idib emrim
mucebince siyaset olunmamak bir turlidiir. Imdi emriim kemakan ol babda
mukarrerdir. Buyurdum ki, ol taifeden sunlar ki yukar tarafa tevecciih ide-
ler, bab-1 sa’adet me’abinda olan hiiddama ve sipahiye 1smarlayasiz ki, yollar
gorub gozedeler, anlarin gibi suliyiin tailesinden her kim benim hikmime
mubhalelet idub yukaru tarafa giderlerse dutub muhkem bend ideler. Soygu-
nu ve esbabi dutanun olub sen dahi mecal virmeyub dutulan sufileri siya-
seten salb idesiz ve bu hikm-i serifim vasil olduktan sonra ne denlii adem
dutulub salb olunursa karsu bu tarala i'lam idesiz. Amma bu babda adem-
lerine ve sipahilerine te’kiden 1smarlayasiz ki bu kaziyyeyi heman bir kizb-

18 Bkz. Veinstein, “Les premiéres mesures”, s. 232.
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u kar idinub, ol sufilerin esbablarina ve mallarina tama’ idiib dutulan sufile-
ri salivermeyeler. Ve illa istima’ olunursa anlara i'tab-1 azim olub siyaset olu-
nur. $oyle bilesiz."®

On giin sonra Mahmut'a bir bagka buyruk gonderildi.?° Buyruk baz: yet-
kililerin sufilerin diger tarafa gidis gelislerine belli bir para karsihig: (sufi-
ler icin dort yiz, halifeler icinse iki bin akge) goz yumdugunun duyuldu-
gunu soyluyor, sultanin 6nceki kararina atifta bulunarak yakalanan sufile-
rin 6lum cezalarinin (siyaseten salb) uygulanmasini, kesinlikle yakalananla-
nn para karsiliginda serbest birakilmamalarim emrediyordu. Meselenin cid-
diyeti su ifadelerle vurgulamyordu: “Para almak benim talimatim degildir ve
para almay kesinlikle onaylamiyorum! [6lim cezasi yerine].”?' I1. Bayezid
Mahmut'u tekrar bolgesindeki tiim devlet gorevlilerinin ihmal ve tolerans-
s1z bir sekilde imparatorluk buyruklarim yerine getirmelerini saglamasi icin
uyanyordu. Diger tarafa gidip gelirken yakalanan veya evinde bulunsa da gi-
dis gelisi ispatlanmis olan sufilerin, sufi veya halife olmalarina bakilmaksi-
zin kesinlikle olim cezasina carptirilacaklan emredilmektedir. Onlara kars
bu konuda gosterilen en ufak bir toleransin da artik hicbir sekilde affedilme-
yeceginin alt1 ¢izilmektedir.

Elbette elbette dutulan sufi siyaset ictin salb olup emrim yerine varmak ge-
rekdur. Bir ka¢ aydan sonra yarar ademler ve miitemed kimesneler gonde-
rib bu husussiyyat ala vechin bi'l-ihtimam teltis itdursem gerek. Soyleki
bunlanin siyaseti babinda ihmal olunmus bulunacak olursa senin lalalarin-
dan olsun Hidavendigar —enarallahu burhanehu- ruhiycun azille konmayub
mu'ateb bi'l-mwakab olurlar ve ger subasilardan ve sipahilerden ve sentin
bab-1sa’adet me’abun halkindan olsun ve sair halktan olsun ol halas itdukle-
ri kimesne yirine genduleri salb itdursem gerekdur. Soyle bileler. Ve sen da-
hi her t¢ ayda bir taht-1 hukumetiinde vilayeti teftis itdurub kaziyye ne vec-
hile olub ve kag nefer-i sufi salb olindigim malum idinub dahi tefasiliyle ya-
zub dergah-1 mu'allama i'lam eyleyesiz. Ve subasilardan ve sipahilerden her
kim bentum emrim yerine koyub ol sufileri siyaseten salb ide, anun bu hizme-
ti benum ‘izz-i huziirumda pasendide vaki’ olub enva’-1 inayetiimle mer’T ve
mahziiz olalar. Soyle bilesiz, alamet-i serife i'timad idesiz!??

Goruldugu uzere, merkezi hukumet bolgesel yoneticileri bu islerle ilgili
rusvet veya ayricalikl muameleyi yakindan takip edip engel olmalan icin si-

19 Bkz. Ahkam Defteri, s. 21, hukam 71.
20 Belgenin sonunda aym buyrugun Ahmed, Alemsah ve Selimsah’a da gonderildigi yazihdr.

21  “Ak¢a alinmak benum emrum degildur ve ak¢a alinmaga katr'a nzam dahi yokdur”. Bkz. Ahkam
Defteri, s. 78-9, hukum 281.

22 Bkz. Ahkam Defteri, s. 78-9, hukum 281.
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rekli uyarmaktadir.?? Hatta bu gibi ihmalleri incelemek tizere mufettis heyet-
lerinin olusturuldugu anlasilmaktadir. Istanbul, ne kadar sufinin yakaland-
ginin ve idam edildiginin periyodik olarak merkeze rapor edilmesini 1srar-
la talep ediyordu. Evihir-i Zilhicce 906 (8-17 Temmuz 1501) tarihli bir buy-
rukta, Konya sancakbeyi Sehzade Sehinsah’tan boylesi bir rapor isteniyordu.
Padisah tarafindan daha once gonderilen ve sufileri yakalama ve idam etme-
ye donuk kesin talimatina atifta bulunduktan sonra, o buyruktan bu yana
kag sufinin yakalandig1 ve 6lim cezasina ¢arptinldiginin bildirilmesi isteni-
yordu. Ayrtica sehzadeden kendi bolgesinde kag sufinin olduruldiaganu ay-
lik olarak rapor etmesi talimat verilmisti.

Bundan evvel hikm-u hiimayun gonderub “Yukaru tarala varan Erdebil su-
filerinden varigda ve gelisde bulunanun siyaset idesiz” diyu buyurmusdum.
Ol babda haliya soyle buyurdum ki ihtimam-i tam tizere olub sabika gonde-
rilen hukm-i himayunum mucebince amel idib mezbir sufilerden ele gi-
renin mecal virmeyub siyaset itduresiz. Ve ol babda gonderilen hikkm-u
himayunum tarihinden simdiyedek ne denlu sufi siyaset olunmusdur def-
ter idub dergah-1 mu'allama gonderesiz. Ve bundan boyle ayda bir, iki ayda
bir, ne denlu sufi siyaset olunursa defter idub gondermek ardinca olasiz. Fi'l-
cimle ol babda gonderilen hukm-a hiimayun: icra idib emrami ihmal itme-
yiib yirine komak ardinca olasiz!?*

Bu hukumde digerlerinde olmayan ilgi cekici bir ayrinti vardir. Buna go-
re, idam edilen Kizilbaslarin akrabalarinin hi¢bir iddiasi Osmanli mahkeme-
lerinde kabul edilmeyecek, idam edilmis sufilerin akrabalarinin hicbir talebi
yasal olarak degerlendirilmeyecekti. Dolayisiyla Kizilbaslar1 katletmekle yi-
kimlu yetkililerin bu konuda bir kaygi duymasina gerek yoktu.?

Zamanla akrabasi demin dava etmekde hazer eylemeyeler. Emr-i serifim budur
ki ol asil sufilerden her kim siyaseten salb oluna hi¢bir zamanda anun demi hu-
susunda olan dava mesmit’ olmaya. $oyle ki atabe-i alem-penalumdan gelab bir
suretle teftige hiukm dahi alurlar ise, ol hiikiimle dahi amel olunmaya. Elbet-
te elbette dutulan sufi siyaset iciin salb olup ernnim yerine varmak gerekdur.2®

23 Bkz. ornegin, Ahkam Defteri, s. 78-9, hukum 281: “Bir ka¢ aydan sonra yarar ademler ve
miitemed kimesneler gonderub bu husussiyyat ala vechin bi'l-ihtimam teftis itdirsem gerek.”

24  Bkz. Ahkam Defteri, s. 126, hukum 454.

25 Veinstein bu camleyi Osmanh hukukunun kabile isleriyle ilgili olarak yargisal duzenlemesinin
bir kismi olarak gorur. Bkz. Veinstein “Les premieres mesures”, s. 234. Ancak bu yaklasim eles-
tiriye acikur. Daha cok Osmanhi-Safevi politik rekabeti cercevesinde incelenmesi gerekir. Bir ol-
gu olarak imparatorlugun baska tarallarindaki kabile gruplarina kars: boyle sert 6nlemler gor-
meyiz. Bu 6rnekte Osmanh politikasimin yargisal temeli kabile iliskilerinden cok isyan ve karsi
gelme baglaminda ele alinmalidur.

26 Bkz. Ahkam Defteri, s. 78-9, buyruk 281.
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Evahir-i Zilhicce 906 (Temmuz 7-17, 1501) tarihli, Amasya sancakbeyi
Sehzade Ahmet’e gonderilen bir baska hikim ti¢ ayn talimat icerir ve bun-
larin ikisi dogrudan Kizilbas meselesiyle ilgilidir. Birincisi, Ahmet tarafin-
dan daha once Istanbul'a gonderilmis Ismail ve Akkoyunlu iligkileri uzeri-
ne bir istihbarat raporuna iliskindir. Ahmet’in bu raporuna goére, Sah Isma-
il Kiir nehrinin diger tarafinda kalmakta, Akkoyunlu beyi ise nehrin bu tara-
finda bulunup gecisleri kontrol etmekte idi; ayn1 zamanda Sirvan’in ¢iftlikle-
rinde bir salgin bas gostermisti. Hikiimde Ahmet’e bu iliskiler iizerine daha
fazla bilgi toplamasi ve saraya rapor etmesi emredilir.?’ Bu hikam icinde yer
alan ikinci emir oldukga ilgi cekicidir. Burada daha 6nce Karahisar sancak-
beyinin Sehzade Ahmed’e bir mektup gonderdiginden soz edilir. Bu mektu-
ba gore, Dogu beylerinden Zinntn Bey Sehzade Ahmed’e Osmanlr’ya (asitane-i
saadet) siginma istegini belirten bir el¢ci gondermisti. Anlasihyor ki Ahmed de
bu talebi saraya iletmisti. Hikum iste bu talebe verilen cevabi icermektedir.
Divandan gelen emre gore, Zinnun'in talebi reddedilecektir. Gerekge olarak
ise, Sah Ismail ile Osmanl Devleti arasinda bir dostluk oldugu, eger o taraf-
tan bir adamin kacip siginmasi kabul edilirse bu dostlugun bozulacag ifa-
de edilmektedir.?®

Inceledigimiz belgelere gore, Sah Ismail tarafiyla iletisimde olmak, ozellik-
le de Sah’1 ziyaret etmek 6lum cezasina ¢arptirilmak igin yeterli goralmek-
teydi. Bu belgelerde su¢ unsuru olarak veya baska bir baglamda ote tarafa
toplu goclerden soz edilmez. Hikumlerin hepsinin odaginda Safevi komu-
ta merkezi ile iletisimi ve baglantiy1 siirdirmek icin caba gosteren tekil sufi-
ler (Kizilbaglar) yer almaktadir. Hepsinde tekrar eden temel su¢ diger tarafa
gidip gelmek olarak ifade edilmektedir (ote tarafa-yukaru canibe varub gel-
mek). Dolayisiyla, bu belgelerin ve onlarin yansittigi Osmanh politikasinin
konusu, Sah’in ordusuna katlip Iran’in fethine giden Kizilbaslarin Osmanh
bolgesinde biraktiklar1 akrabalaridir. Gergekte, sahadaki Erdebil sufilerinin
ana govdesini bu geride kalanlar olusturuyordu.

Belgeler, Osmanl yonetimin dogu politikasinda birinci 6nceliginin Ana-

27  Simdiki halde dergah-1 mu'allima mektub ve adem gonderub Yuraru Sark diyarina gonderilen
ademden biri gelub: “Suli taifesi Kur suyinun ote kenarinda oturub Sirvan vilayetinun ekin yo-
rur ovalarinda taun hastahg: vaki’ olub, Akkoyunlu bu canibde oturub memerrleri hifz ider-
ler” diyu bildarmus, malum oldi. Eyle olsa gerekdur ki bundan boyle daht daim yarar ademler
gonderub tecessus itdurub hakikat-1 hal ne vechile zahir olursa yazub dergah-1alem-penahima
i'lam idesiz!” Bkz. Ahkam Defteri, s. 125, hukam 453.

28 “Ve Karahisar sancag) beyi mektub gonderib Sark beylerinden Zinnin Bey nam kimesne ken-
duye adem gonderub Asitane-i sa’adete iltica itmek istedugin i'lam itmissiz. Eyle olsa Yukaru
Sark taraliyle, bu canibun aramizda dostluk ve muhaleset-i tamme vardur. Simdi ol taraltan bu
tarala adem kacubgelub kabul olunursa aralikda burudete ve kudaretesebeb olur. Mezbir san-
cakbeyine mektub gonderub 1smarlayasiz ki, ol dahi haber gondere ki, mezbir Zinntn bu tara-
(a gelmek lazim degildur, gelmeye!™ Bkz. Ahkam Defteri, s. 125, buyruk 453.
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dolu’da kalan Kizilbaslar ile Sah Ismail’in baglantisim kesmek oldugunu
acikca gosterir. Ote yandan, yerel yonetimler ya sorunu kiigimsedikleri icin
ya da rigvet veya sempatileri nedeniyle sarayin istedigi tedbirleri aym sert-
likte uygulamiyorlardi. Divandan ardi arkasina gelen emirlere ragmen, yerel
yonetimlerin 6liim cezasini uygulamaktan kag¢indiklari anlasilmaktadir. Hat-
ta yakalanip idama mahktam edilen bir sufinin parayla kurtulmasinin —muh-
temelen kara borsa— standart tarifesi bile olusmustu. Birinci buyruk, bu istis-
marin kokenleri hakkinda bazi ipuclari tasir. Sehzade Ahmet ve maiyetinde-
ki devlet adamlari fiiliyattaki yumusamanin musebbipleri olabilir. Ote yan-
dan, Erdebil dergahinin Osmanl toplumunun ¢ok farkl kesimlerinde, hatta
sipahiler arasinda dahi sempatizanlar oldugu unutulmamahdir.

Osmanl idaresinin 6nleyici tedbirleri Anadolu tabanindan $Sah'in ordula-
rina katilhimi ve nakit akisim ciddi diizeyde disirmiis olmah ki, Ismail Ba-
yezid’e bir mektup yazarak sikayetini dile getirmis, miuritlerinin kendisi-
ni ziyaretine izin verilmesini istemisti. Osmanli padisahi, cevabi mektubun-
da, sufilerden cogunun Erdebil Tekkesi’ne gitme motivasyonunun dinle ve-
ya ibadetle ilgisinin olmadigini belirtiyordu. Ona gore, sufilerin cogu Erde-
bil'e “Allah dostlarini? ziyaret icin 6teden beri yapilagelen ziyaretleri aruk
ulkeden kacmak icin bir bahane olarak kullanmaktaydi. Boylece onlar ken-
di ulkesindeki askeri ve ekonomik yukumliliiklerinden kagiyorlardi. Baye-
zid yine de Ismail'in mektubunu aldig1 icin memnun oldugunu ve kendisi-
ne karsi dostane duygularini ve iyi niyetini vurgulamisti. Boylece Sah’in ta-
lebini nazik ve diplomatik bir bicimde reddetmisti.?** Bu mektuplarin tarih-
leri Miinseat’ta belirtilmemistir. Bununla birlikte Moton ve Koron Fetih-na-
mesi'nin (fetih mektubu) hemen sonrasinda yer alirlar. Bu kentler 1501'de
fethedildiklerinden, incelenen yazisma 1501 ya da daha sonraki bir tarihe ait
olmahdir.?'

Ote yandan, Osmanlh tarihgileri de Sah Ismail'in miritleri i¢in sinirlarin
acilmasi i¢in taleplerde bulundugu ancak Bayezid'in bu talepleri reddettigi-
ni yazarlar. Ornegin, Hoca Saadeddin Teke bolgesindeki Erdebil sufilerinin
surgun edilmesinden sonra sinirdan Kizilbaslarin gecisinin kesin olarak ya-
saklandigim belirtir. Bunun uzerine, Ismail padisaha yasagin kaldirilmasi
icin mektup yazsa da sonu¢ alamamistir. Hoca Saadeddin’e gore, Ismail “bu
maksatla kapiya name gonderip zavalliligini ortaya koydu. Atalarinin dost-
lar1 icin Acem diyarina gecis izni taninmasi ricasinda bulundu ise de sozii-
29 I Bayezid bu terimi Salevi seyhleri icin kullanr.

30 Feridun Bey, 1, s. 338-39. Ayrica bkz. BRW, s. 68; Elendiyev, “Sultan I1. Bayezid ve Sah Ismail”,

s. 93; Jean-Louis Bacqué-Grammont, Les Ottomans, les Safavides et leurs voisins, Istanbul, 1987,
s. 19-20.

31 Feridun Bey’in ¢alismasim organize etmek icin kronolojik diizen izledigi iyi bilinir.
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ne deger verilip dilegi yerine getirilmedi.”3? Bahsedilen sirgiin 1502 yilinda
gerceklesmistir. Bu nedenle, yazismanin aym yil gerceklesmis olmasi gere-
kir.33 Solakzade de aym tarihi, 908/1502 olarak verir.

Hudud kumandanlarina hukumler teblig olundu. Bundan boyle suli nami
ile hi¢ kimsenin Anadolu’ya gegmemesine ve yollarin zabt olunmasina dair
emirler verildi. Cunku bu ¢irkin kalabalik Anadolu diyarinda bu vechile
mahbiis oldu. $ah Ismail ashablarinin kendilerine ulasmasindan me'yis olun-
ca, bizzarure, 908 (1502) yilinda Der-i Devlet’e ubiidiyet-nameler gonderdi.
Miskinligini arz iderek itaat yuzunu gosterdi. Babasimin ahbablarinin Acem
diyarina gitmelerine icazet verilmesini rica eyledi. Amma onun bu ricalarina
higbir siretle iltifat olunmadi. Kabiile karin kulag; ile isidilmedi.}*

Inceledigimiz hitkimlerde dikkat ceken énemli bir nokta da “sufi” ve “ha-
life” terimlerinin olduk¢a spesifik bir anlamda kullaniliyor olmasidir. Os-
manl belgelerinin bu taniklig), Kizilbas toplumun sosyal-dini yapilanma-
st ve hiyerarsik i¢ orgutlenmesinin artik tam olarak oturmus oldugunu gos-
termektedir. Bu donemde Kizilbas sosyal-dini yapisi i¢cin Osmanlh kaynak-
larinda kullanilan en genel terim “Erdebil Sufileri’dir. Osmanh arsiv belge-
lerinde ve tarih kitaplarinda “Kizilbas” terimine 1510 yilindan 6nce rastlan-
maz. llk defa bu tarihten itibaren Anadolu'da ¢ikan isyanlar ve Ismail’le sa-
vas baglaminda kullanilan terim, Osmanl baglaminda net bir politik ¢agri-
sim icerir. “Sufi” terimi basitce Safevi tarikatinin miridi anlaminda kullan-
lirken, “Kizilbas” iki nosyonu icinde barindirir: mesru otoriteye bas kaldiran
isyanci ve dinen sapkin.

Yukarida inceledigim hukumler Erdebil sempatizanlarinin yogun oldugu
sinir sancaklanna gonderilmisti. Sasirtici bir sekilde Teke veya Tas-eli yone-
ticilerine gonderilen herhangi bir hikme bu ahkam defterinde rastlanilmaz.
Ancak bu defterin sadece bir ay icinde alinan kararlan kapsadig ve diger ka-
rarlan iceren onlarca defterin kayip oldugu goz ontine alinirsa, bu eksiklik-
ten hareketle yorum yapmak imkansizdir. 3

Son olarak, ahkam defterinde yer alan bu yedi hikumde sufilerden acik-
ca konar-gocer olarak bahsedilmez. Ancak bazi ipuclan gozlenebilir. Kesin
bir kaniya varmak icin yeterli olmasa da “zimre-i tugat ve taife-i eskiya” gi-

32 HSE3, s. 346.
33 Aynca bkz. Bacqué-Grammont, Les Ottomans, les Safavides et leurs voisins, s. 20, dipnot 27.

34 SLZ1, s. 429. Ancak baz tarihgiler bu tarihi daha da geri goturur. Gaffari’'ye gore, ornegin,
905’in sonu veya 906’nin bagi, 1500'in ortalarinda yazilmis olmahdir. (Bkz. Ahmed Ibn Mu-
hammed Gal[lari Qazvini, Tarikh-i Cehan Ara, ed. M. Minuvi, Tahran, 1953, s. 265.) Allouche,
mektubun metinsel analizine dayanarak Galfari'nin aciklamay izler. Ona gore bu mektup Sir-
van seferine baslamadan hemen once yazilmis olmahdir. (Allouche, s. 89.)

35 Compare Veinstein, “Les premiéres mesures”, s. 229.
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bi bazi ifadeler Osmanli biirokratlarinin genel olarak konar-gocer Turkmen-
ler hakkinda kulladig ifade kaliplaridir. Ornegin, Mineccimbasi Ismail'in
Teke’deki isyankar miiritlerinden soz ederken onlarin ¢cogunun konar-go-
cer Turmen olduklarini vurgular. Kemalpasazade, onlar1 “menba’-1 bugat ve
mecma’-1 tugat” olarak tarif eder.3® Asikpasazade Turgud ve Varsak kabilele-
ri icin “bagi” ve “tagi” sifatlarini siklikla kullanir. Ozetlemek gerekirse, Os-
manl resmi goristnin sozcileri olarak degerlendirilebilecek bu yazarlarin
dilinde so6z konusu ifade kaliplar1 neredeyse Tirkmenlerle 6zdeslesmistir.?’
Ustelik resmi gorusin gorece disinda kalan diger kaynaklardan da Osmanh
hiikimetinin bu terimleri itaatsizlikleri nedeniyle konar-gocer asiretler icin
kullandigim biliyoruz. Hanivaldanus Anonimi, Anadolu'nun gesitli bolgele-
rinden Ismail’in bayrag altinda toplanan ¢ok sayida insanin ¢apulculuk ya-
pan gocebe Turkmenler (yorik) oldugunu aciklikla ifade eder.3®

KIZILBASLARIN KITLESEL SURGUNU

Cuneyd'in propagandasinin Tarsus ve Teke bolgelerinde parlak basarilar el-
de ettigini zaten vurgulamistim. Ciineyd, Haydar ve Sultan Ali’'nin donemin-
de bu bolgeden cok sayida talip dergaha gidip gelmis, hatta bazilar1 orada
gerekli egitimi alarak halife unvamyla geri donmustu. Meshur Sahkulu'nun
babasi Hasan Halife de bunlardan biriydi. Tirkmen niifusun yogun oldugu
bolge belli bash Kizilbas merkezlerinden biri haline gelmisti. Ismail'in huru-
cu diger yerlerde oldugu gibi buradaki talipler arasinda da buyuk bir heye-
canla karsilandi. Ozellikle Teke ve Hamid-ili'nde hurucun sosyal yankilar
actkca gorunur bir hal almisti.

Ote yandan, Osmanli yonetimi, bolgedeki kontrolinii korumak ve top-
lumsal diizenin bozulmasina meydan vermemek icin bir dizi 6nlem aldi. Ke-
malpasazade’ye gore, Sehzade Korkut Saruhan Sancagi’ndan Antalya'ya sos-
yal huzuru korumak ve Ismail'in ajanlarinin yer alt1 [aaliyetlerini kontrol et-
mek icin atanmisti. Zira bahsedilen bolge isyan kaynag ve isyancilarin top-
lanma yeri haline gelmis ve dolayisiyla da siki bir denetim altina alinmasi 6n-
celikli bir 6neme sahip olmustu.

Ma’'miire-i mezkiireniin menba’1 bugat ve mecma’-1 tugat idugi asikar oh-
cak ol diyarun bed-kirdar na-bekarlan si’ar-1‘isyan u tugyanla istihar bulicak
rayet-i zahire vu siyaset-i kahireyle ol vilayeti himayet mithimm old1. Iginde
bir nasib-1 rayet-i sevket, sahib-i hasmet 1 iktidar serdar olmak lazim oldi. Ol

36 KPZ8a,s. 233.
37 Bu konuya Osmanh ve Turkmenlerin iliskileri baglaminda daha once deginmistim.
38 ANMH;s. 45.
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esnada ittifak sehzade-i asiiman- ‘azamet serv-i azade-i bostan, saray-1 cihan-
ara-yisaltanat...Cihangir Korkud sipihr-i kerem...Saruhan diyanndan feragat
gosterdi. Altalya'da olmaga ragbet gosterdi.3®

KPZ, Korkut sanki Manisa'y: terk etmeye gonulluymis gibi anlaur. An-
cak diger kaynaklardan biliyoruz ki, esas neden tahta ¢itkmaya en yakin aday
olan kardesi Ahmet Manisa'y1 terk etmeye zorlanmasiydi.*® Zaten Korkut
Osmanl toplum yapisim temelden sarsan Kizilbas hareketine kars: etkili 6n-
lemler alabilecek bir yapida da degildi. Ancak yine de bazi tedbirleri uygula-
maya koydugunu Kemalpasazade’den 6greniyoruz:

Riyaset-i kamilesinin siyaset-i samilesiyle ol diyar mazbit olub etraf u
eknaluna bal-i ikbali mebsit olub asar-1 envar-1 ‘adliyle deyciir-1 serr u str
zayil old1. Ayag tuzerine gelen serkesleri yurutmeyub [i’l-hal paymal eyledi.
Kimseye boyun egmeyen gerden-kesler tav'an ev revan emrine imtisal eyle-
di. Dadiyle bilad u kurray: abad eyleyub, adliyle ehl-i fesad u gavgay: korkut-
di. Milhid-i i'tikad(u) mufsid-nihadlarin kimi kirilub, kimi irilub ol diyar
(tohtuisdi) karar tutdi. Mukim i musafir huzir bulub, ragat oldi. Ol iklimun
nahiyeleri emn @ aman toldi*'

Kemalpasazade’nin acik bir tarih vermemesine karsin, izleyen paragraf-
tan bu olaylarin 908/1502 yilinda gerceklestigi anlasihiyor. Korkut'un Antal-
ya sancakbeyi atanmasinin ardindan, Saruhan, II. Bayezid’in bir baska oglu
Alemsah’a verilmisti. Ne var ki, Saruhan’a gidisinden kisa siire sonra Alem-
sah oldu. Kemalpasazade Alemsah’in 6liminin tarihi olarak 908’ vermek-
tedir.*2 Ote yandan, arsiv kaynaklarindan Korkut’un Antalya’ya 908/1502 se-
nesinde atandigini biliyoruz.4?

Kemalpasazade alinan tedbirler neticesinde baz fesatcilarin olduruldugu-
ni ve baskalarinin da huzuru tesis etmek icin siralduginu bildirir. Ancak
bu fesatc1 Kizilbaslarin nereye surildigine iliskin net bilgi vermez. Bunun-

39 KPZ8a,s. 233-4.

40 Bkz. ULCY1,s. 58; M. Tayyib Gokbilgin, “Korkut”, IA, s. 856; Feridun Emecen, “Korkut”, DIA,
s. 205.

41 KPZ8a,s. 234

42 MNB de aynu tarihi verir. Bkz. MNB, s. 442.

43 ULCY], s. 58, dipnot 6. Ulucay Antalya'da olan ve 908 tarihli Korkut'un annesinin mezar ta-
sindan soz eder. Ayrica TSA'da bulunan bir belgeden alinui yapar. 11. Bayezid taralindan basilan
bir imparatorluk buyrugu olan bu belgeye gore, Hamid Vilayeti de o donem Antalya sancak-
beyi olan Zilka'de Korkut'a verilmisti. 908 (Mayis 1503). Belge soyle devam eder: “Kabza-i ta-
sarrufunda olan Antalya sancagindan bedel Hamid vilayeti taleb itdugu ecilden mumaileyh og-
lum tulullahi 6mrahu Mentese vilayetinde olan tasarrufunda olan haslarunu geru ibka edub ve
Antalyada olan 837090 akgalik haslardan bedel zikr olunan Hamid ili sancagin 841363 akc¢alik
hass ile tevfiz kilinub...” TSA, belge E 6536. Bu sorun uzerine ayrica bkz. Gokbilgin, “Korkut”,
s. 856.
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la birlikte daha sonraki tarihgiler, bu noktay acikhiga kavusturur. Ornegin
Hoca Saadeddin, Ismail'in Anadolu’daki, 6zellikle de Teke ve Hamid-ili’'nde-
ki sempatizanlarin sayisinin Tebriz’de tahta ¢ikip dunyevi ve manevi liderli-
gi birlestirdigi duyulduktan sonra nasil hizla arttigim kaydeder.** Kendi top-
raklanndaki hareketlenmeden endiselenen Osmanli idaresi bir yandan sinir-
lardan gecisi engellerken diger yandan i¢ bolgelerdeki Kizilbas kitleleri kon-
trol altinda tutmaya cahisiyordu.*> Osmanl agisindan tek sorun birtakim su-
filerin gocmesiyle olusacak insan kaybi degildi. Belki daha buyik problem,
geride kalan Kizilbaslarin Sah’a olan baghliklarini devam ettirmesi ve Os-
manh yénetimini mesru gormemesi idi.*® Ozellikle Teke ve Hamid-ili bolge-
sinde Sah sevgisi ve bagliligi o dereceye cikmisti ki buyuk capta sosyal ¢al-
kantilarin patlak vermesi an meselesiydi. Kendi yurtlarinda bu kitleyi kon-
trol altina alamayacagini anlayan Osmanli yonetimi, ¢ok sayida Kizilbasi he-
nuz yeni ele gecirilmis Moton, Koron ve Lepanto’ya sirgiin etme karan al-
d1.*’ Boylelikle bu kitlenin Anadolu ve Sah ile baglari tamamen koparilacak
ve etkisiz hale getirilecekti. Miineccimbasi, ¢cok sayida insanin hayatim alt
ust eden bu surgunin gerekgesi olarak Kizilbaglarin yaratug guvenlik prob-
lemlerini gosterir. “Teke ve Hamid 1li'nde bulunan Tirkmenlerden ¢ogu Sah
Ismail'in ordusuna kauldiklarindan kalanlarin bir fitne ¢ikarmasindan kor-
kuldu. Bunlar Sultan'in emriyle Moton ve Koron bolgesinde iskan edildiler.
Serhad muhafizlarina da bunlardan memleketlerine donmek isteyenlere ma-
ni olmalar1 emr edildi.”®

Daha o6nce de belirttigim gibi, Asikpasazade'nin tarihine Cuneyd'le ilgili
bir bolum eklemesinin nedeni de bu sirginden baska bir sey degildi. Zaten
ilgili bolum “Bu bolum Erdebil sufilerinin neden Rumeli'ye go¢ etmek zo-
runda kaldigini aciklar”*® baghigim tasir. Asikpasazade daha ilk camlede siir-
ginin nedenini aciklar. Ona gore, Teke Kizilbaslan’nin surgun edilmesinin
sebebi “bu oldu kim tilema kufirlerine hiikkm etdiler. Padisah anlara gazab
etdi. Rum eline surdiler.”* Bu ciimlenin ardindan Asikpasazade kendi ken-
dine bir soru daha sorarak anlatusimi derinlestirir: “Sual: Bunlar hod sofilar
idi. Seyh Safi muritlerinden idi. Tasavvufdan Ser-i Muhammedi sallalahu

44 HSE3,s. 345.
45 Bkz. ornegin, ANMH, s. 45.

46 KPZ8a, s. 233-4. Muneccimbasi ve Solakzade gibi 17. yuzyil tarihgileri genellikle bu sorun uze-
rine Saadeddin’i takip ederler.

47 HSE3, s. 345-6. Solakzade, Saadeddin’in aciklamasim tekrarlar. Bkz. SLZ1, s. 429. Ayrica de-
gerlendiriniz TNSB, s. 237-8 ve HAM2, s. 369. Kizilbaslarin sinir dis1 edilmesi donemin lialyan
kaynaklarinda da kayithdir. Bkz. FSH, s. 92.

48 Bkz. MNB,s. 417.
49 APZ,s. 249.
50 APZ,s. 249.
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‘aleyhi ve sellem uzerine olurlar idi. Bunlan tekfir etmege sebep ne old1?”*"
Bolumin yazihs amaci da esasen iste bu soruyu cevaplayip akillarda siphe
birakmamaktir.

Venedik'le barisi tesis ettikten sonra, Safevi iktidarinin yiikselisi ve muirit-
lerinin Anadolu’daki faaliyetleri Osmanl yonetiminin oncelikli sorunu hali-
ne gelmisti. Onlar da Misliman oldugu icin bu sufileri agir cezalara carptir-
mak —ki sturgin bunlardan birisidir— dinen mumkun degildi. O yuzden katil
ve surgun gibi ¢cok agir cezalar bircok insanin kafasinda soru isaretleri olus-
turuyordu. Osmanl yonetimi Kizilbas olmayan cevrelerden gelebilecek bu
tur itirazlarin onune gecmek icin meseleyi 6nce dinen ¢6zmek zorundaydi.
Bu ise hedefe konan toplulugu dogru dinin disina itip zindik kategorisine
yerlestirmek anlamina geliyordu. Asikpasazade Erdebil sufilerinin (kendisi
“Kizilbas” tabirini kullanmaz) ulema tarafindan tekfir edildiginden soz eden
en erken Osmanl kaynagidir. Gercekten de onun iddia ettigi gibi daha 1501
yilinda Erdebil sufilerinin kafir veya zindik olduklarina dair bir fetva veril-
di mi bilmiyoruz. Zira bu konuda Asikpasazade’nin yaptig1 atiftan baska bir
dayanagimiz yoktur. Ancak, Mufti Hamza, Kemalpasazade ve Ebussuud gibi
onde gelen din alimlerinin fetvalarindan bu hitkmiin en gec on ig¢ y1l sonra
verildigini kesin olarak biliyoruz.

Kizilbaglar 16. yuzyilin ilk yillar1 boyunca (hentz on yil sonrasi kadar kes-
kinlesmese de) hem siyasal hem de dini bakimindan kritik bir sorun olarak
goruliyordu. Asikpasazade’nin kendi kendine sordugu sorudan, ozellikle
onun muhataplari olarak tahmin ettigimiz alt ve orta simflar arasinda Erde-
bil miritleri hakkinda kafa karisiklig1 yasayan haur sayilir sayida insan ol-
dugu anlasiliyor. Zira uzun stiredir seriat sinirlari icinde faaliyet yuratmiis
ve pek cok cevrede sempatizani bulunan Safevi tarikati mensuplarinmin bir
anda zindik ilan edilmeleri ¢oklar icin anlasilmaz bir durumdu. Dahas: I1.
Bayezid'in Sah Ismail’e karsi ilimh bir politika izledigi herkesce bilinmektey-
di. Asikpasazade ilgili bolimii yazarken kendince bu durumu acikhig: kavus-
turmay ve supheleri gidermeyi hedefliyordu.

Ote yandan, kitlesel sirgiinin Teke ve Hamid-ili bolgeleriyle simirh ol-
madigini diisinmek igin yeterince nedenimiz vardir. Ornegin, Asikpasazade
Erdebil sufilerinin sirilmesinin nedenlerini anlatirken 6zel bir bolge belirt-
mez. Daha ziyade Erdebil sufilerinin liderlerinin ve onlarin arasinda Erde-
bil'i ziyaret etmis olanlarin Rum tlkesinden (memleket-i Rim yani Anado-
lu) Rum Eli'ne (Rumili veya Balkanlar) suruldaginu belirtir3? Ne var ki ne
sufilerin suruldikleri vilayet ne de nereye goturildukleri Asikpasazade tara-

51 APZ,s. 249.

52 “Memleket-i Rim’da olan solilarun hulefasim ve Erdebil’e varan sofular Sultan Bayezid tahkir
edab Rum Eli'ne surdi.” APZ, s. 251.
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findan belirtilmez. Dolayisiyla Teke ve Hamid-ili'nden Moton ve Koron’a ya-
pilan sirginin benzerleri de baska yerlerden yapilmis olabilir. Asikpasazade
surgiinlerden Ismail'in Tebriz tizerine yuriumesinden hemen oncesinde soz
eder.>® Onun anlatisindan Memleket-i Rum’un pek ¢ok kismindan ¢ok sayi-
da sufinin sirgin edilmesinin $Sah'in tahta ¢ikmasindan 6nce oldugu sonu-
cu cikar. Yukarida anlauldig: gibi, Teke siirginii 1502'de gerceklesmisti.>*
Veinstein, timuyle farkh bir kaynaktan aym sonucu cikarir. Onun dayana-
g1 Bayezid'in 1501 y1li Haziran ayinda gonderdigi ve yukarida bahsedilen ah-
kam defterinde kayith bulunan bir hikimdir. Hikim Ankara kadisina hi-
taben yazilmistir ve Moton’a surilmiis ancak izinsiz bir sekilde Ankara’ya
donmus olan Fethullah’in tutuklanmasi talimatin1 verinektedir.>®

Hanivaldanus Anonimi de bu varsayimi destekler nitelikte bilgiler verir.
Orada yazilanlara gore, I1. Bayezid Ismail’in kuvvetlerine katilmak isteyenle-
rin tutuklanmasi ve idam edilmesi i¢in sinir bolgelerinin yoneticilerine emir-
ler gondermisti. Ancak bu 6nlemler, Kizilbaslarin Iran’a akisini engelleyeme-
misti. Bunun uzerine kendi tilkesindeki kizil tic giyen herkesin tespit edilip
katledilmesini emretti. Ancak Sah’a sempati duymakla beraber Kizilbas ha-
reketine katilma husunda cekimser davrananlar oldarulmeyip esleri ve co-
cuklariyla beraber Mora’ya surgun edildi. O kadar insan stirgin edildi ki cok
sayida koy viran kaldi.*® Ayni sekilde ltalyan kaynaklar da sadece Teke bol-
gesinden degil tim Anadolu’dan kalabalik gruplarin Yunanistan ve Arnavut-
luk’a surildagunu yazar.”

Hanivaldanus Anonimi aciklamasinda fark edilecek bir diger nokta da kit-
le gocinin Osmanli yonetiminin B-plani oldugudur. Bayezid 6ncelikle ken-
di tebaasinin Ismail'in cevresine katilmasini ciddi cezalarla onlemeye calis-
mis, ancak Sah ve muiiritleri arasindaki iletisimi kesme onlemleri basarisiz ol-
mustur. Bayezid'in sufileri yeni ele gecirilmis ve imparatorlugun bat1 sim-
r1 olan Mora’ya surgiin etmesi bundan sonra gelir. Bayezid'in amaci aciktir:
Onlan tumuyle Ismail'den ve Anadolu'nun diger sufilerinden ayirmak. Ha-
nivaldanus Anonimi'ne gore bir maslahat da sinirlar1 [Hiristiyan] diismanla-
ra karsi koruyacak olmalaridir.

Bunun tuzerine [simirlarda alinan énlemlerin sufilerin gegisine engel olama-
mas1 uzerine] Bayezid bu kotu duruma baska bir ¢are buldu. O, Anadolu
bolgesini inceden inceye arattirarak ele gecen kirmizi tagh herkesi yakalatip
idam ettirdi. Fakat heniiz kararsiz olan ve acik¢a sufilerin mezhebini kabul

53 APZ,s. 251.

54 Ismail Tebriz'i 1501 yazinda ele gegirdi. Bkz. Allouche, s. 82.
55 Bkz. Veinstein, “Les premiéres measures”, s. 230-32.

56 ANMH,s. 45.

57 Bkz. FSH,s. 92.
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etmis gorunmeyenler, karilari, cocuklar ve taraftarlar ile birlikte Mora'ya su-
rulerek burada deniz kiyisinda ikamete mecbur tutuldu; boylece diismandan
gelecek baskinlara her an maruz kalacak bicimde silah alunda bulundurula-
caklardi. Bu maksatla Anadolu ve Rumeli’ye ulaklar gonderildi ve yakalanan-
larin ¢cogu idam edildi; ayrica ok kisi de surgune gonderildi. Bunun sonun-
da koyler ve kasabalar buyk ol¢ide insandan arindirilmis bir hale getirildi.>®

KARAMAN AYAKLANMASI

Karaman hanedaninin bir iiyesi gibi davranan Mustafa,*® 11. Bayezid Lepan-
to, Moton ve Koron gibi Mora’nin sahil kalelerini fethetmeyle mesgulken
Osmanl idaresine baskaldirdi. Turgutlu ve Varsak gibi Tas-eli bolgesinin
kabileleri hemen onun etrafinda toplanmist1.®® Asikpasazade, ayaklanmanin
gercek nedeninin bolgeden alinan vergilerin artirilmasi oldugunu soyler. Os-
manh hikimeti 906/1500-1 senesinde Karaman hiikiimetinin vergi kaynak-
larin1 yeniden kaydetmesi icin bir yetkili gérevlendirmisti. Yeni kayit (tah-
rir) timar sahiplerinin idari ve askeri sorumluluklarim iki kat artirirken on-
lara dagitilan gelirler aym kalmisti. Bu noktada Asikpasazade’nin aciklamasi
diger tarihlerden farklilik gosterir. Ona gore isyan agir yukumlilikler yuk-
lenen timar sahipleri taralindan baslatilmisti. Onlar, Karaman hanedanin-
danmus gibi davranan birini isyanin liderligine getirmislerdi. Anlatis1 boyun-
ca Asikpasazade Mustafa'nin Karaman hanedaninin bir iyesi olmadigim tek-
raren savunur.®! Isyanin ¢esitli asamalarim anlatrken, Asikpasazade Varsak
ve Turgut kabilelerinden s6z etmez. Ancak isyamn sonunda, Mustafa kac-
tginda, timar sahipleri ve Karaman beylerinin Mesih Pasa’ya geldigini; pis-
manliklarim belirttikleri ve tekrar ihanet etmeyeceklerine dair so6z verdikle-
rini belirtir. %2 Bununla birlikte daha sonraki aciklamalar, timar sahiplerinin
isyandaki roliinden soz etmez.

Timar sahiplerinin ve asiret beylerinin isyandaki rolleri bir yana birakila-
cak olursa, bilinen sey baskaldirdiklan ve isyana liderlik etmesi icin Mirza

58 ANMH, s. 45.

59 Idris ve ‘Ali ismi lbrahim olarak verir. “....vilayet-i Karaman'da lbrahim nam bir mechilu'n-
neseb-i mezmimu'l-haseb nedir ki ‘Ben Karaman-Ogh Ishak Beg'in [erzend-i residiyem’ diyu
zuhur eyledi.” Bkz. ALl s. 900. Ayrica bkz. TNSB, s. 123, dipnot 43. Solakzade ismin Mustafa
oldugunu ve onun da Karamanoglu lbrahim Bey'in oglu Haci Hamza'nin oglu oldugunu soyler.
Buna karsi Mineccimbasi Hact Hamza'min Ibrahim Bey'in kardesi Mirza Bey'in oglu oldugunu
savunur. lkisi de Mustala'nin ¢ocukluk donemi boyunca Iran topraklarina kactigini ve orada
yetistigi uzerinde uzlagir. Bkz. SLZ1, s. 429; MNB, s. 412.

60 KPZBa,s. 210-11.

61 Asikpasazade'nin tarihinde ilgili bolumu bashg) bile soyledir: “Ani beyan ederkim duzme Kara-
manogh ne suretde geldi neyledi.” Bkz. APZa, s. 260.

62 APZa,s. 261
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Bey’in torunu, Kasim Bey’in kardesi olan ve o sirada Iran'da yasayan Mustafa
Bey’i davet ettikleridir. Mustafa Bey Icel’'e geldi ve burada bir yonetim olus-
turdu.®? Larende’yi yagmalamis ve kentin hisarimi kusatmislardi. Bu gelis-
meler iizerine, Amasya sancakbeyi Sehzade Ahmet, Sehzade Sehinsah'in og-
lu ve Beysehri sancakbeyi olan Muhammed’e bir el¢i gondererek isyancilarin
uzerine yurumesi emrini verdi. Ahmet kendisi de Larende’ye dogru hareke-
te gecti. Bir Osmanli ordusunun onlara yaklagmakta oldugu haberini duydu-
gunda Mustafa Bey Tas-ili'ne dondi. Ahmet’in onlar bir sure izlerken, Mus-
tafa Bey’in guicleri Bolkar daglarina sigindi. Kis baslamak vizere oldugundan
Ahmet bir karsilasma olmaksizin geri donmek zorunda kaldi.®4

Bir sonraki bahar, (Ramazan 906/Mayis-Nisan 1501), Mora’dan henuz
donmiis olan II. Bayezid Mesih Pasa’y1 Karaman sorununu ¢6zmesi icin go-
revlendirdi. Mesih Pasa Bulgar daglarinda isyana gigleri kusatt. Eger Ho-
ca Saadeddin’e giivenecek olursak, Mustafa Bey'in etrafindaki bazi kabile li-
derleri pisman olmus ve Mesih Pasa’ya gizlice iletisime gecmisti. Bagislan-
malarin dileyip itaat s6zi vermislerdi.®®> Bu nedenle, Osmanli ordusunun
gelisinden kisa siire sonra Mustafa Bey’in etrafindaki kabile kuvvetleri dagil-
di. Mustafa’nin kendisi de Halep’e kact1.°¢ Ancak Asikpasazade ve Kemalpa-
sazide, Mustafa Bey'in kabile yoldaslar1 ve Mesih Pasa’nin boylesine zimni
bir koalisyonundan s6z etmezler. Asikpasazade isyanci birliklerin Tas-ili'nde
Osmanl tarafindan kusatilmasindan ve Mustafa Bey’in kagmasindan sonra
kabile beyleri ve imar sahipleri af istemistir.8’ Kemalpasazade de benzer bir
hikaye anlatir: Mesih Pasa Mustafa Bey’in Bulgar daglarindaki kuvvetlerini
kusatmis ve 6zellikle de Varsak kabilesinden gelenler olmak tizere bir kismi-
n1 oldurmustu. Isyanc birlikler daha fazla direnememis, kisa siirede dagl-
mis ve Mustafa Bey kagmist1.%8 Evail-i Zilhicce 906 (18-27 Temmuz 1501)
tarihinde yazilan ve Mesih Pasa’ya hitaben kaleme alinmis bir padisah buy-
rugu Mustafa Bey’in Tas-ili'nden kactigini ve 6nce Tarsus’a gittigini sonra da
gozden kayboldugunu, Sam’a veya Iran’a (Sark Canibi) ka¢mis olabilecegi-
ni bildiriyordu.®® Daha sonraki kaynaklar, Il. Bayezid'in istegi tizerine onun

63 UZC2,s. 109. Ayrica bkz. HSE3, s. 318.

64 HSE3,s. 319-320; MNB, s. 412.

65 HSE3,s.320. ‘Ali ve Muneccinbasi aym [ikri tekrar eder. Bkz. ALI, s. 901 ve MNB, s. 413.

66 Uzuncarsih Hoca’nin agiklamasina dayanir. Bkz. UZC2, s. 109-110.

67 APZa,s. 261.

68 KPZ8a,s.211-212.

69  “Simdiki halde dergah-1 mu'allama mektub ve ddem gonderib, Karamanogh adina olan mufsid
Tasili'nden cikub Tarsus canibine gidub akabince Ankara Sancag) beyin gonderib mezbir Ka-
ramanoglu adina olan mesfun Kustemirogh deniz kenarindan gecurmis, Sam tarafina veyahud
Sark canibine gidub veyahud ol yirde pinhan oldig1 ma’lum olmadi diyu bildirmissiz. Eyle ol-
sa gerekdur ki, bu babda kemal-i ihtimam ve husn-u ikdam zuhura getirub ol mufsidun ne yi-
re varub ve ne yire iltica itdugun temam tahkik idub bilmeyince olmayasiz ve hakikat-1 hal te-
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Halep’in Memluk sancakbeyi tarafindan yakalamp hapsedildigini soylemek-
tedir.”® Mesih Pasa’nin icraatlarindan birisi de isyanin bastirilmasinin ardin-
dan Tas-ili'nde bir kale insa etmesi ve bir grup yeniceriyi orada konumlan-
dirmis olmasiydi. Bunun nedeni, bolgede benzer itaatsiz faaliyetler olmasi
durumunda askerlerin miidahale edebilmesiydi.”’

1500 yili olaylarini daha iyi degerlendirebilmek icin uluslararas: g ilis-
kilerine bakmak zorunludur. 1500'de, Ismail tahta gectiginde, Memliikler-
le Osmanlilar arasinda yedi yil stiren savas 1491'de sona ermisti ve o ta-
rihten itibaren iki devlet arasinda baniscil iliskiler devam etmekteydi. Do-
gu'da yukselen yeni giug iki devleti birbirine daha da yaklastirnisti. Baye-
zid 1501’de evlilik i¢in kizin1 Misir Sultan’na gonderdi. Bir sonraki yil elgi-
ler Iran islerini ve Suriye simirimi tartigti.’”? Memluk sultani Ismaillle iliski-
lerde belli bir mesafeyi korumay: tercih ediyordu. Ismail'in Halep valisi ta-
rafindan tutuklanmis Karamanh Mustafa’y: serbest birakma istegini reddet-
misti. O ayrica Ismail'in Osmanlilara’ kars1 bir ittifak kurma énerisini de
kabul etmemisti. Safevilere karsi acikca Osmanli yanhsi bir politika izliyor-
du. Halep’in Memliikla valisi Hayir Bey’in Osmanli sultanina hitaben yazdi-
g1 mektup, Memluklerin yukselmekte olan Sii tehlikesine karsi Osmanllar-
la birlikte hareket ettigini gosterir. Hayir Bey mektubunda Memliik sulta-
nindan Kizilbaslara karsi Osmanlilara yardimci olmasi talimatini veren bir
mektup aldigim bildirmektedir. Ayn1 zamanda, aldig1 emir dogrultusunda
komutanlarina Osmanl guglerine katilmasi emrini verdigini ve kendisinin
de Osmanh sultaninin verecegi her tirlu emri yerine getirmeye hazir oldu-
gunu soyler.”*

Osmanh Memliik ittifakimin karsisinda ise Venedik ve Sah lsmail vardi.
Bu iki gii¢c ve Mustafa’nin ayaklanmasi arasinda bir baglanti varsaymak i¢in
cesitli nedenler mevcuttur. Gercekte, Osmanh kaynaklar1 Kizilbas hareke-
ti ve Karaman ayaklanmasi arasinda ne ideolojik ne de somut bir isbirligine

mam ma'lum olduktan sonra yazub dergah-1 alem-penalima i’lam idesiz!" Bkz. Ahkam Defteri,
s. 67-8, buyruk 240. On gun once, Sehinsah’a Karamanoglu'yla ilgili islerde Port’u bilgilendir-
mesi i¢in bir baska buyruk daha gonderilmisti. Bkz. Ahkam Defteri, s. 32, hukam 111.

70 Bkz. ornegin, SLZ1, s. 422. Fisher donemin ltalyan kaynaklarindan Ismail'in Halep Valisi'nin
Karamanh lideri serbest birakmasini istedigi sonucunu cikarir. Ancak Memlik sultani Baye-
zid'in yaninda sal tutmustur. Sadece Ismail'in dilegini reddetmekle kalmaz aym zamanda g bin
Memliik askerini Mustala'nin kagmasim engellemek ve sinin korumak icin gorevlendirir. Bkz.
FSH,s. 92.

71 “Ve ol Tas-ili i¢inde bir kale yapular, kapikularindan icinde biraz kul kodilar, artuk bir anin
gibi haramzade haramilik idub kacub Tas-iline girmesin deyu”. Bkz. APZa, s. 261. Benzer bir
aciklama icin ayrica bkz. KPZ8a, s. 212.

72 FSH,s.93.
73 FSH,s. 93.

74 TSA, belge E 5483. Bu belge kismen Selahattin Tansel taralindan yayimlanmisur. Bkz. TNSB,
s. 232
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doénuk herhangi bir baglanu 6nermez. Ustelik, Safevi kaynaklari ne Musta-
fa Bey’den ne de Osmanli otoritesine karsi bir ayaklanmadan soz eder. An-
cak Sydney N. Fisher, ltalyan kaynaklarina dayanarak Mustafa’nin bayra-
g1 alunda toplanan cok sayida kabilenin Kizilbas oldugunu belirtir.”> Adel
Allouche de aym goriisu izler. Ona gore, Karaman ayaklanmasininin ve Is-
mail’in hurucu ve bu baglamda batiya (Erzincan) ilerleyisi ile ayni yil olma-
s1 tesadufi degildir. Gorunuge bakilirsa hepsi bir isbirligi icinde hareket et-
mistir. Allouche fikrini daha da ileri gotiirerek Ismail'in Erzincan ziyareti-
nin gercek nedeninin, tarihcilerin genelinin kabul ettigi gibi Anadolu mii-
ritlerini toparlamakla sinirh olmadigini ancak oradan Osmanh topraklarina
girme ve Karaman ayaklanmasina katilmak oldugunu savunur. Erzincan'da
bekledigi kadar savasci toplayamadigindan, daha zayif bir disman olan Sir-
vansah tuzerine ytrimek zorunda kalmistir.”® Ancak Allouche’in bu iddia-
sin1 ne kaynaklar destekler ne de Ismail’in genel hareket planina uygun go-
rinmektedir.

Allouche Venedik'in dogu cephesinde Osmanlilara kars: bir koalisyon
kurma girisimlerine dikkat ¢eker. Donemin Italyan diplomatlarinin Vene-
dik ve Ismail arasindaki diplomatik iliskilerin 1502’de zaten kurulu oldugu-
nu rapor eder.”” Ismail'in istegi iizerine, Venedik, Kibris'tan bolgeye yardim
ve silah gotirmesi icin Constantino Lashcari'yi gorevlendirmisti.”® Dahasi,
Laschari sadece Venedik’in mesajini ‘Nuovo Profeto’ (Ismail’e) degil; ayn za-
manda Karaman ve Fars iilkesine de iletmekle gorevlendirilmisti.”® Allouc-
he, tim bunlardan, bu mektubun Ismail'in tahta gectigi 1501 yazindan o6n-
ce yazilmis olmasi gerektigi sonucunu cikarir.® Sonug olarak, Venedik, ls-
mail ve Mustafa 1500 yazinda Osmanh Imparatorlugu’na karsi koordinasyon
icinde hareket etmisti. Ancak bu koalisyon uzun sireli olmamis ¢inku Ve-
nedikliler Mora kiyilarinda yenilgiye ugrarken Ismail de Osmanl toprakla-
rindan yeterince savasci toplayamamusti. Bayezid bir sonraki yaz Venedik’le
75 FSH,s. 9l
76  Adel Allouche, Osmanli-Safevi lliskileri. Kokenleri ve Gelisimi, cev. Ahmed Emin Dag, Istanbul:

Anka Yayinlar, 2001. (Ingilizce'de orijinal basim: The Origins and Development of the Ottoman-

Safavid Conflict (906-962 / 1500-1555), Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1983), s. 93. Bununla bir-
likte, mevcut delil Allouche'in argimamm desteklemez gorunir.

77  Allouche, s. 90. Baul giiclerin Osmanh Imparatorlugu’na karsi Sah Ismail'le iyi iliskiler ku-
mak istemeleri tarihsel bir gercek. Venedik’e ek olarak Portekiz de Iran’in yeni sultamyla isbir-
ligi yollar1 aniyordu. Ote taraltan, Ismail Venedik, Portekiz ve diger Baul ulkelerle sicak ilis-
kiler surdirmek istiyordu. Sah Ismail ve Portekiz arasindaki diplomasi icin bkz. Jean Aubin,
“Les ambassades portugaises a la cour de Chah Isma'il”, Journal of Azerbaijani Studies, 1, 1998,
s. 20-29.

78 FSH,s.92.

79 Allouche,s. 91.

80 Allouche, s. 91.
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anlasma imzaladiktan sonra Mustafa iizerine bir ordu gondermis ve Kara-
man tehdidini kalic1 olarak bertaraf etmisti. Bunun tizerine Ismail, Osmanh
topraklanyla ilgili dustuncelerinden, sayet bu tip distinceleri varsa, vazgec-
mek ve Iran’a yonelmek zorunda kalmist1.%!

Allouche’nin bu t¢ eszamanl olay arasinda olas1 baglantilara ve Osman-
Ir'nin bu g rakibinin isbirligine dikkat cekmesi yerindedir. Ancak onun Is-
mail'in Osmanh sinirlan icinde toprak kazanmaya dontk planlan oldugu ve
Anadolu'dan yeterince asker toplayamadig iddias: elestiriye agikur. O, Is-
mail'in Erzincan’a Anadolu’dan muiirit toplamak icin gelmedigini, eger iste-
se bunu Osmanli simirlarindan uzak bolgelerde de yapabilecegini soyler.®
Bu turden bir analiz meselenin stratejik ve psikolojik boyutunu acitklamada
yetersiz kalir. Erdebil muritlerinin cografi dagilimina bakildiginda Erzincan
merkezi bir konumda bulunmaktadir. Daha énemlisi, Erzincan Akkoyun-
lu, Dulkadiroglu ve Osmanl giigleri arasinda sinir bolgesinde yer alip her
uc devletin de kontrolunin nispeten az oldugu bir yerdi. Ismail'in muritle-
rini toplamak icin daha doguda, azili dismanm Akkoyunlu kontrolinde bir
yer secmesi beklenemezdi. Dolayisiyla onun muiritleriyle Erzincan’da bulus-
masim Osmanli bolgesine ytirume gibi bir niyetin gostergesi olarak okumak
yersizdir. Ustelik, ulasim zorluklar1 goz éniine alininca, daha fazla adam top-
lamada cografi yakinhgin 6nemi kucumsenemez.

Sonug olarak, Sah Ismail ve Karaman ayaklanmasi arasinda bir iliskinin
olup olmadig kesin olarak ne kabul edilebilir ne de reddedilebilir. Redde-
dilemeyecek gercek ise, Karamanogullarinin dogal miittefikleri olan Trk-
menlerin cogunun bir sureden beri Erdebil tekkesi etrafinda olusan yeni
Turkmen konfederasyonuna yonelmis olduklaridir. Mustafa Bey’in ayaklan-
masi Karaman liderligindeki Turkmen ittifakimin Osmanli'ya kars1 umutsuz-
ca son bir kafa tutusu idi. Ne var ki, iki ytuzyildir Osmanl’ya direnen Kara-
man hanedanhg, bu ayaklanmanin bastirilmasiyla beraber timiiyle yikildi
ve tarih sahnesinden cekidi® Bu, aym zamanda Tas-ili Tirkmenlerinin Os-
manli emperyal giicii karsisinda verdikleri micadelenin de sonu anlamina
geliyordu. 1ki yuz yildir Karaman ailesine ve onlarin liderliginde kurulan asi-
ret konfederasyonuna destek veren Varsaklar, Turgutogullar1 ve diger Tas-
ili asiretleri, Karaman bolgesindeki direnisin artik tamamen yok oldugunu
gormugslerdi. Onlar icin yeni umit, daha doguda, bu defa tasavvuf, Alevilik
ve Mehdiciligin karisimindan olusan etkili bir ideolojik zamkla birlestirilmis
Kizilbas Turkmen Birligi idi.

81 Allouche, s. 85-92.
82 Allouche,s. 89.
83 TNSB,s. 125.
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DULKADIR SEFERI

Osmanli kaynaklar1 1501-1502 yillarindaki olaylardan sonra Ismail’in
1507'deki Dulkadir seferine kadar Kizilbas meselesi hakkinda sessizdir. Bu-
nun nedeni, $ah Ismail'in bu déonem boyunca Fars ve Irak’taki kapsaml fe-
tihlerle mesgul olmasi ve bu nedende Osmanh simirlarindan uzakta bulun-
masi1 olmalidir. Gorinise bakilirsa, iki devletin goriniste dostane ancak
supheli iliskisi Osmanh kaynaklarina sessizlik olarak yansimistir.

Kemalpasazade'nin kitabinda yer alan kisa bir pasaj Osmanlr'nin dogu po-
litikas1 hakkinda ipucu verir. Buna gore, 11. Bayezid 911/1505 yilinda dogu-
dan yikselen tehlikeli firinanmin farkindayds; Ismail’in gici giinbegiin bii-
yuiyordu. Osmanli yonetimi Ismail'i tehlikeli bir disman olarak degerlendi-
riyor ve onun yikselisiyle ilgili derin kaygilar tasiyordu. Bu kaygilar sade-
ce Sah Ismail'in gicli ordusundan gelebilecek bir saldin ile sinirli olmayip,
ayn1 zamanda onun Anadolu’daki miiritlerinin besinci kol faaliyetlerinden
besleniyordu. Osmanh saray1 hem Sah’in Osmanh topraklar iizerine bir sal-
dir olasihigini hem de kendi topraklarindaki miritlerin ayaklanma olasiligi-
n1 ciddiye aliyordu. Kemalpasazade'nin belirttigi gibi, bu yuzden, dogu si-
nirlarindaki birlikler surekli takviye ediliyor ve savasa hazir durumda bekle-
tiliyorlardi. “Ser-i hayl-i Erdebil Sah Ismailin sevk-i sevketiniin hiddeti ve
siddeti giinden gune izdiyadda idi. Ol ‘adii-y1 kinectly nagah kadem-i siimla
biim-1 Rim’a hiicim ve kudiim ide diye asker-i mansiira ... tefrika virmeyub
hazir olmisd1.”®

Ote yandan, Ismail 11. Bayezid'le sicak ve dostane iligkisini sirdirmek is-
tiyordu. lyi niyetini ve dostane tavirlarin1 gostermek icin bes y1l boyunca Is-
tanbul’a cesitli elciler gondermisti. I1. Bayezid ise bir yandan Ismail’in ey-
lemlerinden suphe duyarken diger yandan onunla agik bir catismaya gir-
mekten kaciniyordu. Kemalpasazade Bayezid'in sozlerini soyle ozetler: “Ger-
¢i ol tic-darun bab-1 hilafet-me’aba il¢isi gelur giderdi. Cenab-1 kam-yab-1
sultan-1 cihana izhar-1 ihlas u ihtisas iderdi. Emma kavline i’timad itmelu de-
gil mekkard1. Hayli bad kirdarla leyl @ nehar isi ilgard:. "8

Bayezid, mektubunu tasiyan bir elciyi Ismail’i Fars ve Irak fetihleri dola-
yistyla kutlamast i¢in gorevlendirdi. Mektubunda Ismail’den “oglum” olarak
soz ediyor ve ona adil bir lider olmasini, tlkesinin Sinni nifusuna sert dav-
ranmamasini, Sinni evliyalarin mescid ve mezarlarina zarar vermemesini ve
iki devlet arasinda sicak bir iligki surdirmesini salik veriyordu.® Elgiler hi-
latler giydirilerek, Ismail’'in dost canlis1 tutumuyla karsiland: ve hediyelerle

84 KPZB8a,s. 243.
85 KPZ8a,s. 243.
86 Eflendiev, “Sultan Il Bayezid ve Sah Ismail”, s. 91-2.
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geri gonderildi. Bununla birlikte, Osmanl elcileri baz1 6nemli Stunni alim-
lerin de icinde bulundugu bir grup adamin idamina taniklik etmeye,®” hat-
ta domuz eti yemeye®® zorlanmislard. Ismail 1505 yazinda Istanbul’a bir el-
¢i gonderdi. Gindeminde ii¢ mesele vardi: Osmanl topraklarina herhangi
bir tecaviiz niyetinin olmadigini teyit etmek;®® Sehzade Selim’in Trabzon’da-
ki dismanca faaliyetlerini sikayet edip onun durdurulmasin talep etmek ve
Dulkadiroglu iizerine yapacag sefer hakkinda bilgi verip sefer sirasinda bir
Osmanli mudahalesinin olmamasini temin etmek.%° Bayezid bu isteklerin
hi¢birini acik¢a reddetmedi; ancak supheli tutumunu devam ettirdi.

ltalyan kaynaklarinin bildirdigi ilgin¢ bir olay Osmanli yonetiminin Is-
mail’den nasil siphelendigini ve ona giivenmedigini acikca ortaya koyar.
O sirada Istanbul'da bulunan Venedik elcilerinin gozlemlerine gore, Isma-
il'in elgileri kentte bulunduklar: siire zarfinda yakin gozetim altinda tutul-
mus ve halkla iletisim kurmalar: engellenmisti. Hatta olarin Istanbul'da har-
cadig1 para bile daha sonradan toplanmis ve sahiplerine yeniden 6deme ya-
pimisti. “Bu sayede o paralar tizerine yazilmis olan “sapkinlhik” [Safevi pa-
rasl uzerine yazilan Ali’nin velayet ve Oniki Imamlarlar ilgili ibareler kaste-
diliyor] Turkiye'de dolasima girmemis oluyordu.”®' Cagdas ltalyan gozlem-
cilerin bu tamikhig), Istanbul'da bile Sah Ismail sempatisinin ne kadar yakin
bir tehlike olarak algilandigim gozler 6niine sermektedir. Bu kaydi, daha on-
ce soz ettigim 1501 yilinda Istanbul surlan icinde bes yuz Kizilbas bulun-
dugu soylentisi ile birlikte okumak gerekir. Ismail’in hurucunun Sinni Os-
manli emperyal diizeninin kalbinde olusturdugu bu yanki bir paranoya miy-
d1 yoksa bir gerceklige mi karsilik geliyordu (gercekten Istanbul'da bile Er-
debil sufileri varmiydi) simdilik bilemiyoruz. Ancak her iki halde de bu ta-
niklik bize Kizilbas sufiliginin Osmanl dunyasinda ne denli yaygin oldugu-
nu gostermektedir.

Ote yandan, Osmanl yénetiminin aldig1 sert tedbirler Sah Ismail ve Ana-
dolu’da bulunan talipleri arasindaki bagi koparamamus, 6te canibe gidis ge-
lisler devam etmisti. Hoca Saadeddin, Selim’in Iran seferinin gerekgeleri-
ni anlatirken Ismail’in halifelerinin ve miritlerinin Osmanh topraklarinda-
ki besinci kol faaliyetleri tizerine 6zel bir vurguda bulunur. Onun yazdigina
gore, Anadolu’nun kavrayigsiz Turkleri (Etrak-i bi-idrak), Ismail’in gercek
karakterini bilmelerine ragmen ona bir sekilde destek verdiler; miilkiyetle-

87 BRW,s.57.

88 FSH,s. 94.

89 Mektubunda su ifadeyi kullanmistir: “Benium Padisah-1 alem-penah hazretlerinin memalik-i
mahriselerine kal'en dahl i taarruzum yokdur”. TSA, document E 325. Ayrica bkz. TNSB, s. 240.

90 FSH, s. 94.

91 FSH, s. 94.
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rini ve ¢ocuklarim Sah ugruna gozden ¢ikardilar. Onu (Sah Ismail'i) ziyaret
etme firsatim kullananlar ona sayisiz hediyeler ve nezirler gotiriyor, ziya-
ret etme sansi olmayanlar ise adak, nezir ve hediyelerini Anadolu’daki Safevi
halifeleriyle gonderiyorlardi. Hoca Saadeddin’e gore, Kizilbaslann bu sekilde
davranmalarinin baslica nedeni, onlann Sah’in esigini ihtiyag ve dilek kapi-
s1 veya hacet kapisi olarak gormeleri ve Sah’'in velayet giiciiyle dileklerini ye-
rine getirecegine inanmalariydi. $ah’a 6ylesine inanmis ve baglanmislardi ki
onun ismini duyduklarinda derhal secdeye kapamyorlardi.®> Hoca Saaded-
din, Kizilbaslarin coskun baghliklarim abartip seriat ¢izgisinin disinda gos-
termek icin kulaktan duyma bazi iftiralar1 da kaydetmekten ¢ekinmez. Bu if-
tiralarin en koklusu stphesiz kadinlarla ilgili olamdir. Saadeddin’e gore Ki-
zilbaslar “kizlarini ya da kiz kardeslerini Sah’in haylaz adamlarina sunmak-
tan cekinmezlerdi.”®?

Sah Ismail Fars eyaleti ve Irak’1 fethettikten sonra 1507 yazinda Dulkadir-
li Alaiiddevle'nin uzerine yiiriimeye karar verdi®® Bu seferin nedeni, done-
min kaynaklarinda farkh sekillerde anlatulir. Bazilari Murat Akkoyunlu’nun
Dulkadir topraklarina kactigim ve kayin pederi Alauddevle’nin yardimiyla
Safevilere kars1 bir saldin hazirhginda oldugunu séyler.%* Diger kaynaklar-
sa Ismail'in Alaiddevle'nin giizel kiziyla evlenmek istedigi ancak reddedil-
digini, seferin sebebinin bu oldugunu séyler.*® Ugtncu bir grup, seferin ne-
deninin Alaiiddevle’nin Ismail'in elgilerine karsi kotii muamele etmesi oldu-
gunu iddia eder.’” Donemin bir Venedikli gozlemcisiyse tiimiyle baska bir
neden sunar. Buna gore, Dulkadir’in adamlan, 6nde gelen Kizilbas hanlarin-
dan birisi olan Muhammad Han Ustaclunun yonetimi altindaki Diyarbakir
bolgesine sik sik tacizlerde bulunmay: aligkanhk haline getirmisti. Muham-
mad Han Ustaclu birka¢ defa Dulkadir egemenligi alinda bulunan bazi ka-
leleri ele gecirmeye ¢alismis ancak basarisiz olmustu. Baslamis olan bu ¢a-

92 HSE4,s. 171.

93 HSE4,s. 171.

94 HSE tarihi hatah bir sekilde Ramazan 913/ Aralik 1508-Ocak 1509 olarak vermektedir. Bkz.
HSE3, s. 350. SLZ, genellikle oldugu gibi, onu izler. Bkz. SLZ1, s. 432.

95 HS, s. 582; HR, s. 115; AA, s. 50; Sarwar, s. 52; TNSB, s. 241; Caterino Zeno, “Travels in Per-
sia”, NIT iginde, s. 53.

96 HSE, Alauddevle’nin basta Ismail'in istegini kabul etmeye niyetli oldugunu soyler. Ancak kisa
suire sonra Ismail'in dini belirsizligini kavrar ve talebini reddetmeye karar verir. HSE3, s. 350.
Ayrnicabkz. ALL s. 908; SLZ1,s. 432; ANMH, s. 40.

97 Alauddevle $ah Ismail'in elcisi Oglan Ummet Cavuslu’yu hapseder. Bkz. Sarwar, s. 52. Kemal-
pasazade soyle yazar: “Mezkir 1ad-darun mezbiir diyara inmesine ‘illet bu idi ki, Zi'lkadir Og-
I ‘Alai’d-devle Begle aralarina ‘adavet dusmusdi. Ol serdar kendiye i'tibar itmeyub, il iginde il-
¢isine ta’zir u teshir itdugi-cun nar-1 ‘arla kar u bar-karan dutusmusdi. Hayl-i cerrarla seyl-var
akmis gelmisdi ki, harmen-i dusmeni yile virub, ilin ginin yika, yaka Zu'lkadirla Turkmaninan
hanimanin harab u yebab idub ol diyarun ustinden giriub alundan gika." KPZ8a, s. 250. Ayn-
ca bkz. TNSB, s. 16, UZC2,s. 228.
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tismayi sonuglandirmak isteyen Ismail, Dulkadirleri bizzat yok etmek uze-
re harekete gecti.?®

Ismail'in bu seferde izledigi giizergah da aym sekilde tarisma konusu-
dur.?® Ismail daha kisa yol olan dogrudan Dulkadir ulkesine dogudan gir-
mek yerine, 6nce Osmanh sinir bolgelerine yoneldi ve Erzincan, Sivas ve
Kayseri yolu uzerinden Dulkadir bolgesine girdi.'® Yukarida s6z ettigim
uizere, Ismail daha 6nceden Bayezid'e bir mektup gondermis ve seferi hak-
kinda onu bilgilendirerek herhangi bir Osmanh tebaasina zarar vermeyece-
gini garanti etmisti. Olaylarin ¢agdasi Venedikli tiiccar Dulkadiroglu uzeri-
ne yururken, Erzincan'dan ashinda iki ayn el¢i gonderildigini yazar. Isma-
il “iki el¢i gonderdi. Birinin adi1 Kulu Bey'di Osmanh sarayina gonderilmis-
ti; Zekeriya Bey isimli digeri de Kahire Sultanina gonderilmisti. Bu elgiler bu
padisahlara yemin ederek Ismail'in onlarin egemenliklerine zarar verme ni-
yetinde olmadigim ancak sadece dusmam Alaiiddevle’yi yok etmek istedigi-
ni iletti.”""!

Ismail s6zini tutmus, Osmanh sinirlan icinde bulundugu sirada Osman-
I tebaasina ve onlarin miilklerinin zarar gérmesine izin vermemisti.'® Hoca
Saadeddin Ismail’in bu konudaki hassasiyetine dikkat ceker:

Ancak Dulkadirli ulkesine gidebilmek icin Osmanhlarin bakimh tlkelerin-
den gecmek gerekiyordu. Bunun igin de Sah Ismail mutlu goélgelikler salan
ulu otaga rica mektuplan gonderip parlak hukumlerinin yuradagu korun-
mus tlkelerden ge¢mek zorunda kaldigindan o6zur diledi. Gegtigi toprakla-
ra da bir zarar dokunmasin diye adamlarinin soyguncu ellerin tutup agac-
tan bir yaprak koparam yokluk yollarina yolcu ederek durag ytuce padisa-
hin memleketini dikkatle korudu. Siki yasak ile, birlikte olan azgin fesat¢ila-
ranefes aldirmad.'%?

Ismail Erzincan’dan Sivas'a hareket etti ve orada da kisa bir sire kald1.'%
Bazi kaynaklara gore Tokat yakinlarinda bulunan Kazabad'a (Kazovasi) ka-
dar ilerledi.'® Kemalpasazade'ye gore Sivas’a kadar gelmesinin amaci bu

98 NIT, s. 195. Ismi bilinmeyen Venedikli ticcar ayrica Ismail'in 60 bin kisilik ordusuyla Erzin-
can'a dogru ilerledigini soyler. Bkz. NIT, s. 196. Benzer bir aciklama icin bkz. Giovan Maria An-
giolello, “A Short Narrative ol the Life and Acts of the King Ussun Cassano”, NIT icinde, s. 108.

99 Bkz. Sohrweide, s. 142.

100 Caterino Zeno, “Travels in Persia”, NIT icinde, s. 53.

101 Bkz. “The Travels of a Merchant in Persia”, NIT icinde, s. 196. Giovan Maria Angiolello, “A
Short Narrative of the Lile and Acts of the King Ussun Cassano”, NIT iginde, s. 108.

102 HS, s. 582-3; HR, s. 115; Caterino Zeno, “Travels in Persia”, NIT iginde, s. 54.

103 HSE3, s. 350. Ayrica bkz. SLZ1, s. 432.

104 KPZ8a,s. 251.

105 ALl s. 908;SLZ1,s. 432.
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bolgede yasayan cok sayidaki talibleri arasindan asker toplamakt1.'® Ancak
planladig: seyi gerceklestiremedi; ¢ciinku Osmanh yonetimi 1500 yihindan
itibaren Ismail’'in destekgcilerinin hareketini engellemek icin etkin onlemler
almisti. Ismail’in batiya dogru yuruayisini duydugunda Osmanlilar koruyu-
cu onlemlerini daha da arurmisti. Sonug olarak 1smail Sivas'taki ziyareti bo-
yunca Anadolu’dan planladig1 kadar savasci cikaramad.

Diyarbekr icinden dahT gitse olurdu. Ol yoldan da varir maksuda vusil bu-
lurdi, amma rindane deprenub, bir tasla iki kus urnnak istedi, bahane ile ge-
liib serhadd-i Riimda bir zaman turmak istedi. Ta ki Anatohnun Kizilbas: ve
sayir evbasi ol sem’1 bezm-i fitnentin kenara geldugin duyub, her taraftan ya-
nina cem’ ola. Suvar u piyade bende vii azade her kanda varsa alet-i rezmle
‘azin ide vara, kendunin hasmeti artub, ziyade sevket bula. Emma umdugin
bulmadi, ol didugi is olmad. Iginde Kizilbas olan vilayetlerin ra’iyyetleri bo-
yunlanub birbirine merbut olmisdi. Mecal-1 ‘ubir ve ihtimal-i murar merfa
u medf@ olmus ve mesalik-i memalik mazbit olmisdi. Sipah-1 kesver-penah
ayag uzerine gelub, kist t bag, dest u rag, sahra vu tag tolup turudi. Cuyiis-1
seylab-ciis u sehab-hur@sun mehabetinden kus u¢maz ve kolan yiirimez olup
dururd:... Yaragla ayag uzerinde bulduklan Kizilbasun arkasindan kumasin
soymagla komazlar, basin alub fitne menba’im soguldurlar ve yasin kurudur-
lardi. Mazanne-i fesad ve mienne-i ‘inad olan bed-nihadlan bend-i pulada ce-

kiib canlarina a'zab u ‘ikab iderler ve tenlerini zindan icinde ciirudurlerdi.'®’

Gercekte Ismail'in sozlerine asla inanmayan Bayezid, imparatorlugun do-
gu sinirlar1 boyunca kendi Anadolulu ordusunu harekete gecirmisti. Ah-
met’e Tokat ve Amasya arasindaki gegis yollanm korumasi talimat verilmis-
ken, Anadolu beylerbeyi Karagoz Pasa savasmaya hazir bir sekilde Cubuk
vadisine ilerlemisti.'®® Kemalpasazade, Ahmed'in guglerinin, Sah ve miiritle-
ri arasindaki iletisimi timiyle engelledigini bildirir. Ahmet’e bagh giigler, Is-
mail'in adamlariyla aligveriste olan herkesi tutuklamis ve onlara iskence yap-

106 HSE Ismail'in boyle bir amaci oldugundan s6z etmez. Ona gore Ismail bu rotay: takip etti ¢in-
ka Dulkadir topraklarina girmenin tek yolu buydu. Bkz. yukandaki dipnot. HSE3, s. 350. SLZ
bu degerlendirmeyi takip eder. SLZ1, s. 432. Hoca'nin anlaus: acik olarak eksiktir ¢inku Ala-
uddevle'nin ulkesine ¢ok daha uzun olan kuzey simrlarimi dolasmak yerine, 6rnegin Diyarba-
kir, dogu sinirlarindan da girilebilirdi. KPZ'nin agiklamasi gorunuse bakilirsa bu sorun uzerin-
de daha makul duruyor. Ismail H. Uzungarsili, Ismail'in bu rotay: izlemesinin nedeninin Ala-
uddevle’yi sasirtmak olabilecegini belirtir. Ayrica Osmanh hakumranhgindaki Kizilbas toplu-
munu heyecanlandirma amacina dikkat ¢eker. Bkz. UZC2, s. 228, dipnot 2. Cagdas bir Vene-
dikli gozlemci, bununla birlikte, cok daha acik bir gerekce one siirer. Ona gore, “Erzincan'dan
Alauddevle ulkesine yuriumek sadece dort gindur; ancak Ismail bagka bir rota izlemis ve teda-
rik elde etme amaciyla Turk kenti Kayseri'den ge¢mistir.” NIT, s. 196. Burada bu lialyan kay-
nagin Ismail'in Sivas'a ziyaretinden bahsetmedigine dikkat cekilmeli.

107 KPZ8,s. 251-252.

108 KPZ8a, s. 253.
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must. Osmanh gugleri Ismail’e giden yolda bulduklar1 herkesi tutukladilar.
Silahla yakalananlar ise 6lum cezasina carptirildi.

Ol diyarda Turk ve Turkmanla satubazar itmege ¢ikan bed-kirdarlan pence-
i pur-sikence-i ‘ikabla ‘ukab-var kaparlar, gelurler giderlerdi. Ol bed-rayleri
gog uzerinde bulsalar alaylarinun serpindisini yurutmezler, tutarlardi. Ordu
kurup konmus bulsalar, hayme vii hargah arasindan ¢ikan gumrahlan nar-1
demarla uterlerdi. Sehzade-i mezkir yanindag) asker-i mansurla dusmen-i
ye'ciic-iica karsu Sedd-i Iskender olub turd:.'®®

Kaynaklar, Ismail'in Osmanhlara saldirma niyetinde olup olmadig konu-
sunda acik degildir. Bazi modern tarihgiler bunun giigli bir olasilik oldugu-
nu savunur. Ornegin, Tansel Osmanl topraklarinda yasayan miiritlerine gu-
venme konusunda Ismail’in sinir-gecislerini goz ardi ettigini savunur. Tan-
sel’e gore, Sah Ismail eger Anadolu’dan yeterince murit toplayabilseydi Os-
manh topraklarini isgal edecekti.'’® Fisher de Ismail'in firsat dogmas: du-
rumunda Osmanlilara saldirmak niyetinde oldugunu savunur.'"" Gergek-
ten de Ismail'in Osmanhya karg: politikasim degerlendirmek kolay degildir.
Mektuplarindan anladigimiz kadariyla, O, bir yandan Bayezid'le dostane ilis-
kilerini surdurmeye ve ona karsi saygih bir politika izlemeye 6zen gosteri-
yor, Osmanlilarla a1k bir catismaya girmekten dikkatle kagimyordu.'"? Di-
ger yandan, Osmanl Devleti ile arasinda uzlasmas1 mumkiin olmayan ¢ikar
catismasl vardi ve cikarlar ugruna yer yer tedirginlik yaratan eylemlere gi-
rismekten kacinmiyordu. Osmanli miilkiinde ¢ok sayida Kizilbas yasiyordu
ve bunlar Sah’in bayrag) altinda savasan askerlerin akrabalariydi. Ayrica Is-
mail gelecekte ihtiya¢ duyacag: daha fazla insan kaynag) icin bu muirit kitle-
siyle baglantisim korumak istiyordu. Ote taraftan, bu durum Osmanl yéne-
timi icin kabul edilemezdi. O yuzden $Sah ve Anadolu’da bulunan muiritleri
arasindaki bag1 koparmak icin her tirla 6nlemi almislardi. Ancak ne kadar
sert olursa olsun 6nlemler Kizilbaslarin miirsitlerine baghlklar1 karsisinda
yetersiz kaliyor, turla yollardan gidis-gelisler devam ediyordu. Mursid-i ka-
mil ile talipler arasindaki bag butiin kuvvetiyle artarak devam ediyordu. Bu

109 KPZ8a,s. 253.
110 TNSB,s. 242-3.
111 FSH,s. 94.

112 Omegin Hoca Saadeddin Ismail'in Osmanh Sultani’'na sultanin egemenligine saygi duydugunu
iceren (Dulkadir’e saldirmadan 6nce) bir mektup yazdigim belirtir. Hoca’nin aciklamasi soyle
devam eder: “Ote yandan devlet kapisina gelen rica mektubunda kendisini bu kapiya baglan-
mis, 6zina padisahin buyruguna sunmus gibi gosteren nice sozler etmisti. [Fakat Bayezid onun
sozlerine givenmedi.] Boyle olmakla beraber iklimlere padisah olan sultan Bayezid sultanlara
yakigir ihtiyat tedbirlerini almakta gecikmemisti.” HSE3, s. 350. Ismail'in Osmanlya karsi ba-
nscil duygularim ve Alauddevle'yi cezalandirma niyetini ifade eden mektubu igin ayrica bkz.
ANMH, s. 42.
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yiizden Ismail'in batiya déniik her hareketi hem Anadolu'daki Kizilbas kitle-
leri arasinda hemn de Osmanh sarayinda bir heyecan dalgasi yaratiyordu. Sa-
hada bunlar olurken iki huikiimdar arasinda diplomatik seviyede tumturakli
sozler ve karsihikl iltifatlar gidip geliyordu. Ozetle, Bayezid doneminde Sah
Ismail ile Osmanl iligkisi altan alta fokur fokur kaynayan ancak kapagin us-
tinde bir sey gorinmeyen bir kazan gibiydi. Bir yandan soguk savas biitiin
siddetiyle devam ederken, diger yandan iki taraf da sicak savastan kagcinma-
ya azami 6zen gosteriyordu.

Ismail'in Osmanh topraklan ile ilgisi oralarda yasayan talipleri ile bagim
sirdirmekten ibaret mi idi yoksa bir fetih niyeti var miydi? Bu sorunun ce-
vabi icin kaynaklarimiz tatmin edici veri saglamaz. Uzun vadede Ismail’in
boyle bir niyetinin olmasi, 6zellikle Kizilbaslarin yogun olarak yasadig si-
nir bolgeleri ve Rum Eyaleti'ni (Tokat, Amasya, Sivas, Corum, Canik, Sebin-
karahisar) fetih programina koymus olmasi sasirtici olmayacaktir. Ne var ki
Osmanlrnin en zayif oldugu 1509-1512 yillan arasinda dogu sinirindaki Oz-
beklerle ugrasmak zorunda kaldigindan, Ismail eger var idiyse bile bu niye-
tini hicbir zaman uygulamaya koyamadi. Kaynaklar Ismail'in dogrudan Os-
manh topraklarina yonelmis hicbir askeri harekatindan bahsetmez. Onun
Osmanl politikas: miiritleri tizerindeki kontrolinii devam ettirme ve yer yer
onlarin ¢ikardig kargasalara destek vermekle sinirh kalmistir.

Netice itibariyle, Sivasta bir aydan fazla kalan 1smail burada Anadolulu
muritleriyle bir araya gelemeyecegini anladi. Kemalpasazade burada bulun-
dugu sure icinde Osmanh tlkesinden kimsenin Ismail’e kanlmadigin 6zel-
likle belirtir."'® Mustafa Ali de Kitabu't-Tarih-i Kunhw'l-Ahbar'inda benzer
bir tablo cizer:

Fe-amma bu kissa [Ismail'in izinsiz Osmanh ulkesine girisi] ki, ma'ruz-1
Sehriyari oldi, Rime-ili ve Anatoli leskeri ve vezir-i kihter ve seca’atle nam-
ver ve buzurg-ter olan Yahya Pasa’y: sipeh-salar nasb itdiler. “lcazetsiz
memlekete duhil iden ser-dar-1 zimre-i Celali'nin hakkindan gelinmesi
lazimdir” diyu gonderdiler. Vakta ki, bu ahbar mesmi’-1 Sah-1 zi'l-istihar ol-
d1, “Hodavendigar-1 milk-i Rim, benim valid-i macid-i buzirg-varimdir ve
anlarin that-1 tasarrufundaki merz u bim ne benim murad u matlibum ve ne
maksiid u muhtarimdir” diyii cevab-name gonderdi ve gendust bila-tevakkuf
o nahiyeden gocub ‘Alau'd-Devle memleketine duhiil eyledi.'"*

Sivas'tan hareket eden Sah 6nce Kayseri'ye ugradi sonra da Maras ve El-
bistan tzerine yurudu.'"® Alaiddevle'nin Ismail'e kars: ¢ikacak yeterli gicu

113 “Muhaliften ve muvailiktan savar u piyade kimse varmaz gordi.” KPZ8a, s. 254.
114 ALl s. 909.
115 Ismail Dulkadir ulkesine 29 Temmuz 1507 tarihinde girdi. Bkz. NIT, s. 197.
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yoktu. O ytizden Turna daginda ulasilmasi neredeyse imkansiz bir kaleye ce-
kildi. Bir yandan da Bayezid ve Memliik sultanina elgiler gondererek yardim
istedi. Memliik sultani Ismail'in kendi ulkesine doniik olasi bir saldirisindan
cekindigi icin bu talebi yamitsiz birakt.''®

Ote yandan, Bayezid'in Ismail’in yikselen giciine karsi daha caydiric1 én-
lemler almaya karar vermesi, Alaiiddevle’yi Sah’in elinde mutlak bir maglu-
biyetten kurtardi. 1. Bayezid kayin pederinin''’ istegine''® yanit verdi; Ru-
meli askerlerini ve dort bin yenigeriyi''® vezir Yahya Pasa'nin komutas: al-
tinda dogu cephesine kaydirdi. Kemalpasazade Bayezid'in amacinin sadece
Dulkadir ulkesini Ismail'in isgalinden kurtarmak degil, Sah’in bolgenin Mus-
luman tlkelerine hasar verecek olan yiikselen giictiini ezmek oldugunu id-
dia eder.

Emma hazret-i padisah-1 hilafet-penah ol mazlimun girihamm ve mukinuan
damenini dusmen-i bi-meyl i amanun elinden kurtarmaga ikdam eyledi.
Kizilbas-1 berhas-karun ki, yagilik ayag uzerine turup, dar-1 Islam’a nar-1
garet 1 hasareti urmusdi. Zarar-1 amin del u refa ihtimam eyledi. Kasd itdi
ki ol mutlaku’l- ‘inanun kaydin gore. Divan-1 cihandan nam ve nisan-1 def-
terin dure... hazret-i sahipkiran-1 cihan zimam-1 ihtimarm hayl-i bi-meyl
aman-1 Kizilbasi Turkman tuzerinden def ve kenar-1 giilzar-1 memleketden
ol han rela sarf itdi. Anatohnun Rumiliniin mevakib-i kevakib-siimarina
Vezir-i sayib-tedbir ve emir-i sahib-i semsir Yahya Pasa'y: sipahsalar iduib
ol hizmete gonderdi, gitdi. Cin sultan-1 cihan ve Stuleyman-1 zaman ol
huric iden ve tac-darhk mi’racina ‘uriic iden bed-kirdarun tedmiri tedbi-
rine ihtimam itdi. Rumili leskerine ve uc beglerine dan-1 asitan-1 asiman-
nisandan ahkam gitdi ve hass @i ‘amme Anatoliya seler haberini ilam it-
di. Umera-y1 rezm-aray, pur-hazm 1 ray saz u seleb-i aheng-i cengi bi-
kusur u fatur mikemmel ve miretteb gonderdiler... Yahya Pasa buyril-
d1. ‘Asakir-i ferhunde-me'asire bas old1. Asitan-1 asiman-nisana lazim olan
mevakib-i kevakib-simardan dért bin Yenigeri kosuldi ve atlu boliklerden
dahi bir nice kosun yol-das oldi. Mezkir dustir dergah-1 asiiman istibah-1
sultan-1 cihan-penahdan mihr-sipihr gibi ‘alem-i ‘alem-giri kaldird: ve yu-

116 KPZ8a,s. 256.

117 11 Bayezid, Amasya sancakbeyiyken Alauddevle'nin kiziAyseile evlenmis ve bu evlilikten 1. Se-
lim dunyaya gelmisti.

118 Bayezid'in bu askeri giicii Alauddevle’nin istegine yamit olarak mi yoksa zaten belirlenmis olan
kendi planinin bir parcasi olarak mi gonderdigi yeterince acik degildir. Vurgulanacag gibi, bazi
sonraki Osmanlh kaynaklan Yahya Pasa'min Anadolu’ya gonderildiginde Ismail hala Rum bolge-
sindedir. Bkz. AL s. 909; SLZ1, s. 432. Donemin olaylarindan olusan ve en guvenilir gorinen
KPZ'nin anlausina ragmen Bayezid'in bu kapsamh askeri operasyonla amacinin sadece Alaud-
devle’'ye yardim etmek olmadigi aciktir.

119 HSE 5.000 yeniceri kaydeder. HSE3, s. 350.
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rudd. ... Ak Deniz ve Kara Deniztin bogazlan henuz gazilerun atlusi ve ya-
yasi-yla tolup dururdi. Istanbulun ve Gelibolunin iskeleleri hadem u hase-
mun bakayasiyle mal-a-mal olup dururdi ki ‘asker-i ye’cic-huriicun uci var-
di Kaysariyye'ye irdi.'?°

Yukarida isaret edildigi gibi, Anadolulu askerlerden olusturulmus bir or-
du Ankara yakinlarindaki Cubuk Vadisi’'nde konumlandirilmisti. Bayezid bu
kuvvete Alaiiddevle’ye yardim etmesi icin emir vermemis ancak Rumeli si-
pahilerinden ve Yenicerilerden olusan ¢ok daha giclu bir ordu gondermisti.
Bu, Osmanl’nin Safevilere karsi takindig: ilk saldirgan tutumdu. Olaylar ya-
rim yuzyildan fazla bir siire aradan sonra yazan Hoca Saadeddin, Bayezid’in
saldirgan amaclarina isaret etmez. Ona gore, Yahya Pasa, Ismail’in giicleri sa-
yet masum kani dokmek, irz ve namusa goz dikmek gibi uygunsuz davranis-
larda bulunursa midahale etmek emri almisti. Ayn1 zamanda sinirlan izleye-
cek ve olas herhangi bir saldiriya kars: ilkeyi koruyacaku.''

Yahya Pasa, Ankara'ya geldiginde Karagoz Pasa komutasindaki Anadolulu
sipahileri ¢coktan yerini almist1.’?? Yahya Pasa Rumeli askerlerinden bin ka-
dar suvariyi esir almak (dil almak) ve istihbarat toplamak icin Kayseri bolge-
sine gonderdi.'? ltalyan kaynaklarina dayanarak eserini hazirlayan Sydney
Fisher Ankara’da Yahya Pasa liderligi alinda yetmis bin kisi oldugunu ya-
zar. Ayni1 zamanda Aksaray'da Sehzade Sehingah kumandasi altinda on bin
kisi, Karagoz Pasa kumandasinda Kayseri'de yirmi ti¢ bin kisi ve Amasya’'da
Sehzade Ahmet komutasinda on iki bin kisi hazir bekliyordu.'* Fisher, Ba-
yezid'in Sah’in ordusuyla acik bir ¢atismada yer almak istemedigine dikkat
ceker. Bunun nedeni Ismail’in askeri giciniin Osmanhlarinkini asmasi de-
gil, Osmanl birliklerindeki hatiri sayilir sayida askerin Sah’la savasmaya go-
nulsiz olmasidir.

Bayezid Sofi'den [Sah Ismail] ordusunun yakinhg) nedeniyle buyik bir korku
duyuyordu; daha buyik korkusu hem asker hem siviller arasinda ¢ok say1-
da Osmanh tebaasinin Sofi’ye katilmalan idi. Gergekten de, Bayezid'in ogul-
larindan birisi Istanbul’a Sultan bizzat gelmedigi siirece Sofi'ye kargi bir ordu

olusturmanin imkansiz oldugunu yazmlstl.125

120 KPZ8a,s. 256-7. ANMH, KPZ'nin anlausini onaylar. Bayezid, Alaiiddevle’nin kendi himayesin-
de oldugunu, Ismail'in Dulkadir topraklarim terk etmesi gerektigini, aksi takdirde Bayezid'in
ordusunun savasa hazir oldugunu soyler. ANMH, s. 42.

121 HSE3,s. 350-51.

122 KPZ8a,s. 258; HSE3, s. 350.
123 KPZ8a,s. 258.

124 FSH,s. 95, dipnot 41.

125 FSH,s.95.

317



Fisher, bu satirlan Priamo Malipiero'nun 24 Agustos 1507 tarihli yemin-
li ifadesinden alintilamaktadir. Cagdas Venedik kaynaginin bu tanikligini o
soyle yorumlar: “Oyle géruniiyor ki Sultanin yoklugunda Ismail'in Bektasi
ideolojisi, comertlik ve ortak Turk geleneklerinden gelen ¢ekim giici, Os-
manh timarh sipahileri, yeniceriler ve Anadolu Turk feodallerinin dayanma
guctini asiyordu.”'26

Ote yandan, Ismail de heniz giglia Osmanli ordusuna kars: koyacak du-
rumda degildi. Biyuk bir Osmanl ordusunun yaklagtigini duydugunda ku-
satmay1 kaldird: ve Firat nehrine dogru cekildi. Ismail Dulkadir seferinin
Bayezid nezdindeki guvenilirligini sarstigin1 disunmeye baslamisti. Veziri
ve danismani Necm-i Gilani'nin 6nerisi tizerine geri Iran’a ¢gekildi.’?” Alaud-
devle’nin kuvvetleri nehri gecene kadar onlar takip etti ancak daha fazla de-
vam edemediler.'?8

Ismail'in ¢ekilmesine ragmen Osmanlilar 1508'de olasi bir isgale kars1 im-
paratorlugu savunmak i¢in hazirhklara devam ettiler. Sinir bolgelerindeki
garnizonlar giiclendirildi.'?® Alinan tedbirler Istanbul’da bulunan Venedik
elcilerince soyle rapor edilmisti:

Kamplar Bursa'da ve Anadolu’daki degisik yerlerde konuslandirilmis ve tim
Rumeli sancakbeylerine gerekmesi durumunda Anadolu’ya ge¢mek icin ha-
zir olmalan talimat1 verilmisti. Sofi'nin [Sah Ismail] hareketlerini dikkatle ta-
kip etmek uzere giiney ve dogu sinirlarina koruma birlikleri gonderildi; bun-
lara ayrica simir bolgelerindeki asiretlerin ote tarafa gecislerini rapor etmeleri
ve bunu yapanlar cezalandirmalarn emri verildi. Imparatorluk i¢indeki hete-
rodoks sufiler deliklerinden ¢ikanhp ya idam edildi ya da Avrupa’ya [Rume-
li] surguin edildiler.'®

Dulkadir seferinin en somut sonucu Diyarbakir'in Safevi topraklarina ka-
tilmasi oldu.'*' Muhammad Han Ustaclu, 6zel hizmetlerinin karsihginda bir

126 FSH,s. 95.

127 HSE3,s. 351. Aynica bkz. SLZ1, s. 432. Anonim bir II. Bayezid ve 1. Selim donemi tarih anlau-
st (Valeayi-i Sultan Bayezit ve Selim Han, Topkapi Saray: Kutuphanesi, 1416) bu [ikri onaylar:
“Sultan-1 Rim'un haurina suphe hutiir itmesiun icun veziri olan Seyh Necm-i Geylani'nin ted-
biri ile taraf-1 ahardan Acem diyanina dogru cekilub gitti.” TNSB icinde yeniden alinulanur, s.
245-45, dipnot 93. Venedikli bir seyahat anlausi Ismail'in cekilis tarihi olarak 1507 Kasim'imin
ortasl olarak verir. Bkz. “The Travels of a Merchant in Persia”, NIT icinde, s. 197. Caterino Ze-
no Ismail'in orada kalmaya basladigy tarih olarak Temmuz'un 29’'undan Kasim ortasina kadar
olan bolumu verir. Bkz. Caterino Zeno, “Travels in Persia”, NIT icinde, s. 54.

128 KPZ8a,s. 259.

129 KPZ, s6z gelimi, Sivas kalesinin sahin 1508'de Bagdat ele gecirmesinin ardindan onanldigini
ve guglendirildigini kaydeder. KPZ8a, s. 278-9.

130 FSH,s. 96.

131 HS,s. 583; HR, s. 116; AA, s. 51-2; Aubin, “L'avénement des salavides”, s. 25.
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odul olarak bu bolgenin beyligine atanmist1 ve Caldiran Savasi'nda dlene ka-
dar bu makam elinde tutacakti.'® Ancak Dulkadir seferinden sonra Isma-
il dogudan yukselen bir baska tehdidi bertaraf etmekle mesgul oldugundan
Osmanlilarasaldirmayi diisiinemeyecekti. Bir sonraki y11'*? Arap Irak’ini top-
raklarina katuktan sonra Sah Ismail Ozbek Seybani Han ile bulusmak igin
doguya yoneldi.'** Yeni diismani nedeniyle bati sinirlarinda diplomasiye don-
du. Elgisi 1508'de Istanbul’a ulastiginda Seybani Han'in elgisi de sarayday-
dv.'® Her iki el¢inin amaci da aymydr: kisa siire sonra baslayacak olan savas-
ta I1. Bayezid'in destegini almak. Sultan iki elciyi de onurlandird: ancak her-
hangibirinden yana tavir almadi.'* Ismail'in elcisinin giindeminde baska ko-
nular da vard:. Selim’in iki devletin simir boylarinda savas yanlsi eylemlerin-
den sikayet etti. Ismail'in Osmanhlara karsi her zaman bariscil ve saygili ol-
dugunu belirtti. Selim'in saldinlarindan ve Kizilbas ulkesinde yapuig yag-
malardan bahisle, ¢calinan techizatlarin geri verilmesini istedi. Fisher'in deyi-
miyle, “istek nazikce reddedildi ancak elciye hediyeler verildi, Ismail ve Ba-
yezid arasinda baris ve dostluk ifadeleriyle elci saraydan ayrldi.”'¥’

Ote taratan, Ismail ortak diusmanlari Osmanhlara kars: Venedik’le bir itti-
fak sirdurmeyi istiyordu. Elcisi bir sonraki yil Venedik'te olacakti.'?® Amac,
Venedik Cumhuriyeti’nin gonderecegi toplar giivence altina almak ve Os-
manlilara karsi isbirligini tahkim etmekti. Ancak Venedik ltalyan savaslany-
la mesgul oldugundan sultanin 6fkesini kendi tizerine cekecek konumda de-
gildi."* Boylece Ismail'in el¢isi herhangi bir somut sonug elde edemedi, an-
cak sicak bir karsilama ve birkag degerli hediye ile geri dondu.'®

Cagdas Osmanh ve lItalyan kaynaklarinin net olarak yansittig uzere, Sa-
fevi tehdidine karsi Osmanl yonetiminin tedirginligi Sah’in Dulkadir sefe-
ri suresince ve hemen sonrasinda zirveye ulasmisti. Ismail'in hurucunu ba-
sindan beri bir tehdit olarak gormelerine ragmen, Osmanlilarin birinci 6n-
celigi daha ¢ok Anadoludaki Kizilbas sempatizanlarininin Iran’la baglant-
sin1 koparmak olmustu. 1507’ye kadar Ismail Iran’da parlak zaferler kazan-

132 HS, s. 583; HR, s. 116; Serelhan, Serefname, cev. Arapcadan Turkceye M. Emin Bozarslan, lIs-
tanbul: Hasat Yayinlan, 1990, s. 471; Aubin, “L'avenement des salavides”, s. 25; Sarwar, s. 53;
Roger Savory, “The Consolidation of Salawid Power in Persia”, Der Islam, 41, 1965, s. 76.

133 HS,s. 585; HR,s. 127-8.

134 HS,s. 589-592; HR, s. 137-50; FSH, s. 96.

135 FSH, s. 96.

136 FSH, s. 96.

137 FSH, s. 96.

138 FSH, s. 96; Allouche, s. 101. Tansel Ismail’in elcisinin Venedik’e 1508'de vardigimi belirtir.
139 FSH, s. 96-97.

140 Bkz. 16. Asirda Yazilmus Grekce Anonim Osmanli Tarihi, ed. Seril Bastav, Ankara: Ankara Uni-
versitesi Basimevi, 1973, s. 179; TNSB, s. 245-46.
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di ve giicini tahkim etti. Giicii o dereceye ulasmisu ki, Dulkadir seferi si-
rasinda hem Osmanli hem de Memlik topraklarini ¢ignemis olmasina rag-
men ne Osmanlilar ne de Memliikler Ismail’e kars: aciktan savasa tutusma-
ya cesaret edememiglerdi. Huructan sadece alt1 y1l sonra, Kizilbas-Safevi Os-
manli ve Memliik devletlerinin yaminda ugiinci biyik giig olarak yerini al-
musti. Ancak Ismail’in giicii arttikga Osmanlilarla arasindaki c¢ikar ¢atisma-
st daha da belirgin bir hal aliyordu. Neticede, 11. Bayezid Ismail’e karsi daha
saldirgan bir politika izlemekten baska bir secim sans1 olmadigim gérmustu.
Ordunun genis 6l¢ekli mobilizasyonu ve tim hazirhklar degisen politikanin
parcalariydi. Ancak Ismail’in sansi, Il. Bayezid'in saghginin giderek kotules-
mesi ve buna bagh olarak sehzadeler arasindaki taht miicadelesinin agik bir
catismaya donmesi oldu.'' Bu donemde kendi i¢ kavgalar icinde bogulan
Osmanl devlet mekanizmas, Safevi tehdidi ile ugrasacak kararhilik ve dina-
mizmini kaybetti. Bu durum Ismail’e Osmanl kilicinin tehdidinden uzak bes
degerli y1l kazandird.

Ote yandan, Osmanli Devleti ozellikle 1509-1513 yillar1 arasinda taht sa-
vaslar ile fel¢ olmustu. Yine ayni zaman diliminde Kizilbaslar ayaklanmis ve
Istanbul'un Anadolu'daki otoritesini neredeyse ortadan kaldirmislardi. Eger
bu donemde $ah Ismail guicinu toplayip Osmanli tlkesine yuruseydi, Istan-
bul 6nlerine kadar ulasmasi isten bile degildi. lste burada da Osmanlr’nin san-
st Ismail'in dogu cephesinde fazlasiyla mesgul edilmesi oldu. Orta Asya'da
yikselen yeni giic Ozbek Seybani Hanhg, genc Safevi devleti icin yabana aul-
mayacak bir disman oldugunu ispat etmisti. Sah Ismail Ozbek meselesini
halledip Horasan imparatorluguna kattiginda, Osmanlilar da i¢ sorunlarim
halledip Selim’in enerjik liderligi altinda yeniden toparlanmuslardu.

141 Kiyas igin bkz. TNSB, s. 247.
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ALTINC! BOLUM

Kizilbas Davasinin Soniisii

SAFEVI IRANI'NDA KIZILBASLIK

Rutinlesmis Safevi devletinin kurulusundan sonra, Osmanl 6rmeginde yasa-
nan siyasal ve ideolojik donusim siirecinin hemen hemen aynisi Iran’da tek-
rar etti. Daha Sah Ismail'in sekizinci yilinda, “Tacik” olarak adlandirilan yer-
lesik, Irani elitlerin uhdesinde bulunan burokrasi ile “Turk” veya “Kizilbas”
olarak adlandirilan yan-gocebe asiretlerin elinde bulunan ordu arasinda do-
ku uyusmazlig1 ve rekabet acikca ortaya cikmisti 11. yuzyilda, Buyuk Sel-
cuklularin Islam diinyasina girmesiyle baslayan standart devlet kurma don-
gusu bir kez daha islemeye baslamisti. Devleti gocebe asiretler kuracak, yer-
lesik burokratlar yonetecekti. Lapidus'un ti¢ asamali modelinde, 1501 yilin-
da Ismail'in tahta cikisi birinci asamadan ikinci asamaya gecise karsilik geli-
yordu. Bir fetih hareketi olarak organize olan konar-gocer asiretler (Kizilbas
Tiirkmen Birligi) kotu isleyen bir devletin (Akkoyunlu) ulkesini ele gecirmis
ve kendi devletini ilan etmisti. Boylece fetih hareketinin burokratik devlete
doniisme siireci baglamis oluyordu.

Ancak bir kez daha Turkmenlerin en buyik zaferi ayni zamanda en biytuk
yenilgileri olacak, basardiklar1 devrimin ¢arklar 6nce kendilerini o6gutecek-
ti. Standart hikaye tekrar edecek, cok gecmeden konar-gocer asiretler ken-
di kurduklari devlet diizeni icinde marjinallesip hem iktidar dairesinin hem
de mesru dini-kulturel cercevenin disina itileceklerdi. Osmanlida bu déngu-
nun nasil gerceklestigini asama asama anlatmistim. Ayni sure¢ ana hatlariyla
Safevi Iranr’'nda da tekrar etti. Burokratik yap: gelistikce, devletin kurucular
olan Kizilbaslar merkezden dislandi ve kendi yarattiklar siyasal momentum
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uzerinde ytiikselen dini-siyasi-toplumsal nizam tarafindan istikrarsizlik kay-
nag1 veya tehdit olarak kodlandi. Hurugtan yiz yil sonra, Hiseyin Bey Lala
ve Abdi Bey Dede’nin sufilik yolu bizzat sah tarafindan gozden dusuruliyor,
onlarin takipgileri dini bozuk kabul ediliyordu. Ayni sekilde, Kizilbas asiret-
leri iktidar merkezlerinden uzaklastirihyor, tagraya sikistiritliyordu. Yani La-
pidus’un modelinde ticincu asama gerceklesmis oluyor, kurumsallasmis ve-
ya rutinlesmis devlet ile onun sinirlan icine sikigmis asiretler arasindaki ilis-
ki gerilimli bir surtismeye donugsiyordu. Kizilbas birligi sadece siyasal bir
olusum olmay1p aym zamanda kendine has bir dindarhk da gelistirdiginden,
siyasi tasfiye dini dislama ile beraber gelisiyordu. Nihayet 17. yuzy1l sonlari-
na gelindiginde, Kizilbas sufiligi (upki iki ytuzyil 6nce Osmanli’'da oldugu gi-
bi) bu defa Sii Safevi ulemas tarafindan sapkin ilan edilmisti.

Fetih hareketinden biirokratik devlete doniisiim streci, kacinilmaz ola-
rak, fetihci asiret gugleri ile nizamc yerlesik biirokratlar arasinda siddetli bir
catismay1 beraberinde getiriyordu. Safevi 6rneginde ayrisan ve catisan iki ta-
raf arasindaki farkhlasma cizgileri Osmanlr’ya nazaran ¢ok daha acik ve net-
ti. Antropolojik, dinsel ve politik uyusmazliklara ek olarak, iki tarafin etnik
temelleri de acikca fark edilecek bir bicimde farkliydi. Kurucu Kizilbaglar,
esas olarak Turkmen asiretlerinden olusup Turkce konusuyorlardi. Kisa si-
rede devlet biirokrasisini ve din alanimi uhdesine alan biirokratlar ve ulema
sinifi ise yerlesik Irani unsurlar olup Farsca konusuyorlardi. Ulema icinde
ozellikle ilk donem Libnan'dan gelen Amili aileler basta olmak tizere Arapca
konusan az sayida bir grup da mevcuttu. Bu iki grup arasinda geciskenlik ne-
redeyse yok denecek kadar azdi. Askeri aristokrasi kendilerini Tarikat-1 Sa-
feviye mensuplar olarak ayricalikh goriyor, askeri giicu ellerinde bulundu-
ruyor, ve digerlerini kendilerinin hizmetgisi olarak degerlendiriyorlardi.' O
yuzden “Tacik” dedikleri bu kesimi kendilerine gore ikinci simf kabul edip
seref ve statii bakimindan asag1 goriiyorlardi. Ote yandan, Iran’in kadim egi-
timli ailelerinden gelen burokrat simfi, Kizilbaslar basit, egitimsiz, kultir-
suz, kaba saba adamlar olarak goruyor, olarin kultur ve inancim geri kalmis
kabul ediyordu.

Safevi devletinin ilk yuz yillik tarihi bu iki simif arasinda amansiz bir ik-
tidar miuicadelesine tamklik etti. 11k baslarda Kizilbas aristokrasi her bakim-
dan gucu elinde bulunduruyordu. Ordu tamamen ellerinde oldugu gibi ay-
n1 zamanda merkezi hitkiimet ve eyaletlerde karar verici son merciler genel-

1 Martin Dickson $ah Ismail doneminden itibaren Kizilbas sinifina aidiyetin Sufi tarikat temelin-
den etnik temele kaydigimi iddia eder. Ona gore, Sah Ismail zamanina kadar Kizilbashga birey-
sel gecis mamkin iken ondan sonra bir kisi ancak Kizilbas oymaklardan birisinde dogduysa Ki-
z1lbas olabilirdi. Bkz. Martin B. Dickson, Shah Tahmasb and the Uzbeks (The Duel for Khurasan
with Ubayd Khan: 930-940/1524-1540), basilmarms doktora tezi, Princeton University, 1958, s.
8.
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de onlara tahsis ediliyordu. Merkezde $ah’a en yakin gorevler tarikat icinden
yetisen, sufilik terbiyesi almis Kizilbaslara verilirken, eyalet valileri Kizilbas
asiret reisleri arasindan seciliyordu. Ancak uzun vadede tacikler karsisinda
Kizilbaslarin sansi yoktu. Zira klasik dongu bir kez daha tamamlanacak, asi-
ret konfederasyonu ve ona eslik eden yasam tarz1 (ve dindarhk bicimi) bu-
rokratik devlet ve ona eslik eden yerlesik nizam tarafindan tasfiye edilecek-
ti. Oyle de oldu. Tipki II. Mehmed'in Osmanl Devleti'ni kuran Candarl ai-
lesinin doérduincu gobek temsilcisini katlettirip, onlarin etrafinda kiimelenen
Turk aristokrasisinin devlet icindeki niifuzunu devsirmeler lehine kirma-
s1 gibi, Sah Ismail'in ucuncu gobek torunu Sah Abbas yaklasik yuz yil sonra
merkezi-biirokratik devlet lehine net bir tavir takindi ve Kizilbaslarin dev-
let icindeki tstinligune bir son verdi. Boylece tacikler ve Kizilbaslar arasin-
da suiregelen mucadele yine yerlesik buirokrasi lehine sonuglanmis oluyordu.

Sah Abbas'in Kizilbaslar: tasfiye etmesi sadece siyasi ve askeri boyutlar ta-
simiyordu. Kizilbaglarin orduda niifuzlarinin kirilmasi ve devlet mekaniz-
malarindan dislanmalar ayn1 zamanda onlarin temsil ettigi kiltir ve din-
darhk biciminin de dislanmasi anlamina geliyordu. Esasen, Kizilbas sulfili-
ginin temel bilesenlerine karsi miiteserri ulemanin bazi elestirileri ta Sah Is-
mail doneminde duyulmaya baslanmisti. Ancak Kizilbaslarin siyasal ve as-
keri prestijinden dolay: ytuksek sesle dile getirilemiyor ve kamuoyu olustu-
ramiyordu. 17. yuzyilda bu durumun da tamamen degistigini goriyoruz.
Yuzyilin sonlarina dogru, Ahbari Siiligin en 6nemli temsilcilerinden Allame
Meclisi Kizilbas sufiligini alenen sapkin ilan etmis ve bu yolda $ah Siilleyman
(1666-1694) ve Sah Hiiseyin'in (1694-1722) destegini almay1 da basarmist1.?

Safevi tarihcileri, Huseyin Bey Lala’nin vekalat ve emiriu’l-imera makamla-
rindan alindig1 1508 yilina kadar Safevi siyasetinde mutlak Kizilbas hakimi-
yetinin devam ettigi hususunda goris birligi icindedir. Bu tarihten itibaren
guc dengesi Farsi burokratik elit lehine kaymaya basladi. Pek ¢cok bakimdan
onemli bir kirilma noktas1 Caldiran yenilgisiydi. Bu yenilgi, Safevi devleti-
nin hem i¢ yapisi ve dengeleri hem de dis iligkilerinde koklu bir degisim su-
recini tetiklemisti. Savory’nin belirttigi gibi, Caldiran’daki yenilginin bir so-
nucu olarak Safeviler Osmanlilarla uzun siireli mucadelelerinde savunmaya
cekilmigler, Sah Abbas donemine kadar yeniden inisiyatif kazanamamislar-
d1.? Safevi devleti icin Caldiran Savasi'nin sonuclari askeri yenilgi veya top-
rak kaybinin ¢cok otesindeydi. Maglubiyet, beraberinde getirdigi iki gelisme-
den oturu Safevi devletinin ideolojik yorungesinde makas degisikligi diyebi-

2 Safevi dunyasinda Kizilbashgin yerlesik kultir ve miiteserri Sia karsisinda dususu icin bkz.
Kathryn Babayan, Mystics, Monarchs, and Messiahs. Cultural Landscapes of Early Modern Iran,
Cambridge, Massachusetts, Londra: Harvard University Press, 2002.

3 Savory, Iran under the Safavids, s. 45.
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lecegimiz kirilmalara yol act1. Oncelikle, Sah Ismail'in yanilmaz rehberlik id-
diasi ve yenilmez oldugu miti derin bir yara almisti. Hatta ilk defa karsilasti-
g1 maglubiyet, Ismail'in kendi i¢ dunyasinda da itikadi ve duygusal calkanti-
lara yol agmisti. Dahasi, onde gelen cok sayida Kizilbas lideri bu savasta 6l-
mus, Kizilbas liderligi her bakimdan ciddi anlamda zaafa ugramist.

Yenilginin Ismail’in kendi psikolojisi ve Kizilbas muritleriyle iligkileri uze-
rindeki etkisi cesitli akademisyenler tarafindan tartisilmistir. Daha once ce-
sitli vesilelerle ifade ettigim gibi, Sah Ismail’in etrafinda bir yenilmezlik ve
yanilmazhk miti olusmustu. Suphesiz bu mitin temeli atalanndan devraldi-
g1 karizmaya dayaniyordu. Ancak Sah Ismail'in muritleri tizerindeki etki-
si Cuneyd ve Haydar ¢cok geride birakmisti. Aileden gelen karizmaya ilave
olarak, onun kendi hayatindaki harikuladelikler ve hayranlik uyandiran ye-
tenekleri esine az rastlanir bir otorite olusturmustu. Heniiz on dort yasinda
olan bu gen¢, aym zamanda hem muirsid-i kamil, hem savas meydanlarinda
en 6nsafta “dil alan” bir cengaver, hem Sah Hatayi mahlasiyla Turkcenin en
iyi siir (deyis) orneklerini veren bir ozan, hem Osmanlr’ya kafa tutan bir hi-
kumdar, hem de Ali neslinin mimtaz bir tyesi idi. Dahasi, Hiiseyin'in inti-
kami i¢in hurug ettigini, Mehdi'yi temsil ettigini, Yezitlerin ve zalimlerin ko-
kunu kaziy1p yeryuzinu adaletle dolduracagini soylayordu. Tum bu 6zellik-
leriyle Ismail, Osmanlinin zorba emperyal rejiminden bunalmus, bir kurtari-
c1 arayan Turkmenler i¢in cennetten ¢ikmiscasina ideal bir lider tipi ortaya
koyuyordu. Bu sira dis1 karizma, miiritleri ile arasinda sarsilmaz bir bag ku-
ruyor, onu adeta insaniistii bir konuma tasiyordu.

Sah Ismail'in karizmasini, abartili da olsa, en iyi Venedik kaynaklan yazar.

Bu Sofi, ozellikle askerleri tarafindan deyim yerindeyse, adeta kutsanmaktay-
dr. Askerlerinin cogu onun kendilerini velayet giicuyle koruyacag inanciy-
la bir kismi da onun yolunda 6lmek arzusuyla zirhsiz savasiyorlardi. Kavga-
ya ciplak goguslerle giriyor ve savas meydanlarinda “Sah, Sah” diye qighk ati-
yorlardi. Pers tilkesinde Tanri’'nin adi unutulmus sadece Ismail hatirlaniyor-
du. Birisi atindan dugsse baska bir tanriya degil fakat Sah’a cagiriyordu. Bunu
yaparken “Sah” kelimesini iki anlamda kullamiyorlardi: birincisi tann olarak
Sah; ikincisi ise peygamber olarak. Muslumanlar “La ilahe illallah, Muham-
med resulallah” derken Persliler “La ilahe illallah, Ismail veliyullah” diyor-
lardi. Bunun yaninda, herkes, ozellikle de askerleri onun 6limsuz olduguna
inantyordu. Fakat duyduguma gore Ismail tanri veya peygamber olarak go-
rilmekten hoslanmiyordu.®

Bir diger Venedikli kaynak soyle yazar: “O bir peygamber gibi hayranlk-
la takip ediliyordu; Nevruz'da vizerinde diz ¢oktugi seccade takipcileri ta-
4 “The Travels of a Merchant in Persia”, NIT icinde, s. 206.
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rafindan kutsal bir nesne olarak parcalara ayrilmis ve bolusulmustu, tip-
ki Hiristiyan kutsal kalintlan (relic) gibi... Ismail'in Allah tarafindan ken-
di mezhebinin tek gercek mezhep oldugu ve iiyelerinin cennete alinacagim
duyurmas: icin gonderildigi soyleniyordu.”® Yine Venedikli gozlemcisi Zu-
an Moresini 1507'de su raporu kaleme almisti: “[B]unlar, kendi yollarinda
Sofi'ye hayrandir; o kral ya da sehzade olarak degil kutsal peygamber ola-
rak cagrilir... O kutsallarin kutsahdir ve kutsal giicle doludur; ¢cocukken bi-
le kimseden akil almamistir; o yuzden herkes bu Sii'nin her hareketinin ila-
hi ilhama dayandigina inanmaktadir.”® Bir baska cagdas kaynagimiz More-
sini ise su notu diiser: “Xerxes ve Darius’tan beri Pers tilkesinde, insanla-
r1 tarafindan bu kadar sevilen ve hayran olunan, bu kadar dévisken, boyle-
si buyuk bir ordusu olan, ve boylesi kutsanmis bir talihe sahip bir hukim-
dar gelmemisti.”’

Gercekten de Caldiran Savasi'ndan 6nce hem Ismail hem de Kizilbas mii-
ritlerinin boylesi bir mitselimge gelistirmeleri bosuna degildi. Nasrullah Fel-
sefi’'nin altin ¢izdigi gibi o zamana kadar hi¢bir dugsmaniyla esit sartlarda sa-
vagmamis, buna ragmen yenilgi yizi gormemisti. Kendisinden en az t¢ dort
kat daha giicli ordulara kars: araliksiz kazandig) zaferler dizisi, sadece mii-
ritleri arasinda degil dismanlar1 arasinda da yenilmez oldugu fikrini guclen-
diriyordu. 1514 Agustosunda, Caldiran ovasinda Selim’in toplar iste bu miti
yikmisti. Caldiran yenilgisi her seyden evvel onun i¢ diinyasinda sarsici so-
nuglara yol acti; Osmanh kaynaklarinin “menem diger nist!” (sadece ben va-
rim bagka kimse yoktur!) soziiyle anlattigi kibri yerini ¢aresizlik ve kedere
birakti. Bu tarihten itibaren Ismail’in yuzi pek gulmedi; siyah giysiler giyip
siyah tirban takmaya basladi. Maglubiyet i¢ diinyasinda o denli biytk bir
yikinti olusturmustu ki, devlet islerini de tamamen vezirlere birakip kendini
ickiye verdi. Saltanatinin geriye kalan on yilinda bir daha ordularinin basina
gecip sefere gitmedi.® Bir Safevi kaynagi onun bu yenilgiden sonraki yillarim
soyle tarif eder: “Vaktinin ¢cogunu avlanarak ya da giil yanaklh ¢ocuklarin es-

5  Theodora Spandugino, La Vita di Sach Ismael et Tamas Re di Persia Chiamati Soffi, ahnu Palmi-
ra Brummett, “The Myth of Shah Ismail Safavi: Political Rhetoric and ‘Divine’ Kinship”, s. 337.
Bununla birlikte Venedik kaynaklarinin (genel olarak Bauli) Ismail uzerine anlaular ¢ok dik-
katle okunmalidir. Canku bu anlatlar Ismail’in ilahiligini ve kutsalligini abartmiglardir. Sah Is-
mail uzerine Venedik anlaularinin elestirel bir degerlendirilmesi i¢in bkz. Palmira Brummet'in
yukanda s6z edilen makalesi. Brummett donemin Venedikli gozlemcilerinin bilingli ya da bi-
lingsiz olarak Ismail'e atfedilen 6zellikleri daha gugla gozlemlerken, bu durumun kismen onu
mumkun oldugunca Islami alanin disinda gorme isteginden kismen de dasmanlari Osmanli'ya
karsi ayni1 zamanda Islami olmayan ve Hiristiyan benzeri en azindan Hiristiyan dostu gostcrme
¢abasinda oldugunu basarih sekilde gosterir.

6 Alnu Brummett, s. 338, Sanuto’s Diarii’sinden.

~

Alnu Brummett, s. 340.

8  Nasrullah Felsefi, “Jang-i Chaldiran”, Majalla-yi Danishkada-yi Adabiyyat-i Tihran icinde, 1,
1953-4, s. 121; Savory, Iran under the Safavids, s. 46-7.
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liginde mor sarap kadehlerini kafaya dikerek ve muzik ve sarkinin titresim-
lerine kendini vererek gecirdi.”®

Ote taraftan, yenilgi Sah ve miiritleri arasindaki iliskiye de esit olciide za-
rar vermisti ve bunun sonucu olarak Safevilerin iktidar i¢cin mesruluk iddia-
larinin zeminini erozyona ugramisti. Savory’ye gore Safevi sahlarinin otokra-
tik giciinin u¢ temeli vardi. Birincisi, kadim Iran siyaset gelenegine dayani-
yordu. Buna gore hitkkimdar “Tanrr'nin yeryuzundeki golgesi” olarak kabul
ediliyor ve geriye kalan insanlarin timunun tuzerinde bir makamda gorula-
yordu. lkincisi, $ii inancindan geliyordu. Ozellikle Libnan'in Cebel-i Amil
bolgesinden ithal edilen Arab-Sii ulemanin eliyle Safevi diinyasina taginan
bu siyaset teorisine gore, mesru hitkiimdarlar sadece masum imamlardi. An-
cak gaybet-i kiibra doneminde siyasal otorite Imam Mehdi’'nin yeryuzindeki
temsilcisi olarak icra edilebilirdi. Uciincusu hareketin koklerinden gelen ta-
rikat gelenegine dayamyordu. Mursid-i Kamil olarak Erdebil sufilerinin (ya-
ni Kizilbaslarin) her alanda mutlak rehberi olan seyh simdi ayni zamanda
dinyevi hukiim sahibi olmustu. Ozetle Sah Ismail, Tanr’'mn yeryizindeki
golgesi, Imam Mehdi’'nin vekili, ve Kizilbaglarin Miirsid-i Kamil'i unvanlari-
n1 ayni anda tasiyor ve siyasal mesruiyetini bu ti¢ gelenegin bilesimi tizerine
kuruyordu.'® Devletin olusum yillarinda bu ti¢ temel arasinda en etkili ve is-
levsel olani hi¢ kuskusuz sonuncuydu. Caldiran yenilgisine kadar, Kizilbas-
lar kusursuz rehberlerinin (Mursid-i Kamil) yamilmazhgina tam olarak inan-
muslardi ve Ismail'in kesintisiz yiikselisi bu imam stirekli daha da guclendiri-
yordu. Ote taraftan, ilk iki siyasa anlayisi olusum déneminde gercek bir var-
ik gosterememisti; cinkt Turkmen Kizilbaslar ne Irani hikumdarhk teori-
siyle ne de mutegerri Sianin fikhi kavramlariyla tamisik degillerdi.

Caldiran Savasi “miirsid-i kamil” kavraminin Safevi siyasetindeki merkezi
yerini ve 6nemini kaybetmeye basladig) bir doniim noktasi oldu. Sonraki do-
nemlerde tarikatta Kizilbaslarin seyhi anlaminda “miirsid-i kamil” unvani-
n1 kullanmaya devam etmis olsalar da, artik Sah ile ifade edilen hitkkumdar-
ik kavraminin mesruiyet temelleri Irani siyaset teorisi ve Oniki Imam Siasi
fikhina kayacakt. Bu nedenle, Caldiran Savasi Safevi devletinin siyasal yapi-
sinin temellerinde bu buyiuk kirilmanin baglangicina isaret eder. Dahas, bu
kirilma sadece siyaset felsefesi ve devlet yapisi ile simrh kalmayip Safevi 1l-
kesinde siiren hayatin butiin boyutlarini icine alan kapsamli bir dénisim
sirecinin baslangici idi.

9  Khwurshah b. Qubad al-Husayni, Tarikh-i Jlchi-yi Nizamshah, Manuscript, British Museum,
Ek. 23, 513, [ol. 445a, alinu, Roger Savory, “The Consolidation ol Safawid Power in Persia”,
Der Islam, 41, 1965, s. 93.

10 Bkz. Roger M. Savory, “The Salavid State and Polity”, Studies on Isfahan, Proceedings of the Isfa-
han Colloquium, 1974 icinde, Kisim 1, ed. R. Holod, Iranian Studies, V11, Chestnut Hill, Mass.,
1974,s. 184.
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Maglubiyet Miirsid-i Kamil'in yanilmazligi ve yenilmezligi inancina agir bir
darbe indirmisti. Aym sekilde Mursid ile miiritleri arasindaki mistik bag da
eski niteligini yavas yavas kaybetmeye basladi."" Savory’nin dedigi gibi, “Ki-
zilbaslarin mursid unvamyla liderlerine baghliklari devam etmesine ragmen,
unvanin kendisi ritiiel amaclar haricinde anlamsiz hale gelmisti. Benzer se-
kilde, orijinal Sufi orgitlenmesinin izleri fosillesmis bir bicimde devam etse
de, Safevi siyaset kurumu icindeki organik islevlerini hizla kaybettiler.”'? Ki-
zilbaslar nezdinde $Sah’la aralarindaki murit-mursit iligkisi zayiflarken, asiret
ici baglar ve asiret seflerine duyulan sadakat yeniden kuvvet kazaniyordu.'?

Ote yandan, Safevi devlet sistemi egitimli Irani elit ve Sii ulemanin elinde,
asama agsama Sah’in karizmasi ve Kizilbas hegemonyasinin etkisi altindan ¢1-
kiyor, rutinize, rasyonel ve biuirokratik bir nitelik kazamyordu. Devleti do-
guran Safevi hareketinin ideolojisi, yani Kizilbas sufi doktrini, yerini Sia fik-
hina ve kadim burokratik geleneklere birakiyordu. Caldiran Savasi Kizilbas
Mehdiciliginin de zirveye ulastig1 ve ayn1 zamanda dususe gectigi bir kirl-
ma noktasiydi. Buyiik bir devrimci momentum yaratan Kizilbas sufiliginin
Mehdici dinamizmi Caldiran maglubiyetiyle beraber soniimlenmeye basla-
d1."® Yuz yila varmadan séniimlenme siireci tamamlanmis ve Kizilbas sufili-
gi muteserri Sianin tamamen yerlestigi Safevi merkezinden dislanmisti. Ese-
rini bu donemde merkeze hakim olan yerlesik zihniyetle yazan $ah Abbas’in
saray tarihgisi, artik Caldiran Savasi'n1 orada canim veren Hiseyin Bey La-
la’dan yahut Muhammad Han Ustaclu’dan ¢ok farkl gorayordu. Muteserri
Sii dindarligin kaliplanyla olaylar: degerlendiren Miinsi, Sah Ismail’in kariz-
masini ve muritlerinin bagliligin dini bir asirihik olarak yazmaktan ¢ekinmi-
yordu. Dahasi Caldiran yenilgisinin gercek sebebinin de dine aykiri olan bu
asirihik oldugunu iddia ediyordu:

Hi¢ suphesiz Tanr, en kusursuz bilgelikle Sah Ismail'in Caldiran Savasi'nda
bir terslik yasamasi gerektigini buyurmustu. Cinku eger bu savasta da zafer
kazansaydi solistike olmayan Kizilbaglarin Sah'in otoritesi hakkindaki inanc-
lan1 oyle bir yukseklige ulasacakt ki onlarin ayaklari dinin dogru yolundan
sapip ciddi yanhslara dusebilirlerdi."

Nadir de olsa, Sah’in diinyevi otoritesine kargi baz1 ciliz protestolar daha
Ismail'in yasaminda gorillmeye baslanmisti. Caldiran’dan sadece iki y1l son-
11  Kiyas icin bkz. Jean-Louis Bacqué-Grammont, Les ottomans les safavides et leurs voisins, Istan-

bul, 1987, s. 73-4.
12 Savory, Iran under the Safavids, s. 46.
13 Savory, “The Principal Offices of the Safawid State during the Reign of Isma7l 1", s. 92.
14 Savory, “The Salavid State and Polity”, s. 200.

15 Eskandar Beg Monshi, History of Shah ‘Abbas the Great, cilt |, cev. Roger M. Savory, Colorado:
Westview Press, 1978, s. 71-2.
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ra, Horasan valisi ve generali Ismail'in otoritesini sorgular nitelikte baz ta-
virlar sergilemisti. Kizilbaslar tizerinde Sah’in manevi otoritesinin azalma-
s, Kizilbas asiret konfederasyonunun i¢ bansim da olumsuz etkiliyordu. Zi-
ra asiret yapisinin dogal parcalilig: karsisinda birligi tutan esas zamk tarika-
tin sufilik yolu ve mursid-i kamilin manevi sahsiyeti idi. Mirsid-i kamilin
birlestirici konumu Kizilbas birliginin bansi ve ahenkli isleyisi icin o kadar
onemliydi ki, Ismail'in 6limunu takip eden bir yil i¢inde Kizilbas kabileleri
arasinda i savas patlak vermis, birlik dagilmanin esigine gelmisti.’ Sah Is-
mail doneminde miirsid-i kamilin sorgulanamaz manevi otoritesi onun o6lu-
munden daha yirmi yil gecmeden gercek etkinligini buiyuk oranda yitirmis
gorunilyordu. Onde gelen Kizilbas seflerden Ulama Bey Tekelu sadece Sah
Tahmasb’a karsi ¢ikmakla yetinmiyor, Kizilbas sufi yolundan butiin bitin
aynlarak Sultan Silleyman’in saflarinda eski yoldaslarina karsi savasmay go-
ze alabiliyordu. Sadece bu olay bile, teoride halen gecerli olan miirsid-i kamil
makaminin pratikte ne kadar zayifladigim gostermeye yeter."’

Caldiran’in ikinci yikict sonucu, Ismail'in hurucunun basarisinda birinci
dereceden katkisi olan Kizilbas beylerinden cogunun Caldiran savas alanin-
da dismesiydi. Onlar arasinda en dnde gelenleri sunlardi: Ismail’in vekili's-
saltanat ya da basveziri olan Seyyid Abduiilbaki; kadi askeri Seyyid Sadr Serif,
Bagdad valisi Hulefa Bey, Herat ve Horasan valisi Lala Hiiseyin Bey; Diyar-
bakir valisi Ustaclu Muhammad Bey, Hamedan valisi Tekelit Kahi Bey, Kem-
nan u Damgan sahibi Sultan Ali Bey, Irak-1 Acemi valisi Pir Budak Bey, Fars
ve Siraz valisi Kose Hamza Bey, Isfahan valisi Tursun Bey, korucu bag Sa-
ru Piri, Gence valisi Serdar Bey, Damgan ve Said Cukuru valisi Agzidar Bey,
Kazvin ve Sultaniye valisi Kara Sinan ve Meshed’deki tirbenin nakibi Seyyid
Muhammed Kemane.'®

Burada belirtilmesi gereken en 6nemli nokta Kizilbas sufiliginin en 6nde
gelen liderlerinin cogunun bu savasta 6lmiis olmasidir. Hi¢ suphesiz onla-
rin eksikligi Ismail’in sarayindaki giic dengelerini etkilemis ve Kizilbas sufi-
liginin guic kaybetmesinde 6nemli bir faktor olmustu. Her seyden once, dev-
rimin bu agir toplarimin eksikligi Farsi burokratlar ve ulemanin éntna biraz
daha acms, mutegserri Sia'nin siyasal ve toplumsal sitemin merkezine yerles-
me siirecini hizlandirmisti. Cok iyi bilindigi uzere, Kizilbas sufiligi Sii kate-
goride degerlendirilse de miiteserri Oniki Imam Siasi ile uzlagmaz bir doku-
ya sahipti ve beriki tarafindan sapkin kabul ediliyordu. Aubin’in kisaca 6zet-

16  Savory, Iran under the Safavids, s. 46. Ayrica degerlendiriniz, “The Consolidation”, s. 93-94.
17 Savory, Iran under the Safavids, s. 61.
18 KPZ9,s. 113; HYDR, s. 143; CLZ, s. 242; Lutfi Pasa, s. 230; HR, s. 183; HS, s. 606; AA, s. 70.

Ayrica bkz. Savory, “The Consolidation”, s. 90; TNSS, s. 61; Tekindag, “Yavuz'un Iran Seleri”,
s. 68-9; Sarwar, s. 53-5.
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ledigi gibi, seriat kaliplarina sigmayan bu mistik anlayisin ana unsurlan “bir
taraltan imamlar1 kutsamak, Mehdi beklentisi, hikimdar: asin derecede yi-
celtmek; diger taraftan Sunnilige karsi kendini aklama cabalar, ilk t¢ hali-
feye acikca lanet etme, meshur Siinnileri kotileme, Siinni camilerini din di-
st amaclar icin kullanma, ve kisisel intikamlar” idi."® Ne var ki, her ne kadar
devrimin tasiyici ideolojisi olsa da, Kizilbas sulfiligi buyik bir devleti yonet-
mek icin gereken hukuki ve teolojik araclara sahip degildi. Dolayisiyla dev-
letlesme siirecinde bir sekilde tasfiye edilmesi kacimlmazdi.

Yeni devletin kurulmasindan hemen sonra, iyi tanimlanmis bir hukuk
sistemine sahip (miiteserri) bir din yorumu yani mezhep ihtiyac1 belirmis-
ti. Sunni-Sii ana ayriminda coktan Sii tarafta saf tutmus Safevi hareketinin o
anda fazlaca secenegi yoktu. Dogal olarak yeni devletin hukuk diizeni olarak
Oniki Imam Sias1 benimsendi. Ne var ki Iran biyik oranda Sunni bir mem-
leket oldugundan, ilk basta yeterince alim bulunamamisti. Bu ihtiya¢ mu-
teserri Sia’nin oteden beri baslica merkezlerinden biri olan Liibnan ve Bah-
reyn'den ithal edilen ulema ile giderilmisti.2% Sianin resmi mezhep olarak ge-
lismesi ve imparatorlugun hukuksal diizeninin ana referansi olmasi ilk bas-
ta ithal Arap ulemanin onculugunde gerceklesti. Sia fikhi sisteme egemen ol-
dukca Kizilbas sulfiliginin alam darahyor, devlet yapis: uzerindeki etkisi aza-
liyordu. Yuz yil icinde, Imamiye Siasi Safevi devleti ve toplumunun birlesti-
rici ana referans cercevesi haline gelirken devrim déneminin “asir1 inangla-
r1” ve kurulus etosu marjinallesmisti. Kizilbas asiretlerin direnisine ragmen,
“Imami teologlarin dogmalar: ve siyasi otoritenin giderek soyut ve kisilerden
bagimsiz bir hal almasi1”?' Safevi Sias1 olarak isimlendirilebilecek ideolojik,
siyasal ve dinsel soylemi ortaya cikardi. Hi¢ suphesiz devrimin efsanevi Ki-
zilbas liderlerinin yoklugu bu siireci hizlandirmsti.

Caldriran’in bir diger sonucu Safevi devletinin idari yapisinda karsimiza
cikar. Devletin idari yapis1 Turkmenler ve Farslilar arasindaki etnik hatlar
boyunca bolunmiis oldugu, ilki askeri aristokrasiyi (ehl-i kili¢) olustururken
ikincisinin sivil ve dinsel buirokrasiyi (ehl-i kalem) teskil ettigini soylemis-
tim. Minorsky’nin belirttigi gibi iki unsur arasinda icsel bir farkhilhk vards;
“yag ve su gibi, Turkmenler ve Farshlar hicbir zaman serbestce karismamis-
t1 ve nifusun ikili karakteri Pers ulkesinin hem askeri hem de sivil idaresini
derinden etkilemisti.”?? 1ki tarafin da digerinin islevinin ne olduguna iliskin
acik bir fikri ve birbirine kars1 asagilayici bir tutumu vardi. Onde gelen Kizil-

19 Jean Aubin, “La politique religieuse des Safavides”, Le Shi’isme Imamite, Colloque de Strasbourg,
6-9 mai 1968, Paris: Presses Universitaires de France, 1970, s. 238.

20 Jean Aubin, “La politique religieuse des Salavides”, s. 239.
21 Woods,s. 172.
22 TM,s. 188.
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bas emirlerinin Caldiran savas alaninda 6lumi, Kizilbaslarla tacikler ararin-
daki devlet ici iktidar mucadelesinin seyrini ciddi sekilde etkiledi.?® Tacikle-
rin guicini artirmasi ideolojik dizlemde Imamiye Siasinin yiikselmesi ile at-
basl ilerliyordu. Aym zamanda vekil, sadr gibi buirokratik makamlar Kizilbas
emirlerinin temsil ettigi askeri makamlar karsisinda daha da 6nem kazani-
yordu. Handemir, Caldiran Savasi’'ndan sonraki bu degisimi soyle kaydeder:

[Caldiran Savasrm takip eden] kis stresince sah Azerbaycan baskentindeyken
memleketin idaresini bu ise yetkin birisine birakmaya karar verdi; uzun du-
stuincelerden ve tahkiklerden sonra makam, Ramish [Durmus] Han'in eski bir
vekili olan Mirza Sah-Huseyin'e verildi. Ve onun memleket idaresini bagimsiz
ve ozerk bir sekilde yonetmesi icin [erman cikardl. Tam vezirler tst duzey ma-
kamlar ona tabi olacaklar ve onceden bilgisi ve onay1 olmaksizin kugtik ya da
buyuk hicbir eylemde bulunulmayacaku. Ondan sonra Mirza Sah-Huseyin'in
esigi buyukler ve gucluler icin bir ugrak yeri haline geldi ve onun giici ve ih-
tisami —sahin latlu uzerinde parladig sirece— giderek yukseldi.?*

Ismail’in islerin gunbegun yonetiminden cekilmesini firsat bilen Mir-
za Sah Huseyin kendi iktidarini giiglendirdi.?® Vekalet makami devlet ya-
pist icindeki etkinliginin artmasina paralel olarak kendisi de donusuyor-
du. Omegin, artik “vekil-i nefs-i nafis-i hiimayun” yerine sadece “vekil” ve-
ya bazen “vekil-i saltanat” terimlerinin kullamimi, vekilin artik $ah’in alte-
regosundan daha fazla bir sey oldugunu, artik vekilin sadakatinin 6ncelik-
le Sah’in sahsina degil degil devlete karsi oldugunu simgeliyordu. Savory’ye
gore, “bu gelisme devletin orijinal teokratik kavramindan kesin bir uzaklas-
maya ve devlet icindeki dinsel ve sekiiler giiclerin daha fazla ayrismaya bas-
ladiklarina isaret etmekteydi.”?® Tacik unsurlarin devlet i¢inde giiclenmele-
ri sadece vekalet makamiyla sinirh degildi. Handemir'in yazdigina gore, aym
zaman diliminde Sah denetleyicilik makamina Azerbaycan'in en buyik sey-
yidlerinden birisi olan Seyyid Nizamuddin’in oglu Seyyid Emir Sihabuddin’i
getirmis, ancak o isin ustesinden gelemedigi icin daha sonra makam buytk
ve egitimli nakib ve seyit Emir Celaliddin Muhammed el-Huseyni el-Siran-
gi’ye verilmisti.?

Handemir'in soz ettigi bu olay bile bagh basina Kizilbas giiciinin nasil ki-
rilmaya basladigini ve bunun Kizilbas reisleri arasinda ne biiyiik bir hayal ki-

23 Roger M. Savory, “The Significance of the Political Murder of Mirza Salman”, Islamic Studies,
Joumal of the Central Institute of Islamic Research, cilt IlI, no. 2, Karachi, 1964, s. 184.

24 HS,s. 606.

25 Savory, Iran under the Safavids, s. 47; “The Consolidation”, s. 111.

26 Savory, Iran under the Safavids, s. 47.

27 HS,s. 606-7. Aynca bkz. HR, s. 185.
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nklig: yaratugin gostermeye yeter. Durmus Han 1503’te Isfahan valisi ola-
rak atandiginda sarayda kalmis ve hizmetlilerinden birisi olan Mirza Sah Hu-
seyin'i vekili olarak ve idareyi kendisi adina devralmas: icin oraya gonder-
misti. Ne var ki, Caldiran’dan sonra hizmetlinin rutbesi efendisini gecti. Bu
atamanin Durmus Han ve bitin Kizilbaslar i¢in ne kadar onur kinci oldugu
aciktir. Nitekim 1523 Nisan'inda Mirza Sah Huseyin bir grup Kizilbasin sui-
kastine ugrayarak oldurildi. Suikastin nedeni Kizilbaslarin bir Tacikin hiz-
metinde bulunmay1 hazmedememis olmalariydi. Firsatimi bulduklarinda ve-
kili oldiirmekten geri durmadilar.?®

16. yuzyil boyuca Safevi devlet sisteminde Kizilbas nifuzunun azalma-
sin1 en iyi yansitan iki ornek halifeti’'l-hulefa ve emiru’l-umera makamlari-
nin tarihidir. Safevi devletinin koklerinin Ismail'in biiyikbabasi Ciineyd ta-
rafindan baglatilan ve daha sonradan Kizilbas adiyla meshur olan harekete
dayandigini uzun uzun anlatmistim. Cineyd’den Ismail’in tahta ¢ikisina ka-
dar gecen elli dort yi1la Mazzauoi'yi takip ederek “Safevi hareketi” diyebiliriz.
Esasen ben biraz daha ileri giderek bu periyot icin ‘devrim donemi’ tabiri-
ni kullanmak istiyorum. Devrim doneminde Erdebil sufiligi iki ana bilesen-
den olusuyordu. Birinci bilesen, tarikatin kadim ogretilerinin Alevi-Mehdici
bir dindarlik bi¢imiyle sentezinden ortaya ¢ikan “sufilik” idi. lkinci bilesen
ise genc seyhlerin dinamizmi ve artik tarikati domine eden Turkmen kulti-
rinin kaynasmasiyla ortaya ¢ikan “gaza” anlayisi idi. lkinci bilesen Kizilbas
oymaklarinin beyleri tarafindan temsil edilirken, birinci bilesenin temsilcile-
ri obalarda (ve koylerde) taliplerin din islerinden sorumlu halifelerdi. Oba-
larda halife ile beyin ayn kisiler mi yoksa aym kisiler mi oldugu konusun-
da kaynaklarimiz tamamen sessizdir. Nasrullah Felsefi'ye gore her kabilede-
ki Sufilerin lideri halife olarak cagriliyordu.?® Kathryn Babayan, tarihsel bir
kanit sunmaksizin Safevi yonetiminin klasik ¢ag1 boyunca (1501-90) her oy-
maktaki bu iki makamin saray tarafindan atanan han, sultan veya bey ve bir
halife olmak tizere iki ayn sahis tarafindan temsil edildigini savunur. Kay-
naklarin yetersizligine ragmen, Babayan'in ortaya attig1 bu iddiay1 kabul et-
mek makul gorinmektedir.

Zira tarikatin bu iki bileseni ayn hiyerarsik yapilar halinde 6rgutlenmisti.
Her bir asiretten toplanan birligin basinda kendi kalitsal liderleri bulunuyor-
du. Kugcuk asiret birliklerinin bir araya gelmesi ile olusan bir tir konfederas-
yon yapisindaki oymak birliklerinin basinda yine oymagin kalitsal lider aile-

28 Bkz. Savory, Iran under the Safavids, s. 48.

29 Ahnu, Savory'de, “The Olfice of Khalifat al-Khulala under the Salavids”, s. 497. Kathryn Baba-
yan, “The Salavid Synthesis: From Qizilbash Islam 10 Imamite Shi'ism”, Iranian Studies, c. 27,
no. 1-4, 1994, s. 138.

30 Ahnu, Savory'de, “The Office of Khalifat al-Khulafa under the Salavids”, s. 497.
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lerinden birisinin tyesi bulunuyordu. Ornegin Ustaclu guglerinin komutam
Ustaclu agiretlerinden birinin lideri oluyordu. Oymak birliklerinin bir araya
gelmesi ile olusan Safevi ordusunun baskomutani ise emiri’l-iimera unvani-
ni1 tasiyordu. Tarikatin bu kanadinda yer alan herkesin genel unvam gazi idi.

Ote yandan, Kizilbas toplumunun dini isleri de ayr1 bir hiyerarsi icinde or-
gutlenmisti. Bu sistemde obalarin basinda halifeler vardi ve halifelerin bas
nayib veya mursid-i kamilin tarikatta vekili olarak degerlendirilen halifetu’l-
hulefa® idi. Devrim déneminde halifeler, Safevi mesajin1 Turkmen kabileler
ve diger iliskili sosyal gruplar arasinda yaymada, Kizilbashga gecmis toplu-
luklarin dinsel iliskilerini orgutlemede, miiritler arasindan savasgilar yetistir-
mede, Osmanl idaresine karsi baskaldirilari organize etmede ve Safevi seyh-
lerinin maddi manevi otoritesini tahkim etmede oldukca etkin roller ustlen-
diler. Halifelik sistemi icine bulunan herkesin genel ad1 “sufi” idi. Gazilerin
hepsi sufiler arasindan ¢ikiyordu, ancak sufilerin hepsi gazi degildi. Seyh/$Sah
ise her iki kanadi sahsinda birlestiriyor, mirsid-i kamil olarak sufilerin vela-
yetini temsil ederken, sultan (Ciineyd, Haydar, ve Ali “sultan” unvanlarini ta-
styordu) veya sah olarak gazilerin serdarligin temsil ediyordu. Iste Sah Isma-
il'in devletini kuran devrimci yap1 bu idi. Nitekim yeni devletin en 6nemli iki
kurumu tarikatin bu iki kanadini temsil eden halfetw’l-hulefa ve emiri’l-uime-
ra olmus, ve bu iki makam muhtemelen Seyh Haydar doneminden beri onlan
uhdesinde bulunduran iki 6nemli Lahican Sufisine verilmisti.

Ancak Sah 1. Tahmasb déneminden itibaren her iki kurum da Safevi devlet
sitemi icindeki 6nemini yitirmeye basladi. Sah Abbas donemine gelindigin-
de halifeti’l-hulefa sitemdeki etki alanini biyik oranda ulemanin uhdesin-
de bulunan sadr ve seyhiilislam gibi kurumlara terk etmisti. Savory’nin be-
lirttigi gibi, devrim doneminde tarikatin miirsid-i kimilden sonra en 6nem-
li makami olan halifeti'l-hulefanin prestij kaybetmesi dogrudan Kizilbas su-
filiginin prestij kaybetmesi anlamina geliyordu ve Kizilbaslarin sistemdeki
agirhgim yitirmeleri ile yakindan baglantil idi*? 1. Sah Abbas (1588-1629)
donemi boyunca makam timiiyle gozden dismiistii. Sah sufilere cok daha
basit gorevler veriyordu. Onlar Sah’in yakinindaki en etkili adamlar ve ordu
komutanhklarindan saray binalarinin temizligi, kapicilig1 ve gardiyanhgim
yapmak gibi asag1 derecede isleri yapacak duruma dismiislerdi.*? 1. Sah Ab-
bas’tan sonra sulilerin ve halifetit'l-hulefanin konumu daha da dustu.

Yukarida isaret edildigi gibi, devletin kuruculari, yani Kizilbaslar resmi
olarak onaylanmis ideolojik alandan asamali olarak dislanmisti. 1. Sah Tah-

31 Minorsky halifeti’l-hulefa makamim hakh olarak soyle isimlendirdi: “Suli Isleri Ozel Sekretar-
yas1”, bkz. TM, s. 125.

32 Savory, “The Office of Khalilat al-Khulafa under the Salavids”, s. 498.
33 Savory, “The Office of Khalifat al-Khulafa under the Salavids”, s. 501.
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masb'in sarayinda etkili bir mugtehit ve hukuk damismamn: olan Seyh Ali Ka-
raki, Sii seriatim devletin hukuk zemini ve ideolojik referans cercevesi yap-
mak icin ilk adimlar1 atmisti. Muteserri Sia guglenirken kurulus ideolojisi-
nin dislanmaya baslanmasinin ilk isareti, Karaki’nin Kizilbaslarin hayranhk
duydugu kahramanlarindan Eba Miislim’i lanetleyen bir fetvasi olmustu.3*
16. yuzyilin sonuna dogru, o6zellikle de 1. Sah Abbas donemi ve sonrasinda
“sufi” sozcuig bile negatif bir anlam kazanmaya basladi.3* Savory’nin ¢arpici
bir ironiyle ifade ettigi gibi,“1700 yilinda, sufilerin coskunlugunun Safevile-
ri iktidara tasimasindan neredeyse iki yuzyil sonra, bir miictehit sufileri ‘ah-
mak ve cehennemlik bir kalabalik’ ifadeleriyle asagilayabiliyordu.”%

Benzer sekilde emirii'l-iimera makaminin 6énemi 1. Sah Tahmasb done-
mi boyunca, 6zellikle de Sah’in i¢ savas sonrasi Kizilbas asiretleri uizerinde
mutlak otoritesini kurmasindan sonra, azalmaya baslamisti. Savory makami-
nin tahta ¢ikisinda 1. Sah Abbas tarafindan yapilan atamalar arasinda bulun-
madigini belirtir.3” Digerlerinin yam sira makamin 6neminin diisiistine kat-
ki saglayan en etkin faktorlerden birisi Kafkas unsurlarinin 1. Sah Tahmasb
doneminde Safevi devletine girmeleriydi.?® O andan itibaren devlet islerinde
Kafkas etkisi, 6zellikle de orduda, siirekli bir sekilde yiikseldi ve 1. Sah Ab-
bas doneminde zirveye ulasti. 1. Sah Abbas doneminden 6ncesinde dahi gu-
lam Gircu unsurlarin sistemdeki agirligini ne kadar artirdigini anlamak icin,
1585-6'da Giirci Keyhitisrev Bey’in Tahmasb Mirza b. Muhammed Hudaben-
de’nin lalas: olarak atandigini hatirlamak yeterlidir.3® O giine kadar Safevi
sehzadelerine lalalik yapmak sadece Kizilbaslara has bir aynicalik olarak de-
gerlendiriliyordu. Kafkas unsurlarinin devlet aygitlarina “ugiincii gii¢™*° ola-
rak girmesi, 1. Sah Tahmasb’in 1540-41 ve 1553-54 yillar1 arasinda yapilan
34 Babayan,s. 144.
35 Savory, “The Principle Offices of the Salavid State during the Reign of Isma1l I", s. 92.

36 Savory, “The Olfice of Khalifat al-Khulafa under the Salavids”, s. 502.

37 Roger M. Savory, “The Principal Offices of the Salawid State during the Reign ol Tahmasp 1
(930-84/1524-76", Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XX1V, 1961, s. 84.

38 Gergekte Sah Tahmasb'in Kizilbas emirlerinin asin giicunu sinirlamak ve kabile baghhgim kir-
mak icin ilk girisimi Kafkas unsurunu devreye sokmasindan once idi. $erefname'nin yazarin-
dan ogrendigimize gore en soylu emirlerin ogullan kraliyet sarayina alind: ve dogrudan Sahin
denetiminde ozel bir egitim verildi (Alint, TM, s. 133). Bir sonug olarak kabile baglan zayil-
larken daha iyi egitimli ve kultirla hale geldiler ve aym zamanda hanedan ailesine baghhkla-
n pratik olmanin yam sira ideolojik bir boyut da kazand. Savory'nin zaten isaret ettigi gibi, bu
pratigin bir diger sonucu “Turk” ve “Tacik” arasinda daha once acik¢a tammlanmis simirlarni be-
lirsizlestirme olarak karsimiza cikar. Kizilbas sehzadeler igin aldiklan bu egitim “Turk”ten ¢ok
“Tacik”e donustiikleri bir suregti. Bkz. Savory, “The Qizilbash, Education and the Arts”, s. 174.

39 Bkz. Savory, “The Principal Offices of the Safawid State during the Reign ol Tahmasp 1", s. 84.

40 Roger M. Savory, “The Salavid State and Polity”, Studies on Isfahan, Proceedings of the Isfahan
Colloquium, 1974 icinde, Kisim |, ed. R. Holod, Iranian Studies, V11, Chestnut Hill, Mass., 1974,
s. 195.
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ve cogunlugu cocuk ve kadin ¢ok sayida esiri Iran’a getirdigi dort sefere ka-
dar geri gider.*' Bu koélelerin ¢ocuklari, 1. Sah Abbas altinda gulaman-i has-
sa-yi serife ad1 altinda resmen kabul edilmis bir kuruma donustirilmus ve
Safevi ordusunun en 6nemli bilesenlerinden birisi olmustu.*?

Bu Giircu ve Cerkes ¢ocuklara ozel bir egitim ve talim veriliyor, egitimi-
ni tamamlayanlar ya yeni kurulmakta olan gulam birliklerine kaydediliyor
ya da hassa idaresinin bazi diger subelerinde istihdam ediliyordu. Kafkas ko-
kenli kolelerin (gulam) sistemde agirhik kazanarak biiytik bir gice dontsme-
si dogrudan Sah Abbas’in destegi ile olmustu. Zira Sah Kizilbas askerti aris-
tokrasisinin etkisini kirmak ve kendi mutlak giiciini egemen kilmak isti-
yordu. Sah Tahmasb'la baslayip Abbas’la kemale eren bu projenin Osman-
11 devsirme sistemi ile benzerligi ortadadir. Yine Sah Abbas’in gulamlar lehi-
ne tavir belirleyip Kizilbas Turkmenlerin giicuini kirmasi Fatih Sultan Meh-
med’in Candarh ailesi ve Turk aristokrasisini pasifize edip sisternde devsir-
melerin agirhigini artirmast ile 6zde aymidir. Ayni devsirmeler gibi gulamla-
rin da temel ozelligi saha mutlak baghliklan ve bagimliliklariydi. Bu mutlak
itaatin nedeni ise Osmanl devsirmesi ile ayniydi: 1) toplumsal koklerinden
kopmus kole statisi, 2) ozel bir egitimle beyin yikama.

Babayan'in isaret ettigi gibi, Kizilbas asiret sistemi, Sah Abbas'in merkezi
yonetim yanlisi reformlar ile ciddi anlamda ¢ozilmeye baglamisti. Ozellik-
le baskentin Isfahan’a (1590) nakledilmesi ile merkezilesme ve Kizilbas sis-
teminin dagilmas: ivme kazanmisti. Bu siirecte, Kizilbas emirler, lalahik gi-
bi ayricaliklarinin yan sira bircok 6denek ve etkili makami kaybetmisler-
di.®? Kizilbaslar i¢in kaybedilen ekonomik kaynaklardan daha biiytik sikin-
t1 eski prestij ve onurlarinin da ayaklar altina alinmasiydi. Ornegin merkez-
de ve eyaletlerde Kizilbas birliklerinin hatta oymaklarin basina gulamlar ata-
niyordu: “Bazi oymaklar bir zamanlar oldugu gibi yitksek makamlarn doldu-
racak nitelikte Kizilbas emirler ve valiler ¢ikaramiyordu. Bu ytizden, bu oy-
maklarin emirligine, ordu komutanligina, ve tilkelerinin yonetimine adalet,
yetenek, cesaret ve fedakarlik sahibi bir gulam atanirdi.”** Sah Abbas'in biz-
zat destek verdigi bu politika, yerlesiklere dahi ikinci simf tebaa goziiyle ba-
kan konar-gocer asiret gelenegine ve Kizilbas onuruna kars: acik bir haka-
ret tavn tasiyordu.

41 Bunlarn en az olanindan Iran'a 30 bin esir getirildi. Bkz. Roger M. Savory, “A Curious Episo-
de of Safavid History”, Iran and Islam, in Memory of the Vladimir Minorsky, ed. C. E. Bosworth,
Edinburgh: Edinburgh University Press, 1971, s. 461.

42 Savory, “The Salavid State and Polity”, s. 196.
43 Babayan,s. 142.
44 AA,s. 1088.
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OSMANLI IMPARATORLUGUNDA KIZILBASLIK

16. yuzyil boyunca, Osmanh simirlan icinde kalan Kizilbaslar her bakimdan
Iran'daki tarikat merkezine bagl idi. Osmanl yonetimin uyguladig engelle-
yici tedbirler mursid-i kamil ile Anadolu talipleri arasindaki iliskinin yogun-
lugunu azaltmis ancak butin butin koparamamisti. Anadolu Kizilbaghgim
sekillendiren basat etken hila Sah'tan gelen direktiflerdi. Bir bagka deyisle,
Osmanl bolgesinde yasayan Kizilbaslarin tarikat ogretileri ve uygulamalar
dogrudan Safevi bolgesindeki Kizilbas sufiligi tarafindan belirleniyordu. Do-
layisiyla, Safevi dinyasinda Kizilbas sufiliginin merkezi 6énemini yitirmesi
ve dava heyecaninin sénmesi ayniyla Anadolu Kizilbaslari arasinda da karsi-
lik buluyordu. $ah'in kendi tlkesinde dnceligi Tacikler, ulema ve gulamlara
vermesine kosut olarak —Iran'da oldugu gibi- Osmanl Kizilbaslarinin saha
olan baghhklarinin niteligi ve ondan beklentileri degisiyordu. Yuzyilin so-
nuna gelindiginde, artik sahin bir giin gelip Osmanlh ulkesini fethedecegi gi-
bi bir zamanlar Anadolu’yu calkalayan beklentiler yerini Osmanh dizeni ici-
ne bir yasam alani bulma derdine birakmisti. $ah halen tarikatin basi olarak
miirsid-i kamildi; ancak sadece uzaklarda bir mirsiddi, o kadar. Zorba Os-
manh boyundurugunu kaldirip Mehdi adina adaleti kaim kilacak bir sahip-
kiran degildi artik. Sah’in sancaginin yakinda ufukta belirecegi umidi ile sila-
ha davramp firsat bizimdir diyerek Osmanlr'ya kafa tutan Sahkulu ve Nur Ali
Halife'nin gunleri cok geride kalmisti. Beklenen onca uzun gunde sah gelme-
misti, ve artik gelmeyecegi de anlasilmisti.

Gercekte, Caldiran’dan sonra Ismail Osmanh ordusu ve Anadolu Kizil-
baslarina karsi askeri bir basar1 kazanma imidini timiyle yitirmisti. Ne var
ki, saldirgan politikasin1 tiimiiyle terk etmedi; Osmanh topraklarinda yasa-
yan Kizilbaslari el altindan desteklemeye devam etti.*> Ornegin, Sah Veli b.
Celal ayaklanmas: (Celali ayaklanmasi olarak bilinir) Sah Ismail'in yonlen-
dirmesi ve himayesi ile gerceklesmisti.*® TSA’da bulunan bir belge Celali
ayaklanmasi uzerine oldukca detayh bilgi icerir.*’ Rapor tarihsizdir ancak
icerigi acikca Sah Veli b. Celalin 1520°'deki ayaklanmasinin dagitilmasin-
dan kisa siire 6nce yazilmis oldugunu gosterir. Raporun adini bilemedigi-
miz yazari, gorunugse bakilirsa bir ajan ya da yerel bir yetkilidir. Bu kisi Zi-
le'nin Eymir kdyiunden Dervis Zaifiye adinda birini sorguladigini, ondan
Seyh Celal isimli bir adamin Duldakirli Sehsuvaroglu Ali Bey’in oglu Veys

45 Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Etudes Turco-Salavides, 111. Notes et documents sur la revolte
de Sah Veli b. Seyh Celal”, Archivum Ottomanicum, V11, 1982, s. 25.

46 Bkz. TSA, document E 2044.

47 Bu belge TSA'da mevcuttur, belge E2044; tim metin ve ashnin benzeri, Fransizcasiyla birlikte
Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Etudes Turco-Salavides, [11. Notes et documents sur la revolte
de Sah Veli b. Seyh Celal”, Archivum Ottomanicum, V11, 1982, s. 17-22.
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Bey'in®® sancagindaki Sizir*® koyinde bir tekke kurdugunu égrendigini be-
lirtir. Seyh Celal’in 6liminden sonra oglu Sah Veli babasinin tahtuna ¢ik-
mis ve tekkenin seyhligini tistlemisti. Sultan Selim Misir'dayken (1516-7)
Sah Veli Sah Ismail'in ziyaretine girmis ve ona talip olmustu. Iran'dan do-
nusiinde Erzincan, Kara Kecili,*® Rum, Malatya ve bazi diger yerlere elci-
ler gondermisti, ki bu el¢iler muhtemelen buralardaki Kizilbaslara yakin bir
zamanda bagkaldirn i¢in hazir olmalarini soyliyordu. Sah Veli Koca isimli
bir babay: elci olarak gondererek Sah’la iletisimini siirdiirdii. Koca Baba’y1
son gonderisinden bes ay sonra su mesajla birlikte geri donmusti: “Sah en
iyi dilekleriyle dedi ki ‘sen Sah Veli, Celal'in oglu, 15 Safer gunu (926 - 5
Subat 1520) bolgedeki halifeler ve miiritlerinizle kusursuz sekilde silahlan-
mus olarak, iilkeyi kaosa sokmak i¢in baskaldirin; kisa siire sonra biz de bii-
yik bir orduyla varmis olacagiz!"” Bu talimati alir almaz Sah Veli Koca Ba-
ba’yi sahu ilerleyisi hakkinda bilgilendirmesi icin geri gonderdi ve civardaki
halifelere elciler gonderdi. Kisa bir sure sonra, halifeler ve Kizilbaslar tek-
kede toplandi ve Sah Veli'nin liderligi altinda baskaldirdi. Aynmi gun Sah Ve-
li, Gokoglu Beli'yi Sah Ismail’e gonderdi. Anonim rapor $Sah Veli'nin daveti-
ne icabet eden Kizilbas gruplarin nerelerden geldigini soyle belirler: Malat-
ya'da Selmanlu® kabilesi, Misis yakinlarinda Kurisa kabilesi, Canik’te bazi
kimesneler, Arkud Nehri yakinlarindaki Osmancik’taki bazi insanlar ve Is-
kilip’e dogru giden nehir boyunca Kizilbaslar *?

Bir bagka olay Sivas’ta yasand1. Sah Veli adinda bir gorevlinin Seyyid Te-
mam’in durumuna iliskin TSA’da muhafaza edilen raporuna (E 6188)°3 go-
re, Sultan Selim Sam’dan Misir’a dogru ilerlerken (24 Agustos 1516 tarihin-
den sonra), Seyyid Temam Sivas'a geldi ve Sivas sancakbeyinin subasis1 Hi-
zir'in ve bazi Sivas sipahilerinin dostlugunu kazandi. Belinin bir kismi ku-
saklarla sanhyd ve geri kalan kismi da kiligla sanhydi>* Seyyid Temam soz
edilen subasiy1 Cayan Bey olarak cagiriyordu; llyas isminde bir sipahi, Ka-
48 Burasi Bozok bolgesiydi.

49  Bugunku Sivas'in sinirlan icinde olan bir koy.

50 Sivas, Amasya, Tokat, Kirsehir ve Ankara'da yasayan bir Ulu Yorik klam. Bkz. Faruk Sumer,
Oguzlar, s. 201, 241. En etkileyici Kizilbas oymaklarinin, yani Ustaclu’nun Ulu Yoruk Turk-
menlerinden geldigi akilda tutulmalidir. Ustelik, bir baska inla 0ymak, Rumlu, ayica aym bol-
ge kokenlidir.

51 Osmanh tahrir defterlerinde Maras, Bozok, Ankara, Kutahya, Corumlu ve Kayseriyye gibi pek
cok bolgede Selmanlu ismiyle kaydedilmis kabileler vardir. Bkz. Orhan Sakin, Anadolu’da Tiirk-
menler ve Ydrikler, Istanbul, 2006, s. 294.

52 TSA, belge E 2044.

53 Bu belgenin tam metni Jean-Louis Bacqué-Grammont taralindan surada yayimlanmsur: “Sey-
yid Taman, un agitateur hétérodoxe a Sivas (1516-1518)", IX. Turk Tarih Kongresi’nden Ayri-
basim, Ankara: TTK, 1988, s. 865-74.

54 “... kimisine kusak ve ba'zisina kili¢ kusadub...”
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rahan ve Sivas'ta Yigitbasi olarak bilinen bir adami da Div Ali diye ¢aginyor-
du.*® Sirekli bir araya geliyor ve bir seyler yiyip iciyorlardi. Onlarin serse-
rilikleri 6yle bir diizeye ulasmist1 ki Sivas kalesi komutam duydugu korku
nedeniyle kalenin kapisim gu¢lendirmisti. Misir'in fethedildigini duydukla-
rinda sessizlesmis olmalarina ragmen, kisa siire sonra yasadisi eylemlerine
yeniden baslamislar ve Seyyid Temam'in kaldig1 tekke civarindaki cadirla-
r1 toplatmislardi. S6z edilen subasi ve sipahiler Seyyid Temam’a bir bey ola-
rak sayg1 duyuyorlardi ve Seyyid Temam toplantilar: bir yonetici gibi diizen-
liyordu (divan eder idi). Sonunda Sivas'in 6nde gelenleri ve seyyidler, kad1
ve dizdardan (kale komutani) Seyyid Temam’ tutuklamalarini ve saray: so-
run iuzerine bilgilendirmelerini istediler. Ancak soz edilen subasi (Hizir) bu-
nun yapilmasini engelledi. Ustelik, kad: sarayin bilgilendirilmesini savunan
fikre kars1 ¢ikti, cinkit bu durumda yetmis seksen kisi 6lecekti. Bunun ye-
rine Seyyid Temam’in sehir disina ¢ikmasina izin verilmesini 6nerdi. Sonug
olarak Seyyid Temam Sivas’ terk etti. Sultan Sam’dan Halep’e vardiginda ki-
sa bir zaman dilimi i¢cin Sivas yakinlarina donse de, sultanin Kayseri'ye vari-
sinda gozden kayboldu.

Anadolu’daki Kizilbas kitleleri ideolojik olarak Sah’a bagh olsalar da, ha-
reketlerinde bir o kadar yerel faktorler etkili oluyordu. Bu gruplarin orgut-
lenmelerini ve cesitli eylemlerini yonlendiren Anadolu Kizilbas hareketinin
kendine 6zgu bir momentumu da vardi. Bu momentum Osmanh sinirlarn
icinde kalan Kizilbaslara kendi yerel kosullarindan beslenen devrimci bir ru-
hu ve orgiitlenme kapasitesi kazandiriyordu. Esasen, Sahkulu, Nur Ali Hali-
fe gibi buyiik capta isyanlar da dahil olmak tuzere, Osmanlr'ya kars: bagkal-
dinlarin higbirinde Sah’in dogrudan bir yardimi olmamisti. Bacqué-Gram-
mont'un 6nerdigi gibi, Kizilbas isyanlarinin son biyik dalgasi olarak gore-
bilecegimiz Kalender Celebi'nin 1526-7'deki ayaklanmasi Safevilerden her-
hangi bir destek almamist. Zira isyan patlak verdiginde Ismail iki y1l once
olmustu ve Sah Tahmasb imparatorlugu icindeki hararetli i¢ savasla mes-
guldy; dolayisiyla kimseye yardim edecek durumda degildi. Ozetle, Bacqué-
Grammont'un belirttigi gibi, “Her ne kadar Sah lsmail’in eski daileri ve ha-
lifeleri onculugunde gerceklesse de bu isyanlarin yerel ve kendiliginden
(spontane) bir yonuniin oldugu goz ardi edilemez.”*® Ancak, Anadolu Kizil-

55 “... mezbir subasiya Cayan Beg ve llyas nam sipahiye Kara Han ve Sivas'ta Yigitbasi nam kimes-
neye Div Ali deyu ad verib ..."” Bunlarin meshur Kizilbas hanlan oldugunu haurlatmaliyim.

56 Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Un rapport inédit sur la révolic anatolienne de 1527, Stvdia
Islamica, LXI1I, Paris, 1985, s. 160. Donemin Karaman beylerbeyi Mahmud Pasa’'nin, muhteme-
len sultan taralindan isyan: bastirmakla gorevlendirilmis bagvezir lbrahim Paga'ya hitaben isya-
nin basurilmasindan iki ay 6nce, 1527 Nisan sonu tarihli bildirimi Kalender Celebi'den so6z et-
meksizin isyamn gelisimini taril eder. Bkz. TSA, belge E 6369, Bacqué-Grammont, “Un rapport
inédit sur la révolte anatolienne de 1527” iginde, s. 164-7.
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baglar’'mi devrim ruhu ve bu yondeki enerjisi asamah olarak soniip 16. yiz-
yilin sonuna dogru tamamen yok oldu.

Bu calismada, Kizilbas sufiligine konar-gocer Turkmen yasam tarzimn se-
riat temelli burokratik devlet diizeninin dayatmalarina kars: gelistirdigi al-
ternatif toplumsal-dini sistem olarak bakmay1 denedim. Hatirlanacag gibi,
kaynaklarimiz Seyh Ciineyd ve Seyh Haydar'in miiritleri olan ilk sufi-gazi-
lerin ezici cogunlugunun konar-goger asiretlerden geldigi konusunda hem-
fikirdir. Sah Ismail'in sancag altinda toplanan ve nihayet bitiin Akkoyunlu
iilkesini ele geciren ordu da Safevi tarikatinin causi alinda Kizilbas sufiligi
ile birlesmis bir asiret konfederasyonu idi. Devrim ve devletin kurulus done-
mine dair kaynaklarda, o donemde Erdebil sufisi olup Kizilbas birligine kati-
lan asiretsiz yerlesiklerden (koylu veya kentli) pek soz edilmez. Bunun nere-
deyse tek istisnasi, 1501-1527 aras1 Osmanl ilkesinde goriilen Kizilbas ha-
reketlenmelerine dair kaynaklardir. Osmanh bolgesinde, 6zellikle Rum eya-
letinde (Sivas, Tokat, Amasya, Corum havalisi), baz1 koyliler, kentliler, ve
hatta askeri siniftan insanlarin gesitli sebeplerle kizil tag giyip Kizilbas yolu-
na girdikleri Osmanh kaynaklarinda net olarak gorulur. Hatta cikarlar za-
rar gormus bazi timar sahipleri ve kadilar gibi Osmanl rejiminin asli unsur-
larim1 dahi Kizilbas hareketine destek vermisti. Ornegin, Bolu kadisi, Safevi-
lerle baglanus: oldugu i¢in hayatini kaybetmisti. Sultan Selim'in Caldiran ve
Maisir seferlerinin gunligunu tutan ruznameci Haydar Celebi'nin not ettigi-
ne gore, “Yigirminci ginde (20 Rebiulahir 11, 924/1 Mayis, 1518) Bolu kadi-
siMevlanalsa'nunErdebil canibiylemu’amelesiolmaginsalb olunmakemrolu-
nub Huseyn ve Iskender nam kapucular gonderildi. Anlar dahi mezkin Mer-
zifon’da bulub ‘ale-mele’i'n-nas salb eylediler.”” Ozellikle de Rum Bolgesin-
de, soyle veya boyle Kizilbas hareketi ile iliskisi olan asiretsiz kisilerin say1-
st hayli fazla idi.

Bununla beraber, yerlesik Osmanli diizeninin parcasi olup da Kizilbas ha-
reketine destek veren insan sayisimin 16. yuzyil baslarinda zirve yapip sonra
aniden dustigu gozden kacmamalidir. Suphesiz bu durum 1509-1512 yilla-
n arasinda Osmanl Devleti’ni fel¢ eden taht kavgalanyla iligkilidir. Osmanh
tarihcileri, Ahmet’in kardesi Selim’le miicadelesinde askeri giiciinii artirmak
icin Kizilbaslarla iyi iliskiler kurdugunu israrla vurgularlar. Selim’e acik des-
tek veren yeniceriler ve Rumeli sipahileri karsisinda, Ahmet'in ana destegi
Anadolu sipahilerinin bir kisminin yani sira, Turgutlu gibi eski Karaman ye-
ni Sah Ismail muttefiki asiret giiclerinden geliyordu. Hatta onun adina oglu

57 Haydar Celebi'nin notu. Feridun Bey, Munse’at (Miinse’atii's-selatin, 1, Istanbul, 1274/1858, s.
497). Ahnu Jean-Louis Bacqué-Grammont, “Etudes Turco-Salavides, 111. Notes et documents
sur la revolte de Sah Veli b. Seyh Celal”, Archivum Ottomanicum, V11, 1982, s. 24. Sahkulu isya-
minda timar sahiplerinin ve tesviklerinin roli uzerine detayh bir analiz icin bkz. Yildinnm, “Tur-
komans between two Empires”.
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Murat Rum eyaletinin silahli Kizilbaslar arasinda dolasarak askeri birlikler
toplamaya calismist.®® Ahmet’in Kizilbaslarin askeri gucunu kendi lehine
kullanmak istemesi, Osmanli askeri simfinin Kizilbas hareketi ile soyle ve-
ya boyle temasa gecmesi anlamina geliyordu.>® Bir baska deyisle, bir yoniy-
le Osmanli nizaminin antidotu olarak ortaya ¢ikan Kizilbaslik, bu vesileyle
“nizam-1 dlem”in icine sizacak kanallar bulmus oluyordu.

Taht kavgas: sirasinda, ¢cok sayida askeri sinif mensubu Kizilbas hareke-
tini politik amaglarina ulagmak icin manivela olarak kullanmak istedi ve bu
amacla Kizilbas halifeleri ile gizli veya acik iliski kurdu. Bu siirecte muhte-
mel bazilari da Kizilbas ideolojisini gonilden benimsemisti. Ornegin, Ah-
met’in oglu Murat Tac-1 Haydari giyip Kizilbas olmustu. Bir ara Amasya'da
babasina vekilet eden sehzadenin ta¢ giymesi, bolgedeki bircok resmi gorev-
linin de benzer bir temayile yonelmesine yol agcmisti. TSA’da bulunan bir
belge, Ahmet taraftari olanlarla Kizilbaslar arasinda geciskenlik oldugunu,
bunlarin defterinin tutulup Selim’in tahta ¢itkmasindan sonra cogunun kat-
ledildigini gostermektedir.*°

Rum eyaletinin bir 6zelligi de bu bolgedeki Tirk nifusun diger bolgelere
gore cok daha erkenden yerlesik hayat diizenine gecmeleridir. Oktay Ozel'in
ortaya koydugu gibi, Eyalet-i Rum cografyasi gocebe hayvanciliktan ¢ok ta-
rima daha elverisliydi.®' Bu nedenle, bolgede pek fazla gogebe yoktu. Daha
ziyade, bolge ve civan yogun bir koyli nufusuna sahipti. 14. yuzyilin son-
larinda yazilan Bezm u Rezm,®? 14. yuzyilin ikinci yaris1 boyunca konar-go-
cer asiretlerin bu bolgede siyaseten onemini zaten yitirmis oldugunu agikca
ortaya koyar. Bunun yerine, politik ve askeri gui¢ stratejik gecisler ve 6nemli
kentlerde yogunlzlsmlsu.‘i3 Bu iki faktor birlestirildiginde, Kizilbas hareketi-
nin kabile karakterinin bu bolgede neden zayifladig: da anlasilabilir.

Gocebe-yerlesik cekismesinden bagimsiz olarak, bolgenin bir baska 6z-
gun karakterinden daha bahsetmek gerekiyor. Buras: Turklerin Anadolu’ya
girisinden once de Bizans Imparatorlugu’'nun resmi olarak dayattig1 orto-
doks Hiristiyanlig1 benimsemeyen protest inanglarin kok saldigi bir bolgey-

58 Osmanlh i¢ savasinda Kizilbaslarin oynadig) roliun genis bir analizi icin bkz. Yildirim, “Turko-
mans between two Empires”.

59 Kizilbashgin nasil popilerlik kazandigr ve Sehzade Ahmet’in yonetimindeki Rum bolgesinde
resmen kabul edildiginin abartili bir anlaust i¢in bkz. Amasyah Abdizade Huseyin Husameddin,
Amasya Tarihi, cilt 111, Istanbul, 1927, s. 240-272.

60 Genis degerlendirme icin bkz. Yildiim, “Turkomans between two Empires.”

61 Oktay Ozel, Changes and Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia: A Case
Study of Amasya (1576-1642), Yayimlanmams Doktora tezi, Department of Middle Eastern Stu-
dies, University of Manchester, 1993.

62 Bkz. Azizb. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, Turkce'ye ceviri, Mursel Ozturk, Ankara, 1990.

63  Bezmu Rezm KadiBurhaneddin’in genellikle firsat cikuginda bu kalelerin yerel elendilerine na-
sil boyun egdirdiginin anlaulanyla doludur.
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di. Turk egemenligi alinda Muslumanlastiktan sonra da bu karakterini de-
vam ettirdi. Kizilbas hareketinden ti¢ bucuk asir 6nce, Anadolu Sel¢uklu or-
todoksisine kars1 Turkmen direnisinin merkezi yine aym bolge olmustu. Ba-
bai ayaklanmasinin lideri Baba llyas faaliyetlerini Amasya'da yuriutmiis ve ni-
hayet burada 6ldurulmustu.® Bolgenin “havasinda ve suyunda” bulunan bu
ortodoksi karsithgi anlasihyor ki Osmanli nizami kurulurken bir daha ken-
dini gosterdi. Esasen, nifusunun ¢ok biyiik oranda yerlesik tarimciliga gec-
mis olmasi ve (bunun sonucunda) asiret yapisinin ¢6zulmesinden dolay1 Os-
manli nizaminin burada rahatlikla kurulmasi beklenirdi. Ne var ki, bu eya-
let Kizilbas davasinin en fazla kok saldigi Osmanl bolgelerinden birisi oldu.

Ancak yine de belirtmek gerekir ki, bu bolgeden harekete katilan “asiretsiz”
insanlanin davamin ne ideolojik ne de orgiitsel yapilanmasinda birinci derece-
den etkisi olmamisti. Kizilbas davasimi ve onun toplumsal-dini ifade bicimi
olan Kizilbas sufiligini sekillendiren kiltir muhiti konar-gocer Turkmen oba-
lan idi. Rum eyaletinde yerlesik olup da Kizilbas davasina gonul veren koyli-
ler ve (varsa) kentliler konar-gocer asiretlerin kurdugu dini-toplumsal sisteme
entegre olmuslardi. I¢ politik cekismeler baglaminda Kizilbashikla pragmatik
iliski kuran ve Selim’in nihai zaferinden sonra ortadan kaybolan Osmanh niza-
mina ait unsurlardan bu baglamda bahsetmeye bile gerek yoktur.

Yukarida isaret edildigi uzere, Caldiran maglubiyetinin Kizilbashk acisin-
dan belki de en 6nemli sonucu, konar-gocer kabile temelinin ¢dzulme sure-
cini baslatmis olmasiydi. Bu durum hem Safevi hem de Osmanl tarafindaki
Kizilbaslar icin gecerliydi. Elbette bu iki diinyada yasayan Kizilbaslarin sos-
yo-politik statuleri arasinda cok radikal farklar vardi. Bir taraftakiler devlet
kurucusu askeri aristokrasiyi olustururken, diger taraftakiler sistemin tama-
men disladig ve hayat hakkini sonuna kadar kisitladigy kirsal mubhaliflerdi.
Safevi diinyasindaki Kizilbaglarin 6zellikle burokraside gorev alan az bir bo-
lumu yerlesik hayat tarzim benimsese de ana govde devlet yikilana kadar ko-
nar-gocer (belki bir kismi koylerde yerlesmis) asiret yapisim korudular. Ote
yandan, Osmanh tarafinda Kizilbaslarin tabi oldugu hayat sartlar tamamen
farkhydi. Osmanh yonetiminin konar-gocerleri yerlestirme politikasi butan
siddetiyle devam ediyordu. Kizilbas asiretler artik bir de isyankar ve sapkin
damgas yedigi icin onlar uizerindeki baski daha da artmsti. Ustelik Caldi-
ran Savasr'ndan sonra ilhak edilen topraklarla beraber artik Kizilbaslarin ge-
leneksel yurtlarinin dorte uciinden fazlasi Osmanh sinirlan i¢cinde kalmisti.
Dolayisiyla, Kizilbas nifusun ana tabam1 Osmanli emperyal rejiminin kusat-
masi alunda yasiyordu. Neticede, Osmanl bolgesindeki Kizilbas toplulukla-
rin konar-gocer asiret yapisi daha hizli ¢ozuldu. 16. yuzyihn sonuna gelin-

64 Babai Isyani ve Kizilbag Hareketi pek ¢ok bakimdan benzerlikler tasir. Bu benzerliklerin 6zet
bir tarismasi bash basina bir bolumin konusudur.
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diginde, veya en gec 17. yuzyil ortalarinda, Osmanh Kizilbaslan'min sosyo-
politik temelleri kayda-deger olctude degismis, kimligin tasiyicihig: konar-go-
cerlerden koylulere kaymsti.

Kizilbaghgin sosyo-ekonomik temelinin hayvancilik-gocebelik-asiret dii-
zeninden tarimcilik-yerlesiklik-koy diizenine kaymasi, kaginilmaz olarak
dini-toplumsal sistemi donusturiayordu. Dahasi bu degisimler inang ve ideo-
loji duzleminde de karsiligini buluyordu. Oncelikle, gocebe asiretlerin koy-
lilesmesi sahip olduklar siyasi-askeri potansiyeli kaybetmelerini de berabe-
rinde getiriyordu. Ekonomik, toplumsal ve siyasal temellerde meydana ge-
len bu degisim, ideolojik diizleme inancin Mehdici-devrimci unsurlarim yi-
tirmesi olarak yansiyordu. Koylilesmek aym zamanda Mehdi’'nin gelip ada-
letsiz diizeni degistirmesinin bir kez daha uzak bir gelecege ertelendigini ka-
bullenmek demekti ve Osmanli Kizilbaslar’'nin bu ac1 gercegi kabul etmek-
ten baskaca secenekleri kalmamisti. “Turkmenler ve Osmanlilar” boliumiin-
de tartistigim gibi, Osmanllar tam da bu yuzden koyluleri seviyordu (siya-
seten tamamen pasif, sirf ekonomik tretici olmalan yuzinden). Osmanl ni-
zami, koylu ciftciler tzerine kurulu bir sosyoekonomik ve siyasal sistemndi.

Osmanl Kizilbashgimin politik-militan iceriginin sonumlenmesi Safevi
merkezi ile iliskisinin gevsemesi ile paralel ilerliyordu. Safevi politikasinda
yukarida soz edilen degisimler nedeniyle Safevi cagrisi Anadolu’nun Kizilbas
niifusu icin o6zellikle de siyaset bakimindan daha az heyecan verici hale geli-
yordu. Dahasi, gocebe-asiret yapisi Safevi devletinde de gozden dusmus, Sa-
fevi devletinin burokratik bir imparatorluga dénismesine kosut olarak Ki-
zilbas asiret unsurlar1 devletten uzaklastirilmaya baslanmisti. Bu gelismeler
siphesiz Osmanh bolgesinde kalan Kizilbaslar tarafindan da uzuntuyle ta-
kip ediliyordu. Her seye ragmen, Osmanli topraklarinda yasayan Kizilbaslar
hanedaninin inkirazina kadar Sah’a mirsid-i kamil olarak baghliklarim en
azindan de jure devam ettirdiler. Dolayisiyla, Osmanl yonetiminin gozin-
de onlarin bu Safevi baglanusi surekli bir siphe kaynagiydi. Ozellikle Safevi-
lerle sicak savasa girildigi donemlerde bu siiphe bir dizi tedbirin yeniden yi-
rurluge sokulmasi sonucunu veriyordu. Yine de Kizilbaglarin Osmanl niza-
mu icin artik eskisi gibi bir tehdit olmadigi ¢ok iyi biliniyordu.®

65 Kiyasicin Suraiya Faroghi, “The Bektashis, A Report on Current Research”, Bektachiyya: Etudes
sur lordre mystique des Bektachis et les groupes relevant de Hadji Bektach, ed. Alexandre Popovic
ve Gilles Veinstein, Istanbul: ISIS, 1995, s. 17. Paralel bir yorum igin bkz. Krysztina Kehl-Bod-
rogi, Die Kizilbag/Aleviten, Untersuchungen tiber eine esoterische Glaubensgemeinschaft in Anato-
lien, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1988. Faroghi'ye gore, destekleyici bir neden de su olmali-
dir: “1590’lara kadar daha militan Kizilbas kabileleri ya bertaral edilmis ya da Iran’a goge zor-
lanmislard1.” Bkz. Suraiya Faroqhi, “Conllict, Accommodation, and Long-Term Survival: The
Bektashi Order and the Ottoman State (Sixteenth-seventeenth centuries)”, Bektachiyya: Etudes
sur Pordre mystique des Bektachis et les groupes relevant de Hadji Bektach, ed. Alexandre Popo-
vic-Giles Veinstein, Istanbul: ISIS Press, 1996, s. 175.
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Koylileserek siyasi ve askeri potansiyelini kaybeden Kizilbas gruplari, Os-
manli nizam icin artik bir tehdit olmaktan cikiyor, buna bagli olarak da Os-
manli yonetiminin Kizilbas politikasi gorece yumusuyordu. Osmanl yoneti-
minin 1. Bayezid doneminde baslayip 1. Selim déoneminde zirveye ¢ikan asi-
1 derecede sert Kizilbas politikasi, 16. yizyilin ortalarindan itibaren gore-
ce yumusamaya basladi. Erken donem kaynaklarinda karsimiza sik¢a ¢ikan
“bagi” ve “tagi” gibi daha cok politik icerikli suclamalar sonraki kaynaklarda
yerini “rafizi”, “mulhid” gibi dini tamimlamalara birakui. 16. ytuzyil ortalarin-
dan 17. yizyil ortalarina kadar Kizilbaslarin durumuna dair en zengin bilgi-
yi divanda alinan kararlarin kopyalarim iceren mithimme defterlerinde bu-
luyoruz.®® Bu defterlerde cesitli sebeplerden sorusturmaya tabi tutulan ve ce-
zalandinlan ¢ok sayida Kizilbastan bahsedilir. Mithimme defterlerinin tasvir
ettigi Kizilbas tipinde Haydar'in ve Ismail'in miritlerinin basat o6zelligi olan
gocebe asiret karakteri gorulmez. Onlar daha ¢ok dinin dogru yolundan sap-
mis, Seriat-1 Garra’ya mugayir inang ve ibadetleri olan sapkin koyliler veya
kasabalarin kenar mahalle sakinleri olarak karsimiza cikar.

Osmanh Kizilbaghginin gocebe-asiret niteligini bu kadar cabuk yitirmesi-
nin bircok nedeni icinde iki tanesinden ozellikle bahsetmek gerekir. Birin-
ci olarak, konar-gocer asiretlerin yetiskin erkekleri 1501 Tercan kurultayin-
dan baglayarak mitemadiyen yurtlarim terk edip Sah’in ordusuna katilmis-
lardi. Bunlarin ne kadarinin obalarimi da beraberinde goturdugunu bilmiyo-
ruz. Ancak bircok obanin goctiigu anlasilmaktadir. Son biiyuk gog dalgas,
1510-1514 arasinda basgosteren kapsamli isyanlardan sonra buyiik bir Ki-
zilbas kitlesinin Osmanli topraklarini terk etmesiyle yasandi. Aynca, Caldi-
ran seferi 6ncesinde, Osmanli yonetimi 6nceden fisledigi cok sayida Kizil-
bas liderini katletmisti. Cagdas Osmanl tarih yazarlar1 katledilen Kizilbas-
larin sayisinin kirk bini astigini 6vinerek kaydederler.®’ lkinci olarak, arta-
kalan konar-gocer Kizilbaslar Osmanh idaresinin sistematik yerlesimci poli-

66 Miihimme icindeki belirli kayilar 16. yuzyildan erken 17. yuzyila kadar uzamr. Bu defterlerde
yer alan Kizilbaslarla ilgili hikamlerin bir kism ilk defa Ahmed Refik tarafindan yayimlanmms-
ur. Bkz. Ahmed Refik, On Altinai Asirda Rafizilik ve Bektasilik, Istanbul: Ahmed Halit Kitapha-
nesi, 1932. Daha sonra, iki akademisyen 16. yizyilda Kizilbas sorusturmalarim Miihimme ka-
yitlan temelinde ele alan iki makale yayimladi. Bkz. Colin H. Imber, “The Persecution of Otto-
man Shi'ites according to the Mithimme Defterleri, 1565-1585", Der Islam, 56, 1979, s. 245-73;
Fariba Zarinebal-Shahr, “Qizilbash ‘Heresy’ and Rebellion in Owtoman Anatolia during the Six-
teenth Century”, Anatolia Moderna, [all, 1997, s. 1-14. Son donemde Saim Savas bu kayitlarin
daha kapsayici bir listesini yayimladi. Bkz. Saim Savas, XVI. Asirda Anadolu'da Alevilik, Ankara:
Vadi Yayinlari, 2002. Miithimme'nin Alevi ve Bektasilerle ilgili kayitlarindan bir secki ayrica Ce-
mal Sener ve Ahmet Hezarfen taraflindan yayimlanmisur. Bkz. Cemal Sener (ed.), Osmanl Bel-
gelerinde Aleviler-Bektasiler, Istanbul: Karacaahmet Sultan Dernegi Yayinlari, 2002; Cemal Se-
ner-Ahmet Hezarlen (der.), Osmanl: Arsivi'nde (Mihimme ve Irade Defterlerinde) Aleviler-Bekta-
siler, Istanbul: Karacaahmet Sultan Dernegi Yayinlan, 2002.

67 ALl s. 1076-77; Aynica bkz. SLZ2, s. 16; MNB, s. 457.
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tikasina tabiydi.®® Ismail'i Iran tahtina tasirken askeri gucuni tiketmis olan
obalar, Osmanli emperyal rejiminin baskisina artik daha fazla dayanamaya-
cak ve peyderpey yerlesecekti.

Ote yandan, Osmanli yonetiminin Kizilbas politikasi gégebe-asiret yapi-
sim ¢ozmekle sinirh degildi. Kizilbaglarin kaylilestirilmesi sorunun sade-
ce yarisini ¢ozuyordu. Dogal yapisi geregi kompakt siyasi-askeri bir birim
olan asiretin ¢ozilup savunmasiz koylu aileye donusturilmesi ve boylece
Osmanh nizamina eklemlenmesi problemin siyasi boyutuyla ilgiliydi. Ancak
Osmanh rejimi “din u devlet” olarak ifade edilen, din ve siyasetin mezc edil-
mesi ile olusmus bir nizamdi. Dolayisiyla, Kizilbas toplumu siyaseten sorun
olmaktan ne kadar cikarsa ¢iksin dinen de mesru ¢izgiye cekilmedikce me-
sele ¢ozulmus olmuyordu. Kizilbaslar hi¢bir zaman Osmanh Sunniliginin
bir parcasi olmadigindan, meselenin bu boyutu Osmanlilar agisindan hic-
bir zaman tam anlamiyla halledilemedi. Ancak genis Kizilbas kitlelerini do-
layl yollardan sisteme entegre etmek ve bir modus vivendi olusturmak icin
ara ¢ozamler gelistirildi. Bu baglamda, Osmanh nizam ile Kizilbaslar ara-
sinda araci rolinu Bektasi tarikat ustlendi. Inang¢ ve ibadet bakimindan Ki-
zilbaglara ¢ok yakin olmalarina ragmen, Bektasiler 1826'da Yeniceri ocagy-
la beraber tarikatin ilga edilmesine kadar hicbir zaman mesruiyet sorunu ya-
samadilar.

Esasen, Bektasi tarikatimin tarihi ve Osmanl idaresiyle iliskisi halen ye-
terince aydinlatilamamis bir tartisma konusudur. Faroghi Velayetname’de-
ki®® muglak bir ifadeden ve meydanevi kapisindaki bir yazittan Haci Bektas
Tekkesi’nin en ge¢ 1. Murad doneminde mevcut bulundugu sonucunu ¢ika-
nir.”® Velayetname’de yer alan bazi ifadelere bakilacak olursa, I1. Bayezid Ha-
c1 Bektag’a biiyiik saygi duyuyordu; tekkenin vakiflarimi genisletti ve tekke-
yi kisisel olarak ziyaret edip tirbenin kubbesini kursunla kaplaturdi.”! Tek-
kenin vakfi 15. yuzyilin ikinci yarisinda kurulmustu ve Kirsehir bolgesin-

68 Osmanlrnin konar-gocer kabileleri yerlesiklestirme politikasinin Kizilbas kabileleriyle sinir-
It olmadigimi belirtmek gerek. Bu daha ¢ok dogrudan Osmanh Imparatorlugu'nun ekonomik,
mali ve idari sorunlarindan tireyen kapsamh bir politikadir. 17. yuzyil boyunca Osmanh Im-
paratorlugu'nun bu politikay: nasil uyguladig icin bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanh Imparatorlu-
gunda Agiretlerin Iskant, Istanbul, 1987.

69 Abdulbaki Golpinarl, ed., Vilayet-name. Menakib-t Hiinkar Haci Bektas-t Veli, Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1995, s. 89.

70 Suraiya Faroghi, “The Tekke of Hac1 Bektas: Social Position and Economic Activities”, Journal
of Middle East Studies, cilt 7, no. 2, 1976, s. 183-4, 206. Yurekli-Gorkay’a gore, bu tarifteki isim
“Ahi Murad” yerine “Emirci Dede” olarak okunmalidir. Yazi soyledir: “Emirci Dede [ya da Ahi
Murad seyhlerin kral, azizlerin ¢ocuklari, bu binayi (imara) canlandird lyani bu imara’yi goz-
den gegcirdi] ve 769 [1368] yilinin Ramazan ayimin son guni bu talimau verdi." Bkz. E. Zeynep
Yurekli-Gorkay, Legend and Architecture in the Ottoman Empire: The Shrines of Seyyid Gazi and
Hact Bektas, Yayimlanmarms Doktura Tezi, Harvard University, 2005, s. 121.

71 Faroqhi, “The Tekke ol Hac1 Bektas”, s. 184. Orijinal anlau icin bkz. Vilayet-name, s. 90.
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de ozellikle de Suleymanh olarak bilinen alanda ve Hac1 Bektas kasabasi et-
rafinda varliklara sahipti. Il. Mehmed doneminden bu yana, eger daha 6n-
ce degilse, Aksaray bolgesinde de baz1 akarlara sahipti. Faroqhi arsiv kay-
naklarnindan sunu teyit eder: “Dergih I1. Bayezid donemine kadar farkli Sul-
tanlardan bagslar alsa da 18. yuzyila kadar boylesi hediyelerin kayd: elimiz-
de bulunmamaktadir.”’? Tekkenin vakiflan Il. Mehmed ve I1. Bayezid done-
minde tutulan tahrir defterlerinde bulunmasina ragmen gec 16. yuzyila ka-
dar tahrir defterlerinde bu kayitlara tekrar rastlanmaz.”®

Bektasiler ve Osmanli idaresi arasindaki iliski ayni zamanda Osmanli ta-
rih¢iliginin en tartismali sorunlanndan birisidir. Bir yandan, klasik donem
Osmanh Devleti'nin bel kemigini olusturan Yenigeri ocag ile Bektasi tari-
kat1 arasinda (mahiyetini tam bilemesek de) bir iliskinin bulundugu kesin-
dir. Ote yandan, Bektasi tarikatinin takip ettigi Sufilik yolunun hem Alevi
hem gayri-miiteserri olmasi itibariyle Osmanh Sunniligi i¢inde bir yer bul-
masi imkansizdir.”® Esasen Osmanh yonetimi ile Bektasiler arasindaki bu
ikircikli iliskinin yansimalan yer yer kasimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Bek-
tasi kaynaklanna gore, Hac1 Bektas Tekkesi I. Selim tarafindan kapanmis
ve 1551’e kadar da acilmamisti. Suraiya Faroghi'ye gore, tekkenin I. Selim
tarafindan kapatilmasina dair Bektasi rivayetlerinin dogrulugunu ispatla-
mak mumkin degildir. Ancak vakif koylerinin Fatih ve 11. Bayezid done-
minde tutulmus tahrir defterlerinde yer alirken Kanuni Stilleyman done-
minde tutulan defterlerde gorillmemesi tekkenin en azindan gegcici kayip-
lar yasadigini gostermektedir.”® Bununla birlikte 16. yizyihn ilk yarisin-
da tekke Dulkadirli ailesinin ozellikle de Sehsuvaroglu Ali Bey'in’® ve ytiz-

72  Suraiya Faroghi, “The Tekke of Haci Bektas”, s. 206.

73 Age.,s. 206. Zeynep Yurekli-Gorkay 16. yuzyihn ilk yansi boyunca kuguk yapilarin mimari
gelismesinde bir durgunluk belirler. Yapilardaki binalan anusallasurma siireci 15. yazyilin so-
nuna dogru baslams ve 16. yuzyl ortalarina dogru tamamlanmisti. Ne var ki, 1550 yilina ka-
dar Bektasi gelenegiyle iliskili oldugu icin tekkenin kapanmasinin bir isareti olabilecek gozle
gorular bir madahale vardi. Bkz. E. Zeynep Yurekli-Gorkay, Legend and Architecture in the Ot-
toman Empire: The Shrines of Seyyid Gazi and Hact Bektas, Yayimlanmarms Doktora Tezi, Har-
vard University, 2005, s. 174.

74 Daha tarusmal olan, bu ¢alismanin agtkga ortaya koydugu gibi Yeniceri birliklerinin, Kizilbas
dusmanhg) uzerine kendi programim Trabzon valiliginden tahta ¢ikana kadar buyuk oranda
zaten yururluge koymus olan 1. Selim’in tahta gelmesindeki roludur.

75 Bkz. Suraiya Faroqghi, “The Tekke ol Haci Bektas: Social Position and Economic Activities”,
Journal of Middle East Studies, cilt 7, no. 2, 1976, s. 206. Ayrica bkz. Ibid, s. 185; Remzi Girses,
Hacibektas Rehberi, Ankara, tarih belirtilmemis, s. 44. Faroghi aym zamanda Orta Anadolu'da
Seyyid Gazi ve Denizli'de Sani Baba gibi zaviyelerin ciddi zorluklarla kars: karsiya olmasina rag-
men 1560 ve 1585 doneminin Mithimme kayitlari, Hac1 Bektas, Abdal Musa, Koyun Baba gibi
iyi bilinen Bektasi merkezlerinde yasayan seyh ve dervislere yonelik ciddi sorusturmalara dair
bir kayit tutmaz. Bkz. Faroghi, “Conflict, Accommodation, and Long-Term Survival”, s. 174.

76 Haci Bektas turbesi yapisinda Sehsuvaroglu Ali Bey'in adina yazilms iki yazi vardir: birinci-
si 925/1519 tarihli ve Balim Sultan turbesinin girisi uzerinde konmus ve 6tekiyse tiurbenin di-



yilin ortalarinda Malkocoglu ve Mihaloglu gibi akinci ailelerin bagislarin-
dan faydalanmistir.”’

16. yuzyilin ortasindan itibaren Bektasi tarikatinin Osmanli idaresinin
destegini (yeniden) kazandig: gorulir. Bu yeniden mesruiyet kazanmanin
degisen Kizilbas politikasiyla bir ilgisi oldugunu diisinmek icin yeterli ne-
denimiz vardir. Osmanl Devleti’nin Kizilbaslar1 Bektasi babalar1 aracihigiy-
la “evcillestirmek” istedigi fikri ilk defa Koprilu tarafindan 6ne suruldu ve
sonra Melikoff ve Ocak tarafindan devam ettirildi. Esasen Bektasi tarikatimin
ehlilestirme misyonu ¢ok daha genis bir alam kapsiyordu. Anlagildig) kada-
niyla, kurulus doneminin bakiyesi olan tim gayri-miiteserri gruplar Bektasi
caus1 altinda toplanip sisteme entegre edilmek istenmisti. Gercekten de da-
ha 6nce abdallar, kalenderiler, haydariler, vs. gibi isimlerle mustakil varlik-
larim surdiren gruplarin 17. yuzyil ortalarina gelindiginde ortadan kaybol-
dugu, bunlarin mirasimin Bektasi tarikati tarafindan devralindigi gorilmek-
tedir. Ancak bu gelismenin ne kadar1 planlanmis Osmanl: projesiydi ne ka-
dan kendiliginden gelisen toplumsal siireclerdi bilemiyoruz. Kesin olan, Os-
manl idaresi bu gelismeyi en azindan tolere ve hatta tesvik etmisti.”® Benzer
sekilde Faroghi arsiv kayitlarindan hareketle, ge¢ 16. ytizyilda Kizilbas kar-
sit1 sorusturmanin hiz kesmesi ve Haci Bektas seyhlerine verilen resmi imti-
yazlar arasinda bir baglanti oldugu sonucuna ulasir.”® Bektasilerin Kizilbas-
lart Osmanl duzenine yeniden entegre etme rolua kabul edildiginde, onlarin
gayri-muteserri itikat ve ibadetlerine karsi gosterilen sira dist hoggoru daha
anlasihr olmaktadir8°

sinda koydeki Cuma camisinin kapisinin uzerinde yer alan 925/1524 tarihlidir. Bkz. Faroghi,
“The Tekke of Hac1 Bektas”, s. 185. 16. yuzyihn erken on yillan boyunca Kirsehir'in ve etra-
lindaki bolgenin konumu, ki Haci Bektas da kapsar, Osmanh Imparatorlugu ile Osmanhlar-
la Memlukler arasinda bir tampon devlet olarak Elbisan ve Maras'ta huikim suren Dulkadir ha-
nedam arasinda belirsizdi. Bkz. Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Les district de Kirsehir et le Tek-
ke de Hac1 Bektas entre le pouvoir ottoman el les émirs de zulkadir”, in Syncrétismes et hérési-
es dans I'Orient seldjoukide et ottoman (XIVe-XVllle) siecle. Actes du Colloque du College de Fran-
ce, octobre 2001, ed. Gilles Veinstein, Paris, 2005, s. 259-82.

77  Yurekli-Gorkay, s. 178-91.

78 Faroghi, “Conlflict, Accommodation, and Long-Term Survival”, s. 177.

79 Faroqhi, “Conllict, Accommodation, and Long-Term Survival”, s. 179.

80 16. yuzyihn ortalarindan once bu hosgorunin daha az olduguna isaret eden bazi veriler var-
dir. Baz1 6rnek durumlar i¢in bkz. Ahmet Refik, On Altinct Astrda Rafizilik ve Bektasilik, s. 32-3,
Suraiya Faroghi, “Conllict, Accommodation, and Long-Term Survival”, s. 180-1; “Seyyid Ga-
zi revisited. The [oundations as seen through sixteenth- and seventeenth-century documents”,
Turcica, X111, 1981, s. 90-122. Ote yandan, tarikata ¢ok sayida heterodoks unsurlarin girmesi-
ne ragmen, 17. yazyihin ortasinda cogu Bektasi tekkesini ziyaret etmis olan Evliya Celebi tekra-
ren karsilasug tam Bekuasi dervislerinin kusursuz (ehl-i siinnet ve’l-cemaat) oldugunu yaziyor-
du. Faroghi'nin belirttigi gibi onun degerlendirmeleri gercek durumdan ziyade resmi tutumu
yansitmaktadir. Bkz. Suraiya Faroghi, Anadolu'da Bektasilik, Almancadan Turkgeye ¢ev. Nasuh
Barin, Istanbul: 2003, s. 84; “Conllict, Accommodation, and Long-Term Survival”, s. 174.
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17. yuzyil ortalarina gelindiginde, 6nceki yuzyillarda muhtelif gayri-mii-
teserri dervis gruplarina ait olan tekkelerin hemen hepsi Bektasi tarikatinin
kontroliine gecmisti. Hac1 Bektas Tekkesi'nin seyhi Bektasi aginin icinde bu-
lunan bu tekkelerin tamami tizerinde s6z sahibiydi.8' Ornegin bu tekkele-
rin seyhleri merkezdeki seyh efendinin tavsiyesi ve kazaskerin onay ile ata-
myordu. Esasen bu tekkelerin cogu evlatlik vakif olarak kuruldugundan ka-
litsal seyh aileleri tarafindan yonetiliyordu. Ancak aile fertleri icinde kimin
seyh olacagi konusunda Pir-evindeki post-nisin belirleyici oluyordu.8? Her
durumda, en gec 17. yuzyil ortalarinda, Hac1 Bektas Tekkesi sultanin gayri-
muiteserri tebaasi ile ilgili iki rola ustlenmisti. Bir yandan, Anadolu ve Bal-
kanlar’da yayillmis muazzam bir tekkeler agi araciligi ile Osmanl gayri-miu-
teserri dindarhigim tek cati altinda toplayip kontrol ediyordu; diger yanda,
sahip oldugu mesruiyet kalkan ile gayri-muteserri dervislere ve Kizilbag
gruplarina gorece guvenli bir varlik alani saglams oluyordu.

Osmanh yonetimi Kizilbaslar da diger dervis gruplarla beraber Bektasi
catis1 altina yonlendirirken herhalde oncelikle onlarin Sah ile olan baglarim
koparmak istiyordu. Boylece Kizilbaslar Bektasi tekkelerine baglanarak Ha-
c1 Bektas Tekkesi merkezli yeni bir hiyerarsi etrafinda orgiitlenecekti. Ayn-
ca sayilan hayli kabarik olan bu tekkelere gelip gittikce “ehlilesecek” ve Os-
manh nizamina dolayh da olsa eklemlenmis olacaklardi. Yine, Bektasi seyh-
lerinin gozetimi alinda Kizilbas sufiliginin devrimci-Mehdici unsurlardan
arindirilmasi da hedeflenmis olmaliydi.83 Ote yandan, yukarida soz ettigim
Safevi merkezinde Kizilbaslar aleyhine gelisen olaylar bu siireci kolaylastiri-
yordu. Daha 16. yuzyilin ikinci yansinda Osmanh Kizilbaglari ile Bektasi ta-
rikat1 arasinda yakinlasmanin isaretleri goruluyordu. 1570’te Malatya'da $ah
Ismail oldugu iddiasiyla ortaya cikan bir adam ilk is olarak Hac1 Bektas tek-
kesini ziyaret etmisti ve burada kendisine bir kurban sunulmustu.8

Tarikat ve Kizilbaglar arasindaki yakinlagsmanin Kizilbas sufiliginin 6greti-
lerini ve dini-toplumsal orgutlenmesini nasil etkiledigi sorusu hala orta yer-

81 Faroghi, “Conllict, Accommodation, and Long-Terin Survival”,s. 179.

82 Faroghi, “Conllict, Accommodation, and Long-Term Survival”, s. 178-8. Baz1 ornekler igin
bkz. Suraiya Faroghi, Anadolu’'da Bektasilik, Almancadan Turkgeye ¢ev. Nasuh Barn, Istanbul:
2003, s. 141-4.

83 Kiyaslama icin Faroghi, “Conllict, Accommodation, and Long-Term Survival”, s. 177; Iréne
Meélikoff, “Un Ordre de derviches colonisateurs: les Bektasis”, Sur les traces du soufisme turc. Re-
cherches sur I'Islam populaire en Anatolie icinde, Istanbul: 1S1S Press, 1992, s. 115-125; “L'origi-
ne sociale des premiers Owomans”, The Ottoman Emirate (1300-1389) icinde, ed. Elizabeth Za-
chariadou, Rethymnon: Crete University Press, 1993, 135-44. (Mélikoll, Iréne, Sur les traces du
soufisme turc. Recherches sur I'lslam populaire en Anatolie, Istanbul: 1SIS Press, 1992, s. 127-37.)

84 Ancak tekkedeki babalann ve dervislerin tepkisinin ne oldugu kaynaklarda yeterince acik de-
gildir. Suraiya Faroqghi, Anadolu'da Bektasilik, AlmancadanTurkgeye cev. Nasuh Barin, Istanbul:
2003, s. 187; “The Bektashis, A Report on Current Research”, s. 17; “Conlflict, Accommodation,
and Long-Term Survival”, s. 175-6.
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de durmaktadir. Kizilbas sufiliginin dogusu Safevi tarikatimin devrim doéne-
minde gerceklesmisti. Seyh Ciineyd’le baslayip Sah lsmail’le tamamlanan bu
donemde Kizilbas birliginin tuyeleri diger toplumsal kesimlerden hem din-
darlik pratikleri ve inan¢ formlar1 hem de sosyo-politik yapilari bakimindan
belirgin hatlarla ayrilmisti. Safevi sufiligi, Mehdicilik ve Turkmen Aleviligi-
nin karisimiyla olusan yeni “Kizilbas sufi doktrini”, kendi i¢cinde butuncil,
kapali devre bir dini sistem ve toplum yapis1 6ngoriyordu. Bu dini sistemin
cagdas diger tarikatlardan belki de en 6nemli farki, esasta bir sufilik formu
olmasina ragmen seriatin (dini hukuk) alanim da kendi icine almis olmasiy-
di. Standart tarikat yapilanmasinda, sufilik seriata ragmen degil seriat icinde
bir tir ruhani elitlik pratigi olarak gelismisti. Seriat ve tarikatin yetki alan-
lar1 net cizgilerle birbirinden ayrilmis, muritler manevi terbiyeleri ve tarikat
ritielleri gibi konularda seyhlerine tabi olurken, dinin temeli olarak kabul
edilen seriat meselelerinde (Islam hukuku) ulema, muftiler ve kadi mahke-
meleri belirleyici otorite idi. Hicbir seyh hukuki konularda fetva verme veya
mahkeme kurma iddiasi giitmuyordu. Kisacasi, en azindan teorik olarak, ta-
rikat seriat icinde ve tamamen seriata tabi bir ruhani seckinlik hareketi ola-
rak islev gorayordu.

Iste Kizilbas sufiliginin dini bakimdan en 6zgiin tarafi seriat dairesini de
kendi icine almas idi. Ortaya ¢ikan yeni dini-toplumsal dizen kendi icinde,
ulema ve kadi mahkemelerinden tamamen bagimsiz bir hukuk sistemi ba-
rindinyordu. Kizilbas birliginin mensuplar aralarindaki anlasmazliklar: ve
her tirden dini sorunu ¢o6zmek icin tek merci olarak Erdebil dergéh tarafin-
dan atanmis halifelerini tamyor, asla kadiya veya miftuye gitmiyorlardi. Bir
baska deyisle, Kizilbas sufiligi mezhepler olarak standartlasan seriat sistemi-
nin tamamen disina cikiyor, ne dort Siinni mezhebi ne de Imamiye mezhebi-
ni kabul etmiyordu. Iste bu yiizen Kizilbas dindarhgim gayri-miiteserri ola-
rak nitelemeyi uygun buluyorum.

Ote yandan, 6greti ve dini sistemde karsimiza ¢ikan bu kendi iginde bii-
tincil, disa kapal yapi, Kizilbas birliginin toplumsal temelleri ile uyum
icinde gelismisti. Kitabin basindan beri vurguladigim gibi, 1447-1501 ara-
sinda Kizilbas birligini olusturan insanlar neredeyse tamamen konar-gocer
asiretlerden geliyordu. Bu asiretleri olusturan obalar, kendi icinde sik doku-
lu, disaridan yahtilmis, kompakt sosyo-politik tniteler seklinde yapilanmis-
t1. Obalarin birbirleriyle iligkisi daha ¢ok kolektif kimlikler uzerinden ku-
ruluyor, bireylerin bagimsiz kimlikleri gelisemiyordu. Ote yandan, obalarin
yerlesik toplumlarla iliskisi daha ¢ok siyasal rekabet ve ekonomik alis-veris
dizeyinde kalyor, ideolojik ve kultirel bakimdan kendilerine has ayn bir
dunyada yasiyorlardi. Konar-gocer asiret yasami, kendine 6zgu sosyo-politik
bir diizen olarak yerlesik yasam tarzindan zaten ayrnisiyordu.
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Kizilbas sufiligi, aslinda ekonomik, toplumsal ve siyasal temelde zaten var
olan bu otonom sistemin dini ve ideolojik duzeydeki ifadesi olarak kargimiza
cikmaktadir. I¢inde inang, ritiel, hukuk, siyaset ve mistisizm gibi unsurla-
rin hepsini barindiran bu yeni sufilik modeli gocebe-asiret otonomisini str-
dirmek icin gereken tam tesekkiilli bir dini sistem iretmisti. Ustelik, asi-
retler usti bir karizma merkezinde gelismesi, evrensel bir ideoloji getirme-
si, genis kapsaml bir hukuk sistemni insa etmesi, ve nihayet soy-baginin uze-
rinde inang temelli bir 6rgutlenme imkani saglamasi gibi ozellikleriyle, go-
cebe-asiret hayat tarzina gorulmemis bir gi¢ kazandirmisti. Zira gogebe-asi-
ret modeli dogasi geregi istikrarsiz ve parcalanmaya egilimli bir sosyo-poli-
tik yapiya sahipti. Asiret ancak belirli dereceye kadar buyuyebiliyor, dogal
sinirlarina ulastiginda kendi icinde tekrar parcalamyordu. Dahasi, asiret us-
tu siyasal yapilar birlestirici ideolojik temellerden yoksundu. Asiret birlikleri
ancak karizmatik yagma liderleri etrafinda kurulabiliyor, liderden sonra da
hizla geri dagiliyordu. Iste Erdebil seyhlerinin liderligi alinda seriat dizeni-
ne alternatif bir dindarlik modeli olarak ortaya ¢ikan Kizilbas sufiligi, buyik
ve istikrarh birlikler kurmak i¢in gerekli ideolojik araclarindan yoksun olan
gocebe-asiret siyasasina bu kapasiteyi kazandirdi.

Netice olarak, Kizilbas sufiligi hem Siinni seriati temelli Osmanli nizami-
nin hem de Sii seriat temelli sonradan gelisen Safevi nizaminin tamamen di-
sinda, kendi icinde butincul bir toplumsal-dini dizen yaratmisti. Bu dize-
nin mensuplar: hemen her bakimdan Islam toplumlarinin ana govdesinden
kopmus, alternatif bir diunya kurmuslardi. Kizilbas sufiligi, hareketin ilk el-
li-altrmis y1linda Mehdici-devrimci bir ruhla biitiin diinyay1 déniistiirme mo-
tivasyonu tizerine kurulmustu. O yuzden gelisen sistem disaridan yeni un-
surlar almaya acik hatta bu konuda tesvikgi idi. Nitekim Kizilbas birligi-
ne surekli yeni agiretler katilmaya devam ediyordu. Ancak Kizilbaslar, daha
Sah Ismail'in son yillarinda, diinyaya adalet getirmek tizere yaptiklar1 devri-
mi eski diizenin temsilcilerine kaptirmaya baslamislardi. Zira Kizilbas sufili-
gi yerlesik genis kitleleri yonetmek i¢in yeterli ideolojik ve kurumsal aygatla-
ra sahip degildi. Iste bu noktadan itibaren Kizilbas sufiligi evrensel iddialari-
n1 terk edip kapali bir toplum duzeni olma yoluna girdi.

Herhalde 16. yuzyil ortalarinda bu degisim iyiden iyiye belirginlemisti. 11k
yuzyilhk evresinde Kizilbas o6rguitlenmesinin iki boyut tuzerine kurulu oldu-
gunu soylemistim. Bunlardan gaza anlayisi ile ideolojik diizlemde ifade edi-
len savasci kol, dogrudan asiret yapisini yansitiyor ve kan-bagi izerinden 6r-
gutleniyordu. Oba savascilarinin basinda kendi kalitsal oba beyleri bulunu-
yor, onlarin uzerinde de oymak reisleri yer aliyordu. Kizilbas toplumunun
dini, hukuki islerini diizenlemekten sorumlu olan ikinci kol ise halifeler
uzerinen orgutlenmisti. S6z konusu donemde halifelik, belirli bir tarikat egi-
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timi aldiktan sonra elde edilen dini-hukuki bir makam idi. Gorevleri sufilik
yolunu surmek, irsat faaliyetlerinde bulunmak, sufiler arasindaki anlasmaz-
liklan ¢ozmek ve dergah adina nezir ve adaklan toplamakti. Halifeler mur-
sid-i kamil adina halifetit’l-hulefa tarafindan verilen icazetname veya hilafet-
namelerle atamyordu. Hilafetnamelerde so6z konusu halifenin sorumluluk
alanina giren obalar ve varsa yerlesik cemaatler tek ek sayiliyordu.

Hareketin evrensel iddialara sahip oldugu dénemde, halife olabilmek icin
dergahta belirli bir sufi egitimden gecmek sartti. Ayrica halifeler merkez ta-
rafindan ataniyordu. Dolayisiyla halifeler ile onlarin sorumlu oldugu obalar
veya cemaatler arasinda kalitsal bir iligki yoktu. Ancak Kizilbas sufiliginin
kendi icine kapanmasiyla beraber bu durumun da degistigi anlasihyor. Ozel-
likle Osmanh bolgesinde kalan Kizilbaglar icin halifelerin dergahta egitim al-
ma sansi kalmamisti. Ayrica Safevi merkezi ile baglant ¢ok zayifladigindan
halifeti’l-hiilefanin Osmanh topraklarindaki halife agim yonetme imkan ta-
mamen ortadan kalkmist1. Egitim altyapisinin ¢okmesi ve merkezi hiyerarsi-
nin islevselligini yitirmesi halifeler uzerinden kurulmus bulunan sufi 6rgut-
lenmenin dontismesini zorunlu kildi. Yeni sartlarda halifeligin ana referansi
dergah temelli sufi egitim ve burokratik atamadan, kalitsal gecen karizmaya
kaydi. Kurumsal egitim ve etkin atama imkanlarimin yok oldugu bu dénem-
de halifelerden sonra yerlerine cocuklar: gecmeye basladi. Ayrica, siireg icin-
de, kokleri Kizilbas hareketinden ¢ok oncesine kadar giden ve muhtemelen
kurulus doneminde Kizilbas birligine katilmis olan, Dede Kargin ve Hubyar
gibi prestijli seyh aileleri de dogmakta olan kalitsal halifelik sistemine dahil
oldular ve sistemin gelismesinde 6ncii rol oynadilar. Boylece Kizilbas-Alevi
tarihinin bir sonraki evresinde (kabaca 1550-1950 arasi) toplumsal-dini ya-
pinin ana tasiyicisi olan Alevi ocaklan ortaya ¢ikiyordu.

Osmanh yonetimi zaman icinde Kizilbas sufiliginin toplumsal tabamm
(gocebe-asiret) ¢ozse de kendi kendine yeterli, kapali toplum yapisini ¢6z-
meyi basaramad. Safevi merkezi ile iliskilerin sembolik bir diizeye inmesi ve
merkezi hiyerarsinin islevselligini yitirmesinden sonra kapal toplum yapi-
simin tasiyict dinamosu Ocak sistemi ve dedelik oldu. Eski halifelerin yetki-
leri ve otoritelerinin merkezi atama ve aldiklar egitime dayanmasina karsin,
dedelerin otoritesinin ana dayanag) atalarindan devraldiklar karizma idi. Bu
karizmanin kaynag ise iki katmanh bir soy iddiasi idi. Ocakzade adh ile bili-
nen dedeler oncelikle Muhammed Ali soyundan, yani seyit idiler. Ancak se-
yit olmak ocakzade olmak icin yeterli degildi. Onlar ikinci olarak ocaklari-
nin kurucusu olarak kabul edilen, keramet sahibi bir ytice sahsin neslinden
geliyorlardi. Bu ikinci soyagaci ocak ile talipleri arasindaki bag belirliyordu.

Osmanh yonetimi, Kizilbaglar1 Bektasi dergahina baglamak isterken ve-
ya en azindan bu sireci desteklerken, 6ncelikli amaci herhalde kendi ula-
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samadig1 bu kapal toplum yapisini dolayh olarak kontrol altinda tutmak-
t1. Boylece, doniisen Kizilbas toplumunu ve Kizilbas sufiligini kendi belirle-
digi cografi ve ideolojik sinirlar icinde yalitarak zararsiz hale getiriyor, ule-
maya gore hala sapkin, zindik, miilhid, rafizi olan Kizilbas dindarlig: karan-
tina aluna alinmis oluyordu. Dolayisiyla, bir zaman Osmanli nizaminin te-
mellerini sarsan “Kizilbas sapkinlig1” yonetilebilir bir “dini heterodoksi”ye
indirgenmis oldu. Politik tehdidin ortadan kalkmasiyla beraber Kizilbaslara
donuk resmi siddet de azalmaya basladi. Kizilbaslarin muilhitligini ve malla-
11 ve canlarinin helal oldugunu ilan eden fetvalar hukuken halen yururlik-
te olsa da, 17. yuizyildan itibaren Osmanli Devleti artik Kizilbaslarin kokuni
kazima hedefini coktan terk etmisti. Seriata gore olmamasi gereken Kizilbas-
lik fiilen var olmaya devam ederken seriat hukukuna gore yonetilen Osmanlh
Devleti bu realiteyi kanmksamisti. Hukuken tammlanamadigindan devlet Ki-
zilbaslarla dogrudan iliski kuramiyordu. Bu noktada Bektasi dergahlar1 dev-
reye giriyor ve Kizilbas kitlelerle devlet otoritesi arasinda bir cesit kopru va-
zifesi goriyordu.

Kizilbaslarla Osmanl Devleti arasindaki aracilik islevi Bektasi dergahina
Kizilbas toplumu tzerinde genis bir nifuz alani agiyordu. Safevi bagkentin-
de bulunan mursid-i kamil ile baglarin zayiflamasi ile zaten bassiz kalan Ki-
zilbas toplumunun Haci Bektas Tekkesi'ne yonelmesi ¢ok zor olmadi. Zaten
biyiik oranda olusmus olan ocaklarin bir kism Haci Bektas evlatlari oldugu
iddiasiyla Pir-evi'ni yoneten celebi ailesini tist manevi otorite olarak tanima-
ya basladi. Boylece celebi ailesi Kizilbas hiyerarsisindeki eski halifetir’l-hu-
lefa ve hatta miirsid-i kamilin yerini almis oluyordu. Ote yandan bir kisim
kokla ocaklar celebilerin bu iddiasini hicbir zaman kabul etmediler ve kendi
aralarinda bir iligki ag1 olusturdular. Butin bu donistumler en gec 17. yuzyil
ortalarinda tamamlanmist1.

Seriat ve burokratik devlet ortakligi iizerine kurulu dini-siyasal nizama
kars1 Turkmen asiret konfederasyonu modelinin dini-ideolojik semsiyesi
olarak dogan Kizilbas sufiligi, devrimini tamamladigi 1501 yilindan sonra iki
ayn kulvarda iki ayn gelisme seyri takip etti. Safevi uilkesinde klasik ifade-
si ile devrim kendi ¢ocuklarini yedi ve yiz yil icinde Kizilbaslar kendi kur-
duklan devletin istenmeyen adamlari ilan edildiler. 17. yuzyil sonlarina dog-
ru zaten iyice marjinallesmis ve aciktan sapik ilan edilmis olan Kizilbas su-
filigi Safevi devletinin ¢okisi ile beraber tamamen sénup gitti. Ote yandan
Osmanl topraklar1 Kizilbas hareketinin koklerini i¢inde barindiriyordu. O
yizden Osmanli rejiminin butiin baskilarina ragmen yok olmadilar. Ancak
degisen sartlarda Osmanh Kizilbaslig1 da donisiiyordu. 17. yizyil ortalarina
gelindiginde, Kizilbas toplumunun tasiyic1 govdesi konar-gocer asiretlerden
koylilere kaymisti. Ote yandan égreti devrimci-Mehdici karakterini yitir-
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mis, siyasal iddialarim1 tamamen terk etmisti. Toplumsal-dini duzenin tasi-
yic1 kurumlan da toplumsal ve siyasal temellerdeki degisimden nasibini ah-
yordu. Butiin bu sureclerin sonunda Kizilbas sufiligi, Osmanh toplumunun
Sunni govdesinden yalitilmis, kendi kendine yeten, kapali devre bir koy din-
darhgina doniasmusti.
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Sonug

Bu calismada, Kizilbas-Aleviliginin dogus tarihini ikiayn hanedanin bir nok-
tada kesisen hikayeleri cercevesinde inceledim. Bu tarih bir bakima 1300’ler-
de goriilen iki ruyanin gerceklesme macerasi idi. 1300 yilinda Sogut’te miite-
vazi bir beylik kuran Osman, rityasinda diinyaya hiikkmedecek bir imparator-
luk gormusti. Ote yandan 1301 yilinda Erdebil'de tarikatim kuran Seyh Sa-
fi, rayasinda manevi sultanligimin maddi sultanliga donustp diinyay: adalet-
le dolduracagim goriyordu. Her iki riiyanin da ana kahramanlan Tirkmen-
ler idi. Osman’in ruyasimi onlar gerceklestirmis, fakat riya gercek olduktan
sonra Osman’in torunlarn tarafindan diglanmislardi. Ayni Turkmenler bu de-
fa Seyh Safi’nin torunlar ile bulusup onun riyasim gerceklestirdiler ancak o
rityada da tutunamadilar. Dolayisiyla her iki rityada da bu iki hanedan kuru-
cusuna vaat edilen cihan hakimiyetini gercege donustiren Turkmenler ol-
mustu. Ne var ki hikayenin sonunda her iki rityadan da dislanmis, ve niha-
yet iki ¢ asir sonra tarih sahnesinden biitiin butiin ¢ekilmislerdi.

Bu iki riuyanin gérinmeyen kahramanlari ve aym zamanda kurbanla-
n olan Turkmenler, Tiirkce konusan konar-gocer asiretlerden olusuyordu.
Her bir asiret bir digerinden ve yerlesik toplumlardan kesin sinirlarla aynl-
ms, kapali, siki-dokulu bir toplum birimi idi. Onlarin en belirgin 6zelligi
guclu asabiyet ve zayif bireysellik idi. Koyu asabi karakter siyaset anlayislari-
na ve dindarhk bicimlerine de yansiyordu. Inang, ritiel ve politik sadakat bi-
reysel tercih ve edimden ziyade daha ¢ok toplumsal olgulardu. Iste Kizilbas-
Alevi dindarhig1 boyle bir siyasi-kultirel baglam icinde dogdu.

Kolayca anlasilacag uzere, bu ¢alisma Kizilbas-Aleviligi dindarlhiginin biz-
zat kendisine degil onu cevreleyen toplumsal ve siyasal kosullara odaklan-
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maktadir. O yuzden inang esaslan, ritieller ve dini kurumlan arastirma cer-
cevesinin disinda tuttum. Aleviligin ilk etapta hemen goze carpan inang, iba-
det ve dinsel orgitlenmesine dair bu yonuniin daha iyi anlasilabilmesi icin
oncelikle onu sekillendiren toplumsal, siyasal ve kiiltiirel arka planin iyi
anlasilmasi gerektigini dusiniuyorum. Bu arka plami toplumlarin inang ta-
rihlerinin “gorinmez boyutlar1” ya da Lévi Strauss’un deyisiyle “bilin¢alti
yapilan”! olarak goériyorum. Bilincalt kaliplan fark edilmez ancak kultirel
ve entelektuel drunlerin yapisal kodlarini olustururlar ve nesilden nesile ak-
tarilarak toplumsal hayatin surekliligini ve insicamim saglarlar. Toplumsal-
kultuirel-zihinsel kaliplardan olusan bu arka plan dindarhk bicimleri uzerin-
de de birinci dereceden belirleyicidir. Bu yapilar neye inanilacagi konusun-
da pek soz sahibi olmasa da nasil inanilacagini dogrudan onlar sekillendirir.

Iste bu ¢calisma Kizilbas-Alevi dindarliginin “neleri” degil “nasillar1” ile il-
gilenmektedir. Kizilbas sufiliginin olusum strecini cevreleyen toplumsal ve
siyasal mubhiti incelemek suretiyle, onun yarattig1 dindarhk biciminin ideo-
lojik, itikadi ve ameli kaliplarinin arka plan referanslarini ortaya ¢ikarmay:
denedim. Esasen kendi i¢ geleneginde Muhammed Ali Yolu olarak adlandin-
lan Kizilbas-Alevi dindarhginin inang ve ritiiel boyutlarini anlayabilmek i¢in
oncelikle bu “bilincalt1 yapilan™ni olusturan arka planin belirlenmesi gereki-
yordu. Dindarligin toplumsal ve siyasal temelleri belirlendikten sonra, artik
kendisinin incelenmesi daha kolay ve anlasilir olacakur. Kizilbas-Alevi din-
darliginin temel metinleri olarak elimizde bircok buyruk niishasi mevcut-
tur.? Benim bu ¢alismada hi¢ kullanmadigim buyruklar, Kizilbas-Alevi inan-
cinin sadece temel ilkelerini ve ritiellerini aciklamakla kalmaz, ayni zaman-
da toplumsal orguitlenme, sosyo-dinsel hiyerarsi ve temel kurumlar hakkin-
da zengin bilgi icerirler. Ancak belirttigim gibi, bu konular mevcut ¢alisma-
nin cercevesi disindadir.

Calismanin uizerine oturdugu teorik cerceve iki tiir toplum yapisi ve siyasa
tamimlamakta ve onlar arasinda uzlasmaz bir gerilim 6ngormektedir: bir ta-
rafta sosyo-ekonomik temeli konar-gocer hayvancilik iizerine kurulu ve or-
gutlenme araci asiret olan toplumlar, diger tarafta yerlesik tarimcilik (zenaat
ve ticaret de eklenmeli) temeli tizerinde burokratik devlet olarak orgulenen
toplumlar. Bu ikisi arasinda cogu zaman halef-selef iliskisi olmakla beraber es
zamanh olduklarinda aralarinda icsel bir uyusmazhik her zaman mevcuttur.

Bu iki sistemin kokleri Turklerin Islama girisine kadar gider. Turk kavim-
leri Islama girdiklerinde eski aligkanliklarini, geleneklerini ve inanclarini tu-

1 Claude Lévi-Strauss, Structural Anthropology, New York: Basic Books, 1963, s. 21.

2 Bilinen en eski Buyruk el yazmasi 1612-3'te Manisa'da kopyalanmisur. Bu kopyanin ¢evrilmis
meltni, orijinal el yazisinin upki basimiyla Ahmet Tasgin taralindan yayimlanmstir.. Bkz. Bisati,
Seyh Safi Buyrugu (Menakibw’l-Esrar Behcetil-Ahrar), ed. Ahmet Tasgin, Ankara, 2003.
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miiyle terk etmemislerdi. Aksine, cok sayida Islam oncesi inang ve pratikle-
ri belli belirsiz bir Mislumanhk dis goruntisu alinda yasamaya devam et-
ti. Hig suphesiz, yerlesiklik kentlilesme arttik¢a dindarlik bicimlerindeki “Is-
lami olmayan” unsurlar da azaliyordu. 11. yiizyilda tekamiile eren ve dort
mezhep olarak (Imamiye’yi de eklersek bes) sinirlar ¢izilen “dogru” Muslu-
manlik, 6zinde kitabi kulture dayah bir kent urunaydi. Dolayisiyla konar-
gocer Turk kavimleri icin fethettikleri Miisliman kentlerine yerlesmek ve
“Misliimanlagmak” buyiik oranda kendi kiltirlerini ve yasam bicimlerini
terk etmek, yani bir tir yuksek Islam kiltira icinde asimile olmak anlami-
na geliyordu. Ancak, Turklerin kitleler halinde Musliiman olmaya basladig:
10. yuzyildan 15. yuzyila kadar gogebe-asiret yasam tarzini birakip koyli ve-
ya kentli olanlarin oram gorece dusiiktii. Dolayisiyla Islam’in kilici olmus bu
etnik grup aslinda kitabi anlamda tam “Muslimanlasamamist1”.

Ne var ki, konar-gocerler kendilerini hic de oyle gormuyor, aksine en saf
ve temiz Miuslimanlar olduklarini disiniyorlardi. Onlarin anladig) ve ya-
sadig1 Muslumanlik kent Muslumanlhg) gibi seriat merkezli degil, evliya kul-
ti uzerinden sekillenmis tasavvuf merkezli bir dindarlik ortaya koyuyordu.
Aynca, kat seriat siizgecinden gecmedigi icin bu dindarlik bi¢imi icinde es-
ki Turk, Mezopotamya ve Anadolu geleneklerini ve inanclarini rahatlikla ba-
rindirabiliyordu. Bu dindarhigin evliya kiltd, mistisizm, seriatin kati kuralla-
rina karsi duyarsizlik gibi unsurlara ek olarak ¢cok onemli bir o6zelligi de be-
lirgin bir Ali ve Ehl-i Beyt vurgusuna sahip olmasiydi. Turkler gocebe asiret-
ler halinde 12. ve 13. yuzyilda Anadolu’ya yerlesirken beraberlerinde bu tur
bir dindarhkla gelmislerdi.

Ancak Anadolu kentleri Miislimanlastik¢a kentli-kitabi 1slam formlar: ve
ona eslik eden kultir Anadolu’ya ithal edilmeye baslandi. Ozellikle, Anadolu
Selcuklularinin irili ufakh diger asiret konfederasyonlarini bertaraf edip Or-
ta Anadolu merkezli bir devlet kurmalari, kentli-kitabi Muslimanhgin Ana-
dolu’ya gelisini daha da hizlandirdi. 13. yuzyila gelindiginde Konya, Kayse-
ri, Sivas gibi Selcuklu kentleri tam anlamiyla kitabi-geriat temelli (miiteser-
ri) Mislimanhgin yerlestigi, kozmopolit Islam sehirleri haline gelmislerdi.

Konar-gocer Turkmen asiretlerinin dindarhk bicimleri onlarin siyasa an-
layislari, toplumsal yapilar1 ve yasam tarzlar ile birbirine igsel olarak bagh
bir sekilde gelisiyordu. Dolayisiyla Karahanlilarin Musliiman olmasi ile bas-
layan donemde Islam dinyasinin parcasi olan Tirkler, iki tir yasam bicimi
arasinda sirekli devam eden bir gerilim icinde yasiyorlardi. Bir yanda ken-
di eski gelenekleri ve gocebe-asiret yasam tarzi tizerine kurulu sosyo-politik
duzen, diger yanda ise Iran-Islam kultiru ve yerlesiklik tizerine kurulu top-
lum yapisi ve ona eslik eden devlet modeli vardi. Esasen 11. yiizyildan 16.
yuzyila kadar gecen bes asirlik donemin siyasi tarihi 6ziinde bu iki model
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arasindaki gerilimli iliskinin tarihi idi. Turkmenler dalga dalga Islam’in ana
cografyasina giriyor ve Turk-Mogol siyasasina gore asiret konfederasyonlan
kuruyorlardi. Ancak her defasinda bu konfederasyonlar siyasi ve askeri ba-
sarilarinin zirvesinde Iran-Islam modeline (burokratik devlet, kent kulturi)
yoneliyor, bir siire sonra da yeni bir asiret konfederasyonu tarafindan yiki-
liyorlardi.

Bu devr-i daimin en son 6rneklerinden ikisi Osmanl ve Safevi imparator-
luklan idi. Her iki imparatorluk da baglangicta Turk-Mogol siyasasina gore,
asiret konfederasyonu olarak kurulmustu. Her ikisini kuran toplumsal ziam-
re de yasam tarzi, kiltiir ve temel dindarlik kodlar1 bakimindan ayniydi. Bu
calismada en genel anlamda “Turkmen” terimi ile ifade ettigim bu zimre-
ler Turkge konusan konar-goger asiretlerden baskasi degildi. Onlar once Os-
manh Devleti'ni kurdular. Daha sonra, Osmanh diizeni biirokratik devlet ve
kentli Iran-Islam toplumu modeline dogru evrildikge, kademeli olarak ayri-
caliklarin kaybettiler. Mesela, Turgut Alp cemaati (asireti) ile gerceklestir-
digi gazilar karsiliginda Osman Bey'den lnegol bolgesini yurt olarak ahp asi-
retiyle otonom bir sekilde yasarken, onun torunlan Fatih’in saltanat altin-
da siradan sipahiler veya koylilere donusmusti. Osmanli hanedam yuzyil
icinde Turkmen kultir koklerinden kopup klasik yiksek Islam kiltirine
yonelmis, buna kosut olarak ulema-burokrat ve devsirme siniflar1 tizerinde
yitkselen merkeziburokratik imparatorlugunu kurma yoluna girmisti. Delet
yapist merkezi ve burokratik karakterini artirdikca ihtiya¢ duyulan sofistike
hukukun tek kaynag olarak miiteserri Islam énem kazamyor, kurulus done-
minde egemen olan dindarhk bicimleri gozden dusiyordu. Yine ayni stirecte
kentler buytiyor, imparatorlugun biirokratik kadrolarim dolduracak ve ide-
olojisini tasiyacak kentli bir niifus olusuyordu. Buna mukabil, Osmanh top-
lumunun hatir1 sayilir bir kismi kurulus donemindeki kirsal, Tirkmen ya-
sam tarzim devam ettiriyordu.

Osmanh girisimi kabile sefliginden burokratik imparatorluga evrilirken,
kurulan nizam ile Turkmenler arasindaki uyusmalik da buyiyordu. Yeni
duzen buyudukee talepkarlig: da arttt1. Yikselen Osmanl nizamina karsi 1s-
rarini sirdiren Turkmen direnci ise biirokratik devlet tarafindan bagilik ve
tagilik yani isyan olarak kodlandi ve ezilerek yok edilmek istendi. En sonun-
da konar-gocer asiretlerin alanini iyice daraltarak onlar1 hayat tarzlarim ta-
mamen degistirip 6teden beri hor gordukleri koylulere doniismeye zorladi.
Iste bu noktada sarmalin tekrar basina doniip yeni bir asiret konfederasyo-
nu kurma zamam gelmis oluyordu. Osmanl ile ayn1 donemde ve onu takip
eden yiuizyillda Dogu Anadolu, Azerbaycan, Iran, Irak ve Suriye’de de aym si-
yaset sarmali icinde bir dizi devlet kurulup yikilmisti. Bunlarin en 6nemli ve
en son ikisi Karakoyunlu ve Akkoyunlu konfederasyonlar idi. Onlardan ar-
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ta kalan Turkmenlerle Osmanh rejiminden kopanlar bu defa bir tarikat etra-
finda birleserek yeni bir asiret konfederasyonu olusturdular. Kizilbas Tiirk-
men Birligi olarak adlandirdigim bu konfederasyon yeni bir fetih hareketi
olarak organize oldu ve nihayet Safevi devletini kurdu.

15. yuzyihn ortalarina dogru, Turkmenler ve Osmanl idaresi arasindaki
gerilim uzlasmazhiga donusmustu. Ayn1 donemde Safevi tarikat1 bir donu-
sum geciriyor, eski pasifist, kentli tasavvuf doktrinini terk ederek Seyh Cu-
neyd ve Seyh Haydar liderliginde Alevilik diye ifade edebilecegimiz bir ogreti
gelistiriyordu. Bir yandan da tarikatin tabam hizla kentli ve koylilerden ko-
nar-gocer Turkmen asiretlerine kayiyordu. Bu Tirkmenler Osmanh rejimi-
nin disladig: kitlelerin ta kendisi idi. Seyh Cuneyd’in Erdebil'den surulme-
siyle baslayan Anadolu seyahati sirasinda Safevi tarikati ile Tirkmen muhi-
ti arasindaki bag percinlenmisti. Seyhin ayagini bastig1 topraklar Haydar ve
Ismail doneminde Kizilbas hareketinin baslica insan kaynag olacakti. Dola-
yisiyla, Turkmenlerin Osmanli nizamindan uzaklagsmasi ve Safevi tarikati-
na yaklasmas: birbirleriyle baglanuli gelismelerdi. Yine, Seyh Ciineyd done-
minde karsimiza cikan tarikat ogretisindeki radikal doniisiim tarikata kitle-
ler halinde baglanan Turkmen asiretleri ile yakindan iliskili olup, 6ziinde Sa-
fevi sutiligi ile Tirkmen dindarhginin sentezinden olusmaktaydi.

Bu sentez, her iki tarafi da donustirdi. Tabandan gelen Turkmen dindar-
lig1 etkisi ile Safevi tarikati doktrin, kurumsal yap, rittel ve 6rgitlenme ba-
kimindan koéklu bir donisim yasadi. Ote yandan, Tirkmen dindarhig Safevi
seyhlerinin manevi ve dinyevi liderligi alinda daha 6nce gorilmemis 6lgi-
de kurumsallast1 ve inang, ibadet, 6rgutlenme hiyerarsisi, dini-toplumsal ku-
rumlar ve hukuksal araclar bakimindan kendi icinde biitiin bir sisteme do-
nusti. Kizilbas sufiligi diye isimlendirdigim bu sistem, giunumiize kadar ula-
san Kizilbas-Aleviliginin temelini olusturdu. Daha sonra gelisen yeni sartlar
icinde olgunlasarak son halini alacak olan temel inang¢ esaslan, ibadet uygu-
lamalari, kurumlar bu siirecte kristalize oldu. O ytuzden gerek temel kurum-
lar gerekse merkezi ritueller acik bir sekilde bu donemin izlerini tasimakta-
dir. Ornegin, cem ibadeti Sah Hatayi'nin nefesleri ve duvazimamlan olma-
dan yapilamaz. Kaba bir benzetme ile, Ehl-i Beyt dostlugu veya Alevilik teri-
miyle ifade edebilecegimiz inan¢ daman sayet bir hamurun maddesini olus-
turuyorsa, ele aldigimiz déonemde bu hamur kahiba girip yeni bir sekil ald1.
Iste Kizilbas-Aleviligi Ehl-i Beyt dostlugu tizerine kurulu Islim yorumunun
aldig1 bu yeni halin adidur.

Bir bakima, Kizilbaglarin hikayesi Lapidus’un ti¢ asamali bir siire¢ olarak
ozetledigi klasik Ortadogu siyaset sarmalinin sayisiz 6rneklerinden sadece
birisi idi. Ancak bu 6rnekte daha 6ncekilerin hicbirinde gormedigimiz iki
ozgunlik vardi. Birincisi, Kizilbas birligi selefi asiret konfederasyonlarin-
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dan bir o6zelligiyle radikal bir sekilde ayriliyordu. Akkoyunlu, Karakoyun-
lu, vs. gibi diger birlikler salt siyasi-askeri basar1 ve ortak cikar ekseninde
yikselirken, Kizilbas birligi ayn1 zamanda dinsel bir sistem ile de destek-
lenmisti. Kizilbas birliginin 6nceki Turkmen konfederasyonlarindan énem-
li bir fark: din ile siyasetin i¢ ice gecmesi idi. Bir fetih hareketi olarak go-
rebilecegimiz Kizilbas Turkmen Birligi sadece fetih merkezli siyasal moti-
vasyon uzerine kurulmamisti; birlik tyelerini bir arada tutan dek dinamik
Turk-Mogol siyaset gelenegi degildi. Filhakika Turkmenleri bu birlige yo-
nelten sebepler esas olarak ekonomik ve siyasal temellerden kaynaklaniyor-
du. Birlik, 6ziinde Ortadogu'nun hemen her yerinde ytikselen ve ideal for-
munu Osmanli'da bulan seriat temelli biirokratik devlet modeline kars: bir
direnis hareketiydi. Ancak selefi asiret-konfederasyonlarindan farkli olarak
Kizilbas Turkmen Birligi ayirt edici bir dini sistemle desteklenmisti. Birligin
uyelerini birlestiren sadece ortak siyasal hedefler degil aym zamanda her-
kesin tabi oldugu ve Safevi tarikau ile simgelenen ortak itikat ve amel cer-
cevesi idi. Bu ikinci 6zelligi, Kizilbas birligini daha onceki asiret konfede-
rasyonlarina gore (Akkoyunlu, Karakoyunlu gibi) daha uzun émiirla kild.
Dahasi onu siyasal ittifakin ¢ok 6tesinde dini-toplumsal-siyasal boyutlariy-
la mustakil bir “millet” yapti.

lkinci fark ise Islam diinyasinin tamamim etkisi altina alan daha evrensel
bir cereyandan ileri geliyordu. 15. yiizyil, Islam diinyasinda sosyo-politik ya-
pilarin radikal bir sekilde doniisumuine taniklik ediyordu. Tore ve asiret bir-
ligine dayanan Turk-Mogol siyasas yerini kalici bir sekilde seriat ve biirok-
ratik devlet siyasasina terk ediyordu. Bu yeni siyasanin muhtemelen en ge-
lismis 6rnegi Osmanl rejimi idi. Osmanhlar 16. yuzyila gelindiginde goce-
be-asiret unsurlarini oylesine etkisiz hale getirmislerdi ki yukarida bahsetti-
gim siyaset sarmalindan kalic1 olarak ¢ikmay1 basardilar. Ote yandan, Safevi
devleti de zamanin ruhuna kisa siirede uyum sagladi ve kodlarinda igcsel ola-
rak tasidig asiret karakterine ragmen hizla seriat temelli birokratik devlete
doniusti. Ancak Osmanh iilkesinin aksine Iran’da asiretler devlet yikma ve
yenisini kurma potansiyelini kaybetmemislerdi. Safevi duzeni islemez hale
gelince 6nce Afsarlar, arkasindan Kacarlar taze kan olarak iktidar devraldi.

Kizilbas sufiligi ¢ok iyi bir devrim ideolojisiydi, ancak yerlesik ve kozmo-
polit toplumlan yonetmek icin gerekli teolojik ve hukuki aygitlardan yok-
sundu. O yuzden Sah Ismail liderliginde ulastig1 zirve aym zamanda du-
sisunun de baslangiciydi. Caldiran Savasi bircok bakimdan Kizilbas dava-
simn enerjisini kaybetmeye basladig1 bir donum noktasi oldu. Hem Safevi
devletinin sahibi olan hem de Osmanl tarafinda zindik-isyanci konumun-
da bulunan Kizilbaslar icin bu maglubiyet derin bir kirilmaya isaret ediyor-
du. Iran, Azerbaycan, Irak ve Horasan'da kendi yonetimlerini egemen kilan
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Safevi sahlari, devletlerini siirdiirmenin ancak iyi bir biirokrasi ile miamkin
olabilecegini kavramislardi. Sonug olarak asag1 yukari Osmanlr’'daki hikaye-
nin benzeri burada da tekrar etti. Sah Ismail’in sancag altinda butin Iran’
fethetmelerinden yiizy1l sonra, Kizilbaslar, yerlesik biirokratlar ve ulema ta-
rafindan sadece iktidardan surulmekle kalmadi ayn1 zamanda dinen de sap-
kin ilan edildiler.

Caldiran Savasi sonrasi Osmanl bolgesinde kalan Kizilbaslar i¢in kosul-
lar cok daha kétit idi. I. Selim’in Iran’dan muzaffer olarak dontuisiinden 6nce,
Kizilbaslar miilhid ilan edilmis ve bir¢ogu katledilip malina miilkine el ko-
nulmustu. Caldiran yenilgisi Anadolu Kizilbaglari i¢in son uimitlerin de tii-
kenisi anlamina geliyordu. Ufak olcekli bazi kalkismalar olsa da artik Sah’'in
gelip Istanbul’a ytiriyecegine inananlar iyice azalmisti. Sonug olarak bu ye-
nilgi Osmanl Kizilbashginda koklu bir degisim stirecini tetiklemis oldu. Os-
manh sinirlan icinde hapsedilmis olan Kizilbaslar artik mevcut sartlar icinde
yasamanin bir yolunu bulmak zorundaydi. Sah’la olan baglantilarini bir se-
viyede devam ettirseler de eski Mehdici-devrimci 6zlemlerini tamamen terk
etmek zorunda kaldilar. Ayrica artik bir dayanaklari da kalmadigindan Os-
manl rejiminin baskilarina dayanamayarak hizla yerlesmeye basladilar. 16.
yuzyilin geri kalam Kizilbas gruplarin politik ve askeri kapasitelerini miite-
madiyen kaybetmelerine tamklik etti. Aym sekilde sahla baglantilar1 da hem
nicelik hemn de nitelik olarak zayifliyordu.

Ote yandan, Osmanl rejimi bunca insanin kokiinu kaziyamayacagini an-
lamus, siyasi tehdidin azalmasina kosut olarak bir ara ¢oziim arayisina gir-
misti. Imparatorlugun tuzerine kurulu oldugu Sunni seriatina gore Kizilbas-
lar halen muirtet idi (ve dolayisiyla katilleri vacip idi). Ancak Osmanl yone-
timi her zamanki pragmatizmi ile yuzyilin sonlarina dogru bu hukuksal il-
keyi gormezden gelmeye baslad1. Ayni zamanda, adeta gayri-mutegerri grup-
larin nizama zarar vermeden tolere edilebilecegi bir modus vivendi formii-
la olarak karsimiza c¢ikan Bektasi tarikat ile Kizilbas toplumunun yakinlas-
masini tesvik etti.

17. yuzyilin sonlarina dogru, Kizilbaslar, hukuken taninmadiklar1 Os-
manli din i devlet nizami i¢cinde resmi olarak gormezden gelinerek yasayan,
yalitilmis, icine kapali, kendi kendine yeter bir koylu toplumuna dénusti.
Gerek kendilerini ¢evreleyen Stuinni toplumla gerekse Osmanli Devleti ile
iliskileri yok denecek kadar dusuk bir diizeye indi. Stinni cevreden tamamen
yahtilmis bir sekilde gecen dort yiz yilin sonunda Kizilbas-Alevi kimligi ya-
n-etnik bir nitelik kazandi. Martin Dickson, Safevi tarafinda Kizilbasliga ai-
diyetin tarikat temelinden etnik temele kayisinin ¢cok daha erken, Sah lsma-
il doneminde gerceklestigini iddia eder. Ona gore, Sah Ismail zamanina ka-
dar Kizilbasliga bireysel gecis mimkiin iken ondan sonra bir kisi ancak Ki-
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zilbas oymaklardan birisinde dogduysa Kizilbas olabilirdi.? Dickson'un her-
hangi bir kaynak gostermeden ortaya atug1 bu gorus Safevi Kizilbashg icin
akla yatkin gozitkse de Osmanh Kizilbaslari icin aymi seyi soylemek zordur.
Osmanh ulkesinde etnik yalitimin daha tedrici ve daha uzun bir zaman dili-
mine yayilarak gerceklestigi anlasilmaktadir.

3 Bkz Martin B. Dickson, Shah Tahmasb and the Uzbeks (The Duel for Khurasan with ‘Ubayd Khan:
930-940/1524-1540), basilmamis doktora tezi, Princeton University, 1958, s. 8.
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KRONOLOJI

1326
1331
1334 Eyldl, 12
1362
1386

1453
1456
1456
1459

1460 Mayis, 3

Osmanli Beyligi'nin kurucusu Osman Bey’in 6lGma.
Iznik’te Osmanl Beyligi'nde agilan ilk medrese.
Seyh Safi'nin 6luma.

Orhan Bey'in 6lum.

lik ciddi Osmanli-Karaman Karsilagmasi,
Osmanli’'nin zaferiyle sonuglanir.

I. Murad’in 6lama.

Sadreddin Musa’nin 6lumu.

I. Bayezid'in 6luma.

Hace Ali’'nin 6lima.

Hurufi propagandistlerin Edirne’de yakilmasu.

Seyh lbrahim’in 6luma.

Seyh Cuneyd Erdebil'i birakir ve Kurtbeli'ne gider.
Seyh Cuneyd Konya'yi ziyaret eder.

Seyh Cianeyd Canik’e gitmek Gzere Suriye’den ayrilir.
Seyh Ciineyd Diyarbakir'a gitmek icin Canik’ten ayrilir.
Seyh Cuneyd Trabzon'a saldirir,

Seyh Cuneyd Erdebil’e gitmek igin Diyarbakir’dan
ayrilir.

Seyh Cuneyd, Sirvangah Halilullah ile savag sirasinda
Tabersaran’da élduralar.
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1460

1461
1475
1483

1484
1486
1487
1488

1489

1489
1490
1493

1494
1497

1499
1500

1500
1500
1500
1500

1500
1500

1500

1500
1501

362

Temmuz, 9

Mart

Agustos

Yaz

Agustos
Arahk

Agustos

Agustos, 10
Adustos, 17
Kasim ortasi

Bahar
yaz

yaz

Yaz

Karamanl Ibrahim Bey Osmanl tstinlagana kabul
eder.

Hl. Mehmed Trabzon'u fetheder.
II. Mehmed Karaman y6netimine son verir.

1475'ten beri Osmanl’nin vasisi olarak Karaman”i
yénetmis olan Karamanl Kasim Bey 6lir ve Karaman
Hanedani’'nin politik varhig son bulur.

9eyh Haydar’in Cerkesya ve Dagistan’a birinci seferi.
Seyh Haydar‘in Cerkesya ve Dagistan‘a ikinci seferi.
Seyh Haydar'in Cerkesya ve Dagistan‘a Gguincu seferi.

Seyh Haydar, Sirvansah Farruhyesar’la savagirken
Tabersaran’da éldurular.

Sultan Ali, Ibrahim, Ismail ve anneleri Alemsah Begim
Istahr kalesinde hapsedilir.

I. Selim Trabzon'a atanir.
Sultan Yakup Akkoyunlu’nun 6lama.

Sultan Ali, Ibrahim, Ismail ve anneleri Alemsah Begim
Istahr kalesinden salinir.

Ismail Lahican’a buayuk Kizilbag amirleriye gelir.

Rustem Bey Akkoyunlu Ahmet Mirza tarafindan
oldaralar.

Ismail Lahican’dan Erdebil’e yola gikar.

Ismail Gulistan yakinlarinda Ciyani‘de Sirvangah
Farruhyesari yenilgiye ugratir.

Ismail Erzincan’da.
Moton’un fethi.
Koron'un fethi.

Il. Bayezid Edirne’ye déner oradan da kisa sure sonra
Istanbul’a.

Ismail Erciivan’dan Erzincan‘a ilerler.

Anadolu’nun gesitli kisimlarindan Kizilbag oymak/ar
Erzincan’da Ismail’in etrafinda toplanir.

Mustafa Bey Karaman boélgesinde Osmanli
hakimiyetine karsi bag kaldirir.

Selim’in Gurcistan Gzerine ilk seferi .

Ismail Elvend Mirza Akkoyunlu’yu $arur’da yenilgiye
ugratir ve Tebriz'de tahta ¢ikar.



1501

1501

1502
1502

1502

1503
1505
1505
1507

1507
1507
1508

1508
1509
1509

1509
1510
1511
151
1511

151

1511

151

1511
1511

yaz

Aralik, 11

Yaz

Yaz

Agustos

Yaz

Mart
Mart, 29
Nisan, 09

(Muharrem 10)
Nisan, 16
Nisan, 22

Nisan, 22

Nisan, Mayis
Mayis, 03

Osmanh yénetimi Anadolu Kizilbaglariyla $ah’in
iletigsimini kesmek igin gesitli 6nlemler alir.

Ismail maritleri icin sinirlarin agilmasint isteyen bir
mektup yazar.

Venedik'le s6zlesme, Agustos 1503’te imzalanr.
Alemsah’in Manisa’ya atandiktan hemen sonraki
oéluma.

Teke bélgesinin Kizilbaglarinin Moton ve Koron’a
strdlmesi.

Selim’in Erzincan’a ilk saldirisi.

Ismail‘in elgisi Istanbul’da.

Il Bayezid'in elgisi Ismail’in sarayinda.

Ismail Alaiiddevle igin Osmanh topraklarina girer ve
Sivas’a ulasir. Kisa dogru buradan ayrilir.

Ismail Dulkadir topraklarini iggal eder.
Selim’in Erzincan Gzerine ikinci saldirisi.

Ismail‘in elgisi Istanbul’da, Tatarlar Gzerine seferi
Selim’in saldirilarindan (Tatar elgisiyle birlikte) sikayet.

Selim’in Gurcistan Gzerine Ggunca saldirisi.
Suleyman Kefe'ye atanir.

Ismail‘in elgisi Venedik’te. Atesli silah alimi ve
Osmanli'ya karg ittifak arayisi (basarisiz).

Korkut Antalya’dan ayrilir ve Kahire’ye gider.
Selim Kefe igin Trabzon’dan ayrilr.

Korkut Saruhan igin Antalya’dan ayrilir.
Sahkulu Korkud’un kervanina saldirir.
Sahkulu Yenice'den gikar.

Sahkulu Nokta'yi yenilgiye ugratir ve Burdur’u ele
gegirir.

Sahkulu Karag6z Pasa'yi yenilgiye ugratir ve Kitahya'y
ele gegirir.

Selim Eski-zagra‘’da durur ve Anadolu’'daki ilerlemelerin
sonuglarini bekler.

Selim Kili kiyilarina ulagir.

Sahkulu Korkut’un Hasan Aga komutasindaki ordusunu
Alasehir'de yenilgiye ugratir.
Korkud Manisa’ya cekilir.
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1511
1511
151

1511
1511
1511

1511

151
1511

151

151
151
151
151

1512

1512

1512

1512

1512

1512
1512
1512

1513

1513
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Mayis, 8
Haziran, 01
Haziran, 10-15

Haziran, 15
Haziran, 17

Haziran, 24
Temmuz
Temmuz, 02
Temmuz, son
gunler

Agustos, 03

Agustos, 0-5
Adgustos, 8
Eylul, 11
Eylul, 21
Ocak, 6
Mart, 27
Nisan, 24
Mays, 17

Mayis, 23

Temmuz, 29
Kasim
Bahar

Ocak, 29

Mart, 17

Ali Pasa $ahkulu’nu Kizilkaya'da kusatir.
Selim Kamcisuyu yakinlarinda kalir.

Selim Edirne yakinlarindaki babasiyla tartigmadan sonra
Semendire'yi alir.

Sahkulu Haydar Pasa’y 6ldurerek Kizilkaya'dan kagar.
Sahkulu Beysehir’e ulasir.

Selim Zagra‘da, Ali Paga’nin seferinin sonucunu
bekliyor.

Il. Bayezid Edirne’den Istanbul’a hareket eder.
(Rebidlahir I, 917).

Ali Pasa ve Sahkulu Qubuk‘ta savagrr, ikisi de olur.

Bayezid Edirne’den Istanbul’a Ahmed'e tag giydirmek
icin hareket eder.

Selim Ahyolu’ndan nakil yapar, babasi tarafindan Corlu
yakinlarinda yenilgiye ugratilir.

Ahmet, Eskisehir’'den Istanbul’a hareket eder.
Selilm Kefe’ye kagar.
Bayezid Istanbul’a girer.

Ahmet’in Maltepe’ye ulagtigini duyan Yenigeriler
Ahmet'’in saltanatina kargi ayaklanir.

Yenicerilerin baskisiyla yonetim degisir. Ahmet yanlisi
devlet adamlari bertaraf edilir.

Selim, Ahmet’e karg imparatorluk ordusuna komuta
etmesi icin Istanbul’a davet edilir.

Selim tahta gikar.

Kizilbaslar nereye gidilecegi ve Artugak’a gidilecegi
konusunda anlagmazhga duserler. Artugak’ta Murad'in
adami Kara Iskender zafere ulagir ve Dulkadir’e gider.

Ismail’in Turgutoglu Musa’ya mektubu. Mektupda
Karamanh Ahmet Aga‘’nin direktiflerine uygun sekilde
hareket edilmesi salik verilir.

Selim Ahmet'in tzerine yiramek icin Anadolu’ya geger.
Selim Bursa’dan Ankara'ya déner.

Nur Ali Halife Tokat" ele gegirir ve $ah Ismail adina
hutbe okutur.

Ahmet Amasya’dan Bursa’'da olan Selim‘in tGzerine
yurdar.

Selim sehzadeleri ve Korkut'u Bursa’da idam ettirir.



1513

1513

1513

1514
1514
1514

1514

Nisan, 15

Mayis

Mayis, 14

Mart, 20
Nisan, 28
Nisan, 3

Agustos, 23

Ahmet ve Selim Yenisehir'de karsilagir. Ahmet yenilir ve
idam edilir.

Sultan Selim Istanbul’a déner ve oradan Edirne’ye
geger.

Ahmet’in oglu Osman ve Murad'in oglu Mustafa
Amasya’da idam edilir.

Selim Edirne’den Galdiran Seferi’'ne gikar.

Selim $ah Ismail’e ilk mektubunu lzmit'te yazar.

Selim ulemayi sefer icin fetva vermesi igin Istanbul’da
toplar.

Caldiran Savasi .
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“Bu calisma Kizilbas-Alevi dindarligimin ‘neleri’ degil ‘nasillan’ ile

ilgilenmektedir. Kizilbas sufiliginin olusum siirecini cevreleyen
toplumsal ve siyasal muhiti incelemek suretiyle, onun yarattigi
dindarlik biciminin ideolojik, itikadi ve ameli kaliplarinin arka
plan referanslarini ortaya cikarmayi denedim. Esasen kendi i¢
geleneginde Muhammed Ali Yolu olarak adlandirilan Kizilbas-
Alevi dindarliginin inanc ve ritiiel boyutlarini anlayabilmek igin
oncelikle bu ‘bilingalt! yapilari’ni olusturan arka plamin belirlen-
mesi gerekiyordu.”

1za Yildirim, 14.-15. ytuzyil dontmuntn buayuk top-
lumsal ve siyasal calkantilan icinde Anadolu’'da Alevi-
ligin dogusunun “macerasim” anlatiyor.

Gocebe Turkmenler Anadolu’ya goce durduklar
12.-13. yuzyillarda, eski Turk, Mezopotamya ve Ana-
dolu gelenekleri ve inanclariyla mislumanhg nasil bagdastirdilar;
nasil bir dindarhkla gelistirdiler? Gocebe-asiret yasam tarzina daya-
l1 sosyo-politik diizenle, Iran-Islam kilturi ve yerlesiklige dayanan
toplum yapisi arasindaki gerilim nasil evrildi ve Osmanli devletiyle
iligkileri nasil “yoldashktan dismanhga” donusti? Bu siirecte taban-
daki Tarkmen dindarhg: ile Safevi doktrini ve Sah Ismail etkisinin
bilesimi nasil Kizilbas sufiligini meydana getirdi? Bir devrim ideolo-
jisi mahiyeti tastyan ancak “devlet” olacak teolojik ve hukuki aygit-
lar1 bulunmayan bu olusum, Caldiran Savasi'nin ardindan nasil bir
degisime ugradi ve Mehdici-devrimcilikten uzaklasarak Osmanh
dunyasi icinde “yerlesmeye” yoneldi?

Hem son derece ayrintili, canh bir hikaye hem de tarihi “anlamanmn”
yordamin gosteren, giiclit bir teorik analiz. u
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