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Giris:
Kadeh ve Kili¢

Bu kitap bir kapiy: aralamaktadir. Kapinin kilidini agmak igin ¢ok sayida insan ve ki-
taptan yararlanilmigtir ve altinda yatan pek gok yeni bakig agilarim1 tamamen kegfet-
mek i¢in ok daha fazlasi gerekmektedir. Bu kapiy: agarken bile gicirtilar, gegmisimiz
hakkinda —ve olas1 gelecegimizle ilgili- biiyiileyici yeni bilgiler ortaya koymaktadr.

Benim igin bu kapiy1 arayis, yagam boyu siirmiistiir. Omriimde gok énceleri
insanlann degisik kiltiirlerde verili olanin—nasilsa her seyin-her yerde aym olmadi-
gin1 diigiindiiklerini gordiim. Benzer sekilde, gok onceleri insanlik durumu hakkin-
da tutkulu bir ilgi gelistirdim. Cok kiigiikken, bildigim goriiniiste giivenli diinya,
Avusturya’yr Nazilerin ele gegirmesiyle galkalandi. Babamin yaka paga gotiirilisini
izledim ve annemin mucizevi sekilde Gestapo'nun babami serbest birakmasini sagla-
masindan sonra ben, anne ve babam yagamimizi korumak igin kagtik. Once Kiiba'da
ve sonunda Birlesik Devletlerde, her birinin kendi gergeklikleri olan i farkh kiiltiirde
yagadim. Cok sayida soru sormaya bagladim. Bu sorular, benim igin hi¢bir zaman so-
yut olmadi.

Niye birbirimizin kotiligiini istiyor ve birbirimize ac1 gektiriyoruz? Neden diin-
yamiz “insanoglunun” erkege -ve kadina- kepaze, insanlik digt muamelesi ile dolu? In-
sanhk kendi tiriine karg1 nigin bu kadar acimasiz? Bizi kibarlik yerine eziyete, bang
yerine savaga, hayatta kalma yerine yitkima kronik olarak yonlendiren ne?

Bu gezegendeki biitiin yasgam bigimlerinden sadece biz, arazilere ekim yapabi-
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liyor ve yetigenleri hasat edebiliyoruz; siir yazabiliyor ve miizik besteleyebiliyoruz,
gercegi ve adaleti arayabiliyoruz, gocuga okuma yazma ogretebiliyoruz -veya giilebi-
liyor ve aglayabiliyoruz. Yeni gergeklikleri diiglemek ve bunlarn gok yeni teknolojilerle
gerceklestirmek konusundaki benzersiz yetenegimizden dolayi, kendi evrimimize ke-
limenin tam anlamiyla ortagz. Ve, 6te yandan ayni harika tiir olarak biz, yalmizca ken-
di evrimimizi degil, fakat ayn1 zamanda diinyamizdaki yagamin gogunu gevre felaketi
veya niikleer yok olusla tehdit ederek sonlandiracak goriiniiyoruz.

Zaman akup gegerken profesyonel ¢ahsmalan siirdiirdiim, gocuk sahibi oldum ve
artan 6lgiide aragtirmama odaklandim, gelecek hakkinda yazarken ilgilerim genisledi ve
derinlesti. Cogu insan gibi, hizla bir evrim kavsagina yaklagtigimiza ikna oldum. $im-
diye kadar, segtigimiz yon bu kadar kritik olmamigt1. Fakat hangi yone yonelmeliyiz?

Toplumcular ve komiinistler problemlerimizin kokeninde kapitalizmin yattigin
soylerler; kapitalistler ise toplumculuk ve komiinizmin bizi mahvolusa siiriikklediginde
israr ederler. Bazilar sorunlarimizin “sanayi paradigmasi’ndan dogdugunu ve suglan-
masi gerekenin “bilimsel bakig agis1” oldugunu savunurlar. Hatta digerleri hiimanizmi,
feminizmi, hatta “eski giizel giinlere”, cap1 daha dar, daha basit ve daha dindar bir gaga
doniise odaklanarak, laikligi suglarlar.

Fakat eger kendimize bakarsak-televizyona veya sabah kahvaltisinda gazeteye
bakmanin karamsar, giinlik ritieliyle-kapitalist, toplumcu ve komiinist milletlerin
nasil benzer gekilde birbirlerini, hem insam1 hem de gevreyi tehdit eden silah yarg1-
na ve diger tiim mantiksizliklara dogru siiriikledigini goriiriiz. Ve eger ge¢mmsimize
bakarsak -Hunlarin, Romalilarin, Vikinglerin ve Asurlularin rutin katliamlarina veya
Hagllann ve Engizisyonunun acimasiz cinayetlerine bakarsak- bizden 6nce gelen
daha kiigiik, bilim 6ncesi, sanayi 6ncesi toplumlarda daha da gok siddet ve adaletsizlik
oldugunu goriiriz.

Geriye donmek bir segenek olmadig igin, nasilileriye gideriz? Biiyiik ve beklen-
medik bir kiiltiirel d6niigiim olan Yeni Cag hakkinda gok sey yaziliyor.! Fakat pratik
olarak, bu ne anlama geliyor? Neden neye doniigim? Hem giinlitk yasgamimiz hem
kiiltiirel evrimimiz bakimindan gelecekte tam olarak ne farkh veya ne miimkiin ola-
cak? Kronik savaslara, toplumsal adaletsizlige ve ekolojik dengesizlige yol agan sistem-
den, bariga, sosyal adalete ve ekolojik dengeye gegmek gergekgi bir ihtimal midir? En
onemlisi, sosyal yapida hangi degisiklikler boyle bir déniigiimii miimkiin kilar?

Bu sorulara cevap arays, beni ge¢misimizi, bugiiniimiizii ve bu kitabin dayan-
dig1 gelecegimizi yeniden sinamaya y6neltti. Kadeh ve Kilig, insan toplumu hakkinda
onceki ¢aligmalardan hem (tarihéncesi dahil) biitiin insanhk tarihini hem de biitiin
insanlig1 (hem kadinlari hem erkekleri) hesaba katmasiyla ayrilan bu yeni cahgmay
ortaya koymaktadir.

Eldeki verilere uyan yeni mekanizmalar i¢in sanat, arkeoloji, din, sosyal bilim, ta-
rih ve daha pek ¢ok aragtirma alanindan kanitlan bir araya getiren Kadeh ve Kilg, kiil-
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tiirel kokenlerimizin yeni hikayesini anlatmaktadir. Savagin ve “cinsiyetlerin savagi”nin
ne Tannsal olarak ne de biyolojik olarak emredilmedigini gostermektedir. Daha iyi
bir gelecegin miimkiin oldugunu dogrulamaktadir — ve bu gelecek, aslinda ge¢miste
gercekten ne oldugunu gosteren biiyiileyici tiyatro oyununa siki sikiya baghdir.

Insanla Ilgili Thtimaller: iki Segenek

Daha 6nce yasanan, daha uyumlu bariq1 ¢agin efsanelerine asinayiz. Kutsal Kitap’,
kadinin ve erkegin birbirleriyle ve dogayla uyum iginde yagadign bir bahgeden s6z
etmektedir. By, bir erkek tanrinin bundan sonra kadinin erkege tabi kilinmasini bu-
yurmasindan 6ncedir. Cinlilerin Tao Te Ching’i kadinlik ilkesi ying'in erkeklik ilkesi
yangtarafindan yonetilmedigi bir zamani, annenin erdeminin héla onurlandirldig ve
buna herkesge sayg1 duyuldugu bir zamam anlatmaktadir. Antik Grek sairi Hesiod,
“daha geri bir 1rk” savag tanrilarini getirmeden 6nce toprag: “banisqiligin kolayhigiyla”
stiren “altin 1rk”1 yazmaktadir. Aragtirmacilar her ne kadar pek ¢ok agidan bu yapitlarin
tarihoncesi olaylara dayandiginda goriis birliginde olsalar da kadinlar ve erkeklerin
ortak olarak yasadiklar1 zamana gondermeler, geleneksel olarak diislemden 6te goriil-
memigtir.

Arkeolojinin hild emekleme devrinde oldugu zamanda, Heinrich ve Sophia
Schlieman’in kazilari, Homeros'un Truva gergekliginin giin 1s1g1na gikarilmasina yar-
dim etmigtir. Daha bilimsel metotlar1 kullanan daha eski kazilarin yorumlariyla bir-
leserek giiniimiizdeki arkeoloji ¢ahgmalar, daha 6nceki gergekliklerden gelen Cen-
net Bahgesinden kovulma gibi hikayeleri agiga ¢ikarmaktadir. Bunlar, bu diinyada ilk
bahgeleri kuran ilk tanim (veya Neolitik) toplumlarinin halk belleginden gelmektedir.
Benzer sekilde (Yunanl arkeolog Spyridon Marinatos’un elli y1l 6nce 6nerdigi gibi)
gorkemli Atlantis uygarhginin denize gomiilme efsanesi, pekila Minos medeniyetinin
carpitilmug bir izi olabilir. $imdi inanilan, Girit ve ¢evre adalarin biiyiik 6l¢iide dep-
remler ve devasa gelgit dalgalariyla zarar gordiigii zaman bu medeniyetin bittigidir.”

Tam olarak Kolomb’un zamaninda diinyanin diiz olmadiginin kegfedilmesi, her
zaman varolan harika yeni diinyanin bulunmasini saglamustir. Ingiliz arkeolog James
Mellart’in gergek bir arkeolojik devrim dedigi bu arkeolojik kesifler, sakh ge¢misimi-
zin’biiyiileyici diinyasini ortaya gikarmaktadir. Sosyal, teknolojik ve kiiltiirel evrimi-
mizin yukar dogru ilerledigi uzun bir baris ve refah donemini ortaya koymaktadirlar:
medeniyetimizin dayandig temel teknolojilerin erkek egemen, siddet egilimli ve hiye-
rarsik olmayan toplumlarda gelistigi binlerce yil.

* C. N.: Kutsal Kitap'tan kastedilen Incil, Tevrat ve Zebur'dur. Bu bakis agisina gére Kuran, Kutsal Kitap'a
dahil degildir.
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Antik toplumlann bizinkilerden ¢ok farkh 6rgitlendigini dogrulayan, Tanr’'nin
antik sanat, mit ve hatta tarihsel yazilarda kadindan bagka tiirlii yorumlanamayacag
imajlardir. Gergekten de her seyi veren Anne olarak evren diisiincesi (degisik bicimde
de olsa) zamanimiza kadar gelmistir. Cin'de, kadin tanrilar Ma Tsu ve Kuan Yin'a, iyi-
liksever ve sefkatli tanrilar olarak hala genis 6l¢iide tapilmaktadir. Ashinda Antropolog
P. S. Sangren'in vurguladi gibi, “Kuan Yin agik¢a Cin tannlarinin en popiilerlerin-
dendir™* Benzer sekilde, Tanr’'min Annesi Meryem'e sayg1 yaygindir. Katolik teolo-
jisinde kutsal olmayan bir statiiye indirilmesine ragmen, kutsallig, agik¢a Tanr'nin
Annesi unvan ile ve her giin onun sefkatli koruma ve tesellisi igin gergeklestirilen
milyonlarca dua ile taninmaktadir. Ustelik, Hz. Isa'nin dogum, 6liim ve dirilis 6ykiisii,
daha 6nceki, kutsal Anne ve oglu veya kiz1 gergevesindeki “gizem kiiltleri’ne gagirtici
bir benzerlik tagir. Bu, Demeter ve Kore'ye tapinmada da goriiliir. Insan bigimindeki
tanrisal giiciin en eski betimlemelerinin erkek degil kadin olmasi, dogal olarak anlam-
lidir. Atalanimiz sonsuzluga iligkin sorular sormaya bagladiklan zaman (Dogumdan
once nereden geliyoruz? Oldiikten sonra nereye gidiyoruz?), hayatin kadinin bede-
ninden dogdugunu fark etmis olmalan gerekir. Onlar igin evreni, bitki ortisiiniin
cevrimleri gibi 6limden sonra yeniden dogmayi saglayan, biitiin yagamin rahminden
dogdugu, her seyi bahseden Anne olarak diiglemek tabiidir. Evreni yoneten giiglerin
bu imajina sahip toplumlarnn, yildinm ve/veya kilic1 kullanan kutsal Babaya tapinan
toplumlardan gok farkli bir sosyal yapiya sahip olmasi da anlamlidir. Daha da mantikh
goriilen, evreni yoneten giigleri kadin bigiminde kavramsallagtiran toplumlarda kad:-
nin boyun egici olmamasidir. Bu toplumlarda ilgi gosterme, sefkat ve siddetten uzak
durus gibi “kadinca” nitelikler yiiksek bir degere sahiptir. Anlams:z olan, erkeklerin
kadinlara tahakkiim etmedigi bu toplumlarda kadinlarin erkeklere tahakkiim ettigi
sonucuna varmaktir.

Ustelik, béyle toplumlar on dokuzuncu yiizyilda giin yiiziine giktif1 zaman, “ana-
erkil” olduklan sonucuna varildi. Daha sonra, kamtlar bu bulguyu desteklemediginde,
gene insan toplumunun daima erkek tahakkiimiine tabi oldugunu -gelecekte de ola-
cagini- savunmakgeleneksel oldu. Fakat, eger kendimizi en gegerli gergeklik kalipla-
nndan siyinirsak, agiktir ki bagka bir mantiksal segenek vardir: Farklibgin kagimlmaz
olarak algaklik ve iistiinliikle 6zdeglestirilmedigi toplumlar varolabilir.

Insan toplumunu biitiinsel toplumsal cinsiyet perspektifinden yeniden ele alma-
nin bir sonucu, yeni bir kiltiirel evrim teorisi olabilir. Bu teori, ki Kiiltirel Doniigim
teorisi olarak adlandirtyorum, insan kiiltiiriiniin biyiik yiizey gesitliligi altinda yatan
iki toplum modeli bulundugunu ortaya koymaktadur.

11k, ki tahakkiim modeli olarak adlandirtyorum, halk arasinda ya ataerkillik ya da
anaerkillik adryla bilinen, insanligin yanisinin digeri iizerinden simflanmasidir. Ikincisi,
toplumsal iligkilerin simiflanma yerine birbirine baglanmasina dayanan, ortaklik mode-
lidir. Bu modelde -ki, bizim tiiriimiiziin en temel farkiyla, erkek ve kadin arasindaki
farkla- gesitlilik asagihk veya wstiinliikle 6zdeglestirilmez.®
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Kiiltiirel D6niigiim teorisi, ayrica kiiltiirel evrimimizdeki egemen akimin orijinal
yoniiniin ortakhiga dogru oldugunu, ama bir kaos ve neredeyse genel kiiltiirel galkant:
d6éneminden sonra temel bir toplumsal degisikligin meydana geldigini savunur. Batii
toplumlar hakkinda daha gok veri bulunmasi (bunun nedeni Batili sosyal bilimin et-
nik merkezli bakig agisidir), bu degisikligi daha ayrintihi olarak Batinin kiiltiirel evri-
minin ¢6ziimlenmesiyle belgelemeyi olanakh kilar. Ancak, bu degisimmin yoniiniin or-
takliktan tahakkiim modeline dogru olmasinin, kabaca diinyanin diger bélgelerindeki
degisimlere kogut oldugunun gostergeleri de vardir.®

Kadeh ve Kilig basghg), Bat1 uygarhiginin tarihoncesi sirasinda kiltiirel evrimimizin
yo6niiniin kelimenin tam anlamiyla ters dondiigii bu dehget verici doniim noktasindan
¢ikmugtir. Bu ¢ok 6nemli dallanmada, evrenin hayat veren ve bakip biiyiiten giigleri-
ne tapman toplumlarin kiiltiirel evrim -zamanimizda bu héla antik kadeh veya kutsal
kise ile sembolize edilmektedir- kesintiye ugramugsti. Tarihoncesi ufukta, diinyamizin
gevrel alanlarindan gelen istilacilarin gok farkh bir sosyal 6rgiitlenme baglattigi donem
belirdi. California Universitesi'nden Arkeolog Marija Gimbutas'in yazdig iizere bun-
lar “kihicin 6ldiiriicii giicii”’ne” tapan insanlardi. Bu giig, yasam vermek yerine tahaklai-
mi kuran ve uygulayan nihai giigtir.”

Evrim Kavgaklar:

Bugiin ayni gekilde doniim noktas1 olma potansiyeli tagiyan bir noktada bulunuyoruz.
Kili¢'in milyonlarca megatonluk niikleer savas baghg ile giicii artinlan 6limciil yiizi-
niin, biitiin insan kiltirini yok etmekle tehdit ettigi bir zamanda, Kadeh ve Kilig'ta
aktarilan hem antik hem modern tarihle ilgili bulgular, yalmizca tarihimizde yeni bir
sayfa agmiyor. Asil 6nemli olan, bu yeni bilginin hem giiniimiize hem de muhtemel
gelecegimize 151k tutmasidir.

Binlerce yildir erkekler savagmig ve Kilig erkeklik simgesi olmustur. Ancak buy,
erkeklerin kagimlmaz olarak siddet egilimli ve savag¢i oldugu anlamina gelmiyor.®
Kayda gegirilmis biitiin tarih boyunca, barigc1 ve siddet egilimi olmayan erkekler de
olmugtur. Kadeh'in simgeledigi bahsetme ve bak:p biiyiitmenin el istiinde oldugu top-
lumlarda erkekler ve kadinlar yan yanaydi. Altta yatan sorun, bir cinsiyet olarak erkek
degil. Sorunun kékeninde Kilig'in giiciiniin idealize edildigi sosyal sistem yer aliyor.
Bu sistemde, erkekler ve kadinlarin gergek erkekligi siddet ve tahakkiimle 6zdeslestir-
mesi ve bu ideale uymayan erkekleri “yumugak” veya “efemine” gérmesi séz konusu.

Pek ¢ok insan igin, insan toplumunu bagka bir gekilde yapilandirmanin miim-
kiin olduguna inanmak zordur. Gelecegimizin kadinlara veya kadinlkla baglantih bir
temele dayanabilecegine inanmak daha da zordur. Bu inaniglarin bir nedeni, erkek
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egemen toplumlarda kadinlar veya kadinhkla ilgili her seyin kendiliginden ikincil ya
da kadinlanin konusu olarak goriilmesidir. Bu alanlar bir gekilde ele alinsa bile “daha
onemli” konulardan sonraya birakilir. Bir diger neden, gerekli bilgiye sahip olmama-
mizdir. Her ne kadar insanlik kesinlikle bir elmanin iki yansindan (kadin ve erkek)
ibaretse de insan toplumuyla ilgili ogu ¢aliymada ana kahraman, gergekten sikhikla
tek eyleyici, erkek olmugtur.

Kelimenin tam anlamiyla “insanoglunun” incelenmesinin sonucu olarak gogu
sosyal bilimci, bu eksik ve bozuk veri tabaniyla gahgmak zorunda kalarak, kaginilmaz
bi¢imde, derinligine hataya gark olmugtur. $imdi bile kadinlar hakkindaki bilgi, temel
olarak kadin galigmalarinin entelektiiel gettosuna 6zgiidiir. Dahas, anlagilir bir sekil-
de, kadinlarin hayat: igin dogrudan ancak uzun siire géz ard: edilmis bir 6nem tag-
digindan, feministlerin birgok aragtirmas, kadinlar tarafindan kadinlar igin yapilmug
galigmalarin olasi sonuglan iizerine yogunlagmstir.

Bu kitabu farkli kilan, insanhigin iki yaris: arasindaki iligkileri diizenleme seklimi-
zin sonuglarina sosyal sistemin biitiinii temelinde bakmasidir. Agikgasi, bu iligkileri
yapilandirma bigimimizin, erkeklerin ve kadinlarin kigisel hayatlan tizerindeki giinliik
rollerimiz ve hayat segeneklerimiz agisindan ciddi sonuglarn vardir. Ancak ayni dere-
cede 6nemli olan, hila genellikle ihmal edilse de bir sekilde birbirine eklemlenmis
bir seye kesin goziiyle bakilmasidir. Bunlar olmadan tiiriimiiziin devam edemeyecegi
diigiiniilmektedir. Insan iligkilerinin temelini yapilandirmamiz, tim kurumlarimiz,
degerlerimiz, ve izleyen sayfalarin gosterecegi gibi, kiltiirel evrimimizin dogrultusu,
ozellikle evrimin barigg1 veya savagg1 olmas: iizerinde derin etkiye sahiptir.

Eger durur ve uzerinde diginirsek, insanhgin kadin ve erkek yars: arasindaki
iligkileri yapilandirmamizin yalnizca iki temel yolu vardir. Biitiin toplumlar, ya bir ta-
hakkiim modeline ya da ortakhik’ modeline ve aradaki varyasyonlara dayanir. Tahak-
kiim modelinde insan hiyerarsileri sonug olarak kuvvetle veya kuvvet tehdidiyle des-
teklenir. Ustelik, eger insan toplumunu hem kadinlari hem de erkekleri dikkate alan
bir bakis agisiyla yeniden ele alirsak, tahakkiim edenin, veya alternatif olarak, ortaklik
seklindeki toplumsal 6rgiitlenmeyi karakterize edenin, modeller veya sistem konfigii-
rasyonlarn oldugunu gorebiliriz.

Ornegin, geleneksel bir bakis agisiyla, Hitler Almanyasi, Humeyni fram, samu-
raylarin Japonyasi ve Orta Amerika’nin Aztekleri, kokten farkli irklarin, etnik koken-
lerin, teknolojik gelismelerin ve cografi konumlarin olusturdugu toplumlardir. Ancak,
ozellikle kat1 erkek egemen modelin karakteristik sosyal konfigiirasyonunu belirleye-
ne, kiiltiire] doniigiim teorisinin yeni bakig agisiyla bakarsak sagirtici ortak noktalar
goriiriz. Tim bu biiyiik 6lgide farkh oldugu disiiniilen toplumlar, yalmzca erkek
egemen degildir, aym zamanda genellikle hiyerarsik ve otoriter sosyal yapiya sahiptir
ve bunlar yiiksek diizeyde sosyal siddet, 6zellikle savag egilimi® sergilemektedir.

* C. N.: Ortaklik modelinin Ingilizce orijinal karstlig1 olan “partnership model’da gegen partnership, ayn: za-
manda evlilige alternatif bir modeldir.
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Tersinden bakacak olursak, cinsiyet yoniinden daha esitlik¢i oldugu igin agin
farkh olmayan toplumlarla értiigen benzerlikler gorebiliriz. Tipik olarak, boyle “or-
taklik modelli” toplumlar daha gok banig¢i fakat daha az hiyerarsik ve daha az otoriter
olma egilimindedir. Bu durumu, antropolojik veriler (yani MaMbuti ve 'Kung top-
lumlan), cinsellik bakimindan daha esitlikgi, modern toplumlardaki (yani Isveg gibi
Iskandinaviilkeleri) trendlerle ilgili cagdas galigmalar ve ilerideki sayfalarda ayrintilari
sunulacak olan tarihncesi ve tarihsel veriler'® dogrulamaktadir.

Hem giiniimiiziin hem de muhtemel gelecegimizin ¢6ziimlenmesi igin, tahak-
kiim ve ortaklik modellerinin kullanimy, sag ve sol, kapitalizm ve komiinizm, din ve
laiklik, hatta erkek hareketi ve kadin hareketi arasindaki geleneksel kargithiklar1 de iz-
leyip farklari gormeye bagslayabiliriz. Ortaya ¢ikan tabloya baktigimizda, ister dinsel
ister laik olsun toplumsal adalet i¢in biitiin modern, Aydinlanma sonras: hareketler,
ayn1 zamanda daha giincel feminizm, barig ve ekoloji hareketi, tahakkiim sisteminden
ortaklik sistemine doniigiimiin alttan alta destekgisidir. Bunun 6tesinde, giiglii tekno-
lojilere yetisilemedigi zamanimizda bu hareketler, insan tiiriiniin hayatta kalmak igin
evrimsel miicadelesinin bir pargasi olarak goriilebilir.

Eger biitiin kiiltiirel evrimimizin siiremine kiiltiirel doniigiim teorisinin perspek-
tifinden bakacak olursak, simdiki kiiresel krizlerimizin koklerinin tarihéncesindeki
temel degisiklige kadar gittigini goriiriiz. Bu temel degisiklik, yalmizca sosyal yapida
biiyiik farklhiklar getirmedi, fakat ayn1 zamanda teknolojide de biiyiik farklar dogur-
du. By, hayati siirdiiriilebilir kilan ve gii¢lendiren teknolojilerden, Kilig'in simgeledigi
teknolojilere dogru vurgu degisikligi idi: Bunlar, yok etmek ve tahakkiim etmek igin
tasarlanan teknolojilerdir. Kayda gegirilen tarihin ¢ogu boyunca bu, teknoloji vurgusu
olmugtur. Ve tek bagina teknoloji degil de bu teknoloji vurgusu, giiniimiizde kiiresel
diinyamizdaki biitiin yagami tehdit etmektedir.!!

Kuskusuz, ortaklik modelli toplumdan tahakkiim modelli topluma gegis tarihon-
cesinde oldugu i¢in, bu degisiklige uyum saglandigim savunanlar olacaktir. Ancak,
evrimde bir sey oldugu i¢in uyum saglandig tezi gecerli degildir, bu konuda dinozor-
larin neslinin tilkenmesi gibi gok sayida kamt vardir. Her haliikirda, evrimsel olarak
bakildiginda insanin kiiltiirel evriminin siiresi boyle bir yargiya ulagilamayacak kadar
kisadur. Esas nokta, giiniimiiziin yiiksek teknolojik gelisim diizeyi dikkate ahndiginda
sosyal orgiitlenmede tahakkiim modelinin uyumsuz goriindiigiidiir.

$imdi bu tahakkiim modeli, mantiksal sinirlarina ulagiyormus gibi goriindiigi
i¢in, giiniimiizde pek gok erkek ve kadin sosyal 6rgiitlenmenin uzun siiredir varolan
ilkelerini reddediyor. Bunlarin iginde basmakalip cinsel roller de var. Pek ¢ok diger
insan igin bu degisiklikler yalmzca sistemdeki ¢okiistiir, biitiin bedelinin 6denmesi
gereken kaotik kirilmadir. Fakat, tam olarak bildigimiz, diinya gok hizh degistigi icin
bir zamanlar ¢ok daha genis olan diinyada giderek daha ¢ok kisinin diger segenekleri
gorebilmekte oldugudur.
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Kadeh ve Kilig bu segenekleri kesfetmektedir. Bir yandan sonraki sayfalarda daha
iyi bir gelecegin miimkiin oldugu gosterilirken, diger yandan bunlar, bazilarinin ina-
nacaginin tersine, niikleer veya ekolojik bir holokost tehdidinin 6tesinden kaginilmaz
olarak daha yeni ve daha iyi bir ¢aga gegecegimiz anlamina gelmemektedir. Son tahlil-
de, secim bize baghdr.

Kaos veya Doniigiim

Kadeh ve Kiligin dayandig1 ¢ahsma, sosyal bilimcilerin ifadesiyle bir alan ¢aligmasi-
dir.'* Yalnizca gegmiste veya simdi ne oldugunun, hatta ne olabileceginin degil, fakat
ayn1 zamanda kendi kiiltiirel evrimimize nasil daha etkili sekilde miidahale edebilece-
gimizin kegfedilmesidir. Bu girisin geriye kalani, 6ncelikle bu ¢aligma hakkinda daha
ok sey ogrenmekle ilgilenen okur igindir. Diger okurlar dogrudan birinci bélime
baslayabilir, belki bu kisma sonradan donebilirler.

Simdiye kadar, kiiltiirel evrimle ilgili gogu ¢aligma, ncelikle teknolojik ve toplum-
sal gelismenin'® daha basit diizeylerden daha karmagik diizeylere ilerlemeye dayandi-
g gostermigtir. Temel teknolojik degismelere, 6rnegin tarimin bulunuguna, sanayi
devrimine ve daha giincel olarak sanayi sonras: veya niikleer/ elektronik ¢aga gegise'*
6zel 6nem verilmigtir. Bu tip bir hareketin kesinlikle gok hayati sosyal ve ekonomik so-
nuglar vardir. Ancak, bunlar insanin hikayesinin yalnizca bir kismini ortaya koyar.

Hikayenin diger kismi bagka tip bir hareketle ilgilidir: sosyal 6rgiitlenmenin or-
taklik veya tahakkiim modeline dogru sosyal degisiklikler. Daha 6nce vurgulandig
gibi, Kiiltiirel Doniigiim teorisinin ana tezi, tahakkiim ve ortaklik modelli toplumlar
igin kiiltiirel evrimin yo6niiniin gok farkl oldugudur.

Bu teorinin bir kismi genelde yapilmayan 6nemli bir ayrimdan tiirer. Bu da evrim
teriminin iki anlami olmasidir. Bilim jargonunda evrim, yasayan tiirlerin biyolojik ve
buna bagl olarak kiiltiirel tarihini betimler. Fakat ayn1 zamanda evrim normatif bir te-
rimdir. Gergekten, siklikla ilerlemenin eganlamlisi olarak kullanilir: Diigiik diizeyden
yitksek diizeye harekettir.

Aslinda, teknolojik evrimimiz bile diigiik seviyeden yiiksege dogrusal bir hareket
degildir, fakat tersine kitlesel geriye gidislerle, 6rnegin Grek Karanhik Cag: ve Orta-
cag'® ile duraklayan bir siiregtir. Buna kargin, daha biiyiik teknolojik ve sosyal karma-
sikliga dogru alttan alta bir diirtii vardir. Benzer sekilde, daha yiiksek hedeflere dogru,
gercege, giizellige, adalete dogruy, insanda bir diirtii goriiniir. Fakat acimasizlik, bask:
ve savas egilimi nedeniyle, kayith tarihin ¢ok canh sekilde gosterdigi gibi, bu hedeflere
dogru hareket neredeyse hi¢ dogrusal olmamustir. Gergekten de, belgelerini inceleye-
cegimiz veriler, burada da kitlesel geri gidisi ortaya koymaktadur.
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Inceledigim toplumsal dinamikleri sergilemek ve test etmek igin verileri toplar-
ken, hem toplum hem doga bilimlerindeki pek gok alandan bulgulan ve teorileri bir
araya getirdim. Ozellikle iki kaynak yararli olmustur: yeni feminist akademisyenlerin
galigmalari ve degisimin dinamikleri hakkinda yeni bilimsel bulgular.

Sistemlerin nasil olusturulduguna, kendilerini nasil idame ettiklerine ve degi-
simlerine iligkin goriigler, bilimin pek ¢ok alaninda, 6rnegin kimya ve genel sistemler
konusunda Nobel Odiilii sahibi Ilya Prigogine ve Isabel Stenger, fizikte Robert Shaw
ve Marshall Feigenbaum ve biyolojide Humberto Maturana ve Francisco Varela'nin'®
yapitlariyla hizla yayilmaktadir. Teori ve verilerin bu toplam, zaman zaman “yeni fizik”
adiyla taninan kitaplar dolayisiyla, 6rnegin Fritjof Capra'nin Tao Physics and The Tur-
ning Point (Tao Fizigi ve Déniim Noktas1)'? yapit1 dolayisiyla taninmaktadir. Bazen
bu, “kaos” teorisi olarak da adlandirilir, ¢iinkii bilim tarihi ilk kez ani ve biiyiik degi-
sime odaklanir. S6z konusu olan, diinyamizin artan 6l¢iide yagadig bir degisimdir.

Ozel ilgi alanlar igin, Vilmos Csanyi, Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould gibi
biyolog ve paleontologlarin, ayn1 zamanda Erch Jantsch, Ervin Laszlo ve David Loye
gibi akademisyenlerin evrimsel gelisimi sorgulayan yeni galigmalar1 6nemlidir. Bu
eserler, kiiltiirel evrim ve sosyal bilimler i¢in “kaos” teorisinin sonuglarina'® odaklan-
muglardir. Bunlar, higbir sekilde insanin kiiltiirel evriminin biyolojik evrimle ayn1 sey
oldugunu sdylememektedir. Ancak, her ne kadar doga ve toplum bilimleri arasinda
onemli farklar varsa da, sosyal dizgelerin incelenmesi, mekanik indirgemecilikten ka-
¢inmalidir, giinkii hem sistemlerin degisimi hem de sitemlerin kendi kendini 6rgiitle-
mesi arasinda 6nemli benzerlikler vardir.

Biitiin sistemler, kritik sistem pargalarinin kargilikh olarak birbirini pekistiren et-
kilesimiyle ayakta durur. Benzer sekilde, bu kitapta sunulan Kiiltiirel D6niigiim teori-
sinin bazi garpic1 yonleriyle doga ve sistem bilimcilerinin gelistirmekte oldugu “kaos”
teorisi, benzerdir. Bize biitiin sistem hizl1 bir doniigiim yasadiginda, dallara ve kollara
ayrilan yagamsal sistemlerde ne oldugunu ve simdi gene ne olabilecegini soylerler."®

Ornegin, Eldredge ve Gould, evrimin daima tedricen yukar1 agamalara ilerlemek
yerine, bityiik bir degisim olmadan, gevrede yeni tiirler dogdugu veya tiiriin anne ba-
basinin hayat alaninin kenarinda belirdigi zaman, evrimsel dallara ve kollara ayrilma
noktalariyla fasilaya ugrayan uzun denge dénemlerinden ibaret oldugunu savunur.?’
Her ne kadar yeni tiirlerin dallanmasinda ve bir toplumdan digerine degisimlerde bi-
yiik farklar varsa da, gorecegimiz gibi, Gould ve Eldredge’in “cevredeki yalitilmiglar”
modeli ve diger evrim ve kaos teorisyenlerinin goriigleri benzerdir. Bizim kiiltiirel ev-
rimimizde ne oldugu ve gene ne olabilecegi hakkindaki kavramlari arasinda irkiitiicii
benzerlikler vardir.

Biitiin insanlik tarihinin seyri ve insanhgn iki yarisina kargilik gelen kiiltiirel ev-
rimin biitiinsel bir incelemesine, feminist akademisyenlerin katkis belirgindir: Bu ¢a-
lismalar geleneksel kaynaklara dahil edilmemis verileri bize saglar. Aslinda, bu kitapta
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sunulan ge¢misimizin, bugiinimiiziin ve gelecegimizin yeniden degerlendirilmesi,
Simone de Beauvoir, Jessie Bernard, Ester Boserup, Gita Sen, Mary Daly, Dale Spen-
der, Florence Howe, Nancy Chodorov, Adrienne Rich, Kate Millet, Barbara Gelpi,
Alice Schlegel, Annette Kuhn, Charlotte Bunch, Carol Christ, Judith Plaskow, Cat-
harine Stimpson, Rosemary Radford Ruether, Hazel Henderson, Catharine MacKin-
non, Wilma Scott Heide, Jean Baker Miller ve Carol Gilligan gibi ¢ok azinin adi anilan
akademisyenlerin ¢aligmalar*! olmadan miimkiin olamazdi. On yedinci yiizy1lda, hat-
ta 6ncesinde Aphra Behn'in devriyle? baglayan, ancak kendini son yirmi yilda ortaya
koyan galigmalar, feminist akademisyenlerin sayesinde elde edilen veriler ve kazanilan
i¢gori, “kaos” teorisi gibi, bilim i¢in yeni ufuklar agmaktadr.

Feminist teori ve “kaos” teorisi, baglangigta iki kutba ayrilan, biri geleneksel erkek
deneyimi ve diinya goriigiinden, digeri radikal olarak farkh kadin deneyimi ve diinya
goriisiinden dogmugstur. Bu iki teori, ashnda pek ¢ok ortakhk tagir. Bilimdeki egemen
akimnda ikisi de hala sikhkla gizemli etkinlikler olarak goriilerek kutsal girigimlermig
gibi degerlendirilir. Déniigiime odaklanarak bu iki digiince silsilesi, simdiki sistenin
gokmekte oldugu ve farkh bir gelecege yonelmek igin yeni yollar bulmamiz gerektigi
konusunda artan bir farkindahig: 6n plana gikarir.

Izleyen béliimlerde bu gelecegin kokleri ve izleyecegi yollar kesfedilmektedir.
Kayith (veya yazili) tarihimizden binlerce yil 6nce baglayan bir hikaye anlatilmakta-
dir: By, Bat1 kiiltiiriiniin baglangigtaki ortakhik yolundan nasil diimen kirarak kanh
bes bin yillik dolambagh tahakkiim rotasina yoneldiginin hikayesidir. Bize devasa kii-
resel problemlerin biyiik 6lgiide teknolojik gelisme seviyede, sosyal orgiitlenmedeki
tahakkiim modelinin sonuglar1 oldugunu gostermektedir. Bundan dolays, s6z konusu
problemler kendi iginde ¢oziilemez. Bize gosterdikleri, aym zamanda, kendi evrimi-
mizin ortak yaraticilan olarak héla segebilecegimiz diger bir yol oldugudur. Bu ¢6kiis
degil, atihm yapma alternatifidir, yani siyaseti, ekonomiyi, bilimi ve maneviyat: nasil
yeni yollarla doniistiirerek yeni ortaklik ¢agina ilerleyebilecegimizdir.
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Birinci Boliim

Kayip Bir Diinyaya Yolculuk:
Medeniyetin Baslangici

Magaradaki sunakta yirmi bin yildan uzun siiredir korunmus bir kadin figiiri, erken
donem Batili atalanmizin ne diigiindiigii hakkinda bize ipuglan veriyor. Bu, kiigiik bir
tagtan oyulmus, tarihoncesi Avrupa'da bulunan birgok Veniis heykelciginden biridir.

Bu heykelcikler, Dogu Avrupa'daki Balkanlardan Sibirya'daki Baykal Géli'ne ka-
dar, Viyana yakinlardaki Willendorf'un ve Fransa'daki Grotter du Pappe’in batisina
kadar biitiin yol boyunca genis bir cografi alandaki kazilarda giin yiiziine gikartilmig-
tir. Baz1 aragtirmacilar tarafindan erkek erotizminin ifadesi olarak tanimlanmugtir: Bu-
giinki Playboy dergisinin antik analogudurlar. Baska bilimcilere gore, yalmzca ilkel,
muhtemelen miistehcen, bereket ayinlerinin pargasiydilar.

Bu tarih 6ncesi heykellerin gergek 6nemi nedir? Gergekten “dizginlenmemis er-
kek imgeleminin irinleri” olarak gozden gikanlabilirler mi?' Veniis terimi bu genis
kalgal, bazen hamile, oldukga 6ne ¢ikarilmig hatlara sahip ve siklikla yiizii olmayan fi-
giirleri betimlemek igin uygun mudur? Yoksa bu tarihncesi heykeller, bize kendimiz
hakkinda, hem kadinlarin hem erkeklerin bir zamanlar evrenin “yagam” verme giicii
olarak kutsal sayildig1 hakkinda 6nemli geyler mi s6ylemektedirler?
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Paleolitik (Yontma Tas Devri)

Duvar resimleri, magara sunaklan ve gomme alanlanyla birlikte, Paleolitik insa-
ninin kadin heykelcikleri, 6nemli psisik kayitlardir. Atalarimizin, hem yasamin gizemi
hem 6limiin gizemi kargisinda husu duyduklarina taniklik ederler. Bunlarin gosterdi-
gi, hala biyiik 6lgiide gegerli inang olan 6liiniin diinyaya yeniden dogus yoluyla do-
necegi ile ilgili bir dizi ritiel ve efsanedir: Erken donem insanhk tarihinde insanin
yasama isteginin, ifade buldugu ve giivence altina alindigidur.

Din tarihgisi E. O. James, s6yle yazmaktadir: “Les Trois Freres, Niaux, Font de
Gaume veya Lascaux gibi biiyiik magara sunaklarindaki seremoniler, topluluk adina
doga giigleri ve siireglerini dogaiistii tarafindan kontrol etmek i¢in 6rgiitlenmis bir gi-
rigim olmalidir... Bunun amaci ortak esenliktir. Ister yiyecek bulmak, ister dogumun ve
gogalmanin veya 6limiin gizemi igin olsun bu kutsal gelenek, goriilecegi gibi, simdiki
ve simdiden sonraki yasam istegine kargilik olarak dogmus ve béyle islev gormiistiir.

Bu kutsal gelenek, Paleolitigin anilmaya deger sanatinda ifadesini buldu. Bu kut-
sal gelenegin yasamsal bir pargasi, yagami ve 6limii yoneten giiglerin kadinla iligkilen-
dirilmesiydi.

Yasam verme giiciiyle kadinhgin bu iliskisini, Paleolitik donemde insanlarin
gomiilmelerinde gorebiliriz. Ornegin, Fransa'da, Les Eyzies'de Cro-Magnon olarak
bilinen kaya siginaginda (1868'de burada Ust Paleolitik’teki atalarimizin ilk iskelet
kalintilar1 bulunmugtur) dliilerin gevresi ve iistii dikkatlice deniz kabuklariyla bezen-
mistir. Bu kabuklar, James'in ihtiyat kaydiyla soyledigi “cocugun bu diinyaya girdigi
kap1” olarak gekillendirilmigtir. Bu da bir kadin tanriya erken dénemde tapinmayla
ilgili goriinmektedir. James, deniz kabugunun yagam veren bir eyleyici oldugunu yaz-
maktadir. Aym sekilde kirmuiz1 toprak boyasi, hila daha sonraki geleneklerde siiren,
yasam verme eyleminin veya kadinin regl kaninin yerini almigtir.?

Ana vurgunun, kadinin hayat vermek ve hayat: siirdiirmek ile iligkilendirilmesi
oldugu goriilmektedir. Fakat ayn1 zamanda, 6limiin-veya 6zellikle 6ldiikten sonra di-
rilmenin-merkezi bir dini tema oldugu goriilmektedir. Hem vajina sekilli deniz kabuk-
larinin 6liiniin gevresine ve stiine ritiiel olarak yerlestirilmesi, hem de bu kabuklan
ve/veya 6lityii (kanin yagam veren giiciinii sembolize eden) kirmizi toprak boyasiyla
kaplama uygulamasi, 6leni yeniden dogusla geri getirmek i¢in gergeklestirilen cenaze
torenlerinin bir pargas: gibi goriinmektedir. Hatta daha spesifik olarak James, onlarin
“hayat verme ritiielinin tabiatindaki 6liim ayinlerinin kadin heykelciklerine ve Tan-
riga kiiltiiniin diger sembollerine yakindan bagh olduguna igaret ettigini”* vurgular.

Paleolitigin cenaze torenlerindeki bu arkeolojik kanitlara ek olarak, bu ayinlerin
bizden 6nceki kugaklara yagam destegi veren vahsi hayvan ve bitkilerin dogurganligim
desteklemek igin tasarlanmis goriinmesi de bir kanittir. Ornegin, Ariege'de ulagilabi-
len Tuc dAudoubert magarasinin galerisinde, duvarin altindaki yerde yumusgak kil
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iizerindeki (bir erkegin izledigi bir disi) iki bizon resminde, insan ayaklari izlenimini
buluruz. Bilimciler bunun ritiiel danslarindaki ayak figiirlerini gosterdigine inanirlar.
Benzer sekilde, Katalonya'daki Cogul kaya siginaginda kadinlarin, muhtemelen rahi-
belerin, daha kiigiik bir ¢iplak erkek sekli karsisinda dans ettigi bir sahne bulunmakta-
dir. By, dini bir torene benzemektedir.

Bu kaya sunaklari, heykelcikler, ggmme adetleri ve ayinler, insan hayatinin kayna-
g1 ile bitki ve hayvan hayatinin kaynaginin 6zdes oldugu inancina dayanir. Bu kaynak,
Ana Tanriga veya Bati medeniyetinin daha sonraki asamalarinda ve hila gegerli olan
Her Seyi Veren Tanrr'dir. Ayn1 zamanda, eski kusaklarin bizim ve tabii ¢evremizin,
hayatin ve oliimiin biiyiik esrarinin biitiinlesmis pargalar1 oldugunu ve biitiin tabiata
bu sebeple saygili davranilmas: gerektigini diisiindiiklerini gosterir. Daha sonralar1 ya
hayvan, su ve agag gibi tabiat simgelerinde ya da kendileri kismen hayvan olan Tanriga
heykelciklerinde goriildiigii gibi bu biling, kesinlikle bizim kayip psisik mirasimizda
merkezi rol oynuyordu. Bu kayip mirasta ayni zamanda 6nemli olan, insani durumu-
muzdaki bityitk mucizeye karsi agik¢a duyulan hugu ve merakti: Bu da kadinin bede-
ninde viicuda gelen dogum mucizesiydi. S6z konusu erken donem psisik kayitlardan
hareketle diyebiliriz ki bu, tarihdncesi Bat1 inang sistemlerinde hayati bir temayd.

Bu noktaya kadar olan gelismeler, hila pek ¢ok bilimcinin goriisii degildir. Ay-
rica, medeniyetin kokenine iligkin aragtirma derslerinde 6gretilen goriis de degildir.
Buraya kadar, konuyla ilgili en popiiler yazilarda goriildiigii gibi, Paleolitik sanatim
“ilkel insan”in geleneksel prototipinde goren eski bilimcilerin 6nyargilar hala gegerli-
dir: ilkel insan, kana susamugtir, savagcidir, avcidir, ashnda modern dénemde kesfedi-
len, en ilkel toplayici-aver toplumlarin bir kismina hig benzemez® Paleolitik doneme
ait gok pargali malzemelere dayanan bu yoruma bagl olarak, proto-historik ve tarih-
oncesi sosyal orgiitlenmenin erkek merkezli teorileri olugturulmustur. Yeni kesifler
yapildig1 zaman bile, bunlar genellikle bilimcilerce eski teorik sablonlara uydurularak
yorumlanmustir.

Bu bilimcilerin varsayimlarindan biri, hila genellikle gegerli olan, Paleolitik sa-
natinin yaraticisinin yalnizca tarihoncesi “erkek” olduguydu. Bu da gergek kamitlara
dayanmiyordu. Ustelik, akademik 6nyargilarin sonucuydu. Bunlar yeni bulgular kar-
sisinda silinmektedir. Ornegin, Sri Lankadaki (Seylan) cagdas Veda alaninda kaya res-
samlig1 yapanlar aslinda erkekler degil kadinlardur.

Bu ényargilarda temel olan, John Pfeifferin The Emergence of Man'de (Insanin
Dogusu) ortaya koydugu gibi,” “avciligin tarihdncesi insanin dikkatini ve imgelemini
esir aldig1” diisiincesi ve “tarihoncesi insanin modern insana benzeyen bir yan varsa,
o da gesitli zamanlarda ritiieli, giiciinii tazelemeye ve artirmaya yardimi olmas: igin
kullandig1”” diisiincesiydi. Bu 6nyargiya uygun olarak, Paleolitik duvar resimleri ka-

* C. N.: Ingilizce “man” hem insan hem erkek anlamina gelmektedir ve kitabin bashginda kullamlmas: rastlant:

degildir.
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dinlan dans ederken gosterdigi zaman bile avlanmayla ilgili olarak gorilmiisti. Ben-
zer sekilde, 6nceden vurgulandig gibi, kadin merkezli insan geklini esas alan (6rnegin
genis kalgali ve hamile kadin temsilleri, boyledir) tapinmanin kanitlan bile ya gézden
uzak tutuldu ya da yalnizca erkek cinsel objeleri olarak siniflandirildi: miistehcen ero-
tik “Veniisler” veya “giizelligin barbar imgeleri.”

Her ne kadar istisnalar da olsa, insanin avci-savaggi olarak beliren evrimsel mo-
deli, Paleolitik sanatinin ¢ogu yorumunu farkh bir noktaya getirmistir. Yalnizca dogu
ve bat1 Avrupa’da ve Sibirya'da yirminci yiizyilin daha sonrasinda gergeklestirilen ka-
zilar, hem yeni hem de eski kegifleri tedricen degistirmeye baglayan yorumlara konu
olmustur. Yeni aragtirmacilarin bazilari kadind. Bu aragtirmacilar, hem kadin jenital
imgelemini fark ettiler hem de Paleolitik sanatinin “avciligin biiyiisi”ni igeren agik-
lamalan yerine daha karmagik dini agiklamalara y6neldiler.’ Ve artik Abbe Breuil gibi
kesisleryerine gelenlerin gogu akademisyen laik bilimci olduguigin, magararesimleri-
ni, heykelciklerini ve diger Paleolitik kegsiflerini yeniden degerlendiren bazi uzmanlar,
bir zamanlar akademisyenlerin sahip oldugu egilimleri de sorgulamaya bagladi. Abbe
Breuil'in dini uygulamalar ile ilgili “manevi” yorumlari, on dokuzuncu yizyl ve yir-
minci yiizyil bagindaki Paleolitik aragtirmalarini farkh noktalara stiriiklemigtir.

Bu sorgulamanin ilging bir 6rnegi, Paleolitik magaralarinin duvarlan tizerine gi-
zilmis ve kemik veya tag nesnelere kazinmis degnek ve ¢izgi bigimleriyle ile ilgilidir.
Birgok akademisyen igin, silahlar betimledikleri kesin goriiniiyordu: oklar, ok uglari,
muzraklar, zipkinlar. Fakat, Alexander Marshack'in The Roots of Civilization'da (Uy-
garhgin Kokleri) yazdig gibi, bu saptama standart yoruma bagtan meydan okuyan
ilk gahiymalardan biridir. Bu gizgi resimleri ve oymalar, pekala bitkiler, agaglar, dallar,
kamuglar ve yapraklar olabilir."® Ustelik, bu yeni yorum, gagdas toplayici-aver halklar
gibi, biyiik 6lgide yiyecek igin bitki 6rtisiine dayanan bir halkin yoksa bitki ortisi-
niin resmini neden ¢izmemis gorinecegini agiklar.

Paleolithic Cave Art'ta (Paleolitik Magara Sanat1) Peter Ucko ve Andree Rosen-
feld de Paleolitik sanatinda tuhaf gekilde bitki 6rtiisiiniin bulunmamasini merak et-
tiklerini dile getirmiglerdi. Aynca, bagka bir merak uyandiran tutarsizhiga degindiler.
Biitiin diger kanitlar gostermektedir ki, iki agizh denen 6zel bir tiir zipkin Paleolitik
veya Magdelenien dénemin sonlarina kadar ortaya gikmamugtir. Ustelik, bilimciler
binlerce yil 6nceki zipkinlar tarihoncesi magaralarin duvar resimlerindeki “sopalar”
i¢inde “aramay1” sirdiirdiiler. Ayrica, neden Paleolitik sanatgilan bu kadar gok avlan-
mayla ilgili “bagansizhig1” betimlemek isteyeceklerdi ki? Sopalar ve ¢izgiler ashnda si-
lahty, resimlerde siiregen sekilde hedefler “kayipt1.”"!

Bu esrar1 incelemeye baglarken Marshack, ki bir arkeolog degildi, daha 6nceki ar-
keoloji geleneklerine bagh degildi. Dolayisiyla, kemik nesne iizerinde, zipkin resimle-
rinde betimlenmig olan oymalan tam olarak aragtirmaya koyuldu. Mikroskop altinda
bu zipkinin, eger zipkinsa, yalnizca uglar yanhs yone dénmiis degildi, fakat uzun din-
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gilindeki noktalar da yanhs ugtaydi. Fakat bu oymalarin temsil ettigi, eger “yanhs don-
miis” silahlar degilse neydi? Ters gevrildiginde gizgiler, uzun kokiin tepesinden gikan
dallarla sabit agryla kolaylikla 6rtiigiiyordu. Bagka bir ifadeyle, geleneksel olarak “ok
ucu igaretleri” veya “erkeksi nesneler” olarak betimlenen bu ve diger oymalar, muh-
temelen agaglarin, dallarin ve bitkilerin stilize temsillerinden bagka bir sey degildi."?

Boylelikle, zaman zaman daha titiz gahgmayla, temel olarak ilkel avcihigin biyiisi
seklindeki Paleolitik sanatinin geleneksel goriigii, goriilen seyin mantiksal yorumun-
dan ¢ok stereo-tiplerin yansimas olarak degerlendirilebilir. Ve aym gekilde Paleolitik
dénem kadin heykelciliklerinin agiklamasi ya miistehcen erkek seks objeleri ya da il-
kel dogurganhk kiiltiiniin ifadeleri olabilir.

Kalintilarin azhigs ve onlarla bizim aramizdaki uzun zaman araligi bulunmasindan
dolay1, muhtemelen hi¢bir zaman Paleolitik donemdeki atalarimizin bu resimlerinin,
heykelciklerinin ve simgelerinin 6zgiil anlamindan tamamen emin olamayacagz.
Fakat, gorkemli renk katmanlari olan Paleolitik magara resimleri ilk kez yayimlandi-
ginda, bu sanatin biyiik giici, efsane olmustur. Baz1 hayvanlarin temsilleri modern
sanatgilarin en iyi aligmalar kadar iyidir ve ok az sayida modernin ulasabilecegi yeni
bir vizyon getirmektedirler. Bu nedenle, emin olabilecegimiz tek sey vardir: Paleolitik
sanati, az gelismis ilkellerin kaba saba taslaklarinin ok &tesindedir. Ustelik, eger yal-
mizca insanlarin gegmiste ve simdi ne oldugunu degil fakat ayni zamanda ne olabilece-
gini anlamak istiyorsak kavramamuz gereken psisik gelenekleri gostermektedir.

Sorbonne’'un Tarihéncesi ve Proto-Histrorik Aragtirmalar Merkezi Direktori
Andre Leroi-Gourhan'in Paleolitik sanatiyla ilgili en 6nemli giincel ¢alismalarinin
birinde yazdig gibi, doneminin inang sistemi olan “ilkel dogurganhk kiilti"ni goz-
den kagirmak, “tatmin edicilikten uzak ve giiling”tiir. Onun gozlemine gore “biitiin
materyalleri zorlamadan, tiim Paleolitik sanatinin mecazi, yagayan diinyanin tabiat ve
tabiatiistii 6rgiitlenmesiyle ilgili kavramlarin bir ifadesi olarak alinmalidir.” Leroi-Go-
urhan, Paleolitik halkinin, “siiphesiz hayvan ve insan diinyasinin iki 6rtiigen yarikiire
oldugunu ve bu iki kiirenin birlegiminin canhlarin ekonomisini yonettigini diisindi-
gini” * eklemektedir.

Leroi-Gourhan'in vardig sonuca gore, Paleolitik sanat1 erken d6nem atalarimi-
zin iki cinsiyet olduguna dair gézlemlerine verdikleri 6nemi yansitir. Bu sonug, altmig
civarinda Paleolitik magarasinda yapilan kazilarda bulunan, binlerce resim ve nesne-
nin ¢6ziimlenmesine dayanur. Her ne kadar daha 6nceki arkeoloji geleneklerini devam
ettiren sado-mazosist erkek-kadin stereo-tiplerinden ve diger baz1 yonlerden s6z etse
de, Paleolitik sanatinin bir gesit erken donem dini ifade ettigini dogrular. Bu dinde
kadin temsilleri ve sembolleri merkezi rol oynamigtir. Buradan hareketle, iki arpici
gozlemde bulunur. Karakteristik olarak, kadin figiirleri ve kadinca olarak yorumlanan
semboller, kaz1 yapilan odalarda merkezi konuma yerlestirilmigtir. Tersine, erkeksi
simgeler tipik olarak ya gevrede yer alir ya da kadin figiirleri ve sembollerinin etrafina
yerlegtirilmigtir.'*
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Leroi-Gourhan'in bulgulari, daha 6nce ortaya koydugum goriise koguttur: Daha
onceki yazarlarin “hilkat garibesi” olarak gozden kagirdigs vajina gekilli kabuklar, gom-
me adetlerindeki kirmizi toprak boyasi, Veniis oldugu diigiiniilen heykelcikler ve ka-
din-hayvan melezi heykelciklerin tiimi, kadinlarin hayat verme giiciiniin 6nemli rol
oynadigy, erken dénem tapinma bigimidir. Bunlarin tiimi, atalarimizin diinyay: anla-
ma girisimlerinin, dogdugumuz zaman nereden geldigimiz ve 6ldiigiimiiz zaman ne-
reye gittigimiz gibi evrensel insani sorular1 cevaplama girisimlerinin ifadeleridir. Aym
zamanda bunlar, mantiksal olarak varsayacaklarimiz1 da dogrularlar: Diger insanlar,
hayvanlar ve doganin geri kalaniyla ilgili olarak benligin ilk farkindalig: sirasinda irki-
tiici bir sir karsimiza gikar. Pratik 6nemi olan hayatin, kadinin viicudundan dogdugu
gergeginin farkindalig: yaratilmigtir.

Insanhign iki yaris1 arasinda goriinen ikibigimlilik veya bigim farklihginin, Pale-
olitik inang sisteminde kokli bir etkisi oldugu, mantikl goriinecektir. Ve esit sekilde
mantikh goriinecek olan, hem insan hem hayvan hayatinin kadin bedeninden yaratil-
masidir. Ayn1 zamanda, mevsimlerle ay gibi kadinin bedeninin ¢evrimlerden ge¢mesi,
atalarimizin hayat vermenin ve diinyada giicii elde tutmanin bigim olarak erkek degil,
kadin oldugunu diisiinmelerine yol agmigtir.

Ozet olarak, rastgele ve baglantisiz malzemelerin yerine, Paleolitigin kadin hey-
kelcikleri kalintilari, kirmizi toprak boyali gomme éadetleri ve vajina sekilli deniz ka-
buklari, daha sonra biitiin hayat bi¢imlerinin kaynag ve dogurucusu Ana Tanriga’ya
tapinmay1 merkezine oturtur. Bunlar, karmagik bir dinin erken dénem goriintileridir.
James ve diger akademisyenlerin belirttigine gore, bu Tanriga tapinmas: tarihi donem-
lerde “Yakindogu'da ve Grek-Roma diinyasindaki bilesik Magna Mater (Kibele) figii-
riinde”' yagamay: siirdiirmiigtiir. Bu dini devamliligy, Misir’daki Isis, Nut ve Maat; Be-
reketli Hilal'deki Istar, Astar ve Lilit; Yunanistan'da Demeter, Kore ve Hera; Romada
Atargatis, Serez ve Kibele gibi iinli tanrisalarda agik¢a goriiyoruz. Daha sonra, Ya-
hudi-Hiristiyan mirasinda, bahgeleri Kutsal Kitapta yakilan Cennetin Kralige'sinde,
Ibrani kabala geleneginde Sekhina'da ve Katolik inancinda Tanri’'nin Kutsal Annesi
Bakire Meryem'de hila bunu gorebiliyoruz.

Hila soru cevapsiz: Eger bu, baglantilar ¢ok agiksa neden geleneksel arkeoloji
literatiirinde uzun zaman hafife alindi veya 6nemsenmedi? Daha 6nce vurgulandig
gibi, bunun bir sebebi, s6z konusu olanlarin, sosyal 6rgiitlenmenin proto-historik ve
tarihoncesi erkek merkezli ve erkek egemen modeline uymamasidir. Fakat hila bir
diger sebep, bazi 6nemli yeni kamitlarin, Paleolitigi izleyen ve binlerce yih agan bi-
yiileyici dneme uzanan bu dini gelenegi ancak Ikinci Diinya Savagi sonrasinda giin
yuziine ¢ikarmasiydi. Bu, kiltiirel evrimimizde Paleolitik sirasinda insan kiltiriinin
hayati gelismeleri kaydettigi devre ile daha sonraki Tung Gag uygarliklani arasindaki
uzun ge¢migtir: Kargilik geldigi ¢ag, atalarimizin Neolitigin ilk tarim topluluklan sek-
linde yerlestigi zamandir.
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Neolitik Cag (Cilal: Tag Devri)

Leroi-Gourhan'in bulgularini yazmasiyla agag: yukar: ayn1 zamanda, tarihoncesi-
ne iligkin bilgimiz iki yeni Neolitik yerlesme alaninin heyecan verici kesfi ve kazisiyla
biyiik 6lgide ilerledi: Catalhéyiik ve Hacilar kasabalari. Eskiden Anadolu yaylalan
olarak anilan, simdi modern Tiirkiye olan yerde bulundular. Ozellikle ilging olan, bu
kazilan yoneten, Ankara'daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisi'nden James Mellart’a gore,
bu iki yerlesim alaninda giin yiiziine gikarilan bilginin, binlerce yildan fazla zamandir
ok daha ileri Tanriga'ya tapinma kiiltiirlerinin istikrarinin ve gelisiminin siirdigiini
gostermesiydi.

Mellart'in yazdiklani gercevesinde, “A. Leroi-Gourhan'in Ust Paleolitik dinini
bagarili sekilde yeniden degerlendirmesi,” pek ¢ok yanhs anlamay: ortadan kaldirdh...
Sonug olarak Ust Paleolitik sanatinin karmagik ve kadin sembolizmini (semboller
ve hayvanlar bi¢iminde) iceren temas: gergevesindeki yorumu, Catalhéyiik'teki dini
imajlara biiyiik bir benzerlik gostermektedir.” Ustelik, ayrica “sesitli kiiltlerde kirmizi
toprak boyali ggmme uygulamalan, kirmuzi lekeli yer (kaplamalan), sarkit koleksi-
yonlar, fosiller, kabuklar gibi az sayida da olsa 6rneklerin yer aldig1”'¢ kesinlikle Ust
Paleolitik’e ait etkiler bulunmaktadr.

Mellaart, ayrica sunu gézlemistir: Yiiksek gelismislik diizeyi olan ve stilize Ust
Paleolitik sanatinin “Avustralya aborijinleri gibi geri toplumlardan gelen avcilik bi-
yisiniin ifadesi’nden 6te higbir sey olmadigy disiiniildiigi siirece “Ana Tanriga ve
oglu figiirii ¢evresinde odaklanan Yakindogu'daki daha sonraki bereket kiiltleri ile bag
kurma” imidi ok azalmaktayds. Ustelik, her ne kadar 6yle olmasa da Ust Paleolitik'te
boyle bir tanniganin varhgini inkir etmek zordu. “Fakat simdi, Mellaart'in ifadesine
gore, bu bakig “varolan verilerin 1s1g1nda radikal olarak degismistir.”"’

Bagka bir deyisle, Catalh6yiik ve Hacilar'in Neolitik kiiltiirii, gegmigimizin yap-
bozunda uzun siiredir kayip olan parga hakkinda kapsaml bilgi saglamugtir. Bu, Pale-
olitik Cag ile daha sonraki, teknolojisi daha ileri Bakirtag (Kalkolitik), Bakir ve Tung
Gaglan arasindaki eksik bagdir. Mellaart'in yazdigina gore, “Catalhoyiik ve Hacilar,
bu iki biiyiik sanat okulu arasinda bir bag kurmugtur. Dindeki siireklilik, Catalh6yiik
ve Hacilar’dan arkaik ve klasik devirlerin biyiik ‘Ana Tanngalarina’ kadar ortaya ko-
nabilir."®

Paleolitik sanatindaki gibi, kadin heykelcikleri ve sembolleri, Tanriga tapinak-
lan ve Tannga heykelciklerinin her yerde bulundugu Catalhéyiik sanatinda merkezi
konumdadir. Ustelik, Tanriga heykelcikleri Yakin ve Ortadogu'nun diger yerlerinde
Neolitik sanatinin karakteristik 6rnekleridir. Ornegin, LO. 7000'in 6ncelerine kadar
insanlanin zaten sivali kerpi¢ evlerde yagadigi-bazilarinin bacalari ve hatta kapida
havalandirma delikleri olan kil firnlarinin bulundugu-Ortadogu Neolitik yerlesim
yeri Jericho'da (simdi Israildedir) kilden Tanriga heykelcikleri bulunmugtur.!® Er-

31



Riane Eisler

ken dénem sulu tarimi ve Samara olarak bilinen garpic1 geometrik gomlekleriyle ta-
nimnan Dicle nehrinin kiyilarinda bir yerlesim yeri olan Talesavan'da, aralarinda gizli
bir yerde ¢ok sofistike boyanmus kadin heykellerinin bulundugu bir siirii heykelcik
glin yiiziine gikartilmugtir. Cekigle doviilmis dogal bakirin en erken kullanimina ve kil
tuglasinin ilk kullanimina rastladigimiz Suriye’nin kuzeyindeki Neolitik yerlesim yeri
Cayonii'nde, benzer kadin heykelcikleri kazilardabulunmugtur. Bazilarinin tarihi, yer-
legim yerinin en eski tabakalarina uzanmaktadir. Bu kiigiik Tanriga heykelcikleri, daha
sonraki donemde ¢omlekgilik ortaya ¢ikmadan 6nce bile imalatin oldugu Jarmo’yla
ve hatta Aceramic Sesklo’nun batisina kadar olan bolgeyle kosutluklar tagimaktayds. 2°

Her ne kadar bu genellikle giindeme gelmese de Tanriga heykelciklerinin ve sem-
bollerinin ortaya giktig gesitli Neolitik kazilari, Yakin ve Ortadogunun ¢ok 6tesinde
genis bir cografi alana yayihr. Hindistan'da Harappa ve Mohenjo-Daro’'nun dogusuna
kadar olan yerlerde, daha 6nceden pismis topraktan kadin heykelcikleri bulunmustu.
Bunlar da, Sir John Marshall’in yazdigina gore, muhtemelen “biiyitk Ana Tanrigaya,
Cennetin Hanimefendisine benzer 6zellikler tagiyan”® bir Tanrigay: temsil ediyordu.
Tanriga heykelcikleri, megalitik kiiltiirlerin inga ettigi ve dikkatli bir mithendislikle
yasama gegirdigi Stonehenge ve Avebury’deki tas heykellerin batisina kadar olan Av-
rupa'daki yerlesim yerlerinde de bulunmustur. Ve, bu megalitik kiiltiirlerin bazilar,
yedi bin gomme alaninin kemiklerinin toplandig: devasa yerin goriiniiste de kehanet
ve liyelige kabul torenleri igin sunak oldugu Akdeniz’deki Malta Adasi'nin giineyine
kadar gitmigtir. James’in yazdigina gore, “Ana Tanniga muhtemelen burada 6nemli rol
oynamugtir.”*?

Tedricen hem medeniyetin hem dinin kokeni ve gelisiminin yeni bir resmi orta-
ya cikiyordu. Neolitik tarim ekonomisi binlerce yil 6ncesinden zamanimiza uzanan
medeniyet gelisiminin temeliydi. Ve neredeyse evrensel olan, maddi ve sosyal tek-
nolojide ilk biiyiik atihmlarin gergeklestirildigi bu yerlerin bir ortak 6zelligi vardi:
Tanriga'ya tapinma,

Bu bulgularin bugiiniimiiz ve gelecegimiz igin sonuglari nedir? Ve nigin eski,
kutsal, erkek egemen bilgilerin basucumuzda yer alan, can sikintisiyla okudugumuz,
giizel resimli arkeoloji kitaplan yerine bu yeni kiiltiirel geligim goriisiine inanmahyiz?

Bir sebep, Neolitik devirlerde kadin merkezli (veya Tanriga temelli) dini kant-
layan kadin heykelcikleri ve diger arkeolojik kayitlarin kataloglanmasimin, birkag cilt
tutacak kadar gok sayida olmasidir. Fakat ana sebep sudur ki, bu yeni tarihoncesi go-
rigii, arkeolojik aragtirmalardaki hem metot hem vurgu alanindaki derin degisimin
sonucudur.

Antikitenin gomiili hazinesini kazmak, Misir firavunlarinin kabirlerini yagmala-
yan mezar soygunculan kadar eskidir. Ancak bir bilim olarak arkeolojinin baslangici,
sadece 1800’lerin sonlarnna uzanir. O zaman bile, her ne kadar gegmisimiz haklanda
entelektiiel tecessiisle harekete gegirilse de en eski arkeolojik kazilar, birincil olarak

32



Kayip Bir Diinyaya Yolculuk: Medeniyetin Baglangic1

mezar soygunculuguna benzer bir amaca hizmet etti: garpici antik yapitlarin Ingiltere,
Fransa ve diger somiirgeci milletlerin miizelerince ele gegirilmesi. Bir yerlesim yerin-
den maksimum bilgi elde etme yolu olarak - arkeolojik hazine igersin igermesin-ar-
keolojik kaz: diigiincesi gok sonra dogdu. Aslinda, Ikinci Diinya Savagi'nin sonundan
once, yagamn sistematik aragtirmasi olarak arkeolojide, atalarimizin teknolojisinin ve
sosyal orgiitlenmesinin gergekten kendi iginde bagladig diisiiniilmemisti.

Yeni kazilar, artan olgiide eski giinlerdeki yalmz aragtirmac veya kagifler ta-
rafindan degil de bir bilim insani ekibince —zoologlar, botanikgiler, klimatologlar,
antropologlar, paleontologlar, ayn1 zamanda arkeologlar- yiiriitiiliiyor. Mellaart'in
Catalhoyiik'te gergeklestirdigi gibi daha giincel kazilar1 sekillendiren bu disiplinlera-
ras: yaklagim, tarih6ncemizi daha tam anlamamuzi saghyor.

Fakat belki de en 6nemlisi, Nobel Odilii sahibi Willard Libby’in radyo-karbon,
veya C-14, yoluyla tarihlemesi ve agaglarin govdesinden dendro-kronolojik tarihleme
metotlan gibi bir dizi dikkate deger teknolojik ilerlemenin, arkeolojinin gegmisi orta-
ya ¢ikarmasin biyik 6lgiide kolaylastirmasidir. Eski tarihlemeler, biyiik lgiide tah-
mine -tahmin edilen nesnelerin digerlerinden daha az gelismis, esit 6lgiide ve “daha
ileri” diizeyde gelismis olmasu ile ilgili kargilagtirmaya- dayaniyordu. Fakat tarihleme,
tekrarlayabilen ve dogrulanabilir tekniklerin bir fonksiyonu oldugu igin, kigi sanat ese-
rinin sanatsal veya teknolojik olarak daha gelismis olup olmadigini s6yleyip gegemi-
yordu. Sanat eseri daha sonraki ve dolayisiyla daha medeni bir doneme ait olmahyd.

Sonug olarak, tarihlerin biiyiik 6lgiide yeniden degerlendirilmesi gerekmistir, bu
da tarihoncesi hakkindaki eski goriisleri kokten degistirmistir. $imdi biliyoruz ki, ta-
rim-vahsi bitkilerin 1slah edilmesi, ayn1 zamanda hayvanlarin evcillestirilmesi-daha
once inamldigindan gok daha 6nceye gider. Ashnda, arkeologlarin Neolitik veya tarim
devrimi dedigi d6nemin ilk isaretleri, 1.0. 9000 ila 8000 6ncesinde goriilmeye baglar.

Tarim devrimi, tirimizin maddi teknolojisinde en 6nemli tek atllimdir. Buna
gore, Bat1 uygarhigi dedigimiz seyin baslangici, daha 6nce disiiniildiigiinden gok daha
oncedir.

Diizenli ve bazen art: deger bile olabilen yiyecek arzi, niifusta artig ve ilk biyik
kasabalarin kurulmasini getirdi. Burada, yiizlerce, bazen binlerce insan yagadi ve galis-
t1, toprag siirdii ve pek ok yerde toprags suladi. Teknolojik uzmanlagma, ayni zaman-
da ticaret, Neolitik'te hizlandi. Ve, tarim insan enerjisi ve imgelemimi serbest biraktig
i¢in ¢6mlekgilik, sepet yapimi, kumas dokuma, deriyi isleme, miicevher yapimi ve
tahta oymacig: gibi zanaatlar ve resim, kil igleme ve tag oymacilig: gibi sanatlar geligti.

Ayni zamanda, insan maneviyat ve bilincinin evrimi siirdii. Tanrigaya tapinmaya
dayanan ilk insan bigimli din, simdi Neolitik donemin zengin sanatinda ifadesini bu-
lan semboller, ritiieller, ilahi emir ve yasaklardan olusan karmagik bir sisteme evrildi.

Kadin merkezli sanat geleneginin en canh kanitlarinin bazilari, Mellaart'in Ca-
talh6yiik kazisindan gelmektedir. Burada, Yakindogu'daki en biiyiik Neolitik yerlesim
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yerinde, otuz iki doniimliik arkeolojik kalintilar bulunmaktadir. Topragin yalmzca
yirmide biri kazilmigtir, fakat bu kazi tek bagina yaklagik sekiz yiizylla yayilan, 1.0.
6500’ten yaklagik 5700’e kadar, olan d6nemi giin yiiziine gikarmugtir. Ve burada kes-
fettigimiz, dikkat gekici dl¢iide ileri, hepsi bir kadin tanriya tapinmayi gosteren duvar
resimleri, plaster rolyefler, tag heykelcikler ve biiyiilk miktarda Tanriga heykelcikleri-
nin bulundugu bir sanat merkezidir.

Gatalhdyiik hakkinda ilk ii¢ sezonluk galigmasini (1961°den 1963’e kadar) 6zet-
leyen'yazisinda Mellaart 6yle demektedir: “Cesitli sayida sunak, sembolizm ve mito-
lojisi geligmis ileri bir dine igaret etmektedir; binalari mimarhigin dogusunu ve bilingli
planlamay: gosteren, ekonomisi tarim ve hayvancilikla kalkinmig ve hammadde itha-
latiyla biytimis bir ticareti olan bir merkezdir.”??

Fakat Catalhdyiik'te ve yakinindaki Hacilar'da (1.O. yaklagik 5700'den S000%
kadar ikamet edilen bu bélgede) kazlar yiiriitiiliirken, bu erken dSnem medeniyet
hakkinda en zengin veriler ortaya gikmigtir. Buna gore, giiney Anadolu dizligiinin,
Tanriga'ya tapan yerlesik tarim toplumlarindan biri oldugu arkeolojik olarak belge-
lenmigtir. Aslinda, 1.O. yaklagik 6000’de, yalnizca tarim devrimi gergek olmamus, fa-
kat-Mellaart'dan aktarirsak,“tamamen tarima dayanan toplumlar bir yandan 6rnegin
Mezopotamya, Transkafkasya, Transhazar’in alivyal diizliklerine, 6biir yandan gi-
neydogu Avrupa gibi o zamana kadar marjinal olan yerlere dogru genislemeye bag-
ladr” Ustelik, “Girit ve Kibris’taki gibi, bu temasin bir kismu kesinlikle deniz yoluyla
sagland1” ve her durumda “yeni gelenler tamamen gelismis Neolitik ekonomisini ge-
tirdiler.”*

Kisacasy, her ne kadar sadece yirmi beg yil 6nce arkeologlar hila Simer'den “me-
deniyetin besigi” (ve hala bu kamuoyunda 6nde gelen izlenim olmasin ragmen) diye
soz ediyor idiyse de simdi biliyoruz ki, medeniyetin tek bir besigi yoktu fakat -hepsi
onceden bilindiginden binlerce y1l 6nceye giden- birkag Neolitik medeniyeti vardu.
Mellaart'in 1975’te The Neolithic of Near East (Yakindogu’'nun Neolitik Cag1) yapitin-
da yazdig: gibi, uzun siire Mezopotamya'ya 6zgii oldugu diisiiniilen “kent medeniye-
tinin, uzun siire geri bolgeler olarak bilinen Filistin ve Anadolu'da, Jericho veya Catal-
hoyiik gibi yerlesim yerlerinde 6ncelleri vardir.”* Ustelik, simdi kiiltiirel evrimimizin
ozgiin gelisimi i¢in biiyiik 6nemi olan bagka bir ey biliyoruz. Bu gudur ki, maddi ve
sosyal teknolojimizde ilk atilimlarin yapildig: biitiin bu yerlerde -Merlin Taginin kitap
baghig olarak 6liimsiizlestirdigi ifadeyi kullanirsak- Tanri kadinds.

Medeniyetin daha once inanildigindan ¢ok daha eski ve daha yaygin oldugu
hakkindaki yeni bilgiden anlagilacag: gibi, daha 6nceki arkeoloji teorilerinin biyiik
olgiide yeniden degerlendirmesini igeren gok sayida yeni akademik yaz: iretiliyor. Fa-
kat ok garpici gergek olan bu yazilarda ilk medeniyet ideolojisinin kadin merkezli
olduguy, feminist bilimciler diginda fazla ilgi uyandirmamgtir. Eger feminist olmayan
bilimciler tarafindan vurgulandiysa tesadiifidir. Mellaart gibileri bundan soz etseler
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bile, sosyal ve kiiltiirel sonuglarina deginmeden, genellikle sadece sanatsal ve dini 6ne-
minden dolay1 boyle yaparlar.

Gergekten, onde gelen goriis, hila 6zel miilkiyet ve kolelikle birlikte erkek ta-
hakkimiiniin hepsinin tanm devriminin yan trini oldugudur. Ve bu goriis, cinsler
arasindaki -ve herkes arasindaki- esitligin genel kural oldugu Neolitik Cagn tersine,
kanitlara ragmen gegerligini korumaktadur.

Izleyen boliimlerde bu biiyiileyici kamitin pesinden gidecegiz. Ancak 6nce, eski
arkeoloji diigiincelerinin giiniimiizde yeni bulgularla ¢iiriitildigi diger 6nemli bir
alana yoneliyoruz.

Eski Avrupa

Hayatin insan kiiltirinin 6nceden bilinmeyen binlerce yili boyunca nasil oldu-
gu hakkinda en agik kanitlarin bir kismy, bize tamamen beklenmeyen bir yerden gel-
di. Akdeniz’in Bereketli Hilal'inin medeniyetin besigi olduguna dair uzun siire kabul
edilenteoriye kosut olarak, antik Avrupa uzun siire kiltiirel olarak geri bir bolge kabul
edildi. Daha sonra kisaca Minos ve Grek uygarliklarina déntismisti ve bu yalnizca
Dogu'nun etkilerinin sonucuydu. Fakat simdi dogan manzara ¢ok farkl.

California Universitesinden Arkeolog Marija Gimbutas, The Goddesses ve Gods
of Old Europe’ta (Eski Avrupa’nin Tanriga ve Tanrilar1), “Yeni bir rota, Eski Avrupa Uy-
garlig, gineydogu Avrupa'daki farkli Neolitik-Kalkolitik kiiltiirel gruplarinin kolektif
kimligi ve bagaris1 taninarak ortaya konmugtur” diye yazmaktadir. Bu qigir agan galig-
ma, kabaca kuzeyde Ege ve Adriyatik’e (adalar dahil), yukan biitiin Gekoslovakya'ya,
giiney Polonya’ya ve bati Ukrayna'ya uzanan bir alanda yiizlerce arkeolojik bulguyu
kataloglamakta ve ¢6ziimlemektedir.*®

Yedi bin yil once giineydogu Avrupanin sakinleri ilkel koyliler degildi.
Gimbutas’in raporuna gore, “iki bin yillik tarimsal istikrar sirasinda maddi refahlar,
artan 6l¢iide verimli nehir vadilerinin etkili kullanimiyla, kararhhkla artmigti.” “Bug-
day, arpa, bakla, bezelye ve diger baklagiller yetistiriliyor, ve bugiin Balkanlar'da olan
tim evcil hayvanlar, at disinda, besleniyordu. Cémlek teknolojisi ve kemik ve tas igle-
me teknikleri ilerlemis ve bakir metaliirjisi 1.O. 5500'de dogu orta Avrupa'da kegfedil-
misti. Bin yildir bizyiiyen ticaret ve gelisen iletisim, kiltiirel ilerlemeye digaridan gelen
muazzam bir ivme kazandirmistu... Yelkenlilerin kullanimy, alt1 bin yildir seramiklerde-
ki milkemmel betimlemelerle agiklaniyordu.™’

1.O. 7000 ve 3500 civarinda bu erken dénem Avrupalilar, zanaatta uzmanlagmay:
iceren karmagik bir sosyal 6rgiitlenmeyi gelistirmisti. Karmagik dini ve idari kurumlar
yarattilar. Bakur ve altin gibi metalleri siis ve arag olarak kullandilar. Hatta goriinigte
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basit bir alfabe seklinde yaziy1 gelistirdiler. Gimbutas'in s6zleriyle, “eger medeniyeti
insanlarn gevrelerine uyma ve yeterli sanat, teknoloji, alfabe ve sosyal iligkileri gelis-
tirme yetenegi olarak tanumlarsak, agiktir ki Eski Avrupa goze ¢arpan bir bagan diize-
yini yakalad1.”®

Bugiin gogumuzda bulunan Eski Avrupa imajj, giineye dogru ilerleyen ve sonug-
ta Romalilar keserek Roma’dan siiren korkung 6lciide barbar kabilelerdir. Bu nedenle
arkeoloji aracihgyla ortaya gikarilan Eski Avrupa toplumunun en garpici ve diigiindii-
riicii 6zellikleri, kesinlikle “barig1” karakterleriydi. Gimbutas'in raporuna gore, “Eski
Avrupalilar, daha sonraki Hint-Avrupalilarin yaptig1 gibi, ulagilmaz yerlere, tepelere
kaleler ve sik sik tepelik yerlere kocaman tas duvarlar insa etmediler. Yiiksek, dik te-

» «

peler gibi uygunsuz yerlerde yagamaya asla gahgmadilar” “Eski Avrupalilarin yerlegim
yerleri, giizel gevre, iyi su ve toprak ve hayvan otlatma alanlarinin bulunmasi dolay:-
styla segilmisti. Vinca, Butmir, Petresti ve Cucuteni gibi yerlesim alanlar, savunma
degeri ile degil harika gevre manzaras ile garpicidir. Agir tahkimatin ve saldin silahla-
rinin karakteristik olarak bulunmamasi, bu gogu agk: seven halklanin barisg1 dogasim
yansitmaktadir.”?®

Ustelik burada, Gatalhdyiik ve Hacilar'daki gibi-bes yiiz yildan fazlaya yayilan
zamanda savas yoluyla higbir zarar gorme isareti bulunmayan®’- arkeolojik kantlar,
erkek tahakkiimiiniin kural olmadigim gostermektedir. Gimbutas'in yazdigina gore,
“cinsler arasinda igboliimii vardir ama istiinliik 6zelligi yoktur.” “Vinca'nin S3 mezar-
lik kabristaninda, erkek ve kadin mezarlar arasinda zenginlik gostergesi olarak ayrim-
sanabilecek bir fark bulunmamaktadir... Kadinin toplumdaki roliine iligkin Vinca’nin
ortaya koyduguy, esitlik¢i ve agikga ataerkil olmayan bir toplumdur. Ayni sey Varna
toplumu igin de soylenebilir: ataerkil eril-disil deger 6lgeginde siralama goremiyo-
rum.”*!

Ozet olarak, burada, Catalhéyiik teki gibi, kanitlarin ortaya koydugu genel olarak
tabakalagmamus ve esas itibari ile esitlikgi, cinsiyete veya sinifa dayal: belirgin farklilag-
manin olmadig bir toplumdur. Fakat fark sudur ki, Gimbutas'in eserinde bu yalnizca
gegici seklinde kaydedilmemistir. Zaman zaman diger pek ¢ogunun 6nemsememeyi
tercih ettigi noktay1 vurgulama cesareti olan bu 6nde gelen arkeoloji onciisii tarafin-
dan, su nokta giindemimize getirilmektedir: Bu toplumlarda bize yalnizca “insan tabi-
at1” olarak ogretilen cinsiyet esitsizlikgiligin higbir isaretini gormiiyoruz.”

Gimbutas'in yazdigina gore, “Esitlikgi bir erkek-kadin toplumu pratik olarak Eski
Avrupa'nin biitiin bilinen kabristanlarindaki mezar malzemelerinde goriilmektedir.”
Ayni zamanda bunun anne soyundan gelen -ani, nesebin ve mirasin anne iizerinden
izlendigi-*? bir toplum oldugunun cesitli gostergeleri oldugunu kaydetmektedir. Us-
telik, arkeolojik kanitlarin Eski Avrupa yagaminin tiim yonlerinde kadinlarin kilit rol
oynadiginin siipheye yer birakmadigin1 vurgulamaktadr.

Gimbutas'in yazdigina gore, “Evdeki dua yerlerinin ve tapinaklarin modellerinde
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ve gergek tapinak kalintilarinda kadinlar, Tanniga'nin gesitli yon ve islevlerine adanan
hazirhk ve performans ritiiellerini yonetiyor gorinmektedir. Kilt malzemelerinin
uretimi ve adak sunma igin ¢ok biiyiik bir enerji harcaniyordu. Tapinak modelleri ta-
hil 6giitmeyi ve kutsal ekmek yapimini gosteriyor... Genellikle binanin yarisini olug-
turan veya esas tapinagin altindaki zemini tegkil eden tapmak igliklerinde, kadinlar
farkli ayinlere uygun gesitli kaplar yapar ve dekore ederdi. Tapinagin sunaginin yanin-
da muhtemelen kutsal kiyafetler ve aksesuarlarin 6rildiigi dikey bir dokuma tezgih
duruyordu. Eski Avrupa'nin en sofistike yaratilan -giiniimiize ulagan en 6zel vazolar,
heykeller, vs.- kadin igiydi.”

Tanriga’ya tapinmanin hayatin her yoniiniin merkezi oldugu bu antik topluluklar
tarafindan bize birakilan sanatsal miras, hila arkeoloji aracihigyla giin yiiziine gikarh-
yor. 1974’te Gimbutas ilk kez kendi kazilarindan ve diger ii¢ binin tizerinde yerlegim
yerinin bulgularindan derledigi 6zetini yayimladigi zaman, gok biiyiik miktarda ritiiel
kaplarina, sunaklara, tapinaklara ve hem vazolar hem de ibadet yeri duvarlar tzerin-
deki resimlere ek olarak otuz binden az kilden, mermerden, kemikten, bakirdan ve
altindan minyatiir heykel ortaya ¢ikarilmigti.**

Bu buluntulardan, s6z konusu Avrupa Neolitik kiiltiiriiniin en mitkemmel kalin-
tilari, heykellerdir. Hayatin arkeologun bagka tiirlii ulagamayacag yonleri hakkinda
bilgi sunarlar: giysi modalar ve hatta sag bigimleri. Dénemin dini ayinlerinin efsanevi
imajlan hakkinda ilk elden bilgi sunarlar. Ve bu heykellerin gosterdigi, ayn1 zamanda
Paleolitik magaralarinda ve daha sonra Anadolu'nun ugsuz bucaksiz dizliklerinde ve
diger Yakindogu ve Ortadogu Neolitik yerlesim birimlerinde olan, kadin figiir ve sem-
bollerinin merkezi yeri tegkil etmesidir.

Bunun da 6tesinde, bu daha 6nceki kayip medeniyetin estetik ve sosyal evrimin-
de bir sonraki adima igaret eden inandiric1 kanitlar1 sunarlar. Hem islup hem tema
olarak bu kadin heykelcik ve sembollerinin gogu, arpic1 6lgiide bugiin hali pratikte
gergekten neye baktigim bilmeyen yiiz binlerce turist tarafindan ziyaret edilen bir yere
benzer: masals1 Girit adasinda daha sonra gelisen Tung Devri uygarhg.

Tanriga’ya tapinmanin tarihi donemlere kadar siirdiigii bilinen tek “yiiksek” me-
deniyet olan Girit'e bakmadan 6nce, ilk olarak Batinin kiiltiirel evriminin eski yoni
hakkinda-ve bugiiniimiiz ve gelecegimizle ilgili-Neolitik Cagin arkeolojik kalintila-
rindan ne gikarsayabilecegimize yakindan bakalim.
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Gegmigten Mesajlar:

Tanriga’nin Diinyasi

Tanriga'ya tapinan tarihoncesi atalarimiz ne tiir insanlardi? Kayithi veya yazih tarihten
once kiiltirel evrimimizin bin yillarinda yasam nasildi? Ve bu zamanlardan kendimiz-
le ilgili neler 6grenebiliriz?

Bize yazili kayit birakmadiklar igin, Sherlock Holmes bilimci olmus gibi, Paleo-
litik ve daha sonraki, daha ileri Neolitik insanlarinin nasil disgindiigiini, hissettigini
ve davrandigini yalmizca gikarsayabiliriz. Ancak, antikite hakkinda bize 6gretilen her
sey tahmine dayalidir. Simer, Babil ve Girit gibi erken donem tarihsel kiltiirlerden
gelen kayitlar bile, en iyi olasilikla az ve bélitk porgiiktir. Biyik 6lgiide mallarin ve
diger ticari konularin envanterleriyle ilgilidir. Ve daha sonraki hem tarihoncesi hem
de klasik Grek, Roma, Ibrani ve Huristiyan devirlerinden kalan daha ayrintili yazih
kayntlar, biyik 6lgide gikarsamalara -modern arkeolojik metotlarin yardim bile ol-
madan- dayahdir.

Gergekten de kiiltiirel evrimimiz hakkinda 6grendiklerimizin ¢ogu, ashinda yo-
rumdur. Ustelik, nceki bolimde gordiigiimiiz gibi, bu yorum gogu kez hila gegerli
tahakkiim gorisiiniin projeksiyonudur. Bu goriis, kiiltiirel evrimimizi “ilkel insan”dan
“medeni insan” denen bigime dogrusal ilerleme seklinde ele alan geleneksel modele
uymak iizere yorumlanmugtir. S6z konusu yorum da bolisk porgiik verilerden elde edi-
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len sonuglardan ibarettir. ilkel insanin ve medeni insanin, pek gok farki olmamasina
kargilik fethetme, 6ldiirme ve tahakkiim etme 6zellikleri ortaktir.

Antik yerlesim yerlerinin bilimsel kazilar1 yoluyla arkeologlar, son yillarda atala-
rimzin ilk olarak giftgilik ve siirii beslemekle geginen topluluklar bigiminde topraga
yerlestigi tarihoncesi, 6zellikle Neolitik hakkinda, biiyiik 6lgiide birincil bilgi edin-
miglerdir. Yeni bir bakas agistyla ¢oziimlenirse bu kazilar, gegmisimizin yeniden deger-
lendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi igin veri tabanini sunarlar.

Bir 6nemli veri kaynag, binalarin ve igindekilerin -giysiler, miicevherler, yiye-
cekler, mobilya, kaplar, aletler ve giinliik yasam igin diger nesneler dahil- kazisidir.
Bir digeri, insanlarin yalniz 6liime iligkin degil, fakat ayn1 zamanda hayatlarina iligkin
yaklagimlarini gosteren gomme alanlarinin kazisidir. Ve bu iki veri kaynagyla 6rtiigen,
tarihoncesi hakkinda en zengin bilgi kaynagidir: sanat.

Yazili hatta s6zlii yazinsal gelenek oldugu zaman bile, sanat bir gesit sembolik ile-
tisimdir. Ister giinliik hayat veya 6nemli efsaneler hakkinda isterse dini imajlarin hey-
kelleri, ritiielleri betimleyen frizler veya yalnizca vazo dekorasyonlari, miihiirler iize-
rindeki resimler veya miicevherler iizerindeki graviirler olsun, Neolitigin etkili sanat,
bu insanlarin nasil yagadig ve 6ldiigi hakkinda pek ¢ok sey soyler. Aym zamanda,
gergek anlamda Neolitik sanat1 insanlarin o zamandaki deneyimlerini ve dolayisiyla
gerceklik dedigimiz seyi nasil sekillendirdigini sembolik olarak ifade eden bir gesit
dil veya stenodur. Dolayisiyla, bu insanlarin nasil diigiindiigi hakkinda, pek ok bilgi
verir.' Ve bu dilin kendisi igin konugmasina izin verirsek, biyiileyici -ve stereo-tiplerle
kargilagtirirsak gok daha umutlu- kiiltiirel koklerimizin hikayesini anlatir.

Neolitik Sanat

Neolitik sanat: hakkinda en garpic1 geylerden biri, neyi betimlemedigidir. Insan-
larin sanatlarinda neyi betimlemedigi, ne yaptiklarina iligkin gok sey soyler.

Daha sonraki sanattan gok farkl olarak, Neolitik sanatinda yoklugu dikkat geken
6nemli bir tema, silahly, kuvvetli, acimasiz ve giddet temelli giicii idealize eden imaj-
lardir. Burada “kutsal savaggilarin veya savas sahnelerinin imajlari yoktur. Zirhlarinda
esirleri siiriikleyen “kahraman fatihlerin” veya diger kolelik gostergelerinin isaretleri
de yoktur.

Aym zamanda erkek egemen akincilarin en eski ve en ilkel kalintilarindan gok
farkh olarak, Tanriga’ya tapinan Neolitik toplumlarinda garpici olan, bol masrafl “reis”
cenazelerinin olmamasidir. Ve daha sonraki Misir gibi erkek egemen medeniyetlerin
belirgin lciide tersine, halki 8liimle gelen fedakéirhklarindan dolay: 6biir diinyada
daha giigsiiz insanlara geviren giiglii hitkiimdarlarin isareti yoktur.
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Gene daha sonraki tahakkiim toplumlarindan ¢ok farkli olarak, burada gizli si-
lahlanin veya silahlara y6nelik maddi teknolojinin ve tabii kaynaklarin yogun uygu-
lamasini bulamiyoruz. Bunun gok daha, ve gergekten, tipik olarak barigg1 bir donem
oldugu ¢ikarsamasi, bagka bir geyin yokluguyla daha da giiglendirilmigtir: askeri tah-
kimat. Yalnizca tedricen bunlar ortaya ¢ikmaya baglamugtir, griiniigte diinyanin gevre
alanlarindan gelen savagc1 gogebe gruplardan gelen baskiya kargilik olarak. Bu gruplan
daha sonra inceleyecegiz.

Neolitik sanatinda, ne Tanriga ne de rekabetgi oglu giigle iligkilendirmeyi 6g-
rendigimiz -baltalar, kiliglar veya yildirimlar- amblemleri tagimaz. Bunlar, 6ldiirme ve
sakatlamayla kendisine baghlig1 saglayan, diinyadaki egemen ve/veya tanrimin sem-
bolleridir. Bunun 6tesinde, donemin sanati, garpici bigimde yonetici-y6neten imajla-
rindan yoksundur. Efendi-kole temas: tahakldim toplumlarinin karakteristik 6zellik-
lerindendir.

Her yerde buldugumuz -kiiiik tapinaklarda ve evlerde, duvar resimlerinde, vazo-
lardaki dekoratif motiflerde, gevredeki heykellerde, kil heykelciklerde ve bas rélyefler-
de- tabiattan alinmug zengin semboller bitiinidiir. Tanriga’ya tapinmayla ilgili olarak
bunlar, hayatin giizelligine ve gizemine karsi duyulan hugu ve meraki agiklarlar.

Giineg ve suyun yagami saglayan ogeleri vardir, 6rnegin Macaristan'da yaklagik
LO. 5000°den Eski Avrupa baltas! iizerine islenmis, biikliim denilen dalgali bigimde
geometrik desenler (akan suyu sembolize ederler) bulunmaktadir. Catalhéyiik tapi-
naklarinin duvarlarina gizilmig kocaman egik boynuzlari ve tagtan devasa kafalari olan
bogalar, Romanya'nin giineyinden pigmis topraktan kirpiler, Bulgaristan'dan disi ge-
yik bigiminde ritiiel vazolar, izerinde balik yiizii motifi bulunan yumurta seklinde tag
heykeller ve kug bigiminde kiilt vazolar.?

Tarihi donemlerde bile Tanriga'nin donigtirici gici ile 6zdeglegtirilen, meta-
morfozun sembolleri olan yilan ve kelebekler vardir. Giiney Girit'teki Zakro’da bu-
lunan bir mithiirde Tanriga, gozii olan kelebegin kanatlariyla betimlenmigtir. Daha
sonraki Girit'te de gift bagh balta, tarim alanlarini temizlemek igin kullanilan ¢apay:
animsatan kelebegin stilize halidir.’ Eski derisinden siyrilan ve “yeniden dogan” yilan
gibi, Tann¢a’'nin tezahiiriiniin bir pargasy, iistelik onun yeniden dogus giilerinin diger
bir sembolidir.*

Ve her yerde, duvar resimlerinde, heykellerde ve adak heykelciklerinde-
Tanriga'nin imajlarini buluruz. Bakirenin, Kadin Atanin veya Kadin Yaraticinin gesitli
viicut buluglarinda o, sularin, kuglarin ve yer alt1 diinyasinin Hanimefendisi veya yal-
mizca kollarinda tannisal gocugu emekleyen tanrisal Annedir?

Baz1 imajlar o kadar gergekgidir ki neredeyse gergek hayattan alinmigtir, bat:
Slovakya'da 1.O. besinci bin yilin baglarindan kalan bir mezarlikta gukur tabakta yi-
lankavi yiiriiyen yilan gibi. Digerleri o kadar stilize edilmigtir ki, en “modern” sanati-
mizdan bile daha soyutturlar. Bunlar arasinda, giineydogu Macaristan'daki Tisza kiil-
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tiriinden izerine oyulmus ideogramlar olan, tahta gitkmus Tanriga seklinde biiyiik,
stilize edilmig, kutsal vazo veya kadeh; Romanya'dan, 1.O. 5000 tarihli, kafas: siitun
bigiminde, kollar1 birbirine kavugsmus Tanriga; orta Bulgaristan'daki Tell Azmak’tan,
1.0. 6000'den kalan sematize kollari ve abartili iiggen kasig1 olan mermer Tanriga hey-
kelcigi bulunmaktadir. Ustelik, 8000 yagindaki, bir sekilde Kanath Zafer adl klasik
Grek heykelini animsatan kadin memeleri olan, boynuzlu terra-cotta ayaklar ve zarif
sekilleri ve zengin geometrik yilankavi tasarimlar: olan, boyali Cucuteni vazolar gibi
diger imajlar da tuhaf sekilde giizeldir. Tanriga’nin gobegine veya memelerinin yaki-
nina oyulmus haglar gibi 6tekiler, kendimizin en 6nemli sembollerinden bazilarinin
daha 6nceki anlamlar1 hakkinda ilging sorular uyandirirlar.®

Bu imajlarin goguna iliskin, dig gibi tuhaf nitelikli, esrarh ritielleri ve uzun si-
redir unutulmus efsaneleri davet eden bir fantezi duygusu vardir. Ornegin, Vinca
heykeli iizerinde kug kafali bir kadin ve elinde tuttugu kus kafali bebek, muhtemelen
bir kus Tanriga ve onun tanrisal gocugu hakkinda mitolojik bir hikiyeyi temsil eden
antik ayinlerin maskeli bag kahramanuni diigiindiirmektedir. Benzer sekilde, 1.O. 4000
Makedonyasi'ndan, insan gozli, terra-cotta boga kafasi, bagka bir Neolitik ritieli ve
efsanesinin maskeli bag kahramanim gagrigtirmaktadir. Bu maskeli figiirlerin bazila-
1y, iyi kalpli veya tehditkar kozmik giigleri temsil eder goriinmektedir. Otekilerin 1.O.
besinci bin y1ldan pamuklu kiilotu ve ciisseli gobegi olan maskeli adam gibi mizahi
bir etkisi vardir. Fafkos, Gimbutas tarafindan muhtemelen komik bir aktér olarak be-
timlenmigtir. Ayn1 zamanda, Gimbutas'in kozmik yumurtalar dedigi nesneler vardir.
Bunlar da viicudu, doganin esrarengiz, evrimsel yeniden dogusu yoluyla, dogum
mucizesine ve 6liimii hayata doniistirme giiciine sahip, tanrisal Kadeh’le sembolize
edilen, Tanri¢a’nin sembolleridir.’

Gergekten de Tanriga ile kisilestirilen tabiattaki her seyin bir oldugu temasi, Neo-
litik sanatina niifuz etmis gérinmektedir. Burada evreni yoneten temel giig, insanlara
hayat veren, onlar1 maddi ve manevi yonde doyuran ve 6limde bile gocuklarinin on-
lar1 kozmik rahmine almasina bel baglanan tanrisal Annedir.

Ornegin, Catalhdyiik’teki tapinaklarda Tanriga’nin hem hamile hem dogum ya-
pan temsillerini buluruz. Siklikla, ona leopar ve 6zellikle boga gibi gii¢li hayvanlar
eslik eder.?

Dogadaki biitiin hayatin birliginin sembolii olarak, bazi temsillerinde kendisi kis-
men insan kismen hayvandir.® Daha karanhk yonlerinde bile, aragtirmacilarin uhrevi,
veya diinyevi dedigi, hild dogal diizenin pargasi olarak betimlenir. Biitiin hayat ondan
dogdugu igin, hayat 6limde de yeniden dogmak igin ona déner.

Denilebilir ki aragtirmacilarin Tanriga’nin uhrevi yoni dedigi, gergekiistiicii veya
bazen grotesk bigimde betimledigi yon, atalarimzin golgelenmis bilinmeyene bir ad
ve sekil verme yoluyla gergekligin karanlik yoniiyle ugragma girisimini temsil ediyor-
du. Bu uhrevi imajlar-masklar, duvar resimleri ve 6limi fantastik ve bazen mizahi
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bigimlerde sembolize eden nesneler-dini olan: agiga vurmak igin tasarlanacak, boy-
lelikle diinyay: yoneten hem tehlikeli hem de ayn1 zamanda iyi kalpli kuvvetlerin bir
gesit mistik birligini baglatacakti.

Boylelikle, hayatin dini imajlarda ve ritiiellerde aynen kutlandig gibi, tabiatin y1-
ki1 siiregleri taniniyor ve bunlara sayg1 duyuluyordu. Ayni zamanda, dini ayinler ve
seremoniler, bireye ve topluluga bir katthm duygusu vermek ve tabiatin hayat veren
ve koruyan siireglerini kontrol etmek iizere tasarlanmigsti. Diger ayin ve seremoniler,
daha korkutucu siiregleri giivenli kilmak igin gergeklestirilmigti.

Fakat Tanriga'nin ¢ok sayidaki imajlari, hayatin ve 6limiin ikili y6niiyle, temel
amaci sanat olan ve yagamin fethetmek, talan etmek ve yagmalamak olmayan fakat
diinyay: ekip bigmek ve hayattan tatmin saglamak i¢in maddi ve manevi gereklerini
saglayan bir diinya gorisiini ifade eder gorinmektedir. Ve biitiin olarak, Neolitik sa-
nat1 ve ¢ok daha gelismis olan Minos sanati, evreni yoneten gizemli giiglerin birincil
islevinin itaat, ceza ve yok etme olmadig) fakat bahsetme oldugu bir gorisi agiklar.

Biliyoruz ki sanat, 6zellikle dini ve mistik sanat yalnizca insanlarin yaklagimlarini
yansitmaz, fakat ayn1 zamanda 6zel bir kiiltir ve sosyal 6rgiitlenme bigimini yansi-
tir. Inceledigimiz Tannga merkezli sanat, erkek tahakkiimii veya savag gibi imajlarinin
carpici sekilde yokluguyla, kadinlarin, 6nce kabilelerin reisi ve rahibeler, sonra mer-
kezi yeri olan daha 6nemli rolleri ustlendigi sosyal diizeni yansitmaktadir. Ve bu di-
zende hem erkekler hem kadinlar birlikte ortak iyilikleri igin esit ortaklikla aligmugtur.
Eger burada erkek tanrlarin gazabina veya yildinmlar ve silahlar tagiyan hitkimdar-
lara veya perisan koleleri zincirlerle siiriikkleyen biiyiik fatihlere giikkretmek yoksa, bu
imajlarin gergek hayatta dengi olmadigim ¢ikarsamak mantiksiz degildir.'® Ve eger
merkezi dini imaj dogum yapan bir kadinsa ve, zamanimizdaki gibi, garmihta 6len bir
adam degilse, hayatin ve hayat agkinin -6lim ve 6liim korkusu yerine- toplumda ve
ayn1 zamanda sanatta baskin oldugunu gikarsamak mantiksiz olmayacaktir.

Tanriga’ya Tapinma

Tarih6ncesi Tanriga’ya tapinmanin en ilging yonlerinden biri, mitolog ve din ta-
rihgisi Joseph Campbell'in “bagdagtirmacilik” dedigi kavramdir. Esas olarak, bunun
anlami Tanriga’ya tapinmanin hem goktanrici hem tektanrici olmasiydi. Coktanricy-
dy, linki ona farkh adlarla ve degisik bigimlerde tapiniliyordu. Fakat ayn1 zamanda
tektanriciyd: - Tannga’ya imandan, tam olarak agkin bir varlik olan Tanrr'ya imandan
soz ettigimiz gibi s6z edebiliriz. Bagka bir deyisle, Tanriga’ya tapinmanin onun gegitli
yerlerle iligkilendirilen sembol ve imajlar arasinda, gesitli anne, (kadin) ata veya kadin
yaratic1 ve bakire yonleriyle garpici benzerlikler vardir.
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Bu kayda deger dini birligin bir muhtemel agiklamas), Tanriga’ya biitiin antik
tarim toplumlarinda 6zgiin olarak tapinilmig olmas: olabilir. Kadinin tanrilagtirilma-
sinin -kendi biyolojik karakterinde diinya gibi dogum yapmasi ve dogana bakip onu
biiytitmesi- tarimin baglangig yeri olan iig ana merkezde kanitlarim buluyoruz: Kiigiik
Asya ve giineydogu Avrupa, Gineydogu Asya'da Tayland ve daha sonra Orta Ameri-
ka.?

Diinyanin degisik yerlerinden bilinen en eski yaradilig hikayelerinin ¢ogunda,
Tanriga-Anne’yi biitiin her seyin kaynag olarak goriiyoruz. Amerikalarda, Yilan Ete-
gin Hanimefendisidir - ilgimizi ¢ekiyor, ¢linkii Avrupa, Ortadogu ve Asya'da yilan,
onun birincil digavurumudur. Antik Mezopotamya'da, evrenin bu aymn kavrami, evre-
nin Tanriga -Annesi'nin viicudu olarak diinya dag diigiincesinde bulunur. Bu diigiin-
ce, tarihi donemlere kadar siirdis. Cennet ve diinya i¢in dogum yapan Siimer Tanriga’s:
Namnu olarak ad1 -yaklagik 1.0. 2000'den kalan, simdi Louvre'da bulunan- giviyazisi
bir metinde denizi gosteren bir ideogramla agiklanmugtir."®

Kadinhk prensibinin birincil 6nemdeki suyla iligkilendirilmesi, ayn1 zamanda
yaygin bir temadir. Ornegin, Eski Avrupa’da dekore edilmis ¢omleklerde, suyun sem-
bolizmi genellikle birincil 6nemi olan yumurtayla iligkili olarak -sik sik gorilen bir
motiftir. Burada -bazen kug veya yilan geklindeki Tanriga- Biiyiik Tanriga suyun ya-
sam verme giicinii yonetir. Hem Avrupa'da hem Anadolu’da, yagmur yagdiran ve siit
veren motifler i ice ge¢mistir ve ritiel kaplari ve vazolari onun tapinaklarinda temel
donanimdir. Imaji, bazen onun insan geklinde olan gériintiisiindeki su kaplariyla ilig-
kilendirilmigtir. Misir Tanrigas1 Nut olarak, semavi, ezeli sularin birligini yonetiyor.
Daha sonralari, Girit Tanrigas1 Ariadne (Cok Kutsal Biricik) ve Grek Tanrigasi Afrodit
olarak denizden yiikselmektedir.'* Aslinda bu imaj, hila Hiristiyan Avrupa’da o kadar
guglidiir ki, Botticellinin denizden yiikselen iinli Veniis'ine esin kaynag: olmustur.

Bunun kiiltiirel evrimimizle ilgili bize 6gretilenin iginde ender olarak yer alma-
sina ragmen, Neolitik tarihindeki binlerce yilda evrilenler, hala bugiin bizimledir.
Mellaart'in yazdigina gore, bunlar “daha sonraki kiltiirler ve medeniyetlerin dayandi-
g1 temeli olugturdu.”* Veya Gimbutas'in ifade ettigi gibi, temsil ettikleri diinya yikil-
diktan sonra bile, Tanriga’ya tapinan Neolitik atalarin mistik imajlari, Avrupa ruhunu
biyiik 6l¢ide zenginlestirerek “Avrupa'daki kiiltiirel gelismeleri daha da besleyen alt
katmandan ayrilamamiglardur.”*¢

Gergekten de, eger Neolitik sanatina yakindan bakarsak, Tanri¢a imajlarinin ne
kadarinin hayatta kaldig) hakikaten sagirticidir — ve ayn1 zamanda dinler tarihinin en
standart ¢alismalan bu biyiileyici gercegi ortaya ¢ikarmay: bagaramaz. Tam olarak
Neolitik Cag'in hamile Tanriga’si, dogrudan Paleolitik Cag'in dolgun belli “Veniisleri-
nin” soyundan gelmektedir. Bu ayn1 imaj, Ortagag Huristiyan ikonografisinde hamile
Meryem olarak varhigini siirdiirmektedir. Neolitigin geng Tanriga veya Bakire imajina,
hali Kutsal Bakire Meryem yoniiyle sayg: duyulmaktadir. Neolitigin tanrisal gocugu-
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nu tutan Ana Tanriga figiiri, hila her yerde, carpiai sekilde, Hiristiyan Meryem Ana
ve Cocuk’un kanit: olarak goriinmektedir.

Geleneksel olarak Tanriga'yla iliskilendirilen imajlar, boga ve biiyiik boynuzu
veya bogamn boynuzlar: gibi, doganin giiciiniin sembolii olarak, klasik ve daha son-
raki Hiristiyan zamanlarina kadar varhigini siirdiirmiigtiir. Boga, daha sonraki “pagan”
ataerkil mitolojisinde merkezi bir simge olarak yerini almugtir. Sonralari, boynuzlu
boga tanri, Hiristiyan ikonografisinde erkeklik giiciinden, Seytan veya kéti ruhlarin
semboliine doniigmistiir. Fakat, Neolitik zamanlarda, simdi kotii ruhlarla ahgilagel-
digi gibi iligkilendirdigimiz boga boynuzlarinin farkh anlamlari vardi. Boga boynuzu
imajlari, Tanriga'nin temsilleri olarak “adama boynuzlari’nm zaman zaman sira sira
evler ve sunaklardayer aldigy Catalhéyiik’te, hem evlerde hem tapinak kazilarinda giin
yuziine gikartilmugtir.'” Ve boganin kendisi, burada ayn1 zamanda hali Tanriga'nin ni-
hai giictiniin gostergesidir. Erkeklik prensibinin bir sembolidiir, fakat 6yle ki bu, diger
timi gibi, bitin tannisal bahgedici rahmin konusudur - s6z konusu olan, Catalhé-
yiik'teki bir tapinakta Tanriga'nin geng bir boganin dogumunu yaptig: sirada grafik
olarak betimlenmistir.

Iki eszamanl bigimde Tanriga’'nin Neolitik imajlari bile - Catalhéyiik’te giin yii-
ziine gikartilan ikiz Tanrigalar gibi - tarihsel zamanlara kadar varhiklarini siirdiirmiis-
lerdir. Demeter ve Kore'nin klasik Grek imgeleri Tanriga’'nin iki yoniidir: dogadaki
gevrimsel yeniden dogusun simgeleri Anne ve Bakire.'® Gergekten de, Tanriga'nin ¢o-
cuklary, bir biitiin olarak dogum, 6lim ve dirilme temalariyla baglantihdir. Kizi, klasik
Grek zamanlarina kadar Persephone veya Kore olarak varligim siirdiirdi. Oglu-sev-
gilisi/kocasi, benzer sekilde tarihi zamanlara kadar Adonis, Tammutz, Attis -ve son
olarak Hz. Isa- gibi degisik adlar altinda varhgmni siirdiirdi.'®

Dini sembolizmin bu goriiniisteki ¢arpic1 devamliligy, eger hem Eski Avrupa'nin
Neolitik-Kalkolitik Cag1 hem de daha sonraki Minos-Miken Tung Cag1 medeniyetini
disiniirsek ve eger Biiyiik Tanriga dininin hayatin tek en 6nde gelen ve 6nemli 6zel-
ligi oldugu goriiniirse, daha anlagilir olur. Anadolu’daki Catalhéyiik yerlegim yerinde,
Tanriga tapinmas! yagamin tiim yonlerine niifuz etmis goriiniiyor. Ornegin, 1961 ve
1963 arasinda kazilan 139 odanin 40'indan gogu, tapmak olarak hizmet etmis gori-
niyor.?

Ayni1 model Neolitik ve Kalkolitik Avrupa’da gegerlidir. Tanriga’'nin gesitli yon-
lerine adanan biitin tapinaklara ek olarak, evlerin firinli, sunakh ve adak yerli kut-
sal koseleri vardi. Ve aymis), daha sonraki Girit uygarhg igin de gegerlidir. Gimbutas
sOyle yazmaktadir: “Her tiirden tapinak o kadar goktur ki, sadece her yer degil, ayni
zamanda her 6zel ev bu kullanima ayrilmigtir... Tapinaklarin, takdis boynuzlarinin ve
gift bagh balta semboliiniin sikhgindan hareketle, Knossos’taki her yerin bir sunaga
benzemesi gerekmektedir. Nereye donseniz, siitunlar ve semboller, Biiyiik Tanriga'min

varligim animsatir.”?
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Tanriga’ya tapinan insanlarin ¢ok dindar oldugunu s6ylemek, buradaki noktay
hafife almak ve biiyiik 6lgiide gézden kagirmak olur. Burada, laik ile kutsal arasinda ay-
rm yoktur. Din tarihgilerinin isaret ettigi gibi, tarihoncesinde ve biiyiik 6l¢iide tarihi
zamanlara kadar, din yagamd: ve yagam dindi

Bu noktamn belirsiz olmasinin bir sebebi, aragtirmacilarin ge¢miste Tanriga’ya
tapinmay: din olarak degil, “bereket kiiltii” olarak ve Tanriga’y1 da “diinyanin annesi”
olarak gormesiydi. Fakat kadinlarin ve diinyanin dogurganligina karsin ve halé insan
tiiriiniin varhgin siirdiirmesi igin bu gereklidir ve yukaridaki niteleme ¢ok ¢ok basi-
te indirgemecidir. Bu, 6rnegin, Hiristiyanligj, temel imgesi Carmiha Gerilme oldugu
i¢in tam bir 6liim kiiltii olarak nitelemeye benzer.

Neolitik dini -bugiinkii dini ve laik ideolojiler gibi- zamarunin diinya goriisiini
ifade ediyordu. Bu diinya goriisiiniin bizimkinden ne kadar farkh oldugu, eger Neolitik
dini panteonunu Hiristiyanhginkiyle karsilagtirirsak garpici sekilde ortaya gikar. Ne-
olitik Cagda kutsal ailenin bag1 kadind1: Biiyiik Anne, Cennetin Hanimefendisi veya
degisik yonlerden ve degisik bigcimlerde Tanriga. Bu panteonun erkek iiyeleri de - esi,
erkek kardesi ve / veya oglu-tanrisaldi Bunun tersine, Hiristiyan kutsal ailesinin bagy,
giicii her seye yeten Babayd. Panteondaki ikinci erkek-Hz. Isa-Tanri'run diger bir y&-
niiydii. Fakat baba ve oglun 6liimsiiz ve tanrisal olmasina kargin, Meryem, ataerkil aile
diizeninde bu dini suret, yalmzca 6limlii olandir - agikgasi, diinyadaki esdegerleri gibi,
alt diizeydedir.

Erkegin en giiglii veya tek tann oldugu dinler, nesebin baba yanh (baba iizerin-
den izlendigi) ve evlenince kadinin kocasinin aile veya klaninin yamina gittigi bir sos-
yal diizeni yansitir. Tersine, en giiglii veya tek tanri olanin kadin oldugu dinler, nese-
bin anne yanh (anne iizerinden izlendigi) oldugu ve benzersekilde evlenince kocanin
karisinin ailesi veya klaninin yanma gittigi bir sosyal diizeni yansitma egilimindedir.?
Ustelik, erkek egemen ve genellikle hiyerarsik sosyal yapy, tarihi olarak erkek egemen
dini panteon ve kadinlarin (erkeklere) tabi kilinmasinin tannsal olarak buyruldugu
dinsel doktrinler araciligiyla ortaya konmustur.

Eger Ataerkillik Degilse Anaerkillik Olmal:

Eger bu prensipleri binlerce yillik insanlik tarihinde esas tanrinin kadin oldugu
hakkindaki giigli kanitlara uygularsak, on dokuzuncu yiizyildaki ve yirminci yiizyil
bagindaki bir dizi aragtirmacinin, goriiniigte ortaligi sarsan bir sonuca vardigini gori-
riiz. Eger tarihoncesi ataerkil degilse, anaerkil olmalidir. Bagka bir ifadeyle, eger erkek-
ler kadinlara tahakkiim etmiyorsa, kadinlar erkege tahakkiim etmis olmahdir.

Daha sonra, kanitlar bu kadin tahakkiimii sonucunu destekler goriinmedigi za-
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man, pek ok aragtirmaci daha geleneksel olarak kabul edilen goriise dondii. Eger ana-
erki yoksa, akil yiiriitmelerine gore, erkek tahakkiimi, sonug olarak, daima insanhk
kurali olmugtur.

Ancak kanitlar, bu sonuglarin higbirini desteklememektedir. Ilk olarak, gimdi
sahip oldugumuz arkeolojik veriler, ataerkillik 6ncesi toplumun genel yapisinin, her
cagdas standartta, carpici sekilde, esitlik¢i oldugunu gésteriyor. Ikinci olarak, bu top-
lumlarda nesep anne iizerinden izleniyor ve rahibe ve klanlarin reisi olarak kadinlar
hayatin her y6niinde 6nde gelen rol oynuyor goziikkmiistiir. Ancak, bu sosyal sistemde
erkeklerinin konumunun higbir anlamda, onun yerine gelen erkek egemen sistemin
tipik ozelligi oldugu tizere, kadinlar gibi boyun egme ve baski altinda olmas: s6z ko-
nusu degildir.

Sehirde ikamet edenlerin yagaminin sistematik olarak yeniden kurulmasinin
arkeolojik amag oldugu Catalhéyiik kazisindan Mellaart'in vardig sonuca gore, bir
olgide toplumsal esitsizligin binalarin, donanimlarin ve gémme armaganlarinin bi-
yiikligi ile digiinilmesine ragmen bu “asla garpic1 degildi”* Ornegin, Catalhdyiik'te
gogu yirmi bes metrekare yiizolgiimiine sahip, standart dortgen planh evler arasinda
temel farkhliklar yoktur. Hatta tapinaklar ne yapisal olarak evlerden farkli ne de yi-
z6l¢iimii bakimindan biiyiiktiir. Ustelik, ok sayidaki evle ig ige gegmiglerdir. Bu da,
bir kez daha, merkezi olarak yonetilen sosyal ve dini yapiy1 degil de topluluk olarak
yasarm gostermektedir.?*

Ayni genel manzara, Catalhéyiik’te gomme adetlerinin ¢6ziimlenmesiyle ortaya
gikmaktadir. Daha sonraki, tepede korkulan ve korkutucu giigli adamlarca yonetilen
piramidal sosyal yapiy1 agik¢a yansitan Hint-Avrupali kabilelerden farkli olarak, Catal-
hoyiik’tekilerde garpici sosyal esitsizlik gézlenmez.?®

Erkekler ile kadinlar arasindaki iligkiyle ilgili olarak, gergektir ki, Mellaart'in
vurguladigs tizere, Catalhoyiik’in tanrisal ailesi “6nem sirasina gore anne, kiz gocuk,
erkek ¢cocuk ve babadan” olugur.? Bu, muhtemelen gehirde ikamet edenlerin agik¢a
nesebi anne tarafindan izlenen ve kocanin karisinin ailesinin yanina tagindigy aile-
lere yansir. Ayn1 zamanda dogrudur ki, Catalhoyiik ve diger Neolitik toplumlarda
Tanriga'nin insan bigimli temsilleri -geng Bakire, olgun Anne ve biiyilk Anneanne
veya Kadin Ata, 6zgiin Kadin Yaraticiya kadar uzanan biitin temsiller- Grek filo-
zofu Pytogoras'in daha sonra kaydettigi gibi, kadin hayatinin ¢esitli agamalarinin
projeksiyonlaridir.’’” Ayrica, nesebin anne tarafindan izlendigi ve kocanin kanisinin
ailesinin yanina tagindig1 sosyal 6rgiitlenme gostermektedir ki, Catalhéyiik’te kadi-
nun kigisel egyasi ve yatags veya sedirinin yerlestirildigi uyuma platformu daima ayni
yerde bulunur, yasama mekéininin dogu tarafinda. Erkeginki degisir ve bir miktar
daha kiigiiktiir.?®

Fakat kadinlarin hem dinde hem hayatta daha 6nde geldiginin boyle kanitlarina
ragmen, kadinlar ve erkekler arasinda garpic esitsizligin gostergeleri bulunmamakta-
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dir. Ayrica, kadinlarin erkeklere boyun egdiginin veya erkekler tarafindan baski altina
alindiginin isaretleri bulunmamaktadir.

Yakin zamana kadar hemen her durumda yalmzca erkeklerin dini hiyerarsinin
tiyesi olabildigi zamanimizin erkek egemen dinlerinin tam tersine, burada hem ra-
hibelerin hem rahiplerin bulundugunun kanitlar vardir. Ornegin, Mellaart vurgula-
maktadir ki, Catalhoyiik'te Tanriga’ya tapinma ayinlerini yonetenler arasinda birinci
derece muhtemelen rahibeler olmasina ragmen, rahiplerin katilimini gosteren kanitlar
da vardir. Tapinaklardaki gomme adetlerinde goriilen iki grup, nesnenin obsidyen ay-
nalar ve kaliteli kemik bel kayislan oldugunu vurgulamaktadir. Bu, Mellaartin s6z ko-
nusu nesnelerin “hem ender bulundugu hem de tapinaklarda kegfedildigi ve bunlarin
bazi rahip ve rahibelerin sembolii oldugu”’ sonucuna varmasini saglad.

Bazen duruglan Rodin’in inli Diigiinen Adam heykelini hatirlatan yagh adam
heykelleri, yagh adamlarin, ayn1 zamanda yash kadinlarin 6nemli ve sayg: duyulan rol-
leri oldugunu ortaya koymaktadir.*® Neolitik Anadolu, Kiigiik Asya ve Eski Avrupa
tapinaklarinda, daha sonra Minos ve Miken imajlarinda merkezi roli olan bogalar,
boga kafatasi ve boynuzlan veya adak boynuzlar, fallus ve erkek hayvanlarin imajlan
olarak erkeklik prensibinin sembolleridir. Bunlar, daha sonraki Neolitik Cag'da, 6zel-
likle Avrupa’da gorilmiigtiir. Ustelik, daha énceki Tanriga heykelciklerinin bazilan
yalnizca insan ve hayvan 6zelliklerini tagiyan melezler degildir, ayn1 zamanda sik sik
abartil uzun boyunlar gibi androjen olarak yorumlanabilecek 6zellikler tagirlar.*! Ve
tabii ki geng tann, Tanriga’nin egi-oglu, ataerkillik 6ncesi dinin ve yeniden uyanig ve
yeniden dogusun esrarinin mucizesinde yineleyen rol oynar.

Agikgas: o zaman, kadinhk ilkesi Neolitik sanat1 ve ideolojisine niifuz eden mu-
cizenin ana semboliyken, erkeklik prensibi de 6nemli rol oynamustir. Bu iki prensibin
karigimi, Kutsal Evliligin efsaneleri ve ritiielleriyle ashinda hili antik diinyadan ataer-
kil zamanlara kadar kutlanmustir. Ornegin, Hitit Anadolu’sunda Biiyiik Yazilikaya tapi-
nag1, bu amaca adanmgtir. Ve daha sonralan bile, Eski Yuna ve Roma’da bu seremoni
hieros gamos seklinde varligim1 korumugtur.®

Bu baglantidailging olan, iiremede kadinlarin ve erkeklerin ortak rolii oldugu an-
lay1gin1 gosteren Neolitik imajlarinin bulunmasidir. Ornegin, Gatalhdyiik'te kiigiik bir
tag plak sefkatli sekilde kucak kucaga bir kadinla erkegi gosterir; onlarin tam yaninda
birliklerinin meyvesi bir gocugu tutan anne ve gocugun rélyefi vardir.

Biitiin bu imajlar, kadinlarla erkekler arasinda Neolitik’te onde gelen, garpic1 6l-
clide farkli yaklagimlar yansitmaktadir—siniflama yerine baglamanin hakim gériindi-
gi yaklagimlar. Gimbutas'in yazdigina gore, burada “efsane diinyasi, Hint-Avrupalilar
ve pek ¢ok diger gogebe ve goban bozkir insanlarindaki gibi kadin ve erkek diye iki
kutba ayrilmamigti. Hem kadinhk hem erkeklik prensipleri yan yana gegerliydi. Geng
erkek adam veya erkek hayvan geklindeki erkek tannsalligi, yaratici ve etken kadin
kuvvetlerini dogruluyor ve giiglendiriyor gériiniiyordu. iki cins de bir digerine tabi
degildi: Birbirlerini tamamlayarak kuvvetleri iki katina gikiyordu.”**
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Tekrar tekrar hili periyodik olarak akademik ve popiiler ¢alismalar1 kaplayan hig
anaerki var miyds, tartigmasiyla kargilasmamz, arkeolojik kamitlarin degil de bizim
onde gelen paradigmamuzin bir fonksiyonu gibi goriiniiyor.* Yani, grup igi diginme
kargisinda grup disi diigiinme, siniflama ve hiyerarsi disgiincelerine dayanan kiltiirii-
miizde, kat: farkhhklar ve kutuplar vurgulaniyor. Bizimkisi, karakteristik olarak eger
bu degilse o olmak zorunda tiiri, ikilesmis ya o ya bu disiincesi ki, en eski zamanlar-
dan beri filozoflar1 gergekligin kabaca yanhs okunmasina karg: temkinli olmaya itti. Ve,
gergekten, bugiin psikologlar kesfetmistir ki bu, psikolojik agidan biligsel ve duyugsal
olarak daha disiik diizeyde veya daha az evrilmis gelismenin isaretidir.*

Mellaart agagidaki pasaji yazdig1 zaman, goriiniiste bu, ya bu ya o, bu degilse o
olmak zorunda kordiigiimiiniin istesinden gelmeye calisti: “Eger Tanriga, Catalho-
yuk’teki Neolitik nifusunun hayat ve oliimle ilgili gesitli etkinliklerine bagkanhk edi-
yor idiyse, oglu da bir sekilde bunu yapiyordu. Eger bu roli Tanriga'ninkine kesinkes
tabi ise, hayatta erkeklerin roli tamamen yerine getirilmig gérinmektedir.”” Fakat “ta-
mamen yerine getirilmis” ve “kesinkes tabi” rolii arasindaki ¢eliskide, kendimizi gene
tahakkim paradigmasinin tabiatinda yer alan kiiltiirel ve dilsel varsayimlara baglan-
mus buluyoruz: Insan iligkileri bir gesit iist-alt egemenlik hiyerarsisine uymahdur.

Ancak, tamamen analitik ve mantiksal bakig agisiyla bakildiginda, Tanriga’'min
onceligi -ve kadin bedeninden viicut bulan bakip biiyitiicii ve yeniden dogusu sag-
layia giglerle sembolize edilen degerlerin merkezi roli- burada kadinlarin erkeklere
tahakkiim ettigi gikarsamasin1 dogrulamiyor. Bu, eger bir insan iligkisini erkek ege-
men toplumlarin bile genellikle istiinliik-agagilik terimleriyle kavramsallagtirilmadig:
seklinde kargilagtirmaya baglarsak daha belirgin oluyor. Bu, anne ve ¢ocuk arasindaki
iligkidir - ve onu algilama bigimimiz diinyanin ataerkillik 6ncesi disinilisinin ger-
gekten bir kalintisi olabilir. Daha biiyiik, daha giigli yetigkin anne, agikgasi, hiyerarsik
bakimdan daha kiigiik, daha zayif gocuktan wstiindir. Fakat bu, gocugu normal olarak
asag veya daha az degerli gordiigiimiiz anlamina gelmez.

Bunu farkh bir kavramsal gergeveden kargilagtirirsak, gorebiliriz ki, tarihonce-
si din ve hayatta kadinlarin daha merkezi ve gii¢li rol oynadig gergegi, erkeklerin
itaatkar olarak algilandig1 ve onlara boyle davranildig1 anlanuna gelmek zorunda de-
gildir. Cinki burada hem erkekler hem kadinlar Tanriga'nin gocuklaridir, ¢iinki onlar
ailelerine ve klanlarina bagkanlik eden kadinlarin ¢ocuklaridir. Ve bu kadinlara biyiik
gug verirken, giinimiizdeki anne-gocuk iligkisiyle kargilagtirirsak, bu baski, ayricalik
ve korkudan ¢ok sorumluluk ve sevgi ile 6zdeslegen bir gii¢ gibi gorinmektedir.

Ozet olarak, Kih¢'in giiciiyle sembolize edilen giig, hala gegerli giigtiir, goriigii-
nin tersine -silip sipiirme veya tahakkiim etme giicii- farkh bir gii¢ anlayigi, bu Neo-
litik, Tanriga’ya tapman toplumlarda kural olmus goriinmektedir. Bakip biiyiitme ve
bahgetme geklindeki “kadin” giiciine dayanan bu gii¢ anlayigi, kugkusuz her zaman
kadin-erkek geklinde birlegik degildi, zira bu toplumlar hayal iriini degildi, etten ke-

48



Gegmisten Mesajlar: Tanriga'nin Diinyas:

mikten yapilmus insanlardan olusuyordu. Fakat hali kural olarak ideal olan, modelin
hem kadin hem erkek tarafindan igletilmesiydi.

Kadeh ile sembolize edilen gii¢ anlayisi -bunun igin “tahakkiim giici” yerine
“gergeklestirme giicii” terimini oneriyorum- kesinlikle aligtigimizdan farkh bir sos-
yal orgiitlenme tipini yansitir.*® Su 4na kadar inceledigimiz ge¢misten elde ettigimiz
kanitlardan dénemin anaerkil olarak adlandirilamayacag sonucuna varabiliriz. Ata-
erkil olarak da adlandirilamayacag) igin, sosyal orgiitlenmenin geleneksel tahakkiim
paradigmasina uymaz. Ancak, gelistirmekte oldugumuz Kiiltirel Doniigiim teorisinin
perspektifini kullanarak diger alternatif insan orgiitlenmesine uydugunu soyleyebi-
liriz: insanhgin yarisimin diger yarsi iizerinden simflanmadigy ve gesitliligin agagihk
veya ustinliikle 6zdeglestirilmedigi ortaklik toplumu.

Izleyen bolimlerde gérecegimiz gibi, bu iki alternatif, kiiltiirel evrimimizi de-
rinden etkilemigtir. Teknolojik ve toplumsal evrim, hangi model olursa olsun daha
karmagik olma egilimindedir. Fakat kiiltiirel evrimimizin y6ni -bir sosyal sistemin sa-
vagg1 veya barigg1 olmasi dahil- ortaklik veya tahakkiim eksenli bir toplumsal yapmmiz

~olmasina dayanir.




Ugiincii Boliim

Yasamsal Fark:
Girit

Tarih6ncesi, pargalarinin yaridan ¢ogu tahrip edilmis veya kaybolmusg dev bir yapboz
gibidir. Onu tamamen yeniden kurmak imkansizdir. Fakat tarihncesinin tam olarak
yeniden kurulmasinin 6niindeki en biiyiik engel, ok sayida parganin kayip olmasi de-
gildir; engel, 6nde gelen paradigmanin, sahip oldugumuz pargalari tam olarak yorum-
lamamizi ve onlara uyan gergek sablonu yansitmamizi ok zorlagtirmasidur.

Ornegin, Sir Flinders Petrie Misirda Meryet-Nit tiirbesiyle ilgili kazilar1 ilk ra-
por ettigi zaman, otomatikman Meryet-Nit'in bir kral oldugunu digindi. Ancak
daha sonraki aragtirmalar Meryet-Nit'in bir kadin oldugunu ve tiirbesinin zenginli-
ginden hareketle bir krali¢e oldugunu gosterdi. Aym yanhs, Profesor de Morgan ta-
rafindan Nagadeh'te kegfedilen devasa tiirbe hakkinda yapildi. Onun da bir kralin,
[lk Hanedan’dan Hor-Aha'nin gémiilme yeri oldugu samildi. Fakat Ejiptolog Walter
Emery’nin yazdigina gore, daha sonraki aragtirmalar, bunun Hor-Aha'nin annesi Nit-
Hotep'in mezari oldugunu gosterdi.'

Kiiltirel 6nyarginin yanlglara yol agmasinin bu 6rekleri yalniz istisnadir, sanat
tarihgisi Merlin Stone’un kaydettigi gibi, ¢iinki sonradan dizeltilmiglerdir. Stone bi-
tin diinyay: dolagti, kazidan kaziya kostu, arsivleri birbirinin pesi sira aragtirdi, pek gok
nesneyi inceledi, birincil kaynaklar1 yeniden sinad1 ve sonra bunlarin nasil yorumlan-
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digin1 kontrol etti. Ve kesfettigi, cogunluklakadinlarla erkeklerin esit yagadigi daha 6n-
ceki devirlere ait kanitlar bulundugu zaman, bunlarin tamamen g6z ardi edildigiydi.

Izleyen sayfalarda, yirminci yiizy1l baslarinda Akdeniz adas Girit'te kegfedilen
carpic1 antik medeniyeti incelerken, bu 6nyarginin nasil eksikliklere ve aslinda yalniz-
ca kiiltiirel evrimimizi degil, fakat ayn1 zamanda daha yiiksek bir medeniyetin gelisi-
mini biiyiik 6l¢iide garpitan goriise yol agtigim gorecegiz.

Arkeoloji Bombas:

Teknolojik olarak ileri ve toplumsal olarak karmagik antik Minos Girit kiiltiirii-
niin kegfi- arkeologlar tarafindan efsanevi Kral Minos’un arkasindan bu gekilde adlan-
dirilan- bomba etkisi yaratti. 1980’de aday1 elli yildir kazmakta olan Arkeolog Nicolas
Platon, su ifadeyi kulland1: “Arkeologlar kiigiik dillerini yutmugtu. Bu kadar yiiksek
seviyede gelismis bir medeniyetin varhginin o zamana kadar nasil siiphelenilmeden
gizli kaldigim anlayamadilar.”

Uzun yillar Girit'teki antikitenin yoneticisi olan Platon, “Baslangigtan beri sagir-
tic1 kesifler yapild1” diye yazmaktadir. Caligmalar ilerledikge “biiyiik gok kath saraylar,
villalar, giftlikler, kalabalik ve iyi diizenlenmis sehirlerin semtleri, liman tesisleri, aday:
bir ugtan bir uca saran yol gebekeleri, planli tapinma yerleri ve gémme alanlar giin yi-
ziine gikarildi.™ Arkeologlar kazilarina devam ettikge, Girit medeniyetini, arkeolojik
tanimiyla, tarihi veya okuryazar doéneme gikaran dért alfabe (Hiyeroglif, Proto-Line-
er, Lineer A ve Lineer B) kesfedilmistir. Hem 6nceki Minos hem sonraki Miken evre-
lerindeki sosyal yap: ve degerler hakkinda ¢ok sey 6grenilmistir. Ve belki en garpicis,
kazilar ilerledikge daha gok fresk, heykel, vazo, oyma egya ve diger sanat yapitlarimin
giin yiiziine gikarilmasi, bunlarin medeniyetin yilhiklarinda benzersiz olan sanatsal ge-
lenegin kalintilar1 oldugunun bulgulanmasidir.

Girit medeniyetinin hikiyesi, yaklagik 1.0. 6000’de, muhtemelen Anadolu’dan
kiigiik bir gogmen kolonisi ilk olarak adanin kiyilarina ulagtig1 zaman baglar. Yanlarin-
da Tanriga’yy, ayn1 zamanda Neolitik Cagin bu ilk yerlesimcilerini siniflandiran tarim
teknolojisini getirenler onlardi. Gelecek dért bin yilda ¢dmlek yapiminda, dokuma-
cihkta, metaliirjide, graviirde, mimaride ve diger zanaatlarda, ayni zamanda artan ti-
carette ve Girit’te ¢ok tipik olan canli ve eglenceli sanatsal iislubun tedrici evriminde
yavas ve istikrarh ilerleme vardi. Sonra, yaklagik 1.0. 2000'de Girit, arkeologlarin Orta
Minos veya Eski Saray dedigi doneme girdi

Bu, 0 zamana kadar medeni olan diinyanin geri kalaninda Tanriga’nin yerine sa-
vasc erkek tanrilarin ikame edildigi bir donem olan Tung Cagr'na gegisti. Tanriga’ya
hala biiyiik saygi duyuluyordu - Misir'da Hathor ve Isis, Babil'de Astar ve Istar veya
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Anadolu’da giines Tanrigas: Arinna olarak. Fakat simdi Tanriga daha giiglii erkek tan-
rilarin esi veya annesi olarak yalnizca ikincil bir tanriyd. Bu, kadinlann giiciiniin gar-
pici olgiide diisiiste oldugu, erkek tahakkiimii ve fethin ve karg fethin her yerde kural
oldugu bir diinyayd.

Tanriga'nin héla istiin oldugu Girit adasinda, savag isaretleri yoktu. Burada eko-
nomi zenginlegmis ve sanatlar gelismisti. Ve 1.O. on besinci yiizyllda da ada sonugta
eski Yunan egemenligi altina girdigi zaman -arkeologlarin artik Minos’tan s6z etmedi-
gi, fakat bunun yerine Minos-Miken kiiltiiriinden s6z ettigi zaman- Tanriga ve onun
sembolize ettigi sekilde yagamn hala ayakta duruyordu.

Eski Minos etkisi altinda -ayn1 zamanda benzer sekilde Miken donemine giren
Grek anakarasinda goriilen- adanin yeni Hint-Avrupal derebeyleri Minos kiiltiirii ve
dinini benimsemis gériiniiyordu. Ornegin, 1.O. on besinci yiizyildan iinlii Hagia Tria-
dalahdindekiresimlerde, daha yogun ve stilize fakat hila kesinlikle Giritli olarak, Tan-
riga 6li adami yeni hayatina tagimak igin mitolojik ejderhanm gektigi savag arabasim
stiriiyor. Algtyla sivanmug kalker freskler iizerinde betimlenen ritiiellerde merkezi roli
oynayan, uzun kadin giysileri iginde rahipler degil, hala Tanriga’min rahibeleri. Gegit
torenini yoneten ve ellerini sunaga dokunmak igin kaldiran onlar.

Kiiltiir Tarihgisi Jacquetta Hawkes, aragtirmacilar igin gok tipik olan ilging bir
dille sunlan vurguluyor: “Eger on dérdiincii yiizyilda bu hala gergekse, eski giinler-
deki gegerliligi neredeyse kesin olmali.”® Boylelikle, Bityiikk Knossos sarayinda bir ka-
din-Tanriga, yiiksek diizeyli rahibeler ve belki, Hawkes'un inandig) iizere, Girit krali-
cesi-yaklagan erkek gegidi ona ovgiilerini sunarken merkezde duruyor.” Ve her yerde
¢ogu kutsama pozisyonunda kollarini kaldirmusg, bazilar Tanriga’'nin sembolleri olarak
yilanlar ve gift bagh baltalar tutan kadin resimleri var.

Yasam ve Doga Sevgisi

Saygiyla kutsama pozlan, pek ¢ok agidan Minos kiiltiiriiniin esasim yansitiyor
gibi. Platon’un ifadesiyle, “Biitiin hayat tiim yaradilis ve uyumun kaynag: tanriga
Tabiat'a atesli bir imanla belirleniyor.” Girit'te, kayith tarihte son kez, kadinlarla erkek-
ler arasmda negeli ve esit katihmcilar olarak uyum ruhu egemen. Iste Girit'in sanatsal
gelenegi iizerinde parladigi goriinen bu ruh. Bu gelenek, gene Platon’un sozleriyle,
“giizellik, zarafet ve hareket negesi” ve “hayattan zevk alma ve tabiata yakinlik” duygu-
suylabenzersiz?

Baz aragtirmacilar, Minos’taki yagami “homo ludens diigiincesinin mitkemmel
ifadesi” -daha yiiksek insani diirtiileri negeli ve aym zamanda efsanevi olarak anlamh
ritilel ve sanatsal oyunlarla anlatan kisi- olarak betimlemislerdir. Digerleri Girit kiilti-
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rini “duyarhilik,” “hayat zarafeti” ve “giizellik ve tabiat agki” gibi kelimeler ve ibarelerle
ozetlemeye caligmustir. Ve her ne kadar gok az aragtirmaci (6rnegin Cyrus Gordon)
Girit olayim kiigiiltmek ve bir sekilde yeniden tanimlayarak onu genellikle kabul edi-
len antikitenin daha savagc1 ve (Ibraniler disinda) bizden manen daha az gelismis gibi
onyargilara uydurmak istemistir. Ayrica, aragtirmacilarin biiyiik gogunlugu, ve tabii
olarak adada yogun alan ¢aligmasi yapanlar, bulgularini betimlerken hayranlik, hatta
sagkinhiklarim gizleyememislerdir.”

Burada, arkeologlar Hans-Giinther Buchholtz ve Vassos Karageorghis'in yazdig:
tizere, “biitiin sanatsal medyanin-ashnda biitiin olarak hayatin, ayni1 zamanda 6liimiin-
tamamen her yeri kusatan, here yere yayilmus dinle kaph oldugu” biyiik 6l¢iide tekno-
lojik olarak geligmis ve kiiltiirel olarak ilerlemis bir medeniyetle karg:1 karsiyayiz. Fakat
zamanin 6teki yiiksek medeniyetlerinden garpici gekilde farkl olmak iizere, bu din ki
merkezine Tanriga’ya tapinmay almigtir- Nicolas Platon'dan alintilarsak, “6lim kor-
kusunun yaygin bir yasama sevinciyle neredeyse ortadan kalktig1” bir sosyal diizeni
hem yansitmig hem de giiglendirmistir.'°

Sir Leonard Woolley gibi agirbash aragtirmacilar, Minos sanatin1 “antik diinyada-
ki en yaratic1 sanat” olarak nitelemislerdir. Biitiin diinyadan arkeologlar ve sanat tarih-
gileri, “peri diinyasinin tilsim1” ve “hayat zarafetinin diinyanin bugiine kadar bildigi en
miikemmel kabulii” gibi ibareler kullanmglardir.” Ve yalmzca Girit sanat: degil -cok
renkli kekliklerin bulundugu muhtesem freskler, tilsimli mitolojik ejderhalar ve zarif
kadinlar, enfes altin minyatiirler, giizel miicevherler ve zarafetle islenmis heykelcikler-
fakat ayni zamanda Girit toplumu da aragtirmacilar1 benzersizligiyle gok etkilemistir.

Ornegin, Girit toplumunun bir ¢arpic1 6zelligi, diger antik yiiksek medeniyetler-
den biiyiik ol¢iide ayrilan, sudur ki, zenginligin olduk¢a adil paylagim vardir. Platon,
“yagama standard: -koyliilerde bile- yiiksek goriinmektedir,” diye rapor etrnektedir: “Ev-
lerin higbiri simdiye kadar gok diisiik yagama standartlarina sahip goriinmemektedir.”"?

Bu, Girit'in Misir veya Babil'den daha zengin veya hatta onlar kadar zengin oldu-
gu anlamina gelmemektedir. Fakat, diger “yiiksek” medeniyetleri karakterize eden ist
ve en alt arasindaki ekonomik ve sosyal fark dikkate alindiginda, Girit'in zenginligi,
baslangigtan beri belirgin olarak farkh gekilde kullandigini ve dagittigim kaydetmek
6nemlidir.

[lk yerlegimlerden itibaren, adanin ekonomisi temel olarak tanma dayahydi. Za-
man gegtikge, siirii besleme, sanayi ve 6zellikle ticaret -biitiin Akdeniz'de seyreden ve
agtkgas: biitiin Akdeniz'i kontrol eden ticari filo aracihgiyla- iilkenin ekonomik refa-
hina katkida bulunarak artan 6nem kazandi. Ve her ne kadar sosyal 6rgiitlenmenin te-
meli baglangigta nesebin anne iizerinden izlendigi genos veyaklan idiyse de, 1.0. 2000
civarinda Girit toplumu daha merkezi bir hal ald. Hem Sir Arthur Evans’in Orta ve
Yeni Minos hem de Platon’in Eski ve Yeni Saray dedigi donemlerde, birkag Girit sara-
yinda merkezi yonetimin kamitlar1 bulunmaktadr.

Ancak burada merkezilesme otokrat bir yonetim getirmedi. Ne de ileri tekno-
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lojinin kullamimi zamanin diger medeniyetlerinde gok garpici oldugu iizere yalnizca
glicli azinhgin yararina veyakitlelerin somiiriilmesine ve zulme ugramasina yol agma-
di. Her ne kadar burada Girit'te varlikh bir yonetici sinif var idiyse de bunun kitlesel
silahl bir giigle desteklendiginin higbir gostergesi (daha sonraki Theseus, Kral Minos
ve Minotaur gibi Grek efsanelerinden baska) yoktur.

Adanin artan zenginliginden gelen hiikiimet gelirlerinin nasil adil bigimde ya-
sama sartlarini ilerletmek igin kullanildigs, bunun Batihi standartlarla bile olaganiistii
“modern” oldugu iizerine yorum yapan Platon’un yazdigina gore, “lineer A ile yazilmig
az sayidaki tablette goriildiigii gibi, yazinin gelisimi ilk biirokrasinin kurulmasina yol
agt.” “Biitiin sehir merkezlerinin mitkemmel atiksu sistemleri, kanalizasyon tesisle-
ri ve ev igi tesisat:1 vardir.” Sunlar1 eklemektedir: “Minos Giriti'nde kugkusuz gelismis
kamu hizmetleri -kraliyet hazinesinden 6denerek- hayata gegirilmektedir. Yalnizca su
ana kadar ¢ok az kalintinin ortaya gikarilmasin ragmen, bunlar bile ¢ok sey s6ylemek-
tedir: viyadiikler, kaldirimh yollar, gozcii kuleleri, yol kenar1 barinaklari, su borulari,
cesmeler, baraj golleri, vs. Suyu tagiyan ve dagitan kanallari olan biiyiik 6l¢ekli sulama
¢aligmalarinin kanitlari vardir”**

Eski saraylar1 tamamen yok eden ve iki kere yeni saray merkezlerinin geligimini
kesintiye ugratan yineleyici depremlere ragmen, Girit saray mimarisi de medeniyet
yoniinden benzersizdir. Bu saraylar, Siimer, Misir, Roma ve diger antik savasc1 ve er-
kek egemen toplumlarin otorite ve gii¢ sembolii anitlar1 olmaktan gok hayat: giizelles-
tiren ve goz zevkine hitap eden 6zelliklerin incelikli bir karigimadir.

Girit saraylarinda, Girit’'te ve daha sonra Grek efsanesinde anahtar kelime olan
“labirentler” seklinde tasarlanmig genis avlular, mitkemmel bina yiizleri ve yiizlerce
oda vardi. Bu labirentli binalarda birkag kat tizerine tasarlanmus, degisik yiikseklikte,
bir avlu gevresinde asimetrik olarak diizenlenmis ¢ok sayida daire vardi. Dini tapinma
icin 6zel odalar vardi. Saray mensuplarinin sarayda kendi yerleri vardi veya gevrede
gekici evlerde yagiyorlardi. Sarayin maiyetiigin de yerler vardi. Birbirine bagli koridor-
lar iginde biiyiik kiler zinciri, yiyecek stokunu ve hazineleri diizenli, giivenli saklamak
i¢in kullaniliyordu. Ve zarif siitunlu holler konuklar, resepsiyonlar, davetler ve konsey
toplantilari igin kullamhyordu.®

Bahgeler Minos mimarisinin hayati bir 6zelligiydi. Bunun gibi, binalarin mah-
remiyet i¢in tasarim, kaliteli tabii 151k ve saray i¢i uyum ve belki hepsinin 6tesinde
ayrintiya ve giizellige dikkat vardi. Platon, “Hem yerel hem ithal malzemeler kullanil-
mgtir,” diye yazmaktadir. “Hepsi titizce kullanilmigt:: algitag: ve tiif alg1 ve kiremitleri,
birbirine mitkemmel baglanmis kompoze dis cepheler, duvarlar, 151k bacalar: ve avlu-
lar. Bolmeler algiyla, pek ¢ok durumda duvar resimleriyle ve mermer dis yiizeylerle
yapimugtu... Yalmzca duvarlar degil fakat sikhkla tavanlar ve yerler, villalar ve kur evleri
ve basit kasaba evleri bile resimlerle dekore edilmigti.. Konular esas olarak deniz ve
yer bitkileri, dini seremoniler ve negeli divan yasami ve insanlardan segilmigti. Tabiata
tapinma her seye hikimdi."'®
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Benzersiz Bir Uygarhk

Uzun tag merdivenleri, kolonlu verandalar1 ve gorkemli resepsiyon siiitiyle iinlii
olan biiyitk Knossos Sarayi, taht odas: ve kraliyet dairelerindeki anitsal vurgu yerine
estetigiyle ayru zamanda tipik Minos kiiltiiriinii yansitir. Belki Kiiltiir Tarihgisi Jacqu-
etta Hawkes’un ifadesiyle Girit mimarisinin “kadin ruhunu” ortaya koyar."’

Yiiz bin kiginin ikamet ettigi Knossos, giiney sahilindeki limanlara Avrupa'da tii-
riniin ilk 6rnegi olan kaliteli kaldiriml, diizenli yolla baghyd. Mallia ve Phaistos gibi
diger saray merkezlerindeki bazen sicak yaz gecelerinde kullanmak i¢in gat1 kath, diiz
tavanlh sevimli iki ti¢ kathi evlerin bulundugu caddeleri kaldiriml ve atiksu tesisatliy-
du'®

Hawkes, saraylar1 gevreleyen i¢ kasabalar1 “medeni yagamak igin iyi tasarlanmig”
olarak betimler ve Platon dénemin “6zel hayatim1” “yiiksek diizeyde rafine ve konfora
ulagmig” olarak belirler. Ve Platon goyle 6zetler: “Evler hayatin tiim pratik gereklerine
uyarlanmug ve onlarin etrafinda gekici bir gevre yaratilmustir. Minoslular dogaya gok
yakind1 ve mimarileri olabildigince serbest olarak eglenmelerini saglayacak sekilde ta-
sarlanmugt1.”"’

Giritlilerin giyimi, hem estetik etki hem de kolaylik verecek, hareket 6zgiirliigii
getirecek bigimde ozellikle tasarlanmugt. Hem erkeklerin hem kadinlarin katildig fi-
ziksel egzersiz ve spor eglence igin yapiliyordu. Yiyecek olarak, saghikl ve gesitli bir
diyet icin siirii besleme, balikgilik, aricilik ve sarap preslemenin yaninda ¢ok gesitli
iiriinler yetigtiriliyordu.”®

Eglence ve din, Girit bos zaman etkinliklerini zevkli ve anlamh kilacak sekilde
sikhikla i¢ ige ge¢misti. Platon, “Miizik, sarki soyleme ve dans yagamun zevklerine katki
yapiyordu,” diye yazmaktadir. “Sik sik aralarinda iinlii Girit taurokatharpsia’sinin veya
boga giireslerinin bulundugu, bu amag i¢in inga edilmis tiyatrolarda veya ahsap are-
nalarda gergeklestirilen gegitlerin, davetlerin ve akrobasi gosterilerinin yer aldig1 ¢ogu
dini kamu torenleri yapiliyordu.?!

Bagka biraragtirmaci, Reynold Higgins, Girit hayatinin bu yoniinii goyle 6zetler:
“Giritliler i¢in din mutlu bir olayd: ve saray tapinaklarinda veya daglarin tepesindeki
veya kutsal magaralardaki diger acik hava sunaklarinda kutlaniyordu... Dinleri eglen-
ceye yakindan baglydi. Onemi en gok olan, muhtemelen saraylarin merkez avlularin-
da gergeklestirilen boga sporlariydi. Takimlar halinde geng erkekler ve kadinlar sirayla
oyuncu boganin boynuzunu yakalayacak ve sirtindan takla atacakti.”?

Minos toplumunu belirledigi goriinen kadinlarla erkekler arasindaki esit ortak-
lik, belki higbir yerde geng kadin ve erkeklerin birlikte oynadig ve birbirlerine hayat-
lanim emanet ettigi kutsal boga oyunlarindaki kadar canli ortaya konmamugtir. He-
yecani, beceriyi ve dini cogkuyu bir araya getiren bu ritiieller, Minos ruhunun diger
onemli bir yonden karakteristik 6zelligi olarak da goriinmiistiir. Yalnizca bireysel zevk
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veya kurtulus i¢in degil, fakat tanrisal giiciin tiim topluma iyilik getirmesi igin tasar-
lanmiglardi.??

Bir kez daha, Girit'in ideal bir toplum veya titopya olmadiginy, fakat sorunlari ve
kusurlariyla gergek bir insan toplumu oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Hili bildigi-
miz anlamda bilim gibi bir seyin olmadigy, tabiat siireglerinin genellikle animist inang
ve tabiat olaylarinin etkilerini yatigtiric1 dini torenlerle agiklandig -ve dogayla boyle
basa gikildig1- binlerce yil éncesinde geligmis bir toplumdu.?* Ustelik, artan dlgiide
erkek egemen ve savag¢i bir diinyanin ortasinda yer ahyordu.

Biliyoruz ki, 6rnegin, Giritlilerin silahlar1 vard: - biyiik teknik mitkemmellikte,
giizelliklerine tapilan hangerler gibi. Muhtemelen Akdeniz'de savag ve korsanlik art-
t1g1 i¢in, hem kendi bityiik deniz ticaretlerini hem de kiyilarin1 korumak igin deniz
savaglarinda da arpigtilar. Fakat zamanin diger yiiksek medeniyetlerinin tersine, Girit
sanati1 savagi idealize etmez. Daha once belirtildigi gibi, Tanriga’nin tinli ¢ift bagli bal-
tasi bile diinyanin cémert nimetlerini sembolize ediyordu. Uriinleri yetigtirmek igin
tarim alanlarini temizlemek iizere kullanilan ¢apa seklinde bigimlendirilmig bu balta,
ayn1 zamanda Tanriga'nin d6nisim ve yeniden dogus sembollerinden biri olan kele-
begin stilize haliydi.

Girit'in maddi kaynaklarinin -bugiin modern diinyamizda oldugu gibive her giin
daha gok olacag iizere- yogun olarak yok etme teknolojilerine yatirildiginin gosterge-
leri de yoktur. Tersine, kamit sudur ki, Girit'in zenginligi birincil olarak uyum iginde ve
estetik yagamaya yatirilmagtir.

Platon su sekilde yazmaktadir: “Biitiin hayati, bidtiin yaradihig ve uyumun kaynag
Tabiat tanrigasina ategli bir iman kaplamaktadir. Bu, barig sevgisini, tiranlik korkusu-
nu ve hukuka saygiy: getirdi. Yonetici siniflar arasinda bile, kigisel hirs bilinmiyordu;
higbir yerde bir sanat yapitina iligtirilmis sanat¢isinin adini veya bir hikiimdarin baga-
rilarinin kayitlarini bulamiyoruz.”

Zamanimizda, “bang sevgisi, tiranlik korkusu ve hukuka sayg1” varhginuz siir-
dirmememiz igin gerekebildigi zaman, Girit ruhu ile komgulariminkiler arasindaki
farklar, yalnizca akademik alani ilgilendirmez. Askeri tahkimat: olmayan Girit kasa-
balarinda, deniz kenarindaki “korunmasiz” villalarda ve ada igindeki ¢egitli sehir dev-
letlerinin birbiriyle muharebe ettiginin veya saldirgan savaglara girigtiginin (duvarlar-
la gevrili gehirlerin ve diger her yerde zaten kural olan siiregen savagin tam tersine)
higbir igareti yoktur. Girit’te gegmigimizde insanlarin barig iginde bir arada yagama
umutlarinin, bize sik sik soylendigi gibi, “itopik digler” olmadiginin dogrulamasim
buluyoruz. Ve Girit'in efsanevi imajlarinda-evrenin Annesi olarak Tanriga ve burada
diinyada onun goriintileri olan insanlar, hayvanlar, bitkiler, su ve gokyiizii - tabiatla
bir olmanin taninmasini buluyoruz. Bu tema, giinimiizde ekolojik hayat i¢in 6nkogul
olarak yeniden ortaya gikiyor.

Fakat belki toplum ve ideoloji arasindaki iligkinin en kayda deger olan o6zelligi
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sudur ki, 6zellikle erken Minos doneminde Girit sanaty, giiciin tahakkiim, yok etme
ve baski ile 6zdeglestirilmedigi bir toplumu yansitmaktadir. Girit iizerine yazan az sa-
yidaki kadindan biri olan Jacquetta Hawkes'un sozleriyle, “diigmaninin agagilanmas
ve bogazlanmasiyla zafer kazanan savagg1 monark diisiincesi” burada yoktur. “Kutsal
hitkiimdarlarin zenginlige ve giice kumanda ettigi ve muhtesem saraylarda yasadig
Girit'te, erkek gururunun ve disiincesiz zulmiin tezahiirlerinin izi yoktu.”?

Girit kiiltiriiniin arpici bir 6zelligi sudur ki, burada Knossos veya herhangi bir
sarayin tahtinda oturanlarin heykelleri veya rolyefleri yoktur. Hediye verme gegidinin
merkezinde Tanriga'nin freskinden bagka -veya kralice/rahibenin- son agamaya kadar
higbir kraliyet portresi gozilkmez. O zaman bile, muhtemelen tek istisna, bazen geng
prensle 6zdeslesen resimli rolyefin, uzun sagly, geng, silahsiz, beline kadar ¢iplak, tag
olarak tavus kusu tiiyleri takan, gigekler ve kelebekler arasinda yiiriiyen goriintisidir.

Aym 6lgtide garpici ve agiklayici olan, Minos Giriti'nde biyiikk muharebe veya av
sahnelerinin olmamasidir. Hawkes bunu §6yle yorumluyor: “Buzamanda gok yaygin
ve bu kiiltiirel gelisim agamasinda neredeyse evrensel olan, giicii her seye yeten erkek
hiikiimdar tezahiirlerinin yoklugu, Minos tahtini isgal edenlerin kraligeler olabileceg;i-
ni varsaymak igin sebeplerden biridir.”*’

Buy, Kiiltiirel Antropolog Ruby Rohrlich-Leavitt'in de ulagtig1 sonugtur. Feminist
bakis agisiyla Girit tizerine yazarken, modern arkeologlarin geng adami tam da “geng
prens” veya “rahip-kral” gibi adlarla betimlediklerini, ashnda o zaman bir kralin veya
baskin erkek tanrinin higbir temsilinin bulunmadigimi vurgular. Aymi zamanda Girit
sanatinda erkek vahgeti ve yok edici giiciinin bulunmamasinin, burasinin “barigin
hem yurt iginde hem yurt disinda bin begyiiz y1l izin1 kesmeyen savas caginda devam
ettigi” bir toplum oldugu gergegiyle kosut oldugunu gozler 6niine serer.®

Minoslulan “son derece bangsever insanlar” olarak niteleyen Platon da Minos
tahtimi isgal edenlerin krallar oldugunu yazar. Ancak, nasil, onun ifadesiyle, “her kra-
lin kendi alanim digerleriyle biiyitk uyum ve ‘barigq birliktelik’ iginde y6nettigine”
¢ok saginir. Platon, antik siyasal yagamin 6zelligi olan hiikiimet ile din arasindaki yakin
baglan yorumlar. Fakat burada, bir kez daha diger ¢agdas sehir devletlerinin tam tersi-
ne, “kralin otoritesinin diger sosyal siniflarin temsil edildigi yiiksek diizey birokratlar
konseyince sinirlandigini” vurgular.?”’

Antik Girit'in ataerkillik 6ncesi medeniyeti hakkinda bu biiyiik 6l¢iide 6nemsen-
meyen verileri, bize Bati medeniyeti olarak deger verdigimiz seylerin gogunun kokeni
iizerine daha sonra devam edecegimiz biiyiileyici ipuglar sunar. Ozellikle biyiileyici
olan, hiikiimetin halkin ¢ikarlarinin temsilcisi olmasi seklindeki modern inancin, na-
sil Minos Giritinde demokrasinin klasik Grek devirlerinde bilinen dogusundan gok
once hayata gegmesinin miijdesinin verildigidir. Ustelik, tahakkiim yerine sorumluluk
olarak dogan modern gii¢ kavrami, benzer sekilde 6nceki goriislerin yeniden ortaya
cikagi olarak goriinmektedir.
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Kamtlarin gosterdigi sudur ki, Girit'te giig birincil olarak, kuvvet veya kuvvet
korkusu yoluyla erkek egemen segkinlerin zorla baglihk yaratmasi yerine annelik so-
rumlulugu ile 6zdeglestirilmisti. Bu, kadinlarin ve kadinlarla ilgili 6zelliklerin siste-
matik olarak agag: goriilmedigi ortaklik modelli toplumun gii¢ unsurunun tanimdir.
Ve bu, Girit'in kiiltiirel evriminin derinden etkileyen sosyal ve teknolojik evrimi daha
karmagik hale gelirken hali gegerli olan giiciiniin tanimudr.

Ozellikle ilgi gekici olan, Girit Tung Cagr'na girmeden gok sonra, aym zamanda
dogadaki tiim yagarm1 bahseden ve saglayan Tanriga’ya hili diinyamn gizemlerinin te-
mel viicut bulmasi olarak bityiik sayg: duyulurken, kadinlarin Girit toplumunda 6nde
gelen konumlarin1 korumaya devam etmesidir. Burada, Rohrlich-Leavit'in yazdig
gibi, kadinlar “en sik sanatta ve zanaatta betimlenen ana 6znelerdir. Ve temel olarak
kamu alaninda gosterilirler.”*

Sehir devletinin, veya bazi modern aragtirmacilarin deyisiyle “devletgiligin” ya-
prsal olarak savaga, hiyerarsiye ve kadinlarin erkeklere tabi kihinmasina gereksindigi
tezinin, boylelikle dogrulugu kamtlanmaz. Zenginlikleri, fevkalade sanat ve zanaatlan
ve zenginlesen ticaretleriyle efsane olan Girit'in sehir devletlerinde, kayda degerdir ki,
yeni teknolojiler ve onlarla daha biiyiik ve daha karmagik 6lgege ulagan, uzmanlagmay:
iceren sosyal orgiitlenme, kadinlarin statiisiinde herhangi bir gerileme getirmemistir.

Tersine, Minos Giriti'nde teknolojik degisime eglik eden yeniden rol dagilimla-
r1, kadinlarin statisini zayiflatmaktan ok kuvvetlendirmis goriinmektedir. Burada
belirgin sosyal ve ideolojik degisim olmadig igin, teknolojik ilerlemelerin gerektir-
digi yeni roller bagka yerlerde gordiigiimiiz gibi tarihsel devamlihkta kesintiye yol
agmamugtir. Giiney Mezopotamya'daki toplumlarda, yaklagik 1.O. 3500'de kadinlarin
statiisiinde zayiflamayla birlikte kati sosyal tabakalagma ve siirekli savas goriiyoruz.
Minos Giriti'nde, kentlesme ve sosyal tabaklagmanin varligina ragmen, savag yoktu ve
kadinlarin statiisii zayiflamadi.

Kesin Olanin Goriinmezligi

Siniflamanin temel orgiitlenme ilkesi oldugu gegerli olan paradigmada, eger ka-
dinlarin yiiksek bir statiisii varsa gikarsama sudur ki, erkeklerin statiisii daha digiik
olmalidir. Daha 6nce, nesep kadin yanh izlendigi zaman miras ve soyun devaminin
kanitinin, kadin birincil tanr1 ve rahibeler ve kraligeler diinyevi giig olarak, nasil “ana-
erkil” toplumu gosterecek sekilde yorumlandigini gordiik. Fakat bu sonug, arkeolojik
olarak tamamiyla asilsizdir. Ne de Girit kadinlarinin yiiksek statiisii oldugu i¢in Girit
erkeklerinin erkek egemen sosyal sistemlerdeki kadinlara benzer bir statiisii oldugu
sonucu gikar.
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Minos Giriti'nde cinsler arasindaki biitiin iligki-yalmzca toplumsal cinsiyet
rollerinin tanimlar: ve degerleri degil, fakat duyarlilik ve sekse karsi yaklagimlar da-
bizinkinden kesinlikle ¢ok farkliydi. Ornegin, kadinlarin memelerini agik birakan giy-
si stili, erkeklerin cinsel organlarini ortaya koyan ¢ok dar giysiler, cinsel farklarin ve bu
farklarin miimkiin kildig1 zevkleri agikga takdir eder. Modern insan psikolojisinden
bildigimize gore, bu “zevk bag1” birey olarak kadinlar ve erkekler arasindaki kargilikh-
lik duygusunu giiglendirecektir.”

Giritlilerin sekse karsi dogal yaklagimlarinin, dini dogmalarin seksin siddetten
¢ok giinah igerdigini soyledigi gecerli paradigma iginde algilanmas: esit olgiide zor
bagka sonuglar: da olacaktir. Hawkes’un yazdig1 gibi, “Giritliler saldirganliklarini 6z-
giirve dengeli cinsel yagamla azaltrmug ve bu yone y6neltmis goriinmektedirler.” Spor,
dans konusundaki cogkular1 ve hayat agkiyla ilgili yaraticihiklar: yaninda, sekse karg1
bu 6zgiir yaklagimlari, Girit’'te yagamin barig¢1 ve uyumlu ruhuna genellikle katkida
bulunmus goriinmektedir.

Gordiigiimiiz gibi, Giritlileri zamaninin diger yiiksek medeniyetlerinden ayiran
bu ruh konusudur. Arnold Hauser'in ifade ettigi gibi, “Minos kiiltiiriinii istisnai yapan,
tasidig: ruhta ¢agdaglarindan hayati farkhihklaridir.™*

Fakat simdi i¢ blokaj, aragtirmacilarin karsilagtigy, ilgili bilginin gegerli diinya go-
riigii altinda otomatikman diglandig1 nokta karsimiza gelmektedir. Bu hayati farki, Mi-
nos Giritinin erkek tahakkiimiiniin kural olmadig: son ve en teknolojik ileri toplum
oldugu gergegine baglamaya sira geldiginde, aragtirmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun
birdenbire beyni durmakta veya hemen bagka yone yonelmektedirler. En iyi ihtimal-
le, giigliigii bir gevre stratejisiyle agmaya gahgmaktadirlar. Diyebilirler ki, diger antik
ve gagdas uygarhiklarin tam tersine, Girit'te barigseverlik ve digerlerinin gereksinimle-
rine duyarhlik gibi “kadinca” degerlere sosyal 6ncelik veriliyordu. Ve gene diyebilirler
ki, diger toplumlarin tam tersine, Girit kadinlarinin yiiksek sosyal, ekonomik, siyasal
ve dini konumlar: vardi. Fakat bunu vurgulamadan yalnizca gegici olarak boyle yapi-
yorlards, bu gekilde otoritelerinin ikincil veya yan konu olmasini duyarh yorumcuya
mesaj olarak veriyorlardi.

Girit iizerine yazinin ¢ogunu gozden gegirirken, kisinin aklina Charles Darwin’in
The Descent of Man (Insanin Soyu) adli yapitina yazdigs dipnot geliyor. Bu bilimsel
klasik igin 1rksal farklar iizerine bir boliim yazarken, Darwin ¢agrisim yaparak Fira-
vun Amunoph IIl'in heykelinin 6zellikleri iizerine diigiinmiis ve onun garpici gekilde
zenci oldugunu gormiistii. Fakat bunu soyledikten sonra, kisa bir dipnotla da olsa,
gozleriyle gormiis oldugunu -ve kesinlik kazanam- derhal Misir'da siyahi firavunlar
oldugu seklinde yorumladi. Kendi gézlemlerinin o zaman onunla birlikte olan iki
kisi tarafindan daha dogrulanmasina kargin, iki taninmig otoriteye konuyu aktarmaya
kendini zorunlu hissetti. Bu kigiler J. C. Nott ve George R. Gliddon, kitaplar1 Types
of Mankind'da (Kigoglunun Tiirleri) firavunlarin 6zelliklerini “muhtesem Avrupal’”
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olarak betimlemigler ve sorgulanan heykelin kesinlikle “zenci kirmasi” olmadigim
saptamiglardi.®

Bu boliimiin baginda kadin firavunlarin kanitlariyla ilgili, 6rnegin Meryet-Nit ve
Nit-Hotep'le ilgili bu gesit olaylar1 vurgulamigtik. Fakat nerede olursa olsun Ejiptoloji-
deki bu gesit otoritelerin korliigii, Girit hakkindaki bilimsel literatiirde her yere niifuz
etmis, her kosede saptirici olmug ve Girit sanatinin istisnai gekilde agik mesajim go-
rinmez kilmig veya en iyi ihtimalle 6nemsizlegtirmigtir. Darwin'den gok sonra, siyahi
hitkiimdarlarin tarihi varligi hakkinda daha gok heykel ve ¢ok daha fazla gorsel kamt
kesfedildigi zaman, uzmanlar (tabii olarak ezici ogunlugu beyaz erkek olan) hala fira-
vunlarin kesinlikle “zenci kirmasi” olamayacagim savunmustur.* Aym sekilde, Girit'i
diger toplumlardan ayiran hayati farkla ilgili carpic1 kanitlar hla ya inkar edilmekte ya
da ortbas edilmektedir.

Girit toplumunda kadinlarin oynadig1 merkezi rol o kadar ¢arpicidir ki, Minos
kiiltiiriiniin ilk kesfinden beri aragtirmacilar onu tamamen goz ardi edemediler. Dar-
win gibi, 6te yandan, kendi gozleriyle gordiiklerini gegerli ideolojiye uydurmaya zo-
runlu hissetmigledir. Ornegin, Sir Arthur Evans, 1900’lerde adada kaz1 yapmaya bas-
ladig1 zaman, Giritlilerin bir kadin tanriya tapindigini saptadi. Aym zamanda, Girit
sanatinin, kendi ifadesiyle, “kadinhik giiveninin sahnelerini” betimledigini gordii. Fa-
kat bu sahneleri yorumlarken Evans kendini hemen bunlari, “sosyete skandallarimin”
kadinca “dedikodulan” dediginden fazla bir geyle ortiistiirmemek zorunda hissetti.*”

Hans-Giinther Buchholltz’un ve Vassos Karageorghis’in durugu bir yandan ka-
dinlara karg: stereo-tipik Alman yaklagiminin bir karikatiirii olma egilimindedir. Ote
yandan, kadinlarin “yagamun her alaninda 6nde durusunun Panteona yansidigini” vur-
guluyor ve hatta sonra “kadina yiiksek sayginin daha erkeksi Miken uygarhgiyla da
fark edildigini” de yorumluyorlar.*® Yalnizca bir kadin, Jacquetta Hawkes, dogrudan
Minos uygarhigim “kadina 6zgii” olarak niteler - fakat bu 6nemli i¢g6riiniin biitiin so-
nuglarini getirmeden durur.

Platon o6zellikle “kadinlanin oynadig1 6nemli rol her alanda goriilebilir” diye vur-
gular. Ayrica, “hig kugku yok ki kadinlar -veya en azindan kadin duyarliligi- Minos sa-
natina kayda deger bir katki yapt,” diye yazar, “Kadinlarin toplumda oynadigi baskin
rol, Yeni Saray yasaminin tiim yonlerine etkin olarak katildiklar: gergegiyle goriiliir,”
diye ekler. Fakat o zaman, kadinlarin yiiksek statiisiiniin ve yagamin tiim yonlerine
etkin katilimlarinin Girit kiiltiiriiniin hayati bir 6zelligi olarak tanindiktan sonra, Pla-
ton bile kendini, “bu, erkeklerin uzun deniz yolcuklarinda bulunmamasindan dola-
y1 olabilir,” diye eklemek zorunda hisseder. Yoksa bu ¢aligmasi, iginde 6zellikle “onu
[Girit'i] anaerkil olarak betimlenin yanliy olmasina ragmen, pek gok kanit -hatta daha
sonraki Helenistik zamanlardan- soyun anne tarafindan devam ettigini gostermekte-
dir,” dedigi istisnai sekilde iyi bir aragtirma ¢aligmasidir.*

Dolayisiyla tekrar tekrar gergek ge¢migimizi-ve orijinal kiiltiirel evrimimize sal-
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diriy1 -gegerli paradigmaya gore goriigiimiiz, buzlu camin arkasindan oldugu gibidir.
Fakat bir kere bu habercisi oldugu ge¢mmisin tiim getirdikleri ile- teknolojik ve sosyal
gelisimimizde ne -olabildigimiz ve hali olabilecegimizle ilgili sasirtic1 bir soruyla kar-
silagtyoruz. Kiiltirel yonde bu radikal degisiklige, Kadehle sembolize edilen sosyal
dizende yasarken bizim Kihicin tahakkiim ettigi sosyal diizene siiriiklenmemize ne
yol agt1? Bu ne zaman ve nasil oldu? Ve ge¢misimiz -ve gelecegimiz- hakkinda bu deh-
set verici s6z konusu gelisme neden s6z ediyor?
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Bize ogretilegelen zaman, yiizyillar igindeki insanlik tarihidir. Cok farkl tipte bir ta-
rihin daha 6nceki bolimleri igin siirem, milenyumlarla veya bin yillarla 6lgilir. Pa-
leolitik Cag yaklagik 30,000 yil 6ncesine gider. Neolitik Cag Tarim Devrimi 10,000
yil 6nce bitmigti. Catalhéyiik 8500 yil énce kurulmugtu. Ve Girit uygarhg 3200 yil
oncesinde yer alir.

Bu binlerce yilin siireminde - tarih kadar uzun pek ¢ok zamam takvimlerimiz-
de Isa’min dogumuyla élgiiyoruz. Cogu Avrupa ve Yakindogu toplumunda vurgy, ya-
samin kalitesini destekleyen ve artiran teknolojiler izerineydi. Neolitikteki binlerce
yilin biyik ilerlemeleri, giftgilik, aym zamanda avcilik, balik¢ilik ve hayvanlarin ev-
cillegtirilmesi ile gergeklestirildi. Iskin, ingaatta, halilarda, mobilyada ve ev ici nesne-
lerde ve hatta (Catalhéyiik teki gibi) kent planlamasinda yeniliklerle ilerletildi.! Giyim
esyasinda deri ve kiirklerin zamani, dokumacilik ve 6rmeciligin icadiyla geride kald.
Ve, hem maddi hem manevi olarak yiiksek bir medeniyetin temelleri atildi, sanatlar
da geligti.

Genel bir kural olarak, nesep muhtemelen anne iizerinden izleniyordu. Yagh ka-
dinlarveyaklanlarin bagkanlari, grubun iiyelerinin timiine ait oldugu diginilen top-
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raktaki meyvelerin iiretim ve dagitimini yonetiyordu. Temel iiretim araglarin ortak
miilkiyetiyle ve sosyal giiciin sorumlulugu veya herkesin ¢ikarinin emanetgiligi ile bir-
likte, esas isbirliki sosyal 6rgiitlenme olarak goriinen (diizen) bagladi. Hem kadinlar
hem erkekler -hatta bazen Catalhoyiik’teki gibi farkh irklardan gelen insanlar- ortak
iyilikleri igin igbirligi icinde ¢aligt1.

Dahabiiyiikerkek fiziksel giicii, toplumsal baskinin, planli savagin temeli olmadu.
Ve kuvvetli erkeklerin ellerinde 6zel miilkiyetin toplanmas: igin temel olugturmada.
Ne de erkeklerin kadinlar iizerinde veya “erkek¢enin” “kadinca” degerler iizerinde iis-
tinligii icin zemin saglamadi. Tersine, 6nde gelen ideoloji tanrimin kadin bigiminde
temsil edildigi kadin eksenli veya kadin merkezli idi.

Kadinca kadeh olarak sembolize edilen (gii¢) veya hayat kaynag), tabiatin iire-
ten, besleyip biiyiiten ve yaratan giiglerine -yok etme giicii degil- gérmiis oldugumuz
gibi en yiiksek degeri vermistir. Ayn1 zamanda, rahibeler ve rahiplerin islevi, acimasiz
erkek segkinlere hizmet etmek veya dinsel yaptinm uygulamak olmamus, fakat top-
lumdaki tiim kigilerin yararina olmak iizere hizmet olmugtur. Ayn gekilde, klanlarin
baskanlar ortak olarak sahip olunan ve islenen topraklar1 yonetmistir.?

Ancak o zaman biiyiik degisim gergeklesmistir - ¢ok biyiik, gergekten, insanin
kiiltiirel evriminde bildigimiz higbir seyle buyikligii kargilagtirilamayacak degisim.

Cevreden Gelen Istilacilar

Ik olarak Incil'deki atasoziinden gegen “bir adamin elinden biiyiik olmayan” bu-
lut gibiydi - goriiniigte 6nemsiz siiriilerine otlak arayan gogebe gruplarin diinyanin
daha az istenen gevre alanlarina akmasi. Ilk biiyiik tarim medeniyetleri goller ve nehir-
ler boyunca verimli arazilerde yayilirken, onlar binlerce yil boyunca diinyanin kenar
bolgelerinde goriiniiste kaba, istenmeyen, soguk, 1ssiz topraklardaydilar. Insanhgin
evriminin, barigin ve refahin erken dénem zirvesini yagayan bu tarim insanlarina bun-
lar, insanhigin kutsanmus sonsuz durumu olarak gozitkmiigtiir. Gogebeler cevredeki bir
yenilikten 6te bir gey ifade etmemistir.

Bu gogebe gruplarin sayilarinin ve gaddarhiginin zaman iginde nasil arttig1 konu-
sunda spekiilasyon yapmaktan bagka ¢ikar yol yok.* Fakat 1.O. besinci bin yilda veya
yaklagik yedi bin y1l 6nce, Mellaart'in dedigi sekliyle, Yakindogu'daki eski Neolitik
kiiltiirlerinin bozulma egilimine girdiginin kanitlarim bulmaya baghiyoruz.® Arkeolo-
jik kalintilar, pek ¢ok bolgede bu zamanda agik huzursuzluk isaretleri oldugunu gos-
teriyor. Bityiik olgekli yikima ve yer degistirmeye yol agan istilalarin, tabii facialarn,
bazen ikisinin birden kamitlar1 var. Pek ¢ok alanda, eski boyali ¢émlekgilik ortadan
kalkiyor. Parga parga yok olugun bagladig: kiiltiirel gerileme ve durgunluk sahnede.
Sonug olarak, bu artan kaos donemi boyunca medeniyetin gelisimi duraklama done-
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mine girer. Mellaart'in yazdigina gore, Siimer ve Misir medeniyetlerinin dogusundan
once iki bin y1l daha gegecektir.®

Eski Avrupa'da Tanniga’ya tapinan Neolitik toplumlaninm fiziksel ve kiiltirel
olarak kesintiye ugramas: da, 1.O. besinci bin yilda baglamis gériinmektedir. Bunu
Gimbutas, Kurgan Dalgasi Numara Bir diye adlandirmaktadir. “Artan sayrdaki radyo-
karbon tarihlemesi sayesinde, simdi tarihoncesi Avrupa'yi silip siipiiren bozkir goban-
larinin veya ‘Kurgan’ insanlarinin birkag go¢ dalgasini izlemek olanakhdir,” diye Gim-
butas rapor etmektedir. Bu 1srarl istilalar, siiren kiiltiir soklan ve niifus degisiklikleri,
ii¢ temel akinda yogunlagmaktadir: Dalga No. 1, yaklagik 1.O. 4300-4120; Dalga No.
2, yaklagik 1.0. 3400-3200 ve Dalga No. 3, yaklagik 1.O. 3000-2800 (tarihler dendro-
kronolojiye gore ayarlanmugtir).’”

Kurganlar, aragtirmacilarin Hint-Avrupa veya Ari dili konusan bir gruptan dedi-
gi insanlardir. Bunlar, modern zamanlarda Nietzsche ve daha sonra Hitler tarafindan
tek ar1 Avrupa irki diye idealize edilen bir gruptur. Aslinda, kitaya Asya tarafindan ve
Avrupanin kuzeydogusundan aktiklan igin orijinal Avrupah degillerdi. Orijinal Hintli
de degillerdi, ¢iinkii bagka bir halk, Dravidler Ari istilacilar1 onlan fethetmeden 6nce
Hindistan'da yagiyorlard1.®

Fakat Hint-Avrupah terimi tutuyordu. Bu terim, gogebe halklarin Asya ve
Avrupa’'nin kuzeyinden istilalarinin uzun bir zincirini gosterir. Giigli savagg1 ve rahip-
lerce yonetilen bu insanlar kendileriyle birlikte erkek tanrilarini ve daglarini getirdiler.
Ve Hindistan'da Ariler, Bereketli Hilalde Hititler ve Mitanni devleti, Anadolu'da Luvi-
ler, dogu Avrupa'da Kurganlar, Yunanistan'da Akhalar ve sonra Dorlar, tedricen kendi
ideolojilerini ve yagama bigimlerini fethettikleri yerlere ve halklara empoze ettiler.’

Bagka gogebe istilacilar da vardi. Bunlarin en inliisii, giineyin ¢éllerinden gelen
ve Kenan iilkesini istila eden Ibraniler dedigimiz Sami halkiydi. Burasi, daha sonra bu
bolgede yasayan halklardan biri olan Filistinlilerden dolay Filistin olarak adlandiril-
mugtir. Hem Yahudilikle hem Hiristiyanlikla iligkilendirilen ahlaki doktrinler ve gogu
modern kilise ve sinagogdaki bang vurgusu, baslangigta bu erken Samilerin savaggi-
rahiplerin (Musa'nin, Aron’un ve Yesu'nun Levi kabilesi) kast: tarafindan yonetilen
savagg1 bir halk oldugu seklindeki tarihi gergekle belirsizlesiyor. Hint-Avrupalilar gibi,
onlar da kendileriyle birlikte vahsi ve kizgin savag tannlan ve daglarini (Yehova veya
Yahve) getirdiler. Ve tedricen, Kutsal Kitap’ta okudugumuz gibi, ideolojilerinin ve ya-
sama bigimlerinin ¢ogunu fethettikleri topraklarin halklarina empoze ettiler.

Hint-Avrupalilarla antik Ibraniler arasindaki bu ¢arpicibenzerlikler, ortak kéken-
leri olabilecegi veya en azindan kiiltiirel olarak karigmug olabilecekleri konusunda bir
baglantinin kurulmasina yol agt.'® Fakat aralarinda bulunamayacak olan ortak nesep
veya kiiltiirel temaslar, bu ilgiyi uyandirmiyordu. Cok farkl yerlerin ve zamanlarin bu
insanlarini kesinlikle birlegtiren, sosyal ve ideolojik sistemlerinin yapisiydi.

Ortak olarak sahip olduklan tek sey, tahakliim modelli sosyal orgiitlenmeydi:
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erkek tahakkiiminiin, erkek siddetinin ve genellikle hiyerarsik ve otoriter toplumsal
yapimun kural oldugu sosyal sistem. Diger bir ortaklik suydu ki, Bati medeniyetinin te-
melini atan toplumlarin tersine, maddi zenginligi tipik olarak kazanma bigimleri, iire-
tim teknolojileri gelistirerek degil, fakat gok daha etkili yikim teknolojileri gelistirerek
gerceklesmigtir.

Metaliirji ve Erkek Ustiinliigii

Klasik Marksist yapit The Origin of Family, Private Property and the State’te (Aile-
nin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni) Friedrich Engels, 6zel miilkiyete dayah hiye-
rarsiler ve sosyal tabakalagma ile erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiimi arasinda
bag kuran ilk kisidir. Engels daha ileri giderek anasoyluluktan babasoyluluga gegis ile
bakir ve tung metalirjisinin geligimi arasinda bag kurdu.'' Ancak, bu 6nci bir i¢gori
olmasina ragmen sadece kabaca isabetliydi. Yalnizca simdiki aragtirmalarin 1s1ginda
bakir ve tung metalirjisinin, Avrupa ve Kiigitk Asya'daki kiiltiirel evrimin yoniini 6z-
gil -ve sosyolojik olarak biyileyici- bigimlerde yeniden yonlendirme yollarin1 gére-
biliyoruz.

Bu radikal degisikliklere yol agan, bu metallerin kesfiyle ilgili géziikmiiyor. Daha
ok teknoloji ile yaptigimiz saptamayla ilgili: bu metallerin kullanilma yerleri.

Onde gelen paradigmada varsayim sudur ki, biitiin 6nemli erken teknolojik ke-
sifler, “aval adam” veya “savagg1 adamin” daha etkili 6ldiirmesi igin yapilmig olmalidur.
Universitedeki derslerde ve Arthur C. Clark'in 200! filmindeki gibi modern destan-
larda bize, bunun ilk olarak islenmemis tahta ve tas aletlerle basladigi, bu mantikla
digerlerini 6ldiirme igin sopalar ve bigaklar oldugu 6gretilmistir.” Boylelikle, bu me-
tallerin ilk olarak ve en gok silah olarak kullanildig: varsayilmustir. Ancak, arkeolojik
bulgular gostermektedir ki, bakir ve altin gibi metaller Neolitik insanlarinca uzun sii-
redir bilinmekteydi. Fakat onlar metalleri siis igin ve dini amaglarla ve aletlerin imali
i¢in kullandilar.!?

Engels’in zamaninda bulunmayan yeni tarihleme teknikleri, Avrupa’da metalir-
jinin ilk olarak 1.O. altinc1 bin yilda, Karpat Daglarr'nin giineyinde ve Dinar ve Tran-
silvanya Alpleri bolgelerinde yasayan insanlar arasinda goriindiigiini gosterir. Bu ilk
metal buluntular micevher, heykelcik ve ritiiel nesneleri bigimindedir. Besinci bin
yilda ve dérdiincii bin yil baslarinda bakir; diiz baltalar, balta saplari, kama seklinde
aletler, balik oltalar, tiglar, igneler ve iki spiralli siis igneleri imali igin genel kullani-
ma girmis gorinmektedir. Fakat Gimbutas'in vurguladig: gibi, Eski Avrupa’nin bakir
baltalar1 “ahsap isleme aletleriydi. Savag baltalari, veya proto-historik ve tarihi Hint-
Avrupa kiltiirlerinin bildigi iizere tanrisal giiciin semboli degillerdi.”*
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Arkeolojik kanitlar, bu gekilde tek bagina metallerin degil, fakat onlarin gok daha
etkili yok etme teknolojilerini gelistirmede kullaniminin, Engels’in ifadesiyle “kadin
cinsinin diinya tarihinde yenilmesi"nde boyle hayati rol oynadig1 sonucunu destekle-
mektedir."* Ne de, Engels’in ima ettigi gibi, toplayici-avcr halklar ilk olarak hayvanlan
evcillegtirmeye ve beslemeye bagladiklar1 zaman (bagka bir ifadeyle, siirii giitme temel
iiretim teknolojisi oldugu zaman) erkek tahakkiimii Bat1 tarihdncesinde kural oldu.
Ustelik bu, gok sonra, ¢oban akincilarin giftgiligin temel iiretim teknolojisi oldugu ve-
rimli topraklara binlerce yil siiren istilalariyla ortaya ¢ikmugtur.

Gordigumiz gibi, yok etme teknolojileri, Avrupa Neolitik Cag ciftgileri igin
onemli sosyal oncelik degildi. Fakat kuzeyin verimsiz topraklarindan, aym zamanda
giineyin ¢o6llerinden kopup gelen savagei topluluklar oradaydi. Ve bu hayatibaglantida
metaller insanlik tarihine bigim veren 6ldiriici roli oynadi: Genel teknolojik ilerle-
me i¢in degil, fakat silah olarak 6ldiirmek; yagmalamak ve kolelestirmek igin.

Gimbutas, Eski Avrupa’'nin bu siirecini titizlikle yeniden olusturdu. Cobanlarin
geldigi bolgelerde, Karadeniz'in kuzeyindeki verimsizbozkirlarda bakir olmadig ger-
gegiyle baglar. $oyle yazar: “Bu stepin ata binen Kurgan halkinin Kafkas Daglari'min
giineyinde 1.O. besinci ve dérdiincii bin yilda varolan metal teknolojisinin farkinda
oldugu varsayimini ortaya koymustur. Muhtemelen 1.O. 3500°'den 6nce metaliirji tek-
niklerini Transkafkasyalhlardan 6grenmiglerdi ve kisa siire sonra Kafkaslarin maden
cevherlerini kullaniyorlardi.”*¢ Veya daha agik bir ifadeyle, kisa siire sonra metalden
oldiirme giicii daha yiiksek silahlar iretiyorlards.'”

Gimbutas'in verileri, Ikinci Diinya Savagi sonrasi genis 6lgekli kazilara, ayni za-
manda yeni tarihleme tekniklerinin ortaya ¢ikmasina dayaniyor. Radikal olarak ele
alindiginda, Bakir Cagr’'ndan Tung Gagr'na (bakir arsenik veya bakir kalay alagimla-
rinin ilk defa goriildiigii zaman) gegisin 1.0O. 3500 ve 2500 arasindaki bir dénemde
oldugunu gosteriyor. Bu, daha 6nceki aragtirmacilarca geleneksel olarak verilen 1.0.
yaklagik 2000°den hatir1 sayilir 8lgiide 6ncedir. Ustelik, Avrupa kitasinda tung meta-
lirjisinin hizli yayilmasi, kuzey bozkirlarindan gelen agir1 hareketli, savage, hiyerargik
ve erkek egemen, Gimbutas'in Kurganlar dedigi ¢oban halklarin gimdi artan biyik
istilalarinin kaniti. Gimbutas goyle yaziyor: “Tungtan yapilmig silahlarin-hangerler ve
baltali mizraklar - tungtan yapilmis ince ve keskin baltalar ve yari degerli taglardan
topuz baglar1 ve savag baltalari ve ¢akmaktagindan ok uglariyla beraber goziikmesi,
Kurgan halkinin dagilma rotasina rast geliyor.”*®

Kiiltiirel Evrimde Degisiklik

Bu, Bat1 toplumunun kiiltiirel evrimindeki radikal degisikligin yalnizca fetih sa-
vaslarinin bir iglevi oldugunu s6ylemekten bagka bir sey degil. Gorecegimiz gibi, si-
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reg gok daha karmagikti. Ancak, en bagindan beri savagin, ortaklik modelinin yerine
tahakkiim modelini ikame etmek igin hayati bir arag oldugu konusunda kugku yok. Ve
savag ve diger toplumsal siddet bigimleri, kiiltiirel evrimimizi ortakliktan tahakkim
yoniine gevirmekte merkezi rol oynamayi siirdiirdi.

Gorecegimiz gibi, ortakliktan tahakkiim modelli sosyal 6rgiitlenmeye gegis, ted-
rici ve bir siire sonra tahmin edilebilir bir siiregti. Ancak, bu degisimi tetikleyen olaylar
gorece ani ve aym zamanda tahmin edilemezdi. Arkeolojik kayitlarin bize soyledigi,
tahmin edilemez degisim hakkinda yeni bilimsel diisiince ile tiiyler irpertici sekilde
tutarhidir. Uzun siireli sitemin denge ve yakin denge durumlan gorece hizl bigimde
dengeden uzak veya kaotik duruma degisebilir. Daha da garpici olan, bu radikal degi-
simin kiltirel evrimimizin bazi belli yonlerinde kritik “kollara ayrilma noktalari’nda
“cevredeki izolelerin” goriilmesiyle Eldredge ve Gould tarafindan 6nerilen dogrusal
olmayan evrim modelinde “noktalanmis dengelere” nasil uydugudur."

Simdi kelimenin tam anlamiyla diinyamizin kenarlarindan (kuzeyin 1ssi1z bozkir-
lar1 ve giineyin verimsiz ¢6lleri) dogan “sevredekiizoleler” bagka bir canl tiirii degildi.
Fakat, ortaklik modelli toplumun uzun siireli istikrarh gelisimini kesintiye ugratarak,
kendileriyle birlikte tamamen farkl bir sosyal 6rgiitlenme sistemi getirdiler.

Istilacilanin sisteminin merkezinde, hayat vermek yerine can alan giice verilen
yiksek deger vardi Bu, erken déonem Kurgan magara graviirlerinin gosterdigi tizere
bu Hint-Avrupal istilacilarin kelimenin tam anlamiyla tapindig1 “erkekge” Kilig ile
sembolize edilen giigtii.*® Tannlar -ve erkekler- tarafindan yonetilen kendi tahakkiim
toplumlarinda bu, mutlak giigti.

Bu istilacilarin tarihoncesi sahnede goriinmeleri Tanriga'y1 ve kadinlar1 erkek-
lerin esi veya metresi konumuna indirgedi. Bu, bazen soylendigi gibi, erkeklerin de
iremede bir rol oynadigini kendilerinin yavag yavag kesfetmeleriyle ortaya ¢ikmadu.
Tedricen erkek tahakkiimii, savag ve kadinlarin ve daha yumugak, daha “efemine” er-
keklerin kolelegtirilmesi kural oldu. '

Bu iki toplumsal sistemin nasil birbirinden gok farkh oldugu, bu “sevredeki izole-
lerin” zorladig1 kural degisikliklerinin nasil dehset verici oldugu, Gimbutas'in yapitin-
dan agagidaki pasajla 6zetlenmektedir:

“Eski Avrupa ve Kurgan kiiltiirleri birbirinin antitezidir. Eski Avrupahlar biyiik,
planh kasabalarda yagamaya aligkin yerlesik bahge uzmanlariydi. Tahkimatin ve si-
lahlarin yoklugu, muhtemelen nesebin anne iizerinden izlendigi ve kocanin karisinin
ailesinin yanina tagindig: bu esitlik¢i medeniyetin baris iginde bir arada yagamasim
gosterir. Kurgan sistemi, babayanli, toplumsal olarak tabakalagmig, hayvanlarim ge-
ni§ alanlarda otlatirken kiigiik koylerde veya mevsimlik yerlesim yerlerinde yasayan
stird birimlerinden olugur. Biri tarim dayaly, digeri siirii beslemeye ve otlatmaya dayah
iki ekonomi, iki zit ideoloji yaratti. Eski Avrupa inang sistemi, dogum, 6lim ve ye-
niden dogusun tarimsal gevrimine odaklaniyordu. Kadinlik ilkesi, bir Anne Yaratici
ile biitiinlegiyordu. Kargilagtirmali Hint- Avrupa mitolojisinden bilindigi gibi, Kurgan
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ideolojisi, parlayan, gok giiriiltilii gokyiiziiniin erkeksi, kahraman tanrilarin giiglen-
diriyordu. Eski Avrupa imajlarinda silah yoktu, oysa ki hanger ve savag baltas: tarihin
bildigi, butiin Hin-Avrupahlar gibi keskin kilicin 6ldiiriicii giiciinii 6ven Kurganlann
baskin sembolleriydi.”*!

Savag, Kolelik ve Fedakarhik

Belki en 6nemlisi sudur ki, Kurgan istilalarindan sonra da goriilmeye baslayan
tasa, stellere veyakayalara oyulan silah temsillerinde simdi buldugumuz, Gimbutas'in
betimledigi gibi, “Hint-Avrupal savag¢i tanrilarinin bilinen en eski gorsel imajlari-
dir”* Gimbutas Italyan ve Isvigre Alplerindeki bir dizi kaya oymasimn kazilarinda
sunu rapor etmektedir: Baz1 sekiller “yar1 insan bi¢imlidir;” bazilarin baglari ve kollar
vardur. Fakat ¢ogu, “tanrinin yalnizca silahiyla veya kemer, kolye, cift spiralli kolye ucu
ve tanrisal hayvanla -at veya geyik- kombinasyon iginde temsil edildigi soyut imajlar-
dir. Birkag kompozisyonda tanrinin bagi olmasi gereken yerde giines veya geyik boy-
nuzu bulunmaktadir. Digerlerinde, tanrinin kollar1 baltali mizrak veya uzun sapli balta
ile temnsil edilmektedir. Kemerin iistiinde veya altinda ¢ok sik bir, i, yedi veya dokuz
hanger, kompozisyonun merkezine yerlestirilmigtir.”

Gimbutas soyle yazmaktadir: “Silahlar kesinlikle tanrinin iglevlerini ve giiglerini
temsil ediyordu ve bunlara tanrinin kendisinin temsilleri olarak tapiniliyordu. Silahin
kutsalligina dair biitiin Hint-Avrupa dinlerinde pek gok kanit vardir. Herodot'tan Is-
kitlerin kutsal hangerlerine, Akenakes’e, kurbanlar verdigini biliyoruz. Daha 6nceden
Neolitik Alpin bolgesinde silah tagiyan tanrilarin graviir veya imajlan bilinmemekte-
dir.”*

Insanlarin planli olarak bogazlandig1, bunun yanindamallarinin yakip yikildig: ve
yagmalandig: ve onlarla ilgili kisilere boyun egdirildigi ve bunlarin somiirildiigi ya-
sama biciminin eglik ettigi keskin kilicin 6ldiiriicii giiciiniin 6viilmesi, normal goriil-
miistiir. Arkeolojik kanitlardan hareketle, koleligin baslangici (bir insanin sahibinin
digeri olmasi) bu silahli istilalarla yakindan baglantih gézitkmektedir.

Ornegin, bu buluntular baz1 Kurgan kamplarinda kadin popiilasyonunun gogun-
lugunun Kurgan olmadigini fakat bunun yerine Neolitik Eski Avrupa popiilasyonu
oldugunu gostermektedir.?* Bunun ortaya koydugu sudur ki, Kurganlar yerel erkekleri
ve gocuklar1 katlettigi fakat kendilerine metres, es veya kéle olarak aldiklar1 kadinlarin
bir kismini ayirdilar. Bunun standart bir uygulama oldugunun kanit, gécebe Ibrani
kabilelerinin Kenan iilkesini istila ettigi birkag bin yil sonra Eski Ahit’te bulunmak-
tadir. Ornegin baplar 31:32-35’te okudugumuza gore, Midyan' soyundan gelenlere

* C. N.: Tevrat ve Incil ile ilgili yer, kisi adlan: ve kavramlarda “Kutsal Kitap Yeni Ceviri, Kitabi Mukaddes

68



Kaostan Karanhga: Kadehten Kilica

kars1 muharebede istilacilar tarafindan savag ganimetleri olarak alinanlar arasinda bu
siraya gore, koyunlar, davarlar, egekler ve bir erkekle iligkisi olmams otuz iki bin kiz
bulunmaktadr.

Siddetle kadinlarin, boylelikle ayn1 zamanda hem kiz hem erkek ¢ocuklarin yal-
nizca erkege ait mallardaki statiisiiniin azaltilmasi, Kurgan gémme uygulamalarinda
belgelenmistir. Gimbutas'in kaydettigi gibi, “Kurganlagtirmanin” bilinen ilk kanitlar1
arasinda, tarihi 1.0. dérdiincii bin yildan énceki bir zamana dayanan bir dizi mezar
bulunmaktadir. Bu tarihten kisa siire sonra Kurgan istilacilarinin ilk dalgasi Avrupa’ya
akin etti.?

Sosyal orgiitlenmede radikal bir degisim gosteren, giiglii erkeklerin en iistte
oldugu Hint-Avrupa tahakkiim siniflamalarinin karakteristik ozelligi olan “reis me-
zarlar1” vardir. Bu mezarlarda -Gimbutas'in sozleriyle agik¢a “yabanci kiiltiirel olay”
olan- gomme ayinleri ve uygulamalarinda garpic1 bir degisiklik vardir. Sosyal esitsizli-
gin neredeyse hig goriilmedigi Eski Avrupa gomme idetlerinin tersine, burada mezar
boyutlarinda, aym zamanda arkeologlarin “cenaze toreni hediyeleri” dedigi esyada
carpici farklar vardir: Olenden bagka mezarda bulunanlarda.”’

Mezarlarda, Avrupa mezarlarinda ilk kez, gok uzun veya iri kemikli erkek iskeleti
ile birlikte kurban edilen kadinlarin-egler, metresler veya 6len adamin koleleri- iskelet-
lerini buluyoruz. Gimbutas'in sati olarak betimledigi (bu terim orada yirminci yiizyila
kadar devam eden bir 4det olarak dullarin kurban edildigi bir Hintge isimden gelmek-
tedir) bu uygulama, agik¢as1 Avrupa’ya Hint-Avrupah Kurganlar tarafindan getirildi.
Ik kez Karadeniz'in batisinda, Tuna deltasindaki Suvorovo'da gériiliir.*®

Gomme uygulamalarindaki bu radikal yenilikler, istelik, biitiin ti¢ Kurgan isti-
lasinin karakteristik 6zelligidir. Ornegin, ilk dalga Kurganlarin gelmesinden bin y1l
sonra kuzey Avrupa'ya egemen olan Globular Amphora olarak bilinen kiiltiirde, aym
tip sosyal ve kiiltiirel 6rgiitlenmeyi yansitan gomme uygulamalari vardir. Gimbutas'in
yazdigina gore, “Tesadiifi 6lim olasiigi bu ¢oklu gomiilmelerin sikhgiyla gegersiz
kilinmaktadir. Genellikle, erkek iskeleti mezar sandukasinin bir ucunda hediyelerle
gomiiliirken, iki veya daha ¢ok birey diger ugta gruplanur... Erkek tahakkiimii Globu-
lar Amphora tiirbeleriyle teyit edilir. Cokkarililik, Volynia'daki Vojsekhivka'da erkek
iskeletine hanedan sirasiyla iki kadin ve dort gocugun elik ettigi, bir geng adam ve bir
geng kadinin ayakucunda yattig1 mezar sandukasiyla belgelenmigtir.”’

Bu yiiksek statiilii mezarlar, ayn1 zamanda s6z konusu yonetici siniftan erkekler
icin yalmizca yagamda degil fakat 6liimde de 6nemli sayilan diger esyanin deposudur.
Gimbutas soyle rapor etmektedir: “Onceden Eski Avrupa'da bilinmeyen savagg1 bilin-
ci, Kurgan mezarlarinda bulunan teghizatla malumdur: yaylar ve oklar, mizraklar, kes-
me ve saldir1 ‘bigaklarr’ (hangerlerin atas1), geyik baltalar: ve at kemikleri.”* Bu mezar-
larda ayni zamanda bulunanlar, domuz veya yaban domuzu ¢ene kemikleri ve digleri,

Sirketi, 2001” esas alinmugtar.
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kopek iskeletleri ve Avrupa bizonu veya davar skapulalan gibi sembolik nesnelerdir.
Bunlar, yalnizca radikal sosyal degisiklik degil, fakat radikal ideolojik degisikligin de
olduguna dair arkeolojik kanutlar sunarlar.

Bu gomme adetleri, simdi yok etme ve tahakkiim teknolojilerine verilen top-
lumsal degeri gosteriyor. Ayni zamanda ¢ok daha fazlasini gérecegimiz iizere ideolo-
jinin bozuldugunun ve kontroliiniin ele gegirildiginin kamtlarim igeriyor: erkeklerce
6nemli dini sembollerin, tabi olan cemaatin bir zamanlar kadinlarla Tanriga tapinma-
sinin iligkilendirdigi sekilden uzaklastirilmasi.

Gimbutas sunlan kaydediyor: “Yalmzca erkek mezarlarina yaban domuzu ve do-
muz gene kemikleri, kopek iskeleti, Avrupa bizonu veya davar spatulalan yerlestiril-
mesi gelenegi, Pontic bozkirindaki Kurgan I-II (Srednij Stog) mezarlarina kadar uza-
nur. Yiyecek kaynag olarak domuzlara ve yaban domuzlarina verilen ekonomik 6nem,
bu hayvanlarin kemiklerinin yalmzca topluluktaki yiiksek siniftan erkeklerle ilgili dini
sonuglanyla golgelenir. $imdi erkekler ile yaban domuzu, domuz ve képek arasinda
bulunan sembolik baglar, domuzun Yeniden Dogus Tanrigasi’nin kutsal refakatgisi ol-
dugu Eski Avrupa'da bu hayvanlara verilen dini 6nemin tersidir.”*

Medeniyetin Kesintiye Ugramasi

Batiya veya giineye dagilarak Eski Avrupa’nin arkeolojik manzarasi simdi kor-
kung sekilde degisiyor. Gimbutas goyle yaziyor: “Binlerce yilhk gelenekler bozuldu,
kasabalar ve koyler dagildi, muhtesem boyah ¢omlekler, tapinaklar, freskler, heykeller,
semboller ve alfabe yok oldu.”** Ayni zamanda simdi sahnede yeni, yagayan bir savag
makinesi, at iistiinde silahli adamlar var. Zamaninda bir tankin veya ugagin bizdeki
ilkeller iizerindeki etkisine sahip. Ve Kurgan tahribatinin safaginda, onlan kadin ve
¢ocuk kurbanlan ve 6lii reisleri gevreleyen gizli silahlarla birlikte tipik savaggi-reis me-
zarlarinda buluyoruz.®®

1960’]ar ve 70’lerdeki kazilarindan 6nce yazan ve Gimbutas'in en son karbon
ve dendro-kronoloji tarihleme tekniklerini kullanarak eski ve yeni verileri sistematik
olarak diizenleyen Avrupal tarihoncesi uzmani V. Gordon Childe, aym genel modeli
betimler. Childe erken donem Avrupalilarin kiiltiiriinii “reislerin toplulugun zengin-
ligi iizerine yonelme” diisiincesinin olmadig, “barigc1” ve “demokratik” kiiltiir olarak
niteler.3* Fakat o zaman biitiin bunlarin savag ve 6zellikle metal silahlarin kullanimim
ortaya gikarken nasil tedricen degistigini vurgular.

Gimbutas gibi Childe, silahlarin kazilarda artan 6lgiide giin yiiziine qikarildigin,
bununla birlikte reisin tiirbesi ve evlerinin agik¢a sosyal tabakalagmay belgeledigini,
gii¢li adamin yonetiminin kural oldugunu gozlemektedir. Childe s6yle yazmaktadur:
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“Yerlesim birimleri genellikle tepelere kurulur. Bu birimler hem tepelerde hem vadi-
lerde, simdi siklikla tahkim edilir. Ayn1 zamanda su vurguyu da yapar: “Toprak igin
rekabet miicadeleci bir karakter kazand: ve savag baltasi gibi silahlar savas igin 6zel ola-
rak gelistirildi” Avrupa toplumunun sadece sosyal degil, fakat ayn1 zamanda ideolojik
orgiitlenmesi temel bir degisim gegirdi.’*

Daha 6zel olarak Childe, savagin nasil kural oldugunu kaydeder. “Sonugta top-
luluklarin erkek iiyelerinin agir basmasi genel olarak kadin heykelciklerinin ortadan
kalkmasiyla agiklanir” Onceki donemlerde gok yaygin olan bu kadin heykelciklerinin
nasil simdi bir ey ifade etmedigini vurgular. $u sonuca varir: “Eski ideoloji degismis-
tir. Bu, anayanliliktan babayanli sosyal 6rgiitlenmeye degisimi yansitabilir. ¢

Gimbutas daha da 6zgiil yaklagir. Hem kendi ¢alismasindan hem de diger arke-
ologlarinkinden hareketle, Eski Avrupa kronolojilerinin sistematik incelemesiyle, her
yeni dalga istilanin gafaginda yalnizca fiziksel tahribat olmadiginy, fakat tarihgilerin
deyimiyle kiiltiirel yoksullagma oldugunu titizlikle betimler. Heniiz Bir Numarali Dal-
gamn safaginda yikam o kadar kitleseldir ki, Eski Avrupa yerlesiminden yalnizca pa-
ralar1 bulunmugtur. Ornegin, Tuna'nin Oltenia Vadisindeki kompleks, bat: ve giiney
Muntenia ve Banat ile Transilvanya'nin giineyi. Fakat buralarda bile 6nemli degisiklik
isaretleri, 6zellikle siperler ve istihkamlar gibi savunma mekanizmalan vardir.””

Asag Tuna ganaginin Karanovo iftgileri gibi Eski Avrupa yerlesim birimlerinin
¢ogu icin Kurgan istilalari, Gimbutas'in sozleriyle, dehset vericidir. Barbar istilacila-
ra bir anlam veya deger ifade etmeyen evler, tapinaklar, kaliteli zanaat iriinleri, sanat
eserleri yerle bir edilmistir. Insan kitleleri katledilmis, kélelestirilmis veya déviige so-
kulmugtur. Sonug olarak, niifus degisikliginin zincir reaksiyonlari yaganmugtir.”®

Gimbutas'in ifadesiyle “melez kiiltiirler” goriinmeye baglar. Bu kiiltiirler, “kalan
Eski Avrupah gruplara boyun egdirmeye ve onlar1 hizla Kurgan pastoral ekonomisine
asimile etmeye, babaya bagl [babayanl], tabakalagmig toplumlar yaratmaya” bagh-
dir.” Fakat bu yeni melez kiiltiirler, yerini aldiklar: kiiltiirlerden teknolojik ve kiiltiirel
olarak gok daha az ileridir. Ekonomi simdi birincil olarak siirii beslemeye dayalidir.
Ve baz1 Eski Avrupa tekniklerine hala tanik olunmasina kargin, ¢émlekgilik gimdi
carpici sekilde tek bigimli ve kétiidiir. Ornegin, Kurgan Dalga Numara ikiden sonra
Romanya’da goriilen Cernovoda III yerlesim birimlerinde, ¢omlek boyama veya Eski
Avrupa sembolik tasarimlarinin izi gérillmez. Dogu Macaristan ve bat1 Transilvanya'da
durum benzerdir. Gimbutas soyle yazmaktadir: “Topluluklarin azalan bityiikligi-30
40'dan gok olmayan - kiigiik gobanhk birimleri seklinde yeniden yapilandinlan top-
lumsal sistemni gostermektedir.”® Ve tedricen acropol veya tepelere inga edilmis kale
eski duvarsiz yerlesim birimlerinin yerini alirken, tahkimat simdi her yerde goriin-
mektedir.

Ve boylelikle, tarihoncesi kazilarin ortaya koydugu gibi, Eski Avrupa’nin arke-
olojik manzarasi doniigmiigtiir. Her istila dalgasinin safaginda yalnizca artan fiziksel
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yikim ve kiiltiirel gerilemenin isaretlerini bulmuyoruz; kiiltirel tarihin yénii de derin-
ligine degismigtir.

Yavas yavas Eski Avrupalilar, ogunlukla basarisiz olarak, kendilerini barbar is-
tilacilardan korumaya ¢ahgirken hem toplumda hem ideolojide neyin normal oldu-
gunun yeni tanimlan1 dogmaya bagladi. $imdi her yerde, zaman iginde bir ok atisiy-
la cagimuzin kalbinden isabet almasi gibi, sosyal 6nceliklerdeki degisimi goriiyoruz:
daha etkili yok etme teknolojilerine dogru degisim. Buna temel bir ideolojik degisim
eslik etmektedir. Keskin kiligla tahakkiim ve yok etme giicii, tedricen hayati destekle-
me ve gekip gevirme kapasitesi olarak gii¢ goriigiiniin yerini almaktadir. Yalnizca daha
onceki ortaklik medeniyetlerinin evrimi silahl fetihlerle kesintiye ugramads; yalnizca
silinip gitmeyen bu toplumlar simdi ayn1 zamanda radikal olarak degisti.

Her yerde sosyal yap: daha hiyerarsik ve otoriter olurken, simdi her yerde erkek-
ler en bityiik yok etme giiciiyle -fiziksel olarak en kuvvetli, en duyarsiz, en acimasiz- en
tepeye yiikseliyor. Erkeklerden fizikman daha kiiiik ve daha zayif ve yagam veren ve
bakip biiyiiten kadeh ile sembolize edilen, eski giig goriigiiyle 6zdeslestirilen kadinlar,
grup olarak simdi tedricen bundan sonra sahip olacaklar statiiye indirgeniyor: erkek
kontrollii iiretim ve tireme teknolojileri.

Ayni zamanda Tanriga'min kendisi, yikici silahlarin veya yildirimin simdi istiin
oldugu yeni gii¢ sembolleriyle tedricen yalmzca erkek tanrilarin karisi veya arkadag
oluyor. Ozet olarak, hem sosyal hem ideolojik déniigiimiin tedrici siireciyle, izleyen
béliimlerde daha ayrintih gekilde incelenecek medeniyetin hikiyesini, daha ileri sos-
yal ve maddesel teknolojilerin gelisiminden, Siimer’den bizimkine benzer kanl siire-
mine doniigmesini inceleyecegiz: bu, siddetin ve tahakkiimiin hikayesidir.

Girit’in Yikilmasi

Girit'in giddetli sonu 6zellikle unutulmazdir - ve derslerle doludur. Avrupa ana-
karasinin giineyinde bir ada oldugu igin, Girit anne denizden gelen savagq gruplara
karg1 bir zamana kadar duvarla gevrilmisti. Fakat en azindan burada da hikiyenin sonu
geldi ve sosyal 6rgiitlenmesi tahakkiim modeli yerine ortaklik modeline dayanan son
medeniyet digti.

Girit bagindan sonuna kadar anakara 6regini izledi. Hint-Avrupali Akhalar ta-
rafindan kontrol edilen Miken déneminde, Girit sanat1 daha az spontan ve daha az
ozgiir oldu. Ve simdi Girit'in arkeolojik kaydinda agikga goriilebilir olan, 6liime daha
bityiik ilgi ve vurgudur. Hawkes sunlari kaydetmektedir: “Akha etkisine girmeden
once Giritliler tipik olarak 6liim ve cenaze ayinleri diizenlememiglerdir. Akha segkin-
lerinin yaklagimi oldukga bagkaydi.”* Simdi kraliyetten kisilerin ve soylularin 6liimleri
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i¢in harcananlarin biyiik zenginlik ve emek ifade etmesinin kanitlarin1 buluyoruz. Ve
en ¢ok sey anlatan, kismen Akha etkisi ile ve kismen Avrupa kitasindan diger bir istila
dalgasinun artan tehdidi ile, gelisen savas ruhunun agik isaretleri olmasidir.

Miken doneminin Girit'te ne zaman ve nasil bagladigs ve bittigi, hila biyiik bir
goris aynhg) icermektedir. Bir teoriye gore, Akhalarin hem Girit'in kendisini hem de
Grek anakarasinda oldugu goriilen Minos yerlesim birimlerini ele gegirmesi, bir dizi
deprem ve gelgit dalgalannin 6ncesinde gergeklesti. Bunlar Minos medeniyetini o ka-
dar zayiflatt ki, artik kuzeyden bastiran barbarlara karg1 koyamadilar. Zorluk sudur ki,
bu felaketlerin meydana geldigi zaman 1.O. yaklagik 1450'dir ve bu zamanda Girit'e si-
lahl istilanin kaniti yoktur.* Buna karsin, ister depremleri izleyen gergek bir fetih olsun
isterse olmasin, askeri baskilar araciligiyla bir askeri miidahale geldi. Veya Girit, kralige-
leriyle evlenen Akhali reisler aracihgiyla biliyoruz ki, medeniyetinin son yiizyillar sira-
sinda Grekge konugan Akhali krallarin yonetimi altina girdi. Ve bu erkeklerin ¢ogunun
daha medeni Minos yasama bigimini benimsemesine ragmen, ayn1 zamanda kendile-
riyle birlikte hayat yerine 6lime y6nelik toplumsal ve ideolojik orgiitlenmeyi getirdiler.

Miken donemine ait bilgimizin bir kism, bize hem Girit'te hem de Grek ana-
karasinda bulunan ve gimdi degifre edilen Linner-B olarak bilinen tabletlerden ulas-
maktadir. Hem Knossos’ta hem de Pylos’ta (Yunanistan'in giiney ucunda bir Miken
yerlesim birimi) bulunan tabletlerde tanrilarin adlar listelenmistir. Girit'le klasik Yu-
nanistan arasinda devamhlik oldugunu uzun siiredir savunanlari derinden mutlu ede-
cek sekilde, bu tabletler daha sonraki Olimpia panteonundaki tanrilara (Zeus, Hera,
Athena, Artemis, Hermes vs.) farkli bigim ve baglamlarda olmasina ragmen, zaten ta-
pnildigiru ortaya koyar.** Bu durum, Hesiod ve Homeros'dan bunlari dinlememizden
yiizyillarca 6ncedir. Arkeolojik kamtlarla baglantili olarak, bunlar, Hawkes un dedigi
gibi, “Girit ve Akha tanrilan arasinda dengeli bir evliligi gosterir."*

Fakat bu Minos ve Akha kiiltiiriniin Miken ile evliligi kisa 6miirlilydi. Pylos tab-
letlerinin gogu, Hawkes'un ifadesiyle, “faciay1 tersine gevirmek igin bog ¢abanin bir
kismi olarak barigin son giinlerinde hazirlanmusti.” Bunlardan Miken hitkiimdari veya
kralinin Pylos'un saldiriya ugrayacagina dair ¢abuk bir uyar1 almis oldugunu 6greni-
yoruz. Hawkes goyle yazmaktadir: “Acil durum paniksiz kargilandi. Memurlar sabirh
sekilde siralarinda kalarak yapilan her geyi kaydettiler” Kiirekgilerin diizenlemesi, bir
savunma filosu saglayacak bigimde gergeklestirildi. Duvarcilar biiyiik olasilikla uzun
sahil hattinda tahkim edilmemis yerlere tahkimat inga etmeye baglamak izere gonde-
rildi. Askerleri techiz etmek igin, bir ton tung ve yaklagik iki yiiz tung ustas1 topland.
Tanriga’nin sunaklarina ait tunca bile el konuldu, buna Hawkes “barigtan savaga do-
nen krizin canh tamg1” demektedir.*

Fakat higbirinin faydasi yoktu. Hawkes soyle yazmaktadir: “Pylos’ta gok gerek-
sinim duyulan duvarlarin dikildiginin hig isareti yoktur. Krallig: kurtarmak igin har-
canan gabayi kaydeden tabletlerden insan, gabanin bos olduguna tanik olur. Barbar
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savascilar igeri girdiler. Boyal odalar ve iglerindeki hazineleri goriince ¢ok sagirmig
olmalilar... Yagmalamay bitirdikleri zaman, savag¢1 olmayan yabanci siisii olan binada
higbir seye 6zen gostermediler. Binay: yaktilar ve saray korkung gekilde yandu... Is1 o
kadar yiiksekti ki, kilerlerdeki ¢omlek kaplar cam topaklarin igine eridi, bu arada tag
kirece doniigtii.. Giristeki depolar ve vergi ofisinde terk edilen tabletler zor yanarak
onlar1 sonsuza dek koruyacakmig gibi yanmaya direndi.”*

Ve boylelikle, hem Grek anakarasinda ve adalarda hem de Girit'te, kiiltiirel evrim
icin erken dénemde yiiksek bir noktaya ulagan bu medeniyetin basarilan yok edildi.
Hawkes soyle yazmaktadir: “Muhtemelen hikaye heryerde biiyiik olgiide ayni, Miken,
Tyrins ve Atina disindaki kraliyetin diger tiim kaleleri barbar dalgasiyla yerle bir edil-
di” “Zamanla Dorlar Arcadia diginda biitiin Peloponez’i ele gegirdi ve Girit, Rodos ve
tim yakin adalar1 egemenlikleri altina almaya devam ettiler. Kraliyet malikinelerinin
en tehlikeye agik olanlari, Knossos, en son diigenler olabilirdi."¥’

LO. on birinciyiizyil geldiginde her gey bitmisti. Bir siire Dor yerlesim birimlerine
karg1 gerilla savag yiiriittiikleri daglara gekildikten sonra, Girit direnisinin son bolge-
leri diigtii.*® Gogmen kitleleri arasindan, bir kere Girit'i Girit yapan ruh, Homeros'un
sozleriyle, “zengin ve sevimli iilke,” simdi uzun siire evi olan adadan ugtu.** Zamanla
Minos Giriti'nin kendine giivenen kadinlarinin -ve erkeklerinin- varlig: bile unutulu-
yordu, tipki barig, yaraticilik ve Tanriga’nin yasam veren giigleri gibi.

Par¢alanan Bir Diinya

Yaklasik ii¢ bin y1l 6nce Girit’in diisiisiiniin bir ¢agin sonunu gosterdigi séylene-
bilir. Gérmiig oldugumuz gibi bu, binlerce y1l 6nce baglamig bir sondu. Avrupa'da 1.O.
4300veya4200 arasinda birzamanda baglayarak, antik diinya dalga dalga gelen barbar
istilalariyla tahrip olmugstu. Baslangigtaki yikim ve kaos doneminden sonra, tedricen
liselerimizde ve tiniversite ders kitaplarimizda Bat1 uygarhginin baglangicina isaret et-
mesiyle amlan toplumlar dogdu.

Fakat soylendigine gore biiyiik ve muzaffer olan baglangigta gizlenen, zamanimi-
zin en tehlikeli, en biiyiik farkhliklarim getiren (tarihi) akisti. Binlerce yil sonra tek-
nolojik, sosyal ve kiiltiirel evrimimizde yukar1 dogru hareketten, giicii her geye yeten
bir boliinme, simdi giindemdeydi. Bu zamanda diinyanin siddetli hareketlerinden
geriye kalan derin ¢atlaklar gibi, bir yandan teknolojik ve sosyal evrimimiz, diger yan-
dan kiiltiirel evrimimiz arasindaki yarik degismez bir bigcimde genisleyecekti. Yapinin
ve fonksiyonun daha bityiik karmagikhigina dogru teknolojik ve sosyal hareket bitti.
Fakat kiiltiirel gelisim imkanlari, simdi engelleniyordu - tahakkiim toplumunda siki
sekilde hapsolmugtu.*°

74



Kaostan Karanhiga: Kadehten Kilica

Simdi her yerde toplum daha erkek egemen, hiyerarsik ve savag¢1 hale geliyordu.
Catalhoyiik halkinin binlerce yil baris iginde yasadigi Anadolu’da, Kutsal Kitap’ta bir
Hint-Avrupa halki oldugu belirtilen Hititler kontrolii ele gegirmigti. Yazihkaya'daki
biiyiik tapinak gibi arkeolojik kalintilarin Tanriga’ya hala tapinildigim gostermesine
ragmen, Tanriga artan 6l¢iide yeni erkek savas ve yildinm tanrilarinin karisi veya an-
nesi statisiine indirilmigti. Model Avrupa'da; Mezopotamya'da ve Kenan iilkesinde
benzerdi. Yalmizca Tanriga istiinligini kaybetmis degildi, savagin koruyucu azizesi-
ne donugtiriliyordu.

Gergekten, bu dehget verici zamanlarda yasayan insanlara, bir zamanlar cmert
Tanriga’nm evi oldugu disiinillen cennet gibi goriinmiis olmaliyd. Tanriga, diinya-
daki acimasiz temsilcileriyle miittefik insanlik digi dogaiistii giiglere tutsak edilmisti.
Yalnizca “tanrisal olarak kurulmus” giiglia adam y6netimi ve siiregen savas her yerde
kural olmuyordu; ayn: zamanda LO. yaklagik 1500°den 1100 uzanan dénemde aligil-
madik sekilde yogun fiziksel ve kiiltiirel kaos oldugunun hatir1 sayilir kanitlar vardu.

Bu zaman boyunca bir dizi volkanik patlama, deprem ve gelgit dalgasi, Akdeniz
diinyasini salladi. Gergekten, fiziksel ¢evre o kadar derinden sallandi ve yeniden olug-
tu ki, olanlar Atlantis’in hikéyesi sayilabilir, algilanamayacak kadar biiyiik ve tahrip
edici tabii felaket sirasinda battig1 diisiiniilen bitiin bir kita.

Bu tabii terore eglik eden hald daha giicli insanin yarattig: terér geldi. Kuzeyden
Dorlar Avrupa’da gittikge daha derinlere ulagiyordu. Sonunda Yunanistan ve Girit on-
larin demir silahlarinin saldirisi altinda diisti. Anadolu’da savaggi Hitit imparatorlugu
yeni istilacilarin baskisi altinda ¢oktii. Bu hareket kargisinda Hititler giineye, Suriye’ye
dogru siiriildii. Dogu Akdeniz'in topraklari da bu dénemde, hem karadan hem deniz-
den, Kutsal Kitap’in baplarindan okudugumuz Filistinliler dahil, yerlerinden edilmis
insanlarla istila edildi.

Daha giineye dogru, Asur; Frigya, Suriye, Fenike ve Anadolu’ya ve doguda Zag-
ros Daglarina kadar olan bolge, simdi aniden bir diinya giicii oluyordu. Barbarlikla-
rinin derecesi, bugiin hala daha sonraki Asur kral, Tiglath-Pileser’in, “kahramanca
davraniglarim” kutlayan bas rélyeflerde bulunabilir. Burada goriinen, tim sehirlerin
nifusunun canh halde kasigina bagl olarak omuzlarindan giktigidur.

Giineyde Misir'a kadar da olumsuz sonuglar: vardir. Hiyerogliflerde Denizden
Gelen Insanlar (birgok aragtirmaciya gore Akdenizli miilteciler) olarak bilinen istila-
ailar, Nil Deltasi'n1 L.O. on birinci yiizyilin baginda ele gegirmeye galgti. III. Ramses
tarafindan yenildiler. Fakat, bugiin hali onlar1 Thebes'teki cenaze tapinaginin fresk-
lerinde gegen gemilere, savas arabalarina ve yayan aileler ve kagnilara akin ederken
gorebiliriz.

Kutsal Kitap aragtirmacilarinin ii¢ gé¢men dalgasi olduguna inandig1 Kenan il-
kesinde, simdi Levili savaggi-rahiplerin yénetimi altinda birlegen Ibrani kabileleri, bir
dizi fetih savagina baglad1.! Hil4 Kutsal Kitap’ta okuyabildigimiz gibi, savas tanrilari
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Yehova'nin zafer vaat etmesine kargin, Kenan iilkesindeki direnisin iistesinden gelmek
yiizlerce yillarini aldi. Bu, Kutsal Kitap'ta gesitli gekillerde Tanr'nin buyrugunun, is-
tilacilarin sayilari yeterince artincaya kadar insanlarinin onlarla savagmalari, onlar si1-
namalar ve cezalandirmalar: veya ekili alanlar terk edilmesini 6nlemeleri oldugu bi-
¢iminde agiklanmigtir.? Kutsal Kitap’ta hila okuyabildigimiz iizere, 6rnegin Tevrat'in
besinci kitabinda 3:3-6, bu “tannisal esinli” istilacilann uygulamasi, “her sehrin erkek-
leri, kadinlar1 ve gocuklarim tamamiyla yok etmekti.”

Biitiin antik diinyada niifus simdi diger niifusa karg1 ayrilmug, erkekler kadinlara
kars1 ve diger erkeklere karsi ayr1 tutulmugtu. Bu pargalanan diinyanin soluk alip verisi
gevresinde dolanan go¢men kitleleri topraklarindan ayrlarak her yerdeydi, timitsizce
siginak, gidecek giivenli bir yer ariyordu.

Fakat yeni diinyalarinda kalmig boyle bir yer yoktu. Simdi siddetle Tanriga ve
insanhgin kadin yans: biitiin giiciinden yoksun kilinmugt. Bu, savas tannlarinin ve er-
keklerin y6nettigi bir diinyaydi. Kadehin sembolize ettigi giiciin degil, Kilicin bundan
boyle istiin olacag: bir diinyaydi. Barig ve uyumun yalnizca uzun kayip bir ge¢misin
mitlerinde ve efsanelerinde bulunacag bir diinya.
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Besinci Bolim

Kay1p Cagin Anilar:

Tanriga’nin Mirasi

Roma Imparatorlugu’nun ¢6kiigii, Karanhk Gaglar, Veba, I ve II Diinya Savag: bildi-
gimiz diger tim kaos zamanlaridir. Bunlar, su ana kadar hakkinda ¢ok az sey bildi-
gimiz bir zamanda ne olduguyla kargilagtinldiginda, golgede kaliyor: tarih6ncemiz-
de insanin biyiik 6lgtide donistiigu evrimsel kavsaklar. $imdiki zamanda tahakkiim
toplumundan ortaklik toplumunun daha ileri bigimine yaklagmamuiz, ikinci sosyal
doniigiime igaret etmektedir. $imdi, binlerce yil sonra, kayip gegmisimizle ilgili bu
sasirtic1 parga hakkinda 6grenebildigimiz her seyi anlamamiz gerekiyor. S6z konusu
olan ikinci evrimsel kavsakta, bir zamanlar yalnizca Tanr1'ya atfedilen toptan yikim
teknolojilerine sahip oldugumuz zaman, elde edecegimiz tiirimiiziin varhigim siirdiir-
memizden az olabilir.

Bu yeni arkeolojiyle, yeni aragtirmalarin otoritesiyle ve sosyal bilimden destekle
kargilagtigimiz zaman bile, insanlik tarihinin binlerce yillik bu gergekten gok biyiik
yeni bilgileri bize 6gretilmis olanla gok gelisir. O kadarki, zihinlerimize yerlestirilenler
kuma yazilmig bir mesaj gibi olur. Bu yeni bilgi orada bir giin veya hatta bir hafta ka-
labilir. Fakat inatla yiizyllarca dgretilenlerin giicii, geriye kalan yalnizca biiyiik heye-
can ve umut zamaninin ugup giden imajt oluncaya kadar bunu engelleyebilir. Sadece
bildik bilmedik diger kaynaklarimizin devreye girmesiyle bu bilgiyi kendimize mal
oluncaya kadar uzun siire muhafaza etmeyi timit edebiliriz.

77



Evrim ve Doniigiim

Daha é6nce gordiigimiiz gibi, boyle bir kaynak, sistemlerin hem istikrari1 ve hem
de degismesi haklunda yenibilimsel bulgulardan gelmektedir. Popiiler olarak “yeni fi-
zik” ve bazen “kendi kendini diizenleyen” teori ve/veya “kaos” teorisi seklinde bilinen
bu yeni dogan bilgi birikimi, ilk kez tarihoncemiz sirasinda ne oldugunu anlamaya
baslayacagimiz bir gergeve sunar. Ve s6z konusu gergeve, farkh bir yonde, simdi bize
tekrar ne olabilecegi hakkindadur.

Bu yeni kavramsal ¢er¢evenin bakig agis1 iginde, Kiltiirel Doniigim teorisine
eklemlendigi iizere, sinadigimiz sosyal dinamiklerin iki yoniidiir. I1ki sosyal istikrarla
ilgilidir. Binlerce yil biitiin insan sistemlerinin 6rgitlendigini 6grenmis oldugumuz
bigimden farkli insan toplumlarinin nasil 6rgiitlenmis oldugudur. Ikincisi insan sis-
temlerinin nasil, diger sistemler gibi, hayati degisiklige ugrayabilecegi ve ugradigidur.

Gegen bolimde kiltirel evrimimizde ilk biyik sosyal degisimin dinamiklerini
gordiik: nasil sistem dengesizligi, veya kaos, doneminden sonra kritik kollara ayrilma
noktasi vardi ki, bundan biitin farkh sosyal sistem dogdu. Bu ilk sistem donigimi
hakkinda kegfedebilecegimiz her gey, bize temel veya “kaotik” degisim doénemleri
sirasinda ne olduguna dair i¢gori saglayarak, yalmzca gegmisimize degil, fakat aym
zamanda bugiiniimiize ve gelecegimize 151k tutar.

Hila eger ortaklik toplumundan tahakkiim toplumuna degisim, tirimizin ta-
rihi icinde daha sonraki bir dénemi agtiysa, bunun anlaminin tahakkim sisteminin
biitiin hepsinin ardindan evrimsel bir ileri adim oldugu disiinilebilir mi? Burada
Girig'te belirtilen iki noktaya déniiyoruz. ki, evrim teriminin hem betimleyici hem
kural koyucu olarak, hem de gegmiste ne oldugunu betimleyen bir kelime olmasidir.
“Daha digik” seviyeden “daha yiiksek” seviyeye hareketi ima eden terim olarak kafa
kanigtiric1 kullanimi vardir. Daha sonra geldigimiz noktann wsti kapali daha iyi olmas:
gerektigi yargisi vardur. Ikinci nokta sudur ki, teknolojik evrimimiz bile dogrusal, ileri
dogru bir hareket degildir, fakat biiyiik geriye gidislerle kesintiye ugramus bir siiregtir.

Ayni zamanda diger bir, esit derecede 6nemli noktaya déniiyoruz: kiiltiirel ve
biyolojik evrimimiz arasindaki hayati fark. Biyolojik evrim, bilim insanlarinin tiirle-
re ayrilma dedigi agamay: getirir: genis gesitlilikte daha karmagik hayat bigimlerinin
ilerlemesinin dogugu. Bunun tersine, insanin kiiltirel evrimi, birgok karmagik tiirin-
bizimkinin - gelisiminin iki bi¢imi oldugu ile ilgilidir: kadin ve erkek.

Bu ciftbicimlilik, veya bi¢im degisikligi, gormilg oldugumuz gibi, sosyal orgiitlen-
memizin imkinlan iizerinde insanhgn iki yarisiru ya siruflama ya baglama geklinde bina
edecek temel bir kisitlama fonksiyonu goriir. Tekrar vurgulanmas: gereken kritik fark
sudur ki, sonugtaki iki modelin her birinde karakteristik tipte teknolojik ve sosyal evrim
vardir. Sonug olarak, kiiltirel evrimimizin yoni -6zellikle barigg1 mu yoksa savaggr mu
olacags- bu iki muhtemel modelin hangisinin evrim igin kilavuz olacagina dayanur.
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Sosyal ve teknolojik evrimimiz 6nce ortaklik toplumunun, daha sonra tahakkiim
toplumunun daha basitten daha karmagik diizeylerine hareket edebilir. Ve, gordi-
gimiz gibi boyle hareket etti. Ancak, daha biiyiik teknolojik ve sosyal karmagiklikla
kullanimlar: yénlendiren kiiltirel evrimimiz, her model igin radikal olarak farkhidur.
Ve kiiltirel evrimin s6z konusu y6nii, buna kargilik sosyal ve teknolojik evrimimizin
y6niini derinden etkiler.

En kesin 6rnek teknolojidir. Ortaklik paradigmasinin kiiltirel kilavuzlugu altinda
vurguy, barigg1 amagh teknolojilerdeydi. Fakat tahakkiim paradigmasinin yiikselisiyle,
kendi tehlike altindaki zamanimiza dogru, yizyillardir istikrarh gekilde yikselen yi-
kim teknolojilerine ve tahakkiime dogru biiyiik bir degisim vardu.

Gegmisimizi, bugiiniimiizii ve gelecegimizi sekillendiren tahakkiim veya ortaklik
toplum modeli bakimindan tarihe bakmaya aligkin olmadigimiz igin, bu iki modelin
kiltiirel evrimimiz tizerindeki derin etkisini gormemiz zordur. Beg bin yil 6nceki kiil-
turel yonimizdeki degisiklik i¢in tamamlayici diger bir kaynak bundan dolay: gok
onemlidir. “Kaos” teorisinin tersine, bu ikinci kaynak hig de yeni degildir. Ashinda, bu
zaten bildigimiz bir seydir, uzun zamandir zihinlerimize yerlestirilen bir seydir: Bat1
medeniyetinin yalnizca daha 6nceki ve daha iyi gegmisinin gergekligini ortaya gikar-
mak tizere goriilebilecek kutsal, laik ve bilimsel mitolojisinin deposudur.

Altin Irk ve Atlantis Efsanesi

Dénemin sonu hakkinda yazan Batih tarihgiler, Dor istilalarini izleyen i¢ veya
dort yiizyl siren Grek Karanlik Cagi'n, antik sair Hesiod'un bize soyledigi gibi bir za-
manlar “altin irk”1n bulundugu ¢ag seklinde adlandirirlar. Hesiod “Biitiin giizel seyler
onlarinkiydi,” diye yazar. “Yemiglerle dolu diinya, meyvelerini kendiliginden sinirsiz
olgiide sunuyordu. Baniggiligin kolayligs i¢inde topraklari bolluk, siiriileri zenginlik
i¢inde ve 6limsiizlere deger vererek yagadilar.”!

Fakat buirktan sonra, Hesiod un “saf ruh” ve “seytanin savunucusu” dedigji, daha
az degerli ve kendilerinin yerine “giimis gibi olmayan, 6ldirici ve gugli, kilin de-
rinliklerinden gelen tung irkin gegtigi “giimis irk” geldi. Hesiod, bu insanlarin nasil
kendileriyle birlikte savag: getirdiklerini agiklamaya devam eder. $imdi bize gore ke-
sin olan, bunlarin Tung Cag1 Akhalar1 oldugudur. “Ares’in tiimii ac1 veren, giinahkir
islerine gok 6zen gosterdiler.” Daha 6nceki iki halkin tersine, barigg1 tarimla ugragan
kigiler degillerdi: “tahil yemiyorlard, fakat kalpleri gakmaktagindandi, boyun egmez
ve fethedilmemig.”

Hesiod'un dgiinci “insan 1rk1” iizerine yorum yapan Tarihgi Mansley Robinson
sOyle yazar: “Bu insanlarin kim oldugunu biliyoruz. Kuzeyden tungtan silahlariyla gel-
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diler, yaklagik 1.0. 2000'de. Anakarada yerletiler. Biiyiik Miken kalelerini inga ettiler.
Ve, arkalarinda simdi Grek erken bigimi oldugunu bildigimiz Lineer B ile yazilmug
belgeler biraktilar. Giiglerinin yayilmasini, giineyde Girit'e ve doguda Truva kentini
LO. on ikinci yiizyilin baglarina dogru talan ettikleri Kiigiik Asya kiyisina kadar izle-
yebiliyoruz.?

Fakat Hesiod'a gore, Akhalarin soyundan gelen Mikenliler ve fethettikleri halklar
dérdinci ve ayn bir “irkt,” Hesiod goyle yazar: “Bu irk daha adildi ve sonuncudan
daha soyluydu.” Homeros gibi, iizerlerindeki barbarligin bir kismindan siyrilan ve
Eski Avrupa’'min medeni goreneklerinden gogunu benimseyen bu insanlan idealize
ediyordu.

Fakat sonra Avrupa’min tarihi ufkunda “besinci insan irki” belirdi. Bunlar,
Hesiod'un zamaninda hali Yunanistan’1 yoneten ve Hesiod'un soyundan geldigi in-
sanlard1. $6yle yazar: “Besinci insan irkinda benim hissem olmayacak m1? Bu, ben 6l-
meden 6nce mi veya dogmamdan sonra m1 olacak?” $imdilik “biri digerinin kentini
talan edecek... Hak giice dayanacak ve dindarlik son bulacak.™ Robinson'in kaydettigi
gibi, bu “besinci irktan” insanlar “ demirden silahlariyla, kendileri i¢in Miken kaleleri-
ni ve topraklarini alan Dorlar’d1.™

Hesiod’un tung ve demir irklar, Yunanistan’in Hint-Avrupali istilacilari, Akhalar
ve Dorlar olarak genellikle aragmrmacilar tarafindan taninir. Fakat Hesiod un barigg,
tarimla ugrasan, heniiz savag tanrisi Ares’e tapinmayan insanlara ait “altin gag” betim-
lemesi, zamaninda hild animsanan bir diiglem olarak yorumlanmugtir.

Uzun siire bu, muhtemelen daha 6nceki ve daha iyi zaman hakkinda en ¢ok bi-
linen Grek efsanesi igin de dogruydu: Plato’ya gore denize gomiilmiig, bir zamanlar
gelismis, biyiik ve soylu medeniyet, Atlantis efsanesi.

Plato, bu kayip medeniyet Atlantis’in, muhtemelen “uzak batida” bulundugunu
ve ayn1 zamanda daha ileri bir tarihte tanzim edildigini, Solon’un Misirh muhbirlerine
dayandirir. Onu Atlantik Okyanusu’nda konumlandirir. Ancak, J. V. Luce’un The End
of Atlantis’te (Atlantis’in Sonu) yazdigina gére, Plato'nun Atlantis’inin bazi unsurlan,
“1.0. on altina yiizyilda Minos imparatorlugunun garpici sekilde tam 6zetidir.”” Veya
Yunan Arkeolog Nicolas Platon soyle yazmaktadir: “Batik Atlantis hakkinda Plato’nun
ortaya koydugu efsane, Minos Giriti'nin tarihine ve aniden yok oluguna génderme
olabilir” Plato’ya gore, Atlantis “siddetli depremler ve su baskinlariyla yok olmustur.
Minos medeniyetinin ginudiki aragtirmacilarca 6liim dalgasina girdiginin savunulmasi
hem Girit'teki hem de Yunanistan'daki Minos yerlesim yerlerinin Akhalarca ele gegi-
rilmesinin miimkiin olmasini ortaya ¢ikarir.®

Bu teori, ilk olarak 1939'da Yunan Arkeoloji Dairesi Bagkam Profesor Spyridon
Marinatos tarafindan ileri siriildi. Giniimizde jeolojik kanitlardan destek bulmug-
tur. Buna gore, 1.O. yaklagik 1450°'de Akdeniz'de bir dizi, o kadar siddetli volkanik pat-
lama oldu ki, Thera adasinin bir kism1 (simdi Santorini denilen kiigiiciik yer pargast)
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sulara gomiildi. Bu patlamalar, muazzam depremleri ve gelgit dalgalarim da harekete
gecirdi. Bu dogal felaketlerin meydana gelisi ve siddeti, Plato’nun Atlantis dedigi ba-
tik yer kiitlesi ile ilgili halk hikayelerine temel olusturan, Thera’daki ve ayn1 zamanda
Girit'teki arkeolojik kazilarla da dogrulanmaktadir. Burada, siddetli deprem zararinin
ve ayn1 donemdeki gelgit dalgalarinin neden oldugu kiitlesel sahil y1kiminin kamitlar:
vardir?

Luce’un ortaya koydugu gibi, simdi “gelgit dalgalar1, denizden Knossos'un yé6ne-
ticilerinin bagina bela olmak igin gonderilen gergek ‘ejderha™ gibi goriinmektedir.'°
Ve oyle goriinmektedir ki, Atlantis’in hikdyesi kayip Atlantis kitasi olarak degil, fakat
Girit'in Minos medeniyeti olarak gercekten halkin bellegine yerlesmistir."!

Cennet Bahgesi ve Siimer Tabletleri

Daha 6nceki bir zamanda insanlarin uyumlu bir hayat siirdiikleri, Mezopotam-
ya efsanelerinde de tekrarlayan bir temadir. Burada gokluk ve barig zamanina, biiyik
su baskinindan 6nce kadinlarin ve erkeklerin yasadig1 cennet gibi bahgeye, tekrarh
gondermeler vardir. Kutsal Kitap aragtirmacilari, simdi bu hikiyelerden Eski Ahit’in
Cennet Bahgesi efsanesinin kismen tiiredigine inamiyorlar.

Incelemekte oldugumuz arkeolojik kanitlarin 1s1ginda bakildiginda, Cennet Bah-
gesi hikdyesi de agikga halk hikiyelerine dayalidir. Kadinlar ve erkekler ilk kez toprag:
islemis, boylece ilk “bahgeyi” yaratmislardir. Bahge, Neolitigin alegorik betimleme-
sidir. Habil ile Kabil'in hikiyesi kismen kir insanlariyla (Habil'in kestigi koyunlarini
sunmastyla sembolize edilen) ve yerlesik tarim yapan insanlarin (Kabil'in, kir tanrisi
Yehova'nin reddettigi, yerin yemiglerini sunmasiyla sembolize edilen) gergek kargi-
lagmalarini yansitir. Benzer gekilde, Cennet Bahgesi ve Cennetten Kovulma mitleri
kismen gergek tarihi olaylardan gelmektedir. Ileriki bélimlerde ayrintilar: verilecegi
tizere, bu hikdyeler inceledigimiz dehset verici kiiltiirel degisimi yansitir: erkek tahak-
kiimiiniin empoze edilmesi ve buna eglik eden barig ve ortakliktan tahakkiim ve savaga
degisim.

Mezopotamya efsanelerinde aym zamanda Tanriga’ya istiin tanri veya “Cenne-
tin Kraligesi” olarak tekrarlayan gondermeler buluruz. Cennetin Kraligesi daha sonra
Eski Ahit’te bulunan bir unvandir. Fakat, simdi daha 6nceki diniinanglarin dirilmesine
karg1 set geken peygamberler baglamindadir. Gergekten de, en eski Mezopotamya givi-
yazilar1 Tanriga’ya géndermelerle doludur. Bir Siimer duasi, gorkemli Kralige Nana'y1
(Tanriga’'nin bir ad1) “Giigli Hanimefendi, Kadin Yaratic1” olarak goklere yiikseltir.
Diger bir tablet, Tanriga Nammu'ya “Cenneti ve Diinyay1 Doguran Anne” olarak gon-
derme yapar.'> Hem Siimer hem de daha sonraki Babil efsanelerinde Tanriga'nin ayni
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anda veya gift olarak kadinlar1 ve erkekleri nasil yarattiginin hikayelerini buluruz."* Za-
ten erkek egemen toplumdaki bu hikéyeler, kadinlarin erkeklerin altinda goriilmedigi
zamani anlatacak gibi goriinmektedir.

Uzun siire medeniyetin besigi olarak an1lmig bu bolgede, daha dnceki bir donem-
de nesebin hila anayanli oldugu ve kadinlarin heniiz erkeklerin denetiminde olmadi-
g1, diger tabletlerden de gikarsanabilir. Ornegin, 1.0. 2000’e kadar uzanan dénemde
Elam’dan (Siimer’in biraz dogusunda bir kent devleti) kocasiyla ortak vasiyeti redde-
den evli bir kadinin biitiin malini kizina biraktigin1 gosteren bir kanuni belge okuyo-
ruz. Burada da ancak daha sonraki dénemlerde Elam Tanriga’sinin “Biiyiik Eg” olarak
bilindigini ve kocast Humbam'in altinda ikincil bir konuma indirgenmis oldugunu
bulguluyoruz. Zaten kat: sekilde erkek egemen olan daha sonraki Babil'de bile, baz1
kadinlarin ayni zamanda yogun gekilde ticaret yaptiginin, ozellikle rahibelerin hala
kendi miilklerinin sahibi olduklarinin ve bunlari y6nettiklerinin dokiimanter kanutlar1
bulunmaktadir.'*

Ustelik, Profesér H. W. F. Saggs “erken Siimer dininde énde gelen konuma son-
radan gergekten ortadan kalkan Tanricalarin sahip oldugunu ve -Igtar istisna olmak
zere- 6zel tanrilara es olarak kendilerini kurtardiklarini” yazmaktadir” Bu, tekrar
Saggs'in sozleriyle “kadinlarin statiisiiniin kesinlikle eski Simer kent-devletlerinde
daha 6nce oldugundan gok daha yiiksek oldugu” sonucunu desteklemektedir.'* Bere-
ketli Hilal'in topraklarinda, erkek tahakkimii ve korkutucu, silahli erkek tanrilarin ku-
ral olmasindan daha énce (farkli) bir zaman oldugunu, Ik Ur Hanedani'ndan Kralige
Shun-Ad'inki gibi mezarlar gostermektedir. Buras: igin -arkeologlarin bir erkek iskele-
ti ieren onunkinin yanindaki mezarin bir krala ait oldugunu sdylemelerine ragmen-
yalnizca onun ad1 yazilmugtir. Ve onun tiirbesi daha miikkemmel ve zengindir.' Benzer
sekilde, Siimer tarihlerinin genellikle Lugalanda ve Urukagina'nin “iktidarlarindan”
sz etmelerine ve karilar1 Baranamtarra ve Shagshag’a yalmzca gegici olduklan bigi-
minde gonderme yapilmasina ragmen, resmi belgelere bakig, karilarinin gergekten iki
kralige olarak tarihe gegtiklerini ortaya koyar.”” Bu durum, bu kadinlarin gergekten
erkeklerin yonetimi ve tahakkimi altinda yalmzca “eg” olup olmadiklari sorusunu
uyandirir.

Bu soru, eger Siimer iilkesinde, 1.0. yaklagik 2300 tarihli Urukagina reformla-
r1 olarak bilinen metne dikkatlice bakarsak da uyanir. Meyve agaglarinin ve tapmak
alanlarinda yiyeceklerin boylece nasil aligildig: tizere yalnizca rahipler igin degil, ge-
reksinimi olanlar igin de kullanilmasinin planlandigin: burada okuyoruz. Ve nasil bu
uygulamanin gegmige uzandigini okuyoruz. Fakat bu reformlar yalnizca kraligelerin
hila (veya bir kez daha) kuvvete sahip oldugu zaman yapilmad, Sanat Tarihgisi Mer-
lin Stone’un igaret ettigi gibi, bu aynizamanda daha 6nceki Stimer toplumlarinin daha
az hiyerargik ve daha gok toplum y6nelimli oldugunu gésteriyordu.'®

Bunun 6tesinde, gereksinim iginde olanlara toplumun yardim etmesi gibi daha
insancil adet ve yasalardan s6z eder. Bunlar daha 6nceki ortaklik toplumu ¢agina uza-
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nir - ve bu agidan Urukagina reformlar: yalnizca bu daha 6nceki zamanin moral ve
etik prensiplerini canlandirmaktir. Stone’un vurguladig gibi, s6z konusu sonug bu re-
formlar: nitelemek igin kullanilan kelimeyle dogrulanir. Bunlara Siimerce “6zgiirliik”
ve “anneye doniis” seklinde gifte anlami olan amargi denir. Bir kez daha bu, kadinlarin
klanlarin bagkanu veya kraligeler olarak héla otokrat kontrol yerine sorumluluk olarak
giicii elde tuttugu, daha 6nceki ve daha az baskic1 zamanin hatirasina isaret eder."

Siimer tabletlerinden ayn1 zamanda Tanriga Nanshe Lagash'a “ O yetimleri bilen,
dullan bilen, yoksullar i¢in adalet ve zayiflar igin barinak arayan” diye tapimildigim
ogreniyoruz.’ Yilbagi Giini biitiin insanhg yargilayan oydu. Erech yakinindaki tab-
letlerde Tanriga Nidaba, “Kutsal Odalar Bilen, O buyruklan 6greten” diye taninir.”!
Tanriga’nin antik adlar1 olan Hukuk ve Adaleti ve Merhameti Saglayan ve ilk Yargi¢'in;
aym zamanda kanunlarin daha 6nce maddelestirildigini gosterir. Ayrica, Tanriga’ya
hizmet eden rahiplerin belki anlagmazliklar1 karara bagladigini ve adaleti yerine getir-
digi muhtemelen karmagik sayilabilecek adalet sisteminin varhgim gosterecek goriin-
mektedir.

Mezopotamya tabletlerinde Tanriga Ninlil'e insanlarina iriinleri yetigtirme
ve hasat etme bilgisini verdigi icin nasil saygi1 duyuldugunu da okuyoruz.”” Ustelik,
tarimin kokenlerini gosteren dilsel kanitlar vardir. Simer metinlerinde gegen iftgi,
pulluk, saban izi kelimeleri Siimerce degildir. Ne de oriicii, derici, sepetgi, zanaatg,
duvara ve ¢omlekgi kelimelerinin karsgihg: Siimerce'dir. Bunun gosterdigi sudur ki,
biitiin bu temel medeniyet teknolojileri bu bolgenin daha 6nceki Tanriga’ya tapinan
halklarinin daha sonraki istilacilarindan alinmigtir. Daha 6nceki halklanin dili yoksa
kaybolacakt1.”

Medeniyetin Nimetleri

Yaygin bir varsayimdir ki, Siimerliler ve Asurlulann zamanindan beri hayat ne
kadar kanh olursa olsun, bu teknolojik ve kiiltiirel ilerlemenin sanssiz bir 6nkoguludur.
“En eski” medeniyetlerden 6nce varolan “vahsiler” barigq1 olsayd, denilebilir ki, tabii
olarak, dogru diiriist motivasyonlar1 olmadigindan, kalic1 degerde neredeyse higbir
sey iretmeyeceklerdi. Savag diirtiisii igin, “sokaktaki adamin” ve Pentagon teorisyen-
lerinin savunacag gibi, biitiin teknolojik, ve sonug olarak, kiiltiirel ilerlemeyi bir ara-
ya getirmek gerekli olmugtur. Ancak, inceledigimiz veriler, ayn:1 zamanda diger antik
mitler ve efsaneler, bize arkeolojik kazilardan 6grendiklerimizle aym geyi soyler. Bu
sudur ki, en iyi korunmus tarihi sirlardan biri olan, pratikte medeniyete temel olan
tim maddi ve toplumsal teknolojiler, tahakkiim toplumunun empoze edilmesinden
once gelistirilmigtir.
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Yiyecek iiretiminin prensipleri, aym zamanda ingaat, kap ve giyim teknolojisi,
Neolitigin Tanriga'ya tapinan halklarinca zaten biliniyordu.?* Aym gekilde kereste, lif-
ler, deri, ve daha sonra imalatta metaller gibi tabii kaynaklarin artan 6lgiide sofistike
kullamimlan biliniyordu. Hukuk, hitkiimet ve din gibi maddi olmayan teknolojilerimi-
zin en Onemlileri, benzer gekilde daha 6nceki, Gimbutas'in Eski Avrupa teriminden
hareketle Eski Toplum diyebilecegimiz ¢aga uzanir. Aym sekilde ilgili kavramlar dua,
hakimlik ve rahiplik de. Dans, teatral ritiiel ve sozli edebiyat veyahalk edebiyati, aym
zamanda sanat, mimarhk ve gehir planlama benzer sekilde tahakkiim oncesi toplu-
ma aittir.® Hem karada hem denizde ticaret, daha 6nceki gagin diger bir mirasidir.26
Benzer gekilde yonetim, egitim ve hatta gelecegi tahmin de 6yledir. ilk kehanet veya
gelecekten haber verme giiciiniin taninmas, Tannga'nin rahibeleriyle baglar.”

Din, yansittig1 sosyal orgiitlenmeyi destekler ve siirdiiriir. Bugiine kadar ulagan
antik dini metinlerde, insanlara “medeniyetin nimetlerini” bahgetmekle 6zdeslestiri-
len Tanriga'dir. O zaman zaten tahakkiim eden erkek tanrilar degildir.?® Bir kadin tann
igin fiziksel ve manevi buluglarimiza atfedilen sdylenler, boylelikle kadinlar tarafindan
gercekten kesfedilenleri yansitabilir.?®

Boyle bir varsayim, 6nde gelen paradigmaya gore tamamen anlagilmazdir. Kadin1
erkege bagimli ve erkege gore ikincil olarak resmeder. Kadin, yalnizca entelektiiel ba-
kimdan asag degildir. Fakat Kutsal Kitapa gore, manen erkekten daha az gelismistir
ki, gozden diismemizle suglanmaktadur.

Fakat evrendeki iistiin giicii Tanriga olarak kavramsallagtiran ve Ona biitiin mad-
di ve manevi nimetlerin akilh ve adil kaynag olarak saygi duyan toplumlarda, kadinlar
ok farkli bir benlik algisim igsellestirme egiliminde olacaktir. Kadinlar, boyle giiglia
bir rol modeliyle maddi ve manevi teknolojilerin kullanilmasina ve gelistirilmesine
etkin bigimde katilmay1 ve bu yonde oncelikli rol almay: hem kendi haklar1 hem de
gorevleri olarak diigiinmek egiliminde olacaklardir. Kendilerini is bilir, bagimsiz ve
tabii olarak yaratic1 ve bulugcu gorme egiliminde olacaklardir. Gergekten de, tahak-
kiim diizeninin daha sonra istiine kuruldugu maddi ve maddi olmayan teknolojilerin
gelisim ve yonetiminde kadinlarin katihim ve liderliklerinin artan kanitlari vardr.

Atamiz olan primatlann ilk olarak insana doniistiigii zamana tamamen geri gi-
dersek, aragtirmacilar evrimimizin gok daha dengeli bir goriisiinii yeniden yapilandir-
maya baghyorlar. Tam olarak erkeklerin degil, kadinlarin merkezi rol oynadig: model.
“Ava erkege” dayal eski evrim modeli, insan toplumunun baglangicini avlanmak igin
gerekli “erkek anlagmasi”na baglar. Aym zamanda, ilk aletlerin erkekler tarafindan av1
-ve de rekabet eden veya daha zayif erkekleri- 6ldiirmek i¢in gelistirildigini iddia eder.
Alternatif bir evrim modeli, Nancy Taner, Jane Lancaster, Lila Leibowitz ve Adrienne
Zihlman gibi bilim insanlan tarafindan simdilerde 6nerilmistir.*°

Bu alternatif goriis sudurki, elleri 6zgiir birakmak igin gereken dik durus avciliga
bagh degildir, fakat onun yerine yiyecegi aramaktan (veya yemekten) toplamaya ve
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tasimaya degisimle ilgilidir. Boylelikle, yiyecek hem paylagilir hem saklanir. Ustelik,
daha biiyiik ve daha fonksiyonel beynin gelisimi ve alet yapmak ve daha etkili bigimde
bilgiyiislemek ve paylagmak i¢in kullanimi igin ivme, erkekler arasinda 6ldiirmek igin
gereken anlagma degildi. Bunun yerine, anneler ve ¢ocuklar arasindaki anlagmayd ki,
kesinlikle insan soyunun varligim siirdiirmesi igin gerekiyordu. Bu teoriye gore, in-
san yapimu nesneler silah degildi. Onun yerine, yiyecek (ve bebekleri) tagimak igin
kaplar, ayni zamanda anneler tarafindan hayatta kalmak igin annesinin siitiine ve ka1
besinlere gereksinim duyan ¢ocuklar igin yiyecek bitkileri yumugsatmakta kullanilan
aletlerdi.!

Bu teori, primatlarin, ayni zamanda varolan en ilkel kabilelerin birincil olarak av-
cilik yerine toplayicihga dayandig gercegiyle daha tutarhdir. Aynmi zamanda, et yeme-
nin primatlarin atalarinin, hominid'lerin ve erken donem insanlarin diyetinin yalnizca
kiigiik kismim olugturdugunun kamitlariyla da tutarhidir. Primatlarin kuglardan, diger
tiirlerden farkh oldugu, iinkii tipik olarak yalnizca annelerin yavrulariyla yiyecegini
paylastig gergegiyle de daha gok desteklenmektedir. Primatlar arasinda 6ldiirmek igin
degil, fakat yiyecekleri toplamak ve islemek igin ilk aletlerin gelistirildigini de goriiyo-
ruz. Ve varolan primatlar, gempanzelerin en iyi gézlenen bazilar1 arasinda, disilerin bu
aletleri daha sik kullandigin goriiyoruz.*

Boylelikle, Tanner inceledigimiz Eski Toplumun temelini olugturan hili ¢ok eski
zamandan s6z ederken, “avci erkek” yerine “kadin toplayicinin” tiiriimiiziin evriminde
ok kritik bir rol oynamis oldugunu vurgular.** Tanner’in gézlemlerine gore, “Anneler-
le yavrularin yeterli yiyecegi bulacak, toplayacak, ¢igneyecek ve paylagacak kadar akilli
olmasi, segmeli avantaja sahip olduklarim gostermektedir. “Hayatta kalan g¢ocuklarin
arasinda, annenin tekniklerni en gok 6grenen ve ilerletenler ve anneleri gibi paylas-
maya istekli olanlar, buna kargilik, iireyecek kadar uzun yagamasi en muhtemel olan
¢ocuklardi.”**

Soyle devam eder: “Bu zamanda aletlerin hayvanlari 6ldiirmek igin kullanilma-
st hi¢ muhtemel goziikmiiyor, zira av kiigitk ve savunmasizdi ve elle yakalanabilir ve
oldiiriilebilirdi.” Ustelik, “yavrusu olan kadinlarin yeni toplama teknolojisi gelistir-
mesi kuvvetle muhtemeldi” Sadece aletler degil, fakat insanlanin iki ayag iizerinde
yiiriimesi veya eller ve ayaklarin bagimsiz kullanimi, arama kargisinda toplama igin bir
onkosuldu. Kadinlar hem yiyecek igin hem yavruyu tagmiak igin en gok serbest ellere
ihtiya¢ duyuyordu.®

Yoksa kadinlarin medeniyetin evrilemeyecegi biitiin maddi teknolojileri icat et-
mesi muhtemelden 6tedir: bitki ve hayvanlann evcillestirilmesi.*® Aslinda, bu her ne
kadar “antik adamin” tarihini 6grendigimiz kitaplar ve derslerde gegmezse de, ¢ogu
aragtirmaci bugiin bunun muhtemelen boyle oldugu konusunda hemfikir. Cagdas
toplayici-ava toplumlarda kadinlarin, erkekler degil, tipik olarak yiyecegi islemekle
gorevli oldugunu kaydetmektedirler. Boylelikle, kamp yerlerinde tohumlan yere ilk
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serpenin ve aym zamanda onlarin yavrularina yaptiklan gibi besleyip biiyiiterek geng
hayvanlar evcillegtirmeye baglayanin kadinlar olmasi, daha muhtemeldir. Antropo-
loglar, “gelisen” kabile ve milletlerin birincil olarak tarima dayah ekonomilerinin, Ba-
til varsayimlarin tersine, topragin ekilmesinin bugiine kadar esas itibari ile kadinlarin
elinde oldugu gergegine isaret etmektedirler.®’

Bu ¢ikarsama, tarimin icadim agikga Tanriga’ya atfeden pek ¢ok antik mitle de
desteklenmektedir. Ornegin, Misir kayitlarinda Tanriga Isis, tekrarh sekilde tarimin
mucidi diye anilir. Mezopotamya tabletlerinde Tanriga Ninlil'e insanlarina tarimi 6g-
rettigi icin biiyiik saygi duyulur.’® Hem arkeolojide hem efsanede Tanriga ile tarmn
birbirine baglayan ¢ok sayida s6zlii olmayan ¢agrisim vardir. Bunlar Tanriga’ya tapi-
naklarda tahil sunuldugu biitiin Catalhoyiik'ten, Demeter ve Hera gibi kadin tanrilara
hala benzer seyler sunuldugu klasik Grek zamanlarina kadar genis bir zaman dilimine
yayihr.®*®

Tarihoncesi efsanelerin yogun aragtirmasina dayali olarak, Robert Briffaault ve
Erich Neuman gibi aragtirmacilar, ¢omlekgiligin de kadinlar tarafindan bulundugu
sonucuna varmuglardir. Bir zamanlar Tanriga’ya tapinmayla ilgili gizli bir siireg say-
liyor ve genellikle kadinlarla iliskilendiriliyordu. Giyeceklerin 6riilmesi ve egirilmesi,
benzer sekilde ¢ogu antik mitolojide kadinlarla ve hala “erkeklerin” kaderini egirdigi
soylenen Grek Fates gibi kadin tanrilarla iliskilendirilmigti.*°

Misir'dan ve Avrupa'dan, ayni zamanda Bereketli Hilal'den kanitlar vardir ki, ka-
dinhigin adalet, erdem ve zeka ile iligkilendirilmesi antik ¢aglara kadar uzanir. Maat,
Misir adalet Tanrigasidir. Erkek tahakkiimii empoze edildikten sonra bile, Misir Tan-
rigasi Isis ve Grek Tanrigasi Demeter hala hakli erdem ve adalet kaynag ve ihtiyat-
I kanun yapia1 ve bilge olarak biliniyordu. Artik savag Istar'ina tapiulan Ortadogu
kenti Nimrud'un arkeolojik kayitlari, o zaman bile hila mahkemelerde hikim ve sulh
hikimi olarak kadinlarin hizmet verdiklerini gésteriyordu. Irlanda’nin Hiristiyanlik
oncesi efsanelerinden de Keltler'in Cerridwen’e zeka ve bilgi Tanrigas: olarak taptik-
larim 6greniyoruz.* Grek Fates, kanunlar1 uygulayanlar ve biitiin yaratic1 davraniglar
ilham eden Grek [Tham Perileri (Miizler), dogal olarak, kadindir. Ve Affedici Meryem
Ana olarak Tanriga'nin imajinin yaninda, Ortagag Hiristiyanhk zamaninda da gegerli
olan Sophia'nin veya Erdemin imaji da kadindir.*?

Maneviyatin ve 6zellikle akilh kihinlerin belirleyici 6zelligi olan manevi bakigin,
bir zamanlar kadinla iligkilendirildiginin ¢ok kamit1 vardir. Mezopotamya arkeolojik
kayitlarindan, Innana'nin ardili Babilli Igtar'in hala Ongérii Hanimefendisi, Keha-
netleri Yoneten Kadin ve Kua Kahini olarak bilindigini 6greniyoruz. Babil tabletleri,
Istar'in tapinaklarinda bazilan siyasi olaylarin kayitlarinda 6nemli olan kehanet kabi-
linden tavsiyelerde bulunan rahibelere ok sayida génderme igerir.**

Antik Misir kayitlarindan kobra resminin “Tanriga” sozciigiiniin hiyeroglifisareti
oldugunu ve kobranin mistik i¢gorii ve erdemin sembolii G6z, uzait, olarak bilindigini
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biliyoruz. Wadjet seklinde bilinen kobra Tanriga, Asagi Misir'in (kuzey) hanedan 6n-
cesi zamanlarda kadin tannisiydi. Daha sonralari, hem Tanriga Hathor hem Maat hila
Goz olarak biliniyordu. Uraeus, hareket eden yilan, siklikla Misir kraliyetinden olanla-
nin alinlari iizerinde bulunur. Ustelik, muhtemelen Tanriga Wadjet'in daha énceki bir
tapinag olan kehanetle ilgili bir sunak, Greklerin kobra Tanriga’nin kendisinin Grekge
ad1 olan Buto dedigi, Misir gehri Per Uto’da bulunmaktaydi.*

Delphi’deki tamnmis kehanet tapinag: da baslangigta Tanriga’ya tapinmayla ta-
ninan bir yerde bulunmaktaydi. Ve klasik Grek zamanlarinda bile, Apollona tapinma
i¢in devralindiktan sonra, kehanet hila kadinin dudaklarindan dékiiliiyordu. Cevre-
sinde piton isimli bir yilanin yiiriidiigi ti¢ ayakh bir taburede oturan Pythia adli bir
rahibeydi. Ustelik, Eshilos’tan Tanriga’nin bu en kutsal tapmaginda kadim peygamber
olarak biiyiik sayg1 gordiigiinii okuyoruz. Bu, yine Yunanistan'in bu klasik ¢ag1 gibi
ok sonralar bile ortaklik toplumunun tanrisal aydinlanma ve peygamberlik erdemi-
nin kadinlar iizerinden aranmasinin heniiz unutulmadigim disgiindiirmektedir.*

LO. birinci yiizyilda Diodorus Siculus'un yazilarindan bu geg tarihte yalnizca
adaletin degil, fakat iyilestirmenin kadinlarla iligkilendirildigini 6greniyoruz. Siculus,
Misir’a seyahat ettigi zaman, hem Wadjet hem Hathor’un ardili Tanriga Isis’e hala yal-
mizca hukukun ve adaletin kurucusu olarak degil, fakat aym zamanda biiyiik iyilegtirici
olarak sayg gosterildigini bulguladi.* Bu baglantida, caduceus olarak bilinen ig ige
gegmis yilanlarin hala modern tip mesleginin amblemi olmasi ilgingtir. Efsane, bu ge-
lenegi Grek tanris1 Asclepius’un rahibelerinin yilanlarla 6zdeglestirilmesinden tiiret-
migtir. Fakat yilanlarla 6zdeslegtirilme ve iyilestirmenin, ok daha eski bir gelenekten
tiredigi iddia edilebilir: Bu Tanriga’nin yilanla 6zdeglegtirilmesidir ki, gordiigiimiiz
gibi, muhtemelen bu hem iyilestirme hem kehanet ile ilgilidir.*’

Uzun siire Siimer'de yaklagik 1.O. 3200’ uzandig) tahmin edilen yazinin bulunu-
su bile, ok daha eski goriinmektedir, muhtemelen kadinlara ait kokleri vardir. Siimer
tabletlerinde Tanriga Nidaba Siimer cennetinin yazicisi, ayn1 zamanda hem kil tab-
letlerin hem yazi1 sanatinin mucidi olarak betimlenmistir. Hint mitolojisinde Tanriga
Sarasvati'ye orijinal alfabeyi bulmakla itibar edilmigtir.*® Ve simdi, Eski Avrupa’nin
arkeolojik kazilarina dayah olarak, Gimbutas sematize yazinin ilk baglangicinin Ne-
olitige kadar gittigini bulgulamigtir. Ustelik, bu baglangig, Siimer’deki gibi, maddi bi-
rikimlerin daha iyi bir kaydini tutmak igin tasarlanmig “ticari-idari” yaziyla baglantih
gorinmemektedir. Bunun yerine, insan iletisimin ba en giiglii aracimin kullanimi ma-
nevi yolda goriinmektedir: Tanriga’ya tapinmayla iligkilendirilen kutsal bir alfabe.*

Muhtemelen bu yeni teoriyi destekleyen en taninmig buluntular, Yugoslavya'da
Belgrat'in on dort mil dogusundaki Vinca'nin Avrupa yakasindan gelmektedir. Bir dizi
diger siteyle birlikte, Vinca kiiltiiriiniin baslangigta kesfedildigi zaman sanatsal iler-
lemigliginden dolay: oldugundan ¢ok daha giincel olduguna inanildi. 1908 ile 1932
arasinda Vinca kiiltiiriiyle ilgili kazilar yapan Profesér M. Vasic, ilk olarak 1.O. ikinci
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bin yilda bir Ege medeniyeti merkezi oldugu sonucuna vardi. O zaman, daha da son-
raki bir doneme ait olduguna ve gergekten bir Grek kolonisi olduguna karar verdi. Bu
sonuglar, Gimbutas'in kaydettigine gore, Balkanlarin modern tarihinde ahntilanmaya
devam etmektedir.%

Arkeolojinin radyo -karbon ve dendro- kronoloji metotlar: gibi bilimsel tarihle-
me araglar1 olmadan 6nce yayimlanan bu teoriler, o zaman gegerli olan arkeoloji pa-
radigmasiyla tutarliyd: ki buna gore erken donem Balkan tarihinde ileri yerli kiiltiir
yoktu. Fakat gsimdi Vinca kiltiriniin farkli dsnemlerinde sekiz siteden elde edilen
ayarli radyo-karbon tarihlemeleri 1.0O. 5300 ila 4000 y1llarina uzanmaktadir - yani yedi
bin yil 6nceye.*' Bu veriler, Tanriga’nin iistiin tanr1 oldugunun arkeolojik kanitlarina
ek olarak, Vinca'y1 yaklagik olarak ortaklik toplumu dénemine sokmaktadur.

Tartara tabletleri olarak bilinenlerin ve heykelciklerin ve ¢omleklerin iizerine
kazman diger isaretlerin kesfedildigi yer Vinca'dadir. Gimbutas, “genelde manevi
hayatin yogunlagtiginin belirgin kamitiyla™” eslestirilen bu buluntularin bagka bir te-
oriye yol agtigim yorumlamaktadir. Bu yeni teori, hild en azindan bir dereceye ka-
dar Balkanlar'da ileri yerli kiiltiirii olmadig seklindeki eski arkecloji paradigmasiyla
tutarlidir. Buna gore, Vinca kiltiiri Anadolu’dan veya hatta Mezopotamya'dan ithal
edilmisti. Fakat Vinca kiiltiirii simdi Balkanlar’in yerlileri tarafindan kurulmug olarak
kabul edilmektedir. Boylelikle, eger Neolitik tabletlerinde, heykelciklerde ve Vinca'da
kazilarda gikartilan nesnelerde, ayn:1 zamanda eski Avrupa sitelerinde kazili olan isa-
retler goriindigi gibiyse, tahakkim ¢aginin 6ncesine uzanmaktadir.® Bu, dogrusal
yazinn ilkel bir gekliyse yazinin kokeni daha 6nce inanildigindan gok daha eskidir

Dogal olarak, bu sonucu destekleyen gok biiyiik kanitlar vardir. 1980’de Profesor
Gimbutas s6yle rapor etmektedir: “Simdi altmugtan gok sitede yazilar kazinmig nes-
neler bulundugu bilinmektedir... Sitelerin gogu Vinca ve Tisza kiiltiirel gruplarinin ve
merkezi Bulgaristan'daki Karanovo kiiltiiriiniindiir. Yazili ve boyal igaretler Dimini,
Cucuteni, Petresti, Lengyel, Butmir; Bukk ve Lineer Comlek seramiklerindendir.” Bu
bulgular gostermektedir ki, “bir ‘Vinca yazisindan’ veya Tartara plakasindan soz et-
mek artik uygun degildir,” zira “simdi yazinin Eski Avrupa medeniyetinin evrensel bir
ozelligi oldugu gorilmektedir.*

Ustelik, bu yazinin énemli kavramlar: iletmek igin bir gesit steno olarak, sana-
t1 kullanan daha 6nceki gelenegin canlanmasi oldugu gorilmektedir. Biitin Eski
Avrupa'da kiviimlar, seritler, V’ler, X'ler, gevrintiler, gemberler ve ¢oklu hatlar gibi
sembolik isaretler oyulmus, belirgin olarak stilize Tanriga heykelcikleri bulunmak-
tadir. Gimbutas, bu imajlarin topluca onaylanmasinin ve anlagilmasinin zamaninin,
diinyay: agiklayan temel varsayimlarini iletmek i¢in oldugunu yazmaktadir. Bu bigim-
deki sembolik iletigim, daha sonra bir adun ileriye gétiirilmiis, muhtemelen insan
alfabesinin ilk bigimi evrilmistir. Bunlar, varolan sembolik isaretleri (Paleolitik’te ve
yaygn olarak Neolitik’te zaten bilinen) gizgiler, egriler ve noktalar olarak degistirilen
ideogramlardur.
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Eski Avrupa alfabesini desifre etmeye ¢alisan Gimbutas, ayru zamanda bu ide-
ogramlarm bazilarinin tedricen fonetik bir deger kazandigina inanmaktadir. $oyle
yazmaktadir: “V”, heykelcikler ve diger kiilt nesneler iizerinde en sik kargilagilan isa-
retlerden biridir. Bence bu igaret ideogramlarindan tiireyen fonetik degeriyle alfabede
kullamlmaktadir. M'nin, muhtemelen Misir'da su igin kullanilan ideogram, 6nceki de-
virilerden beri fonetik degeri vardir, en azindan 1.O. altinci bin y1ldan sonra degildir.™*

Ik olarak birinci derece heykelciklerde, daha sonra artan élgiide gémlekler, mi-
hiirler, diskler ve plakalar iizerinde bulunan sembol ve isaretlerin yogun incelemesiyle
Gimbutas, anlamlan ¢agrisim yoluyla desifre etmeye gahgmugtir. Ornegin, V glifleri-
nin kus tezahiiriinde Tanriga'y1 temsil etmenin bir yolu olabilecegini ve nesnelerin
ok isaretli oldugu igin baslangigta onun kiiltiine adandigini varsayar. Ayrica Gimbu-
tas, daha sonraki igaretler satirlara oyuldugu zaman, Gradeshika tabaginin iizerindeki
gibi, V’lerin tekrarli kiimelerinin (ayn: zamanda M’lerin, X'lerin ve Y’lerin) adaklar,
dualan veya Tanriga’ya hediye gorevlerini temsil etmis olabilecegini gozler.%

Gimbutas ayni zamanda “Eski Avrupa harfleri ile Lineer A, Kibris-Minos ve kla-
sik Kibris harfleri arasindaki sorgulanamayacak benzerliklere” isaret eder.”” Bu durum,
Minos Giriti'nde bulunan en eski ve heniiz desifre edilmemis alfabe olan Lineer A'nin
bu zaten varolan Neolitik alfabe geleneginin, daha sonraki bir geligimi olabilmesi ihti-
malini ortaya koyar. Bugiine kadar varsayildiginin tersine, Giritliler bu alfabeyi ticaret
yaptiklan Kiigiik Asya ve Misir'daki insanlardan almamugtir.*®

Geg¢misin Yeni Bir Goriiniimii

Kayip ge¢misimiz hakkindaki biitiin bu bilgiler, kaginilmaz olarak zihinlerimmzde
eski ve yeni arasinda bir gatigma yaratir. Eski goriis sudur ki, en eski insan akrabalik (ve
daha sonra ekonomik) iligkileri, erkeklerin avlanmasindan ve 6ldiirmesinden gelisti.
Yeni goriig sudur ki, toplumsal orgiitlenmenin temeli paylasan anne ve gocuklardan
olustu.®® Tarihoncesinin eski gorisi, “erkek avci-savagginin” hikayesidir. Yeni goriis,
hem kadinlarin hem erkeklerin benzersiz insan yeteneklerini hayati desteklemek ve
gliglendirmek igin kullandigdur.

Varolan en ilkel toplumlarin bazilari, 6rnegin Bambuti ve !Kung toplumlari, sag-
larindan kadinlan siiritkleyen savasg1 magara adamlar ile karakterize degildir. $imdi
Paleolitigin garpici derecede barigg1 bir zaman oldugu goriilmektedir. Heinrich ve
Sophia Schliemann’in zamanlarinin akademik inancini giiriitmeleri ve Truva sehrinin
Homeros’un bir fantezisi degil, fakat tarihoncesi bir gergek oldugunu kanitlamalan
gibi, yeni arkeolojik bulgular, bir erkek tanrinin kadini sonsuza dek erkege tabi kilma-
sindan énceki bir zaman hakkindaki efsaneleri dogrulamaktadir. Bu dénemde, insan-
lik barig ve bolluk iginde yagamigtir.
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Ozet olarak, kiiltiirel evrimin yeni bakigina gére, erkek tahakkiimii, erkek siddeti
ve otoriterlik kaginilmaz, sonsuza kadar verilmis degildir. Ve “itopik bir hayal” gibi
olmak yerine, daha baris1 ve esitlikgi bir diinya, gelecegimizin gergek bir ihtimalidir.

Fakat bu Tanriga’ya tapinan toplumlarin mirasi, yalnizca “hayat agacimin” ve “bil-
gi agacimin” hala Doga Annenin hem kadinlara hem erkeklere nimetleri olarak goriil-
diigii bir zamanin biiyiileyici hatiras: degildir. Ne de yalnizca acikh anlamda insanhgin
bu nimetleri almakta 6zgiir oldugu bir yasa gelmesine izin verildigi bir devirdir. Gor-
diigiimiiz gibi, daha sonraki medeniyetin iizerine bina edildigi temel teknolojiler, bu
erken dénem ortaklik toplumlarinin mirasidur.

Bunun higbiri bu toplumlarin ideal oldugu anlamina gelmez. Insan kiiltiiriine
bityiik katkilar yapmalarina ve daha sonra daha masum ve daha iyi bir zaman olarak
hatirlanmalarina ragmen, iitopik toplumlar degillerdi. Barigg1 bir toplumun siddetin
yoklugunu gostermedigini; bu toplumlarin kusurlar1 ve bagarisizliklariyla insanlarin
etinden kemiginden yapildigin1 vurgulamak 6nemlidir.

Ustelik, biitiin maharetleri ve gelecek vaatlerine ragmen, Neolitigin maddi tek-
nolojileri bugiin sahip olduklarimizla kargilagtirildiginda hila oldukga ilkeldi. Bir alfa-
benin kanitlarina kargilik, hig yazih kiltiirleri olmadig gériilmektedir. Ve her ne kadar
tarimdan astronomiye degisen konularda ¢ok sey biliniyor idilerse de muhtemelen
bugiin bildigimiz anlamda bilim yoktu.

Ashinda, bildigimiz anlamda bilimsel bilgiden yoksun Neolitigin dini sanatinda,
nasil oldugunu gorecegimiz gibi, atalarimiz evreni zamanimizda ilkel ve batil inang
kabilinden kabul edilen yollarla agiklamaya ve etkilemeye gahgti. Ve daha sonraki
tahakkiim toplumlarinda insanin kurban edilisinin giiglii kanitlar1 olmasina ragmen,
ritiiel kurbam uygulamalarinin daha 6nceki zamana gidebileceginin gok az gostergesi
vardir.®

Olumlu ve olumsuzlar iizerine yararh bir bakis agisi, kanitlardan, bu daha eski ¢a-
gn 6zel zihin niteliginden gikarsamamizdan saglanmugtir. Neolitik sanat: bazen irras-
yonel olarak nitelenir, zira peri masallari, korku filmleri ve hatta kurgubilim fantezisi
ile iligkilendirecegimiz imajlar ile doludur. Fakat eger rasyoneli insancil standartlar-
la tamimlarsak, anlam zihnimizin kullamimindan tabiatin yikicilik ve acimasizhginda
ilerlemeyi kastediyorsa ve irrasyoneli yikic1 diigiince ve davrams olarak tanumhyorsak,
Neolitik sanatinin rasyonellik oncesi diinya goriisii gibi irrasyoneli yansitmadigim
soylemek uygun olacaktir.*' Laik zamanimizda ok degerli kabul edilen deneysel dii-
sunceyle kargilagtirsak, Neolitik sanat1 diiglem, sezgi ve mistik biling ile karakterize
edilen bir zihnin urinidiir.

Bu, PsikologJulian Jaynes tarafindan savunulan, daha 6nceki insanlarin é6zellikle
sag beyinli oldugunu ortaya koyma degildir. Jaynes, daha mantikh fonksiyonlar: veya
yalnizca sol beyin fonksiyonlariyla 6zdeslestirdigi gergek insan bilincinin, inceledigi-
miz kanh istilalarin ve dogal afetlerin sagladig: dehset verici goklarla ortaya giktigin
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iddia etmistir. Ashnda, o zamana kadar sag beyinli oldugumuzdan dolay: ¢ok kiigiik,
tanrinin sahip oldugu otomatlar oldugumuzu ileri sirmiigtiir.? Fakat Neolitik dé-
nemde sol beyin islemlerinin niteligi olan mantikly, sirali, dogrusal diigiinmenin zaten
bulundugunu gormek igin Stonehenge ve Avebury sunaklarina bir bakmak zorunlu-
lugumuz vardir. Agikgasi bu devasa taslarin giinesin ve ayin hareketleriyle uyugmas,
aym zamanda sekilleri, tasginmalar: ve yerlestirilmeleri, ileri diizeyde matematik, ast-
ronomi ve miihendislik bilgisi gerektiriyordu.®®> Ve dogal olarak viyadiikler, kaldirimli
yollar insa eden mimarhk bakimindan karmagik saray tasarimlan gergeklestiren, ev
ici tesisati, gelisen ticareti ve ileri navigasyon bilgisi olan Girit halky, sag beyin kadar
sol beynini de yogun bi¢imde kullanmis olmalidir. Girit'in gergekten bugiiniin pek
ok geligmekte olan toplumunkileri gegen maddi bagarilar1 modern standartlarla bile
sagirticidur.

Daha da ¢arpic1 olan, modern diinya ile kargilagtirildig1 zaman, bu tarihoncesi
ortaklik toplumlarinda teknolojik ilerlemelerin tahakkiim etmek ve yok etmek yeri-
ne oncelikle yasam daha zevkli kilmak igin kullanildigidir. Bu, tahakkiim ve ortakhk
toplumlarinin kiiltiirel evrimi arasindaki temel farka tekrar bakmamizi saglar. Ayni za-
manda, bu 6nemli agidan, daha 6nceki teknolojik ve toplumsal bakimlardan daha az
ileri ortaklik toplumlarinin, giiniimiiz diinyasinin milyarlarca dolan gok daha sofistike
oldiirme yollarina akitilirken, her yil milyonlarca ¢ocugun agliktan 6lmeye mahkim
edildigi yiiksek teknoloji toplumlarindan daha gelismis oldugu sonucuna isaret eder.

Bu agidan, kayip antik maneviyat i¢in modern arayis, sorularimiza i1k tutabilir.
Esasinda, bugiin pek ¢ok insanin daha 6nceki bir zamanin mistik erdemini arays,
tahakkiim toplumunun degil ortaklik toplumunun maneviyat karakterini arayistir.

Hem mitolojik hem arkeolojik kanitlar gostermektedir ki, belki tahakkiim 6n-
cesi zihnin belki en garpici niteligi, hem Neolitik hem Girit Tanriga tapinmasinin
can damari olan onun biitiin tabiatta tekliginin taninmasidir. Artan 6l¢iide, modern
gevrebilimcilerin galigmasi ortaya koymaktadir ki, zamanimizda sik stk Dogu mane-
viyatinin baz tipleriyle iligkilendirilen zihnin bu eski niteligi, bugiiniin gevreyi yikici
ideolojisinin gok otesinde ileriydi. Aslinda, atmosfer, okyanuslar ve toprak ile birlikte
diinyada yagayan biitiin varhklarin bir karmagik ve baglantih hayat sistemi olugturdu-
gu seklindeki yeni bilimsel teorileri golgede birakmaktadir. Buna gok uygun olarak,
Kimyager James Lovelock ve Mikrobiyolog Lynn Margulis bunu Gaia hipotezi olarak
adlanmiglardir. Gaia, Tanriga’nin antik Grekge isimlerinden biridir.*

Eski Toplumun bahseden ve bakip biiyiiten anne olarak evreni yoneten giigler
diigiincesi, ayn1 zamanda hali diinyamizin ¢oguna sahip olan cezalandiric1 erkek tan-
rilar digiincesinden, psikolojik olarak giiven verici ve sosyal olarak daha az gerilim ve
i¢ sikintis: vericidir. Gergekten de, Bati tarihinde binlerce yildir hem kadin hem erkek-
lerin sahip oldugu Hiristiyan Bakire Meryem geklindeki, sefkatli ve affedici anneye
biiyiik saygrya dayali kararlilik, insanlarin boyle giiven verici imaja aghgini gosterir.
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Ancak, tarihin gok sayidaki sagirtic1 olan yo6nii gibi bu kararhilik, yalnizca tarihonce-
sinde binlerce yllik uzunlukta Tanriga’ya tapinma gelenegi hakkinda ne bildigimiz
baglaminda anlagilir olur.

Fakat tam olarak kiiltiirel evrimimizin 6zgiin yonii hakkinda bu yeni bilgi gegmi-
simize ve muhtemel gelecegimize boyle farkh bir 11k tuttugundan dolays, bizim igin
bununla ugragmak zordur. Ve 6nde gelen sisteme bir tehdit olusturdugu i¢in, bunu
bastirmak igin biiyiik ¢abalar harcanmaktadr.

Burada aragtirmanin bize sagladigy, rapor edilen arkeolojik bulgular, tahakkiim
toplumunun dinamikleriyle ilgili bilgilerin dayatiimasimn giindemdeki pek gok 6r-
negindendir. Carpici bir 6rnek, sitenin en agag1 ve en erken diizeylerinin aragtirilma-
masina kargin, James Mellaart'a Hacilar Neolitik sitesindeki kazilar: “sitede daha ¢ok
¢ahsmanin yalmizca biiyiik bilimsel degeri olmayan, tekrarlayic1 sonuglar verecegi”
gerekgesiyle durdurulmasinin emredilmesidir.5° Bu karardan Mellaart'in protestolar
kargisinda vazgegildi. Hoyiigiin ¢ogu kazida en zengin arkeolojik verilerin standart
kaynag olan gevredeki mezarhiklar dahil dig kisimlarinin heniiz kesfedilmedigi bir za-
man olmasina ragmen bu karar verilmigti. Fakat daha ¢ok finansal ve kurumsal destek
olmazsa, kaz1 durmak zorundaydi. Ve o zamandan beri bilimsel olmayan sekilde ha-
zine avcilarinca harap edilmesi dolayisiyla, site simdi arkeolojik olarak kullanilamaz
durumdadur.

Siiphesiz diger faktorler, kararin vaktinden 6nce bu 6nemli arkeolojik kazilarin
tatil edilmesine katkida bulundu. Mellaart, bu karan “arkeoloji tarihindeki en trajik
sayfalardan biri” diye niteledi.® Fakat soru isareti, bu kararin ne derece-bilin¢dig: ol-
masina ragmen-‘orada Hacilar'da yatan” bol ve gesitli sanatsal etkinliginin yeni dog-
makta olan bilgisiyle yapildigindadir. Mellart, “bir biiyiik ve esin veren kuvvet, Eski
Anadolu dinine, Bityiik Tanriga kiiltiine aitti,”s” demektedir.

Izleyen béliimlerde gorecegimiz gibi, entelektiiellerin gergekligi tahakkiim diin-
ya gorigiine uydurma gabalar tarihoncesine gitmektedir. Tabii olarak kiiltiirel evrimi-
mizdeki dramatik degisikligin ana arac1 Kili¢'t1. Fakat uzun vadede daha da gii¢lenen
diger bir arag vardi. Bu arag yazicilar ve okumuglard:: tabletlere kelimeleri yazmak igin
kalem veya tas kalem. Ozellikle gagimizda, barig1 bir toplum yaratmaya ¢aligtigimiz
zaman kalemin kilig kadar giiglii olabilecegini bilmek 6greticidir. Sonunda goriiniigte
bu ciliz arag kelimenin tam anlamiyla bag1 iizerinde gergekligi tagiyordu.
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Bag1 Uzerinde Gergekligi Tastyordu:

I. Kisim

Oresteia, en iinli ve sik sahnelenen Grek dramlarindan biridir. Bu klasikte, Orestes’in
annesini 6ldiirmekten yargilanmasi sirasinda, tanr1 Apollon gocuklarin anneleriyle
akraba olmadigim agiklar. “Anne, gocugu denilenin ebeveyni degildir,” der. O “yalmz-
ca yeni ekilmig, biiyiiyen tohumun bakicisidir.™

Apollon goyle devam eder: “Size agikladigim seyin kanmitim gosterecegim. “Hig
anne olmadan bir baba olabilir. Yagayan tanik, rahmin karanhginda asla biyutilme-
mig Olimpia’li Zeus’un kiz1 orada durmaktadir, boyle bir gocugu higbir tanriga dogu-
ramazd1”

Bu noktada antik Grek dininde babasi Zeus'un bagindan tamamen biiyiimiis ola-
rak firlayip ¢ikan tanriga Athena sahneye girer ve Apollon’un ifadesini dogrular. Yal-
mzca babalar ¢ocuklariyla akrabadir. “Higbir yerde beni doguran anne yoktur,” der ve
ekler, “ve fakat daima evlilik i¢in biitiin kalbimle erkegim i¢inim ve kuvvetle babammin
tarafindayim.”

Ve boylelikle, koro -eski diizeni temsil eden Erinyeler veya Furies- dehget iginde
vurgular, “Geng neslin tanrilari, eski zamanin yasalarin ezip gegtiniz, ellerimden on-
lar1 aldiniz ve yirtip attimz.” Athena son noktayi koyar. Orestes annesini 6ldiirmesiyle
ilgili sugtan beraat eder.
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Anne Oldiirme Sug Degil

Kisi sorabilir nigin birisi biitiin insan akrabaliklarinin en giiglii ve kesin olanin:
inkar etmeye ¢aligir? Neden Eshilos gibi parlak bir oyunyazari bu tema etrafinda dra-
matik bir triloji yazma geregi duymugtur? Ve nigin bu triloji, kadinlarin ve kolelerin
bile bulundugu biitiin Atina halkina 6nemli téren zamanlarinda gosterilecekti? Za-
maninda kelimenin bugiinkii anlaminda tiyatro olmayan, fakat 6zel olarak duygulara
seslenmek ve onde gelen kurallara uymayi saglamak iizere tasarlannug ritiiel dramiyds.

Oresteia'nin kural koyucu fonksiyonunun ne oldugu sorusunu cevaplamaya
cahigirken, standart akademik yorum, Grek Aeropagus’unun veya cinayet davasinin
kokenlerini aragtirmak amaciyla olmugtur. Muhtemelen bu davada, zamam igin yeni
olan, adaletin, klanin intikam almas: yerine, kisisel olmayan hukuksal araglarla sag-
lanmasidir.® Ingiliz Sosyolog Joan Rockwell'in isaret ettigi gibi, boyle bir yorum man-
tiksizdir. Bir Grek mahkemesinde s6z konusu tiir ilk yargilama oldugu iddia edilir bu
davanin. Merkezi sorusu olan, nigin annenin oglu tarafindan dldiirilmesiyle ilgili ilk
davaolduguna, temas bile edilmez. Ne de merkezi soru olan, devletin yonettigi adaleti
destekleyen “ahlak dersi” oldugu savunulan, bir oglun taammiiden, soguk kanhlikla
annesini intikam igin 6ldiirmekten ve sonra agik¢a akil almaz bigimde annesiyle akra-
ba olmadigini iddia etmesinden sonra nasil beraat edebildigini agiklar.®

Oresteia'nin aslinda ne gesit kurallar: ifade ettigi ve dogruladig: sorusunu cevapla-
mak igin, trilojiye biitiin olarak bakmak zorundayz. Ilk oyun Agamemnon'da, Kralige
Clytemnestra kizimin kamnin dokilmesinin 6ciinii almaya gahgir. Truva'ya giderken
kocas1 onu Achilles’le evlenecegi sdylenen kizlar: Iphigenia’ya gonderirken bir oyun
oynar. Iphigenia gergekte eger iyi bir riizgr eser ve yol alabilirse kurban edilecektir.
Troya Savagi'ndan doniisiinde, Agememnon savagin giinahlarindan arinmak igin riti-
el havasinda banyo yaparken, Clytemnestra onu yakalamak igin iizerine bir ag atar ve
onu bigaklayarak 6ldiiriir. Bunun yalmzca kigisel elemden ve nefretten kaynaklanma-
diginy, klanin bagi olaraksosyal roliiniin akraba kan1 dokmenin intikamindan sorumlu
oldugunu agikhiga kavugturur. Kisacasy, kralige olarak gorevinin adaletin yerine geldi-
gini gormek olan anayanh toplumun kurallan iginde hareket etmektedir.

Ikinci oyunda, The Libation-Bearer (Topraga Dokiilen Saraplar), oglu Orestes
kilik degistirerek Argos'a doner. Annesinin saraymna konuk olarak girer, annesinin
yeni kocas1 Aegisthus’u 6ldiiriir ve sonra, biraz tereddiit ettikten sonra, babasinin in-
tikamuni almak igin annesini 6ldiiriir. Ugiincii oyunda, Erinyeler, Delphi'deki Apollon
tapinaginda Orestes’in yargilanmasini goriiriiz. Erinyeler’den eski diizenin temsilci-
leri olarak ve toplumu koruyucu, adaleti yerine getirici rolleriyle Orestes’i davasim
izlediklerini 6greniyoruz. Ve simdi on iki Atina yurttasgindan olusan jiiriye beraat mi
edecek, yoksa 6lecek mi olduguna karar vermek iizere, tanriga Athena mahkemeye
bagkanlik etmigtir. Fakat jiirinin oylan esit olarak béliindiigii igin, karar Athena’min
elindedir: Orestes akraba kan1 dokmemis olmasi nedeniyle beraat etmigtir.
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Oresteia, boylelikle bizi H. D. F. Kinto ve George Thompson gibi klasik aragtir-
macilarin anaerkil ve ataerkil kiltiirler arasindaki ¢atigma’ dedigi durumun oldugu
bir zamana geri gotiiriir. Bizim agimizdan, ortakliktan tahakkiim kurallarina degisimi
izler-ve dogrular.

Rockwell'in yazdig: gibi, bizi “ilk oyundaki Clytemnestra’nin davasindaki ada-
lete tam riza yerine, kizimin unutuldugu gosterilmektedir. Hayaletinin ortadan kay-
boldugu ve davasinin bulunmadig bir noktaya gétiiriir. Ciinkii, kadinlar onun iddia

”g ¢«

ettigi hak ve niteliklere sahip degildir.” “Clytemnestra gibi giiglii bir yaratik, gocugu
Iphigenia’nin 6ldiiriilmesinde yer aldig1 iddiasiyla, her kadinin sahip oldugu intikam
alma hakkina sahip degil midir?”

Boyle adil bir nedenle bile, kadina ne oldugundan alinan dersle, biitiin kadinlar
aktif olarak isyankir eylemlere girisme diisiincesinden bile alikoyulur. Ustelik, bu ku-
ral koyucu oyunda Athena’nin rolii, Rockwell'in vurguladig gibi, “ustaca bir kiiltiir
diplomasisidir. Yenilen tarafin 6nde gelen kisiliginde kurumsal bir degisim yeni giicii
kabul etmek olarak goriilmektedir. Bu gok 6nemlidir.”

Hem Tanriga’'min dogrudan soyundan gelen hem de Atina sehrinin patron tanrisi
olan, erkeklerin istiunligini ilan eden Athena ile, erkek tahakkiimii yoniinde degi-
sim her Atinali tarafindan kabul edilmelidir. Ve ayni sekilde bir zamanlar temel olarak
toplulugun veya klanin sahibi oldugu, nesebin kadinlar iizerinde izlendigi miilkiyet
sisteminden, mallarin 6zel miilkiyet sistemi yoniinde ve kadinlarin sahibinin erkekler
olmasi yoniinde degisim kabul edilmelidir. Rockwell'in yazdig: gibi, “Eger yeni Ci-
nayet Mahkemesinde ilk durugsmada anneyi 6ldiirmenin anayanl iliski olmadig iin
dine aykin1 bir sug olmadig) kamtlansayd, yalmizca babayanh nesep igin daha iyi bir
temel olur muydu?”*°

Oresteia’da her Atinah antik Furies'in, veya Fates'in bile sonugta nasil vazgegtigini
gorebilirdi. Erkek egemen diizen kurulmustu, yeni kurallar eskilerinin yerini almist:
ve ofkelerinin faydasi yoktu. Tamamen yenilmis olarak, Acropolis’in altindaki maga-
ralarina gekiliyorlar, ¢iinkii Athena -birinin annesini 6ldiirmesinin akraba kani d6k-
mek olmadig seklindeki garpici iddiay1 yeniden dile getirip son karar: vererek- onlar:
Atina'da kalmaya “ikna eder.” Agik¢a boyun egerek, simdi eski giigleri, Tanriga'nin
giigleriigin Tanr1'ya yakarmay: gorev edinirler. “Zeus’'un mutlak gii¢ oldugu ve Ares’in
yonettigi (Ares’in dogal olarak savas tanrisi oldugu)” bu sehri korumaya yardim et-
mek igin, Athena’nin hizmetine girmeyi vaat ederler.!!

Olimpia 6ncesi zamanlardan kadin giiciiniin kalintilar: olarak, kadinlarin ve er-
keklerin kaderlerini egirecek, fanilerin dogacag ve olecegi zamam saptayacak olan
hala Furies'tir. Rockwell s6yle yaziyor: “Hindu mitolojisindeki Ana-Kali gibi kadin,
dogumu ve ¢liimii bahsediyor.”'? Fakat kadinin eski giiglerinin bu temsilcileri olarak
geriye son kalanlar, yeni tanrilarin erkek egemen panteonunda daha az gegerli ve te-
mel olarak marjinal figiirler olarak yeraltina itilmigtir.
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Tahakkim ve Ortaklik Temelli Zihinler

Oresteia, insanlarin gergeklik anlayigim etkilemek ve degistirmek igin tasarlan-
mustir. Garpici olan sudur ki, 1.O. besinci yiizyilda Akhalarin Atina’y1 ele gegirmele-
rinden sonra gegen yaklagik bin y1lda bu hala gereklidir. Daha da garpici olan Erinye-
ler i¢in konusan koronun gergekten Oresteia hakkinda olam 6zetlemesi gerektigidir:
“Bana boyle davrandilar! Ben, ge¢misin zihni, yerin altina siiriilmeliymisim; kovul-
musum, pislik gibi!”*?

Eshilos’un zamanindaki gegmisin daha 6nceki bir zamanin silik hatiralarim ta-
styan bu zihin tamamen yok edilmemigtir. Bu bityiik térende kamuoyuna erkeklerin
kadinlara kars1 yanhglarinin, hatta kendi babasinin kizin1 6ldiirmesinin yalnizca unu-
tulmas: gerektigi duyurmak, simdi mimkiin olmugtu. Boylelikle insanlarin zihinleri
temel olarak zaten doniigtiiriilmistiir ki, gergekte bir anne ve gocugun akraba olma-
dig soylenebilirdi: Anayanlihgin gergekte higbir temeli yoktur, tersine babayanlihgin
vardur.

Iki bin yildan uzun siire sonra, Bat1 biliminin bazi devleri, 6rnegin on dokuzuncu
yuzyilda Herbert Spenser, kadinlarin erkek spermin kuvéziinden fazla bir sey olmadi-
gin1 vurgulayarak hali erkek tahakkiimiinii “agikhyordu.”* Cocugun her ebeveynden
esit sayida gen aldign seklindeki bilimsel kamitlarin 151g1nda, bu anneyle gocuk arasin-
da akrabalik olmadig diisiincesi artik okullarda ve iiniversitelerde 6gretilmemekte-
dir. Fakat simdi bile en giiglii dini 6nderler, aym zamanda saygin bilim insanlarimizin
¢ogu, hila bize kadinlarin Tann veya tabiat tarafindan oncelikle erkeklere gocuk -ter-
cihen erkek ¢ocuk- vermek igin diinyaya konmus yaratiklar oldugunu séyler.

Zamanimizda, gocuklari yalnizca babalariyla akrabaliklarini belirten soyadlan ile
tanimlamaya devam ediyoruz. Ustelik, milyonlarca Batili aile hild Kutsal Kitap“ araci-
ligryla kiirsiiden ve evlerinde kural olarak babayanlilikla sosyallesmektedir. Ve burada
yalnizca Kutsal Kitap'in sonsuz “secerelerinden” séz etmiyoruz. Onemli birinin ba-
basinin gocugu olarak tanimlandig ve hatta Israil halkinin (aym zamanda insanligin
ve Kurtaric1 veya Mesih'in kendisinin) Tanr1 Babanin gocuklar olarak tamimlandig1
Kutsal Kitap pasajlarindan s6z ediyoruz.'®

Bizim igin, binlerce yilhk acimasiz beyin yikamadan sonra, bu yalnizca gegeklik-
tir, her seyin oldugu bi¢imdir. Fakat bosaltilan zihne gergeklik gok farkl: bir sey olarak
goziikecektir. Tanriga’ya, Yasamin Ustiin Kadin Yaraticisi ve yalnizca insanhigin degil
fakat tiim hayvanlarin ve bitkilerin Annesi demek miimkiin olmayacaktur.

Nesebin anne iizerinden izlendigi ve kadinlarin klanlarin bagkam ve rahibeler
olarak 6nemli ve onurlu pozisyonlar oldugu boyle bir toplumda sosyallesen zihne,
babayanlilik ve kadinlarin erkeklerin 6zel miilkiinden tedricen uzaklagtirilmasi, hig
de “tabii” goziikmeyecekti. Bir oglun kendi annesini 6ldiirdiigii igin adalet karsisina
gikarilmamasi, boyle bir zihne, Eshilos’da Erinyeler’e oldugu gibi kesinlikle anlagilir
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gelmeyecekti. Benzer sekilde anlagilmaz ve gergekten dine aykiri olan; evreni yoneten
tstiin giglerin silahli ve intikam pesinde, yalnizca bagislamayan, fakat gergekten dog-
ruluk ve maneviyat adina, rutin olarak cinayet, yagmalama ve tecaviiz eylemleri olan
tanrilar olarak kigilegtirilmesi diigiincesi olacakt:.

Ozet olarak, bu eski zihin yeni tahakkiim sistemine hig uygun olmayan gekilde
igliyordu. Bir zaman belki kaba gii¢ ve tehditle kontrol altinda tutulabilirdi. Fakat uzun
vadede, insanlarin gergekligi algilama ve isleme bigiminde tamamen déniigiimden az
higbir gey ise yaramayacaktu.

Fakat bu nasil yapilabilirdi? Zihinler nasil donigtirilebilirdi? Bu ¢ok hostur ki,
simdi, kiltirel evrimimizdeki biyiik degisikligin esiginde duran, sistemlerin agir1
dengesizlik durumlarinda nasil bozuldugu ve farkh sistemlerle yer degistirdigi sorusu,
bilim insanlarinca incelenmektedir.'® Bir sosyal sistemin digerinin yerini nasil alabi-
lecegi sorusuyla ilgili 6zellikle iligkili olan, Silide Humberto Maturuna ve Francisco
Varela'nin Macaristan'da Vilmos Csanyi'nin ve Gyorgy Kampis'in, Maturana'nin “au-
topoesis” ve Csanyi'nin “autogenesis” terimleriyle ifade ettigi yagayan sistemlerin ken-
di kendini diizenlemesine iliskin calismasidir.””

Csanyi, sistemlerin kendilerini nasil bigimlendirdigini ve ayakta tuttugunu ye-
nilenme dedigi siiregle betimler. Esasinda kendi kendini kopyalayan bir siireg ola-
rak yenilenme, siirekli kendilerini yenileyen hiicrelerin Csanyi'nin genetik kod veya
DNAlarinda yenileyici bilgi dedigi biyolojik diizeyde gozlenebilir. Fakat bu siireg her
duzeyde gergeklesir: molekiiler, biyolojik ve sosyal. Ciinkd her sistem, sistemleri olug-
turan, genigleten ve bir arada tutan kendi karakteristik yenileyici bilgisine sahiptir."®

Csanyi'nin igaret ettigi gibi bu disiincelerin yenilenmesi, sosyal sistemleri 6nce
olusturmak ve sonra ayakta tutmak i¢in hayatidir. Ve agik¢as: ortaklik toplumu igin
(temel diigiince egitliktir, drnegin) uygun yenileyici bilginin 6zel tipi, tahakkiim top-
lumu i¢in tamamen uygunsuzdur. Bu iki sosyal 6rgiitlenme tipi igin kurallar-veya ne-
yin normal ve dogru sayildigi-daha 6nce gordiigiimiiz gibi, iki ayri kutuptur.

Boylelikle ortakhk sosyal orgitlenmesinin yerine, kuvvet destekli tahakkiime
dayal olam1 koymak igin, yenileyici bilgide temel degisiklikler yapilmahdir. Biyolojik
analojiye donersek, tamamen farkh yenileyici kod gerekmekteydi. Ve bu yeni kod her
adamin, kadinin ve ¢ocugun zihnine gergeklik disiincesi tahakkiim tamamen toplu-
mun gereklerine uyacak sekilde donistirilinceye kadar naksolmak zorundayds.

Birkag sayfada binlerce yil siiren ve zamanimizda hala devam eden bir siireci be-
timlemeye baglamak bile imkéinsizdir: insan zihninin bazen acimasizca ve bazen zarif
bir bigimde, bazen kasith olarak ve bazen farkinda olmayarak kiiltiirel evrimimiz igin
gereken biiyiik degisiklikle yeniden yeni tip bir zihin olarak diizenlendigi siireg. Gor-
digimiz gibi bu, tarihsel devirlere kadar devam eden biiyiik fiziksel y1kimi gerektiren
bir siiregti. Hala Kutsal Kitapta okuyabildigimiz gibi, Ibraniler ve daha sonra Hiristi-
yanlar ve Miislimanlar, tapinaklar tahrip ettiler, agaglarin kutsal korularini kestiler ve
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pagan putlarini yerle bir ettiler.'” Aym zamanda bu, biiyiik manevi yikim gerektirdi,
bu siireg tekrar tarihi devirlere kadar hizla devam etti. Yalnizca kitaplan yakarak degil,
fakat kafirleri yakarak ve onlara zulmederek, gergekligi belirlenen sekilde algilamayan-
lan1 6ldiirerek veya inanglarindan déndiirerek.

Dogrudan, kigisel baskiyla, ve dolayly, ara sira kamuya agik engizisyonlar ve in-
fazlar seklinde toplumsal giig gosterileriyle, insanlar tahakkiim kurallarina uymayan
davranuglardan, yaklagimlardan ve algilardan sistematik olarak vazgegirildi. Bu korku
sartlanmas: giinliik yasgamin tiim yonlerinin bir pargasi oldu, gocuk biiyiitmeye, ka-
nunlara, okullara niifuz etti. Bu ve diger sosyallestirme araglaryla, tahakkiim toplu-
munu kurmak ve ayakta tutmak igin gereken yenileyici bilgi sosyal sistemler aracili-
giyla dagitilda.

Binlerce yildir sosyallesmenin bu araglarindan en 6nemlilerinden biri, antik
rahiplerce yiiriitillen “manevi egitimdi.” Bu rahiplerin hizmet ettigi ve iiyesi oldugu
devlet giiciiniin en hayati parcas: olarak, erkek seckinler her yerde insanlar1 yonetti ve
somiirdi.

$imdi Tanrisal Diinya oldugunu soyledikleri -onlarla biiyiili gekilde iletigim ku-
ran Tann'min Diinyasini- yayan rahipler; ordular, hukuk mahkemeleri ve infaz memur-
larinca destekleniyordu. Fakat nihai destekleri gegici degil, fakat maneviydi. Onlarin
en giiclii silahlan, insanlarin zihinlerini sistematik olarak korkung, uzak ve “gizemli”
tanrilan agilayan “kutsal” hikéyeler, ritiiel ve rahip bildirileriydi. Ciinkii insanlara bu
giine kadar hala sik sik “Tanr’nin iradesi” olarak agiklanan, simdi hayat ve 6liim giigle-
rini geligigiizel en acimasiz, adaletsiz ve kaprisli gekillerde kullanan tanrilara -ve onla-
rin diinyadaki temsilcilerine- itaat etmeleri 6gretilmek zorundaydu.

Bugiin bile insanlar, hila yalmzca kendileri igin degil, fakat bagkalar1 i¢in de neyin
iyi veya kotii oldugunu, neyin 6rnek alinacag: veya neden nefret edilecegini, neyin
Tanrisal olarak buyurulmus olarak yerine getirilecegini “kutsal” hikiyelerden 6greni-
yorlar. Torenler ve ritiieller yoluyla, insanlar aym zamanda bu hikayelere katiliyorlar.
Sonug olarak, orada ifade edilen degerler, zamanimizda bile kutsal ve kesin gergekler
seklinde korundugu zihnin en derin kisimlarina niifuz ediyor.

Antikitenin teokratik kent devletlerinin rahiplerince kutsal hikayeler iizerinde
kullamilan merkezi ve homojen kontroliin, insanlarin ¢ok ¢esitli bakis agilarimi oku-
yabildigi bugiin, din, devlet sansiirii veya kitle iletisim araglarimin vazgegirmesi digin-
da, anlagilmasi zordur. Antikitede, okumak veya cahil kalabaliklar s6z konusu olunca
dinlemek igin bulunabilenler ¢ok daha sinirhydi. Ve esas olarak, resmi yaptirimi olan
goriigleri ifade ediyordu. Ustelik, resmi yaptiriml ideolojiyle geligecek diigiincelerin
yenilenmesi neredeyse imkansizd, giinkii teokratik sansiir bir gekilde agilsa bile, boyle
bir kifirligin cezas: gizli iskence ve 6limdii.

O zaman, bugiin hala oldugu gibi eski mitlerin, ritiiellerin, siirlerin ve sarkilarin
halk hikayeleri vard.. Fakat tedricen, her gegen kusakla, bunlar rahipler, sarki s6zii ve
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kaside yazanlar, sairler ve yazarlar tarafindan kendi efendilerinin goziine gireceklerini
disiindiikleri sekilde daha gok bozuldu ve garpitildi.

Siiphesiz, bu adamlar yaptiklan gogu seyin tanrilarinin iradesi olduguna ve Tan-
nisal olarak esinlendiklerine inand. Fakat ister tanrilar, piskoposlar veya krallar adina
olsun, isterse imandan, hirstan veya korkudan kaynaklansin, bu siirekli kural koyucu
sozlii ve yazili edebiyati gekillendirme ve yeniden gekillendirme isi yalnizca sosyal de-
gisimi izlemedi. Kural degisimi siirecinin hayati bir parasiydi: erkek egemen, siddet
igeren ve hiyerarsik toplumun tedricen yalmizca normal degil fakat aym zamandadog-
ru goriinmeye bagladig: siireg.

Efsanenin Metamorfozu

1984 kitabinda George Orwell, “Gergek Bakanhgi’mn iktidardaki adamlarin ge-
reklerine uydurmak igin biitiin kitaplar1 yeniden yazacag ve tiim diisiinceleri yeniden
sekillendirecegi bir zaman 6ngordii.?° Fakat dehset verici olan sudur ki, bu heniiz bas-
lamamugt1. Bu, uzun siire 6nce biitiin antik diinyada her yerde neredeyse zaten mey-
dana gelmisti.?!

Ortadogu’da, ilk olarak Mezopotamya'da ve Kenan iilkesinde ve daha sonra ibra-
ni kralliklar1 Yahuda’da ve Israil’de, kanunlarin maddelerini yeniden yazmakla birlikte
kutsal hikayelerin yeniden olugturulmas: bityiik olgiide rahiplerin igiydi. Eski Avru-
pa'daki gibi, bu siireg ilk androkratik’ istilalarla baglad: ve binlerce yil siirdii. Misir,
Stimer ve Bereketli Hilalin tiim topraklary, tedricen erkek egemen ve savagq toplum-
lara donigtirildi. Ve Kutsal Kitap aragtirmacilarinin simdi yogun olarak belgeledigi
gibi, bu mitleri yeniden olusturma siireci Ibrani rahiplerinin Ibrani Kutsal Kitap'in1
(Eski Ahit) en son yeniden yazdig1 zaman olan 1.O. 400 sonlarina dogru hala devam
ediyordu.??

Batili zihinlerimizi derinden etkileyen mitler ve kanunlarin bir Kutsal Kitap’a
nihai olarak indirgenmesi -Kutsal Kitap'imizin ilk béliimii- Eshilos’un Yunanistan'da
Oresteia’y1 yazmasindan yiizyil sonra gergeklesti. Bu zamanda Filistin'de Yahudilik,
Hiristiyanhk ve Islam'in hala dayandigi Kutsal Kitap mitolojisi, Kutsal Kitap arag-
tirmacilarinin R” veya Rahip ekolii olarak tanimladig: bir grup Ibrani rahip tarafin-
dan tekrar gozden gegirildi, yayima hazirland1 ve eklemeler yapildi. Bu unvan onlan,
Israil'in kuzey kralligindan yazan E veya Elohim ekolii ve giiney Yahuda Kralliginin Y™
veya Yahve ekolii gibi daha 6nceki mitleri yeniden olusturanlardan ayirmak igindi. Bu

* C.N.: Androkrasi erkek egemenliginin esas oldugu toplumsal diizendir.
** C. N.: Ozgiin metinde R “P” ve Rahip ekolii “Priestly school” olarak gegmektedir.
*** C. N.: Ozgiin metinde Y “]” ve Yahve ekolii “Jahweh school” olarak gegmektedir.
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E ve Y editor gruplar: daha 6nceden amaglarina uydurmak igin Babil ve Kenan mitle-
rini, ayn1 zamanda Ibrani tarihini yeniden degerlendirmiglerdi. $imdi R grubu bu he-
terojen antik metinlerin iizerine galigmak ve yeni kutsal bir paket tiretmeye ¢aligmak
i¢in biraraya geldi. Amaglar, iinlii Dartmouth Kutsal Kitap'in1 agimlayan Kutsal Kitap
aragtirmacilarim alintilarsak, “teokratik bir devlet projesini gerceklige cevirmekti.”?

Ayn dini aragtirmacilar bize, bu siyasi olarak motive edilmis nihai mitleri olus-
turma (siirecinin) komplo diigiincesine dayansin veya dayanmasin, kesinlikle anlas-
malarla ilgili komployu devreye soktugunu séylemektedir. Dartmouth Kutsal Kitap’
agimlayicilary, R veya Rahip ekolii hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “Y ve E malzeme-
lerini ortaya gikardilar, P dizisi hakkinda bilinen gogu seyi ortaya koydular.” $6yle
devam ediyorlar: “Rahip yazarlarin bu geg katkisinin niceligi ve tabiati, bu ise agina
olmayanlan sagirtir. Tevrat'in neredeyse yarisim kapsadiklar: diigiiniilmektedir, giin-
kii gogu bilim insani, R grubunun Yaradilig'ta elli boliimiinden on birini, Misirdan
Cikig'ta kirk bolimiinden on dokuzunu, Sayilarda otuz alti béliimden yirmi sekizini
ve Levililer'in tamamini onlara atfeder.”*

Ayrica, Apokrifler olarak bilinenlerin bazilar1 gibi, daha 6nceden kutsal sayilan-
larin gogu gikarilmugtir. Ustelik, Dartmouth Kutsal Kitap'ina, ayni zamanda soyledigi
gibi, burada “zamanin dini uygulamalar uzak gegmisteki kokenlerine dondiiriilerek
veya Tanrisal kékeni gesitli buyruklara atfedilerek yaptirim uygulanmigstir”’ Ozet ola-
rak, Dartmouth Kutsal Kitap’iin ifadesiyle, yapilanlar bize Eski Ahit olarak indirilen-
leri, bu son mitleri yeniden olugturmayla gergeklegen “bir ekleme siireciydi.”

Bu, “bir birlik izlenimi verme” girisimlerine ragmen, Kutsal Kitap'ta nigin gok sa-
yida geligkiler ve ig turtasizliklar oldugunu agiklar. Taninmug bir 6rnek, birinci Yaradi-
lig béliimiinde bulunan, Tanri’'nin insanlar1 nasil yarattiginin iki farkl hikayesidir. Ilki,
kadinla erkegin aym anda Tanrisal yaratilar oldugunu séyler. Ikincisi, daha kapsamli
olan, Havva'min Adem’de sonra akla gelerek onun kaburga kemiginden yaratildigim
soyler.

Bu tutarsizliklarin ¢ogu, insanlarin kiiltiiriinden ayrilamayan eski gergeklikle yo-
netici rahip sinifin empoze etmeye gahistig: yeni gergeklikler arasinda hali siiren ¢atis-
manin kesin ipuglaridir. Bazen ilk insan ciftinin esitlik¢ilik kargisinda erkek egemen
hikayesindeki gibi, eski ve yeni kurallar arasindaki gatigma belirgindir. Fakat daha sik
olarak eski ile yeni arasindaki ¢atigma daha az belirgindir.

Carpici bir nokta yilanin Kutsal Kitap'ta ele alimgidir. Gergekten, yilanin insanin
Cennet Bahgesinden dramatik gikisinda oynadig rol kismy, yalmzca daha 6nceki ger-
geklik baglaminda anlam ifade eder. Eski gergeklikte yilan Tanriga’nin temel sembol-
lerinden biriydi.

Biitiin Neolitigi igine alan arkeolojik kazilarda, yilan en sik kargilagilan motifler-
den biridir. Gimbutas goyle yaziyor: “Yilan ve onun soyut tiirevi spiral, Eski Avrupa
sanatinda baskin motiflerdir.?® Ayni zamanda, yilanla Tanriga'nin iliskilendirilmesi-
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nin tarihi devirlere kadar varhgini, Girit'teki gibi yalmzca orijinal bigiminde degil, fa-
katAthena,Hera, Demeter, Atargatis ve Dea Syria gibi bir dizi Grek ve Roma mitleriy-
le tam olarak siirdiirdiigiine isaret eder.” Ortadogu’da ve $arkin gogu yerinde, durum
aymidir. Mezopotamya'da, L.O. yirmi dért yiizyillik bir siteden giin yiiziine gikarilan
bir Tanriga’nin bogazina dolanmig bir yilan vardir. 1.0. 100'de Hindistan'dan neredey-
se ayn figiir de boyledir.*® Antik Misir mitolojisinde kobra Tanriga Wadjet, diinyanin
orijinal Kadin Yaraticisidir. Kenan iilkesi Tanrigasi Astoret, veya Astart, yilanla betim-
lenir. 1.O. 2500'de Yagam Agaci Tanrigasi adl bir Siimer bas rolyefinde, Tanriga’nin iki
imajinin sag yaninda iki yilan buluruz.*

Agikgasi yilan, Tanriganin giiciiniin inkér edilemeyecek bir sembolii olarak gok
6nemli, gok kutsal ve gok yaygindi. Eger eski zihin yenisistemin gereklerine uyacak se-
kilde yeniden diizenlenecekse, yilan ya yeni yonetici sinifin amblemlerine uydurulmak
veya alternatif olarak, yenilmek, bozulmak ve gozden diigiiriilmek zorunda olacakti.

Boylelikle, Grek mitolojisinde, Olimpia’li Zeus'un yaninda yilan, yeni giiciin
sembolii olur.”? Benzer sekilde, Athena’nin kalkaninda, simdi metamorfoza ugramus,
yalnizca erdemin sembolii olarak degil fakat savagin tanrisi olarak bir yilan vardir. Hat-
ta Acropolis'te Athena’'min tapinagimin yanindaki bir binadaki Erechtheum’da canh bir
yilan bulundurulurdu.*

Yunanistan'in yeni Hint-Avrupah derebeylerince yilanin boyle degistirilmesi gok
pratik siyasi amaglara hitap etti. Yeni yoneticilerin giiciinii megrulagtirmaya yardim
etti. Yabanci ellerde bir zamanlar Tanriga’ya ait bir gii¢ semboliiniin yonii degistirilmis
etkileriyle, ayni zamanda fatihlerin giddet ve savas tanrilarinca Tanriga’min yenilgisinin
stirekli bir hatirlaticisi olarak hizmet etti.

Eski diizenin yenilgisini daha ¢ok sembolize eden, Grek efsanelerinde okudu-
gumuz ¢ok sayida yilanin dldiiriilmesidir. Zeus, Syphon adli yilani 6ldiiriir; Apollon,
Pythonyilaruni katleder ve Hercules, Tanriga Hera'nin kutsal meyve bahgesinin koru-
yucusu Ladon yilanim 6ldiiriir. Bu bahgenin Hera’ya Zeus’la evliligi zamaninda Tan-
riga Gaia tarafindan verildigi soylenmektedir.

Benzer sekilde, Bereketli Hilalde (simdi hem firtina tanrisi hem de Tanriga’nin
kaynbiraderi olan) Baal mitini buluyoruz. Baal, yilan Lotan veya Lowtan’a boyun
egdirmistir. Onemli nokta sudur ki, Lat Kenan iilkesinin dilinde Tanriga anlamina
gelmekteydi. Ve Anadolu’dan Hint-Avrupah Hitit tanrisinin ejderha Illuyankas’ nasil
oldiirdiigiiniin hikayesi vardir.*

Ibrani mitinde, hali I 41:1 ve Mezmur 74'te Yehova'nin simdi ¢ok bagh korkung
bir deniz canavar olarak temsil edilen Leviathan ldiirdiigiinii okuyabiliriz. Fakat
aym zamanda Dartmouth Kutsal Kitap’inda Ibrani dininin en kutsal semboliiniin,
ahitnamenin sandiginin, muhtemelen 6zgiin olarak On Emri igermedigini okuyoruz.
Bugiine kadar Yahudi ayinlerinde merkezi yer tutan s6z konusu sandikta, tungtan ya-
pilmug bir yilan vardi.
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Bu, 2 Krallar 18'de sozii edilen piring yilandi. Joseph Campbell s6yle yazmak-
tadir: “Bu piring yilana eginin, orada Aserah olarak bilinen giiglii tanriganin imajiyla
birlikte Kudiis'iin her tapinaginda tapimlmaktadir.”*® Aym zamanda Kutsal Kitap'ta
okudugumuza gére, 1.O. yaklagik 700’e kadar Kral Hezekya'nin biiyiik dini zuliimleri
sirasinda bu piring yilan, sonugta Tapinaktan ¢ikarilms ve yok edilmistir.*” Bu piring
yilanin ¢6lde Hz. Musa tarafindan Yehova'min giiciinii kamtlamak igin yapildig s6y-
lenmektedir.

Fakat yilanun siiren giiciiniin gagirtict kamti, Havva ve Adem'’in cennetten kovu-
lusu hikdyesinden gelir. Kadina danmigmanlik yapan yilan, ona Yehova'ya itaat etme-
mesini ve kendisinin bilgi agacindan yemesini soyleyendir. Giiniimiize kadar bu da-
mgmanhigin, hali insanligin sonsuz cezayla lanetlenmesine yol agtig1 soylenmektedir.

Teologlarin cennetten kovulug hikiyesini barbarligi, acimasizligi ve duyarsizhig
agiklamayan sekillerle, “dogustan giinah™in kaginilmaz sonucu olarak yorumlama gi-
rigimi gok olmugtur. Gergekten, bu tiim yeni ve insan yanlisi sembolizm igindeki dini
mitler arasinda en iinlii olaninin yeniden yorumlanmasi, tahakkim sisteminden or-
taklik sistemine sosyal, ekonomik ve teknolojik degisime eslik etmesi gereken ideolo-
jik doniigiimde hayatidir. Fakat aym1 zamanda hayati olan, bu 6nemli hikiyenin tarihi
baglami bakimindan sosyal ve ideolojik anlamini agik¢a anlamamuzdr.

Aslinda, yalmz bu tarihi bakig agisindan Havva'ya yillanin danigmanhk yapma-
s1 hikdyesi anlam ifade eder. Tanriga’nin antik kehanet veya gelecegi bilme semboli
olan yilanin Havva'ya, kadinlarin prototipine erkek tanrinin emirlerine uymamasi igin
tavsiyede bulunmasi gergegi, kesinlikle bir tesadiif degildir. Ne de Havva'nin ashinda
yilanin tavsiyesine uymas: tesadiiftiir ki, Yehova'nin emirlerini dikkate almayarak kut-
sal bilgi agacindan yer. Yasam agaci gibi, bilgi agac1 da daha 6nceki mitolojide Tanriga
ile iligkilendirilen bir semboldii. Ustelik, eski mitolojik ve sosyal gerceklikte rahibe
olarak kadin, Tanrisal erdem ve esinin araciydi. Bu durum, Yunanistan'da Pythoness
ve Roma’da Sibyl'a uyuyordu.

Daha 6nceki gergekligin bakig agisindan, Havva'nin (ister bilgi ister hayatin Tan-
nsal erdemi olsun) kutsal agagtan yiyemeyecegi seklinde, birden gii¢ kazanan Tanr1
Yehova’'nin emirleri yalnizca yapay olmayacakti. Fakat, giinah olacakti. Kutsal agag-
larin korulan eski dinin hayati bir pargasiydi. Tapinanlarda Tanrisal veya mistik esine
aik bir biling uyandirmak iin tasarlanan ayinler de boyleydi. Bu térenlerde kadinlar,
Tanriga’min rahibeleri olarak ayini yonetiyordu.

Bu sekilde eski gergeklik baglaminda, Yehova'nin boyle emirler vermeye hakla
yoktu. Fakat verdikten sonra, Tanriga’'nin temsilcileri olarak, ne Havva'nin ne de yila-
nin uymasi beklenebilirdi.

Fakat bu kovulma hikéyesinin bu kism yalnizca eski gergeklik baglaminda anlam
ifade ettigi iin, gerisi sadece tahakkiim toplumunu empoze eden giig politikas: agisin-
dan anlam kazanir. Daha sonra Tanriga’ya tapinmayla iliskilendirilen diger bir antik
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sembol olan boynuzlu boganin, Hiristiyan ikonografisinde boynuzlu ve toynakl gey-
tana doniigmesi gibi, antik kehanetle ilgili erdemin seytani ugursuzluga ve kadinlarin
insanhgn biitiin sanssizhiklarindan dolay: suglanmasina déniigmesi, siyasi 6nlemlerdi.
Daha 6nceden algilandiklan gibi, gergekligin planh geriye doniigleriydi.

Kutsal Kitap'in orijinal izleyicilerine y6nelik Havva'min Yehova'nin buyruklarina
uymamasimnin korkung sonuglari, insanhgin “giinahkarlig” hakkinda tam bir alego-
riden fazla degildi. Kenan iilkesi insanlar1 kendileriyle birlikte yeni savag ve yildirim
tannlarin getiren adamlarin atalarina uyguladigi korkung cezalar hala hatirlayacakt.

Havva'nin Yehova'y1 yok saydig: ve kendisinin bilginin kaynagina gitmeye cesa-
retettigi zamanki “giinahy,” aslinda bu tapinmadan vazgeg¢meyi reddetmesiydi. Ciinkii
o -ilk ve sembolik kadin- eski inanca yalmizca onun yolunu izleyen Adem'den daha
israrla baglydi. Havva'nin cezasi gok daha oldiriicii olacakti. Bu sekilde, her geye bo-
yun egmek zorunda kalacakt1. Yalmzca iiziintiisii degil, fakat dogum yapmasi -tagimasi
gereken gocuklarin sayisi- bityiik 6lgiide katlanacakti.** Ve sonsuza dek simdi bu inti-
kamci Tanr ve onun yeryiiziindeki temsilcisi-erkek-tarafindan yonetilecekti.

Bunun otesinde, yilanin koétillenmesi ve kadinin geytanla iligkilendirilmesi,
Tanriga'nin itibarsizlagtirnlmasinin bir yoluydu. Ve gergekten, Kutsal Kitap'in erkek
tahakkiimiinii, hiyerarsiyi ve savag olugturmaya ve ayakta tutmaya hizmet ettigini en
¢ok agiga vuran 6rnek, onun yilanla nasil ugragtiga degildir. Daha da agiga vurucu olan
-ve izleyen boliimde gorecegimiz gibi, benzersiz olan- Kutsal Kitap1 yazan adamlarin’
Tanriga'nin kendisiyle nasil ugragtigiydi.*°

* C. N.: Yahudiler ve Hiristiyanlar, kendi kutsal kitaplarimn baglangicta Tanri sézii oldugu, ashmn sonradan
bozuldugu seklindeki Islami bakistan farkls diisiiniiyorlar. Ormegin, Huristiyanlara gore Incil, Tanrisal esinle
havariler tarafindan kaleme alinmustir.
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Bag1 Uzerinde Gergekligi Tasiryordu:
I1. Kisim

Baslangicta, istilacilar basitge Sldiiren ve yagmalayan serserilerden ibaretti. Omnegin
eski Avrupa’da, koklesmis kiiltiirlerin aniden ortadan kaybolugu, Kurgan sef mezar-
larinin ilk defa gorildiigii doneme denk gelir.! Kutsal Kitap'ta da gehirlerin diizenli
olarak nasil biitiiniiyle yerle bir edildigini ve sanat eserlerinin - fethedilen yerlerin
halklarinin en kutsal imajlan ve Kutsal Kitap aragtirmacilarimin s6ziini ettigi “kafir
putlar1” dahil- nasil daha kolay taginmas: igin eritilerek altina gevrildigini okuyoruz.

Fakat bir siire sonra, yeni derebeyleri, kendilerini degistirmeye basladi. Onlar
-ve onlarin ogullariyla erkek torunlari ve buna kargihk onlarin ogullariyla erkek to-
runlari- daha ileri teknolojilerin, degerlerin ve fethedilen yerlerin halklarimin yagama
bigimlerinin bir kismina uyum sagladilar. Yerlesik bir hayat: segtiler ve yerli kadinlari
es olarak aldilar. Girit'teki Miken derebeyleri ve Kenan iilkesindeki Kral Siilleyman
gibi, hayattaki “daha iyi” seylerle ilgilendiler. Kendileri igin saraylaringa ettiler ve sanat
yapitlan siparig verdiler.

Boylece asamal olarak, art arda gelen her bir istila dalgasindan sonra, daha bii-
yiik teknolojik ve kiiltiirel gelismeye ve karmagikliga dogru artan bir hiz kendisini
gosterdi. Her seferinde, kiiltiirel gerileme doneminden sonra, medeniyetin kesintiye
ugrayan ilerlemesi yeniden bagladi. Fakat medeniyet, bambagka bir yon kazand. Eger
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en ustteki adamlar tahakkiim konumlarini koruyacaksa, daha 6nceki medeniyetin yok
edilmemis bir yonii var demekti. Bu yon, veya daha dogrusu, karmagik yonler, daha
onceki ortakliga dayali toplum modelinin cinsel ve toplumsal olarak esitlikgi ve barig¢
cekirdegiydi.

Uygarhigin Rotasini1 Yeniden Belirlemek

Eski ortakhk sistemine dayatilan tahakkiim sistemi geklinde iki sistemin birlikte
devam, eski sistem iizerine gok biiyiik bir risk getirdi. Biitiin gekiciligiyle baskidan
barig ve 6zgiirliige aghik hisseden insanlar tekrar giiglerini kazanabilirdi. insanlar: igin,
onlarin adina topragin sahibi anasoylu klanlarin baglarinin bulundugu eski sosyoeko-
nomik sistem, boylelikle siirekli tehdit altindayd.

Yeni yonetici segkinlerin giiciinii saglamlagtirmak igin, bu kadinlar karar verme
giiciinden yoksun birakilmaliydi. Aym zamanda, rahibeler manevi otoriteden yoksun
kihinmaliydi. Ve babayanlilik, ele gegirilen yerlerin halklar1 arasinda bile anayanliigin
yerini almak zorundaydi. Gergekte -simdi artan dlgiide- kadinlarin, toplulugun bagim-
s1z, onde gelen iiyeleri olarak degil de erkek denetimindeki iiretim ve lireme araglar
olarak goriildiigii Eski Avrupa'da, Anadolu’da, Mezopotamya'da ve Kenan iilkesinde
aslinda boyle oldu.

Fakat, yalnizca kadinlar eski sorumluluk ve giiglerinden uzaklagtirilmadi. Tam da
6nemli yeni teknolojik ilerlemelerle birlikte, bunlar da simflamaya dayali sosyoekono-
mik sistemi giiglendirmek ve ayakta tutmak i¢in kullanildi.

Tahakkiim toplumlarinin karakteristik 6zelligi olarak, yikim teknolojilerine bu
donemde en biiyiik 6ncelik verildi. Yalnizca en giiglii ve en acimasiz erkekler fethet-
mek ve yagmalamaktaki kahramanhklariyla onurlandirilmad: ve 6diillendirilmedi;
maddi kaynaklar ayn1zamanda simdi artan 6lgiide daha sofistike ve 6ldiiriicii silahlara
aktarildi. Degerli taglar, inciler, ziimriitler ve yakutlar kalkan ve kiliglara yerlestirildi.
Ve fatihlerin mahkamlar zincirlemekte kullandig zincirlerin hila islenmemis metal-
lerden yapilmasina ragmen, daha gorgiilii savasbeylerinin, krallarin ve imparatorlarin
savag arabalari bile giimiis ve altindan yapilmagt..

Istila zamanlarinin duraklama veya gerilemesini izleyen teknolojik evrim iler-
ledikge, iiriinlerin miktar1 ve diger maddi birikimler artti. Fakat dagilimlan degisti.
Girit, kamusal iglere ve herkes igin iyi bir yasgam standardina éncelik vermisti. Simdi,
daha iyi teknolojiler maddi mallarin iiretimini artirdikga, bu yeni zenginlik birikimi
tepedeki adamlara ait oldu, yalnizca artiklar halka kald:.

Sosyal evrim de yukar1 dogru hareketini siirdiirdii ve siyasal, ekonomik ve dini
kurumlar daha karmagik hale geldi. Fakat yeni teknolojiler yeni uzmanlagmalar: ve
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yonetim islevlerini gerektirdikge, bunlar giigli erkek fatihler ve onlarin soyundan ge-
lenlerce ele gegirildi.

Bu ele gegirmenin tipik modelinde, bu adamlar yeni zenginlik yaratmak yerine
ilk olarak fethedilen topraklarin zenginligini yok ederek ve el koyarak hegemonik
konumlarim olugturdular. Sonrasinda, daha biiyiik teknolojik ve sosyal karmagikhk,
zenginligin iiretim ve yonetiminde yeni rollere ihtiyag gosterdiginden, bunlara da el
konuldu. En avantajh ve kazangh roller iktidardaki erkekler igin aynld; geriye kalan-
lar onlara en iyi hizmet ve itaat edenlere dagitildi. Bunlar, 6rnegin, yeni, kazangh bag
toplayicisi (ve sonra vergi toplayicis1) konumlan gibi, aym zamanda diger gorevde-
kilere yalmizca giig ve prestij degil, fakat aym zamanda zenginlik saglayan biirokratik
konumlar vard:?

Prestijli ve bol kazangli yeni roller, elbette eski yollar: siirdiiren anasoylu klanlarin
bagkanlarina veya rahibelere verilmeyecekti. Onun yerine, Elam gibi Siimer sehirleri-
nin kayitlarinda gordiigiimiiz gibi, gii¢ veya statii ifade eden biitiin yeni sosyal roller ve
uzmanlhklar -eskileri aratan 6lgiide- sistematik olarak kadinlardan erkeklere transfer
edildi.*

$imdi kuvvet ve kuvvet tehdidi, ekonomik dagitimin kanallarim kimin kontrol
ettigini belirliyordu. Hiyerarsi, sosyal érgiitlenmenin ilkesi olarak oturmustu. Insanli-
gin fiziksel olarak daha giiglii erkek yarisinin kadin yarisinin iizerinde goriilmesinden
baslanarak, biitiin insan iligkileri bu modele uyacakt.

Giig kullanimy, halen siirekli itaati saglamak i¢in kullanilamazdi. Evreni yoneten,
-hayat veren Kadeh ile sembolize edilen- eski giiglerin yerini, ellerinde simdi tistiinlii-
ge sahip olan Kihci tutan daha yeni ve daha giiglii tanrilar almaliydi. Ve bu sona hep-
sinin de istiinde bir sey tamamlanarak ulagilmaliydi: Yalmzca diinyadaki temsilcisi
sayilan kadin degil, Tanriga'min kendisi de yiiksek yerinden indirilmeliydi.

Bazi Ortadogu mitlerinde bu, Tanriga’'min nasil 6ldirildiginin hikayesiyle
saglanmistir. Digerlerinde ise bastinlmug ve tecaviiz yoluyla agagilanmigtir. Ornegin,
Ortadogu mitolojisinde giigli Siimer tannsi Enlil'den ilk kez s6z edilmesi, Tanriga
Ninlil'in tecaviize ugramasiyla iliskilidir. Boyle hikayeler son derece 6nemli bir sosyal
amaca hizmet etti. Ikisi de erkek tahakkiimiiniin empoze edilmesini sembolize etti ve
dogrulad:.

Ortak olarak kullanilan bir yol, Tanriga’y1 daha giiglii bir erkek tanrinin esi sek-
linde alt bir statiiye indirgemekti. Bir digeri ise onu savag tanrisina doniigtiirmekti.
Ornegin, Kenan iilkesinde savag tanrisi olarak hem sayg: gosterilen hem korkulan,
kana susamig Istar’s buluyoruz. Benzer sekilde Anadolu’da da Tanriga, bir savag tanr-
sina doniigtii. E. O. James'in kaydettigi gibi onun bu hali, daha 6nceki metinlerde yer
almaz’?

Aym zamanda, daha 6nce kadin ilahlarla iligkilendirilen fonksiyonlarin ¢ogu
(erkek) ilahlarin oldu. Oregin, Kiiltiirel Antropolog Ruby Rohrlich-Leavit'in isaret

106



Bag1 Uzerinde Gergekligi Tagiyordu: I Kisim

ettigi gibi, “Halkin aidiyeti tanricadan tanriya dondiigii zaman, tapinaklarda ve saray-
larda yalmizca erkekler gahigtirild: ve tarih erkek merkezli bir bakig agisiyla yazilmaya
bagladi

Fakat Mezopotamya'daki gibi, Kenan ilkesinin de bir siiredir tahakkim toplu-
muna dogru ilerlemis olmasina ragmen, siiphesiz on ii¢ Ibrani kabilesinin istilalar:
yalnizca hizlanmad, fakat ayn1 zamanda bu sosyal ve ideolojik dénisim siireci radi-
kallegti. Yalnizca, Kutsal Kitap'ta Tanrisal giig olarak Tanriga timiiyle kayipti.

Tanriganin Yoklugu

Ibrani mitolojisinin ¢ogunun, ondan énceki Mezopotamya ve Kenan mitlerin-
den alinmig olmas: 1g1ginda kadina 6zgii 6zelliklerin -ve boylelikle kadinin- kutsalh-
gin bir pargasi olmaktan kesin olarak ¢ikartilmas, garpicidir. Ibrani istilalarindan ok
sonra Kenan iilkesi halkinin, -Ibranilerin kendileri dahil- Tanriga'ya tapinmaya devam
etmeleri, bunu gosteren arkeolojik kamitlarin isiginda daha da garpicidir.

Kutsal Kitap aragtirmacisi Raphael Patai'in The Hebrew Goddess (Ibrani Tanri-
cas1) kitabinda yazdigina gére, arkeolojik buluntular, “Ibrani monarsisinin sonlarina
dogru eski Kenan iilkesi ilahlarina tapmimin, ibranilerin inancinin ig ige gegmis bir
pargasi oldugunda siiphe yoktur.” Dahas), “tanrigaya tapinma bu popiiler dinde tanri-
lara tapinmaktan gok daha 6nemli rol oynadi”” Ornegin, Tell Beit Mirsim héyigiinde
(modern El-Halil'in Giineybatisinda, Kutsal Kitap'ta gegen Devir kasabas1), daha son-
raki Tung seviyelerinde (1O. 21.-13. yiizyillar) bulunanlar arasinda en sik rastlanan
kutsal objeler, Astar heykelcikleri veya levhalariyd.. Fakat Patai'in kaydettigi gibi, 1.0.
yaklagik 1300-1200 arasindaki Ibrani istilasi sirasinda yikiminin ardindan yeniden
inga edilen kasabadan sonra bile “Arkeolojik kanitlar bu heykelciklerin Ibraniler ara-
sinda gok popiiler olduguna giiphe birakmamaktadir.™

Kutsal Kitap'in kendisinde de elbette buna iligkin bazi imalar vardir. Peygamber-
ler Ezra, Hosea, Nehemiah ve Yeremya siirekli olarak diger tanrilara tapinmaya kargi
“nefretle” soviip saymiglardir. Hili “Cennetin Kraligesi’ne tapinanlara 6zellikle koti
davranmuglardir.’ Ve en bityiik gazaplari, “Kudiis’iin kiz gocuklarinin sadakatsizligine”
yoneliktir. Bu kiz ¢ocuklar, anlagilir sekilde biitiin diinyevi ve uhrevi otoritenin erkek-
lerin tekelinde olmadig seklindeki inanglara donerek “dine sirt gevirmektedirler.” Fa-
kat boyle aralarda sikisan ve daima asagilayici pasajlardan bagka, hig erkek olmayan bir
tanrinin oldugunun -veya olabileceginin- imasi dahi yoktur.

Ister yildirim, ister dag, veya savay, veya ister daha sonraki peygamberlerin daha
uygar Tanris: olsun, burada yalmizca bir Tanr vardir: “Kiskang” ve gizemli, daha son-
raki Hiristiyan mitolojisinde tek kutsal gocugu olan Hz. Isa’y1 6lmesi ve béylelikle in-
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san gocuklarinin “giinahlarinin” kefaretini 6demesi igin gonderen Yehova.” Ve Ibranice
bir kelime olan Elohim’in hem disil hem eril kokleri olmasina ragmen tanrinin Kral,
Lort, Baba ve Coban gibi biitiin diger unvanlari, 6zellikle erkektir. ° Elohim kelimesi,
tesadiifi olarak Yaradilis hikdyesinde hem kadin hem erkegin Elohim’im imajiyla yara-
tilabildigini agiklamaktadur.

Eger Kutsal Kitap’, sosyal degerleri belirleyici bir literatiir olarak okursak,
Tanriga'nun yoklugu; erkeklerin yiizyillar boyunca ortaya konmasina ve ayakta tutul-
masina biiyiik gaba harcayarak yazdig1 ve yeniden yazdig sosyal diizen hakkinda en
onemli dini dokiimandir. Tanriga’nin resmi yaptinmi olan Kutsal Metinlerde yer al-
mamasi, sembolik olarak kadinlar1 koruyacak ve onlarin iizerine erkeklerce yiiklenen
yanhglarin acisin1 gikartacak kutsal bir giiciin eksikligini gosterir.

Bu, Kutsal Kitap'in 6nemli etik onciiller ve mistik gercekler tasimadig veya Ya-
hudiligin daha sonra evrilmesiyle, ayni1zamanda Bat: tarihine olumlu katkilar yapma-
dig1 anlamina gelmez. Gergekten de, daha onceki bilgelik 6gretilerinden kaynaklan-
digy artan 6lgiide asikir olmasin ragmen, Bat1 uygarhiginda insancil ve adaletli unsur-
larin gogu, Ibrani peygamberlerinin doktrinlerinden tiiremistir. Ornegin, Hz. Isa'nin
ogretilerinin gogunun tiiredigi Isaya'nin dgretilerinin bir kismi, tahakkiim toplumu
yerine ortaklik toplumu igin tasarlanmigtir. Her geye ragmen Yahudi-Huristiyan Kutsal
Kitap'inda bulduklarimizin ¢ogu, insancil ve mutluluk veren yonleri disinda, sosyal ve
ekonomik orgiitlenmede tahakkiim sistemini empoze etmek, ayakta tutmak ve siir-
diirmek igin tasarlanan mitlerden ve kanunlardan olugan bir agdur."!

Birkag bin y1l 6nce Eski Avrupa'y1istila eden Kurganlar gibi, giineyin ¢6llerinden
Kenan iilkesine akan Ibrani kabileleri, kendileriyle birlikte kizgin ve kiskang Yahve
veya Yehova adindaki savas tanrisini getiren, gevredeki istilacilardi. Kurganlardan tek-
nolojik ve kiiltiirel olarak ileriydiler, fakat Hint- Avrupahlar gibi, onlara da agir1 derece-
de siddet uygulayan, savasi erkekler tahakkiim ediyordu. Eski Ahit’te okudugumuz
pek ¢ok pasaj, Yehova'nin nasil yok etmek, yagmalamak ve 6ldiirmek igin emirler ver-
digini ve nasil bu emirlerin sadakatle yiiriitildiigiini anlatir.'?

Kurganlar ve diger Hint-Avrupallar gibi Ibrani kabile toplum yapus1, ayn1 zaman-
da agin1 derecede hiyerarsikti. Tepeden; Musa Peygamber’in kabilesi, Levililer tarafin-
dan yonetiliyordu. Onlar1 da yoneten daha kiigiik bir segkinler grubu vardi. Bu yiik-
sek rahipler, en biiyiik otorite olan, soyu Harun Peygamber’e dayanan Konath veya
Kahin ailesiydi. Eski Ahit’te okudugumuza gore, bu klanin erkekleri giiglerini dogru-
dan Yehova'dan aliyordu. Ustelik, Kutsal Kitap aragtirmacilari bize sunu séyler; kendi
baskin konumlarim gii¢lendirmek igin miti ve tarihi yeniden yazma isinin 6nemli bir
kismum yiiriiten, bu segkin rahipler grubuydu.”

Sonug olarak, Eski Ahit’in agik¢a Tanri’'nin arzusunun “kadinin erkek tarafindan
yonetilmesi” yoniindeki beyani, tahakkiim toplumunun giddet, otoriterlik ve erkek

* C. N: Yazar, Yahudi-Hiristiyan gelenegini esas almaktadur.
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tstiinliigii bilesimini tamamlar ve destekler. Avrupa ve Kiigiik Asya'daki boyle bir tah-
ribat yapan Kurganlar ve diger Hint-Avrupal istilacilar gibi, antik Ibrani kabile toplu-
mu da kat: sekilde erkek egemen bir sisteme sahipti.

Bir kere daha vurgulamak gerekir ki, hayal giiciiniin higbir zorlamasj, antik ibra-
nilerin bu dininin, Yahudilikten daha az tahakkiim ideolojisini empoze ettigi suglama-
sin1 getirmez. Ortaklik gergekliginden tahakkiim gergekligi yoniine degisim, Kenan
Ulkesi'nin Ibranilerce istila edilmesinden gok 6nce bagladi ve eszamanl olarak antik
diinyanin gogu kisminda devam ediyordu. Ustelik, Yahudiligin tann, ahlak diigiince-
leri ve $ekinah mistik gelenegi, Eski Ahit’in ¢ok Gtesine gider. $ekinah gelenegi, eski
Tanriga’ya tapinmanin ¢ogu 6gesini gergekten korur.

Gérdiigiimiiz gibi, Tanriga’ya tapinma, aslinda Ibrani halklarinin dininde monar-
sik zamanlara kadar yaygindi. Ara sira hila liderlik konumuna yiikselen kadin pey-
gamberler ve Yargig Deborah gibi kadinlar da vard:. Fakat, biiyiik 6liide, antik Ibrani
toplumu yukaridan agag), kiigiik bir erkek segkinler grubu tarafindan yonetiliyordu.
Cok elegtirel olarak Eski Ahit’i okurken hala bu yo6netici erkek kasti tarafindan gikari-
lan kanunlar, kadinlar, 6zgiir ve bagimsiz insanlar olarak degil, erkeklerin 6zel miilkii
olarak taumlryordu. ilk olarak babalarina aittiler. Daha sonralari, dogurduklan gocuk-
lan1 gibi, sahipleri kocalar1 veya efendilerine ait oldular.

Kutsal Kitap’tan biliyoruz ki, fethedilen kent devletlerinin kiz ¢ocuklar: ve kadin-
lan, Kral James Kutsal Kitap'imn ifadesiyle “yaninda yattiklar1 adam tarafindan tanin-
muyorlard1” Onlar Yehova'nin emirlerine gore diizenli olarak kolelestiriliyordu.'* Aym
zamanda Eski Ahit’te, Kral James Kutsal Kitap'inin “erkek ugak” ve “kadin hizmetgi”
dedigi girak hizmetkarlar1 ve kanunun, bir adamin kizini nasil kadin hizmetgi olarak
satmasini sagladigini okuyoruz. Cok etkileyici sekilde, bir erkek usak serbest birakil-
dig1 zaman, Kutsal Kitap hukukuna gore karisi ve gocuklan efendisinin mali olarak
kahyordu."

Yalmizca kadin hizmetgiler degil, metresler ve onlarin gocuklan da erkegin ma-
liydi. Hz. Ibrahim'’in kendisi ve Sara’nin oglu Ishak’t Yehovaya kurban etmeye giris-
mesinin taninmig hikéiyesi, dramatik olarak kanuni eslerin gocuklarinin bile, erkegin
mutlak kontrolii altinda oldugunu gosterir. Ve, Hz. Yakup’un karis1 Lea’yr babasi igin
yedi y1l gahsarak satin almasinin iinlii hikayesi, esas olarak biitiin kadinlarin da erkek
kontroliinde oldugunu ortaya koyar.

Seks ve Ekonomi

Belki higbir yerde, kadinlarin iffetini korumak amaciyla, bu insanlik dig1 bakisg,
hepimize 6gretilen Kutsal Kitap emir ve yasaklarinin ¢ogunun dikkatlice okunugun-
da goriindiigii kadar agik degildir. Ornegin, Tevrat'in besinci kitabi 22:28-29'da sunu
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okuruz’: “Eger bir adam niganli olmayan ergen birkizla kargilagir, tutup onunla yatarsa
ve bu ortaya ¢ikarsa, kizla yatan adam kizin babasina elli giimiig verecek, kiza tecaviiz
ettigi icin onu kan alacak ve yagami boyunca onu bosayamayacaktir.” Temsil edilen bu
gesit kanun biiyiik bir ilerleme izlenimi verir; ahlaksiz ve giinahkir kafirlerden uygar-
lik agisindan manevi ve insani olarak bir adim 6ndedir. Fakat bu kanuna objektif ola-
rak bakarsak, uygulandigi sosyal ve ekonomikbaglamda, manevi veya insani diigiince-
lerden kaynaklanmadig agiktir. Ustelik, erkeklerin “kendi” karilani ve kizlari iizerinde
miilkiyet haklarim1 korumak igin tasarlanmugtur.

Bu kanunun soyledigi sudur ki, bakire olmayan evlenmemis bir kiz artik ekono-
mik deger ifade etmedigi igin, babasina zarar1 6denmelidir. Kanuni bir gerek olarak,
bu ekonomik probleme neden olan adam, kizla evlenmelidir. Bu toplumda kocalar
karilan tizerinde pratikte sinirsiz giig sahibiydi. Boyle zorlama bir evlilik kizin refah
ile ilgili bir diigiinceden kaynaklanmaz. Bu ceza da erkek ekonomisiyle ilgilidir: kiz
simdi fazla piyasa degeri tagimayan degersiz bir mal oldugu igin kizin babasina yiik
olmaya devam etmesi “adil” olmayacaktir. Bu zarar, onun degerini kaybetmesine yol
a¢an adam tarafindan kargilanmak zorundadir.

Biitiin bu “ahlaki” seks davranig ve kanunlar sisteminin ger¢ek amaci, daha be-
ter acimasiz bir gekilde Tevrat'in beginci kitabinda 22:13-21 anlatilir. Bu koguklar, ge-
lininin bakire olmadigin1 kegfettigi i¢in “ondan nefret ettigini” ve ondan kurtulmak
istedigini iddia eden bir adamin vakasiyla ilgilidir. Kutsal Kitap’ta bu gesit durumla
ilgili sunulan kanuni ¢6ziimler §6yledir: Eger karinin anne babasi “kizin bekaretinin
kamitlarimi” gosterebilirse ve “garsafi sehrin yaghlarinin 6niine serebilirse,” koca gelinin
babasina yiiz sekel altin 6demek zorundadir. Ve yasadig siirece karisim1 anne babasina
geri gonderemez. Fakat eger gelinin bekéreti tatminkar gekilde kamtlanmazsa, kocasi
gergekten ondan kurtulabilir. Ve kanun “kiz1 babasinin kapisina kadar getirmelerini ve
sehrin erkeklerinin ona oliinceye kadar tag atmalarim gerektirir.”

Kutsal Kitap’tan biliyoruz ki, evlendigi zaman bakire olmayan bir kadinin 6ldi-
riilmesinin iyi bir nedeni vardir. Bu gudur: “babasinin evindeki orospuyu oynamak
icin Israil'de qilginlik yapmugtir” Cagdas dile aktarilirsa, yalnizca babasinin degil fa-
kat biitiin ailesinin ve Israil'in on iki kabilesinin serefine leke siirmenin cezas: olarak
oldiriilmelidir. Yalmizca bu gerefsizlik neden olugur? Kizin bekiretini kaybetmesinin
insanlarina ve babasina gergekten verdigi yara veya zarar nedir?

Cevap sudur: cinsel ve ekonomik yonden 6zgiir bir kimlik olarak davranan kadin,
kat1 erkek egemen toplumun biitiin sosyal ve ekonomik dokusuna tehdittir. Boylece,
“gereken”; en giiglii sosyal ve dini suglama ve en yiiksek cezadur.

Eylemsel diizeyde, kadinlarin bekiretini diizenleyen bu kanunlar, erkekler ara-
sindaki hayati ekonomik ahgverisleri korumak igin tasarlanmigtir. Eger kadina yonelti-

* C. N.: Tiirkge eviri, Kutsal Kitap Yeni Ceviri, Kitabt Mukaddes Sirketi, 2001, s. 245’ten aynen alintilan-
migtir.
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len suglamanin asilsiz oldugu kanitlanirsa, kanun babaya tazminat 6denmesi istemiyle
adamun diiriist tiiccar olarak taninmasina kars iftira atildigs igin ceza 6ngoriir. Aym
zamanda babaya daha biiyiitk koruma getirmistir. Eger suglama gergek degilse, sor-
gulanan emtia (kiz) simdi asla iade edilemez. Ote yandan, eger suglama gergek ise,
sehrin erkeklerinin kizim oliinceye kadar taglamasiyla, kanun aym zamanda babay
korumugtur. Serefine leke siirilmiis gelin yeniden satilamayacag i¢in, simdi ekono-
mik olarak bu degersiz malin yok edilmesi gerekmigtir. Benzer sekilde, hem zina yapan
erkegin hem de kadinin 6ldiiriilmesini gerektiren Kutsal Kitap’taki zina kanunlar, hir-
s1iza (diger bir adamin mahim “galan” adam) cezay1 ve zarara ugramug mala (kocasina
“namus lekesi” getirenkadin) yok edilmeyi getirmigtir.

Fakat bu sosyoekonomik diizeni ayakta tutacak kurallar1 koyan erkekler, boyle
incelikten yoksun ekonomik terimlerle konusmuyordu. Onun yerine, emirlerinin yal-
mzca manevi, hakh ve gerefli degil, fakat Tanri'min sozii oldugunu soyliyorlardi. Ve
bu giine kadar, kutsal Metinlerimizi Kutsal veya en azindan manevi, erdemli iriinler
seklinde diigiinerek yetistirilmis oldugumuzdan, Kutsal Kitap’a objektif olarak bakma-
muz ve iginde egemen ve tek tanrinin erkek oldugu bir inang olmasinin 6nemini tam
olarak gérmemiz zordur.

Bize ogretilen, Yahudi-Hiristiyan geleneginin insan tiiriiniin en biiyiik manevi
ilerlemesi oldugudur. Kutsal Kitap, gergekten esas olarak neyin dogru ve yanls oldu-
guyla ilgilenir. Fakat tahakkiim toplumunda neyin dogru ve yanhs oldugu, ortakhik
toplumunda neyin dogru ve yanhs oldugundan farkhdir. Daha 6nceden belirtildigi
gibi, hem Yahudilik hem Hiristiyanhkta insan iligkilerinde ortaklik modeline uygun
pek gok doktrin vardir. Fakat tahakkiim toplumunu yansittigi orana gore Kutsal Kitap
ahlaky, en fazla bunun gelismesini engellemistir. En kotiisii, Tanr iradesini de kapsa-
yan sahte ahlak, zulmii ve barbarlig gizlemek igin bir aragtir.

Ornegin Sayilar 31'de Midyan'in diisiigiinden sonra ne oldugunu okuyoruz. Bii-
tiin yetiskin erkekleri 6ldiirdiikten sonra antik Ibrani istilacilar1 “biitiin kadin Mid-
yan esirlerini ve onlarin kiigiiklerini aldilar” Ve gsimdi Hz. Musa tarafindan, bunun
Tanrr’'nin emri oldugu séylendi: “Kiigiiklerinin arasindan her erkegi 6ldiiriin ve erkegi
onunla yatarak taniyan her kadini 6ldiiriin, fakat bir adami onunla yatarak tanimayan
biitiin kadin ¢ocuklan kendiniz igin canli tutun.”'¢

Kutsal Kitap'ta sik stk okudugumuz gibi, Tanr1’'nin emri cezalandirmalar seklinde
olurdu. Zaferden sonra ortaya gikan felaketler, Hz. Musa'ya gore, bu esir kadinlarin
yiiziindendi. Fakat bu bile Tanr’'nin “bir erkegi heniiz tammamus kiz gocuklarinin”
nigin “kendileri (Israilogullarinin erkekleri [Evren'in notu]) igin canli” tutuldugunu
agiklamaz. Agiklanmasi gereken, yonetici kastlar1 yoneten adamlarin, daha yagh ka-
dinlan ve gocuklar: 6ldiirecek olmalarina ragmen, ganimetleri olan bakire kiz gocuk-
larimi yok etmekte isteksiz olmalarim kabul etmeleridir. Bunlar metres, kole ve hatta
es olarak satilabilir.
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Tahakkiim Ahlak:

Tahakkiim ahlakinin etkili bir sekilde dayatilmas: yiiziinden bugiin kendini iyi,
ahlakh insanlar olarak diisiinen erkekler ve kadinlar bile, boyle pasajlar1 okurken dog-
rucu ve adaletli bir Tanrimin nasil korkung ve insani olmayan eylemleri emredebildigi-
ni sorgulamayabilirler. Baz1 Miisliman erkeklerin giiniimiizde bile gergek veya hayali
olarak cinsel kurallar1 ¢ignemesinden dolay1 kendi kizlarini, kiz kardeslerini, eslerini
ve kiz torunlarini 6ldiirmekle tehdit ederek hatta 6ldiirerek “kadinlarin iffetini” koru-
may gorevleri saymalan seklindeki ahlaki da sorgulamazlar. Eger cinsel olarak “saf”
degilse insanligin kadin yarisin1 degersiz gérme seklindeki kendi bakis agilarinin, -ge-
nelde erkek bakis agisinin- prensiplerini de hila saygiyla “ahlak” saymay: da sorgula-
mazlar.

Bu sorular1 bir kere sormugsak, zihnimiz artik tahakkiim toplumu igin gereken
zihin degildir. Bu zihnin manevi gelisimi, ancak simdiki kadar ilerleyebilir ve daha ileri
gidemez. Ve boylelikle, Vilmos Csanyi gibi bilim insanlar tarafindan ortaya ¢ikartilan
“sistem yenilenmesi” siiregleriyle, milyonlarca insan, bugiin hilé kutsal literatiiriimii-
ziin gergekten ne dedigini algilama kapasitesine ve tahakkiim sistemi iginde bizi hapis
tutan sinurlarin iglevini anlama kapasitesine sahip degildir

Bu sistemler tarafindan olusturulan korliigiin belki de en garpic1 6rnegi, tecavii-
ziin Kutsal Kitap'ta ele alimig seklidir. Hikimler Kitab1 B6lim 19'da, Kutsal Kitap1 ya-
zan rahipler bize bakire kizina sarhos bir serseri 6neren bir babadan s6z eder. Babanin
evinde Levi kabilesinde yiiksek bir kasttan olan bir adam olan erkek bir misafiri vardir.
Benyamin'in kabilesinden bir grup serseri, goriiniiste onu dovmek niyetiyle digarida
goriismek ister. Baba onlara “Bakin” der, “daha erkek eli degmemis kizimla adamin
cariyesi igeride. Onlar1 digariya gikarayim, onlarla yatin, onlara dilediginizi yapin, ama
adama bu kotiiligii yapmayin.”’

Bu bize gelisigiizel, ok az 6nemi olan bir mesele olarak soylenmistir. Sonra,
hikéye ilerledikge bize ayni1 zamanda nasil “Levili cariyesini zorla gikarip onlara teslim
ettigi ve adamlarin biitiin gece, sabaha dek kadinla yattig), onun 1rzina gegtikleri”; na-
sil “kadinin giin agirirken efendisinin kaldig1 evin kapisina gittigi”; nasil “sabahleyin
kalkan adamin yoluna devam etmek iizere kapiy1 agtig1,” ona ayag takildig: ve “Kalk,
gidelim” diye emredince onu 6lii bularak viicudunu egegine bindirdigi ve evine gittigi
anlatilir.™'®

Kizinin ve metresinin giivenine ihanet, gete tecaviizii ve garesiz bir kadinin aci-
masizca 6ldiirilmesi hikiyesinin higbir yerinde bir gefkat diigiincesinden ¢ok, oftke
veya zuliim vardir. Fakat, daha 6nemli -ve akillara durgunluk verici- olan sudur ki,

* G. N Tiirkge geviri, Kutsal Kitap Yeni Ceviri, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, s. 325'ten aynen alintilan-
migtir.
** C.N.: Age., s. 325'ten alintilanmugtyr.
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babanin o giin kendi kizinin en degerli 6zelligini, bekéretini, ve muhtemelen kizinin
hayatini feda etmeyi 6nermekle higbir kanunu gignememigtir. Daha da akillara dur-
gunluk verici olan sudur ki, tahmin edilecegi gibi etenin esas olarak Levili'nin karisi
olan bir kadina tecaviiz, iskence ve sonugta onu 6ldiirme eylemleri de benzer sekilde
higbir kanunu ¢ignememistir. Ve bu, goriiniiste neyin ahlaken ve hukuken dogru ve
yanlis oldugu hakkinda sonsuz emir ve yasaklarla dolu bir kitapta gegmektedir.

Kisacasi, bu kutsal metnin ahlak: goriiniigte Tanrisal hukuku ifade ederken, bura-
da insanhigin yarisina kanunen tecaviiz edilmesine, doviilmesine, igkence edilmesine
veya 6ldiiriilmesine, kendi babalari ve kocalar tarafindan ceza korkusu -veya manevi
kinama bile-olmadan izin verilebilmesi dikkat ¢ekicidir.

Bu giine kadar biitiin Bat:1 diinyasinda okul ¢ocuklarinin Pazar giinii toplant: ve
derslerinde ahlaki kissa olarak diizenli olarak okunan bir hikdyenin mesaji daha da ac1-
masizdir: Giinahkar ve ahlaksiz Sodom ve Gomore yok edildigi zaman Tanr tarafin-
dan tek bagina affedilen Lut’un iinlii hikiyesi. Burada bir kez daha, Yaradilig 19:8'de,
ayn1 duygusuz vurdumduymazhkla, goriiniigte yaygin ve toplumca kabul edilen ddete
gore, Lut'un iki bakire kizim (muhtemelen hila gocuk olan, giinkii kizlar 0 zaman
cok erken bas goz edilmigti) evindeki iki erkek misafiri tehdit eden bir serseriye teklif
etmesini okuyoruz. Bir kez daha kanunun ¢ignenmesi imasi veya bir babanin kendi
kizlarina boyle anormal bir sekilde davranmasina kargi hakh bir 6fke ifadesi bulun-
maz. Tam tersine, Lut’un iki misafiri Tanr tarafindan gonderilmis meleklere doniigtii-
ginden, Tanr1 “Sodom ve Gomore iizerine sapikhklar igin kiikiirt ve ates yagdirdigy”
sirada, Lut sapikhigindan dolay: 6diillendirilir! Yalmizca kendisi ve ailesi bagiglanur.'

Kiiltiirel doniigiim teorisi agisindan, Kutsal Kitap’in ahlakindan ve bunlari ayakta
tutmak igin tasarlanan sistemin bu 6rneklerinden ne 6grenebiliriz? Agikgasi kadin-
larin erkeklerin cinsel kolesi olmasim yasama gegiren bu ahlak, kat1 bigimde erkek
egemen olan ekonomik gereklerini yerine getirmek iizere empoze edildi. Bu sistemde
miilkiyet babadan ogla geger ve kadinlarla gocuklarin emeginin sagladig: faydalar, er-
kege aittir. Tanriga’'min iistiin ilah, kadinlarin cinsel, ekonomik ve siyasal olarak 6zgiir
eyleyiciler oldugu eski diizenin sosyal gergekliklerinin siyasal ve ideolojik geregini
kargilamak i¢in de empoze edilenler, temelden tersine gevrilmistir. Ancak boyle bir
tersine gevirmeyle, kat: siuuflamalara dayah giig yapis1 ayakta tutulabilirdi.

Gordugiimiiz gibi, antik diinyada her yerde erkek tahakkiimiiniin empoze edil-
mesi rastgele degildir; barisqil bir sekildeki toplum diizeninden, acimasiz ve ag¢gozlia
erkeklerce yonetilen hiyerarsik ve siddet iceren diizene gegisle ilgilidir. Sistem agisin-
dan bakildiginda, Eski Ahit’te kadinlarin eski rahibe roliinden diglanmasi, boylelik-
le simdi toplumu yoneten dini kanunlarin yalnizca erkeklerce yapilmasi da tesadiif
degildir. Bir zamanlar Tanriga'ya tapinmayla iliskilendirilen bilgi ve hayat agaglarinin
burada iistiin erkek tanrinin 6zel mali olarak sunulmasi da tesadiif degildir. Bu durum,
yonetici erkekkastlarinin toplum iizerinde ve aym zamanda biitiin erkeklerin kadinlar
tizerinde mutlak yagam-6liim giiciinii sembolize etmekte ve mesrulagtirmaktadur.
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Bilgi Kétiidiir, Dogum Kirlidir, Oliim Kutsaldir

Adem ve Havva'nin Yehova'nin bilgi agacindan uzak durulmasi emrine uyma-
diklar1 igin sonsuza dek cezalandirlmalarinin, Yaradilig'ta gegen hikiyesinde gormiis
oldugumuz gibi, yonetici erkek rahiplerin ve Yehova'nin dogrudan emriyle, genelde
erkeklerin otoritesine kargi bagkaldirmak kotii bir giinah haline getirildi. Aym hiikiim-
le, hem otoriterlik hem de erkek tahakkiimii iyice, modern otoriterlik ve otoriter ola-
caklar iin de dogruland.. Ister inanan sag, ister ateist sol olsun, takipgilerinize simdi
vaaz verin: Diigiinmeyin, her ne ise kabul edin, otoritenin dogru oldugunu s6yledigi
seyi kabul edin. Hepsinin 6tesinde, sorgulamak veya bagimsiz bilgi aramak igin kendi
zekamzi, kendi zihinsel yetilerinizi kullanmayin. Eger boyle yaparsamz, cezamz ger-
¢ekten korkung olacak.

Bununla birlikte otoriteye karsi gelmek ve neyin iyi ve kotii oldugunun bagmn-
s1z bilgisini aramaya cesaret etmek, en igreng suglar olarak sunulmugtur. Insanlarin
kardegleri olan diger insanlar1 6ldiirmesi ve kolelestirmesi ve onlarin mallarim yok
etmesi ve bunlara el koymasi, Kutsal Kitapimizda,” sikhikla bagislanmigtir. Savagta 61-
diirmenin, ashinda ganimet igin yagmalamak, kadinlara ve ¢ocuklara tecaviiz etmek ve
biitiin sehirleri tahrip etmek gibi Tanrisal yaptirimi vardir. Cinsel yonde olanlar dahil
tiim giddet icermeyen suglar igin 6liim cezasi, Tanrisal olarak emredilen adaletin arac1
olarak sunulmugtur. Bir erkek kardesin digerini kasith olarak 6ldiirmesi, otoriteyi ¢ig-
neyerek bilgi agacindan yemek kadar ciddi bir sug degildir. Zira Kabil'in kendi erkek
kardesi Habil'i 6ldiirmesi degil, Havva'nin neyin kétii veya iyi oldugu hakkinda izinsiz
veya Ozgiirce “hissedigi” insanhg1 sonsuza kadar iiziintii i¢inde yagamaya mahkdm et-
migtir.

Ayni zamanda -savaglarda, acimasiz cezalarda ve erkegin pratikte kadinlar ve ¢o-
cuklar iizerinde mutlak otoritesinin kurulmasinda goriilen- diger insanlar 6ldiirerek
veyayaralayarak kan dokmek kural olur, ancak hayat verme eylemi simdi ahlaken kotii
ve kirlidir. Eski Ahit’te, ciizzamla ilgili temizlenmeler ve temiz olanla temiz olmayan
arasina sikigtirilmis olarak ¢ocugun dogumu ile ilgili boliimler buluyoruz. Burada
Levililer 12'de, dogum yapan bir kadinin “kirliligin” bagkalarina bulagabilecegi kor-
kusuyla ayinle arinmasinin gerektigini okuyoruz. Bu yalnizca annenin izolasyonunu
gerektirmez, ayni zamanda ritiielle ilgili baz igler i¢in rahiplere belli 6demeler gerekti-
rir. Yalnizca “ Bulusma Cadirr’'nin giris boliimiinde kahine vermesinden ve kihinin de
bunu Rab’bin huzurunda sunmasindan sonra ve kadim aritmasindan”” sonra kadin bir
kez daha “temiz” sayilabilir.”

Ve boylelikle, ilk olarak Mezopotamya’yla Kenan Ulkesi'nde ve daha sonra Ya-
huda ile Israil'de, savas, otoriter yénetim ve kadinlarin erkeklere tabi kilinmasi, yeni

* C. N.: Yazarmn kastettigi Zebur, Tevrat ve Incildir.
** C. N.: Tuirkge geviri, Kutsal Kitap Yeni Ceviri, Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001, s. 135 'ten alntdlannugtir.

114



Bagi Uzerinde Gergekligi Tagiyordu: II. Kisim

tahakkiim ahlaki ve tahakkiim toplumunun aynlmaz pargasi olur. Usta bir sekilde mit-
leri yeniden olusturma yoluyla, bilmek sug haline getirilmisti. Dogum bile kirli hale
getirilmisti. Kisacasy, kiiltiirel evrimimizin yeni rotas: o kadar bagarihyd ki gergeklik,
biitiiniiyle kendi bag: iistiinde taginiyordu.

Geriye dogru baktigimiz zaman, hali giiglii derebeylerinin hizmetinde tarihgiler,
filozoflar ve rahiplerce kaydedildigi sekliyle bile tarihte kendisini yeniden ifade etmek
i¢in miicadele eden eski zihniyeti buluruz. Insanligin erken dénem zihniyeti, tama-
men farkh bir evrimsel rotadayd..

Bir zamanlar daha barig1 ve esitliki toplumun ideolojik gekirdegi oldugu Bii-
yiik Tanriga tapimi, tamamen ortadan kalkmamugtir. Diinyay1 yoneten agkin bir ilke
olmamasina ragmen o, halen dikkate alinan bir kuvvettir. Bu, Avrupa Ortagagi'nda
bile Tanri'nin Annesi olarak biiyiik sayg: gosterilen bir kuvvettir. Yiizy:llarca siiren
peygamber yasaklamalarina ve rahip yasaklamalarina ragmen, ona tapinma biitiiniiyle
ortadan kalkmamugtir. Horus ve Osiris gibi, Helios ve Dionysus gibi, onlardan gok
once Catalhdyiik'iin geng tanrsi ve antik Eleusis Gizemlerindeki geng tanriga Per-
sephone veya Kore gibi, Isa da hili Tannsal Anne’nin gocugudur. O hala Tanriga’nin
gocugudur ve daha 6nceki Tanrisal ocuklarinda oldugu gibi, her ilkbahar Paskalya'da
yeniden dirilis yoluyla tabiatin yeniden dogusunu sembolize eder.

Tanriga'nin oglu olmasi yaninda bir keresinde de onun esi de oldu. Hiristiyan mi-
tolojisinde “Isa, da, Anne Klise olan Meryem'in giiveyidir - annesi olan ve annesi ka-
lan Ana Kilise'dir.”*! Vaftiz su kabi veya kadeh, Huristiyan ayinlerinde o kadar merkezi
rol oynar ki Jung'cu Mit Tarihgisi Erich Neumann'in yazdigina gore, vaftiz, “Biiyiik
Anne'nin gizemli rahmine geri doniige ve onun hayat suyuna” igaret eder.

Hz. Isa’nin segilen dogum giiniiniin bile (gergek tarih bilinmemektedir), simdi,
bir zamanlar Tanriga’ya tapinmayla iliskilendirilen bayramlara denk diistiigii bilin-
mektedir. Noel zamaninin, veya Hz. Isa’nin kilise ayininin tarihinin, bu sekilde segil-
mesinin nedeni, yihn bu zamaninin antik dénem insanlarinca geleneksel olarak kig
gindoniimii seklinde kutlanmasidir. Bu giinde Tanriga, giinesi dogurur. Genellikle
Aralik ayinin 21'ine ve 24’iine kargihik gelir. Ayni zamanda, bu 21 Arahktan 6 Subata
kadar devam eden (Epifani olarak segilen), Katolik Kilisesi'nde hila kutlanan bir dizi
popiiler dogum ve yenilenme yortusunun tarihidir.”?

Fakat biitiin bu benzerliklerle birlikte, temek farkliliklar vardir. Resmi Huristi-
yanlikta kutsal tek kadin, aym zamanda tek 6liimlii figiirdiir. Ona hali merhametli ve
sefkatli Anne olarak biiyiik sayg gosterilir. Ve ikonografinin bazilarinda, 6rnegin Vier-
ges Ouvrantes’te, hila viicudunda nihai mucizeyi ve hayatin sirlarim tagir.** Fakat artik
agika zayif bir figiirdiir. Ustelik, bu erkek egemen inancin merkezindeki mitolojik
imaj, artik geng tanrinin dogusu degildir. Onun ¢armiha gerilmesi ve 6liimidiir.

Annesi yalnizca Isa’y1 dogurur; onu diinyaya gonderen Kutsal Babasi'dir: insanin
kotiiliigiiniin ve giinahlannin ceremesini gekmek igin kurban edilen bir giinah kegi-
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sidir. Insanlan “kurtarmak” igin génderildiginden, bu “gézyas diyan” diinyada kisa
siireli kalist meselenin 6zii degildir. Onemli olan, 6limii ve 6limden sonra daha iyi
bir yagam vaadidir. Bu da yalnizca Baba'nin emirlerine inanarak itaat edenler igindir.
Gerisi igin, 6lim @midi bile yoktur. Yalnizca sonsuz igkence ve lanet vardir.

Artik Tanriga'nin hayat veren, hayat siirdiiren ve hayat: yeniden yaratan giigle-
rinin dini imajlarinin vurgusu yoktur. Giden, gigekler ve kuslar, hayvanlar ve agaglar-
dur. Hila Tannga'nin, kutsal gocugu kollarinda emeklerken hatirasi vardir: Meryem
Ana ve Cocuk. Fakat simdi, erkegin zihni -ve kadinin zihni- Hiristiyan sanatina niifuz
eden, agir basan tema tarafindan baskilanmig ve tiiketilmistir. Tuvallerde Hiristiyan
azizlerinin acimasiz iskencelerle kendi viicutlarina eziyet ettigini goririiz. Resim-
lerde Hiristiyan sehitlerinin zalim ve gaddarca yollarla bogazlandigina sahit oluruz.
Diirer’in Hiristiyan cehenneminin trkitici gorintilerini, Mikelanj'in Son Hiikiim
Giinii’'nii, Salome’da Vaftizci Yahya'nin kesilen baginin sonsuza dek dans edigini izleriz.

Hz. Isa’nin ayn1 anda her yerde olan sanatsal merkezi imaji, belki higbir yerde
carmihta 6lim temas: kadar actkh degildir. Tabiatin ve hayatin kutlanmas: degil, fa-
kat acinn, gilenin ve 6limin 6viilmesidir.”® Bu yeni gergeklikte ifade bulan, bir er-
kek Tanr1'nin tek bagina yaratmasidir. Evrendeki istiin gii¢ olarak yagam bahseden ve
besleyip biiyiiten Kadeh, tahakkiim ve yok etme giiciiyle yer degistirmistir: Kiligin
olimciil giici. Ve giiniimiize kadar -hem kadinlarin hem erkeklerin- biitiin insanhgin
basina bela olan, bu gergekliktir.
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I. Kisim

Bir zaman girdabinda yolculuk yapan gezginler gibi, arkeolojik kegiflerle, farkh
bir gergeklige yolculuk yapmis olduk. Ote yandan “insan dogasindan” sonsuza dek
uzaklagtirilmig acimasiz stereo-tipleri degil, daha iyi bir hayatin olasiliklar: i¢in muh-
tesem goriisleri kegfettik. Medeniyetin erken donem giinlerinde kiiltiirel evrimimizin
nasil hizlandigim ve sonra nasil tamamen tersine dondiigiinii gérdiik. Sosyal ve tek-
nolojik evrimimizin tam tamamlamirken nasil tersi bir yone dondiigiinii gordiik. Fakat
aym zamanda medeniyetin eski koklerinin asla ortadan kalkmadigim da gordiik.

Hayat ve dogaya yonelik eski sevda, kapip gotiirme yerine eski paylagim yollars,
baska yerine ciddiye alma ve sayg), tahakkiim yerine sorumluluga dayal: gii¢ anlayis1
tilkenmedi. Fakat, kadinlar ve kadinlikla iligkilendirilen nitelikler gibi, ikincil bir ko-
numa digti.

Insanin giizellik, gercek, adalet ve barig 6zlemi de ortadan kalkmad. Fakat, yeni
sosyal diizenle arka planda kald: ve bastirildi. Eski 6zlem, hala sik sik kendini ifade
edebilmek igin miicadele edecek. Ancak altta yatan problem (insanhign iki yars: ara-
sindaki iligkiyle baglayan) insan iligkilerinin kati, giice dayal siniflamalara gore yapi-
landirilmas: oldugu igin, bunlar gittikge daha anlamsiz gelecek.

Gergekligin doniisiimii o kadar bagarili olmustur ki, bu goriiniigte apagik gergek,
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zamaninda neredeyse tamamen gizli kalmigtir. Toplumun en temel insan iligkilerini
yapilandirma bigiminin, hayatin ve diiginmenin tim yo6nlerini derinden etkilemigtir.
Sonug olarak, kisinin hayal edebilecegi ve edemeyecegi her sey igin teknik terimler
iceren karmagik modern dillerimiz bile, su ana kadar tahakkiim ve ortaklik toplumu
olarak adlandirdiklarimiz arasindaki derin farki betimleyecek toplumsal cinsiyete dair
ifadelere sahip degildir.

En fazla, ataerkilligin ziddim betimlemek igin anaerkillik gibi kelimelerimiz var.
Ancak bunlar, yalnizca énde gelen gergeklik gériisiinii (ve “insan dogasin1”) madalyo-
nun iki yiizii olarak sunarak giiglendirir. Ustelik, tiran babalarin ve kil yagh adamlarin
duygu yiikli ve gatisan imajlarim hatirlatan ataerkillik, simdiki sistemimizi bile tam
olarak betimlemez.

Ortaklik ve tahakkiim, inceledigimiz iki zit 6rgiitlenme prensibini betimleyen
faydal terimlerdir. Ancak ciddi temel farklar1 olmasina ragmen, 6zellikle bir kritik
noktay gormezler: Insanligin kadin ve erkek yanisi arasindaki iligkileri yapilandirma-
nin sosyal sistemin bitinligini etkileyen, birbirine zit iki yolu vardur.

Simdi iletisimin hem daha agtk hem de daha ekonomik olmasi igin siiregelen
dagaragimizda bulunanlardan daha net terimlere ihtiyag duyuyoruz. Bu, s6z konusu
iki 6rgiitlenme segeneginin nasil kiiltiirel, sosyal ve teknolojik evrimimizi etkiledigini
aragtirmaya devam etmek igin gerekli. Aym1 zamanda bilimsel diiginmenin ilk eksiksiz
ifadesi olarak vurgulanan Antik Grek medeniyetine daha yakindan bakmak durumun-
dayiz. Onerdigim iki yeni terim ve bazi baglamlarda tahakkiim ve ortakhk ifadeleri
yerine alternatif ifadeler kullanma istegim, bu kapsam nedeniyledir.

Erkekler tarafindan kuvvet veyakuvvettehdidiyle yonetilen sosyal sistemi betim-
lemek igin ataerkillikten daha net bir terim olarak, androkrasi terimini 6neriyorum.
Zaten bazi durumlarda kullanimda olan bu terim Grekge kelime kokleri andros veya
“erkekten” ve kratos'tan (demokratikteki gibi) veya “yonetilenden” tiirer.

Insanligin yanisim digeri iizerinde siniflamaya dayanan bir sisteme gergek alterna-
tifi betimlemek igin yeni terim olarak gilaniyi ' 6neriyorum. Gy Grekge kok gyne’den
veya “kadindan” tiirer. An andros’tan veya “erkekten” tiirer. Ikisi arasindaki ! harfinin
ikili bir anlami vardir. Ingilizce'de, insanligin iki yanisim baglamak’ anlamina geliyor,
yoksa androkrasideki gibi bunlarin siniflamasi anlamina gelmiyor. Grekge’de fiil olan
lyeinveya lylo'dan tiiriiyorki, bunun da iki anlami var: ¢ozmek veya ¢6ziimlemek (ana-
lizdeki gibi) ve g¢oziimlemek veya serbest birakmak (katalizdeki gibi). Bu anlamda,
! harfi, androkratik sistemlerin tabiatinda varolan tahakkiim hiyerarsilerinin empoze
ettigi rollerin katihgina isaret ediyor. Insanhigin iki yarisinin gikmazda kalmasindan
ve bunlara bagka anlam vermesinden kurtularak problemlerimizin ¢6ziimiine isaret
etmis oluyor.

Bu da, iki zit hiyerarsik yap1 arasindaki geleneksel kullanimda bulunmayan
onemli bir farka yol agar. Burada kullamldig sekliyle, hiyerarsi terimi kuvvet veya kuv-

* C. N.: Yazar burada Ingilizce “baglamak” anlamna gelen linking kelimesini kullantyor.
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vet tehdidine dayali insan siniflamalari sistemlerine gonderme yapar. Bu tahakkiim hi-
yerarsileri; gergeklestirme hiyerarsileri tabirini 6nerdigim ikinci tip hiyerarsiden gok
farkhidir. Bunlar, sistemler iginde sistemlerden olusan agina oldugumuz hiyerarsileri-
dir, 6rnegin, molekiiller, hiicreler ve viicudun organlar:: daha yiiksek, daha evrilmis ve
daha karmagik fonksiyon diizeyine dogru ilerleme. Tersine, biitiin gevremizde gore-
bilecegimiz gibi, tahakkiim hiyerarsileri tabiatlar1 geregi daha yiiksek seviyeli fonksi-
yonlarin gergeklesmesine ket vururlar, yalnizca sosyal sistemin biitiiniinde degil, aym
zamanda tek tek her bireyde bunu yaparlar. By, gilanik sosyal 6rgiitlenme modelinin,
androkratik modele gore gelecegimiz igin gok daha biiyiik evrimsel imkanlara sahip
olmasinin 6nemli nedenlerinden biridir.

Gizli Mirasimiz

Bu iki zit sosyal modelin kiiltiirel evrimimizi nasil etkilediginin ifadesi igin
Grekge'den tiiremis terimleri kullanmak gayet uygun goriinmektedir. Eger antik
Yunanistan'a kiiltiirel doniigiim teorisinin yeni bakis agisindan bakarsak diinyadaki iki
farkli yagam bigimi olarak gilani ve androkrasi arasindaki atigma (dolaysiyla gilanik
etkilerle evrimimizin ilerlemesi igin vaziyetimiz de) dramatik bir bigimde carpic1 gé-
riinecektir.

Bat1 medeniyeti hakkindaki derslerin gogu, Homeros'la, Pisagor, Sokrates, Pla-
ton ve Aristoteles gibi Grek filozoflarindan se¢melerle ve Yunanistan'da Perikles Altin
Cagr'min zaferlerini 6ven modern klasik tarihgilerin eserlerini okumalarla baglar. Bize
Avrupa tarihinin, Hint-Avrupa veya Ari kiiltiiriiniin (Homeros ve Hesiod) bilinen en
eski kayitlariyla bagladigy 6gretilmistir. Ayrica bize, adalet ve demokrasi hakkindaki
modern diisiinceleri klasik Yunanistan'in etkileyici medeniyetine borglu oldugumuz
da ogretilir.

Ara sira, ek okumalari tarayarak, Pisagor’a etigin bir Delphi rahibesi olan Themis-
toclea tarafindan 6gretildigini veya bir Mantinearahibesi olan Diotema’nin Sokrates’in
ogretmeni oldugunu kegfedebiliriz.> Ayrica, bitiin Yunan diinyasindan liderlerinin ve
onlara zamanlarinin en 6nemli sosyal ve siyasi sorunlari hakkinda tavsiyelerde bulun-
mak i¢in Pytoness isimli bir rahibenin Delphi’ye gittigi seklindeki ilgi gekici bilgiyi tu-
hafkargilayabiliriz. Fakat en 6nemlisi, okuduklarimizda ne kadinlardan ne de Girit'ten
neredeyse hig s6z edilmemesidir.

Aslinda, Hint-Avrupal fatihler ulagincaya kadar Avrupa'da yalnizca higbir 6nemli
kiiltiirel birikime sahip olmayan vahsi halklarin bulundugu gergegi, bizi Avrupa mede-
niyetinin olmadig: izlenimiyle bag basa birakir. Aym zamanda, Avrupa medeniyetinin
ilk serpilmesinin genel anlamda kadinlarin hi¢bir medeni veya siyasi hakkinin olmad:-
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& ve dogal olarak da higbir gii¢lii konumunun bulunmadig: Yunanistan'da gergekles-
tigi diigiincesine yoneliriz.

Fakat Homeros'un Odessea’sinde en giiglii karakterlerden bazilar1 kadindir. Oyun
bagladiginda, Odisseas, Ogygia adasisin1 yoneten Su Perisi Kalypso tarafindan alikon-
maktadir. Tanriga Athena'mn miidahalesinden sonra, Odisseas sonunda Ogygia'y1
terk ederken firtina gikar ve bogulmaktan, Tanriga Ino'nun kendisine verdigi bir 6rtii
pargasiyla kurtulur. Bu durum onun, Phaecia sahiline kadar yikanarak yiizmesini sag-
lar. Orada Prenses Nausicaa tarafindan bulunur.

Birgok aragtirmac tarafindan Miken kraliyet evlerinin eksiksiz bir portresi sa-
yilan muhtegem Phaecia mahkemesinde, Nausicaa'nin annesi, Kralige Arete, kral ta-
rafindan “higbir kadinin kargilanmadig sekilde”, onurlandirihir. “Kasabada dolastig
zaman biitiin halk onu tanriga... olarak gorerek ona tapinur.”® Odisseas Phaecia’dan ay-
rildiktan sonra, tekrar kadin karakterlerin hayranlik uyandiran bir grubuyla kargilagir:
korkung, sirret kadinlar Scylla ve Charybdis, bastan ¢ikarici Sirenler ve giiglii kralige-
biiyiicii kadin Kirke.

Eve déniigiinde bile, karisi, Peneolope’u kuvvetli ve kararh bir kadin olarak bulu-
ruz. Ithaca tizerinde giig saglamak igin onunla evlenmek isteyen bir siirii s6zde 4gik er-
keklere direnir. Bu durum bize, Yunanistan1 Akhalar istila ettikten sonra bile anayanh
soydan gelmenin hal4 kural koyucu olmak ve aym zamanda hiikiimdarlik iddiasi igin
onkosul oldugunu gosterir.*

Hesiod'un “barigé1 bir rahathkla yagayan” ve “lizerlerine yemiglerle dolu diinya-
nin nimetlerinin aktig1” “altin irka” gondermelerini zaten gormiistiik. Bunlar, Neolitik
Gag'in bu zamanda bile yalmizca efsanede hatirlanan daha barigq: ve esitlikgi, tarimla
ugrasan halklarinin anilanidir. Hesiod'un mitolojisinde diinyamn yaratilmasiyla go-
revlendirilen Kaos adli bir erkek karakter oldugu gergegi, simdi arkeolojik kayitlardan
bildiklerimizle daha bir dogrulanir: Hint-Avrupa idaresi, biiyiik fiziksel yikim ve kiil-
tirrel ¢okiis yoluyla empoze edilmigtir.

Homeros’unki gibi, Hesiod"un yapit1 da daha 6nceki, daha gilanik toplum ve mi-
tolojinin izleriyle doludur. Ornegin, cenneti ve “yiiksek tepelerle tanria su perileri-
nin mutlu yuvalarim” doguran, eski Tanriga gibi “iri memeli Diinya”dir. Ve hila, eski
dindeki gibi, bir kadin giicii “agkin tatli birlikteligi olmadan” -bagka birifadeyle, yalmz
bagina- denizi dogurur.®

Hesiod'un diinyas: zaten erkek egemen, savag¢i ve hiyerargiktir. Ama hala eski
ortaklik veya agikgasy, gilanik degerlerin tamamen unutulmadig: bir diinyadir. He-
siod igin savag insan tabiatinda dogustan yoktu. Veya, daha sonraki Grek Filozof
Heraklitus'un vurguladig1 gibi, “herkesin babasi” ve “herkesin krah” idi. Hesiod agik¢a
savagin ve savag tanris1 Ares’in Yunanistan'a “daha az gelismis bir insan irkiyla” getirildi-
gini yazar. Bunlar, Yunanistan tungtan silahlariyla isgal eden ve sonunda Yunanistan'a
demir silahlariyla artiklarini birakan, Hesiod un en gok nefret ettigi adamlar, Dorlar,
tarafindan izlenen Akhalar'dir.
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Denebilir ki eger Freud ile Jung hakhysa ve kalitsal olarak iletilen irk hafizas:
gibi bir sey varsa, Hesiod'u daha iyi ve kayip ge¢mis hakkinda yazmaya sevk eden
faktor budur. Fakat ¢ok daha muhtemel agiklama, yalmzca, Hesiod’un hila bir za-
manlar hayatin nasil oldugu hakkinda nesilden nesle aktarilan hikayelerin etkisi al-
tinda oldugudur.

Hesiod agikga sunlari soyler: “Diinyanin ve gokyiiziiniin bir zamanlar nasil birle-
sik oldugunun benden degil fakat annemden gelen hikéyesidir.”” Bu yalnizca eserinin
gercekten de nesilden nesle aktarilan hikéyelere bagh oldugunu gostermez; ayni za-
manda, annesinin, bir kadinin, hla simdi erkek egemen olan diinyada daha 6nceki ve
daha az baskic1 zamanin silinmekte olan anilariyla kendine bir yer buldugunu gosterir.

Hesiod, eserlerimi tarihgilerin Grek Karanlik Cag1 dedigi donemin sonlarina
dogru vermistir. Bu devir, Dor istilalarinin Avrupa’y: kaosa sokmasindan bes yiiz yil
sonra klasik Yunanistan'in dogusuyla bitmisti. Ancak agikgasi, Nicolas Platon, Jacqu-
etta Hawks, J. V. Luce ve digerlerinin isaret ettigi gibi, Grek uygarlig: varsayildig gibi
Athena’mn Zeus'un kafasindan dogmasi gibi, ne Dorlar’in Avrupa’y1 harap etmesin-
den sagilan kiillerden dogdu ne de barbar istilacilar kendileriyle birlikte bu medeni-
yetin gekirdeklerini getirdi. Muhtemelen, bazen vurgulandig sekilde, Grek uygarlig
esas olarak “kiiltiirel yayilmanin” veya daha eski ve daha ileri Ortadogu kiiltiirlerinden
ticaret ve diger temaslarla “6diinglemelerin” sonucu da ortaya ¢tkmadi.

Arkeolojik verilerle, daha olasi ve daha tutarh goriinen ise baska bir durumdur:
Miken donemlerinde y6netimde olan eski Akha istilacilari, ayin zamanda onlarin ye-
rini alan Dor derebeyleri, ancak fethettikleri yerlerin halklarinin maddi ve manevi kiil-
tiriine niifuz ettikleri zaman geligim gosterebilmiglerdir.

Luce, bu siireci yeni bir yapiyla anlatmay: denemistir: “Yanginla harabeye dén-
miis bir zeytin agaci gibi, Minos kiiltiirii bir zaman sessizlige gémiildii ve o zaman Mi-
ken sahikalarinin kiillerinden yeni tomurcuklar dogdu... Minos prensesleri, ‘Atlas'in
kizkardesleri, evlenerek Miken diktatorlerinin evlerine girdiler. Minos mimarlari ana-
karadaki saraylan tasarladilar, Minos ressamlar1 bunlari fresklerle siislediler. Grekge,
ilk kez Minos yazicilarinin ellerinde yazili hale gegti.”

Bir sonraki barbar saldirisi ardindan, eskisi gibi olmamasina ragmen, bu Minos
hamleleri bir kere daha gergeklesti. Luce soyle yazmaktadir: “Arkaik donemdeki Dor
Giriti'nin kanunlarimin ve kurumlarinin mitkemmelligiyle taninmasi tesadiif olmasa
gerek. Barigseverligi yiizyillar boyunca sevgiyle devam etme egilimindeki bu zengin-
lik, kolaylikla ortadan kalkmayacakt1. Buradan gelen filizler, Yunanistan'in kendisinde
de yeserdi, koklesti ve orada da geligti.”

Luce’iin yazdigs gibi Dorlar'in yaptig: tahribattan sonra bile “her sey kaybolma-
di”* Elbette ¢ogu unutulmustur ve simdiki gibi Minos uygarhginin hafizas, efsaneler-
de yagamaktadir ve Biiyiik Tanriga gibi gogu da degismistir. Hera, Athena ve Afrodit
gibi bigimlere biiriinmiigtiir. $imdi resmi Grek panteonunda Zeus’a tabi kilinmgtir.
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Ancak, hali Grek uygarhiginin tahakkiim toplumundan ortaklik toplumuna daha ok
uyan 6nemli unsurlari vardir. Daha 6zgiil bir ifadeyle bu uygarhik, androkratik oldu-
gundan daha gilaniktir.

Tabiatin Cevrimsel Birligi ve Diinyanin iki Yarisinin Uyumu

Grek medeniyetinin ilk goriiniimlerinden biri, Sokrates 6ncesi olarak bilinen
filozof ve bilim insanlarinin ortaya gikmasidir. Vurgulandig gibi (bugiin bile ¢ogu
insam1 gok eden ve halen tartigmah bulunan diigiinceleri erkenden ortaya koyan)
diinya gorisleri, gergeklige bilinen ilk sekiiler, bilimsel yaklagimd1."" Burada, kayith
tarihte ilk kez, bilgi; kutsal mitler ve dini ayinler yoluyla Tanrisal vahyin bir fonksiyo-
nu olarak degil, deneysel olarak kanitlanabilen ve kamtlanamayan gergekler seklinde
betimlenmigti. Ornegin, Homeros'da gokkusag: hala Tanriga Iris ile 6zdeslestirilir.
Anaximanes’e gore, giinesin yogun, rutubetli havadakiiginlari tarafindan iretilir.

Bu agidan, Xenopanes, Tales, Diyojen ve Pisagor gibi Sokrates oncesi filozoflarin
digiinceleri, dogal olarak daha 6nceki dini diinya goriigiinden kesin bir kopusu temsil
eder. Fakat olaganiistii olan sey sudur ki, pek ¢ok bakimdan bu adamlarin temel var-
sayimlar1 daha sonraki androkratik diinya goriisiiyle degil, daha 6nceki, daha gilanik
diinya goriisiiyle uyumludur.

Ornegin, Felsefe Tarihgisi Edward Hussey'in “geleneksel Grek inancina gok ya-
bana olan kokten tektanricibk”™"? dedigi goriigiin, ilk kaynag oldugu soylenir. Hussey,
Ksenofanes'in diisiincesinin evrenin her seyi kusatan ve sonsuz zekayla yonetildigi
digiincesinin, resmi Olimpia Panteonunda ifade edilen diinya goriisiiniin tam tersi ol-
dugunu vurgular. Burada 6ngoriilemez sekilde ve siklikla silahli tanrlarin gogu, hem
doganin ritimleri hem de kendi insan “tebaasinin” hayatlar1 iizerinde gelisigiizel ve
kaprisli giiglerini kullanir."* Bunlar, ¢arpic1 sekilde antik diinyaya gelen ve oray: istila
eden ¢ok sayidaki kiigiik reis ve krala benzerler. Fakat simdi tarihoncesi hakkinda bil-
diklerimizin 15181nda, evrenin bu tahakkiime dayali veya androkratik goriisiiniin “yeni
ve devrimci” oldugu kolaylikla s6ylenebilir. S6z konusu goriis, Hussey’in yazdigs gibi,
altina1 yiizyilda Yunanistan'in siyasal ve sosyal gelismelerinin altinda yatan diinya go-
riigii de degildir."

Ayni zamanda dongiisel diinya diizeni anlayiginin eski goriiniigiiniin, degisik bi-
¢imde de olsa yeniden ortaya ¢ikig zamaninin, Dor saldirisindan sonra uygarhk yeni-
den dogmaya basladig zamana denk gelmesinin tesadiif olmadig: soylenebilir. Daha
onceleri Biiyiik Tanriga, Anne ve Her $eyi Bahgeden iizerinden temsil edilen eski dii-
zenin ortaya giktig1 yer de tesadiif degildir: bir zamanlar Catalh6yiik’iin filizlendigi
Anadolu’nun bir kismindaki sehirlerde ve Minos Giriti'nin muhtesem uygarliginin ya-
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kinindaki adalar. Bu adalarda, Dorlar tarafindan ele gegirilinceye kadar, degisik yonle-
riyle Anne, Bakire ve Kadin Yaratici veya Tanriga Kadin Ata iistiin giig olarak kalds.'s

Daha 6nce Tannga'ya tapinmanin nasil hem goktanrici hem de tektanrici oldu-
gunu belirtmistik. Tanriga’ya pek gok bigimde tapinilirdi, ancak bu gesitli kutsallarin
belli ortakliklar1 vardi. Ozellikle Anne ve Her Seyi Bahgeden olarak Tanriga, biitiin
diinyanin ve hayatin kaynag seklinde her yerde gériiniiyordu.'” Bu yolla Sokrates
oncesi diizenli ve tutarh diinya diizeni diigiincesi, daha sonraki Olimpia panteonuyla
sembolize edilen goriisten iistiin, her seyi bahseden ve herkesikapsayan insaniistii giig
olarak Tanriga’nin daha eski goriiniigiine gok daha yakindir. Olimpia panteonunda bir
dizi kavgaci, rekabetgi ve genellikle tahmin edilemez tanr diinyay: yonetiyordu.

Tiim evrenin bir bilyiik miizikal armoni (iinlii “kiirelerin harmonisi”) seklindeki
Pisagorcu evren diigiincesi, savaslarla tahrip olmus Olimpia panteonundan ¢ok, eski
dini kozmoloji ile tutarhdir. Sokrates 6ncesi filozoflarin kozmolojisinde, simdi kisilik-
otesi kuvvetlerle buldugumuz Tanriga'nin yerine, herkesi kapsayan ve biiyiik ihtimalle
erkek olan tanrya ara sira gondermeler vardir. Fakat diinyalari, hala bazi androkratik
diisiiniirlerce ongoriilen kaotik ve tamamen tesadiifi evrenden farkhdur.

Sokrates 6ncesi evren anlayigini ortaya koyan prensiplerden biri de sudur ki, diin-
ya diizeni gozlemlenebilir bir diizenlilik sergiler, “temel unsurlar kendilerini, giinliik
ve yillik dongiilerle tekrarlar.”'®

Bu goriis, carpici sekilde doganin -ve kadinin- dongiilerinin tekrarlanan temalar
oldugu Eski Din diyebilecegimiz seyi ¢agristirir. Aristoteles’e gore “doga” felsefesinin
onciisii olan Tales, Aristoteles tarafindan suyun her seyin baslangic1 oldugu bigimin-
deki goriisiiyle aktarilmigtir. Bu goriis, gene garpici sekilde 6nceki Tanriga’nin ve onun
diinyasinin baglangigta kadim sulardan dogdugu diisiincesini hatirlatir.”

Benzer sekilde, hem degis tokus hem de istikrarin hayati prensibi olarak diyalek-
tik zithklarin dengelenmesi kavramy, zaten 1.O. altinci ve begsinci yiizyillarda Anak-
simandros, Zenon ve Empedokles gibi filozoflarca ifade ediliyordu.?® Fakat simdi
gorebildigimiz sudur ki, Tanriga’ya tapinilan gagin kozmolojik imgesi, daha 6nceleri
bunlarin habercisi olmugtur.

LO. dérdiincii bin yilin ortalarinda Avrupa Cucteni kiiltiiriiniin desenli ¢ém-
lekgiliginde, giftler arasindaki zithga dayah gerilim, sik sik kargilagilan bir temadir.?!
Doganin dinamizmi ve goriiniiste birbirinin zidd1 olan 6liim ve dogum, dini mitolo-
jide merkezi rol oynuyordu. Yagam ve 6liimiin hem birligi hem de ikiligi, Tanriga'da
yeniden canlaniyordu. Zit prensipler olan annelik ve bekiret benzer sekilde Tanriga'da
birlegikti.?? Sik sik kadin 6zellikleri ve erkek 6zellikleri, hem Tanriga’nin daha énceki
androjen (eril 'Evren) imajlarinda hem de daha sonraki Kutsal Evlilik ritiielinde bir-
lestiriliyordu. Ashinda, tiim insanhgn, ayni zamanda biitiin tabiatin, dogumu ve 6lii-
mij; eski dini mitolojide Tanriga’nin yaratici ve yikici giiglerinin birbirine yakinhginin
ve hayati birliginin gériiniimleriydi. Eski tanrinin her yerde olan doniistiiriicii karak-
teri Erich Neumann tarafindan “zitlarin tanrigas:” ibaresiyle 6zetlenmigtir.??
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Misir, Mezopotamya ve diger Ortadogu kiiltiirlerindeki disiinceler arasinda
benzerlikler oldugu i¢in, baz1 aragtirmacilar Sokrates oncesi diisiinceleri daha eski,
daha ileri ve o zaman zaten bityiik 6lgiide tahakkiimcii/androkratik uygarhiklardan
“odiinglemeler” olarak agiklamaya gahgmiglardir. Kiiltiirel yayilimcihigin, Sokrates 6n-
cesi diinya goriisiinde etkisi gormezden gelinemez. Ancak bu etki daha ¢ok -simdiye
kadar bastirilan veya gozden kagirilan- yerel gelenek ve efsanelerin etkisi gibi goriin-
mektedir.

Ozet olarak, yerel gelismeler proto-androkratik sistemin agamal olarak “yumu-
samasmna” yol agmig goriinmektedir. Cegsitli Grek kent devletlerinde gorece baris ve
yabanci istilalardan kurtulug donemi sirasinda, yalnizca sanat ve zanaatlarda bir dirilig
yoktu, aym zamanda giiglii kral ve reisler, yerlerini oligarsik demokrasilere birakiyor-
lard1. Oligargik demokrasiler, aristokrasi veya biiyiik miilk sahibi erkeklerden olugan
se¢ilmig hitkiimetlerdi.

Hussey’in igaret ettigi izere, 0 zaman igin, Grek filozoflarinin disgiincelerinin, “si-
yasal esitligin yayilmas1”, ay1 zamanda “kararh, tarafsiz ve degismez” olarak hukukun
yeniden dogusunu ifade ve tegvik etmeleri?* sagirtic1 degildir. Tabii ki hem kozmosun
unsurlar1 hem de insanlar arasinda Pisagor’un “geometrik esitlik™** diigiincesi, yeni
diizenin kuvvetli adam yonetimiyle tutarli degildir. Ancak Pisagor’un yerlesim yerle-
rinde, Platon’un daha sonraki filozof-kral diigiincesinin ana gizgilerine paralel oligarsi-
lerce yonetiliyor goriinmesi sagirtici degildir.26

Bu baglantida, Aristoksenos’tan bildigimiz sekliyle, Pisagor'un etik bilgisinin
gogunu Delfi'de bir rahibe olan bir kadindan, Themistoclea’dan almas1 ¢ok anlambh-
dir. Aym zamanda, Pisagor’un Grek felsefesine antik mistisizmi getirdigi, hatta onun
feminist oldugu soylenir.’” Orfeus’un gizemci dininde yaptig1 reformda Pisagor aym
zamanda kadin ilkeyi yiiceltmeyi vurgulamus goriinmektedir.?® Ve Diyojen, bize
Pisagor’'un okulunda, daha sonra Platon'un Akademisinde yaptiklar:1 gibi erkeklerle
yan yana kadinlarin 6grenim gordiigiinii soyler.?

Klasik Tarihgi Jane Harrison'in kaydettigi gibi, Platon felsefesinin ¢ogu, androk-
rasi oncesi din ve ahlakin unsurlarini koruyan Pisagor’un etkileri ile Orfeus’un sem-
bollerine baghdir.* Platon’un insan algisinin “karanlik magarasinin” 6tesine uzanan
diizenli ve uyumlu, ideal evren diigiinceleri, aym: gelenekten gelmis goriinmektedir.
Hepsinden ote, Platon’un ideal devleti Republic’te (Devlet) kadinlarin egitimde egit-
ligine destegi, siiphesiz kadinin bastinldig: androkratik diigiiniigle tutarh bir diigiince

degildir.!
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Antik Yunanistan

Antik Yunanistan’a tekrar bakarken, iz birakan uygarhkta en iyi olan seylerin ¢o-
gunun, onceki doneme kadar uzandig: agik gorinmektedir. Yunan medeniyeti, bi-
yiik sanat agkim, doganin siireglerine yogun ilgiyi, kadin ve ayni zamanda erkege 6zgii
zengin ve gesitli efsanevi sembolojiyi, ayrica Greklerin demokrasi dedigi daha esitlikgi
siyasi 6rgiitlenme bigimini kurma girisimini igerir. Ustelik Greklerin kiiltiirel olarak
daha az gelismisliginin kaynagim bulmak simdi zor degil. Grek demokrasisinin niifu-
sun ¢ogunu diglamas: (kadinlara ve kélelere katilim hakki vermemesi) gergegi, daha
o6nceki daha barigc1 ve daha esitlik¢i diizene empoze edilen androkratik iistyapinin bir
isleviydi. Grek yonetici simifinin savagla ugragi, erkekge erdemler olarak bilinen kah-
ramanhgn ve silahli fethin idealize edilmesi ve kadinlarin statiilerinin toplu gekilde
bozulmasi da béyleydi.

Athena’da, klasik Yunanistan'in androkratik ve gilanik unsurlar arasindaki hem
catigmay1 hem de etkilesimi agikga gorebiliriz. O, eski ortakhk kurallarini yansitarak,
kiiltiirel evrim dogrultusunda yilanin antik amblemiyle hala erdemin Tanriga’sidir. Fa-
kat ayn1 zamanda, yeni tahakkiim kurallarini yansitarak, simdi migfer ve mizragiyla
yeni savag tanrigasidir. Kadehi sembolize eden giicii simdi bir kalkandir. Bu iki unsuru
Platon’un paradoksal olarak hiyerarsik ve hiimanist-esitlikgi devleti Republic’te (Dev-
let) gorebiliriz.

Bir yandan, ironik olarak Platon, “soylu yalan” dedigi bagla desteklenen iig sinifh
bir toplumu savunur: hikiyede, y6netici simif veya “koruyucular” altindan, savaggilar
giimiisten ve geri kalanlar (iggiler ve koyliiler) basit metallerden yapilmistir. Ote yan-
dan, koruyucular igin bu esitlik¢i, gercekten sert bir sekilde komiinist bir sistemdir ve
giig kullanim, Kihgtan gok Kadehle sembolize edilenlerle daha tutarl, adil prensipler-
le idare edilir. Platon’un feminist olarak sayilabilecek hayal giicii esnekligi olmamasina
ragmen, Devlet'te -Atina'daki uygulamalarin tam tersine- yonetici siniftaki kadinlara
erkeklerle ayn egitimin verilmesi gerektigini savunur.

Grek sanatinda gilani ve androkrasinin gok canh bir gekilde yan yana geldigini
goriiriiz. Doga ve yasam, hem kadin hem erkek viicutlarinin mitkemmel sunumuyla
ifade edilir. Fakat kavga ve silahl1 atigma da sik sik kargilagilan temalardur.

Grek dininde gatisan iki kiiltiire dair daha ok kanut goriiriiz. Grek dininin daha
onceki kokleri kadinlarin ve “kadinca” degerlerin bastirilmadig: bir diinya goriisiini
savunur. Gergek sudur ki, Olimpia panteonunda ve iistelik yerel tapinaklarda kadin
tanrilara héla tapimilmaktadir. Zeus, resmen 6nde gelen tanridir. Fakat tanrigalar hali
giiglidiir, bazen tannlardan daha giigliidiir. Ayni kiiltiirel kokleri, Atina’ya birkag mil
mesafede Eleusis'te her yil kutlanan biiyiik Eleusis Gizemlerinde de agikga gorebiliriz.
Burada Tanriga, ikiz bigimleri Demeter ve Kore'de, dini faaliyetlerde en yiiksek mistik
gercekleri halen ortaya koyar. Ve bugiin bizim i¢in korunan Boeotia altin miihriiniin
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uzerinde ve Teb'ten gelen bir vazo resminde, bu ayinlerde nasil antik Kadin Kabinin
veya Kadehin, veya Kutsal Vaftiz Kurnas'min merkezdeki imaj oldugunu gorebiliriz.*?

Grek toplumunun gilanik ve androkratik unsurlarini, paradoksal konumdaki
Atinah kadinlarda gériiyoruz. Bu durum, biiyiik kanuni ve sosyal yasaklara ragmen,
en azindan bazi kadinlar i¢in Ortadogu’nun teokrasilerindeki kadinlardan anlamh bi-
¢imde daha iyiydi. Aslinda, burada kadinlar daha az bastirilmis olabileceklerinden,
Atina'da “kadin hareketine” benzer geylerin bile gergeklesmis olabileceginin isaretleri
vardur.

Surasi bir gergek ki, her iki cinsten koleler gibi, kadinlarin tamamu da tnli Ati-
na demokrasisinden diglanmugti. Gergekten, Augustine’in savundugu gibi, Atina'daki
kadinlarin nasil oy kullanma hakkini anayanhhktan babayanliliga gegisle ayni1 zaman-
da kaybettiginin hikéiyesi, androkrasinin empoze edilmesinin gergek demokrasinin
sonuna isaret ettigini gostermektedir.?® Ustelik klasik dénemlerde, iist siniftan gogu
kadin, gynnecaeum veya kadinlar mahallesinin saghksiz ve agagilayic1 sikigikliginda
yagamak zorundaydi. Fakat ayni zamanda Atina’da bazi kadinlarin entelektiiel ve ka-
musal hayatta 6nemli roller oynadiginin, da kanitlari vardir. Kiiltiir Tarihgisi Jacquetta
Hawkes'un yazdigina gore, Grek kent devletleri i¢inde Atina'da kadinlarin “durumu
ok kétiiydii (veya yalnizca gok sikiyet ediyorlardi?)” Ornegin, Perikles’in karisi As-
pasia hem bilim insani1 olarak hem de, Atinah ev kadinlarinin egitimini destekleyerek
ve genelde 6nde gelen kentkiiltiirii tarihgilerinin “Pericles’in Altin Cag1” dedigi done-
mi yaratmaya yardim ederek, devlet yetkilisi olarak ¢aligmigtir**

Cok iinlii Atina egitiminin genellikle erkeklerle sinirli olmasina ragmen, daha
once belirttigimiz gibi, Platon’'un Akademi’sinde 6grenim goren kadinlar vardi. Eger
Birlesik Devletler'de kadinlarin on dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyil baglarina ka-
dar yiiksekogrenime girme hakki kazanmamig olduklarini hesaba katarsak, bu duru-
mun Grek kiiltiriindeki kuvvetli ortaklik/gilanik akimini ortaya koydugunu goriiriiz.

Bu dénem, tam da Grek tarihinin gesitli donemlerinde eserleri daha sonra bag-
naz Huristiyan ve Miisliimanlarca tahrip edilen “pagan” kiitiphanelerde bulunan, ka-
dinlarin dénemidir. Ornegin, Pithagoras'in okulunda égrenim gordiigii sdylenen bir
Grek kadin, Filozof Arignote, Sacred Discourse (Kutsal Soylem) adli bir kitab: yayi-
na hazirlamug ve Rites of Dionysus’ (Diyonisos Torenleri) ve diger eserleri yazmgtir.¢
Odessea’nin de bir kadin tarafindan yazilmg olabilecegi seklinde spekiilasyonlar var-
dir. Kadinlarin kendi felsefe okullarinin baginda bulunduklarinin bile kanitlar: vardir.
Bu okullardan birisi, Cyrene’li Arete’'nin baginda bulundugu, temel ilgi alan1 doga bi-
limi ile etik olan ve birincil kaygisi “iginde ne efendilerin ne de kélelerin bulunacag:
bir diinya” olan bir okuldu.’” Argos'un Telesila’s: siyasi sarkilar1 ve ilahileri ile tani-
niyordu. Pindar'in hocasi Boeotiah Corinna, Kadin Tarihgisi Elise Boulding’e gore,
“siir yanigmasinda bir erkekten beg kereden fazla kazand1” Ve Erinna’ya antik diinyada
Homeros'un dengi deniyordu.
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Giiniimiize ulagan eserinin sadece birkag pargasindan, Grek sair Sappha veya
Lesbos’lu Sappho’nun savas yerine, ¢ogu Grek siirinde oldugu gibi, aski 6ven giizel
siirler yazdigini biliyoruz. Sappho aym zamanda kadinlar igin bir okul igletiyordu. $ii-
rinde soyle yaziyordu: “Bazilarinin siivariler dedigi, digerlerinin acemilik veya bir dizi
uzun kiirek diye savundugu, bu kara topragn iistiin yuziidiir". Ve devam eder: “Ben
derim ki, senin agkin igte budur.”*®

Baz1 Grek kadinlan igin, hataera meslegi ev kadininin erkege bagimli roliine gore
daha bagimsiz ve gorece saygin bir alternatif sunmugtur. Hataera'nin yanhs olarak
orospulara denk kabul edilmesine ragmen, antik Greklerin goriisii bu degildi. Hatae-
ra, on yedinci ve on sekizinci yiizyil Avrupas’'nda siklikla 6nemli siyasi giig olan kur-
tizanlar gibiydi. Degisik egitimsel ve kiiltiirel ilgileriyle ve becerileriyle eglendiriyor
ve mihmandarhk yapiyorlardi. Fakat ilging olan, hataera’'nin kayitlara bilge ve hatta
onde gelen kamusal kisilik olarak gegmis olmasidir. Boulding'in yazdigina gore, “Ionia
ve Aetolia kent devletlerinin hataera’larinin, en parlaklan oldugu disiiniilmektedir.”
“Platon’un en 6nemli 6grencileri, Mantua’h Lashenia ve Axiothea'dir.™ Atina kiilti-
riine gok fazlakatkidabulunan Aspasia’nin da bir hataera olduguna inanilmaktadir.

Antik Yunanistan'da insanhigin iki yarisindan birisinin artik simiflandirilmadigs
bir sosyal orgiitlenmeye doniis hareketinden s6z edenlerin varhginin kaniti, belki en
etkileyici noktadir. Bu, belki de kadinlarin 6zgiirliik hareketine benzer bir seydir. Bu
durum, Aristofanes ve Cratinus gibi adamlarin, kadin diigmany, igneleyici hicivlerinde
geger. Bunlar, gruplar halinde bulusan ve “erkekler gibi olmak istediklerini” gériinme-
yen yollarla dile getiren kadinlar hakkindadir.** Gergekten dini kutlamalarda ve yal-
nizca kadinlar igin olan toplantilarda diizenli sekilde ve sik sik bulugurlar. Buralarda
bir kadin tanriy1 onurlandirirlar. Kuvvetli bir kadin kimligini korurlar. Grek kadinlari,
klasik zamanlara kadar Tanriga'nin sonunda yeraltina siiriildiigii veya tamamen silin-
digi gogu Bati kiiltiiriinde kadinlarin sahip olmadiklan gibi bir gii¢ kaynagina sahipti.

Antik Yunanistan'da kadinlarin savag kargitliklarinin isaretleri de aym 6lgiide il-
gingtir. Bu, zamamimizdaki barig hareketiyle birebir uyumlu organize bir hareket ola-
bilirdi. S6z konusu eylem, bizim igin oldukga etkileyici olarak giiniimiize dek ulagan
Aristofanes’in iinlii Lysistra’s1 gibi Grek oyunlarinda geger. Bu oyunda kadinlar, er-
kekler savaglarin1 durdurana dek cinsel liituflarim geri gekme tehdidinde bulunurlar.
Bu temanin ug noktada popiiler komedi yazarinca biitiin oyun boyunca gelistirilmesi,
hem hareketin hem de zamanimizdakihali erkek egemen toplumlarin tipik stratejisi-
nin olas1 giiciiniin bir gostergesidir: kadinlar iizerinde erkek kontroliiniin giiliinglitk
ve kaale alinmama yoluyla korunmasi.

Hafife almanin boyle arag olarak kullanilmasi, Grek tarihinin ¢ogunun karakte-
ristik 6zelligi olmustur. Gergekten bu, kadinlarin yok sayilmasindan bile daha yaygin
bir aragtir. Burada, bagka yerlerdeki tarihlerimizde oldugu gibi, kadinlarla iliskilen-
dirilen her sey aslinda ikincildir - veya daha sik olarak hig hesaba katilmaz. Gelenek-
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sel tarihgiler, buna gore, daha adil ve insancil galisan kadinlarin faaliyetlerini 1srarla
onemsemezler. Fakat gercekler su yiiziine giktikga, kayip tarihimiz kadinlarin bu faa-
liyetlerinin agir1 derecede 6nemli oldugunu gostermistir. Daha sonra ayrintih bigimde
inceleyecegimiz gibi, bunlar Yunanistan'da ve diger yerlerde, ¢ok az bir sans taninsa
bile, kadinlarin aktif olarak bang ve yaraticilik gibi “kadinca” degerlerin sosyal 6nce-
likler olarak hayata gegirilmesi igin ¢alistiklarin1 gostermektedir.

Tarihgilerin s6z dagarciginda gilani ve androkrasi gibi toplumsal cinsiyete 6zgi
terimlerin ihmali gibi; kadinlarin, ge¢misimizin hesabindan sistematik olarak silinme-
leri, erkek-kadin siniflamasi tizerine kurulan bir sistemi ayakta tutmaya hizmet eder.
Erkek tahakkiimiiniin merkezi yoniini uygulamaya koyar: Kadinlar erkekler kadar
onemli degildir. “Kadinca konularin” sosyal ve ideolojik 6rgiitlenmemizdeki 6nemli
konumu yoniindeki imalarin diglanmasi, ayn1zamanda gilani ve androkrasi tarafindan
tarif edilen sosyal alternatifleri gizlemeye aktif bicimde hizmet eder.

Buna ragmen, tarihe toplumsal cinsiyeti biitiinsel olarak kabul eden bir bakis ag1-
styla bakarsak, bu diinyada yasamanin iki yolu olarak gilani ve androkrasi arasindaki
gizli gatigmay1 gormeye baglayabiliriz. O zaman bazi Grek kadinlarinin gérece biiyiik
ozgiirligi, Ortadogu’nun teokrasilerindeki kadinlarla kargilagtinlirsa, 6nemli bir sos-
yal gosterge seklinde goriilebilir. Mesela, Yunanistan'da androkrasi 6ncesi gagin karak-
teristik 6zelligi olan siyasal giiciin kontrol yerine sorumluluk olarak goriildiigii daha
insancil bakus, dirilis ve kararli durugun hem sebebi hem sonucu olarak goriilebilir.

Sosyal adalet hakkindaki Batili diigiincelerin gogu -6rnegin, 6zgiirliik ve demok-
rasi diigiinceleri- Sokrates ve Pisagor gibi Grek filozoflarindan tiirer. Boyle kavramla-
rin 6nceki gilanik koklerinden filizlendigi disiincesi, bu erkeklerin 6gretmenlerinin
kadinlar oldugu gergegi ile desteklenir. Ayn1 zamanda agikga ortaya gikan sudur ki,
hem Pisagor'un 6gretmeni Themistoclea hem de Sokrates’in 6gretmeni Diotema ra-
hibeydi: Daha 6nceki dini ve manevi geleneklerin tagiyicisi ve ileticisiydiler.

Antik Yunanistan'da gilanik uyamgin pek ¢ok isaretini gorebilmemize ragmen,
aym zamanda bu evrimsel hamleye karg: siddetli androkratik direnisi de gorebiliriz.
Resmi Grek dini, kilit noktalarda bir tahakkim diniydi: Zeus, ustinligini zulim
ve barbar eylemleriyle kurmus ve ayakta tutmugtur. Eylemleri arasinda tanrigalara
ve 6limlii kadinlara pek ok tecaviiz vakasi vardir. Onceden Oresteia gibi klasik za-
manlann biiyiik ritiiel 6zellikli dramlarinda, androkratik erkek tahakkiimii ve erkek
siddeti kurallarinin nasil tesis edilecegi ve uygulanacag vurgulanmugtir. Bu, y6netici
Grek segkinlerinin politikasini yansitmistir. Bu erkekler ne kadar “medeni” olsa da,
eger kendi baskin konumlarin1 koruyacaklarsa, androkratik sistemleri belirleyen iig
yonli, erkek tahakkiimii, otoriterlik ve kurumsallagmis sosyal siddetten olugan konfi-
giirasyonda temel bir degisikligi, onaylayamazlard.
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Androkratik Dogru ve Yanhs

Hiimanizm, Antik Yunan’ y6neten adamlarca onaylanabilirdi, hatta o zamanlar-
da yoneticiler buna hayranhk da duyabilirdi. Ancak yalniz buraya kadar izin verile-
bilirdi, daha 6teye gidemezdi. Bu agidan, klasik Yunanistan'da kisisel olaylarda agir1
acayip ve rahatsiz edici olan daha ¢ok sey vardi. Goriiniigte zararsiz ve yash filozof
Sokrates 6liime mahkdm edilmisti. Sokrates gibi biiyiik bir filozofun bile Atina gengli-
gini “kotiiye sevk etmek” suglamasiyla 6liimle cezalandirilmasina yol agan diisiinceler
nelerdi? Tabii ki burada 6nemli olan, bunlarin kadinlara esit egitim ve adalet anlayisi
gibi giicii hakli ve dogru kilan androkratik nitelige bastan saldiran gilanik sapkinliklar
icermesiydi.

Sokrates’in gii¢ temelli siniflamalar igeren bir sisteme meydan okumasi, Platon’un
Devlet’inde ifade edilmistir. Orada Sokrates’in kadinlara egitim eitligi gibi diisiincele-
rini buluruz. Bu diigiinceler, Jean Jacques Rousseau gibi s6zde aydinlandig: varsayilan
on sekizinci yiizyil filozofu tarafindan bile ok edici bulunmustur. Bu klasik Bat1 felse-
fesinde, aym1 zamanda Sokrates’in Sofist filozof Glaucon ile diyalogunu buluruz. Gla-
ucon tarafindan eklenen ve Sokrates tarafindan siki sekilde sorgulanan konu, yonetici
sinifin adalet ve hukuku yalnizca erkeklerin kisisel ¢ikarlaridir.

Sofistler de bazen geleneksel maneviyat: hafife almakla suglanmglardrr, giinki
bazilar1 agikga Grek tanrilarini reddetmistir. Bu diyalogda Platon, felsefi doktrinlerini
gercekten zamaninin genel geger maneviyatin1 bahane etmeden veya yanlis bilgi ver-
meden ifade ettiklerini gosterir.*'

Sofistlerin belirgin bir bigcimde eklektik diinya goriisii, yalnizca Yunanistan’ y6-
neten erkeklere aittir. Bu goriig, bugiiniin diinyasinin ¢gogunu yoneten erkeklerinkiyle
aynidir. Ciinki, Sofistler erkeklerin silahl giigleriyle hakli olduklarin1 kanitladiklar:
androkratik yasamun, simdiki gibi o zaman da, siyasal ve sosyal gergekliklerinin mane-
vi yoniinii bildirmenin 6tesine gitmislerdir.

Devlet’te Glaucon, Sokrates’e kanunlarin en biiyiik faydasinin, giiglilerin gikarla-
rim engellemek olarak gorecek kadar aggozlii olan zayiflarin icadindan bagka bir sey
olmadigini soyler. Adalet hakkinda ise yalnizca “segeneklerin en iyisi olan; yanhs yap-
mak ve onu atlatmakla en kotiisii olan; birisinin yanhs yapmasi ve bunun intikaminin
alinmamasi” arasindaki “uzlagmadir” der.

Bu diinya gériislerindeki -ve adalete bakigtaki- aynihigin 1.0. 431 ile 403 arasinda-
ki Peloponnes Savaginin tarihini yazan iinlii Grek tarihgisi ve generali Thucydides’in
yazilarinda da ifade edilmesi 6zellikle aydinlaticidir. Thucydides’in tarihinde Atma-
lilar ile Meloslularin temsilcileri arasindaki bir diyalogda, Atinahlar agik agik Melos-
lularin neyin dogru veya yanls olduguyla ilgilenmediklerini; ilgilendiklerinin belki
dogru olmayan ama ige yarar bir gare oldugunu séylerler. Melos, Cyclades’te Atinali-
larin ilhak etmek istedigi kiigiik bir kent devletidir. Ciinki, “adalet sorunsah giicliiler
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yapabildiklerini yaparken ve zayiflar ne gekmeleri gerekiyorsa gekerken vardir, adalet
yalnizca giig olarak esit olan taraflar arasinda dogar.*

John Mansley Robinson’in Grek felsefesi analizinde isaret ettigi gibi, bu gikar
ahlaki insanlarin biyiik dlgiide “acimasiz, ag gozlii, benmerkezci hayvanlar” oldugu
onciiline dayanir* Bunun sonucu, bagka bir 6nciile de dayanmugtir: insan simifla-
malarinin kuvvete dayanmasinin “dogal” ve bundan dolay: hakli oldugu. Bu goriige
gore, Aristoteles’in Politika'da ortaya koydugu gibi, dogada y6netmek anlamina gelen
unsurlar ve yonetilmek anlamina gelen unsurlar vardir. Bagka bir ifadeyle, sosyal 6r-
giitlenmeyi yonetme zorunlulugu ilkesi, baglama yerine siniflamadir. Ve Aristoteles’in
agtkga ifade ettigi gibi, androkratik felsefenin ve yagamin temellerinibirbirine eklem-
leyerek, tam da kolelerin dogal olarak 6zgiir adamlar tarafindan yonetilmek igin var
olmalar gibi, kadinlarin erkekler tarafindan yonetilmek igin var olduklarini s6yleyebi-
liriz. Bagka tiirliisii gozlemlenebilirse, “dogal” diizeni gignemek olur.*

Gordiigiimiiz gibi, aynu felsefi onciiller, Bat: medeniyetini sekillendiren diger te-
mel gelenek olan Yahudi-Hiristiyan mirasimiz i¢in hayati bir konumda olmugtur. Bu-
rada bunlar, dogustan giinah ve Tanrr'min erkegin iizerinde, erkegin kadinin, gocuk-
larin ve doganin iizerinde siniflandig: dini mitoloji gibi Hiristiyan disiinceleri, Tanr
tarafindan emredilmis olarak sunulmugtur.*6

Aslinda, eger Hiristiyan tarihini gahgirsak simflama diigiincesini ifade etmek igin
kullanilagelen terimin, baslangigta Kilisenin yonetimine gonderme yapan “hiyerarsi”
oldugunu 6greniriz. Grekge hieros (kutsal) ve arkhia'dan (yénetim) tiirer. Kiliseye
baskanlik eden erkeklerin rahipler ve Hiristiyan Avrupa halk: iizerinde idame ettigi
asama siralarini ve gii seviyelerini betimler.*’

Fakat Yahudi-Huristiyan mirasimizin bir, ¢ok farkli y6niine temel olan, sikhikla
zayif ancak halé israrh bir imidi vardir. S6z konusu iimit, insanhgimrmanevi evriminin
hala bir giin bizi barbarlik ve bask girkefine batmus sistemden kurtarip 6zgiir kilaca-
gidir. By, izleyen bolimde gorecegimiz gibi, iki bin yil 6nce Bat1 kurallarinda ikinci
veya gilanik bir doniigiim meydana getirebilme ihtimali bulunmus olan y6niimiizdiir.
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Tarihin Diger Yaris::

II. Kisim

Yaklagik iki bin y1l 6nce Galile Golii'niin kiyilarinda kibar ve sefkatli bir geng Ya-
hudi, zamaninin y6netici siniflarin1 ve dini otoritelerini Filistin halkin1 somiirmek ve
bask: altinda tutmakla sugladi. Evrensel agki anlatti ve diinyanin bir giin yumugak bas-
lilara, algakgoniilliilerle zayiflara miras kalacagini 6gretti. Bunun 6tesinde, hem sézleri
hem eylemleriyle sik sik kiiltiiriiniin kadinlara yiikledigi erkeklere tabi olan ve ayrima
konumu reddetti. Kadinlari muhatap almanin sapkinlik sayildig1 bir zamanda, kadin-
lar1 da rahat bir gekilde muhatap alarak Isa, herkesin manevi esitligini bildirdi.

Kutsal Kitap’a gére, zamannin yetkililerinin Isa’y: radikal diisiincelerinin ne pa-
hasina olursa olsun susturulmasi zorunlu olan tehlikeli bir devrimci saymalan sagirtici
degildir. Erkeklerin kadinlar iizerinde simiflanmasinin biitiin insan siniflamalan igin
model oldugu androkratik sistemin bakis agisindan bu diisiincelerin ne kadar radikal
oldugu, kisa ve 6zlii sekilde Galatyalilar 3:28'de ifade edilmistir. Burada Hz. Isa'nin
Incili’ni takip edenleri okuyoruz, “Artik ne Yahudi ne Grek, ne kole, ne erkek ne disi
aynimu var. Hepiniz Mesih Isa’da birsiniz.”

[—

* C. N.: Tiirkge ¢eviri, Kutsal Kitap Yeni Ceviri, Kitabt Mukaddes Sirketi, 2001, s. 1483’ten aynen alitilan-
Mmystir.
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Leonard Swidler gibi baz1 Hiristiyan teologlari, Hz. Isa’nin feminist oldugunu,
clinkii resmi veya “kutsal” metinlerde bile zamaninin kadinlara ayrimciligim ve boyun
egdirmesini reddettigini vurgulamigtir.! Fakat feminizmin birincil amaci kadinlarin
ozgiirliigiidiir. Dolaysiyla Hz Isa’ya feminist demek tarihi olarak dogru olmayacaktir.
Daha dogru olan, Hz. Isa'nin doktrinlerinin insan iliskilerinde gilanik bir bakigi biin-
yesinde topladigidr.

Bu goriis, yeni degildi ve -vurguladigimiz gibi- Eski Ahit'in ortaklik toplumuy-
la tutarh olan kisimlarimi da igeriyordu. Fakat Galileli bu geng marangoz tarafindan
giiglii bir bigimde birbirine eklemlenmisti. Gergekten de zamaninin dini segkinlerinin
goziinde sapkincaliydi. Kadinlarin 6zgiirlesmesinin merkezi vurgusu olmamasina rag-
men, eger Hz. Isa’nin verdigi vaazlara kiiltiirel doniigiim teorisinin yeni bakig agisin-
dan bakarsak, garpici ve birlestirici bir tema goriiriiz: androkratik degerlerin gilanik
degerlerle yer degistirmesi yoluyla biitiin insanligin kurtulusu vizyonu.

Hz. isa ve Gilani

Yeni Ahit'te goriiniigte Hz Isa’y1 taniyan havarilere atfedilen yazilarin, Matta,
Markos, Luka ve Yuhanna Incilleri'nin, genellikle “gercek” Hz. Isa’ya dair en iyi kay-
naklar oldugu diisiiniiliir. Bunlarin da Hz. Isa éldiikten yillar sonra yazilmalarina ve
siiphesiz yogun gekilde yayima hazirlanmalarina ragmen, muhtemelen Hz. isa’min
doktrinlerini Elgilerin Isleri veya Korintliler gibi diger kisimlardan daha biitiinliik ige-
risinde yansitirlar.

Burada bulguladigimiz, tahakkiim ideolojisinin esasinin, iistiin-erkek/asag- ka-
din (tiirii) modelinin birkag istisnaya ragmen soz konusu yazilarda bulunmadigdir.
Onun yerine, bu yazilara niifuz eden Hz. Isa’nin manevi esitlik mesajidur.

Daha da garpic1 -ve yaygin- olan; Hz. Isa’'nin doktrinleri, “kadinca degerleri”
ikincil veya destekleyici bir konumdan birincil ve merkezi konuma yiikseltmemiz ge-
rektigini gosterirler. Siddet egilimli olmamaliyiz fakat onun yerine diger yanagimizi
dénmeliyiz; bize ne yapilmasiniistiyorsak digerlerine bunu yapmaliy1z; komsularimi-
21 ve hatta diiymanlarimizi sevmeliyiz. Katilik, saldirganlik ve tahakkiim gibi “erkekge
erdemler” yerine, her seyin iistiinde deger vermemiz gereken; kargilikh sorumluluk,
sefkat, yumugaklik ve sevgidir.

Yalnizca Hz.Isa'nin 6grettigine degil mesajini nasil yaymaya basladigina yakindan
baktigimiz zaman da tekrar tekrar ortakhk toplumunun Inciliyle vaaz verdigini far-
kederiz. Yiiksek konumlu erkeklerin -Hz. Isa’nin zamaninda rahipler, soylular, zengin
erkekler ve krallar- Tanr’'nin sevgili kullar1 oldugu dogmasini reddetmistir. Kadinlarla
serbestge kaynagmus, boylelikle agikga zamaninin, erkegi tistiin goren kurallarini red-
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detmistir. Ve gergekten kadinin 6limlii bir ruhu olup olmadigini tartisan daha sonraki
Huristiyan bilgelerinin tam tersine, Hz. Isa, nihai tahakkiim mesaji olan, kadinlarin
manen erkeklerden asag1 oldugunu vaaz etmemistir.

Hz. Isa'nin gergekten var olup olmadig1 uzun siiredir tarigllmaktadir. (Cok iyi
belgelenmis) iddia sudur ki, ok siipheli Hiristiyan kaynaklanindan bagka dokiiman-
larda varoldugunun kamti kesinlikle yoktur. Analistler de pratikte Hz. Isa'nin hayatin-
daki bitiin olaylarin, aym zamanda 6gretilerin, diger dinlerin mistik karakterlerinde
ve ifade kaliplarinda goriindiigiinii vurgulamaktadir. Bu da Hz. Isanin erken dénem
kilise liderlerinin amaglarina hizmet etmek igin bagka yerden 6diinglemelerle iiretildi-
gini gosterecektir. Ilging bigimde, Hz. Isa’'nmin tarihsel kimligi igin en zorlayic1 tartigma,
onun feminist ve gilanik diisiince ve eylemleridir. Clinki, gordigiimiz gibi, sistemin
onde gelen geregi, androkratik degerleri reddetmek yerine, destekleyen tannlarin ve
kahramanlann iiretilmesi olmustur.

Boylelikle, Yuhanna 4:7-27'de okudugumuz gibi, kadinlarla agikga konugmak
yoluyla zamanimin androkratik térelerini gigneyen bir karakterin nigin icat edildigi-
ni anlamak zordur. Ve havarileri; kadinlarla hi¢ konusmamas: gerektigi, daha sonra
konugmalarinin bu kadar uzun olmamas: gerektigi nedeniyle “sagirmglar”dir. Hz. Isa,
efendileri olmayan bir adamla cinsel iligkide bulunma seklindekiigreng giinahtan sug-
lu bulunan kadinlarin, erkek derebeylerinin gorigiine gore, 6ldirilmek izere gele-
neksel olarak taglanmasina g6z yummayacaktir.

Luka 10:38-42'de, Hz. Isanin agik¢a kadinlan arkadaglan arasina aldigin: -hatta
onlan hakir rollerinden uzaklagmalan ve kamusal hayata aktif olarak katilmalarn igin
boyle yaptigini- okuruz. O, eylemci Meryem'i evdeki kiz kardesi Martha'dan gok over.
Ve resmi Incilllerin her birinde Mecdelli Meryem'i ve ona nasil sayg ve gefkatle dav-
randigim okuruz. Mecdelli Meryem muhtemelen fahiseydi.

Daha da sagirtic1 olan, Incil'lerden 6grendigimiz sudur ki, goge yiikselen Hz.
Isanin ilk goriindiigii Mecdelli Meryem'dir. Oliimiinden sonra bos mezannda agla-
yan, mezarini koruyan, Mecdelli Meryemdir. Orada Hz. Isanin ona ¢ok iinlii on iki
erkek havarisinden herhangi birinin diijleminde goriinmesinden 6nce gériindiigi bir
vizyonu vardir. Ve Hz. Isa'nin, digerlerine goge yiikselmek iizere oldugu bilgisini ilet-
mesini istedigi kigi Mecdelli Meryem'dir.2

Zamamnda -hili oldugu gibi- Hz. Isa'min 6gretilerinin kadinlar igin biyiik geki-
ciligi olmas: sagirtic1 degildir. Huristiyan ilahiyatgilarin buna nadiren génderme yap-
masina ragmen, (kutsal) resmi yazilarda ve Yeni Ahit’te, kadinlan Hiristiyan 6nderler
olarak buluruz. Ornegin, Elgilerin Igleri 9:36'da Hz. Isamin Tabitha veya Dorcas isimli
havarisinin nli, resmi on iki sayis: iginde agik¢a yer almadigim okuruz. Romahlar
16:7'de Pavlus’un harekette kendisinin iistii olan Yunya isimli bir kadin havariyi say-
giyla selamladigimi buluruz. “Sizin igin ¢ok gahgmig olan Meryem'e selam soyleyin.
Mesih'in elgileri arasinda taninmug ve benden once Mesih’e inanmus olan soydaglarim
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ve hapishane arkadaglarim Andronikus’la Yunya'ya selam edin™ (vurgu sonradan ek-
lenmistir).

Baziaragtirmacilar, Yeni Ahit’teki Ibranilere mektubun gergekten Priscilla adinda
bir kadin tarafindan yazilmis olabilecegine inanmaktadir. Yeni Ahit’te, Paul ile ¢alisan
Aquila'nin karisinin, kadinlarin isimleri geleneksel olarak kocalarindan sonra gelme-
sine ragmen genellikle kocasininkinden 6nce belirtilen kendi adiyla galisryor oldugu
betimlenir.*Ve tarihi 6neme sahip Teolog Constance Parvey nin igaret ettigigibi, Elgi-
lerin Igleri 2:17'de kadinlarin agikga “peygamberler” olarak atandigini okuruz. Burada
“Biitiin insanlarin iizerine Ruhum’u dokecegim, Ogullariniz, kizlarimiz peygamberlik-
te bulunacaklar”™ (vurgu sonradan eklenmistir).

Boylelikle, agik¢a, zamanin kat1 erkek tahakkiimii igin kuvvetli sosyal baskilara
ragmen, kadinlar ilk Hiristiyan topluluklarinda 6nde gelen roller aldilar. Teolog Elisa-
beth Schussler Fiorenza'min vurguladig: gibi bu, Yeni Ahit’te belirtilen ilk Hiristiyan-
larin toplantilarinin ¢ogunun kadinlarin evlerinde yapildig: gergegi ile daha da dogru-
lanir. Koleseliler 4:15’te, 6rnegin, Nymphia'nm evindeki kiliseyi okuruz.'! Korintliler
1:11'de Chlow’in evinin igindeki kiliseyi okuruz. Elgilerin Igleri 16:14, 15 ve 40’ta
Philippi'deki kilisenin is kadini Lydia’min Hiristiyanhga katilmasiyla bagladigini oku-
ruz. Vesaire vesaire.*

Daha 6nce vurgulandig gibi, Yeni Ahit'te Mecdelli Meryem hakkinda okuma-
y1 siirdiirdiigiimiizde fahige olarak betimlenen Mecdelli Meryem'in - kocasinin veya
efendisinin cinsel kolesi olmasi gerektigi seklindeki en temel androkratik kanunu
¢ignedigini goririz. Bu girisim onun sayginligim azaltmasina ragmen, erken donem
Hiristiyan hareketinin 6nemli bir iiyesidir. Aslinda, Mecdelli Meryem'in Hz. Isa 6l-
diikten sonra erken donem Hiristiyan hareketinin lideri olduguna dair garpici kanitlar
vardir. Okunmasi yasaklanan dokiimanlarin birinde Mecdelli Meryem, baz1 Huristi-
yan mezheplerinin Hz. Isa’nin meydan okudugu tiirden siniflamalarin yeniden empo-
ze etmelerine siddetle kars: ¢ikan kisi olarak betimlenir. Bu mezheplerin 6nderlerinin
Yeni Ahit’e koymay: planladigi metinlerde kesinlikle yer almadiginin kanit1 vardur.

Androkratik zihniyet i¢in, Hz Isa'nin gilanik bir karsidevrimde yer aldig diisiin-
cesi kabul edilemezdir. Hikayeyi baska tiirlii anlatirsak, igne deliginden ge¢mek bile
bugiin arabalarin tamponlarinda “Hz Isa’ya yanlis yapmayin” diye uyaran gikartmalar
tagiyan koktendincilerin zihinlerine boyle bir diisiincenin girmesinden daha kolaydur.
Hz. Isa'min kendisi nigin kadinlarin ve kadinca degerlerin boyun egen konumunun
yiikseltilmesi ile ilgilenmistir? Oysa onlar igin Hz. Isa, geleneksel tanimiyla, kadin
konular olarak adlandirilan konulardan kesinlikle gok daha 6nemli konularla ilgilen-
migtir.

* C. N: Tiirkge geviri, Kutsal Kitap Yeni Ceviri, Kitab: Mukaddes Sirketi, 2001, s. 1443 ’ten aynen alintilan-
mugtr.
** C. N.: Tiirkge geviri, Kutsal Kitap Yeni Ceviri, Kitabt Mukaddes Sirketi, 2001, s. 1373'ten aynen alintilan-
mugtir.
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Aslinda, Hz. Isa'nin ne yaptiysa yalnizca onu anlatmas: garpicidir. Giinkii Isa'nin
kendisi androkratik bir tiriindiir. O, Yahudiligin hila kat: sekilde erkek egemen oldugu
zamanda dogan bir Yahudi'dir. Bu devir, Yuhanna 8:3-11’de okudugumuz gibi, kadin-
larin hila zina, bagka bir ifadeyle kocasimn veya efendisinin cinsel milkiyet haklarim
gignemesi yiiziinden taglanarak dldiiriildiigii devirdir. Bu sartlarda Hz. Isa’'nin yal-
mizca bu taglamalar1 6nlemesi degil, aym zamanda boyle yaparak kutsal metinlere ve
Ferisiler'e karg1 gikmasi ¢ok anlamhdir. Ferisiler, bu durumu, kasitli olarak onu tuzaga
diigiinmek amaciyla onun tehlikeli bir asi oldugunu ilan etmek igin kullandilar.

Ancak, Hz. Isa'nin gilanik gretilerinin o kadar garpici olmayan bir yénii vardur.
Hz. Isa, uzun zamadir gelmis gegmis en biiyiik manevi kisiliklerden birisi olarak tanin-
mugtir. Bir mitkemmellik 6lgiitii olarak, Kutsal Kitapta betimlenen bu kisilik istisnai
sekilde yiiksek seviyede duyarlilik ve zeka, aynm zamanda cesaret sergiler. Bu sayede
kurulu otoriteye karsi ¢ikmug ve, hayatini riske atarak zuliim, baski ve a¢gozliiliik aley-
hinde konugmugtur. Dolayisiyla O’'nun gevresini kusatmig tahakkiim, esitsizlik ve fe-
tih gibi, tiim insan hayatini al¢altan ve bozan “erkekge” degerlerin, sefkat, sorumluluk
ve sevgiye dayal daha yumusak, daha “kadinca” degerlerle yer degistirmesi gereginin
farkinda olmasi sagirtic1 degildir.

Hz. Isa manevi evrimimizin, insan iligkilerinin siddet destekli siniflamalara dayah
yapilandirilmasi yoluyla engellendigini biliyordu. Bu temel bir sosyal doniigiime yol
agabilirdi. Bizi androkratik sistemden kurtarabilirdi. Fakat gilanik dirilisin diger za-
manlarindaki gibi sistemin direnci de ok kuvvetliydi. Ve sonugta kilise babalar1 bize
sik s1ik Kilise'nin daha sonraki androkratik yap: ve amaglarinin hakli kilinmas: igin ge-
reken geligkili dogmalarin eklenmesiyle bastirilmug bir Yeni Ahit biraktilar.

Baski Altinda Tutulan Metinler

Eski saheserlerin kendi gergeklikleri, katman katman bozulan tamamlayic boya-
y, kiri ve eski gomalag: kaziyarak gikarmalar gereken sanat restoratorlerince ortaya
gikarilmugtir. Gilanik Hz. Isa da simdi, Yeni Ahit'in altinda yatan ve 6tesinde olanlara
dair ilahiyatg1 ve din tarihgilerinin akademik galigmalariyla benzer sekilde ortaya ¢i1-
karihyor.

Erken donem Hiristiyanhgmnin gergek dogasinin daha iyi anlagilmas: igin, Yeni
Ahit’te bulunan resmi metinlerin digina gikmak zorundayiz. Bir kismu yalnizca yeni
kesfedilmis diger Hiristiyan kaynaklarina bagvurmak zorundayiz. Bunlar i¢inde, en
onemli -ve en agiklayici- olan Yukar1 Misir'da bir il olan Nag Hammadi'de, 1945'te
giin yiiziine gikarilan elli iki Gnostik Incil'dir.5

Princeton’'da dini ¢ahigmalar profesérii olan Elaine Pagels, The Gnostic Gospels
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(Gnostik Inciller) kitabinda séyle yazmaktadir: “Bu metinleri yazan ve dagitanlar ken-
dilerini ‘sapkin’ gormiiyorlardi” Buna ragmen, baglangigta boyle “sapkin” metinler
hakkindaki bilgiler, bunlara karg1 olan insanlardan gelmistir ve metinlerin orjinalleri,
bize objektif bir gorig saglayacak kadar paylagilmamgtir.

Gergekte ise, bir takim adamlar, daha sonra “Ortodoks,” veya “tek dogru” olarak
bilinen kilisenin 1.S. 200’den itibaren galisarak kontroliinii ele gegirmigler ve boyle
metinlerin tim kopyalarinin yok edilmesini emretmiglerdir. Fakat, Pagels’in yazdig:
gibi, “Birisi, muhtemelen yakindaki St. Pachomius’taki manastirdan bir kesis, yasakh
kitaplar: ald: ve onlar1 yok olmamalari igin sakladi. Iginde bulunduklar: kavanozla go-
miili olarak yaklagik 1600 yil sakh kaldilar.” Polisiye bir hikiye olarak bilinen bir dizi
olay yiiziinden, bu baski altinda tutulan Gnostik Incillerin kesfinden sonra bir otuz
dort yil daha gegti ve akademik galigmalar tamamlanmadi. Sonunda Pagels'in kitabs,
1979'da onlar1 kamuoyunun dikkatine sundu.

Harvard Universitesi'nden Profesér Helmut Koester’e gére, bu yeni kesfedilen
kutsal Hiristiyanlik yazilari, Yeni Ahit’in Incillerinden daha eskidir. Koester'in yazdi-
gina gore, bunlar “muhtemelen birinci yiizyihn (50-100) ikinci yaris1 kadar eski tarih-
lidirler. Matta, Markos, Luka ve Yuhanna kadar eski veya daha eskidirler.”

Gnostik Inciller, bu androkrasinin uzun siiredir Bat'min élgiiti oldugu bir dé-
nemde yazilmuglardir. Gilanik belgeler degildirler. Ancak buna ragmen onlarin iginde,
tahakkiim toplumunun kurallarina giigli bir meydan okuma bulunur.

“Gnostik” terimi Yunanca gnosis veya bilgi kelimesinden tiirer. Bu, hila yaygin
olarak kullanilan agnostik teriminin ziddidir. Agnostik, boyle bir bilginin kesin olarak
bulunamayacagina veya bilinmez olduguna inanandir. Diger mistik Bat1 ve Dogu dini
gelenekleri gibi, Gnostik Huristiyanhk goriniste sapkin olmayan, Mistik ya da Yiice
Tannsal Gergekligin sirlarinin dini disiplin veya ahlakli yasamakla herkes tarafindan
bulunabilecegi gorisinii ortaya koyar.

O zaman Gnostisizm hakkinda bu kadar sapkin olan nedir ki, yasaklanmak zo-
runda kalmigtir? Bu, Gnostik Incillerde buldugumuz, Ibrani rahiplerin Hz. Isa’ya
hakaret etmelerine ve ondan kurtulma yollar1 aramalarina yol agan geyle tam olarak
aym digiincedir. Bu, Tanr1'ya ulagmak i¢in baginda hahambag, yiiksek piskopos veya
papa olan dini hiyerarsi araciiginin gerekmedigidir. Onun yerine, dogrudan ruhsal
bilgi veya Tanrisal bilgi yoluyla Tanr1’ya ulagilabilir. Bunun igin otoriter rahiplere biat
etmek veya gelirin yiizde onunu 6demek gerekmez.

Bu kutsal metinlerde, hem resmi metinlerin hem de daha 6nceden kegfedilen
Gnostik pasajlarin okumasinda “Ortodoks” Hiristiyan rahiplerince sansiirlenen, uzun
suredir siiphe edilen bir seyin dogrulamasini buluruz. Bu da erken donem Hiristiyan
hareketinde en 6nemli karakterlerden biri olan Mecdelli Meryem'dir.

Meryem Incili'nde onun Hz. Isa'y1 goge yiikselirken (aym zamanda resmi Mat-
ta ve Yuhanna'da gegtigi kayith olan) ilk géren oldugunu tekrar okuruz.’ Burada aym
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zamanda Hz. Isa'nin Mecdelli Meryem'i geriye kalan tim miiritlerinden daha ¢ok
sevdigini okuruz. Bu da Gnostik Philip Incilinde dogrulanmaktadir.'® Fakat erken
dénem Hiristiyanhk tarihinde Meryem'in tam olarak ne kadar 6nemli rol oynamig
olabilecegi, yalmzca bu baski altinda tutulan metinlerin isiginda ortaya gikar. Meryem
Incili'nde, Hz. Isa'nin 6liimiinden sonra Mecdelli Meryem Hiristiyanlarin 6nderiydi.
Yeni dini hiyerarginin bag1 olarak Pavlus'un otoritesine meydan okuyacak cesareti var-
di. Pavlus'un iddiasi, yalmizca kendisinin ve rahiplerinin ve piskoposlarinin Tanrr’yla
dogrudan bag olduguydu."

Pagels “Meryem Incili'nin siyasal sonuglarim diigiiniin,” der. “Meryem’in Pavlus'a
karg1 koymasiyla, Pavlus'un ardili olduklarin iddia eden rahiplerin ve piskoposlarin
otoritesine meydan okuyan gnostikler de Meryem'i 6rnek alarak boyle yapt1.”!?

Bu durumda; baginda Pavlus'un bulundugu, artan 6lgiide hiyerarsik kilise ile
¢ogu Gnostikler ve Montanistler ve Maronitler gibi mezheplerin aralarinda yer aldi-
g1, aralarinda 6greti farkliliklar olan daha eski Huristiyan topluluklan ortaya giktr. Bu
mezheplerin ¢ogu, simdi kilise babalar olarak betimlenen adamlarin tersine, yalmzca
kadinlar1 miirit, peygamber ve Hiristiyanligin kurucusu olarak onurlandirmadi, aym
zamanda Hz. Isa’nin manevi esitlik égretilerine liyakatin 6l¢iitii olarak kadinlara lider-
likte de yer verdiler."”

Temel gilanik prensipler olan bagiml hale getirme ve kati simflamalardan ka-
¢inma gibi degerleri daha da vurgulayarak bazi Gnostik mezhepler, onderlerini her
goriismede kurayla segtiler. Bunu, kiliseyi Lyons’ta 1.S. yaklagik 180°de idare eden Pis-
kopos Irenaeus gibi Gnostisizmin diigmanlarinin yazdiklarindan da biliyoruz.™

Pagels soyle yazmaktadir: “Ortodoks Hiristiyanlarin ruhban sinifi ile halk arasin-
da artan 6lgiide ayrim yaptig1 bir zamanda, Gnostik Hiristiyanlar grubu, kendi arala-
ninda bu farkliligs tanimay: reddettiklerini gosterdiler. Uyelerini hiyerarsi iginde ist
ve ast diizenine gore siniflamak yerine, tam esitlik prensibini uyguladilar. Bitin yeni
tyeler, erkekler ve kadinlar benzer sekilde, kura gekiligine esit olarak katildilar: herkes
rahip, piskopos veya peygamber segilebilirdi. Ustelik, her toplantida kura gektikleri
i¢in, kuranin farkhliklan bile asla siirekli bir ‘derecee’ ifade etmezdi.”'

Hiyerarsi temelli giici her yerde ele gegiren androkratik Hiristiyanlar igin, boy-
le uygulamalar korkung igrengliklerdi. Ornegin, “ortodoks” konum igin 1.S. yaklagik
190'da yazan, Tertullian gileden ¢ikarak sunlar s6yliyordu: “Onlarin timiinin her-
seye esit ulagimi var, esitlik iginde dinliyorlar, esit olarak dua ediyorlar - eger olurlarsa
pagan gibiler.” Benzer sekilde gileden gikarak “barig 6pticiigiinii de onlara gelen kim
olursa olsun ayrim yapmadan paylagiyorlar,” diyordu.'*

Fakat Tertullian1 en ¢ok ¢ileden ¢ikaran, -onun ve takipgisi piskoposlarin kili-
seye empoze etmeye gahstig1 hiyerarsik altyap: temelini tehdit eden- kadinlarin esit
konumuydu. Pagels sunlar1 vurgulamaktadir: “Tertullian 6zellikle erkeklerle otorite
konumlarim paylasan ‘sapkinlar arasindaki kadinlarin’ katilimim protesto etmektedir.
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‘Ogretmenlik yapmaktalar, tartigmaya katilmaktalar; seytan gikarmaktalar; tedavi et-
mekteler’ - Tertullian onlarin ayni zamanda piskopos olmalar1 anlamina gelecek vaftiz
bile yapabilmelerinden siiphelenmektedir!”"’

Tertullian gibi erkekler igin erkeklerle kadinlarin manen esit oldugu diigiincesin-
den daha da bityiik yalmzca bir “sapkinlik,” vardi. Bu, simdi kendilerini yeni “kilisenin
prensleri” olarakkonumlandiran erkeklerin biiyiiyen giiciinii en temelden tehdit eden
bir diisiinceydi: kutsal giiciin kadin oldugu diisiincesi. Bu durum, resmi veya Yeni
Ahit metinlerinde yer almayan ve tam anlamiyla Hz. Isa'nin erken dénem takipgile-
rinden bazilarinin 6grettigi seydi.

Erken donem, ve goriiniige gore héla hatirlanan, Tanriga'nin Anne ve Her $eyi
Bahgeden olarak goriildiigii gelenegi izlersek, Valentinus ve Markos, Anneye “Mistik
ve Sonsuz Sessizlik” olarak, “Her $eyden Once Olan Zerafet” olarak ve “Kesintisiz
Bilgelik” olarak dua ettiler.'® Bir diger metin, Trimor phic Protennoia (Ug Sekilli Esas
Diigiince) adindaki eserde; Tanriga'nin zek4, basiret ve feraset gibi giiglerinin évgiisii-
nii buluruz. Metin bir Tanrisal karakterin konusmasiyla agilir: “Ben Protennoia Isigin
evinde oturan Diigiinceyim.. O Hersey'den 6nce varolandir.. Her yaradilan iginde
hareket ederim. Ben alg1 ve Diigiinceyim, Diigiince manalariyla ¢ikan Sesim. Ben ger-
¢ek Sesim.”"®

Gnostik Ogretmen Simon Magus'a atfedilen diger bir metinde, cennetin kendisi-
yasamin bagladig yer - Anne’nin rahmi olarak betimlenir.?* Markos veya Theodotus’a
(1.S. 160 yili civar) atfedilen 6gretilerde, “erkek ve kadin unsurlarin birlikte Anne’nin
en iyi uriniini; Bilgeliki olugturdugunu” okuruz.?!

Bu “sapkinliklar” hangi sekilde olursa olsun, agik¢a Tanriga'ya tapinildigs ve ra-
hibelerin onun yeryiziindeki temsilcileri oldugu zamandan gelen dini gelenekten tii-
remiglerdir. Buna bagh olarak, Kutsal Bilgelik, neredeyse tamamen kadin olarak kisi-
lestirilmigtir. Her ikisinin anlam “bilgelik” veya “kutsal bilgi” olan Ibranice hokma ve
Grekge sophia gibi digil kelimelerde, ayn1 zamanda hem Dogu’daki hem Batr'daki diger
antik mistik geleneklerde hila bunu buluruz.*?

Bu sapkinliklarin aldigs diger bir bigim, kutsal aileyi betimledikleri “ortodoks ol-
mayan” gekildir. Pagels s6yle rapor etmektedir: “Bir grup Gnostik, kaynag gizli bu
gelenegi Hz. Isa'dan James yoluyla ve Mecdelli Meryem yoluyla aldiklarin: iddia et-
mektedir. Bu grubun iiyeleri, ‘Baba’ senden ve Anne, senin yolunla iki 6limsiiz isim,
Tanrisal varligin Ebeveyni ve Sen, cennette oturan, insanlik, giiglii isimle. ifadeleriyle
hem Tanrisal Baba'ya hem de Anne’ye dua etmistir”

Benzer sekilde, 6gretmen ve sair Valentinus'un 6grettigine gore her ne kadar Tan-
n betimlenemezse de, Tanrisallik hem kadin hem erkek prensiplerinden olugan bir
gift olarak hayal edilebilir.>* Digerleri ise daha yiizeyseldi, Tanrsalhgin eril diigiiniil-
mesi gerektiginde 1srar ediyorlard. Veya kutsal ruhu kadinca betimliyorlardi, boylece
geleneksel Katolik Ugleme terimleriyle, Babanin Kutsal Ruh veya Tanrisal Anne ile
birliginden, Ogullari, Mesih Isa geldi.?*
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Gilanik Sapkinhiklar

Erken d6nem Hiristiyanlar, yalnizca “kilise babalarinin” biiyiiyen giiciiyle tehdit
edilmedi; aym: zamanda diisiinceleri erkek egemen aileye dogrudan meydan okuma
olarak algiland:. Bu goriigler, ataerkil ailenin dayandig erkegin kadin iizerinde Tann-
sal olarak emredilmis otoritesini baltaliyordu.

Kutsal Kitap aragtirmacilar, sik sik erken dénem Hiristiyanlarinin hem Ibrani
hem de Roma otoritelerince bir tehdit olarak algilandigini vurgulamugtir. By, pek de
Hiristiyanlarin Imparatora tapinmada ve devlete baghlikta isteksiz olmalarindan kay-
naklanmiyordu. Bat1 Almanya'da, Tiibingen’'de Hiristiyan Koken Calismalar1 Enstitii-
sii eski Bagkam1 Profesor S. Scott Bartchy, Hz.Isa ve takipgilerinin 6gretilerinin varolan
aile geleneklerini sorgulayan tehlikeli derecede radikal olarak algilanmasi i¢in daha da
zorlayic1 bir sebebe igaret etmektedir. Kadinlari kendi baglarina kisiler olarak diigiin-
diiler. Temel tehditleri, Bartchy’nin vardigi sonuca gore, o giiniin her ikisi de kadinlar1
ikinci derece goren hem Roma hem Yahudi aile yapilarina “sayg1 gostermeyen” oriji-
nal Hiristiyanlar olmalar1ydi.26

Eger aileye daha bityiik diinyanin -ve kiigiik ve yumugak bagh bir gocugun bildigi
tek diinya- bir mikro 6rnegi olarak bakarsak babanin s6ziiniin kanun oldugu, erkek
egemen aileye bu “saygisizlik,” kuvvet destekli siiflamaya dayal sisteme temel bir
tehdit olarak goriilebilir. Bu durum, giiniimiizde bu zihniyetteki kadinlarin ve “daha
az da erkeklerin,” hili yerlerini bildikleri “geleneksel” aileye, “eski giizel giinlere” nigin
geri ddnmeye zorladiklarini agiklar. Aym zamanda iki bin y1l 6nce Hz. Isa’nin kendi
Incil'inde gefkat, pasif direnis ve sevgiyi vaazettigi zaman diinyay: yirtip ikiye bélen
miicadeleye yeniden 11k tutar.

Zamanimzla giiglii Roma Imparatorlugu’nun -gelmis gegmis en giiglii tahakkiim
toplumu- ¢dkmeye bagladig1 o galkantih yillar arasinda pek gok benzerlik vardur. Iki
donem de, “kaos” teorisyenlerinin artan sistem esitsizligi dedigi durumlardir. Bu do-
nemler, benzeri goriilmemis ve tahmin edilemeyen sistem degisikliklerinin meydana
gelebilecegi zamanlardir. Hz. Isa’nin 6liimiinden hemen 6nceki ve sonraki yillara and-
rokrasi ve gilani arasindaki siiren ¢atigmanin bakis agisindan bakarsak, zamanimiz gibi
bunun da giiglii gilanik dirili§ devri oldugunu buluruz. Bu biiyiik bir siirpriz degildir,
giinkii -Nobel Odiilii kazanan- termodinamikgi Ilya Prigogine’in yazdig iizere boyle
biiyiik sosyal bozulma donemleri boyunca baglangigtaki kiigiik “dalgalanmalar” sis-
temlerin déniisimiine yol agabilir.’

Eger erken dénem Hiristiyanligina, ilk kez Roma Imparatorlugu’'nun esiginde
kiigiik Yuda ilinde ortaya gikan kiiltiirel evrimimiz igin baglangigtaki kiigiik bir dal-
galanma olarak bakarsak, potansiyeli ve baganisizlig1 daha biiyiik ac1 yaratir. Ustelik,
erken donem Hiristiyanhiga tiim farkl sistemlerde olanlar birbiriyle iliskilendirerek
bakan daha genis bir teorik gerceveden bakarsak, gilanik dirilisin diger goriiniimleri-
nin, o donem Roma i¢inde bile bulundugunu gérebiliriz.
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Ornegin, Roma'da egitim degisiyordu, aristokrat kizlara ve delikanhlara bazen
ayn1 mifredat uygulaniyordu. Teoloji Tarihgisi Constance Parvey’nin yazdig: gibi,
“L.S. birinci yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun iginde pek ok kadin egitimliydi, ba-
zilar1 kamu hayatinda ¢ok etkiliydi ve genis 6zgirlikleri vardi.”*® Hala kanuni kisitla-
malar vardi. Romal kadinlarin erkek korumalarinin olmasi zorunluydu ve kadinlara
asla oy kullanma hakki: verilmedi. Fakat, 6zellikle ist siniflarda, kadinlar artan olgiide
kamu hayatina giriyordu. Bazilar sanatla ilgileniyordu. Digerleri tip gibi mesleklere
giriyordu. Hala digerleri is dinyasinda, mahkemelerde ve sosyal hayatta yer aliyordu,
atletizmle ilgileniyor, tiyatroya, konserlere gidiyor, spor olaylarina katihyor ve erkek
korumaya ihtiyag¢ duymadan seyahat ediyorlardi.”® Bagka bir ifadeyle, hem Parvey
hem de Pagels’in vurguladig gibi, bu dénemde kadinlarin ézgiirligiine dogru bir ha-
reket vardi.

Koéle isyanlar ve gevre illerde ayaklanmalar gibi androkratik sisteme diger mey-
dan okumalar da vardi. Bar Kokha 6nderliginde Yuda’'nin sonunu gosteren Yahudi is-
yanivardi (LS. 132-135).3°Fakat androkrasinin kuvvete dayali simiflamalarina meydan
okundukga, erken dénem Hiristiyanlar pasif direnisi benimserken, sefkat ve barigtan
so6z ederken, Roma daha despot oldu ve daha gok siddet uygulad:.

Imparatorlarin  aginliklarimin ~ (Hiristiyan  Konstantin - dahil) ve Roma
Imparatorlugu’'nun numaralarinin timii korkung bigimde ortaya giktikga, bu kanh
tahakkiim toplumuna gilanik meydan okuma basarisiz oldu. Gergekten, Hiristiyanhk
i¢inde bile, gilani bagariya ulagamadi.

Sarkag Geriye Dogru Sallamyor

Pagels soyle gozlemektedir: “Hiristiyan kadinlarin 6nceki kamu etkinliklerine
ragmen, 200 yilina gelindiginde, Hiristiyan topluluklarinin ¢ogunlugu, Pavlus’un gé-
risglerindeki anti-feminist unsuru vurgulayan (ve abartan) Timothy’ye Pauline mek-
tubunu -kanonik olarak sahte mektubu- onayladi: ‘Kadinin biitiin boyun egiciligiyle
sessizligi 6grenmesine izin verin. Ben higbir kadinin erkeklerin 6gretmeni olmasina
ve erkeklerin iizerinde otorite kurmasina izin vermiyorum: (kadin) sessiz kalmak...
Ikinci yiizyilin sonu geldiginde, kadinlarin tapinmaya katilmas: agik¢a sugtu: Iginde
kadinlarin liderliginin devam ettigi gruplar sapkin olarak etiketlendi.”'

Pagels sunlar1 da yazmaktadir: “Her kim Hiristiyanhgin erken tarihini sorgularsa
(bu alana ‘Kilise babalarinin’ incelenmesi anlaminda ‘patristik’ denmektedir) Thomas
Incili’'nde sonug béliimiindeki pasaj iéin hazirlikh olacaktir: ‘Simon Peter onlara (ta-
kipgilere) sunlar sdyledi: Meryem'i bize birakin, giinkii kadinlar Yagam’a layik degil-
dir. Hz. Isa dedi ki; ‘ben kendim onu erkek yapmak iizere yonlendirecegim, boylelikle

140



Tarihin Diger Yarist: II. Kisim

o da siz erkeklere benzer Yagayan Bir Ruh olabilir. Kendini erkek yapacak her kadin
Cennetin Kralhgina girecektir.”*?

Insanhgin yanisinin yagama deger olmaktan boyle agikga diglanmasi -hatta daha
ironik olarak, yarisinin hayatinin bagh oldugu kendi bedeninden dislanmasi- yalnizca
simdi gegerli olan androkratik gerileme ve bastirma baglaminda anlam ifade eder. Co-
gumuzun iginin ¢ok derinliklerinde gergek anlaminin ne oldugunu bulamadan bildigi
seyi dogrulamaya hizmet eder: Hiristiyanhgin 6zgiin sevgi Incili'nde gok yanhs giden
bir sey. Bir Incil bagka tiirlii nasil Bati tarihimizde bu derece yer alan sofu Hiristiyan-
larin digerlerine karg1 ve birbirlerine karg1 bitiin iskence, fetih ve katliamlarini hakh
¢itkarmakta kullanilabilir?

Sonunda, Bat1 diinyasinda tahmin edilemez ve gok biiyiik sistem degisikligi oldu.
Klasik Roma diinyasinin ¢6kiisiiyle meydana gelen kaostan, yeni bir ¢ag sekillendi.
Kigik bir gizem kiilti olarak baglayan, yeni Batr'nin dini oldu. Fakat bu “gevredeki is-
tilacinin” devamh mesajinin birey ve toplumun doniigiimii olmasina ragmen, toplumu
degistirmek yerine kendisi doniisti. Ondan oncekiler gibi ve 0 zamandan beri ¢ogu
bakimindan, Hiristiyanlik androkratik bir din haline geldi. Roma Imparatorlugu’nun
yerini Kutsal Roma Imparatorlugu aldi.

L.S. 200 gelindiginde, bu klasik sekliyle ruhsallik yeniden ortaya gikarken, Huris-
tiyanlik tam da Hz. Isa’mn baskaldirmug oldugu hiyerarsik ve siddete dayanan sistem
olma yolundaydi. Ve Imparator Konstantin'in Hristiyan olmasindan sonra, devletin
hizmetinde bir silah haline geldi. Pagels s6yle yazmaktadir: “Dérdiinci yiizyilda Hi-
ristiyanlik resmen onaylanan din oldugu zaman, daha 6nce polisge kurban edilen, Hi-
ristiyan piskoposlar simdi onlara emir veriyordu.”»

Hiristiyan tarihlerine gore, 1.S. 312'de, Konstantin'in rakibi Maxentius'u yen-
mesi, 6ldiirmesi ve imparator ilan edilmesinden 6nceki giin, batan giineste Tanrisal
olarak génderilen bir vizyon gérdii: In hoc signo victor seris (bu imzayla muzaffer ola-
caksin) kelimelerinin kazildig1 bir hag. Huristiyan tarihgileri, bu ilk Hiristiyan impa-
ratorunun, karis1 Fausta’y: diri diri kaynattig1 ve kendi oglu Crispus’un 6ldiirilmesi
emrini verdigini genellikle belirtmezler.’* Avrupa’nin Hiristiyanlagtirilmasina eglik
eden katliam ve psikolojik baskilar, ne Konstantin'in 6zel eylemleriyle ne de kamusal
eylemleri ve Hiristiyan ardillarininkilerle sinirhyd. Kiliseye sapkinhgin simdi iskence
veya 6limle cezalandirilabilecek haince bir eylem oldugu seklindeki fermanlar da bu
eylemlere 6rnek verilebilir.

Artik Kilise liderlerinin kendileri igin “yeni diizeni” kabul etmeyeceklerin timi-
ne igskence etmeyi ve onlari infaz etmeyi emretmeleri standart bir uygulama haline
gelmisti®® Aym zamanda bu yeni androkratik hiyerarginin yonetimini tehdit edebile-
cegi diginiilen bitin “sapkin” bilgiyi metodik olarak baski altinda tutmak, standart
bir uygulamayd.

Saf bir ruh ve hem anne hem de baba olmaktan ¢ok, Tanr acik¢a erkekti. Ve,
Papa IV. Paul neredeyse iki bin yil sonra, 1977'de, kadinlarin rahipliginin olamayaca-
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g “giinki Tanrimizin bir erkek oldugunu” hila s6ylemektedir.’* Aym zamanda, Hi-
ristiyan ¢aginin baglangicindaki Huristiyan topluluklarinda 6zgiirce dolagan Gnostik
Inciller ve onlar gibi diger metinler, sugland: ve sapkinlik olduklar: gerekgesiyle simdi
kendilerine Ortodoks, yani tek megru kilise diyenlerce yok edildi.

Pagels’in yazdigina gore, biitiin bu kaynaklar -“gizli Inciller, agiklamalar, mistik
doktrinler- Yeni Ahit koleksiyonunu olusturan segilmig listede yer alanlar arasinda
degildir... Gnostik gruplarin ok sayg: gosterdigi gizli metinlerin her biri kanonik ko-
leksiyondan gikarild1 ve kendilerine Ortodoks Hiristiyanlar diyenlerce sapkin olarak
damgalandi. Bu tiirden yazilari siziflandirma siireci bittiginde -muhtemelen 200 yil
kadar geg- Tanr igin bitiin kadinca imgelem gergekten ortodoks geleneginden ¢ika-
rilmugts.”¥

Esitlige inanan Hiristiyanlarin, gene Hiristiyanlarca sapkin olarak etiketlenmesi,
erken dénem havari topluluklarinda kadinlarin ve erkeklerin, Hz. Isa’nin liderliginde
yasamas: ve galismasi, agape’yi veya kardesge sevgiyi uygulamasi gergegi gergevesinde
ozellikle ironiktir. Eger bu el ele yasayan ve ¢ahisan kadinlarin ve erkeklerin ¢ogunun
olime Hiristiyan sehitleri olarak gittiklerini digiiniirsek, durum daha da ironiktir. Fa-
kat simdi her yerde Hiristiyanhg: kendi yonetimlerini kurmak igin kullanan erkekler
i¢in, Hiristiyan hayat: ve Hiristiyan ideolojisi androkratik kilifa uydurulmak zorun-
dayd.

Yillar gegtikge, Avrupah kafirlerin Hiristiyanlastirilmasi, tekrar siki sekilde dog-
rulugu kendinden menkil tahakkim niteliginin bir kez daha eski durumuna getiril-
mesi i¢in mazeret oldu. Bu yalmzca resmi Hiristiyanhigi benimsemeyenlerin timiniin
yenilmesi ve kuvvet zoruyla Hiristiyanhiga gegisini gerektirmedi; aym1 zamanda “pa-
gan” tapinaklarinin ve “putlarinin” sistematik olarak yok edilmesini ve “sapkin” arag-
tirmalarinin hila yapildig: antik Grek akademilerinin kapatilmasim gerektirdi. Zor
kullanarak Kilise’'nin “manevi” hakkinin kanitlanmasi, R6nesans’a kadar, yaklagik bin
yilsonra, o kadargiigli bir hale gelmigti ki, Kilise tarafindan “kutsanmayan” her tiirli
sanatsal ifade veya deneysel bilginin izlenmesi, pratikte Avrupa'da yer almiyordu. Ve
Hiristiyan otoritesinin ulagabilecegi her yerde, Avrupa’nin diginda bile kitaplarin top-
lu bigimde yakilmasi dahil hila varolan bitiin bilginin sistematik olarak yok edilmesi,
oldukga kapsamhyd.

Boylelikle, 1.S. 391'de, I. Theodosius’un yénetimi altinda, artik tamamen and-
rokratiklesen Huristiyanlar, antik bilgi ve bilgeligin son zengin kaynaklarindan bi-
risi olan Iskenderiye'deki biiyiik kiitiiphaneyi yaktilar.*® Daha sonra da Aziz Cyril
(Iskenderiye’'nin Hiristiyan piskoposu) seklinde takdis edilecek adarmun yardim ve
sug ortakhigiyla Hiristiyan kesisler, barbarca Iskenderiye’nin Neo-Platon felsefe oku-
lunun etkileyici matematikgisi, gokbilimci ve filozofu Hypatiay1 istiridye kabuklariyla
oldirdiler. $imdi gelmis gegmis en bityiik aragtirmacilardan biri olarak kabul edilen
bu kadin; Cyril'e gore, Tanri’'nin emirlerine karg: gelerek, erkeklere 6gretmenlik yapti-
g1 bile soylenen giinahkir bir kadind1.*®
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Resmi yaptirim giicii olan yazilarinda, Pavlus’qu -veya aragtirmacilarin artan 6l-
ciide kesfettigi gibi, sahte- Pavlus’su dogmalar, otoriter sekilde kadinin ve biitiin ka-
dinca olarak etiketlenenlerin agag: oldugunu ve siki bicimde kontrol edilmesi gereken
derecede tehlikeli oldugunu yeniden vurgulamaktadir. Kayda deger olarak Tanri'y
hilad hem kadin hem de erkek olarak belirleyen ve “insanhik’ taniminin hem erkekler
hem de kadinlar igin ortak oldugunu” yazan Iskenderiyeli Klement'in yazilarinda hala
birkag istisna vardi.*® Ancak esasinda, Hz. Isa’'nin 6nerdigi, iginde erkek ve kadinin,
zengin ve yoksulun, Yahudi Olmayan ve Yahudi'nin yer aldig insan iligkileri modeli,
Ortodoks Huristiyan Kilisesinin ideolojilerinden ve giinliik uygulamalarindan kaldi-
rilmugtir.

Yeni Ortodoks Kilisesi'ni kontrol eden erkekler, ritiielde antik Kadehi kaldirabi-
lir, simdi Hz. Isa’nin sembolik kaniyla dolu olarak Kutsal Komiinyon ayininin kabi ola-
bilir, fakat aslinda Kili¢ bir kez daha tiimiiniin iizerinde yiikselmektedir. Kili¢ ve Kilise
ittifaki atesinin ve yonetici sinifin altina yalnizca Mitraistler, Yahudiler veya Eleusis ve
Delphi’nin eski gizem dinlerine inananlar gibi paganlar degil, ayn1 zamanda y6netim-
lerine boyun egmeyecek ve bunu kabul etmeyecek her bir Hiristiyan da diigiiyordu.
Haila amaglarinin Hz. Isa’nin sevgi Incili’'ni yaymak oldugunu iddia ediyorlardi. Ancak
kutsal Hagli seferlerinin acimasizliklar: ve dehsetiyle, cadi avlaniyla, Engizisyonlariyla,
kitap yakmalari ve insan yakmalariyla, yalmzca sevgiyi degil fakat eski androkratik un-
surlar olan baskiyi, tahribat1 ve 6liimii yaydilar.

Boylelikle, ironik olarak, Hz. Isa’nin ugruna ¢armihta 6ldigi pasif direnis dev-
rimi, kuvvet ve ter6r yonetimine gevrildi. Tarihgi Will ve Ariel Durant’in vurguladig
gibi, Hz. Isa'nin 6gretilerinin bozulmas: ve saptinlmasinda, Ortagag Hiristiyanlig ger-
gekten manevi bir felaketti.* Mesaji manevi aydinlanma ve 6zgiirliik olan Huristiyan-
lik, artik kurulu androkratik diizene bir tehdit olmak yerine pratikte biitiin bu diinya
dinlerinin durumuna diigtii: bu diizeni siirdiirmenin giigli bir yolu.

Buna ragmen, androkrasi kargisinda gilaninin miicadelesi, titkenigten hayli uzak-
t1. Androkratik Hiristiyanligin -ve onun adina Avrupa’y: yoneten despot krallar ve pa-
palarin- karanlik yiizyillar1 boyunca dénem donem ve yer yer kiiltiirel evrimi tamam-
lamak igin gilanik istek yeniden dogacaktu. Izleyen béliimlerde gorecegimiz gibi, bu
siren miicadele Bat tarihini sekillendiren, gériinmeyen temel kuvvet olmustur ve bir
kez daha zamanimizda doruga ulagiyor.
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Gegmisin Oriintiileri:
Gilani ve Tarih

Cogu okulda 6gretilen tarih, biiyiik 6lgiide erkekler ve milletler arasindaki gii¢ mi-
cadelesidir. Kaleleri, saraylar1 ve dini anitlar1 doniigiimli olarak yapmak ve yikmakla
tinlenen krallarin ve generallerin isimleri ve savaglarin tarihlerinden ibarettir. Tarihe,
sinadigimiz yeni bilginin 1s1g1nda ve gelistirmekte oldugumuz teorik gergeveden tek-
rar bakarsak, farkh tiirde bir miicadele ortaya gikar. Bu durumda, Ilya Prigogine, Isabel
Stengers, Edward Lorenz ve Ralph Abraham gibi bilim insanlarimin dogay: incelen-
mesiyle kegfettikleri -dalgalanma veya disaridan bakilinca modelsiz goriinen hareket;
salinim veya gevrimsel hareket ve Prigogine ve Stengers'in yazdig: iizere “sistemin
birden ok gelecegin arasindan ‘seebilecegi’ kritik “kollara ayrilma noktalarinda”
sistem d6niigiimii.>- gibi siireglerin bazilari, biitiin kanl tarihlerin ve isimlerin altinda
yatan faktorler olarak goriilebilir.'

Yiizeysel bakarak, ilk olarak tarih boyunca savag zamanlarindan daha barig¢i za-
manlara, otoriterlikten daha 6zgiir ve daha yaratici zamanlara, kadinlarin daha ¢ok
baski altina alindig1 dénemlerden, en azindan baz1 kadinlar igin, genigleyen egitim ve
yasam firsatlanina dalgalanmalan gozleyebiliriz. Geleneksel tarihgi igin bu gesit dalga-
lanmalar siirpriz degildir, yalnizca olandir, herhangi biiyiik bir anlami olmasi gerekmez.
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Fakat bu gergekten yalmzca gelisigiizel, modelsiz bir hareket midir? Eger daha
derinlemesine bakacak olursak, bu tarihi dalgalanmalarin modelleri oldugunu gorii-
riiz. Geligtirdigimiz bakis agisiyla, savag donemlerinin genellikle daha biiyiik otoriter-
lik donemleri oldugu goriilebilir. Daha barigg1 zamanlar genellikle daha biiyiik esitlik
zamanlaridir ve ayni1 zamanda bu dénemler kiiltiirel evrim ve yiiksek yaraticiik devir-
leri olabilir. Daha derinden bakarsak, titresimler ve dongiisel hareketler de goriilir.
Ustelik, bu déngiisel hareketlerin arkasinda simdiye kadar altta yatan, yalnizca iistiin-
korii veya yiizeysel olarak incelenmig bir dinamik vardir.

Eger tarihe insanhgin iki yarisim da dikkate alan ve kiiltiirel evrimin tiim kapsa-
muyla biitiinsel bir bakis agisindan bakarsak, bu dongiisel modellerin inceledigimiz
temel doniisimle nasil da ilgili oldugunu goririiz: tarihoncemizdeki, kiiltirel evri-
me radikal bigimde farkli bir yol gizen sistem degisikligi. Eger bu basamaktan sonra
olanlara, -sosyal 6rgiitlenmede ortaklik modelinden tahakkiim modeline, doga bilim-
lerinde kegfedilen sistem istikrar: ve sistem degisikligine- yeni prensiplerin 1s1ginda
bakarsak kayith tarih hem netlik hem de yeni bir karmagiklik kazanr.

Sistem dinamiklerinin siireglerini inceleyen matematikgiler, gekim merkezi diye
adlandirdiklan bir geyden soz ederler. Bunlar, kabaca miknatislardaki gibi analog ola-
rak, dengedeki sistemlerin dinamiklerini yoneten “noktasal” veya “statik” gekim mer-
kezleri; gevrimsel ve titresimsel hareketleri yoneten “periyodik” ¢ekim merkezleri ve
dengeden uzak ve dengesiz durumlarin karakteristik 6zelligi olan “kaotik” veya “tu-
haf” gekim merkezleri olabilir.> Gould ve Eldredge’in gevresel yahitimlar gibi, kaotik
veya tuhaf ¢ekim merkezleri bazen gorece hiz ve tahmin edilemezlikle, tamamen yeni
bir sistemin olugumun gekirdegi olurlar. Fakat aym: zamanda noktasal gekim merkez-
leri, gekim giiglerinin bir kismin1 kaybettigi zaman, agamah ya da “hassas” donigimler
olabilir ve periyodik ¢ekim merkezleri agamal olarak daha gekici olur.*

Benzer sekilde, Prigogine ve Stengers once sistemin kiigiik bir kisminda yerelle-
sen dalgalanmalardan s6z eder. Eger sistem istikrarhiysa, dalgalanmalarla temsil edi-
len yeni isleme modu varhgini siirdiirmeyecektir. Fakat eger bu “yenilikler” yeterince
hizla gogalirsa, biitiin sistem yeni bir isleme modu benimseyebilir.* Bagka bir ifadey-
le, eger bu dalgalanmalar Prigogine ve Stenger'in “gekirdeklenme esigi” dedigi evreyi
agarsa, “biitiin sisteme yayilacaklardir” Baglangigta kiigiik gaptaki bu dalgalanmalar
artarsa, kritik “kollara ayrilma noktalar,” gergekten, olasi sistem doniigiimlerine yol
agabilir. Eger bu kollara ayrilma noktalarina ulagilirsa,” “belirleyici tamumlama ¢oker”
ve segilecek “dallar” veya “gelecek”ler artik tahmin edilemez hale gelir.®

Dogal siireglerle ilgili bu gozlemleri nasil sosyal siireglere uygulayabiliriz? Ke-
sinlikle kimyasal, biyolojik ve sosyal sistemler arasinda 6nemli farklar vardir. Yalnizca
daha karmagik olmasi agisindan degil, daha gok devamli olarak daha dabiiyiiyen se¢im
unsuruyla. Ancak sosyal sistemlerde ne oldugundan orgiitlenmenin daha basit seviye-
lerinde ne olduguna bakabiliriz. Eger biitiin yasayan sistemlere yakindan bakarsak,
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hem istikrar1hem de biitiin seviyelerde degisikligi y6neten baz1 garpici esbigimlilikler
veya modellerde benzerlikler goriiniir hale gelir. Ve eger tarihe yeni evrilen sistemler
ve sistem degisiminin dinamik bakis agisindan bakarsak, yeni bir kiiltirel degisim teo-
risini veya 6zellikle androkratik/gilanik degisimi formiile etmeye baglayabiliriz.

Kayith tarihteki dalgalanmalar, rastgele olmak yerine, 6nde gelen androkratik sis-
temde sosyal orgiitlenmenin ortaklik modelinin “¢ekim merkezine” dogru periyodik
bir hareketi yansitiyor goriinebilir. Yapisal seviyede, insan iligkilerindeki -6zellikle in-
sanligin kadin ve erkek yaris: arasindaki iligkilerdeki- 6rgiitlenmenin geklinde periyo-
dik degisimlerde yansimasi goriiliir. Degerler seviyesinde, bu durum Kiligla sembolize
edilen stereotip olarak sert “erkekge” degerler ile Kadeh ile sembolize edilen stereotip
olarak yumugsak veya “kadinca” degerler arasindaki periyodik miicadelede yansimak-
tadir (edebiyattan sosyal politikalara kadar her geyde).

Ustelik, bu tarihi dinamiklere daha biiyiik bir evrimsel bakig agisindan bakilabi-
lir. Daha 6nceki bolimlerde gordiigiimiiz gibi, insan uygarligimin olusumu siiresince
tiriimiiziin kiiltirel evriminin orijinal y6ni, erken ortaklik modeli veya proto-gilanik
model diyebilecegimiz yondeydi. Kiiltiirel evrimimiz baglangigta bu modelle gekillen-
di ve erken donem doruguna Girit'in yiiksek yaratic1 kiiltiiriinde ulagti. Daha sonra
artan egitsizlik veya kaos donemi geldi. Dalga dalga istilalarla ve kilig ile kalemin adim
adim tekrarlayici giiciiyle androkrasi, 6nce “kaotik” gekim merkezi ve daha sonra Bati
medeniyetinin ¢ogu igin oturmus “statik” veya “noktasal” gekim merkezi oldu. Fakat
biitiin kayith tarih boyunca ve 6zellikle sosyal istikrarsizik donemlerinde, gilanik mo-
del daha zayif ama 1srarh “periyodik” gekim merkezi olarak rol oynamaya devam et-
migtir. Ne kadar sik ezilirse ezilsin veya budanirsa budansin, 6liimi reddeden bir gigek
gibi, simdi yeniden inceleyecegimiz tarihin gosterdigi iizere, gilani tekrar tekrar giines
isinlan kargisinda agma yollarini aramagtir.

Tarihte Bir Gii¢ Olarak “Kadins1 Olan”

Hegelci, Marksist ve diger birgok analizleri gatisan giiglerin diyalektik hareketi
olarak tarih digiincesi gekillenmistir. Tarihsel dongiiler, Arnold Toynbee, Oswald
Spengler, Biiyiik Arthur Schlesinger ve digerleri tarafindan gézlenmistir.” Buna rag-
men, geleneksel erkek merkezli tarihlerde karakteristik olarak gilanik yiikselis ile and-
rokratik gerileme donemleri arasindaki giiglii degisimden s6z edilmez. Bu dongiisel
degisimianlamak i¢in geleneksel olmayan tarihgilerin eserlerine yonelmeliyiz. Ciinkii
baristan savaga bir kere daha gegis, bizim sonumuzu getirebilir.

Henry Adams, boyle bir tarihgidir. Baz1 bakimlardan 6ngoériileri olmasina rag-
men, Adams daha eski, daha dini degerlere donmemiz gerektigini savunan gergekten
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muhafazakar bir adamdi. Fakat eger Adams’in eserinin yiizeyinin ardindakine bakar-
sak, tarihte giiglii ve geleneksel olarak g6z ard1 edilen “kadinca” kuvvetin taninmasim
buluruz. Adams, “cinsiyet hareketini anlamadan” tarih “yalmzca bilgiglik taslamaktir”
demektedir. Bu tarihgi, Amerikan tarihini “neredeyse kadinin adin1 hi¢ anmamakla”
ve Ingiliz tarihini de kadinlani “giiya yeni ve tammlanmamug bir tiir olarak iirkekge”
ele almakla elestirmigtir.® Gergekten, Adams’in analizine temel saldir1, Bat: tarihinde
uygarhgin giiciiniin Bakire dedigi kavramdan geldigi noktasinadir. $6yle yazmaktadur:
“Diinyadaki biitiin siddet, Bakire gibi, bir Chartres insa edemez,” ¢iinkii Bakire “Bat1
diinyasinin hissettigi en biyiik kuvvet” olmustur.” Bakirenin pozitif giicini dengele-
yen ise negatif ve yikic1 giigtiir: Adams’in Dinamo dedigi hasin kuvvet veya alip yiiri-
mii§ canavarca teknoloji.

Adams, gozlemlerini androkratik cinsel stereotipler ve mistik genellemelerin ka-
ngimi seklinde dile getirdi. Ortaya ¢ikan ve bu engelleri gegen, gercekten androkrasi
ve gilani, tahakkiim ve ortaklik modelleri veya Kili¢ ve Kadeh ile temsil edilen iki giig
gorist arasindaki miicadele olarak belirttigimiz ¢atigmadir. Ashnda, Adams’in Bakire
ve Dinamo sembolizmi yakindan Kadeh ve Kili¢'inkine paraleldir. Hem Kadeh hem
de Bakire, yaratmak ve bilyitmek icin “kadinca” giigtiir. Hem Kihig¢ hem de Dinamo
ise merhametsiz, y1kici teknolojinin “erkekge” sembolleridir.

Kadins1 ve erkeksi degerler olarak bilinenler arasindaki miicadele bakimindan ta-
rih analizinin daha garpic1 ve 6nde geleni, G. Rattray Taylor'in Sex in History (Tarihte
Cinsiyet) adh eseridir.'° Ancak, Taylor’in verilerini kullanmak iin Adams'inkiler gibi,
ne betimledigini s6ylediginden aslinda neyi betimlediginin 6tesine gitmek zorunda-
y1z. Taylor; Wilhelm Reich' ve diger psikologlarin temel olarak ataerkil toplumlar:
cinsel olarak bastirilmis olarak goren taninmg teorilerini izlemistir. Bu gergevede
cinsel olarak serbest yaklagimlardan cinsel olarak bastirilmig yaklagimlara tarihi y6n
degistirmelerin, daha 6zgiir, daha yaratic1 ve daha otoriter, daha az yaratic1 donemler
arasindaki degisimin altinda yatan faktorler oldugunu savunmaktadir.” Fakat kitabi-
nin ashinda belgeledigi, bu gevrimlerin altinda yatan degerlerin ya anne -ya da baba-
taniml olmalari arasinda gegislerin bulundugudur.

Matrizm, veya anneyle 6zdeslesme, patrizm, veya babayla 6zdeslesme, gercekten
de Taylor'in aradig seyi anlatacag kelimelerin azlig: dolayisiyla gelistirmek zorun-
da kaldig: terimlerdi. Bunlar gilani ve androkrasi ile ayni diizeni betimlerler. Matrist
donemler, kadinlarin ve “kadinca” (Taylor'in anneyle 6zdeslesme dedigi) degerlere
yiiksek statii verildigi zamanlardir. Bu donemlerin karakteristik 6zelligi, daha biyiik
yaraticihik, daha az sosyal ve cinsel bastirma, daha ¢ok bireycilik nitelikleri tagmalar
ve sosyal reform araliklar1 olmasidir. Tersine, patrist donemlerde kadinlarin ve kadin-
ca degerlerin 6neminin azalmasi daha ok belirtilir. Bu dénemler, babayla 6zdeslesme
veya “erkekge” degerlerin bir kez daha yiikseliste oldugu zaman, daha ok sosyal ve
cinsel olarak baskicidir. Yaratici sanatlar ve sosyal reform iizerine ise vurgu daha azdir.”
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Taylor, matrist donemin Ortagag'daki 6rnegi olarak giiney Fransa'daki halk
agiklar (troubadour) dénemini kullanir. By, bizim terimlerimizle bir gilanik dirilis d6-
nemidir. Bu donem, on ikinciyiizyildivanlarindan Eleanor Aquitaine ve kizlar1 Marie
ve Alix’in, soylu agkin ve kadinlar i¢in reveransin hem giirde hem de yasamda merkezi
temalar olarak dogdugu zamandir.'* Kadinin tabi ve kiigiimsenen olmak yerine gii¢lia
ve onurlu oldugu ve erkegin tahakkiimcii ve zalim olmak yerine onurlu ve yumusak ol-
dugu agiklarin donemindeki kadinlara bu bakis, yeni degildi. Gordigimiiz gibi, hem
Girit'in hem de Neolitik donemin yankilar1 duyulmaktadir. Fakat erkek merhametsiz-
ligi ve ahlaksizhginin kural oldugu bir ¢agda, 4siklarin govalyelik, yumugaklik, onur ve
romantik agk kavramlari, Taylor'in vurguladig gibi, gergekten devrimciydi.

Taylor, agiklarin “kadinca” (veya, kendi ifadesiyle, anneyle 6zdeslesen)'* degerle-
rinin Bat1 tarihini derinden insancillagtirdiginin kesinligini ortaya koyar. Daha sonra
bu degerler yalmzca “matristler ne zaman yiikselisteyse gigek agt1. Bir dereceye kadar
“patrist olsa bile, eger kadinlar kendi simifindansa, zayiflara, gocuklara ve kadinlara yu-
musak davranmak gerektigi idealini kabul etti.”'¢ ‘

Taylor agiklar hakkinda goyle yazmaktadir: “Sanat dallanyla ilgilenen ve bazen
sosyal reformlar1 ¢abuklagtiran yenilikgi ve ilericiydiler; kuvvet kullanimindan ka-
cindilar: Negeli ve renkli giyinmekten hoglaniyorlardi. Hepsinin 6tesinde, Bakire
Meryem'i 6zel koruyuculan olarak 6vdiiler: siirlerinin gogu ona hitap etti ve 1140'ta
Lyons’ta yeni bir bayrami kurumsallagtirdilar. Bu, Bernard Clairvaux’nun protesto et-
tigi izere, ‘Kilise geleneginde bilinmeyen, mantiksal olarak onaylanmayan ve torel bir
yaptirimi olmayan’ bir yortuydu: Lekesiz Dogum Yortusu.”"’

Bernard'in Tanrisal bir gocugu diinyaya getiren bir anneye tapinmanin gelenek-
sel bir yaptirimi olmadig: suglamas, tabii ki, tamamen asilsizdi. Meryem'e biiyiik say-
g1 duyulmasy, antik donemdeki Tanriga’ya tapinmaya bir geri donigti. Ve Kilisenin
Meryem'e tapinmaya siddetle direng gostermesi, yalmizca bu daha 6nceki dinin agir
agir kaybolan giiciiniin 6rtiilii olarak ortadan kalkmasi degildi; aym zamanda 4gik ha-
reketiyle karakterize olan gilanik degerlerin giiglii diriligine patrist direncin ifadesiydi.

Eger Taylor'in matrist ve patrist terimleri yerine bizim gilanik ve androkratik
terimlerimizi yerlestirirsek, Ortagag tarihinde bagka yolla anlagilmaz gorilenlerin
gogu Ozel bir siyasi anlam kazanur. Kilisenin kadinlar1 bagimli ve “sessiz” bir statiiye
mahkam etmesi, kigiik tarihi bir gizem olarak ifadesi degil androkratik/tahakkimci
modelin Kiliseye egemen olmasinin birincil ifadesidir. Eger androkratik kurallar ve
onlarla Ortagag Kilisesinin giicii ayakta tutulacaksa, kadinlar: -orijinal olarak Hz. Isa
tarafindan vaazedilen “kadinca” degerlerlerle birlikte- bagimli kilmak ve susturmanin
hayati bir 6nemi vardi.

Boylece, Kilisenin Malleus Maleficarum veya Hammer of Witches'n (Cadilarin
Gekici) (Kilise tarafindan kutsanmig Engizisyoncunun cadilari avlama el kitab) ifa-
desiyle kadinlarin “seytanin biitiin cismani-sehvani kaynagi oldugu” seklindeki biyik
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bir iftiras1' olan Ortagag tarihinin bir bagka agiklanamaz yoni anlagilir -ve kritik- bir
siyasal anlam kazanur.

Cogu tarih kitabinda, aralarda kalan cadi avlan, Kilisenin emri iizerine, birkag
yiizyll boyunca erkeklerin binlerce, muhtemelen milyonlarca “cadiya” sadistge uygu-
ladign korkung igkenceler, en fazla gegistirilen konudur. Bu (gogu sonugta ac1 iginde
kivranarak, yavag yavag yakilarak lime mahkéim edilen) kadinlara barbarca eziyet-
lerden hig s6z edilmez, bunlar genellikle toplumsal histerinin sonucu olarak agiklanur.
Bize soylenen, on igiincii yiizyilldan on altina yiizyila kadar kéylilerinn ¢ildirdigy,
veya alternatif olarak, cadilarin akil hastas: oldugudur. Gregory Zilborg'un yazdig
gibi, “zihni kurcalanan veya marazin musallat oldugu milyonlarca cads, bityiici; ciddi
norotik [ve] psikotiklerden olugan biiyiik bir kitleydi.”** Fakat Barbara Ehrenreich ve
Deidre English’in igaret ettigigibi, “Cad1 ¢ilginhig histerik kadinlarin ne bir ling partisi
ne de toplu intihariydi. Onu yerine, iyi diizenlenmis, kanuni prosediirleri takip edi-
yordu. Cadi avlan Kilise ve Devlet tarafindan baglatilan, finanse edilen ve infazlarin
gergeklestigi diizenli uygulamalardi”?®

Bu eziyetler igin itici giiglerinden birisi suydu ki, on tigiincii yiizy1lda monarkla-
rin ve soylularin tedavisinde, kilise tarafindan egitilen (aslinda tedavi konusunda pra-
tikte egitim kesinlikle verilmeyen) “tip adamlar1” geleneksel “bilge kadinlarla” rekabet
etmeye baglamugt1. Bu kadinlar simdi saglig: etkileyen “biiyiilii giiglere” sahip olmakla
suglanuyordu. Bunlar, bu becerileri kullanarak insanlara yardim etmek ve onlari tedavi
etmek “sugundan” direklere baglanarak yakihiyordu.? Diger bir itici giig, paganlarin
korularda seytanlarla arkadaghk etmeleri igin cadilarin diizenledigi toplantilar oldugu
suglamasiydi. Bu kadinlarin ¢ogu, muhtemelen bir kadin tanriya ve/veya ogluna-esi-
ne, (simdi gatal tirnakli geytan) antik boga tanriya tapinmay igeren agik¢a daha énce-
ki dini inanglara bagliydi. Ancak en ok tekrarlanan, ve agiklayici olan suglama suydu
ki, cadilar agikga cinsel yonden aktif olmakla suglaniyorduy; giinkii Kilisenin goziinde,
biitiin cadilarin giicii sonugta “giinahkir” kadin cinselliginden geliyordu.*

Bu patolojik derecede, bir cinsiyet olarak kadini1 diigman gormek, yalnizca cin-
sel yonden hayal kirikligina ugramig erkeklerin mantiksizhig: olarak sunulmustur. Fa-
kat Kilisenin kadinlar1 “manevi” olarak mahkamiyeti, psikolojik bir tuhafliktan gok
daha oteydi. Erkek tahakkiimiiniin dogrulanmasiydi. Androkratik sistemin yalnizca
daha onceki gilanik geleneklerden artakalanlarina degil, fakat aym1 zamanda tekrarla-
yan gilanik canlanmalara uygun, ve bu anlamda aym zamanda mantikh bir tepkisiydi.
Taylor’in yazdi: gibi, bunlar “babanin otoritesini devirmeye yénelik” tehditlerdi.”?

Bagka bir ifadeyle, resmi yaptirimi olan cad avlari, aymi zamanda Kilisenin bir
cins olarak kadinlar tekrar tekrar suglamalari ne tuhaf ne de ilgisiz olaylardi. Bunlar,
androkrasinin 6nce empoze edilmesi ve sonra ayakta tutulmasi i¢in hayati unsurlar-
du: tekrarlayan gilanik uyaniglara kargi koymak igin gerekli, ve bu anlamda mantikls,
araglar.
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Kilisenin, “ahlaki” Ortagag “mezarhkla akil hastanesi arasindaki haga”* geviren
histerik cinsellik kargithg: ve siddet dolu baskiciigina odaklanan Taylor, Kilisenin sek-
si mahkdm etmesinin aslinda anti-feminist karakterini gézden kagirma egilimindedir.
Buna ragmen sundugu veriler, Kilisenin, her seyin 6tesinde, neyi “sapkin” saydig ko-
nusunda soruya yer birakmaz. Taylor yer yer, Kilisenin acimasizca zulmettigi gesitli
sapkin mezheplerin ortak konusunun, kendilerini kadinca degerler olarak bilinenlerle
ozdeslestirmeleri oldugunu gosterir. Bu mezhepler, tipik olarak Bakireye, Diisiincede-
ki Hanimefendimiz diye tapiniyordu. Zamanlarinin gilanik dirilisinde boyle 6nemli
rol oynayan daha 6nceki Hiristiyan mezhepleri gibi, bunlar da kadinlara ayni1 zamanda
sik sik yiiksek statii hatta liderlik konumlar sagladilar.®

Taylor'in yazdig: gibi, sormamiz gereken soru, “Kilisenin ne kadar absiird olur-
sa olsun bakire bir agki vaazeden agiklari, Katharistleri, Baghardlan ve ¢esitli kiigiik
mezhepleri birlestiren bir ortak faktor oldugunu nigin hissettigidir... Cevap ancak su
olabilir ki, boyle bir ortak faktor gercekten de bulunuyordu: Dogmalar: ve ritielleri
biiyiik 6l¢iide gesitli olsa da ve bazilar1 hili aym Kilisenin iginde olduklarini iddia et-
seler de, psikolojik agidan ortak bir durumlar1 vard: anneyle 6zdeglesme. Bu, Ortagag
Kilisesi’'nin hassas oldugu tek sapkinlikt1.”

Tarih Kendisini Tekrarliyor

Sex in History'de (Tarihte Cinsiyet) Ortagag Kilisesi'nin hayati niteliginin, pat-
rizm veya babayla 6zdeglesme oldugunu goriiriiz. Bu bizim terimlerimizle Kilisenin
androkratik veya tahakkiimcii karakteridir. Aynm: zamanda, tarihin sallanan kanatlar
arasinda tahakkiim degerleriyle ortaklik degerleri arasinda 6zgiil bir ¢atigmanin bu-
lundugunu gérmeye baslariz.

Ornegin Taylor, Elizabeth déneminde, bir kadin kralige, I. Elizabeth tahta otur-
dugu zaman, “anneyle 6zdeslegen” veya “kadinca” degerlerin nasil yiikseliste oldugu-
nu vurgular. Hila acimasiz bir zaman olmasina ragmen, Elizabeth'in Ingilteresi'nde di-
gerleri igin ifade edilen, -6rnegin yoksullarin hukukunun kurumsallagmasinda- uyan-
mug bir sorumluluk bilinci vardir” Ayni1 zamanda “yeni bir 6grenme agki, akademik
yonden kendini ifade istegi ve 6grenciler igin iniversiteler agilmasi” s6z konusuydu.
“Ozellikle Ingiltere’nin tercih ettigi sanat dali olan siir ve tiyatroda oladugu gibi aym
zamanda resim, mimari ve miizikte de yaratici enerji akig1 vardi.””

Agiklarin dénemi, Elizabeth dénemi, Ronesans gibi gilanik dirilis devirlerinde,
tist siniftan kadinlar gorece daha gok 6zgiirliik ve egitime daha biiyiik ulagma imkim
elde etmeleri?® 6nemli ve gérecegimiz gibi, sistemler yoniinden de kritiktir. Orne-
gin, Portia ve diger Shakespeare kadin kahramanlar1 o donemde kadinlarin bir de-
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receye kadar daha yiiksek statiisiinii yansitan, 6zellikle iyi egitimli kadinlardi. Fakat,
Shakespeare’in The Taming of the Shrew'da (Hirgin Kiz) sapkun, asi Kate'i ele ahgi ve
diger eserleri, Elizabeth d6nemi sona yaklagirken bile, erkek kontroliiniin vahsi bigim-
de yeniden ifade edilmesinin zaten yakin oldugunu gosterir.

Gergekten de sarkacin geriye dogru sallanmak iizere oldugunun en agik isaret-
lerinden biri, kadin diiyman1 dogmalarin yeniden dogusudur. Kadinlarin erkeklere
bagimh ve bagh kihindigin1 dogrulayan yeni “gergekler” ortaya qikmugtir. Bu, Taylor'in
“patristlerin davranig standartlarinin ¢okiigte oldugu seklinde siirekli kendi kendileri-
ni kandirmalan” dedigi durumla da ilgilidir. Bunlar, “babayla 6zdeglesen” degerlerin
ne pahasina olursa olsun yeniden empoze edilmesinin gerektiginin bir isaretidir.? Cok
onemlisi, daha baskici ve kanli bir androkratik gerileme donemimin sahne almak iize-
re oldugunun erken bir uyarisidir.

Psikolog David Winter'in ¢ok daha giincel eserinin, bu konuyla 6zel bir ilgisi var-
dir. Winter, baghg: aym olan kitabinda, diger taninmis modern aragtirmacilarla bir-
likte “gii¢ giidiisii” dedigi kavrami incelemektedir.*® Bir sosyal psikolog olarak tarihi
oriintiileri objektif ol¢iimlerle desifre etmek iizere yola gikmigtir. Tekarar Winter'in
vurguladigs geleneksel erkek merkezli bakig agisinin 6tesine bakmak geregine ragmen,
bulgulan, ¢arpici olarak kadinlara yonelik daha baskici yaklagimlarin, saldirgan savag
donemlerinin 6ncii gostergeleri oldugunu belgeler.

Edebiyatin ve operanin en iinlii romantik karakterlerinden birine, havah “kadin
katili” Don Juan’a odaklanan Winter’in sosyo-psikolojik analizi, bityiik él¢iide, ede-
bi kaynaklardaki bazi temalarin sikhginin incelemesine dayahdir. Winter'in gozledi-
gine gore, Don Juan'in eylemlerinin zorunlu olarak “giinahkir” ve “lanetli” seklinde
mahkdm edilmesine ragmen, Don Juan ashinda “Ispanya’min en biiyiik zamparasi” ola-
rak ideallegtirilir. Winter, ayn1 zamanda, kadinlar1 agagilamak ve cezalandirmak igin
-cinsel diirtiilerin degil de saldirganligin- nefretin ve arzunun Don Juan’in altta yatan
giidiileri olduguna isaret eder. Ustelik derin psikolojik ve tarihi énemi olan bir seyi
kaydeder: Kadinlara kars: agir1 derecede diigmanca yaklagmlar, kadinlarin erkekler
tarafindan en kat: bigcimde bastirildigi zamanlarin karakteristik 6zelligidir. Don Juan
efsanesinin dogdugu zaman, Ispanya'da da iist sinif Ispanyollarin “Dogulu bir gelenek
olan kadinlarini halktan gizli tutmay:” benimsedikleri zamandir.> Winter'in agiklama-
sina gore yiikselen diigmanhgin altinda yatan psikolojik sebep, sudur ki, boyle donem-
lerde anne -ogul iligkisi genelde kadin-erkek iligkileriyle birlikte- 6zellikle gergin hale
gelir.?

Bu baglamda, Winter'in “gii¢ giidiisii,"niin diger insanlan1 fethetmek ve onlara
tahakkiim etmek seklindeki bizim terimlerimizle androkratik diirtii oldugu agiktir.
Don Juan’in kadinlar: asagilamasinin, bu “gii¢ giidiisiiniin” bir goriiniimii oldugu tes-
pitinden sonra Winter, Don Juan hikayelerinin bir milletin edebiyatindaki sikkhginin
emperyal genigleme ve savaga gore grafigini qikartir. Bulgularla belgelenen, bizim gila-
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nik-androkratik degisim modelini kullanarak tahmin edebilecegimiz seydir: kadinlar
uzerinde erkek tahakkiimiiniin bu en iinlii arketipi hakkindaki hikayeler, tarihi olarak
yikselen militarizm ve emperyalizm sirasinda ve 6ncesinde sikhkla artar.

Winter, sistem terimleriyle erkek tahakkiimiiniin, savagtaki erkek siddetiyle ay-
rilmaz bir bigimde ilgili oldugunu dogrular. Aym zamanda Kate Millet ve Theodore
Roszak gibi 6ncii feminist aragtirmacilarin daha 6nceden gozlemi olan gilanik-and-
rokratik degisimin bir yoniinii dogrular: erkek iistiinliigiiniin yeniden idealize edilme-
si, tarihi olarak androkratik gerilemelerin siddetinin yakit: olan degerlere ve davranis-
laradogrubir degisime isaret eder.**

Millett'in parlak Sexual Politics’i ( Cinsel Politika) sezgisel olarak siyasi tarihimizde
en 6nemli faktor olarak gordiigi konuya iliskin 6ncii bir aligmadir: erkek tahakkii-
mii.** Roszak ise daha ¢ok topluma dair daha geleneksel erkek merkezli analizleriyle
taninmasina ragmen, “The Hard and the Soft: The Force of Feminism in Modern Ti-
mes (Sertler ve Yumugaklar: Modern Zamanlarda Feminizmin Giicii)” adli deneme-
si, tarihin androkratik-gilanik sistem degisikligi bakis agisindan analizi igin 6ncii bir
¢aligmadir.

Korkung Birinci Diinya Savag: katliaminda doruga ¢ikan siddet ve militarizmi
anlamaya ¢aligan yiizlerce ¢aligmanin ana hatlarina ve katliarun altinda yatan neden-
lere bakarak, Roszak “erkek tahakkiimiiniin tarihi krizi” diye adlandirdig: seyin izini
sirdii.*” On dokuzuncu yiizyil feminist hareketinin yalnizca erkek tahakkiimii ve ka-
dinin boyun egmesinin geleneksel cinsel stereo-tiplerine meydan okumadigini; aym
zamanda kayuth tarihte ilk kez, 6nde gelen sisteme dogrudan biiyiik bir tehdit getirdi-
gini, ideolojik gekirdegini hedef aldigim vurgulads. Tipik olarak, on dokuzuncu yiiz-
yildaki meydan okuma geleneksel tarihlerimizde neredeyse hig yer almaz. Fakat giinii-
miiz kadinlarinin 6zgiirliik hareketi olarak, hararetle tartigild: ve tutkuyla savunuldu.
Giinkii yalnizca kadinlar iizerinde geleneksel erkek tahakkiimiine meydan okumady;
aym zamanda duyarhhk, sefkat ve barigseverligin kadinca kabul edildigi, boylelikle
bunlarin “maskiilen” veya gergek erkekler -ve toplumsal y6netim igin- higbir sekilde
uygun olmadig seklindeki zamanimizin temel degerlerine meydan okudu.*®

Androkratik sistemin bu meydan okumaya tepkisi, erkekge stereo-tiplerin ve
onlarin biitiin goriinimlerinin siddetle yeniden giindeme getirilmesiydi. Roszak’in
Birinci Diinya Savagi'ndan 6nce gelen on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yizyil
bag1 hakkinda yazdig: gibi, “zorlayici bir erkeksilik devrin bitiin siyasal iislubuna bag-
tan agag sinmigti.” Birlesik Devletlerde Theodore Roosevelt, “savag¢1 olmayan ve izole
edilmis, kolaylikla yenilebilecek kanserden” ve “erkek¢e ve maceraci erdemlerden” s6z
etmigti. Irlanda’da, devrimci sair Patrick Pearse “kan akitmanin temizleyici ve kutsa-
yia1 bir sey oldugunu ve bir millet bunu son dehget olarak goriirse, erkekligini yitire-
cegini” ilan etmisti. Italya'da, Filippo Marinetti soyle bildirmisti: “Savast 6vmek igin
disaridayiz, diinyanin tek saglik veren seyi! Militarizm! Yurtseverlik! Anarsistin Yikici

”39

Silahi! Kadinlardan igrenme!
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Kutsanmis Don Juan efsanesi ile birlikte, bu kadinlar ve kadinca oldugu diisi-
niilen her seyin acimasiz bir sekilde asagilanmasi bir seye isaret ediyordu. “Savase
olmayan” ve “erkekge olmayan” diinyamn -artik “erkekge” kilig tarafinda olmayan bir
diinyanin-hoggoriilmeyecegi mesajim veriyordu.

Roszak, biitiin milli ve ideolojik farklarin altindaki ortak unsurlardan baglayarak
bu yiizyilin baginda -ve tarih boyunca- savasla diinyay: savaga sokan erkekler arasinda
igten ige bir benzerlik oldugunu gostermisti. Bu, eger kuvvete dayal siniflamalarin sis-
temnini ayakta tutabiliyorsa, erkeklik ile siddetin egitlenmesidir. Ayni zamanda, garpic1
sekilde Winter'in aragtirmasinda gozledigi bir dinamigi dogrulada: “erkeklik” stereo-
tipinin yeniden idealize edilmesi, yalnzca degerlerin gerileyici bir degisimine degil
fakat aym zamanda baristan savasa bir degisime isaret eder.

Bu hila genellikle goz ardi edilen sosyal dinamigin aym 6lgiide belirgin bir bi-
¢imde ¢iritilmesi, Psikolog David McClelland'in aragtirmasinda bulunmaktadr.
Power: The Inner Experince’ta (Giig: I¢ Deneyim) McClelland, savag zamanlarda énce
gelenyazilardaki ve ifadelerdeki gostergeleri arama yoluyla kisinin savas veya barig d6-
nemlerini tahmin edip edemeyecegini gérmek iizere yaptig ahgmay1 anlatir.* Onun
bulgular: da gilanik-androkratik tarih modelini kullanarak tarihi degisimlerin grafigini
cikartarip neleri tahmin edecegimizi gosterir.

McClelland, Amerikan tarihindeki edebi ve tarihi materyalleri incelemigti. “Ya-
kinhk giidiisii” dedigi (veya daha “kadinca” barigq1 ve sefkatli degerler diyecegimiz)
giidiilerin giig kazandig1 dénemleri, bang zamanlarinin izledigini bulgulamistir. Orne-
gin, McClelland 1800’den 1810’ave 1920'den 1930’a kadar olan barig1 yillardan 6nce
“yakinhk giidiisiiniin” yiikseldigini bulmustur. Tersine, yazilarinin tekrar “emperyal
gii¢” motivasyonu dedigi (bizim “erkekge” tahakkiim motivasyonu diyecegimiz) 6zel-
lige dogru bir degisiklik gosterdigi donemler neredeyse her seferinde savaglarla son
bulmustur. Ingiliz tarihinde de “emperyal giig” motivasyonu ile diigiik “yakinlik” mo-
tivasyonu, tarihi siddet zamanlarindan 6nce gelmistir, 6rnegin 1550, 1650 ve 1750.*
Ote yandan, diisiik giig ve yiiksek yakinlik motivasyonu dénemleri daha baris¢1 za-
manlardan 6nce gelmistir.

Taylor’in ¢aligmas: gibi, McClelland’inki de bir bagka 6nemli noktay: dogrular.
O da sudur ki, ortakhk modelli bir toplumun karakteristik 6zelligi olan “daha yumu-
sak,” “daha kadinca” degerler, yok etme yerine yaratmay: vurgulayan 6zel bir sosyal ve
ideolojik konfigiirasyonun pargasidir. Neolitik ¢agda ve antik Girit'in sahane duvar
resimlerinde ve saraylarinda, aym zamanda Elizabeth ¢ag1, daha gilanik donemler gibi
Taylor'in matrist dedigi devirlerde gordiigiimiiz sekilde, bu donemlerin ayirt edici
ozelligi, hepsinin de biiyiik kiiltiirel yaraticilik donemleri olmalaridir.

McClelland’'m motivasyon sistemi igin aldig1 notlar, yakinhk ihtiyacim “Yakinhk,”
gii¢ ihtiyacim “Gii¢” vs. olarak gosterir. Bunlara dayanarak, yaptig1 gozlemi soyledir:
“Elizabeth donemi igin gergekten garpic1 olan, motivasyon gostergelerinin gogunun,
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tam da tarihgilerin daima savundugu gibi, bu dénemin yasamak i¢in iyi bir zaman
oldugunu dogrular. Yakinhk ihtiyaci artmugti, gorece baris cagini sembolize eden Giig
biraz diigmiigtii ve refahi 6nceden haber veren Bagar yiiksek kalmigti”*® Fakat kisa
siire sonra ok tanidik bir degisiklik geldi. “Cavalier ve Roundhead miicadeleleri ve i¢
savas boyunca biiyiik siddet ve acimasizlik donemine déniisebilecek sekilde Giig tek-
rar yitkseldi ve Yakinhik hizla diistii. Ve gergekten boyle bir donem oldu.”* Veya bizim
terimlerimizle, kiiltiirel evrimin yiiksek diizeylerine dogru hareket, 6nde gelen erkek
egemen sisteme gore, yalnizca bu kadar ilerleyebilir ve daha ileri gidemezdi. Sistemi
ayakta tutmak igin, kiiltiirel gerilemenin olmamasi zorunluydu, sistem tekrar androk-
ratik siddetin “normal” dinamiklerine déndii.

Kitap boyunca gozledigimiz karakteristik androkratik sistemler diizenlerini
tamamladiktan sonra, McClelland'in analizi, aym1 zamanda saldirgan gii¢ motivas-
yonlarinin tekrar baskin oldugu zamanlarda, bu sistemin tgiincii temel bileseninin,
otoriterligin, giiglendigini dogrular. $6yle yazmaktadir: “Disiik Yakinhk ile kombine
yiksek Giig, modern milletlerde diktatorliiklerle, acimasizlikla, 6zgiirligiin bastiril-
mastyla ve yurt igi ve milletleraras: siddetle iligkilidir.”*

Yeni feminist akademik galigmalar, giiciin yeni aydinlatic1 bigimlerde incelenme-
sine odaklanmugtir. Sosyolog Jessie Bernard, Harvard'da psikolog Carol Gilligan ve
Psikiyatr Jean Baker Miller'in iizerinde durulan miistesna eserleri, erkek egemen top-
lumlarda varhkhiligin nasil kadinlikla, giiciinse -geleneksel anlamda digerleri iizerinde
kontroliin- nasil erkeklikle iliskilendirildigini belgelemektedir.*¢

Bu eserler aym zamanda oldukga 6nemli bagka bir geyi de ortaya gikarmaktadir:
Erkek egemen sistemlerde McClelland’in yakinlik, Taylor'in matrist (anac1) dedigi ve
bizim gilanik dedigimiz degerlerin diizeni -kadinlarin diinyasi- daha biiyiik, “erkekle-
rin” diinyasina veya “gergek” diinyaya tabi veya bagimh kilinmig ve genellikle yalitil-
mug ayri bir diinyadr.

Burada hila giiciin firsat veren olarak gilanik tanimi -antik ortaklik ruhunun ¢ok
karakteristik bahsetme ve yaratma giicii- olarak goriilebilir. Miller'in vurguladig gibi,
bu; hali annelerin sorumlulugu olarak ¢ocuklarina, 6zellikle ogullarina yardim etme
ve hiiner ve yeteneklerini gelistirme geklinde; kadinlarin giicii tanimlama bigimidir."’
Burada Bernard’in “kadinlarin agk/goérev ruhu” dedigi niteligi, -yalmzca kadinlar igin
de olsa- digiince ve davranis igin birincil model olarak kalir.*® Ve burada Gilligan'n
kadinin gocuk bakimi ve biiyiitme etigi dedigi -digerlerine bize ne yapmalarin: isti-
yorsak aynisin1 yapma seklindeki olumlu davranig- i bagindadir.* Ancak tekrar belir-
telim: Yalnizca toplumu yonetecegi diisiiniilmeyenlerin; kadinlarin diigiince ve eylem
modelidir bu.

Insanhgin geleneksel olarak 6nemsenmeyen yarisi igin yapilan bu yeni ¢aligma-
lar1 hesaba katarsak, gormeye basladigimiz savas ve baski donemlerinin gilanik de-
gerler olan yakinlik ve baglamanin (linking) zayiflamasinin ve bunlara kargihik gelen
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androkratik degerler olan saldirgan gii¢ veya kuvvete dayal siiflamanin (ranking)
giiglenmesinin nasil 6ngoriilebilecegidir. Aym1 zamanda kiiltiirel evrime temel dire-
nisin ardinda, kayith tarihte vurgu noktalan olusturan gériiniiste agiklanmayan degi-
sikliklerin nasil yattigina goz atabiliriz: Insanligin kadin yanisinin tahakkiim ve bask:
altina alindig sosyal sistem.

Tarihte Bir Gii¢ Olarak Kadinlar

Peki, eger bu androkratik/gilanik sistem dinamikleri kesin goriiniiyorsa, nigin
s6z konusu degisiklikler bu kadar az sayida ciddi ¢alismaya konu oldu? Gergekten, ka-
dinlar tirimiiziin yarisiysa, ni¢in davraniglari, faaliyetleri ve diisiinceleri hakkinda bu
kadar az ¢alisma devam edebildi? Bilim insanlarinin ve tarihgilerin gelecek ¢aglarda
hayret edilecek bu diglamalariyla tekrar karg1 kargiyayiz.

Bu ¢agda, insan toplumunun biitiinsel bir aliymasina kapy, ok az aralik. Tarih-
giler, Lynn White, Jr'in gozledigi gibi, kayith tarihin ¢ok segici oldugu taninmaya bas-
ladig1 zaman, kap: gicirtiyla agildi. Bu segicilik, tarihi olarak baskin gruplar tarafindan,
onlar i¢in ve onlar hakkinda hayata gegirilmisti*® Fakat yalnizca simdi, tarihin kayip
kadin yansi ciddi olarak incelenmeye bagladig1 zaman, yeni bir tarih ve kiiltiirel evrim
teorisi gelistirmeye baglayabiliriz. Bu teori insan toplumunun “biitiiniinii” hesaba ka-
tacaktur.

Geleneksel tarihlerimizin sistematik olarak kadinlar veya “kadinlik” ile ilgili her
seyi disladigindan, yalmizca kisa siire oncesine kadar bir Amerikan tniversitesinde
bile kadin galigmalar1 bolimiiniin olmamasi sagirtic: degildir. Hila genel liselerimizde
ve universiteye hazirlayan liselerimizin’ ¢ogunda boyle bir sey yoktur. $u anda bile,
bulunduklar1 yerde, kadin ¢aligmalar1 boliimlerinin iiniversite hiyerarsisinde kiigiik
biitgeleri, diigiik statiileri ve hatta diigitk 6ncelikleri vardir. Yalnizca gok az yerde yal-
mizca kadin galigmalan dersi, zorunlu ders olarak okutulur. Boylelikle, hala en “egitimli
insanlarin” tarihte ise yaramig kadinlar olduguna veya kadinlar ve “kadinca” degerler
gibi yardima seylerin merkezi gii¢ olabildigine, yalnizca ge¢misimizde degil, fakat
aym zamanda daha iyi bir gelecek vizyonumuzda boyle bir yer alabilecegine inanma-
larinin zor olmas sagirtic: degildir.

Geleneksel bigimde yazilan tarihlerden kadinlarin patolojik sekilde gikarilmasini
diizeltmeye ¢alisan ilk yirminci yiizyil eserlerinden biri, Mary Beard''n Woman as a
Force in History (Tarihte Bir Kuvvet Olarak Kadin ) adli kitabidir.*' Erkek tahakkiimii-
ne ragmen, kadinlarin ashnda nasil Bat1 tarihinin 6nemli sekillendirici giicii oldugunu

* C. N.: Burada Ingilizce olarak genel lise igin “high school” ve iiniversiteye hazirlayan lise igin de “grammar
school” kelimeleri kullantmugtir. Ikisi de ilkokuldan sonra alts ydlik ortaégretim kurumlaridir.
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gostererek, bu oncii kadin tarihgi, tarihoncesine dogru geri giden yolu,kayip insanhk
mirasinin kaynagim agti. Kadinlarin statiisiiniin yiikseldigi donemlerin karakteristik
olarak kiiltiirel dirilis donemleri olmasi, Beard'm geleneksel tarihgilere Winter ve
McClelland tarafindan gosterilen “kadinca” ve “erkekge” degerler ve kritik tarihi alter-
natifler arasindaki iligkiden daha da ¢ok sok edicidir.

Geligtirmekte oldugumuz Kiiltiirel Doniigiim teorisinin bakis agisindan, insan-
larin sosyal adalete diigman veya kayitsiz m1 oldugu ve genellikle hiyerarsik yoksa
esitlik¢i mi olduguyla ilgili olarak kadinlarin statiileriyle bir toplumun barigci veya sa-
vasg1 olup olmadigs arasinda bir bagint: bulmak sagirticr degildir. Ciinkii, biitiin kitap
boyunca gordiigiimiiz gibi, toplumun insanhgn iki yans: arasindaki iliskileri yapilan-
dirmast, derin ve biyiik 6l¢iide 6ngoriilebilir sistemlerin sonuglaridir. Boyle teorik bir
gergeve olmadan, heniiz bu yiizyilin baginda yazan Beard'in bu modelleri gorebilmesi
ve onlarin iizerine Bat1 tarihinde kadinlarin faaliyetlerinin grafigini ¢ikartan hala bir-
kag girisimden birisi olmasi sagirticidur.

Woman as a Force in History'de, Beard Ronesans sirasinda “hiimanist 6grenmenin
tesviki igin Italyan kadinlarin yaygin ve etkili faaliyetleri” hakkinda yorumlar yapti.
Bunun kadinlarin -sanatsal ifade ve sorgulama gibi “efemine” degerlerle birlikte- ken-
dilerini Ortagag kilise kontroliinden kurtarmaya basladiklar1 bir donem oldugunu
vurguladi. On yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki Fransiz Aydinlanmasinda kadin-
larin benzer kritik roller oynadigim belgeledi. Gergekten, gorecegimiz gibi, Beard'in
eski rejimin “barbarliklan ve suiistimalleri” dediklerine karg1 laik ayaklanmanin bag-
latildigs bu dénem boyunca, daha sonra daha hiimanist, veya bizim terimlerimizle
daha gilanik, modern ideolojilerin ilk olarak iiretilmesine kaynakhk eden diisiinceler,
Madame Rambouillet, Ninon de Lenclos ve Madame Geoffrin gibi kadinlarin “salon-
larinda” dogmustur.*

Bu, kadinlarin erkeklere de “erkekge” degerlerin iktidarda kalmas: igin yardim
etmedigini sdylemek degildir. Her yerde biiyiik kisiliklerin dogmasina ragmen, ka-
yith gegmiste kadinlarin roli, gereklilik kargisinda biiyiik olgiide androkratik olarak
bigilen erkegin “yardimcisi” rolii oldu. Fakat Beard'in tekrar tekrar gosterdigi izere,
kadinlarin erkeklere savasta yardim etmesine ragmen, ve bazen kendilerinin de on-
larla savagmasina ragmen, onlarinki genellikle farkl: bir rol olmugtur. Kati, saldirgan
ve fethe egilimli olarak sosyallesmedikleri igin, kadinlar hayatlarinda, eylemlerinde ve
disiincelerinde karakteristik olarak “daha yumusak,” yani daha az siddet egilimli ve
sefkatli ve bakip biiyiiten olmuglardir. Ornegin, Beard'in vurguladig gibi, “en eski -ve
belki ilk- savagin, nefretin ve intikamin siirinin rakibi, Homeros tarafindan éliimsiiz-
lestirilen, kendi halkinca Sappha olarak bilinen fakat daha sonralar herkesge Sappho
olarak taninan Aeolia’li bir kadinin siirleridir.”**

Bu i¢gorii, ayn1zamanda tarihte kadinlarin roliine odaklanan diger bir 6ncii eser-
de bulunmaktadir: Elizabeth Gould Davis'in The First Sex (ilk Cinsiyet) adli kitab1.*
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Higbir kurumun veyaiiniversitenin destegi olmadan gegmislerini anmak isteyen diger
kadinlarin kitaplar gibi, Davis'in kitaby, agik¢a ezoterik degilse bile, diigler diinyasina
giren tuhaf bir ¢alisma oldugu yo6niinde elegtirilmistir. Fakat diinyalarinin degisikligi-
ne ragmen -ve belki de tam olarak kabul edilmis akademik geleneklere uymadig; iin-
bunun gibi kitaplar i¢goriisel olarak kadinlarin statiisiiniin ve kadinca degerler olarak
bilinen seylerin merkezi rol oynayacag bir tarih ¢alismasinin 6nciisii olmaktadr.
Beard'inki gibi, Davis'in kitabi da kadinlari, androkratik tarihgilerce silinen ko-
numlarina tekrar yerlestirir. Ayni zamanda kritik tarihi kavgaklarda kadinlarin bastiril-
mastyla kadinca degerlerin bastirilmasi arasindaki baglantiy1 gérmemizi saglayan ve-
riler sunar. Ornegin, Davis, Elizabeth ¢ag) ile onu izleyen kadinlar1 bastirmak igin “ca-
dilarin” yakilmasi dahil diismanca tedbirlerle bilinen Piiriten gerilemeyi kargilagtirir.
Fakat 6ncelikle bugiiniin daha sert feminist tarihgileri ve sosyal bilimcilerinin
eserlerinde, yeni bir biitiinsel gilanik-androkratik doniigiim ve degisim teorisini ay-
rintih hale getirmek ve gelistirmek igin gereken verileri bulabiliriz. Bunlar, Renate
Bridenthal, Gerda Lerner, Dorothy Dinnerstein, Elaenor Leacock, JoAnn McNama-
ra, Dona Haraway, Nancy Cott, Elizabeth Pleck, Carroll Smith-Rosenberg, Susanne
Wemple, Joan Kelly, Claudia Koonz, Carolyn Merchant, Marilyn French, Franoise
d’Eaubonne, Susan Brownmiller, Annette Ehrlich, Jane Jaquette, Lourdes Arizpe, It-
sue Takamure, Rayna Rapp, Kathleen Newland, Gloria Orenstein, Bettina Aptheker,
Carol Jacklin ve La Frances Rodgers-Rose gibi kadinlarin ve Carl Degler, P. Steven
Sangren, Lester Kirkendall gibi erkeklerin ve sik sik titizlikle tuhaf, bulunmas: zor
kadinlarin giinliikleri ve simdiye kadar 6nemsenmemis diger kayitlar1 kullanan Ran-
dolph Trumbach gibilerinin eserleridir. Asama agama inanilmaz 6lgiide tarihin ihmal
edilen yarisina dair diizeltmeler yapmaktadirlar.® Ve siire¢ iginde, kayith tarihin bir
adim geri bir adim ileri degisimlerini anlamak ve bunlarin 6tesine gitmek icin gereken
tarihi paradigma gesidini inga etmek iizere gereken kayip ingaat bloklarin iiretiyor-
lar. Yeni feminist akademik ¢aligmalarla Fransiz Filozof Charles Fourier'nin yaklagik
yuzyil 6nce gozledigi bir seyin arkasindaki sebebi gormeye baghyoruz: Kadinlarin 6z-
gurliigiine kavugma derecesi, toplumun 6zgiirliige kavusma derecesinin endeksidir.%

Kadin Ruhu

Daha yumusak, daha “kadinca” degerlerin, kat1 androkratik kontrol dénemlerin-
de nasil daha kati sekilde kadinlarin tek tek erkekler tarafindan y6netilen evin igindeki
ikincil diinyalarina hapsedildigine goz atmistik. Gilanik yiikselis donemlerinde ise
aksine, bu degerlerin nasil daha genig bir kamuoyuna, veya erkegin diinyasina niifuz
ettigini, bu sekilde sosyal gelisimin baz1 yonlerini etkiledigini gordiik.
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Yeni akademik feminist aragtirmalarin bulgulariyla, bunun, mistik, dongiisel ve
degistirilemez prensipten veya “kaderden” (6rnegin Adams'in “Bakire” ve “Dinamo-
sunun”yan yanahg) dolay1 olmadiginin belgelenmesi artik olanaklidir. Eger tarihgiler
inceledikleri tarihe kadinlar: da katsalards, gok basit ve pratik bir sebep ortaya ¢ikarda.
Kadinlar, evin 6zel diinyasina kati bir gekilde hapsedilmedikleri zamanlarda ve yerler-
de -kitle halinde kamusal hayatta 6zgiirce hareket edebildikleri zamanlarda - “kadin
ruhunun” tagiyicisi ve ileticisi olarak- toplumdaki egemen akima daha gilanik bir diin-
ya gorigind agilarlar.

Klasik Yunanistan'da gordiigiimiiz gibi, ve tekrar Hz Isa’nin zamaninda, kadinlar
aslinda toplumun daha iyi bir hale gelmesinde biiyiik bir etkiye sahiplerdi. Fakat belki
de bu noktadaki en ¢arpici olgy, yeniden modern zamanlarin en derin insancillagtirica
sosyal hareketi olan feminist kaynaklar diginda, neredeyse tamamen g6z ard: edilmis-
tir. By, ilk kez on dokuzunca yiizyilda alevlenen ve simdi yirminci yiizyilda ates topu-
na donen feminist harekettir.

Bunun bile genellikle standart tarih kitaplarimizdan ¢ikarilmasina ragmen, Luce
Stone, Margaret Fuller, Mary Lyon, Elizabeth Cady Stanton ve Susan B. Anthony gibi
yuzlerce on dokuzuncu yiizyil feministinin bilinmeyen veya 6nemsenmeyen kita-
by, kesinlikle biiyiik 6l¢iide insanhgin kadin yarisinin durumunu iyilestirmigtir. Yurt
i¢inde, modern feminizmin bu “anneleri,” kadinlari, karilarin1 d6vmeyi onaylayan ka-
nunlardan kurtardi. Ekonomik olarak, kadinlari, kocalarin karilarinin mallar iizerin-
de kontrol kurmasin1 saglayan kanunlardan kurtarmaya yardim etti. Boylece biiyik
olgiide kadinlarin ve ailelerinin, hayatlarim zenginlestirerek, onlara hukuk ve tip gibi
meslekleri agt1 ve onlarin yiiksekogrenime girisini saglads.®’

Kadinlar1 erkek tahakkiimiiniin agik¢a baskici bigimlerinden kurtarmakta, on
dokuzuncu yiizyil feminist hareketi zamanimizin gilanik atilimim harekete gegirmeye
yardim etti. Bunu yalnizca eger standart tarih kitaplarinin disina bakildiginda goriile-
bilecek bir gekilde yapti. Daha 6nceden olmadig: bigimde ve daha énceden olmadig:
kadar kadinin evlerinin disinda en azindan kismen ayak basacak yeri olmasin sagla-
mak igin, bu hareket biiyiik 6l¢iide toplumu bir biitiin olarak insancillagtirdi. Simdi
kitle halinde “kamusal diinyaya” giren Florence Nightingale, Jane Adams, Sojouner
Truth ve Dorothea Dix gibi kadinlarin olusturdugu ‘kadin ruhunun’ etkisiyle, sistemli
hemgirelik ve sosyal hizmet gibi yeni meslekler dogdu. Koleleri 6zgiir birakmak igin,
kolelik yanlisi ilgili yasalari fesih hareketi, kitlesel halk destegi kazandi. Akl hastalarry-
la zihinsel yetersizligi olanlar daha insancil sartlara kavugtu.*®

Ustelik, insan iligkilerinin siddete dayal simflamalar yerine yakinhga dayali bag-
larla tanimlanan bu “kadinca model” veya ortaklik modeli, yirminci yiizyil feminist
hareketiyle toplumun egemen akimi olarak yayildi. On dokuzuncu yiizyil feminist
hareketi gibi, kadinlarin 6zgiirliigii hareketi de kadinlarin durumunu biiyiik 6lgiide
iyilestirdi. Teknolojik degismelerin kadinlar1 evde boyun egen rolden isgiicii olarak
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boyun egen role degistirdigi bir zamanda, kadinlarin 6zgiirligii hareketi kadinlar
hem evin i¢inde hem de diginda korumaya yo6nelik yeni kanunlar igin baski yapmgtir.
Fakat, bir kez daha, bu ikinci dalga modern feminizm de biiyiik 6l¢iide hem kadin-
larin hem erkeklerin durumunun iyilesmesini hedef almigtir. Bunu bir zamanlar kati
bigimde erkek kontrolii altindaki etkinlik alanlarinda daha gilanik bir biling yaratarak
gergeklestirmistir.

On dokuzuncu yiizyilda kadinlarin zenci kélelere 6zgiirliik hareketinde temel bir
rol oynamas: gibi, yirminci yiizyilda da kadinlar tekrar siyahilerin medeni haklarinin
giiclendirilmesi igin kitlesel kaynak sagladilar, hatta bu ugurda 6ldiiler. Benzer gekilde,
bugiin biitiin Bat: diinyasinda daha adil, barig1 ve ekolojik olarak uyumlu sosyal dii-
zeni getirmek igin ¢abalayan, kiigiik ve biiyiik, ylizlerce 6rgiitiin yapisi agirhklh olarak
kadinlardan olusur.*®

Agikgasy, tim kadinlar kamu hayatina gilanik degerleri getirmeye ¢aligmiyor.
Ornegin, Indira Gandhi veya Margaret Thatcher gibi ara sira erkek hiyerarsilerinin
tepesine ulagan kadinlar, ¢ok “yumusak” veya “kadins1” olmadiklarini kanitlamaya ¢a-
ligtiklar: igin sik sik tam olarak boyle davranirlar. Ve agikgasi bugiin pek gok erkek de
sosyal iyilegtirme ve baris igin gahgiyor. Gilanik direnigin diger zamanlarinda yaptig:
gibi yapiyorlar. Boyle hareket etmelerinin sebeplerinden biri, daha “kadinca” degerle-
rin -kadinlarla birlikte- bu zamanlarda daha az “6zellegtirilmesi.”

1960’larin sonu ile 1970’lerin bagi, ¢ok sayida Amerikalinin Vietnam'daki sava-
sin “yurtsever” ve “soylu” oldugu seklindeki “erkekge” diigiinceyi reddettigi zaman,
bu noktanin bir 6rnegidir. Bu, yalnizca ¢ogu kadinin erkeklere ait evlerin 6zel alanina
hapsolmayi reddettigi bir zaman degildi; aym zamanda pek gok erkegin, 6zellikle ka-
musal davranislarinda, “gergek erkeklerin” “kadinca” davranamayacagini -yani yumu-
sak, barigg1 ve bakip biiyiiten- olamayacagini gosteren “erkekge” stereo-tipleri reddet-
tigi bir zamand.

By, kadinlarin statiisii ile “kadinca” degerlerin yiikselisi arasinda basit, dogrusal
bir sebep-sonug iligkisinin ifadesi anlamina gelmez. Gergekten de, azimsanamayacak
sayida kadinin her kazanimi kuvvetle talep ettigi veya elde ettigi durumda, sert bir
androkratik tepki genellikle zaten yoldadir.

Ornegin, 1960’lar ve 1970’lerdeki kargikiiltiir hareketi boyunca, geng erkek-
ler savagi “kahramanca” ve “erkekge” olarak gérmiiyor, reddediyor ve daha efemine
elbise ve sag stilini benimsiyordu. Kadinlar, esit haklar i¢in 6nemli kazanimlar elde
ediyordu. Fakat eski cinsel stereo-tiplere kuvvetli bir meydan okumayla ayni zaman-
da muhafazakar olarak bilinen ve erkek tepkisini yansitan kuvvetler zaten anti-ERA,
Manevi Cogunluk ve diger sagc1 gruplar seklinde bir araya geliyordu. Benzer sekilde,
gigli gilanik dirilisin gergeklestigi Ronesans'ta ve Elizabeth zamanlarinda, aym bi-
¢imde eszamanli androkratik direnisin agik isaretlerini gériiyoruz. Ote yandan, y6-
netici siniflarin kadinlarina esit egitime dogru bir egilim izlenebilir. Bununla birlik-
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te, Christine de Pisan’in Book of the City of Ladies (Hanimlarin Sehrinin Kitabi) gibi
eserlerde modern feminist edebiyatin baglangicimi gériiyoruz.® Ote yandan, kadinlara
iftira yogunlagiyor; yeni kanunlar ekonomik ve siyasal giilerini kisithyor ve gosteris
meraklisi kadinlara adanan uygun bigimde “feminen” -yani, edilgen- rollerinin zirveye
ciktig1 yeni bir edebiyat tiirii ortaya cikiyor.

Biitiin bunlar son ve temel bir noktaya isaret ediyor. Gilanik yiikselis donemleri
boyunca androkratik altyapida baz1 zayiflamalara ragmen, ¢ok yakin zamanlara kadar
kadinlarin diisiik statiisii genel olarak degismemistir. Buna kargilik, stereotip olarak
kadinlarla iliskilendirilen yakinlk, bakip biiyiitme ve siddetten kaginma gibi degerle-
rin digik statisi de ayni kalmagtir,

Satirin Sonu

Gordigiimiz gibi, kayith tarih boyunca androkratik sistemin ilk satirinda bulu-
nan “savunma’, erkek kontroliniin yeniden onaylanmasi olmugtur. Daha net olarak
soylemek gerekirse, kadinlarin bastirilmasina yonelik bir gerilemenin genellikle tari-
hin baskici ve kanh bir déneminin bagladiginin erken bir 6ngoriisii oldugunu gormiis-
tilk. McClelland, Roszak ve Winter'in aragtirmasinin ok agik belgeledigi gibi, bunun
gosterdigi sey, kadinlarin bastirilmasi ile yakinlik kurucu ve bakip biiyiitiicii degerler
arasindaki sistem iligkisi dikkate alinmazsa, bizim kaginilmaz olarak savas yoluyla di-
ger bir kitlesel kan dokiilmesine dogru ilerledigimizdir.

McClelland’in aragtirmasi, edebiyat ve sanattaki siddet yiikli temalarin artiginin
savag ve baski donemlerini nasil 6nceden haber verdigini gostermektedir. Winter'in
tecaviizcii Don Juan iizerine aragtirmasi, kadinlarakargi baskici siddet temasinin, sid-
det ve savagzamanlarinin daha da 6zgiil bir habercisi oldugunu gosterir. Ve bugiin ka-
dinlara karg: siddette -yalmizca kurmaca edebiyatta degil, gergek diinyada da- kiiresel
capta kitlesel bir artig vardr.

Ideolojik olarak, diinyamiz hem Hiristiyan hem de Islam koktendinciliginin ka-
dindan nefret eden dogmalar yiiziinden temel bir gerileme igerisindedir. Edebiyatta
ve sinemada kadinlara karg: siddetin egsiz bir yiikseligi vardir. Edebiyattaki eskiden
bulunan siddet (Taming of the Shrew [ Hirgin Kiz ] veya Don Juan), kadin cinayetinin ve
tecaviiziiniin canh betimlenmeleri ile kargilagtinildiginda s6niik ve 6nemsiz kalir. Aym
zamanda, sert sekse dayah pornografinin giiniimiizdeki hizh yayihs1 da benzersizdir.
Multimilyar dolarlik bir endiistri; evleri kitaplar, dergiler, ¢izgi romanlar, filmler ve
kablolu televizyon yoluyla istila etmektedir. Verdigi mesaj, cinsel zevkin giddette, ka-
din cinsinin hayvanlagtirlmasinda, kolelestirilmesinde, iskencesinde, sakatlanmasin-
da, asagilanmasinda ve kiigiik diigiiriilmesinde bulundugudur.®!

160



Gegmisin Oriintiileri: Gilani ve Tarih

Theodore Roszak'in vurguladig: gibi, sug kayitlarinda “agir cezayigerektiren mi-
essir fiil” olarak gegen, siddetli, kemik kirmali ev igi dayak, esi yakma, gozlerini ¢1-
karmanin artigina direnis, on dokuzuncu yiizyil feminist hareketin igaretiydi.®* Kayith
tarih boyunca kadinlara karg: siddet, androkratik sistemin her tiirli temel degisiklik
tehdidine tepkisi oldugu i¢in, yirminci yiizyildaki kadinlara 6zgiirliik hareketinin uya-
miginda kadinlara kars1 siddetin azimsanamayacak artigin rolii olmustur. Hindistan'da
gelinlerin yakilmasi, Iran’daki kamuoyuna agik infazlar, Latin Amerika'daki hapis ve
iskenceler, diinya ¢apinda kadinlarin egleri tarafindan déviilmesi ve kiiresel tecaviiz
terérizmi buna 6mektir. Aragtirmacilar simdi Birlesik Devletlerde her on ii¢ saniyede
bir tecaviiziin gergeklestirildigini tahmin etmektedir.*

Kiiltiirel Doniigiim teorisinin bakis agisindan bakilirsa, bugiin kadinlara kars:
kitlesel ve acimasiz siddetin sosyal sistemdeki iglevini gormek zor degildir. Eger and-
rokrasi ayakta tutulacaksa, kadinlar ne pahasina olursa olsun bastirilmahdir. Eger bu
siddet biitiin diinyada tirmaniyorsa, bu; erkek tahakkiimiiniin bu kadar gii¢lii sekilde
kiiresel, birbirini kargihkh olarak pekistiren, sinerjik, insanlarin 6zgiirlesmesine yone-
lik kadin hareketince tehdit edilmemis olmasindandir.* S6z konusu siddet, kadinlara
kars1 eski dini iftiralarin yeniden hayat bulmasi yoluyla ve cinsel zevkin kadinlarin 6l-
diiriilmesi, tecaviize ugramasi ve iskence gormesiyle 6zdeslestirilmesi yoluyla kigkar-
tilmaktadr.

Diinya, daha 6nce asla milyonlarca tiyesi olan, boyle mantar gibi biten hitkiimet
ve sivil toplum orgiitiinii gérmemigtir. Resmi Cin Kadinlar Birligi Federasyonundan
Ulusal Kadin Caligmalari Kurumuna ve Birlegik Devletlerde Yagh Kadinlar Birligine
gruplarin tiimii kendilerini kadinlarin statiisiiniin ilerletilmesine adadilar. Daha 6nce
asla Birlesmis Milletler’in Kadimlar On Yil: olmamigtir. Daha 6nce asla diinyanin her
kosesinden binlerce kadini geken, erkek egemenliginden kaynaklanan problemleri ele
alan kiiresel konferanslar olmamugtir. Daha 6nce kayith tarihin tamaminda diinyadaki
her milletten kadinlar cinsel esitlik, gelisme ve baris iceren bir gelecek igin bir araya
gelmemigtir. Bunlar Ilk Birlesmis Milletler Kadinlar On Yil'nin ii¢ amacidur.s

Kadinlarin -ve erkeklerin- gelisen ayriminin ve bu birbiriyle ilgili ii¢ amacn, in-
celemekte oldugumuz dinamiklerden kaynaklandigin, artan élgiide i¢goriiyle algila-
masi s6z konusudur. Kadinlara kargi erkek siddetinin iglevi algilandiginda, erkeklerin
kendileri kadar fiziksel olarak gii¢lii olmayan insanligin yarisina tahakkiim etmesi
erkeklere 6gretildiginden, onlarin “erkeklik” gorevlerinin daha zayif milletleri fethet-
mek oldugunu diisiineceklerini gormek zor degildir.

Milli savunma adina, ABD ve SSCB'deki gibi, veya Tanrr'nin kutsal adi ugruna,
Miisliman diinyasindaki gibi, savag veya savaga hazirhk yalnizca erkek tahakkiimiinii
ve erkeklerin siddetini giiglendirmeye hizmet etmez. Hem Hitler'in Almanya’si hem
de Stalin’in Rusya’sinda goriildiigii gibi, aym1 zamanda androkrasinin iigilincii temel
sistemn bilesenini, otoriterligi giiclendirmeye hizmet eder. Savas zamanlar “gii¢li ada-
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min” liderligini dogrular. Ayni zamanda sivil 6zgiirliikler ve haklarin askiya alinmasim
dogrular. Bunun é6rnekleri, 1983’te Birlesik Devletlerin Granada'yi istilasi sirasindaki
haberlerin kesilmesi ve Afrika'da, Asya'da ve Latin Amerika’daki savag durumundaki
milletlerin birbirini izleyen kronik sikiyonetimleridir.

Gegmiste, sarkag daima baristan savaga geriye dogru sallanmugtir. Ne zaman daha
“kadinca” degerler, sistemi doniigtiirme tehdidiyle bir donem yiikselse, hemen ardin-
dan uyarilmig ve korkutucu bir androkrasi bize saldirir. Fakat arkadan gelen giincel
dalga, kaginilmaz olarak giderek daha ¢ok yurt i¢i ve milletlerarasi siddet ve onunla
birlikte sivil 6zgiirliikler ve haklarin askiya alinmasim getirmeli midir?

Gergekten bir savagtan digerine -simdi niikleer savag- bagka bir yol yok mudur?
Kadeh ile sembolize edilen yagam verici gii¢ hila istiin oldugu zamanlarda; Tanriga
caginda, bir imitle baglayan kiiltiirel evrimin sonu mu olacaktir? Yoksa simdi bu sonu
tersine gevirecek dzgirligiimiize yeterince yakin miyiz?
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Ozgiirliige Kavugmak:

Tamamlanmamig Doniigiim

Bizimkisi Akil Cag1 dedigimiz modern ¢ag olmali. Aydinlanma batil inancin yerini
alacakty; hiimanizm barbarligin yerini alacakt;; deneysel bilgi ikiyizliltigiin ve dog-
manin yerini alacakti. Ustelik belki daha 6nce hig olmadig1 kadar boyle bityiilii giiler,
Diinyaya atfedilmisti. Kelimeler aracihgiyla, insan zihninin bilingli mantiksal siiregle-
rini miimkiin kilan yapilar araciligiyla o biitiin mantiksizhiklar, insanhigin biitiin yan-
liglar ve hastaliklar, simdi tedavi edilmeliydi. Ve daha 6nce asla kelimeler, 6zellikle
yazili kelimeler, bu kadar uzaga ve bu kadar genis alana ulagmamugt1.

Daha 6nce asla bu kadar ¢ok insan okuryazar olmamasi ve daha 6nce asla bu ka-
dar ¢ok yeni iletigim araci, kelimeleri diinyamizin bu kadar ¢ok sakinine yayilmamasi
bunun bir nedeniydi. Tarih Felsefecisi Henry Aiken'in ideoloji Cag1' dedigi zamana
dogru hareket, temel bir sosyoteknolojik degisimle birlikte geldi. Bu, bir degisiklik,
Alvin Toeffler'n ifadesiyle ‘ikinci dalga’ idi. Biiyiikligii, binlerce yil 6nceki ‘ilk dal-
ga’ tanim devrimiyle kargilagtirabilirdi* Oncelikle, sanayi devrimi hild Batiyla sinirh
olmasina ragmen kendisiyle birlikte pek gok yeni teknoloji getirdi. Bunlar arasinda,
kitaplarin, dergilerin ve gazetelerin genis Glgekli dagitimimi miimkiin kilan matbaa
vardi. Daha sonra s6zlii medya, telgraf, telefon ve radyo geldi. Bunlan da diinyamiz1
kiy1 bucak kelimelerle istila eden dergilerin, gazetelerin ve kitaplarin devasa artigindan
sonra, gorsel kitle iletigim araglari, sinema ve televizyon izledi.
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Fakat 6zellikle Batr'da bu ideolojik patlamanindiger bir sebebi vardi. Dini ideolo-
jiler ilerleyen sanayilesmenin safaginda zayiflarken, gergekligi yeni algilama, diizenle-
me ve degerlendirme yollar1igin, yani yeni ideolojiler igin biyiik bir aglik, adeta gozii
dénmiigliik vardi.

Kisa siire sonra bazilarinin laik ruhban dedigi kesimin -filozof ve biliminsanlan-
sesi, kendisini biitiin Bat1 diinyasinda dinletiyordu. On dokuzuncu yiizyil geldiginde
bunlar her yerdeydi. Gergekligi, laik S6z'iin birkag peygamberini sayarsak, Kant'in
ve Hegel'in, Kopernik ve Galile'nin, Darwin ve Lavoisier'nin, Mill ve Rousseau’nun,
Marx ve Engels'in modern Incillerine gére yeniden yorumluyor, yeniden diizenliyor
ve yeniden degerlendiriyorlardi.

Alkdin Bagarisizhigs

Bunlar, kiiltiirel déniigiimiin peygamberleri olacakt. Insan zihninin akil yoluyla
ozgiirlesmesiyle, “rasyonel insan” -on sekizinci yiizyll aydinlanmasinin iiriini- simdi
gesmisin barbarligim birakacakti.

Sanayi devrimi boyunca, teknolojik evrimimiz sigrama ve yiikselislerle ileri dog-
ru hareket ediyordu. Kiiltiirel evrimimiz de sonrasinda béyle hareket edecekti. Aym
sekilde, makineler ve ilaglar gibi yeni maddi teknolojiler goriiniiste mucizevi degisik-
likler getirirken, insan davranigin1 daha iyi 6rgiitleme ve kilavuzlama yollar: gibi yeni
sosyal teknolojiler bulunuyordu. Bunlar, insanhgin daha yiiksek potansiyellerinin ve
motivasyonlarinin gergeklestirilmesini hizlandiracakti. Uzak ge¢miste, adaleti, gerge-
gi, giizelligi arayan asirhk insan ideallerimizi gergeklige tagiyabilirdi.

Fakat agamali olarak bu biiyiik iimit ve vaat silinmeye basladi. On dokuzuncu ve
yirminci yiizyillar boyunca “rasyonel insan,” kendi dostu ve kardesi olan insanlar: her
firsatta baski altina almaya, 6ldiirmeye ve agagilamaya devam etti. On dokuzuncu yiiz-
yiin Sosyal Darvincilik gibi “bilimsel” doktrinleriyle dogrulanarak, “asag1” wklarin
ekonomik koleligi siirdii. “Kiiffardan kurtarmak” veya daha biiyiik izzet ve Tanr’'min
ve kralin giicii iin savagilmak yerine, somiirge savaglar simdi “serbest ticareti” 6zen-
diriyor ve rakip ekonomik ve siyasi giiglere engel oluyordu. S6z konusu degisimler
boylece “rasyonel” ekonomik ve siyasi amaglarla gergeklesiyordu. Kadinlarin erkek-
lerce kontrolii, Havva'un Tanri’ya sadakatsizligi gibi mantiksiz nedenlere dayandirila-
madigindan, simdi erkek tahakkiimiiniin biyolojik ve/veya sosyal bir kanun oldugunu
bildiren yeni “rasyonel bilimsel” dogmalarca dogrulaniyordu.

“Rasyonel insan” simdi dogaya nasil “hitkmedeceginden,” emrindekilere boyun
egdireceginden ve -biiyiik yirminci yiizyil ilerlemesiyle- uzay: “fethedeceginden” s6z

* C:N.: Burada yazar Yuhanna Incilinin “Baglangicta Séz vardy” seklindeki ilk ciimlesine gonderme yapmak-
tadur.
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ediyordu. Barii, 6zgiirliigi ve esitligi getirmek icin nasil savaglar yapmak zorunda ol-
dugundan, ¢ocuklari, kadinlari ve erkekleri baski altindaki halklarin serefini korumak
ve onlara ozgiirliik getirmek i¢in terorist faaliyetlerle nasil 6ldiirmek zorunda oldu-
gundan s6z ediyordu. Hem kapitalist hem de komiinist diinyalardaki segkinler, mal-
lar1 ve/veya ayricaliklar1 toplamaya devam etti. Daha gok kar etmek veya daha yiiksek
kotalar elde etmek i¢in, aym zamanda fiziksel ¢evresini sistematik olarak zehirlemeye
basladi. Boylece, diger tiirlerin nesillerini tilketmekle tehdit etti ve yetigkin insanlar-
da ciddi hastaliklar ile bebeklerde sakatliklara sebep oldu. Rasyonel insan, biitiin bu
sirada yaptiginin ya yurtsever ya da idealist -hepsinin 6tesinde- rasyonel oldugunu
agiklamayi siirdiird.

Sonunda, Auschwitz ve Hirogima’'dan sonra, rasyonalite vaadi sorgulanmaya bas-
land1. Insan yaginin sabun yapmak igin “rasyonel” ve etkin kullanimi nasil oluyordu?
Veya hijyenik dusun zehirli gaz i¢in ¢ok etkin kullanimi neydi? Atom bombalarinin ve
radyasyonun yagayan ve tamamen ¢aresiz insanlar iizerinde dikkatlice rasyonellestiril-
mig askeri deneyleri nasil agiklanabilir? Bu siiper etkin kitle imhasina, insanlik igin bir
ilerleme denilebilir mi?

Bomba gibi patlayan agir1 sinai biiyime, bitiin insanlarin montaj band: gekline
sokulmas, bireylerin say1 haline getirilerek bilgisayarlagmasi, tirimizi bir adim ile-
riye mi gotiirdii? Yoksa bu modemn ilerlemeler, artan toprak, deniz ve hava kirliligi-
nin yaninda, kiltiirel ilerleme yerine kiiltirel gerilemenin isaretleri midir? “Rasyonel
adam” gezegenimizin kutsallgina saldiriyor ve onu yok ediyor goriindigi igin, bi-
limsel ilerlemeler bizi laik-teknolojik ¢agimza bogmadan, 6nceki zamandaki “dindar
adam”a geri donmek daha iyi olmayacak midir?

Yirminci ytizyilin son geyreginde, filozoflar ve sosyal bilimciler yalnizca rasyona-
liteyi sorgulamiyordu, aym zamanda tiim ilerlemeci modern ideolojileri sorguluyor-
du. Ne kapitalizm ne de komiinizm vaatlerini yerine getirmisti. “Gergekgiler” 6zgiir ve
esit bir toplumun asla iitopik bir diisten baska bir ey olmadigim vurguladig igin, her
yerde “liberalizmin sonundan” s6z ediliyordu.

Biitiin diinyada insanlar ilerlemeci laik ideolojilerin goriiniisteki basarisizhg: ile
diis kirikhgina ugradiklan igin, koktendinci Hiristiyan, Miisliman ve diger dini dokt-
rinlere doniiyordu. Zorlayic1 kiiresel kaosun artan isaretlerinden korkarak, insan kit-
leleri eski androkratik diigiinceye geri doniiyordu. Buna gore, gergekten 6nemli olan;
diinyadaki hayat degildir, fakat Tanr1’ya -ve diinyada onun adina konugan adamlarin
emirlerine- kars: gelerek sonsuza kadar siddetle cezalandirilip cezalandirilmayacag-
muzdr.

Niikleer bombalarin yol agtig kiiresel yok olus tehdidinin gergekligi iginde, ge-
gerli sisteme higbir gergekgi alternatif sunmayan diinya goriisiiniin bakis agisindan,
artan 6lgiide ¢6ziimsiiz gibi goriinen kiiresel krizlere cevap verecek yalnizca iig yol
gorinmektedir. Bir yol, tek gikisin 6biir diinyada oldugu seklindeki eski dini goriise
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geri donmektir. Obiir diinyada -dogumda oldugu gibi- tekrar Hiristiyanlarin veya Sii
Miislimanlarin vurguladig) iizere, Tanr1 emirlerine uymus olanlan 6diillendirecek ve
uymamus olanlari cezalandiracaktir. Ikincisi derhal kagig yollar1 bulmaktir: nihilizm,
duyarsizlagma ve iimitsizlik. Bunlar, kizgin diis kirikhigini yansitan punk rock’s, zihni
uyusturan agiri uyusturuculari, ickiyi veya mekanik seksi, aggozlii agir1 materyalizmin
dejenerasyonunu ve tiim sefkati 6ldiiren modern bir “eglence” endiistrisini beslemek-
tedir. S6z konusu endiistri, Roma Imparatorlugu’nun son giinlerindeki kanl sirklere
benzemeye baglamaktadir. Ugiincii yol, toplumu hayali daha iyi bir gegmise -kadnla-
rin ve “agag:” erkeklerin “dogal diizende” kendilerine uyan yeri sorgulamasindan 6n-
ceki “eski giizel giinlere”- gekmeye galigmaktir.

Fakat gelistirmekte oldugumuz bakis agisindan, bugiiniimiiz ve ge¢migimizin
dikkatlice yeniden incelenmesine dayali olarak, biitiin bu imitsizlik temelsizdir. Eger
ileri teknoloji agimizda bizi kaginilmaz sekilde niikleer savagsa siiriikleyenin insan do-
gas: degil de tahakkiim modelli bir toplum oldugunu kabul edersek, iimidimiz vardir.
Eger kars1 koyulamaz Tanr: veya doga kanunun degil de bu sistemin daha iyi tahak-
kiim ve yok etme yollari igin teknolojik déniim noktalarinin kullanilmasini talep etti-
gini kabul edersek, higbir sey bosuna degildir. Bu bizi kiiresel iflasa ve sonunda niik-
leer savasa siiriikleyebilir. Kisacasi, eger bugiiniimiize Kiiltiirel Doniisiim teorisinin
bakus agisindan bakarsak, insanligin bir yarisinin digeri iizerinde giice dayali simflama
uzerine kurulan bir sisteme alternatifler oldugu netlesir. Bir diger netlegen gey ise, on
sekizinci yiizyll aydinlanmasiyla baglayan Bati toplumundaki bityiik déniigiim bagari-
s1z olmarmsg, yalmzca tamamlanamamugtir.

Androkratik Onciillere Meydan Okuma

Ashnda on sekizinci yiizy1l aydinlanmasiyla dogan diisiincelerin, yalmzca bir kis-
mu yenidir. Kokleri, ilk boliimlerimizde inceledigimiz uzak gegmiste kalmis olan gila-
nik, sosyal orgiitlenmenin tahakkiim modeli yerine ortakhik modeline uygun diisiin-
celerdir. Bunlar, Madame du Chitelet ve Madame Geoffrin gibi kadinlarin entelektiiel
salonlarinda yeni gelisme imkanlan bulan, aydinlanma boyunca yeniden dogan daha
modern bigimdeki diisiincelerdir. Ilk olarak, uzun yiizyillar boyu kullanilmayan veya
kotiiye kullanimin ardindan, kiigiik, egitimli seckinler grubu igin yenilikten ok ente-
lektiiel eglenceydi. Fakat o zaman, matbaa gibi daha iyi kitle iletisim teknolojileriyle
ve daha sonra halk egitimiyle, bu fikirler her yerde tekrarlanmaya bagladi. Bunlar, ta-
hakkiim modelli bir topluma uymuyordu.

Bu diisiincelerin en eski ve en 6nemli olanlarindan biri, ilerleme diigiincesiy-
di. Eger evren, dini dogmanin soyledigi gibi, giicii her seye yeten bir Tann tarafin-
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dan kontrol edilen degismez bir varlik degilse ve eger “insan” her seyin otesindeki
Tanrr'nin suretinden yaratilmadiysa, dogadaki, toplumdaki ve “insandaki” ilerlemeler
gercekten olmustur. Bu, Bat: kiiltiiriindeki biiyiik doniim noktasinin dini olanin seki-
ler fikirlerle yer degistirmesi oldugunu savunanlarca vurgulanan bir noktadir. Redde-
dilenin din degil statik ve hiyerarsik sosyal diizenin Tanr1'nin emri oldugu seklindeki
androkratik onciil oldugu ise dikkate alinmamugtir.®

1737'de Abbé de Saint-Pierre, Observations on the Continuous Progress of Human
Reason’1 (Insan Akhinin Siirekli Ilerlemesi Uzerine Gézlemler) yazdigi zaman, insanl-
gimn ileri gitmesi diigiincesinin “yogun, uzun, ilerlemeci hayat vizyonuna” dayandigim,
belki ilk kez boyle kesin kelimelerle ifade etmig oldu.* Burada, diinyadaki sosyal ve
bireysel hayatin ilerletilmesi igin genis olanaklar fikri, Hiristiyan inanglarinin tama-
men reddiydi. Hiristiyanhga gore, budiinya, insanlarin, Tanrisal bir plan gergevesinde,
nihai hedefleri i¢in egitildigi ve disipline edildigi bir gesit sinav yeridir. Nihai hedef bu-
rada, diinyada degil, 6biir diinyadadir. Artik otoriter bir statiikoyu desteklemeyerek,
onun yerine siirekli ilerleyen insan idealleri ve motivasyonlarini esas alarak, ilerleme
fikri kanuni, sosyal ve ekonomik ilerlemelerin ¢ogu i¢in vazgegilmezdi. Bunlar aslinda
daha on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda meydana gelmisti.

Iki ilgili diisiince, esitlik ve 6zgiirliik, androkratik ideolojide de temel bir kiril-
may1 temsil ediyordu. 1651°'de Thomas Hobbes Leviathan’'da goyle yazmusti: “Doga
insanlari viicut ve zihin alanlarinda egit kilmugtir. ...insanlar arasindaki farkin o kadar
onemli olmadig: ortaya ¢ikinca, bu durumda bir insan kendisi i¢in bagkasinin aym
sekilde istemeyebilecegi herhangi bir yaran talep edebilir.”

Bunu izleyen yiizyilda, Fransa’da Jean Jacques Rousseau, yalmzca “erkeklerin”
ozgir ve esit dogmadigim, onlarin “zincirlerini kirmak” i¢in “dogal hakla” etiket-
lendiklerini yazdi. Bu gergeklik anlayig1 Amerikan ve Fransiz devrimlerinde merkezi
roldedir. Aym1 yiizyilda Ingiltere’de Mary Wollstonecraft bu “dogal hakkin” erkekler
kadar kadinlara da ait oldugunu vurguladi. Bu goriis, hila siiren feminist devrimin de
olmazsa olmazidir.” Daha sonra on dokuzuncu yiizyllda Auguste Comte, pozitivizm
ve insan geligimi kanunlar1 hakkinda yazdi. John Stuart Mill, istenen manevi ve ente-
lektiiel nitelikleri 6zendirmeye en uygun yol olarak temsili demokrasiden soz etti. Ve
Karl Marx, kismen androkrasi 6ncesi donemdeki ilk kesiflerden etkilenerek, “biitiin
herkesin 6zgiir gelisiminin sart1 oldugu” siif siz bir toplumdan bahsetti.*

Bu modern, sekiiler filozoflar arasindaki farklar dikkate ahinmadiginda, kargimiza
cikan sey; uygun sosyal sartlarda insanlarin 6zgiir ve esitlikgi bir uyum igerisinde ya-
sayabilecegi seklindeki ortak anti-androkratik varsayimdir. Baska bir ifadeyle, bu nok-
talara eklemlenmemesine ragmen bu, kadinlarin ve erkeklerin 6ngordiigii, tahakkiim
toplumu yerine ortaklik toplumu olasihigidur.

O zaman insan terimi, simdiki gibi, genellikle “erkeklerle” veya “4demogluyla”
ozdegslestiriliyordu. Boylelikle, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda insan haklarina
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baglilik, genellikle yalnizca erkeklere uygulanabilir goriiniiyordu. Aslinda, bu sadakat
ilk olarak beyaz, 6zgiir ve varlikli erkeklere y6nelikti. Yine de gegmisteki bu temel ide-
olojik gatlaklarla birlikte hem kadin hem de erkeklerin hayatlarim derinden etkileyen
sosyal gergekliklerde, esit 6lgiide temel degisiklikler ortaya ¢ikt.

Ilk olarak Amerikan ve sonra Fransiz devrimlerinde -pek gok yiizyil boyunca
androkratik sosyal 6rgiitlenmenin yapitas: olan- Kralhik kurumuna meydan okundu.
Giderek daha ¢ok insanin zihninde “esitlik”, “6zgiirlik” ve “ilerleme” gibi kelimeler,
“baglilik”, “diizen” ve “itaat” gibi kelimelerle yer degistirdi. Bat1 diinyasiin ¢ogunda,
cumhuriyetler monarsilerin, laik okullar dini okullarin yerini aldi. Ve daha az otoriter
aileler, babanin ve kocanin s6ziiniin, krallarin s6zii gibi, mutlak kanun oldugu kat: ge-
kilde erkek egemen ailelerin yerini almaya baglada.

Bugiin aile iginde zayiflamakta olan erkek kontroli, pek ¢ok kisi tarafindan aile-
lerdeki tehlikeli ¢6kiisiin sebebi olarak gosterildi. Fakat baba ve kocanin mutlak oto-
ritesinin agama agama erozyona ugramasi, daha egitlik¢i ve adaletli bir topluma dogru
modern hareket igin kritik 6nkoguldu. Bu kritik noktaya odaklanan az sayidaki kisiden
biri olan Sosyolog Ronald Fletcher, The Family and Its Future'da (Aile ve Gelecegi)
soyle yazar: “Gergek sudur ki, modern aile, toplumun yeniden ingasinin tamaminda
merkezi sosyal adalet fikirlerini yaklagtiran daha biiyiik siirecin gerekli bir kismi olarak
ortaya konmugtur.”

Bu kritik, fakat hila genellikle gozden kagan, psikolojik - tarihi dinamiklere 151k
tutan giincel bir yapit, Randolph Trumbach’in The Rise of Equalitarian Family (Esitlik-
¢i Ailenin Yiikselisi) adh kitabidur.'° Trumbach, modern esitlikgi ailenin kitada ortaya
cikmasindan once, ilk kez Ingiltere’de ortaya gikmasi gergeginin, Ingiltere’de Fransa,
Rusya ve Almanya'dan farkli olarak, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda siddetli
anti-monarsik ayaklanmalarin ortaya ¢tkmamasinda 6nemli bir faktor olabilecegini
gosterir. Aragtirmas, Ingiliz yonetici simflarinin ailelerinde kadinlarin yiikselen giicii-
niin, Ingiltere’yi yoneten erkekler iizerinde énemli degisikliklere sebep oldugunu vur-
gular. Bu degisiklikler, erkekleri sosyal reformlar1 kabul etmeye hazir hale getirmigtir.
Ornegin kralin yalnizca unvaninimuhafaza etmesiyle parlamenter demokrasiye yéne-
lig, Rus, Alman ve Fransiz krallarinin 1srarc1 despotizmine ¢ok terstir.

Sekiiler Ideolojiler

Eger modern tarihanalizine kiiltiirel evrimimiz igin iki farkh yol olarak androkra-
si ve gilani arasindaki derin ¢gatigmanin bakig agisindan baglarsak, ilerlemeci, modern,
sekiiler ideolojilerin ortaya ¢ikigi yeni ve ¢ok daha timitli, bir anlam kazanir. Kiilti-
rel Degisim teorisinin sagladig1 yeni analitik araglan kullanarak, esitlik ve 6zgirlik
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gibi fikirlerin gogaliminin agama agama nasil diinyaya yeni bakus yollarinin formiile
edilmesine yolu agtigim gorebiliriz. Boyle gilanik diigiinceler, “Cekim merkezi” islevi
gorerek, yeni inang veya ideoloji sistemlerinin olugturulmasinin gekirdekleri olarak
hizmet ettiler. Bunlar, yavas yavag sosyal sistem araciligiyla yayilarak en azindan kis-
men, androkratik paradigmanin yerini aldilar. Bu béliik porgiik ideolojiler; en tepede
bir erkek Tanri'nin, azalan bir tahakkiim diizeninde; erkekler, kadinlar, ¢ocuklar ve
sonunda doganin geri kalaniyla birlikte yer aldig1 piramit seklindeki bir diinyaya mey-
dan okudular.

Bu ilerlemeci ideolojilerin en eski olani, ironik olarak, bugiin ilerlemecilerce en
agr sekilde elestirilenlerden biridir: kapitalizm. Kapitalizm igin ideolojik temel, zaten
on yedinci yiizyil Protestan Reformuyla atilmigti. Endiistrinin, bireysel bagarinin ve
varhigin ticari erdemleri -ve tersine tembelligin, bireysel basarisizhigin ve yoksullugun
ticari giinahlari- vurgusuyla Protestan etigi, kapitalizmin yiikselisi igin bir 6nkogul-
du.!! Fakat on sekizinci yiizyila kadar kapitalizm laik bir ideoloji olarak dogmamugt.
Baglica yazari, her bakimdan ilk diinyevi filozoflardan Adam Smith'tir.!?

Kapitalizm, erkeklerin sosyal konumunun ve varliginin temelinin soylu,
zanaatkér veya iftci olarak dogmasinin sonucu oldugu seklindeki eski goriisten radi-
kal bir kopustu. Aslinda daha 6zgiir bir topluma dogru bir hareketti. Kapitalizm, temel
olarak en giiglii, en acimasiz ve siddete egilimli erkeklerin, savag¢i-fatihlerin ve onlarin
soyundan gelenlerin, soylularin ve krallarin, Tann tarafindan emredilmis olarak dini
ideolojilerce dogrulanan despot giiglerini kullandiklari, en eski veya erken dénem
androkratik sosyal orgiitlenmenin kati hiyerarsilerine meydan okudu.

Kapitalizm, 6ncelikle ekonomik veya maddi temelle kurulan ilk modern ideolo-
jiydi, boylece tahakkiim toplumundan ortaklik toplumuna gidiste 6nemli bir adimds.
Ayni zamanda anayasal monarsiler ve cumhuriyetler gibi, yeni ve sosyal sorumluluk-
lar1 savunan siyasi olusumlar igin gerekli destegin ¢ogunu sagladi. Tabii ki, kapitalist
ekonomiler feodal ekonomilerden ¢ok daha fazla tercih edilebilirdi. Feodal ekonomi,
birincil olarak siddete dayaliyd:: giiciin temeli olarak goriiniigte tatmin edilemez daha
¢ok mal miilk diirtiisii icindeki lordlarin ve krallarin doymazlikla sonsuza kadar 6l-
diirmeleri, yagmalamalari. Fakat bireysel aggézliiliik, rekabetgilik ve doymazlik (kir
giidiisii), dogal hiyerarsiler (sinif yapist) ve siddete siiren baglilik (6rnegin, somiirge
savaglar1) vurgusuyla, kapitalizm androkratik kald:.

En elegtirel sekilde George Gilder gibi modern kapitalist ideologlarin agikga be-
lirttigi gibi, kapitalizm bildigimiz tizere erkek tstiinliigiine dayanir. Bagkan Reagan ta-
rafindan Adam Smith'in The Wealth of Nations'indan beri (Milletlerin Refahi) kapita-
lizm iizerine en 6nemli yapitlardan biri sayilan Wealth and Poverty (Refah ve Yoksulluk )
kitabinda, Gilder 6zellikle “erkegin iistiin saldirganhgim” biitiin sosyal ve ekonomik
degerlerin enbiiyigi olarak 6ver."

Sosyalizm ve komiinizm, dogmakta olan diger temel ideolojilerdi. Onlarin er-
ken donem teorisyenleri kapitalizm tarafindan desteklenen androkratik 6nciillerin
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¢ogunu reddetti. Charles Fourier gibi “iitopik sosyalistlerin” sosyalizmi ve Marx ve
Engels’in “bilimsel sosyalizmi,” esitlik idealini 6zendiren giiglii faktorlerdi; yani, simif-
lama veya tahakkiim yerine ortaklik veya yakinhga dayali sosyal 6rgiitlenme.'* Hacim-
li yazilarinda yalnizca bir yapitagi olmasina ragmen, Marx ve Engels agikga erkeklerin
kadinlara uyguladig baskinin kritik 6nemini tanidilar. Bunu Engels “birincil simf bas-
kist” veya “kadin cinsinin diinyada tarihi yenilgisi” olarak adlandird1.

Fakat diinyanin pek gok yerinde (parasiz halk egitimi ve kademeli gelir vergisi
gibi) sosyalist diigiinceler, daha biiyiik sosyal esitlik saglanmasina yardim etti ve mil-
yonlarca koyliiniin ve sanayi iggisinin biiyiik yoksulluguna rahatlama getirdi. Ancak
sosyalizm ve komiinizm aym zamanda 6nemli androkratik bilegenleri de engelledi.
Problemin bir kismi komiinist teorideydi. Modern zamanlarin en etkili ideolojilerin-
den biri haline gelen Marksizm, “Sonug, araglari megru kilar” bigimindeki taninmug
o6zdeyisin ortaya koydugu gibi giiciin siddetle var olabildigi seklindeki androkratik
tavri terk etmedi. Problemin bir kismi, Marksizm'’in komiinizmi resmi ideoloji olarak
benimseyen ilk ulustaki uygulanma sekline dayaniyordu: Sovyetler Birligi. Marx ve
Engels, kadinlar ve erkekler arasindaki iliskilerin tarihoncesi devirlerde, tiksindikleri
sinifli topluma doniiserek derinden degistigini kabul etmisti. Bunun ardindan, Rus
Devrimi'nin erken yillarinda kadinlarin konumunu egitlemek i¢in baz1 ¢abalar vardi.
Fakat sonunda, erkekler ve -tam da elestirel olarak- “erkekge” degerlerin kontrol giicii
sabit kalds.'®

Gergekten, Stalin'in yonetimi altinda siddet ve otoriterlige kitlesel geri donis,
daha 6nceki ataerkil aile iligkilerinin, kadin ve erkek arasinda esitlik iligkisine gevril-
mesindeki terslige denk geldi. Bu, modern tarihin en Ogretici derslerinden biridir.
Trogki'nin igaret ettigi gibi (fakat yalnizca iktidardan diigmesinden ve siirgiine gitme-
sinden sonra), komiinist devrimin amaglarina ulagmada basarisizh, biiyiik 6lgiide li-
derlerinin ailedeki ataerkil iliskilere degisiklik getirme konusundaki bagarisizhigindan
kaynakland1.” Bizim terimlerimizle, insanligin iki yaris1 arasindaki temel iligkilere de-
gisiklik getirmedeki basarisiziginda yatmaktadir. Bu sekilde, iliskiler yakinhk yerine
simflamaya dayah olmay siirdiirdi.

On dokuzuncu yiizyil boyunca ve yirminci yiizyila dogru diger modern hiima-
nist ideolojiler -kolelik kargithgy, pasifizm, anarsizm, somiirgecilik karsithg;, gevreci-
lik- de dogdu. Fakatatasoziindekikoradamlarin fili tarifi gibi, onlarin her biri sorunun
biitiinliigiiyle ilgili olarak androkrasi canavarinin farkh goriiniimlerini tarif etti. Aym
zamanda, canavarin yiireginde egemen erkek-tabi kadin modelinin bulundugu gerge-
gine ulagmayi bagaramadilar.

Insan iligkilerinin bu modeline, aym zamanda siddete dayal: insanlar1 siniflama
prensibine bagindan meydan okuyan tek ideoloji, tabii ki feminizmdir. Bu sebeple hem
modern tarihte hem de kiiltiirel evrimimizin tarihinde benzersiz bir konuma sahiptir.

Kiiltiirel evrimin daha 6nceki bolimlerde verilen uzun uzun ayrintilarindan an-
lagilacag) tizere, feminizm agikgasi yeni bir ideoloji degildir. Bizim diger insanlara ya-
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kinlik veya onlara bagla(n)ma diisiincemize androkratik sistemde yalnizca sahte bir
sekilde itibar edilse de, kiiltiirel evrimin binlerce yilinda bu diigiince pratikte daha egit-
likgi ve barigg1 toplumlarda ifade edildi. Kayith tarih boyunca - Antik Yunanistan'da
ve Roma'da, giklar ve Elizabeth dénemlerinde, Rénesans ve Aydinlanma boyunca,
Marx ve Engels'in adlandirmasiyla “kadin sorunu,” tekrarlayan bir konu olmustur.

Fakat feminizm, modern bir ideoloji olarak on dokuzuncu yiizyihn ortasina ka-
dar ortaya ¢tkmadi. Feminizmin felsefi temellerinin ¢ogunun daha 6nceden Mary
Wollstonecraft, Frances Wright, Ernestine Rose, George Sand, Sarah ve Angelika
Grimké ve Margaret Fuller tarafindan olugturulmasina ragmen resmi dogum tarihi,
Seneca Falls, New York’ta 19 Haziran 1848dir."® Burada, kadinlarin boyunduruga ve
asagilanmaya kargi kolektif miicadelesini baglatmak amacin bildirmek amagh tarihte-
ki ilk kayith toplantida, Elizabeth Cady Stanton ¢ok hayati bir agiklamada bulundu.
Stanton §6yle dedi: “Kamuoyuna sunulan gok 6nemli sorunlar arasinda insan ailesini
teknik olarak “Kadin Haklar1” denen konudan ¢ok hayati derecede etkileyen bagka
hicbir ey yoktur."*?

Bu biiyitk durumun ifadesinin simdi sistemimize 6nceden olmadig: sekilde daha
bityiik giig ve kararlilikla meydan okumasina ragmen, feminizm héla pek gok insan
tarafindan “yalmizca bir kadin konusu” olarak algilanmaktadir. Bunun sonucunda
-feminizm ideolojik egemen akimdan kopmaya devam ettigi i¢in- diger ilerlemeci
ideolojiler, merkezden sola, biiyiik i¢ tutarsizliklarla degerinden kaybetmeye devam
etmektedir.

Tersine, modern ideolojilerin dordiincii grubunda béyle bir giigliik yoktur, gelis-
kili ileri geri gidisler yoktur. Bunlar, miirteci ve utanmazca androkratik olan Edmund
Burke, Arthur Schopenhaur ve Friedrich Nietzsche gibi adamlarin eserlerinde on se-
kizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda evrilmeye baglayan ideolojilerdir.2’

Felsefesi ilkel veya proto-androkrasiyi yeniden idealize eden Nietzsche, hala ¢ok
alintilanmakta ve ona hayranhk duyulmaktadir. Agikga ve gosterigsiz veya ikiyuzlilik
olmadan, Nietzsche tam olarak erkeklerin kadinlar1 yonetmesi gibi, “doga tarafindan
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segilmis,” “sosyal olarak saf” birkag adam, geriye kalanlar1 yonetmelidir, diye beyanda
bulunmugstur. Ona gore, din asag: ve degersiz bir gesit batil inangtur. Esitlik, demok-
rasi, sosyalizm ve kadinlarin erkeklere esit haklar elde etmesi ve insancillik gibi “deje-
nere” ve “efemine” diigiincelere muhalefetini, kat1 sekilde “rasyonel” ve dini olmayan
unsurlara dayandirmugtr.?!

“Soylu ve giigli” olanlarin “daha asag bir seviyeden olan kisilere istedikleri gibi
davranabilecegi” Nietzsche'nin felsefesi, modern fagizmin 6nciisiidiir. Hint-Avrupa
mitlerine geri donersek, Nietzsche Yahudi-Huristiyan gelenegini yeterince androkra-
tik olmadig i¢in hakir gérmiistiir, ¢iinkii “kadins1” kéle ahlaki dedigi unsurlan igeri-
yordu: “yalmizcakendini diigiinmeme,” “hayir isleri,” “iyilikseverlik” ve “komgu sevgi-
si” gibi diigiinceler. Nietzsche’nin ideal manevi diizeni, Ari veya Hint-Avrupa savasci-
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larinin “soylu” giinlerindekigibi, “y6neticilerin” tek baglarina “iyilige” karar verdikleri
ve “siiper” kahramanlarin serefli savaglar yaptiklar bir diizendir. Bu, “ben bunu sevi-
yorum, onu kendim igin aliyorum” diyen, “kadina nasil sahip olunacagim, kiistahhgin
nasil cezalandirilacagini ve yok edilecegini” bilen ve zayif olanlarin “kendi istegiyle
boyun egdigi... ve dogal olarak ait oldugu” erkeklerin diinyasidir. Kisacasi, bu yirmin-
ci yiizyihn bu mitkemmel neo-androkratik dokiimaninda, Hitler'in Mein Kampfinda
(Kavgam) hayal edilen diinyaya gok benzer bir diinya vardir.2*

Insan fligkilerinin Tahakkiim Modeli

Fasizmin ve diger sagc1 ideolojilerin modern yiikselisi, hala kiiltiirel evrimimize
devam edebilecegimiz iimidini koruyanlarca biiyiik iiziintiiyle kargilanmigtir. Onemle
vurguladiklar, sagci ideolojilerin otoriterligi yeniden empoze edecegi ve bunun bizi
daha biiyiik adaletsizlik ve esitsizlik zamanina gétiirecegidir. Ozellikle sagcilarin ve
yeni sagcilarin militarizmiyle, siddeti, kan dokmeyi ve savagi idealize etmeleriyle deh-
sete diigmiislerdir. Bu diigiinme sekli, giivenligimizi ve varhgimizi siirdiirmeyi tehli-
keye sokmaktadir. Bu yiizyilin sonundaki biitiin Amerikan Sagi'ndan baslangicindaki
Action Frangaise’e kadar uzanan sagcilar yalmizca erkek tahakkiimii, savag ve otoriter-
lik arasindaki sistem iligkisini kabul etmezler, ayni1 zamanda agik¢a onaylarlar.”?

Modern zamanlarin siyasi rejimlerini objektif olarak sinadigmmzda, goriiriiz ki
kat1 erkek tahakkiimiiniin ve onunla birlikte “erkekge” degerlerin, en siddetli ve bas-
kit modern rejimlere ait olmasi rastlanti degildir. Bu, Hitler'in Almanyasi’'ndaki,
Franco'nun Ispanyas’ndaki ve Mussolini'nin Italyas’'ndaki durumdur. Afrika'da 1di
Amin’inki, Pakistan'da Ziya iil-Hak, Bat1 Hint Adalarr'nda Trujillo ve Romanya'da Ca-
vusesku’nunki gibi baskici rejimler, bu noktay: daha gok gostermektedir.

“Modern demokrasinin besiginde,” kendini hukulun iistiinde tutan aym Birlesik
Devletler yonetiminin gizli savaglar yiiriitmesi, kamu refahi harcamalarin1 Amerikan
tarihindeki en yiiksek askeri biitgeye fon saglamak icin kismasi gok ogreticidir. (ve
i¢ karartic1) Ayn1 zamanda, kadinlara hukuki esitlik saglayacak anayasa degisikligine
direnmekte, onun yerine iireme hakk: segciminden yoksun birakacak bir degisikligi
desteklemektedir. Ustelik, eger iki en goriiniir dini neo-androkratik ideolojiye -Jerry
Falwell gibi Amerikan koktendinci vaizlerinkine (Bagkan Reaganin iyi bir arkadagi ve
manevi damigmani) ve Iran'daki Ayetullah Humeyni'ninkine- yakindan bakarsak ku-
rumsallagmus siddet, kadinlarin bastirilmasi ve 6zgiirligiin bastiriimasi arasindaki bag
daha canli gekilde goriiniir hale gelir.

Birlesik Devletlerde, Jerry Falwell milyonlarca televizyon seyircisine Egit Hak-
lar Degisikligi aleyhinde vaaz vermistir. Ifade 6zgiirliigii, iireme segimi 6zgiirligi ve
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kisinin vicdanina gore ibadet etme ve ibadet etmeme 6zgiirligii karsisindaki durusu,
ozgiirlige kars: bir tehdit haline gelmistir. Daha militer ve “gii¢li” bir Amerika igin,
vahsi sekilde bastirici Giiney Amerika hitkiimeti i¢in ve “Tanrr'dan korkan Amerikan
liderlerince” saglanan silahlarla kendi halkini 6ldiiren ve onlara iskence eden diger re-
jimler i¢in destegi, siddetin istiine Tanri’'nin emri mithriini vurmustur. Bu yollarla,
androkratik Hiristiyanhgin Falwell'leri erkek tahakkiimii, otoriterlik ve erkek siddeti
arasindaki baglantiy1 “ekmek gibi saf” gostermislerdir.

Bu baglantilarin benzer bir sunumu, Ayetullah Humeyni tarafindan, Miisliiman
kadinlarin geleneksel olarak giymesi gereken, her yeri 6rten elbise olan, garsafi Iran’in
en tepedeki Humeyni ve mollalarinca yo6netilen teokratik androkrasiye donisiin bir
sembolii olarak kamuoyuna duyurdugu zaman gosterilmistir.>* Gergekten, kiiltiirel
d6niigiim teorisinin bakis agisindan gériindiigii gibi, goriiniiste Islami dirilis ashnda
modern zamanlarin gilanik atagina siddetle direnen androkratik sistemin dirilisidir.

Ayetullah Humeyni, baglangigta kadinlara daha esit davramilmasini protesto eden
iki giinliik bir ayaklanmay diizenlemesi iizerine Iran'dan siirilmiistii. Geri dondiigiin-
de ilk resmi eylemlerinden biri, kadinlara bosanmada, evlilikte ve mirasta daha biyiik
esitlik saglayan, 1967 tarihli Ailenin Korunmasi Kanunu'nu askiya almak ve takipgile-
rine pegeyi yeniden idame etmek igin cesaret vermek olmugtur.”® Ayn1 zamanda, cin-
siyete gore okullar1 ve plajlari1 ayiran ve kizlar igin asgari evlenme yagini on iige indiren
yeni kat1 kanunlar da gabucak empoze edilmistir.”’

Humeyni'nin yeni “ahlak” diizeni Amerikan diplomatlarimi siddet yoluyla re-
hin almay1 onayladi ve emretti. Iran’1 Irak’a karg: “cihada” soktu. $imdi iktidarda olan
adamlarin her itaatsizligini Islam’a karg, hapis, iskence ve 6liimle bile cezalandirlabi-
lecek bir sug ilan etti. Ne ifade 6zgiirligii ne de basin hosgorildi. Rakip bir parti ya-
ratmak igin her girisim sapkinhkla damgalandi.?* Kadinlar ve erkekler arasinda esitligi
cesaretlendiren bir goriige inanma suqu igin ve kadinlan orgiitledikleri igin, 1983’te
Iran’in ilk kadin dahiliyecisinin, bir konser piyanistinin, bir hemsirenin ve iigergenko-
lej 6grencisinin de iginde bulundugu on Bahai kadin kamuoyu 6niinde infaz edildi.”®

Ozet olarak, hem kadinlar hem de erkekler iizerinde giiglii adam yonetimini ye-
niden empoze edecek olanlar, iireme se¢imi 6zgiirliigii ve hukuk 6niinde esit haklar
gibi kadin konular: olarak bilinen konular: ana hedefler seklinde gérmektedir. Ger-
gekten, eger -Amerikan Yeni Sagindan hem Bat1 hem de Dogudaki dini denkleri- sagc
eylemlere bakarsak onlar i¢in kadinlarin geleneksel bagimh konumlarina dénmesinin,
esas onceliklerden birisi oldugunu goriiriz.*

Fakat ironik olarak, ilerleme, esitlik ve barig gibi ideallere bagh olanlarin gogunlu-
gu icin, “kadin konulan” ile ilerlemeci amaglara ulagilmas: arasindaki baglant: goriin-
mez kalmaktadir. Liberaller, sosyalistler, komiinistler ve ortadan sola kadar digerleri
i¢in kadin 6zgiirligi, ikincil veya uzak bir konudur. By, ancak diinyamizin kargilagtiga
“daha 6nemli” problemler ¢6ziildiikten sonra ele alinabilir.
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Ideolojik karigikhgin gogu, ayn1 zamanda modern zamanlarin bir adim ileri, iki
adim geri kiiltiirel hareketi, insan iligkilerinin tahakkiim eden-tahakkiim edilen mode-
liigledikge ortaya gikar. Bu da ilerleme igin ¢ahisanlarin daha adaletli ve eit bir toplum
yaratmanin mantiksal imkansizhgim algilayamamasina kadar izlenebilir. Bizim hila
esitlik¢i bir toplum oldugumuzu ve insanhgn iki yaris arasindaki egitsizligin geliski
oldugunu anlama derecesine kadar, mantik gergekten bizi yamiltmig gériiniiyor. In-
sana Hans Christian Andersen’in giplaklig1 yalmzca kiigiik ve iistelik egitimsiz bir go-
cuk tarafindan algilanan, iizerinde giyecekleri olmayan imparator masah hatirlatilir.
Sisterni ayakta tutmak igin gereken gergeklige ait goriislerle egitildikten sonra, zihin-
lerimizin akilci biiyiik giigleri bile insan iligkilerinin tahakkiim modeli ile tahakkiim
toplumu arasindaki goriiniigte agik baglantiy1 kurmakta giigliik geker.

Erkek ve kadin iki temel insan tipidir. Kadinlarla erkekler arasindaki iligkinin ya-
pilanma sekli de boylece insan iligkileri i¢in temel modeldir. Sonug olarak, geleneksel,
erkek egemen bir ailede yetistirilen her gocuk tarafindan, diger insanlara tahakkiim
eden-tahakkiim edilen bigimnindeki davranig modeli igsellestirilir.*!

Irkgilik durumunda, insan ilisiklerinin bu modeli farkh bir cinsiyetin mensup-
larindan farkli bir irkin mensuplarina kadar genellenir. Bununla iligkili somiirgecilik
olayinda, bir adim ileriye, farkli bir milletin (ve genellikle ayn1 zamanda farkl bir 1r-
kin) mensuplarina genellenir. By, tarih boyunca sosyal ve ekonomik sémiiriiniin tiim
muhtemel gesitlerinin rasyonalizasyonunda kullanilmig bir modeldir.

Ileri mi Geri mi?

Liberal kargisinda muhafazakar, dini kargisinda laik veya sol kargisinda sag seklin-
deki eski ideolojik etiketleri bir defa agtigimizda, modern tarih pek ok elestirel agidan
radikal olarak agikliga kavusur. ilerlemeci modern ideolojiler, androkrasiye kars: bii-
yiik 6lgiide artan ve siiren devrimin bir kismi olarak goriilebilir.

Ilk olarak kasabalilar, iggiler ve kéyliiler (Marx'in burjuvazisi ve proleteryasi) ve
daha sonra siyah koleler, somiirgelerde oturanlar ve kadinlar, androkrasi yerine gila-
niyi kurmak i¢in hila evrilen hareketin bir kismidir. Biitiin bu kitlesel ayaklanmalar,
temel olarak siniflamanin, sosyal 6rgiitlenmenin birincil prensibi oldugu bir sisteme
kargiydi ve kargidur.

Fakat bugiine kadar androkrasiye ideolojik meydan okuma hep boliik porgiiktii.
Sagc1 veya neo-androkratik ideoloji, hem kisisel hem de kamusal hayatin igsel olarak
tutarli ve her geyi kapsayan bir goriis sunar. Fakat ilerlemeci ideolojilerden yalmizca
feminizm biitiin insanhga -sadece erkek yarisina degil- esitlik ve 6zgiirliik gibi pren-
sipleri uygulayarak i¢ tutarsizhktan kaginir. Yalmizca feminizm, sosyal kurumun en
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temelindeki yap: olan aileyi yeniden diizenlenme goriisiinii dile getirir. Yalmzca femi-
nizm, erkek siddeti olan tecaviiz ve esini dovme ve erkek siddeti olan savag arasindaki
baglantiy1 agikliga kavusturur.”

Modern ideolojik sistemin ifadeleriyle, feminizm giiglii bir gekim merkezi olarak
goriilebilir. Sistemin -merkezinde degil de- daha yalnizca gevresinde olugmaya bag-
larken, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda feminizm diizenli bir ¢ekim merkezi
olarak, entelektiiel hareketi kadinlarin ve kadinligin artik degersiz olmadig: bir diinya
gorisiine dogru yonlendirme iglevi gormiigtiir. Fakat zamamimizin yiikselen sistem
dengesizliginde, feminizm yeni, tamamen biitiinlesmis gilanik ideolojinin gekirdegi
olabilir. Hem dini hem de laik ideolojilerimizin hiimanist unsurlarim kendisine ek-
lemleyerek, bu modern gilanik diinya goriisii, eninde sonunda tahakkiim toplumu
yerine ortaklik toplumunu hayata geirmek igin gereken igsel olarak tutarli, kapsayici
ideolojiyi sunabilir.

Boyle bir ideolojiye dogru hareket zaten olusmustur. Ornegin, 1985te
Fritjof Capra'mn Elmwood Enstitiisi‘niin sponsoru oldugu Yeni Paradigma
Sempozyumu’nda, yeni paradigma diisiincesi 6zellikle “post-ataerkil” olarak betim-
lendi ve yeni epistemoloji/bilgi felsefesi “tahakkiim ve doganin kontroliinden isbirligi
ve pasif direnise dogru bir degisimi™* temsil ediyor olarak goriildi. Robert Jungk, Da-
vid Loye ve John Platt gibi erkek fiitiiristler, ayn1 zamanda kadinlarin esitligi ve barg
arasindaki baglantiy: tamidi.** Diinya devlet bagkanlarina sunulan 1985 Bahai Evrensel
Adalet Evi Bildirisi, “cinsiyetler arasinda tam egitligi” diinya baris1 i¢in 6nkosul oldu-
gunu ifade ederek tamd1.*

Biitiin diinyadan feminist filozof ve eylemciler, hem kadinlar hem erkekler igin
pasif direnis ve ilgi gosteren vericilik gibi “kadinca” degerlere bagl yeni bir etik igin
¢agrida bulunmuglardir: Wilma Scott Heide, Helen Caldicott, Betty Firiedan, Alva
Myrdal, Eise Boulding, Fran Hosken, Hilkka Pietila, Charlene Spretnak, Celina
Garcia, Gloria Steinem, Dame Nita Barrow, Patricia Ellsberg, Patricia Mische, Bar-
bara Deming, Mara Keller, Bela Abzug, Pam McAllister, Allie Hixson ve Elizabeth
Dodson-Gray gibi kadinlar.* Ve sayisiz feminist sanatgi, yazar, teolog ve bilimci, ta-
hakkiim diinyas: yerine ortaklik diinyas: igin uygun hem yeni teoriler hem de yeni
imajlar ortaya koyuyor: Jessie Bernard, Carol Christ, Abida Khanum, Susan Griffin,
Karen Sacks, Judith Plaskow, June Brindel, Gita Sen, Rosemary Radford Ruether,
Dale Spender, Nawal El Saadawi, Jean O’Barr, Betty Reardon, Starhawk, Paula Gunn
Allen, Carol Gilligan, Charlotte Bunche, Judy Chicago, Mayumi Oda, Alice Walker,
Margaret Atwood, Georgia O’Keeffe, Peggy Sanday, Holly Near, Ursula Le Guin, E.
M. Broneri Marge Piercy, Ellen Marie Chen, Alix Kates Shulman bu kisilerden yalniz-
ca birkagidir.¥’

Ayni1 zamanda siniflama yerine iligkiye dayal gilanik siyasi hareketi kurmak igin
girisimler vardir. Ornegin, Petra Kelly’nin bir ekoloji-feminizm-barig partisi vizyonu
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Bat1 Alman Yesiller igin ivmenin gogunu sagladi.®® Ve 1985 Birlesik Devletler bagkan-
lik segimlerinde Sonia Johnson'in Yurttag'in Partisi Platformu, her 6nemli sosyal, eko-
nomik ve siyasi degisim i¢in feminizmin merkeziligini agik¢a dile getirdi.

Bunlar, etkin gekilde ortaklik toplumunu hayata gegirmek igin gereken, gergek-
ligin tamamen biitiinlegmig ve tutarh olarak yeniden ele alinmasina dogru genis kap-
samh adimlardir. Okullar, hastaneler, borsalar, siyasi partiler, kiliseler gibi gogu sosyal
gergeklikler, genellikle boyle diisiinmememize ragmen, bir zamanlar yalmzca gok az
kadin ve erkegin zihninde varolan diisiincelerin gergeklesmesidir. Bu, ayn1 zamanda
koleligin kaldirilmasi, kralliklarin yerini camhuriyetlerin almasi ve son birkag yizyil-
da kaydettigimiz biitiin diger ilerlemeler i¢in de dogrudur.” Fiziksel gergeklikler bile
-tablolar, kitaplar, saksilar, ugaklar, kemanlar- insan fikirlerinin triinidiir. Yeni fikirle-
rin yeni gergekliklere gevrilmesi yalnizca vizyonun agikligimi degil, aym zamanda eski
gergeklikleri degistirme firsatin1 da gerektirir.

Modern ¢agimizin mayasi, 6nceden goriilmemis teknolojik bir degisim igin
sosyal degisim -ve temel bir sosyal doniigiim igin potansiyel- bir donem olma firsat:
sunuyor. Hizh teknolojik degisim her yerde sosyal istikrarsizlik yaratiyor. Doniigiim
teorisinin gosterdigi gibi, istikrarsiz durumlar oldugu zaman bir sistemden digerine
degisim meydana gelebilir.

Tahakkiim toplumuna karg1 kadin ve erkeklerin modern isyanlar, biyiik tekno-
lojik ilerlemelere paralel olarak ortaya gikmugtir. Ustelik, her temel teknolojik degisim
hem kadinlarin hem de erkeklerin rollerinde degisimleri zorlayarak gilanik atilima
ivme kazandirmigtir. Toprak erozyonunda, kaynaklarin tilkenmesinde, asit yagmu-
runda ve gevre kirliliginde simdi doga bile androkrasiye kars1 isyan ediyor goriinmek-
tedir. Ancak doganin bu isyani, bazen tartisildig sekilde, teknolojiye kars: bir isyan
degildir. Daha ¢ok, teknolojinin erkeklerin -ister doga, ister kadinlar veya isterse de
diger erkekler olsun- fethetmeye devam ettigi tahakkiim toplumunda rol oynadig s6-
miiriicii ve yikici kullanimlarina karg: bir isyandr.

Modern teknolojinin yalniz kiiltiirel evrimimiz i¢in degil, ayn1 zamanda biyolojik
evrimimiz igin de bir tehlike oldugu soylenmektedir. Androkrasi, oldugu gibi kaldig
siirece, ileri teknoloji hayatta kalmamiza temel bir tehdit olugturacaktir. Fakat bu teh-
dit bile, temel sistem d6niigiimiimiiz i¢in daha biiyiik ivme kazandirir.

Bu en temel seviyede, modern gilanik atilim, tiriimiiziin hayatta kalma diirti-
siiyle mecbur kilinan bir uyum saglama siireci olarak goriilebilir. Izleyen béliimde
sinayacagimiz gibi, mevcut baskin sistemin hizla mantiksal ve evrimsel sonuna yak-
lagtigy, yani beg bin yillik androkratik yan yolda satirin sonuna yaklagtig her yerde go-
riilmekte. Olmekte olan bu sistemin son katliamindan ileride kalacaklar, konumunu
korumak igin giristigi siddetli girisimleri olacaktir. Ancak androkrasinin 6liim sanci-
lar, ayn1 zamanda gilaninin dogum agrilan ve yeni bir gelecege kapry1 agmak olabilir.
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Evrimin Cokiisii:
Tahakkiimcii Bir Gelecek

Bir zamanlar gelecegimiz igin yalmzca bir bilimkurgu senaryosu olan, simdi ciddi bir
olasilik sudur: Insanhk niikleer bir savagla kendini ortadan kaldirdiktan sonra diinya-
muz radyasyona kars1 bagisikhigi olan ok az sayidaki yasam bigimlerinden biri olan
karafatmalarin eline gegecektir. Eger gerceklesirse bu, androkrasiye uyan bir final -ve
bize siritan evrimsel bir gaka- olacaktir. Kiiltiirel evrimimizi durduran sistem, sonug
olarak kendisine en ¢ok uyan tiirde yaratik bigimlerini iiretmeyi bagarmis olacaktur:
insanlar yerine bocekler.

Oncii galigmasi The Human Use of Human Beings'de (Insanlarin insanlarca Kulla-
nim1) Norbert Wiener, karincalar ve arilar gibi sosyal béceklerin kat1 sekilde hiyerar-
sik orgiitlenmesinin bu az evrilmis yagam bigimleri igin mitkemmel derecede uygun
oldugunu vurgulamaktadir.' Wiener'in gézlemine gore, boceklerin kat1 dis iskeletleri
veya kabuklari igine hapsolmus viicutlar1 vardir. Zihinleri de hapsedilmistir, kiigitk
beyinlerinde bellekte saklamak igin veya 6grenmenin temeli olan karmagik bilgiyi ig-
lemekigin gok azyer vardir. Bu sebeple, her iiyenin dar bir ¢ergevede ve 5nceden belir-
lenmis bir rolii oynadig ve cinslerin tamamen uzmanlastig sosyal orgiitlenme, arilar
ve karincalar gibi sosyal boceklere uygundur. Burada kralige arinin veya karmcanin
tek fonksiyonu, yumurtalari birakmaktir. Erkek arimn tek fonksiyonu hamile birak-
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maktir. Igci anilar veyakarincalar ise isimlerinin ima ettigi gibi, ar1 kolonisini beslemek
ve barindirmak igin gereken iiretkenlik disindaki igi yaparlar.

Tersine, insanlar en esnek ve en az uzmanlagmug fiziksel yapisi olan yagam bigim-
leridir. Hem kadinlar hem de erkekler, ellerimizi alet yapmak ve kullanmak igin ser-
best birakan dik bir durusa sahiptir. Her iki cinsin de biiyiik bellek alani ve olaganiistii
bilgi isleme kapasitesi olan yiiksek diizeyde evrilmis beyinleri vardir. Bunlar, bizi ¢ok
yonlii oldugu kadar esnek -kisacasi insan- yapar.?

Androkrasi gibi kati hiyerarsik sosyal yapinin insanhigin her iki yarisin1 esnek ol-
mayan ve sinirli rollere mahkdm etmesine ragmen bu diizen, sosyal bocekler gibi ¢ok
siurh kapasitesi olan tiirler igin olduk¢a uygundur. Teknolojik evrimimizdeki bu ek-
lenti, hayati 6neme sahip olabilir.

Coziimsiiz Sorunlar

Wiener'in sibernetik siiregler iizerine yazdig: kitab, diinyamiz: ele alirken doga
bilimlerinde gelistirilen yeni, dinamik anlayis igin 6ncii bir konumdadir. Bu eserde,
tiiriimiizii evrimsel esige getiren seyin, geribildirim dedigi yolun karsilig: olarak, dav-
ranisimiz1 degistirmedeki biiyiik, iistiin yetenegimiz oldugunu vurgular. Geribildirim,
gegmis davramisimiz ve bugiinkii sartlarimiz hakkinda yeni bilgimizin tekin veya etkin
olup olmadig konusunda bilgi degisimidir.*

Ustelik, Wiener'in yazdi iizere, daha biiyiik bir evrimsel avantajimiz vardir, giin-
kii davramgimiz1 gabucak degistirebiliriz. Diger tiirler de degisen sartlara gore yeni
davranig kaliplar: geligtirebilirler. Eger boyle yapmazlarsa nesilleri tiikenir. Fakat gogu
tir igin bu degisiklikler biyolojik evrimleri sirasinda meydana gelir ve bunlar beden-
sel ve zihinsel yapilarindaki degisimlerdir. Tersine, biz insanlar eger gerekirse 4ninda
engin, iistiin zihinlerimizi kullanarak davranig kaliplarimizi gok hizl: degistirebiliriz.

Ancak bu isi basarmak igin iig sey gerekir: geribildirimi algilamamiz, onu dogru
sekilde yorumlamamiz ve onu degismek igin kullanmamiz.

Diinyamizda giiniimiiz sartlar1 hakkinda bizi bombalayan geribildirim, fitiirist-
lerce su kelimelerle 6zetlenir: “diinya sorunsali.” Birinci ve Ikinci Roma Kuliibii ra-
porlari gibi bilgisayarl verianalizleri temelinde, Global 2000 gibi hiikiimet raporlarin-
da ve Birlesmis Milletlere ait ve diger uluslararasi ok sayida aligmalarda biliminsan-
larinin en ¢ok yansittig1 sudur: Eger giiniimiizdeki trendler devam ederse, diinyamiz
artan 6l¢iide kitlesel, siyasi, ekonomik ve ekolojik altiist oluglar yasayacaktir ve daha
da kaotik bir zamana dogru ilerliyoruz.®

Zaten ciddi ekolojik dengesizlikler ve gevresel yikim yasiyoruz. Asit yagmuru-
nun, artan radyoaktivite seviyelerinin, toksik ¢opler ile sinai ve askeri kirlenmenin

178



Evrimin Cékiigii: Tahakkiimcii Bir Gelecek

diger bigimlerinin etkilerini goriiyoruz. Bilim insanlari, ozon tabakasim incelten
kimyasal maddelerin yogunluklarinin artmasinin, dilnyanin iklimini bile degistirebi-
leceginden korkuyorlar. Tropikal yagmur ormanlarinin hizla yok edilmesi de dikkat
edilmesi gereken bir diger konu. Pek ¢ok tiir titkeniyor ve tahminlere gore, 2000 yilina
gelindiginde yiiz binlerce tiir, belki tiim tiirlerin yiizde 20’si geri doniilmez sekilde
kaybolmus olacak.’

Tarim yapilabilir arazilerin ciddi éliide kayby, diger bir problem. Ozellikle kitlik-
tan kurtulamayan Afrika'da, her yil yaklagik Maine biiyiikligiinde ekim alani ve yesil
alan, giplak kirag topraklar haline gelmekte. Tahminlere gore, ¢6l sartlarinin yayilmas:
hizlanabilir.®

Katlik ve fakirlik zaten dehget verici. 1983’te, on bir milyon bebek ilk dogum gii-
niinden 6nce 6ldi. Her yil iki milyar insan bes yiiz dolarin altindaki gelirle yasgamak-
tadir. Dért yiiz elli milyon kisi, aglik ve ciddi kétii beslenme tehdidi yagiyor. Iki milyar
insan i¢mek igin giivenli suya sahip degil® Diinyanin en zengin milletlerinden birisi
olan Birlegik Devletler'de milli fakirlik orani, niifusun begte biri olan otuz dért milyon
kisiyle, on yedi yil igindeki en yiiksek diizeyinde. Bunlar resmi fakirlik standartlariyla
yoksul olarak siniflandirihyor. "

Simdiki trendlerin gergevesinde, sartlar iyilesmeyecek, kotiilesecek goriiniiyor.
Zenginle fakir arasindaki ve fakir milletlerle zengin milletler arasindaki agik, artmaya
devam edecek. Daha biiyitk maddi kazanca ragmen fakir hayaty, niifus artigindan do-
lay1, diinyanin, gelecek yillarda bugiin oldugundan bile dahakétii olacak.!!

Kisacasi, gevremizdeki her yerde tehlike ¢anlari ¢aliyor: bu, kiiresel sistemin ¢ok-
meye basladiginin geribildirimi. Bu igaretlerden en acil olam, fitiristlerin niifus patla-
mas1 dedigi durum. Daha da ¢ok insan dogdukg¢a daha da ¢ok insan1 doguruyor; niifus
fantastik oranda artiyor.'> Aslinda, eger giincel niifus bilyiimesi oran1 devam ederse,
Hz. Isa’nin 6liimiinden sonraki on bes yiizyil boyunca oldugundan gok insanin yirmi
birinci yiizyihn ortasinda gezegenimize bir yilda katilacag: 6ngoriliiyor!"

Fiitiristlerin diinya sorunsalt dedigi, goriiniigte ¢6ziimsiiz karmagik problemle-
rinaltinda, niifus krizi -giincel politikalarin niifus oranini 6nemli 6l¢iide yavaglatmay:
bagaramadig gergegi- yatiyor. Toprak erozyonunun, ¢6llesmenin, hava ve su kirliligi-
nin ve zamanimizin diger tiim ekolojik, sosyal ve siyasi baskilarinin altinda, daha da
ok insanin sinirh toprak ve diger kaynaklara sahip olmasinin sikintisi yatiyor. Artan
sayida fabrika, otomobil, kamyon ve diger kirlilik kaynaklari, bitiin bu niifusa mal
saglamak icin gerekiyor. Insanlarin ihtiyaglarinin ve motivasyonlarinin besledigi artan
bir gerilim var.'* Bizim niifus patlamasiyla, androkratik bir sistemde problemlerimizin
agikea nasil ve nigin kotiilestigini gormemiz arasinda ¢6ziimsiiz bir baglanti var.
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Insani Konular ve Kadin Konular:

Gegmigimize bakarak, hikim paradigmanin aragtirmacilar1 nasil kor ederek Ana
Tanriga’nin tarihoncesi sekillerinde yalmzca - erkekler igin obez seks objeleri olan-
sisman Veniisleri gorebilmelerine yol agtigini saptadik. Gelecegimize bu ayni zihin
durumuyla bakarsak, diinyamiza sikint: veren problemler de bulanik sekilde goriiliir.

Sorun, ¢ogu uzmanca toplanan bilginin kronik olarak kadinlan digladig gerge-
giyle baslar. Boylelikle, politika iiretenler yalnizca veri tabaninin yarisiu dikkate ahr.
Fakat veriler gozlerinin 6niinde olsa bile, politika iiretenler bugiinkii sistem ayakta
durdukea hila uygun eylemde bulunamazlar.

Ornegin, agin niifusa sahip ve ekonomik olarak geri kalan Miisliiman uluslarda,
yiiksek dogum oramu sorun olarak goriilmez. Ayetullah Humeyni ve Ziya iil-Hak gibi
liderler, insanlarinin korkung fakirligi ile bu kiiltiirlerde kadinlarin erkeklerin kontro-
linde iireme teknolojisi olarak goriildiigii gercegi arasindaki baglantiy: kuramazlar.
Benzer gekilde, Mexico City'deki 1984 Uluslararas: Niifus Konferansi'nda Reagan
yonetimi temsilcileri, agikga niifus sorunu olmadigini ilan ettiler. Mexico City, her yil
milyonlarca yasa dig1 gégmen ig¢inin agin niifus artiginin yol agtig1 korkung fakirlik-
ten kurtulmak igin kuzeye kagtig1 bir iilkenin agir1 niifusuyla en kotii gekilde taninan
kentidir."

Diinya basinindan ve hatta akademik ¢aligmalardan elde edilen sonug gsudur: Bu
gibi durumlar esas olarak isin igindeki hiikiimetler yoniinden istihbarat ve farkindahk
azhgim gostermektedir. Fakat bu izlenim, tehlikeli sekilde yamltici olabilir. Gergekte ise
diinya gapinda androkratik sistemm ayakta tutmak igin acil bir farkundahg yansitirlar.

Ironik olarak, bu kitlesel androkratik gerileme zamaninda bdyle politikalarin
carpic1 bir 6rnegi, bir zamanlar gilanik adalet, esitlik ve sosyal ilerleme ideallerini ya-
satma bakimindan farkl bir milletten gelir. Birlegik Devletler, hem agir1 niifusa sahip
milletlerin politikalar1 tizerinde orantisiz etki yapmakta hem de diinya kaynaklari-
min orantisiz bir yiizdesini kullanmaktadir. Bugiinlerde kendisi de dogum oranlarin1
azaltmak yerine artirmaya yonelik politikalara yonelmistir. Reagan yonetimi yalnizca
Ugiincii Diinya aile planlamasi programlarinin fonlarini kismady; ayni zamanda, Birle-
sik Devletler'de aghk ve fakirligin artmasina yol agti. Bu y6netim, ayrica kiirtaji tekrar
yasa dig1 hale getiren bir anayasa degisikligi yayimladi. Kadinlarin dogum yapmadan
yasama segeneklerine adil ve esit ulagmasini reddetmeye yonelik hesapli bir hareketle,
Reagan yonetimi aym zamanda Birlesik Devletler Anayasasi’'nda 6nerilen Esit Haklar
Degisikligi'ne kesin bir gekilde muhalefet etti. Kadinlarin istihdami ve egitim firsat-
larimi egitlemek igin tasarlanan daha 6nceki kanunlar goéz ards etti veya yiiriirliikten
kaldirds.'

Diinyanin diger yerlerinde, Cin, Endonezya, Tayvan ve daha yakin zamanlar-
da Kenya ve Zimbabwe gibi kayda deger milletlerin diginda, aile planlamas: nadiren
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onemli bir onceliktir. Tersine, Dogu bloku iilkelerinin en fakirlerinden biri olan ko-
miinist Romanya’da Bagkan Nikolae Ceausescu, kadinlarin “vatandaghk gérevinin”
dort cocuk dogurmak oldugunu ilan etti. Kadinlara igyerlerinde aylik hamilelik test-
leri yapilmasi ve “israrla hamile kalamayanlarin” bu durumlarinin tibbi agiklamasini
sunmalar gerekiyordu.'” Gelismekte olan diinyanin en yiiksek niifusa sahip ve en fa-
kir milletlerinin ¢ogunda, kadinlarin dogum kontroliine erisimi 6zellikle kasith olarak
engellendi.'

Tarihte bir ilk olarak 1984 Uluslararasi Niifus Konferansi, diinya ¢apinda “ka-
dinlanin statiisiiniin yiikseltilmesini” hem kendileri igin hem de dogurganhgin azal-
tilmasinin anlamhhigindan dolay1”® 6nemli bir amag olarak beyan etti. Kadinlarin do-
gurmalarim sinirlamalar igin firsatlar ve motivasyonlar yaratmak neredeyse her yerde
ok diigiik onceliklerdir.” Diinyanin her yerinde niifus uzmanlarinin agik mesaji, eger
niifus planlamasi baganli olursa, kadinlara e ve anne olmaktan bagka tatminkar ve
sosyal yonden 6diillendirici roller yaratilacagidir. Bunlar, dogum kontrolii egitiminin
varhgindan bile daha 6nemlidir.?!

Mantiksal olarak, alternatifler bellidir. Niifus biiyiimesinden kaynaklanan gele-
neksel sonuglar, hastalik, aghk ve savag olmustur. Ureme 6zgiirliigiine ve kadinlarin
esitligine biiyiik 6ncelik vermek, niifus patlamasini durdurmanin tek yoludur. Fakat
“kadin konularina” 6nceligi vermek, bugiinkii sistemin sonu anlamina gelecektir. Ta-
hakkiim toplumundan ortaklik toplumuna déniigiim anlamina gelecektir ve androk-
ratik zihin -diinyanin giiniimiizdeki liderlerinin ¢ogunun zihni- igin bu, imkansizdur.

Dolayisiyla bu adamlar, onlara ne duymak istiyorlarsa onu séyleyecek olan “dii-
sunce kuruluglarini” bulmakta ve onlara fon saglamaktadirlar. Birlesik Devletler'de ra-
dikal muhafazakir odaklarca fonlan saglanan, taninmus fiitiirist Herman Kahn ve Eko-
nomist Julian Simon’in ¢alismalan kiiresel bir niifus problemi olmadigin1 savunmak-
tadir. Bu baglamda digerlerine fon saglayan kurulug, Heritage Foundation’dir (Miras
Vakf1).22 Ashinda, kusa siireligine yaygin kithik, agini niifusu azaltmaya devam edecektir.
Uzun siirede ise, diinyanin ekonomik imparatorluklarim yoneten kisiler, azgin, saldir-
gan rekabetin, biiyiik zenginlik iiretecegini, bunun da gelecek milyarlarca kisiyi “azar
azar” beslemeye yetecegini 6ngoriiyorlar.?

Tarih6ncesinde gergekligi ayakta tutan adamlarin modern takipgileri, aglik ve fa-
kirlik igin “¢6ziim iiretme” probleinine ayni yaklagimi uyguluyorlar. Ilk adm olarak,
kiiresel aghgin ve fakirligin varhgy, ya inkar ediliyor ya da hafife aliniyor.>* Eger o za-
man giiriitilemeyecek kanitlar sunulursa -ki 6rnegin, her dakika otuz gocuk aghktan
ve ucuz agilarin olmamasindan dolay1 6lmektedir*- sert gekilde bu “sanssizdurumun”
Yalmizca gegici oldugunu soylerler. Bu agidan fakirlik ve aghk da agamali olarak “ser-
best piyasa” egemen oldukga silinecektir.2®

Insanlarin ac1 gekmesine daha az duyarsiz olanlar bile, bununla derinligine ilgi-
lenirken, sik sik gergekligi belirsiz kilan ve bulandiran geleneksel tuzaklara diserler.
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Genel ifadelerle aglik ve yoksulluktan s6z etmeye devam ederler. Kamtlar agikga gos-
termektedir ki, androkratik/tahakkiimcii sistem i¢in siniflama siirdiikge, fakirlik ve
aglik aslinda birincil “kadin konular1” olacaktir.”?’

Birlesik Devletler rakamlarina gore, kadinlarin reisi oldugu aileler diger aileler-
den iig kat fazla fakirlik oraniyla Amerika’nin en yoksullaridir. Fakirlik icinde yagayan
tig yash Amerikahdan ikisi kadindir.?® Gelismekte olan diinyada gergeklikler daha da
acimasizdir. Afrika’da miilteci kamplarinin iginde ve diginda binlerce insan aghktan
oliiyor, yoksullarin en yoksullari ve aglarin en aglar kadinlar ve ¢ocuklardir.* Birles-
mis Milletler Diinya Kadinlarinin Durumu raporunun ve diger pek gok resmi ve resmi
olmayan raporun belgeledigi iizere, Asya ve Latin Amerika'da da durum aymidir.*'

Mantik, yeniden ulus ve uluslararas: politikalarin, kadinlarin fakirligi ve aghigiyla
ilgilenen programlara en biiyiik 6nceligin verilmesini dikte edecektir. Fakat bu gergek-
liklere karg1 verilmesi gereken yamit nedir?

Birlesik Devletlerde, bityiik kadin igsizligine ragmen, 1970’'lerde ve 1980’lerde
baslatilan igsizligi iyilestirme programlan tipik olarak ingaat ve yol tamiri gibi erkek
egemen islerin disinda yalmzca disiik bir yiizdede istihdam sagladi. Afrika’da, kithk-
lara ragmen ve kadinlarin yiyecek yetistirmenin yiizde 601 ila yiizde 80’ini istlenmesi
gergegine ragmen, teknik zirai yardimlarin, borglarin, toprak saglanmasinin ve parasal
desteklerin neredeyse tamami erkeklere yaramaktadir. Asya ve Latin Amerika'da ka-
dinlarin egitim esitsizligi ve stajla en digiik ticretli iglere mahkam olduklar: gergegine
ragmen, ekonomik kalkinma ve yabanci yardim programlar, benzer sekilde neredey-
se oncelikle erkeklere yoneliktir.*

Androkratik sistemin mantig: sudur ki, erkekler “hane halkinin bag1” olarak ka-
dinlara ve ¢ocuklara bakarlar. Ancak bu mantik bir kez daha, kitle halindeki verileri
goz ard1 eder ve su gergeklik sekline baglidir: Diinyamizin her yerinde gok sayida ka-
din ve ¢ocugun zaruri ihtiyaglarin1 gideremeyecek kadar yoksulluk iginde yasamasi-
nin temel nedeni, hem “par¢alanmamis” hem de “pargalanmig” ailelerde, erkeklerin
eslerine ve gocuklarina yeterli kaynag: saglamamasidir. Bunu gosteren gereginden
fazla veri vardur.

Sorun, Birlesik Devletler gibi sanayilesmis iilkelerde boganmig babalarin yarisin-
dan fazlasinin, ¢ocuk ve es nafakasi 6deme geklindeki mahkeme kararlarina uymay
bagaramamalarindan ibaret degildir.>* Afrika ve Asya'da erkekler kadinlarim ve gocuk-
larim arkalarinda birakarak gehirlere akin etmektedir. Yalnizca ara sira hila bir ¢ocuk-
lar1 daha olmas: iin geri donmektedirler.**

Asil sorun sudur: Erkek egemen toplumlarda kadinlarin yoksullugu ve aghginin
kokleri ¢ok daha derinlerde yatar. Bu durum, yalmzca reisinin kadin oldugu ailelere
has degildir. Bu, erkek hane halki “reisinin,” kaynaklarin ve paranin nasil dagitilacagim
ve kullanilacagini belirlemeyi de igeren yaptinmh giicii oldugu bir aile 6rgiitlenmesin-
de hayati 6nemdedir.
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Ornegin, kendi Batili tarihimizde, ister Rus igcileri, irlandali madenciler isterse
de Amerikal “geri kafalilar” olsun, ¢ogu erkek, iicretlerini “teslim etmeyi,” boylelik-
le eslerinin aile igin yiyecek almasini, erkekliklerine hakaret saymugtir. Onun yerine,
-gogu Batih erkegin bugiin hala yaptig gibi- kazanglariyla icki igmis veya kumar oy-
namig ve eger kadinlar, itiraz ederek, erkeklik otoritelerine meydan okursa “dirdir et-
tikleri” igin eglerini dovmiistiir. Bu aym1 zamanda gogu Latin Amerika iilkesinde ve
Afrika'nin genis bolgelerinde sik sik rastlanan davrams kalibidir.

Ustelik, gelismekte olan iilkelerin gogunda aileleri iin yiyecegi hazirlayan -ve
sik stk aym1 zamanda yetigtiren- kadinlar erkeklerin karinlar1 doyana kadar bir sey ye-
mezler.** Boyle cinsel ayrimcilik igeren yeme igme kaliplan igin de bir mantik vardir.
Siklikla safaktan alacakaranhga kadinlarin yipratic igleri yaptig: yerlerde, erkeklerin
daha gok yiyecege ihtiyac1 oldugu ve bunlarin Batililarin disindakilerle karigtirilma-
masi gereken “etnik gelenekler” oldugu iddia edilmektedir. Bunlar kadinlarin, 6zel-
likle hamile olanlarin saghiklarini korumak igin yemeleri gereken yiyecekleri yemesini
yasaklayan yiyecek tabularinin da mantigidir. Sonug olarak, Diinya Saglik Orgiitii ¢a-
ligmalari, Ugiincii Diinya kadinlarindan gocuk doguranlarin yariya yakininin ve hami-
le kadinlarin yiizde 60'inin beslenme anemisi sorunu yagadiklarin1 géstermektedir!*®

Fakat kaynaklarin dagitilmasinda boyle cinsel yonden ayrimci davranig kahplari,
ciddi 6lgiide “yalmzca” kadinlan etkilemez. Ayni zamanda erkekler iizerinde -ve insan
evrimi iizerinde- korkung sonuglar1 vardr. Iyibilinmektedirki, kotii beslenme sorunu
yasayan anneler, geri zekililiga ve hastaliga daha agik gocuklar1 dogurma egiliminde-
dir. Bu, kesinlikle fiziksel olarak giigsiiz ve siklikla zihinsel gerilikler bakimindan, hem
erkekhem de kiz gocuklarini etkiler. Bu gocuklar eger anneleri yeterli beslenseydi ola-
caklarindan daha diigiik zekdya sahip olarak dogarlar.

Boylece, diinyadaki sistemimiz, diizenli olarak bu insani konular: hila “kadin ko-
nusu” olarak goz ard ettigi icin, her iki cinsten milyonlarca insan dogum hakkindan
mahrumdur: saglikly, iiretken ve 6diillendirici hayat siirme hakki. Kadin haklar1 insan
haklar1 sayilmadigs igin, yalmzca kiiltiirel evrimimiz degil, fakat ayni zamanda biyolo-
jik evrimimiz, gereksiz gekilde yavaglamigtir.

Tekrar, cinsel ayrimai yiyecek dagitimi kaliplarini degistirmek igin acil adimlar
atmak mantikli olacaktir. Fakat niifus politikalar: ve gelisme politikalar1 baglaminda,
androkratik sistem kisitlamalar: agir basmaktadr.

Temel problem sudur ki, erkek egemen toplumlarda biiyiiyen kiiresel sorunlarla
etkin sekilde ugrasacak politikalar tasarlamak ve uygulamak igin iki temel engel var-
dir. ilk engel, erkek tahakkiimiinii ayakta tutmak igin gereken gerceklik modellerinin
insanligin yanisindan fazla kismim ilgilendiren biitiin konular1 goz ardi etmesi veya
onemsizlegtirmesidir. Verilerin bityiik olgiide diglanmasi, 6yle biiyiik bir diglamadir
ki, bagka herhangi bir baglamda, bilimle ugrasanlar acilen, bununla élimciil meto-
dolojik kanun gibi ilgilenmeye kosacaktir. Fakat bu ilk engelin bir sekilde iistesinden
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gelindigi ve politika iiretenler tam ve 6nyargisiz verileri sagladigi zaman bile, ikinci ve
daha da temel bir engel geriye kalir. Bu engel, erkek egemen bir sistemde ilk politika
onceliginin, erkek tahakkiimiiniin korunmasi oldugu gergegidir.

Boyle oldugu siirece de erkek tahakkiimiinii zayiflatacak politikalar -ve insan ge-
lecegi igin iimit vaat eden ¢ogu politikalar- yiiriitillemez. Eger formiillestirilseler bile,
boyle politikalar yetersiz fonlardan dolayi rafa kaldirilmali veya etkin olmalar1 engel-
lenmelidir.

Totaliter Coziim

Segilmig liderler ekonomik, sosyal ve siyasi problemleri ¢6zmede basarisiz oldu-
gu zaman, insanlar bir ¢6ziim i¢in digerlerine bakarlar. Androkratik zihniyette, biitiin
siniflamalarin iizerinde bir degerlendirisle ve hakhhg giigle esitlemeye kosullandira-
rak, bu cevaplar siddetle ve giiglii adam idaresiyle 6zdeglestirilme egilimindedir.

Ilerlemeci sistemin ¢okiigii ve/veya niikleer soykirimin yam sira, sik sik anilan
gelecek senaryosunun, kiiltiirel totalitarizm olmasi sagirtici olmaz. Bu, Orwell'in ke-
hanet niteligi tasiyan 1984’iinden Rollerball ve Fahrenheit 451'e pek ¢ok bilimkurgu
hikayesinin temas: olmugtur. Aym zamanda Jacques Ellul'un insan olmayan teknok-
ratlarca yonetilen insanhktan uzaklagmis diinya tahminini igeren akademik fiitiirist
caligmasinin konusu olmustur.”’” Hudson Enstitiisii'nden Herman Khan'in tahminine
dayanan, enstitiiniin dev kurumsal ve askeri miisterilerinin i rutininden kaynaklanan,
inanilmaz zenginlikte bir gelecek konulu “iyimser” bir senaryo da vardir. Bu senaryo,
Khan tarafindan yénetilen, yeni “Altin Cag Imparatorlugu” dedigi bir diinya hakkin-
dadir.®

Totaliter gelecegin biiyiik psisik gekiciligi “gii¢lii lider” vaadidir. Bu lider, gocuk-
luktaki “giiglii baba” gibi, sadik baglilik karsiliginda “her seye goz kulak” olacaktir. Do-
gal olarak erkek otoritesine boyun egen birzihniyet, kriz zamanlarinda bu “korumay1”
saglamak egiliminde olacaktir. Fakat modern totalitarizmin giiglii gekiciligi -ve bityiik
tehlikesinin- altinda yatan bagka bir sebep daha vardr.

Totalitarizmin geleneksel goriigii, tamamen modern bir sikint1 olan, sekiiler, bi-
limsel ¢aga dair dehgettir.”® Gergekten de, Alman kitle imha kamplarinin teknolojik
etkinligi 6nceden tahmin edilememisti. Ancak tarihoncesinin ve tarihin agikga gos-
terdigi gibi, topluluklar toptan 6ldiirme girisimleri gergekten yaganmigtir ve modern
totaliter rejimlerin bir isareti olan terérle idare de bu sekildedir.

Yeniden sahip oldugumuz kayip ge¢misimizle birlikte artik, kontrol ve temel
yap: yontemleriyle, modern totalitarizmin, sosyal orgiitlenmenin tahakkiim modeli-
ne dayal bir kiiltiirel evrimin mantiksal sonucu oldugunu gorebiliriz. Terérle kontrol
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saglama yontemi, bu tip toplumun ilerleyebilecegi son noktadir. Tarihoncemizde ilk
kez dogan, kat:1 gekilde androkratik sehir devletlerinin teknolojik olarak daha ileri ver-
siyonudur.

Yirminci yiizyil totaliter devleti, ilk ¢aglarin kutsal sehir devletlerinin modern de-
vamudur. Kiiltiirel Tarihgi Lewis Mumford'un yazdig gibi, o yerlerde insan kitlesi dev
sosyal makinelerin siki sekilde kontrolii altindaki garklardan bagka bir gey degildir.*’
Fagist ve komiinist devlet hiyerarsilerinin seckinleri, aslinda eski, savasc1/rahip tahak-
kiim kastlarinin devamidir. Her ikisi de Diinyaya -ister Tanr’'nin, Marx'in, Fiihrer’in,
Stalin’in veya Mao’'nun diinyas: olsun- dogrudan ve kasith bir yon verir. Her ikisi de
aym zamanda Diinyay1 hukuk yoluyla yorumlamak veya kuvvetle veya kuvvet tehdi-
diyleistediklerini ona zorla kabul ettirmek i¢in kendilerinde 6zel hak goriirler.

Kilise ile Devlet arasinda bir ayrimin olmadig androkratik dini yonetimlerdeki
gibi, fasist ve komiinist toplumlar1 yoneten erkekler hem ruhsal hem de diinyevi gii-
ciin sahibidirler. Androkratik dinler gibi, ne komiinizm ne de fagizm “gergek” inangtan
sapmay1 hoggoriir. Modern siyasi ideolojilerden farkh olarak, fakat androkratik dinler
gibi, her ikisi de, hepsini olmasa da, ailevi, sosyal ve siyasi hayatin ¢ogu yo6niini kap-
sayan etrafh bir dilnya goriisii sunar. Asir1 sagcilar, erkek egemen aileler igin otorite
olarak hild Kutsal Kitap1 kaynak verir. Nazi Almanyasi’'nda Fiihrer, sadece kadin-
larin degil, ayn1 zamanda Yahudiler gibi “zayif” ve “efemine” erkeklerin, kendi yeni
“stipermen” irki karsisinda dogustan asag oldugunu ilan eder. Ve Sovyetler Birligin-
de, aile iligkileri igin resmi model, erkeklerine yemek servisi yapan kadinlarin sonsuz
hikayeleri ve resimlerinde tekrarlanan, Nazi propagandasinda idealize edilen Alman
hausfrau'nunkiyle aymdir.*!

Komiinist ve fagist totaliter devletlerde, Kutsal Kitapta, Kuran'da ve diger gele-
neksel metinlerde oldugu gibi, baglilik ve kurallara uyma en iistiin erdemlerdir. Resmi
ideoloji, ister Ortagag rahiplerinin kitaplar1 ve insanlar1 yakan terér dolu iktidariyla
olsun veya ister modern totaliter rejimlerin beyin yikama ve iskence gibi daha etkin
teknolojileriyle olsun fark etmez. Her ikisinde de, siddete yalnizca izin verilmez aymi
zamanda bu resmen onaylanmis ideolojinin hizmetindeyse emredilir.

“Diigsmam yok etmek” igin bagariyla takipgilerini toplayan karizmatik veya hip-
notik etkiye sahip lider, hem modern hem geleneksel totaliterizmin diger bir tamam-
layic1 pargasidir. Ornegin Ortagag Avrupasi’nda, androkratik dini fanatizm ve aggdz-
lilik, erkeklerin gosterisli, devasa akinlariyla Papa II. Urban ve Bernard Clairvaux gibi
adamlarca bagariyla tegvik edilmistir. Boylelikle Avrupa ve Kiigiik Asya yiizyillarca
siiren, kanh Hagh Seferleri'ne siiriiklenmistir.** Nazi Almanya’s: da aym olgiide uzun,
gosterisli, 6ncii akinlarla, Hitler'in vahsi sdylevleriyle, modern diinyay Ikinci Diinya
Savagi'na siiriiklemistir. Daha giincel sekilde, televizyonun hipnotize edici araciligiyla
milyonlarca eve ulasarak, yeni nesil karizmatik demagoglar Amerikalilar, evlerinden
cikip diinyamizin hastaliklar: olarak sugladiklar: “kéfir ve ahlaksiz hiimanistlerle, femi-
nistlerle ve komiinistlerle” savagmalar: igin yiireklendirmektedirler.
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Hem geleneksel hem de modern totaliter rejimler, kutsal veya resmi giice sahip
metinlerin siirekli incelenmesine ihtiyag duyar. Ister Kutsal Kitap veya Kuran, ister
Kavgam, isterse ve Bagkan Maodan Alintilar olsun degismez. Bunlar, biitiin cevaplan
sunar: nihai “ger¢ek” ve bunlar androkratik tarihoncesi ve tarihin kat: dini sansiiriiyle
ayni amaca hizmet ederler. Modern totaliter rejimlerde biitiin kitle iletigim araglar
siki bir gekilde denetlenir.

Aslinda, bunlarin androkrasinin tarihdncesinde empoze edilmesi sirasinda daha
kigiik gapta olmasina ragmen, belki de modern totaliter toplumlarin en garpici karak-
teristik ozelligi (Orwell'in 1984’iindeki gibi) temel sanayilerinden biri olarak efsane-
ler iretmesidir. Nazi Almanya’sinda, gekici olmayan, siyah sagh biradam, Adolf Hitler,

‘basariyla Fithrer efsanesine doniisti. “Irksal olarak saf,” sarigin, mavi gozlii ve giizel
Aryan siipermenlerinin lideri oldu. Rusya'da, Tanr1 Baba ve vekilleriyle tiran Kiigiik
Baba'mn veya Car’in yerini, mumyalanmg viicudu sayg: nesnesi halige gelen, Devri-
min Babasi, Lenin ve daha sonra sogukkanlilikla milyonlarca kendi insanin1 katleden
Stalin alda.

Hem komiinist hem de fasist mitolojilerde, gergekligi belirleyebilmek igin ilk
androkratik iktidarin baga gelmesi sirasinda kullanilanlarla tam olarak ayn siiregleri
gorebiliriz. Ornegin, gamal hag ve orakla gekig, yirminci yiizyilda neredeyse insanlar1
“kutsal” Hagl Seferleri ve savaglar igin harekete gecirmekte Carmiha Gerilmis Isa’nin
sembolii kadar giigli olmugtur. Eski dini torenler ve ritiiellerin yerine yeni torenler
ve ritiieller gelmistir: Lider'in kitlesel gosterileri, resmi geitleri, ritimli marglar1 ve
insanlan “aydinlatan” sozlerinin hakh gok giiriltiisii ve hiddeti ileri dogru ilerler ve

w9

giigli sekilde “gergegi” yayar.

Yeni Gergeklikler ve Eski Efsaneler

Eger Nazi efsanelerini Kiiltiirel Doniisiim teorisinin bakis agisiyla yeniden si-
narsak, Hint-Avrupa veya Ari istilalar1 efsanelerine bir doniis olduklarin1 gormemiz
rastlant: degildir. Nazi Almanyas: i¢in Kurgan zamanlarina geri doniis yalnizca efsane-
lerde degil, aym zamanda gergekliklerdedir.

Yahudilerin timiiniin yok edilmesinde Naziler sadece, Kurganlarin zenginlige
ulagmak igin saptiklan1 yollar: tekrarliyordu. Yahudilerin biitiin evleri, isleri, 6zel esya-
lar1 hatta diglerindeki altin, partiye sadik olanlarin resmi hazinelerini doldurmaya ve
onlan odiillendirmeye hizmet etmistir. Naziler katliam yaptilar, mallar1 yagmaladilar
ve talan ettiler.

Nazilerin kadinlarin erkeklerin kontroliindeki mal oldugu seklindeki goriisii, ben-
zer sekildeki Kurgan kurallarina geri doniisti. Nietzsche'nin sozleriyle, Almanya'nin
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yeni Ari siipermenleri i¢in, kadinlar erkeklerin cinsel zevki, kisisel hizmeti, eglencesi
ve iiremesi igin kullanilmaya yarayan “siklikla hos olan evcil hayvan” gibiydi.** Bunun
bile otesinde, Hitler'in madalyah askerlerini birden ¢ok es alma hakkuyla 6diillendir-
me planindaki gibi, Naziler i¢in kadinlar temel olarak Kurganlar erkekleri i¢in neyse
oydu: savagginin ganimeti.*

Giicii her seye yeten Fithrer veya Liderin y6netimi, daha biyiik bir 6lgekte Kur-
gan reisinin despot gii¢li adam y6netimini kopya etmisti. Aym sekilde, seckin Nazi
birlikleri, korkulan S.S. ve S.A'lar, yikim ve terr yayarak zafer, seref ve giig arayan
“erkekge” degerlerin yasayan 6rnekleri olarak Kurgan savagg simifim kopya etmisti.

Kati erkek tahakkiimiini, otoriterligi ve yiiksek derecede kurumsallagmus erkek
siddetini inangla kopyalayan Nazi Almanya’s;, gilanik atilima en siddetli tepkilerden
biriydi. Ayn1 zamanda en 6nceki ve en vahsi erken-androkrasi bigimine dogru ilk mo-
dern gerilemelerinden biriydi. Ve yeni-androkratik gelecegin onciisiiydii.

Ister sagc ister solcu, Hiristiyan veya Miisliiman olsun totaliter ¢6ziim, androk-
ratik ¢6ziimiin ii¢ asag: bes yukar “giincellenmesinden” baska bir gey degildir. Temel
onciilleri, “efemine,” veya barig¢1 yaklasimlar1 agagilamanin, ister Tanrisal ister diinye-
vi olsun, digerlerine itaat inancinin, nihai erdem ve inang sistemi olmasidir. Bu inang
sekli, erkek ve kadinla baslayarak insanlig1 sonsuza kadar birbiriyle savagmasi gereken
i¢ ve dis gruplara boler.

Bu ¢6ziim, pek ¢ok insan tarafindan diinyamizin artan problemlerine gegerli
cevaplar sunmadig igin kabul edilmedi ve hila kabul edilmiyor. Cekim giicii, and-
rokratik ve yeni-androkratik sembol ile efsanelerin kokli giiciinden gelir. Bu imaj ve
hikayeler, bilingdisigmiza gu korkuyu salmaya devam eder: androkratik 6nciil ve ¢6-
ziimlerden herhangi bir sapmay: tasavvur etmek bile, sadece bu diinyada degil fakat
aym zamanda 6biir diinyada siddetle cezalandirilacaktir.

Modern otoriterligin yiikselisinden alinacak 6nemli bir ders sudur ki, efsanenin
giiciinii hafife almak hayati bir hata olabilir. Insan ruhu, bize evrenin diizenini “agikla-
yacak” ve bize evren i¢indeki yerimizi sdyleyecek sistem hikayeleri ve sembolleri igin
dogal bir ihtiyaca sahip goriinmektedir. Herhangi bir rasyonalist veya mantiksal siste-
min sunabileceginin 6tesinde, goriinen anlam ve amaca y6nelik aglik vardr.

Modern tarih, “erkekge” bir nedene indirgenemeyen, yalnizca androkratik ef-
sanelere dayanarak her seyi bastirma yolunun androkratik efsanelere dayanarak in-
sanlhigin maruz kaldig dehseti durduramayacagim gostermektedir. Co6ziim, zihnimi-
zin yeni-androkratik dogmada sikhikla “kadinca” olarak goriilen sezgisel, dogrusal ve
rasyonel olmayan fonksiyonlarimi baski altinda tutmaya ¢aligmas: degildir.* Sorun,
sembollerin ve efsanelerin mantik veya akilcihikigermeyen ve dolayisiyla pek de isten-
meyen bir sistemden gelmesidegildir. Sorun, daha gok ne “tiir” semboller ve efsanele-
rin zihinlerimize yerlesecegi ve zihinlerimize kilavuzluk edecegidir: insan yanlsi veya
insan karsity, gilanik veya androkratik.
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Kurgan istilalarinin kiiltiirel evrimimizi geciktirmesi gibi, totaliterler ve totaliter
olacaklar kiiltiirel evrimimizi bugiin her firsatta hem eski hem yeni androkratik efsa-
nelerin yardimuyla engellemektedir. Gegtigimiz birkag yiizyilda, tahakkiim toplumun-
dan ortakhk toplumuna dogru kismi degisiklikler, daha adil ve esitlikgi bir hareketi
saglayarak insanlig1 kismen 6zgiir birakmigtir. Ancak hem solda hem sagda, tahakkiim
toplumunu modern ve totaliter bigimde daha saglamlagtirmak igin giiglii bir karg1 ha-
reket de ortaya citkmugtur.

Androkratik sosyal ve ideolojik 6rgiitlenmenin, hem beden hem de zihin kontro-
liiniin (modern propaganda, uyusturucular, sinir gazlar ve hatta psisik kontrol deney-
leri) giiglii ve hareketsizlestiren gekimi altinda, totaliter bir gelecek ihtimali gergekle-
sebilir. Ancak boyle bir diinya diizeni, muhtemelen uzun siire devam etmeyecektir.

Ister dini ister laik, modern veya antik, Dogu veya Bat1 olsun, totaliter liderlerin
ve lider olacaklarin ortak 6zelligi, kurtulusumuzun arac1 olarak 6ldiiriicii Kilicin gii-
ciine inanmalaridir. Bu nedenle tahakkiimcii bir gelecegin, eninde sonunda kiiresel
bir niikleer savas oldugu ve bunun da insanhgin biitiin problem ve hirslarinin sonu
oldugu neredeyse kesindir.
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Evrimde Doniim Noktasi:

Ortakliga Dayal1 Bir Gelecege Dogru

Bilimkurgu yazarlarinin gelecek vizyonu, inanilmaz teknolojik buluslarla doludur. Fa-
kat genellikle, yeni sosyal buluglardan yoksundur. Aslinda, ileri dogru 6ngérdiikleri
zamanda gitmek seklinde gostererek, bizi geri gétiiriirler. Ister Frank Herbert'in Du-
ne"’'unda ister George Lucas’in Star Wars'unda (Yildiz Savaglar1) olsun, sik sik kargilag-
tigimiz, gergekten feodal imparator ve Ortagag derebeylerinin galaksiler arasinda ileri
teknoloji savaslarinin diinyasina doniisen sosyal 6rgiitlenmedir.

Bes bin yil tahakkiim toplumunda yasadiktan sonra, farkh bir diinya hayal etmek
gergekten giigtiir. Charlotte Perkins Gilman, bunu Herland”de denemistir. 1915’te ya-
zilan, bu ciddiyetsiz iitopyada, barigc1 ve yiiksek seviyede yaratic1 bir toplum hakkin-
daki en degerli ve 6diillii is ve en bityiik sosyal 6ncelik, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve
manevi gelisimidir. Biitin erkekler kendilerini son bir savas cimbiisiinden silip yok
etmistir. Hayatta kalan bir avug kadin, hos bir degisimle, insanligin yarisini kendilerini
kendilerinden iiretmeyi 6greterek kurtarir.

Fakat gordigiimiiz gibi, problem bir cinsiyet olarak erkeklerin varhig: degildir,
erkekler ve kadinlarin tahakkiim sistemindeki haliyle sosyallesme zorunlulugudur.
Neolitik Cagda ve Girit'te de erkekler ve kadinlar vardir. Barigg1 !Kung ve Bambuti
toplumlarinda da erkekler ve kadinlar vardir. Erkek egemen diinyamizda bile, biitiin
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kadinlar barig¢1 ve yumugak degildir ve pek ¢ok erkek de barisgi ve yumusaktir.

Agikgasi, hem erkeklerin hem de kadinlarin pek ok degisik tiirde davranis igin
biyolojik potansiyeli vardir. Boceklerin ve diger eklembacaklilarin disin1 kaplayan zir-
h1 veya kabugu gibi, androkratik sosyal 6rgiitlenme de insanhigin iki yarisina, gelisim-
lerini sinirlayan, kat1 ve hiyerarsik roller verir. Eger evrimimize insanin sosyal 6rgiit-
lenmesinin iki segenegi olarak androkrasi ve gilani agilarindan bakarsak, bugiin sos-
yo-biyologlarin androkratik ideolojiyi yeniden canlandirmaya ¢aligmasinin rastlant
olmadigim goriiriiz. Bunlar, on dokuzuncu yiizyil sosyal Darwinizm'ini, teorilerini
desteklemek igin, bocek toplumlarini sik sik alintilayarak bagka tiirlia kullanmaktadir.
Yazilarinin kat: sekilde hiyerarsik sosyal simflamalar igin kural koyucu goriigii kuvvet-
lendirmesi de rastlant: degildir. Bu kural koyucu modele gore, -yani erkegin baskin,
kadinin boyun egen oldugu insan iligkileri modeline gore- genlerimiz 6nceden prog-
ramlanmugtir.’

Oysa pek ¢ok bilim insaninin isaret ettigi gibi, evrim ¢izgisi 6nceden belirlen-
memigstir.* Aksine, bizler en bagindan beri kendi evrimimizin aktif ortak yaraticisiyiz.
Ornegin, Sherwood Washburn'iin yazdig gibi, alet kullanmamuz, iki ayakl hareket
kabiliyetimiz ve dik durugumuz, evrimimizin hem sebebi hem de sonucudur. Bunlar,
daha da karmagik teknolojileri kullanmamiz igin ellerimizi serbest birakmustir.* Hem
teknoloji hem de toplum daha da karigik hale gelirken, tiirimiiziin varhgin siirdiirme-
si, artan bir sekilde biyolojik evrimimizin degil, kiiltiirel evrimimizin yoniine baghdur.

Insan evrimi simdi bir yol kavsagindadir. Temelleri ortaya kondugunda, insanin
asil gorevi, tiiriimiiziin hayatta kalmasin ve benzersiz potansiyellerimizin gelismesini
ozendirmek i¢in toplumun nasil diizenlenecegini bulmaktir. Bu kitapta islenen konu-
lar boyunca androkrasinin yikim teknolojileri iizerine vurgusu, sosyal kontrol igin sid-
dete dayanmasi ve temel aldig1 tahakkiim eden-tahakkiim edilen insan iligkileri mo-
delinin yarattig: kronik gerilimler nedeniyle bu ihtiyac1 karsilayamayacagim gordiik.
Ayni zamanda 6ldirici Kilig yerine yasam vermekle ve yasami kuvvetlendirmekle
taninan Kadehle sembolize edilen gilanik veya ortaklik toplum modelinin, bize gegerli
bir segenek sundugunu da gordiik.

Soru buradan oraya nasil gidecegimizdir.

Gergekligin Yeni Bir Goriisii

Ilya Prigogine ve Niles Eldredge gibi bilim insanlari, bize kimyasal ve biyolojik
sistemlerde veya evrimle ayn kollara ayrilmanin, biiyiik bir sans olasihgim isin igine
kattigin1 soylemektedir.® Evrim Teorisyeni Erwin Laszo'nun belirttigi gibi, insanlar
sosyal sistemlerindeki farkhilagmalan da aymi zamanda biiyiik bir sans olasihg: olarak
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isin icine katar. Insanlar, “kendi evrimsel yollarini segme” geklindeki iggériiyii kulla-
narak “bilingli ve toplu olarak hareket etme yetenegine sahiptir” der. Ve ekler: “kritik
cagimizda” “insan toplumu ve kiiltiiriiniin evriminde bir sonraki adimin segimini san-
sa birakamayiz. Bunu bilingli olarak ve bilerek planlamak zorundayiz.”” Biyolog Jonas
Salk’in yazdigs gibi, en acil ve ciddi ihtiyacimiz, harika bir arag olan insan zihnini, daha
iyi bir diinyay: hayal etmek, dolayisiyla yaratmak iin gereken gekilde kullanmaktir?

Baslangigta bu imkansiz derecede giig bir gorev gibi goriinebilir. Ancak gordii-
glimiiz gibi, neyin olanakh ve istenebilir oldugu hakkindaki gergeklikle ilgili goriisle-
rimiz, tarihin bir iiriinidiir. Belki diigiincelerimizin, sembollerimizin, efsanelerimizin
ve davramglarimizin degistirilebilecegine iliskin en iyi kanit, boyle degisikliklerin as-
linda tarihoncemizi etkilemis oldugunun gosterilmesidir.

Kadin imajina antik diinyada nasil biiyiik sayg: gosterildigini ve sonrasinda kadin
imajlarinin erkekler tarafindan yalmzca cinsel objeler bigiminde nasil sahiplenildigini
ve baski altinda tutulduklarim goérmiigtiik. Bu durum, yalmzca androkratik istilalar-
dan sonra belirgin hale gelmistir. Ayn1 zamanda, kiiltiirel evrimimizdeki kritik kollara
ayrilmasindan sonra bilgi agaci ve gomlek degistiren yilan gibi sembollerin anlaminin
diizenli olarak nasil tamamen tersine gevrildigini gormistiik. Artik kati gekilde erkek
tahakkiimiinii ve otoriter yonetimini sorgulamanin siddetli cezasiyla iliskilendirilen
sembollerin insanlarin daha yiiksek veya gizli bilgilerle ulagilan bir 6zgiirliige hasreti-
nin sembolii olarak gorillmesi evrimsel siireg agisindan gok eski degildir.

Androkratik yonetimin empoze edilmesinden sonra bile, en 6nemli sembolleri-
mizin anlaminin sik sik radikal olarak degistigini gormigtiik. Bu degisim, gilanik di-
rilis veya androkratik gerileme sayesinde gergeklesmistir. Buna garpic1 bir 6rnek de
hagtir. Tanriga'nin tarihoncesi heykelcikleri ve diger dini objelere kazinan haglarin,
bitkinin, hayvanin ve insan hayatinin dogumu ve gelismesiyle 6zdeslestirilmis bir ori-
jinal anlam vard. Bu, hagin “saghk” ve “mutluluk” gibi kelimelerin bir kismini olug-
turan hayat: ve yagamay: gosterdigi Musir hiyerogliflerinde yasayan anlamd..’ Daha
sonra, insanlar1 kaziga oturtmak Asur, Roma ve diger androkratik sanatta gosterildigi
uzere, kigileri idam etmenin ortak bir yolu olduktan sonra, hag 6liimiin semboli oldu.
Ardindan, Hz. Isa'nin daha ¢ok sayida gilanik takipgisi hagi tekrar yeniden dogusun
sembolii olarak gériip Hz. Isa'nin infaz edildigi hagi déniigtirmeye galismiglardir. Bu
sembol, insanlarin esitligi ve yumugsakhk, sefkat ve baris gibi “kadinca” kavramlarin
tavsiyesi ve uygulanmasi i¢in yola ¢ikan sosyal bir hareketle iligkilendirilmigtir.'°

Bu harekete yiizyillar sonrasinda giiniimiizde androkratik/tahakkiimcii sistem el
koymustur. Antik sembolleri ve efsaneleri yorumlama bigimimiz, hila hem bugiinii-
miizii hem gelecegimizi nasil gekillendirdigimizde 6nemli bir rol oynamaktadir. Aym
zamanda bazi dini ve siyasi liderlerimiz niikleer bir mahserin gergekten Tanri'nin ira-
desi olabilecegine inanmaktadir.!! Oliim degil de yagama arzusunun, antik efsanelerin
ve sembollerin orijinal gilanik anlamina dogru yeniden canlandirilmas igin hizlan-
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dirilmug, ve gergekten onceden belirlenemeyen bir sekilde, engin bir yeniden anlayis
goriiyoruz.'?

Ornegin, Imogene Cunningham ve Judy Chicago gibi sanatgilar, kayith tarihte
ilk kez kadin cinsel imajlarim1 kullaniyorlar. Bunu, Paleolitik, Neolitik ve Girit'teki
dogum, yeniden dogum ve doniigiim sembolizmini ¢arpic1 sekilde hatirlatan yollarla
yapiyorlar. Aym zamanda kayith tarihte ilk kez, foklar, kuslar, yunuslar ve yesil orman-
lar ve otlaklar gibi dogadan imajlar, ekoloji hareketi tarafindan dogal gevreyle hayati
bagimuzin bilincini i¢imizde yeniden uyandirmak igin kullanilmaktadir."* Onceki za-
manlarda bunlar, Tanriga'nin Tanrisal giiciiniin altinda, biitiin hayatin birliginin sem-
bolleriydi.

Efsanelerin dokusunu daha gilanik modellere dogru aydinlatma ve yeniden se-
killendirme siireci, yogun ve bilingdis1 bir sekilde, ashinda harekete ge¢mstir.'* S6z
konusu modellerde “doganin fethi” gibi “erkekge” erdemler artik idealize edilmez. An-
cak yeni imajlar ve efsanelerin yeteri sayida insan tarafindan ulagilmas gereken “kritik
kitle”ye heniiz ulagmamgtir.

Belki de en 6nemlisi, kadinlar ve erkeklerin artan olgiide androkratik topulumun
en temel varsayimini sorgulamalaridir: hem erkek tahakkiimii hem de erkeklerin sa-
vagtaki siddeti kagimilmazdir. Bu konuya deginen antropologlarin galigmalar: arasin-
da, Shirley ve John McConahay tarafindan gergeklestirilen kiiltiirleraras: bir gahiyma
bulunmaktadir. Bu yapit, erkek tahakkiimiinii ayakta tutmak igin gereken cinsel ste-
reotipler ile sadece savagin degil, esi, gocugu dovmenin ve tecaviiziin siklig: arasin-
da anlaml bir iligki saptadi.'® Raporlarimizla devam eden ikinci bir kitapta ayrintilar
verilecegi gibi, bu sistem bagintilar: artan sayida yeni galisma ile dogrulanmustir. Bu
gahigmalar, pek ¢ok disiplinde bilim insanlarinin, tam olarak, gergekligin 6nde gelen
modellerini sorgulamasi igin gergeklestirilmigtir."” Ustelik, bugiin insanligin iki yarsi-
n1 inceleyen bilim insanlar, bilgimizi, yeri yerinden oynatacak derecede insan toplu-
munun imkanlar ve insan bilincinin evrimi hakkinda genigletiyorlar.'®

Gergekten de Kiiltiirel Déniigiim teorisinin bakig agisindan, modern “biling dev-
rimi” hakkinda yazilanlarin ¢ogu androkratik bilingten gilanik bilince doniigiim ola-
rak goriilebilir.'” Kayith tarihte ilk kez, ¢ogu kadin ve erkegin “katil kahraman” gibi
yikia1 efsanelere bagtan meydan okumasi, U déniisiimiin 6nemli bir gostergesidir.°
Theseus’tan Rambo’ya ve James Bond’a kadar uzanan bu “kahramanlik” hikayelerinin,
bizim igin gergekten Ogretici oldugunun farkina vanyorlar. Bilim insanlar, iki cinsin
gocuklarina fetih ve tahakkiim yerine bakip biiyiitme ve yakinhigin 6gretilmesini talep
ediyorlar.? Isveg'te kanunlar, zaten geleneksel olarak, erkek gocuklara bagkalarina za-
rar vermeyi Ogreten, empatiyi 6gretmeyen, ayn1 zamanda erkeklerde kendi tiiriinden
digerlerini oldirmesini gerektiren yaklagimlar: ve davraniglar1 olugturan savas oyun-
caklarinin satigin1 kademeli olarak kaldiracak sekilde yiriirliige girmigtir.? Ve biitiin
bu gezegende milyonlarca kisinin barig gosterileri, tim insanhgin birlikteligine ve bii-
tinligiine dair yenilenen bilincin garpici kamtidur.

192



Evrimde Doniim Noktas:: Ortakhiga Dayah Bir Gelecege Dogru

Biitiin diinyada kadinlar ve erkekler, ilk kez boyle biiyiik kalabaliklarla, tahak-
kiimcii diinya goriisiiniin temeli olan tahakkiim eden erkek/tahakkiim edilen kadin
seklindeki insan iligkileri modeline meydan okuyorlar.”* Ayin zamanda “cinsiyetler
savag1” fikri, bu modelin sonucu olarak ortaya konuyor. Bunun daha ileri sonucu olan
“digerini” “diiyman” olarak gérmeye, ayn1 zamanda meydan okunuyor.>* En 6nemlisi,
daha da yiikselen kiiresel “ortaklik” bilinci seklinde yiikselen bir farkindalik var. Buy,
biitiinsel olarak hem kadinlarin hem de erkeklerin rollerinin temelden yeniden sinan-
masi ve doniisiimiiyle ilgili.*

Psikiyatr Jean Baker Miller'in yazdig: gibi, giiniimiizde toplumda yalmizca ka-
dinlar “insanlarin ortakhina dair temel ihtiyaci kargilayanlar olarak yola gikmug™¢-ve
ashnda digerlerine yakinhklarina, muhataplan kendileri gibi olmasalar da daha gok
deger vermekteler. Kadinlar, bagkalarina ragmen genellikle kendi amaglarina ulasmak
i¢in sosyallesen erkeklerden farkh. Kadinlar, kendi iyilikleri pahasina bile olsa digerle-
rinin iyiligi igin kendilerini sorumlu gorecek sekilde sosyallesiyorlar.”

Miller’in belirgin gekilde belgeledigi iizere, insan deneyimlerinin bu gekilde ka-
tegorize edilmesi, hem kadinlarda hem erkeklerde ruhsal bozukluklara yol agiyor. Ka-
dinlar, bagkalanyla asin1 derecede 6zdeglesme egiliminde. Yazdigina gore, yakinhgin
kaybedilme tehdidi veya yakinhgin ortadan kalkmasi, “yalnizca iligkinin kaybi olarak
degil fakat kendisinin tamamen kayb: olarak algilaniyor” Ote yandan erkekler, sik sik
yakinlik i¢in insani ihtiyaglarini “bir engel” veya “bir tehlike” olarak gérme egiliminde.
Boylece, digerlerine hizmeti merkezi bir gey olarak degil daha gok kendi 6zsaygilar-
na gore ikincil olan bir ey olarak goriiyorlar. Bir erkegin “yalnizca erkekligin birincil
gereklerini tamamladiktan sonra isteyebilecegi veya gii¢lerinin yetebilecegi bir sey
olarak algilayabiliyorlar.”

Bu toplumsal cinsiyet ve gergeklik goriisleri, gordiigiimiiz gibi, androkratik top-
lumun temelidir. Fakat Miller'in yazdig gibi, “kadinlanin kendilerinde hissettikleri
yakinliga dogru gekimin yanhs veya geri olmadigmu anlamalan agin derecede 6nem-
lidir... Bu manevi baglangi¢ noktasimn, yagamak ve is yapabilmek i¢in tamamen farkh
(ve daha ileri) bir yaklagim igerdigi farkedilmemigtir. Bu, baskin kiiltiirce destekle-
nenden gok farkhidir... Gergegin ortaya ¢ikmasin izin verir: herkes igin -erkekler aym
zamanda kadinlar- bireysel gelisim prosediirii yalnizca yalanhk aracihgyla igler.*

Hem kadin hem de erkekler i¢in bu gergekligi sekillendirmenin yeniyollar, insan
ruhunun yeni modellerine hiz veriyor. Eski Freudist model, insanlan birincil olarak
yiyecek, seks, ve giivenlik gibi ihtiyaglarin temel diirtiileri gergevesinde goriiyordu.
Abraham Maslow ve diger hiimanist psikologlarin 6nerdigi yeni model, bu temel “sa-
vunma” ihtiyaglarim ciddiye ald1 ancak ayni1 zamanda insanlarin daha yiiksek seviyeli
“gelisim” ve “kendini gergeklestirme” gereksinimlerinin varhgyla, bize diger hayvan-
lardan aynldigimz1 gosterdi.®

Savunma ihtiyaglarindan kendini gergeklestirme ihtiyaglarina gegis, tahakkiim
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toplumundan ortaklik toplumuna déniigiim i¢in 6nemli bir anahtardir. Giig uygula-
yarak veya tehditle ayakta tutulan hiyerarsiler, zihnin savunma aligkanhklarina ihtiyag
duyar. Bizim toplum tiiriimiizde, erkek igin diigmanlarin yaratilmasi 6nde gelen mi-
tolojide cennetten kovulmayla suglanan insan ikiziyle; kadinla baglar. Hem erkekler
hem de kadinlar igin, insanligin bir yarisim1 digeri izerinden simflama, Alfred Adler’in
vurguladigs gibi, biitiin insan iligiklerini zehirler.”!

Freud'un gozlemleri, androkratik ruhun gergekten i¢ gatigmalar, gerilimler ve
korkularin biitiinii oldugunu kanitlamaktadir.* Fakat androkrasiden gilaniye dogru
hareket ederken, giderek daha ¢ogumuz savunmadan gelismeye dogru yonelmeye
baglayabilir. Maslow kendini gergeklestiren ve yaratici kisilerin bencil ve benmerkezci
olmak yerine, daha ¢ok, giderek daha gogumuzun da yoneldigi daha farkl: bir gergek-
ligi gozledi: biitiin insanhkla hayati baglantimizin “zirve tecriibesi” bilinci.”?

Yeni Bir Bilim ve Ruhsallhk

Jean Baker Miller'in yakinlik, Jessie Bernard'in “agkin/gorevin kadinca ruhu” ve
Hz. Isa, Gandhi ve diger manevi liderlerin basitce agk diye adlandirdig bu igsel iligki-
lilik konusu, bugiin ayn1 zamanda bilimin de konusudur. Bu “yeni bilimi” geligtirmek,
tarihte ilk kez hiyerargilerden ¢ok iligkilere odaklaniyor. “Kaos” teorisi ve akademik
feminist caligmalar, bu yeni bilimin hayati pargalaridir.

Fizikgi Fritjof Capra’nin yazdig gibi, bu daha biitiinsel yaklagim, hiyerarsik, agin
derecede kategorize edilmis ve siklikla mekanik yaklagimi olan Bat1 biliminin 6nemli
kismindan radikal bir ayriligtir.** Bu, pek ¢ok yonden “kadinca” bir yaklagimdir. Ciin-
ki, kadinlara agama agama “mantiksal” diigiinme yolu yerine, eszamanh izlenimler
biitiinii i¢inden sonuglar ¢ikartmak egilimiyle daha ¢ok “i¢goriisel” diigiinmeleri soy-
lenmigtir.®

Salk, yeni bir empati biliminden s6z etmektedir. Bu bilim, hem rasyonaliteyi hem
de iggoriiyii “kolektif akilda bir degisiklik yaratarak insan gelecegi i¢inde yapisal olarak
etkilemek igin” kullanacaktir.” Bu bilim yaklagimu, her birimizin pargasi oldugu yasa-
yan bir sistem olan insan toplumuna odaklanacaktir.’” Bu yaklagim, basariyla 1983’te
Nobel Odiilii kazanan Genetikgi Barbara McClintock tarafindan kullanilmugtir. Ash-
ley Montagu’niin s6yledigi gibi. Egitiminin amaci1 insanin i¢ potansiyellerini 6ne ¢ek-
mek ve gelisimini saglamak.* olan, gergeklerle tutarh bir bilim olacaktir. Hepsinden
onemlisi, Hillary Rose’un “Hand, Brain and Heart: A Feminist Epistemology”de (El,
Beyin ve Kalp: Doga Bilimleri igin Feminist Bir Epistemnoloji) yazdig1 gibi, artik “ta-
biat1 veya tabiatin pargasi olarak insani tahakkiim altina almak igin y6nlendirilen” bir
bilim olmayacaktir.*
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Evelyn Fox Keller, Carol Christ, Rita Arditti ve diger akademisyenler, bilimin ko-
ruyucu “objektiflik” ve “alan bagimsizlig1” kilifi altinda nasil siklikla “bilimsel olmaya-
n1” ve “siibjektif olam” olumsuzladigina isaret etmistir. Bunu ele alanlar ise geleneksel
goriis tarafindan agin derecede kadinca goriillmiistiir.*® Boylece, bilim simdiye kadar
genellikle kadinlar1 bilim insam: olarak diglamig ve kadinlarin incelenmesini neredeyse
tamamen erkeklere birakmigtir. Ayni zamanda “bakip biiyiitme bilgisi” diyebilecegi-
miz Salk’in yazdig sekliyle “varhgim siirdiirme veya evrim karsithig yerine evrimle
isbirligi icinde™* olma bilgisini diglar.

Bu yeni bilim, bilimle maneviyat arasindaki modern boslugu kapatmak iizere
koprii olmak igin 6nemli bir adimdir. Bityiik 6lgiidde empatiyi kadinlara ve “efemine”
erkeklere indirgeyen bir diinya goriisiiniin tiriintidir. Bilim insanlari, ayrica ¢atigma-
nin kendisini yeniden sinama yollarini tanimaya baghyorlar. Ruhla ve doga arasindaki,
kadinla erkek arasindaki, farkh irklar, dinler ve etnik gruplar arasindaki yapay ¢atigma,
tahakkiimcii zihniyet tarafindan desteklenmektedir.

Aragtirmasini savunma yerine kendini gergeklestirme iizerine odaklayan Miller'in
yazdig gibi, soru ¢atigmanin nasil ortadan kaldirilacag: degildir, bu imkénsizdir. Farkh
ihtiyaglar1 ve arzulari ve ilgileri olan bireyler temasa gegtiginde, ¢atisma kaginilmazdr.
Dogrudan diinyamizi kavgadan barigg1 ortak yagamaya doniistiiriip doniigtiiremeye-
cegimize dayanan soru, gatigmay1 nasil yikici degil de iiretken yapabilecegimizdir.*

Uretken catigma dedigi catiymanin sonucu olarak, Miller bireylerin, orgiitlerin ve
uluslarin geligebilecegini ve degisebilecegini gosterir. Farkh ilgileri ve amaglar1 olanlar
birbirlerine yaklagirken, catismadaki her taraf diger tarafinkiler kadar kendi amaglarim
ve eylemlerini yeniden sinamayazorlanir. Sonug, her iki taraf igin iretken olmayan ka-
tilik yerine tiretken degisimdir. Yikici gatigma, tersine, tahakkiim hiyerarsilerini ayakta
tutmak igin gereken giddetle ¢atigma denklemidir.

Miller’in isaret ettigi gibi, giiniimiiz baskin sisteminde “catigma daima aginhgin
imajiymis olarak gorilmektedir. Oysa gergekte gatigma, yalmzca uygun bigimlerin
kargiligi bulunmadiginda tehlikeye yol agtig1 diisiiniilerek eksik sekilde tanminmakta-
dir. Bu sonucu yikim olan sekil korkutucudur, fakat aym zamanda ¢atigma degildir.
Neredeyse tam tersi; catijmadan kaginmak veya onu bastirmak girisiminin nihai so-
nucudur.”?

Catigma hakkinda bastiric1 tahakkiim yaklagiminin hili egemen bigimde 6nde
gelmesine ragmen, ¢atismanin giderilmesine yonelik daha az siddet igeren ve daha
“kadinca” veya “pasif” yaklagimlar degisim igin somut iimit ifade etmektedir. Bu yakla-
simlarin antik donemden gelen kokleri vardir. Kayith tarihte Sokrates’in ve daha sonra
Hz. Isa’nin ikisi de bunu kullanmigtir. Modern zamanlarda bu yaklagimlar, Gandhi ve
Martin Luther King Jr. gibi erkeklerce biitiinlestirilmeleri sayesinde iyi bilinmektedir.
S6z konusu kigiler icin androkrasi 6ldiirme ve kutsama ifade etmigtir. Fakat simdiye
kadar en yogun kullanimi kadinlarla hayat bulmustur. On dokuzuncu ve yirminci yiiz-
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yillarda kadinlarin siddet dis1 yollarla adil olmayan kanunlarla savagma gekli, buna gar-
pic1 bir 6rnektir. Aile planlamasi bilgisine, dogum kontrol teknolojilerine ve oy verme
hakkina erigim igin, kendilerinin tutuklanmalarina izin vermislerdir. Amaglarina ulas-
mak igin gii¢ veya giile tehdit etmek yerine aglik grevleri yapmayi tercih etmiglerdir.*

Sosyal degisimi saglama yolu olarak pasif direnis gatigmasinin kullanimi, yalnizca
pasif veya siddet icermeyen direnis degildir. Yapilan, siddet igeren ve haksiz yollarla
siddet ve adaletsizlikle isbirligi yapmay: reddederek, Gandhi'nin satyagrahaveya “ger-
gegin giici” dedigi pozitif doniigiim enerjisinin yaratilmasidir. Gandhi'nin ifade ettigi
gibi, amag gatismay1 bastirmak veya siddetle patlatmak yerine onu donistiirmektir.*

Kiiltiirel evrimdeki yeri yeniden ele almanun elegtirel olan yonii, giicii tamimlama
seklimizin giincel bi¢imde yeniden incelenmesidir. Hala basat gii¢ goriisii hakkinda
yazarak, Miller digerlerini kontrol etme ve onlara tahakkiim etme seklindeki sahte ih-
tiyacin nasil gii¢ duygusu degil psikolojik bir islev oldugunu, fakat bunun bir giigsiiz-
liik duygusu da olmadigini vurgulamaktadir. “Kendisi iin giig ve digerleri iizerindeki
glici ayirarak soyle yazar: “Bagka bir kisinin veya insan grubunun giicii, genellikle
tehlikeli goriinmektedir. Onlar1 kontrol etmek zorundasimiz yoksa onlar sizi kontrol
edecektir. Ancak insan gelisimi agisindan, bu gegerli bir formiil degildir. Tam tersine
basit anlamda, bir bireyin geligsimi ne kadar biiyiikse, o kadar etkin, o kadar etkili ve
bagkalarini sinirlama veya kisitlamasi o kadar az gerekli olacaktir.™

Yirminci yiizyil feminist literatiiriinde, yalnizca var olan giig iligkileri degil, aym
zamanda “yakinligin giicii” gibi giicii alternatif algilama ve kullanim alanlani da mer-
kezi bir konu olarak ele anmigtir. Robin Morgan, Kate Millet, Elizabeth Janeway, Be-
rit Ass, Peggy Antrobus, Marielousie Janssen-Jurreit, Tatyana Manonova, Kathleen
Barry, Devaki Jain, Caroline Bird, BirgitBrock-Utne, Diana Russell, Perdita Huston,
Andrea Dworkin, Adrienne Rich bu temay: kesfedenlerden yalnizca birkaginin adi-
dir.¥ “Kiz kardegligi giiclidiir” gibi ibarelerle tarif edilen, yikici olmayan bu gii¢ anla-
yis1 s0yledir: kadinlar artan 6lgiide kendi bolgelerinden “erkeklerin” diinyasina dogru
ilerlemeyi gergeklestirmektedir. Bu, psikolojik olarak giiciin “kazan-kaybet” anlayis1
yerine “kazan-kazan” gériisiidiir. Kisinin kendi gelisimini, ayn1 zamanda digerlerinin
gelisimini sinirlama zorunlulugu olmaksizin ilerletme aracidir.

Gorsel veya sembolik alanda bu, iliskilendirme seklindeki giiciin temsilidir.
Hatirlanmayan zamanlardan beri, tanrilar veya milletlerin veya ailelerin bas1 olarak,
erkeklerin tepeden yonetimi elinde tuttugu piramidin gentikli hatlari, gemberle veya
oval bir gekille sembolize edilmigtir. Tanriga'nin kozmik yumurtas: veya Biyik Yu-
varlak. Androkratik ideoloji tarafindan uzun siire bastirilan, Kadehle ifade edilen gizli
doniigiim, birlikteligimizin veya birbirimizle ve evrendeki her seyle baglanmamzin
bilinci olarak goriildiigi daha 6nceki zamanlardan kalmaydi. Biiyiik kahinler ve mis-
tikler, erken donemdeki Huristiyanlarin agape dedigi doniistiiriicii gii¢ olarak betim-
lenen bu vizyonu ifade etmeye devam etmislerdir. By, insanlar arasindaki temel bag,
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androkrasinin karakteristik 6zelligi olan “kardeglik” bag1 olarak anilir. Aslinda, anne-
nin ¢ocuklarina karsi duydugu bir ¢esit kargiliksiz agktir. Bir zamanlar, mistik olarak
ifade edilen, insan gocuklarina kars1 Bityiik Annenin duydugu Tanrisal agktir.

Bu anlamda, ortaklik modelli toplumla iligkili Tanriga’ya tapinmanin manevi
gelenegiyle yeniden baglantimiz, insanhigin yarisinin agirbaghliginin ve degerinin ye-
niden degerlendirilmesinden fazlasina isaret eder. Bu, evreni yoneten giigleri hayal
etmenin gok daha konforlu ve giivenceli bir yolundan ibaret de degildir. Uzun siiredir
oldiirme ve somiirmeye gevrilmis insan iligkilerinin, dogum yapma veya bakip bi-
yutme gibi en temel prensiplerine, efsaneler ve imajlar i¢in olumlu bir yer degisimi
onermektedir.

Bu kitabin 6nceki boliimlerinde, kadinhk prensibinin, Tanrga'ya atfedildigi kiil-
tiirel evrimimizin baglarinda yalruzca 6limden sonra yeniden dirilme veya yeniden
dogusun sembolii olmadigi, ayni zamanda insan bilincinin Ilahi vahiy ile aydinlan-
masinin bir semboli oldugunu gordiik. Jung'cu Psikanalist Erich Neumann’in vur-
guladig gibi, antik gizem ayinlerinde Tanriga, fiziksel giiciin “tanrinin hayatin dénen
gemberinin” “can veren” ve “can alan biitiinliigiiniin” doniisiimiini temsil ediyordu.
Ancak, ayn1 zamanda manevi doniigiimiin de sembolitydii: “bu dongiide bilince ve
bilgiye, doniigiim ve aydinlanmaya” dogru merkezin kuvveti. Bunlar, hatirlanmayan

zamanlardan beri insanhgin yiiksek amaglariydi”™*®

Yeni Politika ve Ekonomi

Zamanimizda, toplumsal doniigiim hakkinda gok sey s6yleniyor ve yaziliyor.
Alvin Toftler gibi fitiiristler, “ilk dalga” veya tarim toplumundan “ikinci dalga” veya
sanayi toplumuna ve simdi “Gigiincii dalga” veya sanayi sonrasi topluma dogru biiyiik
teknolojik doniigiimlerden s6z ediyor.*” Gergekten, kayith tarihte biiyiik teknolojik
doniigimler gordiik. Ancak gelistirmekte oldugumuz Kiiltiirel Doniigiim teorisinin
bakis agisindan, temel kiiltiirel doniigiim olarak anlatilanlar, bir tiir tahakkiim toplu-
mundan bir bagka tiir tahakkiim toplumuna gegis ya da androkratik sistemin kendi
icinde gergeklesen degisimlerdir. Klasik zamanlardan Hiristiyan zamanlara ve daha
giincel olarak laik veya bilimsel ¢aga degisimler gibi.

Farkli kollara ayrilma noktalar1 da olmustur. Temel sistemlerde doniigiim ola-
bildigi zaman, yeni dalgalanmalar veya daha gilanik fonksiyonlar goriildiigii zaman,
sosyal dengesizlik noktalari olmugtur. Fakat bunlar hi¢bir zaman androkrasiden gila-
niye bir degisime isaret edecek gekirdeklenme esigini agmamugtir. Benzer bir analoji
kullanirsak, androkratik sistem simdiye kadar lastik bir tekerlek gibi olmustur. Daha
giglii gilanik dirili donemleri boyunca, 6megin, Hz. Isa’nin zamaninda tekerlek ol-
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dukga ileri dogru esnemistir. Ancak gegmiste androkrasinin uglarina veya sinirlarina
ulagildig: her sefer, orijinal sekline dogru ani bir tepki gostermigtir. $imdi, kayith ta-
rihte ilk kez, geriye dogru donmek yerine bu tekerlek kirilabilir. Ve kiiltiirel evrimimiz
sonunda bizi binlerce yil geride birakacak sinurlar: asabilir.

Teknolojik gelisim seviyemizde tahakkiim toplumundan ortakhk toplumuna
bitiiniiyle gegisin, siyasal ve ekonomik sonuglari ne olacaktir? Artik Kilig tarafindan
yonetilmeyen teknolojilere sahip olmamiz, bityiik 6lciide kiiltiirel evrimimizi hizlan-
dirabilir. Ruth Sivard’in yrllik World Military and Social Expenditures'ta (Diinya Askeri
ve Sosyal Harcamalan) raporunda goriildiigii iizere, kitalararas: balistik bir fiize ge-
ligtirmenin maliyeti ile SO milyon ¢ocuk beslenebilir; 160 bin okul inga edilebilir ve
340 bin saghk merkezi agilabilir. Yeni tek bir niikleer denizaltinin maliyeti ile simdi
fakirlige ve cehalete mahkdm olan milyonlarca insana yeni firsatlar yaratilabilir.** Bu
maliyet, diilnyada 120 milyon gocugun gidecek okulu olmadig ve 11 milyon bebegin
ilk yas giiniinden 6nce 6ldiigii yirmi i geligmekte olan iilkenin yilhik egitim biitgesine
egittir.

Fitiirizm yazilarinin tekrar tekrar vurguladig: gibi, eksik olan, kaynaklarin dagiti-
muni daha iyi sonuglara yeniden yonlendirecek olan, sosyal rehberlik sistemi, yonetim
degerleri ve ileri teknolojik know-how'dur.

Stanford Aragtirma Enstitiisii’'nde Temel Fiitiirist Caligmalar Bagkan1 Willis Har-
man, gereken -ve evrime katkisi olanin- “baglica kiiltiirel 6nciillerde ve sosyal rollerde
ve kurumlarin tiim yénlerinde bir metamorfoz” oldugunu s6ylemektedir. Bunu reka-
betin isbirligi ile dengelenecegi ve bireyciligin sevgi ile dengelenecegi yeni bir biling
olarak betimlemektedir. “Kisisel ¢ikarlar, dostlar ve gelecek kusaklarla iliskilendirilen”
“kozmik bir biling,” “daha yiiksek bir farkindalik” olacaktir. Gerektirdigi sey ise “ger-
cekten korkung biiyiikliikte” temel bir déniigiimden az1 olmayacaktir.’!

Benzer gekilde, ikinci Roma Kuliibii raporunda bunu “temel bolgesel ve sonugta
kiiresel bir felaketten kaginmak” iin, “uzun dénem organik gelisim igin rasyonel bir
ana planla yonlendirilen,” “kiiresel isbirligi ruhuyla bir arada tutulan, 6zgiir ortakhkla
sekillenen” yeni bir diinya sistemi geligtirmeliyiz, diye okuyoruz.** Bu diinya sistemi,
bityiik bir gelecek bilincine dayali ve hem gelecek hem de bugiiniin nesilleriyle 6zdes-
lesmeye dayal: yeni kiiresel bir ahlaka dayah yonetilecektir. Catigma yerine igbirligi,
kural koyucu hedeflerimiz nedeniyle tabiati fethetmemiz yerine tabiatla uyumu geti-
recektir.**

Bu projelerin ¢arpic1 bir yonii sudur ki, bu fitiiristler teknolojiyi veya ekonomiyi
gelecegin ana belirleyicileri olarak gormemektedir. Gelecege giden yolun insani de-
gerlerle ve sosyal diizenlemeyle sekillenecegini 6ngormektedirler. Bagka bir deyisle,
gelecegimiz birincil olarak insanlarin bunun ihtimallerini, potansiyellerini ve sonugla-
rin1 diigiinme bigimiyle saptanacaktir. Fiitiirist John McHale'in sézleriyle, “Zihnimiz-
deki planlarimiz, bunun temel eylem programlaridur.”s*
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Fakat en garpici olan sudur; ¢ogu fitiiristlerin -gok fazla sozle- gergekte soyledi-
gi sudur ki, geleneksel olarak “erkeklikle” iligkilendirilen zor ve fethe dayah degerleri
geride birakmaliyiz. “Gergekten serbest ortakhik iginde gekillenen kiiresel igbirliginin
ruhu,” “bireyciligi agkla dengelemek” ve kural koyucu amag olan “tabiatin fethi yerine
tabiatla uyum” i¢in ihtiya¢ degil midir? Daha “kadinca bir ruhun” yeniden dile getiril-
mesi degil midir? Hangi sonucu elde edene kadar “kural tabakasinda biyiik degisik-
likler” veya “temel kiiltiirel 6nciillerde ve sosyal kurumlarin tiim y6nlerindeki meta-
morfoz,” eger tahakkiim toplumunun ortakhik toplumuyla ikamesi degilse birbiriyle
nasil iligkili var olabilir?

Tahakkiim toplumundan ortaklik toplumuna doniigiim, kesinlikle kendisiyle
birlikte ileri teknolojisinin yikim ve tahakkiim i¢in kullanimindan insan hayati siir-
dirrmek ve kuvvetlendirmek i¢in kullanimina dogru bir degisimi de getirecektir. Ayn1
zamanda, bugiin ihtiyag iginde olanlar1 soyan savurganlik ve agir tiiketim, silinmeye
baglayacaktir. Pek ¢ok sosyal yorumcunun gozledigi gibi, Batidaki gocuk yetistirme
tarzlar ve bugtinkii sistemde yetiskinlerin degerleri tarafindan inkir edilen, agin tiike-
tim ve savurganhk kompleksinin ¢ekirdeginde bizim kiiltiirel olarak seyleri elde etme,
satin alma, inga etme -ve ziyan etme- takintimiz bulunmaktadir.**

Hepsinden 6nemlisi, androkrasiden gilaniye gegis, diinyamizda héla birlikte gi-
den tahakkiim politikasini ve sémiirii ekonomisini sonlandirmaya baglayacaktir. John
Stuart Mill'in yiizyihmizdan ¢ok once ortalig ayaga kaldiran Principles of Political
Economy'de (Ekonomi Politigin Prensipleri) isaret ettigi gibi, ekonomik kaynaklarin da-
gitilma sekli, bazi acimasiz ekonomi kanunlarinin bir islevi degil, politik -yani, insani-
segimlerin fonksiyonudur.®®

Cogu insan igin simdiki bi¢imiyle ne kapitalizm ne de komiinizm artan ekono-
mik ve politik agmazlar konusunda ¢ikig yolu sunmaktadir. Androkrasi yerinde dur-
dugu siirece, adil bir politik ve ekonomik sistem imkansizdir. Gosterilecek adaylarin,
gliclii 6zel gikarlarca finanse edildigi Birlesik Devletler gibi Batili milletler heniiz poli-
tik demokrasiye gegmemistir. Giiglii, ayricalikli ve cogunlukla erkek yonetici sinifi ta-
rafindan idare edilen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) gibi uluslar, hala
ekonomik demokrasiden uzaktir.

Ozellikle, tahakkiim politikasi ve sémiirii ekonomisi, biitiin androkrasilerde ka-
dinlara iicret 6denmeyen veya en diigiik iicret 6denen, iiretken faaliyetlerinin sistema-
tik olarak somurildigi “ikili bir ekonomiyle” 6rneklendirilir. Birlesmis Milletler'in
State of the World's Women 1985'te (Diinya Kadinlarinin Durumu 1985) isaret ettigi
gibi, kiiresel olarak kadinlar niifusun yansidir, saat bakimindan diinyanin isinin igte
ikisini gormekte, erkeklerin kazandiginin onda birini kazanmaktadirlar ve erkeklerin
sahip oldugu malin yiizde birine sahiplerdir.” Ustelik, iicret 5denmeyen kadin emegi,
diizenli olarak milli verimlilik hesaplarindan diglanmaktadir.® Afrika'da kadinlar gida
tiretiminin ¢ogunu yapmakta, kadinlar diinyanin her yerinde tiim resmi saglik bakum
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sektorleri birlikte dijgiiniildiigiinde ¢ogu saglik hizmetini iicretsiz saglamaktadir. Fii-
tirist Hazel Henderson'in isaret ettigi gibi, sonug “istatistiksel yanilsamalara” dayal
kiiresel ekonomik projeksiyonlardir.%

The Politics of the Solar Age’de (Uzay Cag Politikast), kadinlarla erkeklerin rolleri-
nin temelden yeniden dengelendigi olumlu bir ekonomik gelecek betimlenmektedir.
Bu gelecek, “erkek¢e” militarizmimiz gergegiyle yiizlesmemizi gerektirecektir. Milita-
rizm, “insanlarin en yogun antropik faaliyetidir, ¢iinkii temel insan ihtiyaglarinin ya-
rarh gekilde saglanmasi igin devreye girmeden, saklanan enerjiyi dogrudan ziyana ve
yikima doniigtiirir.” “Ataerkil bir ¢okiisle karakterize olan” bu devrin pesi sira gelen
devirde, Henderson ne ekonomik ne de ekolojik gergekligin “simdi erkek kimligiyle
derin bir sekilde iligkilendirilen” “erkekge” degerlerle yonetilecegini tahmin eder.®

Benzer sekilde, The Sane Alternative’de (Makul Segenek) Ingiliz yazar James Ro-
bertson “hiper-yayilmaci” veya HY gelecek dedigi diizeni “makul, insancil, ekolojik”
veya “MIE gelecek” dedigi diizenle kargilagtirir.*' Almanya'da Profesér Joseph Huber,
“ataerkil” gelecek i¢in olumsuz bir ekonomik senaryo betimler. Bunun tersine, olumlu
senaryosunda ise “cinsiyetler esit sosyal dengede dururlar. Erkekler ve kadinlar, iicreti
6denen konumlari, ayni1 zamanda ev iglerini, gocuk biiyiitmeyi ve diger sosyal faaliyet-
leri paylagirlar.”

Bu ve diger ekonomik analizleri birlestiren anafikir, gelecegimiz igin kritik 6ne-
me sahip olmasina ragmen, héli biiyiik 6lglide eklemlenmemis olarak kalir. Soyle ki,
ister kapitalist ister komiinist olsun, geleneksel ekonomik sistemnler, Marksist anali-
zin ifadesiyle, “isi ireten emegin yabancilagmas1” iizerine inga edilir.** Ve bu isi iireten
emek, tam olarak anaakim ekonomiyle birlesiktir. Bu, bagkalarin1 koruyup biiyiitme-
nin, yardim etmenin ve sevmenin siirdiiriilebilir emegidir. Temel bir ekonomik ve po-
litik déniigimdiir.** Asama agama, androkraside kadinca olarak etiketlenen insanhigin
kadin yarisinin degerleri ve amaglari, toplumun kilavuzluk mekanizmalariyla tama-
men biitiinlegerek, siyasi ve ekonomik olarak saghkli ve dengeli bir sistem dogacaktir.
Ardindan, feminist, barigg, ekolojik, insani potansiyelle ve diger gilanik hareketlerle
ongoriilen kiiresel aileyle birlegerek, tiiriimiiziin evriminin tiim potansiyelini kullan-
maya baglayacaktir.

Doéniigiim

Yeniden dogusun yeni psikolojik ve sosyal diinyasma dogru hareket, 6nceden
tahmin edemeyecegimiz hatta hayal edilemeyecek degisiklikler meydana getirecektir.
Gergekten de sosyal iyilesme konusunda daha onceki iimitleri izleyen ¢ok sayidaki
baganisizlik yiiziinden, olumlu bir gelecek icin projeksiyonlar siiphe tagimaktadir. Us-
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telik biliyoruz ki yapidaki degisiklikler aym1 zamanda fonksiyondaki degisikliklerdir.
Kimsenin yuvarlak bir odanin kosesinde oturamayacag gibi, tahakkiim toplumundan
ortaklik toplumuna gegerken, eski diigiinme, hissetme ve eyleme bigimlerimiz asama
agama doniigecektir.

Kayith tarihin binlerce yilindan beri, androkrasi insan ruhunun ayaklarina zincir
vurarak onu hapsetmistir. Zihinlerimizin gelismesi engellenmis ve kalplerimiz duygu-
suzlagtinlmigtir. $imdiye kadar gergek, giizellik ve adalet igin girpinmamizsa asla bit-
memigtir. Bu zincirleri kirarken, zihinlerimiz, kalplerimiz ve ellerimiz, aym1 zamanda
yaratici hayal giicimiiz serbest kalmgtar.

Benim igin, androkrasiden gilaniye déniisiimiimiiziin en kigkirtici imajlarindan
biri, kelebege doniigsen tirtildir. Bu 6zellikle insanhgin vizyonunu ifade etmeye uyan,
ulagabildigi yiiksekliklere tirmanan imaji, Tanriga'ya atfedilen donigtiiriicii giiglerin
bir ortaya cikusidir. Kelebek, yeniden dogusun antik bir semboliidiir.

Iki kitap daha, Breaking Free (Serbest Kalmak) ve Emergence (Ortaya Cikis), bu
doniigiimi derinligine kegfedip toplumsal planda gergeklesmesi igin yeni bir plan su-
nacaklardir. Bu bir iitopya (gergekte Grekge’de “higbir yer” anlamina gelen) degildir,
fakat bir pragmatopia’dir, ortakliga dayal1 bir gelecek icin gergeklestirilebilir bir senar-
yodur. Birkag sayfanun kesinlikle iki kitapta ne gelistirilecegini igeremeyecek olmasina
ragmen, bu boliimi, kesintiye ugrayan kiiltiirel evrimimizi tamamlarken 6ngérdiigiim
baz1 degisiklikleri kisaca 6zetleyerek kapatmak istiyorum.5*

Tahakkiim diinyasindan ortaklik diinyasina ilerlerken en garpic1 degisim, gocuk-
larimiz ve torunlarimizin ve onlarin gocuklarinin savag korkusu olmadan yagamanin
ne oldugunu yeniden tatmalar olacaktir. “Erkek gibi” erkeklerin, tahakkiim ettikleri
bir korunmadan kurtulmug ve kadinlarin yiikselen statiileriyle daha “kadinca” sos-
yal 6nceliklerin oldugu bir diinyada, niikleer yok olug tehlikesi gittikge azalacaktir.
Aym zamanda, kadinlar sosyal ve ekonomik firsatlarda daha ¢ok esitlik kazandikga,
Maltus’un gerektigini s6yledigi kithik, hastalik ve savag kademeli olarak azalacaktir.
Dogum oranlan kaynaklarimizla daha iyi dengelenebilecektir.%

Biiyiik 6lgiide yiiksek niifusla ilgili olan, gevre kirlenmesi, bozunma ve fakirlesme
problemimiz, benzer gekilde doniigiim yillan boyunca azalmaya baglamalidir. “Erke-
gin tabiati fethi” ve gevreye “bakim,” androkrasilerde “erkekge” bir politika dnceligi
degildir. Boylelikle, ayn1 zamanda enerji ve diger kaynaklarin yetersizliginin ve kimya-
sal kirlenmeden kaynaklanan saghk problemlerinin sonuglan da hafiflemelidir.’

Kadinlar artik sistematik olarak finansal yardim, toprak bagisi ve modern egitim-
den yoksun birakilmadig; igin, egitimi ve teknolojiyi ilerletmek ve yasam standart-
larini yiikseltmek igin Ugiincii Diinya gelisim programlari, gok daha etkili olacaktir.
Ayn1 zamanda bugiin hem gelismis hem de gelismekte olan diinyada, ekonomik ye-
tersizligin ve milyonlarca insanin kaderi olan gile azalacaktir. Kadinlara artik kulugka
makinesi ve yiik hayvam olarak bakilmadig ve kadinlar saglik hizmetine, egitime ve
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siyasi katilima daha ¢ok eristigi i¢in, sadece insanhigin kadin yaris1 degil, tiimii yarar
gorecektir.®

Diinyanin kadinlar ve ¢ocuklardan olusan fakir kisminin yoksullugu ve aghgim
basariyla azaltmay1 amaglayan daha akilc1 6nlemlerle birlikte, tiirimiiziin diger iiye-
leriyle iligki kurma konusunda artan biling, aym: zamanda zengin ve yoksul uluslar
arasindaki agig1 yavag yavag daraltacaktir. Gergekten, yikim teknolojilerinden, hayat:
siirdiiren ve giiglendiren teknolojilere yeniden yoneltilen milyarlarca dolar ve emekle,
insanlarin yoksullugu ve aghgi asama agama, yalmizca androkratik ge¢misin ac1 dolu
anilar1 haline gelecektir.’

Kadin-erkek iliskilerindeki biiyiik siiphe ve ayrimciliktan agiklik ve giivene dog-
ru degisim, ailelerimize ve toplumlarimiza da yansiyacaktir. Aym1 zamanda ulusal ve
uluslararas: siyasetin olumlu sonuglar: olacaktir. Gériiniigte sonsuz olan, simdi bizi
mahveden akil hastahgindan, intihara, esi bosamaya ve gocugu dévmeye, vandaliz-
me, cinayete ve milletlerarasi terérizme, giinlikk problemlerimizde azalma olacaktir.
Raporumuzun ikinci kitabinda ayrintilariyla ortaya konan aragtirmadaki gibi, bu tip
sorunlar biiyiik dl¢iide erkek egemen sosyal orgiitlenmenin dogasinda yer alan kisi-
leraras: gerilimden ve ozellikle giice dayah tahakkiimcii gocuk bityiitme iislubundan
tiremektedir. Boylelikle, kadinlarla erkekler arasinda daha esit ve dengeli iliskilere ve
her iki cinsin ¢ocuklarinda daha yumusak, daha insani ve ilgi, alakaya dogru, gergekgi
olarak temel ruhsal degisimleri bekleyebiliriz. Bunlar, gorece kisa bir zamanda, sirasiy-
la katlanarak déniigiimiin temposunu hizlandiracaktir.

Diinyada kadinlar ve erkekler tam bir ortaklik i¢inde yasayacaklar igin, aileler,
okullar, hiikiimetler ve diger sosyal kurumlar elbette olacaktir. Fakat, giiniimiiz aile ya-
pisindan dogmus olan kurumlar ve sosyal eylem agindan farkl olarak, gelecegin sosyal
yapilar1 simflamadan ¢ok ortakliga dayanacaktir. Bu kurumlar, piramidal hiyerarsilere
uyumlu bireylere ihtiyag duymak yerine, karar vermede ve eylemde hem gesitlilige
hem de esneklige izin vererek heterarsik olacaktir. Sonug olarak, hem kadinlarin hem
de erkeklerin rolleri biitiin insan tiiriiniin maksimum gelisim esnekligine izin vererek
daha az kat1 olacaktir.”

Giiniimiiz trendlerini izleyen kurumlarimizin ¢ogu, ayni zamanda milli sinirlar1
asan, kiiresel kapsama sahip olacaktir. Birbirimizle ve gevremizle baglanma bilincimiz
sikilagtikca, siyasal varlik olarak eski ulus-devletin kendi kendini yok ederek silinece-
gini gormeyi bekleyebiliriz. Buna ragmen, tahakkiimcii sistemin bakiginin mantiksal
projeksiyonu olan, daha gok birlik ve uyum yerine, daha ¢ok bireysellik ve gesitlilik
olacaktir. Daha kiigiik sosyal birimler, gesitli ortak sonuglar i¢in matrislere veya aglara
baglanacaktir. Bunlar, igbirlik¢i ekim dikim ve hasattan, okyanuslarla uzayin kegfinden
bilginin paylagilmasina ve sanatin gelisimine uzanmaktadir.”! Biitiin dogal ve insani
kaynaklarin daha esitlikgi ve etkin yollarla kullanimi, aynm1 zamanda bu noktada geli-
simini 6ngoremeyecegimiz yeni maddi ve sosyal buluslar igin heniiz 6ngoriillemeyen
kiiresel girisimlere de yer agacaktir.
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Ortaklik toplumuna kiiresel gegiste, pek ¢ok teknolojik doniim noktalar: ola-
caktir. Ayn1 zamanda varolan teknolojiler, yeni toplumsal ihtiyaglara uyarlanacaktir.
Bunlarin bazilari, Schumacher ve digerlerinin 6ngordiigii iizere, zanaat alaninda daha
iyi, daha emege odakh teknolojiler olacaktir. Ornegin, dokumacilik, marangozluk,
¢omlekgilik ve diger uygulamah sanatlarda yaraticilik ve bireyselligin onuruna geri
doniis ortaya gikacaktir. Fakat, amag insanhg) kiiresel olarak boceklerin yaptig: gibi
angaryalardan kurtarmak oldugu i¢in, aym: zamanda biitiin bu alanlarda daha emege
odakh teknolojilere geri doniis anlamina gelmeyebilir. Aksine, zamanin ve enerjinin
yaratic1 potansiyellerimizi gelistirmemize izin vererek, mekanizasyon ve otomasyo-
nun hayat1 daha ¢ok destekleyen bir rol oynamasini bekleyebiliriz. Hem kiigiik hem
debiiyiik 6lgekli iiretim yollary, tahakkiimcii sistemin gerektirdigi, isgilerin kendilerini
makinelere ve otomatlara déndiirmek yerine, igcilerin katilimin cesaretlendiren, ve
gerektiren yollar kullamlacaktir.

Daha giivenli ve daha giivenilir dogum kontrol yontemlerinin gelisimine 6nce-
lik verilecektir. Yaglanma siirecini anlamak ve yavaglatmak tizerine daha ¢ok aragtirma
yapilacaktir. Bunlar, zaten bilinen tekniklerden, viicut hiicrelerini yenileme aracihigry-
la degistirmeye, tikenmis viicut kissmlarinin degistirilmesine kadar uzanmaktadur.
Laboratuvarda yaratilmis hayatin mitkemmellegtirilmesini de gorebiliriz. Kadinlan
yenilemek veya onlar1 yapay olarak geligtirilmis hiicrelerle kulugka makinesine do-
nistirmek yerine, her iki cinsin insani potansiyelinin tamamini gergeklestirmesine
hizmet eden yeni iireme teknolojileri, hem kadin hem de erkekler tarafindan dikkatle
degerlendirilecektir.”

Yikim teknolojileri dogal ve insani kaynaklarimizin boyle biiyiik bir bolimiini
artik tilketmeyecegi ve yok etmeyecegi icin, heniiz hayal edilmemis (ve giiniimiizde
hayal edilemez olan) girisimler, ekonomik olarak gergeklestirilebilir olacaktir. Sonug,
gilanik tarih6ncemizin habercisi oldugu, ekonomik refah olacaktir. Yalnizca maddi
. zenginlik esit sekilde paylaglmayacaktir. Bu ekonomik diizende giderek daha ¢ok
maddi varlik kisiyi koruma, ayni zamanda kontrol etme araci olarak kullanilirsa, bir
hastalik veya anormallik bi¢imi olarak goriilecektir.

Biitiin bunlarda, bir dizi akademik agama olacaktir. Bunlardan ilki, zaten ortaya
cikmakta oldugu gibi, kapitalizm ve komiinizmin en iyi unsurlarin birlestiren karma
ekonomi olacaktir. Ve bu, iretim ve dagitimin -ayn1 zamanda anarsizmin- bir dizi
ademi merkeziyetgi isbirlik¢i birimleri seklinde gergeklegecektir.”* Insanlarin yalnizca
siyasi degil temel ekonomik haklar1 oldugu seklindeki sosyalist kavram, gilanik eko-
nomide mutlaka merkezi rol oynayacaktir. Gilanik ekonomi tahakkiim yerine ilgi ve
bakima dayah olacaktir. Fakat ortaklik toplumu tahakkiim toplumunun yerini alirken,
yeni ekonomik buluglar da bekleyebiliriz.

Bu yeni ekonomik diizenin merkezinde, su anda basarisizhga ugrayan para, statii
ve giiciin 6diillendirildigi erkek egemen ekonomik sekt6riin bulundugu “ikili ekono-
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minin” ikame edilmesi bulunacaktir. Henderson’in belgeledigi iizere, tiim sinai agama-
larda bunlar “hem sosyal hem ekolojik sistemleri yamyamlastiracaktir.” Bunu yerine,
parasal olmayan “gayriresmi” ekonomi uygun sekilde degerlendirilecek ve odiillen-
dirilecektir.”* Bu ekonomide ev igi, iiretim, bakim, anne babalik ve goniilli sosyal
hizmetler yer almaktadir. Ve sirndi “agir1 derecede odillendirilen igbirlikgi etkinlikler
basarili goriinmektedir.” Bu, bagkalarina bakmaya sadece yapmacik ilgi gosterilmedi-
gi, fakat yiiksek derecede odiillendirildigi, bu nedenle degerinin yiiksek oldugu insan
etkinligi olarak, ekonomiye simdi eksik olan temeli saglayacaktir.

Androkrasinin kadinlar1 “kendi yerlerine oturtmak” iin siirdiirdiigii kadn siin-
neti, esi dovme ve diger tiim az ya da gok vahsi uygulamalar, tabii ki kutsal gelenekler
olarak goriilmeyecektir. Fakat, bunlar erkegin kadina karg: isledigi insanlik dig1 suglar-
dir.”® Erkegin erkege karsi insanlik dig1 uygulamalari, erkeklerin gosterdigi siddet artik
kahramanlik efsaneleri ve mitlerinde 6viilmedigi icin, erkekge degerler olarak bilinen
tahakkiim ve fetih aynizamanda ne ise o gekilde goriilecektir. Bir tiiriin kendisine kar-
s1 acimasiz ve barbar sapikhigi olarak...

Kadehle temsil edilen doniistiiriicii gizemlerin yeniden dogrulanmasi ve yiisel-
tilmesiyle, eski efsaneler igimizde yeniden uyanacaktir. Bu sekilde, Neolitik Cag'in ve
Minos Giriti'nin sanatsal kalintilarinda ¢ok belirgin olan ancak bugiin kayip haldeki
hayatin biiyiikligii anlayisi ve hayatin kutlanmas: yeniden ortaya gikacaktir. Savas,
hiyerarsizm ve erkek tahakkiimii, biitiiniiyle bizi yoneten giigler olmadan, kendiamizi
daha masum ruhsal k6klere yeniden bagladigimizda, bu mitoloji, bizleri fiziksel olarak
tirimizin teknolojik gocuklugundaki diinyaya yeniden dondiirmeyecektir. Ancak,
gilanik mitlerin ve sembollerin antik mirasin1 modern diisiincelerle i ice gegirerek,
bizi kelimenin tam anlamiyla ¢ok daha rasyonel bir diinyaya dogru ileri gotiirecektir;
hem ekolojik hem de sosyal olarak ayrilmaz sekilde birbirimize ve gevremize bagh
oldugumuz bilingle canlanan ve kilavuzlanan bir diinyaya.

Yasamin kutsanmasiyla birlikte, kadinlarla erkekler arasindaki seksin dahil oldu-
gu askin da kutsanmas: gelecektir. Evlilik yoluyla cinsel baglanma, biiyiik olasilikla
stirecektir. Fakat bu baglanmanin 6ncelikli amaci kargilikl arkadaglik, cinsel haz ve
ask olacaktir. Cocuk sahibi olmak, artik erkek isim ve mallarinin aktarimiyla baglanti-
I1 olmayacaktir. Diger ¢ocuk bakip bityiitme iliskileri, yalmizca hetero-seksiiel giftlere
has olmayacaktir.”®

Yalnizca 6zellikle gocuklarin sosyallesmesi igin tasarlananlar degil, biitiin kurum-
lar biiyiiyen insani potansiyellerin gergeklestirilmesini hedefleyeceklerdir. Insanci
hayatinin goklugu yerine kalitesinin 6nemli oldugu ifadesi boyle bir amag tagiyabilir.
Boylece, Margaret Mead'in tahmin ettigi gibi, gocuklar az sayida olacak ve bu yolla
onlara yiiksek deger verilecektir.”’

Hayatin gekillendigi ocukluk yillari, hem kadinlarin hem de erkeklerin aktif ilgi
alani olacaktir. Yalnizca biyolojik anne babalar degil diger yetigkinler de bu en degerli
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sosyal iiriinler igin gesitli sorumluluklar alacaktir. Rasyonel beslenme, ayni1 zamanda
fiziksel ve zihinsel egzersizler, 6rnegin yoga ve meditasyonun daha ileri bigimleri, sag-
likh viicutlar ve zihinler igin temel bir 6nkogul olacaktir. Cocugun sosyallesme siireci,
etiketlerin istiinligiine gore olmayacak, 6grenme esnekligi ve yaraticihig: hayatin tiim
agamalarinda en yiiksek seviyeye ¢ikaran, miir boyu siiren bir siireg olacaktir.

En yiiksek evrimsel potansiyellerimizin -bilgelik ve bilgi yoluyla daha biiyiik 6z-
girligiimiiziin- gergeklestirildigi bu diinyada, toplumsal politikalara kilavuzluk eden
birincil aragtirma 6nceligi, hem beden hem de zihnin kigisel ve sosyal hastaliklarimin
onlenmesi olacaktir. Bunun otesinde, heniiz kullanmaya baglamadigimiz, fakat gittik-
e daha iyi taninan, zihin giigleri yogun sekilde aragtirilacak ve gelistirilecektir. So-
nugta, heniiz hayal edilemeyen zihinsel ve fiziksel kapasitemiz ortaya gikarilacak ve
ilerletilecektir.”®

Hepsinden 6te, bu gilanik diinyada gocuklarin zihinlerine -hem kizlarin hem de
erkek gocuklarin- artik zincir vurulmayacaktir. Sinirlandirma ve korkunun, sisterna-
tik olarak biz insanlarin nasil kaginilmaz olarak seytani ve sapik oldugu hakkindaki
efsaneler yoluyla artik 6gretilmedigi bir diinya olacaktir. Bu diinyada, gocuklara er-
keklerin siddete bagvurarak onurlandirildig: efsaneler ve gocuklarin kadinlarin koéti
niyetli cadilarla kargilagtigy, korkutucu ormanlarda kayboldugu peri masallar1 artik
ogretilmeyecektir. Onlara hayatin kutsal kabi olan kutsal Kadehle sembolize edilen
ve bunun yonetim prensibi oldugu, insanlarin iyi oldugu; erkeklerin barig¢1 oldugu ve
yaraticiligin ve sevginin giiciinii gosteren yeni efsaneler, destanlar ve hikayeler 6greti-
lecektir. Bu gilanik diinyada, adalet, esitlik ve 6zgiirliik arzumuz, bilgiye ve manevi ay-
dinlanmaya susamighgimiz, sevgi ve giizellik 6zlemimiz sonunda 6zgiir birakilacaktir.
Ve androkratik tarihin kanl, dolambagh yolundan sonra, hem kadinlar hem de erkek-
ler sonunda insan olmanin ne anlama gelebilecegini kesfedeceklerdir.
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Kadeh ve Kilig'in bu yeni baskist igin, editérler Riane Eisler'den biitiin
diinyada tahakkiim ve ortakhk modelleri arasinda siiren gerilimi yo-
rumlamasini istemiglerdir.

1987'de Kadeh ve Kili¢'in ilk kez yayimlanmasindan beri, hem biiyiik 6lgekte diinya-
nin genelinde hem de benim kendi yakin diinyamda pek gok sey meydana geldi. Diin-
ya sismik degisiklikler yagadi - hem kelimenin kendi anlaminda giigli depremler ve
tsunamiler hem de jeopolitik degisiklikler. Sovyetler Birligi pargalandi. Somiirgecilik
sonrasi Afrika pek ok yeni devlete béliindi. Sri Lanka, Ruanda, Tacikistan, Balkanlar,
Kongo, Sudan ve Suriye'deki gibi etnik ve dini gruplar arasinda gatigmalar patlak ver-
di. Milletleraras: terorizm, 11 Eylil 2001'deki tahmin edilemeyen seviyelere yiiksel-
di. Amerikan I¢ Savagr’'ndan beri ilk kez Birlesik Devletler topraklarinda binlerce kisi
New York Diinya Ticaret Merkezi Ikiz Kulelerine ve Pentagon’a kagirdiklar: ugaklarla
saldiran Islama teréristlerce 6ldiiriildi. Sonunda bu hem Irak hem de Afganistan'da
savaglara yol agt1.

Ote yandan, gazete mangetlerinin arkasinda inceledigimiz gelecegimiz igin mii-
cadele devam ediyor. Biitiin bigimleriyle tahakkiime karg1 olan hareket gelisiyor. Aym
zamanda, temel degisime karg1 direng bazen agir1 derecede baskici ve acimasiz gekiller
alarak artmugtir. Diinyamiza ortaklik modeli ve tahakkiim modeli merceginden bakar-
sak, s6z konusu gelismelerde bugiinkii gergek miicadelenin Dogu ve Bati, dini ve laik
veya Kuzey ve Giiney arasinda degil, fakat ortakhik ve tahakkiim arasindaki biitiin bu
alanlarda oldugunu tekrar goriiriiz.
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Gelecegimiz igin Kiiresel Miicadele

1989'da, Sovyetler Birligi'nin ¢6kiigiini ve Soguk Savagin bitisini 6nceden haber
vererek Utang Duvan yikildi. Mihail Gorbagov'un “agiklik” ve “yeniden yapilanma”
politikalar1 kat: tepeden inme hiyerarsilere ve merkezi yonetime isyana izin verdi, hat-
ta bunu cesaretlendirdi. Karis1 Raisa ile kisisel ortakligi; degerlerde temel bir degisik-
lik gerektigi algisi; Sovyet askeri sistemlerinde tek tarafh indirimi ve daha adil, esitlikgi
ve barigg1 bir diinya i¢in kesinlikle samimi arzusu biyiik iimitler verdi.

Sovyetler Birligi gergekliklerine agina olanlar daha az Gimitliydi. Sovyet segkin si-
mfinin dyelerinin, veya apparaniks, kitlesel engellemeler ve istikrarsizlik yoluyla kont-
rolii ele gecirmeye galisarak perde arkasindan ekonomiyi sabote edecegine dair ra-
porlar vardi. Bununla birlikte sisteme kazinan yetersizlik ve giiriime ekonomik ¢okiig
tehlikesi yaratti. Sonunda, acimasiz misilleme korkusu azalirken bir zamanlar Sovyet
imparatorlugu olan devlet pargalara boliindii ve Gorbagov iktidar1 kaybetti.

Gorbagov ve Boris Yeltsin'in hal liderlik igin ¢arpistigi donem iginde bir grup
Sovyet aydim1 ve politikacisiyla bir toplantiya katilmak igin davet edildim. Toplantida
bir ekonomist, bir televizyon yapimcisi ve Sovyet Bilimler Akademisi'nin bazi iiyeleri
de vardi. Cogu Sovyet katihmcinin eger yalmizca komiinizmi yerine kapitalizmi ko-
yarlarsa her seyin iyi olacag: seklindeki ¢arpici yanilsamasini gérmemi saglayan bag
dondiiriici bir toplantiydi. Olaylarin seyri bu goriisiin yanhshgini gosterdi. Ortaya
ciktiga gibi, kapitalizmin “zaferi” hem milletlerin kendi iginde hem de milletler arasin-
da zenginlik ve gelir bakimlarindan daha biiyiik bir kutuplagmaya yol agtu.

Tamamen yeni bir ekonomik rotanin bityiik 6lgiide kesfiyle sosyalizm ve kapi-
talizmin daha iyi unsurlarini birlegtirmek yerine, Rusya’nin ekonomik planlamacilar1
ekonomik yeniden yapilanma igin daha 6nce gelismekte olan diinyanin pek ¢ok yerin-
de 6zellikle kadinlar, gocuklar ve yaghlar igin gok fazla zorluga yol agan aym kapitalist
receteyi segtiler. $imdi Rusya'da daha biiyiik bir orta sinif ve daha ¢ok ifade 6zgiirligi
var olmasina ragmen, niifusun ¢ogu igin yasama ve saghk standartlarinda diisis ol-
mugtur. $imdi yeni hitkiimet ve sanayi seckinleri kontrolii ellerinde tutuyor. Ailenin
daha gergek demokratiklesmesine dogru hareket etmek yerine, kadinlara kars: suiis-
timal ve siddet var. Ve fuhug, pornografi ve siddet suglar: -bazilar1 da ittifak igindeki
hiikiimetle destekleniyor- simdi giinliik hayatin bir pargas:.

Eski Sovyetler Birligi'nde olanlar bu kitabin ana tezini gosteriyor: Gelecegimiz
i¢in gergek miicadele kapitalizm ile komiinizm, sol ile sag, dini veya laik veya haber-
lerde siirekli yer alan diger taraflar arasinda degil. Onun yerine, miicadele 6ncelikle
toplumun ya ortaklik ya da tahakkiim modellerine yonelen sosyal ve ideolojik orgiit-
lenmeleri arasinda.

Sovyetler Birligi'nde ne olduguna bu perspektiften bakarsak, Rusya'nin gergek
demokrasiye dogru hareketindeki basarisizhiginin komiinizmden kaynaklanmadig-
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ny, fakat Rus kiiltiirinde Sovyet “proleterya diktatorligiinden” gok 6nceki tahakkiim
geleneklerinden kaynaklandigini goriiriiz. Daha onceki feodal ve gar rejimleri altin-
da, Ruslar sadece hem aile hem de devletteki otoriter yapilar1 biliyorlardi. Kadinlarin
emek piyasasina ve hiikiimetin alt ve orta diizeylerinde kitlesel olarak girigine ragmen,
1984 ’te ziyaret ettigimde ilk elden gozledigim gibi, Rusya ailede kadinlarin erkeklere
uymasi ve hizmet etmesi gerektigine dair giiglii inangla hili erkek egemen ve erkek
merkezli.

Yazik ki, bu erkegi iistiin goren ideoloji, Sovyetlerin feminizmi karg1 devrimci
gormesinin bir olgiide gevsedigi Gorbagov’lu yillarda bile degismedi. Bunun ¢arpic
ornegi, Sovyet televizyonunun Gorbagev'in Amerikahlara verdigi iinlii miilakatta esi
Raisa ile ortakhgindan soz ettigi bolimiin yayindan kaldirilmasidir. Ve tiiriimiiziin
ustiin erkek/asag1 kadin modeli gegerli oldugu siirece, cocuklar erken yzglarda kadin-
erkek farkini ortaya koyan zihinsel ve duygusal haritay: i¢sellegtirecekler. Bu harita,
tahakkiim eden veya tahakkiim edilen, hizmet edilen veya hizmet eden erkek ve kadin
arasindaki temel farkla baglar.

Bu nedenle erkek tahakkiimii tahakkiim sistemlerinin temelidir: Irkgiliktan,
Yahudi diigmanhgina biitiin ¢irkin izm’ler igin zihinsel ve duygusal sablonu saglar.
Adaletsizligin ve tabi kiinmanin normal goriinmesine yol agar. Ve bu istiin-agag,
grup ici kargisinda grup dis1 “insanoglu” ve “tehlikeli” ve “asag1” digeri (Havva'nin
hikayesindeki gibi) kadin modeli, tahakkiim sistemlerinin siirdiiriilmesinde ok mer-
kezi olan diigman zihniyetin ingasinda kilit bir bilesendir.

Tahakkiimcii Kékten(din)ciligin Yiikseligi

Ister Dogu veya Bati, ister Miisliiman veya Hiristiyan olsun, kokten(din)ciligin
yiikseliginde toplumsal cinsiyet rolleri ve iligkilerinin inga edilmesinin ne kadar mer-
kezi oldugunu goriiyoruz. Bu olgu genel olarak “dini koktencilik” olarak tasvir edilse
de, ashinda “tahakkiimcii kokten(din)ciliktir. Hem ailede hem devlette veya agirette
otoriter idarenin, kati erkek tahakkiimiiniin ve -diger dinlere ve etnik gruplara kars:
kokten(din)ci “kutsal savaglardaki” gibi- bir kontrol araci olarak giddetin idealize edil-
mesinin yeniden dile getirilmesidir.

Gergekten de, kadinlarin bu “geleneksel” ikincilyerlerine donmeleri kokten(din)-
ciligin ayina ozelligidir. Bunu, erkegin “namusunun” ailedeki kadinlarin bedenleri
iizerindeki kontroliine bagh oldugu seklindeki kotiimser ¢6ziimde goriiriiz. Erkegin
namusunun bu tahakkiimcii hareket noktasi, Afganistan’da kadinlara kargi Taliban'in
acimasiz barbarligiyla, Pakistan ve Iran'da kadinlarin taglanmasiyla ve namus adina
cezanin Islam diinyasinin gogunda giipegiindiiz infaz edilmesiyle 6rneklendirilebilir.
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Béylelikle basin kékten (din)ciligi “piiriten” olarak adlandirmay: seviyorsa da durum
farklidir: erkekler eger baska bir adamin kadinin bedeni iizerindeki miilkiyetini kisit-
lamiyorsa cinsel etkinliklerinden dolay1 cezalandirilmaz ve erkeklere ¢oklu cinsel ilig-
kiler yasaklanmamigtr.

Elbette, kat: erkek tahakkiimiiniin korunmasi veya yeniden dile getirilmesi, Miis-
liman olup olmamakla ilgili degildir. Birlesik Devletlerde Hiristiyan Sagin aymi erkek
tahakkiimii obsesyonu vardir. Ustelik, kadinlara kars: esini dévme, tecaviiz ve diger
siddet bicimleriyle ilgili gelenekler diinyanin her yerinde devam etmektedir. “Erkek-
lik” hala birincil olarak tahakkiim ve fetih terimleriyle tanimlanmaktadir. Bu da video
oyunlar1 dahil kitle iletisim araglarinin erkek siddetini cazip gosteren ¢agdas bombar-
dimaninda goriilmektedir. Siddet, tahakkiim sisteminin sonunda erkegi kadin iize-
rinde, erkegi erkek iizerinde, dini din iizerinde ve milleti millet izerinde siniflamay:
koruma bigimidir.

Buna gore, kokten(din)cilik siddeti idealize eder. Tekrar, bunu gok agik sekilde
once Israillilere kargi ve simdi Batililara, Hintlilere, Kenyalilara ve digerlerine kars: Is-
lamci ter6rde goriiriiz. Erkek intihar bombacilarina Allah’inkadinlari, erkekleri ve go-
cuklari 6ldiirdiikleriigin onlar1 cennette kirk iki bakireyle 6diillendirecegi séylenmek-
tedir. Fakat siddetle bu Tanrisal bag1 ayni zamanda bazi Batil Hiristiyan kokten(din)
cilerin goriislerinde goriiriiz. Mesela, eski Filistin Bagbakani Nabil $aat’a gore, diinya-
ya tekrar Hiristiyan gelen, eski Birlesik Devletler Bagkam1 George W. Bush, Tanri'min
kendisine 2003te Irak’ isgal etmesini soyledigini ifade etmisti. Bu isgal, Bush’un de-
vamh s6ziini ettigi Saddam Hiiseyin'in “kitle imha silahlarina” dair higbir kanitin bu-
lunmamasiyla tamamen desteksiz hale gelmistir.

Isgaller ve savaglar tahakkiimcii mirasimizin bir kismidir. Ve erkek siddeti ge-
leneksel olarak Homeros'un Ilyada’sindan Kral Arthur ve sovalyelerinin meshur
hikayelerine kadar Batih destanlarda gordiigiimiiz gibi, hem Dogu’da hem de Batr'da
idealize edilmektedir. Kokten(din)ciligin siddeti gercekten yeni bir gelisme degildir.
Tahakkiim sisteninin daha kat1 ve acimasiz bigimine geri doniigtiir.

Ortakliga Dogru Devam Eden Hareket

Neyse ki, bu hikiyenin timii degildir. Diinya kamuoyunda siddete kargi-ister
barig hareketi ister kadinlara ve gocuklara kars: siddet geleneklerini sonlandirma ha-
reketi olsun-artan bir tepki vardir. Bu, ortaklik hareketinin 6nemli bir kismidir. Aym
zamanda milletlerarasi hukukta-Birlesmig Milletler Konvansiyonlari ve Deklarasyon-
lanndan Roma Antlagmas’'nin insanhig: karg: suglar kismina kadar - acomasizlik ve sid-
deti suglayan yonelimdir.
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Ortakliga dogru hareketin 6nemli bir rolii, idarelerini kuvvet ve korkuyla elde
tutan otoriter rejimlere karg sivil itaatsizlik miicadelelerinin biiyiimesidir. Bu ¢arpici
sekilde 1989’da Tiananmen Meydani'nda (6zellikle Demokrasi Tanrigasinin sembo-
liinii kullanan) barigg1 6grenci gosterilerinde ortaya konmugtur. Gésteriler ve 1991'de
Nobel Barig Odiilii'nii alan Daw Aung San Sui Kyi 6nderligindeki (simdi Myanmar
olan) Burma'daki demokrasi hareketi trajik olarak bastirilmugtir. Daha giincel olarak,
bunu 6nce Tunus'ta ve sonra Misir'da Arap Bahan olarak bilinen harekette otoriter
rejimlerin sivil itaatsizlik gosterileriyle alagag: edilmesinde goriiyoruz.

Fakat gene burada, eski Sovyetler Birligi'ndeki gibi, giiglii tahakkiim gelenekleri
olan altta yatan kiiltiir problemi var. Ashinda, Islamci kékten(din)ciligin artan kuvve-
tiyle, Misir, Tunus ve diger Miisliman milletlerdeki sonug, demokrasinin yamltic1 g6-
riiniigiiyle, ok daha vahgi otoriter idareye gerileme olmaktadir. Gazze'de kokten(din)
ci grup Hamas'in kontrolii ele gecirmesi ve Misir'da kékten (din)ci Miisliman Kardes-
ler iiyesinin Bagkan segilmesiyle gordiigiimiiz gibi, segimler demokrasiyle sonuglan-
mak zorunda degildir.

Gergek demokrasi siiremin ortakhk yoniinde 6nemli bir degisim gerektirir - ve
bunun igin énkosul erkek tahakkiimii geleneklerini geride birakmaktir. Ustelik, bu ya-
z1da adh gegen, Tunus ve Misir'daki hitkiimet aleyhtar gosterilerde goriiniir sekilde
aktif olan kadinlar zaten “geleneksel” itaatkir konumlarina itiliyor.

Bundan dolay: milletleraras: kadin hareketi bu kadar 6nemli. Bu hareket, yalmz-
ca kadinlara kars1 uzun siire ihmal edilen giddetin -ister kadina dayak, tecaviiz, kadin
siinneti, kiz gocugunu 6ldiirme ister kiz ¢ocuklar segerek aghktan 6ldiirme olsun-
egemenligine dikkat cekmedi, ayn1zamanda gercek demokrasi, adalet ve sivil direnige
yeni, sistemnli veya bitiinliikli bir yaklagim getirdi. Benzer sekilde, Birlesmis Milletler
1989 Cocuk Haklar1 Antlagmasi’nda goriildiigi gibi, gocuklara kars: sosyal olarak goz
yumulan giddete karg: artan bir suglama var. Bununla, masadaki baskici ve adaletsiz
sosyal kurumlarin 6nemli rol oynadig kadinlara ve gocuklara karg: siddet konusun-
da daha biiyiik bir bilinglenme var. Ozet olarak, ok yavas olmasina ragmen, biitiin
diinyadaki insanlar erkekler ve kadinlar ve anne babalar ile ¢ocuklar, temel iliskilerde
degisiklikler olmadan siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik ilerlemenin gergeklesemeye-
ceginin farkina vanyorlar.

Son yillar, ekonomik geligimi tegvik etmek i¢in en etkin yatirimin, kadinlarin eg;i-
timine yapilan yatirim oldugunu gosteren giiglii deneysel veriyi saglamigtir. Bu durum
ozellikle, erkeklerin kadinlara gére okuma yazma oram iki kat daha yiiksek olan gelig-
mekte olan iilkeler igin boyledir. Kadinlar hila ¢ocuklarin bakimindan birinci dere-
cede sorumlu oldugu i¢in aym zamanda ¢ocuklarin refahina dikkat etmek anlamina
gelen insanhgin kadin yarisina verilen 6nem, daha ¢ok sivil toplum orgiitlerine veya
ozel sektoriin yarattigy geligmeye yansir. Bu da kadin toplumlarinin davraniglarim ge-
listirmesine yardima olur.
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Biitiin bunlar, hilid 6nemli diger bir ortaklik trendini yansitir: kadinlarin hem
devlette hem de sivil toplumda karar verici pozisyonlara artan olgiide girisi. Kadin-
larin siyasi temsili Iskandinav milletlerinde en yiiksektir. Bunlarin silahlar ve savag
gibi “eril” onceliklere odaklanmak yerine, saglik hizmetleri, gocuk bakim: ve egitimi
stereo-tipik olarak “digil” sosyal oncelikleri destekleyen politikalar1 olmasi tesadiifi
degildir.

Cok onemli diger bir degisim, dogay: fethetmek yerine ona ortak olma vurgu-
sunu tagiyan gevre hareketine artan destektir. Artan kiiresel 1sinma tehdidiyle, daha
¢ok insan i§ diinyasimin simdiki gibi devam edemeyeceginin farkina variyor. Ay za-
manda, sosyal konulara ve gevreye karg1 bilingli hareket eden yatirimcl ve sirketler var.
Aymzamanda yagamu destekleyen sistemlerde iklim degisikligi ve diger ciddi tehditler
hakkinda pek gok konferans yapiliyor

Ancak, geriye biitiin bunlarin ciddi yapisal degisikliklere yol agip agmayacaginin
goriilmesi kahiyor. Diinyanin refahinin biiyiik boliimiinii elinde tutan bazi milletler
otesi kuruluglarin bile evresel olarak siirdiiriilebilir politikalar1 ve degisiklikleri kurum
kiiltiirii iginde tartismasi olumlu bir gelismedir. Daha az 6nemli olan, ekolojik olarak
uygun uygulamalan, daha ¢ok ekip isini ve daha gok bakip biiyiitmeyi, stereo-tipik ola-
rak “digil” yonetim tarzlarim konugmalarinin hila biiyiik 6lgiide laftan ibaret olmasidir.

Tez Antitez

Nereye donsek, kendilerini ilerici olarak diigiinen insanlarda bile ileriye dogru
ortaklik ataginin ve giiglii tahakkiimcii direnisin tezini ve antitezini goriiyoruz. Orne-
gin, sik sik eger insanlar yalmizca igbirligi yaparsa her seyin iyi olacagin1 duyuyoruz.
Gergekte tahakkiim sistemlerindeki kisiler igbirligi yapiyor: tekeller isbirligi yapiyor,
teroristler isbirligi yapryor, isgalci ordular isbirligi yapryor. Bu basit diisiinceden ¢ok
daha zararlisi, bazi liberallerin gifte standardidir. Bunlar, insan haklar: ihlalleri igin sid-
detle Bat1'y1 elestiriyorlar, fakat Batili olmayan milletlerdeki en acmmasiz insan haklar
ihlallerini bile gormezden geliyorlar.

Ozel 6nemi olan, kiiresel niifus patlamas: hakkinda giiniimiizdeki sessizlik. Bir
siire niifusun istikrara kavugturulmasinin “kadin konularina” ilgiyi gerektirdiginin ta-
ninmasiyla ileri hareket vardi: Yalmzca aile planlamasina iicretsiz erisim degil, fakat
esit egitime ve mesleki firsatlara erigim, boylelikle kadinlarin giivenligi ve statiisii artik
biiyiik olgiide kendi dogurduklari ogullarina dayanmayacakti. Ancak, Vatikan ve bir
stirii millet giiglii bir karg: atak yapti. Ve, ironik olarak, bu direnis niifusu biiytiimesini
azaltmanin yoksullara, kara derililere ve yogun niifuslu milletlere kargi Batil: emperya-
list bir soykirim komplosu oldugu diigiincesiyle cesaretlendirildi. Sonug olarak,bugiin
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niifus konusu en gevreci gevrelerde bile neredeyse bir tabu. Ustelik, Diinya Izlenie
Enstitiisii ve diger saygin kaynaklarin bilimsel verileri, hizla gezegenimizin tagima ka-
pasitesini agtigimiz1 ve patlayan niifus bityiimesini durdurmadigimiz takdirde su ve
diger hayati kaynaklarin gok azalacagini ve bunun gatigmalara yol agacagini gosteriyor.

Ortaklik sistemine dogru miicadelenin siklikla bilingdis1 tahakkiimcii direnigle
asimile oldugu diger bir alan, kiiltiirel gorececilik hakkindaki s6ylem iginde yer alr.
Bu, postmodern diisiincenin yaniltic1 goriintiisii altinda moda olmustur. By, da, ashin-
da “kiiltiirel gelenekler” seklinde 6zellikle kadinlara ve gocuklara kars1 korkung insan
haklari ihlallerine paravan oldugu zaman biiyiik 6l¢iide kendilerini ilerici goren insan-
larin gorigidir.

Olumlu tarafta, gogunlugun haklar olan “insan haklarindan” tam da “kadin hak-
lar’” ve “ocuk haklarin1” koparmanin absiirditesinin baslangigta taninmasi vardr.
Bu, 1987'de the Human Right Quarterly’de yayimlanan “Human Rights. Toward an
Integrated Theory (Insan Haklar:: Biitiinlesmis bir Teoriye Dogru)” adli makalem-
den Cambridge Universitesi Basimevi tarafindan yayimlanan Securing the Rights of
Future Generations: Sustainable Development and the Rome Statute of the International
Criminal Court (Gelecek Nesillerin Haklarim1 Garanti Altina Almak: Siirdiiriilebilir
Gelisme ve Milletlerarasi Ceza Mahkemesinin Roma Kanunu) adl kitapta yer alan
“Protecting the Majority of Humanity: Toward and Integrated Approach to Crimes
Against Present and Future Generations (Insanligin Cogunu Korumak: $imdiki ve
Gelecekteki Nesilleri Koruniak)” adli en giincel makaleme, benim birkag makalemin
temasi olmugtur.

Burada soylemem gerekir ki, genel olarak, insan haklar1 hareketi hiikiimet bag-
kanlarininliderliginde degil fakat hitkiimetler ve milletleraras: 6rgiitlerin, gok sayidaki
kigiik sivil toplum grubunun sayesinde siiren baskisiyla yiirimigtir. Bu gruplar, bu-
giin biitiin diinyada mantar gibi bitmektedir. Burada, geleneksel olarak anlagildig iize-
re, siyaset gii¢ dengesizlikleri iizerine odaklanmak i¢in yeniden tammlanmaya bagla-
mugtir. Bunlar, yalmzca (genellikle erkekler arasiilisiklerle kisith) tahakkiim piramidi-
nin tepesinde bulunmamaktadir fakat en temel iligkilerde (tahakkiimcii toplumlarda
anne baba-¢ocuk ve kadin-erkek iligkilerinde) de yeralirlar. Tahakkiimcii toplumlarda
insanlar diger kisilerin insan haklar ihlallerini “igler boyle yiiriiyor” diye 6grenirler.

Kadeh ve Kili¢’tan Sonra Hayatim ve Caligmam

Kadeh ve Kiig'in yayimindan sonra yazdigim ilk kitabin konusuna dogru ilerli-
yoruz. (Harper Collin tarafindan da yayimlanan) Sacred Pleasure: Sex, Myth, and the
Body (Kutsal Zevk: Seks, Efsane ve Beden) adl1 bu kitap, yakin iligkilerimizin kiiltiirel

212



Sons6z

ingasimin toplumun tiim alanlarinin iizerinde sahip oldugu derin etkiye odaklaniyor.
Ozellikle cinsellik, maneviyat, siyaset ve ekonomi arasindaki kargilhikl iligkiye ve aci-
nin ve zevkin sosyal ingasimin oncelikle tahakkiim yerine ortakliga yonelen toplumlar-
da nasil farkli olduguna yogunlagiyor.

Kadeh ve Kilig'la birlikte, Sacred Pleasure igin yaptigim aragtirmalar ve yazdigm
yazilar sadece entelektiiel ufuklarimi genigleterek degil, fakat aym zamanda kisisel
baris ve amag anlayigim derinlestirerek hayatimi biyiik 6lgiide zenginlestirdi. Ve bu
daha kigisel bilgi tizerine bu sonsézii bitirmek istiyorum.

Beni tutkuyla meggul eden isi yapma firsatina sahip oldugum gegen yillarda gok
sanshydim. Binlerce kadin ve erkek bana Kadeh ve Kilig'in hayatlarim degistirdigini
yazdi. Ricalarina cevaben ve ayni zamanda Kadeh ve Kilig'in tiniversite hocalari ve lise
ogretmenleri tarafindan benimsenmesi iizerine-esim ve ortagim, Sosyal Psikolog Da-
vid Loye ile birlikte-Kadeh ve Kilig'a pratik bir galigma kitabi olarak eglik ermesi igin
The Partnership Way: New Tools for Living and Learning (Ortakhik Yolu: Yagamak ve
Ogrenmek igin Yeni Araglar) adli kitabi yazdim.

Kadeh ve Kilig simdi Italyanca, Fransizca, Ispanyolca, Urduca, Arapga, Ibranice,
Isvegge, Almanca, Portekizce, Yunanca, Danca, Cekge, Korece, Fince, Japonca, Rusga,
Norvegge, Felemenkge ve Cince'ye gevrilmigtir. Biyiik Britanya baskisi Avustralya ve
Hindistan'da dagitilmaktadur.

Ekim 1992'de, bir diisiin gergek oldugunu gordiim: Ellinin iizerinde iilkeden beg
yiuz kiginin katildig1 ilk Milletlerarasi Ortaklik Konferansi, eski Yunan devlet bagkan-
nin esi Margarita Papandreu’nun himayelerinde Girit'te yapildi. 1993’te, Beijing'de
Kadeh ve Kilign Cin Sosyal Bilimler Akademisi tarafindan yayimindan sonra Cin
Ortaklik Aragtirmalari Grubu olusturuldu. Saymak gerekirse, Kadeh ve Kili¢'ta orta-
ya konan ortaklik modelini, Profesér Min Jiayin bagkanliginda Cinli akademisyenler
tarafindan hazirlanan The Chalice and the Blade in Chinese History (Cin Tarihinde Ka-
deh ve Kilig)'tan Udine Universitesi Profesorii Antonella Riem ve meslektaglarinin
editérliigiinde yayimlanan The Art of Partnership (Ortaklik Sanati)na uzanan yiiziin
uzerinde kitap kullanmugtur.

Kadeh ve Kilig Ortaklik Caligmalar1 Merkezi'nin (OGCM) kurulmasina ilham kay-
nag1 oldu. 1987'de kurulan, bu kir amaci giitmeyen, kamu yararina kurulus biitiin
diinyada tahakkiimden ortakliga gegisi hizlandirmaya yardim etmek igin aragtirma,
egitim ve destek etkinlikleri yiiriitir. Aragtrma projelerimizden birisi, 1995’te bir
milletin genel hayat kalitesinde kadinlarin statiisiiniin oynadig; kilit roli belgeleyen
Women, Men, and the Global Quality of Life (Kadinlar, Erkekler ve Kiiresel Hayatin
Kalitesi) adli monografinin yayimin saglad.

Zamanimin biyiik kismin, kiiltirel déniigiim teorisini kullanan doktora tezleri
yazan kigilere tavsiyelerde bulunarak ve ortaklik ¢aligmalarina yogunlasan Kaliforniya
Biitiinlesmis Calismalar Enstitiisi’'nde online lisansiistii programinda dersler vererek
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gecirdim. Aymi zamanda, tiniversitelerde, sirketlerde ve bilimsel toplantilarda ortaklik
alternatifi hakkinda konferanslar vererek ¢ok seyahat ettim.

1993’te, Almanya'da Kadeh ve Kili¢n, eski Volkswagen Yonetim Kurulu Bagkam
Daniel Goeudevert'in yazdig1 6nsozle karton kapakli baskis1 ¢iktiginda, konugma yap-
mak igin iki kere Almanya’ya yolculuk yaptim. Bonn'a o zamanki Alman Bundestag
(Parlamento) Bagkani Profesor Rita Suessmuth tarafindan diizenlenen bir olaya davet
edildigim Almanya'ya ikinci gidisim, benim igin 6zellikle anlamliydi. Alman hiikiime-
tinden bu kadar yiiksek seviyelibir yetkilinin daveti caligmama gosterilen biiyik ilgiyi
ortaya koyuyor. Benimle kocamin bu kadar sicak kargilanmamuz, idarenin Nazilerin
ellerinde bulundugu yillarda bir gocukken neredeyse 6ldiiriilecek olmam disiinildi-
giinde ok ferahlatici bir deneyimdi. Hayatimin ve diinya tarihinin eger 1930’larda
ve 1940’larda, Profesor Suessmuth gibi, adaletsizlige kars1 giiclii bir durug sergileme
cesareti olan daha ok kadin ve erkek olsayd: nasil farkl1 olurdu diye diisinmeden ede-
miyorum.

1994'te boyle giili durug sergilemis olan bir iilkeye minnettarligimi agiklama
firsat1 buldum. O yil Kadeh ve Kilig Danimarka’da yayimlandi. Danimarka, insanlarin
birlikte Hitler’in emirlerine kars: pasif direnis sergiledigi tek Avrupa iilkesiydi. Bu dev-
let, Hiristiyan Kraldan baglayarak, insanlarin agik¢a benim gibi Yahudi anne babadan
doganlara karg1 Nazi kinmiyla igbirligi yapmay: reddettigi yerdi. Danimarkalilarin ce-
saretini onore eden 6zel bir sons6z yazdigim bu yayin, eger yeteri kadarimiz bir araya
gelirse tahakkiime, gerilemeye karsi durabilecegimizin ve eger sonugta hizimizi mu-
hafaza edersek bir ortakhik diinyas yaratma vizyonumuzu eyleme gegirebilecegimizin
niganesidir.

Bu vizyonu eyleme gegirmenin altinda en giincel iig kitabim bulunuyor. Odiil
kazanan Tomorrow’s Children: A Blueprint for Partnership Education in the 21st Century
(Gelecegin Gocuklar:: 21. Yiizyilda Ortaklik Egitimi iin Bir Taslak) adli kitabimda
oncelikle egitim usullerinde, miifredatinda ve anaokulundan on ikinci sinifa kadar di-
ger egitim diizenlemelerinde gereken degisikliklere odaklanarak aragtirmalarimi egiti-
me uyguladim. Bu gokkiiltiirli kitap 6zellikle toplumsal cinsiyet dengesini vurguluyor
ve biitiin diinyada 6gretmenleri ve okullan etkiledi.

The Power of Partnership: Seven Relations That Will Change Your Life (Ortakhigin
Giicii: Hayatinizi Degistirecek Yedi Iliski), 2002'de bu tiirdeki galigmalardan gok farkl
olmasina ragmen en iyi kendi kendine yardim kitabi olarak Nautilus Odiilii'nii kazan-
d1. Ortaklik modeli ve tahakkiim modeli sablonunu, kendimize, yakin iliskilerimize,
milli, milletleraras: ve manevi iligkilerimize, ayn1 zamanda Tabiat Ana'yla iligkilerimi-
ze uyguluyor.

Daha sonraki ve en giincel kitabim The Real Wealth of Nations: Creating a Caring
Economics (Milletlerin Gergek Zenginligi: Sahip Cikan Bir Ekonomi Yaratmak) idi.
2007'de yayimlanan bu kitap, en hayati insan eserine goriiniirliik ve deger veren yeni
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bir ekonomi yaklagim 6neriyor: insanlara ve tabii gevremize sahip ¢ikmak. Bagpisko-
pos Desmund Tutu tarafindan “acilen ihtiyag¢ duymakta oldugumuz daha iyi bir diin-
yanin taslag)” olarak 6villmigtiir ve Ortakhk Caligmalar: Merkezi igin yeni bir bakig
getirmistir: OCM Sahip Cikan Ekonomi Kampanyasi (SCEK).

OGCM'nin bagkani olarak, www.partnershipway.org adresinde on-line kaynaklar
sunan bu kampanyayla yakindan ilgilendim. Ayni1 zamanda, ok basaril1 on-line liderlik
egitimi programi sunulmaktadir. Ustelik, sahip gikan ekonomi gayrisafi yurtigi hasi-
la gibi geleneksel ekonomi dlgiitleri saglamak igin bir dizi Sosyal Refah gostergesinin
gelistirilmesini ve uygulanmasini tegvik etmektedir. SCEK'in bir pargasi Sahip Cikan
Ekonomi ittifaki'dir (SCEKI). Bu ittifak, halk tabanirun, aragtirmalarin,egitimin, gevrel
duyarhihgin ve sahip ¢ikan ekonomi hareketini destekleyen diger orgiitlerin inang esas-
I koalisyonudur (bakiniz www.caringeconomy.org). Nobel Barig Odiilii Sahibi Betty
Willimas ile egbagkamligini yaptigim diger bir OGM program Yakin $iddeti Durdur-
ma Manevi Ittifakidir (YSDM). Amacy, aile ve diger yakn iliskilerde siddet gelenegini
arkada birakmak iin eylem ilhami veren giiglii ahlaki, manevi ve dini bir ses getirmek-
tir. Ozellikle hala siklikla dini ve geleneksel sebeplerle mesru gosterilen kadinlara ve
cocuklara karg: kiiresel siddet salginina kargidir (Liitfen bakuruz www.saiv.org).

Bunlara ilaveten, Brain and Mind (Beyin ve Zihin), Behavioral Science (Davranig
Bilimi), Political Psychology (Siyaset Psikolojisi), the Christian Monitor ve UNESCO
Courier (UNESCO Habercisi) dergisinden Human Rights Quarterly, the International
Journal of Women's Studies (Milletlerarasi Kadin Caligmalar: Dergisi), Futures (Gele-
cek) ve the World Encyclopedia of Peace’e (Diinya Baris Ansiklopedisi) uzanan yayin-
larda yer alan iig yiiziin iizerinde makale yazdim.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu da dahil milli ve milletleraras: yiizlerce etkinlik-
te konugmaci oldum. Pek ¢ok 6diil almanin onurunu yagadim. Bunlar arasinda onur-
sal doktora dereceleri ve Niikleer Cag Baris Kurumu’'nun 2009 Segkin Baris Liderligi
6diili bulunuyor.

Biitiin bu deneyimler, sosyal doniigiim konusunda ¢alisan binlerce miistesna ki-
siyle temas kurmamu sagladi. Dolayisiyla, biitiin diinyada ortaklik hareketinin canh
oldugunu siirekli hatirlamaktan ¢ok mutluyum. Her birimiz ihtiya¢ duydugumuz ve
istedigimiz daha esitlikgi, siirdiiriilebilir ve hepimize sahip ¢ikan bir gelecegi inga et-
mekte rol oynayabiliriz ve oynamaliyiz.
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once Alman sosyolog Ferdinand Tonnies tarafindan 6nerilen, kabaca Gemein-
schaft (cemaat) ve Gesellschaft (cemiyet) evrelerine kosut bir semada ilerleyen
kiigiik ve daha az uzmanlagmig toplumdan daha uzmanlagmig bir topluma, iki
asamal1 toplumsal evrimi 6ngéren etkileyici ¢aligma igin Bkz.; Emile Durkhe-
im, The Division of Labor in Society (Glencoe, IL: The Free Press, 1933). Bu
yaklagimun ilging bir versiyonu sosyal evrimin dongiisel olarak bilinen teorile-
ridir, 6rnegin Pitirim Sorokin’in kiltiiriin “digiinsel”, “duyusal” ve “idealist” ev-
releri teorisidir. Bu teorilerde, agamalar tekrar tekrar birbirini izleyebilir, fakat
her déngii bir 6ncekini, degismeden, belirli bir sirada izler (Pitirim Sorokin,
Social and Cultural Dynamics [ Boston: Sargent, 1957]).

Muhtemelen evrimin teknolojik agamalarina dayanan en taninmis modern
caligma, Alvin Toffler'in The Third Wave adli kitabidir (New York: Bantam,
1980). Her ne kadar her toplumun kaginilmaz olarak biitiin bu agamalardan

gestigini savunmasalar da, Leslie White ve William Ogburn gibi bir dizi antro-

polog, sosyal evrim teorilerini yalnizca teknolojik agamalara dayandirir (Bkz.,
ornegin, Leslie White, The Science of Culture [New York: Farrar, Strauss, 1949];
William Ogburn, The Social Change with Respect to Culture and Original Natu-
re [New York: Viking 1950]). Teknolojik evrim hakkinda giincel iyi bir ¢ahs-
ma igin, Bkz. Bela Banaty, “Systems Inquring and the Science of Complexity:
Conceptual Bases” (ISI Monografi 84-2, Far West Laboratory, San Francisco,
1984).

Bu gerilemeler yiizyillarca siirdii. Grek Karanhk Cag: yaklagik ii¢ yizyila ya-
yild;; MO. 1100-800 ve Avrupa'daki Ortagag neredeyse binyiin tamaminda
strdi.

Bkz., 6rnegin, Ilya Prigogine and Isabel Stengers, Order Out of Chaos (New
York: Bantam, 1984); Ralph Abraham ve Christopher Shaw, Dynamics: The
Geometry of Behavior (Santa Cruz, CA: Aerial Press, 1984); Humberto Matu-
rana ve Francisco Varela, Autopoeisis and Cognition: The Realization of the Living
(Boston: Reidel, 1980).

Fritjof Capra, The Tao of Physics (Boston: Shambhala New Science Library,
1975); The Turning Point (Bkz. n. 1).
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Niles Eldredge and Stephen J. Gould, “Punctuated Equlibria: An Alternative to
Phyletic Gradualism,” Models of Paleobiology, T.]J. Schropf, ed. (San Francisco:
Freeman, Cooper, 1972); Vilmos Csanyi, General Theory of Evolution, (Buda-
pest: Akademiai Kiado, 1982); Ervin Lazslo, Evolution: The Grande Synthesis
(Boston: New Science Library, 1987); Eric Jantsch, The Self-Organizing Uni-
verse (New York: Pergamon Press, 1980); David Loye and Riane Eisler, “Chaos
and Transformation: Implications of Non-Equilibrium Theory for Social Sci-
ence and Society,” Behavioral Science 32 (1987), s. 53-65.

Verilerdeki bu alanlar aras1 6rtiismeler genel sistemler teorisyenlerinin daha
onceki sonuglari ile uyumludur, 6rnegin, Ludwig von Bertalanffy, General
Systems Theory (New York: Gordon & Breach, 1972) and Ervin Laszlo, Intro-
duction to Systems Philosophy (New York: Gordon & Breach, 1972).

Niles Eldredge, Time Frames (New York: Simon & Schuster, 1985): Eldredge
and Gould, “Punctuated Equilibria.”

Bkz., 6rn., Jessie Bernard, The Female World (New York: Free Press, 1981); Es-
ter Boserup, Woman'’s Role in Economic Development (London: Allen & Unwin,
1970); Dale Spender, Feminist Theorists: Three Centuries of Key Woman Thinkers
(New York: Pantheon, 1983); Gita Sen and Caren Grown, Development, Crisis
and Alternative Visions: Third World Women's Perspectives (New Delhi: Dawn,
1985); Mary Daly, Gyn-Ecology: The Metaethics of Radical Feminism (Boston:
Beacon Press, 1978); Carol Gilligan, In a Different Voice (Cambridge: Harvard
University Press, 1982); Catherine MacKinnon, “(Feminism, Marxism, Met-
hod and the State: An Agenda For Theory,” Signs 7: 517-44; Wilma Scott Hei-
de, Feminism for the Health of It (Buffalo: Margeretdaughters Press, 1985); Jean
Baker Miller, Toward a New Psychology of Women (Boston: Beacon, 1976); Ca-
rol Christ and Judith Plaskow, Womanspirit Rising: a Feminist Reader in Religion
(San Francisco: Harper & Row, 1979); Charlene Spretnak, ed. The Politics of
Women's Spirituality (New York: Doubladay Anchor, 1982). Bu kitap ¢caligma-
s1 sirasinda gok sayida 6nemli feminist akademisyeni tanima imkam buldum.
Ancak, bahsetmem gereken isimlerin birgogu, bu listenin uzunlugu nedeniyle
burada belirtilememigtir.

Spender, Feminist Theorists. Modern bir olay olarak feminizm, on sekizinci yiiz-
yil tarihlidir. Fakat gok daha 6nce, doneminin basat bilgilerini sorgulamig ka-
din aragtirmaci 6rnekler de bulunur, 6rnegin, Christine de Pisan, 1390 ve 1429
arasinda Cité des dames (Hammlar $ehri Kitabi) gibi bazilai o giiniin entelektii-
el beylerinin kadin diigmanligini sorgulamig ve yirmi sekiz adet kitap yazmugtur.



Notlar

1. Boliim: Kayip Diinyaya Yolculuk

1.

ouv kAW

Edwin Oliver James, Prehistoric Religion (Tarihéncesi Din) (New York: Barnes
& Noble, 1957), 146. James, bu goriisii elestiren en eski din tarihgilerinden
biridir. Paleolitik kadin imajlarinin mistik 6nemi hakkinda ¢ogu arastirmaci-
nin sagirtici korligiiniin daha giincel ve harika bir elestirisi igin bakiz Marija
Gimbutas, “The Image of Woman in Prehistoric Art (Tarihéncesi Sanatta Ka-
din Imajt),” The Quarterly Review of Archeology, Aralik 1981, 6-9. Belirtilmelidir
ki, gereksiz karmagikliktan kaginmak igin Paleolitik ve Ust Paleolitik terimleri
bazen birbirinin yerine kullanilmistir. Tartigmanin gogunun Ust Paleolitige
ait olmasina kargin s6z konusu uygulama burada benimsenmistir: buradaki
donem, yaklagik 1.O. 30,000 ila 10,000 arasidir. Bu déneme kadar olaganiistii
magara hayvan resimlerinin ve figiirlerin oyma heykel ve rolyeflerinin gogu,
metnin tarihinde betimlenmistir. Paleolitik veya Tag Devri muhtemelen yakla-
stk 1.0.6S, 000’e kadar uzanur, fakat bu gagin daha énceki kismi hakkinda gok
az sey bilinmektedir.

Edwin Oliver James, The Cult of the Mother Goddess (Ana Tanriga Kiiltii) (Lon-
don: Thames & Hudson, 1959), 19.

Ayni yapit, s. 16; James, Prehistroric Religion, 148.

James, Cult of the Mother Goddess, s. 16.

Bakiniz not 10, Giris.

Bakiniz, 6rnegin, Elizabeth Fisher, Woman’s Creation (Kadimn Yaratmas)
(New York: McGraw-Hill, 1979), 140.

John Pfeiffer, The Emergence of Man (Insamin Dogusu) (New York: Harper &
Row, 1972), 5. 251-65. Eldeki en iyi verilerle daha tutarhlik iginde gériinen in-
san evriminin yeni bir modeli i¢in, bakiniz Nancy Taner, On Becoming Human
(Insan Olmak Uzerine) (Boston: Cambridge University Press, 1981). Benzer
modeller, yeniburslari artik “ava erkek” evrimsel modeliyle kisitlanmayan Ad-
rienne Zihlman, Jane Lancaster ve diger feminist akademisyenlerin galigmala-
rinda gosterilmektedir. Bakiniz, 6rnegin, Adrienne Zihlman, “Woman in Evo-
lution (Evrimdeki Kadin), Part II: Subsistence and Social Organization among
Early Hominids,” Signs 4 (Agustos 1978): 4-20; Jane Lancaster, “Carrying and
Sharing in Human Evolution (Insan Evriminde Tagima ve Paylasma),” Human
Nature 1 (Subat 1978): 82-89. Ayni zamanda bakiniz bsliim S.

Gimbutas, “Image of Woman (Kadin Imaj).”

Bakiniz, érnegin, Gertrude Rachel Levy, Religious Conceptions of Stone Age (Tas
Devrinin Dinsel Diigiinceleri) (New York: Harper & Row, 1963), ilk kez The
Gate of Horn (Boynuzun Kapisi) olarak yayimland: (London: Faber & Faber,
1948). Levy, magaranin kendisinin muhtemelen Tanriga'nin (Kadin Yaratici,
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Anne, Diinya) rahminin sembolii oldugunu ve orada gergeklestirilen ritiielle-
rin onun yaratici eylemlerinde yer alma —ve onu etkileme- dileginin gostergesi
oldugunu belirtmektedir. Bunlara onun rahminden gelen (Paleolitik insanlari-
n1ayakta tutan) hayvanlan diinyaya getirmek dahildi. Bundan dolayi, hayvan-
lar sik stk magara duvarlarinda betimlenirdi.

Diger bir gagdag kadin aragtirmaci, SSCB bélgesinde Ust Paleolitik graviir-
lerinin ve heykellerinin segkisini yayimlayan Z. A. Abramova'dir. Sovyet Arke-
olog A. P. Okladnikov gibi, Abramova “Paleolitik sirasindaki kadin imajinin iki
farkl y6niiniin ... gelismedigini, fakat istelik birbirini tamamladigina inanmak-
tadir” “Evin ve ailenin hanimi, evdeki atesin koruyucusu.. ve... hayvanlarin ve
ozellikle av hayvanlarinin sahibesidir” (Z. A. Abramova, “Paleolithic Art in the
USSR (SSCB'deki Paleolitik Sanat1),” Arctic Anthropology 4 (1967): 1-179, ed.
Chester S. ve gev. Catharine Page, alintilayan Alexander Marshack, The Roots
of Civilization (Medeniyetin Kokleri) [New York: McGraw-Hill, 1967], 338-39.

Gelecek bir kitap, Elinor Gadon’un The Once and Future Goddess: A Symbol
for Our Timer (Bir Keresindeki ve Gelecekteki Tanriga: Zamanimiz igin Bir
Sembol) (San Francisco: Harper & Row, 1988) uzakantikiteden beri kutsal ve
ritiel uygulamalarindaki insan 6nsezilerinde Tanriga’nin merkezi rolii oldugu-
na dair kiltirlerarasi kanitlar sunmaktadir.

Marshack, Roots Of Civilization (Uygarligm Kokleri), 219.

Peter Ucko ve Andrée Rosenfeld, Paleolithic Art (Paleolitik Sanat1) (New York:
McGraw-Hill, 1967), 100, 174-95, 229.

Marshack, Roots Of Civilization (Medeniyetin Kokleri), 173, 219. Marschack,
aym1 zamanda Paleolitik sanatinda kadin heykelciklerinin 6nemini saptar. Ger-
cekten de Roots Of Civilization kitab: Paleolitik sanatinin yorumu igin yeni
modelleri kegfetme yolunda sarsic1 ve biryiileyici bir girisimdir. Zaman eksenli
Paleolitik notasyonlarinin orijinal ¢6ziimlemesi, gevﬁmsel olaylarla ilgili (ka-
dinlarin regl diizeni ve ay ve giines gevrimlerinin mevsimleri gibi) zaman ek-
senli hikayelerin kesfi igin etkileyici veri tabam sunar ki, kadinin dokuz aylik
hamileligi gibi, atalarimiz bunlarn kesinlikle gozlemis ve mevsimsel ve takvim-
sel mit ve ayinler aracihigiyla agiklamaya (ve muhtemelen aym zamanda kont-
rol etmeye) calismiglardir.

André Leroi-Gourhan, Prehistoire d I'Art Occidental (Paris. Edition D’art Luci-
en Mazenod, 1971), 120.

Aym eser. Bulgularinin kisa bir 6zeti igin, bakimiz André Leroi-Gourhan, “The
Evolution of Paleolithic Art (Paleolitik Sanatinin Evrimi),” Scientific American,
Subat 1968, 61.

James, Prehistoric Religion (Tarihéncesi Din), 147-49. Bu dini evrimin ve yan-
sittig1 kiiltiirin daha giincel ve kapsaml bir ¢6ziimlemesi i¢in, bakimz Marija
Gimbutas, Evolution of Old Europe and Its Indo-Europeanization: The Prehistory
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19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
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Notlar

of East Central Europe (Eski Avrupa’nin Evrimi ve Hint-Avrupali Duruma Gel-
mesi: Merkezi Dogu Avrupa’nin Tarihoncesi) (yayimlanmamus taslak).

Bu kitapta kullanildig: gibi, Tanrica terimi, evreni yoneten, kadin bigimin-
deki giiglerin antik gagdaki kavramsallagtinlmasini gosterir. Bu nedenle, Tanri-
¢a ve Biiyiik Anne ve Kadin Yaratici gibi terimler biiyiik harfle yazilmgtir.
James Mellaart, Catal Huyuk (Catalhéyiik) (New York: McGraw-Hill, 1967),
24.

Ayni yapit, 23. Avustralya aborijinlerini betimleyen “geri toplumlar” ve Tanriga
odakl: dini betimleyen “bereket kiiltleri” gibi terimler, maalesef literatiirde her
yerde gegmektedir ve kabile insanlar1 ve kadinlarini algaltan ve degerini azaltan
kiiltiirel 6nyargilar1 yansitmaktadur.

Ayni eser, 23-24.

Merlin Tagi, When God Was a Woman (Tann Kadinken) (New York: Harcourt
Brace Jovanovich, 1976)), 15.
James Mellaart, The Neolithic of the Near East (Yakindogu'nun Neolitik Cag1)
(New York: Scribner, 1975), 152, 52, 53.
James, Prehistoric Religion (Tarihéncesi Din), 157.

Ayni yapit, 70-71; James, Cult of the Mother Goddess (Ana Tanrga Kiiltii).
Mellaart, Catal Huyuk (Catalhéyiik), 11.

Mellaart, Neolithic of the Near East, 275.

Ayn eser, 10.

Marija Gimbutas, The Goddesses and Gods of Old Europe, 7000-3500 B. C.
(Eski Avrupa'min Tanrigalan ve Tanrilary, 1.0. 7000-3500) (Berkeley and Los
Angelos: University of California Press, 1982), 17. Daha genis anlamda “Eski
Avrupa” bozkir (veya Kurgan) gdgebelerinin akinlarindan énce Pontic bozki-
rinin batisindaki bitiin Avrupa’yr kapsar. Bakiniz Marija Gimbutas, The Lan-
guage of the Goddess: Images and Symbols of Old Europe (Tannga’min Dili:Eski
Avrupa'nin Imajlan ve Sembolleri) (New York: Van der Marck, 1987). Daha
dar anlamda, “Eski Avrupa” giineydogu Avrupa'daki Avrupa'nin ilk medeniye-
tini gosterir. (Bakiniz illiistrasyonlardaki harita.)

Ayni eser, 18.

Ayni eser, 18.

Marija Gimbutas, The Early Civilization of Europe (Avrupa'min Erken Dénem
Medeniyeti) (Indo-European Studies 131 igin Monograf, Los Angelos’taki
University of California, 1980), boliim 2, 17.

Mellaart, Catal Huyuk (GCatalhoyiik), S3.

Gimbutas, Early Civilization of Europe, boliim 2, 32-33.

Ayni eser, bolim 2, 33-34.

Aynieser, boliim 2, 35-36.

Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 11-12.
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2. Bolim: Gegmisten Mesajlar

1.

i

10.

11.

12.
13.
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Marija Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 7000-3500 B.C. (Eski
Avrupa'nin Tanriga ve Tannlar, 1.O. 7000-3500) (Berkeley and Los Angelos:
University of Calgfornia Press, 1982), 37-38.

Bakinuz illiistrasyonlar, James Mellaart, Catal Huyuk (Catalhéyiik) (New York:
McGraw-Hill, 1967); Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe.

Goddesses and Gods of Old Europe, yaprak 17 ve metin gekli 148.

Nicolas Platon, Crete (Girit) (Geneva: Nagel Publishers, 1966), 148.
Ornekler i¢in, bakiniz illiistrasyonlar Eric Neumann, The Great Mother (Biiyiik
Anne) (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1955); Mellaart, Catal Hu-
yuk; Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe.

Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 6rnekler yapraklardan (sira igin-
de) 58, 59, 105-7, 140, 144; yaprak 53, metin gekilleri 50-58 s. 95-103; 114,
181, 173, 108, 136.

Ayni eser, 66; yapraklar 132, 341, 24, 25; s. 101-7.
Mellaart, Catal Huyuk, 77-203.
Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe iginde, bakiniz, 6rnegin, yapraklar

179-81 an Tanriga igin, yapraklar 183-85 hayvan maskh Tanriga igin, s. 146
Minos kug gidihi yilan Tanriga igin.

Bu imajlarin yoklugu, Minos Giriti'nin sanatinda da garpicidir. Bakiniz, 6r-
negin, Jacquetta Hawkes, Dawn of the Gods. Minoan and Mycenaean Origins
of Greece (Tannlarin Safag1: Yunanistan'in Minos ve Miken Kékenleri) (New
York: Random House, 1968), 75-76. Minos Tanrigasinin gift balta ucu, tarim
alanlarim temizlemek igin kullanilan gapay: hatirlatir ve, Gimbutas'a gore,
Tanriga'nin soyunun bir pargasi olan kelebegin siemboliidiir. Gimbutas'in be-
lirttigine gore, kelebek olarak Tanriga’'nin imgesi ift uglu baltalara kazinmaya
devam etti (Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 78, 186).

Joseph Campbell, “Classical Mysteries of the Goddess (Tanriganin Klasik Gi-
zemleri)” (Esalen Institute'da atélye galigmasi, California, Mayis 11-13, 1979).
Kiiltiir tarihgisi Elinor Gadon, bu tarihoncesi Tanriga tapinmasinin bu y6niini
de vurgular ve bunu bir adim ileriye tagir. Gadon, zamanirmizda Tanriga'nin ye-
niden ortaya gikigin1 “6nde gelen etnik merkezcilik ve kiiltir emperyalizmi ile
rekabet etmek igin gok acil gereken radikal bir ¢ogulculuk” igin anahtar diye ya-
zar (Elinor Gadon igin taitma yazisi, The Once and Future Goddess: A Symbol for
Our Time (Bir Keresindeki ve Gelecekteki Tanriga: Zamamumuz igin Bir Sem-
bol) [San Francisco: Harper & Row, 1988] ve Gadon ile 6zel gériigme, 1986).
Ayni eser.

Bakiniz, 6rnegin, Joseph Campbell, The Mythic Image (Efsanevi Imaj) (Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 1974), 157, 77.
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Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 112-50, 112, 145; sekiller 87, 88,
105, 106, 107; s. 149.

Mellaart, The Neolithic of the Near East (Yakindogunun Neolitik Cag1) (New
York: Scribner, 1975), 279.

Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 238.

Mellaart, Catal Huyuk. Bakimz, 6rnegin, 108-9.

Aym eser, 113.

Bakimz, 6rnegin, Neumann, The Great Mother.

Mellaart, Catal Huyuk, 77.

Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 80.

Bakiniz, 6rnegin, Jane Harrison, Prologemena to the Study of Greek Religion (Grek
Dininin Incelemesine Giris) (London: Merlin Press, 1903, 1962), 260-63.
Mellaart, Catal Huyuk, 225.

Mellaart, The Neolithic of the Near East, 100; Mellaart, Catal Huyuk, bolim 6.
Mellaart,Catal Huyuk, b6lam 9.

Aynieser, 201.

Harrison, Prologemena to the Study of Greek Religion, 262.

Mellaart, Catal Huyuk, 60.

Ayni1 yapit, 202, 208.

Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 232, sekil 248. Ayn1 zamanda
bakiniz sekiller 84-91 Mellaart, Catal Huyuk iginde, erkek heykelciklerinin 6r-
nekleri igin.

Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 217. Burada Gimbutas, 1.O. ye-
dinci ve altinc1 bin yillarda Tanriga heykelciklerinin sikhikla fallusu animsatan,
uzun, silindirik boyunlar:1 oldugunu ve bazen kadin memeleri olan, basit, kil
silindirler bigiminde fallik temsilleri bulundugunu ve son olarak bir sekilde
kadin ve erkek 6zelliklerini birlegtirmenin 1.O. altinci bin yila kadar ortadan
kalkmadigini kaydetmektedir.

Edwin Oliver James, The Cult of the Mother Goddess (London: Thames & Hud-
son, 1959), 87.

Mellaart, Catal Huyuk, 184.

Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 237.

Bakiniz, 6rnegin, Kate Millet'in Sexual Politics (Cinsiyet Politikast) iginde “ ana-
erkillik’ teriminin ataerkiligi ima etmenin anlamsal analogu olduguve boyle bir
sosyal diizenin bir cinsiyetin tahakkiimiini anigtirmasin1 gerektirmedigi uya-
nsi” (New York: Doubleday, 1970), 28, n. 9 veya Adrienne Rich’in yorumuna
gore, “ ‘anaerkillik] ‘anne tarafi’, veya ‘jinokrasi’ terimleri 6zensiz, sik sik birbiri
yerine kullanilmaktadir” Of Woman Born (Kadin Doganlar Hakkinda) iginde
(New York: Bantam, 1976), 42-43. Rich ayni zamanda sunu kaydetmektedir:
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“Robert Briffault ilkel toplumlarda anaerkilligin farkh bir cinsiyet otoritesi ile
yalnizca ataerkillik olmadigin sikintiyla dile getirmektedir” (s. 43). Jilani teri-
minin bu anlamsal karigikliktan kagindiginin tartigmasi igin, bakimiz bélim 8.
Abraham Maslow, Toward a Pyschology of Being (Varolus Psikolojisine Dogru),
ikinci baski (New York: Van Nostran-Reinhold, 1968).

Mellaart, Catal Huyuk, 184.

Bu fark derinligine Raine Eisler ve David Loye'un Breaking Free (Ozgiirliige
Kavugmak) (yayimlanacak) iginde tartigilacaktir. Pek gok diigiiniir tarafindan
gelistirilmekte olan yeni feminist etik igin merkezi bir farktir. Bakiniz, 6rnegin
Jean Baker Miller, Toward a New Psychology of Women (Yeni Bir Kadin Psiko-
lojisine Dogru) (Boston: Beacon, 1976); Carol Gilligan, In a Different Voice
(Farkl Bir Sesle) (Cambridge: Harvard University Press, 1982); Wilma Scott
Heide, Feminism for the Health of It (Onun Saghg) i¢in Feminizm) (Buffalo:
Margeretdaughters Press, 1985). Bu baglamda 6zel ilgisi olan Anne Barstow
“The Uses of Archaeology for Women'’s History: James Mellaart’s Work on the
Neolithic Goddess in Catal Huyuk (Kadinlarin Tarihi igin Arkeolojinin Yarar-
lari: James Mellaart'in Gatalhéyiik’teki Neolitik Tanriga iizerine Galigmast),”
Feminist Studies 4 (ekim 1978): 7-18. Kendisi de bagimsiz olarak Tanriga’ya
tapinan toplumlarda giiciin kavramsallagtirilma sekli hakkinda benzer bir so-
nuca varmagtir (bakiniz s. 9).

3. Boliim: Yagamsal Fark: Girit

1.

w
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Walter Emery, Merlin Stone’dan alintilanan, When God Was a Woman (Tann
Kadinken) (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1976), xxii.

Ayni eser. Stone’un kaydettigi arkeolojideki 6nyarginin, gogu diger alanda ben-
zeri vardur, Fakat kadinlar ve kadin konulariolarak bilinen bilgilere 6nemli kat-
kilar1 olan erkek aragtirmacilarin da var oldugunu belirtmek 6nemlidir. Dikkat
cekici cagdas bir 6rnek The Natural Superiority of Women (Kadinlarin Dogal
Ustiinliigii) (New York: Macmillan, 1968) ve diger yapitlar: insanhigin kadin
yarisi ve “ataerkilligin kaginilmazhgi” hakkinda pek gok popiiler kadin diigmani
onyarguy: ortadan kaldiran Ashley Montagu'dur. Bir digeri The Turning Point:
Science, Society and Rising Culture (Déniim Noktasi: Bilim, Toplum ve Yiikse-
len Kiiltiir) (New York: Simon & Schuster, 1982) ve diger yapitlar1 daha barg-
c1ve insancil bir gelecek igin hareket olarak feminizmin merkezi roliinii tantyan
Fritjof Capra’dir.

Nicolas Platon, Crete (Girit) (Geneva: Nagel Publishers, 1966), 15.

Ayni eser, 16, 25.
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Aymu eser, 26-47.

Jacquetta Hawks, Dawn of the Gods. Minoan and Mycenaean Origins of Greece
(Tannilarin Safag: Yunanistan'in Minos ve Miken Kokenleri) (New York: Ran-
dom House, 1968), 153.

Ayn eser, 109.

Platon, Crete, 148, 143.

Platon, Crete,, 45, 73; Platon, Crete, 148, 161.

Hans Gunther Buchholtz ve Vassos Karageorghis, Prehistoric Greece and Cyprus:
An Archeological Hanbook (Tarihéncesi Yunanistan ve Kibris:Arkeolojik Elki-
tab1) (London: Phaidon, 1973), 20; Platon, Crete, 148. Ayrica bakiniz Hawks,
Dawn of the Gods, 186.

Wooley, Hawks, Dawn of the Gods iginde alintilanan, 73.

Aymi eser, 73-74.

Platon, Crete, 178.

Aym eser, 147, 163.

Ayni eser, 148, 161-162.

Aymi eser, 161, 16S.

Hawks, Dawn of the Gods, 90.

Ayni eser, 58.

Ayni eser, 50; Platon, Crete, 181.

Platon, Crete, 179.

Ayni eser, 181-82.

Reynold Higgens, An Archaeology of Minoan Crete (Minos Giriti'nin Arkeoloji-
si) (London: The Bodley Head, 1973), 21.

Hawks, Dawn of the Gods, 124, 125.

Cogu diinya dininde hala uygulandig iizere, bu Minos ayinleri siklikla gigek,
meyve, sarap veya tahil gibi seylerin sunuldugu ritiiellerdir. Daha sonra Mezo-
potamya ve Misir'da bulunan kitlesel ve goriiniigte rutin insan kurbanlarimn
(6rnegin firavunlarin beraberlerindeki saray kadinlari ve kolelerle gomiilmesi)
tersine, Girit'tekibuluntulara gore tek ritiiel kurbani (Zeus'un dogum yeri adl
bir dagin eteklerindeki bir tapinak kazisinda bulunan), Joseph Alsop’un sozle-
riyle, “diinyanin sonu gibi goziikenden uzaklagtirilanin miktarla” temsil edilmig
goziikkmektedir. Gergekten de, arkeologlarca bugiinlerde giin yiiziine gikarilan
dramin kahramanlan igin gergekten 6yleydi. Biiyiik depremin sallantilari gatiy1
yikt1 (bir rahibin geng bir adami gekip kurtarmasini kesintiye ugratmis gori-
nen) ve her ikisini de 6ldiirdii (Joseph Alsop, “A Historical Perspective [Ta-
rihsel Bir Perspektif ],” National Geographic 159 [Subat 1981]: 223-24). Aym
zamanda bakimz not 67, bélum S.

Platon, Crete, 148.
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Hawks, Dawn of the Gods, 75-76.

Ayni eser, 75-76. Platon, Minos doneminden Miken donemine degisimin “ha-
yat agkindan” 6liime biiyiik ilgi ve Mikenlilerin “yeni sunulan kahramanlara
tapnma”dan sorumlu olmas: seklinde oldugunu da vurgular (Platon, Crete,
68).

Ruby Rohrlich Leavit, “Women in Transition: Crete and Sumer (Gegig Done-
minde Kadinlar: Girit ve Siimer),” Becoming Visible iginde, Renate Bridenthal
ve Claudia Koonz, ed. (Boston: Houghton Mifflin, 1977), 49, 46.

Platon, Crete, 148.

Rohrlich,Leavit, “Women in Transition,” 49.

Aslinda, Rohrlich Leavit kadinin statiisiiniin Neolitikte daha bile yiiksek oldu-
gunu savunmaktadir (ayni1 yapit, 42).

Bakiniz, 6rnegin, William Masters ve Virginia Johnson, The Pleasure Bond: A
New Look at Sexuality and Commitment (Zevk Baglagmas:: Cinsellik ve Baghli-
ga Yeni Bir Bakig) (Boston: Little, Brown, 1975).

Hawks, Dawn of the Gods, 156.

Arnold Hauser, aym yapittan alintilanan, 73. Veya Platon’in yazdig: gibi, “iyi
bir sanat anlayigi, giizellikten zevk alig, zarafet ve hareket, hayattan hoglanma
ve tabiata yakinlik, bunlar Minoslular1 zamanlarinin diger tiim bityiik medeni-
yetlerden ayiran niteliklerdi” (Crete, 143).

Charles Darwin, The Descent of Man (Insamin Soyu), tek cilt ed. (New York:
Appleton, 1879), 168. Dipnot J. C. Nott ve George R. Gliddon igindir, Types
of Mankind (Kisioglunun Tiirleri) (Philadelphia: Lippincott, Grambo, 1854).
Bu egilim, Ejiptologlar arasinda Birlesik Devletlerde 1960’lardaki yurttaghk
haklar1 hareketi akademik algida degisiklige zorlayincaya kadar siirdii. Bakiniz,
ornegin, John Hope Franklin, From Slavery to Freedom (Kélelikten Ozgiirliige)
(New York: Knopf, 1967), veya David Loye, The Healing of a Nation (Bir Mille-
tin Iyilegmesi) (New York: Norton, 1971), antik Misir'da siyahiliderlik sorunu
uzerine bilgi igin.

Arthur Evans, Higgens, An Archaeology of Minoan Crete iginde alintilanan, 40.
Buchholtz ve Karageorghis, Prehistoric Greece and Cyprus, 22.

Platon, Crete, 161, 177.

4. Boliim: Kaostan Karanhga

1.
2.
3.
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James Mellaart, Catal Huyuk (New York: McGraw-Hill, 1967), 67.

Ayn eser, 225: “Catalhoyiik niifusu, iki farkl irktan olugmug gériiniiyor.”
Boylelikle, anitsal tapinaklarin gevresindeki daha sonra rahiplerin yagsadig1 ma-
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Notlar

hallelerin tam tersine, (rahibelerle rahiplerin de yagadig1) Catalhdyiik tapinak-
lar, insanlarin evlerinin gevresine dagilmugti, ancak bazen ikamet edilen ma-
hallelerin aym planindan biiyiiktiir (ayn: eser, bol. 6). Benzer gekilde, Girit'te
gicii her geye yeten erkekyoneticilerin hizmetinde, erkek rahiplerce yonetilen,
kaba ve cezalandiric1 yildirim ve savag tanrilarinin amitsal tapinaklar yoktur.
Daha sonraki bir kitap, bu soruyu, aym1 zamanda erkek tahakkiimiiniin baglan-
gicinailigkin gesitli teorileri kesfedecektir.

Mellaart, The Neolithic of the Middle East, 280.

Aymi eser, 275-76.

Maria Gimbutas, “The First Wave of Eurasian Stepe Pastoralists into Copper
Age Europe,” The Journal of Indo-European Studies S (Kis 1977): 277. Kurgan
Dalga Bir'in tarihleri, 1986'daki Gimbutas ile 6zel iletisime uygun olarak yeni-
den gozden gegirildi.

Modern aragtirmacilar, Hint-Avrupal: terimini artik irksal bir kimlik olarak kul-
lanmuyorlar. Hint-Avrupal, Britanya Adalarindan Bengal Korfezine, ortak kok-
leri bulunan bir dizi dile igaret ediyor. Fiziksel antropologlarin daha giincel bir
alan aragtirmasi, Hint-Avrupahlar olarak bilinenlerin farkl: irksal gruplardan
oldugunu gosteriyor. Hem irka hem dile gonderme yapmak iizere on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda bat1 Avrupah aragtirmacilarin terimi orijinal kul-
lanimi, kismen irksal safliga bityiik deger veren, Hindu kast sistemmiyle dog-
rulandigim gordiikleri, irka gore diinyay: siniflama arayigi igindeki yaygin bir
ideolojiden kaynaklaniyordu. Daha 6nceki kiiltiriin ilging bir tartigmas: igin
bakiniz Louis Fisher, The Life of Mahatma Gandhi (New York: Harper & Brot-
hers, 1950), 138-41.

Bakiniz, 6rnegin, James Mellaart, The Chalcolithic and Early Bronze Ages in the
Near East and Anatolia (Yakindogu ve Anadolu’da Kalkolitik ve Erken Tung
Gagy) (Beirut: Khayats, 1966).

Bakiniz, 6rnegin, Cyrus Gordon, Common Bakground of Greek and Hebrew Ci-
vilization (Grek ve Ibrani Medeniyetinin Ortak Arka Plan1) (New York: Har-
court Brace Jovanovich, 1965); Merlin Stone, When God Was a Woman (New
York: Harcourt Brace Jovanovich, 1976).

Frederick Engels, The Origins of the Family, Private Property and the State (Aile,
Ozel Miilkiyet ve Devletin Kokenleri) (New York: International Publishers,
1972).

2001 filmi ve Robert Ardrey, African Genesis (Afrikada Yaradiss) (New York:
Atheneum, 1961), aletlerin 6ldiirmek igin nasil kullamlacaginin kesfi sirasin-
daki insan bilincinin safagim gosteren popiiler ¢alismalarin 6rnekleridir. Farkh
bir bakis igin, bakimiz, 6rnegin, Richard Leakey ve Roger Lewin, People of the
Lake (Goliin Insanlar1) (New York: Dobleday Anchor, 1978) biiyiik élgiide
Leakey ailesinin Afrika’nin Rift Vadisinde en eski atalarimizin fosillerini kegfet-
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nieleri ve bunlari dikkatlice ¢6ziimlemelerine dayanmaktadir.

Bakiniz Marija Gimbutas, “The Beginning of the Bronze Age in Europe and In-
do-Europeans: 3500-2500 B.C. (Avrupa ve Hint-Avrupalilarda Tung Caginin
Baslangia1),” Journal of Indo-Europeans 1 (1973): 166.

Aym eser, 168.

Engels, The Origins of the Family.

Gimbutas, “The Beginning of the Bronze Age,” 174-75.

Ayni eser. Ayn1 zamanda bakiniz, Gimbutas, “The First Wave of Eurasian Stepe
Pastoralists.”

Gimbutas, “Beginning of the Bronze Age,” 166.

Evrimsel zamandaki gorece hiz geleneksel standartlarimizla 6lgiiliirse uzun go-
rinebilir. Ancak, ana nokta sudur ki, degigim her zaman tedrici degildir, ne de
daha diigiikten daha yiiksek derecelere kaginilmaz olarak tek yonli harekettir.
Bakiniz, 6rnegin, Gimbutas, “The First Wave of Eurasian Stepe Pastoralists,”
281.

Ayni eser.

Gimbutas, “Beginning of the Bronze Age,” 201.

Aym eser, 202.

Aym eser, 202, 3.

Gimbutas, “The First Wave of Eurasian Stepe Pastoralists,” 297.

Ayni eser, 302.

Ayni eser, 294, 302.

Ayni eser, 302, 293, 28S.

Ayni eser, 304-05.

Aymn eser, 284-85.

Ayni eser, 297.

Aym eser, 281.

Ay eser, 285. Gimbutas, “Beginning of the Bronze Age,” 177.

V. Gordon Childe, The Dawn of European Civilization (Avrupa Medeniyetinin
Safagy), altinci baski (New York: Alfred Knopf, 1958), 109.

Aynm eser, 119.

Ayni eser, 119, 123.

Gimbutas, “The First Wave of Eurasian Stepe Pastoralists,” 289.

Ayni eser, 288, 290.

Ayni eser, 292.

Ay eser, 294.

Jacquetta Hawkes, Dawn of the Gods. Minoan and Mycenaean Origins of Greece
(Tannlarin $afag:: Yunanistan'in Minos ve Miken Kékenleri) (New York: Ran-
dom House, 1968), 186.
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Minos medeniyetinin nasil son buldugu, ayni zamanda Miken dénemi sirasin-
da kiiltiirel ve sanatsal diizeylerde genel bir diisiis oldugu hakkinda aragtirma-
cllar arasindaki goriig ayrihgiyla ilgili tartigma i¢in bakiniz, 6rnegin, Nicolas
Platon, Crete (Girit) (Geneva: Nagel Publishers, 1966), 198-203,.

Hawkes, Dawn of the Gods, 22.3.

Aym eser, 235.

Ayni eser, 236.

Ayni eser, 241,

Ayn eser.

Platon, Crete, 202.

Homeros, The Odysseia.

Agikgasi, dahabiiyiik teknolojik ve sosyal karmagikliga dogru hareket, teknolo-
jinin toplumun insan durumunu ilerletecegine yonelik hareket ile aymi degildir.
Ikinci bir kitap, Riane Eisler ve David Loye, Breaking Free (Ozgiirliige Kavug-
mak) sosyal, teknolojik ve kiiltiirel evrim arasindaki iligkiyi ayrintili inceleye-
cektir.

Kutsal Kitap aragtirmacilarindan olugan darugma kuruluyla Roy Chamberlain
ve Herman Feldman tarafindan agimlanan Dartmouth Kutsal Kitap, (Boston:
Houghton Mifflin, 1950), 78-79.

Hikimler 3:2; Yesu 23:13; Misirdan Cikig 23:29. Ayni1 zamanda bakiniz Dart-
mouth Kutsal Kitap'inda, Kutsal Kitap aragtirmacilariiun yorumu, 187-88.

5. Boliim: Kayip Cagin Anilar:

1.

N wn ke

Hesiod, Works and Days (Isler ve Giinler), John Mansley Robinson’in An Int-
roduction to Early  Greek Philosophy (Erken Donem Grek Felsefesine Giris)
i¢inde alintilanan (Boston: Mifflin, 1968), 12-13.

Aym eser, 13-14.¢

Ayni eser, 14.

Ayni eser, 15.

Aynm eser, 16.

Ayni eser, 15-16.

J. V. Luce, The End of Atlantis (Atlantis’in Sonu) (London: Thames & Hudson,
1968), 137, 20.

Nicolas Platon, Crete (Girit) (Geneva: Nagel Publishers, 1966), 69. Platon,
“Grek mucizesini” agiklamak icin Helenistik donem oncesine bakmamiz
gerektigini vurgular. Bu noktay: vurgulayan diger bir aragtirmaci Jacquetta
Hawkes'tur Dawn of the Gods. Minoan and Mycenaean Origins of Greece (Tan-
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nlarin $afagr: Yunanistan'in Minos ve Miken Kokenleri) [New York: Random
House, 1968].

Bakiniz, 6rnegin, Sypridon Marinatos “The Volcanic Destruction of Minoan
Crete (Minos Giriti'nin Volkanik Yok Olusu),” Antiquity 13 (1939): 425-39,
bu konu iizerine en erken bilimsel bildirilerden biridir, aym zamanda bakiniz
Luce, End of Atlantis, daha iyi ve daha giincel bir genel bakis igin.

Luce, End of Atlantis, 158. Girit uygarhginin nasil, ne zaman ve nigin son buldu-
gu hakkinda ¢atigan goriislerin bir kismi igin, bakimiz, 6rnegin, Arthur Evans,
The Palace of Minos (Minos Saray1), ciltler 1-4 (London: Macmillan, 1921-35);
Leonard Palmer, Mycenaeans and Minoans (Mikenliler ve Minoslular) (Lon-
don: Faber & Faber, 1961); Platon, Crete.

Marinatos “ The Volcanic Destruction of Minoan Crete; Luce, End of Atlantis;
Platon, Crete, s. 69.

Merlin Stone, When God Was a Woman (New York: Harcourt Brace Jovano-
vich, 1976), 82. Giriste, Stone miizeden miizeye ve kiitiiphaneden kiitiipha-
neye yolculuk yaparak erken dénem kadin tanrilar hakkinda materyalini top-
larken, kaynaklarinin ¢ogu yalnizca arka raflarda bulunuyordu ve onu ¢ok of-
kelendirici olan ilgili pek ¢ok “antik yaz: ve sunagin kasith olarak tahrip edilmis
olmasiydi.” En 6nde gelen ise, “materyal bulunsa bile onun popiiler literatiirde
ve genel egitimde tamamen goz ard1 edilmesiydi” (s. xvi-xvii).

Aym eser, 219.

Aym eser, 42-43.

H. W. F. Saggs,ayniyapittan alintilanan, 39. Aym zamanda bakiniz, Walter Hiz,
aym yapittan alintilanan 41.

Ruby Rohrlich Leavit, “Women in Transition: Crete and Sumer (Gegis Done-
minde Kadinlar: Girit ve Siimer),” Becoming Visible iginde, Renate Bridenthal
ve Claudia Koonz, ed. (Boston: Houghton Mifflin, 1977), 53.

Bakiniz, 6rnegin, Leonard Woolley, The Sumerians (Siimerliler) (New York:
Norton, 1965), 66; George Thompson The Prehistoric Aegean (Tarihéncesi
Ege) (New York: Citadel, 1965), 161.

Stone, When God Was a Woman, 41.

Ayni eser. Aym1 zamanda bakimz Rohrlich Leavit, “Women in Transition,” 55.
Stone, When God Was a Woman, 82.

Ayni eser.

Ayni eser, 3.

Aym eser, 84.

Bakiniz, 6rnegin, Jaquetta Hawkes ve Leonard Woolley, Prehistory and the Be-
ginning of Civilization (Tarihoncesi ve Medeniyetin Baglangic1) (New York:
Harper & Row, 1963), 265, soyle yazmaktadirlar, “Genellikle kabul edilir ki,
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26.
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30.
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sebzeleri toplamaktaki antik rolii sayesinde, kadin tarimin bulunugunu ve geli-
simini saglayand1.” Ayn1 zamanda bakimz Ester Boserup, Woman's Role in Eco-
nomic Development (Kadinin Ekonomik Gelisimdeki Rolii) (London: Allen
Unwin, 1970) ve Stone, When God Was a Woman, 36, alintilayan Diodorus.
Bakiniz, 6rnegin, James Mellaart, Catal Huyuk (New York: McGraw-Hill,
1967), 6zellikle béliim 4 (Mimari), 5 (Sehir plani), 6 (tapinaklar ve rélyefler),
7 (duvar resimleri), 8 (heykeltiraghk), 10 (zanaatlar ve ticaret), 11 (insanlar
ve ekonomi). Fakat Mellaart'in The Neolithic of the Middle East'te yazdig gibi
(New York: Scribner, 1975), “Arkeolojik aragtirmalarin yiizyilin son geyregin-
de bityiik ilerleme kaydetmesine ragmen, yorum, kegifleri yakalayamadi ve kiil-
tiirel gelisim teorisinin gogu ac1 sekilde demodedir” (s. 213).

Bakiniz, 6rnegin, Mellaart, Catal Huyuk, Mellaart'in kaydettigi iizere “Maden-
cilik ve tarim gehrin ekonomisinde ¢ok 6nemli bir rol oynadi ve kugkusuz zen-
ginlik ve refahina kayda deger bigimde katkida bulundu” béliim 10, (s. 213).,
Bakinuz, 6rnegin, Jane Harrison, Prologemena to the Study of Greek Religion
(Grek Dininin Incelemesine Girig) (London: Merlin Press, 1903, 1962), 261,
alintilanan Aeschysus’un dua siiri “biitiin diger tanrilardan 6nce... tarihoncesi-
ninkadin peygamberi.”

Bakiniz, 6rnegin, Stone, When God Was a Woman, ozellikle girig ve bolimler
2,3.

Temel fiziksel ve manevi buluglarimiz igin kadinlarin biiyiik katkilarini anig-
tiran baz1 daha eski aragtirmacilar icin bakiniz Robert Briffault, The Mothers
(Anneler) (New York: Johnson Reprint, 1969) ve Erich Neumann, The Great
Mother (Biiyitk Anne) (Princeton, NJ: Princeyon University Press, 1955).
Nancy Taner, On Becoming Human (Insan Olmak Uzerine) (Boston: Cambrid-
ge University Press, 1981); Jane Lancaster, “Carrying and Sharing in Human
Evolution (Insan Evriminde Tagima ve Paylagma),” Human Nature 1 )Subat,
1978): 82-89; Lila Leibowitz, Females, Males, Families: A Biosocial Approach
(Kadinlar, Erkekler, Aileler: Biyososyal Bir Yaklagim) (North Situate, Mass.:
Duxbury Press, 1978); Adrienne Zihlman, “Motherhood in Transition: From
Ape to Human (Gegis Déneminde Annelik: Maymundan Insana),” The First
Child and Family Formation (ilk Cocuk ve Aile Olusumu) iginde, Warren Mil-
ler ve Lucille Newman, ed. (Chapel Hill, NC: Carolina Population Center,
1978). Hominid kékenlerimiz iizerine gegitli teorilerin iyi bir dzeti igin (aym1
zamanda digi primatlar iizerine biiyiileyici veriler igin), bakiniz Linda Marie
Fedigan, Primate Paradigms: Sex Roles and Social Bonds (Primat Paradigmalar::
Cinsiyet Rolleri ve Toplumsal Anlagma) (Montreal: Eden Press, 1982). Ba-
kiniz ayni zamanda Ashley Montagu, The Nature of Human Aggression (Insan
Saldirganhiginin Tabiat1) (New York: Oxford University Press, 1976), kant-
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larin harika bir ayriminin kirli gamagirlari ortaya dokmesi diigiincesi igin, Ro-
bert Ardrey’nin yazdig: gibi, “Erkek antropoit kokeninden yalmizca bir sebep
igin dogdu: giinkii katildi” Robert Ardrey, African Genesis (Afrika'da Yaradihg)
(New York: Atheneum, 1961), 29.

Bakiniz not 30. Ayn1 zamanda bakiniz Richard Leakey ve Roger Lewin, People
of the Lake (Géliin Insanlar1) (New York: Dobleday Anchor, 1978).

Taner, On Becoming Human, 190.

Aynu eser, boliimler 10 ve 11. Ozellikle bakiniz s. 258-62 arag kullanimi, artan
cranial kapasite ve diglerin azalmasi iizerine.

Ayni eser, 268.

Ayni eser 146, 268.

Bakiniz not 25.

Ester Boserup, Woman’s Role in Economic Development (Kadinin Ekonomik
Gelisimdeki Rolii) (London: Allen Unwin, 1970); The State of World's Women
1985 (Diinya Kadinlarinin Durumu 1985) (New Internationalist Publicati-
ons, Oxford, U. K. tarafindan Birlesmis Milletler i¢in derlenmigtir); Barbara
Rogers, The Domestication of Women: Discrimination in Developing Countries
(Kadinlarin Evcillegtirilmesi: Gelismekte Olan Ulkelerde Ayrimcihik) (New
York: St. Martin’s, 1979).

Bakinuz, 6rnegin, Stone, When God Was a Woman, 36, Isis hakkinda Diodorus
alintilamyor; 3 Ninlil iizerine.

Neumann, The Great Mother; Mara Keller, “The Mysteries of Demeter and Per-
sephone, Ancient Grek Goddesses of Fertility, Sexuality, and Rebirth (Deme-
ter ve Persephone, Antik Grek Dogurganlik, Cinsellik ve Yenden Dogus Tan-
rigalar1)” Journal of Feminist Studies in Religion, llkyaz 1988, Cilt 4; Keller'in
Eleusian gizemleri hakkindaki derinlikli caligmasi, Tanriga'ya antik tapinmayla
ilgili ritiiel sistemlerinin anlagilmasi i¢in gok 6nemli bir katkidir. Ayn1 zamanda
bu ¢aligmasi, klasik Grek zamanlarinda bu ritiiellerin hem kan akitilarak kurban
verilmesi ve ticarilegmesi ilgili uygulamalarinin bozuldugunu vurgulamaktadir.
Briffault, The Mothers, 1:473-74; Neumann, The Great Mother, 134-36, orijinal
metindeki vurgu.

Stone, When God Was a Woman, 4.

Neumann, The Great Mother, 178.

Stone, When God Was a Woman, 200.

Ayni eser, s. 2001-2. Aym zamanda bakimiz Barbara G. Walker, The Woman's
Encyclopedia of Myths and Secrets (Mit ve Gizemlerin Kadin Ansiklopedisi)
(San Francisco: Harper & Row, 1983).

Harrison, Prologemena to the Study of Greek Religion, 261.

Diodorus Sicilus, Stone, When God Was a Woman’dan alintilanan, 36.
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Harrison, Prologemena, 343.

Stone, When God Was a Woman, 199, 3.

Marija Gimbutas, The Early Civilization of Europe (Avrupa'nin Erken Dénem
Uygarhg1) (Indo-European Studies 131 igin Monograf, Los Angelos’taki Uni-
versity of California, 1980), béliim 2, 17.

Marija Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 7000-3500 B.C. (Eski
Avrupa’'nin Tanriga ve Tanrilar, 1.O. 7000-3500) (Berkeley and Los Angelos:
University of California Press, 1982), béliimler 22, 23, alintilayan Profesor Va-
sic.

Ayni eser, 22-25.

Ayni eser.

Ayni eser.

Gimbutas, The Early Civilization of Europe, bolimler 2, 72.

Ayn eser, bolimler 2,78.

Ayni eser, bolimler 2, 75-77.

Aym eser, boliimler 2, 78.

Ayni zamanda bakiniz Hawkes, Dawn of the Gods, 68.

Bakiniz not 24.

Ritiiel kurbani uygulamasinin Tanriga tapinmasiyla baglantili olarak gergek-
lestirilip gerceklestirilmedigi konusunda biiyiik goriig ayrihg vardir. Kitlesel
insan kurbanlar1 Misir ve Babil tiirbelerinde yalmizca daha sonra ortaya ¢ik-
maktadir ve bir adamin eglerini, metreslerini ve/veya hizmetkérlarini kurban
etmesi temasiyla ilgili geligtirilmis ve Hint-Avrupalilarca Avrupa ve Hindistana
sokulmug goriinmektedir. Fakat baz1 arkeolojik veriler, Neolitikte ritiiel kur-
banlarinin 6rneklerinin goriilldiigiini gostermektedir. Bakiniz, 6rnegin, Gim-
butas, Goddesses and Gods of Old Europe, 74. Ancak, verilerin gogu mitlere
dayanur: bakiniz, érnegin, Sir James Frazer, The Golden Bough (New York:
Macmillan, 1922). Frazer, anaerkil dedigi toplumlarda krallarin diizenli olarak
kurban edildigi seklindeki teorinin on dokuzuncu yiizyilda 6nde gelen savu-
nucusuydu. Frazer'in inandig: gibi, ritiiel kurbani diizenli bir uygulama olabi-
lir. Veya eli kulaginda felaketi bertaraf etmek i¢in acil durum tedbiri olabilir.
Daha 6nce vurgulandig gibi, Minos ritiiel kurbaninin bulundugu bir durum,
biyiik olasihkla ikincisiydi. Burada bir rahibin her ikisini de 6ldiiren bir dep-
remde geng bir adamin kurban etmesi kesintiye ugramugt1 (Yannis Sakellara-
kis ve Sapouna Sakellarakis, “Drama of Death in Minoan Temple (Bir Minos
Tapinaginda Oliim Drami),” National Geographic 159 (Subat 1981): 205-22).
Bu, ayn1 zamanda Minos ritiiel insan kurbaninin bagka hi¢bir kanitinin bulun-
mamasl, Joseph Alsop’un yazdigina gore, insan kurbanin diizenli bir Minos
uygulamas: olmadig1 gikarsamasimi getirmektedir. Onun yerine, daha son-
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raki Grek zamanlarindaki benzer durumlar gibi, “bunun diinyanin sonu gibi
gozitkmesinin atlatilmasinin iimitsiz bir tedbiri” gibi goriinmektedir (Joseph
Alsop, “A Historical Perspective Tarihsel Bir Bakig Agis1]),” National Geog-
raphic 159 (Subat 1981): 223-24). Biliyoruz ki, ritiielde arinma eylemi olarak
L.O. besinci yiizyilda antik Grekler ara sira bir pharmakos veya “giinah kegisi”
(genellikle suglu bir mahkam) kurban ediyorlardi (bakiniz, érnegin, Harrison,
Prolegomena, 102-5). Ancak, boyle kurbanlarin diizenli olarak gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi sorusuna verilen yanitlar ¢ok bolinmiigtiir. Elimor Gadon
gibi baz1 aragtirmacilar, bunun evrensel veya hatta yaygin bir uygulama olma-
masina ragmen, 1O. yaklagik 3000’den 1800% kadar gelisen Hindistan'daki
Harappa kiiltiirii kanitina igaret ederler, burada ritiielde insan kurbani uygula-
mas1 vardir (Gadon ile ézel iletisim, 1986). Nancy Jay ve Mara Keller gibi diger
aragtirmacilar hayvanlarin bile kanl kurban edilisinin Tanriga’ya tapinan tarim
toplumlarinda uygulanmadigini savunurlar. Ornegin, benzer bir Kutsal Kitap
hikayesinde Kabil ile Habil (Kabil, Kenan iilkesinin tarim yapan insanlarim
temsil etmektedir) Yehova'ya meyve ve tahil sunar. Ancak, bu sunus (goban
istilacilar1 temsil eden) Habil'in kanh kurbanini kabul etmeyen Yehova tarafin-
dan reddedilir. Bu mitin daha erken yeniden incelenmesi igin, bakinz E. Cecil
Curwen, Plough and Pasture (Saban ve Otlak) [London: Cobbett Press, 1946].
Ayni zamanda Catalhéyiik’te boyle kanh kurbanlarin higbir ¢esidinin olmadi-
ginin gostergeleri vardir. Hin-Avrupali istilacilarin 6ncesinde olan Demeter’e
tapinma, aym zamanda 6zgiin olarak meyve ve tahil sunuglarini igerir (Mara
Keller, “The Mysteries of Demeter and Persephone, Ancient Grek Goddesses
of Fertility, Sexuality, and Rebirth”).

Bu tanimin rasyonel ve irrasyonel olarak formiile edilmesinde, Filozof Herbert
Marcuse’iin One-Dimensional Man'deki (Tek Boyutlu Insan) mantik tartigmas:-
na gok sey borgluyum (Boston: Beacon Press, 1964), 236-37.
Julian Jaynes, The Origin of Consciousness in the Breakdown of Bicameral Mind
(Iki Béliin®ii Zihnin Cokiigiinde Bilincin Kokeni) (Boston: Houghton Mifflin,
1977).

Bakiniz, 6rnegin, C. A. Newham, The Astronomical Significance of Stonehenge
(Stonehenge'in Astronomik Onemi) (Leeds: John Blackburn, 1972). Benzer
sekilde, Mellaart Catalhoyiik’u “6rmecilik, tahta igi ve metaliirji zanaatlarinda
ileri teknolojiye” ve “tarimda ve siirii beslemede ileri uygulamalara sahip” ola-
rak nitelemektedir (Catal Huyuk, ii).

J- E. Lovelock, Gaia (New York: Oxford University Press, 1979).
James Mellaart, Excavations at Hacilar (Hacilar'daki Kazlar) (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1970). 2:iv.

Ayn eser, vi.

Ayni eser, 249.
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Eshilos, Oresteia (Chicago: University of Chicago Press), 158.

Ayni eser.

Ayn eser, 161.

Ayni eser, 163.

Bakuniz, 6rnegin, Hugh Lloyd-Jones, Introduction to Agamemnon, The Libation
Berarers, The Erinyeler (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1970).

Joan Rockwell, Fact in Fiction: The Use of Literature in the Systematic Study of
Society (London: Routledge & Kegan Paul, 1974), boliim S.

George Thompson, The Prehistoric Aegean (New York: Citadel, 1975); H.D.F.
Kito, The Greeks (Baltimore: Penguin Boks, 1951), 19.

Rockwell, Fact in Fiction, 163.

Ay eser, 162.

Aym eser.

Eshilos, Oresteia, 167.

Rockwell, Fact in Fiction, 150.

Eshilos, Oresteia, 164.

Spencer ve diger on dokuzuncu yiizyil erkek egemen teorisyenlerinin mitkem-
mel bir analizi igin bakimiz Martha Vicinus, ed. Suffer and Be Stil: Women in the
Victorian Age (Kahir Cek ve Suskun Kal: Victoria Caginda Kadinlar) (Blooing-
ton, IN: Indiana University Press, 1972), ézellikle 126-45.

Bakiniz, 6rnegin, Numbers (Sayilar) 32, 1 Chronicles (Eski Ahit'in Tarih Ki-
taplari) S.

Bakiniz David Loye ve Riane Eisler, “Chaos and Transformation: Implications
of Non-Equilibrium Theory for Social Science and Society (Kaos ve Déonii-
siim: Sosyal Bilim ve Toplum igin Dengesizlik Teorisi),” Behavioral Science 32
(1987), 53-65.

Bakiniz, 6rnegin, Humberto Maturana, “The Organization of the Living: A
Theory of the Living Organization (Canlinin Organizasyonu: Yagayan Organi-
zasyonun Teorisi,” Journal of Man-Machine Studies 7 (1975) iginde: 313-32 ve
Vilmos Csanyi, General Theory of Evolution (Genel Evrim Teorisi), (Budapest:
Akademiai Kiado, 1982).

Bakiniz, 6rnegin, Vilmos Csanyi ve Georgy Kampis, Autogenesis: The Evoluti-
on of Replicative Systems (Otogenez: Yenileyici Sistemlerin Evrimi),” Journal
of Theoretical Biology iginde 114 (1985): 303-21.

Bakinuz, 6rnegin, 2 Kings (Krallar) 18: 4; Numbers (Sayilar) 31; 2 Chronicles
(Eski Ahit'in Tarih Kitaplar1) 33.

George Orwell, 1984 (New York: New American Library, 1971); baslangig-
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ta Nineteen Eighty Four (Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort) baghgiyla yayimlanmugti
(London: Gollancz, 1949).

Bakiniz Mary Daly, Gyn-Ecology: The Metaethics of Radical Feminism (Jin/
Ekoloji: Radikal Feminizmin Meta-Etigi) (Boston: Beacon Press, 1978), bu
onemli i¢gorii igin.

Bakiniz The Dartmouth Bible (Dartmouth Kutsal Kitap’) (Boston: Houghton
Mifflin, 1950) aragtirmacilarin Kutsal Kitap’ nasil yeniden yapilandirdiginin
ozeti, yedi yiizyilda gesitli haham ve rahip “ekollerinin” bir araya getirmesiyle-
dir. Bakiniz 6zellikle 5-11.

Ayni eser, 9.

Aym eser, 10.

Ayni eser, 10.

Ayni eser.

Ayni eser.

Marija Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 7000-3500 B.C. (Eski
Avrupa’'nin Tanriga ve Tanrilar, 1.0. 7000-3500) (Berkeley and Los Angelos:
University of California Press, 1982), 93.

Ayn eser, 149. Bakiniz, 6rnegin, tablo 59, Erich Neumann, The Great Mother
(Biiyiik Anne) (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1955).
Tanriga'ylailigkilendirilenyilanimajlarinin heryerde, Yakindogu'da,Avrupa'da,
Asya'da ve hatta Amerikan kiiltiirlerinde bulunmasinin gozden gegirilmesi igin,
bakiniz Neumann'in The Great Mother’1 igindeki tablolar.

Bakiniz, 6rnegin, Joseph Campbell, The Mythic Image (Efsanevi Imaj) (Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 1974), 295.

Bakiniz, 6rnegin, ayni eser, 296. Ayn1 zamanda bakiniz Jane Harrison, Prologe-
mena to the Study of Greek Religion (Grek Dininin Incelemesine Girig) (Lon-
don: Merlin Press, 1903, 1962), Grek mitolojisindeki yilanin kokenlerini goz-
den gegirmek igin.

Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 149.

Merlin Stone, When God Was a Woman (New York: Harcourt Brace Jovano-
vich, 1976), 67.

The Dartmouth Bible, 146; 2 Kings 18: 4.

Campbell, The Mythic Image, 294.

2 Kings 18: 4.

Havva'nin kokenlerinin tartigmas: igin, bakiniz, 6rnegin, Robert Graves ve
Raphael Patai, Hebrew Myths (Ibrani Mitleri) (New York: McGraw-Hill,
1963), 69.

Yaradih 3:16. Pasaj §oyledir: “unto woman he said, I will greatly mutiply thy
sorrow and thy conception; in sorrow thou shalt forth child, and thy desire
shall be thy husband, and he shall rule over thee (RAB Tanr kadina, ‘cocuk
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dogururken sana ¢ok ac1 gektirecegim’ dedi, ‘Agr gekerek dogum yapacaksin.
Kocana istek duyacaksin, seni o yonetecek.)”" Bu pasaj, cennetten kovulma
hikayesi, Tanriga’ya tapan esitlikgi iftgilerin (veya bahgivanlarin) nasil erkek
egemen, savaggl gobanlar tarafindan fethedildigi ve bunun nasil kadinlarin hem
cinsel hem iiremeyle ilgili 6zgiirliigiiniin sonunu getirdigi hakkinda androk-
ratik bir hikdye olarak ¢ok anlam ifade eder. “Cocuk dogururken sana ¢ok ac1
gektirecegim” kismi, o zamanda kadinlarin yalmzca kiminle seks yapacaklar
kararin1 alma hakkim degil, fakat ayn1 zamanda dogum kontrol teknolojileri
kullanma hakkin: kaybettigini kuvvetle vurgular. Dogum kontrol araglarinin
kullaniminin antikiteye uzandig: spermisitlerin kullanimini betimleyen antik
Misir papiriisleriyle dogrulanir. Bakiniz Norman Himes, Medical History of
Contraception (Dogum Kontrol Araglarinin Tibbi Tarihi) (New York: Schoc-
ken, 1970), 64.

Yalnizca zamaninin geleneksel akademisyenlerine degil, fakat Kutsal Kitap'in
kendisine de meydan okuyan olaganiistii bir on dokuzuncu yiizyil ¢ahyma-
s1 iin, bakiniz Elizabeth Cady Stanton, The Woman'’s Bible (Kadinin Kutsal
Kitap') (yeniden basimi The Original Feminist Attack on the Bible (Kutsal Ki-
tap Uzerine Orijinal Feminist Saldir1), giris Barbara Welter [New York: Arno
Press, 1974]]. Ilk kez 1895’te yayimlanmug, onu ya dine korkung gekilde aykiri
ya da laik ¢agda veya aydinlanma ¢aginda gegersiz goren diger pek gok feminis-
tin itirazi olmugtur. The Woman’s Bible bir dizi feminist akademisyenin ¢aligma-
sidir. Bazilarinin, Kutsal Kitap’i feminist 6zlemlerle uzlagtirmaya ¢aligmasina
ragmen, muhtemelen on dokuzuncu yiizyil feministleri iginde en garpicisi olan
Elizabeth Cady Stanton, kadinlarin Tanr buyrugu seklinde daha az gelismis
yaratiklar olarak ele alindig pek ¢ok pasaji belirleyerek ve bunlara itiraz ederek
konuya en can aha yerinden girmigtir. O zamandan beri, 6zellikle 1970’lerde
1980’lerde, pek ¢ok kadin din aragtirmalara katkida bulunarak Kutsal Kitap’
yeniden incelemistir. Bu yeni aragtirmalar iizerine bazi gézden gegirme niteli-
ginde ¢aligmalar icin, bakiniz Gail Graham Yates, “Sprituality and the Ameri-
can Feminist Experience (Maneviyat ve Amerikan Feminist Deneyimi),” Signs
9 (Giiz 1983): 59-72; Anne Barstow Driver “Review Essay: Religion (Elegtiri
Makalesi: Din),” Signs 2 (Kig 1976): 434-42; Rosemary Ruether, “Feminist
Theology in Academy (Akademide Feminist Teoloji),” Christianity and Crisis
45 (1985): 55-62; aym zamanda bakimiz Carol P. Christ ve Judith Plaskow,
ed. Womanspirit Rising (Yiikkselen Kadin Ruhu) (New York: Harper & Row,
1979); Nancy Auer Falk ve Rita Gross, ed. Unspoken Worlds (Konugulmamig
Diinyalar) (New York: Harper & Row, 1980): Charlene Spretnak, ed. The Po-
litics of Women's Sprituality (Kadinlarin Maneviyatinin Politikast) (New York:

* C. N.: Tiirkge geviri “Kutsal Kitap Yeni Ceviri, Kitabt Mukaddes $irketi, 2001 den aynen alntilanmgtir.
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Doubleday Anchor, 1982); Elizabeth Schussler Fiorenza, In Memory of Her
(Onun Anisina) (New York: Crossroad, 1983); Rosemary Radford Ruether,
ed. Religion and Sexism; Images of Women in Jewish and Christian Traditions
(Din ve Cinsiyetgilik: Yahudi ve Hiristiyan Geleneklerinde Kadin Imajlar)
(New York: Simon & Shuster, 1974); Mary Daly, Beyond God the Father (Tann
Babanin Otesinde) (Boston: Beacon, 1973); Susannah Herschel, ed. On Being
a Jewish Feminist (Bir Yahudi Feminist Olmak Uzerine) (New York: Shocken
Boks, 1982). Giincel ve harika kisa bir makale Carol P. Christ’a aittir, “Toward
a Paradigm Shift in the Academy and in Religious Studies (Akademide ve Dini
Galigmalarda Bir Paradigma Degisikligine Dogru,” Transforming the Conscio-
usness of the Academy (Akademinin Bilincini Doniigtiirmek) iginde, Christy
Farham, ed. (Bloomington, IN: Indiana University Press, 1987). Sara’nin Kut-
sal Kitaptaki hikdyesinin bityiileyici bir yeniden yorumu igin, bakiniz Savina J.
Teubal, Sarah the Priestess: The First Matriarch of Genesis (Rahip Sara: Yaradili-
stun [lk Anaerki) (Chicago: Swallow Press, 1984).

7. Boliim: Bag1 Uzerinde Gergekligi Tagiyordu: I1. Kisim
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Maria Gimbutas, “The First Wave of Eurasian Stepe Pastoralists into Copper
Age Europe,” The Journal of Indo-European Studies S (K15 1977): 297.

Sayilar 31; Yesua 6,7,8,10,11.

Modern zamanlarda daha biiyiik teknolojik ve sosyal karmagiklik, ayn1 zaman-
da yeni roller yaratiyor. Cok 6nemli giincel konulardan biri, daha kazangh ve
prestijli olanlarin gene temel olarak erkeklere gidip gitmemesi. Breaking Free
(Ozgiirliige Kavugmak), bu kitabin devami, bu konuyu inceliyor. Erkek mer-
kezli bir bakig agisindan bu tarihoncesindeki teknolojik ve sosyal 6rgiitlenme
sorununu igleyen ilging bir tartigma igin, bakimz Lewis Mumford, The Myth of
the Machine: Technics and Human Development (Makine Miti: Teknik ve Insan
Gelisimi) (New York: Harcourt, Brace & World, 1966).

Daha biiyiik teknolojik ve sosyal karmagikhigin nasil kesinlikle erkek tahakkii-
miine yol agmadig: ve Girit'te ortaklik modelli sosyal 6rgiitlenme devam ettigi
siirece kadinlarin giig ve statiilerini nasil koruduklan ile ilgili bir tartigma igin
bakimiz bolim 3.

Edwin Oliver James, The Cult of Mother Goddess (Ana Tanriga Kiiltii) (Lon-
don: Thames & Hudson, 1959), 89. When God Was a Woman'da (New York:
Harcourt Brace Jovanovich, 1976), Merlin Stone ozellikle bu baglantida
Tanriga’ya tapinmanin erkek tahakkiimiiniin empoze edilmesinden 6nce ve
sonra aldig: bigimleri ayirt etmenin ne kadar 6nemli oldugunu vurgular. Fakat
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maalesef bagka tiirli harika olacak bu ¢aligmanin ¢ogu kisminda, Stone agikga
ikisini ayirmaz. Sonug olarak, sik sik kadin tanrilara erkek egemen zamanlarda
tapimilmasim daha 6nceki Tanriga’y: temsil edenler baglaminda, yani Athena,
Istar veya Kibele (tiimii savagla iliskilendirilen tanrilar) ile temel olarak yaga-
mun yeniden dogusu ile 6zdeglestirilen Paleolitigin hamile “Veniis” figiirleri ve
Gatal Hoyiigiin Biiyiik Ana Tanriga’s1 gibi tarihoncesinin Tanriga’s: arasinda
fark olmadan tartigilmasini buluruz.

Ruby Rohrlich Leavit, “Women in Transition: Crete and Sumer (Gegis Déne-
minde Kadinlar: Girit ve Siimer),” Becoming Visible iginde, Renate Bridenthal
ve Claudia Koonz, ed. (Boston: Houghton Mifflin, 1977), 55. Daha sonraki
dinlerin nasil kadinlan1 agag) gordigiini ve erkeklere tabi kildigini yansitan
ve siirdiiren biiyiik sorunla ilgili akademik makalelerin harika bir koleksiyo-
nu igin, bakimiz Rosemary Radford Ruether, ed. Religion and Sexism; Images
of Women in Jewish and Christian Traditions (Din ve Cinsiyetgilik: Yahudi ve
Huristiyan Geleneklerinde Kadin Imajlan) (New York: Simon & Shuster,
1974). Baz1 daha giincel ¢aligmalar gunlardir: Carol P. Christ ve Judith Plas-
kow, ed. Womanspirit Rising (Yikselen Kadin Ruhu) (New York: Harper &
Row, 1979); Charlene Spretnak, ed. The Politics of Women's Sprituality (Kadin-
larin Maneviyatinin Politikas1) (New York: Doubleday Anchor, 1982) ve Mary
Daly, Gyn-Ecology: The Metaethics of Radical Feminism (Jin/Ekoloji: Radikal
Feminizmin Meta-Etigi) (Boston: Beacon Press, 1978). Aym zamanda baki-
niz Riane Eisler, “Our Lost Heritage: New Facts on How God Became A Man
(Kayip Mirasimiz: Tanr’'nin Nasil Erkek Olduguna Dair Gergekler),” The Hu-
manist 45 (May1/Haziran 1985): 26-28.

Raphael Patai, The Hebrew Goddess (Ibrani Tanriga’s1), (New York: Avon,
1978), 12-13. Kutsal Kitap’ta bile Silleyman’in mabedinin Yehova digindaki
tanrilara ve tanrigalara tapinmak igin de kullanildigini okuruz.

Ayni eser, 48-50. Biitiin verilere ragmen bu galigma kadin merkezli dini mi-
rasimizi rapor eder, Patai'in yorumu genellikle tahakkiim paradigmasi iginde-
dir. Ferninist bakis agisindan farkh bir yaklagim iin, bakiniz Carol P. Christ,
“Heretics and Ousiders: The Struggle over Female Power in Western Religion
(Sapkinlar ve Digaridakiler: Bati1 Dininde Kadin Giicii iizerine Miicadele),” So-
undings 61 (Sonbahar 1978): 260-80.

Bakiniz, 6rnegin, Yeremya 44: 17. Stone, When God Was a Woman, bu nokta-
nin harika bir tartigmasim igerir. Ayn1 zamanda bakiniz Elizabeth Gould Davis,
The First Sex (Ilk Cinsiyet) (New York: Penguin Boks, 1971), Ortagaga kadar
yalnizca kadinlar arasinda degil, fakat erkekler arasinda da Tanriga tapinma-
sinin devasa giiciiniin ilging bir dokiimantasyonunu igerir. Ornegin, Davis,
Cyril'in .S. besinci yiizyilda, bundan sonra Kilisenin onlara “Bakire Meryem’e
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Tanr’'nin annesi olarak tapinmaya” izin vermeye istekli oldugu zaman, Efes
halkinin sokaklarda dans ettigini okudugumuz mektuplarindan alint1 yapmak-
tadir (s. 246).

Ibranice tanr kelimesi olan Elohim’in etimolojisinin ilging bir analizi igin, baki-
niz S. L. MacGregor Mathers, The Kabalah Unveiled (Agiga Cikarilan Kabala)
(London: Routledge & Kegan Paul, 1957), June Singer, Androgeny’de tartigil-
mugtir (New York: Anchor Boks, 1977), 84. Mathers, yalnizca Elohim’in eril bir
sonu olan, tanr igin kullanilan disil bir isim olduguna isaret etmez, fakat Ibra-
nice kelime ruach’in (Kutsal Ruh) disil oldugunu, hochma (Erdem) kelimesi-
nin de disil oldugunu vurgular. Bunlar, Tanriga’'nin biitiin antik unvanlaridir.
Daha 6nceki mitlerin ve sembollerin nasil “¢alindig1 ve tersine gevrildigi, sap-
tirlldig1 ve bozuldugunun” ¢ok giiglii bir analizi igin (s. 75), bakiniz Daly, Gyn/
Ecology (Jin/Ekoloji), 6zellikle bélim 2. Bunun ve bu konudaki diger analiz-
lerin biiyileyici bir yonii, pek gok aragtirmacinin bagimsiz rotalarinin bugiin
nasil ayn1 temel i¢goriiye ulagtigidir: Orwell''n 1984’teki “kehanetlerinin” ta-
hakkiimcii olarak bagarili gekilde yeniden olugturma isi, “zaten olanlarin betim-
lenmesidir.” Yalmzca gergek tarihoncemiz-ve onunla birlikte Tanriga-silinmig
degildir; dilimizden cinsel yonden esitlik¢i s6zciiklerin sansiir edilmesiyle felce
ugrayan diigiincemiz “neyin sapkin oldugunun algisindan ¢ok sapkin diigiin-
ceyi izlemeyi” olanaksiz kulmigtir. 1984’te gibi, gereken kelimeler artik bulun-
mamaktadir (Daly, Gyn{Ecology, 300-31; Orwell, 1984, 252). Bir siire once,
dini ve klasik mitleri feminist olmayan girigimler, bozulmus gekilde, tahakkiim
oncesi zamanlara uzanur, bakiniz, 6rnegin, Robert Briffault, The Mothers (An-
neler) (New York: Johnson Reprint, 1969); Jane Harrison, Prologemena to the
Study of Greek Religion (Grek Dininin Incelemesine Girig) (London: Merlin
Press, 1903, 1962); M. Esther Harding, Woman's Mysteries (New York: Put-
nam, 1971); Erich Neumann, The Great Mother (Biiyiik Anne) (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1955); Robert Graves, The White Goddess (Beyaz
Tanriga) (New York: Vintage Boks, 1958); Helen Diner, Mothers and Amazons
(Anneler ve Amazonlar) (New York: Julian Press, 1971); Frazer, The Golden
Bough (Altin Dal ) (New York: Macmillan, 1922); J. J. Bachofen, Myth, Religion
and Mother Right (Mit, Din ve Anne Hakki), cev. Ralph Manheim (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1861, 1967). Anne hakk: terimi, bazen farkli
sekilde kullanilmasina ragmen, basitge babayanh nesep yerine anayanli nesep
sistemidir, bagka bir ifadeyle, nesep, zamanimizdaki gibi, baba yerine anneden
izlenir.

Bakiniz, 6rnegin, Yesu 6:21; Yasalar 12:2-3. Yahudiler Hiristiyan geleneginde
sik stk Tanr’'min Oglu'nu 6ldiirmekle ve diger “igrengliklerle” suglandig: igin,
Avrupa tarihinin gogunda bu durum onlarin infaz edilmesini ve éldiirilmesini
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rasyonalize etmeye hizmet etmigtir. S6z konusu uygulamalarin Ibranilerin bu-
lusu olmadigini fakat tahakkiim toplumlarinin karakteristik 6zelligi oldugunu
vurgulamak zorunludur. Iginde Yahudilerin ataerkillikle suglanmalar: geklinde-
ki yanhig anlagilmaya dayali iddialar1 (veya imalar1) konualaniki 6nemli maka-
le bulunan kaynak igin, bakiniz Judith Plaskow, “Blaming Jews for Inventing
Patriarchy (Yahudileri Ataerkilligi Icat Etmekle Suglamak) ve Annette Daum,
“Blaming Jews for the Death of the Goddess (Yahudileri Tanriga’nin Oliimiiyle
Suglamak,” ikisi de Lilith icinde, 1980, no. 7:11-13.

The Darthmouth Bible (Darthmouth Kutsal Kitap’1) (Boston: Houghton Miff-
lin, 1950), 146. Cogu geleneksel kaynak gibi, Darthmouth Kutsal Kitap ilk
kisminda Yahudi-Hiristiyan Kutsal Kitap’1 Eski Ahit’i ¢agristirir, ancak Yahudi
aragtirmacilar Yahudiler igin tek bir kutsal kitap oldugunu ve bu nedenle ibra-
ni Kutsal Metinleri veya Ibrani Kutsal Kitap’s terimlerinin Eski Ahit'ten daha
uygun olacagini vurgularlar. Bu kitapta Ibrani Kutsal Kitap’1 demeyi tercih ede-
cektim. Fakat kisa siire sonra bunun biiyiik karigikliga yol agacag belirginlik
kazand, ¢iinkii sordugum ¢ogu kisi bunun Kutsal Kitap'in ilk kismi degil de,
Gizli Yazilar veya yeni bulunan ibrani pargomenleri (Olii Deniz Pargémenleri
gibi) anlamina geldigini sand1.

Bakiniz, 6rnegin, Sayilar 31: 18

Misirdan Cikig 21: 7.

Sayillar31: 9,17, 18.

Hakimler 19: 24. Bu okuyucular, Kutsal Kitap aragtirmacilari, uzun siire er-
kegin kadina insanhk dig1 davramigiyla ilgili boyle pasajlarin 6nde gelen para-
digmanin giiciiniin korkutucu kanit1 oldugunu sakince géz ard1 etmiglerdir.
Bugiin Kutsal Kitap aragtirmacilarinin yeni dalgasi, bagimsiz olarak boyle pa-
sajlar1 yeniden degerlendiriyor ve bagimsiz olarak aym sonuglara ulagiyor ki
(bakiniz, 6rnegin, Mary Daly, Beyond God Father (Tanr1 Babanin Otesi) [Bos-
ton: Beacon, 1973]), bu, ortaklik diinya gériigiiniin ¢agdas yeniden diriliginin
glicliniin igten bir kanitidir. Bu konuya tekrar donecegim.

Hiékimler 19: 25-28.

Yaradihg 19.

Levililer 12: 6-7.

Neumann, The Great Mother, 313.

Aym eser, 312.

New Catholic Encyclopedia (Yeni Katolik Ansiklopedisi), cilt. 2, 5: Hastings
Encyclopedia of Religion and Ethics (Hastings Din ve Ahlak Ansiklopedisi), cilt 1.
Bakiniz, 6rnegin, Joseph Campbell, The Mythic Image (Efsanevi Imaj) (Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 1974), 59-64.

Daly, Gyn/Ecology, 17-18, 39. Bir teolog olan Daly kizginhkla yalnizca hayat
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agacinin “0li bir agag iizerinde asih 6lii bir viicudun nekrofil sembolii” ile yer
degistirmedigini, aym1 zamanda “ataerkilligin” kendisinin biitiin gezegende
onde gelen din oldugunu ve hayati mesajinin nekrofili oldugunu” yazmaktadr.

8. Boliim: Tarihin Diger Yarisi: I. Kisim

L Gilani igin tercih edilen telaffuz, gi-lan-ee'dir. G gift'teki gibi serttir. Vurgu ilk
hecededir. Gylany kelimesi, biitiin olarak progeny kelimesiyle aym hece vurgu-
suna ve ritme sahiptir.’

2. Jane Harrison, Prologemena to the Study of Greek Religion (Grek Dininin Incele-
mesine Girig) (London: Merlin Press, 1903, 1962), 646.

3. Jacquetta Hawkes, Dawn of the Gods: Minoan and Mycenaean Origins of Greece
(Tannlarin $afagr: Yunanistan'in Minos ve Miken Kékenleri) (New York: Ran-
dom House, 1968), 261.

4. Eshilos’un Oresteia gibi daha sonraki Grek oyunlar1 bunu dogrular, burada
Cyltemnestra gibi kraligeler agikga gorevdedir ve kocalara egler olarak gonder-
me yapilr.

5. Hesiod, Works and Days (Isler ve Giinler), John Mansley Robinson’in An Intro-
duction to Early Greek Philosophy (Erken Dénem Grek Felsefesine Giris) igin-
den alintilanan (Boston: Mifflin, 1968), 4

6. Heraclitus, Edward Hussey’den alintilanan, The Pre-Socratics (On Sokratesgi-
ler) (New York: Scribner, 1972), 49.

7. Hesiod, Robinson'dan alintilanan, Early Greek Philosophy, 5.

8.  J.V.Luce, The End of Atlantis (Atlantis’in Sonu) (London: Thames & Hudson,
1968), 158.

9. Ayni eser, 159.

10.  Ayni eser.

11.  Ornegin, Anaksimandros (1.O. yaklagik 612'de dogan) bazi ana yonleriyle
Darwin'in evrim teorisinin habercisidir. Ona gore insan hayati; kokleri olan
insan prototiplerinin baglangigta bahga benzer yaratiklar olarak yaratildigs, ol-
gunluga ulagmalan iizerine suyu terk ettikleri, baliga benzer yapilarindan siy-
rildiklari ve insan bigiminde ortaya ¢iktiklan bir siirece dayanir. Bu diigiinceler
Anaksimandros’in insan embriyonunun gelisimine ait baz1 seyleri bilmis ola-
bilecegini diigiindiirmektedir (Hussey, The Pre-Socratics, 26; Robinson, Early
Greek Philosophy, 33-34).

12.  Robinson, Early Greek Philosophy, 46.

* G. N.: Ingilizcedeki kelimelerin telaffuz, hece vurgusu ve ritmleri Tiirk¢edekinden farklidir. Bundan dolay:
Ingilizce 6zgiin kelime baz alinmgtr.
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Hussey, The Pre-Socratics, 14.

Ayni eser, 13.

Ayn eser.

Daha 6nce vurgulandigs gibi, Nicolas Platon ve Jacquetta Hawkes gibi aragtir-
macilar Grek medeniyetinin Girit’ten gelen koklerini yazmigtir. Platon’un yaz-
digina gore, “Boyle dinamik insanlarin irettigi parlak medeniyet iz birakmadan
kaybolamazdi (Nicolas Platon, Crete (Girit) [ Geneva: Nagel Publishers, 1966]
69). Calophon’lu Ksenofanes, Samos’lu Pytagoras ve Miletus’lu Thales, Anak-
simandros ve Anaximanes gibi 6nde gelen Sokrates 6ncesi filozof-bilimcilerin,
Grek Karanlik Caginda yeni bir donem agan Dor istilasina kadar tahrip edil-
memis dogu Akdenizdeki adalarda ve giiney Anadolu sahilinde, binlerce yildir
Tanriga’ya tapman kiiltiirlerin sitelerinde yagamasi da anlamhdur.

Her geyin androkratik teolojik ve bilimsel teorilerdeki gibi simiflanmig degil de
birbiriyle baglantih ve birbirine bagh oldugu birlesik ve arasinda ilgili evren
diigiincesi (daha 6nce Tanriga ile Anne ve Her Seyi Bahgeden olarak sembo-
lize edilen) Anaxagoras'in bazi ifadelerinde geger. $oyle yazar: “Her gey, bir
diinya diizeninde seyler, birbirinden ayn veya bir baltayla kesilmis gibi kopuk
degildir. Ne sicaktan soguk ne de soguktan sicaktir.” Robinson'dan Early Greek
Philosophy (Erken Dénem Grek Felsefesine Girig) iginde alintilanan, 177-81.
Hussey, The Pre-Socratics, 17.

Aym eser, 19.

Bakinuz, 6rnegin, Robinson, Early Greek Philosophy, 34, 35, 89,94, 137, 168.
Marija Gimbutas, Goddesses and Gods of Old Europe, 7000-3500 B.C. (Eski
Avrupa’'nin Tanriga ve Tanrilan, 1.0. 7000-3500) (Berkeley and Los Angelos:
University of California Press, 1982), 102, 196.

Aym eser, 198.

Erich Neumann, The Great Mother (Biiyiik Anne) (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1955), 275.

Hussey, The Pre-Socratics, 14.

Robinson, Early Greek Philosophy, 70.

Ayni1yapit, 80.

Harrison, Aristeoxenus’'u Pytogoras'in etigi Themistocleia’dan 6grendigi bilgi-
sinin kaynag olarak alintilar (Prolegomena, 646 ). Hawkes, Orphism’in reform-
cusu olarak Pytogoras'in “giiglii bir feminizmi” benimsedigini yazar.” (Dawn of
Gods, 283).

Harrison, Prolegomena, 647.

Ayni eser; Hawkes, Dawn of Gods, 284.

Harrison, Prolegomena, 647.

Platon, Republic (Devlet), kitap 4.
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Ayni zamanda bakiniz Demeter’in tahta ¢ikanildig: ve biiyiik yilanunin etrafin-
da dolanirken oksandig1 kabul térenlerini gosteren bir kiil kabmnin iizerindeki
illistrasyonlar. Demeter’in solunda diger bir kadin figiirii, kiz:1 ve ikizi Tanriga,
Persephone durmaktadir. (Harrison, Prolegomena, 546). Elusia Gizemlerinin
yeni ve biiyiileyici bir incelemesi igin, bakimiz Keller, “The Mysteries of De-
meter and Persephone, Ancient Greek Goddesses of Fertility, Sexuality and
Rebirth (Antik Grek Dogurganlik, Cinsellik ve Yeniden Dogus Tanrigalar
Demeter ve Persephone’un Gizemleri)” (yayimlanmamis taslak). Keller'in
isaret ettigi gibi, Elusia Gizemleri antik Tanriga tapinmalarinin pek ¢ok unsu-
runu muhafaza etmigstir. $6yle yazmaktadir: “Demeter ve Persephone ayinleri
gelmis gegmis en gizemli hayat tecriibelerinden-dogum, cinsellik, 6liim ve en
biiyiik gizem olan sonsuz agktan-soz eder. Bu Gizem dininde, antik Akdeniz iil-
kesinin insanlar1 negelerini tabiatin giizelligi ve bollugu igerisinde agiklamuglar-
dur. Bunlar iginde, iiriinlerin ihtiyath hasady; kigisel agkta cinsellik ve iireme ve
insan ruhunun yeniden dogusu, ayrica gile ve 6liim bulunur. Cicero bu ayinleri
sOyle yazmigtir: “Yalnizca nege i¢inde yagamanin nedenini degil, fakat daha iyi
timitlerle 6lmenin nedeni de bilmekteyiz.”

Augustine, Harrison'dan ahntilands, Prolegomena, 261.

Hawkes, Dawn of the Gods, 286.

Elise Boulding, The Underside of History (Tarihin Arka Yiizii) (Boulder, CO:
Westview Press, 1976), 260-62. Feminist filozof Mara Keller'in vurguladign
gibi, Aspasia'nin Tanriga’'min héla birincil oldugu ve kadinlarin biiyiik 6lgiide
bagimsiz oldugu Anadolu'dan gelmis goriinmesi 6nemlidir (Mara Keller ile
ozel iletisim, 1986). Aspasia, Atina’ya 1.O. yaklagik 450'de gelmis ve kadinlar
i¢in bir okul agarak ayni zamanda orada ¢ok ders vermistir. Derslerine Sokra-
tes, Pericles ve diger iinlii adamlar katilmugtir (Will Durant, The Life of Greece
(Yunanistan'da Hayat) [New York: Simon & Schuster, 1939]), 253.

Harrison, Prolegomena, 646.

Mary, Beard, Woman as a Force in History (Tarihte Bir Kuvvet Olarak Kadin)
(New York: McMillan, 1946), 326.

Sappho: Lyrics inthe Original Greek (Sappho: Ozgiin Grekge Sarki Sézleri), gev.
Willis Barnstone (New York: Anchor, 1965). Sappho'nun eserlerinin gogu,
mutassip Hiristiyanlarca diger “pagan” yazilarla birlikte yakild1. Fakat Keller'in
sordugu iizere, nigin (savag1 6ven) Homeros canim bagislad: ve Sappho gibi
(aski 6ven) kadinlarin eserleri yok edildi? Platon’un onuncu ilham perisi diye
soz ettigi Sappho ile ilgili tartigmalar igin, bakiniz, 6rnegin, Hawkes, Dawn of
the Gods, 286; Boulding, Underside of History, 260-63.

Boulding, Underside of History, 262-63.

Ornekler, Aristofanes’in The Women at Demeter’s Festivals (Demeter’in Bay-
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42.
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Notlar

ramlarinda Kadinlar) ve The Women in Politics (Siyasetteki Kadinlar) eserlerin-
den alinmadr.

Robinson, Early Greek Philosophy, 269-70.

Aynu eser, 286, 28S.

Thucydides, History of Peloponnesian War (Peloponez Savagimn Tarihi), 267.
Robinson, Early Greek Philosophy, 287.

Aristoteles, Politics (Politika).

Genesis (Yaradihsg), 1-3.

Fritjof Capra, The Turning Point: Science, Society and Rising Culture (Déniim
Noktast: Bilim, Toplum ve Yiikselen Kiiltiir) (New York: Simon & Schuster,
1982), 282.

9. Boliim: Tarihin Diger Yarisi: II. Kisim

1.

Leonard Swindler, “Jesus was a Feminist (Hz. Isa Bir Feministti),” The Catholic
World, Ocak 1971, 177-83.

Bakiniz, 6rnegin, Yuhanna 20:1-18.

Profesor S. Scott Barthcy ile goriisme, “Tracing the Roots of Christianity (Hi-
ristiyanligi Koklerini Izlemek) iginde,” The UCLA Monthly 11 (Kasim-Arahk
1980): 5.

Bakiniz, 6rnegin, Elisabeth Schussler Fiorenza, “Women in the Early Christian
Movement (Erken Dénem Hiristiyan Hareketinde Kadinlar),” Carol Christ ve
Judith Plaskow iginde, ed. Womanspirit Rising: A Feminist Reader in Religion
(Yiikselen Kadin Ruhu: Din Hakkinda Feminist Koleksiyon) (San Francisco:
Harper & Row, 1979), 91-92; Elise Boulding, The Underside of History (Tarihin
Altinda Kalanlar) (Boulder, CO: Westview Press, 1976), 359-60. Fiorenza’min
In Memory of Her (Onun Anisina) adli eseri, feminist bakig agisindan Yeni Ahit
aragtirmacihginin 6nemli bir gahgmasidir.

James Robinson, ed., The Nag Hammadi Library (Nag Hammadi Kiitiiphanesi)
(New York: Harper & Row, 1977). Bu, higbir sekilde antik Hiristiyan Incilleri
androkratik dokiimanlar degildir anlamina gelmez. Bunun ne dereceye kadar
yapilan gegitli gevirilerin fonksiyonu olduguna hitkmetmek zordur. Ornegin,
son geviri, Kopt¢a'dan Ingilizce’ye, Antikite ve Hiristiyanlk Enstitiisiiniin
Kopt Dili Gnostik Kiitiiphanesi Projesinin bir eseriydi. Fakat dilin 6nde gelen
imgelemi, agik¢a bunlarin tanrinin erkek ve erkekge kavramsallagtirmalar: za-
ten baskin oldugu bir zamanda yazilan dokiimanlar oldugunu gosterir. Ancak,
ayn1 zamanda bu Incillerin temel sapkinliklarindan birinin, onlarin bir kismu-
nun androkrasi oncesine bir doniig oldugu siiphesizdir. S6z konusu donemde
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evreni yoneten giigler, Anne’nin yaratici giiglerine ve erdemine gondermelerle
kadin formundadir. (Bakiniz, érnegin, Thomas Incili, 129; Philip Incili, 136-
42; The Hypotasis of Archons, The Sophia of Jesus Christ (Hiikiimdar Hz. Isa'in
Hayati, Hz. Isa’'nin Erdemi), 206; The Thunder, Perfect Mind (Gok Giirlemesi,
Miikemmel Akil), 271; The Second Treatise of Great Seth (Biiyiik Sit'in Ikinci
Eseri), 330). Belki (gesitli felsefi ve dini geleneklerden gelen) biitiin bu farkli
Inciller arasinda gegen 6nemli sapkinlik, siniflamanin Tann tarafindan emre-
dilen bir 6zellik olduguna meydan okumalaridir. Tanrisal giiciin kadin olarak
sembolize edilmesi ve Mecdeli Meryem'e Hz. Isa'nin sevdigi ve giivendigi ar-
kadag: seklinde gondermeler gibi gilanik motiflerin bile 6tesinde olan, burada
gnosis veya bilgi diigiincesinin agik projeksiyonunu bulmamiz gergeginin yal-
nizca kilise hiyerarsisi yoluyla-Inciller, piskoposlar ve rahipler yoluyla-ulagila-
bilir olmasidir ki, bu hala ortodoks Hirissiyanhgin ayiric1 6zelligidir.

Elaine Pagels, The Gnostic Gospels (Gnostik Inciller) (New York: Random Ho-
use, 1979), xix.

Ayni eser, xix. Konstantin'in I.S. 313’teki Milano Emirnamesinin Hiristiyan Ki-
lisesi ile Roma yonetici simflariylaittifakinin baglangicina igaret ettigine dikkat
ediniz.

Helmut Koester, “Introduction to the Gospel of Thomas (Thomas Inciline Gi-
ris),” The Nag Hammadi Library, 117.

Markos 16: 9-20; Robinson, ed. Nag Hammadi Library, 471-74; Pagels, The
Gnostic Gospels (Gnostik Inciller), 11.

Robinson, ed. Nag Hammadi Library, 43, 138. Bu pasajlarin harika bir analizi
i¢in, bakiniz Pagels, The Gnostic Gospels (Gnostik Inciller), béliim 1.

Bakaruz Pagels, The Gnostic Gospels (Gnostik Inciller), 11-14.

Ayni eser, 14. Resmi Hiristiyan metinlerinin bazilar1 hali bu gilanik mesajin iz-
lerini tagryor. Bakiniz, 6rnegin, Yuhanna 8:32: “Gergegi bileceksiniz ve gergek
sizi 6zgiir kilacak.”

Ayn eser, boliim 3.

Aymn eser, xvii, 41.

Aym eser, 41-42, vurgu orijinaldir.

Ayn eser, 42-43.

Aym eser, 42.

Ayni eser, 54.

Robinson, ed. Nag Hammadi Library, 461-62.

Pagels, The Gnostic Gospels (Gnostik Inciller), 52.

Ayni eser, 56-57.

* C. N.: Tiirkge geviri, Kutsal Kitap Yeni Ceviri, Kitabt Mukaddes Sirketi, 2001, s. 1347den aynen alintilan-

mugtir.
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Ayni eser, 52-53.

Aynu eser, 49.

Ayn eser, boliim 3; bakiniz 6zellikle s. S0 ve onu izleyenler.

Aymi eser, 52-53.

Profesér S. Scott Barthcy ile goriigme, “Tracing the Roots of Christianity (Ha-
ristiyanhg Koklerini Izlemek),” 5.

Ilya Prigogine ve Isabel Stengers, Order out of Chaos (New York: Bantam,
1984), 6zellikle béliimler S, 6.

Constance Parvey, “The Theology and Leadership of Women in the New Tes-
tament (Yeni Ahit’te Kadinlarin Teolojisi ve Liderligi),” Rosemary Radford
Ruether iginde, ed. Religion and Sexism: Images of Women in Jewish and Chris-
tian Traditions (Din ve Cinsiyetgilik: Yahudi ve Hiristiyan Geleneklerinde Ka-
dinlarin Imajlar1) (New York: Simon & Schuster, 1974), 118.

Pagels, The Gnostic Gospels (Gnostik Inciller), 63.

Abba Eban, My People: The Story of the Jews (Benim Halkim: Yahudilerin
Hikayesi) (New York: Random House, 1968).

Pagels, The Gnostic Gospels (Gnostik Inciller), 63.

Ayn eser, s. 49.

Ayn eser, xviii.

Bakiniz, érnegin, New Columbia Encyclopedia (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1975), 634; H. G. Wells, The Outline of History (Tarih Taslagi) (New
York: Garden City Publishing, 1920), 520; Elizabeth Gould Davis, The First
Sex (Ilk Cinsiyet) (New York: Penguin Books, 1971), 234, 237; Hendrik Van
Loon, The Story of Mankind (Insanhgin Hikayesi) (New York: Boni & Live-
right, 1921), 135.

Bakiniz, 6rnegin, Wells, Outline of History (Tarih Taslag), 522-26; Davis, The
First Sex (Ilk Cinsiyet), bolim 14; G. Rattray Taylor, Sex in History (Tarihte
Cinsiyet) (New York: Ballantine, 1954).

Pagels, The Gnostic Gospels (Gnostik Inciller), 69.

Ayni eser, 57, vurgu eklenmigtir.

Bakiniz, 6rnegin, New Columbia Encyclopedia, 61; Davis, The First Sex (1lk Cin-
siyet), 420.

New Columbia Encyclopedia, 705, 1302; The First Sex (ilk Cinsiyet), 420.
Pagels, The Gnostic Gospels (Gnostik Inciller), 68.

Will Durant ve Ariel Durant, The History of Civilization (Medeniyet Tarihi)
(New York: Simon & Schuster), cilt 4, the Age of Faith (Fetih Cagy), 843.
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10. Boliim: Ge¢misin Modelleri: Gilani ve Tarih

1.

Nowvhwn

10.

11.

12.

13.
14.

15.
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Ilya Prigogine ve Isabel Stengers, Order out of Chaos (Kaostan Diizene) (New
York: Bantam, 1984); Edward Lorenz, “Irregularity: A Fundemental Property
of the Atmosphere (Diizensizlik: Atmosferin Temel Bir Ozelligi,” Tellus, 1984,
no. 36A: 98-110; Ralph Abraham ve Christopher Shaw, Dynamics: The Geo-
metry of Behavior (Dinamikler: Davraniglarin Geometrisi) (Santa Cruz, CA:
Aerial Press, 1984).

Prigogine ve Stengers, Order out of Chaos, 169-70.

Abraham ve Shaw, Dynamics: The Geometry of Behavior.

Aynieser.

Prigogine ve Stengers, Order out of Chaos, 189-90.

Ayni eser. Alintilar (sirayla) 187, 176-177.

Tarih ve ekonominin gevrimsel teorileri igin, bakiniz, 6rnegin, Walter Kauf-
man, Hegel:A Reinterpretation (Hegel: Bir Yeniden Yorum) (Garden City, NY:
Doubleday, 1965); Oswald Spengler, The Decline of the West (Batimin Gokii-
si)) (New York: Knopf, 1926-1928); Pitirim Sorokin, The Crisis of Our Time
(Zamamimuzin Krizi) (New York: Dutton, 1941); R. Hamil, “Is the Wave of
the Future a Kondratieff (Gelecek Dalgasi Bir Dalgalanma m1?)” The Futurist,
Ekim 1979; Arthur Schlesinger, Sr., The Tides of Politics (Siyasetin Gelgitleri)
(Boston: Houghton Mifflin, 1964); David Loye, The Leadership Passion (Li-
derlik Tutkusu) (San Francisco; Jossey-Bass, 1977).

Henry Adams, The Education of Henry Adams (Henry Adams'in Egitimi) (New
York: Houghton Mifflin, 1918), 441-42.

Aym eser, 388. Adams'in “kadinca” olana verdigi yiiksek degeri vurgulayan
ilging bir yorum igin, bakimz Lewis Mumford, “Apology to Henry Adams
(Henry Adams'a Ogziir),” Interpretation and Forecasts: 1922-1977 iginde (New
York: Harcourt Brace Jovanovich, 1973), 363-65.

G. Rattray Taylor, Sex in History (Tarihte Cinsiyet) (New York: Ballantine,
1954).

Bakiniz, érnegin, Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism (Fagizmin
Kitle Psikolojisi) (New York: Farrar, Straus, Giroux, 1980).

Taylor, Sex in History, bolim S.

Ayni eser, bakiniz 6zellikle Patrist/ Matrist Kargilagtirma tablosu, s. 81.
Zamanin miikemmel bir biyografisi ve tarihi i¢in, bakiniz Marion Mea-
de, Eleanor of Aquitaine (Aquitaine’li Eleanor) (New York: Hawthorn Boks,
1977). Aymi zamanda bakiniz Robert Briffault, The Trouboadors (Agiklar) (Blo-
omington, IN: Indiana University Press, 1965).

Taylor, Sex in History, 84.
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Ayni eser, 91.

Ayni eser, 85.

Heinrich Kramer ve James Sprenger, Malleus Maleficarum, gev. Montague
Summers (London: Pushkin Press, 1928), orijinal gekli 1490°da papanin ona-
yiyla cadi avlan igin Engizisyonculara elkitab: olarak yayimlandi.

Gregory Zilboorg, Barbara Ehrenreich ve Dierdre English’ta alintilandi, Witc-
hes, Midwives and Nurses: A History of Women Healers (Cadlar, Ebeler ve Hem-
sireler: Kadin Sifacilarin Tarihi) (Old Westbury, NY: Feminist Press, 1973), 7.
Aym eser.

Ayni eser, 10. Bu konuyu mitkemmel olarak ele alan kaynak i¢in, aym1 zaman-
da bakiniz Wendy Faulkner, “Medical Technology and the Right to Heal (Tip
Teknolojisi ve Tedavi Etme Hakk1),” Wendy Faulkner ve Erik Arnold, ed. Smot-
hered by Invention: Technology in Women’s Lives (Icatla Bogulan: Kadinlarin Ha-
yatinda Teknoloji) (London: Pluto Press, 1985). Saglam belgelere dayanan
bu kitap, aragtirmalarin Kilisenin kendisi tarafindan uygun gériilen (kadinlara
yasak olan) iiniversitelerde doktorlan egitme isine girerken, geleneksel sifa-
alarin (simdi “biiyiilii giiglere” sahip olmakla suglanan bilge kadinlarin veya
“cadilarin”) ilk 6nce yetkilerinin ellerinden alinmasi ve sonra yok edilmeleri
gerektigini gosterdigini rapor etmektedir. Aym: zamanda emredilen, bu “cad1
davalarina” doktorlarin miidahil olarak kiginin saghk durumunun (iyi veya
kotii) dogal sebeplere mi biiyiiciiliige mi dayandigina karar vermeleriydi. Kili-
se yalnizca kadinlara (hem okuryazar olanlara hem de kéylii sifacilara) zorluk
gektirmede bagarili degildi, ayn1 zamanda bu kadinlarin pek g¢ogunun asirlik
carelerini-ornegin Kilse tarafindan egitilen tip adamlarinin zararh buldugu agik
hava ve banyolar-gegersiz kilmay1 bagarmigti. Onun yerine boyle “kahramanca
carelerin” yerine kan akitmak igin kesikler, siiliik uygulamalar1 ve zehirle kus-
malar ikame edildi. Bu “tedaviler” hald on dokuzuncu yiizyila kadar tip adam-
larinca sik sik kullaniiyordu.

Malleus Maleficarum’daki merkezi bir tema, seytanin Cennet Bahgesinde yap-
t1ig1 gibi kadin araciigiyla hareket ettigidir. “Biitiin cadilik kadinin doyumsuz
oldugu hayvani sehvetten gelir,” diye buyruldu ve devam edildi, bu sebeple
“her kim merak ederse cadilik sapkinhigi bulagmig erkekten gok kadin vardur...
Ve kutsanmig En Biyitk Olan gu ana kadar erkek cinsini bu kadar biiyiik sug-
tan korumugtur” (Ehrenreich ve English’ten alintilandi, Witches, Midwives and
Nurses, 10). “Cadiligin” kismen Hiristiyanhk 6ncesi dinin yeniden varlik bu-
lusunu temsil ettigi gorigiini ilk ortaya atan yapit, Margaret Alice Murray’nin
The Witch-Cult in Western Europe (Bati Avrupa’da Cadi Kiiltii) adl kitabidir
(London: Oxford University Press, 1921). $imdi daha yaygin olarak kabul edi-
len bu analiz, aym zamanda kismen Jules Michelet'in Satanism and Witchcraft
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(Satanizm ve Cadihik) kitabinin (New York: Citadel Press, 1970) altim gizer.
Kadinlarin bastirilmasina yonelik tedbirler olarak cadilarin infazi iizerine diger
daha gagdas feminist yazilar igin, bakiniz, Elizabeth Gould Davis, The First Sex
(Ilk Cinsiyet) (New York: Penguin Boks, 1971), bélim 18; Mary Daly Gyn/
Ecology: The Metaethics of Radical Feminism (Jin/Ekoloji: Radikal Feminizmin
Meta-Etigi (Boston: Beacon Press, 1978). Cadilarin doga dinini (Wicca) ve
sifa bulma ve ebelikteki becerilerini yeniden yorumlayan baz1 eserler igin, baki-
niz Starhawk, Dreaming the Dark: Magic, Sex, and Politics (Karanhigi Diislemek:
Sihir, Seks ve Politika) (Boston: Beacon, 1982); Margot Adler, Drawing Down
the Moon: Witches, Druids, Goddess Worshippers and Other Pagans in America
Today (Aya Dogru Bakmak: Bugiin Amerika'da Cadilar, Kelt Dini Mensuplari,
Tanriga’ya Tapinanlar ve Diger Paganlar) (Boston: Beacon, 1981); Starhawk,
The Spiral Dance (Helezoni Dans) (New York: Harper & Row, 1979).

Taylor, Sex in History, 77.

Ayni eser, 126.

Aym yapit, 99-103. Kadinlan esit insanlar olarak gordiikleriigin, cinsler arasin-
da arkadaglik veya cinsel olmayan baglanma bir Katarizm prensibiydi. Ironik
bir sonug suydu ki, “masum agk” veya “agape” resmi Kilise tarafindan giddetle
kinanmugti. Hz. Isa’min doktrinlerini, kendi kiliseleri Ask Kilisesi diye adlan-
dirarak izleyen bu “sapkinlar1” yalnizca insan irkini iiremeden kaginarak yok
etmekle istemekle degil, fakat tiim cinsel sapikliklarla sugladilar.

Aym eser, 125.

Ayni eser, 151.

Feminist aragtirmacilar arasinda Joan Kelly-Gadol'un makalesinin kadinlarin
bir Ronesans bile yasay1p yasamadigini sorusu iizerine siiren bir tartigma vardir
(Kelly-Gadol, “Did Women Have a Renaissance? (Kadinlar Bir Ronesans Yaga-
d1 m?)” Becoming Visible iginde, Renate Bridenthal ve Claudia Koonz, Editor-
ler [Boston: Houghton Mifflin, 1977]). Eski Burckhardt-Beard ekolii Italyan
Ronesans’t boyunca kadinlar igin ilerlemeler gérmiistiir (Mary Beard, Woman
as a Force in History, (New York: MacMillan, 1946), 272). Ruth Kelso ve Kelly-
Gadol simdi kadinlarin gergekten geri gekildigini ve feodal donem boyunca
daha iyi durumda oldugunu savunmaktadir. Elbette feodal yonetici siniflardan
bazi kadinlarin, 6zellikle Aquitaine’li Eleanor ve kizi Champagne’li Marie'nin,
bir miktar bagimsizlig1 vardi (her ne kadar Eleanor kocasi tarafindan yillarca
hapsedildiyse de) ve kadinlarin agagilanmasi yerine kadinlara saygi duyulmasi
gerektigi seklindeki agik idealinin geligtirilmesi ve popiilerlestirilmesi konu-
sunda biiyiik etkileri oldu. Fakat E. William Monter ve digerlerinin isaret ettigi
gibi, kadinlarin Ortagag boyunca gergekten gergek sosyal ve kanuni kazanimla-
rinin olup olmadig: hakkinda biiyiik bir goriis ayriligi vardir (bakiniz, ézellikle,
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E. William Monter, “The Pedestal and the Stake (Temel ve Direk),” Bridenthal
ve Koonz icinde, Becoming Visible, 125). Benzer sekilde, Italyan Ronesans’1
boyunca, Castiglione gibi kural koyucu yazarlarin, kadinlarin yalnizca ev igi
rolii oldugunu seklindeki burjuva diiiincesinin tersine, kadinlar igin esit egi-
timi desteklemesine ve en azindan cinsel gifte standard tartigmasina ragmen,
Kelly-Gadol’un isaret ettigi gibi, Ronesans kadin: siyasi ve ekonomik olarak
bagimsiz bir eyleyici degildi. Bunun Caterine Sforza gibi birkag ¢arpici istisnasi
vardir. Bagka bir ifadeyle, higbir donemde kadinlarin erkeklere tabi konumun-
da temel bir degisiklik bulamayiz. Bunun yerine gordigiimiiz hem feodal agik
hem de italyan Ronesans dénemlerinde daha “kadinca” insani degerlerin 6n
plana gikma miicadelesidir. Aym zamanda, kadinlar igin genigleyen bazi hak-
lar ve segenekler-veya en azindan erkeklere boyun egmelerine bazi dogrudan
meydan okumalar (kadinlarin cinsel kéleligine ve onlara iftiralara kars: oldugu
gibi)-goriiriiz. Agiklarin kadinlar: idealize etmesi ve onlarin cinsel bagimsizli-
gin1 kutlamasi ve Ronesans’in kadinlar igin esit egitim ideali 6rneklerdir. Fakat
sonunda, gordiigiimiiz, ister feodal ister devletgi olsun, ister on igiincii yiizyil
ister on beginci yiizy1l olsun siperler ile korunan androkratik diizeni devirmek
tizere gilanik saldirimin bagarisizhigidir. Ayni zamanda gordiigiimiiz sudur ki,
bu siiren ve donem dénem alevlenen gilanik-androkratik ¢atigma zamanimizda
hald devam etmektedir.

Taylor, Sex in History, 126. Androkratik kontrollerin yeniden vahsi sekilde
empoze edilmesi, androkrasinin kilit noktas: olan erkek egemen/bastirilmug
kadin insan iligkileri modelinde herhangi bir temel degisiklige gore, tarihsel
olarak 6zellikle 6nemli olmugtur. Bagka bir ifadeyle, kadinlarin statiisiinii (ve
onlarla birlikte, “kadinca” degerleri) yiikseltmek igin tiim tarihsel girigimlerin
eger sistemin androkratik karakteri ayakta tutulacaksa yalmzca bu kadar, ama
daha fazla degil, ileri gitmesine izin verilebilirdi. Boylelikle, kadinlarin ikincil
konumundaki temel bir degisiklik ne pahasina olursa olsun 6nlenmeliydi. Bu
demek degildir ki, androkratik direnis, gilanik uyanigm herhangi bir donemi-
nin baglangicindan beri ayakta degildi. Kesinlikle 6yleydi. Fakat daha gilanik
ve daha androkratik donemler arasindaki degisimde tekrar tekrar gordiigiimiiz,
gilanik yeniden uyamigin nasil gok arttig, boylece ayn1 zamanda, en azindan bir
siire icin, daha da baskic1 androkratik kontrollerin déneminin sonucu olarak
androkratik direnigin arttigidir. Ornegin, kilise babalarinin mutlak kontroliine
karg1 isyaniyla ve kadinlarla erkekler arasindaki cinsel iligkilerin rahip bekareti
idealinin bir siire kadinlarin durumunda bazi iyilegtirmeler vaat ediyor goriin-
mesi yoluyla agagilanmasina karg: isyamiyla Protestan Reformu. Gergekten de,
Reformun onciileri olan bazi ilerici Katolik hiimanistler, 6rnegin Erasmus ve
Thomas More, kadinlarin egitimini desteklediler ve “Hz. Isa’nin doktrininin
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yasy, cinsiyeti, hayattaki higbir sans1 veyakonumu bir kenara atmadigin1” 6gret-
tiler (Paraclesis'teki Erasmus). Ustelik, ilerleyen sanayi devriminin teknolojik
degisimleri, kurumlardaki ve rollerdeki temel degisiklikler miimkiin oldugu
zaman, bunu sosyal ve ekonomik bagkaldir1 ¢ag1 haline getirdi. Ancak sonunda
kadinlarin boyun egmesinde veya Hiristiyanhgin bu yeni kurumsallagmasinin
temel hiyerarsik karakterinde gergek bir degisiklik yoktu. Piiritenizm ashinda
cezalandiric1 bir androkratik kontroller dénemini baglatti. (Reformun kadin-
lara odaklanan ilging bir ozeti igin, bakimiz Sherrin Marshall Wyntje'nin “Wo-
men in Reformation Era (Reform Caginda Kadinlar),” Bridenthal ve Koonz
icinde, Becoming Visible).

David Winter, The Power Motive (Giig Giidiisii) (New York: Free Press, 1973).
Ayni eser, 172.

Ayn eser.

Ayni eser, boliimler 6. 7.

Kate Millet, Sexual Politics (Cinsel Politika) (New York: Doubleday, 1970);
Millet, “The Hard and the Soft (Sert ve Yumugak ),” Masculine/Feminine iginde,
Betty Roszak ve Theodore Roszak, ed. (New York: Harper Colophon, 1969).
Millet, Sexual Politics.

Millet, “The Hard and the Soft.”

Aymni eser, 90.

Ayni eser, bakiniz 6zellikle s. 102.

Ayni eser. [1kiki alinti sayfa 92'den ve iigiinciisii sayfa 91 ‘dendir.

David Mclelland, Power: The Inner Experience (Giig: I¢ Deneyim) (New York:
Irvington, 1975).

Aynu eser, 340.

Ayni eser, 324.

Ayni eser, 320-21.

Ayni eser.

Aym eser, 319.

Jessie Bernard, The Female World (New York: Free Press, 1981); Carol Gilligan,
In a Different Voice (Farkli Bir Sesle) (Cambridge: Harvard University Press,
1982); Jean Baker Miller, Toward a New Psychology of Women (Yeni Bir Kadin-
lar Psikolojisine Dogru) (Boston: Beacon Press, 1976).

Miller, Toward a New Psychology of Women (Yeni Bir Kadinlar Psikolojisine
Dogru); Women and Power (Kadin ve Giig).

Bernard, The Female World.

Gilligan, In a Different Voice.

Lynn White, Jr., Medieaval Technology and Social Change (Ortagag Teknolojisi
ve Sosyal Degisim) (NewYork: Oxford University Press, 1962), s. V.
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Beard, Woman as a Force in History.

Aym eser, 255, 323-29.

Ayni eser, 312.

Davis, The First Sex.

Bakiniz, 6rnegin, Bridenthal ve Koonz ed., Becoming Visible; Elise Boulding
The Underside of History (Tarihin Altinda Yatanlar) (Boulder, CO: Westview
Press, 1976); Nancy Cott ve Elizabeth Pleck, ed., a Heritage of Her Own (Kendi
Miras1) (New York: Simon & Schuster, 1979); Nawal El Sadawii, The Hidden
Face of Eve:Women in the Arab World (Havva’min Sakl Yiizii: Arap Diinyasinda
Kadinlar) (London: ZED Press, 1980); Gerda Lerner, The Majority Finds Its
Past: Placing Women in History (Cogunluk Kendi Ge¢misini Buluyor: Kadinlar:
Tarihe Yerlestirmek) (New York: Oxford University Press, 1979); La Frances
Rodgers-Rose, ed., The Black Woman (Siyahi Kadin) (Beverly Hills, CA; Sage,
Press, 1980); Martha Vicinus, ed., Suffer and Be Still: Women in Victorian Age
(Kahur Cek ve Dik Dur: Victoria Caginda Kadinlar) (Blooington, IN: Indiana
University Press, 1972); Susan Mosher Stuard, ed., Women in Medieval Society
(Ortagag Toplumunda Kadinlar) (Philaphelphia: University Of Pennsylvania
Press, 1976); Tsultrim Aione, Women of Wisdom (Bilge Kadinlar) (London:
Routledge & Kegamn Paul, 1984); Marilyn French, Beyond Power: On Women,
Men and Morals (Giiciin Otesinde: Kadinlar, Erkekler ve Ahlak) (New York:
Ballantine, 1985); Carl Degler, At Odds: Women and the Family in America from
the Revolution to the Present (Tuhaf Olan: Devrimden Giiniimiize Amerika'da
Kadinlar ve Aile) (New York: Oxford University Press, 1980; Lester A. Kirken-
dall ve Arthur E. Grawatt, ed., Marriage and the Family in the Year 2020 (2020
Yilinda Evlilik ve Aile) (Buffalo: Prometheus Boks, 1984), adin1 sayabilece-
gim, farkli zamanlarda ve yerlerde kadinlarin dalgalanan statiisiinii inceleyen
kaynaklardur.

Charles Fourier, Sheila Rowbotham'da alintilanan, Women, Resistance, and Re-
volution (Kadinlar, Direnis ve Devrim) (New York: Vintage, 1974), 51.
Bakiniz, 6rnegin, Eleanor Flexner, A Century of Struggle (Bir Miicadele Yiizyih)
(Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1959).

Aym eser. Aym zamanda bakimiz Boulding The Underside of History; Ca-
rol Hymowitz ve Michele Weismann, ed., A History of Women in America
(Amerika'da Kadinlarin Tarihi) (New York: Bantam, 1978); Ruth Brin, Cont-
ribution of Women: Social Reform (Kadinlarin Katkisi: Sosyal Reform) (Minne-
apolis: Dillon, 1977).

Bakiniz, 6rnegin, Riane Eisler, “Women and Peace (Kadinlar ve Baris),” Wo-
men Speaking S (Ekim-Aralik 1982): 16-18; Boulding The Underside of History.
Tarihgi Gerda Lerner “kadinlarin topluluk olusturmasinin tarihi yorumunun
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acilen gerektigine” igaret etmektedir (The Majority Finds Its Past [Cogunluk
Tarihini Buluyor], 165-67).

Bu baglamda, Christine de Pisan'in Book of the City of Ladies (Hanimlar Sehri-
nin Kitabi) eserinin mitkemmel bir tartigmas icin, bakiniz, Joan Kelly, “Early
Feminist Theory and the Querelles des Femmes, 1400-1789 (Erken Dénem Fe-
minist Teorisi ve Querelles des Femmes, 1400-1789),” Signs 8 (Agustos 1982):
4-28.

Bakiniz, 6rnegin, Take Back the Night (Geceyi Geri Gotiiriin), Laura Lederer,
ed. (New York: William Morrow, 1980).

Roszak, The Hard and the Soft.”

Bakiniz, 6rnegin, Caryl Jacobs, “Patterns of Violence: A Feminist Perspective
on the Regulation of Pornography (Siddet Modelleri: Pornografinin Diizen-
lenmesinde Feminist Bir Bakig A¢is1,” Harvard Women's Law Journal 7 (1984):
5-55, aymi zamanda 1960’lar boyunca Birlegik Devletlerde meydana gelen te-
caviizlerin sayisinin yiizde 95 arttigim rapor eden FBI rakamlari da alintilan-
mugtir. Kadinlara tecaviiziin artan raporlarini hesaba katarsak, bu devasa bir
artigtir. Kadinlara karg1 giddetle cinsel zevki 6zdeslestiren pornografideki artig
(kadinlarin ézgiirligii hareketine androkratik direnisi yansitan) bu devasa ar-
tiga tesadiif etmigtir.

Bakiniz, 6rnegin, RianeEisler “Violence and Male Dominance: The Ticking
Time Bomb (Siddet ve Erkek Tahakkiimii: Saatli Bombanin Pimini Cekmek),”
Humanities in Society 7 (Kig-ilkbahar, 1984): 3-18; Eisler ve Loye, “Peace and
Feminist Theory: New Directions (Barig ve Feminist Teori: Yeni Dogrultu-
lar),” Bulletin of Peace Proposals, 1986, no. 1.

Modern kadin hareketinin pek ¢ok 6nceden bilinemeyen yonii olmasina rag-
men, kadinlarin erkek tahakkiimiine giiglii sekilde meydan 6kudugunu diigiin-
mek hatadir. Medusa ve Amazonlar hakkindaki antik hikayeler isyanin ¢ok de-
rin kokleri oldugunu gosterir. Fakat Dale Spender’in yazdig: gibi, androkratik
sistem sistematik olarak bu kendini ortaya koyma ve isyan girigimlerini silmis-
tir, dolayisiyla her kadin boyle eylemler-ve boyle diigiinceler- hakkinda anor-
mal (veisitilmemis) bir sey oldugu duygusuyla bag baga birakilmugtir (Feminist
Theorists: Three Centuries of Key Women Thinkers [Kadin Teorisyenler: Anahtar
Kadin Diigiiniirlerin Ug Yuzyili] [New York: Pantheon, 1983]).
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10.
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Henry Aiken, The Age of Ideology (1deoloji Cag1) (New York: Mentor, 1956).
Alvin Toeffler, The Third Wave (Ugiinci Dalga) (New York: Bantam, 1980).
Riane Eisler ve David Loye, Breaking Free (Ozgiirlige Kavugmak) (gikacak).
Abbeé de Saint-Pierre, Mary Beard i¢inde alintilanan, Woman as a Force in His-
tory (Bir Kuvvet Olarak Tarihte Kadinlar) (New York: Macmillan, 1946), 330.
Ayn eser, 150. Esitlikgiler, 1649°da Ingiliz monarsisini deviren Cromwell dev-
rimini destekleyen ve “tabii dogumla her adamin miilk, 6zgiirlik gibi bakim-
lardan esit ve benzer dogdugunu... her adamin tabiati geregi kendi tabii gevre-
sinde ve eriminde Kral, Rahip ve Peygamber oldugunu savunan bir mezhep.”
Jean Jacques Rousseau, The Social Contact (Sosyal Temas) (New York: Hafner
Press, 1954).

Mary Wollenstonecraft, “A Vindication of the Rights of Woman (Kadin Hakla-
rinin Hakhihg1),” Feminism: The Essential Historical Writings (Feminizm: Hayati
Tarihi Yazilar), Miriam Schneir, ed. (New York: Vintage Boks, 1972), 6-16.
Comte igin, bakimiz Aiken, The Age of Ideology (Ideoloji Cagy), 128. Mill ve
Marx igin, bakiniz Alburey Castell, An Introduction to Modern Philosophy (Mo-
dern Felsefeye Giris) (New York: Mcmillan, 1946), 455-535.

Ronald Fletcher, “The Making of Modern Family (Modern Aileyi Olugtur-
mak),” Family and Its Future iginde, Katherine Elliott, ed. (London: ] & A
Churchill, 1970), 183.

Randoph Trumbach, The Rise of the Egalitarian Family: Androcratic Kinship and
Domestic Relations (Esitlik¢i Ailenin Yiikselisi: Androkratik Hisimlik ve Aile
I¢in Qligkiler) (New York: Academic Press, 1978).

Bakiniz, 6rnegin, Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
(Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu) (London: Allen & Unwin, 1930) ve
R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (Din ve Kapitalizmin Yiikselisi)
(New York: Harcourt Brace, 1926).

Bakiniz, 6rnegin, Robert Heilbroner, The Worldly Philosophers (Maddeci Filo-
zoflar) (New York: Simon & Schuster, 1961).

George Gilder, Wealth and Property (New York: Basic Books, 1981).

Bakiniz Saint-Simon iizerine bolim Timothy Raison iginde, ed., The Founding
Fathers of Sociology (Baltimore: Penguin Books, 1969); Charles Fourier iizerine
tartiyma Heilbroner iginde, The Worldly Philosophers; Karl Marx, Das Kapital.
Frederick Engels, The Origins of the Family, Private Property and the State (Aile,
Ozel Miilkiyet ve Devletin Kokenleri) (New York: International Publishers,
1972), 58, 50.

Sheila Rowbotham, Women, Resistence and Revolution (Kadnlar, Direnis ve
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Devrim) (New York: Merit, 1965), Kate Millet, Sexual Politics (Cinsel Siyaset)
(New York: Doubleday, 1970); Riane Eisler ve David Loye, “The ‘Failure’ of
Liberalism: A Reassessment of Ideology from a New Feminine-Masculine
Perspective (Liberalizmin ‘Baganisizhg: ideolojinin Yeni Kadinca-Erkekge Bir
Bakis Agisindan Yeniden Degerlendirilmesi),” Political Psychology 4 (1983):
375-91; Eisler ve Loye, Breaking Free (Ozgiirlige Kavugmak).

Leon Trogki, The Revolution Betrayed (1hanet Edilen Devrim), gev. Max East-
man (New York: Merit, 1965), Trogki “Aileyi ‘yok edemezsiniz,’ onu yerine bir
sey koymak zorundasiniz” (145).

Bakiniz, 6rnegin, Dale Spender, Feminist Theorists: Three Centuries of Key Wo-
men Thinkers (Kadin Teorisyenler: Anahtar Kadin Diisiiniirlerin Ug Yiizyil1)
(New York: Pantheon, 1983); Schneir, ed. Feminism (Feminizm).

Ellen Carol Du Bois, ed., Elizabeth Cady Stanton, Susan B. Anthony: Correspon-
ce, Writings, Speeches (Elizabeth Cady Stanton, Susan B. Anthony: Iletisim, Yazi-
lar, Konugmalar) (New York: Schocken, 1981), 26.

Bakimiz Castell, 421-52, 123-41, 321-36.

Ayn eser, 340.

Ayni eser. Nietzsche (sirayla) s. 358-59, 352, 353; Adolf Hitler, Mein Kampf
(Kavgam) (Boston: Houghton Mifflin, 1962).

Bakiniz, 6rnegin, Bertram Gross, Friendly Fascism (Dost Fagizm) (Boston: So-
uth End Press, 1980); Liberty 79 (Haziran-Agustos 1984) ve 80 (Kasim-Arahk
1985); Eugene Weber, The Nationalist Revival in France: 1905-1914 (Fransa'da
Milliyetgi Uyanis: 1905-1914) (Berkeley ve Los Angelos: University of Ca-
lifornia Press, 1959); Riane Eisler, “‘Human Rights: The Unfinished Struggle
(Insan Haklar:: Bitmemig Miicadele),” International Journal of Women's Studies
6 (Eyliil/Ekim 1983): 326-35; Riane Eisler, “The Human Life Amendment
and the Future of Human Life (Insan Hayat: Degisikligi ve Insan Hayatinin
Gelecegi),” Humanist 41 (Eyliil/Ekim 1981): 13-19; Alan Crawford, Thunder
on the Right (Sagda Gok Giiriiltiisi) (New York: Frederick Ungar, 1982). Baki-
nizaym zamanda Liberty 79 (Haziran/ Agustos 1984).

Bakiniz, 6megin, Riane Eisler, “Women’s Rights and Human Rights (Kadin
Haklan ve Insan Haklar1),” The Humanist 40 (Kasim/Aralik 1980): 4-9; Eisler
ve Loye, “The ‘Failure’ of Liberalism”; Edward L. Ericson, American Freedom
and the Radical Right (Amerikan Ozgiirligii ve Radikal Sag) (New York: Frede-
rick Ungar, 1982 ). Ayni zamanda bakiniz Liberty 79 (Temmuz/Agustos 1984).
Fred Brenner, “Khomeni’s Dream of an Islamic Republic (Humeyni'nin Islam
Cumbhuriyeti Hayali),” Liberty 74 (Temmuz-Agustos 1979): 11-13.
Ayn eser, 12.
Atlas World Press Review (Atlas Diinya Basin1 Elestirisi), Eylil 1979.
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Brenner, “Khomeni’s Dream of an Islamic Republic.”

Women's International Network News 9 (Agustos 1983): 42. Bu kadinlar, erkek-
lerle kadinlarin esitligini savunan inanglan yiiziinden 6len ilk Bahai kadinlar
degildir. (Bahai inancimi kuran) Bab'n ilk miiritlerinden biri olan Tahiri sunu
ilan ederek 6liime gitti: “Istediginiz gibi beni 6ldiirebilirsiniz, fakat kadinlarin
kurtulusunu durduramazsiniz” (John Huddleston'dan ahintilanan, The Earth Is
But One Country [Diinya Tek Ulke Degildi] [London: Baha'i Publishing Trust,
1976, 154).

Bu Eisler ve Loye'nin Breaking Free yapitinda derinligine incelenecektir. Ayni
zamanda bakiniz yukandaki not 23 ve 24.

Bu, kadinlar gibi erkekleri d e icermektedir, boylelikle kadinlar yalnizca kendi
tahakkiimlerini kabul etmeyecek, fakat erkeklerin digerlerine kargi eylemlerini
de destekleyecektir. Bu, Eisler ve Loye’un Breaking Free yapitinda incelenmis-
tir.

Bakiniz, 6rnegin, Wilma Scott Heide, Ferninism for the Health of It (Onun Sagh-
g1 icin Feminizm) (Buffalo: Margaretdaughters Press, 1985); Mary Daly, Gyn/
Ecology: The Metaethics of Radical Feminism (Jin/Ekoloji: Radikal Feminizmin
Meta-Etigi) (Boston: Beacon Press, 1978); Adrienne Rich, Of Woman Born
(Kadin Doganlar Hakkinda) iginde (New York: Bantam, 1976); Sonia John-
son, From Housewife to Heretic (Ev Kadinindan Sapkina) (Garden City, NY:
Anchor Doubleday, 1983). Riane Eisler ve David Loye tarafindan hazirlanan
Breaking Free, erkek tahakkiimii ve savag arasindaki iligkinin altinda yatan di-
namikleri ¢agdas tarihe odaklanarak derinligine analiz eder. Burada savag top-
lumlar ve savag zamanlan arasindaki fark kaydedilmelidir. Kadinlarin statisi-
niin genellikle savas toplumlarinda diisiik olmasi, kaginilmaz olarak kadinlarin
konumunun savas zamanlarinda diistiigi anlamina gelmez. Aslinda, erkeklerin
savaglarda bulunmamasinin o zaman “erkeklerin” daha degerli islerini kadin-
larin astlenmesi firsatini verdigi i¢in kadinlarin statiisiinde gegici bir iyilesme
yarattig1 bazi durumlar vardir. Ornekler, erkeklerin Hagli Seferlerini biraktig:
feodal Avrupa’nin baz1 kisimlarindan ve Ikinci Diinya Savaginda Birlesik Dev-
letlerdendir. Fakat kritik nokta sudur ki, kadinlarin bagimsizlik ve statii kazan-
masi yalnizca gegici bir donem igindir. Kadinlarin degerinde ve gefkat, bakip
bityiitme ve pasif direnis gibi “kadinca” 6zelliklerin tekrar “kadinlarin isi” ola-
rak ikincil goriilmesi s6z konusudur. Kadinlardan donen erkeklere itaat bekle-
nir. Ve sistem erkek egemen ve savag yanlisi olmaya devam eder.

Yeni Paradigma Sempozyumu, Esalen Enstitiisii, Big Sur, California, 29Kasim
-4 Aralik 198S.

Bakiniz, 6rnegin, John Platt, “Women’s Roles and the Great World Transfor-
mation (Kadinlarin Rolleri ve Biiyiik Diinya Déniigiimii),” Futures 7 (Ekim

259



3S.

36.

37.

38.

39.

260

Riane Eisler

1975); David Loye, “Men at the UN. Women's Conference (B. M. Kadinlar
Konferansindaki Erkekler),” the Humanist 45 (Kasim/Arahk 1985). Avrupa
barig hareketinin “babalarindan” biri olan Robert Jungk, aktif olarak kadinlarin
siyasete daha bityiik katihmini desteklemistir. Bunu barig igin 6nkogul olarak
tanimugtir.

The Promise of World Peace (Diinya Baris1 Vaadi) (Haifa: Baha'i World Center,
1985), 11-12.

Bakinuz, érnegin, Heide, Feminism for the Health of It (Kendi Saghig Igin Fe-
minizm); Fran Hosken, The Hosken Report: Genital and Sexual Mutilation of
Females (Kadinlarin Jenital ve Cinsel Olarak Sakatlanmasi) (Lexington, MA:
Women'’s International Network News, 1979); Helen Caldicott, Nuclear Mad-
ness (Nikleer Cilginlik) (New York: Bantam Boks, 1980); Pam McAllister, ed.
, Reweaving the Web of Life: Feminism and Non-Violence (Hayat Agin1 Yeniden
Ormek: Feminizm ve Pasif Direnis) (Philadelphia: New Society Publishers,
1982); Charlene Spretnak, ed., The Politics of Women’s Spirituality (Kadin

'Maneviyatinin Siyaseti) (New York: Doubleday Anchor, 1982); Elizabeth

Dodson-Gray, Green Paradise Lost (Kayip Yesil Cennet) (Wellesley, MA:
Rondtable Press, 1979); Hilkka Pietila, “Tomorrow Begins Today (Yarin Bu-
giin Baghyor),” ICDA/ISIS Workshop in Forum, Nairobi, 198S.

Bakiniz, 6rnegin, Abida Khanum, The Black-Eyed Houri: Women in the Mos-
lem World (Siyah Gozli Huri: Miisliman Diinyasinda Kadinlar) (devam
eden ¢aliyma); Susan Giriffin, Women in Nature (Tabiattaki Kadinlar) (New
York: Harper Colophon Books, 1978); Paula Gunn Allen, The Women Who
Owned the Shadow (Gélgelerine Sahip Kadinlar) (san Francisco: Spinster’s
Ink, 1983); Jean O’Barr, Third World Women: Factors in Their Changing Status
(Ugiincii Diinya Kadinlari: Degigen Statiilerindeki Faktorler) (Durham, NC:
Duke University Center for International Studies, 1976); Judy Chicago, The .
Dinner Party (Aksam Yemegi Partisi) (Garden City, NY: Doubleday, 1979);
Alice Walker, The Color Purple (Mor Renk) (New York: Harcourt Brace Jova-
novich, 1982); Rosemary Radford Ruether, ed., Religion and Sexism: Images
of Women in Jewish and Christian Traditions (Din ve Cinsiyetgilik: Yahudi ve
Hiristiyan Geleneklerinde Kadinlarin imaji) (New York: Simon & Schuster,
1974); Evelyn Fox Keller, A Feeling for the Organism: The Life and Work of Bar-
bara McClintock (Organizma Duygusu: Barbara McClintock'un Hayat ve Eseri)
(San Francisco: W. H. Freeman, 1983).

Bu konu iizerine harika bir galisma, Frtjof Capra ve Charlene Spretnak’in Gre-
en Politicsidir (Yesil Siyaset) (New York: Dutton, 1984).

Fitiirist Stuart Conger’in isaret ettigi gibi, kalem ve kagidin, kiigiik arabalar
ve ugaklarin veya abakaiisler ve bilgisayarlarin teknolojik buluglar olmasina rag-
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men, mahkemeler, okullar ve kilise gibi sorgulamadigirmz kurumlar da sosyal
buluglardir. Biitiin bunlar insan zihninin iriinleridir (Social Inventions [Prens
Albert Saskatchewan: Saskatchewan Newstart Incorporated, 1970]).

12. Boliim: Evrimin Cokiisii: Tahakkiimcii Bir Gelecek

1.

®

Norbert Wiener, The Human Use of Human Beings (Insanlarin Insan Tarafindan
Kullanimi) (New York: Avon, 1950, 1967), bakiniz 6zellikle béliim 2-3.
Wiener'in kendisistem bakis agisindan yazdigina gore, “Sibernetik, makinenin
veya organizmanin yapisim, kendisinden beklenen performansin bir endeksi
olarak gériir... Insan toplumu igin 6grenmeyi bir karinca toplumunun dogus-
tan getirdigi modele dayandirmak tamamen tabiidir” (Aym eser, 79, 81). Veya
Ashley Montagu'niin agik¢a belgeledigi sekilde, tirimizi karakterize eden-ve
onu biricik yapan-ozellikler, bulus yapmak i¢in biiyiik esnekligimiz ve boyle-
likle bulug yapmak igin kapasitemizdir. Bakiniz 6zellikle Ashley Montagu, The
Direction of Human Development (Insan Geligiminin Yonii) (New York: Har-
per, 1955); On Being Human (Insan Olmak Uzerine), ikinci baski (New York:
Dutton/Hawthorn Boks, 1966); Growing Young (Genglesmek) (New York:
McGraw-Hill, 1981); Touching (Dokunmak), iigiincii bask1 (New York: Har-
per & Row, 1986).

Boylelikle Wienér sunlari yazmaktadir: “Siirekli olarak bolistiirilen fonksi-
yonlarin diizenli durumu” insan organizmasinin yapisiyla veya “insan yagami-
nin gergek sart:1 olan tesadiifi bir gelecege dogru geri doniilmez hareketle” tu-
tarh degildir-gok daha az1 sosyal 6rgiitlenmenin demokratik bigimiyle tutarhdir
(Human Use of Human Beings, 70-71).

Ayni eser, 71, bolim 3.

Bakiniz, 6rnegin, Edward Cornish, The Study of the Future (Gelecegin Incelen-
mesi) (Washington D.C.: The World Future Society, 1977).

Bakiniz, 6rnegin, Mihaljo Mesarovic ve Eduard Pestel, Mankind at the Turning
Point (Déniim Noktasinda Insanoglu) (New York: Dutton, 1974); The Glo-
bal 2000 Report to the President (Bagkana Kiiresel 2000 Raporu) (Washington,
D.C.: Birlesik Devletler Cevre Kalitesi Konseyi, Birlesik Devletler Devlet Ba-
kanhg, 1980); Ervin Laszo, “The Crucial Epoch “Hayati Dénem,” Futures 17
(Subat 1985): 2-23; William Neufeld, “Five Potential Crisis (Bes Potansiyel
Kriz),” The Futurist 18 (Nisan 1984 ).

The Global 2000 Report to the President (Bagkana Kiiresel 2000 Raporu), 3.
Aym eser, 2-3.

Ruth Sivard, World Military and Social Expenditures 1983 (Diinya Askeri ve -
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Sosyal Harcamalar1) (Washington, D.C.: Diinya Oncelikleri, 1983 ), 26.

Ayn eser, 26.

The Global 2000 Report to the President (Bagkana Kiiresel 2000 Raporu), 1, 26.
Niifus bilyiimesinin hedefalinacag: geklinde projeksiyonlar vardir. Fakat Jonas
Salk’in World Population and Human Values: A New Reality'de (Diinya Niifusu
ve Insani Degerler: Yeni Bir Gergeklik) ifade ettigi gibi, bunun insani bigimde
basarilmasi igin etkili insan miidahalesi gerekmektedir.

1974’ten 1984’e on yillik siire boyunca, diinyadaki insan sayis1 770 milyondan
4.75 milyara qikt1. Diinya Bankasi, 2025’te kiiresel niifusun yaklagik iki katina,
yaklagik 8.3 milyara gikabilecegini ve bu toplamdan, yaklagik 7 milyarin az ser-
mayeli, yetersiz beslenen Ugiincii Diinyada ikamet edecegini tahmin etmekte-
dir (Time, 6 Agustos, 1984, 24). En ok alarm veren projeksiyonlar, niifusun
simdi her yirmi ¢ yilda iki katma ¢iktigr Afrika katas igindir. Bu da kitanin ge-
lecegini, Afrika Ekonomik Komisyonunun sozleriyle, “kdbusa” gevirmektedir
(ZPG Reporter, 16 [Mart/Nisan 1984]: 3).

Mesarovic ve Pestel, Mankind at the Turning Point (Déniim Noktasinda Insa-
noglu), 72.

Bakiniz, 6rnegin, Lester Brown, “A Harvest of Neclect: The World’s Declining
Croplands (Ihmalin Hasad1. Diinyanin Azalan Ekim Alanlar1),” The Futurist 13
(Nisan 1979): 141-52; Lester Brown, State of the World Nineteen Eighty Five
(Diinyanin Durumu Bin Dokuz Yiiz Seksen Bes) (New York: Norton, 1985);
“World Population Growth and Global Security (Diinya Niifus Biiyiimesi ve
Kiiresel Giivenlik),” Population, Eyliil 1983; Stephen D. Mumford, American
Democracy and the Vatican: Population Growth and National Security (Ameri-
kan Demokrasisi ve Vatikan: Niifus Biiyiimesi ve Milli Giivenlik) (Amherst,
NY: Humanist Press, 1985).

30 Mayis 1984 tarihli, Mexico City Niifus Konferansi i¢in hazirlanan Birlegik
Devletlerin durugunu yansitan bildiri, $6yle demektedir: “Niifus biyiimesinin
kendisi notr bir olaydir. Kaginilmaz olarak iyi veya hastalikl: degildir.” Ekono-
mistleri sagirtarak, soyle de ifade etmektedir, “Niifus biiyiimesi ve ekonomik
gelisme arasindaki iliski negatif degildir” (Beyaz Saray Politika Geligtirme ve
Ulusal Giivenlik Konseyi Ofisi tarafindan hazirlanan, Birlegik Devletler duru-
sunu yansitan bildirinintaslagi, ZPG Reporter 16'da (Mayis/Haziran 1984): 3)
yeniden yayimlanmugtir. Bu ifadelerin sayginhigs, oncelikle Diinya Bankasi'nin
1984 Hazirainda yayimlanan World Development Report’u (Diinya Gelisim
Raporu) tarafindan sarsilmistir. Bu 286 sayfalik dokiiman, “bazi iilkelerde geli-
simin daha yavag niifus biiyiimesi yakinda bagarilmazsa miimkiin olamayabile-
cegine” isaret etmektedir. Aynizamanda diinyanin fakir milletlerinin ekonomik
ilerlemesinin niifus biiyiimesi sonucunda bityiik 6lgiide gerceklesemeyecegini
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ve aile planlamasinin artmasinin ve buna fon aynlmasinin hayati oldugunu
bildirmektedir (ZPG Reporter 16 (Temmuz/ Agustos 1984): 2). Cogu niifus
uzmaninin uzlagmasi sudur ki, Birlegik Devletlerin durugu ve aile planlamasi ve
niifus kontrolii gabalarini elestirisi ideolojik giidiilerle dikte edilmistir. Mexico
City Konferansinda benimsenen ICP Diinya Eylem Plan da niifusun “gelisme
planlamasinda temel bir bilesen” oldugunu ve “6nceligin biitiin hayati niifus
ve gelisme faktorlerini birlestiren eylem programlarina verilmesi gerektigini”
vurgulamistir” (ZPG Reporter 16 (Temmuz/ Agustos 1984):4).

Bakiniz, 6rnegin, Riane Eisler, “Thrusting Women Back to Their 1900 Roles
(Kadinlarin 1900’deki Rollerine Geri Gétiiriilmesi),” The Humanist 42 (Mart/
Nisan 1982); “The Human Rights Amendment and the Future of Human Life
(Insan Haklar1 Degisikligi ve Insan Hayatinin Gelecegi),” The Humanist 41
(Eyliil/Ekim 1981).

National Now Times, Ocak/Subat 1985, 5.

Bakiruz, 6rnegin, Riane Eisler, “Population: Women’s Realities, Women'’s Cho-
ices (Niifus: Kadinlarin Gergeklikleri, Kadinlarin Tercihleri),” Congressional
Record, 98’inci Kongre, 2nci oturum, 1984.

Rafael M. Salas, The State of World Population 198S: Population and Women
(Diinya Niifusunun Durumu 1985: Niifus ve Kadinlar), Enformasyon Bolii-
mii, UNFPA, 220 E. 42nd St. New York, NY 10017’den edinilmigtir.
Zimbabwe Milli Dogum Araligi ve Ureme Kurumu Koordinatérii Dr. Esther
Boohene’in vurguladig: gibi, iireme 6zgiirligii dogum kontroli uygulamak
i¢in héla “kocalarinin izni gereken” gogu Afrikal kadin igin bir gergeklik de-
gildir. (Popline 7 [Agustos 1985]: 2). Ugiincii Diinya kadinlaniyla goriigmeler
yoluyla, Perdita Huston’un Third World Women Speak Out (Ugiincii Diinya Ka-
dinlar1 Agikga Soyliiyor) yapit1 bu problem igin carpici iggériiler sunmaktadr.
Bakiniz, 6rnegin, Draper Fonu Raporu No. 9: Improving The Status of Women
(Kadinlarin Statiilerini Iyilegtirmek) (Washington, D.C. Ekim 1980); Kathle-
en Newland, Women and Population Growth (Kadinlar ve Niifus Biiyiimesi)
(Washington, D.C.: Worldwatch Bildirisi 16, Aralik 1977); Robert MacNama-
ra, Accelerating Population Stabilization Through Social and Economic Progress
(Sosyal ve Ekonomik ilerlemeyle Niifus Istikrarini Hizlandirmak) Gelisim Bil-
dirisi 24 (Washington, D.C.: Denizagiri Gelisim Konseyi, 1977).

Bakiniz, 6rnegin, Julian Simon ve Herman Kahn, ed., The Resourceful Earth: A
Response to Global 2000 (Kaynaklar1 Cok Diinya: Kiiresel 2000'e Cevap) (New
York: Basil Blackwell, 1984). Simon’in argiimani sudur ki, diinya simdiki kiire-
sel niifusun iki katim konforlu sekilde barindirabilir ve daha ¢ogunu da barin-
dirabilir: aslinda, insan zekasi istedigimiz gibi bir gelecek yaratmak igin hayati
oldugu igin, daha ¢ok insan problemden ¢ok bir artidir. Simon, aym zamanda
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maddi ilerlemenin yararlan tiim diinyada simdi daha genis sekilde paylagildig
i¢in niifusun dogal olarak istikrara kavusacagim savunmaktadir. Fakat bunun
nasil olacag1 hakkinda, temel degisikliklerin gerekli olmadigin1 savunmaktadir.
Varsayilabilir ki, bu da siiren ekonomik bityiime yoluyla tabii olarak meydana
gelecektir. Bu da Heritage Vakfinin varlikli i destekgilerine bir hos geldin me-
sajidur.

Ayni eser. Ayn1 zamanda bakiniz Herman Kahn: “The Unthinkable Optimist
(Diisiiniilemeyen lyimser),” The Futurist 9 (Aralik 1975): 186, Kahn gelecek
hakkindaki bityiik iyimserlige ragmen, trajedi yasanacagi, en muhtemel olanin
yaygin aghktan 6lim yaganmasi oldugu sonucuna varmaktadir.

Bakiniz, 6rnegin, Julian Simon, “Life on Earth Is Getting Better, Not Wor-
se (Diinyada Hayat lyiye Gidiyor, Kétiiye Degil),” The Futurist 17 (Agustos
1983): 7-15. Bakin Lindsey Grant, “The Cornucopian Fallacies: The Myth of
Perpetual Growth (Cornucopian Yanilgis:: Siirekli Biiyiime Miti), The Futurist
17 (Agustos 1983): 16-23 ve Herman Daly, “Ultimate Confusion: the Econo-
mics of Julian Simon (Nihai Karigiklik: Julian Simon Ekonomisi),” Futures 17
(Ekim 1985): 446-50, bu bakiga damgasini vuran bazi elestiriler igin).

Sivard, World Military and Social Expenditures 1983 (Diinya Askeri ve Sosyal
Harcamalan 1983, 5.)

Bakiniz notlar 22, 23 ve 24. Ekonomik biiyiimenin cevap oldugu seklindeki
ment, Crisis, and Alternative Visions: Third World Women's Perspectives (Gelisme,
Kriz ve Alternatif Vizyonlar: Ugiincii Diinya Kadinlarinin Bakis Agilar1) (New
Delhi: Dawn, 1985). Aglik ve fakirligin yapisal koklerine hitap etmek igin, bu
yaklagim fakirlik problemine en dogrudan etkilenenlerin bakis agisindan ba-
kar: Ugiincii Diinya kadinlar1.

Bakinuz, 6rnegin, State of the World's Women 1985 (Diinya Kadinlarinin Duru-
mu 1985) (Birlesmis Milletler igin New International Publications, Oxford,
UK. tarafindan derlenmistir); Riane Eisler, “The Global Impact of Sexual Equ-
ality (Cinsiyet Esitliginin Kiiresel Etkisi),” The Humanist 41 (Mayis/Haziran
1981); Barbara Rogers, The Domestication of Women (Kadinlarin Evcillestiril-
mesi) (New York: St. Martin’s, 1979).

Bakiniz, 6rnegin, Disadvantaged Women and Their Children (Yoksun Kadinlar
ve Gocuklar), Birlesik Devletler Sivil Haklar Komisyonu, Mayis 1983; Karin
Stallard, Barbara Ehrenreich ve Holly Sklar, Poverty in the American Dream: Wo-
men and Children First (Amerikan Riiyasinda Fakirlik: ilk Once Kadinlar ve Co-
cuklar) (Boston: South End Press, 1983); Women in Poverty (Fakirlik Igindeki
Kadinlar), National Advisory Council on Economic Opportunity (Ekonomik
Firsat Ulusal Danmigma Konseyi), Son Rapor, Eyliil 1981; A Women’s Right Agen-
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da for the States (Birlesik Devletler Kadin Haklar1 Giindemi), Alternatif Devlet
Politikalar: ve Yerel Politikalar Konferansi, Washington, D.C., 1984.

On yildan fazladir Birlegmig Milletler tarafindan koordine edilen, 6nceden be-
lirlenemeyen hiikiimet ve sivil toplum orgiitleri gaismalarinin sonucu, The Sta-
te of the World's Women 1985’te (Diinya Kadinlarimin Durumu 1985) 6zetlen-
mistir. Bu 6zet, her ne kadar “cogu kadin iki giinliik ¢alisryorsa” ve “diinyanin
yiyeceginin yaklagik yarisin yetigtiriyorsa” da, “neredeyse hig topraklan olma-
digim ve borg almay1 zor buldugunu” da, “en disiik iicretli islerde gahigtirildi-
gin1” ve “hala aym isi yapan erkeklerin kazandiginin dortte tigiinii kazandigim”
rapor etmektedir (s. 1).

Kadinlarin yalmzca diinyanin fakir kitlesini olugturmadigy, fakat ayn1 zamanda
diinyann aglarinin gogunlugunu olusturdugu, simdi belirgin sekilde belgelen-
mektedir. Bu, ashnda uzun siiredir wistii értiili sekilde bilinmektedir. Ornegin,
Hugh Downs’in “Etiyopya’da kuraklik ve i¢ savagin beg milyon kurbanindan ¢o-
gunun anneler ve gocuklar oldugunu” soyledigi Ocak 1981 tarihli UNICEF’e
Bagvuru Mektubu bunu ortaya koymaktadur.

Bakinuz, 6rnegin, June Turner, ed. Latin American Women: The Meek Speak Out
(Latin Amerikali Kadinlar: Algakgéniilliiler Yiiksek Sesle Konusuyor) (Silver
Springs, MD: Milletlerarasi Egitim Geligimi, 1981); ve Huston, Third World
Women Speak Out (Ugiincii Diinya Kadinlan Yiiksek Sesle Konusuyor).
Ornegin, 1982'de Birlesik Devletler Milletlerarasi Gelisim Ajanst (AID), ka-
dinlar igin gelisim yardimunn yalnizca yiizde dérdiinii saglamigtir (Ruth Si-
vard, Women... a world survey, 1985 [Kadinlar... bir diinya aragtirmasi, 1985],
[Washington, D.C.: Diinya Oncelikleri], 17).

Balunz, 6rnegin, Barbara Bergmann, “The Share of Women and Men in the
Economic Support of Children (Cocuklara Ekonomik Destekte Kadinlarin ve
Erkeklerin Pay1),” Human Rights Quarterly 3 (Bahar 1981), Amerikan erkek-
lerinin gocuk nafakasini 6demekte bagansizliginin yol agtigs fakirlik Gzerine.
Bakiniz, 6regin, Law and the Status of Women: An International Symposium
(Hukuk ve Kadinlarin Statiisii: Milletlerarasi Sempozyum) (New York: B.M.
Sosyal Gelisim & Insaniiligkiler Merkezi, 1977), geleneksel aynizamanda mo-
dern kanunlara gore, ogu Afrika toplumunda nigin bir erkegin esine ve ocuk-
larina bakmayla ilgili, kanuni veya bagka tiirli higbir yiikiimliligi olmadigina
iligkin 6zgiil veriler i¢in. Ayn1 zamanda bakiniz, Riane Eisler ve David Loye’de
bu problemi tartigan Women'’s International News'un editorii Fran Hosken ile
yapilan bir goriigme, “Fran Hosken: Global Humanitarian (Fran Hosken: Ki-
resel Insancil),” The Humanist, Eyliil/Ekim 1982.

Bakiniz, 6rnegin, State of the Worlds Women 1985 (Diinya Kadinlarinin
1985’teki Durumu): Review and Appraisal: Health and Nutrition (Elestiri ve
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Degerlendirme: Saglik ve Beslenme), B.M. Kadin On Yih Bagarilarini Eles-
tirme ve Degerlendirme Diinya Konferansi, A/Conf. 116/5Add. 3; Rogers,
The Domestication of Women (Kadinlarin Evcillegtirilmesi); Sivard, Women... a
world survey (Kadunlar... bir diinya aragtirmas).

Sivard, Women... a world survey, 25.

Jacques Ellul, The Technological Society (Teknoloji Toplumu) (New York:
Knopf, 1964).

Bakiniz, 6rnegin, Herman Kahn ve Anthony Weiner, The Year 2000 (2000 Y1)
(New York: Macmillan, 1967), 189.

Bakiniz, 6rnegin, Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (Totalitariz-
min Kokenleri) (New York: Meridian Boks, 1958); Robert A. Brady, The Spi-
rit and Structure of German Fascism (Alman Fagizminin Ruhu ve Yapisi) (New
York: Viking, 1937); Ernst Nolte, The Faces of Fascism (Fasizmin Yiizleri)
(London: Trinity Press, 1965); George Mosse, Nazi Culture (Nazi Kiiltiiri)
(New York: Grosset & Dunlap, 1966).

Lewis Mumford, The Myth of the Machine: Technics and Human Development
(Makine Miti: Teknik ve Insan Geligimi) (New York: Harcourt, Brace &
World, 1966).

Hitler Almanya’sinin ve Stalin Rusya’sinin androkratik karakterinin analizi, Ri-
ane Eisler ve David Loye’un Breaking Free (Ozgiirliige Kavusmak) adli yapitin-
da geligtirilecektir.

Bu Ortagag olaylarinin canli bir portresi igin, bakimz Marion Meade, Eleanor
of Aquitine (Aquitine’li Eleanor) (New York: Hawthorn Boks, 1977). Nazi ve
Ortagag kilise torenlerinde garpic1 bir benzerlik, hem ikisinin gok saatler de-
vam etmesi hem de tekrarh sarkilar1 kullanmas, boylelikle insanlarin telkine
daha agik olmasidir.

Albury Castell, An Introduction to Modern Philosophy (Modern Felsefeye Giris)
(New York: Macmillan, 1946), 357.

Claudia Koonz, “Mothers in the Fatherland: Women in Nazi Germany (Baba-
lar Ulkesinde Anneler: Nazi Almanya’'sinda Kadinlar),” Renate Bridenthal ve
Claudia Koonz iginde, ed. Becoming Visible: Women in European History (G6-
riiniir Olmak: Avrupa Tarihinde Kadinlar) (Boston: houghton Mifflin, 1977),
469.

Carl Jung ve Lewis Mumford gibi bilimciler, ayn1 zamanda Robert Graves ve
Mircae Eliade, “i¢goriisel” ve “rasyonel” algilarimizi dengelemek ihtiyacini or-
taya gikarmugtir. Daha giincel olarak, The Psychology of Consciousness’ta (Biling
Psikolojisi) Robert Ornstein bu iki tip algiy1 anlamaya, uzlastirmaya galgr.
Iggoriisele karakteristik olarak daha “kadinca” ve dolayisiyla daha diisiik dii-
zeyde oldugu igin daha az deger verildigini vurgulamaktadir ( The Psychology of
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Consciousness [ San Francisco: Freeman, 1972], S1). “Katilan bilincin iyilesmesi”
dedigi durumla ilgili olarak gerekli en giigli olgulardan beri, Morris Berman
tarafindan The Reenchantement of the World’de (Diinyanin Biiyiisiiniin Yeniden
Bozulmasi) ortaya konmustur (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1981).
Goriniste ortak siyasal higbir yoni olmayan feminizm, ekoloji ve manevi ye-
nilenmenin, ortak bir amaca donisiiyor gorindigini vurgulamaktadir. Daha
hayalperest, daha i¢goriilii, “kadinca” yanimizin degerini azaltmayan daha bi-
tinsel bir goriis ihtiyac iizerine diger 6nemli bir yapit i¢in aym1 zamanda baki-
niz Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind (Adim Adim Zihin Ekolojisi)
(New York: Ballantine, 1972).

13. Boliim: Evrimde Doniim Noktasi: Ortakliga Dayal Bir

Gelecege Dogru

1.  Frank Herbert, Dune (Philidelphia: Chilton, 1965).

2. Charlotte Gilman, Herland (New York: Pantheon Books, 1979 yeni baski)

3. Ornegin, E. O. Wilson; “saldirgan davranigi,” “digerine karsi meshur saldirgan”

olarak betimledigi karinca kolonilerini alintilayarak, evrimde bir “bigimde re-
kabetgi teknik” olarak 6rneklemektedir. Bakimiz E. O. Wilson, Sociobiology: The
New Synthesis (Sosyo-Biyoloji: Yeni Bir Sentez) (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1975), 244. Ayni zamanda bocek toplumlarini “kur yapan cinsler
arasinda saldirganca diglanmay1” yazarak, “cinsiyet igi segim” teorisini destek-
lemek igin kullanmaktadir. Bazi bocek tiirleri arasinda “savunma magolugu”
oldugunu vurgulamaktadir (s. 320). Daha sonra bocekler arasinda vahsi erkek
tahakkiimiiniin bazi 6rneklerine devam eder, 6rnegin erkegin rakip erkeklerin
onun iizerine gtkmasini 6nleyip disiyi uzun siire hareketsiz hale getiren san
boksinegi (s. 321-24). Baz1 yazilarinda Wilson, bécegi insan davranigindan
ayirt edecek bir noktay: vurgular. Ornegin, “kati davraniglarinin siras1 gen-
ler tarafindan programlanan” “sivrisinegin nasil bir otomat” oldugunu yazar.
Bunun “dogumdan sonra hizla ve eksiksiz bigimde agiga gikmasi gerektigini,”
oysa “tek bir 6zelligi belirlemek yerine, insan genlerinin belli bir dizi 6zelligi
gelistirme kapasitesini belirledigini vurgular” (On Human Nature [Insan Doga-
st Uzerine] [Cambridge: Harvard University Press, 1978], 56, vurgu orijinaldir).
Fakat Wilson'in séylediginin tam amaci sudur ki, kaginilmaz erkek saldirgan-
lig1 ve erkek tahakkiimii disiincelerini kanitlamak igin sik stk alintilanmasinin
nedenini gérmek boyle zor degildir. Ornegin, evrimsel “babalik yatirimi” teo-
risini agiklarken, Wilson “erkekler her ¢iftlesme gabasina gorece gok az yatirim
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yaptig1 igin ... ne kadar ¢ok disi yatirimini baglayabilirse o kadar avantajlar ol-
dugunu yazmaktadir” Bu muhtemelen yalruzca en saldirgan erkeklerin goste-
rebilecegi bir davranstir, boylelikle “agagn” erkekler elenecektir (Sociobiology,
324-25). Tekrar, sosyo-biyolojik teorisinin ortaya koydugu gibi evrimin erkek
saldirganhigini destekledigini, sosyo-biyologlarin ¢ok sevdigi bir bocek dene-
yiyle 6rnekler: bir sinek tiirii olan on Drosophilia melonogaster'in giftlesmesiyle
ile ilgili 1948 Bateman deneyi (s. 325). Bunu, hayvanlarin neden temel olarak
gokesli olduguna dair bir tartigma izlemektedir, ¢linki “en saglikli” erkeklerin
birden ¢ok disiyle giftlesmesi biitiin tiire evrimsel bir avantaj saglamaktadir (s.
327). Bagka yerde Wilson “tahakkiim yoluyla saglanan iiretici avantajlarin” bi-
zim tiirimize de uzandigin ileri sirmektedir. Bunu dogrulamak igin, tek bir
ornek alintilar: laz bebeklerin oldirildigi, yiiksek diizeyde savagei, kat: erkek
egemen bir kabile olan Brezilya'nin Yanomama Kizilderilileri. Burada “siyasal
olarak baskin erkekler orantisiz sayida gocuga babalik etmektedir.” Ve burada,
Wilson izleniminin antropologlarin “dogal seleksiyon” diye adlandirdig: bir
tipte oldugunu betimler. “Cokesli Kizilderililerin, ozellikle reislerin, gokesli
olmayanlardan daha akilli olma egiliminde oldugunu” rapor etmektedir. Buna
gore, Wilson “ireme rekabetinde baskin avantaj” hipotezinin “inandiric1” ka-
nitlara dayandigini ima etmektedir (s. 288).

Bakiniz, 6megin, Vilmos Csanyi, General Theory of Evolution (Genel Evrim Te-
orisi), (Budapest: Akademiai Kiado, 1982); Ervin Lazslo, Evolution: The Gran-
de Synthesis (Evrim: Biiyiik Sentez) (Boston: New Science Library, 1987);
Eldredge, Time Frames (Zaman Cergeveleri) (New York: Simon & Schuster,
1985). Margaret Mead'in 6zetledigi gibi, “Kozmik ve biyolojik evrimde sege-
nekler ve doniim noktalarivardi. Eger evrim siirecine dikkatlice bakarsaniz, gii-
niimiizdeki siray1 izlemek zorunda degildir. Pek ¢ok diger yol olabilirdi” (“Our
Open Ended Future [Agik Uglu Gelecegimiz),” The Next Billion Years, Seminer
Dizisi, UCLA, 1973).

Sherwood Wahburn, “Tools and Human Evolution (Aletler ve insan Evrimi),”
Scientific American 203 (Eyliil 1960): 62.

Ilya Prigogine ve Isabel Stengers, Order Out of Chaos (Kaostan Diizene) (New
York: Bantam, 1984); Eldredge, Time Frames, 189.

Ervin Lazslo, “The Crucial Epoch (Hayati Cag),” Futures 17 (Subat 1985): 16.
Jones Salk, Anatomy opf Reality (Gergekligin Anatomisi) (New York: Colum-
bia University, 1983), 12-15.

Bakiniz, 6rnegin Marija Gimbutas, The Goddesses and Gods of Old Europe,
7000-3500 B. C. (Eski Avrupa'nin Tanrigalari ve Tanrilari, 1.0. 7000-3500)
(Berkeley and Los Angelos: University of California Press, 1982), 91.

Hagh Seferleri ve Engizisyon sirasinda, hag tekrar oldiirme ve igkenceyle ilig-
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kilendirildi. Hagin 6liim ve baskinin sembolii olarak tiiyler iirpertici modern
lkullanum, Birlegik Devletlerde Ku Klux Klan tarafindan kullanimudir.

Bakiniz, 6megin Liberty 80 (Kasim-Aralik 1985) 4: En az on bir kere diinyanin
sonunun gelmekte oldugunu soylemis olan Bagkan Ronald Reagan’in alintilan-
maktadir. Bu, sonu getirebilecek olan bir adamdan karamsar bir ifadedir.

Bu mitleri yeniden olusturma ayni zamanda “koktendincilige” kiiresel bir geri-
leme sayilmaktadir. Androkratik dini mitolojide bir sifre s6zidiir. Bu gerileme;
biitiin diinyada hem yeni mitler yaratmak hem de eskilerini daha gilanik sekil-
lerde yorumlamak igin tam olarak ¢ok giiglidiir.

Modern Tanriga sanatinin yeni bir tiirii vardir. Bakiniz, 6megin Gloria Orens-
tein, “Female Creation: The Quest for the Great Mythic Mother (Kadinca
Yarati: Biiyiik Efsanevi Anneyi Arays),” slayth seminer; ve Gloria Orenstein,
“Artist as Shaman (§aman Olarak Sanat¢1),” Women's Building Gallery’de, Los
Angelos, California, Kasim 4-28, 198S.

Ekoloji hareketinin dogusunun, siklikla bir kadin tarafindan bir kitabin yayim-
lamasiyla gerceklesmis oldugu soylenir: Rachel Carson’in The Silent Spring
(Sessiz Ilkbahar) (Boston: Houghton Mifflin, 1962 ). Eski Igisleri Bakani James
Udall'in yazdigs gibi, “Biyiik bir kadin, milleti ¢evremizdeki tehlikenin giiclia
ifadesiyle uyandirmigtir”

Bakiniz, 6megin Francoise D’Eaubonne, Le Feminism our La Mort (Femi-
nism or Death [Feminizm veya Oliim]) (Paris: Pierre Horay, 1974); Elizabeth
Dodson-Gray, “Psycho-Sexual Roots of Our Ecological Crises (Ekolojik Kriz-
lerimizin Psiko-Seksiiel Kokleri)” (Rondtable Press tarafindan dagitilan bildi-
ri, 1974) ve Susan Griffin, Woman and Nature (Kadin ve Tabiat) (New York:
Harper Colophon, 1978), ekolojik krizlerimiz ile erkek ve erkekge degerlerimi-
zin tahakkiimii altindaki sistemimmizi baglayan analizler igin.

Shirley McConahay ve John MacConahay, “Sexual Permisiveness, Sex Role Ri-
gidity, and Violence Across Cultures (Kiiltiirler Arasinda Cinsel Izin Vericilik,
Seks Rolii Katihg: ve Siddet), Journal of Social Issues, 33, (1977), 134-43.
Bunun aynintilar1 Riane Eisler ve David Loye’a ait, gikacak olan Breaking Free'de
sunulmugtur. Ayn1 zamanda bakiniz Eisler, ‘Violence and Male Dominance:
The Ticking Time Bomb ($iddet ve Erkek Tahakkiimii: Saatli Bombanin Pimi-
ni Gekmek),” Humanities in Society 7 (Kig-Ilkbahar, 1984): 3-18.

Biling uyandirma terimi, 1960’larin sonundaki, androkratik bir toplumda in-
sanligin yansi olan kadinlarin gruplar halinde bir araya geldigi, kisisel oldugu
disiiniilen problemlerinin ne kadarinin ortak sosyal problemler oldugu konu-
sunda artan anlayis1 paylagtig, kadinlarin 6zgiirliigii hareketine bir katkiyda.
Bu derinligine Eisler ve Loye’a ait, ¢ikacak olan Breaking Free'de incelenecektir.
Aym zamanda bakiniz, “Peace and Feminist Theory: New Directions (Barig ve
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Feminist Teori: Yeni Dogrultular),” Bulletin of Peace Proposals (Baris Onerileri
Biilteni), No. 1 (1986); Eisler, “Women and Peace (Kadinlar ve Baris)” Women
Speaking S (Kasim-Aralik 1982 ): 16-18; Eisler, “Our Lost Heritage: New Facts
on How God Became A Man (Kayip Mirasimiz: Tanr’'nin Nasil Erkek Oldu-
guna Dair Yeni Gergekler),” The Humanist 45 (Mayis/Haziran 1985): 26-28.
Ornegin, Vietnam savag: gazileri Aralik 1985'te savag oyuncaklarinin ne kadar
yikici oldugu hakkinda biling uyandirmak igin oyuncak diikkinlarinin 6niinde
bildiri dagitiyorlardi. Bir gazinin bir TV goriismesinde ortaya koydugu gibi,
savagi gekici ve romantik gosteren Rambo ve G]J Joe bebekleri satildig igin, en
azindan bazilarinin, savagin gergekten nasil oldugunu gostermek igin bu oyun-
caklar1 sakatlamalar: gerekti.

The Futurist, Subat 1981, 2.

Uluslararas: kadin hareketinin gelisimi, giderek daha gok erkegin aym zaman-
da kadinlarin statiisinde bityiik degisiklikler olmadan gergek sosyal ve ekono-
mik gelisme olamayacagini anlamaya baglamasiyla, biiyiik 6l¢iide Ik Birlesmis
Milletler Kadin On Yili (1975-1985) boyunca hizlanmugtir. Ornegin, Kenya
Nairobi'de, Temmuz 1985’te gergeklestirilen Birlesmis Milletler Kadin Kon-
feransinin Sonunun agiliginda Kenya Bagkan1 Daniel Arap Moi, “yirmi birinci
yuzyilda barig, gelisme ve insan haklarinin evrensel olarak gézlenmesi, kadin-
larin tam ortaklig1 olmadan eksik kalacaktir” demistir. Kenya’nin Bagkan Yar-
dimais1 Mwai Kibaki bugiinlerde simdi her on ii¢ ayda bir dogum yapan Afri-
kali kadinlarin nasil “bir digeri beklerken ve dogmasi gerekirken... ii¢ veya dort
gocuk igin... yemek yapmak ve onlar1 emzirmek gibi giig bir gérev kargisinda
caresiz, zayif ve sefil oldugundan s6z etmistir” (Moi ve Kibaki'den alintilayan
Davis Loye, “Men at the UN. Women’s Conference (Birlesmis Milletler Kadin
Konferansinda Erkekler),” The Humanist 45 [Kasim/Aralik 1985 ]: 28, 32).
Bakiniz, 6rnegin, Mary Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism
(Jin/Ekoloji: Radikal Feminizmin Meta-Etigi) (Boston: Beacon Press, 1978) ve
Wilma Scott Heide, Feminism for the Health of It (Onun Saglig1 i¢in Feminizm)
(Buffalo: Margaretdaughters Press, 1985).

Bakiniz Louise Bruyn, Feminism: the Hope for a Future (Feminizm: Gelecek
igin Bir Umit (Cambridge, MA: American Friends Service Committee, May1s
1981) Daly’nin “androkratik saldirganhigin kadin diigman: kékleri” dedigi du-
rumun kuvvetli olarak dile getirilmesi igin” (Gyn/Ecology, 357). Ayni zamanda
bakiniz Eisler ve Loye, “Peace and Feminist Theory: New Directions (Barig
ve Feminist Teori: Yeni Dogrultular)” ve “Peace and Feminist Thought: New
Directions (Baris ve Feminist Diigiince: Yeni Dogrultular),” World Ecyclopedia
of Peace, Laszo ve Yoo, ed. (London: Pergamon Press, 1986).

JeanBaker Miller, Toward a New Psychology of Women (Yeni Bir Kadinlar Psiko-
lojisine Dogru) (Boston: Beacon Press, 1976), 86.
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Ay eser, 69.

Ayn eser. Alintilar (sirayla) 83, 87 ve 69.

Ayni eser. Alintilar (sirayla) 95 ve 83 (orijinaldeki vurgu).

Abraham Maslow, Toward a Pyschology of Being (Varolug Psikolojisine Dogru),
ikinci baski (New York: Van Nostran-Reinhold, 1968).

Alfred Adler, Understanding Human Nature (InsanTabiatim Anlamak) (Green-
wich, CT: Fawcett, 1954).

Androkratik ve gilanik kisilik tiplerinin farkh karakteristik 6zelliklerine daya-
nan aragtirmalar Eisler ve Loye’a ait, ¢ikacak olan Breaking Free’de rapor edil-
mistir. Ayn1 zamanda bakiniz Riane Eisler, “Gylany: The Balanced Future (Gi-
lani: Dengeli Gelecek),” Futures 13 (Aralik 1981): 499-507.

Maslow, Toward a Pyschology of Being.

Fritjof Capra, The Turning Point: Science, Society and Rising Culture (Déniim
Noktas:: Bilim, Toplum ve Yiikselen Kiiltiir) (New York: Simon & Schuster,
1982).

Ironik olan, yalnizca simdi erkek bilimciler geleneksel “erkekge” dogrusal
yaklagimin ne kadar sinirh oldugunu kegfederken, her iki cinsin muhtemelen
dogustan ayni diisiinme kapasitesine sahip oldugu goriisiniin daha agik hale
gelmesidir. Baz1 biyolojik farklar olmasina ragmen, kadinlarin bilgiyi daha bi-
tinsel olarak igleme yetenegi, muhtemelen cinsel stereo-tiplere dayah sosyal-
lesme ve rollerden dolayidir. Ornegin, erkeklerin tersine, kadinlar hayatlarint
birincil olarak iligkileri gorerek sosyallestirmis ve digerlerine ihtiyaglarina daha
duyarh olmugstur.

Salk, Anatomy of Reality (Gergekligin Anatomisi), 11-19.

McClintock iizerine tanimlayic1 ¢alisma Evelyn Fox Keller, A Feeling for the
Organism: The Life and Work of Barbara McClintock’tur (Organizma Duygusu:
Barbara McClintock’un Hayati ve Caligmasi) (San Francisco: W. H. Freeman,
1983).

Ashley Montagu, Woodstock Times, 7 Agustos, 1986.

Hillary Rose, “Hand, Brain, and Heart: A Feminist Epistemology for the Natu-
ral Sciences (El, Beyin ve Kalp: Tabiat Bilimleri i¢in Feminist Bir Epistemolo-
ji),” Signs 9 (Agustos 1983): 81.

Bakiniz, érnegin, Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science (Top-
lumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Yansitmalar) (New Haven: Yale University
Press, 1985); Carol Christ, “Toward a Paradigm Shift in the Academy and in
Religious Studies (Akademide ve Dini Caligmalarda Bir Paradigma Degisikli-
gine Dogru),” Chiristie Farnham iginde, ed. Transforming the Consciousness of
the Academy (Akademinin Bilincini Déniistiirmek) (Bloomington, IN: India-
na University Press, 1987); Rita Arditti “Feminism and Science (Feminizm ve
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Bilim),” Science and Liberation, Rita Arditti, Psat Brennan ve Steve Cavrak, ed.
(Boston: South End Press, 1979).

Salk, Anatomy of Reality (Gergekligin Anatomisi), 22.

Miller, Toward a New Psychology of Women (Yeni Bir Kadin Psikolojisine Dog-
ru), bolim 11.

Ayn eser, 130.

Oy kullanma hakki konusunda on dokuzuncu yiizy1l feminist miicadelesinin
genel bir taslag iin, bakiniz Eleanor Flexner, A Century of Struggle (Yuzyilhk
Miicadele) (Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1959).
Yiiksekogrenime erigim i¢in on dokuzuncu yiizyildaki miicadelenin genel bir
taslag: igin, bakiniz Mabel Newcomer, A Century of Higher Education for Women
(Kadunlar igin Yiiksekégrenimin Bir Yiizyih) (New York: Harper & Brothers,
1959). Yirminci yiizyil kadinlarin 6zgiirliigii hareketi iizerine bazi kaynaklar
sunlardir: Vivian Gornick ve Barbara Moran'tn Woman in Sexist Society (Cin-
siyet¢i Toplumda Kadin) yapiti (New York: Basic Boks, 1971); Robin Mor-
gan, ed., Sisterhood is Powerful (Kiz Kardegler Giigliidiir) (New York: Random
House, 1970); Johnson, From Hopusewife to Heretic (Ev Kadinindan Sapkina)
(Garden City, NY: Doubleday Anchor, 1983); Riane Eisler, The Equal Rights
Handbook (Esit Haklar Elkitab1) (New York: Avon Books, 1978).

Gandhi’'nin yaklagiminin bir tartismasi igin, bakimz Marilyn Ferguson, The
Aquarian Conspiracy: Personal and Social Transformation in the 1980's (Kova
Burcu Komplosu: 1980’lerde Kisisel ve Sosyal Déniigiim) (Los Angelos: Tarc-
her, 1980), 119-200. Bakiniz ayn1 zamanda Louis Fisher, The Life of Mahatma
Gandhi (Mahatma Gandhi'nin Hayat1) (New York: Harper & Brothers, 1950).
Miller, Toward a New Psychology of Women (Yeni Bir Kadinlar Psikolojisine
Dogru), 116. Giig igin olan ile giig iizerine olan arasindaki fark, Kadeh ve Kilig
ile sembolize edilen farktur.

Morgan, ed., Sisterhood is Powerful (Kiz Kardesler Giigliidiir); Marilyn French,
Beyond Power: On Women, Men, and Morals (Giiciin Otesinde: Kadinlar, Er-
kekler ve Ahlak Uzerine) (New York: Ballantine, 1985): Arienne Rich, Of Wo-
man Born (Kadin Doganlar Uzerine) (New York: Bantam, 1976); Devaki Jain,
Woman'’s Quest for Power: Five Indian Case Studies (Kadinin Giig Arayis1: Beg
Kizilderili Olgu Incelemesi) (Ghanziabad: Vikas Publishing House, 1980);
Marielouise Janssen-Jurreit, gev. Verne Moberg, Sexism: The Male Monopoly on
History and Thought (Cinsiyetgilik: Tarih ve Diigiince Uzerine Erkek Tekeli)
(New York: Farrar, Straus & Giroux, 1982).

Erich Neumann, The Great Mother (Biiyitk Anne) (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1955), 333-34.

Alvin Toffler'in The Third Wave (Ugiincii Dalga) kitabidir (New York: Bantam,
1980).
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Ruth Sivard, World Military and Social Expenditures 1983 (Washington, D.C.:
World Priorities, 1983), 5, 26.

Willis Harman, “The Coming Transformation (Gelen Déniigiim),” The Futurist,
Subat 1977, 5-11.

Mihajlo Mesarovic ve Eduard Pestel, Mankind at the Turning Point (Dénim
Noktasinda Insanhk) (New York: Dutton, 1974), 157.

Ay eser, 146-47.

John McHale, The Future of the Future (Gelecegin Gelecegi) (New York: Bal-
lantine, 1969), 11.

Bakiniz, 6rnegin, T. W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel Levinson, R.
Newitt Sanford, The Authoritarian Personality (Otoriter Kisilik) (New York:
Harper & Row, 1950). Ozellikle bireylerin kat1 hiyerarsik ailelerde nasil yetis-
tirildigi hakkindaki Frenkel-Brunswik’in ¢alismasi, 6zellikle sahip olma kapasi-
telerinin olmadig1 duygusal tatminkar iligkiler i¢in ikamenin maddi kazanimla-
ra agik oldugu iizerinedir. Bu sosyal ve kisilik dinamikleri, derinligine Eisler ve
Loye’un Breaking Free yapitinda ele alinmugtur.

John Stuart Mill, Principles of Political Economy (Ekonomi Politigin Prensipleri),
W. J. Ashley, ed. 1871'deki 7. baskiya dayali olarak 1909'daki yeni baski (New
York: Longman, Green, 1929). Aym zamanda bakiniz Heilbroner, The Worldly
Philosophers (Diinya Capinda Filozoflar) (New York: Simon & Schuster, 1961).
State of the World's Women 1985 (Diinya Kadinlarimin Durumu 1985) (Birles-
mis Milletler igin New Internationalist Publications, Oxford, U.K.), 1.

Ayni eser.

Hazel Henderson, The Politics of the Solar Age (Uzay Caginin Politikas1) (New
York: Anchor Boks,1981), 171.

Ayni eser. Alintilar (sirastyla) 337, 364 ve 373.

James Handerson, The Sane Alernative (Saghkh Segenek) (St. Paul, MN: River
Basin Publishing, 1979).

Joseph Huber, “Social Ecologyand Dual Economy (Sosyal Ekoloji ve ikili Eko-
nomi),” Anders Arbeiten-Anders Wirtschaften’den Ingilizce alint1 (Frankfurt:
Fischer-Verlag, 1979).

Hillary Rose’un “Hand, Brain, and Heart: A Feminist Epistemology for the
Natural Sciences (El, Beyin ve Kalp: Tabiat Bilimleri i¢in Feminist Bir Epis-
temoloji) kitabina bu merkezi noktanin kuvvetle eklemlenmesi igin minnetta-
nm. (Bakinmiz not 39.)

Bu ekonomik d6niigim, Eisler ve Loye’'un Breaking Free ve Riane Eisler’in
(calismasi devam eden) Emegence (Beliris) adl kitaplarinda daha derinligine
tartigitlmugtar.

Bakimiz Riane Eisler, “Pragmatopia: Women’s Utopias and Scenarios for a
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Possible Future (Pragmatopia: Muhtemel Bir Gelecek igin Kadinlarin Utop-
yalar1 ve Senaryolari),” Utopya Caligmalar1 On Birinci Konferansi'nda sunulan
bildiri, Asilomor, California, Ekim 2-5, 1986, pragmatopia (Grekge'de gergek
bir yer ve gergeklestirilebilir bir gelecek anlamina gelir, gergekten “higbir yer”
anlamina gelen geleneksel utopia kavramim tersidir) kavraminin ilk defa dile
getirilmesi igin.

Bugiinkii niifus bityiimesi oranlan diinyanin ekolojik sistemi tarafindan siirdi-
rillemez, bu konu niifus bityiimesinin stabilize edilip edilemeyecegidir, fakat
nasil. Bakiniz, 6rnegin, Jonas Salk, World Population and Human Values:A New
Reality (Diinya Niifusu ve Insani Degerler: Yeni Bir Gergeklik) (New York:
Harper & Row, 1981). Ayrica bakiniz Riane Eisler, “Peace, Population and
Women'’s Roles (Barig, Niifus ve Kadinlarin Rolleri), World Encyclopedia of Pe-
ace, Laszo ve Yoo, ed.

Bu konu daha derinligine Riane Eisler'in Emegence (Belirig) adli kitabinda
tartigilacaktir. Aym zamanda bakiniz D’Eaubonne, La Feminism ou La Mort;
Elizabeth Dodson-Gray, Green Paradise Lost (Kayip Yesil Cennet) (Wellesley,
MA: Roundtable Press, 1979) ve diger eko-feminist galigmalar.

Bakiniz, érnegin, The State of the World’s Women 1985 (Diinya Kadinlarinin
Durumu 198S5); Barbara Rogers, The Domestication of Women: Discrimination
in Developing Countries (Kadinlarin Evcillestirilmesi: Gelismekte Olan Ulkeler-
de Ayrimcilik) (New York: St. Martin’s, 1979); Marya Buvinic, Nadia Joussef
ve Barbara Von Elm, Women-Headed Households: The Ignored Factor in Develop-
ment Planning (Kadinlarin Idare Ettigi Evler: Gelisim Planlamasinda G6z Ardi
Edilen Faktor) (Washington, D.C.: Uluslararasi Kadin Arastirmalar1 Merkezi,
1978); May Rihani, Development as if Women Mattered (Kadinlar Onemseni-
yormus Gibi Geligim) (Washington, D.C.: Denizagir1 Geligim Konseyi, 1978);
Riane Eisler, “The Global Impact of Sexual Equality (Cinsel Esitligin Kiiresel
Etkisi),” The Humanist 41 (Mayis/Haziran 1981).

Bakiniz, 6rnegin, Sivard, World Military and Social Expenditures 1983; Riane
Eisler ve David Loye, “The ‘Failure’ of Liberalism: A Reassessment of Ideo-
logy from New Feminine-Masculine Perspective (Liberalizmin ‘Basarisizhf:’
Ideolojinin Eril-Disil Bakis Agisindan Yeniden Degerlendirilmesi),” Political
Psychology 4 (1983): 375-91.

Bakiniz, 6rnegin, Luther Gerliach ve Virginia Hine, People, Power, Change: Mo-
vements of Social Transformation (Insanlar, Giig, Degisim: Sosyal Déniigiim Ha-
reketleri) (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1970).

Bakiniz, 6rnegin, E. F. Schumacher, Small Is Beautiful (Kiigiik Giizeldir) (New
York: Harper & Row, 1973); Henderson, The Politics od the Solar Age (Uzay
Gagun Politikast ).



72.

73.

74.
7S.

76.

77.

78.

Notlar

Yeni dogum kontrol teknolojileri iizerine androkratik senaryo i¢in bakinuz, 6r-
negin, Wendy Faulkner ve Erik Arnold, ed. Smothered bu Invention: Technology
in Women's Lives (Bulugla Bastirilan. Kadinlarin Hayatlarinda Teknoloji) (Lon-
don: Pluto Press, 1985) ve Rita Arditti, Renate Duelli Klein ve Shelley Min-
den, ed., Test Tube Women: What Future for Motherhood? (Deney Tiipii Kadin-
lar: Anneligin Gelecegi Olacak?) (London: Routledge & Kegan Paul, 1984).
Bu ihtimallerin bazilarim kegfetmek konusunda bir ¢aligma i¢in, bakimiz Mar-
tin Carnoy ve Derek Sherer, Economic Democracy (Ekonomi Demokrasisi)
(New York: Sharpe, 1980).

Henderson, The Politics of the Solar Age, her iki alint da 365’ten.

Riane Eisler, “‘Human Rights: The Unfinished Struggle (Insan Haklar:: Bitme-
yen Miicadele),” International Journal of Women's Studies 6 (Eyliil/Ekim 1983):
326-35.

Riane Eisler, Dissolution: No-Fault Divorce, Marriage and the Future of Women
(Bozulma: Hatasiz Boganma, Evlilik ve Kadinlarin Gelecegi) (New York:
McGraw-Hill, 1977).

Mead, “Our Open-Ended Future (Agik Uglu Gelecegimiz)”; Riane Eisler ve
David Loye, “Childhood and the Chosen Future (Cocukluk ve Segilmis Gele-
cek),” Journal of Clinical Child Psychology 9 (Yaz 1980).

David Loye, The Sphinx and the Rainbow: Brain, Mind, and Future Vision
(Sfenks ve Gokkusag: Beyin, Zihin ve Gelecek Vizyonu) (Boston: New Scin-
ce Library, 1983).
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Sekil 1. Bat1 Avrupa’da Yontma Tas Devri Magara Sanatina Ait Biiyiik Alanlar
Yontma tag devri sanati Dogu Avrupa’daki sahalarda da bulunmugtur.
Kaynak: André Leroi-Gourhan'in “Yontma Tag Devri Sanatinin Evrimi”,
Scientific American no. 2 (Subat 1968): 62 eserinden uyarlanmugtir.
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5,000 —
10,000 — Geg Magdalenien
Klasik
B (Stil V)
- Orta Magdalenien
- Erken Magdalenien
15,000 — Antik
(Stil I11)
Solutrean
—| Gravettian-Solutrean Arasi
20,000 — flkel
- (Stil I1)
- Gravettian
25,000 —
B Ilkel
- (Stil 1)
- Orinyasiyen
30,000 —

Sekil 2. André Leroi-Gourhan’in Yontma Tag Devri Sanat1 Kronolojisi
(LO. yaklagik 30,000 - 1.O. 10,000).
Kaynak: André Leroi-Gourhan, “Yontma Tag Devri Sanatinin Evrimi,”
Scientific American no. 2 (Subat 1968): 63.
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HACILAR

¢. SOO0BCE ...
1d
~Ic
IIb
Ila 5434+131
c. 5435 T
¢. 5500 {/V
€. 56001562079
VII CATALHOYUK
VIII o
IX 5614+92 I
c.5700—==3708 5720 I 5797+79
+
.5750 —
¢ I
c. 5790 5807 + 94
c. 5830 v ... (6329£99) ...............
\'% 5920+ 94
C. 8880 ettt
VIA 5781+96 yikim
5800+93
5815+92 baslangig
c. 5950 5850 + 94

VIB 5908 +93
5986 +94 baslangi¢

c. 6050/6070

c. 6200 VIL..  .6200£97.(2)...............

c. 6280 ML

c. 63807 X .. 6486102 ...

C.6500  e....... 6385101 ...
X oncesi seviyeler

(heniiz tarihlenmemis)

Sekil 3 James Mellaart’in Hacilar ve Catalhéyiik Kronolojisi
(L.O. yaklagik 6500 - 1.0. 5000)
Tablo asagidan yukar okunur. Biyiik rakamlar daha eski seviyeleri gosterir.

Roma rakamlar geligim seviyelerine kargilik gelen kazi seviyelerini gosterir.
Kaynak: James Mellaart, Catalhéyiik (New York: McGraw-Hill, 1967): 52.
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1 Tepe Gawra
Jericho 2 Tell M'lefaat
3 Nineveh
4 Arpachiyah
5 Hassuna

¢ Onemli balur yataklan
1 Turkuvaz yataklar
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Zerafshan

*Damdam Cheshme magaralar

i Togolok Depe
Pessejlk § Jeltun N\ \4
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T

Kazerun XWX % 0

Vadisi Tepe Yahyae

T 4

Sekil 4. Yakin Dogu’daki Mezolitik ve Cilali Tag DevriKazi Alanlan
Mezolitik terimi Yontma Tag Devri ile Cilah Tag Devri (ya da tarimin bas-
langic1) arasindaki gegis dénemini belirtmek igin kullanilir. Alanlarin genig-
lemesi ilk kiiltiirel gelismelerin boyutlarini gosterir.

Kaynak: James Mellaart'in Yakin Dogu'nun Cilah Tag Devri (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1975): 20, 21 (telif sahibi Thames and Hudson,
Londra) adli eserinden uyarlanmigtir.
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Sekil 5. Eski Avrupa’min Yaklagik ilk Medenilesme Alam
(LO. yaklagik 7000 - 1.0. 3500)
Eski Avrupa terimi giineydogu Avrupa'da yaklagik 1.0. 7000 ile 3500 yillar:
arasindaki medeniyeti belirtmek i¢in bulunmustur, fakat Hint-Avrupa sald-
nilarindan 6nceki biitiin Avrupa’y: belirtmek igin de kullanilabilir. Bunlara
bat1 Avrupa’da bulunan 1.O. Sinci ve 3iincii milenyumlar arasindaki megali-
tik kiiltiirleri (irlanda, Malta, Sardinya ve Biiyiik Britanya'nin baz1 kisimlari,
Iskandinavya, Fransa, ispanya ve Italya) de dahildir.

Kaynak: Marija Gimbutas'in Eski Avrupa’mn Tanrigalar: ve Tanrilar: (Berke-
ley ve Los Angeles: University of California Press, 1982): 16 adh eserinden
uyarlanmugtir.
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Hazar Denizi

Akdeniz . ¢

Sekil 6. Birinci Kurgan Dalgas: (1.0. yaklagik 4300 - 1.0. 4200)
OKlar, ilk Kurgan istilalarinin 6zellikle Eski Avrupa’min Karanova, Vin¢a, Leng-
yel ve Tiszapolgar kiiltiirlerine yaptig1 ana saldin rotalarin gostermektedir.
Kaynak: Marija Gimbutas'n ilk olarak The Journal of Indo-European Studies
S, no. 4 (Kig 1977): 283’te yayinlanan haritasinin bu kitap igin yapilan 1986
revizyonu.

Sekil 7. Ugiincii Kurgan Dalgas: (1.0. yaklagik 3000 - 1.0. 2800)
Oklar ve golgeli alanlar Kurganlar'in daha sonra steplerden (koyu ¢izgilerin dogu-
su) ve melezlestirilmis kiiltiirlerden yaptig1 istilalar1 géstermektedir. Noktal gizgi ise
Irlanda’ya giden muhtemel bir rotay: géstermektedir.
Kaynak: Marija Gimbutas'in ilk olarak The Indo-Europeans in the Fourth and Third
Millenia (Karoma Publishers, 1982)'de yayinlanan haritasinin bu kitap igin yapilan
1986 revizyonu.
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Sekil 8. Marija Gimbutas’in Eski Avrupa Kiiltiiriiniin Filizlenmesi ve Yikim
Kronolojisi (yaklagik 1.0. 7000 - 1.0. 2500)
Kaynak: Marija Gimbutas'in ilk olarak Indo-European Studies 131, UCLA,
1980, s. 5-7'de yayinlanan kronolojisinin bu kitap i¢in 1986'da yeniden

diizenlenmis hali.

L.0.
7000-6500:

6500-6000:

6000-5500:

5500-5000:

5000-4500:

4500-4000:

4000-3500:
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Onemli Olaylar
Ege Denizi vadi ve kiy1 bolgelerinde yiyecek iiretimi ve yerlesik koy
hayatinin baslangi¢ donemi.

Ege, Orta Balkan ve Adriyatik bolgelerinde ¢omlekgilikle birlikte tam
Cilal1 Tag Devri. Bugday, arpa, fig ve bezelye hasadi. At harig tim evcil
hayvanlar. Bizyiik toplu kéylerin ortaya gikmas:. Birbirine yakin, kerpig
ve keresteden yapilan, avlulu, dikdértgen evler. Ilk tapinaklar. Kiy1 ve
agik deniz gemiciligi. Cam kaya, mermer ve spondil kabugu ticareti.

Tarimsal ekonominin Tuna havzasimn agagi ve orta kisimlarina
(Yugoslavya, Macaristan, Romanya) ve orta Bulgaristan’da ise Merig
Ovasr'na yayilisi ve Dinyester-Bug bolgesinde ortaya ¢ikigu.

Yiyecek iiretim ekonomisinin dogu merkez Avrupa'dan merkez
Avrupa’ya yayilmasi: Moravya, Bohemya, giiney Polonya, Almanya,
Hollanda (Dogrusal Cémlekgilik kiiltiirii). Yugoslavya, Romanya ve
Bulgaristan'da bakir metaliirjisinin baglangici. Koylerin biiyiimesi.
Dini inanglarda kullanmak igin kutsal yazinin ortaya ¢ikisi. Vinéa,
Tisa, Lengyel, Butmir, Danilo ve Karanovo kiiltirleri.

Eski Avrupa kiiltiriniin doruk noktasi. Seramik sanat1 ve mimarinin
(iki katli tapinak yapilar1 da dahil olmak iizere) olgunlagmasi. Cucuteni
(Tripolye) kiiltiiriiniin Moldovya ve bati Ukrayva'da, Petresti'nin
Transilvanya'da ortaya gikmas:.

Eski Avrupa’nin gelisiminin devamu. Bakir ve altimin kullaniminin
artmasi. Araglarin (kilden yapilma minyatiir tekerlek modelleri) ve
evcillesmis atin ortaya ¢gikigu. Ikincisi

Ik Kurganlagma: yerlesim bigimleri, toplumsal yapi, ekonomi ve
dindeki degisiklikleri belirledi. Eski Avrupa sanatimn kiigilmesi;
heykelcik, ok renkli seramik ve tapinak yapiminda durulma. Asag:
Tuna havzasi ve Dobruca'da Kurganlagmig bir Cernavoda (Bogazkéy)
kiiltiriiniin ortaya ¢ikigi.



3500-3000:

3000-2500:

Karadeniz'in kuzeyinden gelen Kurgan halkinin ikinci dalgasi. Tung
Devri'nin baslangici. Circum-pontic metaliirji bolgesinin olusumu.
Cucuteni medeniyetinin dagilmas: ve bir cucutani-Kurgan karigimi
olan Usatovo-Gorodsk-Foltestinin ortaya ¢ikigi. Bulgaristan’daki
Ezoro ve orta Tuna bolgesindeki Beden karma kiltiirleri Eski Avrupa
alt tabamyla dogu (Kurgan) 6gelerinin kargilagmasiyla olugmustur.
Kuzey orta Avrupa'daki Globular Amphora kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisi.

Asag1 Dnieper-asagi Volga steplerinden gelen Ugiincii Kurgan
Dalgas’yla (Jamna) ortaya gikan ve merkez dogu boyunca ilerleyen
yeni bir degisim. Etnik kaymalar: Geg¢ Baden ve Vucedol kiiltiirlerinin
Bohemya'ya, orta Almanya'ya, Bosna’ya ve Adriyatik kiyisina gegisi.
Bell Beaker halkinin (muhtemelen Kurganlagmig Orta Avrupalilar) bati
Avrupa'ya yaptiklan genis kapsamli yiiriiyigler. Globular Amphora,
Funnel boyunlu Beaker kiiltiirleri ve yeni dogu (Jamna) égelerinin
birlesiminden olusan Corded Ware kiiltiiriindeki Ren ve Dinyeper’in
arasindaki olusumlari Corded Comlekgiligi araglariningiiney
Iskandinavya, Dogu Baltik ile iist Dinyeper ve iist Volga'ya dogru
dagilmas..

Sekil 9. Eski Avrupa ve Kurgan Kiiltiirleri'nin Kargilagtirilmas:
Kaynak: Marija Gimbutas'in ilk olarak The Journal of Indo-European Studies
S, n4 (Kig 1977): 283'te yaymlanan kronolojisinin bu kitap igin 1986’da
yeniden diizenlenmis hali.

Ekonomi

Habitat

Toplumsal
Yapi

Ideoloji

Eski Avrupa Kiiltiirii Kurgan Kiiltiirii
Tarimsal (at harig), yerlesik Kirsal (atla birlikte)
Biiyiik toplukdyve kasabalar ~ Yari yeralt: evleriyle kiigiik koyler
Kaleler yok Kalelerden yoneticilik yapan liderler
Esitlikgi, anne soyuna dayali Baba soyuna dayah ve babayerli
Bariseil, sanatsever kadin yaratici Savase erkek yaratici
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GIRIT DENIZI

Amnisos Cilcithyia magarasi

Beyaz Daglar

Arkalochori magarasi - “ato Zakro

AKDENIZ

Sekil 11. Minos Giriti'nin Ana Bolgeleri
Kaynak: Jacquetta Hawks'un Dawn of the Gods: Girit'in Minos ve Miken
Kaokleri (New York: Random House, 1968): 59 eserinden uyarlanmugtir.

Y!
siciLya Vafhl
GIRIT
AKDEN({z

mmmmmegs-  Miken ticaret yollan
amweme>-  Minos ticaret yollan

$ekil 12. Minos ve Miken Ticaret Yollar:
Kaynak: Jacquetta Hawks'un Dawn of the Gods: Girit'in Minos ve Miken
Kokleri (New York: Random House, 1968): 21 eserinden uyarlanmugtr.
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