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Leon J. Kamin (1927-2017)

IQnun kalitsallig1 iizerine yaptigi ¢alismalarla taninan Amerikal
psikolog. En 6nemli galigmasi, 1974 tarihli The Science and Politics of
IQdur. [IQ'nun Bilimi ve Siyaseti]. Ogrenme teorileri alaninda galg-

malari ve 6nemli kuramsal katkilar1 bulunmaktadir.

Richard C. Lewontin (1929)

Amerikali evrim biyologu, matematikgi, genetik bilimci. Yazilarinda
genetik determinizmle ve genetigin agir1basitlestirilmesiyle miicadele
etti, organizma-gevre arasindaki karsilikl sekillendirme iliskisini or-

taya koymaya ¢aligti. Evrimsel biyoloji ve bilim iizerine dersler verdi.

Steven Rose (1938)

Ingiliz nérolog. Richard Lewontin ve Leon Kamin ile birlikte “radi-
kal bilim hareketi’ni destekledi. Hilary Rose ile birlikte yayimladig:
son donem kitaplari: Genes, Cells, and Brains: the Promethean pro-
mises of the new biology [Genler, Hiicreler ve Beyin: Yeni Biyolojinin
Prometheusgu Vaatleri, Verso, 2012] ve Can Neuroscience Change Our
Minds? [N6robilim Fikrimizi Degistirebilir mi?, Polity, 2016].
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TURKCE BasiMma ONsOZ
O

Genlerimizden Ibaret Degiliz kitabim1 Tiirkiye’den okurlarla
bulusturduklari i¢in yayincimiza ve gevirmenlerimize tesekkiir
ediyoruz. Yine de bu basim igin su 6nemli uyar1 yapilmal. Ilk
basimi 1984 yilinda yapilan kitabimiz, biiyiik oranda, o yillarda
ozellikle Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde giindem-
de olan konular iizerine yazilmisti. Bu nedenle, farkli sekillerde
acil birtakim kiiltiirel ve siyasi miicadelelere odaklanmis durum-
daki bir tilkenin yeni nesil okurlarina ilk bakista biraz gizemli
gelebilir. Her seye ragmen, kitapta ortaya koydugumuz analizle-
rin sizlerde bir ¢agrisim yapacagini umuyoruz.

O dénemdeki temel meselemiz, 6zellikle, yasam bilimleri ile
biyotip alanindaki teori ve uygulamalarin geg 20. yiizy1l ile erken
21. yuzyil kapitalizminin egemen ideolojisi ile nasil eklemlendi-
gi konusuydu, ki bugiin de meselemiz bu. Genlerimizden Ibaret
Defgiliz’e 2014 y1linin bakis agisiyla bakinca hem ne kadar ¢ok se-
yin degismis oldugunu hem de pek ¢ok seyin hi¢ degismedigini
goriip sasiriyoruz. Bugiiniin biitiiniiyle kiiresellesmis neoliberal
ekonomisi, bu kitabin tiim bolimlerinde elestirilen metodolojik
bireycilige ve indirgemecilige hi¢ olmadigi kadar yakin. Aradan
gegen otuz yilda, kiigiik 6l¢ekli genetik ve néroloji bilimleri gii-
niimiiziin muazzam tekno-bilimlerine doniistii. Bu déniisiimle-
re ragmen —ya da belki bu doniigiimler yiiziinden—, tiim modern
ekonomilerin temel niteligi olan zenginlik, statii ve gii¢ esitsizli-
gindeki artig1 acimasiz biyolojik yasalara dayandiran determinist
arglimanlar, popiiler anlayistaki yerini koruyor. Siniflar, cinsi-
yetler ve irklar arasindaki evrim, genetik ve noroloji tarafindan
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“hakli gikarilmi§” hiyerarsiler, zaman zaman modern, daha ona-
ric1 bir dil ile maskelense de biitiin siddetiyle devam ediyor.

Genlerimizden Ibaret Degiliz, su iddialarin elestirel bir anali-
zini yapiyor:

1. Bireyler ve sozde “irklar” arasindaki zeka farklhihiklarinin kalitsal

-yani genetik- temeli,

2. Ataerkinin ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin biyolojik bir temele
oturtulmasi,

3. Kural dis1 davraniglarin tibbi bir gerceveye oturtulmasi,

4. Biyolojik psikiyatrinin yiikselisi,

5. Sosyobiyolojinin kiiresellesen savlari.

Son olarak, daha iyi bir alternatif teori dnermeksizin elestir-
mek yetersiz olacagindan, yasam siireglerinin biyiik belirsizligi-
ne ve kitabimizin son ciimlesine atifla s6yleyecek olursak biyolo-
jimizin bizi nasil 6zgir kildigina dair farkl bir anlayigin temel
6zelliklerini ana hatlariyla ortaya koyuyoruz.

Bilimde yasanan gelismelerin bu elestirileri nasil etkiledigini ay-
rintilariyla siralamak altindan kalkmasi zor bir i olurdu ama kisaca:

1

Zekéanin -IQnun- kalitsallig1 argiimani, zekanin ilk olarak
IQ testleri ile 6l¢iilen sey oldugu, ikinci olarak biiyiik oranda ge-
netikle belirlendigi ve ti¢iincii olarak “irklar” arasindaki ortala-
ma IQ farklarinin temelinin genetik farkliliklar oldugu 6nerme-
lerine dayaniyor. Genlerimizden Ibaret Degiliz, bu ii¢ 6nermenin
de yanlis oldugunu ortaya koyuyor. Gegen zaman iginde olanlar,
vardigimiz sonucu degistirmiyor.

i. 1Q testlerine yonelttigimiz ya da bagkalarinin yoénelttigi
elestiriler, bu testlerin bugiin artik kullanilmiyor olmasinda etki-
li olmus olabilir. Giiniimiizde hem Ingiltere’de hem de Amerika
Birlesik Devletleri'nde demode olmus durumdalar. Bununla bir-
likte, ortalama yoksul ve is¢i sinifindan ailelerin ¢ocuklarinin IQ
testlerinde orta-iist sinif ailelerden gelen ¢ocuklara nazaran daha
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kotii sonuglar aliyor olmasi, Ingiltere ve Amerika’daki neolibe-
ral kuramcilar tarafindan, bugiin “zihinsel sermaye” ad1 verilen
seyden mahrum daimi bir alt sinifin varligini agiklamak ve hakh
gostermek amaciyla kullanild.

ii. 1980’li y1llarda hila biiyiik oranda dérdiincii béliimde in-
celedigimiz ikizler tizerine yapilan ¢aligmalara dayanan genetik
argiimanlarin yerini, 2000’li yillarla birlikte insan genomunun
kodunun ¢oziilmesine varan, gen dizilemede yasanan ilerlemeler
aldi. Deterministler, genomu meydana getiren 3 milyar DNA baz
¢iftinin dizilimi ile, her insanin kaderinin yazili oldugu bir “ya-
sam kitab1” elde edecegimizi iddia ettiler. Gergekte ise, yagamin
her insanin genomundaki 22 bin civar1 gen tarafindan belirlen-
mesi $6yle dursun, dizileme gostermistir ki 6nemli olan, gelisme
(epigenetik) sirasinda genlerin nasil okundugu ve diizenlendigi-
dir. T1pk: bizim kitabin son boliimiinde ileri siirdigiimiiz gibi...

1990’l1 yillarda yasanan ve insan Genomu Projesi’ni miimkiin
kilan teknik gelismeler o giinden bugiine devam ediyor ve bir in-
sanin genomunun tamami, 100 dolar civarinda bir para karsili-
ginda ve bir hafta iginde dizilebiliyor. Bu gelismeler, “zeka geni”
avinin da yolunu agt1. Bu avin basarisizligi goz alicrydi! Boyle te-
mel genler tespit edilemedigi gibi, bu kapsamda olmas1 muhtemel
genler de kalitsallik meselesinin sadece ¢ok kiigiik bir bolimiini
agiklayabildi. Genetik, “eksik kalitim”dan' bahsetmeye baglad:.
Kimileri de biitiin bu genetik paradigmasinin ¢6ktiigii sonucuna
vardi

iii. Dizilemede yasanan ilerleme ile birlikte, -kitapta 1srarla
tzerinde durdugumuz gibi ve yeni genetigi kullanarak biyolojiyi
yeniden irksallagtirma yoniindeki birtakim ¢abalara ragmen- ge-
leneksel, genis kapsamli ve biyoloji temelli irk siniflandirmalari-
nin (Siyahlar-Beyazlar vb.) siirdiiriilemez oldugu kabul edilmis
oldu. Yine de popiilasyon gruplar: arasinda gen dizilimi farkl-

1 Eksik kalitim sorunu: Gen varyasyonunun kaltsal hastalik ve 6zellikler bakimindan
6ngorii saglamada yetersiz kaldigini ifade etmek igin kullanilan kavram. —gev.
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liklar1 s6zkonusu oldugundan “biyocografik soy” gibi elverigsiz

bir ifade giindeme geldi.

2

Feminist biyolog ve sosyologlarin siddetli ve siirekli elestirile-
rinin konusu olsa da, altinc1 bélimde tartisilan o bilindik ataerki
argiimanlar1 hemen hemen hi¢bir degisiklige ugramadan devam
ediyor. Evrimsel psikolojinin yiikselisine (bkz. besinci boliim),
Buzul Cagr’'ndaki toplumsal cinsiyet iligkilerini “sabitleme” amagli
fanteziler eslik ediyor. Sozgelimi erkekler, dogurganlig isaret eden
viicut hatlarina sahip gen¢ kadinlarla birlikte olmayi tercih eder-
ken, kadinlarin daha yash, baskin ve giiglii erkekleri tercih ettigi
hiitkmii veriliyor. Dogum 6ncesi gelisimin ilk evrelerinde hormon-
larin oynadigi rol, “Beynin Organizasyonu Teorisi” ad: altinda res-
miyet kazaniyor. Buna gore hamileligin agag1 yukari son iig ayinda
bir testosteron patlamasi yasaniyor ve bu patlamanin o zamana ka-
dar kadinsi olan beyni erkeksilestirdigi soyleniyor, yani meshur bir
erkek yazarin “temel fark” seklinde tanimladig: sey meydana geli-
yor. Feminist elestirmenlerin de etraflica inceledigi izere, bu biyo-
lojik determinist arglimanlar, son 50 yilin teknolojik ve toplumsal
degisikliklerinin ortaya gikardig: toplumsal cinsiyet iliskilerindeki
biyiik degisimi tiimiiyle goz ardi ediyor.

3

Kural disi davraniglarin tibbi bir ¢ergeveye oturtulma-
st hiz kesmeden siiriiyor. Fonksiyonel Manyetik Rezonans
Goriintilleme gibi beyin goériintilleme tekniklerinin ortaya ¢ikisi
ilebirlikte, bir kisinin akil hastaligina yatkin olmasina neden olan
beyin bélgelerinin, hatta bu kisinin “terdrist diisiinceler’e sahip
olup olmadiginin tespitinin bile miimkiin oldugu iddia ediliyor.
Yedinci béliimde incelenen Minimal Beyin Disfonksiyonu’na bu-
giin artik Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)
ad1 veriliyor ve Karsit Olma-Karg1 Gelme Bozuklugu ve Davranis
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Bozuklugu gibi diger kotii davranislarla birlikte Amerikali psiki-
yatristlerin giincel tani defterine eklenmis bulunuyor. Bu etiket-
ler adaletsizligi veya devlet baskisini protesto edenlere de simarik
okul ¢ocuklarina da ayni kolaylikla yapigtiriliyor. 1980°li y1llarda
daha ziyade bir Amerikan hastalig1 olan DEHB diinyaya yayl-
mis durumda; Izlanda’dan Avustralya’ya kadar pek ¢ok iilkede
¢ocuklarin yiizde 5-10 kadarina bu tani koyuluyor. Tiirkiye’'de
goriilme siklig1 ise diinya gapinda iist siralarda; 2013 yilinda yiiz-
de 12-13 civarinda ve sézde semptomlarin tedavisinde kullanilan
ilaglar, ozellikle de ritalin igin kesilen regete sayisi, son 5 yilda
ikiye katlanmis. Fakat DEHB tanist koyulan ¢ocuklarin beyinle-
rinde bir sorun oldugu ve ritalinin bilhassa bu sorunu tedavi etti-
gi iddias1 dogru degil. Fakat artik ritaline internetten de kolayca
erisilebiliyor, derslerine ¢alisan “normal” 6grenci sayisin artira-
rak dikkati toplayip 6grenmeyi kolaylastirmak igin kullaniliyor.

4

Tipki kural dis1 davraniglarin tibbi bir ¢erceveye oturtulma-
s1 gibi, yedinci ve sekizinci boliimlerde inceledigimiz biyolo-
jik psikiyatri iddialar1 da hizla yayiliyor. Diinya Saglik Orgiitii,
diinyay: kasip kavuran bir depresyon “salgin”indan so6z ediyor.
Universitelerde ve devasa ilag sirketlerinde (“Big Pharma”) yii-
ritilen tiim o yogun arastirmalara ve genetik alanindaki biiyiik
ilerlemeye ragmen, sizofreniye ve depresyona yol agtigina inani-
lan genler ve biyokimya, heniiz tanimlanabilmis degil. IQ konu-
sunda oldugu gibi bu konuda da “eksik kalitim” s6zkonusu. Big
Pharma agisindan daha kot olansa su: Bu hastaliklarin tedavisi
i¢in goriiniirde yeni bir ilag yok! Uzun zaman dnce patent dis1
kalmis 1980’lerin ilaglar1 daha fazla gelistirilemiyor. Oyle ki ilag
sirketlerinin ¢ogu bu alandan ¢ekilerek kanserin o daha giivenli
sularina yelken agtyor.
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5

Sosyobiyoloji, insana odaklanan dali harig, sakinlemis du-
rumda; etoloji literatiiriindeki toplumsal davranislari ve ciftles-
me stratejilerini agiklayan pek ¢ok yaklasimdan sadece biri hali-
ne geldi. Yine de bu galismalar, hala, burada elestirdigimiz adap-
tasyoncu perspektifle yiiriitiilityor. Bu arada insan sosyobiyolojisi
de ad degisikligine ugradi, evrimsel psikoloji seklinde yeniden
markalagt1. $imdi artik insan dogasinin -tabii bu ifadeyle ne kas-
tediyorsak- Buzul Cagr'nda sabitlendigi ve evrimlesmek i¢in de
yeterli zaman ge¢medigi iddia ediliyor. Yani “internet ¢aginin
viicudunda tas devrinin zihniyetini tasiyoruz.” Bu degisimin iyi
taraflarindan biri evrimsel psikolojinin, sosyobiyolojinin aksine,
insana dair evrensel 6zelliklerin altin1 gizmesi ve wrk¢: tipolo-
jilere yer vermemesi. Tabii cinsiyet rollerine bolca yer veriliyor
(bkz. ikinci b6liim). Kemikleri, magara resimlerini ve hoyiikler-
de bulunan pek az sayidaki esyay1 saymazsak, Buzul Cagrndaki
atalarimizin toplumsal ve psikolojik yasamlarina dair gergek bir
fikrimiz yok; fakat evrimsel psikologlarin spekiilasyonlarinda,
ideolojik egilimleri harig, hi¢bir sinir yok. Oysa evrimsel degisim
hiz1 konusunda yaniliyorlar. insan fizyolojisinde ve davranigla-
rinda birkag bin yilda meydana gelen hizli degisim bugiin gayet
iyi biliniyor ve hi¢ de miimkiin gériinmeyen bir evrimsel durak-
lamadan ziyade insan biyolojisinin ve kiiltiiriiniin eszamanl ev-
riminden bahsetmek ¢ok daha uygun.

Sonug olarak, Genlerimizden Ibaret Degiliz’in son ciimlesin-
deki su ifade bugiin hig olmadigi kadar dogrudur: “Insanlar ken-
di tarihlerini kendileri yaparlar; ama kendi keyiflerine gore degil,
kendi segtikleri kosullar i¢inde degil, zaten mevcut olan kosullar
iginde yaparlar.” Zaten mevcut olan biyolojik, tarihsel, teknolojik,
kiiltiirel ve toplumsal kosullar iginde...

Steven Rose, Leon Kamin ve Richard C. Lewontin
Ocak 2015



ONs6z VE TESEKKUR
O

Genlerimizden Ibaret Degilizin evrim genetigi uzmani
(Lewontin), nérobiyolog (Rose) ve psikolog (Kamin) olan yazar-
lar1 olarak, son on bes y1lda biyolojik determinist yazinda meyda-
na gelen artis1 ve biyolojik determinizmin, Bat1 toplumlarindaki
siniflar, toplumsal cinsiyetler ve irklar arasindaki statii, zenginlik
ve gii¢ esitsizliklerinin nedenlerini indirgemeci bir insan dogasi
teorisi temelinde tespit edebilecegine dair buyiik biyiik iddia-
larin1 kaygiyla izliyoruz. Ugiimiiz de bu on beg yilin énemli bir
béliimiinde, determinist ideolojinin goriiniir oldugu bask: bigim-
lerine karg1 arastirma, yazma, konugma ve egitim ¢aligmalarinda
bulunduk, agik siyasi faaliyetler iginde olduk. Toplumsal olarak
daha adil -sosyalist- bir toplum yaratma umudumuzu koruduk.
Elestirel bilimin boyle bir toplum yaratma miicadelesinin 6nemli
bir pargasi olduguna inaniyoruz. Ote yandan, bugiin ¢ogu bili-
min toplumsal iglevinin; egemen sinifin, toplumsal cinsiyetin ve
irkin ¢ikarlarini korumaya ¢alismak ve daha adil bir toplum ya-
ratilmasini engellemek olduguna da inaniyoruz. Yine de, elestirel
ve ozgiirlestirici bir bilimin miimkiin olduguna dair inancimiz,
hepimizin ayr1 ayri, farkli yollarla ve derecelerde 1970-80’ler bo-
yunca Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de radikal bilim
hareketi adiyla anilan gelismelere dahil olmamiza yol agt1.

Biyolojik determinizmin bilimsel ve toplumsal kokenlerini
sistematik bir incelemeye tabi tutma ve giiniimiizdeki toplumsal
islevlerini analiz edip bilimsel iddialarini ortaya koyma ihtiyaci
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hissettik. Ama bunun da 6tesinde, farkli bir perspektiften bak-
mak ve biyoloji ve psikolojinin “insan dogasinin dogasi” iizerine
alternatif, 6zgiirlestirici bir bakig agist sunabilecegini gostermek
de gerekliydi. Iste bu nedenle Genlerimizden Ibaret Degiliz.

Kitabin yazimi yillar aldi. Bu, kismen, birbirimizden kilo-
metrelerce uzakta ¢alisiyor olsak da bir dizi bagimsiz bolimden
ziyade biitiinliikld, tutarli bir kitap yazmak istememizin sonu-
cuydu. Ayrica bu uzun dogum siireci, bizim de fikirlerimizi ge-
listirmemize, baslangigtaki elestirel pozisyondan son bdliimdeki
daha sentetik ifadelere ulasmamiza yardima oldu. Fikirlerimizin
uygulama, tartiyma, polemik ve miicadele diizeylerinde siirek-
li stnanmasi da siirece biiyitk katki sagladi. Igimizden birinin
(Rose) 1980 Nisanr'nda Bressanone, Italya’da yapilan Biyolojinin
Diyalektigi konferansina katilmas: ve buradan kazandigi muaz-
zam deneyim inanilmaz 6l¢iide faydali oldu. Yazim isinin bi-
yiik boliimii, birimizin (yine Rose) Harvard’daki Kargilastirmali
Zooloji Miizesi'nde misafir 6gretim liyesi olarak bulundugu sii-
regte ve Vermont, Maine ve bu iki yerin Ingiltere’deki benzeri olan
Wharfedale’de yapilan yogun toplantilarda tamamland:.

Hepimiz; sevgililerimize, dostlarimiza, meslektaslarimiza,
ogretmen ve ogrencilere entelektiiel ve duygusal anlamda bir sey-
ler borgluyuz. Elbette bu borg, ilgili kisilerin adlarini burada veya
dipnotlardaki referanslarda anmakla ancak kismen 6denebilir.
Yine, kaginilmaz olarak, ne biz ne de adlarin1 andigimiz kisiler
fikirlerinin ve birlikte yaptigimiz tartigmalarin ne derece ve ne
sekilde diisiincelerimizi bigimlendirdiginin her zaman farkinda
olabilmisizdir.

Fakat burada 6zellikle anmak istedigimiz isimler de var:
Biyolojinin Diyalektigi Grubu ile Irk¢ilik, IQ ve Sinifli Toplumla
Miicadele’nin iyeleri, Martin Barker, Mike Cooley, Stephen
Gould, Agnes Heller, Ruth Hubbard, Phillip Kitcher, Richard
Levins, Mary Jane Lewontin, Eli Messinger, Diane Paul, Benjamin
Rose, Hilary Rose, Michel Schiff, Peter Sedgwick ve Ethel Tobach.
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Soylemeye gerek yok ki bu isimlerin, bundan sonraki tiim isabetli
yorumlardan sorumlu olsalar da, kusurlarda herhangi bir paylar:
yoktur.

Bir tiirlii sonu gelmeyen taslaklar halindeki el yazmalari; Agik
Universite’den Jane Bidgood ve Beverley Simon, Harvard’dan
Becky Jones ve Princeton’dan Elaine Bucsik tarafindan tape edil-
di. Agik Universite kiitiiphanesinden Laurie Melton, anlagilmaz
durumdaki pek gok referansi diizenledi.

Son olarak gosterdikleri sabir i¢in yayincilarimiz Pantheon,
Penguin ve Mondadori’ye tesekkiir ediyoruz.

(1984)
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1980’lerin bagi, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
iktidara gelen yeni muhafazakar yonetimlerle 6zdeslestirilir.
Margaret Thatcher ve Ronald Reagan’in muhafazakérhg, birgok
agidan, 6nceki yirmi kiisur yil boyunca iki iilkede de hiikiimetle-
rin temel niteligi olan liberal muhafazakarliga dayah siyasal muta-
bakattan belirgin bir kopus anlamina gelir ve genellikle Yeni Sag?
olarak tanimlanan tutarl ve agik¢a muhafazakér bir ideolojide’
ifadesini bulur.

2 Yeni Sag ideolojisi igin bkz. Green, P. (1981). The Pursuit of Inequality. New York:
Pantheon Books. Amerikan muhafazakarlar: igin bkz. Steinfels, P. (1979). The
Neo-Conservatives. New York: Simon Schuster. Ingiltere ve ‘Thatcherizm igin bkz.
Barker, M. (1981). The New Racism. London: Junction Books. Marxism Today'deki
makale dizisi i¢in bkz. Jacques, M. (Ekim 1979) s. 6-14; Hall, §. (Subat 1980) s. 26-
28; Gough, . (Temmuz 1980) s. 7-12.

3 Burada ve kitap boyunca ideoloji terimini belirli bir anlamda kullandigimizi be-
lirtmemiz gerekir. Ideolojiler, bir toplumu belirli bir zamanda yoncten fikirlerdir.
Bu fikirler, var olan bir toplumsal diizenin “dogalligini” ifade eder ve bu diizenin
sirmesini destekler: Egemen stnifin diisiinceleri her ¢agin egemen digiinceleri
olmustur. Yani, bir toplumdaki egemen maddi giig, ayn: zamanda o toplumun
egemen diisiinsel giiciidiir. Maddi iretim araglarini elinde tutan sinif, bunun
sonucunda zihinsel iiretim araglarini da kontrol eder. Boylece zihinsel tiretim
araglarindan yoksun olanlarin diigiinceleri, genellikle, maddi tiretim araglarini
elinde tutan sinifa bagimhdir. Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin ideal
ifadesinden bagka bir sey degildir. Marx, K. ve Engels, F. (1992). Alman [deolojisi.
Ahmet Kardam ve Sevim Belli (¢ev.), Ankara: Sol Yayinlari.
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Yeni Sag ideolojisi, Avrupa ve Kuzey Amerika’da, 6nceki on
yil boyunca yogunlagan toplumsal ve ekonomik krizlere kars:
bir tepki olarak ortaya g¢ikmistir. Ulke disinda; Afrika, Asya ve
Latin Amerika’da somiirgeciligin, siyasi ve ekonomik somiiri-
niin boyundurugundan kurtulma konusunda kararhlik goste-
ren ulusal giiglere karg1 miicadele yiiriitiiliyordu. Ulke iginde
ise igsizlik artmig, ekonomi nispeten kotiilesmis, yeni ve siddetli
toplumsal hareketler bas gostermigti. Avrupa ve Kuzey Amerika,
1960’11 yillarla 1970’lerin baginda bir kismi gergekten de devrim-
ci nitelik tagiyan yeni hareketlere sahne olmustu: Meritokrasi
yanlis1 yonetici segkinlere karsi is¢ilerin, Beyaz irk¢iligina kars:
Siyahlarin, ataerkil diizene kargi kadinlarin, egitimdeki otori-
terlige kars1 6grencilerin ve sosyal yardim biirokratlarina kars
bu hizmetten yararlananlarin tepkileri s6zkonusuydu. Yeni Sag
ideolojisi; 6nceki yillarda bu hareketlere verilen liberal tepkiyi,
devlet miidahalesindeki siirekli artis1 ve gii¢lii kurumlarin, birey-
leri kendi hayatlarini kontrol edemez hale getirecek ve boylece
Viktorya Dénemi’nin “birakiniz yapsinlar” ekonomisi ile 6zdes-
lestirdikleri geleneksel degerleri asindiracak sekilde biiytimesini
elestiriyordu. Hareket, liberalizmin kendisinin de kabul ettigi bir
kargasa donemine girmesi ve ideoloji arenasinin Yeni Sag’a gore-
ce agik hale gelmesiyle, 1970’lerin sonunda ve 1980’lerde daha da
giglendi.

Liberal mutabakatin kurumlarina yénelik tehditler karsi-
sindaki cevabi her zaman ayn1 olmugstur: toplumsal iyilestirme,
egitim projeleri, yerlesim yerlerinin ve sehir merkezlerinin yeni-
lenmesi gibi miidahale programlarinda artig. Buna kargin Yeni
Sag'in teshisi, bu liberal tedavinin, kapitalist sanayi toplumunun
erken agamasindaki “dogal” degerleri gitgide ortadan kaldirdig:
ve bagka hastaliklara yol a¢tigidir. Muhafazakar kuramci Robert
Nisbet’in ifadesiyle, Yeni Sag, giiniimiizde “akrabalik, yerellik,
kiiltiir, dil, okul ve toplumsal dokuyu olusturan diger unsurlar
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tizerindeki geleneksel otoritenin ¢okmesi™ karsisinda ortaya ¢i-
kan bir tepkidir.

Fakat Yeni Sag ideolojisi, salt muhafazakarlik anlayisinin ote-
sine gegmis ve bireylerin karsilikli yiikiimliliiklere sahip oldugu
organik toplum anlayisindan uzaklagmigtir. Devlet giiciiniin art-
mas1 ve otoritenin azalmasi karsisindaki serzenislerinin —hatta
Milton Friedman'in monetarizminin bile- altinda, bireyin top-
luluk karsisinda énceligine vurgu yapan felsefi bir bireycilik ge-
lenegi yatar. Bu felsefede, 6rnegin kisa vadeli kar1 en iist seviyeye
¢ikarmak i¢in ormanlarin yok edilmesi gibi, birey haklarinin
toplum haklar1 karsisinda mutlak bir éncelige sahip oldugunu
savunan ahlaki bir yoniin yaninda, toplumun kendisini olustu-
ran bireylerin toplamindan ibaret oldugunu ileri siiren ontolojik
bir yon de vardir. Bu yontemsel bireyciligin kokeninde insan do-
gasina iliskin bir goriis yatar ki, bu kitabin asil amaci da iste bu
goriigiin karsisinda durmaktur.

Insan dogasina iligkin bu gériis, felsefi anlamda oldukga eski-
dir; burjuva toplumunun 17. yiizyildaki dogusuna ve Hobbes’un;
rekabet, karsilikli korku ve iin arzusunun goériildiigii bir insan
iligkileri hali ve bellum omnium contra omnes, yani herkesin her-
kesle savagi seklinde tanimladig insan varolusu anlayisina kadar
uzanir. Hobbes’a gére toplumsal 6rgiitlenmenin amaci, insanlik
durumunun bu 6niine gegilmez 6zelliklerini bir diizene koymak-
tir®. Hobbes’un insanlik durumuna dair bu gériisii, onun insan
biyolojisi anlayigina dayanir; buna gore insani belirleyen, biyolo-
jinin kaginilmaz gergekleridir. Bu tiir bir inang, bu kitabin konu-
su olan ve sonraki sayfalarda tekrar tekrar deginecegimiz ikili bir
felsefi anlayis barindirir.

Bunlardan ilki, hem nesneler diinyasin1 hem de insan toplum-
larin1 agiklamaya yonelik bir dizi genel yontem ve bigim anlami-

4 R. Nisbet’den aktaran M. Jacques (a.g.e.).

5 Ryan, A. (1973). “The Nature of Human Nature in Hobbes and Rousseau.” J. Bent-
hall (der.), The Limits of Human Nature (s. 3-20). London: Allen Lane.
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na gelen indirgemecilik’tir. Daha kapsamli ifade edecek olursak,
indirgemeciler, karmagik biitiinlerin -6rnegin molekiillerin veya
toplumlarin- 6zelliklerini, o molekiilleri veya toplumlar: olusturan
birimlerle agiklamaya ¢aligir. Sozgelimi, bir protein molekiiliiniin
ozelliklerini, yalnizca atomlarini olusturan elektron ve protonla-
rin Ozelliklerinin belirledigini ve sézkonusu protein molekiiliiniin
ozelliklerinin sadece bu birimler 11g1inda 6ngoriilebilecegini sa-
vunurlar. Aym sekilde, bir toplumun 6zelliklerinin de o toplumu
olusturan bireylerin davranis ve egilimlerinin toplamindan baska
bir sey olmadigin1 6ne siirerler. Ornegin toplum “saldirgan”dir
¢iinkii o toplumu olusturan bireyler “saldirgan”dir. Bagka bir deyis-
le indirgemecilik, bir biitiinii olusturan birimlerin, bu birimlerin
olusturdugu biitiinii ontolojik olarak 6nceledigini iddia eder. Yani
birimler ve bu birimlerin 6zellikleri, biitiinden dnce var olur ve bi-
rimlerden biitiine uzanan bir nedensellik zinciri sozkonusudur.
Ikinci anlayis da ilkiyle baglantilidir; bazi agilardan onun ézel
bir tiiridiir de denilebilir. Bu anlayus, biyolo jik determinizm’dir.
Biyolojik deterministlerin sordugu temel sorular sunlardir:
Bireyler neden boyledir? Bireyler neden bu sekilde davranir?
Yanitlar: ise séyledir: Insan hayati ve davranislari, bireyi meyda-
na getiren hiicrelerdeki biyokimyasal 6zelliklerin kaginilmaz so-
nucudur ve bu 6zellikler bireyin genlerindeki bilesenlerce belir-
lenmistir. Sonug olarak genden bireye ve bireyden tiim bireylerin
davranislar1 toplamina dek uzanan bir belirleyiciler zinciri, in-
san davraniglarina -dolayisiyla tiim topluma- hakimdir. Béylece
deterministler, insan dogasini genlerin belirledigini 6ne siirmiis
olurlar. Iyi toplum; ya ideolojinin etkisi altina almak istedigi eit-

6 Biyoloji ve psikolojide indirgemeciligin daha gii¢lii bir savunusu igin bkz. Bunge,
M. (1981). The Mind-Body Problem. Oxford: Pergamon. Boden, M. (1972). Purposi-
ve Explanation in Psychology. Cambridge & Mass.: Harvard University Press. Wil-
son, E. O. (1979). The Mental As Physical. London: Routledge & Kegan Paul. Crick,
F. (1982). Life Itself. London: Macdonald. Monod, J. (1997). Rastlanti ve Zorunlu-
luk. Vehbi Hacikadiroglu (gev.). Ankara: Dost Yayinlari. Luria, S. (1976). Life: The
Unfinished Experiment. London: Souvenir Press.
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sizlik ve rekabet gibi insan dogasinin temel 6zellikleriyle uyum-
lu bir toplumdur ya da bir iitopya olarak kalacaktir ¢linkii insan
dogasi, fiziksel doganin gergeklerine dayandirilmayan keyfi bir
“iyi” kavrami ile mutlak zithik i¢cindedir. Bu anlayiga gore, top-
lumsal olgularin sebepleri, bir toplumsal durumdaki aktérlerin
biyolojisinde yatar ve 1981 yilinda birgok Ingiliz sehrinde pat-
lak veren genglik isyanlarinin sebepleri de “aile, okul, ¢evre ve
genetik kalittmdan kaynaklanan arzu yoksunlugu ve beklenti
eksikligi’nde’ aranmalidir.

Dahasi biyoloji, bagka bir deyisle “kalitim”, her zaman ka-
¢inilmazlig: ifade etmek amaciyla kullanilir: Biyolojik olan her
seyi doga vermis, bilim de kanitlamistir. Biyoloji degismezdir; bu
nedenle iizerinde tartigilamaz. Ingiltere Sosyal Hizmetler Bakani
Patrick Jenkin, 1980 yilindaki bir televizyon réportajinda, ¢ali-
san annelerden bahsederken bu anlayigin bir 6rnegini sergiler:

Acikgasi, annelerin babalarla ayni ¢aligma haklarina sahip ol-
duklarin: disiinmityorum. Tann ¢aligma konusunda esit hakla-
ra sahip olmamizi isteseydi, kadin ve erkegi yaratmazdi. Bunlar
biyolojik gergekler; bir gocugun annesine ihtiyac vardir.

Tanrinin ve bilimin ¢ifte mesrulastirma amaciyla kullanilma-
s1, Yeni Sag ideolojisinin tuhaf ama aligilagelmis bir 6zelligidir.
Yeni Sag, insan dogasina iliskin gii¢lii otorite kaynaklarini dog-
rudan kullanmay: sever.

Bu kitapta inceleyecegimiz ve elestirecegimiz indirgemeci ve
biyolojik determinist 6nermeler sunlardur:
» Toplumsal olgular bireylerin davraniglarinin toplamdur.

+ Bu davransslar, nesneler gibi ele alinabilir, yani bazi bireylerin
beyninde bulunan 6zellikler seklinde seylestirilebilir.

+ Bu seylestirilmis 6zellikler bir tiir dl¢ek ile 6lgiilebilir; boylece bi-
reyler tagidiklar 6zellik miktarina gére siralanabilir.

7 The Guardian (Londra), 14 Temmuz 1981.
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+ Bu 6zelliklerle ilgili niifus normlar1 belirlenebilir: Bir bireyin her-
hangi bir normdan sapmasi, sozkonusu bireyin tedavi gerektiren
t1bbi sorunlar1 oldugunu goésteren bir anormalliktir.

+ Seylestirilen ve tibbi bir ¢erceveye oturtulan bu 6zelliklerin sebe-
bi, bireyin beyninde meydana gelen olaylardir ve bu olaylar, be-
lirli biyokimyasal maddelerdeki miktar degisimleriyle ilgilidir ve
anatomik olarak saptanabilir.

+ Bu biyokimyasal maddelerin yogunlugundaki farkhlasma gene-
tik veya gevresel olabilir; buna bagh olarak da farkliliklarin “kali-
tim derecesi” veya kalitsalligs 6l¢iilebilir.

+ Bu seylestirilmis 6zellikler anormallestiginde, tedavi amaciyla is-
tenmeyen genler (soy 1slahi, genetik miihendisligi gibi yollarla)
ortadan kaldirilabilecegi gibi, biyokimyasal anormallikleri diizel-
tecek ozel ilaglar (“sihirli mermiler”) bulunabilir veya istenmeyen
davranislarin olustugu beyindeki ilgili bolgeler uyarilabilir, hatta
ameliyatla aliabilir. Bu durumda usulen bazi ¢evresel miidaha-
lelere deginilse de asil regete “biyoloji’ye yoneliktir.

Bazi bilim insanlari, bu 6nermelerden birine ya da birkagina
inaniyor veya bu gergevede ¢aligmalar yapiyor olsalar da, kendi-
lerini bizim kullandigimiz anlamda tam bir determinist olarak
gormiiyor olabilirler fakat bu genel analitik yaklagima baglilik,
determinist yontemin temel 6zelligidir.

Biyolojik determinizm (biyolojizm), sanayilesmis modern
kapitalist toplumlarda rastlanan statii, zenginlik ve gii¢ esit-
sizliklerinin agiklanmasinda ve insan davranmiglarinmin “temel
ozellikleri’ni toplumlarin dogal nitelikleri olarak tanimlamada
etkin bir yol olmustur. Toplumsal regetesini birebir dogadan alan
Yeni Sag, bu goriige bir siyasi mesrulagtirma araci olarak siki s1-
kiya baglanmistir ¢ilinkii esitsizliklerin belirleyicisi biyolojiyse,
o halde bunlar kaginilmaz ve degismezdir. Dahasi liberallerin,
reform yanlilarinin ve devrimcilerin bu esitsizlikleri toplumsal
araglarla giderme girisimleri “dogaya kars1 gelmek” demektir.
Britanya Ulusal Cephesi’ne gore irk¢ilik, “bencil genler”imizin bir
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triiniidiir.® Bu tiir siyasi 6zdeyisler, ideologlarla da sinirh degildir:
Biyolojik deterministler, bilimsel ugraglarinin, Oxford’lu sosyo-
biyolog Richard Dawkins’in ifadesiyle® “salt insan siyasetinin Gte-
sinde” oldugunu soéyleseler de, aslinda toplumsal ve siyasi yargilar
dile getirirler. Bu noktada bir 6rnek yeterli olacaktir: Dawkins, ev-
rimin genetik temellerini anlatan ve Amerika’daki tiniversiteler-
de davranig evrimi derslerinde okutulan Gen Bencildir kitabinda,
“dogal olmayan” refah devletini soyle elestirir:

Aileyi, ekonomik agidan kendine yeten bir birim olmaktan ¢i-
kardik ve yerine devleti koyduk. Fakat ¢ocuklar i¢in yapilan
garantili yardimlar1 da kétiiye kullanmamak gerek (...) Cogu
durumda bakabileceklerinden fazla gocuk sahibi olan bireyler
fazlasiyla bilgisiz olduklarindan, bilingli olarak ve art niyetle bu
haklari kotitye kullandiklarini 6ne siirmek yersiz. Bana gore, bu
insanlari bile bile bu konuda cesaretlendiren giiglis kurum ve y6-
neticilerden siiphelenmek daha yerinde olacaktir.”

Mesele, biyolojik deterministlerin bir anlamda naif siyasi ve
toplumsal diisiiniirler olmalarindan ibaret degil. Anlagilmasi ge-
reken, tiim o tarafsizlik ve nesnellik iddialarina ragmen, aslinda
bilimin “salt” insan siyasetinin 6tesinde olmadig1 ve olamaya-
cagidir. Bilimsel kuramin evrimi ile toplumsal diizenin evrimi
arasindaki karmagsik etkilesim, bilimsel aragtirmanin agiklamayi
hedefledigi insan ve doga konularinda ortaya att11 aragtirma so-
rularinin biiyiik oranda toplumsal, kiiltiirel ve siyasi 6nyargilar-
dan etkilenmesine neden olmaktadir."

BVBL;I']u;l:mce,[heNew Nation'in Yaz 1980 ve Sonbahar 1980’de yayimlanan birinci
ve ikinci sayilarinda yer alan ve Ulusal Cephe kuramcist R. Vernall tarafindan
kaleme alinan iki makalede 6ne sirilmistiir.

9 Richard Dawkins’in irk¢1 ve fagist ideolojilere destek ¢ikmakla suglanmas: iizerine
yaptig1 savunma igin bkz. (1981). Nature, (289): 528.

10 Dawkins, R. (2001) Gen Bencildir. Asuman U. Miiftiioglu (gev.), Ankara: TUBI-

TAK Yayinlari.

Butartiyma hakkindabkz.Rose, H. ve Rose, S. (1976) (der.). The Political Economy

of Science. London: MacMillan ve (1976). The Radicalisation of Science. London:

MacMillan.

1
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Kitabimizin iki agamali bir hedefi var: Oncelikle, genel ola-
rak biyolojik determinizmin kokenleri ve toplumsal islevleriyle
ilgileniyoruz (takip eden iki boliim bunu amaghyor); ikinci ola-
rak biyolojik determinizmin; esitlik, sinif, 1rk, cinsiyet ve “akil
hastaliklar1” konularinda doga ve insan toplumlarinin sinirlari
lzerine ortaya attiklari savlarin ne kadar bos oldugunu sistema-
tik olarak incelemek ve agiklamak istiyoruz. Calismamizi belli
temalar tizerinde yogunlasarak yiiritecegiz: IQ kuramu, cinsiyet-
ler ve irklar arasinda var oldugu 6ne siirillen “yetenek” farklilik-
lary, siyasi itirazlara kargilik verilirken tibbin kullanilmas: ve son
olarak modern sosyobiyolojinin evrimci ve adaptasyoncu agik-
lamalarindaki genel kavramsal strateji. Esas itibariyla bu plan,
biyolojik determinizmin “insan dogasinin dogasi” konusundaki
iddialarinin incelenmesi anlamina geliyor.

Bu iddialar: incelerken ve biyolojik determinizmin s6zde bi-
limsel, ideolojik ama ¢ogu kez y6ntem agisindan bile eksik bul-
gularini ortaya koyarken bizim nasil bir durus benimsedigimi-
zin agikliga kavusturulmasi hem bizler hem de okurlarimiz igin
6nemli.

Biyolojik determinizmi elestirenler, kaynagini bu gériisten
alan ve goriniirde bilimsel olan insanlik durumuna iliskin
yargilarin ideolojik roliine sik sik dikkati ¢ekerler. Biyolojik
deterministlerin, aksi yondeki iddialarina ragmen, toplum iize-
rine siyasi ve ahlaki ¢ikarimlarda bulunmalar1 ve yazilarinin
ideolojik mesrulastirma araci olarak kullanilmasi, tek bagina
iddialarinin bilimsel degeri hakkinda fikir vermez.? Biyolojik
determinizmi elestirenler, genellikle, bu anlayigin vardig: siyasi
sonuglar1 begenmemekle suglanir. Biz, bu sonuglardan hoslan-
madigimizi agik¢a kabul ediyor ve su anda iginde yasadigimiz
toplumdan ¢ok daha iyi bir toplum yaratmanin miimkiin oldu-
guna inaniyoruz; zenginlik, gii¢ ve statii esitsizliklerinin “do-

12 Science for the People, (1977). Biology as a Social Weapon. Minneopolis, & Minn.:
Burgess.
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gal” olmadig: ve bu esitsizliklerin, insanin yaratici giiciinii her-
kesin faydasina kullanacagi bir toplumun kurulmasini 6nlemek
tzere dayatilan toplumsal engeller oldugu kanisindayiz.

Bize goére degerler ve bilgi arasindaki iliski, bu toplumda bi-
limle ugrasmanin ayrilmaz bir pargasi, fakat deterministler bu
tiir bir iligkiyi ya yadsiyor ya da ortadan kaldirilmas: gereken,
olagandisi, patolojik bir durum olarak kabul ediyor. Olgular ile
degerlerin, uygulama ile kuramin, “bilim” ile “toplum”un ayri
oldugu iddiasi, indirgemeci diisiincenin besledigi ve 19. yiiz-
yilin “bilimsel gelisme” olarak adlandirdigi soylencenin (bkz.
ligiincii ve dordiincii boliimler) bir pargasi olan bilginin parga-
lara ayrilmasi anlayiginin bir uzantisi. Biyolojik determinizmin
toplumsal etkilerini elestirmek niyetinde degiliz ¢iinkii bunlarin
savunulacak bir tarafi yok. Bizim amacimiz, diinyanin biyolojik
determinizm goziiyle anlagilamayacagini ve diinyay: agiklama-
da biyolojik determinizmin temelden hatali bir anlayis oldugunu
gostermek.

Burada kullandigimiz “diinya” kelimesine dikkat ¢ekmek
gerekiyor ¢iinkii biyolojik determinizme yoneltilen elestirilerin
sadece insan topluluklari hakkindaki yargilan i¢in gegerli ol-
dugu ve hayvanlarla ilgili iddialarinin az ¢ok gegerli sayildig1
goriisinden kaynaklanan bir bagka yanlis anlagilma da var. Bu
diisiince sik sik ifade edilir (6rnegin dokuzuncu bdliimde ayrin-
tili olarak ele alacagimiz E. O. Wilson’in kitab1 Sociobiology: The
New Synthesis [Sosyobiyoloji: Yeni Sentez]"). Liberal elestirmen-
ler, kitapta, yazarin insan sosyobiyolojisini tartigtig: ilk ve son
béliimlerin sorunlu, aradaki boliimlerin ise dogru oldugu gérii-
siindedir. Bize gore durum bu degil: Biyolojik determinizmin in-
san toplumlar1 hakkinda séyledikleri, biyolojinin diger alanlar:
hakkinda séylediklerinden ¢ok daha yanlistir ¢iinkii bu konular:

13 Wilson, E. O. (1975). Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge & Mass.: Har-
vard University Press. Buradan sonra Sosyobiyoloji olarak kullanilacaktir. -ed.
notu
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incelerken kullandiklar basitlestirici ve yanhs ifadeler daha kor-
kunctur. Fakat bunun nedeni, sadece insan digindaki hayvanlar
i¢in gecerli olacak bir kuram gelistirmis olmalar1 degildir; ister
Amerika Birlegik Devletleri'ni veya Ingiltere’yi, ister savanalarda
yagayan babunlar1 veya kavgaci Siyam baliklarini incelemek igin
kullanilsin, bu kuram ve yontem yine de temelden hatalidur.
Insan topluluklarini yéneten giigler ile diger organizmalarin
topluluklarini yoneten giicler arasinda gizemli veya asilamaz bir
ugurum yoktur; biyoloji, insanlik durumuyla ger¢ekten de iliski-
lidir fakat bu iliskinin bi¢imi ve diizeyi, biyolojik determinizmin
iddia ettigi kadar belirgin degildir. Genellikle biyolojik determi-
nizme kars: ileri siiriilen antitez, biyolojinin dogumla bittigi ve
o andan itibaren kiiltiiriin devreye girdigidir. Bu antitez de kars:
oldugumuz bir tiir kiiltiirel determinizm dogurur ¢linki kiiltiirel
deterministler de toplumda, bir agidan indirgemeci de olan dar
(vebiricik) nedensellik iligkileri tanimlar. Oysa insanlik ne biyo-
lojisinden ayr1 digiiniilebilir ne de tamamen ona baghdir.
Biyolojik determinist ve Yeni Sagci yazimin kimi itirazla-
rinda, 1970’lerin devrimci hareketlerindeki baz: iitopik yazi ve
goriislere egemen olan biyolojiyi yadsima diisiincesine bir tepki
olarak, “apagik ortada olan”in yeniden tasdikini benimseyen bir
anlayis gelistirilir. 1968 sonrasinin Ingiltere ve Amerika Birlegik
Devletlerindeki Yeni Sol anlayisinda insan dogasini neredeyse
timiiyle sekillendirilebilir kabul etme ve biyolojiyi yadsiyarak
sadece toplumsal insay1 temel alma egilimi vardi. Cocuklugun
caresizlikleri, deliligin varolugsal sancilar1 ve yaghlik doneminin
kirilganliklar: gii¢ esitsizliklerini yansitan basit etiketler haline
gelmisti.'* Oysa biyolojinin bu sekilde yadsinmas: gergekte yasa-

14 Bukonuda “anti-psikiyatristler” 6rnek gosterilebilir. Bkz. Szasz, T. (1971). The Ma-
nufacture of Madness. London: Routledge & Kegan Paul. Ingleby, D. (1981). Critical
Psychiatry: The Politics of Mental Health. Harmondsworth, Middlesex: Penguin.
Foucault, M. (1971). Madness and Civilization. London: Tavistock ve Foucault ta-
kipgilerinden Donzelot, J. (1980). The Policing of Families: Welfare versus the State.
London: Hutchinson.
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nanlara o kadar aykiriyd: ki, bu nedenle insanlar yeniden giin
yiiziine ¢ikan biyolojik determinizmin “sagduyu” ¢agrilari karsi-
sinda en ¢ok ideolojik anlamda savunmasiz kaldilar. Ugiincii bé-
limde, kiiltiirel determinizmin yasadigimiz diinyanin gergek bil-
gisini karartma bakimindan en az biyolojik determinizm kadar
baskict oldugunu savunuyoruz. Bu kitab1 yazmaktaki amacimiz,
birtakim sagmaz dogrular: bir sablon veya katalog gibi sunmak
degil. Biz, biyolojik ile toplumsal arasindaki iligkinin biitiinciil
bir anlayisina giden yolu isaret etmek amacindayiz.

Bu anlayisi, indirgemecinin karsity, yani diyalektik olarak ta-
nimhiyoruz. Indirgemeci agiklama, biitiiniin 6zelliklerini, biitii-
nii olusturan par¢alarin dogasindaki 6zelliklere baglar. Bu 6zel-
likler, pargalar karmagik yapilar halinde birlesmeden 6nce ve bu
siirecten bagimsiz olarak da mevcuttur. Farkli kismi nedenlere
gorece agirliklar vermek ve bir nedenin 6nemini, tek faktor de-
gisirken tim diger faktorleri degismez sayarak degerlendirmek
indirgemecilige has bir ozelliktir. Diyalektik agiklama ise, aksi-
ne, pargalar: biitiiniin igindeki birlesimlerinden ayirarak soyut-
lamaz; pargalarin 6zelliklerinin bu birlesimden kaynakladigina
inanir. Diger bir deyisle diyalektik bakis agisina gore, biitiiniin
ve pargalarin ozellikleri birbirlerini karsilikli olarak belirler.
Insanlarin bireysel 6zellikleri, varliklarini yalitilmig bir bigim-
de siirdiirmez; toplumsal yagamin sonucu olarak ortaya ¢ikar ve
toplumsal yasam da bitki ya da bagka bir sey degil de insan olma-
muzin bir sonucudur. Demek ki diyalektik yaklasim, diinyays, bir
hayli gesitli ve birbirleriyle cakismayan agiklamalara sahip —kiil-
tir ve biyoloji, ruh ve beden gibi- farkh tiirden olgulara ayiran
kiiltiirel ve diialist agiklama bicimlerine karsidir.

Diyalektik agiklama, maddi evrenin tutarly, birlestirici ama in-
dirgemeci olmayan bir anlatimini sunmay1 hedefler. Diyalektige
gore evren bir biitiindiir fakat siirekli bir degisim halindedir; her-
hangi bir anda gérdiigiimiiz olgular, siireglerin bir pargasidir ve
bu siireglerin ge¢misi veya gelecegi sadece siireci meydana geti-
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ren birimler tarafindan belirlenmez. Biitiinler, 6zellikleri betim-
lenebilen birimlerden olusur fakat biitiinlerin olusumu sirasinda
bu birimler arasinda meydana gelen etkilesim, pargalarindan ni-
telik bakimindan farkl iirtinlerin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanan
bir karmaga dogurur. Mesela kek yapmay: ele alalim: Uriiniin
tady, farkli siirelerde yiiksek 1s1ya maruz birakilan -yag, seker, un
gibi- farkl bilesenlerin karmagik bir etkilesiminin sonucudur.
Sonugta elde edilen iriinde tiim bilesenlerin (ve bu bilesenlerin
belli bir siire yiitksek 1s1 altindaki degisimlerinin) katkis1 olmasi-
na ragmen, bu iiriin artik yiizde su kadar un, ytizde su kadar yag
seklinde ayrigtirilamaz. Béyle karmagsik etkilesimlerin siirekli
yasandig1 bir diinyada, ge¢mis de bilyiik 6nem kazanir. Bir or-
ganizmanin §imdi nerede ve ne durumda oldugu, sadece su anki
olusumuna degil bilesenlerin mevcut ve ilerideki etkilesimleri
tizerine farkli ihtimaller doguran bir ge¢mise de baghdur.

Bu tiir bir diinya goriisii; indirgemeciligi ve ikiligi, doga/
yetistirilme veya kalitim/gevre gibi antitezleri ortadan kaldirir;
ayrica degisimin yalnizca sabit ve 6nceden tanimli yollarla miim-
kiin olabilecegi ve bilesenlerin sabit ve sinirli bir etkilesim iginde
oldugu duragan diinya diisiincesini reddeder. Ilerleyen béliim-
lerde, biyolojik determinizm kargisindaki fikirlerimizi gelistirir-
ken -mesela genotip-fenotip veya zihin-beyin arasinda iliskileri
¢oziimlerken (besinci boliim)-, bu anlayigin agiklamasina da yer
verilecektir.

Burada tek bir 6rnegi, organizmanin gevresiyle iligkisini ele
alalim. Biyolojik determinizm, insan ya da degil tiim organizma-
larin evrimsel siiregle ¢evrelerine adaptasyon sagladigini, baska
bir deyisle; genetik gesitlilik, mutasyon ve dogal se¢ilim siiregleri
ile dogup gelistikleri ¢evredeki iireme sanslarini artirmaya uy-
gun olduklarin kabul eder. Organizmalarin -6zellikle de insa-
nin- mutlak sekillenebilir bir yapisi oldugunu 6ngoriir ¢iinkii or-
ganizmalar edilgen ve alicidir, iginde bulunduklari ve yok olma-
mak i¢in adaptasyon saglamalari gereken “¢evre”nin dayattig1 bir
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dizi degisiklik sonucu gelismistir. Biz ise bu yaklagimin kargisi-
na, birbirinden bagimsiz veya sadece tek yonlii bir etkilenmenin
oldugu organizma-gevre iligkisini degil, organizma ile gevresinin
stirekli ve aktif i¢ igeligi yaklagimini koyuyoruz. Ciinkii organiz-
malar bir ¢evreyialgilamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu gevrenin
alternatiflerini arar ve bu gevrede bulduklarini da degistirir.

Bakteri bulunan bir tabaga bir damla sekerli ¢o6zelti koyar-
saniz, bakteriler aktif sekilde ve en uygun yogunlugun oldugu
bolgeye ulasana kadar sekere dogru ilerler, boylece diisiik sekerli
ortami da yiiksek sekerli bir ortam haline getirirler. Sonra seker
molekiilleri izerinde ¢alisip bu molekiilleri farkli bilesenlere ayi-
rirlar; bazilarini emerek, bazilarini da gevreye salarak, ¢ogunluk-
la da daha asidik bir ortam yaratarak gevrelerini degistirirler. Bu
oldugunda, bakteriler asiditesi yiiksek ortamdan kagarak asidite-
si diisiik ortama gegerler. Bu kii¢iik ¢apl 6rnekte; bir organizma-
nin tercih edilen bir cevre “belirlemesi”, bu gevre tizerinde ¢alisa-
rak onu degistirmesi, sonra da bu ¢evreye bir alternatif “segmesi”
durumunu goriiyoruz.

Yahut yuva yapan bir kusu ele alin. Kuru bitki saplari, saplar
yuva yapmak i¢in kullanilmadig: siirece, kusun ¢evresinin bir
pargasi degildir. Kus, kuru bitki saplarin1 kullandig1 zaman ise
hem kendi ¢evresini hem de diger organizmalarin ¢evresini de-
gistirmis olur. “Cevre”, igindeki tiim organizmalarin faaliyetle-
rinden dolayi siirekli bir degisim halindedir. Bir organizma i¢in,
—avlayan, avlanan ya da sadece bulunduklar: ortami degistiren-
ler de dahil olmak tizere- tiim diger organizmalar “gevre’nin bir
pargasidir.'?

Bu da demek oluyor ki ¢evre-organizma iliskisi, insan dig1
organizmalar igin bile biyolojik determinizmin dnerdigi basit-

15 Dawkins gibi ilk biyolojik deterministlerden birinin bile 6niinde sonunda gevre
fikriyle uzlagmas: ilgingtir. Genislemis Fenotip (Alfa Yayinlari, 2018) kitabinda*
Dawkins, bir organizmanin gevresini bile organizmanin “bencil genler”inin bir
iiriinii gibi gostermek igin yogun ¢aba sarf eder.

*Orijinal metinde kitap, Dawkins’in son kitabi olarak zikredilmistir. -ed. notu
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lestirici modellerden uzaktir. Bu durum bilhassa bizim tiiriimiiz
i¢in gegerli. Tim organizmalar, 6ldiiklerinde, sonraki nesillere
biraz farkli bir ¢evre birakir; 6zellikle insanlar gevrelerini oyle-
sine siirekli ve ciddi donistiiriir ki, her nesil agiklanmayi bek-
leyen bir dizi yeni sorunla ve yeni se¢imlerle kars1 karsiya ka-
lir. Biz, kendi segtigimiz kosullar altinda olmasa da, tarihimizi
kendimiz yapariz.

“Insan dogas1” kavrami, tam da bu sebeple birtakim énemli
sorunlar dogurur. Biyolojik deterministler i¢cin “insan dogasi de-
gistirilemez” lafy, insanlik durumuna iligkin tiim agiklamalarin
amentiisiidiir. Amacimiz, tam olarak agiklanmasi miimkiin ol-
mayan asirt muglak bir kavram olduguna inansak da, eszamanh
bicimde hem biyolojik hem de toplumsal olarak insa edilen bir
“insan dogas1”nin var oldugunu yadsimak degil. Dokuzuncu bo-
limdeki sosyobiyoloji tartismamizda da, sosyobiyoloji destekgi-
lerinin insanin “temel 6zellikleri” dedigi kavramlardan en 6nem-
lilerini inceleyecegiz.

Elbette, insanligin kesinlikle 6nemsiz olmayan temel 6zel-
likleri vardir: insanlar iki ayaklidir; hayvanlar arasinda hassas
kavrama ve nesne yapma becerisi bakimindan benzersiz olan
ellere sahiptir; ayrica konusabilirler. Yetiskin insanlarin hemen
tamaminin bir metreden uzun ve iki metreden kisa olmasi, gev-
relerini algilama bigimlerini ve gevreleriyle girdikleri etkilesimi
derinden etkiler. insanlar karinca kadar olsalards, diinyamizi
olusturan nesnelerle tamamen farkl iligkilerimiz olurdu. Aym
sekilde gozlerimiz, baz1 bocekler gibi morétesi dalga boylarina
duyarh olsaydi veya organlarimiz, kimi balik tiirleri gibi elekt-
rik alanlara duyarl olsayd, birbirimizle ve diger organizmalarla
etkilesimimizin kapsami kugkusuz ¢ok farkli olurdu. Kuslar gibi
kanatlarimiz olsayds, ¢ok farkli bir diinya kurabilirdik.

Insan organizmalarinin aradif ve yarattifi gevreler bu an-
lamda dogalariyla uyum igindedir. Peki, bu ne demektir? Insan
kromozomlari, fenotip olusumunda mordtesi goriis, elektrik



Yeni Sag ve Eski Determinizm ‘ 35

alanlara duyarlilik veya kanat gibi 6zellikler tagiyan genler iger-
meyebilir. Aslinda, kanatlar s6zkonusu oldugunda, insan agirli-
gindaki organizmalarin u¢malarini saglayacak kadar biiyiik ve
gli¢li kanatlar gelistirememesinin genetikten tamamen bagimsiz
yapisal sebepleri de vardir. Dogrusu istenirse, insanlhik tarihinin
6nemli bir b6liimil boyunca bu tiir seyleri yapabilmek insan do-
gasina aykiri da sayilmistir. Ote yandan, hepimizin bildigi gibi,
giiniimiiz toplumunda tiim bunlar: yapabiliyoruz: mordtesi go-
rebiliyor, elektrikli alanlari tarayabiliyor ve makine, riizgir hatta
pedal giicii sayesinde ugabiliyoruz. Stiphesiz, gevresini tiim bu fa-
aliyetleri kendi sinirlarina (ve genotipinin sinirlarina) dahil ede-
cek sekilde degistirmek “insan dogasi”’nda var olan bir 6zelliktir.

Cevremize yonelik davraniglarimizin biyolojik bir karsilig:
olsa bile toplumsal bir karsilig1 olmas: gerekmez. Aglk, agliktir
(antropolog Lévi-Strauss, aghg), insanin karmagik yapisal tipolo-
jisinin temeli olarak tespit eder) fakat ¢ig eti elle yiyerek giderilen
aglik, pismis eti catal bigakla yiyerek giderilen agliktan olduk¢a
farkhdir. Tiim insanlar dogar, ¢ogu iirer ve hepsi oliir; yine de bu
davranislara yiiklenen toplumsal anlam kiiltiirden kiiltiire ya da
bir kiiltiiriin iginde baglamdan baglama degisir.

Bundan dolay1 insan dogasina iliskin séylenebilecek tek akil-
lica sey, kendi tarihini insa etmenin bu doganin bir “pargas1” ol-
dugudur. Bu tarih insasinin sonucu ise, bir kugaktaki insan doga-
sina dair sinirlarin sonraki kugsakta hitkkmiini yitirmesidir. Zeka
kavramim ele alalim. Eski kugakta karmagik, uzun bir ¢arpma
veya bolme islemi yapma yetisini, ancak okula gitme sans: ya-
kalayan bir ¢ocuk elde edebilirdi. Cogu ¢ocuk bu noktaya hig
gelemez, su veya bu sebepten islem yapma yeteneginden yoksun
yetisirdi. Bugiinse, sadece temel bir egitimle bile boyle bir hesap
glcii, hatta fazlasi hesap makinesi kullanmay1 becerebilen beg
yasindaki bir gocukigin miimkiindiir. Yani bir kusagin zekéasinin
ve yaraticiliginin iriinleri, sonraki kusaklarin hizmetine sunu-
lur ve insanligin basar1 ufku boyle genisler. Bugiin bir okul ¢o-
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cugunun “zeka”si, terimin tim makul anlamlariyla, Viktorya
Doénemi’ndeki yagitindan, hatta feodal bir bey veya Yunanh bir
kole sahibinden farkli ve birgokbakimdan daha ileridir. Zekanin
6l¢iimii bile tarihsel olarak tesadiifi bir durumdur.

Tarihini insa etmek insan dogasinin bir pargasi oldugu ve
tarihimizin ingasi nesnelerle oldugu kadar diisiince ve kelimeler
araciifiyla da gergeklestigi igin, biyolojik determinist diisiince-
ler ile bu fikirlere karsi gelistirilen savlar da tarihe dahildir. IQ
6l¢limiiniin babasi Alfred Binet, IQ sonucunu gocugun yetenek-
lerinin sabit bir 6l¢iimii olarak géren “vahsi kotiimserlige” karsi
¢ikmis ve bunun, ¢ocugun hig degismeyecegini varsaymak anla-
mina geldigi gibi yerinde bir tespit yapmustir. Biyolojik determi-
nist fikirler, toplumumuzdaki esitsizlikleri koruma ve insan do-
gasini istenen kaliba sokma girisiminin, bu fikirlerin yanliglarini
ve siyasi igerigini giin 15151na gikarmak da esitsizlikleri ortadan
kaldirma ve toplumumuzu déniistiirme miicadelesinin bir parga-
sidir. Dogamizi bu miicadele ile doniistiiriiriiz.



IKINCI BOLUM

BivyoLojik DETERMINIZM
POLITIKALARI
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Londra’ya giderken tanigan Oliver Twist ile “usta yankesici”
Jack Dawkins arasindaki fiziksel ve zihinsel zitlik anlatimi olduk-
¢a dikkat gekicidir. Yankesici; “kalkik burunlu, diiz suratl, ale-
lade yiizli, ¢arpik denecek kadar yamuk bacakl ve kiigiik delici
gozlerinde hain bakislari olan bir ¢ocuk”tur. Boyle bir tipten bek-
lendigi iizere konugmasi da mitkemmel degildir: “Gece Londra’da
olcam,” der Olivera, “orada yasayan moéhiim bir adam taniyom.
Kalcak yeri bedavadan ucuza veriyo...” Londrali liimpen proleter-
ler arasindaki en adi suglulardan bagka bir arkadagi olmayan, kim-
sesiz, egitimsiz on yasindaki bir sokak gocugundan daha fazlasini
da bekleyemeyiz. Ya da bekleyebilir miyiz? Ote yandan Oliver’in
tavirlar1 kibar, konugmasi ise mitkemmeldir. “Cok ag¢ ve yorgu-
num” der Oliver; gozleri dolu doludur konugurken. “Uzun bir yol
kat ettim, tam yedi giindiir yiiriyorum.” Oliver “zayif, solgun
bir gocuk”tur ama “saglam bir yiiregi” vardir. Ustelik 19. yiizy1l
Ingiliz kurumlarinin en kétiisiinde, yani kilisenin yoksullar evin-
de dogmus, anne sevgisinden mahrum ve egitimsiz biiyiimiistiir.
Hayatinin ilk dokuz yilim1 “yoksulluk yasalarini delen yirmi otuz
kadar ¢ocuk sugluyla birlikte, bol yemek ve ¢ok kiyafet zahmeti(!)
¢ekmeden gecirmistir.” Peki ama Oliver, narin yapisini tamamla-
yan bu duyarh ruhunu ve mitkemmel Ingilizcesini, biitiin o iistii-
pil toplama isi arasinda ne vakit edinmistir? Roman siiriikleyip
gotiiren asil gizemin de anahtar1 olan cevap; yedigi yulaf lapasi
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olsa da damarlarinda dolagan kanin iist-orta sinif kani olmasidur.
Oliver'in babasi toplumda iyi bir yere sahip ve varlikli bir ailenin
oglu, annesi ise bir deniz subayinin kizidir. Onun hayati, kalitimin
yetistirilme tarzi tizerindeki giiciiniin kesin bir kanitidir. Oliver
Twist, dogdugu andan itibaren yetimhanede yetistirilse de bir
¢ocugun karakterinin ve zihinsel 6zelliklerinin biyolojik ailesine
benzeyecegini iddia eden giiniimiiziin evlatlik ¢aligmalarinin 19.
yuzy1l versiyonu gibidir. Goriiniige gore, belirleyici olan kandur.

Oliver ile Usta Yankesici arasindaki kargitliga Dickens tara-
findan getirilen agiklama, son 150 yilda iddiay: da asarak kapsa-
yic1 bir kurama déniisen ve bireyin ahlaki ve zihinsel nitelikle-
rinin kalitsal oldugu diisiincesine dayanan genel biyolojik deter-
minizm ideolojisinin bir tiiriidiir. Aslinda Dickens’in agiklamasi,
insanin toplumsal varligina iligkin bitiinciil bir diigiince sistemi
olusturma girisimidir; bunu yaparken de su iki temel prensibe
dayanir: Toplumsal olaylar bireylerin davraniglarinin dogrudan
bir sonucudur, bireysel davranislar da dogustan gelen fiziksel
ozelliklerin dogrudan bir sonucudur. Biyolojik determinizm,
insan yasamuni, neden-sonug iligkisini gen > insan > insanhk
seklinde kurarak agiklayan indirgemeci bir agiklamadir. Hatta
agiklamadan da fazlasidir; bu, bildigimiz siyasettir. Ciinkii sta-
ti, zenginlik ve gii¢ esitsizlikleri barindiran toplumsal diizenler
biyolojik yapimizin dogrudan bir sonucuysa, o halde, birtakim
devasa genetik mithendisligi projeleri harig, higbir uygulama top-
lumsal yapida veya bu yapidaki birey ve gruplarin konumlarinda
kayda deger bir degisiklik yapamaz. Biz “dogal”1z, demek ki de-
gisemeyiz. Miicadele edebilir, yasalar ¢ikarabilir, hatta devrimler
yapabiliriz ancak hepsi bog yere sarf edilen ¢abalardir. Arka pla-
ninda biyolojik insan davranigi kurallar1 olan bireyler ve grup-
lar aras1 dogal farkliliklar, toplumu diizenleme amagli cahilce
¢abalarimizi 6niinde sonunda basarisizhiga ugratacaktir. Cinki
tahayyiil edilebilecek en iyi diinyada yasamiyor olabiliriz ama
miimkiin olan en iyi diilnyada yagamaktayiz.
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Yukarida soyledigimiz gibi, biyolojik determinist teoriler on
bes yildir Amerika ve Ingiltere’deki, son dénemde de baz1 Bati
Avrupa iilkelerindeki siyasi ve toplumsal miicadelelerin 6nemli bir
faktorii haline geldi. Toplumsal olaylar: biyoloji temelli agiklama-
ya yonelik bu son dalga, 1969’da Harvard Educational Review’da
[Harvard Egitim Dergisi] yayimlanan ve Siyahlarla Beyazlarin IQ
testlerindeki performans farklhiliklarinin ¢ogunlukla genetik ol-
dugunu ileri siiren Arthur Jensen makalesi ile baglad1.! Toplumsal
eylemler agisindan buradan ¢ikan sonu¢ suydu: Higbir egitim
programu Siyahlarla Beyazlarin toplumsal statiilerini esitleyemez
ve Siyahlarin genetik agidan yatkin olduklari mekanik goérevler
i¢in egitilmeleri daha uygundur. Cok gegmeden, Siyahlarin gene-
tik agidan alt seviyede olduklar: iddias: genel olarak is¢i sinifin1 da
kapsayacak sekilde genisletildi ve yine Harvard’da psikoloji profe-
sorii olan Richard Herrnstein tarafindan bu iddiaya popiilerlik ka-
zandirildi.? Bu determinist tez, hizla, sosyal politika tartiymalarina
dahil edildi. Yoksula yonelik “iyi niyetli ihmal”’in Amerikan hi-
kiimetindeki sozciisii sayilan Daniel P. Moynihan, Washington’da
esen Jensenizm riizgarinin farkina varmisti. Sosyal devlet ve egi-
tim harcamalarindaki biiyiik kesintileri hakli gosterecek nedenler
bulmakta zorlanan Nixon y6netimi de genetik agiklamayi bilhassa
faydal buldu.

Ingiltere’de bir bagka akademisyenin, psikolog Hans
Eysenck’in destekledigi irklar arasinda biyolojik temelli bir IQ
farklilig1 oldugu iddias: da Asyali ve Siyah gogiine kars: yiriitii-
len kampanyanin ayrilmaz bir pargasi oldu.? Gogmenlerin sézde
entelektiiel diigiikligii, hem gé¢menler arasindaki yiiksek igsiz-

1 Jensen, A. R. (1969). “How Much Can We Boost IQ and Scholastic Achievement?”
Harvard Educational Review (39): 1-123.

2 Herrnstein, R.J. (1971). IQ in the Meritocracy. Boston: Little Brown.

3 Eysenck, H. J. (1971). Race, Intelligence and Education. London: Temple Smith ve
(1973). The Inequality of Man. London: Temple Smith. Bu kitaplari, dikkati agik¢a
bu konuya geken How to Combat Red Teachers gibi Ulusal Cephe kitaplar izledi
(Londra, 1979).
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lik ve sosyal yardim talebi oranlarini agiklamig hem de gégiin
sinirlandirilmasini hakli ¢ikarmigti. Dahasi, modern biyolojinin
Asyalilarin, Afrikalhlarin ve Yahudilerin genetik olarak daha
agag1 olduklarini ispatladif: propagandasini yapan fasist Ulusal
Cephe de irk¢iligin: bu iddia ile megrulagtirmaktaydi.

Biyolojik determinist goriisiin dogrudan siyasi sonuglar do-
guran bir yonii de, erkegin kadin iizerindeki hakimiyeti agikla-
masidir. Cinsler arasinda yaps, biligsel yetenek ve “dogal” top-
lumsal roller agisindan temel biyolojik farkliliklar oldugu iddia-
s1, gectigimiz on yilda kadin hareketinin siyasi taleplerine kars:
verilen miicadelede 6nemli rol oynadi. Esit Haklar Tasansi ile
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’'nda degisiklik yapilmasini
engellemek igin yiriitiilen bagarili kampanya, sosyobiyoloji uz-
manlarinin erkegin toplumsal dstiinligiiniin degistirilemez ol-
dugu seklindeki iddialarindan biiyiik dl¢iide faydalandi. Tasar1
i¢in verilen miicadelenin en yogun giinlerinde, Amerika’nin en
¢ok okunan gazete ve dergileri, Harvard’dan E. O. Wilson gibi
akademisyen biyologlarin goriislerini 6ne ¢ikariyordu. Wilson,
“Gelecek toplumlarin en ozgiir ve esitlik¢i olanlarinda bile (...)
erkekler, bityiik ihtimalle, siyasi hayattaki, is hayatindaki ve bi-
limdeki orantisiz rollerini oynamaya devam edeceklerdir” diye-
rek okurlara giivence veriyordu.*

Biyolojik determinizm, evrensel insan davraniglarinin karak-
teristik ozelliklerinin veya genis gruplar arasindaki toplumsal
statli farkliliklarinin degismezligini ileri siirerken, tek tiik gori-
len sapmalar i¢in de biyolojik tedaviler 6neriyordu. Davraniglarin
nedeni genler ise, kétii davraniglarin nedeni kétii genlerdi ve
toplumsal hastaliklarin tedavisi, kusurlu genleri onarmaktan
geciyordu. Boylece biyolojik determinizmin iigiinci siyasi etki-
si, “toplumsal sapma”yi, 6zellikle de siddeti agiklamak oluyordu.
Amerikan sehirlerindeki Siyah ayaklanmalari, mahkiimlarin

4 Wilson, E. O. (12 Ekim 1975) “Human Decencyis Animal”, New York Times Maga-
zine, s. 38-50.
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toplu veya bireysel isyanlar1 ve gitgide arttig1 sGylenen bireysel
siddet suglarinin hepsi, bir siddet bilincinin olusmasina katkida
bulunuyor ve bu biling, “yasa ve diizen” adi altinda bir savunma
ve bunu hakli ¢ikaracak diizeyde nedensellik tasiyan bir agikla-
ma gerektiriyordu. Biyolojik determinizm kusuru insan beynin-
de ariyordu. Sapkin davransin, davraniglar: yoneten bir organ-
daki sapma sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilityor, uygun tedavi
olarak da ilag veya cerrahi 6neriliyordu. Cogu mahktmdaki top-
lumsal sapma problemi, ilagla ve hayvan davrans: psikolojisinin
kosullandirma yontemleriyle “tedavi” edildi. Dahasi, genel siddet
patlamasi hallerinde 6nerilen miidahale, psiko-cerrahi ve psi-
ko-farmakolojinin birlikte uygulanmasiydi. Nitekim psiko-cer-
rahlar Mark ve Ervin, Violence and the Brain® [$iddet ve Beyin]
adl kitaplarinda su goriisi ileri siiriiyorlardi: 1960-70’li yillar-
da meydana gelen ¢ok sayidaki ayaklanmaya, sadece Amerikan
“getto’larindaki baz: Siyahlar katilmigt;; demek ki buralardaki
tiim Siyahlarin maruz kaldig: toplumsal kosullar siddetin sebebi
olamazd:. $iddet olaylar: hastalikli beyinlerin iiriiniiydi, tedavisi
de buna goére olmaliyd:.

Ancak deterministlerin biyolojik bir agiklama ve tedavi 6ner-
dikleri hasta beynin tek belirtisi agik siddet degildi. Okulda ¢a-
buk sikilma veya yerinde duramama gibi davraniglar sergileyen
gocuklar ya “hiperaktivite” ya da “minimal beyin disfonksiyo-
nu” sorunu yagiyordu. Yine, kusurlu beyin, toplumsal 6rgiit-
lenmelerle bireylerin kabul edilemez etkilesimlerinin de nedeni
olarak goriiliilyordu. Bunun siyasi sonucu su oldu: Toplumsal
yapi asla sorgulanamadig igin degistirilmesi de diisiiniilemez-
di; bireyin bu yapiya uyum saglayacak sekilde degismesi ya da
kusurlu biyolojik yapisinin sonuglarina katlanmasu ve tecrit edil-
mesi gerekirdi.

Son donemde, hastalikli beyinden kusurlu bedene dogru bir

5 Mark, V. H. ve Ervin, F. R. (1970). Violence and the Brain. New York: Harper &
Row.
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genisleme yasandi. Zararli kimyasallar, yiiksek ses ve elektro-
manyetik radyasyon gibi bazi ¢alisma kosullarinin kalict solu-
num hastaliklary, sinir sistemi bozukluklar1 ve kanser gibi kronik
hastaliklarin gogundan sorumlu oldugu artik biliniyor. Bu bilgi-
ler 151g1nda ilk akla gelen ¢6ziim, ¢aligma kosullarini is¢i lehine
diizenlenmek olmaliyken, onun yerine ciddi ciddi 6nerilen sey,
iscilerin istihdam edilmeden 6nce zararli maddelere hassas olup
olmadiklarinin arastirilmasi. Boylece zararli maddelere “asir”
hassas olanlar istihdam edilmeyecek.®

Biyolojik determinizmin son dénemdeki tiim bu siyasi tezahiir-
lerinin ortak noktasi, gii¢siizlerin siyasi ve toplumsal taleplerine
agiktan muhalefet etmeleridir. Ingiltere ve Amerika’da savas son-
ras1 donemin, bilhassa son yirmi beg yilin bir 6zelligi de, ge¢miste
pek debaskin olmayantaleplerdebulunmusg gruplarin gitgide daha
militanca davraniglar sergilemeleri oldu. Bu militanlik, kismen,
IL. Diinya Savasr’'nin yaratt1i§1 ekonomik ve toplumsal degisimle-
rin bir sonucuydu. Ingiltere, ingiliz Milletler Toplulugu’nun yeni
tilkelerindeki Asya ve Afrikalilari, ciddi boyutlara ulagan isgiicii
eksikligini gidermek tizere goge tesvik ediyordu. Amerika Birlesik
Devletleri'nde ise ok sayida Siyah ve kadin, endiistriyel isgiicii ve
silahli kuvvetler biinyesine alinmigti. Fakat savag sonrasinin eko-
nomik patlamas kisa siirdii ve 1950’lerin sonlarinda Ingiltere’de,
1960’larin baglarinda da Amerika Birlesik Devletleri’nde ekono-
mik sikintilar bag gosterdi. Ingilizlerin énceleri yabanc bir irka
mensup tebaa olarak gordiigii Asya ve Afrikalilar, artik, daralan
ekonomiden is ve sosyal hizmet talep eden ve gitgide goze batan
gogmenler olmugtu. Amerika’daki Siyah militanlig: ise ekono-
mi rahatlarken bile artmaya devam ediyordu. Gii¢ durumdaki
¢ogunlugun istikrarsiz azinlk tarafindan siirekli kusatma al-

6 Bkz. Powledge, T. (2 Eyliil 1976). “Can Genetic Screening Prevent Occupational
Disease?” New Scientist, s. 486; Kilian D. J., Picciano, P. ]. ve Jacobson, C. B. (1975).
“Industrial Monitoring, a Cytogenetic Approach” Annals of the New York Aca-
demy of Sciences, s. 269; Beckwith, ]. (1977). “Recombinant DNA: Does the Fault
Lie Within Our Genes?” Science for the People, 9: 14-17.
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tinda tutuldugu yoniinde giiglii bir kamuoyu her iki tilkede de
olusmustu. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Siyah militanligi,
mahkamlar gibi hi¢ hesapta olmayan gruplari bile radikallestir-
mis, mevcut diizenin kendinden menkul iyiligi -ve istiinligi-
varsayimi tehditkér bir meydan okuma ile kargilagmigti. Malcolm
X gibi Siyah radikal entelektiieller, sugun ve tutuklulugun bireyin
toplumsal patolojisine dayali yorumunu degistirip buna bir siyasi
miicadele boyutu katt1. Ingiltere’de 1981 yazinda meydana gelen
ayaklanmalarda yankilanan goriis su oldu: Mademki “her tiirlia
miilkiyet hirsizliktir”, o halde hirsizlik da miilkiyetin yeniden bo-
liigiimiiniin adil bir bigimidir. Ingiltere ve Amerika’daki sanayi
isletmelerinde ¢aligan Siyahlar da zar zor istihdam edilip ilk 6nce
isten ¢ikarilan kesim olduklarini ileri siirerek igverenlere ve gele-
neksel ig¢i sendikas: hareketine kars1 bagimsiz bir emek kavgasi
baslatiyordu.

Yeni gerginlik merkezleriyle birlikte, kokli degisiklikler ya-
ratma imkan: geleneksel olmayan alanlara kaydi. 1960’larda; is-
verenler, sendikalar ve hiikiimet {izerinde ciddi bir baski uygu-
layan kitlesel kadin hareketleri bagladi. Cékiis halindeki Ingiliz
hafif sanayisindeki is¢i hareketleri, hastane hizmet personeli
orgiitlenmesi ve Amerika Birlesik Devletlerinde sosyal yardim
hakk: orgiitlerinin kurulmas: biiyitk oranda kadinlarin isiydi
(Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sosyal yardim hakki orgiitleri
ozellikle Siyah kadinlarin...).” Sosyal yardimlar igin yiiriitiilen
bu hareket, kadinlara ve kadinlarin bakmakla yiikiimlia oldugu
¢ocuklara 6denen yardimi sessiz sedasiz bir sadakadan yiiksek
sesle talep edilen bir hakka déniistiirdi.

1960’11 yillara, genel olarak, eski mutabakatlarin beklenme-
dik ¢6kiisii ve toplumsal miicadelelerdeki artiy damgasini vurdu.
Mahkamlar, baskici ve siddet yanlhs1 gordiikleri polis ve gardiyan-
lara karg1 daha fazla hak talep ediyorlardi. Ogrenciler, iiniversite

7 Rose, H. (1973) “Up Against the Welfare State: The Claimant Unions”, Socialist
Register, R. Miliband ve J. Saville (der.), London: Merlin Press, s. 179-204.
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ve okullarin mesruiyetini sorgulamaya baslamist1 ve Amerikali
gengler kitleler halinde devletin askere alma yetki ve hakkini red-
dediyordu. Tiiketici ve gevre orgiitleri, 6zel sermayenin kamu ya-
rarin1 gézetmeksizin iiretim yapma hakkina kars: ¢ikiyor, iiretim
stireglerini devletin diizenlemesini talep ediyordu.

1950’lerin basinda Ingiltere’de, 1960’11 y1llarda da Amerika’da
diismeye baglayan gorece refah seviyesi gogmenlerin, Siyahlarin
ve kadinlarin yarattig1 bu ekonomik baskiyr yonetmeyi gitgide
zorlastiriyordu. Refahi goz ardi ederek ne 6zel sermaye ne de bii-
yiik oranda 6zel sermayenin temsilcisi olan devlet tatmin edici
bir giice ve devamliliga erigebilirdi. Bu nedenle sermaye sahiple-
ri, Uretim siireglerini; devlet, polisi ve mahkemeleri; okul ve tini-
versiteler de miifredati ve d6grencileri kontrol etmeliydi.

Biyolojik determinist digiince ve tartismalarda 1970’lerin
baginda yasanan artis, artik karsilanamaz boyuta ulasan sert
taleplere bir yanit ve baskinin giiclinii, megruiyetini reddederek
azaltma girisimiydi. Siyahlarin esit iicret ve toplumsal statii ta-
lepleri gayrimesrudur, diyorlards, ¢iinkii Siyahlar iyi kazandiran
ve yiiksek soyutlama gerektiren isler igin biyolojik olarak yeter-
sizdir. Kadinlarin esitlik talepleri temelsizdir ¢iinkii erkek ege-
menligi evrimsel siireg iginde nesilden nesle aktarilarak genleri-
mize yerlesmistir. Ailelerin okuma yazma bilmeyen ¢ocuklarinin
egitimi i¢in okullarin yeniden yapilandirilmasina iligkin taleple-
ri karsilanamaz ¢iinkd bu ¢ocuklarin beyninde islev bozuklugu
vardir. Siyahlarin mal sahiplerine ve tiiccarlara kars1 giristikleri
siddet, miilksiiz olmanin verdigi giigsiizligiin degil beyin lezyo-
nunun bir sonucudur. Her hak talebi i¢in bu hak talebinin mesru-
iyetini ¢iiriiten ve kilifina uydurulmus bir biyolojik agiklama var-
di. Biyolojik determinizm “kurbani suglama”nin® etkili ve kolay
yolu. Su halde, bir yandan magdurlarin taleplerine cevap verme
olasilig azalir, diger yandan magduriyet bilinci yiikselirken, bi-

8 Ryan, W. (1971) Blaming the Victim, New York: Pantheon Books.
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yolojik determinizm daha fazla giindemde olmasina ve gesitlen-
mesine sagmayalim.

Fakat hak talepleri azalsa da tiimiiyle yok olmuyor. Bu kitabin
basimindan 6nceki on yilda, Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasa-
nan toplumsal huzursuzluklar gérece azalmisti. 1Q, genetik ve
irka duyulan ilginin yeniden artmasi, insan dogasina iligskin sos-
yobiyolojik kuramin kesfi, beyindeki bir rahatsizlik ile toplum-
sal siddet arasindaki belirgin baglanti gibi konular daha eski ve
¢alkantili donemlerde kalsa da determinist kuramin tretimi gii-
niimiize degin siirdii. Bu, kismen, fikir iiretiminin kendi yolunda
ilerlemesinden kaynaklaniyor; yani itici giiciinii toplumsal olay-
lardan alsa da entelektiiel hayatin toplumsal 6rgiitlenmesi ile iler-
leyen bir siireg sozkonusu. S6zgelimi Siyahlarin biligsel yetenekler
bakimindan Beyazlara gore genetik olarak asagi oldugunu iddia
eden Jensen ve Eysenck, elestirilere cevap verebilmek ve kamusal
kimlikleriyle kariyerlerinin gerektirdigi kaniti bulmak igin bu id-
diay1 daha da ileri tasimak zorundaydi. Yine, E. O. Wilson insan
dogasina iligkin sosyobiyolojik kuramini agikladiginda, diger ya-
zarlarin kuramin malim albenisinden faydalanmak amaciyla bir
dizi ¢aligma yayimlamasi da kaginilmaz olmugtu.

Ne var ki, toplumsal miicadelenin anlik gereksinimlerine al-
dirmayan biyolojik determinist ¢aligmalarin siiregelen iiretimi
ve popiilaritesi, daimi bir ¢6ziime ihtiyag duyan toplumumuzun
epeydir devam eden ¢eliskilerinin de bir sonucu. Toplumun be-
lirgin ozelliklerinden olan statii, zenginlik ve gii¢ esitsizlikleri,
bu toplumsal diizeni savunan ozgirliik, esitlik, kardeslik gibi
soylencelerle apagik bir zitlik iginde. Biyolojik determinizm de
dogrudan bu esitsizlige hitap ediyor ve bunun dogal ya da adil
veya hem dogal hem de adil oldugunu soyliiyor. Su halde biyo-
lojik determinizmin koklerini anlamaya yénelik her girisimin,
muhakkak burjuva toplumunun koklerine de bakmas gerekiyor.
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Edebi ve bilimsel kurgular

Yeni bilimselligi temsil ettigini iddia etse de aslinda biyolojik
determinizmin ge¢misi eskilere dayanir ve 19. yiizyi1ldan bu yana
hem edebi hem bilimsel (ve bir o kadar da kurgusal) bir gegerlilik
tasir. Emile Zola’nin Rougon-Macquart roman serisi, birtakim bi-
limsel gergeklerin kaginilmaz sonuglarini géstermeyi hedefleyen
“deneysel romanlar”dir. Buradaki “gergek”, bireyin yasaminin
kalitsal yatkinliklarin sonucu oldugu ve gevresel etmenler yasa-
min ontogenetik seyrini gegici olarak degistirse de sonugta kalit-
sal 6zelliklerin agir bastigidir. Meyhane romanindaki ¢amagirci
Gervaise, kendi ¢abalariyla yoksulluktan kurtulmustur ve baga-
rili bir isletmenin sahibidir. Gervaise bir giin, dirseklerine ka-
dar kirli gamagira batmigs halde otururken, “camasir yiginlarina
dogru egildi; lizerine bir bitkinlik ¢6kmiistii (...) sanki insana ait
bu pis kokudan sarhos olmus gibi, yiiziine genis bir giillimseme
yayilds, gozleri donuklasti. Oday1 dolduran kirli ¢gamagir kokusu
sanki nefesini kesmis ve ilk defa viicuduna bir uyusukluk gel-
misti.” Gervaise 6ziine donmiis, ayyas ve tembel babasi Antoine
Macquart’in kanina karistirdig: asagilik ve pis olana meyletme
ozelligi ortaya ¢ikmisti. Kizi Nana ise daha bes yagindayken ter-
biyesiz, fena oyunlar oynardi ve biytidiigiinde de bir hayat kadini
olmugtu. Nana’nin babasi Coupeau alkol bagimlilig: yiiziinden
hastaneye kaldirildiginda, doktor hemen “Babaniz da iger miy-
di?” diye sormugtu. Rougon’lar ve Macquart’lar aslinda ayn1 an-
neden gelen iki koldu. Kadinin kanunen de evli oldugu ilk esi
Rougon, giivenilir bir gift¢iydi; agig1 olan Macquart ise saldirgan
vedengesiz bir su¢luydu. Bu iki birliktelikten iki soy meydana gel-
di: azimli, hirsly, bagarili Rougon’lar ve ahlaksiz, alkolik, sabikali
Macquart’lar. Gervaise ve Nana iste bu ikinci soydan geliyordu.
Zola’nin romanlarinin 6nsdziinde sdyledigi gibi, “Soyagekimin
tipk: yergekimi gibi kendi kanunlar: vardi.™

9 Zola, E. (1871). La Fortune des Rougon. Paris: Verboeckhoven.



Biyolojik Determinizm Politikalar ' 47

[lk bakista bir tutarsizlik varmus gibi gériilebilir. Kendi gabala-
riyla kendini yetistirmis, atalarindan miras toplumsal baglar1 ko-
parmis birey temasi, 18. yilizyilin burjuva devrimleri ve 19. ylizy:-
hn liberal reformlariyla iliskilendirdigimiz bir temadir. Kuskusuz
bu devrimlerin tek bir amaci vardir, o da kalitsal hak ilkesine kar-
$1 ¢ikmak ve bu ilkenin yerine, 6zgiir ve rekabet¢i bir mutluluk
arayisinin her yeni nesille tekrar ve tekrar basladig1 diistincesini
yerlestirmektir. Zola bir sosyalist ve cumhuriyetciydi; imtiyazla-
rin dogustan geldigi fikrine siddetle karsiydi. Kilise karsit1 olarak
nam salmist1 ve {inlii Dreyfus savunmas1 da monarsinin askerle-
rinden olusan aristokrat sinifi hedef almigti. Ote yandan, Zola’nin
durumunda edebi anlamda bir tutarsizliktan bahsetmek miimkiin
degil. Zola’nin “duygunun, arzunun, tutkunun, tiim insani teza-
hiirlerin” kalitimla belirlendigi diigiincesine bagliligi, Ugiinci
Cumbhuriyet’in aristokrasi ve Kilise kargiti radikal burjuvazisinin
benimsedigi diinya goériisiiniin asli bir unsuruydu. Dérdiincii bo-
limde ayrintili olarak ele alacagimiz bu diinya goriisii; hem esitsiz
ve hiyerarsik bir toplumun gergekleri ile 6zgiirliik ve esitlik ide-
olojisini bagdastirma yo6niinde bir girisim hem de burjuva devri-
minden beri bilimin temel niteligi olan diinyay: indirgemeci bir
yontemle agiklama ¢abasinin mantiksal bir sonucuydu.

Zola'nin Rougon-Macquart romanlari, Lombroso ve Broca ta-
rafindan ileri siiriilen ve kalitsal fiziki 6zelliklerin zihinsel ve ahla-
ki 6zellikleri belirledigi seklindeki bilimsel iddialara dayaniyordu.
Yiizy1limizin biiyiik bolimiinde, giiya kalitim yoluyla devraldikla-
r1 giinah ve erdemleriyle Giniversitelerde okutulan psikoloji metin-
lerini siisleyen ve hayal iiriinii bir aile olan lIyi Kallikak’lar ile Kétii
Kallikak’larin' edebiyat alanindaki prototipi, Rougon-Macquart
aileleriydi. Giiniimiizde biyolojik deterministler, modern bilimin
basit ve nesnel gergeklerinin, biyolojinin kader olduguna inanmak-
tan bagka segenek birakmadig izlenimini yaratiyorlar. Ayn iddia

10 Ornegin bkz. Garrett, H. F. (1955). General Psychology. New York: American Book.
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19. yiizyilda, Lombroso’nun kriminal antropolojisi i¢in de ortaya
atilmigti. Artik kimse Lombroso’nun bir insanin katil olup olma-
digin1 anlamak igin kafasinin sekline'' bakilabilecegi iddiasina
itibar etmiyor ama bugiin de kromozom sekillerine bakilarak bu
tespitin yapilabilecegi sdyleniyor. 1876'nin kriminal antropolojisi
ile 1975’in kriminal sitogenetigi'* arasinda kesintisiz bir bilimsel
akis var ama determinist iddialar, kanit ve argiiman bakimindan
bugiin de yiizyil 6nce oldugu gibi yetersiz. Ilerici kalitimc1 goriisiin
“bilim” kolu, is¢i sinifinin asir1 gogalmasi nedeniyle “ulusal soy”un
bozulacagina dair saplantili korkusu yiiziinden Sosyal Darvinizm
ile beraber hareket etmisti. Ingiltere’de Francis Galton ile hima-
yesindeki Karl Pearson, yizyilimizin ilk otuz yili boyunca segici
tireme fikrini biiyiik bir gayretle savunacak olan 6jeni hareketi-
ni 19. yiizyil sonlari ile 20. yiizyil baglarinda baslatmisti. Yetenek
farkliliklarini 6l¢gmenin ve gruplamanin miimkiin oldugu inan-
ciyla, Pearson’in zamanindan bu yana biyometri adiyla bilinen ve
genetik arastirma alaninda mihenk tag: sayilacak gok sayida mul-
tifaktoriyel istatistik teknigi gelistirildi.?

Ama Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki 6jeni ha-
reketlerinin tarihi icinde ilerici hareketlerin de zaman zaman bi-
yolojik determinizmin goériislerini benimsedigini bilmek gerekir.
Aralarinda George Bernard Shaw, Sidney ve Beatrice Webb gibi
figiirlerin de yer aldig 20. yiizyil basi Ingiliz Fabian sosyalistleri,
Beyazlarin iistiinliigiine ve ingiliz “irk”inin diinyaya yayilmaya
yazgili olduguna inanan sosyal emperyalistlerdi.

11 Lombroso, C. (1887). L’homme criminal. Paris: Alcan.

12 Jacobs, P. A., Brunton, M., Melville, M. M., Brittan R. P. ve McClamont, W. F.
(1970). “Agressive Behaviour, Mental Subnormality, and the XYY Male.” Nature,
(208): 1351-1352. Saldirganhk ve XXY iizerine bir kaynakga arastirmasi igin bkz.
Pyeritz, R, Schrier, H., Madansky, C., Miller, L. ve Beckwith, J. (1977). “The XYY
Male: The Making of a Myth” Biology as a Social Weapon. Minneapolis: Burgess.
Bu geligmeyi incelemek i¢in bkz. Chorover, S. (1979). From Genesis to Genocide.
Cambridge, Mass.: MIT Press.

13 Genetik, 6jeni ve istatistik arasindaki iliskinin tarihgesi i¢in bkz. MacKenzie, D.
A. (1981). Statistics in Britain, 1865-1930. Edinburgh: Edinburgh University Press.
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Ingilizler, biyolojinin kendilerinden yana oldugundan ve
Anglosaksonlarin diger “irk”lar karsisinda genetik dstiinlitk
sergilediginden emin olduklari i¢in, sosyalist ¢evreler disindaki
asil kayg toplumsal siniflarin biyolojisine yo6nelikti. Pearson’in
ogrencisi olan Cyril Burt sayesinde, IQ testi araciligiyla insanlar
arasindaki farkliliklar 6lgen araglar ile Burt’'iin IQ farklarinin
biiyiik 6l¢iide kalitsal oldugu yoniindeki kanaati, egitim sistemi-
ni belli bir sinifin ¢ikarlarina uygun olarak yeniden yapilandirma
yolunda en giiglii silahlar oldu (besinci boliimde gérecegimiz gibi
sozkonusu iddialar1 destekleyen “kanit”lar uydurma egilimi de
cabas). Ig¢i sinifindan ailelerin ¢ocuklarinin ayrimciliga maruz
kalip iiniversitelere neredeyse hi¢ 6grenci génderemeyen ikinci
derece okullara gitmelerini saglayan “on bir yas baraj sinavi”n1 bu
yapilanmaya 6rnek verebiliriz.

Birlesik Devletler’deki 6jenistlerin ilgisi ise biiyiik oran-
da irk farkliliklar: tizerine yogunlagsti. Hatta asir1 kapitalizmin
megrulastirilmasinda Ingiltere’den ziyade Amerika’da Sosyal
Darvinizmden faydalanilmigti. Sosyal Darvinizmin ideologu
Herbert Spencer, Birlesik Devletler’de ¢ok etkili olsa da, belki de
hi¢ kimse bu ruhu John D. Rockefeller kadar net bir sekilde yan-
sitamamustir. Rockefeller bir is yemeginde sunlar: séylemisti:

Bityiik bir isletmenin biiyiime siireci, en gii¢liniin hayatta kal-
masindan ibarettir (...) Bu, is hayatinda koti bir egilim degildir.
Sadece doga kanunlarinin isleyisidir."

Cok sayida yeni gogmenle niifusu artan Amerika’daki Sosyal
Darvinciler ve 6jeni ideologlart i¢in asil 6nemli olan, meselenin
irk boyutuydu. Indirgemeci bir yaklagimla, birey ve gruplar ara-
sindaki performans farklarinin kokenlerinin psikolojinin temel
konusu oldugunu diigiinen ve 1920’lerden itibaren davranis bi-
limlerine yon veren psikologlar kusag: da bu gruba dahildi.

14 Aktaran Hofstadter, R. (1959). Social Darwinism in American Thought. New York:
Braziller.
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1924’te, Amerika Birlesik Devletleri Kongresi iilkeye yapilacak
goglerin, agirhikli olarak Dogu ve Giiney Avrupalilarin aleyhine
kisitlamasini saglayan kanunu onayladi. Kongre siireci 6ncesin-
de; Slav, Yahudi, Italyan vb. kokenlilerin zihinsel agidan tutuk ol-
duklar1 ve bunun irksal veya yapisal oldugu yoniinde beyanatlar
veren Amerikan zihinsel test hareketiliderleri, ¢ikarilan kanuna
bilimsel bir mesruiyet saglamist1.”® Ayni argiiman on yil sonra,
Almanlarin irk ve 6jeni kanunlarina dayanak olusturdu, isten-
meyen bir zihinsel ve ahlaki saflagtirma basladi ve ig, Auschwitz
Toplama Kampr'nda son buldu. Biyolojik deterministlerin ve 6je-
nistlerin bilimsel sayginlik talepleri, “Nihai C6ziim”iin gergek-
lestigi gaz odalarinda agir bigimde zarar gordii. Buna ragmen
Arthur Jensen, Burt’ten kirk ve 1939-1945 savagindan otuz yil
sonra, Ingilizlerin sinif kaygilari ile Amerikalilarin saplantili irk
fikirlerini birlestiren kalitimci iddialar: yeniden giindeme getir-
di. Ingiltere’deki National Front [Ulusal Cephe] ve Fransa’daki
Nouvelle Droite'® [Yeni Sag]; bolgecilik, kabilecilik ve yabanci
diismanliginin milyonlarca yillik evrim siirecinde genetik yapisi-
na igleyerek insanin bir pargasi haline geldigini savunan Harvard
profesorii E. O. Wilson’1 otorite kabul edip referans gostererek
irkgiligin ve Yahudi diiymanhiginin olagan oldugunu, ortadan
kaldirilamayacagini 6ne siirdi.

15 Birlesik Devletler’de IQ testi hareketinin tarihgesi i¢in: Kamin, L. (1974). The Sci-
ence and Politics of IQ. Photomac, Md: Erlbaum. Chase, A. (1980). The Legacy of
Malthus. Urbana: University of Illinois Press. Pickens, D. P. (1968). Eugenics and
the Progressives. Nashville: Vanderbilt University Press. Blum, J. M. (1978). Pse-
udoscience and Mental Ability. New York: Monthly Review Press. Eckberg, D. L.
(1979). Intelligence and Race. New York: Praeger. Ludmerer, K. M. (1972). Genetics
and American Society. Baltimore: Johns Hopkins University Press. Ingiltere i¢in
ise bkz.Stepan, N. (1982). The Idea of Race in Science. London: Macmillan. EvansB.
ve Waites, B. (1981). IQ and Mental Testing. London: Macmillan. Ayrica bkz. bas-
yazari Ashley Montagu olan iinlii UNESCO Statement on Race, (1950, Montagu).

16 Bkz. Verrall, R. (Yaz 1980). New Nation. Fransa i¢in Brunn, J. (1978). La Nouvelle
Droite. Paris: Oswald. “J. P. Hebert” (1977) (miistear), Race et intelligence. Paris:
Copernic.
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Biyolojik deterministler, ileri siirdiikleri doktrinlerin tarihsel
olarak tehlikeli birtakim siyasi sonuglar dogurup dogurmamasi-
nin, dogaya iligkin nesnel meselelerle ilgisiz oldugunu savunuyor-
lards. 19. yiizyilda Harvard’da zooloji profesorii olan ve o donem-
de Amerika’nin en saygin bilim adami sayilan Louis Agassiz soyle
yaziyordu:

Bizim, insanin fiziksel iliskilerinden kaynaklanan konular: sa-
dece bilimsel konular olarak ele almaya ve onlari siyasetle ya da
dinle iliskilendirmeden arastirmaya hakkimiz vardir.”

1975 y1linda, yine bir Harvard Universitesi profesorii ve biyo-
lojik determinist olan Bernard Davis, “Ne din ne de siyasi tutku-
lar doganin kanunlarina hitkmedebilir™® diyerek bir tiir giiven-
ce veriyordu. Bu dogruydu; 6te yandan, belli ki siyasi tutkular
Harvard profesorlerinin doga kanunlarina iligkin séylediklerine
hitkmedebiliyordu zira saygin profesér Agassiz soyle diyordu:

Bir zencinin beyni, ana rahmindeki yedi aylik Beyaz bir bebegin
tam gelismemis beynine esdegerdir.’®

Agassiz ayrica, Siyah bebeklerin kafataslarindaki sutiirlerin
Beyaz bebeklerdekine oranla daha erken kapanmasi nedeniyle
Siyah ¢ocuklara fazla bir sey 6gretmenin imkansiz oldugunu,
¢iinkii beyinlerinin kisith kafatas: kapasitelerinin diginda gelise-
meyecegini de sdylemisti.

Kuskusuz, araliksiz devam eden determinist tartigmalardan
dogan ¢irkin siyasi sonuglar, bu tartismalardaki nesnel dogrular:
degerlendirmenin kriteri olamaz. Ne var olana bakarak olmasi
gerekeni, ne olmasi gerekene bakarak var olani ¢ikarsayabiliriz;

17 Agassiz, L. (1850). “The Diversityof Origin ofthe Human Races” Christian Exami-
ner (49): 110-145.

18 Davis, B. (1975) “Social Determinism and Behavioural Genetics”, Science (189):
1049.

19 L. Agassiz’den aktaran Stanton, W.R. (1960). The Leopard’s Spots: Scientific Attitu-
des Towards Race in America. Chicago: University of Chicago Press, s. 106.
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bunu yapmaya ¢aligmamaliyiz da... (Gergi biyolojik determinist-
ler bunu siirekli yapar; “genetik agidan dogru ve dogal olarak da
timiiyle adil ahlak kurallar1” talep eden E. O. Wilson 6rnegin-
de oldugu gibi.?°) Biyolojik deterministlerin diinyay: agiklarken
yaptiklar1 hatalari, bu hatalarin siyasi kullanimlarini giindeme
getirmeden de incelemek, anlayabilmek miimkiin. Kitabin son-
raki bolimleri de biiyiik oranda bu hatalarin agiklanmasi ama-
cini tagiyor. Fakat bu hatalar ile siyasi olaylar arasinda iligki ku-
rulmazsa; sozkonusu hatalarin nasil ortaya ¢iktig1, neden belli
bir dénemin popiiler ve bilimsel anlayisini yansittig1 ve neden
oncelikle bu anlayisla ilgilenilmesi gerektigi kavranamaz. Louis
Agassiz’in gercekolmayan seyleri gergekmis gibi gostererek sergi-
ledigi olagandisi entelektiiel sahtekarlik da yakin bir tarihe kadar
gizli tutulan anilar1 okunmadan kolay kolay anlagilamaz ¢iinkii
Siyahlara yonelik nefreti ve antipatisi, Amerika’ya ayak bastig:
giin baslar; Agassiz, daha ilk karsilagsmada, Siyahlarin maymun-
lardan biraz daha iistiin oldugunu zaten “bilmektedir.”

Biyolojik determinist goriisii savunanlar kendi iglerinde bir
celiski yasarlar. Teorilerini mesru kilmak i¢in, bu teorilerin top-
lumsal iliskilerden arindirilmis bir bilim anlayisinin olagan ge-
lisiminin sonucu oldugu izlenimini vererek siyasi olaylarla her
tirli bag: reddederler. Fakat bir yandan da nesnel bilim anlay1s-
larinin siyasi ve toplumsal sonuglarini agiklamak iizere gazete ve
popiiler dergilerde yazilar yazan, yasama organlari huzurunda
taniklik yapan, iinliiler gibi televizyona ¢ikan siyasi aktorler hali-
ne gelirler. Bilim insan1 kimliginden siyasi figiire, siyasi figiirden
bilim insan1 kimligine, durum neyi gerektiriyorsa ona gore gegis
yaparlar ve mesruiyetlerini bilimden, giindemlerini de siyasetten
alirlar. Determinist gercekler ile bu gergeklerin siyasi rolii ara-
sinda bag kurmak gibi bir gereklilik olmasa da, bilim otoritesi

20 Wilson, E. O. (1975), s. 575. Biyolojiden ahlak kurah gikarmakla ilgili diger giri-
simler igin bkz. Potter, V. R. (1972) Bioethics. Englewood Cliffs, N. ].: Prentice Hall.
Pugh, G. E. (1977). The Biological Origin of Human Values. New York: Basic Books.
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olarak mesruiyetlerinin siyaseten tarafsiz gériinmelerine bagh
oldugunu gayet iyi bilirler. Bir anlamda biyolojik deterministler,
kendilerinin ve akademik 6nciillerinin savundugu bilimin top-
lumsal iliskilerden ayrilig1 soylencesinin magdurudurlar.

Bilim insanlarinin rolii

Bir siyasi ideoloji olarak biyolojik determinizmin 6nemli bir
ozelligi, bilimsel olma iddiasidir. Toplumun dogasina iliskin id-
dialarini belli kabullerin sagduyulu ve mantikli uygulamalarina
borglu olan (6rnegin Platon’unki gibi) siyasi felsefelerin aksine
biyolojik determinizm, insan tiirlerinin materyalist dogasinin
modern bilim 1g181nda arastirilmasinin bir sonucu olarak or-
taya ciktigini iddia eder. Bu yaklagim, her tiirlii bilginin teme-
li olarak bilimsel rasyonelligi géren d’Alembert ve Diderot'nun
Encyclopédie’sinin ruhunu yansitir, Birinci boliimde séyledigimiz
gibi, bu diiglincenin siyasi felsefedeki en yakin 6nciilii Hobbes'tur;
sadece rekabetci bir insan dogas1 modeli benimsedigi i¢in degil,
ayni zamanda siyasi felsefesini toplum igindeki atomik bireyler
argiimanindan ¢ikarsamig siki bir mekanik materyalist oldugu
i¢in de... Determinizmin Zola’nin eserlerindeki gibi edebi teza-
hiirleri bile esin kaynaklarini bilimin bulgularindan alir. Tabii
Zola, antropolojiye belirgin gondermeleri ve iyi tasarlanmis “de-
neysel” romanlari ile bir istisnadr.

Devrim 6ncesindeki doga felsefesinin aksine, bilimin temel
niteligi, “bilim insan1” denilen ve kendi kendini dogrulayan uz-
manlardan olusan 6zel bir grubun etkinligi olmasidir. ingilizcede
1840 yilina kadar “bilim insan1” [scientist] diye bir kelime yoktur.
Megruiyet icin “bilimsel” kelimesine, nihai otorite olarak da bi-
lim insanlarina bagvurmak dogal olarak modern zamanlara 6zgii
bir durumdur. Bilim insaninin nesnelligi, tarafsizlig1 ve (“gergegi
bulma tutkusu” hari¢) tutkudan arinmiglig ile toplumsal iliskiler,
bilimde somutlasan nesnelere doniisiir. Bilim, ideolojinin megrui-
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yetkaynagi haline geldiginden, bilim insanlar1 da kamusal bilinci
olugturacak somut bicimlerin iireticileri olur. 20. yiizyilin gelistir-
meye degil aragtirmaya dayal bilimi 6zellikle iiniversitelerde ve
onlarla ittifak halindeki birtakim kurumlar biinyesinde iretildi-
ginden, biyolojik determinizmin hayata gegirilmesinde en 6nemli
rolii Gstlenen kurumlar tiniversiteler olmustur. Elbette iiniver-
siteler sadece aragtirma kurumlan degildir. Teknik okullarda,
aragtirma programlar1 olmayan yiiksekogretim kurumlarinda
ve iki yillik boliimlerde ders verecek olan kadrolar: da tniversi-
teler yetistirir. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin bir kismini
dogrudan bir kismini da dolayl olarak, yani 6gretmen yetistiren
kurumlardaki 6gretim gorevlilerini egiterek yetistirmis olurlar.
Orta siniflarin st tabakalari ise dogrudan tniversite egitimi alir.
Televizyon, gazete ve dergiler, iiniversiteleri, uzmanlik bilgisinin
ve “bilgiye dayali goriis”iin kaynagi olarak kabul eder. Boylelikle
tniversiteler, biyolojik determinizm ideolojisini yaratma, yayma
ve mesrulastirma islevi goriir. Siniflar arasi miicadelede biyolojik
determinizm bir silahsa, o halde tiniversiteler birer silah fabrikasi-
dir; 6gretim ve aragtirma gorevlileri de bu fabrikalarin mithendis-
leri, tasarimcilar: ve iiretim elemanlaridir. Bu kitapta, en saygin,
bagsarili ve seckin bilim insanlarimiza ve profesorlerimize ait ¢a-
ligmalari ve onlardan alintilayacagimiz ¢ikarimlar: tekrar tekrar
inceleyecegiz. Soylediklerinin bazilar1 sagma, bazilar1 da son de-
rece sagirtici gelecektir. Biyolojik determinizmin en kotii ve zarar-
l1 tezahiirlerinin, birtakim uguk kagik insanlarin veya popiilerlik
meraklis1 baz1 kendini bilmezlerin degil de bilim gevrelerinin ve
akademinin 6nemli liyelerinin iriini oldugunu anlamak son de-
rece 6nemlidir. Nobel 6diillii Konrad Lorenz, Almanya’daki Nazi
imha kampanyasinin devam ettigi 1940 yilinda, hayvan davranist
lizerine yazdig bilimsel bir makalede s6yle demistir:

Eger secilime uygun 6zelliklerden yoksun insan tiriiniin evcil-
lestirme kaynakli yozlagsma yiiziinden mahvolmasini istemiyor-
sak; dayaniklilik, kahramanlik ve toplumsal faydanin se¢ilimi
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(...) insan iirinii kurumlar eliyle yapilmali. Devletin temeli ola-
rak irk diigiincesi, simdiye dek bu agidan oldukg¢a faydali oldu.”!

Lorenz’in yaptig1, altmis y1l 6nce “asagi bir irkin agamali ola-
rak imhasina karsi, pek ¢ok agidan olduk¢a sagma bir hassasi-
yet olmasina” sagiran 6jeninin kurucusu Sor Francis Galton’in
gorislerini esas almakti?? Galton i¢in asamali olan bu siireg,
Lorenz’in becerikli arkadaglarinin ellerinde ¢ok daha hizh hale
geldi. Gorecegimiz iizere, Galton ve Lorenz istisna da degillerdi.

Biyolojik determinizm ve “kétii bilim”

Baz1 biyolojik determinizm elestirileri, bu yaklagimi sadece
kot bilim oldugu gerekgesiyle bir kenara iter. Tabii verileri mevcut
kanaatlere uyacak sekilde manipiile etmenin, ortaya gikan gergek-
leri gizlemenin, mantik dig1 6nermeler ortaya atmanin, yapilma-
mus deneylerden sahte veriler elde etmenin kabul edilebilir bilimin
sinirlarini agtigi evrensel olarak kabul ediliyorsa, o halde biyolojik
determinizmi destekleyen epeyce bir “kotii bilim” oldugu séylene-
bilir. Bununla beraber, problem bundan ¢ok daha karmagiktir.

“Bilim”, bazen, bilim insanlari ile gorev aldiklar: toplumsal
kurumlarin, onlara ve galismalarina gegerlilik ve mesruiyet sag-
layan dergi, kitap ve laboratuvarlarin, meslek kuruluglarinin ve
akademilerin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilir. Kimi zaman
da, diinyadaki her tirlii sey arasindaki iliskileri aragtirmanin
araciolarak bilim insanlari tarafindan kullanilan bir dizi yontem
ve elde edilen sonuglara giivenilirlik sagladig: disiiniilen kanit-
lara iligkin temel kurallar anlamindadir. “Bilim”in iiglincii anla-
mu ise toplumdaki “bilim” kurumlarinin “bilim”in yéntemlerini
kullanmak suretiyle dogrulugunu iddia ettigi ve gergek fenomen-
lerle iligkili olgu, kanun, teori ve iligkiler biitiiniidiir.

21 Lorenz, K. (1940). “Durch Domestikation verursachte Stélunchen arteigenen ver-
haltens” Zeit fiir Angewandte Psychologie und Characterkunde (59): 2-81.

22 Galton, F. (1883). Inquiries into Human Faculty and Its Development. 2. basim, New
York: Dutton.

55



56 l Genlerimizden [baret Degiliz

Toplumdaki bilim kurumlarinin bilimsel yontemleri kullana-
rak olgularin diinyasina iliskin soyledikleri ile olgularin gergek
diinyas: arasinda ayrim yapmak son derece 6nemli. Bu yontem-
leri kullanan toplumsal kurumlar, ¢ogunlukla diinyaya dair dog-
rular: dile getirirler ama zaman zaman “bilim” adina konusan
kimi insanlarin iddialarinin birer sagmalik oldugunu unutmak
bizim i¢in tehlike arz eder.

Peki, bu kurumlara gosterilen ilginin sebebi nedir? Cagdas
Bat: toplumlarinda bilim, bir kurum olarak, bir zamanlar
Kilise’nin sahip oldugu otoriteyi tasimaktadir. “Bilim” ya da bi-
lim namina onun (¢ogunlukla erkek olan) temsilcileri konugtu-
gunda bagskasina laf diismez. “Bilim”, burjuva ideolojisinin nihai
mesrulastiricisidir. “Bilim”e kars1 gitkmak, gergekleri degil deger-
leri tercih etmek, sadece beseri kanuna degil doganin kanunlari-
na da kars1 ¢itkmaktir.

Bilim ve bilimin iddialar1 karsisinda neyi savundugumuzu
daha agik ifade edelim: Biz, bir bilimsel iddiay1 savunan kisile-
rin siyasi felsefelerinin ya da toplumsal konumlarinin o iddiayi
yok saymak veya gegersiz kabul etmek igin yeterli oldugunu iddia
etmiyoruz. [ddianin kaynagina dair agiklama ile iddianin kendi-
si ayn1 sey degildir. (Aksi haller felsefecilerin “genetik safsatasi”
dedikleri seydir.) Biz, i¢inde yasadigimiz diinyada meydana gelen
olay, olgu ve siireglerle ilgili her tiirlii tanim veya agiklama karsi-
sinda sorulmas: gereken iki soru oldugunu savunuyoruz.

Birinci soru i¢ mantikla ilgilidir ve su sekildedir: Tanim veya
agiklama dogru mu? Yani, tanim veya agiklama, gergek diinya-
daki olay, olgu ve siireglerin gergekligiyle ortiigiiyor mu?? Batih

23 Bu soruyusormak, hakikat kavramini kugatan felsefi bir mayin tarlasina girmek-
tir. Bu mayin tarlasina girmemek amaciyla biz de en azindan bilimde hakikati
yansitan ifadelerin degerlendirilmesi igin uygun olan temelde iglevsel bir tanim
onerecegiz. Bu tanimda gergek fiziksel diinyada bir olay, olgu ya da siire¢ hak-
kindaki dogru bir durum (a) farkli gézlemcilerce bagimsiz olarak dogrulanabil-
meli; (b) kendi i¢inde tutarh olmaly; (c) ilgili olaylar, olgular ya da siireglerle ilgili
diger ifadelerle tutarl olmaly; (d) belli bigimlerde miidahaleye maruz kaldiginda
(miidahale ettigimizde) bir olay, olgu ve siirece ne olacagina iliskin dogrulanabilir
tahminler ve hipotezler iiretebilmelidir.
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bilim felsefecilerinin ¢ogu, bilimin i¢ mantigiyla ilgili bu soru-
nun bilimin temel meselesi olduguna inanir ya da inandigini
iddia eder. Pek ¢ok bilim insaninin 6grendigi ve biiyiik dlgiide
Karl Popper ve takipgileri gibi felsefecilerin eserlerine dayanan
bilimsel gelisme modelinde bilim; teori olusturma ve sinama,
varsayim ve ¢iiriitme seklinde araliksiz devam eden soyut bir sii-
re¢ iginde gelisir. Bu modelin daha giincel Kuhn’cu versiyonunda
ise durum sudur: “Normal” bilimin varsayim ve giiriitmeleri, bu
varsayim ve ¢liriitmeleri sekillendiren biitiin bir ¢ergevenin (pa-
radigma) sarsildig1 “devrimci” bilim dénemlerinde sekteye ug-
rar. Biitiin bu teori olugturma siirecinin bilim yapilan toplumsal
gergeveden bagimsiz olarak isledigine inanilsa da bu devrimci
bilim dénemlerinde ayni veri pargalari, tipki gevrilen bir kaley-
doskopta oldugu gibi, birtakim yeni oriintiiler iginde yeniden
konumlandirilir.?*

Acgiklama ve tanimlamalara iligkin ayni derecede 6nemli
ikinci soru ise, bilimi kugatan toplumsal matrisle ilgilidir. 19.
yiizyi1lda Marx ve Engels’in isaret ettigi, 1930’]larda Marksist aka-
demisyenler kusaginin gelistirdigi, giiniimiizde ise gok sayida
sosyologun iizerine kafa yordugu, carpittig1 ve izinsiz alintilar
yaptig1 bilimsel gelisme teorilerini anlamak, bilimsel gelismenin
diinyadan kopuk bir bigimde ilerlemedigini anlamak demek-
tir. Bilim insanlarinin sorduklar1 sorularin, uygun kabul edi-
len agiklama tiirlerinin, kapsanan paradigmalarin ve kanitlarin
degerlendirmesinde kullanilan 6lgiitlerin tiimi tarihsel olarak
gorecelidir. Bu siireg; sanki bilim insanlar1 sevismeyen, yemek
yemeyen, tuvalete gitmeyen, hi¢ diiymani veya siyasi goriisii ol-
mayan programlanabilir robotlarmis da ¢aligmalar: da dogal

24 Bilimsel kuramlarin statiisiiyle ilgili tartigmalar igin bkz. Lakatos, I. ve Musgrave,
A. (1970). Criticism and the Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. Laudan, L. (1977). Progress and Its Problems. Berkeley: University
of California Press. Bhaskar, R. (1978). A Realist Theory of Knowledge. Hassocks,
Sussex, England: Harvester.
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diinyaya dair birtakim soyut ve derin diigiincelerden ileri geliyor-
mus gibi ilerlemez.*

Bilimsel bilginin 6zerkligine iligkin igselci, pozitivist gelene-
gin, feodal toplumdan modern kapitalist topluma gegiste yasa-
nan toplumsal iligkilerin nesnelestirilmesi siirecinin bir pargasi
oldugu ancak bu perspektiften anlagilabilir. Bu nesnelestirme,
kisinin toplumdaki rol ve statiisiiniin o kisinin nesnelerle olan
iligkisi tarafindan belirlenmesi ile sonuglanirken, kisiler arasi
temaslarin bi¢imi, nesnelerle olan bu iliskinin rastlantisal bir
sonucu gibi goriiliir. Bilim insanlarinin; birbirleriyle, devletle,
patronlariyla, sermayeyi ve liretimi elinde bulunduranlarla 6zel
iligkileri olan insanlar degil digsal ve nesnel olan dogayla ugra-
san, sirlarini kesfetmek i¢in onunla miicadele eden kisiler oldu-
gu digiinilir. Bu nedenle bilim, bilim insanlarinin yaptig: sey
olarak tanimlanmaz, bilim insanlari, bilim yapan kisiler olarak
tanimlanir. Ancak bilim insanlar1 toplumun genel olarak nes-
nelestirilmesine igtirak etmekten gok daha fazlasini yapmus, bu
nesnelestirmeyi, “bilimsel nesnellik” ad1 verilen bir mutlak iyi
mertebesine ¢ikarmiglardir. Nasil ki toplumun nesnelestirilme-
si genel anlamda kapitalizmin biiyiik tretici giiglerini serbest
biraktiysa, bilimsel nesnellik de diinyanin gergek bilgisini edin-
me yolunda ilerici bir adim oldu. Hepimiz, boyle bir nesnelligin,
diinyay1 insani amaglar i¢in degistirme giiciinii epeyce artirdig:
konusunda hemfikiriz. Ancak bu nesnellik vurgusu, bilim in-
sanlarinin birbirleriyle ve toplumla olan gergek toplumsal ilis-
kilerini maskelemistir. Bu iligkileri yadsiyan bilim insanlari,
maskelerin diigiip toplumsal gergekligin ortaya ¢ikmasi duru-
munda, giivenilirlik ve mesruiyet kayiplarina karsi daha zayif
bir hale gelirler.

25 Bilimsel bilginin ve bilimin toplumsal igerigine dair bir tartigma igin bkz. Rose
H. ve S. Rose (1976). The Political Economy of Science, London: Macmillan. Ayrica
Rose, H. ve Rose, S. (1979). “Radical Science and its Enemies”, The Socialist Regis-
ter, Miliband ve Saville (der.), s. 317-335.
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Herhangi bir tarihsel anda kabul edilebilir goriilen bilimsel
agiklamalar hem toplumsal belirleyicilere hem de toplumsal is-
levlere sahiptir. Bilimin gelisimi, su iki mantik tiirii arasindaki
kesintisiz gerilimin bir sonucudur: gergek maddi diinyaya karsi-
lik gelme ve bu diinyaya iliskin ger¢egi yansitma iddiasindaki bil-
giyi elde etme y6nteminin i¢ mantig1 ile bu toplumsal belirleyi-
cilerin ve islevlerin dig mantig1. Ikincisini yadsiyan muhafazakar
felsefeciler de, i¢ mantig: tiimiiyle yok saymak isteyen giintimii-
ziin daha popiiler sosyologlar1 da, hem gergegin hem de toplum-
sal iglevin sinanmasi gibi ikili bir nihai sinavi bulunan bilime
temel dinamigini veren bu gerilimin roliinii ve giiciinii anlama
konusunda ayni derecede basarisizdir.

Oyleyse bir alandaki en giivenilir, en iyi finanse edilen, en
saygin, statiisii en yiiksek bilim insanlarinin iirettigi bilime
“koti bilim” diyebilmek igin, bilimin uygulanmasina bakan
degil soyut bir felsefeye dayanan bir tiir bilimsel galigyma ideali
olusturmak gerekir. Batili psikoloji arastirmalarinin bir dalinin
elli yili agkin siiredir 6nemle tizerinde durdugu konu, her bireyin
yapisal ozelligi oldugu diisiiniilen biligsel yetenegi 6lgecek testler
hazirlanmasi olmustur. Insan genetigi alanindaki aragtirmalarin
biiyiik b6liimii ise karakter 6zellikleri ile zihinsel 6zelliklerin ka-
litsalligina ve kromozomik temellerine iligskin ¢galigmalardan olu-
sur. Biyolojik determinizmin en yeni bi¢imi olan sosyobiyoloji de
tiniversitelerdeki onlarca yeni “sosyobiyolog” pozisyonu ve konu-
ya 6zel yeni akademik dergiler sayesinde ayr1 bir aragtirma alam
olarak mesrulagtirilmigtir. Ciddi miktarda finanse edilen, dergi
hakemlerinin ve akademik segici kurullarin incelemesine tabi ve
uygulayicilarina sovalye nisani, Kraliyet Toplulugu bursu, Ulusal
Bilim Madalyas: gibi 6diiller getiren bir bilim, “bilim” s6zctiigiine
yiiklenen ¢ok sayida anlamdan biridir.

Kokl akademik dergilerde makaleleri yayimlanan matema-
tikgiler 1+1=3’tiir diye iddia etse, bu “kotii matematik” degil sa-
dece “matematik” olur. Tabii akli baginda hi¢ kimse bu toplama
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islemini ev inga ederken kullanmaz. O halde, biyolojik determi-
nizmi incelerken kargilagilan sorun, “iyi bilim”i “koéti bilim”den
ayirmak degildir. Bu, sahtecilik durumlarinda s6zkonusu olabi-
lir ama asil sorun, “normal” bilimin biiyiik bélimiinde kullani-
lan yontembilim, kavramsallastirma ve retorigin, aydinlatilmasi
amag¢lanandiinyada, yani nesnel iligkilerin ger¢ek diinyasinda na-
sil bu kadar az karsilik buldugunu sorgulayabilmektir. Biyolojik
deterministler, gelisim genetikgilerinin uzun zaman 6nce birbi-
rinden ayrilamaz olduklarini kanitladig1 yaradilig ve yetistirilme
kavramlarini neden ayr1 nedenlermis gibi kabul ederler? Neden
istatistik yontemlerini, bu yontemleri bulanlarin gegersiz saydig:
sekillerde kullanirlar? Neden higbir kontrole tabi olmayan de-
neyler yaparlar? Neden, kendilerine gore bir mantikla sebepleri
sonug, korelasyonu nedensellik, sabiti degisken olarak alirlar?

Biyolojik determinizmin “kétii bilim” degilse de en azindan po-
zitif fizik ve molekiiler biyoloji bilimlerinin aksine “cagdis1”, “eles-
tirmeyen” veya “yumugak” bilim oldugu ileri siiriilebilir. Biyolojik
determinizm, bilimin sunabilecegi en iyi sey degildir ve siirekli
elestiri ve egitimle bu yaklagim sahiplerinin daha titiz bir tutum
takinmas: umulabilir. Ustelik bu argiimanlarda dogruluk pay: da
var. Biyolojik determinizmin baz1 iddialarinin “kétii bilim”, planl
sahtekarlik, manipiilasyon vb. sebeplerle gecersiz kilinmasi gibi, di-
ger iddialar1 da daha dikkatli bir deney yaklasimi ve ¢ikarim man-
tig1yla gegersiz kilinabilir ve kilinmaktadir.

Insan davranis genetigi, sosyobiyoloji ve insan biyopsikoloji-
si alanlarinda kabul edilebilir gériilen kanit dl¢itleri ya da ma-
kul siiphe dengesi, yakin ve iligkili alanlardakinden kesinlikle
¢ok daha az zorlayicidur. Istisnai 6rnekler, kontrolsiiz deneyler,
heterojen verilerin asir1 analizi ve 6l¢iim yerine gegen dayanak-
s1z goriisler, biyolojik determinist literatiiriin ortak ozelligidir.
Ornegin insan zekasinin kalitsallig1 iizerine yapilan galismalar,
biyometrik genetigin 6zel bir dalidir. Fakat 6nde gelen insan ve
davranis genetigi dergilerinde, 6nemli insan genetikgilerinin
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editorliagi ve hakemliginde ardi ardina yayimlanan ¢aligmalar-
da, Agronomy Journal [Bilimsel Tarim Dergisi] ve Animal Science
[Hayvan Bilimi] gibi dergilerde asla hog goriilemeyecek ¢ok temel
deney plani ve analiz hatalar1 yapilmistir. Insan iizerine yaziyor
olmak, kimseye misir ¢aligmalarina kadar uzanma hakk: tani-
maz. Quod licet Jovi non licet bovil*

Ancak bizim biyolojik determinizm elestirimiz ¢ok daha te-
mel bir seviyede. Insanin toplumsal davranislaniyla ilgili ¢als-
malari niteleyen “kotii bilim” veya “sosyal bilim” ifadeleri, de-
terministlerin cevap aradiklar: sorularin kaginilmaz bir sonucu.
Deterministler, bireyin ontolojik olarak topluma 6ncelikli oldu-
gu ve kisisel 6zelliklerin biyoloji tarafindan belirlendigi goriisi-
ne siki stkiya bagli. Sonraki boliimlerinde gérecegimiz gibi, bu
bagliligin ¢ok kuvvetli belirtileri var. Deterministler agisindan
ortada kalan soru ise kigisel 6zelliklerin belirlenme derecesi ve
biyoloji araciligiyla ya da biyolojiye ragmen nasil degisebildigi.
Cogu biyolojik determinist igin belirlenim derecesi bir mesele
bile degil; tek ilgi alanlar1 determinist goriislerini destekleyi-
ci kanitlar tiretmek. Her durumda “sosyal”, hatta “koti” bilim,
amaca hizmeteden bir arag haline geliyor. Ilgili taraflar arasinda,
“stipheleri isteyerek siiriincemede birakmak” suretiyle isleyen ve
uygun elestiri diizeyinin belirlendigi zimni bir anlagma ve yara-
ticilar1 tarafindan onaylanan ve mesrulastirilan bir bilimsel bilgi
biitiinii s6zkonusu. Bu durumda ortaya ¢ikan sonucu elestirmek
yetmez. Oncelikle sonucun yansittig1 ideolojinin kaynagina bak-
mak gerekir. Bir sonraki bolimde gorecegimiz bu ideoloji, 17.
yuzyilda Avrupa feodalizminden dogan burjuva toplumunun te-
mel bir 6zelligidir ve halen hikimiyetini siirdiirmektedir.

26 Herkes her seyi yapamaz anlaminda Latince deyis. -ed. notu
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Feodal Avrupa toplumunun ilk donemlerinde kisilerle nesneler
arasindaki iliskiden ziyade kisiler arasinda kurulan temel toplum-
sal iligkilerin kapsamini giiniimiizde anlayabilmek zor. Lordlar ve
vassallar ile derebeyleri ve serfler arasindaki iliskiler, iki taraf i¢in
de kati ancak adilane olmayan yiikiimliilikleri beraberinde getiri-
yordu. Mal, toprak, arag gereg, iriin gibi maddi seylerle iliskiler ve
bireyin (¢aliyma yikamlilagi, seyahat etme 6zgirliigi, 6zgirlii-
giin alinip satilmasi gibi) toplumsal faaliyetlerinin siniri, yine her
birey i¢in tek 6nemli unsur olan statii iligkileriyle ve degistirilemez
bigimde belirlenmekteydi. Serfler topraga baglh ¢alisirlardi ve top-
rakla iliskiyi belirleyen de toplumsal statii oldugundan, lordlar on-
lar1 kovamazdi. Onceleri lord ya da vassal 61diigiinde yenilenebilir
olan derebeylik diizeni, yavas yavas soyla gecen ve derebeylerinin
zorla kabul ettirdigi diizenlemeler haline geldi.

Bu toplumsal sistemin altinda yatan ve onu megrulagtiran
sey once liituf, sonra kutsal hak olarak goriilen bir ideolojiydi.
Insanlar, toplumsal hiyerarsideki pozisyonlarini tanrinin liitfu-
nu bahsetmesinin ya da esirgemesinin bir sonucu gibi gérmek-
teydi; krallar da mutlak yénetme haklarini ayni temele dayan-
dirtyordu. Tanrinin latfu olan soyluluk kanla intikal ettiginden
soyun basindaki kisiye bahsedilmesi sorgusuz sualsiz kabul
edilen bir durumdu. Biyolojik miras¢ilar (sadece mesru olanlar)
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i¢in sayginlig1 garantiledigi gibi nesiller boyu siirecek istikrar-
11 toplumsal ve ekonomik iligkileri de glivence altina aliyordu.
Louis d’Outre-Mer’in okgusunun soyundan gelen Normandiyal
Belléme Ailesi 6rneginde oldugu gibi, toplumsal hiyerarsideki
pozisyon degisiklikleri, sayginligin bahsedilmesi ya da geri alin-
masi ile agiklanmaktaydi. I. Charles, tanrinin litfuyla Ingiltere
krali olmugtu ama, Cromwell'in alayc1 bir sekilde dile getirdigi
gibi, bu sayginlik kesilen basiyla birlikte elinden alinmistu.

Tanri tarafindan mesrulastirilan toplumsal iligkilerin bu de-
gismez diinyasi, hem dogal diinyanin degismezligine dair hikim
goriisii yansitiyor hem de yansimasini boyle bir diinyada bulu-
yordu. Giinlimiiziin 6zii itibariyla ilerici ve degisen diinya gori-
siniin aksine, feodalizmde evrenin, merkezinde diinya olan bir
dizi kristal kiireye sabitlenmis parlak 1siklar gibi dontip duran
giines, ay ve yildizlarla birlikte, giinlere ve mevsimlere boliinmiis
daimi bir dans halinde déndiigii diisiinilityordu. Bu diinyada ya-
sayan insanlar da bizzat tanrisal yaratimin en 6nemli par¢alary-
di. Doga ve insanlik, tanriya ve onun yeryiiziindeki temsilcileri-
ne, diinyevi ve ruhani efendilere hizmet etmek i¢in var olmustu.

Boyle bir diinyada hem toplumsal hem de dogal degisim si-
nirliydr. Toplumsal diizen de ilahi diizen gibi degistirilemezdi.
Insanlar konumlarini bilir, buna uygun olarak dogar ve yasardu.
Bu ¢ok dogaldi ve tipk: doga gibi diinyevi, giindelik diizeylerde
stirekli degismekle birlikte daha genis olgekte diigiiniildiigiinde
temel olarak degistirilemezdi. Heniiz, tiim olaylan ¢arkin disli-
sine, kasnagina indirgeyen ve dogrusal bir neden-sonug zinciri
i¢inde birbirine baglayan makine metaforunun hiikmetmedigi
bu kapitalizm 6ncesi diinyada, tutarsiz ya da ortiisen agiklama-
lara karsi hosgoriili olmak daha kolaydi. Olaylarin nedenleri
birbirleri ile tutarli olmak zorunda degildi. Ornegin hastalik,
tek basina dogal bir olgu da olabilirdi, tanridan gelen bir felaket
de... Nesneler tekil, atomistik ve ayr1 degildi; akigkan, gesitli ve
birbirine déniisebilen seylerdi. Insanlar kurda, kursun altina dé-
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niigebilir ve hayirdan ser, serden hayir ¢ikabilirdi. Hem Incil’de
anlatilan tek tek yaratilmig ve Adem ile Havva'dan bu yana de-
gismeden varliklarini siirdiiren canlilara hem de bireylerin degi-
sebilir olduklarina ayn1 anda inanmak miimkiindi. Yar1 at yan
insan yaratiklara ve hamileliklerinde yagsadiklari olaylar sonucu
canavarlar doguran kadinlara dair sayisiz efsane vardi.

Heniiz uygun hikimiyet diizenegi kurulmadigindan insanin
diinyayla iligkisi hakimiyet degil birlikte var olmaiizerine kuru-
luydu. Bu da insanin iginde yasadig1 dogal diinyaya sayg1 duyma-
sini, onunla bitinlesmesini gerektiriyordu. Nihayetinde, uzun
donemde duragan, kisa donemde degisken olan bu diinyaya dair
higbir anlayus, siirekli bir degisim ve doniisiime ve etkin bilimsel
deney tekniklerine dayaniyor olamazds; pasif bir idrak seklinde
ifade edilmek zorundaydi. Bu nedenle agiklamalar, ampirik ve-
riler degil Antik Yunan’daki veya Incil’deki eski yazilar referans
kabul edilerek yapilmaktayda.

Burjuva toplumunun yiikselisi

Feodal toplumun artan ticarete, iiretime ve nihayetinde ka-
pitalist sisteme gok uygun olmadi1 agiktir. Oncelikle, her bire-
yin farkli rollere sahip olabilmesi ve diger insanlarla iliskilerinde
bazen satic1 bazen alici, bazen tretici bazen tiiketici, bazen mal
sahibi bazen de kullanici olabilmesi i¢in toplumsal ve ekonomik
yasama iliskin eski séylemin yikilmasi gerekmekteydi. Artik sa-
hip olunan roller, hayat boyu siiren toplumsal iligskilerden ziyade,
tretim ve degisim nesneleri ile kurulan anlik iligkilere baghyd:.

Ikinci olarak, bireyler “6zgiir” olmaliydi; ama sadece belli bir
anlamda. Bir yere ve kisiye baghlik ortadan kaldirilmali ve isgilere,
ticaret hayatina katilmalar: ve tiretimde iggiicii olarak yer alabil-
meleri igin topraktan ve efendilerinden ayrilma 6zgiirliigi tanin-
maliydi. Ayn: sekilde toprak sahiplerinin de yetersiz ve verimsiz
tiretim sistemlerinden kurtulma, toprag: devretme 6zgiirliigii ol-
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maliydi. Ingiltere’de, 13. yiizyil gibi erken bir tarihte baslayip 17.
yiizyll sonu ve 18. yiizyilda zirve yapan ¢itleme hareketi, biiyiik
toprak parcalarinin yogun olarak ekilip bigilmesini ve otlak olarak
tutulmasini amagliyordu. Topraklara bu sekilde el konulmas, geli-
sen sanayinin ihtiyaci olan seyyar iicretli emekg¢i ordusunu yaratti.
Ozgiirliik de, Macpherson’in “sahiplenici bireycilik” seklinde ifade
ettigi!, kisinin kendi bedenine sahip olma 6zgiirligii anlamina ge-
liyordu. Biiyiik 6l¢ekli sanayi iiretimi, sermaye sahiplerine emek
gliciinii satan ticretli isciler tarafindan gergeklestiriliyordu. Bu sis-
temin islemesi igin, is¢inin kendi emek giiciiniin, yani bagkasinin
mal1 degil kendi kendisinin sahibi olmasi gerekiyordu.

Tabii bahsedilen iscilerin bityiik ¢ogunlugunun erkeklerden
olustugunu belirtmeliyiz. Mevcut yeni kosullarda verimli ¢ali-
silabilmesi i¢in kadin-erkek arasindaki eski igb6liimiiniin sag-
lamlastirilmas: gerekiyordu. Erkek disarida iiretici is¢i, kadin ev
iginde iireme ig¢isi olarak ¢alismaktaydi. Kadinin vazifesi hem
erkek is¢i i¢in ¢aligma sartlarinin gerektirdigi yenilenme ve isti-
rahat imkanlarini saglamak hem de yeni neslin geng is¢ilerini ye-
tistirmekti. Kadinlarin, nadiren de olsa, iireme islerinin yaninda
dogrudan ticretli is¢i olarak faaliyet gostermesi de miimkiindii. Bu
isbolimii 19. yiizyila gelindiginde istikrarh bir sekilde giiglendi-
rildi. Erkekler, feodal toplumun aksine, artik bagkalarinin sahibi
degildi ama bagka birine sahip olamasalar da kadinlara sahiptiler.
Toplumsal diizen sadece kapitalist degil ayni zamanda ataerkildi.

Gelisen ekonomik iligkilerin iigiincii sarti, biyiiyen burjuva
toplumundaki varsayima dayal esitlikti. Girisimcilerin, taginir-
tasinmaz miilk edinme ve elden ¢ikarma gereksinimleri vardi.
Bu da onlarin soylular karsisindaki durumunu diizeltecek, daha
da 6nemlisi siyasi giice erismelerini saglayacak bir hukuk siste-
mi gerektiriyordu. Uygulamada bu, halk tabakasindan kisilerin
olusturdugu bir parlamento dstiinligiiyle basarildi. 17. yiizyil-

1 Macpherson, C. B. (1962). The Political Theory of Possessive Individualism. New
York: Oxford University Press.
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da ortaya ¢ikmakta olan kapitalist diizenin temsil ettigi tiretim
sekli, yeni bir dizi teknik problemin tiim yonleriyle ¢6ziimiini
gerektirmekteydi. Ticaret ve aligveris toplumu, tiiccar gemileri
i¢in yeni ve daha isabetli navigasyon tekniklerine, hammadde ¢1-
karmak ve islemek i¢in de yeni yontemlere ihtiya¢ duyuyordu. Bu
problemlerin ¢6ziimii igin gelistirilen teknikler ve bu ¢6ziim sii-
recinde elde edilen tium bilgiler, insanlik tarihindeki 6nemli do-
niisiimlerden birini, modern bilimin tam da 17. yiizy1l Kuzeybati
Avrupasrna uzanan dogusunu temsil etmekteydi.

Bilginin kapitalizm 6ncesi eski bigiminden farkli olarak yeni
bilimsel bilgi pasif degil aktifti. Ge¢miste filozoflar evren iizeri-
ne kafa yorards; buna karsin, Newton sonrasi diilnyadaki bilimde
kuramin sinanmasi uygulama yoluyla oluyordu. Bu kurala ide-
olojik bigimini veren de Francis Bacon’in yazilariydi. Diinyaya
dair gergeklerin istikrarl bir sekilde elde edilmesi ve diinyanin
bu gergekler 15181nda ve deneysel yontemlerle degistirilmesi,
yeni teorilerin olmazsa olmaziydi. Artik eski disiiniirlerin bil-
gece sozlerini aktarmak yeterli degildi ve eger bu sozler giiniin
gozlemleriyle uyumlu degilse dikkate bile alinmiyordu. Yeni ka-
pitalizm gibi yeni bilim de insanligin cehaletten ve feodal kéle-
likten kurtularak 6zgiirlesmesine vesile olmugtu. (Bu doéniigiim,
Brecht’in Galile oyununda ¢ok giizel ifade edilmistir.) Hatta
Newton’in hareket kanunu gibi en soyut fizik agiklamalar: bile
gelismekte olan sinifin toplumsal ihtiyaglarindan kaynaklanmis
gibi gériinmekteydi.? Boylelikle bilim, aralarindaki bagin dile ge-
tirilmesi bir iki yiizy1l sonraya kalsa da, sermayenin yeni dinami-
ginin ayrilmaz bir par¢asi olmugtu.’

2 Bu iligki, ilk kez, kendinden sonraki bilim tarihi yazinim degistirecek olan bir
Boris Hessen makalesinde ele alinmigtir. Bkz. Hessen, B. (1931). “Science at the
Crossroads”, N. Bukharin ve digerleri (der.), Moscow: Kniga.

3 Ornegin bkz. Raverz, J. R. (1971). Scientific Knowledge and Its Social Problems.
London: Allen Lane. Yine bkz. Rose, H. ve Rose, S. (1969). Science and Society.
Harmondsworth, Middlesex, England: Penguin.
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Burjuva bilimsel ideolojisinin sdylemi

Bilimin toplumsal belirleyenlerini tespit etmek ve egemen s1-
nifin bakis agisindan belirlenen toplumsal ihtiyaglar1 yansitacak
sekilde belli sorunlar: 6ne ¢ikarip digerlerini goz ardi etmeye yol
agan gii¢leri ortaya koymak gorece kolaydir. Daha zor olansa, bi-
limsel bilginin dogasinin toplumsal diizen tarafindan nasil yapi-
landirilmis oldugunu goérmektir. Fakat boéyle bir iligki mutlaka
olmalidir. Gerek evreniincelemek gerekse olgu ve siireglerin zen-
gin karmasasindan yola gikarak agiklayic ilkelere ve birlestirici
hipotezlere varmak i¢in sistemlestirme yapilmasi ve toplumsal
diizenin deneyimlerine dogal diinyay: aragstiranlarin deneyimle-
ri eklenerek elde edilecek sistemlestirme araglarinin kullanilmas:
gerekir.

Tam da bu noktada ideoloji kavrami biiyiikk énem kazanmir
¢iinkii ideoloji, insanlarin sahip olduklar: anlayislarin i¢inde bu-
lunduklar: toplumsal diizen tarafindan déniistiiriilme yollarini
net bir sekilde ortaya koyar. Burjuva biliminin ilgilendigi konu-
lar1 ve agiklama yontemlerini anlamak i¢in, burjuva ideolojisinin
destekleyici unsurlarinianlamak gerekir.

Burjuva ekonomisinin yiikselisi doneminde toplumsal iligki-
lerin kékten degistirilmesi, dogalolarak, bu yeniiligkilerinifadesi
olan ideolojinin yiikselisini de beraberinde getirdi. Giiniimiizde
hikim olan bu ideoloji, hem insa edilmekte olan toplumsal dii-
zenin dogal diinya iizerinden yansitilmasini sagliyordu hem de
yeni diizeni, doganin sonsuz ilkelerini takip eden bir diizen gibi
gosteren mesrulastirici bir siyaset felsefesiydi. Burjuva diizeninin
nihai zaferini isaret eden 17 ve 18. yiizyillardaki devrimlerden
ve krallarin katlinden ¢ok daha uzun zaman 6nce, entelektiieller
ve siyaset yazarlari, bu devrimleri agiklayan ve hakli ¢ikaran bir
felsefe olusturmusgtu.

Su halde, Aydinlanma filozoflar: tarafindan ileri siiriilen ilke-
lerin, burjuva toplumsal iligkilerinin taleplerine karsilik gelmesi
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hig de sasirtic1 degil. Yeniburjuva diizeninin 6zgiirliik ve esitlik
vurgusu, yeni sinifin aristokrasinin ve Kilise’nin kontroliinden
kurtulma miicadelesinin devrimci retorigini ortaya koyuyordu.
Bu ozgiirlestirici retorik, nihayetinde, burjuva sinifinin zaferinin
ardindan, gliniimiiziin burjuva dizenindeki ¢eliskileri de iginde
barindirir hale geldi.

18. yiizyilda burjuva diizeni ve onun bilimsel rasyonellik
ideolojisi arasindaki uyumun en tipik ornegi, gizlice yayimla-
nan Fransiz Encyclopédie’dir. Editéri fizik¢i ve matematikg¢i
d’Alembert olan Encyclopédie’nin temel vurgusu, bastan sona
insan kurumlarinin ve fiziksel diinyanin sekiiler ve rasyonel bir
analiziydi. Inang, dogaiistii ve gelenege dair dinsel temalarin
aksine, bilimsel rasyonellik unsurunun yeni teknolojik kesiflere
dayal iretici giiglerin gelismesi i¢in temel bir gereklilik oldu-
gu agiktir. Uretim faaliyetlerinin geleneksel iligkilere degil de
kérlilik ve verimlilik hesaplarina bagh oldugu imalathanelerde-
ki emek de yeniden olusturulmali ve diizenlenmelidir. Makine-
evren modeli, basit bir metafor olmanin 6tesine gegmis ve diin-
yaya nasil bakilacagina dair “kerameti kendinden menkul” bir
gerceklik haline gelerek entelektiie]l hegemonya kazanmustur.

Burjuvazinin dogaya bakisi

Burjuvanin dogaya bakisi, belli bagli temel indirgemeci ilke-
ler ¢ergevesinde diizenlenen ve gelistirilen bilimin etrafinda ge-
killendi ve bu bilimi sekillendirdi. Once Galile, sonra 6zellikle
Newton ile birlikte modern fizigin yiikselisi, dogal diinyay: dii-
zenledi ve pargalarina ayird1. Sayisiz renk, doku, farkl: ve siirek-
siz nesne gesitliligi igindeki bu ytizeysel diinyanin ardinda, yeni
bilim, saat aksami gibi sagmadan isleyen degismez fizik kanun-
lar1 uyarinca birbirleriyle etkilesime giren bir mutlak kiitleler
diinyas: kesfetti. Nedensellik iligkisi; diigen nesneleri, cisimlerin
hareketini, gelgitleri, Ay’1ve y1ldizlar1 birbirine baghyordu. Tann
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ve ruh hitkmiinii yitirdi ya da saat gibi isleyen bu mekanizmay
harekete gegiren bir “nihai sebep” onlarin yerini aldi. (Aslinda
Newton hem mistik hem de dindar bir yasam siirmiistiir ve bu
onun hayatindaki kiigiik garipliklerden sadece biridir ¢iinki
Newton’a diisiincenin biraktigi etki, onun kigisel felsefesinin
tam aksi olmustur.) Feodal diinyanin evren anlayis1 boylece gize-
mini yitirdi, bir bakima sihrini kaybetti.

Elbette bu degisim, yiikselen diinya gériisiiniin ters distigi
kimi ¢ikarlarla miicadele etmeden ger¢eklesmedi. Kopernik ve
Galile gibi astronomlar gok cisimlerinin diinya merkezli hareket
modelini giines merkezli diinya modeliyle degistirdiginde, bu sa-
dece kozmolojinin konusu degildi; Kilise i¢in de bir tehdit ve tan-
rinin yeryiiziindeki golgesi olan Kilise merkezli diinya diizenine
de bir kars: ¢ikigti. Astronomlar, yeni kapitalizmin verdigi ruh
ile, hem ruhani hem diinyevi anlayisa ayn1 anda kars: ¢ikiyorlar-
d1. Bu kars1 ¢ikig1 en agikea dile getiren Bruno bu nedenle yakilir-
ken, Galile’nin fikir degistirmesine imkan verilmis; Kopernik’in
kitabinin yayimlanmasina ise, giines merkezli diinya hesaplama-
lar1 kolaylastiran bir model oldugu igin ve gergekle karistirilma-
masi gartiyla izin verilmigti.

Newton’dan sonraki yeni diinyada, ruhani ve diinyevi diizen
bir kere daha birbirleriyle uyum iginde goriiniiyordu. Yeni fizik,
ticaret ve aligveris usulleri gibi, statik degil dinamikti. Eski diinya
anlayisinin yerine bir dizi soyutlama ge¢misti. Buna gore, cisim-
ler arasindaki tiim etkilesimlerin altinda, pargalarina ayrilabilen
ve degismez kiitleler arasindaki bir dizi soyut gii¢ yatiyordu. Egik
Pisa Kulesi’'nden yarim kilo kursun ve yarim kilo tiiy birakildi-
ginda, ilk yere diisen kursun olacaktir giinkii hava basinci ve siir-
tiinme kuvveti gibi sebepler tiiyiin hizim1 daha fazla keser. Ama
Galile ve Newton’in denklemlerinde, yarim kilo kursun ve yarim
kilo tity ayn1 anda yere diiger ¢linkii hareket kanununun kuram-
sal denklemlerinde soyut yarim kilo kursun ile soyut yarim kilo
tily, esdeger ve degismez kiitlelerdir.
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Sohn-Rethel, bu soyutlamalarin yeni kapitalizmin mal degi-
simi diinyasiyla paralellik gosterdigine dikkati geker.* Her nesne-
nin, bagh oldugu 6zellikleri ve kiitlesi veya ayni kiitle ya da de-
gerdeki nesnelerle degistirilebilecegi denk bir degeri vardir. Ticari
aligveris zamansizdir, gergek diinyadaki anlagmazliklarla degis-
tirilmemistir. Ornegin para; zamanla, elden ele gecerek kismen
zarar gormiis ya da aginmis olsa da degeri degismez. Ustelik belli
bir degisim degerinin soyut bir simgesidir. Bu goriis, 19. ytzyila
kadar egemen olmamisti. Tiim 1s1 ve enerji bigimlerinin, elektro-
manyetizma ve kimyasal reaksiyonlarin birbirlerinin yerine ge-
¢ebildiginin, bunun sadece bir sabitle ilgili oldugunun ve 1s1n1in
mekanik esdegerliliginin Joule tarafindan ispatlanmasi (sonradan
kiitle ve enerjinin esdegerliligi de Einstein tarafindan ispatlana-
caktir) ekonomik indirgemecilikte kargilik bulunca, tiim insani
faaliyetlere de peni, silin ve pound bazinda deger bigilebilmisti.®

Insanlar artik ruhlari kurtarilmig bireylerdir ama sadece tika
basa yemek yeme ihtiyac1 duyan ve bdylece isgii¢lerinden azami
artik deger saglanabilen, bir giinde saatlerce ¢aligmaya muktedir
eller haline gelirler. Dickens, 19. yiizyilda yiikselen kapitalist sis-
temin 6ziinii, Coketown’lu Thomas Gradgrind karakteriyle be-
timler. Karakter:

Cebinde her daim bir ¢arpim tablosu, cetvel ve 6l¢ek tasiyan, in-

san dogasinin her parselini 6lgmeye, tartmaya ve ederini soyle-

meye hazir biridir. Bu, basit bir rakamlar meselesi, bir aritmetik
rgh—rl-igl;elj;hWS) Mental and Manual Labour. London: Macmillan.

5 Herhangi bir siipheye yer birakmamak igin, bilimsel siireglerin anlagilmasinda iki
cesit kriter oldugunu tekrar vurgulamak istiyoruz. Bizler, dogruiddialarla ilgili
ya da bilimsel agiklamalar diginda bir sey s6ylemeden de belli bir diinya gériigii-
niin toplumsal belirleyicilerini, nasil ve neden ortaya giktiklarim agiklayabiliriz.
Joule’un 1sinin mekanik esdegerliligi veya Einstein’in kiitle-enerji esdegerliligi
¢alismalarinin belli oranda kolaylastiric bir ortamda yapilmis olmasi, kimseye
bu ¢aligmalari dogru ya da yanhs seklinde tanimlama ve bir sonuca varma hakk:
tanimaz. Joule ve Einstein’in iddialarinin dogrulugunu yargilamakriteri, bilim ve
toplumsal diizen arasindaki iligkiye degil, bilim ve gergek diinya arasindaki iligki-
ye dayanmalidir. “Genetik Safsatasi”n1 kesinlikle 6nermiyoruz.
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sorunudur (...) Uretici i¢in artik zamanin kendisi bir makine ha-
line gelmistir: ¢ok fazla malzeme isleyen, ¢cok yiyen, ¢ok ¢alisan
ve ¢ok fazla para kazandiran bir makine...”

Burjuva toplumu i¢in insanlik ve doga, yeni egemen sinifin
¢ikarlar: i¢in s6miiriilen, ehlilestirilen, kontrol altinda tutulan
yabanci bir gii¢ ve hammadde elde edilen bir kaynak haline gel-
mistir. Ancak doganin kapitalizm 6ncesi diinyasindan doniigiim
heniiz tiimiiyle tamamlanmis degildir.

Buraya kadar genel anlamda bilimi ve fizigi de bilimin tama-
mu gibi ele aldik. Peki, fizikgilerin bu yeni saat metaforlu mekanik
gOriigi, yasayan organizmalarin durumunu nasil etkiledi? Nasil
ki modern fizik Newton’la bagladiysa, modern biyoloji de filozof,
matematikgi ve biyoloji kuramcis1 Descartes’la baglamig olmali.”

Descartes, Soylemler kitabinin (1637) besinci béliimiinde,
canli ve cansizlardan olusan diinyay: bir makineye (béte machi-
ne) benzetir. Bu Kartezyen makine imgesi, bilime hakim olmus
ve burjuvazinin gerek kisilere gerekse kisilerin i¢inde yer aldig1
“makine”lere iligkin goriisiinii mesrulagtiran temel metafor ha-
line gelmigstir. Makinenin canli organizmalar i¢in model alin-
mast ama bunun tam tersinin olmamasi kritik bir 6neme sahip.
Makine, tipki feodal diizendeki “toplumsal beden” gibi, burjuva
tretim iliskilerinin karakteristik simgesi. Bedenler, par¢alarina
ayrildiklarinda temel 6zelliklerini kaybeden béliinmez biitiinler.

Pargalarina ayirdigin yaratiklarla akiyor hayat,

Ve kesfettigin anda kaybediyorsun.®

Oysa makineler anlagilabilir, pargalarina ayrihp tekrar bir-
lestirilebilir. Her parg¢a, farkli ve ¢6ziimlenebilir isleviyle faydali-
6 chken;,EH9‘69; Hard Times. Penguin Edition, s. 48, 126.

7 Doganin tahakkiimii temasi igin bkz. Leiss, W. (1974). The Domination of Nature.
Boston: Beacon. Yine bkz. Schmidt, A. (1973). The Concept of Nature in Man. Lon-
don: New Left Books.

8 Pope, A. Moral Essays, Epistle 1 to Lord Cobham.
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dir ve makinenin birbirleriyle etkilesimli farkl pargalari, kanun
benzeri bir diizen i¢inde bir biitiin olarak ¢aligir.

Descartes’in makine modeli ¢ok kisa siire i¢inde insan dis1
organizmalardan insan organizmalarina genisletildi. Birgok in-
sani fonksiyon, hatta ¢ogu, baska hayvanlardaki fonksiyonlarla
benzerdi, boylece mekanige de indirgenmesi miimkiindi. Ancak
insanlar biling, 6z biling ve akla sahipti ki bu, bir Katolik olan
Descartes i¢in ruh anlamina geliyordu. Tanrinin iifledigi ne-
fes seklinde tanimlanan ruh, sadece bir mekanizma olamazdi.
Dolayisiyla tabiatta iki tiir 6z vardi: fizigin mekanik kanunlari-
na konu olan madde ve insanlarin 6liimsiiz pargasi, bilinci olan,
maddi olmayan akil ya da ruh gibi bir 6z. Ruh ve madde nasil bir
etkilesim i¢indeydi? Descartes’a gore, beynin belli bir bolgesiyle,
yani kilit 6neme sahip pineal bezle bu beze bagh olan akil/ruh
birlestiginde, viicut mekanizmasi harekete gegmekteydi.

Boylece, takipgilerinin diializm dedigi ve Descartes Dogmasi
olarak bilinen Bati bilimsel diigiincesinin kaginilmaz ancak tehli-
keli ayrimi gergeklesti. Gordiigiimiiz iizere indirgemeci materya-
lizm, insanlart bir hig olarak degil “sadece” molekiillerinin hareketi
olarak kabul eder. Mekanizma paradoksuna ¢6ziim sunan diializm
ise, dine ve indirgemeci bilime, ideolojik iistiinliik i¢in kaginilmaz
olarak ihtiya¢ duyduklar1 ve belki bir iki yiizy1l daha siirebilecek
¢ekismelerden kurtulma imkanim veriyordu. Bu, zamanin kapi-
talist diizeniyle bagdasan bir ¢6ziimdii ¢iinkii giinlik ¢alisma di-
zeninde insanin sadece fiziksel bir mekanizma gibi goériilmesini
saghyor, itirazsiz bir somiirilyii de somutlagtiriyordu. Pazar giinleri
ise, mekanik diizene maruz kalsa da giindelik hayatin stresinden
etkilenmemis, sinirlandirilmamis manevi ruhun 6zgiir iradesi ve
oliimsiizliik iddias: ileri siiriilerek ideolojik kontrol gergeklestiri-
liyordu. Bugiin bile diializm, mekanik materyalizmin kiillerinden
gesitli sekillerde ve siirekli olarak dogmaktadr.
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Materyalist biyolojinin gelisimi

18 ve 19. yiizyilin daha kendinden emin ve gelismekte olan
bilimi i¢in dilalizm, daha mitkkemmel bir mekanik materyalizme
dogru atilan 6nemli bir adimd:. Fizik biliminin saat mekaniz-
masi ve hidrolikten elektrige, manyetige, telefon santrallerine,
bilgisayar sistemlerine dogru ilerlemesiyle birlikte metaforlar
degisip daha karmagik bir hale gelse de itici gii¢ indirgemeci kal-
maya devam etti. 18. ylizyilin yenilikgi rasyonalistleri i¢in bilim,
diinyanin fiziksel hallerinin simiflandirilmas: demekti. Belli bir
zamanda tiim pargaciklarin eksiksiz bir tanimlamas: yapilabil-
seydi, her sey 6nceden 6ngoriilebilir olurdu. Evren belirliydi ve
hareket kanunu atomlardan yildizlara uzanan bir aralikta ve ek-
siksiz bigimde uygulaniyordu. Yagsayan organizmalar da bu ka-
nunun diginda degildi. Lavoisier'nin yagamin enerji kaynaklari-
nin ve solunum siirecinin, kémiiriin yanmasin saglayan isleyisle
benzer oldugunu (yani besinlerin dokularda yandigini) kanitla-
masi belki de bu yaklagimin en ¢arpici dogrulamasiydi. Yagamin
molekiillere indirgenebilir oldugunu séyleyen programatik anla-
y1s, ilk defa hayata gegiyordu.

Ancak viicut kimyasallar1 alanindaki gelismeler yavas ilerle-
di. Canli organizmalarin 6ziiniin, karmagik olmakla birlikte “s1-
radan” kimyasallardan olustugunun ispatlanmasi, 20. yiizyilin
baslarini buldu. Proteinler, lipidler, niikleik asitler gibi dev biyo-
lojik molekiillerin mevcut ¢6ziimsel araglar bakimindan zorlugu
devam etti. Mekanikgilerin yasamin kimyaya indirgenebilecegi
seklindeki programatik anlayiglar siirse de biiyiik 6l¢iide inang
temelliydi. Basit viicut kimyasallarinin ilk inorganik sentezlerin-
den sonra, yiizyil boyunca yapilamayan dev molekiillerin mo-
lekiiler dogasiyla ilgili ¢6ziimlemeler basladi. (Fakat 1950’lere
kadar hizh bir ilerleme yaganmadi.) En giincel inanis, ikinci de-
recede 6neme sahip olanlardan kesin bigimde ayrilan bazi 6zel
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“yasam giicii” etkili molekiiller oldugudur. Cansiz kimyasallarla
ilgili caligmalar 1920’lere kadar siirmiigtiir.’

Bununla birlikte, 19. yiizyilin 6nde gelen biyokimyacilarinin
ve fizyologlarinin ¢aligmalarini belirleyen, tiimiiyle indirgeme-
ci bir program oldu. 1845’te dort 6nemli fizyolog; Helmholtz,
Ludwing, Du Bois-Reymond ve Brucke, kendilerini, viicuttaki
tim siiregleri fizyo-kimya terimleri ile agiklamaya adadilar.'®
Bu fizyologlari bagkalar: izledi. Ornegin; insanlar yediklerin-
den ibarettir, ruh fosforla ilgili bir konudur, bobreklerin iire sal-
gilamasi gibi beyin de diisiince salgilar seklinde iddialari1 olan
Moleschott ve Vogt gibi miikemmel mekanik materyalistler ile
Virchow,' hiicre teorisinin gelisiminde 6nemli figiirler olmus-
lardir. Ayrica, toplumsal diisiincelerin insan viicudunun ¢alis-
masina benzer sekilde tanimlanabilecegini savunan uzun siireli
bir toplumsal diisiince geleneginin de pargasidirlar.

Bu grubun devrimci nitelikteki niyetlerini anlamak 6nemli-
dir. Makine diizenine karst duyduklar: felsefi sorumluluklarini,
ortodoks dini ve batil itikatlara kars1 verilen miicadelede bir silah
olarak gormiiglerdir. Bazilar1 militan Ateist, toplumsal reformcu,
hatta sosyalisttir. Bilim; yoksullarin perisanligini azaltacak, ka-
pitalistlere kars1 kosullar1 gii¢lendirecek, hatta toplumu demok-
ratiklestirmeye yardimci olacak bazi dnlemler alacaktir. Onlarin
iddialari, 19. ytizyildaki burjuva toplumunun hikim ideolojisi
agisindan bilim ile din arasindaki mithis dstiinlik micadelesi-

9 Driesch, H. (1914). The Histor y and Theory of Vitalism. London: Macmillan. Ayrica
bkz. Fruton, J. S. (1972). Molecules and Life. New York: John Wiley.

10 Virchow, R. (1850). “The Mechanistic Concept of Life”, geviriyi aktaran Lelland, J.
K. (der.) (1958). Disease, Life and Man. Stanford, California: Stanford University
Press. Ayrica bkz. Loeb, . (1964). The Mechanistic Concept of Life. D. Fleming 6n-
sozii ile yeni basim,Cambridge Mass.: Harvard University Press.

11 Virchow’un gériisleri iki taraf i¢in de kullanigh olmustur: Onun “beden politik”
vurgusu, hastaliklarin, temelde, mikroplardan ziyade toplumdan kaynakland:gim
o6ne siiren bir argiimana da isaret ediyordu. Sosyal hekimlik vurgusu ise, ilerici ve
indirgemeci olmayan uygulamalariyla beraber, 19. yiizyildaki fizyolojik diigiincenin
radikal toplumsal niyetleri ile baskici ideolojisi arasindaki geliskinin bir pargasiydi.
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nin bir pargasiydi. Miicadelenin akibeti belliydi ama nihai mi-
cadele fizyolojik indirgemecilik degil Darvinci dogal se¢ilimdi.
Grubun en taninan filozofu olan Feuerbach’in mekanik materya-
lizm yorumu Marx’in iinlii tezlerinin tam aksiydi."

Feuerbach Uzerine Tezler, Marx’in (daha ziyade de
Engels’in) diinya ve insanligin diinyadaki yeriyle ilgili indir-
gemeci olmayan ancak materyalist kurallarla formiillenen ve
mekanik materyalizmin Gtesine gegen uzun soluklu girisim-
leri (diyalektik materyalizm) i¢in ¢ikis noktasi oldu. Ama Bata
gelenegindeki baskin biyolojik bakis agisiiginde, barig¢1 amag-
larindan siyrilan ve 20. yiizy1l sonunda egemen ideoloji haline
gelecek olan Moleschott'un mekanik materyalizmi galip geldi.
Giniimiizde, “diizensiz bir molekiil hastalikli bir zihne yol
acar” iddiasindaki biyokimyacilar' veya saldirgan yoksullarin
beyinlerindeki bazi bolgelerin kesilip ¢ikarilmasiyla iyilege-
ceklerini savunan psikologlar, Moleschott’¢u gelenek i¢inden
konugmaktadir.

Ancak mekanik materyalist diinya resmini tamamlamak igin
¢ok 6nemli bir adima daha ihtiya¢ vardi: doga ve yasamin kay-
nag1 meselesi. Canlinin cansizla iligskisindeki gizem, ilk meka-
nik¢iler agisindan bir ¢eliskiydi. Yasam “sadece” kimyasal bir
olay ise, uygun fiziko-kimyasal karigimla yagsami yeniden yarat-
mak miimkiin olabilirdi. Nihayetinde canlinin sadece canlidan
meydana gelebileceginin Pasteur ile kesin olarak kanitlanmasi
yiizyilin biyolojik zaferlerinden biridir; kendiliginden olus ger-
¢eklesmemistir. Bu geliski, kimyasal indirgemeciler ile biyolojik
dirimselci okula mensup olanlar arasinda polemiklere yol agt1 ve
¢Oziim, her ne kadar yasam bagka canli organizmalardan kay-
naklansa ve kendiliginden olugmasa da her canli kugaginin dogal

12 Marx. K. (1845). “Theses on Feuerbach,” Marx, K. ve Engels, F. (1969). Selected
Works, vol. 1. Moscow: Progress Publishers.

13 Biyokimyaci W. L. Byme tarafindan 1979 yihnda Kansas City’de toplanan “Lear-
ning Disability [Ogrenme Giigliigii]” konulu bir konferansta éne siiriillmistiir.
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se¢ilim siirecinin bir sonucu olarak degistigini, evrim ge¢irdigini
gosteren Darvinci sentezde bulundu.

Evrim teorisiyle birlikte, yagamin anlagilmasi i¢in ¢ok 6nemli
olan yeni bir unsur, yani zaman meselesi giindeme geldi."* Tiirler
aklin alamayacag) sekilde ortaya ¢ikmamaiglardy; ge¢misteki daha
“basit” ya da “ilkel” bigimlerden tiiremislerdi. Evrimsel bir bakig
agisiyla yagamin koékenine bakildiginda, iginde temel kimyasal
reaksiyonlarin meydana geldigi o ilk sicak kimyasal karisim ha-
yal edilebilirdi. Canli tiirleri iste bu prebiyotik karigigmdan mey-
dana gelmisti. Darwin koékenlerle ilgili tahminlerde bulunmugtu
ama asil teorik gelisme, 1920’lerde, biyokimyasal genetik bilimci
Haldane ve biyokimyac1 Oparin sayesinde elde edilir (ki tesadiif
eseri ikisi de, bilingli olarak, mekanik olmayan diyalektik bir ger-
gevede ¢aligmaya gayret etmistir). Teoriyi destekleyen deneyler
ise ancak 1950’lerde baglamistur.

Bir anlamda burjuva diinya goriisiinii yiicelten evrim teorisi,
sonraki gelismeleriyle bu goriisiin ¢eliskilerini de yansitmustir.
Statik feodal diizenin ¢okiisii ve devaml degisen ve gelisen kapi-
talizmin onun yerini almasi, degiskenlik kavraminin biyolojiye
girmesine yardimci oldu. Giinler ve mevsimler halinde ilerleyen
diizene dair o ¢ok eski anlayis ve dogum-yetigkinlik-6liim sek-
lindeki “basit” yasam akigi, feodalizmi sekillendirmigti ama sim-
di her nesil, nitelik olarak atalarininkinden ¢ok farkl bir diinya
deneyimliyordu. Bu degisim, yiikselen 18. yiizy1l burjuvazisi i¢in
ilerlemeciydi. Zamanin ibresi degistirilemez bigimde ileriyi isa-
ret ediyordu; geriye sarma yoktu. Hem diinya hem de diinya iize-
rindeki yagam anlayis1 doniigiim gegirmisti. Jeoloji, yavas yavas,
diinyanin evrim ge¢irdigini, nehirlerin ve denizlerin hareket et-
tigini, kaya katmanlarinin zaman iginde birbiri Gistiine bindigini,
hem de bu siirecin Incil’deki yaradilis ve tufan séylencesinin ak-
sine, istikrarly, tek bi¢imli ve binlerce, milyonlarca yila varan bir

14 Jacob, F. (1974). The Logic of Living Systems. London: Allen Lane.
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siire¢ oldugunu fark ediyordu. Tek bigimcilik ilkesi, 20. yiizyilin
baslarinda Lyell gibi jeologlar sayesinde Incil’de gegen diinyanin
yaratilma tarihini (M.O. 4004) yanlisliyordu.

Peki, yasamin kendisi? Tirlerin benzerlik ve farklar1 ve bariz
bigimde birbirini takip eden tiirler, basit bir rastlantidan fazlas
olmaliydi. Kaya olusumlarinda kesfedilen ve yaglar1 tahmin edi-
lebilen fosiller, bir zamanlar var olan baz tiirlerin artik var ol-
madigin ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikmis oldugunu gésteriyordu.
Evrimcilik doktrini artik kaginilmazdi. Baglangigta, Lamarck ve
Erasmus Darwin gibi 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil basi1 zoolog fi-
lozoflar1igin evrim teorisi ilerici ama ilahi diizenle ihtilaf halinde
olmayan bir teoriydi. Lamarck’a gére, tipk: insanlarin artik tek
bir yerde sabit olmay1p -liberal s6ylenceye gore- kendi gabalar1y-
la toplumsal hiyerarside yiikselebilmesi gibi, tiirler de miicadele
ederek, gevre sartlarina gore degiserek ve bu degisimi yavrula-
rina aktararak miikemmellige kavusmustu. Erasmus Darwin’e
gore de evrim, kusursuz ve uyumlu bir gelecege dogru akan, ileri,
yukar1 dogru bir degisimdi.

19. yiizy1l ortalarinin zorlu kosullar1 iginde evrimsel degisim
mekanizmalarini dogal segilim ile agiklayan Charles Darwin ol-
mustu. Malthus’un insan toplumlarina iliskin agiklamalarindan
yola gikan Darwin, insanlarin, hayatta kalabilecek olandan fazla
¢ocuk sahibi olmasinin ve bu gocuklar arasindan ¢evreye uyum
saglamasi muhtemel olanlarin hayatta kalip ayni1 iireme déngii-
stinii devam ettirmesinin evrimsel degisimin itici glici oldugunu
fark etti. Ustelik dogal se¢ilim yoluyla ilerleyen Darvinci evrimin
sadece insan dig1 tiirleri degil insan1 da kapsadigihemen goriildii.
Iki taraftan da pek ¢ok insan tartismaya miidahil olmamak igin
dirense de bilim ile din arasindaki nihai anlagmazlhigin zeminini
hazirlayan bu tespit oldu. Darvinci teori, gerek kargitlarinin ge-
rek savunucularinin géziinde, Bat1 toplumunun hakim ideolojisi
olan Hiristiyanliga fizyolojik mekanikgilerin programatik agik-
lamalarindan ¢ok daha fazla meydan okuyordu.
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Newton sonras1 donemde ortodoks Hiristiyanlik etkisini kay-
betmeye baslamis ve dogal diinyanin baslangigtaki nedeni kabul
edilen ve hila hayatin, 6zellikle de insan kaderinin y6neticisi ola-
rak goriilen bir tanr1 inancina kadar gerilemisti. Darvinizm, in-
sani ilgilendiren konular tizerindeki hikimiyeti tanrinin giigten
diismiis ellerinden gekip ald1 ve ilahi giicii, artik iradesiyle insan
eylemlerini bile belirleyemeyecek olan, en iyi ihtimalle silik, ilkel
bir ilk nedene indirgedi.

Sonug, burjuva toplumunun mesrulastiric1 ideolojisinin bigi-
mini sonsuza dek degistirmek oldu. Her seyi gérkemli ve giizel
kilan, ister satosundaki zengin bir hitkiimdar ister fakir bir kéyla
olsun her insanin konumunu belirleyen tanri séylencesine artik
inanilmayacakty; egemen sinif tanriyr tahtindan indirmis, yeri-
ne bilimi koymustu. Aslinda, hala toplumsal diizenin insan dis1
gigler tarafindan belirlendigi diisiiniiliyordu ancak bu giigler ar-
tik tanrisal degil dogaldi. Toplumsal diizenin bu yeni mesrulagti-
ricisi eskisinden de zorlu ve elbette, o giinden bugiine de bizimle
olmaya devam ediyor.

Dogal segilim teorisi ve fizyolojik indirgemecilik, bir ideoloji-
nin -tanrinin- yerine bagka bir ideolojinin, mekanik materyalist
bilimin ge¢mesini saglama ¢abasinin tartigmalara gebe ve gii¢lii
ifadeleri. Yine de, en iyi ihtimalle, heniiz tiimiiyle kesfetmedikle-
ri bir yolda yiiriiyen programatik ifadeler. S6zgelimi Darvinizm,
o dénemde bir gen teorisi bulunmadigindan, kendi teorisinin
dogru olmasi igin ¢ok 6nemli olan kalitsal degisimlerin siirek-
liligini agiklayamamigtir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, Mendel’in
1860’1arda yaptig1 deneylerin yeniden kesfiyle birlikte, 20. yiiz-
yilin hemen baginda gelistirilen genetik teorisini beklemek gere-
kecektir. Bu durum da, 1930’lardaki yeni Darvinci senteze ve bi-
yolojik olgulari tekil ve 6zii itibariyla digerine eklenen nedenler,
yani genetik ve gevre kaynakl faktorler olarak bolme yoniindeki
bitmek bilmez ¢abalara, bagka bir deyisle biyometri bilimine yol
agmustir.
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Davranisin nicellestirilmesi

Moleschott’un, bobregin iire salgiladigi gibi beynin de diisiince
salgiladig: iddiasi, 19. yiizy1l materyalist iddialarinin belki de en
agiristydi fakat felsefenin nihai amacinin da bir ifadesiydi. Sadece
yasam degil biling ve insan dogas1 da cetvellerin, dlgeklerin ve
kimyasal firinlarin diinyasinda yerini almaliydi. Bunu bagsarmak
i¢in 6ncelikle bir davranis teorisine ihtiya¢ vardi. Davranisg, insani
eylemlerin ruh, 6zgiir irade ve insan karakterinin tuhafliklar1 kay-
nakli ve bilim insanlarindan ziyade romancilar igin elverisli olan
stirekli ve sadece kismen 6ngoériilebilir akigi olarak goriilmityordu.
Artik davranig tekil degil ¢ogul digiiniilmek ve davranig(lar) da
miinferit ve par¢alarina ayirilabilir ve her biri tek tek incelenebilir
bir dizi birim gibi ele alinmak zorundaydi. Bedeni sadece bir ma-
kine gibi gormek yeterli degildi; davranisin kontrolii ve diizenlen-
mesinde beynin rolii, aragtirmanin odak noktasi haline gelmisti.

Bir okula gore beyin, biitiin bir doku kiitlesinin bitincil is-
levleri gibi goriilen 6zelliklere sahip biitiinlesik bir organdi. Bir
digerine gore ise islevler beynin farkl bolgelerinde yer aliyordu
ve birbirlerinden bagimsizdi. Bu ikinci iddia, 18. yilizyilin sonla-
rinda Fransa ve Almanya’da baslayan Gall ve Spurzheim’in fre-
noloji okulu tarafindan ortaya atilmistir. Buna goére tiim insan
becerileri, matematik gibi yetenekler, miizik tutkusu veya ¢ok
¢ocuk sahibi olma arzusu gibi egilimler bagimsiz birimlere ayri-
labilmektedir.” Dahas1 bu beceri ve egilimler beynin farkli bol-
gelerinde yer almaktadir ve bunlarin derecesi, bireyin kafa ya da
kafatasi sekline bakarak dis goriiniisten de anlasilabilmektedir.
19. ytizyilin ortalarindaki ortodoks bilim, frenolojinin ampirik
iddialarina, bir donem revagta olsalar da pek kulak asmamistir
ancak temeldeki iddialarin 6nemli bir kismi1 ayn1 sekilde devam
etmistir. Bu iddialar, beynin belli bélgelerinde yer alan 6l¢iilebi-

15 Ornegin bkz. Young, R. M. (1970). Mind, Brain and Adaptation in the Nineteenth
Century. New York: Oxford University Press.
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lir farkliliklarla ilgilidir. 19. yiizyil sonlarinda bir néropsikoloji
okulu, beynin farkli bolgelerinin farkl islevleri yonettigini agik-
lamistir. Bu agiklama; 6lmeden 6nce islev bozukluklar: tizerinde
¢alisilmig bir grup hastanin beyinlerine otopsi yapilmasi, Fransa-
Prusya Savagrnda beyin yaralanmasi sonucu 6lmek iizere olan
askerlerin davramglarinin dehset verici yontemlerle incelenmesi
ve hayvanlar iizerinde yapilan deneylerin sonucuydu. Konusma,
hafiza, duygulanim, duyular, motor islevler ve baglanti fonksi-
yonlari ile iligkili beyin bolgeleri vardi. Bunu, bireyler arasindaki
davranig farkhiliklarinin beyin yapisindaki farkliliklarla agikla-
nabilecegi goriisii izledi. Yasarken kafa gevresiyle ya da 6liimden
sonra tartilarak 6l¢iilen beyin boyutunun zeka ve basariyla ilis-
kisi olup olmadig1 hakkinda ¢ok fazla tartigjma vardi. Konuyu
saplant1 haline getiren birkag segkin 19. yiizyil néroanatomisti,
meslektaslarini merakla incelemis ve kendi beyinlerini analizle-
rinin yapilabilmesi i¢in bagislamislardi. 19. ytizyil anatomist ve
antropologlarinin sistemli olarak bulgular: ¢arpitarak kadin ve
erkek beyni arasindaki boyut farkliliklarinin biyolojik olarak an-
laml1 oldugunu ya da Siyahlarin Beyazlardan daha kiigiik beyin-
leri oldugunu ispatlama girisimleri, Stephen J. Gould’un ayrintili
degerlendirmeleriyle etkileyici bi¢imde ortaya koyulmustur.'®
Beynin boyutuyla ilgili takint1 20. yizyila kadar siirdi.
Oliimlerinden sonra Lenin ve Einstein’in beyinleri iizerinde ¢a-
lisildi. Lenin’in beyni lizerinde ¢aligmak igin kurulan beyin aras-
tirma enstitiisi, yillarca siiren ¢alismalardan sonra olagandis1 bir
sey bulamasa da enstitii 6nemli bir aragtirma merkezi olarak faa-
liyetlerine devam etmektedir. Asil mesele ise sudur; néroanatomi-
nin, 6lmiis segkin bir bilim insaninin ya da siyaset¢inin beynini
incelemeye can atmasini gerektirecek akla uygun sorular yoktur.”

16 Gould, S.]. (1981). The Mismeasure of Man. New York: Norton.

17 Nobel 6diillii, yetmislik Dr. William Shockley’in, Kaliforniya’da bir “genetik
havuz”a, nesli igin tohumlarin1 bagislamadaki coskusunun nedenlerini 6grenmek
i¢in sorulacak sorulardan daha faydalis1 yoktur. Belki de orada, “yiiksek 1Q”lu
gocuklar i¢in umut veren tagiyicilar1 dollemek iizere kullanilmaktadir.
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Gergekte bir kisinin 6limiinden sonra ya da yasarken incelenen
beyin yapis1 ya da boyutuyla entelektiiel performansi arasinda
gozlemlenebilen higbir iligki yoktur. Hastalik nedeniyle belirli bir
beyin hasari, lezyon, tiimér, yashiliga bagl bunama ya da alkolizm
sonucu beynin kiigiilmesi gibi istisnalar vardir; yalmz bu durum-
larda dahi karg: 6rnekler géstermek miimkiindiir.”® Genel olarak
yas, boy vb. etmenler de hesaba katildiginda beynin agirhg: ile
viicut 6l¢ileri arasinda bir iligki vardir fakat kisiler arasindaki
performans farkliliklarinin nedenleriyle ilgili aragtirmalar, sade-
ce beynin yapisini incelemenin 6tesine gegmelidir.

Buna ragmen 19. yiizy1l sonlarinda Italyan Cesare Lombroso
tarafindan gelistirilen kriminoloji teorisine dayanan biiyiik kafa,
yiiksek kaslar ve zeka arasinda bir iligki oldugu varsayimi hala
yaygin. Yiizyilin baslarinda frenolojik kuramlagtirma faaliyetle-
rinin artmasiyla birlikte Lombroso, suglularin belli temel fizyo-
lojik 6zelliklerle tanimlanabilecegini séylemistir:

Suglular, dogalar1 geregi; zayif kafatasi kapasiteli, kaba ve genis
¢eneli, goz gevreleri ¢ikintili, anormal ve orantisiz kafali (...) sivri
kulakli, egri ya da diiz burunludur. Renk kori, genellikle solak ve
kas giicii bakimindan zayiftirlar (...) Ahlaki dejenerasyonlari fizik-
sel ozellikleriyle uyum i¢indedir. Suga egilimleri, gocukluklarinda;
mastiirbasyon, zalimlik, hirsizhiga yatkinlik, asir1 degersiz hisset-
me duygusu ve fevri bir karakter olarak kendini gosterir. Dogalari
geregi tembel, ahlaksiz olurlar, cesaret, vicdan ve sagduyudan yok-
sundurlar, (...) el yazilar1 acayiptir, (...) konusmalar1 ¢ogunlukla
daginiktir (...). Asagi irk tiranin (...) genel 6zellikleri (...)"

Lombroso ve takipgileri, fiziksel 6zelliklere bakarak anti-
sosyal davranig egilimlerini 6ngorebilecek bir sistem olugtur-
maya ¢alisirlar. Hapishanelere kadar yayilan aragtirmalarinda

18 Priestly, B. L. ve Lorber, J. (1981). “Ventricular Size and Intelligence in Achondrop-
lasia,” Zeitscbrift fur Kindercbirurgie (34): 320-326.

19 C. Lombroso’dan aktaran Chorover, S. (1979). From Genesis to Genocide. Camb-
ridge Mass.: MIT Press, s. 179-180.
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katillerin “soguk, donuk, kanlanmis gozlii, kivircik gir sagl,
keskin ¢eneli, uzun kulakl, ince dudakli”, sahtekarlarin “soluk
tenli ve cana yakin, kiigiik burunlu, genis agizli, kel ve saglar
erken beyazlayan” ve cinsel suglularin “parlak gozli, gii¢lii ge-
neli, kalin dudakl, giir saglh ve biiyiik kulakli” olduklari sonu-
cuna varirlar.?®
Boylece, giiniimiizde inanilan suglu kromozomlar teorisinin
agikca 6nciilii olan bir suglu yiizler teorisi, yani rasyonel bir kri-
minoloji miimkiin olabilmistir. Lombroso’nun bu tipolojisi, sug-
lularla ilgili bugiinkii soylencelere temel olmus ve belirgin bir bi-
limsel destek saglamigtir. Soylenceler her zaman kitle kiiltiiriine
dogru yolunu bulur; Agatha Christie 6rneginde oldugu gibi. Ik
kitaplarindan birinde, iist sinif 1ngiliz kahramanini, komiinist
isbirlik¢inin bulugma yerine gelisini gizlice gozetlerken goriiriiz:
Usulca merdivenleri ¢ikan adam, Tommy'ye ok yabanciydy
ayaktakimindan oldugu besbelliydi. Diisitk kaglar, suglulara
ozgii bir ¢ene, zalim bir yiz ifadesi geng adam igin yeni olsa da
Scotland Yard’in bir bakigta taniyacag tiirdendi.”!

Stiphesiz Lombroso da bir bakigta tanirdu.

Bu tiir bir kriminolojinin altinda davranislarin da, boy ve
sag rengi gibi, karakteristik ve degismez ozellikler olarak go-
rillebilecegi fikri yatar. Indirgemeci biyolojik determinizmin
yurittigh aragtirmalarda da farkl insanlarin davraniglarini
uygun skalalarla karsilastirmanin miimkiin oldugu ima edilir.
Davraniglar s6zkonusu oldugunda ya hep ya hig¢ yoktur. Tipki
boy gibi davranig da siirekli yeniden belirlenen bir degiskendir:
A kisisi, B kisisinden daha fazla ya da C kisisinden daha az sal-
dirgandir. Boyu 6l¢mek igin kullanilan cetveller gibi saldirgan-
lik, sug¢ vb. davraniglar i¢in de uygun skalalar tasarlanirsa, bii-
tiin popiilasyonun dagilimini bu skalada gormek mimkiindiir.

20 Chorover, S. (1979), s. 180.
21 Christie, A. (1922). The Secret Adversary. New York: Dodd & Mead, s. 49.
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Besinci bolimde tartisilan zekanin IQ testiyle 6l¢iimiine ras-
yonellik saglayan da iste bu tiir bir dagilim olusturma fikridir.
Eger bir popiilasyon igindeki herkes, belli 6zellikler bakimin-
dan dogrusal bir skala iizerinde konumlandirilabilirse, tinlii
¢an “normal” egrisi olusur; gogunluk disindakiler de anormal
veya sapkin olur.

Sapkinlik kavramini ¢ok kolay kabul ettigimiz ve “dogal”
gordiigiimiiz igin kavramin yakin gegmiste, burjuva toplumu-
nun gelisim asamalarinda nasil ortaya ¢iktigini hatirlamak
6nemli. Toplumdan uzaklagstirilarak hapishanelerde, akil has-
tanelerinde veya hastanelerde tedavi edilen sug, delilik gibi
kavramlar, hatta bizzat hastalik kavrami 17. yiizyilda yavas, 19.
yizyila dogru hizlanan bir tempoyla gelisti.?* Burjuva devri-
minden 6nce insan dogasina iligkin herhangi bir teori yok de-
gildi. Tipolojik teori, insan mizacinin; sakin, aksi, asabi, neseli
seklinde dért temel kategori ile belirlendigini savunuyordu. ilk
Giinah ve insanin degismez kotiligii kavramlari, hayir isi ya
da iman yoluyla telafi olasihigiyla ¢atigmaktaydi. Elbette delilik
ve hastalik durumlarinda uygulanan ceza kanunlar1 da vard:.
Oysa Ortagag’da ve kapitalist toplumun ilk evrelerinde, sonra-
sina nazaran, farkliliklar ¢ok daha fazla hos goruliirdii. Seyyar
saticilar, serseriler, dilenciler ve acayip tipler hayatin bir par-
¢asiydr: Brueghel, Hogarth tablolarindaki figiirleri ya da 18.
yiizy1l pikaresk romanlarini diigiiniin. 19. yiizyilin indirgemeci
materyalizmi ise bu ¢esitliligi kontrol etmenin, diizenlemenin,
kisitlamanin yollarini aradi. Ya da Dickens’in Bay Pickwick’in
Seriivenleri gibi ilk romanlarindaki karakter bollugunun, yeni
burjuva toplumunun konformizmini tasvir ettigi Dombey ve
Oglu veya Zor Zamanlar gibi sonraki romanlarinda geg¢irdigi
doniigiimii diigiiniin. Sanayi toplumunun toplumsal kurumlari,
sadece bir normun, sapilacak bir ortalama kavraminin varlig

22 Ornegin bkz. Scull, A. T. (1979). Museums of Madness: The Social Organisation of
Insanity in 19th Century England. London: Allen Lane.
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durumunda anlam kazanan sapkinlik halini gitgide daha az hos
gbérmeye baglad1.?

Davranisin kékeni

Indirgemeci bakis agisina gére davranslar, insan iliskileri dahilin-
de bir norma gore 6l¢iiliip siiflandirilabilir veya bir sekilde “beynin
icine” yerlestirilebilir. Peki, davranig nasil ortaya ¢ikar? Bu soru da 19.
yiizyildaki kuramlagtirma ¢aligmalarinin en 6nemli meselelerinden
biriydi. Davranislarin ve insan dogasinin kalitsalliginin Disraeli’ den
Dickens ve Zola’ya kadar Viktorya Dénemi romancilarinin temel
konularini nasil sekillendirdigini agikladik. Charles Darwin, davra-
nislarin, hatta en 6nemsiz olanlarin bile, edinilmis olmaktan ziyade
kalitsal oldugunu séyleyen teorisini, Insan ve Hayvanlarda Beden Dili
kitabinda agikea ifade eder. Kitaptan kiigiik bir alint:

Adamin biri, uyumak igin sirt istii yatip sag kolunu yiiziine, alin
hizasina dogru yavasga kaldirarak hizlica biraktiginda el bilegi
sert¢e burun kemigine ¢arpardi. Adamin dikkate deger bu aca-
yipligini karis1 kesfetmigti (...) Adam oldikten yillar sonra, oglu,
aileye 6zgii bu durumundan hi¢ haberi olmayan bir kadinla ev-
lendi. Kadin da tastamam ayni acayipligi kocasinda gozlemlemis-
ti fakat adamin burnu ¢ok ¢ikintili olmadigindan, o zamana dek
darbe yiiziinden herhangi bir act duymamugti... Cocuklarindan
biri, kizlar1 da ayni acayipligi kalitim yoluyla edinmisti.?*

23 Aslinda, normlara bakig agis1 anlaminda, kiiltiirler arasindaki farklarin hala ¢ok
fazla oldugunu bu kitabin yazimu siirecinde fark ettik. Bize gore Amerika’daki
egitim sistemi, gocuklar1 “normalaralikta” ya da alternatif olaraknormalden sap-
mus seklinde simflandirmakla gereginden fazla ilgili. Amerikali anne-babalarin,
gocuklarinin “norm dis1” oldugunu duyma ihtimali, muhtemelen, gocuklar igin
daha genis bir davranig skalasinin bulundugu -ya da ¢ocuklardan ¢ok fazla seyin
beklenmedigi- Ingiltere’dekianne-babalardan fazladir.

24 Darwin, C. (1872). The Expression of the Emotions in Man and Animals. London:
John Murray. Bu anekdotu nasil agiklamali? Bize gore anekdot, giiniimiizde popii-
ler olan ayrilmis tek yumurta ikizlerine dair ilging hikéyelere veya ESP*, UFO ve
biikiilen kagiklar tizerine yapilan aragtirmalara benziyor. Once kusku duyarak ise
bagslayalim ve bilimsel arasgtirma ve agiklamalarin, her seyden 6nce, uzun zaman
ayri kalmi§ 6zdeg ikizlerin ilk bakista ayni1 goriinen davranislarinda oldugu gibi,
genelde daha yakindan bakinca hizla kayboluveren istisna ve tesadiifleri degil dii-
zenli ve tekrar eden olgulari anlamaya y6nelik oldugunu belirtelim.

*ESP [Extrasensory Perception]: Duyu 6tesi algi, altinci his. -ed. notu
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Darwin anekdot toplayadursun, Galton bu tiir davranislar: 61-
gliyor, niceligini belirliyor ve kalitsallik kurallarini tanimlamaya
girisiyordu. Tabii asil mevzu kalitsallik veya Darwin’in bahsettigi
kisiye 6zgii 6zellikler degildi. Darwin’in zamanindan bugiine ka-
dar genetik alanindaki ¢aligmalarin insan davranigina bu biiyiik
ilgisi, iki temel konu iizerine yogunlagiyordu: zekanin kalitsal-
l1g1 ile zihinsel hastaliklarin veya sugun kalitsallig1. Psikometri
alaninda (besinci boliimde deginilen IQ gibi) kanitlar toplanma-
sindaki amaglardan biri de gevre tarafindan sekillendirilmekten
ziyade dogustan gelen davramgin kalitsallik derecesini 6lgmekti.
Bu noktada, “yaradilig mu, yetistirilme mi?” seklinde yiizeysel bir
zitlik bashyordu.

“Kalitsal Deha”® kitabindaki teknikler yetersiz olsa da hemen
sonrasinda yeni sorular sorulmus, yeni yontemler gelistirilmis
ancak bunlar da Darwin ve Galton’dan modern biyolojik deter-
ministlere kadar gegen yiizy1l boyunca hemen hemen hig degis-
meden kalmigtir. Sug ve yozlagsmanin biyolojik temelli oldugu
seklindeki zalim anlayista 1srarci olup biiyiik 6jeni hareketine,
kisirlagtirma kanunlarina ve Nazi Almanyas’nin irk¢ bilimine
yol agan bu yiizyilin acikl: tarihinden siklikla bahsedilmistir.?
Amacimiz bu tarihi anlatmak degil. Bizim ilgilendigimiz, daha
¢ok indirgemecilik felsefesinin ve bu felsefenin biyolojik deter-
minizm ile i¢ ice gegisinin sosyobiyoloji ve molekiiler biyolojinin
modern sentezi haline nasil doniisebildigidir.

Merkez Dogma: mekanik programin 6zii

Fizyolojinin kimyasallastirilmasi, davranigin nicellegtirilmesi
ve genetik evrim teorisi gibi 19. yiizy1l temalari, biyolojik kuram
ve yontemin son otuz yilda yasadig1 inanilmaz gelisim olmasaydi

25 Galton, F. (1969). Hereditary Genius. London: Macmillan.

26 Ornegin bkz. Gould, S.J. (1981); Chase, A. (1980). The Legacy of Malthus. Urbana:
University of Illinois Press; Chorover, S. (1979) ve Evans, B. ve Waites, B. (1981). I1Q
and Mental Testing. London: Macmillan.
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basit programatik goriisler olarak kalirdi. Ciinkd bunlarin dog-
rulugunu kanitlamak igin sloganlardan ve matematikten fazla-
sina ihtiya¢ oldugu anlasilmisti. Gereken sey, dev molekiillerin
yapisini belirlemek, hiicrenin mikroskobik i¢ yapisini incelemek,
her seyden evvel de hiicre icindeki her bir molekiiliin dinamik ve
karsilikl: etkilesimini aragtirmak i¢in kullanilacak yeni ve giicli
makineler ve teknikler gelistirmekti. 1950’lere gelindiginde vii-
cuttaki her bir organin -kaslarin, karacigerin, bébreklerin vb.-
davranisini, mekanikgi anlamda ve her bir molekiiliin 6zelligi ve
degisimi ile birlikte tanimlamak ve agiklamak miimkiin olmaya
baglamisti. Mekanikginin riiyasi!

20. ytzyilda biyolojinin “tagl zaferi” olan genetik kodun agik-
lanmasiyla birlikte, 1950’lerin genetikgilerinin ve mekanikgi fizyo-
loglarinin ilgi alanlar: kesismeye basladi. Fakat bu durum meka-
nik¢i programa kuramsal bir ilave de gerektirdi. O zamana dek bi-
yolojik evrenin ve insanlik halinin biitiiniiyle kavranabilmesi i¢in
bilesim (organizmadaki molekiiller), yap: (molekiillerin boslukta
diizenlenme sekli) ve dinamikler (molekiiller arasi1 kimyasal degi-
simler) igliistinii anlamanin yeterli oldugu iddia ediliyordu. $imdi
bunlara dérdiincii bir kavramin, bilginin eklenmesi gerekiyordu.

I1. Diinya Savas: sirasinda giidiimlii fiize sistemlerini tasarla-
ma girisimlerinden ve 1950 ve 1960’larda bilgisayar ve elektronik
endiistrileri i¢in teorik altyapi olusturma siirecinden dogan bilgi
kavraminin kendisi de ilging bir tarihe sahip. Sistemlerin ve sis-
tem faaliyetlerinin, sadece sistem igi kiitle ve enerji akis1 olarak
degil -molekiiler yapilarin birbirlerine komut génderebildigi veya
bilgi iletebildigi- bir bilgi aligverisi olarak da goriilebileceginin
anlasilmasi, teori kaleydoskopunu salladi ve bir anlamda Crick,
Watson ve Wilkins’in DNA molekiiliiniin ¢ift sarmal yapisinin
da nesiller aras: genetik komutlar tagiyabilecegini fark etmelerini
saglad1. Molekiiller, molekiiller arasi enerji degisimleri ve mole-
kiillerin tasidigy bilgiler, mekanik goriisiin nihai zaferi anlamina
geliyor ve Crick tarafindan yeni molekiiler biyolojinin “merkez
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dogma”si olarak adlandirilan “DNA > RNA - protein?”” seklin-
deki formiilde ifadesini buluyordu. Baska bir ifadeyle, molekiiller
arasinda, kalitsal molekiile tarihsel ve ontolojik istiinlitk veren
tek yonlii bir bilgi akis1 vardi. Sosyobiyologlarin “bencil gen” ar-
giimanlarinin altinda yatan, aslinda, organizmanin bir DNA’nin
bagka bir DNA molekiilii yapmasindan bagka bir sey olmadigi ve
her seyin, birka¢ ytizyillik indirgemecilik tarihi boyunca bir zin-
cir seklinde devam eden 6nolusguluk anlaminda, genlerde oldu-
gu iddiasidir,

DNA’nin proteine yazilimu siirecine iligkin bu tiir bir formi-
lasyonun iistlendigi ideolojik diizenleyici islev ne kadar vurgulan-
sa azdir. Crick’ten gok 6nce hiicre biyokimyasinin kullandig im-
gelem, enerjinin belli iirlinlere doniistiiriilmesinde uzmanlasan
islevlere sahip ve bir biitiin olarak organizma ekonomisi iginde
kendi roliinii oynayan fabrika imgelemiydi. Crick’in formiilasyo-
nundan on y1l kadar 6nce de, viicuttaki enerji degisiminde gorevli
kilit molekiillerden birini, ATPyi kesfetmis olan Fritz Lipmann,
kendi metaforunu neredeyse Keynes dncesi ekonomi terimleri ile
olusturmustu: ATP, viicudun enerji para birimiydi. Belli hiicre-
sel bolgelerde iiretilen ATP, “enerji bankasi’na yatirihiyor ve bu
bankada “cari hesap” ya da “birikim hesab1” olarak tutuluyordu.
Nihayetinde, mali politikalarla vergi politikalarinin uygun oran-
da karisimu sayesinde, hiicrenin ve viicudun enerji hesaplar: agik
vermiyordu.

Crick’in metaforu, tiretim kaygilarinin denetim ve yonetimin
gerisinde kalmaya bagladig1 1960’11 y1llarin sofistike ekonomileri

27 Crick ve “Merkez Dogma” igin bkz. Crick, F. H. C. (1957). Symposium of the Society
for Experimental Biology (12): 138-63; (1973). Perspectives in Biology and Medicine
(17): 67-70 ve (1970). Nature (227): 561-563. Crick’e gore, “Bir kez proteinin igine
giren bilgi bir daha ¢itkamaz.” Monod iginse, “organizmanin tiimiine, genetik me-
sajinkendisinin nihaiepigenetikifadesiolarak bakilmahdir.” Aktaran Judson, H.
(1979). The Eighth Day of Creation. London: Cape,s. 212.

28 Rose, H. ve Rose, S. (1971). “The Myth of the Neutrality of Science”, The Social Impact
of Modern Biology, W. Fuller (der.), London: Routledge & Regan Paul, s. 283-294.
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i¢indi. Bilgi teorisi; denetim, geri bildirim ve ileri besleme dé6n-
gileri ve diizenleyici mekanizmalar: sayesinde bu yeni diinyaya
daha uygundu ve molekiiler biyologlar da hiicreyi yeni bir agidan,
yani DNA haritalarinin yorumlandig1 ve bir dizi gereklilige yanit
olarak protein son iriinlerini iretecek hammaddelerin yapildig:
bir montaj fabrikas: gibi goriiyordu. Herhangi bir giincel mole-
kiiler biyoloji kitabim1 okudugunuzda, hiicrenin tanimlanmasin-
da bu metaforlarin oynadig1 merkezi rolii géreceksiniz. Protein
sentezine dair ¢izimler bile, genellikle ve kasitli olarak “montaj
hatt1” tarzinda yapilir. Ve bu metafor sadece yeni biyoloji 6gretme
bigimlerine egemen olmuyor: Metafor ve metafordan dogan dil,
bizzat molekiiler biyologlarin kendi deney programlarini algila-
ma ve tanimlama bigimlerindeki temel 6zellik haline geliyor.

Sadece molekiiler biyologlar da degil. Cift sarmalli bir bilgi te-
orisinin miimkiin kildig: fizyoloji ve genetik sentezi, yavas yavas
insandan toplumlara ve toplumlarin kokenine kadar genisletildi.
E. O. Wilson’in Sosyobiyoloji: Yeni Sentez ve Richard Dawkins’in
Gen Bencildir gibi biyolojik determinist kitaplarindaki biitiinles-
mis indirgemeci diinya goriisii, ontolojik olarak genin bireyden,
bireyin toplumdan 6ncelikli oldugunu?®® ifade ederken agikga mo-
lekiiler biyolojinin merkez dogmasina dayanmig ve yine agitkga
1960-70’lerin gitgide karmagiklasan kapitalist toplumlarin1 y6-
netmek icin gelistirilen bir dizi ekonomik kavrami 6diing almis-
tir: Fayda-maliyet analizi, yatirim firsat maliyeti, oyun teorisi,
sistem mithendisligi ve iletisim vb. kavramlar, arsizca dogal alana
transfer edilmigtir.

Sosyobiyolojinin diinya gériisii, insanin toplumsal diizenine
iligkin aragtirmalari temel alarak tanimlanir ve beklendigi, daha
once Darvinizmde de yasandig: lizere, nihayetinde bu toplum-
sal diizenin megrulagtiricist haline gelir; iktisat¢ilarin monetarist

29 Jacques Monod’ya gore “Aile ve hiicreler arasinda kesin bir mantiksal benzerlik
vardir. Bu etki, kendisi de DNA’da yazih olan proteinin yapisinda tiimiiyle yazili-
dir.” Aktaran Judson, H. (1979), s. 212.
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teorilerin insanin biyolojik durumu ile uyumlu oldugunu séyle-
meleri gibi*®. Sonraki boliimlerde bu siirecin 6rneklerini bol bol
gorecegiz. $imdilik sadece Crick’in “merkez dogma” formiilas-
yonunun seffaf ve dogrudan yapisinin ve kullanilan yari-dinsel
dilin mekanik gelenegin temel ideolojik kaygisini nasil benimse-
digini ve yansittigin1 vurgulamak istiyoruz.

Mekanik materyalistler i¢in, Descartes tarafindan baglatilan
biiyiik programin genis gergevesi biiyiik oranda tamamlanmuig-
t1. Geriye sadece ayrintilar1 diizenlemek kaliyordu. Insan beyni
ve biling gibi son derece karmagik sistemler tizerine ¢aliganlar
i¢in bile yolun sonunu gorebilmek miimkiindii. Beynin kim-
yasal bilesimi ve hiicre yapisi, tek tek tiim birimlerinin elektro
ozellikleri, hatta uyum iginde ¢aligan beyin dokusunun biiyiik
bolimii hakkinda ¢ok fazla sey biliniyordu. Gérme merkezinin
¢oziimleyici hiicrelerinin veya elektrosok verilen bir siimiikli-
bocegin geri ¢ekilme refleksinin baglantilarim biliyorduk; ofke,
korku, aglik, cinsel istek veya uykuyu diizenleyen beyin bélge-
lerini taniyorduk. Bu noktada mekanikgilerin iddialar1 son de-
rece agitkt: Darwin destekgisi T. H. Huxley, 19. yiizyilda, zihni
buharl trenin 1shigiyla bir tutuyordu; ona gore zihin fizyolojik
bir islevin yan iiriiniiydii. Sarth refleksi tanimlayan Pavlov da
psikolojiyi fizyolojiye indirgeyecek anahtar1 bulduguna inani-
yordu. Indirgemecilik alaninda gerisi gorap sékiigii gibi geldi.
Bu gelenege gore molekiiller ve hiicre faaliyetleri davranigin ne-
deniydi ve molekiillerin nedeni de genler olduguna goére, belirli
bir olagandisi genden, mesela siddet suglarina ve sizofreniye gi-
den zincir kirilabilirdi.

Kitabin buradan sonraki boliimleri biiyiik oranda bu neden-
sellik zinciri iddialarinin yetersizligini hem teorik hem ampirik
olarak agiklamaya ve bu iddialarin insanlik durumuna iliskin
biyolojik determinist goriglerin savunusunda oynadiklar: ide-

30 Ornegin bkz. Hirschleifer, J. (1977). “Economics from a Biological Viewpoint”, Jo-
urnal of Law and Economics (20, 1): 1-52.



90 J Genlerimizden ibaret Degiliz

olojik roliin analizine ayrildi. Ancak bu yapildiktan sonra bu
indirgemeci modellerin maddi diinyanin gergekligi ve karma-
siklig1 ile daha fazla uyum iginde olan bir biyoloji yoluyla na-
sil agilabilecegini gosterebiliriz. Ama 6nce burjuva ideolojisinin
ikili dlizleminin, yani 6zgiirliik ile toplumsal alanda esitlik ihti-
yacinin geligkilerini incelemeliyiz. Bunun i¢in de feodalizmden
dogan burjuva toplumuna kadar gidecegiz.



DORDUNCU BOLUM

EsiTSiZLIGIN
MESRULASTIRILMASI

O3]

Feodal toplumdan burjuva toplumuna gegis siirecine, bur-
juvazinin 14. yiizyildaki niive halinden baslayarak ve 17. yiizyil
sonrasinda artan sekilde ihtilaf ve miicadeleler damgasini vur-
mugtur. Spartakiis’iin ve Nat Turner’in 6nderlik ettigi kole isyan-
lar1 veya Almanya ve Rusya’daki ¢ift¢i isyanlar: gibi serf ayaklan-
malarinin Roma toplumundaki ve feodal toplumlardaki diizeni
bozmas: gibi, burjuva toplumuna da 19. yiizy1l Ingilteresi’nde
yasanan Kaptan Swing’in ot yakma ve makine kirma olaylar: ve
belli araliklarla giindeme gelen cadi avi 6ykiilerinin giiglendirdi-
giataerki damgasini vurmugtur. Son yillarda da bagkaldirilar 6ne
cikiyor; Amerika’da Siyahlar, Polonya’da isgiler, Ingiltere’de ise
igsiz genglik bagkaldiriyor. Bu 6rneklerin hepsi yap1 bakimindan
ayny; miilkstizlerin miilk sahiplerine karg: siddeti patlamaya ha-
zir bir bomba ve patlama meydana geldiginde karsilarinda devle-
tin organize polis gili¢lerini buluyorlar. Ama iktidar sahiplerinin
siddete siddetle karsilik vermek zorunda kalmalar: kendileri a¢1-
sindan olumsuz bir durum ¢iinkii siddete bagvurulan hesaplas-
malarin sonuglar1 her zaman kestirilebilir degil. Bu hesaplagma
yayilabilir, mal ve servetler zarar gorebilir, tiretim sekteye ugra-
yabilir ve miilk sahipleri mal ve tiriinlerinin keyfini siiremez olur.
Miicadelenin, -hukuk, parlamenter siire¢ ve miizakere gibi~ ku-
rumsal bir diizeye taginabilmesi daha iyi sonuglar dogurur. Bu
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kurumlar da iktidar sahiplerinin elinde bulundugundan, bu si-
reglerle elde edilen sonuglar elbette onaylanir. Diizenin bozulma-
s1 konusunda basar1 kaydedilmesinden korkuluyorsa 6diin veril-
mesi gerekebilir, verilecek 6diinler de kiigiik, yavas, hatta aldatica
olabilir. Iktidar sahipleri, miimkiinse bu miicadeleyi tiimiiyle or-
tadan kaldirmak ya da hig degilse kendi idarelerindeki kurumlar
dahilinde kalacak sekilde sinirlamak durumundadir. Bunlarin
her ikisi i¢in de ideoloji silahina gerek vardir. Iktidar sahipleri ve
onlarin temsilcileri, kendilerine karsi miicadele edenleri, egemen
toplum diizeninin mesruiyeti ve kaginilmazligi konusunda ikna
etmek suretiyle ¢ok etkili bir bigimde savunmasiz hale getirirler.
Bir sey dogru ise insan buna karsi koymamalidir; hele bir sey ka-
¢inilmaz ise bu karsi koyus asla bagarili olamayacaktir.

17. ytizyila kadar mesruiyeti ve kaginilmazlig: lituf ve tanrisal
hak égretileri aracilifiyla yayan ana organ, Kilise’dir. Isyanci bir
din adami olan Luther bile giftgilerin efendilerine boyun egmeleri-
ni buyurmugtur. Dahasy, agik¢a diizen yanlis1 davranmigtir:

Baris adaletten daha 6nemlidir; baris adalet igin degildir ama
adalet baris i¢indir.!

Ideolojik silahlarin insanlar1 adalete ve mevcut toplumsal dii-
zenlemelerin kaginilmazligina inandirdiklar: oranda, toplumda
kokli bir degisiklik baglatmak amacim giiden her tiirlii girigimin
de eski diizenin mesruiyetini ortadan kaldiracak, ayni zamanda
yeni bir diizen i¢in de zemin olugsturacak ideolojik kars: silahlar
kullanmasi zorunludur.

Celiskiler

Burjuva devriminin toplumsal iligkilerde yarattig1 degisik-
lik, rasyonellige ve bilime baghliktan fazlasini gerektiriyordu.
Bireylerin -seyahat edebilme, kendi isgili¢leri {izerinde tasar-
ruf, farkli ekonomik iligkilere girebilme gibi konularda— 6zgiir

1 Luther, M. (1530). On Marriage.
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ve esit olmalar1 gereksinimi, bireysel ozgiirlikk ve esitligi tanri-
nin —en azindan erkeklere- bahsettigi mutlak haklar olarak ele
alan anlayis tarafindan desteklendi. Fransizlarin Encyclopédie’si
sadece rasyonel bir teknik ¢alisma degildi. Diderot, Voltaire,
Montesquieu, Rousseau ve diger yazarlar, Encyclopédie’yi siyasi li-
beralizmin bilimsel rasyonelligine uyumlu bir bildiriye doniistiir-
dii. Locke’un Ingiliz Devrimi’ni savunan Yénetim Uzerine Ikinci
Inceleme baghikli yapitindan, Paine’in Fransiz Devrimi’'ni savunan
Insan Haklariadli yapitina dek gegen yiizy1l, rakipsiz kabul edilen
bir 6zgiirliik ve esitlik ideolojisinin ortaya gikma ve gelisme done-
miydi. Amerikan Bagimsizhik Bildirgesi’ni yazanlar s6yle diyordu:
“Suiphesiz ki insanoglu esit yaratilmigtir ve Yaratici ona devredi-
lemez birtakim haklar bahgetmistir; bu haklar arasinda yasama,
ozgiirliigii ve mutlulugu [yani zenginligi?] arama hakk: da vardir.”
Fakat Bagimsizhik Bildirgesinin yazarlari “insanoglu esit
yaratild1” derken, kelimenin tam anlamiyla bir “ogul”dan bah-
sediyorlard: ¢iinkii yeni cumhuriyetteki bu haklardan kadinlar
yararlanamiyordu. Yine, insanoglu derken “tim insanlar™ da
kastetmiyorlard: ¢linkii Siyahlarin kélelestirilmesi Amerikan ve
Fransiz devrimlerinden sonra da devam etti. Devrimci burjuva-
zinin bildirilerinde temel aldig1 evrensel ve agkin terimlere kar-
sin, kurulmakta olan toplumlar ¢ok daha kisithiydi. Gereksinilen
sey tiim insanlarin esitligi degil, eskinin imtiyazlilar1 olan asil-
lere ilaveten tiiccarlarin, treticilerin, avukatlarin ve vergi topla-
yanlarin esitligiydi. [htiyag duyulan ézgiirliikler; yatirim yapma,
mal ve emek alip satma, ticaret ve is konularinda feodal kisitla-
malarin engellemesiyle karsilagsmaksizin herhangi bir zamanda
herhangi bir yerde ditkkédn agabilme ve kadinlara, tireme is¢ileri
olarak sahip olabilme 6zgiirliikkleriydi. Tiim insanlarin mutlulu-
gu arama Ozgiirligi ise gereksiz goriiliiyordu. Orwell’in Hayvan
Ciftligi'nde oldugu gibi; herkes esitti, bazilar1 daha da esitti.

2 Koseliparantez i¢i yazarlara ait. —ed. notu
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Ideolojik dogrulama saglayacak bir temel olustururken kar-
silagilan sorun, ilkelerin uygulamanin gerektirdiginden daha
genel olmasiydi. Liberal demokrasinin kuruculari, simiflar1 ve
ataerkini ortadan kaldiracak bir ideolojiye degil kemiklesmis
aristokrasiye kars1 burjuvazinin, yani bir sinifa kars1 digerinin
yengisini hakli cikaracak ve mesrulastiracak bir ideolojiye gerek
duyuyorlardi. Miicadelelerinde menu peuple’iin, yani siradan in-
sanin, kiigiik giftginin ve koyliiniin de destegine ihtiyaglari vard.
“Bazilari igin 6zgiirliik ve adalet!” sloganiyla devrim yapilabile-
cegini tahayyiil etmek zor. Boylece artik gergekler ideolojiye ye-
tisemiyordu. Burjuva devriminin séylemini olusturanlar, gerek-
lilikten ve kismen de olsa mecburiyetten, kurmayi1 amagladiklar
toplumsal gerceklikle ¢elisen bir dizi felsefi ilke ortaya koydular.

Burjuvazinin eski diizen karsisindaki bu son zaferi, es-
kiden devrimci bir sinifa ait yikici silahlar olan 6zgiirlik ve
esitlik fikirlerinin artik iktidardaki sinifin mesrulagtiric1 ide-
olojisi olmasi anlamina geliyordu. O zaman da simdi de so-
run, Devrim’in yarattig1 toplum ile Devrim’in taleplerini da-
yandirdig: ideoloji arasinda gozle goriiliir bir karsitlik olmasi.
Fransa’da kolelik, 1801’de zaferle sonuglanan kole ayaklan-
masina dek St. Dominik’te, bundan elli y1l sonrasina dek de
Martinik’te siirdii. Ingiliz somiirgelerinde kéleligin kaldiril-
masi 1833’1, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise 1863’i bulur.
Oy kullanma hakki, kéle olmayanlar i¢in bile biiyiik oranda
sinirlandinlmisti. Ingiltere’de 1832’deki Reform Kanunu’ndan
sonra, hala yetigskin niifusun sadece yaklasik yiizde 10’unun
oy kullanma hakki vardy; 1918’ kadar da erkeklere genel oy
hakki taninmadi. Kadinlara oy hakk: taninmasi ise Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 1920, 1ngiltere’de 1928, Belgika’da 1946,
Isvigre’de ise 1981 y1lini buldu. Kadinlarin miilk edinme ve er-
keklerle esit kosullarda istedikleri ise girebilme haklari konu-
sunda ise hald bir sonuca varilmis degil.
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Daha da 6nemlisi, ekonomik ve toplumsal gii¢ son derece esit-
siz bigimde dagitiliyor ve ufukta daha etkili bir yeniden dagitim
da goériinmiiyor. Esitlik fikrine kargin, kimileri kendilerinin ve
basgkalarinin yagsamlar iizerinde hak sahibiyken, ¢ogunluk igin
bu gecerli degil. Geride kalan ise zengin ve yoksul insanlar; yani
tiretim araglarini ellerinde bulundurarak kontrolii altinda tutan
isverenler ve kendi ¢alisma kosullarini bile belirleyemeyen is¢i-
ler. Genel olarak erkekler kadinlardan, Beyazlar ise Siyahlardan
daha fazla gii¢ sahibi. Gelirin yiizde 20’sinin en tepedeki yiizde
5’i meydana getiren ailelerin elinde toplanmasi, en diisiik gelir-
li yiizde 20’lik kesime ise gelirin yalnizca yiizde 5’inin diigmesi,
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’deki gelir dagilimi esit-
sizligini apagik ortaya koyuyor. Servet dagiliminda ise daha bii-
yiik bir ¢arpiklik goze ¢arpiyor. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
halkin en zengin yiizde 5’lik kesimi, biitiin servetin yiizde 50’sine
sahip; ev, araba, giysi vb. mallar dikkate alinmazsa bu durumda
servetin tamami en zengin yiizde 5¢® ait oluyor*.

Ekonomik esitligin son ii¢ ytizyilda ciddi oranda arttig1 da
one siriilemez. 1688°de Gregory King’in ocak vergisi kayitla-
rindan derledigi ve kesin olmayan rakamlara® bakilacak olursa,
Sanlt Devrim dénemindeki ailelerin en yoksul yiizde 20’si ge-
lirin yiizde 4’tine sahipken, en zengin ytizde 5 aile gelirin yiiz-
de 32’sini elinde bulunduruyordu. Gegtigimiz yiizyil boyunca
gelir dagiliminda bir miktar esitlik egilimi kaydedildi fakat
bu rakamlar parasal geliri esas aldi. Ornegin Amerika Birlesik
Devletlerinde tarimdaki isgiicii oram yiizde 40’tan yiizde 4’e
diistii; boylelikle en yoksul kesim gegimlik tarimdan ¢ekildigin-

3 Or;negin, tiim girket hisselerinin yiizde 60’11 yiizde I'lik kesim elinde bulunduru-
yor; en zengin yiizde 5’in sahip oldugu hisseler ise yiizde 83 oraninda.

4 Bkz. Jencks, C. (1972). Inequality, yedinci b6liim, New York: Basic Books. Ayrica
bkz. Townsend, P. (1980). Powerty. Harmondsworth, Middlesex: Penguin.

5 Trevelyan, G. M. (1942). English Social History. New York: Longmans, s. 277deki
tablo.
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den reel gelir kayb1 hesaba katilmamis oldu. Ote yandan, bel-
li araliklarla Yoksullara Yardim Kanunu’'nun ve sosyal yardim
6demelerinin kapsaminin genisletilmesi, gelirin yeniden dagili-
m1 konusunda etkili oldu; fakat bu siire¢ de ¢ok diizensiz ilerledi.
1840’larda Cartist Hareket’in en hararetli zamanlarinda sanayi
isletmelerinde ¢alisan yoksul is¢ilerin, Tudor dénemindeki koéylii
atalarindan varlikh olduklarini séylemek zor; iistelik 19. yiizy1-
lin baslarinda yoksullarin daha biiyiik bir sefalet iginde oldukla-
rinin birgok kamit1 da var.® Gegtigimiz yiizyilda gelirin yeniden
dagitiminin bile esitlige dayal: bir toplum yaratma konusunda
etkili oldugu pek soylenemez. Amerika Birlesik Devletleri’nde
Siyah ¢ocuklarin 6lim orani, Beyaz ¢ocuklarin 6lim oraninin
1,8 katy; Siyahlarin ortalama yasam siiresi ise Beyazlara gore
yiizde 10 daha az.” ingiltere’deki isci sinifi ailelerinde bebeklerin
dogum sirasinda 6liim orani, nitelikli meslek simiflarina oranla
iki kattan fazla®.

Siyasi ideolojiler, insanlar1 ekonomik ve toplumsal esitsizli-
gin nedenleri, ahlaki ve gelecegi konusunda ayristirabilir ancak
kimse boyle bir esitsizligin varligini reddedemez. Burjuva toplu-
mu da, tipki yerini aldig: aristokrat feodal toplum gibi, biinye-
sinde statii, zenginlik ve gii¢ agisindan biiyiik farklhiliklar barin-
dirir. Zaman iginde biiyiiyen ekonomiden dolayi her neslin -en
azindan simdiye kadar- bir 6nceki nesilden varlikli olmasinin
yaninda isgiiciinde yaganan (iiretim ekonomisinden hizmet eko-
nomisine gegis gibi) biiyiik degisimler de bu farkliliklar: gizle-
mistir.

ridge: Cambridge University Press.

7 Amerika Birlesik Devletleri Istatistik Biirosu (1975) Historical Statistics of the Uni-
ted States: Colonial Times to 1970, Washington D.C.: Ticaret Bakanhg1.

8 Doyal, L. (1979). The Political Economy of Health, London: Pluto ve (1982). The
Black Report: Inequalities in Health, P. Townsend ve N. Davidson (der.), Harmond-
sworth, Middlesex: Penguin.
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Iktidar sahipleri ile bu iktidar altinda yasayanlar arasindaki
stirekli savagim, ideoloji ve gergeklik arasindaki ~feodal donemde
olmayan- ¢eligki yiiziinden burjuva toplumunda siddetlenmis-
tir. Aristokrasinin alagag: edilisini mesru kilan siyasi 6zgiirlik
ve oOzellikle esitlik ideolojisi, esitlik diisiincesinin ciddiye alin-
dig1 takdirde héla ok yikici olabildigi bir toplum yaratilmasini
sagladi. 1871'de kurulan Paris Komiinii, 1968’deki 6grenci/is¢i
ayaklanmalari, Ingiltere ve Amerika’daki kenar mahallelerde
¢ikan Siyah ayaklanmalar: adaletsizligin son bulmas: ve esitlik
hedefleriyle yola ¢ikmisti. Eger yasadigimiz toplum gerek miilk
sahipleri gerekse miilksiizler i¢in adil bir yer olacaksa, siiphesiz ki
toplumsal yasamin gergeklerinin ahlaki zorunluluklarla uyumu-
nu saglayacak farkli bir 6zgiirliik ve esitlik anlayisina gerek var.
Biyolojik determinizm ideolojisinin gelistirilmesinin asil sebebi
ise toplumsal diizenin bozulmasini engellemek ve kendini hakl
¢ikarma ihtiyacimi kargilamaktir.

Celiskilerin iistesinden gelmek:
biyolojik determinizmin ii¢ iddias1

Esitlik ideolojisi, esitsizligi toplumsal yapidan ¢ikarip birey-
lerin dogasina mal ederek bu esitsizligin hitkmettigi toplumlarin
olusumuna kars:1 ¢itkmis olmaz; aksine bunu destekleyen bir sila-
ha déniigiir. Oncelikle, toplumdaki esitsizliklerin bireylerin do-
gustan gelen farkli nitelik ve yeteneklerinin dogrudan ve kagini-
lamaz bir sonucu oldugu ileri siiriiliir. Herhangi biri bagarili olup
zirveye ulasabilir; fakat ulagip ulasamamasi kisinin iradesinin
veya karakterinin dogustan gii¢lii mii giigsiiz mii olduguna bagli-
dir. Ikincisi, liberal ideoloji kiiltiirel determinizmi benimseyerek
yasam kosullarini ve egitimi vurgular; biyolojik determinizm ise
basar1 ve basarisizliklar: bityiik oranda bireyin genlerine kodlan-
mus olarak goriir. Bu yaklagima gore nitelik ve yetenekler, ailede
nesilden nesle gegecektir. Son olarak da bireyler arasindaki bu tiir
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biyolojik farkliliklarin hiyerarsik bir toplum gerektirdigi ¢linkii
statii, zenginlik ve gii¢ hiyerarsilerinin biyolojinin belirledigi
insan dogasinin pargasi oldugu one siiriiliir. Bu unsurlarin {i¢i
de mevcut toplumsal diizenlemelerin tamamen hakli ¢ikarilmasi
i¢in gereklidir.

Modern burjuva toplumunu bigimlendirmede bireysel farkli-
liklarin belirleyici roli, oldukga agik bi¢cimde ortaya konulmus-
tur. 19. yiizyil Amerikan sosyolojisinin 6nde gelen isimlerinden
Lester Frank Ward, egitim konusunda soyle yazar:

[Egitim] hiyerarsinin her tiriini yikmaya yonelik bir giigtiir.
Yapay esitsizliklerin timiinii ortadan kaldirir, dogal esitsizlik-
lerin ise ger¢ek diizeylerinde kalmalarini saglar. Bir bebegin
gercek degeri (...) sadece ve sadece bir seyler yapabilme yetenegi
kazanma kapasitesine baglidir.’

Ingiliz sosyolog Michael Young, 1960’larda kaleme aldig:
The Rise of the Meritocracy® [Meritokrasinin Yiikselisi] baglikli
hicvinde, bu meseleyi giiniimiizdeki haliyle ele almigti. Bu se¢-
kincilige ¢ok yakinda biyolojik destek de bulunacakti. 1969’'da,
Kaliforniya Universitesi'nden Arthur Jensen, IQ ve basar1 konu-
sundaki makalesinde su iddiada bulundu:

Kabul etmeliyiz ki insanlarin meslek gruplarina ayrilmas asla
tam anlamiyla “adil” degildir. En iyi ihtimalle umabilecegimiz
sey, kisilerin gergek niteliklerinin firsat esitligi sayesinde doga-
nin gruplandirma giiciine temel olugturmasidir'.

Bu dogal esitsizligin siyasi sonuglarinin géziimiizden kagmasi
olasiligina karsg1, bazi deterministler bu sonuglar1 daha da a¢ikea or-
taya koyar. Segkinciligin en etkili taraftarlarindan biri olan Harvard
Universitesi'nden Richard Herrnstein su agiklamay: yapar:

9 Ward, L. F. (1903). Pure Sociology. London: MacMillan.
10 Young, M. (1961). The Rise of the Meritocracy. Harmondsworth, Middlesex: Penguin.

11 Jensen, A. R. (1969). “How much Can We Boost IQ and Scholastic Achievement?”,
Harvard Educational Review, (39): 15.
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Biiyiik olasilikla, ge¢misin ayricalikli siniflar1 biyolojik agidan
ezilenlerden daha iistiin degillerdi; iste bu yiizden devrimin az
¢ok basariya ulagma sansi vardi. Toplum, siniflar arasindaki ya-
pay engelleri kaldirarak biyolojik engellerin ortaya ¢ikisini des-
teklemis oldu. Insanlar toplum iginde dogal yerlerini alabildikle-
ri zaman, tamim geregi, tist sinif mensuplarinin kapasitesi zaten
alt siniftakilere oranla yiiksek olacaktir'.

Buradaki mantik gayet agiktir. Ancien Régime’in, yani eski
feodal rejimin o6zelligi toplumsal hareketliligi onleyen yapay
engellerdi. Burjuva devrimlerinin yaptig1 ise bu keyfi ayrimlari
ortadan kaldirarak dogal farkliliklarin kendini hissettirmesine
olanak tanimakti. Bu durumda, “esitlik”, yetenek ya da statii de-
gil firsat esitligi olarak karsilik bulmustur. Hayat bir kosu gibidir.
O tatsiz, eski giinlerde aristokratlar yarisa 6nde basliyordu (hatta
talimatlar1 iizerine dogrudan galibiyetleri ilan ediliyordu), oysa
artik herkes yariga ayn1 anda basladigindan en iyiler kazanacak-
tir. En iyiler ise, biyolojik dl¢iitlerle belirleniyordu. Ba agiklamaya
gore toplum, yapay toplumsal uzlagimlarin engellemesi olmaksi-
zin istek ve yetenekleri dogrultusunda toplumsal hiyerarsi iginde
diisiise ya da yiikselise gecen ve 6zgiirce hareket eden bireylerden,
yani toplumsal atomlardan olusur. Toplumsal hareketlilik, tama-
men agik ve adildir; ya da dyle olmasi igin yapilabilecek tek sey,
arada bir kanunlarda yapilacak kiigiik bir degisiklik, basit bir dii-
zenlemedir. Boyle bir toplum, dogal olarak, miimkiin olabildigi
kadar esitlik iiretmistir. Bunun disindaki farkliliklar ise kisinin
gergek niteligindeki dogal farklardan kaynaklanan ve azaltilma-
st miimkiin olmayan bir esitsizlik alt sinirini olusturur. Burjuva
devrimleri basarili olmustur ¢iinki tek yaptiklar: sey yapay en-
gellerin ortadan kaldirilmasidir; fakat yeni devrimler basarisiz
olacaktir giinkii dogal engelleri ortadan kaldiramayiz. Biyolojik
agidan “asag1” olan gruplarin, biyolojik agidan “listiin” olanlarin
elinden iktidar1 alamayacaklarini biyolojinin hangi ilkesinin ga-

12 Herrnstein, R. (1973). IQ and the Meritocracy. Boston: Little, Brown, s. 221.
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ranti altina aldig: tam olarak agik degildir fakat “dogal” hiyerar-
silerin beraberinde genel bir istikrar getirdigi istii kapali ama net
bir bigimde ortaya konulmaktadir.

Biyolojik determinizm, esitlik fikrini bu sekilde allayip pullaya-
rak onu yikicr degil mesrulastirici bir ideale ve toplumsal denetim
aracina donigtiriir. Toplumdaki farklhiliklar adil ve kaginilmazdir
giinkii dogaldir. Bundan dolay: statiikoyu kokten degistirmek fi-
ziksel olarak imkansizdir ve bunu denemek de ahlaken yanhstir.

Bu toplum anlayiginin siyasi sonucu, devlet faaliyetlerine ilis-
kin bir regetenin dayatilmasidir. Devletin toplumsal programa,
toplumsal durumu “dogal olmayan” bir esitlige yonlendirmek
olamaz ¢iinkii bu, nasil yapilirsa yapilsin, “yapay”’ligindan 6tii-
rii olanaksizdir; bunun yerine devlet, bireylerin dogustan gelen
ozelliklerinin onlar1 yatkin kildigi konumlara ulagabilmeleri
igin gerekli olan hareketliligi destekleyecek zemini saglamalidir.
Firsat esitligini destekleyen kanunlar tesvik edilmelidir; fakat
belli bir sanayi dalindaki is kontenjaninin sézgelimi yiizde 10’unu
Siyahlara ayirma giivencesi veren yapay kotalar yanlistir ¢iinki
bunlar “dogal” esitsizlik diizeyini asag1 ¢cekme girigimi sayilir.
Benzer bigimde Siyahlarla Beyazlara ya da is¢i sinifi gocuklariyla
tist stnif ¢ocuklarina aym egitimi vermek yerine, okullar ¢ocuk-
lar1 IQ testleri ya da “on bir yag baraj sinavi” aracihigiyla simif-
landirmali ve herkes “dogal” egitim ortamina yerlestirilmelidir.
Boylece egitim, dogustan gelen yeteneklere gore toplumsal sinif-
landirmalar1 miimkiin kilan asli kurum olmugtur. “Hiyerarginin
her tiiriinti yitkmaya yonelik gii¢”, “yaygin egitim”dir."

Biyolojik determinizmin, toplumsal esitsizligin dogustan ge-
len bireysel farkliliklardan kaynaklandigi iddiasinin ardindan
gelen ikinci ve 6nemli asama, dogugstan gelen ile genetik olanin
esit sayilmasidir. Prensipte, bireyler arasinda dogustan gelen ama
biyolojik olarak kalitsal olmayan farkhliklar olmasi miimkiin-
diir. Gergekten de esitsizligi bireylerin karakter ve iradelerinin

13 Ward, L. F. (1903).
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basar1 veya bagarisizligina dayandiran agiklamalar, ¢ogunlukla
fazla ileri gidemez. Biyolojik agidan bakildiginda, deney hayvani
olarak kullanilan tiirlerin bireyleri arasinda goriilen belli belir-
siz fizyolojik ve morfolojik farkliliklarin 6nemli bir bélimiiniin,
gelisim siirecinde ortaya ¢ikan ve kalitsal olmayan rastlantilarin
sonucu oldugu goriilebilmektedir. Dogustan gelen farkliliklara
iliskin giindelik anlayisin da bu farkliliklari kalitsal kabul ettigi
soylenemez. Dogustan gelen niteliklerle kalitim yoluyla edinilen
niteliklerin bir tutulmasi, biyolojik determinizmin bir 6zelligidir.

Dogustan gelen nitelikleri 6diillendiren bir toplumda yagiyor ol-
dugumuzu savunan kuram ile genel gézlemler arasinda 6nemli bir
fark var. Ebeveynlerin toplumsal gii¢lerini bir sekilde ¢ocuklarina
aktardip ortadadir. Petrol kodamanlarinin ogullari bankaci olma-
ya, petrol sektoriinde ¢alisan is¢i gocuklari ise bankalara borglan-
maya meyillidir". Rockefeller kardeslerden birinin, Standard Oil’a
ait bir benzin istasyonunda hayatini gegirmesi olasihig1 diigiiktiir.
Elbette belli bir miktar toplumsal hareketlilik var fakat ebeveyn-
lerin ve gocuklarinin toplumsal statiileri arasindaki korelasyon
oldukea yiiksek. S6zgelimi Blau ve Duncan’in ¢ok alintilanan ve
Amerika’daki mesleki yapilanmay: ele alan ¢alismasi, beyaz yakal
is¢ilerin yilizde 7I'inin ogullarinin da beyaz yakal isgi oldugunu,
mavi yakal is¢ilerin yizde 62’sinin ogullarinin bu kategoride ¢a-
ligtigin1 gosteriyor.”® Ingiltere’ye iligkin rakamlar da farkli degil.
Ote yandan bu gibi rakamlar toplumsal siniflarin sabitlik derece-

14 Builiskiye, insan performansinin belli yonlerini 6l¢meyeyarayacak birgok antropo-
metrik teknigi bulan Francis Galton ilk kez 19. yiizyilda dikkat ¢ekmistir. Galton,
zeka olgme tekniklerinin ve zekanin kalitsal dogasina iligkin kuramlarin babasidir.
1869 yilinda, Hereditary Genius [Kalitsal Deha)] adl kitabinda, birgok 6nde gelen
Viktorya Dénemi piskoposunun, yargicinin, bilim adaminin, vb. aile agaglarini in-
celemis, babalarinin ve biiyitkbabalarinin da piskoposluk, yargiglik, bilim adamhg:
gibi mesleklere yatkin oldugunu géstermis, dehanin kahtsal oldugunu ve Viktorya
Doénemi’nde yagayan yiiksek tabaka erkeklerin arasinda orantisiz olarak yogunlas-
tigint i¢ rahathigiyla ortaya koyarak konuyu sonuglandirmugtir. Ona gére, ingilte-
re’deki diger siniflara ve Avrupa’daki diger iilkelere mensup kisilerin deha diizeyleri
daha diigiiktiir; en diigitk dehasi olanlar da Beyaz olmayan “irklar” dur.

15 Blau, P. ve Duncan, O. D. (1967). The American Occupational Structure. New York:
John Wiley.
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sini yeteri kadar gosteremiyor ¢iinkii beyaz ve maviyakal is¢iler
arasindaki gegislilik; gelir, statii, ¢caliyma kogullarinin kontrolii ve
giivenlik agilarindan yatay bir nitelik tagiyor. Bazi mesleklerin do-
gas1 da nesilden nesle degisebiliyor. Giiniimiizde temel iiretimde
¢alisan is¢i sayisi, hizmet sektdriinde ¢aliganlarin sayisindan az.
Fakat muhasebeciler, tezgah baginda dikilmedikleri ve masabas
isi yaptiklan i¢in daha az proleter sayilamazlar ve “beyaz yaka-
I is¢iler”in ¢ogunlugunu olusturan satig gorevlileri, tiim meslek
gruplari i¢cinde hem en diigitk maags1 alan hem de giivenceden en
yoksun kesimdir. Peki ebeveynler, toplumsal statiilerini meritok-
ratik siirece ragmen gocuklarina aktariyor olabilirler mi? Burjuva
toplumunda, aristokratik 6ncelindeki gibi, yapay ve kalitsal im-
tiyazlar yoksa, o halde toplumsal giiciin ¢ocuklara aktarimi da
dogal olmali. Yani imtiyaz farkliliklari sadece dogustan gelmiyor,
aym zamanda biyolojik olarak kalitsal. Genlerimizde var!

Kalitimin toplumsal ve biyolojik iki anlaminin birlestirilmesi,
toplumsal giiciin nesilden nesle aktarimini megrulagtirir. Ancak
ayricaliklarin genlerden geldigini kabul etmek sartiyla, her bi-
reyin niteliklerine gore toplum terazisinde diisiise ya da yiikse-
lise gegtigi, firsat esitligi olan bir toplumda yasadigimiz one sii-
riilebilir. Boylece 19. yiizy1l edebiyatina niifuz etmis olan insan
davranisinin ve buna bagli olarak toplumsal statiiniin kalitsallig
anlayisi, bir tiir entelektiiel miras -yani aristokratik fikirlerin
burjuva diinyasinda dirilisi- olarak degil, aksine, burjuva toplu-
munun gerc¢eklerini agiklamak i¢in tutarl bir sekilde gelistirilen
bir konumlanis olarak anlagilabilir.

Bireyler arasi kalitsal nitelik ve yetenek farklarina iligkin
iddia, burjuva toplumsal diizenlemelerinin adil ve kaginil-
maz oldugu yolundaki savi eksiksiz hale getirmeye yetmez.
Deterministin hesaplagmasi gereken mantiksal zorluklar da
vardir. Oncelikle bir seyin nasil “olduguna” bakarak nasil “ol-
masi gerektigi” konusunda ¢ikarsamalar yapan dogalcilik yanil-
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gis1 sozkonusudur. Bireyler arasinda biyolojik farkliliklar olup
olmamasi tek bagina “adil” olanin ne oldugu konusunda fikir
vermez. Adalet disiincesine doganin gergeklerinden hareketle
varilamaz; ancak, elbette, dogal olanin iyi oldugu diisiincesini
pesinen kabulederek yola ¢ikmak da miimkiindiir. (Bu durumda
trahom hastaligindan dolay: bebeklerin kor olmasini da “adil”
saymak gerekir.) Ikincisi, “dogustan gelen” ile “degismez olan”in
bir tutulmasi, dogal olanin yapay olana hitkmettigini ima eder.
Opysa insan tiiriintin tarihi, dogaya kars: kazanilan toplumsal
zaferlerin, yerinden oynatilan daglarin, birlegtirilen denizlerin,
koki kurutulan hastaliklarin, hatta insanlik ugruna degistirilen
tirlerin tarihidir. Tiim bunlarin “doganin kanunlarina uygun
olarak” yapildigini séylemek, birtakim kisitlamalar1 olan maddi
bir diinyada yasadigimizi séylemekten Gteye gitmez. Fakat bu ki-
sitlamalarin neler oldugu her durum igin yeniden belirlenmeli-
dir. “Dogal” demek, “sabit” demek degildir. Doga, dogaya uygun
olarak da degistirilebilir.

Bunlar, determinizme karg1 gelistirilen birkag bicimsel itiraz-
dan ibaret degildir; siyasi giigleri de vardir. Bireylerin toplum-
sal islevlerini yerine getirebilme yetenegi bakimindan dogustan
getirdikleri farklar, her zaman, hiyerarsik bir toplumun gerekli
oldugu seklinde yorumlanmamgtir. Marx, Gotha Programi’nin
Elestirisi'nde, komiinist toplum konusundaki goriigiinii “herkes-
ten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” seklinde oOzetler.
Ingiliz Komiinist Partisi iiyesi ve Daily Worker gazetesi koge ya-
zar1 olan J. B. S. Haldane ve Bolsevik Devrimi sonrasi Sovyetler
Birligi'nde ¢alisan ve o dénemde kendini Marksist olarak tanim-
layan H. J. Muller gibi genetikgiler, 1930’larda, insan davranisinin
6nemli 6zelliklerini genlerin etkiledigini (bizim katilmayacag-
muz bir bigimde) savundular'®. Ancak ikisi de, dogustan gelen bi-
reysel farkliliklara kargin toplumsal iligkilerin kokiinden degisti-

16 Ornegin Muller, H. J. (1935) Out of the Night. New York: Vanguard Press.
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rilebilecegine ve siniflarin ortadan kaldirilabilecegine inaniyor-
du. Sosyal demokratlar ve liberaller de aym: fikri ortaya koydular.
20. yiizy1lin 6nde gelen evrimcilerinden Theodosius Dobzhansky,
Genetic Diversity and Human Equality’de"” [Genetik Cesitlilik ve
Insanlarin Esitligi] ressamlarla boyacilarin, berberlerle cerrah-
larin genetik olarak farkl: olduklarina inanmasina ragmen hep-
sinin maddi ve manevi olarak esit sekilde ddiillendirilecegi bir
toplum kurabilecegimizi soyler.

Goriildiigii iizere, bireyler arasinda yetenek agisindan kalitsal
farklhiliklar oldugu yolundaki basit iddia, hiyerarsik toplumun siir-
diiriilmesini hakli ¢ikarma konusunda yetersiz kalmigtir. Bu kalitsal
farkliliklarin, farkl gii¢ ve 6diillerin oldugu bir toplumu gerektirdi-
gini ve bunun adil oldugunu da éne siirmek gerekir. insan dogasina
iligkin kuramlar iste bu rolii iistlenir ve biyolojik deterministlerin
iddialarindan tgiincisinii olugturur. Birey ya da gruplar arasinda
var oldugu ileri siiriilen biyolojik farkliliklara ek olarak, tiim insan-
larda ve toplumlarda birtakim biyolojik “yatkinliklar’in da oldugu
ve bu yatkinliklarin hiyerarsik diizendeki toplumlarin olusmasiyla
sonuglandig varsayilmaktadir. iste bu toplumlardaki bireyler,

(...) kendi sektorlerine ayrilan sinirli kaynaklar igin birbirleriyle
yarisirlar. Bu rolleri oynayanlardan en iyi ve en girisimci olan-
lar, genellikle 6diillerden orantisiz bir pay alirken, en az basarili
olanlar daha az cazip olan diger gorevlere getirilirler."

Birey ve gruplar arasindaki kalitsal farklarin statii, zenginlik ve
gl hiyerarsisine doniimesine “insan dogasi”nin yol a¢tig1 iddia-
s1, biyolojik determinizm ideolojisine son noktay1 koyar. iktidara
gelmelerini hakli gikarmak igin yeni orta simif “dogustan gelen
nitelikler”in odiillendirildigi bir toplum talebinde bulunmak zo-
rundayd:. $Simdi de, bu konumlarini korumak igin, dogustan gelen

17 Dobzhansky, T. (1973) Genetic Diversity and Human Equality. New York: Basic
Books.

18 Wilson, E. O. (1975), s. 554.
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niteliklerin kendilerini serbestge ortaya koyabildiklerinde mutlaka
odiillendirilecegini ¢iinkii “iktidar” ve “6diil” hiyerarsisi olustur-
manin “insan dogasi”ndan kaynaklandigini iddia ediyorlar.

Insan dogasi iizerine

“Insan dogasi”na bagvurmak biitiin siyasi felsefelerin 6zel-
ligidir. Hobbes, dogal durumun, “herkesin herkesle savas1” ol-
dugunu 6ne siirmiistiir; Locke ise, bunun aksine, insanin dogal
durumunu hoggori ve akil olarak gormiistiir. Sosyal Darvinizm,
“disleri ve pengeleri kirmiz1 doga”y1 insanlarin ilkel durumu ola-
rak yorumlamig; Kropotkin ise insan dogasinin temelinde igbir-
liginin ve yardimlagsmanin yattigini 6ne siirmiistiir. Tarihi ve di-
yalektik materyalizmi insan dogasinin degismezligine karsi olan
Marx bile, insan tiiriiniin dogasinin temelini kendi ihtiyaglarim
karsilamak i¢in diinyay1 doniistiirmek olarak goriir. Marx’a gore,
insan insanlhigin ¢alisarak gergeklestirir.

Biyolojik determinizm, yukarida dile getirdigimiz gibi, in-
san dogasi ideolojisini biiyiik 6lgiide Hobbes’tan ve Sosyal
Darvincilerden alir ¢iinkii bunlar, burjuva ekonomi politiginin
temelini olusturan ilkeleri barindirir. Hobbes'un ideolojisi, en
¢agdas kisvesi olan sosyobiyoloji biinyesinde, insana o6zgii top-
lumsal 6rgiitlenmenin belirgin 6zellikleri olarak gordiigii isbirligi
ve 6zgeciligi bile temeldeki rekabet¢i mekanizmadan yola ¢ikarak
tiiretir. Ilkelerini dogrudan dogruya Darwin’in dogal segilim dii-
siincesine dayandiran sosyobiyoloji; kabileciligi, girisimci etkin-
likleri, yabanci diigmanhigini, erkek egemenligini ve toplumsal ta-
bakalagmay: evrim siireci sirasinda olugan insan genotipinin zo-
runlu kildigim 6ne siirer. Biri kaginilmazhk digeri adalet olmak
tizere toplumsal diizeni megrulastirmaya ve siirdiirmeye yarayan
iki sav1 vardir. Nitekim E. O. Wilson, Sosyobiyoloji’de soyle yazar:

Eger, 6niimiizdeki yiizyil iginde kurulmasi kaginilmaz gériinen
planli toplum, mensuplarini bilerek ve isteyerek, bir zamanlar y1-
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kic1 fenotiplere Darvinci bir istiinliik veren gerilim ve ¢atigma-
lardan uzak tutacak olursa, diger fenotipler de yikici fenotiplerle
birlikte yok olacaktir. Bu sekilde, yani en asir1 ve genetik anla-
miyla toplumsal denetim, insani insanligindan ¢ikaracaktir.”

Bu durumda, toplumu planlamaya ¢aligmadan 6nce insan ge-
notipine iliskin en kesin bilgiyi beklememiz gerekir. Hatta “gene-
tik agidan dogru ve dogal olarak da tiimiiyle adil ahlak kurallar”
anlayisinin da beklemede kalmas gerekecektir.?

Kiiltiirel indirgemecilik mi?

Biyolojik determinist goriisii elestirenlerin ortaya koyduklar:
alternatif ¢oziimler sik sik hedef gosterilir. Bir savin hatali y6n-
lerini agifa ¢ikarmak igin alternatif iiretmenin gerekmedigini
vurgulasak da, bir alternatif 6nermek istiyoruz. Ancak bu 6neri-
mizi hangi ¢ergevede sundugumuzu agikliga kavusturmak gerek.
Biyolojik deterministler, kendilerini elestirenler hakkinda tarti-
sirken, onlar: “radikal gevreciler” olarak nitelendiriyorlar; yanibu
kisilerin, insanligin durumunun ve farkliliklarinin biyolojiden tii-
milyle ayr1 tutulmasinin miimkiin oldugunu 6ne siirerek biyolojik
determinizme tamamen kars1 gelmelerini ele aliyorlar. Gergekten
de bu tiir savlarla ortaya ¢ikan diisiince akimlar: var. Biz onlar-
dan degiliz. Insanlik durumunu tam olarak kavrayabilmek igin;
biyolojik ve toplumsal unsurlarin biitiinlestigi, bu unsurlari, biri-
ne iistiinliik ya da ontolojik agidan 6ncelik tanimadan, diyalektik
olarak iligkilendiren ve bunu yaparken bireye ve topluma iligkin
diizlemler arasindaki fark: epistemolojik olarak ayirt eden, birini
digerinin altinda ezmeden ve higbirinin varligin1 yadsimadan bu
siireci yiiriitebilen bir anlayisa gereksinim oldugunda 1srarciyiz.
Bu noktada, kiiltiirel indirgemeci diisiincenin baglica bigimlerine
ve yanilgilarina kisaca deginmek gerek. Bunlar iki gruba ayrili-

19 a.g.e,s.575.
20 a.ge.
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yor. Ilki, toplumsal olana bireysel olan karsisinda ontolojik agidan
oncelik taniyor ve bundan dolay: biyolojik determinizmin tam
bir antitezini olugturuyor. ikincisiyse, toplumsal olan kargisinda
bireysel olana hak ettii 6nemi verirken sanki bireyin biyolojisi
yokmus gibi davraniyor.

Kiiltiirel indirgemeciligin ilk tiiriine; “viilger” Marksizm, sos-
yolojik gérececilik ve anti-psikiyatri ve sapma teorisi dahilindeki
bazi egilimlerde rastlamak mimkiin. Viilger Marksizm; insanin
bilincinin, bilgisinin ve kiiltiirel ifadelerinin ekonomik iiretim ve
bunun dogurdugu toplumsal iligkiler tarafindan belirlendigini
o6ne siiren bir ekonomik indirgemecilik bigimi. Bu durumda do-
gal diinyaya iliskin bilgiler, bireyin iiretim araglariyla ilgili sinif-
sal durumunu dile getiren bir ideoloji olmaktan Gteye gitmez ve
ekonomik diizenle birlikte degisir. Bireyleri hemen hemen en ufak
ayrintilarina kadar belirleyen sey, iginde bulunduklar: toplumsal
kosullardir: Ekonomi tarihinin demir kanunlari, tarihsel agidan
yogrulmaya son derece miisait bir “insan dogas1” belirler ve oto-
matik olarak insan edimlerinin sebebini olusturur. Hastalik, dep-
resyon ve giindelik yasamin acilar: kapitalist ve ataerkil toplum
diizeninin kaginilmaz sonuglarindan bagska bir sey degildir. Tek
“bilim” ekonomidir. Insan bilincini yalnizca ekonominin bir yan
triinii olarak gorerek kiigiimseyen bu tiir bir indirgemecilik, tu-
haf bir sekilde Sosyal Darvinizme olduk¢a yakindir: Solda bunun
ifadelerine, Kautsky’den giiniimiiziin Trogkist birtakim kuramci-
larina dek (6rnegin Ernest Mandel®) uzanan toplumsal ve siyasi
yazilarda rastlamak miimkiindiir.

21 Ornegin E. Mandel'in bilim konusundaki tartigmasi igin bkz. (1978). Late Capi-
talism. London: Verso & New Left Books. Gegerli Sovyet diisiincesi konusunda
bkz. Millionschikov, M. (1972). The Scientific and Technological Revolution: Social
Effects and Prospects. Moscow: Progress Publishers. Tuhaf ama bu determinist dii-
siince, 1970’lerin radikal bilim hareketisirasinda birgok 6zgiirliik¢iiniin yazilarin-
da da elealinmigtir. Bkz. Young, R. M. (1977). “Science is Social Relations”, Radical
Science Journal, (9): 61-131; ayrica bkz. RS] Kolektifi (1981). “Science, Technology,
Medicine and the Socialist Movement”, Radical Science Journal, (11): 1-70. H. Rose
ve S. Rose’un elestirileri igin bkz. (1979). “Radical Science and Its Enemies”, Socia-
list Register, R. Miliband ve J. Saville (der.), London: Merlin, s. 317-334.
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Tiim insan davraniglarinin ardinda yatanlari agiklamada kul-
lanilan bu ekonomik indirgemecilige, Georg Lukacs?? ve Agnes
Heller® gibi Marksist filozoflarin ve Mao Zedong? gibi devrimci
uygulayict ve kuramcilarin, insan bilincinin diinyay: yorumla-
ma ve degistirmedeki giiciinii temel alan anlayiglariyla karsilik
vermek istiyoruz; sozkonusu bu gii¢ biyolojik ve toplumsal un-
surlarin diyalektik bir bigimde ve zorunlu olarak birlesmesine
dayaniyor. Bagka bir deyisle biyolojik ve toplumsal unsurlar, iki
ayrialan ya da bir edimin iki ayrilabilir bileseni degil, ontolojik
agidan sinirdas iki unsur olarak ele alinir.

Burjuvazinin ekonomik indirgemeciligi, her tiirlii insan dav-
rani§ ve inancinin “gikarlar” tarafindan belirlendigini 6ne siiren
bir kiiltiirel ¢ogulculuk bigimini alir. Buna goére dogal diinyanin
“gercek’leri, bu gergeklere iliskin inanglara tabidir ve bir grup bi-
lim insaninin 6ne siirdiigii dogruluk savlariyla diger bir grubunki
arasinda yargiya varmanin bir yolu yoktur. Wilson, Dawkins ve
Trivers'in sosyobiyoloji konusunda yazdiklari, kendi toplumsal
konumlarin gelistirerek elde edecekleri ¢ikarlar1 yansitir. Bizim
yazdiklarimiz da bizim ¢ikarlarimizi yansitir. Bizler de onlar da,
bilgi sosyologlarinin antropolojik incelemelerinin nesnesi olabili-
riz. “Cikar” denilen bu bataklik arazide nasil olup da saglam bir
kaya bulabildikleri belirsiz olsa da, bu sosyologlarin “dogru”luk
savlari, tuhafbir bicimde, kendi ¢ikarlarinin etkisi altinda kalma-
mus olabilir. “Bir toplumsal iligki olarak bilim” argiimaninin en
agik ifadesine Barnes, Bloor ve Shapin gibi Edinburgh’lu tarihgi-
lerin, sosyolog ve bilim felsefecilerinin yazilarinda rastlanabilir.?

Bu tiir bir kuramsal diisiincenin uygulamada nasil islerlik
kazandigi, son yirmi yilda gii¢li bir gelisme kaydetmis olan iki

22 Lukdcs, G.(1988). Tarih ve Sinif Bilinci. Yilmaz Oner (ev.), Istanbul: Belge Yayinlari.

23 Heller, A. (1977). The Theory of Need in Marx. London: Allison & Busby.

24 Tse-tung, M. (1962). “On Practice”, Selected Works, Beijing: Foreign Language
Press, s. 375.

25 Ornegin bkz. Barnes, B. ve Shapin, S. (1979). Natural Order. London: Sage.
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sosyoloji kuraminda, yani sapma ve anti-psikiyatri kuramlarin-
da goriiliir. Bu kiiltiirel indirgemecilere gére, toplumsal etiketle-
menin sonucu olmayan higbir bireysel davranis yoktur. Biyolojik
deterministler bir ¢ocugun okulda sergiledigi aykir1 davranislan
bu gocugun genlerine baglar, gettolardaki siddete “elebaslari”nin
beyinlerindeki anormal molekiilleri sebep gosterir ve toplumda-
ki erkek egemenligini evrimsel hayatta kalma mekanizmalarinin
bir pargasi olarak ele alirken, sapma kurami, bu tiir olgularin tii-
miinii yalnizca “etiketleme” olarak goriir. Bir ¢ocuk “aptal” diye
etiketlenmektedir, bir sizofren ise “deli” diye; ¢iinkii toplumun
giinah kegilerine ihtiyac1 vardir.? Bu durumda tedavi, gocugu ya
da sizofreni yeniden etiketlemektir; boylece hog ve aydinlik bir
noktaya varilacaktir. Gerek ¢ocuklarin yeniden etiketlenmesinin
en iinlii 6rneklerinden biri olan ve 6gretmenlerine “ge¢ gelisti-
gi” soylenen ¢ocuklarin IQ puanlarinda artig saglayan “Sinifta
Pygmalion™ yaklasimi,?® gerek sizofreninin yorumlanmasinda
kullanilan Laing yaklagimi, bu tiir bir bakis agisindan ortaya ¢ik-
mugstir. Yine, yalnizca toplumdaki beklentilerin bir iiriini olarak
tanimlanan ve kendilerine ayr1bir varolus atfedilmeyen bireylerin
tiimiiyle sekillendirilebilir oldugu varsayilir. Bu bireylerin onto-
lojik konumlari ve biyolojik dogalar1 yok sayillmigtir. Toplumsal
etkilesimin ve bireylerin kendilerini tanimlamas: siirecinde eti-
ketlemenin 6nemini yadsimak amacinda degiliz fakat bir ¢ocu-
gun sinif ici performansinin yalnizca 6gretmenlerinin sandig se-
beplerden kaynaklanmadigini, bir sizofrenin diistiigii varolussal
umutsuzlugun ve sergiledigi akildis1 davraniglarin yalnizca ailesi

26 Bu diisiincenin bir elestirisi i¢in bkz. Sedgwick, P. (1982). Psychopolitics. London:
Pluto.

27 Rosenthal, R. ve Jacobson, L. (1968). Pygmalion in the Classroom. New York: Holt,
Rinehart & Winston.

28 Burada sozii edilen “Sinifta Pygmalion” kavrami, aslen “Pygmalion etkisi” olarak
bilinir ve 6gretmenlerin 6grencileriyle ilgili olumlu beklentilerinin, onlara kars:
olumlu davranislar sergilemesiyle sonuglandigini, dolayisiyla beklentinin 6gret-
menin sinif i¢i davramgin etkiledigini, hatta belirledigini 6ne siiren yaklagimi
esas alir. -gev.
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ve doktorlari tarafindan deli olarak etiketlenmesinin sonucu ol-
madigini tekrar ve 1srarla belirtmek istiyoruz.

Kiiltiirel indirgemeciligin, burada deginmek istedigimiz ikin-
ci tiiriinde ise davramglarin agiklamalar: yine birey diizeyinde
aranir fakat bu birey biyolojik olarak bos, yani kiiltiirel bir tabula
rasa olarak kabul edilir ve ge¢gmisdeneyimleri, iizerinde her tiirlii
etkiyi birakabilirken biyolojinin etkisi yok sayilir. Boyle bir bire-
yin ileri agamadaki gelisimlerinin de biiyiik dl¢iide ge¢mis de-
neyimlerince belirlendigi diisiiniilir. Biyolojik determinizm gibi,
bu tiir bir indirgemecilik de magduru suglayarak sonuglanir; ama
bu magduriyetin sorumlusu artik biyoloji degil kltiirdiir.

Buyaklasimi benimseyenlerin bir kismu bireysel psikolojiyi, bir
kismu da kiiltiirel antropoloji ve sosyolojiyi esas alir. Psikolojideki
yaklagim, biyiik 6lgiide, insanlarin anketlere verdikleri yanitlara,
birtakim basit islerdeki performanslarina ve bir dizi ayrintil ista-
tistiksel isleme bel baglayan psikometri yontemi araciligiyla ger-
ceklestirilir. Insanin eylemleri, kafasindaki kara kutuda nesneles-
tirilmig, somut ve tekil pargalara indirgenir. Ornegin Spearman,
Burt ve Eysenck’e gore zeka, boliinmez bir pargadir; Guilford’a
gore ise 120 farkli etmene aynlabilir. Her ikisinde de kullanilan
yontemler benzerlik gésterir. Insanin eylemlerinin, amaglarinin,
niyetlerinin ve karsilikli iligkilerinin zor kavranan dinamigi, ma-
tematiksel zarafet ve biyolojik anlamsizliklardan olusan ¢oklu
iligkiler seklinde sabitlenir. Bu kara kutunun 6l¢iimii, Amerikan
psikolojisinde 1930’lardan 1960’lara dek hiikiim siiren davra-
nig¢ilik kurami araciligyla, belirli girdilerin belirli ¢iktilara yol
agt1f1, adaptasyon gostererek davranislarini degistirebilen, bagka
bir deyisle destek, 6diil ve ceza olumsalliklar: kargisinda 6grene-
bilen bir sisteme baglanir. Onceleri Watson’in, daha sonralar1 da
B. F. Skinner’in gevresinde gelisen bu akimin goriiniirdeki asir
gevreciligi, yalnizca i¢i bogaltilmis insanlik anlayisini ve bireyle-
rin kontroliine iligkin giidiimleyici yaklasimini gizlemeye yara-
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yan bir maskedir®. Skinner, beyaz onliiklerini giyer giymez her
tiirlii deger yargisindan arinan yan ilahlardan olugmus ve ken-
dilerine teslim edilen magdurlara hangi dogru davranislar1 zorla
benimsetecekleri konusunda karar verme yetkisine sahip istiin
insan kadrolari eliyle ¢ocuklarin veya mahkiimlarin davranigla-
rin1 denetleyip giidiimlemekle yakindan ilgileniyordu. Otomatik
Portakal romani ve ayni adli film, insanlarla ilgili bu tarz diigiin-
menin ve onlara bu sekilde davranmanin olasi sonuglarindan
birini islemistir. Amerika Birlesik Devletleri genelindeki birgok
cezaevinde, 1ngiltere’deki cezaevlerinin tnli Davranig Kontrol
Uniteleri'nde, “egitsel agidan normalin altinda” kisiler igin olus-
turulan kurumlarda ve davranig¢1 kuram dogrultusunda egitim
gormiigbirgok 6gretmenin diiiince tarzinda kargimiza ¢ikan ger-
¢eklik, sozii edilen roman ve filmde betimlenen kurmaca diinyaya
¢ok benziyor olabilir.

Kiltiirel sosyoloji ve antropolojide kiiltiirel indirgemecilik,
etnik ve sinifsal alt kiiltiirlerin nesilden nesle ve tamamen kiilti-
rel baglantilar aracilifiyla aktarildigini 6ne siiren ve sézkonusu
alt kiltarlerin tyeleri icin farkli bagar1 ve bagarisizlik kaliplar:
sunan kuramlarin biinyesinde barinir. “Yoksulluk kialtiiri” buna
bir ornektir. Yoksullar aninda doyum istemeleriyle, kisa vadeli
planlarla, siddetle ve istikrarsiz aile yapilariyla tanimlanir. Bu
nitelikler burjuva toplumuna uyum gostermediginden, yoksul-
larin bu yoksullugu siireklidir ve boyle bir kiiltiirden gelen ¢o-
cuklar1 da bu dongiiden kagamaz. Yoksunluk dongiisii kuram-
ni, Ingiltere’deki Thatcher hiikiimetinin bas ideologlarindan Sér
Keith Joseph agik¢a destekler.” Ojenik kaygilari, onu, yoksullarin
dogum kontroliine erisiminin kolaylastirilmasini savunmak igin
genetik degil kiiltiirel bir savi kullanmaya itmistir. (Agik¢a daha

29 Skinner, B. F. (1972). Beyond Freedom and Dignity. London: Cape.

30 Ingiltere Sosyal Bilimler Aragtirma Kurulu'nun Sér Keith’in bu kuraminin dogru-
lugunu “kanitlayabilecek” arastirmalara miisaade etmesi, ‘Thatcher’in egitim ba-
kani olarak gorevyaptigi siirede bu kurulu ortadan kaldirma girisimlerinin temel
sebebi olarak goriilmektedir.
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genetik¢i bir bakis acisindan 1930’larda da benzer sonuglara va-
rilir. Ingiltere’de refah devletinin mimari1 olan Lord Beveridge,
yoksulluk genlerden kaynaklandiina gore devlet yardimindan
yararlanan isgilerin kisirlastirilmasiyla yoksullugun da ortadan
kaldirilabilecegini 6ne siirmiigtiir.)

Deterministler, tartigmanin kapsamini “kiltiirel agidan yok-
sun” olanlarla sinirli tutmayip basariyla yukar: tirmanabilenleri
de katarak genisletir ve Amerika Birlegik Devletleri’nde nitelikli
mesleklerde ¢aligan kesimde, 6zellikle akademisyenler arasinda
Yahudilerin orantisiz temsilini, ilim irfana 6nem veren bir kiil-
tiirel gelenek ve antisemitizmin ekonomik sonug¢larindan korun-
mak i¢in mesleki uzmanliga ihtiyag duyulmasi tizerinden agik-
larlar. Japon ve Cin kékenli uzmanlarin sayisinda son zamanlar-
da goriilen artiga da benzer bir agiklama getirirler.

Kiiltiirel kalittma mekanikgi bir dayanak saglayacak fizik-
sel ilkelere bagvuramadiklarindan, kiltiirel indirgemecilerin
“yumugak™ bir bilimi, hatta bilimsellikten uzak insancil bir
kurguculugu temsil ettigi diigiiniiliir ve megruiyetleri “sert” biyo-
lojik deterministlerin (elbette bu kesim de dogal bilimsel doku 61-
¢eginin “yumusak” tarafindadir) agir elestirilerine hedef olurlar.
Fakat bu tiir bir kiiltiirel determinizm, siyasi eylemin temeli ola-
rak daha zararli, bagka bir yumusaklikla sakatlanmis durumda-
dir. Eger kalitim yoluyla gegen toplumsal esitsizlikler kaginilmaz
biyolojik farklarin sonucuysa, bu durumda esitsizligin ortadan
kaldirilmasi bu insanlarin genlerini degistirmemizi gerekli kilar.
Ote yandan bireysellige dayali liberal bir tiir kiiltiirel indirgeme-
cilik de sadece insanlarin kafalarinin ya da bagkalarinin onlar
hakkindaki gériislerinin degistirilmesini gerektirir. Bundan do-

31 Ingilizce’de “soft science” ve “hard science” ifadeleri, bilim dallarini nicellesti-
rilebilirlik, nesnellik, 6l¢iilebilirlik gibi “bilimsellik” dl¢iitleri 15181nda ayiran ve
genelolarak sosyal bilimleri “yumugak”, doga bilimlerini “sert” olarak tanimlayan
bir anlayistir. Bu ayrim, sosyal bilimleri ikincillestirmesi sebebiyle yogun elestiri
almugtir. —gev.
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lay1 baskalari siyasi yapida bir degisiklik ongériirken, bireysellige
dayali bu tiir bir kiiltiirel indirgemecilik ¢ogunlukla genel ve tek
tip bir egitime bel baglar.

Bu inang agisindan koétii haber ise, egitimde son seksen yil-
da yasanan muazzam esitligin ayn1 oranda bir toplumsal esit-
likle sonuglanmamis olmasidir. 1900 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde 17 yasindaki niifusun yalnizca yiizde 6,3’ lise
mezunuyken, giiniimiizde bu oran yiizde 75e ¢itkmug fakat ser-
vet ve toplumsal iktidar dagilimindaki esitsizlik siiregelmistir.*
Aslinda kiiltiirel indirgemecilik, halk egitiminin bu sinifsal ya-
piy: ortadan kaldirmadaki biyiik bagarisizlig: sebebiyle dogru-
dan elestiriye ugramaktadir. Arthur Jensen’in 1969°da Harvard
Educational Review’da IQ tizerine yazdig: ve biyolojik determi-
nizmin yeniden yiikselisinin isareti olan makalenin anafikrini
agilis cimlesi ortaya koyar: “Yardimcr egitimler denenmis ve
basarisiz olmugtur.” Yardimac: egitimlerin denenip denenme-
digi, basarisiz olup olmad:g: bir yana, sunu séyleyebiliriz: Bat:
diinyasinda herkes Kant'in Ar: Usun Elestirisi yapitin1 okuyup
anlayabilseydi, buna bagh olarak igsizlerin sayis: azalmayacak,
sadece igsiz kalmis olan bu insanlar daha egitimli olacakti.

Bireysellige dayali bu tiir bir kiiltiirel indirgemecilik, toplum-
daki belli rolleri ve statiileri iistlenen insanlarin oraninin mevcut
beceri ve yeteneklere gére belirlendigi varsayiminda biyolojik de-
terminizmle hemfikirdir. Yani sozgelimi doktor talebi sonsuzdur
ama doktor sayisin1 belirleyen sey, bu role uyacak becerinin azli-
g1 olacaktir. Aslinda bu durumun tersi de dogru goériinmektedir:
Belli meslekleri iistlenen insan sayisi potansiyel “arz”dan nere-
deyse bagimsiz yapisal iligkilerle belirlenir. Yalnizca bankacilar
¢ocuk sahibi olsayd:, banker sayisinda bir degisiklik olmazds;

32 Unlii bir Fransiz sosyolog, “Neden daha iyi egitimli bir Fransa her zamanki kadar
esitsizdir?” konulu bir seminer vermisti. Biyolojik deterministler i¢in degilse de
bakis agilarina kanit olarak bu konuyu 6ne siirecek kiiltiirel deterministler igin bu
gergekten de bir sorun olugturmaktadur.
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fakat biyolojik determinizm ve kiiltiirel indirgemecilik bunun
aksini 6ngérmektedir.

Burjuva toplumunun gelisiminin hem ciddi bir ¢eligki yarat-
t1g1n1 hem de bu ¢eliskiyle hesaplasmanin yolunu buldugunu 6ne
sirdiik. Bu geliski, 6zgiirliik ve esitlik ideolojisi ile iktidarsizlik
ve esitsizlik iireten gergek toplumsal dinamik arasindadir. Bu ge-
liskiyle hesaplagmanin bir yolu olarak, basit toplumsal ve biyo-
lojik nedensellik modelleri araciligiyla, toplumsal gergege iliskin
temelden hatali agiklamalar yapan indirgemeci bir doga bilimi
anlayis1 ortaya koyulmustur.

Bu ¢eliski; toplumsal siniflar, irklar, cinsiyetler arasindaki
esitsizlikler ve toplumsal sapma gibi farkli baglamlarda da goze
¢arpar. Bu baglamlarin hepsinde, s6zkonusu meseleyi ayrintil
olarak ele almak tizere indirgemeci, biyolojik determinist kura-
min bir tiri ortaya atilir. “Buna neden olan bir gen var” sek-
lindeki agiklama bi¢iminin bir kez yerlestirilmesinden sonra,
otizmden “sifir kazang toplumu”na dek birgok bireysel ve top-
lumsal olguyu igeren arastirma ve kuram programlar: yiriitiilir.
Kitabin sonraki boliimlerinde, giincel ve siyasi agidan ¢ok 6nemli
olan bu geliskileri ve bunlari ¢6zme girisimlerini ayrintili olarak
inceleyecegiz. Bu incelemenin amaci, sadece, sozkonusu durum-
lardarastlanan birtakim 6zel hatalar: tespit etmek degil, biyolojik
determinist iddialarin gelecekte kaginilmaz olarak kullanilacag:
durumlar: agiga ¢ikaracak bir model sunmaktir.
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IQ testinin kokenleri

Toplumsal gii¢ aileden gelir. Bir gocugun gelir siralamasinda
ilk ytzde 10’luk dilimde yer alacak bir yetiskin olma ihtimali,
anne babasi en yiiksek yiizde 10 i¢inde bulunan ¢ocuklarda, en
diisiik ylizde 10’da yer alan anne babalarin ¢ocuklarina gére 10
kat fazladir.! Fransa’da is¢i sinifi ¢ocuklarinin okulda basarisiz
olma orani, nitelikli islerde ¢aliganlarin ¢ocuklarinin basarisiz-
lik oraninin 4 katidir.? Peki, kalitsal ayricaliklar1 18. yiizyilda
ortadan kaldirmis oldugunu iddia eden bir toplumdaki kalitima
dayali toplumsal gii¢ farkliliklarini nasil agiklayacagiz? Tek bir
agiklama, yani kalitsal ayricaliklarin burjuva toplumunun bir
pargasi oldugu ve gergek esitlik anlaminda burjuva toplumunun
yapisal olarak ¢ok da yardimci olmadig: agiklamasi, son derece
rahatsiz edici ve tehditkar; kargasa ve huzursuzluk tohumlar:
ekiyor, Watts ve Brixton’daki gibi kent ayaklanmalarina yol a¢1-
yor. Bunun alternatifi ise bagarili olanin kendi 6ziinde bir hiiner
sahibi oldugunu ve bunu kan yoluyla aktardigim varsaymaktir:
Kalitsal ayricalik, kisaca, miras alinan yeteneklerin kaginilmaz

1 Bowles, S. ve Nelson, V. (1974). “The Inheritance of IQ and the Intergenerational
Transmission of Economic Inequality,” Review of Economics and Statistics (54): No. 1.

2 Schiff, M., Duyme, M., Dumaret, A. ve Tomkiewicz, S. (1982). “How Much Could
We Boost Scholastic Achievement and 1Q Scores?” Direct Answer from a French
Adoption Study,” Cognition (12): 165-196.
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bir sonucu haline gelir. Bu, zihin testi hareketi tarafindan yapi-
lan agiklamadir ve hareketin temel argiimanini alti 6nermelik
bir dizi seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Bu 6nermeler bir biitiin
olarak ele alindiginda toplumsal esitsizlige gériiniirde mantikli
bir agiklama da getirirler.

1. Statii, zenginlik ve gii¢ farkliliklar: vardir.

2. Bu farkliliklar, dogustan gelen ve farkh yeteneklerin, bilhassa da
farkl1 “zekd’nin sonucudur.

3. 1Q testleri, dogustan gelen bu yetenegi 6l¢meye yarayan araglar-
dir.

4. Zeka farklihiklar, bityiik oranda, kisiler arasindaki genetik farkli-
liklarin sonucudur.

5. Bunlar genetik farkliliklarin sonucu oldugundan yetenek farkl-
liklari da sabittir, degistirilemez.

6. Kisiler arasindaki yetenek farkliliklarinin ¢ogu genetik oldugun-
dan irk ve simiflar arasindaki farkhliklar da genetiktir, degistirile-
mez.

Argiiman, izaha muhtag ama su gotiirmez bir ger¢ekle baslasa
da devaminda gelenler, olgusal hatalar ile temel biyolojideki kav-
ramsal yanls anlamalarin bir karigimidir.

Goriiniise gore 1905’te ilk zeka testini yayimlayan Alfred Binet
tiimiiyle iyi niyetliymis. Binet'nin kendini adadig: pratik sorun, o
donemde Paris’teki siradan devlet okullarinda verilen egitimden
yararlanamayacak gocuklari tespit etmekte kullanilacak kisa bir
test olugturmakti. Binet, ¢ocuklarin sorununu “zekd”larinin ge-
rektigi gibi gelismemis olmasiyla agikliyordu. Zeka testi, teshis
koymak i¢in bir arag olarak kullanilacakti. Test bir ¢ocukta zeké
eksikligi oldugunu tespit ettikten sonra bir sonraki adim ¢ocu-
gun zekasini artirmakti. Bu, Binet’ye gore, uygun “zihinsel orto-
pedi” kurslariyla yapilabilirdi. Buradaki 6nemli nokta, Binet’nin
hi¢bir zaman, testin bir ¢ocuktaki birtakim “sabit” veya “dogus-
tan” niteliklerin bir 6l¢imi oldugunu ileri siirmemis olmasidir.
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Bir kisinin zekasinin nicelik olarak sabit oldugunu ve artirila-
mayacagini iddia eden birine Binet’nin cevabi agiktr: “Bu vahsi
kotiimserlige itiraz etmeli ve direnmeliyiz.”

Binet'nin testinin temel ilkesi inanilmaz derecede basitti. Test
edilecek tiim gocuklarin benzer kiiltiirel gegmislere sahip oldugu
varsayimindan hareket eden Binet, biiyiik ¢ocuklarin, kiigiikle-
rin yapamadig zihinsel gorevleri yerine getirebilmesi gerektigi-
ni iddia ediyordu. Bir 6rnekle anlatmak gerekirse, 3 yagindaki
ortalama bir ¢ocugun aylar1 saymasini bekleyemeyiz ama 10
yasindaki normal bir ¢ocugun bunu yapabilmesini bekleriz. Su
halde, aylar1 sayamayan 10 yasindaki bir gocuk ihtimal ki pek
zeki degildir. Binet’nin yaptig1 da basit¢e budur; ¢ocuklugun her
yas evresi igin uygun bir “entelektiiel” gorevler dizisi olugturmak.
Ornegin 8 yasindaki ortalama bir ¢ocugun gegebilecegi, 7 ya-
sindaki ortalama bir ¢ocuk i¢in ¢ok zor ve 9 yasindaki ortalama
bir ¢ocuk igin de gok kolay olan gérevler vardi. Bu goérevler sekiz
yasin “zihinsel yas”in1 da tamimliyordu. Bir ¢ocugun zekési, bir-
birine siki sikiya bagh zihinsel yas ile biyolojik yas arasindaki
ilisgkiye dayaniyordu. Zihinsel yas: biyolojik yasindan biiyiik bir
¢ocuk “parlak” ve ileriydi; zihinsel yag1 biyolojik yasindan kiigiik
olan ise “alik” ve geriydi. Elbette ¢ogu ¢ocugun zihinsel ve bi-
yolojik yaslar1 aymiydi Binet’'nin hakl oldugunu disiinmesine
neden olan da, simiftaki ¢ocuklarin test ettigi zihinsel yaglarinin,
ogretmenlerin hangi ¢ocugun fazla, hangisinin az “zeki” oldu-
guna dair yargilariyla ortiisme egilimi gostermesi oldu. Bu tabii
sagirtici degildi ¢iinkii Binet'nin testindeki malzeme ve yaklasim
yontemleri, ¢ok bilyiik oranda egitim sisteminde kullanilanlara
benziyordu. Binet’ye gore, eger bir ¢ocuk zihinsel yas olarak ya-
sitlarinin iki y1l gerisindeyse tedavi amagh bir miidahalenin gart
oldugu apagikti. 1ki Belgikali miifettis, inceledikleri ¢ocuklarin
zihinsel yaslarinin Binet’nin inceledigi Parisli ocuklarinkinden

3 Binet, A. (1913). Les idées modernes sur les enfants. Paris: Flammarion, s. 140-141.
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daha yiiksek oldugunu séylediklerinde, Binet, Belgikal1 gocukla-
rin 6zel okula gittigini ve yiiksek toplumsal siniflardan geldigini
sOylemistir. Ona gore 6zel okullardaki kiigiik siniflar, art1 “kiil-
tirlid” bir evde verilen egitim tiirdi, Belgikali ¢ocuklarin neden
daha zeki olduklarini agiklayabilirdi.

Binet testinin gevirmenlerive testi Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’ye ithal edenler ortak bir ideolojiyi, hem de Binet'nin
ideolojisi ile biiyiik oranda gelisen bir ideolojiyi paylasir gibidir-
ler. Bu kisiler, zeka testinin dogustan gelen ve degistirilemez, ge-
netik kalitim ile belirlenmis bir 6zelligi ol¢tiigiinii iddia etmis-
lerdir. Binet 1911 yilinda, erken bir yasta 6ldiigiinde Galtoncu
jenistler Ingilizce konusulan diinyadaki zeka testi hareketinin
kontroliinii tiimiiyle ele aldilar ve determinist ilkelerini ¢ok daha
ileri gotiirdiiler. Sadece kisiler degil toplumsal siniflar ve irklar
arasindaki zeké 6l¢timii farkliliklarinin da genetik kokenli oldu-
gu iddia ediliyordu. Test artik teshis koymaya yarayan, egitimci-
ler igin faydali bir arag gibi degil kontrolsiizce iiremesi “devletin
toplumsal, ekonomik ve ahlaki refahina (...) tehdit” olusturacak
genetik (yani tedavisi miimkiin olmayan) kusurlar: tespit etmeye
yarayan bir arag gibi goriiliiyordu.* Lewis Terman, 1916 yilinda
Stanford-Binet testini Amerika Birlesik Devletlerinde piyasaya
siirerken “diisiik zek4 seviyesi” hakkinda sunlar: yaziyordu:

Giineybatidaki Ispanyol-Kizilderililer ve Meksikal: aileler ara-
sinda ve ayrica zenciler arasinda ¢ok yaygindir. Bunlarin alik-
liklar: gériiniise gore irksaldir veya hig degilse geldikleri ailenin
kaninda bulunmaktadir (...) Yazar, genel zeka bakimindan fev-
kalade 6nemli ve herhangi bir zihinsel terbiye projesiyle yok edi-
lemeyecek irksal farkliliklar kesfedilecegini (...) ongormektedir.

Bu gruptakilerin ¢ocuklarinin 6zel siniflarda toplanmasi la-
zimdir (...) Soyutlama yetenekleri yoktur ama genellikle iyi is¢i
olurlar (...) Bu kisilerin iiremelerine izin verilmemesi gerektigi

4 Terman, L. M. (1917). “Feeble-minded children in the Public Schools of Califor-
nia.” School and Society (5): 165.
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konusunda toplumu ikna etmek su an i¢in pek olasi degildir ama
soy1slahiagisindan bakarsak asir1 hizli iiremeleri sebebiyle ciddi
bir sorun teskil ederler.®

Aslinda Terman’in Stanford-Binet testi, Binet’nin Fransizca
maddelerinin ¢evirisinden ibaret olsa da iki 6nemli degisiklik
barindiriyordu. Oncelikle, farkli yas gruplarindan gocuklar icin
olan maddelerin yanina yetiskin zekéasini 6l¢meye yaradig s6yle-
nen bir dizi madde de eklenmisti. Ikinci olarak, sadece biyolojik
yas ile zihinsel yas1 belirtmek yerine, bu ikisi arasindaki oram
gosteren “zeka katsayis1”, yani IQ hesaplamasi da yapilabiliyordu.
Buradan ¢ikan agik sonug, genler tarafindan belirlenen IQ’nun
hayat boyu sabit kaldig: idi. Binet testinin bir diger ¢evirmeni
olan Henry Goddard, 1919 yilinda Princeton Universitesi'nde
verdigi derste, neden bazilarinin zengin bazilarinin ise fakir,
bazilarinin igsiz ama bazilarinin i sahibi oldugunu agiklarken
“zihinsel diizeylerin sabit niteligi” kavramina atifta bulunur.
“Boylesine genis bir zihinsel kapasite yelpazesi varken toplumsal
esitlik gibi bir seyden bahsedilebilir mi? (...) Diinyadaki zengin-
ligin esit paylasimina gelince... Bu da ayni sekilde sagmadir.™

Binet testinin Ingiltere’deki asil gevirmeni olan Cyril Burt’iin
Galtoncu 6jenistlerle baglantisi, Amerikal ¢agdaslarina gore gok
daha ortadadir. Burt’iin babasi, Galton'u tedavi eden doktordu
ve Galton’un tavsiyeleri, onun Ingilizce konusulan iilkelerde-
ki ilk okul psikologu olarak atanmas: siirecini hizlandirmigti.
Burt, 1909 gibi erken bir tarihte bile, Oxford sehrindeki okullu
¢ocuklardan olusan iki kiigiik gruba iistiinkorii uygulanan birta-
kim testler yapmist1. Bir okuldaki ¢ocuklar, Oxford’lu hocalarin,
Kraliyet Dernegi tiyelerinin, vs. ogullarindan olusuyordu; diger
okuldaki ¢ocuklar ise siradan kasaballarin ogullariyd. Burt, bi-

5 Terman, L. M. (1916). The Measurement of Intelligence. Boston: Houghton Mifflin,
5. 91-92.

6 Goddard, H. H. (1920). Human Efficiency and Levels of Intelligence. Princeton, N.J.:
Princeton University Press, s. 99-103.
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rinci sinif okuldaki ¢ocuklarin testlerde daha basarili oldugunu,
bunun da zekanin kalitsal oldugunu ispatladigini iddia ediyordu.
Bu bilimsel olarak ifade edilen ve 1909 yilinda British Journal of
Psychology’ dergisinde yayimlanan sonug, Burt’iin bundan alt1
y1l 6nce Oxford’da lisans 6grencisi iken defterine yazdig1 su not-
tan da gikarilabilirdi:

Yoksulluk, kronik yoksulluk sorunu: toplumsal hasar zor yoluyla
kontrol altina alinmadan veya digerlerinin tiirlerini yaymalar:
engellenmeden sorunun ¢6ziimii i¢in pek az iimit var.

Burt, 1971’deki 6limiine kadar, IQ'nun kalitim yoluyla ak-
tarimina dair Gjenist aragtirmalarina devam etti; Kral'indan
sovalye nisani, Amerikan Psikoloji Dernegi’'nden madalya aldi.
Yayimladig1 veri yiginlari, savas sonrasi ddnemin segmeli egitim
sistemi ile baglantili olan Ingiliz “on bir yas baraj sinavi”nin olus-
turulmasina katki sagladi. 1947 yilinda $6yle yaziyordu:

Zeki, gocugun okulda veya sonrasinda soyledigi, disiindigi,
yaptig1 ya da yapmaya tesebbiis ettii her seyin igindedir (...)
Eger zeka dogustan geliyorsa, gocugun zeka derecesi de degismez
sekilde sinirhi olacaktir.

Dahasi, ona gore:

Kapasite elbette icerigi sinirlandiriyor olmalidir. Bir litrelik ka-

bin bir litreden fazla siit almasi imkéansizdir; o halde bir gocugun

egitim hedeflerinin de egitim kapasitesinin izin verdigi 6l¢iiniin
iizerine ¢ikmasi ayni sekilde imkansizdir.?

Binet testinin Galtoncularin elinde ne hale geldigi bundan

daha agik ifade edilemezdi. Egitimcilere, 6zel egitici uygulama-

larla miidahale etmeleri gereken zamani gostermek iizere tasar-
lanmis olan testin simdi “egitim kapasitesini 6l¢me” amagl oldu-

7 Burt, C. (1909). “Experimental Tests of General Intelligence,” British Journal of
Psychology (3): 94-177.

8 Burt, C. (1947). Mental and Scholastic Tests. 2. basim, London: Staples ve (1961).
The Backward Child. 5. basim, London: University of London Press.
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gu soyleniyordu. Bir ¢ocuk okulda basarisizsa yahut bir yetigkin
igsiz kalmigsa, bu, genetik olarak agag1 oldugu ve hep de 6ylekal-
mas! gerektigi i¢indi. Sorun okulda ya da toplumda degil daha
agag1 bir seviyede olan o kisideydi.

IQ testi, uygulamada, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ve
Ingiltere’deki kalabalik is¢i sinifinin ve azinliklarin gocuklari-
n1 daha diisiik seviyede ve bir yere varmayan egitim yollarina
dogru yoneltmek i¢in kullanild1®’ Yine de testin aldig: tepkiler,
egitim kurumlarinin 6tesine tagti. Birlesik Devletler’deki test
hareketi, 1907 yilinda baslayan ve genetik olarak daha agag1 du-
rumdaki “dejenereler”i hedef alan zorunlu kisirlagtirma kanun-
larina gegisle dogrudan iliskiliydi. Ayrintili kategoriler, farkh
eyaletlerdeki suglulari, aptallari, embesilleri, epilepsi hastalari-
ni, tecaviizciileri, delileri, ayyaslari, uyusturucu bagimlilarin,
frengi hastalarini, ahlaki ve cinsi sapiklari, “hastalikli ve deje-
nere kisileri” kapsiyordu. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi tarafindan 1927 yilinda anayasaya uygunlugu agik-
¢a ilan edilen kisirlastirma kanunlari, biyolojik determinizmin
temel iddiasini, yani dejenere niteliklerin genlerle aktarildigini
kanuni bir gergeklik olarak tespit etmis bulunuyordu. Amerikan
ordusunun I. Diinya Savag: sirasindaki IQ testi programi Giiney
ve Dogu Avrupa’dan gelen gogmenlerin testte diisitk puan aldi-
gin1 agikladiginda, bu sonucun “Alplilerin” ve “Akdenizlilerin”
genetik olarak “Kuzeylilerden” asag1 oldugunu gosterdigi soy-
lenmigti. Ordunun IQ verileri, kamuoyunda ve 1924 tarihli
Gogmen Kanunu iizerine Kongre’de yapilan tartigmalarda sik
stk giindeme geldi. Bu agik¢a irk¢1 kanun, Amerikan gogmen
politikasinin niteligi olan “milli koken kotas1” sistemini getiri-
yordu. Kotanin amaci, Giiney ve Dogu Avrupa’nin genetik ola-
rak asagi insanlarinin gé¢iinii dogrudan ve miimkiin oldugunca
engellerken Kuzey ve Bat1 Avrupa’dan gelecek “Kuzeyli” gogiinii

9 Buuygulamaya Amerikan egitim sisteminde “tracking [takip, izleme]”, Ingiliz egi-
tim sisteminde ise “streaming [sin1flandirma]” adi1 verilmektedir.
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tesvik etmekti. Bu kanunla ilgili ayrintili incelemeler, baska kay-
naklarda yapilmistir.

Bugiin birgok psikolog (hatta belki ¢ogu) irklar ve/veya etnik
gruplar arasindaki IQ farklarinin genetik temelli agiklanamaya-
cagini kabul ediyor. Insan irk ve popiilasyonlarinin gen havuzlari
bakimindan oldugu kadar kiiltiirel evre ve deneyim anlaminda
da farklilastig1 apagik bir olgu. Bu nedenle gruplar arasindaki
ortalama katsayi farkliliklarina genetik nedenler atfetmenin hig-
bir anlam1 yok; bilhassa da IQ testindeki tiirden sorulara cevap
verebilmenin biiyiik oranda kisinin ge¢mis deneyimlerine bagh
oldugu ortadayken... S6zgelimi I. Diinya Savagsi sirasindaki Ordu
Alfa" testinde; Polonyaly, Italyan ve Yahudi gégmenlerden Smith
& Wesson marka iiriinleri segmeleri ve profesyonel beysbol ta-
kimlarinin takma adlarini séylemeleri istenmistir. Ingilizce bil-
meyen go¢menler i¢in Ordu Beta testi, “dogustan gelen zeka”nin
“sozlii olmayan” bir 6l¢iimiinii verecek sekilde tasarlanmistir. Bu
testte de ggmenlerden bir dizi ¢izimde eksik olan seyi isaret et-
meleri istenmistir. Cizimler arasinda, ag bulunmayan bir tenis
kortu da bulunmaktadir. Boylece, soruya cevap veremeyen gog-
men, yetiskinler i¢in bu tiir testler icat eden ve tenis oynayan psi-
kologlara genetik olarak agag goriinmiistiir.

IQ testi neyi dlger?
IQ testlerinin “zeka”y1 dl¢tiigiinii nereden biliyoruz? Testler ilk
hazirlandiginda, sonuglarin bir sekilde kiyas edilebilecegi bir zeka

10 Kamin, L. (1974). The Science and Politics of IQ. Potomac, Md.: Erlbaum; Ludmerer,
K. (1972). Genetics and American Society. Baltimore: Johns Hopkins University
Press; Haller, M. (1963). Eugenia: Hereditarian Attitudes in American Thought.
New Brunswick, N.J.: Rutgers University Press; Karier, C. (1973). The Making of
the American Educational State. Urbana: University of Illinois Press ve Stepan, N.
(1982). The Idea of Race in Science. London: Macmillan.

11 1917 yilinda baglayan ve Amerikan askerlerinin zihin ve duygu durumlarini 6l¢mek
ve buna gore bir simiflandirma yapmak amaciyla tasarlanan test hareketidir. Okuma
yazma bilen ve Ingilizce konusan askerler Ordu Alfa, okuma yazma bilmeyen veya
Ingilizce konusamayan askerler de Ordu Beta testlerine alinmugtir. -ed. notu
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kriteri herhalde mevcuttu. Genelde “zeki” kabul edilen insanlar
iyi ve belli ki “aptal” olan digerleri de kot sonuglar almis olma-
ly; aksi halde test kabul gormezdi. Binet'nin orijinal testi ile testin
Ingilizceye uyarlanmus halleri, 6retmenlerle psikologlarin mevcut
zeki anlayislarina karsilik gelecek sekilde olusturulmustu. Fakat
testler, okul performansi agisindan istikrarl bir gosterge elde ede-
bilmek i¢in, 6zellikle Terman ve Burt’iin elinde ¢ok¢a kurcalanmas,
biiyiik oranda standart hale getirilmistir. Ornegin erkek gocuklari-
n1 kiz ¢ocuklarindan ayiran test maddeleri kaldirilir ¢iinkii testin
bu farki ortaya koymak gibi bir amaci yoktur. Ote yandan, toplum-
sal siniflar, etnik gruplar ya da irklar arasindaki farkhiliklar ¢ikari-
lip atilmaz ¢iinkii testin 6lgmeyi amagladig: tam da budur.

Bugiin artik IQ testleri bi¢im ve icerik a¢isindan oldukga fark-
l1 ancak hepsi de, eski standartlarla uyumlu olduklar: dlgiide ge-
gerli kabul ediliyor. IQ testlerinin yayinci kurulusglar tarafindan
bir ticari mal olarak ve yiizlerce kopya halinde yayimlanip da-
gitildigim hatirda tutmak lazim. Reklamlarinda soylendigi gibi,
bu tiir testlerin satilmasina neden olan asil sey, Stanford-Binet
testinin sonuglariyla milkemmel uyum gostermeleri. Cogu; keli-
me dagarcify, sayisal muhakeme, kiyas muhakemesi ve sekil ta-
nima testlerini bir araya getiriyor. Bazilar1 belirli ve agik kiiltiirel
referanslarla dolu: Cocuklardan Ingiliz edebiyatindan figiirleri
tanimalari bekleniyor (Wilkins Micawber kimdir?); sinifa dayal
yargilarda bulunmalari isteniyor (Asagidaki 5 kisiden hangile-
ri; marangoz, tesisatg1 ve duvarci ile benzerlik tagir? 1. postaci 2.
avukat 3. kamyon sof6rii 4. doktor 5. ressam); toplumsal olarak
kabul edilebilir davraniglar hakkinda fikir yiiriitmeleri gerekiyor
(Okula geg kalacagini fark ettiginde ne yapmalisin?); toplumsal
stereotipleri anlayip anlamadiklar1 sorgulaniyor (Baz: yonlerden
zencilere benzeyen kiz mi, bebek yiizlii Avrupai kiz mi, “hangisi
daha giizel?”); birtakim muglak kelimeleri tanimlamalari isteni-
yor (ter attiricy, ciice, yer kati). Elbette bu sorularin “dogru” ce-
vaplari okuldaki bagarinin da géstergesi oluyor.
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Diger testler ise “s6zsiiz” ve resim agiklamalarindan veya ge-
ometrik sekil tanimlamalarindan olusuyor. Tiim testler —en gok
da sozsiiz olanlar-, test edilen kisinin; igeriksiz, baglamsiz zihin
egzersizleriyle, bir otoritenin gézetiminde ve her tiir testin degis-
mezi olan 6rtiik 6diil vaadi ya da ceza tehdidi altinda uzun siire-
ler harcama becerisini edinmis olup olmamasina bagl. Tekrar et-
mek gerekirse, bu testler haliyle okuldaki basariy1 6ngérebiliyor
¢linkii 6devlerin igerik ve sartlarini taklit ediyorlar.

O halde IQ testleri, birtakim genel zeka teorisi ilkelerinden
yola ¢gikilarak tasarlanmig degil ve sonug olarak da toplumsal ba-
sarinin bagimsiz bir gostergesi olamaz. Aksine, bir yandan okul
performansi ile baglantili olmas: igin ampirik olarak degistirilir
ve standardize edilirken, diger yandan testleri bagka bir bagimsiz

A

kanit olmaksizin gegerli saymak amaciyla “zekd”nin odl¢ildagu
fikri dayatiliyor. Oysa bu gizemli “zeka”nin ne oldugunu iyi an-
lamak gerek. En azindan bir psikolog, E. G. Boring bunu “zeki
testlerinin 6l¢tiigii sey” olarak tanimlamistir.'? Cocuklarin okul
basarilarini makul oranda dogru 6ngoéren testler bulundugu am-
pirik bir olgu. Bu testlerin “zeka” 6lgiisii olarak pazarlanmasi ise
bizi yamiltmamali ve onlara sahip olduklarindan fazla deger at-

fetmemeliyiz.

Davranisi seylestirmek

Davranis 6l¢iimiiniin miimkiin olup olmamasi, birazdan aga-
cagimiz arka plandaki temel bazi varsayimlara bagli. Oncelikle,
olgiilecek olan belirli bir “nitelik”i tiim yonleriyle veya uygulama
diizeyinde tanimlamanin miimkiin oldugu varsayilir. Bu tiirden
birtakim nitelikler (6rnegin boy), gorece sorunsuz alanlardir.
“Boyun kag¢?” sorusuna santimetre, feet ya da ing cinsinden cevap
vermek kolaydir. “Ne kadar sinirlisin?” sorusuna cevap vermekse
o kadar kolay degil. Sinirlilik halinin uygulama diizeyinde ta-

12 Boring, E. G. (1923). “Intelligence as the Tests Test It,” New Re public (34): 35-36.
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nimlanmasi gerekir; sozgelimi verili bir testdurumunda bulunan
ve deneyi yapan kisi tarafindan kendisine bu soru sorulan kisi,
soruya ne siklikla deneyi yapanin suratinin ortasina bir yumruk
indirerek cevap verir, gibi. Bu hig de yersiz bir 6rnek degil. Bir
yarasadaki “saldirganlik”, kafesine bir fare koyup davramslarini
ve fareyi 6ldiirene kadar gegen siireyi incelemek suretiyle 6l¢iiliir.
Buna literatiirde “miirisidal davranis [fare 6ldiirme]” adi verilir;
muhtemelen de gercekten bilimsel bir sey ol¢tiigiinii diisiinen de-
ney sahibini pek mutlu eder. Ama nihayetinde bu alandaki aras-
tirmalar, Boring daireselligine mecburdur; yani zeka, zeka testle-
rinin Ol¢tligi seydir.

O halde “nitelik”, kisinin farkli kosullar altindaki davranis-
larinin degisik y6nlerinde kendini gosteren ve arka planda yatan
bir nesne gibi kabul edilir. Béylece “saldirganlik”; karisini doven
erkek, grev yapanlarin grev kiricilarim boykot etmesi, genglerin
futbol magindan sonra kavga etmesi, Siyah Afrikalilarin bagimsiz-
liklar: igin somiirgeci efendileriyle miicadele etmesi, generallerin
bir termo-niikleer savagi baglatacak olan diigmelere basmasi veya
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi'nin Olimpiyatlar’da
ya da uzay yaris1 alaninda rekabet etmesi gibi durumlarda insanin
ag1ga gikardig: seydir. Arka plandaki nitelik, yarasalardaki fare 61-
diirme davraniginin altinda yatanla birebir aymdur.

Ikinci olarak, niteligin bireyin degismez bir 6zelligi oldugu
varsayilir. Saldirganlik ve zek4, belirli bir durumdan dogan sii-
regler ve o durum igindeki iligkilerin pargasi olarak degil hepi-
mizde mevcut, agilip kapatilabilen ve belli bir hacmi olan rezer-
vuarlar gibi goriiliir. Biyolojik determinist argiiman, sehirlerdeki
ayaklanmalarda ortaya ¢ikan ofke ve saldirganligy, kisiler ile on-
larin toplumsal ve ekonomik sartlari arasindaki etkilesimden do-
gan bir durum ve kolektif eylemin digavurumu —yani toplumsal
bir fenomen- gibi gérmek yerine, bireysel saldirganliklarin bir
toplami olarak tanimlar. Bu nedenle Mark ve Ervin gibi psiko-
cerrahlar, sehir gettolarindaki ayaklanmalara yol agan fiziksel



126 | Genlerimizden Ibaret Degiliz

lezyonlar1 bulup tedavi etmek amaciyla bir aragtirma programi
¢agnisi yapar (bkz. yedinci b6liim).

Boylece fiiller, ad olarak yeniden tanimlanir; etkilesim siireg-
leri seylestirilir ve bireyin i¢inde konumlandirilir. Dahasi, saldir-
ganlik gibi seylestirilen fiillerin kati, sabit ve tekrar ve tekrar 6l-
¢iilebilen seyler oldugu varsayilir. Ayn1 boyumuz gibi, bugiinden
yarina fazla degismezler; hatta bunlar:1 6l¢gmek iizere tasarlanan
testler boyle bir degisim oldugunu soylerse, testlerin kétii oldu-
gu disiiniliir. Olgiilen “nitelik”in degisken oldugu varsayilmaz,
araglarimizin daha isabetli olmas: gerektigi kabul edilir.

Psikometri ve norm takintisi

Zihinsel ol¢im hareketinin ii¢lincii ve en 6nemli 6nermesi,
seylestirmede saklidir. Siiregler, gercekten kisilerin 6zelligi olan
seylerse ve sabit, nesnel kurallarla 6l¢tlebiliyorsa, o halde bu ni-
teliklerin yerlestirilebilecegi bir skala olmalidir. Bu skalanin dyle
ya da boyle metrik bir skala olmas: gerekir ve skala vasitasiyla
bireyleri karsilagtirmak da miimkiin olmaldir. Eger bir kisinin
saldirganlik derecesi 100, bir digerininki 120 ise, o halde ikinci-
si ilkinden ytizde 20 daha saldirgan demektir. Buradaki mantik
hatasi agik: Kigilerin rastgele puanlar aldiklari testler yaratmanin
miimkiin oldugu gercegi, test ile Sl¢iilen niteligin metrik oldugu
anlamina gelmez. Illiizyona neden olan, skaladir. Boy metriktir
ama mesela rengi ele alalim. Insanlara, kirmizidan maviye uza-
nan bir dizi renk verip bunlar1 1’den (en kirmizi) 10’a (en mavi)
kadar siralamalarin isteyebiliriz. Ama bu, 2 ile belirtilen rengin
gercekten de 1 ile belirtilen renkten iki kat daha mavi oldugu
anlamina gelmez. Siralama 6lgegi keyfi bir 6lgektir ve ¢ogu psi-
kometri testi de aslinda bunun gibi siralama testleridir. Eger bir
yarasa bes dakika i¢inde on fare, ikinci bir yarasa ise ayn siirede
on iki fare dldiiriiyorsa, buradan hemen ikinci yarasanin yiizde
20 daha saldirgan oldugu sonucu ¢ikmaz. Bir 6grenci sinavda 80,
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digeri 40 aliyorsa, bu, ilk 6grencinin ikincinin iki kati kadar zeki
oldugu anlamina gelmez.

Olgeklendirme sorununu asmak veya kilifina uydurmak, psiko-
metrinin biiyiik illiizyonunun énemli bir pargasidir. Insanlar boy
bakimindan farkhdir ve eger bir popiilasyon i¢inden rastgele segi-
lecek yiiz kadar kisinin boyu grafik ile verilecek olsa muhtemelen
normal dagilim veya ¢an egrisi iginde yer alacaklardir. Eger bir ska-
ladaki boliimlemeler ¢ok hassas ise —mesela ing gibi-, ¢an egrisi bir
hayli genis olacaktir. Feet’ten daha kiigiik bir 6l¢limiiz olmasayd:
ve her insan kendine en yakin olan degere gore ol¢iilseydi, o zaman
¢an egrisi dip noktasinda ¢ok daha dar olacakti. Bat1 toplumundaki
insanlarin ¢ogunlugu, bes ile alt1 ayak ol¢iisii”® arasinda bir yerde
olurdu. Ing ile feet arasindaki orani, uygun kosullar altinda birini
digerine donistiirmeyi ve hangisini ne zaman kullanacagimizi bil-
digimiz halde (6rnegin ayagimiza uyacak ayakkabiy ararken veya
bir kapinin ideal boyutlarina karar verirken), saldirganligi veya
zekay 6l¢menin farkh yollar1 arasindaki karsilastirilabilir iligkiyi
bilmiyoruz. Hangi skalanin segilecegi, kisinin, skala farkliliklarim
genis ya da kiigiik gostermek istemesine baghdir ve psikometrinin
keyfi olarak aldig1 karar da budur. “Dogru” skalanin, niifusun igte
ikisinin biitiin niifus ortalamasinin yiizde 15’ iginde yer aldig1 ska-
la oldugu karar1 —-yani meshur normal dagilim- keyfidir ancak o
kadar biiyiik bir giicii vardir ki psikometri uzmanlar: skalarinim
stirekli degistirip bu sart1 saglamaya ¢alisirlar.

Yine de “norm”un giicii, bir kere yerlestikten sonra, bu gizgisel
skala tizerinde bir yere konumlandirilan kisileri yargilamak i¢in
kullanilmasindan gelir. Normdan sapmalar endise ile kargilanir.
Cocuklarinda bazi davranmiglar bakimindan iki standart norm
sapmasi oldugu soylenen anne babalar, ¢ocuklarinin “anormal”
olduguna ve psikometrinin Prokrustes Yatagi’na uyacak bigim-

13 1ayak = 30,48 cm. -ed. notu

14 Yunan mitolojisinde Poseidon’un oglu. Misafirlerini demirden yataginda yatirr,
boyu yataga sigmayanlarin bacaklarini keserek ve kisa kalanlarin bacaklarni ge-
kistirerek kendi yatagina uydurmaya ¢ahsir. -ed. notu
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de diizeltilmeleri gerektigine inanmaya itilir. Psikometri, her sey-
den once, kisilerle ilgilendigi yoniindeki tiim iddialarina ragmen,
gergekte ve bityiik oranda insanlari birbirleriyle kiyaslamakla ve
genele uyacak sekilde degistirmeye ¢aligmakla ugrasan bir kon-
formist toplum aracidur.

Toplumsal normlara uyma baskisi ve bu normlar1 yayan ve
giclendiren kurumlar, elbette, tiim insan topluluklarinin karak-
teristik 6zelligidir. Ileri kapitalist toplumlarda ve Sovyetler Birligi
veya Dogu Avrupa gibi gliniimiiz devlet kapitalizmi toplumlarinda
norm, Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sinda ve Orwell’in 1984’tinde
anlatildig1 gibi kendi iginde bir ideolojik silah haline gelir ancak
kontrol etmek veya manipiile etmek degil sadece yardim etmek,
nasihatte bulunmak isteyenlerin tath dili kisvesine biriiniir.
Agikea ortaya koyalim: normlar, istatistiki yapay olgulardr, biyo-
lojik gergekler degildir. Biyolojinin ¢an egrileriyle isi yoktur.

Bir toplumsal bagar1 gostergesi olarak IQ testi

IQ testinin gelecekteki toplumsal basarinin iyi bir gostergesi
oldugu iddiasi, 6nemsiz ve yaniltici olmasinin disinda, en basit
ifadeyle yanhstir. Toplumsal basar1 gelir ve sosyologlarin tabiriyle
sosyoekonomik statii (gelir, egitim durumu ve meslegin birlesimi)
ile dl¢iilecekse, o halde daha yiiksek bir geliri veya sosyoekono-
mik statiisii olan insanlarin ¢ocukluklarinin, IQ testlerinde, daha
diisiik gelirli ve sosyoekonomik statiilii olanlardan daha iyi puan-
lar aldiklar1 dogrudur. Ornegin gocukluk dénemi IQ testi sonucu
en yiiksek yiizde 10 iginde yer alan birinin gelir siralamasinda ilk
yiizde 10’a yerlesme ihtimali, IQ testi sonucu en diisiik yiizde 10
iginde olan ¢ocuktan elli kat fazladir. Ama asil soru bu degil. Asil
sorulmas: gereken sudur: Yiiksek IQIu bir gocugun gelir sirala-
masinda ilk ytizde 10’a yerlesmesi, tiim diger sartlar esit oldugunda
ne kadar miimkiindiir? Bagka bir deyisle, olaylarin, birbirlerine
bagiml olarak hareket eden ve var olan, goklu ve karmagik sebep-



1Q: Dinyayr Gruplara Ayirmak ‘ 129

leri vardir. A’'nin ilk bakigta B’nin nedeni gibi goriindiigii hallerde
bile, kimi zaman daha derinlemesine incelendiginde goruliir ki
A ve B, aslinda 6nceki bir nedenin, C’nin sonuglaridur. Ornegin,
diinya ¢apinda diisiniildiigiinde, belirli bir iilke niifusunun ti-
kettigi yag ve et miktar: arasinda giiglii bir dogru oranti vardur.
Zengin tlkeler ikisinden de fazlaca tiiketir; fakir ilkeler ise iki-
sinden de az tiikketir. Ancakyag tiiketimi, et yemenin ne nedeni ne
de sonucudur. ikisi de insanlarin yiyecek i¢in harcadig1 para mik-
tarinin bir sonucudur. Boylece, her ne kadar kisi bag1 yag tilketimi
istatistiksel olarak kisi bag1 et tiikketiminin gostergesi ise de, tiim
diger sartlar esit oldugunda higbir seyin gostergesi degildir. Kisi
basina diisen gelirin ayn1 oldugu iilkelerde ortalama yag ve orta-
lama et tiikketimi arasinda 6zel bir iligski gozlenmez ¢iinkii iilkeler
arasinda asil nedensel degisken, yani gelir farki yoktur.

IQ testinde gosterilen performans ve ilerideki toplumsal ba-
sar1 igin durum da tam budur. ikisi basa bas gider ¢iinkii aslin-
da ikisi de bagka nedenlerin sonuglaridir. Bunu anlamak i¢in su
soru sorulabilir: Kisilerin aile gegmisleri ve egitim dereceleri sa-
bit tutuldugunda, IQ, gelecekteki ekonomik bagarinin goéstergesi
midir? Bu sabitlerle, IQ siralamasinda ilk yiizde 10’da yer alan
bir ¢ocugun gelir siralamasinda ilk yiizde 10’a yerlesme sansi, IQ
siralamasinin altlarindaki ¢ocuga gore 50 kat degil sadece iki kat
fazladir. Bunun tam aksi, ve daha 6nemli olan durum ise, ailesi
ekonomik bagari siralamasinda ilk yiizde 10°da olan bir ¢ocugun
ileride yine ayn1 yiizdelik dilimde yer bulma sansi, en fakir aileler
siralamasinda ilk ytizde 10’da yer alan bir ailenin ¢ocuguna gore,
iki ¢ocuk da ortalama bir IQ’ya sahip olsa bile, 25 kat fazladir."
Bir insanin ortalama iizeri gelir sahibi olmasinin ardinda yatan
asil neden, IQ dan ziyade kisinin aile ge¢misidir. IQ testlerinde
alinan yiiksek sonuglar, sadece belli bir aile ortaminin yansima-
sidir ve bu degisken sabit tutuldugunda, IQ, ekonomik basarinin

15 Bowles, S. ve Nelson, V. (1974). “The Inheritance of IQ and the Intergenerational Rep-
roduction of Economic Inequality,” Review of Economics and Statistics (56): 39-51.
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sadece zayif bir gostergesi olabilir. Gergekten de bagariya gotiiren
ve dogustan gelen bir beceri varsa, IQ testlerinin 6l¢tiigii bu be-
ceri degildir. Eger iddia edildigi gibi IQ testleri dogustan gelen
zekay ol¢iiyor olsaydi, zeki olarak dogmaktansa zengin olarak

dogmak ¢ok daha iyi olurdu.

IQ’nun kalitsallig:

Determinist goriigiin bir sonraki asamasinda, bireylerin
IQ’lar1 arasindaki farkin, genlerindeki farkliliktan kaynaklandi-
g1iddia edilir. Zekanin kalitsal oldugu diisiincesi, haliyle, yaradi-
listan gelen ve degistirilemez olan bir seyin 6l¢iimiine olan bag-
lil1g1 nedeniyle IQ testi teorisi lizerine inga edilmigtir. Amerikan
ve ingiliz zihinsel test hareketinin bagindan itibaren, IQ’nun bi-
yolojik olarak kalitsal oldugu varsayilmigtir.

Psikometri uzmanlarinin metinlerinde “kalitsal” kelimesi ha-
tal1 ifade edilir ve genetik bilimciler tarafindan kullanilan teknik
anlamu ile karistirilir, dolayisiyla kalitsalligin sonuglariyla ilgili
yanlig gikarimlara varilir. Ik hata, genlerin zekayi belirlemesidir.
IQ veya herhangi baska bir 6zellik i¢in genlerin yap1y1 belirledigi
soylenemez. Bireyin ebeveynleri ile boyu, kilosu, metabolik hizi,
hastalig1, saglig1 veya herhangi bir karmasik yapisal 6zelligi ara-
sinda birebir benzerlik yoktur. Biyolojideki kritik ayrim, bigim-
sel, psikolojik ve davranis 6zelliklerinin toplaminin ortalamasi
olarak alinabilecek fenotip ile genlerin ifadesi olan genotip ara-
sindadir. Kalitsal olan genotiptir, fenotip degil. Fenotip siirekli
gelisip degisirken genotip sabittir. Organizmanin kendisi, gevre-
nin bir tarihsel doneminde ortaya ¢ikan gelisim siirecinin bir so-
nucudur. Oliime kadar devam eden bu gelisimin her aninda, bir
sonraki adim da, organizmanin hem genleri hem de iginde bu-
lundugu fiziksel ve toplumsal ¢evreyiigeren mevcut biyolojik du-
rumunun sonucunda belirlenir. Bu durum, gelisim genetiginin
ilk kuralini da kapsar: her organizma, genler ile gevrenin, hayatin
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her asamasindaki etkilesiminin egsiz bir triintadiir. Biyolojik il-
keye iligkin bu kitabi bilgi, determinist metinlerde kendine yer
bulamamuigtir. Yiizyilin ilk yarisindaki onde gelen psikologlar-
dan E. L. Thorndike “Hayat ilerleme degil, birilerinin oniine geg-
me yarigidir” demigtir; “belirleyici faktor de kalitimduir.™¢

Genlerin gelisim siirecinin ger¢ek sonuglarini belirlemedigi
kabul edildiginde bile yapilan hata, bu defa da siirecin ulasabi-
lecegi sinirlarin genler tarafindan belirlendigini iddia etmektir.
Burt’iin bir litreden fazla siit almasi imkéansiz olan litrelik kap
benzetmesi, genleri kapasitenin belirleyeni olarak kabul eden go-
rigiin en net ifadesidir. Bu argiimana gore, genetik kapasite faz-
laysa, o halde zengin bir gevre iistiin bir organizmanin ortaya ¢ik-
masini saglar; daha kisith bir ¢evrede ise ayni kisi ayni oranda ba-
sar1 gosteremeyecektir. Ote yandan, eger genetik kapasite zayifsa,
zengin gevre bosa gitmis sayilir. Organizmalarin sadece ve sadece
genler tarafindan belirlendigi diigiincesi gibi, genetik “kapasite”
diisiincesi de yanlistir. Gen hareketlerine dair bilgilerimiz, degis-
ken bir toplam kapasitenin var oldugunu iddia etmeye imkén ver-
miyor. Elbette, teoride, mesela bir insanin uzayabilecegi belli bir
maksimum uzunluk olmalidir fakat pratikte asla ulagilamayan bu
tiimiiyle teorik uzunluk ile insanlar arasindaki gergek degisken-
ler arasinda bir iligki yoktur. Mevcut durum ile teorik maksimum
uzunluk arasinda iligki olmamasi, biiyiime hiz: ile kapasitesinin
birbirleriyle baglantili olmamasinin bir sonucudur. Bazen biiyi-
me hiz1 en yavag olanlar, herkesten uzun olur. Genetik tiirler aras
farkliliklar, birtakim hipotetik “kapasite”lerle degil, baz: belirli
gevresel sartlar zincirinin sonucu olarak bu genotip i¢in gelisecek
belli fenotiplerle en dogru sekilde agiklanabilir.

Fenotip, genotipten gelisse de, bu gelisim dogumdan yetiskin-
lige giden bir dogrusallikta olmaz. Bir gocugun “zeka”si, yetiskin
halinde sahip olacag1 zekanin sadece kiigiik bir yiizdesi degildir;

16 Thorndike, E. L. (1903). Educational Psychology. New York: Columbia University
Teachers College, s. 140.
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sanki “litrelik kap” yavas yavas doluyormus gibi bir durum yok-
tur. Yetisme siireci, beceri eksikliginden beceri sahibi olmaya
dogru giden dogrusal bir ilerleme degildir: bir bebegin de hayatta
kalabilmek igin yeni dogan bebek yetkinliginde olmas: gerekir;
bebek, yetiskinlik halinin kii¢iik bir versiyonu degildir. Geligim
sadece nicelik degil nitelik bakimindan da déniisiimlerin yasan-
dig1 bir siiregtir; 6rnegin emme hareketi ile kat1 gidalari ¢igneme
hareketi veya duyumotor ile biligsel davranig arasinda yasanan
doniigiimler gibi. Fakat bu doniigiimler, determinizmin sirali ev-
ren goriisiine uymaz.

Bir insan popiilasyonundaki toplam fenotip degisiminin, bir-
biriyle etkilesim halinde olan iki kaynag1 vardir. Oncelikle, ayni
genlere sahip insanlar, héla, fenotip bakimindan birbirlerinden
farkli olmaya devam ederler ¢iinkii farkl gelisim ¢evreleri dene-
yimlemigslerdir. Ikinci olarak, popiilasyon iginde, ayni gevreden
olsalar dahi birbirlerinden ortalama olarak farkli genotipler bu-
lunur. Bir insanin fenotipindeki genotip etkisi ile gevre etkisi ay-
ristirilamaz ¢linkii bu ikisi, organizmay1 meydana getirmek igin
birbirleriyle etkilesime girer; fakat popiilasyondaki bir fenotipin
toplam degisimi, farkli genotip ortalamalari arasindaki degi-
sim ile ayn1 genotipe sahip insanlar arasindaki degisim seklinde
ayirmak miimkiindiir. Farkli genotiplerin ortalama performans-
lar1 arasindaki degisime, 6zelligin (yani incelenen fenotipin goz
rengi, boy vb. yonii) popiilasyon igindeki genetik sapmasi; ayni
genotipten insanlar arasindaki degisime ise ozelligin popiilas-
yon i¢indeki gevresel sapmasi denir. Genetik sapma ile gevresel
sapmanin bir ozelligin evrensel niteligi olmadigini, hangi in-
san popiilasyonunun hangi ortamlar altinda incelendigine bag-
11 oldugunu belirtmek 6nemlidir. Baz1 popiilasyonlar bir nitelik
bakimindan ¢ok fazla genetik sapma gosterirken, bazilarindaki
genetik sapma daha azdir. Bazi gevreler, digerlerinden daha de-
giskendir. Bir 6zelligin, genetik bilimcilerin kullandig1 teknik
anlamda kalitsallig, o 6zelligin genetik sapma sonucu meyda-
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na gelmis olan popiilasyon igindeki tiim degisimlerine oramdir.

Sematik bir ifadeyle:

genetik sapma
Kaltsalbk =K =

genetik sapma + gevresel sapma

Eger kalitsallik yiizde 100 ise, o halde popiilasyon igindeki
tiim degisimler genetiktir. Her bir genotip, fenotip bakimindan
farkli olacak ancak ayni genotipe sahip insanlar arasinda geligim
bakimindan bir farklilik olmayacaktir. Eger kalitsallik 0 ise, tiim
degisim, bir genotip igindeki insanlar arasinda olacak ancak ge-
notiplerarasinda ortalama degisim olmayacaktir. Boy, kilo, viicut
sekli, metabolizma faaliyetleri, davramys 6zellikleri gibi nitelikle-
rin hepsi yilizde 100’iin altinda kalitsalliga sahiptir. Konusulan
dil veya siyasi ve dini goriis gibi bazi niteliklerin kalitsallig: ise
0’dir. Biyolojik deterministlerin iddiasi, IQ’nun kalitsalliginin
yiizde 80 civarinda oldugudur. Peki, bu orana nasil ulagtilar?

IQ’nun kalitsalligini hesaplamak

Soya iliskin tiim ¢aligmalar, akrabalar arasindaki benzerlik
tizerine yapilan ¢aligmalardir. Eger bir 6zellik kalitsal ise, yani
farkli genotiplerin farkli ortalama performanslari varsa, o hal-
de akrabalarin birbirlerine, akraba olmadiklar1 kisilere nazaran,
¢ok daha fazla benzemesi gerekir ¢iinkii akrabalar, ortak atala-
rin genlerini paylasir. Kardesler arasindaki benzerlik, teyze-ye-
gen arasindaki benzerlikten fazladir, ki teyze-yegen arasindaki
benzerlik de akraba olmadiklar1 kisilere nazaran fazladir. Nicelik
olarak farkl seyler arasindaki benzerligin standart 6l¢iisii, bu
seyler arasindaki korelasyondur ve korelasyon ile bir degiske-
nin biiyiik degerlerinin ikinci bir degisken i¢in olan biiyiik de-
gerlerle, ve kiigiik degerlerin de kiigiik degerlerle basa bas gitme
derecesi olgiliir. Korelasyon katsayisi, r, tam pozitif korelasyon
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i¢in +1.0, iligki olmamasi durumunda 0 ve tam negatif korelas-
yon igin -1.0 arahigindadir. Yani, so6zgelimi bir babanin gelir du-
rumu ile gocugun okudugu yil sayisi arasinda pozitif korelasyon
vardir. Ortalama olarak, zengin babalarin ¢ocuklar1 daha iyi bir
egitim alirken fakir babalarin ¢ocuklar1 daha az egitim gorir.
Korelasyon tam degildir ¢linkii baz: fakir ailelerin ¢ocuklar da
tiniversitede okuyabilir fakat bu ikisi arasindaki korelasyon po-
zitiftir. Buna karsin, Birlesik Devletler’de ailenin gelir durumu
ile bir y1l icinde kag kere hastanelerin acil servislerine gidildigi
arasinda negatif korelasyon vardir. Gelir ne kadar azsa, saghk
hizmetlerini 6zel muayenehane yerine hastanelerin acil servisle-
rinden alma ihtimali o kadar yiiksektir.

Korelasyon hakkinda bilinmesi gereken 6nemli bir nokta, iki
seyin birbirlerine oranla nasil degistiklerini dl¢liyor oldugudur;
bu iki seyin ortalama diizeyleri arasindaki benzerligi 6lgmez.
Yani, annelerle ogullarinin boylar: arasindaki korelasyon, uzun
anneler uzun ogullara ve kisa anneler kisa ogullara sahip oldu-
gu ancak tiim ogullar tiim annelerden uzun olabilecegi i¢in tam
korelasyon olacaktir. iligkili degisme de kimlik gibi sabit degil-
dir. Bu ger¢egin IQ’nun kalitsallig1 bakimindan 6nemi ve anlam
bitytiktiir. Bir grup baba diisiiniin; bunlarin IQ’lar1 sirasiyla 96,
97, 98, 99, 100, 101, 102 ve 103 olsun. Bu babalarin, dogumdan
hemen sonra ayrildiklar: ve iivey babalar: tarafindan biyiitiilen
kizlar1 oldugunu diisiinelim; kizlarin IQ’lar1 da sirasiyla 106, 107,
108, 109, 110, 111, 112 ve 113 olsun. Babalarin IQ’lar1 ile kizlarin
IQ’lar1 arasinda tam bir eglesme s6zkonusudur ve IQ’nun tiimiiy-
le kalitsal oldugu sonucuna varabiliriz ¢iinkii babanin IQ’sunu
bildigimiz takdirde, hangi kizin o babanin kiz1 oldugunu hata-
s1z soyleyebiliriz. Korelasyon, r = +1.0 olmaktadir zira kizlarin
IQ’lary, babalarinin IQ’larindan 10 fazladir, yine de iivey aileler
tarafindan yetigtirilmis olmanin 6nemli bir etkisi olmustur. Su
halde, bir 6zelligin tiimiiyle kalitsal oldugu iddiasi ile 6zelligin
¢evre tarafindan 6nemli 6lgiide degistirilebilecegi iddias: birbir-
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leriyle tutarsiz degildir. Birazdan gérecegimiz iizere, bu verdigi-
miz 6rnek hayali bir 6rnek degil.

Ikinciolarak, iki degisken arasindaki korelasyon, nedenselligi
ortaya ¢ikaran giivenilir bir kaynak degildir. Eger A ile B arasin-
da bir korelasyon varsa ya biri digerinin nedenidir ya ikisi bagka
bir nedenin sonuglaridir ya da aralarindaki iligki tiimiiyle rast-
lantisaldir. Bir giinde igilen sigara saysi ile akciger kanserine ya-
kalanma riski arasinda bir korelasyon vardir ¢iinki sigara i¢mek,
akciger kanserinin nedenlerinden biridir. Kisinin evinin yiizol-
¢limii ile o kiginin ortalama yasam siiresi arasinda pozitif kore-
lasyon vardir ¢iinkd bityiik evde yasamak saglik igin faydalidir
ancak bu ikisi ayn1 nedenin, yani yiiksek gelirin bir sonucudur.
Son yillarda Diinya’nin Halley Kuyrukluyildizi’'ndan uzaklhg ile
benzin fiyatlar1 arasinda negatif korelasyon vardir ¢iinki farkl
nedenlerle biri gittik¢e azalirken digeri artar.”

Kalitsallik, genel olarak, bir 6zelligin akrabalar aras: korelas-
yonuna bakilarak hesaplanir. Ne yazik ki insan popiilasyonlarin-
da iki 6nemli korelasyon kaynag: birbirine karismig durumda.
Soyleki; akrabalar sadece ayni genleri degil ayni gevreleri de pay-
lagtiklari icin birbirlerine benzerler. Genetik olarak iligkili insan-
larin kontrollii gevrelerde yetistirildigi deneysel organizmalarla
bu sorunun iistesinden gelinebilir fakat insan tiiriinde aile, ka-
fese kapatilamaz. Anne-baba ve ¢ocuklar, iliskisiz insanlara gore
¢ok daha benzer olabilirler ¢iinkii ayn1 genleri paylagirlar, ama
aynizamanda ayni aile gevresini, toplumsal sinifi, egitimi, dili de
paylagirlar. Insan genetikgileri ve psikologlar, bu sorunu ¢6zmek
i¢in, ailelerdeki genetik ve gevresel benzerlik bagini kopardig:
disiiniilen 6zel birtakim kogullardan istifade eder.

Ilk kogul, evlat edinmedir. Evlat edinilen gocuk biyolojik aile-
sinden ayr1 olsa da gocuktaki belirli 6zellikler ile gocugun biyo-
lojik ailesi arasinda bir korelasyon var midir? Dogumdan sonra

17 Kitabin yazildig1 1980’lerde, Halley Kuyrukluyildizi Diinya’ya yaklagmaktaydi.
1986 yilinda da Diinya’ya en yakin konumuna gelmistir. -ed. notu
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aynlan 6zdes (monozigotik, tek yumurta) ikizler, baz1 6zellikler
agisindan benzerlik gésterir mi? Oyleyse, genetik etki vardir de-
nilir. Ikinci kosul, gevrenin sabit oldugu, genetik iliskinin de-
gistirildigi durumlardir. Ozdes ikizler, birbirlerine ¢ift yuamurta
(dizigotik) ikizlerinden daha fazla m1 benzerler? Bir ailedeki iki
0z kardes, birbirlerine, bagka bir ailedeki evlat edinilmis iki ¢o-
cuktan daha mi1 ¢ok benzer? Oyleyse, yine genlerden bahsedilir
¢linkii, teoride, tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri benzer gev-
relerde yetisir ancak aralarindaki genetik benzerlik aym degildir.
Bu iki tiir gézlemin de zorlugu, sadece arka planda gevre iize-
rine yapilan varsayimlar dogru oldugu takdirde ise yarayacak ol-
malaridir. Evlat edinme iizerine yapilan ¢aligmalarin ise yaramasi
i¢in evlat edinen aile ile biyolojik aile arasinda korelasyon yoktur
varsayiminin dogru olmast gerekir. Evlat edinme siirecinde segici
yerlestirme'® olmamalidir. Tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri-
nin durumunda da, 6zdes ikizlerin digerlerinden daha benzer bir
cevrede yasamadiklar1 kabuliiniin dogru olmas: gerekir. ileride
gorecegimiz lzere, IQnun kalitsal oldugunu kanitlama telas:
iginde bu sorunlar biiyiik oranda gérmezden gelinmistir.
Kalitsallig1 6l¢me teorileri oldukga gelismis bir alan. Yani gii-
venilir tahminler yapabilmek i¢in denek skalasinin ne kadar genis
olmasi gerektigi gayet iyi bilinir. Segici evlat edinme durumlari-
na karsi 6nlem alan aragtirmalar tasarlanmasi, test sonuglarinin
aragtirmacinin gagmaz terazisi ile tarafsizca degerlendirilmesi,
evlat edinen aileleri temsil etmeyen deneklerden kaynaklanabile-
cek istatistik hatalarinin 6niine gegilmesi, tiim bunlar istatistik ve
nicel genetik ders kitaplarinda ayrintili olarak anlatilir. Esasinda
bunlar, hayvanlarda iireme tizerine ¢alisan ancak standart me-
todolojik sartlar1 harfi harfine yerine getirmedik¢e arastirma
raporlarini genetik dergilerinde yayimlatamayan aragtirmacilar
tarafindan siirekli uygulanan teorilerdir. IQ’nun kalitsallig: tize-

18 Segici yerlestirme, evlat edinecek aile ile evlat edinilecek ¢ocugu, belirli 6zellikler
uyarinca eslestirme siirecine verilen addir. -ed. notu
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rine psikometrik incelemeler ise dikkat cekici bir tezat igindedir.
Yetersiz 6rneklem biiyiikliikleri, yanl ve 6znel yargilar, segici ev-
lat edinme, “s6zde” ayrilmus ikizler, evlat edinilen ¢ocuklar: tem-
sil etmeyen denekler ve ¢evre benzerligi tizerine yapilan gereksiz
ve kontrolsiiz varsayimlar, IQ genetigi literatiirii i¢in standart
ozellikler. Hatta, birazdan gérecegimiz gibi, biiyiik ve olduk¢a
etkili olmus sahtekarliklar da s6zkonusu. Psikometrik genetik in-
celemelerin durumuna da ayrintili olarak deginecegiz; bu incele-
meler IQ'nun kalitsalligini sorguladig1 igin degil bundan ¢ok daha
6nemli bir konuyu, insan genetigi alanindaki bilimsel inceleme ve
givenilirlik kurallarinin neden domuz genetigi alanindan farkl
olmasi gerektigini tartigtiklar: igin. Bilimsel metodoloji ve sonug-
larin ideolojik amaglara gére nasil egilip biikiildigiini, o acikl
IQ’nun kalitsalligi konusundan daha iyi hi¢bir sey gosteremez.

Cyril Burt skandal

IQ’nun genetik olarak belirlendigine dair agik ara en net ka-
nt, S6r Cyril Burt’iin hayatini adadig bityiik ¢aligmadir. 1969°da
Arthur Jensen, pek isabetli olarak, Burt’iin ¢alismasindan IQnun
kalitsalliginin 6l¢iimiinii amaglayan “en tatminkér girisim” ola-
rak bahseder. Burt 6ldiigiinde, onu, “bu alanda galisan higbir
aragtirmacinin toplayamadigi sayida temsili 6rnek” toplamasi sa-
yesinde “bilim tarihinde yerini alacak olan” bir “dogustan asil”
olarak tanimlar."” Hans Eysenck, Jensen’in “onun aragtirmalarin-
daki planlama ve istatistiksel analizin iistiin kalitesi’nden bahset-
tigini ve Burt'iin ¢aligmasina “biraz fazla” dayandigini yazar.?

Burt’iin elde ettigi veriler, birkag anlagilabilir nedenden olduk-
ca etkileyicidir. Oncelikle, bir 6zelligin kalitsal temelini ortaya
¢ikarmanin, en azindan teorik olarak en kolay yollarindan biri,
ayrilmig tek yumurta ikizleri tizerine ¢aligmaktir. Ayrilmis olan
6zdesikizler ayni genleri paylasirlar ama ortak bir ¢evreyi paylas-

19 Jensen, A.R. (1972). “Sir Cyril Burt” (vefat ilani1), Psychometrika (37): 115-117.
20 Eysenck, H. J. (1973). The Inequality of Man. London: Temple Smith.
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madiklari varsayilir. Boylece, bazi yonlerden birbirlerine 6nemli
oranda benziyorlarsa, bu benzerligin sebebi, tek ortak noktalan
olan 6zdes genleri olmalidir. Ayrilmis 6zdes ikizler tizerinde ya-
pilan ve sozde 53 ikizin incelendigi, bilinen en kapsamli IQ ¢alig-
masi, Cyril Burt’e aittir. Burt’iin ortaya koydugu ayrilmus ikizler
arasindaki IQ korelasyonu, sasirtici derecede yiiksektir; ayni tiir
ikizler iizerine yapilan diger li¢ ¢aligmadakinden ¢ok farklidir.
Burt’iin ¢alismasinin en 6nemli yani, ayrilms ikizlerin yetistiril-
dikleri gevrelerin benzerligini niceliksel olarak tek basina 6l¢ebil-
mis olmasidir. Vardigr inanilmaz (ve pek elverisli) sonug, ayrilmis
ikizlerin gevreleri arasinda higbir korelasyon bulunmadigidir.
Dahasi, genetik bir modeli IQ verilerine uydurabilmek i¢in,
kimi yakin kimi uzak ¢ok sayidaki akraba tiirleri arasindaki IQ
korelasyonlarinin ne oldugunu bilmek gerekir. Burt, ayn: popii-
lasyon iginde, ayn1 IQ testini her tiir yakinlik derecesinden biyo-
lojik akrabalarin tiimiine uyguladigini iddia eden tarihteki tek
aragtirmacidir. Aslinda, kimi akrabalik dereceleri (dede-torun,
amca-yegen, ikinci dereceden kuzenler) i¢in Burt’iin verdigi IQ
korelasyonlar1 bu tiiriin bilinen tek 6rnegidir. Burt’iin tiim ak-
rabalik tiirleri i¢in verdigi korelasyonlar, IQnun hemen tiimiiyle
genler tarafindan belirlenmesi halinde beklenecek degerlerle sa-
sirtici bir uygunluk i¢indedir. Fakat Burt’iin bu kadar 6nemli bir
rol oynayan verilerinin, ger¢ekten utanilacak ve siipheli bir sekilde
yazilmi§ ve yayimlanmig oldugu bir gergektir. Bilingli bilim me-
raklilari, Burt’iin iddialarindaki mantiksizligi, hemen ve su makul
sebeplerle fark edeceklerdir. Oncelikle Burt, “veri’lerinin nasil, ne
zaman veya nerede toplandig1 gibi en temel bilgileri bile vermez.
Standart bilimsel yayin kurallari, Burt ve yazilarim1 yayimlayan
dergilerin editorleri tarafindan tiimiiyle goz ard: edilir. Sayist be-
lirsiz, kabaca binlerce akraba giftine uyguladigini iddia ettigi “IQ
testi”’nin ne oldugunu dahi soylemez. Cogu yazisinda, sozde akraba
orneklemlerinin biiyiikligii de agiklanmaz. Korelasyonlar, bunlari
destekleyen hi¢bir ayrint1 olmadan verilir. Akrabalar arasi pek gok
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korelasyonun ilk defa sunuldugu 1943 yilindaki yazisi, usule ilis-
kin ayrinti olarak sadece su referansi verir: “Anketlerin bir kismi,
Londra Il Meclisi raporlarinda veya bagka yerlerde yayimlanmugtir
ancak ¢ogunlugu, yazil bildirilerde veya lisans tezlerinde kalmis-
tir.2” Akli1baginda bilim insanlari, genelde, ilgili okurlarikendi ilk
kaynak ve belgelerine hem de béyle ukalaca yonlendirmez. Okur,
Burt'iin béyle calakalem referans gosterdigi Londra Il Meclisi ra-
porlarinin, yazili bildiri ve lisans tezlerinin hi¢birinin giin yiiziine
¢itkmamis oldugu gergegine sasirmamalidir.

Burt’iin usule iligkin agiklama yaptig1 sayili durumun da,
onun bilimsel yazilarini okuyanlarda siiphe uyandirmasi gerekir.
Ornegin 1955 tarihli bir yazisinda Burt; ebeveyn-gocuk, biiyii-
kanne/biiyiikbaba-torun ve amca/day1-yegen vb. gruplar igin elde
ettigi IQ sonuglarinin usuliinii anlatir: Cocuklarin IQ verileri,
okulda yapilan birtakim belirsiz IQ testlerinin (6gretmenlerin
yorumlar1 uyarinca) gozden gegirilmesi sonucu elde edilir. Peki,
Burt yetigkinler i¢in olan IQ verilerini nasil elde etmistir? $6yle
yazar: “Ebeveynlere iliskin degerlendirmede, bityiik oranda kisisel
goriismelere dayandik; siipheli ve sinirdaki durumlar oldugunda
da agik ya da gizli testler uygulandi.??” Yani Burt, yetiskinlerin
“IQ”sunu 6lgerken nesnel, standart bir IQ testi uyguladig: iddia-
sinda bile bulunmaz. IQnun goriisme sirasinda tahmin edildigin-
den bahsedilir! Profesor Burt’iin Londral1 biiyiikanne/biiyiikba-
balarla sohbet ederken “gizli” IQ testi uygulamasi, bilim degil olsa
olsa komedidir. Ote yandan, bu ortaya konulan temel iizerinden
Burt tarafindan agiklanan korelasyonlar, sik sik psikoloji, gene-
tik ve egitim kitaplarinda sasmaz bilimsel gergekler olarak verilir.
Profesor Jensen, IQnun kalitsalliginin hesaplanmasi konusunda
iste bu ¢aligmay: “en tatminkar girisim” olarak tanimlar. Burt’iin

1

21 Burt, C. (719;3).7“;‘\bility and Income,” British Journal of Educational Psychology
(13): 83-98.

22 Burt, C. (1955). “The Evidence for the Concept of Intelligence,” British Journal of
Educational Psychology (25): 167-168.
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usulleri agiktan elestiriler almaya basladiginda, Hans Eysenck sa-
vunma amagh olarak sunlari yazar: “Giniimiiz aragtirmacilari-
nin da onun izinden gitmesini ancak umabilirim.?”

Burt’iin iddialarinin bilim camiasindaki ¢okiisii, yayimlanan
yazilarindaki birtakim sayisal mantiksizliklara dikkat ¢ekildigi
zaman baglar.* Sozgelimi, 1955 yilinda Burt, 21 ayrilmis 6zdes
ikizi inceledigini iddia etmis ve bazi belirsiz grup zeka testleri-
ne dayanarak IQ korelasyonunun ,771 oldugunu séylemistir. 1958
yilina gelindiginde ise incelenen ikizlerin sayis1 “30’dan fazla”dir
fakat ne ilgingtir ki IQ korelasyonu ,771 olarak kalmistir. 1966’da
bu kez 6rneklem biyiikligii 53 ikize kadar ¢ikmugtir ancak ko-
relasyon hala tastamam ,770’dir! IQ korelasyonunlarinin virgiil-
den sonraki iiglincii basamaga varana kadar aym kalma egilimi,
Burt’iin hi¢ ayrilmamis 6zdes ikizler iizerine yaptigi caligmalar
i¢in de gecerlidir; 6rneklem biryiikliigii zaman iginde artarken ko-
relasyon nedense bir tiirlii degismez. Virgiilden sonraki iigiincii
basamaga kadar aynilik, Burt tarafindan yayimlanan diger akra-
ba tiirlerine iliskin IQ korelasyonlarinda da vardir; 6te yandan 6r-
neklem bityiikliikleri de zamanla artmigtir (kimi durumlarda da
azalmistir). Bu ve benzeri durumlar, Burt’iin verilerinin ve iddia
ettigi sonuglarin en hafif tabirle ciddiye alinmamas: gerektigini
gosterir. 1974 yilinda bu kitabin yazarlarindan biri, Burt’in ¢a-
lismalarin inceledikten sonra soyle yazmistir: “Profesér Burt’iin
verdigirakamlar, giiniimiizde bilimsel ilgiyi hak etmemektedir.*”

Burt’iin bilimsel olarak ifsa edilmesi, Profesor Jensen’r hizl
bir U doniisiine sevk eder. Bundan iki yil 6nce Jensen, Burt’ii do-
gustan asil olarak nitelemis, genis ve temsil yetenegi yiiksek or-
neklemleri sayesinde adini bilim tarihine yazdirdigini séylemis-
tir. 1974 yilinda ise, Burt’ii elegtirenlerin ¢oktan belgeledigi sag-

23 Eysenck, H.J. (1974). “H.J. Eysenck in rebuttal,” Change (6): No. 2.

24 Kamin, L. (1972). “Heredity, Intelligence." Politics and Psychology,” Eastern
Psychological Association, Baskan’in yayimlanmamug toplant: konugmas.

25 Kamin, L. (1974). Science and Politics of IQ.
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maliklardan bahsettikten sonra, bu korelasyonlarin “hipotez si-
nama agisindan yararsiz”, yani kiymetsiz oldugunu yazar.?® Fakat
bu ¢aligmalarin sahtekéarlik degil sadece dikkatsizlik oldugunu
iddia eder. Ayrica, Burt’iin verilerinin dikkate alinmamasinin
IQ’'nun biiyiik oranda kalitsal oldugunu gésteren kanitlarin agir-
l1ig1m gok da azaltmadigini savunur. Bu akilalmaz iddia, Burt’iin
¢alismalarininIQ nun kalitsalliginin hesaplanmasi agisindan “en
tatminkar girisim” oldugu yo6niindeki ge¢misteki kendi iddiala-
rina ragmen ileri stiriilebilmigtir.?”

Burt’iin ortaya koydugu veriler {izerine yapilan bu tartigmalar,
Londra gazetesi Sunday Times'in muhabiri Oliver Gillie olmasay-
di, kapali kapilar ardindaki akademik bir mesele olarak kalabilir
ve konu, Burt’iin sahtekarligina kadar vardirilamayabilirdi. Gillie,
Burt’lin iki asistanina, kendisinin editorliigiindeki bir psikolo-
ji dergisinde s6zde yazilar1 yayimlanmis olan Bayan Conway ile
Bayan Howard’a ulagmak ister. Burte gére bu kisiler; ayrilmis 6z-
des ikizlere yapilan IQ testlerinden, diger akraba tiirlerine uygula-
nan testlerden ve Burt’iin yayimlanan veri analizlerinin gogundan
sorumludur. Ama Gillie, bu asistanlarin var oldugunu gésteren bir
belge bulamaz. Burt’iin en yakin ¢aligma arkadaglar asistanlar
hi¢ gérmemistir, onlar hakkinda higbir bilgileri yoktur. Evin te-
mizlikgisi, kendisine asistanlar hakkinda soru sordugunda Burt,
asistanlarin Avustralya’ya veya Yeni Zelanda'ya tagindigin: soyler;
Burt’iin yayimlanan yazilarina bakilirsa, asistanlar Ingiltere’ deki
ikizler iizerinde testler yapmadan 6nce tasginmigslardir. Sekreteri de
Burt’iin zaman zaman Conway ya da Howard imzali yazilar yaz-
diginm soyler. Gillie, bu bilgiler 15181nda, 1976’da gazetenin birinci
sayfasinda yayimlanan yazisinda, Conway ve Howard adl asistan-
larin hig var olmayabilecegini iddia eder.?® Yazi, agik¢a, Burt’ii bii-

26 Jensen, A. R. (1974). “Kinship correlations reported by Sir Cyril Burt,” Behavior
Genetics (4): 24-25.

27 Jensen, A. R. (1969). “How Much Can We Boost IQ and Scholastic Achievement?”
Howard Educational Review (39): 1-123.

28 Gillie, O.(24 Ekim 1976). Sunday Times, Londra.
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yiik bir bilim sahtekarlig: yapmakla suglar. Bu su¢lama, sonradan,
Burt’iin eski 6grencileri ve bugiin iki 6nemli psikometri uzmam
olan Alan ve Ann Clarke tarafindan da desteklenir.

Burt’iin sahtekarliginin kamuoyu 6niinde ifsa edilmesi, ka-
Iitimcilar1 canevinden vurur. Profesor Jensen, Burt’e yapilan bu
saldirinin “insanin zihinsel becerilerinin genetigi Gizerine yapi-
lan tiim arastirmalar tiimden itibarsizlagtirmaya yonelik” oldu-
gunu yazar ve s6yle devam eder:

Bu tartismalarda gordigiimiiz o acinasi, yikici ve toptanci elesti-
riler, “sahtekarlik” ve “uydurmacilik” suglamalari ile artik sinir1
agmustir ve bugiin artik aramizda olmayan Burt, (...) hakliligini
ispatlamak i¢in bu temelsiz hakaretler karsisinda hukuki yollara
bagvuramayacaktir.?®

Profesor Eysenck, Burt’iin “hizmetlerinden dolayi sovalyelige
layik gorildagiini” ve bu suglamalarda “McCarthyciligin, agik
bir karalama kampanyasinin ve kisilik suikasti adi1 verilen seyin
kokusunu aldigin1” séyleyerek savunmaya dahil olur.*”

Burt’ii savunurken onu elestirenlere hakaret etme taktigi kisa
zamanda ¢6ker. Burt’iin cenaze merasimindeki konusma, onun
bir hayrani olan Profesor Leslie Hearnshaw tarafindan yapil-
mugtir; Burt'iin kiz kardesi de, 1971 yilinda, kiymetli agabeyinin
biyografisini yazma goérevini Hearnshaw’a verir ve ona ait 6zel
not ve giinliikleri agar. Bu sahtekarlik suglamasi ortaya ¢ikinca,
Hearnshaw, Bulletin of the British Psychological Society [Ingiliz
Psikoloji Dernegi Dergisi] igin bir yazi kaleme alir; mevcut tiim
kanitlar1 degerlendirecegini sdyleyerek Burt’ii elestirenlerin sug-
lamalarinin yabana atilmamas: uyarisinda bulunur. Bu uyary,
Burt’iin daha militan kalitimc1 neferlerinin tonunu yumusatur.
Boylece Eysenck, 1978°de, Burt hakkinda soyle yazar:

29 Jensen, A. R. (9 Aralik 1976). “Heredity and Intelligence: Sir Cyril Burt’s Findings,”
Times’a mektuplar, Londra, s. 11.

30 Eysenck, H.J. (1977). “The Case of Sir Cyril Burt,” Encounter (48): 19-24.
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Makalelerinden birinde, bir 6grencisine ait oldugunu soyledigi
ama gergekte var olmayan bir teze atifta bulundugunda, bunu
unutkanlik belirtisi olarak yorumlamigimdir.*

Hearnshaw tarafindan 1979 yilinda yayimlanan Burt biyogra-
fisinin, bu biiyiik sahtekarlk siiphesini azaltmasi gerekiyordu.*
Fakat Hearnshaw, titiz aragtirma ve sorusturmalarl sonucunda,
Bayan Conway veya Bayan Howard’a veya ayrilmis ikizlere dair
dise dokunur higbir iz bulamaz. Burt’iin, verileri sorgulayan mu-
hataplara yazdig1 cevaplarinda yalan, kaginma ve tezat belirtile-
rinin goruldigi pek ¢ok durum s6zkonusudur. Kanitlar, Burt’iin
yasaminin ikizlerin ¢gogunun sézde incelendigi son otuz yilinda
herhangi bir veri toplamamis oldugunu agik¢a ortaya koymakta-
dir. Hearnshaw, tiziilerek ve istemeden de olsa Burt’i elestirenle-
rin yaptiklari suglamalarin “6zleri itibariyla gecerli” oldugu so-
nucuna varmak zorunda kalir. “Say1 uyduruldugu” ve “sahtecilik
yapildig1” kanitlarla sabittir. Bugiin, Burt’iin IQ nun kalitsallig:-
na iligkin higbir verisinin ciddiye alinmamasi gerektigine siiphe
yok. Bu sagirtic1 derecede net “veri’lerin kaybedilmis olmasi, te-
mel bir IQ kalitsalliginin ispatlanmis oldugu yoniindeki iddialar
agisindan yikici olmugtur.

iyi ama, Burt’iin sahte oldugu agik olan verilerinin, bu alanda
¢alisan “uzmanlar” tarafindan yillarca ve higbir elestiri getirmeden
kullanilmis oldugu gergegini ne yapacagiz? Belki de Burt olayin-
dan ¢ikarilacak en ahlaki tavir, N. J. Mackintosh tarafindan British
Journal of Psychology [Ingiliz Psikoloji Dergisi] i¢in Hearnshaw bi-
yografisi tizerine yazilan incelemede dile getirilmistir:

Sahtekdrhgin gérmezden gelinmesi konusunda, mesele su ki
Burt’iin IQ verilerinin bilimsel olarak kabul edilemez oldugunun
en 6nemli kaniti, onun giinliiklerinin ya da yazigmalarinin in-
celenmesi olmamaliydi. Bu kanit, bizzat verilerde bulunmaliydi.

31 Eysenck, H. J. (1978). “Sir Cyril Burt and the Inheritance of the IQ,” New Zealand
Psychologist.

32 Hearnshaw, L. S. (1979). Cyril Burt: Psychologist. London: Hodder & Stoughton.
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Kanit daha (...) 1961 yilinda ortadaydi. Aslinda géren gézler igin
1958 yilinda da agikti. Ancak 1972 yilina, Kamin, Burt’iin veri-
lerini agiklama konusunda tiimiiyle yetersiz oldugunu ve kore-
lasyon katsayilarindaki biiyiik tutarsizliklar: ilk kez isaret edene
kadar bunlar goriilmedi. O tarihe kadar bu verilere, IQ'nun ka-
litsalliginin en 6nemli kanit: olarak ve neredeyse yari bele kadar
egilerek gosterilen biyiik bir hiirmetle atif yapildi. “Rakamlar,
(...) ginimiizde bilimsel ilgiyi hak etmemektedir (...)” ciimlesi-
nin her psikoloji kitabina girmemis olmasi, biiyiik bilim camia-
sinin iler acist halini gosterir.*

Burt’iin verilerinin elestirisiz kabuliiniin ve “biyiik bilim
camiasinin igler acis1 halinin” olagandis1 veya esrarengiz oldu-
gunu diigiinmityoruz. Burt tarafindan yapilan ve bilim camiasi
tarafindan bilmeden yayilan bu sahtekéarlik, 6nemli toplumsal
amaglara hizmet etti. Profesor Hearnshaw’in biyografisi, aslin-
da, Burt’iin psikolojisini ve onu bu sahtekarliga iten nedenleri
irdeleyerek psikometrinin itibarin1 kurtarmigtir. Artik bir asil
degil de zaafiyet yaratan ve psikiyatrik olarak tiziicii bir bozuk-
lugun kurbani olan Burt, psikometri sepetindeki ¢iiriikk elma
haline gelmistir. 1980 yilinda Ingiliz Psikoloji Dernegi, “Burt
Bilangosu®"” yapmaya hazirlanirken saflar yeniden siklasmig ve
psikometrinin duayenleri, Burt devreden ¢ikmis olsa da, zekanin
kalitsalligina dair diger kanitlarin hal giiglii oldugu yoniindeki
inanglarin yinelemistir. IQ ideolojisinin toplumsal islevi hila
egemen durumdadir.

Ayrilmis tek yumurta ikizleri

Burt devreden ¢ikinca, ayrilmis tek yumurta ikizlerinin IQ
sonuglarina iligkin ii¢ ¢aliyma giindeme gelir. Ingiltere’de Shields
tarafindan yapilan en genis kapsaml ¢alismanin verdigi IQ kore-

33 Mackintosh, N.J. (1980). “Book review of Cyril Burt: Psychologist by J. S. Hearn-
shaw,” British Journal of Psychology (71): 174-175.

34 A balance sheet on Cyril Burt (1980), Ingiliz Psikolo ji Dernegi Dergisi'ne Ek (33): i.
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lasyonu,77’dir.*® Newman, Freeman ve Holzinger''n Amerika’da
yaptig1 ¢aliyma ,67’lik bir korelasyon bulurken, Juel-Nielsen
tarafindan Danimarka’da yiiriitilen kigiik ¢apli bir ¢aligma,
,62’lik bir korelasyon bildirmektedir.”” Goriiniir degere bakildi-
ginda, bu ¢aligmalar azimsanmayacak derecede bir IQ kalitsallig
ortaya koymaktadir. Yine de, goriiniir degerin alinmamasi igin
pek ¢ok neden var.

Oncelikle, psikologlarin inceledigi ve “ayrilmis” tek yumurta
ikizlerinden olugan deneklerin, temsil anlaminda biiyiik oranda
hatalr oldugu agik. Muhtemelen dogum aninda ayrilmis ve bir-
birlerinin varligindan haberdar olmayan ikizler vardir. Bu ger-
¢ekten ayrilmig ikizler, bilim insanlarinin ikizlere aragtirmala-
rinda go6niilli olmalari igin yaptiklar: cagriya elbette cevap vere-
mez. Shields’in ¢alismasinda incelenen ikizler, televizyon ilaniyla
bulunmustur. Béyle bir yolla bulunan “ayrilmig” ikizler arasinda,
biyolojik ailelerinin yakin akrabalar: tarafindan biyiitilmiis 27
ikiz vardir. Biyolojik ailelerinden tamamen ayri ailelerde biiyiiti-
len ikizlerin sayisi ise sadece 13’tiir. Arastirmada en sik rastlanan
durum, ikizlerden birinin 6z anne, digerinin ise anneanne veya
teyze tarafindan biyiitilmesidir.

Ham verilere gore, ayni aile ¢evresinde biiyiiyen 27 ikizin IQ
korelasyonunun ,83 oldugu bulunabilir; baglantisiz ailelerde bii-
yiiyen 13 ikizin ,51 olan korelasyonundan azimsanmayacak dere-
cede fazladir. Ikizlerin genetik olarak ayni oldugu akilda tutul-
dugunda, agiktir ki bu 6nemli fark gevresel etkiden kaynaklanir.
Veriler, ayni aile gevresinde yetisen ve benzer ¢evre deneyimleri-
ne sahip tek yumurta ikizlerinin, baglantisiz ailelerde biiyiiyen

35 Shields, J. (1962). Monozygotic Twins Brought up Apart and Brought up Together.
London: Oxford University Press.

36 Newman, H. H., Freeman, F. N. ve Holzinger, K. J. (1973). Twins: A Study of Here-
dity and Environment. Chicago: University of Chicago Press.

37 Juel-Nielsen, N. (1965). “Individual and Environment: A Psychiatric and Psycho-
logical Investigation of Monozygous Twins Raised Apart.” Acta Psychiatrica et Ne-
urologica Scandanavica, Ek (183).
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tek yumurta ikizlerine nazaran birbirlerine daha ¢ok benzedik-
lerini ortaya koymaktadir. Ustelik, baglantisiz aileler tarafin-
dan vyetistirilen ikizlerde gézlenen ,51'lik korelasyonun, IQnun
kalitsalligina dair kesin kanitlar sundugu da varsayilmamalidir.
Baglantisiz ailelerde yetisen ikizler arasinda bile en sik rastlanan
durum, ikizlerden birinin 6z anne tarafindan, digerinin de yakin
aile dostlar1 tarafindan yetistirildigi durumlardir. Bu sebeple,
Shields’in ikizlerinin ¢ok farkli toplumsal kosullarda yetistirildi-
gini diisiinmek i¢in bir neden yoktur. Hemen dogumdan sonra
ayrilan ve Ingiliz toplumundaki birbirinden ¢ok farkl yetisme
ortamlar: arasindan rastgele segilecek iki aileye rastgele verile-
cek ikizler s6zkonusu oldugunda IQ korelasyonunun ne olacagini
bilmemizin imkani yok fakat boyle bilim-kurgusal bir deney so-
nucu bulunacak korelasyonun ,51’den ¢ok daha az olacagy, hatta
belki sifir ¢ikacagr sonucuna varmak miimkiin.

Ayrilmis ikizler tizerine yapilan ¢alismalara dair bilgisi ders
kitaplarindaki ikincil kaynaklara dayanan okurun, aragtirmaci-
larin goziinde “ayrilmig” ikizin ne anlama geldigi konusunda pek
az fikri olacaktir. S6zgelimi Shields’in ¢aligmasina katilabilme-
nin tek sarty, ikizlerin ¢ocukluklarinin herhangi bir doneminde
en az bes y1l boyunca farkl ailelerin yaninda yetismis olmasidur.
Shields’in vaka ge¢mislerinden alinan asagidaki 6rnek, aydinla-
tict olacaktir:

Jessie ve Winifred, ii¢ aylikken ayrilmistir. “Birbirlerinden bir-
ka¢ yiiz metre uzakta bityiiyen ikizlere, kendileri kesfettikten
sonra, ikiz olduklar: sdylenmistir. Bes yasindayken okulda bir-
birlerinden ayrilmazlar (...) Stk stk birlikte oyun oynarlar (...)
Jessie, ¢ay icmeye ¢ogunlukla Winifred ile birlikte gider (...) Hig
ayrilmazlar, ayni sirada oturmak isterler (...)”

Arastirmacinin, belgelenen “ayrilmig” ikiz vakalarinin yari-
sindan fazlasini anlattiktan sonra, 8 yasindaki bu ayrilmig ikizler
i¢in “hi¢ ayrilmazlar” demesi oldukg¢a ironik. Belli ki IQ iizerine
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¢aligan bilim insanlarinin “ayrilmis” kelimesine verdigi teknik
anlam, kelimenin siradan insanlar tarafindan kast edilen anla-
mindan farkli. Jessie ve Winifred’in baglantisiz aileler tarafindan
biyiitiilmiis olduklarini da belirtelim. Akraba ailelerde biiyiiyen
ikizler, muhtemelen, bundan ¢ok daha az ayr1 kalmstir.
Bertram ve Christopher ise dogumdan hemen sonra ayrilmigtir:

ikizlerden biri bir hala, digerini 6biir hala almaya karar verir ve
gayet iyi iligkiler i¢inde gocuklar: bayitirler. Midlands'in bir
madenci kasabasinda yan yana evlerde yasarlar (...) Sirekli bir-
birlerinin evlerine girip ¢tkarlar.

Diger yandan, Odette ve Fanny, sadece ii¢ yasindan sekiz ya-
sina kadar ayri kalmislardir. Bu siireg iginde alt1 ayda bir siirekli
yer degistirirler; bir annelerinin bir anneannelerinin yaninda ya-
sarlar. Benjamin ve Ronald ise:

Meyve yetistiriciligi yapilan bir koydebiiyiirler; Ben’i anne baba-
s1, Ron’u ise biiyiikannesi yetistirir (...) Okulda birliktedirler (...)
Ayni koyde yasamaya da devam ederler.

Ikizler, Shields’in IQ testine katilmak i¢in Londra’ya gittikle-
rinde 52 yasindadir. Son olarak, 50 yasindaki Joanna ve Isabel’i
ele alalim; “dogumdan bes yasina kadar ayr:1 kalmiglardir” fakat
sonrasinda “birlikte 6zel okula gitmislerdir.”

Ikizlerin yetistirildigi evreler arasinda gok az bir sistematik
benzerlik oldugu veya hi¢ olmadig1 varsayilabilseydi, ayrilmis
tek yumurta ikizleri iizerine yapilan ¢aligmalar teorik bir degere
sahip olabilirdi. Profes6r Burt, ayrint1 vermemekle birlikte, ay-
rilmig hayali ikizlerinin yetisme ortamlar: arasinda korelasyon
olmadigini sdyleyebilmistir. Ote yandan, Shields’in gergek hayat-
tan vaka ¢aligmalari, s6zde ayrilmis ikizlerin yetigme ortamlar:
arasinda gergek diinyada biyiik bir korelasyon oldugunu agik¢a
ortaya koyar. Tek bagina bu bile, s6zkonusu ¢galigmalari, IQ’nun
kalitsalligini ispatlama girisimi olarak tiimiiyle degersiz kilar.

Cevreler arasinda yiiksek bir korelasyon olmadigin1 varsayma
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hatasi, ayrilmis ikizler iizerine yapilan ¢alismalarinin tigiinde de g6-
riliir. Newman ve digerleri tarafindan Amerika’da 19 ikiz Gzerinde
gerceklestirilen galismadaki Kenneth ve Jerry, iki farkh aile tarafin-
dan evlat edinilmistir. Kenneth’in koruyucu babasi, “sehirde yaga-
yan ve ok egitimli olmayan bir itfaiyecidir.” Jerry’nin koruyucu ba-
basi ise “sehirde yasayan ve sadece dordiincii sinifa kadar okuyan bir
itfaiyecidir.” Iki gocuk, bes yasindan yedi yasina kadar, babalarinin
calistig1 ayni sehirde yasamistir ama “gergegi bilmedikleri” soylenir.
Newman ve digerleri tarafindan incelenen bir diger ikiz, Harold ve
Holden, akraba aileler tarafindan evlat edinilmiglerdir. Yagadiklar:
yerler arasinda bes kilometre vardir, ayni okula gitmislerdir.

On iki Danimarkali ikizin incelendigi Juel-Nielsen ¢aligmasin-
da, yedi yasina kadar akrabalar: tarafindan biyiitiilen Ingegard ve
Monika adliikizler vardir. Ikizler sonradan, on dért yasina gelene
kadar bir arada ve anneleri ile birlikte yasarlar:

Genellikle benzer giyinirlermis, yabancilar sik sik ikisini karisti-
rirmis, okuldakiler ve bazen tivey babalari bile karistirirmus (...)
Ikizler ¢ocukken hep bir aradaymus; sadece birbirleriyle oyun
oynarlarmig ve etraftakiler ikizlere tek kisi muamelesi yaparmus.

Bu 6rneklerdeki gibi ayrilmis ikizlerin, IQ nun kalitsalligina
iligkin bilimsel ¢aligmalarin temeli oldugunu tekrar hatirlatalim.
Caligmalarin aptalca eksiklikleri, bilimin alani disindan bakan en
naif gozler i¢in bile apagik ortada. Belki de bu ¢aligmalari, sadece,
soyut bir fikrin heyecanina kapilan ve sayilarin “nesnelligini” ka-
bul etmek iizere egitim almig bir bilim insani ciddiye alur.

Ayrilmig ikizler iizerine yapilan ¢aligmalarda rastlanan ve
gesitli kaynaklarda ayrintilariyla incelenen baska ciddi sorun-
lar da vardir.® Sézgelimi, tiim ¢aligmalardaki standart prosediir,
ikizlerin her biri i¢in yapilan IQ testlerini ayn1 arastirmacinin
yonetmesidir. Bu, bu tiir testlerin “kor test” teknigi ile yapilmasi-
n1 6ngoren temel yontembilimsel gerekliligi ihlal anlamina gelir.

38 Kamin, L. (1974). Science and Politics of IQ.
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Yani B ikizinin testi, A ikizinin IQ sonucunu bilmeyen biri ta-
rafindan yapilmalidir; aksi halde B ikizine yapilan testin yoneti-
mi ve/veya sonucu, testi yapan kisinin A ikizinin test sonucunu
bilmesi nedeniyle tarafli olma riski tasir. Insan deneklerle yapi-
lan aragtirmalarda ¢ok yaygin olan ve testi yapanin bilingsizce
yanl davrandig bu durumun, ikizler izerine yapilan ¢aligma-
larda belirtilen korelasyonlar: sisirdigine dair agik kanitlar1 da
bulunmaktadir. Son olarak, bu ¢aligmalardaki aragtirmacilarin
ikizlerin ayr1 kaldiklari siire ve sartlar konusundaki bilgiler ba-
kimindan biiyiik oranda goniilli ikizlerin verdikleri s6zli ifade-
lere bagimli olduklarini da belirtmeliyiz. Ikizlerin zaman zaman
hissi davranarak ayrikaldiklari siireyi abarttiklarina dair kanit-
lar vardir ve anlattiklar1 “gergekler” de ¢eliskili olabilmektedir.
Tim bu sorunlar, ¢evreler arasinda yiiksek bir korelasyon olma-
dig1 varsayimu ile yapilan hataya eklendiginde ve goriiniiste en
etkileyici olan ¢aligmanin sahte oldugu hatirlandiginda, ayrilmis
tek yumurta ikizleri tizerine yapilan ¢aligmalarin IQ’nun kalitsal
oldugunu ispatlamak bakimindan basarisiz oldugu gériilecektir.

Evlat edinilen ¢ocuklar iizerine yapilan ¢aligmalar

Siradan ailelerde anne-baba ile ¢ocuklarin benzer IQ’lara sa-
hip olduklari gergegi, tek basina, kalitsalligin ve gevrenin gorece
6nemi ilizerine bilgi vermez. Daha 6nce belirttigimiz iizere, sorun
anne-babanin ¢ocuga hem genlerini hem de gevresini aktarmasi-
dir. Bir ¢ocuga genlerini aktaran yiiksek IQ’lu bir ebeveyn, muh-
temelen gocuga ev iginde entelektiiel agidan uyarici bir ortam da
saglayacak ve 6devlerini dogru yapmanin 6nemini dile getirecek-
tir. Evlat edinme ise, en azindan teorik olarak, genetigin ¢evresel
aktarimdan ayrilmasini miimkiin kilar. Evlat edinilen gocugun
gevresi, evlat edinen aile tarafindan saglanirken, genleri, elbette,
biyolojik anne-babasindan gelmektedir. Bu nedenle evlat edini-
len ¢ocukla evlat edinen aile arasindaki IQ korelasyonu, bilhassa
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ilgili diger IQ korelasyonlariyla karsilastirildiginda, IQ nun ka-
litsallig1 Gizerine galigan aragtirmacilar igin oldukga ilgi ¢ekicidir.
Gorecegimiz iizere, asil soru sudur: Evlat edinilen gocukla evlat
edinen aile arasindaki korelasyonun hangi diger korelasyonlarla
karsilastirilmasi anlamli olur?

Burks®® ve Leahy® tarafindan yapilan ve ilklerden olan iki
etkili caligmada, ayni arastirma planlari kullanilmigtir. Bu “kla-
sik” plan, Sekil 5.1’de sema olarak verilmigtir. Burks ve Leahy,
oncelikle, evlat edinilen ¢ocukla evlat edinenler arasindaki IQ
korelasyonunu hesaplamistir. Tek bagina ¢evrenin etkisini yan-
sitacak sekilde alinan korelasyon, sadece ,15 ortalamaya ulagir.
Sonra bu korelasyon, siradan ailelerden olugan “eslestirilmis
kontrol grubu” yoluyla gézlenen biyolojik anne-baba ve ¢ocuklar
arasindaki korelasyon ile karsilagtirilmistir. Hem ¢evrenin hem
de genlerin etkisini yansitt1g1 diisiiniilen bu ikinci korelasyon,
tam olarak ,48 ortalamaya karsilik gelmistir. Bu iki korelas-
yon kargilagtirilarak, ¢evrenin kii¢iik bir rolii olmakla birlikte,
IQ’nun belirleyeni olarak kalitsalligin ¢ok daha 6nemli oldugu
soylenmigtir.

Ancak bu karsilagtirma, ancak ¢aligmalarda kontrol grubu
olarak kullanilan biyolojik ailelerin evlat edinen ailelerle anlamh
sekilde “eslestirildigine” inanmayi sec¢tigimiz takdirde anlam-
lidir. Evlat edinen ailelerin, bir grup olarak, siradan biyolojik
ailelerden farkli olmasinit gerektiren birtakim durumlar vardir.
Bir kere, evlat edinen tiim aileler gocugu istemislerdir ancak bu
tiim biyolojik aileler i¢in gecerli degildir. Bir digeri, evlat edinen
ailelerin gerekli izinleri alabilmeleri i¢in evlat edinme kurum-
lar1 tarafindan kanun geregi dikkatle incelenmesi ve istisnalar

39 Burks, S. (1928). “The Relative Influence of Nature and Nurture upon Mental De-
velopment: A Comparative Study of Foster Parent-Foster Child Resemblance and
True Parent-True Child Resemblance,” Yearbook of the National Society for the
Study of Education (27): 219-316.

40 Leahy, A. M. (1935). “Nature-nurture and Intelligence,” Genetic Psychology Mo-
nographs (17): 235-308.
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olmakla birlikte bir grup olarak anne-baba olmaya daha uygun
olmalaridir. Duygusal agidan saghkli, ekonomik imkanlari olan,
alkolik olmayan ve sabikasi bulunmayan vb. kisiler olduklar1 igin
segilirler. Bu nedenle, evlat edinen aileler, genellikle ¢ocuklarina
ortalamanin ¢ok tizerinde bir gevre saglarlar; ayrica, gogunlukla
¢ocukluk donemlerindeki avantajlarin bir sonucu olarak olduk-
¢a yiitksek IQ sonuglarina sahiptirler. Burada ele aldigimiz konu
bakimindan asil 6nemli unsur, evlat edinen bir ailenin yasadig:
¢evrenin, zenginlik bakimindan, bir digerinden ¢ok da farkl ol-
mayacak olmasidir. Bunun dogal istatistiksel sonucu, evlat edini-
len ¢ocugun IQ’su ile, mesela evlat edinen anne-babanin IQ’larn
gibibir gevresel kriter arasindaki korelasyonun ¢ok yiiksek olma-
masidir. Degismeyen veya az degisen bir gevre ile cocugun IQ’su
arasinda, sistematik bir iligki yoktur. Evlat edinme kurumlan
tarafindan titizlikle se¢ilmemis olan biyolojik ailelerden olusan
“eslestirilmis” kontrol gruplari, kuskusuz ¢ocuklara sunulan ¢ev-
re bakimindan ¢ok daha fazla ¢esitlilik sergileyecektir. Bu da, bi-
yolojik ailelerde daha yiiksek ebeveyn-¢ocuk korelasyonu olacag:
anlamina gelir.

Sekil 5.1 / Burks ve Leahy tarafindan uygulanan “klasik” evlathk ¢a-
lismasi plani. iki farkly, fakat sézde eslestirilmis aile grubundaki kore-
lasyonlarin kargilastirildigini unutmayin. Biyolojik ailelerde ebeveynler,
gocuga hem gevre hem gen aktarir.

Evlat Edinen Aile Biyolojik Aile
o L g
> > =
(9] Q (%)
3 > &
Evlat Edinilen Cocuk Biyolojik Cocuk

Hem Burks hem de Leahy, emin olmak i¢in, evlat edinen ai-
lelerle biyolojik aileleri en az birkag yolla eslestirmeye ¢aligmig-
tir. Iki gocuk grubu yas ve cinsiyet agisindan eglestirilmistir. Iki
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aile tiirii; meslek, egitim diizeyi ve “komgsuluk tirii” agisindan
eslestirilmistir. Evlat edinen aileler, kontrol grubu ailelerinden
epeyce yashdir; evlat edinmeden 6nce bir siire biyolojik olarak
¢ocuk sahibi olmak igin ugrasmislardir. Malum sebeplerden,
evlat edinen ailelerdeki kardes sayis1 biyolojik ailelerdeki kar-
des sayisindan azdir. Evlat edinen ailelerin gelirlerinin yiizde 50
fazla oldugu goriilmiistiir; ayrica evleri, daha kiigiik bir ailenin
yasadig1 daha biiyiik evlerdir ve “eslestirilmis” biyolojik ailele-
rin evlerine nazaran yiizde 50 daha pahalidir. Dolayisiyla, gorii-
niiste dikkatli eslesmeye ragmen, bu farkliliklar kuskusuz evlat
edinen ebeveynlerin bir grup olarak gorece “basarili” insanlar
oldugu gergegini yansitir. Evlatlik edinen ailelerle biyolojik aile-
lerin, birkag genel demografik 6lgiit iizerinden kargilagtirilabilir
olmasi, bu ailelerin anlaml sekilde “eslestirilmis” oldugunu ka-
bul edecegimiz anlamina gelmez. Burks ve Leahy’nin ¢aligma-
larinda, evlat edinen ailelerin gevrelerinin sadece daha zengin
degil ayn1 zamanda biyolojik ailelerin gevrelerine gore ¢ok daha
az degisken olduguna dair kantlar vardir.* Bu degerlendirme-
ler, evlat edinen ailelerle biyolojik aileler arasindaki korelasyon
karsilastirmasinin herhangi bir kuramsal temeli olmadig anla-
mina gelir.

Bununla birlikte, Burks ve Leahy’nin “klasik” planinda, $ekil
5.2’de sema ile gosterilen sekilde iyilestirme yapmak miimkiin-
diir, ki boyle bir iyilestirme evlat edinen aileler ile biyolojik aile-
lerieslestirmede yasanan zorlugu ortadan kaldiracaktir. Hem ev-
lat edinen hem de kendi biyolojik ¢ocuklar: olan birgok ebeveyn
bulunmaktadir. Bu tiir ailelerdeki ebeveynlerin IQ’sunu (a)evlat
edinilen ¢ocugun IQ’su ve (b)biyolojik ¢ocugun IQ’su ile iligki-
lendirmek miimkiindiir. Boyle bir karsilastirmada iki ¢ocuk da
ayn1 anne-baba tarafindan ayni ev ortaminda yetistirilmis ola-
caktir. Genler IQ’yubelirledigi 6lgiide, elbette, ebeveyn ve biyolo-

41 Kamin, L. (1974). Science and Politics of IQ.
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jik ¢ocuk arasindaki korelasyon, ebeveyn ve evlat edinilen ¢ocuk
arasindaki korelasyondan fazla olur. Evlat edinen aileler, evlat
edinme kurumlari tarafindan 6zenle segilir; bu nedenle, boyle bir
¢alismada, nispeten az gevresel farklilik ve ebeveyn ile gocuk ara-
sinda nispeten diisiik bir IQ korelasyonu beklenir. Ote yandan,
yeni planin artis1 sudur: Bu durum, bir ailede gozlemlenen evlat
gegerli olacaktir. Genetik etkilerin, biyolojik ebeveyn-¢ocuk ¢ift-
leri i¢in daha yiiksek bir korelasyon seklinde kendini gosterme
ihtimali ¢ok daha fazladur.

Iki yeni ¢aligmada bu yeni plan kullanilmigtir: 1977 yilinda
Minnesota’da Scarr ve Weinberg® tarafindan yapilan ¢aligma ve
1979 yilinda Teksas’ta Horn, Loehlin ve Willerman tarafindan
yapilan galigma.® [ki ¢alismada da aragtirmacilar, IQ agisindan
yiiksek oranda bir kalitsallik fikrini destekleyecek kanitlar1 bul-
may1 uman davranis genetikgileridir.

Iki ¢alismada da anne-gocuk iftleri i¢in bulunan sonuglar su
sekildedir: Annenin IQ’su ile evlat edindigi ¢ocugun ve biyolojik
¢ocugunun IQ’lar1 arasinda korelasyon bulunur. Fakat iki kore-
lasyon arasinda anlaml bir fark yoktur: Teksas’taki anne ile ev-
lat edindigi ¢ocuk arasinda daha yiiksek bir korelasyon varken,
Minnesota’daki anne ile biyolojik ¢ocugu arasinda durum boy-
ledir. Minnesota’daki ¢aligmanin, farklh irklardan evlat edinme
vakalarina dayandigini belirtelim. Yani, hemen tiim vakalarda,
anne ile biyolojik ¢ocugu Beyazken, evlat edinilen ¢ocuk Siyahtir.
Cocugun 1rk: gibi evlatlik olup olmamasinin da ebeveyn-¢ocuk
arasindaki IQ benzerliginin derecesi lizerinde higbir etkisi yok-
tur. Bu sonuglarin, IQ nun yiiksek oranda kalitsal oldugu fikrine

42 Scarr, S. ve Weinberg, R. A. (1978). “Attitudes, Interests, and 1Q,” Human Nature
(1): 29-36.

43 Horn, J. M,, Loehlin, J. L. ve Willerman, L. (1979). “Intellectual Resemblance
Among Adoptive and Biological Relatives: The Texas Adoption Project,” Behavior
Genetics (9): 177-207.



154 | Genlerimizden Ibaret Degiliz

biiyiik zarar verdigi goriilebilir. Ayni anne tarafindan yetistirilen
¢ocuklar, annenin genlerine sahip olsun olmasin, IQ bakimindan
ayni derecede anneye benzerler.

Sekil 5.2 / Scarr ve Weinberg (1977) ile Horn ve digerlerinin (1979) yeni
evlathk ¢alismasi plani. Sadece hem evlat edinen hem de biyolojik ¢ocu-
gu olan ailelerden olusan tek bir grup oldugunu unutmayin. Ebeveynler,
biyolojik gocuklara hem genlerini hemn de gevrelerini aktarir.

Ebeveyn

Evlat Edinilen ) B
Cocuk Biyolojik Cocuk

Baba-gocuk iftleri i¢in bulunan sonuglar ise net degildir.
Sonuglar, istatistiksel olarak anlamli olmamak]la birlikte, IQ’nun
kismen kalitsal olabilecegi fikriyle daha uyumludur. Ote yandan,
ailelerdeki farkh kardes gruplar: arasindaki IQ korelasyonlarina
tekrar baktigimizda, yine, IQ'nun belirgin derecede kalitsal oldu-
gu diisiincesiyle tutarsizlik oldugunu goriiriiz. Bu ailelerde; biyo-
lojik olarak baglantili kardes giftleri (evlat edinen ailenin biyolo-
jik ¢ocuklari); genetik olarak baglantisiz ivey kardes ciftleri (aym
aile tarafindan evlat edinilen iki gocuk) ve son olarak, ayni1 anne-
babanin biyolojik ve evlat edinilen ¢ocuklarindan olusan genetik
olarak baglantisiz kardes giftleri vardir. Tiim kardes gruplari igin
korelasyonlar farklilik gostermez.
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TABLO 5.1 / Biyolojik ¢ocugun da bulundugu evlat edinen ailelerdeki
anne-gocuk IQ korelasyonu.

Teksas Caligmas1  Minnesota Calismasi

Anne x Biyolojik Cocuk 0,20 (N =162) 0,34 (N = 100)
Anne x Evlat Edinilen Cocuk 0,22 (N = 151) 0,29 (N = 66)

“N”, tablodaki her bir korelasyonun temel aldig1 anne-gocuk giftlerinin sayisim gos-
terir. Teksas ¢aliymasi Horn ve digerleri; Minnesota ¢aligmasi Scarr ve Weinberg.

Tek yumurta ikizleri, ¢ift yumurta ikizleri
ve diger akrabaliklar

Kalitsallik ¢aligmalarinin agik ara en yaygin tiird, iki fark-
l1 ikiz tipi, yani tek yumurta (TY) ikizleri ile ¢ift yumurta (CY)
ikizleri {izerine yapilan kargilastirmalar: igerir. TY ikizlerinin
ayni yumurtanin tek bir sperm tarafindan déllenmesi sonucu
olustugunu hatirlayalim. Gelisim agamasinin baginda déllenmis
yumurtanin fazladan béliinmesi, genetik agidan 6zdes, ayni cin-
siyetten ve her zaman olmasa da ¢ogunlukla fiziksel 6zellikler
bakimindan ¢arpici bigimde benzer iki bebegin dogumu ile so-
nuglanir. CY ikizleri, iki farkli spermin iki farkli yumurtay: agag
yukari ayni zamanlarda dollemesi ile olusur. Anne iki ¢ocuk do-
gurur fakat bu ¢ocuklar arasindaki genetik benzerlik, herhangi
iki kardes arasindaki benzerlikten fazla degildir. CY ikizlerinde-
ki gen ortaklig1, normal kardeslerde oldugu gibi, ortalama yiizde
50 civarindadir. Ayniya da farkli cinsyetten olabilirler ve fiziksel
benzerlikleri normal kardesler kadardir.

TY ikizlerinin, CY ikizlerine oranla, iki kat daha fazla gene-
tik benzerlige sahip olmasi, genetik olarak belirlenen herhangi
bir 6zellik bakimindan TY ikizleri arasindaki korelasyonun ayni
cinsiyetten CY ikizleri arasindaki korelasyondan ¢ok daha yiik-
sek olacag beklentisi yaratir. (TY ikizlerinin cinsiyetleri ayni ol-
dugu ve cinsiyetin incelenen 6zellik {izerinde etkisi olabilecegi
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i¢in karsilagtirmay1 ayni cinsiyetten CY ikizleri ile sinirlandiri-
yoruz.) Bir 6zelligin kalitsallik derecesi, teoride, TY ve CY ikizle-
ri i¢in hesaplanan korelasyonlar arasindaki farkin biyiklagiine
bakilarak tahmin edilebilir. Biiyiik oranda kalitsal olan bir 6zel-
lik bakimindan, TY ikizleri korelasyonu 1.00’e yaklagirken, CY
ikizleri igin korelasyonun ,50’ye yaklagmas: gerekir. Daha basit
bir ifadeyle, TY ikizlerinin kalitsal 6zellikler bakimindan birbir-
lerine benzerligi, CY ikizlerine gore daha fazla olmaldir. TY ve
CY ikizlerinin IQ korelasyonlarini kargilastiran onlarca ¢aligma
yapilmistir. Bu ¢alismalar, hemen hemen istisnasiz, TY ikizleri
arasindaki IQ korelasyonunun CY ikizleri arasindaki IQ korelas-
yonundan belirgin bigimde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Genel olarak, TY ikizleri i¢in belirtilen korelasyon ,70 ile ,90 ara-
sinda degisirken, ayni cinsiyetten CY ikizleri i¢in korelasyon ,50
ile ,70 arasindadir.

Her ne kadar kalitimcilar bu fark: TY ikizlerinin ytksek ge-
netik benzerligine baglasalar da, CY ikizlerine gore TY ikizleri
arasinda daha yiiksek bir korelasyon olmasinin bariz gevresel
sebepleri de vardir; 6zellikle TY ikizlerinin siradan insanlarin
deneyimlediklerinden ¢ok daha benzer ortamlarda bulunduk-
lar1 diisiintldagiinde... Sasirtict fiziksel benzerlikleri nedeniy-
le ebeveynleri, 6gretmen ve arkadaslar: ikizlere aym sekillerde
davranma egilimi gosterir; hatta sik sik hangisi hangisidir karis-
tirirlar. Pek ¢ok anket ¢aligmasinin gosterdigi tizere, TY ikizleri
birlikte daha fazla zaman gegirmeye yatkin olurlar, ayni cin-
siyetten CY ikizlerine kiyasla ok daha benzer seyler yaparlar.
TY ikizlerinin ¢ocukluk dénemlerinde geceleri birbirlerinden
ayr1 kalmalar1 ihtimali ¢ok daha dugiiktiir. Benzer kiyafetler
giymeleri, birlikte oyun oynamalar: ve arkadaslarinin ortak ol-
mas1 daha muhtemeldir. Smith’in ikizler Gizerine yaptig1 aras-
tirmasina gore, TY ikizlerinin yiizde 401 genellikle birlikte ders
¢aligtiklarini belirtirken, bu oran CY ikizlerinde sadece yiizde
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15’tir.* Bu konuda, 6zdes ikizlere iligkin olaganiistii bir toplum-
sal deneyim imkéni veren asir1 bir 6rnek de diizenlenen ikiz top-
lantilaridir. Her yastan TY ikizleri bu toplantilara gelir (ya da
aileleri tarafindan getirilirler) ve aym sekilde giyinip ayni sekil-
de davranarak kimliklerini gururla sergileyen ikizler, kimlerin
daha “6zdes” oldugu konusunda diger ikizlerle rekabet igine gi-
rerler. TY ikizleri ile CY ikizleri arasindaki bu farkin, belirtilen
IQ korelasyonu farklarina sebep olmus olabilecegini diigiinmek
icin hayal giiciine gerek yok. TY ikizlerinin ¢evre deneyimleri-
nin CY ikizlerinin ¢evre deneyimlerine gore ¢ok daha benzer
oldugu apagik ortadadir.

Su halde, ikizler iizerine yapilan ¢aligmalar, bir biitiin olarak,
IQ'nun kalitsalliginin kaniti olarak kabul edilemez. Ote yandan,
ortaya koyduklar1 kanitlarin dogru oldugu varsayilarak yorum-
lanirlar ve kalitimci akademisyenler, IQ'nun kalitsalligina iligkin
niceliksel tahminlerini miitemadiyen bu ¢alismalarda elde edilen
sonuglara dayandirirlar. Bu sonuglarin gegerliligini iddia edebil-
mek i¢in, ancak, TY ve CY ikizlerinin hem ¢evre hem genetik
benzerlik bakimindan farkli olduklar: gergegini, bile isteye goz
ard1 edebilmek gerekir.

Kalitsallik ve degisebilirlik

IQnun kalitsallig1 Gizerine yapilan galismalar dikkatle in-
celendiginde varilabilecek tek bir sonug var: IQnun kalitsallig:
ile aslinda ne kastedildigini bilmiyoruz. Eldeki veriler, IQ’nun
herhangi bir popiilasyon i¢indeki genetik degisimine dair ma-
kul bir tahmin yapmaya imkéan vermiyor. Cinki tek bildigimiz
kalitsalligin ya sifir ya da yiizde 50 olabilecegi. Ger¢ekte ise, bu
konuda arastirma yapmak igin harcanan biiyiik ¢abaya ragmen,
IQnun kalitsallig: sorunu incelenen konu bakinundan ilgisizdir.

44 Smith, R. T. (1965). “A Comparison of Socio-environmental Factors in Monozygo-
tic and Dizygotic Twins: Testing an Assumption,” Methods and Goals in Human
Behavior Genetics, S. G. Vandenberg (der.), New York: Academic Press.
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Deterministlerin kalitsalligin ispatina atfettikleri biiyiikk 6nem,
kalitsalligin degismezlik anlamina geldigi yoniindeki hatali
inanglarinin bir sonucu. Yakin bir tarihte bir Amerikan mah-
kemesi, kellik kalitsal oldugu i¢in kelligi tedavi ettigini sdyleyen
triinlerin yaniltici olduguna hitkkmetti. Ama bu dogru degil. Bir
ozelligin kalitsallify, sadece, popiilasyon i¢inde, mevcut ¢evre
sartlar1 altinda ne kadar genetik ve ne kadar g¢evresel degisim
oldugu konusunda bilgi verir. Cevre sartlar1 degistirildiginde
ortaya cikacak sonug¢ icin 6ngorii giicii yoktur. Viicuttaki ba-
kir birikimine bagli bir bozukluk olan Wilson Hastalig, tek bir
gen bozuklugu seklinde aktarilir ve gocukluk evresinde 6lim-
ciildiir. Ote yandan, penisilamin ilac ile tedavi edilebilir. Baz1
popiilasyonlarda IQ degisimi yiizde 100 kalitsal olabilir; yine de
kiiltiirel bir degisim, o popiilasyondaki herkesin IQ sonuglarini
degistirebilir. Aslinda evlat edinme konusunda yapilan galisma-
larin gosterdigi de tam budur: evlat edinilen ¢ocuklarin evlat
edinen aile ile hi¢bir genetik bagi olmasa da, bu ¢ocuklarin bir
grup olarak IQ sonuglary, evlat edinen anne-babalarina biyolojik
ebeveynlerinden daha fazla benzer. Skodak ve Skeels tarafindan
yapilan bir ¢alismada, evlat edinilen ¢ocuklarin ortalama IQ’su
117 iken, ¢ocuklarin biyolojik ebeveynlerinin ortalama IQ’su sa-
dece 86’dir.s Ingiltere’deki yuvalarda yagayan ¢ocuklar iizeri-
ne yapilan bir aragtirmada da benzer sonuglar bulunmustur.*
Evlat edinilmeyip bu yuvalarda kalan ¢ocuklarin ortalama IQ’su
107 iken, evlat edinilip yuvalardan ayrilan ¢ocuklarin IQ’su 116
ve biyolojik annelerinin yanina geri dénen ¢ocuklarinki sadece
101’dir. Evlat edinme iizerine yapilan ¢alismalardaki en sagirtic
ve tutarli analiz, IQ’nun, evlat edinen veya biyolojik aile ile her-
hangi bir korelasyon olup olmamasindan bagimsiz olarak artis
tzerine yapilan analizlerdir. Mesele, evlat edinen ailelerin sira-

45 Skodak M. ve Skeels, H. M. (1949). “A Final Follow-up Study of One Hundred
Adopted Children,” Journal of Genetic Psychology (75): 83-125.

46 Tizard, B. (1974). “IQ and Race,” Nature (247): 316.
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dan aileler degil genellikle daha yagsli, zengin ve ¢ocuk sahibi ol-
maya hevesli aileler olmalari ve elbette genel niifusa oranla daha
az gocuklari olmasidir. Boylece evlat edindikleri ¢ocuklar; daha
fazla refah, istikrar ve dikkat gibi nimetlerden faydalanabilir. Bu
durum, hi¢ de dogustan ve degistirilemez olan bir seyi 6l¢meyen
IQ testlerindeki performanslara da yansir.

“Kalitsal” kelimesi ile “degistirilemez” olanin kastedilmesi
sonucu yasanan karisiklik, genlere ve gelisime dair yaygin yanhs
anlamalarin bir sonucu. Bir organizmanin fenotipi stirekli degi-
sir ve gelisir. Baz1 degisimler geri dondiirilebilir, bazilar1 déndii-
rillemez fakat bu kategoriler, kalitsal olan ve olmayan 6zellikleri
¢apraz keser. Goziin, kolun veya bacagin kaybedilmesi geri d6n-
diiriilemez bir seydir fakat kalitsal degildir. Wilson Hastalig1 ka-
litsaldir fakat geri doéndiiriilemez degildir. Bebeklerin mavi lekeli
bir ciltle dogmasina neden olan morfolojik bozukluk? dogustan
gelir, kalitsal degildir, olagan gelisim sartlarinda geri dondiiriile-
mez fakat cerrahi miidahale ile geri déndiiriilmesi miimkiindir.
Morfolojik, fizyolojik ve zihinsel 6zelliklerin yasam siiresi i¢inde
degisme ya da degismeme derecesi ve tiirlerin tarihi, bagh basi-
na bir tarihsel olumsallik. Matematik alaninda, nedeni ne olur-
sa olsun, kisiden kisiye degisen basari, en basarisiz matematik
ogrencisinin bile cebindeki elektronik hesap makinesi sayesinde
eristigi muazzam hesaplama kapasitesi yaninda 6nemsiz kalir.
Diinya tizerinde matematik yeteneginin kalitsalligi tizerine ya-
pilan en iyi arastirmalar bile bu tarihsel degisimi 6ngérememis-
tir. Biyolojik determinizmdeki zihinsel kapasite goriisiiniin asil
hatasi, bir popiilasyon igindeki IQ kalitsalliginin, bir sekilde,
wrklar ve siniflar arasindaki farkli IQ sonuglarin agiklayacagim
varsaymalaridir. Siyah-is¢i sinifindan ailelerden gelen ¢ocukla-
rin ortalama IQ testi sonuclar1 Beyaz-orta sinif ailelerden gelen
¢ocuklara gore kotii ise ve bu fark gevresel faktorlerle agiklanabi-
lenden fazlaysa, o halde bu farkliligin nedeninin genetik oldugu

47 Fallot tetralojisi. -ed
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iddia edilir. Arthur Jensen’in Educability and Group Differences
[Egitilebilirlik ve Gruplar Arasi Farklar] ve Eysenck’in The
Inequality of Man [Insanin Esitsizligi] calismalarindaki argiiman
budur. Bu argiiman, elbette, gruplar arasindaki farkli IQ puanla-
rinin nedenleri ile, genel olarak grup i¢indeki degisimin kaynak-
larinin aynm olmadigini goz ardi eder. Oysa bu ikisinden birine
bakarak digerini ¢ikarsamak miimkiin degildir.

Bir popiilasyondaki bir 6zelligin kalitsalliginin, popiilasyon-
lar arasindaki farkliliklarin nedenlerinden bagimsiz oldugunu
gosteren hipotetik ama gercgekgi bir 6rnek vardir. A¢ik polenlen-
mis misir tohumlarinin oldugu bir ¢uvaldan iki avug tohum al-
digimiz1 diisiinelim. Iki avucumuzdaki tohumlar arasinda biiyiik
bir genetik farklilik olacaktir ancak sol elimizdeki tohumlar, or-
talama olarak, sagdakilerden farkli degildir. Bir avucumuzdaki
tohumlar1 yitkanmis topraga ekip yapay giibre uygulayalim. Diger
avucumuzdaki tohumlar1 da benzer bir yataga ekelim ancak ge-
rekli nitrojen miktarinin yarisini kullanalim. Tohumlar ¢imlenip
biiyiimeye baslayinca, iki yerdeki fidelerin de boylarini 6l¢elim.
Gorecegiz ki ayni yere ekilen fideler arasinda bile boy farklilig:
vardir. Ayniyere ekilen fideler arasindaki farkhlik tiimiiyle gene-
tiktir ¢iinkii gevre sartlar tiim tohumlar i¢in ayni olacak sekilde
kontrol altinda tutulmugtur. $u halde boydaki bu fark, yiizde 100
kalitsaldir. Fakat farkli yerlere ekilen fideleri karsilagtiracak olur-
sak goriiriiriiz ki sonradan ekilen tohumlarin fideleri, ilk ekilen
tohumlarin fidelerinden daha kisadir. Bu farklilik ise genetik de-
gildir, nitrojen miktarindaki farkin bir sonucudur. Dolayisiyla,
bir popiilasyon iginde bir ozelligin kalitsallig1 yiizde 100 ama
popiilasyonlar arasi farkliligin nedeni tamamen gevresel olabilir.

Genel okul popiilasyonu iginde Siyah ve Beyaz 6grencilerin or-
talama IQ sonuglarinin farklilik gosterdigi tartismasiz bir gercek-
tir. Birlesik Devletler’de Siyah ¢ocuklarin ortalama IQ sonucu 85
civarinda iken, testin standart hale gelirken dikkate aldig1 Beyaz
popiilasyonu i¢in bu sonug 100’ diir. Ayn sekilde, toplumsal simiflar
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arast ortalama IQ sonuglar1 bakimindan da farklilik vardir. Meslek
grubu ile IQ arasindaki iligkiyi gosteren en kapsamli ¢alismayi
Cyril Burt yapmustir; dolayisiyla bu verileri kullanmak miimkiin
degil, fakat bagka ¢aligmalarda nitelikli islerde ¢alisan ve yonetici
pozisyonundaki babalarin ¢ocuklarinin IQ sonuglarinin, niteliksiz
islerde galisgan babalarin ¢ocuklarina nazaran ortalama 15 puan
yiitksek oldugu bulunmustur. Beklenecegi tizere, Burt’iin agikladig
farklar ¢ok daha fazladir. Peki, irklar ve siniflar arasindaki bu fark-
liliklarin kismen de olsa gruplar arasindaki genetik farkliliklarin
bir sonucu oldugunu gdsteren herhangi bir kanit var midir?

Irk nedir?

Irklar arasindaki IQ testi performans farklarinin genetik
farkliliklardan kaynaklandig iddiasini ayrintilariyla inceleyebil-
mek i¢in, 6nce, irk kavraminin kendisine bakmamiz gerekir: her-
kes tarafindan insan irki olarak adlandirilan gruplar arasindaki
genetik farkliliklar hakkinda gercekten ne biliyoruz?

19. yiizyilin ortalarina kadar “irk” kelimesi, birkag farkl ilis-
ki tiriind anlatmak i¢in kullanilan ve ¢ok da net olmayan bir
kavramdi. Kimi zaman “insan irk1” denilerek tiim insan tiirii
kastedilirdi; kimi zaman “Ingiliz irki"nda oldugu gibi bir millet
veya kavim ifade edilirdi ve kimi zaman da “irkinin son temsil-
cisi” 6rneginde oldugu gibi bir aile bagindan bahsedilirdi. Bu ii¢
anlam arasindaki ortak nokta, bir “irk”1n mensuplarinin birbir-
lerine akrabalik bagi ile baglh ve ortak 6zelliklerinin bir sekilde
nesilden nesle aktariliyor olmasiydi. Darwin’in evrim teorisinin
popiilaritesinin artmasiyla birlikte, biyologlar “irk” kavramim
¢ok daha farkli ama nihayetinde tutarsiz bir gekilde kullanmaya
basladilar. Irk artik sadece “gesit”, tiiriin igindeki tanimlanabilir
sekilde farkli organizma bi¢imi anlamina gelmeye bagladi. Artik
acik renk ya da koyu renk karinl fare “irklar1” veya kabugu ¢iz-
gili ya da ¢izgisiz salyangoz “irklar1” vardi. Fakat “irk”lar1 goz-
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lemlenebilir ¢esitler olarak basit sekilde tanimlamak iki tuhaf
tezat dogurdu. Oncelikle, farkli “irklarin” mensuplari genellik-
le bir popiilasyon iginde yan yana var oluyordu. Tiimii ayn tiire
mensup ve ayni yerel popiilasyon i¢cinde yan yana yagayan yirmi
bes farkli bécek “irki” olabilirdi. Ikincisi, kiz ve erkek ¢ocuklar
da iki farkli irka mensup olabilirlerdi ¢iinkii irklar: farklilagtiran
nitelikler bazen tek bir genin alternatif bicimleri tarafindan be-
lirleniyordu. Dolayisiyla, agik renk karinh “irk”tan disi bir fare,
giftlestigi erkek fareye bagl olarak hem agik renk hem de koyu
renk karinl irktan yavrular dogurabiliyordu. Gorildi ki bir tii-
riin i¢inde tanimlanabilecek “irk”larin sayis1 aragtirmacinin key-
fine kalmigt1 ve bu say1y1 sinirlandirmak imkansizdu.

1940’1ar civarinda biyologlar, popiilasyon genetigi alaninda-
ki kesiflerin etkisiyle, irk kelimesini ¢ok daha farkli bir anlam-
da kullanmaya basladi. Dogal popiilasyonlardan alinan orga-
nizmalarin genetigi tizerine yapilan deneyler, popiilasyon soyle
dursun, aym aile igindeki bireyler arasinda bile biiyiik oranda
genetik farklilik oldugunu agik¢a ortaya koyuyordu. Gegmiste
tanimlanan ve adlandirilan hayvan “irk”larinin ¢ogu, sadece bir
aile icinde ortaya ¢ikabilecek alternatif kalitsal formlardi. Farkli
yerel cografi popiilasyonlar birbirlerinden mutlak olarak degil
sadece farkl 6zelliklerin gorece siklig1 bakimindan ayrisiyordu.
Ornegin insandaki kan gruplar1 bakimindan; bazilar1 A, bazilar
B, bazilar1 AB, bazilar1 da 0 grubu kana sahipti. Tek bir kan gru-
bundan olan bir popiilasyon yoktu. Afrikali, Asyali ve Avrupali
popiilasyonlar arasinda, sadece, bu dért kan grubunun bulunma
orani agisindan fark vardi. Bu bulgular; farkli bireylerden olugan,
kendi aralarinda 6zgiirce iftlesen fakat diger popiilasyonlardan
gelen farkli gen oranlar1 bakimindan farklilik gésteren popiilas-
yon anlamindaki “cografi irk” kavraminin ortaya ¢ikmasina yol
agt1. Yerel, rastlantisal ve tireyen, hatta diger popiilasyonlardan
gelen farkli gen bigimlerinin oram bakimindan ¢ok az farkhlik
gosteren tiim popiilasyonlar, cografi irk oluyordu.
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Buyeniirk kavraminin iki ok énemli sonucu oldu. Oncelikle
hi¢bir canli, irkinin tipik bir 6rnegi olarak goriilemeyecek-
ti. Antropoloji kitaplarinda, genellikle, “tipik” Avustralyal
Aborjin, tropikal Afrikals, Japon vs. resimleri bulunurdu ve her
birinin tipik bir 6rneginin gosterildigi 50 ya da 100 kadar “irk”
sayilirdi. Her popiilasyonun biiyiik oranda degisken ve diger po-
piilasyonlardan gelen farkl bi¢imlerin ortalama orani agisindan
biiyiik oranda farkl oldugu anlasildiktan sonra, “tiiriiniin bir 6r-
negi” kavrami anlamsizlagmaya basladi. Irkin bu yeni anlaminin
ikinci sonucu ise, her popiilasyon ortalamada birbirinden ¢ok az
degisiklik gosterdigine gore, tiim yerel ve karisik popiilasyonlar
da “irk”ts; dolayisiyla irk kelimesi bir kavram olarak 6nemini
kaybetti. Dogu Afrika’daki Kikuyular gen frekans: agisindan
Japonlardan farkliydi ama komsular1 olan Masailerden de fark-
liydilar; bir durumda farklilik digerine gore daha az olsa da ni-
hayetinde bu sadece bir derece meselesiydi. Bunun anlami su: iki
Dogu Afrika kabilesini ayn1 “irk” i¢ine dahil eden fakat Japonlan
farkli bir “irk” olarak tanimlayan toplumsal ve tarihsel irk ta-
nimlari, aslinda, biyolojik olarak tamamen keyfiydi. A, B, AB ve
0 kan gruplarinin gériilme sikliklar1 arasinda fark ne olmali ki,
insan, ikiyerel popiilasyonu ayr: “irklar” olarak ilan edemeyecek
kadar ¢ok gesitlilik oldugunu anlasin?

Biyologlar arasindaki bakis agis1 degisimi, antropoloji iizerin-
de dogal olarak bir etki birakti ve 30 y1l kadar 6nce ders kitaplar:
irklari tanimlama isinden vazge¢meye basladi. Fakat akademide-
ki degisimler irka dair giinliik biling iizerinde ¢ok az etkili ola-
bildi. Hila giinliik konugmada, giindelik izlenimlerimize karsilik
gelen ayrimlar1 kullaniyor ve Afrikalilardan, Avrupalilardan,
Asyalilardan tek bir irk olarak bahsediyoruz. Kimse, bir Masailiyi
bir Japonla ya da Finliyle karigtirmaz. Bu gruplar i¢indeki birey-
ler arasi farkliliklara ragmen, gruplar aras: ten rengi, sa¢ bigi-
mi ve birtakim yiiz 6zellikleri farkliliklar1 da agik bir gesitlilik
gosteriyor. Irk¢ilarin yaptigi ise, bu agik ¢esitliligin “irklar” aras
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biiyiik genetik ayriliklarin ispat1 oldugunu iddia etmek. Bu id-
dianin dogruluk pay1 var mi? Giinliik deneyimlerimizde irklan
ayirt etmek icin yararlandigimiz bu ten rengi ve sag bigimi fark-
lary, gruplar arasi genetik farklilagmanin tipik bir 6rnegi mi veya
bir nedenden olagandis1 mi1?

Bu noktada, tam da bu tiir 6zellikleri tespit etmeye sartlanmis
oldugumuzu ve farkl tiir insanlar1 ayirt edebilme 6zelligimizin
gelisimimizin eseri oldugunu unutmayalim. Aslinda kendi gru-
bumuz igindeki farkl insanlar: tespit etmekte hi¢ zorlanmayiz
ama bu insanlarin “hepsi”nin birbirine benzedigini de diigiiniiriiz.
Asil soru su: Eger farkli genlerin rastgele bir 6rneklemine, top-
lumsallagma stirecimizin yargilar: olmaksizin bakabiliyor olsay-
dik, biiyiik cografi gruplar, s6zgelimi Afrikalilar ile Avustralyal
Aborjinler arasindaki fark ile grup igi bireysel farkliliklarin nasil
bir iliskisi olurdu? Aslinda, bu sorunun bir cevabi var.

Son 40 yilda genetikgiler, bagisiklik ve protein kimyas: tek-
niklerini kullanilarak, 6zel enzimleri ve diger proteinleri barin-
diran pek ¢ok insan geni tanimladi. Diinyanin her yerinden gok
sayida insan, bu tiir proteinler agisindan genetik yapilarinin tes-
piti i¢in incelendi ¢iinkd bunun igin gereken tek sey kan 6rnegi.
Yaklagik 150 farkl: genetik olarak kodlanmis protein analiz edil-
di ve sonuglar insanin genetik gesitliliginin anlagilmas: agisin-
dan oldukga aydinlatici.

Farkli protein tiirlerinin yiizde 75'inin, incelenen insanlarin
tamaminda, popiilasyondan bagimsiz olarak ve ender goriilen bir
mutasyon istisna olmak iizere 6zdes oldugu anlasildi. Bu sézde
monomorfik proteinler tiim 1rklardan insanlarda ortaktir; tiirler,
bu proteinleri kodlayan genler bakimindan esas olarak tektiptir.
Ote yandan, kalan yiizde 25, polimorfik proteinlerdir. Yani tiirii-
miizde ortak ama farkl sikliklarda goriilen, bir genin alternatif
bigimleri tarafindan kodlanan iki veya daha fazla alternatif pro-
tein formu s6zkonusudur. Bu polimorfik genleri, popiilasyonlar
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arasindaki farklihgin, popiilasyon i¢i bireysel farkliliklara kiyas-
la ne oranda oldugunu anlamak igin kullanabiliriz.

Yiiksek oranda polimorfik genin bir 6rnegi, ABO kan grupla-
rin1 belirleyen gendir. Genin A, B ve 0 ile simgelenen ii¢ alternatif
bi¢imi bulunur ve diinyadaki tiim popiilasyonlar bu ti¢iiniin belir-
li bir karigim oraniyla nitelenir. Ornegin Belgika’da yaklagik yiiz-
de 26, A ve yiizde 6, B grubu bulunur; kalan yiizde 68, 0 grubudur.
Kongolu Pigmeler arasinda oranlar yizde 23, A; ylizde 22, B ve
yiizde 55, 0 grubudur. Goriilme sikliklari, Sekil 5.3teki gibi bir
tiggenle gosterilebilir. Her bir nokta bir popiilasyonu temsil eder,
her bir gen formunun orani noktadan iiggenin uygun kenarina
dik inen uzaklik olarak okunabilir. $ekilde gérildigi gibi, tim
insan popiilasyonlari, frekans alaninin bir bélgesinde birbirlerine
oldukga yakin bir sekilde kiimelenmistir. Ornegin, ¢ok yiiksek B
ve ¢ok diisiik A ve 0 oranlarina (sag alt kése) sahip bir popiilasyon
yoktur. Yine, giinliik kullanimda biyiik “irklar” olarak bahset-
tigimiz gruplara ait popiilasyonlarin birbirine ¢ok yakin kiime-
lenmemis oldugu da sekilde goriilebilir. ABO siklig1 bakimindan
benzer olan popiilasyonlar noktali gizgilerle gosterilmistir ancak
bu gizgiler irk gruplarim géstermez. S6zgelimi, 2, 8, 10, 13 ve 20
numarali popiilasyonlar kullanmilarak olusturulan kiimede; bir
Afrikaly, ti¢ Asyalive bir Avrupali popiilasyon bulunur.

Bu tiir polimorfik genler tizerine yapilan ¢aligmalardan elde
edilen 6nemli bir bulgu da, bu genlerden higbirinin bir irk grubu-
nu digerinden kesin olarak ayiramamasidir. Bagka bir deyisle, bir
irkta yiizde 100 tek bir bicimde ve bagka irklarda ytizde 100 farkl
bigimde oldugu bilinen tek bir gen bile yoktur. Bunun yaninda,
insandan insana gok degisken olan bazi genler, biiyiik irklar ara-
sinda ortalama bir degisiklik bile gostermez. Tablo 5.2, “irklar”
arasinda en degisken olan ii¢ polimorfik gen ile en benzer olan
tigiinii gdstermektedir. ilk siitunda protein veya kan grubunun
ad1 verilmektedir, ikinci siitun degisen genin alternatif formla-
rimin (alel) simgelerini gosterir. Tablodan da goriilebilecegi gibi,
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“irk”tan “irk”a; Duffy, Rhesus ve P kan grubu alellerinin gorece
frekanslar1 bakimindan biyiik farkliliklar vardir veya Fy® gibi
sadece tek bir grupta bulunan aleller de olabilir ancak higbir grup
genler agisindan katisiksiz degildir. Buna karsin, Auberger, Xg ve
Secretor proteinleri her bir “irk” iginde son derece polimorfik-
tir fakat gruplar aras farklar olduk¢a azdir. insanlardaki bilinen
genlerin yiizde 75'inin hi¢ degisim gostermedigini ve tiir iginde
tiimilyle monomorfik oldugunu hatirlatalim.

Sekil 5.3 / ABO kan gruplarinin i alelli semasi, insan popiilasyonla-
rindaki alel goriilme stkliklar:. Her nokta bir popiilasyonu temsil eder:
Noktadan kenarlara inen gizgiler, kii¢iik iggendeki gibi, alel frekanslari-
m gostermektedir. 1-3 arasi popiilasyonlar Afrikali, 4-7 aras1 Amerikan
yerlisi, 8-13 arast Asyali, 14-15 Avustralya Aborjinleri ve 16-20 arasi
Avrupalidir. Noktali gizgiler, “irk”lara karsilik gelmez; benzer gen sikli-
gina sahip keyfi siniflar1 kapsamaktadir (Jacquard, 1970).

Gruplar arasindaki en farkli ve en benzer olan genleri segmek-
tense, genleri rastlantisal olarak segtigimizde ne olur? Tablo 5.3
boyle rastlantisal bir 6rneklemin sonuglarini gosterir. Polimorfik
oldugu bilinen yedi enzim, bir grup Avrupali ve Afrikalida (daha
agitkgas1 Bati Afrika’dan gelip Londra’ya yerlesen Siyahlar ile
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Beyaz Londralilarda) test edilmigtir. Genlerin bu rastlantisal or-
nekleminde, gruplar arasinda dikkat gekici bir benzerlik vardur.
Gruplar arasinda tam tersi bir durumun goriildiigi fosfoglitko-
miitaz-3 istisna olmak iizere, Afrikalilarda her bir genin en yay-
gin bigimi, Avrupalilarda da en yaygin olan bigimdir ve oranlar
da birbirine ¢ok yakindir. Béyle bir sonug, bizi, her bir gruptaki
polimorfizm ile kiyaslandiginda, Siyahlar ile Beyazlar arasindaki
genetik farkliligin ihmal edilebilecegi sonucuna gotiirmektedir.

TABLO 5.2 / Ug irktaki kan grubu alel sikliklarina ait agir1 farklilagma
ve yakin benzerlik 6rnekleri

POPULASYON:
Gen Alel Beyaz Irk SiyahIrk  Mongoloid
Duffy Fy 0,0300 0,9393 0,0985
Fy 0,4208 0,0607 0,9015
Fy 0,5492 0,0000 0,0000
Rhesus R, 0,0186 0,7395 0,0409
R, 0,4036 0,0256 0,7591
R, 0,1670 0,0427 0,1951
ro 0,3820 0,1184 0,0049
r 0,0049 0,0707 0,0000
Diger 0,0239 0,0021 0,0000
P P, 0,5161 0,8911 0,1677
P, 0,4839 0,1089 0,8323
Auberger Au" 0,6213 0,6419 -
Au 0,3787 0,3581 -
Xg Xg° 0,67 0,55 0,54
Xg 0,33 0,45 0,46
Secretor Se 0,5233 0,5727 -
se 0,4767 0,4273 -

Kaynak: Su kitapta yer alan 6zetten alinmigtir; bkz. Cavalli-Storza, L. L. ve Bodmer,
W. F. (1971). The Genetics of Human Populations. San Francisco: Freeman, s. 724-731.
Diger yerlerdeki bilgiler veveri kaynaklari igin liitfen bu kitaba bakiniz.
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Tablo 5.3’te incelenen konu, (polimorfik lokuslardaki alel sik-
liklar1) diinya ¢apinda pek ok kere ¢alisilan yaklasik yirmi bes
geni ve birgok popiilasyonu da igine alacak sekilde daha genel bir
agidan sorulabilir. Bir genin insanlar arast degisimini, bir kisiden
alinan bir genin bir biitiin olarak insan tiirii iginden rastgele se-
¢ilen bagka bir kisiden alinan genin alternatif formu (aleli) olma
olasilig1 tizerinden 6lgebildigimizi varsayalim. Sonrasinda, bu iki
kisiyi aynm1 “irk”tan se¢mis olsaydik degisimin ne kadar az ola-
cagini sorgulayabiliriz. Boylece, tiiriin tamamindaki degisim ile
bir “irk”taki degisim arasindaki fark, irksal farklilik olarak ad-
landirilan gesitliligin oranini verecektir. Benzer sekilde, bir “irk”
igindeki degisimin ne kadarinin, ayni kabile veya ulustan birey-
ler arasindaki degisimden ziyade, ayn1 “irk”a mensup kabile veya
uluslar arasindaki farkhiliklar ile agiklanabilecegi sorabiliriz. Bu
sekilde, insanin genetik ¢esitliligini; popiilasyon igindeki birey-
ler, buyiik “irklar” igindeki yerel popiilasyonlar ve biiyiik “irklar”
arasindaki degisimler olmak iizere béliimlere ayirabiliriz. Bu he-
saplama; ii¢ genetik bilimci grubu tarafindan, birbirlerinden ba-
gimsiz olarak, biiyiik oranda benzer veriler kullanilarak ve farkli
istatistiksel yontemlere karsin birebir ayni sonuglara ulasarak ya-
pilmistir. Enzimler ve diger proteinler agisindan genetik cesitlilik
incelenirken, farkli gen formlarinin goriilme sikligini belirleme-
nin ve genetik degisime iligkin nesnel bir tahminin miimkiin ol-
dugu durumlarda, sézkonusu degisikliklerin yiizde 85’inin aym
yerel popiilasyon, kabile veya ulus igindeki bireyler arasinda;
yiizde 8’inin biiyiik bir “irk” igindeki kabile veya uluslar arasinda
ve kalan yiizde 7’nin de biiyiik “irk”lar arasinda oldugu goériil-
miistiir. Bu da demektir ki, iki Ispanyolun veya iki Masailinin
arasindaki genetik fark, genetik ¢esitliligin yiizde 85’ini olustu-
rur ve insanlari gruplara bélen, kalan yiizde 15’tir. Dogu Afrikal
Kikuyular harig tiim insanlar diinya iizerinden yok olsayd, insan
¢esitliliginin yaklagik ytizde 851, yeniden yapilanacak olan tiir-
lerde yasamaya devam ederdi. Sadece Avrupa’da oldugu bilinen
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Duffy kan grubunun Fy® aleli veya Amerikan yerlilerinde bulu-
nan Diego kan faktérii gibi birkag gen yok olurdu ama bu, ¢ok
fazla bir sey degistirmezdi.

TABLO 5.3 / Avrupalilar ile Siyah Afrikalilardaki yedi polimorfik loku-
sun® alel sikliklar:

AVRUPALILAR: AFRIKALILAR:

Lokus Alell  Alel2 Alel3  Aledll  Alel2  Alel 3
Kirmizi hiicre 0,36 0,60 0,04 0,17 0,83 0,00

asit fosfataz

Fosfoglitkkomiitaz-1 0,77 0,23 0,00 0,79 0,21 0,00

Fosfogliikomiitaz-3 0,74 0,26 0,00 0,37 0,63 0,00

Adenilatkinaz 0,95 0,05 0,00 1,00 0,00 0,00

Peptidaz A 0,76 0,00 0,24 0,90 0,10 0,00

Peptidaz D 0,99 0,01 0,00 0,95 0,03 0,02

Adenozin deaminaz 0,94 0,06 0,00 0,97 0,03 0,00

Kaynak: Lewontin, R. C. (1974). The Genetic Basis of Evolutionary Change. New York:
Columbia University Press. Uyarlandig kaynak igin, bkz. Harris, H. (1970). The Prin-
ciples of Human Biochemical Genetics. Amsterdam & London: North Holland.

Okur, “irklar” arasindaki boliigiim gesitliliginin hesaplanmas:
i¢in, her kabileyi veya ulusu bir “irk” altinda inceleyen bir yontemin
kullanilmig olmasi gerektigini fark etmistir. “Irk” ile ne kastedildi-
gi sorunu, bu tiir bir siniflandirma yaparken daha da siddetli hale
gelir. Macarlar Avrupali midir? Kesinlikle Avrupalilara benzerler;
yine de (tipki Finliler gibi) Avrupa dilleriyle alakasiz ve (Tirkler
gibi) Orta Asya dil ailesinden gelen bir dil konusurlar. Peki, ya gii-
niimiiz Tiirkleri? Tiirkler Avrupali midir, yoksa Mongoloid irktan
mu1 sayilmalilar? Sonra bir de Hindistan’daki Urduca ve Hintge ko-
nusan insanlar var. Buinsanlar; kuzeyden gelen Aryan istilacilarin,
batili Perslerin ve Hint alt kitasindaki Vedik kabilelerinin bir kari-
sim1. Coziimlerden biri, hepsini bir irk olarak tanimlamak. Fakat
sik stk ayr1 bir irk olarak kabul edilen Avustralya Aborjinleri bile,

48 Biyolojide lokus, genlerin kromozom iizerinde bulundugu yeri ifade eder. -ed.
notu
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Avrupalilarin gelisinden ¢ok Once, Pasifik’ten gelen Polinezyali
gogmenlerle ve Papualilarla karigmiglardir. Koken bakimindan en
karma olan grup ise; dogudaki Hunlarin, Ostrogot ve Vandallarin,
giineydeki Araplarin ve Kafkaslardaki Hint-Avrupalilarin kari-
sum1 olan Avrupalilardir. Uygulamada “irksal” kategoriler, temel
ten rengi gruplarina kargilik gelecek sekilde olusturulmus ve ara-
da kalan tiim diger gruplar da bu kategoriler arasinda pay edilmis
veya bilim insaninin keyfine gore yeni irklar olarak tanimlanmus-
tir. Ancak goriilityor ki bu gruplarin ne sekilde olusturuldugunun
¢ok 6nemi yok ¢iinkii bityiik “irk” kategorileri arasindaki farkl-
liklar, nasil tanimlanmig olursa olsun, aslinda son derece kiigiik
farkliliklardir. Gergekte insanin “irksal” farklilagmasi son derece
yiizeyseldir. Irksal kategorilerin kullanimi, megruiyetini biyoloji
diginda bir kaynaktan almak durumundadir. Insan evriminin ve
insanlik tarihinin en dikkat ¢ekici 6zelligi, bireyler aras1 genetik
gesitlilige karsin, cografi popiilasyonlar arasi ayrigma derecesinin
gorece 6nemsiz olmasidur.

Gruplar aras:1 IQ farkliliklar:

Gruplar arasindaki genetik IQ farkliliklar1 sorusuna cevap
verebilmenin tek yolu, farkl irk ve siniftan evlat edinilen ¢ocuk-
lar iizerine ¢aligmaktir. Bu tiir galigmalara ulagmak kolay olmasa
da yapilan birkag ¢aligmanin hepsinde ayni sonuca varilmastir.
Tizard tarafindan Ingiltere’deki yuvalarda bulunan Siyah, Beyaz
ve farkliirklardan anne babalara sahip ¢ocuklar iizerinde yapilan
ve iig¢ okul 6ncesi zihinsel performans testinin kullanildig: ¢a-
ligmada®, istatistiksel rastgele degisimle agiklanabilecek olandan
ok farkli bir sonug gikmamigtir. Ote yandan gériiniir degere ba-
kildiginda, Siyah ve farkli irklardan anne babaya sahip ¢ocukla-
rin sonuglari, Beyaz anne babaya sahip ¢ocuklardan daha iyidir.
Bir diger ilgili olay da; anneleri Alman, babalar: ise Siyah ya da

49 Tizard, B. (1974). “IQ and Race”.
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Beyaz bir Amerikan askeri olan ve savag sonrasinda Amerika’ya
donen asker babalari tarafindan Almanya’da birakilan ¢ocukla-
rin karsilastirilmasidir. Burada da Siyah ¢ocuklar lehine kiigiik
bir fark vardir. Siyah ¢ocuklarin atalar1 arasindaki Beyaz insan
sayisini ¢ocuklarin IQ sonuglari ile karsilastiran iki ¢aligma da
bunlar arasinda herhangi bir korelasyon bulamamistir. Ote yan-
dan, Beyaz aileler tarafindan evlat edinilen Siyah ¢ocuklar iize-
rine yapilan bir ¢aliyma, genel popiilasyon icindeki ¢ocuklara
gore cok daha yiiksek IQ oranlar: ortaya ¢ikarmigtir fakat evlat
edinilen bu ¢ocuklar arasindan, biyolojik anne-babasinin ikisi de
Siyah olan ¢ocuklar, biyolojik anne-babasindan biri Beyaz olan
¢ocuklar kadar basarili degildir.®® Esasinda Siyahlarla Beyazlar
arasindaki genetik farkliliklara iligkin kanitlarin higbiri, genetik
ile toplumsal olani ayirma zahmetine girmez.

IQnun kalitsallign konusundaki tiim diger arastirmalar
gibi, bu bes ¢aliymanin da ciddi denilebilecek yontembilimsel
sorunlar: vardir ve bunlar1 kullanarak pozitif sonuglar elde et-
mek miimkiin degildir. Mesele, 1irklar arasinda bir genetik kim-
lik oldugunu gostermeleri degil, ki zaten bunu higbir sekilde
yapamazlar, IQ sonuglarindaki herhangi bir genetik farklihiga
dair higbir kanit sunamamalaridir. Sosyal Bilimler Arastirma
Konseyi'ne bagli Toplumsal Davranmisin Biyolojik Temelleri
Komitesi himayesinde gergeklestirilen ve Amerika’daki yerlesik
sosyal bilimler ¢evresinin bilgelik dolu son agiklamasi olmayi
amaglayan “Irklarin Zeka Farkliliklar1” adli raporda, o dénemde
ulagilabilir olan ilk d6rt calisma incelenmistir.®' Sonuglarin aga-
gidaki sekilde sunulmasi, Amerika’daki sosyal bilimlerin kali-
timci bakis agisina olan derin ideolojik bagliliginin karakteristik
bir 6zelligidir:

50 Scarr-Salapatek, S. ve Weinberg, R. A. (1976). “IQ Test Performance of Black
Children Adopted by White Families,” American Psychologist (31): 726-739.

51 Loehlin, J, Lindzey, G. ve Spuhler, J. (1975). Race Differences in Intelligence. San
Francisco: Freeman.
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Amerika’daki farkl: irk gruplarina/etnik gruplara mensup olan-
larin entelektilel beceri testlerinde aldigi sonuglar arasindaki
ortalama farklar; kismen testlerdeki eksiklik ve onyargilardan,
kismen gruplarin gevre sartlar1 arasindaki farklardan ve kismen
de gruplar arasi genetik farkliliklardan kaynaklanir (...) Sunulan
kanitlar temelinde, bu ii¢ faktorden hangisine agirlik verilecegi-
ne iliskin makul ve farkl fikirler olabilir ve mantikl bir insanin
farkl beceriler, gruplar ve testler agisindan fikirleri de farklilik
gosterebilir.

“Mantikli bir insan” hem makul olup hem de Amerika’daki
irk gruplari/etnik gruplar arasinda gézlemlenen farkliligin, su-
nulan kanitlar temelinde, kismen genetik oldugu fikrini nasil
benimseyebilir, bu raporda séylenmez. Bu iki yiizli 6zette, goz-
lemlerle tespit edilen farkliliklarin Siyahlar lehine oldugu da be-
lirtilmez.

Farkli siniflardan gocuklarin evlat edinildigi vakalara iliskin
kanit ise pek azdir. Bunun nedeni, evlat edinmenin genel olarak
farkli siniflar arasinda gergeklesmesi, yani evlat edinen ailelerin
grup olarak biyolojik anne-babalardan daha zengin, egitimli ve
daha yash olmasidir. Ayrica, daha 6nce belirttigimiz tizere, evlat
edinilen gocuklarin dikkate deger oranda yiiksek IQ’lar1 vardir.

Schiff ve digerleri tarafindan Fransa’da yapilan ¢aligma®, 6zel-
likle sinifin etkisini 6lgmek iizere tasarlanmistir. Arastirmacilar,
alt siniftan/is¢i sinifindan ailelerde dogan ve alti aylik olmadan
tist-orta sinif (veya iistii) aileler tarafindan evlatedinilen 32 ¢ocuk
tespit eder. Yine, aym1 gocuklarin 20 biyolojik kardesi de belirle-
nir. Bu kardegsler, is¢i sinifindan gercek anneleri tarafindan biyi-
tilmistir. Kardes gruplari, genetik olarak denktir ancak oldukg¢a
farkli gevreler deneyimlemislerdir. Evlat edinilen ¢ocuklar, okul
¢agina geldiklerinde, ortalama 111,16 IQ’ya sahiptir ve bu sonug,
biyolojik ailelerinin yaninda kalan kardeslerden yiiksektir. Belki
daha da 6nemlisi, biyolojik ailelerinin yaninda kalan kardeslerin

52 Schiff et al., “How Much Could We Boost Scholastic Achievement,” s. 165-196.
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yuzde 56’s1 Fransiz egitim sisteminde en az bir yil sinifta kalms-
tir; evlat edinilen ¢ocuklarda bu oran sadece ytizde 13'tiir.

A.R. Jensen'in, IQnun kalitsallig1 ve degismezligi meselesine
duyulan ilgiyi yeniden alevlendiren makalesinin How Much Can
We Boost IQ and Scholastic Achievement? [IQ ve Okul Basaris1 Ne
Kadar Artirilabilir?] basghgini tasidigini hatirlatalim. Farkl irk
ve siniflardan evlat edinilen gocuklar iizerine yapilan ¢aligma-
lara bakilirsa, bu sorunun a¢ik ve net bir cevabi var: Toplumsal
orgiitlenmenin izin verdigi 6lgiide. Yolumuzun istiindeki engel,
biyoloji degildir.



ALTINCI BOLUM

DEGISMEYEN ATAERKI
O

Yeni dogan bir bebekle ilgili ilk soru hald sudur: “Kiz mi,
erkek mi?” Bu soru, kiiltiirimiiziin insanlar arasinda yarattig1
6nemli ayrimlarin baslangi¢ noktasini isaret eder. Cocugun kiz
ya da erkek olmasi onun ileriki yasaminda derin farkliliklar ya-
ratir. Cinsiyet ortalama yagam siiresini de belirler. Ortalama ola-
rak erkek ¢ocuk dogum oran: kizlarinkinden biraz daha fazladir;
erkekler, her yasta, kadinlardan daha fazla 6lim riski tasirlar; su
anda Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’de, erkeklerin orta-
lama yasam siiresi yaklasik 70, kadinlarinki ise 76 yildir. Bu da
yash nifusun ¢ogunun kadin oldugu anlamina gelir. Yani, 85 ve
lizeri yas gruplarinda, bir erkege ii¢ kadindan fazlas: diiger.

Bati1 toplumlarinda erkekler, ortalama olarak, kadinlardan
daha uzun ve kiloludur. Kadinlarla mukayese edildiginde beyin-
leri daha biiyiiktiir ancak viicut agirhigina orani dikkate alindi-
ginda durum farklidir. Stiphesiz kadinlarla erkekler, tireme ile
ilgili olanlar harig, pek ¢ok hastaliga farklh sekillerde hassasiyet
gosterirler: Ornegin toplumumuzdaki erkeklerde, genelde, bazi
kanser tiirleri, kalp ve dolagimla ilgili rahatsizliklar goriliir;
kadinlara ise ya ilagla uyusturulacaklar: ya da klinik tedavi ge-
rektiren psikiyatrik hastaliklarin tanisi konulur. Erkekler, spor
alan1 ya da pistindeki performans bakimindan, fiziksel olarak
daha gigcladiir. Cok sayida kadin iicretli ¢alisiyor olsa da yaptik-
lar1 islerin niteligi erkeklerinkinden farkhidir. Erkekler daha gok
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bakan ya da milletvekili, sirket yoneticisi ya da biiyiik is adamu,
Nobel 6diillii bilim adami ya da akademisyen, doktor ya da pilot
olurken; kadinlar daha ¢ok sekreter, laboratuvar teknisyeni, biiro
temizlik elemani, hemsire, hostes, ilkokul 6gretmeni ya da sosyal
hizmet gorevlisi olur.

Meslek “se¢im”lerindeki bu farklar, ¢ocuklarin kiigiik yaslar-
dan itibaren sergiledikleri davraniglarinin ve okul performansla-
rinin bir yansimasidir. Erkek ¢ocuklar araba, traktér, kamyon ve
bilissel gelisime yo6nelik kutu oyunlariyla; kiz ¢ocuklar ise bebek,
hemgire tiniformas: ve mutfak setleri gibi evcilik oyuncaklariy-
la oynar. Kiz ¢ocuklarindan 6ncelikle ev kadini olmalari, erkek
¢ocuklarindan ise aile reisi olmalar: beklenir. Cok az sayida kiz
¢ocugu teknik konular, bilim ya da metal konstriiksiyon iizerine
egitim alir; yine ¢ok az sayida erkek ¢ocugu da ev ekonomisi egi-
timi goriir. K1z gocuklari, ergenlik sonrasinda, erkek ¢ocuklarina
kiyasla matematikte daha kotii bir performans sergiler.

Tim bunlar, iginde yagadigimiz toplumla ilgili nesnel olarak
dogrulanabilir ifadeler ve mevcut “olgular”dir. Gériiniise gore,
bu olgularin nedenleri bazen biyolojik, bazen toplumsal, bazen
de ikisinin bir karigimidir. Peki, bu olgular: nasil anlamak ge-
rekir? Toplumsal sekillenmenin sinirlar1 agisindan sonuglari ne-
dir, ya da bir anlami var midir? Bu kitabin ele aldig1 toplumsal
“olgular”dan higbiri, kadin-erkek arasindaki farkliliklara —top-
lumsal cinsiyet farklarina- iligkin olgular kadar dogallagtirilma-
muis ve cinsiyetler arasi temel biyolojik farklarin bir sonucu, sor-
gulanamayacak kadar bariz bir olgu gibi goriilmemigtir. Aslinda
¢ogu erkek i¢in bu varsayimlar, yani toplumdaki cinsiyetler arasi
mevcut igb6liimiiniin (foplumsal igb6limii) biyolojik gereklerin
bir yansimasi ve toplumun da biyolojinin aynasi oldugu y6niin-
deki kabuller, son derece elverislidir.!

_l Bu béliimiin yaziminda tesekkiir bor¢lu oldugumuz feminist akademisyenler var;
biiyiik 6l¢iide onlarin ¢aliymalarindan yararlandik. Bilhassa Lynda Birke, Ruth Hub-
bard ve Hilary Rose’a taslak metine dair elestirel yorumlari i¢in tesekkiir ediyoruz.
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Kadin-erkek arasindaki statii, zenginlik ve iktidar farklariyla
sekillenen bir toplumda yasadigimiz agik. Cagdas Bati toplumu,
yapisal agidan kapitalist oldugu kadar ataerkildir de.? Kadin ve
erkek arasindaki isboliimiinde, erkekler, tretici isgiicii olarak
ve daha ¢ok gii¢ gerektiren, maag1 daha iyi ve daha ¢ok iktidar
sahibi olabildikleri islerde ¢aliyma egilimi gosterirken; kadin-
lar daha az gii¢ gerektiren, maag1 daha diigiik ve daha 6nemsiz
islerde ¢aligma egilimi gosterir. Ureme veya bakim alanindaki
isgiiciiniin neredeyse tamaminda kadinlar goérev alir. Yeniden
tretim [iireme] alanindaki iggiicii, sadece ¢ocuk dogurmak gibi
biyolojik bir isi degil ayn1 zamanda erkek is¢ilerin beslenmesi,
giyimi, ev iginde rahat ettirilmesi, hastalandiklarinda bakimi vb.
gorevleri de igerir. [laveten, kadinlarin iiretici-yeniden iiretici is-
giiciinde yer alacak gelecek nesilleri; degerlerin aktarimi, egitim
ve 6gretim gibi konularda hazirlamak gibi ¢ok 6nemli egitici ve
ideolojik bir rolii de vardir. Yani kadinlar, evde veya iicretli is-
lerde; yemek, ¢ocuk bakimi veya 6gretmenlik, hasta bakimi gibi
sorumluluklarla orantisiz olarak ¢aligtirilir. Bu igboliimi sade-
ce Batili kapitalist toplumlarin degil, farkl1 derecelerde olsa da
Sovyetler Birligi'nden Cin’e, Vietnam’dan Kiiba’ya kadar devrim
miicadelesi vermis toplumlarin da bir 6zelligidir.

Ataerki neden siiriip gitmektedir? Bir ihtimal, ondan fayda
saglayanlarca korunan, tarihsel bir toplumsal 6rgiitlenme bigi-
mi ve insan biyolojisinin bir sonucu oldugu igin. Tipky, her tiirli
toplumsal yapinin, ihtimal dahilindeki bir dizi 6rgiitlenme bigi-
minden yalnizca biri ve insan biyolojisinin sonucu olmasi gibi.
Bazilar, ataerkinin genlerimizle belirlenen kadin ve erkek ara-

2 Eisenstein, Z. R. (der.) (1979). Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist Femi-
nism. New York: Monthly Review Press; Delphy, C. (1977). “The Main Enemy: A
Materialist Analysis of Women’s Oppression” WRRC Publication No. 3, London;
Barrett, M. ve Mclntosh, M. (1981). “The Family Wage”, The Changing Experience
of Women, E. Whitelegg et al. (der.), Oxford: Martin Robertson; Hartmann, H.
(1981). The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism. London: Pluto ve Oakley,
A. (1972). Sex, Gender and Society. New York: Harper & Row.



Degismeyen Ataerki | 177

sindaki sabit biyolojik farkliliklarin kaginilmaz bir sonucu oldu-
gunu ileri siirer.

Biyolojik determinizm, feminist hareketin artan toplumsal ve
siyasi taleplerine ve son on yildir gelismeye baglayan kuramsal
yazilarina cevaben, biiyiik bir kararlilikla toplumsal, siyasi ve
kiiltiirel yasamdaki liderlik roliiniin tipk: penis, testis, sakal gibi
erkeklere 6zgii oldugunu savunur. Kadinlarin geleneksel olarak
erkeklere ayrilmis olan alanlara girmelerine siddetle kars: ¢iki-
lir. Bu amagla mecliste yapilacak basit bir izin oylamas: istenen
sonucu vermezse biyoloji devreye girer. Ornegin kadinlar, banka
miidiri veya siyaset¢i olmamalidir ve Amerikali bir doktor bu-
nun nedenini $oyle agiklar:

Bir bankaya yatirim yaptiginizda, banka miidiresinin kredinizle
ilgili karar1 hormon degerlerinin arttig1 o belli dsnemde verme-
sini istemezdiniz. Veya farz edelim ki Beyaz Saray’da menopoza
girmis bir kadin bagkanimiz var ve Rusya ile Kiiba'nin yakinlas-
t181 bir donemde, aslinda yanlis bir karar olan Domuzlar Kérfezi
Harekati i¢in karari o verecek...?

Aslinda, kadinlarin ig hayatinda herhangi bir st diizey pozis-
yonda bulunmalari bile risklidir. Wall Street Journal’da yer alan
bir ilk sayfa haberi soyledir:

Yonetici pozisyonundaki hamile kadin furyasiyla firmalarin is-
leri sekteye ugruyor (...) 30 yas iizeri kadinlar arasinda hamilelik

3 AktaranPaige, K. (Eyliil 1973). “Women Learn to Sing the Blues,” Psychology To-

day. Alloa [iskogya] Reklamcilik’a goére, 1982’deki Falklands/Malvinas Savas si-
rasinda Bagbakan Tam Dalyell, Margaret Thatcher'in “savas ve barig gibi hayati
kararlar almay: beceremedigini, ¢iinkii bir kadin oldugunu ve her kadin gibi adet
dongiisiinden etkilendigini” iddia etmistir.
Hormonlar iizerinden yapilan bu dogal sayma durumuna iligkin tam tersi bir 6r-
nek, kisa siire 6nce (1981) Ingiltere’de cinayetle suglanan iki kadin hakkinda, olay
aninda “ddet oncesi gerginligi” yasadiklar: sebebiyle beraat karari verilmesiyle
yasanmugtir. Bazi feminizm s6zciileri karari 6zgiirlestirici olarak nitelendirirken,
bazilar: da kesin bir dille biyolojistik olmakla su¢lamistir; gergekte bu kadinlarin
beraat etmesi, stkint1 verecek pek ¢ok ¢itkarima sebep olmustur. Wall Street Jour-
nal, 20 Temmuz 1981.
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orani arttigindan ve iist diizey islerde ¢alisan kadin sayis: fazla
oldugundan, sorunlar da artiyor.*

Makale, erkek yoneticilerin, kadin meslektaglarinin bu dii-
siincesiz hamilelik atagy yiiziinden ¢ok daha fazla galismak zo-
runda kaldigini ifade ederek devam eder. Cikarilacak ders sudur:
Kadinlar, tretim hatt1 veya yazmanlik gibi, yerlerine bagkalari-
nin kolayca gegebilecegi islerde ¢aligmalidir. Tabii hamile yoneti-
cilerin sebep oldugu sorunlar bu sekilde anlatilirken, erkek yone-
ticiler arasinda sik goriilen ve isleri en az hamilelik kadar aksatan
beklenmeyen kalp rahatsizliklar1 goz ardi edilmistir. Ama bu son
derece normal.

Elbette sonug¢ agitk: Kadinlarin ev disginda ¢aligmasi yanlis
¢iinkii aksi durumdaki iicretsiz kadin emegiyle temin edilen sos-
yal hizmetlerin yiikii, ekonomik sistemin sirtina biner. Ayrica
bu dogaya da aykir ¢iinkii erkegin evi gegindirmesi, kadinin ise
ocuk yetistirmesi, doganin kanunudur. Ingiltere’de ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde alt1 haneden en az birinin ge¢imini kadin-
lar istlendigi halde, Yeni Sag ideolojisi bu konuda nettir.®

Yeniden dirilen Yeni Sagci goriis, feminist taleplere kars: ¢1-
kisini rasyonalize etme konusunda daha da ileri gider. Britanya
Ulusal Cephesi'ne gore kadinin yeri, Nazi atalarinin soyledigi
gibi, Kinder-Kiiche-Kirche [Cocuk-Kilise-Mutfak] ile sinirhdir.
Bu bakis agisi, Thatcher hiikiimetinin (Ingiliz vatandaglarin
siniflandirmak ve Siyah vatandaslar ikinci simif konumuna in-
dirgemek i¢in planlanan) Vatandashk Kanun Tasaris1 goriisme-
lerinde, parlamento iiyesi Eroch Powell tarafindan yinelenmistir.
Powell, Ingiliz vatandaghiginin sadece baba yoluyla edinilmesi
onerisinde bulunmus ve ¢ocuga annesinden dolay: vatandaghk

4 Ornegin Ingiliz gazetesi Morning Star’da yayimlanan haberlere, 6zellikle de M.
Mclntosh (24 Kasim 1982) ve B. MacDermott (27 Kasim 1982) tarafindan kaleme
alinan mektuplara bakiniz.

5 Land, H. (9 Ekim 1975). “The Myth of the Male Breadwinner”, Nets Society ve Rose,
H. ve Rose, S. (1982). “Moving Right Out of Welfare and the Way Back”, Critical
Social Policy 2 (1): 7-18.
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vermenin “insan dogasinin yiizeysel analizine dayanan gegici bir
moda vebir imtiyaz” oldugunu ifade ederek s6yle devam etmistir:

Erkeklerin savas¢i, kadinlarin ise hayati diizenleyici ve idame
ettirici olmak gibi farkli toplumsal islevleri vardir; toplumlar,
insanligin dogasina aykir1 séylenceler yiiziinden yikilabilmek-
tedir.¢

Biyolojik deterministler i¢in, toplumsal cinsiyet, aslinda, bi-
yolojik ve cinsel ayrimlari isaret eder. Biyolojinin belirledigi sey,
basit bir igb6liimii degildir; ayn1 zamanda islevsel olan bu isbo-
limiine karg: geldigimizde kendimizi de tehlikeye atmis oluruz.
Toplumlar; baskin, tiretici erkeklere ve bagimli, anag ve yeniden-
tiretici kadinlara ihtiya¢ duyar.

Biyolojik determinist argiiman, artik agina oldugumuz bir
yaklagim izler: Bu bolimiin ilk paragraflarinda ifade edildigi
gibi, kadin ve erkek arasindaki farkliliklara dair “olgular™ ve
“kanitlar”1 alintilayarak baglar. Sorgusuz sualsiz kabul edilen bu
“olgular”, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farklarin neden-
lerini, beyin yapilar1 ve hormon seviyeleriyle agiklayan 6nceki
psikolojik egilimlere bagli goriinmektedir. Daha sonra, kadin-er-
kek arasindaki davranig farklhiliklarinin primatlar, kemirgenler,
kuslar, hatta bok bocekleri gibi insan dis1 topluluklar ile benzer-
lik gosterdigini belirterek bu farkliliklara, sadece daha bagka ve
daha adil olsun istiyoruz diye reddedemeyecegimiz bir evren-
sellik atfeder. Biyolojik kanunlardan kagis yoktur. Sonug olarak
determinist argiiman, gozlemlenebilen tiim mevcut farkliliklar:
bilindik Pangloss’¢u sosyobiyolojik savlar temelinde tek potada
eritmeye ¢aligir: Cinsel ayrimlar, iki cinsin tiremedeki farkl bi-
yolojik rollerinin sonucu olarak ve dogal se¢ilim siirecinin adap-
tasyon saglama islevi sayesinde ortaya ¢ikmig ve iki cinse de aza-
mi yarar saglayacak sekilde evrilmistir; yani esitsizlikler sadece
kaginilmaz degil ayn1 zamanda islevseldir de.

6 The Sun (Londra), 18 Subat 1981.
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Kitabimizin bu béliimiinde, cinsiyet ayrimini izah eden bu
sozde bilimsel iddialar: tekrar goézden gegirecek ve bu iddialarin
nasil sistemli bir ayrima ve hatali temsillere sebebiyet verdigini,
kanitlarin zayif kuramlar ve 6nyargili yaklasimlarla nasil yanls
yorumlandigin gosterecegiz. Ayrica, sozkonusu bilimsel iddia-
larin mevcut ayrimlara agiklama getirmek séyle dursun, kendi
ideolojilerine nasil hizmet ettiklerini de gorecegiz. Tipki irklar ve
toplumsal siniflar arasindaki IQ farkhiliklarinin biyolojik agikla-
malar1 gibi, mevcut cinsiyet rollerinin nesnel biyolojik a¢iklama-
lar1 da, statiikoyu mesrulastirmayi ve devam ettirmeyi amaglar.

“Olgular”in rolii

Biyolojik determinist argiimanin siiregelen iddiasi, modern
Bat1 toplumundaki yapinin evrensel ve genel toplumsal yapi-
y1 yansittigidir. En koti senaryoda, “dogal olmayan” liberal ve
radikal baskilar yiiziinden, Sosyal Darvinizmin dile getirdigi ve
onceden sahip oldugumuz niteliklerimizi yitiriyoruz. En iyi se-
naryoya gore olmamiz gerektigi gibiyiz. Bu nedenle bu b6liimiin
ilk paragraflarinda soz edilen “olgular”a asilsiz bir evrensellik at-
fedilir. Ornegin is dagilimi konusuna dénelim. Ofis islerinde ¢a-
lisan kadinlarla ilgili mevcut evrensellik iddiasi, ashinda bu yiiz-
yilin baglarina kadar memuriyetin erkeklerin 6zel alani oldugu-
nu ve kadinlar ofis isleri disinda tutma gabalarinin yayginligini
gizler.” O dénemde kadinlarin boyle isler igin neden uygun olma-
diklarini agiklayan “biyolojik” sebepler gelistirilmisti. 1978'de
Psychology Today dergisinde yayimlanan bir makalede ise §oyle
soyleniyordu: “Ornegin kadinlar, genel olarak hizli se¢im yap-
ma ve koordinasyon yetenegi bakimindan istiin olduklarindan,
erkeklerden daha hizli daktilo yazabilirler®” Tabii zamansal

7 Morgall, J. (1981). “Typing Our Way to Freedom: Is it True That New Office Tech-
nology Can Liberate Women?” Feminist Review, vol. 9, issue 1, s. 87-101.

8 S. Witelson, aktaran Psychology Today, Kasim 1978, s. 51.
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degisimler yaninda cografi degisimler de sézkonusu olabiliyor;
mesela Birlesik Devletler’de doktorlukta erkek egemenligi dogal
karsilanirken, aile hekimlerinin ¢ogunun kadin oldugu Sovyetler
Birligi'nde durum bunun aksidir. (Sovyetler Birligi'nde aile he-
kimligi, Amerika Birlesik Devletleri'nden daha diisiik bir statii ve
ticret karsihiginda yapiliyor ama bu konunun farkl bir boyutu.)

1950’lerdeki Amerikan gengliginin flort etme bigimleri, cinsel
deneyimleri ve giyim tarzlari, biyolojik determinizmin garpici
bicimde en ¢ok evrensellestirdigi konulardir. Ana rahminde and-
rojenik steroid hormonlarina maruz kalarak “erkeksilesmis” kiz-
larla ilgili tinlii bir ¢aliymada John Money ve Anke Ehrhardt, de-
neklerinin kadinsiliginy; miicevherlere ilgi duyup duymamalari,
pantolon giyip giymemeleri, daha gok erkeksi olarak tabir edilen
tavirlar sergilemeleri ya da romantik bir evlilikten gok gelecekte-
ki kariyerlerini 6nemsemeleri gibi belirli kriterlerle tanimlar.® Bu
tanim bir dizi kabul edilebilir standart -stereotip- sunan kadin
dergilerinin ideolojisi ile 6rtiismekle kalmaz, pantolon giyen ka-
dinlarin, etek giyen veya miicevher kullanmaktan hoglanan er-
keklerin oldugu toplumlarin varlhigini da goz ardi eder. Kizlar,
Money ve Ehrhardt tarafindan, kadinsiligin kaliplagmis imajina
uygunluk derecelerine gore yargilanmaktadir. Evlenme ve anne
olma beklentisi i¢cinde olsalar da bu kaliplar1 reddeder bir halleri
oldugu soylenir. “Toplumsal cinsiyet etiketlerinin muglakliginin
ve arastirmacilarin farkli akranlarina gore kendilerine gosterdik-
leri ilginin bilincinde olan geng kizlar” arasindaki bu reddedis,
aragtirmacilara gore, birtakim evrensel biyolojik belirlenimlerin
bir tiir digavurumudur.

Biyolojik deterministlerin insanin toplumsal ve cinsiyete da-
yali diizenlemelerini tanimlarken gosterdigi naiflik, Wilson, Van

9 Money, J. ve Ehrhardt, A. A. (1972). Man and Woman, Boy and Girl. Baltimore:
Johns Hopkins University Press. Listede; agik hava oyunlar i¢in harcanan enerji,
esya ve romantizme diigkiinliik ve kiigiikken oynanan cinsel igerikli oyunlar gibi
kriterler de yer aliyor.
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den Berghe gibi sosyobiyologlarin ve digerlerinin evrensel 6lgek-
te insani kabul ettikleri bir olguya, “ensest tabusu”na gosterdik-
leri ilgide de goriiliir. Sadece sosyolojik literatiiriin incelenmesi
bile giiniimiiz Bati toplumlarinin ensest karsit: kanunlarinin ¢ok
sayidaki vakaya engel olamadigini gésterecektir."

Bu tiir bir disiince, keskin sinif ayrimlarinin bulundugu ve
bir mensubu oldugu toplumdaki stereotiplerin disinda kalan her-
hangi bir seyi kabul etmeyen ve toplumsal oldugu kadar cinsel de
olan bir sovenizm akla getirir. Bu; sosyoloji, tarih ve cografyadan
bihaber bir dar gorisliiliiktiir. Topluma iligkin evrensel kurallar,

10 Herman, J. (1981). Father-Daughter Incest. Cambridge. Mass.: Harvard University

Press; Armstrong, L. (1978). “Kiss Daddy Goodnight”, Speakout on Incest. New
York: Hawthorn.
Ensest tabusu, tuhaf sosyobiyolojik meselelerden biri. Bkz. van den Berghe, P. L.
(1983). “Human Inbreeding Avoidance: Culture in Nature”, Behavioral and Brain
Sciences (6):.125-68 ve Bateson, P. P. G. (1983). “Rules for Changing the Rules”,
EvolutionFromMoleculesto Men,D. S. Beodall (der.), Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. Konu, erkek-kiz kardes ¢iftlesmesinin, biyiik ihtimalle sakathk ya
da istenmedik durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecek ayni resesif genleri
tasiyan gocuk sayisini artiracagi ve bu yiizden 6jeni agisindan uygunsuz olacagi
seklindeki genetik olarak da dogru bir agiklamayla baslar. Bu gibi yakin akraba
giftlesmelerinden kaginmak, adaptasyon siirecinde avantaj olacaktir. Sosyobiyo-
loji, enseste insanlarda da diger canlilarda da rastlandigini iddia eder. insanlarin
ve diger organizmalarin, genetik yakinlig ve dolayisiyla cinsel uygunlugu tespit
etme mekanizmas: ise belirsizdir. Bir varsayima gore, kural sudur: Birlikte bii-
yiidiigiin biriyle cinsel iliskiye girme. Insan disi1 canlilara iligkin bulgular ise, en
hafifinden, bir biitiinliik olugturmayan bilgiler verir; 6ngoriiler, baz1 babun po-
piilasyonlarina ait gézlemler ve yumurtadan heniiz gitkmis Japon bildircinlarinin
davranislarindan yapilan talihsiz ¢ikarimlarla destekleniyor gibidir. Evcil hay-
vanlarla ¢iftlik hayvanlarinin kendi aralarindaki rastgele ¢iftlesme davraniglarina
iliskin yaygin goriis ise, bu tiirlerin insan miidahalesi ile farkhilastig1 seklindeki
basit soylemdir. Insan sé6zkonusu oldugunda, farkh toplumlar, kabul géren ya da
yasaklanan giftlesme kurallar1 bakimindan birbirlerinden etkilenme egilimi gos-
terirler. Ancak genetik yakinhg: olan kisilerin ¢iftlesmesini yasaklayan evrensel
bir ensest tabusu olsa bile (ki yoktur), akrabaligin toplumsal tanimini dogrudan
dogruya genetik tanimlamalar tizerine inga etmek miimkiin degildir. Ayrica bu
tabunun uygulamada gozetildigi dogru olsa bile (ki degildir), bu agiklama sosyo-
biyolojik agidan anlam tagimaz. “Tabu” gergekten genetik olarak belirlenmisse,
toplumsal kanunlara neden ihtiyag duyulur? Genetik yakinhig: olanlarin birbirleri
ile ¢iftlesmek istemeyecekleri bir dogal durumda, ayrica kanunla yasaklama ge-
rekli midir? Tabii eger genlerimiz kardeslerimizle ¢iftlesmemizi engellemek yerine
bizi boyle aykiri iligkileri diizenleyecek kanunlar gikarmaya tegvik etmiyorsa....



Degigmeyen Ataerki l 183

gozlemlenebilen gergeklikten ziyade, biyolojik determinist goz-
lemcilerin bakis agisiyla ortaya atilan palavralar gibi gériiniiyor.
Ancak ilgingtir ki bu durum, biyolojik evrensellikler i¢in de ge-
gerli. Ornegin yiizyilimiza kadar hemen hemen her yerde gorii-
len gebelige ve doguma bagl 6liimlerin ileri sanayi toplumlarin-
da ciddi oranda azalmasiyla birlikte, kadinlarin ortalama yagsam
stiresi erkeklerinkinden uzun olmustur. Hastalik orani istatis-
tikleri de benzer bigimde hizl bir degisimi isaret eder. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de, akciger kanseri ve
kalpte kan pihtilagmasi sebebiyle gergeklesen o6liimlerin oranina
bakildiginda, kadinlarla erkeklerin ayni diizeyde oldugu gorilir.
Bu ytizyilda kadin-erkek arasindaki boy farki, yani boy a¢gisindan
esey ayrihig1 azalmistir. Yiizyil 6nce, kadin-erkek arasindaki or-
talama boy farki, gliniimiiz gelismis sanayi toplumlarina gore ¢ok
daha fazlaydi. Bir de kadin ve erkegin spordaki performansina
g6z atalim. Daha yirmi-otuz yil 6nce kadin ve erkek arasinda-
ki dogal ve kaginilmaz kabul edilen fark, siirekli azalmaktadir.
1948-1976 yillar1 arasindaki atletizm, ylizme ve zamana kars:
bisiklet [time trial cycling] yariglarindaki ortalama farkliliklara
yakindan bakildiginda goriilecegi gibi, bu ii¢ spor dalinda da ka-
dinlarin erkekler karsisindaki performans: siirekli ilerleme gos-
termektedir ve boyle devam ederse, iki cinsin rekabet ettigi tiim
miisabaka tiirlerinde, 6niimiizdeki yiizyilda ortalama kadin per-
formansi, erkeklerinkine egit olacaktir."

Peki, ortalamalar neden 6nemli? Aslinda giiniimiizde erkek-
ler, ortalama olarak kadinlardan uzundur ancak erkeklerden
uzun pek ¢ok kadin oldugu da inkar edilemez. Bir popiilasyon-
daki ortalama durumlarin tespiti sadece post hoc, yani incelenen
popiilasyonun tanimiyla ilgili kararlar verildikten sonra yapilir.

11 Dyer, K. F. (1977). “The Trend of the Male and Female Performance Differential
in Athletics, Swimming and Cycling, 1948-1976", Journal of Biosocial Science (9):
325-339. Aynica bkz. Dyer, K. F. (1982). Challenging the Men: Women in Sport. St.
Lucia, Australia: University of Queensland Press.
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Bu nedenle, kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklar: tanimla-
madan once her iki popiilasyonu da -kadinlar ve erkekler- kar-
silagtirmali olarak tanimlamak gerekir. Bizim tartigmaya agtig1-
miz ve “dogal” deyip gegilemeyecegini savundugumuz sey, iste
tam da bu kargsithiktir.'? Eger bu karsitlik, yukaridaki 6rneklerde
ele aldigimiz gibi, kadin ve erkegin 6zelliklerinin értiistiiga bir-
takim durumlar1 g6z ardi edip gizliyorsa ve insanlar1 “kadinlar”
ve “erkekler” seklinde etiketleyerek iki kutuptan birine dahil
etmek gibi bir toplumsal isleve hizmet ediyorsa, o zaman fark-
hiliklarin kokeni ve dogasina iligkin ahkam kesmek anlamsiz.
“Ortalama’lar etkili olabilir ancak olgularin agiklanmasinda en
faydali yontem olmak zorunda degil. Dahasi, beklenti yaratma
tehlikesi de tagirlar. Ortalama stereotipler erkek gocuklar1 eylem-
lerinde “erkeksi”, kiz ¢ocuklar1 “kadins1” olmaya tegvik ediyorsa,
farkliliklarin karsitligi ve “dogal” sayma durumu siiriip gider.

Bahsedilen toplumsal “olgular”in determinist yaklagimla
kanitlanmasinda bir sonraki adim, bireysel psikolojik ayrimla-
rin istiine gozlemlenebilir toplumsal ayrimlar: oturtmaktir. Bu
tezlere gore, iki cinsin psikolojisi incelendiginde, bazi islerde ka-
dinlarin, bazi islerde de erkeklerin basarili oldugu gériilecektir.
Unutmayalim ki cinsiyetler arasinda IQ fark: oldugu iddia edile-
mez giinkii eski testler cinsiyet farklarin1 gézetirken, 1930’larda
gelistirilen standart IQ testleri, her tiirlii cinsiyet farkliligini gi-
derecek sekilde dikkatlice tasarlanmigtir. Béylece deterministle-
rin 6nceki kugsag1, bu 6zel silahi ataerkinin ideolojik cephesinden
¢ikarmigtir. Fairweather, cinsiyet farkliliklarina dayal psikolojik
zekayi agagidaki gibi 6zetler:

12 Hubbard, R. (1979). “Have Only Men Evolved?” Women Look at Biology Looking at
Women, R. Hubbard, M. S. Henifin ve B. Fried (der.), Cambridge, Mass: Schenk-
man, s. 7-36; Hubbard, R. ve Lowe, M. (1979). “Introduction”, Genes and Gender II,
R. Hubbard ve M. Lowe (der.), New York: Gordian Press, s. 9-34; Birke, L. (1982).
“Cleaving the Mind: Speculations on Conceptual Dichotomies”, Against Biological
Determinism, S. Rose (der.), London: Allison & Busby, s. 60-78 ve Rogers, L. (1982).
“The Ideology of Medicine”, Against Biological Determinism, s. 79-93.
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Yiz tanima gibi st diizey ayirict yetenekler tagisalar da kadin-
larin daha ¢ok algiya dayanan, yani dokunsal ve isitsel alanlara
yatkin olduklar: gériilmektedir. Duygusal agidan daha bagim-
l1 olan kadinlar, sinir sistemleri ve dogalar: geregi anlayighdir.
Kesfetme meraklarinin daha az olmasi sebebiyle genis alanlarda
oryantasyon saglamak i¢in gereksinim duyduklari ¢evrelerin-
den bagimsiz davranabilme ya da uzamsal iligki yonetiminde
basarisizdirlar. Beyin islevi agisindan da beynin sol yarisindaki
dille yasarlar. Gorsel yatkinliklari olan erkekler ise, aksine, daha
uyumlu uyaranlari tercih eder ve bu uyaranlara kesintisiz hare-
ketlerle karsilik verirler; korkusuz ve bagimsizdirlar, parasempa-
tik sinir sisteminin etkisindedirler ve beyinlerinin sag lobu 6nem
tagir. Sonug olarak da basarili olurlar.”

Kadinlar ve erkekler, dogalarinin geregini yerine getirdikleri
takdirde farkli islerde ve farkli oranlarda basaril olurlar."
Maccoby ve Jacklin’e gore, kizlarin sozel becerisi erkeklerden
iyidir; erkekler ise gorsel-uzamsal (mekanik yetenek) ve mate-
matik yetenegi agisindan kizlardan daha istiin ve giriskendir.'s
Psikolog Sandra Witelson’a gére de kadin mimar, mithendis, sa-
natg1 sayist azdir ¢iinkii:
(...) boyle mesleklerin gerektirdigi diisiince yapisi belki de gorsel

yetenege baglhdir (...) Buna kargin, kadin performans sanat¢ila-
rinin (vokalist, miizisyen vb.) ve yazarlarin daha fazla olduguna

13 Fairweather, H. (1976). “Sex Differences in Cognition”, Cognition (4): 31-280.

14 Boylebirdogallagtirma “agik” gericilerle de sinirhi degil. Anarsik gorisleri bilinen
William Morris, Higbir yerden Haberler romaninda, kendi 6zgiir toplumunu ka-
dinlarin yemek pisirip erkeklere hizmet ettigi ve bunu da “dogalar icabi” severek
yaptiklar1 bir toplum olarak tasvir eder. Her nasilsa, Utopya’daki erkekler de bu
faaliyetlerin gerektirdigi yeteneklerin bilincindedirler ve bu yeteneklerinden otii-
rii kadinlara saygi duyarlar. Kara Giig hareketinin erkek sézciilerinin de benzer
bir durus sergiledikleri bilinmektedir. is¢i Partisi’nin 1981 yilindaki konferansin-
da da, genel bagkanin kadinlara ¢ay yaptiklari igin tesekkiir etmesini, feministler
“Kadinlar politika yapar, ¢ay degil” slogani ile protesto etmistir.

15 Maccoby, E. E. ve Jacklin, C. N. (1974). The Psychology of Sex Differences. Stanford,
California: Stanford University Press.
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bakilirsa, bunlarin gerektirdigi yetenekler de kadinlarin iyi oldu-
gu dil ve motor koordinasyonu gibi fonksiyonlara bagl olabilir.'®

Ozgiir bir toplumda meslek se¢imi sadece kisisel tercihlerin
sonucudur ve bu tercihler, dogustan gelen psikolojik yapinin
etkisiyle ontolojik olarak belirlenen kisisel kararlardir. Okul ve
ailenin yonlendirici etkisi ya da erkeklerin kadinlar1 belli zana-
at ve mesleklerden dislamas: gibi agik¢a toplumsal giigler tara-
findan sevk edilen “tercihler” ise konu disidir. Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere’de kizlarin matematikte erkeklerden kotii
olmasi, bir kanit gibi sunulur: “Erkeklerin matematikteki basari
ve uistiinliikleri, cinsiyet farkliliklar: temel alinarak erkeklerdeki
uzamsal yetenekler ile iligskilendirilir."””

Matematige ilgi duyan kiz gocuklary, cinsiyetleri farkl yonle-
re sevk eden toplumsal ve kiiltiirel baskilar g6z ard1 edilerek biyo-
lojik agiklamalarla kiigiimsenip diglanir.”®* Witelson’un 6rnegine
donecek olursak, kadinin kendine 6zel bir alana, “kendine ait bir
oda”ya sahip olma ayricalifinin bile olmadig1 bir toplumda sade-
ce 6zel yagam ve alan gerektirmeyen beceriler kazanmaya itildigi,
uzun zaman dnce Virginia Woolf tarafindan dile getirmistir: Bir
yazar not defterini tagiyabilir ama bir ressam tuvalini, bir mimar
¢izim tahtasini tagiyamaz. Kadinlarin “basarilar1” vgiiye layik-
ken, erkeklere meydan okumalarina zemin hazirlayacak gergek
uzmanliklari ya da tiremeyle ilgili 6nemli rollerinden zaman ¢al-
malari 6yle degildir. (Yeni feminist akademisyenler, —~akademik
yasam veya bilim gibi- yaratici isler ile ireme arasindaki zithig

16 Witelson, aktaran Psychology Today, Kasim 1973, s. 48-59.
17 Benbow, C. P.ve Stanley, J. C. (1980). Science (210): 1262-1264.

18 Bu dislanma meselesi pek ¢ok yerde islenmistir. Ornegin bkz. St. John-Brooks, C.
(5 Mart 1981). “Are Girls Really Good at Maths?” Nets Society, s. 411-412; Kelly, A.
(der.) (1979). The Missing Half: Girls and Science Education. Manchester: Manc-
hester University Press; Weisstein, N. (1979). “Adventures of a Woman in Scien-
ce”, Women Look at Biology Looking at Women, s. 187-206 ve Couture-Cherki, M.
(1976). “Women in Physics,” The Radicalization of Science, H. Rose and S. Rose
(der.), London: Macmillan, s. 65-75.
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vurgulayan 19. yiizyil doktor ve psikologlarinin tarihi tizerine
¢alismakta. Ana fikir, egitim goren kadinlarin, 6ncelikli olan
ireme kapasitelerine zarar verdigi.)”

Ancak Witelson’in veya digerlerinin ortaya attig1 psikolojik
iddialar ne derece gegerli? Boyle “farklar” gergekten var mi1? Varsa
bile bunlara birtakim nedenler atfetmek gerekli mi? Bugiinlerde
bir¢ok arastirmaci, kadin ile erkek arasinda, hatta okul ¢ocuk-
lar1 arasinda bile gézlemlenen farkliliklarin, gelisim siirecindeki
genotip ile biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal gii¢lerin kaginilmaz
etkilesiminin bir sonucu oldugunu kabul ediyor. Bu nedenle
genglerin, ¢ocuklarin, hatta bebeklerin psikolojik 6zelliklerinin
incelenmesi igin yontemler gelistiriliyor. Incelemeler ve popiiler
kitaplar?®; aglama, giilme, uyuma bigimlerinde ve tepki verme
siireglerinde birtakim farkhiliklar oldugunu ve bu farkliliklarin
gelecekte olacaklara temel olusturdugunu iddia ediyor. Boylece
Fearweather, bebekler arasindaki performans ve cinsiyet farkl-
liklarina iligkin literatiiriin ayrintili bir incelemesini yapmis ol-
makla birlikte ve aksi yondeki tiim iddialara ragmen, su sonuca
varabiliyor:

Kiz ¢ocuklari, genellikle, hassas el becerisi gerektiren islere
egilimli olurken, erkek gocuklar1 daha ziyade kas giicii ve belli
uzamsal beceriler (bedensel oryantasyon) gerektiren aktivitelere
egilimlidir. Bunun digindakiler ise sadece ikilemdir.?!

19 Ornegin bkz. Fee, E. (1976). “Science and the Woman Problem: Historical
Perspectives,” Sex Differences: Social and Biological Perspectives, M. S. Teitelbaum
(der.) New York: Anchor Doubleday, s. 173-221; Sayers, ]. (1982). Biological Politics:
Feminist and Anti-Feminist Perspectives. London: Tavistock; Walsh, M. R. (1979).
“The Quirls of a Woman'’s Brain,” Women Look at Biology Looking at Women, s.
103-126; Mosdale, S. S. (1978). “Science Corrupted: Victorian Biologists Consider
the Woman Question,” Journal of the History of Biology (11): 1-55; Shields, S. A.
(Temmuz 1975). “Functionalism. Darwinism, and the Psychology of Women: A
Study in Social Myth,” American Psychologist, s. 739-754.

20 Ornegin Hun, C. (1972). Males and Females. Harmondsworth, Middlesex, Eng-
land: Penguin.

21 Fairweather, H. (1976). “Sex differences in Cognition.”



188 | Genlerimizden ibaret Degiliz

Biraz daha biiyiik ¢ocuklarda ise durum sudur:

IQ testlerinin; okuma ve goz atarak okuma (farkh sekillerde ta-
nimlanan nesneleri tanima) becerileri, erken donem dilsel faa-
liyet, ifade yetenegi ve kelime dagarcig: ve s6zel malzemelerin
islenmesine ve sozel kavramlarin kullanilmasina yénelik labo-
ratuvar ¢aligmalar1 gibi s6zel alt testleri bakimindan, cinsiyetler
arasinda kayda deger bir farklilik yoktur.?

Farkliliklar ¢ok daha sonra, “yeteneklerin ergenlik dénemin-
deki ani kutuplagmasi”yla ortaya ¢ikar.

Bu sebeple, kiigiik gocuklardaki cinsiyete dayal biligsel dav-
rani§ farkliliklarina iligkin mevcut kanitlar 6nemsizdir. Ancak
6yle olmasa bile bu neyi ispatlar? Bebeklige doniip kiltiiriin kir-
letmedigi “saf biyolojik davranislar1” incelemenin miimkiin ol-
dugunu mu? Cevap, hayir! Cocugun gelisimi, dogum anindan
baslayan toplumsal iliskilerle 6riilii bir ¢evre disinda miimkiin
degildir.” Bebekler, onlara bakan kisilerle etkilesim igindedir. Bu
kisiler; bebegi tutar, giydirir, besler, kucaklar ve onunla konusur.
Aileler, cinsiyetlerine gore bebeklerini mavi ya da pembe giydirir;
yani sira, erkek bebeklerine farkli davranir, onlarla farkli bigimde
konusurlar.?* Tiim kiiltiirler ebeveynlerde davranis beklentileri
olusturmak zorundadir; dolayisiyla, baglangigtan itibaren biling-
li ya da bilingsizce desteklenmis veya bastirilmig belirli davrans
bigimlerinin olusmasi kaginilmazdir. Cocuk ister biyolojik aile-
si ister bagkalar tarafindan biiyiitiilmiis olsun, aynisi gegerlidir.
Amacimiz “su¢”’u annelere yiiklemek degil ancak mesele, dav-
raniglar1 belirleyen seylerin kaginilmaz olarak etkilesimsel ve
ontogenetik olmasidir. Incelenen gocuk ne kadar kiigiik olursa

22 age.

23 Bizburada, 6nemli olsa bile, gelisme tizerindeki dogum 6ncesi ¢evrenin etkilerini
tartismiyoruz. McKie, L. ve O’Brien, M. (1982) (der.). The Father Figure. London:
Tavistock.

24 Rose, S. (1976). The Conscious Brain. Harmondsworth, Middlesex, England: Pen-
guin.
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olsun, davranislari boyle bir etkilesimin tiriiniidiir. Davranislar
kronolojik olarak pargalarina ayirmanin miimkiin oldugunu ve
bir kisminin biyoloji, bir kisminin da kiiltiir tarafindan belirle-
digini iddia etmek daha bastan indirgemecilik tuzagina diigmek
demektir. Amacimiz, insan etolojisinin en biiyiileyici alanlar
arasinda yer alan kigiik ¢ocuklardaki davranis gelisimi ¢aligma-
larim1 6nemsizlestirmek degil. Ancak, bu ¢aligmalarin indirge-
meci sorularinin naif olmadiginda ve en az insan yavrularinin
gelisimlerindeki farklilik kadar zengin ve etkilesimli bir yontem
gelistirilmesi gerektiginde 1srar ediyoruz.

Fakat cinsiyetler arasindaki gozle goriiliir psikolojik farklilik-
lar, biyolojik determinist goriis i¢in sadece bir baslangi¢ noktasi.
Bu goriige gore, eger boyle farkliliklar s6zkonusu ise, bunlarin te-
meldeki beyin biyolojisi farkliliklarin1 yansitiyor olmasi gerekir.
Farkliliklar biyolojik temelli ise, ¢evre kaynakl etkiler karsisinda
¢ok daha giivende olacaklardir. Tekrar vurgulayalim; bizler de,
materyalistler olarak, bireysel davrams farkhliklarinin biyolo-
jik yap: farklarindan kaynaklandiginin kanitlanmasini isteriz.
Ancak biyolojik farkliligin 6ncelikli ve daha “iist diizey” olan
psikolojik farkliliklarin nedeni ve bu ikisinin de ayn1 boliinmez
olgunun farkli yonleri oldugu seklindeki goriisii reddettigimiz
i¢in biyolojik determinizden ayriliyoruz. Bir insanin gelisme sii-
recindeki toplumsal ¢evresinde meydana gelen farkliliklar, o in-
sanin davranislarinda oldugu kadar beyin ve beden biyolojisinde
de degisikliklere neden olur. Bu nedenle, erkek ve kadin beyni
arasinda ortalama farklar oldugunu sdylemek, bu farkliliklarin
neden ve sonuglari iizerine fazla bir sey s6ylemez.

Peki gergekten farklilik var mi? $iiphesiz bu inang ¢ok eski-
lere dayamiyor. 19. yiizyil antropologlarinda zeka ve beynin bo-
yutu arasindaki iliskinin sorgulanmasi bir takint1 olmustu. Bir
Beyazin beyninin Siyahin beyninden daha iyi gelistigine nasil
inandilarsa, erkegin de nitelik olarak kadindan iistiin olduguna
6yle inandilar. N6roanatomist Paul Broca, erkek beyninin daha
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agir oldugunu, aym sekilde yapisinda da farkliliklar oldugunu
ifade etmistir. Antropolog McGrigor Allan ise 1869 yilinda s6yle
der: “Kadinlarin kafatas: sekli, pek ¢ok bakimdan kiiciik ¢ocuk-
larinkine, hatta daha ziyade alt irklarinkine benzer.”*
Kadinlarin beyninin “15 gram eksik” olmasi iizerine ok sey
sOylenmigstir; ta ki beyin agirliginin viicut agirligina oran bagla-
minda 6lgiilmesi durumunda 15 gramlik farkin ortadan kalkti-
g1, hatta tam tersi bir durumun ortaya ¢iktig1 anlagilana dek. Bu
durum, beyin agirhginin uyluk kemiginin agirhg: veya boy ile
karsilastirilmas: gibi pek ¢ok yonteme yol a¢t1.2¢ Bu kez dikkat-
ler, farkliliklarin merkezi olarak beynin bazi bolgelerine, 6rnegin
frontal ya da temporal loblara ¢evrildi. 1901 yilinda yeni istatik-
sel yontemler kullanarak kafatasinin hacmi ile beynin agirhgs,
dolayisiyla “entelektiiel gii¢” arasinda higbir ilisgki olmadigim
agtklama onuru, Karl Pearson’in 6grencisi Alice Leigh’e aittir.?’
Sonraki yillarda 6nce néroanatomi, ardindan da nerofizyoloji,
erkek ve kadin beyinleri arasinda fark olmadigini ortaya koydu.

25 Fee, E. (1979). “Nineteenth-Century Craniology: The Study of the Female Skull”,
Bulletin of the History of Medicine (53): 415-433.
Cinsiyetgilik ile irkgihgin yan yana getirilmesi, 19. yiizyildaki biyolojik determinist
diisiincenin belirgin bir 6zelligidir. Charles Darwin goyle der: “Kadinlarin bagarilt ol-
duklari zihinsel 6zelliklerin en azindan bir kism, alt irklarin karakteristik 6zellikleri-
dir.” Darwin, C. Insann Tiireyigi, aktaran Mosdale, S. S. (1978). “Science Corrupted.”
Fransiz kraniyolog F. Pruner igin, “Zenciler; ¢ocuklariny, ailelerini ve kuliibeleri-
ni sevme konusunda kadinlara benzerler, (...) genel olarak kadin, erkek igin neyse,
Siyah adam da Beyaz adam igin odur; sevgi dolu ve zevk veren bir varhk. Pruner,
F. (1866). Transactions of the Ethnological Society (4): 13-33, aktaran Fee, E. (1979).
“Nineteenth-Century Craniology.”
19. yuzyildaki evrimsel ve antropolojik literatiirde sikhikla karsilagilan bu konular,
Arthur Jensenin iddialanyla ilging bir bigimde ¢agimiza uyarlanir giinkii Jensen da
uzamsal alginin cinsiyete bagl bir yetenek oldugunu, irklar arasindaki zeka farkh-
liklar1 konusunda Siyah-Beyaz gen karisiminin etkisi tizerine galigmalar yapilirken
kullanilabilecegini iddia eder. Jensen, A. R. (1978). “A Theoretical Note on Sex Lin-
kage and Race Differences in Spatial Visualization Ability.” Behavior Genetics (8):
213-217. Plus ¢a change! [Bigim degigse de igerik aymil]

26 Mosdale, S. S. (1978). “Science Corrupted.”

27 Fee, E. (1979). “Nineteenth-Century Craniology”, ayrica bkz. MacKenzie, D. A.
(1981). Statistics in Britain, 1865-1930. Edinburgh: Edinburgh University Press.
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Ancak 1960’11 ve 1970’li yillarda anatomi, psikoloji ve biyokim-
yada yeni bir yéntemin bulunmasi (ve yeni biyolojik determiniz-
min ortaya ¢ikigi) ile birlikte, konu bir kez daha giindeme geldi.
Dikkatler, en ¢ok, erkek ve kadin beyinleri arasinda yanallagmada
farklilik oldugu iddiasi iizerinde yogunlagti. Esas itibariyla beyin,
yapi olarak, aynen bir ceviz gibi iki simetrik par¢adan olusur. Sol
yan bityiik oranda viicudun sag taraf faaliyetleri ile, sag yar1 da
sol taraf faaliyetleriyle iliskilendirilir. Fakat bu simetri kusursuz
degildir. Cogu insanda konusma ve dil islevlerinin beynin sol
yarisindaki bir alanda, temporal loblarin bir béliimiinde yer- al-
dig1 Broca’nin zamanindan, 19. yiizyildan beri bilinmektedir. Bu
nedenle, sol yarikiiredeki fel¢ ya da tromboz konusmay: etkiler;
buna karsin, sag yarikiirede olusacak benzer bir hasar ayni1 sonucu
dogurmaz. Konusmay: diizenleyen sol yarikiiredeki temporal lob
bolgeleri de, anatomik olarak, karsisindaki sag yarikiire bolgele-
rinden biyiiktir.

Insanlarda, beyindeki iki yarinin biiyiikliigii bakimindan
eseyayriligibulunduguna dair kanitlar ortaya ¢ikmaktave bu ka-
nitlar, beyin biiyiikligi farklarinin anlamlandirilmasi agisindan
eski iddialara kiyasla daha saglam temellere dayaniyor gériin-
mektedir. Bu farklarin nasil ortaya ¢iktig: belirsizdir. Geschwind
ve meslektaglarinin 6ne siirdiigii bir olasiliga gore, fetiis beyni ge-
lisim siirecinde testosteron gibi hormonlarla etkilesim i¢indedir.
Testosteronun sol yaridaki biiylimeyi sag tarafa gére yavaslattig:
iddia edilir.”® Bu tiir analizlerde her zaman gériildiigii iizere, in-
sanlardaki durum hayvanlardan elde edilen verilerle desteklenir;
farelerde sag serebral korteks erkeklerde daha kalinken, disilerde
sol yarikiirenin ayni kismi daha kalindir ve deney yoluyla fare
yavrularindaki hormon dengeleri degistirilerek bu farkliliklar
tizerinde oynanabilmektedir.

28 Geschwind, N. ve Behan, P. (1982). “Left Handedness: Association with Immune
Diseases, Migraine and Developmental Learning Disorder”, Proceedings of the Na-
tional Academy of Sciences (79): 5097-5100.
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Bu tip gozlemlerin 6nemini yorumlarken karsilagilan iki bi-
yiik sorun var. Ilki, insan dist canllar, yani hayvanlar iizerin-
den insan beynine dair ¢ikarimlarda bulunmak. Sinir hiicreleri
-yani beyni meydana getiren temel birimler- ile bu hiicrelerin
tek tek caligma sekilleri, insanlardan deniz salyangozlarina kadar
pek ¢ok organizmada esasen ayni olsa da hiicre sayisi, dizilimi
ve bagintilari arasinda 6nemli farklar vardir. Yumusakgalarin ve
béceklerin merkezi sinir hiicresi gruplarinda on binlerce ya da
yiiz binlerce sinir hiicresi bulunurken, farelerin veya kedilerin
beyninde yiiz milyonlarca sinir hiicresi olabilir; insanlarda ise bu
say1 on milyar ile yiiz milyar arasindadir ve her beyin hiicresi
komsu hiicreyle yiiz binlere ulasabilen baglant:1 yoluyla iletigim
kurar. Beyin agirlig: ile viicut agirhiginin dogrudan orantili ol-
mas1 karmagik bir yap: gerektirir ve yalnizca birkag primat ve
yunus tiirii bu karmagik yapiya yakindir. Dahasi, beyinleri daha
az karmagik olan organizmalardaki norol yollarin ¢ogu, sabit ve
programlanmig -genetik olarak belirlenmis— baglantilar olustu-
racak sekilde diizenlenmistir. Bu degismezlik, bu tiir organizma-
larda daha sabit ve sinirli davraniglar olarak kendini gosterir.

Insan yavrularinda ise, aksine, islevi énceden belirlenmis bu
norol yollar daha azdir. Uzun bebeklik donemi boyunca, sinir
hiicreleri arasindaki iliskiler sadece belli bir epigenetik prog-
ramlamaya bagh olarak degil, ayn1 zamanda deneyimlerin 15181
altinda sekillenir. Bir hesap makinesindeki mikro ¢ip ile biiyiik
bir bilgisayardaki ¢ip, bilesim ve yapi1 olarak benzer olabilir an-
cak birinin bilgi dagarcig: sabit, yani sinirli iken digeri genis
bilgi dagarcig: olan ve ¢ok sayida degisken igeren bir makinedir.
Hayvan ve insan beyinleri arasindaki tiirdes yap: ilgi ¢ekicidir
ancak kimse, sadece bu veriyi temel alarak bu tiirdesliklere an-
lam yiikleyemez. Ornegin belli tiirlerin beyinlerinde, ézellikle
de 6tiicti kuglarda belirgin bir esey ayrilig1 vardir. Erkek kanar-
yalarda beynin belirli bir bolgesinde sinir hiicreleri yogunlugu
varken disi kanaryalardabéyle bir yogunluk yoktur, ki bu durum
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sakima olusumuyla ilgilidir ve gelisimi hormonlara baghdir.?” Bu
beyin bolgesi, disi kanaryalarda nispeten daha kiigiiktiir. Yine
de bu durum, 6liim sonrasi beyin analizi yaparak kanaryalar ile
Maria Callas arasindaki farkliliklaribulabilecegimiz seklinde bir
¢ikarim yapmamiza imkan vermez. Callas’in sarki sdyleme yete-
neginin beynindeki hangi bolgeden kaynaklandigin: anlamami-
z1 da saglamaz. Tiirler arasindaki yap: tiirdeslikleri, islevlerin de
tiirdes olacag: anlamina gelmez.

Biyolojik determinizm, insan beyninin evrimsel kokenine
abartili bi¢imde dikkat ¢eker; bunu yaparken de birtakim derin
yapilarin siiriingen atalarimizdan evrilerek geldigini one siirer.
Maclean, “iiglii beyin teorisi’nden bahseder®’; buna gore, teori-
nin ortaya koydugu ii¢ ana béliim, insanin siiriingen, memeli ve
primat atalarindan tiiremistir. Ancak bazi determinist iddialarin
yapmaya ¢alistig1 gibi, buradan yola gikarak beynimizin bir kis-
muyla tipki yilanlar gibi diigiindiigiimiiz sonucuna varmak tuhaf
olurdu.® Evrimsel siire¢ yapilara siki sikiya baglidir; bu yapilan
hepten terk etmektense siirekli yeni amaglara uydurmayi tercih
eder. Ayaklar, el ya da toynak sekline doniigebilir fakat bundan,
ellerin toynak gibi hareket edecegi sonucunu gikarmayiz. insan
beyin korteksi, ilkel beyinli atalarimizda biyiik ihtimalle koku
alma orgam olan bir yapidan evrilmistir. Bu, bizim koklayarak
diistindigiimiiz anlamina gelmiyor. (Tiirdeslik konusuna doku-
zuncu ve onuncu boliimlerde daha fazla deginilmistir.)

Davranis ve duygularin meydana geldigi yerin tespit edilmesi,
frenoloji zamanindan beri determinizmin oyuncag: haline gel-
migstir. Belli beyin bolgelerinin verili davranislar (ya da bu dav-

29 Nottebohm, F. ve Arnold, A. V. (1976). “Sexual Dimorphism in Vocal Control Are-
as of the Songbird Brain”, Science (194): 211-213.

30 Maclean, P. D. (1970). “The Triune Brain, Emotion and Scientific Bias,” The Neu-
ro-sciences: Second Study Program, F. O. Schmitt (der.). New York: M.1.T. Press, s.
336-349-

31 Orneginbkz. Koestler, A. (1967). The Ghost in the Machine. London: Hutchinson.
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ranislarin ifadesi) igin gerekli oldugunu soyleyebilsek de bu gibi
islevler icin tek bagina yeterlidir diyebilecegimiz bir beyin bélgesi
yoktur.* Bir insan, gozleri olmadan géremez ama gozlerin iligkili
oldugu beynin iki yarisindaki genis alanlar yoksa gozleri olsa da
goremez. Algilama 6zelligi —gorsel bilginin analiz edilmesi-, be-
yindeki herhangi bir hiicre grubu veya gozlerle sinirlandirilamaz
¢iinkii bu 6zellik, birbirleriyle baglantili sinir hiicreleri agindan
olusan gdz-beyin sisteminin bir sonucudur.

Yani, kadin ve erkegin beyin yapilar1 arasindaki anatomik
farklarin, en az, iki cinsin tireme organlar: arasindaki anatomik
farklar kadar belirgin oldugu gergegi, davranigsal farkliliklarin
biyolojik altyapisi ya da dogustanli1 konusunda bir ¢ikarimda
bulunmamiza imkéin tanimaz. Son yillarda beynin iki yarisiyla
ilgili uzmanlik literatiirii artis gostermis olsa da bu iki yar: ara-
sindaki farklarin ne anlama geldigi bilinmiyor. S6zgelimi, sol
yaridaki dil yetenegi ile sag yaridaki uzamsal yetenek karsilag-
tiriliyor ve sol yarinin biligsel, sag yarinin duygusal; sol yarinin
dogrusal, sayisal ve etkin, sag yarinin dogrusal olmayan, karsi-
lastirmaya dayali ve derin diigiinceye elverisli; béylece sol yarinin
Batili ve sag yarinin Dogulu oldugu éne siiriiliiyor. Onemli bir
Katolik nérofizyolog da ruhun merkezi olarak sol lobu isaret edi-
yor. Beynin iki yarisi izerine gelistirilen uzmanlik bilgisi, adeta
gizemli spekiilasyonlarla oldu bir ¢6p kutusu haline geliyor.”

Bu kurgusal farkhiliklar listesine simdilerde cinsiyet farklar
da eklendi. Kadinlar dil yetenegi bakimindan daha iyiyse, erkek-
lerin de uzamsal alg: yetenegi daha fazlaysa o zaman erkeklerin
daha ¢ok “sag yar1”, kadinlarin ise “sol yar1” ile hareket ettigi 6n-
goriilebilir. Ama bu dogru olmayacaktir. Erkekler ayni zamanda

32 Bu beyindeki ilgili bolgenin tespit edilmesi konusu, siddet ieren davraniglarin
“yer”i baglaminda, kitabin yedinci boliimiinde tekrar ele alinacaktir.

33 Jaynes, J. (1976). The Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral
Mind. Boston: Houghton Mifflin; Ornstein, R. F. (1977). Psychology of Conscious-
ness. New York: Harcourt Brace.




Degismeyen Ataerki | 195

biligseldir (sol yarinin islevi oldugu soylenir), kadinlar da duy-
gusaldir (sag yarinin islevi oldugu soylenir). Erkeklerin biligsel
ve uzamsal istiinliiklerini korumak ve bunu beynin yapis iize-
rinden yapabilmek igin, erkek beyninin daha fazla yanallagmis
-yani her bir bolgenin kendi islevini yerine getirmede daha basa-
rili-, kadin beyninin ise daha az yanallagmis, dolayisiyla iki yar1
arasindaki etkilesimin erkek beynine kiyasla daha fazla oldugu
soyleniyor. Buna gore, erkekler ayn1 anda birden fazla is yapabili-
yorken, kadinlar, kafalar1 karigmasin diye, ayni anda tek bir seyle
ilgilenebiliyorlar. (Halbuki Gerald Ford kadin da degildi!)
Yanallagma farklarina dayali basmakalip spekiilasyonlar hig bit-
meyecek gibi. Witelson bu karmasay1 oldukga giizel ortaya koyar:

Ornegin erkekler, uzamsal yetenek testlerinde daha basarili ve
sag yarikirelerindeki uzamsal fonksiyonlarda daha fazla yanal-
lagsma egilimi var. Burada daha fazla yanallagma, daha ¢ok yete-
nek ile iliskilendirilebilir. Dil konusunda ise genellikle kadinlar
erkeklerden istiin ve sol yarikirelerindeki dil becerilerinde daha
¢ok yanallagma goriliyor. Dil becerisi sézkonusu oldugunda
daha fazla yanallagma, daha az kabiliyetle iligskilendirilebilir.**

Witelson’un verileri abartili yorumlama gayreti bir istisna de-
gil. Birtakim feminist yazarlar da yanallagma iddiasin1 benimsi-
yorve kendi amaglarina gore uyarliyor. Feminist yazinin bir tiirii,
eril biyolojik determinist yazin gibi, kadin ve erkek arasinda dii-
siinme ve hissetme yontemleri bakimindan temel bir farklilik ol-
dugunu savunuyor ve kadin olmanin istiinliigiinden soz ediyor.
Gina, erkeklerin agir1 biligsel ve sol yarikiire tarafindan yo6netilen
maskiilen dogalarina karsin, kadinlarin sag yarikiireden gelen
gl¢lii sezgisel ve duygusal yonlerinin memnuniyetle karsilanma-
s1 gerektigini soylityor.* Ataerkil bir kapitalist toplumda iiretilen
indirgeyici ve nesnelci bilimsel bilgiyi reddetmek gerektigi konu-

34 Witelson, aktaran Psychology Today, Kasim 1978, s. 51.

35 Gina, aktaran Star, S. L. (1979) “The Politics of Right and Left: Sex Differences in He-
mispheric Brain Asymmetry”, Women Look at Biology Looking at Women, s. 61-76.
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sunda hemfikir olsak da, indirgemeci bilimin sadece erkek bey-
nine 6zgi oldugunu kabul etmiyoruz.

Meselenin asli sudur: Yarikiireler arasindaki farkliliklara ve
fonksiyonlarda uzmanlasmaya dair kanitlar, insan nérobilimin-
de su son on yilda gordiigiimiiz gelismenin en merak uyandiric
yanlarindan biri olsa da, bunun (fonksiyonlarin eski durumu-
na getirilmesi ihtimalinin —¢ocuklara nazaran- diisiik oldugu
yetiskinlerdeki beyin hasar1 ya da hastalig1 halleri harig) insan
davramglarina etkisi son derece muglak. Yanallagma farklilig:
sozkonusu olsa bile, bunun toplumsal ayrimlar1 agiklama imkan
yoktur; sadece biyolojik deterministlerin hayal giicii igin yaratic1
bir zemin olusturur.

Kadin ve erkek arasindaki toplumsal ¢ergeveden bagimsiz bi-
yolojik temelli biligsel farkliliklar, derinlemesine incelendiginde
gegersiz hale gelse de, tiim biyolojik deterministlerin hemfikir
oldugu tek bir farklilik var: Cocuk ya da yetigkin tiim erkekler,
tim kiz ¢ocuklarindan ve kadinlardan daha saldirgandir; bu
farklilik, erken yaslardan itibaren gézlemlenir ve ¢ocuk oyunla-
rindaki iti kakis®® olarak ortaya ¢ikar; yetiskinlik dénemine ak-
tarildiginda ise egemen olma ihtiyaci veya egilimi seklinde ifade
edilir. Erkekler bir iste kadinlardan daha basarili olamayabilirler
fakat zafere giden yolu, saldirgan bir tutumla temizlemeye hazir-
dirlar. Bu argiimanin en kapsamli anlatimi, Steven Goldberg’iin
1970’lerin ortasinda kaleme aldig1 The Inevitability of Patriarchy
[Ataerkinin Kaginilmazligi] kitabinda yer almaktadir.”

Goldberg’iin iddias1 agiktir: Nereye bakarsaniz bakin, tarihte-
ki tiim insan topluluklarinda ataerki vardir. “Otorite ve liderlik,
her toplumda erkekle 6zdeslestirilir ve hep de boyle olmugtur” (s.
25). Bu evrensellik, “s6zkonusu 6zdeslesmenin, biiyiik ihtimal-

36 Cocukoyunlarindakibu itig kakisin, sadece insan tiiriiniin geng erkek bireyleri ara-
sinda degil bagka birgok memeli tiiriiniin erkekleri arasinda da yaygin oldugu iddia
edilir. Yine de bunun saldirganlhkla baglantisi biiyiik oranda ¢ikarima dayahdur.

37 Goldberg, S. (1974). The Inevitability of Patriarchy, 2. basim, New York: Morrow.
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le, insan fizyolojisinin kaginilmaz toplumsal sonucu oldugunu”
akla getirmelidir (s. 24). Farkl bir toplum yaratma girisimi ba-
sar1s1z olacaktir ¢linkii “cinsellik ve aileye iliskin biyolojik giig-
lerin aman vermez yonlendirmesi, iitopik fikirlerin gegici bir
stire hayata ge¢mesini saglayan milliyetgi, dini, ideolojik ve psi-
kolojik gii¢lerin ilk hiicumunu nihayetinde alt edecektir” (s. 36).
Toplumsal statiisii yiiksek roller, daima, kadinlara degil erkeklere
ait olacaktir; bunun nedeni kadinlarin bu rolleri basariyla yerine
getiremeyecek olmalari degil, “psiko-fizyolojik nedenlerle (...) er-
kekler kadar motive olmamalar1”dir (s. 46).

Keramet, erkekte egemen olma egilimini artiran “néroendok-
rinolojik farklilik”tadir (s. 64). Erkek bir sekilde hitkmedecektir
ve bunun icin ne yapmasi gerekiyorsa, onu yapacaktir: “Kavga et-
mek, segmenleri etkilemek i¢in bir bebegi sevmek veya benzeri
seyler.. Hangi davranislarin gerekli oldugunu kestirmek her top-
lum i¢in miimkiin degil ¢iinkii davranigin tiirii toplumsal faktor-
lere bagh fakat erkek her haliikkarda gerekeni yapacaktir” (s. 68).
Egemenlik, grup iginde de ¢iftler arasinda da vardir (yani erkek-
ler, hem diger erkeklerin hem de cinsel partnerleri olan kadinla-
rin ve tabii ¢ocuklarinin da patronu olmak isterler.) Elbette, boyle
degisken agiklamalar yapabilmek i¢in noroendokrinolojinin bir
hayli esnek olmasi gerek. Bir bebegi sevmek i¢in gereken hormo-
nal 6zelliklerin, kavga etmek igin gerekenlerle ayni oldugunu sa-
vunabilmek i¢in de herhalde ¢ok cesur bir néroendokrinolog ol-
mak gerekiyor. Zaten Goldberg de goziinii budaktan sakinmiyor.
Ona gore her seyin kaynag: hormonlar ve bu hormonlar, gelisi-
min belli bir agamasinda fetiisiin beynini “erkeklestirme” roliini
uistleniyor. Sihirli hormon ise; testislerde salgilanan, “erkeklik”
hormonu olarak bilinen ve dogum yaklasirken sahneye ¢ikarak
muhtemelen beyin mekanizmasinda kalici sonuglar: olan birta-
kim degisikliklere yol agan testosteron hormonu.

38 Aslinda Goldberg'iin testosteronun beyin mekanizmasi tizerindeki etkilerine iliskin
kanitlari,bityiikoranda, fareve siganlar iizerinde yapilan galiymalara dayaniyor.
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Peki, erkekte Nietzsche'ci bir hiikmetme arzusu varsa, bu ar-
zunun kadindaki karsilig1 nedir? Goldberg siirsel bir dille anlatir:
Kadinlar, hormonlari sayesinde, “daha anag bir yapida olma egi-
limi gosterir (yani sikintis1 olan bir ¢ocuk gordiiklerinde, erkek-
lerden daha giiglii ve hizli tepkiler verirler)” (s. 105). Kadinin rold,
“Toplumun duygusal kaynaklarini yonetmektir. (...) Erkeklerden
iyi doviisen ya da daha iyi miinakasa edebilen kadin azdir fakat
(...) bir kadin, kadins1 yéntemler kullandiginda, baskici bir tutu-
mun hi¢bir zaman sahip olamayacag bir sadakati saglamis olur.”
Goldberg’iin dokunakli bastan gikarilma zafiyeti tablosu! Iste bu
yiizden sahip oldugunuz aile hayatini seviniz, sevgili ¢ekirdek ai-
leler. Ciinkii bunakarsi ¢itkmak sizin aleyhinize. Kadinlar “doga-
larini inkér etmemeli (...) hallerinden yakinmamali” (s. 195). Her
toplumda, erkeklerin temel motivasyonlarindan biri kadin ve
¢ocuklarin korunmasi gerektigi duygusu. “Ama bir feminist iki
seye birden sahip olamaz: Eger tiim bunlari feda etmek istiyorsa,
karsiliginda elde edecegi tek sey, erkeklerle erkeklerin sartlarin-
da karg1 karsiya kalma hakki. Kaybedecek!” (s. 196). Bu nedenle
Goldberg’e gore, “kadinlik” ve “erkeklik” hormonlarinin beyinle
gelisimin erken evrelerinde baslayan etkilesimi, cinsellik evreni-
nin kilidi. Yine de, biyoloji ile retorigi birbirinden ayirdiginizda,
tiim bu bebek sevmelerin, kavga etmelerin veya sefkatli ve gekici
hormonlarin sihirli giicii de yavag yavag azalmaya bagliyor.

Cinsiyetin biyolojisi

Goldgerg'in “kadinhik” ve “erkeklik” hormonlar1 tezinin
altinda yatan nedir? Bu noktada, insanlar arasindaki cinsiyet
(toplumsal cinsiyet degil) farkliliklarinin biyolojisine iligkin bir
ara soze ihtiya¢ var. Embriyonun gelisimi sirasinda meydana ge-
len cinsiyet farklilasmasi, spermin tasidigi kromozomla baglar.
Normal bir insanin her bir hiicresinde bulunan yirmi ii¢ ¢ift kro-
mozomun yirmi ikisi, otozomdur (yani cinsiyetsiz kromozom) ve
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bunlar her cinste ikiger adettir. Yirmi ti¢iincii ¢ift kromozom ise
cinsiyet kromozomudur. Normal kadinlarda iki adet X kromo-
zomu, erkeklerde ise bir X, bir de Y kromozomu bulunur. Bunun
nedeni tiim yumurtalarda tek bir X kromozomu olmasi, spermin
ise ya X ya da Y kromozomu tasimasidir. Dolayisiyla giftlesme
ile dollenen yumurta, yumurtayi délleyen sperme bagh olarak ya
XX ya da XY olacaktir. ilk bakista cinsiyet farkliliklari, XX ile
XY arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bazi tekil ozellikler
i¢in bu biiyiik oranda dogrudur. Sézgelimi erkeklerde ikinci X'in
yoklugu, etkileri bagka sekilde maskelenen bazi zararh ¢ekinik
genlerin ifade edildigi anlamina gelir; kadinlar da renk kérliigi
veya hemofili gibi 6zellikler tagir fakat bunlar erkeklerde cinsiye-
te bagh o6zellikler seklinde ifade edilir. Elbette gelisim siirecinde
genler —~daha dogrusu bir gendeki protein iiriinleri ile bagka bir
gendeki protein iiriinleri- son derece karmagik yollarla etkilesi-
me girer. Bu nedenle otozom ve cinsiyet kromozomu iiriinleri,
organizmanin gelisimine kargilikli dahil olur.

XyadaY kromozomu tagimanin sonuglarini gormek amaciyla
nadir goriilen birtakim kromozom anomalileri tagiyan bireylere
iligkin galismalardan yararlanilir. Ornegin Turner sendromunda
cinsiyet kromozomlarindan biri eksiktir (XO); Klinefelter send-
romunda da fazladan bir X kromozomu vardir (XXY). Fazladan
Y (XYY) kromozomu tasiyan erkekler, bazen “siiper erkek” ola-
rak tanimlanir ve yiiksek oranda “erkeklik” hormonu tagidiklari-
nin ya da olagandisi bir saldirganlik veya su¢ meyli gosterdikleri-
nin ispatlanmasi y6niinde girisimler bulunmaktadir. Bu iddialar,
1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda biiyiik bir ilgiyle karsilan-
salar da bugiin artik 6nemlerini kaybetmislerdir.*

Ne olursa olsun, Y kromozomlarinin normal geligim siirecin-
deki rolii tizerine bu tiir ¢ikarimlar yapmak, her zaman igin ba-
sarisizliga mahkam. Fazladan bir kromozomun, normal gelisim

39 Bkz. Science for the People (1977). Biology as a Social Weapon. Minneapolis: Bur-
gess.



200 l Genlerimizden ibaret Degiliz

programi agisindan sadece artirici ya da sadece eksiltici diyeme-
yecegimiz etkileri vardir; aslinda boyle fazladan bir kromozom
tiim programin dengesini bozan bir etki yaratir. Ornegin Down
sendromu®’ fazladan bir cinsiyetsiz kromozomun (trisomi 21)
sozkonusu oldugu bir kromozom bozuklugudur fakat bu fazlah-
g1n sonucu; zihinsel, motor ve cinsel gelisim geriligi, diisiik IQ ve
perdeli el ve ayak parmaklar1 da dahil olmak tizere bozuk fiziksel
ozellikler gibi bir dizi kusur tagiyan bir bireyin ortaya ¢ikmis ol-
masidir. Bozuklugun bazi olumlu sonuglar1 da vardir. Ornegin
Down sendromlu gocuklar mizag olarak dikkat gekici bigimde
mutlu, sicakkanli ve negelidirler. Bunun gibi karmasik fenotopik
sonuglara sagsmamak gerekir.

Y kromozomlari, normal gelisim siirecinde, erkeklerin fizyo-
lojik ve morfolojik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda, 6zellikle de
testislerin olusumunda 6nemli bir rol oynar. Embriyonun gelisi-
mi sirasinda, ilk birkag hafta iginde gelisen ilk cinsiyet bezi, tes-
tis olusumu igin Y kromozomuna ihtiyag duyar. iki cinsiyette de
hormon salgilama baglar. Goldberg'cii hormonal determinizmde
soylenenin aksine, gergekte ostrojen ve androjen olarak adlandi-
rilan cinsiyet hormonlari, sadece erkege ya da sadece kadina 6zgii
degildir. Iki cins de her iki hormonu salgilar; tek fark oranlardir.
Beynin alt kisminda kiigiik bir bez olan hipofiz bezinden gelen
hormonlar (gonadotropin) hem yumurtaliktan hem de testisler-
den salgilanan hormonlar: diizenler; bu hormonlar daha sonra
diger bolgelere gonderilir. Cinsel olgunluga erigsmek igin her iki
cinsiyetin de androjene, dstrojene ve baska bazi hormonlara ihti-
yacivardir ve bu iki hormon sadece yumurta ve testislerde degil,
her iki cinsiyette bulunan adrenal korteks tarafindan da iretil-

40 Eskiden Down sendromuna “mongolluk” denirdi. Bu ifade, “Beyazirk” mensupla-
rinin zekélarindaki tutuklugu, “daha ilkel” olan Siyah, Kahverengi ve Sari irklara
dogru bir “gerileme” olarak géren 19. yiizyil hekimlerinin saf irk¢iligini yansitir.
Zeka tutuklugunu bu tarz irke: bir kategori kapsaminda siniflandiran ifadelerden
guniimiize kalan tek ifade de “mongolluk”tur.
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mektedir. Dahasi, bu iki hormon tiirii kimyasal olarak yakin ilis-
ki igindedir ve viicutta var olan enzimler sayesinde birbirlerine
donigtiirilebilirler. Bir keresinde, giinde 100 miligramdan fazla
Ostrojen salgilayabilen hamile bir kisragin idrarindan dstrojen
elde edilmistir ve Astwood’a gore bu rekor, “cinsel giiciiniin yiik-
sek oldugu a¢ik¢a ortada olmasina ragmen, gevresine biitiin can-
lilardan daha fazla 6strojen yayan bir erkek at disinda higbir canli
tarafindan kirilamamistir.™' Ayni sekilde, progesteron hormonu
da sadece rahmin, vajinanin ve gégiislerin gelisimini etkileyen,
hamilelik siirecinde 6nemli rol oynayan ve kadinlara 6zgii olan
adet dongisiinii ritmik dalgalanmalariyla belirleyen bir hormon
degildir. Progesteron hormonu kadinlarin adet dongiisiiniin yu-
murtlama 6ncesi seviyesine benzer bigimde erkeklerde de bulu-
nur. Hatta bu hormon, testosteronun kimyasal bir dncilii bile
olabilir.

Cinsiyet farkliliklar1 hormonlarla belirlenmekle birlikte,
sadece erkek ya da kadin hormonlarinin faaliyetlerinin bir so-
nucu degil; daha ziyade bu hormonlarin oranlarindaki dalga-
lanmanin ve hedef organlarla etkilesimlerinin bir sonucudur.
Kromozomlarin belirledigi genetik cinsiyeti, gelisme siirecindeki
androjen ve ostrojen oranlarinin belirledigi hormonal cinsiyet
takip eder. Hormonal cinsiyet, her zaman olmasa da genetik cin-
siyete uygundur. Tabii hormonlar da genlerin baslattig siireglerle
tretilirler ancak hormon enjeksiyonu ya da hormon iireten bez-
lerin alinmas: gibi gevresel degisimlere ya da planh manipiilas-
yonlara daha ¢ok maruz kalirlar. Sonug olarak, burada da cinsel
beklentileri etkileyen kiiltiirel ve toplumsal ¢evrenin, kromozom
ve hormona bagli olgularin éniine gectigini gériiyoruz.

41 Aktaran A. M. Briscoe, (1979). E. Tobach ve B. Rosofi (der.), Genes and Gender, vol.
1, New York: Gordian Press, s. 41.
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Cinsiyetten toplumsal cinsiyete

Insanlarda, bir yandan dolagimdaki hormon seviyesi ve orani
diger yandan cinsel istek ve yonelimler arasinda ¢arpici bir ilis-
kisizlik s6zkonusu. Bazi laboratuvar hayvanlar: arasinda, 6zel-
likle farelerde, disilerin cinsel istek ve progesteron ve 6strojen se-
viyeleri arasinda daha dolaysiz bir iliski vardir; boylece 6strojen
enjeksiyonu, disi farelerin viicutlarinin arka kismini cinsel davet
amactyla kaldirdiklari bir pozisyon almalarina neden olur. Ancak
bir laboratuvarin yavan ortaminda dahi bir disinin hormon en-
jeksiyonuna tepkisi, gegmis deneyimlerine baglidir ve hormon
seviyeleriyle cinsel aktivite arasindaki iligki, daha karmagik olan
“gergek hayat”ta laboratuvar ortamina gore ¢ok daha dolayhdir.
Insanlardaki durum ise kesinlikle gok daha karmagik. Hormon
seviyesi, cinsel gekicilikle ya da kars1 cinse duyulan cinsel istekle
kolayca veya dogrudan dogruya iliskilendirilemez.

Hormon seviyesi ya da oraninin cinsel yonelimle de ¢ok fazla
ilgisi yoktur. Escinsellerin daha ziyade “yanli§” cinse uygun hor-
mon dolagim seviyeleri gosterdigi, kirk yili agkin bir zamandir
var olan popiiler bir varsayim. Lezbiyenlerin, heteroseksiiellere
kiyasla, androjen seviyelerinin daha yiiksek ya da dstrojen sevi-
yelerinin daha diisiik oldugu iddia edilir.”? Fakat boyle bir iliski
yoktur. Zaten olmasi da beklenemezdi. Boyle bir varsayim; tim
cinsel aktivite ve yonelimlerin hetero -ya da homo- seklinde iki
karsit gruba ayrilabilecegini savunan ve belli bir zamanda, belirli
bir toplumsal baglam i¢indeki kisi hakkinda bir degerlendirme
yapmak yerine bu kisinin su ya da bu y6nelimini ya hep ya hig-
¢i anlayisla sunan bir seylestirmeyi ve biyolojik indirgemeciligi
beraberinde getirir. Escinsel davranigin “adapte edilebilirligi’ne
iliskin sosyobiyolojinin bakis agisina dokuzuncu bolimde daha
fazla yer verilmistir.

42 Birke, L. 1. A. (1981). “Is Homosexuality Hormonally Determined?” Journal of Ho-
mosexuality (6): 35-49.
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Hormon seviyesiyle cinsel istek ya da yonelimi iligkilendirme-
yeyonelik indirgemeci tesebbiislerin bagarisizligl, deterministleri,
meseleyiyetiskinlerin hormon seviyesinden ziyade, gelisme siireci
boyunca (hatta dogum 6ncesi evrede) hormonlarin beyinle etkile-
simi agisindan ele almaya zorlamstir. Steroid hormonlarinin geli-
simin erken dénemlerinde oynadigi rol siiphesiz gok 6nemlidir ve
bu 6nem, sadece cinsiyet organlarinin gelisiminde oynanan rol-
den degil, 6strojen ve androjen hormonlarinin, beynin gelisimi-
nin ¢ok 6nemli agamalarinda beyinle dogrudan etkilesim iginde
olmasindan kaynaklanir. Bugiin artik beyinde, hormon dengesiy-
le dogrudan iligkili olan hipotalamusun belli bélgeleri disinda da
ostrojen ve androjenin yogun olarak bulundugu birtakim baglan-
t1bolgeleri oldugu biliniyor. Hormonlar bu bolgelere sadece bulug
¢ag1 6ncesinde degil dogum 6ncesinde de baglanur; iki cinsin biin-
yesinde meydana gelen baglantilar 6lgek ve model bakimindan ve
hormonlarin baglandiklar: hiicreler iizerinde biraktiklar: yapisal
etkiler agisindan farklilik gésteriyor olsa da her iki cinste de and-
rojen ve ostrojenler baglanti i¢indedir.

Birkag yi1l oncesinde, insan beyninin fetal yasgamin beginci ya
da altinc1 haftasina kadar, genetik cinsiyete bakilmaksizin “disi”
olduguna, gelisim siirecinde androjenin artmasi sonucu “erkek-
lestigine” inanilirdi. Ancak “digilik” basit anlamda bir “erkekles-
me” eksikligi degildir; ayn1 anda belli bir alternatif “disilesme”
stirecinin de oldugu agiktir. Yine de “disilesme” ve “erkeklesme”
gibi terimlerle kastedilen siireglerin teklestirici yapisini yiizeysel
de olsa kabul etme konusunda dikkatli olunmalidir.”

Elbette konu, kadinlar ve erkekler arasinda hormonal fark-
liliklar vardir ya da yoktur seklinde basite indirgenemez; zira,
bu farklar elbette vardir. Mesele, ortalama erkek ve kadin bey-
ni arasinda hormonal etkilesimler ve yapilar agisindan kiigiik de

43 Mackinnon, P. C. B. (Kasim 1978). “Male Sexual Differentiation of the Brain”,
Trends in Neurosciences; Dohler, K. D. (Kasim 1978). “Is Female Sexual Differenti-
ation Hormone Mediated?” Trends in Neurosciences.
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olsa bir farklilik olup olmad:g1 da degil; ortiismeler gok olsa da,
farklarin da oldugu apagik ortada. Asil mesele bu farkliliklarin
anlamidir. Deterministlere gére bu farkliliklar, sadece erkek ve
kadin bireyler arasindaki davranigsal farkliliklarin sebebi degil;
ayn1 zamanda statii, zenginlik ve giiciin cinsiyetler arasinda esit-
siz dagitildig1 ataerkil toplum sisteminin siirdiiriilmesinin de se-
bebidir. Ataerkinin savunucusu Goldberg i¢in, beyindeki andro-
jen baglanti bolgeleri ile erkek ¢ocuklarin itig-kakigh oyunlari ve
devlet, endiistri ve ¢ekirdek aile arasinda kopmaz bir bag vardir.
“Bizi ataerkil diizene yonelten biyolojimizdir; eger istersek buna
kars: ¢ikabiliriz ancak o zaman verimlilikte epeyce kayb1 hesaba
katmamiz gerekir” diyen sosyobiyolog Wilson, daha ihtiyathdr.
Determinizm i¢in kadin ve erkek arasindaki gii¢ farkliliklari
her seyden 6nce hormonal bir konudur. Gelisim siirecinin kri-
tik bir evresinde salgilanan uygun dozlar erkekleri daha iddiali
ve saldirgan yapar. Aksi durum ise kadinlarin daha az saldirgan
olmalarina neden olur, hatta argiimanin agir1 bir yorumuna gore
erkek siddetine agik olmalar1 da muhtemeldir. Erin Pizzey, saldir-
gan kocalarindan veya sevgililerinden kagarak siginma evlerine
gelen siddet gormiis kadinlarla yaptig1 on yil siiren bir ¢aligma-
dan sonra kaleme aldig1 kitapta, anne karninda ya da ¢ok kiigiik
yaslarda siddete maruz kalmalari sonucu erkek ve kadinlarin bel-
li bir kesiminin siddet-bagimlisi olduklarini iddia eder.** Ayrica
onlarin ¢ocuksu beyinlerinin sadece siddet ve ac1 veren aktivite-
ler ile salgilanan adrenalin, kortizon ve enkefalin hormonlarina
diizenli olarak ihtiya¢ duyduklari seklindeki farkli bir iddiay1 or-
taya atar. Bu modelde neden ac1 vermenin erkege, ac1 ¢ekmenin
de kadina 6zgii oldugu agik degildir. Burada sorun, yine, higbir
inandirici kanit sunamayan bu iddianin yapisiyla ilgili ¢iinkii in-
sanin karmagik toplumsal etkilesimleri basit biyolojik sebeplere
dayandirilmakta ve bu sebepler kaginilmaz ve 6nlenemezmis gibi

44 Pizzey, E. ve Shapiro, J. (1982). Prone to Violence. London: Hamlyn.
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goriinecekleri, yagamin mevcut etkilerinden son derecede uzak
bir alanda konumlandirilmaktadir.

Bu bakis agisina gore, erkek siddeti agisindan kabahat, kadin-
lar1 duygusal ve ekonomik bagimhlik tuzagina diigiiren mevcut
toplum yapisinda, igsizlikten kaynakli umutsuzluk durumu veya
mahvedilmis sehir yasantisinda degil, dogum aninda ya da 6nce-
sinde, beyinle hormonun etkilesimine bagh bir biyolojik magdu-
riyette aranir. Eger kabahat genlerimizin degilse en iyi ihtimalle
ailelerimizindir; her durumda mahrumiyet dongiisii gocuklari-
miz lizerinden bizim giinahlarimizi devam ettirecektir.

Kadinlarin maruz kaldig: siddete makul agiklamalar getirmek
i¢in biyolojik fantezilerin yerine ekonomik ve kiiltiirel indirgeme-
ciligi koymak niyetinde degiliz. Mesele boyle yaklagilamayacak
kadar ciddi. Ancak, erkek hakimiyeti gibi son derece karmagik bir
konu, yeni dogan bir bebegin beynindeki hormonlarin etkilerine
dayandirilarak agiklanamaz. Eger bu Goldberg'cii hipotez dogru
olsayd, erkek saldirganliginin sonucu olarak, ekonomik ve kiltii-
rel bir bagar1 bekleyebilirdik. Bu gibi saldirganlhklarin, erkekleri
girisimci, politikaci ya da bilim adami olmaya y6nelterek orgiitsel
hiyerarsi merdivenlerinin iist basamaklarina tirmanmalarini sag-
layacak bir basariya ulagtirdig1 simdiye kadar gorilmiis degildir.
Boyle bireysel basarilara gotiiren ekonomik ve kiiltiirel belirleyi-
ciler gok daha karmagiktir. Mesela biz, Birlesik Devletler’in baska-
n1, Ingiltere’nin bagbakani olarak segilen kisilerin bu basarilarin,
kanlarindaki androjen seviyesini 6lgerek ya da dogumlarini takip
eden giin ve aylardaki hormon seviyelerini geriye doniik olarak
tahmin ederek agiklamanin miimkiin oldugundan siipheliyiz.
Kabul edecegimiz agiklamalar sadece psikoloji, toplum, kiiltiir gibi
alanlardan olabilir; biyologlar, teknikleri ne kadar gelismis olursa
olsun, bugiinkii bebeklere biyokimya 6l¢iimleri yaparak gelecegin
Ronald Reagan’larini ve Margaret Thatcher’larini 6ngoéremezler.

Erkek hakimiyetinin ve ataerkil toplumsal yapinin erkek hor-
monlarindan kaynaklandigini iddia eden benzer bir sdylence de,
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kadinlardaki annelik “iggiidii”stiniin, aktivitelerinin ve anag ya-
pinin kadin hormonlarindan kaynaklandig: sdylencesidir. Kesin
olan, yalmzca kadinin dogum yapabilecegi ve emzirebilecegi-
dir; bir kadinin erkek ebeveynden farkli olarak yasadigi dogum
stirecinin, ¢ocuk ve kadin arasinda farkl bir iligski yaratmasi
olagandir. Ote yandan, bu durumun, gocugun bakimini kimin
tstlenecegi ve ¢ocugun bu bakimi ne sekilde kargilayacagi me-
selesine etkileri oldukga belirsizdir. Farkl kiiltiirlerde farkh ¢o-
cuk bakimi diizenlemeleri gelistirilmistir; ayrica, kadinlar (II.
Diinya Savasr'nda oldugu gibi) ¢ocuklarini birakip ise mi gitsin,
yoksa “dogal” annelik faaliyetlerine geri mi donsiin sorusuna uz-
manlarin verdigi farkli cevaplara bakacak olursak, ¢ocuk bakimi
diizenlemelerini dogadan ziyade kiiltiire borglu oldugumuzu go-
riiriiz. Insan topluluklarinda iireme ve bakim hizmetlerinin ve
annelik roliiniin merkezi bir rol oynadigini kabul etmek*, anne-
likle ilgili toplumsal faaliyetleri deterministik bir sekilde sadece
dogumun biyolojik gergegiyle bagdastirmak demek degildir.

Insan yavrularinin, adaptasyona yatkin beyinleri ve 6grenme
kapasiteleri sayesinde ve genetik cinsiyetlerinden ve (toplumsal
beklenti ve 6ngorilerin degistirebildigi) hormon seviyelerinden
bagimsiz olarak, kendi toplumsal cinsiyet kimliklerine iligkin
toplumsal beklentiler ve bu beklentilere uygun faaliyetler gelisti-
rebildigini gosteren pek gok kanit vardir. Psiko-kiiltiirel beklenti-
ler, kisinin toplumsal cinsiyet gelisimini biiytk 6l¢iide etkiler ve
bu etkiler viicut kimyasina indirgenemez.

Ataerkinin evrimi iizerine iddialar

Determinist iddialar, ataerkinin varligini beyni erkeklestirme
ya da disilestirmenin ve hormonal dengenin ka¢inilmaz sonugla-

45 Cerullo, M;; Stacey, J. ve Breines, W. (Subat 1978). “Alice Rossi’s Sociobiology and
Antifeminist Backlash”, Feminist Studies 4 (no. 1); Chodorow, N. (1979). The Rep-
roduction of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender. Berkeley: Uni-
versity of California Press.
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rina indirgemekle yetinmez; ilaveten kékenlerini agiklama ¢aba-
larin1 da 1srarla siirdiiriirler. Sosyobiyologlarin iddialarina gore,
ortada bir olgu varsa, bu olgunun mutlaka genlerle belirlenmis ve
adaptasyon a¢isindan avantajli olmasi gerekir; boylece s6zkonusu
olgu, varligini, bu genlerin insanlik tarihinin ilk evrelerindeki
se¢ilimine bor¢ludur. Ataerki diisiiniilebilir toplumlarin en iyisi
olmasa bile, olasi toplumlarin en iyisi olmaldir ¢iinki insanlik
tarihinin bir noktasinda, bu yapiya uygun davranan bireylere
avantaj saglamistir. Bu disiince Wilson’in tezlerinin temelidir,
tipki Tiger ve Fox’un popiiler etoloji dalgasiyla 6ne siirdiigii 6nce-
ki tezlerde oldugu gibi.*¢

Bu tezler, evrensel bir olgu olan erkek hikimiyetinin, insan
yavrularinin yetiskin bakimina diger tiirlere kiyasla daha uzun
stire bagiml1 olmas: sebebiyle ortaya ¢ikan biyolojik ve toplum-
sal sorunlardan ve ilk insan ve hominid topluluklarindaki ilkel
yemek temini (avcilik-toplayicilik) yénteminden kaynaklandigi-
n1 soyler. Temel besin kaynaginin biiyiik bir memelinin pesine
diiserek saglanmasi, ki bu uzun bir yolculuk veya ciddi bir atle-
tik hiiner gerektirir, ve erkeklerle kadinlarin gorevleri esit olarak
paylasmasi gerekiyorsa, bu durumda kadinlar i¢in avcilik; hami-
lelik, bebegin bakimi, emzirilmesi, hatta korunmasi gibi gerekli-
likler yiiziinden dezavantajl1 olacaktir. Béylece erkegin iizerinde
avcilik yeteneklerini gelistirme, kadinin iizerinde ise evde kalip
¢ocuklarla ilgilenme baskist olusur. Dolayisiyla, miisterek grup
aktivitelerini kolaylagtiracak ve uzamsal-zamansal koordinasyo-
nu artiracak genler, kadinlar igin degilse de erkekler i¢in uygun
olacaktir; bakim becerilerini (6rnegin dilsel ve egitimsel yetenek-
ler gibi) artiracak genler de kadinlar i¢in uygundur. Toplumsal
olarak dayatilan cinsiyetler arasi isboliimii genetik olarak da dii-
zenlenir; bunun sonucunda da erkekler yonetici, kadinlar sekre-
ter olur.

46 Tiger, L. ve Fox, R. (1977). The imperial Animal. London: Seeker & Warburg; Tiger,
L. (1969). Men in Groups. London: Seeker & Warburg.
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Evrim konulu bu tiirden hikéyeleri ve bu hikéyelerin biyolo-
jik, antropolojik gercek ve fantezilerle harmanlanmis albenisini
anlamak zor degil. Ilkel toplumlarda cinsiyete gére isbéliimii ya-
pilmasi, ataerkinin kokenindeki biyolojik anlatilar igin oldugu
kadar toplumsal anlatilar i¢in de (6rnegin Engels*’) ¢ikis nok-
tasidir. Yeni antropolojik bulgularin temelinde oldukga belirsiz
olan sey avci-toplayici ayriminin kapsami ve 6nemidir. Yiyecegin
teminine katk: agisindan, genelde avaliktan ziyade kadin akti-
vitesi olan toplama, ok daha 6nemli goriinmektedir.®® Gogebe
avci-toplayia gruplarda kalabalik olmayan aileler ve kadinlarin
seyrek dogum yapmalar1 géz 6niine alindiginda, kadinlarin av-
lanma goérevine katilim agisindan yagayacaklar: fizyolojik deza-
vantaj donemleri (hamileliklerinin son dénemi ve bebek bakim
siireci) her haliikarda kisa olacaktir.®®

Amacimiz duruma gére degisen antropolojik spekiilasyonlar
dilimize dolamak degil; vurgulanmasi gereken, farkliliklar ve is-
tisnalar olmakla birlikte bilinen tarihin tamaminda gériilen ka-
din-erkek aras: isboliimiiniin bir biyolojik agiklama gerektirmi-
yor olmas1. Toplumsal davranigin su ya da buboyutu “yiiziinden”
var oldugu kabul edilen genler, olguya ya da olgunun siirekliligi-
ne dair anlayigimiza yeni bir sey katmiyor. Ataerki, Goldberg'cii
anlayisla, bebek sevmekten savasa kadar her sekle girebiliyorsa,
kiiltiiriin (ya da kiiltiir kavramu ile kastedilen olgunun) genler ta-
rafindan gekilen yular1®® bir hayli uzun olmali. Eger durum buy-
sa, kadin-erkek iliskilerinin genetik sinirlamalari izerine yorum

47 Engels, F. (2012). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K 6keni. Kenan Somer (cev.),
istanbul: Sol Yayinlar:.

48 Bleaney, G. (1982). Triumph of the Nomads: A History of the Aborigines. Melbourne:
Overlook Press; Tanner, N. M. (1981). On Becoming Human. Cambridge, England:
Cambridge University Press.

49 Tanner, N. M. (1981). On Becoming Human.

50 E. O. Wilson, bu metaforu, toplumsal davranis ve agik toplumsal iliskiler baki-
mindan genlerarasindakiiliskiye dair gériisiinii 6zetlemek amaciyla insan Dogast
adh kitabinda kullanir. Thales Yayinlari, 2017.
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yapmak, bilimsel agidan faydasiz hale gelecektir; ideolojik amag-
lara hizmet etmekten bagka bir ise de yaramaz.

Hayvandan insana, insandan hayvana

Buraya kadar ele aldigimiz determinist iddialar su sekilde:
Modern toplum ataerkildir. Bu durum, kadin ve erkek arasin-
daki bireysel yetenek ve egilim farkliliklarinin bir sonucudur.
Kadin ve erkek hormonlar1 ve farkli beyin yapilar1 ytziinden
ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar ¢ocukluk yillarindan itibaren
gozlemlenmektedir. Farkliliklar genetik olarak belirlenirler ve
bu farkliliklar1 yaratan genler, insanin evrim kogullarinin bir so-
nucu olarak se¢ilmistir. Gérdiigiimiiz kadariyla, bu indirgemeci
iddialarin her adimi yaniltici ve cafcafly; ortada veri olmasa da bir
tir “hokus pokus” durumu... Bu argiimanlarin bir de son adim
var; o da baska tiirlerle insanlar arasinda benzerlik kurmak.

Biyolojik deterministler, mevcut toplumsal diizeninin kagi-
nilmaz oldugu yoniindeki iddialarimi desteklemek igin, siirekli
argiimanlarinin evrenselligini vurgular. Insan toplumlarinda bir
erkek egemenligi varsa, bunun nedeni; babunlarda, aslanlarda,
ordeklerde ya da bagka bir popiilasyonda da boyle bir egemenlik
olmasidir. Etoloji literatiirii; “harem kuran” babunlar, kral “er-
kek” aslanlar, yaban 6rdeklerinde “toplu tecaviiz”, sinek kuglarin-
da “fuhug” gibi hikayelerle doludur.

Bir iddianin analojilerle savunulmasi her zaman problemli bir
durumdur ve problemlerin ¢ogu da oldukg¢a yaygin olan bir ne-
denden, gozlemcinin 6znel beklentileri ile gézlemlenen sey ara-
sindaki iligkiden kaynaklanir. Genel olarak ii¢ zorluk alani oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ilki, davranisi uygunsuz olarak etiketleme.
Ornegin, ¢ogu tiir, tek (ya da az sayida) erkek iiyenin bulundugu
topluluklar halinde yasar; erkekler dislanir ve, ya tek baslarina ya
da kiigiik gruplar halinde asil gruptan ayri olarak yagamaya itilir.
Boyle disi agirlikh gruplarda, erkek saldirmaya ve tiirdesi diger
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erkeklerin disilere yaklagmasin engellemeye egilimli olacaktir.
Bu tiir gruplarin yasantilarin1 gozlemleyen etologlar, disileri er-
kegin “haremi” seklinde tanimlar. Oysaki “harem”, insanlik tari-
hinin belli donemlerinde Miisliiman toplumlarinda ve bazi diger
toplumlarda ortaya ¢ikmustir ve bir erkek ile bir grup kadin ara-
sindaki cinsel gii¢ iliskisini tanimlamaktadir. Haremleri; prens-
ler, hiikiimdarlar ve zengin tiiccarlar kurardi. Titiz toplumsal dii-
zenlemelere tabiydiler, agirlikli olarak erkegin zenginligine da-
yanird1 ve donemin literatiiriiniin giivenilir oldugunu varsayar-
sak, iginde bulunduklar: toplumdaki escinsellik ve tekeslilik gibi
farkl cinsel iligki tiirleriyle yan yana var olmuslardi. O halde baz
geyik ve primat tiirlerinde ya da aslanlarda oldugu kabul edilen
¢ok disili gruplasma ne anlama geliyor? Aslanlardaki gruplasma-
ya baktigimizda, bugiin artik biliyorsuz ki avlanma iginin biiyiik
kismini yerine getiren ve besini temin eden disi aslanlardir ve
hi¢bir sekilde erkek aslandan “destek” almaya ihtiyaglar1 yoktur.

Insan dig1 hayvanlarin diinyasini, insan toplumuna dair an-
layis1 gercevesinde gozlemleyen bir etoloji, ister istemez Beatrix
Potter’1* hatirlatiyor. Insana dair 6zellikler hayvanlara atfediliyor
ve hayvan davraniglar: tizerinden insanin durumunun dogallig
iddias1 destekleniyor. Bay MacGregor’in tavsan yahnisine malze-
me olmaktan son anda kurtulan Tavsan Peter’a annesi papatya
¢ay1 hazirhyor ¢iinkii annelerin goérevi budur! Fakat bu durum-
da insan dig1 hayvanlarin davranislar siirekli insan davraniglar
ile karigtirthryor. Yersiz analojiler hem etolojinin isini zorlagtirir
hem de insan topluluklarindaki statiikonun “dogallig1” iddiasim
gii¢lendiren ideolojik kirilmalar yaratir.

Ikinci problem, gézlemcinin bir toplumsal etkilesim dahi-
linde neler olup bittigine iligkin sinirli bir bakis agis1 olmasidur.
Mesele, gozlemlenen hayvan davranislarina uygunsuz etiketler
yapistirmaktan ibaret degildir; ayn1 zamanda goézlemin kendisi

51 Beatrix Potter (1866-1943), Ingiliz doga bilimci, yazar ve illiistratér. Hayvanlar
alemini anlatan gocuk kitaplariyla taninir. -ed. notu
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de sinirhidir. Sézde egemenlik hiyerarsisi iizerine yapilan ¢alig-
malar, tek bir parametreye odaklanma egilimindedir; o da besin
temini ya da kimin kimle giftlestigi konusudur. Ancak bazi tiirle-
rin incelenmesi ile elde edilen kanitlar gosteriyor ki, “hakimiyet
siireci” diye bir kavram oldugunu kabul etsek bile, bireyin farkl
héikimiyet siireglerinde farkli konumlarda bulunmasi miimkiin
olabilmektedir.

Hayvanlardaki cinsel davranislar; erkegin asil aktor ve iireme
amagh heteroseksiiel cinselligin kabul edilebilecek tek cinsellik
tiirdi oldugunu, kadinin roliiniin istek (“alicilik™) gostermekten
ve hemen uygun sekilde uzanip Ingiltere’yi diisiinmekten ibaret
oldugunu varsayan Viktorya Donemi ahlak¢iligin1 benimsemis
etologlar tarafindan siirekli olarak carpitilmaktadir. Semender,
ordek veya fare,” hig fark etmez; bu erkek egemen fantezi, eto-
loji literatiiriinde kendine yer edinmistir. Kadinin kur (iliskiyi
baslatma) davranisindaki rolii, son donemde nispeten daha kabul
edilir bir ¢alisma alani olmustur. Ornegin, farelerde ¢ogunlukla
disinin cinsel birlesme igin ilk adim1 attig1 ve iligkiyi baglattig
fark edilmistir.® Hayvanlardaki kur davranig1 bakimindan disi-
nin oynadig roliin kesfi ile kadinin cinsel 6zgiirliigiine iligkin
yeni bir bakis agisinin ayni1 zamanda giindeme gelmesi siiphesiz
tesadiif degil.

Ugiincii problem sudur: Belli davranig modellerinin evrensel-
ligine iliskin genellemeler; sinirh bir gevrede, tiirlerin ¢ok azim
kapsayacak sekilde ve az sayidaki gozlemden elde edilen verilere
dayanarak yapilmaktadir. Primat etoloji ¢aligmalarinin uzun yil-
lar ciddi hatalarla ilerledigi ok iyi bilinmektedir. Ornegin agre-
sif tir i¢i rekabet teorileri, hayvanat bahgelerinde tutulan tiirdes

52 Halliday, T. R. (1976). “The Libidinous Newt: An Analysis of Variations in the Se-
xual Behaviour of the Male Smooth Newt, Triturus vulgaris”, Animal Behavior
(24): 398-414.

53 McClintock, M. K. ve Adler, N. T. (1978). “The Role of the Female during Copu-
lation in Wild and Domestic Norway Rats (Rattus Norvegicus)”, Behaviour (68):
67-96.
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topluluklar gozlemlenerek olugturulmustur; oysa ayni hayvanlar
dogal ortamlarinda ¢ok farkli davranabilmektedir.>* Primatlarla
ayn1 ya da yakin iligkili tiirler, yiyecegin az ya da ¢ok oldugu bol-
gelerde, daglarda veya genis ¢ayirlarda, yani farkhh dogal ortam-
larda yasayabilirler. Farkl: kosullar, gruplasma ve karsilikli iligki
agisindan 6nemli degisimler yaratabilmektedir. Cok say1da tiirde
(6rnegin primatlarda) oldugu gibi, toplumsal ve cinsel gruplas-
malar; tek eslilikten ¢ok eslilige; kayda deger bir hakimiyetin ol-
madig1 gruplardan hiyerarsik diizenin oldugu gruplara; erkegin
yonettigi gruplardan kadinin yénettigi gruplara; esey ayriliginin
dikkat ¢ektigi gruplardan daha az oldugu gruplara kadar farkh
tiirlerde olabilmektedir.*

Bu farkl tiirler arasindan sadece ataerkinin ve insandaki cin-
sel iligkilerin belli bigimlerinin dogalligini destekleyenleri seg-
mek hem insan dig1 hayvanlarin hem de insanlarin toplumsal
biyolojisini tehlikeye atmaktadir. Popiiler etolojik hesaplarla se-
¢ilmis olan bu hikéyelerin hepsi tek bir yonii isaret ediyorsa, in-
san kendine su soruyu sormali: Boyle segmece bir anlatim hangi
¢ikara hizmet ediyor? Nasil ki babun ya da aslan davranislariyla
insan davranglarini mukayese etmek bu konudaki bilgilerimize
bir katki saglamiyorsa, insanin toplumsal biyolojisiyle ilgili anla-
y1s1 da babunlara indirgemenin bir faydasi yoktur.

Bu elestiriler, indirgemecilerin kimliginden bagimsiz olarak
artarak devam edecektir. Erkek ve kadin arasindaki saldirganlik,
kavrayis ve duygusal anlayis farkliliklarini hig utanip sikilmadan
kalitsallik iddiasiyla dogallastiranlar, sadece ataerkinin savunu-
cular1 degil. Feminist yazarlardan olugan bir okul da, bu 6zcii go-
riisii benimsemistir; grup, erkek degil de kadin olarak yasamanin
ve kadin olarak bilgiyi kavramanin énemini vurgulamis, bu du-

54 Zuckerman, S. (1932). The Social Life of Apes. London: Kegan Paul; Russell, C. ve
Russell, W. M. S. (1968). Violence, Monkeys and Man. London: Macmillan.

55 Liebowitz, L. (1978). Females, Males, Families: A Biosocial Approach. North Scitu-
ate, Mass.: Duxbury Press.
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rumu da kadin biyolojisine baglamigtir. Bu, daha 6nce bahsetti-
gimiz ve Firestone’un Cinselligin Diyalektigi® kitabindaki iddia-
sinin da temelini olugturan Gina’nin 6ne siirdiigii beynin sag ya-
ristn1 savunma zorunlulugudur. Anlagilan o ki radikal feminizm
Gina’'nin izindedir, toplumdaki asil ayrimin sebebini, isgiiciiniin
sinifsal ve toplumsal cinsiyet agisindan belirlenmesinde degil, er-
kek ve kadin arasindaki biyolojik farkliliklarda aramaktadur.

Hominid toplumdan insan toplumlarina doniisiim siirecin-
deki toplumsal degisimlerin itici giicii olarak erkegin evrimsel
adaptasyonundan ziyade kadinlarinkine yogunlagsan feminist
bir sosyobiyoloji diisiincesi ortaya ¢ikmigtir. Kadina odaklanma,
kismen, sosyobiyolojinin baskin erkek egemen bakis agisinin dii-
zeltilmesi anlamini tagir; ancak, bu siiregte erkek egemen bilimin
metodolojik hatalarini yinelemek, ayni sahte paranin diger yi-
ziinden bagka bir sey degil.>’

Ozcii iddialar, cinsiyetler arasindaki davranis farkliliklarinin
sebebini beyinde bulamazsa iireme organlarinin kaginilmaz bi-
yolojisine bagvuran gii¢lii psikanaliz gelenegi yansitiyor. Freud’cu
gelenege gore davranig farkliliklarinin nedeni, erkek ¢ocugunun
bir penisi oldugunu, kiz gocugunun da bir penisten mahrum ol-
dugunu kesfetmesidir. Bu durum Freud ve takipgileri tarafindan
penis kiskanghgiile agiklanirken, feminist psikanalitik yaklasim
bu iddianin kargisina kadinin dogurma giiciinii koyar. Déllenme
aninda tohumlarindan ayn diisen erkek, bu yitimden dolay:
tzintd duyar ve kendini digsal, meta-merkezli nesnel bir evren
yaratmaya adar; bu adayis da kars1 konulmaz bigimde erkek ege-
men toplumun fallus merkezli kiiltiiriinii olugturmaktadir.®

56 Firestone, S. (1970). The Dialectic of Sex. Ayricabkz. Rose, H. ve Hanmer, ]. (1974).
“Women’s Liberation: Reproduction and the Technological Fix”, The Political Eco-
nomy of Science, H. Rose ve S. Rose (der.), London: Macmillan, s. 142-160.

57 Ornegin bkz. Hrdy, S. B. (1981). The Woman That Never Evolved. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press ve Morgan, E. (1972). The Descent of Woman. New
York: Stein & Day.

58 Ornegin bkz. Mitchell, J. (1971). Sexual Politics. London: Abacus.
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Erkek hikimiyetini beyin yerine iireme organlari ve eylem-
leri ile agiklamak, toplumsal olgulari biyolojik belirleyicilerin
toplamina indirgeme geklindeki y6ntem hatasina ¢are olamaz.
Yine, ok c¢esitli kiiltiirel ve toplumsal olgularin “6ziinde”
indirgenmis ve teklestirici agiklamalar aranmasina da engel
degildir. Wilson igin kiiltiiriin yular: genlerin elindeyse, fal-
lus merkezcilik teorisyenleri igin bu yular penis ve vajinanin
elindedir. Kadin-erkek diyalektigi 6nemli olsa da, bu diyalektik
insanligin farkh cinsel ve kiiltiirel bigimlerinin tek sebebi ya da
arka plani olamaz. Boyle bir 6zcii yaklagim sadece simif ve irk
miicadeleleri karsisinda 6ncelik iddia etmekle kalmaz, ayni za-
manda tarihi ve cografyayi asan bir evrensellik iddias1 da tasir.

Tutarli olmak zorundayiz. Biyolojinin, insan dogasinin farkl
big¢imlerine koydugu sinirlar1 bilmiyoruz, bilmemiz de miimkiin
degil. Ataerkinin ya da kapitalizmin kaginilmazligini; beynimi-
zin hiicre yapisina, hormon diizenimize ve lireme fizyolojimize
bakarak anlayamayiz. Bizim biyolojik determinizm elegtirimi-
zin 6ziinde de iste bu radikal 6ngériilemezlik yatiyor.

Oznellik ve nesnellik

Son olarak belirtilmesi gereken bir konu daha var. Bu bolim-
de, giiniimiiz sanayi toplumlarindaki tartigmasiz ataerkinden
yola gikarak bu olguyu biyolojik zorunluluk ile agiklamaya ¢ali-
san biyolojik determinist iddialar1 ve yanilgilarini analiz etmeye
¢aligtik. Kadin-erkek arasindaki gerek bireysel gerek bir biitiin
olarak toplumsal iligkilerin ge¢mis ve gelecekteki tiim bigimleri,
insan biyolojisi ile uyum i¢inde olmak zorunda. Ancak insanlik
tarihinin gesitliligine ve antropolojiye veya insan biyolojisine ya
da insan dig1 tiirleriizerinde yapilan etolojik galiymalara bakarak
bu uyumun beraberinde getirebilecegi kisitlamalar1 anlamanin
bir yolu kesinlikle yok.
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Ancak sunu soyleyebiliriz: Bilim alaninda biyolojik determi-
nist ve indirgemeci diisiincenin ortaya ¢ikisini, burjuva toplumu-
nun 17. yiizyildan giiniimiize kadar gegen siiregteki gelisiminin
bir safhasi olarak ele aldik. Bu toplum hem kapitalist hem de
ataerkildir. Bu bilim de sadece ataerkil ideolojiye degil kapitalist
ideolojiye de uygun olarak ortaya ¢ikmigtir. Bilim agirlikli olarak
erkek egemendir, kadinlar her asgamada diglanir: kadin okulda
dislanandur, iiniversitede sirt gevrilendir, bilimsel isgiicii ordu-
sunda 6nemsiz sayilandir, teknisyen ve aragtirma asistami olarak
ise alinan ya da isten kovulandir; fakat asil gorevi olan ¢ocuk bii-
yiitme, bilim adamlar: yetistirme gibi evdeki gorevlerinden asla
uzaklastirilmaz.®® Kadinlar, bugiine kadar, bu dislanmanin nasil
isledigine dair pek ¢ok hikaye anlatmigtir.° Bu durumun iki etki-
si olmustur. Birincisi, insanligin yarisinin bilimsel isgiiciine esit
olarak katilma hakki gasp edilmistir. Ikincisi, insanligin erkek
olan diger yaris1 “bilim” ile ugrastigindan, yeniden iiretim alam
tek tarafli olarak kadinlara birakilmistir.

Bilim tarihgileri, teori ve pratigin ayn oldugu Antik Yunan
biliminin ytiksek sinifa 6zgii bir bilgi bigimi oldugunu, tiim isleri
yapacak bir kéle sinifi bulundugu igin bilgiyi iretenlerin giin-
delik islerden muaf oldugunu ortaya koyal ¢ok oluyor. Bilimsel
bilginin modern bigimi ise, Sanayi Devrimi sonrasinda bilim ve
teknolojinin birlegsmesi ile saglanan teori ve pratigin birlikteligi
sonucunda dogmustur. Ancak, tipki birlesme gergeklesene kadar
pratikten habersiz olan ve daha fazla ilerleyemeyen Antik Yunan
bilimi gibi, bugiiniin ataerkil bilimi de ev isi ve iireme igin gere-

59 Rose, H. (1982). “Making Science Feminist”, The Changing Experience of Women, s.
352-372.

60 Bkz. Bu béliimiin 18 numarah dipnotu. Ayrica Arditti, R. (1976). “Women in Scien-
ce: Women Drink Water While Men Drink Wine”, Science for the People (8): 24; Kel-
ler,E. F. (1982). “Feminism and Science”, Signs (7): 589-602; Leevin, A.Y.ve Duchan,
L. (1971). “Women in Academia”, Science (173): 892-895; Curran, L. (1980). “Science
& Education: Did She Drop Out or Was She Pushed?” Alice Through the Microscope,
Brighton Women in Science Group (der.), London: Virago, s. 22-41 ve Wallsgrove, R.
(1980). “The Masculine Face of Science”, Alice Through the Microscope, s. 228-240.
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ken emekten habersiz ve Hilary Rose’un ifade ettigi gibi, diinyaya
iliskin bilginin sadece bir kismini biliyor ve sadece de bir kismini
bilebilecek.®

Ataerkil bilimin 6znellik, rasyonellik ve bu bilim {izerine inga
edilen bir doga anlayis1 vurgusu; biligsellik ve duygu, 6znellik ve
nesnellik, indirgemecilik ve biitiinciilliik kavramlari bakimindan
tretici emek ve yeniden iiretici emek arasindaki kopuklugun bir
sonucu.®? Boyle ataerkil bir bilgi en iyi ihtimalle kismidir; er-
kek egemen bilime yoneltilen feminist elestiri de, bilimsel ola-
rak reddedilen ya da 6nemsenmeyen deneyime dair anlayis ve
yorumlarin diger yarisim tekrar giindeme getirerek indirgemeci
analizlerden s1yrilmis ve yeni bilgi iiretimine baglamistir.®> Uzun
vadede amacimuz, iki bilgi bi¢imini bir araya getirmek olmalidir;
indirgemeciligin gerekli, determinizmin ise miimkiin olmadigi-
n1 iddia ettigi bu birlikteligi saglamaliyiz.

61 Rose, H. (1983). “Hand, Heart and Brain: Towards a Feminist Epistemology of the
Natural Sciences”, Signs (Sonbahar sayis).

62 Marksist ve radikal diisiincede bile doganin tahakkiimiine yapilan bu vurgu iize-
rine bir tartiyma igin, bkz. Schmidt, A. (1971). The- Concept of Nature in Marx,
London: New Left Books; Leiss, W. (1972). The Domination of Nature. New York:
Braziller.

63 Ornegin bkz. Merchant, C. (1980). The Death of Nature: Women, Ecology and the

Scientific Revolution. London: Wildwood House ve Boston Women’s Health Book
Collective (1976). Our Bodies, Ourselves. New York: Simon & Schuster.
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Psikiyatrinin siyasilesmesi

1970’lerin baginda Sovyet aydinlar1 —-6zellikle de bilim insan-
lar1- arasinda birtakim siyasi fikir ayriliklar: ¢iktigina dair séy-
lentiler, Batili gazetecilerin keskin kulaklarmna kadar ulagsmisti.
Onlara gore, muhalifler ¢ok gesitli konular: giindeme getiriyordu.
Seyahat edebilmek ve bagka iilkelerdeki bilim insanlariyla iletigim
kurabilmek i¢in daha fazla 6zgiirliik istiyorlar ve sonradan “insan
haklar1” meselesi haline gelecek olan Sovyet i¢ ve dis siyasetinin
gidisatindan endise ediyorlardi. Sovyet hiikiimetinin bu fikir ay-
riliklarina verdigi karsilik ise, ancak son agamasinda dogrudan si-
yasi ve yonetimsel bir baski olmugtur. Cogunlukla bireysel protes-
tocular taciz ediliyor, psikiyatrik muayene igin toplatiliyor ve basta
sizofreni olmak iizere ¢esitli akil hastaliklar: teshisiyle hemen psi-
kiyatri hastanelerine kapatiliyordu.' Sovyet biliminin zayif yanla-
riny, sansiir sistemini ve Lysenko olayini elestiren kitaplar yazan
biyokimyac1 Zhores Medvedev, buna en iyi 6rnektir. 1970 yilinda
iradesi disinda psikiyatrik muayeneden gegirilmis ve “semptomsuz
sizofreni” tanisi konularak hastaneye yatirilmistir. Medvedev bu
olaydan sonra yazdi1 A Question of Madness? [Delilik Meselesi]

1 Block, S. veReddaway, P. (1977). Russia’s Political Hospitals: Abuse of Psychiatry in
the Soviet Union. London: Gollancz.

2 Medvedev, Z. A. ve Medvedev, R. A. (1971). A Question of Madness. London: Mac-
millan.
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kitabinda kendisine konulan teshisi “eszamanli olarak iki seyle,
yani bilimle ve toplumla ilgileniyor olmak” diye tanimlamustir.
Medvedev hastanede psikotrop ila¢ yiiklemesi yapilacag: yoniinde
“tehdit”ler aldi. Ulke iginden ve disindan gelen baskilar ve kardesi
Roy’un kararli miicadelesi sonucu birkag hafta i¢inde hastaneden
taburcu edildi, akabinde de Ingiltere’ye siiriildii.

Batr’ da ise konuyla ilgilenen akademisyen ve gazeteciler ara-
sinda psikiyatrinin aleni sekilde “siyasi” amaglarla kullanimina
karsi protesto sesleri yiikseldi; Sovyetler Birligi'ndeki psikiyat-
ri uygulamalarini kinamasi ve Sovyetlerin diizenledigi mesle-
ki toplantilar1 boykot etmesi igin Diinya Psikiyatri Birligi’nin
[Word Psychiatry Association] iizerinde muazzam bir baski
olusturuldu.®* Nihayet Birlik’in 1977’deki yerinde karar so-
nucu Sovyetler Birligi bu organizasyondan ¢ekildi. Medvedev
olayi ile buna benzer olaylarda psikiyatrinin siyasi bir mese-
leyi tibbi bir gerceveye oturtarak depolitize etme rolil agik¢a
goriillmesine karsin Birlik’in bu konuda net bir tavir sergile-
medeki isteksizligi ilgingtir. Burada 6nemli olan, her ne kadar
kendileri buna inansalar da, Sovyet protestocularin aslinda bu
protestolar: yiiziinden cezalandirilmadiklarini anlayabilmek.
Sovyet hitkkiimeti, protestocularin malul, hasta ve Sovyet dev-
letinde bir bozukluk oldugu yoniindeki hezeyanlarindan kur-
tulmak i¢in bakim ve tedaviye ihtiya¢ duyan kisiler olduklarim
ilan ederek toplumsal ve siyasi bir protestoyu anlamsiz kilmak
istiyordu. Ancak biz, protestoculara tani koymalari istenen psi-
kiyatristlerin Bati’daki meslektaslarindan ¢ok farkl davran-
madiklarini iddia ediyoruz. Belki aralarindaki en énemli fark
suydu; Batr’da psikiyatrik tedavi i¢in en uygun adaylar, sesleri-
ni medyada duyurabilmeleri hayli gii¢ olan is¢i sinifi, kadinlar
ya da etnik azinliklar arasindan segiliyordu; Sovyet aydinlar:
ise ne sessiz ne de miilksiizdii.

3 World Psychiatric Association (1977). “Declaration of Hawaii”, British Medical Jo-
urnal (2/6096): 1204-1205.
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Aralarindaki temel benzerlik ise, Diinya Psikiyatri Birligi’nin,
Sovyetler Birligi'ndeki insan haklar1 sorununa kars: siyasi bir
tavir sergilemedeki isteksizliginin nedenini kismen agiklayabi-
lir. Aslinda Sovyetler Birligi ile Batr’daki uygulamalar arasinda
biiyiik bir kopukluk yoktur; nihayetinde Rus hastanelerinde uy-
gulanan klinik yontemler ve ilag tedavileri, Batr’daki hastane-
lerden ¢ok da farkl degildir. Birazdan gérecegimiz gibi, Sovyet
muhaliflerin ¢ok ¢ekindigi bir uygulama olan uyusturulma ya
da klorpromazin verilerek kimyasal deli gomlegi giydirilmesi
“tehdit”i, Batr’daki hasta ve mahkimlarin da giinliik yasaminin
bir pargasidir. Cesitli iilkelerdeki psikiyatristler sizofreninin tib-
bi belirtileri olarak kabul edilen semptomlar konusunda temel-
de hemfikirdir; belki daha da 6nemlisi, sizofreni arastirmala-
rinin yapildig iilkeler arasinda hastalikla ilgili en ¢ok kriterin
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi'nden ¢ikmasidur.*
Rus psikiyatristler siyasi baskinin akli baginda aktorleri ya da
itaatkar su¢ ortaklar1 olmakla itham edilecekse, Batili meslektas-
lar1 benzer su¢lamalardan neden kurtuluyor?

Sozgelimi Ingiltere’deki geng Siyah suglularin tedavisinde psi-
kiyatrik tanilarin nedensel kullanimini nasil anlamlandirmali?
Yine 1930’larda gayrimesru ¢ocuk dogurduklar: i¢in “deli” ol-
duklar1 kabul edilen Ingiliz kadinlarin 1970’li yillarda hala hasta-
nelerde tutulduguna dair agiklamalari nasil degerlendirebiliriz?¢
Ingiltere Akil Saghgi Hakkinda Kanun’un 65. béliimiine gére
hasta bir kisi, icisleri bakani taburcu edilmesine ya da nakline
izin vermedikge, koruma altindaki bir hastaneye kapatilarak
omiir boyu hapis cezasina mahkim olmaktadir. 1980 yilinda

4 Wing,J. K. (1973). “Social and Familial Factors in the Causation and Treatment of
Schizophrenia,” Biochemistry and Mental Disorder, L. L. lversen ve S. Rose (der.),
London: Biochemical Society.

5 Gosrin, L. (Mayis 1981). “Racial Minorities and the Mental Health Act”, Mind Out;
The Guardian (Londra), 23 Mart 1981.

6 Bean, P.(1980). Compulsory Admissions to Mental Hospitals. London: John Wiley.
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Manchester Moss Side’daki boyle bir hastanede 21 yasinda bir
geng 6miir boyu hapse mahktim edilmisti; “hastalig1” (sugu?), ii¢
yil 6nce az bir miktar para ¢almak ve ailesinin evinde kizginlikla
bir siirahi ile bir kiiltablasi firlatmakt1.”

Ancak yanhs anlagilmasin; burada mesele Sovyetlerin tutu-
munu “hakl’” ¢itkarmak degil. Bir tehdit algilayan her gii¢lii dev-
letinki kadar barbarlik tagiyan bu uygulamalar, komiinizm ve
sosyalizmin insanlif1 6zgiirlestirici amaglarina da tiimiiyle ters.
Aslinda Sovyet hitkiimetinin bu eylemi, Bati’nin gelismis iilkele-
rindeki biyolojik determinizmin tibbilestirilmis ideolojisinin bir
aynasi. Bu aynaya bakmak, kendi durumumuzu daha net gérme-
mizi saglayacaktir.

Ozellikle son on y1ldir, egitimin yetersizliginden kaynaklanan
sokak siddetinden ev hanimlarindaki hayatin anlamsizlig1 duy-
gusuna kadar tiim toplumsal hastalik semptomlariny, ilgili kisi-
lerdeki beyin disfonksiyonuna dayandiran biyolojik determinist
tartigmalar giderek daha fazla duyuluyor. Statitkocu savunmanin
ilk sekli daima ideolojik olmustur; insanlar, ne kadar esitsizlik
barindirirsa barindirsin, mevcut toplumsal diizenin kaginilmaz
ve dogru olduguna inandiklarinda onu asla sorgulamazlar. IQ
baglaminda da gordiigiimiiz gibi; fikir ve ideolojiler, bu sekilde
maddesel giice kavusur. Sovyet psikiyatrisi, beyan ettigi Sovyet
yurttaglarinin yersiz diigiincelerini “diizeltme” amacini gergek-
lestirirken, ideolojik bir denetim araci rolii oynamaktadir.

Bununla birlikte, psikiyatrinin baskilayici kullanimini, mu-
haliflere yardim edermis gibi yapip onlar1 bastiran bir sindirme
girisimi olarak gormek hata olabilir. 1930’]arda fasist rejimlerin
hapis ya da toplama kampina kapatma anlamina gelen “koru-
yucu gozalt1” tabiri de boyleydi. Muhaliflere deli yaftasi yapis-
tirmak, toplumsal sapmayla miicadele etmeye ve onu anlamaya
yonelik girisimin sadece bir yonii. Aile, akranlar, elektronik ve

7 New Statesman, 3 Haziran 1980.
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yazili basin ve okul gibi toplumsal beyin ytkama kurumlarinin
uygar davranislar ve dogru disiinceler iiretmek igin sergiledik-
leri iistiin ¢abalara ragmen baz1 insanlar hata yapmakta ve uy-
gunsuz davranglar sergilemekte israrcidir. Boyle insanlarin
akilci davranma yetisi yoktur ve biiyiik ihtimalle bir tiir beyin
bozuklugundan mustariptirler. Eger boyle olmasaydi, onlar da
tipki bizim gibi dogru diisiinmenin ve davranmanin yollarini
gorebilirlerdi. Dahasi, eger bireylerin diigiince ve davranislar
toplumun temelini tehdit ediyorsa, deliliklerinin tedavisinin tek
yolu olan tibbi miidahaleye bagvurmak toplumsal bir zorunluluk
oluyordu. Béylece bu tiirden sapmalar durumunda uygulanan
tibbi model, en siipheci devlet aygitina bile, bireyler tehlikeli bir
toplumsal grup olarak boy géstermeden 6nce onlarin davranis-
larin1 kontrol altina almakta kullanilacak megru bir arag sagh-
yordu. Norobiyolojik ve tibbi arastirmalar son otuz-kirk yildir
muhalifleri ya da anormal insanlar: tedavi etmek, giidiimlemek
ve kisitlamak igin birtakim teknolojiler yaratmigstir. Bu teknolo-
jilerin sekillendirdigi hizli ve dogrudan tehditler, bu kitapta ele
almamiz gereken en sorunlu konulardan biri. Bu ¢aliymamizda
goérecegimiz gibi, indirgemeci teknolojiler kendilerini sekillendi-
ren ideoloji maddi diinyayi yanlis ele aliyor diye ise yaramayacak
degil. Tedavileri dayatan kuram tiimiiyle yanlis olsa da, insanlar1
ilagla uyusturmak ya da beyinlerinin bir béliimiinii kesip ¢ikar-
mak davranislar: elbette degistirir, hatta onlar1 baskaldiramaz
bir hale de getirebilir.

Siddet ve beyin

Sovyet yetkililer, bireylerin baslattig1 veya katildig1 toplumsal
huzursuzluklar1 bu bireylerin biyolojik 6zellikleri ile agiklamak
igin ugrasiyor. Benzer bir ugras 1960 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde meydana gelen kenar mahalle ayaklanmalarinda
da goriilmiistii. Harvard’lh profesérler Sweet, Mark ve Ervin’in
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Journal of the American Medical Association [Amerikan Tip
Dernegi Dergisi] igin yazdiklar1 “The Role of Brain Disease in
Riots and Urban Violence” [Kentsel $iddet ve Ayaklanmalarda
Beyin Hastaliklarinin Rolii] baslikli yazilarinda su iddialara yer
veriliyordu:

Ulkedeki sehir ayaklanmalarinin temelinde; yoksulluk, igsizlik,
kenar mahalle yagami ve yetersiz egitimin yattig1 herkesge bilin-
mektedir. Ancak bu nedenlerin agik¢a goriilebilmesi, kundakgi-
lik, suikast ve fiziksel saldir1 gibi eylemlerde bulunan isyancilar-
daki beyin disfonksiyonu gibi diger muhtemel nedenlerin daha
koklii olan roliinii gérmemizi engelleyebilmektedir.

Asil gormemiz gereken ise kenar mahallelerde yasayan milyon-
larca kisiden sadece gok az sayida kiginin bu ayaklanmalara ka-
tilmasi ve yine isyancilarin da sadece ¢ok azinin bu kundakguilik,
suikast ve saldirilar1 hakli bulmasidir. Ayaklanmalari tetikleyen
sey sadece bu mahallelerdeki yasam kosullari ise, o zaman kenar
mabhalle sakinlerinin ¢ogunlugu i¢lerindeki kontrolsiiz siddetin
agiga ¢ikmasina nasil engel oluyor? Yoksa siddet eylemlerinde
bulunan bu insanlari, barig i¢inde yasayan komsularindan ayi-
ran bagka bir neden mi var?
Bazi kaynaklardan edinilen kamitlar mevcut (...) Derinlemesine
incelenmis hastalarin siddet igeren ve saldirgan davraniglarin-
da beyin disfonksiyonunun ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 goriil-
miistiir. Temporal bolgede elektroansefalografik anomali olan
bireylerin beyin dalga modelinin, normal insanlardan ¢ok daha
stk davranig anomalileri (yetersiz diirtii kontrold, giriskenlik ve
psikoz gibi) gosterdigi izlenmistir.?
Mark ve Ervin, bu yazinin hemen akabinde, Amerika Birlesik
Devletleri Polis Destek Tegkilat'ndan aragtirma yardimi kapsa-

minda ciddi miktarda bir 6deme almis ve iddialarini, yazdiklan
Violence and the Brain [Siddet ve Beyin] adl1 kitaplariyla daha net

8 Mark, V.H., Sweet, W.H. ve Ervin, F. R. (1967). “Role of Brain Disease in Riots and
Urban Violence”, Journal of the American Medical Association (201): 895.
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ortaya koymuslardir. Iddialar: basittir: Beyin disfonksiyonunun
gergek nedeni ne olursa olsun verecegi hasar, agir ve geriye don-
diiriilemezdir:

Gelisim siirecindeki kritik donemlerde ¢evresel kosullar kotiiyse,
kosullar sonradan diizeltilse bile, neden oldugu anatomik geli-
sim bozuklugu geriye dondiiriilemez...

Beynin islev bozukluguna baglh olarak ortaya ¢ikan siddet ige-
ren davraniglarin nedenleri ¢gevresel olabilir. Ancak beyin yapisi
kalic1 sekilde bir kez etkilendi mi, toplumsal ve psikolojik fak-
torlerin etkisiyle siddet iceren davranis artik degistirilemez bir
hal almaktadir. Béylece, siddet egilimi olan bir bireyin egitimle
ve psikoterapi gibi yontemlerle rehabilite edilecegini diigiinmek
ya da onu hapsederek veya sevgi, anlayis gostererek karakterinin
diizelecegini beklemek tamamen yersiz ve ise yaramayan yo6n-
temler olacaktir. Asil irdelenmesi gereken konu, beyindeki islev
bozuklugudur ve ancak ve ancak bunun fark edilmesiyle davra-
niglar1 degistirme ihtimali vardir.’

Dikkat edilirse Mark ve Ervin, Amerikan toplumundaki so-
runlar inkér etmiyorlar; “toplum”u bireylerin bu sorunlara gos-
terdikleri tehditkar tepkilerden korumaya ¢alistyorlar. Onlara
gore siddet, sehirde yasayan insanlarin gevrelerindeki kader gibi
yoksulluk, igsizlik ya da irkeilik karsisinda kullandiklari hatah
ve ortadan kaldirilmasi gereken bir yéntem. Beynin kontrolden
¢ikan siddet ve saldirganlik mekanizmalari igin 6nerilen tedavi
de 19. yiizyil doga felsefecilerinin “tutkularin merkezi” dedikle-
ri beyin bolgesini bulmak ve yok etmek. Beyindeki yapilardan
biri olan limbik sistem, psikologlarin “duygulanim” dedikleri
sevgi, nefret, 6fke, korku gibi duygularin merkezidir. Bu siste-
min yapilarindan herhangi biri hasar goriirse kisilik o6zellikle-
rinde bu duygu alanlariyla ilgili kalic1 degisiklikler olmaktadir.
Indirgemeci nérobiyoloji de bu yapilar1 duygulanim iiretimin-

9 Mark, V. H. ve Ervin, F. R. (1970). Violence and the Brain. New York; Harper &
Row. Alint1 s. 7’den.
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den sorumlu olarak tanimlamaktadir. Ve bu yapilardan biri olan
amigdalaya cerrahi miidahalede bulunmak da Mark ve Ervin’in
siddeti tedavi yontemidir.

Mark ve Ervin’e gore, limbik sistemlerine ya da duygulanim
tepkilerine bakilirsa Amerikalilarin yiizde 5’i, yani 11 milyon in-
san, “belirgin beyin hastaligi”’ndan mustaripti ve 5 milyon insa-
nin da beyni “hafif hasarli”yd1. Atilacak adim ise bu siddet esigi
diigiik bireyleri saptamak iizere kitlesel bir tarama programi bag-
latmak ve erken teshis igin testler uygulamakti. Ciinkii “siddet
bir halk saglk sorunu”ydu. Sacramento Insan Iligkileri Biirosu
Cezaevleri Miidiirii ile California Universitesi Tip Merkezi
Hastane ve Klinikler Miidiirii arasinda 1971 yilinda yapilan ya-
zigmalar, “sorun”un dogasini daha iyi agiklayabilir.” Cezaevleri
Midiiri, “muhtemelen agir nérobiyolojik bir hastalik nedeniyle
saldirganca ve zararli davraniglar sergileyen mahktmlar” ara-
sindan segilen bir gruba “cerrahi miidahale ve tani yontemleri”
uygulamasini, “hasar aldigy diisiiniilen ve siddet igeren davra-
niglarin kaynagi olan beyin bélgelerinin tespit edilip” ameliyatla
¢ikarilmasi igin klinik bir aragtirma yapilmasini talep etmigtir.

Bir mektupta boyle bir tedavi i¢in muhtemel aday tarif edil-
mektedir. Buadayin sugu, cezaevinde “yetkililere saygisizlik yap-
mak”, “calismay1 reddetmek” ve “militanlik™tir; “bagka insanlar
gibi olmadig: igin siirekli bir cezaevinden digerine nakledilmesi,
(...) karate ve judo yapmay1 ve 6gretmeyi birakmasi igin pek gok
kere uyarilmasi gerekmistir.” Nakledilmistir ¢linki “militan-
lig1 yaymaktadir, liderlik becerisi vardir ve Beyazlara duydugu
nefreti agikga dile getirmektedir.” Mahkim, “1971 Nisanr'ndaki
is¢i grevinin liderlerinden biri” olarak teshis edilmistir. O ta-
rihlerdeki bir diger kamit da “devrimci nitelikte pek gok yayin
_10 E. M. Opton, 1;73 yilinda Vail, Colorado’da toplanan Beyin Arastirmalar Kig

Konferansi’'nda sunulan yazigmalar; sonradan su kaynakta ele alinmigtir: Scheff-
lin, A. W. ve Opton, E. M. (1978). The Mind Manipulators. London: Paddington

Press. Alint1 Rose, S. (1976). The Conscious Brain. Harmondsworth, Middlesex,
England: Penguin.
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bulundurmasi”dir. Hastane ve Klinikler Miidiirii, beyne elektrot
yerlestirmeyi de igeren tedavi istegini “dlizenli bir 6deme” karsi-
liginda kabul eder: “Su anda bu tutar, yedi giinliik bir tedavi igin
yaklagik bin dolardir.”

Emniyet Teskilat1 Destek Birimi, Kaliforniya Polis Tegkilat1
Siddetin Onlenmesi Merkezi'nin ilk ¢aligmasin1 finanse edecek
750 bin dolarlik biiyiik bir biitge ayirir'' ancak halkin protesto-
su sonucu biitge geri ¢ekilir. Tabii bu tiir planlar yapan sadece
Amerika Birlesik Devletleri degildi. Benzer sekilde Bat1 Almanya
yetkilileri de Kizil Ordu Fraksiyonu militanlarindan olan ve siya-
si siddet suglamasiyla tutuklanarak hapse atilan Ulrike Meinhof
izerinde, faaliyetlerinin biyolojik “neden”ini bulma amaciyla n6-
ropsikiyatrik inceleme yapilmasini 6nerirler. Meinhof un cezae-
vindeki 6liimii ile girisim sonugsuz kalir. Ingiliz yetkililerin 1981
yilindaki sehir ayaklanmalarina verdigi tepkide su ana kadar bu
tiir bir yaklagim goriilmemistir ¢linkii ideolojik denetimin siki-
lagtirilmasi (Margaret Thatcher ile Thatcher’in igisleri bakanlar:
Willie Whitelaw ve Leon Brittan’in aile ahlakina ve ebeveynlerin
¢ocuklar iizerindeki kontroliine dair vurgulari) ile polis teskilati-
nin giinden giine askerilestirilmesi arasinda bir orta yol bulama-
muglardir. Bu bolgelerde yasayan isyancilarin viicutlarinda egzoz
dumani kaynakli kursun fazlasi olabilecegine dair tartigmalar
ise, daha liberal deterministlere birakilmigtir."

Sononyildaortayaatilan siddeti cerrahi miidahale ile denetim
altina alma 6nerileri, aslinda, davranis kontroliiniin ideolojik ve
teknolojik boyutlarinin yiizeyde gériinen kismindan bagka bir sey

11 Aktaran Chavkin, S. (1978). The Mind Stealers: Psychosurgery and Mind Control.
Boston: Houghton Miftlin.

12 “Isyancilarin, kanlarindaki yiiksek kursun orani yiiziinden sokaklara dékiildii-
gu iddia ediliyor”, “This England”, New Statesman, 24 Temmuz 1981. Ayrica bkz.
David, O. (1982). “The Relationship Between Lead and Hyperactivity” ve Need-
leman, H. C. (1982). “Studies of the Neurobehavioural Costs of Low-Level Lead
Exposure”; Londra’da gergeklestirilen Diisiik Diizeylerde Kursuna Maruz Kalma
ve Insanlar Uzerindeki Etkileri [Conference on Low-Level Lead Exposure and Its
Effects on Human Beings (CLEAR)] konulu konferansta sunulmustur.
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degil. Kurgunun gergegi solladigi ise kesinlikle dogru. 1971’ de ya-
yimlanan Physical Control of the Mind: Towards a Psychocivilized
Society® [Zihnin Fiziksel Kontrolii: Psiko-uygar Bir Topluma
Dogru] kitabryla on yil boyunca giindemi mesgul eden Dr. Jose
Delgado, belki de bilimkurguya en merakli isimlerden. Dr.
Delgado, deney hayvanlarinin ve hastalarin beyinlerine uyarici ve
alic1 gorevi goren elektrotlar yerlestirme deneylerine dayanarak,
dogru limbik sistem bolgelerini uyarma yoluyla duygu durumu-
nu ve davranislar1 degistirebilecegini iddia etmistir. Bu elektrot-
lar izlenebilir, diirtiiler de uzaktan kumandayla desteklenebilirdi.
Delgado’ya gore, boyle bir uygulamanin mikroelektronik ¢agini
baslatma konusunda saglayabilecegi imkanlar sunlardi:
Kiigiik bir bilgisayar i¢in gerekli olan devreyi deri altina yerlesti-
rilen bir ¢ipe sigdirmak miimkiin olabilir. Boylece, yeni ve kendi
kendine ¢alisan bir aygit gelistirilmis olur. Bu aygit bilgiyi alabile-
cek, ¢oziimleyip geri gonderebilecektir; ayrica aygit, baglantisiz se-
rebral bolgeler arasinda yapay baglantilar kurmakta, yani sira 6n-
ceden belirlenmis olan dalga modellerinin goriintisiine bagl ola-
rak uyar1 programlari ve islevsel geri bildirimler saglamaktadir."

Boyle bir sistem ne gibi olanaklar sunabilir? Emniyetin, beyin
kontrolii ile saglanabilecegini savunanlara gore bir olasilik:

Denetim amagl bu alici-verici sistemi, sugluyu bir tiir digsal bi-
lingle kusatabilir ve bu digsal biling; toplumsal sartlanma, grup
baskisi ve toplumun ¢ogunlugunun ortaklasa yasadig i¢sel gi-
dillenmenin yerine gegen elektronik bir mekanizma olacaktir.”

Eger bu ise yaramazsa:

13 Delgado, J. M. R. (1971). Physical Control of the Mind: Towards a Psychocivilized
Society. New York: Harper & Row.

14 Delgado, J. M. R. (1975). “Two-way Transdermal Communication with the Brain”,
American Psychologist (30): 265-273.

15 Meyer, J. A. (1942). “Crime Deterrent Transponder System”, IEEE Transactions:
Aerospace and Electronic System 7 (no. 1): 2-22.
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Sartl1 tahliye mahkamlarinin, bilgisayardan izlenebilen bir ileti-
sim aginin parg¢asi olarak iilke ¢apinda kurulacak (yangin mer-
kezi benzeri) alici istasyonlarindan geger gegmez derilerinin al-
tina yerlestirilmis bir verici sayesinde otomatik olarak kodlanan
koordinatlarini takip etmek, olmayacak bir sey degil. Kimyasal
maddelerle “etkisizlestirilmis” olmalar1 sartiyla, ruhsal olarak
hasta insanlara da serbesti verilebilecek bir noktaya gelmek de
miimkiin. Bu bilgisayar baglantili alicilarin goérevi, duygu du-
rumunu takip etmek degil makul duygu durumunu saglayacak
kimyasal maddelerin oranini ayarlamak olmal: (...) Bu durumun,
ruh hastalig:1 olan insanlarin kisisel 6zgirligini artirip artir-
mayacagi konusunda ise yorum yapmak i¢in heniiz erken.’

Biyolojik olarak belirlenmis ozelliklerin degismez oldugu
yoniindeki biyolojik determinist iddia ile siddeti cerrahi miida-
hale veya ilagla tedavi etme programlari arasinda baslangigta bir
tutarsizlik varmig gibi goriinebilir. Oysaki mesele kuramsal ol-
maktan gok uygulama ile ilgilidir. Indirgemeciler gibi biyolojik
deterministler de insanin herhangi bir zihinsel 6zelligini, siste-
mine veya metabolizmasina uygun seviyede fiziksel miidahale ile
degistirmenin prensipte miimkiin oldugunu savunurlar. Ancak
is uygulamaya gelince, “sapkin” davraniglar sergileyen bir azinl-
gin ozellikleri ile IQ gibi ortalama olarak dagitilan ya da yasadiga
yeri koruma davranis1 gibi evrensel oldugu séylenen 6zellikleri
ayn1 kefeye koymazlar.

Az sayida insan, sapkin ve muhtemelen de sakincal bir 6zel-
lik sergilediginde, indirgemeci program hemen bu 6zelligi be-
lirleyen gen ya da genler i¢in bir degisim regetesi yazar. Normal
dis1 davranigin esas nedeni kusurlu gense, anormalligin tedavisi
de genin degistirilmesi olacaktir. Fakat paranoyak hezeyanlara,
sizofreniye ya da siddet suguna neden olan genin ya da genlerin

16 Michael, D. N. “Speculations on the Relation of the Computer to Individual Free-
dom — The Right to Privacy”, ABD Kongresi, Meclisi, Siyasi Faaliyetler Komitesi,
Mahremiyet Hakkinin Thlali Ozel Alt Komitesi, The Computer and the Invasion of
Privacy: Hearings, 89. Kongre, Birinci Oturum, 26-28 Temmuz 1966, s. 184-193.
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yeri tespit edilemediginden, 6nerilen tedavi de biyokimya ve ana-
tomi, yani sozde genin birincil etkisi diizeyindedir. Bununla bir-
likte, genetik degistirme, hala indirgemeci determinizmin nihai
amac1 olmaktadir.

Evrensel oldugu iddia edilen insan dogasinin bir pargasi olan
veya zeké gibi devamlilik gosteren kisisel 6zelliklere bireysel dii-
zeyde miidahale etmek ise uygulanmasi imkansiz bir yontem-
dir. Degisen genleri incelemek veya diinya niifusunun biiyik bir
kisminin beyni tizerinde cerrahi operasyonlar yapmak mantiga
aykiridir. Determinist kuram, higbir kokli kuramsal sebep ileri
siirmeden ve sadece insan yagaminin ve giicliniin sinirlarindan
dolayy, bu 6zelliklerin degistirilemez oldugunu iddia eder.

Kimyasal tedaviler

Normal dis1 ya da sug olarak tanimlanmis davranislari isteni-
len sekilde degistirme amagli dogrudan girisimleri anlamak igin
bilimkurgu diinyasina girmeye gerek yok. Ciinkii beyin soku ve
beynin bir béliimiiniin ameliyatla alinmas: gibi tekniklerden gok
daha yaygin olan yontem, davranigi kimyasal maddelerle diizelt-
me girisimidir. Ilag uygulamasi, cezaevinde ya da hastanede tu-
tulan insanlar1 kontrol altinda tutmak igin kullanilan en yaygin
yontemdir. Ingiltere, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
cezaevleri, bu tiir yontemler i¢in ¢oktan birer deneme tahtasi ha-
line gelmistir. Cinsel saldir1 sugu isleyen erkekler, kimyasal ha-
dim olarak tanimlanan siproteron asetat ile diizenli olarak tedavi
edilmektedir.” Cezaevlerinde, hafif sakinlestiricilerden tutun
da kimyasal deli gomlegi denilen klorpromazine kadar (bu ifade
bize degil psikiyatristlere ait) degisik psikotrop ilaglarin yaygin
sekilde kullanildigy, Ingiltere I¢isleri Bakanligi resmiagiklamala-
rinda inkar etse de, yeni ve eski mahkamlar tarafindan defalarca
dile getirilmistir.

17 Schefflin ve Opton, The Mind Manipulators.



Zihni Bigimlendirerek Toplumu Bigimiendirmek | 229

Bugiin artik Ingiltere’deki cezaevlerinde kullanilan ilaglara
iligkin resmi rakamlara kamuoyu baskis1 sayesinde ulasabiliyo-
ruz. Bu rakamlar, tedavi amagh kullanim gibi makul durumla-
rin ¢ok oOtesinde. Mahkiim bagina regeteli sedatif, sakinlestirici
ve diger psikoaktif ilaglarin kullanim orani, psikiyatrik sorunlar
bulunan insanlarin konuldugu -Grendon gibi- cezaevlerinde,
Holloway ve Brixton gibi genel cezaevlerinden daha diisiik. 1979
yilinda regete edilen merkezi sinir sistemi ilaglarinin ortalamasry
Grendon’da kisi bagina yillik 11, Brixton’da 299, Parkhurst’te 338
ve kadin cezaevi Holloway’de astronomik sekilde 941 dozdur."

Kag¢inma terapisi

[lag uygulamasinin altinda yatan gergek, davranis1 kontrol al-
tina almaktir. Peki, daha da ileri gitmek ve diigiinceleri, davrang
ortaya ¢itkmadan 6nce kontrol altina almak ne kadar etkili olabi-
lir? Amerika’da “ka¢inma terapisi” deneysel olarak, hatta diizenli
sekilde Kaliforniya’daki Vacaville ve Maryland’deki Ptuxent gibi
bazi cezaevlerinde uygulanmaktadir. Bu tedavide, bireye, sapkin
davranislariny, sug isleme diisiincesini veya cezaevi personelinin
onaylamadig1 tavirlarini anektin, apomorfin gibi ilaglarla elekt-
rosok tedavisinden kaynaklanan korku veya bulanti, kusma ve
kas felci ile bagdastirmasi 6gretilir. Bu tiir yontemlerin insam
dehsete diisiiren ve duygular1 yok eden etkilerine dair agik ve net
ifadeler bulunmaktadir.”

Fakat kurumlarda davranislarin degistirilmesi igin ilag kul-
lanilmasi, aslinda, kurumlar disinda, hatta daha genis anlamda
toplumun tamaminda gitgide daha fazla kullanilan kimyasal te-
davi yéntemlerinin bir yansimasi. Bugiin Ingiltere’de psikoaktif
ilaglar igin her y1l en az 53 milyon regete yaziliyor ve kisi bagina
yaklasik bir ilag diigiiyor.” Asil 6nemli olan da bu kullanimin

18 Owen,]. (1981). The Abolitionist (7): 3-6.
19 Chavkin, The Mind Stealers, s. 73.
20 Ingiltere Saglk ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiy istatistikleri (1980).
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skalasini vurgulamak. Geligmis kapitalist toplumlarda sadece bir
uyusturucu bagimlisi, alternatif yasam tarzi olan bir geng ya da
alkolik bir serseri degil ayn1 zamanda giindelik yasamin siradan-
ligindan kaynaklanan inis ve ¢ikiglar yasayan orta yash bir ev
hanimi da tipik bir ilag kullanicisi.

Baskici ve gerilimli bir toplumda bireyin 6niinde iki davranis
bigimi vardir: toplumsal konumunu degistirmeye ¢abalamak ya
da toplumsal duruma uyum saglamak. Psikotrop ilaglarin yay-
gin kullanimy, bireyi statiikoya gore bigimlendirme ve duygula-
r1 yatigtirma, sakinlestirme ve bastirma mekanizmalarinin bir
parcasidir. Insanlar, modern toplumdaki Prokrustes’in Yatagi'na
sigmak i¢in boylarini uzatip kisaltabilirler; veya tibbi otoriteler
onlar1 uzatip kisaltabilir. Eger, dogustan uygunsuz olarak dislan-
mamiglarsa ya da birtakim kurumlara kapatilmamislarsa, bu uy-
gulama, vatandaglar1 mutlu tiiketicilere ya da en azindan sikayet
etmeyen bireylere doniistiirme ugrasidir.

Tekrar vurgulayacak olursak, ilaglarin ise yaradigini inkér et-
miyoruz. [leride de deginecegimiz iizere, ilaglar duygularimizi,
diisiince ve davraniglarimizi etkilemektedir. Dayanilmaz bir aci
kargisinda, bu ac1y1 maskelemenin bir yolu, hatta bazen tek yolu
ilaglardir. Ancak ilaglar tedavi etmez. Ornegin dis agris igin as-
pirin almak, ancak bir dig¢i koltuguna oturana kadar hayati da-
yanilir kilabilir. Fakat ilagla denetim teknolojisinin 6nerisi dis¢i
koltugu degil, gevresel degisimlere uygun tepkiler verememekten
kaynaklanan varolug sancisini insanin kusuru olarak kabul eden
biyolojik sebeplere bakilmasidur.

Davranisin degistirilmesi

Kaginma terapisi, insan davranislarini denetim altina alma-
nin biyolojistik bir yéntemidir ve agik¢a Skinner’in davranig¢i
kuramindan tiiremistir. Onceki béliimlerde bu tiirden davranis-
¢1 kuramlar kiiltiirel determinizmin bir sekli olarak tanimla-
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mustik. Skinner’c1 psikolojiye gore davranis, gegmisteki “kosullu
pekistirme”lerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Birey hayata ta-
bula rasa olarak baslar; “cevresi”, ailesi, 6gretmeni ve akranlari-
nin belirli ya da belirsiz yonlendirmesiyle ve 6diil ya da ceza kar-
sihiginda belli sekillerde davranmayi 6grenir.?! Hatta Skinner’e
gore ¢ocuklardaki konugma siireci bile ebeveynin (kimi zaman
bilingsiz) onaylama ya da kinamalarina yanit olarak edinilen ke-
limeler ile gergeklesir.

Davranig¢1 kuramcilarin 6nerdigi terapilerde kimyasallarin
kullanimina ragbet edilmez. Yine de ilaglar olumsuz pekistirme
yaratmanin tek yoludur. Olumsuz pekistirme, bireyi kontrol al-
tindaki bir ortama yerlestirerek de yapilabilir. Béyle bir ortamda,
yumugak baslilik, gardiyanlara itaat gibi arzu edilen davraniglara
aykirilik gosterildiginde verilen cezalar; sinirh beslenme, hiicre
hapsi, haklarin geri alinmasi ve benzeri uygulamalardir. Tabii
“lyi” davranislar da gereken sekilde 6diillendirilir. Bunlar da yet-
miyorsa, kontrol altindaki ortama, Illinois Marion’da oldugu gibi
“Boxcar Hiicreleri” de konulabilir. Samual Chavkin’in bu hiicrele-
ri tanimlamasi agagida verilmigtir:

Boxcar Hiicreleri, cezaevinin diger kisimlarindan iki kapiyla ay-
rilmus hiicrelerdir. Celik kapr 15181 engellemek, pleksiglasla kap-
lanmus kapi ise ses yalitimi igindir. Bir mahkam hastalandiginda
yardim i¢in ne kadar bagirirsa bagirsin sesini disariya duyuramaz.
Havalandirma ¢ok azdir ve hiicre 60 voltluk bir lambayla aydinla-
tilmigtir. En ok sesi ¢ikan elli mahkim boxcar’lara konulmustur.
Bu mahkimlardan bazilarinin sikayetlerini iletmek tizere med-
yayla ve milletvekilleriyle iletisim kurduklari bilinmektedir.??

Boxcar’da kalan Eddie Sanchez’e gore:

Umitsizlige kapilmamak imkansiz. Dogruyu séylemek gerekirse
neredeyse umudumu kaybettim. Gardiyanlarin beni 6ldiirecegi-

21 Skinner, B. F. (1972). Beyond Freedom and Dignity. London: Cape.
22 Chavkin, The Mind Stealers, s. 79.
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ni diigiiniiyorum. Oliimden gergekten korkmuyorum. Daha énce
sik sik 6limle burun buruna geldim. Tek bir gey i¢cin pismanim,
o da bir daha 6zgiir olamayacak olmak. Bir haftaligina 6zgiir ol-
sam, sonra 6lmeye raziyim. Merak ediyorsaniz tanrrya inanmi-
yorum. Insanin ézgiirliigiin hayalini bile kurmasina izin verme-
yecek kadar zalim bir tanr1 digiinemiyorum.??

Yine Chavkin’e gore Maryland, Patuxent’te daha ¢arpic1 teda-
viler de kullanilmaktadar:

Isbirligi yapmak istemeyen “kusurlu suglular”in tedavisi iin “kisit-
lama halat1” kullanilir. Washington Daily News’tan bir muhabirin
tanimlamasina gore “bu yontem, mahkimun ¢iplak olarak tahtaya
baglandig: bir diizenek tir. El ve ayak bileklerinden bir tahtaya ke-
lepgelenir, bir baslik ve boynuna asilmis bir askiyla da bag1 sikica
sabitlenir. Bir mahkim, karanlik bir hiicrede kisitlama halatina
baglandigini ve tuvaletini bile temizleyemedigini anlatir. Sadece
yemek zamani yanina birilerinin geldigini soyler. Tek el bilegini
¢Ozmiisler de karanlikta yemegini 6yle bulabilmis; bagini kaldira-
madigindan sivilari bogazindan asagiya dokmeye ¢alismistir.”
Patuxent’de kullanilan bir bagka korkutma taktigi de, hapiste ka-
lacag: siire kesinlesmemis olan mahkiimlarin 6zgirligiiniin, psi-
kiyatristlerin hastaligin siiresi ve gelisimi ile gelecekte tehlike tes-
kil edip etmedigine yonelik degerlendirmesine bagli olmasidir.**

Ingiltere’deki cezaevlerinde Davranis Kontrolii Birimleri ta-
rafindan uygulanan tedavilere iliskin elimizde net bir bilgi yok
ancak duyusal yoksunluk, sinirli beslenme, hiicre hapsi ve infaz
indirimi hakkinin geri alinmas: gibi yontemlerin farkli zaman-
larda uygulandigi kesin olarak biliniyor.?®

Oyle anlagsiliyor ki davramigin degistirilmesine yénelik ku-
ramlar giderek artan bir oranda Ingiliz egitim sisteminde de
kullaniliyor. Davranis bozuklugu goésteren (bazen egitim baki-

23 a.g.e,s.79.
24 age,s. 72.
25 Fitzgerald, M. ve Sim, J. (1981). British Prisons, 2. basim, Oxford: Blackwell.
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mindan normalin alt1 olarak etiketlenen) ¢ocuklar i¢in kurulan
“Ozel birimler” (ya da “ceza odalar1”) Londra’nin Haringey gibi
yerlesim yerlerinde sik goriiliiyor.?® Normal simiflarda “rahatsiz
edici” oldugu diisiiniilen gocuklar igin de 6zel bir cezalandirma
ve 6diillendirme yontemi uygulaniyor. Cocuklar, onaylanan dav-
raniglari icin puan aldiklari “6dillendirme yontemi” sayesinde
bir siire okula gelmeme izni gibi baz1 6ncelikler kazanabiliyor.

Davranisi degistirme, kiiltiirel determinist bir kuramla bag-
lar; yandaglarinin agikladiklar: niyetlerine bakilmaksizin ve en
azindan bu sekilde tedavi edilmis kisilerin tecriibelerinden hare-
ket edersek de uygulamada en aleni biyolojik determinist tedavi
programlarindan ayrilabilecegi yeri anlamak zordur. Aslinda iki-
si de, sorunu mevcut toplumsal diizenle uyumsuz ve uygun sekle
sokulmasi gereken bireye yiikleyen “kurbani suglama” uygulama-
laridir. Ikisi de 1968 sloganinin tam aksidir: “Diisiincelerini de-
gistirme; yanhs gergekte.” Gergegin i¢indeki bu yanlis, Haringey
ceza odalarinin daha ziyade geng Siyah erkeklerle dolduruldugu-
nu duydugumuzda daha gériiniir hale gelir.

Ancak yolun sonunda biyolojik determinist bir tedavi benim-
semekdurumundakalan kiiltiirel determinizmin geligkisi ortada.
Daha dnce de belirttigimiz gibi, iki determinizm sekli de indir-
gemecidir ve bir paranin iki ytizii gibidirler. Liberal diigiinceli bi-
yolojik determinizm, bir verimsizlikten, yani kendi teorilerinden
¢ikan degistirilemez insan dogasi goriisiinden kaginma pesinde-
dir ve kagis yolu da genlerin kisitlayici etkisini kabul etmekle bir-
likte bireysel 6zgiirliiklerin “yular”ini biraz daha serbest birakan
bir tiir kiiltiirel ditalizm olmustur. Wilson, Dawkins ya da Barash
gibi sosyobiyologlarin yazilarinda bunu gorebilirsiniz (bkz. do-
kuzuncu ve onuncu béliimler). Bununla beraber, indirgemeci-
ligin her iki sekli de, teoride bireyin pargas: oldugu toplumsal

26 Coard, B. (1974). How the West Indian Child is Made ESN in the British School
System. Boston: New Beacon Press; Tomlinson, S. (1978). “West Indian Children and
ESN Schooling”, New Community 6, (no. 3) ve Camden Committee for Community
Relations: Evidence of the CCCR to the Rampton Committee, Londra, 1980.
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olusuma ontolojik bir istiinlitk vermekle birlikte pratikte bireyi
yonlendirmeyi amaglar. Ilag ya da elektrogok gibi insanlar1 yén-
lendirmek i¢in kullanilan biyolojik yontemlerin, konugma terapi-
lerinin sundugu dolayli yénlendirme yéntemlerine gore ¢ok daha
etkili oldugu ortada. Terapist ve denetgilerin tizerindeki hizli ¢6-
zlimler iiretme baskisi nedeniyle, biyolojik yontemlerin etkinlik
kazanmasi kaginilmaz. Bu durum, “hiperaktivite” adiyla “davra-
nigsal” bir kategorinin tanimlamasindan simdi bahsedecegimiz
minimal beyin disfonksiyonunun organik tanilarina hizl gegiste
en agik haliyle goriilmektedir.

Minimal beyin disfonksiyonu

Ingiltere’de sorunlu gocuklar; yaramaz, dengesiz ya da ESN
(Educationally Subnormal — Egitim Bakimindan Normalin Alt1]
olarak siniflandirilarak 6zel birtakim okullara yerlestirilir. Bu
durumun “neden’iise, ebeveyn kontroliiniin eksikligi ya da Siyah
ailelerde uygun erkek rol model yoklugu seklinde agiklanan ye-
tersiz sosyallesmedir. 1960’larda Amerika Birlesik Devletlerinde
gengler arasinda sik goriilen bu tiir normal dis1 davraniglar, birer
hastalifa doniigmiistiir. Magdurlar ise hastaligin kizlara gére do-
kuz kat fazla goriildiigii erkekler olur. Bu hasta ¢ocuklar; sinifla-
rinda asir1 hareketlidirler, sik sik 6gretmenlerinin soziini keser-
ler, tahammiil esikleri diigiiktiir ve dikkat daginikliklar: vardir.
Yeteri kadar zeki olmalarina ragmen ders konularini tam olarak
Ogrenemezler. Ailelerin ¢ogu, bu durumdaki gocuklarla evde de
bas etmenin zor oldugunu kabul eder. Bu olumsuz durum; egitim
sisteminin, ailelerin ya da toplumun genelinin kusuru degildir.
Bu bir hastaliktir: “hiperaktif ¢ocuk sendromu.” Sorun ise, ¢o-
cuklarin biyolojik olarak kusurlu beyinleridir. Hafif ve az olan
bu kusurlar en iyi mikroskop altinda bile goriilemez. Bu yiizden,
“minimal beyin hasar1” terimi, sonradan “minimal beyin dis-
fonksiyonu” (MBD) adin1 alir ve yaygin sekilde kullanilir.
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Amerika Birlesik Devletleri Saglik, Egitim ve Refah Bakanligy,
minimal beyin disfonksiyonunu su sekilde tanimlamaktadir:

Genel zekés1 ortalamaya yakin, ortalama ve ortalamanin istiin-
de olan ¢ocuklarin belirlenmis davranis ve 6grenme yetersizlik-
leri merkezi sinir sistemindeki fonksiyonlarin deviasyonlariyla
ilgilidir. Bu deviasyonlar; algilama, kavramsallagtirma, dil yetisi
ve hafiza bozukluklariyla ve dikkat, diirtii ya da motor fonksiyon
kontroliinde kendini belli etmektedir... Birtakim 6grenme yeter-
sizligi sorunlari ise okul yillarinda en goze ¢arpan belirtilerdir.?’

Bu sorunlar biyolojik ve tibbi olarak tanimlanmigtir. Haliyle
onerilen ve makul goriilen tedavi sekli de sorunlu ¢ocuklar: ilagla
tedavi etmek olmustur.

Birkag yil iginde, uyaria ilaglarla tedavi edilen yiiz binlerce
(baz1 tahminlere gore 600 bin) Amerikali 6grenci; MBD, hiperak-
tif ya da 6grenme engelli olarak etiketlenmigtir. Asir1 hareketli go-
cuklara 6nerilen uyarici ilaglarin sézde faydasinin “paradoksal” ol-
dugu séylenmektedir. Aslinda bu ilaglarin ne ise yaradigi ya da yan
etkilerinin neler olduguyla ilgili higbir bilgi yoktur. Ilag firmalari
sorunlu gocuklar tedavi etmek igin biiyiik ve bagarili kampanya-
lar yaparlar. MBD hakkinda yazilmig 6nemli bir kitapta Wender?,
hiperaktivite tanis1 konulmug tiim ¢ocuklarin 6ncelikle ilagla te-
davi edilmesi gerektigini ileri siirer. Ancak ilag tedavisine olumlu
cevap vermeyen birkag1 i¢in bagka tedavi sekilleri de diigiiniilebilir.
Wender’e gore, hiperaktif gocugun ilagla tedavisinde basarisiz olan
bir doktor, sugu kendinde aramalidir ¢iinkii yanl bir tibbi tedavi
uygulamigtir. Toplum genelindeki hiperaktif cocuk sayis1 tam ola-
rak belirlenemese de bunun yiiksek bir say1 oldugu kesindir.

Werry ve digerlerinin norobiyolojik kanit bulmak igin derin-
lemesine inceledigi hiperaktif ¢ocuklarda hi¢bir “kuvvetli” be-

27 Clements, S. D. (1966). Minimal Brain Dysfunction in Children: Terminology and
Identification. Washington, D.C.: U.S. Public Health Service Publication No. 1415.

28 Wender, P. H. (1971). Minimal Brain Dysfunction in Children. New York: John Wi-
ley.
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lirti bulunamamigtir.?® Bununla birlikte, resmi olarak “merkezi
sinir sistemindeki fonksiyonlarin deviasyonu” seklinde adlan-
dirilan seye karsilik gelebilecek, tespiti ve siniflandirmas: zor
sayisiz “hafif” belirti vardir. Bunlar; genel beceriksizlik, zayif
koordinasyon, sagi-solu karigtirma ve “komik gériiniisli gocuk”
anlamina gelen FLK sendromu tiiriinden bozukluklar: igermek-
teydi. Boylece Werry ve digerleri, bagska yonlerden normal olan
bu ¢ocuklardaki hiperaktivite sorununun “organik” olduguna
kanaat getirdiler. Ancak bu, gevresel faktorlerin hi¢ pay1 olmadi-
g1 anlamina gelmiyordu. Onlara gore hiperaktivite, “refah toplu-
munun herkesin okuryazar olmasi yoniindeki 1srarinin goriniir
kildig1 biyolojik bir degisken”di. Biyolojik yonden farkli olan bu
¢ocuklari egitmek i¢in 1srar edilmemesi daha bile iyi olabilirdi!

MBD ve hiperaktivitenin kendini oncelikli olarak okulda
gosterdigi goriisii yaygindir. Bu yiizden, tip kitaplarinda hipe-
raktif bir cocugun muayenehanede kuzu gibi olabilecegi vurgu-
lanmaktadir. Kontrol edilemez hareketlilige neden olan organik
dirtii, kendini sadece okuldaki ve evdeki “belirlenmis gorevler
durumu”nda belli etmektedir. Bu yiizden ebeveynin ya da gret-
menin asir1 hareketli olarak tanimladig: bir ¢ocuk igin, hekim
bizzat herhangi bir agir1 hareketlilik g6zlemlemese dahi, tereddiit
etmeden ilag yazilmalidir. “Organik” hiperaktivite ile okul ara-
sinda 6zel bir baglant1 oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Weiss ve digerleri, bir kontrol grubu ile bir hiperaktif ¢ocuk
grubunu geng erigkinlik dénemlerine kadar izlemiglerdir.** Bu
¢ocuklarin igverenlerine ve iiniversitedeki hocalarina anketler

29 Werry, J. S, Minde, K., Guzman, A., Weiss, G., Dogan, K. ve Hoy, E. (1972). “Stu-
dies on the Hyperactive Child (VII) Neurological Status Compared with Neurotic
and Normal Children”, American Journal of Orthopsychiatry (42): 441-451.

30 Weiss, G., Hechtman, L. ve Perlman, T. (1978). “Hyperactives as Young Adults:
School, Employer, and Self-rating Scales Obtained During Ten-year Follow-up
Evaluation”, American journal of Orthopsychiatry (48): 438-445. Weiss, G., Kruger,
E., Danielson, V. ve Elmann, M. (1975). “Effect of Long-term Treatment of Hype-
ractive Children with Methylphenidate”, Canadian Medical Association Journal
(10): 159-165.
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yollanmigtir. Buanketler;verilen gorevlerin tamamlanip tamam-
lanmadigy, akranlar ve iistleriyle iyi ge¢inip ge¢inmedikleri, ba-
gimsiz calisip calisamadiklari, okulda veya iste istenip istenme-
dikleri tiiriinden sorular igermekteydi. Ogretmenlerin hiperaktif
gruba iliskin degerlendirmeleri, kontrol grubuna gore biiyiik
oranda ve her seferinde daha kétiiydii. Isverenlerin degerlendir-
mesinde ise bu tiirden bir fark yoktu; mevcut farkhliklar ise hipe-
raktif grup lehineydi.

Roger Freeman’in The Hyperactive Child and Stimulant Drugs
[Hiperaktif Cocuklar ve Uyarici Ilaglar] kitabinin giris ciimlele-
rine karsilik sdylenecek fazla bir sey yok. A¢ik sozliligi takdire
sayan olan Freeman, s6yle yazar:

Cocuklardaki minimal beyin disfonksiyonu, hiperaktivite ve 6g-
renme yetersizligi alanlarindaki bilimsel ¢aligmalar: ve uygula-
malari ifade edebilecek tek bir kelime vardir: sagmalik. Gergekgi
olabilecek bagka kelime bulamiyorum. Bu alani; nadiren itiraz
edilebilen efsaneler, belirsiz sinirlar ve tuhaf bir sekilde karsi ko-
nulamayan bir ¢ekicilik ile nitelemek mimkiin.*

Boyle konulardan s6z etmek genelde pek hos karsilanmaz ama
muhtemelen maddikazancin bu gekicilikle bir ilgisi var. Sorunlu
¢ocuklar igin regeteli ilaglarin gelistirilmesinde ve pazarlamasin-
da ¢ok biiyiik paralar doniiyor. ilag firmalari, bu alanda galigan
bilim insanlarinin aragtirmalarinin altina hi¢ diisinmeden imza
atiyor. Bunun bir diger ispat1, iddialara gore, gocuklar igin treti-
len uyarici ilaglarin yasadisi ilag piyasasinda sisirilmis fiyatlarla
alic1 buluyor olmas1.?? Hiperaktif ¢ocuklar i¢in en ¢ok regetelen-
dirilen ilag, bir anfetamin maddesi olan “ritalin”dir (metilfeni-
dat). 1973 yilinda Omenn §oyle der:

31 Freeman, R. (1976). The Hyperactive Child and Stimulant Drugs, ]. J. BoscoveS. S.
Robin (der.), Chicago: University of Chicago Press, s. 5.

32 Schrag, P. ve Divoky, D. (1975). The Myth of the Hyperactive Child and Other Means
of Child Control. New York: Pantheon.
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Uyusturucu bagimlilari arasinda yasadisi ritalin kullanimi art-
maktadir (...) Ritalinin “keyif verici” etkisi metadona egdegerdir.
Eroinle birlikte kullanilan ritalin, alinan eroin dozunun etki sii-
resiniuzatmaktadir. Chicago Cook County Cezaevi’nde uyustu-
rucu bagimlilari arasinda ritaline “Bati Yakasr” denmektedir.?

Amerika Birlesik Devletleri'nde hiperaktif ¢ocuklar i¢in rita-
lin ve diger uyarici ilaglarin yaygin kullanimi su agidan sagirtic:
Bu ilaglarin gergekten faydali herhangi bir etkisini gosteren kanit
¢ok az.** Bir ilacin, “plasebo etkisi” disinda, davrani§ iizerinde
etkisi olup olmadigini degerlendirmek teknik agidan gok zordur.
Var sayilan etkisinden bagka herhangi bir etkisinin olup olmad:-
g1 hakkinda ¢ikarim yapmak i¢in hem ¢ocugun hem de gozlem-
cinin “k6r” tanilama kapsaminda inceleme yapmasi gerekmekte-
dir. Yani, gocugun gergek bir ilag m1 yoksa etkisiz maddeli bir ilag
mi aldiginin bilinmemesi gerekir. Ote yandan, hem ¢ocuk hem
de gozlemci ¢ogu kez “plasebo”yu fark eder ¢iinkii uyaric ilag-
larin uykusuzluk, kilo kayb, korku, depresyon gibi gii¢lii yan et-
kileri goriilebilmektedir. Bu incelemeleri daha da karmagik hale
getiren bir diger unsur da ilaglarin yol agtig1 davrams degisiklik-
lerini 6l¢menin zor olmasidir. Bu yiizden, s6zkonusu aragtirma-
lar 6gretmenin ve ebeveynin ¢ocugun davranigini 6znel olarak
degerlendirmesine baghdir. $u halde, bu konudaki arastirmala-
rin verdigi daginik ve ¢geligkili sonuglara gagirmamali!

Ancak ritalinin kisa donem kullaniminda, ¢ocuklarin sinifta
otururken daha az hareket ettiklerine ve psikologlarin yiiriittagi
bazi deneysel gorevlere daha fazla dikkat gosterebildiklerine dair
baz1 gostergeler bulunmaktadir. Kisa siireli aragtirmalarda elde

33 Omenn, G. S. (1973). “Genetic Issues in the Syndrome of Minimal Brain Dysfunc-
tion”, Seminars in Psychiatry (5): 5-17.

34 Bosco ve Robin, The Hyperactive Child. Ayrica bkz. Sroufe, L. A. (1975). “Drug
Treatment of Children with Behavior Problems”, Review of Child Development Re-
search, vol. 4. F. D. Horowitz (der.), Chicago: University of Chicago Press ve We-
iss, G. ve Hechtman, L. (1979). “The Hyperactive Child Syndrome”, Science (105):
1348-1354.
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edilen pozitif sonuglar biiyiik oranda yayimlanmstir ve ilag te-
davisinin kolayca kabul edildigi bir ortam yaratmaya da yardim-
c1 olmugtur. Ilacin yaygin yan etkileri ise nadiren agiklanmugtr.
Onceleri, gocuklar: bir sekilde sakinlestirdigi goriilen bir uyarici
ilacin gocuk tizerindeki paradoksal etkilerine ilgi daha fazla olsa
da, sonradan bu geligki de ortadan kalkar. Artik, bu tiirden uyari-
cailaglarin 6l¢iilebilen etkilerinin normal ve hiperaktif ¢ocuklar-
da benzer oldugu kabul edilmektedir.*® Uyarici ilaglarin ¢ocuklar:
neden sakinlestirdigine, yani bu daha biiyiik paradoksa gelince,
bu durum psikiyatrinin ve ndrobiyolojinin tiim ilaglar i¢in tek bir
kullanim alani ve uygulama sekli olduguna inanma naifliginden
kaynaklanmaktadir; ki bu konuya bir sonraki boliimde deginece-
giz. Bir duble viskinin her insanda her zaman ayn etkiyi yaptigi-
na ancak hig icki igmeyen ve toplumdan uzak biri inanir!

Ritalinin uzun dénem kullanimina gelince, ¢gocuklarin MBD
ve hiperaktif olarak etiketlenmesine neden olan semptomlar ve
sorunlar bakimindan faydali olduguna dair herhangi bir kanit
yoktur. Weiss ve digerleri, ritalinle tedavi edilen gocuklar1 bes y1l-
dan fazla bir siire izlemis ve bu gocuklar ilag tedavisi uygulan-
mayan hiperaktif ¢ocuklarla kargilagtirmistir.’® Bu aragtirmanin
uzun doénemli olugu, ritalin literatiirii bakimindan gériilmemis
bir durum. Uzmanlar, ilacin faydalarini gézlemleyebilmek i¢in
kliniklerine gelen ¢ocuklara bu ilaci regete etmistir. Ancak so-
nugta, ilagla tedavi edilen ve edilmeyen ¢ocuklarin ergenlik d6-
nemlerindeki ders notlari, kaldiklar1 ders sayisi, hiperaktivite
orani ya da anti-sosyal davramiglar1 bakimindan herhangi bir
fark olmadig) ifade edilir. Goriinen o ki, organik nedenlerden do-
lay1 hiperaktif olan ¢ocuklarin sorunlary, ilag verilse de verilmese
de kolay kolay diizelmemektedir.

35 Rapapon, J. L., Buchsbaum, M. S., Zahn, T. P., Weingartner, M., Ludlow, C. ve
Mikkelsen, E. J. (1978). “Dextroamphetamine: Cognitive and Behavioral Effects in
Normal Prepubertal Boys”, Science (199): 560-563.

36 Weiss et al., “Effect of Long-term Treatment.”
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Cantwell’in ilacin etkisine dair yaptig1 son incelemede, ritali-
nin “hiperaktif gocuklarda yiizde 77 oraninda ilerleme sagladig:”
iddia edilmektedir.’” Ancak “ilerleme”den kasit nedir? Cantwell
bu soruya “ilacin, 6gretmenlerin rahatsiz edici buldugu ve top-
lumsal olarak uygun goérmedigi davramislar iizerindeki kalici,
olumlu etkisi” seklinde cevap verir. Cantwell’in belirttigine gore,
iddia edilen ilerlemenin tanimlanmasi her zaman kolay degildir.
Acaba ilag, agir1 motor aktiviteyi azaltiyor mu? Bu, kisinin “ayak
hareketlerinin ve oturma seklinin” 6l¢iiliip 6l¢iilememesine ve
“aktivitenin ol¢ildigi durum®a bagly; “laboratuvarlarda gocuk-
lara verilen gérevlerde uyaricilar aktiviteyi azaltmaktadir; ancak
oyun alanlarindaki aktivite seviyelerinde artis olmaktadir.’®”
Burada ortaya koyulan otururken siirekli kipirdanmaya ama
ayak hareketlerinde azalmaya, sinifta tagkin davranmiglara ama
oyun alaninda ¢ekingenlige neden olan organik beyin disfonk-
siyonu tablosu, hi¢ de ikna edici degil. Belli ki hiperaktivitenin
organik kokenini agiklamak ve pek ¢ok ¢ocuga hila bu ilaglardan
verebilmek igin biraz daha destege ihtiyag var.

Hiperaktivitenin “genetigi”

Hiperaktif ¢ocuk sendromunun genetik kokenini gosterme
girisimine ¢ok fazla ¢caba harcanmistir. Biyolojik determinizmin
tuhaf mantig1, bu “bozukluga” genleri de dahil ederek ilag teda-
visiyle sorunun giderilecegini ileri siirer. Genlerin roliinii géster-
menin ilk kosulu, her zamanki gibi, hastaligin aileden geldigini
gostermektir. Goriiniise gére Morison ve Stewart’'in ¢aliymasinda
da bu vardir.’® Bu uzmanlar, bir hastanenin ayakta tedavi boli-

37 Cantwell, D. P. (1980). “Drugs and Medical Intervention”, Handbook of Minimal
Brain Dysfunctions, H. E. Rie ve E. D. Rie (der.), New York: John Wiley, s. 596-597-

38 Morrison, J. R. ve Stewart, M. A. (1971). “A Family Study of the Hyperactive Child
Syndrome”, Biological Psychiatry (3): 189-195.

39 Morrison, J. R. ve Stewart, M. A. (1973). “Evidence for Polygenic Inheritance in the
Hyperactive Child Syndrome”, American Journal of Psychiatry (130): 791-792.
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miinde hiperaktivite tanis1 konulmus (kirk sekizi erkek) elli ¢o-
cugu inceleyerek ¢aligmaya baglarlar. Bir de yas ve cinsiyet olarak
bunlara denk ve ameliyat olmak iizere ayni hastaneye yatmis olan
elli deneklik bir grup (kontrol grubu) olusturulur. Tiim gocuk-
larin ebeveynleriyle goriisiilmiis ve ailenin diger tyeleriyle ilgi-
li sorular sorulmustur. Aslinda goriismeyi yapan kisi, gocugun
hangi ailenin ¢ocugu oldugunu bilmektedir fakat goriismeyi,
“aklinda higbir varsayim olmadan” yaptig1 sdylenir. Dokuz ¢o-
cugun (yiizde 18) sdzde kontrol grubundan olan aileleri, gocuk-
larinin “hiperaktif, sinirli ve dikkatsiz oldugunu ya da daha 6nce
profesyonel yardim aldiklarini” sdyler. Boylece bu dokuz ¢ocuk
kontrol grubundan ¢ikarilarak hiperaktifler grubuna dahil edilir.
Sonrasinda, birtakim ciddi bozukluklara hiperaktif ¢ocuklarin
ebeveynlerinde, sayisi azaltilmig bulunan kontrol grubundaki
ebeveynlere oranla daha sik rastlandig1 anlagilir. Hiperaktiflerin
ebeveynlerinde daha sik gériilen bu bozukluklar; alkolizm, “sos-
yopati” ve “histeri”dir. Aragtirmacilar, goriismeler sirasinda ai-
lelerin yaptig1 yorumlardan yola gikarak -ki hangi ¢ocuk hangi
ailenin biliyorlardi- ve ge¢mise doniik tani koyarak s6zkonusu
ebeveynlerin de zamaninda hiperaktif olup olmadigini anlayabi-
leceklerini diigliniir. Buna gore, genellikle, hiperaktif ¢ocuklarin
anne-babalari, teyze veya halalari, amca veya dayilar1 da gocuk-
luklarinda hiperaktiftir. Garip olan sudur; hiperaktivitenin hipe-
raktif ¢ocuklarin kardeslerinde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
kardeslerinden daha sik goriliip gériilmedigine dair bir agiklama
yapilmaz. Daha eski bir aragtirmada Stewart ve digerleri, kontrol
grubundakilerin yiizde 25’inin ve hiperaktif deneklerin yiizde
16’sin1n kardeslerinin de hiperaktif oldugunu belirtmislerdir.®°
Arastirmacilara gore, bu ¢aligma “davranis modelinin kalit-
sal olup olmadigini anlamak igin yapilmistir” ve sonuglar “hi-
peraktif cocuk sendromunun nesilden nesle aktarildigini goste-

40 Stewart, M. A, Pitts, F. N, Craig, A. G. ve Dicruf, W. (1966). “The Hyperactive
Child Syndrome”, American Journal of Orthopsychiatry (36): 861-867.
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rir” “Alkolizmin goriilme siklig1 (...) genetik hipotez lehinedir.”
Aragtirmacilar, bu bulgularin 1902 yilinda hazirlanmis bir ra-
porla benzerligine dikkat ¢eker. Buna gore; “zekd bozukluklar,
epilepsi veya ahlaki dejenerasyon” hiperaktif ¢ocuklarin ailele-
rinde daha yaygindir. Dejenerasyon ve zayif genetik malzeme
gibi kavramlara yapilan bu gondermeler, 1971 yilinda Biological
Psychiatry [Biyolojik Psikiyatri] adl1 dergide de gériiliir. Dikkat
¢ekici olan, ebeveynler arasindaki “alkolizm” vakalarinin nere-
deyse tamaminin ve tiim “sosyopati” vakalarinin erkeklerde, tim
“histeri” vakalarinin ise kadinlarda gériilmesidir. Goriinen o ki
iki cins arasinda, kalitsal olan kétii kanin ortaya ¢ikma bigimleri
bakimindan da farklilik vardir ve tabii bunu da belirleyen kandir.

Morrison ve Stewart’in bulgulari, kisa bir siire sonra, Deniz
Kuvvetleri'ne bagl bir klinik tarafindan hiperaktivite tanis1 ko-
nulmus elli gocugu inceleyen Cantwell tarafindan yinelenir.*
Ayni deniz iissiindeki ¢ocuk kliniginden se¢ilmis kontrol gru-
bundaki erkek ¢ocuklar, hiperaktif ¢ocuklarla yas ve toplumsal
sinifa gore eslestirilir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar, “ailelerinde
hiperaktivite olmadigindan emin olmak i¢in” daha 6nceden in-
celenmistir. Tim deneklerin ebeveynleriyle goriismeler yapilmis
ve yukaridaki sonuglarin birebir aynis: olan sonuglara ulagilmis-
tir. Hiperaktif ¢ocuklarin anne-babalar1 arasinda alkolizm, sos-
yopati ve histeri vakalari, kontrol grubundakilere gore ¢ok daha
fazladir. Ayrica arastirmacilar, ebeveynlerle yapilan goriismelere
dayanarak, biiyiikanne/biiyiikbaba, teyze/hala ve amca/day1 ara-
sinda da alkolizm, sosyopati ve histeri vakalar: oldugunu gor-
miistiir. Hiperaktif ¢ocuklarin akrabalarinda da bu tiirden pek
¢ok dejenerasyon bulunmaktadir. Yine gériismelere dayanarak,
ad1 gegen akrabalara geriye doniik hiperaktivite tanisi konulur.
Hiperaktif cocuklarin ailelerinde daha fazla hiperaktivite vakasi
goriildiigii sdylenir. Burada oldugu gibi, uzaktan tani yoluyla elde

41 Cantwell, D. P. (1972). “Psychiatric Illness in the Families of Hyperactive Child-
ren”, Archives of General Psychiatry (27): 414-417.
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edilen veriler, Amerikan Tip Dernegi tarafindan yayimlanan bi-
limsel bir dergide de goriiliir. Veriler, bilimsel olduklarina dair
kuvvetli bir inangla, istatistiksel testler hazirlamak i¢in kullani-
lir. Aragtirmacy, erkek suglularin akraba ve esleri tizerine yapilan
aragtirmalarda da alkolizm, sosyopati ve histeri oraninin yiiksek
olduguna dikkat ¢ekerek “hiperaktif gocuk sendromunun nesil-
den nesle aktarildig1” sonucuna varir.

Kendilerince hiperaktivitenin aileden geldigi kanaatini edi-
nen ayni uzmanlar, Morrison ve Stewart, hemen sonrasinda ev-
lat edinilen gocuklar inceleyerek genetik faktorleri gevresel fak-
torlerden aywrma girisiminde bulunur. Béylece evlat edinilmis
ve hiperaktivite tanisi1 konulmus otuz bes ¢ocugu, 1971 yilinda
yaptiklari aragtirmadaki hiperaktif ¢ocuklar ve kontrol grubu
¢ocuklar ile kargilagtirirlar.®? Hiperaktif ¢ocuklar: evlat edinen
anne-babalar arasinda, tipki kontrol grubundaki ¢ocuklarin bi-
yolojik anne-babalar1 gibi, higbir sosyopati ya da histeri vakasi
goriilmedigi ve ok az alkolizm vakasi goriildiigii belirtilir. Yani,
1971 yilindaki aragtirmada incelenen hiperaktif ¢ocuklarin bi-
yolojik anne-babalarindan daha nitelikli insanlardir; ailelerinde
¢ok az patolojik vaka bulunur, ge¢mise doniik hiperaktivite tanisi
da ¢ok azdir. Evlat edinilen hiperaktif ¢ocuklarin biyolojik an-
ne-babalarina veya ailelerine iliskin herhangi bir bilgi ise yoktur.
Arastirmacilara gore bu sonuglar, “hiperaktivite iizerinde sadece
gevresel faktorlerin etkisi oldugu hipotezi yanhstir” anlamina
gelmektedir. Yani Morrison ve Stewart hiperaktif ¢ocuklari evlat
edinen anne-babalara patoloji tanis1 koyamadigindan, bu ¢ocuk-
lar genleri yiiziinden hiperaktif olmus olmalidir. Ote yandan evlat
edinecek aileler herhangi bir patoloji tasiyip tasimadiklarina dair
dikkatli bir incelemeden gegtiklerine gére, Morrison ve Stewart’in
bu anne-babalarda ¢ok az patoloji tespit etmesi hig sasirtic1 degil.

42 Morrison, J. R. ve Stewart, M. A. (1973). “The Psychiatric Status ofthe Legal Fami-
lies of Adopted Hyperactive Children”, Archives of General Psychiatry (28): 888-
891.
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Aslinda hiperaktivitenin evlat edinilen ¢ocuklardasiradan ¢ocuk-
lara gore daha yaygin (ya da daha seyrek) goriilip goriilmedigini
bilmiyoruz. Ancak Morrison ve Stewart’in evlat edinilen ¢ocuklar
lizerine yaptig1 aragtirmanin plani, buna ¢ok yakin sonuglar elde
eden Cantwell tarafindan da tekrarlanmigtir.®

Evlat edinilen ¢ocuklar iizerine yapilan arastirmalarda ilging
bir eksiklik s6zkonusu. Incelenen gocuklarin kardesleri, duruma
gore de iivey kardegleri olabilmektedir. Kardesler arasindaki du-
rum, asil dikkat edilmesi gereken konudur. S6zgelimi, hiperaktif
¢ocuklar evlat edinen anne-babalarin biyolojik ¢ocuklarindaki
hiperaktivite orani nedir? Eger bu oran yiiksekse, aile ortami da
isin i¢ine girmektedir ancak kardeslerle ilgili bu kolayca ulagila-
bilir veriler nedense hi¢ agiklanmaz.

Cocugu suglamak

Hiperaktivite konulu kaynaklarda, hiperaktif ¢ocuklarla ug-
ragsmak zorunda olmayanlarin bu ¢ocuklarin ne kadar rahatsiz-
lik verici oldugunu anlayamayacaklarina dair siirekli yinelenen
bir tema vardir. Hiperaktif ¢ocuklarin ders esnasinda karmasa
yarattiklari, 6gretmenlerini ¢ileden gikardiklari s6ylenir. Uyarici
ilaglar, hiperaktif ¢ocuklar igin faydali olmasalar da, en azindan
onlar1 sakinlestirerek diger ¢ocuklarin 6grenmesini saglayabilir.
Bu, gocuga faydasi olmasa da ilaca devam edilmesinin gerekgesi
olarak sunulur. Bununla birlikte, ilag alan hiperaktifbir ¢ocugun
arkadaglarinin derslerini daha iyi 6grendigine ya da ilacin bagka
bir faydasi olduguna dair higbir kanit bulunmamaktadur.

Mash ve Dalby, aragtirmalarinda, “hiperaktif ¢ocuklar ile bu
¢ocuklarin anne-babalari, 6gretmenleri, akranlar ve kardesleri
arasindaki etkilesime odaklanan bir ‘toplumsal sistem vurgu-
su’ yaparlar (...) ¢linkii hiperaktif ¢gocugun kendi toplumsal sis-

43 Cantwell, D. P. (1975). “Genetic Studies of Hyperactive Children: Psychiatric Ill-
ness in Biologic and Adopting Parents”, Genetic Research in Psychiatry, R. R. Fieve,
D. Rosenthal ve H. Brill (der.), Baltimore: Johns Hopkins University Press.
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temi iizerindeki etkisine ¢ok az 6nem verilmistir.**” S6zgelimi
Campbell ve digerleri, sinifta ortam: bozan hiperaktif bir ¢ocuk
oldugunda, 6gretmenlerin diger ¢ocuklara kars1 da olumsuz dav-
ranma egilimi gosterdiklerini belirtirler. Yani, “ortami bozan”
hiperaktif ¢ocuklar, agik¢a, 6gretmenlerini siniftaki tiim ¢ocuk-
lara koti davranan canavarlara ¢evirmektedir.*

Helper, Handbook of Minimal Brain Dysfunctions [Minimal
Beyin Islevsizlikleri Rehberi] adli kitabinda, bu énemli bulguya
atif yapar:

Dikkatle planlanmig bu aragtirmada, siniftaki hiperaktif ¢ocu-
gun 6gretmen ile diger 6grenciler arasindaki karsilikli iliskiyi
de etkiledigine dair bulgular elde edilmistir. Ogretmenler, hi-
peraktif bir ¢ocugun bulundugu siniftaki kontrol 6grencisini,
aragtirma kapsaminda uzun siire takip edilen ve hiperaktif bir
¢ocugun bulunmadig: siniftaki kontrol 6grencisine oranla daha
sik azarlamigtir.*¢

Campbell ve digerlerinin yaptig1 arastirma, aslinda, ilk olarak
Schleifer ve digerleri tarafindan tanimlanan bir grup gocuk iize-
rine yapilan aragtirmanin devamu niteligindedir.*” ilk galismada,
okul 6ncesi ¢cagindaki 28 hiperaktif ¢cocuk ve 26 kontrol grubu ¢o-
cugu bulunmaktadir. ki ¢alisma arasinda gegen siirede dogal ola-
rak bazi1 denek kayiplar1 olmus ve ii¢ y1l sonraki devam aragtirmasi

44 Mash, E. J. ve Dalby, J. T. (1979). “Behavioral Interventions for Hyperactivity”,
Hyperactivity in Children, R. L. Trites (der.), Baltimore: University Park Press.

45 S. B. Campbell, S. B., Schleifer, M., Weiss, G. ve Perlman, T. (1977). “A Two-year
Follow-up of Hyperactive Preschoolers”, American Journal of Orthopsychiatry (47):
149-162. Ayrica bkz. Campbell, S. B,, Endman, M. W. ve Bemfeld, G. (1977). “A
Three-Year Follow-up of Hyperactive Preschoolers into Elementary School”, Jour-
nal of Child Psychology and Psychiatry (18): 239-249.

46 Helper, M. M. (1980). “Follow-up of Children with Minimal Brain Dysfunctions:
Outcomes and Predictors”, Handbook of Minimal Brain Dys functions, H. E. Rie ve
E. D. Rie (der.), New York: John Wiley.

47 Schleifer. M., Weiss, G., Cohen, N., Elman, M., Cvejic, H. ve Druger, E. (1975).
“Hyperactivity in Preschoolers and the Effect of Methylphenidate”, American Jo-
urnal of Orthopsychiatry (45): 38-50.
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igin sadece 15 hiperaktif gocuga ve 16 kontrol grubu ¢ocuguna ula-
silabilmistir. Cocuklar kendi sinif ortamlarinda gézlemlenmistir.
Ayrica gézlemci, her sinifta, aragtirma kapsamindaki ¢ocukla aym
cinsiyetten olan yeni bir “sinif kontrol grubu” ¢ocugu se¢mis ve bu
¢ocugu da gozlemlemistir. Cocuklarin hepsi bir buguk saat siiren
dersler esnasinda izlenmis ve ogretmenlerin tim “olumsuz geri
bildirimler”i not edilmistir. “Olumsuz geri bildirim” ile kastedilen,
“cocugun davranisi veya performans: hakkindaki tiim onaylama-
ma ifadeleri, azar” dir. Proje kapsaminda 31 sinif ziyaret edilir; bu
siniflardan 15’inde bir hiperaktif ¢ocuk ve 16’sinda ilk ¢alismadaki
kontrol grubu 6grencilerinden olan bir ¢ocuk bulunmaktadir. 31
sinifin her birindeki “sinif kontrol grubu” ¢ocuklar: da ayrica goz-
lemlenir. Hiperaktif bir gocugun bulundugu 15 sinifin 6gretmen-
leri, daha olumsuz geri bildirimler yapmgtir. Ancak hiperaktif ¢o-
cuklar i¢in yapilan olumsuz geri bildirimler ile simif kontrol gru-
bu ¢ocugu i¢in yapilan olumsuz geri bildirimler ayn sikliktadur.
Sayisal bir ifadeyle, hiperaktif ¢ocuklar ortalama 0,67 kez ~yarim
saatte bir kereden az- olumsuz geri bildirim almustir. Siniflardaki
sinif kontrol grubu gocuklari ise ortalama 0,8 kez olumsuz geri bil-
dirim alir. Ilk aragtirmadaki kontrol grubu gocuklar, siniflarinda-
ki sinif kontrol grubu ¢ocuklar: ile ayni sayida, ortalama 0,13 kez
olumsuz geri bildirim almistir.

Bu olduk¢a makul gériinen etki, sadece goriiniir deger olarak
alinsa bile pek gok farkli yoruma agiktir. Oncelikle Campbell ve
digerleri, ilk arastirmadaki kontrol grubu ¢ocuklarinin uygula-
nan Wechsler IQ testinde hiperaktif ¢ocuklara gore ¢ok daha ba-
saril1 oldugunu belirtirler. Ayrica, kontrol grubu ¢ocuklar: bariz
sekilde daha yiiksek bir toplumsal siniftan gelmektedir. Ayrica,
ikinci arastirmanin yapildig1 dénemde, kontrol grubu ¢ocukla-
r1 ve hiperaktif ¢ocuklar farkli 6gretmenlerle ve farkli siniflarda
egitim gormektedir. Acaba daha alt bir toplumsal siniftan, diigitk
IQ’lu 6grencilerin gittigi okullardaki 6gretmenler, 6grencilerine
kars1 daha olumsuz davranigslar sergiliyor olabilirler mi?
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Campbell ve digerleri’nin verdigi rakamlari ¢ok da ciddiye al-
mamak gerek. [statistiksel olarak anlamli bir etkilesim gézlemle-
diklerini iddia etseler de bunun nedeni, istatistik teknigini yan-
lis kullanmis olmalari. Arastirmacilar, ti¢ farkli t-testi (standart
bir istatistik teknigi) uyguladiklarini belirtiyorlar (s. 241). Aym
sayfada tablo ile gosterilen ortalamalara ve standart sapmalara
bakildiginda, belirtilen t-degerlerinin ii¢iiniin de yanls oldugu-
nu hesaplamak miimkiin. Ilk arastirma raporunda (Schleifer ve
digerleri), kontrol grubu ile hiperaktif ¢ocuklar grubunda sadece
tiger kiz gocugu oldugu sdylenmektedir. Ilk 54 denekten 41’i iki
yil sonra izlendiginde (Campbell ve digerleri), hiperaktif grupta 5
ve kontrol grubunda 2 kiz ¢ocugu oldugu goriiliir. Rahatsizlik ve-
rici hiperaktif ¢ocuklar: suglamak i¢in, daha tutarh ve inandirica
rakamlar gerek. Ustelik bu yanlis ve tutarsiz istatistikler nemli
bilim dergilerinde de yayimlanmigstir. Biiyiik bir ciddiyetle top-
lumsal sistem arastirmalarinin 6rnekleri olarak gosterilir, otorite
kabul edilen kaynak kitaplarda yerlerini alirlar. Aslinda bilim in-
sanlarinin gocuklara yakigtirdigi minimal beyin disfoksiyonunu
¢ocuklar bilim insanlarina yakistirsa, ¢ok daha adil olurdu.

Biyolojik determinizm dogru tedavi olabilir mi?

Tiim hastaliklar i¢in ilag ve toplumsal kogullarin tiim y6nle-
ri i¢in biyolojik determinist kuram gelistirme giidiisii ¢ok giiglii.
Bunlarin hepsinin, sadece, itaatsiz mahktmlari, 6grencileri, has-
talar1 denetim altinda tutma ve yatistirma ihtiyacindan kaynak-
landigin1 diisinmek yanls olur. Boyle bir boyutu olmakla birlik-
te, mesele bundan ibaret degil.

Amerika ve Avrupa niifusunun 6nemli boliimiiniin yagadig:
yabancilagma ve anlamsizlik duygusu bir efsane degil gergek. Bu
nedenle ¢6ziim yéniindeki baski da gergek. Ister hekim ister hasta
olalim hepimiz modern tibbin kimyasal ¢6ziimlerinin sundugu
vaatlere bir yere kadar inaniyoruz. Hastalarin sikintilarinin gi-
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derilmesi talebi, anlayish doktorlarin ¢6ziim arayislar: etkili itici
glicler. Molekiiler biyolojinin, agik determinist tonuna ragmen,
artan prestiji ise kuramsal tuzaklarla dolu. ilag firmalarinin,
sonu gelmez bir molekiiler rulet oynayan organik kimyacilarin
yogun cabalar1 sayesinde alternatif formiiller veya birbirinden
¢ok da farkli olmayan kimyasallar iireterek patent yénetmelik-
lerini alt etme ihtiyaci, uygulamada bir mahmuz gérevi gériiyor.
Diinya Saglik Orgiiti'niin rakamlarina gére, bugiin Amerika
Birlesik Devletleri'nde 60 bin ilag markas: satista; oysa bu ilag-
larin sadece 220’sinin gerekli oldugu kabul ediliyor. Bunlar, ay-
rintili sekilde belgelenmis hastaliklar i¢in yine ayrintili sekilde
belgelenmis olan ilaglar. Bu nedenle tibbi, psikiyatrik ve diger
profesyonel bakim hizmetlerinin sundugu yontem, dayanak nok-
tast miisterilerinin ve kendilerinin bir seyler yapmak gerektigine
dair inanglar1 olan bir tedavi karigimi. Toplumsal diizeni degis-
tirmek, miisteriyi diizene uydurmaktan daha zordur. Bu tedavi
karigiminin sadece belli yonlerini terapistlerin kuramlari belirli-
yor. Zaman baskisi ve ilag firmalarinin tatli sozleri de en az onlar
kadar 6nemli. Bu model, bir biitiin olarak ele alindiginda, bu ki-
tabin ilk boliimlerinde tanimladigimiz tiim determinist nitelik-
leri ve indirgemeci iddialar1 yansitiyor. Buradaki 6nemli nokta,
biyolojik deterministlerin insanin eylemlerini degistirmeyi ve
denetim altina almay1 amaglayan miidahaleci strateji, beyin cer-
rahisi, ilag veya davranis terapisi isinin i¢inde fiilen yer almalari.
Toplumsal ve tibbi miidahalelerin, en dogru sekilde olusturulmus
kuramlar1 bekleyemeyecegini soyleyenler pekald hos goriilebilir.
Belki hemen bir seyler yapilmasi gerekiyordur. Fakat asil sorun,
agiklamalarin dogru olup olmadig: degil, tedavilerin dogru olup
olmadig:. Ilag ya da ameliyatin, insan davraniglari iizerinde et-
kili olmadigin iddia ediyor degiliz. Tam aksine, insan yasam ve
eylemlerinin insan biyolojisi ile ontolojik uyumu seklindeki ken-
di tanimimizdan yola ¢ikarsak: ila¢ kullanmak veya beyindeki
baglantilari ameliyatla degistirmek elbette beyni degistirir ve bu
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degisen beyin de davranis, deneyim ve eylem degisikligi olarak
kendini gosterir.

Sorun, bu miidahalelerin gériiniirde amaglanan degisikliklere
ne kadar uygun oldugu. Bireylerin sehirlerin kenar mahallelerin-
de ¢ikan ayaklanmalara katilmasin1 6nlemenin yollarindan biri
de, kuskusuz, boyundaki omuriligi kesmek, beyni viicudun diger
béliimlerinden ayirarak isleyisini engellemek de olabilir. Bu tiir
ameliyatlar1 gorece acemi cerrahlar bile kolaylkla yapar. Fakat
omuriligi kesmek de islevleri engellemek i¢in etkili bir yéntem ol-
mayabilir ¢iinkii tekerlekli sandalyedeki kisilerin de Ingiltere’de
1980-1981’de ¢ikan ayaklanmalara ve yagma olaylarina katildik-
larina dair giivenilir raporlar bulunmaktadir. Ayn: sekilde, ders
sirasindaki dikkat eksikligi beyindeki glukoz oksidasyonunu
bloke eden siyaniirlii veya sinir sisteminin iletici fonksiyonlarina
etki eden kiirar ilaglarla tedavi edilebilmektedir. Bu ilaglar, ¢o-
cukta derhal etki gosterir ve boylece 6gretmenlerin onlara dikkat
etmesi gerekmez. Itaatsiz davranislara yatkin kisilerin tedavile-
rini goren diger insanlarin da beyin kimyasinda faydal: bir etki
goriilecektir; boylece hastaligin yayilmasi da dnlenebilir. Bu y6n-
tem, 18. yiizy1l gibi eski bir tarihte de uygulaniyordu. Ingiltere’de,
Voltaire’in sdyledigine gore “digerlerini tesvik etmek” igin savas
kaybetmis bir amiral idam edilmisti.

Indirgemeci agiklama, hastaliga neden olan geyin viicudun
bir bolgesindeki bozukluk, madde ya da gen oldugu varsayimina
dayanir. Tanimlanmug ve tniter etkilere sahip bir ilagla miidaha-
le anlamina gelen “sihirli mermi’yle tedavi kavramy, ¢igek hasta-
liginin veya tifonun nedeninin bazi mikroorganizmalar oldugunu
soyleyen tibbi diigiince dizisinin tamamlayicisidir. Bu durumda, bu
hastaliklar antibiyotik, bagisiklig1 artirma ve agilama programlari
ile tedavi edilir. Bu, muhtemelen birgok kotii genin neden oldugu
diisiik IQ’ya determinist bakis agisinin tam ziddidir. Belki sihirli
sperm veya sihirli yumurta diginda hi¢bir sihirli mermi bu sorunu
¢ozemez. Tip gevrelerindeki bu gibi iddialar: tartigsmak bizi konu-
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dan uzaklagtiracaktir ancak su kadarini sdyleyelim: Epidemiyolojik
arastirmalar agik¢a gostermektedir ki, hastaligin nedeni ve tedavisi
kavramlari basit bir bakteri teorisinden ya da buna benzer seylerden
¢ok daha karmagiktir. Bir toplumda, belli bireylerde, belirli mikro-
organizma ve viriislerin hastalik olusturup olusturmadig: net bir
sekilde bilinemez. Ornegin gectigimiz yiizyilda kolera ve tiiberkii-
lozda yasanan diisiis, bireysel diizeydeki belli tibbi miidahalelerden
ok, genel toplumsal ve ekonomik degisikliklere atfedilebilir.*®

Sihirli mermi kuraminin beyin ve davranis agisindan ne denli
karmagik ve yetersiz kaldigin1 6rneklemek de miimkiin. Siddet
ve beyin hakkindaki iddialar ele alalim. Bu iddialarda davrani-
sin belirli bir beyin bolgesinin ¢ikarilmasiyla ya da beyne bir-
takim uyaric1 elektrodlar yerlestirerek degistirilebilecegi ileri
stiriilmektedir. Hig stiphesiz beynin bazi béliimlerini ¢ikarmak
birtakim etkiler yaratir ve bunlar kismen tahmin de edilebilir.
Fakat ister bir ameliyatta ister kaza sirasinda isterse de kontrolli
hayvan deneylerinde meydana gelsin, beyin lezyonlar1 meselesi
celiski ve kafa karisiklig1 yaratmaya devam ediyor.* Beynin nis-
peten genis boliimlerinde, aleni bir sonucu olmaksizin, “baglant
kopukluklar1” sézkonusu olabilir. Ornegin alin lobotomisi yapan
psiko-cerrahlar, beynin frontal kisminin biiyiik bolimiini kesip
¢ikarabilirler. Bazi durumlarda ise gok daha kiigiik lezyonlar tah-
rip edici etkiler gosterir; hipotalamustaki birka¢ milimetrekiip
dokuda hasar olmasi, bir hayvanin yeme i¢mesini ya da cinsel
faaliyetlerini ciddi sekilde etkileyebilmektedir. Lezyon ister geng
yasta ister yaslilikta olsun, iyilesme déneminde ve rehabilitasyon
sirasinda olugan kosullar, sonuglar: ciddi sekilde etkiler.

Tim psiko-cerrahlar bunu bilir; tabii her zaman, psiko-cer-
rahi uyguladigi bir kadin hastasini “mecburi” temizlikgi olarak

48 McKeown, T. (1979). The Role of Medicine. Oxford: Blackwell. Ayrica bkz. Inglis,
B. (1981). The Disease of Civilization. London: Hodder & Stoughton ve Dixon, B.
(1978). Beyond the Magic Bullet. London: Allen & Unwin.

49 Valenstein, E. S. (1974). Brain Control: A Critical Examination of Brain Stimulation
and Psychosurgery. New York: John Wiley.
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tanimlayip, hastanin durumunu “biitiin giiniinii ¢amagir yika-
yarak, evi toplayarak, temizlik yaparak ve tekrar evi toplayarak
gegiren kadinin bu duruma cam ¢ok sikilmist1” diye agiklayan
Ingiliz doktor kadar kaba ifade edemeyebilirler.*® Bir ameliyat
yapilmis ve hasta rehabilite edilmistir. Peki, sonu¢? Basarily;
en azindan goériiniirde. Ev temizligine bir siire ara verilmistir.
Ancak ¢ok gegmeden mecburi temizlikgilige geri doniilir; bu kez
ev isleri yiiziinden depresyona girmek yerine mutluluk duyul-
maktadir. Psiko-cerrahinin 1940’larda ve 1950’lerde ani yiikselisi
ile 1960’lardaki gorece diisiisii, ardindan 1970’lerde daha genis
kapsamli olarak yeniden dogusu ¢ok tartigilmigtir.® Bizim isaret
etmek istedigimiz, sadece tedavinin toplumsal olani biyolojiye
indirgemesinin degil biyolojik olgularin zenginligini de indirge-
mesinin yanlighgidir.

Insan beyni, astronomik bir rakam olan 10'* kere farkl bag-
lantiya sahip yiiz binlerce sinir hiicresinden olusur. Mitkemmel
bir tasarimin iriinii olan insan yapimi makineler gibidir, ancak
bu makinelere gore hayal bile edilemeyecek kadar karmagik ve
denge ve denetlemenin bulundugu bir sistemdir. Beyindeki bu
gereginden fazla baglanti yollarinin anlami sudur: Bu sistemin
herhangi bir béliimii galiymazsa ya da psiko-cerrahi gibi bir ne-
denle hasar goriirse, diger boliimler kaybedilen iglevi iistlenir.
Sonug, ameliyatin ya da hastalifin etkilerinin ya dikkate alina-
mayacak kadar az veya gizli ya da kalic1 zararlar verecek kadar

50 Amerikali lobotomi uzmanlarinin duayeni sayilan W. Freeman'in 1930’lu ve
1940’11 yillarda gergeklestirdigi ameliyatlara dair samimi agiklamalar igin, bkz.
(1981). Lobotomy: Resort to the Knife. New York: Van Nostrand Reinhold. Psiko-
cerrahinin insan iizerindeki etkileri igin, Ingiltere’deki Margaret Chapman ola-
yiyla ilgili haberlere bakiniz. Ornegin “Operation Heartbreak”, Woman’s Own, 15
Mart 1980.

51 Valenstein, E. S. (1973). Brain Control; Chorover, S. (1979). From Genesis to Geno-
cide. Cambridge, Mass: MIT Press. Ayrica bkz. Breggin, P. R. (1972). “The Return
of Lobotomy and Psychosurgery”, Kongre Tutanaklar: 5, (92. Kongre, 2. Oturum),
§5567-5577 ve Valenstein, E. S. (der.) (1980). The Psycbosurgery Debate: A Model for
Policy Makers in the Mental Health Area. San Francisco: Freeman.
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biiyiik olmasidir. Psiko-cerrahinin ya ise yaramayacag: ya da
bireyi bir bitkiye g¢evirecegi muhakkaktir. (Psiko-cerrahinin
hastane uygulamalarindaki kullanimini elegtirenler olsa da,
yontemin netice itibariyla amagladigi seylerden birini yerine ge-
tirdigi ileri siiriiliir. Sonugta hastane gorevlilerinin yonetim isi
kolaylagmistir.)

Psiko-cerrahin yaptig1 da, en az bir bilgisayardan rastgele bir
baski devre kartini ¢ikaran sabotajcinin yaptigi kadar belirsiz bir
islemdir. Eger bir radyonun transistoriinii gikarirsaniz radyodan
azirt1 digsinda bir ses ¢ikmaz ama buna bakarak transistoriin is-
levinin parazit gidermek oldugunu soyleyemeyiz. Aksine, tran-
sistorii gikarilmig bir radyoda gordiigiimiiz sey, sistemin transis-
tor olmadan ¢aligma seklidir. Gergekten de bir radyodan tran-
sistorii gitkarmanin ya da beynin boliimleri arasindakibaglantiy:
koparmanin en muhtemel etkisi bir nevi cizirtidir. Neyse ki be-
yin transistorlii radyolardan ¢ok daha karmasik. Ayrica, beynin
yeniden 6grenme ve yeniden yaratma becerileri bir hayli esnek.
Deney hayvanlarindaki beyin lezyonlar iizerine son elli yilda ya-
pilmis inld deneysel ¢aligmalarinin bile ¢ok biiyiik bolimiiniin
teorik agidan simirli bir degerinin olmasina neden olan sey, iste
bu gergek. Bu sinirlilik, Mark ve Ervin gibilerin ve insan hastalar
tizerinde ¢aligan ve bu ikisi kadar inlii olmayan meslektaglarinin
teorileri gibi basit yaklagimlara dayali operasyonlar s6zkonusu
oldugunda daha da ciddi bir boyutta.

Psiko-cerrahinin indirgemeciligi, savunucularinin ortaya
koydugu amaglara ulagmay: basaramamus, gelisigiizel bir indir-
gemecilik. Peki, ya ilaglar? Bu baglamda vurgulanmas: gereken
benzer ama ¢ok daha karmagik bir nokta var. ilag gibi bir kimya-
salin, beynin herhangi bir andaki biyokimyasal haritasini olug-
turan ve sirali uzamsal bélgeler seklinde diizenlenen yiizlerce,
binlerce farkli kimyasalla etkilesimi karmasik bir konu. Bu etki-
lesimler bireyden bireye ve bireyin farkli zamanlardaki durum-
larina gére degisebilir. Ornegin hepimiz ayni1 anda, etil alkol sey-
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reltik ¢ozeltileri ve muhtelif aromatik esterler i¢sek, her birimizin
hissedecegi ve etkilenecegi etkilesimler farkli olacaktir. Sarabin,
biranin veya alkoliin i¢indeki organik maddeler, kan dolagimina
hizla dahil olmakta ve kolayca dlgiilebilmektedir. Ingiliz polis-
lerinin alkol kontrolii uygulamalari, kaninda her 100 ml igin 80
mg’dan fazla alkol olanlarin araba kullanamayacak kadar alkolli
oldugu varsayimina gore diizenlenmistir. Fakat ¢ogumuz, boyle
bir alkol seviyesinin yaratacag etkiyi yaratabilecek pek ¢ok ruh
hali oldugunu biliriz.

Psiko-farmakoloji uzmani C. R. B. Joyce’un yaptig1 bir deney-
de, 10%ar kisilik iki grup ayr1 odalara yerlestirilir. Bir odadaki do-
kuz kisiye barbitiiradin “sakinlegtirici dozu”, kalab bir kisiye de
amfetaminin “yiikseltici dozu” verilir. ikinci odadaki dokuz ki-
siye amfetamin ve onuncuya da barbitiirad verilir. Digerlerinden
farkli ilag verilen birer kisi odalardan ¢ikarilir; bu kisiler kendi-
lerine verilen ilacin beklenen etkisinin aksine, ¢ogunlugun sergi-
ledigi gibi davranislar gosterirler. Kisinin davranigini, ruh halini
vb. degistirebilen ilag kullanim siiresi ve sekli, gogunlukla top-
lumsal baglamla iliskilidir. Aslinda, sadece, verilen ilacin duygu
durumunu degistirecegini, depresyonu ve aciy: azaltacagini sy-
lemek bile bircok vakada hastanin iyiye gittigini sdylemesine yol
agmaktadir. Psikoaktif ilaclar lizerine yapilan klinik deneylerde
plasebo etkisi oldukga sik rastlanan bir durumdur. Biyolojik ola-
rak etkisiz maddelerden yapilmis olsalar da depresyon tedavisi
i¢in “ila¢” verilen kisilerin ylizde 30’undan fazlasi, ilacin etki et-
tigini soylemislerdir.

Tabii bir ilagtan yeterli dozda verince sonuglar1 tahmin etmek
daha kolaydir. Belli miktarda alkoliin sonucu tahminen sarhog-
luk ya da 6limdiir. Ritalinin minimal beyin disfonksiyonu i¢in
varsayilan iyilestirici etkilerine gelince; kullanim baglamini dii-
stiniirsek ilacin ortalama diisiik dozlar1 ¢ocugun dikkatini artirir
ve gocugu 6grenmeye hazirlarken, yiiksek doz kullaniminda agik
yatistiricr etkiler goriliir. Ancak okullardaki kullanimlar igin
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yitksek doz verme egilimi daha fazladir.*? Aksi halde sinif diize-
nini saglamak zor olabilir. Bu da ritalini kimyasal deli gomlegi-
nin bagka bir versiyonu haline getirir ¢iinkii bu kullanim, ilaci
gocuga vererek 6gretmenin sinif diizenini saglama isini kolaylas-
tirmayi garanti eder.

Faydali ilaglarin, hastalig: tek atista ve on ikiden vuran sihir-
li bir mermi olduguna dair yaygin bir tibbi inanig vardir (hasta-
liklr alan bir doku veya belirli bir biyokimyasal sistem olabilir).
Gergekte ise higbir ilag boyle bir etki yapmaz ama hem biyokimya
hem de davranis lizerinde ¢ok gesitli etkiler gosterir. Tip doktorlar:
ve farmakologlar bu etkileri kimi zaman yan etkiler olarak tanim-
lamaktadir. Bu ifade, tam da indirgemeci hayal kirikligini hatirla-
tan bir terim. Disaridan gelen ilag ile viicut kimyasinin etkilesimi,
net ve diizgiin oyuklar olugturan mermilerden ziyade farkl yon-
lere giden ve genis bir alana yayilan sarapnel pargalarina benzer.

“Kolay anlasilan” bir bozukluk olan parkinsonun tedavisini
buna 6rnek gosterebiliriz. Bu hastaliktan mustarip kisilerde, hasta-
ligin karakteristik 6zelligi olan 6zellikle ellerde, kol ve bacaklarda
titreme ve hareketlilik goriiniir. Bu, 6rnegin bir bardag: tutarken
ya da agizlarina siv1 seyleri gétiiriirken oldukga sikintili durum-
lara neden olmaktadir. Titremeler, hassas motor hareket kontro-
li kaybinin bir sonucudur. Parkinsonda sinir yollarinin yetersiz
¢alistig1 bilinmektedir ve sinir mesajin1 bu yollarla aktarmakla
gorevli kimyasal maddelerden biri de dopamin maddesidir. Bu ne-
denle gelistirilmis L-dopa adli ilag, beynin normal dopamin meta-
bolizmasiyla etkilesime girer ve semptomlar: rahatlatici etki gos-
terir. L-dopa’nin, bir siire, “tek neden, tek hastalik, tek tedavi’nin
arketipi olduguna inanilmistir. Sonrasinda L-dopa ile tedavi edi-
len kisilerde titremeler azalmakla birlikte bagka birtakim etkiler

52 Sprague,R.L.ve Sleator, E. K. (1977). “Methylphenidate in Hyperkinetic Children:
Differencesin DoseEffectson Learning and Social Behaviour”, Science (198): 1274-
1276. Ayrica bkz. Kolata, G. B. (1978). “Childhood Hyperactivity: a New Look at
Treatments and causes”, Science (199): 515-517.
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goriildigii anlagilir. Ilacin dozunu siirekli ayarlama zorunlulugu
bir yana, tedavi edilen kisilerin ruh durumlarinda umutsuzluk,
sinirlilik, “cehennem”e girme diye tabir edilen duygusal inisler
ve haliisinasyon yaninda “organik” sinir sistemi degisiklikleri de
goriilmiistiir. Ilacin beyindeki birok sistemle etkilesime girdigi
ve bu etkilesimlerden herhangi biri neticesinde kisiden kisiye ve
ilacin kullanim siiresi gibi faktorlere bagh olarak degisen “ken-
dini durduramama” [cascade-like effect] etkisi ortaya gikmustir.
L-dopa’nin insanlar iizerindeki etkilerine iliskin bu gézlemlerden
¢ikan ironik sonug ise, psikiyatristlerin ilacin yan etkilerini sizof-
reniye benzetmeleridir. Buna gore sizofreninin nedeni, —parkinso-
nun bir nevi tersi olan- dopamin metabolizmas: diizensizligidir.
Bu konuya bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak deginecegiz.

Elbette bu, L-dopa parkinson hastaligini kontrol altina almak
i¢in kullanilmasin demek degil. L-dopa ve tiirevi ilaglar, haliha-
zirdaki en etkili tedavi yontemleri. Fakat beyin gibi karmagik bir
sisteme ilag yiiklemesi yapmak, herhangi bir karmagik makineye
ingiliz anahtar: firlatmak gibi. Bu islemin tek bir sonucu olmaz;
pek ¢ok disli zarar gorebilir.

Sihirli mermiye olan inang biyolojik gerceklik agisindan daha
saglam temelli olsa da, ilaglarin genel tibbi ve psikiyatrik uygula-
malardaki kullanim seklinin toplumsal gergekliginin, psiko-far-
makologlara sohret kazandiran ve bilim dergilerinin sayfalarim
siisleyen o klinik deneylerin malzemelerinden, yani 6zenle es-
lestirilmis hastalar iizerindeki titiz kontrollii ¢aliymalardan ¢ok
farkli oldugunu unutmamak gerekiyor.

Lityum kloriir, birtakim dikkatli klinik incelemelerden sonra,
gorece ender rastlanan bir zihinsel bozuklugu, déngiisel manik
depresyonu kontrol altina almak iizere 6nerilmistir. Bu hastalik
tanisinin dogrulugunu bir kenara birakalim; lityum genel regete-
lerde de kullanima hazir hale geldiginde, sadece dongiisel manik
depresyon i¢in degil depresyon, sizofreni ve bu ikisinin tiim ara

53 Sacks, O. W. (1973). Awakenings. London: Duckworth.
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evreleri icin ¢ok fazla regetelendirilmistir. Bugiin Ingiltere’deki
hastanelerde lityum kullanimi o kadar yaygin ki, bir farmako-
logun ifadesiyle, aritildiktan sonra igme suyuna karisan hastane
atik sularindaki lityum yogunlugu, su aritma sistemleri lityumu
temizleyemediginden, yakin bir zamanda biitiin iilke niifusunda
lityum zehirlenmesi yaratacak yiikseklige ulasabilir.

Tibbilestirme ideolojisi sadece bilimsel ortodoksi ve ila¢ sir-
ketleri tarafindan onaylanmig maddeleri kabul eder. T1ibbi agidan
kabul gorenler; depresyon igin lityum, sizofreni i¢in dopamin
azaltic1 ya da multiplskleroz gibi “organik” hastaliklar i¢in ireti-
len ilaglardir. Ote yandan, popiiler kiiltiir veya diplomasiz kisiler
—grip i¢in C vitamini, sizofreni i¢in gliitensiz beslenme gibi- ken-
di sihirli mermi ¢6ziimlerini sunduklar1 ya da sehir yasamindaki
depresyon vakalarinin boya ve benzindeki kursun nedeniyle art-
t1gin1 ileri siirdiikleri zaman bilim ortodoksisi yaygaray: koparir;
uzmanlarin kendi ydntemve kuramlari, aleyhlerine donmektedir.
Oysa popiiler sihirli mermi tedavileri, kuramsal olarak, ilag en-
diistrisinin tedavilerinden daha sorunlu degil (daha sorunsuz da
degil). Esin kaynaklar1 bakimindan indirgemecilere benziyorlar.
Belki de bu insanlari, egemen ideolojilerin popiiler kiiltiirii iginde
bir kirilma, Hiristiyanligin is¢i sinif1 ya da Siyahlar arasinda be-
nimsenmis sekli gibi gorebiliriz. Bu dini ideolojiler gibi onlar da,
ister bir rahip ister ilag endiistrisi tarafindan temsil edilsin, hakim
ortodoksiye karg: gelistirilen ve baskici inanglardan ve elestirel
mubhalefetten meydana gelen ¢eligkili bir karigimdir.

Bunun bir sonucu, kapitalizmin siirekli olarak bu yontemle-
ri ya kendine mal etmeye ya da diglamaya galigmasidir. Ornegin
hem Ingiltere’de hem de Amerika Birlegik Devletleri’'nde C vita-
mini, ilag endiistrisinin elindedir. Yiiksek fiyatli kursunsuz ben-
zinin Amerika’da yaygin sekilde kullanilmasi elestirilere verilen
bir kargiliktir. Fakat bu karsilik, saghigini sézkonusu sirketlerin
saldirilarina kars1 koruma maliyetini tiiketiciye yansitan bir yon-
temdir. Tibbi denetimin popiiler psikotrop ilaglarin kullanimi
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tizerindeki hak iddiasinin gegerliligine dair inang, tiim tip tarihi
boyunca ¢ok gii¢lii olmustur (s6zgelimi gegen yiizyilda eroin ve
morfinin tibbilestirilmesi).**

Ancak tibbi ortodoksinin yaygin alternatiflerinin tiim uygu-
lamalar tehdit ettigi durumlarda, bunlarin kapitalizme mal edil-
mesi miimkiin olmaz; sermaye ve sermayenin uzmanlari igin cid-
di bir mesele haline gelirler. Ruhsal ve bedensel sagligin yolunun
sadece koklii beslenme degisikliklerinden gegtigini iddia edenler,
biitiin tarim endiistrisini tehdit etmis olur. Sanayinin yarattig
kalic1 ve toksik kimyasallardan kaynaklanan gevre kirliliginin
kanserin en 6nemli nedeni olduguna dair tartigmalar, kimya sa-
nayisine zarar verir. Cekirdek ailelerdeki pek ¢ok kadin i¢in dep-
resyonun kaginilmaz oldugu iddias: da ataerkini tehdit eder.

Geligmis ataerkil kapitalist ya da sozde sosyalist toplumlarda
yaygin olarak goriilen toplumsal kayginin ve bireyin varolugsal
aresizliginin tek tedavi sekli, o toplumdaki bireylerin biyoloji-
sini degistirmek olamaz. Yasadigimiz toplumun yapusi, biyoloji-
mizi ve davraniglarimizi biiyiik oranda etkiler. Aci, hastalik ve
6lim higbir zaman son bulmayacaktir ama daha adil ve saghkl
bir toplumda biyolojimiz de, her seye ragmen, farkli ve daha sag-
likl1 olacaktir.

54 McCoy, A. W. (1973). The Politics of Heroin in Southeast Asia. New York: Harper &
Row. Ayrica bkz. Chorover, (1979). From Genesis to Genocide.
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Deliligin tibbilestirilmesi

Giiniimiizde tan1 konulmus zihinsel hastalik sayis1 sagilacak
kadar fazla. Sézgelimi Ingiltere’de, her y1l yaklagik 170 bin kisi
farkl “zihinsel rahatsizliklar” (16 bin kisi ise “zihinsel engeller”)
nedeniyle hastaneye yatiriliyor. Son dénemde zihinsel rahatsiz-
l1g1 bulunan hastalar kisa siirede taburcu edildiginden, hasta-
nelerde herhangi bir anda sadece 80 bin kadar hasta bulunuyor.
Zihinsel engelli hastalar ise daha uzun siire kaliyor. Herhangi bir
anda hastanelerdeki zihinsel engelli hasta sayis1 47 bin. Bagka bir
deyisle, giiniimiizde Ingiltere’de her 12 erkekten ve her 8 kadin-
dan biri (oranlar Birlesik Devletler’de de asag1 yukar: boyledir),
yasaminin bir doneminde zihinsel hastaliklarinin tedavisi igin
hastaneye gidiyor.! Ancak deliligin tibbi kolonizasyonu olduk¢a
yeni bir olgu; delilik sadece son iki ytizyildir tibbi bir konu olarak
ele aliniyor.?

1 Ingiltere Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlhig: istatistikleri (1981).

2 Scull,A.T.(1979). Museums of Madness: The Social Organisation of Insanity in 19th
Century England. London: Allen Lane. Ayrica bkz. Clarke, B. (1975). Mental Di-
sorder in Earlier Britain. Cardiff, England: University of Wales Press; Foucault, M.
(1973). Madness and Civilization. New York: Vintage; Rothman, D. J. (1971). The
Discovery of the Asylum: Social Order and Disorder in the New Republic. Boston,
Mass.: Little, Brown.
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Bu rakamlar sabit degildir; hastalik ve saghgin toplumsal ta-
nimlari, tedavinin gerekli olup olmadigina dair goériisler ve en
dogru tedavi sekli gibi bilesenler degistikce rakamlar da degisir.
Son yillarda akil hastanelerindeki hasta sayisinda yasanan dra-
matik degisimin nedeni de bu. Hastanelerdeki hasta kabul say1-
s1 artarken ortalama yatis stiresi kisaliyor. Sonug olarak, yatan,
yani taburcu olmasi uygun gériilmeyen ve hastaneye kapatilan
hasta sayisinda digiis oluyor. Akil hastasi tanis1 konulmus ki-
silerin ¢ogu, eski uygulamanin aksine, hastaneye yatirilmadan
ayakta tedavi hastas: olarak (“toplumun i¢inde” ve genelde aile-
leri tarafindan) tedavi ediliyor. Belki de bu degisimin en ¢arpici
ornegi, 1978 yilinda bir kanunla tim akil hastanelerini kapatan
Italya’dir. Bu karardan sonra hastalar, toplumun iginde ya da ge-
nel hastane sisteminin bir parcasi olarak tedavi edilmislerdir.

Psikiyatristler ve ndroloji uzmanlari, 6nceden, sinir hastalik-
larin1 “organik” ve “fonksiyonel” olarak ayirmayi tercih ederdi.
Organik hastaliklarda beyinde bariz bir sorun bulunuyordu. Bu
sorun; bir lezyon, inme sonrasi olugan bir sikinti veya toksik ze-
hirlenme vb. olabiliyordu. Sizofrenide, depresyonda, paranoyada
ve bir¢ok “fonksiyonel” hastalikta ise, aksine, goriiniir bir beyin
hasar1 olmadi: diisiiniiliirdi. Burada, eski Kartezyen diializmin
beden ve ruhu ayirma disiincesinin kalintilarin1 gorebiliriz.
Bazi gliniimiiz psikiyatristleri bu diisiinceyi devam ettirme istegi
icinde. Ornegin birgok kitabinda modern kurumsal psikiyatriyi
elestiren Thomas Szasz, sizofreniyle baglantili bir biyolojik islev
yitimi s6zkonusu oldugunda, zorunlu bir tibbi uygulama ile teda-
vi edilmesi gerektigini ileri siirer. Ancak hastaligin agik biyolojik
bir bileseni yoksa ve sadece ruhsal bir sorunsa, psikiyatriste gidip
ticretli bir tedavi gérme karari hastaya birakilmalidir.?

Fakat modern psikiyatrinin baskin ve katisiksiz materyalizmi
bakimindan boyle bir ayirim kabul edilemez. Eger zihin dizgiin
¢alismiyorsa, muhakkak beyinde molekiiler diizeyde yasanan bir

3 Szasz, T. (1971). The Manufacture of Madness. London: Routledge & Kegan Paul.
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bozukluk ya da hiicresel olay olmalidir. Dahasi, bu indirgemeci
iddia, belirli beyin bélgelerindeki molekiiler olaylar ile kisinin
mustarip oldugu varolugsal umutsuzlugun agik gostergeleri ara-
sinda dogrudan bir nedensellik iligkisi olmasi gerektigi konusun-
da israrcidir.

Giiniimiiz biyolojik psikiyatrisi, hastaliklari; anksiyeteyi or-
nek verebilecegimiz nevrozlar ve son zamanlarda tani konul-
mus ruhsal hastaliklarin en yaygini ve bu grubun en iyi 6rnegi
olan sizofreni gibi psikozlar olarak ikiye ayirir. Nevroz ve psikoz
arasindaki ayrim soyle ifade edilmektedir: Nevrozda hasta “ger-
¢ek diinya”y1 “normal bireyler”in algiladig: sekilde algilar fakat
gercek diinyaya uyum saglayabilecek sekilde ve yeterlilikte tepki
veremez. Buna karsilik psikozda kiginin diinyasi, en azindan dik-
kate deger bolimii, normal degildir. Bunun yerine, ¢ogunlukla
hasta tarafindan yaratilan ve gergek diinyanin goriintiiyi ¢arpi-
tan ok yiizli aynalardaki gibi ¢arpik bir gériintiisiinden olusan
bir diinya sézkonusudur. Bir psikotigin, hezeyanlar yasadig1, ha-
lisinasyonlar gérdiigii disaridan bakarak bile anlagilabilir.

Fakat bu tiir tanimlamalar kaginilmaz olarak belirsizdir de.
Oncelikle, normallik hakkinda bir yargiya varilmistir. Bu, bire-
yin davranislarini benzer durumdaki bagkalariyla ya da simdi-
ki davranislarini ge¢mistekilerle kargilagtirmayi igerir. Boylece,
normallik taniminin zamana ve kiiltiire gore kisitlanmis oldugu
netlik kazanmaktadir. Birtakim seslerin Ingilizleri iilkeden kov-
masini s6yledigini ve meleklerin kendisini Fransiz Dauphin’in ve-
liahd1 olarak taglandirdiklarini iddia eden Jan Dark, Fransizlarin
kahramani olmus, 6liimiinden ¢ok sonra da azize ilan edilmistir.
Eger bir kazikta yakilmakla cezalandirilmasaydi, bugiin kesin-
likle kendisine sizofreni teshisi konulurdu. Bir insan 1980’lerde
diinyanin niikleer soykirimin esigine gelme ihtimaline ilgi gos-
teremeyecek kadar umutsuzluk i¢indeyse ya da kuzeydeki bir
Ingiliz kasabasinda yagayan bir kadin tecaviiz ya da éldiiriilme
korkusuyla geceleri digar1 ¢ikamiyorsa, bu insanlarin tepkilerini,
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iginde yasadiklar: toplumun ¢ogunlugunun daha az hassas olan
tepkilerine kiyasla, uygunsuz olarak nitelemek miimkiin mi?

Klinisyenler, sik sik, “dig kaynakli” ve i¢ kaynakli” depresyon
arasinda ayrim yapma egilimindedir. Dig kaynakli depresyonun;
yas, igsizlik, hatta bazen terfi etme veya yeni bir eve taginma gibi
bireyin dis diinyasindaki olaylarla tetiklendigi iddia edilir. Ig
kaynakli depresyonun ise dissal tetikleyici olmaksizin, birbirini
takip eden asir1, cogkun nese dénemleri (d6ngiisel manik depres-
yon) seklinde olabildigi gibi, diizenli araliklarla da tekrarladig:
soylenmektedir. Giiniimiiz kiiltiiriinde depresyon, genellikle, ya-
sam dongisiindeki olaylarla iligkilendirilmektedir (dogum veya
menopoz sonrasi depresyonlar1 gibi). Dig kaynakli depresyon,
kontrol edilemeyecek ve tetikleyici nedenin ayristirilamayacag
bir duruma gelebilir. Depresyon ve anksiyete tanis1 erkeklerden
¢ok kadinlara konulmaktadir. Aile hekimine danisan tipik bir
depresif, muhtemelen orta yagsh bir ev hanimidur.

Anksiyete ile i¢ kaynakli ve dis kaynakli depresyon arasinda-
ki fark tipik olsa da bir¢ok hasta i¢in bu farkliliklar gercekten
belirsiz olabilir. Cogu aile hekiminin klinik uygulamalar1 da bu
hassas ayrimlara izin vermeyecek kadar yarim yamalaktir. Tam
konulduktan sonra ortaya ¢ikan sorun, hastanin umutsuzluk ve
endiselerinin telkin yoluyla mi, yoksa ilagla hissizlestirilerek mi
tedavi edilip normale dondiiriilecegidir. Bir davramsi hastalik
olarak tanimlamak ile normal ve uygun davranis hakkinda yar-
gida bulunmak arasindaki yakin iliski hemen géze ¢arpar. Tedavi
ve denetim sorunlar: da iste bu noktada ve belki de icinden ¢iki-
lamayacak kadar birbirine karigmaktadur.

Sizofreni meselesi

Sizofreninin tani ve tedavisi, determinist diisiince seklinin
paradigmalaridir ¢iinkii biyokimyasal ve genetik aragtirmalar ile
en ¢ok incelenen ve neden olan molekiiliin veya genin kesfedil-
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digi yoniindeki iddialarin sik stk duyuldugu hastalik, sizofreni-
dir. Giiniimiizde psikiyatrinin bu bozuklugun biyolojik kékenli
oldugunu kanitlandig: inanci ylesine yaygin ki, bu gii¢lii inang
bosa ¢ikarsa bagka bozukluklara iliskin daha zayif inanglar hep-
ten bosa gikacaktir. Ancak sizofreni bagka bir bakis agisindan da
ilgingtir. Medikal psikiyatrinin sizofreniyi biyolojik hale getirme
egiliminin tersine, son yillarda giiglii bir kars1 hareket olusuyor.
Michel Foucault gibi kuramcilarin ve R. D. Laing gibi uygulama-
cilarin anti-psikiyatri iddiasi, sizofreni gibi hastaliklarin varligi-
n1 neredeyse inkar etme noktasina varan oldukga farkl: bir yone
gidiyor. Bu nedenle sizofreni bir yandan biyolojik, bir yandan
kiiltiirel olarak tam bir determinizm ¢atigmasi i¢inde. Genelde
t¢ilincii ve dordiinci béliimlerde ele aldigimiz bu durumun agik-
lanmas: kitabimizin da amaglarindan biri.

Burada ele alacagimiz konunun daha ziyade sizofreninin bi-
yokimyasal ve 6zellikle de genetik agiklamalari olmasinin nede-
ni, bu agiklamalarin yerlesik psikiyatri ve tip ¢evrelerinde biiyiik
oranda kabul goriiyor olmasidir. Dolayisiyla bu vurgunun, Laing
veya Foucault’'nun yaptig: gibi diializmi ya da kiiltiirel determi-
nizmi herhangi bir elestiri getirmeksizin diriltmek seklinde an-
lagilmasini istemeyiz.

Sizofreni nedir?

Sizofreninin sozlitk anlami, “boliinmiig zihin”dir. Tipik bir si-
zofreni tablosunda, kisi, insanligin kalanindan kékten ayristig
duygusuna kapilir. Digerleri tarafindan makul gériilecek sekilde
duygularim1 tanimlayamayan, normal iletisim kuramayan veya
sozlii olarak kendini ifade edemeyen sizofrenler; donuk, ilgisiz ve
hissiz goriiniirler. Diigiincelerinin kendilerine ait olmadigindan ya
da baz1 dis giiglerin kendilerini kontrol ettiginden yakinabilirler.
Baz1 kaynaklara gore, agir vakalarda sizofreni hastalarinin yemek
yemeye, cinsellige, spor yapmaya karsisi ilgisi azdur, isitsel haliisi-



Sizofreni: Determinizmler Gatismasi | 263

nasyonlar yasarlar ve konugmalar1 normal bir dinleyiciye tutarsiz,
kopuk ve anlamsiz gelir. Baz1 psikiyatristlerin, sizofreninin tek bir
hastalik oldugu konusunda siipheleri vardir ve asil sizofreni ile sa-
yis1 bir hayli fazla olan sizofreni benzeri semptomlardan s6z ederler.

Sizofreninin tek bir hastalik oldugu fikri, 19. ytizyildaki de-
lilik —erken bunama- tanimindan kalma olabilir. Hastanin gos-
terdigi bir dizi semptoma dayanarak sizofreni tanisi koymak,
hekimden hekime ve kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir. Cok
uluslu aragtirmalar dikkatle kontrol edilip eslestirildiginde bazi
tani uyusmalari oldugu agik¢a gorillmektedir. Bununla birlikte,
gercek hayatta hekim ve psikiyatristlerin tan1 ve regetelendirme
uygulamalari, klinik incelemelerdeki daha kontrollii yontemler-
den acikga farkhdir. Cesitli tlkelerdeki rakamlar karsilagtirildi-
ginda sizofreni tanisinin en ¢ok Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi'nde konuldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda,
egilimin kismen daha az oldugu Ingiltere’de bile niifusun yak-
lagik yilizde 1'inin sizofren oldugu soylenmektedir;* 1978’de zi-
hinsel hastalik nedeniyle hastaneye yatislarin yiizde 16’s1, yani 28
bini, sizofreni ile baglantili hastaliklardir.

Bu karmagik olguyla karsi karsiya kalan biyolojik determinist-
ler, su basit soruyu sorar: Bir sizofreni hastasini, bu hastaliga yat-
kin hale getiren biyolojik durum ne olabilir? Beyinde gériiniirde
onemli bir farklilik yoksa, bu yatkinligin nedeni daha derinlerde
yatan, belki de sinir hiicreleri arasindaki baglantilar etkileyen
birtakim biyokimyasal anomaliler olmalidir. Anomalilerin ¢evre
kaynakli olma ihtimali olsa da, determinist iddia hemen nedenin
bityiik olasilikla genlerde yattig1 sonucuna varir.

flag endiistrisi ve akil hastaliklar:

Sizofrenideki anormal biyokimyasal bileseni bulma arayisi
on yillardir devam ediyor. Peki, bu arastirmalar nasil yiritil-

4 Diinya Saghk Orgiitii, Cenevre (1973). Schizophrenia: Report of an International
Pilot Study.
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meli? Insanlarin kullanim igin ilag iiretimindeki standart yon-
tem, benzer semptomlar gosteren deney hayvanlari bulmak ya da
hayvanlar1 enfekte edip onlara bir sekilde zarar vererek veya ilag
yiiklemesi yaparak benzer semptomlarin gériilmesini saglamak.
Zihinsel bozukluk s6zkonusu oldugunda ise bu uygulama olduk-
¢a karmagik. Hayvanlari incelemek anlagilir gorilebilir fakat bir
kedinin veya kopegin sizofren oldugu nasil anlagilir? Tabii bu
tir zorluklar aragtirmacilarin hevesini kiramaz. LSD gibi ilaglar
verilen deney hayvanlarinda zihin karisikliklari, anormal korku
tepkileri gibi davraniglar goriilmistiir. Bunlar haliisinasyon ben-
zeri semptomlar seklinde yorumlanabilir; boylece bu hayvanlara
verilen ilacin gosterecegi etkinin, sizofrenide oldugu varsayilan
biyokimyasal bozukluk iizerinde de goriilecegi ileri siiriiliir.

Fakat bu tiir kanitlar yeteri kadar inandirici olmadigindan
¢aligmalarin ¢ogu, bizzat sizofren denekler iizerinde yapilan bi-
yokimya arastirmalari ile yiriitiliir. Beyin 6rnekleri 6lim digin-
da nadiren elde edilebildiginden, sizofren oldugu belgelenmis ki-
silerden kolayca alinabilen idrar, kan, omurilik iligi gibi 6rnekler,
Romali kahinlerin hayvanlarin i¢ organlarini incelerken yaptig:
gibi, biiyiik bir 6zenle kontrol grubundaki “normal” insanlardan
alinan 6rneklerle kargilagtirilir. Beyindeki herhangi bir biyokim-
yasal anomalinin, kandaki anormal metabolit iiretimi seklinde
kendini gosterecegi, nihayetinde de idrarla atilacag: varsayilir.

Bu yontem ilk kez otuz-kirk y1l kadar 6nce uygulandi ve hastane
tedavisindeki sizofren hastalarin biyokimyast ile bu hastalarla cinsi-
yet, yas ve benzeri kriterlere gore eslestirilen normal insanlarin bi-
yokimyas: arasinda biiyiik farkliliklar oldugu ortaya koyuldu. Fakat
sonradan bu farkliliklarin dogal olmadig anlasild: ¢linki hastane-
de yatan ama sizofren olmayan kisiler de normal insanlardan aym
sekilde farkhihk gosteriyordu. Sonugta bu farkliliklarin; uzun siire
diisiik kalorili hastane yemegi yemekten ya da hastalara verilen kim-
yasali bozulmus ilaglardan, hatta hastane tedavisindeki hastalarin
asir1 kahve tiiketiminden kaynaklandig: saptanmustir.
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Deneklere bir siire ilag vermeyip eslestirilmis kontrol grubun-
dakilerle ayni sekilde beslenmelerine 6zen gosterilerek bu sorunun
ontine ge¢mek igin biiyiik dikkat gosterilse de, 6niine gegilemeyen
sey, genel yontem sorunudur. Eglestirilmis kontrol grubundaki-
lerle kiyaslanan tani konulmus bir sizofrenin viicut sivilarinda
anormal bir kimyasal bulunsa bile sizofreniye neden olan seyin bu
madde oldugu sdylenemez; bu ancak bir sonug olabilir. Nedensel
gorils, madde vardir ve hastalik madde yiiziinden baslar, iddiasini
o6ne siirer. Sonuca dayal1 goriis ise, 6nce hastalik olusur ve mad-
de sonradan bir sonug olarak ortaya ¢ikar, iddiasindadir. Eger kisi
grip virtsii bulastigy icin hastaysa, kanindaki antikorlarda ve bu-
run mukozasinda kayda deger bir artis olur. Bunlar, viicudun viriis
karsisindaki savunma mekanizmasidir. Antikorlar ve mukoza has-
taliga neden olmaz; sadece bu tiir sonuglar1 gozlemleyerek gercek
nedenlere dair ¢ikarimlarin hemen yapilmasi miimkiin degildir.

Bu tiir sorunlar bagka bir yaklasimi indirgemeci diisiince igin
daha da gekici kilmistir: farmakolojik ajanlar olan ilaglarin in-
san davranisi izerindeki etkilerini gézlemlemek. Bir ilag, —isit-
sel haliisinasyonlar gibi- sizofreni benzeri davranislara neden
oluyorsa, ilacin normal insanin bir sizofrende zarar gormiis olan
biyokimyasal siireglerine etki ettigi sonucuna varilir. LSD kulla-
nanlar, sizofrenlerde benzer sekilde goriilebilen haliisinasyonlar
yasadigindan, 1960’lar LSD ve sizofreni arasindaki baglantilar
bulmak igin birtakim girisimlerin yapildig1 bir donem olmustur.
Bir ilacin etkisinden hastaligin nedenine, (ex juvantibus)®, yani
tersine isleyen bu mantig1 desteklemek hem hasta hem de mantik
yiriiten kigiler i¢in tehlikelidir. L-dopa 6rneginde vurguladigi-
muz gibi, higbir ilag tek bir hareket alanina sahip degildir. Viicuda
zerk edilen kimyasal maddeler de sihirli mermiler degildir.

5 Bignami, G. (1982). “Disease models and reductionist thinking in the biomedical
sciences”, Against Biological Determinism, S. Rose (der.), London: Allison & Busby,
s. 94-110.

6 Dixon, B. (1978). Beyond the Magic Bullet. London: Allen & Unwin.
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Ancak, sizofreninin biyokimyas: iizerine yapilan ve sayisiz
bilimsel makale ile sonuglanan bu arastirmalarda otuz yili as-
kin bir siiredir hakim olan bu diisiince, bilim ve tip alaninda
itibar gérmiis ve ilag firmalarina biiyiik kazanglar saglamstir.
Bu siiregte, biyokimyacilarin sizofreni hakkindaki diisiinceleri-
nin tarihgesi ile ila¢ endiistrisi geri doniigsiiz sekilde birbirlerine
eklemlenmis ve psikotrop ilaglar da en kazangl ilaglardan ol-
mugtur. 1979’da Ingiltere Ulusal Saglik Hizmetleri'nde regetelen-
dirilen her beg ilagtan biri, merkezi sinir sistemini etkileyen bir
ilagtir. Hoffmann-La Roche tiim diinyadaki Valium satigindan
yilda yaklagik 1 milyar dolar kazanmaktadir. 1952°de, uzun siire
hastane tedavisi goren sizofrenlerin ve benzeri hastalarin ince-
lenmesiyle gelistirilen klorpromazin maddesinin ilk on yilinda
kullanildig: insan sayisi, diinya ¢apinda 50 milyon olarak belir-
lenmigtir.

[lag endiistrisi ve zihinsel hastalik tanisinin bu birbirine ba-
gimlilik sarmalinda bir burgu daha vardur. Ilaglarin uzun siireli
kullanimiyla birlikte ¢ok sayida yeni hastalik ortaya ¢ikmaktadir.
Bir sorunu tedavi etmeyi hedefleyen kimyasal maddeler de bagka
sorunlar yaratmaktadir. Tibbi tedavi sonucu olusmus bu tiirden
iatrojenik hastaliklar, ciddi ve rahatsizlik verici olabilmektedir.
Bu durum o6zellikle klorpromazin gibi 6nemli sakinlestiriciler
i¢in gegerlidir. Uzun siire klorpromazin kullanan hastane teda-
visindeki hastalarda daha agik¢a goriilen ve bir bozukluk katego-
risi olan tardif diskinezi on yil kadar sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Karakteristik hareket bozukluklar: ve istem dis1 (agiz hareketleri
gibi) hareketler igeren semptomlar, hasta ilac1 biraktiginda kesil-
mesi gerekirken kesilmez. Bu en bilinen sakinlestiricileri diizenli
kullanan kisilerin yiizde 10 ile 40’1nin tardif diskinezi oldugunu
gosteren raporlar bulunmaktadir ve bu insanlarin yaklagik yiizde
50’sinde bazi geri dondiiriilemez beyin hasarlar: goriilebilmekte-
dir. Tardif diskinezi, norobiyoloji arastirmalari i¢in ¢ok verimli
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bir yan iiriin olsa da, heniiz hastaligin etkileriyle miicadele ede-
cek bir ila¢ bulunmamaktadir.’

Gegtigimiz otuz yilda sizofreninin biyokimyasi ile ilgili yapi-
lan aragtirmalarin tarihini yeniden ve ayrintili olarak anlatmak
sikict ve gereksiz olacaktir. Beyinde bulundugu bilinen hemen
hemen her biyokimyasal madde, biyokimya literatiiriine girigin-
den sonraki iki ii¢ yil iginde, klinik ¢alismalar yapan bilim in-
sanlari tarafindan olas1 bir sizofreni baglantisini kesfetmek ama-
c1yla, kalplerinde bilimsel bir bulus yapma arzusu ve (genellikle
ilag sirketlerinden gelen) para destegi umuduyla incelenmektedir.

Klinik aragtirmalarda kargilagilan biyiik zorluklar: kigiim-
semek niyetinde degiliz. Sizofreni sorununa ¢6ziim bulma iste-
gi gercektir ve 6nemlidir. Etkili ilaglarin gelistirilmesine imkan
taniyan sizofreniye biyolojik agiklama bulma 1srari, klinik aras-
tirmalarin cevap vermeye ¢alistig1 baskilayici kiltiriin de bir
pargasidir. Dis agrisiigin igilen aspirin gibi, semptomlari kismen
giderenilaglar hastaligin nedenleri hakkinda bilgi vermese de ge-
ligtirilmeye deger ilaglardir. ilag (ve formiilasyonlarin) gesitliligi,
patent kanunlarini bilmenin en az klinik beceriler kadar 6nemli
oldugu bir alanda faaliyet gosteren ilag firmalarinin ¢aligma yon-
temlerinin bir sonucudur. Sorun ise, ilacin etkisi ile hastaligin
nedenini agiklamayi, agriy1 dindirmek ile hastalig: tedavi etmeyi
birbirine karigtirmaktan kaynaklanur.

Sizofreniye neden olan faktorlere dair 1950’lerden bu yana
ortaya atilan iddialar arasindan 6zellikle dikkati gekmemiz gere-
kenler; sizofrenlerin terinde bulunan anormal maddelere, sizof-
renlerin kaninin normal insanlara enjekte edilmesi durumunda
kanin enjekte edildigi kiside anormal davranislarin ortaya ¢ikti-
gina ve sizofrenlerin kan proteinlerinde ve alyuvarlarinda anor-
mal enzimler olduguna dair iddialardir. 1955’ten bugiine kadar

7 Klawans. H. L., Goetz, C. G. ve Pertik, S. (1980). “Tardive Dyskinesia: Review and
Update”, American Journal of Psychiatry (137): 900-908. Ayrica bkz. Ananth, J.
(1979). “Drug-Induced Dyskinesia: A Critical Review”, International Pharma-
copsychiatry (45): 291-305.
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yapilmig arastirmalarin raporlar: geligkilidir. Bu raporlara baka-
cak olursak, sizofreni; seratonin (1955); noradrenalin (1971); do-
pamin (1972); asetilkolin (1973); endorfin (1976) veya prosglan-
din (1977) metabolizmalarindaki diizensizliklerden kaynaklan-
maktadir. Glutamat, gama amino butirik asit ve aminoasitler gibi
bazi molekiiller 1950’lerde popiiler olmug, sonra gézden diigmiis,
1980’lerde bir kez daha giindeme gelmistir.®

Bahsedilen bu maddelerin ¢ogu, sinir sinyallerinin hiicreler
arasl iletiminde rol oynadiklar: bilinen kimyasallardir. Bu tiir-
den tiim arastirmalardaki anafikir de budur. Yani, sizofreninin,
beynin bilgi iletimi ve duygulanimla ilgili bolgelerindeki hiicreler
arasinda taginan mesajlarin, yanlhs tepkilere neden olacak sekilde
birbirlerine karigmasindan kaynaklandig: diiiiniilir. Farkli mo-
lekiiler bozukluklarin hepsi igin 6ne siiriilen kanitlar, daha 6nce
inceledigimiz yontembilim ve mantik tirlerinin bir bilesimine
dayanmaktadir. Bir grup arastirmacinin elde ettigi sonuglar, na-
diren, bagka bir hasta grubu iizerinde ¢aligma yapan farkl aras-
tirmacilar tarafindan dogrulanir. Celiskili iddialarin herhangi
bir ¢6ziimlenmesi igin ¢ok az girisimde bulunulmustur. Hevesli
klinik aragtirmacilar da sizofreninin pek ¢ok farkli biyokimyasal
siiregle baglantili olabilecegine ya da aslinda ayni davranissal so-
nuglarin pek ¢ok farkl: biyokimyasal degisikligin nedeni veya so-
nucu olabilecegine dair endiselerini pek sik dile getirmezler.

Sizofreninin genetigi

Sizofreni belirtisi gosteren birinin beyninde, normal bir insa-
nin beynine kiyasla, biyokimyasal degisiklikler oldugu diisiince-
si, beyin ile zihnin bir biitiin oldugunda israr eden saf materya-

8 Sizofreninin biyokimyasal modellerine iliskin elegtirel bir analiz ve tartigma igin,
bkz. Andreoli, V. (1980). La Terza via della Psichiatria. Milan: Mondadori. Giincel
bir molekiiler hastalik modeli igin bu genis literatiirdeki tek bir drnek yeterlidir:
Horrobin, D. (1980). “A Singular Solution for Schizophrenia”, New Scientist 28 (no.
2): 642-645.
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lizmin dogrulanmasindan bagka bir sey degildir. Fakat biyolojik
determinizm ideolojisi bundan ¢ok daha derinlere iner. Bu, daha
once de vurguladigimiz gibi, biyolojik olaylarin davranislardan
veya varolugsal olaylardan ontolojik olarak iistiin ve bu davra-
ni§ ve olaylarin nedeni oldugu konusundaki israrla baglantili bir
durumdur. Boylece, eger sizofrenide beyin kimyas: degisiyorsa,
degisen bu biyokimyanin altinda yatan sebebin, bir sekilde bo-
zukluga genetik olarak yatkin olmak oldugu iddia edilebilmek-
tedir. Daha 1981 yilina kadar psikologlar, potansiyel sizofrenleri,
hastalik ortaya ¢ikmadan elli y1l 6nce, yani kisi daha ii¢ yasla-
rindayken belirleyebileceklerini iddia ediyorlardi. Venables’in,
Ingiltere Bilim Gelistirme Dernegi’nin toplantisinda 6ne siirdiigii
bu iddia, Mauritius’ta ii¢ yas grubu iizerinde yapilan arastirmala-
ra dayanir; aragtirmada “potansiyel anormal” ¢ocuklarin, “anor-
mal otonom tepkiler” verdikleri séylenmistir.’

Teshis islemini ii¢ yastan biraz daha dncesine gétiirebilirsek,
nihayet embriyoya ve gene varmis olacagiz. Fakat sizofreninin
genetik temelini bulmak i¢in baglatilan av, bozuklugun genetik
temelini ortaya gikarinca tedavi de kolaylasacak diye bir kural
olmadigina gore, bir tedavi bulma amacinin ok 6tesine gegmis
goriinmektedir.” Bildigimiz gibi genetik yatkinliklar1 bulma ¢a-

9 Venables, P. H. (Eylil 1981). “Longitudinal Study of Schizophrenia”, Paper 146 of
Annual Meeting, British Association of Advanced Science.

10 Bu kitab1 yazdigimiz siralarda bu ifade dogruydu. Ancak indirgemeci bilim,
Gutenberg’in kitap basimi teknolojisinden ok daha hizh ilerliyor. Sizofreniye
neden olan genler oldugu dogru olsayd, sizofreni hastaligina yakalanan insanlarin
genomundan bu anormal genleri gikaracak ve normal alelleri ile degistirecek
teknikler, muhtemelen hastaligin ortaya gikisim 6nleyebilirdi. Eger sizofreni tek bir,
ya da iki veya ii¢ kusurlu genin sonucu olsayd, bu tiir teknikler hi¢ de giinimiiziin
molekiller genetigini -kimi zaman verilen adla genetik miihendisligini- agan
uygulamalar olmazdi. Bugiin birgok laboratuvarda yiiriitilmekte olan ciddi
aragtirma programlar1 bulunuyor ve bu programlar, sizofrenlerden alinan
genlerden bir kiitiiphane olugturarak, gelecekte miimkiin olabilecek degisim iglemi
iizerine aligmak amaciyla “sizofrenik genler”i izole ediyor ve klonluyor. Onciilii
indirgemeci olsa da, tedavi mantig1 kusursuz. Ve elbette, eger sizofrenik idrar diye
bir sey oluyorsa, sizofrenik gen diye bir ey neden olmasin?
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basinin kokleri; su¢ ve yozlagma, cinsel sapkinlik, alkolizm ve
burjuva toplumunun onaylamadig: diger eylemlerin genlerden
kaynaklandigina inanan 1920’ler ve 1930’lardaki 6jenik diisiin-
ceye dayanmaktadir. Bu gaba, alttan alta giiniimiiz determinist
ideolojisinde de devam eder. Sizofreninin genetigi iizerine yapi-
lan arastirmalarin elestirel olmayan dogasini ve abartili gayretle-
rini ancak bu sekilde agiklayabiliriz. Bu aragtirmalar, agiklamaya
niyetlendikleri hastalik hakkinda ne s6ylerse soylesinler, asil bu
alanin onderlerinin iddialarini incelemek, ¢agdas determinist
toplumumuzun entelektiiel tarihi hakkinda ¢ok sey anlatir; bu
nedenle ayrintili olarak incelenmeye degerdir.

Sizofreninin ¢ok belirgin ve 6nemli bir genetik nedeninin ol-
dugu inanig1 giiniimiizde biiyiik 6lgiide kabul gériiyor. Psikiyatrik
genetigin babasi Ernst Riidin, meslektagslarinin topladig: istatis-
tiklere dayanarak buna fazlasiyla ikna olmus ve sizofrenlere yo-
nelik 6jenik kisirlagtirmay desteklemigtir. 1933’te Hitler iktidara
geldiginde Ridin’in bu savunusu sadece akademik boyutta kal-
mamigtir. Profesér Riidin, 1933 Alman kisirlagtirma kanununu
hazirlayan “Task Force of Heredity Experts” [Kalitim Uzmanlari
Ozel Goérev Ekibi] tarafindan diizenlenen ve Heinrich Himmler’in
baskanligindaki bir panelde bu diisiincelerini agiklamistir.

Amerika'nin en etkili psikiyatrik genetikgisi, herhalde,
Ridin’in 6grencisi olan Franz Kallmann’dir. Kallmann’in yayim-
ladig1 istatistikler silsilesine bakinca sizofreninin genetik oldugu
goriilebiliyordu. Kallmann, binlerce hasta ikiz iizerine yaptig1
arastirmada, tek yumurta ikizlerinden biri sizofrense digerinin
de yuzde 86,2 oraninda sizofreni riski tasidif. sonucuna varir.
Dahasi, eger hem anne hem de baba sizofrense dogan ¢ocugun da
yizde 68,1 oraninda sizofren olma ihtimali vardir. Bu rakamlar,
Kallmann’, sizofreninin tek bir ¢ekinik gene dayandirilabilecegi
sonucuna goturur.

Kallmann'in genetik kurami, sonraki psikiyatrik genetikgi-
lerin kendi tarihlerini bastan sona yeniden yazmalarina neden
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olmustur. Bu yiizden giincel ders kitaplarindan birinde su bilgiye
yer verilebilmigtir:

Kallmann’in [kurami), belli ki sadece kendi verilerine dayanmi-
yordu. Kallmann’in esi, sonradan, Kallmann’in ¢ekinik gen mo-
delini savunmasinin nedeninin, geni ortadan kaldirmak igin ki-
sirlasma islemi uygulanmasina daha etkili bir sekilde kars: ¢ika-
bilmek oldugunu soylemistir. Yahudi bir miilteci olan Kallmann,
bu konuda fazlasiyla hassastir ve aragtirmasinin muhtemel top-
lumsal sonuglardan korkmaktadir.'””

Burada vurgulanmasi gereken nokta sudur: Sizofreninin ne-
deni ¢ekinik bir gense, bu genin pek ok tasiyicis1 semptomlar1
gostermeyecektir. Bu yiizden, sadece semptomlar1 gosterenlerin
kisirlagtirilmasi yetersiz kalacak ve hastalig1 ortadan kaldirmada
bagarisiz olacaktir.

Kallmann’in, sizofrenlerin goniillii koruyucusu olarak, mer-
hamet edip bilimsel kuramini degistirmesi giiliing bir aldatmaca.
Onun, editérligii Harmsen ve Lohse tarafindan yapilan sizofreni
konulu ilk yayini, agik¢a Nazi olan Uluslararasi Toplum Bilimi
Kongresi’nin tutanaklarini igeren Almanya basimi bir kitaptir.'?
Kallmann, Berlin’de, sizofrenlerin saglikli olduklari agik segik go-
rillen akrabalarinin ve tabii sizofrenlerin de kisirlagtirilmasini sa-
vunmugstur. Ona gore bulgular sizofreninin genetik olarak ¢ekinik
oldugunu gosterdiginden, bu uygulama gereklidir. $izofrenlerin
goriiniirde saglikl: pek gok akrabasi oldugunu ve hepsine kisirlag-
tirma islemi uygulanmasinin yapilabilir bir sey olmadigin: ileri
siirenler de Iki Nazi genetik¢i, Lenz ve Reichel olmugtur.

Kallmann’in 6jenik goriisleri, Nazi yayinlari ile sinirli kalmaz.
1936 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'ne gidisinden sonra bu
goriislerini pek ok Ingilizce yayinda da agiklar. 1938°de sizof-
renler ve sizofreni hakkinda sunlar: yazar: “Uyumsuz hastalar,
asosyal ve tuhaf kisiler, suglularin en alt sinifi. Ozgiirliige yiirek-

11 Neal, J. M. ve Oltmanns, T. F. (1980). Schizophrenia. New York: John Wiley, s. 202.
12 Harmsen, H. ve Lohse, F. (1936). Bevélkerungsfragen. Munich: J. F. Lehmanns.
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ten inanan biri bile onlarsiz ¢ok daha mutlu olacaktir (...) Fagist
ve demokratik toplumlar i¢in farkh 6jeni programlarinin gerekli
oldugunu pek sanmiyorum (...) Demokrat sizofrenle totaliter si-
zofren arasinda ne biyolojik ne de sosyolojik olarak fark var.”?

Kallmann’in 6jenik kisirlagtirmaya duydugu bu totaliter hirs,
1938’deki 6nemli bir yazisinda son noktasina ulagir. Hastaliga
neden olan gen ¢ekinik oldugundan, sizofrenlerin kardeslerinin
ve saglikli gocuklarinin da dogurganliklarini bitirmek her sey-
den 6nemlidir. Ayrica, sizofren kisinin saglikli esinin, bu evlilik-
ten dogan ¢ocugun sizofren olabilecegi siiphesi bile varsa, normal
de olsa “baska biriyle evlenmesi engellenmelidir.”*

Insan Genetik Bilimi Amerikan Dernegi’nin miistakbel bas-
kaninin bu goériisleri 6yle tiiyler iirpertici ki, glinimiiz genetik-
gilerinin karartma veya farkli gostermeye ¢alisma girisimlerini
neredeyse destekler hale gelecegiz. Yine de Kallmann’in, sizofre-
ninin (tiiberkiiloz ve escinsellik gibi) kalitsal bir dejenerasyon ol-
dugunu kanitlamaya ugrasti1 ok sayidaki istatistik ¢aliymasini
karartmay: bagaramadilar. Bu ¢aligmalar bugiin ders kitaplarin-
da 6grencilere tarafsiz bilimin triind gibi sunuluyor. Sizofreninin
genetigiyle ilgili verileri degerlendirmeye, Kallmannin ¢alis-
masinin ayrintili incelemesiyle baslayacagiz. Ve gorecegiz ki,
Kallmann’in verilerinin ciddiye alinacak bir tarafi yok.

Kallmann verileri

Kallmann’in verileri, ¢ok farkli kosullarda yapilan iki ¢alis-
madan elde edilmis verilerdir. 1938’de yayimlanan ilk ¢aligma,
Berlin Akil Hastanesi kayitlarina dayandirilir. Kallmann, 1893-
1902 arasi kayitlari inceler ve 1.087 adet indeks (ilk) vakada “ke-

13 Bilgilendirici bir tartiyma igin,bkz. Moulton, F. R. ve Komoro, P. O. (1939). Mental
Health (der.), Yayin No. 9, American Association for the Advancement of Science
[Bilimsel ilerleme igin Amerikan Dernegi, s. 145.

14 Kallmann, F.J. (1938). The Genetics of Schizophrenia. Locust Valley, N.Y.: ]. . Au-
gustin, s. 99, 131 ve 267-268.
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sin sizofreni tanis1” koyar. Bunun igin “6nceden konulan tanilar
ya da hastalarin ailelerindeki kalitsal bulagic1 hastaliklarla ilgi-
li giincel bilgilevi” goz ard1 etmek gerekmistir. Kallmann, daha
sonra, indeks vakalarin -kimisi uzun zaman 6nce 6lmis olan-
akrabalarina ulagmaya veya bu akrabalar hakkinda bilgi topla-
maya ¢alisir. Bu gorevle ilgili sunlar1 yazar:

[Cogu zaman] agilmas: zor giigliikler vardi (...) Alt siniftan insan-
larla ugrasiyorduk (..) Bazen arastirmadan yillarca kagtilar (...)
Cogu kotii karakterliydi (...) Her tiirli resmi ise siipheyle yaklasan
belli siniflar1ikna etmemiz gerekti (...) Ciddi bir direngle kargilas-
t1igimiz durumlarda, kendimizi, ya akademik diinyadan kisilerle
ve yetkililerle ya da abartili siipheleri olan sizoid ve muhtemelen
de sizofren insanlarla miicadele eder buluyorduk (..) Ozel bilgi
kaynaklarimizi, polis kayitlarini kullanarak gilendirdik (...
Coktan 6lmiis veya uzakta yasayan insanlar hakkinda bilgi topla-
mak i¢in giivenilir birimlerle ve o bélgedeki kurumlarla ¢alistik."®

Kallmann, bu sekilde toplanan bilgilerle indeks vakalarin
akrabalarina tani koyabilecegini ve boylece her tiir akrabadaki
sizofreni olasiligini bulabilecegini digiindii. Kallmann’in Alman
deneklerle yaptig1 bu galismasindaki oranlar, Tablo 8.1'in sol sii-
tununda gosterilmistir. Dikkat edilmesi gereken, agiklanmig bu
oranlarin “diizeltilmis yaslara gore” hesaplanan oranlar oldugu-
dur. Baz1 ¢ok geng akrabalar biiyiime siirecinde de sizofren olabi-
leceginden, yas diizeltmesi gerekliydi. Kallmann’in bu keyfi dii-
zeltmesi, oranlar1 bazen yiizde 100’lin iizerinde artirmustir.

Kallmann’in verilerini elde ettigi ikinci ¢aligma, New York’ta
yapilmistir ve gok farkli denekler sé6zkonusudur. Buradaki indeks
vakalar, akil hastanesindeki gizofren ikizlerdir. Kallmann’in 1946
yilinda yaptig1 agiklamaya gére, bu tiirden 794 indeks vaka bu-
lunmugtur.’® 1953’te bu rakam 953’e yiikselir. Vakalarin kimisi

15 Kallmann, F.J. (1938). “Heredity, Reproduction and Eugenic Procedure in the Fi-
eld of Schizophrenia”, Eugenical News (23): 105-113.

16 Kallmann, F.]. (1946). “The Genetic Theory of Schizophrenia: An Analysis of 691
Schizophrenic Twin Families”, American Journal of Psychiatry (103): 309-322.
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tek yumurta, kimisi ¢ift yumurta ikizleridir. Ikizlerin ikisinin de
sizofren olma olasilify, indeks vakanin ikizi hakkinda toplanan
bilgilere dayanarak hesaplanmistir. Bu olasiliga “es hastalanma
orani [konkordans]” denilmektedir. Hem farkli ikiz tiirleri i¢in
diizeltilmis yagslara gére hesaplanan es hastalanma oranlar1 hem
de farkli akraba tiirleri i¢in diizeltilmis hastalik hizlar1 verilmis-
tir. Bunlar ikiz indeks vakalarinin akrabalari hakkinda toplanan
bilgilerle belirlenmistir. Bu genis ¢apli aragtirmada yiiriitilen is-
lemlerle ilgili hemen hemen higbir bilgi verilmez fakat Kallmann
“hem zigot 6zelliginin hem de sizofreninin siniflandirilmasi, ge-
nigletilmis gozlemlere ve kisisel aragtirmalara dayandirilmigtir”
der. Bu da dogal olarak “kirlenmis tan1”ya kap1 agmaktadir. Yani,
diger ikizin de sizofren olup olmadigina karar verirken, ikizle-
rin tek yumurta ikizi mi, yoksa ¢ift yamurta ikizi mi oldugunun
bilinmesi, bu karan etkileyebilecektir. Kallmannin 1946 verile-
ri, hatta bunlardan ¢ok daha hatali olan 1953 verileri de” Tablo
8.1’de verilmektedir.

TABLO 8.1 /Kallmann’in sizofrenlerin diizeltilmis yaglara gore hastalik
orani verileri

Indeksle iligkisi Berlin New York New York
Vaka: 1938 1946 1953
Tek Yumurta Tkizi — 85,8 86,2
Cift Yumnurta ikizi — 14,7 14,5
Anne-baba 10,4 9,2 9,3
Cocuklar 16,4 — —
Anne-baba bir kardes 11,5 14,3 14,2
Anne ya dababaayrikardes 7,6 7,0 71
Torunlar 4,3 — —
Erkek/Kiz yegenler 3,9 — —
Uvey kardes — 1,8 1,8
Es — 2,1 —

17 Kallman, F. . (1953). Heredity in Health and Mental Disorder. New York: Norton.
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Ozellikle tek yumurta ikizlerindeki yiizde 86 gibi yiiksek bir
oranin da gosterdigi gibi, veriler, sizofreninin genetik olduguyla
ilgili baskin goriisii dogrulamaktadir. Dogrudan karsilagtirma-
nin miimkiin oldugu yerlerde, iilkeler ve dénemler arasindaki
farkliliklar -ve zaman zaman ikiz indeks vakalarin akrabalarina
bagvurulmus olmasi- sonuglar tizerinde ¢ok az etki etmigtir.

Kallmann’in kuramsal beklentisi ile ulastig1 sonuglar arasin-
dakiuyumkimiyerlerdebirhaylidikkatg¢ekicidir. Kallmann, 1938
yilinda, daha eski ikiz ¢aligmalarindaki sizofreni goriilme orani-
nin, tam genetik yatkinliga sahip insanlar arasinda bile, yiizde 70
civarinda oldugunu belirtmistir.'® Kendisinin tek ¢ekinik gen ku-
ramina gore bunun anlamy, sizofren anne-babanin ¢ocuklarinin
yiizde 70’inin de sizofren olmasi gerektigidir. Kallmann’in verile-
rinde ise, sizofren ebeveynlerin ¢ocuklarinda sizofreni beklentisi
yuzde 68,1’dir. Tabii bu giizel sonug Kallmannin kuraminin da
dogru oldugu anlamina gelir. Sizofren anne-babalarin gocuklar
tzerine yapilan diger dort aragtirmada ise, sadece yiizde 34-44
araliginda bir risk oldugu ileri siiriilmektedir.”

Kallmann, ¢aligmasinda, “kardesler arasindaki hastalik ora-
ninin, kalitsal olarak benzer bir genotip bilesimini tagima ihti-
mali normal kardeslerle tamamen ayni olan ¢ift yumurta ikizle-
rindeki es hastalanma oranina birebir uydugunu” tekrar tekrar
vurgular.?® Bu uygunluk, 1953’te de kayda deger bir bulgu olarak
sunulur. Bununla birlikte, kisa bir siire sonra, Kallmann’in de-
vaml olarak tespit edebildigi bu uygunlugu, baska arastirmaci-
larin bulamadigini gérecegiz; ki bu, basit bir genetik kurami igin
bityiik bir utang kaynag..

18 Kallmann, F.J. (1938). “Eugenic Birth Control in Schizophrenic Families”, Journal
of Contraception (3): 195-199.

19 Rosenthal, D. (1966). “The Off spring of Schizophrenic Couples”, Journal of Psychi-
atric Research (4): 167-188.

20 Kallman, F. J. (1942). “The Heredo-constitutional Mechanisms of Predisposition
and Resistance to Schizophrenia”, American Journal of Psychiatry (98): 544-551.
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Franz Kallmannin sizofreni arastirmalarindaki rolii ile Cyril
Burt’iin IQ arastirmalarindaki rolii arasinda pek ¢ok benzerlik
bulunuyor. Ikisi de genetigin insan davranislarini belirledigine
hararetle inanmist1. Kallmann, sizofrenlerin neden oldugu disje-
nik tehdide ates piiskiiriirken; yine bir 6jenist olan Burt, digiik
IQ’lu insanlarin yarattig1 disjenik tehditle yakindan ilgiliydi. Ikisi
de kendi alanlarinda agik ara en kapsaml veri ¢alismasini yap-
migst1. Yine, ikisi de kullandiklari ydontemleri ve usullerini olmasi
gerektigi gibi agiklayamamuigti. Ortaya koyduklar1 sonuglar, basit
genetik teorilerle inanilmaz bir uyum igindeydi ve bu agidan tiim
diger aragtirmacilar: geride birakiyorlardi Bu giizel tesadif so-
nucu Kallmann, akil hastalarinin ailelerine kars1 “6jenik-6nleyici
tedbirler” alinmasini savunabiliyor; Burt de egitim kaynaklarin
diisiik IQ’lu ¢ocuklarla ziyan etmemek gerektigini iddia edebili-
yordu. Besinci boliimde ifade ettigimiz gibi, bugiin artik Burt’iin
bulgularinin diizmece olduguna ve dikkate alinmamas: gerekti-
gine dair bir fikir birligi sézkonusu. Ancak, aym sey Kallmannin
verileri i¢in gegerli degil. Hatta Kallmann’in verileri, bu yoéndeki
en kiigiik bir ima kargisinda bile cansiperane savunuluyor. Shields
ve meslektaglari, bu elestirilerin nedeninin, “Kallmann’in bulgu-
larini ayrintili degil de kisaca agiklamas:” oldugunu disiiniiyor ve
“aksini yapmus olsayd: bu kadar elestiriye maruz kalmayacagini”
iddia ediyorlar.”?

Kallmann'in izinden gidenlerin yiriittigi arastirmalar da,
onun agir1 yitksek oranlarinin higbir sekilde tekrar edilemeyece-
gini agik¢a gostermektedir. Kallmann’in verilerine, hi¢ utanma-
dan, sozde ciddi arastirma dergilerinde héla yer verilse de artik
bunlar daha giincel ve miitevazi sonuglarla dengelenmis olarak
sunulmakta. Belki de Kallmann’in inandirici olmayan ve yetersiz

21 Shields, J., Gottesman, I. 1. ve Slater, E. (1967). “Kallmann’s 1946 Schizophrenic
Twin Study in the Light of New Information”, Acta Psychiatrica Scandinavica (43):
385-396.
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belgelenmis veriyagmurunun verdigi en biiyiik zarar, kendinden
sonraki arastirmacilarin bulgularinin da makul ve 6l¢iilé gori-
lecegi, boylece ciddi elestirel incelemelerden muaf tutulacag: bir
iklim yaratmak oldu. Béylelikle Kallmannin verileri kabul edi-
lebilir kanitlar arasindan yavas yavas silinmis olsa da, yol a¢tig1
-sizofreninin genetik temelinin agik¢a ortaya koyuldugu seklin-
deki- inang, hem bilim camiasinda hem de toplumda etkili olma-
ya devam ediyor.

Aileler iizerinde yapilan arastirmalar

Sizofreninin genetik temelini gosterme girisiminde bulunan
li¢ arastirma tiirii vardir: aileler iizerinde, ikizler iizerinde ve ev-
lat edinilen gocuklar iizerinde yapilan arastirmalar. Ilk aragtirma
tirli tizerine durmaya gerek yok; anafikir, sizofreninin kalitsal
oldugu ve sizofrenlerin akrabalarinda da muhtemelen bu hasta-
ligin gorilecegidir. Sizofren kisiyle yakindan ilgilenen kimse de
biiyiik ihtimalle bu hastaliktan etkilenecektir. Sorun ise, elbette,
bu 6ngoriilerin, sizofreninin gevresel kaynakli oldugunu savu-
nan bir kuramla da miimkiin olmasidir ¢iinkii yakin akrabalarin
benzer bir gevreyi paylagma ihtimali ¢ok yiiksektir.

Bu tiir verilere kiymet verenler igin en kapsaml: aile galigma-
lar1 derlemesi, Zerbin-Riidin tarafindan yapilir.?? Slater ve Cowie
de bu derlemenin “basitlestirilmis sekli”ni Ingiliz okurlarla bu-
lusturur.® Derlemede yer alan tabloya gore, 6rnegin, on dort
farkli aragtirmada sizofren indeks vakalarin ebeveynleri arasinda
sizofreni ihtimalinin ytzde 4,38 oldugu goriilmektedir. On aras-
tirmada sizofrenlerin kardesleri bakimindan bu oran yiizde 8,24,
bes arastirmaya gore de ¢ocuklar1 bakimindan yiizde 12,31’dir.

22 Zerbin-Ridin, E. (1967). “Schizophrenien,” Humangenetik, vol. 2, P. E. Becker
(der.), Stuttgart: Thieme.

23 Slater, E. ve Cowie, V. (1971). The Genetics of Mental Disorders. London: Oxford
University Press.
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Amca (day1), hala (teyze), torun ve kuzenler igin ise oranlar yiiz-
de 3’iin altindadir fakat yine de yiizde I’lik beklentinin tizerinde
kalmistir.

Ote yandan bu oranlar pek de gergekgidegil. Ayni temel galis-
malar 1970 yilinda Rosenthal tarafindan da incelenmistir® ve bu
aragtirmalarda tani koyulan akrabalarin genellikle uzun zaman
once 6lmiis olduklarina dikkat ¢ekilmektedir. Arastirmalar ¢ok
eskidir; iistelik tan1 koyma ve 6rneklem yontemleri de her zaman
agiklanmamaktadir. Bu birlestirilmis oranlarda, Kallmann’in
kapsamli 6rneklemlerinin ve Riidin’in “Miinih Okulu”nun di-
ger uyeleri tarafindan toplanan verilerin agirlig: etkili olmus-
tur. Rosenthal’in tablolarinda agik¢a goriilen bu gergek, Slater
ve Cowie tarafindan karartilir. Farkli aragtirmalar kapsaminda
agiklanmis gizofreni oranlari arasinda biiytk farkliliklar vardir.
Indeks vakalarin anne-babalari igin belirtilen risk, (niifusun ge-
neline gore daha diisiik olan) yiizde 0,2 ile yilizde 12 arasinda de-
gismektedir. Kardesler iginse oran yiizde 3,3 ile 14,3 aralifinda-
dir. Bir arastirmada kardeslerin tasidig1 risk ebeveynlerin yirmi
dokuz kati, bir diger arastirmada da ebeveynlerin tagidig: risk
kardeglerin 1,5 katidir. Bu ¢aligmalarin ortaya koydugu ve kim-
senin itiraz edemeyecegi sonug ise, tan1 konulmus sizofreninin
“aileden gelen” bir bozukluk olduguna inanma yéniinde en iyi
ihtimalle rahatsiz edici bir egilim oldugudur.

24 Rosenthal, D. (1970). Genetic Theory and Abnormal Behavior. New York: McGraw-
Hill.

25 Bu makul sonug bile literatiirde tartigihiyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde ya-
pilan iki ¢aligma, sizofrenlerin birinci dereceden akrabalar arasindaki gizofreni
gorilme oraninin, genel niifustaki orandan ok da fazla olmadigim belirtiyor.
Gottesman, I I. ve Shields, J. (1972). Schizophrenia and Genetics: A Twin Study
Vantage Point. New York: Academic Press.
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Ikizler iizerinde yapilan aragtirmalar

Besinci boliimde agikladigimiz gibi; tek yumurta ikizleri ge-
netik olarak 6zdestir, ¢ift yumurta ikizleri ise genlerinin (normal
kardegsler gibi) sadece ortalama yarisini paylagir. Ikiz ¢aligmala-
rindaki basit mantik budur. Bu nedenle, bir davranisin genetik
olarak belirlendigi durumlarda tek yumurta ikizlerinin, sozko-
nusu davranig bakimindan ¢ift yumurta ikizlerine gére daha
uyumlu olmasi beklenir. [kiz galigmalarindaki en énemli mantik
hatasi ise, ebeveyn ve akranlarin, genellikle birbirlerine gériiniis
olarak dikkat ¢ekici bigimde benzeyen tek yumurta ikizlerine,
¢ift yumurta ikizlerine kiyasla ¢ok daha benzer sekillerde dav-
raniyor olmalaridir. Tek yumurta ikizlerinin gevrelerinin de gift
yumurta ikizlerinin ¢evrelerinden ¢ok daha benzer oldugu yo-
niinde (besinci b6liimde ele alinan) gok¢a kanit bulunmaktadir.
(Ikiz galigmalari, genelde, her zaman ayni cinsiyetten olan tek
yumurta ikizlerindeki es hastalanma oranini, aym cinsiyetten
¢ift yumurta ikizlerindeki es hastalanma orani ile kargilastirir.)
Tek yumurta ikizlerinde yiiksek olan es hastalanma orani, sézko-
nusu davranigin genetik oldugunu dogrulamis olmaktadir. Peki,
bu fark tek yumurta ikizlerinin benzer ¢evrelerinden kaynakla-
niyor olabilir mi? Birazdan, bu ihtimalin hi¢ de inanmas zor ol-
madigini gosteren kanitlari ele alacagiz.

Iyi tasarlanmus bir ikiz ¢aligmasindaki indeks vakalarin, be-
lirli bir zamanda belli bir hastaneye kabul edilmis sizofreni has-
tas1 tiim ikizler olmasi gerekir. Bunun (Iskandinav iilkeleri gibi
niifus kayitlarinin iyi tutuldugu kiigiik iilkelerde yapilabilir olan)
alternatifi ise, tim ikiz niifusu ile ise baslamak, sonra indeks si-
zofreni vakalarini tespit etmektir. Yine de, bu iki teknik i¢in de
bir dizi yéntem sorunu ka¢inilmaz. Indeks vakalardaki her bir
ikiz, genellikle, ya ¢oktan 6lmiistiir ya da kigisel muayene i¢in ge-
lemeyecek durumdadir. Bu nedenle de, sik sik, vakalarin tek yu-
murta ikizi mi, ¢ift yumurta ikizi mi olduguna ve sizofreni has-
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tasinin ikizinin de sizofren olup olmadigina dair bilgiye dayal
tahminler yapilmas: gerekir. Bu tahminler genellikle ayn1 kisi
tarafindan yapildigindan, kirli tam riski dogar. Zaman zaman
da bagimsiz uzmanlarin, yazili vaka tarihgelerine dayanarak, her
vaka igin kor tanilama yapmasi istenebilir.2

Fakatvaka tarihgeleri, hi¢ de “kdr” olmayan aragtirmacilarin
topladig: ve hazirladig se¢ilmis malzemelerden olusur. Dahasi,
hastanede yatmig olan bu ikizlerin tibbi kayitlari -ve ikizlere ko-
nulan tanilar-, aslinda, hasta ikizlere akrabalariarasinda hasta-
lik bulunmasi ihtimaline kars1 ayrintili sorular soran doktorlar
tarafindan yazilmaktadir. $izofreni tanis1 koymanin hi¢ de 6yle
kolay bir is olmadigs, herhalde simdiye kadar anlagilmigtir. Bir
hastanin akrabalarindan birinin de gizofreni hastasi olmasi, dok-
torun tan1 koymasina yardimci olan bir bilgidir.

Ikiz galigmalarini sakatlayan bu nesnel olamama kusuru, ya-
yimlanms vaka tarih¢esi malzemelerinin dikkatli bir okumasiy-
la gorulebilmektedir. 1953’te Slater’in tanimladig ilk vaka, hasta-
neye yatirilmig bir sizofren olan Eileen ile onun 6zdes ikizi olan
Fanny’nin 6ykisidiir. “Akut mani” hastas: Eileen, 1899 yilinda
hastaneye yatirilmig, 1946 yilinda da burada 6lmistiir. Eileen’i
indeks vaka olarak ele alan Slater, 1938 yilinda 71 yasinda dlen
Fanny’nin ruhsal durumunu aragtirir. Slater sunlar: séyler:

Daha yirmili yaglarinda zihinsel bir sorunu bulunmaktaydi an-
cak ayrintilar bilinmemektedir (...) Fanny [1936’da] muayene si-
rasinda zorluk ¢ikarir (...) bu nedenle mesele sadece iistiinkori
konugulabilmistir. Ilk zamanlarda zihinsel durumunun lafi bile
edilsin istememis; bu yiizden bu durum ikiz kardesinin hasta-
neye yatiriligi sirasinda olusturulan vaka tarihgesinden 6grenil-

26 Pollock, H. M. ve Malzberg, B. (1940). “Hereditary and Environmental Factors
in the Causation of Manic-depressive Psychoses and Dementia Praecox”, Ameri-
can Journal of Psychiatry (96): 1227-1247. Ayrica bkz. Winokur, G., Morrison, J.,
Clancy, J. ve Crowe, R. (1972). “The Towa 500: II. A Blind Family History Compari-
son of Mania, Depression and Schizophrenia”, Archives of General Psychiatry (27):
462-464.
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mistir. $izofreni semptomlarina dair herhangi bir isaret olmasa
da sizofreni psikozunun yaygin sekelleri oldugu yéniinde siiphe
ve ihtiyat sézkonusudur. Ne yazik ki ge¢misteki zihin hastaligi-
nin yapisina iligkin bilgiler elde edilememektedir ancak olasilik-
lar bunun bityiik oranda sizofrenik bir rahatsizlik oldugunu gés-
termektedir (..) biiyiik oranda ve kalici olarak iyilesmis goriin-
mektedir (...) ancak psikolojik olarak ihtiyatli tutumu ve agik¢a
konugmaktan kaginmasi, sizofreninin higbir etki birakmadigim
diisinmeye imkéan vermemektedir (...) Fanny’nin ge¢misteki ra-
hatsizligindan haberdar olmayan gelininin soyledigine gore, ol-
dukga zor bir hayati olmustur. Ne ailesi ne de komsular1 onda bir
tuhaflik sezinlememistir.>”

Slater’e gore bu tek yumurta ikizlerinde sizofreni bakimindan
konkordans s6zkonusudur. Fanny’nin eskiden sizofren oldugu-
na dair tek kanit, -1899’da “akut maniden mustarip” olan- ikiz
kardesinin, onda bir tiir zihinsel hastalik oldugu y6niindeki id-
diasidir. Bizzat Fanny de, 1936 yilinda, zorluk ¢ikarmig ve has-
taliginin laf1 edilsin istememistir. Slater, Fanny’nin agik¢a ko-
nusmaktan kaginmasini, iyilesmis sizofrenlerin tipik bir 6zelligi
olarak goriir ¢iinki aksi halde normal biri gibi goriinmeleri ge-
rekir. Fanny’nin 6lmis ikizinin gizofren oldugu agiktir. Slater’a
gore bu, Fanny’nin elli y1l 6nceki s6zde zihinsel rahatsizliginin
sizofreni oldugunun agik isaretidir. Slater ve Miinih Okulu’ndan
diger 6grencilerin aksine, komsulari ve ailesi Fanny’nin sizofren
oldugunu fark edememigslerdir.

Simdi, Shields ve Gottesman’in, 1972 yilinda yaptiklar: aras-
tirmada tanimlanan ¢ift yumurta ikizlerindeki diskordansa (es
hastalanmama) bakalim. Ikiz A hastaneye yatirilmis bir gizofren-
dir. Peki, ikiz B? “Psikiyatrik &ykiisii yok. Ailesi, ikiz Arastirmasi
igin aranmasina taraftar degildi (..) Bu ikizler, inceledigimiz
ikizler iginde birbirinden en farkli olan1.” Arastirmaci, ikiz B’nin

27 Slater, E. (1953). Psychotic and Neurotic Illnesses in Twins, Medical Research Coun-
cil Special ReportSeriesNo.278. London: Her Majesty’s Stationery Office.
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normal oldugu sonucuna varir ve kor tanilama yapan alt1 bagim-
sizuzman da, arastirmacilarin hazirladig vaka ¢aligmasi 6zetini
degerlendirerek, oybirligiyle ikiz B’de herhangi bir psikopatoloji
olmadigina karar verir.

Ayni aragtirmadaki CY Ikizi Denek 16 igin de tiim bagimsiz
uzmanlar diger ikizin normal olduguna, es hastalanma olmadi-
gina karar verir. Fakat bu ikizin tanis: ideal sartlarda konulma-
mugstir: “Ikiz Arastirmas: kapsaminda incelenmeyi reddetmistir,
tist kattan inmemis, gizlenmistir ama karisi ile kapida goriisil-
miistir (...) Saglikly, akli baginda, saglam ve mutlu biri gibi gé-
rinmistir.” Bu elbette gercek de olabilir ama ikizlere bu sekilde
tani konulmasinin saglam ve akli baginda bir is oldugunu, pek az
kisi iddia edebilir.

Tim ikiz ¢aligmalarini etkileyen bu gibi sorunlari, farklh
aragtirmacilarin ortaya koydugu sonuglari incelerken akildan ¢1-
karmamak gerek. Es hastalanma oranina dair makul tahminler
yapabilmeki¢in bir arastirmanin en az 20 tek yumurta ikizi ve 20
ayni cinsiyetten ¢ift yumurtaikiziniincelemesini beklemek man-
tikl1 olacaktir. Bu sekilde yapilan yediaragtirma bulunmaktadir
ve sonuglar1 Tablo 8.2’de 6zetlenmistir.

Tablo, ikizlerdeki es hastalanma oranlarinin ham halini her-
hangi bir yas diizeltmesi yapilmadan vermektedir. Her arastirma
i¢in, dar ve genis olmak iizere, iki ¢esit konkordans orani bulun-
maktadir. Dar oran, sizofreni tanisi i¢in arastirmaci tarafindan
uygulanan gorece daha kati bir dizi kriter temel alinarak olustu-
rulmugtur. Genis oran; ikizlerden birinin “sinirda sizofreni” veya
“sizoefektif psikoz” veya “sizofreni benzeri etkiler gosteren para-
noya” hastasi olarak tanimlandig: es hastalanma vakalariniigerir.
Tablodaki konkordans oranlarinin farkl arastirmacilarin farkh
tani kriterlerine bagh oldugu unutulmamalidir. Tarafimizdan
higbir sebeple herhangi bir miiddahale yapilmamigtir.
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TABLO 8.2/ Belirtilen es hastalanma (konkordans) oranlar:

“DAR” “GENI}$”
Caligma KONKORDANS KONKORDANS
%TY %CY %TY %CY

Rosanoff ve digerleri, 1934%* (41 TY, 53 CY) 44 9 61 13
Kallmann, 1946% (174 TY, 296 CY) 59 11 69 11-14
*Slater, 1953%° (37 TY, 58 CY) 65 14 65 14
Gottesman ve Shields, 1966* (24 TY, 33 CY) 42 15 54 18
Kringlen, 1968°2(55TY, 90 CY) 25 7 38 10
Allen ve digerleri, 1972 (95TY, 125 CY) 14 4 27 5
Fischer, 1973* (21 TY, 41 CY) 24 10 48 20

* Slater’in ¢aligmast i¢in ayr1ayn dar ve genis konkordans oranlary, biiyiik ugras ge-
rektirdiginden, hesaplanmamigtir.

Tablodan, tiim arastirmalarda es hastalanma oranlarinin tek

yumurta ikizlerinde ¢ift yumurta ikizlerine gore daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Yine, tek yumurta ikizlerinin es hasta-

lanma oranlarinin daha eski olan ilk ii¢ arastirmada, daha yeni
olan son dort aragtirmaya gore gok daha yiiksek oldugu da go-
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Rosanoff, A. J., Handy, L. M., Plesset, I. R. ve Brush, S. (1934). “The Etiology of
So-called Schizophrenic Psychoses with Special Reference to Their Occurrence in
Twins”, American Journal of Psychiatry (91): 247-286.

Kallmann, F. J. (1946). “The Genetic Theory of Schizophrenia: An Analysis of 691
Schizophrenic Twin Index Families”, American Journal of Psychiatry (103): 309-322.
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Council Special Report Series, No. 278. London: Her Majesty’s Stationery Office.
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rilebilmektedir. Hatta bu iki aragtirma grubu arasinda herhan-
gi bir 6rtiiyme bulunmamaktadir. Dar konkordansta ortalama,
tek yumurta ikizlerinde yiizde 56’dan ytizde 26'ya, ¢ift yumurta
ikizlerinde yiizde 11’den yiizde 9’a diiser. Genis konkordansta,
tek yumurta ikizlerindeki oran yiizde 65’ten yiizde 42’ye diiser,
¢ift yumurta ikizlerindeki oran ise yiizde 13 olarak sabit kalir.
Tim arastirmalara esit agirlik veren bu ortalama degerleri, sa-
dece sayisal olarak degerlendirmemek gerekir. Bununla birlikte
veriler, genetik olarak 6zdes ikizlerde bile gevresel faktérlerin
6nemli olmas gerektigini agik¢a ortaya koyuyor. Giiniimiizdeki
aragtirmacilarin agikladig1 tek yumurta ikizleri konkordansi,
kriterler en genis anlamlariyla uygulansa bile, Kallmann'in iddia
ettigi yiizde 86’lik oranin yakinindan bile gegmiyor.

Yine de, bu tiir arastirmalar yiiriitenler, hala, tek yumurta
ikizlerinde goriilen -ve tiim aragtirmalarin dogruladigi- yik-
sek konkordans oranlarinin gizofreninin hig degilse bir yoniiyle
genetik oldugunu ispatladigini iddia edebiliyorlar. Daha 6nce de
soyledigimiz gibi, tek yumurta ikizleri hem ¢ift yumurta ikiz-
lerine gore genetik olarak birbirlerine daha ¢ok benzerler hem
de ¢ift yumurta ikizlerine gére daha benzer bir ¢evrede yasarlar.
Tek yumurta ikizlerindeki yiiksek konkordans agisindan, ¢evre-
sel benzerlik de en az genetik benzerlik kadar makul bir agikla-
ma sunar.

Aslinda, ¢evrenin etkili oldugu hipotezinden yola ¢ikarak
yapilabilecek basit ve 6nemli testler de vardir. Cift yumurta
ikizlerinin normal kardeslerden daha fazla ayn1 ortamda yaga-
diklarina giiphe yok. Ancak, ¢ift yamurta ikizleri, genetik ola-
rak, normal kardeslerden hig de farkl: degildir; sadece aynianda
dogmus kardeslerdir. Bu nedenle, ¢ift yumurta ikizlerindeki
konkordansin normal kardeslerdeki konkordanstan yiiksek ol-
masini gerektirecek tek bir sart vardir: ¢evre. Cift yumurta ikiz-
lerindeki sizofreni konkordansi oranlarinin yani sira, ikizlerin
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kardesleri arasindaki oranlar1 da veren bir dizi ¢aligma vardir.
Bu tiir aragtirmalarin sonuglar1 Tablo 8.3’te 6zetlenmistir.

Daha erken bir tarihte yapilan arastirmalarda agiklanan fark-
liliklar ¢ok daha az olmasina ragmen, tiim aragtirmalar, kardes-
lerine oranla ¢ift yumurta ikizleri arasindaki konkordansin daha
yiitksek oldugu konusunda hemfikirdir. Giincel arastirmalarda ise
farklar genelde istatistiksel olarak daha anlamlidir ve ¢ift yumurta
ikizleri igin risk, kardeslerin tagidig1 riskten iki ya da i kat fazla-
dir. Benzer gevrenin, ¢ift yamurta ikizlerindeki konkordans: kar-
deslerdekine oranla ikiye ya da tige katladig1 anlasildigina gére, tek
yumurta ikizlerindeki yiiksek konkordansy, ikizlerin bityiik ol¢iide
benzer olan gevreleri ile agiklamak mantikli goriinmektedir.

Benzer bir sonug, ayni cinsiyetten ve farkli cinsiyetlerden cift
yumurta ikizlerindeki konkordans oranlarinin karsilagtirilmasi
durumunda da ileri siiriilebilir. Genetik olarak esit benzerlik de-
recesine ragmen, ayni cinsiyetten ¢ift yumurta ikizlerinin fark-
l1 cinsiyetten olanlara gore daha benzer bir ¢evrede yasayacag:
agiktir. Tablo 8.4te 6zetlenen eldeki veriler, yine, ¢evrenin etkisi
beklentisini desteklemektedir. Farkli aragtirmacilar, ayni cinsi-
yetten ikizler arasinda yiiksek bir konkordans orani gosteren ve
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Bu ge-
nel egilimin aksi sonuglar ortaya koyan bir ¢aligmanin sonuglari
ise istatistiksel olarak anlaml1 olmamaktadir.

Son olarak, Hoffer ve Pollin tarafindan iistiinkorii agiklanan
bir bulgunun bazi sonuglarini inceleyelim.* Bu arastirmacilar,
sonradan Allen ve digerlerinin raporunu yayimladiklar1 ¢alig-
malarinda Amerikali savag gazisi ikizlere ait hastane kayitlarini
incelemistir. Bu kayitlar Gizerinden tan: konulmug birkag yiiz si-
zofren ikiz tespit edilmistir ancak bu ikizler arastirmacilar tara-
findan sahsen incelenmis degildir. Bu nedenle, ikizlerin tek yu-
murta ikizi mi, ¢ift yumurta ikizi mi olduguna karar vermek igin

35 Hoffer, A. ve Pollin, W. (1970). “Schizophrenia in the NAS-NRC Panel of 15,909
Veteran Twin Pairs”, Archives of General Psychiatry (23): 469-477.
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tiim ikizlere anketler gonderilmis ve birbirlerine tipatip benze-
yip benzemedikleri, insanlarin onlar1 karigtirip karigtirmadig:
gibi sorular sorulmugstur. Cogu durumda, es hastalanmanin goé-
rillmedigi ikizlerden sadece biri anket sorularini cevaplamigstir.
Anket sorularini cevaplayan ikize sizofreni tanisinin konuldugu
durumlarin yiizde 31,3’iinde tek yumurta ikizleri sézkonusudur.
Anket sorularini cevaplayan ikize sizofreni tanisinin konulma-
di1g1 durumlarda ise tek yumurta ikizi olma orani sadece yiiz-
de 17,2'dir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir ve ikizlerden
sizofren olmayanlar arasinda tek yumurta ikizlerinin oraninin
gergekgi olamayacak kadar az olmasindan kaynaklanmaktadir.

TABLO 8.3/ Cift yumurta ikizleri ve kardeslerii¢in belirtilmis riskler

% CY % Kardegler
Luxenburger, 1935% 14,0 12,0
Kallmann, 1946”7 14,7 14,3
*Slater, 1953 14,4 5,4
Gottesman ve Shields, 1972% 9,1 4,7
*Fischer, 1973 26,7 10,1
Kringlen, 1976* 8,5 3,0

* Ciftyumurtaikizleri ve kardegler arasindaki 6rneklem hatasina bagh farkhlik olas:-
lig1 yiizde 0,01’den azdur.

36 Luxenburger, H. (1935). “Untersuchungen an schizophrenen Zwillingen und ihren
Geschwistern Zur Priifung der Realitit von Manifestationsschwankungen”, Zeit-
schrift fiir die Gesamte Neurologie und Psychiatrie (154): 351-394.

37 Kallmann, F. J. (1946). “The Genetic Theory of Schizophrenia: An Analysis of 691
Schizophrenic Twin Index Families”, American Journal of Psychiatry (103): 309-322.

38 Slater, E. (1953). Psychotic and Neurotic Illnesses in Twins, Medical Research
Council Special Report Series, No. 278. London: Her Majesty’s Stationery Office.

39Gottesman, I. I. ve Shields, J. (1972). Schizophrenia and Genetics: A Twin Study
Vantage Point. New York: Academic Press.

40 Fischer, M. (1973). “Genetic and Environmental Factors in Schizophrenia: A Study of
Schizophrenic Twins and Their Families”, Acta Psychiatrica Scandinavica, Ek 238.

41 Kringlen, E. (1968). “An Epidemiological-clinical Twin Study on Schizophrenia”,
The Transmission of Schizophrenia, D. Rosenthal ve S. S. Kety (der.), Oxford: Per-
gamon.
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Bu gayet anlagilabilir bir durum. Eger siz normalseniz ama
ikiziniz gizofrense, ikizler iizerine aragtirma yapan insanlara
veya bagka yetkililere, gercekte 6yle olsaniz bile, ikizinin tipatip
aynist oldugunuzu soylememekle tedbirli davranmig olursunuz.
Bir sizofrenin tek yumurta ikizi oldugunu s6ylemek, benzer bir
taniya, hatta belki kisirlagtirmaya davetiye ¢ikarmak olacaktir.
Hatirlayacak olursak, tiim ikiz ¢aligmalarinda zigot tirii hak-
kindaki kimi kararlar, hasta olmayan ikizlere ve akrabalarina
yapilan anketlere dayandirilarak olusturulmustur. Insanlarin
gercek yasamlarina biraz hassasiyet gosterirsek anlayacagiz ki,
tek yumurta ikizi sizofren olan ancak kendisi sizofren olmayan
kisilerdeki bu inkar egilimi olduk¢a insani bir durum. Bu ne-
denle es hastalanma durumunun goriilmedigi ikiz giftlerini,
sadece bu cevaplar1 temel alarak tek yumurta kategorisinden
¢ikarip gift yumurta kategorisine sokmak da bir bagka hata. Bu
hata da, dogal olarak, tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizleri ara-
sindaki oranlar1 yapay bir sekilde sisiriyor. Aslinda psikiyatrik
genetikgilerin bile ikiz ¢aligmalarini tiimiyle inandirici bulma-
malarina ve dikkatlerini evlathik ¢alismalarina yoneltmelerine
sasmamak gerek ¢iinkii evlathik ¢aligmalari, ikiz ¢aligmalarinin
¢ozemedigi genetik olani ¢evresel olandan ayirma sorununu, en
azindan teoride, ¢6zebilir.
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TABLO 8.4 / Aynive farkli cinsiyetten ¢ift yumurta ikizlerindeki kon-

kordans
% Aynicinsiyet % Farkli cinsiyet
(AC) (FC)
*Rosanoff ve digerleri, 1934 (53 AC, 48 FC) 9,4 0,0
Luxenburger, 1935* 19,6 7,6 (tahmini)
*Kallmann, 1964** (296 AC, 221 FC) 11,5 59
*Slater, 1953% (61 AC, 54 FC) 18,0 3,7
Inouye, 1961* (11 AC, 6 FC) 18,1 0,0
Harvald ve Hauge, 1965 (31 AC, 28 FC) 6,5 3,6
Kringlen, 1968 (90 AC, 82 FC) 6,7 9,8

* Farkl ya da aymi cinsiyetten ikizler arasindaki orneklem hatasina bagh farkhlik

olasihgiyiizde 0,05'ten azdur.

Evlat edinilen gocuklar iizerinde yapilan arastirmalar

Evlatedinilen ¢ocuklariizerinde yapilan arastirmalarin temel

prosediird, bir dizi sizofrenik indeks vaka ile ise baslamak, sonra
indeks vakalarin evlat edinme siirecinde ayrildig: biyolojik ak-
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rabalarin incelemektir. Indeks vakalar, biyolojik akrabalar ile
ortak genlere sahip olsalar da, en azindan teoride, ortak bir gev-
reyi paylasmamaktadir. Burada sorulacak soru, indeks vakalarin
farkli gevrelere sahip biyolojik akrabalarinda sizofreni goriilme
oraninin yiiksek olup olmadigidir. Bu soruya cevap vermek igin
biyolojik akrabalada sizofreni goriilme oranini uygun kontrol
gruplarinda gériilen oranlarla kargilastirmak gerekir.

Amerikall ve Danimarkali uzmanlardan olugan bir ¢aligma
grubunun son dénemde Danimarka’da yaptig1 aragtirmalar muaz-
zam bir etki yaratti. Ikiz ¢aligmalarindaki yéntemsel zayifliklarin
farkinda olan bazi elestirmenlere gére Danimarka’da yiiriitiilen ev-
latlik ¢aligmalari, sizofreninin genetik temelini siipheye yer birak-
mayacak sekilde kanithiyordu. Saygin nérobilim uzmani Solomon
Snyder, bu aragtirmalardan “biyolojik psikiyatri tarihinde bir dé-
niim noktas1” olarak soz eder ve “simdiye kadar yapilan en iyi ¢alis-
ma. Genetik mi, yetistirilme mi tartiymasindaki tiim bulgulari yer-
le bir ediyor” der.” Bu arastirmalarin uzmanlarindan biri olan Paul
Wender de soyle demektedir: “Higbir gevresel bilesen kesfedemedik
(...) Bu son derece 6nemli bir sonu¢.”*® Wender’in ¢evresel unsurlari
tamamen bosa ¢ikarmasi gok u¢ bir nokta olsa da, yapilan ¢alisma-
lar, sizofreninin 6nemli bir genetik temelinin olduguna dair agik
bir gosterge olarak diinyaca kabul edilmistir. Aragtirmalarin ayrin-
til1 ve elestirel bir inceleme gerektirdigi agiktir.

Pek ¢ok ayr1 kaynakta bu ¢aligmalardan bahsedilmis olmasina
ragmen, aslinda, Danimarka’da evlat edinilen ¢ocuklar tizerin-
de yapilan iki temel arastirma bulunmaktadir. Birincisi, uzman
aragtirmaci Kety’nin sizofrenik indeks vaka olarak evlat edinilen
¢ocuklar: ele almasiyla baslar ve bu ¢ocuklarin akrabalarini in-
celeyerek devam eder. Ikincisinde, uzman arastirmaci Rosenthal,
indeks vaka olarak sizofren ebeveynleri ele alir ve bu ebeveynle-
rin evlatlik verdigi gocuklarini inceler.

49 Snyder, S. (17 Mayis 1976). Medical World News, s. 24.
50 Wender, P. (17 May1s 1976). Medical World News, s. 23.
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Indeks vaka olarak evlatliklarin ele alindif: ¢alisma, ilk ola-
rak Kety tarafindan 1968 yilinda agiklanmigtir.® Arastirmacilar,
Kopenhag kayitlarini inceler ve yetiskin olarak psikiyatrik has-
tanelere kabul edilmis ve kayitlarda sizofren tanisi: konulmug 34
evlatlik tespit eder. Evlat edinilen her sizofren i¢in, daha 6nce hig
psikiyatrik tedavi gérmemis evlat edinilmis ¢ocuklardan olusan
bir kontrol grubu olusturulur. Kontrol grubundakiler, indeks va-
kalarla yas, cinsiyet, evlat edinen aileye verilis zamani ve evlat
edinen ailenin sosyoekonomik statiisii gibi kriterlere gore esles-
tirilmigtir.

Sonraki adim, Danimarka’daki tiim psikiyatrik tedavi kayit-
larin1 incelemek ve hem indeks vakalarin hem de kontrol grubu
vakalarinin akrabalarini bulmak olur. Kayitlar: inceleyenler, bu
akrabalarin indeks vakalarin mi, yoksa kontrol grubu vakalari-
nin mi akrabalari olduklarini bilmemektedir. Psikiyatrik bir kayt
bulundugunda 6nce kaydin 6zeti ¢ikarilmakta, sonra vakaya, bir
aragtirma grubu tarafindan ve kor tanilama yontemi ile tan1 ko-
yulmaktadir. Akrabalar bu asamada sahsen incelenmemislerdir.

Arasgtirmacilar; indeks vakalarin biyolojik akrabalarindan
(anne-baba, kardes, anne ya da baba ayr1 kardes) 150’sini ve kont-
rol grubu vakalarinin biyolojik akrabalarindan 156’sim1 tespit
ederler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, uzmanlarin hig
deginmedigi su konudur: Esas itibariyla ne indeks vakalar ne
de kontrol grubu vakalarinin akrabalar1 arasinda kesin sizofre-
ni tanisi konulan kisi hemen hemen hig¢ yoktur. Daha agik bir
ifadeyle, kontrol grubu vakalarinin akrabalar ile indeks vakala-
rin akrabalari arasinda kronik gizofreni hastasi olan sadece birer
kisi vardir. Arastirmacilar, kayda deger sonuglar elde edebilmek
i¢in, bir “sizofrenik bozukluklar spektrumu” olusturmak zorun-

51 Kety, S. S., Rosenthal, D., Wender, P. H. ve Schulsinger, F. (1968). “The Types and
Prevalence of Mental Illness in the Biological and Adoptive families of Adopted
Schizophrenics”, The Transmission of Schizophrenia, D. Rosenthal ve S. S. Kety
(der.), Oxford: Pergamon.
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da kalirlar. Spektrum kavramy; kronik sizofreni, “sinir durumu”,
“yetersiz kisilik”, “belirsiz gizofreni” ve “belirsiz sinir durumu”
gibi tanilar1 tek bir kategori altinda toplamaktadir. Boyle genis
kapsamli bir kavram sayesinde indeks vakalarin biyolojik akra-
balarinin yiizde 8,7’sine ve kontrol grubunun biyolojik akrabala-
rinin yiizde 1,9’una spektrum bozukluklarini gosterdikleri tanisi
konulur. Indeks vakalar iginde en azindan bir spektrum tanist
konulmus dokuz aile vardir; kontrol grubunda bu tiirden sadece
iki aile bulunmaktadir. Bu farklilik, sizofreninin genetik teme-
line kant olarak sunulmustur. “Yetersiz kisilik” ve “belirsiz si-
nirda sizofreni” gibi muglak tanilar hesaba katilmazsa, Kety’nin
aragtirmasindan kayda deger higbir sonug ¢itkmamaktadir.
Kety’nin 1968 verilerinden hareketle, “hafif spektrum” kap-
saminda yer alan bu muglak tanilarin, gergekte sizofreni ile bag-
lantisinin olmadigini géstermek miimkiin. 1968’de incelemesi
yapilan 66 biyolojik aile arasinda, en az bir “hafif” taninin ko-
nuldugu toplam alt1 vaka vardi.*? Hafif tanilarin, herhangi bir
tiyesine belirgin sizofreni tanisi konulan ailelerde, diger aileler-
den daha fazla goriilmesi gibi bir egilim sézkonusu degildir. Ote
yandan “hafif spektrum” hastaliklarinin, herhangi bir iiyesine
(kesinlikle sizofreni kapsaminda olmayan alkolizm, psikopati,
sifilitik psikoz gibi ) “spektrum dis1” bir psikiyatrik hastaligin
tanis1 konulmus ailelerde goriilme egilimi kesinlikle ¢ok daha
yiiksektir. Bir iiyesine “hafif spektrum” tanis1 konulmus ailelerin
yiizde 83’iinde ve geri kalan ailelerin de sadece yiizde 30’'unda
“spektrum dis1” hastaliklar goriilmiistiir. Bu, istatistiksel olarak
anlamli bir farktir. Goériiniige gére, Kety ve digerlerinin elde etti-
gi sonuglar, alkolizm ve suga egilim vakalarinin bulundugu (ama
gergek sizofreni vakalarinin olmadig) aileler iginde gériilme ih-
timali yiiksek, muglak tanimli davraniglara sizofreni etiketinin
yapistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu uygun goriilmeyen

52 Burada, Kety ve digerleri tarafindan kullanilan en belirsiz iki taniy1 (“belirsiz sinir
durumu” D-3 tanisi ve “yetersiz kisilik” C tamsi) “hafif” tani olarak ele alacagiz.
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davranislar, evlat edinilmis sizofrenlerin biyolojik akrabalarin-
da, evlat edinilmis kontrol grubunun biyolojik akrabalarindan
daha sik goriilmektedir. Bu bulgu nasil agiklanabilir?

En bariz olasilik, evlatlik verme iglemlerinin yapildig: ger¢ek
diinyadaki evrensel bir olgu olan segici yerlestirmedir. Bu, aym
zamanda, evlat edinilen ¢ocuklar iizerinde yapilan arastirmalar-
da iddia edilen genetik ile gevresel degiskenlerin kuramsal fark-
liligin1 da giiriiten bir olgu. Evlat edindirme kurumlarinin ¢o-
cuklar1 verdigi aileler, higbir zaman rastgele segilmez. S6zgelimi,
tiniversite egitimi almis annelerin biyolojik ¢ocuklar: evlat edin-
dirilecegi zaman bu ¢ocuklarin 6zellikle egitim ve sosyoekono-
mik statiisii yiiksek ailelere verilmesine dikkat edilir. Ilkokulu bi-
tirmemis annelerin biyolojik ¢ocuklari ise genellikle daha diisiik
statiiye sahip ailelere evlat edindirilir. Su halde su soruyu sormak
mantikli olacaktir: Alkolizm, sug vakalar ve sipilitik psikoz yii-
ziinden pargalanmig ailelerde dogan ¢ocuklar, hangi tiir ailelere
evlat edindirilir? Dahasi, bu ¢ocuklarin verildigi ¢evre, sizofreni
goriilmesine neden olabilir mi?

Dr. Kety’nin biiyiik bir nezaket 6rnegi gostererek bize gonder-
digi ham verilerde, a¢ik bir segici yerlestirme etkisi tespit edebil-
mis bulunuyoruz. Kety’nin ekibi, evlat edinilen ¢ocuklarin bir bi-
yolojik akrabasinin psikiyatrik tedavi kaydini tespit ettigi zaman,
o akrabanin akil hastanesinde mi, genel bir hastanenin psikiyatri
boéliimiinde mi, yoksa bagka bir kurumda m1 oldugunun da kaydi-
n1 tutmugtur. Sizofren gocuklar: evlat edinen aileleri aragtirdig-
mizda, ailelerin sekizinde (yiizde 24) evlat edinen ebeveynlerden
birinin akil hastanesine yatmis oldugu goriilmistiir. Bu durum,
kontrol grubundaki evlatlik ¢ocuklar: alan ailelerin hi¢biri i¢in
gegerli degildir. Elbette bu, istatistiksel agidan 6nemli bir farkli-
lik ve Kety ve digerlerinin ¢ikardigi sonuglar: daha giivenilir bir
sekilde yorumlamak istedigimizde, par¢alanmig ve statiisii yiik-
sek olmayan ailelerde dogan ve evlatlik verilen ¢ocuklarda gorii-
len sizofreninin, evlat edindirildikleri ¢evrenin koéti kogullarinin
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bir sonucu oldugunu ileri siirmeye imkan veriyor. Evlat edinen
ailedeki anne veya babanin akil hastanesinde yatmis olmasi, evlat
edinilen ¢ocugun biiyiidiigii ortamin psikolojik anlamda pek de
saglikli olmayacaginin isareti.Evlat edinilmis sizofrenlerin biyo-
lojik ebeveynlerinin ¢gogunun akil hastanesinde yattigina dair bir
gosterge de bulunmuyor. Bu durum sadece iki aile (yiizde 6) i¢in
gecerli; bu oran da, kontrol grubundaki evlat edinilmis gocukla-
rin biyolojik ailelerinde gériilenden daha diisiik.

Ayni denek grubu, Kety ve digerleri tarafindan yazilan daha
sonraki bir raporda da incelenir.® Bu rapor i¢in, kontrol gru-
bundaki evlat edinilmis ¢ocuklarla indeks vakalarin miimkiin
oldugunca fazla sayidaki akrabas: kisisel olarak incelenmis ve
psikiyatrik kontrolden gegirilmistir. Goriismeler diizenlenmis,
sonrasinda bu metinler lizerinden aragtirmacilar tarafindan kér
tanilama yontemiyle ve oybirligiyle tan1 koyulmustur. Ancak ge-
nel tablo ok fazla degismez. Indeks vakalarin akrabalari arasin-
da, kontrol grubunun akrabalarindan daha fazla spektrum tanisi
bulunur. Yiiz yiize goriigme yontemi, bu tanilarin gériilme sikli-
gin1 biiyiik oranda artirmistir. Ancak, bu sefer de iki grubun ak-
rabalarinda da egsit siklikta goriildiigiinden dolay: yetersiz kisilik
tanisinin spektrum disinda birakilmasi zorunlu olmustur. Oysa
goriismelerden ¢ok kayitlara dayanan 1968 sonuglarinin 6nemi,
yetersiz kisilik tanisinin bu esnek spektruma dahil edilmesinden
kaynaklanmaktayd:.

Akrabalarla goériismeleri yiriiten psikiyatristlerle yapilan
kigisel yazigmalardaki birka¢ ayrint1 dikkat ¢ekici. 1975 yilinda
hazirlanan raporda sadece “goriismeler” ifadesi gegiyor. Fakat ak-
rabalarin 6lmiis oldugu ya da ulasilabilir olmadig: birkag vaka-
da, psikiyatristin, “mevcut hastane kayitlarina dayanarak s6zde

53 Kety, S. S., Rosenthal, D., Wender, P. H., Schulsinger, F. ve Jacobsen, B. (1975).
“Mental Illness in the Biological and Adoptive Families of Adopted Individuals
Who Have Become Schizophrenic”, Genetic Research in Psychiatry, R. R. Fieve. D.
Rosenthal ve H. Brill (der.), Baltimore: Johns Hopkins University Press.
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goriisme”ler yaptigy goriliiyor. Daha agik bir ifadeyle psikiyat-
rist, goriisme formunu, akrabanin verebilecegi cevaplan tah-
min ederek doldurmustur. Bu sézde goriismelere, zaman zaman,
Amerikaliaragtirmacilardan olusan ekibin biyiik dikkati damga
vurur. Evlat edinilmis bir sizofren olan S-11'in biyolojik annesi ile
yapilan goriisme, bunun giizel bir 6rnegi.

Kadinin akil hastanesi kayitlari1 1968 yilinda diizenlenmis ve
aragtirmacilar tarafindan kor tanilama yontemi ile tani konul-
mustur. Bu tani, (o dénemde spektrum dahilinde olan) “yetersiz
kisilik™tir. Yetersiz kigilik tanisinin spektrumdan ¢ikarildigi 1975
yilindaki raporda, kadina, kisisel goriigmelere dayanarak spektru-
ma dahil olan “belirsiz sinirda sizofreni” tanmsi konuldugu soyle-
nir. Ancak kisisel yazigmalardan bu kadinla higbir gériisme yapil-
madig1 anlagilmaktadir. Kadin, psikiyatrist kendisine ulagmaya
¢alismadan ¢ok 6nce intihar etmistir. Boylece, hastane kayitlarina
dayanarak kendisiyle bir “s6zde goriisme” yapilir. Bu hikédyenin,
yine kisisel yazigmalardan ortaya ¢ikan, belki de en dikkat ¢ekici
yani, kadinin iki kere hastaneye yatirilmig olmasi ve ikisinde de
kadin bizzat géren ve tedavi eden psikiyatrist tarafindan manik
depresif tanisi1 konulmus olmasidir. Yani kadin, sizofreni ile ilgisi
olmayan ve agikga sizofreni spektrumu disinda kalan bir zihinsel
hastaliktan mustariptir. Bu hastane kayitlarinin 6zetlerini ince-
leyen Amerikali uzmanlarin, kadinin, kendisiyle bir kere bile gé-
riigmeden, sinirlar1 muglak bir spektruma dahil oldugunu hem de
iki kez tespit edebilmis olmasina ancak sasirabiliriz.

Kety aragtirmasi, son dénemde, Kopenhag’la sinirli kalmayip
bitiin Danimarka’yr kapsayacak sekilde genisletilmistir. Evlat
edinilen ¢ocuklarin akrabalarinin hastane kayitlar1 aragtirilmig
ve sonuglardan birka¢ yayimda kisaca bahsedilmistir. Ayrica, ak-
rabalarla yiiz ytize goriismeler de yapilir. Bu daha genis 6rnek-
lem bakimindan yayimlanmis veya mevcut veriler olmadigindan
elestirel bir analiz yapmak su asgamada miimkiin degil. Kety, ge-
nisletilmis 6rneklemden elde edilen sonuglarin daha 6nceki ay-
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rintili olarak agiklanmis sonuglar: destekledigini ifade etse de,
bu daha giincel arastirmanin, yukarida ana hatlarinm ¢izdigimiz
ve arastirmay1 gegersiz kilabilecek kusurlardan azade oldugunu
diisiinmek icin bir neden yok.

Ketty aragtirmasinin sonuglarinin, Rosenthal ve digerleri tara-
findan ayn1 Danimarkalilarin kayitlar: kullanilarak yayimlanan
tiirdes arastirma sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi gerek.*
Rosenthal arastirmasinda, oncelikle, ¢ocuklarini evlat edindi-
ren bazi sizofren ebeveynler tespit ediliyor. Arastirma sorusu,
sizofreni hastasi biyolojik ebeveynleri tarafindan yetistirilmemis
olan bu ¢ocuklarda sizofreni egiliminin bulunup bulunmadigi-
dir. Indeks gocuklar igin olugturulan kontrol grubu, herhangi bir
psikiyatrik tedavi kaydi bulunmayan biyolojik ebeveynlere sahip
evlat edinilmis ¢ocuklardan olusur. Indeks vakalar ile kontrol
grubu vakalari, yetiskinlige eristikleri zaman, Danimarkali bir
psikiyatrist tarafindan kér tanilama y6ntemi ile (yani kimin han-
gi aileden oldugunu bilmeden) yiiriitiilen gériigmelere katilirlar.
Bu goriigmelere dayanilarak, sézkonusu kisilerin sizofrenik bo-
zukluk spektrumu iginde mi, yoksa disinda mi1 olduguna dair
kararlar alinir. Bugiin sayisiz ders kitabinda, sizofreni hastas:
ebeveynlerin evlat edinilen ¢ocuklarinda spektrum bozuklukla-
rinin goérillme sikliginin, kontrol grubundakilerden fazla oldugu
belirtilmektedir. Bu iddia, ¢aliymanin ilk (ve yetersiz) analizine
dayandirilir.

Yayimlanan ilk raporlarda, spektrum bozukluklarinin indeks
vakalarda gériilme sikliginin hig de yiiksek olmadig1 ortaya ko-
yulur. ($izofreni tanisi ile hastaneye yatirilmis sadece bir evlatlik
¢ocuk vardir. Hatta aragtirmacilar, sadece hastaneye yatirilmis si-
zofreni vakalarini incelemis olsalardi, “kalitimin gizofreni tizerin-
de 6nemli bir etkisi olmadigisonucuna varabilirdik” diye samimi

54 Rosenthal, D., Wender. P. H, Kety, S. S., Schulsinger, F., Weiner, J. ve Ostergaard,
L. (1968). “Schizophrenics’ Offspring Reared in Adoptive Homes”, The Transmissi-
on of Schizophrenia, D. Rosenthal ve S. S. Kety (der.), Oxford: Pergamon, s. 388.
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bir itirafta bile bulunurlar.)*® Bu ilk yayinlar, bireysel vakalarin
spektruma dahil olup olmadigina kimin, ne zaman ve nasil karar
verdigini acik¢a ortaya koyan raporlar degildir. Bu yayinlardan
anlagilabilen tek sey, gériismeyi yiiriiten Danimarkal psikiyatris-
tin her bir goriigme i¢in “hizli tan1 formilé” olusturdugu ve bu-
nun, goriisilen kisinin spektrumun iginde mi, disinda m1 olacag:
ile bir sekilde ilgisi oldugudur. Oysa arastirma grubundaki uz-
manlarin kendi aralarinda yaptiklar kisisel yazismalar, vaka igin
olusturulan “hizli tan1 formilé”niin s6zkonusu vakanin spektru-
ma dahil edilip edilmeyecegini belirlemek iizere kullanilmadiginm
gostermektedir. Bu durumda, bu ilk raporlarda alinan kararlar,
yOntemini ve taraflarim bilmedigimiz bir sekilde alinmustir.

Kety'nin aragtirmasinda oldugu gibi fikir birligi i¢inde tani
koyma yonteminden ilk kez 1978’deki raporda s6z edilmis, bu-
nun sonucunda da spektrum bozukluklarinin indeks vakalarda
daha sik gériilme egilimi bulunmadig1 sdylenmistir.>® Boylece,
Rosenthal ve digerlerinin ytriittigii arastirmanin hatal olan ilk
raporlarina sik sik atifta bulunulsa da, aslinda arastirma sonug-
lar1 olumsuzdur.

Wender ve digerleri, yirmi sekiz “zit bityilitme [cross-fostered)”
deneginden olusan yeni bir grup iizerine yaptiklar1 ¢alisma ile
Rosenthal'in aragtirmasini gelistirir.”” “Zit biiylitme” denekleri,
biyolojik ebeveynleri normal fakat iivey anne veya babas: sizof-
ren olan evlathiklardir. Bu yeni grup, sizofren ebeveynler tara-
findan yetistirilme deneyiminin evlat edinilen ¢ocukta herhangi

55 Rosenthal, D., Wender, P. H, Kety, S. S., Weiner, ]. ve Schulsinger, F. (1971). “The
Adopted-away Off spring of Schizophrenics”, American Journal of Psychiatry (128):
307-311.

56 Haier, R. ., Rosenthal, D. ve Wender, P. (1978). “MMPI Assessiment of Psycho-
pathology in the Adopted-away Off spring of Schizophrenics”, Archives of General
Psychiatry (35): 171-175.

57 Wender, P. H. Rosenthal, D. Kety, S. S. Schulsinger, F. ve Weiner, J. (1974). “Cross-
fostering: A Research Strategy for Clarif ying the Role of Genetic and Experiential Fac-
tors in the Etiology of Schizophrenia”, Archives of General Psychiatry (30): 121-128.
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bir patolojiye neden olup olmadigini gézlemlemek iizere olustu-
rulmugtur. Wender ve digerlerine gore bu zit bityiitme ¢ocuklari,
kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha fazla patoloji belirtisi gos-
termemistir. Fakat bu raporda bir sizofreni spektrumu tanimla-
ma yénteminin terk edildigini, bunun yerine gériismelerin “genel
psikopatoloji” agisindan degerlendirildigini belirtmek gerekir.
Zit biiyiitme gocuklarinin sizofreni spektrumuna dahil olup ol-
madiklarina iliskin fikir birligi icinde —veya baska herhangi bir
y6ntemle- konulmus tanilar olup olmadigina dair bilgi, sizofreni
genetigi ile ilgili ¢ok sayidaki yayinin hi¢birinde gorillememistir.

Ancak, Kety ve Rosenthal grubuna ait ve psikolojik aras-
tirmalarda yer almay: reddeden kisilerin 6zellikleri tizerine
yazilan anlagilmasi gii¢ bir rapordan, konuyla ilgili 6nemli bil-
giler elde edebiliyoruz.® Raporun ekler bélimiinde yer alan ve
Danimarkali psikiyatrist Schulsinger tarafindan hazirlanan bir
tabloda (Tablo 14), spektrum bozukluk tanilarinin her grupta-
ki yilizdesi verilmektedir. Tiim z1t biyiitme ¢ocuklarinin yiizde
26’s1na sizofreni spektrumu iginde kalan tanilar konuldugu bu
tablodan anlagilabiliyor, ki bu oran ile indeks vakalardaki oran
arasinda 6nemli bir fark bulunmuyor. Bu karmagik tablo, aym
zamanda, kontrol grubuna iliskin 6nemli verilerin de goriile-
bildigi tek yer. Anlagiliyor ki Danimarkali arastirmacilar, sizof-
ren ebeveynlerin evlatlik verilmeyen, yani zihinsel olarak has-
ta biyolojik anne-babalar: tarafindan biiyitiilen gocuklarla da
goériismeler yapmis. Bu gruptaki spektrum bozukluk orani, zit
bityiitme ¢ocuklarinda gozlemlenen orandan farkli degil. Sonug
olarak, eger aragtirmacilar kendi arastirmalarinin planini daha
biyiik bir ciddiyetle ele almis olsalards, aslinda, sizofreninin
tiimiiyle gevresel kaynakl oldugunu kanitlamis olduklarinin

58 Paikin, H., Jacobsen, B., Schulsinger, F., Gottfredsen, K., Rosenthal, D., Wender, P.
ve Kety, S. S. (1974). “Characteristics of People Who Refused to Participate in a So-
cial and Psychopathological Study”, Genetics, environment and psychopathology, S.
Mednick, F. Schulsinger, ]. Higgins ve B. Bell (der.), Amsterdam: North-Holland.
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farkina varabilirlerdi. Normal ebeveynlerin zit biiyiitme ile ye-
tistirilen biyolojik ¢ocuklarinin sizofren ebeveynler tarafindan
biiyiitiillmesi halinde tespit edilen spektrum bozukluklar: orani,
sizofrenlerin evlatlik verilmemis biyolojik ¢ocuklar: arasinda
goriilen orana esittir. Evlathk verilmemis ¢ocuklardan olusan
grup i¢in konulan ortak tanilarin, tipk: zit biyitme grubu ¢o-
cuklari i¢in konulan ortak tanilar gibi, higbir yerde agiklanma-
digin1 6grenmek, herhalde okuyucuyu sasirtmayacaktir.
Danimarka’da yapilan bu evlatlik ¢aligmalarinda, elestirel bir
incelemeye tabi tutulduklarinda hemen agiga ¢ikan pek ¢ok za-
yif nokta bulunuyor. Hatta 6yle ki, saygin bilim insanlarinin, bu
¢aliymalardan genetik ile yetistirilmenin etkileri tizerine yiiriiti-
len aile ve ikiz ¢aligmalarindaki tiim bulgular: yerle bir eden ¢a-
ligmalar olarak s6z etmesi, gergekten anlagilmasi zor bir durum.
Aslinda Fransa Tibbi Aragtirmalar Ulusal Enstitiisi’'nden bir grup
aragtirmaci, Danimarka’da yapilan evlathik ¢aligmalarinin son
derece yetersiz oldugunu ifade eden bagimsiz bir inceleme yazisi
yayimlamustir.*® Popiiler bir psikoloji dergisi igin kaleme aldik-
lar1 yazilarinda Wender ve Klein, arastirmacilarin bu bulgular-
nin genelde herhangi bir elestiri getiriimeden kabul edilmesinin
muhtemel sebeplerinden birini zikreder.®® Wender ve Klein’e gore,
-bir hayli genis bir sizofreni spektrumuna dayanan- Danimarka
¢alismasi, “her bir sizofrene karsilik, bozuklugun daha hafif bir
bigimine sahip (...) genetik olarak da en agir bigimiyle baglantil
olan belki de 10 kisi bulundugunu”, “Amerikalilarin yiizde 8’inin,
genetik olarak belirlenen kisilik bozuklugunun 6miir boyu siiren
bir tiiriine sahip oldugunu ve bunun ¢ok 6nemli bir bulgu oldu-

59 Cassou, B., Schiff, M. ve Stewart, J. (1980). “Génétique et schizophrénie:
réévaluation d’un consensus,” Psychiatrie de I'Enfant (33): 87-201. Ayrica bkz. Lidz,
T. ve Blatt, S. (1983). “Critique of the Danish-American Studies of the Biological
and Adoptive Relatives of Adoptees Who Became Schizophrenic”, American Jour-
nal of Psychiatry (140): 416-431.

60 Wender, P.M.veKlein, D. R. (Subat 1981). “The Promise of Biological Psychiatry”,
Psychology Today, s. 25-41.
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gunu” gostermektedir. Bu bulgunun 6nemi su sozlerle ifade edilir:
“Halkin ¢ogunlugu, ve ne yazik ki pek ¢ok hekim, duygusal ra-
hatsizliklarin pek ¢ok tiiriintin belirli tibbi tedavilerle iyilestiri-
lebileceginden habersiz.” Her agamasi hatali olan bu mantik soyle
islemektedir: Danimarka’da yapilan ¢aligmalar, sizofreninin ve
pek ¢ok davranigsal garipligin genetik kaynakl oldugunu goster-
mektedir. Genler biyolojik mekanizmay: etkiledigine gore, demek
ki sizofreninin ve davranig garipliklerinin en etkili tedavisi, ilagla
tedavidir. Uyumsuz davranigin sebebi olarak gevresel ve toplum-
sal sartlara odaklanmak ise faydasizdur.

Beynin davranisla iliskisine dair materyalist anlayiga gore, si-
zofreni biiyiikoranda genetik de olsa bu, ilaglarin -veya toplumsal
degil de biyolojik olan herhangi bir tedavinin- mutlaka en etkili
¢6ziim olacag1 anlamina gelmemektedir. Nasil ki ilaglar davranisi
degistirebiliyorsa, konusma terapileri ile degistirilen davranislar
da beyni degistirebilir (zaten davranigin degistirilmesi alanindaki
ortiik teori de bunu desteklemektedir). Bu mantik, toplumsal ile
biyolojik olan arasinda daha agik bir biitiinlesme olduguna inan-
mayi da gerektirmez.

Toplumsal olarak belirlenen sizofreni

Biyolojik determinizmin sizofreni ile iligkisi baglamindaki
herkesce benimsenen bilgeligin kuramsal ve ampirik fakirligini
ortaya koyma ¢abamiz, bozuklugun biyolojisine dair elle tutulur
bir seyler soylemenin imkénsiz oldugu anlamina gelmiyor; hele
sizofreni diye bir hastaligin var oldugunu ink4r anlamina hig gel-
miyor. $izofreninin etiyolojisini anlama sorunu, tedavisinin akil-
c1 analizi ve hastalifin 6nlenmesi tanm kriterlerinin olaganiistii
kapsamu ve naifligi ytiziinden gitgide daha zor, belki de i¢inden
¢ikilamaz bir hal almig durumda. Sovyetler Birligi'ndeki bir adli
psikiyatristin koydugu sizofreni tanisinin veya Ingiliz bir psiki-
yatristin Siyah bir gencin Rastafaryanizmin dini dilini kullan-
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dig1 i¢in sizofren olduguna karar vermesinin biyolojiyle ne ilgisi
oldugunu insan merak etmeden duramiyor.*'

Rosenhan ve meslektaslarinin 1973’te Kaliforniya’da gergek-
lestirdigi meshur bir ¢aligma akla geldiginde siipheler azalmak
yerine artiyor.®2 Rosenhan’in ekibindeki arastirmacilarin her biri
farkli akil hastanelerine giderek birtakim sesler duyduklarindan
sikdyet eder. Cogu hemen hastaneye yatirilir. Arastirmacilar has-
taneye yattiktan sonra, deneyin stratejisi geregi, semptomlarin
ortadan kalktigini s6yler. Ancak taburcu olmanin o kadar kolay
olmadig1 anlagilmistir. Deneyi yapanlarin normal olduklarini id-
dia etmeleri goz ardi edilir; gogu, kendilerine bir esya gibi davra-
nan hemsire ve doktorlarla kars: karsiya kalir ve ancak epeyce bir
slire sonra taburcu edilir. S6zgelimi hemsireler, hastanede siirekli
not tutan bu s6zde hastalardan birinin “kompulsif yazma davra-
nmgt” sergiledigini sdylemistir.

Belki bundan da agiklayici olan olay, Rosenhan ilk deneyin
sonugclarini doktorlara gonderdikten ve ileride bagka sozde has-
talar da gelebilecegini belirttikten sonra yasanir. Aragtirmanin
yapildig1 bolgedeki hastanelerde sizofreni tanisi ile hastaneye ya-
tirilan hasta sayis1 diilgmiistiir. Oysa deneyden sonra bu hastane-
lere bir daha hig s6zde hasta gonderilmemistir.

En agir1 bigimi son yirmi yi1lda Michel Foucault ve okulu tara-
findan gelistirilen argiimanin altinda yatan da bu tiir deneyim-
lerdir. Bu argiimana gore; biitiin bir psikolojik bozukluk katego-
risi tarihsel bir icat ve ailede ifadesini bulan toplumun igindeki
gii¢ iligkilerinin bir sonucu olarak gériilmelidir. Foucault’'nun bir
hayli karmagik olan argiimanini 6zetlemek gerekirse, Foucault,
tim toplumlarin iizerinde egemenlik kurulabilecek veya giinah
kegisi ilan edilebilecek bir birey kategorisine ihtiya¢ duydugunu

61 “Rampton Prisoner Victim of Bungle”, The Guardian (Londra), 23 Mart 1981. Ay-
rica bkz. Littlewood, R. ve Lipsedge, M. (1982). Aliens and Alienists: Ethnic Mino-
rities and Psychiatry. Harmondsworth, Middlesex, England: Penguin.

62 Rosenhan, D. L. (1973). “On Being Sane in Insane Places”, Science (179): 350-358.
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iddia eder. Bilimin yiikselisinden -6zellikle de 19. ytzyildaki
Sanayi Devriminden- bu yana gegen yiizyillar boyunca “deliler”,
iste bu kategoriyi dolduran kisiler olur. Foucault, Ortagag’daki
tecrit evlerinin clizzamlilar i¢in yapildigini, deliligin ise genelde
seytan veya ruhlar tarafindan ele gegirilmis olmakla agiklandi-
gim soyler.5®> Ona gore deliligi kurumsallagtirma fikri, 18 ve 19.
yiizyillarda tecrit evlerinin bosalmas: ve eskinin yerini alacak
yeni giinah kegilerine ihtiya¢ duyulmasi sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Bu bakis agisiyla delilik, sadece bir etiket meselesidir; bireyin
bir 6zelligi degil, sadece toplumun niifusun belli bir kesimine ya-
kistirdig toplumsal bir tanimlamadir. Bu nedenle deliligin neden-
lerini beyinde veya genlerde aramak anlamsiz bir ugrastir ¢iinki
delilik ne beyinde ne bireydedir. Sizofreni hastalarinin ¢ektikleri
acilar1 ve dengesiz davraniglarini, sadece, giice sahip olanlarin ol-
mayanlara reva gordiigii bir toplumsal etiket sorunu olarak goriip
ciddiye almamak, karmagik toplumsal ve tibbi bir soruna verilecek
en dogru cevapmis gibi durmuyor. Foucault'nun tarihyazimina ve
1960 ve 1970’]lerin antipsikiyatri dalgasinin zirvesinde oldugu bir
dénemde bu tarihyaziminin Ingiltere ve Fransa’da gordiigii bii-
yik ilgiye ragmen, akil hastalarinin kapatilmasi uygulamasinin
ne zaman ve nasil bagladigina iliskin Foucault tarafindan verilen
tarihsel bilgilerin dogrulugu sorgulanmaktadir.5* Ustelik sizof-
reni olgusunu biyolojiden tamamen ayiran ve nedenleri sadece
toplumsal etiketleme meselesinde arayan Foucault ve takipgileri,
¢ok farkli bir noktadan baslamis olsalar da, ikinci ve tigiincii bo-
liimlerde agikladigimiz gibi 19. yiizyilda gelismesini tamamlamig
materyalizmin 6nciilii olan dialist Kartezyen diisiinceye ulagmig-
lardir. Foucault bu konuda o kadar ileri gider ki, bu akil yiiriit-
menin bir asamasinda, “zihinsel” hastaliktan tamamen ayr bir
“fiziksel” hastaligin, ortaya ¢iktig1 toplumsal baglam diginda var
olup olmadigin: bile sorgulamaya baslar.

63 Foucault, M. (1973). Madness and Civilization.
64 Sedgwick, P. (1982). Psychopolitics. London: Pluto.
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Foucault’'nun biiyiikk kuramindan daha miitevazi ama yine de
kiltiirel determinist olan bir baska girisim de, R. D. Laing tara-
findan gelistirilen toplumsal ve aile temelli sizofreni kuramlari-
dir.%° Laing, —en azindan onun 1960’lardaki ve 1970’lerin basin-
daki hali- sizofreninin temelde aileden kaynaklanan bir bozuk-
luk oldugunu soyler; ona gore sizofreni, hasta bir kisinin degil
hasta bir ailenin iyeleri arasindaki etkilesimlerin yol agtig1 bir
sonugtur. Modern toplumun gekirdek aile yasam tarzi nedeniyle
bir arada bulunmak zorunda kalan ailede, her zaman elestirilen
bir ¢ocuk vardir ve bu ¢ocuga hep hata yaptigy, asla anne-baba-
sinin talep ve beklentilerini karsilayamayacagi soylenir. Boylece
¢ocuk, kendini, Laing’in (Gregory Bateson’dan ilhamla) “cifte a¢-
maz” olarak adlandirdig: bir durumun i¢inde bulur: Cocuk, ne
yaparsa yapsin kusurludur. Bu kosullar altinda ¢ocugun kendi
hayal diinyasina ¢ekilmesi, dayanilmaz varolus baskisina verebi-
lecegi en makul yanittir. Bu nedenle sizofreni, kisilerin kargilag-
tiklar1 kisitlamalara verdikleri akilcy, gartlara uygun bir tepkidir.
Bir sizofrenin hastaneye yatirilarak veya ilagla tedavi edilmesi,
hastaliktan kurtulus olarak degil yasanilan baskinin bir diger
yonii olarak goriilmelidir.

Aile ortamy, sizofreni gibi bir zihinsel hastaligin gelisim siire-
cinde 6nemli olabilir ancak bundan daha genis bir toplumsal bagla-
min da s6zkonusu oldugu agiktir. Sizofreni tanisi, orta-iist siniftan
gelen ve banliyélerde oturan kisilerden ¢ok, is¢i sinifindan gelen
ve kenar mahallelerde oturan kisilere konulmaktadir.% Bir toplum

65 Laing, R. D. (1960). The Divided Self. London: Tavistock. Ayrica bkz. Laing, R. D.
(1969). The Politics o f Experience and The Bird o f Paradise. Harmondsworth Midd-
lesex, England: Penguin; Laing, R. D. ve Esterson, A. (1970). Sanity, Madness, and
the Family. Harmondsworth, Middlesex, England: Penguin; Cooper, D. (1972). The
Death of the Family. Harmondsworth, Middlesex, England: Penguin; Boyers, R. ve
Orrill, R. (der)) (1972). R. D. Laing and Anti-Psychiatry. Harmondsworth. Middle-
sex, England: Penguin.

66 Hollingshead, A. B. ve Redlich, F. C. (1958). Social Class and Mental Illness. New
York: John Wiley. Ayrica bkz. Wing, J. K. (1978). Reasoning About Madness. New
York: Oxford University Press.
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kuramais: igin taniy1 belirleyen toplumsal baglam argiiman: ga-
yet agiktir. Zihinsel hastaliklara konulan tanilarin sinifsal yapisi-
nin bir 6rnegi, Londra’nin bir kenar mahallesi olan ve yer yer orta
siniftan aileler goriilse de daha ziyade is¢i simifinin ikamet ettigi
Camberwell bélgesinde Brown ve Harris tarafindan 1978 yilinda
yapilan depresyon arastirmasidir.” Brown ve Harris, ¢ocuklariy-
la birlikte bu bolgede yasayan is¢i sinifindan kadinlarin yiizde
25'inin, kendilerinin belirgin nevroz olarak tanimladiklar1 (yogun
depresyon da denebilecek) hastaliktan mustarip oldugunu, ayniko-
sullar1 tagiyan orta sinif kadinlarda ise bu oranin yiizde 6’dan biraz
yitksek oldugunu gostermislerdir. Bir psikiyatri klinigine gitselerdi
bityiik ihtimalle hasta olduklar séylenecek, hemen tedavisi basla-
yacak veya hastaneye yatirilacak olan depresyondaki bu kisilerin
biiyiik boliimii, bir 6nceki yil esini kaybetmek veya ekonomik si-
kintilar gibi ciddi sorunlar atlatmustir. Bu gruptaki kadinlarda ilag
—¢ogunlukla da sakinlestirici- kullanimi, haliyle ¢ok yiiksektir.
Biyolojik determinizm, bu gibi toplumsal kanitlara, 6rnegin
genotipleri sizofreniye yatkin olan insanlarin, genotiplerine daha
uygun bir mevkiye gelene kadar meslek ve yasanilan yer agisin-
dan diisiis yasayabilecekleri tiiriinden iddialarla karsilik verir.
Ancak Camberwell’deki depresif ev kadinlar1 vakasinda hatal
olanin bu kadinlarin genleri oldugunu iddia etmek, bir biyolojik
determinist i¢in bile olduk¢a cesur bir hamle olurdu.*

67 Brown, G. W. ve Harris, T. (1978). Social Origins of Depression: Study of Psychiatric
Disorder in Women. London: Tavistock.

68 Cesur ama imkénsiz degil. 1979 yilinda B. L. Reid ve meslektaglari, Australian
Medical Journal [Avustralya Tip Dergisi] i¢in bir rapor kaleme aldi. Raporda, is¢i
sinifindan kadinlarda rahim kanseri gérillme oraninin, ayn siniftan erkeklerin
spermlerinde tagidiklar bir etken nedeniyle daha yiiksek oldugu ve ig¢i sinifindan
erkeklerin spermlerinin, orta sinif bir erkegin spermine nazaran, DNA bakimin-
dan daha basit ve tekrarli bir yapiya sahip oldugu iddia edilmektedir. Buna gore
bu durum, orta siniftaki karmagik yapinin aksine, is¢i sinifinin neden sadece basit
veyinelenen fikirlere sahip olabildiklerini agiklamaktadir. Béyle 6noluggu bir dii-
sinme tarzina gore, elbette biyolojik determinizmin higbir tiirii imkansiz degildir.
Reid, B. L., Hagan, B. E. ve Coppleson, M. (5 Mayis 1979). “Homogeneous Hetero
Sapiens”, Medical Journal of Australia, s. 377-380.
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Bir sizofreni kuraminin yeterli olabilmesi igin; toplumsal ve
kiiltiirel ¢evrenin neden bazi niifus kategorilerinin sizofrenik
semptomlar gostermesine yol agtigini, bu kiiltiirel ve toplumsal
gevrenin sozkonusu kisilerin biyolojisini biiyiik oranda etkile-
yebilecegini ve bu biyolojik degisikliklerden bazilarinin, 6l¢gmek
miimkiin olsaydi, sizofreninin beyne yansimasi veya beyinle et-
kilesimi olarak ortaya ¢ikabilecegini agiklamasi gerekiyor. Her ne
kadar mevcut veriler boyle bir sonuca varmaya imkan vermese de,
giiniimiiz toplumunda belirli bir genotipe sahip insanlarin sizof-
reni hastas1 olma ihtimali digerlerine gore fazla olabilir. Fakat bu,
ne daha bagka bir toplumda “sizofreni”nin akibetinin ne olabile-
cegi hakkinda fikir verir, ne de bugiin bir sizofreni teorisi olustur-
mamiza yardimi dokunur. Biyolojik ya da kiiltiirel determinizm
veya bir tiir dialist bilinemezcilik bu teori olugturma gorevi i¢in
yeterli degildir. Iste bu nedenle biyolojik ile toplumsal arasindaki
iliskiye daha diyalektik bir anlayisla bakmamiz gerekir.



DOKUZUNCU BOLUM

SOSsYOBiYOLOJi:
ToPLAM SENTEZ

x5

1975 baharinda akademik yayincilik bakimindan dikkat ge-
kici bir olay yasandi. Harvard Universitesi Yayinlari; New York
Times'a tam sayfa ilan vererek, yazar ve yayincinin katildig: tani-
tim toplantilari diizenleyerek, televizyon, radyo ve popiiler der-
gilere réportaj vererek' ve basim 6ncesi tanitim yazilar1 yazdi-
rarak, yani tim gii¢li halkla iligkiler araglarini kullanarak bir
karinca uzmaninin evrim teorisi hakkindaki kitabini yayimladi.
Evrim teorisinin, Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabindan 116 yil
sonra halkta boyle biiyiik bir heyecan uyandirmasi beklenmiyor-
du. Ustelik zooloji profesérlerinin de giinliik dergilerde réportaj-
lara konu olmasi pek alisildik bir durum degildi. Iste béyle bir
donemde, Sosyobiyoloji: Yeni Sentez? kitabi ve kitabin yazar: E.
O. Wilson kisa siirede biiyiik ilgi gordii. Elbette yayincilar boyle
bir bagar1 umuyordu. Gerek yiiriitillen reklam kampanyas: ge-
rek hayvan topluluklarinin orijinal gizimleriyle siisli biiyiik boy
kitap formati, popiilerligin artmasinda etkili olmugtu. Yine de
matematiksel popiilasyon genetigi, norobiyoloji, primat taksono-
misi gibi konularla dolu ve okurlar i¢in kapsamli bir sozliigiin de

1 Bunlardan biri, cok okunan Atlantic dergisinde Fred Hapgood tarafindan yazilan
olumlu bir inceleme yazisidir, ki bu yazidan béliimler daha sonra yayinevinin rek-
lamlarinda kullanilmigtir. Bay Hapgood, o dénemde, Harvard Universitesi Halkla
Iligkiler Biirosu’nda yazar olarak ¢aligmaktadir.

2 Wilson, E. O. (1975). Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press.
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bulundugu 600 sayfalik bir kitabin, House and Garden, Reader’s
Digest ve People gibi dergilere konu olmasi siklikla gériilen bir
durum degil,® 25 dolarlik fiyatiyla 100 binin tizerinde satmasi
da... Sosyobiyolojinin, biyoloji alaninin disinda da bayle ilgi gek-
mesinin nedeni, iddialarinin genis gergevesi. Wilson, kitabinin
“Genin Ahlaki” bashikli giris boliimiinde sosyobiyolojiyi, “tiim
toplumsaldavranislarin biyolojik temellerinin sistematik aragtir-
mas1” seklinde tanimlar ve “simdilik sosyobiyoloji hayvan top-
luluklarina odaklanmigtir (..) Bu bilim dali ilk insanlarin top-
lumsal davranislariyla ve ilkel topluluklarin 6rgiitsel adaptasyon
ozellikleriyle de ilgilenmektedir” der. Wilson'in kitabinda, yazi-
nin icadindan onceki veya sanayilesme sonrasi, eski ve yeni tiim
insan topluluklarini kapsayacak sekilde “sosyobiyolojiyi, evrim-
sel biyolojinin bir dal olarak sistemlestirme” tasaris1 hakimdir.
Caligmaya her sey dahil edilmistir ¢iinkii “sosyoloji ve diger sos-
yal bilimler, ve elbette beseri bilimler, biyolojinin heniiz Modern
Sentez’e dahil edilmemis son dallaridir.” Bu nedenle, “sosyobi-
yolojinin iglevlerinden birinin, sosyal bilimlerin temellerini tiim
bu bilim dallarin1 Modern Sentez’in kapsamina sokacak sekilde
yeniden diizenlemek oldugunu soyleyebiliriz” (s. 4).

Kitabin ilerleyen boliimlerinde yazar; din, ahlak, kabilecilik,
savas, soykirim, isbirligi, rekabet, girisimcilik, diizene uyum, fi-
kir agilama ve husumet (liste uzayip gider) gibi insanligin kiil-
tiirel gostergelerinin biyolojik agiklamasini yapmaktadir. Ancak
Wilson, diinyayi sadece agikladig1 igin hosnut degildir; asil mese-
le onu degistirmektir. Yazar, kitabina tiim toplumu agiklayan bir
programla baglamis ve planl bir toplumdaki etik ve siyasi karar-
lar igin gerekli bilgiyi saglayacak sosyobiyolog ve nérobiyologla-

3 Bkz. “Getting Back to Nature - Our Hope for the Future”, House and Garden, Subat
1976,5.65-66; “Why We Do What We Do: Sociobiology”, Reader’s Digest, Aralhik 1977,
s. 183-84; “Sociobiology Is a New Science with New Ideas on Why We Sometimes Be-
have Like Cavemen”, People Magazine, Kasim 1975, s. 7. Sosyobiyoloji konulu popiiler
ve bilimsel yayinlarin genis bir kaynakgasi i¢in, bkz. Miller, A. V. (1979). The Genetic
Imperative: Fact and Fantasy in Sociobiology. Toronto: Pink Triangle Press.
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r1 yakin gelecegin teknokratlar: olarak kabul eden bir anlayisla
kitabini bitirmistir:

Kiiltiirleri, ekolojik denge durumunun gerekliliklerine uygun
olacak sekilde bi¢imlendirme kararr alindiginda, baz1 davranis-
lar duygusal hasar ya da yaraticilik kayb1 olmaksizin deneysel
olarak degistirilebilecek, bazilar1 ise degistirilemeyecek. Bu be-
lirsizlik, Skinner’in mutluluki¢in 6nceden tasarlanmig bir kiiltiir
kurma hayalinin yeni nérobiyolojiyi beklemek zorunda kalacag:
anlamina gelmektedir. Genetik agidan dogru ve dogal olarak da
tamiiyle adil ahlak kurallar1 da beklemelidir (s. 575).

Sosyobiyologlarin dogru toplumsal 6rgiitlenme igin bilimsel
araglar sunmasini da beklemek zorundayiz ¢iinkii:

En degerli niteliklerimizden ne kadarinin daha az geligmis ve y1-
kici niteliklerimizle genetik yonden baglantili oldugunu bileme-
yiz. Grup arkadaslarina kars: sergilenen isbirligi ile yabancilara
kars: sergilenen saldirganlik; yaraticilik ile hitkmetme ve sahip
olma arzusu; sportif gayret ile saldirgan tepki ya da bunlara ben-
zer pek ¢ok nitelik eslestirilebilir (...) Eger, dniimiizdeki yiizyil
i¢inde kurulmas: kaginilmaz goériinen planh toplum, mensupla-
rini1 bilerek ve isteyerek, bir zamanlar yikici fenotiplere Darvinci
bir iistiinliik veren gerilim ve ¢atigmalardan uzak tutacak olursa,
diger fenotipler de lerle birlikte yok olacaktir. Bu sekilde, yani en
agir1 ve genetik anlamiyla toplumsal denetim, insani insanligin-
dan ¢ikaracaktir (s. 575).

Elbette, Hobbes'un Leviathan’indan sonra da, birkag temel il-
keye dayanarak biitiin insanlik durumunu agiklayip regete sunan
boyle iddiali ¢aligmalar olmustu. Ama Wilson, Hobbes’tan fark-
I olarak, kendi argiimaninin agirhig: disinda higbir otoritesi ol-
mayan bir 6zel 6gretmen degildir. O, bilimlerin en itibarlisi olan

4 Davramse psikolog B. F. Skinner, insanlarin iitopik bir toplum yaratmak iizere
kosullandirilmas: da dahil olmak iizere, 6nceden belirlenmis sekilde davranma-
lar1 i¢in erken kosullanma yéntemiyle programlanabilecegine inanmaktadir. Or-
negin Beyond Freedom and Dignity ve Walden II kitaplarina bakimz. (Ayrica bkz.
altinc1 béliim.)
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modern biyolojinin diliyle konusmaktadir. Profesyonel biyolog ve
antropologlar da sosyobiyolojiyi popiiler basin kadar hizli benim-
ser. Wilsonin kitabindan hemen sonra sosyobiyoloji kavramini
genisleten, degistiren ve tekrarlayan bir dizi ¢aligma ortaya ¢ik-
migtir.® Hatta Wilson da bir sonraki ¢alismasi Insan Dogas: ki-
tabini tiimilyle insan sosyobiyolojisi konusuna ayirir.® Biyologlar,
hemen sosyobiyolojiyi evrimsel biyolojinin ve antropolojinin
resmi bir alt dal1olarak kabul edip agiz birligi etmisgesine bu ala-
na ovgiiler yagdirir.” 1975’ten bu yana sosyobiyoloji konulu en az
ti¢ yeni bilimsel dergi ¢ikmig, bu konudaki aragtirma yazilarinin
derlendigikitaplar yayginlagmigtir.! Amerikan ve Ingiliz iniversi-
telerinin biit¢elerinde kisitlamaya gittigi bir donemde 6gretim ve
aragtirma kadrolarinda ¢ok sayida pozisyon agilir. Sosyobiyolojik
agitklamalar ekonomi ve siyaset bilimi literatiiriinde de goriilme-
ye baslanir;’ Business Week dergisi “Serbest Piyasanin Genetik
Savunmas1” kavramini ortaya atar.'

Sosyobiyolojinin biitiin insanlik durumunu agiklama iddiasz,

5 En fazla incelenen ve tartigilanlar: Barash, D. P. (1977). Sociobiology and Beha-
viour. Amsterdam: Elsevier; Dawkins, R. (1976). The Selfish Gene. Oxford, Eng-
land: Oxford University Press ve (1981) The Extended Phenotype. San Francisco:
Freeman; Symons, D. (1979). The Evolution of Human Sexuality. Oxford, England:
Oxford University Press ve Tiger, L. (1978). Optimism: The Biology of Hope. New
York: Simon & Schuster.

6 Wilson, E. O. (1978). On Human Nature. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

7 Ornegin bkz. Bonner, J. T. (Ekim 1975). “A New Synthesis of the Principles That
Underlie All Animal Societies”, Scientific American 233 (no. 4): 129-130 ve 132 ve
Hutchinson, G. E. (1976). “Man Talking or Thinking”, American Naturalist 64 (no.
1): 22-27 (American Naturalist dergisi, genellikle kitap incelemelerine yer vermez).

8 Giincel say1 14'tiir ve baz1 6rnekleri de sunlardir: (1975). Biosocial Anthropology, R.
Fox (der.), London: Malaby Press; Clutton-Brock, T. H. ve Harvey, P. (der.) (1978).
Readings in Sociobiology. San Francisco: Freeman; De Vore, 1. (1979). Sociobiology
and the Social Sciences. Chicago: Aldine Atherton.

9 Ornegin bkz. Becker, G. S. (1977). “Altruism, Egoism and Genetic Fitness: Econo-
mics and Sociobiology”, Journal of Economic Literature 15 (no. 2): 506; Beck, H.
(1979). “The Ocean Hill, Brownsville and Cambodian-Kent State Crises: A Biobeha-
vioural Approach to Human Sociobiology”, Behavioural Science 24 (no. 1): 25-36.

10 Business Week, 10 Nisan 1978, s. 100 ve 104.
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medyada sempatiyle karsilanmasini ve akademide bir paradig-
ma olarak siiregelen popiilaritesini olmasa da, ilk etapta gordiigi
biiyiik ilgiyi agiklayabilir. Boyle muazzam bir ilgi ¢eken aslinda
agiklamanin mahiyetidir. Sosyobiyolojinin temel iddiasi, hayvan
davraniglan gibi insan davranis ve kiiltiiriiniin de tiim yonleriyle
genlerde kodlandig1 ve dogal segilimle belirlendigidir. Genelde
sosyobiyologlar meseleyi toplumsal ve bireysel davranislarin her
bir ayrintisinin dogrudan genetik olarak belirlendigi fikriyle si-
nirli tutsalar da aslinda agiklama sistemlerinin merkezindeki id-
dia, ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, genetigi kontrol etme
iddiasidir; ki zaten ortada boyle bir iddia olmasaydi sistem igleye-
mez olurdu. Zaman zaman genetikgilerin itirazlariyla karsilagan
sosyobiyologlar, geri adim atar ve genlerin sadece belli alt ve iist
sinirlar igindeki insan davranislarini belirledigini, sosyobiyoloji-
nin kesinlikle insan toplumu insan biyolojisinin Giriiniidiir iddia-
sindan ibaret olmadigini séylerler. Insan kiiltiiriiniin tiim goster-
geleri insan etkinliklerinin bir sonucudur ve buradan ¢ikan so-
nug, tiriimiiziin ortaklasa ya da bireysel olarak gergeklestirdigi
tiim eylemlerin biyolojik olarak da miimkiin olmas: gerekliligi-
dir, derler. Fakat bu agiklamadan ¢ikabilecek tek anlam, gergekte
olan bir seyin zaten ihtimaller alaninda yer aldigidir. Yine de sos-
yobiyoloji, sadece bunun gibi laf kalabaliklarindan ibaret degil.

Sosyobiyoloji, insan varliginin indirgemeci ve biyolojik deter-
minist bir agiklamasidir. Savunuculari, dncelikle, gegmisteki ve
giiniimiizdeki toplumsal diizenlemelerde genlerin belirli eylem-
lerinin kaginilmaz bir etkisi oldugunu iddia ederler. Ikinci ola-
rak, insan toplumunun temelinde yatan birtakim genlerin evrim
siirecinde se¢ilmis oldugunu, ¢iinkii bu genlerin belirledigi 6zel-
liklerin, bu genlere sahip insanlara iireme avantaji sagladigini sa-
vunurlar. Sosyobiyolojinin popiilerligi ve akademik cazibesi, ba-
sit indirgemeci bir program olmasindan ileri gelmektedir. iddias:
ise, bildigimiz haliyle insan toplumunun hem kaginilmaz hem de
adaptasyon siirecinin bir sonucu oldugudur.
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Sosyobiyolojiye duyulan bu genel ilginin nedeni, statiikoyu
mesrulastirmasinda aranmali. Eger var olan toplumsal diizenle-
meler insan genotipinin kaginilmaz bir sonucuysa, bu durumda
6nem tagiyan olgular degistirilemeyecektir. Wilson’in 6ngoriisi
soyledir:

Genetik yatkinlik, gelecek toplumlarin en 6zgiir ve esitlikgi olan-
larinda bile temel bir isboliimi yaratmaya yetecek kadar giiglii-
diir (...) Benzer egitimler ve tiim mesleklere esit giris hakki veril-
se bile erkekler, bityiik ihtimalle, siyasi hayattaki, is hayatindaki
ve bilimdeki orantisiz rollerini oynamaya devam edeceklerdir."

Cogu insan tarafindan gorillemeyen gergek su: Eger biyolojik
belirlenim kabul edilirse, herhangi bir seyi degistirme ihtiyac
ortadan kalkar ¢iinkii gereklilik kapsamina giren sey, adalet kap-
saminin disgindadir. Adaletin s6zkonusu olabilmesi igin bir se-
¢enek olmasi gerekir. Sosyobiyologlar ise bu konuda tutarsizdir.
Sosyobiyoloji kitabinda Wilson, “genetik agidan dogru ve dogal
olarak da tiimiiyle adil ahlak kurallar1” diyerek dogalcilik yanil-
gisina diiser. Ancak kisa siire sonra, Human Decency Is Animal
[Insan Ahlaki Hayvancadir] kitabinda “olug” kipini [is] “gerek-
lilik” kipine [ought] ¢evirmeye dikkat etmistir. Fakat yasanan
siyasi gergeklik, bize, “olug”un “gerekli”yi hiikiimsiiz kildigini
gosteriyor. Yani uygulamaya gegirilebilecek ahlaki kararlar al-
makta ozgiirsek, biyoloji konu disidir. Biyolojimiz tarafindan si-
nirlandirildigimiz durumlarda da ahlaki yargilar konu dis1 kalr.
Zaten biyolojik determinizmin bu kadar ilgi gérmesinin nedeni,
tam da bu her seyi aklayabilme potansiyelidir. Erkekler kadinlara
hitkmediyorsa, 6yle yapmak zorunda olduklari igindir. Isverenler
iscileri somiiriiyorsa, bu da evrimin neden oldugu girisimci gen-
ler yiiziindendir. Birbirimizi savaslarda éldiiriiyorsak; bolgecilik,
yabanci diismanlig, kabilecilik ve saldirganlik genlerimizin bas-

11 Wilson, E. O. (12 Ekim 1975). “Human Decency Is Animal”, New York Times Ma-
gazine.
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kis1 nedeniyledir. Boyle bir teori, bozulmus bir toplumsal 6rgiit-
lenmeyi “serbest piyasanin genetik savunmasi” ile savunan ideo-
loglarin elinde gii¢lii bir silaha doniisebilir. Dahasy, kisi diizeyin-
de de islevsel bir teoridir ve bireysel zuliim eylemlerini agiklama
ve ezenleri ezilenlerin taleplerine kars1 koruma gérevi goriir. Bu
teoriler, bir “neyi neden yapiyoruz™?* ve “neden bazen magara in-
san gibi davraniyoruz” teorileridir.

Genlerin belirledigi toplumsal oérgiitlenmenin dogal segi-
limin {iriinii oldugu iddiasinin ileri asamadaki bir sonucu da,
toplumun bir bakima en uygun ve adaptasyona en yatkin top-
lum oldugu iddiasidir. Basli bagina genetik degismezlik statiiko-
yu desteklemek i¢in kendi i¢cinde tutarli bir mantiga sahipken,
giniimiizdeki toplumsal diizenlemelerin en uygun kosullar ol-
dugu iddias1 alanin cazibesini daha da artiriyor. “Olmasi gere-
ken neyse en iyisi odur” diisiincesi yagsamin oldukg¢a kullanigh
bir 6zelligi. Voltaire’in Candide’indeki filozof Dr. Pangloss “ola-
bilecek diinyalarin en iyisi’nde yasadi1gimiz konusunda israrci-
dir. Sosyobiyoloji, Charles Darwin sayesinde bilimsellesmis bir
Pangloss’quluktur denilebilir. Bu en iyi olma ve olasilik yakla-
sim1 Oteden beri tipik bir kapitalizm iddiasidir. Bu goriisii sa-
vunanlar, kit kaynaklarin ve a¢gézlii insanlarin diinyasindaki
olasi tek ekonomik diizenin bu oldugunu iddia ederler. Genelde
de bu diizenin, iiretim ve paylagimin en etkili sekli oldugunu
savunurlar. Sosyobiyolojide en uygunluk ve adaptasyon konu-
larinda derin geligkiler bulunmaktadir. Sosyobiyolojinin teknik
iddiasina gore, evrim siirecindeki itici gii¢ bireye, gruba veya
tiire avantaj saglamak degildir; sadece farkli genotip olusumla-
rinin mekanik sonuglar: evrimin itici giicii olarak kabul edile-
bilir. Gergekten de modern sosyobiyolojiyi, davranisin evrimi
tizerine yapilmis eski agiklamalardan ayiran sey, sosyobiyolo-

12 Reader’s Digest, “Why We Do What We Do.”

13 People Magazine, “Sociobiology Is a New Science.”
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jinin bitiin grubun segilimini agik¢a reddetmesi ve dogal se-
¢ilim birimi olarak gene odaklanmasidir. Bireye avantaj sag-
lanmasa bile genler avantaj saglamaktadir. Bunun daha basit
bir ifadesi, “bizler, hayatta kalmaya galisan makineleriz; genler
olarak bilinen bencil molekiilleri korumaya programlanmis ro-
bot araglariz” ciimlesiyle agiklanan “bencil gen” metaforudur.*
Diger yandan, sosyobiyologlar birtakim ¢ikarim ve agiklamala-
ra ulagmak i¢in en uygunluk argiimanlarini kullanir. Bu argi-
manlarin ¢ogu ekonomi kuramlarindan gelir ve gruplarin veya
bireyin zamani ve enerjiyi en iyi sekilde kullanmas: kaygisin-
dan tiiretilmistir. Organizmalar, ¢evresel sorunlar igin en uy-
gun ¢6ziim stratejilerini segen problem ¢oziiciiler olarak kabul
edilmektedir. Prensipte bu argiimanlar sadece gen iiretim hizi
agisindan 6nemtagisa da, uygulamada, gen iiretimine dair zorlu
mekanik hesaplamalarin yerini alir.

Girisimci, rekabetgi ve hiyerarsik toplumu mesrulastirmanin
arac1 olan sosyobiyoloji, siyaset agisindan zaten son derece cazip
ama agir1 indirgemeciligi sayesinde burjuva aydinlar: i¢in de ilgi
gekici bir yani var. Fakat antropologlar, sosyologlar, iktisat¢1 ve
siyaset bilimciler kuramin 6z iizerinde bir uzlagmaya varmis
degiller. Bu nedenle aym: olgu iizerine birbiriyle gelisen birgok
agiklama sézkonusu olabiliyor. Ote yandan, gergek ekonomi ve
siyaset diinyasina iligkin 6ngérii ve uygulamalarin bagari karnesi
i¢ karartici. Toplumsal olgular: inceleyenlerin pek ¢ogu, doga bi-
limleri diinyasinin bir pargasi olmak i¢in ugrasiyor, kendilerine
“sosyal bilimci” diyor ve daha kesin sonuglara ulasmak i¢in doga
bilimlerinin, istatistik ve matematigin araglarin1 kullaniyor.
Sosyal bilimlerin biyolojiklestirilmesi sosyolog, antropolog ve
iktisatgilarin bilim insam olma arzusunu gergege doniistiiriiyor.
Aslinda, basit genetik avantaj hesabi, herkesin oynayabilecegi bir
tiir spekiilasyon oyunu gibi. Boyle olunca da sosyoloji alaninda-

14 Dawkins, R. (1976). The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press.
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ki ¢ekismelerin verimsiz ¢6liine akan biyolojik cansuyu, bu top-
raklarda yuzlerce gigek agmasini saglayabiliyor. Biitiin kapita-
list Giretim ve paylasim sisteminden™ etik ve ahlak konusuna,'
Kent State katliamindan'’ Sovyet askeri planlarina®® ve iist-orta
sinifin sdzde oral seks tercihine' kadar her sey, se¢ilmis genler
tzerinden agiklaniyor; kaynaklar, yeni bir seyler bulma arayisin-
daki zihinlere agiliyor. Ote yandan, indirgemeciler ile karsitlar1
arasindaki uzun siireli anlasmazligin iyice derinlestigi donemde,
sosyobiyolojiye yoneltilen en etkili ve sert elestirilerden bazilar1
antropologlardan ve toplum felsefecilerinden geliyor.?® Tim di-
siplinleri tehdit eden sosyobiyolojinin entelektiiel emperyalizmi,
sosyal bilimler 6grencilerinin doga bilimlerinin kibri karsisinda
duyduklar: ve uzun zamandir uykuda olan kirginligi uyandir-
maktan ve burjuva diigiincesinin indirgemeci egilimi ile indirge-
meciligin toplum aragtirmalarinin yéntembilimsel bir programi
olarak agik yetersizligi arasindaki geligkiyi artirmaktan bagka bir
ise yaramiyor.

15 Hirschleifer, ]. (1977). “Economics from a Biological Viewpoint”, Journal of Law
and Economics 20 (no. 1): 1-52.

16 Campbell, D. T.(1979). “Comments on the Sociobiology of Ethics and Moralizing”,
Behavioral Science 24 (no. 1): 37-45.

17 Beck, H. (1979). “The Ocean Hill, Brownsville and Cambodian-Kent State Crises.”

18 Aides, O. (1979). “A Sociobiological Analysis of the Arins Race and Soviet Military
Intentions”, yayimlanmamis makale.

19 Weinrich, J. D. (1977). “Human Sociobiology: Pair-bonding and Resource Predic-
tability (Effects of Social Class and Race)”, Behavioral Ecology and Sociobiology 2
(no. 3):91-118.

Sosyobiyolojinin epistemolojisine ve etnografik ¢aligmalarda kullanimina dair
ilk kapsaml saldiri igin, bkz. Sahlins, M. (1976). The Use and Abuse of Biology:
An Anthropological Critique of Sociobiology. Ann Arbor: University of Michigan
Press.

Daha kisa incelemeler i¢in, bkz. Washburn, S. (1978). “Animal Behaviour and Soci-
al Anthropology,” Society 15 (no. 6): 35-41; Geertz, C. (24 Ocak 1980). “Sociosexo-
logy”, New York Review of Books, s. 3-4. Sosyobiyolojinin indirgemeci hatalarinin
felsefibir agiklamasi igin, bkz. Hampshire, S. (12 Ekim 1978). “Illusion of Sociobi-
ology”, New York Review of Books, s. 64-69.

2

o
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Sosyobiyolojinin kékeni

Wilson’in 1975’teki manifestosu, sosyobiyolojinin gelisiminin
sadece bir evresi. Onciilleri ise, Stephen Gould’un yerinde bir ifa-
deyle “pop etoloji” olarak niteledigi ve insan dogasi iizerine ya-
pilmis su ¢aligmalar: Robert Ardrey, The Territorial Imperative
[Bolgeciligin Buyurganlig1 (1966)); Konrad Lorenz, Iste Insan:
Saldirganligin Dogast Uzerine (1966); Desmond Morris, Ciplak
Maymun; Tiger ve Fox, The Imperial Animal [Imparator Hayvan
(1970)]. Bu kitaplara gére insan, dogasi geregi bolgeci ve saldir-
gandir. Bu ¢aligmalardaki insanlik durumu, hayvan davrans:
ve insan paleontolojisinin boliik porgiik ve eksik kanitlarina da-
yandirilir ve tam da Hobbes’un “herkesin herkesle savagi” dedigi
durumdur. Ornegin Andrey, homo sapiens’in, saldirgan ve etgil
bir insans1 olan ve daha iri ve iyi huylu olan vejetaryen akrabas:
australopithecus robustus’un pesine diisiip onu yok eden australo-
pithecus africanus’un soyundan geldigi varsayimina dayanmak-
tadir. Ancak bu iddia yanlistir. Africanus’un etgil oldugu iddiasi,
Andrey’in bu tiirdeki gérece biiylik kopek dislerini yanlis yorum-
lamasindan kaynaklanir. Primat evriminde disler, viicuttan daha
yavas gelismistir. Bu nedenle kiigiik maymunlarin, beslenme se-
killerinden bagimsiz olarak, genelde gorece daha biiyiik disleri
bulunmaktadir. Aslinda africanus ve robustus kendi boyutla-
rindaki primatlarla ayn1 oransal bityiikliikteki diglere sahiptir.”
Africanus’un homo sapiens’in atasioldugu iddiasi, insan tiiriiniin
bir liyesi olan ve el aletleri yapabilen homo habilis’in Africanus ile
aynizamanlarda yagsamis oldugunun anlasilmasiile ¢liriitiilmiis-
tiir. Lorenz’in dogustan saldirgan insan argiimaninin, Ardrey’in
ortaya att11 iddianin tam zidd1 olmas ise ironik. Lorenz, atala-
rimizin vejetaryen olduklarini ve bir yirticinin hem keskin dis-

21 Tam metrik bityiimenin dis boyutu iizerindeki etkisinin bir agiklamasi i¢in, bkz.
Gould, S. J. (1977). Ontogeny and Phylogeny. Cambridge, Mass.: Harvard Univer-
sity Press.
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ler gibi dogal silahlarindan hem de yirticilarin birbirlerini yok
etmelerini engelleyen 6liimciil kavgadan kaginma i¢giidiisiinden
yoksun olduklarini sdyler. Her héiliikkarda bu kanitlar; saldirgan,
bolgeci, girisimci ve erkek egemen tiirlere a priori bakis agisini
desteklemek i¢in 6zenle elenmis ve segilmis kanitlaridir. Siyasi
sonuglar1 ise agik ve nettir. Ardrey’nin vatanseverligin ve 6zel
miilkiyetin dogustan geldigini iddia etmesi buna en iyi 6rnektir.

Eger iilkemizin bagimsizligini ya da toprak miilkiyeti hakkimizi

savunuyorsak bunlari1 yapma nedenimizin basit hayvanlarinkinden

higbir farki yoktur; onlarinki kadar kokli ve onlarinki kadar do-

gustandir. Sahibinin yaptig1 citin arkasindan size bagiran bir ko-
pek, sahibinin bu ¢iti yaparkenki giidiisiiyle aym sekilde davranir.”?

Wilson, Sosyobiyoloji kitabinda akillica davranarak “savunma
amagli®” diye tanimladig1 pop etoloji ile arasina mesafe koymaya
¢aligir. Fakat kitapta bolca kullandigy, “insanlar inanmay: bilme-
ye yegler,”* “insanogluna bir sey asilamak garipsenecek kadar
kolaydir; bunu isterler”” gibi insan dogasina iliskin ifadeleri ile
Ardrey’nin basite indirgeyici genellemesi arasinda pek fark bu-
lunmamaktadir.

Insan dogas: teorisinin farkli bigimleri olan sosyobiyoloji ve
pop etoloji, bir yonden biitiin bir siyaset felsefesinin temel nite-
liklerini yansitir. Topluma iliskin her kuram, aym1 zamanda, in-
san olmanin anlamuyla ilgili bir kuramdir. Her toplum kuramcisi
ayn1 kurguyu siirdiiriir; insanlarin dogustan gelen 6zelliklerine
iligkin a priori degerlendirmelerden yola gikarak toplumun do-
gasin1 anlamaya galistyormus gibi davranir. Oysa gergekte yap-
t181, ulagilacak hedeften yola ¢ikarak gerekli varsayimlara ulag-
maktir. Sosyobiyoloji, girisimci burjuva toplumunun varligini

22 Ardrey, R. (1967). The Territorial Imperative. London: Collins, s. 5.

23 Sahlins’in Use and Abuse of Biology kitabu, pop etoloji ¢aligmalarini, Wilson'in “bi-
limsel” sosyobiyolojilerine kars1 “bayag1” sosyobiyoloji olarak niteler.

24 Wilson, E. O. Sociobiology, s. 120.
25 a.g.e.,s. 562.
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kabul etmekle, Thomas Hobbes’un 1651 tarihli Leviathan kita-
binin dogrudan fikri takipgisi olmaktadir.? Hobbes argiimanin
gelistirirken, Galile’nin bir sistemi indirgeme ve yeniden tasar-
lama y6ntemini 6rnek almisti. Toplumu 6nce unsurlarina, yani
bireylere ayirmis, sonra da bireyleri tekil hareket unsurlari ha-
line indirgemisti. Insanlar, kaginilmaz olarak birtakim toplum-
sal olgulara yol agan otomatik makineler gibiydi. Ama Hobbes’a
gore insanin toplum igindeki rekabetgi tutumu, dogustan gelen
birincil 6zelligi degildir. Bu tutum, sinirli kaynaklarin oldugu bir
diinyada var olmaya ¢abalayan makine-organizmanin toplumsal
yasaminin bir sonucudur. Bu baglamda Hobbes, sosyobiyologlar-
dan hem daha indirgemeci hem de daha sofistike bir diigiiniirdiir.
Ortaya attig1 6nermeye gore, insan dogasinda ¢ok az temel i¢gii-
dii vardir ve diger her sey bu az sayidaki iggiidiiden tiiremistir.
Fakat Hobbes, buradan, toplumsal etkilesimin rekabetin ortaya
¢ikmasti i¢in bir 6nkosul oldugu sonucuna varir. Herkesin herkes-
le savagi, makine-insanin toplum igindeki akilc1 ve tedbirli dav-
ranis seklidir. Macpherson’in agikga gosterdigi gibi,”” Hobbes'un
aklindaki toplum, bireylerin kendi emek giiciiniin sahibi oldugu
ve emek giiciiniin de tiim mallar gibi devredilebilir oldugu bir
burjuva toplumu olmak zorundaydi. Dolayisiyla Hobbes un siya-
set teorisi, 17. yiizyil diigiincesinin klasik bir 6rnegiydi. Ugiincii
ve dordiincii béliimlerde ifade ettigimiz gibi bu diisiince, yeni
burjuva biliminin agir1 indirgemeciligi ile burjuva tiretim iligki-
lerindeki miilkiyetin bireyselligini ve devredilebilirligini bir ara-
ya getiren bir karigimdu.

Hobbes’un diisiincesinin sosyobiyoloji tizerindeki dolayh et-
kisi, Darvincilik ve Sosyal Darvincilik araciligiyla miimkiin olur.
Darvincilik, varolus miicadelesine yaptig1 vurgu nedeniyle yaygin

26 Bkz. birinci boliim; ayrica bkz. Barker, M. (1981). The New Racism. London: Junc-
tion Books.

27 Macpherson, C. B. (1962). The Political Theory of Possessive Individualism. New
York: Oxford University Press.
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sekilde “Hobbes’¢u” olarak nitelendirilir. Oysa ikisi arasindaki ben-
zerlik bundan ¢ok daha derinlerde yatar ve daha muglaktir. Tipk:
Hobbes’ta oldugu gibi Darwin’de de rekabet, organizmanin temel
bir 6zelligi degil, makine-organizmanin kaynaklar: sinirl bir diin-
yada kendini otomatik olarak yeniden iiretmesinin bir sonucudur.
Boylece Darwin de gevre ve organizma arasindaki 6zel etkilesime
bagli olan bu varolus miicadelesini daha genis bir gergevede ele ala-
bilmistir. Darwin, varolus miicadelesi hakkinda sunlar: soyler:

Bu terimi, birinin varliginin digerine bagimliligini icerecek se-
kilde, hatta daha da 6nemlisi bireyin sadece yasamini degil nes-
lini de siirdiirme basarisini kapsayan daha genis ve mecazi bir
anlamda kullandigimi séyleyebilirim. Képek tiiriinden iki hay-
vanin, kitlik halinde, hayatta kalmak ve yiyecek i¢in birbirleriyle
miicadele edecegi s6ylenebilir. Ancak, ¢oliin iicra bir kosesindeki
bir bitki de yasamak i¢in kuraklikla miicadele etmektedir.?*

Darwin’in “birinin varhiginin digerine bagimhilig:” seklinde-
ki agiklamasi ve Insamn Tiireyisinde bazi vakalar iizerine yapti-
g1 tartismalar, igbirligine vurgu yapan Kropotkin’in de kendini
Darwin’ci olarak tanimlamasini saglar.?* Kropotkin'in de gézlem-
ledigi gibi, hem Darwin hem de pek ¢ok takipgisi organizmalar
arasindaki bu rekabet¢i miicadele iizerinde durmustur. Bu bizi
sagirtmamali. Hobbes’cu unsurlarin Darwin’in diigiincelerine
hikim olmasi, hem Tiirlerin Kokeni’'ndeki Malthus etkisinin hem
de toplumumuzdaki rekabetgi iliskilerin yayginhginin kaniti.
Darwin’in yaptigi, rekabet goériisiini toplumdan alip biyolojiye
tagimaktir. Spencer, 1862 tarihli Social Statics [Toplumsal Statik]
kitabinda kavrami “gii¢liiniin hayatta kalmas1” seklinde formiile
etmigstir ve 19. yiizyilin sonlarindaki Sosyal Darvinizmin aslinda
“Spencer’cilik” olarak adlandirilmasi daha yerinde olur.”® Birakiniz

28 Darwin, C. (1859). The Origin of Species, tigiincii boliim.
29 Kropotkin, P. (1902). Mutual Aid, birinci bolim.

30 Jones, G. (1980). Social Darwinism and English Thought. Hassocks, Sussex, Eng-
land: Harvester Press.
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yapsinlar kapitalizminin Darvinci kuram temelinde mesrulagtiril-
mas! ise bu tarihsel déngiiniin tamamlanmasindan ibarettir.”

Boylece Darvincilik, 19. yiizyilin sonuve 20. yiizyilin basinda,
“toplum, rekabetiginde ve en gii¢liiniin hayatta kalmasi sayesinde
ilerler” seklindeki Hobbes’¢u-Malthus’qu-Spencer’c1 anlayis: des-
tekleyecek sekilde doniistiiriilerek kullanilir. Girisimci faaliyet-
ler, bir grubun digerine bagimlilig1, “asag1 irk”a boyun egdirmek;
tim bunlar hem insan dogasinin pargasidir hem de hayatta kal-
manin evrensel kanunlaridir. Andrew Carnegie, North American
Review [Kuzey Amerika’nin Dergisi] okurlarina su ifadelerle ses-
lenir: “Iste burada; kagig yok. Yerine koyabilecegimiz bir sey he-
niiz kesfedilmedi; bu kanun bireyler i¢in acimasiz olabilir ancak
irk i¢in en iyisi ¢iinkii tiim sahalarda giigliiniin hayatta kalacag:-
n1 garanti ediyor.’”” Bu sahalara herhalde gelik sanayisi de dahil
olmalw. Cinki savas ve fetih de doganin kanunu:

Tum savag destekgileri i¢in en biyiik otorite, Darwin. Evrim te-
orisinden bu yana, kendi barbarliklarini onun adin1 kullanarak
kapatiyorlar ve derinlerdeki kana susamis iggiidiilerini bilimin
son kesfi gibi sunuyorlar.

Bu gelenek ile Wilson’in, “en 6zgiin insani nitelikler”in sosyal
evrimin “otokatalitik” evresinde ortaya ¢iktig1 yoniindeki iddia-
s1 arasinda dogrudan bir baglanti1 s6zkonusu. Otokatalitik evre;

31 Tirlerin Kékeni’nin organizmalarin evriminin kaniti oldugunu digiinen Fried-
rich Engels, yine de §6yle yazar: “Varlik igin miicadele iizerine bu Darwin’ci 6greti,
Hobbes'un bellum omnium contra omnes doktrininin ve Malthus’un niifus teorisi
ile birlikte burjuva-ekonomik rekabet doktrininin toplumdan alinip canlilar diin-
yasina nakledilmesinden ibaret. Bu biiyiicii gosterisini tamamladiginda (...) ayn
teoriler organik dogadan tarihe tekrar aktarilacaktir; simdi de bu teorilerin insan
toplumunun ebedi kanunlar gibi gegerli oldugunun ispatlandigt séyleniyor. Bu-
radaki gocuksuluk o kadar aqik ki, iizerine bir sey séylemeye gerek bile yok. P. L.
Lavrovia Mektup, 13-17 Kasim 1875. (Keske 6yle olsaydi!)

Aktaran Hofstadter, R. (1959). Social Darwinism in American Thought, gozden ge-
¢irilmis basim, New York: George Brazillier, s. 45.

33 Max Norden’in North American Reviewdergisinde yayimlanan yazisi (1889), akta-
ran Hofstadter, R. Social Darwinism in American Thought.

3

N



Sosyobiyoloji: Toplam Sentez | 319

“kabile savaslar1’”nin, “soykirim”in ve giigsiiziin genlerinin giig-
liniin genleri ile birlesmesi anlamina gelen “gen emilimi”nin®
yasandig1 bir evre.

Darvinciligin ilkeleri, kapsayic1 bir toplum teorisi olusturmak
i¢in de kullanilabilirdi. Onde gelen Sosyal Darvincilerden biri
olan William Graham Sumner, 1872’de, varolus miicadelesi kav-
raminin “sosyal bilimler ile tarih arasindaki sorunlu iliskiyi ¢6z-
digiind, sosyal bilimleri birtakim saplantilarin egemenliginden
kurtardigini ve nihayet toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma ihti-
mali tagtyan sinirlari belirli ve kusursuz bir ¢alisma alani sun-
dugunu” soyler.”® Her seyden Gte, Yeni Sentez tam olarak yeni de
degildir. Gergekten de argiiman veya program agisindan 1870le-
rin Sosyal Darvinizmini 1970’lerin Darvinci sosyobiyolojisinden
ayiran higbir sey yoktur.

Sosyobiyolojinin entelektiiel atalarindan duyulan utang, bu
alanda ¢alisan birgok biyologu, yaptiklar: ¢aligmalarin 6zellikle
insan tizerindeki etkilerini sahiplenmemeye itmistir. Onlara gore
sosyobiyoloji, her tiir hayvanin kiiltiir ve soyut diisiince gibi s1-
kintili bir karmagiklik tagimayan toplumsal davranislarinin ev-
rimi lizerine yapilan ¢aligmalardir. Sosyobiyoloji kitabina evrim
teorisi maskesi altinda insan toplumu hakkinda siyasi ¢ikarimlar
yapma suglamasi ilk kez yoneltildiginde,*® pek ¢ok biyolog anla-
yisli davranmig ve kitabin fazla akademik olmamasy, ilgi ¢ekebil-
mesi i¢in insanlarla ilgili bolimlerin sonradan eklendigi sonucu-
na varmistir. Oysa sosyobiyoloji literatiiriiniin, Wilson’in Insan
Dogas: kitabi da dahil olmak iizere, 1975'ten bu yana gosterdigi
gelisim goz 6niine alind1ginda, sosyobiyolojik aragtirmanin mer-

34 Wilson, E. O. Sociobiology, s. 572, 575.

35 Hofstadter, R. Social Darwinism in American Thought.

36 Soldan bir bakis igin, bkz. Sociobiology Study Group (E. Allen ve digerleri), “Aga-
inst Sociobiology,” New York Review of Books. 13 Kasim 1975, s. 33-34. Ayni bakis,
Atlantik’in obiir yakasinda da benimsenmektedir; bkz. Samuelson, P. “Sociobio-
logy, a New Social Darwinism”, Newsweek, 7 Temmuz 1975.
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kezinde insan dogasi oldugu siiphe gétiirmez. Sosyobiyolojinin
hayvan davranislarinin evrimi ile ilgilenen bir alani olabilir; fa-
kat onu genel olarak evrimsel biyolojiden ve 6zel olarak da evrim-
sel etolojiden ayiran seyin ne oldugu net degildir. Net olan ise,
sosyobiyologlarin isteklerinin birbirleriyle gelistigi: Entelektiiel
hayatin sikinti igindeki bir alanina bolluk getirmis olan “sosyobi-
yoloji” adinin sagladig sohreti istiyorlar ama bu zenginligin kay-
nagini (¢ogu zaman da sessizce) inkér ediyorlar. Oysa “kopekle
yatan, pireyle kalkar.”

Sosyobiyolojinin iddias1

Bir insan toplumu kurami olan sosyobiyolojinin ii¢ agamasi
vardir. ik asamada, agiklanmasi amaglanan temel olgunun, yani
insan dogasinin tanimi yapilir. Bu tanim, tiim insan toplumlan
i¢in gegerli oldugu diisiiniilen ve spor, dans, yemek pisirme, din,
bolgecilik, girisimcilik, yabanc1 diigmanligs, savas ve kadin or-
gazmu gibi farkl olgulari1 kapsayan genis bir 6zellikler listesinden
olugur.

Insan dogasini tanimlayan sosyobiyologlar, ikinci agamada,
bu evrensel 6zelliklerin insan genotipinde kodlandigin: iddia
eder. Birazdan gorecegimiz gibi, sosyobiyologlarin “genetik kont-
rol” ve “dogustanlik” ile ne kastettikleri belirsizdir; bu noktada
biiyiik bir karmasa ve geliski sézkonusu. Oyle ki genler ile kiiltiir
arasindaki iligkiye dair her yorum, herhangi bir sosyobiyologdan
yapilacak uygun alintilarla desteklenebilir. Kimi zaman, sadece
bazi evrensel 6zelliklerin dogrudan genetik tarafindan kontrol
edildiginden bahsedilir; konformer genler [conformer genes] var-
sayimi1*’ veya karsilikli 6zgecilik genlerinde oldugu gibi.*® Kimi

37 Wilsorrl;"}VS. O. Sociobiology, s. 562. Konformer genler: Kiiltirel farkhlagmaya yat-
kinhk saglayan genler; uyum genleri. Wilson’a gére evlilik, din gibi toplumdan
topluma degisen farkl kiiltiirel 6zellikler bu genlerin sonucudur. -ed. notu

38 Trivers, R. (1971). “The Evolution of Reciprocal Altruism”, Quarterly Review of Bi-
ology (46): 35-37.
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zaman da, sadece, “kiiltiiriin (gok uzun olan) yulari genlerin elin-
dedir” seklinde bir agiklama yapilir.®® En kéti ihtimalle de insa-
nin toplumsal 6rgiitlenmesinin evrensel oldugu varsayilir ve bag-
l1 basina bu drgiitlenmenin gen hareketlerinin bir sonucu oldugu
savunulur. Yani tanrilar yaratmak, insanin karmagik merkezi
sinir sisteminin miimkiin kildig1 bir sey degildir; insan genomu
bunun béyle olmasini istedigi i¢in tanrilar yaratilir.

Sosyobiyolojinin iigiincii agamas, insanin genetik temelli top-
lumsal 6zelliklerinin, biyolojik evrim siirecindeki dogal se¢ilim
sayesinde olustugunu gosterme girisimidir. Bu yéntem, dnce bir
kisilik 6zelligini gozlemlemek, sonra da s6zkonusu 6zelligin ¢ev-
reye ¢ok daha uyumlu gériindiigii ve 6zelligin sézde genini tagi-
yan insanlarin ¢ok daha fazla iireyebildigi yeni bir insanlik tarihi
kurgulamak seklinde ilerler.

$imdi, sosyobiyolojinin bu ii¢ agamasin1 -yani insan dogasi
tanimi, insan dogasinin dogustanlig: ve adaptasyon avantajindan
kaynaklandig iddialarini- daha ayrintili sekilde ele alacagiz.

Insan dogasi tanimi

Birgok kisinin devrimci bularak 6vgiiler yagdirdig: yeni bir bi-
limin kurucusu olma iddiasindaki insanlarin, 6nce kendi tanim-
lama yé6ntemlerini inceleyerek ise baslamas: en mantikli hareket.
Eldeki veriler tarih, sosyoloji ve antropoloji kaynakli ise bu bilhassa
boyle. Insanin toplumsal 6rgiitlenmesine dair siradan agiklamala-
rin Otesine gegen “nesnel” ve “bilimsel” bir tanimlama olmadigina
ve sosyolojiyi ideolojiden arindirmanin bir hayal olduguna inan-
sak da, insan toplumlar1 alaninda egitim goéren ogrencilerden en
azindan boyle bir sorun oldugunu fark etmelerini bekleyebiliriz.
Geleneksel sosyal bilimler uzun zamandir bu sorunun bilincinde
ve etnomerkezcilik, cinsiyet ve siyasi ideoloji gibi gok daha belirgin
tarafgirliklerin tistesinden gelmeye ¢alistig1 zamanlar da olmus-

39 Wilson, E. O. On Human Nature, s. 172.
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tur. Oysa “insan dogasi”n1 tanimlamak isteyenlerin karsilastiklari
derin epistemolojik sorunlar, sosyobiyoloji kuramcilar tarafindan
goz ard1 ediliyor. Insanin gegmisteki ve giiniimiizdeki toplumsal
yasamuinin agirt karmagiklign ile kars: karsiya kaldiklarinda seg-
tikleriyol, tiim insanhig1 Avrupa burjuva toplumunun bigim degis-
tirmis bir hali gibi goren 19. yiizyil diisiincesine siginmak oluyor.
Wilson'in ekonomi politik tanim: bunun giizel bir 6rnegi:

Insan toplumunun iiyeleri, bazen, bécekler gibi yakin isbirligi
i¢inde galisir fakat daha ziyade sinirli kaynaklardan kendi payla-
rina diseni alabilmek igin rekabet ederler. En iyi ve en girisimci
olanlar genelde 6diil dagilimindan orantisiz bir pay alirken, en ba-
sarisiz olanlar daha az arzu edilen bagka bir konuma kaydirilir.*°

Bu sahiplenici, bireyci, girisimci toplum tanimy; 11. yiizyil
Fransasrndaki, Dogu Avrupa serflerindeki, Maya ya da Aztek
toplumlarindaki koy ekonomisine pek uyuyor gibi goriinmii-
yor. O halde kim bu bécek siiriileri gibi isbirligi i¢inde ¢aligan
anormal insanlar? Herhalde “toplu ego tatmini ile motive olan”
Maocu Cinliler...#

Insan dogas: denilen toplumsal olgularin biitiiniinii ortaya
koymak herkes igin zorlu bir is. Sosyobiyologlar bile bu olgularin
dogru listesi konusunda anlagsmazlik i¢inde. Kabaca s6yleyecek
olursak; insan, toplumsal orgiitlenmesi, hatta bu 6rgiitlenmenin
en igbirlik¢i hali bile iireme sansini artiran 6zelliklerin dogal
se¢ilimi sayesinde olugmus, kibirli ve bencil bir hayvan. Biraz
daha detayl bir tanimlada ise insan; bolgecilik, kabilecilik, etki
altinda kalabilme, kor inang, yabanci diigmanlig: ve gesitli sal-
dirganlik tiirleriyle nitelendirilebilir. Ozgecilik bile, karsiiginda
bir 6diil alma beklentisiyle harekete gecen bagka bir tiir bencillik.
Kendini erdemli sanmak, minnet duygusu ve sempati uyandir-
mak bu édiillere 6rnek verilebilir. Ote yandan militan ahlakgilik

40 Wilson, E. O. Sociobiology, s. 554.
41 Wilson, E. O. On Human Nature, s. 3.
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da, aslinda, hilekérlar: hizaya getirmenin bir yoludur. “En yiice
kahramanhk gosterilerinin arkasinda, biiyiik 6dilii kazanma
beklentisi vardir.” “Merhamet (...) bireyin, ailenin ve yakinlarin
anlik gikarlariile uyum igindedir.” “Insan ézgeciliginin siirdiirii-
lemez her sekli, agik¢a ve tiimiiyle bir 6zkiyim demektir.”
Toplumun 6zelliklerini tarih ve kiiltiirler iizerinden evrensel-
lestirmek kolay. Etnografik arastirmalarin zenginligi ve verilerin
yorumlanmasindaki esneklik, su ya da bu olgunun goérildigi
kabilelerin segilip sistematik olmayan vakalar seklinde sunulma-
sina imkén veriyor. Sistematik olmayan ama birbirini destekle-
yen vakalarin bir araya getirilmesi, bir fikrin savunuculugunu
yaparken kullanilan standart bir yontem. Evrensellik iddiasiyla
¢elisen vakalar sozkonusu oldugunda da yine standart teknikler
devreye giriyor. Bunlardan biri de, kapsayici tanimlama yontemi:

Antropologlar, bélgeciligin genel bir insan 6zelligi oldugunu genel-
de pek hesaba katmazlar. Bu, olgunun zoolojideki en dar anlamiy-
la ele alinmasinin bir sonucudur (...) Her tiir, kendi 6zel davrans
skalasina gore degerlendirilir. Bu skalada; en agir1 hallerdeki agik
diismanliktan (...) dolambagl bir sahiplenme bi¢imine veya hi¢bir
bélgeci davranig sergilememeye kadar gidilir. Amag, tiirlerin dav-
rani skalalarini belirlemek ve bir hayvan tiiriiniin bu skalada ileri
ya da geri gitmesini saglayan parametreleri tespit etmektir. Bu nite-
lik kabul edildigi takdirde, bolgeciligin avci-toplayici toplumlarin
genel 6zelligi oldugu sonucuna varmak makul olacaktir.”

Ikinci yéntem, evrensel ézelliklerden birinin gériilmiiyor ol-
masin1 gegici bir sapma ile agiklamaktir. Kiran kirana savas, in-
san kiiltiiriiniin sézde evrensel bir 6zelligi; fakat “bazi yalitilmis
kiiltiirlerin belli bir zamanda birkag nesil boyunca bu siirece da-
hil olmayip etnograflarin baris hali olarak siniflandirdig: gegici
bir déneme girmeleri de miimkiin.”*

42 a.g.e., s. 154-155.
43 Wilson, E. O. Sociobiology, s. 564-565.
44 a.g.e.,s.574.
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Sosyobiyolojiyi elestirmek i¢in etnografik galigmalardaki belli
baziyorumlarin savunuculugunu yapmak gibi bir niyetimiz yok.
Aksi halde biz de, sosyobiyologlarin hep yaptig1 gibi, biitiiniin
pargalarindan bazilarini 6ne ¢ikarip yeniden yorumlayarak bir
fikri savunma hatasina diseriz. Sosyobiyologlarin etnografya li-
teratiiriine dair yorumlari, antropologlarin ayrintili galigmalariy-
la zaten ¢iiriitiilmiis durumda® ama kendilerine yakin antropo-
loglardan olusan bir gevreleri de yok degil.*¢ Zaten asil mesele de
Samoalilarin barig¢1 my, yoksa saldirgan mi olduklarini anlamak
degil; sosyobiyolojik tanimlamalarin insanin toplumsal orgiit-
lenmesine iligkin verileri, argiimanin gerektirdigi sekilde egilip
biikiilebilen keyfi bir yoruma nasil doniistiirebildigini anlamak.

Su ana kadar cevap verilmeyen soru, sinirsiz bireysel ve kiiltii-
rel farkliligin oldugu bir yerde, insan dogasinin evrensel 6zellik-
lerinin neye gore segilecegi sorusudur. Madem saldirganlik ve va-
tanseverlik insanin evrensel 6zelliklerinden, o halde savas karsit:
goriisleri nedeniyle yillarca hapis yatan A. ]. Muste insan degil de
baska bir sey miydi? Ote yandan, vatan sevgisiyle sergilenen sal-
dirganlik insanin davranig dagarciginin degisken bir pargasi ise,
bu saldirganlik hangi sebeple, geleneksel anlayis disinda, mesela
koprofiliden daha kabul edilebilir oluyor? Eminiz okur, ne kadar
tuhaf olursa olsun belli bir zamanda birtakim insanlar tarafin-
dan sergilenmeyen bir davranis bulmakta zorlanacaktur.

Sosyobiyoloji yazinindaki geleneksel insan dogasi tanimi, sos-
yobiyologlarin davranigin tanimlanmasinda karsilagilan temel
sorunlar1 ¢6zmede bagarisiz olduklarini gésteriyor. Ciinkii kole-
lik, girisimcilik, hdkimiyet, saldirganlik, kabilecilik ve bolgecilik
gibi kategorileri somut bir gergekligi olan dogal nesneler gibi ele
aliyorlar; bu kategorilerin tarihsel ve ideolojik kurgular oldugu-

45 Sosyobiyologlar: utandiran bir elestiri i¢in, bkz. Sahlins, M. Use and Abuse of Bi-
ology. Ayrica bkz. “Sociobiology, a New Biological Determinism”, Science for the
People Collective (1977). Biology as a Social Weapon. Minneapolis: Burgess.

46 Freeman, D. (1983). Margaret Mead ve Samoa. Cambridge. Mass.: Harvard Univer-
sity Press.
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nu anlamiyorlar. Bir 6zelligin, 6rnegin girisimciligin evrimine
dair bir kuram, biiyiik oranda, kavramin modern tarihgi ve ikti-
satgilarin zihin diinyasi disinda bir ger¢ekligi olup olmamasina
bagli. Sosyobiyologlarin yaptig1 dort tiir tanimlama hatasi var ve
bu hatalar, insan toplumunu aydinlatma iddialarini 6nemli 6l¢ii-
de zay:flatiyor.

Ilk hata, sosyobiyolojinin keyfi kiimeler olusturmas: ve kul-
lanmasidir. Sadece sosyobiyolojide degil evrim teorisinde de kar-
silagilan en biyiik tanimlama sorunlarindan biri, organizmanin
evrimini anlayabilmek i¢in onu pargalarina ayirabilmektir. Peki,
tanimlamanin dogru topolojisi nedir? Yani bireyin fenotipinin
dogal birlesim ¢izgileri nerelerden ¢izilmeli ki evrimsel teori agi-
sindan faydali olsun? Ornegin eller; ellerin evriminden bahset-
mek aydinlatici olabilir mi? Eller, birim olarak kiigiik goriilebilir
ve onun yerine biitiin olarak 6nayaklarin evrimi anlaml gelebilir
ya da aksine, tek tek tiim parmaklar, hatta eklem yerleri dogru
tanimlama diizeyi olabilir. Mesela paleontologlar, genelde karsit
bagparmaktan insanlik tarihindeki 6nemli bir agama olarak s6z
eder. Dolayisiyla uygun tanimlama diizeyine ya da diizeylerine
daha en basindan karar vermenin bir yolu yok. Bu sorunun ce-
vaby, kismen, ellerin biiyiimesine etki eden genlerin gelisimin
farkl1 yonlerini nasil etkiledigine bagli. Ama ellerdeki degisik-
likler ayn1 zamanda organizmanin dis diinyayla olan iliskisini de
degistirir; bu degisim de organizmanin farkl yonlerindeki dogal
secilim baskisini etkiler. Sonug olarak, evrim siireci bakimindan
eller, viicudun diger b6liimlerine hem i¢ hem de dis iligkiler ne-
deniyle baghidir. Tiim bunlar anlagilana kadar da ellerin, fenotip
tanimlamasinin dogru birimi oldugu kesin olarak sdylenemez.

Gelisim sirecindeki iliskileri anlamanin ne kadar 6nem-
li olduguna bir 6rnek de, genenin evrimidir. Insanin anatomik
evrimi neoteniktir; insan, anatomik olarak, erken dogmus bir
maymun gibidir. Insan ve maymun, fetiis halindeyken yetigkin
hallerine gore birbirlerine ¢ok daha fazla benzerler ve yetiskin
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insan, yetigkin maymundan ziyade, bir fetal maymunu andirir.
Bu neotenik gelisimin tek istisnasi, insanin ¢ene yapisidir ¢iin-
kii gene, yetiskin insanda fetiis haline gore daha fazla gelismistir;
maymunlarda ise bunun tam tersidir. Biraz yaraticilikla, ¢ene ya-
pisinin insanin viicut seklinin genel evrimi agisindan neden bir
istisna olduguna dair adaptasyoncu agiklamalar bulmak miim-
kiin” ancak bu bilmecenin cevabi, aslinda ¢enenin evrimsel bir
birim olarak var olmamasi. Alt ¢enede gelisen iki b6liim vardir:
¢ene kemiginin oldugu boliim [dentary] ve disleri tutan dis yuva-
lar1 [alveolar). Bunlarin ikisi de insanin olagan neotenik evrimini
gecirmistir fakat dis yuvalari, gene kemiginden ¢ok daha hizli ki-
saldig1 i¢in ortaya adina gene dedigimiz bir sekil ¢ikar.

Evrimi agiklarken bir organizmanin anatomisini béliimlere
ayirmak bu kadar zorsa, mesela davranig, 6zellikle de toplumsal
bir organizmanin davranisi sézkonusu oldugunda ¢ok daha fazla
dikkat gerekmez mi? Haf1zanin topolojisi ile beynin topolojisinin
ayn1 olmadigy, belli anilarin serebral korteksin belirli béliimle-
rinde depolanmadig: ve bir sekilde uzamsal olarak dagildig: za-
ten biliniyor. Birbirinin i¢ine ge¢mis bilissel islevler olusumlari
bakimindan bir gizem olarak kalmaya devam ediyor ama sosyo-
biyologlar, bir biitiin olarak insan kiiltiiriinii birbirinden bagim-
s1z evrimlesen birimlere ayirmakta higbir sakinca gérmiiyor.*

Tanimlamada yapilan ikinci hata, somut cisimlerle metafizik
kategorilerin birbirine karistirilmasi; yani seylestirme hatasi.
Kitabin 6nceki boliimlerinde ileri siirdiigiimiiz gibi, bir ad vere-
bildigimiz herhangi bir davranis veya kurumun fiziksel doganin
kanunlarina tabi ger¢ek bir sey oldugunu varsaymak miimkiin
degil. Sosyobiyologlarin evrim gegiren birimler olarak ele aldig:
zihinsel nesnelerin ¢ogu, aslinda, belli bazi kiiltiirlerin veya do-
nemlerin soyut yaratimlari. “Din”, boyle bir kelimenin bile olma-

47 Boyle bir girigim igin bkz. De Bruyl, E. L. ve Sicher, H. (1953). The Adaptive Chin.
Springfield, Lil: C. C. Thomas.

48 Ornegin Dawkins'in Gen Bencildir’deki “mem” kavrami..
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dig1 ve kavramin ayr1 bir birim olarak var olmadigi klasik Yunan
kiiltiri icin ne anlam ifade edecek? “Siddet” gergek bir sey mi,
yoksa fiziksel eylemlerde birebir karsilig1 olmayan bir kurgumu?
Mesela “sozlii siddet” veya “siddet ayricaligr” derken ne kastedi-
yoruz? Modern kanunlarda tanimlandig sekliyle miilk sahibi ol-
mak, bir kisi ile devredilebilir bir mal arasinda degil kisiler ara-
sinda kurulan iligkilerin hiikiim siirdiigii 13. yiizy1l Avrupasrnda
karsili1 olmayan bir kavram. Aslinda, bugiin “miilkiyet” dedigi-
miz kisi ile mal arasinda kurulan iligki, Avrupa’da sadece birkag
yizyillik gegmisi olan hukuki bir kurgu ve insanlar arasindaki
toplumsal iliskileri maskelemeye yariyor.

Sosyobiyologlar ¢ok bilindik bir hataya diisiiyor: Sadece, in-
sanin toplumsal deneyimlerini diizene koymak, anlamak ve ak-
tarmak igin yaratilmis olan kavramlari alip bunlara kendilerine
ait bir yasam ve diinyaya etki etme ve diinyadan etkilenme giicii
bahgederek bu kavramlar: seylestiriyorlar. Tipk:i hayal trini
tanrilarin trediklerine ve savaslarda birbirlerini 6ldiirdiiklerine
inanan Antik Yunanhlar gibi, sosyobiyologlar da dinin kalitimla
aktarilabildigine ve varolus miicadelesi i¢inde dogal segilim yo-
luyla gériilme sikliginin artabildigine inaniyorlar.

Ugiincii hata, metaforlarin gergek sanilmasi ve bir metaforun
asil kaynaginin unutulmasi. Sosyobiyoloji teorisinde geriye doniik
etimoloji denilen bir siireg var ve soyle isliyor: Once insanin top-
lumsal kurumlari metaforik olarak hayvanlara yansitiliyor; sonra
bir insan davranigi, sanki bagka tiirlerde de gézlemlenen genel bir
olgunun érnegiymis gibi, hayvanlara bakilarak yeniden yorumla-
niyor. Sosyobiyolojiden eski olmakla birlikte ona da mal edilebile-
cek bir ornek, boceklerdeki simiflasma (kast) olabilir. Kast, insana
o6zgii bir olgudur; baglangigta 1rk veya soy temelli olsa da sonra-
dan emegin ve toplumsal konumun belli bigimleri ile 6zdeslesmis
olan kalitsal gruplar seklinde ilerlemistir. Kast sistemini bocekle-
re uygulayan sosyobiyologlar, insan toplumlarinda gériilen kastin
daha genel bir olguya basit bir 6rnek teskil ettigi fikrine megruiyet
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saglamig olur. Oysa boceklerde kast sistemi yoktur; sadece yagam-
sal faaliyetler bakimindan farklilagmis bireyler s6zkonusudur.
Hindistan’daki kast sistemi, Aryan istilalar1 ve Dravid yerlileri-
nin fetihleri sonucunda olugsmustur. Dalitler [intouchables] var-
la yok aras: bir yerde konumlandirilirken, yiiksek kasta mensup
Hindular toplumsal ve siyasi gii¢ tekeline sahiptir. Peki, bunun
karincalarla ne ilgisi var? Bir kralige karinca ile (ki cinsiyetinin
bilinmedigi donemlerde kral karinca denilirdi), timiiyle kisitlan-
mus bir sekilde, zorla beslenerek yasayan bu yumurtlama makine-
siile I. Elizabeth veya Carige II. Katerina arasinda, ya da siyaseten
gi¢lii olmasa da inanilmaz bir servete sahip olan II. Elizabeth ara-
sinda nasil bir benzerlik olabilir?

Bu metaforlarin tehlikesini, karincalardaki “kélelik” ile agik-
layabiliriz. Giiniimiizde higbir sosyobiyolog, karincalardaki kole-
lige bakip insanlardaki koleligin biyolojik agiklamasini yapmaz.
Wilson’in da belirttigi gibi,* karincalarda goriilen (bir tiiriin
digerini esir almas1 anlamindaki) koélelik, bu béceklerin evrim
stirecinin farkl evrelerinde, birbirinden bagimsiz olarak ve en
az alt1 kez ortaya gikmigtir. Wilson bu konudan bahsederken ¢ok
dokunakl bir dil kullanir. S6yle yazar:

Kolelerin, biyiik bir baskiyla karg1 karsiya kaldiklarinda karinca
koleleri, sebekler, mandriller ya da bagka bir tiir gibi degil de in-
san gibi davranmakta israr etmeleri, tarihin gidisatinin en azin-
dan genel hatlariylaileriye doniik olduguna inanma nedenlerim-
den biri. thtimal dis1 alanlarin veya yasak bélgelerin sinirlarini
belirleyen biyolojik kisitlamalar var.*

Bu goriise gore insanlarda koélelik sistemi islememistir ¢iinki
insanin biyolojik dogasi, kélelerin, insan dist canlilarin direnis
gostermeksizin maruz kaldig1 bu uygulamaya direnmesini sag-
lamigtir. Yani kolelik genel, kolelige verilen tepki ise tiire 6zeldir.
Bu bakis agisindaki sorun ise, karincalarda “kélelik” sistemi ol-

EWilson, E.O. Soci;biology, s. 365.
50 Wilson, E. O. On Human Nature, s. 81.
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madigin gozden kagirmasi. Kolelik, ekonomik artik deger iiret-
menin bir bi¢imi, kéleler de bir tiir sermayedir. Karincalarda ise
mal, sermaye yatirimy, faiz orani veya serbest emek piyasasindaki
nispi endistriyel sermaye iistiinligii gibi kavramlar yoktur.

Karincalarda kolelik ve sadakat bilgisini 19. yiizy1l bocekbi-
liminden devralan sosyobiyologlar, bu hatali metaforu kendileri
i¢in elverisli bir arag haline getirirler. Saldirganlik, savas, isbirli-
gi, akrabalik, sadakat, utanma, tecaviiz, aldatma, kiiltiir; bunla-
rin timi insan dis1 hayvanlara uygulanan kavramlardir. Sonra
bu kavramlarin insanlardaki goriilme bigimleri, tiire 6zel, hatta
belki daha gelismis vakalar olarak agiklanir. Para, “karsilikl 6z-
geciligin sayisal ifadesi”dir™ ve “boélgeciligin biyolojik agiklama-
s1, kolayca modern miilkiyet kurallar: haline doniigebilir.”*

Metaforlarin kullanimu ile de yakindan ilgili olan dérdiincii
ve son tanimlama hatasi, farkli olgularin ayni baglik altinda bir-
lestirilmesidir. Hem sosyobiyologlar1 hem de onlarin 6nciillerini
biiyitk oranda mesgul eden klasik konu, saldirganlik meselesidir.
Basitge, bir insanin bagka bir insana nedensiz (ancak her durum-
da akildis1 olmas: gerekmeyen) saldirist anlamina gelen bu kav-
ram, zamanla, bir devletin bagka bir devlete sonu savasa varan
saldirisi seklinde siyasi bir anlam da kazanmustir. Orgiitlii siyasi
saldirganlik ile agir1 kalabaliklasma, Lebensraum (yasam alani)
bulma veya giftlesme arzusu gibi nedenlere bagl saldirganca his-
lerin toplu agiga gikisini ayni seylermis gibi ele almak, sosyobiyo-
lojik indirgemeciligin bir sonucu. “Gruplar arasindaki siddet ige-
ren rekabet, lireme sanst agisindan 6nemli olan toprak, hayvan,
maden ve benzeri herhangi bir kit kaynak yiiziinden ortaya ¢ika-
bilir. Fakat bu rekabet daha ziyade kadinlar yiiziinden gériiliir ve
dogrudan bir tehdit olmasa da savagmakta olanlar, kadinlarin da
dolayh olarak risk altinda oldugunu bilirler.”*

51 Wilson, E. O. Sociobiology, s. 553.
52 Wilson, E. O. On Human Nature, s. 109.
53 Symons, D. Evolution of Human Sexuality, s. 149.
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Fakat devletler halinde orgiitlenmis olan toplumlar arasin-
daki savagin bu eski bireysel saldirganlik hissiyle hig ilgisi yok-
tur. Savas, siyasi ve ekonomik kazang saglamak igin toplumdaki
iktidar sahiplerinin verdikleri emir iizerine girisilen hesaph bir
siyasi eylemdir. “Diigmanliklar”, bireyler arasinda en kiigiik bir
husumet olmasa da ortaya ¢ikabilir; gerekirse propaganda organ-
lar1 tarafindan kasith olarak yaratilir. Insanlar savas alanlarinda
birbirlerini herhangi bir sebepten 6ldiirebilirler ama asil sebep,
siyasi iktidar tarafindan boyle yapmaya zorlanmalaridir. Rus
devletindeki siyasi iktidar 1917’de dagitildiginda, Rus askerleri
de Alman askerlerini 6ldiirmeyi birakmigtir. R. Trivers’in da s6y-
ledigi gibi,>* askeri mars ¢alindi diye cinsel i¢giidiilerinin yonlen-
dirmesi altinda erkeklerin uygun adim savasa gideceklerini iddia
etmek yanlstir. Marstan daha 6nemlisi okuldur; diger yontem-
lerin ige yaramadig1 durumlarda da hapis ve siirgiin tehdididir.
Farkli olgularin aym bashk altinda incelenmesi, diisiinmekten
aciz sosyobiyologlarin anlik bir hatasi degil, indirgemeci progra-
min temel adimlarindan biridir.

Davranisin dogustanhig:

Sosyobiyolojinin temel iddiasi, insanin toplumsal davranisla-
rinin bir anlamda genlerde kodlandig: seklinde. Ancak IQ bag-
laminda agikladigimiz gibi, bugiine kadar kimse, insanin top-
lumsal davramslarini herhangi bir yonden belli genlere ya da bir
gen grubuna baglamay: basaramamistir. Ayrica bu amaci tagiyan
deneysel bir plan 6neren de ¢gtkmamistir. Bu nedenle insanin top-
lumsal 6zelliklerinin genetik temeline iligkin tiim ifadeler, ne ka-
dar olumlu olursa olsun, ister istemez spekiilasyondur.

O halde sosyobiyologlarin, saldirganhk gibi agik¢a goriile-
bilen ozellikler ile genler ya da insan kromozomlar: arasinda

54 R. Trivers, Doing What Comes Naturally. Hobel-Leiterman yapimu film; dagitim
Documents Associates, New York.
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iligki oldugunu ileri siirmesi ne anlama geliyor? Zaman zaman
belirli bir 6zellik i¢in kodlanmuis tek bir gen oldugu varsayiliyor.
Bu genin varsayimsal oldugu genelde ifade edilse de akil yiiriit-
menin ileri asamalarinda “eger” kayd: kaldirilarak varsayimsal
model gercekmis gibi ele aliniyor. Siire¢ icinde, bu varsayimsal
tek genin sayis1 artmaya bagliyor. Ozellik ile gen arasinda dog-
rudan ve belirleyici bir iligki kuruluyor. Bu genin belli bir for-
munu tagiyan bireyler, sozkonusu kisilik 6zelligine de sahip olu-
yor; farkli formlarini tagiyanlar ise ya o 6zellikten yoksun oluyor
ya da derecesi daha az oluyor. Bu nedenle Wilson, “konformer
genlerin goriilme sikliginin daha fazla oldugu toplumlar™* veya
“genetik olarak programlanmis cinsel ¢atigmalar ve anne-baba
ve ¢ocuk c¢atigmasi™® gibi konulardan bahsedebiliyor. Bu tek-
nigin en agiklayict kullanimlarindan biri, toplumsal statiiyi
belirleyen gizemli “Dahlberg genleri’nin ortaya ¢ikisidir. “Eger
basar1 ve toplumsal statiideki yiikselisten sorumlu bir gen varsa,
en istteki sosyoekonomik simiflar arasinda bu genin hizla yayi-
labileceginin Dahlberg tarafindan (1947°de) ortaya koyuldugu-
nu” Sosyobiyoloji kitabindan 6greniyoruz. Iki paragraf sonra da
“sozkonusu argiimanla iligkili ve en basit haliyle ifade edilen bu
varsayimsal gen disinda bagka Dahlberg genleri de vardir” deni-
yor.” I1k ciimlenin basindaki “eger”, ikinci ciimlenin sonuna gel-
diginde “vardir”a doniisiiyor. Sosyobiyoloji teorisinin gelisiminin
ileri asamalarinda “Dahlberg geni”, insanin kiiltiirel evrimini
agiklayan, “y6ntem”i ve “sonuglar” olan bir model mertebesine
¢ikariliyor.®® Unlii insan genetikgisi Dahlberg’in adinin gegme-
si, hazirliksiz yakalanan okurun ciddi bir bilimsel hipotezin in-
celenmekte oldugunu ve yayimlanabilir birtakim sonuglar elde

55 Wilson, E. O. Sociobiology. s. 562.
56 a.g.e.,s.563.
57 a.g.e., 5. 554-555.

58 Lumsden, W.ve Wilson, E. O. (1981). Gates, Mind and Culture. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.
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edildigini sanmasina yol agabilir. Aslinda referans verilen sey, bir
ders kitabinin son boliimiinde aligtirma olarak verilen matematik
problemidir;*® yani 6grencilerin genetik cebir kullanma becerile-
rini test etmeye yardimi olsun diye uydurulan bir oyun.

Bu basit ve sinirlandirici gen kontrolii modelindeki sorun su-
dur; bir organizmanin gézle goriiliir 6zellikleri olan fenotipler
genler tarafindan ve bagimsiz olarak belirlenmez ¢iinkii feno-
tipler, gelisim siireci boyunca genlerle gevre arasinda meydana
gelen etkilesimlerin bir sonucudur. Sosyobiyologlar da bu gerge-
gin farkinda. Iste bu nedenle ara sira lafi dolandirirlar: “Geriye
soylenebilecek tek bir sey kaliyor; eger gergekten escinsellik gen-
leri varsa, bu genlerde eksik penetrans ve ekspresivite agisindan
degiskenlik oldugu neredeyse kesindir.”®® Asil sorun ise su: Eger
insanlarda tagiyicilarin sadece belirlenemeyen bir boliimiinii et-
kileyen davranis genleri varsa (eksik penetrans) ve ortaya ¢ikan
etkinin yapis1 bakimindan belirlenemeyen bir degiskenlik soz-
konusuysa (ekspresivite degiskenligi), o halde hi¢bir genetikgi
bu genlerin varligini ispatlayamaz. Bu sorun, ¢evrenin tiimiiyle
kontrol altinda oldugu ve deneysel iftlestirmelerin yapilabildi-
gi deney organizmalari igin bile yeterince zordur. Insanlarda ise
bu analiz sorununun agilmas1 miimkiin degildir. Insan genetigi
daha Mendel’in ¢aligmalarindan sonraki ilkel evresindeyken, ka-
litsal olup olmadiklar: kesfedilemeyen bu kisisel 6zellikler, eksik
penetrans ve degisken ekspresivite ile agiklanan baskin genler
olarak kabul edilmigtir.

Sosyobiyologlar, bazen, goriiniir kisisel 6zelliklerin bagli ba-
sina genlerde kodlanmadigini da séylerler. Ama béyle bir potan-
siyel genlerde kodlanmigtir ve sozkonusu 6zellikler ancak uygun

59 Dahlberg, G. (1947). Mathematical Models for Population Genetics. New York: S.
Karger.

60 Wilson, E. O. Sociobiology, s. 553.
Penetrans; bir gen 6zelliginin fenotipte goriilme orani. Eksik penetrans; bir genin
her bireyde ayni fenotip olusumuna yol agmamas: durumu. Ekspresivite; genin
fenotipe yansimasiddeti. -ed. notu
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cevre sartlari saglandiginda ortaya ¢ikar. Bu konuda Symons $6y-
le der: ““Saldirgan dirtii’ veya viicuttan atilmasi gereken saldir-
gan enerji birikimi diye bir sey yoktur (..) Dogal se¢ilim, sadece,
ireme bagaris1 piyasasinda kar, maliyeti gegerse goniillii doviisi
miimkiin kilar ve boyle kosullar olusmadigs siirece genel olarak
saldirgan olan bir tiiriin mensuplari bile biitiin yasamlarini ba-
ri§ icinde gegirebilirler.”® Goériiniirde ¢evreye bagiml oldugu
izlenimi verse de bu model de tiimiiyle genetik olarak belirlenir
ve ¢evreden bagimsizdir. Genlerin hareketleri, uygun sinyallere
sabit ve tek tip yanitlar veren ilkel bir bilgisayar programi gibi
goriliir. Elbette boyle bir sinyal alinmazsa merkezi sinir devresi-
nin genetik olarak belirlenen bu béliimii hi¢bir zaman aktive de
olmayabilir.

Kimi zaman da sosyobiyologlar iki mesaji ayni1 anda ver-
meye ¢alisir: “Insanlar dogustan saldirgan mudir? (...) Cevap,
(...) evet! Tarih boyunca savas (...) her toplumda yaygin olarak
gorilmiistiir.”? Fakat okumaya devam ettikce, insandaki saldir-
gan davrangin, “genlerle gevre arasindaki yapilandirilmais, 6n-
goriilebilir bir etkilesimin 6riintiisi” oldugu ortaya ¢ikar.®® Oysa
su anda sosyobiyoloji agisindan ok tehlikeli sulardayiz. Eger sal-
dirganlik sadece baz: gevrelerde ortaya gikiyorsa, nasil oluyor da
dogustan olabiliyor ve biz neden kisaca yanlis gevrelerden sakin-
ma yolunu se¢gmiyoruz? Iste tam bu noktada genetige ok yabanci
kavramlar devreye girmeye baslhyor.

Insanlarda digsal tehditlere gereksiz bir diismanlikla yanit ver-
meye giicli bir yatkinlik vardir (...) Goriniige gére beynimiz su
sekilde programlanmistir: Insanlari dostlar ve yabancilar olarak
ikiye ayirma egilimi gosteririz (...) Yabancilarin hareketlerinden
derin bir korku duymaya meyilliyiz (...) Siddet igeren saldirgan-

61 Symons, D. Evolution of Hitman Sexuality, s. 145.

62 Wilson, E. O. On Human Nature, s. 99. Savas ve saldirganhigin ayni sey gibi ele
alinmasina dikkat ediniz.

63 a.g.e,s. 105.
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ligin 6grenilmis kurallar1 biiyik oranda geride kalmistir (...)
Fakat geride kaldiklarini séylemek, yok olacaklar1 anlamina
gelmez. Tek yapabilecegimiz, etraflarindan dolanarak yolumu-
zu bulmak. Bu kurallar ortitk ve geri planda kalsin istiyorsak,
bilingli bir sekilde psikolojik gelisimin o zorlu ve hi¢ ge¢ilmemis
yollarindan gegmemiz gerekiyor. Ancak o zaman insanin giddeti
ogrenme yoniindeki derin egilimini kontrol etmeyi ve azaltmay:
basarabiliriz. [Vurgular eklenmigtir.]**

Bu sik ¢alilik i¢cinde yolumuzu bulabilirsek iyi! Davranis ile
sartlar arasindaki olumsallig1 anlatan dolambagsiz ifadeden yola
¢ikip, 6zel gevresel sartlara bagl olmayan bir davraniga “egilim”,
“yatkinhik” ve “meyil” gostermeye vardik. Beynimiz; insanlari
dostlar ve yabancilar olarak ayirmaya, bu ayrimi yaptiktan sonra
yabancilardan korkmaya ve kendi kendimize yarattigimiz boyle
bir tehdidin varlig1 nedeniyle de siddet ile karsilik vermeye prog-
ramlidir. Genlerle gevre arasindaki etkilesimden bahsedilmesine
ragmen, bu, agik¢a genlerin toplumsal iligki siirecinde saldirgan
davranislar emrettigi ama bu agik saldirganligin irade veya siyasi
yapilar ile bastirilabildigi bir teori.

Toplumsal 6rgiitlenmenin alternatif bigimlerinin genler saye-
sinde miimkiin oldugunu ancak bunun sadece biiyiik bir ¢aba ve
fiziksel ac1ile basarilabilecegini s6yleyen bir gen hareketleri kav-
rami sosyobiyolojiye niifuz etmis durumda. Nasil ki bir insanin
dizlerinin iizerinde yiiriimesi miimkiindiir ama insan viicudu-
nun anatomik sinirlar1 nedeniyle bu is yorucu ve aci veren bir hal
alir, iste aynen 6yle. Toplumun bazi halleri daha “dogal”dir ve bu
nedenle daha kolay ve kalicidir. Digerlerinin devamliligini sagla-
mak iginse siirekli enerji harcanmalidir. Mutluluk dogaya uygun
olani yapmaktir. “Bazi davranislar duygusal hasar ya da yaratici-
lik kayb1 olmaksizin deneysel olarak degistirilebilecek, bazilari
ise degistirilemeyecek™® derken kastedilen de budur. Cinsiyetler

64 age.,s. 119.
65 Wilson, E. O. Sociobiology, s. 575.
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arasl esitligin bedeli biiyiik ihtimalle siirekli tetikte olma zorun-
lulugu olacaktir. Yine de fiziksel ve toplumsal durum ile genetik
ve fizyoloji arasinda bag oldugunu iddia edebilmek igin sadece
laftan fazlas1 gerekir. Bu iddianin altinda yatan, hakkinda hig-
bir kanit bulunmayan merkezi sinir sisteminin yapisina iliskin
eksiksiz ama ortiik bir teoridir. Sosyobiyoloji, manevi kolaylik
kavramlarini sinir sistemine dair mevcut bilgilerin herhangi bi-
rinden almak yerine bu fikri tipolojik normallik kavramlarindan
miras alir ve Darwin dncesi biyolojinin karakteristigi olan dogal
halleri tercih eder.

Bazen sosyobiyologlar naif genetik deterministler olduklar:
yoniindeki suglamay: bertaraf etmek i¢in ¢evrenin genlerden ¢ok
daha 6nemli oldugunu agik segik ifade ederler. Genlerin “hiikkiim-
ranligini biiyiik 6l¢tide kaybetmesi”® diisiincesi ya da “kiiltiiriin
yularini elinde tutmas1”™ tam teknik kargiliklar1 olmadigindan
genetigin dili ile anlatilamayan kavramlar.

Son olarak sosyobiyologlar, zor durumda kaldiklarinda, “top-
lumsal davranislar agisindan esneklik saglayan genlerin se¢ilme
sansinin yiiksek” oldugunu soylerler.®® Bu gercekten dogru ola-
bilirse de sonug, sosyobiyolojiyi tiim igeriginden mahrum birak-
mak olacaktir. Teorinin, “insanlar olduk¢a karmagik bir sinir
sistemine sahip ve gevreye uyum saglayabilen makinelerdir’den
¢ok daha iyisini séyleyebilmesi gerekir.

Genetik belirlenimin kanitlar:

Sosyobiyoloji, toplumsal yapilarin genetik kontroliiniin var-
lig1 tizerine birkag zayif argiiman sunar. Oncelikle bir 6zelligin
varsayilan evrenselligi genetik kontroliin kanit1 gibi sunulur.
“Avci-toplayic1 toplumlarda erkek avlanir, kadin evde kalir. Bu

66 a.g.e, s. 550.
67 Wilson, E. O. On Human Nature, s. 172.
68 Wilson, E. O. Sociobiology, s. 549.



336 | Genlerimizden Ibaret Degiliz

glcli egilim, ¢ogu tarim ve sanayi toplumunda goriiliir ve sade-
ce bu bile genetik bir temeli oldugunu gosterir.”® Bu argiimanda
gozlem ile agiklama birbirine girmistir. Eger nedensellik aramak
gerekmiyorsa, o halde yiizde 99’u Luteryen olan Finlilerde de
boyle bir gen oldugu iddia edilebilir.

Bununla baglantili ama ¢ok daha 6nemli olan bir argiiman
da insanin toplumsal davranislari ile diger primatlarin toplum-
sal davraniglar1 arasindaki s6zde benzerligi temel alir. Evrim
biyologlar1 ortak atalardan gelen es [homologous] yapilarla is-
lev olarak yakin olabilmekle birlikte son derece farkli evrimsel
kaynaklardan gelen benzer [analogous] yapilar arasinda ayrim
yapar. Yani kusglarin ve yarasalarin kanatlar: estir ¢iinkii omur-
galilarin 6nayaklarinin evrimi ile meydana gelmistir; ancak kus-
larin ve boceklerin kanatlar1 sadece benzerdir. Eger bazi yakin
canl formlarinin tiimii aym 6zellige sahipse, bunun yakin bir
ortak atadan geldigini varsaymak mantiklidir. Ote yandan in-
sanlarin yasayan yakin akrabalar1 yoktur. Diger tiirlerin higbiri
ayni cins (Homo) veya ayni familya (Hominidae) veya tistfamilya
(Hominoidea) iginde siniflandirilmaz. Tabii bu, hayvanlar sinif-
landiranin Homo oldugu gergeginden de, Homo sapiens’lerle bi-
yiik insans1 maymunlarin en yakin ortak atasinin en az 2 milyon
yil 6nce yagamis olmasindan da kaynaklaniyor olabilir.” Ustelik
insan beyni bu siiregte hacim olarak yaklagik dort katina ¢ik-
mustir. Kisacasi, insanlarla maymunlar arasinda esmis gibi go-
riinen Ozelliklerin boyle oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Maymunlarda genetik olarak tek tip olan bir davranis, insanlarda
erken bir dénemde 6greniliyor olabilir. Ornegin kuglarda gaki-
manin bazi tiirlerde genetik olarak tek tip olabildigi ancak diger

69 Wilson, E. O. (12 Ekim 1975). “Human Decency Is Animal”, New York Times Ma-
gazine,s. 38-50.

70 Bu 2 milyon yi1l tahmini, insanlar ile biiyiik insans1 maymunlar arasindaki bagi-
sikhik benzerlikleri dikkate alinarak hesaplanan en az siiredir. Fosil bulgular ise
bundan ¢ok daha geriye, 5 milyon yila kadar gitmektedir.
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formlarda 6grenilmesi gerektigi bilinmektedir. Bir ispinoz tek
basina biiylimiis olsa bile kendi tiiriine 6zgii sekilde sakiyacaktir
ancak bir yetiskin ispinoz sakimasi duymadigindan mitkemmel
olmayacaktir. Ote yandan bir sakrakkusu sayisiz sakima bigim-
lerini taklit etmeyi 6grenecek ve ne olursa olsun tipk: babasin-
dan 6grendigi gibi sakiyacaktir. Bagka birgok konuda oldugu gibi
burada da sosyobiyologlar kendi iddialarini siralarken birbiriyle
gelisen argiimanlar ortaya atarlar. Bir yandan tiirler arasindaki
benzer 6zelliklerin genetik kontroliin kanit1 oldugunu soyler, di-
ger yandan degisken ozelliklerin insan gruplar: arasinda genetik
olarak farklilik gostermesinin muhtemel oldugunu iddia ederler.
Sonug olarak benzerlige dayali kanitlar1 kullanma umudu, degis-
ken oOzelliklerin insanla sempanze arasinda es olup olmadigim
bilmenin imkéansizlig1 nedeniyle hiisranla sonuglanir.”* Aslhinda
benzerlige dayali kanitlarin keyfi bigimde herhangi bir argiimam
desteklemek i¢in kullanilmasi her zaman miimkiindiir.

Insanin toplumsal davraniginin genetik olarak kontrol edildi-
gi diisiincesini destekleyen bir diger kanit da -iged6niikliik-disa-
doniikliik, sportif faaliyetler, kisinin hizi, duygusal dengesizlik,
baskinlik ve sizofreni gibi- birtakim insani 6zelliklerin bir de-
receye kadar kalitsal oldugu iddiasidir. Bu argiiman iki sebepten
yanhstir. Birincisi, insanin kisilik 6zelliklerinin kalitsal oldugu-
na dair doyurucu ¢aligmalar yoktur. Besinci béliimde ele ald1§i1-
miz gibi, aile igindeki benzerlik ile kalitsallig1 birbirine karigtir-
mamak son derece 6nemli. Makul 6rneklem genisligindeki kont-
rolli evlathik ¢aligmalari olmadigindan, akrabalar arasindaki
benzerliklerin sebeplerini bulmaya imkéan yok. Amerika Birlesik
Devletlerinde anne-baba ve ¢ocuklar arasindaki herhangi bir
toplumsal 6zellik bakimindan en yiiksek korelasyon, mezhep ve
siyasi parti alaninda rastlanan korelasyonlardir. Kalitimcilarin
ancak en bayagisi, dindarlik ile Cumbhuriyet¢iligin dogrudan

71 Wilson, E. O. Sociobiology, s. 551.
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genlerde kodlandigini sdyleyebilir. Sosyobiyoloji alaninda yapi-
lan ¢aligmalarin bir seyleri savunma amacin: en net sekilde or-
taya koyan 6rnek, bu ¢alismalarda insandaki psiko-sosyal 6zel-
liklerin kalitsalligina dair kanitlarin biiyiik bir kibirle ele alinis1.
Bazilari higbir elestiri getirmeden kalitsallik hesaplamalarina
iliskin ikincil, hatta tigiinciil kaynaklar1 alintilar;’? bazilar da
sadece sinekler, 6rdekler ve fareler iizerinde yapilan deneyleri re-
ferans gostererek insanin 6zelliklerinin kalitsal olduguna bizleri
inandirmaya ¢aligirlar.”

Ikincisi, bir 6zelligin kalitsallig1, genetik homojenligin degil
popiilasyon igindeki genetik sapmanin kanitidir. Besinci boliim-
de vurguladigimiz gibi, tiim bireylerin genetik olarak 6zdes ol-
dugu bir 6zellik agisindan kalitsallik sifir olmaktadir ¢iinki ka-
litsallik genetik farklilagmalardan dogan bir popiilasyon i¢indeki
farklilik oraninin élgiisiidiir. Insan genetiginde davranig 6zellik-
lerini kontrol eden ve her bireyde 6zdes olan genlerin varhigini
tespit etmeyi saglayacak higbir yontem bulunmamaktadir. Bu da
su soruyu giindeme getiriyor: Acaba sosyobiyoloji, tiim insan-
larin “insan dogast” genleri bakimindan genetik olarak tek tip
oldugunu mu varsayiyor? Oyleyse, bu genleri kalitsallik ¢alisma-
lariyla bulmak miimkiin degil. Eger béyle bir varsayim yoksa, o
halde genetik tarafindan kontrol edilen insan dogas1 ne demek?
Ciinkii eger saldirganlik genleri sadece bazi insanlarda varsa, bu
durumda hem saldirganlik hem de saldirgan olmama insan do-
gasinin bir par¢asidir.

Tiim bu laf dolandirmalara ve geligkilere ragmen sosyobiyolo-
jik teorinin merkezinde yatan diigiince, genetik determinizmdir.
Teorilerin ige yaramasi i¢in de mevcut duruma uygun sekilde tam
da arzu edilen fizyolojik 6zellikleri ve gelisim 6zelliklerini ortaya
¢ikaran genlere bagvurmak gerekir. Owen Glendower “Engin de-

72 Ornegin bkz. Wilson, E. O. Sociobiology, s. 550’de kalitsalligi azalttig1 séylenen
ozelliklerin bir listesini bulabilirsiniz.

73 Bkz. Barash, D. P. Sociobiology and Behaviour, tigiincii bliim.
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rinliklerden ruhlari gagirabilirim” diye bobiirlendiginde, Henry
Percy ona su yerinde cevab verir: “Ben de ya da bir bagkas: da,
neden yapamasin ki? Ama bakalim sirf ¢agirdin diye gelecekler
mi?” Organizmalarin gelisimi ve genlerin yapis: hakkinda bildi-
gimiz seyler, bir tiiriin i¢indeki olas1 genetik farkliliklar agisindan
birtakim kisitlamalar oldugunu gosteriyor. Ve kimsenin teori ug-
runa keyfi ve karmagik ozelliklere sahip genler icat etme hakk:
bulunmuyor. Hi¢bir omurgali hayvan fazladan uzuv gelistirme-
mistir ve el ve ayaklara ilaveten bir de kanatlara sahip olmak hos
olsa da omurgalilarin genotipleri igin boyle bir olasilik sozkonusu
degildir.”

Biyolojik insan dogasi teorilerinde ¢ok daha temel bir sorun
vardir. Gelisim biyolojisinin, davranis ile belirli insan genotip-
lerinin gevreye verdigi tepkiler arasindaki iligkinin tespit edi-
lebildigi bir noktaya eristigini diisiinelim. Bu sartlar altinda bir
insanin belli bir gevre igindeki 6zelliklerini 6ngormek miimkiin
olurdu. Fakat buradaki gevre, toplumsal bir gevre. Peki, toplum-
sal ¢evreyi belirleyen sey nedir? Kisisel 6zelliklerin bir bakima
bununla ilgisi var ancak belirleyicilikleri yok. Iste bu nedenle bi-
rey ve toplum arasinda diyalektik bir iligki s6zkonusu ¢iinkii biri
digerinin gelisiminin ve belirlenmesinin sarti. Bireylerin hem
toplumu yarattig1 hem de toplum tarafindan yaratildig: bu diya-
lektik iligki teorisi, biyolojik degil toplumsal temelli bir teoridir.
Bir genotipin bir fenotiple iligkisine yon veren kanunlar, toplu-
mun gelisim kanunlarini belirlemeye yetmez. Bireylerin doga-
larinin toplamini, toplulugun dogasina baglayacak kanunlar da
olmalidir. Bir toplumsal teori olugturmak, indirgemeci bakis ag1-
sinin giindeminde yoktur giinkii bir indirgemeciye gore toplum,
karsilikli nedensellikler ile birbirlerine bagli olmayan bireyler-
den meydana gelir.

74 ]. B. S. Haldane, bir keresinde, asla melek gibi bir irk olamayacagimizi ¢iinkii mii-
kemmel ahlak ve kanatlar igin gereken genetik varyasyondan yoksun oldugumuzu
soylemigtir.
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Adaptasyon hikayeleri

Sosyobiyolojik argiimanin son unsuru, insanin toplumsal
ozelliklerinin olusumunda dogal se¢ilimin roliinii gosteren ma-
kul hikayeler kurgulamaktir. Genel hatlariyla yapilan sey, tiirlerin
evrim tarihi iginde belli bir 6zellik bakimindan bir tiir genetik
sapma yasadigin ve bir davranigi belirleyen genotipleri tasiyan-
larin bir sekilde daha fazla iireyebildigini varsaymaktir. Bunun
sonucunda sdzkonusu genotipler tiir iginde artmig ve nihayet tiiri
niteler hale gelmistir. Ornegin evrim siirecinin bir noktasinda,
bazi erkekler genetik olarak daha bireycidir ve diger erkeklere na-
zaran grup degerleri konusunda daha az etki altinda kalmaktadur.
Bu kolay etki altina alinamayan erkekler gruptan diglanur, ihtiyag
duyduklar zaman korunma sans: bulamazlar, grup kaynaklarin-
dan pay alamazlar, hatta belki grup arkadaslari tarafindan 6ldi-
riliirler. Boylece etki altina girmeyen bireylerin genotiplerinin
aktarilma sansi ¢ok daha az olacak ve bu erkekler ¢ok daha az iire-
yebilecektir. Nihayet genetik tarafindan kontrol edilen etki altin-
da kalma 6zelligi, o tiiriin niteligi haline gelecektir. Buna benzer
hayal iiriinii hikdyeler etik, din, erkek egemenligi, saldirganlik,
sanatsal yetenek vb. konularda da anlatilir. Ihtiyag¢ duyulan tek
sey, ge¢miste yasanan bir genetik farklilik belirlemek ve biraz da
hayal giicii; Kipling'in Just So Stories [Iste Oyle Hikayeler] kitabi-
nin Darvinci versiyonu gibi... Tabii Kipling’in sorunu, kazanilan
niteliklerin kalitsal olduguna inanmasiydi.

Eglenceli ve sik¢a rastlanan bir 6rnek, sosyobiyoloji alaninda
¢alisan ii¢ Ginli antropolog tarafindan ortaokul dgrencilerine sos-
yobiyolojik akil yiiriitmenin unsurlarimi 6gretmek tizere tasarlan-
mis bir egzersiz.”® Soru su: “Neden ¢ocuklar 1spanagi sevmez de
yetiskinler sever?” Ogrencilere, 6nce, insan dogasinin bu ufacik
ozelliginin genel olup olmadigina nasil karar verecekleri 6gretilir.

75 Exploring Human Nature. Cambridge, Mass.: Education Development Center,
1973.
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Bunun i¢in anne-babalarina ve arkadaslarina bu iddianin dogru
olup olmadigini sormalar1 istenir. Hemen ardindan da adaptasyon
hikayesi gelir: Ispanagin iginde kalsiyum emilimini 6nleyen oksalit
asit bulunur. Kemikleri bityiimekte olan ¢ocuklarin ise kalsiyuma
ihtiyaci vardir. Yetiskinlerin kemikleri daha fazla biiyiimeyecektir;
bu nedenle kalsiyum eksikligi onlar igin 6nemli degildir. Bylece
¢ocuklarin 1spanaktan hoglanmamasini1 ama yetigkinlerin 1spanagi
sevmesini saglayan bir gen 6ne ¢ikar. Okur, bu 6rnegin sagmalig1-
na sasmamali ¢iinkii aslinda burada ihtiya¢ duyulan tiim unsurlar
mevcut: (1) giindelik kisisel deneyimleri evrenselligin kanit1 gibi
almak; (2) teorinin ihtiyacina gore belirlenen keyfi ve karmagik ha-
reketlere sahip bir gen fikrinin ortaya atilabilecegini ima etmek ve
(3) 1spanak yemenin iireme hizi izerindeki etkisini gosteren nicel
¢aligmalar yapmadan bir adaptasyon hikayesi uydurmak.

Dogal secilime dair sosyobiyolojik argiimanda merkezi rold,
Darwin’in cinsel segilim teorisi oynar. Buna gore erkekler kadinlari
elde etmek igin rekabet eder; kadinlar da rakipler arasindan nitelik-
leri genis ve saglikli bir aile kurmaya en elverisli olani seger. Insanin
aklinda bir Viktorya Donemi tablosu canlaniyor: Sevdiginin ayak-
lar1 dibinde diz ¢oken ve biitiin varlifini onun Oniine seren bir de-
likanl!! Cinsiyetler arasindaki rekabet esitsizliginin, cinsiyetlerin
treme yatirimi esitsizliginden (terminolojiye dikkat ediniz) kay-
naklandig diistiniilir (ayrica bkz. altinci boliim). Kadin yavrusunu
ya bedeninde tagir ya da yuvasina yumurta olarak birakir ve ya-
sam enerjisinin 6nemli bir boliimiinii onu beslemeye ve biiyiitmeye
adar. Erkek ise serbesttir; inanilmaz kiigiikliikteki sperm katkisini
sunduktan sonra gitmekte ve baska disilerle flort etmekte 62giir-
diir. Bunun sonucunda dogal segilim, saglikli ve kuvvetli yavrular
verecek saglikli ve kuvvetli erkegi segmekte basarili olan disilerin
lehine igleyecektir. Erkekler ise ya renkleri, sakimalari, viicutlar: ve
diger siisleri nedeniyle disilere ¢ekici geldikleri ya da saldirgan ya-
pilari, daha biiyiik boynuzlar: vb. 6zellikleri sayesinde diger talip-
leri ortadan kaldirabildikleri icin segilirler.



342 l Genlerimizden ibaret Degiliz

Cinsel secilim teorisi, adaptasyoncu argiimanin esnek ve giig-
lii bir bi¢imidir ve Barash’in (siradisi bir ictenlikle) “Diyelim ki...”
adin1 verdigi oyunu oynayan sosyobiyologlar tarafindan ustalik-
la kullanilir.”® Sosyobiyoloji teorisinin, ne kadar celiskili olursa
olsun her seyi nasil agiklayabildigini anlamak igin kisa bir beyin
jimnastigi yapalim ve insan tiiriinde disilerin siislii ve erkeklerin
soniik olmasi paradoksunu diigiinelim. Cinsel segilim kuramina
gore genelde erkeklerin daha parlak renklerde ve gosterisli olma-
s1 gerekir; disiler ise aksine daha donuk renklerde olur. Cogu kus
tiriinde durum boyledir. Yine de, en azindan Bati kiiltiiriinde tam
aksi goriiliir. Bu durum cinsel se¢ilim teorisini ¢iiriitiir mii? Asla!
Symons’in The Evolution of Human Sexuality [Insan Cinselliginin
Evrimi] kitabina gore bu tam da beklenen seydir. Batr’da digilerin
muhtemel iireme bagarisi dig gériiniisten anlagilir (bityiikk meme-
ler, genis kalgalar). Erkegin soniikligi ise tutuculugunu ve muh-
temelen iyi ekonomik imkénlar sunabilecegini gosterir. Ustelik
gosterisli, siislii erkekler secici olmayabilir ve yuvalarini terk etme
ihtimalleri vardir. Son olarak kadinlar, erkekleri kontrol edebilmek
i¢in cinsel cazibe sahibi olmak durumundadir. “Batr’da, tiim top-
lumlarda oldugu gibi, iliskiyi baslatmak genelde disinin istegi ya da
gorevidir.””” (Sosyobiyoloji kitaplar1 okurken rontgencilik yapiyor-
musuz, yazarlarin 6zel hayatlarini dikizliyormusuz gibi bir his olu-
suyor!) “Disi Hominidler, fiziksel ve siyasi giiciin yetiskin erkekler-
de oldugu bir toplumsal gevrede evrildiklerinden” (...) “kadinlar,
sahip olduklarini kendi ¢ikarlari i¢in kullanmak tizere evrilir.””®

Son olarak, bu argiimanlar inandirici bulunmazsa su soyle-
nir: “Batr’ daki gevre, yapay bir ¢evredir ve bu nedenle insanlarin
cinsel davranislari gegici bir siire i¢in uyumsuz olabilir.” Boylece
sorun ¢6ziilmis olur.

76 Barash, D. P. Sociobiology and Behavior, s. 277.
77 Symons, D. The Evolution of Human Sexuality, s. 202.
78 a.g.e,s. 203 ve 204.
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Bir ortak 6zelligin, bu 6zellige sahip olanlarin iireme giicii-
nii artirmak yerine azaltacagi bazi1 durumlar oldugu agik. Mesela
yapanin aleyhine, bagkalarinin lehine olan 6zgeci davraniglarin
dogrudan se¢ilim ile segilmemesi gerekir; yine de 6zgeci davra-
ni§ diye bir sey vardir. Sosyobiyololar 6zgeciligi agiklamak igin
akraba segilimine dair hikayeler kullanirlar. Akraba segilimi, W.
D. Hamilton tarafindan toplumsal davraniglar1 agiklamak iizere
ortaya atilan, yiiksek adaptasyon basarisini inceleyen daha ge-
nis kapsamli bir teorinin bir pargasidir.”® Bireyin akrabalarinin
bireyle aymi genleri tasima olasilig1 vardir ve akrabalik derece-
sine bagli olarak bu olasilik da artmaktadir. Kardeslerin genleri
yar1yariya ortaktir, birinci dereceden kuzenlerde ise ortaklik 1/8
oranindadir. Belli bir 6zelligi belirleyen genin popiilasyon iginde
artmasinin bir nedeni, bu geni tagiyanlardan birinin kendi tire-
me giliciinii azaltirken akrabasinin lireme giiclinii geri doniigsiiz
sekilde artirmasidir. Boylece ii¢ kardesi i¢in kendini feda eden bi-
rey, dolayli yoldan, kendigenlerini de aktarmis olur. Akraba segi-
limi, dogrudan segilim agiklamasinin ise yaramadig1 durumlar-
da birgok 6zelligi agiklamakta kullanilir. Bunun tipik bir 6rnegi
de escinselliktir.?’ Escinsellerin, heteroseksiiellere gore “mecbu-
ren” daha az iiredikleri igin genlerini aktaramadiklar1 soylenir.
Ancak escinseller, kendileri bir aile kurmadiklarindan, biitiin
enerjilerini kardeslerinin ¢ocuklarini biiyiitmeye adarlar ve bu,
escinsellerin iireme potansiyeli kaybini telafi eder, genlerinin tii-
riin iginde devamhiligin: saglar. Hikaye her zaman oldugu gibi
yiizeysel. Oncelikle, escinsellerin daha az iiredikleri kesin degil-
dir. Sadece egcinsel olanlar haliyle ¢ogalamaz ancak hem kendi
cinsine hem karsi cinse ilgi duyan pek ¢ok kisi vardir. Bu kisilerin
tireme oranlar1 hakkinda ise hig¢bir sey bilmiyoruz. Hatta, eger
isiniz asilsiz hikdyeler anlatmaksa, pekala biseksiiellerin cinsel

79 Hamilton, W. D. (1964). “The Genetical Theory of Social Behaviour”, Journal of
Theoretical Biology (7): 1-52.

80 Ruse. M. (1981). “Are There Gay Genes”, Journal of Homosexuality (6): 5-34.
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yonden daha aktif olduklarini bile iddia edebilirsiniz. Ikincisi,
escinselligin genetik oldugunu gosteren higbir gegerli kanit yok-
tur. Ugiinciisii, escinsellerin, kardeglerinin iireme oranini artirip
artirmadig: (ya da insan evriminin bir agamasinda artirmis ol-
dugu) yéniinde bir kanit bulunmamaktadir. Son olarak bu efsa-
ne, escinselligi, mevcut toplumsal ve kiiltiirel gelenekleri yansitan
bir kendini cinsel olarak ifade etme bigimi degil, bireyin seylesti-
rilmis bir 6zelligi gibi géren anlayisa dayanmaktadir. Bu hikéye
timiyle uydurmadir. Bazi hayvanlarda akrabalar arasinda igbir-
liginin goriildiigi bilinse de, bu vakalarin higbiri, isbirligi yapan
bireylerin iireme giicii kayiplarini o isbirligi sayesinde telafi et-
tiklerini géstermemektedir.

Bireylerin adaptasyona aykir1 6zelliklerini agiklamanin bir
yolu olarak akraba se¢ilimini kullanmak, bu tiir hikayeler an-
latanlara biiyiik kolaylk saglasa da yabancilar lehine sergilenen
6zgeci davranislar1 agiklamakta yetersiz kaliyor. Trivers, bu dav-
ranislar1 agiklayabilmek i¢in karsilikli 6zgecilik adli bir teori
ortaya atar.® Eger bir yabanci lehine 6zgeci davranisa yol agan
genler varsa ve bu yabanai ileride bu davranigi hatirlayip kargi-
ligin1 verecekse, olasiliklarin da dogru ¢ikmas: sartiyla, 6zgeci
davranis sergileyenlerin ikisi de adaptasyon sanslarini artirmig
olur. Boylece eger A, ytizde 5 6lme riskini goze alarak, B'yi ytizde
50’lik bir 6liim riskinden kurtariyorsa, B de gelecekte ayni seyi A
icin yapabilir ve ikisi de kazangl ¢ikabilir. Bu ikisinin karsiliklh
ozgecilik genleri de artis gosterecektir. Yaganmig 6rnekler sunul-
madigindan, teori, yaratici bir akil oyunu olarak kalmaktadur.

Dogrudan segilim, akraba segilimi ve kargilikli 6zgecilik te-
orilerinin birlesimi, sosyobiyologlara, gézlemlenen her olguyu
agiklama garantili bir tiir spekilatif olasiliklar cephaneligi sag-
liyor. Bu sistemi alt etmek ise imkénsiz, ¢iinkii sdylediklerinin
aksini gosteren bir gergekle ¢iiriitiilmesi ihtimaline kars: yalitil-
mi§ durumda. Eger fenotip iizerinde keyfi ve karmagik etkileri

81 Trivers, R. “Evolution of Reciprocal Altruism.”
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olan bir gen icat etme ve insanlik tarihinin bilinmesi miimkiin
olmayan donemleri hakkinda hikayeler uydurma sansiniz var-
sa, gercek ya da kurgu tiim olgular: agiklamak miimkiin oluyor.
Sosyobiyologlarin en indirgemeci olanlari bile, adaptasyona dair
anlatilan hikayelerindogabiliminden ziyade bir tiir oyun oldugu-
nu fark edebiliyor. Dawkins goyle bir itirafta bulunur: “Karsilikli
ozgecilik fikrini tiriimiize uyguladigimizda ortaya atilabilecek
ilging spekiilasyonlarin sonu yok. Kulaga ne kadar cazip gelirse
gelsin, ben bu tiir spekiilasyonlarda bagkalarindan daha bagarili
degilim; bu nedenle bu eglenceyi okura birakiyorum.”®?

Adaptasyon hikayelerinin sosyobiyolojik agiklamalar arasin-
daki agirligy, bilimsel agidan yeni yontemler kullandiklar: iddi-
asmin ¢eligkisini de gozler 6niine seriyor. Sosyobiyolojiye gore,
toplumsal davranislarin evrimini inceleyen 6nceki kuramcilar
basarisiz olmustur ¢iinkii dogal segilime ¢ok dar bir agidan bak-
muglardir. Eski kuram, devamli olarak, bir 6zellige sahip olma-
nin bireyin iireme sansim artirdigini mi, yoksa azalttigini mi
sorgulamigstir. Bu da normalde gitgide azalmasi beklenen 6zgeci
davranislarin evrimi paradoksuna yol agar. Eski teorideki bu pa-
radoks, popiilasyonlar aras: se¢ilim varsayimu ile ¢oziiliir. Ancak
sosyobiyologlar, yerinde bir tespitle su noktaya dikkat ¢ekerler;
onemli olan genlerin tiir iginde goriilme sikliginin artip artma-
digidir; ancak o zaman akraba se¢ilimi gibi dolayl segilimler bir
ozelligin, o 6zellige sahip birey daha iyi bir adaptasyon saglamis
olmasa da artmasina yol agabilir. Ironik olansa sudur; bu iddia
hi¢ de yeni degildir. Dogrudan adaptasyonun evrimin tek itici
giicii oldugunun reddedilmesi,hemen hemen yarim yiizyildir ev-
rim genetigindeki baglica gerginlik kaynaklarindan biri. Dahasi
sosyobiyoloji, modern evrim genetigi alaninda yaygin olan adap-
tasyon harici agiklamalar: tiimiiyle yok sayar ve kendini, 19. yiiz-
yilin bayag1 Darvinizminin karakteristigi olan bazen dolayli ba-
zen zorlama birtakim adaptasyoncu argiimanlarla sinirlar.

82 Dawkins, R. The Selfish Gene, s. 202.
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Opysa bir evrimsel olay1dogru sekilde agiklayabilecek ve adap-
tasyona dayanmayan birgok evrim faktérii bulunur. Oncelikle,
birden fazla genin tek bir 6zellige etki ettigi durumlarda segili-
min farkli olasi sonuglar1 olacaktir. Adaptasyon sekillerinin ¢ok-
lugu, sabit bir dogal se¢ilim diizeninde alternatif evrim yollar1
olacagr anlamina gelir. Bir popiilasyonun bu yollardan hangisi-
ni segecegi tesadiifi olaylara baghdir ve bu nedenle aym segilim
siirecinden gegerek iki farkli sonuca ulasan popiilasyonlar ara-
sindaki bu farkliliklara adaptasyon temelli bir agiklama bulmaya
¢alismak anlamsizdir. S6zgelimi Afrika’da iki, Hindistan’da ise
tek boynuzlu olan gergedanlara dair adaptasyon temelli herhangi
bir agiklama bulmaya gerek yoktur. Neden Batr’'da iki, Dogu’da
ise tek boynuzun daha iyi oldugunu anlatan zekice bir seyler uy-
durmak zorunda degiliz. Ciinki aslinda bu ikisi, ayn genel segi-
lim siirecinin alternatif sonuglar1. Zaten dogrusal olmayan, ¢ok
boyutlu ve dinamik siire¢lerin higbir zaman olas: tek bir sonucu
yoktur.®

Ikinci olarak, gercek popiilasyonlarin sinirl biyiikligii
genlerin goriilme siklifinda rastlantisal degisikliklere neden
olacaktir. Boylece, iireme basaris1 daha az ya da iireme bagsarisi
bakimindan herhangi bir farklilik géstermeyen genetik kombi-
nasyonlarin bir popiilasyon iginde sabitlenmis olmasi olasilik
dahilindedir.®* Genotipler arasindaki adaptasyon farkliliklari az
ise, elverisli genlerin kaybolup gitme olasil11 ¢ok daha yiiksek-
tir. Bu, popiilasyonda bir azalmanin meydana geldigi, daha agik
bir ifadeyle ¢evrenin degisim gegirdigi ve yeni genotipler igin se-
¢ilim siireci ihtimalinin belirdigi durumlarda bilhassa boyledir.
Sinirsiz biytiklikteki bir popiilasyonda bile, Mendelci genetigin
dogasi geregi, s miktar iireme avantajina sahip yeni bir elverisli

83 Bu ilkenin, artik tiim popiilasyon genetigi ders kitaplarinin bir pargasi olan ilk an-
latimi igin, bkz. Wright S. (1931). “Evolution in Mendelian Populations”, Genetics
(16): 97-159.

84 a.ge.
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genin popiilasyona dahil olma olasilig1 sadece 2s’dir. Dogal segi-
lim, elverisli genleri tutma konusunda ¢ogunlukla basarisizdir.

Ugiinciisii, 6zelliklerde goriilen degisikliklerin ¢ogu, genle-
rin ¢oklu fenotip etkilerinin [pleiotropy] bir sonucudur. Kirmizi
renk tek bagina organizmaigin bir avantaj oldugundan kanin da
kirmizi oldugunu iddia etmek aptalca olurdu. Asil avantaj, he-
moglobinin oksijen tasima 6zelligine sahip olmasidir ve hemog-
lobin de kirmizidir. Bu goklu fenotip etkisinin 6zel ama 6nemli
bir 6rnegi, viicudun gesitli kisimlar1 arasindaki oransal degisi-
mi ifade eden tam metrik (allometrik) biiytimedir. Geyiklerin
biiyiime siirecinde boynuzlar viicutla orantisiz sekilde biyiir,
boylece daha iri geyiklerde daha biiyiikk ve orantisiz boynuzlar
bulunur.®* Su halde iri geyiklerin muazzam biiyiikliikteki boy-
nuzlari igin 6zellikle adaptasyona dayal bir agiklama bulmaya
gerek yoktur.

Son olarak, gelisim ve fizyolojide 6nemli bir rastgele giiriiltii®
[random noise] bileseni bulunmaktadir. Fenotipi belirleyen sade-
ce genotip ve gevre degildir; fenotip, hiicre ve molekiil diizeyinde
rastgele giirilti siireglerine de maruz kalir. Bazi durumlarda, or-
negin meyve sineklerindeki tiiy gelisiminde, gelisimsel giiralti
kaynakli degisimler, genetik ve ¢evre kaynakli degisimler kadar
biiyiik olabilmektedir.*” Kisaca tiim degisimler, 6zellikle de insa-
nin toplumsal davraniglariyla ilgili olanlar, determinist bir bakis

85 Gould, S. J. (1973). “Positive Allometry of Antlers in the Irish Elk, Megaloceros
giganteus”, Nature (244): 375-376.

86 Rastgele giiriiltii: Genetik ve molekiiler biyolojide, genetik faktorlerle gevresel et-
kilerin hemen hementiimiiyleayniolmasi halinde bile goriilebilen (6zdes ikizlerdeki
farkli parmak izleri veya giller gibi) fenotip farkhiliklarini agiklamaya yonelik teoridir.
Buna gore hiicrelerde meydana gelen her siire¢ “giiriiltiilii"diir ve molekiiller belirli bir
diizende degil rastgele hareket ederler. Bunun sonucunda, bir hiicresel siire¢ sirasinda
bir molekiiliin belli bir anda belli bir yerde olmasi rastlantisaldir ve bu “karmagsa” hali
fenotip o6zelliklerini etkilemektedir. Geligimsel giiriilti ise, gelisim siirecindeki hiicre
i¢i dalgalanmalara bagh rastlantisal olaylarin fenotip farkliliklarina yol agtigini ileri
siirer. -ed. notu

87 Deneysel veri ve incelemer igin bkz. Falconer, D.S. (1960). Introduction to Quanti-
tative Genetics. New York: Ronald Press, s. 140-149.
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agsiyla agiklanamaz ve bunlara mutlaka bir adaptasyon hikayesi
gerektiren olaylar goziiyle bakilmamalidir.

Sosyobiyolojinin, Darvinciligin ve Mendelciligin sonuglari-
nin mekanikgi agiklamas: olma iddiasina ragmen, bu alternatif
agiklamalardan higbirini kullanmaz. insan davranislarinin bazi
yonlerden sadece baska anatomik ve norolojik degisikliklerin te-
sadifi etkisi, hatta daha fenasi rastgele sabitlenmis genlerin bir
sonucu oldugu diisiincesi sosyobiyologlara yabancidir. Onlar, ise
bir 6zelligi ele alarak baglar; sonra bu 6zellige, sanki kendi ev-
riminde etkili olan tek neden bu 6zellikmis gibi, bir koken icat
ederler. Sosyobiyolojik teori, evrimsel degisimin hangi asamala-
rinin belli 6zelliklerin dogal se¢iliminin sonucu oldugunu tarti-
san genetikgilerin ise adini bile anmaz.%

Sosyobiyolojinin, Darvinci ve Mendelci mekanikgiligin uzan-
tis1 olma yoniindeki agik iddiasina ragmen uygulamada bu iddia
ile ¢elisecek sekilde adaptasyoncu argiimanlara sarilmasi, sadece
bagimsiz ideolojik temeli g6z oniine alindiginda anlagilabilir ol-
maktadir. Sosyobiyoloji, insanin davranig dagarciginin tim yo6n-
leriyle adaptasyonun bir sonucu oldugunu, ya da en azindan geg-
miste boyle oldugunu ileri siirerek, seylerin mevcut durumunu
mesrulagtirmaya zemin hazirlar. Buna gore biz, dogal segilimin
milyon yillik iiriinleriyiz. Doganin bilgece i¢imize isledigi top-
lumsal diizenlemelere biitiin kibrimizle meydan mi okuyalim?
Girisimci, yabanci diigman: veya bolgeciysek bunun bir nedeni
var. Bu 6zellikler kor talihin eseri degil; belki daha en baginda bile
uyumsuz 6zelliklerdi. Iste bu biyolojik Pangloss’quluk, biyolojik
determinizmin kaginilmazlik argiimani bakimindan en mantiklh

88 Notralist-segilimci gekismesinin kapsaml bir tartigmas igin, bkz. Kimura, M. ve
Ohta, T. (1971). Theoretical Aspects of Population Genetics. Princeton, N.].: Prin-
ceton University Press ve Lewontin, R. C. (1974). The Genetic Basis of Evolutio-
nary Change. New York: Columbia University Press. Barash meseleyi tek ciimleyle
gegistirip, “cogunluk” 6zelliklerin dogrudan segilimi fikrini destekliyormus gibi
davransa da (Sociobiology and Behaviour, s. 53), bu konu 20 yildir evrim genetigi
alanindaki ¢aligmalarin 6nde gelen konusu olmaktadir.
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sonug olmamakla birlikte, mesrulagtirma siirecinde 6nemli rol
oynadi. Dahasi, 6zgeciligin bile iireme bencilliginin se¢iliminin
bir sonucu oldugunu vurgulayarak, genel anlamda bireylerin
davranislarindaki bencilligi de destekledi. E. O. Wilson, toplum
i¢in en faydali olanin kendisi i¢in en faydal olan1 yapan bireyler
oldugunu, bunun tek sartinin da bagkalarina zarar vermemek ol-
dugunu savunan Amerikan yeni muhafazakar 6zgiirlik¢iligi-
niin® temsilcisidir. Sosyobiyoloji de Adam Smith’in gorislerine
doga bilimsel bir dayanak bulma amacindaki bir diger girigim-
dir. Bayag: bir Mendelciligi, bayagi bir Darvinciligi ve bayag: bir
indirgemeciligi birlestirip statiikonun emrine verir.

89 E. O. Wilson ile réportaj, C. Fischler, Le Monde, 14 Subat 1980, s. 15.
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Gen, organizma ve toplum

Biyolojik determinizmi elestirenler, itfaiye erleri gibi... Ne za-
man biiyiik bir yangin ¢iksa hemen onlardan yardim isteniyor,
acil durumda hemen miidahale ediyorlar ama gergekten atese da-
yanikli bir bina yapmayi hig akil etmiyorlar. Surada bir IQ ve irk
yangini, surada suglu genleri yangini, az ileride biyolojik olarak
daha alt statiideki kadinlar yangini, insan dogasinin genetik de-
gismezligi yangin da ileride... Tiim bu determinist yanginlarin
biitiin bir entelektiiel mahalle kiil olmadan 6nce acilen aklin so-
guk suyuyla sondiiriilmesi lazim. Iste o vakit determinizmi eles-
tirenler siirekli her seye itiraz etmeye mecburlarmis gibi davrani-
yorlar; okurlar, takipgi ve 6grencilerse bu bitmek bilmez reddiye
karsisinda gitgide sabirsizlaniyor. “Siirekli bize deterministlerin
hatalarindan, yanlis yorumlarindan bahsediyorsunuz,” diyorlar,
“ama siz de insan yagamini anlamamizi saglayacak olumlu higbir
sey sunamiyorsunuz.” Lumsden ve Wilson’in birlikte yazdiklar
Genes, Mind, and Culture' [Genler, Zihin ve Kiiltiir] kitabini agin1
determinist indirgemecilikle suglayanlara cevaben soyledikleri
gibi, elestiri getirenler “ya oturup kendileri yapsinlar, ya da ayak
altindan gekilsinler!”?

1 Lumsden, C. J. ve Wilson, E. O. (1981). Genes, Mind, and Culture. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

2 Lumsden, C. J. ve Wilson, E. O. (1981). “Spectrum”, The Sciences 11 (8).
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Tabii bizler dezavantajli durumdayiz. Insan varliginin temeli
ve bicimleri tizerine basit, hatta basitlestirici gorisler 6ne siiren
biyolojik deterministlerin aksine, tiim insan toplumlarini agik-
layan dogru tanimi biliyormusuz veya sug, savas, aile kurumu,
miilkiyet iliskileri gibi kavramlari tek ve basit bir mekanizmanin
sonuglar1 olarak agiklayabilirmisiz gibi davranmiyoruz. Hatta
tam tersi; bizim goriislimiiz gen, ¢evre, organizma ve toplum ara-
sindaki iligkinin basit bir indirgemeci argiimanla agiklanamaya-
cak kadar karmagik bir yap1 oldugu yoniinde. Ancak arastirmak-
tan vazgegmiyor, tiim bunlarin incelenemeyecek kadar karmagik
oldugunu séyleyip havlu atmiyoruz. Onun yerine, alternatif bir
diinya goriisii oneriyoruz. Bu goriis, karmagik sistemlerin aras-
tirilmasi igin bir gergeve sunuyor. Bu gergeve ile, iliskiler siste-
minin dogasinda bolca mevcut olan etkilesimi pargalarina ayirip
yok etmeyi degil siirdiirebilmeyi amaghyoruz. Bununla beraber,
bu yapilandirma ¢aligmasina baslamadan 6nce eski itirazlarimizi
kisaca tekrarlamamiz ve 6nerdigimiz arastirma gercevesini net-
lestirmemiz gerek.

Biyolojik deterministlerin iddialarindan biri, kendilerine yo-
neltilen elestirilerin agir1 kiiltiirel deterministik oldugu. Kiiltiirel
determinizmle kastettikleri ise bireyin, dogdugu andan itibaren
iginde yer aldig: kiiltiiriin bir yansimasi oldugu gériisii. Kiiltiirel
determinizm, Skinner’ci davranig¢ilik yaklagimini da kapsaya-
cak sekilde ele alinabilir. Bu yaklagima gore kisilik o6zellikleri,
dogumla baslayan gelisim siirecindeki duyusal girdi, tepki, 6dil
ve ceza agamalarinin dogrudan bir sonucudur. Kiiltiirel determi-
nistler, organizmanin bog bir levha, bir tabula rasa olarak dogdu-
guna inanir. Bu bos levhaya ebeveynler, kardesler, 6gretmenler,
arkadagslar ve toplum herhangi bir sey yazabilir. Ancak felsefeci
Midgley, ki kendisi sosyobiyolog degildir, ¢ocuklarinin dogus-
tan itibaren birbirlerinden farkli olmalarinin, yani bir tabula
rasa olmamalarinin sosyobiyoloji kargit1 yazini biiyitk oranda
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¢lriittiigind disiinir.> Asin kiiltiirel determinizmin bir dogal
sonucu da, insanin davranislar: ile aile yapisimi ve toplumsal
simifin1 yansitmasi gerektigini diiginmektir. Buna goére kisinin
toplumdaki yerine bakarak hareketlerini 6ngérebiliyor olmamiz
gerekir. Boyle ongoériilerde bulunmak, en azindan ¢ogu durumda
miimkiin olmadigindan, bu naif kiiltiirel determinizm elbette ki
yanlistir. O durumda da genlerin birtakim nedensel rolleri oldu-
gu disiincesini veya mistik, materyalist olmayan bir 6zgiir irade
inancini tekrar géz oniine almaktan baska ¢aremiz olmadigini
ileri siirerler.* Asir1 kiiltiirel determinizmin atesli savunucularsi,
mesela Skinner’c1 davranisgilar, gozlemlerin fazla genel oldugunu
soyleyerek bu ikilimden kurtulabilir. Anne-babalarimizin, 6gret-
men ve arkadaglarimizin bireysel etkileri, karmagik ama determi-
nistik bir yolla etkilesime girer ve yiizeyde davrams olarak ortaya
¢ikan ancak sonradan bir davrani§ programina déniistiiriilebilen
hareketleri iiretir. Boyle deterministler, yeni dogan bir bebegin
tabula rasa oldugunu da iddia etmeyecektir ¢iinkii gocuklukta
gli¢lendirilerek sekillendirilecek ve dogustan gelen birtakim ye-
tenek veya ozelliklerden olugan bir temel olmalidur.

Biyolojik determinizm ile kiiltiirel determinizm arasindaki
bu karsitlik, 19. ylizyilin ilk yillarindan itibaren biyolojinin, psi-
kolojinin ve sosyolojinin bagina bela olan genetik mi, yetistiril-
me mi tartigmasinin disavurumu. Genetik, insanlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oy-
nayabilir de, oynamayabilir de... Ve eger oynamiyorsa elimizde
yetistirilmeden bagka ne kalir? Biz iste bu ikiligi reddediyoruz.
Iddiamiz ise su; sonradan toplumsal sartlar ile degistirilemeye-

3 Midgley, M. (1979). Beast and Man: The Roots of Human Nature. Hassocks, Sussex,
England: Harvester Press.

4 Ogzellikle de biyolojik deterministler kendi kurduklar tuzaklardan kagmak iste-
dikleri zaman. Ornegin su kitabin son béliimiine bakimiz: Dawkins, R. (1976). The
Selfish Gene. New York: Oxford University Press veya bkz. Wilson, E. O. (1978).
On Human Nature. Cambridge, Mass.: Harvard University Press veya Barash, D. P.
(1977). Sociobiology and Behaviour. Amsterdam: Elsevier.
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cek ve sekillenemeyecek bir sekilde genlerimize yerlesmis nem-
li bir toplumsal insan davrams: yoktur. Yemek yemek, uyumak,
sevismek gibi biyolojik fonksiyonlar bile biling kontrolii ve top-
lumsal sartlarla biiyiik oranda degismektedir. Insanlardaki cin-
sel diirtiiler yasam i¢inde meydana gelen birtakim olaylar neti-
cesinde yok edilebilir, doniistiiriilebilir veya artirilabilir. Ancak
ayni zamanda insanlarin birer tabula rasa olarak dogduklarini
da reddediyoruz ¢iinkii bunun boyle olmadigi ve bireylerin top-
lumsal kosullarin bir yansimasi oldugu agiktir. Aksi olsaydi, top-
lumsal evrim diye bir sey olmazda.

Insanin kosullarin ve yetistirilme tarzinin iiriinii oldugu, dola-
yistyla farkli kosullarin ve degisen yetistirilme tarzinin insani
degistirebilecegi seklindeki materyalist doktrin, kosullar: degis-
tirenin insan oldugunu ve egitenin de egitime ihtiyaci oldugunu
unutuyor.®

Insanin toplumsal yagaminin biyolojisiyle iligkili oldugu siiphe
gotiirmez. Daha 6nce soyledigimiz gibi, eger insan boyu sadece 20
cm olsayds, bildigimiz anlamiyla bir insan kiiltiirii olmazdi. Asiri
kiiltiirel determinizm de en az biyolojik muadili kadar absiirttiir
ve elbette ne biyolojik determinizm ne de kiiltiirel determinizm
bir digerinin 6nemini tiimiiyle g6z ard1 edebilir. Wilson, Barash,
Dawkins ve digerleri, eger istersek (biyolojik olarak belirlenmemis
mekanizmalar yoluyla) genetik kisitlamalar1 asabilecegimizi ve
farkl (daha esitlik¢i) toplumlar yaratabilecegimizi s6ylerler ama
bunu ancak kendimizi riske atarak yapabiliriz. Kiltiirel deter-
ministler, toplumsal ve kiiltiirel varliga etki etme anlaminda bir
gocugun veya yaslinin biyolojisi ile geng bir yetiskinin biyolojisi
arasinda fark oldugunu tiimiiyle inkéar etmezler. Bununla birlikte
bu iki determinizm de aym matematik hatasina diiger ve bir orga-
nizmanin yasamindaki olaylarin nedenlerini biyolojik olanlar ve

5 Marx, K. (1845). Theses on Feuerbach, Marx, K. ve Engels, F. (1969). Selected Works,
vol. 1. Moscow: Progress Publishers.
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kiiltiirel olanlar seklinde ikiye ayirabileceklerini, bu ikisinin top-
laminin da yiizde 100 edecegini sanirlar. Bu inang, sadece kalitim
lizerine yapilan ¢aligmalara atfedilen yapay anlamda kendini gos-
termez, ayni zamanda bireylerin zihinsel durumlarinin kékeni ve
tedavisi igin yiiriitiilen tan1 ¢alismalarinda da gériiliir. Ornegin
bu modelde depresyon, ya igsel (yani viicuttaki biyolojik olayla-
rin yol agtig1) ya da digsal (yani bireyin ¢evresinde meydana gelen
olaylarin neden oldugu) bir rahatsizlik gibi goriiliir. Eger kendini-
zi, olgular1 bagimsiz, ayrilabilir ve birbiri igine gegmeyen yapilar
olarak goren determinist diigiince ile sinirlamigsaniz, bu “ya bu,
ya 6teki” dikotomisi mantigin bir geregidir.

Biyolojik determinizme kars: gelistirilen ikinci ve daha ¢ogul-
cu yanit, etkilesimciliktir. Bu goériise gére organizmay ne genler
ne de gevre belirler; belirleyici olan bunlar arasindaki benzersiz
etkilesimdir. Etkilesimcilik bilgeligin ilk adimidir. Organizmalar
ozellikleri kalitsal olarak edinmezler; bu, genler, yani d6llenmig
yumurtadaki DNA molekiilleri i¢in boyledir. Organizma, dol-
lenme anindan 6liim anina kadar tarihsel bir gelisim siirecinden
gecer. Herhangi bir anda organizmanin iginde bulundugu durum
hem hiicrelerinde tagidig1 genlere hem de gelisimin meydana gel-
digi cevreye baglidir. Farkli gevrelerdeki 6zdes genotiplerin farkh
gelisim oykiileri olacaktir; aymi sekilde aymi ¢evredeki farkl ge-
notipler de bagka baska sekillerde gelisecektir. Farkli cevrelerdeki
farkli genotiplerin farkli gelisme bigimleri iizerine tutarli genelle-
meler yapilamaz. Her sey birbirine baghdur.

Gen, ¢evre ve organizma iligkisini anlayabilmek i¢in gereken
temel kavram, reaksiyon normu kavramudir. Bir genotipin reak-
siyon normu, genotip farkli alternatif evrelerde gelismis olsayd:
ortaya cikacak olan fenotiplerin bir listesidir. Organizmanin bir
ozelliginin, ¢evresel deneyiminin fonksiyonu olarak nasil degisti-
gini gosteren grafiklerle ifade edilebilir. Her genotip kendi reaksi-
yon normu ile nitelendirilir ve bu normlar arasindaki iligki hi¢ de
basit bir iligki degildir. S6zgelimi bir genotip diisiik sicakliklarda
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bagska bir genotipten daha iyi gelisebilir; ya da yiiksek sicaklik-
ta bu ikinci genotipe gore daha kot bir gelisim gosterebilir. Bu
konuda tizerinde ¢ok¢a ¢alisilmig orneklerden biri, melez misir
¢esitleri arasindaki performans farkliliklaridir. Tiim melez misir
¢esitlerinde verim; nitrojen, su ve giines 15181 miktarindaki artiga
bagli olarak artar ancak baz gesitlerdeki artig, digerlerinden faz-
ladir. Cevresel iyilestirme kargisinda ortaya ¢ikan bu farkl: reak-
siyon normlarinin ilging bir sonucu giiniimiizdeki melez misirla-
rin, yogun ekim ama bir nedenle daha zayif olan gevre sartlarinda
test edildiginde elli y1l 6ncekilerden daha iyi olmas: ancak eski
melez misirlarin da diisitk yogunluklu ekim ama zengin gevre ko-
sullarinda bugiinkiilerden daha iyi olmasidir. Demek ki bitki iire-
mesinde “daha iyi” melezler degil, zorlu kosullara dncekilere na-
zaran daha iyi yanit veren ama ikisine de daha iyi yetisme sartlar
sunuldugunda 6ncekilerden daha bagarisiz olan melezler segilir.
Dolayisiyla genotip ve gevre arasindaki etkilesim, organizmanin,
ayr1ayri hesaba katilan genotip ve gevre etkilerinin ortalamasina
bakilarak elde edilen bilgi tizerinden 6ngériilmesini imkansiz ki-
lar. Gelisme siiregleri yeteri kadar anlagilabilirse, ve bir organiz-
manin genotipi hakkinda yeterli ve ayrintili bilginin de miimkiin
oldugunu varsayarsak, bir fenotipin herhangi bir verili ¢evre i¢in-
deki durumunu 6ngérmek siiphesiz miimkiindiir. Fakat bu bilgi-
lere sahip degiliz; hatta yaklastigimiz bile soylenemez. Bu nedenle
yakin gelecekte de reaksiyon normlarinin nasil olabilecegini sade-
ce ampirik gozlemler yoluyla 6grenebilecegiz.

Bugiine kadar kimse bir insan genotipinin reaksiyon normu-
nu 6lgememistir ¢linkii bunu yapabilmek igin bir genotipin kop-
yalanip pek ¢ok déllenmis yumurtaya yerlestirilmesi ve genetik
olarak 6zdes olan bu ¢ocuklarin 6zellikle se¢ilmis farkl gevre-
lerde yetistirilmesi gerekir. Yine de, bitki ve hayvanlarla yapilan
deneylerden elde edilen reaksiyon normu bilgisine dayanarak
yargiya varmak gerekirse, insandaki reaksiyon normlarinin belli
bir ¢evre araliginda biiyiik oranda sabit olacagini ancak bu aralik
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disindaki gevrelerde gorece konumlarinda degisiklikler olacagim
soylemek miimkiindiir. Bir 6rnekle agiklayalim ve viicut 1sisin1
ele alalim. Oda sicaklhigindaki ve giyinik durumdaki tiim sag-
likli insanlarin viicut 1si1s1 hemen hemen aymdir (37°C). Ancak
bu insanlarin elbiseleri alinirsa ve disariya, dondurucu soguga
¢ikmalar: istenirse zayif insanlardaki viicut 1si1s1 diigiisi, kilolu
insanlardan hizhi olacaktir. Giines altinda agir is yapmalari is-
tendiginde ise kilolularin viicut 1sis1, zayiflara nazaran tehlikeli
bi¢imde yiikselecektir. Viicut yapisinda kalitsalligin da etkili ol-
dugu bilinmektedir ancak bu kalitsal yap: farkliliklarinin sicak-
lik karsisindaki durumu etkileyip etkilemeyecegi ve bu etkinin
niteligi cevreye bagli olacaktir.

Organizmayi genler ve gevre arasindaki bu benzersiz etkilesi-
min belirledigini kabul eden etkilesimcilik, ilk bakista biyolojik
ve kiiltiirel determinizmin en dogru alternatifi gibi goriilebilir.
Orta yolu bulmus olmanin getirdigi tiim bastan ¢ikarici 6zellik-
lere sahiptir: Hem neden-sonu¢ determinizmine, hatta indirge-
mecilige olan baghiligindan vazge¢mez hem de gelismekte olan
genotip tizerindeki gevre etkisi mekanizmasini ortaya ¢ikarmak
seklindeki ampirik sorunu farklh bir sekilde ele alabilir. Nitrojen,
hiicresel kontrolii belirli genlerin etkisi altinda olan bitki pro-
teinlerinin sentezlenme oranini nasil etkiler? Aslinda, insanin
viicut 1s1s1 6rnegindeki gibi, kilolu ve zayif insanlarin sicaklik
degisimine verdikleri farkli tepkileri agiklayan bir fizyolojik mo-
dele sahibiz. Yine de etkilesimcilik, dogru yolda bir adim olsa da,
insanin toplumsal yagamini agiklama bi¢imi olarak sorunlu bir
goristiir ¢iinkii en bayag1 determinizmlerle ortak ve toplum so-
rununu ¢6zmesine engel iki varsayim barindirir. Ilk varsayimla
organizma ile gevrenin yabancilagsmasini 6ngoriir, bu ikisi arasi-
na net bir ¢izgi geker ve gevrenin organizmayi yarattigini diigii-
niir; ancak organizmanin da gevreyi yarattigini unutur. ikincisi,
bireyin topluluk karsisindaki ontolojik istiinligiini savunur,
boylece toplumsal orgiitlenmenin agiklanmasinda bireysel geli-
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simi temel alan goriislerin epistemolojik olarak yeterli oldugunu
da kabul etmis olur. Etkilesimcilik, mevcut insan genotiplerinin
tiimiiniin reaksiyon normlarini ve bu genotiplerin iginde bulun-
duklari gevreyi bildigimiz takdirde toplumu anlayabilecegimizi
soylemektedir. Fakat yine de anlayamazdik.

Sanik: organizma

Hem biyolojik kuramla hem de toplumsal kuramla 6zdeslesen
iki gii¢lit metafor vardir. Birinci ve daha eski metafor, etimolo-
jik olarak Ingilizcedeki “gelisme [development]™ kelimesinde-
ki értiik, Ispanyolcadaki ayn1 anlaml desarollo kelimesinde ise
agik olan agma [unfolding] ya da agilma [unrolling] metaforudur.
Organizmalarin, toplum ve kiiltiirlerin, erken dénemlerine igkin
her 6zelligi i¢lerinde barindirdiklar: diisiinilir ve bunlarin 6n-
ceden belirlenmis gelisimsel agilma siireglerine baglamalari i¢in
gereken tek sey sadece bir tetikleyicidir. Bu agilma siireci genel-
de sabit bir diizen iginde birbirini takip eden asamalar seklinde
tanimlanir: Yunanhlardaki medeniyetin altin, giimiis, bronz ve
demir evreleri; Freud’un oral, anal ve ergenlik seklindeki gelisim
doénemleri; Piaget’nin duyu-hareket, islem 6ncesi, somut islemsel
ve soyut islemsel gelisim evreleri gibi.

Bu tiir modellerle birlikte kesintiye ugramis gelisim kavra-
m1 giindeme gelir; mesela bireyler anal evrede “durmus” ve bu
evrenin Otesine gecememis olabilir. S6zgelimi neoteni teorisine
gore bazi tiirler gelisim siirecinde diger tiirlere gore yetiskinlik
evresine daha hizli erigir, bu nedenle diger tiirlerin genglik [ge-
lisimin tamamlanmasindan énceki] evrelerine benzerler. Insan,
morfolojik olarak, yetiskin maymundan ziyade fetal maymuna
benzer. Bizler, deyim yerindeyse, prematiire dogmus maymunlar
gibiyizdir. Agilma teorileri, gelisimin igsel faktorlerine tistiinlitk
tanr, gevreye de sadece siireci tetikleme veya su ya da bu evrede

6 Aynisi “evrim [evolution]” i¢in de gegerlidir; kelimenin ilk anlami “igte olanin agi-
ga gikarilmasi”dur.
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ilerlemenin 6niine gegme roliinii verir. Bu haliyle de bagh basina
determinist bir modeldir.

Ilkkez 19. yiizyilda kullanilan daha yeni metafor ise Darwin’in
egsiz entelektiiel katkisidir. Bu; deneme-yanilma, etki-tepki, so-
run-¢6ziim metaforudur. Bu modelde organizmalar, toplumlar ve
tiirler, doganin karsilarina gikardigi, mevcudiyetlerinden bagim-
s1z birtakim sorunlarla kargi kargiya kalir ve uygun ¢6ziimi bula-
na kadar farkli ¢6ziim yollarini dener. Bunun ilk érnegi Darvinci
evrimin degisim modelidir. Di§ diinya, hayatta kalma ve iireme
sorunlari yaratir. Tiirler ise rastgele degiskenler iireterek, “dene-
meler” yaparak adaptasyon saglar; bu denemelerden bazilar: tii-
riin i¢inde yayilarak ve tiire bu digsal tehdide adaptasyon sagla-
ma kabiliyeti vererek iireme anlaminda basaril olur. Ayni meta-
for kiltiir evrimi teorilerinde de goriliir. Kiltiirlerin ¢evreyle bas
etme yollar1 birbirlerinden farkhidir. Kimileri, bizim gibi, dogru
tahminlerde bulunur; kimileri de, Giiney Amerika’nin Fuegian
yerlileri gibi, kiiltiirel olarak uyum gdsteremez ve yok olur. Bazi
kiiltiir bigimleri ya da diigiinceler daha iistiin bir iireme giiciine
sahiptir; Dawkins’in “mem” kavraminin ifade ettigi de budur.’
Sozgelimi Hiristiyanlik, putperestlige son vermistir ¢iinkii daha
akla yatkin ve yagamin gereklerine daha uygudur.

Deneme-yanilma, bir dizi psikolojik gelisim ve 6grenme teo-
risinde, Popper, Lorenz, Campbell ve Piaget'nin evrimsel episte-
molojilerinde de kullanilan bir metafor olmustur.® Cocuklar (ya
da Popper’de bilim), gelisim siirecinde dis diinyanin karsilarina
¢ikardig: sorunlarla karsilagir ve bu sorunlara varsayimsal birta-
kim ¢oziimler iiretir. Bu ¢oziimler doga karsisinda sinanir, dene-
yimle ¢iiriitiiliir ve yerlerini yeni varsayimlara birakir. Sonunda,
gergekgi bir doga algisina ¢ok yakin bir bilgi sistemi deneme-ya-
nilma yoluyla kurulmus olur. Her organizma i¢in birden ¢ok ola-
s1 gelisim yolu sézkonusudur. Genler gibi igsel faktorler, sadece

7 Dawkins, R. (1976). The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press.

8 Bu epistemolojilerin bir derlemesi ve elestiriler i¢in, bkz. Plotkin, H. (1982). Evolu-
tionary Epistemology. New York: John Wiley.



Yeni Biyoloji, Eski ideoloji ‘ 359

varsayimlari iiretir. Organizmanin ruhsal gelisimi, bu varsayim-
lar1 siirekli ¢evresine uygulayarak ve uygun olan: bularak olur. O
halde bu da etkilesimci bir modeldir.

Agilma ve deneme-yanilma metaforlarinin ortak noktasi, or-
ganizma ve gevre arasinda kurulan esitsiz iliskidir. Organizma,
gevreye yabancilasmigtir. Bir digsal gerceklik, yani ¢evre vardir
ve bu ¢evrenin kendi olugum ve evrim kanunlar1 bulunmaktadir.
Organizma ise bu gevreye uyum saglar, kendini ona gore sekil-
lendirir; bunu basaramadig: takdirde de dliir. Organizma bilgi-
nin Oznesi, ¢evre ise nesnesidir. Bu organizma ve gevre anlayiss;
psikolojiyi, gelisimsel biyolojiyi, evrimsel teoriyi ve ekolojiyi ele
gecirmis durumda. Organizmada yasam siiresi iginde ya da nesil-
ler arasinda goriilen tim degisikliklerin, kendi bagimsiz degisim
kanunlar1 olan ve organizma ile etkilesime girerek onun degisi-
mine yon veren gevre nedeniyle meydana geldigi diisiiniiliiyor.
Yine de, neredeyse evrensel olan bu organizma ve ¢evre anlayis
aslinda yanhstir ve tiim biyologlar da bunu bilir.

Organizma ve gevrenin ig igeligi

Bagimsiz bir gevre tanimlamaya ¢alisirken karsilagilan sorun,
gevreyi olusturan irili ufakli birgok seyin sinirsiz sayida farkh
yoldan bir araya getirilebilmesidir. Fiziksel gii¢lerin yapilandiril-
mamis dis diinyasi ile bir organizmanin, yine kendisi tarafindan
tanimlanan gevresi (yani kelimenin tam anlamiyla organizmayi
gevreleyen seyler) arasinda net bir ayrim yapmak gerek. Gergek
organizmalar olmasaydi, gevresel etkenlerin hangi kombinasyo-
nunun bir gevre demek oldugunu, hangilerinin bir gevre olama-
yacagini nereden bilebilirdik? Aslinda g¢evreyi tanimlayan bizzat
organizmadir. Organizmanin gevresini tanimlamasinin ne kadar
onemli oldugunu gosteren bir 6rnek, Mars’ta yasam olup olmadi-
gin1 kesfetmek iizere tasarlanmig bir uzay aracidir. Bu uzay ara-
cinda yapay bir gevre yaratilir ve bu gevre, iginde besin maddeleri
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bulunan bir sivi karigim ile Mars’taki yasam sonucu metabolize
olacak bu s1vidan ag18a gikan karbondioksiti algilayabilecek alet-
lerden olugmaktadir.” Fakat bu tiir bir arag, yasami, bir siviya
hapsedilebilecek ve bu siviy1 metabolize edip karbondioksit iire-
tecek bir seymis gibi tanimlar. Higbir sekilde 6ngérillememis olan
muhtesem ironi ise sudur; sivi metabolize olmus, bir gaz agiga
¢tkmis ancak bu gazin Diinya’da esine rastlanmamis bir yapida
oldugu goriilmigtiir. Programin hedefleri bakimindan yapilan
analizlerle ge¢en bir yilin ardindan biyologlar, nihayet bunun bir
yasam belirtisi olmadigina, makineye sikigmis kil pargaciklarin-
da meydana gelen ve daha dnce bilinmeyen bir inorganik reaksi-
yon tiirii olduguna karar verir. Uzay aracini tasarlayanlar, Diinya
tzerindeki organizmalardan elde edilen bilgilere dayanarak bir
Mars ortami yaratmig ve aslinda bu organizmalarin ¢evre tanimi-
n1 kabul etmiglerdir.

Organizmalar, sadece, kendilerinden 6nce var olan ve bagim-
s1z bir gevreye adaptasyon saglamazlar; yasam igindeki faaliyet-
leri ile digsal diinyanin ¢esitli yonlerini yaratarak, yok ederek,
degistirerek ve igten doniistiirerek bir ¢evre yaratirlar. Cevre ol-
madan organizma olamayacag: gibi, organizma olmadan da gev-
re olamaz."” Organizma da gevre de kapal sistemler degildir; biri

9 ABD tarafindan Viking Programi ¢er¢evesinde Mars’a gonderilen Viking 1 ve Viking
2 uzay araglan hem yoériingeden gezegeni goriintileme hem de atmosfer ve yiizey
yapisinm inceleme amaglarini tagiyordu. Yiizey 6l¢iimleriyle gorevli olan Viking 1, 20
Haziran 1976da Mars’a inig yapmugti. —ed. notu

10 lgingtir ki Dawkins, 1981 yilinda yayimlanan Genislemis Fenotip kitabinda gevreyi
ciddi bir sekilde ele almaya ¢alisir. Dawkins, indirgemeci ilkelerine sadik kalmakla
birlikte, bizim burada organizmanin fenotipinin bir pargas: olarak “aktif gevre” adi-
n1 verdigimiz seyi tanimlamug, boylece organizmanin gevresi ile etkilesime girdigi
gergegiyle yiizlesmek zorunda kalmigtir. Buna gore, bir kunduzun yaptig su bendi,
onun fenotipinin bir pargasidir; goli “belirleyen” kunduzun genleridir. Hatta orga-
nizmalar bile bagka organizmalarin fenotiplerinin pargasi haline gelir. Viriisler hap-
sirmamiza neden olur ¢iinkii boylece bagka insanlara bulasma imkani dogar; hava
yoluyla bulagma, hastalik yapan organizmalarin yayilma hizlarimi artirmak igin
kullandiklar: bir fenotip manipiilasyonudur. Biitiin bu argiiman ansizn bir kari-
katiire doniigiiyor: her sey, deliginden yavasca ¢ikip korku igindeki diinyaya yiiziini
nihayet gosteren DNA yilaninin digleri arasinda yok oluyor; 6zellikle de Dawkins’in
kasla goz arasinda yok etmeye galigtig1 organizma ve organizmalarin i¢ igeligi!
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digerine agiktir ve bir organizmanin kendi ortaminin belirleyici-
si olabilmesini saglayan farkl yollar vardir.

Oncelikle organizmalar, diinyadaki irili ufakli seyleri kulla-
narak gevrelerini yaratirlar. Bir bahgedeki sararmi§ saman par¢a-
s1, bir sayornis kusunun aktif ¢evresinin bir pargasidir ¢iinkii bu
kus, yuvasini yapmak i¢in bu samani kullanacaktir. Tas, saman
par¢asinin yakininda olmasina ragmen sayornis kusunun aktif
gevresiiginde degildir fakatardig kusu tarafindan salyangozlarin
kabuklarini kirmak i¢in kullanildigindan, bu kusun aktif ¢evre-
sine dahildir. Ne saman ne de tag, hemen yani1 baglarindaki ¢iirii-
miis kayin agacinda yasayan agagkakanin aktif gevresidir. Hangi
nesnelerin aktif ¢evreye dahil oldugu ve aktif gevreye dahil olan
bu nesnelerin organizmanin yagsam siiresi boyunca birbirleriyle
olan iliskileri, organizmanin gerek yasam iginde gerekse evrim
siirecinde gosterdigi gelisimle birlikte degismektedir. Tim canl
bitki ve hayvanlar, kendi metabolizmalarinin iirettigi ince bir 1s1
tabakasiyla gevrilidir. Kiigiik bir parazit, mesela bir hayvanin de-
risinin tizerinde yasayan bir pire, gevresinin bir pargasi olan bu
151 tabakasinin altinda yasar. Ancak pire biiyiidiikge bu havadan
ortiiniin altindan ¢ikip hayvanin derisinin sadece birka¢ mili-
metre uzagindaki soguk stratosfere varacak ve kendini yeni bir
cevrede bulacaktir. Insanlarin gevrelerini istedikleri gibi yeniden
kurmast olagan kabul edilirken, bu gevresel insanin yagamin ev-
rensel bir 6zelligi oldugu genelde gozden kagirilir.

Ikinci yol, organizmanin gevresini déniigtiirmesidir. Sadece
insanlar degil tiim canhlar yasam kaynaklarin1 hem yikar hem
de yaratirlar. Bir bitki biiyiirken kokleri araciligiyla toprakta fi-
ziksel ve kimyasal degisikliklere neden olur. Beyaz ¢am agaglari
biiyiirken yeni ¢am fidelerinin yetisemeyecegi bir gevre yaratir,
boylece sert kabuklu agaglar onlarin yerini alir. Hayvanlar ulagi-
labilir yiyecekleri tiiketir, viicut atiklariyla suyu ve toprag kirle-
tir. Baz1 bitkiler nitrojen iiretir ve kendi kaynaklarini yaratir; in-
sanlar ekip biger; kunduzlar kendi yagam alanlarini diizenlerken
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su bentleri kurar. Hatta New England’in dogal tarihinin 6nemli
bir bolimii, kunduzlarin su seviyesini azaltip yiikseltmesi sonu-
cu olusmustur.

Ugiincii olarak organizma, gevresel girdilerin fiziksel dogasi-
n1 doniistiiriir. D1g ortamdaki sicaklik degisimi organlar tarafin-
dan hissedilir fakat aslinda hissedilen 1s1 degil bazi1 hormonlarin
ve kandaki sekerin yogunlugunda meydana gelen degisikliktir.
Bir ¢ingirakli yilan gérdiigiimiizde veya duydugumuzda, gérme
veya isitme duyusunu harekete geciren foton ve molekiiler ener;ji,
i¢ organlar tarafindan adrenalin yogunlugundaki degisiklik ola-
rak algilanir. Ayni goriintii veya sesin baska bir yilan iizerindeki
etkisi, muhtemelen, insan iizerindeki etkisinden ¢ok daha farklh
olacaktir.

Dérdiincii yol, organizmanin gevresel degisime iligkin sayisal
verileri degistirmesidir. Besin ihtiyacinin karsilanmasinda yasa-
nan dengesizlik depolama yontemiyle giderilir. Patates yumrusu,
aslinda bitkisinin su deposudur ancak insan tarafindan kendi
amaglan dogrultusunda kullanilir. Kimi zaman kiigiik farklilik-
lar ¢ok daha biiyiik algilanabilir; 6rnegin merkezi sinir sistemi-
miz arka plandaki sesler arasindan bir sinyal algiladiginda dik-
katimiz buraya yogunlasir. Ya da organizmalar birtakim dalga-
lanmalari biitiin haline doniistiirerek algilayabilir; s6zgelimi bazi
bitkiler sadece kritik sicaklik seviyesinin tizerinde seyreden belli
sayida giin gectikten sonra gicek agar.

Organizma ile gevresi arasindaki etkilesimlerin yapisina ilis-
kin bu bilgiler, organizmanin, 6zellikle de insanin ¢evresinin sa-
dece iiriinii degil ayni zamanda nedeni de oldugunu gostermeyi
amaghyor. Zihinsel durum insanin bilingli faaliyetleri yoluyla dig
diinyaya etki ettiginden, gelisim ve ozellikle de insanin ruhsal
gelisimi organizma ile gevresinin eszamanl gelisimi olarak ele
alinmali. Cevrenin bazi durumlarda organizma igin sorun ya da
tehdit teskil edebildigi dogru olsa da, organizma da s6zkonusu
zorlugu asmak i¢in dig diinya ile kurdugu iligkinin kosullar: de-
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gistiriyor ve dis diinyadaki ilgili unsurlar1 yeniden yorumluyor.
Organizma ile gevrenin iligkisi, i¢ ve dig faktérlerin basit bir et-
kilesiminden ibaret degildir; bu, organizma ile icinde bulundugu
ortamin birbirlerine tepki gostererek kurduklar: bir diyalektik
gelisim iligkisidir.

Organizma ve ¢evre arasindaki diyalektik iliskinin genelligine
yoneltilen elestirilerde, zaman zaman, doganin en 6nemli yanla-
rinin degisime kapali oldugu iddia edilir. Neticede yer¢ekimi ka-
nununu asmis degiliz; doganin bu evrensel gergegi ile sinirliyiz.
Aslina bakilirsa yergekimi, bu “evrensel doga gercegi’nin isleyip
islemeyecegini belirleyenin organizmanin yapisi oldugunu géste-
ren giizel bir 6rnek. Suda yagsayan mikroorganizmalarin ve toprak
bakterilerinin ¢ogu “yercekimsiz” bir ortamda yasar; gok kiigitk
olduklarindan agirhklar: yoktur, yani yergekimi sozkonusu degil-
dir. Bununla birlikte bu organizmalar, bulunduklar1 su molekiil-
leri iginde, bizim gorece devasa boyutlarimizla fark edemedigi-
miz ve etkilenmedigimiz bir “evrensel fizik kuvveti” olan Brown
devinimi ile bogusur. Dogada evrensel higbir fizik gercegi yoktur
ki, bir organizma iizerindeki etkisi, hatta bu organizmayla ilgisi
kismen organizmanin kendi dogasinin bir sonucu olmasin.

Genel anlamda organizmalar igin gegerli olan seyler, insanin
ruhsal gelisimi sé6zkonusu oldugunda daha da 6ne ¢ikar. Ge¢mis
deneyimlerin ve biyolojik sartlarin bir sonucu olarak gelisen zi-
hin, her an, etkilesime girdigi diinyay: yeniden yaratmakla mes-
guldiir. Zihnin reaksiyon gosterdigi bir zihinsel diinya, bir algi-
lar diinyas1 vardir ve bu diinya, ayn1 zamanda, zihin tarafindan
yaratilmig bir diinyadir. Hepimiz biliriz ki, bir gergeklige dair
kendi yorumlarimiza karsilik gelen davranislar gelistiririz. Bir
insanin diiymanca ya da dost¢a davrandigini veya zeki, aptal, co-
mert veya acimasiz oldugunu diisiinebiliriz ve bunu, sé6zkonusu
kisinin nesnel davranislarindan veya kendisi hakkindaki diigiin-
celerinden neredeyse bagimsiz bir sekilde yapariz.

Kendi yarattigimiz zihinsel diinyaya karsilik gelen davranig-
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larimiz, bizi gevreleyen nesnel diinyay: da yeniden yaratir. Eger
bagkalarini devamli olarak bize diiyman gibi algilarsak ve onlara
diismanlarmug gibi davranirsak, bu insanlar gergekten diisman-
lagir; alg1 gergege donisiir. Bir gocugun ruhsal gevresi, kismen,
gocugun gelisim siirecindeki davraniglarinin sonucudur. Tiim
bagarili bilim insanlar1 gayet iyi bilir ki ne kadar bagarili ve iinli
olurlarsa, yaptiklar1 aptalca ve sig agiklamalarin ciddiye alinma-
s1, hatta bu agiklamalara haksiz bir derinlik atfedilmesi o kadar
kolaydir. Sonug, bilim insanlarinin ézgiivenlerindeki ve iinlerin-
deki artistir. Bu, ruhsal ¢evrenin de belli bir 6zerkligi oldugunu
inkar anlamina gelmiyor. Saul Bellow’un bir kahramaninin de-
digi gibi, “Paranoyak olmam, takip edilmedigim anlamina gel-
mez.” Yine de, ruhsal ve toplumsal ¢evremize en biyiik katkiy:
yapan kendi eylemlerimiz ve bu eylemlere kargilik yapilanlardir.
Bu nedenle herhangi bir ruhsal gelisim teorisi, sadece bir orga-
nizmanin belirli gevreler i¢cindeki ruhsal gelisiminin nasil oldu-
gunu degil, gelismekte olan bu bireyin kendi gevresini yaratmak
amaciyla 6znel ve nesnel diinyalarla nasil ie ice gegtigini de gos-
termelidir.

Ne kadar hatali oldugu gériilse de toplumsal ve biyolojik ku-
ramlarda ¢evre ile organizmanin bu sekilde birbirlerine yabanci-
lagtirilmasi daha 6nce iizerinde durdugumuz ideolojik gelismele-
rin bir sonucu. Ozne ile nesne, indirgemeci metafizigin bir pargasi
olarak birbirinden ayrilir; diinya tizerindeki tiim etkilesimler de
tanimlanabilir 6zne ve tanimlanabilir nesne arasindaki esitsiz
iliskiler olarak goriiliir. Bizim, organizma ve gevre arasindaki ig
igelik seklindeki goriisimiizii etkilesimcilikten ayiran tam da bu-
dur. Etkilesimcilik, bagimsiz bir genotipi ve bagimsiz bir fiziksel
diinyay1 baslangi¢ noktas: olarak alir ve organizmayi, bu gevre ve
genotip birlesiminden dogan bir sey olarak tanimlar. Ancak dis
diinyanin gerekli yanlarinin gelismekte olan organizma tarafin-
dan yeniden diizenlendigi ve tanimlandig1 kabul edilmez.
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Fiziksel diinyada oldugu gibi insanin toplumsal 6rgiitlenme-
sindeki hiyerarsik yap1 da bu nesne-6zne ikiligini dogallagtirir.
Fakat bu yabancilagmanin dogrudan siyasi sonuglar1 da olmak-
tadir. Yabancilagmis organizma hayatin gergeklerine uyum sag-
lamak zorundadir: “Iste hayat, bununla yasamay1 égrensen iyi
edersin!” Uyum saglama zorunlulugu, organizma ile gevresi ara-
sindaki, organizmanin ve ¢evrenin kontrolii disinda kalan somut
ve gerekli bir iligki seklinde tanimlanir ve bir siyasi hedef olarak
ortaya koyulur. Buna goére ruhsal olgunlagma, diinyaya dair is-
teklerin yerine diinya gergeklerini koymay1 6grenme siirecidir.
Piaget s6yle der:

Ergenlikte benmerkezcilik, diisiincenin her seye kadir olduguna
duyulan bir inang seklinde kendini gosterir; sanki diinya gergek-
lik sistemlerine degil de idealist sablonlara boyun egmek zorun-
daymus gibi...

Ergen, diisiincenin esas iglevinin deneyimle ¢atismak degil dene-
yimi 6ngérmek ve yorumlamak oldugunu anladig1 zaman, denge
saglanmis olur."

Bunun karsisinda soylenebilecek tek sey, Marx’in Feuerbach
tizerine tezlerinden iinlii on birinci tezdir: “Felsefeciler diinyay:
sadece ¢esitli sekillerde yorumlamislardir; ancak asil mesele onu
degistirmektir.”

Diizenleme ve agiklama diizeyleri

Etkilesimciligin, biyolojik ve kiiltiirel determinizmde de g6-
riilen ikinci yetersizligi, maddesel evrenin farkl diizeylerde ince-
lenebilen yapilar seklinde diizenlendigi gergegini kavrayamamis
olmasidir. Canli bir organizma, mesela insan; atomalt1 pargacik-
lar, atomlar, molekiiller, dokular ve organlar toplulugudur. Fakat
siralama Once atomlar, sonra molekiiller, sonra hiicreler seklinde

11 Piaget, J. (1967). Six Psychological Studies. New York: Random House, s. 63-64.
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gitmez ¢linkii insan ayn anda bunlarin hepsidir. Atomlar ve di-
gerleri, olugturduklar1 daha biiyiik biitiinlerden ontolojik olarak
daha istiin degildir derken kastedilen budur.

Geleneksel bilim dili, sadece belirli bir diizey i¢in gegerli ola-
cak tanimlama ve teoriler iiretmek konusunda oldukga basarili-
dir. Fizik diliyle atomlarin, kimya diliyle molekiillerin ve biyoloji
diliyle hiicrelerin 6zelliklerini tanimlamak gorece kolaydir. Kolay
olmayan ise bir dilden digerine geviri kurallarin1 belirlemektir.
Bunun nedeni bir diizey yukan ¢ikildiginda, bu diizeydeki daha
biiyitk olan bitiiniin 6zelliklerinin sadece kendisini olugturan
birimler tizerinden anlatilmamasidir ¢iinkii bu iki diizey arasin-
daki diizenleyici iligkiler de isin igine girer. Bir hiicrenin mole-
kiiler yapisini anlatmak, hiicrenin 6zelliklerini tanimlamaya veya
ongormeye yetmez ¢linkii bunu yapabilmek i¢in molekiillerin
uzamsal-zamansal dagilimini ve bunlarin iligkilerini diizenleyen
molekiiller arasi kuvvetleri de belirtmek gerekir. Bu diizenleyici
iligkiler, incelenen seyin belli bir diizeyindeki 6zelliklerinin di-
ger diizeylerine uygulanamayacag anlamina gelir. Genler bencil,
ofkeli, kiskang yahut escinsel olamaz ¢iinkii bunlar, genlerden
¢ok daha karmagik biitiinlere, insan organizmasina ait vasiflar-
dir. Ayni sekilde insan organizmalarinda da, bu organizmayi
meydana getiren molekiil ve atomlara iligkin 6zellikler olan baz
eslesmesi veya Van der Waal kuvvetleri goériildiigiinii soylemek
elbette anlamsiz olur. Iste, diizeyler ve diizeylere iliskin 6zellikler
konusundaki bu kafa karisikligi, determinizmin sik stk mustarip
oldugu bir durum.

Gorece agik bir biyolojik olay olan kurbaganin bacak kasla-
rindaki kasilmayla ilgili su olas: agiklamalari ele alalim. Kastaki
segirme hareketinin nedeni olarak tiimiiyle fizyoloji diline ait
soyle bir agiklama ileri siiriilebilir: Kaslar kasilir ¢iinkii bir dizi
uygun uyarimotor sinirden gegerek sinir sistemine ulasir; boyle-
ce kasilma talimati verilmis olur. Burada mevcut olguya, hemen
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oncesinde meydana gelen bir olay neden olmustur: Once sinir
tetiklenir, sonra kas kasilir. Agiklama su sekilde devam eder:
Sinir, 6ncesinde motor néronlara kurbaganin beyninden ve/
veya duyusal girdilerinden kaynaklanan birtakim uygun girdi-
lerin iletilmesi sonucunda tetiklenmistir. Elimizde, zamanlama
agisindan birbirini takip eden, gecisken ve geriye dondiiriilemez
bir sekilde birbirlerine bagl bir olaylar dizisi vardir. Yani 6nce
A olay1 meydana gelir; A olayinin sonucunda B olayi, B olayinin
sonucunda da C olayi olusur ve bu boyle devam eder. Bu, tiim
bilesenleri ayni dilde ve tek bir analiz diizeyinde tanimlanan
dogrudan nedensellik zinciridir. Bu dizilim $ekil 10.1’de goste-
rilmigtir. Tek y6nlii oklar, dizilimdeki olaylarin geriye déndii-
rillemez oldugunu gosterir; yani kas kasilmasi, motor sinirdeki
olaylarin nedeni degildir.

Ancak, kas kasilmasini agiklamanin tek yolu bu degildir. Bir
diger agiklamada kasilma, organizmanin biitiiniiniin bir eylemi
gibi goruliir ve “kaslar kasilir ¢linkii kurbaga bir yirticidan kag-
mak i¢in ziplamaktadir” denir. Burada, karmasik bir sistemin bir
parg¢asinin bir eylemi, sistemin bir biitiin olarak isleyisi tizerin-
den agiklanir. Sistem yaklasimlari, eyleme, tek diizeyli yaklagim-
lar ile bulunamayacak veya anlagilamayacak bir anlam verir ve
eylemi organizmanin amaglari agisindan tanimlar.

Bu gibi biitiinciill agiklamalar, daha da fazla karisgikliga ne-
den olur. S6zgelimi Paul Weiss, Ludwig von Bertlanffy veya
Arthur Koestler gibi “genel sistem kuramcilari” bu agiklama-
lara neredeyse mistik bir 6nem atfeder.'> Norofizyolog Roger
Sperry de hem indirgemeciligin hem de diializmin tuzagindan
kurtulma kaygisiyla sunu iddia eder: Bu tiir agiklamalar, par¢a-
nin davraniginin, sistemin -yani organizmanin- ozellikleri ta-
rafindan sinirlandirildig: veya belirlendigi bir tiir “asag1 dogru

12 Ornegin bkz. Koestler, A. ve Smythies, J. R. (der.) (1969). Beyond Reductionism.
London: Hutchinson.
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nedensellik”tir.”* Boylece sistem, kendisini olusturan pargalar-
dan daha 6nemli bir hale gelmektedir. Bir deney yapilarak kur-
baganin bacak kaslarindaki motor sinirler ¢ikarilsa veya kaslar
kimyasal bir maddeyle felg edilse bile kurbaga, yine de, baska
kas gruplarini devreye sokarak veya farkl bir kagis stratejisi ge-
listirerek yirticidan kagmaya ¢alisacaktir —ve bityiik ihtimalle de
bagaracaktir.

Hedef odakli organizmanin bu hedefe ulasmak i¢in izleyecegi
gesitli yollar vardir. Hatta kimilerine gore, bu siirecin bir pargas:
olan mekanizmalarin ne oldugunu kesfetmeye ¢alismak, gergekte
olan seyin en dogru sekilde anlagilmasina katkida bulunmad:-
gindan gereksizdir. Araba kullanirken igten yanmali motor me-
kanizmasini veya hesap makinesi kullanirken silikon ¢ipin nasil
¢alistigin1 bilmenin gerekmedigi, bu goriisii agitklamak igin sik
sik verilen drneklerdendir. Su agiktir ki bir kurbaganin bacagin-
daki kas hiicresinin yapisina dair herhangi bir agiklama, eger bu
kas hiicresinin bacag1 hareket ettiren sistemin bir pargasi oldugu
gergegini goz ard1 ediyorsa yetersiz bir agiklamadir. Bir arabayi
meydana getiren tim pargalar1 ve bunlar arasindaki etkilesimi
listelemek size arabanin nasil galistig1, araba kullanmanin nasil
bir sey oldugu veya arabanin ulagim sistemi igindeki yeri hakkin-
da bir fikir vermez.

SEKIL 10.1
— duyusal girdiler — beyin olaylari — motor ¢ikti —> kas kasilmas:

ZAMAN

N\
7

Bitiinciil agiklamalar, indirgemecilik agisindan bir gesit ay-
nadaki yansima islevi goriir. Kurbaga bacagina geri donelim.
Kurbaganin bacaklarindaki kaslar kas liflerinden, kas lifleri de
biiyiik oranda ipliksi proteinlerden olugur. Ozellikle iki tiir pro-

13 Sperry, R. W.(1976). “Mental Phenomena as Causal Determinantsin Brain Functi-
on”, Consciousness and theBrain, G. Globus, G. Maxwell ve I. Savodnik (der.), New
York: Plenurn, s. 247-256.
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tein molekiild, aktin ve miyozin, kas lifcikleri iginde belli bir
diizende dizilmistir. Kas lifcikleri kasildig1 zaman aktin ve mi-
yozin zincirleri birbirleri iizerinden kayar ve enerji tiiketimi ge-
rektiren bir dizi molekiiler konformasyonel degisim ortaya ¢ikar.
Indirgemecilere gére kas kasilmasinin nedeni, birbirleri iizerin-
den kayan bu proteinlerdir. Indirgemecilik, protein hareketlerini
de bu proteinlerin atomik ve molekiiler bilesenlerinin 6zellikleri
izerinden agiklamaya devam eder.

Ancak nasil ki “6nce kurbaga ziplar, sonra kas kasilir” seklin-
de bir ardigiklik yoksa, “6nce protein molekiillerinin akisi, sonra
kasilma” seklinde bir ardigiklik da yoktur. Akan molekiiller ka-
silmay1 olusturur ancak bu fizyolojik analiz diizeyinden ziyade
biyokimyasal analiz diizeyi i¢in bdyledir. Tek diizeyli nedensel
agiklamalar zamanlama agisindan birbirini takip eden olaylar:
ortaya koyar. Oysa ne indirgemeci ne de biitiinciil analizler bu
anlamda nedensel agiklamalar gibi goriilebilir; daha ¢ok tek bir
olgunun farkh tanimlama sekilleridir. Olguya iliskin tam ve tu-
tarli bir agiklama, bu tanimlama sekillerinin Gi¢iinii de igermeli,
ancak higbirini digerlerinden iistiin tutmamalidir.

Aslinda tam bir agiklama igin diger tanimlama tiirlerinin de
kullanilmas: gerekir: Kasin 6zellikleri, yumurtadan yetiskinlige
kadar siiren ve bir organizma olarak viicudunun farkli kisimlar:
arasindaki iligkileri tanimlayan gelisim siireci disinda anlagila-
maz. Kasilan kaslarin kurbaganin yagamasinda ve tiiriinii devam
ettirmesinde oynadigi rol de genel kurbaga evriminin (ya da filo-
geni) kapsami diginda anlasilamaz." Kurbagalarda kaslarin ka-
silmasina iliskin agiklamalarda kullanilan farkl tanimlamalar
arasindaki iligki, Sekil 10.2’de gosterilmigtir.

14 Ornegin bkz. Gould, S. . (1977). Ontogeny and Phylogeny. Cambridge, Mass.: Har-
vard University Press.
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SEKIL 10.2 Biyolojide nedensel agiklama tiirleri

Ciinkii kurbaga

(sistemin bir pargasi olarak) batiinciil
zipliyor

Filogeni Ontogeni

Kurbaga __,_ Kurbaganin sinir Kurbagada

evrimi geligimi > sinyali kas ka51glmam diizey dahilinde
aktin ve T
miyozin
nedeniyle indirgemeci

ZAMAN

Agiklama diizeylerinin epistemolojik ¢oklugu ile ger¢ek diin-
yada pek ¢ok farkl: ve tutarsiz neden oldugu seklindeki ontolo-
jik varsayimi birbirine karigtiran etkilesimcilik, iste bu biitiin-
lesmeyi yanlis yorumlamaktadir. Béyle bir varsayim ya bog bir
mistisizme yol agar ya da paradokslar iretir. Sperry’nin daha
once bahsettigimiz “asag1 dogru nedensellik” iddiasin1 ele ala-
lim. Eger kastedilen, karmagik bir biitiindeki bilesenlerin sahip
oldugu serbestlik derecesinin, bu bilesenlerin yalitilmis zerreler
olarak sahip olacag: serbestlik derecesinden farkli oldugu ise,
Sperry elbette haklidir. Fakat bundan fazlasini kastettigi de agik-
tir. Sperry, bir sistemdeki pargalarin davranigini belirleyen ve 6l-
giilemez iki tiir neden oldugunu séylemektedir. Kas proteinleri-
nin kenetlenmesi kasilmaya “neden” olunca, bazi nedenler “yiik-
selir.” “Zipla” talimat1 kasilmaya neden olunca diger nedenler
“al¢alir” Muhtemelen bu nedenler diizeyler aras: gidip gelirken,
biri asag1 digeri yukar: giden yiiriiyen merdivenlerdeki insanlar
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gibi birbirlerinin yanindan gegip gitmektedir. Bu goriintii, bu
tiirden diializmlerin temelindeki su paradoksu ortaya koymakta-
dir: Ontolojik olarak farkl nedensellik tiirleri nasil olur da 6zdes
sonuglar iiretir? Belki de Sperry tarzi bitiinciilligiin gergek bir
metodolojik meydan okuma karsisinda hemen 6diin vermez bir
indirgemecilige sarilmasinin nedenibudur.

Biz ise, aksine, maddesel diinyanin ontolojik yapisinin tek bir
bigimi oldugunu ve kurbaganin kasilan kasinin “nedenler”ini
yiizde x toplumsal (veya biitiinciil) ve yiizde y biyolojik (veya in-
dirgemeci) seklinde ikiye ayirmanin miimkiin olmadigini séy-
liyoruz. Toplumsal ve biyolojik nedenler birbirlerinden .ayri,
birbirlerine zit ve birbirlerinin alternatifi degil birbirlerini bi-
tlinleyici nedenlerdir. Organizma davraniginin tiim nedenleri,
“neden” kelimesini sinirlandirmamiz gereken zamansal anla-
miyla, eszamanli olarak hem toplumsal hem biyolojiktir ve tiim
bu nedenler farkl diizeylerde analize tabi tutulabilir. Tim insani
olgular eszamanl olarak kimyasal ve fiziksel oldugu gibi yine
eszamanli olarak hem toplumsal hem de biyolojiktir. Olgularin
biitiinciil ve indirgemeci agiklamalari, bu olgularin “neden”leri
degildir, sadece belirli diizeylerdeki ve belirli bir bilim dilindeki
“tanimlama”laridir. Herhangi bir zamanda kullanilacak olan dil,
tanimlamanin amaglar1 dogrultusunda degiskendir; kas fizyolo-
gu kurbagalardaki kas kasilmasi olayinin farkl bir yonii ile ilgi-
lenirken ekoloji uzmani, evrimsel biyolog veya biyokimyaci baska
yonleriyle ilgilenir. Amag¢ farkliliklar: kullanilacak olan tanimla-
ma dilini de belirlemektedir.

Zihin ve beyin

Analiz diizeyleri ile gergeklik dizeyleri arasindaki karma-
sa, en agik sekliyle zihin ile beynin iliskisi konusunda yiiriiti-
len tartismalarda gériiliir. Indirgemecilere gére beyin, birtakim
ozellikleri sayesinde gozlemledigimiz davranislar1 ve bu davra-
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nislardan gikarsadigimiz diigiince ve niyetleri iireten sinirlan
belli bir biyolojik nesnedir. Zihin, Bat1 felsefesinin, s6zde zihinsel
durumun maddeselligi kuraminin hakim konumu uyarinca, ba-
sitge beyne indirgenebilmektedir. Zihinde meydana gelen olaylar
(diisiinceler, duygular, vb.), beyinde meydana gelen olaylar nede-
niyle olmaktadir ya da sadece beyinde meydana gelen olaylardan
bahsetmenin yetersiz ve bilimsel olmayan bir sekli gibi de gorii-
lebilmektedir.

Bu agiklama, Wilson ve Dawkins tarafindan ortaya koyulan
sosyobiyoloji ilkeleriyle tiimilyle uyum i¢indedir, ya da olmalidir.
Yine de bu agiklamay:1 benimsemekle, 6nce, bir liberal olarak bel-
li ki hi¢ ¢ekici bulmadiklar: (kin, telkin vb.) pek ¢ok insan dav-
ranisinin dogustan oldugunu iddia edip sonra suglu davranislar:
ile ilgili sorumluluk alma konusunda liberal etik kaygilar gelis-
tirdikleri (bir yandan da bu davranislarin tiim diger davramslar
gibi biyolojik olarak belirlendigini séyledikleri) i¢in bir ikileme
diigerler. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢cin Wilson ve Dawkins,
eger istersek genlerimizin emirlerine kars1 gelmemizi saglayacak
bir 6zgiir irade kavramina bagvurur. Boylece Wilson, erkek ege-
menligini zorunlu kilan genetik talimatlara ragmen, -ve bir mik-
tar verim kaybin: da goze alarak-" daha az cinsiyetgi bir toplum
yaratabilecegimizi soyler ve kiiltiiriin evrimi tizerine spekiilas-
yonlarina devam eder.'* Dawkins ise bagimsiz olarak evrimlesen
kiltiirel birimleri, yani “mem”leri ortaya atar.”

Bu, 6ziinde, arsiz bir Kartezyencilige doniis, diialist bir deus
ex machina’ dir. Burasi, tesadiif eseri, hayatlar1 boyunca beyin
tizerinde uyguladiklar arastirma teknikleri sasmaz sekilde in-
dirgemeci olan pek ¢ok nérobilimcinin de doniip geldigi nokta-
dir. Nérofizyolog Sér John Eccles, genetikle belirlenmis ve sinir-

.145-7"Wilson, E. O:VOn ﬁuman Nature.
16 Lumsden, C.]J. ve Wilson, E. O. Genes, Mind and Culture.
17 Dawkins, R. The Selfish Gene.
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lar1 belli bir beynin sol yarikiiresinde bulunan -ancak kendisinin
heniiz elektrotlar ile ulasgamadigi- irtibat bolgesi adl1 bir bolge
oldugunu ve bu bolgenin, bedenden ayrilmis ve beyin denen ma-
kine tizerinde irade sahibi olan bir zihin ile dogrudan iletisim
halinde oldugunu iddia eder." Beyin ve sinir cerrahiolan Wilder
Penfield da, epilepsi hastalarinin beyinlerini elektrikle uyarmak-
la ve hareket, duygu ve amilar1 canlandirmakla gegen uzun yilla-
rin sonunda, zihni benzer sekilde tanimlar.”

Boyle bir diializm, kendi kendilerine diistiikleri determinizm
tuzagindan nasil kurtulacaklarini bilmeyenlerin ¢ikis yolu bulma
¢abasi. Norologlarin durumu ise diizmece bir “beyin bélgesi” ya-
nilgisindan kaynaklaniyor; bilincin beyinde ~homunkuliis gibi-
bir yeri olmasi gerektigine inaniyorlar. Bu iddiaya verecegimiz
cevap su: Zihin -zihinsel faaliyet- beynin bir biitiin olarak islevi,
beynin tiim hiicresel siire¢lerinin dis diinya ile etkilesimlerinden
dogan bir iriin gibi goériilmeli. Aksini diisiinmek ile, beynimi-
zin gorme merkezinde retinaya yansiyan goriintiilerin fotogra-
fin1 geken bir makine ve resimleri tarayip yorumlayan minyatiir
bir gézlemci oldugu igin gorebildigimize inanmak arasinda fark
yoktur. Oysa gorme ve gordiigiimiizii yorumlama isi, beynin gor-
me sistemindeki hiicrelerin faaliyetlerinin bir toplamidir.

Sosyobiyologlar agisindan ise diializm, nedenlerin uygunsuz
boliimlenmesi seklindeki diger indirgemecilik hatasindan kay-
naklanir. “Eger kolumu bagimin iizerine kaldiriyorsam bu ya 6z-
giir iradem sebebiyledir ya da biyolojik olarak belirlendigi igin-
dir.” Fakat “6zgiir irade”, bir dizi zihinsel siirece verilen addir. Bu
gibi, yani kolu kaldirmak gibi eylemler, fizyolojik bir dille de ta-
nimlanabilir. Ozgiir irade konusundaki kafa karigikligy, tiimiiyle,
nedensellik ve analiz diizeylerini yanlis konumlandirmaktan do-
gar. Nasil ki viicudumuz veya beynimiz genetik ya da yetistiril-

18 Popper, K. R. ve Eccles, J. C. (1977). The Self and Its Brain. London: Springer.

19 Penfield, W. (1975). The Mystery of Mind. Princeton, N.].: Princeton University
Press.
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me seklinde ikiye boliinemez, eylemlerimiz de 6zgiir irade ya da
determinizm seklinde b6liinemez. Eszamanli olarak bir zihne ve
bir beyne sahip oldugumuzu ve yine eszamanli olarak toplumsal
ve biyolojik oldugumuzu sdylemek bu hatali dikotomileri agma-
y1ve bilincimiz ile biyolojik varlifimiz arasindaki iliskileri daha
kapsaml bir sekilde anlayabilmeyi saglar.

Bireyden topluma

Su halde etkilesimcilik, 6nce 6zne ile nesneyi esitsiz bir sekil-
de birbirlerinden ayirir, sonra da 6zne ile nesne arasindaki ilig-
kilerin analiz diizeylerini karistirir. Determinizme bir yanit olan
etkilesimciligin tigiincii bagarisizlig1 da tiim reaksiyon normlari-
nin toplamu ile toplumsal 6rgiitlenmeyi birbirine karigtirmasidir.

Bir insan popiilasyonunda mevcut tiim genotipleri bildigimi-
zi, hatta her bireyin reaksiyon normunu da bildigimizi ve boylece
tim bireylerin verili bir aile ve toplumsal ¢evre igindeki ruhsal
gelisimini belirleyebilecegimizi farz edelim. Ongérebildigimiz
bu ruhsal gelisimlerin toplamini bir toplum 6ngériisii haline na-
sil déniigtiirebiliriz? Bunu yapabilmek igin eksiksiz bir biyolojik
eylem normu teorisinden fazlasina ihtiyacimiz var. Ayrica, birey-
lerin toplamini 6rgiitlii bir topluma doniistiirecek sadece toplum-
sal bir teori de gerekiyor.

Biyolojik determinizm de etkilesimcilik de dolayh olarak boy-
le bir teori barindirir. Bu teori, ~daha dnce bahsettigimiz analitik
kafa karisgikliginin da bir uzantisi olan- su varsayima dayaniyor:
Toplumsal 6zellikler, bireysel 6zelliklerin toplaminin dogrudan
bilesimsel bir sonucudur. Savasiyoruz ¢iinkii saldirgan insanlar-
dan olusan bir topluluguz ve bir giin savaglar ortadan kalkacaksa
bu ancak her birimizi barig¢il insanlar haline getirerek olacaktir.
Dinler yarattik ¢iinkii hepimizin dinsel diirtiileri var. Aramizda
zenginler ve yoksullar var ¢iinkii bazilarimiz yetenekli, bazilari-
miz degil. Kimi zaman bu bilesimsel teorinin daha karmasik bir
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versiyonu da ileristiriliir: Belki biitiin bir toplumun lider 6zelligi
gosterebilmesi i¢in, sadece, bu 6zellige sahip yeterli sayidaki in-
sandan olusan kiigiik bir topluluga ihtiyag vardir. Bu teoriye gore
birkag etkili dini lider veya saldirgan kisi, toplumu biitiin olarak
doniistiirmek icin yeterli olacaktir.?® Aslinda bu gibi bilesimsel
teorilerin neden dogru olamayacagini gostermek hig de zor degil.

Her seyden 6nce, toplumsal 6rgiitlenmenin dagilima dayanan
ve farkl bir niifus yapisi yaratmakla degistirilemeyecek 6zellik-
leri vardir. Farkli mesleklerden, islerden, becerilerden, gorevler-
den ve emek siireglerinden gelen insanlarin orani, mevcut farkh
yeteneklerin oransal dagiliminin sonucudur diyemeyiz. Doktor
sayisi, tip fakiiltelerindeki mevcut kadro sayisi kadardir ve mev-
cut kadrolarin sayist da bu isi yapabilecek insanlarin sayisini or-
taya koyan bir arastirmaya gore degil, calisma ekonomisine gore
belirlenir. Daha 6nce séyledigimiz gibi, sadece bankacilar gocuk
sahibi olabilseydi herkes bankaci olurdu iddiasinda bulunmak
sagmadir. Bu dagilim 6zelliginin, insanlarin farkl sekillerde ko-
numlandirilmas: halinde bile gegerli olacagin1 anlamak 6nem-
lidir. Eger sadece en uzun boylular profesyonel bir basketbol ta-
kiminda oynayabiliyorsa, bu durumda niifusun ortalama uzun-
lugundaki artis basketbol takimlarinin sayisini artirmaz, sadece
oyuncularin ortalama uzunlugunda artisa neden olur. Biyolojik
deterministler zaman zaman toplumsal konum ve becerilerin da-
giliminin dogal yatkinlik ile sinirh oldugunu iddia etseler de;*'
mihendislik mezunlar: ve 1ngiliz dili, felsefe, tarih ve benzeri
alanlarda doktora sahibi olanlar arasindaki yiiksek igsizlik oran-
lar1 bunun dogru olmadigini agikga gosterir.

Ikinci olarak, toplumsal yapidaki tarihsel degisimler dyle bir
hizla gergeklesir ki, bir popiilasyondaki farkli genotiplerin oran-
larinda yasanan higbir degisiklik agiklama igin yeterli olamaz.
Arabistan ve Magrip insaninin Hicret’i takip eden yiiz yil iginde

20 Lumsden C. ]. ve Wilson, E. O., Genes, Mind and Culture.
21 Ornegin Hermstein, R. (1971). IQ and the Meritocracy. Boston: Little, Brown.
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yasadig: yiikselisi ve fakir, geri kalmug, koyliilerden ve yerli tiiccar-
lardan olusan bir toplum iken siir, matematik, bilim ve siyasette
tistiin biiyitkk bir Akdeniz Islam medeniyeti haline gelmesini gen
frekansinda yasanan degisimle agiklamak pek miimkiin degil.*?

Ugiincii olarak, insanlarin tek tek kisithiliklari, toplumsal 6r-
giitlenme diizeyine gelindiginde ortadan kalkar. Sosyobiyolojinin
temel argiimanlarindan biri, toplumun, toplumsal yasaklar hali-
ne doniisen bireysel ozelliklerle sinirli oldugudur. Yine de top-
lumsal yasamin en ¢arpici 6zelligi, bireysel sinirlamalar: ortadan
kaldirmasidir. Toplumlar bir arada tutan giig, budur. insanlar
tek baglarina yapamadiklari seyleri birlikte yapabilirler. Bu sade-
ce, bir kisinin tek basina kaldiramadig1 agirligi on kisinin kolayca
kaldirabilmesinde oldugu gibi gii¢lerin birlestirilmesinden ibaret
bir durum degildir. Burada s6zkonusu olan, toplumsal etkilesim-
den tiimiiyle yeni 6zellikler dogmasidir. Iinsan kollarini girparak
ugamaz, ama bunu toplu halde iken de yapamaz. Yine de; tekno-
loji, ugaklar, pilotlar, havayolu sirketleri, havaalani personeli gibi,
toplumsal faaliyetin bireysel eylemlerden nitelik olarak farkli ve
tiimilyle yeni sonuglar1 sayesinde ugabiliyoruz. Dahasi, burada
ugabilen, toplum degil bireylerdir. Bireylerin hafizasi sinirhdir;
mesela diinya tizerindeki tiim tarihg¢iler ne kadar ugrasirlarsa ug-
ragsinlar islerini yaparken kullandiklar: (niifus sayimi sonuglar:
vb.) malzemelerin ¢ok kiigiik bir boliimiinii dahi ezberleyemez-
ler. Oysa bu verileri bireysel olarak kiitiiphaneye giderek ve kitap
okuyarak elde edebilirler ki bu durum, toplumsal faaliyetin nite-
lik olarak yeni bir iiriiniidiir. Tekrarlamak gerekirse, bireyler yeni
birtakim 6zelliklerini toplumdan 6grenirler.

Toplum, ayn1 zamanda, elbette ki bireylerden de olusmaktadur.
Toplum, yiizyillar boyu pek ¢ok farkli bigimde karsimiza ¢ikan
metaforda gosterildigi gibi bir organizma degildir. Bireylerin {ize-

22 Tabiibiyolojik deterministlerin bunu denemedigini de séyleyemeyiz. Bunu amag-
layan, absiirt ve ihtiyaca uygun hazirlanmis bir model i¢in, bkz. Lumsden, C. J. ve
Wilson, E. O., Genes, Minds, and Culture.



Yeni Biyoloji, Eski ideoloji | 377

rinde ve disinda bagimsiz bir varhiga sahip Platon’cu bir olusum
da degildir; bireylerin yaratimidir. Marx'in dedigi gibi “kogullar1
degistiren insanlardir.” Isaac Newton daha kundaktayken 6lseydi
bile Newton mekanigi yine de var olurdu ¢iinkii bir diisiincenin
triiniiydi. Toplum diisiinemez; sadece insan diisiiniir. Bu nedenle
birey ile toplum arasindaki iliski, tipki organizma ve gevre arasin-
daki iligki gibi diyalektiktir. Sadece bireyin ¢evresini olugturan ve
onu déniistiiren bir toplum degil, birey tarafindan da doéndstiiri-
len bir toplum s6zkonusudur. Bu toplumun bireylerle iligkisi ayn1
zamanda hiyerarsiktir de. Nasil ki herhangi bir toplam, kendisini
olusturan pargalarin 6zelliklerinden farkli 6zelliklere sahip ancak
bir yandan da bu pargalarin sahip oldugu baz1 6zelliklerden de
yoksunsa, toplum da bireysel yasamlarin toplami olarak birtakim
yapisal 6zelliklere sahiptir. Sadece insan diigiinebilir ama ayni za-
manda sadece bir toplum simifli bir yaprya sahip olabilir. Toplum
ile birey arasindaki iligkiyi diyalektik yapan sey, bireylerin, kendi
yarattiklar: toplum sayesinde —ugmak gibi- tek baslarina kaldik-
larinda sahip olamayacaklar1 birtakim ozellikler edinmeleridir.
Bu; biitiin, pargalarinin toplamindan fazlasidir disiincesinden
ibaret bir durum degildir. Burada pargalar, bir biitiiniin pargast
olmakla nitelik olarak yeni bir seye doniigmiistiir.

Belirlenim ve 6zgiirliik

Diyalektik belirlenim her seye ragmen yine de belirlenimdir
ve bu nedenle, biyolojik deterministler gibi biz de 6zgiirliik soru-
nuyla karsi karsiya kaliriz. Eger (en azindan kuantum mekanigi
diizeyini agan) her sonucun bir nedeni varsa, o halde bu mad-
desel, nedensel diinyada 6zgiirliik ne anlama gelir? Her segim,
kisinin se¢im anindaki zihinsel durumunun sonucu ve zihinsel
durum da 6nceki kosullardan kaynaklanan dogal bir nedensellik
zincirinin pargast ise, bir insan gergekten 6zgiir olabilir mi?

Hem biyolojik hem de davranig¢1 deterministler bu soruya
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olumsuz cevap verirler. Onlara gore, biz kendimizi 6zgiir sansak
da segimlerimiz aslinda genlerimiz veya ¢ocuklukta aldigimiz
egitim tarafindan programlanmistir. Dawkins’in tabiriyle bizler,
“bizi, govdemizi, aklimiz1 kontrol eden” genleri tasimakta olan
“hantal robotlar”1z.** Ozgiir oldugumuz diisiincesi bile evrimle
programlanmig bir illizyondur ¢iinkii illiizyonlar adaptasyon
i¢in faydalidir. Sosyobiyoloji kitabinin yazari, otoriter bir edayla,
“insanlar inanmay1 bilmeye yegler”** demektedir.

Cogu ahlak kuramcis: igin ise cevap, evettir; ancak o6zgiir-
lik diisiincesini nedensellige duyulan inangla uzlastirmak zor-
lu bir istir. Kant’a gore ¢0ziim, tabii ¢6ziim demek miimkiinse,
insan dogasinin uzlagmaz ikili dogasim kabul etmekten geger.
Maddesel varliklar olarak bizler, tiimiiyle, birtakim nedenlerin
sonuglariyiz, bu agidan da tiimiiyle belirlenmis durumdayz.
Fakat toplumsal ve ahlaki varliklar olarak se¢im yapma ve eylem-
lerimizin sorumlulugunu alma 6zgiirliigiine sahibiz. Hume’un
¢oziimil ise sorunu daha siyasi ve pratik bir diizleme tagimak olur.
Hume, arzu ve isteklerimize gére davrandigimiz takdirde 6zgiir
oldugumuzu kabul eder. Bir mahkam 6zgiir degildir ¢iinkii her
ne kadar kagip gitmek istese de yapamaz, digsal giigler tarafindan
fiziksel olarak kisitlanmis durumdadir. Bir deli 6zgiir degildir
¢iinkii patolojik bir sinirlama s6zkonusudur. Bu 6zgiirliik diigiin-
cesinde arzu ve isteklerin daha eski bir dogal nedenler zincirinin
sonucu olup olmamasi 6nemli degildir. Hume’un ¢6ziimii yine de
tatmin edici degildir ¢iinkii 6zgiirliigiin farkh sekillere biiriine-
bilme 6zelligine sahip olmas: gerekir. Arzu ve isteklerimize gore
hareket ediyorsak, fakat bu arzu ve istekler bir sekilde genlerimiz
ve ge¢mis deneyimlerimiz tarafindan programlaniyorsa, o halde
eylemlerimiz de dolayli olarak programlanmis demektir.

Bir agtdan Hume ile ayn1 fikirde olabiliriz. Birinin evden ¢1-

23 Dawkins, R. The Selfish Gene, s. 21.

24 Wilson, E. O. (1975). Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge. Mass.: Harvard
University Press, s. 561.
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kip bir yere gitme 6zgiirliigi ile bir mahkéimun disari ¢itkamama-
s1 veya bir zenginin Karayipler’e tatile gitme 6zgiirliigi ile bir fa-
kirin soguktan titreye titreye evde oturma zorunlulugu arasinda
fark gozetmeyen bir 6zgiirliik teorisi hem absiirttiir hem de siyasi
bir karartmadir. Ciinkii Biiyiik Birader ne derse desin kolelik, 6z-
girliik degildir. Ancak daha detayl bir analizde, segme 6zgiirlii-
giniin nedensellige aykir1 degil, nedenselligin sonucu oldugunu
gormek gerekir.

Fiziksel sistemlere baktigimizda rastlantisallik ile belirlenim
arasinda geliski olmadigini, hatta bunlarin birbirlerinden dogan
seyler oldugunu goériiriiz ¢iinkii organizasyon diizeyleri ¢akis-
maktadir. Radyoaktif ¢ekirdegin bozunumu nedensiz ve rast-
lantisaldir ¢iinkii asil radyoaktif emisyon anina kadar bozunan
¢ekirdek ile bozunmayan ¢ekirdek arasinda durum bakimindan
bir fark yoktur. Yine de saniyenin milyonda birini bile gosteren
en hassas saatler, sayag olarak bir saniyede gerceklesen rastlanti-
sal radyoaktif emisyon sayisini kullanan saatlerdir. Ote yandan
bir gazin igindeki mikroskopik bir pargacigin hareketi, kelimeye
yiikledigimiz tiim anlamlar bakimindan rastlantisaldir; bu ha-
reket bir¢ok belirleyici ¢arpigsmanin sonucudur ve tamamiyla bu
olaylarla belirlenir.

Genellikle niikleer pargalanmanin rastlantisallig: ile molekii-
ler hareketin rastlantisallig1 arasinda fark oldugu soylenir. ki
gercek ontolojik rastlantisalliktir; ikincisi ise, 6nciil kosullara
iliskin sinirl bilgiye sahip oldugumuz i¢in sadece rastlantisallik
goriintiisiindedir. Hareket halindeki tiim molekiilleri gorebilsey-
dik ve yollarini hesaplayabilseydik, ancak o zaman bir pargacigin
yolunu kesin olarak éngérebilirdik. Ancak bu epistemik rastlan-
tisallik iddiasi, hareket halindeki bir molekiil ile mesela raylarda-
ki bir tren arasindaki hayati bir fiziksel farklilig1 gélgeliyor. Bir
molekiiliin hareketi, ¢cok sayida ve birbirinden bagimsiz neden-
sellik zincirinin birlesmesinin bir sonucudur ve tiim bu neden-
sellik zincirleri bir pargacigin gegecegi asamalari belirlemek tize-
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re kesisir. Sonu¢ olarak molekiiliin yolu, kesisen nedensellik zin-
cirlerinden herhangi biriyle sadece ¢ok kii¢iik oranda iligkilidir.
Bu yol, tamamiyla nedenler sayesinde belirlense de, herhangi bi-
rinden 6ziinde bagimsizdir. Bir trende ise durum farkhidir ¢iinki
trenin yolu raylarla sinirhdir. Oysa bir trenin hareketi de gegtigi
sehirlerdeki insanlarin hareketleri anlaminda, bu ikisi arasinda
¢ok kii¢iik bir yercekimi olsa da, rastlantisaldir. Bu nedenle rast-
lantisalliktan bahsederken hangi olgunun s6zkonusu oldugunu
acikea belirtmek gerekir. Biz, rastlantisallik ile bir eylemin diger
eylemlerden bagimsizligini kastediyoruz.

Insanin gelisiminin ve eylemlerinin 6zelligi, bu gelisim ve ey-
lemlerin birbirini etkileyen ve birbiriyle kesisen pek ¢ok neden-
ler zincirinin bir sonucu olmasidir. Bir nedensellik diinyasinda
maddesel varliklariz. Bu sebeple eylemlerimiz, birbiriyle kesisen
bir sistem seklindeki bu nedenlerin toplamina gore rastlantisal
ya da bagimsiz degildir. Eylemlerimiz ancak 6zgiir oldugu 6l¢i-
de herkesten ve bu ¢oklu nedenselliklerden tamamen bagimsiz
olur: Bu, nedensel bir diinyadaki 6zgiirliigiin ger¢ek anlamudir.
Eylemlerimiz agirhikli olarak tek bir nedenle kisitlandiginda biz
de 6zgiir olamayiz; raylarda giden tren, hiicresindeki mahkiim,
yoksulluk i¢indeki bir fakir gibi. Biyolojik deterministlere gore
bizler 6zgiir degiliz ¢iinkdi yasamlarimiz, belirli davranislara
veya bu davranislara yatkinliga neden olan genler gibi gorece az
sayidaki i¢sel nedenle sinirlandirilmis durumdadir. Fakat bu ba-
kis ag1sy, insan biyolojisi ile diger organizmalarin biyolojileri ara-
sindaki farkin 6ziinii gozden kagirmaktadir. Beynimiz, ellerimiz
ve dilimiz bizi dig diinyanin pek ¢ok bagat 6zelliginden bagim-
siz kilmistir. Biyolojimiz, bizi, kendi ruhsal ve maddi ¢evresini
durmaksizin yeniden yaratan ve yasami kesisen nedensel yollarin
olaganiistii ¢esitliliginin sonucu olan varliklar haline doniigtiir-
miistiir. Iste bu nedenle bizi 6zgiir kilan, biyolojimizdir.
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