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Vikipedi'ye Tesekkiir

Bu kitabt ¢evirirken bize biylk fayda saglayan 6zgiir
ansiklopedi Vikipedi’ye olan tesekkirlerimizi belirtmek
istedik. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki buradaki
madde sayist hentiz yeterli degil. Konusunda uzman veya
bilgili kigilerin bu s6zliige katkida bulunmasini dileriz. Siz
de bu Tiirkge bilgi kaynagina katkida bulunabilirsiniz.
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renktegosterilmistir. Bunlarinyazarin kendiyazilarindan
ayn distinilmesi gerekir.






YAZARIN ONSOZU

Bu kitap, 25 yil boyunca yayinladigim (bazi durumlarda da yayin-
lamadigim) biitiin makaleleriminve konferanslarimin, elestirilerimin
ve hayallerimin, kitap yorumlarimin ve 6nsézlerimin, 6vgiilerimin ve
takdirlerimin sahsi bir segkisidir. Bu secki i¢inde bir¢ok konu var. Ba-
zilarinin kaynagi Darwincilik veya genel olarak bilim, bazilari ahlakla
ilgili, bazilar1 dinle, egitimle, adaletle, matemle, Afrika'yla, bilim tari-
hiyle veya sadece basit kisisel meselelerle. Veya merhum Carl Sagan'in
bilim ve rasyonellige ask mektuplar diye tanimlayabilecegi seylerle.

Yazilarimda, arada sirada 6fke parlamalarinin (tamamen hakli ne-
denlerden) ortaya ¢iktigini itiraf etsem de, yazilarin biiyiik ¢ogunlu-
gunun giiler yiizli ve hatta mizahi bile oldugunu distinmek isterim.
Tutkunun oldugu yerde, tutkulu olunacak gok sey var demektir. Ofke
olan yerlerde umarim bu kontrollii bir 6fkedir. Uziintii olan yerlerde,
umarim bu umutsuzluga kadar gitmiyordur, aksine gelecege bakiyor-
dur. Fakat bilim ¢ogunlukla (benim igin) bir yasam eglencesidir ve
umarim bu sayfalarda kendini belli ediyordur.

Kitap, benimle yakin bir sekilde ¢alisan derleyici Latha Menon ta-
rafindan segilerek ve diizenlenerek yedi boliime ayrildi. Encarta An-
siklopedisi Diinya Ingilizcesi Baskisinin yéneticisinden beklenecek
tim genel kiltiird ve edebi bilgisiyle, Latha, ilhamli bir antolojist ol-
dugunu kanitlamistir. iglerinde Latha’nin yeniden yayinlanmaya de-
gecegini distindiigii makalelerolanyedi bolimiin hepsine, yansittik-
lar1 konular ve diger makalelerle baglantilari hakkinda giris kisimlari
yazdim. Zor olan gorev onunkiydi ve burada yayinlanandan ¢ok daha
fazla sayida yazima olan eszamanl hakimiyeti ve yazilarunin benim
sahip olduklarini sandigimdan daha ince bir dengeyi yakalamalarini
saglayan yetenegi karsisinda hayranlik doluyum. Fakat i¢inden se¢im
yapmasi gerekenlere gelince sorumluluk tabii ki bana ait.
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Yazarin Onsozii

Bitiin yazilara yardimar olan kisilerin hepsini burada sayabilmem
mumkiin degil ¢linki bu yazilar 25 yildan fazla bir zaman dilimine
yayllmakta. Kitabin kendisine yardimci olanlar, Yan Wong, Christine
DeBlase-Ballstadt, Michael Dover, Laura van Dam, Catherine Brad-
ley, Anthony Cheetham ve tabii ki bizzat Latha Menon'dur. Bir ha-
yirseverden Ote sahsiyet olan Charles Simonyi'ye olan samimi min-
nettarligim hi¢ azalmadi. Ve esim Lalla Ward'in cesaretlendirmeleri,
tavsiyeleri ve edebiyatin miizigine kulaginin hassashg hala siiriiyor.

Richard Dawkins

14 Richard Dawkins









wam 1 -
BILIM VE DUYARLILIK

Bu kitaptaki ilk deneme, Bir Seytan’in Papazi (1.1) daha 6nce hig
yayinlanmad:. Kitaba verilen isim bu denemede agiklaniyor. ikinci
deneme, Gergek Nedir? (1.2), aym isimli sempozyuma katilim igin
yazdigim ve Forbes ASAP dergisinde yayinlanan yazimdir. Bilim in-
sanlar1 kuvvetli bir ger¢ek goriisiinii kabul etmeye yatkindirlarve bu-
nun gercekligi veya 6nemi tizerine yapilacak felsefi kelime oyunlari-
na tahammil edemezler. Dogayi, kendi gergeklerini ele vermesi i¢in
ikna etmek, yolumuza gereksiz engeller sagan seyirciler ve dalkavuk-
lar olmadan da yeterince zordur. Deneme yazim, en azindan tutarh
olmamiz gerektigini soyler. Glinliik hayatin gergekleri de, bilimsel
gerceklerin oldugu kadar ¢ok (ya da az) felsefi stipheye agiktir. Cifte
standartlardan kag¢inalim.

Zaman zaman ¢ifte standarth bir tipe dontismekten korkarim.
Bu ¢ocuklugumda, ilk kahramanim olan Doktor Dolittle (Yetigkin-
lik kahramanim olan Charles Darwin'in Doga Bilimci’'nin Yolculugu
kitabini okudugumda kars1 koyulamaz bir sekilde o aklima geldi)
feminist jargonundan ise yarar bir par¢a kullanmak gerekirse, hay-
vanlara davramisimiz hakkinda bilincimi arttirdiginda basladi. insan
olmayan hayvanlar demeliydim ¢iinkii biz de hayvaniz. Bu yonde
ginimiizdeki bilinci arttirarak en adilane sekilde itibar sahibi olan
ahlak felsefecisi, yakin zamanda Avustralya'dan Princeton’a tasinan
Peter Singer’dir. Onun Insanst Maymun Projesi'nin ((Great Ape Project
- (GAPJamaci, kendileri de bir tiir insanst maymun olan insanlarin sa-
hip oldugu sivil haklarin, pratikte miimkiin olabildigi kadarini, diger
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ot o Bilim ve Duyarhihk

insans1 maymunlara vermektir. Durup kendinize bu neden bu kadar
giliing gorinmekte diye sordugunuzda, goreceksiniz ki bunu ne ka-
dar disiiniirseniz o kadar az giiliing gortinecektir. “Sanirim o zaman
goriller i¢in kuvvetlendirilmis oy sandiklarina ihtiyaciniz olacak” gibi
ucuz espriler kisa zamanda “Cocuklara, kagiklara ve Lordlar Kamara-
st Uyelerine haklar veriyoruz fakat oy hakki vermiyoruz” a déniistii.
insans1 Maymun Projesi'ne en biiyiik itiraz “Bunun sinir1 ne olacak?
istiridyeler igin de haklar olacak mi1? (Benzeri baglamda Bertrand
Russell'in yaptig1 espri)’ seklindedir. Cizgiyi nereye ¢ekeceksiniz?
Zihindeki Bosluklar' (1.3) yazisi, benim insansi Maymun Projesi
kitabina katkimdir ve ilk is olarak ¢izgiler ¢izmekle ugrasmamamiz
gerektigini gostermek i¢in evrimci bir goris agisi1 kullanir. Dogada,
sinirlarin kesin olmasi gerektigini sdyleyen bir kanun yoktur.

2000 yili Kasim ayinda, daha sonra Basbakanlik Polis Birimi Bas-
kani ve simdi de Okul Standartlar Bagkani olacak olan parlamento
tyesi David Miliband tarafindan, Tony Blair’in yilbagi tatilinde oku-
masi igin kisa bir yazi yazmak tizere ¢agrilan kisiler arasindaydim.
Benim 6zet yazim Bilim, Genetik, Risk ve Etik (i..4) idi ve bu daha
once basilmamis yaziyr bu kitapta yayinladim. (Risk konusunu ve
bazi paragraflari, diger yazilarla ¢akismamasi igin kaldirdim)

Juri tarafindan yargilanma hakkinin, ne kadar kisith bir sekilde
olursa olsun, sinirlandirilmasinin teklifi, derin alinganlik feryatla-
riyla karsilanir. Bir jlride gorev yapmak tizere ¢agrilmis oldugum ii¢
seferde de, bu deneyimler nahos ve diis kirikligi doluydu.. Cok sonra-
lari, ABD'de garip bigimde halka asir1 agilmus iki dava, jiiri sistemine
olan giivensizligimin esas sebebi hakkinda enine boyuna diisiinmem
ve bunu Jiiri Tarafindan Yargilanmak (i.5) yazisinda kaleme almam
icin beni harekete gegcirdi.

Kristaller, medyumlarin, falcilarin, gizemcilerin ve diger sarlatan-
larin, yanlarinda bulundurduklar: hile kutusundan ¢ikartacaklar ilk
numaralardir. Birsonraki yazidakiamacim, bir Londra gazetesiolan
Sunday Telegraph gazetesi okuyucularina kristallerin gergek sihrini
anlatmakti. Bir zamanlar, kristal kiireden gelecegi okumay veya ast-
roloji gibi popiiler batil inanglari cesaretlendirenler sadece diisiik di-

FGAR Enpiizcede bosluRkZaakik antamina gelmekiedin vazar burada Greac Ape Project'e tGAP
Insans: Mayian Projesiy ineelikli bir adnderme yapnustin edon
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Bilim ve Duyarhlhik Haliim

zeyli tabloid gazetelerdi. Gliniimiizde, aralarinda Telegraph gazetesi-
nin de bulundugu bazi Gist diizey gazeteler, giinliik olarak bir astroloji
kosesi yayinlayacak kadar basitlesmiglerdir ve bu, davetlerini, Kristal
Berrakhiginda Gergek ve Kristal Kiireler (1.6) isimli yaziy1 yazarak
kabul etmemin sebebidir.

Sarlatanlarin daha entelektiiel bir tiird, bir sonraki yazi olan Cip-
lak Kalan Postmodernizm (1.7) in hedefidir. Dawkins’in Zorlugun
Korunmasi Kanunu, akademik bir konudaki muglakligin, ickin basit-
liginin boslugunu kapatmak i¢in genisledigini belirtir. Fizik gercek-
ten ¢ok zor ve karmasik bir konudurve bu yiizden fizikgilerin dillerini
olabilecek en basit sekle (fakat Einstein'in dogru bir sekilde vurgula-
dig1 gibi basite indirgeyerek degil) getirebilmek i¢in ¢ok ¢aligmasi ge-
rekir. Calisirlar da. Diger akademisyenler (bazilar1 Avrupa’da bulunan
edebi elestiri ve sosyal bilim okullarini suglayabilir) (sanirim) Peter
Medawar’in Fizik Kiskan¢hgi diye adlandirdiklart durumdan muzda-
riptir. Karmasik bir konulari oldugunun diisiiniilmesini isterler fakat
konular aslinda oldukga basit ve sigdir. Bu yilizden dengeyi saglamak
icin dillerini stislemek zorundadirlar. Fizik¢i Alan Sokal, sosyal bi-
limlerin oldukga gosterisci bir dergisinin Editoryel ‘Kollektifine’ (bag-
ka ne olabilirdi ki?) inanilmaz komik bir aldatmaca diizenlemistir.
Sonralari, meslektast Jean Bricmont ile, Entelektiiel Diizenbazliklar
isimli, bu Son Moda Sagmalik salginini basarili bir sekilde belgeleyen
kitabi yaymlamistir. (zaten kitabin Amerika baskisi boyle adlandi-
rildi; Son Moda Sa¢malik: Entelektiiel Diizenbazhklar) ‘Ciplak Kalan
Postmodernizm’ bu olduk¢aeglendiriciama huzurkagiran kitap hak-
kinda yazdigim inceleme yazimdir.

Sunu eklemeliyim ki, bashkta, bana Nature dergisinin editorleri
tarafindan verilmis olan ‘postmodernizm’ kelimesinin ge¢iyor olmasi,
benim (veya) onlarin bu kelimenin ne anlama geldigini bildigimizi
ima etmiyor. Hatta bana gore, kelimenin asil kaynagi olan mimaride-
ki kisith baglami disinda, hig bir anlami yok. Insanlar bu kelimeyi bu
kisith baglam disinda bir yerde kullandiklari zaman su yontemi kul-
lanimanizi tavsiye ederim. Soziini kesin ve arkadag¢a bir merak so-
rusu soruyormus edasiyla ne anlama geldigini kibarca sorun. $u ana
kadarasla, ise yarar veya tutarh bir tanima uzaktan yakindan yaklasan
bir cevabarastlamadim. Alabileceginiz en iyi cevap, sinirli bir giilis ve

Bir Seytan'in Papazi 19



. Bilim ve Duyarhlhik

‘Korkung bir kelime oldugunu biliyorum ama sanirim ne demek iste-
digimi anladin’ dir. Aslinda hayir, ne demek istedigini anlamadim.

Hayat1 boyunca 6gretmenlik yapmus birisi olarak egitimde nerede
ve neyi yanhs yaptigimiz hakkinda kaygilandim. Neredeyse her giin
ihtirash ebeveynlerin veya okullarin ¢ocukluk nesesini yok etmesi ile
ilgili dehsetengiz hikayeler duyuyorum. Ve bu olaylar sasilasi dere-
cede erken bagliyor. Alt1 yasindaki bir erkek ¢ocugu ‘nasihat’ dinliyor
¢inki matematikteki basarisinin digerlerinin gerisinde kaldigindan
‘endiseleniyor’ Bir okul miidiresi, bir kii¢iik kizin ailesini, kizlari i¢in
parali 6gretmen tutmalari gerektigini diisiindiigiinii belirtmek igin
okula davet ediyor. Ebeveynler ¢ocuga birseyler 6gretmenin okulun
gorevi oldugunu diisiinerek kiziyorlar. Neden digerlerinden geri kali-
yor? Diger biitiin ¢ocuklarin ailelerinin, ek dersler igin parayla 6gret-
menler tuttuklar igin kizlarinin onlardan geride kaldigini agikhyor
miidire.

Tehdit edilen ¢ocukluk nesesi degildir sadece. Ayn1 zamanda ger-
cek egitimin eglencesidir de: bir sinav i¢in degil de harika bir kitap
okumak igin okumaktir; ya da bir konuyu miifredatta oldugu igin
degil de harika oldugu i¢in islemektir; veya dersine asik harika bir
ogretmenin gozlerindeki 1siltiyr izlemektir tehdit edilen. Tehlikeli
Yasamin Nesesi: Oundle’li Sanderson (1.3} boylesine biytik bir
ogretme ruhunu ge¢misten getirme ¢abasidir.

20 Richard Dawkins



1.1
Bir Seytan’in Papazi

Darwin, 1856'da arkadasi Hooker’a yazdig: bir mektupta Seytan’in Pa-
pazi deyimini icat ettiginde sadece biraz saka yapiyordu.

Doganin beceriksiz, misrif, acimasizca algak ve zalim isleyiéi hakkin-
da bir Seytan'in Papazi nasil da birkitap yazabilirdi.

Tamamen plansiz olarak ve dogal se¢ilimin devasa 6lgegine dayal bir
deneme yanilma siirecinin hantal, miisrif ve kor olmasi beklenebilir.
Israf olduguna siiphe yoktur. Daha 6nce ifade ettigim gibi, birbiriyle
yarisan ¢ita ve ceylanlarin zarafetleri, her iki taraftaki tiiriin de sayi-
siz atalarinin rahatlari ve kanlari pahasina muazzam bedellerle satin
alinmistir. Siire¢ hantal ve hata dolu olsa da sonuglari kuskusuz tam
tersidir. Bir kirlangigla ilgili hi¢bir hantallik yoktur. Bir kopekbaligi-
nin hatali bir tarafi yoktur. insan planlamasinin standartlarina gére
hantal olan ve gaf yapan sey onlar1 evrimlestiren Darwinci algorit-
madir. Darwin, acimasizlik konusunda, Asa Gray'e 1860'da yazdig bir
mektupla tekrar karsimizda:

Ichneumon arilarinin yardimsever ve her seye giicti yeten bir tanr: ta-
rafindan, tirtillarin canl viicutlariyla beslenmeleri amaciyla tasarla-
nip yaratildigina kendimi inandiramam.

Darwin'’in Fransiz ¢agdasi Jean Henri Fabre, kazici arilarda (Ammop-
hila) benzeri bir davranigi tanimlamustir:

Larvanin her segmentteki sinir aginin ortasinda yerlesmesi genel bir
kuraldir. Bu 6zellikle tiyli Ammophila’'nin zavalli kurbaniolan gri so-
lucanda béyledir. Arit bu anatomik sirra vakiftir: solucani tekrar tekrar
deler, bastanbasa, her segmenti, her sinir dijgiimin.b! (8 kitap boyunca son

nutlar boyle parantez igerisinde numaralandinlacakur ve dipnotlardan ayn disianalmelidir. Son notlara kitabin sonunda

ulagabilirsiniz.)

Bir Seytan'in Papazn 21



Bohnm o Bilim ve Duyarhhik

Tipki Fabre’'nin kazici arilar1 gibi Darwin'in ichneumon arilari da kur-
banlarimi 6ldiirmeki¢in degil, onlari felg etmek igin 1sirirlar ve boylece
kendi larvalari taze (canl) etiginde beslenebilir. Darwin’in agik¢a an-
ladig1 gibi, aciya kayitsiz kalmak dogal segilimin dogal bir sonucudur.
Gergi bagska durumlardaki acimasizligi 6nemsememeye ¢alismstir;
oldiirici 1siriklarin merhametli bir sekilde hizli oldugunu 6ne siir-
mustir. Fakat $eytan’in Papazi da hizla, dogada bir merhamet varsa
bunun kazara ortaya ¢iktigini belirtecekti. Doga ne iyilikseverdir ne
de zalim. Sadece kay1tsnzd1r Latuflar, zahmllklerde oldugu gibi ayni
zorunluluktan ortaya ¢ikiyor glbl gorunir. Darwin'in en diisiinceli ta-
kipgilerinden biri olan George C. Williams'in®! kelimeleriyle:

Nihai amaci, sahip olunan genleri ileriki nesillere tasiyabilmek igin
komsunuzdan daha iyi olmak olan bir sisteme, herhangi bir ahlak
anlayisi olan kisinin kinamak disinda ne gibi bir cevap vermesi bek-
lenebilir? Ki bu basarili genler, yeni neslin gelismesi asamasinda her
zaman ‘genlerimizin basansini arttirmak icin, arkadaglarimizi ve akra-
balarimiz da ddhil olmak tizere ¢evremizi kullanmamizi’ sdyleyen me-
sajlar iceriyorsa ve yiiksek ahlaki bir kurala en yakin mesaj ‘kesin bir
yarar saglama ihtimali olmadan hile yapma’ise.

Bernard Shaw, sadece Darwinciligin ahlakla ilgili imalar1 yiiziinden
karmakarigtk Lamarcker evrim fikrini kabullenmeye stirtiklenmistir.
Nuhun Dedesine Déniis' isimli oyununun 6nsoziinde soyle yazms-
tir:

Onun bitin anlamini fark etmeye basladiginizda kalbiniz iginizdeki
bir kum tepesine gémiiliir. iginde igreng bir kadercilik vardr, giizellik
ve zekdnin, kuvvet ve amacin, onurve arzunun korkung ve lanet olasi
bir indirgenmesi vardir.

Onun Seytan'inin Havarisi Darwin’in Papazi'na kiyasla tam tamina su
katilmamus bir hilekardi. Shaw kendini dindar olarak diistinmezdi fa-
kat gercekten dogru olan ile dogru olmasini istedigimiz seyi ayirama-
mak gibi ¢ocuksu bir yetersizligi vardi. Ayni sey gliniimiizde evrime
karg1 stirdurilen popiilist muhalefeti siiriiklemektedir!>k

1 Buck to Methuselah: Metabiyolojik Tevrat (hup://enwikipedia.org/wikizBack to Methuse:
lahy -edon.
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Evrimin iretebilecegi en biyik sey ‘gi¢linin haklh oldugu’ fikridir.
Hitler on milyon sugsuz insani, kadini ve ¢ocugu yok ettiginde evrim

. teorisi ile tamamen aym istikamette ve insanoglunun dogru bildigi
her seyle zit istikamette hareket etmisti ... eger cocuklara maymun-
lardan evrimlestiklerini sdylerseniz, maymun gibi davranmaya basla-
yacaklardir.

Dogal se¢ilimin hissizligine tam zit bir cevap ise, Sosyal Darwinci-
ler ve (hayret verici bir sekilde) H.G.Wells gibi ondan zevk almaktir.
Wells'in Darwinci Utopya'sini 6zetledigi Yeni Cumhuriyet (The New
Republic), insanin kanini donduran bazi satirlar igerir:!4!

Peki Yeni Cumhuriyet asag: irklara nasil muamele edecek? Siyahlar-
la ne yapacak? ... sari irktakilerle? ... Yahudilerle? ... verimliligin yeni
kriterlerini karsilamayan bu siyah, esmer, kirli beyaz ve sari insan yi-
ginlariyla? Diinya diinyadir, bagis kurumu degildir ve gitmek zorunda
olacaklarim disinidyorum .. Ve Yeni Cumhuriyetin bu insanlarinin
ahlaki sistemi, (diinya diizenine hakim olacak bu ahlaki sistem) ilk
olarak insanligin giizel, iyi ve verimli taraflarinin tekrar canlandiril-
masi i¢in sekillendirilecektir. Giizel ve gl¢lii viicutlar, aydinlik ve giig-
14 zihinler ... Ve doganin diinyayi sekillendirmek igin su ana kadar ta-
kip ettigi yontem, zayifhgin zayifhg) iretmesini 6nlemektir ... 6limle
... Yeni Cumbhuriyetin insanlar ... cinayet islemeyi degerli kilacak bir
ideale sahip olacaklardir.

Wells'in meslektasi Julian Huxley, evrimin ilerici konulari olarak gor-
digi seyler Gizerinde bir ahlaki sistem kurmaya ¢alisirken Seytan’'in
Papazi'nin kétiimserligini daha az 6nemser. Ilerleme, Biyolojik ve Di-
ger (Progress, Biological and Other) isimli kitabindaki ilk yazisi olan
‘Bir Biyologun Denemeleri’'s! neredeyse evrim bayrag: altinda savasa
¢agr gibi okunan pasajlar igerir:

insanoglunun yiizii ve nihai kaderi, evrim geciren yasam dalgasiy-
la ayni yone doniktir yani uzun zamandir ugruna miicadele etmesi
gerektigini sezdigi seye, sirecin olabildigince ¢ok yeni olasiliklarina
ulasmaya. Ki zaten bitiin bu milyonlarca y1l boyunca dogazatenaz ve
daha az savurgan yontemler sunmak i¢in mesguldii ve ge¢miste kor ve
bilingsiz giglerin yapmis oldugu seyi devralarak kendi bilinci aracih-
gryla sureci hizlandirmaktaydi.

Shaw’in aksine biyolojik evrimin baskin giiciiniin dogal se¢ilim oldu-
gunu kabul ederek, Julian’in aksine tatsiz bir durum oldugunu kabul
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ederek ve Wells’inaksine birinsanoglu olarak dogal se¢ilime karsi mi-
cadele ederek Julian'in enerjik savas¢i biiytikbabasi olan T.H.Huxley’in
fikirlerine eslik etmeyi tercih ederim. iste 1893'de Oxford’'da ‘Evrim ve
Ahlak’ iizerine verdigi Romanas Lecture’la’ T.H.¢!

ilk ve son kez anlamaliyiz ki toplumun ahlaki gelisimi, kozmik siireci
taklit etmeye degil, ondan uzaklasmak s6yle dursun onunla savasma-
ya baghdir.

Bu G.C.Williams'in giiniimiizdeki tavsiyesidir, ve benim de. Seytan'in
Papazi'nin kasvetli vaazini savas ¢agrisi olarak duyuyorum. Akade-
mik bir bilim insan1 olarak tutkulu bir Darwinciyim. Dogal segilimin,
(eger evrimin tek basina itici giicii degilse bile) dogay: diistinen her-
kesin goziine ilisen amag¢ yanilsamasini iiretebilecek kesinlikle bilinen
tek kuvvet olduguna inaniyorum. Bir bilim adami olarak Darwinciligi
desteklemekle birlikte, konu politikaya ve insani meselelerimizi na-
sil idare etmemiz gerektigine geldiginde hararetli bir anti-Darwinci
olurum. Gen Bencildir ve K6r Saat¢i'” gibi eski kitaplarim Seytan’in
Papazi'nin kaginilmaz fiili dogrulugunu o6ver. (Eger Darwin Papaz'in
suclamasindaki kasvetli sifatlarin listesini genisletmeye karar vermis
olsaydi, ¢ok biiyiik ihtimalle hem ‘bencil’ hem de ‘kor’ G segerdi.)
Amaayn zamanda her zaman ilk kitabimin kapanis cimlesine bagh
kaldim: ‘Diinyada sadece biz bencil kopyalayicilarin zulmiine kars
bas kaldirabiliriz.

Eger burnunuza tutarsizlik ve hatta tezat kokusu geliyorsa
yaniliyorsunuz. Bir akademik bilim adami olarak Darwinciligi kabul-
lenmekve bir insan olarak ona karsi olmakta herhangi bir tutarsizlik
yokturve bunun bir akademik doktor olarak kanseri agiklamakla ona
karsi savasmaktaki tutarsizliktan farki yoktur. Darwinci makul se-
bepler yiiziinden, evrim bize, biytikligt kendini yaratan giicti anla-
maya ve ahlaki imalarina Giziilmeye ve onlarla savasmaya yeterli olan
bir beyin verdi. Dogum kontroliine bagvurdugumuz her an, beyinle-
rimizin Darwinci tasarimlara karsi koyabilecegini ispatlariz. Karimin
bana 6nerdigi gibi, eger bencil genler Frankenstein'lar ise ve biitiin
hayat onlarin yarattig1 canavar ise, bu hikayeyi tamamlayabilecek tek
sey, yaraticilarimiza karsi ¢ikarak bizler olabiliriz. Piskopos Heber’in

1 Romanes Lecture Oxforddaki Sheldonian tiyatrosunda heryib halkaagik olarak verilen prestiy
I biv kontevanste hup:/fenawikipedia.org/wiki/Romanes Tecture -pevae
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satirlarinin tamamen ziddiyla yiiz yiize geliriz, ‘Her yaratim hogtur
ve sadece insanoglu al¢aktir” Evet, insanoglu da algak olabilir, fakat
biz Seytan'in Papazi'nin ima ettiklerine karsi tek potansiyel siginma
adasiy1z: acimasizliga ve hantal, gaf yapan savurganliga.

Cinki tirimiz, (insan hayal giicii dedigimiz simiile edilmis
sanal gerc¢ekligin liriinii olan) emsalsiz 6ngori hediyesiyle, miisrifli-
gin tam tersini, eger dlizgiin ayarlayabilirsek, minimum sakar hoyrat-
likla planlayabilir. Ve anladigimiz sey Seytan’in Papazi'nin tatsiz me-
saj1 bile olsa, kutsal bir hediye olan zekada gergek bir avuntu vardur.
Sanki Papaz olgunlagmis ve vaazinda ikinci bir yar1 sunmustur. Evet,
dedi olgunlasmis Papaz, varolusuna sebep olan tarihsel siire¢ miisrif,
gaddar ve algaktir. Fakat bu ayn: siire¢ bilmeden pot kirarak kendi-
sine kargi, ne mutlu ki senin varligina yol a¢ti. Muhakkak ki sadece
kigiik, yerel bir muhalefet: sadece bir tiir ve sadece bu tiiriin kiiglik
bir azinlik grubu; fakat iginde umut barindiriyor.

Hatta ¢ok daha fazla sevinmeliyiz ¢iinkii dogal se¢ilimin hantal
ve gaddaralgoritmasi, kendinin bir modelini insan kafatas: igindeki
mikro evreninde kurarak algoritmay1 6ziimseyebilecek (ve daha faz-
lasini da yapabilecek) kapasitede bir makine yaratmigtir. Bu sayfa-
larda Julian Huxley'i kiigiik gormiis olabilirim fakat Huxley 1926'da,
benim soylemek istedigim bazi seyleri soyleyen® (ve soylemek iste-
medigim bir iki sey soyleyen) bir siir yayinlamstir:

Bir diinya sey senin bebek beynine girdi

O kristal odada yasamak igin

Duvarlari arasinda en acayip ortaklar bulustu,

Ve oseyler kendi tirlerini ¢ogaltmak i¢in disinceleri etkilediler.
Ciinki bir kez igeri girdiginde bedeni hakikat, bulacakti

Bir ruh. Hakikat ve sen ortak birliktelikte

Kigik mikro evrenini kurdunuz, ki bunun

Kigik benligine atanmis devasa gorevleri vardt.

Olii insanlar orada yasayabilir ve yildizlarla sohbet eder:
Ekvator kutupla konusurve gece giindiizle:

Ruh diinyanin maddi engellerini kaldirir

Bir milyon tecrit yanip kil olur.

Evren yasayabilir, ¢alisabilir ve plan yapar

En sonunda insanin aklinda Tanri yaratilir.
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Julian Huxley daha sonra Bir Humanistin Denemeleri isimli kitabinda
soOyle yazdu:l9!

Bu gezegen kozmosta aklin ¢iceklendigi nadir noktalardan birisidir.
insan yaklastk ii¢ milyar yillik evrimin bir iiriiniidiir ki, onun benligin-
de evrimsel siire¢ nihayet kendisinin ve olastliklarinin bilincine var-
mustir. insanoglu hoslansa da hoslanmasa da, gezegenimizin bundan
sonraki evriminden o sorumludur.

Huxley'in Neo-Darwinci sentez konusunda 6nde gelen dostu bii-
yik Rus-Amerikan genetik¢i Theodosius Dobzhansky benzer seyler
sOylemigtir:!!

Evrimci siireg, insanoglunun yiikselisinesebep olarak Kozmosun tari-
hinde gorindse gore ilk ve tek sefer olmak tzere kendi bilincine var-
mistir.

O halde, diye sozlerini bitirebilir Seytan’'in Papazi, basini Dik Tut,
iki Ayakli insansi Maymun. Képekbaligi senden daha iyi yiizebilir,
cita senden hizl kosabilir, kuslar senin yapamadigin sekilde ugabi-
lir, Capuchin maymunu senden iyi tirmanabilir, fil senden gii¢lii ola-
bilir, servi agaci senden uzun 6miirli olabilir. Fakat sen hepsinden
¢ok daha yiice armaganlara sahipsin: hepimize hayat veren insafsiz
zalimlikteki siireci anlama armagani; ayni siirecin imalarina karsi
igrenme armagani; ongori armagani (dogal segilimin hatalarla dolu
kisa vadeli yontemlerine tamamen zit bir armagan); ve kozmosun ta
kendisini 6zimseme armagan.

Bize, egitildigi ve 6zglirce diisiinmesine izin verildigi zaman evre-
ni icindeki fiziksel kurallariyla (ki bu fiziksel kurallar i¢inde Darwin-
ci algoritma gomilidir) modelleyebilecek yetenekte beyinler bah-
sedilmistir. Darwin'’in, Tiirlerin Kokeni'nin Gnli kapanis satirlarinda
sOyledigi gibi:

Boylece, doganin savasindan, kitliktan ve 6limden, kavrayabilecegi-
miz en yiice nesne yani gelismis hayvanlar olusmaktadir. Baslangigta
birtakim gii¢lerinin birkag ya da bir forma dénistigi bu yasam go-
risiinde bir ihtisam var. Bu gezegen sabit yercekimi yasalarina gore

donmekte iken Gylesine basit bir baslangigtan en giizel ve en harika
bi¢imler evrimlesti ve evrimlesmekte.
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Bu yasam goriisiinde, cahilligin glivenlik semsiyesinin altindan kas-
vetli ve soguk goziikebilirse de, sadece ihtisamdan fazlasi vardir. An-
layisin sert riizgarina karsi dik durmakla edinilecek derin bir yeniden
canlanma vardir: Yeats'in siirindeki gibi ‘Yildizli yollar boyunca esen
rizgarlar’ Bagka bir makalede, 6grencilerine ‘tehlikeli yasamay1’ 6ne-
ren ilham verici 6gretmen F.W.Sanderson’dan alint1 yaptim:

Yanan, heyecanl, anarsik, devrimci, enerjik, ¢ilgin ve Dionysusgu
atesle ve agzina kadar miithis yaratma arzusu ile dolu. iste emniyet
ve mutlulugu, biyime ve mutluluk igin riske atan insanin hayati boy-
ledir.

Emniyet ve mutluluk, basit cevaplarla ve rahatlatmalarla tatmin ol-
mak, sicak ve rahat bir yalanla yasamak anlam:na gelir. Olgunlasmis
olan Seytan'in Papazi'nin one sirdigi seytani alternatif risklidir.
Muhtemelen bu rahatlatici yanilsamalar1 kaybedersiniz: inang isimli
emzigi sonsuza kadar ememezsiniz. Bu riske karsilik, muhtemelen
‘biylime ve mutluluk’ kazanabilir, bilyiidiigliniizii bilmenin keyfini
alabilir, yasamin ne anlama geldigini, gegici oldugunu ve bu nedenle
daha da kiymetli oldugunu cesaretle karsilarsimz.'

1 Kitabin ismini belirlediginide, BBCnin, Darwin'in “Seytan'in Papaz1” ibaresini, Adrian Des-
mond ve James Moore’un biyografilerini konu alan ¢ok giizel bir belgeselin ismi olarak kullan-
digindan haberim yoktu.
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Gerc¢ek Nedir? ™!

Az bilgilenme tehlikeli bir seydir. Bu s6z' bana higbir zaman derin
anlaml veya akillica gelmedi. Fakat az bilgilenme, felsefe alaninda
oldugu 6zel bir durumda (ki genelde oyledir) gegerli bir s6z olmak-
tadir. G ile baslayan o kelimeyi (‘gercek’) sdyleme ciiretini gostermis
olan bir bilim adami biiyiik ihtimalle sunun gibi seylerle baslayan bir
tir felsefi soru yagmuruyla karsilasacaktir:

Kesin bir gergek yoktur. Matematik ve mantik iceren bilimsel yon-
temin, gercege giden ayricalikli bir yol oldugunu 6ne stirerek kisisel
bir inan¢ hareketi sergiliyorsunuz. Diger kiiltiirler belki de gercegin,
tavsanin bagirsaginda ya da diregin iizerine ¢ikmig peygamberin sag-
maliklarinda olduguna inanabilir. Seni, gergek olarak damgaladigin
seyi kabul etmene gotiiren tek sey bilime olan inancindir.

Yar1 pismis felsefenin bu kolu, kiltiirel gorecelik ismiyle bilinir.
Alan Sokal ve Jean Bricmont tarafindan fark edilen Modaya Uygun
Sa¢malik'in™! veya Paul Gross ve Norman Levitt tarafindan yazilan
Yiiksek Batil Inang¢'in'3! bir boyutudur. Bunun feminist versiyonu,
Xeminizmi Anlatma: Kadin Bilimi'nin Tuhaf Diinyasindan Uyaric
Hikayelers! kitabinin yazarlari Daphne Patai ve Noretta Koertge ta-
rafindan ustalikla aqiga ¢ikarilmistir:

Kadin Bilimi 6grencilerine su anda mantigin bir hitkmetime araci ol-
dugu 6gretilmektedir... bilimsel arastirmalarin standart modelleri ve
yontemleri cinsiyetgidir ¢iinkl ‘kadinlarin bilme sekilleri’yle bagdas-
mazlar... Bu subjektivist” kadinlar mantik yéntemlerini, analiz ve so-
yutlamay: ‘erkeklere aityabanci bélge’ ve ‘sezgiyi, gercege ulasmakta
daha giivenli ve verimli bir yaklagim’ olarak gériirler.

1 Papa'nin orijinal s6zleri milkemmel, fakat aforizma baglamindan ayrilinca anlamsizlasiyor.
2 Herseyin dznel oldugunive dis, objektil perceidigin olmadiging savaran felsefe sk,

coviat,
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Mantiga ve bilimsel gercege olan ‘inancimizin’ sadece bir inang¢ ol-
dugu ve alternatif gerceklerden ‘imtiyazli’ (favori asagilama sozii)
olmadig: iddiasini bilim adamlari nasil cevaplamalidir? En kisa ce-
vap bilimin sonug trettigi seklindedir. Cenneten Akan Irmak"s'isimli
kitabimda ortaya koydugum gibi:

Bana 30.000 fitte bir kiltiirel gorecelik¢i gosterin size bir ikiytzli
gostereyim... Eger antropoloji veya edebi elestiri konusunda diizen-
lenen uluslararas: bir kongreye u¢makta olan biriyseniz, oraya gide-
biliyor olmanizin sebebi, (ekili bir tarlaya dismemenizin sebebi) bir
sird Batih egitilmis mihendisin hesaplarini dogru yapmis olmasidir.

Bilim, gercegi bulma iddiasini arttirmak i¢in, madde ve enerjiyle ge-
reken biitiin adimlar1 atmak ve ne zaman ne olacagini 6ngérmek ola-
rak belirtebilecegimiz muhtesem kabiliyetini kullanir.

Fakat bu hala sadece bizim kesin tahminden etkilenmis olan ba-
tih yanhligimiz midir; roketlerimizi Sattirn’e ulagtirmak igin Jipiter
etrafinda bir tur attirip Satiirn’e firlatma veya Hubble teleskopunu
uzayda yakalayip tamir etme giicinden, mantigin kendisinden?
Pekdld, bu noktayr kabul edip tzerine sosyal ve hatta demokratik
olarak diisiinelim. Varsayalim ki, gegici olarak, bilimsel gercege diger
bir stirii gerceklerden bir tanesi olarak muamele etmeye razi olduk
ve onu rakip yarigmacilar arasina boylu boyunca yatirdik: Trobriand
gercegi, Kikuyu gercegi, Maori gercegi, Inuit gercegi, Yanomamo ger-
cepi, 'Kung San gergegi, feminist gercegi, islam gercegi, Hindu gerge-
gi. Liste sonsuzdur ve dolayisiyla anlaml bir gézlem olusturur.

Teoride, insanlar bir ‘gercegin’ digerlerinden daha biiyiik bir deger
tasidigina kararverirlerse, baghliklarini degistirebilirler. Bunu hangi
temelde yapabilirler? Neden birisi diyelim ki Kikuyu gerceginden Na-
vajo gercegine gecer? Boylesi degerlerle alakal gegisler nadirdir. Cok
yiiksek derecede 6nemli bir istisna hari¢. Bilimsel gercek bu listede
dizenli olarak ustiinligine ikna edip yeni bagliliklar kazanan tek
tiyedir. Insanlar diger inanglara sadece bir sebepten 6tiirii sadiktirlar:
bu bicimde yetistirildikleri ve daha iyi baska bir seyi hi¢ tanimadikla-
r1igin. Insanlar, bir mali kullanmayip protesto etme hakki sunulacak
kadar sansh olduklarinda, doktorlar ve tiirevleri refaha ererken, cadi
doktorlari ¢okiise gecer. Kendileri bir bilimsel egitimden yararlan-
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mamis veya yararlanamamis olanlar bile, bilimsel egitim gormiis di-
gerleri tarafindan mimkin kilinmis teknolojiden faydalanirlar. Hig
stiphesiz dindar misyonerler, gelismemis diinyanin dort bir tarafinda
basarili gegisler saglamiglardir. Fakat basarilarinin asil sebebi, bay-
ragini tasidiklari dinin yiiksek degerli olmasi degil, affedilebilir ama
haksizca edindikleri bilim temelli teknolojinin kendilerine sagladig:
olanaklardir.

Hiristiyan tanrisinin bizim Juju’muzdan tstin oldugu siphe gotir-
mez ¢inkd Hiristiyanhigin temsilcileri, tifekler, teleskoplar, motorlu
testereler, radyolar, tutulmalari dakika hassashigiyla 6ngoérmelerini
saglayan takvimler ve ise yarayan ilaglar tasiyarak geldiler.

Kiiltirel gorecelik buraya kadar. Degisik bir tir ger¢ek-bulandirici,
Karl Popper’in (ya da daha moda olan) Thomas Kuhn'un ismini or-
taya atmayi yegler.

Mutlak gergek diye bir sey yoktur. Sizin bilimsel ger¢ekleriniz, kader-
leri ise yaramaz olmak olan ve su ana kadar ¢uritilememis hipotez-
lerden baska seyler degildir. En kota ihtimalle, bir sonraki bilimsel
devrimden sonra bugiiniin ‘gercek’leri antika ve abes goriinecektir,
tabi kokten yanlis degillerse. Siz bilim insanlarinin umabilecegi en
iyi sey, kademeli olarak hatalari azaltacak fakat asla yok edemeyecek
bir dizi tahminde bulunmaktir.

Popperci bulandirma kismen bilim felsefecilerinin, bilim tarihinin
sadece bir pargasina takintili olmalar tesadiifi ger¢eginden kaynak-
lanir: Newton ile Einstein’in yer¢ekimi teorilerinin kargilagtirilmasi-
na. Newton'un ters kare kanununun Einstein'in daha genel formi-
linin 6zel bir durumu oldugunun ortaya ¢iktig1 dogrudur. Eger bu
bilim tarihi hakkinda bildiginiz yegane seyse, biitiin goriiniir gercek-
lerin sadece yakinsamalar oldugu ve kaderlerinin baska yakinsama-
lar tarafindan ortadan kaldirilmak oldugu sonucuna gergekten de
varabilirsiniz. Bitiin duyusal algilarimizin (‘kendi gozlerimizle gor-
digimiiz’ ‘gercek’ seyler) diinyamiza ait ¢iiriitilmemis ‘hipotezle-
re’ dayandig ve degisikliklere kars1 savunmasiz oldugu gibi olduk¢a
ilging bir duygu bile vardir. Bu bize Necker Kiipti gibi yanilsamalar

tzerine disiinmemiz i¢in iyi bir neden sunar.
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Miirekkebin diiz orintisd, iki alternatif katihk ‘hipoteziyle’

N

>

uyumludur. Bu ylzden, 6nce kat1 bir kiip goriiriiz ve birka¢ saniye
sonra kip degisik bir kiipe ‘dontstr’. Sonra bir 6nceki kiipe geri d6-
nervedongl boyle devam eder. Belki duyu verileri de sadece disarida
olanla ilgili ‘hipotezleri’ kabul veya reddeder."!

Aslinda bu ilging bir teori; felsefecinin bilimin varsayimda bu-
lunma ve ¢iiriitme ile ilerledigi fikrinde olmasi da ve her iki durum
arasindaki benzerlik (analoji) de oyle. Bu disiince tarzi (bittn al-
gilarimizin beyindeki hipotezler oldugu), bizi ileride, kendilerinin
parlak modellerini basariyla olusturabilecek yetenekte bilgisayarla-
rin yayginlastigy bir hayat yasayacak olan torunlarimizda gergek ile
yanilsama arasindaki farkiayirt etmede muglakliklar yasayacag: sek-
linde korkutabilir. Sanal gerc¢ekligin ileri teknoloji diinyalarina riskli
atlayislar yapmadan da biliyoruz ki duyularimiz kolaylikla aldatila-
bilir. Sihirbazlar (profesyonel illiizyonistler), eger siipheci bir daya-
nak noktasindan gercekte yoksunsak, dogaiistii bir seylerin oldugu-
na bizi ikna edebilirler. Gergekten bazi tinli eski sihirbazlar tam da
bunu yaparak servetlerini katlarlar: agik¢a sihirbaz olduklarini kabul
etseler asla kazanamayacaklari kadar biiyiik bir servet.' Ne yazik ki
bilim insanlar telapatistlerin, medyumlarin ve kasik egen sarlatan-
larin maskelerini disiirebilmek i¢in ¢ok iyi donatilmamislardir. Bu
isin uzmanlarina devredilmesi gereken bir istir ve uzmanlar diger si-

1 Bilim insanlan 6nlindc seve seve medyumluk ve gizemcilik yeteneklerini sahneleyenler, sah-
nenin on siralannda muhtemelen protesyonel bir sihirbazin onlan izleyecegini 6grendiklerin-
de, baslarina biiyiik bir bas agrist saplandigim iddia edip sahneye ¢ikimayt reddederler. Nature

Cau dergisinin editori olan John Maddox'un, James ‘Muhtesem’ Randi'yi, benzeri ile tedavi

iroeeepati: sahtekarhge vakasini arastirirken yanma almasinin sebebi de benzerdir. Bu harceket
o zaman bazi i¢erlemelere yol agnugti fakat tamamen mantikh bir karardi. Herhangi samimi
bir bilim adaminin, omzunun tzerinden kuskuyla bakan bir sihirbazdan korkacag: hi¢bir sey
yoktur.
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hirbazlar anlamina gelir. Diiriist veya dolandirici sihirbazlarin bize
verdigi ders, duyularimiza olan elestirisiz inancimizin gergege giden
yanilmaz bir rehber olmadigidir.

Fakat bunlarin higbiri, olagan ‘dogru olan seyler’ kavramimi-
z1 baltaliyor gibi goriinmez. Eger tanik sandalyesinde oturan birisi
olsaydim ve savci parmagini sertge bana dogrultarak ‘Cinayet gecesi
Chicago'da oldugunuz dogru mu degil mi?’ diye sorsaydi, ona soyle
bir cevap verdigimde, ani bir kaba tavirla karsilagirdim:

Dogru demekle neyi kastediyorsunuz? Chicago'da oldugum hipotezi
simdiye kadar ¢iriitilemedi, fakat bunun sadece bir yakinsama oldu-
gunu gérmemiz an meselesidir.

Veya ilk kafa bulandirmaya asagidaki gibi geri dondigiimde, bir jiiri-
den, Bongolese jiirisi bile olsa mazeretime sempatik bir tepki alaca-
guni beklemiyorum:

Benim Chicago'da oldugum sadece sizin ‘olmak’ kelimesini batili
bilimsel tarzimzla algilayisimzdan kaynaklanir. Bongeleselilerin ‘ol-
mak’ kavrami tamamen farkhidir. Buna gore bir yerde gergekten ‘ol-
mak’ ancak bir keginin kurutulmus testisinden enfiye ¢eken, kutsal
yag ile yaglanmis bir bilgeyseniz miimkiindiir.

Glnesin diinyadan sicak oldugu, bu yaziy1 yazdigim masanin agag-
tan yapilmis oldugu basit¢e gergektir. Bunlar ¢iiriitilmeyi bekleyen
tahminler degillerdir. Elde edilmesi her zaman zor gergeklerin gegi-
ci yakinsamalari degillerdir. Baska kiltiirlerde reddedilebilecek ye-
rel gercekler degillerdir. Ve ayni sey bir¢ok bilimsel gercek i¢in de,
‘gozlerimizle gordiigiimiiz seyler’ olmasalar da, giivenle soylenebilir.
DNA'nin ¢ift sarmal yapida oldugu, bir sempanzenin (veya ahtapot
veya kangurunun) yeteri derecede eski atalarinadondiigiimiizde ken-
di atalarimizla kesisecegi, sonsuza kadar gergektir. Bunlar bir ukala
icin hala ¢lritilmeyi bekleyen hipotezlerdir. Fakat bu asla gercek-
lesmeyecektir. Kesin olarak, Jura doneminde insanoglunun heniiz
ortaya ¢itkmadigi, radyometrik cihazlarla yasi glivenilir bir sekilde
saptanmus bir tek fosilin bulunmasiyla bile hala ¢iritiilebilecek bir
tahmindir. Bu gergeklesebilir. Bahse girmek ister misiniz? Bunlar no-
minal olarak ispat asamasinda olan hipotezler olsalar bile, tipki bir
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kafaniz oldugu ve masamin tahtadan yapildig: gibi ginlik hayatin
siradan gergeklerinin oldugu anlamla tamamen ayni anlamda ger-
cektirler. Eger bilimsel hakikat felsefi siipheye agiksa, sagduyunun
ac¢ik oldugundan daha fazla agik degildir. Felsefi taglamalarimizda
en azindan adil olalim.

Simdi bilimsel gergek anlayisimiz agisindan ¢ok daha derin bir
zorluk gittikce ylikselmekte. Bilim sagduyuyla olduk¢a fazla esan-
lamsizdir. Kabul, bilimin o yigit kahramani T.H.Huxley

Bilim egitilmis ve dizenlenmis sagduyudan baska bir sey degildir,
bilim ile sagduyu birbirinden egitilmis bir asker, acemi bir askerden
ne kadar farkliysa ancak o kadar farklidir: ve kullandiklar: yontemler,
bir muhafiz askerinin kesme ve saplama hamleleri, sopasini tutan bir
vahsi savas¢inin hamlelerinden ne kadar farkliysa o kadar farkhdir.

demistir. Fakat Huxley biliminyontemlerinden bahsediyordu, sonug-
larindan degil. Lewis Wolpert'in Bilimin Dogal Olmayan Dogasi'"7!
(‘The Unnatural Nature of Science) isimli kitabinda vurguladig: gibi
bazen sonuglar rahatsiz edici bir sekilde sagduyuya ters olabilir. Ku-
antum teorisi o kadar sagduyuya terstir ki fizik¢iler bazen delilikle
ugrastyormus gibi goriniirler. Bizden, tek bir kuantumun delikten
gecerken bir par¢actkmis gibi davrandigini, fakat eger gercekte var
olmayan kopyasinin gegebilecegi ikinci bir delik agilirsa (eger var ol-
saydi gegebilecegi), var olmayan kopyasi ile etkileserek, eszamanl
olarak dalga gibi davranacagina inanmamaiz istenir. Olay, bir kisim fi-
zik¢inin, her kuantum olayinin alternatif ihtimallerinin ayriayri ger-
ceklestigi sayisiz paralel fakat birbirinden bagimsiz evrenlerin git-
tikce ¢cogaldigini ve ayni derecede ¢aresiz diger fizikgilerin, kuantum
olaylarinin bizim gozlemleme kararumiza bagh olarak varliklarina
gecmiste karar verildigini ifade etmeleriyle daha da kottlesir. Kuan-
tum teorisi bize o kadar garip gelir, o kadar sagduyumuza terstir ki,
unli Richard Feynman bile soyle bir s6z soylemeye siiriiklenmistir:
‘Sanirim kimse kuantum mekanigini anlamiyor dersem yanlis olmaz.
Ancak kuantum teorisinin test edildigi birgok tahmin o kadar hayret
verici hassaslikta dogrulukla ayakta kaldi ki, Feynman bunu, New
York ile Los Angeles arasindaki mesafeyi (4000 km) bir insan sagi
hassasiyetinde 6l¢meye benzetmisti. Bu olaganisti basarili tahmin-
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lere bakilirsa, kuantum teorisi veya onun bir versiyonu, bildigimiz
her sey kadar gergek gortiniiyor.

Modern fizigin bize ogrettigi, gercege ulasmak i¢in gozlerimize
goziiken seylerden veya (Afrika'daki orta seviye mesafeler boyunca,
orta derecede hizlarla hareket eden, ortalama boylardaki cisimlerle
ugrasacak sekilde evrimlesmis olan) olduk¢a sinirlanmis insan bey-
nince kavranan seylerden ¢ok daha fazlasinin gerektigidir. Bu derin
veolaganisti bilinmeyenler karsisinda, sahte felsefeci tickagit¢ilarin
disiik zeka 6rnegi numaralan yetiskinlerin dikkatini hak etmez gibi
gozikiyor.
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Beyefendi,

Gorilleri kurtarmak i¢in para istediniz. Stuphesiz ki takdire layik bir
hareket. Fakat yine ayni Afrika kitasinda aci ¢eken binlerce insan ¢o-
cugunun oldugu aklimza gelmis gibi gozikmiiyor. Cocukcagizlarin
her biriyle ilgilendikten sonra goriller hakkinda endiselenimek i¢in
yeterince zaman olacaktir. Onceliklerimizi dogru saptayalim, liitfen!

Bu farazi mektup giiniimiizde iyi niyetli herhangi biri tarafindan ya-
zilmis olabilirdi. Hicvederek, insan ¢ocuklarina 6ncelik verilmesi le-
hinde iyi bir tez ileri stiriilemeyecegini ima etmeyi amag¢lamiyorum.
Oyle saniyorum ki siiriilebilir ve ayni zamanda aleyhte iyi bir tez de
ileri siirtlebilir. Ben sadece insan irkinin Gsttinligilini savunan gifte
standardin otomatik, disiincesiz mizacina parmak basmak istiyo-
rum. Bir¢ok kisi i¢in, insanlarin tartismasiz 6zel muamele hak ettigi,
tartisma olmaksizin, basitge asikardir. Bu durumu gérmek igin aym

mektubun bir baska tiirevini diigtiniin:

Beyefendi,

Gorilleri kurtarmak i¢in para istediniz. Siphesiz ki takdire layik bir
hareket. Fakat yine ayn: Afrika kitasinda aci1 ¢eken binlerce karinca-
yiyenin oldugu aklimiza gelmis gibi géziikmuyor. Karincayiyenlerin
hepsini kurtardiktan sonragoriller hakkinda endiselenmek igin yete-
rince zaman olacaktir.. Onceliklerimizi dogru saptayalim, liitfen!

Bu ikinci mektup su soruyu kigkirtmakta basarisiz olamazdi: Karin-
cayiyenleri bu kadar 6zel kilan sey nedir? Oldukga giizel ve bu mek-
tubu ciddiye almadan 6nce tatmin edici bir cevaba gerek duydugu-
muz bir soru. Oysa ilk mektup, (iddiam o ki,) ¢ogu insan i¢in esdeger
soruyu kigkirtmayacaktir, ‘Insanlari bu kadar é6zel kilan sey nedir?
Dedigim gibi, bu sorunun, karincayiyen sorusundan farklh olarak
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muhtemelen ¢ok kuvvetli bir cevabi oldugunu reddetmiyorum. Eles-
tirdigim tek sey, insanlar s6z konusu oldugunda boyle bir sorunun
sorulabileceginin bile fark edilmesindeki diisiincesiz basarisizliktir.

Burada gizli insan rkinin dstiinligii (specicsist') varsayimi gok
basittir. Insanlar insandir ama goriller hayvandir. Aralarinda (bir tek
insan ¢ocugunun hayatinin diinyadaki biittin gorillerin hayatindan
daha degerli oldugu gibi), sorgulanmamus ve gittik¢e derinlesen bir
ucurum vardir. Bir hayvanin degeri, sahibi i¢in (eger hayvan tirinin
nesli tikeniyorsa sahip insanliktir) yerine koyma maliyeti kadardur.
Fakat minnacik ve hissiz bir embriyonik dokuya Homo sapiens etike-
ti ilistirildiginde, hayati birden bire sonsuz, hesaplanamaz bir degere
yiikselir.

Bu diistince tarzi, kesintili zihin olarak adlandirmak istedigim seyi
simgeler. Hepimiz 6 feet (182 ¢m) boyunda bir kadinin uzun oldugu,
5 feet (152 cm) boyunda bir kadinin ise olmadig: konusunda hemfi-
kir olacagizdir. ‘Uzun’ ve ‘kisa’ gibi kelimeler bizi diinyay: niteleyici
gruplara ayirmamiz igin tegvik eder. Fakat bu, diinyanin gergekten
kesintili sekilde dagitildig1 anlamina gelmez. Bana bir kadinin 5,9
feet (175 cin) boyunda oldugunu sdyleyip, kadinin uzun olarak mi
kisa olarak mi adlandirilmasi gerektigine karar vermemi isteseniz,
omuz silkerek ‘Kadin 5,9 feet boyunda, bu bilmek istediginiz bilgiyi
size vermiyor mu?’ derdim. Fakat kesintili zihin (biraz karikatiiri-
ze edersek) kadinin uzun mu kisa mi1 olduguna karar verilmesi igin
mahkemeye (muhtemelen epey masraflara ragmen) bagvururdu. As-
linda karikattiirize etmek demeyedebilirdim. Yillarca Gliney Afrika
mahkemeleri, anne babasi farkli deri rengine sahip ailelerin ¢ocuk-
larinin her birinin siyah, beyaz veya ‘melez’ sayilip sayilmayacagina
karar vermek tizere bir¢ok davay: sonuc;landlrmlstlr.2

Kesintili zihin her yerde bulunur. Ozellikle avukatlari ve dindar-
lar1 pengesine aldig1 zaman etkili olur (sadece tiim yargiglar degil,
politikacilarin biytk bir kismi da avukattir ve biitiin politikacilar
dindar oylara kur yapmak zorundadir.) Yakin zamanda, halka agik
bir konferanstan sonra toplulugun i¢inde bulunan biravukat tarafin-
dan sorgulandim. Evrimin nazik bir noktasina yiiklenmek i¢in biitiin

1 Irkgilik benzeri kelime Richard Ryder tarafindan iiretilmis ve Peter Singer tarafindan kiymet-
lendirilmistir. Buradaki benzetme irkqihgadur.
2 Sikir ki artik yok. Apartheid rejimi, kesintili zihnin zorbaliginin tarihi anitlarindan birisidir.
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kanun bilgisini ortaya doktii. Eger A tiiri sonraki bir B tiiriine evrim-
lesiyorsa, bir zaman gelecektir ki eski A tiirinden bir annenin yeni B
tirinden bir ¢ocugu olacaktir gibi dikkatli bir mantik tretti. Degisik
tirlerin yeleri birbirleriyle ¢iftlesip ireyemezler. Kendi anne baba-
sindan ¢ok az bir fark tasiyan ¢ocugun, anne babasinin tiiriiyle nasil
olup da ¢iftlesemedigini size birakiyorum diyedevam etti. Sonrasin-
da, zafer kazanmis biredayla, ‘Bu evrim teorisi i¢in 6limcil bir hata
degil midir?’ diyerek bitirdi.

Fakat hayvanlar kesintili tiirlere ayirmay1 segenler biziz. Hayata
evrimci agidan bakarsak, gegis tirleri olmus olmalidir ancak isim-
lendirme adetlerimiz i¢in gii¢lik yaratmayan bir sekilde, genellikle
hepsinin nesilleri yok olmustur. Ama her zaman degil. ‘Halka tiiri”
denilen sey avukati sagirtir ve umuyorum ki ilgisini ¢ekerdi.. En iyi
bilinen vaka Ringa Martisi/Kara Sirth Mart1 halkasidir. Ingiltere'de
bu tiirler renkleri birbirinden olduk¢a degisik, agik¢a farkh tirlerdir.
Herkes onlari birbirinden ayirt edebilir. Fakat Ringa Martilarinin po-
piilasyonunu, bati yonli olarak, Kuzey Kutbunun etrafindan Kuzey
Amerika istikametine dogru, sonrasinda Alaska tizerinden Sibirya'ya
ve sonunda da Avrupa'ya geri donerken takip ederseniz, garip bir
olgu dikkatinizi ¢eker. ‘Ringa Martilar1’ gittikce daha az Ringa Mar-
tisina ve daha fazla Kara Sirtl Martiya benzemeye baglar. Ta ki Av-
rupal Kara Sirtlh Martimizin aslinda Ringa Martisi olarak baslayan
bir halkanin diger ucu oldugu anlasilana kadar. Halkanin her agama-
sinda kuglar komsularina, onlarla giftlesip treyebilecek kadar ben-
zerdirler.. Bu siirecin sonuna gelinen Avrupa’ya kadar durum boyle
surer. Bu noktada, Kara Sirth Mart1 ve Ringa martisi, her ne kadar
birbirleriyle diinya etrafinda donerken ciftlesen bir seri benzerleri ile
birbirlerine baghysalar da, birbirleriyle asla ¢iftlesemezler. Bu mar-
tilar gibi halka tirlerinin 6zel olan tek tarafi, ara elemanlarin hala
hayatta olmasidir. Her akraba tiir ifti, potansiyel bir halka tiiriidr.
Ara elemanlar bir zamanlar yasamis olmalidir. Sadece ¢ogu durumda
artik 6lmuslerdir.

Egitilmis kesintili zihniyle bu avukat, bireyleri kesin bir sekilde
tirlerin birine veya otekine yerlestirmekte 1srar etmektedir. Bireyin
iki tiiriin ortasinda veya A tiiriinden B tiiriine giden yolun onda birin-

1 Ansiklopedik bilgi hiep://enavikipedia.orgswiki/Ring: species —-ed.n.

BirSeytan'in Papazi 39



Bolin o Bilim ve Duyarhlik

de oldugu ihtimaline izin vermez. Kerameti kendilerinden menkul
‘hayat yanllari {coculk aldirma ve 6tenazi karsitlar!” ve bir fetlistin
ne zaman ‘insan sayilacagr’ gibi 6nemsiz bir konu tizerinde bos bos
tartismaktan haz alan digerleri, bu ayni kesintili zihniyeti sergilerler.
Bu insanlara, sizi ilgilendiren insan 6zelliklerine bagh olarak bir fe-
tis ‘yarim insan’ veya ‘ytlizde bir insan’ olabilir demenizin bir anlami
olmaz. ‘Insan’, kesintili zihinler i¢in, mutlakiyetgi bir kavramdir. Ya-
rim Ol¢uleri olamaz. Ve bundan pek ¢ok kotiiliik dogar.

‘Insanst Maymunlar’ kelimesi genellikle sempanzeler, goriller,
orangutanlar, jibonlar ve siyamanglar anlamina gelir. insansi may-
munlara benzedigimizi kabul ederiz fakat insans: maymunlar oldu-
gumuzu nadiren fark ederiz. Sempanze ve gorillerle ortak atamiz,
onlarin Asya insanst maymunlar: olan jibonlarla ve orangutanlarla
ortak atasindan ¢ok daha yakin zamanda yasamistir. Sempanzele-
ri, gorilleri ve orangutanlari igeren fakat insanlar1 igermeyen higbir
dogal sinif yoktur. Insanlar1 disarida tutmak igin geleneksel olarak
siginilan ‘Iinsansi Maymunlar’ sinifinin yapayhgi takip eden sekilde
ortaya konulmustur. Aileagaci, insanlarin, insanst maymun kiimesi-
nin derinliklerinde oldugunu gosterir; geleneksel ‘insans1 maymun’
sinifinin yapayhg gri bolgede gosterilmektedir.

Gibon
Siamang

Goril

Plgme §empanze

Sempanze

Insan l

Orangutan

_ Insansi
~ Maymunlar

Gergekte, sadece insanst maymun degil, ayn1 zamanda Afrika insansi
maymunlariyiz. Eger insanlan keyfi olarak disarida birakmazsaniz
‘Afrika insans1 maymunlart’ sinifi dogal bir siniftir. Gri bolge, i¢inden
¢ikarilmis herhangi bir yapay ‘i1sirik’ igermez.
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Gibon
Siamang

Goril

Plgme Sompanze

Sempanze

Insan

Orangutan

() -amme

Insansi
Maymunlar:

Bizide igeren, yasamis biitiin Afrika insanst maymunlari, birbirlerine
kirilmamus bir ebeveyn-¢ocuk zinciriyle baghdir. Ayni sey, herhangi
bir zamanda yasamis olan biitiin hayvanlar ve bitkiler i¢in de geger-
lidir fakat orada ilgili mesafeler ¢cok daha biiyiiktiir. Molekiiler ka-
nitlar, sempanzelerle ortak atamizin Afrika'da 5 ila 7 milyon yil 6nce
yasamis oldugunu gosterir, yani yarim milyon nesil 6nce. Bu evrim
standartlari i¢in ¢ok uzun degildir.

Bazen, bir amaca yardim olsun diye veya hayiramagh olarak, bin-
lerce kisinin katildigi ve el ele tutusarak bir zincir olusturdugu (me-
sela Amerika’nin bir ucundan diger ucuna) faaliyetler organize edilir.
Haydi, boyle bir zinciri, ana kitamiz olan Afrika genisliginde, ekva-
tor ¢izgisi boyunca olusturdugumuzu hayal edelim. Bu ebeveynleri
ve ¢ocuklar! iceren 6zel bir gesit zincirdir ve hayal edebilmek igin
zamanla biraz oynamamiz gerekecektir. Siz, Gliney Somali'de Hint
Okyanusu kiyisinda yiiziiniiz kuzeye dontik bir sekilde ayakta durur-
ken, sol elinizle annenizin sag elini tutun. Anneniz de biiyiikanne-
niz ile el ele tutugsun. Anneanneniz de kendi annesinin elini tutsun
ve zincir boyle uzasin. Zincir, sahilden igerilere, kurak diizliklere ve
Kenya sinirina dogru bati1 yonli yol alir.

Sempanzelerle ortak atamiza ulasmak i¢in ne kadar uzaga git-
meliyiz? Gidilecek mesafe sasirtic1 kisaliktadir. Kisi bagina bir yarda
(0,9141m) mesafe ayirarak, sempanzelerle paylastigimiz ortak atamiza
300 milden (480 km) daha kisa mesafede ulagiriz. Kitada ilerleme-
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ye daha yeni baslamistik oysa; biiyiik Cokiintt Vadisi yolunu yarila-
mamistik bile. Atamiz Kenya Dagi'nin dogusunda duruyor ve elinde,
Somali sahilinde duran sizinle son bulan, kendi soyuna ait ziirriyetin
zincirini tutuyor.

Sag elinde tuttugu kizi bizim soyundan geldigimiz olandir. Ve
simdi de bas atamiz ytiziini doguya, sahile dogru donstin ve sol eliyle
diger kizinin (tabii ki oglu da olabilirdi fakat kolaylik olsun diye kizi
diyelim) elini, sempanzelerin tiredigi atay: tutsun. Her iki kiz kar-
des birbirlerinin yiiziine bakiyorlar ve her ikisi de annelerinin elini
tutuyorlar. Ve simdi ikinci kiz, sempanze atasi, kizinin elini tutsun
ve sahile dogru geri giden yeni bir zincir olustursun. ilk kuzen ilk ku-
zenle, ikinci kuzen ikinci kuzenle yiiz yiize durur ve boylece devam
eder. Geriye kivrilan zincir tekrar sahile ulastiginda modern sem-
panzelerden olusmaktadir. Sempanze kuzeninizle ytiz yiizesinizdir
ve ona kizlarinin ellerini tutan kirilmamis bir anneler zinciriyle bag-
lisimizdir. Eger denetleme yapan bir general gibi bu hatta yiiriirse-
niz (Homo erectus’'u, Homo Habilis’i, ve belki de Australopithecus
afarensis’i gegerek), ve diger hatta gecip geri donerseniz (sempanze-
lerin ara tiirleri isimlendirilmemistir ¢link{, tesadiifen, higbir fosil
bulunamamustir), higbir yerde keskin bir siireksizlik bulamazsiniz.
Kizlar annelerine her zamanki kadar ¢ok (veya az) benzerler. Anne-
ler her zaman oldugu gibi kizlarini severler ve onlara hisimlik hisse-
derler. Ve bizi sempanzelere sorunsuzca baglayan bu el ele siireklilik
o kadar kisadir ki, ana kitamiz Afrika’nin kiyisinin gerisindeki araziyi
ancak gegebilir.

Afrika insanst maymunlari ile zamanda olusmus ve kendi izerin-
de ift ¢izgi olusturmus olan zincirimiz, ara tiirlerin 6lmis olmasi di-
sinda, marti halkalarinin mekandaki bir minyatiiriidiir. Ortaya koy-
mak istedigim ana nokta, ahlak anlayis1 s6z konusu oldugunda ara
tirlerin 6lmis olmasinin tesadiifi bir sey olmasi gerektigidir. Peki ya
Olmeselerdi? Ya, bizi sempanzelere (sadece elle tutusarak degil, ¢ift-
leserek de) baglamaya yeterli bir grup ara tiir hayatta kalmay: basar-
saydi1? Su sarkiyr hatirhyor musunuz; ‘Bir adamla dans ettim, bir kizla
dans etmis olan, ve o da Galler Prensiyle dans etmis'? Modern sem-
panzelerle (tam olarak) ¢iftlesemeyiz, fakat su sarkiyi soyleyebilmek
icin ihtiyactmiz olan sadece bir avug ara tiir: ‘Bir adamdan tredim,
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bir kadindan tiremis olan, ve o da bir sempanzeden iiremis.

Bu bir avug ara tiirtin artik var olmamasi tamamen sanstir. (Bazi
acgilardan iyi sans sayilabilir, benim agimdan ise onlarla tanismaktan
memnun olurdum) Fakat bu sans olmasayds, kanunlarimiz ve ahlak
anlayisimiz ¢ok farkli olacakti. [htiyacimiz olan sadece bir tane ha-
yatta kalan bulmak (diyelim ki Budango Ormanlarinda soyu tiiken-
meye yliz tutmus bir Australopithecus) vedegerli kurallar sistemimiz
ve ahlak anlayisimiz kulagimiza iflas etmis gibi gelecektir. Dinyami-
z1 ayrrmak i¢in olusturdugumuz sinirlarin hepsi parampar¢a olurdu.
Irk¢ilik, inat¢i ve berbat bir kesmekes i¢inde tiirciiliik ile bulanikla-
sird1. Inananlariyla birlikte irk ayrimcihigy, yeni ve belki de daha acil
bir sorunu ustlenirdi.

Fakat bir etik¢i ‘Bu bizim i¢in neden 6nemli?’ diye sorabilir. Za-
ten bariyerleri ylikseltmeyi isteyen sadece kesintili zihin degil midir?
Peki, oyleyse Afrika'da yagsamis olan biitiin insanst maymunlarin si-
rekliliginde hayatta kalanlar, Homo ile Pan' arasinda tesadiifen bir
aralik birakmissa ne olmus? Elbette hig¢bir sekilde, hayvanlara dav-
ranis seklimizi onlarla ¢iftlesip ¢iftlesemedigimiz temeline oturtma-
maliyiz. Eger ¢ifte standartlari hakl kilmak istiyorsak, (Eger toplum
insanlara [diyelim ki] ineklerden daha iyi davranilmasinda hemfi-
kirse [inekler pisirilip yenilebilir ama insanlar yenilemez]) kuzenlik
iliskisinden daha iyi sebepler gerekir. insanlar bilimsel siniflandirma
acgisindan inel<lerden uzakta olabilirler, fakat bizim daha zeki olma-
miz daha 6nemli degil midir? Veya [daha iyisi] John Bentham'i iz-
lersek, insanlarin daha fazla aci ¢ektigi mi? Veya inekler acidan in-
sanlar kadar nefret ediyorlarsa bile (ve neden aksini diisiiniiriiz ki?),
baslarina ne gelecegini bilmemeleri mi? Ahtapot soyunun tesadiifen
bizimkine rakip beyin ve duygular evrimlestirdigini diisinin. Bunu
kolaylikla gerceklestirmis olabilirlerdi. Sadece bu ihtimal bile kuzen-
lik iliskisinin 6nemsizligini gosterir. Bu yiizden, etikgi sorar, insan/
sempanze stirekliligini vurgulamak neden?

Evet, ideal bir diinyada muhtemelen, et yiyici (karnivor) beslen-
meyi yamyamliga tercih etmek i¢in kuzenlik iliskisinden daha iyi bir
sebep ileri siirmeliyiz. Fakat hiziinli gergek su ki, giniimizde top-
lumun ahlaki tutumu tamamen kesintili ve tlircti (specicsist) emir-

1 Yagayan ikl sempanze tiranil iceren cins (genus) - cev. .
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lere dayaniyor.

Eger birisi sempanze-insan melezi iiretmeyi basarirsa, bu haber
diinyay: sarsacaktir. Piskoposlar meleyecek, hukukgular pesinen
kina yakacaklar, muhaflazakar politikacilar kiikreyecek, sosyalistler
barikatlarini nereye kuracaklarin: bilemeyeceklerdir. Bu basariy: ya-
kalamis olan bilim adamlarn islerinden yuhalanarak kovulacak, dini
kirstilerde ve diizeysiz basinda aleyhlerinde beyanatlar verilecek,
belki de bir Ayetullah fetvasiyla mahkiam edileceklerdir. Ne politika,
ne teknoloji, ne sosyoloji, ne psikoloji ne de felsefenin ¢ogu dal asla
eskisi gibi olamayacaktir. Boylesi 6nemsiz bir melezleme olayindan
bu derece sarsilabilecek bir diinya gercekten de kesintili zihin tara-
findan hdkimiyet altina alinmuig tiircti (specicsist) bir dinyadir.

Burada insanlarla ‘insansi maymunlar’ arasinda, beynimizde
olusturdugumuz kesintili boslugun ayiplanacak bir sey oldugunu sa-
vundum. Ayni zamanda, kutsanmis boslugun her haliikarda keyfi ve
evrimsel bir kazanin sonucu oldugunu savundum. Eger hayatta kal-
ma ve yok olma sartlari farkl olsayd, aradaki bosluk farkl bir yerde
olacakti. Kazara ortaya ¢ikmis olan ani degiskenleri temel alan etik
prensiplere, tasa kazinmiggasina sabit hiikiimler olarak itibar edil-
memelidir.
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Deneyimli bakanlarin bilim adamlariny, alternatif halk panikletici ve
yatistiricilari olarak gormelerini bagislayabiliriz. Glinlimiizde eger
bir bilim adamu gazetede ¢ikiyorsa, genellikle bu yeme aliskanliklari-
nin, cep telefonlarinin, giineslenmenin veya kablosuz cihazlarin teh-
likelerine dikkat ¢ekmek i¢in olmaktadir. Halkta kendi giivenlikleri
icin duyduklar ayni sekilde bagislanabilir olan endise ve bu konuda
hiikiimetleri sorumlu tutma egilimleri goz 6niine alinirsa sanirim bu
kaginilmazdir. Fakat bu bilim adamlarini iiziinti verici bir sekilde
olumsuz role biirimektedir. Bu olaylar, bilim adamlarinin itibarlari-
nin gercek bilgiden kaynaklandig: seklindeki talihsiz izlenimi besle-
mektedir. Bilim adamlarini 6zel kilan sey sahip olduklar bilgilerden
¢ok bu bilgileri elde etme yontemidir (6yle bir yontem ki herhangi
biri fayda saglamak i¢in onu kullanabilir).

Hatta daha da 6nemlisi, bu durum bilimin kilttrel ve estetik de-
gerini es gegmektedir. Bu, birisinin Picasso ile bulusup, biitiin konug-
mayi fir¢a emmenin tehlikelerine ayirmasina benzer. Veya Bradman'
ile bulusup sadece en iyi pantolon askisini konusmak gibidir. Bilim,
resimde oldugu gibi (ve bazilari krikette oldugu gibi diyecektir) yiik-
sek estetik deger tasir. Bilim siirsel olabilir. Bilim ruhani olabilir, ve
hatta diinyayr dogaiistii olmayan bir algilayisla dindar bile olabilir.

Kisa bir notta, devlet kurumlarindan alabileceginiz brifingler gibi
konuyu kapsaml bir sekilde yorumamaya ¢alismak, agik¢a gergekgi
degildir. Bununyerine, ilging buldugum ve sizin de ilging¢ bulacagini-
z1umdugum pek islenmeyen konulari eglenceli kiigtik bir kitap siisii
gibi ele almaliyim diye disiindiim. Daha fazla yer verilmis olsaydi,
diger kitap siislerini de isleyebilirdik (6rnegin yirmi birinci yiizyilda
¢ok sik duyacagimizdan siiphelendigim nanoteknoloji gibi).

1 ingiltere disindaki okuyucular igin not: Sir Donald Bradman (1908-2001) Avustralya disinda
bile tarihin en iyi kriketgisi sayilirdi.
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Genetik

Watson-Crick sonrasi genetiginin saf entelektiiel cogkusunu abart-
mak zordur. Meydana gelen sey, genetigin bilgi teknolojisinin bir
dalihaline gelmesidir. Genetik kod, bilgisayar kodlariyla kesin olarak
aynm1 manada tamamen dijitaldir. Bu bir gesit belirsiz benzesme degil,
gercegin ta kendisidir. Daha da 6tesi, genetik kod, bilgisayar kodla-
rindan farkh olarak evrenseldir. Modern bilgisayarlar, islemci yonga-
lar tarafindan belirlenen, birbirleriyle uyumsuz birka¢ makine dili
tizerine kurulmustur. Diger taraftan, genetik kod, birkag ufak istisna
disinda bu gezegende yasayan her canli igin (silfir bakterisinden
devasa sekoya agacina, mantardan insana) aynidir. Tim canlilar, en
azindan bu gezegendekiler, ayn1 ‘yapidadirlar’.

Bunun sonuglari hayret vericidir. Bir yazilim alt yordaminin (gen
iste tam olarak budur) bir tiirden Kopyalanip bir bagka tiire Yapis-
tirilabilecegi ve orijinal tiirde ¢alistigi sekilde yeni tiirde ¢alisacagi
anlamina gelir. Iste bu yiizdendir ki, aslen kutup baliklarinda evrim-
lesmis olan meshur ‘donma onleyici’ gen, bir domatesi donmanin
verdigi zarardan koruyabilmektedir. Ayn1 yontemle, roket giidiim
sistemi igin becerikli bir karekok yordam: isteyen bir NASA prog-
ramcist, bunu finansal tablolama programinin iginden alabilir. Bir
karekok her yerde karekoktiir. Bunu hesaplayan bir program, uzay
roketinde de finansal sunumdaki gibi iyi is gorecektir.

Oyleyse, tiirler arasi gen degis tokusuna kars: tiksinmeye varan bu
genis kapsamli ve atesli diismanlik nedir? Bunun Watson-Crick 6n-
cesi bir yanlis yorumlamadan kaynaklandigindan siipheleniyorum.
Cekiciama hatali birmantiga gore, elbette bir baliktan alinandonma
onleyici gen, baliks: bir ‘tat’ ile gelmis olmalidir. Elbette baz1 balik
ozellikleri ge¢mis olmalidir? Elbette sadece bir balikta is gormesi
‘amaglanmig’ bir balik geninin, domatesin yabanci ortamina eklen-
mesi ‘dogaya aykiridir'? Ama kimse bir karekok yordaminin roket gii-
dim sistemine yapistirildiginda ‘finansal tat’ tasidigini diigiinmez.
Bu baglamda ‘tat’ fikrinin kendisi sadece yanlis olmakla kalmaz, de-
rin ve ilging bigimde yanls olur. Bu arada, gliniimiizde ¢ogu geng in-
sanin bilgisayar yazilimlarini biyiiklerinden daha iyi anladiklari igin
bu konuyu hemen kavrayacak olmalar: keyifli bir diistincedir. Gene-
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tik miihendisligi hakkinda giiniimiizde var olan Ludizm’, bilgisayar
cahili neslin tiikkenmesiyle kendiliginden yok olabilir.

Oyleyse Prens Charles, Lord Melchett ve arkadaslarinin endise-
lerinde kesinlikle hi¢ mi haklilik pay1 yok? Bu adamlar saskin olsa-
lar da” boyle diyecek kadar ileri gitmezdim. Karekék karsilastirmam

“takip eden goris agisindan dogrulugunu kaybedebilir. Peki ya roket
gudimi programinin ihtiya¢ duydugu karekok degil de, finansal
programdaki muadiliyle harfi harfine uyusmayan baska bir yordam
ise? Diyelim ki ana yordam yeteri kadar benzer oldugu i¢in alinip
kullanilabilir fakat yine de ufak tefek tadilatlara ihtiyac: olsun. Eger
altyordam kodunu tstiinkori bir sekilde alip kullanmigsak, roketin
hedeften sasmasi olasidir. Biyolojiye geri donersek, genlér dijital ya-
zilimin hata gotiirmez altyordamlar: olmalarina ragmen, organiz-
manin gelismesinde etkilerinde hata gotiirmez degildirler, ¢iinki
bu durumda gevreleriyle (6zellikle diger genler tarafindan dosenmis
cevreleriyle de) etkilesirler. Donma dnleyici genin, en ideal etki i¢in
balikta bulunan diger genlerle etkilesimde bulunmaya gereksinimi
olabilir. Bir domatesin yabanci genetik ortamina pat diye konulan
gen, domatesin var olan genleriyle uyum iginde ¢alismasi igin tadi-
lattan gegirilmedikge (ki bu yapilabilir bir seydir) diizgiin olarak ¢a-
lismayabilir.

Biitliin bunlarin anlami, tartismanin her iki yoniiniin de oldugu
ve hassas bir muhakeme uygulamamiz gerektigidir. Darwinci segi-
limin biyolojik donma &nleyici (veya her ne ariyorsak) gelistirmek
icin harcadig milyonlarca yillik arastirma ve gelistirmenin (ARGE)
sirtina binerek zamandan ve zahmetten tasarruf edecegimiz konu-
sunda genetik mihendisleri haklidirlar. Fakat duygusal ve i¢giidiisel
karsi1 ¢itkma tavirlarini sert giivenlik testleri i¢in mantiksal talepler-
de bulunmak olarak yumusatirlarsa felaket tellallarinin da hakh bir
noktalar: olacaktir. Higbir saygin bilim adami bdylesi bir talebe kar-
s1 citkmayacaktir. Bu sadece genetigi degistirilmis degil, biitiin yeni

100y aa s g olarak gortlen ve makinelerin is diiyasnn hotu cthaleyeceg, sstihdan oinde
RSP ainde LI\I Hee, -
2 NC‘dL nini Prens Charles'a yazdigim ve The Observer'de yayinlanan 21 Mayis 2000 tarihli agik
mektupta agikladim  (http://www.guardian.co.Uk/Archive/Article/0,4273,4020558.00.html)
Ayni zamanda, Lord Melcett'in genctigi degistirilmis yiyecek deneylerini yakip ytkma gabala-
r hakkindaki yazimi da okuyabilirsiniz. (The Observer, 24 Eylill 2000 http://www.guardian.
co.uk/gmdebate/Story/0,2763,372528,00.html)
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trinler i¢in dogru bir rutindir.

Genetigi degistirilmis yiyecekler etrafinda siiregelen takintili his-
terinin yolagtigi genis ¢capliveanlasilmamis tehlike ise yalanci <;obanl
olayidir. Korkum odur ki, eger yesil hareketinin genetigi degistirilmis
canhlar (GMO) igin yaptig1 yiiksek tondaki uyarilar bos ¢ikarsa, halk
digerdaha ciddi uyarilari tehlikeli bicimde dikkate almamaya meyilli
olacaktir. Bakterilerin antibiyotik bagisikhig gelistirmeleri, kanitlan-
mus tehlikeleri olan hain bir kurttur. Bu kesin tehlikenin yaklasan
ayak sesleri, zararlar olsa olsa nazari olan genetigi degistirilmis gi-
dalar etrafinda olusan mart kedisi qigliklar1 arasinda duyulmamak-
tadir. Daha agik olmak gerekirse, genetik degisiklikler, biitiin diger
degisikliklerde oldugu gibi, iyi yonde oldugunda iyidir, koti yonde
oldugunda koétidir. Evcillestirmede ve dogal se¢ilimin kendisinde
oldugu gibi isin pif noktasi, dogru olan yeni DNA yazilimini kullan-
maktir. Yazilimlarin ve canlilarin ‘kendi’ DNA'lan ile yazdiklarinin
tamamen ayni programlama dilleri olduklarinin farkina varilmasy,
GMO’lar hakkindaki ¢ogu tartismaya hakim olan i¢glidiisel korkula-
rin azalmasina katkida bulunacaktir.

Merhum Carl Sagan'dan su unli alintiyr aktarmadan iggudiisel
duygular konusunu bitiremem. Kendisine gelecek tahmini ile il-
gili bir soru soruldugunda, soruyu cevaplamak i¢in yeterince bilgi
olmadigini soylemisti. Soruyu soran, gergekten ne distindigiini
soylemesi i¢in ona su soruyla baski yapmisti. ‘I¢giidiileriniz size ne
diyor? Sagan'in yamti 6liimsiizdii: ‘Ama ben iggiidilerimle disiin-
memeye ¢ahsirim.” I¢giidiisel diisiinmek, halkin bilime olan tavriyla
ilgili miicadele etmek zorunda oldugumuz biiytik sorunlardan biri-
sidir. Bu konuya Etik boliimiinde geri donecegim. Bu arada genetigin
yirmi birinci yiizyildaki gelecegiyle ilgili, 6zellikle de Insan Genomu
Projesi'nin (IGP) dogusu ile ilgili birkag noktaya daha degineyim.

Su aralar tamamlanacak olan IGP gergekten de biryirminci yiizyil
basarisidir. Oldukga goze ¢arpan bir basar hikdyesidir fakat kapsa-
mu sinirhidir. insan hard diskini alip icindeki 11000101000010000111
tarzi her bilgi birimini, yazilimda bir biitiin olarak ne ise yaradigina
bakmadan en ince ayrintisina kadar yazdik. Oziinde, i¢cinde makine

cocutedmadig belde vardimn cagian cobae kovialerme sonali coprdan dilhare ainamaeangs

sehepalacd i wovn
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kodu barindiran yiiksek diizey yazilim rutinlerini desifre edecek olan
biryirmi birinci yiizy1l insan Embriyoloji Projesi (IEP) ile IGP"yi takip
etmek gerekir. Daha kolay bir gorev ise bir seri degisik tiiriin genom
projesi olacaktir (bu yaziyr yazdigim giin tamamlandig duyurulan
Arabidopsis bitkisi genom projesi gibi). Bunlar IGP den daha kolay
ve hizli olacaktir, diger genomlarin bizimkilerden kiigiik ve basit ol-
malariyliziinden degil, bilim adamlarinin misterek uzmanhklarinin
tecriibe edindikge, gittikce ve hizla artmasi ytiziinden.

Bu birikimliilerlemeninsinirbozucu biryanivardir. Sonradangor-
digimiiz kadariyla, teknolojik ilerleme durumumuza bakildiginda,
insan Genomu Projesine basladigimizda aslinda baslamaya degmez-
mis. Son iki yila kadar hi¢bir sey yapmadan bekleyip sonra baslamak
en iyisiymis! Aslinda rakip firmalardan olan Dr.Craig Venter'in fir-
masinin yaptig) sey de asag1 yukar: buydu. ‘Asla baslamaya degmez’
ozdeyisinin yanls taraf}, ilerleyen teknolojinin 6nci teknolojilerden
edindigi tecriibe olmadan ‘ilerleyemeyecek’ olmasidir.’

IGP iistii kapal bir sekilde kisiler arasindaki farkhliklar1 6nemse-
mez. Fakat tek yumurta ikizlerinin ilging istisnasi disinda herkesin
genomu benzersizdir ve IGP projesinde kimin genomunun ¢éziildii-
gunl merak ediyor olabilirsiniz. Bu is i¢in yiiksek mevkili bir kisi mi
secilmisti ya da sokaktan gegen birisi mi bulundu veya doku kiiltiiri
laboratuarinda bulunan sahibi belirsiz kopyalanmisg hiicreler mi kul-
lanildi? Bu bir fark yaratir. Sizin mavi gozleriniz olabilirama benim-
kiler kahverengidir. Dilimi kivirarak boru sekline sokamam halbuki
sizin bunu yapabiliyor olmanizin ihtimali %s0 dir. insan Genomu
Projesinde dil bilkme geninin hangiversiyonu yayinlanmistir? Kutsal
ornekteki goz rengi nedir? Cevap, kabul edilmis genomun, (insanlar
arasinda farkhlik gosteren birka¢ DNA ‘harfi’ i¢in,) insan ¢esitliligini
iyi bir sekilde temsil eden 6rnekler olmalar i¢in dikkatle se¢ilmis in-
sanlar arasindan ¢ogunluk ‘oyu’ ile belirlendigidir. Fakat ¢esitliligin
kendisi kayitlardan silinmistir.

Aksine, insan Genomu Cesitliligi Projesi (IGGP) yoldadir ve IGP
temeli tizerinde olusturulmasina ragmen, kisiden kisiye ve gruptan
gruba degisen farkliliklar tizerinde goreceli olarak az niikleotid ko-

1 Genetik anlayisimizdaki hizh gelismenin getirdiklerini detaylica ‘Moore Yasasi'nin Oglu'nda
tarustim (sayfa153'e bakabilirsiniz)
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numu lzerine yogunlasir. $Sans eseri bu farkliliklarin sagirtici derece-
de az miktari irklar arasindaki farkhiliklardan olusur ve bu fark gesitli
etnik gruplarin 6nde gelen savunucularinin tstinliik iddialarina aci
bir sekilde zittir. Ozellikle de Amerika'dakilerin. Onlar sémiiriicii ve
Ojenik hareketinin izlerinin tasiyicisi olarak gordiikleri projeye etkili
siyasi itirazlarin hayalini kurmuslardi.

Insan cesitligini arastirmanin tibbi yararlari muhtesem olabilir.
Su ana kadar, neredeyse biitiin tibbi ilag tedavilerinde hastalarin he-
men hemen ayni ve biitiin hastaliklarin bir ideal tedavisinin oldu-
gu varsayilirdi. Yarinin doktorlar: bu agidan veterinerlere daha ¢ok
benzeyeceklerdir. Su anda doktorlarin sadece bir tiir hastas: vardir
fakat gelecekte veterinerlerin hastalarini tiirlere ayirmas: gibi on-
lar da hastalarim1 kalitsal yapilarina (genotip) gore ayiracaklardir.
Kan nakillerinin 6zel sartlar1 yiiziinden doktorlar zaten birkag ge-
netik farkliigin ayrimina gitmektedirler (OAB, Rh gibi). Gelecekte
her hastanin kisisel dosyasinda sayisiz genetik testlerin sonuglan da
bulunacaktir: genomun hepsi degil (yakin gelecek i¢in bu islem ¢ok
masrafh olacaktir) fakat ytizyilin ileriki yillarinda genomun daha ¢ok
cesitlilikte ve gittik¢e artan bolgesi, su anda kullanilan ‘kan grubu’
siniflandirmasindan epey fazlasi olacaktir. Buradaki asil mesele, bazi
hastaliklarda, bir noktada ne kadar degisik ¢esitlilikte genotip varsa
hastahigin o kadar degisik ideal tedavisi olabilir ve hatta daha da faz-
lasi ¢iinkii genetik noktalar hastaliga karsi olan hassasiyet konusun-
da birbirleriyle etkilesebilirler.

insan gesitliligi genetiginin bir baska kullanim alani adli durum-
lardir. DNA tam da bilgisayar baytlar gibi dijital oldugu i¢in, gene-
tik parmak izi potansiyel olarak ytiz tanimanin da aralarinda oldugu
diger bircok kimlik teshisi sisteminden onlarca yiizlerce kez daha
fazla kesinlikte ve glivenilirliktedir (jiri Giyelerinin tanik ifadelerini
her seye baskin ¢ikacagi seklindeki sarsilmaz i¢giidiilerine ragmen).
Dahasi kimlik teshisi ufacik bir kan damlasiyla, ter veya gozyas: ile
yapilabilir (veya tiikiiriik, sperm veya saglarla).

DNA kanit1 yaygin olarak ihtilafli addedilir ve bunun nedenleri
hakkinda birkag sey séylemeliyim. ilk olarak, insan hatasi bu yén-
temin dogrulugunu agik¢a yok edebilir. Fakat bu tiim kanitlar i¢in
gecerlidir. Mahkemeler zaten 6rneklerin karistirilmasini engellemek
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icin 6nlem almaya alismislardir ve bu 6nlemler simdi daha da 6nemli
hale gelmistir. DNA parmak izi yontemi, bir kan lekesinin bir bireye
ait olup olmadigini stipheye neredeyse hig yer birakmayacak dogru-
lukta belirler. Ama tabii ki dogru kan lekesi test edilmelidir.

ikinci olarak, teorik olarak DNA parmak izi yénteminin yanls
teshis Giretmesinin olasilig1 astronomik olsa da, genetikgilerin ve is-
tatistikg¢ilerin oldukga farkliymis gibi goriinen tahminler ileri siirme-
leri mimkiindir. Gékkusaginmt C6zmek isimli kitabimdan bir alinta
yapityorum!®! (DNA parmak izi ydnteminin teknik olmayan terimler-
le agiklandig: 5. Bolimden).

Avukatlar, uzman tanik ifadeleri gelisirmis gibi goriindigiinde sal-
dirtya gegmeye ahigkindirlar. Eger iki genetikgi kirsiye ¢agrihip, on-
lara DNA kanitinin yanhs teshis tiretmesinin ihtimali sorulursa, ilki
1.000.000 da bir derken ikincisi 100.000 de bir diyebilir. Saldir1. ‘Aha!
AHA! Uzmanlar fikir ayriig: i¢indeler. Jirinin sayin bayanlarive bay-
lar1, eger uzmanlarin kendileri 10'un kat1 kadar bir ihtimalde bulu-
samiyorsa biz bilimsel yonteme nasil bir giiven duyabiliriz? Tabii ki
yapilacak tek sey, biitlin kaniti ve ona ait olan her par¢ayi reddetmek
olacaktir!

Fakat ... tek ihtilaf ... yanls teshis olasihginin hiper-mega-astronomik
mi yoksa yalnizca astronomik mi oldugu iizerinedir. ihtimal zaten
normalde binde birden az olamaz ve pekald milyarda bire kadar ¢ika-
bilir. En ihimli tahminde bile, dogru teshis ihtimali, siiphelilerin siraya
dizilip taniga teshis ettirildigi siradan durumda olusacak dogru teshis
ihtimalinden muazzam oranda fazladir. ‘Sayin jiri, 20 kisiden olusan
teshis islemi mivekkilim i¢in olduk¢a adaletsizdir. Teshis sirasinin en
azindan bir milyon kisiden olusmasini talep ediyorum?

Biitiin vatandaslarin DNA parmak izlerinin tutulacag tilke ¢apinda
bir veritabani su anda tartisilmaktadir (tabi ki genomun 6rnek bir
par¢asi ¢linki biitiin genomu tutmak gereksiz ve muazzam pahali
bir islem olacaktir). Bunu koti niyetli, Biyiik Biraderimsi bir fikir
olarak gérmiiyorum (ve su anda 500.000 kisi tizerinde hazirlanan pi-
lot arastirmada kobay olarak rol almak igin doktoruma yazi1 yazdim)
Fakat sivil 6zgiirliikler konusunda potansiyel problemler bulunmak-
ta. Eger eviniz soyulursa, polis normal olarak hirsizin (geleneksel,
eski moda) parmak izlerini arayacaktir. Karisikhg: 6nlemek igin ev-
deki ailenin de parmak izleri alinmalidir ve ¢ogu insan bunaseve seve
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uyar. Ayni prensibin DNA parmak izi i¢in de gegerli olacag: kesindir
fakat ¢ogu insan tilke ¢apinda bir veritabanina dur demek isteyecek-
tir. Sanirim ayni insanlar geleneksel ve eski moda olan parmak izle-
rinin de llke ¢apinda veritabaninda tutulmasina itiraz edeceklerdir,
ama olasilikla bu pek pratik bir islem olmayacaktir ¢iinki birbirine
uyan parmak izlerini bulmak ¢ok zaman alacaktir. DNA parmak izi
yontemi bu gliglikten etkilenmez. Bilgisayarlarin muazzam DNA
veritabanlari iginde kolayca arama islemleri yapilabilir.

Peki, sivil ozgirlikler sorunlari nelerdir? Tabi ki saklayacak bir
seyi olmayanlarin korkacak bir seyleri de olmaz degil mi? Belki ol-
maz ama bazi kisilerin yasalardan degil de birbirlerinden bu bilgileri
saklamak i¢in makul sebepleri gercekten de vardir. Sasirtici miktarda
¢ok insan (gesitli yaslardan), babalari olarak bildikleri insanla gene-
tik bag tasimamaktadir. En hafif tabirle, kati sonuglar tireten DNA
kanitlariyla insanlar1 bu hayallerinden uyandirmanin, toplam insan
mutlulugunu azaltip azaltmayacag: a¢ik degildir. Eger ulusal DNA
veritabani olusturulursa, yetkisiz erisimleri kontrol etmek zor ola-
caktir. Eger bir tabloid gazete diikliik varisinin aslinda av bekgisinin
oglu oldugunu kesfedecek olursa, Heralds Koleji'ndeki [ingifterede
hancdanhk islerini yariiten kurum| dehset verici sagkinlik biraz eg-
lenceli olacaktir. Fakat serbestce elde edilebilen gergek babalik bil-
gisinin toplumun genelinde yol agacag aile i¢i su¢glamalari ve biiytik
kisisel acilar1 hayal etmek zor degildir. Yine de ulusal DNA veri taba-
ninin varhg) durumu ¢ok fazla degistirmeyecektir. Zaten su anda bile
kiskang bir babanin, kendisinin oldugu disiiniilen ¢ocuklardan salya
veya kan ornegi alip kendisiyle karsilastirtarak, gergek baba olmadig:
ile ilgili stiphelerini dogrulamasi tamamen miimkiindiir. Ulusal bir
veritabaninin buna yapabilecegi katki ise, asil babanin iilkedeki bii-
tiin erkeklerarasinda kim oldugunu gosterecek, bilgisayarda yapaca-
g1 uygun bir arama islemidir!

Daha genel olarak, insan gesitliligi arastirmasi, bilginin 6nyargisiz
arastirilmasi aleyhine giizel (bence ¢ok kuvvetli olmasa da) bir durum
olarak gosterilebilecek ¢ok nadir alanlardan birisidir: bilgisiz olma-
mizin dahaiyiolacagi ¢ok az durumdan birisi. Yirmi birinci yizyilin
sonlarinda doktorlarin herkesin 6liim zamanini ve seklini, anneleri
onlaragebe kaldig1 giinden itibaren hatasiz olarak tahmin edebilme-
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leri olasidir. Giinlimiizde bu tip kesin tahminler sadece Huntington
hastallgl1 benzeri gen tasiyicilari igin gerceklestirilebilmektedir. Geri
kalanlar i¢in miimkiin olan tek sey, yasam sigortasi uzmaninin, si-
gara ve icki i¢me aligkanliklarina ve stetoskopla hizli bir muayeneye
dayanan muglak istatistiksel ongoriileridir. Biitiin yasam sigortasi
sektorii bu tip ongoriilerin muglik ve istatistiksel olmasina daya-
lidir. Geg dlen kisiler, erken 6lenlerin miraslarini siibvanse ederler.
Eger kesin tahminin (Huntington hastaligindaki sekliyle) diinyada
yayilldig: giin gelirse, bildigimiz yasam sigortas: sistemi ¢okecektir.
Bu problem ¢o6ziilebilir (muhtemelen bireysel risk degerlendirmesi
icermeyen zorunlu evrensel yasam sigortasi ile). C6ziilmesi zor ola-
cak sey ise, herkesin psikolojisine hiakim olacak endisedir. Su anda
durum sudur; hepimiz dlecegimizi biliriz fakat gogumuz ne zaman
Olecegimizi bilmeyiz boylece kendimizi 6lim cezasina ¢arptirilmis
gibi hissetmeyiz. Bu degisebilir ve insanlar psikolojilerini bu duruma

uyarlamaya ¢alisirken toplumlar olusacak gii¢liikler i¢in hazirlanma-
lidir.

Etik

Etikle ilgili baz1 konulara zaten degindim. Bilimin, neyin etik oldu-
guna karar verebilecek yontemleri yoktur. Bu bireylerin ve toplumun
meselesidir. Fakat bilim sorulan sorulari agiklayabilir ve kafa karis-
tiric1 yanhs anlamalari agikliga kavusturabilir. Bu genellikle *Her iki
fikri ayn1 anda savunamazsimz’ seklindeki yararl tartisma tiirtine
tekabiil eder. ‘Bilim ve Etik’ ifadesinin daha sira dis1 bir yorumuna
ge¢meden Once bes 6rnek verecegim.

Bilim size kirtajin dogru mu yanhs mi oldugunu sdyleyemez fa-
kat hissiz bir fetiisti hisli bir yetiskine kesintisiz bir sekilde baglayan
(embriyolojik) siirecin, insanlar: diger tiirlere baglayan (evrimsel)

1 Folk sarkicis1 Woody Guthrie, sizi 6ldirmek igin ortayaslarinbasina kadar bekleyen korkung
bir hastalik olan Huntington hastalig: yiziinden 6lmustir. Bu hastahig: yaratan gen baskin bir
gendir, bu yiizden Woody'nin gocuklarinin her biri ayni korkung kaderi paylasmalan ihtima-
linin %s0 oldugunu biliyor. Bazi insanlarbu olasiliklardan haberdar olduklarindatest edilme-
meyi tercih ederler. Bilmeleri gerekene kadar bilmemeyi isterler. Tip bebek uzmanlari erken
davranip yeni dollenimis zigota bu testi uygulayabilirler ve sadece bu 6limcil geni tagimayan
zigotusegerler. Bu agikga biyiik bir lituftur fakat cahil lobiler tarafindan ‘bilim insanlar: tanriy:
oynuyor’ gerekgesi ile karsi ¢ikilmaktadir.
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siirece olan benzerligi isaret edebilir. Eger embriyolojik siire¢ daha
kesintisiz goriiniiyorsa bunun tek nedeni evrimsel siirecin nesil ti-
kenme olaylariyla bdlinmiis olmasidir. Etigin temel prensipleri,
yok olusun tesadiifi ihtimallerine bagh olmamalidir.' Tekrar etmek
gerekirse, bilim kiirtajin cinayet olup olmadigini séyleyemez fakat
kiirtajin cinayet oldugunu, sempanzeleri 6ldiirmenin ise olmadigini
distiniiyorsaniz kendinizle gelisiyor olabileceginiz konusunda sizi
uyarabilir. Her iki fikri aym anda savunamazsiniz.

Bilim bir insani1 tamamiyla klonlamanin yanhs olup olmadigim
size soyleyemez. Fakat size Dolly tipi bir klonun, ayn1 tek yumurta
ikizi gibi oldugunu sdyleyebilir. Yasi farkl olsa bile. Size, eger insan-
lar1 klonlamaya kars1 ¢ikmak istiyorsaniz, ‘Klon tam bir insan ol-
mayacaktir’ veya ‘Klonun ruhu olmayacaktir’ gibi iddialara basvur-
mamaniz gerektigini soyleyebilir. Bilim size herhangi birisinin ruhu
olup olmadigini séyleyemez fakat eger tek yumurta ikizlerinin ruhu
varsa Dolly tipi2 klonlarin da olacagini sdyleyebilir. Her iki fikri ayni
anda savunamazsiniz.

Bilim, ‘yedek par¢a’ iretmek amaciyla kok hiicrelerin klonlanma-
sinin yanhs olup olmadigini sdyleyemez. Fakat sizi, kok hiicre kopya-
lamanin ahlaki a¢idan uzun zamandir kabul edilen baska bir seyden
ne farki oldugunu agiklamayadavetedebilir: doku kiltiiri. Doku kiil-
tird, on yillardir kanser arastirmalarinin dayanak noktasi olmustur.
1951 tarihinde (merhum) Henriata Lacks’tan alinarak baslayan tinli
HeLa hiicre kalitim zinciri, su anda diinyadaki biitiin laboratuarlar-
da iretilmektedir. California tiniversitesindeki tipik bir laboratuar,
universitedeki arastirmacilara rutin bir hizmet olarak giinde 48 litre
HeLa hiicresi tiretir. Diinyanin giinliik toplam HeLa hiicresi iretimi
tonlarla 6lgilebilir ve bunlar Henriatta Lacks’in muazzam miktarda
klonlaridir. Seri Giretimin basladig1 yiizy1l ortasindan bu yana kimse
buna karstymis gibi goriinmiyor. Gliniimiizdeki kok hticre arastir-
malarini durdurmak igin olay yaratanlar neden HeLa hiicrelerinin
bliytik miktarlarda yetistirilmesine karsi ¢ikmadiklarini agiklamak
zorundadirlar. Her iki fikri ayn1 anda savunamazsiniz.

Bilim size yapisik ikizi ‘Jodie’ yi kurtarmak i¢in ‘Mary’i 6ldiirme-

1 Daha fazlaayrinti igin ‘Zihindeki Bogluklar' b6liminebakiniz. (sayfa 37)
2 Dolly ve Rahip Kafalar (sayfa 213)
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nindogru olup olmadigini soyleyemez' (veya ikizlerin her ikisinin de
olmesine izin verilmesinin). Fakat bilim size bebegi besleyen plasen-
tanin bebegin gercek bir klonu oldugunu soyleyebilir. Herhangi bir
plasenta i¢in, gorevi tamamlandig1 zaman atilan, besledigi bebegin
‘ikizi’ diye makul bir 6yki olusturabilirsiniz. Herkesin bildigi gibi
kimse plasentasin1 Mary diye adlandirmaya 6zenmez fakat birisi ¢1-
kip, kalbi veya akcigeri olmayan ve sadece az gelismis bir beyni bulu-
nan bir Siam ikizine boyle bir isim verilmesindeki duygusal bilgeligi
ayni sekilde sorgulayabilir. Ve eger ‘tehlikeli kaygan yol’ ve ‘bigagin
keskin ucu’ deyimlerini hatirlatmak isteyen varsa, asagidaki konuyu
disiinmelerini saglayalim.

1998 yilinda bir televizyon yemek uzmani ekranda yeni bir gurme
tabagservis etti: insan plasentasi. Gurme

plasenta dilimlerini kizgin tavada soganla kizartti ve tigte ikisini pii-
reyle karistirdi. Kalani konyak igine flambé edildi ve tizerine adagay:
ve thlamur suyu ilave edildi. ilgili bebegin ailesi ve onlarin yirmi ar-
kadag: birlikte yemegi yediler. Baba o kadar lezzetli bulmustu ki 14
porsiyon yemisti.

Biitiin bu olay gazetelere bir par¢a acayiplik olarak yansitildi. Oysa
tehlikeli kaygan yollardan endiselenenler bu televizyon sovunun
neden yamyamlik olarak adlandirilmayacagin kendilerine sormali-
dirlar. Yamyamlik bizim en eski ve en derin tabularimizdan biridir
ve ‘tehlikeli kaygan yol’ veya ‘bigagin keskin ucu’ tarzi arglimanlarin
savunucusu, bu tabunun en ufak ihlalinde bile endise duysa iyi eder.
Oyle saniyorum ki televizyon yoéneticileri, plasentanin bebegin ger-
¢ek bir klonu oldugunu bilecek kadar bilimden anlasalardi, yemek
asla yayinlanmazdi, 6zellikle de Dolly’nin atesledigi klon tartisma-
larinin dorukta oldugu bir zamanda. Her iki fikri ayn1 anda savuna-

mazsiniz.

1 Bu isimler su siralarda ingiltere’ye tibbi tedavi igin gelmis olan olduk¢a medyatik yapisik ‘Si-
yam'’ ikizlerine verilmis takma isimlerdi. Otoriteler ailenin istegine zit olarak muazzam bir
operasyonla ikizleri ayirmak istediler. Operasyon Jodie’ye (bir gesit) hayat verebilecek fakat
kesinlikle Mary’nin 6limiyle sonuglanacakti. Operasyon yapilmazsa her ikisi de 6lecekti ¢iin-
ki aralarinda ¢alisan bir beynin de oldugu bir¢ok hayati organdan yoksun olan Mary, Jodie
Gzerinde parazit olarak yastyordu. Cogu liberal insan, ailenin Jodie'yi kurtarmak igin Mary'yi
‘oldirmekteki’ dinsel isteksizliginin dinlenmemesi gerektigini distiindd. Ailenin operasyonu
reddetmesini, (her ne kadaryanls sebeple olsa da,) dogru buldum ve her ne olursa olsun ailenin
isteklerine saygi duyulmahdir ¢iinkd hayatlari, hayatta kalan oldukga 6zirli ikizin ihtiyaglarn
yuzinden biyik ihtimalle derinden etkilenecek olan onlardur.

Bir $eytan'in Papaun 55



it o Bilim ve Duyarhhk

Bilim ve etik meselesi ile ilgili daha 6zel bir yaklasimla bitirmek
istiyorum: bilimsel gercegin kendisinin etik a¢idan ele alinmasi. Ya-
salarin iftiraya karsi bireylere sagladigina benzer bir korumaya bazen
objektif gerceklerin de ihtiyaci oldugu fikrini 6ne siirmek istiyorum.
Veya en azindan tiiketiciyi koruma kanunlar1 daha yaratici olarak
kullanilmalidir. ilk olarak, Prens Charles’in kamu parasinin ‘alterna-
tif tibbin’ arastirilmasi i¢in kullanilmasi ricasina bakarak bu konuda
bir seyler sdyleyecegim.

Eger bir ila¢ firmasi, haplarinin bas agrisini iyilestirdigi seklinde
reklam yapiyorsa, haplarin gercekten de bas agrisini iyilestirdigini
¢ift kor kontrolli deneylerle ispatlamasi gerekir. Tabii ki ¢ift koriin
anlami, deneyin sonuna kadar ne deneklerin ne de deneycilerin han-
gi denege gercek ilacin hangisine plasebonun (ilag siisii verilmis etki-
siz madde) verildigini bilmemesidir. Eger haplar bu testi gecemezse
(eger buytk bir gayretle yapilmis sayisiz deney haplarin, etkisiz pla-
sebodan daha iyi oldugunu ispatlayamazsa) sirketin tiiketici haklar
mahkemesi tarafindan yargilanma tehlikesi ile yiizlesecegini tahmin
ediyorum.

Homeopatik ilaclar1 buyik bir sektor olusturur, cesitli sekillerde
etkili olduklarinin reklami yapilir ama yine de herhangi bir etkileri
oldugu hi¢bir zaman kanitlanmamistir. Yararlarina sahit olanlar her
yerde yaygindir fakat bu durum plasebo etkisinin tinli giici ylizlin-
den anlamsiz bir kanittir. Bu tam da ‘geleneksel’ ilaglarin neden ¢ift
kor deneylerle kendini ispatlamak zorunda oldugunun cevabidir.®

‘Alternatif tip’ olarak adlandirilan her seyin homeopati kadar ise
yaramaz oldugunu ima etmek istemiyorum. Bitiin bildigim, bazila-
rinin ise yarama ihtimalinin oldugudur. Fakat ise yaradiklar ¢ift kor
deneylerle veya diger esdeger deney tasarimlariyla ispatlanmalidir.
Veegertesti basariyla gecerlerse artik bunlara ‘alternatif’ demek i¢in
de bir sebep kalmamis olur. Normal tip, bunlar1 basit¢e kendi arala-
rina alacaklardir. Unlii gazeteci John Diamond’un dokunakh bir se-
kilde (kanserden 6lmekte olan ¢ogu hasta gibi, o da akla yakin gelen
sarlatanliklar silsilesinin acimasizca uyandirdig1 son derece yanhs

1 Hemcopatih ile, L normalde sashich b kgive verildimde, hasadaki bastabgn bedivtiteinn

olusturacals laclarm cok dustl bir dozonen hastayaverttimesiyle tedavs girsomidin. ed n
2 Homeapatinin ¢ift kor testlerle 6zel bir sorunu vardir. Bu konuya John Diamond'un Yilan Yag:
fedans Yidan vaar Ameriie doka ahtehailar carabindon o derde deve olarod candan sante sive

kitabindaki 6ns6zimde degindim. (Sayfa 249)
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umutlar tasiyordu) The Independent’te gegenlerde yazdig: gibi:

Alternatif ilag diye bir sey gercekte yoktur, sadece ise yarayan ve ya-
ramayan ilag vardur... Tipk: Battersea’den Chelsea’ye Thames nehrini
gecmeden gitmenizi saglayacak bir alternatif Londra haritast olmadi-
g1 gibi ‘alternatif’ fizyoloji veya anatomi veya sinir sistemi de yoktur.

Fakat bu son béliime daha radikal ifadelerle basladim. iftira kav-
ramini, belirli bireyleri yaralamasa da gergegin kendisini yaralaya-
bilecek yalanlar1 da dahil edecek sekilde genisletmek istedim. Yirmi
kisur y1l 6nce, daha Dolly bu isin miimkiin oldugunu géstermeden
cok once, Giiney Amerika'daki bir zengin adamin, kendisini kod ad1
Darwin olan bir bilim adamina klonlattigini iddia eden, oldukga ay-
rintih bir kitab: yayinlandi. Bir bilim kurgu eseri olarak karsisinda
soylenecek bir sey olamazdi fakat kitap gergek bir olaymis gibi lanse
edildi. Yazara ve yayinciya, Dr.Derek Bromhall tarafindan, kitapta
sozlerinin alint1 yapilarak bir bilim adami olarak Gintintin zedelen-
digi su¢lamasiyla dava agildi. Benim deginmek istedigim nokta, Dr
Bromhall'a ne gibi bir zarar verildigi veya verilmediginden ote, ¢ok
daha 6nemli olan, bilimsel ger¢egin kendisine verilmis olan zarar-
dir.

O kitap hafizalarda silindi ve ben onu sadece bir 6rnek olarak
verdim. A¢ikgasi bilimsel gercegin her tiirli kasith tahribati ve sap-
tirilmast igin bir ilke olusturmak istedim. Neden bir kitab1 evren
hakkinda sebepsiz yere yalanlar uydurdugu igin sorusturabilecek-
ken, sorusturma i¢in 6nce Derek Bromhall kendisinin kisisel zarara
ugradigini ispatlamak zorundadir? Asikar olacag lizere bir avukat
degilim ama eger olsaydim, soruyu belirli kisilerin zarara ugrayip ug-
ramadigina indirgemek yerine gercegin kendisini savunmay tercih
ederdim sanirim. Siiphesiz ki o zaman bana bir mahkemenin bu isin
yeri olmadig: soylenecekti (tabi ki ikna olacaktim). Fakat daha genis
bir diinya anlayis: ile bakarsak, eger benden Bilimin Halk¢a Anlagil-
masi Profesorii olarak roliimii tek bir ifade ile tanimlamam istenirse
sanirim Tarafsiz Gergegin Avukati terimini segerdim.
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Jiri Tarafindan Yargilanmak 2°!

Jiiri tarafindan yargilanmak herhangi birisinin aklina gelebilecek en
bariz kotu ‘iyi fikir'lerden biri olmalidir. Bu olayin mucitleri sug-
lanamaz. Bu insanlar istatistiksel érnekleme ve deneysel ¢alisma
prensipleri kesfedilmeden 6nce yasadilar. Bilim insani degillerdi.
Bir benzetme kullanarak agiklamama izin verin. Ve eger bu 6rnek
sonrasinda birisi iddiama, insanlarin ringa martis1 olmadig: seklin-
de bir itirazda bulunursa, ana fikrimi aktarmakta basarisiz oldum
demektir.

Yetiskin ringa martilarinin parlak sar1 gagalar1 vardir ve uglari-
nin yakinlarinda g6ze ¢arpan bir kirmizi nokta bulunur. Yavrular bu
noktay: gagalarlar, bu da ebeveynlerin onlar i¢gin yiyecegi kusmasi-
na neden olur. Nobel 6diillii zoolog ve eskiden Oxford’da maestrom
olan Niko Tinbergen, yeni dogmus toy yavrulara, gaga boylari, nok-
ta rengi ve boyutu degisen, kartondan sahte marti kafalar gosterdi.
Tinbergen her renk, sekil veya kombinasyon i¢in, yavru martilarin
sabit birzamanda gagalamalarini sayarak tercihlerini 6l¢tii. Burada-
ki amag yeni dogmus yavrularin dogustan tizerinde kirmizi noktala-
r1 olan uzun sar1 gagalar tercih edip etmediklerini anlamakti. Eger
tercih ediyorlarsa bu, genlerin yavrulari, yumurtadan ¢iktiklarinda
karsilasacaklar1 diinyaya, yiyecegin yetiskin ringa martilarinin gaga-
larinda geldigi bir diinyaya ait detayh bilgilerle donattig1 anlamina
gelecekti.

Hem arastirmanin nedenini hem de sonucunu bos verin. Bunun
yerine, eger boylesi bir deneyde dogru sonuca ulagsmak istiyorsaniz,
kullanmak zorunda oldugunuz yontemlere ve kaginmaniz gereken
tuzaklara odaklanin. Bunlar mart1 yavrularinda oldugu kadar insan
jurilerinde de gecerli olan genel prensipler haline gelir.
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i1k olarak, birden fazla yavruyu test etmeniz gerektigi cok agiktur.
Ringa martilarinin hepsi ayn1 renge meyilli olmayip, bazi yavrular
kirmiziya meyilliyken bazilar1 maviye meyilli olabilir. Bu ytizden bir
tek yavruyu alarak sadece bireysel tercihi dl¢gersiniz.

Bu ylizden birden fazla yavru martiy: test etmeliyiz. Peki, kag
tane? iki tane yeterli mi? Hayir, ne iki ne de ii¢ tane yeterli ve artik
istatistiki olarak diisinmeye baslamaliyiz. Olayi basitlestirmek igin
sadece kirmizi noktalarla mavi noktalar: birbirleriyle karsilastirdi-
gimiz1 disiinelim ve sadece sar1 arka plan kullanarak her iki nok-
tayr da aym anda gosterelim. Eger sadece iki yavruyu ayri ayr test
ediyorsak, ilk yavrunun kirimiziy: segtigini diisiinelim. Gelisigiizel
olarak bu sekilde davranmasinin olasilig1 %s5o dir. Sonrasinda ikinci
yavrunun da sans eseri kirmiziyi sectigini diistinelim. Boyle olmasi-
nin da olasilig: tekrar %so0 dir, kuslarrenk kori bile olsalar. Rastgele
secilmis kuslarin sans eseri ayni rengi se¢melerinin olasilig1 %so dir
(kirmizi kirmizi, kirmizi mavi, mavi kirmizi, mavi mavi olasiliklari-
nin yarisi). Ug yavru da yeterli degildir. Eger biitiin olasiliklar1 yazar-
saniz, sadece sans eseri kuslarin ayni fikirde olmalarinin ihtimalinin
%25 oldugunu bulursunuz. Yanlis nedenden dolayi ortak bir sonuca
varmanin olasiiginin %25 olmasi kabul edilemez bir biytkliktir.

Peki, gergegi arastirmak igin on iki yavru alsak ne dersiniz? iste
simdi oldu. Eger on iki yavrunun bagimsiz olarak iki se¢enek arasin-
daki tercihi arastiriliyorsa, sans eseri hepsinin ayni tercihte bulun-
masinin ihtimali 2048 de bir gibi tatminkar bir diistikliktedir.

Fakat simdi on iki yavruyu birbirinden bagimsiz test etmek yeri-
ne grup halinde test ettigimizi diistinelim. Sonugta, ortalarinda bu-
lunan, gagalama sayisini otomatik olarak sayan elektronik aygitlarla
donatilmis sahte birer kirmiz1 ve mavi martiya ¢evrilmis yizleriyle
ciyaklayan bir yavru giimbirtisii elde ederiz. Ve diyelim ki yavrular
toplam olarak kirmiziy1 532 kere ve maviyi sifir kere gagaladilar. Bu
muazzam farklilik on iki yavrunun da kirmiziy: tercih ettigi anlami-
nagelir mi? Tabii ki gelmez. Gagalamalar bagimsizveridegildir. Yav-
rularin birbirlerini kuvvetli bir sekilde taklit etmeye (ayn1 zamanda
kilitlenme etkisiyle kendilerini taklit etmeye) meyilleri bulunuyor
olabilir. Eger ilk olarak bir yavru sans eseri kirmiziy1 gagaladiysa, di-
gerleri onu taklit edebilir ve tiim yavru siiriisii bu taklit¢i gagalama
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allginligina katilabilir. Gergekten de bu, evcil tavuklarin yaptigi bir
seydirve biiyiik ihtimalle marti yavrulari da aym sekilde davranirlar.
Bu boyle olmasa bile yine de verinin bagimsiz olmadigi ve deneyin
buyiizden gecersiz oldugu prensibi gecerlidir. On iki yavru kesinlik-
le bir yavruya esdegerdir ve gagalamalarinin toplami da ister bir tane
ister sayisiz olsun sadece bir tek bagimsiz sonucu ifade eder.

Hukuk mahkemelerine donersek, neden on iki jiri dyesi bir
vargica tercih ediliyor? Daha akilli, daha bilgili ve muhakeme et-
mekte daha deneyimli olduklari i¢in degildir. Kesinlikle degildir ve
uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Sahsi iftira davalarinda astronomik
tazminatlara karar kilan jirileri diistiniin. Jurilerin asir1 duygusal
tiyatro gosterileri yapan avukatlari nasil yarattiklarini diigiiniin. On
iki juri bir yargica tercih edilir ¢linki sayilar1 daha fazladir. Tek bir
vargicin hitkiim vermesine izin vermek, biitiin ringa martilar adi-
na bir tek yavrunun konusmasina izin vermek gibi olacaktir. On iki
kafa dahaiyidir ¢iinkii delillerin degerlendirilmesinde on iki degisik
degerlendirmeyi temsil edeceklerdir.

Fakat bu gorisiin gegerli olabilmesi i¢in on iki degerlendirmenin
birbirinden gergekten de bagimsiz olmasi gerekir. Ve tabii ki bagim-
siz degillerdir. On iki erkek ve kadin jiri, bizim ringa martis1 yavru-
larin kafese koymamiz gibi, bir jliri odasina kapanirlar. Birbirlerini
taklit edip etmediklerine gelince, edebilirler. Bu jiirinin bir yargica
tercih edilmesi prensibinin gegersiz hale gelmesi i¢in yeterlidir.

lyi bir sekilde belgelendigi gibi ve talihsizlik olarak gérev aldi-
gim g jiriden hatirladigim kadariyla pratikte jiiriler bir ya da iki
konuskan tye tarafindan muazzam sekilde yonlendirilirler. Ayrica
oybirligine varilmasi igin biiytik bir baski vardir ve bu da bagimsiz
veri prensibini kokiinden baltalar. Jiiri Giyelerinin sayisin1 arttirmak
ya hi¢ faydali olmayacaktir ya da ¢ok az olacaktir (ve prensibin kesin
gegerligine hig katkisi olmayacaktir). Yapilmas: gereken sey, birbir-
lerinden bagimsiz olarak hiikiim veren birimlerin arttirilmasidir.

ilgingtir, davalarin garip bir sekilde medyatiklestirildigi Ameri-
kan sistemi jiri sistemini iyilestirme ihtimalini ortaya ¢ikarmustir.
Louise Woodward veya O.].Simpson davalar: gibi davalarin sonunda
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tlkenin dort biryanindan ger¢ek anlamda binlerce kisi delilleri san-
ki resmi jiiri onlarmis gibi incelediler. Kitlelerin telefonla katildig:
bir program bir jiiriden daha adil bir karar tretebilir. Fakat ne yazik
ki gazetelerin konuyla ilgili yorumlari, radyo programlar: ve gele-
neksel dedikodu, Bagimsiz Veri Prensibini bozabilir ve bagladigimiz
yere geri doneriz. Zaten her haliikarda davalarin yayinlanmasi kor-
kun¢ sonuglar iretir. Louise Woodwars'in davasinin ardindan in-
terneti yanhs hecelenmis ve grameri bozuk kétii niyetli sagmaliklar
isgal etti, cek defteri gazetecileril siraya girdi ve talihsiz bas yargi¢
telefonunu degistirip koruma tutmak zorunda kaldu.

Oyleyse sistemi nasil gelistirebiliriz? On iki jiiri de gercekten ba-
gimsiz veriyi olusturmak i¢in on iki izole edilmis odaya kilitlenip
oylariayriayri mi1 ahinmali? Eger bazi iiyelerin kendi kendine karar
alamayacag) veya kendini ifade edemeyecegi seklinde bir itiraz olur-
sa biz de neden bu bireylerin jiiriye se¢ildigine sasiririz. Belki de bir
grup insan bir masa etrafinda bir konuyu diistiniirken ortaya ¢ikan
kolektif akil hakkinda bir seyler soylenebilir. Fakat bu hala bagimsiz
veri prensibini eksik birakir.

Biitlin davalar ayni anda iki farkl jiri tarafindan mu goriilmeli-
dir? Veya li¢ mii? Ya da on iki? Cok pahali olur, en azindan biitiin
juriler on iki Giyeden olusursa. Alt1 tiyeli iki jiri veya dort tyeli Gg
jiri muhtemelen simdiki sistem i¢in bir ilerleme olacaktir. Fakat bu
tip alternatif seceneklerin goreceli degerlerini veya jiiri tarafindan
yargilanma ile hakim tarafindan yargilanmanin degerlerinin karsi-
lagtirmasini veren bir test yontemi yok mudur?

Evet vardir. Bunu ki Karar Uyum Testi olarak adlandiracagim.
Bu, eger bir karar gecerliyse karari vermek i¢in olusturulmus iki ba-
gimsiz sistem de ayni sonucu tiretmelidir prensibine dayanmakta-
dir. Sadece test amagh olarak, ayni davayi dinleyen ve diger jirinin
uyeleriyle konusmalar yasak olan iki jiri bulundurma masraflarina
katlaniyoruz. Davanin sonunda iki jlriyi ayr jiri odalarina kapati-
yoruz veayni karari verip vermediklerine bakiyoruz. Eger ayni kara-
r1 vermezlerse her iki kararin da stipheye yer vermeden dogru kabul
edilirligi bulunmayacak ve bu da jiiri sistemi tizerinde makul bir

1 Fandkdara para ddeyerek hikavelerini satin alan gazeteciler. Bu pazeteciler yizimden bazr ta
nikdac hikdyelerin abartmakia ve adaleti yamltmaktadir. Bu yuzden bu gazetedilere bayiik ce
zalavvertimicktedin (hitp/news bbe.couk/t/hizuk1i8s6205.<0m) - ed.n,
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siiphe olusturacaktir.

Hédkim tarafindan yargilama ile deneysel karsilastirma yapmak
icin ayn1 davay: dinleyecek iki deneyimli hakime ihtiyacimiz vardir
ve onlarin da birbirleriyle konusmalarina izin verilmeden bagimsiz
kararlar almalar: gerekir. Bir seri davadan sonra jiiri yargilamasi ve
yargi¢ yargilamasi sistemlerinin hangisi daha ytiksek ayni kararda
olma sayisina ulasirsa o daha iyi bir sistemdir ve eger Uyum Puani
yiiksekse gelecekte kullanilmak iizere giivenle yetkilendirilebilir.

Louise Woodward davasinda ayni karari verecek iki bagimsiz jiiri
i¢in iddiaya girer miydiniz? O.J.Simpson davasinda verilen karari
verecek bir tane bile baska jiiriyi hayal edebilir misiniz? Diger ta-
raftan iki yargi¢ uyum testinde oldukg¢a biiytlik ihtimalle iyi puan
alacaktir gibime geliyor. Ve eger ciddi bir sugtan yargilanirsam, su
sekilde yargilanmak isterim. Eger su¢lu oldugumu biliyorsam, jiiri-
nin (ne kadar cahil, 6nyargili ve kaprisli olurlarsa o kadar iyi) kont-
rolstizligiini segerim. Fakat eger su¢suzsam ve ideal durum olan
¢oklu bagimsiz karar verme mekanizmasi olanakli degilse, liitfen
bana bir yargig¢ verin.






1.5

Kristal Berrakliginda Gergek ve Kristal Kiireler [

Unlii bir film y1ldizi ‘her banyo yaptiginda kiivetin dért kdsesine ku-
varstan yapilmis birer kristal demeti koyar’ Bunun elbette asagidaki
meditasyon regetesi ile bazi mistik baglantilari vardur.

Meditasyon odasindaki kuvars kristallerin her biri, Meditasyon gru-
bunda bulunan bitiin kisilere dogru nazik, sefkatli ve rahatlatici
berrak enerji yansitacak sekilde ‘programlanmis’ olmalidir. Sonra-
sinda kuvars kristaller, odadaki herkesi saracak olan berrak pozitif
bir enerji alani dretecektir.

Boylesi bir dil, kesinlikle Gi¢kagitgiliktir. Kurbam kafeslemeye ye-
terli olacak kadar ‘bilimsel’ bir etki birakir. ‘Programlama’ bilgisa-
yarlara yaptigimz bir seydir. Kristallere uygulandiginda bu kelime
hi¢cbir anlam tasimaz. ‘Enerji’ ve ‘alan’ fizikte dikkatle tanimlanmuis
kavramlardir. ‘Sefkatli’ veya ‘berrak’ enerji diye bir sey yoktur, ister
pozitif olsun ister olmasin.'

New Age (cni Cag) ilmi aym zamanda siirahinize de bir kuvars
kristal koymanizi 6giitler. ‘Kisa zamanda kristal suyunuzun parilda-
yan safligina minnettar olacaksiniz’ Aldatmacanin nasil isledigini
goriin. Gergek diinyay! kavrayamamuis bir kisi ‘kristal safliginda’ su
ile ‘siirsel’ bir baglanti kurabilir. Ama bu bir kitabin 1s1g1yla (‘bu bil-
gis1g1nda’) bir seyler okumaya ¢alismaktan daha mantikh degildir.
Veya ereksiyona yardimci olmasi i¢in yastiginizin altina ¢ivi (‘kadar
sert’) koymaktan.

Mi scfere ‘enerji alanlarinizi dengeledigini’ iddia eden bir "alternatif” tera-

pisti ziyaret ettiginizde, soyledigi seyi agiklamast igin onu sikistirin. Cevap kesinlikle bos s6z
olacakur.
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‘Gribe’ bir sonraki yakalanisinizda sunu deneyin: kisisel kuvars kris-
talinizi tutun ve i¢inden sagilan sari 15181 goziiniizde canlandirin.
Sonra kristalinizi bir siirahi suya koyun ve ertesi giin, her iki saatte
bir bardak olmak lizere bu suyu i¢in. Sonucu goériince biiyilenecek-
siniz!

Grip oldugunuzda, iki saatte bir su igmek zaten iyi bir fikirdir. Igine
kuvars kristal koymanin herhangi ek bir etkisi olmayacaktir. Ozel-
likle de ‘goziintizde canlandirdiginiz’ herhangi bir miktarda renkli
151k ne kristalin ne de suyun bilesimini degistirmeyecektir.

Bunun gibi bilimsel gortiniimli zirvalar, ¢agimizin kiltirinin
rahatsiz edici derecede 6nemli bir pargasidir. Orneklerimi kristal-
lerle sinirladim ¢iinki bir yerlere bir sinir koymam gerekiyordu.
Fakat ‘astrolojik burglar’ da aym isi iyi goriirdii. Veya ‘melekler’, ‘di-
ger tarafla konusmak, ‘telepati’, ‘kuantum iyilestirme’, ‘homeopati,
‘cubukla yer alti suyu aramak’ da. insan enayiliginin belli bir sinir
yoktur. Uysal ve her seye inanan inekleriz, bizi sagarak semiren sah-
te doktorlarin ve sarlatanlarin istekli kurbanlaryiz. Bilimin dilini
(ve guizelliklerini) somiirmeye kararh herkes i¢in ¢ok ekmek kapisi
vardir.

Fakat bunlarin hepsi (kristal kiireden bakmak, burglar, gizem-
li anitlar, fallar ve devami) sadece bir par¢a zararsiz eglence degil
midir? Eger insanlar astroloji veya kristal sifa gibi stipriintiilere
inanmak istiyorlarsa neden karsi ¢itkalim? Fakat aslinda kag¢irdik-
lart onca seyi diistinmek ¢ok acidir. Gergek bilim i¢inde ¢ok fazla
mucize vardir. Evren, biiyliciilere, samanlara ve ‘psisik’ sarlatanlara
ihtiya¢ duyulmadan da yeteri derecede gizemlidir. Bunlar en iyi ih-
timalle ruhlar yaralayan dikkat dagiticilardir. En koti ihtimalle de
tehlikeli vurgunculardir.

Bilimsel yontemlerle dogru diiriist anlasilabilen gergek diinya
son derece giizel ve her daim ilgingtir. Onu anlamak i¢in, (sahte me-
rak ile vesahte bilimsel seylerin kotliye kullanilmasi ile dikkati da-
gilmayan) bir par¢a dirist ¢caba gostermeye deger. Bunu agiklamak
icin sadece kristallerin kendilerine bakmamiz bile yeterlidir.

Kuvars veya elmas gibi bir kristalde atomlar, bir sablonun kusur-
suz bir sekilde tekrarlandig1 yapida bulunurlar. Elmastaki atomlar
(hepsi birbirinin aynisi olan karbon atomlar1) bir gosterideki asker-
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ler gibidirler. Giysilerinin birbiriyle aynilig1 en iyi egitimli muhafiz
alayindan ¢ok ¢ok 6te hassaslikta ve atomik askerlerin su ana kadar
yasamis veya bundan sonra yasayacak olan biitiin insanlarin top-
lamindan sayica fazla olmasi disinda. Kendinizi elmas kristalinin
kalbindeki karbon atomlarindan biri olacak sekilde kiigultilmiis
olarak hayal edin. Devasa bir gosterideki askerlerden yalnizca bi-
risisiniz. Fakat gosteri size biraz garip gelecektir ¢liinki siralar tg
boyutlu dizilmistir. Belki de muazzam bir balik siirtisti daha iyi bir
ornektir.

Siriiddeki her balik bir karbon atomudur. Onlari, géremediginiz
fakat bilim adamlarinin tamamen anladig giigler vasitasi ile birbir-
leri arasindaki mesafeyi sabit tutarak ve kesin agilarin1 koruyarak
dolasirken distintin. Fakat eger bu bir balik siirtistiyse, 6lgegi ko-
rursak, boyutu Pasifik Okyanusunu dolduracak bir stirii olmahdir.
Ortalama boyutta herhangi bir elmasta baktiginiz herhangi bir diiz
cizgide bliyiik ihtimalle ytizlerce milyonluk atom dizilerine bakiyor-
sunuzdur.

Karbon atomlar: diger kristal kafes sekillerine girebilirler. Askeri
benzetmeye donersek, diger farkli toplanma diizenlerine gegebilir-
ler. Grafit (kursun kalemlerdeki u¢) de karbondur, fakat elmas gibi
bir sey olmadig ¢ok agiktir. Grafitte atomlar kiimes teli gibi altigen
katmanlar olustururlar. Her katman tsttindeki ve altindakine zayif
baglarla baglidir ve arada yabanci maddeler varsa, katmanlar birbir-
leri Gizerinde kolayca kayarlar ki bu da grafitin iyi bir yaglayici olma-
sinin nedenidir. ElImas ¢ok kesin olarak yaglayici degildir. Efsanevi
sertligi ile en saglam maddeyi bile ¢izebilir. Yumusak grafitteki ve
sert elmastaki atomlar aynidir. Eger grafit kristallerindeki atomla-
r1, elmas kristalindeki diizene ge¢meye ikna edebilseydiniz zengin
olurdunuz. Bu yapilabilir fakat muazzam basinglar ve ytiksek 1silar
gerekir. Muhtemelen dogal olarak olusmus elmaslar diinyanin de-
rinliklerinde bu sartlarda olusmustur.

Eger altigenler yassi bir grafit katman olusturuyorsa altigenler
arasina bazi besgenler soktugunuzda katmanin egilerek iki ucunun
birlesebilecegini hayal edebilirsiniz. 20 altigen arasina stratejik nok-
talara tam olarak 12 besgen sokulursa, egim tam bir kiire olustura-
cak sekilde gergeklesir. Geometriciler buna kesik yirmi ytzli derler.
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Bu bir futbol topunun dikis izlerinin tamamen ayni modelidir. Bu
yizden futbol topu, bazi karbon atomlarinin teorik olarak kendili-
ginden olusturabilecekleri bir modeldir.

Mirabile dictu (hayret), karbon atomlar: arasinda bu modelin
aynisi kesfedilmistir. Aralarinda Sussex Universitesinden Sir Harry
Kroto'nun da bulundugu kesiften sorumlu ekip 1996’da Nobel Kim-
ya Odiilii kazanmistir. Buckminsterfullerene diye adlandirilan bu
yap! 20 altigenin, araya serpistirilmis 12 besgen ile baglandig: 60
karbondan olusan zarif bir kiiredir. Isim hayalperest Amerikali mi-
mar Buckminster Fuller’i (¢ok yashyken kendisiyle tanisma onuruna
sahip oldum') onurlandirmak icin secilmistir. Kiireler bucky toplari
diye de anilir. Daha biiytk kristaller olusturmak igin birbirleriyle
birlesebilirler. Grafit katmanlar gibi bucky toplari da muhtemelen
kiresel sekilleri yliztinden iyi yaglayici olurlar: muhtemelen minna-
cik bilyeler gibi is goriirler.

Bucky toplarinin kesfinden bu yana kimyacilar bunun daha ge-
nis bir aile olan ‘bucky tiiplerinin’ ve diger ‘fullerenlerin’ sadece
6zel bir durumu oldugunu fark ettiler. Karbon atomlar: teorik ola-
rak Aleaddin’in bliytileyici kristal bigimler magarasini olusturacak
sekilde birlesebilirler; karbonun yasamin temel elementi olmasini
saglayan benzersiz 6zelliginin bir bagka boyutu.

Her atomun karbonda oldugu gibi kendi kopyalariyla birlesme
yetenegi yoktur. Diger kristaller, zarif sablonlarim1 digerlerinden
farkh kilacak sekilde, birden fazla gesitte ‘asker’ igerirler. Kuvars
kristalinde yapiy1 karbon yerine silikon ve oksijen olusturur; tuz,
elektrik ytkli sodyum ve klor atomlarinin birlesimidir. Kristaller
dogal olarak, altlarindaki muhafiz alayi sirasindan farklilik gosteren
bir hat boyunca kirilirlar. Bu, tuz kristallerinin kare olmasinin se-
bebidir, Dev Patikasinin (irlanda’daki bazalt siitunlar: petek siitun-
larinin neden 6yle durdugunu agiklar, elmas kristallerinin baklava
seklinde olmasina cevaptir.

Biitiin kristaller, bolgesel etki sahibi kurallarla ‘kendiliklerinden
olusurlar’ Bilesenleri olan ‘askerler’, sudalki ¢ozeltide serbestge yii-
zerken kendilerini, var olan kristalin yiizeyindeki bosluklara, tam

1 Bize kisa bir konferans verimesi igin ticretlendirilmisti fakat metin olmadan, ti¢saat boyunca
bizi biyuledi.
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olarak uyduklar yere, kendiliginden monte ederler. Bu ytizden bir
kristal, bir incinin kalbindeki kir olan minicik kum tanesi ‘tohu-
mundan’ biiyiiyebilir. Bucky toplarinin, kuvars kristallerinin, el-
maslarin veya baska benzerlerinin karmasik bir tasarimlari yoktur.
Kendiliginden montaj prensibi canl yapilarda da diizgiin ¢alisir.
DNA'nin kendisi de (genetik molekiil, biitiin yasamin merkezindeki
molekiil), sarmalin bir yarisi diger yarisi tarafindan saglanan sab-
lon iizerinde kendinden montajlanan, uzun, spiral bir kristal olarak
disiintlebilir. Virtsler, olduk¢a detayl ve karisik kristal salkimlari
gibi kendiliginden montajlanir. T4 bakteriyofajinin (bakterilere bu-
lagsan bir viris) kafas: tipki tek bir kristale benzer.

Herhangi bir miizeye gidin ve mineral koleksiyonlarina bakin. Ve
hatta bir New Age diikkdnina gidin ve vitrinde diger biitiin uyduruk
ve ucuz hile edevatlariyla birlikte duran kristallere bakin. Kristaller,
sizin onlar1 meditasyon i¢in ‘prograinlama’ ¢abalariniza veya sefkat-
li sicak duygularla onlar1 ‘adamaniza’ yanit vermeyeceklerdir. Sizi
higbir sekilde iyilestirmeyecek ya da odanizi1 ‘i¢ huzuru’ veya ‘psisik
enerji’ ile doldurmayacaklardir. Fakat bir¢ogu ¢ok giizeldir ve elbet-
te giizellikleri sadece, kristallerin yapilarinin, yontulma agilarinin,
iclerinden ¢ikan gokkusagi renklerinin ve benzer seylerin hepsinin
onlari olusturan atomik kafes yapisinin derinliklerinde yatan kusur-
suz bir agiklamasi oldugunu anladigimizda artar.

Kristaller mistik ve sefkatli enerjiyle titresmezler. Fakat daha
mutlak ve ilgin¢ bir anlamda titresirler. Bazi kristallerin i¢inde bir
elektrik akimi vardir ve onlari fiziksel olarak deforme ettiginizde bu
akim degisir. 1880'de Curie kardesler (Marie’'nin kocasi ve onun kar-
desi) tarafindan kesfedilen ‘piezo-elektrik’ etkisi ses kaydedicileri-
nin pikap ignelerinde (‘deforme’ etkisi donen plagin yivleri ile sag-
landi) ve bazi mikrofonlarda (deforme etkisi havadaki ses dalgalar
ile saglandi) kullanildi. Piezo etkisi tersinir olarak ¢alisabilir. Eger
uygun bir kristal bir elektrik alani i¢ine konursa, kendini ritmik
olarak deforme eder. Siklikla bu salinimin zamanlamasi olaganiis-
ti bigimde kesindir. Sarkacin veya kuvars saatte denge tekerleginin
muadili olarak is gorur.

Size kristaller hakkinda son bir sey anlatmama izin verin. Bu
belki de iclerinde en biiyiileyici olan olabilir. Askeri benzetme, her
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askerin komsusundan bir ya da iki metre uzakta oldugunu diisiin-
memize yol agar. Fakat aslinda kristalin i¢inin neredeyse tamami
bosluktur. Kafamin ¢api 18 santimdir. Kristalimsi gosteride 6l¢epi
tutturmak i¢in en yakin komsumun bir kilometreden daha uzakta
durmas: gerekir. Notrino denilen ufak (elektrondan bile ufak) par-
calarin diinyanin i¢inden geg¢ip, diinya sanki orada hi¢ yokmusga-
sina diger ucundan ¢ikip ybllarma devam etmelerine sagirmamak
gerekir.

Fakat eger kati cisimler biiylik oranda bosluktan olusmussa ne-
den onlar1 bosluk olarak algilamiyoruz? Neden bir elmassertve kati
hissediliyor da, dagilan, bir siirii delikleri olan bir sekilde hissedil-
miyor? Cevap kendi evrimimizde yatiyor. Duyu organlarimiz, biitiin
diger parcalarimiz gibi, sayisiz kusak boyunca Darwinci dogal segi-
limle sekillenmistir. Duyu organlarimizin diinyanin ‘ger¢ekten’ ol-
dugu halinin ‘dogru’ birresmini vermek tizere sekillenmis oldugunu
distinebilirsiniz. Organlarimizin, bize hayatta kalmak i¢in yararl
bir diinya resmi sunmak i¢in sekillendigini varsaymak daha dogru
olacaktir. Bir anlamda duyu organlarimizin isi, diinyanin kullanigh
bir modelini insa etmesinde beyne yardim etmektir. Ve i¢inde ha-
reket ettigimiz sey bu modeldir. Bu ger¢ek diinyanin bir ¢esit ‘sanal
gerceklik’ benzetimidir. Notrinolar bir kayanin i¢inden dosdogru
gecebilirler fakat biz gegemeyiz. Eger bunu denersek kendimizi ya-
ralariz. Bu ylizden beyin kaya benzetimini olustururken, onu sert ve
kati olarak gosterir. Bu neredeyse duyu organlarimizin bize ‘bu tiir-
den cisimlerin i¢inden gecemezsin’ demesi gibidir. iste bu ‘kat’’nin
ne anlama geldigidir. Bu bizim onlar: ‘kat1’ olarak algilamamizin se-
bebidir.

Ayn sekilde bilim kesfettik¢e evrenin ¢ogunu anlasilmas: zor
buluruz. Einstein'in goreceligi, kuantum belirsizligi, kara delikler,
bliyliik patlama, genisleyen evren, jeolojik zamanin yavas hareketi.
Bitiin bunlar1anlamak zordur. Bilimin baziinsanlari korkutmasina
sasirmamak lazim. Fakat bilim ayn1 zamanda bu seylerin neden an-
lasilmasi zor oldugunu ve bu ¢abanin neden bizi korkuttugunu bile
aciklayabilir. Bizler sonradan gorme insans1 maymunlariz ve beyin-
lerimiz sadece tas devri Afrika savanalarinda hayatta kalmak i¢in
gerekli diinyevi detaylar anlayabilmek i¢in tasarlanmistir.
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Bunlar derin konulardir ve kisa bir makale, iglerine girmek igin
dogru bir yer degildir. Kristallere bilimsel yaklasimin, daha aydin-
latici, daha neselendirici ve ayn1 zamanda New Age gurularinin ve
dogatistiicli vaizlerin en ¢ilgin rityalarinda gorebilecekleri herhangi
bir seyden daha acayip olduguna sizi ikna edebildiysem basarili ol-
musum demektir. A¢ik sozlii gercek sudur ki gurularin ve vaizlerin
riyalar ve vizyonlar yeteri derecede ¢ilgin degildir. Yani bilimsel
standartlara gore.
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Alan Sokalve Jean Bricmont'un
Entellektiiel Sahtekarliklar'inin incelemesi

Varsayalim ki soyleyecek hi¢bir seyi olmayan bir entelektiiel
sahtekarsiniz fakat akademik hayatta basarili olmak, diinyanin dért
bir tarafindan sizin yazilarimzi saygili bir sekilde sar1 kalemlerle
isaretleyen bir grup saygili miirit ve 6grenci edinmek gibi gii¢li bir
hirsiniz var. Ne gibi bir edebi stil gelistirirdiniz? A¢ik dilli bir tarz
olmazd: tabii ki ¢liinki agiklik igerik eksikligini ortaya ¢ikarirdi. Bi-
yiik olasilikla asagidaki gibi bir seyler liretecektiniz:

Dogrusal isaret baglantilari veya yazara bagh yazi konusma bagintisi
arasinda iki tek anlamli uyum olmadigini agik¢a gérebiliriz. Ve bu
coklu referans tastyan, cok boyutlu makinik kataliz de yoktur. Olcek
simetrisi, kesisim geometrisi, genislemelerinin hastalikl: tutarsiz
karakteri, bitliin bu boyutlar bizi ara degeri dislama mantigindan
alikoyar ve daha o6nce elestirdigimiz ontolojik binarizimi reddimizi
gigclendirir.

Bu, Alan Sokal ve Jean Bricmont tarafindan, gegen yil Fransa'da
yayinlandiginda sansasyon yaratan ve simdi de tamamen yeniden
yazilip revizyondan gegirilmis Ingilizce baskisi yayinlanan Entelek-
tiel Sahtekarhklar isimli muhtesem kitaplarinda, psikanalist Félix
Guattari'den yaptiklar: bir alintidir. Guattari bu tarzini hig kesintiye
ugratmadan siirdiriiyor ve Sokal'in ve Bricmont'un disiincelerine
gore ‘su ana kadar karsilastigimiz en parlak, bilimsel, sahte bilimsel
ve felsefi jargon karisimini’ sunuyor. Guattari'nin yakin is arkadas:
merhum Gilles Deleuze’nin de benzer bir yazi yetenegi vardu:
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Baslangi¢ olarak tekil olaylar heterojen kararl veya kararsiz fakat en
dogrusu ‘meta-kararli olan’, bir sistem i¢inde organize olmus serilere
uyarlar ve kendilerine seriler arasi farklart yayan bir ilk potansiyel
enerji verilmistir... ikincil olarak tekiller bir otomatik birlesme siireci
tasirlar, her zaman hareketlidirler ve paradoksal bir birimin onla-
r ¢aprazladig: ve yankilattigt bir uzunluga ¢ikarlar. Bunu yaparken
uygun tekil noktalart ve tim yayinlari, tim zar atimlarini, tek bir
atimda, tek bir sansa baglh noktada kaplarlar.

Bu, Peter Medawar’in bazi Fransiz entelektiiel tarz tiplerini daha
evvelki tarifini akla getiriyor (yeri gelmisken, Medawar’in zarif ve
yalin anlatimiyla sunulan zithga dikkat edin):

Stil en 6nemli amag haline gelmistir, hem de nasil bir stil! Benim
icin bu, havaliveyiiksekten yiiriiyen, kendini begenmislikle dolu, bir
baletin alkis almak i¢in daha 6nce tizerinde ¢alisilmis yapay durusla-
rinda yikseldigi gibidir. Modern disiincenin kalitesi iizerinde igler
acist bir etkisi olmustur...

Medawar ayni hedeflere baska bir agidan saldiriya gegerken soyle
soyliyor:

Acikligin erdemlerine karst bir iftira kampanyasi baslatilmasinin
delillerini alintilayabilirim. Times Edebi Ekinde yapisalciltk (stiuic-
ttralizim) Gzerine yazilar yazan bir yazar, derinlikleri yizinden do-
lananve karisan diisiincelerin en uygun olarak kasten belirsizlestiri-
len yazilarda ifade edilebildigini iddia etmisti. Ne kadar mantiksiz,
aptalca bir disiince! Bu bana, savas zamaninda Oxford'daki bir hava
saldirisina karsit karartma amirinin, ay parlak oldugu i¢in karartmay1
bosa ¢ikarir gibi oldugu zamanlarda bize giines g6zligi takmamizi
tavsiye etmesini hatirlatti. Ancak o bilerek komiklik yaptyordu.

Bu alinti Medawar’in Pluto'nun Cumhuriyeti’®/ isimli kitabinda tek-
rar yayinlanan 1968'deki ‘Bilim ve Edebiyat’ isimli konferans konus-
masindan alinmistir. Medawar’in zamanindan bu yana karalama
kampanyasi sesini ytikseltmistir.

Deleuze ve Guattari'nin yazdiklar: ve isbirligi yaptiklari kitaplari,
unli Michel Foucault tarafindan soyle tanimlanmustir: ‘en iyilerinin
en iyileriarasinda... Bir giin belki de biitiin yiiz y1l Deleuzeci olacak.’
Ancak Sokal ve Bricmont sdyle belirtiyor:
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Bu metinler bir avu¢ anlasilabilir cimle icermektedir (bazen bayagi,
bazen hatali) ve bunlarin bazilari hakkinda dipnotlarda yorumlarda
bulunduk. Geri kalanint yargilamayi okuyucuya birakiyoruz.

Fakat bu okuyucu i¢in ¢ok ¢etindir. Agiklandiklar: dili gogumuzun
anlayamayacag derinlikte diistincelerin olduguna siiphe yoktur. Ve
hilesiz bir diistincenin eksikligini gizlemek i¢in 6zellikle anlagilmaz
olarak tasarlanmis bir dilin oldugu da siiphe gotiirmez. Fakat arada-
ki farki nasil ayirt edecegiz? Ya kralin elbiselerinin olup olmadigini
saptamak i¢in gercekten bir uzman bakisi gerekiyorsa? Ozellikle
de son moda Fransiz ‘felsefesinin’ (ki bu felsefenin miiritleri ve yo-
rumculari neredeyse Amerikan akademik hayatinin genis kesitleri-
ni hakimiyetleri altina almiglardir) olduk¢a derin anlamli m1 yoksa
diizenbaz ve sarlatanlarin anlamsiz giizel konusmalari m1 oldugunu
nasil anlari1z?

Sokalve Bricmontsirasiyla New Yorkve Louvain tiniversitelerinde
fizik profesorleridir. Bu kitaplardaki elestirilerini fizik ve matema-
tik kavramlarini ¢agristiran konularla sinirlamislardir. Bu alanlarda
konustuklar: seye hakimdirler ve vardiklar1 hiikiim agiktir: 6rnegin
ismi bircok Amerikan ve ingiliz iiniversitesinin beseri ilimler bé-
limleri arasinda, stiphesiz ki kismen, derin bir matematik anlayisi
taklidi yaptig: i¢in saygiyla anilan Lacan hakkinda:

...Lacan matematiksel yogunluk teorisi ile ilgili epey biranahtar s6z-
ciik kullanmasina ragmen, bu sozciikleri gelisigiizel ve asil anlamla-

rina en kigik bir sayg: gostermeden harmanlayarak kullanir. Onun
yogunluk ‘tantmt’ sadece yanlhs degil sagma sapandir da.

Lacan’in su dikkate deger mantik yiiriitmesini alintilayarak devam
ederler:

Boylece, burada kullanilan cebirsel yonteme gore anlam hesaplana-
rak, soyle ki:

S (gosteren)
s (gosterilen)

S = (-1) ile s= V-1 Uretilir
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Bunun gliliing oldugunu anlamak i¢in matematik¢i olmaniz gerek-
mez. Bu bir sayiyi sifir ile bolerek buradan sonsuzu ¢ikartip tanrinin
varligini kanitlayan Aldous Huxley karakterini hatirlatir. Tamamen
kendine 6zgii daha ileri bir mantik yiiritmesinde Lacan su sonuca
ulasir. Erkeklik organi

... yukarida iretilen anlamm V-1 ine, hazzin yerini aldig ifadesinin

katsayisiyla fonksiyonun gésteren (-1)'in yoklugunda esittir.
Bu zirvaliklarin yazarinin sahtekar oldugunu garanti etmek igin So-
kal ve Bricmont’un matematiksel uzmanliklarina ihtiyacimiz yoktur.
Belki de bu yazar bilimsel olmayan bir konudan bahsederken sami-
miyetlidir. Fakat bana gore, erkeklik organini eksi birin karekokiine
esitlerken yakalanmis bir filozofun giivenilirliligi, benim hakkinda
higbir sey bilmedijim konulara geldiginde riizgardaki aga¢ yaprak-
lar1 gibi u¢gmustur.

Feminist ‘filozof’ Luce Irigaray, Sokal ve Bricmont tarafindan
kitapta kendisine bir bolimiin tamami ayrilmis olanlardandir.
Newton'un Principia’sinin tinlii feminist tanimini (bir ‘tecaviiz el ki-
tabr’) animsatan bir pasajda Irigaray E=mc® nin ‘cinsiyetgi bir denk-
lem’ oldugunu iddia eder. Neden? Ciinki ‘o 151k hizina bizim i¢in
hayati 6nem tasiyan diger hizlarin Gizerinde bir deger vermektedir’
(gittikge bir hakaret anlaminda kullanildigini anladigim kelimeye
benim vurgum). Irigaray’in akiskanlar mekanigi hakkindaki savi da,
incelenen dusiince akimina tipik bir 6rnektir. $oyle ki, sivilar hak-
siz bir sekilde ihmal edilmistir. ‘Eril fizik’ sert, kat1 cisimlere deger
verir. Irigaray’in Amerikali yorumcusu Katherine Hayles, Irigaray’in
duistincelerini (nispeten) daha agik bir dille tekrar agiklama yanilgi-
sina diismiistiir. ilk kez krala daha agik bir sekilde bakabiliyoruz ve
evet, kral ¢iplak:

Kati mekaniginin akiskan mekaniginden ayricalikli tutulmasini ve
hatta bilimin karisik akintilart biitiiniiyle incelemesindeki yetersiz-
ligini, akiskanlik ile disilik arasindaki baglantiya atfediyor. Erkekle-
rin disar1 dogru ¢ikint: yapan ve sertlesebilen seks organlari varken
kadinlarin ig¢inden regl ve vajinal sivilar sizan agikliklart vardir... Bu
perspektiften bakildiginda bilimin tirbilans igin basarili bir model
olusturma noktasina hala gelememis olmasi sasirtict degildir. Ka-
nisik akintilar problemi ¢6zilemez ¢inki sivi fikri (ve kadin fikri)
adi anilmayan bazi seylerin zorunlu olarak disarida birakilmasi igin
formiile edilmistir.
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Bu tarz bir goriisiin (bu goriisiin tonu oldukg¢a yayginlagmistir) ap-
talcaanlamsizhginin kokusunu almak i¢in fizik¢i olmaya gerek yok-
tur fakat yanimizda, karisik sivi akislarinin zor bir problem olmasi-
nin gercek nedenlerini agiklamasi i¢in Sokal ve Bricmont'in olmasi
bize yardim eder. (Navier-Stokes denklemleri ¢6ziilmesi zor denk-
lemlerdir).

Ayni tarzla Sokal ve Bricmont, Bruno Latour'un gorecelik (iza-
fiyet) ile goreciligi (baginticihik) birbirine karistirmasini, Lyotad'in
‘postmodern bilimini’ ve Godel Teoreminin, kuantum ve kaos te-
orilerinin yaygin ve tahmin edilebilir yanlis kullanimlarini ortaya
cikarirlar. Unlii Jean Baudrillard, kaos teorisinin okuyucular kafes-
lemek i¢in ¢ok faydali oldugunu kesfedenlerden sadece birisidir. Bir
kez daha Sokal ve Bricmont ¢evrilen numaralari analiz ederek bize
vardimci olur. Asagidaki ifade ‘bilimsel terminoloji ile olusturulmus
bile olsa bilimsel bakis agisindan anlamsizdir”.

Belki de, tarihin kendisi kaotik bir yapr olarak disiinilmelidir ki

ivmelenmenin dogrusallig) sonlandirdigi ve hizlandiricintn olustur-

dugu tiirbulans tarihin sonunda kesinlikle onu saptirir, tipki bir tiir-

bulansin, etkilerini kendisine neden olan scylerden uzakta tutmas:

gibi.
Daha fazla alint1 yapmayacagim ¢linki Sokal ve Bricmont'un dedi-
gi gibi Baudrilland’'in metinleri ‘derece derece artan sagmaliklarla
sturiip gidiyor. Sokal ve Bricmont ‘anlayabildigimiz kadaryla, an-
lamdan yoksun olan bilimsel ve sahte bilimsel ctimlelerin yiiksek
vogunluguna’ tekrar dikkat ¢ekiyorlar. Baudrillard i¢in 6zet olarak
soyledikleri seyler, burada elestirilen ve Amerika'nin her yerinde
unlenmis diger yazarlar i¢in de dogru olacaktir:

Ozetle herhangi birisi Baudrillard'in ¢alisimalarini bir bilimse! terim
cumbusii olarak gorecektir. Terimler asil anlamlan hi¢ 6nemsenme-
den ve daha da 6nemlisi agik¢a alakasiz olduklari durumlarda kulla-
nilmistir. Bunlar ister mecaz olarak goériilsin ister gérilmesin, sos-
yoloji ve tarih hakkindaki basmakahp gézlemleri yazarak bir derinlik
yanilgisi yaratma disinda hangi gorevi iistlenebileceklerini anlamak
¢ok zordur. Dahas, bilimsel terminoloji bilimsel olmayan s6zctkler
ile esit derecede gilting bir hassashkla karistimlarak kullanmilmistir.
Her sey goz oniine alindiginda insan, siislii kelimelerden olusmus
cilali 6rtii kaldinldiginda Baudrillardin diisiincelerinden geriye ne
kalacagim diisiinmeden edemiyor.
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Fakat postmodernistler sadece ‘oyun oynamak’ iddiasinda degiller
midir? Felsefelerinin ana noktasi ‘hi¢bir kural yoktur, mutlak gercek
bulunmaz, yazilan her sey herhangi baska bir seyle aym1 konumda-
dir, higbir bakis agis1 ayricalikh degildir’ degil midir? Kendi goreceli
gercekleri dikkate alindiginda kelime oyunlar: ile ugragsmalarini ve
okuyuculara ufak muziplikler yapmalarini agiklamalarini istemek
adaletsizlik degil midir? Belki de, ama insan o halde yazilarinin hala
neden bu kadar bunaltici ve sikici oldugunu merak ediyor. Oyunlar
catik kasli, ciddi ve kendini begenmis degil de en azindan eglenceli
olmali degil midir? Daha anlamh olarak, eger sadece esprilerle eg-
leniyorlarsa, neden birisi onlarla dalga gectiginde boylesine dehset
qigliklar ile tepki veriyorlar? Entelektiiel Sahtekarliklar'in kokeni,
Alan Sokal tarafindan sahnelenmis keskin zekd trini muziplige
dayanir ve boylesi becerikli yikici oyunlara karsi Sokal'in vurucu
hamlesinin hayret verici basarisi, insanin umut ederek bekledigi o
zevk giiliiciikleriyle-karsilanmamustir. Oyle gériiniiyor ki toplumun
onde gelenlerinden birisi olmussaniz, birisi sizi dnde gelen insan
yapan i¢i bos balonu patlattiginda olay komik olmaktan ¢ikiyor.

Simdilerde ¢ok daha iyi bilindigi gibi, 1996'da Sokal, Amerikan
Social Text' dergisine ‘Sinirlar1 Asmak: kuantum ¢ekiminin degise-
bilir yorumuna dogru’ adh biryazi gonderdi. Yazi bastan sona zirva-
lamaydi. Postmodern bos laflarin dikkatle hazirlanmis parodisiydi.
Sokal bunu yaparken Paul Gross ve Norman Levitt'in ‘Yiiksek Ba-
til Inang¢: akademik sol ve bilimle kavgast’ isimli, Amerika'da oldu-
gu kadar Ingiltere’de de iyi bilinmeyi hak eden 6nemli bir kitaptan
ilham almigti. Kitapta okuduklarina zorlukla inanan Sokal, kitap-
taki postmodern edebiyata olan referanslar takip etti ve Gross ile
Levitt'in abartmadigini gordi. Bu konuda bir seyler yapmaya karar
verdi. Gary Kamiya'nin ciimleleriyle:

Bu tarikatin metinlerini (gerici, jargon dolu, yapmacikli) dikkatle
takip edip gereklerini uygulayarak beseri bilimlerde ‘yiiksek’ fikir
dizeyine ulasmis sayilan herhangi birisi bunun eninde sonunda
olacagins bilirdi: ¢ok da gizli olmayan sifrelerle donanmis (birkagi-
ni saymak gerekirse, hermeneutik (vorumlama hilimi}, transgresif
(saldngan), Lacan’cl, hegemonya) akilli bir akademisyen, tamamen

e Soctal fesn Duke Giaversitest Yayimban aarahindan yaymlanan postmodernist haitidie! cabis
malar dergsidin. edon,
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sahte bir yazi yazarak au courant (haberdar) bir dergiye yollayabilir
veyazi kabul gorebilirdi... Sokal'in yazisi tiim dogru terimleri kulla-
niyordu. Bitin 6nemli insanlarialintiliyordu. Ginahkarlara vuruyor
(beyaz erkekler, ‘gercek diinya’), erdemlileri alkishyordu (kadinlar,
yaygin dogaistiici ¢ilginlik).. Ve yazi tamamen katisiksiz zirvala-
maydi. Truvahlarin o biiyiik giizel hediye ati, sehirlerine tasidiklar:
aksamin sabahinda hissettikleri mide bulandirict hissin aynisini su
anda hissetmesi gereken Social Text'in o gi¢li editorlerinin dikka-
tinden nasilsa ka¢mis bir seydi.

Sokal'in yazis1 editorlere bir hediye gibi gelmis olmaliyd:, ¢iinki
duymak istedikleri her seyi, ‘Aydinlanma sonras: hegemonyasi’ ve
gercek diinyanin varhig: gibi hos olmayan kavramlara saldirarak ses-
lendiren bir fizik¢iydi. Sokal'in ayn1 zamanda tniversite fizik 6gren-
cisi dlizeyinde bir hakemin bile aninda saptayabilecegi bir siirii ber-
bat bilimsel gaf ile yazisini tika basa doldurdugunu bilmiyorlard:.
Boyle bir hakeme bu yazi gonderilmemisti. Editorler Andrew Ross
ve digerleri yazinin duisiince tarzinin kendilerininkine uymasiyla
tatmin olmuslardi ve belki de yazinin kendi ¢alismalarina referans-
lar icermesiyle gururlari oksanmisti. Bu asagilayici editorlik olay:
hakl: olarak kendilerine 1996 Edebiyat Ig Nobel Odiilii (Nobel (dii-
Hintin parodisi) kazandirdi.

Yiizlerine bulagmis biitiin ¢lirtik yumurtalara ve feminist savla-
rina ragmen bu editorler akademik ¢iftlesme alanindaki baskin er-
keklerdir. Andrew Ross soyle seyler sdyleyecek kadar kaba ve sarsil-
maz bir ézgiivene sahiptir: ‘Iingilizce Béliimlerinden kurtuldugum
i¢cin memnunum. Edebiyattan nefret ederim ve Ingilizce béliimleri
edebiyat: seven insanlarla doludur’; ve ‘bilimsel ¢aligmalar’ hakkin-
da bir kitaba soyle baslayacak kadar aptalca bir rahathiga sahiptir:
‘Bu kitap hi¢ sahip olmadigim biitiin bilim 6gretmenlerime ithaf
edilmistir. Kitabin yazilabilmis olmasi sadece onlarin yokluguyla
miumkiindi.” O ve yoldas: ‘kiiltlirel ¢calismalar’ ve ‘bilimsel ¢alisma-
lar’ baronlar: Gi¢iincii sinif devlet kolejlerindeki zararsiz garabetler
degildirler. Bircogu Amerika'nin en iyi tniversitelerinin kiirsiile-
rinde uzun zamanlar kalict olarak ¢alisir. Bu tip insanlar tayin ko-
misyonlarinda gorev alirlar ve edebi bir dalda veya 6rnegin antro-
polojide dirist bir kariyer yapmay: gizliden gizliye arzulayan geng
akademisyenler tizerinde bask: kurarlar. Cesaret bulsalar agik¢a bu
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isteklerini sdyleyecek olan ama gozleri korkutulup susturulan sami-
mi akademisyenler oldugunu biliyorum. Biliyorum ¢iinki birgogu
bunu bana anlatti. Bu kisiler i¢in Alan Sokal bir kahraman gibi go-
zlikecektir ve mizah veya adalet duygusu olan hi¢ kimse buna karsi
¢ikmayacaktir. Konuyla tamamen alakasiz olsa da, Sokal'in kusur-
suz solcu line sahip oldugunu bilmek faydali olacaktur.

Social Text'e gonderdigi, ancak tahmin edebileceginiz gibi red-
dedilen fakat baska her yerde yayinlanan, Ginlii muzipliginin detayh
kritigini yaptig1 yazida, Sokal, orijinal yazisinda sayisiz kismi ger-
ceklerin, sahteliklerin ve arka arkaya yazilmis ama birbiriyle alakasiz
ifadelerin yaninda bazi ‘s6zdizimsel olarak dogru ama tamamen an-
lamsi1z’ cimleler olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu sonuncusundan
daha fazla olmadigi i¢in pismandir: ‘Yazilari tiretmek i¢in gercekten
¢ok ¢alistim fakat nadir olusan ilham patlamalan disinda isin pif
noktasini yakalamay: beceremedim. Eger aynmi parodiyi bugin ya-
pacak olsaydi, Melbourne’dan Andrew Bulhak’in becerikli bilgisayar
programindan kesinlikle faydalanabilirdi: Postmodernizm Ureteci.
Su adresi her ziyaret ettiginizde (http://www.elsewhere.org/cgi-
bin/postmodern) tireteg, hatasiz gramer kurallar: ile daha 6nce hig
gorilmemis yepyeni bir postmodern soylevi sizin igin kendiliginden
olusturacaktir. Az 6nce o sayfadaydim ve iirete¢ benim i¢in, Camb-
ridge Universitesi Ingilizce Béliimii'nden David I.L.Werther ve Ru-
dolf du Garbandier’e ait ‘Kapitalist teori ve baglam paradigmasinin
altindaki anlam’ isimli 6000 kelimelik bir makale iiretti (Iste ilahi
adalet, Jacques Derrida’y:1 onursal dereceye layik goren Cambridge
Universitesinden baskasi degildi). iste bu sasirtic1 derecede bilimsel
¢alismadan tipik bir ifade:

Herhangi biri kapitalist teoriyi sinadiginda iki segenel<le karsilasir:
ya neotextual materyalizmi reddetmek ya da toplumun nesnel de-
gerlere sahip olduguyla bitirmek. Eger mantiksal desitiuationizin
gecerli kalirsa, Habermasyan soylev ve baglam paradigimas: arasinda
bir se¢im yapmak zorunda kaliriz. Konunun, dogruyu bir gergek ola-
rak alan metinsel milliyetgilik i¢inde baglamlastirildig: sdylenebilir.
Bir bakima, baglam paradigmasinin altindaki anlamin 6ncild, ger-
¢egin ortak bilingsizlikten tiretildigini ifade eder.
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Postmodernizm Ureteci'ni ziyaret edin. Rastgele iiretilen diizgiin-
sozdizimsel sagmaligin ger¢ek anlamda sonsuz boyuttaki kaynag-
dir. Gergeginden ayirt edilebilen tek farki, okunmasinin eglenceli
olmasidir. Gilinde binlerce sayfa yazi tiretebilirsiniz. Her biri son
notlari numaralanmis olarak, benzersiz ve basiimaya hazir olacak-
tir. Yazilar Social Text'in ‘Yazi Isleri Ekibi'ne arz edilmelidir, ¢ift bos-
luklu olarak ti¢ kopya.

Daha zor bir gorev olan, beseri bilimler ve sosyal ¢alismalar bo-
limlerini ger¢ek akademisyenler i¢in diizeltme isine gelince, Sokal
ve Bricmont, Gross ve Levitt'le bilimin ¢ogu noktasinda dost¢a ve
sevimli bir rehber olma konusunda birlesmislerdir. Umalim ki takip
edilirler.
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1.8

Tehlikeli Yasamanin Nesesi: Oundle’li

Sanderson!*4

Hayatim, son zamanlarda egitimin hakimiyeti altina girdi. Aile ha-
yatim i-seviye' sinavlari yiiziinden gélgelenince, okul 6gretmenle-
rine konusmayapmak i¢in Londra’da bir konferansa ka¢tim. Tren-
de, 6niimiizdeki haftaeskiokulumda® tedirginceyapacagim ‘Ound-
le Semineri’nin a¢ilis konusmasi i¢in hazirlanirken, H.G.Wells’in
yazdigi, okulun meshur midirinin biyografisini okudum: Muh-
tesem Bir Okul Miidiiriiniin Oykiisi: Oundle’h Sanderson’un haya-
tiin ve fikirlerinin yahn bir beyani.!* Kitap ilk basta biraz asir1 go-
rinen ifadelerle baslar: ‘Stiipheye yer birakmayacak sekilde onun,
yakinen tanidiklarim arasindaki en muhtesem adam oldugunu di-
siniyorum’ Fakat bu beni, eski 6grencilerinin bliyiik ve isimsiz bir
birlik olusturarak yazdig1 Oundle’li Sanderson!*®! isimli biyografiyi
okumaya itti. (Sanderson kisisel takdir i¢in ugrasmak yerine bir-
likte ¢alismaya inanan bir insandi).

Simdi Wells’'in ne demek istedigini anliyorum. Ve eminim ki
Frederick William Sanderson (1857-1922) Londra'daki konferansta
goristigim O6gretmenlerden 6grendigim seyi 6grenseydi dehsete
diserdi: sinavlarin bogucu etkileri ve hiikiimetin okulun perfor-
mansini bunlarla 6l¢me takintis1 hakkinda seyleri. Geng insanla-
rin Universiteye girebilmek i¢in i¢inden atlamak zorunda olduklar
anti-egitsel cemberlere dehsetle bakacakti. Kedi gibi sessizce ilerle-

Deri Seviyeler (Advanced Levels): Ingiliz tmiversitelerine kabul edibmenin bityiik ocanda bagl
olduga okuldan ayritma smavlar. Sonug ¢ok onemli oldugu icin e Seviyeler peng leri crav

matize ebmesiyle nliidis. Okullar, Glke capmda toplanan leri Seviye pecfermans tablolarmda
birhiriyle rekaber ederler ve harsh okallarn, okalun lig tablosundaki seviyesinin zarar pormesi
korkusuyla disitk yetenekieki gocuklarm siava girmemeleri igin heveslerini lkaediklaer bilin-
mektedir, —¢cevn.

2 ingiltere’nin merkezindeki Northamptonshire’daiss6'da kurulan Oundle Okulu.
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yen, avukatlar tarafindan giidiilen ‘Saglik ve Givenlik’ titizligini ve
modern egitimi hakimiyeti altina alan (ve okullari, kendi ¢ikarlarini
ogrencilerinin ¢ikarlarinin 6nline koymalar: igin aktif olarak cesa-
retlendiren) muhasebecilerce giidilen lig tablolarini agik¢a hakir
gorecekti. Bertrand Russell'r alintilarsak, egitimde herhangi bir sey
icin motivasyon olarak rekabetten ve ‘materyalizmden’ hoslanma-
du.

Oundle’iin Sanderson’u iin olarak sadece Rugby’'nin Arnold’'una
gecilmistir ama Sanderson halk okullar1 diinyasinda dogmamuistu.
Bugiin, iddia ediyorum ki, biiyiik bir karma ortaokulu yénetirdi."
Miitevazi kokeni, kuzey aksani ve dini eksikligi, 1892’de kiigiik ve
bakimsiz Oundle’a ilk geldiginde karsisinda buldugu klasik ‘papaz-
ogretmenler’ ile zor zamanlar gegirmesine yol agmistir. ilk bes yili o
kadar zordu ki Sanderson istifa dilek¢esini yazdi. Cok stikir ki hig-
bir zaman gondermedi. Otuz yil sonraki vefatina kadar Oundle'iin
mevcudu 100 den 500 e ¢ikti, llkenin en 6nde gelen bilim ve mi-
hendislik okulu oldu ve minnettar 6grenciler ve is arkadaslarindan
olusan kusaklar tarafindan sevilip saygi gosterildi. Daha da 6nem-
lisi, Sanderson bizim bugtin acilen izerinde durmamiz gereken bir
egitim felsefesi gergeklestirdi.

Bir konusmaci olarak akicihiginin olmadig sylenirdi fakat Okul
Kilisesindeki vaazlarinin diizeyi Churchill’in konusmalarinin sevi-

yesine yakindir:

Bilimin biyilk insanlari ve onlarin biyiik isleri. Evreni bir araya
standart bir kanunla baglayan bir Newton; harikulade matematik
uyumlariyla Lagrance, Laplace, Leibnitz; elektrigi 6lcen Coulomb...
Faraday, Ohm, Ampere, Joule, Maxwell, Hertz, Rontgen; ve bilimin
bir baska dalindan, Cavendish, Davy, Dalton, Dewar; ve bir digerin-
den Darwin, Mendel, Pasteur, Lister, Sir Ronald Ross. Biitiin bunlar
vediger bir¢ogu ve hatta adi hafizalarda kalmamus olanlar biiyik bir
kahramanlar ordusu olustururlar; sairlerin haklarinda sarkilar soy-
ledigi kisilere uygun yol arkadaslari. Bu listenin basinda, karsisinda
heniiz bilinmeyen biiyiik ger¢ekler okyanusunu gelecegi gorme giicii
ile gorebildigi halde kendisini deniz kenarinda gakil tasi toplayarak
oynayan bir ¢ocukla es tutan biiyitk Newton bulunur.

1‘Halk okullari’ sizin de diisiincbileceginiz gibi 6zel okullardir! Sadece gorece zengin ebeveynler
masraflarint karsilayabilirler ve bu da onlari, devletin islettigi, genel bir igerigi olan ve Gcretsiz
olan okullardan (Sanderson'un zamaninda heniiz yoklardi) politik olarak ters uca koyar.

84 Richard Dawkins



Tehlikeli Yasamanin Nesesi: Oundle’li Sanderson - 1.%

Dini bir konusmada bu ¢esit seyleri ne siklikla duydunuz? Veya bi-
rinci diinya savasi civarinda kraligenin dogum giint kutlamalarin-
da gosterilen diistincesiz vatanseverligi kibarca elestirmesini? Her
Kutsamayi alayci bir ‘Gok yasa Britanya! ile bitirerek, isa'nin Dagda-
ki Vaaz'inin tizerinden gegti.

Ne mutlu yash olanlara! Onlar teselli edilecekler. Cok yasa Britanya!
Ne mutlu yumusak huylu olanlara! Onlar yeryiiziinii miras alacaklar.
Cok yasa Britanya!

Ne mutlu barigi saglayanlara! Onlara Tanri ogullart denecek. Cok
yasa Britanya!

Ne mutlu dogruluk ugruna zuliim gérenlere! Cok yasa Britanya!
Sevgili canlar! Benim sevgili canlarim! Sizi higbir sey i¢in koti yola
surikleyemem.

Sanderson’un tutkuyla, ¢ocuklara kendi kisiliklerini tamamlamalari
icin 6zgiirlik verme arzusu, Saghk ve Giivenlik kurumunun sinirli
bir patlama yasamasina ve gliniimiiz avukatlarinin timitle ellerini
ovusturmalarina yol agardi. Sanderson, baslarinda bir yetiskin ol-
masa bile, ¢ocuklar girip kendi projelerinde ¢alisabilsinler diye la-
boratuarlarin kapilarinin her zaman ag¢ik olmasini emretmistir. En
tehlikeli kimyasallar kilitlenmisti, ‘fakat ¢ocuklari idare eden kisiler
arasinda midiirden daha az inangh diger 6gretmenlerin rahatim
bozacak kadar: hala disarida agiktaydi” Ayni agik kapr politikasi,
Sanderson’un gururu ve eglencesi olan gelismis makinelerle dolu
okul atélyelerine de (iilkedeki en iyi okul atolyeleriydi) uygulandu.
Bu politika siirerken ¢ocuklardan biri bir ‘hassas 6l¢tim levhasini’
bir per¢ini ¢eki¢lemek i¢in 6rs gibi kullandig i¢in zedeledi. Sug¢lu
cocuk, Oundle’li Sanderson’da hikayeyi soyle anlatir:

Bu olay duyuldugunda Miidiirii kesinlikle bir parga sasirtti.' Fakat
cezam olduk¢a Oundle’a 6zgiydii. Hassas 6l¢im levhalarinin iire-
timi ve kullanimi hakkinda bir arastirma yaparak ona bir rapor su-
nacak ve her seyi ona agiklayacaktim. Ve sonrasinda sunu fark ettim
ki degerli bir aleti koti kullanmadan 6nce ona iki defa bakmay1 6g-
renmisim.

1 Bir ‘hassasdl¢im levhasi’ nesnelerin dizligine hikim vermekte kullanilan, makinelerle ire-
tilen kusursuz bir yiizey oldugu i¢in, olmahdir da.
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Bu tip olaylar en sonunda beklenildigi gibi, yetiskin gézetimi olma-
dig1 zamanlarda atolyelerin ve laboratuarlarin tekrar kilitlenmesine
yol agti. Fakat bazi ¢ocuklar bunun yoksunlugunu derinden hisset-
tiler ve gercek bir Sanderson tarz: sergileyerek, atolyelerde ve kii-
tiphanede (Sanderson’un kisisel gururlarindan bir baskasi) kilitler
tzerine yogunlastirilmis bir ¢calisma baslattilar.

O sevkle bitiin Oundle i¢in maymuncuklar trettik. Maymuncuklar
sadece laboratuarlar i¢in yapilmakla kalmadi, bitiin 6zel odalar igin
de yapilmistr. Haftalar boyunca laboratuarlan ve atélyeleri alisagel-
digimiz gibi kullandik. Fakat simdi pahali aletleri biyuk bir dikkatle
kullaniyor, arkamizda ziyaretlerimizi ortaya ¢ikaracak hig¢bir diizen-
sizlik birakmiyorduk. Midiir hi¢bir sey bilmiyorumus gibi goriini-
yordu. Onun kér numarasi yapmakta muazzam bir yetenegi vards; ta
ki Miisamere Giinii’'ne kadar. O giin onun, toplanmis ebeveynlerimi-
zin yanina gidip tim olayi anlattiginit duyunca kulaklarimiza inana-
madik, ‘Peki ya simdi ¢ocuklarimin ne yaptigin1 diistiniiyorsunuz?’
diyordu.

Sanderson’un bir ¢ocukla ise yarayan gayret arasinda olabilecek her-
hangi bir kilitli kapiya olan nefreti, egitime olan tiim tavrini simge-
liyordu. Bir ¢ocuk tizerinde ¢alist1g1 projeye o kadar diiskiindi ki her
gece saat 2 de yurttan kagip (tabii ki kilidi agik olan) kiitiiphaneye
kitap okumaya gidiyordu. Midiir onu orada yakalad: ve bu disiplin
ihlali i¢in korkung o6fkesini kiikredi (¢ok bilinen bir huyu vardi ve
ozdeyislerinden biri ‘Sinirliyken hari¢ asla ceza verme'ydi). Cocuk
soyleanlatiyor:

Firtina sona erdi. ‘Peki, ne okuyordun bu saatte cocugum?’ Beni esir
eden ¢aligmayi, gin i¢inde ¢aligmak i¢in yeterli zaman olmayan ¢a-
lismay1onaanlattim. Evet, evet bunlari anladi. Tutmus oldugum not-
lara g6z gezdirdi ve bunlar zihnini ¢alistirdi. Yanima oturdu ve not-
lart okudu. Metaliirjik islemlerin gelistirilmesi ile ilgiliydiler. Bana
kesifleri ve kesiflerin 6nemini anlatmaya basladi. insanlarin bilgiye
ve giice dogru sirekli el uzatmasini, bu bilme ve yapma arzumuzun
6nemini. Ve okulda bu siiregte ne yapmakta oldugumuzu. Konustuk,
hala karanlik olan bu odada neredeyse bir saat konustu. Hayatim-
daki en 6nemli, en sekillendirici saatlerden birisiydi... ‘Yatagina geri
don ¢ocugum. Bunun i¢in sana giin i¢inde zaman ayarlamahyiz’

86 Richard Dawkins



Tehlikeli Yasamantn Nesesi: Oundle’li Sanderson 1.5

Sizi bilmem ama bu hikdye benim neredeyse gozlerimi yasartiyor.
Basarili olanlari bas taci ederek, lig tablolarinda yildiz kazanma-
ya imrenmekten ¢ok uzakti,

Sanderson'un en gayretli emekleri vasat ve 6zellikle de ‘donuk’ 6g-
renciler i¢indi. Bu kelimeye asla katilmazdu: eger bir ¢ocuk donuk-
sa bu yanlis yone zorlandig: icindi. Ve nasil ilgisini ¢ekebilecegini
bulmak i¢in bitmek bilmeyen denemelerde bulunurdu... her ¢ocugu
ismiyle bilir, karakterinin ve yeteneklerinin resmini tam olarak zih-
ninde tutardi... Cogunlugun basarili olmas yeterli degildi. ‘Herhan-
gi bir cocugun basarisiz olmasindan asla hoglanmadim’

Sanderson’un genel sinavlar kiigiimsemesine ragmen (belki de bu
yizden) Oundle bu sinavlarda olduk¢a basarili oldu. Okudugum
ikinci el olan Wells'in kitabi i¢inden solmus ve sararmis bir gazete
pargasi dusti:

Oxford ve Cambridge Okullarinin sinavlarinda Oundle bir kez daha
76 basari ile lider. Shrewsbury ve Marlborough 49 ar basari ile ikin-
ciligi paylastyorlar.

Sanderson 1922'de, Londra’daki Universite Koleji'nde toplanmis bi-
limadamlarinayaptigi konusmasini bitirmek i¢in miicadeleettikten
sonra vefat etti. Sanderson platforma 6li olarak distiigiinde, kiirsi
baskani olan H.G.WEells katilimcilardan ilk soruyu hentiz istemisti.
Konusma bir veda olarak tasarlanmamuisti fakat hassas bir goz, basili
metni Sanderson’un egitimsel vasiyeti olarak okuyabilirdi. Olaga-
niistii basarili ve derinden sevilen bir midir olarak 30 yilda tim
ogrendiklerinin bir 6zeti.

Kafam bu dikkate sayan adamin son soziiyle ¢inliyordu. Kitab:
kapattim ve Londra Universite Koleji'ne dogru yola ¢iktim. Onun
sonsarkisini mirildandig, benim bilim 6gretmenleri konferansinda
yapacagim gosterissiz konusmanin mekanina.

Aydin papazlarin kirsii bagkani oldugu konferansta benim ko-
num evrimdi. Ogretmenlere, evrenin gercek yasin1 6grencilere ak-
tarmak i¢in kullanabilecekleri bir benzetme 6nerdim. Eger her say-
faya bir yiizyil gelecek sekilde bir tarih¢e yazilmis olsaydi, evrenin
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kitabinin kalinhig! ne kadar olurdu? Bir Gen¢ Diinya Yarat111$¢151'n1nl
goris agisina gore biitiin evrenin tarihi, bu 6l¢ek kullanildigi zaman
ince bir kitaba rahatlikla sigacakti. Peki, sorunun bilimsel cevabi
neydi? Biitiin tarih kitaplarini ayni 6lgekte bir yere sigdirmak igin
16 kilometrelik bir rafa ihtiyaciniz vardir. Bu, gergek bilimsel egitim
veren okullarla, yaratilis¢1 egitim verme ayricaligi taninmis okullar
arasinda biiyliyen ugurumun 6l¢tisiidur. Bu bilimsel ayrinti Gizerin-
deki bir gesit ufak ihtilaf degildir. Olay bir ince kitap ile bir milyon
kitaptan olusan kiitiiphane arasindaki farktir. Sanderson’un, Geng
Diinya goriisiiniin 6gretilmesi konusunda giicline gidecek olan sey
sadece yanlis olmasi degil, ayn1 zamanda anlamsiz, dar kafali, yara-
tici ve siirsel olmayan ve zihni a¢an sarsic1 gercekle karsilastirildig:
zaman diipediz stkict olmasidir.

Ogretmenlerle 6gle yemegi yedikten sonra, onlarin égleden son-
ra sohbetlerine davet edildim. Yaklasik olarak hepsi i-Seviye miif-
redatinin ve sinav baskisinin gercek egitim tizerindeki yikici etkile-
rinden derinden kaygiliydilar. Birbiri ardina bana gelip, aslinda ¢ok
istedikleri halde, evrimi hakkini vererek sinifta anlatmaya cesaret
edemedikleri sirrin1 paylastilar. Bu velilerin korkutmas: yiiziinden
olmuyordu (Amerikan’in kimi yerlerinde sebep bu olurdu). Bu ba-
sitce i-seviye miifredat: yiiziindendi. Evrim sadece kisaca aniliyor-
du ve o da sadece [-Seviye miifredatinin sonunda. Bu akil almazdir
¢unkii 6gretmenlerden birinin biiyiik Rus Amerikan biyologu The-
odosius Dobzhansky’den (ki kendisi de, Sanderson gibi, dindar bir
Hiristiyan'dir) alintiladig: gibi ‘Evrimin 1s1g1yla aydinlatilmadikga,
biyolojide hi¢bir sey bir anlam ifade etmez!

Evrim olmadan, biyoloji ¢esitli olgularin koleksiyonudur. Evrim-
ci gorus agisiyla diisinmeyi 6grenmeden 6nce, ¢ocugun 6grenecegi
olgular sadece bir arada durmalari i¢in baglanmamis, unutulmama-
larini veya tutarh olmalarini saglayacak hig¢bir sey olmayan olgular
olarak kalacaklardir. Evrimle birlikte, yasam biliminin her deligi,
her kosesi biiyiik bir 1s1kla aydinlanir. Sadece ne oldugunu degil
neden oldugunu da anlarsiniz. Evrimle baslamadan biyolojiyi nasil
ogretebilirsiniz ki? Kendi varliginizin Darwinci sebebini bilmeden

1 Dmvanm iann taralindan 6.000 i o ooo vl once yaraaldigma maintlan bir varatdgcihl
edon
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kendinize nasil egitimli insan diyebilirsiniz? Yine de aymi hikayeyi
defalarca duydum. Ogretmenlerin 6grencilerine yasamin merkezi
teoremini 6gretme ¢abalari, 6grencilerin su sorulariyla kursaklarin-
da kalir: ‘Bu miifredatimda var miydi1? Sinavda karsima ¢ikacak mi1?’
Maalesef hayir cevabini kabul etmeli ve i-Seviye basarisi icin gerek-
li baglantisiz olgular1 ezberlemeye devam etmelidirler. Sanderson
kiplere binerdi:

Nietzscheile su konuda ayni fikirdeyim ‘Eglenceli yasamin sirrt teh-
likeli yasamaktadir” Eglenceli bir yasam aktif bir yasamdir, s6zde
mutlulugun stkict durgun durumu degildir. Yanan, heyecanl, anar-
sik, devrimci, enerjik, ¢ilgin ve Dionysuscu atesle ve agzina kadar
miithis yaratma arzusu ile dolu. iste giivenlik ve mutlulugu biiyiime
ve mutluluk i¢in riske atan insantn hayati boyledir.

Onun ruhu Oundle’de korundu. Hemen sonraki halefi Kenneth Fis-
her, kapi ¢ekingen bir sekilde vuruldugunda ve kii¢iik bir ¢ocuk ige-
ri girdiginde bir personel toplantisina baskanhk ediyordu: ‘Liitfen
efendim, nehrin asagisinda Kara Sumrular var. Kararlilikla ‘bu bek-
leyebilir’ dedi Fisher toplanmis komiteye. Sandalyesinden uzanarak
kapidan dirbiiniint aldi ve kiiglik kusbilimcinin egliginde (insan
disiinmeden edemiyor, ve iyi huylu, kirmiz1 surath Sanderson’un
hayaletinin 1s1g1n1in gésterdigi yolda) oraya pedal gevirdi. Iste bu
egitimdir ve sizin lig tablosu istatistikleriniz, olgularin istiflendigi
miifredatiniz ve sonsuz sinav listeniz yere batsin.

Fisher'in bu hikayesini bana, sadece uzun zaman 6nce 6lmis
olan Sanderson’a hayranligi ve onun geleneginde egitim verme is-
tegi yliziinden Oundle'de ¢alismak i¢in bagvurmus olan ilham ve-
rici Zooloji hocam loan Thomas anlatti. Sanderson’un 6liimiinden
yaklasik 35 yil sonra, durgun sularin kiigiik ikametgisi olan polip-
ler hakkinda bir dersi hatirladim. Bay Thomas ‘Hangi hayvan polip
yer? diye aramizdan birine sordu. Cocuk bir tahminde bulundu.
Bay Thomas bir hiitkimde bulunmadan bir sonraki ¢ocuga dondi
ve ayni soruyu sordu. Biitiin sinifi, ismimizi tek tek soyleyerek ayni
soruyu sorarken, nesesi gittik¢e artarak dolasti: ‘Hangi hayvan polip
yer? Hangi hayvan polip yer?’ Her birimiz sirayla tahminlerde bu-
lunduk. En son ¢ocuga ulastiginda gercek cevabr duymak i¢in ¢ok
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heyecanlydik. ‘Efendim, efendim, gercekten hangi hayvan polip
yer? Bay Thomas ¢it ¢ikmayan bir sessizlik olana kadar bekledi. Ve
sonra, her kelimeden sonra durarak yavas ve tane tane konusmaya
baslad:.

Bilmiyorum... (Hizlanarak) Bilmiyorum... (Daha hizlanarak) Ve Bay
Coulson’un bildigini de sanmiyorum. (Cok kuvvetli) Bay Coulson!
Bay Coulson!

Yandaki sinifin kapisini sertge agti ve kendinden yas¢a biiyiik mes-
lektasinin s6ziinli dramatik bir sekilde keserek onu sinifimiza getir-
di. ‘Bay Coulson, hangi hayvan polip yer biliyor musunuz?’ Birbirle-
rine g6z kirpip kirpmadiklarini bilmiyorum ama Bay Coulson kendi
istiine diisen rolii iyi oynadi: bilmiyordu. Tekrar Sanderson’un ba-
bacan hayaleti kosede kikirdadi ve aramizdan hig¢biri bu dersi unu-
tamayacakti. Onemli olan olgular degil, onlar1 nasil kesfettiginiz ve
disiindigliniizdir: dogru anlamda egitim, giiniimiiziin degerlen-
dirme delisi sinav kiilttirinden oldukga farkhdir.

Sanderson’un, sadece koro degil, biitiin okul, hatta miizik ku-
lag1 olmayanlar bile provalara katilmali ve yillik oratoryoda goérev
almalidir seklindeki gelenegi ondan geriye kalmis ve diger okullar
tarafindan yaygin olarak 6rnek alinmistir. En meshur kesfi olan
Atolyelerde Bir Hafta (her donemden her ¢ocuk igin, diger biitiin
gorevleri durdurularak tam bir hafta) giiniimiizde devam etmemek-
tedir fakat benim zamanim olan ellilerde devam ediyordu. Sonun-
da sinav baskisina yenik diistii (beklenilecegi gibi) fakat muhtesem
bir Sandersoncu anka kusu kiillerinden yeniden dogdu. Erkekler ve
soylemekten ¢ok hogsnutum ki artik kizlar, 6zel Oundle dizaynlarini
tasityan spor otomobilleri yapmak i¢in okul saatleri disinda ¢alisi-
yorlar. Her araba bir 6grenci tarafindan yapiliyor ama yardimla tabii
ki. Ozellikle de gelismis kaynak yontemleri konusunda. Gegen hafta
Oundle’ii ziyaret ettigimde is elbisesi giymis iki gen¢ insanla kar-
silastim. Bir erkek ve bir kiz. Okulu yeni bitirmigslerdi fakat farkl
liniversiteleri tarafindan arabalarini bitirmeleri i¢in onlara seve seve
izin verilmisti. Son ii¢ yilda 15 arabadan daha fazlas: gururlu yarati-
cilari tarafindan evlerine dogru sirildi.
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Tehlikeli Yasamanin Nesesi: Oundle’li Sanderson 1.8

Boylece Bay Sanderson, aziz ruh, heyecan verici bir 6limsiizliik
meltemine, bir mantik insaninin arzu edebilecegi yegane 6limsiiz-
lik sekline sahipsiniz. Simdi, tilke sathinda bir reform firtinasi esti-
relim, hi¢ bitmeyen moral bozma ¢arklariyla birlikte degerlendirme
delilerini, ¢ocukluk katili sinavlar tfleyip temizleyelim ve gercek
egitime geri donelim.
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. 2 —
UZERINE ISIK
TUTULACAKTIR

Bu boliimiin ve onun ilk makalesinin bashgy, Tirlerin Kékeni kita-
bindan bir alintidir. Darwin insanlarin kokenlerine tutulan isiktan
bahsediyordu ve bunu Insanin Ttireyigi (/)escent of Man) isimli ki-
tabinda gergeklestirdi. Fakat ben, onun fikirlerinin bir¢ok baska
alana ddhil olmasiyla ortaya ¢ikan diger bitiin 1siklar: irdelemek
istiyorum. Aslinda bu bizim bu kitap i¢in ikinci isim adayimizdi.
Bu boliimdeki ilk makale, Uzerine Isik Tutulacaktir (2.1), Gibson
Square Books tarafindan basilan Tireyis kitabinin yeni 6grenci bas-
kist i¢in ¢ok yakinlarda yazdigim 6nsiizdiir. Yazarken sunu anladim
ki Darwin daha 6nce fark ettigimden ¢ok daha fazla ileri gorigliy-
miis.

Muzeffer Darwin (2.2), 1991'de Washington'daki ikinci Insan
ve Canavar (alt bashg ‘Evrensel Bir Ger¢ek Olarak Darwincilik’
idi) sempozyumuna katilim konusmamdi. Evrensel Darwincilik,
1982'de Darwin’in 6liimiiniin ytiziinci yilin1 anmak amaciyla Camb-
ridge konferansinda kullandigim ifadelerden birisiydi. Darwincilik
sans eseri bu gezegendeki hayata temel olan herhangi bir sey de-
gildir. Onun, evrende hayatin bulunabilecegi her yerde hayat igin
asli olabilecegine dair iyi bir sav ileri siiriilebilir. Eger bu dogruysa
Darwin’in 15181, bu kibar ve algakgoniilli insanin hi¢bir zaman hayal
edemeyecegi uzakliklara ulasmis demektir.

Isigin fayda saglayarak aydinlatabilecegi yerlerden biri, yaratilig¢:
propagandanin karanlik yer alt1 diinyasidir. Televizyon yapimcila-
rinin kurgu atélyesinde ve montaj odasinda boylesine agik gligleri
varken bu giicii ¢ok nadir kotiiye kullanmalari sasirticidir. Tecriibeli
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bir sosyalist parlamento tiyesi olan Tony Benn'in, kendisiyle répor-
taj yapilirken, potansiyel bir ¢irkinlige kars1 kendi teybini agtig: soy-
lenir. Sasirtict bicimde ¢ok nadir olarak bunu zorunlu hissettim ve
kasten yanmltildigim tek olayda fail bir Avustralyali yaradilis¢iydi. Bu
rezil hikayenin beni Bilgi Meydan Okumas (2.3) i yazmaya nasil
ittigi yazinin i¢inde agiklanmistir

‘Seytan, dogustan bir seytan, onun tabiatina Tabiatin sadik kala-
mayacag bir seytan.’ Ne kadar ¢ok ifadesinin giinliik hayatta iyi bi-
linir oldugunu 6grendiginde Shakespeare hosnut olacakti ama do-
gustan gelen/sonradan edinilen klisesinin asir1 1s1klandirilmasindan
dolay: kivranacagindan siipheleniyorum. 1993'de X kromozomunda
bir s6zde ‘homosekstiel geni’ i¢in ortaya ¢ikan yaygaralar, ‘genetik
gerekircilik’ efsanesini aydinlatmam i¢in Daily Telegraph’tan bir da-
vete yol agt1. Sonug, burada Genler Biz Degildir (2..) olarak tekrar
olusturulan bir ¢calisma oldu.

Yayin temsilcim John Brockman'in, normalde takinmalarini tav-
siye edecegi daha iyi bir ticari kararin varhiginda bile, miisterilerinin
her seyi birakip kendi kitaplarinin basimina katkida bulunmalarina
ikna edecek bir karizmasi vardir. Davetli listesinin seckinligi salo-
nunun (http://www.edge.org) kapilarinda onlarin gururunu oksar
ve nerede olduklarini anlamadan kendilerini basili bir metni diizel-
tirken bulurlar. Moore Yasast’'nin Oglu (2.5), tipik olarak biyiile-
yici olan bir ¢evrimi¢i sempozyuma, Gelecek Elli Yila, benim fiitiiro-
lojik katkimd.
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2.1
Uzerine Isik Tutulacaktir

Darwin’in Insanin Tiireyisi isimli kitabinin 6grenci baskisi

icin yazilmis onso6z"7

Insanhk, Tirlerin Kékeni (Origin of Species) festivalinde eksik olan
misafirdir. Unlii ‘Insanhgin kékeni ve tarihi iizerine 151k tutula-
caktir’ seklinde hesaplanmis kiiglik gostermenin bilim tarihindeki
tek esdegeri Watson ve Crick in su séziidiir: ‘Onerdigimiz spesifik
ciftlenmenin, genetik madde i¢in muhtemel bir kopyalama meka-
nizmasin akla getirmesi goziimiizden kagmadi.’ Darwin 1871'de, en
sonunda bu 15181 tutmak i¢in zaman buldugunda, digerleri ondan
once oradaydi. Ve Insanin Tiireyisi kitabinin biiyiik bir béliimii in-
sanlar hakkinda degil Darwin’in ‘diger’ teorisi hakkindaydi: cinsel
secilim.

Insanin Tiireyisi tek bir kitap olarak amag¢lanmis ama sonugta or-
taya ii¢ kitap ¢ikmigtir. iki tanesi birbirine aym baslik altinda, alt
baslik tarafindan isaret edilen ikinci konuyla baghdir; Cinsellige
Bagh Segilim. Ugiincii kitap Duygularin Ifadesi idi. Beni burada il-
gilendirmiyor ama Darwin bunun orijinal Tireyis'den tiiredigini ve
Tiireyis'i bitirir bitirmez bunu yazmaya bagladigini soyler. Kitaplar
ayirmanin Darwin’in aklinda olan bir sey oldugu diistiniiliince, in-
san cinsel sec¢ilimi de ayirmadigina ilk basta sasiriyor. 8. boliimden
18. boliime kadar olan boéliimleri Cinsellige Bagl Segilim olarak ilk
kitaba, ardindan 1 ila 8. bélimler arasi ile 19 ila 21. boéliimler arasi-
m Insamin Tiireyis'i bashgiyla ikinci kitaba ayirarak basmasi daha
dogal gorinebilirdi. Her kitap muntazam olarak on bir béliime
ayrilmis olurdu ve ¢ogu insan neden bdyle yapmadigini merak et-
mistir. Ben de ayni1 siray1 (cinsel segilimden sonra insanin tiireyisi

seklinde) takip edecegimvesonunda her ikisinin ayrilip ayrilmama-
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s1 gerektigi sorusuna donecegim. Darwin’in kitabini tartismaya ek
olarak, konunun bugiin kaydig1 noktaya birka¢ gonderme yapmayi
deneyecegim.

Darwin’in inandig), cinsel se¢ilim ile insanin tiireyisi arasindaki
goriinen baglanti, birincinin ikinciyi anlamak i¢in anahtar oldugu
seklindeydi; 6zellikle de insan irklarin1 anlamak i¢in (Viktorya do-
nemi insanlarini, bizi ettiginden daha fazla mesgul etmis olan bir
konu). Fakat tarihgi ve bilim felsefecisi Micheal Ruse’nin bana soy-
ledigi gibi, iki konu arasinda daha kalin ipli bir bag vardi. Darwin ile
dogal secilimi birlikte kesfettigi kisi arasinda varolan iki anlasmaz-
ik kaynag: yalnizca bunlardi. Alfred Russel Wallace higbir zaman
cinsel se¢ilimi kabul etme egilimi gostermedi. En azindan kendi
gigli Darwinci formunda. Darwincilik s6zciiglinii ortaya atmasina
ve kendini ‘Darwin’den daha Darwinci’ olarak tanimlamasina rag-
men, konu Darwin’in insan aklina bakisinin ima ettigi materyaliz-
me geldiginde aniden durur. Wallace ile bu fikir ayriliklar1 Darwin
i¢cin ¢ok daha 6nemliydi ¢linki bu iki biiylik adam neredeyse di-
ger her konuda ayni fikirdeydiler. Darwin 1867'de Wallace'a yazdig
mektupta soyle soylemistir:I:®l

Cinsel segilimle tam su anda ¢ok fazla ilgilenmemin nedeni, insa-
noglunun kokeni ile ilgili ufak bir makale yayinlamaya neredeyse
kararvermis olmamdir ve hala cinsel se¢ilimin insan irklarini olustu-
ran ana etken oldugunu kuvvetle disiiniyorum (fakat seni hala ikna
edemedim ve bu benim i¢in miimkiin olan en biyiik darbedir).

O halde Insamin Tiireyisi ve Cinsellije Bagl Secilim Darwin’in
Wallace'a ¢ift ¢atalli cevabi olarak gorilebilir. Fakat cinsel segilim
icin gosterdigi heyecana kapilmis da olabilir (ve bu boliimleri oku-
yanlar onu bagislayacaklardir).

Darwin ve Wallace arasinda cinsel se¢ilim tizerine fikir ayrihigy,
Darwinci felsefeci ve tarih¢i Helena Cronin tarafindan zarif kita-
b1 Karinca ve Tavuskusu'unda'®! (1he Ane and the Peacock) didik-
lenmistir. Hatta her iki egilimi de glinimiize kadar takip ederek,
sonraki teorisyenleri ‘Wallaceciler’ ve ‘Darwinciler’ olarak siniflan-
dirmistir. Darwin cinsel segilimden keyif aliyordu. i¢indeki doga bi-

limci, geyik boceklerinin ve stliinlerin misrif satafatini seviyordu
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ve ayni zamanda i¢indeki teorisyen ve 6gretmen, hayatta kalmanin
sadece, ireme amacina varmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu
biliyordu. A¢iklamak i¢in Darwin’in disi se¢imini (veya birkag tiirde
de erkek se¢imini) kullandig: parlak renklerin ve diger goze ¢arpan
ozelliklerin evrimini yeteri derecede agiklayan sey olarak estetik
kaprisini Wallace hi¢bir zaman kabullenemedi. Wallace bazi erkek
ozelliklerinin disileri hedefleyen reklamlar olarak evrildigine ikna
oldugunda bile reklami yapilan bu 6zelliklerin faydal 6zellikler ol-
masi gerektiginde israr etti. Disiler erkekleri hos olduklar: i¢in degil
iyi bakici olduklar1 veya baska esdeger degerde sey i¢in secerlerdi.
William HamiltonB*! ve Amotz Zahavi! gibi modern Wallaceciler
parlak renklerive cinsel olarak se¢ilmis diger reklamlar: gergek kali-
tenin diiriist ve yaniltilamaz rozetleri olarak goriirler: 6rnegin saghk
ya da parazitlere olan direng.

Darwin’in bununla bir alip veremedigi olmayacakt: fakat o aym
zamanda saf estetik kaygisinin dogadaki se¢ilim gii¢lerinden biri
oldugunu desteklemeye hazirdi. Disi beyinlerinde bulunan bir sey
parlak renkli tiiylerden (veya o tiirde bunun esiti her neyse) hosla-
niyordu ve bu, erkeklerin bunlari1 evrimlestirmesi i¢in yeterli bas-
kiyd: (erkegin hayatta kalmas: i¢in dezavantajl bile olsa). Bu fikri,
disi tercihinin, erkek o6zelliklerinin tercih edilmesinde oldugu gibi
genetik kontrol altinda olabilecegini ve bu yilizden dogal segilime
tabi olabilecegini 6nererek teorik bir temele oturtan, yirminci ytz-
yil Darwincilerinin lideri R.A.Fisher'di.’*! Disi tercih genleri (her iki
cinsiyet tarafindan miras alinmis) ile eszamanl olarak erkek rek-
lam genleri (bu da her iki cinsiyet tarafindan miras alinmis) arasin-
daki etkilesim, ¢ok daha abartili cinsel reklamlarin yayilmasi igin
birlikte-evrimci itici giicii olusturur. Tahmin ediyorum ki, giini-
mize daha yakin R.Lande gibi teorisyenler tarafindan tamamlan-
mis olan Fisher’'in mitkemmel muhakemesi, Wallace’nin Darwin'e
olan fikir ayrihgin bitirecekti. Clinkt Fisher disi istegini keyfi bir
olay olarak agiklanamaz olmaktan ¢ikarmistir. Buradaki kilit nokta,
gelecegin disi isteginin ge¢misten miras alinanlarla uyusuyor olma-
sidir.»!

Bu durumda Insanin Tiireyisi'nin 6nemli orta béliimlerini okur-

ken akilda tutulmas: gereken seylerden biri Darwinci ve Wallaceci
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cinsel secilim ayriligidir. Diger bir tanesi de Darwin’in, bugiin her
zaman anlasilmayan bir sey olan, cinsel ve dogal se¢ilim arasinda
acik bir ayrima gitmis olmasidir. Cinsel se¢ilim tamamen ayni cins
uyelerinin karsit cins tyeleri i¢in rekabet etmesi hakkindadir. Ge-
nellikle diger erkekleri yenmek i¢in uyumlamalar tiretir. Ya diger er-
keklerle doviismek i¢cin ya da disileri etkilemek i¢in. Cinsel tireme
icin gerekli diger aparatlari icermez. iceri sokma yetenegine sahip
olan organ olarak bir penis, dogal se¢ilimin bir gostergesidir, cinsel
secilimin degil. Bir erkek, etrafta rekabet eden erkekler olsa da ol-
masa da iiremek i¢in bir penise ihtiya¢ duyar. Fakat erkek yesil may-
munlarin (Cercopithecus acthiops) gok mavisi testis torbalariyla be-
lirginlestirilmis parlak kirmizi penislerivardir. Bunlar birlikte, diger
erkeklere tstiinlik gosterisi yapan goriintiiyli olusturur. Darwin’in
cinsel se¢ilimi ortaya atmasinin sebebi renkleridir, organlarin ken-
disi degil.

Bir seyin cinsel olarak se¢ilmis uyumlama olup olmadigina ka-
rar vermek i¢in asagidaki disiince deneyini uygulayin. Ayni cinsi-
yetteki tiim rakiplerin sihirle yok edildigini diistiniin. Bu durumda
egeruyumlama i¢in baski ortadan kalkarsa, bu sey cinsel se¢ilim ile
olmus demektir. Darwin’in kesinlikle yapacag gibi, yesil maymun-
larda soyle diisinmemiz mantikl olacaktir. Eger rakip erkeklerin
rekabetleri sihirli bir degnekle ortadan kaldirilirsa, penis ve testis
torbalar1 varliklarini stirdiirecek fakat mavi ve kirmizi renk diizeni
solacaktir. Siisli renkler cinsel se¢ilimin bir Giriiniidiir, sperm tire-
timinin ve iletiminin yararli organlar: ise dogal se¢ilimin gosterge-
sidir. W.G.Eberhard’in Cinsel Seg¢ilim ve Hayvan Cinsel Organlari
(Sexuul Selection and Animal Genitalia) isimli kitabinda belgelenen
satafatli ve sivri penislere Darwin bayilirdi.b!

Unlii Amerikal filozof Daniel Dennett, Darwin'i simdiye kadar
insan aklina gelmis olan en 6nemli fikre sahip olmasiyla tanimlar.
B35 Tabii ki bu fikir dogal se¢ilimdi ve ben de cinsel se¢ilimi de ayn
fikrin bir pargasi olarak buna dahil ederdim. Fakat Darwin sadece
biyiik bir diisiiniir degildi. Ansiklopedik bilgiye sahip bir doga bi-
limciydi ve (bundan zorunlu olarak kesinlikle dogmayan) bu bilgi-
leri kafasinda tutup yapici sekilde kullanabilme yetenegine sahipti.
Diinyadaki doga bilimcilerden (her centilmenin konuyla titizlikle
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‘ilgilenmesi’ stikranla taninir veya bazen onlara ‘glivenilir gozlem-
ci’ iltifatinda bulunulurdu) istedigi muazzam miktardaki bilgiyi ve
gozlemi karsilastirip tasnifleyen bir ansiklopedi tistadiydi. Tiim za-
manlarin en biyiik akillarindan birinin huzuruna getirilmis olma
duygusu disinda, onun Victoria donemine ait diizyaz: stilinde ba-
gimhlik yapan bir gekicilik buluyorum.

Darwin her ne kadarileri goriisli olsa da (Micheal Ghiselin onun
déneminin en az bir yiizyil 6tesinde ¢alistigini sdylemistir®®l) yine
de Victoria doneminde yasiyordu ve kitabi da ayrintilariyla bu bag-
lamda okunmalidir. Modern bir kulag: en rahatsiz derecede tirma-
layacak olan sey, genelde hayvanlarin ve 6zellikle de insanlarin mer-
divenin basamagina istiinliiklerine gore dizildigi seklinde olan Vic-
toria donemine ait sorgusuz farz etme kiistahligiydi. Diger butiin
Victoria donemi insanlar gibi Darwin de bazi tiirleri memnuniyetle
‘doganin Olgeginde asagida’ olarak nitelemistir. Baz1 modern biyo-
loglar bunu yapiyorsa bile, biitiin yasayan tiirler ayn: ortak atadan
tam olarak ayni uzunlukta zamanda evrimlestigi i¢in bunu yapma-
malan gerekir.?”! Egitimli modern insanlarin asla yapmadig: fakat
Victoria insanlarinin her zaman yaptig: sey ise insan irklarini aym
hiyerarsik yapiya gore siralanmis olarak diisiinmektir. Suna benzer
bir seyi tiksinmeden okumak i¢in 6zel ¢caba gostermemiz gerekir:

Bir zencinin kapkara rengini cinsel segilimle [6rnegin kargi cinse ge-
kici gelerek] aldig fikri ilk bakista korkung bir varsayim gibi gelir...
Saki maymununun (Pithecia sutunas) kapkara rengi, beyaz yuvarlak
gozleri ve kafasinin tizerinde toplanmis saglari ile minyatir bir zen-
ciye benzemesi neredeyse giilingtir.™

Bir yiizyilin eserlerini baska bir ylizyilin politik renginde camlari
olan gozlikle okumak, tarihi gelismemisligin isaretidir. Descent
of Man (insanin [Adamin] Tiireyisi) baghginin kendisi, giiniimiiz
adetlerine safca kilitlenmis insanlarin tiiylerini tirpertecektir. Kisi-
nin kendi yasadig: ylizyilin tabularini ¢igneyen tarihi belgeler oku-
masinin kisiye bu gibi adetlerin gegiciligi hakkinda degerli dersler

verecegi iddia edilebilir. Torunlarimizin bizi neyle yargilayacagini
kim bilebilir?
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Daha az ac¢ik olan fakat anlagilmasi en az bunlar kadar 6nem arz
eden seyler bilimsel iklimdeki degisikliklerdir. Bilhassa Darwin’in
genetiginin Mendel dncesinde oldugu gercegini abartmamak zor-
dur. Zamaninin sezgisel olarak akla yakin goriinen karigimh kali-
tim teorisi' sadece yanhs olmakla kalmayip ac1 verici sekilde yanlis-
t1. Ozellikle de dogal segilim igin ac1 verici bir sekilde. Darwinciligin
karisumh kalitimla uyumsuzlugu, iskog¢ miihendis Fleeming Jenkin
tarafindan Koken kitabinin saldirgan elestirisinde isaret edilmistir.
Cesitlilik, harmanlanan her nesille birlikte, dogal se¢ilime disle-
rini gegirecek higbir sey birakmadan yok olmaya egilimli olacakt.
Jenkin'in fark etmis olmasi gereken sey karisimh kalitimin sadece
Darwinci teoriyle degil aym1 zamanda bariz gergeklerle de gelisti-
giydi. Egercesitliligin yok oldugu gercekten dogru olsaydi, her nesil
bir 6nceki nesilden daha ¢ok birbirine benzer olurdu. Su an itibariy-
le her birey, ancak klonlar kadar birbirinden ayirt edilebilmeliydi.
Darwin Jenkin'e sadece su sert cevabi vermekle yetinebilirdi: Sebebi
ne olursa olsun, bir stiri kalitilmis gesitlilik oldugu asikardir ve bu
benim vermek istedigim mesaj i¢in yeterlidir.

Bilmecenin cevabinin Darwin’in raflarinda, i¢inde Gre-
gor Mendel'in Bitkilerin Melezlenmesi Deneyleri (\'crsuche iiber
Pflanzen-Hybriden) hakkinda ¢alismasinin bulundugu Brunn Natu-
ral History Society’nin tutanaklarinin makaslanmamis sayfalari ara-
sinda oldugu siklikla iddia edilir. Maalesef bu dokunakl hikaye bir
sehir efsanesi gibi gortiniiyor. Darwin’in kisisel kiitiiphanesinde ne
oldugunu en iyi bilebilecek sekilde konumlanmis (Cambridge’de ve
Down House'da) iki bilim adami ne bu tutanaklara abone olduguna
ne de boyle bir sey yapmis olacagina dair bir kanit bulamamislardir.
19! Bu ‘makaslanmamis sayfalar’ efsanesinin nereden geldigi hak-
kinda higbir fikirleri yoktur. Ancak bir kere ortaya ¢iktiktan sonra
dokunaklihiginin yayllma hizini arttiracagim1 gérmek ¢o'< kolaydir.
Olayin bittindg, bir diger Ginli sehir efsanesini (herkesin yalan oldu-
gunda birlesebilecegi, Marx'in Das Kapital'i ona ithaf etme Onerisi-
ni Darwin’in reddetmesini) tamamlayan kii¢lk ve hos bir memetik
aragtirmaya konu olusturabilir.!*!

P hlerdieg inhentance theony dogen vaviaoun ebeveymieri ozetlicrimn crtalunasis alace
g one siaen oo, Buna pore b wsan bie kisacebeveyaden dogan qocuk vty hoyhe olacaki
ol n
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Mendel kesinlikle Darwin'in ihtiya¢ duydugu kavrayisa sahipti.
Ancak Jenkin’in elestirisi ile olan iliskisi Victoria donemindekile-
rin akillarina hemen gelmemis olmalidir. Mendel'in ¢alismalarinin
1900'de tekrar kesfedilmesinden ve 1908'de Hardy-Weinberg kura-
lina ilham vermis olmasindan bile sonra 1930’da Fisher ortaya ¢ika-
na' kadar Darwincilik ile olan son derece yakin iliskisi genis ¢apta
anlagilmamuisti. Eger soydan gelen 6zellikler ayr1 pargalardan olus-
mussa, ¢esitlilik yok olmaz, her nesilde tekrar diizenlenir. Modern
Darwinci evrim, tam olarak gen havuzlarindaki gen frekanslarinin
degisimi anlamina gelir. Ger¢ekten dokunakli olan sey ise Darwin’in
¢ok yaklagsmis olmasidir. Fisher,! Darwin'’in 1857'de Huxley’e yazdi-
g1 bir mektuptan alint1 yapar:

Son zamanlarda kabaca ve belli belirsiz olarak, iki ayri bireyin (ya
da sayisiz bireyin diyebiliriz ¢iinki her ebeveynin kendi ebeveynleri
ve atalari vardir) gergek dollenme ile yavrulamasinin gergek bir kay-
nasmadan ziyade bir ¢esit karisim meydana getirecegi tahmininde
bulunmaya meyilli oldum. Capraz ¢iftlesmis bigimlerin bu kadar
biyik 6l¢iide atasal formlara geri donmelerini baska hig¢bir goriste
anlayamiyorum. Fakat tabii ki biitiin bunlar son derece hamdur.

Fisher, Mendelizmin, Victoria donemi ortasina ait bir koltukta otu-
ran herhangi bir distiniiri, kesfine gotiirebilecek bir ¢esit zorunlu
akla yatkinlik tasidigim zekice belirtmistir (sayfa 120’de alintilan-
mustir). Pargacikhh kalitimin, ne zaman cinselligi distinsek yizi-
miize dik dik baktigini1 da ekleyebilirdi (¢ok seyrek de yapmiyoruz).
Hepimizin bir disi bir de erkek ebeveyni varve her birimiz ya disiyiz
yaerkegiz. Aradaki bir ¢ift cinsiyetli (hermafrodit) degiliz. Etkileyici
sekilde, Darwin’in kendisi de bu noktayi, 1866'da Wallace’a yazdig:
bir mektuptal+! agik¢a vurgulamistir. Eger Fisher bundan haberdar
olsaydi kesinlikle alintilamis olurdu.

Cok sevgili Wallace... Bazi gesitliliklerin kansmadigini sdylerken ne
kastettigimi anladigint sanmiyorum. Dogurganlik ile bir alakasi yok;
bir 6rnek agiklayici olacaktir. Birbirlerinden ¢ok degisik renkler tas:-
yan tirler olan benekli kirmizi ile mor kokulu bezelyeyi melezledim.
Ve sonucta her iki ¢esidin de kusursuz 6rneklerini elde ettim (bazen
bir kozadan her iki ¢esit birden ¢ikiyordu) fakat ikisinin karisumi

olan bir tane bile ¢tkmad. Bu tip bir sey saniyorum en azindan senin
1 Aslinda daha 6ncedir fakat 1930, Fisher'in mihenk tagt olan kitabini yayinladig: tarihtir.
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kelebek ve ti¢ Lythrum gesidinde ortaya ¢itkmalidir. Bu 6rnekler go-
rinim olarak mitkemmel olsalar da, diinyadaki tim disilerin ayrik
erkek ve disi ¢ocuk tretmesinden ger¢cekten daha mitkemmel olup
olmadiklarint bilemiyorum.

inan bana, en igten sevgilerimle

Charles Darwin
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Burada Darwin Mendel'i sezinlemeye Fisher’in alintiladig1 pasaj-
dan daha ¢ok yaklasiyor ve hatta kokulu bezelye hakkinda ken-
di yaptigi Mendel-benzeri deneylerden bahsediyor. New York
Universitesi'nden Dr.Seymour ].Garte’ye bu mektubu, Londra’daki
ingiliz Kiitiiphanesinde, Darwin ve Wallace'in birbirlerine yazdigi
mektuplarin bulundugu kitabin i¢inde buldugu ve 6nemini hemen
anlayip bir kopyasini bana yolladig i¢in olduk¢a minnettarim.
Darwin’in bitiremedigi fakat daha sonra Fisher tarafindan icabi-
na bakilan bir bagka mesele de cinsiyet oranive bunun dogal segilim
altinda nasil evrildigiydi. Fisher Insanin Tiireyisi'nin ikinci basimin-
dan, Darwin'in ihtiyatla belirttigi su ifadeyi alintilayarak baslar:

Onceleri her iki cinsiyeti de esit sayida iiretme egilimi tiire avan-
taj sagladiginda, bunun dogal secilim tarafindan desteklenecegini
disiiniyordum. Fakat simdi goriiyorum ki biitin problem o kadar
karmasik ki, problemin ¢6ziimiinii gelecege birakmak daha giivenli
olur.

Fisher’in ¢6ztimii!#3 tirlerin avantajina bagvurmadi. Bunun yerine,
her birey bir anne ve bir babadandogdugu i¢in gelecek nesillere top-
lam erkek katiliminin toplam disi katilimina esit olmasi gerektigine
isaret etmistir. Eger cinsiyet orani 50/50'den farkl bir sey olursa,
azinlikta olan cinsiyete mensup bir birey, diger tiim sartlar esitse,
zurriyetin daha blyiik bir boliimiine sahip olmay: bekleyebilir ve bu
da cinsiyet oranini yeniden dengelemek lehinde bir se¢ilim olustu-
racaktir. Fisheryerinde birsegimle, ilgili stratejik kararlar1 ekonomi
dili ile ifade etmistir: bunlar ana babaya ait harcamalarin nasil bo-
lusttrilecegi hakkindaki kararlardi. Dogal segilim, azinlik cinsiye-
te, oran olarak digerinden daha fazla yiyecek veya diger kaynaklar
ayrran ebeveynlerin lehine ¢alisacaktir. Boylesi bir diizeltme segili-
mi, ogullara yapilan harcama tutarinin kizlara yapilan harcama tu-
tarina esitlenmesine kadar siirecektir. Bu esit sayida erkek ve disiye
sebep olacaktir. Sadece bir cinsiyetin yavrusunun yetistirilmesinin
maliyeti diger cinsiyetin yavrusunun yetistirilmesinin maliyetinden
fazla oldugunda bu durum bozulur. Ornegin eger bir oglan yetistir-
menin yiyecek maliyeti bir kiz yetistirmenin yiyecek maliyetinden
iki kat fazlaysa (belki de rakip erkeklerle dahaetkin bigimde rekabet
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edebilmek tzere yeterli irilikte ogullar yapmak i¢in) kararl cinsiyet
orani erkeklerin iki kat1 kadar disiler olacaktir. Bu bir oglun stra-
tejik alternatifinin bir kiza degil iki kiza esit olmasi ytizindendir.
Fisher'in giiglii mantig1 gesitli yollarla gelistirildi ve diizeltildi. Or-
negin W.D.Hamilton!+! ve E.L.Charnov'*! tarafindan.

Insanin Tiireyisi'nin ikinci basimindan yapilmis yukaridaki alin-
tilamaya karsin, Darwin ilk basimda bir kez daha Fisher’i dikkat
cekici bir sekilde 6nceden tahmin etmeye (her ne kadar Fisher'in
ebeveyn harcamalan igin kullandig1 ekonomik dili kullanmasa da)
¢ok yaklagmistur:

Simdi, bir tirin, adini az 6nce andigimiz bilinmeyen bir sebepten
dolay: bir cinsiyeti, diyelim ki erkekleri fazla trettigi durumu ele
alalim. Bu dretilenler gereksiz ve faydasiz veya neredeyse faydasiz
olacaktir. Cinsiyetler dogal segilim sonucu esitlenebilir mi? Bitiin
karakterler degisken oldugu i¢in emin olabiliriz ki belirli ¢iftler er-
kekleri disilerden daha¢ok iretmeyi, diger ¢iftlerden bir nebze daha
az yapacaklardir. Mevcut yavru sayisinin sabit kaldigini varsayarsak,
ilk grup zorunlu olarak daha fazla disi tiretecek ve bu yiizden daha
uretkenolacaktir. Olastlik teorisine gore, daha iretken giftlerin daha
fazla yavrusu hayatta kalacaktir ve bunlar da daha az erkek iretip
daha fazla disi Gretme egilimini miras alacaktir. Bu da cinsiyetlerin
esitlenmesi egilimini beraberinde getirmis olacaktir.

Uzticiidiir ki, Darwin ikinci basimi hazirlarken bu dikkate deger
paragrafi silerek, Fisher’'in daha sonra alintilayacag: daha ihtiyath
paragrafi tercih etmistir. Tireyis'in ilk basiminda Darwin'in Fisher'i
kismen 6nceden sezmesi ¢ok daha etkileyicidir ¢linkti Alan Grafen'in
bana belirttigi gibi Fisher’in goriisii, Darwin zamaninda bilinmeyen
bir gercege ¢ok siki baglidir. Bu gergek her iki ebeveynin yavruya esit
derecede genetik katkida bulundugudur. Gergekten de eski donem-
lerde degisik diistince akimlari, erkek veya disi cinsin kalitim tze-
rinde tekeli oldugunu varsaymstir (sirasiyla spermci ve yumurtaci
gorus).

Fisher’in cinsiyet orani teorisinin kaynaklar1 sorusu, Fisher’in
seckin o6grencilerinden biri olan Cambridge Universitesinden
AW.F.Edwards*® tarafindan titizlikle arastirilmistir. Edwards,
Darwin'in goriisiiniin daha 6nce oldugunu ve ikinci basimda ga-
rip bir sekilde silmis oldugunu belirtmekle kalmaz ayni zamanda
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Darwin’in goriisiintin nasil diger ¢alismacilar tarafindan alinip bir
seri gelistirmeden gecirildiginive bu ¢alismacilarinyazilarinin muh-
temelenFishertarafindan bilindigini ortaya koyar. Darwin'’in goris-
lerini ilk olarak Jena'dan Carl Dusing 1884'te tekrarlamis ve agik-
lamistir. Sonra 1908'de Italyan istatistik¢i Corrado Gini bu gériisii
daha ciddi olarak irdelemistir. Son olarak 1914’te 6jenikgi ]J.A.Cobb,
Fisher’in 1930’daki gelistirmelerinin hepsine sahipmis gibi goriinen
ve ekonomik ebeveynsel harcama fikrini de iceren bir ¢esit goriis
sundu. Cobb’un Darwin’in 6nceliginden haberi yokmus gibi gori-
nir fakat Edwards, Fisher’in Cobb’un 6nceliginden haberdar oldugu
konusunda ikna edicidir. Edwards soyle belirtmistir:

yorumcular, Fisher’in kendisinin 6yle iddia etmemesine ve 1930’dan
onceki ve sonraki baska yayinlarinda buna génderme yapmamasi-
na ragmen, gorisin orijinal olarak Fisher'e ait oldugunu varsaymus,
hatta ¢ogu bunu kati bir sekilde ifade etmislerdir. Aslinda Fisher'in
bu goriisi, 6zellikle yeni, dikkate deger veya evrimci biyolojide bii-
yiik gelismelere yol agma ihtimali olan bir goriis olarak gordiigiine
dair bir kamit yoktur... 1930'da da bu gérisi anonim bir goriis olarak
hesaba katmis olabilirdi.

Edward’in kendisi Tiireyis'in birinci ve ikinci basimlar1 arasindaki
onemli farklihig: bir zamanlar gézden kagirmis olanlardan birisidir
(ben de onlardanim).

Insamin Tiireyisi'nin yiiziincii yilin1 anmak igin yazilmis bir ki-
taptaki yazida, Fisher’in gorusleri Robert L. Trivers tarafindan ileriye
tasinmistir.!#?! Trivers’in ebeveynsel yatirim teorisini (Fisher’in ebe-
veynsel harcama i¢in kullandig terim) cinsel se¢ilimde erkek ve disi
rollerine incelikle uygulamasi Tiireyis'in orta bolimlerinde yayinla-
nan, Darwin’in topladig! olgular1 biiyiik oranda aydinlatir. Trivers
ebeveynsel yatirnmi (Pl - parental investment) bir firsat maliyeti
(ekonomistlerin adlandiracag gibi) olarak tanimlar. Bir ebeveynin
bir ¢ocuga yatirim yapmasinin maliyeti, baska ¢ocuklara su anda
veya gelecekte yapilamamasina sebep oldugu yatirima gore olgulir.
Cinsel esitsizlik esasinda ekonomiktir. Tipik olarak anne herhangi
bir yavru bireye babadan daha fazla yatirim yapar ve bu esitsizli-
gin, kendinden beslemeli bir siirecin olusmasiyla daha da ilerile-
re tasinan, ¢ok kapsamli sonuglari vardir. Yiiksek yatirim yapan bir
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cinsiyetin (genellikle disi) Giyesini kendisiyle ¢iftlesmeye ikna eden
duiisiik yatirim yapan cinsiyetin bir tyesi (genellikle erkek) ugruna
savasmaya (veya bazen rekabet etmeye) deger bir 6dil kazanmisg-
tir. Disiler diger disilerle rekabetten vazgegip yavrularina yatirim
yaparken erkeklerin diger erkeklerle rekabet etmek i¢in daha ¢ok
¢aba harcamasinin sebebi budur. Bir cins digerinden daha renkli
ise, renkli olanin genelde erkek olmasinin sebebi budur. Bir cins di-
gerinden daha segici ise, segici olanin genelde disi olmasinin sebebi
budur. Bu erkeklerdeki iiretkenlik basarisi gesitliliginin disilerden
fazla olmasinin sebebidir: en basarili erkek, en az basarili erkekten
kat kat fazla toruna sahip olabilirken en basarili disi en az basarili
disiden sadece biraz fazla toruna sahip olabilir. Darwin’in, hayvan
kralligindaki cinsel se¢ilim hakkindaki biiyiileyici yorumunu okur-
ken cinsiyetler arasindaki Fisher / Trivers ekonomik esitsizlikleri
akilda tutulmahdir. Goriintirde farkl bir siirii olgunun bir tek dar-
bede, birlestiren ve agiklayan tek bir fikre dair en ¢arpici 6rnektir.
Simdiki rotamiz insanin tiireyisinin kendisi. Darwin’in, tirimi-
zlin Afrika’dan dogdugu tahmini tipik olarak zamaninin 6tesinde-
dir. Bunu ziyadesiyle dogrulayan sayisiz fosilin hi¢biri onun bilgisi
ddhilinde degildi. Biz Afrika insans1 maymunlariyiz ve sempanze
ve gorillere, onlarin, maymunlara olmak séyle dursun, orangutan
ve jibonlara oldugundan daha yakin kuzenleriz. Darwin’in ‘quadru-
manas!’ insanlar1 disarida birakmak i¢in tanimlanmistir: hepsi 6n
ayaklarinda oldugu gibi, arka ayaklarinda da parmaklardan birinin
diger parmaklara dokunabildigi' maymunlarve insansi maymunlar-
d1. Bu kitabinilk boliimleri bizlerle quadrumana arasinda algilanan
araligin daraltilmasi ileilgiliydi. Buaralik Darwin’in hedef kitlesi ta-
rafindan merdivenin en ustti ile bir alt1 arasinda ve biiyiiyen bir ara-
lik olarak goriilmis olmalidir. Bugiin boyle bir merdiven kesinlikle
gormiiyoruz (veya gormemeliyiz). Bununyerine Tirlerin Kokeni'nde
yeralan tek ¢izim olan, dallanan aga¢ ¢izimini aklimizda tutmaliyiz.
insanlik, Afrika insans1 maymunlari ¢alisinin ortalarinda bir yerde,
diger bir¢oklarinin arasina yerlesmis sadece tek bir ince daldir.

1 Lhinnzdeki bagparmak diger biit tin parmaklara dokunabilir fakat ay aginuzda boyle bir parmak
voktur. Maymunlarda ise ayakta da boyle bir parmak vardir. Bu ayrihikian dolayr bahscedilen sov-
de quadrumana baliimii olusturulmaya gahisitnus ve insanlacm maymun olmadipr ispatlanmak
istenmmistir. —ed.n.
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Darwin’in zamaninda olmayan iki hayati teknik, kayalarin radyo-
aktivite ile yaslarinin belirlenmesi ve ‘molekiiler saat'’i igeren mole-
kiler kanittir. Darwin, bizim quadrumana ile benzerligimizi goster-
me arayisinda, psikolojik ve duygusal benzerliklerimizin (gorisler
Duygularin Ifadesi’nde (The Expression of the motions) genisletil-
mistir) biyileyici anekdotlariyla bezenmis karsilastirmali anatomi-
ye dikkat ¢ekebilirken biz, devasa DNA metinlerinin sirasini harf
harf bilme ayricaligina sahibiz. Bu yontemle dlgtldigiinde insan
genomunun ylizde 98'den fazlasinin sempanzeninkiyle tamamen
ayni oldugu iddia edildi. Darwin kesinlikle biiyiilenirdi. Bu kadar
yakin benzerlik ve 6l¢iimdeki bu hassaslik, onu riiyalarinda bile go-
remeyecegi kadar memnun ederdi.

Yine de tiim bunlarin heyecanina kendimizi kaptirmamaya dik-
kat etmeliyiz. Bu ylizde 98 bizim ylizde 98 sempanze oldugumuz
anlamina gelmez. Ve karsilastirmay: yaparken hangi birimi segti-
giniz gercekten onemlidir. Eger biitiiniiyle ayn1 olan genlerin sayi-
sin1 sayarsaniz sempanze ve insanlar i¢in bu say1 sifira yakin ¢ikar.
Bu bir geliski degildir. insan ve sempanze genomlarinin ayni kita-
bin fakli basimlan oldugunu, érnegin Insanin Tiireyisi'nin birinci
ve ikinci basimi oldugunu duisiinin. Eger harflerin diger basimdaki
pozisyonlarda ayni olup olmadigini dlgerseniz muhtemelen yiizde
9o'in epey lzerinde ¢ikacaktir. Fakat tamamen ayni olan bolim-
lerin sayisini sayarsaniz pekala sifir olabilir. Bu, iki ayr1 basimdaki
bolimlerin farkl sayilmasi i¢in bolimiin i¢inde herhangi bir yerde
sadece bir farkli harf bulunmasinin yeterli olmasindandir. Ister ayni
kitabin iki ayr1 basimi olsun ister Afrika insanst maymunlarinin iki
ayr tiiri olsun, iki metin arasindaki benzerlik oranini 6l¢iiyorsaniz,
sectiginiz birim (harf veya boliim, DNA baz ¢ifti veya gen) sonugta
ortaya ¢ikacak benzerlik ylizdesinde muazzam bir fark yaratur.

Mesele, bu tip yiizdeleri kesin degerleri icin degil iki hayvan
arasindaki karsilastirma igin kullanmamiz gerektigidir. Insanlar
ile sempanzeler arasindaki yiizde 98 sayisi, insanlarla orangutan-
lar arasindaki yiizde 96 benzerlik orani ile karsilastirdigimizda bir
anlam tasimaya baslar (bu sempanzelerle orangutanlar arasindaki
benzerlik olan yiizde 96 ile aynidir ve goriller ile orangutanlar ara-
sindaki ylizde g6 ile de ¢linkii biitiin Afrika insans1 maymunlar: As-
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yal orangutanlara ortak bir Afrikali ata ile baglidir). Ayni gesit bir
sebepten otlrd bitiin bliytik insanst maymunlar (Pongidae), jibon
ve siamang maymunlari ile genomlarinin yiizde 95’ini paylasirlar.
Ve biitiin insans1 maymunlar genomlarinin ylizde 92’sini biitiin Eski
Diinya maymunlari ile paylasirlar.

Molekiiler saat hipotezi, aile agacimizdaki her ayrima bir tarih
koymak i¢in bu tip ylizdeli sayilar1 kullanmamiza izin verir. Mo-
lekiiler genetik seviyede evrimsel degisimin her gen i¢in yaklasik
olarak ayni sabit oranda ilerledigini farz eder. Bu Japon genetikgi
Motoo Kimura'nin yaygin kabul géren yansizlik teorisine uygundur.
Kimura'nin yansizlik teorisi bazen Darwincilik karsiti gibi goriiniir
amadegildir. Darwinci segilim konusunda yansizdir. Bir yansiz mu-
tasyon, uretilen proteinin isleyisine bir degisiklik yapmayan mutas-
yondur. Mutasyon sonrasi ortaya ¢ikan versiyon mutasyon oncesi
versiyondan ne kotiidiir ne de iyi ama her ikisi de organizmanin ya-
sam1 i¢in hayati olabilir.

Darwinci bakis agisina gore yansiz mutasyonlar higbir sekil-
de mutasyon sayilmazlar. Fakat molekiiler bakis agisindan bunlar
oldukga yararli mutasyonlardir ¢iinkii bunlarin sabit oranlar: sa-
ati giivenilir kilar. Kimura tarafindan ortaya konulan tek tartisma
konusu ka¢ tane mutasyonun yansiz oldugudur. Kimura buyiik bir
¢ogunlugunun yansiz oldugunu disiinmistiir ve eger dogruysa bu
molekiiler saat i¢in ¢ok iyidir. Darwinci se¢ilim, uyarlamali evrim
taclaptive evolution) i¢in yegdne agiklama olma 6zelligini korumak-
tadir ve makroskopik diinyada (molekiiller arasinda gizlenmis olan-
larin aksine) gordigiimiiz evrimsel degisikliklerin tiimiiniin degilse
bile ¢ogunun uyarlamali ve Darwinci oldugu iddia edilebilir (ben
ederdim).

Buraya kadar tanimlandig: haliyle molekiiler saat kesin zaman-
lama yerine goreli zamanlama tretir. Evrimsel ayriliklarin baslangig¢
zamanlarin okuyabiliriz fakat sadece goreli birimlerle. Cok siikiir
ki, Darwin'i ¢ok mutlu etmis olabilecek bir baska biiylik gelisme
ile fosillerin yaslarini saptamak i¢in ¢esitli kesin saatler mevcuttur.
Bunlar arasinda, fosillerin i¢inde bulundugu tortul tabakay: gevre-
leyen volkanik kayalardaki izotoplarin bilinen radyoaktif bozunma
hizlar1 bulunmaktadir. Zengin fosil kayitlar1 bulunan bir hayvan
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grubu alarak ve aile aga¢larindaki béliinmenin yasini iki yontem-
le (molekiler genetik saatle ve radyoaktif saatlerle) belirleyerek
genetik saatin goreli birimleri gegerli kilinabilir ve ayn1 anda ger-
cek milyon yillarla derecelendirilebilir. Insanlarla sempanzelerin
ayrilmasinin 5 ila 8 milyon yil 6nce, Afrika maymunlar: ile oran-
gutanlarin ayrilmasinin yaklasik 14 milyon yil 6nce, insans1 may-
munlar ile Eski Diinya maymunlar: arasindaki ayrimin yaklasik
25 milyon yil 6nce oldugunu bu sekilde hesaplayabiliriz.

Hepsi Tiireyis kitabi basildiktan sonra bulunmus olan fosiller
bize, bizi sempanzelerle ortak atamiza baglayan bazi olasi ara
ttrlerin aralikli resmini verir. Ne yazik ki modern sempanzeleri
bu ortak ataya baglayan fosiller yoktur fakat ayrimin bizim ta-
rafimizdaki fosillerin bulunma haberleri beni ¢ok neselendiren
bir siklikla geliyor ve kesinlikle eminim ki Darwin de neselenirdi.
Kabaca bir milyon yil araliklarla geriye gidersek bulduklarimiz:
Homo erectus, Homo habilis, Australopithecus afarensis, Austra-
lopithecus anamensis, Ardipithecus, Orrorin ve 7 milyon yil kadar
oncesine gidebilecek ¢ok giincel bir kesif olan Sahelanthropus. Bu
son kesif Cad’dandir. Su ana kadar sempanzelerin soyuyla bizim
soyumuzu cografik duvar olarak ayirdig: diisiiniilen biyiik Yarik
Vadisinin (Riit Valley) uzak batiucunda bulunmustur. Zaman za-
man sarsilmasi tutuculugumuz i¢in iyidir.

Bu zaman serilerine ait fosillerin ata/torun silsilesini ifade et-
tigini varsaymaktan kaginmaliyiz. Fosillerin atalar oldugundansa
kuzenler oldugunu varsaymak her zaman daha giivenlidir fakat
eski kuzenlerin akrabalar arasindaki gergek atalar hakkinda bize
en azindan birseyler soyleyebilecegini tahmin etmekten utanma-
maliyiz da.

Sempanzelerden ayrildiktan bu yana ortaya ¢ikan ana degisik-
ler nelerdir? Viicut killarinin yok olmas gibi bazilari ilgingtir fa-
kat fosiller bunlar hakkinda dogrudan hig¢bir sey sdyleyemez. En
onemli iki ana degisiklikte fosillerden yararlanabiliriz ve bu ytz-
den Darwin'e gore biiylik avantaja sahip oluruz. Bunlar arka ayak-
larimiz izerinde dogrulmamiz ve beynimizin dramatik bir sekil-
de biiyimesidir. Bu degisikliklerin hangisi 6nce olustu veya aym
anda mi oldular? Her {i¢ goriis de savunuldu ve tartisma on yillar-
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dir dolasir durur. Darwin bu iki biyiik degisikligin uyum i¢inde
gerceklestigini disiinmistir ve iddiasi gayet makuldiir. Fakat bu
Darwin'in tereddiitlii tahmininin yanhs ¢iktig1 nadir bir 6rnektir.
Fosiller tatmin edici derecede kesin ve a¢ik cevaplar sunarlar.'+*!
iki ayakhlik 6nce geldi ve evrimi, beyin biiyiimeye basladiginda
asag1 yukar: tamamlanmisti. Ug milyon yil énce, Australopithe-
cus iki ayakliyd: ve her ne kadar hala olasilikla agag¢larin tepesi-
ne dinlenmeye geri ¢ekiliyorduysa da bizimkine benzer ayaklar:
vardi. Fakat beyni viicuduna oranla sempanzeninkiyle ve muhte-
melen sempanze ile olan ortak atasiyla da, ayni boyuttaydi. Hig
kimse iki ayakla ytiriimenin beynin biiylimesini destekleyen bir
baski yaratip yaratmadigini bilmiyor fakat Darwin’in eszamanh
evrim i¢in gosterdigi orijinal kanitlar bunu mantikli kilmak i¢in
uyarlanabilir. Belki de beynin genislemesinin dil ile bir ilgisi var-
d1 fakat bu konuda hi¢ kimse bir sey bilmiyor ve fikir ayriliklar
¢ok fazla. Beynin belirli bolimlerinin dilin belli genel olgularim
islemek i¢in benzersiz bir sekilde 6nceden kablolandig: hakkinda
kanitlar bulunmaktadir. Her ne kadar konusulan belirli dil yerel
olarak 6greniliyorsa da.l*!

insan evriminde muhtemelen 6nemli olan ve tekrardan
Darwin'in ilgisini ¢ekebilecek olan bir baska yirminci ytzyil di-
sincesi de neoteni, yani evrimsel ¢ocuklastirmadir (cvolutionary
iniantilization). Meksika gollerinde yasayan ylizergezer (amiibi)
canli olan axolotl, ayni semender yavrusu gibi goriinir fakat iire-
yebilir ve yasam hikdyesinin yetiskin, semender bolimiini kes-
mistir. Cinsel olarak olgun bir kurbaga yavrusudur. Bu tip bir ev-
rimsel ¢ocuklastirmanin, bir darbede, bir soyun evrimine aniden
tamamenyepyeni biryon kazandirabilecek biryéntem oldugu 6ne
stiriilmiistiir. insans1 maymunlarin kurbaga yavrulari veya tirtil-
lar gibi ayrik larva donemleriyoktur fakat insan evriminde evrim-
sel ¢ocuklastirmanin daha kademeli bir versiyonu fark edilebilir.
Gen¢ sempanzeler insanlara yash sempanzelerin benzediginden
cok daha fazla benzerler. insan evrimi bebeksilik olarak goriilebi-
lir. Bizler yapisal olarak hala gen¢ olmamiza ragmen cinsel olarak
olgunlasan insansi maymunlariz.**! Eger insanlar 200 yil yaga-
yabilselerdi, sonunda ‘biiyliytip’ dort ayak tizerine diiserek sem-
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panze benzeri sivri ¢eneler mi gelistirecektik? Bu ihtimal ironik
kurgu yazarlarinin dikkatinden kagmamustir, 6zellikle de Bir¢ok
Yazdan Sonra (Afier Many a Summer) kitabiyla Aldous Huxley'in.
Muhtemelen evrimsel ¢ocuklastirma hakkinda bilgileri, bu fikrin
onctlilerinden olanveaxolotllar izerinde, onlari1 daha 6nce hig go-
rilmemis semenderlere ¢evirmek i¢cin hormonlar enjekte ederek
olaganiistii arastirmalaryapan agabeyi Julian'dan 6grendi.

Darwin’in kitabinin iki yarisini bir kez daha bir araya getirerek
bitirmmeme izin verin. Insanin Tiireyisi'nde cinsel se¢ilim konusu-
na 6nem verdi ¢iinki bunun insan evriminde 6nemli olduguna ve
ozellikle de insan irklan arasindaki farkliliklar1 anlamak igin kilit
rol tasidigina inaniyordu. Victoria doneminde irk, giiniimiizdeki
gibi sadece adinin anilmasiyla bile alinganlik yaratabilecek siya-
si ve duygusal bir mayin tarlasi degildi. Dikkatli adim atmaliyim
fakat Darwin'in kitabindaki belirginligi yiiziinden ve 6zellikle de
her iki bolimiin birlestirilmesine olduk¢a bagh oldugu i¢in bu
konuyu gdz ardi edemem.

Biitiin Victoria donemi insanlan gibi Darwin de insanlar ara-
sindaki farkliliklardan son derece haberdard: fakat ayn1 zamanda
¢agdaslarinin ¢ogundan daha fazla bir sekilde tiirimiziin birligi-
ni vurguluyordu. Doneminde ¢ok tutulan, degisik insan irklarinin
degisik tiirler olarak ele alinmasi gerektigi seklindeki diisiinceyi
Tireyis'de dikkatle irdelemis ve kesinlikle reddetmistir. Giinii-
mizde biliyoruz ki tlirimiz genetik seviyede, normalden daha
fazla birornektir. Afrika’min kigiik bir bolgesi i¢indeki sempan-
zeler arasindaki genetik ¢esitliligin tim diinyadaki insanlar ara-
sindaki ¢esitlilikten fazla oldugu sdylenir (bu da yaklasik son ytiz
bin yilda bir darbogazdan gegtigimizi ileri siirer). Dahasi insan
genetik ¢esitliliginin biiyik ¢ogunlugu irklarin iginde bulunur,
aralarinda degil. Bu, eger bir tanesi hari¢ diinyadaki biitiin irklar
ortadan kaldirirsaniz, insan genetik ¢esitliliginin biiytk bir yiiz-
desinin korunacag: anlamina gelir. Irklar arasindaki gesitlilik, bi-
tin irklar igindeki gesitliligin Gizerinde duran ufak bir parga fazla-
liktan baska bir sey degildir. Iste bu yiizdendir ki birgok genetikgi
irk kavraminin tamamen terk edilmesini savunmaktadr.

Bununla birlikte diinyadaki yerel niifuslarin karakteristik yt-
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zeysel ozellikleri ¢ok farkli goziikir (geliski Darwin tarafindan
fark edilenle benzerdir). Biitiin insan irklarinin birbirleriyle seve
seve melezlendigini ve altta yatan genetik ¢esitliligin ¢ogunun
butin irklar tarafindan paylasildigini bilmeyen Marsh bir tak-
sonomist (biyolojik siniflandirma uzmani) bizi birden fazla tiire
ayrrmak i¢in bolgesel farkliliklarimiz olan deri rengimiz, sima
ozelliklerimiz, saglarimiz, viicut biytikligiimiz ve oranlarimizla
cezbedilebilir. Paradoksun ¢6ziimii nedir? Disaridan gériinmeyen
cesitlilikler cografi alanlarin timiinde benek benek yayilmisken
neden bu tip bariz goriinir 6zellikler degisik cografi alanlarda
evrimlesti? Darwin basindan beri hakl olabilir mi? Cjnsel segi-
lim paradoksun cevabi mi? Segkin biyolog Jared Diamond bdyle
disinir! ve ben de buna katilmaya meyilliyim.

Irksal degisikliklerin evrimi sorusu i¢in faydaci cevaplar 6ne
striilmustiir ve pekala i¢lerinde bazi dogrular olabilir. Koyu renk
deri tropik bolgelerde cilt kanserine kars1 dnleyici olabilir, agik
renk deriler D vitamini yetersizligi tehlikesi olan gilines yoksunu
enlemlerde yararli 1sinlar1 gegirebilir. Afrika’nin merkezindeki
pigmeler ve Amazon ve Gliney Dogu Asya'da bagimsiz olarak ev-
rimlesmis ¢esitli avcl toplayicilar i¢in sik ormanda kigiik ciisse
muhtemelen faydalhdir. Yetiskinken siitii sindirebilme yetene-
gi, kultiirel sebeplerden dolay: bu ilk ¢ocuk yiyecegini uzatmal
kullanan bireylerde evrimlesmis gibi goriinmektedir. Fakat igsel
cesitlilik cok azken ylizeysel ve goriniir olan karakteristik ¢esitli-
liginin bu kadar ¢ok olmasindan ¢ok etkilenirim.

Cinsel secilimin dogal se¢ilimden daha iyi agikladig) sey, geli-
sigtizel goriinen hatta bazen estetik kaygisina dayanan gesitlilik-
lerdir. Ozellikle de ilgili gesitlilik cografi ise veya aym zamanda
sakal, viicut killarinin dagilimi ve derialt1 yag depolar: gibi cin-
siyetlere gore degisken ozellikleri ilgilendiriyorsa. Bir¢ok insan,
basa takilan sisler, viicut boyanmasi, penis kiliflari, dinsel yara-
lamalar’ veya siislii giysiler gibi kiiltiir ara¢larimin cinsel se¢ilimin
bir benzeri oldugunu kabul etmekte zorlanmaz. Dil, din, gelenek
ve gorenekler gibi kiltirel farkliliklarin gen akisinin melezlen-
mesine kesinlikle engelleyici etki gosterdigi goz 6niine alindigin-

Fikehierin veva kalmlavin stinnet edilmeleri gibi -edon.
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da, bana gore degisik cografyalarin insanlar1 arasindaki genetik
farkliliklarin, en azindan yiizeysel ve disaridan belirgin 6zellik-
ler s6z konusu oldugunda, cinsel se¢ilim ile evrimlesmis olmasi
gayet akla yatkindir. Tirimizde yerel niifuslar arasinda gergek-
ten oldukga belirgin ve hatta gosterisli gortnar farkliliklar vardir
fakat bu farkliliklar olagandis: sekilde tiim genetik cesitliliklerin
kii¢iik bir seviyesiyle eslesir. Bu iki yonli olay bence cinsel segili-
min damgasini tagiyor.

Bu konuda insan irklar1 Darwin’in bir baska gozde meselesi
olan kopek cinslerine olduk¢a benzer.!s? Yiizeysel olarak evcil ko-
pek cinsleri insan irklarindan bile fazla olarak, sasilacak derece-
de cesitlidir. Fakat altta yatan genetik farkliliklar ¢ok kigiiktir ve
hepsinin ge¢mis birkag bin yilda kurtlardan tiiredikleri kesindir.
531 Ureme yalitimi giintimiizde egitimli cins hayvan yetistiricile-
ri tarafindan stirdirilmektedir ve kdpeklerin sekilleri ve renkleri
disi kopeklerin degil de insan begenisinin tercihlerine gore hizh
evrimle yonetilmektedir. Fakat Darwin’in fark ettigi gibi, duru-
mun esas Ozellikleri cinsel segilimdekilerle benzerdir.

Bu konuda, tipk: bir¢ok diger konuda oldugu gibi Darwin'in
hakli oldugundan siipheleniyorum. Cinsel segilim, tirimizin
benzersiz evriminin biiytik bir kismini agiklamak i¢in gercekten
iyi bir adaydir. Ayn1 zamanda biitiin irklar tarafindan esit olarak
paylasilan (muazzam beynimiz gibi) tiiriimiize has 6zelliklerden
de sorumlu olabilir. Geoffrey Miller, Ciftlesme Zekdsi's+! (The Ma-
ting Mind) isimli kitabinda tam da bu konuyu gigli bir sekilde
gelistirmistir ve Darwin onu, Miller Wallaceci bir cinsel se¢ilim
goriisii kabul ettigi icin daha az sevmezdi. ilk bastaki gériiniime
ragmen, Darwin, Cinsellige Bagli Secilim ve Insanin Tiireyisi'ni bir
ciltte toplarken hakliymis gibi gériinmeye bashyor.
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Muzaffer Darwin/ss!

Evrensel Bir Ger¢ek Olarak Darwincilik

Eger baska bir yildiz sisteminden ustiin yaratiklar tarafindan
ziyaret edilirsek (lstiin olmak zorundadirlar yoksa buraya gele-
mezler) onlarla konusmak i¢in hangi ortak ilgi alanimiz olacak-
tir? Engellerin iistesinden gelmek i¢in basit¢e birbirimizin dili-
ni mi 6grenecegiz yoksa her iki kiltiiri ilgilendiren konular ¢ok
farkli oldugu i¢in ciddi konusma ortami engellenecek mi? Yildiz
gezginlerinin, repertuarimizda bulunan edebiyat elestirisi, mii-
zik, din veya politika gibi bir¢ok entelektiiel konuyu konusmak
isteyecegi olas1 gorinmiyor. Bu yaratiklara, insan deneyimleri
ve insan duygular1 olmadan Shakespeare hig bir sey ifade etme-
yecektir ve eger onlarin edebiyat veya sanatlari varsa bunlar da
bizde heyecan uyandirma a¢isindan muhtemelen bize ¢ok garip
gelecektir. Ziyaretgilerimizin insanbilimsel bir merak olmalarinin
disinda Marx veya Freud (bir kereden fazla sefer Darwin’in es-
degeri seviyesinde gosterilen isimler) hakkinda konusmakla ilgi-
leneceklerinden siipheliyim. Bu adamlarin ¢alismalarinin, yerel,
dar kapsamli, beseri, diinyevi, buzul ¢ag: sonrasina ait (bazilar:
Avrupali ve erkek kelimelerini de ekleyecektir) anlamdan fazlasi-
ni tasidigini varsaymak i¢in herhangi bir sebep yoktur.
Matematik ve fizik ise baska konu. Misafirlerimiz kulttrel di-
zeyimizi acayip derecede diisiik bulabilir fakat ortak ilgi alanla-
r1 bulunacaktir. Evren hakkinda belirli sorularin 6nemli oldugu
hususunda mutabik oluruz. Ve ayrica bu sorularin bir¢ogunun
cevaplar1 konusunda neredeyse kesin mutabakata variriz. Soru-
larin ¢ogunun bir taraftan, cevaplarin ise diger taraftan akacak
olmasina ragmen sohbet biiyir. Eger kendi kiiltiirlerimizin tarih-
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lerini ele alsaydik, ziyaret¢ilerimiz muhakkak ki bizim Einstein,
Newton, Planck ve Heisenberg'imize denk olanlarin onlarda ne
kadar eskiden yasamis olduklarini gururla anlatacaklardi. Fakat
uzak yagmur ormanlarindaki a¢ikhklarda yasayan, su ana kadar
kesfedilmemis kabileleri ziyaretimizde, bu kabilelerdeki Freud
ve Marx'in esdegerini ne kadar belirliyorsak, ziyaret¢ilerimiz de
bunlarin kendi esdegerlerini bizde o kadar belirlerlerdi (kabileler
i¢cin bunlarin esdegeri yagmur yagdiran biiyiicii veya iyilestiren
sihirbaz olacakt1). insanin Freud ve Marx'in kesiflerinin evrensel
degerler olmadigin1 kabul etmesi i¢in onlarin yerel basarilarini
kiigimsemesi gerekmez.

Peki ya Darwin? Ziyaretgilerimiz bagka bir Darwin’i kendile-
rinin en blyik ge¢mis diistintrlerinden biri olarak gosterecek-
ler mi? Onlarla evrim hakkinda ciddi konusmalara yapabilecek
miyiz? [ddia ediyorum ki cevap evet olacaktir (bir meslektasimin
bana belirttigi gibi, tek istisna onlarin Darwin’lerinin yolculukta
olmasi ve bizim onun Galapagos adalar1 olmamizdir). Darwin'in
basarilari, tipki Einstein'inkiler gibi olup evrenseldir ve zama-
na bagimh degildir. Marx'inkiler ise dar kapsaml ve gegicidir.
Kesinlikle inkar edilemez bir sekilde hayatin oldugu her yerde
Darwin'’in sorgusu evrenseldir. Yasayan maddelerin en ¢ok agikla-
ma gerektiren 6zelligi, kasith tasarimin gliglii yanilsamasini tasi-
yan yonlerde neredeyse hayal edilemez karmasiklikta olmalaridir.
Darwin’in sorgusu veya tercihen Darwin'in sorgularinin bir¢ogu-
nun en temel ve 6nemli olani, boylesi karmagikhiktaki ‘tasarimin’
nasil var oldugu sorgusudur. Evrenin herhangi bir yerinde ve tari-
hin herhangi bir doneminde yasamis biitiin yasayan varliklar bu
sorguyu ortaya atar. Darwin'’in bu bilmeceye verdigi cevabin (rast-
gele kalitim degisikliklerinin rastgele olmayan bir sekilde hayatta
kalmalariyla olusan birikimli evrim) evrensel oldugu ise daha az
kesindir. Darwin’in cevabinin sadece belirli goris agisina gore ve
sadece evren ormanindaki bize ait a¢iklikta tesadiifen var olmus
hayat ¢esidi i¢in gegcerli olabilecegi ilk bakista akla makul gele-
bilir. Ancak bunun béyle olmadigin1 daha 6nce irdelemigtim!s®!
yani Darwin’in cevabinin genel bi¢imi sadece bizim tiiriimiiz i¢in
gecerli degil, neredeyse kesin olarak evrende bulunan her yerdeki
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hayat i¢in gegerlidir. Burada, Einstein ile Marx arasina bir dl¢ek
cizilirse, Darwin’in 6limsuzliik i¢in yaptiklari, Einstein’a ¢ok ya-
kindir (su an i¢in yaptigim en iliml iddia ile). Darwincilik evren-
de gercekten 6nemlidir.

Bin dokuz yiiz altmiglarin basinda bir 6grenciyken bize, Dar-
win kendi zamaninin 6nemli bir sahsiyeti olsa bile, modern yeni-
Darwincilik ¢ok daha fazla gelismis oldugu i¢in Darwincilik ismi-
ni hi¢ hak etmedigi 6gretilmisti. Babamin kusagindaki tiniversite
biyoloji 6grencileri glivenilir bir Kisa Biyoloji Tarihi's” kitabinda
sOyle okumuslardir:

..canlilarin micadelesinin en uygun olanin hayatta kalmastyla
olusan dogal segilime yol agmasi, Darwin'in kitabinin ortaya ¢ik-
tig1 donemin hemen sonrasindaki ytllarda doga bilimciler tarafin-
dan kesinlikle su andakinden daha fazla vurgulaniyordu. Ancak o
zaman bu oldukga uyarict bir 6nermeydi.

Ve ondan énceki biyolog nesli, belki de zamaninin en baskin Ingi-
liz genetikgisi olan William Bateson'un kelimelerinde sunu oku-
mustur,

Kiyas kabul etmez gercekler koleksiyonu i¢in Darwin’e gidiyoruz
(fakat...) Darwin bize artik bir felsefe uzmani gibi gelmiyor... Biz
artik Darwin'in evrim planint Lucretius veya Lamarck okur gibi
okuyoruz... Cogumuz aym kanidayiz; popilasyon kitlelerinin
sec¢ilimin yonlendirdigi gorilemez adimlarla degisimi gercege o
kadar uygunsuzdur ki yapabilecegimiz tek sey, boyle bir 6nerinin
savunucularinin gosterdikleri yayilma istegine ve bu 6neriyi bir
sirede olsa kabul edilebilir gostermekte sergiledikleri mithis ba-
sarlya hayret etmektir. s

Ve hala bu kitabin editérleri ‘Muzaffer Darwin’ baslikli bir maka-
le siparis edebiliyorlar. Genelde baskalarinin 6nerdigi basliklara
gore yazrmam ama bunu hig tereddiit etmeden kabul edebilirim.
Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Darwin’in ciddi biyologlar ara-
sindaki (dini 6nyargilar i¢indeki biyolog olmayanlarin aksine)
mevkisinin, 6limiinden sonra gecen zamandan bu yana herhangi
bir zamanda oldugu gibi hak ettigi sekilde yukarilarda oldugunu
ve azalmadigini disiiniiyorum. Benzer bir hikaye, ilk yillarinda
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¢ok daha blyiik bir basarisizhiga ugradiktan sonra giiniimiizde
iyilesip muzaffer olan Darwin'in ‘diger teorisi’ olan cinsel se¢ilim
icinde anlatilabilir.’

Ancak tizerinden yiiz yirmi bes yi1ldan fazla siire gegtikten son-
ra sahip oldugumuz teorisinin bu yeni versiyonunun orijinalin-
den farklh olmasi normaldir. Modern Darwincilik, Darwincilik
art1 Weismanncilik art1 Fishercilik art1 Hamiltonculuk (tartismali
olarak arti1 Kimuracilik ve birkag diger ciliklar) lardan olugsmustur.
Fakat Darwin'i okurken, siirekli olarak ne kadar modern bir etki
biraktigina sasiriyorum. Genetik hakkindaki biitiin nemli konu-
larda tamamen hatali olmasina karsin, geri kalan diger her seyi
anlasilmaz bir yetenekle dogru bilmistir. Belki biz glinimiziin
yeni-Darwincileriyiz ama gelin buradaki ‘yeni'nin y’sini kigik
harfle yazalim! Bizim yeni-Darwinciligimiz, fazlasiyla Darwin’in
ruhunu ifade etmektedir. Ciiret ederek iddia ediyorum ki Darwin
eger glinimize gelseydi, karsilasacag: degisiklikleri, zamaninda
onu zorlamis bilmecelerin zarif ve agik¢a dogru cevaplar: olarak
hemen onaylar ve bagrina basardi. Hatta evrimin, par¢acikl ka-
litsal ozelliklerden olusmus bir havuzun i¢indeki frekanslarin
degisiminden ortaya ¢iktigin1 6grendikten sonra, T.H.Huxley’in
Koken'i okuduktan sonra soyledigi iddia edilen $'u sozi bile soy-
leyebilirdi: ‘Bunu diistinememis olmam ne kadar muazzam bir
aptallik!’?

Darwin’in meseleleri dogru anlama yetenegine atifta bulun-
dum fakat elbette bu dogru gliniimiizde gorebildigimiz kadariy-
ladir. Bizim dogrumuzun gelecegin bilimsel kusaklarinin goris
agisindan kokten yanhs olabilecegini kabul edecek kadar algak
gonulli olmamiz gerekmez miydi? Hayir, bir kusagin alg¢ak go-
nilliginin yersiz, belki de miigkiilpesent olabilecegi durumlar
vardir. Diinyanin diiz oldugu goriisii tesadiifen hortlasa ve insan

1 Bkz. ‘Uzerine Isik Tutulacaktir’ (sf. 95-114).

2 Huxley ile ilgili anlatilan ve bayat espri halini almis olan hikdyelerden bunu Huxley’in
Oxford Piskoposu Sam Wilberforce ile sozde ‘tartismasina’ epey tercih ederim. Huxley'in
boylesine basit bir fikri diisinememis olmasina kizmasinda harikulade diiriist bir yon var-
dir. Uzun zaman boyunca bunu birisinin diginmesi igin neden on dokuzuncu yiizyila kadar
beklemek zorunda kalindiginin biiyik bir gizem oldugunu disiindim. Gorindigi kadan
ile Arsimet ve Newton'un buluglarn ¢ok daha zorlu gibiydi. Fakat on dokuzuncu yiizyila ka-
dar kimsenin dogal se¢ilimi diisinmemis olmas: gergegi (ve hatta giinimizde birgok insa-
nin bunu anlamayisi), agik¢a bu ifademin yanhs oldugu anlamina gelir.
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tarihinin yeni bir kara doneminde evrensel olarak kabul gorse
bile Diinya’'nin Giines etrafinda dondiigi teorisinin sadece bizim
zamanimizda degil biitiin gelecek zamanlarda da dogru olacag!-
n1 glivenle savunabiliriz. Darwinciligin de ayni siiphe gotiirmez
sinifta oldugunu tamamen soyleyemeyiz. Saygideger bir muhale-
fet hala yapilabilir ve Darwinciligin egitimli beyinlerdeki mevcut
yiksek mevkisinin biitiin gelecek nesiller boyunca siiremeyecegi
ciddi olarak tartisilabilir. Darwin yirminci yiizyilin sonunda mu-
zaffer olabilir fakat meydana ¢ikabilecek yeni gergeklerin 151g1n1n
bizim yirmi birinci ylizyildaki varislerimizin Darwinciligi terk
etmesine veya taninamayacak derecede degistirmesine yol agma
ihtimali olabilecegini kabul etmeliyiz. Peki ya Darwinciligin asli
bir ¢ekirdegi, Darwin’in kendisinin teorisinin indirgenemez kalbi
olarak aday gosterebilecegi, miizakere i¢in aday olarak uyarlaya-
bilecegimiz potansiyel olarak gergeklik tarafindan reddin erisimi-
nin 6tesinde bir ¢ekirdegi var midir?

Cekirdek Darwinciligin, “evrim, rastgele kiig¢iik kaltsal degi-
sikliklerin rastgele olmayan hayatta kalmalariyla olusan, rast-
gele olmayan uyumlayici istikametlere yonlendirilir” seklindeki
en minimal teori oldugunu iddia edecegim. Ozellikle kii¢iik ve
uyumlayici kelimesine dikkat edin. Kiglik s6zciigii, uyum sagla-
yan (uyumlayici) evrimin kerte kerte oldugu anlamina gelir ve bu-
nun neden boyle olmasi gerektigini birazdan gorecegiz. Uyumla-
yict demek biitiin evrimin uyumlayici oldugu anlamina gelmez,
ama Darwinciligin ¢ekirdeginin konusu, evrimin bu uyumlayici
kismidir. Bitlin evrimsel degisimlerin uyumlayici oldugunu di-
sinmek i¢in bir sebep yoktur.®! Ancak evrimsel degisikliklerin
¢ogu uyumlayici olmasa bile inkar edilemez olan sey, yeterli mik-
tarda evrimsel degisimin 6zel agiklama gerektiren uyumlayici
degisimler oldugudur. Darwin’in muntazaman agikladig: sey, ev-
rimsel degisimin uyumlayici olan kismidir. Uyumlayici olmayan
evrimi agiklamak i¢in herhangi bir sayida teori olabilir. Uyumla-
yict olmayan evrim herhangi 6zel bir gezegende gergek bir olgu
olabilir (muhtemelen bizimkinde dyledir, yansiz mutasyonlarin
buyiik olgekli bilesimleri seklinde) veya olmayabilir fakat bizi
aciklama igin buyik bir aglikla uyaran bir olgu degildir. Uyum
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saglama yontemleri, 6zellikle de karmasik olanlari, boylesi giigli
istekler uyandirirlar ki bunlar geleneksel olarak dogatistii yarati-
ciya inanmak i¢in gerekli ana diirtiileri saglamiglardir. Bu ylizden
uyum sorunu ger¢ekten biiyiik bir sorundu. Darwin'’in gelistirdigi
bliylik ¢6ziimi hak eden bir sorun.

R.A Fisher!®! gercek olgulara basvurmadan Mendelcilige ula-
sabilmek icin sandalyede oturup mantik yiriitmekten bagka bir
seye gerek olmadigini gosteren bir sav gelistirmistir.

Bir parga soyut ve teorik analiz yapan herhangi bir on dokuzun-
cu yuzyil disiniriniin, oldukga basit birkag varsayrma dayanan,
Mendelciligin modern planina benzer bir sisteme, pargacikl ka-
litim teorisini olusturmaya siriiklenecegi gercegi dikkate deger
bir olgudur.

Darwin'in dogal se¢ilimle evrim planinin ¢ekirdeginin kaginil-
mazlig1 i¢in de benzer bir ifade olusturulabilir mi? Darwin ve
Wallace, teorilerini desteklemek igin kapsamli bir sekilde olgu-
lara dayanan bilgileri kullanan agik arazi doga bilimcileri olma-
larinaragmen, ge¢mise doniip baktigimizda, Beagle'a, Galapagos
ve Malay takimadalarina ihtiya¢ duyulmamis olmaliyd: diye iddia
edebilir miyiz? Dogru sekilde formiile edilmis problemle karsila-
san herhangi bir disiintiriin, sandalyesinden kalkmadan sonuca
(cekirdek Darwincilige) ulasabilmis olmas: gerekmez miydi?
Eger bir matematik arastirma olarak, problemi belirli bir sekil-
de ifade edersek, ¢ekirdek Darwinciligin bir kismi ¢6zmis oldu-
gu problemden neredeyse otomatik olarak ortaya ¢ikar. Problem,
olas1 biitiin organizmalardan olusan devasa matematiksel diiz-
lemde, mevcut gevrelerde hayatta kalip iiremeye uyum saglamis
organizmalarin ufak bir azinligini bulma problemidir. Fisher tek-

rar karakteristik gii¢li anlasilirligiyla bunu ortaya koyuyor.

Bir organizma sadece, ¢evresini olusturan bir duruma veya du-
rumlar toplamina, hayvanin toplamda daha az uyum saglamis
olacagi hafifce farkh durumlarin veya gevrelerin kiimesini dii-
sinebildigimiz 6l¢iide; ve ayni sekilde sadece, o cevreye daha az
uyum saglamis olacak hafifce farkli organik bigimlerin kiimesini
disinebildigimiz 6l¢lide uyum saglamis olarak kabul edilir.
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icinde, genlerin rastgele dizilmesiyle olusturulmus biitiin birle-
simleri iceren genomlarla kabaca yapilmis olasi biitiin hayvan se-
killerinin sonsuz genislikteki toplamini bulunduran, kabus gibi
bir matematiksel hayvanat bahgesini goziiniizde canlandirin.
insanin, matematiksel tonunun gerektirdigi kesinlikte bir ibare
olmadigini diisinmesine yol agmasina ragmen, daha kisa ve 6z
olmasi i¢in bunu biitlin olas1 hayvanlar kiimesi olarak tanimla-
yacagim (¢ok siikiir ki su anda gelistirmekte oldugum goris, ¢ok
fazla hassasiyete gerek olmayan bir goris). Bu ¢irkin hayvan aras-
tirmasinin Uyelerinin ¢ogunun gelisimleri tek-hiicre asamasin-
dan Gteye gecemeyecektir. Dogmay1 (veya yumurtadan ¢ikmay:
vs.) basarabilenlerin ¢ogu kisa siirede 6len olagantistli derecede
sekilsiz canavarimsi yaratiklar olacaktir. $u anda var olan veya
herhangi bir zamanda var olmus olan hayvanlar, olasi biitiin hay-
vanlarin minik bir alt kiimesi olacaktir. Aklima gelmisken, hay-
vanlar dememin tek sebebi kolaylik olmasidir. Elbette bitki veya
organizma da olabilirdi.

Bitiin olasi hayvanlari, ¢ok boyutlu genetik diizlemlerde sira-
lanmis olarak diisiinmek kullamish olacaktir.' Bu diizlemde uzak-
lik, genetik uzaklik anlamina gelmektedir. Bir hayvani digerine
donistirebilmek igin yapilmas: gereken genetik degisikliklerin
sayisini ifade eder. Herhangi iki hayvan arasindaki genetik uzak-
ligin nasil hesaplanacag agik degildir (¢linkii tiim hayvanlar esit
sayida genetik gezenege sahip degildir). Fakat yine belirtelim bu
gorisiin fazla kesinlige ihtiyaci yokturve 6rnegin bir sigcan ile kir-
pi arasindaki genetik farkin, si¢an ile fare arasindaki farktan fazla
oldugunu soylemenin ne anlama geldigi sezgisel olarak agiktir.
Burada yaptigimiz tek sey, herhangi bir zamanda yasamamis olan
hayvanlar1 da ayni ¢ok boyutlu eksen sistemi i¢ine yerlestirmek-
tir. Hem bir zamanlar ortaya ¢iksalardi bile varliklarini siirdiire-
meyecek olanlari hem de eger ortaya ¢ikmis olsalard: varliklarini

i Saygideger Amerikan popiilasyon genetikgisi Sewal Wright'in disiincelerinden tiretilmis
bu imgeyi evrim hakkinda disiinmek igin yararh bir yol olarak goriyorum. Bundan ilk ola-
rak Kor Saatgi kitabimda yararlandim ve Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak kitabimda biitiin
olasi hayvanlarin ‘miizesi’ olarak adlandirdigim bu imgeye iki bolim ayirdiny. Her ne kadar
biz ti¢ boyuttan fazlasiyla ugrasiyor da olsak miize diizlemden yiizeysel olarak iyidir ¢linkii
u¢ boyutludur. Daniel Denett’in Darwin'in Tehlikeli Distincesi isimli kitabinda kullandigi
versiyon bir kitiphanedir. Parlak bir sekilde ‘Mendel'in Kiitiphanesi' seklinde adlandiril-
nustir.
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sirdiirebilecek fakat aslinda hi¢ ortaya ¢ikmamis olanlari dahil
ediyoruz..

Diizlemde bir noktadan digerine hareket bir mutasyondur ve
var olan genetik sistemdeki gezeneklerde nokta mutasyonu olus-
turabilecegi gibi genetik sistemde buytik ol¢ekli degisiklikleri de
icerecek en genis sekilde yorumlanabilir. Prensipte genetik mii-
hendisliginin yeteri derecede gelismis bir uygulamasiyla (yapay
mutasyon) diizlemdeki herhangi bir noktadan digerine hareket
etmek miimkiindiir. insan genomunu, hipopotamin veya bagska
(suanda mevcut veya mevcudiyeti olasi olan) herhangi bir hayva-
nin genomuna ¢evirmek i¢in bir recete mevcuttur. Normalde bu
bir¢ok geni degistiren, bir¢ogunu silen, bir kismini ¢ogaltan ve
genetik sistemi kokli sekilde degistiren ¢ok bliyiik bir regete ola-
caktir. Yine de bu recete kesfedilebilir ve bu regeteyi uygulamak,
matematik uzayimizdaki bir noktadan digerine atilmis olan tek
bir devadimin esdegerini ifade eder. Pratikte yasamini siirdiirebi-
len mutasyonlar diizlemdeki gorece kiigiik adimlardir: prensipte
bir insandan bir hipopotam kadar farkl olabilme ihtimalleri olsa
bile ¢cocuklar genelde ebeveynlerinden ¢ok az farklidir. Evrim ge-
netik uzaydaki adim adim ilerleyen egrilerden olusur, blytik sig-
ramalardan degil. Diger bir deyisle evrim yavas yavas ve kademe-
lidir. Bunun boyle olmasini gerektiren ve simdi ortaya koyacagim
genel bir sebep vardir.

Big¢imsel matematik islemler yapmadan bile diizlemimiz hak-
kinda bazi istatistik ifadeleri olusturabiliriz. ilk olarak, biitiin ola-
s1 genetik kombinasyonlarin ve bunlarin tiretecegi ‘organizmala-
rin’ bulundugu dizlemde hayatini siirdiirebilen organizmalarin
sirdiiremeyecek olan organizmalara orani ¢ok kig¢uktir. ‘Her ne
kadar canli kalmak i¢in yollar olsa da, bundan epey daha fazla
6lme yolu oldugu kesindir."®" ikinci olarak diizlemde herhangi bir
belirlenmis baslangi¢ noktasialindiginda, az farklariceren birgok
yol olmasina ragmen bunlardan epey fazla yol ¢ok biiytik degisik-
likler igerecektir. Diizlemdeki yakin komsularin sayisi biiyiik ola-
bilir, fakat bu uzak komsularin sayisi yaninda ciice kalir. Giderek
artan buyiikliikteki hiper kiireleri dikkate aldigimizda, kiirelerin
icine aldig1 asamali olarak daha uzak genetik komsularin sayisi
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ussel olarak artar ve pratik amaglar i¢in sonsuza tekabiil eder.

Bu goriisiin istatistiksel dogasi, evrim karsitlar: tarafindan sik-
likla gosterilen, iddiadaki bir ironiyi isaret ediyor. Evrim teorisi-
nin termodinamigin ikinci kanununu, herhangi kapali bir sistem
icinde artan dizensizlik kanununu ¢ignedigini. Gergek ise tam
tersidir. Eger kanunu ¢igneyen bir sey var gibi goriiniiyorsa (as-
linda ¢igneyen bir sey yok), o ¢igneyen sey gergekler' olacakti, bu
gerceklerin detayli agiklamalari degil! Aslinda Darwinci agiklama,
bu gerceklerin fizik kurallarini ¢ignemeden nasil olusabildikleri-
ni gegerli bir sekilde agiklayabilen elimizdeki tek agiklamadir. Her
durumda artan diizensizlik kanunu ilging¢ bir yanhis anlamanin
kurbanidir. Konu dis1 6zet bir nota layiktir ¢tinki evrim fikrinin
bu kanunu ¢ignedigi gibi yanhs bir iddianin bliylimesine yardim
etmistir.

ikinci kanunun kaynag 1s1 makineleridir,'¢? fakat teorinin ev-
rimsel tartisma ile ilgili tiri daha genel istatistiksel terimlerle
ifade edilebilir. Entropi, fizik¢i Willard Gibbs tarafindan bir sis-
temde ‘belirsizligin artmasi’ seklinde tanimlanmistir. Kanun, bir
sistemin ve ¢evresinin toplam entropisinin azalmayacagini belir-
tir. Kendi kendine birakilmis herhangi bir kapah sistem (hayat
kapal bir sistem degildir), disaridan bir is eklenmedigi stirece
daha fazla belirsiz ve daha az diizenli olmaya meyilli olacaktir.
Basit benzerlikler (bunlar benzerliklerden fazlasi da olabilir) et-
rafta yaygindir. Eger bir kitiiphaneci tarafindan stirekli bir ¢alig-
ma ortaya konmuyorsa, kitaplar1 6diin¢ alanlar kitaplar1 yanhs
raflara geri koyduklarinda, raflarin diizenli yerlesimleri kaginil-
maz olarak amansiz bir bozulmaya ugrayacaktir. Sisteme disari-
dan, Maxwell'in seytani gibi siki ¢alisan, diizenli ve enerjik bir
bi¢imde raflar1 diizenleyen bir kiitiiphaneci eklemeliyiz.

Degindigim ortak hata, ikinci kanunun kisisellestirilmesidir:
evreni i¢sel bir karmasa isteme diirtiisii varmis gibi gormek; ku-
sursuz diizensizligin nihai nirvanasina dogru mutlak bir ¢abala-
ma. Evrimin bu kanuna kars: gelen esrarengiz bir istisna oldugu
seklindeki aptalca saniy1 kabul etmelerine gotiiren sey kismen bu
hatadir. Buradaki hata ¢ok basit olarak kiitiiphane benzetmesine

1 Hayatin islevsel karmagikhigi veya yiiksek ‘bilgi icerigi’ hakkinda.
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basvurularak ortaya ¢ikarilabilir. Bakimsiz bir kiitiiphane zaman-
la karmasaya yakinlasmaya meyleder dedigimizde, raflarin, sanki
kitiiphane bir hedefe ulasmay1 amaglarcasina, belirli bir duru-
muna yaklasilir demek istemeyiz. Tam aksine. Bir kiitiiphanede N
adet kitabi raflara yerlestirmenin kag degisik yolu oldugu hesap-
lanabilir ve kiiglik olmayan herhangi bir kiitiphanede bu rakam
gercekten de ¢ok ¢ok buytktiir. Bu yollardan sadece birinde veya
¢ok azinda bizim diizenli olarak tanimladigimiz duruma ulasiriz.
Olay bundan ibaret. Burada diizensizlige dogru gizemli bir dirti
olmasindan ziyade, diizensiz olarak tanimlanmanin, diizenli ola-
rak tanimlanmaktan ¢ok daha fazla sayidayolu vardir. Bu ylizden
bir sistem biitiin olasi diizenler arasinda bir zaman diliminde ne-
reye giderse gitsin, hemen hemen kesin bir sekilde (kiitiiphaneci-
nin ¢abalar1 benzeri adimlar atilmadik¢a) biz bunu diizensizligin
artmasi olarak algilariz. Su anki evrimsel biyoloji baglarni iginde,
konu ile ilgili tek dliizen ¢esidi uyum saglamadir yani hayatta kal-
mak ve tiremek i¢in donatilmis olma durumudur.

Eger yavas yavas ve kademeli ilerleme lehine genel tartisma-
ya geri donecek olursak, biitiin olas1 bigimler arasinda varligim
sirdiirebilen hayat bi¢imlerini bulabilmek, olduk¢a biiytk bir
samanlikta bir miktar igneyi aramak gibidir. Eger ¢ok boyutlu
samanligimizda buyik ve rastgele mutasyon sigramalari yapiyor-
sak, bir ignenin tizerine sans eseri diisme ihtimalimiz hakikaten
oldukea azdir. Fakat sunu sdyleyebiliriz; herhangi bir mutasyonal
sigrayisin baslangi¢ noktasi, hayatini stirdiirebilen bir organizma
yani samanliktaki nadir ve paha bigilmez ignelerden birisi olmak
zorundadir. Bunun nedeni sadece iireme ¢agina ulasabilecek ka-
dar hayatta kalabilecek organizmalarin, aralarinda mutant yavru-
larin da oldugu degisik yavrularinin olabilmesidir. Rastgele mu-
tasyonla hayatta kalabilecek beden bi¢imleri bulmak samanlikta
igne aramak gibi olabilir. Fakat zaten bir tanesini buldugunuz
farz edildiginde, eger uzaklar: arastirmak yerine yakin ¢evrenize
bakiyorsaniz, hayatta kalabilen bagka bir organizmayi bulma san-
sin1z1 muazzam bigimde arttiracaginiz kesindir.

Ayni sey gelismis bir beden sekli bulmak i¢in de gegerlidir.
Azalan biyiikliiklerde mutasyonal sigramalan disiindigimiiz-
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de, varis noktalarinin kesin sayis1 azalir fakat ilerleme olarak go-
rilen varis noktalarinin orani artar. Fisher bu artigin, mutasyonal
degisiklikler ¢ok kii¢lik biytkliklerde oldugu zaman yiizde so
ve dogru meylettigini gostermek icin ¢ok zarif yalinlikta bir go-
rils ortaya atmistur.' Herhangi bir tek boyutlu degisken tek basi-
na géz oniine alindiginda argiimani kaginilmaz goziikmektedir.
Bu kati (ytizde 50) sonucunun ¢ok boyutlu durumlara genellenip
genellenemeyecegini tartigmayacagim, ama arglimanin yoni su
gotiirmezdir. Genetik uzay i¢inde sigrama ne kadar biyiik olur-
sa, birakin gelismeyi, sonu¢ta meydana ¢ikan degisikligin hayatta
Kalma olasiligy o kadar az olacaktir. Zaten kesfedilmis ignelerin
vakin ¢evresinde kademeli bir sekilde adim adim yiriimek diger
ve daha iyi igneleri bulabilmenin tek yolu gibi goriiniiyor. Uyum-
layic1 evrim genetik uzay i¢inde bir dizi sigrama yapmak yerine
genelde yavas yavas emekliyor olmalidir.

Fakat biiylik mutasyonlarin evrime katildig1 6zel durumlar var
mudir? Bliyiitk mutasyonlar laboratuarda kesinlikle olugur.” Teorik
hesaplamalarimiz sadece, yasamini siirdiirebilen biiyiik mutas-
vonlarin kiigiik mutasyonlarla karsilastirildiginda son derece sey-
rek olmasi gerektigini soyler. Fakat biiylik sigramalarin hayatta
kalabildigi ve evrime katildig1 durumlar son derece nadir bile olsa
ve Kambriyen 6ncesi donemden giiniimiize siiren soyun tim tari-
hinde sadece bir ya da iki kere olmus bile olsa, bu evrimin biitiin
zidisatin1 degistirmek icin yeterlidir. Ornegin segmantasyonun
xesfinin, bir keresinde omurgali atalarimizda ve bir keresinde de
eklembacaklilar ile halkal solucanlarin atalarinda olmak tizere
tek bir bliylik mutasyonal sigrama ile olustugu fikrini inandiri-
¢1 bulurum. Bu, bu soylarin ikisinde de bir kez gerceklestiginde,
olagan kigiik mutasyonlarin birikimli evriminin stirdigi iklimi
kokiinden degistirdi. Aslinda bu disaridaki iklimin aniden fela-
Ketvari bir sekilde degismesine benzemis olmali. Bir soy, korkung
mlanmasml mikemmellestirmek hakkinda bir benzesim kullanmistir.
Jbjektif merceginin ¢ok kigik bir hareketinin dogru yonde olmas: (ki odaklanma iyilese-
cektir) ihtimali yiizde 50 olacaktir. Bityiik bir hareket mutlaka her seyi kotilestirir (dogru
-onde olsa bile hedefi bulamayip gegecektir).
= Biylk mutasyonlar veya sigramalar biyuk 6lgekli mutasyonlardir. Meyve sincklerindeki

cnlii bir 6rnek antennapedia'dir. Mutant sinekler antenlerinin olmasi gereken yerlerde ayak
zelistirmislerdir.
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can kayiplarinin ardindan toparlanip dis diinyadaki felaketvari
degisikliklere uyum sagladig: gibi, takip eden kii¢ik mutasyonal
secilimle birlikte, ilk segmentasyon kadar biliyiik bir mutasyonun
felaketine de uyum saglayabilir.

Bitiin olasi hayvanlar diizleminde bizim segmantasyon 6rne-
gimiz suna benzeyebilir. Miikemmel bir sekilde hayatta kalabi-
len ebeveynlerden siddetli bir biiyitkk mutasyonal sigrama oldu
ve samanligin uzak bir ucuna, diger hayatta kalabilen ignelerden
uzaga indi. [k segmentli hayvan dogdu: bir ucube; detayl viicut
ozelliklerinin hig biri yeni segmentli mimarisini hayatta kalmasi
icin donatmamuis olan bir canavar. Olmeliydi. Fakat sans eseri ge-
netik uzaydaki sigrama cografik uzaydaki sigramaya denk geldi.
Segmentli canavar kendisini yasamin kolayverekabetinaz oldugu
dinyanin bakir bir kisminda buldu. Olagan bir hayvan kendisini
tamamen yabanci bir yerde, diyelim ki baska bir kitada bulursa
ne olabilir? Olan sey, yeni kosullara eksik uyum sahibi olsa bile,
kil pay1 hayatta kalabilecek olmasidir. Rekabet eksikliginde, to-
runlari normal olarak kii¢ik mutasyonlarin dogal segilimi ile bu
yabanci ortamlara uyum saglamak i¢in yeterli nesiller stiresince
hayatta kalacaklardir. Bu ylizden ayni sey bizim segmentli cana-
varimiz i¢in de gegerli olabilir. Kil pay1 hayatta kald: ve torun-
lari, biyiik mutasyonun maruz biraktig: kokten degisik olan bu
yeni kosullara, olagan kii¢iik mutasyonlarin birikimli segilimni ile
uyum sagladi. Biiylik mutasyonal sigrayis, samanliktaki ignelere
uzak bir yere inmis olsa bile, rekabet eksikligi, canavarin torun-
larinin bir siire sonra gii¢ bela en yakin igneye dogru yol almasina
olanak sagladi. Sonunda diger biitiin gezeneklerinin eslik eden
evrimi bittiginde, en yakinda bulunan ignede atadan kalma seg-
mente olmayan viicut planina sahip olan canliya istiinliik kurdu.
Nesli yeni ¢evresine miithis bir sigramayla gelmis olan yeni yerel
en iyi, en sonunda bir zamanlar bulundugu yerdeki yerel en iyiye
ustiin geldi.

Bu, sadece son ¢are olarak hos karsilamamiz gereken tipte bir
tahmindir. Goris, genetik diizlemde sadece kademeli ve kerte
kerte ilerlemenin, karmasik ve detayli uyumlama gelistirebilen
birikimli evrimle uyumlu olacag: seklinde direniyor. Ornegimiz-
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deki segmantasyon tistiin bir beden bi¢imi olarak sonlanmis olsa
bile tipk: dis ¢evredeki iklimsel veya volkanik bir felaket gibi s6-
nimlenmesi gereken bir felaket olarak baslamisti. Tipki miihen-
dislerin disaridan gelen iklimsel felaketlerin yaralarini sardiklar
gibi, segmantasyon felaketinin adim adim iyilesmesini saglayan
kademeli ve birikimli se¢ilimdi. Yukarida bahsettigim tahmine
gore segmantasyon, dogal secilim onu kayirdig: i¢in degil, dogal
secilimin felakete ragmen telafi edici yollar buldugu i¢in hayat-
ta kalmistir. En sonunda ortaya ¢ikan segmentli beden planinin
avantajli olmasi konuyla ilgisiz bir ikramiyedir. Segmentli viicut
plani evrime katilmistir fakat hi¢bir zaman dogal se¢ilim tarafin-
dan kayrilmamus olabilirdi.

Fakat her haliikarda kademecilik Darwinciligin ¢ekirdeginin
sadece bir pargasidir. Kademeli ve kerte kerte evrimin her yerde
hazir bulunduguna dair bir inang, bizi, Darwinci dogal se¢ilimin
genetik uzaydaki arayisi kumanda eden direksiyon mekanizma-
st oldugu gibi 6nermeye gotiirmesi zorunlu degildir. Blyiik bir
ihtimalle Motoo Kimura genetik uzayda atilan evrimsel adimla-
rin ¢ogunun yoni belirsiz adimlar oldugunda 1srar ederken hak-
lidir. Kiigiik ve kademeli adimlarin yoriingesi se¢ilim tarafindan
gidimlenen ytriytsten ¢ok, biiytik 6l¢tide rastgele adimlardan
olusabilir. Fakat eger bizi ilgilendiren sey kendiliginden olusan
evrimsel degisiklige zit olarak uyumlayici evrim ise, yukarida ve-
rilen nedenler dolayisiyla bu, konuyla alakasizdir. Kimura hakl
olarak kendisine ait olan ‘yansiz teorinin, bi¢im ve islevin evri-
minin Darwinci se¢ilim tarafindan yonlendirildigi goriisiine karsi
olmadigr'nda israr eder.’ Dahasi,

teori dogal se¢ilimin uyumlayici evrimin rotasini belirlemekteki
rolind inkar etmiyor, fakat fenotipik olarak sessiz molekilerin
yerdegistirmelerinin biyiik ¢ogunlugunun hayatta kalma ve are-
me ile ilgili hi¢bir anlamli etkisi bulunmazken ve tiirler i¢inde
rastgele savrulurken, evrimdeki DNA degisikliklerinin sadece ¢ok
minicik bir kesitinin dogaya uyum sagladigini varsayiyor.

1 'Israr ederken’ demek biraz fazla olabilir. Mademki aruk Profesor Kimura yasamiyor, John May-
nard Smith tarafindan anlatilan oldukga gekici hikayeyi buraya ekleyebiliriz. Kimura'mn kitabinin
dogal segilimin uyumlayict segilimle birlikte olmasi gerektigi ifadesini igerdigi dogru fakat May-
nard Smith'e gore Kimura bu ifadeyi sahsen yazmay: kaldiramadi ve arkadagi olan inli Amerikan
genetik¢i James Crow'dan kendi adina yazmasini rica ctti. Kitap M.Kimura, Molckiler Evrimin
Yansiz Teorisi ( [he Neutral Theary of Molecular Feoluion [Cambndge. Cambridpe Univeraty
Iress 1o83)).
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Uyum saglama olgular bizi evrimsel yoriingelerin her zaman
rastgele olmadig1 sonucunu ¢ikarmaya zorluyor. Uyum saglayi-
c1 ¢oziimlere dogru bazi rastgele olmayan giidiimlemeler olma-
I1 ¢linki rastgele olmama kesinlikle uyum saglayic1 ¢6ziimlere
esittir. Ne rastgele ylriime ne de rastgele sicrama numaray: tek
basina yapamaz. Fakat giidimleme mekanizmasinin kendisinin,
kendiliginden olan rastgele degisikliklerin rastgele olmayan bir
sekilde hayatta kalmasi seklinde olan Darwinci stireglerden biri
olmasi zorunlu mudur? Teorinin a¢ik¢a alternatif tiird, bir ¢esit
rastgele olmayan degisikligin, 6rnegin yonlendirilen degisikligin
olmasini talep eder.

Bu baglamda rastgele olmamak, uyum saglamaya dogru yon-
lendirmek anlamindadir. Nedensizlik anlamina gelmez. Tabi ki
mutasyonlar kozmik 151n bombardimani gibi fiziksel olaylar yii-
ziinden meydana gelir. Bunlara rastgele dedigimizde, bunun sa-
dece uyumlamaci gelisim anlaminda rastgele oldugunu kastedi-
yoruz.!®3! Bu yiizden mantik olarak, uyum saglamay: agiklamak
icin dogal secilime gosterilecek tek alternatif teori, bir ¢esit yon-
lendirilmis degisiklik teorisidir denilebilir. Agiktir ki bu iki ¢esit
teorinin c¢esitli birlesimleri mimkiinddr.

Bugiinlerde Lamarck’a atfedilen teori, yonlendirilmis degi-
siklik teorisine tipik bir 6rnektir. Genel olarak iki ana prensiple
ifade edilir. ilki, organizmalar yasamlari boyunca kullanma ve
kullanmama prensibine gore iyiye dogru giderler; 6rnegin hayvan
belli bir yiyecegi elde etmek i¢in ¢abalarken ¢alisan kaslar biyir
ve gelecekte bu yiyecegi elde edebilmek i¢in gittik¢e daha iyi do-
natilmis olur. ikincisi, elde edilen 6zellikler (burada, kullanma
dolayisiyla elde edilen gelismeler) kalitimla aktarilir bu yiizden
nesiller ilerledikge soy iyilesir. Lamarkciliga karsi gosterilen ka-
nitlar genelde olgulara ve gerceklere dayanir. Kazanilan 6zellikler,
gerceklik dikkate alindiginda, kalitilmaz. Sik sik agikga soyle soy-
lenir; kazanilan o6zellikler kalitilsaydi, Lamarkgilik savunulabilir
bir evrim teorisi olacakti. Ornegin Ernst Mayr'*# s6yle yazmustur,

Onerinelcrini kabul edersek Lamarck’in teorisi Darwin'inki ka-

dar mesru bir uyum saglama teorisiydi. Fakat maalesef bu 6ner-
imelerin gecersiz oldugu ortaya ¢tktt.
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Francis Crick!®! s6yle yazdiginda genel teorik kanitlarin verilebi-
lecegi ihtimalini fark etmigti

Bildigim kadariyla hi¢ kimse boylesi bir mekanizmanin dogal se-
¢ilimden daha etkisiz olmasi gerektigine dair genel teorik sebep-
ler gostermedi.

O zamandan bu yana, kazanilan 6zelliklerin kalitiminin bildigi-
miz anlamdaki embriyoloji ile prensipte uyusmadigi konusunun
ardindan, bahsedilen nedenlerden iki tanesini gosterdim.!¢!

ilk olarak, kazanilan 6zellikler prensipte sadece, embriyoloji
epigenetik degil 6nceden olusumcu (pretormationistic) ise kahiti-
labilir. Onceden olusumcu embriyoloji, planli embriyolojidir. Al-
ternatifi ise yemek tarifi, yada bilgisayar programi embriyolojidir.
Ayrintili planlanmis embriyolojinin esas 6nemli yani tersinebilir
olmasidir. Eger bir eviniz varsa, basit kurallari izleyerek evin pla-
nini ayrintili olarak ¢ikarabilirsiniz. Fakat eger bir kekiniz varsa,
tarifini tekrar olusturabilmenize imkan verecek basit kurallar
seti yoktur. Bu gezegendeki biitiin canlilar tarif embriyolojisi ile
gelisir, ayrintili plan embriyolojisi ile degil. Gelisim kurallari sa-
dece ileri dogru ¢alisir, tipki bir yemek tarifinde veya bilgisayar
programinda oldugu gibi. Bir hayvani inceleyerek genlerini tek-
rar olusturamazsiniz. Sonradan kazanilmis 6zellikler, hayvanin
ozellikleridir. Bu 6zelliklerin kalitilmasi igin hayvan taranimal
ve Ozellikleri genler igine geri islenmelidir. Hayvanlarin ayrintili
planlamayla gelistikleri gezegenler olabilir. Eger boyle bir gezegen
varsa, orada edinilmis 6zellikler kalitilabilir. Bu goriis bize, eger
bir Lamarkci hayat bigimi bulmak istiyorsaniz, hayat bigiminin
onceden olusumcu degil de epigenetik olarak gelistigi gezegenle-
re bakmaya zahmet etmeyin demektedir. Onceden olusumculuga
kargi genel teorik kanit olabilecegi seklinde bir 6nsezim var fakat
heniiz bunu gelistirmis degilim.

ikincisi, cogu edinilmis 6zellik gelisme degildir. Gelisme olma-
lar1i¢in genel bir sebep yoktur ve kullanma ve kullanmama bura-
da gercekten yardimci olmaz. Aslinda makinelerin kullanildik¢a
eskimesi gibi, kullanma ve kullanmamanin gergekten yipratici ol-
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masini beklemeliyiz. Eger edinilmis 6zellikler fark gozetilmeden
kalitilsaydi, organizmalar ylzlerinde atadan kalma vebanin yol
actig1 izlerle, atalarinin ihtiyarhginin yiiriyen miizeleri, atasal
talihsizligin topallayan anmitlar olurlardi. Kendisini gelistirecek
sekilde cevresine nasil cevap verecegini organizma nasil ‘bilebi-
lir'? Eger sonradan edinilen 6zelliklerin sadece kiigiik bir azinh-
g1 iyilesme ise, organizma edinilmis sayisiz zararh 6zelliklerden
bunlar1 ayiracak ve sonraki nesle aktaracak bir se¢me yontemi-
ne sahip olmalidir. Buradaki se¢me, gercekten de gemiye kagak
binmis bir ¢esit Darwinci stire¢ olmalidir. Darwinciligin destegi
olmadan Lamarkgilik ise yaramaz.

Uglinciisii, hangi edinilmis 6zelliklerin kalitilacagini segmeye
yarayan bazi araglar (gliniimiizdeki nesil tarafindan terk edilmis
olan) olmus olsa bile, kullanma ve kullanmama prensibi, uyum-
lamalar su andaki bildigimiz halleri olan zekice ve karisik hal-
lerine getirebilme giiciine sahip degildir. Ornegin bir insan gozii
kusursuz ¢alisir ¢linkii sayisiz titiz ayarlamalardan ge¢mistir. Do-
gal secilim bu ayarlamalari hassaslikla yapabilir ¢inki ne kadar
ufacik ve i¢ mimarinin derininde gomiili olursa olsun herhangi
bir ilerleme hayatta kalma ve tiremeye dogrudan etki edebilir. Di-
ger yandan kullanma ve kullanmama prensibi boylesi ince ayar-
lar1 yapabilme yeteneginden prensipte yoksundur. Bunun sebebi,
bir hayvan neresini bir par¢a daha kullanirsa, orasi bir par¢a daha
biiyiik olacaktir gibi kaba ve inceliksiz bir kurala dayanmiyor ol-
masidir. Boyle bir kural bir demircinin ellerini isine uygun hale
getirebilir veya ziirafaya uzun agaglara uzanacak uzun bir boyun
verebilir. Fakat bu kural, bir lensin berrakligindan veya iris diyaf-
raminin tepki stiresinden higbir sekilde sorumlu olamaz. Kullan-
ma ve biiyiiklik arasindaki iligki, ustaca ayarlanmis uyumlama-
lardan sorumlu olabilmek i¢in ¢ok kaba kalir.

Bu g gorisi ‘Evrensel Darwincilik’ goriisii olarak niteleye-
cegim. Crick’in veya baska herhangi birisinin bu i¢ gorisi ka-
bul edip etmeyecegi baska bir mesele olmasina ragmen bunlarin
Crick'in olmadigini soyledigi tipte kanitlar olduguna eminim.
Eger dogru iseler, en genel bigimiyle Darwincilik goriisii muaz-
zam bi¢imde gii¢lenmistir.
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Evrendeki hayatin dogasi hakkinda, sandalyede oturarak iire-
tilen diger gorislerin, (benimkinden daha gii¢li ve kusursuz
olanlarin,) benden daha donaniml olan kisiler tarafindan kesfe-
dilmeyi bekledigini diistiniiyorum. Fakat Darwin’in kendi zaferi-
nin, evrenin herhangi bir kosesinde oturdugu yerde diisiinen her-
hangi birisi tarafindan bulunabilecek olmasina ragmen gergekte
bu gezegenin etrafini bes y1l boyunca dolasmanin bir yan iriini
olarak ortaya ¢iktigin1 unutamam.

Bir Seytan’in Papaz: 131






i
S ©

\u \
a?

Bilgi Meydan Okumas: 67!

Eyliil 1997'de bir Avustralyali film ekibini, gercek niyetlerinin ya-
radihis¢1 propaganda oldugunu fark etmeden Oxford'daki evime
kabul ettim. Stipheli bir bicimde amatorce yapilan roportaj sira-
sinda saldirgan bir tarzla meydan okuyarak benden ‘genomdaki
bilgiyi arttiran olarak goriilebilecek genetik mutasyon veya ev-
rimsel siire¢ 6rnegi’ vermem istendi. Bu sadece bir yaratilis¢inin
bu sekilde sorabilecegi tiirden bir sorudur ve yaratilis¢ilara bir
roportaj vermek (normalde yapmamam i¢in iyi sebeplerim olan
bir sey') iizere kandirldigim anladigim zaman o andi. Bu dfke
ile soruyu daha fazla tartismay: reddettim ve kameray: kapatma-
larini istedim. Ancak roportaji sert bir sekilde aniden bitirme ka-
rarimdan vazgectim ¢ilinki bana yalvararak Avustralya’dan bunca
yolu 6zellikle benimle roportaj yapmak i¢in geldiklerini soyledi-
ler. Bu epeyabarti olsa da, diisiindiikten sonra yasal izin formunu
yirtip onlari disar1 atmamin comert olmayacagini diistindiim. Bu
yizden yumusadim.

Comertligim, asir1 dincilerin taktikleriyle asina olmus herke-
sin tahmin edebilecegi sekilde 6diillendirildi. Bir y1l sonra filmi
gordiigiimde?, bilgi icerigi ile ilgili soruya cevap veremedigim izle-
nimi birakmak i¢in filmin degistirildigini gordiim.? Dirist olmak
gerekirse, bu burada goziktigi kadar kasten haince planlanmis
olmayabilir. Bu insanlarin, sorularinin gergekten cevaplanamaya-

1 Bknz. ‘Agwrsiklet Bir Darwinciyle Bitirilmemis Yazisma' (sayfa 303).

2 Yapimicilar asla bana bir kopya gonderme zahmetine katlanmadilar: Bir Amerikali meslek-
tasun dikkatimi ¢ekene kadar bunu tamamen unutmustum.

3 Barry Williams'in Sipheci (Shepeicy isimli dergisinin 18'nci sayisindaki (1998) 'Yaradilisg
aldatma agiga ¢ikarildi’ yazisinda (Sayfa 7-10) uzun siire duraklamamin (onlari disar1 atip
atmamaya karar vermeye ¢alisirken) nasil soruyu cevaplama yetersizligim varmis ve tama-
men bagka bir konuda alakasiz bir cevap vererck konuyu degistirmeye ¢alistyormusum gibi
gosterilmeye ¢ahsildiginin hikdyesini okuyabilirsiniz.
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cagim zannettiklerini anlamaniz gerekir! Avustralya'dan yaptik-
lar1 bu yolcugun biitiin amacinin bir evrimcinin bu soruya cevap
veremeyisini kaydetmek olmasi acikhdir.

Sonradan ge¢mise bakinca (zaten evime girmelerine izin ve-
recek sekilde kandirildiguni disiiniince) basitge soruyu cevapla-
mam daha akillica olabilirdi. Fakat agzimi a¢tigim her defasin-
da anlasilmaktan hoslanirim (insanlari bilimle koreltmek gibi
bir korkum var) ve bu tip bir soru iki ciimle ile cevaplanabilecek
bir soru degildi. ilk olarak ‘bilgi’'nin teknik manasini agiklamak
zorundasiniz. Sonra da evrimle olan karmasik iliskisini. Cok zor
degildir ama zaman alir. ROoportaj aninda tam olarak ne oldugu
konusu ile ugrasip, su¢lamalar ve miinakasalara girmeyecegim.
Bunun yerine yapici bir yontemle konuyu tekrar ele alip orijinal
soruyu, ‘Bilgi Meydan Okumasint, kafi uzunlukta (uygun bir ma-
kalede elde edebileceginiz bir uzunluk) cevaplamaya ¢alisaca-
gim.

‘Bilgi’'nin teknik tanimi, Amerikali mithendis Claude Shannon
tarafindan 1948'de yapilmistir. Bell Telefon Sirketi'nin bir ¢alisani
olan Shannon, bilginin ekonomik degerini 6l¢mekle ilgileniyor-
du. Bir mesaji telefon hattindan géondermek pahaliya mal olur.
Bir mesajda iletilen seyin ¢ogu bilgi degildir: lizumsuz seylerdir.
Mesaji, lizumsuz seyleri yok etmek igin tekrar kodlarsaniz ta-
sarruf edebilirsiniz. Bilginin tersi olarak lizumsuzluk Shannon
tarafindan tanitilan ikinci teknik terimdi. Her iki tanim da mate-
matikseldir fakat Shannon’un sezdirmek istediklerini kelimelerle
anlatabiliriz. Lizumsuzluk, mesajin bilgi tasimayan biitiin par-
calaridir. Yaalici zaten bunu biliyordur (buna sagirmamuistir) veya
mesajin diger pargalarini tekrarliyordur. ‘Rover bir fino kopegidir’
cimlesinde ‘kopek’ lizumsuzdur ¢iinki ‘fino’ zaten bize Rover’in
bir kopek oldugunu anlatir. Ekonomik bir telgraf bunu hari¢ tu-
tarak mesajin bilgi oranini arttirabilir. JFK Cm gldn snr BA Cncrd
ucs krslyn’ ifadesi, daha israfh olan su mesajla ayni mesaji tasir
‘John F Kennedy hava alanina Cuma oOgleden sonra varacagim,;
litfen British Airways Concorde ugusundan beni kargilayin.’ Kisa
telgrafsi mesajin gonderilmesinin daha ucuz oldugu asikardir
(alict bu mesaji anlamak i¢in ¢ok zaman harcasa da - ekonomi-
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yi unutursak lizumsuzlugun faydalari vardir). Shannon bu fikri
uygulamaya sokmak igin, mesajlar1 bilgi (ugruna para harcama-
yadeger olan), liizumsuz bilgi (ekonomik fayda i¢in silinebilecek
olan, ¢iinkii alic1 bu bilgiyi zaten olusturabilir) ve parazit (rastge-
le zirvalama) olarak ayirmanin matematiksel bir yolunu bulmak
istedi.

‘Bu hafta Oxford'da her giin yagmur yagdi’ mesaji1 gorece ¢ok
az bilgi tasir¢iinkii alici buna gok fazla sasirmayacaktir. Ote taraf-
tan ‘Sahra’ya bu hafta her giin yagmur yagd:’ ciimlesi yiiksek bil-
gi icerigi tasiyan bir mesaj olacaktir ve gondermek i¢in fazladan
para 6demeye degecektir. Shannon bu tir bilgi igerigini ‘strpriz
degeri’ olarak ele almaya ¢alisti. Bu diger anlamiyla da iliskilidir
(mesajin diger parcalarinda tekrarlanmayanlarla) ¢inki tekrar-
lamalar sasirtma gilerini kaybederler. Shannon'un bilgi niteligi
tarifinin bilginin dogru olup olmamasindan bagimsiz olduguna
dikkat edin. Ulastig1 6l¢me sistemi ustalikli ve sezgisel olarak tat-
min ediciydi. Alicinin mesaji almadan onceki bilgisizligini veya
kararsizlhigin hesaplayip bunu, mesaji aldiktan sonra kalan bil-
gisizligiyle karsilastirmamizi onerdi. Bilgisizlik azalmas: mikta-
r1, bilgi miktarina esittir. Shannon’un kullandig: bilgi birimi ikili
rakamin kisaltilmisi olan ‘bit’dir. Bir bit, alicinin daha 6nceki ka-
rarsizlig1 ne kadar olursa olsun, bu kararsizligi yariya indirmek
icin gerekli olan bilgi miktar: olarak tanimlanmigti (matematikgi
okuyucular bu yiizden bit’in logaritmik bir 6l¢ii oldugunu fark
edeceklerdir).

Pratikte ilk olarak bilgi geldigi zaman azalttig1 sey olan ilk
belirsizligi 6l¢mek i¢gin bir yol bulmalisimiz. Belirli basit mesaj
tirleri icin bu olasiliklarla kolayca hesaplanabilir. Bir baba aday:
bebeginin dogumunu pencereden izler. Herhangi bir detay gore-
mez, bu yiizden bir hemsire, bebek kizsa pembe, erkekse mavi
bir kart kaldirmay1 kabul etmistir. Ornegin hemsire pembe bir
kart kaldirdiginda heyecanli babaya ne kadar bilgi tasinmistir?
Cevap bir bittir. ilk belirsizlik yariya inmistir. Baba herhangi bir
cinsiyetten bebegi oldugunu bilmektedir, bu ylizden belirsizligi
sadece iki ihtimale tekabtil eder. Erkek ve kiz. Ve bu ihtimaller
(bu tartismanin amaglan uyarinca) esit olasiliklidir. Pembe kart
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babanin belirsizligini iki ihtimalden bire (kiz) indirir. Eger pem-
be kart olmasaydi ancak bir doktor odadan disari ¢ikarak babanin
elini sikip ‘Tebrikler dostum, sana bir kizin oldugunu ilk olarak
haber vermekten ¢ok mutluyum’ deseydi, bu 12 kelimelik mesajin
tasidig: bilgi hala bir bit olacakti.

Bilgisayar bilgisi bir dizi sifirlar ve birler seklinde tutulur.
Sadece iki ihtimal vardir bu yiizden her o veya 1 sadece bir bit
tutabilir. Bilgisayarin hafiza kapasitesi veya diskin ya da teybin
depolama kapasitesi siklikla bitlerle ol¢ilir ve bu da tutabildi-
gi toplam o veya 1'lerin sayisidir. Bazi amaglar i¢in daha uygun
olan 6l¢t birimleri bayt (8 bit), kilobayt (1000 bayt), megabayt
(bir milyon bayt) veya gigabayt (bir milyar bayt) dir.' Bu sayila-
rin toplam kullanilabilir kapasiteyi ifade ettigine dikkat edin. Bu
cihazin en yiiksek depolama kapasitesini ifade eder. Depolanan
fiili bilgi miktar1 baska bir seydir. Hard diskimin kapasitesi yak-
lasik 4,2 gigabayttir. Bunun yaklasik 1,4 gigabayt miktar1 su anda
fiilen veri depolamak igin kullaniliyor. Fakat bu bile Shannon’un
kastettigi anlamda diskin gergek bilgi icerigi degildir. Gergek bilgi
miktari daha disuktir ¢inki bilgi daha ekonomik olarak depola-
nabilir. Gergek bilgi icerigi konusunda ‘Stuffit’ veya ‘WinZip’ gibi
becerikli sikistirma programlarindan birini kullanarak fikir edi-
nebilirsiniz. Stuffit o ve 1'ler dizisindeki lizumsuzluklar1 bularak
bunlarin biiytk bir oranini tekrar kodlayarak yok eder, boylece i¢-
sel 6ngoriilebilirligi atar. Sadece her1 veya o bizi esit miktarda sa-
sirttiginda maksimum bilgi icerigine ulasilabilir (pratikte biytk
ihtimalle asla). Veriler internette biiyiitk miktarlarda iletilmeden
6nce, rutin olarak lizumsuzluklarin atilmasi i¢in sikistirilir.

Bu iyi bir ekonomidir. Fakat diger taraftan hatalar1 diizeltme-

1 Bu yuvarlatlmig rakamlarin hepsi ondalikl yaklasik sayilardir. Bilgisayar diinyasinda ‘kilo’ ‘giga’ gibi
6lgme birimleri 2'nin en yakin Gssiinden 6diing alinmistir. Bu yiizden bir kilobayt 1000 bayt yerine 2210
veya 1024 baytdir; bir megabayt bir milyon yerine 2420 veya 1.048.576 baytdwr. Eferio yerine 8 ya da 16
parmakla evrimlesseydik bilgisayar bir yiizyil 6nce icat edilmis olabilirdi. Teorik olarak su anda biitiin
¢ocuklara ondalikh aritmetik yerinesekizli aritmetik 6gretmeye karar verebiliriz. Bunu denemek ¢ok ho-
suma giderdi fakat gergekgi birsekilde sunu fark ettim ki gegis stirecinin muazzam maliyetleri yeni siste-
min kuskuya yer birakmayacak uzun dénemli faydalarindan agir basacaktir. Baslangig olarak hepimizin
¢arpim tablosunuyeniden 6grenmemiz gerekirdi.

2 Bu bilgi teorisi goriistinin gii¢li biruygulamasi, Horace Barlow'un duyu sistemlerinin beyine mesajlan
iletmeden 6nce muazzam orandaki lizumsuzluklan atmak uzere kablolandig) (ikridir. Bunu yapmala-
rinn bir yolu, dinyadaki degisiklikleri bildirmeyi (imatematikgilerin farki gostermek dedigi seyi), diin-
yanin o anki durumunu siirekli rapor etmeye tercih etmektir (biyiik oranda lizumsuz olacaktir ¢linki
sik sik aniden ve rastgele degismez). Barlow'un fikrini Gokkusagim Cozmek isimli kitabnnda tartgtim
‘Unweaving the Runbove Landia Penguin Kapes i mgoX savha 237 6o},
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ye yardimci olmak i¢in mesajlarda biraz lizumsuzluk birakmak
da iyi bir fikirdir. Lizumsuzluklardan tamamen arindirilmig bir
mesajda bir hata olduktan sonra, kastedilmek istenen seyi eski
haline getirmenin higbir yolu yoktur. Bilgisayar kodlar: hata bul-
maya yardimci olmak i¢in siklikla mesaja kasten lizumsuz olarak
‘eslik bitleri’ ekler. DNA da lizumsuzluklara dayanan gesitli hata
dizeltme yontemlerine sahiptir. Genomlar ile ilgili konusmaya
basladigimda, toplam bilgi kapasitesi, gercekten kullanilan bilgi
kapasitesi ve gercek bilgi icerigi hakkindaki Gi¢li ayrima geri do-
necegim.

Bilgi, tiiriine olursa olsun, neanlama gelirse gelsin, ister dogru
olsun ister yanlis olsun ve hangi fiziksel ortamda tasinirsa tasin-
sin bitlerle dlgilebilir ve diger bilgi ortamlarina transfer edilebilir
seklindeki kavrayis Shannon'undu. Biiytk biyolog ].B.S.Haldane,
Shannon'un teorisini, biris¢i ar1 tarafindan yiyecegin yerini kovan
arkadaslarina ‘dans ederek’ gosterdiginde ne kadar bilgi tasidigini
hesaplamak i¢in kulland: (asag: yukar: yiyecegin yoniini soyle-
mek i¢in 3 bit ve uzaklig1 soylemek i¢in 3 bit). Gegenlerde ev-
rim ile ilgili bir konferansin ortasinda ¢almak istedigim, Richard
Strauss’un Boyle Buyurdu Zerdust adl1 eserini (2001 Bir uzay mace-
rasi filminin tema mizigi) dizisti bilgisayarimda depolamak igin
ayni birimlerle 120 megabit gerektigini hesapladim. Shannon’un
ekonomi bilimi, baska bir kitadaki yayinciya bir kitabin metinle-
rinin tamamini eposta ile yollamanin ne kadar modem zamanina
mal olabilecegini hesaplamaniza izin verir. Shannon’dan elli yil
sonra, tipki para veya enerji gibi ol¢iilebilen ve ¢evrilebilen bir
emtia olarak bilgi fikri tamamen kullanilmaya baslanmustir.

DNA bilgiyi ¢ok bilgisayar-benzeri bir yontemle tasir ve eger
istersek genomun kapasitesini de bitlerle 6lgebiliriz. DNA ikili
degil dortli kod kullanir. Bilgisayarda bilgi birimleri o veya 1 iken
DNAdaT, A, Cveya G olabilir. Size DNA dizisinin belli bir nokta-
sinin T oldugunu soylersem benden size ne kadar bilgi aktarilmis
olur? ilk belirsizligi 6lgmekle baslayalim. ‘T’ mesaji gelmeden
once acikta olan ka¢ tane olasilik vardir? Dort. Vardiktan sonra
ka¢ tane olasilik kalir? Bir. Bu yilizden iletilen bilgi miktarinin
dért bit oldugunu diisiinebilirsiniz ama gergekte ikidir. Iste ne-

BirSeytan’in Papazi 137



Haliun 2 Uzerine Isik Tutulacaktir

deni (dort harfin de, bir kart destesindeki dort renkte oldugu gibi
esit derecede olasilikli oldugunu varsayiyoruz). Shannon’un 6l¢t
sisteminin mesaji en ekonomik sekilde iletmekle ilgili oldugunu
hatirlayin. Bunu, ilkin dort olan olasilik sayisindan, belirsizligi
kesinlige indirgemek i¢in sormaniz gereken evet/hayir sorularinin
sayisi gibi disiiniin (sorularimizi en ekonomik sekilde planladigi-
niz1 varsayarak). ‘Gizemli harf alfabede D'den 6nce mi geliyor?”'
Hayir. Bu olasiliklar1 T ve G ye indirger ve gercek harfi bulmak
icin sadece bir tane daha soruya ihtiya¢ duyariz. Boylece bu 6l¢me
yontemiyle DNA'min her ‘harfi’ 2 bit kapasitesine sahiptir.

Alicinin ilk belirsizliginin esit olasihkli N sayida alternatif
olarak ifade edilebildigi her durumda bu alternatifleri bire indi-
ren mesajin bilgi icerigi log N dir (2'nin {ssi olarak alindiginda
N alternatif sayisini verecek olan say1). Eger normal bir desteden
herhangi bir kart ¢ekerseniz, kartin ne oldugunu ortaya ¢ikaracak
ifade log 52 veya 5,7 bilgi biti tasir. Diger bir deyisle, birgok tah-
min oyunu oynandiginda, sorularin en ekonomik bigimde sorul-
dugu varsayilarak, karti1 bulabilmek i¢in ortalama olarak 5,7 evet/
hayir sorusu sorulmalidir. ilk soru kartin rengini ortaya ¢ikarabilir
(Kirmizi m1? Karo mu?); takip eden ii¢ veya dort soru basarili bir
sekilde bol ve ele gegir tarzi sorular olabilir (7 veya yukaris1 m1?
gibi), en son olarak secilen kart bulunur. ilk belirsizlik esit ola-
stlik tasimayan alternatiflerin karisimiysa, Shannon’un formiili
azicik daha ayrintili bir agirhkli ortalamaya donusir fakat 6ziinde
benzerdir. Bu arada Shannon’un agirlikli ortalamasi, fizikgilerin
on dokuzuncu yiizylldan bu yanaentropi i¢in kullandig: formiille
aynidir. Bu noktanin ilging yaptirimlari bulunur fakat bunlari bu-
rada kovalamayacaglm.2

Bilgi teorisi hakkinda bu kadar bilgi yeterli olur. Beni uzun
zamandir blyiilemis olan bir teori ve bunu yillarca birgok aras-
tirmamda kullandim. $imdi bunu evrimde genomlarin bilgi ige-
riklerinin artip artmadigini sormak i¢in nasil kullanabilecegimizi
diisiinelim. i1k olarak toplam bilgi kapasitesi, gercekten kullani-

1 Bir kilnyaci daha dogal olarak 'Pirimidin mi?’ diye soracaktir fakat bu benim amaglarun
i¢in yanhs sinyal gonderir. DNA alfabesinin dort harfinin purinler ve pirimidinler olarak iki-
yeayrilmis olmasi tamamen rastlantisal bir gergektir.

2 Ekolojistler de bu formiilii farkhlik gostergesi (index of diversity) olarak kullanirlar.
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lan kapasite ve olasi en ekonomik depolandigi zaman olusan ger-
cek bilgi icerigi arasindaki tiglii ayrimu tekrar hatirlayalim. insan
genomunun toplam bilgi kapasitesi gigabitlerle ol¢ilir. Yaygin
bagirsak bakterisi Escherichia coli’ninkiler ise megabitlerle 6l-
cular. Bitiin hayvanlar gibi biz de, eger bugiin ¢aligmalarimizda
kullanma imkanimiz olsa, bakteri olarak siniflandiracagimiz bir
atanin soyundan geldik. Boylece bu atanin yasadig: milyarlarca
yillik evrim siliresince genomumuzun bilgi kapasitesi belki de
10'un t¢linci kuvveti kadar yani yaklasik bin kati1 kadar artti. Bu
tatmin edici sayginliktadir ve insan sayginligini memnun eder.

Oyleyse piirtiiklii semenderin yani Triturus cristatus'un genom
kapasitesinin 40 gigabit olarak tahmin edilmesiyle, insan geno-
mundan yaklasik 10 kat biiyiik olmasi gergegiyle insan sayginli-
g1 yaralanmali midir? Hayir, ¢iinki her halikarda herhangi bir
hayvanin genomunun biiyiik bir kismi yararh bilgi tasimak igin
kullanilmaz. Bir¢ok islevsiz pseudo gen vardir (asag: bakin) ve
bir siirti de tekrarlayan anlamsizliklar. Bunlar adli tip dedektifleri
icin yararl olabilir ama canli hiicrelerinde proteinlere ¢evrilmez-
ler. Piirtiikli semender bizimkinden daha biyik bir ‘hard diske’
sahiptir fakat her ikimizin de hard disklerinin ¢ogu kullanilmaz.
Bu yiizden asagilanmis hissetmemize gerek yoktur. Semenderle
akraba tiirlerde ¢ok daha kii¢lik genomlar vardir. Yaratici’'nin se-
menderlerin genom biyikliginde boylesi degisken bigimde cif-
te standarth olmasi yaradiliggilarin diisiinmek isteyebilecegi bir
soru olabilir. Evrimci bakis agisiyla agiklama basittir.!

Goriinen o ki canlilar dlemindeki genomlarin toplam bilgi ka-
pasitesi ¢ok degiskendir ve bu evrimde biiyiik oranda degismis
olmali, muhtemelen her iki yonde de. Genetik madde kayiplar
silinmeler olarak adlandirilir. Yeni genler tirld sayida kopyalama
cesitleriyle ortaya ¢ikar. Bu oksijeni kanda tasiyan karmasik pro-
tein molekili olan hemoglobin tarafindan iyi 6rneklendirilmis-
tir.

Yetiskin insan hemoglobini aslinda birbiri etrafina digiimlen-

mis globinler olarak adlandirilan dort protein zincirinin bilesi-

1 Fazlallk DNA'nin parazit oldugu seklindeki iddiam (Gen Bencildir, 1976) ‘Bencil DNA'slo-
gant ile digerleri tarafindan alinarak gelistirildi. Gen Bencildir'e bakabilirsiniz. ¢ 1 kiye de
Hibitak Yayilar, savia 77-8o)

Bir Seytan'in Papaz 139



sotum 2 Uzerine Isik Tutulacaktir

midir. Detayh dizilimleri bize bu dort globin zincirinin birbiriyle
oldukga yakin akraba oldugunu fakat birbirleriyle ayni olmadikla-
rin1 gosterir. I¢lerinden iki tanesi alfa globinler olarak adlandirilir
(her bir zincirde 141amino asit bulunur) ve diger ikisi beta globin-
ler olarak adlandirilir (her bir zincirde 146 amino asit bulunur).
Alfa globinler i¢in gen kodlamasi kromozom 11’de, beta globinle-
rin gen kodlamasi ise kromozom 16'da bulunur. Bu kromozom-
larin her ikisinde de, bir sirada, aralarina ise yaramaz DNA'larin
serpistirilmis oldugu globin genleri kiimesi bulunur. Kromozom
n'deki alfa kiimesinde yedi globin geni bulunur. Bunlardan dort
tanesi alfanin arizalanarak ise yaramaz hale gelmis ve proteinlere
cevrilmeyen versiyonlar olan pseudo genlerdir. ki tanesi yetis-
kinlerde kullanilan gergek alfa globinlerdir. Sonuncusu zeta ola-
rak adlandirilir ve sadece embriyolarda kullanilir. Benzer olarak
kromozom 16'daki betakiimesi, bazilar1 hizmet dis1 kalmis ve biri
sadece embriyoda kullanilan alt1 gen igerir. Daha 6nce gordigu-
miz gibi yetiskin hemoglobin iki alfa ve iki beta zinciri igerir.

Bitiin bu karmagiklig: bos verin. Biiytleyici nokta su. Dik-
katle, harf harf yapilmis olan analizler gosteriyor ki bu degisik
tirdeki globinler tam olarak birbirlerinin kuzenleri, yani gercek
anlamda ayn ailenin tyeleri. Fakat bu uzak kuzenler hala bizim
ve biitiin omurgalilarin genomlarinda birlikte yasiyorlar. Biitiin
organizmalar dlgeginde, tim omurgalilar da bizim kuzenlerimiz.
Omurgallarin evrim agaci asina oldugumuz bir aga¢. Dallanma-
larin oldugu noktalar tiirlerin ayrildig: olaylar yani tirlerin iki
evlat ¢iftine ayrilmasini ifade ediyor. Fakat ayn1 zaman dilimini
isgal eden bir bagka aile agaci1 dahavarve onun dallar tiirlere ay-
rilma olaylarini degil genomlar ig¢indeki genlerin ikilenmesi olay-
larini temsil ediyor.

I¢inizdeki bir diizine civarindaki globin genleri, yaklasik yarim
milyar y1l 6nce yasamis olan uzak atamizin iginde yasamis olan,
ikilenen ve her iki kopyasi da genom i¢inde kalan eskiden kalma
bir globin geninin soyundan gelmistir. O zamanlar, bu nesilden
gelen bitiin hayvanlarin genomlarinin degisik pargalarinda iki
kopyasi vardi. Bir kopyanin kaderi alfa kiimesine (en sonunda
genomumuzdaki kromozom 1 iizerinde olacak olan) ve digeri-
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nin de beta kiimesine (kromozom 16'daki) yol agmakti. Devasa
zaman dilimleri akarken, daha bagka ikilemeler de oldu (ve siip-
hesiz bazi silinmeler de). Yaklasik 400 milyon yil dnce atasal alfa
geni tekrar ikilendi, fakat bu sefer iki kopya birbirinin yakininda,
ayni1 kromozomun bir kiimesinde kald. I¢lerinden birinin kaderi
embriyolar tarafindan kullanilan zeta olmak ve digerinin de ye-
tiskin insanlar tarafindan kullanilan alfa globin genleri olmakti
(diger dallar, daha 6nce bahsettigim islevsiz pseudo genlere ne-
den oldular). Ailenin beta kolunun hikayesi de benzerdi, fakat
ikilemeler jeolojik tarihin baska zamanlarinda oldular.

iste esit derecede biiyiileyici bir nokta daha. Alfa kiimesi ile
beta kiimesi arasindaki ayriigin 500 milyon yil 6nce olustugu
bilgisinin 1s1g1nda, bu bdlinmenin izlerini tasiyan tabi ki sadece
bizim genomlarimiz olmayacaktir, yani alfa genlerini beta genle-
rinin bulundugu genom boéliimiinden farkl bir yerde tasimanin
izlerini. Herhangi bir baska memeliye, kusa, siiriingene, yiizer-
gezere ve kemikli baliga baktigimizda ayni genom i¢i béliinmeyi
gormeliyiz ¢iinki bitin bunlarlaolan ortak atamiz 500 milyonyil
oncesinden daha sonra yasamistir. Arastirilan her yerde bu bek-
lentinin dogru oldugu kanitlanmistir. Cok eski alfa/beta ayrimini
bizimle paylasmayan bir omurgali bulmak i¢in en biiyiik umudu-
muz bofa balig1 gibi bir ¢enesiz balik olabilirdi ¢iinki yasayan bi-
tin omurgalilararasinda bizeenuzakolan kuzenlerimiz onlardir;
onlar, omurgalilarla olan ortak atalari, alfa/beta ayrimindan 6nce
yasamis olmak i¢in yeteri derecede ge¢miste yasamis olan hayatta
kalmis tek omurgalilardir. Gergekten de bu ¢enesiz baliklar alfa/
beta boliinmesinin olmadig bilinen tek omurgalilardir.

Genom igindeki gen ikilenmesi filogenezdeki tiir ikilenmesine
benzer bir tarihi etkiye sahiptir. Gen ¢esitliliginden sorumludur
tipki tir ikilenmesinin filetik gesitlilikten sorumlu olmas: gibi.
Bir evrensel ata ile baslayarak, hayatin gorkemli gesitliligi yeni
tirlerin bir dizi dallanmasi ile meydana gelmistir. Sonrasinda bu
da canlilar dleminin ana dallarinin ve yeryiiziinii siisleyen ytzler-
ce milyon farkll tirin olusumuna neden olmustur. Benzeri bir
dallanma dizisi, ki bu sefer genom igindeki gen ikilemeleriyle,
durmadan biyiik ve gesitli gen kiimeleri popilasyonlar1 olustur-
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mustur ve bu da modern genomu ortaya ¢ikarmustir.

Globinlerin hikayeleri biitiin digerleri arasinda sadece bir ta-
nesidir. Gen ikilemeleri ve silinmeler zaman zaman genomlar
boyunca meydana gelmistir. Genom biyiiklikleri bu ve benze-
ri yollarla evrimle birlikte artabilir. Fakat genomun biitiintintn
toplam kapasitesiyle gergekten kullanilan béliimlerin kapasitesi-
nin farkini hatirlayin. Bitiin globin genlerinin kullanilmadigini
animsayin. Alfa kiimesindeki teta gibi bazi globin genleri pseudo
genlerdir, ayni genomda bulunan islevsel genlerle goriiniir sekil-
de akrabadirlar fakat asla gergekten protein faaliyet diline gevril-
mezler. Globin genleri i¢in gegerli olan sey diger genler igin de
gecerlidir. Genomlarin igi, diger islevsiz genlerin hatali kopyalar
olan ve hi¢bir sey yapmayan islevsiz pseudo gen ¢opleriyle dolu-
dur. Fakat islevsel kuzenleri (kuzen olduklan siiphe gotlirmez)
ayni genomun baska noktalarinda isleriyle ugrasmaktadirlar. Ve
pseudo gen ismini bile hak etmeyen ¢ok daha fazla DNA vardir.
Bunlar da ikileme ile olusmugslardir fakat islevsel genlerin ikilen-
mesi ile degil. Bunlar siirekli kendini tekrarlayan siipriintiilerin
birden fazla kopyasindan ve diger sagmaliklardan olusurlar. Adli
tip dedektiflerinin isine yarayabilirler fakat viicut iginde kulla-
nilmadiklan gorinmektedir. Bir kez daha yaradilis¢ilar, yaratici-
nin neden genomlari ¢evrilmeyen pseudo genlerle ve tekrarlayan
DNA siipriintiileriyle ¢opliige dondiirdiigli tizerine zaman ayirip
ciddi ciddi distnebilirler.

Genomun gergekten kullanilan boélimiiniin bilgi kapasitesi-
ni 6lgebilir miyiz? En azindan tahmin edebiliriz. Insan genomu
ile ilgili olarak bu yaklasik yiizde 2 dir. Satin aldigimdan bu yana
hard diskimin kullandigim oranindan epey az. Tahminen aymi
rakam pirtikli semender icin daha da az ¢ikacak fakat 6l¢ulip
Ol¢iilmedigini bilmiyorum. Ne olursa olsun, bdylesine harikulade
oldugumuz i¢in insan genomunun bir sekilde en genis DNA'ya
sahip olmasi gerektigi gibi soven bir fikre kapilmamaliy1z. Biyik
evrimci biyolog George C.Williams, karmasik hayat dongiistine
sahip hayvanlarin bu dongiideki gelisimin her asamasim kod-
lamaya gereksinim duyduklarini fakat bunu yapacaklari sadece
bir genomlarinin olduguna isaret etmisti. Bir kelebegin genomu,
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kelebek olusturmak i¢in gereken bilginin yaninda tirtil yapmak
icin gerekli tim bilgiyi de tutmak zorundadir. Bir koyun kara-
cigeri paraziti, hayat dongisiinde, her biri farkli yasam tarzinda
uzmanlasmus alti farkli asamaya sahiptir. Eger karaciger parazit-
lerinin daha biiyiik genomlara sahip olduklari ortaya ¢ikarsa fazla
asagilanmis hissetmemeliyiz (aslinda daha biiyiik genomlara sa-
hip degillerdir).

Shannon'un anlayisina gore genomun gergekte kullanilan top-
lam kapasitesinin bile gercek bilgi icerigi ile ayni sey olmadigini
hatirlayin. Gergek bilgi igerigi, Stuffit'in teorik esdegeri tarafin-
dan lizumsuzlugun sikistirilip mesajdan atilmasindan sonra arta
kalanlardir. Goriiniiste bir tiir Stuffit benzeri sikistirma kullanan
virlisler bile vardir. RNA mesajlarinin (bu virisler i¢in DNA'nin
degil) Ggliler halinde okundugu olgusundan faydalanirlar. RNA
dizisi boyunca hareket eden ve bir seferde li¢ harfi birden oku-
yan bir ‘cergeve’ vardir. Normal kosullar altinda eger bir ¢erceve
okumaya yanlis yerden baslarsa (kayik-¢er¢eve mutasyonu olarak
adlandirilan seyde oldugu gibi) bunun kesin bir anlamsizliga yol
acacagy agiktir: okudugu ‘Ggliller’ anlamli olanlarla adim kaymasi
yasamistir. Fakat bu gorkemli virisler aslinda basarili bir bigim-
de cerceve-kaydirmali okumayi istismar ederler. Ayni harf dizisi
icinde ¢ergeve kaydirildigi zaman okunabilecek tamamen fark-
I1 iki mesaj tagtyarak bir mesaj fiyatina iki mesaj sahibi olurlar.
Prensipte bir tane fiyatina li¢ tane mesaj bile bulundurabilirsiniz
fakat bunun herhangi bir 6rnegini bilmiyorum.

Genomun toplam ve gercekte kullanilan bilgi kapasitelerini
ol¢mek bir seydir. Fakat Shannon’un anlayisina gore gergek bil-
gi icerigini kestirmek ¢ok daha zordur. Muhtemelen yapabilece-
gimiz en iyi sey genomun kendisini unutmak ve sonugta ortaya
¢ikardig: iriiniine, ‘fenotipe, hayvan ya da bitkinin ¢alisan be-
denine bakmaktir. Sonradan Oxford'da profesoriim olacak olan
JW.S.Pringle, 1951'de 'karmasiklig1’ kestirmek i¢in Shannon tipi
bir bilgi 6l¢iistii kullanmayi 6nerdi. Pringle karmasikligi matema-
tiksel olarak bitlerle ifade etmek istedi fakat uzun zamandir asa-
gidaki sozli bigimi, diisiincesini agiklamak i¢in yararh bulurum.

Ornegin bir 1stakozun kirkayaktan daha karmasik (daha ‘gelis-
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mis), bazilar ‘daha evrilmis’ bile diyebilir) olduguna dair bir sez-
gisel diisincemiz vardir. Bu sezgimizi dogrulamak veya yalanla-
mak icin herhangi bir seyi 6/¢ebilir miyiz? Gergek anlamda bitlere
cevirmeden, her iki bedenin bilgi igerigi hakkinda asagidaki gibi
yaklasik bir tahmin yapabiliriz. Istakozu tanimlayan bir kitap yaz-
diginizi hayal edin. $imdi de kirkayagi tanimlayan ve esit seviyede
detaya yer veren baska bir kitap yazin. Bir kitaptaki kelime sayisi-
ni diger kitaptaki kelime sayisina bollince, elinizde 1stakoz ve kir-
kayagin goreceli bilgi igerigine dair yaklasik bir tahmin bulunur.
Her iki kitabin da konu aldig1 hayvani ‘ayni ayrint1 seviyesinde’
ele almasini agikga belirtmek 6nemlidir. Eger kirkayag: hiicresel
ayrintilara kadar tanimlayip 1stakoza gelince makroskopik seviye-
de kalirsak kirkayagin ilerideymis gibi goriinecegi agiktir.

Fakat eger testi adil bir sekilde yaparsak istakoz kitabinin
kirkayak kitabindan kalin olacagina bahse girerim. Bu asagida-
ki gibi basit bir makullik argiimanidir. Her iki hayvan da tipki
trenlerdeki gibi bastan ki¢a dogru diizenlenmis, temelde birbi-
rine benzer viicut yapisi pargalari olan segmentlerden olusmus-
tur. Kirkayagin segmentleri birbirleriyle biiylik oranda benzerdir.
Istakozun segmentleri ise aym temel plani izlemesine ragmen
(her birinde birer sinir diigiimd, birer ¢ift ¢ikinti vs.) birbirinden
bliyiik oranda farklidir. Kirkayagin kitabi tipik segmenti tanimla-
yan bir bolimden olusacak veardindan ‘Bunu N kere tekrar edin’
ifadesi gelecektir. Buradaki N segmentlerin sayisidir. Istakozun
kitabinda her segment i¢in farkli bolimlere ihtiya¢ duyulacak-
tir. Bu ashinda kirkayaga yapilmis haksizliktir ¢iinkd kirkayagin
en bas ve sondaki segmentleri geri kalanlardan bir par¢a farklidir.
Eger herhangi birisi bu deneyi yapmaya tenezzil ederse, yine de
istakozun tahmini bilgi iceriginin, kirkayagin tahmini bilgi iceri-
ginden oldukga fazla ¢ikacagina bahse girebilirim.

Bu sekilde bir istakoz ile kirkayag: karsilastirmak dogrudan
evrimci agidan ilgi ¢ekici bir olay degildir ¢iinki hi¢ kimse 1sta-
kozlarin kirkayaklardan evrildigini diisinmez. Hi¢bir modern
hayvanin bir baska modern hayvandan evrilmedigi agiktir. Bu-
nun yerine herhangi bir ¢ift modern hayvanin, jeolojik tarihin
(prensipte) yeri saptanabilir biraninda yasamis olan son bir ortak
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atalar1 vardir. Hemen hemen biitlin evrim ge¢miste, ¢ok uzun za-
man Once gerceklesmistir ve bu da detaylar1 incelemeyi zorlas-
tirir. Eger elimizde inceleyebilecegimiz atasal hayvanlar olsaydi
bilgi iceriginin artip artmadigini gorebilirdik. Fakat ‘kitap kaln-
ligr’ diisiince deneyini bu hayvan sanki varmis¢asina, sorunun ne
anlama geldigi izerinde fikir birligine varmak amaci ile kullana-
biliriz.

Cevap, evrimin genelde ilerleyici olup olmadig: ile ilgili sid-
detli tartigmalara bagh olarak karisik ve ihtilaflidir. Ben sinirh
bir sekilde evet diyenlerin kampinda bulunuyorum. Meslektasim
Stephen Jay Gould bir hayir cevabina meyillidir.' insanin uzak
bakteri atalarimizdan evrimi sirasinda agikc¢a belli bir artan bilgi
icerigi gidisati oldugunu kimsenin inkar edebilecegini zannetmi-
yorum (ister bedensel bilgi igerigini, ister genomun toplam bilgi
kapasitesini, ister genomun gergekte kullanilan bilgi kapasitesini
isterse de genomun gergek (‘Stuffit'le sikistirilmig’) bilgi igerigini
herhangi bir yontemle 6lgerek). Ancak insanlar iki 6nemli soru
uzerinde ayni fikirde olmayabilirler: ilki boyle bir gidisatin her
yerde mi yoksa evrimsel soylarin biiyiik ¢ogunlugunda mi oldu-
gu (Ornegin parazit evrimi siklikla azalan viicut karmasikligina
dogru bir gidisat gosterir ¢iinkl parazitlerin basit olmalar daha
iyidir); ikincisi, nesillerin uzun dénemli gidisatlari toplamda ¢ok
acgiksada, birgok geri donis ve geri doniistin geri donusleriyle zik-
zaklar ¢izmesinin daha kisa donemde ilerleme fikrinin kendisini
baltalayip baltalamadigi. Bu ilgin¢ anlasmazligin ¢6ztime kavus-
turulacagi yer burasi degildir. Her iki tarafta da iyi savlar1 olan
unli biyologlar vardir.

Bu arada ‘akilli tasarimin’ evrimi yonlendirdigi fikrinin des-
tekgileri, evrim stresince bilgi iceriginin arttig1 gorisiine siki bir
sekilde sarilmalidir. Eger bilgi tanridan geliyorsa bile (belki de
ozellikle ondan geliyorsa) muhakkak artmalidir ve bu artis muh-
temelen kendini genomda gostermelidir.

Belki de Pringle’den alabilecegimiz ana ders, bir biyolojik sis-
temin bilgi igeriginin, karmasikliginin diger ismi oldugudur. Bu
yizden bolimin baslangicindaki yaradilisgt meydan okuma,

1 ‘'insan Sovenizmi ve Evrimsel ilerleme’ye bakin (sayfa 287).
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biyolojik karmasikligin nasil olup da basit atalardan evrimlesti-
ginin agiklanmasi seklindeki standart meydan okumayla esittir.
Yani cevabini vermek i¢in ii¢ kitap yazdigim bir meydan okumaya
ve bu kitaplarin igeriklerini burada tekrarlamaya kalkigmayaca-
gim. ‘Bilgi meydan okumasinin’ bizim eski dostumuzdan baskasi
olmadig: ortaya ¢ikmustir: ‘Bir géz kadar karmagik bir sey nasil
evrilebilir?’ Bu sadece siisli matematik diliyle bezenmistir, bel-
ki de bir kafa karistirma girisimi i¢in. Veya belki de bu soruyu
soranlar kendi kafalarini ¢coktan karistirmislardir ve bu sorunun
o eski ve defalarca cevaplanmis soruyla ayni soru oldugunu fark
etmemislerdir.

Son olarak evrim siirecinde genomlarin bilgi igeriklerinin artip
artmadigina dair bagka bir agidan mantik yiiritmeme izin verin.
Simdi evrimsel tarihin genis alanindan dogal se¢ilimin ince de-
taylarina gegiyoruz. Disindiigiiniiz zaman dogal segilim stireci,
ilk bastaki miimkin biitiin se¢ceneklerin se¢ilmis olan daha az
miktardaki se¢eneklere indirgenmesidir. Rastgele genetik hatalar
(mutasyonlar), cinsel birlesimler ve g¢cebe melezlemelerin hepsi
genis bir genetik ¢esitlilik alani saglarlar: miimkin olan se¢enek-
leri. Mutasyon ger¢ek bilgi iceriginin artis1 degildir, hatta tersidir
¢liinkid Shannon’un benzesimine gore ilk belirsizligi arttirir. Fakat
dogal secilime geldigimizde, segilim ‘ilk belirsizligi’ azaltir ve bu
yizden Shannon'un anlayisina gore gen havuzuna bilgi katkisin-
da bulunur. Olusan her nesilde dogal se¢ilim en az basarili gen-
leri gen havuzundan kaldirir ve boylece geriye kalan gen havuz
daha dar bir alt kiime olur. Daraltma rastgele degildir, ilerleme is-
tikametindedir. Darwinci bakis agisiyla ilerleme, en uygun olanin
hayatta kalmak ve tiremek igin gelismesi olarak tanimlanir. Tabi
ki gesitliligin toplam miktar:1 her yeni nesilde mutasyon ve diger
cesitlemelerle tekrar tazelenir. Fakat yine de dogal se¢ilimin, ilk
bastaki genis ¢aph olasiliklar alanini, en basarisizlar da dahil ol-
mak Uzere daralttig, basarili olanlarin kaldigi daha dar bir alana
indirgedigi gercegi hala gegerli kalir. Bu, bolimiin basinda basla-
digimiz bilgi tanimina benzerdir: bilgi ilk bastaki belirsizligi (en
bastaki olasilik gesitlerini) sonraki kesinlige (bastaki olasiliklar
arasindan yapilan ‘basaril’ segimler) indirgeyen seydir. Bu ben-
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zetmeye gore dogal secilim, tanim geregi, bilginin, gelecek neslin
gen havuzuna eklendigi bir stiregtir.

Eger dogal secilim gen havuzlarina bilgi sagliyorsa bu bilgi
ne hakkindadir? Nasil hayatta kalinacagi hakkindadir. Daha agik
olarak, onceki nesiller hayattayken hikim olan kosullarda nasil
hayatta kalinip tirenecegi hakkindadir. Su anki kosullarin atasal
donemdeki kosullardan farkli oldugu durumlarda atasal genetik
tavsiye yanlis olacaktir. En u¢ orneklerde tiiriin soyu tiikkenebi-
lir. Su anki neslin iginde bulundugu kosullarin 6nceki nesillerin
icinde bulundugu kosullardan ¢ok farkli olmadigi durumlarda,
glinimiz genomlarina ge¢mis nesillerden eklenen bilgi yarari
bilgi olacaktir. Atasal ge¢misten kalan bilgi glinimiizde hayatta
kalmak igin bir bagvuru kitabi olarak dustiniilebilir: ginimiz-
de nasil hayatta kalinacagini dair atasal ‘tavsiyeler’ veren bir aile
din kitabi. Modern genomlara dogal se¢ilim tarafindan eklenmis
olan bilgilerin aslinda, atalarin hayatta kalmay: basardig: ¢ok eski
zamanlardaki gevrelerle ilgili bilgiler oldugunu sdylemek i¢in sa-
dece azicik bir dramatizasyon yeterlidir.

Atasal nesillerden torun nesillerin gen havuzlarina bilgi akta-
rilmasi fikri Gokkusagim ¢6zmek isimli kitabimda islenen tema-
lardan biridir. Kavram islemek ‘Oliilerin Genetik Kitab1’ isimli
bolimiin tamamini almisti. Bu ylizden iki sey sdylemek disinda
bunlari burada tekrarlamayacagim. ilki, hayatta kalma hakkinda-
ki atasal bilginin mirasgisi olarak herhangi bir bireyin sahip oldu-
gu genomun degil, tiriin gen havuzunun tamaminin goriilmesi
daha iyidir. Belirli bireylerin genomlari, giinimiiziin gen havu-
zunun, cinsel birlesimler tarafindan rastgelelestirilmis olan, rast-
gele ornekleridir. [kincisi, istedigimiz zaman bilgiyi ‘tutma’, bir
hayvanin viicudunu ve hatta genlerini atasal diinyalarin kodlan-
mis tanimlamasi olarak ‘okuma’ ayricaligina sahibiz. Gokkusagini
Cozmek’'den alintilarsak:

Vebu nefes kesen birdiisiince degil mi? BizlerAfrikaPliyosen’inin,
hatta Devoniyen denizlerinin dijital arsivleriyiz; ge¢misten gelen
bilgeligin yiriyen kaynaklar:. Bu antik katiphane i¢inde oku-
yarak bir 6miir gegirebilir ve muazzamhginin tadi damaginizda
kalarak dlebilirsiniz.
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Genetik gerekircilik 6ciisiiniin gomiilmesi gerekir. S6zde ‘gay ge-
ninin’ kesfi onu gommeye baglamak igin iyi bir firsattir.

Gergekleri hizla ortaya koyalim. Science’** i I3:fir:1) dergisinde,
Maryland Bethesda'daki Ulusal Saglik Enstitiisti’'nden ( \Nutivnal
Institutes of Health) bir aragtirmaci ekip asagidaki ornegi rapor
etti. Homosekstiel erkekler, homoseksiiel erkek kardes sahibi ol-
maya, sans eseri olamayacak kadar fazla yatkinlar. Ayni zamanda,
aydinlatici bir sekilde, tesadiifen dayilarinin ve anne tarafindan
kuzenlerinin de (fakat baba tarafinda bu yok) homoseksiiel olma-
st ihtimali bekleyebileceginizden daha fazla. Bu 6rnek hemen, X
kromozomu' tarafindan taginan en azindan bir genin homosek-
siellige yol a¢tig1 kuskularin1 doguruyor.

Bethesda ekibi daha da ileri gitti. Modern teknoloji, DNA ko-
dunun iginde belli isaret dizeleri aramalarina olanak sagladi. X
kromozomunun ucuna yakin bir yerlerde Xq28 diye adlandirilan
bir bolgede, homosekstiel kardeslerde paylasilma sikhiginin yiik-
sek oldugu iddia edilen bes adet birbirinin ayni isaret buldular.
Bu gercekler, erkek homoseksiielliginin kalitsal pargasinin 6nceki
kanitlarini onaylamak tizere birbirleriyle hassas bir sekilde birle-
siyordu.

Yani? Toplumun temelleri sarsiliyor mu? Dincilerin terli el-
lerini endise ile birbirine kavusturmalan ve avukatlarin umutla
ellerini ovusturmalar1 mi gerekiyor? Bu yeni bulus bize ‘su¢’ ve
‘sorumluluk’ hakkinda herhangi yeni bir sey séyliyor mu? Ho-
mosekstelligin ‘iyilestirebilir’ veya ‘iyilestirilmesi gereken’ bir

1 Cunki erkeklerin sadece bir X kromozomlari vardir ve zorunlu olarak bunu annelerinden
alirlar. Disilerin iki adet X kromozomlar: vardir ve her iki ebeveynden de birer tane alirlar.
Bir erkek sahip oldugu X kromozomunu dayisiyla paylasir fakat amcasiyla paylasmaz.
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hastalik olup olmadigiyla ilgili tartismalara iyi ya da koti bir sey-
ler mi ekliyor? Homosekstiel bireyleri tercihlerinden dolay1 daha
gururlu veya daha mahcup yapacak mi? Biitiin bu sorulara hayir!
Eger gururluysaniz gururlu kalabilirsiniz. Eger su¢lu olmay ter-
cih ediyorsaniz, suglu kalin. Hi¢bir sey degismemistir. Ne demek
istedigimi agiklarken, bu 6zel 6rnekten ziyade genlerle ve genetik
gerekircilikle ilgili daha genel bir noktay1 betimlemekle ilgileni-
yorum.

Bir plan ile bir recete arasinda 6nemli bir ayrim vardir.' Bir
plan, bir ev veya araba gibi son triiniin detayh ve nokta nokta ta-
rifidir. Planin tanisal bir 6zelligi tersinir olmasidir. Bir mithendise
bir araba verdiginizde onun planini tekrar ¢ikarabilir. Fakat bir
sefe rakibinin ana yemeginden bir par¢a verdiginizde, tarifi tekrar
olusturamayacaktir. Bir planin 6geleri ile son Giriiniin 6geleri ara-
sinda birebir esleme vardir. Arabanin bu par¢asi plandaki bu par-
caya karsi gelir ve arabanin su par¢asi plandaki su pargaya karsi
gelir. Tarifte ise bunun gibi bir bire bir esleme yoktur. Bir suflenin
bir pargasini yalitip, tarifte bu pargay: ‘tanimlayan’ kelimeyi ara-
yamazsiniz. Tarifin bitiin kelimeleri, biitiin malzemelerle birlik-
te alinarak biitiin sufleyi olusturmak i¢in birlestirilir.

Davranislarinin degisik yonleriyle genler bazen plan bazen tarif
gibidirler. Bu iki yoni birbirinden ayn tutmak 6nemlidir. Genler
dijital ve metinsel bilgidir ve nesilden nesile geg¢ip partnerlerini
degistirirken siki metinsel bitiinliiklerini korurlar. Uzun gen se-
ritleri olan kromozomlaryapisal olarak tipki bilgisayar teyplerine
benzerler. Genetik teybin bir kismi hiicrede okundugunda bilgiye
yapilan ilk sey, bir koddan digerine ¢evrilmesidir: DNA kodundan
protein molekiliiniin seklini belirleyen ilgili koda. Buraya kadar
gen, plan gibi davranir. Gergekten de genlerin pargalari ile pro-
teinlerin pargalari arasinda bire bir iliski vardir ve bu gercekten
deterministiktir.

Islerin karmasiklasmaya baslamasi ve tarif gibi olmasi islemin
bir sonraki adimindadir (biitiin viicudun gelisimi ve viicudun psi-
kolojik egilimi). Belli genlerle viicudun ‘par¢alart’ arasinda nadi-
ren basit bir bire bir iligki vardir. Bunun yerine genlerle embri-

1 Bu ayrim 'Muzaffer Darwin’ bolimiinde de kullanilnugt: (sayfa 11s).
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yonik gelisimdeki stireglerin hizlari arasinda bir eslesme vardir.
Viicutlar ve viicut davranmiglan Gzerindeki sonug etkisi genelde
cesit cesittir ve anlasilmasi zordur.

Tarif giizel bir benzetmedir fakat daha da giizeli, viicudun ta-
vana 100.000 adet birbirinin etrafindan dolanan ve birbirine do-
lasan lastik bantla tutturulmus bir battaniye oldugunu diistintin.
Battaniyenin (viicudun) sekli biitiin bu lastik bantlarin gerginlik-
leri hesaba katilarak belirlenir. Bu lastik bantlarin bazilari genleri
bazilari da gevresel etkenleri temsil eder. Belirli bir gendeki degi-
sim belirli bir lastik bandin uzamasina veya kisalmasina karsilik
gelir. Fakat her bir bant, battaniyeye, bliyiik bir karisikligin igin-
de diger bantlarla yaptig: sayisiz baglantiyla sadece dolaysiz bir
yoldan baghdir. Eger bir lastik bandi keserseniz veya gererseniz,
gerilimlerde paylasilan bir hareketlilik olacaktir ve bunun batta-
niyenin sekline olan etkisi karmasik ve kestirilmesi zor olacaktir.

Ayni sekilde belli bir gene sahip olmak bireyin homosekstiel
olacaginin mutlak belirleyicisi degildir. Cok daha yiiksek ihti-
malle, neden olunan etki istatistiksel olacaktir. Genlerin viicut
ve davranis tizerindeki etkisi sigaradumaninin cigerlerdeki etkisi
gibidir. Eger ¢ok igerseniz akciger kanserine yakalanma istatis-
tiksel olasihigimizi arttirirsiniz. Mutlak bir sekilde akciger kanseri
olmazsiniz. Ya da aksine sigara i¢meyi birakarak kendinizi kan-
serden mutlak bir sekilde koruyamazsiniz. Bizler istatistiksel bir
diinyada yasariz.

Asagidaki gazete bashigini hayal edin: ‘Bilim insanlari homo-
sekstelligin sebebi oldugunu buldu. Bunun higbir sekilde bir ha-
ber olmadig: bellidir. Haber degil sagmaliktir. Her seyin sebebi
vardir. Homoseksiielligin sebebinin genler oldugunu séylemek
daha ilgingtir ve politik motivasyonlara sahip bas belalarini boz-
guna ugratan estetik bir yani vardir, fakat homoseksiielligin geri
dondirilemezligi hakkinda benim abes bashigimdan farkh bir
sey sOylemez.

Bazi genetik nedenlerin geri dondirilmesi zordur. Digerleri-
ninki kolaydir. Bazi ¢evresel nedenlerin geri dondiiriilmesi kolay-
dir. Digerlerininki zordur. Cocukluk aksanimiza ne kadar sarsil-
maz bir sekilde sadik kaldigimizi diisiiniin: yetiskin bir gogmen
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omir boyu yabanci olarak etiketlenir. Bu birgok genetik etkiden
¢ok daha fazla sekilde mutlak deterministiktir. Din adamlar: ta-
rafindan beyninin yikanmasi gibi belli ¢evresel etkilere maruz
kalmis bir ¢ocugun bu etkiden sonradan kurtulabilmesinin ista-
tistiksel ihtimalini bilmek ilgin¢ olurdu. X kromozomunun Xq28
bolgesinde belli bir geni tasiyan bir adamin homosekstiel olma-
sinin istatistiksel olasiligin1 bilmek de benzer sekilde ilging ola-
cakti. Homosekstellik ‘igin’ bir genin var oldugunun gosterilmesi
bu olasiligl neredeyse tamamen agikta birakmaktadir. Genlerin
gerekircilik Gzerinde tekeli yoktur.

Bu ylizden eger homoseksiiellerden nefret ediyorsaniz veya
onlari seviyorsaniz, eger onlari hapsetmek veya ‘iyilestirmek’ isti-
yorsaniz, gerekgeleriniz genlerle ilgili olmasa iyi edersiniz.
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llerilere gitmis biiylik basari sahibi insanlar bazen daha sonra
fazla ileri giderek kendilerini eglendirirler. Peter Medawar, James
D.Watson'un Ikili Helezon (The Doubic 1Hcliv, kitab igin yaptig
kritikte soyle yazarken ne yaptigini biliyordu,

Bu kesiflerin toplaminin [molekiiler genetik] yirminci yuzyildaki
en biiyik bilimsel gelisme oldugunu anlayamayacak kadar kalin
kafali herhangi birisiyle tartismaya kesinlikle degmez.

Kritigini yaptig1 kitabin yazari gibi Medawar, asir1 kibirliligini
fazlasiyla hakl ¢ikarabilirdi fakat onun fikirlerine katilmama-
niz i¢in kalin kafali olmaniza gerek yoktur. Peki, Yeni Darwinci
Modern Sentez olarak adlandirilan daha 6nceki Anglo-Amerikan
kesifler topluluguna ne demeli? Fizikgiler izafiyet veya kuantum
mekanigini ve evrenbilimciler genisleyen evreni iyi bir 6rnek ola-
rak sunabilirler. Herhangi bir sey i¢in ‘en bliylik’ tanimi1 zamanin
gidisatinda mutlak degildir fakat molekiiler genetik devrimi yir-
minci ylUzyilin (ve bu insan irki i¢in anlamina gelir) inkar edi-
lemez bir sekilde en 6nemli bilimsel ilerlemelerinden birisiydi.
Oniimiizdeki elli yilda onu (veya o bizi) nereye tasiyacagiz? Yiiz-
yilin ortalarina dogru tarih, ¢agdaslarinin (belki de onun da) ka-
bul ettiginden daha fazla Medawar’in gergege yaklasmis olduguna
hikmedebilir.

Eger molekiiler genetigi bir kelimede 6zetlemem istenseydi
‘dijital’ kelimesini secerdim. Tabi ki Mendel'in genetigi, soylar
boyunca genlerin ayrik 6zellikleri dolayisiyla pargacikli olmast iti-
bariyle dijitaldi. Fakat genlerin igyapilari bilinmiyordu ve hala et-
kileri ile icinden ¢ikilamaz bi¢imde birbirlerinin igine girmis, ara-
liks1z ¢esitlenen niteliklere, kuvvetlere ve tatlara sahip olan mad-
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deler olabilirdiler. Watson/Crick genetigi su katilmamis bigimde
dijitaldir. Hem de belkemigi olan ikili sarmalin kendisine kadar.
Bir genomun boyutu, bir hard diskin boyutlarinin gigabaytlarla
Ol¢iilmesinin tam olarak ayni sekliyle, gigabazlarla 6l¢iliir. Ger-
cekten de her iki birim de birbirlerine sabit bir say1yla ¢arpilarak
donistirilebilir. Giniimizde genetik, saf bilgi teknolojisidir. Bu
bir kutup baligindan donma 6nleyici genin kopyalanip bir doma-
tese kopyalanabilmesinin kesin nedenidir.’

Watson ve Crick tarafindan kivilcimlanan patlama, iinli ortak
yayinlarindan sonraki yarim yiizyil boyunca, iyi bir patlamadan
beklenildigi gibi, lissel olarak biiytidii. Sanirim kesinlikle boyle
diisiiniiyorum ve bunu daha iyi bilinen bir patlamaya olan benzer-
likle, bu sefer geleneksel olarak anlasilan anlamiyla bilgi teknolo-
jisinden bir benzerlikle destekleyecegim. Moore Yasasi bilgisayar
giciniin her on sekiz ayda bir ikiye katlandigini belirtir. Bu yasa,
teorik bir altyapidan yoksun deneysel bir yasadir. Yine de Nathan
Myhrvold zeki bir sekilde kendi kendini gosteren bir aday sunar:
‘Nathan Yasas!’ yazilimin, Moore Yasasi’'ndan daha hizli biyidi-
guni belirtir ve Moore Yasas! bu sebepten dolay: vardir. Altinda
yatan sebep veya sebepler bilesimi her ne olursa olsun Moore Ya-
sas1 gecerliligini neredeyse elli yildir korudu. Bir¢ok analist, in-
sani olaylarla ilgili ¢arpici etkileriyle birlikte, bu yasanin bir bu
kadar daha stiirmesini bekliyor. Fakat bu makalemin ilgi alanina
giren bir konu degil.

Bunun yerine, DNA bilgi teknolojisi i¢in Moore Yasasi’'nin es-
degeri bir seyler var m1? En iyi 6l¢ek ekonomik bir 6lgek olurdu
¢unki para, emek-saat ve donanim giderleri igin iyi bir birlesik
gostergedir. On yillar gegip giderken, standart bir miktar para ile
dizilimlerinin belirlenecegi DNA kilobazlarinin 6l¢tii miktar: ne-
dir? Ussel olarak m1 artiyor ve eger 6yleyse ikiye katlanma siiresi
nedir? Sirasi gelmigken (ki bu, DNA biliminin bilgi teknolojisinin
bir bransi olmasinin bir diger boyutudur) hangi hayvanin veya
bitkinin DNA'nin kaynagi oldugunun fark etmedigine dikkat
edin. Herhangi bir on yildaki dizilimin belirlenmesi teknikleri
ve maliyetleri neredeyse aynidir. Hatta DNA'daki metin mesajin

1 Bknz. ‘Bilim, Genetik ve Etik: Tony Blair i¢cin Notlar’ (sayfa 4s).
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kendisini okumadiginiz stirece DNA'nin insandan mi, mantardan
mi yoksa bir mikroptan mi geldigini ayirt etmeniz imkansizdir.
Ekonomik degerlendirme testini se¢mistim ama maliyetleri
pratikte nasil Olgecegimi bilmiyordum. Neyse ki, meslektasim
Oxford Universitesi'nde Genetik Profesérii Jonathan Hodgkin'e
soracak kadar akliselim sahibiydim. Yakinlarda, eski okulunda
verecegi bir konferansi hazirlarken tam da bunu yapmis oldu-
gunu 6grendigimde ¢ok sevindim. Ve sonrasinda bana kibar bir
sekilde asagidaki Ingiliz parasi cinsinden baz ¢ifti basina (yani
DNA kodunun ‘harfi basina’) dizilimin belirlenmesinin maliyet
tahminlerini gonderdi. 1965'de bakteri i¢in 5S ribozomal RNA'nin
diziliminin belirlenmesinin harf basina maliyeti yaklasik 1000
sterlindi (DNA degil, ama RNA'nin maliyeti benzerdir). 1975'de
X174 virtsi i¢in DNA’nin diziliminin belirlenmesi maliyeti harf
basina 10 sterlindi. Hodgkin 1985 i¢in iyi bir 6rnek bulmadi fakat
1995'de Caenorhabditis elegans’in (molekiiler biyologlarin (haklh
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olarak) ¢ok diiskiin olduklar: i¢in ‘o’ nematod veya ‘o’ solucan'
diye adlandirdiklari minik yuvarlak solucan) DNA’sinin dizilimi-
nin belirlenmesinin harf basina maliyeti 1 sterlindi. insan Geno-
mu Projesinin doruga ¢iktigi 2000’li yillarda dizilimin belirlen-
mesinin maliyeti harf basina yaklasik o, sterlindi. Biiyimedeki
artis egilimini gostermek i¢in bu rakamlar ‘parayla alinan deger’
e cevirdim yani belli bir miktar para ile dizilimi belirlenebilecek
DNA miktarina. Ve enflasyona gore diizelterek 1000 sterlini temel
aldim. 1000 sterlin basina ¢ikan kilobazlar bir logaritmik 6lgekte
isaretledim. Bu uygundu ¢linki tssel biiyime diiz bir ¢izgi ortaya
¢ikardi. (Bakiniz grafik)

Profesor Hodgkin'in bana yaptig1 gibi, dort veri noktasinin
karmagik hesaplarla hesaplandigini ama bu hesaplamanin o si-
rada yapilmis hizli hesaplamalar oldugunu vurgulamaliyim. Yine
de noktalar inandiric1 bir sekilde diiz ¢izgi ¢iziyorlar ve DNA di-
zilerini belirleme giicimiiziin artiginin issel oldugu izlenimini
uyandiriyorlar. [kiye katlanma siiresi (veya maliyetlerin yarilan-
masi siiresi) yirmi yedi aydir. Bu belki de Moore Yasasi'nin on se-
kiz ayiyla karsilastirilabilir. DNA diziliminin belirlenmesi isinin
bir 6l¢tide bilgisayar giiciine dayandig: (oldukga biyik bir 6l¢i-
de) distinilirse, bulmus oldugumuz yeni kanun belki de Moore
Yasast'na oldukga ¢ok sey borgludur ki bu da benim alayci ‘Moore
Yasast'nin Oglu’ baghguni hakl ¢ikarir.

Teknolojik ilerlemenin hep bu iissel miktarlarda biiyimesi asla
beklenmemelidir. Grafiklerini ¢izmedim ama 6rnegin u¢aklarin,
arabalarin yakit ekonomilerinin, gokdelenlerin ytiksekliklerinin
ussel olarak gelistigi bulunsayd: sasirirdim. Belirli bir zamanda
kat kat artmak yerine aritmetik eklemeye yakin bir sekilde iler-
lediklerini saniyorum. Aslinda merhum Christopher Evans, 1979

1 Bunun abesligi, hi¢ unutamadigim ve sahip oldugum ilk zooloji kitaplarindan birin-
de alintilanan bir imgeden hesaplanabilir. Kitap Ralph Buchsbaum'in Omurgast olmayan
Hayvanlar (Animals without Backbones - University of Chicago Press) isimli kitabiydi: ‘Eger
nematodlar hari¢ evrendeki bitiin maddeler sipiriilseydi dinyamiz yine de belli belirsiz
tanmabilirdi... bir nematod tabakas tarafindan gosterilen daglarini, tepelerini, derelerini,
nehirlerini ve okyanuslarini tanimamiz gerekirdi... agaglar yine hayalet siralarinda ayakta
durup caddelerimizi ve otoyollarimizi canlandiracaktr. Tirli sayidaki bitki ve hayvanin yer-
leri hala anlagilabilirdi. Ve cger yeteri derecede bilgi sahibiysek, birgok durumda iglerinde
yasamis olan nematod parazitleri inceleyerek tirlerini bile saptayabilirdik.” Biitiin omurgah
tirlerin sayisindan olaganiistii bir sekilde fazla olan muhtemelen yarim milyondan fazla
nematod tiiri vardr.
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gibi uzun birzaman 6nce, daha Moore Yasasi yeni yeni ortaya ¢ik-
misken sOyle yazmisgtir:

Bugiiniin arabalar: savastan hemen sonraki yillardaki arabalardan
bir¢ok yonden farkli... Fakat bir an otomobil endistrisinin bilgi-
sayarlarla ayni zaman diliminde ayni oranda gelistigini distinin:
bugiiniin modelleri ne kadar ucuz ve etkili olacakti?... Bugiin liiks
bir Rolls-Royce arabayi iki dolara alabilirdik, dort litre benzinle bes
milyon kilometreyol yapabilirve hatta Queen Elizabeth !l gemisini
bile arabamizla gekerdik. Ve eger minyatirlestirmeyle ilgiliyseniz,
yarim dizinesini bir toplu igne basina sigdirabilirdiniz.

Uzay arastirmalar1 da bana, otomobiller gibi kademeli artan iler-
lemeler i¢in makul bir muhtemel aday gibi geldi. Sonra, bir kdhin
olarak referanslari yabana atilmamas: gereken Arthur C.Clarke
tarafindan dile getirilen etkileyici tahmini hatirladim. Uzak bir
yildiza dogru yol alan gelecege ait bir uzay gemisini hayal edin.
Su andaki teknolojimizin elverdigi en yiiksek hizda yol alsa bile
uzaktaki hedefine varmasi asirlar alirdi. Ve yolculugunun yarisi-
na bile gelmeden, daha ileriki bir ylizyilin teknolojisinin Grini
olan daha hizli bir gemi tarafindan gegilirdi. Oyleyse orijinal ge-
minin hi¢bir sekilde yola ¢ikmaya tenezziil etmemesi gerektigi
soylenebilirdi. Ayni diisinceye gore, ikinci uzay gemisinin bile
yola ¢ikmaya tenezziil etmemesi gerekirdi ¢linkl geminin miiret-
tebatinin kaderi, kendilerini hizla gegen torunlarinin torunlar-
na el sallamak olacakti. Ve bu boyle devam edecekti. Bu geliskiyi
¢6zmenin bir yolu, daha yavas atalarinda kullanilan arastirma ve
gelistirme olmadan, sonraki gemileri gelistirmek i¢in gerekli olan
teknolojinin miimkiin olamayacagina isaret etmektir. ‘Biitiin In-
san Genomu Projesi su anda sifirdan baslayip, gercekte projenin
tamamlandig stirenin sadece kii¢lik bir bolimiinde bitirilebilir-
di, orijinal girisimin daha sonraya ertelenmis olmasi daha uygun
olacaktr’ diyen herkese yukaridaki cevabin aynisini verirdim.
Eger dort veri noktamiz kabul edilebilir yaklasik tahminler-
se, diiz ¢izginin 2050 yilindaki ekstrapolasyonu daha bile belir-
sizdir. Fakat Moore Yasasi ile benzerligiyle ve 6zellikle de Moo-
re Yasasi’'nin Oglu ebeveynine bir seyler bor¢luysa, bu diiz ¢izgi
muhtemelen savunulabilir bir kehaneti temsil ediyor. Haydi, en
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azindan bizi nereye gotirecegine bakalim. 2050 yilinda insan
bireyinin genomunun tamaminin dizilimini bugilinki degerler-
le 100 sterline (yaklasik 160 dolar) bulabilecegimizi ifade ediyor.
insan genomu projesi yerine her birey kendi kisisel genom proje-
sinin maliyetlerini karsilayabilir olacak. Popiilasyon genetikgileri
insan ¢esitliligi izerine mimkiin olan en ytiksek veriye sahip ol-
mus olacak. Herhangi bir insani diinyadaki baska bir insana bag-
layan akrabalik agaglarinin olusturulmasi mimkin olacak. Bu
bir tarih¢inin en ¢ilgin riyasinin gerceklesmesi olacak. Genlerin
cografi dagilimini, eskiylzyillardaki biyik gogleri ve istilalari su
ytuzine ¢ikarmak igin kullanacaklar. Viking gemilerinin yolcu-
luklarini takip edecekler, Amerikan kabilelerini genlerini kulla-
narak Alaska'dan Tierra del Fuego'ya ve Saksonlari Britanya'nin
bir ucundan diger ucuna takip edecekler. Yahudilerin diasporala-
rin1 belgeleyecek ve hatta Cengiz Han gibi istilact kumandanlarin
modern torunlarini bile saptayabilecekler.l

Ginimiuzde bir CXR rontgeni akciger kanseri veya tiiberkiiloz
olup olmadiginizi size soyleyecektir. 2050 yilinda CXR rontgeni
fiyatina genlerinizin her birinin tiim metnini 6grenebileceksiniz.
Doktor size, sizin sikdyetinize sahip ortalama bir insana tavsiye
edilen regeteyi degil, tam olarak sizin genomunuza uygun recete-
yi yazacak. Bunun iyi bir sey olduguna siiphe yoktur fakat kisisel
yazili ¢iktiniz ayni zamanda korkutucu bir kesinlikle dogal 6li-
minizi de 6nceden haberverecektir. Boylesi bir bilgiyi isteyecek
miyiz? Kendimiz i¢in istesek bile, DNA ¢iktimizin, sigorta uzma-
ni, gocugumuzu bizden isteyen eski esimizin avukati veya devlet
tarafindan okunmasini ister miyiz? En tehlikesiz demokraside
bile boylesi bir olasiliktan mutlu olmayanlar olacaktir. Gelecegin
bazi Hitler'lerinin boylesi bir bilgiyi nasil kotiiye kullanabilecegi
distintlmesi gereken bir seydir.

Boylesi kaygilar 6nemli olabilir ama bir kez daha bu makale-
deki kaygilarima girmezler. Hayal diinyama ¢ekilecegim ve daha
akademik meselelere donecegim. Eger 100 sterlin insan genomu-

1 DNA analizi giinimiizde zaten tarih arastirmalarina heyecan verici katkilarda bulunuyor.
Ornegin Bryan Sykes’n Havva'min Yedi Kizi isimli kitabina (The Seven Daugliters ol Fye -
Iondon, Bantham PPress, 2001) ve S.Wells'in fnsamin Yolculugu: Bir Genetik Destan isimli ki-
tabina I he Journey of Man: A Genetic Ocdyssey London, Allen Lane. 20021 bakabilirsiniz.
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nun dizilisini ¢itkarmanin ticreti haline gelirse aym paradiger bas-
ka herhangi bir memelinin genomlarini da satin alacaktir; hep-
si gigabazin katlari seklinde, yaklasik aym biyiikliiktedir, diger
omurgalilarda da oldugu gibi. Bir¢ok insanin Moore Yasasi'nin
olacagim disiindigi gibi, (Moore Yasasi'nin Oglu'nun 2050 yi-
lindan 6nce diizlesecegini varsaysak bile,) yilda yiizlerce tiiriin
genomlarinin dizilimlerinin ¢ikarilmasinin yapilabilir olacagin
hala giivenle 6ngorebiliriz. Boyle karigik bir bilgiye sahip olmak
bir seydir. Bununla ne yapabiliriz? Nasil sindirebiliriz, tarayabili-
riz, karsilastirabiliriz, kullanabiliriz?

Gorece makul bir hedef, filogenetik agacin tam ve en son bil-
gisine sahip olmak olacaktir. Neticede, gercekten yasanmis olan
evrimsel dallanmanin yegdne resmi, yani tek bir ger¢cek yasam
agaci vardir. Mevcuttur. Prensipte bilinebilirdir. Henliz tamamini
bilmiyoruz. 2050 civarinda bilmeliyiz veya tiirlerin sayisinin ¢ok
fazla olmasi yiiziinden (bu 6yle bir sayidir ki, meslektasim Robert
May'in belirttigi gibi su anda bir ya da iki basamak kadar hata
payimiz var) basaramazsak bile en azindan geriye sondaki ince
dallar kalmis olmalidir.

Aragtirma asistanim Yan Wong, 2050 yilinda doga bilimcile-
rin ve ekolojistlerin, bulunan tiirlerin miize uzmanina tanimlama
icin gonderilme ihtiyacini gereksiz kilacak kigiik bir agik arazi
taksonomi ¢antasi tasiyacaklarini 6ne siiriiyor. Taginabilir bir bil-
gisayara baglanmis becerikli birsonda, bir agaca, yeni yakalanmis
tarla faresine veya ¢ekirgeye batirilacak, dakikalar i¢inde bilgi-
sayar DNA'nin birka¢ anahtar bolimiini isleyecek ve sonrasin-
da tirin ismini ve veritabaninda bulunabilecek diger ayrintilar
gosterecektir.

Daha simdiden DNA taksonomisi bazi keskin stirprizler orta-
ya ¢ikartmustir. Geleneksel zoolog zihnim, hipopotamlarin bali-
nalara, domuzlara olduklarindan daha yakin akraba olduklarina
inanmasi istendiginde neredeyse dayanilmaz bir sekilde protesto
ediyor. Bu hala tartismali bir konudur. O veya bu sekilde bu belir-
sizlikler, bu tip sayisiz tartigsmalarla birlikte 2050’ye kadar ortadan
kalkmis ve her sey yerine oturmus olacaktir. Yerine oturmus ola-
caktir ¢inkii Hipopotam Genom Projesi, Domuz Genom Projesi
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ve Balina (eger o zamandan o6nce Japon dostlarimiz hepsini yi-
yip bitirmediyse) Genom Projesi tamamlanmis olacaktir. Aslinda
taksonomik belirsizlikleri sonsuza kadar ortadan kaldirmak ic¢in
bitiin genomlarin diziliminin bulunmasina gerek olmayacaktir.

Muhtemelen en biiyiik etkisini ABD'de gosterecek olan bir yan
fayda, yasam agacinin tam olarak bilinmesinin evrim gergegine
sipheyle bakilmasini daha da zor kllacagldlr.1 Dizilimlerini ¢ika-
rabildigimiz hayatta kalmis tim tiirlerdeki yiizlerce farkh genin,
birbirlerinin tek ve ger¢ek hayat agacindaki konumlarini dogrula-
masi ylzinden, fosiller bunlarla karsilastirildiginda tartisma ile
ilgisiz kalacaklardir.

Su so6z bir basmakalip olacak kadar sik séylendi fakat tekrar-
lasam iyi olacak: bir hayvanin genomunu bilmek o hayvani anla-
mak ile ayni1 degildir. Sydney Brenner'i takip ederek (insanlarin
simdiye kadar neden Nobel Odiilii verilmedigini en ¢ok merak
ettikleri kisi®) bir hayvami genomundan ‘hesaplamayr, zorluk
derecesi kademe kademe artan ti¢ adimda diisiinecegim. Adim
1 zordu fakat su anda tamamen ¢o6zilmistir. Bu adim bir genin
niikleotid diziliminden bir proteinin aminoasit dizilimini hesap-
lamaktir. Adim 2, bir proteinin tek boyutlu aminoasit dizilimin-
den i¢ boyutlu katlanma seklini hesaplamaktir. Fizik¢iler pren-
sipte bunun yapilabilecegini distniyorlar fakat bu zor bir istir
ve ¢ogu zaman bir proteini yapip ne olacagini gérmek daha hizh
olabilir. Adim 3 gelisen embriyoyu ve (bliyliik oranda diger gen-
lerden olusan) gevresiyle olan etkilesimini genlerinden hesapla-
maktir. Bu en zor adimdir fakat embriyo bilimi (6zellikle de Hox3
ve benzer genler tizerindeki ¢alisgmalar) o kadar bir hizla ilerliyor
ki muhtemelen 2050'ye kadar bu adim ¢6ziilmiis olacaktir. Baska
bir deyisle, 2050 yilinin embriyologunun bilinmeyen bir hayva-
nin genomunu bir bilgisayara yiikleyecegini ve bilgisayarin emb-
riyolojiyi simiile ederek yetiskin hayvanin son halini ortaya ¢ika-
racagini one siriyorum. Bu islemin kendisi 6zellikle faydal bir
basar olmayacaktir ¢linki gercek embriyo her zaman elektronik

Ve cde eveie olan imancm ABD den biie dés Ok oldupana belivielinn, edon

e onnew s .comy story o, 293500785 8,00.heml
2 Son haber: bu kitap son kontrollerden gegerken Sydney Brenner’in Nobel Odiilii aldig;
acikland:.

3 ilovva da ilomeohox cibriyo gelisionving yooeten genidwe od n
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olandan daha ucuz bir bilgisayar olacaktir. Fakat kavrayisimizin
eksiksizligini gostermenin bir yolu olacaktir. Ve bu teknolojinin
ozel uygulamalari faydali olacaktir. Ornegin dedektifler bir kan
damlasi bulduklarinda, stiphelinin ytiziintin bir bilgisayar resmi-
ni yayinlayabileceklerdir. Veya daha dogrusu, genler yasa bagh
olarak degismedigi icin elde edecekleri resimler, bebeklikle bu-
naklik arasini kapsayan bir albiim olacaktir!

Ayni zamanda 2050’ye kadar, hayalim olan Oliilerin Genetik
Kitabr'nin da gergeklesmis olacagimi disiiniyorum. Darwinci
muhakeme, bir tiire ait genlerin, hayatta kalmay1 basardiklar
eski zamanlarin bir gesit tarifini olusturmasi gerektigini gosterir.
Bir tiiriin gen havuzu dogal se¢ilimle bigimlendirilmis balgiktir.
Gokkusagim Cozmek isimli kitabimda ifade ettigim gibi:

Col razgarlar tarafindan kazilarak olusan muhtesem sekilli kum
kayalari ve okyanus dalgalari tarafindan sekillenen kayaliklar gibi,
deve DNA's1 ¢ok eski ¢6llerde, hatta daha eski denizlerde hayatta
kalma miicadelesiyle yontularak modern develeri ortaya ¢tkar-
mustir. Deve DNA's, deve atalarinin degisen diinyalarindan bah-
seder (eger bu dili okuyabilseydik). Eger bu dili okuyabilseydik,
o zaman tuna ve denizyildizt DNA'larinin metinlerinde ‘deniz’
yazildigini gorirdiik. Kostebek ve toprak solucanlarinin DNA’lart
da ‘yer altr’ diye okunabilirdi.

Inantyorum ki 2050'ye kadar bu dili okuyabilecegiz. Bilinmeyen
bir hayvanin genomunu bilgisayara yiikleyecegiz. Bilgisayar sade-
ce hayvanin detayl yapisini vermekle kalmayacak, (onu iiretmek
icin dogal olarak se¢ilmis) atalarinin yasadigi diinyanin ayrintila-
rin1 da, kendisini kovalayan avcilar veya kendi avlarini, parazitleri
veya parazitlik ettigi organizmalari, yuvalandigi yerleri ve hatta
arzularini ve korkularini verecektir.

Peki, atalarin Jurassic Park tarzi dogrudan olusturulmasina ne
dersiniz? Maalesef kehribar icinde korunmus DNA'nin bozulma-
dan kalmasi muhtemel degildir ve Moore Yasasi'nin ne oglu ne de
torunu onu geri getiremez. Fakat ¢ogunu zar zor hayal edebildi-
gimiz yollar muhtemelen vardir. Bunlarin iginde, 2050 yilindan
bile 6nce sahip olabilecegimiz, hayatta kalmis olan bol miktar-
daki DNA veri bankalarinin kullanilmasi da olabilir. Sempanze
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Genom Projesi zaten yoldadir ve Moore Yasasi'nin Oglu sayesinde
insan genomunun siirdigi zamanin sadece kii¢iik bir diliminde
bitirilecektir.

Sydney Brenner, binyilsal falcilik yaptig1 kitabinin sonundaki'”"!
alelade bir ifadede, asagidaki trkitiici kehanette bulunmustur.
Sempanze genomu tam olarak bilinir oldugunda, sahip oldugu-
muz ortak atamizin genomunu yeniden olusturmak, insan ge-
nomuyla gelismis ve biyolojik olarak akill bir karsilagtirma (iki
tirin DNA harflerinin sadece ufacik bir kismi farklidir) ile mim-
kin hale gelmelidir. Bu ‘kayip bag’ olarak adlandirilan hayvan 5
ila 8 milyon yil 6nce Afrika'da yasamistir. Brenner’in kehaneti bir
kere kabul edildiginde, bu muhakemeyi her yere yaymak bastan
¢ikarticidir ve boylesi bir ayartmaya direnecek birisi degilim. Ka-
yip Bag Genom Projesi (KBGP) tamamlandiginda sonraki adim
KBG ile insan genomunu baz baz kargsilastirmayi ele almak olabi-
lir. iki tiir arasindaki farkin (daha éncekinde oldugu gibi embri-
yolojik olarak bilgilendirmis bir sekilde) ortalamasi alindiginda,
Australopithecus‘un yani Lucy’'nin ikonu oldugu tiiriin genelles-
tirilmis bir tahmini ortaya ¢ikmalidir. LGP (Lucy Genom Projesi)
bitirildiginde, embriyoloji, yeniden olusturulmus genomun bir
insan yumurtasi igine yerlestirilmesine ve yumurtanin bir kadina
nakledilip yeni bir Lucy’nin dogup giiniimiizde goziinii agmasina
yetecek kadar ilerlemis olmalidir. Bunun etik kaygilar doguracag:
siphesizdir.

Yeniden olusturulan australopithecine bireyinin mutlulugun-
dan kaygilaniama ragmen (‘tanriyr oynamak’ hakkindaki sag-
ma sapan kaygilardan farkl olarak bu en azindan mantikli bir
etik kaygidir), bu deneyden dogacak bilimsel yararlarin yaninda
olumlu etik faydalar olacagini da gorebiliyorum. Su anda rezil tiir
irk¢iligimizin cezasindan yirtiyoruz ¢iinki bizimle sernpanzeler
arasindaki evrimsel ara tiirlerin hepsi yok olmus durumda. in-
sanst Maymun Projesi'ne katilim yazimda, bdylesi bir yok olusun
tesadiifen olusmus olmasinin, insanlarin hayatlarini diger butiin
hayatlar Gizerinde tutan mutlakiyet¢i degerlendirmenin yikilimasi
icin yeterli olmasi gerektigine dikkat ¢ektim.'! Ornegin ¢ocuk al-
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dirmave kék hiicre arastirmalar: tartismalarinda ‘Hayat taraftarr’”,
acik¢a soylenen mantikli hi¢cbir sebep olmadan, her zaman insan
hayat: taraftari anlamina gelir. Aramizda yasayan ve nefes alan
bir Lucy olmasi, halinden memnun insan odakli ahlak ve politika
anlayisimizi kokiinden degistirecektir. Lucy insan olarak kabul
edilmeli midir? Giiney Afrika mahkemelerinin belirli bireylerin
‘beyaz olarak kabul edilmesine’ karar vermeye ¢alismasi gibi bu
sorunun da abesligine kanit gerekmeyecektir. Boylesi bir abesli-
gi ortaya ¢ikarmasi agisindan bir Lucy'nin yeniden olusturulmasi
etik olarak hakl ¢ikarilmis olacaktir.

Etikgiler, ahlakgilar ve ilahiyatgilar (2050 de hala ilahiyatgilar
olmasindan korkuyorum), Lucy Projesi tizerinde kafa patlatirken,
biyologlardahaaz cezalandirilacaklarini bildikleri baska bir seye,
Dinozor Projesi’'ne daha azimle dislerini gegirebilirler. Baska sey-
lere ilaveten, son 60 milyon yilda dislerini bir seye gecirmemis
olan kuslara bu konuda yardim ederek bunu basarabilirler.

Modern kuslar dinozorlardan (veya en azindan, eger tiim akh
basinda dinozorlar gibi soylar: tiikenmis olsaydi su an memnuni-
yetle dinozor diyecegimiz atalardan) tiiremislerdir. Modern kus
genomlarinin ve diger hayatta kalmis olan timsah gibi archosaur
siriingenlerin genomlarinin komplike bir ‘evrim ve gelisme’ yo-
rumlamasi, 2050'ye kadar genellestirilmis bir dinozor genomu
olusturabilmemize imkan saglayacaktir. Hali hazirda bir tavuk
gagasinin deneysel yontemlerle bir dis tomurcugu ¢ikaracak se-
kilde uyarilabilmesi (ve yilanlarin ayak ¢ikaracak sekilde uyaril-
masi) cesaret vericidir ve eski donemlerdeki genetik yeteneklerin
hala siirdiigiiniin isaretgisidir. Eger Dinozor Genom Projesi basa-
rili olursa, yasayan, nefes alan korkung bir kertenkeleyi yumur-
tadan ¢ikartmak i¢in bir deve kusu yumurtasina bu genomu asi-
layabiliriz. Jurassic Park filminin korkun¢luguna ragmen benim
tek endisem muhtemelen bunu gorecek kadar uzun yasamayacak
olmamdir. Veya kisa kolumu yeni bir Lucy’nin uzun koluna uzatip
gozi yash bir sekilde elini stkamamaktir.

Meo-tite thayar tacaitan hadimiaro cocek aldirmatarna Karvsr arkan evlemet gortsitin
[N
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- 3 -
HASTALIK KAPMIS ZIHIN

Kendini ikilestiren bilgilerin, (bugtin bildigimiz haliyle) bir bil-
gisayar virisi gibi zihinden zihine enfeksiyon seklinde ziplamasi
fikri, bana uzun zamandir akademik olarak ¢ekici ve insani agidan
itici gelmistir. Bu zihin virisleri i¢in ister ‘mem’ ismini kullanalim
ister kullanmayalim, bu teori ciddiye alinmahdir. Eger reddedile-
cekse iyi nedenler yiiziinden reddedilmelidir. Bunu ¢ok ciddiye
almis olanlardan bir tanesi Susan Blackmore’dur (Mem Makinesi
(The Meme Machine) isimli takdire sayan kitabinda). Bu bolim-
deki ilk makale olan Cin Jong Gemisi ve Cin Fisiltilar1 (3.1), ki-
tabina 6nsoz olarak yazdigim yazinin kisaltilmis halidir. Memler
hakkinda en bastan itibaren tekrar diigtinme firsatini kullandim
ve 1976'da ilk ortaya attigimdan bu yana memlere sogudugum
iddialarim guriiterek bitirdim. Bu kitaptaki diger onsozler gibi,
ozellikle 6ns6z yazilan kitabin kendisi ile ilgili olan pargalar ¢i-
karildi. Artik onlar1 desteklemedigim i¢in degil (destekliyorum)
boylesi bir derleme i¢in ¢ok ayrintili olduklari igin.

1976'dan bu yana, dinlerin her zaman memlerin ve mem
komplekslerinin (veya memplekslerin) ana 6rneklerini olustur-
duklarini disinmisimdiir. Zihnin Viriisleri (3.2) makalesinde
dinlerin akil parazitleri oldugu ve ayni zamanda bilgisayar viris-
leri ile benzestigi temasini gelistirdim. Bu diisiinceler ilk olarak,
bilim insanlarinin, bilim kitaplarini okumaya zahmet eden birisi
oldugu i¢in sevdikleri bilim felsefecisi Daniel Dennett’in diistin-
celerine cevaplar iceren bir editasyon kitapta ortaya ¢ikti. Seg-
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tigim konu, Dennett'in A¢iklanan Biling ve Darwin'in Tehlikeli
Diistincesi isimli kitaplarda verimli bir sekilde mem kavramini
gelistirmesini tanitt1.!”!

Dinleri zihin virisleri olarak tanimlamak bazen asagilayici
veya hatta diismanca olarak yorumlanmistir. Her ikisidir de za-
ten. Bana sik sik neden ‘organize dine’ karg1 bu kadar diisman ol-
dugum sorulur. ik cevabim organize olmayan dine de tam olarak
yakin olmadigim seklindedir. Gergegiseven birisi olarak kanitlar-
dan yoksun olan gii¢li inan¢lardan kusku duyarim: periler, tek
boynuzlu u¢an atlar, kurt adamlar, Bertrand Russell'in giines et-
rafinda dolanan farazi porselen demliginin (sayfa 205'deki Biiyiik
Yakinsama konusuna bakiniz) drnek teskil ettigi, sonsuz sayidaki
herhangi bir diisiiniilebilir ve ¢iiriitilemez inang. Organize dinin
dismanlgr agik¢a hak etmesinin sebebi, Russell''ln demligine
olan inancin aksine, dinin, gii¢ld, etkili, vergiden muaf ve ken-
dini savunmaktan aciz olacak kadar kigik ¢ocuklarin beyinle-
rine sistematik olarak kaziniyor olmasidir.' Cocuklar kendilerini
sekillendiren yillari, demlikler hakkinda kagik kitaplar1 ezber-
leyerek harcamaya zorlanmiyorlar. Devlet yardimi alan okullar,
ailelerinin yanhs demlik seklini tercih ettigi ¢ocuklar1 disarida
birakmiyorlar. Demlik-inan¢hlari demlik-inangsizlarini, demlik-
dindegistirenlerini, demlik-kafirlerini ve demlik-inkarcilarim
oldiirene kadar taglamiyorlar. Anneler ogullarini, ebeveynleri bir
demlik yerine li¢ demlige inanan demlik—s,iksalarlyla2 evlenme-
meleri i¢in uyarmiyor. Siti ilk koyanlar, ilk 6nce ¢ay1 koyanlarin
diz kapaklarina ates etmiyorlar.

Bu bolimin geri kalani, sadece virliis benzesmesiyle degil,
din hakkinda her seyle ilgilidir (ne zaman dini diisiinsem aklima
virlis gelmesine ragmen3). Biiyiik Yakinsama ( ;.3i, birbirinden

1 Sayfa 18v'e ve ayni zamanda Nicholas Humphrey'in 1gildayan Af Konteransina ‘Cocuklara
ne anlatmaly1z?’ yazisina bakabilirsiniz. Konferans ilk olarak Bilimin Degerleri: Oxford At
Konferansi 1997 ismiyle basild: fakat sonrasinda Humprey'in makalelerinin derlemesi olarak

Etten Yapilmis Akl kitabinda yayinlandr. (Siraswvla The Vidues of Scivice Fiie Gxfand 3
nesty [ ectures togz tBoulder Westvienw Pressoggogr W Williames fedivory ve The Mind Ve
Flesk yOsiord, Oxford University Pross, 200200

2 Yahwdiolmayao kizlarign Yahudilerce bazen sayisizea kallimlan kelime cev e

3 Bu viris teorisinin tek basina din olgusunu agiklamaya yeterli oldugunu vurgulamiyor
Bu soruya ait biyolojik ve psikolojik yaklagimi benimscyen iki 6zenli kitap sirasiyla Robert
Hinde'nin Neden TanriHala Sirtyor (\vhy Gods Persist (T andon. Routledqe. 1oy ve Pascal
Boyer'in Agiklanmmus Din i Religion Lxplamed iLondon, Heinemaan. 20010) dir.
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uzak kalmis olan bilim ve dinin bir araya geliyor olduguna dair
son moda iddiay: tartisir ve reddeder. Dolly ve Papaz Kafalar
(3.4), nazik, a¢ik gorisli toplumlarin ve 6zellikle de medyanin
din temsilcilerine ayricalikhl bir tartisma ortami sunma ve tem-
silcilerin kisiliklerine uygun olanin Gtesine ge¢mis asir1 bir saygi
gosterme egilimini elestirir. Bu genel bir sikayettir fakat bu ma-
kaledeki 6zel uyarici Dolly isimli karizmatik koyundu. Tabi ki din
adamlarinin da diger herkes gibi bu konularda goriislere sahip
olma haklar: vardir. Karsi ¢iktigim tek sey ise, goriislerin sadece
dinden geliyor diye kisa yoldan 6niimiize konmas: gerektigi gibi
sorgusuz varsayimdi.

Otomatik saygiya elestiri bir sonraki makale olan Harekete
Ge¢me Zaman (3.5} isimli makalede devam ediyor. Bu yaziy1 n
Eylil 2001'de New York'ta dindar vahsetin isledigi su¢tan hemen
sonra yazdim ve her zaman alisilagelmis bir sekilde tutturdugum
tarzimdandahasertbir Gislubu var. Eger bunu simdi yazmis olsay-
dim sanirim biraz yumusatirdim. Fakat o, insanlarin olaganiisti
bir heyecanla konustuklari olaganiistii bir zamand ve itiraf edi-
yorum ben de istisna degildim.
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3.1

Cin Jong Gemisi ve Cin Fisiltilar: 74

Susan Blackmore’un Mem Makinesi isimli Kitabi i¢in Yaz-
digim Onsézden

Universite 6grencisi oldugum zamanlarin birinde fakiiltedeki ye-
mek kuyrugunda bir arkadasim ile sohbet ediyorduk. Bana gittik-
ce artan bir sekilde eglenerek garip garip bakiyordu ve sonunda
‘az 6nce Peter Brunet'in yaninda miydin?’ diye sordu. Gergekten
bulunmugstum ama bunu nasil bildigini anlayamadim. Peter Bru-
net bizim ¢ok sevdigimiz 6zel hocamizdive ben ondan alinmis bir
saatlik dersten yeni geliyordum. ‘Disiindiigiim gibi’ dedi arkada-
sim giilerek, ‘tipki onun gibi konusuyorsun; sesin aynen onunki
gibi ¢ikiyor” Hayranlik duyulanve simdi de derinden 6zlenen 6g-
retmenimden tonlamalar1 ve konusma seklini, gegici bir siire igin
de olsa, ‘miras almistim’.

Yillar sonra, kendim de bir 6gretmen oldugumda, alisiimadik
bir huyun etkisinde kalmis geng bir kiza ders verdim. Uzerinde
disiinilmesi gereken karmasik bir soru soruldugunda gozlerini
stkica kapar, kafasini gogsiinedogru indirir, yaklasik yarim dakika
hi¢ hareket etmeden diistiniirdii. Ve diizelir, gozlerini agar, soruya
akici ve akilli bir cevap verirdi. Bu harekete bayildim ve yemek-
ten sonra meslektaslarimi eglendirmek i¢in bu hareketi taklit et-
tim. Aralarinda tnli bir Oxford felsefecisi vardi. Taklidimi gorir
gormez ‘Bu Wittgenstein! dedi. ‘Soy ismi ----- olabilir mi?’ Sa-
sirarak Oyle oldugunu sdyledim. ‘Biliyordum,” dedi meslektasim.
‘Ebeveynlerinin her ikisi de Wittgenstein'in sadik hayranidir’ Bu
jest biiyik filozoftan, ebeveynlerinin birisi ya da ikisi vasitasiyla
ogrencime ge¢misti. Benim sonraki taklidim sakaciktan da olsa,
sanirim kendimi bu jestin dérdiinci nesil tasiyicisi olarak sayma-

Bir Seytan’in Papaz 169



tiobin: 5 - Hastahk Kapmis Zihin

liyim. Ve Wittgenstein'in bunu nereden aldigini kim bilir?

Taklit ¢ocugun, baska diger dilleri degil de kendi ana dilini 6g-
renme yontemidir. Kisinin, bagka insanlarin ebeveynleri gibi degil
de kendi ebeveynleri gibi konusmasinin sebebidir. Bolgesel sive-
lerin ve uzun zaman dilimlerinde ayr dillerin ortaya ¢ikmasinin
nedenidir. Dinlerin her nesilde yeni bastan segilmek yerine aile
soylar1 boyunca siirmesinin sebebidir. Burada, genlerin nesiller
icinde boylamasina aktarilmasina ve viriislerdeki genlerin yatay
olarak aktarilmasina, en azindan yiizeysel bir benzerlik vardir. Bu
benzetmenin yararl olup olmadigini yargilamadan, kelimelerin,
fikirlerin, inanglarin, Gsluplarin ve modanin iletilmesinde bir gen
roli oynuyor olabilecek bu varlik tizerine konusmak istiyorsak
ona bir isim vermemiz yerinde olacaktir. Kelimenin ilk ortaya
atildig1 1976’dan bu yana artan sayilarda insan ‘mem’ ismini gen
benzeri kabul edilmis bu varlik i¢in benimsemistir.

Oxford Ingilizce Sézliigii'niin derleyicileri, yeni kelimeleri ige-
ri alip sereflendirip sereflendirmeyeceklerine karar vermek i¢in
hassas kistaslar kullanirlar. Aday kelime, agiklanmaya ve ortaya
atilisina atifta bulunmaya gerek kalmadan yaygin olarak kullanil-
malidir. ‘Mem’ ne kadar yaygin seklindeki meta-memetik soru-
sunu sormak i¢in, ideal olmaktan uzak da olsa, mem havuzunu
orneklemek i¢in uygun bir yol internet tarafindan saglanmistir.
Bu yaziy1 yazdigim giin, yani 29 Agustos 1998'de internette ¢abu-
cak bir arama yaptim. ‘Meme’ (mem'in Ingilizcesi) kelimesi ya-
rim milyon sayfada gegiyordu, fakat bu olduk¢a sagma bir sekilde
yiiksek say1 belli ki sayisiz benzer kelimeler ve Fransizca méme
kelimesi ytizindendi. Sifat bi¢imi olan ‘memetik’ (incinetic) ise
gercekten benzersizdi ve sayagta 5042 sayfa sayisi1 yazmisti.? Bu
sayilya bir baglam kazandirmak i¢in birka¢ yeni bulunmus kelime
ve moda deyimle karsilastirdim. Spin doctor (politikacilarm ko-
nusma vazarlar) 1412 kez, dumbing down (argoda karimasiik sey
basit anlatmak) 3905 kez, docudrama (yar1 belgesel tilm) 2848
kez, sociobiology (susynbiyoloji) 6679 kez, catastrophe theory
tfclaket teorisi) 1472 kez, wannabee (Madonna lanatikleri) 2650

1 ngifizeest memedie takat Turkeede imeny olarak kullanstmaktache (hakamez Gen Bonaildin
fabitak Yayrolary, -cevan
2 Temmuy zood itiharivle busays 319,000 - ed.n
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kez, zippergate (Monika Levinsky sikandaii) 1752 kez, studmuffin
(cinsel olarak ¢ekici adam) 776 kez, post-structural 577 kez, ex-
tended phenotype (genisletilmis fenotip) 515 kez ve exaptation
(evrimei bivoloji terimi) 307 kez. Memetik kelimesinin gegctigi
5042 yerin %9o’'inda kelimenin kokeninden bahsedilmemekte ve
budagergekten OiS'nin kistaslarini karsiladigini akla getiriyor. Ve
Oxford Sozligi gergekten de simdi su tanimi igerir: mem: kilti-
riin, taklit etme ile iletilen, kendini kopyalayip ¢ogaltan unsuru.

Interneti daha fazla arastirinca ‘alt. memetics’ isimli bir mesle-
ki tartisma grubu oldugunu gérdiim. Bu grubun gegen yilki mesaj
sayisi 12.000 idi. Diger bir¢ok seyin yaninda, ‘Yeni Mem’, ‘Mem,
mem-karsiti, ‘Memetik: Bir Sistemin Metabiyolojisi, ‘Memler ve
Siritan Ahmak Basin’, ‘Memler, Metamemler ve Politikalar’, ‘insan
vicudunu dondurarak saklama, dinler ve memler’, ‘Bencil Mem-
ler ve isbirliginin evrimi’ ve ‘Mem Elestirisi’ gibi bir¢ok ¢evrim
i¢ci makale vardi. ‘Memetik Bilimi, ‘Memler’, ‘C Memetik Nexus’,
‘Webdeki Mem teorisyenleri’, ‘Haftanin Memi, ‘Mem Merkezi),
‘Arkuat’in Mem Atolyesi, ‘Baz1 gostergeler ve memetik bilimine
kisa girig’, ‘Memetik Bilimi indeksi’ ve ‘Mem Bahgivanlig: Sayfas!’
gibi ayr1 web sayfalari vardi. Ve hatta ‘Viriis Kilisesi’ adli yeni bir
din bile (saka yaptiklarini diistiniiyorum) vardi. Kendi Giinah ve
Sevap listeleri ve koruyucu azizleri (Aziz Charles Darwin, ‘mo-
dern ¢agin belki de en etkili memetik miihendisi’ olarak kutsan-
must1) bile tamamdi. Ve ‘Aziz Dawkins’ diye bir referans geg¢ildigi-
ni gordigiimde panikledim.

Memler nesiller boyunca uzunlamasina ilerler, fakat salgin
hastaliklara yol agan viriisler gibi yatay olarak da yol alabilirler.
Aslinda memetik, docudrama (yan belgesel filin) veya studmuf-
fin (cinsel olarak ¢cekici erkek) kelimelerinin internette yayilimini
arastirdigimizda ¢alismamiz biiyiik orandayataysalgin hastaliklar
bilimi kapsamina girer. Okul ¢ocuklari arasindaki ¢ilginliga varan
modalar ozellikle agik ornekleri olusturur. Hentiz dokuz yasin-
dayken babam bana origami Cin Jong gemisi yapmak i¢in bir kare
kagidi katlamasini 6gretti. Kendine 6zgii ara asamalardan gegen
dikkate deger bir yapay embriyolojiydi: iki govdeli katamaran, ka-
pilari olan dolap, gergeveli resim ve en sonunda jongun kendisi.
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Derin ambarn ve tizerinde iki kare yelkeni olan iki diz gliverte-
siyle tamamen denize veya en azindan kiivete agilmaya hazird.
Hikdyenin ana noktasi su ki, okulageri dondiim ve diger arkadas-
larima da bu yetenegi bulastirdim. Bu okul ¢evresinde kizamigin
yayilma hiziyla yayildi ve salginin yayilma gidisati da asagi yukarn
yine kizamikla ayniydi. Sonrasinda salginin diger okullara sigra-
yip sigramadigini bilmiyorum (biryatili okul bir sekilde mem ha-
vuzunun yalitilmig arka bahgesidir). Fakat babamin ilk olarak Cin
Jong Gemisi memini 25 y1l 6nceayniokulda meydana gelen nere-
deyse ayni salginda kaptigini biliyorum. Daha 6nceki viris okul
bashemsiresinden yayilmisti. Yash bashemsirenin gidisinden ¢ok
seneler sonra ben onun memini ufak ¢ocuklardan olusan kalaba-
liga tekrar tanitmigtim.

Cin jong gemisini terk etmeden 6nce bir noktaya daha degin-
meme izin verin. Mem/gen benzetmesine yapilan en gozde itiraz,
memlerin (eger varlarsa) herhangi bir gercek¢i Darwinci segilim
sirecinde gen benzerirol tistlenemeyecek kadar diisiik sadakatle
iletildigidir. Yiiksek dogruluklu genlerle diisiik dogruluklu mem-
lerarasindaki farkin genlerin dijital olup memlerin olmamasi ger-
¢eginden kaynaklandigi var sayilir. Eminim ki, ben Wittgenstein’i
taklit eden ebeveynlerini taklit eden 6grencimi taklit ederken,
Wittgenstein'in asil tavirlarindan olduk¢a uzaklagmigtim. Tikin
sekli ve zamanlamasi stiphesiz, tipki Cin Fisiltilar1 (Amerikalilar
buna Telefon, Tirkler ise Kulaktan Kulaga derler) isimli ¢ocuk
oyununda oldugu gibi nesiller arasinda mutasyona ugramistir.

Gocuklardan bir hat olusturdugumuzu diisiiniin. ilk ¢ocuga,
diyelim ki Cin jong gemisinin resmi gosterildi ve resmini ¢izme-
si istendi. Sonrasinda orijinal resim degil de ilk ¢ocugun ¢izdigi
resim ikinci gocuga gosterildi ve onun da kendi ¢izimini yapmasi
istendi. Ikinci ¢ocugun resmi i¢iincii cocuga gosterildi ve o da
resmi ¢izdi ve bu islem bdyle yirminci ¢ocuga kadar devam etti.
Son resim ortaya konuldu ve ilk resimle karsilastirildi. Deneyi
yapmadan bile sonucun ne olacagini biliyoruz. Yirminci resim
ilk resimden, taninmayacak kadar farkl olacaktir. Resimleri yere
siralarini bozmadan siralarsak muhtemelen her resmin onceki
ve sonraki ile (babasi ve oglu ile) benzerliklerini fark edecegiz.
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Fakat mutasyon orani o kadar ytiksek olacaktir ki birkag¢ nesil
sonra bitiin benzerlik bozulacaktir. Dizinin bir ucundan 6tekine
yirirken fark edilir bir gidisat olacak ve gidisatin yoni bozulma
istikametinde olacaktir. Evrim genetikgileri uzun zaman 6nce
dogal se¢ilimin diisiik mutasyon orani olmadan ¢alisamayacagini
anlamislardir. Hatta bastaki dogruluk bariyerinin tistesinden gel-
me problemi Hayatin Kékeni'nin Madde-22'si' olarak tanimlan-
mustir. Darwincilik yliksek dogruluklu gen ikilesmesine baghdir.
Peki, o zaman mem nasil olur da goriniste i¢ karartict dogruluk
eksikligiyle herhangi bir Darwinci benzeri siirecte, bir gen benze-
ri olarak gorev alabilir?

Disiindiginiz sekilde her zaman i¢ karartici degildir ve yiik-
sek dogruluk dijjital ile esanlaml olmak zorunda degildir. Cin
Fisiltilar1 oyunumuzu tekrar kurdugumuzu diisiiniin. Fakat bu
sefer can alic1 bir farkla! ilk ¢ocuktan bir jong gemisinin resmini
yapmasini istemek yerine, ona gostererek jong gemisinin origa-
mi modelini yapmasini 6gretiyoruz. Ustalastiginda ve kendi jong
gemisini yaptiginda, ilk ¢ocuktan, ikinci ¢ocuga donmesi ve ona
da jong gemisi yapmayi 6gretmesi isteniyor. Boylece bu hiiner hat
boyunca yirminci ¢ocuga ulasiyor. Bu deneyin sonucu ne olacak-
tir? Yirminci ¢ocuk ne lretecektir? Yirmi ¢alismayi sirayla yere
dizdigimizde ne gozleyebilecegiz? Bunu gergeklestirmedim fakat
deneyi degisik 20 ¢ocuk grubuyla defalarca yeniden yaptigimizi
farz ederek, asagidaki kendinden emin tahmini yapacagim. De-
neylerin birgogunda, hattin herhangi bir noktasinda bulunan
bir ¢ocuk kendisine bir 6nceki ¢ocuk tarafindan 6gretilmis kri-
tik hamlelerden birisini unutacak ve fenotip hatti ani bir makro
mutasyondan zarar gorecektir. Muhtemelen sonrasinda bu hattin
sonuna veya baska bir kritik hata yapilana kadar kopyalanarak gi-
decektir. Bu tip mutasyon ge¢irmis hatlardaki son iriin Cin jong

joseph Heller'in igor yihinda yaymlanan roman ve o romandalid bir kural:

“fek bir wemaz vardt, o de Mudde 220 Bu madde, insamin gercek ve yakin tehlile kursisunda
kendi givenlii icm endiselenmesinin zihinin rasvonel bir surcer oldugunu belirtiyordu. Ore
delivdi ve ugustan men edilebilirdi. Tek yapmast gereken ucustan men edilmesini talep ctmek-
tizve bunu yapar yapmaz. deli olmadicr anlugiacakti ve bagka gorevlerde ugmas gerehecehdi.
Orr'un huska gerevlerde ugmast iy in deli olmasi yerekirdi, akly basmda olsa wymazdi: amna ahl
husimndaysa uemak zorundaydi. Ugarsa deli demekti ve ugmak zorunda degildi: ama ucmahk
istemiyorsa akli bagindaydi ve ugmak zorundaydr. Madde 22deki bu sartun mutlak basitlicp
Yossarian't derinden etkiledi. Saygiyla wshk ¢aldi” - ed.n.
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gemisi ile hi¢bir benzerlik tasimayacaktir. Fakat makul sayida de-
neyde, hiiner ¢izgi boyunca bozulmadan ilerleyecek ve sona ula-
sacak ve yirminci jong gemisi ortalama olarak ilk jong gemisin-
den ne iyi ne de koti olacaktir. Sonrasinda eger 20 jong gemisini
sirasiyla yere serersek, bazilarinin digerlerinden daha miikemmel
oldugunu gorecegiz fakat kusurlar hattin ilerisine aktarilmaya-
caktir. Eger besinci ¢ocuk beceriksizse ve beceriksiz bir sekilde
asimetrik veya sarkik bir jong gemisi yaparsa, yaptig1 hatalar al-
tinci gocuk sanseseri daha becerikli ¢iktiginda diizeltilecektir. ilk
ele aldigimiz deneydeki 20 resmin kesinlikle giderek bozulacak
olmasinin aksine, 20 jong gemisi hat boyunca ilerleyen bir bozul-
ma sergilemeyecektir.

Neden? Bu iki tiir deney arasindaki kritik fark nedir? iste bu-
dur. Resim ¢izme deneyindeki kalitim Lamarkcidir (Susan Black-
rore buna ‘lriind kopyalamak’ der). Origami deneyinde ise We-
ismanncidir (Blackmore’un tarifiyle ‘talimatlari kopyalamak’).
Resim ¢izme deneyinde, her nesildeki fenotip (cis gériiniis) aym
zamanda genotiptir (halitsal yapt) ve sonraki nesle aktarilan bu-
dur. Origami deneyinde, sonraki nesle gecen sey kagit fenotip
degil, onu yapmak i¢in gereken bir dizi talimattir. Talimatlarin
uygulanmasinda olusan hatalar, kusurlu jong gemileri (fenotip-
ler) olusmasina neden olur fakat bunlar sonraki nesillere akta-
rilmazlar: memetik degillerdir. Asagida Cin jong gemisi yapmak
icin gerekli Weismannci mem hatti talimatlarinin ilk bes tanesi
listelenmistir:

1. Kare seklinde kesilmis bir kagit alin ve dértkenarinin hepsini
tam olarak ortaya katlayin.

2.0Olusan kii¢iilmiis kareyi alarak bir yanin: ortaya katlayn.

3. Kars1 kenarini simetrik olarak ortaya katlayn.

4.Ayni sekilde, olusan dértgenin iki ucunu ortaya katlayin.
5.Boylece olusan kiigiik kareyi geriye dogru, tam olarak son iki
katlamanizin birlestigi yer boyunca arkaya dogru katlayin.

...Ve bu tiir benzer 20 veya 30 talimat. Bu talimatlar onlar dijital
olarak adlandirmay: tercih etmesem de sanki dijitallermis gibi,

muhtemelen dogruluklarini ¢ok yiiksek oranda koruyacaklardir.
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Bunun sebebi hepsinin ‘dort koseyi titizlikle merkeze katlayin’
gibi ideallestirilmis islemlerden s6z etmesidir. Eger kagitlar tam
olarak kare degilse veya ¢ocuk dogru katlamazsa, 6rnegin ilk ko-
seyi fazla katlarsa ve ortadan ileri giderse ve dordiinci kose or-
taya yetismezse, sonugta ortaya ¢tkan jong gemisi ¢irkin olacak-
tir. Fakat siradaki diger ¢ocuk hatay1 kopyalamayacaktir, ¢iinki
kendisine talimatlari verenin her koseyi, tam olarak miikemmel
karenin merkezine katlamaya ¢alistigini varsayacaktir. Talimatlar
kendi kendini standartlagtirmaktadir. Kod hata dizelticidir.
Talimatlar sozel olarak pekistirildigi zaman daha etkili aktari-
labilirler fakat sadece gosterilerek de aktarilabilirler. Bir Japon ¢o-
cuk Ingiliz gocuga, higbiri digerinin dilini anlamamasina ragmen
ogretebilir. Ayni sekilde bir Japon usta marangoz, hiinerlerini
kendisiyle esit sekilde tek dilli olan Ingiliz ¢iraga nakledebilir. C1-
rak bariz hatalan kopyalamayacaktir. Eger usta parmagina ¢ekicle

Chk kkk kk)’

vurursa, ¢irak Japoncada ifadesinin ne oldugunu anla-
masa bile dogru bir sekilde ustanin aslinda ¢iviye vurmay1 amag-
lamis oldugunu tahmin edecektir. Her ¢eki¢ darbesinin Lamark-
¢t ayrintili detaylarini kopyalamayacaktir. Onun yerine anladig
talimat1 kopyalayacaktir: ¢iviye, ustanin ulastigi ideallestirilmis
son duruma ulagmak i¢in kendi kolunun gerektirdigi kadar ¢ekig
vurusuyla vur, ¢ivinin basi tahtayla ayn1 hizaya gelince dur.
inaniyorum ki bu sebepler, yetersiz dogrulukla kopyalanan
memlerin genlerle karsilastirilmasina yapilan itirazi biiyiik oran-
da azaltiyor ve muhtemelen tamamen ortadan kaldiriyor. Bana
gore dilin, dinin ve adetlerin genetik benzeri kalitimi ayni der-
si vermektedir. Diger bir itiraz, memlerin nelerden yapildigini
veya nerede bulunduklarini bilmedigimiz seklindedir. Memler
heniiz Watson ve Crick’lerini bulamadilar; hatta Mendel'leri bile
yok. Genler kromozomlardaki belirli yerlerinde bulunabilir iken
memler muhtemelen beyindedirler ve herhangi bir tanesini gor-
me ihtimalimiz bir geni gorme ihtimalimizden bile azdir (yine de
norobiyolog Juan Delius bir memin neye benzeyebilecegi hakkin-
da kendi tahminini resimlemistir'7s'). Genlerde oldugu gibi mem-
leri popiilasyonlar iginde fenotipleri sayesinde izliyoruz. Cin jong
gemisi meminin ‘fenotipi’ kagittan yapilmistir. Kunduz barajlari
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ve caddis larvasi yuvalan gibi ‘genisletilmis fenotip’ istisnalan di-
sinda, genlerin fenotipleri normalde canl bedenlerin par¢alari-
dir. Mem fenotipleri ise nadiren oyledir.

Fakat bu gerceklesebilir. Okuluma geri donecek olursak, soguk
sabah dusu toreni sirasinda okulu ziyaret etmis Marsh bir genetik-
¢i, tereddiitsiiz bir sekilde ‘bariz’ genetik polimorfizm' teshisin-
de bulunacakti. Erkeklerin yaklasik yiizde 50’si siinnetliydi, diger
yizde 50'si siinnetsiz. Aklima gelmisken ¢ocuklar polimorfizm
konusunda epey bilingliydi ve kendimizi Yuvarlakkafalar ve $6-
valyeler olarak iki sinifa ayirmistik (gegenlerde bir baska okulda
cocuklarin, buradaki farka dayanarak kendilerini iki farkl futbol
takimi seklinde organize ettigini bile okumugtum). Bu tabi ki ge-
netik degil memetik bir polimorfizmdir. Fakat Marslinin yanilgisi
tamamen anlasilirdir; buradaki morfolojik siireksizlik bir insanin
normalde genler tarafindan olusturulmasini bekleyecegi tiirden
seylerle tamamen aynidir.

O zamanlar ingiltere’de bebeklerin siinnet edilmesi tibbi bir
hevesti ve okulumdaki yuvarlakkafa/sovalye polimorfizmi muh-
temelen uzunlamasina aktarmaya, sans eseri dogmus oldugumuz
cesitli hastanelerdeki farkli modalara oldugundan daha az sey
bor¢luydu. Burada bir kez daha yatay memetik aktarmayla karsi-
lasmis oluyoruz. Fakat tarihteki siinnet olaylarinin ¢oguna gelince
bunlar dinin nisanesi olarak uzunlamasina aktarilmislardir (hizla
ebeveynlerinin dini olduguna dikkat ¢ekmek istiyorum zira talih-
siz ocuk normalde kendi dinini bilemeyecek kadar ufaktir). Stin-
net ister dine ister gelenege (barbar bir gelenek olan disi stinneti
genelde boyledir) dayansin, aktarim gergek genetik aktarimlarin
modeline ¢ok benzer sekilde, kalitimin uzunlamasina modelini
takip edecektirve ¢ogu zaman bir¢ok nesil boyunca varligini siir-
diirecektir. Marsh genetik¢imizin yuvarlakkafa fenotipinin koke-
ninde hig¢bir genin rol almadigini kesfetmesi icin olduk¢a fazla
calismasi gerekecekti.

Marsh genetik¢inin gozleri, gesitli giyinme ve sa¢ sekli stilleri

ve onlarin kalitim orintiileri karsisinda da yuvalarindan firlardi

Ay genenik e icinde birbirinden larkle dis goriindmlere sahip bireyler olmase douramua
GOV
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(zaten yuvalarinin disinda olmadigini varsayarak konusuyorum).
Siyah takke fenotipi dikkate deger bir babadan ogla uzunlamasi-
na aktarim egilimi gosterir (ya da annenin babasindan torunu-
na da olabilir), ve daha nadir gorilen ¢ok uzun favori birakma
fenotipine bu tip agik bir bag vardir. Hag karsisinda egilmek ve
doguya donip ginde bes kez diz ¢okmek gibi davranigsal feno-
tipler de uzunlamasina miras alinmistir ve daha 6nce bahsedilen
fenotiplerle, alindaki kirmizi nokta fenotipi ile safran rengi clippe
/ kazinmis sa¢ baglanti grubunda' oldugu gibi kuvvetli bir bag
esitsizlikleri2 vardir

Genler viicuttan viicuda biyik bir dogrulukla kopyalanir ve
aktarilir. Fakat bazilar digerlerinden daha fazla siklikla aktarilir.
Tanim geregi bunlar daha basarilidir. Bu dogal se¢ilimdir ve haya-
tin ilging ve dikkate deger seylerinin ¢ogunun agiklamasidir. Fa-
kat benzer sekilde mem tabanli bir dogal segilim var midir? Belki
de memler arasindaki dogal se¢ilimi arastirmak i¢in tekrar inter-
neti kullanabiliriz. Tesadif eseri, mem kelimesi ilk ortaya ¢iktig1
tarihlerde (aslinda biraz daha sonra) rakip bir esanlaml kelime
olan ‘kilttrgen’ (culturgen) 6nerildi.”® Bugiin internette memin
5042 kez anilmasina kiyasla kiiltiirgen 20 kez anilmakta. Uste-
lik bu 20 tanenin 17 adedi ayni zamanda kelimenin kaynagindan
bahsederek Oxford Sézligi'niin kistaslarina ters disiiyor. Belki
de bu iki mem (ya da kiiltiirgen) arasindaki Darwinci miicadeleyi
disiinmek ¢ok hayalperestlik sayillmayacak ve i¢lerinden bir ta-
nesinin neden ¢ok daha fazla basarili oldugunu sormak tamamen
budalaca olmayacaktir. Belki de nedeni memin gen gibi tek heceli
bir kelime olmasi ve bu yiizden yar1 genetik kelime birlesmelerine
uygun olmasidir: mem havuzu (352), memotip (58), memetikg¢i
(163), memoid (28), retromem (14), popiilasyon memetigi (41),
mem kompleksi (494), memetik miithendisligi (302) ve metamem
(71) kelimelerinin hepsi internetteki ‘Memetik Sozliikte’ listelen-
mistir (parantezler igindeki sayilar, 6rnekleme yaptigim giin ifa-
delerin internette kag sayfada yer aldigin1 gostermektedir). Kul-
tirgen tabanl esdegerleri daha ciliz olacaktir. Ya da memin kdl-

v Baglant grubu - linkage group: birlikte aktanimaya mey ili herhangi biv ¢itt e, cevn

2 Bag esitsizligi linkage discquilibriume iki alelin ayne kromozomda bulunma egilini
v n,
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tirgen karsisindaki basarisi 6ziinde Darwinci olmayan bir konu
olan, sans meselesidir sadece. Kendi kendini gii¢lendiren pozitif
bir geri besleme tarafindan takip edilen memetik siiriiklenme
(85) olusmustur (‘Ciinki kimde varsa, ona daha ¢ok verilecek ve o
bolluk i¢inde olacak. Ama kimde yoksa, kendisinde olan da elinden
alinacak’ (Matta 25:29)).

Mem fikrine yapilan iki gozde itirazdan bahsettim: memler ye-
tersiz kopyalama dogruluguna sahipler ve kimse memin fiziksel
olarak neye benzedigini bilmiyor. Ugiinciisii ise hangi biiytikliik-
teki bir birimin mem kelimesini hak ettigi konusundaki tartigma-
I sorudur. Roma Katolik Kilisesi bir biitiin olarak tek bir mem mi-
dir yoksa kelimeyi tiitsii yakmak, kutsal sarap ve ekmek sunmak
gibi her bir bilesen i¢in ayri ayrt m1 kullanmaliy1z? Veya ikisinin
ortasinda bir sekilde? Cevap mem-kompleksi ya da mempleks
kavramu icinde bulunmalidir.

Genlerle benzer birsekilde memler de mem havuzundaki diger
memlerin olusturdugu arka zemine bagh olarak segilirler. Sonug,
bireylerin beyinlerinde birlikte yasayan, birbirine karsilikli uyum
gosteren (birbirlerine uymus mem kompleksleri veya mempleks-
ler) mem ceteleridir. Bu se¢ilimin onlar bir grup olarak se¢gmesi
yiziinden degil fakat grubun her bir farkli bireyi, ¢evreleri sans
eseri digerleri tarafindan ele gegirildiginde tercih edilmeye me-
yilli olduklart igindir. Tam olarak aynmi durum genetik se¢ilim
icin de gegerlidir. Gen havuzundaki her gen, diger genlerin dogal
secilimini etkileyen ¢evresel arka planin bir pargasini olusturur.
Boylece dogal segilimin, organizma adi verilen boylesi ytiksek de-
recede tiimlesik ve birlesmis makineleri olusturmak icin ‘igbirli-
gi' yapan genleri tercih etmesine sasirmamak gerekir. Birbirleriyle
uyum gosteren gen kompleksleriyle benzer olarak memler, birbir-
lerinin olusturdugu arka plana bagl olarak segilirler, birbirlerini
destekleyen mempleksler i¢inde ‘isbirligi’ yaparlar. Mempleksler
icinde isbirlik¢idirler fakat rakip memplekslere karsi diismandir-
lar. Dinler memplekslerin en inandirici 6rnekleri olabilirler, fakat
asla tek ornek degildirler.
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Sik sik memlerden ¢ark etmekle, cesaretimin kirilmasiyla, ¢ok
atak olmamakla ve diisiincelerimden siiphe duymakla su¢landim.
Gergek ise, bastaki diisiincelerimin bazi memetikg¢ilerin dilemis
olacagindan daha ilimli olmasiydi. Benim agimdan memin oriji-
nal gorevi olumsuzluktu. Bu kelime, eger o olmasayd: (evrimin
en 6nemli par¢asi, se¢ilimin temel birimi, bitiin uyumlamalarin
yasam hiyerarsisinde fayda sagladig: soylenebilecek varlik olarak)
bencil genin 6viilmesi gibi goriinecek kitabin sonunda ortaya atil-
di. Okuyucularim tarafindan, mesajin, DNA molekilleri bagla-
minda genler hakkinda olmak zorunda olmasi seklinde yanls an-
lasilma tehlikesi vardi. Aksine DNA tesadiifiydi. Dogal se¢ilimin
ana birimi herhangi bir ¢esit ikilestirici (kendi kendini kopyala-
yan), arada sirada hatalarin olustugu kopyalari yapilan, kendi iki-
lesmesi ihtimali Gizerinde biraz etkisi veya giicii olan herhangi bir
birimdi. Yeni Darwincilik tarafindan bu gezegendeki evrimin itis
glci olarak tanimlanan genetik dogal se¢ilim, sadece ‘Evrensel
Darwincilik’ olarak adlandirdigim daha genel bir siirecin 6zel bir
durumuydu. Belki diger 6rnekleri gormek i¢in baska gezegenlere
gitmemiz gerekirdi. Fakat belki de bu kadar uzaklara gitmemize
gerek yoktu. Yeni bir tir Darwinci ikilestirici simdi bile yliziimii-
ze bakiyor olabilir miydi? iste mem bu noktada devreye girdi.

Yani eger mem, genin sadece 6zel bir durum olduguna okurla-
rim1 ikna ederek gorevini yapmis olsayd: tatmin olurdum, ki bu
6zel durumun Evrensel Darwincilik oyunundaki rolii ikilestiri-
ci tanimina uyabilecek evrendeki herhangi bir varlik tarafindan
doldurulabilirdi. Memin orijinal egitsel amaci olumsuz anlamda
calisarak bencil genin 6nemini azaltmakti. Kendi basina memi
daha olumlu bir sekilde bir insan kiiltiiri teorisi olarak alan (ya
elestirmek (ilk bastaki miitevazi niyetim diisiiniildigiinde insaf-
s1zlik oluyor) ya da benim o zaman uygun olacagini diisiindigim
sinirlarin Otesine tasimak i¢in) okuyucularimin ¢oklugunu go-
riince bir par¢a telaslandim. iste bu benim neden gark etmis gibi
gorindigimiin yanitidir.
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Fakat bir giin memin, insan zihninin uygun bir hipotezi olarak
gelistirilebilecegi ihtimaline her zaman agiktim ve boylesi bir te-
zin ne kadar azimli olabilecegini bilmiyordum. Digerlerinin sim-
di bu gorevi istlendigini gormekten haz allyorum.1

1Susan Blackmore’'un Mem Makinesi kitabina ek olarak mem fikrini yogun olarak kullanan diger kitaplar
R.Brodie'nin Zihnin Virisii: Memin Yeni Bilimi (\'ivu~ oi the Mind- tie Niws Serenee of the Nenn Sediiis

Intcgral Press. iooni (bu kitaptan dg yil 6nceyazilan makalemle kanistinlmamasi gerekir (bir sonraki say-
faya bakin)); A.Lynch'in Diisiince Bulasmas:: inang Toplulukta Nasil Yayilir : iirciaii Contivvion icw fie

for Specints Thiong!s Sociery New vark, Saste Bowicn, «gg:); | M.Balkin'in Kaltdrel Yazilium «Cultirei S

fe U nnersity Press, a8, H.Bloom'un Seytan Nkesi i e 1 ucijer i e, Sy

Men & Unwin, e 20; Robert Aunger'in Elektrik Mem i The Eleciric Ndeae, New York, Sinon & Sl

2001;; Kevin Laland ve Gillian Brown'in, Anlam ve Anlamsizlik  Si-nvie wind Nonsense. Oviord, Oxt, 6
{:aimrsity Pross. 20022 ve Stephen Shennan'in Genler, Memler ve insanlik Tarihi <(cites, Mo nd Ha

mar History, Londen, Thamies angd adson, zecz? isimli kitaplardir. Memin talihinin bir doniim noktasi,
Daniel Dennett’in onu, zihnin gelisimi teorisinde bir kose tagiolarak uyarlamasi ve gelistirmesiydi. Bunu
ozellikle iki kitabinda yapti: Agiklanan Biling (Consciousness Explained, Buston, Little Brown, i991) ve
Darwin'in Tehlikeli Fikri { Durwins Dangerous dea. New York, Simon & Schusten. 1003).

wares New Hewcn )
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Zihnin Virusleri 7!

Biitin memlerin ulagsmaya ¢alistig: siginak insan zihnidir, fakat
bir insan zihninin kendisi, memlerin, memler i¢in zihni daha iyi
bir yasam alami olusturmak igin yeniden diizenledikleri zaman
yaratilmis bir insan yaratimidir. Memlerin giris ve ¢ikis yollart ye-
rel sartlara uymasi igin degistirilmis, kopyalamanin dogrulugunu
ve kaliciligimi arttirmak igin birgok cihazla giiglendirilmistir: yerli
Cinlilerin zihinleri yerli Fransizlarin zihinlerinden dramatik bir
sekilde farklidir. Ve okuryazar zihinler cahil zihinlerden. Memle-
rin ikamet ettikleri organizmalara geri verdigi sey hesaplanamaz
bolluktaki avantajlardir fakat yanlarinda ek olarak bazi Truva at-
lar1 da getirirler...

Daniel Dennett 7#!

Kopyalama Zaiyati

Yakinim olan alt1 yasindaki bir kiz ¢gocugu, babasinin en sevdigi
varlik, Tren Thomas'in' gercekten var olduguna inaniyordu. Noel
Baba'ya inaniyordu ve biiyiiyiince bir dis perisi olmak istiyordu.
O ve okul arkadaslari, yetiskinlerin onlara ciddiyetle anlattikla-
r1 Noel Baba'nin ve dis perilerinin gergekten var olduklarina ina-
niyorlardi. Bu kii¢iik kiz ona ne anlatirsaniz inanacak yastaydi.
Eger ona prensesleri kurbagaya ¢eviren cadilar1 anlatirsaniz, size
inanacakti. Eger ona koti ¢ocuklarin sonsuza kadar cehennemde
kizaracaklarini séylerseniz, geceleri kabuslar gorecekti. Simdi 6g-
rendigime gore bu tatli, hemen inanan, kolay kanan alt1 yasindaki
varlik, babasinin rizas1 olmadan, haftalik olarak bir Roma Katolik
rahibesine egitim gormesi i¢in yollaniyordu. Ne gibi bir sansi ola-
bilir ki?

1 Sevimli bir tren seklinde gizgi karakter: hap/Zenavikipedia.org wikiz Thomas_the_Tank_
I'ngine -gev.n.
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Bir insan ¢ocugu, evrim tarafindan etrafindaki insanlarin
kiltirini emmesi igin sekillendirilmistir. En acik sekilde, ken-
di dilinin temellerini aylar mertebesindeki bir zamanda 6grenir.
Konusulmasi gereken biiyiik bir s6zlik dolusu kelime, bahsedil-
mesi gereken bir ansiklopedi dolusu bilgi, konugsmaya hiikmet-
mesi gereken karmasik s6zsel ve anlamsal kurallar. Biitiin bunlar
daha yasli beyinlerden onunkine, daha yetiskinligin yarisina bile
ulagsmadan aktarilir. Yararh bilgiyi hizl bir sekilde emmek tizere
programlanmisken, bu sirada giren tehlikeli ve zararl bilgileri 6n-
lemek zordur. ‘Download’ edilmesi gereken ¢ok fazla zihin bayti,
ikilesmesi gereken ¢ok fazla zihinsel kodon' varken, ¢ocuk beyin-
lerinin hemen hemen biitlin iddialarla kandirilabilir olmasina,
Moon, Scientology tarikat¢ilarina ve rahibelere kolayca kurban
gitmesine ve tahribatlara kars1 korumasiz kalmasina sasirmamak
gerekir. Bagisiklik sistemi yetersiz hastalar gibi, yetiskinlerin hig
zorluk ¢ekmeden karsi koyabildikleri zihinsel enfeksiyonlara, ¢o-
cuklar oldukea aciktir.

DNA da parazit kod igerir. Hiicresel makineler DNA'y1 kopya-
lamakta son derece basarilidirlar. DNA s6z konusu oldugunda,
hiicresel makinelerin onu kopyalamak i¢in bir sabirsizlig1 oldugu
gorilar. Tipki bir ¢ocugun ailesinin dilini taklit etmedeki sabir-
sizlig1 gibi. Ayn1 zamanda DNA da kopyalanmaya ¢ok istekli go-
rintr. Hiicre ¢ekirdegi DNA igin bir cennettir. Vizildayan, karma-
sik, hizli ve yanlissiz bir kopya ¢ikarma makinesi.

Hiicresel makineler DNA ¢ogaltilmasina karst o kadar yar-
dimseverdir ki, hiicrelerin DNA parazitlerine (virtsler, viroidler,
plazmidler ve diger gezgin genetik ayak takimlari) ev sahipligi
yapmalarina sasirmamak gerekir. Parazit DNA kendini kromo-
zomlara bile diizgiince baglayabilir. ‘Ziplayan genler’ ve ‘Bencil
DNA'nin uzantilan kendilerini kromozomlardan kopyalayip veya
kesip herhangi baska bir yere yapistirabilirler. Oliimciil onko-
genlerin2 uclarina baglandiklar normal isleyen genlerden ayirt
edilmeleri neredeyse imkansizdir. Evrim siirecinde muhtemelen

1 Proteinlerin sentezlenmesi icin gerehli olan kodu iceren penler ger nukleotidden olusar

kodovlardan alusimaktaditar e bir kodon protein senteszlenisi esnasinda beil biramine
asttin hadunuigeriv, -ed.n

> Bivonlwogen, protein kodlayan gendir. Kontrolis havbedildiginde kanser gelisimmin baslan
premdaroloynar. gevn,
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‘dizgln’ genlerden ‘kanunsuz’ genlere dogru siirekli bir gidis gelis
vardir. DNA sadece DNA'd1r. Viriissel DNA'y1 ev sahibi DNA'dan
ayrran tek sey, sonraki nesillere gegmesinin hangi yontemle ola-
caginin beklentisidir. Ev sahibi ‘yasal’' DNA, sadece, sperm ya da
yumurtanin geleneksel yontemleriyle sonraki nesle gegmeye can
atan DNA'dir. ‘Kanunsuz’ ya da parazit DNA ise sperm veya yu-
murta yerine bir aksirik veya kan damlasi kullanarak, dikkatini
gelecek i¢in daha hizli, daha az isbirlikgi bir rotaya ¢evirmis olan
DNA'dir.

Bir disketteki bilgi i¢in, bilgisayar, tipki DNA'y1 kopyalamak
istegiyle vizildayan hiicre ¢ekirdegi gibi. vizildayan bir cennettir.
Bilgisayarlar ve bunlara bagh olan disket ve teyp siiriiciileri, yiik-
sek kopyalama dogruluklar1 amaglanarak olusturulmustur. DNA
molekiillerinde oldugu gibi, manyetize baytlar da kopyalanmayi
‘dilemezler’. Yine de, kendini ¢ogaltacak adimlar atabilen bir bil-
gisayar programu yazabilirsiniz. Sadece kendini bir bilgisayarda
cogaltmakla kalmayip, diger bilgisayarlara da kendisini yayacak
bir sekilde. Bilgisayarlar baytlari kopyalamakta ve bu baytlarin
icinde bulunan talimatlara kori koriine itaat etmekte o kadar iyi-
dirler ki, kendini ikilestiren programlar i¢in oturan ordek kadar
kolay avdirlar yani yazilim parazitlerinin tahribatlarina karsi ka-
pilar1 sonuna kadar agik bir sekildedirler. Bencil genler ve mem-
ler teorilerine asina herhangi bir siipheci, modern bilgisayarlarin
ayrim gozetmeyen disket ve e-posta hareketlerinin belaya davet
¢ikardigini gorebilirdi. Giinimiizdeki bilgisayar virtsi salginla-
rinin tek sasirtict yani, ortaya ¢tkmalarinin ¢ok uzun siire almis
olmasidir.

Bilgisayar Viriisleri:
Bilgi Epidemiyolojisi’ i¢in bir Model

Bilgisayar virusleri, kendilerini yasal programlara yamayan ve bu
programlarin normal isleyislerini bozan kod pargalaridir. Degis
tokus edilen disklerde, internette, yerel aglarda dolasabilirler.

LSalgn hasaabikiar bilimi. - evn.
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Kendileri bir program olan, genelde aglarda dolasan ve ‘solucan-
lar’ ad1 verilen programlardan teknik olarak farklidirlar. Daha de-
gisik bir tlr, ‘“Truva atlarr, yikici programlarin ii¢linci iyesidir.
Kendilerini kopyalamazlar fakat insanlarin onlari pornografik
veya diger tirli gekici igerikleri yiiziinden kopyalamasi ilkesine
dayanirlar. Viris ve solucan programlarinin ikisi de aslinda bil-
gisayar dilinde ‘Ikilestir Beni’ diyen programlardir. Her iki tiir de
varliklarini hissettirecek ve belki de yazarlarinin 6nemsiz kendi-
ni begenmislik duygularini tatmin edecek diger isler yapabilirler.
Yan etkileri ‘glliing’ olabilir (Macintosh bilgisayarin dahili ho-
parloriinden ‘Panik Yapmayin' ifadesini seslendiren ve tahmin
edilebilecegi gibi bunun tersi bir etki yapan virisler gibi); koti
niyetli olabilir (az sonra gerceklesecek felaketi kis kis giilen bir
ekranla haber verdikten sonra hard diski silen viriisler gibi); po-
litik olabilir (Ispanyol Telekom ve Pekin viriisleri sirasiyla telefon
tcretlerini ve 6grencilerin katledilmesini protesto ederler); yada
sadece beceriksiz olabilir (programci etkili bir virlisya da solucan
yazmak i¢in gerekli diistik seviye sistem ¢agrilarini idare etme ko-
nusunda beceriksizdir). 2 Kasim 1988'de ABD'nin bilgisayar gi-
cliniin biiyiik ¢ogunlugunu fel¢ eden en iinlii Internet Solucani
(¢ok) koti niyetle yazilmamigti fakat kontrolden ¢ikti ve 24 saat
icerisinde yaklasik 6000 bilgisayarin hafizasini isgal ederek, tssel
olarak artan bir hizda kendini kopyalamaya basladi.

Simdi memler diinya etrafinda 1sik hizinda yayihyorlar ve o kadar
hizh kendilerini ikilestiriyorlar ki meyve sinekleri ve maya hiicre-
leri karsilagtirmada kagm gibi kaliyor. Aragtan araca, ortamdan
ortama kontrolsiizce athyorlar ve karantinaya alinmalarinin nere-
deyse imkansizhgini kanithyorlar. [Tekrar Dennett]

Bilgisayar viriisleri diskler ve veri hatlar1 gibi elektronik ortam-
larla sinirlanmamustir. Virds, bir bilgisayardan diger bilgisayara
olan yolunda, basilmis miirekkepten, insan goziindeki 1sik 151n-
larindan, optik sinir iletilerinden ve parmak kas kasilmalarindan
gecerek yoluna devam edebilir. Bir virlis programinin kodlarini
basarak okuyucularinin ilgisine sunan bir bilgisayar meraklilar:
dergisi, genis bir kesimce kinanmistir. Gergekten de, viris prog-
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ramlar hakkinda herhangi bir gesit ‘Nasil yapilir’ bilgisi yayin-
lanarak, belirli tip ¢ocuksu zihinlerin' viriis fikrine dikkatlerinin
boylesine ¢ekilmesi, hakli bir sekilde sorumsuz hareket olarak
gorulur.

Herhangi bir viriis kodu yayinlamayacagim. Fakat konumu ge-
listirmek i¢in ihtiya¢ duydugum, kendilerinden bahsedildiginde
zarara yol agmayacak kadar iyi taninan etkili viriis tasarlama nu-
maralar1 vardir. Bu numaralarin timi, virisiin yayilirken tespit
edilmeme ihtiyacindan dogar.

Gok verimli bir sekilde kendini klonlayan bir viris ¢ok kisa sii-
rede fark edilecektir ¢linki sistemi yavaslatarak gosterdigi belir-
tiler goz ardi edilemeyecek kadar agik olacaktir. Bu yiizden birgok
viris, bir sisteme bulasmadan 6nce bir kopyalarinin zaten sistem-
de olup olmadigini kontrol eder. Aklima gelmisken bu, viruslere
karsi bagisikliga benzer sekilde bir savunma yolunu agar. Ozel
antiviriis programlarinin heniiz ortaya ¢ikmadig: giinlerde, hard
diskimin enfekte olmasina kaba tabirle ‘asilama’ ile yanit verdim.
Tespit ettigim virtst silmek yerine, karakteristik dis ‘imzasinr’
bozmadan kodlanmis talimatlarini basit¢e devre disi birakarak
geriye kabugunu biraktim. Teoride, bu viriisle ayni tiirdeki son-
radan gelen virisler kendi tiirlerinin imzalarini tanimali ve aym
bilgisayara iki kere bulagsmaya ¢alismaktan sakinmaliydi. Bu ba-
gisikligin ise yarayip yaramadigim bilmiyorum fakat o giinlerde
viriisli ne var ne yok silmektense, bunun gibi ‘igini ¢ikarip’ kabu-
gunu birakmak muhtemelen ugrasmaya degerdi. Gliniimiizde bu
sorunun ¢oziimini profesyonel anti viriis programlarina birak-
mak daha iyi olacaktir.

Cok oldiiriicti bir virlis hemen tespit edilecek ve engellene-
cektir. Kendi i¢inde buldugu her bilgisayari hemencecik felaket
derecesinde sabote eden bir viriis ok fazla bilgisayara bulasama-
yacaktir. Viris, bir bilgisayar tizerinde olabilecek en giiliing etkiyi
gosterebilir (doktora tezinin tamamini silmek veya bununla esde-
ger komiklikte bir sey) fakat salgin seklinde yayilamayacaktir. Bu
ylizden baz virisler tespit edilmemelerine yetecek kadar kiigiik
etkiler gosterirler fakat yine de bu etkiler oldukea zarar verici ola-

1 Burada dzellikle erkek cinsi kastediliyor. - gevn.
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bilir. Biitiin disk sektorlerini tamamen silmek yerine sadece tab-
lolama belgelerine saldirarak iglerindeki siitunlarda ve kolonlarda
bulunan (genelde finansal) rakamlar rastgele degistiren bir tir
vardir. Digerviriisler rastgele tetiklenerek, tespit edilmekten kag-
maya ¢ahsirlar. Ornegin bulastiklar1 her 16 hard diskten sadece
birini silebilirler. Diger virtisler zaman bombasi prensibini kulla-
nirlar. Modern bilgisayarlarin hemen hemen hepsi tarihi diizgtin
tutarlar ve virusler diinya ¢apinda kendilerini gostermek i¢in 6zel
bir tarihte, 6rnegin ayin 13 ine denk gelen Cuma’da veya 1 Nisan-
da tetiklenirler. Asalaksal bakis agisindan bakildig1 zaman, viriise
yayilmasi igin ilk basta bir siirii firsat tanindiktan sonra, sonugta
ortaya ¢ikan saldirinin ne kadar yikici oldugunun higbir 6nemi
yoktur (Medawar/Williams yaslanma teorisinin rahatsiz edici bir
benzeri; iremek i¢in sahip oldugumuz pek ¢okzamandan hemen
sonra olgunlasan 6ldiiriicii ve yari 6ldiriici genlerin kurbaniyiz).
Bazi biiytik sirketler savunma amaciyla, bilgisayar filolarindan bir
bilgisayar1 ‘madenci kanaryasi’ olarak kenara ayiracak kadar ileri
giderler ve dahili takvimini bir hafta sonrasina alirlar. Boylelik-
le zaman bombali virisler biiytk giin gelmeden 6nce kendilerini
agigavuracaklardir.

Tekrar tahmin edilebilecegi gibi bilgisayar virisleri salgini bir
silahlanma yarigini tetiklemistir. Zararlilar1 6nleme programlar
karl bir sektor olmustur. Bu panzehir programlar (‘AVG, ‘Norton,
‘Bitdefender’ ve digerleri) oldukga bol ¢esitte numara cephaneligi
bulundururlar. Bazilar: bilinen ve isimlendirilmis virisleri hafi-
zalarinda tutacak sekilde yazilmislardir. Digerleri hafizadaki has-
sas sistem alanlarina dokunma girisimlerini keser ve kullaniciy
uyarir.

Viris ilkesi teoride koti niyetli olmayan ve hatta yararli amag-
lar i¢in kullanilabilir. Harold Thimbleby,! veritabanlarinin bir-
den fazla kopyasini giincel tutmak i¢in bulagsma ilkesinin uygu-
lanmasini ‘Liveware’ kelimesi ile sozliige kazandirmistir. Iginde
veritabani bulunan bir disk bilgisayara her takildiginda, yerel
hard diskte zaten baska bir kopyasi olup olmadigini gormek igin
bakar. Eger varsa her kopya digerinin 1s1g1nda giincellenir. Boy-
lece, bir par¢a sansla, ornegin hard diskinde yeni bir kaynak¢a
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maddesi tasiyan meslektas ¢evresinin hangi lyesinin igeri girdi-
ginin 6nemi yoktur. Yeni olusturmus oldugu bilgi meslektaslari-
nin disklerine bulagsmaya hazir olacak (meslektaglar sakinmadan
disklerini birbirlerinin bilgisayarlarina taktiklar: i¢in) ve o gevre-
de bir salgin gibi yayilacaktir. Thimbleby'in liveware’si tamamen
viriis benzeri degildir: herhangi birisinin bilgisayarina bulasamaz
ve zarar veremez. Sadece kendi veritabaninin halihazirda mevcut
kopyalarina bilgi tasir ve liveware size, siz 6zellikle istemediginiz
sirece bulagmayacaktir.

Aklima gelmisken, virls tehlikesinden en ¢ok kaygilananlar-
dan birisi olan Thimbleby diger insanlarin kullanmadiklarn bil-
gisayar sistemlerini kullanarak bir par¢a korunma saglayabile-
ceginize dikkati ¢ekmistir. Glinimiiziin sayisal olarak piyasaya
hakim bilgisayarlarini satin almanin genel gerekgesi basitce ve
yalnmizca bunlarin sayisal olarak piyasanin hikimleri o/masidir.
Yeteri derecede bilgi sahibi hemen hemen herkes, kalite ve kul-
lanici dostlugu agisindan rakip ve azinlik olan sistemin daha iyi
oldugu konusunda goris birligindedir. Yine de her yerde yaygin
olarak bulunma 6zelliginin, yalnizca kaliteli olma 6zelligine bas-
kin olmasina yeterli olacak kadar iyi oldugu diisiiniliir. Bu fikre
gore, meslektaslarinizla aym tir bilgisayarlar (farkh tiirdekiler-
den daha disiik kalitede olsa bile) alirsaniz, ortak ve daha ¢ok
kullanimi olan bir yazilimin yararlarindan faydalanabilirsiniz.
ironik olan ise viriis vebasinin baslamasindan sonra muhtemelen
elde edeceginiz tek seyin ‘fayda’ olmayacak olmasidir. Sadece bir
meslektastan bir diski kabul ederken tereddiit etmekle kalmama-
liy1z. Yani sira, belli bir bilgisayar yapisindaki genis bir kullanici
topluluguna baglandigimizda, ayni zamanda daha genis bir viris
topluluguna baglandigimizin farkina varmaliyiz. Hatta orantisiz
olarak biiyik bir viris topluluguna.

Viriislerin olumlu amaglar i¢in muhtemel kullanimlarina dé-
nersek, ‘eski suc¢lularin sugu 6nlemek igin ¢alismas1’ ve ‘hirsizin
pesine hirsiz takmak’ prensiplerinden fayda saglanmasi 6nerileri
vardir. En basit yontem halihazirda kullanilan bir zararh 6nleyici
programu alip, kendini kopyalayan zararsiz bir virlise ‘savas bas-
higr’ olarak takmak olabilir. Bir zararl 6nleyici programin salgin
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olarak yayilmasi, ‘halk saghgy’ agisindan bakildiginda 6zellikle
yararh olabilir ¢iinki tehlikeli viriislere kars1 en korumasiz bilgi-
sayarlar (sahiplerinin korsan programlar: gelisigiizel alip kullan-
diklan bilgisayarlar) ayn1 zamanda iyilestirici anti viriistin bulas-
masina karsi da korumasiz olacaklardir. Daha niifuzlu bir anti vi-
rus, karsilastig1 her tirli viriise karsi daha gelismis bir yetenekle
saldirmayi (bagisiklik sisteminde oldugu gibi) ‘6grenebilir’ yada
‘evrimlestirebilir’.

Bilgisayar virisii ilkelerinin tam olarak 6zverili olmasa da en
azindan saf saldirganlik suglamalarindan kagabilecek kadar ya-
pict olan diger kullanimlarini hayal edebiliyorum. Bir bilgisayar
sirketi ilerideki Griinlerinin tasarimlarini gelistirmek i¢in miste-
rilerinin aliskanliklar1 Gizerinde bir pazar arastirmasi yapmak is-
teyebilir. Kullanicilar dosyalari resim ikonlariyla mi segiyor yoksa
onlar1 sadece metin isimleriyle goriinecek sekilde mi ayarhyor?
insanlar klasérleri ne kadar derinlikte ig ige koyuyor? Kullanicilar
bir programla, 6érnegin bir kelime islemciyle kesintisiz uzun za-
manlar mi gegiriyor yoksa siirekli programlar arasinda, diyelim ki
yazi ve ¢izim programlari arasinda gegisler mi yapiyor? insanlar
fare isaret¢isini tam hedefe dogru hareket ettirmeyi basarabili-
yorlar mi yoksa hedefi yakalamak i¢in etrafinda ¢abalayip zaman-
larini bosa harcayarak tasarimda bir diizeltme gerektiginin sin-
yallerini mi veriyorlar?

Sirket butiin bu sorulari sormak igin bir anket formu yollaya-
bilir, fakat cevap veren miisteriler tarafli veya 6nyargih bir 6rnek
olabilir ve her haltikarda bilgisayar kullanmalari hakkindaki ken-
di degerlendirmeleri hatali olabilir. Daha iyi ¢6ziim, pazar aras-
tirmasi yazilimi olacaktir. Miisterilerden, goze ¢arpmadan bir ko-
sede duracak, sessizce izleyecek ve tus basislarinin ve fare hare-
ketlerinin ¢etelesini tutacak bu programi sistemlerine kurmalari
rica edilebilir. Biryil sonunda miisterilerden disklerinde bulunan,
market arastirma yaziliminin bu biitiin geteleleri tutan dosyasini
sirkete iletmesi rica edilebilir. Fakat yine ¢ogu insan isbirligi yap-
ma zahmetine katlanmayacak ve bazilar1 bunu birgizlilik ve disk
alanlarinin ihlali olarak gorecektir.

Sirketin goris agisindan bakildiginda en milkemmel ¢6zim
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bir viriis olacaktir. Diger biitiin virisler gibi bu da kendi kendi-
ni kopyalayici ve gizlenici olmahdir. Fakat siradan virisler gibi
muzir ya da tahrip edici olmamalidir. Kendi kendini kopyalayan
itici motorunun yaninda bir de market arastirmasi savas bash-
g1 tasimahdir. Viris, bilgisayar kullanicilari topluluguna gizlice
salinmalidir. insanlar toplum iginde floppy diskleri (giiniimiizde
flash bellekleri) ve e-postalar1 degis tokus yaptik¢a tipki siradan
virtisler gibi etrafa yayilacaktir. Viriis bilgisayardan bilgisayara
yayildike¢a, kullanici davranisi hakkinda istatistikler olusturacak
derin bir gizli sistem olusacaktir. Zaman zaman viriistin bir kop-
yast normal salgin trafiginde sans eseri sirketin bilgisayarlarinin
birine geri donecektir. Burada viris sorgulanip. elde edilen bilgi-
ler viriisin ‘eve’ geri donen diger kopyalarindan alinan bilgilerle
birlestirilebilir.

Gelecege bakildiginda, virislerin ve yasal yazilimlarin silikos-
ferde birlikte yasayarak olusturdugu ekolojik bir toplumdan bah-
sedebilecegimiz kadar yaygin olduklar1 bir zamani hayal etmek
¢ok hayalperestlik olmayacaktir. Giiniimiizde yazilimlar orne-
gin ‘Sistem 7 ile Uyumlu’ diye tanitilmaktadir. Gelecekte tirtin-
ler 2008 Diinya Viriis Sayiminda kaydedilmis biitiin virislerle
uyumlu; bitin listelenmis 6limcil virtslere karsi bagisikli; asa-
gidaki bitiin iyi huylu viriislerin sundugu olanaklardan tamamen
yararlanabiliyor...” olarak reklam edilebilir. Ornegin kelime islem-
ci yazilimi, kelimeleri saymak ve metin i¢inde arama yapmak gibi
bazi fonksiyonlari, bagimsiz bir sekilde metnin arasinda saklanan
iyi huylu viriislere havale edebilir.

Daha da ote gelecege bakarsak, biitiin bitiinlesik yazilim sis-
temleri tasarimla degil, bir tropik yagmur ormani gibi bir ekolojik
toplumun biiyiimesine benzer bir sekilde biiyiiyebilir. Genomla-
rin birbiriyle uyumlu genlerin olusturdugu ekip olarak disiniil-
mesiyle ayni sekilde birbirleriyle karsilikli uyumlu viriis takimlari
gelisebilir. Hatta genomlarimizin devasa bir viris kolonisi olarak
disiinilmesi gerektigini bile 6ne siirmiistim. Genler genomlar
icinde birbirleriyle isbirligi yaparlar ¢iinkii dogal segilim (sans
eseri gen havuzunda yaygin olan) diger genlerin huzurunda ba-
sarili olan genleri avantajli kilmistir. Degisik gen havuzlari, birbi-
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riyle karsilikli uyumlu degisik kombinasyonlara dogru evrilebilir.
Goziimde, aym tir bir yolla, bilgisayar virislerinin, topluluklar
veya takimlar olusturmak i¢in diger virislerle uyumluluga dogru
evrilebilecegi bir zamani canlandiriyorum. Ote yandan belki de
olmaz! Ne olursa olsun bu tahminleri heyecanlandirici olmaktan
¢ok telaslandirici buluyorum.

Giiniimiizde bilgisayar viriisleri kesin olarak evrilmezler. Insan
programcilar tarafindan yaratilmislardir ve eger evrilmislerse bu
arabalarin ve ugaklarin evrilmesi ile ayni zayif anlamdadir. Tasa-
rimcilar bu yilin arabalarini gegen yilin arabalarina ufak tefek de-
gisiklikler yaparak ttiretirler ve az buguk bilingli bir sekilde gecen
yillarin gidisatini takip ediyor olabilirler: radyator 1zgarasini biraz
daha duzlestirmek veya her neyse. Bilgisayar viriisi tasarimcila-
r1, anti viris yazilimlarinin programcilarini yenmek igin her za-
man daha da tickagit¢r numaralar icat ediyorlar. Fakat bilgisayar
viriisleri (hentiz) mutasyon gegirmezler ve gercek dogal segilimle
evrilmezler. Gelecekte boyle davranabilirler. ister dogal segilim-
le evrilsinler isterse evrimleri insan tasarimcilar tarafindan idare
edilsin, sonugta ortaya ¢ikan performanslarinda ¢ok fazla bir fark
olmayacaktir. Her iki evrim tiiri ile de, ileride virislerin gizlen-
me konusunda daha iyi olacaklarini ve ayn1 anda bilgisayar top-
lumunda basarili olmus olan diger virislerle kurnazca isbirligi
yapacaklarini saniyoruz.

DNA virisleri ve bilgisayar viriisleri ayni sebeple yayilirlar:
icinde iyi kopyalama yapacak ve bu kopyalar etrafa yayacak ve
viriislerin igerdigi talimatlara itaat edecek makinelerin bulundu-
gu bir ¢cevrenin bulunmasi. Bu iki gevre sirasiyla hiicresel fizyoloji
ortami ve genis bir bilgisayar toplulugu ve veri isleme makineleri
tarafindan saglanan ¢evredir. Bunun gibi baska ortamlar, baska
vizildayan ikilesme cennetleri var m1?
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Hastalik Kapmis Zihin

Halihazirda bir ¢ocugun programlanmis kolay kandinlabilirligi-
guna, rahibeler, Mooncular ve benzeri tipler i¢in harap edilmesi-
ninse ¢ok kolay olduguna degindim. Daha genel olarak bakarsak,
hepimiz birbirimizle bilgi alisverisinde bulunuruz. Tam olarak
birbirimizin kafataslarina disketlerimizi sokmayiz fakat yargilari-
mizi degis tokus ederiz, hem kulaklarimizla hem de gozlerimizle.
Birbirimizin hareket ve giyinis tarzlarina bakariz ve etkileniriz.
Reklam cingillarini ezberleriz ve muhtemelen onlar tarafindan
ikna ediliriz. Aksi takdirde gercekci isadamlari yayinlar: onlarla
kirletmek i¢in bu kadar fazla para harcamazlardi.

Bir viriisiin veya herhangi bir tir parazitik ikilestiricinin yar-
dimsever bir ortamdan bekledigi iki vasfi disiiniin: hicresel ma-
kineleri parazitik DNA i¢in ve bilgisayarlar1 bilgisayar virisleri
i¢in ¢ok yardimsever kilan iki vasif. Bu 6zelliklerin ilki, bilgiyi
dogru bir sekilde ikilestirmek i¢in isteklilik (belki de bazen hata
yapmak ve sonra bu hatayi dogru bir sekilde ikilestirmek) ve ikin-
cisi, ilk yontemle ikilestirilen bilgi icinde kodlanmis talimatlara
itaat etme hevesidir. Hiicresel makineler ve elektronik bilgisayar-
lar bu iki viris dostu vasfin ikisinde de Gstiindirler. Peki, insan
beyni nasildir? Aslina sadik kopyalayicilar olarak kesinlikle hem
hiicrelerden hem de elektronik bilgisayarlardan daha kusurlu-
durlar. Yine de, metinsel bozulmaya kars: bir stirti ayrintili hata
diizeltme 6nlemleri olan DNA kadar olmasa da muhtemelen en
az bir RNA viriist kadar kopyalama dogruluklari vardir. Beyinle-
rin, 6zellikle de ¢ocuk beyinlerinin, bir veri ¢oklayici olarak kop-
yalama dogruluklarinin kaniti dilin kendisidir. Bernard Shaw’in
Professor Higgins'inin, sokaktaki Londralilarin sehrin neresinde
yetistiklerini anlamak i¢in sadece onlar1 dinlemesiyeterliydi. Kur-
gu higbir sey i¢in kanit degildir, fakat herkes Higgins'in kurgusal
yeteneginin sadece hepimizin yapabildigi bir seyin biraz abartisi
oldugunu bilir. Herhangi bir Amerikali, Gliney Bat1 Amerikalilar
ile Orta Batililari, Kuzey Dogu Amerikalilari ile dag koylilerini
ayirt edebilir. Herhangi bir New Yorklu, bir Bronxlu ile Brookly-
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nliyi ayirt edebilir. Esdeger iddialar herhangi bir tilke igin goste-
rilebilir. Bu olgudan ¢ikan sonug¢ insan beyninin olduk¢a dogru-
luklu kopyalama yapabildigidir (aksi takdirde 6rnegin Newcastle
sivesi taninabilecek kadar kalici olmayacakti). Fakat bazi hatalar
da yapilir (aksi takdirde telaffuz evrilmeyecekti ve bir dilin biitiin
konusanlar1 uzak atalarinin sivelerinin aynisini miras alacakti).
Dil evrilir ¢inkii herhangi bir evrimlesen sistemin 6n gereklilik-
leri olan yiiksek tutarhlik ve ufak degiskenlik oranlarinin ikisine
de sahiptir.

Ayni sekilde viriis dostu bir ortamin (kodlanmis talimatlar
seklindeki programa itaat etmesi zorunlulugu seklindeki) ikinci
gerekliligi, beyinler i¢in, hiicreler ve bilgisayarlar i¢in oldugun-
dan sadece niceliksel olarak daha az dogrudur. Bazen birimiz
digerimizin emirlerine uyariz fakat ayn1 zamanda uymadigimiz
zamanlar da vardir. Yine de diinya genelinde ¢ocuklarin ¢ok bi-
yiik bir ¢ogunlugunun ebeveynlerinin dinini mevcut diger biitiin
dinlere tercih ederek izlemeleri 6nemli bir gergektir. Diz ¢6kme
(Huiristiyanlikta), Mekke'yi selamlama, duvara dogru ritmik olarak
kafa sallama, bir manyak gibi titreme ve bilmedigi bir dilin cim-
lelerinden olusan dini metinleri okuma talimatlarina itaat edilir
(sadece din tarafindan sunulan bu tip keyfi ve anlamsiz hareket
tarzlarinin listesi oldukca kabariktir). itaat korii koriine olmasa
da en azindan oldukga ytiksek bir istatistiksel olasilikladir.

Yine ozellikle ¢ocuklarda belirgin olan daha az seytani ‘moda
cilginhigl, epidemiyolojiye, mantikli se¢imden daha fazlasim
bor¢lu olan ¢arpici bir davranistir. Yoyolar, hula hooplar ve zip-
lama ¢ubuklari ve bunlarla iliskili davranissal hareketler, kizami-
gin dikkate deger 6zelliklerinden hig farkli olmayan bir sekilde
okullarda ¢ok kolay yayilir ve daha rastgele bir sekilde okuldan
okula sigrar. Yirmi yil 6nce, ters takilmis herhangi bir beysbol
sapkasi gormeden Amerika'da binlerce kilometre yol alabilirdi-
niz. Giniimizde ters takilmis sapkalar her yerde bulunur. Ters
takilmis beysbol sapkalarinin cografi yayilimlarinin kesin olarak
nasil oldugunu bilmiyorum fakat epidemiyoloji, asli gorevi onu
incelemek olan meslekler arasinda da kesin olarak vardir. ‘Gere-
kircilik' hakkinda tartismalara girmek zorunda degiliz; ¢ocukla-
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rin arkadaslarinin sapka modalarini taklit etmeye zorlandigini
iddia etmek zorunda degiliz. Gergek su ki ¢ocuklarin sapka giy-
me davranislarinin, arkadaslarinin sapka giyme davranislarindan
istatistiki olarak etkilendigi gercegi yeterlidir.

Onemsiz olsalar bile moda ¢ilginliklari, insan zihinlerinin,
muhtemelen 6zellikle de korpe olanlarin, az 6nce bilgisel parazit-
ler icin sectigimiz arzu edilir 6zellikleri tasidiklar1 hakkinda bize
daha da ¢ok ikinci derecede kanitlar saglarlar. Her ne kadar bu tip
parazitlerin hayal ettikleri hiicre ¢ekirdegi veya elektronik bilgi-
sayar benzeri ortam olmasa da zihin, bilgisayar viriisii benzeri bir
hastaligini bulagsmasi i¢in en azindan makul bir adaydir. Eger bir
insanin zihni ‘viris’ kurbani olmussa, iceriden nasil bir sey gibi
goriindigi ilging bir merak konusudur. Bu, glinimiizdeki bilgi-
sayar virisleri gibi kasten tasarlanmis bir parazit olabilir. Veya
kazara mutasyon ge¢irmis ve bilingsizce evrilmis bir parazit de
olabilir. Her iki durumda da bu tipik ‘zihin viriistiniin’ (6zellikle
de bu evrilmis parazit, basarili atalarinin ¢ok ge¢gmise dayanan so-
yundan gelen memetik bir torun ise), kendini basarili bir sekilde
ikilestirmede oldukga basarili oldugunu diisinmek hakkimizdir.

Daha etkili zihin virtslerinin ilerici evrimleri iki 6zellige sahip
olacaktir. Yayilma konusunda daha iyi olan yeni ‘mutantlar’ (ister
rastgele ister insanlar tarafindan tasarlanmis olsun) ¢ogalacaktir.
Ve tipki genlerin yaptig1 ve bilgisayar virtslerinin bir giin yapa-
cagini tahmin ettigim sekilde birbirlerinin varligini gii¢lendiren
fikirlerin birlikteligi ortaya ¢ikacaktir. ikilestiricilerin beyinden
beyine, karsilikli uyumlu olduklar ¢etelerle birlikte dolasacak-
larin1 bekliyoruz. Bu geteler, Roman Katolikligi veya Voodoo gibi
bir ismi hak etmelerine yetebilecek kalicilikta bir paket olustura-
caklardir. Biitiin paketi ya da bilesenlerinin her bir pargasini bir
virise benzetmememizin ¢ok fazla farki yoktur. Her durumda
karsilastirma o kadar net degildir. Tipk: bir bilgisayar virtsi ile
solucan arasindaki ayrimin iizerinde diisiinmeye degmeyecegi
gibidir. Onemli olan sey zihinlerin, kendini kopyalayip ¢ogaltan
parazitsel fikirler i¢in dostane bir ortam oldugu ve bu zihinlerin
genelde kitle halinde enfekte olmus olduklaridir.
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Bilgisayar viriislerinde oldugu gibi, basarili zihin virisleri,
kurbanlarinin onlari zorlukla fark etmesine meyilli olacaklardir.
Eger onlardan birisinin kurbaniysaniz biyiik olasilikla bunu bil-
meyeceksiniz ve hatta muhtemelen kuvvetle reddedeceksiniz.
Zihnimizdeki bir viristin tespit edilmesinin zor oldugunu kabul
edersek, uyarici isaretler olarak nelere dikkat edebilirsiniz? Tibbi
bir kitabin, hastaliktan muzdarip bir kisideki belirtileri nasil ta-
nimlayabilecegini hayal ederek cevap verecegim.

1. Hasta tipik olarak kendinde, bazi seylerin dogru veya hakli veya
faziletli olduguna dair derin ve igsel bir zorlama hisseder: gori-
niste herhangi bir kanita veya sebebe dayanmayan bir inangtir
ama yine de kendini tamamen mecbur kalmis ve ikna olmus his-
setmektedir. Biz doktorlar bu tip birinanci ‘iman’ olarak adland:-
ririz.

2.Hastalargenelde hi¢bir kanita dayanmamasina ragmen iman’in
guglid ve sarsiimaz olmasini olumlu bir deger olarak goérirler.
Gergekten de ne kadar az delil olursa inan¢ o kadar degerlidir
(asaptya bakiniz). iman s6z konusu oldugunda kanitin noksan-
liginin olumlu bir erdem oldugu seklindeki bu paradoksal fikir,
kendisini referans gosterimesi itibariyle, kendisini destekleyen bir
programin kalitesine sahiptir.' Onerme bir kez kabul edildigin-
de otomatik olarak kendine yapilan itirazlari baltalar. Birbirini
giclendiren zararli programlardan olusan bir hizip i¢inde ‘kanit
yetersizligi bir erdemdir’ fikri, imanla birlik olan ¢ok giizel bir
yardimci ortak olacaktir.

3.Bir iman hastasinin gosterebilecegi ilgili belirtilerden birisi de
‘gizemin’ kendi basina iyi bir sey oldugu inancidir. Gizemleri yok
etmek bir erdem degildir. Onun yerine gizemlerden keyif almali
vehatta ¢oziilemezliklerinden hazzetmeliyiz.

Gizemleri ¢6zme gidiisi, zihin virlistiniin yayilmasi agisindan
son derece zararh olabilir. Bu yiizden ‘gizemlerin ¢6zlilmeme-
si daha iyidir’ fikrinin birbirini destekleyen viriis ¢eteleri arasi-
na alinmasi sasirtict olmamalidir. ‘Déniistiiriilmez Gizemini’ ele
alin. Bazi sembolik ve mecazi anlamlarda, kutsanmaya ait sarabin
isa’nin kanina déniismesine inanmak kolay ve gizemsizdir. Ancak
Roma Katolik doniistiiriilme 6gretisi daha fazlasini iddia eder. Sa-

1 Bu, Douglas Hofstadter'in sinirsiz verimlilikteki zihninde biyiyen ilgili pek ¢ok fikirden

biridir. { Mctamagical Themas, Londra. Penguin, 1085)
> Transubstantiation: kitlelern kutsanmast swasinda ikeam edilen ckmek ve savabin Isa'nin
kanma dontisecepi seklindeki Fhrstiyan inancr. geven.
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rabin ‘biitiin maddesi’ Isa’nin kanina déniistiiriiliir; sarabin geriye
kalan gorintiisi ‘yalnizca tesadifidir, ‘dogasinda madde kalma-
mustir. Dontstirilme konusma dilinde sarabin ‘ger¢ek anlamda’
[sa'nin kanina doéniismesi olarak &gretilir. Ister muglak Aristocu,
ister konusma dilindeki daha a¢ik bigiminde olsun, donisti-
rilme iddiasi, sadece ‘madde’ ve ‘gercek anlamda’ kelimelerinin
anlamlarinda ciddi tahrifatlar yapilarak yapilabilir. Kelimelerin
anlamlarini yeniden tanimlamak giinah degildir fakat bu durum
i¢in ‘bitiin maddesi’ ve ‘gercek anlamda’ benzeri kelimeler kulla-
nirsak, gercekten de olmus seylerin oldugunu cidden ve i¢tenlikle
soylemek istedigimizde hangi kelimeleri kullanacagiz? Bir papaz
okulu 6grencisi olarak Anthony Kenny'nin kendi sagkinligini dile
getirdigi gibi, ‘Soyleyebilecegim tek sey, daktilomun Benjamin
Disraeli'nin' donistirilmisi olabilecegidir...

Yanilmaz otoriteye olan inanglari, onlar: dis gériiniimiine rag-
men, sarabin fiziksel olarak kana donustiigini kabul etmeye
zorlayan Roma Katolikleri, donistirtilmenin ‘Gizemine’ isaret
ederler. Gordiiniiz mi, bunu Gizem olarak adlandirmak her seyi
¢ozer. En azindan bu, arka planda bir enfeksiyon tarafindan gi-
zelce hazirlanmus bir zihinde iyi ¢alisir. Tam olarak ayni numara
Uglemenin (leslis) ‘Gizeminde’ de sahnelenir. Gizemler ¢oziilmek
i¢in yapilmamislardir. Hayranlik uyandirmak igin yapilmislardir.
‘Gizem bir erdemdir’ fikri Katolik kisiye yardim eder, aksi takdir-
de dontstirilmenin ve ‘¢t birarada’nin bariz sagmaligina inan-
ma zorunlulugunu dayanilmaz bulacaktir. Tekrarlarsak, ‘gizem
bir erdemdir’ seklindeki inan¢ kendi kendini isaret ederek dongi
kurmustur. Douglas Hofstadter'in sdyleyebilecegi gibi, inancin
gizemliliginin tam da kendisi inanani gizemi siirdiirmeye iter.

‘Gizem bir erdemdir’ enfeksiyonunun had safhadaki bir belir-
tisi Tertullian'in ‘Certum est quia impossibile est’ (Kesindir ¢lin-
kii imkansizdir) ifadesidir. Bu yolda delilik yatar. Insanin Lewis
Carroll'un Beyaz Kraligesi'nden alint1 yapasi geliyor. Alice ona
‘Insan imkansiz seylere inanamaz’ deyince kizip ‘Kanimca sen
yeteri kadar alistirma yapmamisgsin... Ben senin yasindayken dai-
ma giinde yarim saat yapardim. Oh, bazi giinler kahvaltidan 6nce

v Eski Ingiltere bagbakans -¢ev.n.
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alt1 tane imkansiz seye bile inanmistim.” Veya Douglas Adams’in
romaninin Elektrik Rahip isimli karakterini, sizin inanmaniz ge-
reken seylere sizin i¢in inanmak tlizere programlanmus bir aracinu.
‘Salt Lake Cityl sehrinde inanmakta zorluk ¢ekecekleri seylere si-
zin adiniza inanacak’ kapasiteye sahipti ve okuyucuya tanitildigs
sirada, bitiin kanitlara zit olarak, diinyadaki her seyin pembe-
nin tek tip bir tonunu tasidigina inaniyordu. Fakat bu usta ina-
nicilarin, gergek hayattaki saygi duyulan ilahiyatgilardan ayirt
edilemez oldugunu fark ettiginizde Beyaz Kraligeler ve Elektrik
Rahipler daha az eglenceli olmaya bashyor. ‘Siiphesiz buna ina-
nilmahdir ¢linki bu sagmadir’ (tekrar Tertullian). Sir Thomas
Browne, Tertullian’n onaylar sekilde ondan alinti1 yapar ve daha
da ileri gider: ‘Oyle saniyorum ki dinde, aktif bir iman igin yete-
ri kadar imkansizlik yoktur. Ve ‘imanimi en zor noktada tatbik
etmeyi arzu ederim, zira siradan ve gorinur olana itibar etmek
iman etmek degil ikna olmaktir.!®! Burada net bir delilikten veya
gercekiistiicii zirvaliktan daha ilging bir seyler oluyormus gibi bir
his var i¢imde. Bir hokkabazi veya ip cambazini izledigimizde
hissettigimiz hayranliga benzer bir sey. Sanki inananlar, rakiple-
rinin inanmakta basarili oldugu seylerden ¢ok daha giiliing sey-
lere inanmay basararak itibar kazaniyorlarmis gibi. Bu insanlar
inanma kaslarini m1 siniyorlar (egzersiz yapiyorlar), normalde
inanmak istedikleri tamamen olanaksiz seylerle sakince bas ede-
bilmek i¢in imkansiz seylere inanma egitimi mi yapiyorlar?

Ben bunu yaziyorken The Guardian (29 Haziran 1991) harika
bir 6rnek nakletti. Ornek, yiyecek iiriinlerinin en ufak igerikleri-
nin en ayrintili kokenine kadar koserligini (Yahudi inancina uy-
gun helal gidaligini) giivenlik testinden gegirmek gibi acayip bir
gorev lstlenmis bir hahamla yapilan réportajla gelmisti. O anda,
oksiiriik sekerlemelerinin i¢ine konan mentoli incelem=k i¢in bir
siirti yol tepip Cin'e gidip gitmeme konusunda iskence ¢ekiyor-
du.

Hi¢ Cin mentolinu kontrol etmeyi denediniz mi... olduk¢a zor-
du, ézellikle de yolladigimiz ilk mektuba en iyi Cin ingilizcesiy-
le aldigimiz ‘Uriinde koser kullanmadik’ cevabindan sonra... Cin

A chatazalkachipvla o salies hic AV D kentt - gevas

196 Richard Dawkins



Zihnin Viriisleri : .

daha yeni yeni koser arastirimalarina kapilarini agmistir. Mentol
iyi olmalidir, fakat oray: ziyaret etmedikten sonra asla emin ola-
mazsiniz.

Bu koser arastirmacilari, dakika bagi ¢ikolata veya balikyag: gibi
seyleri¢in siphelenme seklindeki kirmizi alarmlarin kaydedildi-
gi bir telefon yardim hatti isletirler. Haham derin bir nefes alir
¢inki yesil beslenme trendi ‘bitun hepsinin detaylarinin takip
edilmek zorunda olunmas: yiiziinden koser meslegi i¢in hayati
¢ekilmez kilan’ yapay renklerden ve tatlardan uzaktir. Goriismeci
ona, agtk¢a anlamsiz olan bu uygulama i¢in neden canini siktigini
sordugunda, ana meselenin tam olarak bir sebep olmamasi oldu-
gunu apacik ortaya koymustur:

Koser kanunlarinin blyiik gogunlugunun hi¢bir sebep belirtme-
yen kutsal kurallar olmasi meselenin yiizde yiiziidiir. insanlar
oldirmemek ¢ok kolaydir. Oldukg¢a kolay. Hirsizlik yapmamak
bir par¢a daha zordur ¢ilinki insan arada sirada bastan ¢ikarihir.
Bu yiizden bunlari yapmamak Tanrr'ya inandigimin veya O'nun
iradesine boyun egdigimin kaniti degildir. Fakat eger O bana 6gle
yemepi vaktinde kiyma ve bezelye ile birlikte bir bardak sutli
kahve igmememi buyurursa, iste bu bir sinavdir. Bunu yapmamin
yegane nedeni bana béyle yapmamin séylenmis olmasidir. Zor bir
seyi yapmaktir.

Helena Cronin bana burada, Amotz Zahavi'nin cinsel se¢ilimin
handikap teorisi ve uyarilarin evrimine birbenzerlik olabilecegini
belirtti.!®! Uzun siire moda olamayan ve dalga gegilen Zahavi'nin
bu teorisi, son zamanlarda Alan Grafen®! tarafindan zekice ha-
yata dondirilmistir ve simdilerde evrimsel biyologlar tarafin-
dan ciddiye alinmaktadir. Zahavi 6rnegin tavus kuslarinin giiliing
sekilde dikkat cekici (¢ekilen avcilarin dikkati tabi) ve sagma bir
sekilde kilfetli yelpazelerinin, tam olarak kilfetli ve tehlikeli ol-
duklari ve bu sebeple disilere etkileyici geldigi i¢in evrimlestigini
one sirer. Tavus kusu bir nevi, ‘Bak ne kadar zinde ve gii¢li ol-
maliyim ki, bu sagma sapan kuyrugu etrafta dolastirabiliyorum’
demektedir.

Zahavi'nin ana fikrini vurgulamak i¢in sectigi 6znel dilin yan-
lis anlamalara sebep olmamasi i¢in, burada, biyologlarin dogal
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secilimin bilingsiz hareketlerini kisisellestirme adetlerinin kabul
edildigini eklemeliyim. Grafen bu goriisii geleneksel bir Darwinci
matematik modeline ¢evirmistir ve bu model ise yaramaktadir.
Burada disi ve erkek tavus kuslarinin maksathhigi ve farkindalig:
hakkinda hig¢bir iddiada bulunulmamistir. Sizin hosunuza nasil
gidiyorsa o kadar otomatik veya o kadar maksath olabilirler. Us-
telik Zahavi'nin teorisi Darwinci desteklemeye bagh olmayacak
kadar geneldir. Nektarini ‘siipheci’ bir ariya reklam eden bir ¢igek
Zahavi'nin ilkesinden fayda gorebilir. Fakat ayni ilkeden miisteri-
sini etkilemeye ¢alisan bir insan satis gorevlisi de yararlanabilir.

Zahavi'nin fikrinin 6z, dogal se¢ilimin disiler arasindaki (ya
da daha genel olarak reklam edilen mesajlarin hedef kitlesi ara-
sindaki) stpheciligi kayiracagidir. Bir erkek i¢in (veya herhangi
bir reklamci igin) tek yol, bobiirlendigi giiciini (kalitesini veya
baska her neyse) kanitlamaktir::Dogru oldugunu gergekten kiil-
fetli bir giicligli omuzlayarak ispatlamaktir. Sadece gercekten
gugli (yiksek kaliteli v.s.) bir erkegin altindan kalkabilecegi bir
gi¢ligl omuzlayarak. Bu pahaliya mal olan kanitlama ilkesi ola-
rak adlandinlabilir. Ve iste ana nokta. Bazi dini prensiplerin, sa¢-
ma olmalarina ragmen degil tam da sagma olduklar i¢in tercih
edilmis olmalar miimkin midiir? Dindeki herhangi bir ezik kisi
ekmegin sembolik olarak Isa'nin viicudunu temsil ettigine ina-
nabilir, fakat donustiriillme kadar budalaca seylere inanmak igin
gercek ve azimli bir Katolik gerekir. Eger buna inanabilirseniz,
her seye inanabilirsiniz ve (Stipheci Thomas'in hikdyesine tanik
olun) bu insanlar bunu bir erdem olarak gormekte egitimlidir.

Gelin zihinsel iman virlsiyle ve ona eslik eden ikinci derece
enfeksiyonlar ¢etesiyle sarsilmis birisinde goriilmesi beklenilebi-
lecek belirtilerin listesine geri donelim.

4.Hasta kendini rakip imanlarin tastyicilarina karst 6nyargih dav-
ramslar sergilerken bulabilir, ileri vakalarda bu onlari1 61diirmeye
veya oldiiriilmelerini savunmaya kadar bile gidebilir. imandan
donmis (bir zamanlar iman etmis fakat sonrasinda vazgegmis)
kisilere karst aym sekilde siddete basvurabilir; veya kafirlere
(imanun farkh (siklikla, belki de ¢ok anlamli bir sekilde, sadece
¢ok az degisik olan) bir tiirini benimsemis insanlara) karst. Ayni
zamanda imanina ters olma potansiyeli olan diger disiince tarz-
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larina da diismanlik hissedebilir. Ornegin anti viriis yazilimi gibi
islev yapabilecek olan bilimsel disiince yontemlerine.

Unlii yazar Salman Riisdi'yi 6ldiirme tehditleri, sadece iiziicii 6r-
neklerin olusturdugu uzun ¢izgide en sonuncu noktadir. Tam bu
yaziy1 yazdigim giin, Seytan Ayetleri kitabinin Japon terciimani
oldiiriildii. Ayni kitabin italyan terciimanina yapilan ve neredeyse
6lmesine neden olacak olan gegen haftaki saldiridan hemen son-
ra. Bu arada, Canterbury Baspiskoposu ve diger Hiristiyan liderler
tarafindan Miislimanlarin ‘incinmesine’ karsi dile getirilen ‘sem-
pati’ (Vatikan neredeyse su¢ ortaklig: sinirina dayanmustir) tabii
ki az 6nce teshis ettigimiz belirtinin bir disa vurumudur: sonugla-
r1 ne kadar ¢irkin olursa olsun imana, sirf iman oldugu i¢in saygi
gosterilmesi gerektigi sanrisi.

Cinayet bir u¢ noktadir tabif ki. Fakat daha da u¢ noktada bir
belirti vardir ve bu iman ordusu i¢in intihar eylemcisi olmaktir.
Tipki bir asker karincanin hayatini, programlamay: yapan genle-
rin sonraki nesil kopyalar i¢in feda etmesi gibi, geng bir Araba,
cennete gidebilmesinin en hizli yolunun cihat oldugu ogretilir.
Onu istismar eden liderlerin buna inanip inanmamasi, ‘intihar
gorevi virisinin’ imanin ¢ikarlan i¢in kullanilmas: seklinde-
ki vahsi giicii azaltmaz. Tabi intiharin, cinayet gibi, iyi ve koti
yanlari vardir: din degistirme adaylari, boyle yontemlere ihtiyag
duyacak kadar giivensiz olan bir inang karsisinda geri adim atabi-
lirler veya onu hor gorebilirler.

Daha a¢ik olarak, eger ¢ok fazla birey kendini kurban ederse,
inananlarin mevcut sayisi1 bitmeye yiiz tutacaktir. Bu imandan
vahiy alan inli intihar 6rnegi i¢in (bu sefer savastaki ‘kamikaze’
olimiine benzememesine ragmen) gegerliydi. Halkin Tapinag:
mezhebi, liderleri olan Papaz Jim Jones tarafindan, miiritlerinin
biiyik bir kismi1 ABD'den Guyana ormanlar igindeki Vaadedilmis
Topraklara gottirtliip ve orada yine bu adam tarafindan goo’den
fazlasi ilk 6nce ¢ocuklardan baslamak tizere siyaniir icmeye ikna
edilince, yok olmustur. Bu korkung olay San Francisco Chronicle
gazetesinden bir ekip tarafindan detaylica arastirilmistir.
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‘Peder’ Jones miiritlerini bir araya toplamis ve onlara artik cenne-
te dogru yola ¢tkmanin zamani geldigini bildirmis.

‘Bagka biryerde, diye s6z verdi ‘bulusacagiz.’

Kelimeler kampin hoparlérlerinden dékiilmeye devam ediyordu.
‘Oliimde biiyiik bir seref var. Bu 6lecek olan herkes i¢in biiyiik bir
gosteri.'

Aklima gelmisken, Jones'in mezhebi i¢inde ilk giinlerde ‘seks
yapmasinaizin verilen tek insanin kendisinin oldugunu bildirdigi
(muhtemelen partnerlerine de izin verilmisti)’ egitimli sosyobi-
yologlarin dikkatinden kagmamisti. Jones'in iliskilerini bir sek-
reter diizenleyecekti. Telefon agip ‘Peder bunu yapmaktan nefret
ediyor fakat bunu yapmak igin ¢ok biiyiik bir diirtiisi var, siz lit-
fedip..” diyecekti. Kurbanlari sadece kadinlar degildi. Jones'un ta-
rikatinin hala San Francisco'da oldugu giinlerde, 17 yasindaki bir
erkek miiridi bu kirli hafta sonlarinda, Papaz oldugu i¢in Jones’a
indirim yapilan bir otel odasina nasil gotiirildigiini anlatti. Otel
odasi Jim Jones ve oglu i¢in kiralaniyordu. Ayni ¢ocuk soyle anla-
tiyor:

Gergekten de ona kargi saygl, korku ve saskinlik hisleri tasiyor-
dum. Bir babadan 6teydi. Anne ve babami onun igin 6ldirebilir-
dim.

Papaz Jim Jones hakkinda dikkat ¢ekici olan sey kendi kendine
hizmet ettiren davranisindan ¢ok miiritlerinin insantistii ahmak-
liklariydi. Boylesi olaganistii ahmakliklar goz 6niine alindiginda,
insan zihinlerinin zararli enfeksiyonlar i¢in tam kivamda oldu-
gundan kim stiphe edebilir?

Kuskusuz Papaz Jones sadece birka¢ bin kisiyi dolandirmis-
tir. Fakat onun olay: asir1 bir durumdur, buz daginin zirvesidir.
Ayni kandirilma istegi, tabii ki dini liderler tarafindan, alabildigi-
ne yaygindir. Cogumuz televizyonda, asagi yukari bu kelimelerle,
‘Bana paranizi gonderin ki, gonderdiginiz paray: diger enayileri
de bana paralarini gondermeleri gerektigine inandirmak tzere
kullanabileyim’ diyen bir kisinin laflarinin yanina kar kalamaya-
cagina bahse girmeye hazirizdir. Ancak giiniimiizde, ABD’nin her
eyaletinde, tamamen bu apagik dolandiriciliga adanmis en azin-
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dan bir tane evanjelik televizyon kanali bulabilirsiniz. Ve ¢uvalla-
rint doldurmalari, bunlarin yanlarina kar kalir. Bu kadar dehsetli
Olcekte bir ahmaklikla kars: karsiya kalinca, parlak takim elbiseli
hilekarlara azicik sempati duymamak zordur. Bu sempati, biitiin
budalalarin zengin olmadigini ve evanjelikleri semirten seyin sik-
likla dul kadinlarin kuruslari oldugunu fark edinceye kadar siirer.
iclerinden bir tanesinin acik bir sekilde simdi Zahavi’'nin pahaliya
mal olan kanitlama ilkesiyle baglantili oldugunu disiindiagiim il-
keyi kullandigini bile duymustum. Tanr: gercekten bir bagis tak-
dir eder, demisti tutkulu bir samimivetle: fakat sadece bu bagis
acitacak kadar buyiik olursa. Yash fakirler. ufak mal varliklarim
Papaz’a devrettiklerinden bu yana ne kadar mutlu olduklarinin
halka gosterilmesi igin tekerlekli sandalyeleri itilerek sahneye ge-
tiriliyordu.

5.Hasta sahip oldugu hi¢bir kanita dayanmayan inancin bir has-
taligin bulasmasindan kaynaklanmis oldugunu fark edebilir. Ne-
dendiye merakedebilir, bu inan¢ takimini su takima tercih ettim?
Diinyadaki biitiin inanglari inceledim de ondan sonra iddialart en
ikna edici olan bu inanct mt segtim? Neredeyse kesin olarak boyle
degildir. Eger bir inanciniz varsa, bu inancinizin ebeveynlerini-
zinkiyle ve onlarin ebeveynlerininkiyle ayni olmasi, istatistiksel
olarak olaganiistii biyik olasiliklidir. Stiphesiz bulutlara degen
katedraller, heyecanlandirict miizik, dokunaklt dykiiler ve kissa-
lar buna bir par¢a yardimci olur. Fakat dininizi belirleyen agtk ara
en 6nemli degisken, dogumunuzun tesadiifen nerede gergeklesti-
gidir. Egersanseseri baska biryerde dogmus olsaydiniz, biiyiik bir
tutkuyla bagh oldugunuz inanglarimiz tamamen farkl ve buyik
oranda su ankiyle gelisiyor olacakti. Kanit degil, epidemiyoloji.

6.Eger hasta, ebeveynlerinin dininden farkl bir dini benimseyen
nadir insanlardan birisiyse, agiklamast hala epidemiyolojik ola-
bilir. Stiphesiz serinkanlilikla diinya inanglarint incelemis ve en
ikna edici olani se¢mis olmas1 miimkiindiir. Fakat istatistiksel
olarak, oldukga giiglii bir hastalik yayici etkene maruz kalmis ol-
masi daha olasidir: bir John Wesley'e, bir Jim Jones'a veya bir Aziz
Paul'a. Burada, kizamtkta oldugu gibi yatay bulastirmadan bahse-
diyoruz. Bundan 6nce hastalik, Huntington hastaliginda oldugu
gibi, dikey iletiliyordu.

7-Hastalarin igsel duygulart, normal cinsel ask yasayan insanlarin
duygularina sasirtict bigimde benzer olabilir. Bu beyinde olduk¢a
glgla bir kuvvettir ve bazi virislerin bunu istismar etmek iizere
evrimlesmesine sasirmamak gerekir. Avila’li Azize Terasa'nin or-
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gazmik gorinisi tekrar aktarilmaya degmeyecek kadar tinliddur.
Daha ciddi bir sekilde ve daha az kaba bir nefsi diizlemde, filozof
Anthony Kenny, donistirilme gizemine inanmay: basaran ina-
nanlan katiksiz bir zevkin bekledigini dokunakli bir sekilde ifade
eder. Bir Roma Katolik papazi olmasi i¢in yaptlan Ayini kutlamak
icin hazir bulunan ellerin dokunmasiyla yetkilendirildigi atama
torenini tarif ettikten sonra, tiim olayi sdyle hatirliyor:

.. {Isa'min son yemegini andigimiz) kutsal ayini diizenleme oto-
ritesine sahip oldugum o ilk aylardaki coskunlugumu diin gibi
hatirliyorum. Normalde yavas ve tembelce kalkan ben erkenden
vataktan disan firhyordum. Bana, yerine getirme imtiyazi verilen
6nemli roliin diisiincesiyle tamamen uyanik ve heyecan dolu bir
sekilde uyaniyordum. Cok nadir olarak halka agik ayini diizenle-
dim: ¢ogu zaman mihrabin yaninda, bana yardimcilik yapmasi ve
cemaat olmas: igin goérevlendirilmis ¢aylak bir kolej iiyesiyle ayin
diizenledim. Fakat bu fedakarhigin ciddiyetinde veya kutsamanin
mesrulugunda bir fark yaratmadi.

Beni en ok biiyiileyen, isa'nin takipgilerine dokunmak ve papazin
isa’ya yakinliglydi. Kutsamasdzciiklerinden sonra bir asigin sevgi-
lisinin gozlerine baktig1 gibi sevgi dolu gozlerle kutsal ekmege bak-
mak istiyordum... Papazhigimin bu ilk giinleri hafizamda tatmin ve
titrek mutluluk giinleri olarak kaldi: ¢ok kiymetli ama hala kaybe-
dilebilir, tipki romantik bir ask iliskisinin uyumsuz bir evlilikle kisa
kesilmesi gibi. '#4l

Geng bir papaz olarak Dr Kenny'nin, kendisini sanki kutsanmis
ekmege asik olmus gibi hissetmesine inanilabilir. Ne kadar tstiin
basarili bir viriis! Tesadiifen ayni sayfada, Kenny, viriistin, bulas-
tiran piskoposun avucundan yeni papazin basinin stiine dogru
bulasarak yayildigini (tam olarak olmasa bile benzer bir sekilde)
da bize gostermektedir.

Eger Katolik 6gretisi dogruysa, her piskopos selefinin basina do-
kunarak, kendisine bu otoriteyi verenden aldig1 otoritesini mesru
bir bigimde selefine aktarir, béylece Isa’nin on iki havarisinden
buyana kirilmaz bir zincir olusur... kayith otorite aktarimi zincir-
leri ylzyillar mertebesinde olmalidir. Papazlarin bu yolla kendi
ruhsal atalarint bulmaya zahmet etmiyor gibi gériinmeleri beni
sasirtir; kendi piskoposlarini yetkilendireni bulmakta ve onu yet-
kilendireni, ta Julius Il veya Celestine V veya Hildebrand veya bel-
ki Aziz Gregory’e kadar.

Beni de sasirtir.
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Bilim bir Viri@s mudiir?

Hayir. Bitin bilgisayar programlarina viriis denmiyorsa, o da de-
gildir. lyive faydali programlar yayilirlar ¢iinkii insanlar onlari de-
gerlendirir, tavsiye eder ve baskalarina verirler. Bilgisayar virisleri
yalnizca bir nedenle yayilirlar ¢linki su kodlamis talimati igerir-
ler: ‘Yay beni. Biitiin memlerde oldugu gibi bilimsel fikirler bir
dogal secilime tabidir ve bu yiizeysel olarak viriise benzeyebilir.
Fakat bilimsel fikirleri inceleyen secici giicler keyfi veya gelge¢
gonulli degildir. Bunlar titiz ve iyi bilenmis kurallardir ve ken-
di kendine hizmet ettiren sagma davranisi kabul etmezler. Klasik
yontembilim kitaplarinda sergilenen degerleri desteklerler: sina-
nabilirlik, kanit destegi, kesinlik, 6l¢ilebilirlik, tutarlilik, konular
arasi baghlik, tekrarlanabilirlik, evrensellik, ilerlemecilik, kultu-
rel gevreden bagimsizlik v.s. Iman biitiin bu degerlerinin hepsi-
nin birden eksik olmasina ragmen yayilir.

Bilimsel fikirlerin yayllmasinda salgin hastaliklarin yayilma-
sindaki unsurlar bulabilirsiniz, fakat bu unsurlar daha ¢ok salgin
hastaliklari tanimlarlar. Bilim toplumu iginde iyi bir fikrin hizla
yayilmasi kizamik salgini tanimina benzer bile goriinebilir. Fa-
kat altinda yatan nedenleri arastirdiginizda, nedenlerin bilimsel
yontem standartlarina uyan iyi nedenler oldugunu bulursunuz.
imanin yayllmasinin ge¢misinde hastalik bulasmasindan baska
bir neden bulamazsiniz, o da nedensel bir bulagmadir. A'nin bir
seye, B'nin bagka bir seye inanmasinin sebebi sadece A'nin bir
kitada, B’nin baska bir kitada dogmus olmasidir. Sinanabilirlik,
kanit destegi ve geri kalan seyler burada uzaktan yakindan bile
hesaba katilamazlar. Bilimsel inang icinse bulasma ancak daha
sonra gelir ve kabul gormesinin tarihini ifade eder. Dini inang i¢in
bulagma ana sebeptir.
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Sonug

Ne mutlu ki virtsler her zaman kazanmazlar. Bir¢ok ¢ocuk, rahi-
belerin ve mollalarin onlara yapabilecegi en koti seylerden yara
almadan kurtulmustur. Anthony Kenny’'nin hikayesinin mutlu bir
sonu var. Sonunda yetkilerinden feragat etti ¢linkii Katolik inanci
icindeki bariz celiskileri daha fazla kaldiramadi. Kendisi su anda
oldukg¢a saygi duyulan bir bilim adami. Fakat insan, boylesi zeki
ve bilge (ki kendisi su anda British Acedemy’nin baskanidir) bir
insanin kurtulmasinin otuz y1l siirecegi seyin ne kadar giigli bir
enfeksiyon olmasi gerektigini belirtineden edemiyor. Alt1 yasin-
daki masum kizin ruhu i¢in korkmam yersiz bir panik mi?
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Bilim ve din birbirine yakinlasiyor mu? Hayir. Kelimeleri dindar
gibi goziiken fakat inanglar1 yakindan incelendiginde, kendile-
rini dogrudan ateist olarak nitelendiren bilim adamlarininkiyle
ayni oldugu ortaya ¢ikan ¢agdas bilim adamlar vardir. Ursula
Goodenough’un lirik kitabi Doganin Kutsal Derinlikleri’® (‘¢
Sacred Depths of Nature) dini bir kitap olarak satilir. Kitabin arka
kapaginda ilahiyatgilarin destek mesajlar1 yer alir ve bolimleri
dualarla ve dini ibadetlerle 6zgiirce siislenmistir. Ancak Dr Go-
odenough herhangi bir gesit dogatistii varliga, 6limden sonraki
herhangi bir gesit yasama inanmaz; Ingilizce dilini normal anla-
muazzamligi ve hayatin girift karmasikligi karsisinda diger ateist
bilim adamlarniyla birlikte bir husu hissini paylasir. Gergekten de
kitabin igerigi (bilimin ‘varolusun kasvetli, anlamdan yoksun, an-
lamsiz ..! oldugunu soylemedigini fakat aksine ‘teselli ve umut
kaynagi olabilecegini’ belirttigi seklindeki icerigiyle), benim ki-
tabim olan Gokkusagint Cozmek veya Carl Sagan'in Soluk Mavi
Nokta!*! kitabinin kapagina aym derecede uygun olabilirdi. Eger
din buysa, o zaman ben derinden dindar bir insanim. Ama de-
gil. Gorebildigim kadariyla, benim ‘ateist’ goriislerim, Ursula
Goodenough'un ‘dindar’ gériisleriyle tipatip ayni. ikimizden biri
ingilizceyi yanls kullaniyor ve bu kisinin ben oldugunu diisiin-
miyorum.

Goodenough tesadiifen biyologdur fakat bu tip yeni-deizmci
sahte din daha sik olarak fizikgilerle baglantihidir. Hizla belirte-
yim ki Stephen Hawking'in durumunda suglama haksizdir. En ¢ok
alintilanan ifadesi olan “Tanrinin Aklr’ tanriya, benim “Tann bilir?
(ben bilmiyorum demenin baska bir yolu olarak) ifademden daha
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fazla inang belirtmez. Aym sekilde Einstein’in canli yakarisi olan
‘Sevgili Lordum’ ifadesinin fizik kurallarinin karakterize edilmesi
i¢in oldugundan s.iipheleniyorum.1 Ancak Paul Davis, Hawking'in
ifadesini kitabinin kapagina, kitabin ismi olarak tasimigtir. Bu ki-
tap sonrasinda, giinimiizde diinyadaki en kazangh ve Westmins-
ter Abbey kilisesinde kraliyet tarafindan verilecek kadar saygin
bir 6diil olan Dindeki [lerleme i¢in Templeton Odiilii'nii kazan-
mistir. Daniel Dennett, bir giin Faustqu2 mizag¢ takinarak bana
sOyle bir s6z sdylemistir: ‘Richard, eger bir giin zor durumlara di-
sersen...

Ginimiuzdeki deistler, her seye ragmen ortaya ¢ikmaktan sa-
kinan, 6zel bir ad benimsemeyen fakat yine de bir ¢esit yiice akla
inanan on sekizinci ylizyil benzerlerinden ayrilirlar. Eger Einste-
in ve Hawking'i dindar sayarsaniz ve Ursula Goodenough, Paul
Davies, Carl Sagan ve benim kozmik husumuzu gergek bir din
olarak kabul ederseniz, o zaman din ve bilim ger¢ekten yakinlag-
mis olur. Ozellikle de Don Cupitt ve bir¢ok {iniversite vaizi gibi
ateist papazlari hesaba katarsaniz. Fakat eger ‘din’ boylesi gevsek
bir tanimla dusiiniilecekse, gercek din i¢in geriye hangi kelime
kaliyor? Kilise sirasinda veya seccade lizerinde oturan siradan in-
sanin anladig: sekli i¢in hangi kelime kaliyor? Entelektiellerin de
diger herkes gibi dindar olduklar: eski giinlerde, 6nceki ytizyil-
larda, onlarin din olarak anladig: sey i¢in hangi kelime kaliyor?
Eger tann fizigin en derin prensiplerinin es anlamlisiysa, dualara
cevap veren farazi varlik i¢in geriye hangi kelime kaliyor? Kanser
hastalarinin iyilesmesine aracilik yapan veya giinahlari bagisla-
yanvarlik igin hangi kelime kaliyor? Eger bilimsel husuyu dini bir
dirti olarak yeniden adlandirmay:r kabul edersek, herkes konu

tzerinde uzlasir. Siz bilimi din olarak yeniden tamimlams olursu-

1 Gergekten Einstein'in kendisi de ima karsisinda 6fkeliydi: “Dini kanaatlerim hakkinda oku-
duklarnniz tabii ki bir yaland), sistematik olarak tekrar ettirilen bir yalan. Kisisel bir tanriya
inanmiyorum ve bunu asla reddetmedim ve agik¢a belirttim. Eger igimde dindar olarak ad-
landirilabilecek bir sey varsa bu, bilimlerimizin ortaya ¢ikarabildigi kadariyla, dinyanin ya-
pisina karsi duydugum sinirsiz hayranhktir” Albert Einstein, The Human Side, ed. H. Dukas
ve B. Hoffman { I’rinceton. Princeton Universitesi Yayinlarn, 1981), Yalan hala, insanlarin ona
inanmaya ¢aresiz ihtiyaglarindan dolay: sistematik olarak mein havuzunda yayilmaktadir.
Einstein'in prestiji bu kadar yiiksektir.

210 Cnvtizy i Alman astrononive by Get Johann Faust rahimu seytana satnns olmakda @nla
diie Faustqu ditgunce tarze diimyevi zenginlikler ivin ruhani degerlerden vazgeemel olarak
azetlencehiliv -edon.

206 Richard Dawkins



Biyik Yakinsama ;.:

nuz, bu ylizden onlarin ‘yakinsiyor’ olmasi hi¢ de sasirtici olmaz.

Baska bir tiir yakinsamanin da modern fizikle dogu gizemciligi
arasinda oldugu iddia edilmistir. Fikir 6ziinde s6yledir. Modern
fizigin parlak bir sekilde basarili amiral gemisi olan kuantum me-
kanigi olduke¢a gizemli ve anlasilmasi zordur. Dogu mistikleri her
daim ¢ok gizemli ve anlasilmasi zor olmustur. Bu ylizden dogu
gizemciligi basindan beri kuantum teorisinden bahsediyor olma-
lidir. Benzer kullanis Heisenberg'in Belirsizlik ilkesi (‘Hepimiz
¢ok gercek anlamda belirsiz degil miyiz?’), Bulanik Mantik (‘Evet
sizin de bulanik olmaniz normaldir’), Kaos ve Karmagiklik Teorisi
(kelebek etkisi, Mandelbrot kiimesinin platonik ve gizemli giizel-
ligi - adin1 siz koyun, birileri onu gizemlestirip paraya ¢evirmis-
tir) i¢in yapilmistir. ‘Kuantum iyilesme’ tizerine say1siz kitap satin
alabilirsiniz. Kuantum psikoloji, kuantum sorumluluk, kuantum
ahlak, kuantum estetik, kuantum 6limsiizlik ve kuantum ilahi-
yattan bahsetmiyorum bile. Kuantum feminizm. kuantum finan-
sal yonetim veya Afro-kuantum teorisi lizerine kitap bulamadim
fakat biraz zaman tanimak gerek. Biitiin bu kagik sektor, fizikgi
Viktor Stenger tarafindan, Bilingsiz Kuantum (The Unconsdio-
ts Quantum) isimli kitabinda ayrintilariyla ortaya serilmigtir. !
Asagida kitaptan alinmis bir miicevher goriiyorsunuz. ‘Afrosent-
rik' iyilesme’ lizerine bir konferansta psikiyatr Patricia Newton
demistir ki, geleneksel iyilestiriciler

...digeralemdeki negatif entropiyi bu diinyaya akitabiliyor. Siiper
kuantum hiz ve elektromanyetik enerjiyi bir araya getirerek bir
kanaldan bizim seviyemize getiriyor. Bu biyi degil. Bu anlam-
stz laf salatast degil. Yirmi birinci ylizytlin safakla aydinlandigin
goreceksiniz. Yeni tibbi kuantum fizik gergekten bu enerjileri ve
bunlarin yaptigi seyleri dagitabiliyor.

Oziir dilerim ama burada olan sey tam olarak anlamsiz laf salata-
si. Afrika laf salatasi degil fakat sahte bilimsel laf salatasi, ‘enerji’
taniminin klasik hatali kullanimina kadar. Buayni zamanda sahte
yakinsamanin igren¢ dostluk yemegine katilmis ve bilim maskesi
takmisg din.

cAIrika kiltiriyle ilgilic cevn,
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1996'da Vatikan, Galileo’'nun 6liminin tizerinden sadece 350
yilcik gectikten sonra onunla asil bir sekilde henliz daha yeni ba-
rismisken, halka, evrimin siipheli bir hipotezden kabul edilmis
bilimsel bir teoriye terfi ettigini duyurdu.' Bu bircok Amerikal
Protestanin diistindiigiinden daha az dramatik ¢linki Roma Ki-
lisesi, hatalar1 bir yana, hi¢bir zaman incil'in kesinligine inan-
masiyla iinlii degildi. Aksine incil'e her zaman siipheyle yaklastu.
Huzur bozucu bir belgeymis ve cemaate oldugu gibi sunulmasi
yerine papazlarin siizgecinden dikkatlice ge¢mesi gerekiyormus
gibi davrandilar. Yine de Papa’min evrim hakkindaki bu yeni me-
saji, yirminci ylzyilda bilim ve dinin yakinsamasi igin bir baska
ornek olarak selamlandi. Papa’nin mesajina verilen tepkiler libe-
ral entelektiiellerin en kotii hallerini ortaya koydu. Bilinemezci
(agnostik) sevkleriyle dine kendine ait, bilimle esit 6neme sahip,
onunla celismeyen hatta onunla kesismeyen bir ‘magisterium’
ihsan etmek igin birbirleriyle yaristilar. Bir kez daha, bu tip bili-
nemezci uzlastirma ger¢ek yakinsamanin yani zihinlerin gergek-
ten bulusmasiyla kolayca karnstirilabilir.

En bon haliyle bu ‘diismana 6diin vererek savastan kagma po-
litikas, entelektiiel topraklar: ‘nasil sorulart’ (bilim) ve ‘neden
sorulart’ (din) olarak ikiye ayiriyor. ‘Neden sorulart’ nelerdir ve
neden bunlarin bir cevap hak etmeleri gerektigini diisinmeliyiz?
Kozmos hakkinda, sonsuza kadar bilimin otesinde kalacak derin
sorular olabilir. Yanlis olan, bunlarin bu yiizden dinin de 6tesinde
olmadigini diisiinmektir. Bir keresinde tiniversitemdeki arkadas-
larimdan biri olan saygin birastronomdan Biiyiik Patlama'y1 bana
aciklamasini rica ettim. Agiklamayi, kabiliyetinin (ve benimkinin

1 Papa aksini soylemedikge bu dogru olmali. Mesajin orijinal Fransiz versiyonunun anahtar pasaj
'Aujourd’hui .. de nouvelles connaissances conduisent a reconnoitre dans la theorie de devolution plus
qu'une hypothese.’ Resmi ingiliz evirisi ‘plus qu'une hypothese’ ifadesini bir hipotezden fazlasi’ olarak
sunmustur. ‘Une’ Fransizcada iki anlamlhidir ve Papa'nin asil kastettigi seyin evrimin ‘[sal] hipotezden
fazla olmast’ oldugu kibarca iddia edilmisti. Eger resmi Ingilizce versiyonu gercekten de bir yanlhs cevi-
riyse, en fazla sasirtici derecede yetersiz bir ¢alisma olur. Bu Katolik Kilisesi icindeki evrim karsitlar igin
kesinlikle bir tanri armagamydi. Katolik Diinya Raporu dergisi, hevesle, bilim diinyas: icinde goriis ayri-
W@ rizgarlan estigi seklinde bir sonug ¢ikarmak igin ‘bir hipotezden fazlasy’ ifadesini kagirmadi. Resmi
Vatikan gizgisi artik 'saf hipotezden fazla' ¢evirisini tercih ediyor ve ne mutlu ki haber medyasi da bunu
almisti. Diger taraftan, Papa'nin mesajindaki sonraki pasaj, resmi ingilizce gevirinin her seye ragmen
dogru olmasi ihtimaliyle uyusuyor: ‘Dogruyu s6ylemek gerckirse, bir evrim teorisindense evrimin bir¢ok
teorisinden bahsetmeliyiz.” Belki de Papa'nin sadece kalasi karismistir ve ne dedigini bilmiyordur.

2 Kelime Papa'nin mesajinin resmi ingilizce versiyonunda béliim bashgmnda gériiniiyor; ‘Evrim ve Kili-
senin Magisterium'u’. Fakat béliim bashklan olmayan Fransiz versiyonunda yok. i¢lerinde benim yaz-
digim bir cevap da olan, Papa’nin mesajina cevaplar ve mesajin kendisinin metni Ceyrek Yil Biyoloji
Degerlendirmesi'ndeyayinlandi /¢ duontetly Revieve al Biatogy, 22 610920,
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de) elverdiginin en iyi sekliyle yapti. Ona uzayin ani dogusunu
ve zamani mimkin kilan seyin, temel fizik kurallarinin hangi
ozelligi oldugunu sordum. ‘Ah’ dedi giilimseyerek, ‘Simdi bilim
kralligindan Gteye gegtik. Burada gorevi sevgili arkadasimiz olan
Papaz’adevretmek zorundayim. Fakat neden Papaz? Neden bah-
¢ivan ya da as¢1 degil? Papazlar tabii ki, as¢ilardan ve bah¢ivan-
lardan farkli olarak, en derin sorular hakkinda gesitli kavrayislara
sahip olduklarini iddia ederler. Fakat iddialarini ciddiye almamiz
icin bize hangisebepsunulmustur? Birkezdaha, dostum olan Ast-
ronomi Profesori’'niin, ‘Anlamadigimiz sey’in yerinde ‘Tanri’'nin
durmas: seklindeki Einstein/Hawking numarasini kullandigim
disiniyorum. Bu zararsiz bir numara olabilirdi, eger bunu yanhs
anlamaya a¢ olanlar tarafindan stirekli yanlis anlasilmasaydi. Her
haliikarda, i¢lerinden birisinin de ben oldugum. bilim adamlar:
arasindaki iyimserler ‘Anlamadigimiz sey’in sadece ‘Hentz anla-
madigimiz sey’ oldugunda israr edecektir. En son ulasabilecegi-
miz sinirin neresi oldugunu bilmiyoruz veya hatta sinirda durup
durmayacagimizi da.

Bilinemezci uzlastirma, (yeteri derecede sesli bagiran her-
hangi birisiyle uzlagmak i¢in mimkin oldugu kadar ¢ok kibar
ve cOmertge ¢aba sarf etme,) asagidaki yaygin civik diisiince or-
neginde komiklik derecesine ulasir. Bu yaygin diisiince kabaca
sOyle ilerler; bir olumsuzu ispat edemezsiniz (buraya kadar ¢ok
iyi). Bilimin elinde, ylce bir varligin varhgini ¢iiriitecek bir yol
yok (bu kesinlikle dogru). Bu nedenden dolayi yiice bir varliga
inanma (veya inanmama) tamamen kisinin kendi tercihidir ve bu
yizden her ikisi de esit seviyede saygideger ilgiyi gerektirir! Bunu
bu sekilde ifade ettiginizde mantik hatasi kendiliginden barizdir:
olmayana ergiyi (reductio ad absurdum) telaffuz etmeye pek de
gerek yoktur. Bertrand Russell'dan bir noktay: 6diing alacak olur-
sak, giinesin eliptik yoriingesinde bir porselen demlik olmasi teo-
risine de esit 6l¢lide bilinemezci olmaliy1z. Bunu da giiriitemeyiz.
Fakat bu, yoriingede bir demlik olduguna dair teorinin, olmama-
sina dair olanla ayni seviyede oldugu anlamina gelmez.

Simdi eger yiice varhg! semavi bir demlikten daha akla yatkin
yapacak X,Y ve Z nedenlerinin aslinda var oldugu gibi sert bir ce-
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vap yapistirilacaksa, o zaman X, Y ve Z ayrintili olarak agiklan-
malidir ¢iinki eger mantikliysalar bunlar, kendi liyakatlan tze-
rinden degerlendirilmeleri gereken uygun bilimsel argiimanlar
olacaklardir. Onlarin, dikkatli incelemeden ka¢ip bilinemezci
hoggori siperi arkasinda saklanmasina izin vermeyin. Eger dini
argimanlar gercekten de Russell''n demligininkinden daha iyiyse
litfedin de biz de duyalim. Aksi takdirde konu dine gelince ken-
dilerini bilinemezci olarak adlandiranlara, semavi demliklere de
esit derecede bilinemezci olmalar i¢in izin verin. Ayn1 zaman-
da. modern teistler, Baal, Altin Buzagll, Thor, Wotan, Poseidon,
Apollo, Mithras ve Ammon Ra'ya gelindiginde gercekten de tan-
riya inanmadiklarini (bunlara karg ateist olduklarini) kabul ede-
ceklerdir. Hepimiz insanhigin su ana kadar inanmis oldugu tan-
rilarin biiylik ¢ogunluguna karsi ateistiz. Sadece bazilarimiz bir
tanri dahaileri gider.

Her haliikarda, bilim ve dinin ayrik otoriteleri temsil ettigi
inanci samimiyetsizdir.!*? Bu hala dinlerin diinya hakkinda (ince-
lendigi zaman bilimsel iddialar olduklari ortaya ¢ikan) iddialarda
bulunmalari gergegine saplanip kalmaktadir. Daha da 6tesi, din
savunucular ¢6lde su bulduklarthalde sogugunu istemektedirler.
Entelektiiellerle konusurken bilimin bolgesine girmekten dikkat-
le kaginarak, ayn ve saglam dini otoritelerinin i¢inde giivencede
kalirlar. Fakat ne zaman entelektiiel olmayan bir kalabalik kitleye
konusma yapsalar, bariz bir sekilde bilimsel bolgenin ihlali olan

1 Richand Dawisingin lanr Yamlgast isimli hitabndan (sayfa 2.08): -cd.n

AMsatic ek vl dinin mensuplavocio rabsy'den daia iy e biv col ndelidie Thraline itk eesaldGe ancak opzen Yaha
ditigmve ondan iiveyen dinlevin ogreti agilayan kurucusundan bahaediyorsak bu Misadie. Alan buzagn holumande, Masa
whlikesiz kegellarda Sina Dagina gidip gelie Tyl sohber eder Tanemin oydugiu tas ableden sl Bu siada asagidake
msanlaryen tanrlar avamahta ing vakit haybetmesder (daga dokunmamak konasunda kendilenmi zov zape eden insanlar
Oliine actan cekerler)

Musa i dagedan inmekte gec kaldigmi parenles Aaron’un crratinda toplandilor ve vna Yukar ¢k,
bize dnderhlc edecek tanvdan bal bzt Misaddan nzaklistran Masa bizivan yolda bisakenve ok enun

LANPININE LGB Ore7. LGde 320

Aaan herkesraltdan b arma oplavim eritmese veattn b huzaig varomava ikna cder Buvemicar edilea o ion
Tnede sunak vapariar ke hertes karban versese bashsim

Astinda ez arkasavdai e @i ssler covirmemelen gerehupni aylak ayvlak pesmen biedeliben daha oy s biimelon

perekirdi e yiiesel b dagin epesinde olabibirdi ancak her seyi hilme gach oldugondan emie knla Nusa'si hemen
asagr gondentic Musa citerinde L nan Ow B i vazdizn tay tabletede aceleyie dagstan mdeve hatkine samnasards Ve
peliv geimez onm buzagona pordi. Gardiiklen kassistda alkeanden deve donen Masa wbtetlen einden dasueerel L

Clait staha senre onaovedek bietalilet setoverdn se sorun qozaiidiis Musa altn Bazages s kapigd gihi vakn, toza qovisds
L toza savia hanstp asamiara yutturdn. Avdidan bevimin papazvan kabilesmdeki irelesin ellerine bir kihe aicoak
minnhain oldupumca msam éldimmclering enmreni. Ofdurtlen Lastsay a iig yaze kadar giisn, Bo Lanrian faskanghl kian
win yausmass i s etnl b aicas olabilidi. Ancak yetmedi Lo ofliess bir tin i sonlanmiadn, Be horkung bélimnm
son satitionndas Tanee hinah kadiamdan geriye kalan msantarm uzerme birveba saniin gondeidi ¢k Aaron an st
weciine alim hes huzapnvaputar’

Bu metin oy 2aranday zoo7 yshnda Tane Yamlgse iatabe iom Thilasede aglan ve henata sonuglanae dasamn
sikayetgicmin sddiamesmdehi ana naddelerden biridn
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mucize martavallarimi disiincesizce kullanirlar. Bakire Dogum,
Dirilis, Lazarus'un Dirilisi, Katolik diinyasi etrafinda Meryem
Ananin ve Azizlerin gériinmesi ve hatta Eski Ahit mucizeleri. Bi-
tin bunlardindar propaganda i¢in serbestge kullan:lirve kiltirla
olmayan insanlardan ve ¢ocuklardan olusan dinleyiciler tizerinde
oldukca etkilidirler. Bu mucizelerin her biri bilimsel birer iddia-
dir, dogal diinyanin normal isleyisinin ihlali anlamina gelir. ilahi-
yatgilar, eger dirist kalmak istiyorlarsa, bir se¢im yapmalidirlar.
Biliminkinden farkl olarak kendi 6gretinizi iddia edebilir, fakat
hala saygi hak edebilirsiniz. Fakat bu durumda mucizelerden
vazgecmis olmaniz gerekir. Veya Lourdesinizi' ve mucizelerinizi
koruyabilir ve bunlarin muazzam bir miktarda egitimsiz insani
araniza katma potansiyellerinin keyfini stirersiniz. Fakat o zaman
ayrnlik 6gretinize ve bilim ile yakinsama konusundaki asil istegi-
nize bir giile giile 6pticiigi kondurmaniz gerekir.

Iyi bir propagandacinin her iki durumdan da yararlanma ar-
zusu sasirtict degildir. Sasirtici olan, liberal bilinemezcilerin
bunu kabul etmedeki gonillilikleridir ve diidiik ¢alma ciretini
gosteren bizleri, basite indirgeyen, duyarsiz asiricilar olarak gor-
mezden gelmeye yatkinhklaridir. Didiik ¢alanlar, Tanri’'nin uzun
beyaz bir sakala sahip oldugu ve Cennet denen fiziksel bir yerde
yasadig1 seklindeki modasi gegmis din karikatiiriinii hayal ederek
bosuna zaman harcamakla suglanmaktadirlar. Gliniimiizde bize
dinin ilerledigi soylenir. Cennet fiziksel bir yer degildir ve Tanr,
bir sakalin konuslanabilecegi fiziksel bir viicuda sahip degildir.
Pekadla, tamam, takdire deger: ayrik dgretiler, gercek yakinsama.
Fakat Meryem'in Goge Kabuli ogretisi, Papa on ikinci Pius tara-
findan 1 Kasim 1950 gibi yakin bir tarihte, bir iman Sarti olarak ta-
nimlanmistirve bitiin Katolikleri baglar. Bu 6greti agik birsekilde
Meryem'in viicudunun cennete alindigini ve ruhu ile birlestigini
belirtir. Bu, cennetin fiziksel bir yer oldugundan baska, viicutla-
r1 icerebilecek kadar fiziksel oldugundan baska ne anlama gele-
bilir? Tekrar etmek gerekirse, bu antika ve artik kullanilmayan,
ginimizde sadece sembolik anlam tasiyan bir gelenek degildir.

11858 de mucizevt bir sekilde Meryem Ana’'nim geng bir kiza gortinediipii iddia edilen ve gii-
ntimiizde her yvil milyonlarca Katolik'in hac vazifesi olarak ziyarel ettigi Fransez kasabasi.
cevn,
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1996 Katolik Ansiklopedisini alintilamak gerekirse, ‘Papa on ikin-
ci Pius sagsmaz bir sekilde Meryem'in Goge Kabuliiniin Katolik
inancinin bir dogmasi oldugunu ilan ederek’, selefi on dordiin-
cl Benedict’in (yine yirminci ytizyilda) ‘inkar etmenin zindiklik
ve kafirlik olacagy, olasi bir goriis’ olarak adlandirdig: fikri, resmi
dogma statiisiine terfi ettirmesi yirminci ytzyildaydi.

Yakinsama mi? Sadece islerine geldiginde. Tarafsiz bakan goz-
ler icinse din ve bilim arasindaki s6zde yakinsama, sig, i¢i bos,
sacma bir politik yalandir.
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Klonlanmis koyun Dolly’nin dogumu gibi bir haberi, her zaman
hararetli bir medya hareketi takip etmistir. Kose yazarlar1 agir-
baslilikla veya saka yollu atip tutarlar. Bunlar arada sirada zekice
olur. Radyo ve televizyon yapimcilar: telefona sarilarak konunun
ahlaki ve yasal yonlerini tartismak igin yuvarlak masa panelleri
dizenlerler. Bu panellerin katilimcilarindan bazilar1 bekleyvebi-
leceginiz ve olmasi gerektigi gibi bilim alaninda uzmandur. Ahlak
ve hukuk felsefecileri de esit derecede uygundur. Her iki katego-
rideki insanlarin davet edilmesinin sebebi kendileridir ¢iinkii bu
insanlar mesleki bilgiye sahiptirler veya akilcr diisiinme ve agik
konusma ag¢isindan ispatlanmis yetenekleri vardir. Bunlarin ken-
di aralarindaki tartismalari genelde aydinlatici ve faydalidir.

Ayn1 sey stiidyolarin Gigilinct ve en zaruri konuk tiiri i¢in soy-
lenemez yani dindar lobi i¢gin. Lobiler demeliydim ¢iinki bitiin
dinler temsil edilmelidir. Bu lobilerin de davet edilmesiyle stid-
yodaki insanlarin sayisi katlanir ve bu da zaman israfi degilse ne-
dir.

Gorgiistiz olmamak igin isimlerini vermeyecegim fakat takdi-
re deger Dolly'nin Ginli oldugu hafta radyo veya televizyonlarda
klonlamay tartisma ile ilgili programlara birgok tinli din adamuiy-
la birlikte katildim. Hi¢ de moral verici degildi. Konusmacilardan
¢ok linli olan bir tanesi (gegenlerde Lordlar Kamarasina ytiksel-
di) stiidyodaki kadinlarin elini sikmay1 reddederek firtina gibi bir
baslangi¢ yapti. Belli ki onlarin adet gormis olmalarindan veya
baska bir sebepten ‘kirli’ olmalarindan korkuyordu. Bu hakareti
benim gosterecegimden daha nazik bir tavirla ve dini 6nyargilara
karsi her zaman gosterdikleri (fakat bagka tiir 6nyargilara goster-
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medikleri) saygiyla kargiladilar. Agik oturum basladiginda, otu-
rum baskani bayan biiyiik bir saygiyla bu sakalli patrikten, klon-
lamanin yol agabilecegi zarar1 anlatmasini rica etti. Patrik atom
bombalarinin zararl oldugunu séyledi. Elbette. Burada bir fikir
ayrilig1 ihtimali bile yok. Fakat tartismanin klonlama hakkinda
olmasi gerekmiyor muydu?

Tartismayi atom bombalarina kaydirmak kendi tercihi oldugu-
na gore belki fizikle ilgili biyolojiden daha ¢ok sey biliyordu? Fa-
kat hayir, kendini Einstein’in atomu béldigi seklindeki cliretkar
yanlisiyla ele veren bu bilge sahis, konuyu kendinden emin bir
sekilde tarihe kaydirdi. Etkili bir noktaya temas ederek, Tanri'nin
alt1 giin ¢alisip yedinci giin istirahat ettigi i¢in bilim adamlarinin
da nerede durmalari gerektigini bilmelerinin gerektigini soyledi.
Simdi, ya dinyanin gergekten alt1 giinde yaratildigina inaniyordu
ve bu durumda sadece cahilligi bile onu ciddiye alinmaktan men
ederdi veya oturum baskaninin kibarca 6nerdigi gibi, konuyu ta-
mamen kinayeli anlatmaya ¢alismisti (bu durumda da berbat bir
kinayeydi). Hayattabazen durmakiyi bir fikirdir, bazen de devam
etmek. Buradaki esas nokta ne zaman duracagina karar vermek-
tir. Tanri'nin yedinci giinde istirahat etmesi kinayesi, tek basina
bize bazi 6zel durumlarda durmamiz igin dogru noktaya ulasip
ulasmadigimizi sdyleyemez. Bir kinaye olarak alt1 giinlik yarat-
ma hikayesi bostur. Tarih olarak yanlistir. O halde neden ortaya
atiliyor?

Ayni paneldeki rakip bir dinin temsilcisinin kafas1 oldukg¢a ka-
rismisti. insan kopyasinin kisiliginin olmayacagi seklindeki genel
korkuyu dile getirdi. Tam, ayr bir insanoglu olmayacak fakat saf
bir ruhsuz robot olacakti. Kelimelerinin tek yumurta ikizleri igin
saldirganlik olarak algilanabilecegi seklinde onu uyardigimda,
tek yumurta ikizlerinin oldukga farkh bir konu oldugunu soyledi.
Neden?

Bu sefer radyoda farkl bir panelde, yine bir bagka bir dini lide-
rin tek yumurta ikizleri konusunda ayni sekilde kafasi karisikti.
Onun da, bir kopyanin birey olamayacag: ve bu ytizden ‘yticelik-
ten’ yoksun oldugu seklinde ‘ilahiyatla ilgili’ korku nedenleri var-
di. Hizla, tek yumurta ikizlerinin birbirlerinin kopyalari oldugu
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ve ayni genleri tasidiklar su gotiirmez bilimsel gercegi kendisine
anlatildi. Tipki Dolly gibiydiler. Tek farkla, o da Dolly’nin daha
yash bir koyunun kopyasi olmasiydi. Tek yumurta ikizlerinin (ki
hepimiz bazilarini taniniz) gergekten de ayr bireylerde olan yiice-
likten yoksun olduklarini mi kastetmisti? Ikiz benzetmesinin ko-
nuyla ilgili oldugunu reddetme sebebi gergekten oldukga garipti.
Yetistirilme tarzimizin, dogamiz izerinde giiglu bir etkisi oldugu
konusunda biiytk bir inanci oldugunu soyledi. Yetistirme, tek yu-
murta ikizlerinin neden gergekten farkli bireyler oldugunu agikli-
yordu. Konusmasini zafer kazanmis bir edayla, tek yumurta ikiz-
leri ile tanisirsaniz, birbirlerinden bir parga farkli goriindiiklerini
bile fark edersiniz diyerek bitirdi.

Eee, elbette dogru. Ve bir ift klon elli y1l arayla yasasalar, on-
larin da goreceli yetistirilmeleri ¢ok daha farkhh olmaz mi? Az
once kendinizi ilahiyat¢i topugunuzdan vurmadiniz mi? Bir tir-
li anlamadi, ama zaten neticede bir tartismay1 anlama yetenegi
ylziinden segilmemisti. Acimasiz gorinmek istemiyorum fakat
radyo ve televizyon yapimcilarina bir konusmaci olmak igin bel-
li bir ‘gelenegin), ‘inancin’ veya ‘toplulugun’ iiyesi olmanin yeterli
olamayabilecegini soyliyorum. IQ konusunda da belli bir mini-
mal yeterlilik arzu edilir degil midir?

Dini lobiler, ‘geleneklerin’ ve ‘topluluklarin’ s6zciileri sadece
medya dinyasina degil, Gnli ve zenginlerin etkili komiteleri-
ne, devlet kurumlarina ve okul kurullarina da giris ayricaliginin
keyfini siirerler. Gorisleri diizenli olarak 6grenilmeye ¢alisilir ve
meclis komiteleri tarafindan abartili ‘saygiyla’ dinlenir. Ureme
teknolojileri lizerine tavsiyelerde bulunmak i¢in Tavsiye Komis-
yonlar1 kuruldugunda emin olabilirsiniz ki dindar lobiler kesin-
likle komisyonda temsil edilecektir. Dindar konusmacilar etkiye
ve giice kisa yoldan ulagsmanin keyfini siirerken digerleri bunlar
kendi yetenekleri veya uzmanliklar ile kazanmak zorundadir.
Bunun mantigi nedir?

Neden toplumumuz, dini goriislerin otomatik ve sorgusuz ola-
rak saygi duyulma hakkina sahip oldugu gibi kolay bir masala bu
kadar uysalca razi oluyor? Eger politik, bilimsel veya sanatsal go-
rislerime saygi duymanizi istiyorsam bu saygiyi, gorislerle, man-
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tikla, konusma sanatiyla veya ilgili bilgimle kazanmaliyim. Karg:
iddialar1 gogiislemeliyim. Fakat dinimin bir par¢asi olan bir gori-
sim varsa, elestirmenler parmaklarinin ucuna basarak uzaklas-
mal veya toplumun genelinin 6fkesi karsisinda cesur olmalidur.
Dini fikirler neden bdyle sinirlarin disinda? Neden onlara saygi
duymak zorundayiz? Sadece dinsel olduklari i¢in mi?

Dahasi, kargilikli olarak geligkili olan bir¢ok dinin hangisine
bu sorgusuz sayginin gosterilecegine nasil karar veriyorsunuz? Bu
¢ahsarak kazanilmamis niifuzun? Eger bir televizyon stiidyosu-
na veya Tavsiye Komitesine Hiristiyan bir s6zcii davet edeceksek,
Katolik mi olmalidiryoksa Protestan mi1? Veya adaletli olmasi i¢in
her ikisini de mi ¢agirmaliyiz? (Ne de olsa Kuzey Irlanda'da bu
ayrim cinayet i¢in yeterli bir neden olarak kabul edilir.) Eger eli-
mizde bir Yahudi veya Miisliiman varsa, hem muhafazakar hem
de Reformcu olant mu1 (Yahudiler i¢in), hem Sii hem de Sinni'yi
mi ¢agiracagiz? Ve neden Moonculari, Scientolojistleri ve Druid-
leri degil?

Ayrimina varamadigim nedenlerden otiiri toplum, ailelerin
¢ocuklarini belli dini gortslerle yetistirebilmeleri i¢in ve 6rnegin
evrimin ogretildigi biyoloji siniflarindan ¢ekebilmek i¢in otoma-
tikman haklari oldugunu kabul ediyor. Ancak ¢ocuklar ailelerinin
hosuna gitmeyen sanat¢ilarin erdemlerini 6greniyor diye Sanat
Tarihi siniflarindan ¢ekilseydi skandal olurdu. Bir 6grenci ‘Dini-
me gore, verecegi zahmet ne olursa olsun, final sinavina belir-
lenmis olan tarihte giremem, benim i¢in 6zel bir sinav tarihi be-
lirlemelisin’ dediginde uysalca kabul ediyoruz. Boylesi bir istege,
ornegin ‘Basketbol mag¢im yiliziinden (veya annemin dogum giini
yiziinden) sinava bu belirlenmis giinde giremem’ isteginden ne-
den daha fazla saygiyla yaklasmamiz gerektigi belli degildir. Dini
gorislere bu tip ayricalikh muamele savas zamaninda doruga ¢i-
kar. Kisisel barigsseverligini derinden disiinilmis ahlaki felsefi
argiimanlarla savunan olduk¢a entelektiiel ve samimi bir birey
icin Vicdani Ret¢i konumunu elde etmek olduk¢a zordur. Fakat
eger kutsal kitabi savasmay1 yasaklayan bir dinde dogmus olsayd,
baska bir argliman sunmasina hi¢ gerek olmayacakti. Ne zaman
klonlama benzeri bir konu ortaya ¢iksa, toplumun dini liderlere
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butiin kapilariagmasinin nedeni iste bu sorgusuz sayginin aynisi-
dir. Belki de bunlarin yerine, kelimelerinin kendileri onlar: dinle-
memize yol aganlari, yani bunu hak edenleri dinlemeliyiz.

BirSeytan'in Papani 217
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2
Harekete Ge¢me Zamani [

‘New York'ta olanlar igin Islam"i suglamak Kuzey Irlanda’daki
belalar i¢in Hiristiyanligi su¢lamaya benzer." Evet. Aynen. Kose-
mize sinip agzimizi kapali tutmay1 artik birakmaliyiz. Kizmanin
zamanidir. Ve sadece bir dine degil.

Ug ‘biiyiik’ tek tanrih dinin biri veya digerinden vazgecen biz-
ler, simdiye kadar kibarlik nedeniyle dilimizi yumusattik. Hiris-
tiyanlar, Yahudiler ve Miislimanlar inanglarinda ve kutsal bul-
duklarn seyde samimidirler. Ayni fikre katilmasak bile buna sayg:
duyduk. Merhum Douglas Adams, bunu 1998'deki dogaglama bir
konusmasinda geleneksel esprili tarziyla ortaya koymustu 19! (bi-
raz kisaltildi):

Bilimsel metodun icadi, eminim ki hepimiz lizerinde mutabik
kalacagiz, en gii¢li entelektiel fikir, etrafimizda var olan diinyay
disinen, arastiran, anlayan ve meydan okuyan en gii¢li diistince
gercevesidir ve oradaki herhangi bir fikre saldirilabileceginin 6n-
ceden kabul edilmesine dayanmaktadir. Eger saldirtya dayanirsa,
bagka bir giin tekrar savagmak i¢gin yasar, dayanamazsa yok olur
gider. Din boyle isliyor gibi goriinmiiyor. Kalbinde bizim kutsal
veya miibarek veya baska bir seyler dedigimiz tipte kesin fikir-
ler var. Bunun anlami ‘Al sana hakkinda kéti bir sey soylemene
izin verilmeyen bir fikir veya kavram; bunu yapamazsin. Neden
yapamam? Clinkd yapamazsin! Eger birisi sizin onaylamadiginiz
bir partiye oy verirse bu konu hakkinda onunla istediginiz kadar
tartigabilirsiniz; herkes bu konuda tartisir ama hi¢ kimse kendini
incinmis hissetmez. Eger birisi vergilerin arttirilmasi veya azal-
tilmasi gerektigini disiiniiyorsa, onunla bir tartismaya girmekte
ozgursiiniizdir. Fakat diger taraftan eger birisi ‘Cumartesi giini
bir elektrik diigmesine basmamaliyim’ derse ‘Buna sayg: duyarim’
dersiniz.

1 Tony Blair bu tip seyler sdyleyen pek ¢ok kisiden birisidir. Bunu Kuzey irlanda igin Hiristi-
yanhgin suglanmasinin kanita gerek kalmayacak sekilde sagma oldugunu (yanhs bir sckilde)
diigiindiigii igin soylemistir.
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Tuhaf olan sey, tim bunlar: s6ylerken, ‘Burada az 6nce soyledi-
gim sey yliziinden kirilacak Ortodoks Yahudi var mi?’ diye diisiin-
memdir. Fakat diger konulara deginirken ‘Belki de sol kanattan
veya sag kanattan veya ekonomide su goriisii veya bu gorisii sa-
vunan bazi kisiler olabilir’ diye digsinmeyecektim. Sadece soyle
derdim, ‘Gizel, farkl fikirlerimiz var' Fakat baz kisilerin (giiven-
ligimi tehlikeye atacagim ve sagma diyecegim) inanglariyla ilgili
birseylersoyledigim anda hepimiz korkung derecede koruyucu ve
savunucu oluyoruz ve ‘Hayir biz buna saldirmiyoruz; bu mantik-
siz bir inan¢ ama hayir, biz ona saygt duyuyoruz’ diyoruz.

Neden is¢i Partisini veya Muhafazakar partiyi, Cumhuriyetgile-
ri veya Demokratlart destekleyebiliyor, bu model ekonomiyi su
model ekonomiye, Windows'u Machintosh’a tercih edebiliyoruz
da Evrenin nasil basladigiyla ve Evreni kimin yarattigiyla ilgili bir
disiinceye gelince... hayir o kutsal? Bu ne anlama geliyor? Neden
bunu, sadece bunu yapmaya alisagelmis olmamiz disinda, gitlerle
geviriyoruz? Aslinda baska higbir neden yok. Sadece bu bir kez
surinerek ortaya ¢ikti ve bu dongi bir kere basladi mi ¢ok ¢ok
guglidir. Bu yizden dini fikirlere karst ¢tkmamaya alistik, fakat
Richard bunu yaptigi zaman ortaya ¢ikardigi kizginhigin boyutu
¢ok ilgingtir! Herkes tiimiyle ¢ilgina doner ¢iinkd bu seyleri s6y-
lemenize izin yoktur. Ancak mantikli bir sekilde baktiginizda, bu
fikirlerin de diger fikirler gibi tartismaya agik olmamast igin higbir
sebepyoktur; hepimizin aramizda bir sekilde bunlarin tartigsmaya
actlmamasi konusunda anlasmis olmamiz disinda.

Douglas 61dd, fakat sozleri bizim igin harekete ge¢mek ve bu sag-
ma tabuyu kirmak i¢in bir esin kaynagidir.!3!'Dine dokunma’ fik-
rimin son kalintilari, n Eyliill 2001'de veardindan gelen ‘Ulusal Dua
Gini’'nde, basrahipler ve papazlar Martin Luther King'i titrek bir
sekilde canlandirarak birbiriyle ¢elisen inanglarin iyelerinin bir-
birlerinin ellerini tutmalarini ve tam da tiim sorunu yaratan giice
biat ederek birlik olunmasini istedigi, yikintilarin dumanlari ve
bogucu tozlar1 arasinda kayboldu. Entelektiiel insanlarin, inan-
cin insanlarina zit olarak, ayag: kalkip ‘Yeter!” demesinin zamani-
dir. Eylul dlilerine hiirmetimiz yeni bir ¢6zim olsun: insanlarin
bir birey olarak diisiincelerine sayg1 duyalim. Bir seye inanmalar1
i¢in toplu olarak yetistirilmis olan gruplara degil.

Yiizyillar boyu siirmiis olan sert tarikatgi kinlere ragmen (hep-
si hala bariz bir sekilde devam ediyor) Yahudilik, Islam ve Huris-
tiyanlik ortak ¢ok seye sahiptir. Su katilmis Yeni Ahit'e ve diger
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yenilikgi egilimlere ragmen her ti¢ii de Gore Vidal'in 1998'de unu-
tulmaz bir sekilde 6zetledigi gibi, ayni zorba ve kindar Savaslarin
Tanri'sina tarihsel olarak baglidir:

Kultirimuzin merkezindeki agza alinmayan biyuk seytan tek-
tanriciliktir. Eski Ahit olarak bilinen, barbar bir Bronz Cag met-
ninden U¢ insanhk karsit1 din evrimlesmistir: Yahudilik, Hiristi-
yanhk ve islam. Bunlar gék tanrih dinlerdir. Kelimesi kelimesine
erkek egemendirler (Tanr her seye giicii yeten babadir). Bu ne-
denle bu tilkelerde 2000 yil boyunca, gok tanri ve onun diinyada-
ki erkek elgileri tarafindan kadinlardan tiksinme seklinde eziyet
uygulanmistir. Gok tanri kiskang bir tanridir tabii ki. Dinyadaki
herkesten eksiksiz itaat ister. Cinkii kendisi sadece bir kabile i¢in
degil tim yaratiklarigin vardir. Onu reddedenler, dine donddriil-
meli veya kendi iyilikleri igin 6ldirtlmelidir.

15 Eylil 2001 tarihindeki The Guardian gazetesinde, 6limden
sonra hayat olduguna ait inancin New York vahsetini mimkin
kilan anahtar silah oldugunu yazdim."*! Bunun en 6nemli anla-
my, insanlari bu silahi kullanmaya motive eden seyin altinda ya-
tan kinde dinin asir1 sorumlulugudur. En centilmence dizginle-
meyle bile boylesi bir seyi ifade etmek, Douglas Adams'in fark
ettigi gibi tepeden bakan sévgiiniin siddetli saldirisina davettir.
Fakat intihar saldirilarinin ¢ilgin gaddarlig: ve sayisal olarak daha
az yikici olmasina ragmen esit derecede berbat olan, Amerika ve
Ingiltere’de yasayan talihsiz Miisliimanlara karsi diizenlenen ‘in-
tikam’ saldirilar1 beni olagan sakinmamin 6tesine strtkliyor.
Dinin suglanmasi gerektigini nasil sdyleyebilirim? Bir terorist
oldirdtigiinde, onun ilahiyatla ilgili bir konuda kurbaniyla fikir
ayriliginda olmasiyla motive edildigini gergekten disiiniiyor mu-
yum? Kuzey Irlanda pub bombacisinin kendisine ‘Alin sunu Ka-
tolik Doniisimci kopekler!” dedigini gercekten diisiiniiyor mu-
yum? Tabi ki bu tiirde herhangi bir sey diisinmiiyorum. Bu tip
insanlarin zihinlerinde ilahiyat son seydir. Din yiiziinden 6ldiir-
muyorlar, siklikla hakli politik magduriyetler yiiziinden 6ldiiri-
yorlar. Oldiiriiyorlar ¢iinkii digergrup onlarin babalarini éldiirdii.
Veya oldiriiyorlar ¢iinkd diger grup onlarin biiyiik biiyiik baba-
larini topraklarindan stirdi. Veya olduriyorlar ¢inki diger grup

Bir Seytan'in Papazs 221



Rolium 3 Hastahk Kapmis Zihin

yizyillar boyunca ekonomik baski uyguladi.

Belirtmek istedigim nokta, dinlerin kendilerinin savaslar, ci-
nayetler ve teror saldirilari i¢in motivasyon olmadiklaridir. Fakat
din ana etikettir. En tehlikelisidir. Insanlarin ‘onlar’ ve ‘biz’ olarak
ayrilabilmesini saglar. Dinin, 6nyargilarimizin kurbanlarini ta-
nimladigimiz tek etiket oldugunu hi¢ mi hi¢ sdylemiyorum. Deri
rengi, dil ve sosyal sinif da etikettir. Fakat Kuzey Irlanda’da oldugu
gibi. sikhikla bunlar etki etmez ve din etraftaki tek boliici etiket-
tir. Tek basina degilken bile, din hemen hemen her zaman, kari-
sim i¢inde yangini baslatan maddedir. Ve liitfen Hitler’i bir karsi
ornek olarak gostermeyin. Hitler'in sub-Wagnerci deli sagmalar:
kendi temeline sahip bir din olusturdu ve Yahudi karsithg: hi¢bir
zaman birakmadigi Roma Katolikligi'ne ¢ok sey bor¢luydu.'

Dinin, tarihteki en kigkirtic1 diisman etiketleme cihazi oldugu-
nu sdylemek abarti degildir. Babani kim 6ldiirdii? ‘intikam’ igin
oldirmek izere oldugun bireyler degil. Asil suglular sinirdan ge-
cerek ortadan kayboldular. Biytk biytik babanin topraklarini ga-
laninsanlaryagslanip 6ldiiler. Kan davaniayni dinin mensuplarina
sanki orijinal suglular onlarmis gibi giidiiyorsun. Kardesini 6ldu-
ren Seamus> degildi fakat Katoliklerdi bu yiizden ‘karsilik olarak’
Seamus 6lmeyi hak ediyor. Sonra, Seamus’u 6ldiirenler Protes-
tanlardi bu yiizden gidelim ve ‘intikam olarak’ birka¢ Protestan
oldirelim. Diinya Ticaret Merkezi'ni yok eden Miisliimanlardi bu
yiizden bir Londra taksisinin tiirbanl soforiine saldiralim ve onu
belden asag: fel¢li birakalim.

Su anda Orta Dogu politikalarin1 zehirlemekte olan siddetli
kin, islami bolgede bir Yahudi devleti kurma seklindeki gercek

1 'Bir Hiristiyanolarak Lorduma ve Kurtaricimaolan hislerim beni bir savasgiya geviriyor. Beni, bir zaman-
lar yalmz basina olan, sadece birkag taraftarla gevrili olan bir adamdan, Yahudilerin ne oldugunu anlayan
adama ve onlarla savasmak igin insanlari toplayan adamave kesin gergek odur ki hasta olana degil savas-
Giya geviriyor. Bir Hiristiyan olarak ve Lordurmun en sonunda kudretiyle ayaga kalkip kirbaci yakalayarak
Tapinaktan engereklerin ve gingirakh yilanlarin siriisiinii nasil kovdugunu bize anlatan pasajlarn okuyan
adam olarak siirsiz sevgi igindeyim. Diinya igin Yahudi zehrine kars: verdigi savas ne kadar harikayd:.
Bugiin, iki bin yiln ardindan, en derin heyecanla daha énce hig olmadig: kadar derinini tanidim - O'nun
isa'min kanini Hag iizerine bunun igin dékmesi gergeginin. Bir Hiristiyan olarak aldatilmay: kabul etmek
gibi bir gérevim yok, aksine gergek ve adalet igin bir savag¢i olma gérevim var. Ve bir adam olarak insan
toplumunun eski diinya uygarh@inin (bir uygarhk ki yikilisina aym Yahudiler tarafindan stralmista) iki
bin yil 6nce distipii feci ¢okusle ayni akibete ugramamasini saglama gorevim var.” Adolf Hitler'in 12 Ni-
san 1922'de Miinih'teyaptigikonusma. Norman H.Baynes'ten (edit6r), Adolf Hitlerin Konusmalari, Nisan
1922-ABustos1939, 2 cilt: i he Spevcies s ACoir Tiitler, Apsit w2 2-Avgasiig sy, O Jord, Oxtord Uneversic

Press. a4 Cilta, sayfa.ig-zo.
Ayrica http://www.secularhumanism.org/library/fi/murphy_19_2.htmlve
htep://www.nobeliefs.com/speeches.htm adreslerine de bakabilirsiniz.

> Irlanda’da kullandan erkek ismi. —gevan,
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veyaalgilananyanlistarafindan koklegtirilmistir. Yahudilerin sim-
diye kadar katlandiklar1 onca sey agisindan bakilinca adil ve in-
sani bir ¢6zlim gibi goziikiiyor olmalidir. Muhtemelen Eski Ahit'e
olan derin asinaliklar1 Avrupali ve Amerikal karar vericilere bu-
ranin gergekten Yahudilerin ‘tarihsel anayurtlari’ oldugu seklin-
de bir ¢esit fikir vermistir (yine de Joshua' ve digerlerinin kendi
yasam alanlarini nasil fethettigine dair korkun¢ incil hikayeleri
onlari sasirtirdi). O zaman i¢in bu hak verilebilir bir sey olmamis
olsa bile, israil artik var oldugundan statiikoyu tersine gevirmeye
¢alismak daha da yanlis seylere yol agacaktir.

O tartigmaya katilmayr amag¢lamiyorum. Fakat eger din olma-
mis olsaydi, Yahudi devleti kavraminin kendisi ilk basta higbir
anlam tasimayacakti. Veya isgal edilmesi veya kutsal sayllmama-
s1 gereken bir sey olarak Islami topraklar kavraminin. Dinin ol-
madig bir diinyada Hagh seferleri gergeklestirilmemis olacakti,
Engizisyon olmayacakti, Yahudi karsit1 katliamlar olmayacakti
(diasporanin insanlari uzun zaman 6nce bagkalariyla evlenecek
ve topraklarin esas sahiplerinden ayirt edilemeyecekti), Kuzey
irlanda Sorunlar olmayacakti (iki ‘toplumu’ ayiran bir etiket ol-
mayacakti ve ¢ocuklara tarihi kinleri 6greten tarikat¢i okullar ol-
mayacakti, basitce tek toplum olacaklardi).

Ne kadar kaba olursa olsun soruna bir isim koyalim. Kral ¢ip-
lak. Yapmacik ortmecelere son vermenin zamani: ‘Milliyetgiler’,
‘Kraliyetgiler’, ‘Toplumlar’, ‘Etnik Gruplar’ ‘Kiltirler, ‘Uygarlik-
lar’ Aradiginiz kelime dinler. Dinler, ikiylzli bir sekilde kagin-
mak i¢in savastiginiz kelimedir.

Parantez arasinda, din, muazzam bir sekilde gereksiz olmasi
ac¢isindan bolict etiketler arasinda olagandisidir. Eger dini inang-
lar gegerlilikleri i¢in herhangi bir kanita sahip olsalardi, beraber-
lerinde getirdikleri tatsizliklara ragmen onlar kabul etmemiz
gerekirdi. Fakat boyle bir kanit yoktur. Gergek diinya politikalar
yizinden insanlari 6lim-hakeden olarak etiketlemek yeterince
kotidir. Ayni seyi, iginde bas meleklerin, seytanlarin ve hayali ar-
kadaslarin yasadigi sanrisal bir diinya hakkindaki fikir ayriliklan
ylziinden yapmak ise giliing derecede trajiktir.

Yahudilerin Musa'dan sonra gelen liderleri. -¢evan
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Bu kalitsal sann seklinin elastikiyeti, gercek¢ilikten yoksun
olmasi kadar hayret vericidir. Pittsburgh yakinlarinda yere ¢a-
kilan ugagin teroristlerce kontroli muhtemelen bir grup cesur
yolcunun miicadelesi sayesinde kaybedilmistir. Bu cesur ytrekli
ve kahraman insanlarin birisinin karisi, kocasindan niyetlerini
acikladig: bir telefon aldiktan sonra, kocasinin Tanr tarafindan
ucagin Beyaz Saraya ¢arpmamasi i¢in bir ara¢ olarak ugaga yer-
lestirildigini sdylemistir. Bu zavalli kadinin trajik kayb:r adina en
bivik sempatiyi besliyorum, fakat bir disiinsenize! Amerikali
(ayni sekilde anlasilir bigimde sinirleri bozuk) mektup arkadasgi-
min gonderdigi su haber pargasinda dedigi gibi:

Tanri1 bu ugak kagiran teroristlere sadece bir kalp krizi gegirte-
mez miydi veya benzer bir sey yapamaz miydi, ugaktaki biitiin
bu giizel insanlar: 6ldiirmek yerine? Sanirim Ticaret Merkezi'ne
ugan ugaga kahrolasi zamanini ayirmadi ve onlar igin bir plan ya-
pamadi. [Arkadastmin sert dili i¢in 6zir dilerim fakat durumun
gucligl karsisinda kim onu suglayabilir?]

Her iki taraftaki insanlarin da Tanri’'nin iyiligi ve giiciine olan
inanglarini sarsmaya yetecek kadar korkung bir felaket yok mu?
Orada hi¢ olamayabilecegini, gercek diinyayla yetiskinler gibi bas
etmek i¢in tek bagimiza olabilecegimizi aniden dank ettirecek bir
felaket?

Hiristiyan diinyasinda ABD, en asir dindar tlkedir ve onun
inangl lideri Dinya'daki diger en asir1 dindar kesimle karsi kar-
styadir. Her iki taraf da Savaslarin Bronz Cagi Tanrisi’'nin kendi
tarafinda olduguna inanmaktadir. Her iki taraf da, Tanrinin ken-
dilerine zafer bahsedecegi seklindeki sarsilmaz ve asir1 inangla-
riyladiinyanin kaderini tehlikeye atmaktadir. ]J.C.Squire’in Birinci
Diinya Savasi i¢in yazdig1 dortliik kendiliginden akla gelir:

Tanri savasa hazirlanan uluslarinin sakidigini ve bagirdigini duydu
“Tanri ingiltere'yi cezalandirsin’ ve ‘Tanri Krali korusun!

Tanri bu, Tanr1 su ve Tanrt diger sey -

‘Ulu Tanr1! dedi Tanri, ‘Yapacak islerim benim i¢in belirlenmisg!
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insan aklinin iki biiyiik hastaligi var: kan davasim nesiller boyun-
ca sirdiirmek ve insanlari birey olarak gormek yerine onlara grup
etiketi takma egilimi. ibrahimci din her ikisini de patlayici bir
sekilde kanstirir (ve her iki seyi de ¢ok uygun bulur). Diinyada
bugiin olan bir¢ok diismanhigin dinin bolici giiclini igerdigini
ancak kasten kor olanlar goremezler. Dinin tehlikeli kolektif san-
risin1 kiigimsememizi yillarca kibarca gizlemis olan bizler ayaga
kalkip konusmaliyiz. 11 Eylil'den sonra her sey ¢ok farkli. ‘Her sey
degisti, bastan asag: degi,sti.'l

1 W Neats in landamim [ngiliz egemenligine kargr ayalidlanmasin konu alan 1916 tarihhi
‘Laster, 16" adli siivinden. - ed.n.

BirSeytan'in Papazi 225






- 4 -
BANA SOYLEDILER,
HERACLITUS!

Yaslanmanin belirtilerinden birisi de, diiglinlere sagdi¢ olarak ve
vaftiz torenlerine vaftiz babasi olarak ¢agrilma giinlerinin geri-
de kalmis olmasidir. Olilyii anma yazilari yazmaya, 6liiniin arka-
sindan methiye konusmalar1 yapmaya ve cenazeler diizenlemeye
yeni yeni ¢agriliroldum. Jonathan Miller, ayni siniryasa ulastigin-
da, bir ateist olarak ateist cenaze torenleri hakkinda hizinli bir
yazi yazdi. Onun agisindan bunlar genelde hiiziinli olaylarmis.
Bir cenaze, dinin gergekten sunabilecegi bir seylerinin oldugunu
hissettigi tek olaymis: tabii ki 6limden sonra yasam sanrisi degil
(onun gorisine gore), daha ziyade ilahiler, ayinler, dini elbiseler,
on yedinci yiizyil kelimeleri.

incil'in onayli ingilizce gevirisinin ve Anglikan Kilisesinin dua
kitabinin kadanslarini sevsem de, Dr.Miller ile fikir ayrhigimin
siddetiyle kendimi sasirtiyorum. Biitiin cenazeler hiiztinlidiir fa-
kat diizgiin olarak hazirlanmis laik cenazeler bitiin konularda di-
gerlerine tercih edilebilir. Uzun zaman 6nce dini cenazelerin bile
¢ogunlukla dini olmayan igerikleri yiiziinden hatirlanmaya deger
oldugunu fark ettim: hatira konugmalari, siirler ve mizik. Vefat
edeni taniyan ve seven birisi tarafindan ustalikla hazirlanmis bir
konusmayi dinledikten sonra duygularim ‘Oh, bu sahsin 6vgi-

1 William Johnson Cory'nin Heraclitus adl siivinden:

“They told me, Heraclitus, they told me you were dead,

They brought me bitter news to hearand bitter tears to shed.
Iwept as remember'd howottenyou and |

Had tived the sun with talking and sent him down the sky.” - ed.n.
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lerini duymak ¢ok dokunakliyd:; keske bunlarin benzerlerinden
daha fazla olsa da su bos kafali duacilardan daha az olsa’ seklinde
olmustur. Laik cenazeler, bitiin ibadetleri topluca hurdaya ¢ika-
rarak glizel biranmaya daha¢okyeracgarlar: dengeli bir 6vgd, ani-
lar1 canlandiran miizik, hem iiziici hem canlandirici olabilecek
siir, belki 6len insanin ¢alismalarindan bir par¢anin okuninasi ve
hatta belki de sefkatli bir mizah.

Yazar Douglas Adams’t sevecen mizah olmadan diistinmek
oldukc¢a zordur ve bu Londra’daki St Martin Kilisesinde yapilan
anma toreninde ¢ok goze batiyordu. Konusanlardan birisi de ben-
dim ve Ovgiim (.4.2) burada béliimiin ikinci konusu olarak tekrar
yayinlaniyor. Fakat daha 6nce (aslinda bunu 6ldiigi giiniin ertesi
ginde bitirdim) The Guardian'a bir Agit (4.1) yazdim. Bu iki ya-
zinin ruh hali o kadar farkl ki (biri sok olmus ve hiiziinli digeri
sevgi dolu ve senlikli) buraya ikisini de dahil etmenin dogru ol-
dugunu disindim.

Biyik saygt duydugum meslektasim evrimci biyolog
W.D.Hamilton igin Oxford New College Sapelinde anma toreni
dizenlemek bana disti. Ayni zamanda bir Methiye (4.3) ko-
nusmasi da yaptim ve bu bolimiin G¢ilinci konusu olarak bura-
da tekrar yayinlandi. Bu térende miizik New College'nin muhte-
sem korosu tarafindan sunuldu. Marslardan iki tanesi Darwin’in
Westminster Abbey’deki cenazesinde de sdylenmisti ve iglerin-
den birisi 6zellikle Darwin i¢gin bestelenmisti: Frederik Bridge
tarafindan ‘Bilgelige erisene, akh bulana ne mutlu! (Siilleyman’in
Ozdeyisleri 3:13) 6zdeyisinin bir diizenlemesi. Bill'in (William),
bu sevgili, kibar ve bilge adamin, memnun olacagini diistinmek
isterim. Benim Onerim tizerine bu bestenin notalari, Bill 6ldik-
ten sonra ¢alismalari toplanarak yayinlanan ve kesinlikle basildig:
tek yer olan bir kitapta yer aldi; Gen Diyarimin Dar Yolla: 1! (Nar-
row Roads of Gene Land).

John Diamond ile sadece bir kez, 6liimiinden ¢ok kisa bir siire
once karsilastim. Onu bir gazete kose yazari ve yakalandig! kor-
kung bir girtlak kanseri tiiriiyle savasini anlattigr C: Ciinkii kor-
kaklar da kanser olur®! (C: Because cowards get cancer too) isim-
li gozii pek kitabin yazari olarak biliyordum. Onunla bir kokteyl
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partisinde karsilastigimizda hi¢ konusamiyordu ve hayat doluy,
neseli konusmalarini bir not defterine yazarak siirdiriiyordu.
ikinci bir kitap, Yilan Yagu (4..), iizerinde ¢alisiyordu. Bu kitap-
ta, o 6lirken, hemen her giin yoluna ¢ikip onu rahatsiz eden sahte
doktorlarin veya onlarin kandirdiklari saflarin ‘alternatif tibbinin’
gozini oyuyordu. Kitabi tamamlayamadan 6ldi ve 6limiinden
sonra yayinlanan kitaba 6ns6z yazmak i¢in davet edildigim igin
onur duydum.
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4.1

Douglas icin Agit (97!

Bu bir 6lim ilan1 degil, onun i¢in veteri kadar zaman olacak.
Hirmet degil, 1s1ltili hayatinin diisiiniilmds bir degerlendirmesi
degil, methiye degil. Dengeli olmak, dikkatle disinmek igin ¢ok
erken bir zamanda yazilan aglamakli bir agit bu. Douglas. sen 6l-
mis olamazsin.

Mayis ayinin giinesli bir Cumartesi sabahinda. vediyi on gege,
ayaklarini siiriiyerek yataktan kalk, her zamanki gibi e-postalara
bak. Her zamanki kalin mavi basliklar yerlerine yerlesirler, ¢cogu
spam, bazilarini bekliyordum, g6ziim dalgin dalgin sayfanin asa-
gisina dogru ilerler. Douglas Adams ismi goziime ¢arpar, guliim-
serim. En azindan bu, bir glilis igin yeterli gelecekti. Her zamanki
gecanlamamla ekrana tekrar bakarim. Bu baslik aslinda ne diyor-
du? Douglas Adams birkag¢ saat 6nce bir kalp I«rizi yiiziinden
oldii. Ve sonra diger klise, kelimelerin géziimiin 6niinde buyu-
mesi. $akanin pargasi olmaliydi bu. Baska bir Douglas Adams ol-
maliydi. Bu dogru olamayacak kadar giiliing. Hala uyuyor olma-
liyim. lyi bilinen bir Alman yazilim tasarimcisindan gelen mesaj
acarim. Sakadegil, tamamen uyanigim. Ve bu dogru (veya aslinda
yanlis) Douglas Adams. Santa Barbara’'daki spor salonunda ani bir
kalp krizi. ‘Adamim, adamim, adamim ah adamim,’ diye bitiyordu
mesaj.

Adamevet, hem de ne adam. Dev bir adam, kesinlikle iki met-
redgn uzun, genis omuzlu ve kendi uzunluklarindan rahatsizlik
duyén bazi ¢ok uzun adamlar gibi kambur durmazdi. Ama uzun
boylu bir adamda g6z korkutucu olabilecek mago iddiaciligiyla
caka da satmazdi. Boyu i¢in ne 6zir diledi, ne de onunla 6viindi.
Kendisine karsi yapilan sakanin bir par¢asiydi bu.

BirSeytan'in Papazi 231



Haltm 4 - Bana Séylediler, Heraclitus

Cagimizin en onemli zekalarindan birisiydi, sofistike espri
anlayisi edebiyat ve bilim bilgisinin, yani biiyiik asklarimdan iki
tanesinin alasimi zerine kurulmustu. Ve beni esimle, kirkin-
ct dogum giinii partisinde tanigtirmisti. Esimle tam olarak ayni
yastaydilar ve birlikte Dr. Who'da calismislardi. Esime simdi mi
sOylemeliyim, yoksa giiniinii mahvetmeden 6nce biraz daha uyu-
masi icin izin mi vermeliyim? iliskimizi baslatan Douglas’'ti ve
tekrar tekrar onun 6nemli bir par¢asi olmustu. Ona simdi soyle-
melivim.

Douglas ve ben tanistik ¢liinkii ona talep edilmemis bir hay-
ran mektubu yollamistim (sanirim yolladigim ilk ve tek hayran
mektubuydu). Otostop¢u'nun Galaksi Rehberi (The Hitchhiker’s
Guide to the Galaxy) isimli kitabina bayilmistim. Daha sonra Dirk
Gently'nin Biitiinselci Dedektiflik Biirosu (Dirk Gently's [Holistic
Detective Agency) kitabini okudum. Bitirir bitirmez birinci sayfa-
ya geri dondim ve basindan sonuna kadar tekrar okudum (bunu
ilk kez yapmistim ve bunu ona sdylemek i¢in yazdim). Bana,
benim kitaplarimin bir hayrani oldugu cevabini verdi ve beni
Londra'daki evine davet etti. Ondan daha uyumlu bir ruha sahip
birisiyle nadiren kargilastim. Elbette komik olacagini biliyordum.
Bilmedigim ise ne kadar derin bir bilim bilgisi olduguydu. Tah-
min etmeliydim, zira ileri diizey bilimle epey ilginiz olmadan
Otostopgu'daki bir¢ok espriyi anlayamazsiniz. Ve modern elekt-
ronik teknolojisi konusunda gergek bir uzmand:. Bilim hakkinda,
ozel olarak, epey konustuk ve hatta bazen edebiyat festivallerin-
de, radyoda ve televizyonda halk 6niinde. Ve teknik problemle-
rimin hepsinde gurum haline geldi. Pasifik Asya's: Ingilizcesiyle
kot yazilmis ve anlasilmaz kilavuzlarla ugrasmaktansa Douglas’a
bir e-mail firlatirdim. Siklikla dakikalar iginde cevaplard, ister
Londra'da olsun ister Santa Barbara'da veya isterse diinyanin her-
hangi bir yerindeki otel odasinda olsun. Profesyonel yardim hat-
larinin ¢ogu ¢alisanindan farkh olarak, Douglas sorunumu tam
olarak anlar, neden basima dert agtigini tam olarak bilirdi. Ve her
zaman cevabi hazirdi, agik¢a ve eglendirici bir sekilde agiklan-

1 Doctor Who. BBC taraiimdan tretilen ve uzun stre yayimlanan Ingiliz hilim kuigu eleviz
yon programudie. ¢evan.

232 Richard Dawkins



Douglas icin Agit - 4.1

mis olan bir cevap. Sik eposta trafigimiz agzina kadar edebi ve
bilimsel sakalarla ve sicakkanli bir sekilde alayci yan konularla
doluydu. Teknoloji aski i¢lerinden parildiyordu, ama absiirt olani
zengin kavrayisi da 6yle. Biitiin diinya biiyiik bir Monthy Python'
skeciydi ve insanlhigin aptalca davraniglari, diinyanin silikon vadi-
lerinde diger her yerde oldugu kadar komikti.

Kendi kendine de ayni keyifle giilerdi. Ornegin onun epik yazar
kilitlenmesi nobetlerinde (‘Teslim siirelerine bayiliyorum. Gegip
giderken ¢ikardiklar 1slik sesine bayilivorum’), efsaneye gore ya-
yincisi ve kitap temsilcisi onu telefonsuz ve yazmaktan baska bir
sey yapamayacagi bir otel odasina gercek anlamda kitler, sadece
gozetimli ylrlyisler i¢in disariya salarlardi. Eger heyecanina ye-
nik disiip, biyolojik bir teoriyi, benim profesyonel siipheciligimin
kabul edeceginden ilerilere tasirsa, benim reddedisim karsisinda
tavri hep samimi bir yilginliktan ziyade niikteli bir kendivle dalga
gegcis olurdu.

Kendi esprilerine giilerdi, ki bu iyi komedyenlerin yapmamasi
beklenen bir seydir fakat o bunu 6yle bir sevimlilikle yapard: ki
sakalar1 daha da komik hale gelirdi. Kimseyi yaralamadan espriler
yapabilme kabiliyetine sahipti ve sakalari kisileri degil absiirt fi-
kirlerini hedeflerdi. Muazzam bir hazla anlattig1 su 6ykiiniin ana
fikri, hi¢bir ek agiklamaya gerek olmadan goze ¢arpar. Bir adam
televizyonun nasil ¢alistigin1 anlamaz ve iginde resimleri yiiksek
hizla idare eden birgok kii¢iik insan olmasi gerektigine ikna olur.
Bir miithendis ona elektromanyetik spektrumun yiiksek frekans-
Il modiilasyonlarini anlatir, alicilar1 ve vericileri, ytikselticileri
ve katot 1511 tlplerini anlatir, fosforesan ekranda yatay ve dikey
ilerleyen tarama ¢izgilerini anlatir. Adam miihendisi dikkatli bir
ilgiyle ve konusmanin her adiminda kafasiyla onaylayarak dinler.
Sonunda tatmin oldugunu belirtir. Simdi tam olarak televizyo-
nun nasil ¢alistigini gercekten anlamaktadir. ‘Fakat), der, ‘igeride
en azindan birka¢ ufak adam var, degil mi?’

Bilim bir dostunu kaybetti, edebiyat bir 1s1g1im1 kaybetti, dag

1 Bie Isgiliy komedi grabu. Grubun Gveleri 1gng yilindan 171 yihna hadas BRC igin 43 hi
Wambah Mongy Pvthon's Flving Circas adl birdizi gevirmiglerdine. Ba diza o kadar tnlii ol
var Ki grabun diyelon teker reker fine kavusmus ve dizi Ingiliz havating kihten etkilemistir
htipz renasikipediaorgawiky Mooty Python -gevn.
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gorili ve kara gergedan cesur bir savunucusunu kaybetti (bir ke-
resinde geri zekali gergedan boynuzu ticareti ile miicadele etmek
icin para toplamak amaciyla Kilimanjaro dagina gergedan elbise-
siyle irmanmist1), Apple Bilgisayar sirketi en giizel konusan sa-
vunucusunu kaybetti. Ve ben yeri doldurulamaz entelektiiel kafa
dengimi, su ana kadar tanistigim en kibar ve eglenceli insanlar-
dan birini kaybettim. Diin resmi olarak olduk¢a neseli bir haber
aldim. Bu onu ¢ok mutlu ederdi. Bu haberi gizlice bildigim hafta-
lar bovunca kimseye anlatmama izin verilmemisti ve simdi iznim
varama artik ¢ok geg¢.

Giines parliyor, hayat devam etmeli, glinii yakalayalim ve di-
ger biitiin kliseler. Tam bu giin bir aga¢ dikmeliyiz: bir Douglas
koknari, uzun, dik ve her zaman yesil. Yilin yanhs zamanindayiz
fakat elimizden gelenin en iyisini yapacagiz. Botanik bahgesine
gidiyoruz.

Agag ekildi ve bu makale tamamlandi, hepsi 6limiinden son-
raki 24 saat i¢inde. Igimizi bosaltti m1? Hayir, ama denemeye de-
gerdi.
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4.2
Douglas Adams i¢in Methiye

Saint Martin in the Fields Kilisesi, Londra, 17 Eyliil 2001

inaniyorum ki Douglas'in bilime olan aski igin bir seyler séyle-
mek bana diisiiyor.1 Bir keresinde tavsivemi istemisti. Bilim oku-
mak i¢in Universiteye geri donmek istivordu, sanirim o6zellikle
benim konum olan Zooloji bélimiinde. Buna karsi ¢iktim. Zaten
oldukga fazla bilim bilgisi vardi. Neredevse vazdig: her satirda ve
yaptigl en iyi esprilerde bu ¢inliyordu. Tek bir drnek i¢in Sonsuz
ihtimalsizlik Siiriiciisii’'nii diisiiniin. Douglas bir bilim adami gibi
distiiniirdii, ama ¢ok daha komikti. Bilim adamlarinin kahramani
oldugunu sdylemek adil olur. Ve teknolojicilerin, 6zellikle de bil-
gisayar endistrisindeki.

Bilim adamlarinin huzurundayken gosterdigi yersiz tevazu,
1998'de katildigim Cambridge konferansindaki dogag¢lama yapti-
g1 gorkemli konugsmada dokunakl bir sekilde ortaya ¢ikt1.!8 Bir
cesit onursal bilim adami olarak davet edilmisti (basina sik sik
gelen bir sey). Cok siikir birileri bir ses kaydedici agmist1 boylece
bu muhtesem dogaglama govde gosterisinin tamami elimizde var.
Kesinlikle bir yerlerde yayinlanmali.? Birka¢ baglantisiz paragraf
okuyacagim. Parlak bir komedi yazar oldugu kadar muhtesem
bir komedyendi de ve onun sesini her satirda duyabilirsiniz:

Bu ilk basta bir tartigma olarak hazirlandi ¢inki buraya gelirken
biraz endiseliydim... boylesi isiltilarla dolu bir odada, diisindim
ki ‘bir amator olarak ne soyleyebilirim ki?’ Bu yiizden bir tartig-
maya razi oldum. Fakat burada birka¢ giin gegirdikten sonra fark
ettim ki, siz sadece bir avu¢ adamsiniz!... Yapacagim seyin ayaga
kalkmak ve kendi kendime tartismak oldugunu disindim... ve

1 Digerleri tabi ki Douglas'in hayatinin diger yonlerinden konustular.
2 Bahsedilen konusmanim kay di ve metni icin: hittp: iwww.biota.org/podeast/4DNA - ed.n
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yeterli derecede kiskutmay: ve disiinceleri alevlendirmeyi um-
dum ki sonunda bir patlama seklinde sandalyeler havada ugus-
sun.

Deneyecegim ve ugrasacagim seye baslamadan 6nce sizi uyarima-
liyim ki, olaylar zaman zaman bir par¢a kopabilir, ¢linki bugiin
dinlemis oldugumuz seylerden kaptigim birgok sey var bu yiizden
ara sira sagmalarsam... Dort yasinda bir kizim var ve yasaminin ilk
iki veya u¢ haftasinda yuziine bakmak ¢ok ¢ok ilgimi ¢ekiyordu.
Aniden bundan 6nceki ¢aglarda kimsenin fark edemeyecegi bir
sevi fark ettim - kizim resetleniyordu.

Tamamen anlamsiz olan ama son derece gurur duydugum bir sey
sovlemek istiyorum; 1952'de Cambridge’'de dogdum ve adimtn bas
harfleri DNA!"

Bu yaratic1 konu degistirmeler tarzinin oldukga tipik (ve ¢ok tatli)
ozellikleriydi.

Bir zamanlar, uzun uzun zaman once, yapacagim bir konusma
i¢in yasamin tanimina ihtiyacim olmustu. Basit bir tane oldugu-
nu varsayarak internet'i arastirirken, tanimlarin ne kadar gesit-
li oldugunu goriince biyilendim. Her biri o kadar detayhydi ki
‘bunu’ dahil etmek igin ‘sunu’ dahil etmemek gerekiyordu. Eger
uzerinde disinirseniz, karsilagtirmak igin, icinde meyve sinegi,
Richard Dawkins ve Buyiik Bariyer Resifi olan koleksiyon garip bir
nesne kiimesidir.

Douglas kendine ve kendi sakalarina giildii. Bu onun sevimliligini
olusturan bir¢ok seyden bir tanesiydi.

Dinyay gordigiimiiz bakis agisinda bazi acayiplikler var. Bir yer-
¢ekimi kuyusunun dibinde, niikleer bir ates topundan 145 milyon
kilometre 6tede gazla kapli bir gezegenin ylzeyinde yasadigimiz
ve bunun normal oldugunu diisindigimiz gergegi, bakis agimi-
zin ne kadar ¢arpik oldugunun agtk bir gostergesidir, fakat ente-
lektuel tarih boyunca yanlis anlamalarimizin bir kismini yavas¢a
duzeltmek igin sayisiz sey yapmusizdur.

Buradaki baz1 insanlara tamidik gelecek asagidaki paragraf,
Douglas’'in sanat eserlerinden bir tanesidir. Bunu birden fazla kez
duydum ve her duydugumda daha da parlak buluyorum.

tDNA, 1953 yihnda Cambridge Universitesinde kesfedilmistir. Douglas Adams’ gahek ads
Noc¢ldir - edon.
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.. bir goletin bir sabah uyandigini ve sdyle disundigini haval
edin; ‘Kendimi buldugum bu ilging diinya, kendimi i¢inde bul-
dugum bu ilging ¢ukur bana ¢ok giizel uyuyor degil mi? Aslinda
bana sok edici bir sekilde iyi uyuyor. Beni iginde bulundurmak
icin yapilmis olmali Bu o kadar giicli bir diisiince ki, giines gokte
yikselip havaisindik¢a ve golet yavas yavas kiigtildiikge, her seyin
duzelecegi seklindeki kaniya hala histerik olarak tutunur. ¢in-
ki bu diinya onu i¢inde bulundurmak tizere tasarlanmigtir. onu
icinde bulundurmak i¢in insa edilmistir; bu yliizden yok oldugu
an ona oldukga sasitici gelir. Samyorum bu bizim tetikte olmamiz
gereken birsey olabilir.

Douglas beni esim Lalla ile tanistirdi. Dr Who televizyon progra-

minda yillar 6nce birlikte ¢alismislard: ve bana Douglas’in, dog-

rudan ormana dalip agag¢lari umursamayvan muhtesem bir ¢ocuk-

su kapasitesi oldugunu gosteren esimdi.

Eger bir kedinin nasil ¢alstigim1 anlamak i¢in onu parcalarina
ayirirsaniz, elinize gegecek ilk sey ¢alismayan bir kedi olacakuir.
Yasam neredeyse vizyonumuzun disinda kalan bir karmasiklik se-
viyesidir; herhangi bir sekilde anlayabildigimiz herhangi bir seyin
o kadar dtesindedir ki, bunu sadece degisik tiirde bir nesne, de-
gisik bir sinif madde olarak dustniriiz; ‘yasam, tanr tarafindan
bahsedilmis gizemli bir 6ze sahip olan bir sey. Ve bu elimizdeki
tek agiklamaydi. Derken bomba 1859’da Darwin ‘Tiirlerin Koke-
ni Uzerine' isimli kitabini yayinladiginda patlar. Buna gergekten
vakif olmamiz ve anlamaya baglamamizdan 6nce uzun zaman
gecer ¢iinki sadece inanilmaz ve bizi tamamen kig¢ik disirici
gozikmekle kalmaz, evrenin merkezi olmadigimizi ve herhangi
bir seyden imal edilmedigimizi, onun yerine bir ¢esit bal¢giktan
baslayarak, bulundugumuz noktaya maymunluktan gegerek gel-
digimizi ortaya ¢ikartarak diizenimize bir bagka darbe daha vurur.
Kulaga pek hos gelmiyor...

Douglas’'in evrim hakkindaki belirli bir modern kitapla otuzlarin-

. . v .1 . .
da sans eseri tanismasinin ona bir Sam tecriibesi” benzeri bir sey

yasatmig gibi goriindiigiint soylemekten mutluyum:

Her sey yerli yerine oturdu. Oylesine serseme geviren basitlikte
bir kavramdi ki, fakat, dogal yollardan, yasamin tiim sonsuz ve
bas déndiiriicii karmagikligini ortaya ¢ikartiyordu. igimde ortaya
¢ikardigi husu, insanlarin dini deneyimler hakkinda konusurken

rsanya giden yol (Raad to Damascus): Kisinin hayaundali ani dontim nokiast. - ed.n.
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bahsettigi husunun, agik¢asi, onunla kiyasla aptalca géziikmesini
sagladi. Anlamanin getirdigi husuyu, cehaletin getirdigi husuya
her daim tercih ederdim.!*!

Bir defasinda televizyonda, bilim ile yasadigim kendi ask iliskimle
ilgili hazirlamakta oldugum bir program igin Douglas ile roportaj
yapmistim. Ona su soruyu sorarak bitirdim: ‘Bilimin hangi yonu
senin kanini kavnatiyor?' Ve tekrar dogaglama olarak ve tam da
bu sebepten daha da tutkuyla sdyledigi sey suydu:

Diinya bitiniyle asir1 karmasiklik ve zenginlik ve acayiplik tasi-
yan bir sey ve bu kesinlikle muthis. Yani boylesi bir karmagsikligin
sadece boylesi bir basitlikten degil, ayn1 zamanda muhtemelen
mutlak bir higlikten dogabilecegi fikri, olabilecek en sahane, ola-
gands: fikir. Ve bir kez bunun nasil olmus olabilecegine dair bir
¢esit sezgi yakaladiginizda; bu sadece harika. Ve... béylesi bir ev-
rende hayatinizin 70 veya 8o yilini harcama firsati, benim anlayi-
sima gore, iyi gegirilmis bir zamandir.">!

Son climlenin tabi ki su anda bizim i¢in trajik bir tadi var. Sahip
oldugu ¢ekicilik, espri duygusu ve katisiksiz zekasi, yasam stire-
sini en iyi sekilde degerlendirme kapasitesi kadar biiytik olan bir
adami tanimis olmak bizim igin bir ayricalikt1. Ve varhigiyla diin-
yayr daha iyi bir yer haline getiren biri varsa, o Douglas'ti. Bize
70 veya 8o yilin tamamini verseydi iyi olurdu, ama, Tanr biliyor,
49'dan da paramizin karsiligini aldik!
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W.D.Hamilton I¢in Methiye

Oxford New College Kilisesindeki Anma Téreninde,
1 Temmuz 2000'de Okunmustur

Charles Darwin ile tanismis olmayi dileyen bizler kendimizi avu-
tabiliriz: yirminci ylizyilin sonlarinin sunmus olabilecegi en yakin
esdegeriyle tanismis olabiliriz. Yine de o kadar sessiz ve o kadar
anlamsiz bir sekilde al¢akgonilliydi ki. sanirim bu kolejin bazi
tyeleri onun i¢in yazilmis anma yazilarini okuduklarinda sasirdi-
lar ve biitiin bu zaman boyunca aralarinda barindirmis olduklar
seyin tam olarak ne oldugunu kegfettiler. Anma yazilan sasilacak
sekilde ayni fikirleri paylasiyordu. Bunlar arasindan bir veya iki
timceyi okuyacagim ve bunlarin anma yazilarinin yanl 6rnek-
lemleri olmadigini eklemeliyim. $u ana kadar elime ge¢mis olan
anma yazilarinin ytzde yiiziinden alintilar yapacagim [vurgular
bana ait]:

Kongo'ya yaptig1 biyolojik bir seferin ardindan, yogun bakimda
gecirdigi haftalar sonunda 63 yasinda vefat eden Bill Hamilton,
modern Darwinci biyolojide, konunun giinimizdeki seklinden so-
rumlu olan en 6nemli teorik yenilik¢iydi. [Alan Grafen, The Guar-
dian]

... ¢agimin en etkili evrimci biyologu. [Matt Ridley, The Telegraph)

... modern biyolojinin en yiiksek sahsiyetlerinden birisi ... [Natalie
Angier, New York Times]

... Darwinden bu yana biyik evrim teorisyenlerinden biri. Dogal
secilim temelindeki sosyal teori s6z konusu oldugunda kesinlikle
ve hi¢ kuskusuz en derin ve en 6zgiin disinirimiz. [Robert Tri-
vers, Nature Dergisi]
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... yirminci yiizyiin en énde gelen evrim teorisyenlerinden biri.
[David Haig, Naomi Pierce ve E.O.Wilson, Science Dergisi]

Darwin'den bu yana gelmis olan en seckin Darwinci bashgu igin iyi
bir aday. [Bu benim The Independent'deki 6nerimdi ve sonrasinda
Oxford Today dergisinde de yayinladi.]

... ‘ikinci Darwinci devrim’ denilen seyin liderlerinden birisi. [John
Maynard Smith, The Times. Maynard Smith daha 6nce de ‘Sahip
oidugumuz tek lanet olasi dahi’gibi The Times'in anma yazisinda
tekrarlanamayacak kadar resmiyetsiz bir ifadeyle onu tanimla-
mistl.]

[Son olarak Olivia Judson, The Economist] Bitin hayati1 boyun-
ca Bill Hamilton dinamitle oynad. Bir ¢ocukken, yapmakta ol-
dugu bir bombanin, bir¢ok parmaginin tirnaklarini sékerek ve
akcigerine bir sarapnel saplayarak vaktinden ¢ok 6nce patlama-
s1 yiziinden neredeyse 6liiyordu. Bir yetigkin olarak, dinamiti
daha ihtiyath yerlestirilmisti. Yerlesmis kanilari havaya ugurdu
ve Darwin'den bu yana gelen butin biyologlardan daha acayip,
daha 6zguin ve daha derin fikirleri, diger fikirlerin yerine buytk bir
hasmetle dikti.

Kabul etmek gerekirse, Darwin tarafindan birakilmis en biyiik
bosluk R.A.Fisher ve 1930 ve 1940’'larin diger ‘yeni-Darwinci’ us-
talari tarafindan zaten tipalanmusti. Fakat bunlarin ‘Modern
Sentezleri’ bir¢ok problemi ¢6ziilmemis (hatta bir¢ok durumda
fark bile edilmemis) olarak birakti ve bunlarin biyiik ¢ogunlugu
1960 sonrasina kadar aydinlatilmadi. Hamilton'un bu ikinci dalga
yeni-Darwinciligin baskin diistiniirii oldugunu séylemek, (her ne
kadar onu bir problem ¢6zici olarak tanimlamak onun olumlu
yaraticithginin hakkini bir sekilde veremese de) kesinlikle adilane
olur.

Siklikla, alelade ifadelerde, daha az yetenekli teorisyenlerin
akil etmek i¢in azi dislerini feda edebilecekleri fikirleri gomerdi.
Bill ve ben bir zamanlar Zooloji Bolimiinde, kahve molasinda ter-
mitler hakkinda sohbet ediyorduk. Ozellikle termitleri bu kadar
olaganiistii sosyallestiren evrimsel baskinin ne oldugunu merak
ediyorduk ve Hamilton ‘Stephen Bartz'in Teorisini’ 6vmeye basla-
di. ‘Fakat Bill’ diye karsi1 ¢iktim. ‘Bu Bartz'in teorisi degil ki senin
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teorin. Ondan yedi y1l 6nce bu teoriyi yayinladin.” Sikintili bir se-
kilde bunu reddetti. Bu ytizden kiitiphaneye kostum ve Ekoloji ve
Sistematik Bilimi Uzerine Yillik Inceleme dergisinin ilgili sayisini
buldum ve ortiilmiis paragrafini neredeyse goziine sokacak sekil-
de 6niline attim. Okudu ve en kétiimser ses tonuyla bunun kendi
teorisi olmasi gerektigini kabullendi. ‘Fakat Bartz bunu daha iyi
ifade etti’’ Bu hikayeye son bir dipnot olarak, Bartz'in cahsmala-
rinda ‘yardimsever tavsiyeleri ve vapici elestirileri igin’ tesekkir
ettigi kisiler arasinda W.D.Hamilton da vardt!

Benzeri sekilde Bill, balarilarinin cinsivet oranlar teorisini,
hirsh bir bilim adaminin normalde vapmis olacagy gibi bu konuya
adanmis, Nature dergisinde yavinlanacak bir belgede degil, aksi-
ne baska birisinin kitabina yapug: kritige gomula sekilde yayin-
ladi. Yeri gelmisken bu Kkitap kritigi belirgin Hamilton tarz1 bir
bashk tasiyordu: ‘Yasamin Baslangicindan Bu Yana Kumarbazlar:
Kaya Midyeleri, Yaprak Bitleri, Karaagaglar.

Hamilton'un en iyi sekilde taninmasina yol agan en yiiksek iki
basari, sirasiyla, akrabalik teorisi ve seksin parazit teorisiydi. Fa-
kat bu iki saplantisinin yam sira, yeni Darwinci sentezden arta
kalan diger 6nemli sorular kiimesinin timiini cevaplayacak ya da
ortaklasa cevaplanmasinda ana rolii iistlenecek zamani da buldu.
Bu sorularin arasinda sunlar vardi:

Neden yaslaniyoruz ve yashliktan 6liyoruz?

Popiilasyonun cinsiyet oranlari neden bazen normalde bekle-
nen 50/50'den sapiyor? Bu kisa ¢alisma metninde, evrimsel biyo-
lojiye, John Maynard Smith’in ellerinde bitmek tiikenmek bilme-
yen bir verimliligi oldugunu kanitlayacak olan bir gelisme olan
Oyun Teorisi'ni tanitan ilk kisilerden birisiydi.

Siradan bencilligin aksine, aktif bir kin, dogal se¢ilim tarafin-
dan tercih edilmis olabilir miydi?

Neden¢ok fazla hayvan, yirticilarin tehlikesi altinda oldugun-
da, striler halinde toplaniyor, yetisiyor veya kalabalik dolasiyor?
Bu ¢alisma metni bir bagka karakteristik basliga sahipti: Bencil
Siirii I¢in Geometri.

1 Bu dogruvebu hikayeyi aktararak Stephen Bartz'in katkilarini kiigiimseme isteginde degi-
lim. Bill Hamilton bir fikri bir zarfin arkasina karalamanin onu tam olarak sekillendirmekle
ayni sey olmadigini birgok kisiden daha iyi bilirdi.
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Neden hayvanlar ve bitkiler, dollerini uzaklara ve genis alanla-
ra yaymak igin (yayildiklar yerler halihazirda yasadiklar: yerler-
den ¢ok daha kott durumda olsa bile) bu kadar ¢aba harciyorlar?
Bu ¢alisma Robert May ile birlikte yapilmisti.

Temelinde bencillik olan Darwinci bir diinyada birbiriyle akra-
ba olmayan bireyler arasinda igbirligi nasil evrilebilir? Bu ¢aligma
toplumbilimci Robert Axelrod ile birlikte yapilmist.

Sonbaharyapraklari neden bu kadarbelirgin sekilde kirmiziya
veva Kkahverengiye donerler? Bu karakteristik olarak ctiretli ku-
ramlastirma olayinda Hamilton parlak renklerin aga¢ tarafindan
verilen bir uyari oldugundan, boceklere yumurtalarini bu agacin
yapraklarina koymamalar i¢in bir ihtar, tipki bir arinin sar1 ve
siyah ¢izgilerinin bir igne ile desteklenmesinde oldugu gibi zehir-
lerle desteklenmis bir uyari oldugundan siiphelendi.

Bu sira disi fikir, yaslandik¢a artiyor gibi goziiken, genglere
0zgl yaraticthginin tipik ornegidir. Aslinda oldukga kisa bir za-
man dnce, o zaman kadar alay konusu olmus olan ‘Gaia’ teorisinin
nasil gergek bir Darwinci modelde ¢alisabilir hale getirebilecegini
dair bir diizglin bir teori ortaya atmisti. Bu mart ayinda, Wytham
Ormani kenarina gomiulirken, sadik arkadasi Luisa Bozzi agik
mezar huzurunda, bulutlarin aslinda uyumlamalar oldugu ve
mikroorganizmalar tarafindan kendi yayilmalan i¢in olusturul-
dugu seklindeki ¢alismanin sasirtici ana fikrine dokunduran ¢ok
gizel bazi sozler soyledi. Bill'in ‘Cevrilmemis tas kalmadi: Bir
bocek aveisinin hayati ve 6limi’ isimli dikkate deger makalesini
alintiladi. Bu makalede, 6ldiigiinde Amazon ormanlarinda, or-
man ylzeyine yatirilmasini ve gomicu boceklerin larvalar igin
yiyecek olarak defnedilmesi seklindeki istegini dile getirmigti.I!

Sonrasinda, etimden olusturulmus yumruk biyikligiindeki top-
lardan disan firlayan, boynuzlu ebeveynleri tarafindan 6zenle
buyitilen ¢ocuklarinin iginde, kagacagim. Benim i¢in bir solu-
can veya pis bir sinek olmayacak: yeniden diizenlenmis ve ¢oklu,
sonunda bir kovandan ¢ikan arilar gibi topraktan vizildayacagim,
hatta arilardan bile giraltild vizildayacagim, neredeyse bir mo-
tosiklet cetesi gibi. Yildizlarin altindaki Brezilya yabanin igine
dogru, ugan heryeni kinkanathyla, dogacagim.
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Luisa bunu okudu ve Bill'in bulut teorisinden esinlenen kendi
agitini ekledi:

Su anda bedenin Wytham ormanlarinda yatiyor Bill fakat bura-
dan tekrar sevgili ormanlarina ulasacaksin. Sadece bir bocekle
kalmayacak, milyonlarca mantar ‘e alg sporu iginde yasayacak-
sin. Troposferin yikseklerine rtzgarla getirilen bitiin pargalarin
bulutlar olugturacak, okyanuslar ot unca amagsizca dolasacak,
tekrar tekrar asagi dustip yukari ccacax. En sonunda sel basmis
Amazon ormanlarina, sana eslik edecex olan bir yagmur damla-
siyla birlikte inene kadar.'

Hamilton nihayetinde onurlarla taclandirildi fakat bir bakima
diinyanin onu ne kadar yavas tanidi3i vurzclanarak oldu. iglerin-
de Crafoord ve Kyoto 6diillerinin oldugu bircox odul kazandi. An-
cak bu rahatsiz edici derecede samimi otobivograti. kendine olan
stiphesi ve yalnizligiyla kendine iskence vapan cen¢ biradami or-
taya ¢ikarir. Sadece kendinden siiphe etmekle kalmadi. Kendisini
takinti derecesinde mesgul eden sorularin baskalarinin ilgisini
cekip ¢ekmediginden bile siiphe duymaya baslamisti. Sasirtic
olmayan bir sekilde, bu arada sirada onu kendi akil sagligindan
siphe etmeye bile siiriikledi.

Bu tecriibe ona ezilen kisiler igin hayat boyu duydugu sem-
patiyi verdi ki bu insan AIDS’inin kokeni seklindeki bir demode
(hatta kotilenmis) teorinin son giinlerdeki savunuculugunu yap-
masl i¢in onu motive etmis olabilir. Bilebileceginiz gibi, kaderini
belirleyen, bu yil Afrika’ya yaptigiyolculugagotiiren sey buydu.

Diger biiyiik 6diil kazananlardan farkli olarak Bill'in gergekten
paraya ihtiyaci vardi. Finans danismanlarindan iimidini kesmisti.
Parayla sadece yapabilecegi iyi seyler, genelde digerleri i¢in yapa-
cag: seyler icin ilgileniyordu. Para biriktirmekte beceriksizdi ve
sahip olduklarinin ¢ogunu elinden gikarmisti. Comert fakat onay-
lanmamus bir vasiyet birakmasi tamamen onun finansal zekasina
ozglydi. Esit derecede karakteristik olarak fiyatlar tavandayken
Michigan'da bir ev ald1 ve sonrasinda fiyatlar dipteyken evi satti.
Bill'in yatirimlar enflasyona ayak uyduramamalla kalmadi. As-
- Anma téreninde Luisa her iki paragrafi da kendisi okudu. Ikinci paragraf, kiz kardesi

Dr.Mary Bliss tarafindan onun anisina koydurdugu, mezari yanindaki banka kazind.

Bir $eytan’in Papazi 243



dabanr ) Bana Soylediler, Heraclitus

linda 6nemli bir zarara ugradi ve Oxford'da bir evi satin almay1
karsilayamaz duruma geldi. Cok stkir ki iniversitenin hediye
olarak Wytham kasabasinda giizel bir evi vardi ve her zaman per-
de arkasindan onunla ilgilenen Dick Southwood’la, Bill, karisi ve
¢ocuklari gelisebilecekleri bir yer buldular.

Her giin Wytham’la Oxford arasinda inanilmaz bir hizla bisik-
let siirerek gitti geldi. Gri saglarina sasirtici bicimde uymayan bu
hiz, savisiz bisiklet kazasindan sorumlu olmus olabilir. Motosik-
letliler bariz bir sekilde yasini gosteren bir adamin bu kadar hiz-
Ii bisiklet siirebilecegine inanmadilar ve yanlis hesaplar talihsiz
kazalara yol agti. Bir arabaya ¢arptiktan sonra, arka koltuga pen-
cereden girip ‘Litfen beni hastaneye gotiiriin’ dedigi seklindeki
yaygin tekrar edilen hikayenin teyidini allmam mimkiin olmad:.
Fakat Royal Society kurumunun hos geldin hediyesi olan 15.000
sterlinlik ¢ekin yiiksek hizda bisiklet siirerken bisikletin sepetin-
den ugtuguna dair givenilir teyitler bulmustum.

Bill Hamilton ileilk olarak, Biyomatematik Grubu’na bir konfe-
rans vermek ilizere 1969'da Londra’dan gelip Oxford'u ziyaret etti-
ginde tanistim ve gidip entelektiiel kahramanimu ilk kez gordim.
Bir hayal kiriklig1 oldugunu séylemek istemiyorum fakat dogru-
sunu soylemek gerekirse en azindan karizmatik bir konusmac:
degildi. Bir duvari tamamen kaplayan bir karatahta vardi. Ve Bill
ondan olabildigince faydalandi. Seminerin sonunda denklemlere
bogulmamis bir tek bos santimetre kare kalmamisti. Karatahta
yere kadar uzandig) i¢in oraya yazi yazmak tzere elleri ve dizle-
ri izerinde ¢omelmesi gerekiyordu ve bu onun mirildanan sesini
daha da duyulamaz hale getirdi. Sonunda ayaga kalkti ve kendi el
isine hafif bir giilimsemeyle bakti. Uzun bir duraklamadan sonra
belirli bir denklemi (meraklilar bunun simdilerde tnlii olan ‘Pri-
ce Denklemi’™ oldugunu bilmekten hoslanabilir) isaret etti ve
‘Bunu gercekten begeniyorum.’ dedi.

Saniyorumbiitiinarkadaslarininonun utangag ve karakteristik
sevimliligini tanimlayacak kendi hikdyeleri vardir ve biitiin bun-
lar siiphesiz zamanla bir efsane olusturacak sekilde bliytiyecektir.
iste taniklarindan birisi oldugum igin kefil olabilecegim bir tane-
si. Bir glin, gozliklerine biyik bir klips tutturulmus sekilde New
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College'de yemek yemek i¢in geldi. Bu Bill i¢in bile acayip gorin-
di ve bu yiizden ‘Bill, neden gozliiklerine bir klips taktin?’ diye
sordum. Ciddi bir sekilde bakti. En kederli ses tonuyla ‘Gergekten
bilmek istiyor musun?’ diye sormasina ragmen agzinin bir gii-
limsemeyi bastirma ¢abasiyla segirdigini gorebiliyordum. ‘Evet’
dedim istekli bir sekilde, ‘Gergekten gercekten bilmek istiyorum.
‘Pekala’ dedi, ‘Okurken gozliikklerimin burnumun {zerinde epey
agirhik yaptigini kesfettim. Bu yiizden bu klipsi gozliklerimi sag-
lam bir sekilde saglarima sabitlemek i¢in kullantyorum. Bu agirh-
g1 bir par¢a azaltiyor.” Sonrasinda ben giiliince o da giildi ve hala
kendisine gildiigii zaman yiiziinl aydinlatmis olan bu harika gi-
lisi hatirlayabiliyorum.

Bir baska olayda, evimizdeki ziyafet toplantisina geldi. Konuk-
larin ¢ogu yemekten 6nce icki icerek etrafta dolasiyordu fakat Bill
yandaki odaya girerek kayboldu ve kitap raflarim: inceliyordu.
Yan odadan gitgide artan bir ¢esit diisiik sesli mirildanmayi fark
etmeye basladik. ‘Yardim edin.’ ‘Yani, Yardim. Sanirim. Yani evet
Yardim Edin! imdat!” En sonunda kendi algak goniillii tarziyla
Bill'in IMDAAAAATTTTTT!!!! kelimesinin esdegerini soyledigi-
ni fark ettik. Bu yiizden onu bulmak i¢gin oraya firladik. Uzerine
¢oken raflardaki kitaplari dengelemek i¢in, tipk: istekalarla Mii-
fettis Closeau’nun yaptigi gibi, umutsuz bir sekilde ¢abaliyordu.

Onun iniine sahip herhangi bir bilim insani, yurt disinda bir
konferansa ¢agrildiginda, bunu kabul etmek i¢in birinci sinif bir
ucak bileti ve comert bir ticret beklerdi. Bill Rusya'daki bir kon-
feransa davet edilmisti. Karakteristik olarak, birakin tGicreti, ucak
parasini bile karsilamayi 6nermediklerine dikkat etmedi ve kendi
biletinin parasini 6demekle kalmayip, iilkeden ¢ikmak i¢in bir de
risvet vermeye mecbur kaldi. Daha da koétisd, tuttugu taksinin
onu Moskova havaalanina gotiirmek i¢in deposunda yeterli ben-
zini yoktu ve bu yiizden Bill taksi sof6riintin kuzeninin araba-
sindaki benzini boruyla ¢ekmesine yardim etmek zorunda kaldu.
Konferansa gelince, Bill oraya vardiginda konferans i¢in biryerol-
madigi ortaya ¢ikti. Bunun yerine katilimcilar orianda gezintiye
¢iktilar. Zaman zaman bir agikliga varacak ve iglerinden birisinin
bir konusma yapmasi igin orada biraz duracaklardi. Sonrasinda
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yola devam edip bir baska agiklik arayacaklardi. Bill bunun KGB
tarafindan dinlenilmeye kars1 otomatik bir 6nlem olduguna dair
izlenim edinmisti. Yaninda verecegi konferansin slaytlarini getir-
misti bu yliizden, yanlarinda bir projektor siiriikleyerek gece gezi-
sine ¢ikmak zorunda kaldilar. En sonunda eski bir ahir buldular
ve beyaza badanalanmis duvarlarina slaytlarin yansittilar. Her-
hangi baska bir Crafoord Odiilii sahibinin kendisini bu duruma
dusiirecegini bir tiirli hayal edemiyorum.

Dalginlig1 efsaneviydi fakat tamamen dogaldi. Olivia Judson'un
The Economist'te yazdig gibi, Oxford'daki ytikiimlilikleri ondan
lisans 6grencilerine yilda sadece bir ders vermesini talep ediyor-
du ve genelde bunu vermeyi unutuyordu. Martin Birch, Bill ile
Zooloji Bolimiinde bir giin karsilastigini ve bir 6nceki giin Bill'in
arastirma seminerine katilmay1 unuttugu i¢in 6zir diledigini an-
latir. ‘Onemi yok’ dedi Bill. ‘Gergek su ki, ben bile unuttum.

Bolimde giizel bir seminer veya arastirma konferansi oldugun-
da, baslamadanbesdakika6nce Bill'in odasinagidip onu haberdar
edip katilmasi i¢in cesaretlendirmeyi aliskanlik edinmistim. Dal-
dig1 is her neyse ona ara verip bana kibarca bakarak ne sdyleyece-
gimi dinler ve hevesle kalkarak seminer i¢in bana eslik ederdi. Bes
dakikadan fazla siire sonra olacak seyleri ona hatirlatmanin veya
yazili notlar yollamanin hig¢bir anlami olmazdi. O anda takildig:
sey her neyse ona tekrar dalar ve diger her seyi unuturdu. Ciinki
saplantili birisiydi. Bu tabi ki basarisinin biiylk bilesenlerinden
birisiydi. Baska onemli bilesenler de vardi. Robert Trivers'in mi-
zikal benzetimini severim: ‘Bizler tek tek notalar1 konusur ve dii-
stintrken o akorlarla diisiintirdi.” Bu kesinlikle dogru.

Ayni zamanda muhtesem bir doga bilimciydi, neredeyse doga
bilimcilerin dostlugunu teorisyenlerinkine tercih eder gibi gozi-
kiirdi. Ancak ¢ogu biyologdan ¢ok daha iyi bir matematikgiydi ve
bir olay1 modellemeye koyulmadan 6nce onun soyut ve indirgen-
mis 0ziini goziinde canlandirmak konusunda matematikgilerin
tarzina sahipti. Cogu ¢alisma metni matematiksel olmasina rag-
men Bill olaganiistii 6zgiin bir diizyaz stilcisiydi. Kendi derledi-
gi antolojisi Gen Diyarimin Dar Yollari'nda, 1966 tarihli Yashhgin
Dogal Secilimle Sekillendirilmesi makalesini su sekilde tekrar ya-
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yinlamistir. Once bizim igin, 1966 makalesinin kendi niishasina
aldig1 marjinal bir notu bizimle paylagir:

Boylece, yaslanan hayvan kendi evrim agacindan asagi dogru in-
melidir: gen¢ adamin genglik 6zellikleri yash gorili olusturan egi-
limdedir.

Bu kendi yash kisiligini muhtesem Hamilton tarzi sanat eserine
siriikler:

Bu nedenle, son bir itiraf. Herharg: birisi bir umut oldugu hak-
kinda beni inandirirsa muhtemeler ben de yashlik hastaliklan
bilimi i¢in ‘mucize iksirlere’ para sez’amak icin fazla korkagim:
ayni zamanda boyle bir umut olmamazs:=: st orum ki bastan ¢ik-
mayayim. {ksirler bana en kord ¢esic:n :nz:-2-eniksel’ birarzu

ve torunlarimizin hosuna gidecek bir dumne s
le ziddi olarak goriinir. Bu sekilde dusunerex yZzumu eksitip.
neyse ki kavrama vetenegini hala kavbetmem:s bir 225 parmagin
uyluguyla arzu edilenden dahagiir iki kast ovuyorum. gun gectik-
¢e Edward donemine ait bir koltugun at kuyrugu patiamaianni
andiran burun deliklerinden homurduyorum, ve, yaklasmis da
olsa, ayak eklemlerim heniiz yere degmezken, bir sonraki maka-

leme dogru ziphyorum.

Siirsel hayal giicii, en zor ¢alisma kagitlarindan bile sik sik kendi
kendine soyledigi sozlerle yiizeye ¢ikiyor. Ve umabileceginiz gibi
biyiik bir siir asigrydi ve aklinda oldukga fazla siir bulundurdu.
Ozellikle de A.E.Housman'inkileri. Belki kendi gen¢ kisiligini
Bir Shropshire Delikanlist (A Shropshire Lad) isimli siir kitabinin
melankolik kahramani olarak tanimladu. ilk kitabima yaptig kri-
tiginde (bdylesi bir insanin kitabimi yorumlamasindan aldigim
hazzi hayal edebiliyor musunuz?) su satirlar alintiladi:?

Aksamdan ve sabahtan ¢ok uzakta
Veon iki riizgarh gokyiiziinden 6tede,
Hayatin zirvaliklari beni baglayan
Buraya esti: iste buradayim

Simdi, tek bir nefes igin bekliyorum
Heniiz etrafa sagilmamis -

Cabucak elimi tut ve s6yle bana,
Yiireginden gegenleri.

1 Oyenik, genetik olarak insan whnmastahe bilimidir. - cev.n.
2 Ruth Hamilton tarafindan anma téreninde okundu.
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Simdi konus, ve ben cevaplayacagim;
Nastl yardimciolabilirim, s6yle;
Riizgarin on iki civarindan dnce
Sonu olmayan yoluma koyulurum.

Kitabima yaptig1 yorumunu, Camridge'deki Trinity College’in
onindeki stitunlu giris bolimiindeki Newton heykelinin Gizerin-
de bulunan Wordsworth'un inli satirlarini alintilayarak sonlan-
dirdi. Tabi ki Bill boyle bir sey ima etmemisti fakat siirin son keli-
meleri Newton'a oldugu kadar ona da uyuyordu ve bu kelimelerle

sizi bas basa birakmak istiyorum.

... bir zihin sonsuza kadar
Diisiincenin acayip denizlerinin bir ucundan diger ucuna yol ali-
yor, tek basina.
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Yilan Yag: (Sahte iksir)

John Diamond’un 6liimiinden sonra yayinlanan Yilan Yag
ve Diger Takintilar (Snake Qil annd Other Preoccupations)
kitabina 6nsoz "+

John Diamond, cesaretini metheden cogu ha.ranina soguk dav-
randi. Fakat degisik tiirde cesaretler vardir ve aonlari birbirine ka-
rnistirmamaliyi1z. Gergek koti talihe kars: fiziksel cesaret vardur.
alisilmadik derecede igreng bir gesit kanserle kahramanca gtre-
sirken acilara ve hakaretlere dayanan metin yireklilik. Diamond
kendisi i¢in bu tip bir cesareti inkar etti (¢cok algakgoniilli oldu-
gunu disiniyorum ve her durumda kimse karsi i¢in de aym se-
yin oldugunu inkar edemez). Hatta hastaliginin anilarim anlatti-
g1 dokunakli ve (hala boyle diisiniiyorum) cesur kitabinda Ciinkii
Korkaklar da Kanser Olur baghgim kullandu.

Fakat daha degisik bir tiir cesaret vardir ve burada John Dia-
mond su gotiirmez bir sekilde bunun en iyi 6rneklerinden birini
ortaya koyar. Bu entelektiiel cesarettir: entelektiiel prensiplerini-
ze sadik kalma cesareti, 6liim déseginde bile olsa ve bir ihanetin
sunuyormus gibi goriindiigi kolay avuntu tarafindan siddetli bir
sekilde bastan ¢ikariliyor olsa bile. Sokrates’ten, David Hume'ye
ve giinimize kadar, mantiklarinin onlan batil inan¢larin koru-
yucu battaniyesinden kaginmaya gotirdigi kisilere her zaman
meydan okunmustur: ‘Simdi bdyle konusuyorsun. Ama 6lim
yatagina diisene kadar bekle. O zaman hemen sarkinin tonunu
degistireceksin” Bu avuntunun Hume tarafindan kibarca geri
cevrilmesi (6lim dosegine gelen Boswell’in rahatsiz edici, acayip
ziyaretinden biliyoruz) onun zaman i¢in uygun bir 6rnekti. John
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Diamond’un ve bizim zamanimizda bu avuntu, geleneksel tip ise
yaramiyor gibi gorindiginde ve hatta artik bizden umudunu
kesmis oldugunda, kendisini ‘alternatif’ mucize tedaviler olarak
gosteriyor.

Patalog gizemli yazitlar1 okudugunda, X-1s1n1, CT scan ve bi-
yopsi kehanetlerini bildirdiklerinde ve umutlar eriyip azaldigin-
da; cerrah kapidan girdiginde, kendisine eslik eden ‘uzun boylu
bir adamla birlikte... mahgup bakan... kukuleta ve clippe giymis
olarak omzundaki tirpanmiyla birlikte) iste o zaman ‘alternatif’
veya ‘tamamlayici’ akbabalar havada daire ¢izmeye baslarlar. Bu
onlarin anidir. Bu en gii¢li olduklar zamandir ¢linki umutta
para vardir: umut ne kadar ¢aresiz olursa ganimet o kadar karh
olur. Ve adil olmak gerekirse, ise yaramaz tedavilerin birgogunun
ortaya ¢ikmasinin sebebi, diirtst bir sekilde yardim etme arzusu-
dur. Koti ahlaksizliklarin pezevenkligini israrla yapmalar, hap-
lar1 ve suruplari sirnagik ve 1srarh sekilde teklif etmeleri, reklami-
n1 yaptiklan seyin parasal a¢gozliliginden daha da Gteye gegen
bir samimiyete sahiptir.

Miirekkep baliginin kikirdagini denedin mi? Doktorlar onu kii-
¢umsiiyor tabii ki ama onkolog ona alt1 ay 6miir bigtikten sonra
halam bu kikirdak sayesinde iki yildir hala hayatta (peki tamam,
sordugunuz igin séylilyorum, ayni zamanda 151n tedavisi de gorii-
yor). Veya muhtesem bir sifaci var, ayagini kafana siirerek tedavi
ediyor ve hayret verici sonuglar aliyor. Goriinlise gore biitiin me-
sele holistik (ya da holografik miydi?) enerjilerinizi, organik (ya
da orgonik' miydi?) kozmik titresimlerin dogal frekanslarina uy-
durmakta. Kaybedecek bir seyin yok, denememen igin bir neden
de yok. Tedavinin bir seansi 500 sterlin, biraz ¢ok gibi goriinebilir
fakat hayatin tehlikedeyken paranin negibi bir 6nemi olabilir?

Kanserinin ilerlemesini dokunakl bir sekilde yazan tnli birisi
olarak John Diamond, bu tip tehlikeye ¢agr sarkilarina diger-
lerinden fazla maruz kalmisti: iyi niyetli mucize ikramlarina ve
ogiitlerine boguldu. Iddialar arastirdi, dogruluklari lehindeki
kanitlar1 arady, hi¢bir tane bulamadi, daha da 6tesi uyandirdikla-
r1 bos umutlarin gergekte zarar verici olabilecegini gordi ve dii-

1 Psikanalise Wilhelm Reigh tarafindan ortaya atdan bu kaviam hakkinda daha genis bilgs
win hp://enawikipedia.orgiwiliZ Orgone advesine bakabilivsiniz, -cevan
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ristligiini ve goris agikligini sonuna kadar korudu. Benim siram
geldiginde, John Diamond’un fiziksel dayanikliliginin (bunu her
ne kadar kabul etmese bile) ¢eyregini bile gosterebilecegimi san-
miyorum. Fakat konu entelektiiel cesarete geldiginde onu kendi-
me ornek olarak almay ¢ok arzu ediyorum.

Bariz ve hemen yapilan suglama, kibirlilik su¢lamasidir. Ras-
yonel olmak s6yle dursun, John Diamond'un ‘entelektiiel cesareti’
gercekte bilime mantiksiz bir sekilde asir1 glivenmek, diinyanin
ve insan saghgimin alternatif gorunuslerini digiinmeyi kor ve
bagnaz bir sekilde reddetmek degil mivdi? Hayir, hayir ve hayir.
Eger alisilmis ilaglara sadece alisilmis olduklan i¢in giivenseydi
ve alternatif ilaglardan sadece alternatif olduklar i¢in sakinsay-
di suglama gegerli olabilirdi. Fakat tabi ki bovle bir sey yapmadh.
Onun (vebenim) vermek istedigi mesajlar acisindan, bilimsel tip,
testlerin zorlu sinavindan ge¢meye raz1 olmus uygulamalar ki-
mesi olarak tamimlamir. Alternatif tip, test edilemeyven veyva test
edilmeyi reddeden veya testlerde siirekli basarisiz olan bir uygu-
lama kiimesi olarak tanimlanir. Eger bir iyilestirme tekniginin iyi-
lestirici 6zellikleri uygun olarak kontrol edilmis ¢ift kor' testlerle
ispat edilirse artik onun alternatifligi kalmaz. Diamond’un agik-
ladig gibi, basitge, tip haline gelir. Aksine, eger Kraliyet Doktor-
lar Koleji bagkan tarafindan bulunan bir teknik, diizenli olarak
cift kor testlerde basarisiz olursa, bu teknigin ‘alisilmig’ tibbin
bir par¢asi olmasina son verilir. Onun daha sonra ‘alternatif’ olup
olmayacagi, onun yeter miktarda hirsh sahte doktor tarafindan
sahiplenilip sahiplenilmeyecegine baghdir (her zaman yeter de-
recede saf hasta vardir).

Fakat test yontemimizin bilimsel yontem olmasini talep etmek
hala bir kibirlilik degil midir? Buyrun, bilimsel tip i¢in bilimsel
yontemler kullanin, denilebilir. Fakat ‘alternatif’ tibbin ‘alterna-
tif’ testlerle test edilmesi daha adil olmaz m1? Hayir. Alternatif
test diye bir sey yoktur. Diamond bunu savunur ve boyle disiin-
mekte de hakhdir.

Bir tedavinin ise yaradig1 ya dogrudur ya da yanhstir. Siradan

1 Double Blind: Ne denegin ne de deneyi yapan kisimimn, sonnglare eckilemenmel adima, tetk:
siz lacventeny kontrol grubunun ve (percel ilag verilen) deney grabumum kimle eden lus
tugunn bilmemesi prensihine dayanan deney yontemi. edon
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anlamda yanlis olup da, ‘alternatif’ bir anlamda dogru olamaz.
Eger bir terapi veya tedavi, plasebodan fazla bir etkiye sahipse,
istatistiksel olarak analiz edilmis ve dizgiin olarak yonetilmis
¢ift kor deneylerden nihayetinde alninin akiyla gikacaktir. Birgok
‘normal’ ilag aday testleri gecemez ve basitge ¢ope atilir. ‘Alterna-
tif” etiketi ayn1 kaderden kagmak i¢in bir muafiyet tanimamahdir
(maalesef tanir).

Gecenlerde Prens Charles ‘alternatif’ veya ‘tamamlayict’ tip id-
dialarini arastirmak i¢in harcanmak tizere devletin on milyon po-
und avirmasini istedi. Takdire sayan bir 6neri, ama yine de, 6nce-
likleri arasinda tercih yapmasi gereken devletin neden (6nde ge-
len ‘alternatif’ tekniklerin zaten test edilmis olduklar: ve (tekrar
ve tekrar ve tekrar) basarisiz olduklan disiintldigiinde) uygun
para kaynagi oldugu agik degil. John Diamond bize Britanya'daki
alternatif tip sektoriiniin milyon poundlarla 6l¢tlen bir ciroya sa-
hip oldugunu anlatiyor. Belki de bu tedavi yontemleriyle elde edi-
len karin ufacik bir kismi gergekten ise yarayip yaramadiklarin
test etmeye yonlendirilebilir. Nihayetinde bu ‘geleneksel’ ilag fir-
malarindan yapmalarinin beklendigi bir seydir. Bu alternatif ilag-
larinin treticileri de, uygun idare edilen deneylerin sonug¢larinin
neler olabilecegini ¢ok iyi biliyor olmasinlar? Eger boyleyse kendi
dismanlarini finanse etmekteki goniilsiizlikleri olduk¢a anlasi-
lirdir. Her seye ragmen umarim bu arastirma parasi bir yerlerden
gelir, belki de Prens Charles’in kendi yardimsever kaynaklarin-
dan. Ve paray1 harcayacak tavsiye komitesinde gorev almaktan
¢ok mutlu olurum, tabi eger bunun i¢in davet edilirsem. Aslinda,
on milyon pound degerindeki arastirmanin, popiiler ve karh ‘al-
ternatif’ uygulamalarin bliylik ¢ogunlugunu ugurlamak igin gere-
kenden fazla oldugunu saniyorum.

Para nasil harcanabilir? Gelin homeopatiyi bir 6rnek olarak ele
alalim ve deneyi az ¢ok genis 6l¢cekte planlamak i¢in elimizde ba-
gisin yeterli 6l¢tide bir kisminin oldugunu varsayalim. Kendi riza-
lar1 alinmis olan 1000 hastanin 500’tinti (homeopatik dozu alacak
olanlar) deney grubu ve diger 500'tinii (dozu almayacak olanlar)
kontrol grubu olarak ayiracagiz. Her bireyin bir birey olarak mu-
amele gormesi seklindeki ‘holistik’ ilkeye saygi gostermek icin
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ekstra ¢aba harcayarak biitiin deneklere aym dozun verilmesinde
israrcl olmayacagiz. O kadar kabataslak degil. Aksine, deneyde-
ki her hasta sertifikali bir homeopat tarafindan incelenecek ve
kisiye 6zel hazirlanmis regete uygulanacak. Farkh hastalar aym
homeopatik maddeyi kullanmaya bile ihtiya¢ duymayacaklar.

Fakat simdi sirada ¢ok 6nemli ¢ift kor rastgelelestirme var. Her
hastanin regetesi yazildiktan sonra, hastalarin yarisi rastgele bir
sekilde kontrol grubu olarak atanir. Kontrol grubundakiler aslin-
da kendilerine regete edilen dozlar1 almayacaklardir. Onun yeri-
ne, almalan gereken ilagla aynr dozda ve aymi sekilde olan fakat
bir tek 6nemli farki olan dozu alacaklardr. Ise yaradig diisiinii-
len etken madde ilacin hazirlanisindan ¢ikarlacaktir. Rastgele-
lestirme bilgisayar tarafindan yapilacaktir. Boyle bir yontemle
hi¢ kimse hangi hastanin deney grubu, hangi hastanin kontrol
grubu oldugunu bilmeyecektir. Hastalarin kendileri bilmeyecek-
tir; terapistler bilmeyecektir; dozlar1 hazirlayan eczacilar bilme-
yecektir ve sonuglar1 degerlendiren doktorlar bilmeyecektir. ilag
siseleri sadece anlasilmaz kod numaralariyla tanimlanacaktir. Bu
hayati derecede 6nemlidir ¢linki plasebo etkisini hi¢ kimse inkar
etmez: etkili bir tedavi gordiigiini zanneden hastalar kendilerini,
tedavi gormediklerine inananlardan daha iyi hissederler.

Her hasta, hem tedaviden 6nce hem de sonra, doktorlar ve ho-
meopatlardan olusan bir ekip tarafindan incelenecektir. Ekip her
hastai¢inverdigi hikmi kaydedecektir: hasta iyilesti mi, ayni mi
kald1 veya kotiilesti mi? Sadece bu yargilarin hepsi kaydedildikten
ve muhirlendikten sonra bilgisayardaki rastgelelestirilmis kod-
lar ¢6zillecektir. Ancak ondan sonra hangi hastanin homeopatik
dozu ve hangi hastanin kontrol plasebosunu aldigin1 anlayabi-
lecegiz. Sonuglar, homeopatik dozlarin hangi yonde etki goster-
digini anlamak i¢in istatistiksel olarak analiz edilecektir. Hangi
sonucun tarafim tuttugum belli fakat (iste dogru bilimin giizelligi
budur) sonuca etki edemem. Diger tarafi tutan homeopatlar da
edemezler. Cift kor deney tasarimi biitiin bu egilimleri etkisiz ki-
lar. Deney, savunucular veya siipheciler tarafindan veya her ikisi
tarafindan birlikte uygulanabilir ve sonu¢ degismeyecektir.

Bu deneysel tasarimin daha hassas yapilabilecegi ¢ok c¢esitli
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ayrint1 mevcuttur. Hastalar ‘eslenmis ¢iftler’ halinde siralanabilir.
Yaslarina, kilolarina, cinsiyetlerine, hastalik tanilarina, hastalik-
larinin tahmini sonuglarina ve tercih edilen homeopatik regeteye
gore eslestirilebilirler. Tek kalic1 fark, her ¢iftin bir Giyesinin rast-
gele ve gizli bir sekilde kontrol grubu olarak atanmasi ve plase-
bo verilmesidir. Istatistik¢iler, sonrasinda 6zel olarak her denegi
kontrol grubu olan esiyle karsilastirirlar.

En nihai eslenmis ciftler tasarimi, her hastayr kendi kontrol
grubu olarak kullanmaktir, deney ve kontrol dozlarini birbiri ardi
siravermektir ve degisikligin ne zaman oldugunu hastanin higbir
zaman bilmemesidir. Hastaya her iki tedavinin verilme sirasinin
belirlenmesi rastgele olacaktir. Her hasta i¢in farkh bir rastgele
tarifeyle.

‘Eslenmis ciftler’ ve ‘kendini kontrol’ deney tasarimlari, tes-
tin hassasiyetini arttirmak seklinde bir avantaja sahiptir. Diger
bir deyisle, homeopati i¢in, istatistiksel olarak anlamh bir basari
elde etme sansin1 arttirma avantaijt vardir. istatistiksel olarak an-
lamli bagarinin ¢ok sey isteyen bir kistas olmadigina dikkat edin.
Homeopatik dozu almis olan her hastanin kendini kontrol gru-
bundan daha iyi hissetmesi gerekliligi yoktur. Biitiin aradigimiz
sey, istatistigin standart yontemlerine gore, kor kontrol grubuna
kiyasla homeopatinin ufak bir faydasinin (fakat sansa atfedile-
meyecek kadar biiyiik) olmasidir. Bu, olagan ilaglarin iyilestirici
olarak reklamlarini yapabilmelerine ve satisa sunulmasina basla-
yabilmelerine izin verilmesi i¢in tam olarak onlardan talep edilen
seydir. Aslinda bu ihtiyath bir ila¢ firmasindan bir stirti paray: seri
Uretime yatirmadan once istenen seylerden daha azdur.

Simdi 6zellikle homeopati ile ilgili garip bir gercege geldik,
John Diamond’unicabina baktig: seye. Fakat burada vurgulamaya
deger. Aktif bilesen maddesinin (arnika, ar1 zehri veya her neyse
0), bilesen maddesinin (bitiin hesaplamalarin tizerinde anlastig:
sekilde) tek bir molekiili kalmayincaya kadar, epey sefer seyrel-
tilmesi homeopatik teorinin ana ilkesidir. Aslinda homeopatlar,
¢ozelti ne kadar ¢ok seyreltilirse etkinin o kadar kuvvetli olacag:
seklinde mantiga aykir1 goriinen ciiretli bir iddiada bulunurlar.
Arastirmaci hokkabaz James Randi'nin hesaplamalarina gore, ti-
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pik miktarda bir dizi homeopatik ‘calkalamali’ seyreltmeden son-
ra, glines sistemi biiyiikligiindeki bir kapta sadece bir tek mole-
kil kalacakti! (Aslinda elde edilebilecek en saf suda bile pratik
olarak ortalikta amagsizca dolasan daha fazla basibos molekiil
olacaktir.)

Simdi bunun neye yol a¢tigini diisiinelim. Deneyin tim man-
tig1 (‘aktif’ bilesen maddeyi icereni deney dozlar ile (aktif olan
disindaki tiim diger maddelerin avnisini tagiyan) kontrol dozla-
rim karsilastirmaktir. Her iki doz da avni goriinmeli, agizda ayni
tadi ve hissi vermelidir. Aralarindaki tex fark. birisinde iyilestirici
oldugu iddia edilen bilesen madden:n var:21 olmalidir. Fakat ho-
meopatik ila¢ konusunda. sevreltme o kadzr viksektir ki, deney
dozu ile kontrol dozu arasinda fark kalmameaxztadir! Her ikisi de
aktif bilesen maddenin ayni miktarda mclekiung tasirlar (sifir,
ya da pratikte elde edilebilir en az neyse o). Bu homeopatinin cift
kor testinin, prensipte, basarili olamayacagini akla getirivormus
gibi gorinir. Hatta basarili bir sonucun, yeteri derecede seyrelte-
memekten kaynaklanacagini bile sdyleyebilirsiniz!

Burada, bu utang verici zorluk ytzlerine vuruldugundan beri
homeopatlarin sik¢a kullandiklar akla uygun bir kag¢is yolu var.
Soylediklerine gore tedavilerinin etki sekli kimyasal degil fizik-
selmis. Satin aldigimiz bir sisede tek bir aktif bilesen maddesi
molekiliinin bile kalmadiginda bizimle hemfikirler fakat bu-
nun sadece kimyasal olarak diistinmekte 1srar edersek bir 6nemi
olacagini belirtiyorlar. Fizikgiler tarafindan bilinmeyen bir ¢esit
fiziksel mekanizmayla, aktif molekiil ‘izlerinin’ veya ‘hatiralari-
nin’, seyreltmede kullanilan su molekiillerine isledigine inanirlar.
Hastay iyilestiren sey bu fiziksel olarak islemis sablondur, oriji-
nal bilesen maddenin kimyasal dogas: degil.

Bu, test edilir olmasi sebebiyle bilimsel bir hipotezdir. Sadece
sinirll zaman ve para kaynaklarimizin daha makul seyleri test et-
mek i¢in harcanmasinin daha iyi olacagini disiindigim i¢in bu
testi kendim yapmaya zahmet etmezdim ama aslinda test edilme-
si kolaydir. Fakat teorisine gercekten inanan herhangi bir home-
opatin bunun i¢in sabahin koriinden aksamin karanhgina kadar
haril haril ¢alismasi gerekir. Ne de olsa hastalarin tedavilerinin ¢ift
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kor testleri giivenilir ve tekrarlanabilir bir sekilde olumlu ¢ikarsa
Nobel Odiilii kazanabilir. Sadece Tip alaninda degil Fizikte bile.
Fizigin yepyeni bir ilkesini kesfetmis olacaktir, belki de evrendeki
yeni bir temel kuvveti. Boylesi bir basar1vizyonuyla, homeopatlar
kesinlikle laboratuara girmek i¢in birbirleriyle yarisiyor olmalidir.
Bu 1511 1511 parlavan bilimsel zirve i¢in yarnisan alternatif Watson
ve Crick'ler gibi. Hmm, aslinda bunu yapmiyorlar. Acaba kendi
tecrilerine onlar da inanmiyor olabilirler mi?

Bu noktada arda kalan bir siirii mazeretle yetiniyoruz. ‘Bazi
sevler insan seviyesinde dogrudurlar, fakat bilimsel olarak test
edilmeye uygun olmayacaklardir. Bilim laboratuarinin siipheci
ortami, mevzubahis hassas kuvvetlere gecirgen degildir’ Benzer
mazeretler, homeopatiye 6zgi gligliikleri pratikte icermeyen fa-
kat buna ragmen uygulamada stirekli ¢ift kor testlerden kalan al-
ternatif tedavilerin uzmanlan tarafindan yaygmn bir sekilde dile
getirilmektedir. John Diamond keskin esprileri olan bir yazardir
ve kitabinin en komik pasajlarindan bir tanesi, CSICOP'tan’ ar-
kadasim olan Ray Hyman'in diizenledigi ‘kinesioloji'nin deneysel
testinin tarifidir.

Tesadif eseri benim de kinesioloji hakkinda kisisel bir tecrii-
bem var. Bagvurdugum (utaniyorum) bir sarlatan uzman tarafin-
dan kullaniliyordu. Boynumu incitmistim. El ile tedavi uzmani
bir terapist epey tavsiye edilmisti. El ile tedavi stiphesiz olduk-
ca etkili olabilir ve bu kadin, normal doktorumu rahatsiz etmek
istemedigim hafta sonu da ¢alistyordu. Aci ve agik fikirliligim
beni ona bir sans vermeye siirtikledi. El ile tedavinin kendisine
baslamadan 6nce kullandig: teshis yontemi kinesiolojiydi. Yatip,
kolumu esnetmem gerekti, sonrasinda kolumu kendine ¢ekerek
gicimii test etti. Teshisin anahtar noktasi C vitaminin bilek gui-
resi glicim tzerindeki etkisiydi. Fakat benden C vitamini igmem
istenmedi. Bunun yerine (abartmiyorum, ger¢egin ta kendisi bu)
C vitamini igeren sikica kapal: bir sise gogsiimiin Gzerine yerles-
tirildi. Bu, kolumun onun kolunu itmesi, kol giiciim tizerinde ani
ve etkileyici bir artisa neden olmus gibi goziiktii. Dogal siiphecili-

1 Paranormal icddialarin Bilimsel Olarak Arastinlmasi Komitesi {the Commitice for the Soi
entthe lovestigation of Claime of the Paranommal).
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gimi kendisine ifade ettigimde neseyle ‘Evet, C harika bir vitamin
degil mi!" dedi. insani kibarligim beni o an oradan ¢ikip gitmek-
ten alikoydu ve hatta (tartigmaya girmemek i¢in) lanet icretini
o0demek zorunda kaldim.

ihtiyag duyulan sey (kadinin bu noktay: anlayacagina hig ihti-
mal vermiyorum) bir dizi ¢ift kor deneydi. Ne o ne de ben sisenin
icinde s6zde aktif bilesen mi yoksa baska bir sey mi oldugunu
bilmemeliydik. John Diamond'un benzer bir durumu komik bir
sekilde tarif ettigi olayda, Profesor Hyman'in tstlendigi sey buy-
du. Tahmin edildigi gibi ‘alternatif’ teknik utandirici bir sekilde
cift kor testten basarisizlikla ¢iktiginda. teknigin uygulayicist su
olimsiiz cevabi verdi: ‘Anladin mi? Iste bu vizden artik asla ift
kor test yapmiyoruz. Hi¢bir zaman ¢alismivor”

Bilim tarihinin, 6zellikle de tip tarihinin bivik bir kismi bir
orintli gosteriyor gibi gozitken (ama sadece goztken: birevsel
hikayelerin yiizeysel ¢ekiciliklerinden ilerlemeli bir sekilde uzak-
lasmak olmustur. Insan beyni oyunbaz bir masalcidir ve daha-
s1, haylaz bir oriintii, diizen arayicisidir. Bulutlarda ve pidelerde
yuzler goririiz, ¢ay yapraklarinda ve gezegen hareketlerinde talih
arariz. Gergek bir orintiiniin, ylzeysel bir yanilsamadan farkh
oldugunu ispatlamak olduk¢a zordur. Insan beyni, sadece rast-
gelelik bulunan yerlerde oriintiiler gorme dogal egilimine giiven-
memeyi 6grenmelidir. Iste bu yiizden istatistik kullanilir ve bu
nedenle herhangi bir ilag veyaterapi teknigi, istatistik olarak ana-
liz edilmis (insan beyninin orintii-arayan egilimlerinin sistema-
tik olarak resmin digina itildigi) deneylerle ispatlanincaya kadar
benimsenmemelidir. Bireysel hikayeler herhangi genel bir egilim
icin hi¢bir zaman iyi deliller degildirler.

Buna ragmen doktorlarin bir yargiya suna benzer bir sekilde
basladiklar: isitilmistir, ‘Deneyler aksini soyler fakat kendi kli-
nik tecriibelerimde .." Bu doktorunuzu yanls tedavi dolayisiyla
dava etmenizdense onu simdi degistirmeniz i¢in oldukg¢a iyi bir
neden olabilir! En azindan dediklerimden bu sonug¢ ¢ikiyormus
gibi gozikiiyor. Fakat bu bir abartidir. $tiphesiz, bir ilacin yaygin
kullanim i¢in onaylanmadan 6nce diizgiin bir sekilde test edil-
mesi ve istatistiksel anlamliligin1 ortaya koymasi gerekir. Fakat
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mantikli bir doktorun klinik tecriibesi, en azindan hangi hipo-
tezin test edilmesinin ugrasmaya ve masraflara degebilecegine
dair miikemmel bir rehberdir. Ve soylenebilecek daha fazla sey
vardir. Hakli veya haksiz olarak (siklikla hakli olarak) aslinda say-
gt duyulan bireyin kisisel hiikiimlerini ciddiye aliriz. Bu estetik
hiikiimlerde de boyledir; tinli bir elestirmenin elestirisinin Bro-
adway veya Shaftesbury Avenue'deki oyunlari batirmasinin veya
¢itkarmasinin sebebi budur. Hoslansak da hoslanmasak da insan-
lar anekdotlardan, detaylardan ve kisisel olandan etkilenirler.

\'e bu neredeyse paradoksal olarak John Diamond’un bu kadar
gug¢li bir savunucu olmasina yardimci olur. Kisisel 6ykiileri yi-
zliinden sevdigimiz ve takdir ettigimiz, diisiincelerini ¢ok iyi ifa-
de ettigi i¢in fikirlerini okumak istedigimiz bir insandir. Mechul
bir bilim insani veya doktor tarafindan monoton bir sekilde oku-
nan bir dizi mechul istatistigi dinlemeyebilecek insanlar, John
Diamond'u dinleyeceklerdir. Sadece etkileyici yazdigi i¢in degil,
bunu yazdig1 zaman 6lmekte oldugu ve bunu bildigi i¢in: ellerin-
deki tek silahlar1 anekdotlar olan rakiplerine karsi savundugu tib-
bi yontemlerin en st diizeydeki tiim ¢abalarina ragmen 6lecegini
bildigi i¢in. Fakat gercekte paradoks yok. Bizi kisisel 6zellikleri ve
insani Oykusu ile kulak kabartmaya zorluyor, fakat ondan duy-
duklarimiz anekdotlar degil. Onlar siki kontrollere gogis germis-
tir. Yazar1 daha 6nce bizim begenimizi ve saygimizi kazanmamis
olsaydi bile kendi baslarina duyarl ve zorlayici olacaklardi.

John Diamond, karanliklara asla sessizce girmeyecekti.' Gitti-
gindeyse silahlar giimbiirdiiyordu, zira harikulade bir sekilde tar-
tismali Yilan Yagi'nin boélimleri onu son anina kadar mesgul etti,
saate karsi degil, daha ¢ok zamanin kanatli at arabasinin kendisi-
ne karsi savastyordu. Isigin 6lmesine kizgin degildi veya gegirdigi
asagilik kanser hastaligina veya acimasiz alin yazisina. Bunlarin
ne anlami olurdu ki, zira onlarin umurlarinda mi olacakti? Onun
hedefleri vurulunca geri kagacak tiirdendi. Onlar, sert¢e vurulma-

y1 hak eden, etkisizlestirilmelerinin diinyay: daha iyi bir yer hali-
1 Galli sair Dylan Thomas'in Olmiekte olan babasti¢in vazdigi siirden:

‘And you, my father. there on the sad height,

Curse, bless me now with your fierce tears, | pray.

Do not go gentle into that good night.

Rage., rage against the dying of the light.” -¢ev.n.
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ne getirecegi hedeflerdi: talihsiz saf kurbanlarini avlayan kii¢iim-
seyici sarlatanlar (veya diiriist ahmak hayalciler). Ve olayin en iyi
taraf1, bu cesur adam 6lmis olmasina ragmen silahlari susmad.
Geriye gligli bir mevzi birakti. O 6ldiikten sonra yayinlanan bu

kitap onun top atisini baslatiyor. Ates a¢in ve durmayin.
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- 5 -
TOSKANA’NIN SAFLARI
BILE

Stephen Jay Gould ve ben, giinesin altinda tarus:imadik konu

birakmadik. Karsilastigimizda yeteri derecede se:mivdik fakat

yakin oldugumuzu sdylemek ikiyizlilik olacaxi:r Aramizdaki

na bile uzamisken Andrew Brown Darwin Savaslari: Ap:c! Gen-
ler Nasil Bencil Tanrilar Haline Geldi'* isimli kitabinda. modern
Darwincileri ‘Gouldcular’ ve ‘Dawkinsciler’ olarak ikiye bolecek
kadar ileri gider. Farkliliklarimiza ragmen yine de bu kitapta
Stephen Gould ile ilgili biyiik oranda olumlu bir tona sahip bir
boliime yer vermemin sebebi sadece merhuma saygi degildir.

‘Ve Toskana'nin saflar bile’ (Steve trkitiici edebi hafizasiyla
bu alintiyr tamamlardi) ‘Ceddi sevingten mahrum birakamaz’ ™
Macaulay diismanlari 6liimde birlestirebilecek hayranligi kutla-
mistl. Diismanlar kelimesi yalnizca akademik bir ¢ekisme i¢in
¢ok kuvvetli bir kelime fakat hayranlik kelimesi degil ve biz ¢ok
fazla konuda omuz omuzaydik. Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak
isimli kitabima yaptig: kritiginde, Steve, ortak bir dismana kar-
s1, aramizdaki meslektaslik iliskisini hatirlatti ve ben de karsilik
verdim:!"#l

(Busbitiin diismanca degilse bile) Tereddiit igindeki bir kamu-
oyunu Darwinci evrimin iddialar1 hakkinda bilgilendirmek, bu

devrimci hayat gorisinin hem giizelligini ve hem de giiciini
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agiklamak seklindeki 6nemli ve zor savasta, bir ortak girisimde Ric-
hard Dawkins ile birbirine sarilmis iki meslektas oldugumuzu his-
sediyorum.

Algak gonilli olmamaktan hi¢bir zaman utanmadi! ve umuyorum
ki beni de olayin icine dahil edecek kadar kibar oldugu bir durumu
okuvucularimla pavlastugim i¢in affedilebilirim: ‘Richard ve ben ev-
rim hakkinda en ivi vazan iki kisiyiz...""9 Burada bir ‘ama’ vard tabii
ki. fakat devam etmeliyim.

Bircok vil arayla yazilmis takip eden kitap kritiklerinin, elestirici
olduklar yerlerde bile, esit meslektaslik saygisi olarak okunmalari-
n1 iimit ediyorum. Darwin'den Beri kitabi1 Gould'un Natural History
dergisindeki Gnli makalelerinin ilk koleksiyonuydu. Sonrakilerle
birlikte, tim on kitabin da tonunu belirliyordu ve Doganin Cesit-
liliginin Tadin1 Cikarmak’in (5.1) ‘alayci ¢ilgin bagiris’ tonu hepsi
icin ise yarayabilirdi.

Gelistirilebilir Olanin Sanati (5.2) 1983'de yazilmis olmasina
ragmen daha 6nce hi¢yayimlanmamisti. Peter Medevar’in Pluto’nun
Cumhuriyeti kitabinin ve Gould'un Natural History dergisinde ya-
yinlanmis makalelerinin toplandig: kitaplarin Gi¢iinciisiiniin ortak
kritigidir. Bu kritigi yazmam New York Kitap Elestirileri dergisi ta-
rafindan istenmisti fakat artik hatirlayamadigim sebeplerden dolay:
yazi yayinlanmadi. Yillar sonra kritigi Steve’e gonderdim ve o da bu
yazinin hi¢ yayinlanmamis olmasindan dolay1 samimi hayal kirikli-
gini ifade etti. Medawar benim entelektiiel kahramanlarimdan biri-
siydi ve Gould'un da: bu ortak bir baska yoniimiizda. Baghgim olan
‘Gelistirilebilir Olanin Sanatr, Medawar'in Cozilebilirin Sanati’'m'™
ve Gould'un gelisimin evrimine olan uzun ilgisini birlestirir.

Benim goriisiime gore Muhtesem Hayat glizel ve yanls yonlendi-
rilmis birkitap. Ayn1 zamanda okuyucuyu yanls yonlendiriyor: kita-
bin coskulu ve etkili konusma bi¢imi diger yazarlarin, Dr. Gould'un
kastettigi seyden farkl absiirt sonuglara varmasina yol agiyor. Bu
konuyu, Gokkusagim Cozmek isimli kitabimdaki bdlimlerinden
biri olan ‘Siddetli Romantikligin Muazzam Bulanik Sembolleri
isimli bolimde isledim. Burada, Sunday Telegraph gazetesinin ver-
digi bashkla, Hallucigenia, Wiwaxia ve Arkadaslar (s.3) olarak
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tekrar basilmistir ve Muhtesem Hayat kitabinin kritigidir.

insan Sovenizmi ve Evrimci ilerleme i5.4/, Ingiliz vayincilar
tarafindan Yasamin fhtisami olarak yeniden adlandirilmis olan Full
House isimli kitap i¢in yaptigim kritiktir. Bu kritik, Steve'in Olas-
hksizlik Dagina Tirmanmak isimli kitabima yaptig: kritikle birlikte
cift olarak yayimlandi. Evrim dergisinin editord, iki yazari, birbirle-
rinin kitaplarini elestirirken. vap:lan elestirinin igerigini bilmeseler
de digerinin kendi kitabini elestird:z:ni1 bilecek sekilde elestiri yap-
maya davet etmenin eglenceli bir sev 2lacagini disindi. Gould'un
kritigi karakteristik bir bashkla. ‘'K&sze>ex vuvasina kafayr takmis
kirpi igin kisisel gelisim’ basligina saxi>t. Full House kitabi tama-
men evrimdeki ilerleme fikri ile ilgilicir. Gzu!d'un gordigi sekliyle
ilerlemeye yaptig) itirazlara katilivorum. Faka: bu kritikte ilerleme-
nin iki alternatif anlamini gelistirdim ve bunlarin dnemli oldugunu
ve belirtilen itirazlardan etkilenmedigini dustnivorum. Amacim
sadece bir kitap kritigi yazmak degil fakat evrimci dustinceye bir
katki yapmakti.

Stephen Gould tam olarak ¢agdasimd: fakat ben onu her zaman
daha kidemli olarak gérdiim muhtemelen bunun sebebi muhte-
sem bilgisinin daha kiiltirla bir ¢aga aitmis gibi gorinmesidir. Ha-
yat boyu meslek arkadasi ve bana dokunakli methiyesinin metnini
yollayacak kadar kibar olan Niles Eldredge bir agabey kaybettigini
soyledi. Yillar 6nce bir yaradilisgiyla televizyonda ‘tartismak’ igin
davet edildigimde Amerika'da seyahat ederken Steve’in tavsiyesini
sormak bana ¢ok dogal goriindii. Bu tip davetleri her zaman reddet-
tigini soyledi. Tartismay:1 ‘kaybetmekten’ korktugu i¢in degil (fikri
bile giiliing) aksine kabul ettigim ve asla unutmadigim incelikli bir
neden yiiziinden. Son hastaligi baslamadan kisa bir siire 6nce ona
yazdim. Bana verdigi tavsiyeyi hatirlattim ve ayni tavsiyeyi digerle-
rine de oneren ortak bir mektup yazmamizi teklif ettim. Hevesli bir
sekilde kabul etti ve daha sonra iizerinde birlikte ¢alisabilecegimiz
bir ilk taslak yazmaimi istedi. Bunu yaptim fakat Giziici bir sekilde
‘daha sonra’ asla gelmedi. Ani 6limiini duydugumda Steve'in bu
mektubu her sekilde yayinlamamu isteyip istemedigi hakkinda ne
disiindigini Niles Eldredge’ye yazarak sordum. Niles bunu yap-
mam i¢in beni cesaretlendirdi ve Agir Siklet Bir Darwinciyle Biti-
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rilmemis Yazisma (s5.5), bolimi kapatan makale oldu.

ister iyi yonde olsun ister kotii, Steve Gould Amerikan bilimsel
kiiltliri Gizerinde muazzam bir etki yapti ve biitiin her sey gz dniine
alindiginda iyiseyler 6ne ¢ikar. Olmeden hemen énce evrim iizerine
saheserini ve Natural History dergisinde yayinladigi makalelerden
derlenen on ciltlik serisini bitirmeyi basarmis olmasi memnuniyet
vericidir. Bir¢ok konu iizerinde farkl goriislerde olmamiza ragmen
bir¢ox konu hakkinda da ayni gorisleri paylastik. Bunlarin arasinda
dogal havaun harikalarindan aldigimiz biiyiilenmis haz ve bu tip
harikalarin sirf tabiata uygun agiklamalardan daha azin1 hak etme-
digine dair tutkulu inancimiz bulunuyordu.
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Doganin Cesitliliginin Tadin1 Cikarmak ™

S.J.Gould’un Darwin'den Beri ( Lver Since Darwin)
kitabinin elestirisi

‘Yazar bize, Darwin'in bir ylizy1l 6nce bivolojinin géziinden soktigi
at gozliiklerini ¢ikardigimizda neyvin gozler ontne serilecegini gos-
teriyor. Burada biraz abart1 mi var, yoksa hevecan verici paradoksal
bir striptiz teknigi mi? Kitabin ilk makalesi. Darwin’in utangagligi-
nin, teorisini distiindikten 20 y1l sonra onu ortava ¢ctkarmasina vol
actigini belirtiyor ki bu konuya sonra donecegim. Kitab:n ceket ka-
bindaki alint1 yanhs bir izlenim veriyor, zira Stephen Gould un stili
sik, bilgili, esprili, ahenkli ve etkilidir. [laveten, benim fikrime gore,
biiyiik oranda haklidir. Eger Dr Gould'un entelektiiel konumunda
paradoks ve abarti 6geleri varsa bunlar, kapaklarin iginde bulun-
mazlar. Darwinden Beri kitaby, ilk olarak Natural History dergisin-
de aylik olarak yayinlanmis makalelerden olusmaktadir. Sadece bir-
kagindan bahsedebilecegim bu 33 makale (bilimsel gazeteciligin sa-
dece gazetecilere birakilamayacak kadar 6nemli oldugu diistincemi
giclendiren ve gergek bilim insanlarinin bu konuda gazetecilerden
daha iyi olabilecegi hakkinda cesaretimi arttiran) sekiz ana bolimi
dolduracak sekilde ustalikla diizenlenmistir.

Gould'un koleksiyonu P.B.Medawar’in 6liimsiiz kitabi (6ziilebili-
rin Sanati’'min karsilastirilmasiyla bashyor. Ve eger tarzi, okuyucuyu
tam olarak zevkten kikirdatmiyorsa ve Medawar’in yaptigi gibi biri-
lerini (herhangi birini) sasirtmiyorsa bile, Gould’a bazi akilda kalici
satirlar i¢in tesekkiir etmek gerekir. Hi¢ siiphesiz ‘Halk’ i¢in Bilim
orgitinin bagnaz nese kagiricilari, ‘Kisith kaynaklarin varken asir
tre ¢linki kaynaklar sonsuza kadar yetmeyecek ve bazi1 déllerinin
baska doller olusturabilmesi i¢in hayatta kalmasi gerek’ seklindeki
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yalin ve faydali insanbi¢imciligi kinayacaktir. Fakat yeniden disi-
nince, belki de karincalarda koéleligin kaldirilmasini planlamakla
veya su inanglardan ayrilmay kara kara diistinmekle mesguldirler:

Dogal segilim, organizmalarin kendi kisisel ¢ikarlar: i¢in hareket
etmelerini zorunlu kilar... Sirekli olarak genlerinin temsilini (arka-
daslarinin genlerinin pahasina) arttirmak igin ‘gabalarlar.’ Olay, tiim
ciplakligina ragmen. bundan ibarettir: dogada daha istiin bir pren-
s:p kesfetmedik.

Darwin'den bu yana neden var oldugumuzu biliyoruz ve insan do-
gasini agiklamaya en azindan nereden baslayacagimizi biliyoruz.
Dogal se¢ilimin ‘biyoloji tarihindeki en devrimci kavram’ olduguna
katiliyorum ve ben olsaydim ‘biyoloji’ yerine ‘bilim’ kelimesini di-
sinirdim. Cocuksu basitligine ragmen, ¢ok daha karmasik fikirler
yaygin gecerlilik kazandiktan ytizyillar sonrasina kadar hi¢ kimse-
nin aklina gelmemistir ve hala yanhs anlasilir ve hatta egitimli kisi-
ler arasinda soguk kargilanir. Bu tarihi bilmecenin kii¢iik bir evreni
Gould'un ilk makalesinin konusudur. Tipk: geriye dontip baktig-
mizda insanoglunun dogal secilimi, kesfedilmesi beklenebilecek
olan zamandan yiizlerce yil sonra kesfetmesi gibi, Darwin de kendi
yayinini, teorinin 1838'de ilk aklina gelmesinin ardindan 20 yil erte-
lemistir. Gould'un agiklamasi, Darwin'’in bu fikrin psikolojik imala-
rindan korktugu seklindedir. O Wallace'nin asla kabul etmeyecegi
seyi gormustd, insan aklinin dogal se¢ilimin maddi bir Griint olma-
s1 gerektigini. Aslinda Darwin bir bilimsel maddeciydi.

Bir diger makalede insanlarla sempanzelerin genetik yakinlik-
lariyla cesaretlenerek ‘tirler arasi iremenin pekdld mimkin ola-
bilecegini’ ortaya atmaktadir. Bundan emin degilim fakat hosa gi-
den bir distince. Ve Gould bunu soyle degerlendirdiginde siiphesiz
abartir: ‘gelmis ge¢mis... Hayal edebildigim ahlaki a¢idan en kabul
edilemez bilimsel deney’. Benim ahlak anlayisim agisindan ¢ok daha
kabul edilemez deneyler vardir ve aslinda bunlar hayvan fizyolojisi
laboratuarlarinda her giin gergeklestirilmektedir ve bir sempanze/
insan melezlemesi ‘insan yiiceliginin’ tam da ihtiya¢ duydugu ce-
zay1 saglayacaktir. Gould, genelde insan tir irk¢ihiginin havasini
bozmakta oldukga iyidir ve 6zelde evrimin insana dogru ilerlemeyi
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temsil ettigi seklindeki efsane ile hi¢bir ilgisi yoktur. Bu siiphecilik,
degerli aciklamasi olan ‘insan evriminde merdivenler ve zivanalar’ 1
onceden haber verir ve insanlar: ilkel irklar ve gelismis 1rklar olarak
ayirma girisimlerine kiigimseme oklar: firlatir.

Ortojenez teorisinin (evrimci gidisatin kendi igsel itici giict ol-
dugu ve bu itici gliiciin sonunda tiirleri yok olusa gotirdiigu seklin-
deki fikir) epey farkl: bir maskesini takmis olan gelismeye saldirma-
ya devam eder. Klasik irlanda Geyigi' fosili hikayesi, Dublin Miize-
sindeki fosillerle yakinlig1 sayesinde tazelik kazanir ve paleontoloji-
nin yavan ve sikici oldugu seklindeki miti valanlar. Meshur asir1 de-
gerlenmis boynuzlarin sosyal hayatta cok 6nemli oldugu seklindeki
hikmi hi¢ siiphesiz dogru fakat tiir icindeki rekabetin tiirin yok
olusa siiriklenmesindeki rolint hafife almis olabilir. Genis boy-
nuzlar irlanda Geyiginin yok olmasina dogrudan neden olmus ola-
bilir, ama ayni1 anda, yok olus anina kadar. gorece buviik boynuzlara
sahip bireyler gorece kiiglik boynuzlara sahip olanlardan ¢ok daha
fazla iriiyorlardi. Gould’un, tiirler arasinda ve tiir iginde ‘silahlanma
yarisinin’ ‘ortosegilimsel’ bir etki yarattigini kabul etmesini gormek
isterim. ‘Kambriyen patlamasn'2 isimli makalesinde buna yaklasmis
gorinitiyor.

Doga bilgisi ickin gekiciligi igin sevilebilir fakat daha da iyisi bir
noktay: ispatlamak i¢in kullanilmasidir. Gould bize, kendi anne-
sini icerden yiyen bir sinekten, 17-y1l agustos boceklerinden, 120-
yil bambularindan ve baliklar tuzaga disiiren acayip midyelerden
bahseder. Kullanigh bir numara olan, okuyucunun zihnini agmak
icin ilk acilista onlar1 sok etme numarasini kullanir ve sonrasinda
okuyucularinin zihinlerini 6nemli biyolojik ilkelerle doldurur. Daha
fazlasini duymaktan memnun olacagim bir diger ilke ise evrimsel
kusursuzlugun sinirlandirilmasiydi: ‘Orkideler Rube Goldberg ma-
kineleridir3; mikemmel bir miithendis kesinlikle daha iyi bir seyler
ortaya atardi’ (Rube Goldberg, ingiliz Heath Robinson'un Amerikan
versiyonudur). En sevdigim ornek, gidip geri donen girtlak siniri-

lard yoh olmus rarih oncesi dev geyik (G8 milvon ile 1o.ooo yil once). ed.n

2 530 mulyon yil dnee birden buyik govdeli hayvanlarm ortaya gikugs donem. -ed.n

3 Rube Goldherg'in cizmis oldupu karikadirlerdeki mekanizmalara boasim verilmistin Bu kar
katirlerde ¢ok karmagik diizenckler basit birisi yapar. Omegin hir strii kaldirag, sarkag, hol ve
cikrik yemek yiven bir adama pecete vermek igin bir araya getivilmistiv. Thirkiye'de bunnn gok
yakin benzeri Porot Zihni Sinir proceleridir. -ed.n
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dir' ve bu érnek bir {iniversite 6grencisi 6zel egitmeninden miras
kalmistir. Kafanin i¢inden baglar ve gogiis kafesine dogru gider, aort
etrafindan dolasir ve aynen kafaya geri doner. Bir ziirafada bu rota
cidden savurganliktir. Jet motorunu ilk tasarlayan insan mihendis
basit¢e pervane motorunu att1 ve yeni bastan basladi. Eger jet mo-
torunu, pervane motorundan her defasinda bir par¢ay, vida vida ve
civata civata ‘evrimlestirerek’ iretmesi i¢in zorlansaydi ortaya ¢ika-
race3: mekanizmayi hayal edin!

Kusursuzluk probleminden bahsetmisken, Gould'un ‘yansiz mu-
tasyonlarin’ alakasini abarttigini distiniyorum. Molekiiler genetik-
ciler anlasihir sekilde DNA degisiklikleri ile molekiiler bir olay ola-
rakilgilenirler ve protein fonksiyonlarinda bir degisiklik olusturma-
yan herhangi bir mutasyon mantikli olarak yansiz mutasyon olarak
adlandirilabilir. Fakat bir organizma biyolojisi 6grencisi i¢in bunlar
yansizdan da 6nemsizdir; bunlar, herhangi ilging bir agidan, mutas-
yon bile degildir! Eger molekiiler yansizcilar hakliysa, bu tip yansiz
mutasyonlar sonsuza kadar saha biyologlarinin ve dogal segilimin
goriis alanindan uzakta olacaktir. Ve eger bir saha biyologu feno-
tiplerde fiilen bir ¢esitlilik goriiyorsa, bu ¢esidin se¢ilimsel olarak
tarafsiz olup olmadig: sorusu biyokimya laboratuarinda ¢6ziimlen-
meyecektir.

Bir¢ok makale Darwincilik ile insan toplumlarn ve politika ara-
sindaki iliskiye deginir. Bunlarda epey fazla insani sagduyu vardir
ve ¢opu ile hemfikirim. ‘Sosyobiyoloji’ olaganiistii arastirmalara
ilham veriyorsa da, Gould bunun aym zamanda bazi ikinci derece
bando vagonu etkisi® yaratabilecegi konusunda hakli. ‘Fakat pire-
lerini 6ven bir kopek olmus mudur hi¢?’ diye sordu Yeats. Belki de
bir kopek etrafa yaydig pireler i¢in sorumlu tutulmalidir fakat sade-
ce dar bir kapsamda. 1997'de Washington'daki AAAS toplantisinda
Gould ve ben, Gould’'un Harvard Universitesinden en meshur mes-
lektasina organize bir saldir1 gergeklestirildigine tanik olduk.3 Go-
uld, Lenin’in ayaktakimini reddettigi konusmasini alintilayarak tasi

1 Recureent lary ngeal nerve: ses tonksiyonunu saglayan sinir. Fger zarar gériirse ses hoguk ¢thar
e

> Fger herkes inanmivorsa dogru ohmahidie seklinde oretlenchiledek dusunce.-ed.n.

3 Profesor E.O.Wilson’un yan tarafina bir bardak su firlatildi (sonradan gesitli soylentilerde bu

'bir siirahi dolusu buzlu su kafasindan asag: dokiildi’ seklinde abartildi).
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gedige oturtmasiyla, karsilastig: yiiksek alkislari olduk¢a hak etti.
Fakat bu acinacak pirelerin, o kadar konu dururken, ‘soykirim’ diye
sirekli bagirip sahnenin etrafinda etkisiz bir sekilde ziplamalarim
izlerken, bunlarin hangi kopegin kanini emdigini hi¢ merak etmis
midir?

Sonso6z oldukga ileri gortsli ve insanin istahini, ¢ikacagini ig-
tenlikle umdugum ikinci cildi i¢in kabartlyor.l Gould'un, Natural
History dergisindeki kosesinde zaten ileri gotirdigini bildigim
bir konu, organizmalar: ‘gegici kaplar... genlerin kendileri gibi daha
fazla gen tiretmek igin kullandig: araclardan baska bir sey olma-
yan’ sey olarak goren ‘agir1 atomculuga kars: olan antipatisidir.!"?!
Bunu ‘mecazi sa¢gmalik’ olarak tanimlarken. rikrin ilk olarak Geor-
ge C.Williams tarafindan ikna edici bir sekiice actklanan modern
bi¢iminin kapsamhligim hafife alir.'* Fikir avr:l:Z: buvuk oranda
anlamsaldir. Toplu uygunluk® burada ‘birey toplu uvgunlugunu en
st diizeye ¢ikarmak igin ¢ahsir’ ile ‘genler havatta kalmalarini en
Ust diizeye ¢ikarmak igin ¢alisir’ tanimlarini birbirivle esitmis gibi
gostermek i¢in segilen kelimelerle tanimlanmistir. Bu ifadelerin her
ikisi de farkli amaglar i¢in faydahdir. Her iki ifade de kisisellestirme
unsuru tasir; organizmalarn karakterize etmek genleri karakterize
etmekten tehlikeli bir bigimde kolaydir. Gen segilimi fikri, genlerin
ayni ‘kabr’ blyik ihtimalle paylasacaklar diger genlerle iretken bir
sekilde etkilesme kapasiteleri i¢in segildiklerini kabul ettigi i¢in, saf
bir atomculuk degildir; bunlar gen havuzundaki diger genler demek
oluyor; gen havuzu ‘homeostatik3 olarak tamponlanmis sisteme’
benzeyen evrimsel kararli durum(lar)ina geri donmeye meyledi-
yor olabilir. Ozelliklerin genler tarafindan degistirilemez bigcimde
saptanmasi veya genotipten fenotipe ‘bir gen, bir 6zellik’ eslesmesi
yapmasiyla uzaktan yakindan alakali herhangi bir sey bu fikrin her-
hangi bir pargasini olusturmaz. Ve her haliikarda, ‘bireysel segilim’
veya ‘tir secilimi’ hayranlarinin arasinda da aym oranda bulunan
‘evrensel uyuma en ytliksek giiven’ ile herhangi bir alakasi yoktur.

Canlandirici bir kitabin yankilanan sonu; ‘Doganin gesitliliginin

1 Aslinda sonrasinda on cilt daha basildi ve en sonuncu cilt olan Yere Indim i/ have Landed:
olimi sirasinda yayinlandi.

2 Inclusive (imesss arganizma hireyinin yakin akrabalanndan gegen paylasilan genler de hesaba
katilarak, bireyin genlering bir sonraki nesle aktarma yetenei. - ¢evon.

3 B sistemin kendi kararl duramunn kornmaya meyletmesi. -gevon.
.
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tadini ¢ikaracagim ve kesinlik hayalini politikacilara ve vaizlere bi-
rakacagim’. Bu 6zgiir ve yaratici bir bilimsel aklin ¢alismasi. En son
hizinla geliski ise su. Boylesi bir neseyi uyandirabilen bir akil, ka-
yalara yazilmis antik siirden etkilenen, i¢ bin milyon yilin hareketli
gorkemini disiinebilecek kadar agik bir zihin, nasil olur da ¢ocuksu
yergicilerin salyasi akan kisa 6miirli fikirlerinden ve kindar ve yas-
Ii sabit fikirlilerin soguk vaazlarindan sikilmaz? Kuskusuz bilimin
politik olarak vansiz olmadigi1 konusunda hakllar. Fakat onlar i¢gin
bilim ile ilgili en onemli sey buysa, bir diisiintin neler kaginyorlar!
Stephen Gould, bu at gozligi takmis insanlarin bile gozlerinden at
gozliiklerini ¢ikartip, bu zavalli deneyimsiz gozleri biiylilemek i¢in
oldukga iyi niteliklidir ve stratejik bir konumdadir.
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5.2

Gelistirilebilir Olanin Sanati

Peter Medawar’in Pluto’nun Cumhuriyeti’™s (Pluto’s Repub-
lic) ve Stephan Jay Gould'un Tavugun Disleri ve Atin Ayak
Parmaklari™s! (Hen's Teeth und Haoise s Toes) kitaplarinin

kritigi

Biyolojik edebi eserlerin taninmis ustas: uzun zaman bovunca Sor
Peter Medawar olmustur. Eger karsilastirmava deger bir geng veva
Amerikali biyolog varsa, her iki durum i¢in de muhtemelen bu
Stephan Jay Gould'dur. Bu yiizdendir ki bu iki makale koleksivonla-
rint, yani konularinda, konularinin tarihinde ve felsefesinde en ileri
gelen ve edebi olan bu biyologlarin kitaplarini umutla elime aldim.

Pluto’nun Cumhuriyeti, hemen bir agiklamada bulunmadan is-
minden bahsedilemeyecek tiirden bir baslik ve nitekim Sor Peter
boyle baslar:

Epey uzun yillar 6nce, cinsel maceralari yiziinden ismini vermek
istemedigim bir komsum [bugiinlerde boylesi bir lafin yaniniza kar
kalmas: i¢in Medawar gibi olmak gerekir| benim felsefeyle ilgilendi-
gimi duyunca haykirarak ‘Pluto’'nun Cumhuriyeti’'ne tam anlamiyla
bayilmiyor musun?’ diye sormustu. Pluto’'nun Cumhuriyeti o zaman-
dan bu yana, bu kitaptaki birgok makalenin kesfettigi o entelektiel
yer alt1 diinyas! i¢in en uygun isim olarak aklimda kaldi. Her birimiz,
kendi 6n yargilarimiza gore Pluto'nun Cumhuriyeti'nde ikamet ede-
riz...

Burada Stephan Gould'un Medawar’in 6zel yer alt1 diinyasinin ika-
met edenlerinden birisi olduguna dairyaramaz bir yarim umut bes-
ledim: New York Kitap Incelemeleri'ne ‘sosyobiyoloji’ hakkinda iin-
lenmis bir mektup yazan (13 Kasim 1975) onun daha riyakar kalem
arkadaslari, benimkinde bayag) yer kapliyorlar. Fakat Gould bu eski
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arkadaslarindan epey ileridedir ve Medawar’in hedef kitlesi arasin-
da bulunmaz. Aslinda Medawar ve Gould, 6rnegin IQ-metriciler
gibi bir¢ok ortak hedefe sahiptir.

Pluto’nun Cumhuriyeti’'ndeki makalelerin ogu dahadnce de kitap
yorumlari veya konferanslarin suretleri olarak ve sonrasinda Coztile-
bilir Olamin Sanati'nda (The Art of the Soluble) ve ilerleme Umudu’'nda
(The Hope of Proaress) olmak tizere iki kez yayinlanmisti'¢ ve muh-
temelen o zamanlar kritikleri yapilmisti. Bu ylizden bu ortak kri-
tikte Pluto'nun Cumhuriyeti'ne yerimin yarisindan azini ayiracak ol-
mama ragmen, makalelerin iki farkli kitapta yayinlanmasinin biraz
abarti oldugu seklindeki mirildanmalara kuvvetle karsi ¢ikiyorum.
ilk ¢ikan kitaplarin baskisi biteli uzun siire oldu ve kendi Céziilebilir
Olanin Sanati kitabim ¢alindigindan bu yana ikinci el kitap satan
dikkanlan arastirip duruyorum. Burada tekrar okuyunca fark et-
tim ki zaten bazi gozde pasajlar1 ezbere biliyormusum. Gergekten
de 1998 Romanes Konferanst', ‘Bilim ve Edebiyat’in agilig cimlesini
kim unutabilir ki? Ger¢ekten de 1998’deki Romanes Konferansi’'nin
acihis konusmasi olan ‘Bilim ve Edebiyat’i kim unutabilir? ‘Umarim
daha baslamadan, diinyada higbir gii¢ beni, size vermek tizere oldu-
gumu disiniyor olabileceginiz tiirden bir seminere katilmaya ikna
edemezdi dersem, nezaketsiz oldugumu diistinmezsiniz.” Vaktinde
buna en uygun cevap John Holloway'den gelmisti: ‘Bu konusmaci
hayatinda asla nezaketsiz olarak disiiniillemezdi.’

Veya Medawar’in agzindan, bir bagka biiyiik biyolog olan Sor
D’Arcy Thompson'u dinleyelim:

... Cokinli bir konugmac ve konferansgiyd: (bu ikisi sikhkla birlik-
te olan seylermis gibi diisiinilir ama nadiren oyledir), ve edebiyat
olarak diisiiniilen bir ¢alismanin yazariyd:. Bel canto? stilindeki ek-
siksiz ustaligiyla Peder’in veya Logan Pearsall Smith’in3 esdegeriydi.
Ve biitiin bunlara alt1 foot boyunda (1.83m) bir Viking'in yapisini ve
durusunu ve sahip oldugu bilinen yakisiklihgin getirdigi iyi goriind-

miin sagladigi vakarin gururunu ekleyin.

1 ‘Romanes Lecture’ Sheldonian Tiyatrosunda i8g2'den bu yana heryil halka agik olarak diizen-
lenen prestijli bir konferansur. ilk olarak biyolog George Romanes taratindan baglauhmistir v e
onun ismiyle anilnustir. Gniversite rektor yardimersi tarafindan onaylanan herhangi bir bilim
veya edebivat konusu konferansta sunufabilir. -¢evn.

2 Bel canto (italyanca “giizel sarki okuma” anlamima gelir), bir italyan miizik terimidir. italya'da
Bel Canto opera caginda. on yedinci ylzyiln sonlarina dogru ortaya ¢ikan on dokuzuncu ylizyi-
lin baglarina dogru doruklanina ulasan ses tekniginin sanatimin ve biliminin ismidir. -¢ev.n.

3 Logan Pearsall Smith (18 Fhim 1865-2 Mart 19.46) Amerikah bir denemie yazari. elestirmen ve
tarihsel anlambilim konusunda tanmnus bir yazardi. -¢ev.n.
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Okuyucu Logan Pearsall Smith ve Peder konusunda kararsiz kala-
bilir fakat bel olduguna siiphe gotirmeyen (P.G.Wodehouse'un tar-
zina asina oldugundan) ve pekala canto olabilecek ezici bir etkiyle
ayrilmistir. Ve Medawar’'dan alintilanan pasajda Medawar'dan, ken-
disinin disiindiginden daha ¢ok sey vardir.

Medawar okuyucularinin aslinda daha bilgin oldugunu siirekli
ima ederken onlara komplimanda bulunur fakat bunu 6yle bir basa-
riyla yapar ki okuyucular1 neredeyse kendilerine inanir:

‘Mill," dedi John Venn 1907'de. ‘6grencilerinin disiincelerine ve ¢a-
hismalarina giiniimiizde bir¢ok insanin anlamakta zorlanacagi kadar
biiyiik bir kapsamda hikmetmistir’; vine de M:ll'in goriislerine genel
bir asinaliklari oldugunu kabul edebulirdi.

Okuyucu, Medawar'in kendisinin de hala Mill'in goriislerine genel
bir aginalig1 kabul ettigini, okuyucu i¢in durum bunu hakli kilmak-
tan ¢ok uzak da olsa, anlamaz bile. ‘George Henry Lewis bile kendi-
ni, hipotezler hakkinda epeyce makul olan goériislerini. kivirmadan
ve dudak bitkkmeden ileri stiremezken buldu. Okuyucunun, o bile’yi
anlayabilecek durumda olmadigini fark etmesinden ¢ok 6nce, bil-
mis kikirdamasi baglamistir bile.

Medawar modern diinyada ‘bilim insanlart’ i¢in bir ¢esit bas soz-
ct haline gelmistir. Ellerin terlemekten ¢ok sorunlari ¢6zmek igin
varolduguna inanarak, insan sorunlarina moda olan'dan daha az ke-
derli bir bakis takinir. Bilimsel yonteme (dogru ellerde) ‘[diinyada]
neyin yanls oldugunu bulmak ve sonrasinda bunu dizeltmek igin
gerekli adimlari atmak’ i¢in en gii¢li aracimiz olarak bakar. Ve bi-
limsel yontemin kendisine gelince Medawar bunu bize uzun uzadiya
anlatir ve bunda da oldukga vasiflidir. Bir Nobel Odiilii sahibi olmak
ve Karl Popper'in yakin arkadasi olmak degildir kisinin makul ko-
nusuyor olmasinin gostergesi, aksine bu kategoriye giren digerlerini
de dusiiniince hig alakasizdir bunlar. Fakat Medawar sadece bir No-
bel Odiilii almis kisi degildir. O Nobel Odiilii almus gibi géziikiir de;
Nobel Odiilii alacak bir insanda olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz
her sey onda vardir. Eger bilim insanlarinin Popper’i neden sevdigi-
ni hi¢bir zaman anlayamadiysaniz, Medawar’in ‘kisisel gurusunun’
felsefesini yorumlamasini okumayi deneyin.
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Oxford’'da Zooloji okudu ve kariyerinin baslarinda klasik Zoolo-
jiye onemli katkilarda bulundu fakat hemen arkasindan tibbi aras-
tirmalarin kalabalik ve maddi olanaklari yiiksek diinyasi tarafindan
cezbedildi. is ortaklar kaginilmaz olarak molekiiler ve hiicre biyo-
loglari oldu fakat yirmi yil boyunca biyolojiyi zehirleyen molekdiler
sovenizmle ¢ok nadir aligveris yapti. Medawar biyolojinin degerini
bitin dizeylerde ¢ok iyi bilmistir.

Avni sekilde kaginilmaz olarak doktorlarla da iligkisi oldu ve dok-
torlar hakkindaki endiseleri ve sempatileri bu makalelerin bir kagi-
na sindi. Ornegin kanser ve psikosomatik kalp rahatsizlig ile ilgili
kitaplarin hassas kritiklerine. Ozellikle psikanalizi 6fkeli bir sekilde
kiicimsemesinden hoslandim: siradan bir sagmalik i¢in kibirli ve
tarafsiz bir kiigimseme degil, aksine bir doktorun ilgisi yliziinden
ateslenmis bilerek yapilan bir kiigiimseme. Psikanalistler Darwin’in
uzun siiren hastaliginin muammasi hakkinda da bir seyler soyle-
mislerdir ve Medawar bizi bu olay hakkinda bilgilendirerek bunlar:
en iyi sekilde susturur.

Gergekten de Darwin’in hastahiginin, ‘gaddar babasina, bilingalt1 dii-
zeyinde yonlendirilmis 6fke, nefret ve igerleme hislerinin ¢arpik bir
disavurumu’ olduguna hataya yer birakmayacak sekilde isaret eden
bir diinya kanit var. Bu derin ve korkun¢ duygular Darwin'in babas:-
na ve babasinin hatirasina duydugu dokunakh saygida ve babasini,
tanidigi en kibarve en zekiadam olarak tarif etmesinde kendini disa

vurmaktadir: gergek igsel hissiyatlarinin ne kadar derinlere bastiril-
diginin agik bir kaniti, tabi kanita ihtiyaciniz varsa.

Medawar yiiksekten sallayan sahte bilim kokusu aldiginda tehlike-
li bir adamdir. Teilhard de Chardin’in Insan Olgusu isimli kitabini
unli bir sekilde yok etmesi oliiye karsi adil olmayan bir saldir1 gibi
gorinebilir, tabi eger korkarim, i¢lerinde gencken benim de bulun-
dugum saflar ordusu iizerinde Teilhard’in olaganiistii etkisi olma-
saydi1 (bu etki halen devam eder: Stephan Gould bize Teilhard'in
goruslerinin hala gelistigini iddia eden iki biltenin yayinlanmaya
baslandigini anlatir). Muhakkak ki tiim zamanlarin en yikici kitap
elestirilerinden birisi olan bu eserden biytik par¢alar1 burada alin-
tilamayi ¢ok isterdim fakat Teilhard’in gozde gekiciligi hakkindaki
Medawar’in tipik alayc1 agiklamasindan iki ciimle ile kendimi sinir-
lamaliyim.
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Tipki zorunlu ilk6gretimin ucuz giinliik ve haftalik gazetelere zemin
hazirlayan bir pazar yaratmasi gibi, ikincil ve Gi¢linciil egitimlerin
yayilmasi, analitik diisiincenin istesinden gelme kapasitelerinin
tzerinde, siklikla iyi gelismis edebiyat ve bilim anlayistyla egitilmis
olan oldukga biiyiik bir insan toplulugu yaratmustir... [/nsan Olgusu)
neredeyse anlasilmaz bir tarzda yazilmis ve bu da derinliginin ilk ba-
kista kanitiymis gibi yorumlanmustir.

Medawar’in Herbert Spencer Konferans: ve Arthur Koestler'in Ya-
ratilis kitabi kritiginde kurbanlarina daha saygili olmasina ragmen
darbeleri kuvvetlidir. Ronald Clarkin /.B.S. Haldane’nin Hayati
isimli kitabina yaptig1 kritik ge¢mis amilarla senlendirilmis ve yas-
Ii canavar igin karsilikliymis gibi gortinen bir sefkati gozler 6ntine
sermistir.

Bir keresinde Haldane'nin bir seminerde baskan!:k e:—ex i<in ver-
digi kesin bir s6zden, konusmaci igin ¢ok utang verici clacai: gerek-

¢esiyle dondiigiini hatirliyorum: bir zamanlar konusmac:in:n esinin

cinsel saldirisina maruz kalmisti. Suglama kesinlikle gtluncta ve
Haldane boyle dememe higbir sekilde alinmadi. Baskanlikla ugras-
mak istemiyordu ve bunu normal bir yoldan s6ylemeyi kendine ve-
dirememisti.

Fakat eger Haldane, Medawar’in goriisiine higbir sekilde alinmadiy-
sa, insan bunun yegane nedeninin Haldane'nin kargilastig: insanlar
arasinda Medawar’in onun gozlerine direkt olarak bakabilen, esde-
gerentelektiiellikteki ¢ok nadir insanlardan birisi olmasi yiiziinden
olup olmadigini merak etmekten kendini alamiyor. Peter Medawar
bilim insanlar1 arasinda bir dev ve ingiliz yazininda hinzir bir dahi-
dir. Sizi rahatsiz etse bile, Pluto'nun Cumhuriyeti'ni okudugunuza
pisman olmayacaksiniz.

1978'de iinli bir bilimsel derginin, ihtiyath dogasi ismini agik-
lamama engel olan Kritik Editori, beni Stephen Jay Gould'un
Darwinden Beri kitabinin kritigini yapmam i¢in davet etti ve ‘ge-
netik gerekircilik’ kargitlarindan intikamimi alabilecegimi belirtti.
Beni en ¢ok ne rahatsiz etti bilmiyorum: genetik ‘gerekirciligi’ (bu,
‘giinah’ ve ‘indirgemecilik’ tiiriinden bir kelimedir: kullaniyorsaniz
bile karsisinda oldugunuz igin kullaniyorsunuzdur) tercih ettigim
iddias1 m1 yoksa bir kitabin kritigini intikam giidiileriyle yapabile-
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cegim fikri mi. Bu hikaye okuyucularimi Dr.Gould ve benim, mevzi-
lerin farkl taraflarinda olmamizin farz edilmesi konusunda uyarir.
Sonugta, gorevlendirmeyi kabul ettim ve kitabin kritigi i¢in, adilane
bir tabirle 6vgii dolu denilebilecek biryazi yazdim vehatta Gould'un
tarzinin Peter Medawar'dan sonra ikinci en iyi olacak kadar itibarh
oldugu seklinde 6vgiilerde bulunacak kadar (sanirim) ileri gittim."

Avni sevi Tavugun Disi ve Atin Ayak Parmaklar: igin de yapma-
va mevillivim. Bu kitap Gould'un Natural History dergisindeki ma-
kalelerini iceren bir bagka kitaptir. Bu makaleleri ayda bir yazmak
zorundavsaniz, her ay bunlan yetistirmek i¢in profesyonel ¢alisma
ahiskanliklarinin bazilarini kazanimaniz gerekir. Bu bir elestiri degil,
Mozart da aynisini yapti. Gould'un yazilari, Mozart'da, veya iyi bir
yemekte sevdigimiz benzer dngoriilebilirlige sahip. Makalelerinin
toplanip yayinlandigi bu tigiincii kitapta makaleler bir yemek tarifi-
ni olusturuyorlar: bir par¢a biyolojik tarih, bir par¢a biyolojik poli-
tika (sanshysak az bir parga), ve bir par¢a (sanshysak ¢ok bir parga)
biyolojik harikalarin kitap stisleri (ortagag bestiarylerinin2 modern
esdegeri fakatdindarahlak dersleriyerine bilimsel ahlak dersleri ige-
riyor). Makalelerin kendileri de siklikla bir formiil veya ment takip
ediyor gibi gortintir. Meze olarak kisa operalardan veya klasiklerden
bir alint1 yapilmis veya bazen bunun yerine gliven veren bir ge¢gmise
0zlem pargasi konulmus (Beysbol yildizlari, Hershey ¢ikolatalari ve
Bar Mitzvah’lardan3 olusan Amerikan ¢ocukluk diinyasindan nor-
mal ve mutlu hatiralar. Gould'un sadece koca kafali bir entelektiiel
degil ayni zamanda siradan bir insan oldugunu 6greniriz.) Resmi-
yetten boyle sade kagislar ana konunun bariz bilginligini yumusatir
(birgok dilde akicilik, edebiyat ve beseri bilimlere neredeyse Meda-
warc asinalik) ve hatta yaziya belli bir (Medawarci olmayan) gekici-
lik verir (Gould'un Louis Agassiz hakkindaki fikirleriyle kiyaslayin:
‘.. Amerikan koylilerini o kadar etkileyen bilgelik...").

Gould'un Medawar’a saygisi belirgindir. ‘Cozilebilir olanin sana-
t1’ olarak bilim fikri en azindan dért makalenin son vurusunu olus-

1Bkz. ‘Doganin Cesitliliginin Tadini Cikarmak’ (sayfa 265).

2 Bir bestiary veya Bestiarium vocabulum, hayvanlarm incelenmesidir, Bestiaryler Oria Gapda
cesitl hayvanlarm, kuslarin ve hatta kayalarm rarit edildigi resimli kitaplarla populerlesmistic
IHer hayvanim bilgisine ve resmine genellikle hirahlak dersieslik ederdic Bu, dimyaya Fanr tara-
findan httkmedildigi ve her yasayan canhimin ézel biranlami oldugu inancwn yansitrdh, -cevin
3 Yahudi cocuklarr 13 yasma geldigi zaman yapilan dini toren. -¢evn.
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turur: ‘Sonsuza kadar dusiinceler igerisinde yuvarlanabiliriz fakat
bilim yapilabilir olanla ugrasir’, *..bilim tizerinde ¢alisilabilir ve ¢6-
ztilebilir seylerle ugrasir’; ve iki makale ifadenin belirgin bir sekil-
de alintilanmasiyla sonlanir. Teilhard de Chardin’in tarzina bakisi,
Medawar’in bakisina benzerdir: ‘.. ¢atal ve kivrik yazmak basitge
belirsizlik olabilir, derinlik degil’ Eger Teilhard'in felsefesine azicik
daha fazla sempatik bakiyorsa, bu muhtemelen Gould’un, ‘Teilhard
gengliginde Piltdown hilesinin' bir ortagiydr’ seklindeki zarar verici
tezini telafi etmeye ¢alistig i¢indir. Medawar’a gore Teilhard'in bu
sakanin baslica kurbani olarak kabul edilen rolii onun

ciddi bir disiniirin anlayisini tasimad:3:na dair daha fazla kanit
sunmaktan bagka bir sey degildir. Teilhard bu konuda safti ve bu da
Piltdown kafatasi sahtekarinin neden Teilhard 1 kopek disini bulma-
s1i¢in se¢mis oldugunu anlamayi kolaylastirir.

Gould’un iddialari, burada 6zetlemeye ¢alisarak berbat edilmeyecek
kadar muhtesem bir dedektiflik calismasidir. Benim kendi kararim,
iskog tarzinda bir ‘ispatlanamamus'tir.

Piltdown kalpazani hangi karanlik toprakta yatiyor olursa olsun
sorumlu oldugu birgok sey var. Sadece gegen hafta bir tanidigim (in-
gilizce zamirler muhtemelen beni cinsiyetini agik etmeye mecbur
birakacak?) evrime olan ilgimi 6grendigi zaman heyecanla ‘Ama ben
Darwin’in ¢uritildagini disinmistim’ demisti. Zihnim kendi

~kendine bahisler oynamaya basladi: 6zellikle hangi saptirilmis yari
gercek soylenti yiiziinden [bu kadin] bu yanhs kaniya kapilmisti? Ve
arkadasim kazanani agiklamadan 6nce, bahiste biitiin parami Step-
han Gould'un ¢arpitilms fikirlerine, ufak bir miktar paray: da Fred
Hoyle'nin (¢arpitilmaya gerek olmayan) fikirlerine yatirmistim: ‘Ka-
yip baglantinin bir hile oldugunun ispatlandigini duymustum. Yani
kazanan eski gozde soylentiydi. Tanr1 adina Piltdown, bunca yildan
sonra hala o ¢irkin kafatasini goziimiize sokmaya devam ediyor!

1 Piltdown hoax, Tngiltere'de gi2'de bir insan kalows ve arangutan ¢ene kemign biclestinlerck hunun ¢y

rimde sempanzelerle insanlar arasindaki kayap hatka olarak sunulmas seklindeki Gnli aldatmacadin 195y
yilma kadar bu aldatmacanm [arkma vardamanisti. Gould 1980 yilinda yazdi@r Pandamn Baspar madge isimb
Kitabmda Teilhard'im da bu hitede sug ortagr oldugunu one sarmiistin. tgiz Haziraminda hatatasim gihaian
ckip Charles Dawson. Woodward ve ‘Teilharddan olusuyordu yani hilenin kaynagimm ispatlanamanus tic
stiphelisinden. -ed.n.

2 liirkcedeki ‘o' zamuri icin ingilizcede he (erkek), she (disi) ve it (diger) olmak tizere Gi¢ gesit zamir kulloam-
5. Yacar ileriki satndarda bahseuigi amchg igin “she’ zamirini kullanarak onun kadin oldugunu agik etmis,
olmaktadw. -cevn
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Bu tip olaylar, aptalca seylere inanmak i¢in kuvvetli istege sahip
olanlarin yapistigi bu dallarin en u¢ noktadaki akil disiligini orta-
ya ¢ikariyor. Giiniimiizde yasayan 3 milyon ile 30 milyon arasi tir
vardir ve bir milyar kadar tiir de muhtemelen hayatin baslamasin-
dan bu yana var olmustur. Bu tiirlerin sadece bir tanesinin sadece
bir fosilinin hile oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Evrim hakkinda cilt-
lerce ve ciltlerce gercege ragmen arkadasunin aklinda kalan tek sey
Piltdown'du. Benzer bir durum da Eldredge ve Gould'un olagandisi
bir sekilde abartilmis ‘kesintili denge’ teorileridir. Uzmanlar ara-
sindaki ufak bir (evrimin yumusak bir sekilde siirekli devam ettigi
ile hi¢bir degisiklik olmayan siireler sonunda aniden durgunlugun
biiytk bir degisim ile kesildigi seklindeki iki fikrin) goris ayriligs,
Darwinciligin temellerinin ¢oktiigi seklinde bir izlenim yaratmak
i¢in sigirilmistir. Bu, diinyanin aslinda miikemmel bir kiire degil de
kutuplarinin hafif yassilastig, sekli biraz yamulmus bir kiire oldu-
gunun ortaya ¢ikmasindan sonra Kopernikgi diinya goriisiine kus-
kuyla bakilmasi ve diinyanin diiz oldugu goriistine geri doniilmesi
gibi bir seydir. Kesintili dengecilerin anti Darwinci yiiksek sesli et-
kili konugmalari yaradilig¢ilara tiziict bir hediyeydi. Dr Gould buna
digerleri kadar ¢ok hayiflanir fakat korkarim ki kelimelerinin yanhs
aktanldig seklindeki iddialari ok az yarar getirecektir."

Gould'un sorumlu oldugu herhangi bir sey ister olsun ister ol-
masin, Gould kesinlikle modern Amerikan evrim politikalarinin
acayip trajikomedisine veya trajisagmaligina karsi en iyi savasini
vermistir. 1981'de Arkansas’a giderek o heybetli sesini ‘Ikinci Scopes
Davasinda’? dogru tarafin kullanimina sunmustur. Tarih takintisi
onu, Tennesse eyaletindeki Dayton sehrine, bir 6nceki Gilineyli mas-
karaliginin oldugu yere gotiirmiistiir ve bu Gizerinde konustugumuz
kitabinin en sempatik ve ¢ekici makalelerinden birisinin konusunu

1 '‘Kesintili dengeyi akimlari agiklamak igin 6nerdigimizden bu yana, yaradiliggilar tarafindan (aptalliklarin-
dan mi yoksa kasten mi bilmiyorum) fosillerin gegis bicimlerini icermedigini kanmitlamak icin tekrar tekrar
alintilanmasi insami gileden ¢ikariyor. Gegis gruplan genelde tiir seviyesinde yoktur fakat daha biiyiik gruplar
arasinda oldukga fazla bulunurlar’ Gould'un 'Bir Gergek ve Teori Olarak Evrim’ isimli makalesinden (Tavugun
Disleri ve Atin Ayak Parmaklar: kitabinin 260'c1 sayfasi).

2 Scopes Davast 1923 yilimda Amerika'da, b wmiversiteagietmeni olan John Scopesa. ogrencilernine Danw in in
Ttwlerin Kokem kitabimdan, insanlarm maymundan geldigine 6grettigr icin tennesse eyalerindekr Dayton
scehrinde acilan undi davadie. Daha sonra vomanlarn yazilan ve filmleri ¢elilen bu dava bu up davalara s
kaynagi olmustur 1981 yilinda yaradilisgdann, okullada evennin yanimda esit agihikta varadiliy weorisinm
olutulmast amaciyla Avkansas'ta aguklan dava Tkingi Scopes Davast olarak amilir He ke dava da varadilis
alanmn aley hine sonuclanimyur Ay nca 2003 yilinda acilan baska bir davada, Pennsyhvania bolpe mahkemes.
varachlisgihgm modern birversiyonu olan Akl Fasarmm’ wonsinin biyolon muifredating dahil edilimes tale
bini.yargrem percheeli karavida gecen netes kesen birlatsalatasy adesiyle weddermistre - edon
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olusturur. Yaradilis¢iligin gekiciligi iizerine yaptig1 analiz zekicedir
ve benim gibi hosgoriisiiz Darwin bagimlilari tarafindan kesinlikle
okunmaldir.

Gould'un hosgorist ve konularina karst duydugu biiyiik heye-
cani, bir tarihg¢i olarak en blyilik erdemleridir. Charles Darwin'in
oliminin yizinci yilini sira dist bir sekilde kutlayisi, tipik olarak
zevkli ve sevecendir. Digerleri magrur tumturakli konusmalarin
yaparken Gould daha gergekgi davranarak Darwin’in son ¢alismasi
olan solucanlar tizerine yazdig: kitabi 6vmistir. Darwin’in solucan
kitabi ‘biiyitk doga bilimcinin ihtiyarliginda yaptigi diisiik 6nem
tastyan zararsiz bir ¢alisma’ degildir. Onun biitiin diinya goristini
temsil eder. Kitap, biiyiik degisiklikler olusturmak igin yiiksek sayi-
larda bir arada uzun zaman siireleri boyunca ¢alisan kii¢iik neden-

lerin giliciinlin tizerine kurulmustur:

Tarihin degerini bilmekten yoksun olan ve kii¢ik ama surekli degi-
sikliklerin toplaminin 6nemini ¢ok az hisseden bizler. verin kendi-
sinin ayagimizin altinda hareket ettigini nadiren fark ederiz: o canh
ve stk sik sarsiliyor... Darwin son mesleki satirlarini yazarken yapugi
seyin gercekten bilincinde miydi, yoksa onun gibi dahilerin bazen
yaptig1 gibi sadece sezgileriyle mi hareket ediyordu? Sonrasinda son
paragrafa geldim ve isin i¢ yliziinii anlamanin heyecaniyla sarsildim.
Akilliyagh adam; her seyin farkindaydi. Son kelimelerinde baslangi-
ca bakt1. Bu solucanlari ilk mercanlari’ ile karsilastirarak hayatinin
¢alismasini tamamladi. Hem biiyiik hem de kiigiikle...

Bu satirlardan sonra Darwin’in son ciimleleri alintilanir.

Tavugun Digleri ve Atin Ayak Parmaklari, Plutonun Cumhuriyeti
kadar gizemli bir baslik ve daha ¢ok agiklama gerektiriyor. Eger bu
kitabin Gould'un kafay: taktig: fikirlerden birini gelistirdigi ve 6n-
ceki iki selefinden ayirdig: sdylenebilirse bile, ayni isimli denemede
ozetlenmistir. Bu noktay1 olduk¢a detayli agiklayacagim ¢iinki her
ne kadar zit goriiste oldugum farz ediliyorsa da (anlasilan o ki bas-
kalariyla birlikte Gould tarafindan da) olduk¢a hemfikir oldugum
seylerden biri budur. Bu noktay1 Peter Medawar tarafindan zaten

ye yeni bir ¢oziim ekleyerek 6zetleyebilirim. Eger bi-
t Darwin tnlin Beagle yolculuguna baglamadan énce geminin kaptam FitzRoy, Darwin'e Charles Lyell'in Je-
olojinin Prensiplert isimli hitabion ilk cildini vermisti. ilk duraklart olan St Jago'da Darwin volkanik kaya
tepelerinde kizarmig mercan ve deniz kabupu pargalarmdan olugan heyaz biv bant buldu. Bu Lyell'in, karanmin
vavageaythselipalcaldigr seklindeki fikriyle uyusuyordu ve Darwin'e adamn jeolojik tarthiiginyeni bir kavra-

vis saglayarak jeoloji tizeri ne bir Kitap yazmayi dastimmesi i¢in ilham olmusuu, - edon.
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lim ¢oziilebilir olanin sanatiysa, evrim gelisebilir olanin sanatidir.

Gelisim, bir organizma bireyinin i¢indeki, tek bir hiicreden yetis-
kinlige giden degisimdir. Evrim de degisimdir, fakat daha incelikli
anlayis gerektiren bir degisim tipidir. Evrim dizisindeki biitiin yetis-
kin bigimleri bir sonrakinde ‘degisik’ goziikecektir fakat bu degisim,
sadece bir sinema filminin her karesinin sonrakinden ‘degisik’ ol-
dugu anlamda degisimdir. Tabi ki gercekte, silsiledeki her yetiskin,
tek bir hiicre olarak baslar ve en bastan gelisir. Evrimsel degisiklik,
embrivonik gelismeyi genetik olarak kontrol eden siireglerdeki de-
gisikliktir. Yetiskin bi¢iminden, sonraki yetiskin bigimine olan kesin
degisiklik degildir.

Gould birgok evrimcinin gelisim gorislerini kaybettiklerinden
ve bunun onlari hataya siiriiklediginden korkar. ilk olarak genetik
atomculuk diye bir hata vardir; genlerin her birinin viicudun her
bir pargasiyla birebir eslestigi seklindeki temelsiz inan¢. Embriyo-
nik gelisim boyle ¢alismaz. Genom bir ‘bina plani’ degildir. Gould
beni genetik atomcularin 6nde gelenlerinden birisi olarak sayar. Bu,
daha 6nce bagka yerde uzun uzadiya agikladigim gibi yanhstir.!"7!
Bu, yazarin sozlerini, aleyhinde tartistig1 durumdaki baglamda yo-
rumlamadik¢a yazar yanls anlayacaginiz durumlardan birisidir.

Gould'un su kendi s6ziini distinin:

Evrim karakter olarak mozaiktir, degisik yapilarda degisik oranlarda
ilerler. Bir hayvanin par¢alari bityiik oranda ayrilabilir, boylece tarih-
sel degisimin ilerlemesine izin verir.

Bu sahlanmis ve Gouldcu olmayan atomculuk gibi goriintr! Ta ki
Gould’'un neye karsi konustugunu fark edene kadar: Cuvier'in ev-
rimin imkdnsiz oldugu, ¢linki herhangi bir pargadaki degisikligin
hemen ayni zamanda diger pargalarda degisiklik olmadan bir ise
yaramayacag seklindeki gériisiine kars1.' Benzer sekilde, Gould'un
diger bazi yazarlarda elestirdigi bariz genetik atomculuk, bu yazar-
larin hangi goriise karsi tartistiklarini fark edince bir anlam kazanir:
hayvanlarin tiiriin veya biiytk bir grubun iyiligi i¢in hareket ettigi
varsaylilan, evrimin ‘grup secilimi’ teorileri. Genlerin gelisimdeki

1 Glinlimizde ‘indirgenemez karmasiklik’ olarak sanki yeniymis gibi bir yanhs izlenimle yeni-
den canlanmis olan doktrin.
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rollerinin atomcu yorumlamasi bir hatadir. Evrimdeki genetik fark-
liliklarin roliiniin atomcu yorumlanmasi bir hata degildir ve ‘grup
secilimi’ tiiriinin hatalarina kars: etkili kanitlara dayanir.

Atomculuk, Gould’'un, evrimcilerin gelisimi kibirli ele alis bi-
¢imlerinden dogdugunu dusindigi hatalardan sadece bir tane-
sidir. Gorlinaste birbirlerine zit olan iki tane daha vardir: evrimin
¢ok gli¢li oldugunu varsayma hatasi ve yeterli derecede giiglii ol-
madigini varsayma hatasi. Saf mikemmeliyet¢i, yasayan maddenin
sinirsizca sekillendirilebilecegini dusunir. Dogal se¢ilim nasil em-
rederse o sekle girmeye hazirdir. Bu. gelisimsel siireglerin istenen
bi¢imi tiretememe ihtimalini g6z ardi eder. Bir asir ‘gradualizmci”,
Gould’a gore, gelisimci siireglerin ¢ok buviik ve karmasik yollarla,
tek bir mutasyonel hamlede degisebilecegini unutarak, butiin ev-
rimci degisimlerin ¢ok minik olduguna inanir. Buradaki, evrim hak-
kinda ise yarar tahminlerde bulunmadan 6nce gelisimi anlamamiz
gerektigi seklindeki genel fikir dogrudur.

Bu Medawar’in ‘modern evrim teorisinin gercek zayif tarafindan
yani gesitliligin tam bir teorisinin olmamasindan, evrime adayligin
kokeninin olmamasindan’sikayet ettiginde anlatmak istedigi sey ol-
mali. Ve bu Gould’'un neden tavuklarin disleri ve atlarin ayak par-
maklarn ile ilgilendiginin agiklamasidir. Disleri olan tavuklar ve bir
parmak yerine li¢ parmagi olan atlar gibi atalara ¢eken ‘gerilemele-
rin’ ilgin¢ oldugunu ¢iinki bize gelisimin mimkin kildig: evrimci
degisimin biyikligini anlattiklar1 seklinde 6nemli bir noktaya
deginmistir. Aym nedenle (¢ok ilging olan) zebralarin ¢izgilerinin
gelisimi ileve de fazladan gogiis kafesi ve kanatlari olan sinekler gibi
makro mutasyonlarla ilgilenmistir.

Gould ve benim, birbirimizin kararli digsmanlar1 oldugumuzun
zannedildigini soylemistim ve eger bu kitaptaki her seyden hoslan-
mis gibi yaparsam ikiyiizlii olurum. Ornegin neden ‘Siki bir Darwin-
ci’ ifadesinin ardindan parantez iginde ‘ben onlardan biri degilim’
demeyi gerekli gorir? Tabi ki Gould siki bir Darwincidir, ya da eger
o degilse, hi¢ kimse degildir; eger ‘siki’ kelimesini yeterince siki ola-
rak yorumlarsaniz hi¢ kimse hig¢bir konuda siki degildir. Gould'un
‘mavi dag kuslarinda zina’ ve ‘karincalarda kolelik’ gibi zararsiz ifa-

1 Degisikliklerin yavas yavayg olduguna veya ohmasi gerektigine inanan insan. —¢ev.n.
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delere karsi hala 6git vermesi de bir utanctir. Bu tip zararsiz in-
sanbi¢imciligi reddetmesine yonelik ‘Bu ukalaca bir dirdir degil mi-
dir?’ seklindeki retorik sorusu’ yankilanacak bir ‘Evet’ haykirisiyla
cevaplanmalidir. Gould'un kendisi de ‘karincalarda koélelik’ ifade-
sini, olgunun anlatiminda samimi olarak kullanmistir (Darwin'den
Beri; by, olasilikla, cafcafl bir yoldasin, deyimin tehlikeli ideolojik
imalarini ortaya dékmesinden 6nceki giinlerde yazilmisti). Dilimiz
insanlar tarafindan diizenlenerek gelistigi icin eger biyologlar insan
hayal giicini yasaklamaya ¢alismis olsalardi, neredeyse iletisimi
durdurmak zorunda kalmis olacaklardi. Gould uzman bir iletisim-
cidir ve tabii ki pratikte kendi tutucu kinamalarina, gizliden gizliye
hak ettiklerini bildigi bir asagilama ile muamele eder. Elimizdeki
kitaptaki daha ilk makalede iki olta baliginin (olta bali1?) nasil tam
‘suglistii yakalandiklarini’ ve ‘Shakespeare’in “her bilge adamin oglu
bilir, yolculuklar dsiklarin kavusmasiyla biter” dedigi seyi kendileri-
nin’ kesfetmesini anlatir.

Bu gergekten giizel bir kitap, sayfalar bir doga bilimcinin hayat
sevgisiyle ve bir tarih¢inin konularina olan saygisi ve diskinligiiyle
parliyor ve vizyonu bir jeologun ‘derin zamanla’® olan asinaligiyla
gelistirilip berraklastiriliyor. Medawara bir ifadeyi 6diing almak
gerekirse, Peter Medawar’in kendisi gibi Stephen Gould da, 6gren-
menin aristokrati. Bu ikisi de, aristokratlar ve liyesi olduklar: her si-
nifin tepesinde bulunanlar i¢in dogal olan kibirliligin bir miktarina
sahip, olagandisi kabiliyetli insanlardir fakat bunun yanlarina kar
kalabilecegi kadar yiicedirler ve kibirliligin tistesinden gelebilecek
kadar comerttirler. Bilim insaniysamiz kitaplarini okuyun ve eger
degilseniz 6zellikle okuyun.

1 Aslinda cevap beklenmeyen ve biretki uyandirmak icin sorulan soru ~cev.n.
2 Derin zaman, jeolojik zaman kavramidie. Gegmisteki milyon yithk zaman dilimlering ifad.
vder. -gevn,
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S.J.Gould’'un Muhtesem Hayat (Wonderful Life) Isimli Kitabi-
nin Elestirisi

Muhtesem Hayat, mikemmel yazilmis ve son derece kafasi karisik
bir kitap. Kurtguklarin anatomilerinin teknik aciklamalari ve deniz-
lerin yarim milyar yil yasindaki goéze ¢arpmavan ikametgileri gibi
karisik seyleri, kitabi elden birakamayacak kadar cekici kilmak ke-
sinlikle bir gii¢ gosterisidir. Fakat Stephen Gould'un fosillerinden
uydurarak olusturdugu teorisi acinacak bir sagmaliktir.

Kambriyen d6neminde, yani bliytk fosil ¢aglarinin ilkinde olusan
Kanada’daki bir kaya yapisi olan Burgess Sisti zoolojik bir hazinedir.
Acayip sartlar, hayvanlarin bitiin pargalarini, yumusak par¢alar: da
dahil olmak tzere ii¢ boyutta muhafaza etmistir. Gergek anlamda
530 milyon yasindaki bir hayvani kesip dograyip inceleyebilirsiniz.
Burgess fosillerini 1909'da kesfeden iinli tasilbilimci C.D.Walcott,
bunlari kendi zamaninin modasina gore siniflandirmistir: onlarin
hepsini modern gruplara ‘ayakkab: ¢ekecegi ile sokmustur’. ‘Ayak-
kabi gekecepi’? Gould’'un mitkemmel bir sekilde dile kazandirdigi
bir kelimedir. Bu bana, iiniversite 6grencisi iken bir egitmene olan
tahammiilsiizligimi hatirlatir. Bana omurgali hayvanlarin su
omurgasiz grubun mu yoksa bu omurgasiz grubun mu soyundan
geldigini sormustu. ‘Anlamiyor musunuz, demistim, neredeyse ba-
gararak, ‘bizim biitiin kategorilerimiz gliniimiize ait! Kambriyen 6n-

1 Hallucigenia, Orta Kambriyen'e ait Burgess Sistinde fosil olarak bulunmusg nesli takenmiy bir
hayvan suutichr. -¢evon.

> Wiwaxia corrugata, sadece Burgess Sistinde bulunan fosilieri sayesinde varlyin bilinen nesli
tikenmimig bir hayvan turtidiir. -cev.n.

3 (Shochorn), peemisteki durumu gintuniiz sarttanyla degecendirme yanhsima verilen isimdir
Ornegin stiipheciler. kahinlerin ayakkabr ¢ekecepi hilesine bagvurduklarmi iddia ederler. Geg

miste yaptiklare kehanetleri giinamazde sanki gergeklesnis gibi gostermek icm kehanetberin,
kehancetin sartlarma aygun giinamiz olaylarma uydururlar ya da pimiimiiz olay lacidan uyan

lart kehanetlerine atarlar. -ed.n.
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cesinde bu omurgasiz hayvanlari zaten tanimiyor olacaktik. Sordu-
gunuz soru gergek bir soru degil” Egitmenim bana katildi ve doniip
tekrar glinimiiz hayvanlarinin izini diger giinimiize ait gruplarda
aramaya devam etti.

Iste bu ayakkabi ¢ekeceginin kullanilma tarziydi ve Walcott'un
Burgess hayvanlarina yaptigi seydi. 1970 ve 80o’lerde Cambridge’li bir
grup tasilbilimci Walcott’'un numune miizesine donerek (Burgess
bolgesinden topladiklar: baz1 daha yeni pargalarla birlikte) kendi tig
bovutlu vapilarini kesip incelediler ve siniflandirmayi alasag: ettiler.
Gouldun hikayesinin kahramanlari olan bu devrimciler basta Harry
Whittington olmak tizere Derek Briggs ve Simon Conway Morris'ti.
Gould, onlarin ayakkabi ¢ekecegine karsi isyanlarinin olusturdu-
gu dramanin her gramini sagar ve kimi yerlerde maksadin: asar:
‘Whittington'un Opabina’yr' 1975'de yeniden olusturmasinmin insan
bilgisi tarihinin en biiyiik belgelerinden birisi olduguna inaniyo-
rum.

Whittington ve meslektaslari, ellerindeki numunelerin ¢ogunun
modern hayvanlara Walcott'un iddia ettiginden olduk¢a daha az
benzedigini fark ettiler. Yayinladiklari destansi makale dizilerinden
sonra, tek bir numune i¢in yeni bir filum olusturmanin dogru olma-
yacagina karar verdiler (‘filum’ zoolojik siniflandirmanin en st bi-
rimidir; omurgalilar bile sadece Filum Chordata’nin bir alt grubunu
olusturur). Bu parlak diizeltmeler neredeyse kesinlikle, yaygin bi-
¢imde dogrudurlar ve beni tiniversiteli hayallerimin 6tesinde biyi-
lemislerdir. Yanlis olan ise Gould'un onlari kullanis seklidir. Burgess
bolgesi hayvanlarinin timinin ispatlanabilir sekilde giiniimiizde
gezegendeki bitiin hayvanlardan daha ¢esitli oldugu sonucuna va-
rarak ulastig1 sonucun diger evrimciler igin oldukg¢a sok edici oldu-
gunu iddia eder ve bizim yerlesik tarih gorlisimiiza alt st etmis
oldugunu diisiinmektedir. ilk varsayiminda inandirici degildir ve
diger ikisinde de a¢ik¢a yanilir.

1958'de tasilbilimci James Brough su dikkate deger argiimani ya-
yinlamistir: evrim erken jeolojik donemlerde niteliksel olarak farkl
olmus olmalidir ¢iinki yeni filumlar ortaya ¢ikiyordu; giiniimiizde
ise sadece yeni tiirler olusur! Buradaki mantiksizlik g6z kamastiri-

1 Burgess balgesinde bulunan bir Kambriyen donemi hayvami fosilidir, —~¢ev.n.
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cidir: her yeni filum, ilk 6nce bir tir olarak ise baslamalidir. Bro-
ugh, Walcott'un ayakkabi ¢ekeceginin diger ucunu kullaniyordu.
Eskiden kalma hayvanlari, glinimiiz zoologunun bak:s agisindan
yanlis bir sekilde yorumluyordu: gercekte muhtemelen yakin ku-
zenler olan hayvanlar, daha uzak olan modern torunlariyla tamisal
ozellikler paylastiklari igin farkh filumlara tikistirilmisti. Gould da,
Brough'un iddialarini yeniden canlandirmiyorsa bile, kendi ayakka-
bi ¢cekecegiyle oynuyor.

Gould, Burgess faunasinin siiper zengin cesitlilikte oldugu id-
diasini nasil desteklemelidir? ‘Temel viicut plan:’ ve siniflandirma
hakkindaki modern onyargilardan siyrilip, cetvelivle hayvanlarin
arasina karismalidir (bu is yillar stirebilir ve asla ikna edici olma-
yabilir). Iki hayvanin ne kadar farkli oldugunun gercek gostergesi,
fiillen ne kadar farkli olduklaridir. Gould onlarin bilinen bir filumun
uyesi olup olmadiklarini sormay tercih eder. Fakat bilinen filumlar
modern yapilardir. Giniimuizdeki hayvanlara olan goreceli benzer-
lik, Kambriyen hayvanlarinin birbirlerine olan benzerligine hiikiim
vermenin hassas bir yontemi degildir.

Bes gozli olan ve hortum tasiyan Opabinia herhangi bir filum
ders kitabina dahil edilemez. Fakat ders kitaplari modern hayvan-
lardusiinilerek yazildigindan bu Opabinia’'nin, ¢agdaslarindan ‘ayn
bir filum’ gerektirecek kadar farkli oldugu anlamina gelmez. Gould
bu elestiriye karsi koymak igin yaniltict bir girisimde bulunur fakat
sabit fikirli 6zciiliik' ve Platonik ideal® bigimler tarafindan topuk-
larindan vurulur. Gergekten de hayvanlarin siirekli degisen islevsel
makineler oldugunu anlayamiyor gibi goriiniir. Biyik filumun daha
onceki kan kardeslerinden tiiremedigini, aksine tamamen farklilas-
mis bir sekilde ziplayip ortaya ¢iktigini diisiiniiyor gibidir.

O halde Gould dikkat ¢ekici bir sekilde stiper ¢esitlilik tezini kur-
makta basarisiz olmustur. Hakh olsayd: bile bu bize ‘tarihin doga-
st’ hakkinda ne anlatabilirdi? Kambriyen, su andaki filumdan ¢ok
daha genis bir hayvan ¢esidiyle dolduruldugundan bizler olaganiis-

1 Oxzctiliih cessentialism), felsefede belli bir tiive dahil her varhgin o tire ait niteliklere ya da
deelliklere sahip olduguna iddia eden bir akimdir. Bir baska deyigle. dzctliik belli bir graba ait
belli dzelliMerin grubun timane genellencrek, eveensel ve hertiir baglamdan bagimsiz olarak
var oldugunu savunmahtire, ~cev.n

2 Platonik (Eflatun’aait) idealizm crrafinizdaki gevgekligin sadece daha ytice bir gergegin yan-
simast oldagu teonsidir. ¢evn.
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ti sansh kurtulanlar olmaliyiz. Tird yok olmus olanlar bizim ata-
larimiz olabilirdi; bunun yerine tiiri yok olanlar Conway Morris’in
‘tuhaf ve muhtesem yaratiklar:’ yani Hallucigenia, Wiwaxia ve arka-
daslariydi. Burada olmamaya ‘bu kadar yaklagsmistik’.

Gould sasirmis olmamizi beklemektedir. Neden? Saldirdigi go-
rise (evrimin ka¢inilmaz olarak zirvesine, yani insan gibi bir seye
uygun adim yiridigil) zaten yillardir inanilmiyor. Don Kisot gibi
olavlari saptirmasi, utanmadan yel degirmenine saldirmasi nere-
devse vanlis anlamayi cesaretlendirmek i¢in 6zellikle tasarlanmig
gibi gozikiir (bu ilk kez olmuyor: daha 6nce de, yeni Darwinci sen-
tezin ‘efektif olarak 6li’ oldugunu yazacak kadar ileri gitmistir).
Su satir Muhtesem Hayat kitabinin etrafta dolasan tanitimidir (bu
arada, ilk ciimlenin, atfedilen gazetecinin bilgisi dahilinde eklen-
mediginden siipheleniyorum): ‘Unlii Amerikali Profesoér Stephen
Jay Gould’a gore insan irki “en uygunun hayatta kalmasinin” sonu-
cu olarak olusmadi. Insanoglunu yaratan sevindirici bir kazayd.'"?'
Bu tip bir sagmalik tabi ki Gould'un yazilarinin herhangi bir yerin-
de bulunmaz fakat ister bu tip bir tamitimu 6zellikle istesin isterse
istemesin, siklikla bunlari cezbediyor. Okuyucular, diizenli olarak
gercekte soyledigi seylerden daha radikal ve sasirtici seyler soyledigi
izlenimine kapihiyorlar.

En uygunun hayatta kalmasi bireysel hayatta kalmay: ifade eder,
ana soylarin hayatta kalmasini degil. Herhangi bir geleneksel Dar-
winci, bliylik yok oluslarin yiiksek oranda bir sans isi olmasini sorun
etmezdi. Hi¢ kuskusuz, Darwinci se¢ilimin daha yiiksek gruplama-
lar arasindan se¢im yaptigini diisinen azinlik bir evrimci grubu var-
dir. Bunlar Gould'un ‘sansa dayali yok olusundan’ cani sikilabilecek
tek Darwinci gruptur. Ve gliniimiizde daha yiiksek seviye se¢ilimin
en goze ¢arpan avukati kimdir? Bildiniz. Bayrak yukar: tekrar!
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5.4
Insan Sovenizini ve Evrimci Ilerleme !

S.J.Gould’un Full House' kitabinin kritigi

Hos bir sekilde yazilmis bu kitap iki tane birbiriyle ilintili temaya
sahip. Ilki, beysbolu ve yazarin gok siikiir atlattigi ciddi bir hasta-
liga verdigi dokunakl bir kisisel tepkiyi birlestirdigini disiindigi
istatistiksel bir argiiman. Ve ikinci tema, evrimin ilerlevici olup ol-
madigi. Evrim ve ilerleme hakkindaki tartisma ilging (simdi goste-
recegim gibi hatali olmasina ragmen) ve bu kritigin bavik bolumi-
ni kaplayacak. Genel istatistiksel argiiman dogru ve kismen ilging,
ama kisinin kafasina takabilecegi rutin metodolojinin bir stri bas-
ka vaazindan daha fazla ilging degil.

Gould'un gosterissiz ve ihtilafa neden olmayan istatistiksel ana
fikri basit¢e sudur. Bir 6l¢iimdeki belirgin gidisat, siklikla bir taban
veya tavan etkisi® ile birlesmis, varyanstaki bir degisimden baska bir
seyin isaretg¢isi olmayabilir. Modern beysbolcular artik 0.400 liik vu-
rus yapamuyorlar (bu her neyse - belli ki oldukga iyi bir sey). Fakat
bu onlarin gittikge kotiilestikleri anlamina gelmiyor. Aslinda oyun-
daki her sey iyiye gidiyor ve varyans azaliyor. Asir1 noktalar bastiri-
liyorve 0.400 vurma bir asir1 u¢ oldugu i¢in, kazaya kurban gidiyor.
Vurus basarisindaki goriinen azalma istatistiksel bir hatadir ve ben-
zer hatalar daha 6nemsiz alanlarda genellemeleri bulandirir.

Bunu agiklamak o kadar da uzun siirmedi ama beysbol, onun di-
sinda gayet kolay okunan bu kitapta 55 jargon dolu sayfayr kaplh-
yorve belirsiz ve pek bilinmeyen ‘diinyanin geri kalani’ isimli yerde
yasayan okuyucular adina orta halli bir protestoda bulunmaliyim.
Amerikalilari, bitin bir bolim boyunca su mizagta uzun uzadiya

1 FulbTHouse, pokerde elde biv tirden tig kagit ve birqilt olmasi. cevan
2 Taban etkististatistik teonsinde verinin belli bir deperin altina divgememesini ifade eder. Ta
van ethist de himun /it ucudur. -ed.n
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bir seyler anlattiguni hayal etmeye davet ediyorum:

Kaleci epey agilmusti, yesil zeminde kayip yere kapaklandig: zaman,
kim gelirse gelsin mesin yuvarlag) filelere kavusturabilirdi. Tam bu
sirada kartal gozli kaptan Dick Bird, sol agiktan kaleye yarim falsolu
bir orta ¢akti. Havadasiiziilen golcii topa dyle bir kafa att1 ki kale-
ci ¢cimenleri savmuyor bile olsa bu ¢atalda dans eden topu ¢elmesi
imkansizdi... vesaire vesaire.

Asva. Avrupa ve Afrika bolgelerindeki okuyucular her kelimeyi an-
lavacakur fakat Amerikallar bir iki sayfa dayandiktan sonra hakh
olarak protesto edeceklerdir.

Gould'un beysbol takintisi zararsizdir ve kii¢iik dozlarda, ki bu-
gune kadar ¢ok karsilastik, hafifce ¢ekicidir. Fakat bu sekilde oku-
yucunun dikkatini alt1 béliim boyunca saf beysbol gevezeligine ¢ek-
mek asir1 gururlu kiistahlik ve Amerikan sovenizmi anlamina gelir
(hem de Amerikan erkek sovenizmi sanirim). Bu, yazarin basimdan
once editorii veya arkadaslan tarafindan alikonulmasi gereken bir
tip rahatina diiskiinliktir (bildigim tek sey denemis olduklar). Go-
uld normalde ¢ok uluslu uygar ortaminda olduk¢a medenidir, esprili
ve beceriklidir. Bu kitap nefis islenmis ama yine de gosterissiz ‘Insan
Kiiltiirii Uzerine Sons6z’ e sahiptirve herhangi bir ulustan herhangi
bir kisiye minnetle tavsiye ederim. Bilimi, teknik terimler olmadan
ama yine de fazla basite indirgemeden a¢iklamakta oldukga iyidir.
Ne zaman her seyi a¢iklayacaginin ve ne zaman sdylenmemis birkag
sey birakarak okuyucuyu pohpohlayacaginin hiitkmiinii verirken ol-
dukea naziktir. Neden nazik iggiidiisii konu beysbol oldugunda onu
terk etmektedir?

Denizin oteki yakasindan bir baska kii¢lik yakinma daha, bu se-
fer elbette Dr Gould'un hatasi olmayan bir sey: yayincilarin gittik-
ce artan bir sekilde kendi inisiyatifleriyle, kitap Atlas Okyanusunu
(her iki yonde de) gectiginde ismini degistirme huylarina teessif
edebilir miyim? iki meslektasim (muhtesem ve halihazirda iyi bir
isim konulmus) kitaplarinin sirasiyla ‘Pelikanin Gogsi’ ve ‘Midilli
Ballglmnl Isiltist’ olarak adlandirilmasi tehlikesiyle karsi karsiyalar
(¢ok merak ediyorum boylesi tiiretken bir hayal giicline onlari ne

ilhamlandirmistir?) Bununla savasan bir yazar bir giin bana soyle

1 Pony Lish (Leiognathus splendens)  cevan,
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yazdi: ‘Baslig1 degistirmek, maaslarini hakh ¢ikarmak i¢in yapabile-
cekleri biiyiik ve onemli bir seydir ve kitab1 okumayi gerektirmez ve
bu da bunu neden bu kadar sevdiklerini agiklar.’ Kritigini yaptigimiz
kitap i¢in, eger yazarin kendi baslig1 olan Full House, Amerikan pi-
yasasl igin yeterince iyiyse, neden ingiliz basimi bunu Yasarmun Ihti-
sami takma adiyla maskelemektedir? Kagit masasinin argolarindan
korunmamiz gerektigi mi farz edilmektedir?

En iyi durumda bile boylesi kiiglik degisiklikler kafa karistirir ve
edebi alintilarimizi berbat eder. Buradaki degisiklik 6zellikle talih-
sizdir ¢linkii Yagsamun Ihtisamu (bashik, kitap degil) Muhtesem Ha-
yat kitabiyla karistinlmak i¢in bi¢ilmis kaftandir ve basliklardaki
farklar iceriklerdeki farklar hakkinda hi¢bir sev anlatmamaktadir.
Bu iki kitap birbirinin birebir aynisi degildir ve sanki oyleymis gibi
kitab: yeniden adlandirmak ger¢ek yazarina karsi haksizliktir. Daha
genel olarak, diinyadaki biitlin yazarlara birlesip. kendi kitaplarini
adlandirma konusunu savunmalarini 6nerebilir miyvim?

Bu kadar mizmizlanmak yeter. Evrime geri doniyoruz: ilerlevi-
ci mi? Gould'un ilerlemeyi tanimlamasi, insan sovenizmcisi olan-
lardan biri ve bu da evrimdeki ilerleyisi reddetmeyi olduk¢a kolay
kiliyor. Eger daha az insan merkeziyetgi, daha biyolojik anlamli ve
daha ‘uyumlamacr’ bir tanim kullanirsak, evrimin kisa donemden
ortadoneme agik ve 6nemli bir sekilde ilerlemeci olup ¢iktigini gos-
terecegim. Baska bir algilayisla muhtemelen uzun déonemde de iler-
lemecidir.

Gould'un, evrimin ilerleyici mi olduguna dair soruya olumsuz
yanit verilmesi i¢in hesaplanmis ilerleme tanimi soyledir:

Farazi tepenin zirvesine Homo sapiens’i yerlestirmek, i¢in yasama
dair anatomik karmasikligin ya da sinirsel ayrintilarin veya davra-
nissal repertuarin boyutunun ve esnekliginin veya bariz bir sekilde
disinilebilecek herhangi bir 6l¢iitiin (sadece kendi niyetlerimiz
hakkindadiiriist ve i¢ g6zlemci olabilsek) artmasi egilimi.

Benim alternatif ‘uyumlamact’ ilerleme tanimim soyledir:

ilerleme, soylarin, uyum saglamis yapilarda birlesmis 6zelliklerinin
sayistnin arttirarak, birikimsel olarak kendi yasam tarzlarina uyum-
larini gelistirmesidir.
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Bu tanimu ve sinirh da olsa evrim ilerlemecidir seklindeki nihai so-
nucumu daha sonra savunacagim.

Gould konusulmayan bir tema olarak insan sovenizminin birgok
evrimci yazinin altinda yattigim soylerken kesinlikle hakli. Hat-
ta karsilastirmali psikoloji' literatiiriine bakarsa daha bile giizel
ornekler bulacakur. Bu literatiir, ‘insan alt1 primatlar’, ‘primat alti
memeliler’ ve ‘'memeli alt1 omurgalilar’ gibi ziippe tavirh ve diipe-
diz aptalca ifadeler ile doludur ve kendini begenmisgesine bizi en
tepeve kondurabilmek i¢in tasarlanmis sorgusuz bir yasam merdi-
venini ima eder. Elestirel olmayan yazarlar dizenli olarak ‘evrim
dizleminde’ 'yukar1’ veya 'asagr’ hareket ederler (unutmayin ki as-
linda modern hayvanlar arasinda, yasam agacinin her yerine yer-
lestirilmis ¢agdas dallar arasinda, yanlara dogru hareket etmekte-
dirler) Karsilastirmali anlayisin 6grencileri arsiz ve komik bir sekil-
de sorarlar, ‘Ogrenme, hayvanlar kralliginda ne kadar asagi dogru
uzanir? Hyman'in omurgasizlar iizerine meshur bilimsel eserinin
birinci cildi ‘Tek Hicreliler vasitastyla Tarakhlara’ ismini tasir (be-
nim vurgum). Sanki herkesin Tek Hicreliler ile Taraklilar ‘arasinda’
hangi gruplarin bulundugunu bildigi diizgiin derecelendirilmis bir
olgekte bir filum varmus gibi. Maalesef her zooloji 6grencisi gergek-
ten bunu bilir: hepimize ayn1 mesnetsiz efsane 6gretildi.!!

Bu koéti bir seydir ve Gould buna normal hedeflerinden daha
ciddi olarak saldirmayi kaldirabilir. Ben bunu mantiksal temelde
yapardim oysa Gould deneysel saldirilari tercih eder. Evrimin ger-
cek gidisine bakar ve boylesi bariz bir ilerlemenin genel olarak fark
edilmesinin insan eliyle (beysbol istatistikleri gibi) yapilmis bir sey
oldugunu tartisir. Ornegin Cope’nin artan viicut boyutu kurali basit
bir ‘ayyas yiiriiyiisi'> modelini izler. Olasi boyutlarin dagilimi bir
sol duvar ile yani bir minimum boyutla sinirlandirilmistir. Sol du-
varin yakinlarindaki bir baslangi¢ noktasindan baslayan bir rastgele

1 Bilime diimyasinda karsilastirmal psikolojinin tammuinda kesin bir birlik olmasa bile suikia
mm enortak paydayr olusturur: (1) karsilagtirmah psikoloji insanlar yerine hayvanlarnn davranis
veakil durumlarmi inceler ve (2) karsilastrmali psikoloji insanlar ile hayvanlar arasindaki psi-
kolojik durumlan karslagtinir. —ed.n.

2 Ayyas yurtiytistt bir rastgele yartytstir. Rastgele yariyis, ardh ardina rastgele adimlardan
olugmus olan yortingenin matematiksel bigimlestirilmesidir. Ayyag ytriiyasande ise bir alt limit
(ayyas duvara ¢arptigy i¢in) bulunur. Bknz. http://en.wikipedia.org/wiki/Random_walk -ed.n
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ylriyldsin dagiliminin yukaridan baska gidebilecegi bir yer yoktur.
Ortalama boyutun epey artmasi gerekir ve bu daha biytik bir boyu-
ta dogru siirilmis bir evrimci gidisat anlamina gelmez.

Gould'un ikna edici bir sekilde tartistigi gibi, insanin, jeolojik
sahneye yeni gelenlere asiri agirlik verme egilimiyle etki arttirilmis-
tir. Okul kitaplarindaki biyolojik tarihler, organizasyon diizeylerin-
de bir ilerleme oldugunu vurgular. Her yeni diizey geldikee, 6nceki
dizeylerin biryerlere gitmedigini unutmaya karsi bir ayartma vardir.
Cizerler, her donemi temsil etmek i¢in sadece yeni gelenleri gizerek
bu yanlis inanca katkida bulunurlar. Belli bir tarihten 6nce 6karyot-
lar yoktu. Okaryotlarin gelisi ashinda oldugundan daha ilerlemeci
gozukir ¢iinkd hdlihazirda mevcut prokanvot strilerinin resmedil-
mesinde eksiklik vardir. Ayni yanlis izlenim sahneve heryeni gelen-
le tekrarlanir: omurgalilar, biiytik beyinli hayvanlar ve boyle gider.
Birdonem “X’lerin ¢ag1” olarak tanimlanabilir. Sanki bir 6nceki ‘Ca-
gin’ ikamet edenlerine yeniler eklenmemistir de yeniler tarafindan
bunlar alasagi edilmistir.

Gould fikrini bakteriler izerine hayranlik verici bir kesitle ispat-
lar. Tarihin blyiik kisminda atalarimizin ¢ogunun bakteri oldugu-
nu hatirlatir bize. Cogu organizma hala bakteridir ve gliniimiizdeki
biokitlenin biiyik bir kisminin bakteriyel oldugu goriisti savunu-
labilir. Biz 6karyotlar, biz biiyiik hayvanlar, biz beyinli hayvanlar,
biyosferin, temelde ve biiyiik oranda prokaryotik olan yiiziinde yeni
¢ikmus olan bir sigiliz. Ortalama boyutun / karmasikligin / hiicre sa-
yisinin / beyin boyutunun ‘bakteri ¢agindan’ bu yana artmis olmasi
agisindan, bu basit olmahdir ¢linki olasiliklar duvari ayyasin baska
yone hareket etmesini kisitlar. John Maynard Smith bu olasiligi an-
lamistir fakat 1970'deki konuyu diisiiniirken bundan siiphe etmistir.

[a2z2)

Artan karmasikhgin evriminin bariz ve ilging olmayan agiklama-
st ilk organizmalarin zorunlu olarak basit olmalaridir... Ve eger ilk
organizmalar basitse, evrimsel degisim sadece karmasiklik yoniinde
olabilir.

Maynard Smith bu ‘bariz ve ilging olmayan agiklamadan’ daha faz-
la soylenebilecek bir sey oldugundan siiphelendi fakat ayrintilara
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girmedi. Belki de sonradan bulacag: Evrimdeki Biiytik Gegisleri veya
benim ‘Evrilebilirligin Evrimi’ dedigim seyi diistiniiyordu (asag ba-
kinmz).

Gould’'unampirik tedavisi' McShea’nin!), ].W.S. Pringle’inkini/!
hatirlatan karmagiklik tanimini ve ayni zamanda Julian Huxley’in!"s!)
‘parcalarin farkliligr’-seklindeki ‘kendine 6zgiilik’ tanimini takip
eder. Pringle. karmagiklig1 bir seyin kendisine degil de o seyin tani-
mina uyguladigimiz 6l¢l anlamina gelen epistemolojik bir kavram
olarak adlandirdi. Bir yenge¢ morfolojik olarak bir kirkayaktan daha
karmagiktir ¢inki eger her hayvanin esit seviyede ayrintilarini fark-
I1 iki kitaba yazacak olursaniz yengeg kitabi kirkayak kitabindan gok
daha yiiksek kelime sayisina sahip olacaktir. Kirkayak kitabi tipik
bir segmenti tarif edecektir ve belirttigi bazi istisnalar disinda diger
segmentlerin de bunun aynisi oldugunu ekleyecektir. Yenge¢ kita-
bi her segment igin farkli bolim gerektirecektir ve bu ylizden daha
yiiksek bilgi igerigine sahip olacaktir.”> McShea, omurgalilar arasin-
daki farkliliklar agisindan karmasikhigi ifade ederek, aym kavrami
omurgaya uyguladi.

Bu karmasiklik 6lgegiyle McShea fosil soylarinda karmasikligin
artmasiyla ilgili herhangi birgenel egilim i¢in istatistiksel kanitara-
du. Pasif gidisatlarla (Gould'un insan eliyle yapilmis istatistiksel sey-
leri) siiriilen gidisatlar arasinda (muhtemelen dogal segilim tarafin-
dan siiriilen artan karmasikhiga dogru gergek bir egilim) bir ayrima
gitti. Gould'un coskulu agiklamasiyla, evrimsel soylarin istatistiksel
¢ogunlugunun artan karmagiklig1 ydniinde siiriilen gidisati gosteren
higbir genel kanit olmadig: seklinde sonug ¢ikardi. Gould, birgok
tiriin parazit oldugunu ve parazit soylarinin yaygin olarak azalan
karmasiklig1 yegledigini ve hipotezi kurulandan zit yone dogru bir
istatistiksel gidisat bile olabilecegini soyleyerek daha da ileri gider.

Gould daha 6nce de yapmus oldugu gibi tehlikeli bir sekilde yel
degirmenine saldirmaya yaklasiyor. Neden herhangi bir dikkatli
Darwinci soylarin biiyiik ogunlugunda anatomik karmasiklik artisi

v Ampicik wedavi bir ubbi tedavidie ve bilimsel yonteny yerine gozlem, inceleme veya yvavgin
kullanmmdan waretilnustic. Tibbi uzmanbikta tecim ayne zamanda teghis konulmadan once va
plan redavi taregin antibiyottkler gibid igin de kallaonhn, Fryay g nedent ise bazen bir tes
his kovmak igm aragtirmalarin gerekmesi ve geciken redavinin hastaya zarar vereeek olmasidn
eV

2 Ayrica bkz. ‘Bilgi Meydan Okumasi’ (sayfa. 133)..
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bekler ki? Uyumlamaci felsefeyle esinlenen herhangi birisinin boyle
bir sey bekleyecegi kesinlikle agik degildir. Hig stiphesiz insan guru-
rundan ilham alanlar bunu yapacaklardir (ve Gould birgok insanin
tarihte bu ahlaksizliga distiigi konusunda haklidir). Bizim insan
soyumuz sans eseri karmasiklikta yogunlasti, 6zellikle de sinir siste-
mimiz. Bu ytizden ilerlemeyi bir karmasiklik veya zeka artisi olarak
tanimlamamiz gayet insanidir. Diger tiirler bunu farkh bir sekilde
goreceklerdir, tipki Julian Huxley'in =~ Ilerleyis olarak isimlendirdi-
gi bir misrada belirttigi gibi:

Yengeg, gen¢ yengece ogiitledi:

‘Ne istedigini bil, oglum, ona gore yoluna

Derhal yan yan devam et. Tanr1 boyle buyurdu
ilerleyis yanaldir; bu kafi gelsin'.

Darwinci Tenyalar 6te yandan

ilerleyisin beyin kaybinda oldugunda,

Ve tim bunlarin solucanlar iin yakalamayi zor kildig:nca anlastlar
Gergek Nirvana'yr - peptik, saf ve ulu.

insan da omfaloskepsis'in' tadini ¢ikarir.
Evren'in Gobek Deligi Kendisi olarak ...

Burada siirsellik ok iyidegil (siiri sonunakadar kopyalamaya katla-
namadim) ve yenge¢ dortligi ile bagirsak kurdu dértliigi arasinda
bir zaman 6l¢egi bulaniklig: var (ilki davramigsal, ikincisi ise evrim-
sel zaman) fakat burada 6nemli bir nokta gizli. Gould, ilerlemeyi
karmasiklik a¢isindan oOlgerek, onun insan sovenizmcisi tanimini
kullanir. Bu, parazitleri ilerleme aleyhine bir koz olarak kullana-
bilmesinin sebebidir. Huxley'in bagirsak solucanlari, ilerlemenin
parazit merkezci tanimim kullanarak olaya zit kutuptan bakarlar.
Istatistik zihinli bir kara sagan kusu, evrimci soylarin biiyiik ¢ogun-
lugunun gelismis ugus performansina dogru gidisat sergilemesinin
kanitlarini bosuna arayacakti. Steven Pinker’'den!” bir sakay1 6diing
alacak olursak, bilgili filler, burnun giidilmis bir sekilde uzama-
st seklinde tanimlanan ilerlemenin, hayvan soylarinin istatistiksel
cogunlugunda agikea goriildiigii seklindeki teselli edici goriisii des-
teklemekte kederli bir sekilde basarisiz olacaklardir.

r Omphaloskepsis: Dogu mistiklerinin, sticekli gobek deliklerine bakarak ruhani bir trans duru-
muna gegtikleri dini bir meditasyon yontemi. -ed.n.
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Bu biraz alaya bir nokta gibi goriinebilir fakat benim amacim
bundan ¢ok uzak. Aksine, benim uyumlamaci ilerleme tanimimin
kalbine iniyor. Tekrar etmek gerekirse bu, karmasiklik, zeka veya
diger insan merkezcil degerlerin degil, s6z konusu soyun temsil et-
tigi uyumlama her neyse ona katkida bulunan 6zelliklerin toplam
sayisindaki ortalama artisi ilerleme olarak aliyor. Bu tanima gore
uyumlamaci evrim sadece sans eseri ilerlemeci degildir. Derin, tu-
tucu ve gerekli bir sekilde ilerlemecidir. Eger Darwinci dogal segilim
ondan bekledigimiz ve sadece onun yerine getirebilecegi agiklayici
rolu verine getirebilecekse, ilerlemeci olmasi temelden gereklidir.
Iste nedeni.

Yaradilisgilar, Sor Fred Hoyle'un, dogal se¢ilimi yanlis anlamis
olmasindan dolay1 yaptig1 canli mecaza bayilirlar. Bu, bir hurdaliga
dogru esen firtinanin bir Boeing 747 insa edecek kadar iyi talihli
olmasi gibidir. Hoyle’un ana fikri istatistiksel ihtimalsizlik Gzerine-
dir. Sizin, benim ve Stephen Gould'un yani bizim yanitimiz dogal
secilimin birikimli oldugu seklindedir. Kiig¢iik kazanglarin birikti-
rilebildigi bir disli ¢ark sistemi vardir. Firtina biiyiik yolcu ugagi-
ni bir kerede kendiliginden insa etmez. Ki¢lik gelismeler damla
damla eklenir. Benzetmeyi degistirmek gerekirse, uyumlamaci da-
gin karsimiza ilk gikardigi sarp kayaliklar ne kadar korkutucu olur-
sa olsun, diger tarafta diizglin rampalar bulunabilir ve zirve er ge¢
fethedilebilir.' Uyumlamaci evrim agamal ve birikimli olmalidir.
Kanitlar bunu gosterdigi i¢in degil (yine de gosterir) fakat kademeli
birikim disinda higbir seyin prensipte 747 bilmecesini ¢6zme isini
beceremeyecegi i¢indir. Hatta tanrisal yaradilis da bir ise yaramaz.
Tam aksine, yaratici roli oynayacak kadar zeki ve karmasik varli-
gin kendisi nihai 747 olacaktir. Ve tam olarak ayni sebepten o6tiiri
karmagsik ve ¢ok pargali uyumlamalarin evrimi ilerlemeci olmahidir.
Sonraki nesiller, onceki nesillere gore uyumlamaci birlesim yoniin-
de daha yiiksek miktarda bilesen biriktirmis olacaktir.

Omurgali hayvanlarin g6ziinin evrimi ilerlemeci olmus olma-
hdir. Eski atalarin ¢ok basit gozleri vardi ve bunlar iyi gérmek igin
sadece birkag 6zellik tastyordu. Bunun i¢in kanita ihtiyacimiz yok

1 Bu Olastiliksiz Dagina Tirmanmak kitabima yaptigim oldukea ¢ekingen ima uygun olacak-
tir ¢inkd bu bolimiin 6nséziinde de belirtildigi gibi Evrim dergisinin editori aym anda Dr
Gould'u bu kitap igin bir kritik yazmak igin gérevlendirmisgti.
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(yine de var olmasi gayet iyidir). Bu dogru olmak zorunda ¢inki
alternatifi (baslangigta karmasik olan ve iyi gormek i¢in 6zene be-
zene yaratilmis bir goz) bizi dogrudan Hoyle tilkesine ve dik olanak-
sizlik ugurumuna ¢akar. Bu optik ilk 6rnegin torunu olan modern,
¢oklu o6zellikli goze dogru bir adim adim ilerleme rampasi olmasi
gerekir. Tabi bu 6rnekte, hayvanlar kralliginin her tarafina bagim-
siz olarak serpistirilmis diizinelerce goz tizerinde kullanish olarak
¢alisan, rampadan yukar: ¢ikan her adimin modern benzerleri bu-
lunabilir. Fakat bu érnekler olmadan bile, asamali ilerlemenin ve
bir miithendisin, goris kalitesinin artmasina dogru oldugunu fark
edecegi 6zelliklerin sayisinda ilerlemeci artislarin oldugu konusun-
da kuskumuz olmamalidir. Koltugumuzdan kimildamadan bunun
boyle olmak zorunda oldugunu goérebiliriz.

Darwin, bu tiirden bir argiimani agik¢a anladig! icin sadik bir ka-
demecilik taraftariydi. Yeri gelmisken bu ayn: zamanda. Gould'un.
Darwin’in kesintili dengenin ruhuna karsi oldugunu (bu kitapta
degil ama birgok baska yerde) ima ederken haksizlik etmesinin se-
bebidir. Kesintili denge teorisinin kendisi Darwin'in oldugu anlam-
da kademecidir (6yle olsaiyi eder). Yani konu en azindan karmasik
uyumlamalar oldugunda biitiin mantikli evrimcilerin kademeci ol-
mak zorunda olmalari anlaminda. Olay sadece, eger kesintili denge
dogruysa, kademeli adimlarin, fosil kayitlarinin ortaya ¢ikaramaya-
cagi bir zaman dilimine sikismalaridir. Gould sikistirildiginda bunu
kabul eder fakat yeteri kadar sikistirilmaz.

Mark Ridley, Darwin’in Asa Gray'e yazdig bir mektuptan, orki-
deler hakkindaki yazilarini alintilar: ‘Bir¢gok uyumlamanin bir ara-
da tek bir sans iflemesiyle olustugunu hayal etmek imkansizdir’
Ridley’in"8 devam ettigi gibi ‘Karmagik organlarin evrimi kademeli
olmalidir ¢iinki butiin dogru degisiklikler bir biiyik mutasyonla
olusamaz. Ve bu baglamdaki kademeli s6zctigii benim ‘uyumla-
maci’ anlayigima gore ilerlemeci anlamina gelmelidir. Gelismis bir
orkide kadar karmasik bir seyin evrimi ilerlemeciydi. Ayni sekilde
yarasalardaki ve nehir yunuslarindaki sesle yon bulma da 6yleydi.
Bir siirii adimdan olusan bir ilerlemeydi. Baliklarin elektrik ile yer
saptamasi da dyleydi ve yilanlarin kafataslarinin biiyiik avlarini yu-
tabilmek i¢in yerini degistirebilmesi de dyleydi. Citalar1 6ldiirmek
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icin donatan uyumlamalarin birlesimi ve ceylanlari kagmak i¢in do-
natan esdeger birlesim de dyleydi.

Aslinda Darwin'in tekrar fark ettigi gibi, (ifadeyi kullanmasa
bile,) ilerlemeci evrimin itici giglerinin en 6nemlilerinden birisi,
yirticilar ve avlar arasinda oldugu gibi, birlikte evrimci silahlanma
yanisidir. Hava durumuna, buzul ¢aginin ve kurakhigin 6ldirtci de-
gisikliklerine uyum pekala ilerlemeci olmayabilir: sadece ilerlemeci
olma: an ve bos bos dolasan iklimsel degisikliklerin amagsiz olarak
takibidir. Fakat biyotik ¢evreye uyum saglama biytk ihtimalle iler-
lemeci olacaktir ¢linki iklimden farkh olarak diismanlarin kendile-
ri de evrilmektedir. Sonug¢ olarak ortaya ¢ikan pozitif geri besleme
dongisd, itilen ilerleyici evrim igin iyi bir agiklamadir ve itig st
uste gelen birgok nesil boyunca devam ettirilebilir. Zaman gegtikge
yarisin katilimcilarinin daha basarili bir sekilde hayatta kalmalar
gerekmez. Bunun sorumlusu yaristaki partnerleridir (tamdik Kir-
miz1 Kralige Etkisi'). Fakat her iki tarafin da hayatta kalmas: igin
gerekli olan donanim, mihendislik 6l¢iitlerine gore degerlendiril-
diginde gelisiyordur. Cetin gecen savas 6rneklerinde, hayvanin eko-
nomisinin diger pargalarindan, silahlanma yarisina hizmet etmek
i¢in kaynaklarin ilerlemeci olarak kaydirldigini fark edebiliriz. Yani
hayvan, karsi tarafin hamlesine karsi baska yerden 6diin vererek
cevap verir.!"?! Ve her haliikkarda donanimlardaki gelisim normalde
ilerlemeci olacaktir. Evrimdeki bir baska pozitif geri besleme tira
(eger R.A Fisher ve takipgileri hakliysa) cinsel se¢ilimden kaynakla-
nir. Bir kez daha ilerlemeci evrim beklenen sonugtur.

Morfolojik karmasikliktaki ilerlemeci artis sadece hayat tarzlar
morfolojik karmasikliktan yarar saglayacak siniflarda beklenmeli-
dir. Beyin boyutundaki ilerleyici artis sadece zeki olmanin avantajh
oldugu hayvanlarda beklenmelidir. Bilebildigim kadariyla bu soyla-
rin kigik bir azinhginda gegerlidir. Fakat lizerinde israr edecegim
sey, evrimci soylarin biiyiik bir kisminda bir seylere dogru ilerleyici
evrim olacagidir. Ancak bu farkl soylar i¢in ayni sey olmayacaktir
(kara sagan kuslari ve filler ile alakal ana fikir buydu). Ve soylarin

1 Lewis Carmollun Alice Harkalar Diyarmda isimli kitabinda Kiomizy Kralige: Alice ¢ Bu ha
dar kosmamiz sayesinde oldugumuy yerde kalabiliyoruz, bir yere gidebihmek igin ki kat hizh
kosmanuz geeekir” der. Eyvrilen biv sistemde de organizamalann, eger dusmanlan da evrilivorsa.

sadece mevcut uyum durumlarm korumak igin olanca hizlanyla evreilmeler gerekir -ed n.
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biiylik gogunlugunun, insan soyunun 6nderligini yaptig1 yonde iler-
lemesini bel<lemek i¢cin herhangi bir genel sebep yoktur.

Fakat simdi ilerlemeyi tamamen sikici ve kullanilamaz bir kelime
olmasi i¢in ¢ok genel bir sekilde mi tanimlamis oldum? Ben dyle dii-
sinmilyorum. Omurgalilarin gézlerinin evriminin ilerleyici oldugu-
nu soylemek, olduk¢a kuvvetli ve 6nemli bir sey soylemektir. Eger
ara donemdeki atalarin hepsini kronolojik sirada yere serip baka-
bilseydiniz ilk olarak fark edeceginiz sey. dl¢iilen boyutlarin biyiik
¢ogunlugu icin degisikliklerin biitiin dizi boyunca gegisli oldugu
olacakti. Yani, eger A, B'nin ve Bde Cnin atasiysa, A'dan Bye dogru
degisikligin yoni biiylk ihtimalle B'den C've dogru olan degisiklik
yonii ile ayni olacaktu. Ikinci olarak, ilerlemenin gériilecegi ard arda
adimlarin sayisi biiytk ihtimalle yiliksek olacakt: gecisken dizi A, B
ve C'nin 6tesine, alfabenin uzak ucuna dogru uzanacakti. Ugiincii
olarak, bir miithendis, dizi boyunca performansin gelismis oldugu-
na hiikiim verecekti. Dordiinci olarak, performansi arttirmak icin
birlesen ve birlik olan ayrik 6zelliklerin sayisi artacakti. Son olarak
bu gesit bir ilerleme gercekten 6nemlidir ¢linki bu Hovle'un mey-
dan okumasinin cevaplanmasinin kilit noktasidir. Kullanilmadigi ve
uretilmesinin maliyetli oldugu i¢in korlesmis gozleri olan kor ma-
gara balig: gibi istisnai geri donusler olacaktir. Ve hig stiphesiz her-
hangi bir evrimin (ilerlemeli veya bagka tiirli) olmadig duraklama
donemleri olacaktir.

Bu noktay1 sonuglandirirsak, Gould, evrimde ilerleme goziikme-
sinin istatistiksel bir yanilsama oldugunu séylerken yaniliyor. Beys-
bol tarzi insan eliyle yapilan bir sey gibi sadece varyanstaki bir de-
gisimden kaynaklanmiyor. Muhakkak karmasiklik, zekilik ve insan
egosunun sevdigi diger ozelliklerin, soylarin ¢ogunlugunda ilerle-
meli olarak artmasinin beklenilmesi sart olmamalidir. Yine de eger
olsayd: ilging olurdu: McShea, Jerison!3°! ve digerlerinin arastirma-
lar1 bir zaman israfi degildir. Fakat ilerlemeyi daha az sovence ta-
nmimlarsaniz (eger hayvanlara kendi tanimlariyla gelmeleri i¢in izin
verirseniz), kelimenin gercekten ilgin¢ anlamiyla ilerlemeyi nere-
deyse her yerde bulursunuz.

Simdi uyumlamaci goriis agisindan (az sonra tartisacagimiz ‘evri-
lebilirligin evriminden’ farkli olarak) ilerlemeci evrimin sadece kisa
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donemle orta donem arasinda beklenilmesi gerektigini vurgulamak
onemlidir. Birlikte evrime eslik eden silahlanma yaris1 milyonlarca
yil siirebilir fakat muhtemelen ytizlerce milyon yil sirmez. Cok uzun
zaman Olgeginde, asteroitler ve diger felaketler evrimi ani bir durusa
surtikler ve ana siniflarin ve komple isimmlarin’ yok olmasina sebep
olur. Yaratilmis olan gevresel bosluklar, silahlanma yariginin yeni
alanlari tarafindan itilen uyumlamaci 1sinimlarla doldurulur. Etgil
dinozorlar ve onlarin avlari arasindaki birgok silahlanma yaris, et-
cil memeliler ve onlarin avlar1 arasindaki benzer bir dizi silahlanma
varisiyla sonradan yansitilmistir. Bu st ste olan ve ayrik silahlan-
ma varisinin her biri, benim anlayisima gore ilerleyici olan evrimin
silsilesine gii¢ verdi. Fakat yiizlerce milyonlarca yil boyunca diinya
¢apinda bir ilerleme yoktu. Sadece yok oluslarla kesilen kiigiik iler-
lemelerin bir yukari bir asagi zikzakl silsilesi vardi. Yine de her zik-
zagin ¢ikis evresi uygun ve anlamh bir sekilde ilerlemeciydi.

ilerlemenin béylesi etkili bir diismani icin ironik olarak Gould,
evrimin kendisinin uzun vadede degistigi fikriyle flort eder, fakat
onu, stiphesiz bliyliik oranda yaniltici olmus olan tepetaklak bir se-
kilde sunar. Bu Muhtesem Hayat isimli kitapta daha ¢ok islenmis
fakat elimizdeki kitapta tekrar edilmis. Gould i¢in Kambriyen'deki
evrim, giinimizdeki evrimden fakl tiirden bir siiregtir. Kambriyen
evrimsel bir ‘deney’ donemiydi, evrimsel bir ‘deneme yanilma’ ve
evrimsel ‘hatali ¢ikiglardr’. Evrim tekdiize bir siire¢ olarak sabitlen-
meden once bu ‘patlayici’ bir yaraticilik donemiydi. Biitiin biyiik
‘temel vicut planlarinin’ icat edildigi verimli bir zamandi. Gini-
miizde evrim sadece eski viicut planlarini tamir eder. Kambriyen'de
yeni filum ve yeni siniflar ylkseliyordu. Giiniimiizde ise sadece yeni
turler elde ediyoruz!

Bu Gould'un dikkatle disiiniip aldig1 pozisyonunun istiinkori
bir karikattiri olabilir fakat hig siiphe yoktur ki Maynard Smith’in!!
acimasizca gozlemledigi gibi, birgok Amerikali uzman olmayan ki-
sinin maalesef neredeyse tamamen Gould'dan aldiklar1 evrimsel
bilgiler olduk¢a yanlhs yonlendiricidir. Hi¢ kuskusuz birazdan ve-
recegim ornek asir1 bir u¢ ama Daniel Dennett, Muhtesem Hayat

1 Biyolojide simimlar (Radiadions, Adaptive Radiations) bir tirden kisa bir sare iginde maorfolo
jik ve ckolojik farkhibklar tasiyan bir ok tir olusmasi ve bunlarin crrafa vavilmasidn - ed.n.
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kitabinin, Kambriyen filumlarinin ortak bir ataya sahip olmadigini
savundugu sonucuna varan filozof meslektasi ile konugmasini nak-
letmistir (bagimsiz olarak baslamis yasam big¢imlerinin tiiremesi
olarak!) Dennett ona bunun Gould'un iddias: olmadig: konusunda
giivence verdiginde meslektasinin cevabi ‘Oyleyse biitiin bu yaygara
ne i¢in?’ olmustur.

Hatta Gould'un retoriginden ilham alan birka¢ profesyonel ev-
rimci bile olduk¢a dikkate deger kimi hatalara diismislerdir. Lea-
key ve Lewin’in yazdiklar1 Altinct Yokolus = * The Sixth Extinction),
U¢lncil bolimi olan ve alenen Gould'dan agir bir sekilde etkilenmis
olan ‘Evrimin Zemberegi’ hari¢ miikemmel bir kitaptir. Bu boélim-
den alintilanan asagidaki satirlar bundan daha fazla utandirici agik-
likta olamazd:

Neden gectigimiz yiiz milyonlarca yilda yeni vicut planlari evrimci
kazanin i¢inden emekleyip ¢ikmamigtir?

Erken Kambriyen zamanlarinda filum seviyesindeki kesifler ha- atta
kaldi ¢iinkii ok az rekabetle karsilastilar.

Kambriyen patlamasi familya seviyesinin altinda gorece olarak az tur
Uretmistir oysa Permiyen donemi sonrasinda muazzam tur cesitliligi
filizlenmisti. Ancak familya seviyesinin lstiinde Permiyen donemi
sonrasi ¢ok az yeni sinifla ve hig yeni filum olusmadan 151nim so6n-
mustir. Evrimin zembereginin her iki donem i¢in de isledigi apa¢ik-
tir fakat Kambriyen'de Permiyen sonrasi doneme nazaran daha asiri
deneyimi ve Permiyen donemi sonrasinda var olan temalarin daha
yiiksek gesitliligini ileriye itmistir.

Bundan dolayi, Kambriyen organizmalarinin evrimi, filum seviye-
sindeki sigramalar da dahil olmak iizere daha biiyiik sigramalar ya-
pabiliyorken, daha sonralari daha kistth olup, sadece sinif seviyesin-
deorta halli ziplamalar yapabilecekti.

Bu sanki bir bah¢ivanin yash bir mese agacina bakip sasirmis bir
sekilde soyle demesine benzer: ‘Son giinlerde bu aga¢ta biyik yeni
herhangi bir dal belirmemis olmasi garip degil mi? Bu aralar biitiin
yeni bliyime ince dallar seviyesindeymis gibi goriniyor!

Aslinda molekiiler saat kamiti ‘Kambriyen Patlamasinin’ hi¢bir
zaman gerceklesmemis olabilecegini isaret etmektedir. Ana filu-
mun Kambriyen'in bagslarinda bir noktada sapmasi soyle dursun,
Wray, Lewinton ve Shapiro!3! ana filumun ortak atalarinin Kamb-
riyen oncesinden yiiz milyonlarca yil geriye dogru zaman boyunca
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yayildigiyla ilgili kanit sunmustur. Fakat bunu bos verin. Gostermek
istedigim nokta bu degil. Bitiin ana filumlarin on milyon yillik bir
zaman diliminde dallandig gibi bir Kambriyen patlamasi gercekten
olmus olsa bile, Kambriyen evriminin niteliksel olarak 6zel bir tip
siper ziplayici stire¢ oldugunu diisinmek igin higbir sebep yoktur.
Kéagida ¢izilmis yap1 plani Platonik gokyiiziinden diismez. Onceki
nesillerinden adim adim evrilirler ve bunu (bahse girerim ve eger
Gould da acik¢a sikigtirilsaydi o da kabul ederdi) yaklasik olarak gii-
numuzde gordigimiizle aym Darwinci kurallar altinda yaparlar.

‘Filum seviyesindeki sigramalar’ ve ‘sinif seviyesine varan ihmh
ziplamalar’ diipediiz sagmaliktir. Tiir seviyesinden yiiksek ziplama-
lar gerceklesmez ve bunun hakkinda iki dakika disiinen herhangi
bir kisi bunu iddia etmez. En biyik filum bile, biri digerinden ¢a-
tallandig1 zaman sadece bir ¢ift yeni tiirdd, aym cinsin tyeleriydi.
Siniflar ¢ok uzun zaman 6nce dallanmis olan tiirlerdir ve de filum-
lar cok daha uzun siire 6nce dallanmis olan tirlerdir. Gergekten de,
ornepin, konjenerik' olduklar zamanin sonrasinda yumusakga ve
halkal solucan atalarinin, adim adim, kademeli miisterek ayrilma-
lar1 seyrinin tam olarak hangi aninda, aynlmanin, ‘kagida ¢izilmis
yapi1 plant’ statlisiine ulastigini sormak tartismali (ve aslinda gayet
bos) bir sorudur. Kdgida ¢izilmis yap: planinin bir efsane olduguy-
la ilgili iyi bir yaz1 ¢ikarilabilir. Muhtemelen Stephen Gould'un be-
ceriyle savastig1 efsanelerin herhangi biri kadar zararldir fakat bu,
gunimiizde yapilan bigimiyle biiylik oranda onun sirdirdigi bir
efsanedir.

Son olarak ‘evrilebilirligin evrimi’ ve evrimin kendisinin, silah-
lanma yarisinin zikzaginin ¢ikis rampasindan daha biyiik bir zaman
Olceginde ilerlemeci bir sekilde evrilebilecegi seklindeki oldukg¢a
gercek algima déniiyorum. Her ¢agy, o ¢aga yeni gelenlerle adlandir-
ma egilimi Gizerine Gould'un yerinde stipheciligine ragmen, embri-
yolojik yontemdeki biiyiik yeniliklerin, yeni evrimsel firsat ufuklar
a¢mast ve bunlarin hakiki ilerlemeci gelismeleri teskil ediyor olmasi

gayet mimkiindir.” Kromozomun, sinirlandirilmis hiicrenin, ma-

1+ Congeneric: Ay tiirden olan, benzer, tiirdes. -ed.n.

2 Bu benim 'Evrimlesebilmenin Evrimlesmesi’ olarak isimlendirdigim fikir (C.Langton (ed.),
Yapay Yasam {Artilicial |ife] (Santa e, Addison Wesicyag82)) ve Maynard Smithve Szathmary
bu konuda bir kitap yazdilar (J.Maynard Smith ve E.Szathmary, Evrimdeki Ana Gegisler [1'h¢
MajarTransitions in Fvolution} (Oxford. WAL Freeman/Spektrum. 199s)
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yoz boliinme organizasyonunun, diploidinin ve cinsiyetin. 6karyot
hiicrenin, ¢ok hicreliligin, embriyo gelisiminin, segmantasyonun
kokeni; bunlarin her biri yasamin tarihinde 6nemli bir mihenk tasi
olusturmus olmalidir. Sadece bireylere hayatta kalmak ve tremek
icin yardimci olan Darwinci anlamda degil, fakat evrimin kendisini,
ilerleme olarak adlandiriliyor goriinen yontemlerle yukariya itmek
anlaminda bunlar birer mihenk tasidir. Ornegin ¢ok hiicreliligin
veya segmantasyonun icadindan sonra evrim pekala bir daha asla
aynt olmamis olabilir. Bu baglamda, evrimde ilerlemeci yeniligin
tek yonli disli ¢ark mandal: olabilir.

Bu yiizden uzun vadede ve birlikte evrimci silahlanma yarislari-
nin birikimli karakteri yiiziinden kisa vadede. Gould'un biitin iler-
lemeyi 6nemsiz bir seye, beysbol tarzi insan elivle vapilmis seylere
indirgeme ¢abasi sasirtici bir giigstizliik, karakteristik olmayan bir
kiigimseme olusturur, evrimsel siire¢lerin tuhaf bir sekilde alcaltil-
masini teskil eder.
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Agir Siklet Bir Darwinciyle

Bitirilmemis Yazisma

Asagidaki yazisma hi¢ tamamlanamadi ve aci bir sekilde asla ta-
mamlanamayacak.

9 Kasim 2001
Stephen Jay Gould
Harvard

Sevgili Steve

Gegenlerde yaradilisgilarin sozde ‘Akilli Tasarim’ okulunun kurucusu
olan Phillip Johnson'dan bir e-posta aldim. Zaferle 6tiiyordu ¢unku
meslektaslarindan birisi olan Jonathan Wells, Harvard'daki bir tar-
tismaya katilimci olarak davet edilmisti. Wells’in tartigsmasini "Wells
Harvard'da Bir Tur Vurusu Yapti’ baghgi altinda duyurduklar: ‘Gerge-
gin Sopas!’ isimli web sitesinde, e-postasinin metnini yayinlamis.

http://www.arn.org/docs/pjweekly/pj_weekly_onzo2.htm

‘Tur Vurusu’ ne Wells'in toplulugu ikna etmesindeki yankilanan
basarisina, ne de karsitlarini herhangi bir ¢esit yenilgiye ugratmasi
degilmis. (Stephen Palumbi, bana, Harvard'daki birilerinin ZATEN
Wells'i davet etmis oldugunu, bunun hakkinda artik bir sey yapila-
mayacak kadarge¢ kalindigini ve biyiik bir goniilsiizliikkle katilmay:
kabul ettigini sdylemisti.) Ne Wells'in tartismada iyi oldugu seklinde
herhangi bir iddia olmustu ne de bunu yaptigina dair herhangi bir
ilgi gosterilmisti. Hayir, “Tur Vurusu' basit¢e ve sadece Harvard'a ilk
etapta davet edilmisolmakti. Bu insanlarin saygin bilim insanlarini
komik argiimanlariyla ikna etme konusunda hi¢ umutlar1 yok. Bu-
nun yerine pesinde olduklar sey sayginlk oksijeni. Onlara bu ok-
sijeni, onlarla MUHATTAP olarak veriyoruz. Tartismada yenilmek
onlar i¢in fark etmez. Onlar i¢in fark eden sey, onlarla halk 6niinde
tartisma zahmetine katlanip, taninmalarinin saglanmis olmasu.
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Yillar 6nce, Duane P Gish ile bir tartismaya katilmam igin davet edil-
digimde, fikrini sormak i¢in sana telefon ettigimde beni bu konuda
ikna etmistin (muhtemelen bunu unutmugsundur). Telefon konus-
masindan buyana, tekrarh bir sekilde senin s6zlerini naklettim ve bu
insanlarla tartismaya katilmayi reddettim. Tartismay: kaybetmekten
‘korktugum’ icin degil fakat sdyledigin gibi onlarla ayn1 platformda
olmann, can attiklar sayginligi onlara 6diing vermek olmas: yiiziin-
den yaptim bunu. Tartismanin sonucu her ne olursa olsun, bunun
bilgisiz sevirciler igin, iki esit goriis gibi bir ey {izerinde tartismaya
ceger sey ler oldugu izlenimi veren bir sahne oldugu yalin gergektir.

Ik olarak, hala benim gibi bu fikri koruyup korumadigini bilmek
istivorum. Ikinci olarak, kisa bir mektubu, érnegin New York Kitap
Yorumlar’'na, neden yaradihs¢ilarla (yaradihisgilarin ‘Akilli Tasarim’
ortmeceleri de buna dahil) tartigmalara katilmadigimizi agiklayan
ve diger evrimci biyologlar1 da bu érnegi takip etmeleri igin cesa-
retlendiren bir mektubu imzalama konusunda benimle (digerlerini
bu ise katmaya gerek yok) ortak hareket etmeyi gézden gegirmeni
oneriyorum.

Ozellikle gegmiste ikimiz arasinda olduk¢a reklami yapilan fikir
ayriliklar1 ve hatta diismanlklar (yaradihs¢ilarin muazzam bir en-
telektiiel sahtekarlikla istismar etmekten hi¢ ¢ekinmedigi) oldugu
i¢in boyle bir mektup bilhassa etkili olacaktir. Ve aramizda var olan
teknik farklihklar hakkinda uzun uzadiya bilimsel incelemeler yap-
may1 6nermeyecegim. Bu sadece konuyu bulaniklastirir, nihai bir
ortak metin iizerinde uzlasmamiz: zorlastirir ve etkiyi azaltir. Hat-
ta aramizdaki fikir ayriliklarindan bahsetmeyecegim bile. Editore,
‘akilli tasarim’ veya yaradilisgilarin herhangi bir bagska tiirii ile ne-
den tartismaya girmedigimizi agiklayan kisa bir mektup yazmayi ve
mektubumuzu, digerleri i¢in bu tip davetleri reddetmek igin kaynak
gosterilecek bir model olarak sunmayi 6neriyorum. Her ikimizin de
bu tip sagmaliklarla ugrasmak yerineyapilacak ¢ok daha iyi islerimiz
var. Altmisinc yasina yeni basmis bir olarak (neredeyse ikimiz de
ayni yastayiz) bu konuda ¢ok hassasim.

Steve 11 Kasim 2001'de yanitladi. Bu sicak ve dost¢a mektupta, ortak
bir mektubun miitkemmel bir fikir olacagina isteklice katiliyor ve
bana diger imzaci olarak katilmaktan mutlu olacagini soyliyordu.
New York Kitap Yorumlarn dergisinin en iyi yer olacagina katiliyor
ve benim ilk taslagi yazmami oneriyordu. Bu mektubu, onun onay:
icin gonderdigim haliyle burada tekrar yayinliyorum.
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14 Kasim 2001
Sayin Editor

Gelismekte olan herhangi bir bilim dali gibi evrim konusunun da, iki-
mizin de bildigi gibi, kendi i¢ ihtilaflar1 vardir. Fakat hi¢bir nitelikli bi-
lim adami evrimin, normalde kabul edilen Diinya'nin Giines etrafinda
dondigi tirden anlam tasiyan bir gercek oldugundan siiphe duymaz.
insanoglunun maymunlarin, kangurularin. denizanalarinin ve bakteri-
lerin kuzeni oldugu bir gercektir. Hi¢bir saygin biyolog bundan siiphe
duymaz. Ya da Papa'dan baslamak iizere saygin ilahiyat¢ilar. Maalesef,
aralarinda korkutucu derecede etkili, giicli ve her seyin otesinde iyi
finanse edilen bazilarinin da bulundugu bir¢ok .Amerikal ise bundan
siphe duymaktadir.

Siiregelen bir sekilde, aralarinda ‘Akilli Tasarim Teorisvenleri’ ort-
mecesi altinda gizlenmis modern yaradilisgilarin da oldugu varadihis-
¢ilara karg: tartismalara katilmak iizere davet edilivoruz. Bunu bir en
onemli sebep yiliziinden her zaman reddediyoruz. Eger bu nedeni ka-
muoyuna ayrintili olarak agiklamamiza izin verilirse, mektubumuzun
benzer davetlerle rahatsiz edilen diger evrimci bilim insanlarina var-
dimca olabilecegini umut ediyoruz.

Burada boéylesi bir tartismay: kimin ‘kazanabilecegi’ sorusu esas me-
sele degildir. Kazanmak bu insanlarin gergekgi olarak pesinde olduklar
sey degildir. ilk asamada elde etmeye ¢alistiklar: ani bagsari basitce ger-
ek bir bilim insaniyla aym platforma kabul edilmis olarak taninmaktir.
Bu masum seyirciler izerinde, gercekten de iki esit goris gibi izerinde
tartisilacak seyler oldugu izlenimini uyandiracaktir.

Bu yazinin yazildigr an, 6nde gelen ‘Akilli Tasarim’ web sitesi
Harvard'da 'Wells Harvard'da Bir Tur Vurusu Yapti' manset basligiyla bir
tartismay:1 duyuruyor.?* Jonathan Wells bir yaradiliggidir ve bu arada
Birlestirici Kilisenin (‘Mooncularin’) uzun siiredir taraftanidir." Gecen
ay Harvard Universitesinde biyoloji profesérii olan Stephen Palumbi'ye

1 ‘Darwincilik: fkinci bir doktora yapmamin sebebi' Jonathan Wells'in hayatinin déniim nok-
tasinin kendi agzindan ifadesidir: ‘Babanin sézleri, calismalarim ve ibadetlerim beni hayatimi
Darwinciligi ytkmaya adamaya ikna etti. Tipki birgok Birlegtirici Kiliseci arkadasimin hayatini
zaten Marksizm'i yikmaya adamisolmasi gibi. Baba beniig78'de birdoktora programina girmek
lizere sectiginde (yaklasik bir diiziine ilahiyat fakiltesi derecesiyle birlikte) bu firsati kendimi
savasa hazirlamak i¢in mutlulukla karsiladim.’ (‘Baba’ tabii ki Bas Moon'un Mooncular arasin-
daki ismidir).

http://www.tparents.org/Library/Unification/Talks/Wells/DARWIN.htm
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karsi bir tartismaya katilmisti. ‘“Tur vurusu), Pederlerin (orijinal olarak
boyle yazilmist1) profesor Palumbi karsisinda bir tiir zafer kazandigini
ima ediyor gibi goziikebilir. Veya en azindan etkili noktalara degindi-
gini veya konusmasinin iyi karsilandigini. Béylesi bir sey olmadi. ilgi
¢ekmis gibi bile gozikmiiyor.

‘Tur vurusu'nun basitge, web sitesinin yazar Phillip Johnson'un de-
yimiyle. ‘Universitelerde artik bu tiirden tartigmalar doniiyor’ demenin
halka nimayisi oldugu ortaya ¢ikti. Bir zafer vard: fakat bu zafer tar-
tismadan 6nce kazanilmigt1. Yaradilig¢1 tur vurusu puanini, Harvard'in
daveti kapisinin paspasina diistiigii an kazanmisti. Bu arada bu davet
herhangi bir biyoloji bolimiinden ve hatta herhangi bir bilim boli-
miinden degil, Politika Enstitlisiinden gelmisti.

Phillip Johnson'un kendisi ‘Akilli Tasanim’ hareketinin kurucusu
olarak (ne bir biyolog ne de herhangi bir ¢esit bilim adami, aksine orta
yaslarinda imana gelmis Hiristiyan bir avukattir) 6 Nisan 2001 de, bir
kopyasini da birimize yolladig1 mektupta soyle yazdi:

Karg tarafla dalga ge¢mek i¢in sansini deneyen biitiin hirsh Darwin-
cilerle tartigmaya girmek i¢in zaman harcamaya degmez. Bu yiizden
genel politikam, tartismaya girmeyi kabul etmem igin Darwincilerin
aralarindan 6nemli bir kisiligi riske atmalari gerekmesidir. Bu spesi-

fik olarak Dawkins, Gould veya benzeri durusa ve genis taninirhliga
sahip herhangi birisi anlamina gelir.

Pekal3, biz de kiiglimseyici olabiliriz ve ayrica bizler su avantaja da sa-
hibiz: evrimci bilim insanlarinin bu tip tartismalarin saglayabilecegi
taninirhliga ihtiyaci yoktur. Yaradihis¢ilik / ‘Akilli Tasanim'’ saflarindan
kayda deger bir kamt ortaya atilmasi gibi olasi olmayan bir durum or-
taya ¢ikarsa eger, bunu seve seve tartisiriz. Bu arada, arada sirada daha
detayhi ve zaman harcamaya deger bir is olan kendi aramizda tartisma
isiyle kendi evrimci bahgelerimizi isleriz. Yapmayacagimiz sey ise yara-
dihisgilara, bedava reklam ve hak edilmemis akademik sayginlik kazan-
ma gibi onursuz bir arayista sug ortag: olmaktir.
Bitiin al¢akgoniilliligimizle bu disiinceleri benzer tartisma da-
vetleri alan meslektaslarimiza sunuyoruz.
Stephan Jay Gould, Harvard Universitesi
Richard Dawkins, Oxford Universitesi
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Maalesef Steve mektubu gozden gegirecek vakti hi¢bir zaman
bulamadi bu yiizden mektup onun hiinerli ellerinin saglayacag za-
rif gosteristen yoksun kaldi. Daha sonra gecikme igin 6ziir dileyen
ve konuyla yakinda ilgilenmeyi umdugunu belirten bir e-posta daha
aldim. Simdi fark ediyorum ki miteakip sessizligi son hastaligina
denk gelmisti. Bu yilizden kendi taslagimi, miikemmel olmasa da,
yillar 6nce ilkin ondan 6grendigim mesajin iletilmesi yolunda me-
safe kat etmesi umuduyla sunuyorum. Steve'in mektubun igerigini
onaylamis olacagi benim samimi iimidimdir, fakat tabif ki emin ola-
mam.

Bu boliimi boylesi bir uyum mesaji ile kapatmak kafa karistirici
goziikebilir. Steve’in benim kadar siki bir yeni-Darwinci oldugu goéz
oniine alindiginda karsit goriiste oldugumuz seyv nedir? En buyiik fi-
kir ayrihg1 en son yayinladig: kalin kitabinda agike¢a ortaya konmus;
olimiinden sonrasina kadar inceleme firsati bulamadigim Evrim
Teorisinin Yapisi.’s/ Bu ylizden bu meseleyi burada dile getirmek
uygun olur ve ayn1 zamanda sans eseri bir sonraki makaleye dogal
bir kopri olusturur. Tartigsma konusu olan soru sudur: evrimde gen-
lerin rolt nedir? Gould'un ifadesini kullanirsak ‘Kayitlar: tutmak mi
yoksa esas neden olmak m1?’

Gould, dogal se¢ilimi hayat hiyerarsisinin bir¢ok seviyesinde etki
gosteriyor olarak gordii. Aslinda yarimyamalak da olsa olabilir fakat
inantyorum ki boylesi bir segilim sadece se¢ilen varliklar ‘ikilesti-
ricilerden’ olustugunda evrimsel sonuglara neden olabilir. Bir iki-
lestirici, yliksek kopyalama dogruluguna sahip olan ve arada sirada
mutasyon gegirebilen ve kendi kaderi tizerinde biraz nedensel kuv-
veti olan bir kodlanmis bilgi birimidir. Genler boylesi varliklardir.
Prensipte memler de 6yle, ama onlar buradaki tartismanin konusu
degil. Hangi seviyede goriirsek gorelim, biyolojik dogal se¢ilim, gen
havuzlarindaki gen sikliklarinda degisime yol agtig1 6l¢lide evrimsel
etkilere neden olur. Ancak Gould genleri, sadece diger seviyelerde
siren degisiklikleri pasif olarak takip eden ‘kayit tutucular’ olarak
gordi. Benim goriisime gore genler ne olurlarsa olsunlar kayit tutu-
culardan fazlasi olmalidirlar, aksi takdirde dogal segilim isleyemez.
Eger bir genetik degisiklik, viicutlarda veya en azindan dogal segi-
limin ‘gorebilecegi’ bir seyde nedensel etkiye sahip degilse, dogal
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secilim onun lehinde veya aleyhinde ¢alisamaz. Higbir evrimsel de-
gisiklik ortaya ¢ikmayacaktir.

Gould ve ben, genlerin, i¢inde bir tirin evrimsel tarihinin ya-
zildig1 bir kitap olarak goriilebileceginde birlesiriz. Gokkusagim
Cozmek isimli kitapta buna ‘Oliiniin Genetik Kitab1’ ismini verdim.
Fakat gen kitabi, viicutlar tizerindeki nedensel etkilerinin degerine
gore secilmis olan rastgele cesitlenen genlerin dogal se¢ilimi yoluyla
yazilmisur. Kayitlar tutmak kesinlikle yanhis mecazdir ¢iinkii neden
sonuc iliskisini neredeyse Lamarkci tarzda tersine gevirir ve genleri
pasif kavdediciler haline getirir. Buna 1982 de ‘aktif ikilestiriciler’
ve ‘pasif ikilestiriciler’ arasinda yaptigim ayrimda (Genisletilmis Fe-
notip) degindim. Bu nokta aym zamanda David Barash’'in yaptig1
Gould'un kitabinin mitkkemmel kritiginde agiklanmigtir.!¢l

Kayit tutma sapkinca (ve karakteristik olarak) degerli bir mecaz-
dir ¢linkl oldukga ters yiizdir. Bir Gould mecazinin karakteristik
canlihig1 ve berrakhiginin, Gould’'un mesajinda neyin hatal oldugu-
nu acgik¢a ve yalin bir sekilde ve dogruyu elde etmek i¢in nasil ter-
sine ¢evrilmesi gerektigini gormemize yardimci olmasi, ilk kez olan
bir sey degildir.

Umarnim bu kisa not, son s6zii sdyleme avantajindan faydalan-
mak olarak algilanmaz. Evrim Teorisinin Yapisi Oylesine etkili bir
son sozdir ki, hepimizi yillarca cevap vermeye ¢alismakla mesgul
edecektir. Bir alimin gidisi i¢in ne kadar parlak bir yol. Onu 6zleye-
cegim.
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-6 -
ICIMIZDE TUM AFRIKA VE
ONUN ALAMETLERI VAR!

Afrika'y1 bir cazibe merkezi olarak gorenlerden (bu gruba Sahra'nin
glneyinde herhangi bir zamanda bulunmus olan ¢ogu kisi dahildir)
birisiyim. Benim i¢in bu, silik ama unutulmaz ¢ocukluk hatirala-
rimla, bir yetiskin olarak Afrika’nin bizim atasal evimiz oldugu kav-
rayisindan kaynaklanir. Bu motifler bu bélim boyunca tekrarlanir
ve Harvey Croze ve John Reader’in kitabi1 olan Hayat Piramitlerine
yazdigim 6ns6z olan Genlerin Cevrebilimi'ni (6.1) ortaya koyar-
lar. Bu kitap ¢evrebiliminin prensiplerinde Afrika’yr aydinlatici bir
ornekolayolarak kullanirve bende bu 6ns6zi, ¢evrebilimi ile dogal
secilim arasindaki iliski hakkinda diisiinmek i¢in bir firsat olarak
kullandim. Bu, bir 6nceki béliimiin sons6ziindeki tartismamin bir
devami olarak gorilebilir.

Bu kitapta ve baska yerlerde bazi sosyal insan bilimciler tarafin-
dan tercih edilen fikre, gercegin birgok tiiriine esit mevki taniyan
ve bunlar arasinda bilimsel gercege ayricalik tanimayan ‘kultiirel
gorecilige’ karsi sert olmustum. Eger goreciligin herhangi bir ti-
rine donmis olabilseydim, bu, Elspeth Huxley'in dikkate deger
Kenya destani olan Kirmizi Yabancilar's okuduktan sonra olabilirdi.
Afrika’nin Ruhundan Disar (6.2), yazarin kitabinin yeni karton
kapakl baskisina yazdigim 6nsoézdiir. Financial Times igin, Kirmi-
zt Yabancilar'in yillardir baskisinin olmadigini belirten ve bununla

1 Virginia Wool("un The Elizabethan Lumber Room isimli denemesinden: *“We carry with us the
wonders we seek withoutus: there isall Africa and her prodigies in us. - ed.n.
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ilgili bir sey yapmalar: igin yayincilara meydan okuyan bir makale
yazdim. Takdire deger Penguin yayinevi bir seyler yapt: ve makalemi
kitaba 6nsoz olarak bastilar.

Su anda Kirmizi Yabancilar'in neden yirminci yiizyilin en iyi ro-
manlarindan birisi olarak, (Elspeth Huxley’intasvirettigi Kikuyu’nun
Amerikan olmamasi farkiyla,) John Steinbeck’in esdegeri olarak de-
gerlendirilmedigini agiklayacak bir edebiyat uzmani bekliyorum.

3:r zes ik gibi kosun... Kosun savasgilar, ok gibi ayaklarla ve aslanla-
rn kalbiyle; babalarinizin hayatlari ve varliklari sizin koruyacaklari-
nizdir... Uyluklari fidan gibi diizdi, yiiz hatlar balta gibi keskindi,
derileri baldan yumusakti. Uzuvlari, giineskuslarinin gagalariyla bal
emerken ¢irptiklari kanatlari gibi titremeye basladi...

Bu baska bir kiltiiri tanimlamanin sanatkar becerikliligidir. Sade-
ce kendisini Kikuyu'nun derisinin altina yerlestirmeyi basarmakla
kalmamis, ayni beceriye okuyucular i¢in de ulagmistir. Ve insani ag-
latir.

Beni aglamaya yaklastiran (bu sefer neseden) diger bir kitabin bir
¢ocuk kitab1 oldugunu itiraf etmekten hafif¢e utaniyorum. Veya bu
kitap sans eseri ¢ocuklar tarafindan yazilmis olduk¢a olgunlagmis
bir kitap midir? Buna karar vermek zor, ki bu da ¢ekiciliginin bir
parcast ve muhtemelen neden kitap elestirmenlerince, agiklanamaz
sekilde goz ardi edildiginin sebebi; hangi rafa koyacaklarini bileme-
diler. Aslan Cocuklar, ingiliz olan ama evleri Botswana’da bir grup
¢adrr olan, vahsi aslanlari radyo vericileri ile takip eden ve tamamen
anneleri tarafindan ¢aliliklarda okutulan bir ¢ocuk ailesi ile ilgili.
Bu ¢ocuklar, tamamen sira dis1 olan kendi hayatlari ile ilgili bir kitap
yazmislar. Bu kitab1 koymak igin geleneksel olarak ayrilmis bir raf
olup olmamasina aldirmayin ve sadece okuyun. Afrika ve Altin Gii-
zelliklerden Konusuyorum (6.3) bu kitap i¢in yazdigim ve burada
yayinlanan 6nsozdiir.

Bu bolimdeki son makale, tekrardan Afrika ile ilgili iki motifi
(atasal evimiz ve benim dogum yerim olarak) alan bir gezi yazisi-
dir ve bu ikisini birlikte bir otobiyografik seyahat ve kisisel esin-
lenme Oykiisii olarak orer. Bashk Sunday Times gazetesi tarafindan
‘Hepimizin Ge¢misi' olarak degistirilmisti fakat Macbeth'in hayati
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kiigimsemesi bu makaledeki ruh halimin tam olarak ziddidir, bu
ytizden bashigini eski haline, Kahramanlar ve Atalar’a (¢4} geri
¢eviriyorum. $imdi diisiiniyorum da, Kahramanlar ve Atalar tim
bu koleksiyon igin bir baska iyi baslik olabilirdi.
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6.1

Genlerin Cevrebilimi 7

Harvey Croze ve John Reader tarafindan yazilan Hayatin Pi-
ramitleri kitabina 6nsoz

Afrika benim kisisel besigimdi. Fakat yedi yasimdavken, Afrika'nin
aym zamanda insanhgin besigi olmasinin (aslinda bu gercek o
zaman bilinmiyordu) degerini kavramak igin ¢ok kiicliikken ora-
dan ayrildim. Tirimizi sekillendiren yillarin fosillerinin hepsi
Afrika'dandir ve molekiiler kanitlar gliniimiziin bitin insanlarinin
atalarinin orada yaklasik son yiiz bin yi1l 6ncesi gibi yakin bir tarihe
kadar kaldiklarini ifade eder. Kanimizda Afrika vardir ve Afrika'da
kemiklerimiz. Hepimiz Afrikalyiz.

Tek basina bu bile Afrika ekosistemini olagandisi bir cazibe nes-
nesi yapar. O bizi sekillendiren yoredir, i¢cinde ekolojik ¢irakhigimizi
yaptigimiz hayvan ve bitkiler toplulugudur. Ama eger yuva kitamiz
olmasayd: bile, Afrika bizi, muhtemelen Buzul Cag ekolojilerinin
son biiyiik siginagi oldugu igin cezbederdi. Eger Cennet Bahgesi'ne
gecikmis bir bakis atmak isterseniz, Dicle ve Firat’i ve tarimin bas-
langicint unutun. Bunun yerine Serengeti ve Kalahari'ye gidin. Yu-
nanlilarin Mora'daki daglik bolgesini, Avustralya’nin i¢ kesimlerini
unutun. Onlar ¢ok yenidir. Olimpos’taki veya Sina’daki dagdan veya
hatta Uluru’dan' ne gibi bir sey inmis olursa olsun, onlarin yerine
Kilimanjaro'ya veya Biiytik Yarik Vadisi'nden asag Yiiksek Bozkir'a®
dogru bakin. Buralar yildizzimizin parlamasi i¢in tasarlandigimiz
yerlerdir.

Bitlin canlilarin ve onlarin organlarinin ‘tasarimi’ tabii ki bir ya-

1 Uluru, Ayers Rock olarak da bilinir, Avustralya ¢ol bolgesinde kumtagindan olugan bir kaya
tormasyonudur. —cev.n.
2 Giiney Afrika savanlart —gev.n.
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nilsamadir; fazlasiyla gii¢li biryanilsamadir. Uygun 6l¢iide giigli bir
sire¢ olan Darwinci dogal segilimle tiretilmistir. Dogada ikinci bir
tasarim yanilsamasi vardir. Daha az zorlayicidir fakat yine de ¢ekici-
dir ve ilk yanilsama olarak yanlis anlasilma tehlikesi altindadir. Bu,
ekosistemin goriinisteki tasarimidir. Viicutlarin, kendilerini hayat-
ta tutmak amaciyla birbiriyle karmasik bir sekilde uyum gosteren
parcalar1 olmasi gibi, ekosistemlerin de benzer bir seyi daha tist bir
sevivede vapiyor gibi gorinen tiirleri vardir. Saf giines enerjisini di-
gerlerinin kullanabilecegi bir bigime ¢eviren temel treticiler vardir.
Onlan kullanmak i¢in tiiketen ot¢ul hayvanlar vardir ve bunlar daha
sonra bunun onda birini et¢il hayvanlarin kullanimina sunarlar ve
buna benzer sekilde yiyecek zinciri, daha dogrusu piramidi olusur,
¢iinkl termodinamigin kanunlari her seviyenin enerjisinin sadece
onda birinin yukaridaki seviyeye gececegini soyler. Son olarak atik
urinleri tekrar kullanigh hale getirmek iizere geri donustiren les
yiyiciler vardir ve bu stire¢ diinyay: temizler ve bir ¢6pliik olmasini
onler. Her sey diger her seye muazzam bir ¢ok boyutlu yapbozun
birbirine gegen bir zikzakli par¢asiymis¢asina uyarve (klise 6yle der
ya) biz paha bigilmez biitiini tehlikeye atma pahasina pargalara
burnumuzu sokariz.

Ayartan sey, ikinci yanilsamanin, ilk yanilsamadaki gibi bir siireg
tarafindan olusturuldugunu disiinmektir yani Darwinci seg¢ilimin
bir tiri tarafindan, ancak daha yiiksek bir seviyede. Bu hatali gorii-
se gore, hayatta kalan ekosistemler, tipki geleneksel Darwincilikte
hayatta kalan organizmalarin, pargalar: (organlar ve hiicreler) ha-
yatta kalabilmek i¢in uyum iginde ¢alisanlar oldugu gibi, par¢alari
(tirler) birbiriyle uyumlu olan ekosistemlerdir. Bu teorinin yanhs
oldugunainaniyorum. Organizmalar gibi ekosistemler de gergekten
uyumlu bir sekilde tasarlanmis gibi goriiniirler; ve tasarim izlenimi
gercekten de bir yanilsamadir. Fakat benzerlik burada sona erer. Bu
degisik bir siire¢ tarafindan meydana getirilen degisik bir tiir yanil-
samadir. Croze ve Reader gibi en iyi ¢evrebilimciler bunu anlarlar.

Darwincilik siirece katilir, fakat seviye atlamaz. Genler hala tiir-
lerin gen havuzlari iginde, onlari iceren birey organizmalarin hayat-
ta kalmasi ve iremesi tizerindeki etkilerinin degerine gore hayatta
kalir veya hayatta kalmay1 basaramaz. Daha yiiksek bir seviyedeki
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ahenk yanilsamasi, ayrimci bireysel Giremenin dolayh sonucudur.
Hayvanlarin veya bitkilerin herhangi bir tiiriintin i¢inde en iyi sekil-
de hayatta kalabilen bireyler, hdlihazirda ¢evrede kendini gosteren
diger hayvanlari, bitkileri, bakterileri ve mantarlari somirebilen-
lerdir. Adam Smith’in uzun siire 5nce anlamis oldugu gibi, ahenk ve
gercek verimlilik yanilsamasi, daha disiik bir seviyede kisisel ¢ikar
tarafindan egemen olunan bir ekonomiden dogacaktir. Iyi denge-
lenmis bir ekosistem bir ekonomidir. Uyumlama degildir.

Bitkiler kendi ¢ikarlari adina gelisirler, otcul hayvanlara fayda
saglamak icin degil. Fakat bitkiler gelistigi icin ot¢ul hayvanlar a¢i-
sindan uygun bir ortam olusurve onlar da bu ortami doldururlar. Ci-
menlerin, tepelerinin yenmesinden fayda sagladig: soylenir. Gergek
daha ilgingtir. Higbir bitki bireyi kendiliginden bu tirpanlamadan
fayda saglamaz. Ama tepeleri yendiginde sadece biraz zarar goren
bir bitki, daha ¢ok zarar goren rakip bitkiyi vener. Bovlece basaril
¢imenler, ¢cimenyiyicilerin varhgindan dolayli yoldan favda saglamis
olurlar. Vetabi ki otlayicilar ¢imenlerin varligindan favdalanirlar. Bu
yiizden ¢ayirlar, goreceli olarak birbirine uyan otlardan ve otlavan-
lardan olusan uyum igindeki topluluklardan kurulmus gibidirler. is
birligi yapar gibi goriniirler. Biranlamda yaparlar fakat bu. dikkatle
anlasilmas: ve ihtiyatla kiiciimsenmesi gereken en ilimli anlamda-
dir. Ayni sey, Croze ve Reader tarafindan agiklanan diger Afrika top-
luluklar i¢in de dogrudur.

Ekosistem seviyesindeki ahenk yanilsamasinin, etkin sekilde ¢a-
lisan her viicudu olusturan Darwinci yanilsamadan farkh olan ve
kesinlikle onunla karistirilmamasi gereken kendine has bir yanilsa-
ma oldugunu sdylemistim. Fakat daha yakindan bir bakis, her seye
ragmen benzerlikler oldugunu, bir hayvanin aym1 zamanda ortak-
yasamsal bakteriler toplulugu olarak gortilebilecegi seklindeki (hig
kuskusuz ilging olan ve oldukg¢a fazla belirtilen) gozlemden daha
derinlere giden benzerligi ortaya ¢ikarir. Geleneksel Darwinci segi-
lim, gen havuzlarindaki genlerin ayrimci hayatta kalmalaridir. Gen-
ler, eger normal ¢evrede hayatta kalan viicutlar yaparlarsa hayatta
kalirlar. Fakat bir genin normal gevresi 6nemli bir sekilde tiiriin gen
havuzundaki diger genleri (agik¢asi onlarin eserlerini) igerir. Do-
gal secilim buyiizden tiir iginde viicutlar: inga eden ortak girisimde
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ahenk iginde igbirligi yapan genleri kayirir. Genleri ‘bencil isbirlik-
ciler’ olarak adlandirdim. Nihayetinde bir viicudun ahengi ile bir
ekosistemin ahengi arasinda benzerligin var oldugu anlasilir. Bir
gen cevrebilimi vardir.
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6.2

Afrika’nin Ruhundan Disar 138

Elspeth Huxley’in Kirmizi Yabancilar kitabina 6nso6z

Elspeth Huxley 1997'de 9o yasindayken vefat etti. En ¢ok canh Af-
rika anilanyla taninirdi. Aym zamanda Kirmizi Yabancilar'da adi-
lane bir sekilde destans: olarak adlandirilabilecek bir Gl¢ege ula-
san hatir1 sayillir 6nemde bir roman yazariydi. Bu. Kikuyu ailesi-
nin Britanya'lilarin Kenya'ya gelmesinden once baslavan ve babas:
tarafindan Aeroplane [Ucak] ismi verilen (‘Karisinin béyle zor bir
kelimeyi asla telaffuz edemeyecegini diistiniiyordu; ama egitimli in-
sanlar bilecek ve anlayacaktr’) yeni bir kiz ¢ocugunun dogumuyla
sonlanan, dort kusaga uzanan oykisidir (‘kirmizi’ yabancilar. gi-
nes yaniklar: ytiziindendir). Dort yiiz sayfasi, heyecanl. dokunakl,
tarihsel ve antropolojik olarak aydinlatici, insani olarak zihin agici-
dir... ve iziicii bicimde artik basiimamaktadir.'

Bir bilim kurgu romani yazmak gibi gerceklestiremedigim bir
genglik tutkum vardi. Mars gibi bir yere yapilan yolculugu, oranin
yerli canlilarinin géziinden (veya goz sayilan sey neyse ondan) an-
latacakti. Okuyucularimi Marshlarin hayat tarzina, isgalci insanog-
lunu garip ve yabanci uzayllar olarak gorecekleri kadar kapsaml
bir ikna olusa yonlendirmek istiyordum. Kirmiz: Yabancilar'in ilk
yarisinda okuyucularini Kikuyu davranis tarzlarina tamamen daldi-
rip, en sonunda Britanya'llar sahneye ¢iktiginda onlar hakkindaki
her seyin bize yabanci gelmesini ve bazen de diipediiz komik go6-
rinmesini saglamasi (buna ragmen genelde hosgorili bir anlayis-
la karsilanirlar) Elspeth Huxley’in olaganistii basarisidir. Aslinda,
kendi koloni donemi ¢ocuklugum sirasinda hatirladigim kadaryla
kendimi Afrikalilarin yerine koymam da ayni sekilde eglenceliydi.

1 Artik basiliyor!
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Bayan Huxley, gercekte, biiyiik bir maharetle, gozlerimizi Avru-
palilar1 ve onlarin geleneklerini daha 6nce hig gormedigimiz sekilde
gormemiz i¢in agarak okuyucularini Kikuyu'ya ¢evirir. Ke¢i Stan-
dardina gore belirlenmis bir ekonomiye aliskin hale geliriz. Boyle-
ce ilk paralar (ilk rupiler ve sonrasinda silinler) tanitildiginda, her
ureme mevsimiyle birlikte otomatik olarak artmayan para biriminin
sagmaligina sasakaliriz. Her olayin dogaisti, sihirli bir yorumla-
masinin oldugu bir diinyayr kabul etme noktasina geliriz ve ‘Sana
6dedigim rupiler daha sonra kegilerle degistirilebilir’ ifadesinin tam
olarak dogru olmadig: ortaya ¢iktiginda kendimizi dolandirilmis
hissederiz. Kichui (biitiin beyaz adamlar Kikuyu takma adlariyla
anilirlar) tarlasinin glibrelenmesini emrettiginde onun deli oldugu-
nu fark ederiz. Baska ne sebeple bir insan kendi ineklerinin tizerine
bir lanet atmak isteyebilir ki? ‘Matu kulaklarina inanamadu. Bir ine-
gin diskisin1 gommek, onun iizerine 6lim getirmekti. Tipk: diskisi
toprakla ortilmiis bir adama 6liim veya herhangi 6nemli ciddiyette
bir hastaligin gelecek olmas: gibi... Bu emre uymay: kesinlikle red-
detti’ Benim gibi ‘kiiltiirel goreciligin’ son moda koca kari ilaglarini
hor goren birisinin bile kendisini Matu'nun azmini akillihk olarak
onaylar sekilde bulmasi Elspeth Huxley'in yetenegidir.

iki kardesten hangisinin cinayeti isledigiyle ilgilenen Avrupa
adaletinin abesligine sasirma noktasina siiriikleniriz:

... ne fark eder ki? Muthengi ve ben kardes degil miyiz? Kilic1 tutan
hangimiz olursak olalim, babam Waseru ve klanimizin diger tyeleri
hala kan parasini 6demelidir.

Agiklanmaz bir sekilde, kan parasi yoktur ve Muthengi'nin sugunu
neseyle kabullenmis olan Matu hapse, ‘Amacin1 anlayamadig: bir
garipverahatsiz hayat’ siirdiirdigli yere girmistir. Sonunda birakihr.
O zaman boyunca hapis yatmistir fakat hapse atildigin1 anlamadig:
i¢in bu olay ona anlamsiz gelmistir. Kendi kdyiine doniiste, gozden
diismek bir yana, onu kendileriyle birlikte yasamasi igin davet ede-
cek kadar apagik sayg: gosteren esrarengiz yabancilarla ayni yerde
ikamet etmis olmasindan dolay: itibar kazanmustir.
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Roman bizi, ¢ok uzaklardaymis¢asina tanidigimiz kesitlerden
gecirir; Birinci Diinya Savasindan ve takip eden Ispanyol gribi yiki-
mindan, ¢icek hastaligi salginlarindan ve diinya ¢apindaki ekono-
mik krizlerden; ve bize bir kez bile Avrupali terimleriyle olan bi-
tenin bu oldugu soylenmez. Her seyi Kikuyu'nun bakis agisindan
goriiriiz. Almanlar sadece baska bir beyaz kabiledir ve kendimizi
savas sona erdiginde galip gelenlerin evlerine gotiirmeleri gereken
yagmalanmis sigirlarin nerede oldugunu merak ederken buluruz.
Savasmanin amact baska ne olabilir ki?

Kirmizi Yabancilar'y kiitiiphaneden 6diing aldigimdan bu yana,
kendi kopyami edinmek igin siirekli bir ¢abanin igine girmistim.
ikinci el kitap fuarlarina yaptigim ziyaretlerin rutin ilk sorusu ha-
line gelmisti. En sonunda internette iki Amerikan baskisinin izini
sirerek eszamanl olarak onlari buldum. Yillar siiren rahatsiz ara-
malardan sonra ikisini birden satin almadan edemedim. Dolayisiyla
simdi eger herhangi saygin bir yayinc1 Kirmizi Yabancilar'a yeni bir
baski yayinlamak amaciyla samimi olarak géz atmak isterse,' zor-
lukla edindigim bu kitaplardan birini seve seve onun kullanimina
sunabilirim. Higbir sey beni digerinden ayiramaz.

1 Bu yazi ilk olarak Financial Times'ta yayinlanmisti. Penguin Books yayinevinin bu meydan
okumnaya karsilik verip kitab: yayinladigini ve burada tekrar yayinlanan Financial Times maka-
lemni 6ns6z olarak kullandigini belirtmekten ¢ok mutluyum.
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6.3

Afrika ve Altin Giizelliklerden Konusuyorum 9!

Angus, Maisie ve Travers McNeice'nin Aslan Yavrular: isimli
kitabinin 6nsozi

Bu hayret verici bir kitap. Daha da hayret verici bir ¢ocuk tglisi
tarafindan yazilmis. Tarif etmek zor: okumaniz gerekiyor ve bir kere
basladiginizda duramiyorsunuz. Bu hikdyenin gercek olmasi ve bi-
tiin hikdyenin Ingiltere'nin rahat ortaminin disinda gergeklesmesi
farki disinda Kirlangiglar ve Amazonlar’y (Swalion s end Amazons!
aklimza getirin. Aslan, Cadi ve Gardirop'u (The Lioa. the \Wicch and
the Wardrobe) aklimiza getirin. Aslan Cocuklarin seyahat etmek
icin sihirli gardiroba ihtiyaglari olmamasi farkiyla; mucizelerin sah-
te diinyasi degil. Insanligin besigi olan gercek Afrika, C.S.Lewis'in
hayal edebilecegi herhangi bir seyden daha sihirlidir. Ve bir cadiya
sahip olmasalar da bu gen¢ yazarlar en dikkate deger annelerden
birisine sahiptirler. Birazdan ona donecegim.

Travers, Angus, Maisie ve aile, neredeyse kig¢iik kardesleri
Oakley’in (Sadece William'i aklimiza getirin) hatirlayabildigi za-
manlardan bu yana ¢adirda yasamislardi. Her tigii de ayaklar: pedal-
larayetistigi andan beri Land Rover siiriiyor ve kaldirabilecek kadar
gigli olduklari zamandan beri (sik sik) lastikleri degistiriyorlardl.1
Yaslarinin 6tesinde kendine yetebilir ve glivenilirdiler, ama sokak-
ta ayakta kalabilen ve -hasar1 olma gibi nahos anlamda degil. Ge-
neral Montgomery bir defasinda Mao Tse Tung'u ormana birlikte
gidebileceginiz tipte bir insan olarak tanimlamisti. Pekala, Mao Tse
Tung ile birlikte Hyde Park’a gider miydim emin degilim ama hig
tereddiit etmeden ormana Travers, Angus ve Maisie ile birlikte ve
higbirbagskayetiskin eslik etmeden girerdim. Silah olmadan, sadece

1 Travers, Angus ve Maisie kitabi bitirdiklerinde 16, 14 ve 12 yasindaydilar.
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keskin gozli, ¢abuk kavrayan, hizli refleksleri olan ve hayatlarinin
¢ogunda (heniiz kisa bir hayat yagsamis olsalar da) Afrika tecribesi
yasamis geng insanlarla. Bir fille kargilastigimda ne yapmam gerek-
tigini bilmiyorum. Onlar biliyor. Sisen engereklerden, zehirli Afrika
mamba yilanlarindan ve akreplerden 6diim kopar. Onlarsa bunlari
siikinetle kargiliyorlar. Ayni anda hem glivenilir ve gligliler ve de
hala gencligin masumiyeti ve gekiciligiyle dolular. Bu hala Kirlan-
gi¢lar ve Amazonlar, hala bir idil, gogumuz i¢in sadece diislerde ve
idealize edilmis hatal hatirlayislarda var olan tiirden bir ¢ocukluk,
‘yitirilmis icerigin diyar’. Buna ragmen bu tamamen gergek diinya-
da. Bu masumlar goézde aslanlarinin vahsice oldirildiiklerini gor-
miisler, bu tip trajedileri radyo baglantisinin heyecansiz 6zel dilinde
¢abucak rapor etmisler ve sonrasindaki otopsilere yardimci olmus-
lardir.

Bu ustalikli kitap tamamen geng¢ yazarlarinin eseridir fakat bunu
yapma yeteneklerinin kaynagini tahmin etmek zor degildir; hayal
guglerinin, giriskenliklerinin, sira disiliklarinin ve maceraci ruhlari-
nin kaynagini. Karim ve ben ilk olarak Kate Nicholls ile yani anne-
leriyle 1992 yilinda Cotswolds’da yasarken, Oakley’e hamile iken ve
Oxford kitiiphanelerinde ¢alismak i¢in gidip gelirken tanistik. Ba-
sarili bir aktris idi. Sahne tarafindan hayal kirikligina ugratilmisti ve
otuzlarinin sonlarina dogru evrimin bilimine bir tutku (tutku onun
hayat hikayesiydi) gelistirmisti. Kate higbir seyi yarim yamalak yap-
maz. Onun i¢in evrim ile ilgilenmek, kiitiphanelere derinden bat-
mak, orijinal aragtirma literatiiriinii eselemek anlamina geliyordu.
Daha sonra gayri resmi egitimlere doniisen benden aldigi minumum
yardimlarla, kendi ¢alismalari onu bir ¢esit Darwinci teori bilimsel
otoritesine donustiirdi. Dizginleri ¢ekip Darwincilige pratikte her
gin tanik olunabilecek Botswana'ya yonelmek seklindeki ani karari
tamamen karakterine uygun olarak goériindii: geleneklere uymasa
bile ayn1 bilimsel maceranin dogal bir uzantisi. insan, onun gocuk-
larinin oldukga talihli bir verasete, ve bunu fark etmek i¢in neredey-
se emsalsiz bir ¢evreye sahip olduklarini hissetmeden edemiyor.

Aym zamanda annelerine egitimleri i¢in de tesekkiir borglular
ve bu muhtemelen hayatlarinin en sasirtici yoni. Botswana'ya var-
malarindan hemen sonra Kate onlar1 kendisi egitmeye karar verdi.
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Cesur bir karar. Sanirim bunu yapmamasi i¢in ona nasihat verirdim.
Fakat yanilmis olacaktim. Biitiin egitimlerinin kampta gerceklesme-
sine ragmen, meydan okuyan ev ddevleri ile, uluslararasi taninmis
sinavlara yonelik ¢alisarak uygun sartlari korudular. Kate standart
egitimsel sertifikasyonlarla iyi sonuglar alirken ayni zamanda nor-
mal ¢ocuklarin ergenlikleri sirasinda kaybettikleri dogal merak duy-
gusuna egilir ya da aslinda bu duyguyu gelistirir. Bu sayfalari okuyan
herhangi bir okuyucunun, onun sira dis1 Calilik Okulu’ndaki parlak
basarisimin hakkini vermeyecegini diisiinmiyorum.' Kamit kitapta
yatiyor. Tekrar etmek gerekirse kitabi ¢ocuklar tek baslarina yazdi-
lar. Her ti¢ yazar da kendini miikemmel yazarlar olarak ortaya koyar:
duyarly, kiltirli, distincelerini kolayca ifade edebilen, akilli ve ya-
ratici.

Kate’in Botswana'yr Afrika'nin herhangi bir yerine tercih etmesi
tesadiifiydi. Neticesinde Pieter Kat ile tanismasina yol agt1. Ve tabii
ki aslanlarla. Atalarinin dogal segilimlerinin onlar1 hazirlamis ol-
dugu diinyada yasayan ve 6len vahsi aslanlarla. Pieter cocuklar icin
ideal bir Givey babadir ve bu gen¢ bilim adamlar da karsiliginda.
aslan arastirmalari ve korunmasi projesinin vazge¢ilmez parcalari
haline gelmistir.

Gegen yila kadar ailem ve ben kampi ziyaret etmemistik. Bu de-
neyim unutulmazdiveAslan Cocuklar'da¢izilen resme taniklik ede-
bilirim. Gergekte tam olarak syle: deli olmaktan daha muhtesem
fakat her iki durumdan da bir par¢a var. Kizim Juliet, ok gegmeden
burada ikamet eden ailenin heyecanina kapilan genis geng istilaci-
larin bir Giyesi olarak bizden 6nce oraya gitti. Juliet'in Afrika'da ge-
¢irdigi ilk tam glinde Travers Land Rover’le onu radyo vericisi ilis-
tirilmis aslanlari takip etmek tzere disar ¢ikardi. Juliet'in eve yaz-
dig1, agzina kadar bu baslangicin heyecani ile dolu mektup elimize
gectiginde hikayeyi biiyiikannesine aktardim. Sesindeki panik ile
sozlimi kesti: ‘Tabi yaninda en azindan iki silahli Afrikali muhafiz
var degil mi?’ Land Rover’i her zaman tek basina kullanmis olan
Travers'in Juliet’e eslik eden tek kisi oldugunu itiraf etmek zorunda
kalmistim ve bildigim kadariyla kamp ne Afrikali muhafizlari ne de

1 Kate'in ¢alilik okulunun basarisinin daha fazla kaniti, Travers ve Angus’un segtikleri (birinci
sinif) Gniversiteler olan, sirasiyla UC Santa Barbara ve Stanford’a kabul edilmeleridir.
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silahlar1 barindiriyordu. Annemden gizlememe ragmen bu konu-
da kendimin de endiselenmis olduguma itiraz etmeyecegim. Fakat
bu Travers'i ¢aliliklarda gormeden 6nceydi. Veya aslinda Angus veya
Maisie'yi.

Biz Juliet'ten bir ay sonra oraya vardik ve korkularimiz en so-
nunda sona erdi. Afrika’da daha 6nce bulunmustum. Aslinda orada
dogdum. Fakat yabana kendimi hi¢ bu kadar yakin hissetmemistim.
Veya aslanlara ya da herhangi bir biiytik vahsi hayvana. Ve kampta
muhtesem bir arkadaslik ortami vardi; yemek ¢adirinda kahkaha
ve tartisma, herkesin ayni anda bagirmasi. Afrika gecesinin sesleri
(Cape Turtle Giivercininin yorulmak bilmez ‘Daha siki ¢alis’i, ba-
bunlarin kiistah ve kuvvetli ¢igliklari, uzak (ve bazen de uzak olma-
yan) aslan siriilerinin kitkremeleri) ortasinda uyumayi ve uyanmayi
disiiniyorum. Juliet’in dolunaya zamanlanmis on altinci yas giint
partisini digiiniiyorum: kamptan ve aslinda herhangi bir yerden
millerce uzakta, agik alanda gururla ve tek basina duran, mumlarla
aydinlanmis masanin gergekiistii goriiniimii; tam zamaninda yuk-
selen devasa ay1 izlerken bogazimizin diigiimlenmesi, etkisini 6nce
sig Cakal Pan’da ve sonra yagmaci sirtlanlarin hayalete benzeyen se-
killerinde gostermisti ki bu da bizim, uyuyan Oakley’i gabucak Land
Rover’in giivenligine tasimamiza yetmisti. Son gecemizi ve kampin
hemen yaninda heniiz 6ldiirdiikleri zebray: kemiren ve hirlayan bir
diizine aslani diisiiniiyorum. Bu ilkel gece manzarasinin uyandirdi-
g1 (yetistirilme tarzimiz ne olursa olsun, genlerimiz Afrikali oldugu
i¢in) atasal duygular hala aklimdan ¢ikmuyor.

Ama boylesi olagandisi bir ¢ocukluga ortam hazirlamis bu diin-
yanin hakkini vermeye baslayamam bile. Ben sadece bir haftaligina
orada kaldim ve hi¢ stiphesiz yetigkinlikten bitap diistim. Kitabi
okuyun ve uyanik geng gozlerden biitiin Afrika’yr ve onun alamet-
lerini tadin.
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En eski hatiralar kisisel bir Cennet Bah¢esi olusturabilir; donist ol-
mayan kayip bir bahge. Mbagathi ismi zihnimde efsaneleri ¢agris-
tiriyor. Savasin baslarinda babam Nyasaland'daki (su anda Malawi)
kolonyal hizmetinden, Kenya'daki orduya katilmak tizere ¢agrilmis-
t1. Annem Nyasaland'in gerisinde kalmak seklindeki emirlere uyma-
yarak, kizgin ve tozlu yollarda, isaretsiz ve sansh sekilde polislerin
olmadig1 sinirlar boyunca, daha sonra dogacagim ve iki yasina ka-
daryasayacagim Kenya'ya dogru babamla birlikte yolculuk yapti. En
eski hatiram, anne babamin bizim i¢in izerinde bir zamanlar suya
distigim yaya koprisi olan kiigiik Mbagathi irmag: yakinlarinda
" bir bahgede yaptig1 badanalanmis iki saman kuliibe hakkindadir.
Her zaman bu farkinda olmadan vaftiz oldugum bélgeye geri don-
meyi hayal etmisimdir. Burada kaydadegerbirseyoldugu icin degil,
sadece hafizamin bundan 6nce bos olmasi ytiziinden.

Uzerinde iki badanali kuliibe ile bu bah¢e benim bebeklik Cen-
net Bah¢emdi ve Mbaghati de kisisel nehrim. Fakat daha genis bir
zaman diliminde Afrika hepimiz i¢in Cennet Bahgesidir. Danwvinci
hatiralarin, yakin zamandaki ‘Afrika’nin Disina’ evrensel diaspora-
miza kadar milyonlarca y1l boyunca DNA'miza kazindig: atasal bir
bahge. Kasim 1994’de beni Kenya'ya geri gotiiren sey en azindan bir
par¢a kokenimizi arastirmayds; tiirimiziin atalarini ve benim ¢o-
cukluk bah¢emi.

Karim Lalla, Richard Leakey'in yanina, kitab: olan Insanligin
Ké6keni'nin!+! ¢cikis yemeginde sans eseri oturmustu ve yemegin so-
nunda Richard, Noel'i Kenya'daki ailesiyle birlikte gegirmesi i¢in
onu (ve beni) davet etmisti. Kokenleri arastirmanin, Leakey ailesini
kendi evortaminda ziyaret etmekten daha iyi bir baslangici olabilir
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miydi? Minnetle kabul ettik. Yolda bir iki glinii Nairobi yakinlarin-
daki Langata’daki evlerinde eski bir meslektas olan iktisadi ¢evrebi-
limci Dr. Michael Norton-Griffiths ve karis1 Annie ile gegirdik. Tro-
pikal bitkilerden ve bol yesillerden olusmus bahgelerin cenneti, sa-
dece, hirsiz alarminin Kenya'daki esdegeri olan ve bu liiksi finanse
edebilenlerce her gece bahgeyi devriye gezmesi i¢in kiralanan silahli
askerlerin agik gerekliligi ile bozuluyordu.

Kayip Mbaghati macerama nereden baslayacagimi bilmiyordum.
Tek bildigim muazzam Nairobi’'nin yakinlarinda bir yerlerde oldu-
guvdu. Sehrin 1943'ten bu yana genisledigi ¢ok agiktr. Cocuklugu-
mun bahgesi bir araba garaji veya uluslararasi otel altinda ¢iiriimiis
bile olabilirdi. Bir komsuda diizenlenen, ¢ocuklarin ilahi sdyleyerek
para topladiklar toérende en grilesmis ve kirisik davetlilerle diya-
log kurmaya ¢alistim. Aklinda, bahg¢emizin hayirsever sahibi Bayan
Walter’in veya onun bahgesi olan Grazebrooks’un ismi kalmis ola-
bilecek yash bir beyin ariyordum. Insanlar maceramla ilgilenmesine
ragmen hi¢biri yardimci olamad:i. Sonrasinda Norton-Griffiths’lerin
bahgelerinin asagisindaki ¢cayin Mbagathi Irmag) olarak adlandiril-
digin1 kesfettim. Tepenin yerini belli eden yiikselen kirmizi toprak
bir yol vardi ve ayinsel haciigimi yerine getirdim. Yasadigimiz ye-
rin 200 metre bile uzaginda olmayan tepenin eteklerinde kii¢ik bir
yaya koprisi vardi ve orada durup duygusal bir sekilde, isten eve
donerken Mbagathi Nehri'nin tizerinden gegen koyliileri izledim.

Bu koéprinin ‘benim’ koprim olup olmadigini bilmiyorum ve
olasilikla da hi¢bir zaman bilemeyecegim ama muhtemelen bu be-
nim nehrimdi, ¢iinki nehirler insan islerinden fazla yasarlar. Bah-
cemi bulamadim ve hala varligini siirdiirdiigiinden siipheliyim. In-
san hafizasi zayiftir, geleneklerimiz kulaktan kulaga oyunu kadar
istikrarsiz ve bliylik Ol¢iide yanhstir. Yazili kayitlar ufalanir ve her
durumda yazinin ge¢misi sadece birkag bin yila dayanir. Eger koke-
nimizi milyonlarca yil 6ncesine dogru izlemek istiyorsak daha kalci
irk hafizalarina ihtiyacimiz vardir. Boyle iki tanesi mevcuttur, fosil-
ler ve DNA yani donanimveyazilim. $u anda tirimiiziin kati bir ta-
rihinin olmasi gergegi kismen tek bir aileye atfedilebilir: Leakey’ler:
merhum Louis Leakey, karisi Mary, ogullar1 Richard ve onun karisi
Meave. Noel i¢in gittigimiz yer, Richard ve Meave’'nin Lamu'daki ta-
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til evleriydi.

Cekici bir sekilde pis olan Lamu kasabasi, Hint Okyanusuna biti-
sik Islam’in kalelerinden biri, sahilin mangrov sagaklarindan birisi-
ne yakin olan kumluk biradadayer alir. Gérkemli kiyi seridi, Evelyn
Waugh'un Siyah Yaramazhk kitabinin ilk bolimiindeki Matodi'yi
hatirlatir. A¢gik tastan kuyular, kopukli gri sular, tekerlekli aragla-
rin hareketi i¢in ¢ok dar olan ¢izgi seklindeki caddeler ve agir yiik-
lenmis esekler, baslarinda birisi olmadan kasaba boyunca amaglar
olan getir gotiir islerini kosarak yerine getirirler. iskelet haline gel-
mis kediler yer yer giinesli yerlerde uyurlar. Kargaya benzeyen siyah
peceli kadinlar, sicaktan sikdyet eden ve sinekleri elleri ile kovalayan
erkeklerin oturduklari kapi basamaklarini dikkatlice gegerler. Her
dort saatte bir miiezzinler toplanilmasi i¢in bagrisirlar (gliniimiizde
bu sesler minarelerde gizlenmis teyplerden okunur). Marabou ley-
leklerini, mezbaha ¢evresindeki tek bacak tizerinde ve uyanik du-
rumlarinda higbir sey rahatsiz etmez.

Leakeyler ingiliz degil beyaz Kenyalillardir ve evlerini Swabhili
tarzinda insa etmislerdir (Arap kole ticaretinin yaydig: insanlarin
ortak dil olarak kullandig1 Swahili dilinin konusuldugu. Kenya'nin
¢ogu yerinin aksine, burasi yerli Swahili yurdudur). Bu, kemerli ve-
randasi olan, yerlerde karo ve hasir 6rmeleri olan, pencereleri ol-
mayan, musluklarinda sicak suyu olmayan ve buna zaten ihtiyag
da duyulmayan biiyiik, beyaz ve sikir ki serin bir ev katedralidir.
Diizensizce oyulmus dis merdivenlerle ulagilan bitiin tst kat zemi-
ni, sadece hasir 6rmelerle, minderlerle ve siltelerle dekore edilmis
yekpare diiz bir alandir ve 1lik gece riizgarlarina ve Orion’un yanin-
dan dalisa gegen yarasalara tamamen agiktir. Bu havadar boslugun
uzerinde sttunlar Gizerinde yiikselen benzersiz Swahili ¢atisi vardir.
Birbirlerine karmagik bir sekilde sirimlarla baglanmis palmiye kii-
tiklerinin olusturdugu yiiksek iist yapinin tzeri saz demetleri ile
ortilmustdar.

Richard Leakey ‘kelimenin her anlamiyla biyik bir adam’ kli-
sesine uyarcasina, devasa bir kahraman adam. Diger biiyiik insan-
lar gibi o da bir¢ok insan tarafindan sevilir, bazilarinca korkulur ve
herhangi birisinin yargisini kafasina fazlaca takmaz. Kagak avcilara
karsi sahlanmis bir sekilde basarili savasinin gectigi yillarin sonun-
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da, 1993'deki 6limciile yakin bir hava kazasinda her iki ayagini da
kaybetti. Kenya Vahsi Hayat Servisinin Bagkani olarak, daha dnce
cesareti kirilmis olan muhafizlari, kagak avcilarin sahip olduguna
esdeger modern silahlarla donatarak hizli darbe vuran savas¢ bir
orduya ¢evirdi ve daha da 6nemlisi onlar birlik duygusuna ve misil-
leme yapma istegine kavusturdu. 1989'da Baskan Moi'yi yakalanan
2000'den fazla fildisi ile bir senlik atesi yakmaya, fildisi ticaretini
yok etmek ve filleri kurtarmak i¢in ¢ok sey ifade eden halkla ilis-
kiler acisindan benzersiz Leakey'ci milkemmel ¢6ziime ikna etti.
Fakat boliimiine finansal destek konusunda yardimeci olan uluslara-
rasi itibari ve digerlerinin gipta ettigi para yiiziinden hakkinda kis-
kangliklar yikseldi. Bagislanmasi zor bir sekilde, Kenya'da biytk
bir departmanin etkili ve riigvete bulasmadan ¢aligabilecegini bariz
olarak ispatladi. Leakey gitmeliydi ve Oyle yapt1. Tesadiifen ugagi
aciklanamayan bir motor arizasi yapti ve simdi iki yapay bacak (pa-
letlerle ylizmek i¢in fazladan bir giftle birlikte) tizerinde salimyor.
Yelkenli teknesini esi ve miirettebat olarak kizlariyla birlikte yine
yaristiriyor, pilot ugus lisansin1 geri almak i¢in hi¢ zaman kaybet-
medi ve ruhu ezilmeyecek.

Eger Richard Leakey bir kahramansa, bu konuda onunla, efsanevi
ve heybetli Ianin ve Oria Douglas-Hamilton cifti kapisabilir. lain ve
ben, Mike Norton-Griffiths'in oldugu gibi, biiyiik doga bilimci Niko
Tinbergen’in Oxford’'da 6grencisiydik. Son goriismemizden bu yana
uzun bir siire ge¢misti ve Douglas-Hamilton ailesi Lalla’y1 ve beni
tatilimizin son kismu i¢in Naivasha Gélii'ne davet etti. Savas¢i Iskog
toprak sahiplerinin bir hanedaninin ve gliniimiizde birinci sinif ha-
vacilarin oglu, Afrika'daki esit derecede macera dolu italyan-Fransiz
maceracilarin kizi, lain ve Oria romantik bir sekilde karsilastilar,
tehlikeli yasadilar, kiiglik kiz bebeklerini vahsi filler arasinda korku-
suzca oynayacak sekilde yetistirdiler, fildisi ticaretiyle kelimelerle
ve kagak avcilikla silahlarla savastilar.

Oria’'nin ebeveynleri, kasifler ve fil avcilari, 1930’larda 12.000 m?
alani ekip bigmek igin yerlestikleri Sirocco’yu, ‘pembe saray’1 yani
Naivasha Goli kiyilarindaki art deco’ zarafetinin enfes amitini kur-
dular. Su anda, kendilerine Napoli'yi hatirlatmasu i¢in ektikleri ser-

1 Art deco veya modern stil, 1920 ve 1930 larda moda olan, ¢ tasarmy ve mimuari akimi. -cev.n.
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vilerin (serviler Veziiv yerine Longonot volkanini ¢evreler) olustur-
dugu caddenin yakinindaki bahgede yan yana gémiiliiler. Oldiikleri
zaman bu yer on y1l boyunca harap bir sekle geldi ta ki biitiin eko-
nomik tavsiyelere karsin kararh bir Oria geri donene kadar. 12.000
m* olmasa bile ¢iftlik simdi tekrargelisiyorve Sirocco’'nun kendisi de
restore edildi ve muhtemelen orijinal haline kavustu. lain her hafta
sonu, yeni kurdugu hayir kurumu olan ‘Filleri Kurtarin’i ytrittiga
evine ufak ugagiyla ugar. Bitiin aile Noel igin Sirocco’daydi ve biz
onlara Yeni Yil i¢in katilacaktik.

Varisimiz unutulmazdi. Mizik agik kapilardan giimbiirdedi
(Vangelis'in 1492 filmi i¢in yaptig1 partisyon. Daha sonra bu partis-
yonu Issiz Ada Plaklar: isimli radyo programinda kullandim). 20 mi-
safir icin hazirlanan karakteristik italyan ve Afrika 6gle yemeginden
sonra, 25 y1l 6nce davet edilmeyen ve beklenmeyen lain'in, benzer
bir 6gle yemegi davetinde Oria'nin ebeveynlerinin ve davetlilerinin
inanamadiklari sekilde u¢agini indirdigi kii¢iik ¢ayira terastan bak-
tik. Bu heyecan verici giristen bir sonraki sabahin safaginda. Oria
tereddiit etmeden lain ile birlikte, gen¢ adamin giiniimiizde iinli
olan vahsi fil ¢alismalarina baslamis oldugu Manyara Goli kiyilar
i¢cin havalandi ve o giinden buyana birlikteler. Hikayeleri onlarin iki
kitabinda, kirsal kesimle ilgili olan Fillerin Arasinda ve daha doku-
nakh Filler i¢in Savag'ta anlatildi."+*!

Verandada, Longonot Dagir'na dogru bakan, Manyara'nin yice
madersahi, lain’in bir sird filinin annesi veya biyilikannesi, kagak
avcilik soykirmminin kurbani Brodicea'nin kafatasi vardir. Kafatasi
lain’in ug¢aginin koltugunun arkasina sadakatle baglanmistir ve son
yolculuguna, huzurlu bir bahgeye nezaret ederek u¢maktadir. Nai-
vasha bolgesinde fil yoktur, bu yiizden misafirlerin disar: ¢ikarilip
safca korkutuldugu inli Douglas-Hamilton muamelesinden ko-
runduk. Amerikali seyahat yazari Peter Matthiessen’in Insanin Dog-
dugu Adag¢#! kitabindan alinan takip eden pasaj tamamen tipiktir:

lain ‘Bize saldiracagini zannetmiyorum’ diye fisildadi. Fakat sirii
tehlikesiz bir sekilde gectiginde Ophelia nehir yataginin iizerine
¢ikti. Tehdit edici goriiniimii g6z ardi etti. Diklesen kulaklar yoktu.
Boru sesi yoktu. Sadece 20 metre uzaklikta, viicudunu dik tutan ve
yaklasan disi bir fil vard.
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Kosmaya basladigimda ilk olarak kendimi orada oldugum igin la-
netledigimi hatirhyorum; tek sansim filin benim yerine arkadasimi
yakalamasiydi. Umutsuzluk iginde veya belki de saldiran bir hayvana
arkami donmemek seklindeki birtakim iggiidiilerim yiiziinden ne-
redeyse yola koyuldugumdan hemen sonra tekrar arkami déndiim
ve hayatimin en giuzel manzaralarindan birisiyle 6diillendirildim.
Aletini birakmaya isteksiz olan, savagsmanin her sekilde faydasiz ol-
dugunu bilen ve Ophelia'nin beklenildigi sekilde davranmamasina
bozulan Douglas-Hamilton, son savunmasini yapiyordu. Fil biitiin
cussesi ile Uzerimize ¢oktigiinde, tozlu bedeniyle 6glenin kaba sica-
g:n1 doldurdugunda, Douglas-Hamilton ellerini salladi ve parlayan
acay ip aletini hayvanin yiiziine tuttu. Bu sirada ‘Toz ol diye bagiri-
vordu. Gozleri kamasan Ophelia kulaklarini genisletti ve boru sesi
cikararak geri ¢ekildi. Fakat savusturulmustu, tesebbiisiinden vaz-
gegmisti, simdi rotasindan ¢ikmis bir sekilde nehre dogru geri donii-
yordu vessinirli bir sekilde omzunun iizerinden boru ¢aliyordu.

Nehir yataginin yukarilarinda, Oria'dan biiyiik bir kahkaha patladi.
lainve ben 6gle yemegine dogru giiglitkle yiriidiik; anlatacak ¢ok az
sey vardu.

Naivasha tatilimizdeki tek kusur, bir leoparin komsu tarlada kapana
yakalandig1 ve ac1 i¢inde kapani bolgedeki bir yere dogru siirtikle-
digi seklindeki ¢irkin soylentiydi. Sinirinden sessizlesen lain, du-
vardan silahini indirdi (¢linki yarah bir leopar tehlikeli olabilirdi),
ciftlikteki en iyi Masai izcisini ¢agirdive tarihi bir Land Rover iginde
yola ¢iktik.

Plan, izini stirerek ve taniklarin ifadelerini alarak leopari bul-
makti. Bir tuzaga ¢ektikten sonra saghgina kavusturup tekrar ¢ift-
lige salmakti. Hi¢ Swabhilice bilmedigimden, lain'in ¢apraz sorgu-
lamalarinin ilerlemesini sadece yiiz ifadelerinden, ses tonlarindan
ve lain'in benim i¢in ara sira yaptig1 6zetlerden anlayabiliyordum.
En sonunda, baslangi¢ta reddetmesine ragmen leopar: gormiis olan
gen¢ bir adam bulduk. lain bana bu tip baslangigtaki inkarlarin
(benim saf diristligiime sasirarak) alisilmis ve normal oldugunu
fisildadi. Sonunda, tek bir an bile hikayesini degistirdigini kabul et-
meden, gen¢ adam bizi olay yerine gotiirecekti. Gergekten de bunu
yapt1 ve orada Masai izcisi leopar killarini ve olasi ayak izlerini bul-
du. Zipladi ve lain ve ben tarafindan takip edilerek papiris sazliklar
arasinda iki biklim ilerledi. Tam umutsuz bir sekilde kayboldugu-
muzu disiinirken kendimizi tekrar baslangi¢ noktamizda bulduk.
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iz coktan kurumustu.

Benzer dolambagl s6zsel ¢arpigsmalarla bizi papirtsler i¢indeki
baska bir agikliga stirtikleyen daha taze bir tanik bulduk ve lain bu-
ranin bir tuzak i¢in en iyi yer olduguna karar verdi. Kenya Vahsi Ha-
yat Servisi'ne telefon agt1 ve onlar Land Rover'in arkasini kaplayan
biiyiik bir demir kafesle geldiler; giin i¢inde. Olta yemi olarak gorev
yapan ete asilindiginda kapagi aniden kapanacak sekilde tasarlan-
misti. Gecenin koriinde papiris ve hipopotam diskilar1 arasindan
sendeleyerek ve toslayarak ilerledik, tuzag yesilliklerle kamufle et-
tik, girisine bir ¢ig et izi yaydik, yarim bir kuzuyu yem olarak birak-
tik ve uyuduk.

Sonraki giin Lallave ben Nairobi'ye dondiigiimiiz i¢in, bir batak-
lik firavun faresinden fazlasini cezp etmemis tuzag) hala yemli ola-
rak biraktik. lain bizi kiigiik u¢aginda, buhar tiiten volkanik tepe-
ler, gollerle doldurulmus vadiler ve zebralar tizerinde ve ziirafalarin
(neredeyse) altinda ziplatarak, Masai kdylerinin tozlarini ugustu-
rup, kegilerini kagistirarak, Ngong tepelerinin kenarindan gecerek
Nairobi'ye ugurdu. Wilson havaalaninda sans eseri Meave Leakey ile
karsilastik. Su anda fosil avlama isini idare etmeyi Richard'dan bii-
yiik oranda devralmis durumdaydi ve bize Kenya Ulusal Miizesi'nin
mahzenlerindeki atalarimizla tanistirmayi 6nerdi. Bu az bulunur
ayricalik bir sonraki giin i¢in yani Londra’ya hareketimizin sabahi
icin ayarlanmusti.

Biiylik arkeolog Schliemann ‘Agamemnon’un yiiziine goéziini
dikmisti. Pekala, iyi, Bronz Cagi kabile reisinin maskesi bakmak
i¢in iyi bir seydi. Fakat Meave Leakey’in misafiri olarak, Bronz Cagi-
nin baslamasindan 20.000 yiiz yil 6nce yagamis ve 6lmiis olan KNM-
ER 1470’in (Homo habilis) ytiziine géziimi diktim ...

Her fosil, titiz bir sekilde olusturulmus maketiyle birlikteydi ve
paha bigilmez orijinaline bakarken maketi tutmaniza ve ona bak-
maniza izin veriliyordu. Leakey’ler bize kendi takimlarinin, Turka-
na Goliinde, iginde 4 milyon yillik fosillerin (simdiye kadar bulun-
mus herhangi bir insansidan daha yasl) bulundugu yeni bir alani
kazdigini anlatti. Bunu yazdigim haftada Meave ve meslektaslari
Nature dergisinde bu antik katmanin ilk Grinlerini yayinlamiglardi:
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daha dusiik bir ¢ene ve gesitli diger parcalarla temsil edilen, yeni
kesfedilen bir tiir, Australopithecus anamensis. Yeni bulgular ata-
larimizin 4 milyon yil 6nce, sempanze soyuyla ayrilmamiza (bazila-
r1 i¢in) sasirtict derecede yakin bir tarihte, zaten dik yirtdiklerini
ima ediyor.'

lain'in bize sonradan anlattigina gore leopar asla tuzaga gelmedi.
ikinci tamigin 6ne siirdiigii kanita gore leopar kapandan 6liimciil
derecede yaralandiginda, zaten agliktan 6lmek iizere oldugu i¢in hig
gelmeyeceginden korkuyordu. Benim i¢in leopar takip giintiniin en
akilda kalir kismi, tuzagi getiren Kenya Vahsi Yasam Servisinin iki
siyah muhafizi ile yaptigim konusmaydi. Bu adamlarin verimlilik-
lerinden, insanliklarindan ve adanmigliklarindan olduk¢a derinden
etkilendim. Operasyonlarinin fotograflarini gekmeme izin vermele-
rine miisaade edilmemisti ve ben onlarin bir 6nceki liderleri ve sim-
dilerde de politik kalabaligin i¢inde olan Dr. Leakey'in ismini anana
kadar bir par¢a ¢ekimser goriiniiyorlardi. Gozleri hemen aydinlandi.
‘Oh, Richard Leakey’i tantyor musunuz? Ne muhtesem, ne olaga-
nisti bir adam! Onlara bugiinlerde Kenya Vahsi Yasam servisinin
nasil gittigini sordum. ‘Ah evet, biz yilmadik. Elimizden gelenin en
iyisini yapiyoruz. Fakat eskisi gibi degil. Ne muhtesem biradam!’

Afrika'ya ge¢misi bulmak igin gittik. Kahramanlar ve gelecek
i¢in ilhami da bulduk.

1t Buyazi ilk olarak yayimlandigindan bu yana dahaeski fosiller bile kesfedildi.
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KIZIM ICIN BIR DUA

Basligi W.B.Yeats’dan 6diin¢ alinmis olan bu son bolimde tek bir
oge var: kizima o on yasindayken yazdigim a¢ik bir mektup. Cocuk-
lugunun biyiik bélimiinde onu iziici bir sekilde sadece kisazaman
dilimleri boyunca gorebildim ve hayatin 6nemli konular1 hakkinda
konusmak kolay degildi. Her zaman, diinyadaki kotiligin ¢ogu-
nun en temelinde yattigim disiindiigiim, ¢ocuklarin beyinlerinin
yikanmasina dair en kiigiik bir imadan ka¢inmaya titizlikle dikkat
ettim. Ona daha az yakin olan baskalar1 béyle bir titizlik gosterme-
diler, bu da beni, tiim ¢ocuklarin oldugu gibi onun da kendi karar-
larini verebilecek yasa geldiginde kararini 6zgiirce verebilmesini
gercekten ¢ok istedigim i¢in izdi. Ona ne distinmesi gerektigini
soylemeden, kendi basina diisinmesini i¢in onu tegvik ederdim. On
yasina geldiginde ona uzun bir mektup yazmay: diistindiim. Fakat
bunu damdan diiser gibi gondermek bana garip bir sekilde resmi ve
korkutucu gorindd.

Sonrasinda tesadiifen bir firsat dogdu. Edebiyat temsilcim John
Brockman karisi ve partneri Katinka Matson ile birlikte ogullar:
Max’a 6nemli bir an1 olmasi agisindan makalelerden bir kitap derle-
me fikrini diisiindiler. Misterilerini ve arkadaslarini, gen¢ bir adam
icin tavsiye veya ilham olacak makaleler yazmaya katilmalar: igin
davet ettiler. Bu davet daha 6nce kizima vermek i¢in utandigim tav-
siyeyi bira¢ik mektup olarak yazmak i¢in beni kamg¢ilad1. Seyler Na-
sildir isimli kitabin amaci derleme sirasinda degisti. Max’a adanmuis
olarak kaldi fakat alt bashg Zihin f¢in Bir Bilim Ara¢ Kutusu oldu ve
sonraki katilimcilar, geng bir insan i¢in yazmalar: gerektigi seklinde
kisitlanmadi.
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Sekiz yil sonra, bu derlemenin hazirlanmasi sirasinda Juliet’in
yasal olarak yetiskin olma ¢ag1 geldi ve bu kitap ona on sekizinci yas
gini hediyesi olarak, bir babanin sevgisiyle adandu.
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Sevgili Juliet

Artik on yasina geldigin i¢in sana benim i¢in 6nemli olan bazi seyle-
ri yazmak istiyorum. Bildigimiz seyleri nasil bildigimizi daha 6nce
hi¢ merak ettin mi? Ornegin gokyiiziindeki minik igne uglar1 gibi
gorinen yildizlarin aslinda Giines gibi muazzam ates toplar oldu-
gunu ve ¢ok uzaklarda oldugunu nasil biliyoruz? Ve biz Diinyanin,
bu yildizlarin bir tanesinin, yani Giinesin etrafinda dolanan daha
kiiglik bir top oldugunu nasil biliyoruz?

Bu sorularin cevabi ‘kanit’tir. Bazen bir seyin ger¢ek olduguna
kanit, o seyi gercekten gormek (veya duymak, hissetmek, kokla-
mak...) anlamina gelir. Diinyanin yuvarlak oldugunu kendi gozleri
ile gormek igin astronotlar dilnyadan yeteri derecede uzaga seyahat
etmislerdir. Bazen gdzlerimizin yardima ihtiyaci olur. ‘Oglen yildizr’
gokytiiziinde parlak bir is1lt1 gibi goriiniir fakat bir teleskopla bunun
¢ok giizel bir top oldugunu, bizim Veniis adin: verdigimiz gezegen
oldugunu gorebilirsin. Dogrudan gorerek (veya duyarak veya hisse-
derek...) 6grendigin seylere gozlem adi verilir.

Siklikla kanit tek basina gozlemden olusmaz fakat gozlem her
zaman kanitin arkasinda yatar. Eger bir cinayet islenmigse ¢ogu du-
rumda hi¢ kimse (katil ve oldurdigi kisi hari¢!) gergekten bunu
gozlemlememistir. Fakat dedektifler, belirli bir siipheliyi isaret
edebilecek olan birgok diger gozlemi bir araya getirebilirler. Eger
bir kimsenin parmak izi hanger tizerinde bulunanlarla eslesirse bu
onun hangere dokundugunun kanitidir. O kisinin cinayeti isledigi-
ni kanitlamaz fakat diger bir¢ok kanitla birlesince yardimci olabilir.
Bazen bir dedektif bir¢ok gozlemi bir biitiin olarak diisiiniir ve ani-
den, eger cinayeti falanca islemisse her seyin yerine oturdugunu ve
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anlam kazandigini fark eder.

Bilim insanlar1 (diinya ve evren hakkinda neyin ger¢ek oldugu-
nu bulmakta uzman kisiler) siklikla dedektifler gibi ¢alisirlar. Neyin
dogru olabilecegi ile ilgili bir tahmin (hipotez adi verilen) yaparlar.
Ve sonra kendilerine soyle derler: ejer bu gercekten dogru olsay-
di1 sunu ve bunu gérmemiz gerekirdi. Buna tahmin denir. Ornegin
eger diinya gercekten yuvarlaksa, ayn1 yonde durmadan ilerleyen
bir seyyahin en sonunda kendisini ilk basladig1 noktada bulmasi
gerektigini tahmin edebiliriz. Bir doktor sana kizamik hastaligina
yakalandigini sdylediginde sana bir bakis atip kizamig1 gormez. Ilk
bakisi onasenin kizamik olmus olabileceginle ilgili bir hipotez verir.
Sonrasinda kendisine soyle soyler: eger o gergekten kizamik olmussa
gormemiz gereken seyler... Sonra yaptig: tahminleri gézden gegirir
ve kendi gozleriyle (noktalarin var m1?), elleriyle (alnin sicak mi1?),
ve kulaklariyla (nefes alirken gogsii hiriltili bigimde ses ¢ikarnyor
musun?) onlari sinar. Sadece bu sinamalarin ardindan kararini verir
ve ‘Cocukta kizamik oldugunu teshis ettim’ der. Bazen doktorlarin
gbzlem yapmak icin, gozlerine, ellerine ve kulaklarina yardimei ola-
_cak kan testi veya rontgen gibi diger testleri yapmasi gerekir.

Bilim insanlarinin diinya hakkmda”bilgiler edinmek i¢in kant-
lar1 kullanma yontemi kisa bir mektupta anlatabilecegimden daha
zekice ve karmasiktir. Ama simdi bir seye inanmak i¢in iyi bir se-
bep olan kanittan ilerlemek ve bir seye inanmak igin ti¢ yanhs sebep
hakkinda seni uyarmak istiyorum. Bunlar ‘gelenek’, ‘otorite’ ve ‘va-
hiy’ olarak adlandirihir.

ilk olarak, gelenek. Birkag ay 6nce yaklasik 50 ¢ocuk ile bir tartis-
ma programina katilmak igin televizyona ¢iktim. Bu ¢ocuklar davet
edilmislerdi ¢iinki gesitli farkl dinlerde yetistirilmislerdi. Bazilar1
Hiristiyan olarak bazilari da Yahudi, Miisliman, Hindu veya Sih ola-
rak yetistirilmisti. Mikrofonu olan adam ¢ocuktan ¢ocuga dolasti ve
neye inandiklarini sordu. Soyledikleri sey tam olarak ‘gelenek’ de-
mekle kastettigim seyi gosterir. inanglarinin higbir kanita dayanma-
dig1 ortaya ¢ikti. Sadece anne babalarinin ve onlarin anne babalari-
nin inanglarini sergilediler. Onlara 6gretilen bu inang¢lar da kanit-
lara dayanmiyordu. Séyledikleri ‘Biz Hindular falan filana inaniriz’,
‘Biz Mislimanlar suna ve buna inaninz), ‘Biz Hiristiyanlar bagka bir
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seye inaninz’ gibi seylerdi.

Hepsi farkl seylere inandig) i¢in tabi ki hepsi birden hakli ola-
mazdi. Elinde mikrofonu tutan adam bunun olduk¢a normal oldu-
gunu disiniyor gozikiiyordu ve ¢ocuklar: birbirlerinin farklilikla-
rini tartistirmaya bile ¢alismadi. Fakat gostermek istedigim nokta
bu degil. Ben basit¢e inan¢larinin nereden geldigini sormaya ¢alsi-
yorum. Gelenekten geliyor. Gelenek, inanglarin biliylik anne ve ba-
balardan ¢ocugun anne ve babasina, onlardan da ¢ocuga miras bira-
kildig1 ve zincirin boyle siirtip gittigi anlamina gelir. Veya ytzyillar
boyunca miras kalan kitaplardan. Geleneksel inanglar siklikla bir
hicten baslar; belki de baslangi¢ta bazilar1 bunlar1 uydurur. Tipki
Thor ve Zeus hakkindaki hikayeler gibi. Fakat birkag¢ ytizyil boyunca
aktarildiktan sonra bunlarin tam da ¢ok eski olmalar: gergegi on-
lar1 qok 6zel goriiniir kilar. insanlarin yiizyillar boyunca ayni seye
inanmis olmasi gibi basit bir nedenle insanlar bu seylere inanirlar.
Gelenek budur.

Gelenek ile ilgili sorun, ne kadar uzun stire 6nce uyduruldugun-
dan bagimsiz olarak, hikayenin, hala tam olarak orijinal hikaye ka-
dar dogru veya yanhs olmasidir. Eger sen dogru olmayan bir hikaye
uydurursan, bunun birkag ytizyil boyunca aktarilmasi onu daha faz-
la dogru yapmaz!

ingiltere’deki ¢ogu insan Anglikan Kilisesinde vaftiz edilmistir
fakat bu Hiristiyan dininin bir¢ok mezhebinden sadece bir tane-
sidir. Rus Ortodoks, Roma Katolik ve Metodist kiliseleri gibi diger
mezhepler vardir. Hepsi farkh seylere inanirlar. Yahudi ve Misli-
man dinleri de biraz daha farklidir ve degisik ¢esitte Yahudiler ve
Mislimanlar vardir. Birbirinden ¢ok az bile olsa farkli seylere ina-
nan insanlar sikhikla bu ayrliklar yiiziinden savasirlar. Bu yiizden
inandiklar seye inanmak i¢in olduk¢a iyi nedenleri (kanitlari) ol-
masi gerektigini disiinebilirsin. Fakat aslinda degisik inanglar ta-
mamen degisik geleneklerden kaynaklanir.

Haydi, belirli bir gelenek hakkinda konusalim. Roma Katolikle-
ri isa’nin annesi olan Meryem'in ¢ok 6zel oldugunu ve bu yiizden
6lmeyip bitiin viicuduyla birlikte Cennete yiikseldigine inanirlar.
Diger Hiristiyan gelenekleri Meryem’in diger herkes gibi 6ldigini
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sOyleyerek bu goriise karsi ¢ikarlar. Bu diger mezhepler onunla il-
gili cok konusmazlar ve Roma Katoliklerinin tersine onu ‘Cennetin
Kraligesi’ olarak adlandirmazlar. Meryem'’in viicudunun Cennete
ylikselmesi eski bir gelenek degildir. Incil Meryem'in nasil veya ne
zaman 0ldigi hakkinda higbir sey soylemez; hatta zavalli kadin
incil'de neredeyse higanilmaz. Viicudunun cennete yiikseldigi inan-
c1 isa’nin zamanindan alti1 yiizyil sonrasina kadar icat edilmemistir.
ilk basta bu tipki Pamuk Prenses benzeri herhangi bir hikaye ile
ayni sekilde uydurulmustu. Fakat yiizyillar boyunca bir gelenek ha-
line geldi ve insanlar bunu ciddiye almaya basladilar ¢tinki basitge
oyki ¢ok fazla nesil boyunca aktarilmisti. Bir gelenek ne kadar eski
olursa o kadar ¢ok insan onu ciddiye aldi. Sonunda bu ancak 1950
gibi yakin bir tarihte resmi Roma Katolik inanci olarak kaydedildi.
Fakat bu 6yki 1950’de, ilk icat edildigi tarih olan Meryem'in 6limi-
nin alt1 yiz y1l sonrasinda oldugundan daha dogru degildi.

Mektubumun sonunda gelenege geri donecek ve ona farkh bir
a¢idan bakacagim. Fakat bir seye inanmak igin diger yanls iki ne-
dene deginmeliyim: otorite ve vahiy.

Bir seye inanmak i¢in bir neden olarak otorite, 6nemli bir insan
tarafindan sana inanman sdylendigi igin bir seye inanman anlamina
gelir. Roma Katolik Kilisesi'nde Papa en 6nemli kisidir ve insanlar
onun hakli olmasi gerektigini, sadece o Papa oldugu i¢in disiinir.
Misliman dininin bir mezhebinde 6nemli insanlar Ayetullahlar de-
nilen sakalli yash adamlardir. Epey gen¢ Miisliman, sirf uzak bir
iilkedeki Ayetullahlar soyledi diye cinayet islemeye hazirdir.!

Roma Katoliklerine sonunda Meryem'in viicudunun Cennete yol-
landigina inanmalarinin zorunlu oldugu ancak 1950’de sdylenmisti
derken kastettigim sey, 1950'de Papa’nin insanlara buna inanmalari
gerektigini soylemesiydi. Bu kadar. Papa dogru oldugunu soyliyor-
du, o halde dogru olmaliydi! $imdi, muhtemelen Papa’nin hayati
boyunca soyledigi bazi seyler dogru ve bazilari da yanhsti. Sirf o
Papa oldugu i¢in soyledigi her seye, diger insanlarin séyledigi birgok
seyden daha fazla inanmani gerektirecek herhangi iyi bir sebep yok.
Simdiki Papa, takipgilerine ¢ocuk sahibi olmak i¢in kendilerine bir

sinir koymamalarini emretti. Eger insanlar onun otoritesine, onun

1 Salman Risdi igin ¢ikarilan fetva o zaman dikkat gekici bir sekilde giindemdeydi.
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istedigi gibi kole gibi itaat etseydi sonug asir1 niifus ytiziinden kor-
kung kitliklar, hastaliklar ve savaslar olabilirdi.

Tabii ki bilimde bile bazen kanit1 kendimiz gérmemisizdir ve
baska birinin soziine giivenmek zorunda kaliriz. Kendi gozlerimle
151810 saniyede 300.000 kilometre hizla ilerlediginin kanitlarini gor-
medim. Bunun yerine bana 151k hizini anlatan kitaplara glivenirim.

\Bu ‘otorite’ gibi gozikir. Fakat aslinda otoriteden ¢ok daha iyidir
¢unki kitaplar yazan insanlar kaniti gormistiir ve gormek isteyen
herkesin kanita istedigi zaman dikkatli bir bicimde bakmasi tama-
men serbesttir. Bu ¢ok rahatlaticidir. Fakat papazlar bile Meryem'in
viicudunun cennete dogru uzaklastig1 hikayelerine dair bir kanit ol-
dugunu iddia etmezler.

Herhangi bir seye inanmak igin tiglinci bir tiir kot sebebe ‘va-
hiy’ ismi verilir. Eger Papa’ya1950'de, Meryem'in viicudunun cenne-
te dogru kayboldugunu nasil bildigini sormus olsaydin muhteme-
len sana bunun kendisine ‘vahiy’ geldigini soyleyecekti. Kendisini
odasina kapatti ve yol gosterilmesi igin dua etti. Hep kendi kendine
disiindi ve diisiindi ve kendi iginde gittik¢e daha fazla emin oldu.
Dindar insanlar kendi i¢lerinde bir seyin dogru olmasi gerektigini
hissederlerse, bunun dogru olmasi igin hi¢bir kanit olmasa bile, bu
hislerine ‘vahiy’ ismini verirler. Vahiy aldiklarini iddia edenler sade-
ce papalar degildir. Birgok dindar insan eder. Bu, inandiklari seylere
inanmalarinin temel sebeplerinden birisidir. Ama bu dogru bir se-
bep mi?

Farzet ki sana kopeginin 6ldigini soyledim. Cok Gzilir ve
muhtemelen ‘Emin misin? Nereden biliyorsun? Nasil oldu?’ derdin.
Simdi soyle bir cevap verdigimi distin: ‘Pepe’nin 6ldiglini gergek-
ten bilmiyorum. Hi¢ kanitim yok. Sadece i¢cimde 6ldiigiine dair ga-
rip bir his var Seni korkuttugum i¢in bana ¢ok kizardin, ¢linkii igsel
‘hislerin’ tek basina bir tazi kopeginin 6ldiigline inanmak i¢in ye-
terli bir sebep olmadigini bilirdin. Kanita ihtiya¢ duyarsin. Hepimi-
zin zaman zaman igsel hisleri olur ve bazen bunlarin dogru oldugu
bazen de olmadig ortaya ¢ikar. Zaten degisik insanlarin zit hisleri
olduguna gore kimin hissinin dogru olduguna nasil karar verebiliriz
ki? Bir kopegin 6ldiginden emin olmanin tek yolu onun 6li oldu-
gunu gormek veya kalbinin artik atmadigini duymaktir; veya onun
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o0li olduguna dair gergek bir kaniti géormiis veya isitmis birilerini
sana sOylemesidir.

insanlar bazen icindeki derin hislere inanmalisin, aksi takdirde
‘Karim beni seviyor’ gibi seylerden hi¢bir zaman emin olamazsin
derler. Fakat bu koti birargiimandir. Bir insanin seni sevdigini gos-
teren bir siiri kanit olabilir. Seni seven birisiyle birlikte oldugun giin
boyunca birgok kiigiik kanit kirintis1 gorir ve isitirsin ve hepsi bir
araya gelerek anlamli bir biitiin olusturur. Bu papazlarin vahiy adini
verdikleri his gibi sirfigsel bir his degildir. igsel hisleri destekleyen
dissal seyler vardir: gozlerdeki bakislar, sesteki sevecen tonlamalar,
kiigiik iyilikler ve kibarliklar. Bunlarin hepsi ger¢ek kanitlardir.

Bazen insanlar, herhangi bir kanita dayanmadig: halde birisinin
onlar sevdigine dair kuvvetli igsel hislere sahip olurlar ve sonra bii-
yiik bir ihtimalle bu hislerin yanls oldugu ortaya ¢ikar. Hig tanigma-
mis olmalarina ragmen tinli bir film yildizinin onlari sevdigine dair
kuvvetli bir igsel hisse sahip olan insanlar vardir. Bu gibi insanlar
ruhsal olarak problemlidir. Igsel hisler kanitlarla desteklenmelidir.
Aksi halde bunlara giivenemezsin.

i¢sel sezgiler bilimde de degerlidir, fakat sadece, daha sonra ka-
nitlar arayarak sinayacagin fikirler vermesi i¢in. Bir bilim adami
dogruoldugunu ‘hissettigi’ bir fikir hakkinda ‘6nseziye’ sahip olabi-
lir. Tek basina bu bir seye inanmak i¢in iyi bir neden degildir. Ama
bu belirli bir deneyi gerceklestirme veya kanit bulmak i¢in belli bir
yonteme bagvurma amaciylazaman harcamak iginiyi bir neden ola-
bilir. Bilim insanlar fikir bulmak i¢in her zaman igsel sezgilerini
kullanirlar. Ama bunlarin kanitla desteklenmedigi stirece degerleri
yoktur.

Gelenege geri dontip ona farkli bir agidan bakmaya s6z vermis-
tim. Gelenegin bizim i¢in neden bu kadar 6nemli oldugunu agik-
lamaya ¢alismak istiyorum. Her hayvan, kendi tiriinin yasadigi
normal yerde hayatta kalmak i¢in (evrim ad: verilen siireg tarafin-
dan) insa edilmistir. Aslanlar Afrika duzliklerinde hayatta kalmak
icin insa edilmistir. Kerevitler tath suda hayatta kalmak tizere insa
edilmisken yengegler tuzlu suda hayatta kalmak i¢in insa edilmis-
tir. Insanlar da hayvandir ve bizler, diger bir¢ok insanin doldurdugu
diinyada hayatta kalmak i¢in insa edildik. Birgogumuz, aslanlar ve
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yengeglerin aksine, kendi yiyecegimizi avlamayiz. Bunu diger in-
sanlardan satin aliriz. Hatta onlar da bu yiyecekleri baskalarindan
almiglardir. Bir ‘insan denizi’ iginde ‘yiizeriz. Tipki bir baligin suda
hayatta kalmak i¢in solungaglara ihtiyaci olmas: gibi, insanlarin di-
ger insanlarla ilgilenebilmesi i¢in beyinlere ihtiyaglar: vardir. Tipki
denizin tuzlu suyla dolu olmasi gibi insan denizi de 6grenmesi zor
olan seylerle doludur. Ornegin dil gibi.

Sen ingilizce konusuyorsun ama arkadasin Ann-Kathrin Alman-
ca konusuyor. Her ikiniz de kendi 6zel ‘insan denizinizde’ ‘etrafta
yizmenize' uygun dilleri konusursunuz. Dil nesilden nesile gele-
nekle aktarilir. Baska bir yolu yoktur. Ingiltere’de Pepe bir kopektir.
Almanya'da ise ein hund dur. Bu kelimelerin hig biri digerinden daha
dogru veya daha hatasiz degildir. Her ikisi de basitce nesilden nesile
aktarilmistir. ‘Insan denizinde etrafta yiizme’ konusunda iyi olmak
icin ¢ocuklarin kendi tlkelerinin dilini ve kendi insanlar1 hakkinda
bir¢ok seyi 6grenmesi gerekir; ve bu da onlarin muazzam miktardaki
geleneksel bilgiyi kagit havlu gibi emmek zorunda olmasi anlamina
gelir. (Geleneksel bilginin sadece biiyiikanne ve biyiikbabalardan
anne ve babayave onlardan da ¢ocuga aktarilan seyler oldugunu ha-
tirla.) Cocugun beyni geleneksel bilgileri emmelidir. Ve ¢ocuktan.
dilin kelimeleri gibi iyi ve yararh geleneksel bilgiyi, cadilara. seytan-
lara ve 6liimsiiz bakirelere inanmak gibi koti ve aptalca geleneksel
bilgiden ayirt etmesi beklenemez.

Cocuklarin, geleneksel bilgiyi emmek zorunda olmalari sebebiy-
le, dogru veya yanls, hakli veya haksiz, biiyiiklerin onlara soyleye-
cegi her seye muhtemelen inanacak olmalar1 ¢ok acidir, ama baska
turlisi de mimkiin degildir. Yetiskinlerin onlara sovledigi bir¢ok
sey dogrudur ve kanitlara dayanir veya en azindan mantiklidir. Fa-
kat eger bu sdylenenlerin bir kismi yanls, aptalca ve hatta ahlaksiz-
caysa ¢ocuklar: bunlara da inanmaktan koruvacak hi¢bir sey yoktur.
Peki, ¢ocuklar biytidiiklerinde ne yaparlar? Tabi ki bunu bir sonraki
¢ocuk nesline anlatirlar. Bu ylizden bir seye kuvvetli bir sekilde bir
defa inanildiginda (tamamen yanlis olsa ve ilk ortaya ¢iktiginda ona
inanmak i¢in herhangi bir neden olmasa bile) o sey sonsuza kadar
gidebilir.

Dinlerde olmus olan sey bu olabilir mi? Bir tanri veya tanrilar ol-
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dugu inanci, Cennet inanci, Meryem'in hi¢ 6lmedigi inanci, isa'nin
hi¢ insan babasinin olmadig1 inanci, dualara cevap verildigi inanci,
sarabin kana donistigi inanci; bu inanglarin higbiri diizgiin bir
kanita dayanmaz. Yine de milyonlarca insan bunlara inanir. Belki
de bunun sebebi, her seye inanacak kadar kii¢iik yastayken bunlara
inanmalarinin sdylenmesidir.

Milyonlarca digerinsan oldukga farkli seylere inanir ¢linki onlara
cocukken farkl seyler soylenmistir. Misliman ¢ocuklara Hiristiyan
cocuklardan farkl seyler soylenmistir ve her iki grup da kendileri-
nin hakh digerlerinin haksiz olduguna tamamen ikna olarak biiyt-
mustir. Hiristiyanlariginde bile Roma Katolikleri, Anglikan Kilisesi
insanlarindan veya Episcopalcilardan veya Shakercilardan veya Qu-
akerlerden veya Mormonlardan veya Holy Rollerlerden farkh seyle-
re inanirlar ve bunlarin hepsi de kendilerinin hakl ve digerlerinin
haksiz olduguna tamamen ikna olmustur. Senin Ingilizce, Ann-
Kathrin'in ise Almanca konusmasiyla tamamen ayn tiirden sebep-
ler ytiziinden farkh seylere inanirlar. Her iki dil de kendi tilkelerinde
konusmaki¢indogrudildir. Fakat degisik dinlerin kendi tilkelerinde
dogru oldugu dogru olamaz ¢iinkii degisik dinler zit seylerin dogru
oldugunu iddia ederler. Meryem, Katolik Cumhuriyeti'nde canli,
Protestan Kuzey irlanda’da 6lii olamaz.

Bitin bunlar hakkinda ne yapabiliriz? Bu konuda senin bir sey
yapman kolay degil ¢linkl sen sadece on yasindasin. Ama sunu de-
neyebilirsin. Bundan sonra birisi sana 6nemliymis gibi goziiken bir
sey soylerse, kendi kendine soyle diistin: ‘Bu, insanlarin muhteme-
len kanitlar sayesinde bildigi tiirden bir sey mi? Veya bu, insanlarin
sadece gelenek, otorite veya vahiy ylizinden inandigi tiirden bir sey
mi?’ Ve bundan sonra birisi sana bir seyin dogru oldugunu soyledi-
ginde, neden onlara sunu sormayasin: ‘Bunun i¢in ne gibi bir kanit
var?’ Ve egersana iyi bir cevap veremezlerse, umarim sana soyledik-
lerinin tek kelimesine bile inanmadan 6nce ¢ok dikkatli distinir-
sun.

Seni seven
Baban
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