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Gen Bencildir • 1 

όηsδz 

ξ)empanze νe insan1n evrimsel geςmi§lerinin 
yakla§Ik yίizde 99,5'i ortakt1r; yine de birςok 
mant1kl1 insan §empanzeye egri bίigru, insanla 
ili§kisiz, tuhaf bir yaratιk olarak bakar νe kendi­
sini Mutlak Yaradan'a eri§me yolunda bir basa­
mak ta§I olarak gδrίir. Evrimci iςin bϋyle bir §ey 
olamaz. Bir tίirίi, diger bir tίirden ίistίin kιlacak 
hiςbir nesnel dayanak yoktur. ξ)empanze νe in­
san, kertenkele νe mantar, hepimiz, ίiς milyar se­
ne kadar once dogal seςilim olarak tan1d1gιm1z 
bir sίireς iςerisinde evrimle§tik. Her tίir iςerisin­
de, kimi bireyler digerlerinden daha ςοk sayιda, 
ya§am1n1 sίirdίirebilen dol vermi§lerdir. Buna 
baglι olarak da, ίireme bak1m1ndan ba§anl1 olan 
bireyin kalιtsal ozellikleri (genler), bir sonraki 
nesilde sayιca artm1§t1r. i§te bu dogal seςilimdir 
(Genlerin farkl1, geli§igίizel olmayan ίiremesi). 
Bizi dogal seςilim in§a etmii?tir ve eger kendi 
kimlikleήmizi kavrayabilmek istiyorsak anlama­
m1z gereken de bu dogal seςilimdir. 

Darwin'in dogal seςilim yoluyla evrimle§me 
kuram1 sosyal davranι§ ςal1§malann1n merkezi 
olmas1na kar§IΠ (ozellikle de Mendel genetigi ile 
birle§tirildiginde), yaygιn bir biςimde gδz ardι 
edilmi§tir. Sosyal bilimlerde, sosyal ve fizyolojik 
dϋ.nyan1n Darwin-oncesi νe Mendel-oncesi bakι§ 
aς1larιn1n olu§turulmasιna adanmι§ devasa en-



2 • Onsδz 

dίistήler geli§mi§tir. Biyolojide bile Darwin ku­
ram1n1n yanl1§ kullamm1 ve ihmali §3§k1nl1k ve­
rici boyutlarda olmu§tur. Bu garip geli§im, ne­
denleή her ne olursa olsun, sona ermek ίizeredir. 
Darwin ve Mendel'in olaganίistίi ι;:ali§malan, sa­
y1lan sίirekli artmakta olan ara§t1rmac1lar tara­
f1ndan geni§letiliyor. Bunlann aras1nda, ozellik­
le, R. Α. Fisher, W. D. Hamilton, G. C. Williams 
ve J. Maynard Smith adlar1ω sayabiliήz. $imdi 
de,  ilk kez olarak, bu dogal seι;:ilime dayal1 ,  
onemli sosyal kuram Richard Dawkins taraf1n­
dan basit ve popίiler bir ίislupla sunulmaktad1r. 

Dawkins sosyal kuramdaki yeni ι;:al1§malar1n 
ana temalar1ω birer birer ele al1yor: όzverili νe 
bencil davranI§ kuramlan, ι;:1karc1l1gin genetik 
tan1m1, saldιrgan davrani§lann evήmi, kan bagi 
kuram1 (ebeveyn-dol ili§kileή ve sosyal bOcekle­
rin evrimle§mesi de dahil), e§ey oran1 kuramι, 
ters ozveri, aldatmaca ve e§ey farklann1n dogal 
seι;:ilimi gibi. .. Kavramlann alt1nda yatan kura­
mιn ehli olman1n verdigi gίivenle Dawkins, bu 
yeni gorevi hayranl1k veήci bir duruluk νe ίislup­
la yerine getiriyor. Geni§ biyoloji bilgisini kaynak 
alarak, okuyucuya biyolojinin zengin ve bίiyίile­
yici literatίirίinden bir tutam sunuyor. Yayιnlan­
m1§ ι;:ali§malarla fikir · ayrιlιgina dίi§tίigunde (be­
nim kendi saplant1lanmdan birini ele§tirirken ol­
dugu gibi) hemen hemen her zaman dogru hedefe 
yonelik. Dawkins ayrιca, sergiledigi mant1gi du­
rula§tirmak iι;:in ι;:aba harcιyor ve bOylelikle de 
okuyucunun veήlen mant1gi uygulayarak tart1§­
mayι daha da ileή gotίirmesini ( νe hatta kitapta 
tart1§1lanlan a§mas1n1) amaι;:lιyor. Tarti§malar 
ise ι;:οk yonlίi. όrnegin, aldatmaca hayvanlarara-
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sι ileti§imde temel nitelikteyse (ki Dawkins boyle 
dϋ§ϋηϋyοr), bunu tespit etmek iι;:in kuvvetli bir 
seι;:me olmalι νe bu da, soz konusu aldatmacayι 
ele vermemek iι;:in bazι gίidϋleri ve gerι;:ekleri aι;:ι­
ga ι;:ιkarmayacak, kendini tanιmanιn kurnazca 
yontemleri ile bir kendini aldatma dϋzeyi benim­
senmesine yol aι;:malι. Bu nedenle, dogal seι;:ili­
min sinir sisteminin evrimle§mesi lehine ι;:alι§tιgι 
νe bunun da dϋnyaya ili§kin daha dogru gorϋ­
nϋmler ϋretecegi yolundaki alψlagelmi§ bakι§ 
aι;:ιsι aklιn evrimine pek naif bir yakla§ιm olarak 
kar§ιmιza ι;:ιkιyοr. 

Sosyal kuramdaki son geli§meler, kar§ι dev­
rimci etkinliklerin hafiften elini ayagιnι tutu§­
turmaya yetecek kadar onemli olmu§tur. όrne­
gin, son geli§melerin gerι;:ekte sosyal geli§meyi 
genetikι;:e olanaksιz gibi gostererek engelleyecek 
dongίisel bir tuzagιn parι;:asι oldugu one sϋrϋl­
mti§tϋr. Benzeri zayιf dti§tinceler bir araya geti­
rilerek, Darwinci sosyal kuramιn politik yorumu­
na tepkiler oldugu izlenimi verilmeye ι;:al1§1l1yor. 
Bu dti§tinceler gerι;:eklerden oldukι;:a uzaktιrlar. 
E§eylerin genetik aι;:ιdan e§it oldugu ilk kez, Fis­
her ve Hamilton tarafιndan aι;:1kι;:a ortaya konul­
mu§tur. Kuramdan νe sosyal boceklerden gelen 
rakamsal veriler, ebeveynlerin, dollerine baskιn 
olmalan iι;:in (ya da dt:ilϋn ebeveyne bask1nl1gι) iι;:­
sel bir egilim olmad1gιn1 gostermektedir. Ana ba­
banιn ι;:ocugu ϋstϋne yaptιgι yat1nm νe di§i seι;:i­
mi kavramlan e§ey farklanna bakι§1m1zda e§siz, 
nesnel bir esas saglam1§t1r. Bu ise, kadιnlarιn 
gίicϋnϋ νe haklarιnι, biyolojik e§itligin i§levsiz 
batakl1gιnda koklendirmeye ι;:alι§an yaygin ι;:aba­
lara kar§l hat1r1 say1l1r bir ilerleme anlamιna ge-
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lir. Κιsacas1, Darwinci sosyal kuram sosyal ili§ki­
lerin alt1nda yatan simetri ve mant1gin bir parςa­
s1n yakalamaπnza olanak verir. Bunun tam anla­
m1yla kavran1lmas1 ise, politik yakla§1m1m1z1 ye­
niden canland1racak ve psikoloji bilimi ile tιp psi­
kolojisi iςin gereken entelektϋ.el destegi saglaya­
cakt1r. Sίireς iςinde ise, ςektigimiz ac1lann kokle­
rini -ki bunlar ςοk ςe§itlidir- daha derinden anla­
mam1z1 saglayacakt1r. 

Robert L. Trivers 
Harvard ϋniversitesi 

Temmuz, 1976 
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Giri§ 

Bu kitap bir bilimkurguymu§ςas1na -ya da ona ben­
zer bir §ey gibi- okunmalι. Dίi§ gίicίine seslenmek ίize­
re tasarland1. Ancak bilimkurgu degil; bu kitap bilimin 
ta kendisi. Size kalιpla§mI§ bir tan1m gibi gδrίinebilir 
ama, "kurgudan daha tuhaf' sδzcίikleri benim gerςek 
hakkinda hissettiklerimi bίitίinίiyle yans1t1yor. Bizler 
ya§amkalιm makineleriyiz, genler adiyla bilinen bencil 
molekίillerini kδrίi kδrίine korumak iςin programlan­
m1§ robot araςlanz. Beni hiilii §a§kιnl1ga sίirίikleyen 
bir gerςek bu; yillard1r bilmeme kar§IΠ, hiςbir zaman 
tam al1§amad1m. Besleyebilecegim umutlardan biri 
ise, ba§ka insanlan §a§irtma konusunda ba§anl1 ola­
bilmek. 

Bu kitab1, yazarken varlιklanm hep yammda hisset­
tigim ίiς dίi§sel okuyucuya adiyorum. όncelikle bilime 
yabanc1 olan okuyucu. Onu dίi§ίinerek hemen hemen 
hiς teknik terim kullanmadim; δzel sδzcίikler kullan­
mam gereken yerlerde de sδz konusu bu sδzcίikleri ta­
mmladιm. Neden bilimsel dergilerimizde de terimlerin 
bίiyίik bir bδlίimίinίi sansίirden geψmedigimizi merak 
ediyorum. Bilime yabanc1 okuyucunun δzel bilgisi ol­
mad1gim varsayd1m, ancak aptal oldugunu dίi§ίinme­
dim. A§1n basitle§tiren herkes bilimi popίiler lalabilir. 
Bense baz1 incelikli ve ςetrefil fikirleri matematik-di§I 
bir dil kullanarak ve δzlerini kaybetmeden popίiler ha­
le getinnek iςin ςetin bir ugra§ verdim. Bunda ne dere­
ceye kadar ba§anl1 oldugumu bilemiyorum. 
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Fazlasιyla arzuladigιm bir ba§ka amaca, kitabιn ko­
nusunun hak ettigi orandι eglendirici lαlmmasι ve oku­
yucunun "yakalanmasιnιn" saglanmasι amacιna ula§ιp 
ula§madιgιrn da kestiremiyorum. Uzun zamandir, biyo­
lojinin ba§kalan iι;in de gizemli bir oykίi kadar heye­
canlandιncι olmasι gerektigini dίi§ίinίiyorum, ι;ίiηkίi 
biyoloji gizemin ta kendisidir. Konunun verebilecegi 
co§kunun kίiι;ίicίik bir parι;asιndan daha fazlasιrn aι;ιga 
ι;ιkarabildigimi dίi§ίinmeye cesaretim yok. 

ikinci dίi§sel okuyucum uzmandi. Analojilerimin ve 
mecazlanmιn bazιlanrn okudugunda solugunu tutan, 
acιmasιz bir ele§tirmen. Εη ι;οk sevdigi tabirler §unlar 
oldu: "istisnai olarak", "ancak, diger taraftan ... " ve 
utanma ya da deh§et dolu bir "nh!" Onu dikkatle dinle­
dim, hatta bίitίin bir oolίimίi onun iι;in yeniden yazdιm 
ama sonunda oykίiyίi kendi dίi§ίindίigfuη §ekilde anlat­
mam gerekiyordu. Uzman, yine de olaylan koyu§ tarzι­
mι gorίince memnun kalmayacak. Benimse en bίiyίik 
umudum, onun bile kitapta yeni bir §eyler bulmasι, bel­
ki a§ina oldugumuz fikirlere yeni bir balα§, belki de ye­
ni fιkirlerin olU§masι. Bu ula§ιlmaz bir ama<; mι? Oy­
leyse, en azιdan kitabιn uzmarnmιzι bir trende eglendi­
recegini umabilir miyim? 

Zihnimdeki ίiι;ίiηcίi okuyucu, bilimle ilgisi olmayan 
okuyuculuktan uzmanlιga geι;mekte olan bir ogrenciy­
di. Eger hangi alanda uzman olacagina henίiz karar 
vermemi§se, benim alarnm olan zoolojiye ikinci bir kez 
bakmasι iι;in onu cesaretlendirebilecegirni umuyorum. 
Zooloji ι;alι§mak iι;in hayvanlann genelde benze§ebil­
mesi ve bu alarnn olasι 'yararlιlφ' di§ιnda daha iyi bir 
neden var. Bu neden, biz hayvanlann bilinen evrendeki 
en karma§ιk ve mίikemmel tasarlaruru§ makine parι;a­
lan oldugumuz. Bu sozcίiklerle aι;ιkladigimιzda, neden 
ba§ka §eyler ίizerinde ι;alι§Ildigιrn gorebilmek zor! Ken-
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dini zaten zoolojiye adamι§ ogrenci iςin kitab1πun egit­
sel bir degeri olacag"In1 umuyorum. Ο, benim yakl�1m­
lanπu temellendiren ozgίi.n makaleler ve teknik kitap­
larla ςal1§mak zorunda. Ozgίi.n kaynaklan ozίimseme­
de gϋςlϋk ςekiyorsa, belki benim matematik-dI§I yo­
rurnlanm, bir giri§ ve ek olarak, yararh olabilir. 

ϋς farkh okuyucuya ςekici gorίinmeyi denemek, bil­
dik tehlikeleri de beraberinde getirecektir. Sadece bu 
tehlikelerin farlαnda oldugumu, fakat denemenin avan­
tajlan kaT1?1s1nda hafif gorϋndϋklerini soyleyebilirim. 

Ben bir etologum ve bu da hayvan davrani§lan 
ϋzerine bir kitap. Egitimimi alώg"Im etolojik gelenege 
kar§I duydugum borς, kitap boyunca hissedilecektir. 
όzellikle, Oxford'da οη iki sene boyunca yonetiminde 
ςalι§tig"Im Niko Tinbergen'in, ϋzerimdeki etkisinin bo­
yutlan dϋ§ϋnϋlemez. 'Ύ a§amkal1m makinesi" deyimi 
onun kendi sozcϋkleri degil; ama pekala da onun ola­
bilirdi ... Ancak etoloji, son yιllarda, geleneksel etolojik 
kaynaklann d1§1ndaki kaynaklardan gelen fιkirler so­
nucu dinςle§IΠΪ§tir. Bu kitap, bϋyϋk olςϋde bu taze fi­
kirleri temel alm1§t1r. Yarat1c1lan metinde gereken 
yerlerde an1lm1§t1r ve G. C. Williams, J. Maynard 
Smith, W. D. Hamilton ile R. L. Trivers ba§licalan 
olarak belirmektedir. 

Qe§itli insanlar kitab1n ismi iςin onerilerde bulundu­
lar. Bunlan, §ϋkran duyarak, bί:ilϋm ba§liklan olarak 
kulland1m: "Olϋmsϋz Sarmallar", John Κrebs; "Gen 
Makinesi", Desmond Morris; "Gencilik", Tim Clutton­
Brock ve Jean Dawkins (Birbirlerinden bag"Ims1z ola­
rak νe Stephen Potter'dan ozϋr dileyerek). 

Dίi§sel okuyucular, tutucu umutlann νe isteklerin 
hedefleri olabilirler, ancak gerςek okuyucu ve ele§tir­
menlerden daha az pratik yararlan vard1r. Bir dϋzelt­
me ς1lgirnyιm. Marian Dawkins, her sayfa iςin, sayιs1z 
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taslaklar ve son-taslaklarla ugra§mak zorunda kald1; 
biyolojίk literatίir ίizerine olan onemli bilgίsi ve ku­
ramsal sorunlar1 anlamas1, hiς bitmeyen yίireklendir­
mesi ve moral destegi ile birlikte, benim iςin vazgeςil­
mez olmu§tur. John Κrebs de tίim kitab1 taslak halin­
de okudu. Konu ίizerine olan bilgίsi benimkinden faz­
lad1r ve δnerileri igneleyici olmaktan uzak ve cδmertςe 
olmti§tur. Glenys Thomson ve Walter Bodmer, genetik 
konulan ele al1§ tarzlIΠl nazikςe, fakat 1srarla ele§tir­
diler. Korkarun ki, dίizeltmelerimi yine doyurucu bul­
mayacaklar, fakat bir parςa daha geli§tirilmi§ bula­
caklannι umuyorum. Harcad1klarι zaman ve goster­

dikleri sab1r iςin §ίikran borςluyum. John Hawkins 
yanl1§l1ga yol aςabilecek ifadeleri saptamada §a§maz 
bir gδz olu§turdu ve yeniden yazιlmalan iςin mίikem­
mel yap1c1 δnerilerde bulundu. Maxwell Stamp'den da­
ha uygun bir "bilim adam1 olmayan zeki okuyucu" dίi­
§ίinemezdim. ilk taslagin ίislubunda fark ettigi genel 
ve δnemli bir kusur, son §ekil iςin ςοk yararl1 oldu. Be­
lirli konular iςin yap1c1 ele§tiriler getiren ve uzman 
tavsiyeleri sunanlar ise §δyleydi: John Maynard 
Smith, Desmond Morris, Tom Maschler, Nick Blurton 
Jones, Sarah Kettlewell, Nick Humphrey, Tim Clut­
ton-Brock, Louise Johnson, Christopher Graham, Ge­
off Parker ve Robert Trivers. Pat Searle ve Stephanie 
Verhoven ise, sadece metni daktilo etmekle kalmad1-
lar, bunu yaparken de egleniyormu§ gibi gδrίinerek be­
ni yίireklendirdiler. Son olarak, Oxford University 
Press'den Michael Rodger'a, taslagi ele§tirerek yar­
d1mc1 olmasuun yaru s1ra, bu kitab1n ίiretirninin tίim 
a§amalan ile ilgilenerek gδrevinin gerektirdiginin ςοk 
otesinde ςah§tφ iςin te§ekkίir ediyoru.m. 

Richard Dawkins 
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1. Bolίim 
ίnsanlar Neden Var? 

Bir gezegendeki zeki varlιklar, gίin gelir, kendi 
varlιklannιn nedenini soracak ya§a gelirler. Eger 
gίinίin biήnde uzaydan dίinyaya ίistίin yaratιk­
lar gelirse, uygarlιgιπuzιn dίizeyini degerlendir­
mek ίςίη soracaklarι soru §U olacaktιr: "Ενήmί 
ke§fettiler mi?" Canh organizmalar ίiς bin milyon 
yιldan daha uzun bir sίire dίinya ίizeήnde varol­
dular ve neden ya§adιklanru hiι; bilemediler, ta 
ki gίine§ dogana ve l§Inlan bir tanesine ula§ana 
dek. Bu ki§inin adi Charles Darwin'di ... Dίirίist 
olmak gerekirse, ba§kalan gerι;egi belli belirsiz 
sezmi§lerdi. Ancak ilk kez Darwin, neden varol­
dugumuzun tutarlι ve kabul edilebilir bir aι;ιkla­
masιru yapmι§tιr. Bόlίimίin ba§ιndaki soruyu so­
ran meraklι ι;ocuga mantιklι bir yanιt vermemizi 
Darwin saglamι§tιr. Artιk, 'Ύ a§aπun bir anlamι 
var πn?", "Niye varιz?", "insan nedir?" tϋrίinden 
derίn sorularla kar§1la§t1gιιn1zda hurafelere sι­
g"lnmak zorunda kalmayacag"iz. Bu ίiς soruyu ile­
ή sίirdίikten sonra, tarunmI§ zoolog G. G. Simp­
son, §όyle bir yanιt veήyor: "Sόylemek istedigim, 
1859 όncesinde bu sorulan yanιtlamaya ι;alι§an 
tίim ι;ιkι§larιη degersiz oldugu νe onlarι tama­
men gόrmezden gelmemizin dogru olacag"idir." 

Bugίin, Dίinya'nιn Gίine§ etrafιnda dόnίiyor 
olmasι ne kadar §ίipheye aι;ιksa, evήm kuramι 
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da ancak ο denli ku§kuludur. Yine de, Darwin'in 
yapt1gι devrimin ic;eήgi, geni§ bir c;evre taraf1n­
dan, anla§1lmay1 beklemektedir. Zooloji, ϋniver­
sitelerde hala yan bir konudur ve zooloji c;al1§­
maJI sec;enler bile, c;ogunlukla, bu kuram1n de­
rin felsefi boyutunu gormeden kararlann1 ver­
mi§lerdir. Felsefe ve "be§eή bilimler" olarak ta­
n1d1gιπuz konular, hala Darwin hic; ya§amaπn§­
c;as1na tigretilmektedir. Bunun zamanla degi§e­
cegine dair hic; ku§kum yok. Her ne olursa ol­
sun, bu kitap Darwinciligin avukathg-Jn1 yapma­
YI hedeflemiyor. Bunun yerine, belli bir soruna 
ili§kin olarak, evrim kuram1n1n getirdigi sonuc;­
lan ara�tιracak. Amacιm bencillik ve ozveήnin 
biyolojisini incelemek. 

Akademik yonden ilginc; olmanιn otesinde, 
konu, sosyal ya�amιm1z1n her ytinίine, sevmele­
rimize ve nefret etmelerimize, dovϋ�memize ve 
yard1mla§mamιza, vermemize ve c;almam1za, ac;­
gδzlϋlίigϋmίize ve eli ac;ιklιg-Jm1za deginmesi ne­
deniyle, insanc1l ac;1dan δnemlidir. Bu savlar, 
Lorenz'in On Aggression (Sald1rganl1k ϋzeήne), 
Ardrey'in The Social Contract (Toplumsal Soz­
le§me) ve Eibl-Eiblesfeldt'in Love and Hate 
(Sevgi ve Nefret) adl1 eserleή ic;in ileri sίirϋlmίi§ 
de olabilirdi. Bu kitaplardaki hata, yazarlann 
konuyu b a§tan a§ag1 yanl1� ele almaland1r. 
Yanl1§ ele aldιlar, c;ϋnkίi evrimin nas1l i§ledigini 
anlayamadιlar. Evrimdeki δnemli noktan1n, bi­
reyin (veya genin) iyiligi degil de, tίirίin (veya 
grubun) iyiligi oldugunu varsaymak gibi bir ya­
n1lgiya dίi§tϋler. Ashley Montagu'nun, Lorenz'i 
"dogrudan dogruya οη dokuzuncu yϋzy1l1n 'di­
§iyle, t1rnag-Jyla dogu§tan kφkιrm1z1' dίi§ϋnίirle-
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rinin soyundan" gelmekle suςlamas1 ironiktir. 
Lorenz, evrim kuram1na yakla§1m1ndan anlad1-
gim kadanyla, Tennyson'un ίinlίi si:izlerini red­
detme konusunda Montagu ile ayΩI kaΩiy1 pay­
la§iyor. ikisinin de aksine, ben, "di§iyle, t1rna­
g1yla dogu§tan kipk1rm1z1" deyiminin modern 
evrim kuram1n1 hayran olunacak biςimde i:izet­
ledigini dίi§ίinίiyorum. 

Tezimi ortaya koymadan i:ince, ne oldugunu 
νe ne olmad1gin1 kιsaca aςιklamak istiyorum. 
Bize, bir adam1n ξ;ίkago gangsterlerinin dίinya­
sιnda uzun νe bolluk ίςίηde bir ya§am sίirdίirdίi­
gunίi si:iyleseler, bu adam1n ne menem bir ki§i 
oldugu konusunda baz1 tahminler yίirίitebiliriz. 
Bu adamιn sert, h1zl1 tetik ςekebilen ve sad1k 
dostlar edinebilen biri olacaginι umanz. Bunlar 
mutlak dogru sonuςlar olmayacakt1r; yine de, 
bir adam1n ya§am1n1 sίirdίirdίigίi ve hayatιω 
kazand1gi ko§ullar hakk1nda da bir §eyler bilir­
sek, karakteri hakkιnda baz1 ςikarsamalarda 
bulunabiliriz. Bu kitaptaki tez, bizim, diger bίi­
tίin hayvanlar gibi, genlerimiz taraf1ndan yara­
t1lm1§ rnakineler oldugumuzdur. Ba§aΓil1 �ikago 
gangsterleri gibi, bizim genlerimiz de, epey re­
kabetςi bir dίinyada milyonlarca sene boyunca, 
hayatta kalmayi ba§arabilmi§lerdir. Buna daya­
narak, genlerimizde belirli nitelikler oldugunu 
ileri sίirebiliriz. Ben ba§aΓilI bir gende, bask1n 
i:izelligin ac1mas1z bir bencillik oldugunu savu­
nacagirn. Genin bu bencilligi, bireyin davraΠI§­
larinda da bencil olmas1na yol aςacakt1r. Bu­
nunla birlikte, gi:irecegimiz gibi, bir genin bencil 
amaςlanna ula§mak iςin tutabilecegi en iyi yo­
lun, s1n1rland1nlm1§ bir i:izveri benimsemek ol-
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dugu ozel durumlar vardιr. Bu son cίίmledeki 
"s1n1rlandιnlm1i( νe "ozel" ι;οk onemli sozcίikler. 
Her ne kadar aksine inanmak istesek de, evren­
sel sevgi νe tίirίίη -bir bίitίin olarak- iyiligi hίι; 
de evrimsel anlamι olmayan kavramlardιr. 

Bu, beni kitabιn ne olmadιgι konusunda soy­
lemek istedigim noktaya getiriyor. Ben, evrim 
ίίzerine temellendirilmi§ bir ahlakιn savunusu­
nu yapmayacagιm. Ben insanlann nasιl evrim­
le§tigini anlatιyorum; biz insanlarιn ahlaksal 
davran1§lann1n nasιl olmasι gerektigini soyle­
miyorum. Bu noktay:ι vurguluyorum, ι;ίίηkϋ va­
rolan bir duruma ilί§kin bir sozίi, varolmas1 ge­
reken bir durumun savunusundan ay:ιrmay1 be­
ceremeyen ki§iler -ki sayιlan ι;οk fazla- tarafιn­
dan yanlι§ anla§ιlma tehlikesi iι;indeyim. Duy­
gulanm, sadece genlerin evrensel ac1mas1z ben­
cilligi yasasι ϋzerine temellendirilmi§ bir insan 
toplulugunun ya§amak iι;in kotίi bir topluluk 
olacawnι soylίiyor. Ne yaz1k ki, bir §eye kaΓ§l 
olmamιz onu gerι;ek olmaktan al1koyam1yor. 
Esas olarak, bu kitab1n ilgi ι;ekici olmas1 hedef­
lendi, ancak ahlaksal bir sonuι; ι;1karmak isti­
yorsanιz, biyolojik dogadan ι;οk az yard1m bek­
leyebilirsiniz. Eli aι;1k νe ozverili olmay1 ogret­
meye ι;al1§al1m, ι;ϋηkίi bencil doguyoruz. Kendi 
bencil genlerimizin ne istedigini anlayal1m; boy­
lelikle, en azιndan, onlann tasanmlann1 boza­
biliriz. Bu, ba§ka hiι;bir tίirίίη cesaret edemeye­
cegi bir §ey . . .  

Ogretme konusunda soylediklerimin bir sonu­
cu olarak, genlerle kal1t1lan ozelliklerin sabit ve 
degi§tirilemez oldugunu dίi§ίinmek yanlI§ olur 
(hem de ι;οk sιk yapιlan bir yanl1§). Genlerimiz 
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bize bencil olma talimat1 verebilirler, fakat tίim 
hayat1m1z boyunca onlara boyun egmek zorunda 
degiliz. Yaln1zca §UΠU st:iyleyebiliriz: Genetik 
olarak t:izverili olmaya programlannn§ olsayd1k, 
t:izverili olmay1 t:igrenmemiz §imdikinden daha 
kolay olabilirdi. Hayvanlar arasιnda bir tek in­
sanda t:igrenilen ve sonraki ku§aklara gec;irilen 
etkiler, t:irnegin kίiltίir, baskin t:izelliktedir. Κi­
mileri, insan dogasιnιn anla§ιlmasιnda, kίiltίi­
rίin genlerinin konuyla ili§kisiz kalacak denli 
t:inemli oldugunu soyleyeceklerdir. Κimileri de 
buna kar§ι c;ιkacaklardιr. Bίitίin bunlar, insanι 
niteleyen t:izelliklerin belirleyicileri olarak "doga 
m1, besleyen mi" tartι§masιnda nerede durdugu­
muza baghdιr. Bu beni, kitabιn ne olmadιgι ko­
nusundaki ikinci noktaya getiriyor: Bu, do­
ga/besleyen c;eki§mesinde herhangi bir konunun 
avukatl1j:i;In1 yapan bir kitap degil. Elbette bu 
konuda bir fikrim var, fakat bunu ifade etmeye­
cegim. Ta ki, son bt:ilίimde yer alacak olan kίiltίi­
re baki§a gelinceye dek. 

Eger c;agda§ insan davran1§1n1n belirlenme­
sinde genlerin gerc;ekten de t:inemsiz oldugu or­
taya c;ιkarsa; eger gerc;ekten de bu ac;ιdan hay­
vanlar arasιnda tek ise, en azιndan bizleri ku­
raldi§I kιlan bu kural1 sorgulamak yine de ilginc; 
olacaktιr. Ve eger, tίirίimίiz dίi§ίindίigumίiz ka­
dar da kuraldI§l degilse, bu kural1 anlamam1z 
daha da t:inemli olacaktιr. 

"Bu kitap ne degildir"in ίic;ίincίisίi, insan dav­
ran1§lann1n kapsaml1 bir taωmlamas1 . Baz1 
gerc;ek detaylan yalnιzca ac;1klay1c1 t:irnekler 
olarak kullanacagιm. �unu st:iylemeyecegim: 
"Babunlann davran1§lanna bakarsanιz, bencil 
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olduklarιnι gorίirsίinίiz; bu nedenle insan dav­
ranι§larιnιn da bencil olma §ansι yίiksektir ."  
Benim 'ξ;ikago gangsteri' dίi§ίincemin mantιgι 
ι,;οk daha farklι: insan ve babun dogal seι,;ilimle 
evrimle§mi§lerdir. Dogal seι,;ilimin nasιl i§ledi­
gine goz attιgιmιzda, dogal seι,;ilimle evrimle§en 
herhangi bir §eyin bencil olmasι gerekiyormu§ 
gibidir. Bu yίizden de, gidip babunlarιn, insan­
larιn ve diger canlιlarιn davranι§larιna bakar­
sak, bencil olduklarιnι gorίirίiz. Eger, bu bek­
lentimizin yanlι§ oldugunu bulursak, eger insan 
davranι§ιnιn gerι,;ekten de ozverili oldugunu 
gozlersek, i§te ο zaman kafa karι§tιncι bir §eyle 
kar§ι kar§ιyayιz demektir; aι,;ιklama gerektiren 
bir §eyle . . .  

Daha fazla ilerlemeden bir tanιma gereksini­
mimiz var. Bir varl1k, ornegin babun, eger ken­
disi gibi bir ba§ka varl1gιn rahat1n1 -kendi iyiligi 
pahas1na- artιracak biι,;imde davranιyorsa, ozve­
rili olarak tanιmlanιr. Bencilce davranI§Ιn ise 
tam tersi bir etkisi vardιr. 'Rahatlιk', "ya§amka­
lιm §ansι" olarak tanιmlanabilir (gerι,;ek, ya§am 
ve olίim ίizerindeki etkisi goz ard1 edilebilecek 
denli azmι§ gibi gorunse bile). Darwinci kura­
mιn ι,;agda§ ι,;e§itlemelerinin §a§ιrtιcι sonuι,;larιn­
dan biri, ya§amkalιm olas1I1gι ίizerindeki kίiι,;ίi­
cίik, ancak can alιcι etkilerin evrimde geni§ de­
gi§imlere neden olabilmeleridir. Bunun nedeni, 
boylesi etkilerin kendilerini hissettirmek ίι,;ίη 
ι,;οk uzun zamana sahip olmalandιr. 

Yukarιdaki ozveri ve bencillik tan1mlarιn1n 
oznel degil de, davranι§sal oldugunu fark ede­
bilmek onemli. Ben, burada gίidίilerin psikoloji­
si ile ugra§mιyorum. Ozverili davranan insanla-
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rιη, bunu "aslιnda" gizli ya da bilinι;;sizce bencil 
gίidίiler iι;;in yapιp yapmad1klar1n1 tartι§maya­
cagιm. Belki δyle, belki degil, belki de hiι;; bile­
meyecegim. Ne olursa olsun, kitabιn konusu bu 
degil. Benim tanιmιm, sadece, bu davranι§larιn 
δzverili ya da faydalanan oldugu varsayιlan bi­
reylerin ya§amkalιm olas1l1gιn1 art1rd1g1n1 mι 
yoksa azaltt1gιn1 mι sorgular. 

Davranι§lann uzun dδnemli ya§amkalιm ola­
s1l1klarι ίizerindeki etkilerini gδstermek hayli 
karma§Ik bir Ϊ§. Bu davranι§I somuta indirgeye­
rek gerι;;ek davranι§lara uyguladιgιmιzda, "aι;;ιk­
ι;;a" sιfatι ile nitelendirmemiz gerekir. Αι;;ιkι;;a δz­
verili olan bir eylem, δzverili bireyin δlme olasι­
Iιgιn1 artιrmaya (ne kadar az olursa olsun) ve 
alιcιηιη ya§amkalιm §aηsιηι artιrmaya yδnelik 
gibi gδrίinen -yίizeysel- bir davranι§tir. Genel­
likle, yakιndan bakt1g1m1zda, aι;;ιkι;;a δzverili 
olan eylemlerin gerι;;ekte kιlιk degi§tirmi§ ben­
cillik oldugu ortaya φkar. Bir kez daha tekrar­
layalιm, δzverinin alt1ndaki gίidίilerin gizliden 
bencilce oldugunu sδylemek istemiyorum; yapι­
lan eylemin ya§amkalιm olasιlιgι ίizerindeki 
gerι;;ek etkilerinin, ba§langιι;;ta dίi§ίindίigίimίi­
zίin tam tersi oldugunu anlatmak istiyorum. 

Αι;;ιkι;;a bencil ve aι;;ιkι;;a δzverili davranι§lara 
ίli§kin bazι δrnekler verecegim. Kendi tίirίimίiz­
le ugra§ιrken δznel dίi§ίinme alι§kanlιklarιmιzι 
bastιrmak zordur. Bunun iι;;in, δrneklerimi diger 
hayvanlardan seι;;ecegim. όnce, bireysel hayvan­
larιn bencil davranι§larιna dair δrnekler vere­
yim. Siyahba§lι martιlar bίiyίik koloniler halin­
de yuva kurarlar. Yuvalar birbirinden sadece 
birkaι;; fit uzaklιgιndad1r. Υ avrular yumurtadan 
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ilk ςιktιklannda kίiςίik ve savunmasιzdιrlar, on­
larι yutuvermek kolaydιr. Bir martιrun, kom§U­
sunun arkasιnι donmesini veya balιk avlamaya 
gitmesini bekledigi, sonra da kom§unun yavru­
sunun ba�ιna ι;okίip bir lokmada yuttugu ι;οkι;a 
gorίilίir. Boylece, balιk avlama zahmetine gir­
meksizin ya da kendi yuvasιnι savunmasιz b1-
rakmas1z1n, besleyici, gίizel bir yemek elde eder. 
Daha iyi bilinen bir ornek ise di§i peygamberde­
vesinin me§um yamyamlιgιdιr. Peygamberdeve­
leri iή, etobur bOceklerd.ir. Normal olarak, ken­
dileήnden daha kίiςίik hayvanlan -sinekler gibi­
yerler; hareket eden hemen hemen her §eye sal­
dιnrlar. Qiftle§irken erkek dikkatlice sίirίinίir, 
tιrmanarak di§inin ίistίine biner ve birle§ir. Di§i 
eline bir §ans geςiήrse, erkegi yiyecektir. Ya er­
kek yakla§ιrken veya ίistίine bindikten ya da 
ayrιldιktan hemen sonra, kafasιnι kopartarak 
Ϊ§e ba§lar. Dί�ίηίη erkegi yemek ίςiη birle§me­
nin bitmesini beklemesi en mantιklιsι gibi gorίi­
nίiyor. Ancak, kafasιnι kaybetmesi sonucu, er­
kegin vίicudunun geri kalan kιsmι di§inin ίis­
tίinden dίi�memektedir. Tam tersine, bocegin 
kafasι engelleyici bazι sinir merkezleήnin yuva­
sι oldugundan dolayι, olasιdιr ki, kafasιnιn yen­
mesi erkegin performansιru artιnr. Eger bu dog­
ruysa, ek bir yarar olu�turacaktιr. Birincil ya­
rar, di§inin gίizel bir yemek elde etmesidir. 
Yamyamlιk gibi uι; olaylar tan1m1m1za ι;οk iyi 
uymalarιna kar§In, "bencil" kelimesi bunlan ni­
telemede yetersiz kalιyor. Anlatιlanlan goz onίi­
ne aldιgιmιzda, belki de, Gίiney Kutbu impara­
tor penguenlerinin korkakι;a davranι§lanna bi­
raz daha sempati ile bakabiliriz. Soz konusu 



1 7  

penguenlerin suya girmeden once, lαyida durup 
durduklan gozlenmi§. Nedeni, ayi bal1klan ta­
raf1ndan yenme tehlikesiymi§. iςlerinden bir ta­
nesi suya girse, geri kalanlar denizde bir ayi ba­
I1w olup olmad1wn1 anlayacaklarm1§ .  Dogald1r 
ki, hiςbiri denek olmak istemiyormu§ ve bekli­
yorlarm1§. Birbirlerini suya itmeye ςal1§t1klan 
bile oluyormu§. 

Bencil bir davran1§a daha da s1radan bir or­
nek, yalruzca degerli bir kaynaw -yiyecek, bolge 
veya cinsel e§ gibi- payla§mayi reddetmeyi iςe­
rebilir. $imdi, aς1kςa ozverili olan davran1§lar 
ίςίη ornekler vereyim. Ϊ§ςί anlann sokma dav­
ranι§ι bal hιrsιzlanna kar§ι ςοk etkili bir savun­
madιr. Sokucu arιlar, kamikaze dδvίi§ςϋleridir; 
sokma eylemi s1ras1nda, hayati onemdeki ίς or­
ganlar genellikle vίicudun dι§ιηa ς1kar ve arι, 
soktuktan hemen sonra olίir. Bu intihar eylemi 
koloninin ςοk onemli besin depolannι kurtarmI§ 
olabilir fakat an, bunun faydalarιnι gormek ίςίη 
ortal1klarda olmayacaktιr. Tanιmιmιz geregi bu 
eylem ozverili bir davranι§tιr. Bilinςli gϋdϋler­
den bahsetmedigimizi hatιrlayιn. Bencillik or­
neginde veya bu ornekte bilinςli gϋdϋler vard1r 
ya da yoktur; bu bizim tanιmιmιz kapsam1nda 
degildir. 

insanιn arkada§ι ugruna hayat1n1 one sίirme­
si elbette ki ozverili bir davran1§t1r; ancak, ar­
kada§ ugruna kίiςίik bir riske atιlmak da ozveri­
dir. Birςok kίiςίik ku§, "uςmakta olan bir avc1" 
gordίiklerinde -§ahin gibi- ςοk ozel bir "uyarι 
ςιglιw" atarlar. Bu ς1gl1k ίizerine tίim sίirίi kaς­
ma eylemine giri§ir. Uyan ςιglιwη1 atan ku§un 
kendini tehlikeye att1wna dair dolaylι da olsa 
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kan1t vard1r; ςίinkίi avc1n1n dikkatini ί:izellikle 
kendi ίizerine ςekrnektedir. Bu kίiςίik bir ek 
risktir; yine de tan1rn1rn1z geregi -en az1ndan ilk 
bakι§ta- ί:izverili bir eylem olarak gorίilebilir. 
Hayvanlarda ί:izverinin en yaygin ve belirgin bi­
ςirni ebeveynlerin davrani§lannda aςιga ςιkar; 
ί:izellikle analann ςocuklarιna kar§I gί:isterdikle­
ri davranι§larda. Kuluςkaya yatarlar; bebekleri­
ni vίicutlannda ta§ιrlar; kendilerine bίiyίik za­
rarlar vermesi pahasιna da olsa onlan besler ve 
avcιlardan korumak ίςiη bίiyίik tehlikelere at1-
l1rlar. Bir ί:irnek vermek gerekirse, yere yak1n 
yuvalanan ku§lann ςogu bir avc1 -ί:irnegin, bir 
tilki- yakla§tιgιnda ς1lginca bir dikkati ba§ka bir 
yone ςekrne "gosterisine" ba§vururlar. Ebeveyn 
ku§, topallayarak ve kanad1rn kιnlm1§ gibi uza­
tarak yuvadan aynlιr. Avc1, kolay bir aν buldu­
gunu dίi§ίinerek, yem pe§inde, yavrulann iςinde 
bulundugu yuvadan uzakla§lΓ. Sonunda, ebe­
veyn tarn tilkinin agz1na girecegi sιrada rol yap­
mayι b1rak1r ve uςup gider. Yuvadakilerin haya­
tι ςogunlukla kurtulur ama ebeveyn de tehlike­
ye at1lrn1§t1r. 

Hikayeler anlatarak bir yere varmaya ςal1§­
rn1yorurn. Seςilen ί:irnekler hiςbir zaman, geςerli 
olabilecek bir genelleme iςin ciddi kan1tlar ol­
mayacaktιr. Bu hikayeler sadece bireyler dίize­
yinde, ί:izverili ve bencil davrani§larla ne demek 
istedigirni aςιklamayι amaςlayan ί:irneklerdir. 
Bu kitap, gen bencilligi diye adland1rd1gιm te­
rnel yasanιn, gerek bireysel bencilligi gerekse bi­
reysel ozveriyi nas1l aς1klad1g1rn1 gί:isterecek. 
Ancak, once, ozveri soz konusu oldugunda orta­
ya ς1kan ozel bir yanll§ aς1klamadan bahsetmek 
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istiyorum, ι;ϋηkίi yayg1n olarak biliniyor νe de 
yaygin olarak okullarda δgretiliyor. Bu aι;1kla­
ma daha δnce sδzϋηίi ettigim yanl1§ kavram 
ίizerine temellendiriliyor: Canl1lar "tίirίin iyiligi 
iι;in" veya "grubun iyiligi iι;in" bir §eyler yapmak 
ίizere evrimle§irler. Biyolojide bu gδrίi§iin nas1l 
ba§lad1gi kolayca gδrϋlebilir. Bir hayvan1n ya§a­
m1n1n ι;ogu ίiremeye aynlm1§t1r ve dogada gδzle­
digimiz, kendini kurban etme eylemlerinin ι;ogu 
ebeveynlerce ι;ocuklan iι;in yap1l1r. "Τϋrϋη deva­
m1", ϋreme kavram1na ili§kin s1kι;a kullan1lan 
bir ba§ka deyim olup, tart1§mas1z, iireme olay1-
nιn bir sonucudur. "ϋremenin 'i§levi' tίirϋn de­
vamιn1 'amaι;lar"' §eklinde bir sonuca varabil­
mek iι;in mant1F;i bir parι;a ι;eki§tirip uzatmak 
yeterlidir. Buradan hareketle, bir ba§ka yanl1§ 
ad1m, hayvanlann genelde tίiriin devamιnι sag­
layacak §ekilde davranacaklan yorumunu yap­
mak olacakt1r. Bunu ise, tίirϋn diger iiyelerine 
kar§I δzverili davranacaklan yorumu izler. Bu 
dϋ§ϋnce §ekli, Darwinci terimlerle sδylendigin­
de, muglak kalacakt1r. Evrim, dogal seι;ilim yo­
luyla i§ler ve dogal seι;ilim de "en uygun" olan1n, 
farklιl1klan nedeniyle ayakta kalmas1d1r. An­
cak, "en uygun" ile kastedilen nedir? Εη uygun 
bireyler mi; en uygun 1rklar πι1; en uygun tίirler 
mi? Ya da ba§ka bir §ey mi? Baz1 amaι;lar iι;in 
bu sorunun yan1t1 ι;οk δnemli degil; ancak δzve­
riden bahsediyorsak, can alιcι bir nokta oldugu 
φk aι;1k. Darwin'in varolma miicadelesi olarak 
adland1rd1F;i yan§ma tίirler aras1nda ise, bireye 
bu oyunda bir piyon olarak bak1labilir, ο da en 
iyi niyetli yakla§imla;  bu piyon,  tϋrϋη daha 
.vίiksek olan ι;1karlar1 gerektigi takdirde kurban 
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edilecektir. Daha saygιn bir §ekilde dile getir­
mek istersek, eger bir grup, -δrnegin, bir tϋr ya 
da tϋrϋη iςindeki bir topluluk- kendilerini gru­
bun iyiligi ίςiη feda etmeye haz1r bireylerden 
olU§ffiU§Sa, kendi bencil ςikarlaΓIΠI onde tutan 
bireylerden olu§mU§ rakip bir gruba k1yasla, 
neslinin tϋkenmesi olas1l1g1 daha dίi§ϋktϋr. 
Boylece, dϋnya nίifusu, bireyleri kendini adamI§ 
gruplardan olu§ur. Bu, evrim kuran11n1n detay­
lanna a§ina olmayan biyologlarca uzun zaman­
d1r dogru kabul edilen, V. C. Wynne-Edwards 
tarafιndan The Social Contract adl1 yapιtta hal­
ka sunulmu§ olan "grup seςilimi" kuram1d1r. Or­
todoks seςenegin normalde "bireysel seςilim" 
olarak adlandιnlmasιna kar§IΠ, ben ki§isel ola­
rak gen seςiliminden bahsetmeyi yegleyecegim. 
Biraz once anlatt1gιm mantιk dizisine "bireysel 
seςilimci"nin verecegi ilk yan1t §Oyle bir §ey ola­
bilir. Ozverili bireylerin olu§turdugu grupta bi­
le, herhangi bir §ey feda etmeyi reddeden bir 
muhalif az1nl1k olacagι hemen hemen kesindir. 
Digerlerinin δzverisini kullanmaya haz1r bir tek 
bencil asi olsa bile, tanιm geregi, hayatta kalma 
νe ςocuk sahibi olma §ans1 daha fazla olacakt1r. 
Bu ςocuklann her biri onun bencil δzelliklerini 
ta§Imaya egilimlidir. Bu dogal seςilimin birςok 
nesil boyunca devam etmesiyle, "ozverili grup" 
bencil bireyler tarafi.ndan ele geςirilecek; sonun­
da bu grubu bencil gruptan ayirt etmek olanak­
sιz hale gelecektir. Baξίlangιςta iςinde asi bulun­
durmayan, an δzverili gruplann olabilecegini 
dίi§ίinsek bile -ki bunun olma §ans1 ςοk azd1r­
kom§u bencil gruplardan bencil bireylerin, gος 
ederek ve grup-iςi evlenmelerle ozverili grupla-
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πη anl1g1n1 kirletmeleήni neyin durduracagιn1 
soy}eyebίlmek ςοk ΖΟΓ. 

Bireysel seι;ilimci, gruplarιn gerι;ekten Olebi­
lecegini ve bir grubun neslinin tίikenip tίiken­
meyeceginin grup bireyleri tarafιndan belirlene­
cegini itiraf edecektir: Eger gruptaki bireyleήn 
uzagι gorebilme yetenekleri olsaydι, uzun do­
nemde tίim grubun yok olmas1n1 engellemek 
iι;in bencil h1rslann1 s1n1rlaman1n kendi ι;ιkarla­
n dogrultusunda olacagιnι gorebilirlerdi. Bu, 
son yιllarda ingiltere i§ι;ileήne kim bilir kaι; kez 
soylenmi§tir? Fakat grup neslinin tίikenmesi , 
bireysel yan§manιn aniden kesilmesi ve bunun 
etkisi ile kιyaslandιgιnda yava§ bir sίireι;tir. 
Grup yava§ι;a ve onlenemez bir §ekilde yoku§ 
a§agι giderken bile, bencil bireyler ozverili bi­
reyler pahas1na geli§irler. ingiltere vatanda§la­
nna uzagι gorme yetenegi veήlmi§ ya da veril­
memi§ olabilir, ancak evrim gelecege bakmaz. 

Grup seι;ilimi kuramιnιn, evrimi anlayan pro­
fesyonel biyologlar arasιnda ι;οk az destek gor­
mesine kar§ιn, gϋι;lίi bir sezgisel ς;ekiciligi var­
dιr. Birbiri pe§i sιra, zooloji ogrenci nesilleri, 
okuldan ς;ιkιp da Ortodoks bakι§ aι;ιsιπιπ dogru 
olmad1gιn1 ogrenince §3§1Γlp kal1rlar. Bu yίizden 
suς;lanmasι gereken onlar degildir. Qϋnkίi, in­
giltere'deki ileri dίizey biyoloji ogretmenleή iς;in 
yaz1lm1§ olan Nuffield Biology Teacher's Guide 
(Nuffield Biyoloji Ogretmen Κilavuzu) adl1 ki­
tapta §Unlarι okuyoruz: "ileri dίizeyde geli§mi§ 
hayvanlarda davrani§lar, tίirίin ya§amda kal­
masιnι saglamak iς;iπ intihar §eklini alabilir." 
Bu kιlavuzun ad1 bilinmeyen yazan, ne§e iς;in­
de, tartI§rna}ι bir §ey}er soy}edίginin fark1na bi}e 
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vaπnιyor. Bu noktada bir Nobel ϋdϋlίi sahibi ile 
aynι dίi§ίincede: Kondrad Lorenz, On Aggressi­
on'da, saldιrgan davranι§larιn "tίirίi koruyucu" 
i§levinden sϋz ediyor. Bu i§levlerden biri de, sa­
dece en uygun bireylerin dϋl sahibi olmasιnι 
saglamak ... Bu e§siz bir dϋngίisel tarti§ma. An­
cak, burada vurgulayacagιm nokta §U: Grup se­
ι;ilimi kuramι ϋylesine derin bir kϋklenmeye sa­
hip ki, Lorenz, aynen Nuffield Guide yazarι gibi, 
sϋylediklerinin Ortodoks Darwinci kurama kar­
§It oldugunun besbelli farkιnda degil. 

Κιsa bir sίire ϋnce, ba§ka konularda ι;οk iyi 
olan bir BBC televizyonu programιnda sϋz ko­
nusu konunun Avustralya ϋrίimcekleri ile ilgili 
ι;οk ho§ bir ϋrnegini duydum. Programdaki "uz­
man" yavru ϋrίimceklerin bίiyίik bir bϋlίimίinίin 
ba§ka tίirlere aν oldugunu gϋzlίiyor νe devam 
ediyor: "Belki de varolu§larιnιn gerι;ek amacι 
budur, ςίiηkίi tίirίin korunmasι iι;in sadece bir­
kaι;ιnιn ya§amasι yeterlidir!" 

The Social Contract'da, Robert Ardrey, grup 
seι;ilimi kuramιnι, genelde sosyal dίizenin tίimίi­
nίi aι;ιklamak iι;in kullanιyor. Besbelli insanι, 
hayvansι dίirίistlίik yolundan sapmι§ bir tίir ola­
rak gϋrίiyor. Ardrey en azιndan ϋdevini yapmι§. 
Ortodoks kuramla uyu§mama kararιnι bilerek 
almι§ νe bu nedenle de ϋνgίiyίi hakkediyor. 

Grup seι;iliminin bu gίiςlίi ι;ekiciliginin bir di­
ger nedeni de, belki de birι;ogumuzun payla§tιgι 
ahlaksal νe politik ideallerle aynι dogrultuda 
olmas1d1r. Bireyler olarak, sιk sιk bencilce dav­
ranιyor olabiliriz, ancak daha idealist oldugu­
muz anlarda ba§kalarιnιn iyiligini ίistίin tutan­
lara gιpta eder νe saygι duyarιz. Yine de, "ba§-
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kalarι" sδzcίigίinίi hangi genii;;likte yorumlamak 
istedigimiz konusunda kafamιz karφktιr. Bir 
grup ic;eήsindeki δzveri, sιk sιk, gruplar arasι 
bencillikle at baι;;ι gider. Bu, sendikac1I1gιn te­
mellerinden biridir. Baι;;ka bir dϋzeyde, bizim 
kendimizi δzveriyle kurban edii;;imizden en c;ok 
f ayda saglayan ulustur ve genc; erkekleήn ϋlke­
nin bϋyίik zaferi ugruna, birer birey olduklan 
ic;in olmeleri beklenir. Bunun da otesinde, hak­
larιnda farkl1 bir ulustan olduklanndan bai;;ka 
bir ι;;ey bilmedikleri baι;;ka bireyleri Oldϋrmek 
ic;in cesaretlendirilirler (Gariptir ki, bar1ι;; za­
man1nda bireylere yaι;;am standartlarιn1 artιr­
ma hιzlarιnda bir parc;a δzverili olmalarι ic;in 
yapιlan c;agrιlar, savaι;; zaman1nda hayatlarιnι 
δηe sίirmeleri ic;in yapιlan c;agr1lardan daha az 
etkili gibi gδrίinίiyor). 

Son zamanlarda, dostluk duygulanm1z1n nes­
nesi olarak tϋm insan tϋrίίηίί alma yolunda, 1rk­
ς1l1k ve vatanseverlige karι;;ι bir egilim oluι;;mak­
ta. Ozveήmizin bu insancιl genleι;;mesinin ilginc; 
bir sonucu var ki, "tϋrίίη iyiligi" fikrini destekli­
yor. Politik anlamdaki liberaller -tϋrίίη etigi ko­
nusunun en inand1nc1 sδzcϋleή-, ι;;imdilerde oz­
veri s1n1rlarιnι biraz daha genii;;leterek baι;;ka 
tϋrleή de ic;ine alanlan kϋc;ίik gδrmekteler. in­
sanlann bannma ι;;artlannι iyileι;;tirmek yerine, 
bϋyίik balinalann oldϋrϋlmesini onlemekle ilgi­
lendigimi soyledigim takdirde, sanιnm kimi ar­
kadaι;;lanm1 epey ι;;aι;;ιrtmιι;; olacagιm. 

Κίι;;iηiη kendi tϋrίίηίίη ίiyelerinin baι;;ka tϋr­
lerin ίiyelerine kιyasla δzel ahlaksal deger hak 
ettikleri duygusu eski ve derindir. Savaι;; zama­
nι d1ι;;1nda, insan oldίirmek genelde iι;;lenebilecek 
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en ciddi suςtur. Bizim kίiltίirίimίizde daha da 
§iddetle yasaklannn§ bir tek §ey var; ο da insan 
yemek (Olmίi§ bile olsalar). Bununla birlikte, 
ba§ka tίirlerin ίiyelerini yemekten ho§lan1yoruz. 
Birςogumuz, canilere bile olίim cezas1 uygulan­
mas1 dίi§ίincesinden igrenirler, όte yandan da, 
il1ml1 "hayvan zararl1lann1n" yarg:ιlanmaks1z1n 
vurulmas1n1 ne§eyle desteklerler. Asl1nda, diger 
zarars1z tίirlerin ίiyelerini zevk ve eglence iςίη 
Oldίirίirίiz. insans1 duygulan bir amipten daha 
fazla olmayan bir insan dolίitίi, yeti§kin bir 
§empanzeye gosterilenden ςοk daha ileri bir say­
g:ι ve koruma alt1ndadir. Yine de, §empanzenin 
duygulan vard1r, dίi§ίinίir ve -son deneysel ka­
n1tlara gore- bir ςe§it insan dilini ogrenebilir. 
DOlίit ise kendi tίirίimίize aittir ve bu nedenle 
aωnda ozel hak ve ayncal1klarla donat1l1r. Ric­
hard Ryder'in kulland1gi "tίircίilίik" etigi, "1rkς1-
l1k"dan daha gίiςlίi bir mant1ksal temele oturtu­
labilir mi, bilemiyorum. Bildigim, evrimsel biyo­
lojide dogru temeller bulamayacagi. 

insan etiginde istenen ozveri dίizeyi konusun­
daki karga§a -aile, ulus, irk, tίir ya da tίim can­
l1lar-, biyolojide evrim kuram1na gore beklenebi­
lecek ozveri dίizeyi ile paralel bir karga§ayi yan­
s1t1yor. Grup seςilimini yegleyenler bile, rakip 
gruplann birbirlerine kotίi davrandigin1 gordίi­
gunde §3§Irmazlar; s1ωrl1 kaynaklar iςίη olan 
mίicadelede herkes kendi grubunu destekleye­
cektir (Sendikac1lar veya askerler gibi). Bu du­
rumda, grup seςilimcisine, hangi dίizeyin onem­
li olduguna nas1l karar verdiginin sorulmas1 ge­
rekir. Eger seςilim bir tίirίin gruplan ve tίirler 
aras1nda sίirίip gidiyorsa, daha bίiyίik gruplar 
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arasιnda neden olmasιn? Tϋrler bir araya gele­
rek cinsleri, cinsler takιmlarι, takιmlar da sιnif­
larι olui;iturur. Aslanlar νe antiloplar da, bizim 
gibi, memeliler s1n1f1ndandιr. Oyleyse, aslanla­
rιn "memelilerin iyiligi iςin" antiloplarι oldίir­
mekten kaςιnmasιnι mι bekleyecegiz? Kui;iku­
suz, sιnιflannιn neslinίn tίikenmesini onlemek 
iςin kui;ilan veya sίirϋngenleri avlamalιlar. Peki 
ama, tίim omurgalιlar i;iubesini devam ettirme 
geregi ile kim ugraξlacak? 

Ben reductio ad absurdum (bir dίii;iίincenin 
dogru oldugunu gostermek amacιyla, aksinin 
yanlιi;ilιgιnι kanιtlamak) yaklai;iιmιyla tartιξlma­
ya devam edebilir νe grup seςilimi kuramιnιn 
gίiςlϋklerine dikkat ςekebilirim, ancak bireysel 
ozverinin aςιkςa varolmasι aςιklanmayι bekli­
yor. Ardley iξli, Thomson'un gazellerindeki zιpla­
mada, davranιξlιn tek aςιklamasιrun grup seςili­
mi oldugunu soylemeye kadar vardιrιyor. Zιpla­
yan hayvanιn bir aνcιηιη onίine atlayιvermesi, 
aνcιηιη dikkatini kendine ςekerken bir yandan 
da arkadaξllannι uyarmak istemesiyle, kuξllann 
uyan ςιglιklarιna benzer. Thomson'un gazelcik­
lerini νe benzeri olgularι aςιklamak gibi bir so­
rumlulugumuz var νe bu da ileriki bolϋmlerde 
yanιt vermeye ςalιi;iacagιm bir soru. 

Bundan once, evrime, en alt dίizeyde gerςek­
lei;ien seςilim ςerςevesinde bakmanιn en iyi yol 
olacagι ξleklindeki inancιmι tartιξlmalιyιm. Bu 
inancιn olu�mas1nda, G. C. WilliamsΊn, Adapta­
tion and Natural Selection (Adaptasyon νe Do­
gal Seςilim) adlι onemli kitabιnιn etkisi ςοk bίi­
yϋktίir. Kullanacagιm temel dίiξlίince, yίizyιlιn 
baξllannda, genler-oncesi gίinlerde Α. Weismann 
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taraf1ndan ongorίildίi: WeismannΊn "germ-plaz­
man1n sίiregenligi" doktrini. f?unu savunacagim: 
Temel seι;ilim birimi -νe bu arada kendi ι;ιkan­
m1z- ne tίir ne de gruptur; hele birey kesinlikle 
degildir. Gendir; yani kal1t1m birimidir. Κimi bi­
yologlara bu, ba§lang1ι;ta ι;οk uι; bir gorίi§ gibi 
gelebilir. Umuyorum ki, ne demek istedigimi 
anlad1klannda, al1§1k olmad1gim1z bir tarzda 
ifade edilmi§ olsa bile, bu tezin asl1nda Orto­
doksι;a oldugunu kabul edeceklerdir. Bu tart1§­
may1 geli§tirmek zaman alacakt1r. Ϊ§in en ba­
§Indan ba§lamam1z gerekiyor: Υ a§am1n ta ba§­
langιc1ndan . . .  
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Ba�langιςta basitlik vardi. Tίimϋyle donanmι�, 
karma�ιk dϋzendeki bir ya�amιn ya da ya�am 
yaratma yetenegine sahip bir olu�umun bir anda 
ortaya ςιkmasιηι aςιklamanιn daha da zor olaca­
g-J.nιn kabul edilecegini varsayιyorum. Darwin'in 
dogal seςilim yoluyla evrim kuramι doyurucudur, 
ςϋηkϋ bize basitligin nasιl karnιa�ιklιga donϋ�e­
bilecegini, dϋzensiz atomlarιn kendilerini nasιl 
olup da daha karma�ιk desenler �eklinde grup­
landιrabildiklerini νe bunu insanlarι olu�turana 
kadar sϋrdϋrebildiklerini ac;ιklar. Darwin, varo­
lu�umuzla ilgili zor soruya bir yanιt saglar; ki 
bu, �u ana kadar onerilen tek olasι yanιtt1r. Bu 
bϋyϋk kuram1, alι�ιlmι� olandan daha genel bir 
yolla, eνrimin ba�lamas1ndan oncelere giderek 
ac;ιklamaya c;al1�acag-J.m. 

Darwin'in "en uygunun ya§amda kalmasι" ku­
ralι, asl1nda daha genel bir yasan1n ozel bir duru­
mudur. Evren kararl1 nesnelerle doludur. Κararl1 
bir nesne, bir ismi hak edecek kadar kalιcι ya da 
s1k gorϋlen bir atomlar toplulugudur. Bu, Mat­
lerhorn gibi, adland1rmaya degecek kadar uzun 
sϋreli olan benzersiz bir atomlar toplulugu olabi­
lir. Ya da, yagmur damlalan gibi, iςlerinden her­
hangi bir tanesi k1sa omϋrlϋ olsa da, oldukςa h1z­
l1 bir biςimde olu�an νe bu nedenle de toplu bir 
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isrni hak eden bir varlιklar sιnιfι olabilir. Etrafi­
rnιzda gδrdϋgϋ.rnϋz ve aςιklarnak istedigirniz �ey­
ler -kayalar, galaksiler, okyanus dalgalar1- hepsi 
de, �δyle ya da bOyle, kararl1 atorn desenleήdir. 
Sabun kδpϋkleri kϋresel olrna egilirnindedir, 
ςϋηkϋ kϋresellik, gazla dolu ince tabakalar iςin 
kararl1 bir biςirndir. Bir uzay aracιndaki su da 
kϋrecikler halinde kararl1d1r, ancak dϋnyada, 
yerςekirni etkisinde, hareketsiz haldeki su, dϋz 
ve yatay bir yϋzey halinde kararl1d1r. Tuz kris­
talleri kϋp �eklini alrnaya yatk1nd1r ςϋηkϋ bu, 
sodyurn ve klorίir iyonlarιn1 paketlernek iςin en 
kararl1 yoldur. Gϋne�te, bildigirniz en basit 
atornlar olan hidrojen atornlan, helyurn atornlan 
olu§turrnak ϋzere birle§irler, ςϋηkϋ oradaki ko­
§ullar altιnda helyurn §ekillenmesi daha kararl1-
d1r. Daha da karrna�ιk ba§ka atornlar tϋrn evren­
de olu§rnaya devarn ediyorlar; gϋnϋrnϋzde kabul 
gδren kurama gδre de, evreni ba§latrn1§ olan "big 
bang" ile olu§IΠU§lard1. Dϋnyarnιzdaki elernentle­
ήn kδkeni de budur. 

Atornlar kar§1la�t1klarιnda, bazen, kirnyasal 
tepkimelerle baglanarak rnolekϋlleri yaparlar. 
Bu rnolekϋller atornlardan daha az ya da daha 
ςοk kararl1l1k gδsterebilirler. Bδylesi rnolekϋller 
ςοk bϋyϋk de olabilirler. Elrnas gibi bir kήstale 
tek bir rnolekϋl olarak bak.ιlabilir. Hepirnizin bil­
digi gibi elrnas kararlι bir rnolekϋldϋr; ayrιca, iς 
atorn yap1s1 sϋrgit tekrarlanώgι iςin de ςοk basit­
tir. Gϋηϋmίίz canl1larιnda ςοk karrna�1k ba§ka 
bϋyϋk rnolekίiller de vardιr ve bunlarιn karma­
§Iklιgι birςok dϋzeyde kendini gδsterebilir. Κan1-
rn1zdaki hernoglobin tipik bir protein molekίilϋ­
dϋr; daha kϋςϋk rnolekϋllerin, arninoasitlerin, 
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olu�turdugu zincirlerden yap1lm1�tιr. Her bir 
aminoasit ise belirli bir dίizende bir araya gelmi� 
birkaι; dίizine atom iι;erir. Hemoglobin molekίi­
lίinde 574 aminoasit molekίilίi vard1r. Bu atom­
lar dort zincir �eklinde dίizenlenmi§tir ve zincir­
ler birbirleri etraf1nda sanlφ bίikίilerek, �a§1rt1c1 
karma§1kl1ktaki, ίiι; boyutlu kίiresel bir yap1 
olu§tururlar. Bir hemoglobin molekίilίinίin mode­
li s1k dikenli bir ι;al1ya benzer. Ancak gerι;ek di­
kenli bir ι;al1n1n tersine rastlant1sal yakla�ιk bir 
desen degil de, belirli ve degi�mez bir yap1s1 var­
d1r ve bu yap1 ortalama bir insan vίicudunda, tek 
bir dal ya da tek bir bίiklίim yerinden oynamak­
s1z1n, altι bin milyon kere milyon kere milyon ke­
reden de fazla kendini aynen tekrarlar. Hemoglo­
bin benzeri protein molekίillerindeki kesin biι;im 
kararl1d1r; §Ωyle ki, aynι aminoasit dizisine sahip 
ίki zincir -iki yay gibi- aynι ϋι; boyutlu, k1vnml1 
biς:imi almaya egilimlidir. Hemoglobin ι;alιlan 
vίicudumuzda saniyede dort yίiz milyon kere mil­
yon h1z1yla, yegledikleri dίizeni al1rlar ve ba�ka 
hemoglobin molekϋlleri de ayn1 h1zla bozunurlar. 

Hemoglobin, atomlann kararl1 yapιlar olu§tur­
maya egilimli oldugunu gostermek iι;in kullandi­
wm modern bir molekίil. Burada konumuzla ilgi­
li olan nokta §U: Ya§am dίinyaya gelmezden on­
ce, molekίiller kimya ve fizigin bildigimiz sίireι;le­
riyle de ilkel bir evrimle§me geι;irebilirlerdi. Ta­
Hanm, amaι; ya da yonelim aramam1za gerek 
yok; eger bir grup atom, enerji e§liginde kararlι 
bir yapι alιrsa, bu biι;imde kalmaya egilimlidir. 
Εη ilksel dogal seι;ilim, basitι;e, kararl1 yap1lann 
11eι;ilip kararsιzlann reddedilmesiydi. Bunda es­
rαrl1 bir §ey yok. Taωm geregi boyle olmal1yd1. 
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Elbette ki , buradan hareketle, insan kadar 
karma§ιk yapιlann varl1gιn1n yaln1zca aynι ilke­
lere dayanarak aι;:1klanabilecegi sonucunu ι;:1kar­
tamay1z. Dogru sayιda atomu alφ da, bir parι;:a 
di§ ene:rji ile birlikte, atomlar dogru dίizeni al1n­
caya ve tίipten Adem ι;:1k1verinceye kadar ι;:alka­
lamamιz bir i§e yaramaz. Bu yolla, birkaι;: dίizine 
atomdan olu§an bir molekίil yapabilirsiniz, ama 
bir insan bin kere milyon kere milyon kere mil­
yon kere milyon tane atomdan yap1lffil§t1r. insan 
yapmayι denemek iι;:in, biyokimyasal kokteyl ι;:al­
kalay1c1n1z1 ο kadar uzun sίire kullanmak gere­
kir ki, evrenin tίim ya§ι bir goz k1rpmas1 gibi ge­
lir. Yine de ba§anlι olamazs1n1z. Ϊ§te tam bura­
da, Darwin'in kuramι, en genel biι;:imiyle yard1-
ma ko§ar. Molekίillerin yava§ yava§ yap1lanma­
s1n1n yetersiz kaldigι yerde Darwin'in kuram1 i§i 
ele al1r. 

Υ a§amιn ba§langιc1n1n nas1l geli§tigine ili§kin 
soyleyeceklerim spekίilatif olacak; ne olup bittigi­
ni gorecek kimsecikler yoktu. Birkaι;: tane birbiri­
ne rakip kuram var, ancak hepsi de ortak ozellik­
ler ta§iyor. Benim anlatacag1m basitle§tirilmi§ 
oykίi ise, bίiyίik olas1l1kla, gerι;:egin pek de uza­
gmda degil. 

Υ a§am1n ba§langιcιndan once hangi kimyasal 
hammaddelerin bolca bulundugunu bilmiyoruz, 
ancak en akla yakιn olasιlιklar arasιnda su, kar­
bondioksit, metan ve amonyak var: Hepsi de Gίi­
ne§ sistemimizdeki diger bazι gezegenlerde bu­
lundugu bilinen basit bile§ikler. Κimyacιlar, genι;: 
dίinyan1n kimyasal ko§ullannι taklit etmeye ι;:a­
li§tιlar. Bu basit maddeleri bir kaba koydular ve 
bu kaba morotesi I§Ik veya elektrik k1VIlc1m1 gibi 
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ilkel §Ϊm§egi taklit eden bir enerji uygulad1lar. 
Bundan birkaι; hafta sonra, kabιn iι;inde ilginι; 
bir §eyler bulundu: Ba§langιι;ta kaba konulanlar­
dan daha kanna§Ιk olan molekϋllerden ι;οk say1-
da iι;eren, koyu olmayan kahverengi bir ι;orba. 
όzellikle, aminoasitler bulundu: iki bϋyϋk biyo­
lojik molekϋl s1n1findan biri olan proteinlerin ya­
p1ta§lan. Bu deneyler yap1lmadan δnce, dogada 
bulunan aminoasitler ya§am1n varl1gin1n bir gδs­
tergesi olarak dϋ§ϋnϋldϋler. ξ;imdi ise, amino­
asitlerin varl1gi yalωzca atmosferde birkaι; basit 
gaz1n, baz1 yanardaglarin, gϋne§ Ι§ιgιηιη veya 
yιld1nml1 bir havan1n bulunduguna i§aret eder. 
Daha da sonra, dϋnyada ya§am1n ortaya ι;1kma­
s1ndan δnceki kimyasal ko§ullar1n laboratuvarda 
taklit edilmesi sonucu, pϋrin ve pirimidin ad1 ve­
rilen organik maddeler de elde edildi. Pϋrin ve 
pirimidinler ise ,  genetik molekϋlϋn ,  yani 
DNA'n1n yap1ta§land1r. 

Bunlara benzer sϋreι;ler, biyologlann ve kim­
yac1lar1n dδrt bin milyon yιl δnce denizleri olu§­
turduguna inand1klan "ilksel ι;orba"yι ortaya ι;1-
kann1§ olmal1. Organik maddeler yer yer deri§ik 
bolgeler olu§turdu; belki de kιyιlar boyunca ku­
rumakta olan kδpϋklerde ya da kϋι;ϋk, asιltι ha­
lindeki damlacιklarda . . .  Bu bδlgeler ene:rjinin, δr­
negin gϋne§ten gelen morδtesi ψk gibi, devam 
eden etkisiyle daha bϋyϋk molekϋller yapmak 
ϋzere birle§tiler. Gϋnϋmϋzde, bϋyϋk organik mo­
lekϋller fark edilecek kadar uzun varolamιyorlar: 
Bakteriler ya da ba§ka canlιlar tarafιndan δzϋm­
leniyor ve parι;alanιyorlar. Ancak, bakteriler ve 
diger canl1lar sonradan olu§tular ve ο gϋnlerde 
organik molekϋller gittikι;e koyula§makta olan 
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ςorban1n iςinde rahats1z edilmeksizin sϋrϋklene­
biliyorlard1. 

Bir yerlerde, rastlant1sal olarak, dikkate deger 
ozellikleri olan bir molekϋl olu§tu. Buna Efjleyici 
ad1n1 verecegiz. Bunun ortal1ktaki molekϋllerin 
en bϋyϋgϋ ya da en karma§IgJ olmas1 gerekmi­
yordu, ama kendi kopyalann1 yaratabilmek gibi 
olagandφ bir ozelligi vard1. Bu rastlant1n1n olu§­
ma olas1l1gi pek fazla gibi gorϋnmeyebilir; oyley­
di de . . .  Gerςekle§me olas1l1gi ςοk dϋ§ϋktϋ. Bir in­
san ya§am1 ele al1nd1t:ζlnda, ςοk dϋ§ϋk olas1l1klar 
pratik amaςlar iςin olanaks1zd1r, denebilir. Spor 
Toto'da bϋyϋk οdϋlϋ hiςbir zaman kazanamama­
m1z1n nedeni budur. Ancak, neyin olanaklι neyin 
olanaksιz oldugu konusunda insanca tahminler 
yaparken, yϋzlerce milyon sene ile ugra§maya 
al1§k1n degiliz. Eger yϋzlerce milyon sene boyun­
ca her hafta Toto kuponu doldurursan1z, birςok 
kez bϋyϋk Odϋl kazanabilirsiniz. 

Asl1nda, kendi kopyalann1 yapabilen bir mole­
kϋl dϋ§ϋnmek, ilk ba§ta san1ld1gi kadar da zor 
degil (Unutmayalιm ki, tek bir kez ortaya ς1kma­
s1 yeterli) .  E§leyiciyi bir §ablon veya bir kalιp ola­
rak dϋ§ϋηϋn; ςοk ςe§itli yap1ta§I molekίillerden 
olU§ΠlU§, karma§Ik zincirler iςeren bϋyϋk bir mo­
lekϋl dϋ§leyin. Κϋςϋk yap1ta§lan e§leyiciyi ςev­
releyen ςorbada bolca bulunuyordu. ξ)imdi, her 
yap1ta§1n1n kendi tϋrϋ ile birle§meye egilimli ol­
dugunu varsay1n1z. Bu varsay1m sonucu, ςorba 
iςindeki bir yap1ta§1, egilimli oldugu e§leyici par­
ςas1n1n yan1na geldiginde orada kalmaya yatk1n 
olacakt1r. Bu §ekilde baglanan yap1ta§lan, kendi­
liklerinden e§leyiciyi taklit eden bir dizi §eklinde 
dϋzenlenecektir. Bundan sonra, aynen as1l e§le-
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yicinin olui;;umunda oldugu gibi, yap1tai;;larιn1n 
kararl1 bir zincir olui;;turacag1n1 dίi§ίinmek ι;οk 
kolay. Bu sίireι; ίist ίiste dizilen tabakalar halin­
de devam edebilir. Κristaller de i§te boyle olu§ur. 
όte yandan iki zincir aynlabilir; ο zaman da eli­
mizde iki tane e§leyici olur ve her biri ba§ka kop­
yalar yapmaya devam edebilir. 

Daha da karma§ιk bir olasιlιk §δyle olabilir: 
Her yap1ta§1n1n kendi tίirίine kar§I degil de, be­
lirli ba§ka bir tίire kar§ι egilimi vardιr. Boyle ol­
dugu takdirde, e§leyici tam bir e§ yerine, bir ςe§it 
"negatif' iςin kalιp ii;;levi gorecektir. Bu negatif 
ise, tekrar orijinal pozitifin tam bir kopyasιnι ya­
pacaktιr. Bizim amaςlanΠllz iςin, ilk e§leme ii;;le­
minin pozitif-negatif mi yoksa pozitif-pozitif mi 
oldugu onemli degil, ancak belirtilmesi gereken 
nokta, ilk ei;;leyicinin gίinίimίizdeki benzerleri, 
DNA molekίillerinin pozitif-negatif e§leme kul­
lanmalarιdιr. όnemli olan, dίinyada bir anda ye­
ni bir tίir "kararl1l1gιn" ortaya ςιkmasιdιr. Bun­
dan once, bίiyϋk olas1l1kla, ςorba iςinde bolca bu­
lunabilen belirli bir molekίil tίirίi yoktu; ςίinkίi 
molekίillerin hepsi de §ans eseri belirli bir karar­
lι biςim alan yapιta§larιna baglιydι (E§leyici do­
�ar dogmaz kopyalannι hιzla denizlere dagιtmι§ 
olmalι; daha kίiςίik yap1tai;;1 molekίiller ender 
rastlanιr hale gelene ve diger daha bίiyϋk mole­
kίillerin oluξiumu gittikςe seyrekle§ene degin). 

Boylece, eι;; kopyalardan olu§ΠlUξi kalabalιk bir 
nίifusa geliyoruz. ξ)ίmdί de, her tίirlίi kopyalama 
ίfJlemine iliξikin ςοk onemli bir noktadan soz et­
meliyiz: Kopyalama mίikemmel degildir. Yanl1§­
l1klar olacaktιr. Umanm bu kitapta baski hatala­
rι yoktur, ama ςοk dikkatle incelerseniz, bir ίkί 
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tane bulabilirsiniz. Bίiyίik olas1l1kla cίimlelerin 
anlam1n1 bozmayacak hatalardιr bunlar, ςίiηkίi 
"ilk ku§ak" hatalar olacaklardu. Ama baskι yon­
terninin bulunmasιndan onceki gίinleή dίi§ίinίin; 
incil gibi kitaplarιn elle kopyalandιklarι gίinle­
ri . . .  Tίirn yazιcιlarιn, ne kadar dikkatli olurlarsa 
olsunlar, birkaς hata yapmalarι kaςιnιlmazdιr; 
bazιlarι ise birkaς kίiςίik dίizeltme yapmaktan 
kendini alamaz. Eger hepsi de tek bir ana kalιp­
tan kopyalιyor olsalardι, anlarn ςοk degi§rneye­
cekti. Ancak, kopyalarι yaparken ba§ka kopyala­
rιn kullan1ld1gιn1 dίi§ίiηϋη. Yeni kopyalar ba§ka 
kopyalar yaprnak iςin kullamlacak, hatalar biή­
kecek ve onemli olmaya ba§layacaktιr. Hatalι 
kopyalama i§lernine kotίi bir §ey olarak bakarιz 
ve insanlara ili§kin belgeler soz konusu oldugun­
da hatalarιn dίizeltme olarak adlandιrιlabilecegi 
ornekler dϋ§ίinmek ςοk zordur. Sanιrιrn Ahdi 
Atik ogrencilerinin, ibranice "genς kad1n" anla­
mιna gelen kelimeyi Yunancaya "bakire" olarak 
ςeviήp de, "Ϊ§te! Bir bakire gebe kalacak ve bir 
ogul doguracak . . .  " kehanetinde bulunduklannda 
en azιndan bίiyϋk bir §ey ba§latmι§ olduklannι 
soyleyebiliriz. Her neyse, gorecegiz ki, biyolojik 
e§leyicilerde hatalι kopyalama gerςek anlamda 
bir dίizel tmeye neden olabilir. Υ a§amιn ilerletici 
bir evήrn geςirmesi iςin bir takιrn hatalann ya­
p1lmas1 gerekliydi. ilk e§leyici molekίilleήn kop­
yalannι ne kadar dogru ς1karttιklarιn1 bilmiyo­
ruz. Bunlann soyundan gelen gίinϋmίiz e§leyici­
leri, DNA molekϋlleri, bizirn kullandιgιrnιz en 
hassas kopyalama i§lemleri ile kιyaslandιgι.nda 
§a§kιnlιk verecek kadar aslιna sadιktιrlar, ancak 
onlar bile zaman zarnan hatalar yaparlar. Sonuς 
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olarak, evrimi mϋmkϋn kιlan da bu hatalardιr. 
Olas1d1r ki, ba§langιςtaki e§leyiciler ςοk daha 
fazla yanl1§ yap1yorlard1, ancak yanl1§l1klar ya­
p1ld1g1ndan ve bu yanl1§l1klarιn biriktiginden 
emin olabiliriz. 

Kopyalama yanl1§l1klan yap1ld1kςa νe yayιlώk­
ςa, ilksel ςorba, e§ kopyalarla degil de, tίimϋ ayn1 
atadan "gelen" ςοk ςe§itlilikteki kendini e§leyen 
molekϋllerle doldu. Bazι ςe§itlerin sayιs1 digerle­
rinden daha mι fazlayd1? Kesinlikle, evet. Baz1 
ςe§itlerin yap1s1 digerlerinden daha kararl1yd1. 
Belirli bazι molekϋllerin, bir kez olu§tuktan son­
ra bozunmasι digerlerinden daha zordu. Bu tϋrle­
rin ςorba iςindeki say1s1, goreceli olarak, daha 
fazla olacaktι. Bu, yalnιzca "uzun omϋrlϋ" olma­
lann1n mantιksal bir sonucu degildir; kendi kop­
yalann1 yapabilmek ίςίη daha uzun zamanlan da 
vard1. Boylece, uzun omϋrlϋ e§leyiciler sayιca ar­
tacak ve, diger ko§ullann e§it olmas1 durumunda, 
molekϋl toplulugunda uzun omϋrlίi olmaya dogru 
"evrimsel bir egilim" ortaya ς1kacakt1. 

Ancak, olas1d1r ki, diger ko§ullar e§it degildi νe 
bir e§leyici ςe§idinin, e§leyicinin topluluk iςinde 
yaygιnla§masιnda daha da onemli olan diger bir 
ozellik e§lemenin h1z1 ya da dogurganl1gιyd1. Α 
tϋrϋ e§leyici molekϋllerin kendilerini haftada bir, 
Β tϋrϋηϋη ise saatte bir kopyalad1g-In1 dϋ§ϋηϋη. 
Κιsa bir zaman sonra, Α tίirίi molekϋller daha 
uzun da ya§asalar, sayιlaπ Β tίirϋ molekϋllerden 
ι;οk daha az olacaktι. Boylelikle, olas1d1r ki, ςorba 
ίςinde daha "dogurgan" molekϋllere dogru "ev­
rimsel bir egilim" ortaya ς1kacakt1. Molekϋllere 
ι,ιeςilimde ϋstίinlϋk saglayan ϋςίiηcϋ bir ozellik 
de, e§lemenin dogrulugu olmal1yd1. Χ tίirϋ ve Υ 
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tίirίi molekίillerin aynι sίire ya§adιgιnι ve aynι 
hιzla kendilerini e§lediklerini dίi§ίinίin. X'in orta­
lama her on e§lemede bir hata yaptιgιnι, Y'nin ise 
ortalama her yίiz e§lemede bir hata yaptιgιnι var­
sayalιm. Y'nin sayιsιnιn daha fazla olacagι ι;οk 
aφk. Anza yapan Χ, yalnιzca hatalι "ι;ocuklarιnι" 
degil, aynι zamanda, bunlarιn soyundan gelenleri 
de (gerι;ek ya da potansiyel) kaybedecektir. 

Eger evrim hakkιnda zaten bir §eyler biliyor­
sanιz, bu son noktada kίiςίik bir paradoks bulabi­
lirsiniz. Kopyalama yanl1§larιn1n evrimin olu§­
masιnda temel bir onko§ul olmasι dίi§ίincesi ile 
dogal seι;ilimin aslιna sadιk kopyalama lehine ι;a­
l1§t1gι nitelemesini bagda§tirabilir miyiz? Yanιt 
§ϋyle: Evrim, bir anlamda, "iyi bir §ey" gibi gorϋ.­
nίiyorsa da, -ozellikle biz]er evrim ίirίinleri oldu­
gumuz ίι;iη- gerι;ekte hiι;bir §ey evrimle§mek "is­
temez". Evrim ister istemez olu§an bir §eydir, e§­
leyicilerin (gίinίimίizde genlerin) bunu engelle­
mek iι;in harcadιklarι tίim ι;abaya kar§ιn . . .  Jac­
ques Monod bu noktayι Herbert Spencer Konfe­
ransι'nda ι;οk iyi vurgulad1: 'Έvrim kuram1n1n 
ba§ka bir garip yonίi de herkesin onu anlad1gιω 
zannetmesidir!" 

ilksel ι;orbaya donecek olursak, kararlι mole­
kίil ι;e§itleriyle dolmu§ oldugunu dίi§ίinebiliriz; 
tek tek molekίiller ya uzun yaf?ιyordu ya daha 
hιzl1 e§leniyorlardι ya da hatas1z e§leniyorlardι. 
Bu ίiι; tίir kararlιlιga dogru evrimsel egilimler or­
taya ι;ιkmasιηιη anlamι §U: Eger ι;orbadan iki 
farkh zamanda ίΊrnek alιrsak, son alιnan ornekte 
uzun omίirlϋ/dogurgan/dogru kopyalayιcι ι;e§itle­
rin oranι daha f azla olacaktι. Ϊ§te, bir biyologun 
canlιlarιn evriminden bahsederken kastettigi te-
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mel olarak budur ve kullanιlan mekanizma da 
ayαιdιr, dogal seςilim . . .  

ξ;imdi, ilk e�leyicileri "canlι" sayacak mιyιz? 
Aman, kim aldιnr ki? Ben size, "Darwin �imdiye 
kadar ya�amι§ olan insanlann en bϋyϋgudϋr" di­
yebilirim, siz de, 'Ήayιr, Newton en bϋyϋktϋr" 
diyebilirsiniz, ve umanm bu tartI§mayι daha faz­
la uzatmayιz. Onemli olan nokta §U: Tartι§ma ne 
�ekilde ςozϋmlenirse ςozϋmlensin, soz konusu 
madde etkilenmeyecektir. Biz onlara "bϋyϋk" sι­
fatιnι yakι�tιrsak da yakι§tιrmasak da, Newton 
ve Darwin'in ya�amιna ve ba�arιlarιna ili�kin 
gerςekler degi§meyecektir. E�leyici molekϋllerin 
oykϋsίi de bϋyίik olasιlιkla benim anlattιgιma 
benzer �ekilde geli§ti; biz onlara "canlι" desek de 
demesek de. Bir ςogumuz, kelimelerin yalnιzca 
kullanabilecegimiz araςlar oldugunu kavrayamι­
yoruz ve bu da insanlann acιlar ςekmesine neden 
oluyor. Sozlϋkte "canlι" kelimesinin olmasι, bu 
kelimenin gerςek dϋnyada belirli bir §eye atιfta 
bulunmasιnι gerektirmiyor. ilk e§leyicilere canlι 
desek de demesek de, onlar ya§amιn ba�langιcι 
ve bizim atalanmιz oldular. 

Tartι§mada bundan sonraki onemli baglantι, 
Darwin'in kendisinin de onem verdigi (aslιnda ο 

hayvanlar ve bitkilerden soz ediyordu, molekϋl­
lerden degil) baglantι, yarι§madιr. ilksel ςorba, 
sonsuz sayιda e�leyici molekϋlϋnίi ya§atabilecek 
nitelikte degildi. Bunun bir nedeni de dϋnyanιn 
bϋyϋklϋgunίin sonlu olmasιdιr. Ancak daha ba§­
ka s1n1rlay1c1 unsurlar da onem kazanmI§ olmalι. 
E�leyici molekϋlϋne bir kalιp veya �ablon olarak 
bakarken, molekϋlϋn, kopyalar yapmak iςin ge­
rekli olan yapιta§larιndan bolca iςeren bir c;orba 
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iι;inde yίizdίigunίi dίi§ίindίik. Ancak e§leyici mo­
lekίillerinin say1s1 ι;ogaldιkι;a, yapιta§larι h1zla 
azalm1§, ender rastlanιr ve degerli hale gelmi§, 
degi§ik e§leyici ι;e§itleή ve soylarι yapιta§lan iι;in 
yarι§maya ba§lamI§ olmalι. Avantajl1 e§leyici 
tίirlerinin say1s1n1 art1rm1§ olabilecek unsurlan 
ele aldιk. Ϊ§te §imdi de, daha az avantaja sahip 
ι;e§itlerin sayilanmn, yan§ma nedeniyle, azalmι§ 
olmasι gerektigini gδrίiyoruz. Sonunda birι;ok ι;e­
§it tίikenmi§ olmalι. E§leyici ι;e§itleri arasιnda 
bir varolma ι;abasι vard1 . Qabalad1klarιnin far­
kιnda degillerdi, kaygιlanmιyorlard1 da; birbirle­
ήne kar§ι kδtίi duygιιlar beslemeden -aslιnda hiι; 
duygιιlarι olmadan- ι;abalann1 sίirdίirdίiler. Qa­
balad1lar, ι;ίiηkίi daha yίiksek bir kararlιlιk dίize­
yine yol aι;abilecek bir yanli§ kopyalama ya da 
rakipleήn kararl1l1gιn1 azaltabilecek yeni bir yol 
hemen kal1c1 oluyor ve yaygιnla§ιyordu. ilerleme 
sίirecinin birikimci bir karakteri vardι. Κararl1l1-
gι artιrma ve rakiplerinkini azaltma yollan daha 
incelikli νe daha etkili hale geldi. Baz1 e§leyiciler, 
rakip tίirleή kimyasal olarak parι;alamayi ve bu­
nun sonucunda olu§an yap1ta§lann1 kendi kopya­
lannι yapmak iι;in kullanmayi δgrenmi§ bile ola­
bilir. Bu ilk et-oburlar, ayn1 zamanda hem rakip­
lerini ortadan kald1rd1lar, hem de besin elde et­
mi§ oldular. Ba§ka e§leyiciler, belki de, ya kim­
yasal olarak ya da etraflanna proteinden yapιl­
IΠI§ gerι;ek bir duvar δrerek kendilerini korumay1 
δgrendiler. ilk canl1 hίicreleήn ortaya ι;1kψ bδy­
lece gerι;ekle§mi§ olabilir. E§leyiciler yalnιzca va­
rolmakla kalmad1lar, varlιklannιn devam1 iι;ίη 
kendilerine kaplar, araςlar da yaptιlar. Varolma­
ya devam edebilenler, kendilerine iι;inde ya§a-
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mak iςin ya�amkalιm makineleri yapabilenler ol­
du. ilk ya§amkalιm makineleri, olasιώr ki, koru­
yucu bir ortίiden fazla bir §eyler iςermiyordu. An­
cak, daha incelikli ve daha etkin ya§amkalιm 
makineleri olan yeni rakipler ortaya ςιktιkςa, ha­
yat daha da zorla§tι. Υ a§amkalιm makineleri bίi­
yίid ίi ve daha karma§ιkla§tι; sίireς ilerledi ve 
ίizellikler birbiή arώna eklendi. 

E§leyicilerin kendilerini devam ettirebilmek 
iςin kullandιklarι teknikleήn ve kurnazlιklarιn 
giderek geli§mesinin bir sonu var mιydι? Geli§me 
iςin epey zaman vardι. Milyonlarca yιl boyunca, 
daha ne gibi tuhaf kendini koruma makineleri 
geli§ecekti? ilk e§leyiciyi dίirt bin milyon yιl son­
ra hangi alιnyazιsι bekliyordu? Soylarι tίikenme­
di, ςίinkίi onlar ya!}amkalιm sanatιrun en eski us­
talanydιlar. Ama onlann hala denizlerde ba§ιbo§ 
gezindikleήni sanmayιn; bu §ίivalye ozgίirlίigun­
den uzun zaman once vazgeςtiler. ξ)imdi devasa 
koloniler iςinde kayna§ιyorlar; hantal ve koca­
man robotlar iςinde, dι§ dίinyadan kopuk ve 
onunla yalnιzca dolaylι yollarla ileti§im kurarak 
νe onu uzaktan kumanda ederek ya§ιyorlar. Si­
zin iςinizdeler, benim iςimdeler; bizi govdemizi 
νe aklιmιzι yarattιlar ve onlann korunmasι varo­
lu§umuzun nihai amacι. Uzun bir yol kat ettiler 
bu e§leyiciler. ξ)imdi genler adιyla tanιruyorlar ve 
biz onlann ya§amkalιm makineleriyiz. 
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Οlίίmsίίz Sarmallar 

Biz ya§arnkalιrn rnakineleriyiz, ancak "biz" 
sozcίigu sadece insanlar1 kapsarnιyor. Bu kelirne 
tίim hayvanlarι, bitkileri, bakteri νe virίisleri 
kucaklιyor. Yeryίizίindeki ya§amkalιm makine­
lerinin toplam say1s1n1 bilrnek ςοk zor; toplam 
tίir sayιsι bile bilinrniyor. Sadece bocekleή alsak 
bile, canlι tίirleήnin sayιsιnιn ίiς milyon dolayla­
nnda oldugu sanιlιyor; bOcek bireylerin sayιsι ise 
bir milyon kere milyon kere milyon olabilir. 

Degi§ik ςe§itten ya§amkal1m rnakinelerinin 
hern dι§ gorίinίi§leri hem de iς organlan btiyίik 
farklιlιklar sergiler. Ahtapotun fareye benzer bir 
tarafι yoktur ve her ikisi de bir me§e agac1ndan 
oldukςa farklιdιr. Yine de, temel kimyalarι ve 
ozellikle ta§ιdιklan e§leyiciler -genler- bakteri­
den file kadar, hepirnizde, temelde ayru tίir mo­
lekίildίir. Bizler, hepirniz, aynι tίir e§leyici -DNA 
adιηι verdigimiz molektiller- iςin ya§amkalιm 
makineleriyiz; yine de yeryίizίinde birςok farklι 
hayat biςimi var ve e§leyiciler kullanmak ίizere 
geni§ bir makineler yelpazesi geli§tirmi§ler. Bir 
mayrnun, genleri agaςlar ίizerinde koruyan bir 
makine, bir bal1k ise genleri suda koruyan bir 
rnakinedir. Hatta, genlerini Alman bira mayas1-
n1n iςinde koruyan bir kurtςuk bile vardιr. DNA 
bu anlamda gizernli yontemlere sahiptir. 
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Basit olabilmek amacιyla, DNA'dan yapιlmι!} 
gϋ.nϋ.mίiz genlerinin, ilksel ςorba iςindeki ilk e§­
leyicilerle ayn1 oldugu izlenimini verdim. Tart1§­
mam1z ςerςevesinde fark etmez ama bu gerςek 
olmayabilir de. ilk e§leyiciler DNA ile ili§kili bir 
molekίil olabilir ya da tίimίiyle farkl1 olabilirler. 
Eger bu ikinci olas1l1k dogru ise, ilk e§leyicilerin 
ya§amkal1m makinelerinin daha sonraki bir a§a­
mada DNA tarafindan ele geςirildigini soyleyebi­
liriz. Eger boyleyse, ilk e§leyiciler tίimίiyle orta­
dan kalώnlm1§ olmalι, ςίiηkίi gϋ.nίimίiz ya§am­
kalιm makinelerinde onlardan geriye hiςbir iz 
kalmam1§t1r. Bu konuda, Α. G. Cairns-Smith §a­
�ιrtιcι bir oneride bulunuyor: Atalanmιz, ilk e!}­
leyiciler, organik molekίiller degil de, inorganik 
kristaller olabilir, mineraller, kίiςίik kil parςala­
n . . .  Gaspς1 veya degil, DNA gϋ.nίimίizde tart1§­
mas1z yoneticidir; son bδlίimde ileri sίirdίigίim 
gibi, eger bugϋ.n yeni bir gϋ.ς degi§iminin e§igin­
de degilsek. 

DNA molekίilίi yap1ta§lanndan -nίikleotid adι 
verilen kίiςίik molekίillerden- olU§ΠlU§ uzun bir 
zincirdir. Protein molekϋllerinin aminoasit zin­
cirleri olmas1 gibi, DNA molekίilleri de nίikleotid 
zincirleridir. Bir DNA molekίilίi gorίilemeyecek 
denli kίiςίiktίir, ancak tam biςimi dolayl1 yollar­
dan, dahice ortaya ςιkartιlmι!}tιr. Bir ςίft nϋ.kle­
otid zincirinin birlikte zarif bir helezon §eklinde 
bίikίilmesiyle olu§ur: "ςifte sarmal" ya da "Olίim­
sίiz sarmal". Yaln1zca dort ςe§it nίikleotid yap1-
ta§1 vard1r ve Α, Τ, G ve C harfleriyle kisalt1l1r­
lar. Bunlar tίim hayvanlarda ve bitkilerde aym­
d1r. Farkl1 olan, dizili§ s1raland1r. Bir insandaki 
G yap1ta§1, her aς1dan bir sίimίiklίibocekteki ile 
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ayn1d1r. Fakat bir insanιn yapιtaξilanmn dizili§i 
yalnιzca sϋmϋklϋbOceginkinden farklι olmakla 
kalmaz; tϋm diger insanlardaki diziliξiinden de 
farkl1d1r -aradaki fark, sϋmϋklϋbocekle olan 
farktan daha az olsa da . . .  Ε� ikizleήn ozel duru­
mu bu kuralιn d1�1ndad1r. 

DNA'mιz vϋcudumuzun iςinde yaξiar. Vϋcu­
dun belli bir bδlgesinde yogunla§InI§ degil de, 
hϋcrelerimize dagιlmι�tιr. Ortalama insan vϋcu­
dunu yapan, yakla�ιk, bin kere rnilyon kere rnil­
yon tane hϋcre vardιr ve goz ardι edebilecegirniz 
bazι istisnalar dι�ιnda, bu hϋcrelerin her biri 
iςinde bulundugu vϋcudun DΝΑ'sιηιη tam bir 
kopyas1n1 iςeήr. Bu DNA'ya, nϋkleotidleήn Α, Β, 
C, G alfabesiyle yazιlmι� vϋcudun nasιl yapιlaca­
gιna bildiren bir yδnetmelik olarak bakabiliriz 
(Devasa bir yapιnιn her odasιnda, rnirnann tϋm 
bina iςίη yaptιgι planlan iςeren bir kitaplιk var­
n11�ςas1na). Bir hϋcredeki "kitaplιga" ise, ςekir­
dek diyoruz. insanda mimann planlarι 46 cilt 
tutuyor, diger tϋrlerde ise bu sayι degi§ik. "Cilt­
ler" ise kromozom olarak adlanώnlιyorlar; bun­
lar rnikroskop altιnda uzun iplikler biςiminde 
gozlenebilirler ve genler de kromozomlar ϋzeήn­
de dizilmi§tir. Bir genin nerede bitip, digerinin 
nerede ba�ladιgιna karar verebilrnek kolay degil; 
aslιnda anlamlι bile olrnayabilir. Neyse ki , bu 
bδlϋmde goreceginiz gibi, bizim amaςlanrnιz iι;in 
fark etmiyor. 

Mirnarιn planlarι egretilernesini kullanacak 
ve bilirnsel dili bu egretilernenin teήmleήyle, δz­
gϋrce, karι§tιracagιrn. Κrornozorn yerine "cilt", 
gen yeήne de "sayfa" sozcϋkleήni kullanacagιm. 
Genler arasιndaki aynm, sayfalar arasιndaki ay-
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rιm kadar keskin olmamakla birlikte, bu egreti­
leme bize oldukι;:a yol ald1racak. Sonunda i§e ya­
ramaz hale geldiginde ba§kalarinι bulacagιm. 
Yeri gelrni§ken, elbette bir "mimar" yoktur ve 
DNA yonetmelikleri dogal seι;:ilim ile bir araya 
gelmi§tir. 

DNA molekίilleri iki onemli Ϊ§ yaparlar. Birin­
cisi e§lenirler, yani kendilerinin kopyalarιni ya­
parlar. Bu ya§am1n ba§langic1ndan beri, hiι;: dur­
maks1z1n sίire gelmi§tir ve gίinίimίizde DNA mo­
lekίilleri bu i§te gerι;:ekten ι;:οk ustala§m1§lard1r. 
Bir yeti§kin olarak, siz, bin kere milyon kere 
milyon hίicreden olu§ursunuz ama anneniz gebe­
lige, mimann planιn1n bir ana kopyas1n1 iι;;eren 
tek bir hίicre ile ba§lad1. Bu hίicre ikiye bolίindίi 
ve bu iki hίicrenin her biri planlann bir kopyas1-
n1 aldι. Birbiri ard1 sιra gelen bOlίinmeler hίicre 
say1s1nι 4'e, B'e, 16'ya, 32'ye ve bu §ekilde devam 
ederek milyarlara gotίirdίi. Her bOlίinmede DNA 
planlan aslιna sad1k kalarak νe ι;:οk ender hata 
yaparak kopyaland1. 

DNA'nιn ikilenmesi, onemli iki Ϊ§ten biri. Pe­
ki, DNA gerι;:ekten bir bedeni yapmak iι;:in bir 
planlar tak1mιysa, bu planlar nas1l gerι;;ekle§tiri­
liyor? Bedenin dokusuna nas1l ι;:evriliyor? Bu bi­
zi, DNA'n1n yapt1gι ikinci i§e getiriyor. DNA, do­
layl1 olarak, farkl1 bir tίir molekίilίin -proteinin­
yap1mιni yonetir. Son bolίimde bahsettigim he­
moglobin, ι;:οk sayidaki farklι protein molekίille­
rinden sadece biridir. Dort harfli nίikleotid alfa­
besi ile yazιlmι§ olan §ifreli DNA mesajι, basit 
bir mekanik yontemle ba§ka bir alfabeye, prote­
in molekίille1;ni heceleyen aminoasitler alfabesi­
ne ι;;evrilir. 
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Protein yap1m1, bir beden yap1m1ndan c;:ok 
uzakmιi;; gibi gδrtintiyor, ancak bu dogrultuda 
atιlan ilk kϋc;:tik adιmdιr. Proteinler yalnιzca vti­
cudun fiziksel dokusunun c;:ogunu olu§turmakla 
kalmaz, ayn1 zamanda, hϋcre ic;:indeki ttim kim­
yasal stirec;:leή hassas bir denetirn altιnda tuta­
rak, tam yeήnde ve tam zaman1nda bu stirec;:leή 
sec;:meli bir yδntemle ba§lat1r ya da durdurur. Bu 
sϋrec;:leήn bir bebek olu§umunu nasιl gerc;:ekle§­
tirdigi ise, embήyologlarι onyillar, belki de ytiz­
yillar boyunca ugra§tιracak bir δykϋ. Bu bir ger­
c;:ek. Genler bedenlerin yapιmιn1 dolaylι yollar­
dan denetler ve etkileή kesinlikle tek bir dogrul­
tudadιr: Edinilmi§ δzellikler kalιtsal degildir. 
Υ a§amιnιz boyunca ne kadar bilgi ve akιl edinir­
seniz edinin, bir damlasι bile c;:ocuklannιza gene­
tik yollarla gec;:mez. Her yeni ku§ak sιfιrdan ba§­
lar. Bir beden, genlerin kendileήni degi§tirme­
den saklama aracιdιr. 

Genleήn cenin geli§mesini denetledikleή ger­
c;:eginin evrime iliι;;kin δnemi ι;;udur: Genler, gele­
cekte ya§amlann1 stirdtirebilmelerinden sorum­
ludurlar -en az1ndan kιsmen-, c;:ίinkίi ya§amaya 
devam edebilmeleή, ic;:inde ya§adιklan ve yapιl­
mas1na yard1m ettikleή bedene bagl1d1r. Bir za­
manlar, dogal sec;:ilim, ilksel c;:orba iςinde serbest­
c;:e yϋzen e§leyicileήn farklιla§arak ya§amda kal­
masιn1 ic;:ermi§ti. �imdi, dogal sec;:ilim, ya§amka­
lιm mak.ineleή yapmakta usta olan e§leyicilerin -
cenin geli§imini denetleme sanat1nda ustalaι;;mι§ 
genleήn- lehine c;:alφr. E§leyiciler bu iι;;te, eski­
den olduklarιndan daha bilinc;:li ya da daha amac;:-
1 ι davranmazlar. Rakip molekίiller arasιndaki 
uzun δmίirltiltik, dogurganlιk ve sadιk kopyala-
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maya dayal1 ο eski dogal seςilim sίireci, hala da­
ha uzak geςmi§te oldugu gibi korlemesine ve ka­
φn1lmaz biςimde sίirίip, gidiyor. Genlerde uzak 
gδrίi§lίilίik yok; gelecegi planlam1yorlar. Genler 
yaln1zca varlar, baz1 genler digerlerinden daha 
becerikli ya da degil, ve i§te hepsi bu . . .  Ancak, bir 
genin uzun omίirlίilίigunίi ya da dogurganl1gιn1 
belirleyen nitelikler eskisi kadar basit degil. 

Geςmiς; yιllarda -son alt1 yίiz milyon y1l iςinde­
e§leyiciler, yaς;amkalιm makinesi teknolojisinde 
kayda deger baς;anlar saglad1lar: Κas gibi, yίirek 
gibi . . .  Hele giiz birςok kez digerlerinden bagims1z 
olarak geliι;;ti . Bundan once, eι;;leyiciler olarak, 
yaι;;am tarzlann1n temel ozelliklerini degiι;;tirdi­
ler; eger tartιι;;maya deνam edeceksek bunu iyice 
anlamam1z gerekiyor. 

Qagdaς; bir e§leyici hakk1nda kavramam1z ge­
reken ilk §ey, ςogunlukla sίirίi halinde yaι;;amas1-
d1r. Bir ya§amkal1m makinesi, yalnιzca tek bir 
geni degil, rnilyonlarcas1n1 ta§Iyan bir araςt1r. 
Bir bedenin yap1m1 oylesine karma§Ik, oylesine 
bir iι;;birligi ίirίinίidίir ki, bir genin katk1s1n1 bir 
digerinden ayιrmak hernen hemen olanaks1zd1r. 
Belirli bir genin, bedenin degiι;;ik bolgelerinde 
birbirinden farkl1 etkisi olacakt1r. Bedenin belir­
li bir biilgesi birςok genin etkisi alt1ndad1r νe bir 
genin etkileή, birςok baι;;ka genlerle etkileι;;ime 
dayarnr. Baz1 genler, baς;ka gen kίimelerinin iι;;­
lernlerini denetleyen ana genler olarak iι;;lev go­
rίirler. Benzetmemizin terimleriyle, planlann 
verilen bir sayfas1 yap1n1n birςok farklι kιs1mla­
rιna gondermede bulunur; her sayfa, yaln1zca, 
ςοk sayιda baι;;ka sayfalara gondermeler yaparak 
anlarn1n1 bulur. 
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Bu genler-arasι bagιmlιlιk, neden hala "gen" 
kelimesini kullanιp durdugumuzu dίi§ίindίirebi­
lir. Neden "gen kompleksi" gibi toplu bir isim 
kullanmιyoruz ki? Tart1§malar1m1z1n ςogu iςin 
bunun iyi bir dίi§ίince oldugu yan1t1n1 verebili­
rim. Ancak, ba§ka bir aςιdan yakla§tιgιmιzda, 
bir gen kompleksinin birbirinden farklι eξ!leyici­
Iere veya genlere ayrιlmasι da anlamlιdιr. Bu 
e§eY olgusundan kaynaklanιyor. E§eyli ίireme­
nin genleri kan§tιnp harmanlama gibi bir etki­
si var. Bu, herhangi bir bireysel bedenin, kιsa 
δmίirlίi bir gen bile§imi iςin yalnιzca geςici bir 
araς oldugu anlamιna gelir. Herhangi bir bireyi 
yapan gen bileξ!imi kιsa δmίirlίi olabilir ancak 
genlerin kendileri uzun δmίirlίi olmaya yatkιn­
dιrlar. Ku§aklar boyunca izledikleri yol sίirekli 
olarak kesi§ir, ve sonra tekrar kesi§ir . . .  Tek bir 
gene, birbiri pe§i sιra birςok sayιda bireyde ya­
§amιna devam eden bir birim olarak bakιlabilir. 
iξ!te bu, okumakta oldugunuz boliimde geliι;;tiri­
lecek olan ana tartι§madιr. Qok saygι duydu­
gum c;alι§ma arkada§lanmdan bazιlannιn inat­
l a karξ!ι ςιktι klarι bir yakl aξ!ιm; bu nedenle 
uzun uzadιya anlattιgιm iςin beni affedin! Once­
likle, e§eyler konusundaki bazι noktalar1 aςιkla­
malιyιm. 

Bir insan bedenindeki in§aat planlarιnιn 46 
cilt tuttugunu soylemi§tim. Aslιnda bu, a§ιn bir 
basitle§tirmeydi; gerςek oldukςa tuhaf . . .  Bu 46 
kromozom, 23 kromozom ςiftinden olu§uyor. Her 
hϋcrenin ςekirdeginde dosyalanmι§, iki tane 23 
ciltlik plan seςenegi var. Bunlan Cilt la ve Cilt 
lb, Cilt 2a νe Cilt 2b §eklinde, Cilt 23a ve Cilt 
23b'ye kadar adland1ral1m. Elbette ki, ciltler iςin 
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kulland1girn νe daha sonra sayfalar iς;in kullana­
cagirn bu numaralar geli§igϋzel seι,;ildiler. 

Her kromozornu, onlan erbezlerinde veya yu­
murtal1klar1nda geli§tiren iki ebeveynimizin bi­
rinden al1rιz. Diyelim ki, Cilt la, 2a, 3a, . . .  baba­
dan, Cilt lb, 2b, 3b, . . .  ise anadan gelsin. Uygu­
lamada ι,;οk zor ama kuramsal olarak, herhangi 
bir hίicrenizdeki 46 kromozoma mikroskopla ba­
kφ da, annesinden gelen 23 taneyi νe baban1z­
dan gelen 23 taneyi seι,;mek olanakl1. 

Birbirinin ι,;ifti olan kromozomlar tίim ya§am­
lann1 kol kola geι,;irmezler, hatta yan yana bile 
degildirler. Oyleyse neden "ι,;ift"? Yan1t §ί:iyle: 
Babadan gelen her cilt, sayfa sayfa, anneden 
gelen belirli bir cilt iς;in bir seι,;enek olu§turur. 
Ornegin,  Cilt 1 3 a'n1n 6Ίηc1 sayfas1 ile Cilt 
13b'nin 6Ίηc1 sayfas1, goz rengi "ίizerine" olabi­
lir; belki biri "mavi" derken, digeri "kahverengi" 
diyordur. 

Bazen bu iki seι,;enek -iki sayfa- birbirinin ay­
ωs1d1r, ama bazen de, goz rengi ornegimizde ol­
dugu gibi, farkl1d1rlar. Peki, birbirleriyle ι,;eli§en 
"onerilerde" bulunduklannda bedenimiz ne yap1-
yor? Qe§itli yaωtlar var. Bazen bir oneri, dige­
rinden ίistίin oluyor. Yukandaki goz rengi orne­
gindeki insan1n gozίi gerι,;ekte kahverengi ola­
cakt1r; beden yap1lan1rken mavi goz yapma tali­
mat1 goz ard1 edilir ancak bu, talimat1n gelecek 
ku§aklara aktanlmas1n1 engellemez. Bu §ekilde 
goz ard1 edilen bir gen, t;ekinik olarak adland1n­
l1yor. Qekinik genin tan1 kar§1t1 ise baskιn gen. 
Κahverengi goz geni, mavi goz genine bask1nd1r. 
Bir ki§inin gozlerinin mavi olrnas1 iι,;in, ili§kin 
sayfaωn her iki seι,;eneginin de mavi goz oneri-
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sinde bulunmasι gerekir. iki seι;meli gen birbiή­
nin aynιsι degilse, daha da sιkhkla gozlenen bir 
ba§ka durum ise sonucun bir tίir uzla§ma olma­
sιdιr; bu durumda beden ikisi arasιnda bir tasa­
nmda ya da tίimίiy]e farklι bir biι;imde yapιlan­
maktadιr. 

Kahverengi goz ve mavi goz geni gibi iki gen, 
bir kromozom ίizerinde aynι yerde birbir]eriyle 
yan§ιyorlarsa, bun]ara birbirinin aleli deήz. Bi­
zim amaι;lanmιz ι;erι;evesinde, alel sozcίigu, ra­
kip ile e§an]amlι olacak. Mimann planlannι iι;e­
ren ciltlerin yapraklannιn kolayca ι;ιkabilecek 
biι;imde yapιldιg"ιnι dίi§leyin: Bu yapraklan so­
kebiliyoruz ya da degi§tirebiliyoruz . . .  Her iki 
Cilt 13'te de bir 6'ηcι Sayfanιn olmasι gerek; an­
cak Sayfa 5 ile Sayfa 7 arasιnda cilde takιlabile­
cek birι;ok Sayfa 6 var. Bunlardan biri "mavi 
goz" diyor, bir digeή "kahverengi goz" diyor; hat­
ta ye§i1 gibi diger renkler heceleyen birι;ok ba§ka 
sayfa da bulunabilir. 13'ίincίi kromozomun Sayfa 
6 konumunda yer alabilecek yanm dίizine alel, 
toplum iι;ine dagιlmι§ olarak bulunabilir. Fakat, 
bir insanda yalnιzca iki adet Cilt 13 kromozomu 
vard1r, bu nedenle de Sayfa 6 konumunda en 
fazla iki alel olabilir. Bu, mavi gozlίi bir insanda 
oldugu gibi ayn1 alelin iki kopyasι ya da toplum­
da ι;οk sayιda bulunan yarιm dίizine seι;enekten 
al1nm1§ herhangi iki alel olabilir. 

Elbette, gerι;ek anlamda, bίitίin topluma aι;ιk 
bir gen havuzundan gidip de istediklerimizi se­
ι;emeyiz. Tίim genler, sίirekli olarak, bireysel ya­
§amkalιm makineleήnin iι;inde bagl1d1r. Genleri­
miz, biz]ere, dollenme s1ras1nda payla§t1nl1r ve 
bu konuda yapabilecegimiz hiι;bir §CY yoktur. Yi-



50 • Olilmsuz Sarmallar 

ne de, tίirn toplurnun genleri, uzun donernde bir 
gen havuzu olarak dίi§ίinίilebilir. Gerι;;ekte de, 
bu terirn genetikι;;ilerin kullandιgi bir teknik te­
rirn. Gen havuzu Ϊ§e yarayan bir soyutlarnadιr, 
ι;;ίiηkίi e§eylilik genleri dikkatle orgίitlenrni§ bir 
biι;;imde kan§tιnr. Ozellikle, birazdan goreceg:i­
rniz gibi, gev§ek sayfalι ciltlerin sayfalannιn ve 
sayfa destelerinin sokίilmesi ve deg:i§tirilmesine 
benzer bir §eyler gerι;;ekten de oluyor. 

Bir hίicrenin her biri tίirn 46 kromozornun 
tam kopyasιnι ta§ιyan iki yeni hίicre olu§tuπnak 
ίizere bolίinmesini aι;;ιkladιrn. Bu biι;;imdeki ola­
gan hίicre bolίinmesine mitoz adι veriliyor, an­
cak mayoz olarak adlandιrιlan bir ba§ka hίicre 
bolίinmesi tίirίi daha var. Mayoz bblίinme yal­
nιzca e§ey hίicrelerinin, speπn veya yumurtala­
nn, ίiretiminde gozlenir. Sperrn ve yumurtalann 
diger hίicrelerimizde gorίilmeyen bir ozellig:i var: 
46 kromozom yerine, yalnιzca 23 kromozorn iι;;e­
riyorlar. Bu 46'ηιη tam yansι; e§eyli dollenme ile 
birle§tiklerinde yeni bir birey yaprnak iι;;in ι;;οk 
uygun! Mayoz, yalnιzca erbezlerinde ve yumur­
talιklarda gozlenen ozel bir tίir hίicre bblίinmesi. 
Mayoz bolίinroede, iki§erli tam bir takιmdan olu­
§an 46 krornozomlu bir hϋcre bolίinerek, tekli bir 
takιrndan olu§an 23 kromozomlu e§ey hϋcreleri­
ni olu§turuyor (Kullanιlan ornekteki rakamlar 
insanlara ozgii kromozom sayιlarιdιr). 

23 kromozomuyla sperm, erbezlerindeki ola­
gan 46 kromozomlu hίicrelerin mayoz bolϋnmesi 
ile olu§ur. Bir sperm hίicresine hangi 23'ίi kona­
cak? Spermin herhangi 23 kromozornu alrnama­
sιnιn onemli oldugu ι;;οk aι;;ιk: Bolίinme sonunda 
Cilt 13'ten iki kopya alιp da, Cilt l 7'den hiι;; al-
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mamak olmaz. Kuramsal olarak, bir bireyin 
spermlerinden birine sadece annesinden gelen 
kromozomlarι koymak mtimktin olabilirdi: Diye­
lim ki, Cilt lb, 2b, 3b, . . .  , 23b. Bu sperm tarafιn­
dan dollenerek olu§an c;ocuk, genlerinin yansιnι 
babaannesinden alacak, btiytikbabasιndan ise 
hic; almayacaktιr. Aslιnda, bu bic;imdeki ttim 
kromozom dagιlιmι gozlenmiyor. Gerc;ek biraz 
daha karma§ιk. Ciltleήn (kromozomlann) kolay­
ca c;ιkanlabilir yapraklardan olu§tugunu hatιrla­
yalιm. Sperm yapιmι sιrasιnda tek yapraklar ya 
da, c;ogunlukla, yaprak desteleή c;ιkanlιr ve di­
ger sec;enek olan cildin bunlara kar§ι gelen say­
falan ile yer degi§tirir. Boylece, belirli bir sperm 
kendi Cilt l 'ini yaparken, ilk 65 sayfayι Cilt 
la'dan νe diger sayfalan da Cilt lb'den alabilir. 
Spermin diger iki cildi de benzer bic;imde yapιla­
caktιr. Bu nedenle, bir bireyin yapacagι her 
sperm hticresi kendine ozgti ve tek olacaktιr 
(Τϋm spermleήn kendi 23 kromozomlu takιmla­
rιnι aynι 46 kromozomdan alιnan parc;alarla 
olu§turmalarιna kar§ιn). Yumurtalιklarda da 
benzer bic;imde yumurtalar yapιlιr ve hepsi de 
kendileήne ozgϋ ve tektirler. 

Bu kan§tιrma olay:ιnιn gerc;ek ya§amdaki me­
kanizmasι oldukc;a iyi biliniyor. Bir spermin (ve­
ya yumurtanιn) yapιmι sιrasιnda, babadan gelen 
her kromozomun parc;alan anneden gelen kro­
mozomlarιn kendileήne kar§ιlιk gelen parc;alan­
na yap1§1r ve onlarla yer degi§tirirler (Spermi 
yapan bireyin ebeveynlerinden gelen, yani sper­
min olu§tura.cagι c;ocugun babaanne ve btiytikba­
basιndan gelen kromozomlardan bahsettigimizi 
hatιrlay:ιnιz). 
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Κromozom parςalannιn bu yer degi§tirmesine 
ςaprazlama denir. Bu olay, kitaptaki tarti§ma 
aςιsιndan ςοk onemli. Bu, §U anlama geliyor: 
Mikroskobunuzu alιp da spermleήnizden biήne 
(eger kadιnsanιz yumurtanιza) baktι{tinιzda, ba­
banizdan gelen krornozomlan ve annenizden ge­
len kromozomlan ayn ayn saptamaya ςalι§ma­
nιz bo§una olur (Sιradan vίicut hϋcreleήnde ay­
nι durumla kar§ιla§ΠllYOruz - sayfa 50'ye baki­
nιz). Bir spermdeki herhangi bir kromozom kιrk 
pareli bir bohςa, anneden gelen genlerle baba­
dan gelen genlerden olu§an bir rnozaiktir. 

Ϊ§te bu noktada genler iςin kullandι{tim sayfa 
egretilemesi aksamaya ba§lιyor. Yapraklan ko­
layca ςιkanlabilen ciltte tam bir sayfa eklenebi­
lir, alιnabilir ya da degi§tiήlebilir, ancak sayfa­
nιn bir bolίimϋ iςin bu geςerli degil. Gen komp­
leksi belirgin bir biςimde ayn ayn sayf alara bο-
1 ϋηm ϋ§ degil; yalnιzca nίikleotid harflerinden 
olu§ΠlU§ uzun bir zincir. Aslιnda, protein mesaj­
lannιn yazιlι oldugu dort harfli alfabenin aynιsι 
ile yazιlmι§, PROTEiN ZiNCiRi MESAJININ 
SONU νe PROTEiN ZiNCiRi MESAJININ ΒΑ­
�Ι iςin ozel simgeler vardιr. Bu iki noktalama 
i§areti arasιnda da, bir tek proteinin yapιmιna 
ili§kin §Ϊfrelenmi§ talimatlar bulunur. istersek, 
bir geni, BAξJLA ve SON simgeleri arasιnda yer 
alan ve bir protein dizisi iςin §ifre olu§turan 
nϋkleotid harfleri dizisi olarak tanιmlayabiliriz. 
Bu §ekiJde tanιmlanmι§ bir birirn iςin sistron ke­
Jimesi kullanιlιyor, kimileri ise gen sozcϋgϋnϋ 
sistron ile degi§imli olarak kullanιyor. Ancak, 
ςaprazlama, sistronlar arasιndaki sιnιrlara kar§I 
hiς de saygιlι davranmιyor. Sistronlar arasιnda 
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oldugu kadar, bir sistron iςinde de bδlϋnmeler 
olu§abiliyor. Sanki mimann yaptιgι planlar ayrι 
ayrι sayf alara degil de, 46 rulo teleks §eridine 
yazιlmι§ gibi. .. Sistronlarιn uzunlugu ise sabit 
degil. Bir sistronun nerede bitip, digeήnin nere­
de ba§ladιgιnι ise, ancak �erit ίizerindeki sem­
bolleή -MESAJ SONU νe MESAJ ΒΑξΗ sembol­
leή- okuyarak bulabiliriz. Qaprazlamay1 ise bir­
biήne uygun anne νe baba §eritlerini alιp, kar§ι­
lιklι gelen bolϋmleri kesip, ίistϋnde yazιlanlara 
bakmaksιzιn, kar§ιlιklι degi§tirmek olarak gos­
terebiliήz. 

Bu kitabιn ismindeki gen sozcϋgu tek bir ge­
ne degil de, daha incelikli bir §eye i§aret ediyor. 
Benim yapacagιm tanιm herkese uymayabilir 
ama herkes tarafιndan kabul gormίi§ bir gen ta­
nιmι da yok. Olsaydι bile tanιmlann kutsal bir 
tarafι yok. Bir sozcίigu kendi amacιmιz dogrul­
tusunda, istedigimiz gibi tanιmlayabiliήz; yeter 
ki aςιk νe kesin olsun. Benim kullanmak istedi­
gim tanιm G. C. Williams'ιn tanιmι. Bir gen, bir 
dogal seςilim birimi olabilecek kadar ςοk sayιda 
nesilde varolabilen kromozom malzemesi parςa­
sι olarak tanιmlanabilir. Bir onceki bδlίimίin 
sδzcίikleriyle,  bir gen ςοk hassas kopyalama 
ozelligine sahip bir e§leyicidir. Hassas kopyala­
ma, kopyalar biςiminde "uzun ya§ama"nιn ba�­
ka bir soyleyi§ tarzιdιr νe bunu basitςe "uzun 
ya§ama" olarak kιsaltacagιm. ξiimdi, tan1m1m1 
aςιklamam gerek. 

Tanιm nasιl olursa olsun gen, kromozomun 
bir bolίimίi olmalιdιr. Buradaki soru, ne kadarlιk 
bir bδlίimίi -teleks §eridinin ne kadan- oldugu­
dur. $eήt ϋzeήnde, birbiήne biti§ik �ifre harfle-
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rinden olu§an bir dizi dίi§ίinίinίiz. Bu diziye bir 
genetik birim diyelim. Bu, bir sistron iςindeki 
yalnιzca οη harflik bir dizi olabilir; sekiz sist­
rondan olu§an bir dizi de olabilir; bir sistronun 
ortasιnda ba§layιp, yine sistron ortasιnda da bi­
tebilir. Diger genetik birimlerle ςakι§acak daha 
kίiςίik birimler iςerecek ve daha bίiyίik birimle­
rin de bir parςas1n1 olu§turacaktιr. ξ3u andaki 
tart1§mam1z1n amaςlan ςerςevesinde, ne kadar 
k1sa ya da uzun olursa olsun, genetik birim adιru 
verdigimiz budur. Bir kromozom parι;as1d1r ve 
kromozomun geri kalan kιsmιndan fiziksel hiς­
bir biςimde aynlmam1§t1r. 

i§te onemli noktaya geldik. Bir genetik biήm 
ne kadar kιsaysa, nesiller boyunca ya§ama olas1-
l1gι ο kadar fazladιr. Ozellikle de, ςaprazlama yo­
luyla bδlίinme olas1l1gι da ο kadar az olacaktιr. 
ν arsayalιm ki, tam bir kromozom, mayoz bδlίin­
me ile her sperm ya da yumurta olu§umunda or­
talama bir kez ςaprazlama geςiήyor ve bu ςap­
razlama kromozom boyunca herhangi bir yerde 
olabiliyor. Qok bίiyίik bir genetik biήmi, diyelim 
ki kromozomun yar1s1n1 ele alιrsak, her mayozda 
bu birimin bόlίinme olasιlιgι % 50'dir. Ele aldιgι­
mιz genetik birim kromozom uzunlugunun yal­
nιzca % l'i kadarsa, bir mayoz bolίinmede parςa­
lanma olas1l1g1n1n % 1 olacag1n1 dίi§ίinebiliriz. 
Bu, birimin bireyin dollerinden olu§acak birςok 
nesil boyunca ya§amda kalma §aηsιηιη oldugu 
anlamιna gelir. Tek bir sistron, bίiyίik olas1l1kla, 
kromozom uzunlugunun % l'inden ςοk daha kιsa 
olacaktιr. Birbiήne kom§u birςok sistronun bile, 
ςaprazlama ile parςalanmadan, uzun nesiller bo­
yunca ya§amas1n1 umabiliriz. 
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Bir genetik birirnin beklenen ortalarna ya�arn 
sίiresi nesillerle ifade edilebilir ki, bu da y:ιllara 
ςevrilebilir. Genetik birirn olarak bίitίin bir kro­
rnozornu ele alacak olursak, ya�arn oykίisίi yal­
n1zca bir nesil sίirer. 8a nurnaral1 kromozornu­
nuzu baban1zdan ald1g1n1zι dίi�ίίηίiηίiz . Siz 
olu�madan hemen once, baban1z1n erbezleήnde 
yarat1lm1�t1 . Dίίnya taήhinde daha evvel hiς va­
rolmam1�t1. Babaannenizden ve bίiyίίkbaban1z­
dan gelen kromozom parςalarιn1n bir araya ge­
li p, mayoz sίirecindeki karι�tιrrna i�lerninden 
geςmesiyle olu�tu. Belirli bir spermin iςine yer­
le�tirildi; e�i yoktu. Sperm ise, rnilyonlarca 
spermden bir tanesiydi. Bu milyonlarca sperm, 
koca bir teknecikler ordusu, annenizin iςίηe 
dogru hep birlikte yίizdtiler. Sizin ozel sperm 
ise (ςift yumurta ikizleri olmad1gιn1z sίirece), bu 
donanma ίςinde, annenizin yumurtalar1ndan bi­
rini kendine liman seςen tek sperm oldu; i�te 
varolman1z1n nedeni bu! Ele ald1g1m1z genetik 
birim, 8a numaralι kromozornunuz, genetik 
malzemenizin geή kalan k1sm1 gibi, kendini e�­
lemeye ba�lad1 . �imdi , tίim vίicudunuzda ςift 
kopya olarak bulunuyor. Fakat, sιra sizin ςocuk 
sahibi olman1za gelince, siz yumurta (veya 
sperm) yaparken bu kromozom parςalanacak ve 
parςalan, annenizden gelen 8b numaralι kromo­
zom ile degi�tiήlecek. Herhangi bir e�ey hίίcre­
sinde yeni bir kromozom ηο 8 yarat1lacak; belki 
eskisinden "daha ίyί", belki de "daha kotίi" ola­
cak. Epeyce uzak, neredeyse olanaks1z, bir rast­
lant1 olmadιkςa da kesinlikle farklι ve kesinlik­
le tek olacak. Bir kromozornun ya�am sίiresi tek 
bir nesildir. 
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Peki ya daha kϋ.ςϋ.k, diyelim kί kromozom 
8a'n1n uzunlugunun 1/lOO'i kadar bir genetik bi­
rimin omrίi? Bu birim de baban1zdan geldi, fakat 
bίiyίik olasιlιkla babanιzda bir araya getirilrnedi. 
όnceki mant1gυn1z1 sίirdίirίirsek, baban1z1n onu 
ebeveynlerinden birinden bozulrnamι!? olarak al­
ffiI!? olrnasι !?ansι % 99'dur. Diyelim ki annesin­
den aldι, sizin babaannenizden. Tekrarlarsak, 
babaannenizin de bu birimi ebeveynlerinden bi­
rinden bozulmam1§ olarak alm1§ olmas1 olas1I1gi 
% 99. Κίiςίik bir genetik birimin atas1n1 yeterin­
ce geriye dogru izleyecek olursak, sonunda as1l 
yarat1c1s1na geliriz. Bir yerlerde, atalar1n1zdan 
birinin yumurtalιginda veya erbezlerinde ilk kez 
yarat1lm1!? olmalι. 

'Ύ aratmak" sozcίigune yίikledigim ozel anlarn1 
bir kez daha tekrarlayayim. Ele ald1gim1z gene­
tik birirni olu§turan daha kίiςίik alt-birirnler, ι;οk 
onceleri de vardι. Bizim genetik birimirnizin be­
lirli bir anda yarat1lmas1, yaln1zca, birimimizi 
tan1mlayan ozel alt-birim dϋzenlemesinin ο an­
dan once varolmadιgi anlam1na gelir. Yarat1lma 
an1 yakιn bir geςmi!?te, ornegin bίiyίik ana baba­
n1zda olabilir. Fakat ςοk kίiςίik bir genetik biri­
rni dίi�ίinίirsek, ilk kez ςοk daha uzak bir atanιz­
da, belki de §empanze benzeri bir on-insanda, 
dίizenlenmi� olabilir. Bunun da otesinde, iςinίz­
deki kίiςίik bir genetik birirn, sizden olu§acak 
birςok nesil boyunca bozulrnaks1z1n, uzak bir ge­
lecege gidebilir. 

Unutrnay1n1z ki, bir bireyden olu§an nesiller 
dίiz bir ςizgide ilerlemezler, aksine dallan1rlar. 
8a kromozomunuzdaki §U ozel k1sa birimi atala­
nnιzdan hangisi "yaratm1§" olursa olsun, ayn1 
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soydan gelen sizden ba§ka ki§iler de vardιr. 
ikinci dereceden kuzeninizde de belki aynι gene­
tik birim vardιr. Bende de olabilir. Ba§bakanda 
da νe kopeginizde de; yeterince geriye gider­
sek hepimiz aynι atalarι payla§IΠZ. Aynca, aynι 
kίiςίik genetik birim, §ans eseri, birςok kereler 
bagιmsιz olarak yaratιlmι§ olabilir: Eger birim 
kίiςίikse, boyle bir rastlantι hiς de olanaksιz de­
gil .  Ancak, en yakιn akrabanιzla bile tίimίiyle 
aynι bir kromozoma sahip olma §ansιnιz ςοk az. 
Bir genetik birim ne kadar kίiςίikse, ba§ka bir 
bireyde ayn1s1n1 bulma olas1l1g1 ο kadar artar 
(Dίinya ίizeήnde kopyalar halinde birςok kez bu­
lunma olasιlιgι ο kadar fazladιr). 

Daha onceden de varolan alt-birimleήn rast­
lantιsal olarak ςaprazlama yoluyla bir araya gel­
meleή, yeni bir genetik biήmi olu§turan alι§ιla­
gelmi§ yontemdir. Evrimsel onemi bίiyίik olan 
ba§ka bir yol ise, nokta mutasyonlarιdιr. Bir 
nokta mutasyonu, bir kitapta yanlι§. basιlmι§ tek 
bir harfe kar§ιlιk gelir. Ender gorίilίir; genetik 
birim ne kadar uzunsa, bu uzunluk boyunca bir 
yerlerde bir mutasyon sonucu degi§mesi olas1I1gι 
da ο kadar fazladιr. 

Uzun donemdeki sonuc;larι onemli olan bir 
ba§ka hata ya da mutasyon ise ters ςevrilmedir. 
Bir kromozom parςasι iki ucundan da kopar, te­
pe taklak doner ve ters donmίi§ konumda tek­
rar kromozoma baglanιr. Onceki benzetmemizin 
terimleriyle bu, sayfalann yeniden numaralan­
masιnι gerektirecektir. Bazen de kromozom bo­
lίimleri ters donmekle kalmaz, gidip kromozo­
mun tamamen farklι bir yerine baglanιr ve hat­
ta tamamen farklι bir kromozoma da yapι§abi-
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lirler. Bu, bir sayfa tomannιn bir ciltten ba§ka 
bir cilde aktanlmasιna kar§1l1k gelir. Bu tϋr 
yanlH�lar genellikle vahim sonuι;;lar dogurur an­
cak bazen de genetik malzeme parι;;alan, yak1n 
baglantι olu§turarak birlikte iyi ι;;al1§1vermeye 
ba§larlar. Belki de, yaln1zca bir arada iken ya­
rarl1 etki gosterebilecek iki sistron -bir biι;;imde 
birbirlerini kuvvetlendiriyor ya da tamaml1yor 
olabilirler-, ters ι;;evrilerek bir araya gelirler. 
Boyle bir durumda, dogal seι;;ilim yeni "genetik 
birim" lehine ι;;al1§acakt1r ve gelecek ku§aklarda 
yeni birim yaygιnla§acakt1r. Olas1d1r ki, y1llar 
boyunca, gen kompleksleri bu gibi yollarla yo­
gun biςimde yeniden ayarlanπn§ ya da "yayin­
lanmι§t1r". 

Bunun en aι;;ιk orneklerinden birisi de taklitr;i­
lik olarak bilinen olgudur. Baz1 kelebeklerin tad1 
ι;;οk kotίidίir. Bunlann, genellikle, parlak ve goze 
batan renkleri vardιr ve ku§lar bu "uyanc1" i§a­
retlere bakarak onlardan kaι;;1nmay1 ogrenir. 
Ba§ka kelebek tίirleri ise, tatlan kotίi olmad1gi 
halde, bu durumdan yararlaωr ve lezzetsiz kele­
bekleri taklit ederler; renkleri ve biι;;imleri (fakat 
tatlar1 degil), lezzetsiz kelebeklere benzer. Ku§­
lan aldatt1klan gibi, doga bilimcileri de aldat1r­
lar. Gerι;;ek lezzetsiz kelebekten bir kez tadan bir 
ku§, benzer tίim kelebeklerden kaι;;i nacakt1r. 
Taklitι;;iler yenmekten kurtulduklan iι;;in, dogal 
seι;;ilim taklitι;;ilik genleri lehine ι;;al1§1Γ. Taklitι;;i­
ligin evrimle§mesi i§te boyle olmu§tur. 

Birι;;ok "lezzetsiz" kelebek tίirίi var ve bunlar 
birbirlerine benzemiyorlar. Bir taklitι;;i bunlann 
hepsine birden benzeyemez; belirli bir tίirίi seι;;­
mek zorundad1r. Genelde, belirli bir taklitι;;i tίi-
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rii, belirli bir lezzetsiz tϋre benzemekte uzman­
laξi1r. Ancak, ςοk tuhaf ξieyler yapan taklitςi ttir­
leή de var. Bu tϋrlerin kimi bireyleri bir lezzet­
siz tίirti taklit eder; diger bireyler baξika bir tϋ­
rii. iki arada bir derede olan bireyler, ya da her 
iki tϋrii de taklit etmeye ςal1ξian bireyler hemen 
avlanacaklard1r; ama boyleleή hiς dogmaz. Bir 
bireyin ya kesinlikle kadιn ya da kesinlikle er­
kek olmasι gibi, bir kelebek de ya bir tϋrti ya da 
digeήni taklit eder. Bir kelebek Α tϋrίinίi taklit 
ederken, kardeξii Β tϋrίinίi taklit edebilir. 

Bir bireyin Α tίίrϋ.ηίί mίί, yoksa Β tίirtinti mti 
taklit edecegi bir tek gen tarafιndan belirleniyor­
muξi gibi gorίinίiyor. Tek bir gen, taklitςiligin 
renk, biςim, beneklerin deseni, uςuξi ritmi gibi 
ςeξiitli ozelliklerini nasιl belirleyebiliyor? Yan1t 
olarak, taklitςilikten sorumlu genin bίiyίik olas1-
l1kla tek bir sistron anlamιndaki bir gen olmaya­
cag"ln1 soyleyebiliήz. Ters ςevήlmeler ve genetik 
malzemenin baξika rastlantιsal yollardan yeni­
den dίizenlenrnesi ile oluξian, bilinςsiz ve kendili­
ginden bir editoriin ςabasι sonucu, daha onceden 
ayn olan bir gen ktimesi, kromozom ίizeήnde ya­
kιn baglant1l1 bir grupta bir araya gelir. Τίίm kίi­
me tek bir gen gibi davranιr (Gerςekten de, bi­
zim tanιmιmιza gore, artιk tek bir gendir ve as­
l1nda baξika bir kϋme olan bir aleli vardιr). Kϋ­
menin biri Α tϋriinίin taklidine iliξikin sistronla­
rι iςerir, digeri ise Β tίirίinίin taklidine iliξikin 
sistronlarι taξiIΓ. Her bir ktimenin ςaprazlama ile 
bolίinmesi ο kadar enderdir ki, dogada yarιm ya­
malak bir kelebek asla gorίilmez (Laboratuvarda 
bίiyίik sayιda kelebekler yetiξitiήldiginde zaman 
zaman ortaya ςιkabiliyorlar). 
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Gen sozcίigunίi, ι;:οk say1da nesil boyunca de­
vam edebilecek denli kίiςίik ve sayis1z kopyalar 
halinde etrafa dagιlacak bir genetik birim anla­
m1nda kullan1yorum. Bu, kat1, ya hepsi ya da 
hiι;: diyen bir tan1m degil ; "eski" veya "bίiyίik" ta­
n1mlan gibi, s1n1rlan pek de belirli olmayan bir 
tan1m. Bir kromozomun ι;:aprazlama ile bolίinme 
olas1I1gι ya da ι;:e§itli cinsten mutasyonlarla de­
gi§iklige ugrama olas1I1gι ne denli fazlaysa, be­
nim kulland1g1m anlamda gen olma niteligi ο 
denli azal1r. Bir sistron bu tan1ma uygun nite­
liktedir; daha bίiyίik biήmler de oyle. Bir dίizine 
sistron bir kromozom ίizeήnde birbiήne ο kadar 
yak1n yerle§ΠlΪ§tir ki, bizim amaι;:lanm1z ι;:erι;:e­
vesinde, tek bir uzun omίirlίi genetik biήm olu§­
turabilir. Kelebeklerdeki taklitι;:ilik kίimesi buna 
iyi bir ornek. Sistronlar bir bedeni b1rakφ dige­
ήne geι;:tikleήnde, bir sonraki nesile yapacaklan 
yolculuk iι;:in sperm veya yumurtaya girdiklerin­
de bίiyίik olas1l1kla teknecigin bir onceki yolcu­
lukta beraber olduklan yak1n kom§ulann1 iςer­
digini goreceklerdir; bunlar ι;:οk uzak atalar1n 
bedenlerinden ba§layφ, birlikte serίiven dolu bir 
yolculuk yapt1klar1 eski tekne arkada§lar1d1r. 
Ayn1 kromozom ίizerindeki kom§u sistronlar, 
birlikte yolculuk yapan, birbirine s1k1ca bagl1 bir 
kumpanya olu§tururlar ve mayoz zaman1 geldi­
ginde ayn1 gemiye binmekte ba§ans1z olanlan 
enderdir . . .  

Dogrusunu soylemek gerekirse, bu kitab1n is­
mi ne Sistron Bencildir, ne de "Κromozom Ben­
cildir" olamazd1; asl1nda ismi Hafif<;e bencil olan 
biiyiik kromozom parςacιgι υe daha da bencil 
olan kii<;iik kromozom par<;acιgι olmal1yd1. Soyle-
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yebilecegim ilk -ve en az- §ey, bu ismin hiς de ςe­
kici olmadιgι. Bu nedenle de, bir geni potansiyel 
olarak birςok nesil boyunca ya§ayabilecek kίiςίik 
bir kromozom parςasι olarak tanιmlιyor ve kita­
bιn adιηι da Gen Bencildir koyuyorum. 

ξ)imdi, Ι. Bolίim'ίin sonunda bιraktιg-Jπuz yere 
geri dondίik. Gormίi§tίik ki, dogal seςilimin te­
mel bir birimi olma hakkιnι elde edebilen her 
varlιg-Jn bencil olmasι beklenmelidir. Κimilerinin 
dogal seςilim biήmi olarak tίirίi, kimileήnin de 
bu tίir iςindeki bir grup ya da toplulugu, hatta 
bazιlarιnιn bireyi ald1klarιn1 gormίi§tίik. Ben, 
dogal seςilimin temel biήmi olarak geni dίi§ίin­
meyi tercih ettigimi, bu nedenle de ςιkarcιlιg-Jn 
temel biriminin gen oldugunu savundugumu 
soyledim. ξ)imdiyse geni oyle bir tarumlad1m ki, 
haklιlιg-Jm su gotίirmez! 

Dogal seςilim, en geni§ anlamιyla, varlιklarιn 
ya§amda kalabilmelerinde ayrιm uygulanmasι­
dιr. Baz1 varlιklar ya§ar, digerleήyse olίir. Fakat 
bu seςimli olίimίin dίinya ίizeήnde bir etki yapa­
bilmesi iςin, bir ek ko§ulun saglanmas1 gerekir. 
Her varl1k, sayisιz kopyalar biι;iminde varolmalι­
dιr ve bu varl1klar1n, en az1ndan, baz1lannιn ev­
rimsel aςιdan onemli say1labilecek bir sίire bo­
yunca -kopyalar halinde- hayatta kalabilmek 
iςin potansiyel yetenekleή olmalιd1r. Κίiςίik ge­
netik biήmlerde bu ozellikler vard1r; bireylerde, 
gruplarda ve tίirlerde yoktur. Gregor Mendel'in 
kalιtsal birimlerin, uygulamada bolίinemez ve 
bag-Jms1z parςac1klar oldugunu gostermesi bίi­
yίik bir ilerlemeydi. ξ)imdilerde ise bunun fazla­
ca basit oldugunu biliyoruz. Bir sistron bile ara­
da sιrada bOlίinebilir ve aynι kromozom ίizerin-
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deki iki gen birbirinden tamamen bag-Imsιz de­
gildir. Benim yapmι§ oldugum, geni mίikemmel 
bir bolϋnemez parςacιk olmaya ςοk yakla§an bir 
birim olarak tanιmlamaktι. Gen bolίinemez de­
gildir, ancak ςοk ender bϋlίinίir. Belirli bir bire­
yin bedeninde ya kesinlikle vardιr ya da kesin­
likle yoktur. Gen, bίiyίikanne-bίiyίikbabadan to­
runa bozulmadan yol alιr ve aradaki nesilden di­
ger genlerle karι§madan geςer. Genler sίirekli 
olarak birbirleriyle kayna§ιyor olsalardι, §Ϊmdi 
anlad1g1m1z anlamda dogal seςilim olanaksιz 
olurdu. Darwin'in ya§adιgι yιllarda, kal1t1m1n bir 
kayna§ma sίireci oldugu varsayιlιyordu. Bu, 
Darwin'i ςοk kaygιlandιrιyordu. Mendel'in bulu­
§U ςoktan yayιnlanm1§t1 ve Darwin'i kurtarabi­
lirdi, fakat heyhat! Darwin'in bundan haberi bile 
olmadι; Darwin ve Mendel oldίikten ςοk sonra 
Mendel'in ςal1§mas1 gίin φgιηa ςιkabildi. Belki 
de, Mendel'in kendisi bile bulgulann1n onemini 
anlayamadι, aksi takdirde Darwin'e yazardι. 

Genin parςacιk ozelliginin bir ba§ka yonίi de, 
ihtiyarlamayι§ιdιr; milyon ya§ιna geldiginde 01-
me olas1l1g1 100 ya§ιndakinden fazla degildir. 
Nesiller boyunca bir bedenden digerine atlar, 
kendi amaςlan dogrultusunda ve kendi yontem­
leri ile bu bedenleri yonlendirir, birbiri pe§i sιra, 
bu olίimlϋ bedenler ihtiyarlayιp olmeden onlan 
terk eder. 

Genler olϋmsίizdίir, daha dogrusu, olίimsίiz 
yak1§t1rmas1na yakla§abilen genetik varlιklar­
dιr. Bizler, dίinya ίizerindeki bireysel ya§amka­
lιm makineleri, yalnιzca 10-20 yιl daha ya§ama­
yι umabiliriz. Dίinyadaki genlerin ya§am sίiresi 
ise binlerce, milyonlarca yιl ile olςίilmelidir. 
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E§eyli ϋreme ile ι;ogalan tϋrlerde birey, onem­
li bir dogal seι;ilim biήmi olarak nitelendirileme­
yecek denli bϋyϋk νe geι;icidir; bireyler grubu ise 
daha da bϋyϋk bir birim. Genetik aι;ιdan bakιldι­
gιnda, bireyler νe gruplar, gokteki bulutlar ya da 
ι;oldeki kum fιrtιnalan gibidir; geι;ici yιgιnlar ve­
ya federasyonlara benzerler. Ενήm sϋreci iι;inde 
kararlι degildirler. Topluluklar ise daha uzun 
ya§ayabilirler ancak sϋrekli olarak ba§ka toplu­
luklarla kayna§IΓ νe kimlikleήni yitiήrler. Ayn­
ca, kendi iι;leήnde de evήmsel degi§ikliklere ug­
rarlar. Bir topluluk, dogal seι;ilim birimi olabile­
cek kadar digerlerinden aynlmι§ degildir. Τιpkι 
ba§ka bir topluluktan ϋstϋη tutulabilecek kadar 
kararlι νe bϋtϋnsel olmamasι gibi. 

Bireysel bir beden ya§adιgι sϋrece ba§kalann­
dan yeterli derecede ayn gόrϋntir, ancak bu ne 
kadar sϋrϋyor ki? Her birey tektir; bir e§i yok­
tur. Eger her varlιgιn tek bir kopyasι varsa, var­
lιklar arasιnda seι;im yaparak eνήιηi gerι;ekle§ti­
remezsiniz! E§eyli ϋreme, e§leme degildir. Bir 
toplulugun ba§ka topluklarla kan§masι gibi, bir 
birey de cinsel e§i ile kayna§arak dolleήni yapar. 
Qocuklarιnιz sizin yarιnιzdιr; torunlarιnιz ise 
dδrtte biήniz ... Birkaι; ku§ak sonrasι iι;in umabi­
leceginiz en iyi §ey, birkaι; tanesi sizin soyadιnιzι 
ta§ιyan, ama hepsi de sizden minik bir parι;a -
birkaι; gen- iι;eren, ι;οk sayιda dδl olacaktιr. 

Bireyler kararlι varlιklar degildir; geι;icidirler. 
iskambil kagιtlarιnιn dagιtιlιp bir el oynandιk­
tan sonra, unutulmak iι;in kanlmasι gibi, kromo­
zornlar da kan§tιrιlιrlar ve unutulurlar. Ama ka­
Π§tιrdιktan sonra kartlar yok olmuyor, hala var­
lar. Ϊ§te, genler de kartlar gibi. Qaprazlama gen-
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leri yok etmiyor, yalnιzca e§lerini degi§tiriyorlar 
ve genler yollarιna devam ediyorlar. Elbette de­
vam edecekler. Onlarιn i§leri bu! E§leyici olan 
onlar ve bizse onlarιn ya§amkal1m makineleri­
yiz . Amaca ula§1ld1g1nda bir kenara konuruz. 
Genlerse jeolojik zaman1n yerle§ik sakinleridir: 
Genler Olίimsίizdίir. 

Pιrlantalar gibi genler de Olίimsίizdίir, ama 
tam da aynι anlamda degil. .. Bir p1rlanta krista­
li,  degi§meyecek bir atom dtizeninde varl1g1n1 
stirdίirtir. DNA molekίillerinin ise bu tίir bir ka­
l1c1l1ί?;I yoktur. Tek bir DNA molekίiltinίi ele alιr­
sak, ya§amι oldukςa kιsadιr (Belki de birkaς ay; 
bir birey omrίinden kesinlikle daha uzun degil). 
Ancak, bir DNA molektilίi kuramsal olarak, ken­
disinin kopyalarι halinde, yίizlerce milyon yιl ya­
§amaya devam edebilir. Bunun da otesinde, ilk­
sel ςorbadaki eski e§leyiciler gibi, belirli bir ge­
nin kopyalarι tίim dίinyaya dagιlabilir. Aradaki 
fark ise, ςagda§ genlerin ya§amkalιm makinele­
rinin bedenleri iςinde dίizgίince paketlenmi§ ol­
malar1. 

Yaptιgιm §ey, bir genin tan1mlay1c1 ozelligi 
olarak, kopyalar1n1 yaparak olίimsίizlίige yak1n­
la§abilecegini vurgulamak. Geni tek bir sistron 
olarak tanιmlamak baz1 amaςlar iςin yeterli, an­
cak evrim kuramι goz onίine al1nd1ί?;ιnda bu an­
lam1 geni§letmek gerek. Ne kadar geni§letecegi­
miz, tanιmι ne amaςla yapt1ίζlm1za bagl1. Dogal 
seςilim iςin uygulanabilir bir birim bulmak isti­
yoruz. Bunu yapabilmek iςin, kullan1§l1 bir do­
gal seςilim biriminde olmasι gereken ozellikleri 
saptamakla Ϊ§e ba§liyoruz. Bir onceki bolίimίin 
terimleriyle, bunlar uzun omίirlίilίik, dogurgan-
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lιk ve aslιna sadιk kopyalama olarak saptandι. 
Bundan sonra, "geni" bu tizellikleή ta§ιyan -en 
azιndan potansiyel olarak- en bίiyίik birim ola­
rak tanιmlarιz. Gen, birς:ok ikili kopya halinde 
varolan, uzun ya§ayan bir e§leyici . . .  Sonsuza 
dek ya§amιyor. Bir pιrlanta bile gerς:ek anlamda 
sonsuza dek ya§amaz ve bir sistron bile ς:apraz­
lama sonucu ikiye bolίinebilir. Gen, dikkate de­
ger bir dogal seς:ilim biήmi olarak i§lev gormeye 
yetecek uzunlukta ya§ayabilecek (potansiyel ola­
rak) denli kίiς:ίik bir kromozom parς:asι olarak 
tanιmlanιr. 

Bu ''yeterli uzunluk" ne kadar? Kesin ve anιn­
da veήlebilecek bir yanιt yok. Bu, dogal seς:ilim 
"baskιsιnιn" ne denli §iddetli olduguna baglιώr; 
yani, "kotίi" genetik biήmin "iyi" aleli kar§ιsιn­
daki Olίim olas1I1gιn1n ne denli fazla olduguna. 
Bu, bir δrnekten digeήne degi§ebilecek, nicelik­
sel bir aynntιώr. En bίiyίik, uygulanabilir dogal 
seς:ilim biήmi -gen- iς:in bu sίire sistron ve kro­
mozomun ya§am sίireleή arasιnda bir yerde. 

Bir geni temel dogal seς:ilim biήmi olmasι iς:in 
iyi bir aday kιlan §ey, potansiyel olίimsίizlίigu­
dίir. ξ;imdi de sιra "potansiyel" kelimesinin altιnι 
ς:izmeye geldi. Bir gen bir milyon yιl ya§ayabilir, 
fakat birς:ok gen ikinci nesile bile kalmayι ba§a­
ramιyor. Ba§anlι olan az sayιdaki yeni gen, bu 
ba§anlarιnι kιsmen §anslι olmalarιna borς:lular 
ancak temelde ya§amkalιm makinelerini iyi yap­
tιklan iς:in ba§anlι oluyorlar. Genler iς:inde bu­
lunduklar1 bedenleri, birbiή pe§i sιra dogup olen 
ba§arιlι bedenleή, ceninin geli§me a§amas1nda 
etkilemeye ba§lιyorlar; oyle ki, her beden rakip 
bir genin ya da alelin etkisi altιndayken olabile-
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ceginden daha fazla ya§ama ve ϋreme §ans1na 
sahip oluyor. Ornegin, "iyi" bir gen iι;;inde bulun­
dugu bedenlere uzun bacaklar saglayarak avc1-
lardan kaι;;abilmelerini ve dolayisιyla kendisinin 
hayatta kalabilmesini garantileyebilir. Bu ozel 
bir ornek; hiι;; de evrensel degil. Uzun bacakl1 ol­
mak her zaman bireyin lehine olmayabilir. Kos­
tebek ic;in bu bir handikap olacakt1r. Kendimizi 
aynnt1lar ic;inde kaybetmektense, tϋm iyi (yani, 
uzun omϋrlϋ) genlerde bulmayι bekleyebilecegi­
miz evrensel nitelikler dϋ§ϋnemez miyiz? Ya da 
tam tersine, bir geni "kotϋ", k1sa οπιϋrlϋ olarak 
niteleyen ozellikler nelerdir? Boylesi birc;ok ev­
rensel ozellik olabilir; ancak bir tanesi var ki, bu 
kitapla c;ok yak1ndan ilintili : Gen dϋzeyinde, oz­
verili olma kotίi, bencillik ise iyi olmal1d1r. Bu 
ozveri ve bencillik tan1mlanm1z1n dogal bir so­
nucu . . .  Genler, ya§amda kalabilmek ic;in, alelle­
riyle dogrudan bir mίicadele ic;indedirler; gen ha­
vuzundaki alelleri, gelecek ku§aklann kromo­
zomlanndaki yerler ic;in rakip durumundadιrlar. 
Gen havuzu ic;inde ya§amιnι alelleri pahas1na 
sίirdίirecek bic;imde davranan herhangi bir gen, 
tanιm geregi, ya§amda kalacaktιr. Gen bencilli­
gin temel birimidir. 

Bu bolίimίin ana mesajι artιk soylendi. Ama 
bazι karma§ιk noktalan ve gizli varsayimlan es 
geι;;tim. Asl1nda birinci karma§ik noktaya hafif­
ι;;e deginildi: Ku§aklar boyu yaptιklan yolculuk­
ta, genler, ne kadar bagιms1z ve ozgίir olurlarsa 
olsunlar, cenin geli§imini kontrol ederken hic; de 
ozgίir ve birbirlerinden bagιms1z degiller. hem 
birbirleri hem de c;evreleri ile, ic;inden c;1k1lmas1 
gίic; karma§Ik yollarla yard1mla§1rlar ve etkile-
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§irler. "Uzun bacak geni" veya "ozverili davra­
Πl§ geni" gibi terimler, konu§mayι kolayla§t1r1r, 
ancak ne anlama geldiklerini bilmek onemli. 
Uzun ya da kιsa, bir bacagι tek ba§ιna yapan 
bir gen yoktur. Bir bacagιn yapιlmasι ςok-genli 
bir i§birligi giri§imidir. Dι§ ςevreden gelecek et­
kilerden de vazgeςilemez: Eninde sonunda, ba­
caklar besinden yap1l1r! Ama, diger ko§ullar e§it 
olmak kaydιyla, bacaklarιn, alelinin yapacagιn­
dan daha uzun olmas1na yol aςabilecek tek bir 
gen olabilir. 

Benzetme olarak, bugdayιn bίiyίimesinde gίib­
renin -nitrat diyelim- etkisini dίi§ίinίin. Herkes 
bilir ki, bugday bitkisi ortamda nitrat oldugunda 
daha fazla bϋyίir. Fakat hiς kimse nitrat1n kendi 
ba§1na bir bugday bitkisini yaptιgιnι one sϋrecek 
kadar budala degildir. Tohum, toprak, gίine§, su 
νe ςe§itli minerallerin de gerekli olacagι aς1kt1r. 
Fakat bίitίin bu etkenler sabit tutulursa νe hatta 
belli s1n1rlar iςinde degi§tirilse bile, nitrat1n ek­
lenmesi bugday bitkisinin daha bίiyϋk olmas1na 
yol aςacakt1r. Cenin geli§iminde de tek bir gen 
ayn1 etkiyi yapabilir. Bu ο kadar karma§ik ve 
birbiriyle adeta kilitlenmi§ bir ili§kiler agι ile de­
netleniyor ki, deginmememiz daha dogru olacak. 
Bir bebegin herhangi bir parςas1n1n tek "nedeni" 
olarak dίi§ίinίilebilecek genetik veya ςevresel bir 
unsur yoktur; bir bebegin tϋm parςalarιn1n nere­
deyse sonsuz sayιda oncelikli nedeni vardιr. An­
cak bir bebekle digeri aras1ndaki farklιlιk, orne­
gin bacak uzunlugu fark1, kolayl1kla ςevredeki 
ya da genlerdeki bir veya birkaς tane basit once­
likli farkl1l1ga indirgenebilir. Ya§amda kalmak 
iςin yap1lan rekabetςi mϋcadelede onemli olan 
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da bu farklιlιklardιr; ve, evrimde onemli olanlar 
da genetik denetim alt1ndaki farkl1l1klard1r. 

Bir gen iςin alelleri onun Olϋmcίil rakipleridir, 
fakat diger genler sadece ςevresinin s1cakl1k, be­
sin, avcιlar veya yanda§larla k1yaslanabilecek 
bir parςas1d1r. Genin etkisi ςevresine baglιdιr νe 
bu ςevre diger genleri de kapsar. Bazen, bir gen, 
belirli bir ba§ka genin varlιginda belirli bir etki 
gosterir; diger bir yanda§ genin varlιgιnda ise 
bamba§ka bir etkiye yol aςar. Bu bedendeki gen­
ler bir bϋtϋη olarak alιndιginda, belirli bir genin 
etkilerine biςim veren genetik bίr iklίm veya ze­
min olu§tururlar. 

Burada bir paradoks var gibi gorϋnϋyor. Bir 
bebegin yap1lmas1 bu kadar hassas bir i§birligi 
giή§imi ise, ve her genin i§ini tamamlayabilmek 
iςin binlerce yardιmcι gene gereksinim varsa, 
bunu benim bolϋnemez, ςaglar boyunca bir be­
denden digerine olϋmsϋz keςiler gibi atlayan, 
ya§amιn ozgϋr νe dizginlenemeyen νe kendini 
arayan elemanlar resmimle nasιl bagda§tιrabili­
riz? Yoksa, ben mi saςmalad1m? Hayιr, hay1r . . .  
"Edebi" pasajlarda biraz kendimi kapt1rm1§ ola­
bilirim ama saςmalamadιm; ortada gerςek bir 
paradoks da yok. Bunu ba§ka bir benzetme ile 
aς1klayabiliriz. 

Bir kϋrekςi, tek ba§Ina Oxford νe Cambridge 
kayik yan§lannι kazanamaz. Sekiz takim arka­
da§ι daha gereklidir. Her biri kayιgin belli bir 
kιsmιnda oturan birer uzmandιr ve her birinin 
belli bir gorevi vard1r. Kϋrek ςekmek bir i§birligi 
giή§imidir ama her §eye kar§Ill kimileri bu i§te 
digerlerinden daha iyidir. Varsayalιm ki, takιm 
koςunun ideal tak1m1 seςebilmek iςin onϋnde her 
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biή belirli bir korumda uzmanla§mI§ bir adaylar 
havuzu olsun. Κοςuη seςimini §iiyle yapt1gιn1 dίi­
§ίinelim: Her gίίη, adaylan konumlar iςin geli§i­
gϋzel kan§tirarak ϋς yeni deneme tak1m1 olu�­
tursun ve bu tak1mlar1 birbirleήyle yan§t1rs1n. 
Birkaς hafta bunu uyguladιktan sonra, kazanan 
kayigιn, ςogunlukla aynι yan§ςιlan iςerdigi orta­
ya ςιkmaya ba§lar. BunJar iyi kϋrekςiJer oJarak 
belirlenir. Ba§ka bireyleήnse hep daha yava§ ta­
kιmlarda yer ald1gι giizlenecek ve sonunda ta­
kιmdan ςιkanlacaklarώr. Arna, zaman zaman ya 
diger yarι§macιlarιn kδtϋ olmasιndan, ya da 
§anss1zl1ktan olaganίistϋ iyi bir kϋrekςi bile kay­
beden tak1mda olabilir (Ters bir rϋzgar yϋzίin­
den diyelim). Εη iyi yan§ςιlann kazanan kayik­
ta olmas1 yalnιzca ortalama olarak dogrudur. 

Bu kϋrekςiler, genlerdir. Kayιktaki her yer 
iςin yan§anlar, bir kromozom boyunca ayn1 bol­
geye oturma potansiyeli ta§ιyan alellerdir. Ηιzlι 
kίirek ςekme, ya§amkalιm mϋcadelesinde ba�a­
nlι olan bir beden yapmaya kar§ιlιk gelir. Rίiz­
gar ise dι§ ςevredir. Bir bedenin ya§amda kala­
bilmesi sδz konusu oldugunda, bu bedenin tίim 
genleή aym kayiktadιr. Birςok gen, kδtϋ genJe­
rin yanιna dίi�er ve kendini iilίimcίil bir genle 
aynι bedeni payla§ιrken buluverir; iilίimcίil gen 
henϋz ςocuklukta bedeni oldίirecektir. Bu da, iyi 
genin digerleri ile birlikte ortadan kalkmasιna 
neden olur. Ancak bu, yalnιzca tek bir beden; ay­
n1 iyi genin kopyalan, iilίimcίil geni ta§ιmayan 
ba�ka bedenlerde, ya§amaya devam ederler. Ϊyi 
genin birςok kopyas1, kiitίi genlerle aynι bedeni 
payla§tιklan iςin ba�ansιz olurlar; birςogu ise 
ba§ka biςimlerdeki §anss1zl1klarla yok olur ωr-
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negin iςinde bulunduklar1 bedene y1ld1nm dϋ­
§er!) .  Ancak, tanιm geregi, §ans rastlantιsaldιr 
ve iyi ile kδtϋyϋ geli§igϋzel seι;er; hep kaybeden 
tarafta yer alan gen art1k �anss1z degil de, kδtϋ 
bir gendir. 

iyi bir kϋrekι;ide olmasι gereken niteliklerden 
biri de tak1m ι;al1§mas1, tak1m1n geri kalanlar1 
ile uyum iι;inde i§birligi yapabilme yetenegidir. 
Bu gϋι;lϋ kaslara sahip olmak kadar δnemli ola­
bilir. Kelebekler δrneginde gδrdίigϋmίiz gibi, do­
gal seι;ilim, kromozom parι;acιklaπnιn ters ι;ev­
rilmeleri veya ba§ka devinimleri sonucu bir gen 
kompleksini bilinι;sizce denetler hale gelir ve 
bδylece de uyumlu bir i§birligί iι;indeki genler 
birbirine sιkιca baglanmι§ gruplar biι;iminde 
topla§ιrlar. Bunlarιn yan1 sιra, hiι;bir fiziksel 
baglantιsι olmayan genlerin de, kar§1l1kl1 uyum­
luluklan nedeniyle, seι;ilebildίklerinί dίi§ίinebili­
rίz. Birbiri ardι sιra devam eden bedenlerde kar­
§ιla§malarι olas1I1gι yίiksek olan diger genlerle 
(yani gen havuzundaki diger genlerle) iyi bir i§­
birligi kotarabilen gen daha avantajl1 olacaktιr. 

Bir ί:irnek vereyim: Bir etoburun bedenίnde 
keskin di§ler, eti etkin sindirebilecek bagιrsak­
lar ve benzeri bίrtak1m δzellίkler istenilir δzel­
liklerdir. όte yandan, bir otobur ise, dίiz ve δgu­
tίicίi dί§ler, daha farklι sindirίm kimyasι olan 
farklι bir tίir mide ister. Bir otoburun gen havu­
zunda, sahibine keskin et-δgϋtίicίi di§ler veren 
yeni bir gen pek de ba!?aπlι olam.az. Bunun nede­
ni et yemenin kotίi bir §ey olmasι degildir; dogru 
yapιda bagιrsagιn1z olmadιgι sίirece etί verimli 
bir biι;imde yiyemez νe et-yiyici bir ya§am tarz1-
n1n diger δzelliklerini yerine getiremezsiniz .  
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Keskin, et yemeye yatkιn di§ler veren genlerin 
kotϋ oldugu soylenemez. Boylesi genler, yalnιz­
ca, otobur nitelikleήn bask.In oldugu bir gen ha­
vuzunda kotϋ olarak adlandιnlabilirler. 

Bu incelikli, karma§ιk bir yakla§ιm. Κarma­
§Ιk, ςϋηkϋ bir genin "ςevresinin" bϋyϋk kιsmιηι, 
her biή kendi c;evresindeki diger genlerle i§birli­
gi yapabilme yetenegi nedeniyle sec;ilmekte olan 
genler olu§turur. Bu incelikli noktayι ac;ιklayabi­
lecek bir benzetme var ama gϋnlίik deneyimleή­
mizden bίή degil. Bu analojiyi, V. Bolίim'de, bi­
reysel hayvanlar arasιndaki saldιrgan yarι§ma­
lara ili§kin olarak s unacag1m. Ο nedenle, bu 
noktarun daha fazla tartφlmasιru V. Βοlϋm'ϋη 
sonuna erteliyor νe bolϋmίin ana mesaj1na donϋ­
yorum: Dogal sec;ilimin temel birimi tϋr degil, 
toplum degil, birey hίς degildir; kolaylιk sagla­
masι ic;in gen adι takιlmι§ kϋςϋk bir genetik 
malzemedir. Tartι§manιn can alιcι noktasι, ev­
velce bahsedildigi gibi, bedenler νe diger yίiksek 
biήmler gec;ici oldugu halde genleήn olϋmsϋz ol­
ma egilimi ta§ιdιklarι varsay1m1d1r. B u  varsa­
yιm iki gerc;ege dayanιyor: E§eyli ϋreme, c;apraz­
larna kurallarι ve bireysel olϋmlϋlϋk gerc;egi . 
Bunlar yadsιnamaz gerςekler. Ancak, bu bizi ne­
den gerc;ek olduklannι sormaktan al1koyam1yor. 
Biz ve diger birc;ok ya§amkalιm makinesi, neden 
e�eyli ϋretim uyguluyoruz? Neden kromozomla­
nm1zda c;aprazlama oluyor? Ve, neden biz olϋm­
sϋz degiliz ki . . .  ? 

Neden ya§lanφ oldίigϋmϋz karma�ιk bir soru 
ve yan1t1ωn ayr1nt1lar1 bu kitab1n kapsam1 d1-
§Inda. Belirli nedenlere ek olarak, daha genel 
nedenler de onerilmi§tir. Bu kuramlardan biri, 
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ya§lanmanιn, bir bireyin ya§amι boyunca olu­
§an zararlι kopyalama hatalann1n νe diger gen 
hasarlann1n bir biήkimini temsil ettigidir. Sir 
Peter MedawarΊn ileri sϋrdϋgϋ bir ba§ka ku­
ram da, evrimi gen seι;ilimi a91s1ndan dϋι;;ϋn­
mek iι;in iyi bir ornek olu§turuyor. Medawar, 
once}ik}e ge}enekse} tartI§Πla}an bir kenara at1-
yor: 'Ύ aι;;Ι1 bireyler tϋrϋη diger bireyleri iςin oz­
verili bir davrani§ta bulunarak olϋrler, ςϋnkϋ 
ϋreyemeyecek denli bitkin dϋι;;tϋklerinde dϋn­
yay1 amaςs1z bir kalabal1k haline getirirler" . 
Medawar'in da iι;;aret ettigi gibi, bu dongίisel bir 
tart1ι;;mad1r; kan1tlamaya kalk1ι;;t1g-ι ι;;eyi yani, 
ya§lι hayvanlann ϋreyemeyecek denli zay1f ol­
duklarιnι varsayar. Aynca, bir parςasι ςοk daha 
saygideger bir biςimde ifade edilebilirse de, as­
lιnda grup seςilimi veya tϋr seςilimi tϋrϋnden 
naif bir aς1klama bu. Medawar'ιn kendi kura­
minda ise goz al1c1 bir mant1k var. ξ;imdi bunu 
anlatmaya ςalι§ayιm. 

"iyi" bir genin en genel ozellikleήnin neler ol­
dugunu zaten sorduk νe "bencilligin" bu ozellik­
lerden biri olduguna karar verdik. Ama, baι;;anl1 
genlerin sahip olduklan bir ba§ka nitelik de, ya­
§amkal1m makinelerinin olϋmlerini, en azιndan, 
ϋreme sonras1na erteleyebilmeleridir. Kuzenleri­
nizden νe bϋyϋk amcalarιnιzdan bazιlarιnιn ςo­
cukken oldϋgϋne §ϋphem yok ama sizin atalan­
n1zdan hiςbiri olmedi. Atalar erken olmez! . .  

Sahibinin olϋmϋne neden olan bir gene olϋm­
cϋl gen diyoruz. Yan-olϋmcϋl genin gϋςsϋzle§ti­
rici bir etkisi vard1r: όrnegin, diger nedenlerden 
kaynaklanan bir Οlϋmϋ kolaylaι;;tιnr. Her gen, 
beden ϋzerindeki etkisini ya§am1n belirli bir 
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a§amasιnda gosterir; olϋmcϋl ve yarι-olίimcϋl 
genler bunun di§ιnda degildir. (iogu gen etkisini 
dOlίit ίizeήnde, ba§kalarι c;ocuklukta, ba§kalarι 
eri§kinlik ya da orta ya§ doneminde, daha da 
ba§kalarι ise ya§l1l1kta gosterir (Bir t1rt1l1n ve 
donίi§tίigu kelebegin tίimίiyle ayn1 genlere sahip 
oldugunu anιmsayalιήι). Olίimcίil genlerin gen 
havuzundan uzakla§tιrιlmaya yatk1n olduklarι 
ac;ιkc;a gorίilebilir. Ancak, gec; eyleme gec;en bir 
olίimcίil genin gen havuzunda, erken eyleme ge­
c;en Olίimcϋl genden daha kararlι olacagι da aynι 
§ekilde ac;ιktιr. Ya§lι bir bedende oldϋrίicίi olan 
bir gen, olίimcϋl etkisini beden ίireme i§levini 
gerc;ekle§tirdikten sonra gostermesi ko§uluyla, 
gen havuzunda ba§arιlι olabilir. όrnegin, ya§lι 
bedenlerde kansere yol ac;an bir gen sayιsιz odle 
aktarιlabilir, ςίiηkίi bireyler kansere yakalan­
madan once ίireyeceklerdir. όte yandan, genc; 
bedenlerde kansere yol ac;an bir gen az sayιda 
dOle aktarιlιr. Κίiςϋk c;ocuklarda olίimcίil bir 
kansere neden olan bir geninse dollere kalιtιmι 
soz konusu degildir. Oyleyse, bu konuma gore, 
ya§lιlιk nedeniyle bozunma gen havuzunda gec; 
eyleme gec;en Olίimcίil ve yarι olίimcίil genleήn 
birikiminin yan ίirίinίidίir. Bu genler dogal sec;i­
lim agιndan kurtulabilirler, c;ίinkίi etkilerini gec; 
gosterirler. 

Medawar'ιn da vurguladιgι bir yan ise sec;ili­
min, diger olίimcίil genlerin etkisini geciktirebi­
len νe ayrιca iyi genlerin etkisini hιzlandιrabilen 
genlerin lehine c;al1§t1gιd1r. Evrimin bίiyίik bir 
kιsmιηιη, gen etkinliginin ba�lamasι sιrasιnda 
genetik denetimli degi�ikliklerle olu�tugu bίiyίik 
olasιlιkla gerc;ek . . .  
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Bu kuram1n yaln1zca belirli ya§larda ίireme­
nin gerι;ekle§ebilecegi biι;iminde on-varsayimlar 
yapmak zorunda olmad1g1n1 fark edebilmemiz 
ι;οk onemli. Tίim bireylerin her ya§ta ι;ocuk sahi­
bi olma olas1l1F;In1n e§it oldugunu varsayim1 ile 
ba§layarak, Medawar kuram1, geι; eyleme geι;en 
gίiι;sίizle§tirici genlerin gen havuzunca birikece­
gini kolaylιkla ongorίir ve ya§lιlιkta daha az ίire­
me egilimi bunun bir ikincil sonucu olarak orta­
ya ι;1kar. 

ξiimdi soyleyeceklerimi kendi kendimize m1nl­
danacaF;Im1z sozcίikler olarak kabul edin. Bu ku­
ram1n ho§ ozelliklerinden biri de, bizi ilginι; spe­
kίilasyonlara gotίirmesidir. όrnegin, kuram, in­
san omrίinίi uzatmak istedigimizde onίimίize iki 
genel yol koyar. Birincisi §U: Belirli bir ya§tan 
once ίiremeyi yasaklanz; diyelim ki kιrk . . .  Bunu 
birkaι; yίizyιl uyguladιktan sonra minimum ya§ 
sιωπηι elliye ι;ιkarιrιz, ve boylece devam ederiz. 
Bu yontemle insan omrίinίi yίizyιllar dίizeyine 
ι;ιkarabilecegimiz dίi§ίinίilebilir. Κimsenin boyle 
bir politika yerle§tirmeyi ciddi olarak isteyebile­
cegini sanm1yorum. 

ikinci yolsa §U: Genleri "kandιrarak" iι;ine yer­
le§tikleri bedenin gerι;ekte oldugundan daha 
genι; olduguna inandιrabiliriz. Uygulamada bu, 
bir govdenin iι;sel ι;evresinde ya§lanma s1ras1nda 
yer alan degi§iklikleri saptamak anlamιna gelir. 
Bunlardan herhangi biri geι; etki yapan olίimcίil 
genleri "aι;an" bir "ipucu" olabilir. Genι; bir gov­
denin yίizeysel kimyasal ozelliklerini taklit ede­
rek, geι; etki eden gίiι;sίizle§tirici genlerin aι;1l­
mas1ω onlemek mίimkίin olabilir. ilginι; olan 
nokta, ya§l1l1F;In kimyasal i§aretlerinin kendi iι;-



75 

lerinde gίiςsίizle§tirici olmalarι gerekmemesi. 
Ornegin, S maddesinin ya�l1 bireylerin bedenle­
rinde genςlerdekinden daha fazla oldugunu dίi­
§ίinelim. S asl1nda oldukςa zararsιz olabilir; bel­
ki de besinde bulunan ve zamanla gδvde iςinde 
biriken bir madde . . .  S maddesi ςevrede oldugun­
da gίiςsίizle§tirici bir etki gδsteren bir gen, S 
ςevrede olmadφ. zaman iyi bir gen oldugu iςin 
gen haνuzunda olumlu bir seςilime ugramι§ ola­
bilir ama sonuς olarak, ya§l1l1ktan δlme geni ola­
caktιr. Sagalt1m ise basit: S maddesini bedenden 
uzakla§tinn. 

Bu dίi§ίincenin devrimsel niteligi, S maddesi­
nin yalnιzca bir ya§lιlιk "etiketi" olmasιώr. Yίik­
sek deri�imdeki S maddesinin δlίime yol aςtιgrnι 
fark eden bir doktor, muhtemelen S'yi bir ςe§it 
zehir olarak dίi§ίinecek ve S ile gδvde i§levleri­
nin bozuklugu arasιnda dogrudan bir neden-so­
nuς ili§kisi bulmak iςin kendini zorlayacaktιr. 
Anιa bizim dίi§sel δrnegimizde, bu zaman kaybι 
gibi gδrίinίiyor. 

Benzer §ekilde, genς bedenlerdeki deri§imi da­
ha fazla olan ve genςlik "etiketi" sayιlabilecek 
bir Υ maddesi de bulunabilir. Υ ςevrede oldugun­
da iyi etkileri olan fakat Υ olmadιgrnda giiςsίiz­
le§tirici etki yapan genler, seςilirler. S'nin ya da 
Υ'ηίη ne oldugunu bilemeyecegimiz iςin -bδyle 
birςok madde olabilir- yalnιzca genel bir δngδrίi­
de bulunabiliriz: Ya§lι bir gδvdede genς bir gδv­
denin δzelliklerini ne kadar fazla taklit edebilir­
sek, bu δzellikler ne kadar yίizeysel olursa olsun, 
gδvde ο kadar uzun ya§ayacaktιr. 

Bir kez daha bίitίin bunlarιn yalnιzca Meda­
war kuramι ίizerine temellendirilmi§ spekίilas-
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yonlar oldugunu vurgulamalιyιm. Her ne kadar 
Medawar kuraπunda bir miktar gerc;:ek payι var­
sa da, bu, herhangί bίr ya§lιlιga ίlί§kίη bozulma 
orneginίn dogru ac;:ιklamasι oldugu anlamιna 
gelmez. $u andaki amac;:lanπuz ίι;:iη onemlί olan, 
evrime gen sec;:ilimί ac;:ιsιndan baktιgιmιzda bί­
reyleήn ya§lanarak olme egilίmleήni ac;:1klama­
da zorlanmam1z. Bu bolίimdeki mantιgιn teme­
lίnde yatan bireyin olίimlίilίigίi varsay1m1, bu 
kuram c;:erςevesίnde ac;:1klanabiliyor. 

Gec;:i§tίrdigim dίger varsayιm1n -e§eylί ίireme 
ve c;:aprazlamarun varolmas1- ac;:ιklanmas1 ίse bί­
raz daha zor. Qaprazlamanιn her zaman olmas1 
gerekmίyor. Erkek meyve sinekleή c;:aprazlama 
yapm1yorlar. Di§ilerde de c;:aprazlamayι engelle­
yici etki gosteren bir gen var. Bu genin evrensel 
oldugu bir sinek toplulugunu yeti§tirecek olsay­
d1k, bir "kromozom havuzu" olu§acak ve bolίine­
mez, temel dogal sec;:ilim biήmi kromozom ola­
cakt1. Aslιnda, bOyle bir durumda mant1k silsile­
mizi sonuna kadar gotίirecek olsaydιk, tίim bir 
kromozoma tek bir "gen" olarak bakmak duru­
munda kalacakt1k. 

E§eye kar§It sec;:enekler de var. Di§i ye§il si­
nekler bίr baba olmaks1zιn canlι, di§i doller yav­
rulayabiliyor νe bu yavrulann her biή anneleή­
nin tίim genleήni ta§ιyorlar (Zaman zaman an­
nesinin rahmindeki bir cenin, kendi rahminde 
de daha kίic;:ίik bίr cenin ta§iyabiliyor. Boylelίkle, 
di§i bir ye§il sίnek ayn1 anda hem yavrusunu 
hem de torununu dogurabilίyor ve bu yavru ile 
torun, anne sinegin e§ yumurta ikizleή ile aynι 
oluyor). Birc;:ok bitki, kokc;:ίikler uzatarak bitkisel 
ίireme ίle c;:ogalιrlar. Boyle bir durumda ίireme 
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yerine biίyiίme terimini kullanmayι yegleyebili­
riz; ama eger biraz dίi§ίinίirsek bίiyίime ile e§ey­
siz ίireme arasιnda pek az ayrιm oldugunu gore­
biliriz. Her ikisi de basit mitoz hίicre bolίinmesi 
ile gerςekle§ir. B azen bitkisel ίireme ile olu§an 
bitkiler "anne" bitkiden aynlιrlar. Bazen de, or­
negin karaagaςlarda, aradaki kokςίikler bozul­
madan kalιr; oyle ki, bir karaagaς korusuna tek 
bir birey olarak bakabiliriz. 

Oyleyse sorun §u: Eger ye§il sinekler νe kara­
agaςlar bunu yapmιyorsa, neden biz ve digerleri 
bir bebek yapmadan δnce genlerimizi bir ba§kasι­
run genleri ile kan§tιrma zahmetine giriyoruz? Bu 
gerςekten de ilerlemek iςin pek tuhaf bir yol gibi 
gδrίinίiyor. Dίiz kopyalamanιn bu tuhaf sapmasι 
neden ortaya ςιktι ki? E§eyliligin iyi tarafι ne? . . .  

Bu, evrimcinin yarutlamakta ςοk gίiςlίik ςeke­
cegi bir soru. Yanιtlamaya yδnelik giri§imlerin 
ςogu ίist dίizeyde matematiksel mantιk kullanιr. 
Αςιkςa sδyleyeyim ,  bu soruyu yanιtsιz bιrakaca­
gιm. Yalnιzca tek bir noktaya deginmek istiyo­
rum. Kuramcιlann e§eyin evrimini aςιklamakta 
ςektikleri gίiςlίigun en azιndan bir kιsmι, alι§­
kanlιkla, bireyin ya§amda kalabilecek genlerinin 
sayιsιnι fazlala§tιrmaya ςal1§t1gιn1 dίi§ίinmele­
rinden kaynaklanιyor. Olaya bδyle baktιgιmιzda 
e§eylilik bir paradoks gibi gδrίinίiyor, ςίiηkίi bir 
bireyίn genlerini ςogaltmasι iςin "verimsiz" bir 
yol:  Her ςocuk bireyin genlerinin yalnιzca % 
50'sini alιyor, diger % 50 ise cinsel e§ tarafιndan 
saglanιyor. Eger, bir ye§il sinek gibi, kendisinin 
tιpkιsι dδller yapabilseydi, her ςocukta genleri­
nin % lOO'ίinίi bir sonraki nesile geςirebilirdi. 
Αςιkςa gδrίilebilen bu paradoks kimi kuramcιlarι 
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grup-seςilimini kabullenmeye gotίirϋyor, ςϋηkϋ 
e§eylilik iςin grup dϋzeyinde avantajlar dϋ§ϋn­
mek daha kolay. W. F. Bodmer'in kιsaca belirtti­
gi gibi, e§ey, "farklι bireylerde tek tek ortaya ςι­
kaη mutasyonlarιn tek bir bireyde birikmesini 
kolayla§tιnr". 

Ancak bu paradoks, elimizdeki kitabιn mantι­
gιnι izlendiginde νe bireye uzun omϋrlϋ genlerin 
kιsa sϋreli bir federasyonu tarafιndan yapιlmι§ 
bir ya§amkalιm makinesi olarak bak1ld1gιnda, 
daha az paradoksal gorϋnecektir. Boyle baktιgι­
mιzda tίim bir bireyin bakι§ aςιsιndan "verimli­
lik" anlamsιz hale gelecektir. E§eylilik ve e§ey­
sizlik, mavi ve kahverengi gozlerde oldugu gibi, 
tek-gen denetimindeki bir ozellik olacaktιr. E§ey 
geni tίim diger genleri kendi bencil amaςlarι 
dogrultusunda kullanιr. Qaprazlama geni de oy­
le. Hatta, diger genlerdeki kopyalama hatalarι­
nιn hιz1n1 denetleyen genler bile var (Bunlara 
degi§tirici deniyor). Tanιm geregi, bir kopyalama 
hatasι, yanlι§ kopyalanan genin aleyhine ςalι§ΙΓ. 
Ancak, hatayι yaptιran bencil degi§tirici genin 
yararιna ise, degi§tirici gen, gen havuzunda yay­
gιnla§acaktιr. Benzer biςimde, eger ςaprazlama 
olayι, bir ςaprazlama geninin yaranna ςalι§ιyor­
sa, bu ςaprazlaman1n varolu§U iςin yeterli bir 
aςιklamad1r. Ve eger e§eyli ϋreme -e§eysiz ϋre­
me ile kar§ιla§tιnldιgιnda- bir e§eyli ϋreme geni­
nin yaranna ςalι�ιyorsa, bu da e§eyli ϋreminin 
varolu§una ili§kin yeterli bir aςιklama getirir. 
Bir bireyin genlerinin geri kalanlan, ister yarar­
lansιnlar ister yararlanmasιnlar, konunun dι§In­
da kal1rlar. Bencil genin bakι§ aςιs1ndan bakιld1-
gιnda, e§ey hiς de acayip gorϋnmϋyor. 
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Burada dongίisel bir tartι§maya dίi§me tehli­
kesi var; ι;ίίηkίί e§eyliligin varlιgι, gene seι;ilim 
birimi olarak bakιlmasιna yol aι;:an tίim mantιk 
zincirinin bir onko§uludur. Dongίisellikten ka­
ι;ιnma yollarι olduguna inanιyorum ancak eli­
nizdeki kitap bu sorunun kovalanacagι yer de­
gil. E§eyler var. Bu kadarι dogru. E§ey ve ι;ap­
razlamanιn bir sonucu olarak da kίίι;ίίk genetik 
birime ya da gene, evrimin temel ve bagιms1z 
bir aracιsι olmaya en yakιn aday olarak bakabi­
liyoruz. 

Bencil gen terimleri ile dίi§ίinmeye ba§ladιg-I­
mιz anda daha az kafa karι§t1rιc1 olabilen tek 
paradoks e§ey degil, Ornegin, organizmalardaki 
DNA miktan, organizmayι yapmak iι;in gereken­
den daha fazladιr: DNA'nιn bίiyίik bir bOlίimίi 
hiι;bir zaman proteine ι;evrilmez. Bireysel orga­
nizma aι;:1s1ndan bak1ld1gιnda bu paradoksal bir 
durum. Eger DNA'n1n amac1 govdenin yap1m1n1 
denetlemekse, boyle bir Ϊ§ yapmayan ι;οk miktar­
da DNA bulunmas1 §a§1rt1c1. Biyologlar bu fazla­
lιk DΝΑ'ηιη nasιl bir i§e yarad1g-In1 bulabilmek 
iι;in kafa patlatιp duruyorlar. Fakat bencil gen­
ler aι;:ιsιndan bakarsak, hiι;:bir paradoks yok. 
DNA'nιn asιl amacι hayatta kalabilmek; ne bir 
eksik, ne de bir fazla. Fazlalιk DNA'yι aι;ιklama­
nιn en basit yolu, onun bir asalak, ya da daha 
iyisi, diger DNA'n1n yarattιgι ya§amkal1m maki­
nelerinde otostop yapan, yarars1z ancak zararι 
da olmayan bir yolcu oldugunu dίi§ίinmektir. 

Κimileri, fazlasιyla gen-merkezli bir evrim go­
rίinίimίine kar§l ι;ιk1yorlar. Eninde sonunda, di­
yorlar, ya§ayan ya da olen tίim genleriyle bίitίin 
bir bireydir. Umanm, bu bolίimde, bu noktada bir 
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anla§mazl1k olmad1gin1 gosterecek §eyleri yete­
rince soylemi§imdir. Yan§I kazanan ya da kaybe­
denin kayιgin tίimίi olmasι gibi, ya§ayan ya da 
olenler bireylerdir νe dogal seςilimin ilk yans1ma­
s1 hemen hemen her zaman birey dίizeyindedir. 
Ancak, geli§igίizel olmayan bireysel olίimίin νe 
ίireme ba§arιs1nιn uzun donemdeki yans1mas1, 
gen havuzundaki gen frekanslannιn degi§mesi bi­
ςiminde gozlenir. Ayrιcal1kl1 durumlar d1§1nda, 
ilksel ςorbanm ba§langιςtaki e§leyiciler iςin oyna­
dιgi rol ile gen havuzunun ςagda§ e§leyiciler iςin 
oynad1gi rol ayωd1r. E§ey ve ςaprazlama ςorbanιn 
ςagdω� kar§1hgιn1n akιc1I1gin1 korur. E§ey νe ςap­
razlama sonucu gen havuzu iyice kan§ιr νe gen­
ler kιsmen kanlml§ olur. Evrim, gen havuzunda­
ki baz1 genlerin sayιca artmas1 ve ba§kalarιnda 
sayιca azalmas1 sίirecidir. Ozverili davrall1§ ben­
zeri bir ozelligin evrimini aς1klamaya ςal1§1rken, 
kendimize §U soruyu sorma al1§kanl1gin1 edinme­
liyiz: "Bu ozelligin gen havuzundaki gen frekans­
lan ίizerindeki etkisi ne olacak?" Zaman zaman 
gen dili b1kt1nc1 hale gelir; daha k1sa νe canlι an -
latabilmek iςin egretilemelere donecegiz. Ancak, 
gerektiginde gen diline geri donebilmek iςin bu 
egretilemelere ku§kucu bir gozle bakacagιz. 

Gen iςin, gen havuzu, ya§amιnι sίirdίirdίigίi 
bir ςe§it yeni ςorbadιr. Gίinίimίizde degi§en tek 
§ey, genin ya§am1n1 gen havuzundan alιnan ba­
§arιlι arkada§ gruplarιyla i§birligi iςinde, birbiri 
ardι sιra olίimlίi ya§amkal1m makineleri yapa­
rak sίirdίirmesidir. Bundan sonraki bolίimde 
dikkatimizi, ya§amkalιm makinelerine ve genle­
rin hangi anlamda bu makineleri denetledigi ko­
nusunda yogunla§tιracagiz. 
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IV. Bolίim 
Gen Makinesi 

Ya�amkalιm makineleri, genleri rakiplerinin 
kimyasal saldιnlanndan νe molekίillerin geli�i­
gίizel bombardιmanlarιnιn zararlarιndan koru­
yan edilgen kaplar olarak i�e ba�ladιlar; bir ι;e�it 
duvar saglamaktan δte bir fonksiyonlan da pek 
yoktu. ilk gίinlerde, ι;orba iι;inde bol bulunan or­
ganik molekίillerle "beslendiler". Gίine� ι�ιg"ιnιn 
enerjisiyle yίizyιllar boyunca ςorba iςersinde ya­
va§ yaνaξl biήkmiξl olan organik besin bittiginde 
ise, bu rahat hayat sona erdi. Ya�amkalιm maki­
neleήnin ana dallanndan biήsi -�imdi onlara bit­
kiler diyoruz- gίine§ ι§ιg"ιru dogrudan kullanarak 
basit molekίillerden karnιa�ιk molekίiller yapma­
ya baξlladι; bu karma�ιk molekίiller ilksel ι;orba­
da sentez sίireςlerini ςοk daha yίiksek hιzlarda 
yίirίitebiliyordu. Hayvanlar dedigimiz baξlka bir 
dal ise, bitkileήn kimyasal emekleήni nasιl kul­
lanabileceklerini "keξlfetti": Onlan yiyerek ya da 
baξlka hayvanlarι yiyerek . . .  Her iki ana ya�am 
makinesi dalι da, kendilerine ait ya�am tarzlarι 
iςinde verimliliklerini artιrmak iςin durmaks1z1n 
yeni νe ustal1kl1 hileler evήmleξltirdiler; yeni ya­
ξlam biςimleri durmadan geli�ti. Her biή ya�am1-
n1 kazanmak iςin δzel bir yol seςerek uzmanla­
�an ve mίikemmelleξlen alt-dallar ve alt-alt-dal­
lar oluξltu: Denizde toprag"ln ίistίinde, havada, ye-
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ralt1nda, agaςlarda, ba§ka canl1lann iςinde . . .  Bu 
alt-dallanmalar, bugίin bizi bunca etkileyen uς­
suz bucaksιz bitki ve hayvan ςe§itliligine yol aςt1. 

Hem hayvanlar hem de bitkiler ςok-hίicreli 
gί::ivdeler biςiminde evrimle§tiler; ί::iyle ki tίim gen­
lerin eksiksiz kopyalan bu gί::ivdelerde her hίicre­
ye dag-It1lm1§t1. Bu evrimle§menin ne zaman, ne­
den ya da kaς kez bag-Ims1z olarak gerςekle§tigini 
bilmiyorum. Κimileri bedeni bir hίicreler kolonisi 
olarak tanιmlayφ, bir koloni egretilemesi kulla­
nιyorlar: Bense bedeni bir genler kolonisi, hίicre­
yi ise genlerin kίmya endίistrileri ίςίη uygun bir 
ςalι§ma birimi olarak dίi§ίinmeyi yegliyorum. 

Gen kolonisi olabilirler, ancak bu bedenlerin 
davranι§lanyla kendilerine ί::izgίi bir bireysellik 
kazand1klar1 tart1§1lmaz. Bir hayvan, uyumlu bir 
bίitίin halinde hareket eder. Ben kendimi bir bi­
rim gibi hissediyorum, bir koloni gibi degil. Bu 
beklenmesi gereken bir §ey. Seςilim, digerleri ile 
i§birligi yapabilen genlerin lehine ςalι§ΙΓ. Az bu­
lunan kaynaklar iςin yap1lan bu y1rt1c1 yan§ma­
da, bir ba§ka deyi§le diger ya§amkal1m makίne­
lerini yemek iςin yapιlan bu amansιz kavgada, 
ba§kalan taraf1ndan yenmemek iςin, ortak beden 
iςinde karga§a yerine merkezi bir dίizenlerneye 
prim verilmi§ olmal1. Gίinίimίizde, genlerin bu 
kar§1l1kl1 ve karma§ik evrimle§meleri ί::iyle bir 
dίizeye gelmi§tir ki, bir ya§am makinesinin ko­
mίinsίi yap1s1 gί::izden kaςmaktad1r. Birςok biyolo­
gun bu fikrimi kabullenmeyecegini ve kar§1 ς1ka­
cag-In1 biliyorum. 

Neyse ki, bu kitabιn geri kalan k1sm1n1n, gaze­
tecilerin deyimiyle, "inan1labilirligi" gί::iz ί::inίine 
al1nd1g1nda, tartι§ma bίiyίik oranda akademik 
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olacak. Ν as1l ki, bir araban1n i§leyi§inden bahse­
derken kuant ve temel parc;:ac1klardan soz ac;:mak 
uygunsuz kac;:arsa, ya§amkal1m makinelerinin 
davran1§lar1ndan bahsederken sίirekli genlerden 
sδz etmek de c;:ogu kez s1k1c1 ve gereksiz olacak­
tιr. Genellikle uygulamada, bir bedene gelecek 
nesillerindeki tίim genlerinin sayis1n1 artιrmaya 
"ugra§an" bir arac1 gibi bakmak uygun olacakt1r. 
Ben de bu rahat dili kullanacag-J.m. Aksi belirtil­
medikc;:e, "ozverili davran1§" ve "bencil davrani§" 
bir hayvan bedeninin bir digerine kar§I olan dav­
ran1§1 anlam1nda kullan1lacakt1r. 

Bu bδlίim dauranιl} ya da ya§amkalιm makine­
lerinin hayvanlar dalι taraf1ndan bίiyίik olc;:ίide 
kullan1lm1§ olan hιzlι devinim becerisi ίizerine­
dir . . .  Davran1§1n δzelligi, biyologlarιn kullandιgι 
§ekliyle, h1zl1 olmas1d1r. Bitkiler de hareket eder, 
ama c;:ok yava§. H1zland1rιlm1§ filmlerde, t1rmani­
c1 bitkiler devinen hayvanlar gibidirler. Ancak 
bitkilerin ι;:ogu devinimi aslιnda tersinmez bίiyίi­
medir. όte yandan hayvanlar yίizlerce ve binler­
ce kez daha h1zl1 devinme yillarι evrimle§tirmi§­
lerdir. Bunun da δtesinde, tersinir devinimler ya­
par ve bu devinimleri sayis1z kereler tekrarlaya­
bilirler. 

H1zl1 devinim saglayabilmek ic;:in hayvanlann 
geli§tirdikleri hίinerli arac;:, kas olmu§tur. Κaslar, 
buharl1 motor veya iι;:ten yanmal1 motor gibi, 
kimyasal yak1tta depolanm1§ enerjiyi mekanik 
devinim olu§turmak ic;:in kullan1rlar. Aradaki 
farkl1l1k, kaslardaki mekanik kuvvetin, buharlι 
ve ic;:ten yanmalι motorlarda oldugu gibi bas1nc1 
bic;:iminde degil de, gerilim bic;:iminde ortaya c;:1k­
mas1d1r. Diger taraftan, kaslar da motorlar gibi 
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kuvvetlerini kordonlar ve menteι]eli kaldιraι;lar 
ίizerinde uygularlar. insanlarda, kald1raι;lar ke­
mik, kordonlar kiriι], menteι]eler de eklem ad1ω 
alir. Kaslann ςal1ξlmas1n1n kesin molekϋler yolla­
ri konusunda epey ξley biliniyor ama ben, kasla­
rin kas1lmas1n1n nas1l zamanlandιgι sorusunu 
daha ilginς buluyorum. 

Ηiς az ςοk karmaι]ik, yapay bir makineyi -δrne­
gin, bir δrgίί ya da dikiι] makinesi, el tezgah1, oto­
matik bir f?Ϊ§eleme tesisi veya bir saman balyala­
ma arac1n1- gδzlediniz mi? itici gίίς ba§ka bir yer­
lerden, (diyelim ki bir elektrikli motor ya da trak­
tδr) gelir . . .  Fakat ςοk daha §a§1rt1c1 olan, i§lemle­
rin incelikle zamanlanmasιdιr. Vanalar sιralarim 
f}a§ιrmadan aς1lφ kapanιrlar, ςelikten yap1lm1ι] 
parmaklar saman balyasιnιn etrafιna kιrnapι us­
talιkla baglayιverir ve iξlte tam ο anda bir b1ι;ak 
f1rlayιp k1rnap1 keser. Birςok yapay makinede za­
manlama ο parlak bulu§la, mil dirsegi ile dϋzen­
lenir. Bir eksantrik ya da ozel biςimlendirilmiξl 
bir ςark kullan1larak, basit dongίisel hareket kar­
maξlιk, ritmik bir iξllemler dizisine dδnίiξltϋrϋlίir. 
Mϋzik kutusundaki ilke de buna benzer. Buharlι 
org veya mekanik piyano gibi ba§ka makineler, 
ίizerlerinde belli bir desende delikler aςιlmιξ! 
kartlar veya kagιt rulolar kullan1rlar. Son za­
manlarda, boylesi basit mekanik zamanlay1c1lari 
elektronik olanlarla degi§tirmege dogru bir egi­
lim var. Dijital bilgisayarlar, karmaξlιk zamanla­
mal1 devinim desenleri oluξlturmak iςin kullan1la­
bilen devasa elektronik cihazlarin δrneklerinden­
dir. Bilgisayar gibi ςagda§ bir elektronik makine­
nin temel bileξleni bir yarι-iletkendir; yak1ndan 
tarnd1gιm1z bir yan-iletken ise transistordur. 
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Oyle gorίinϋyor ki, ya§amkal1m makineleri mil 
dirsegi νe delikli karta hiς yϋz vermemi§ler; devi­
nimlerini zamanlamak iςin kulland1klan alet, te­
mel i�leyi§i ςοk farkl1 olmas1na kar§In, bir bilgi­
sayara daha ςοk benziyor. Biyolojik bilgisayarla­
nn ana biriminin -sinir hϋcresi ya da noron- iς i§­
leyi�i hiς de transistora benzemiyor. Asl1nda no­
ronlann birbirleri ile ileti§im kurduklan §ifre, di­
ji tal bilgisayarlar1n at1m §ifrelerine bir parςa 
benziyor, ancak bir noron transistordan ςοk daha 
fazla geli§mi§ bir veri-i§lemci birimi. Diger bile­
§enlerle yaln1zca ϋς baglant1 yapmak yerine, tek 
bir noron binlerce baglant1 yapabilir. Noron tran­
sistordan daha yava�t1r; ancak son yirmi senedir 
elektronik endϋstrisini yonlendiren minyatϋrle�­
tirme egilimi dogrultusunda ςοk daha ote nokta­
lara ula§IΠI§tir. Bunu gostermek iςin insan bey­
ninde οη bin milyon civannda noron oldugu ger­
ςegini one sϋrebiliriz; oysa bir kafatas1n1n iςerisi­
ne yalωzca birkaς yϋz transistor s1gd1rabiliriz. 

Bitkilerin norona gereksinimleri yok, ςϋηkϋ 
ortal1kta dola�ιp durmuyorlar. Fakat hayvan 
gruplann1n birςogunda noron gorίiyoruz. Belki 
de noron, hayvanlarιn evrim sϋrecinde erken 
"ke§fedilmi§" νe tϋm gruplara kal1t1mla aktanl­
m1§t1r, ya da birbirinden bag1ms1z bir biςimde 
tekrar tekrar ke�fedilmi�tir. 

Noronlar, temelde, diger hϋcreler gibi bir ςe­
kirdegi νe kromozomlan olan hϋcrelerdir. Ancak 
hϋcre duvarlan uzun, ince, tel-benzeri uzant1lar 
§eklindedir. Genellikle, noronun akson adι veri­
len bir uzun "teli" vardιr. Aksonun kal1nl1gιn1n 
mikroskobik olmasιna kar§ιn, uzunlugu birkaς 
metre olabilir: Ornegin birςok akson, tek ba�lan-
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na, bir zίirafan1n boynunu bir uc;tan diger uca 
kat edebilir. Aksonlar, genellikle, sinir ad1nι ver­
digimiz kal1n, c;ok-telli kablolar bic;iminde bir 
araya gelerek demetler olu§tururlar. Sinirler be­
denin bir bolίimίinden digerine telefon hatt1n1n 
kablolan gibi uzan1r ve mesajlaπ ta§irlar. Diger 
noronlaπn aksonlan k1sad1r ve yogun bir sinir 
dokusu olan sinir dίigumlerinde bulunurlar; eger 
noron c;ok bίiyίikse beyinde yer al1r. Beynin i§levi 
bilgisayarlann i§levine benzetilebilir; her iki ma­
kine de depolanm1§ bilgilerine ba§vurarak kar­
ma§ιk girdilerin ςozίimlernesini yapt1ktan sonra, 
karma§Ik c;ιktιlar olu§tururlar. 

Beynin, ya§arnkal1m makinelerinin ba§ansma 
yapt1gι asιl katkι, kaslann kas1lrnalann1 denetle­
me ve dίizenleme yoluyla olur. Bunu yapabilmek 
iςin gereksindikleri §ey kaslara giden motor si­
nirler ad1n1 verdigimiz kablolardιr. Ancak, bu 
sistemin genlerin etkin korumas1n1 saglayabil­
mesi iςin, kas kas1lmalann1n zamanlanmas1n1n 
dι§ dίinyadaki olgulann zamanlanmasι ile ili§kili 
olmasι gerekir. Qene kaslann1n yaln1zca ςenede 
ιsιnlmaya deger bir §eyler oldugunda kas1lmas1, 
bacak kaslann1n yalnιzca kaς1lacak veya yakala­
nacak bir �eyler oldugunda koψna dίizenine geς­
mesi onemlidir. Bu nedenle, dogal sec;ilim, dι� 
dίinyadaki fiziksel olgulan noronlann atιm §ifre­
lerine ςeviren cihazlar olan duyu organlan ile do­
nanrn111 hayvanlann lehine c;al1�rn111t1r. Beyin du­
yu organlanna -gozler, kulaklar, tat tomurcukla­
n, vs.-, duyu sinirleri dedigimiz kablolarla bag­
lanmι§tιr. Duyu sistemlerinin ςalι§ma f?ekilleri 
§a§1rt1c1d1r. Qϋnkίi en iyi ve en pahal1 insan yap1-
s1 makinelerden ςοk daha karma§ιk desen tan1-
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ma becerileri geli§tirmi§lerdir; aksi takdirde, 
sekreterlerin yeήni konu§malan tan1yabilen ya 
da el yazιsιn1 okuyabilen makineler al1rdι. Ancak 
gδrϋndϋgu kadanyla insanlar daha uzun bir sϋ­
re sekreterlik yapmaya νe sekreter kullanmaya 
devam edecekler. 

Duyu organlann1n kaslarla daha dogrudan ile­
ti§im kurabildigi zamanlar belki de olmu§tur. 
Gerςekten de deniz §akayiklarι hala boyle bir ile­
ti§im iςeήsindedir; ςϋηkϋ ya§am tarzlan veήmli­
dir. Ancak, dι§ dϋnyadaki olaylann zamanlamasι 
ile kaslann kasιlmasιnιn zamanlanmas1 arasιn­
da daha karma§Ik νe dolaylι yollar olu§turabil­
mek iςin bir ςe§it beyne gereksinim vardι. Kayda 
deger bir ilerleme eνήm sϋrecinde bellegin "ke§­
fi" oldu. Bu "cihazla", kas kasιlmalannιn zaman­
lamasιnι yaln1zca yak1n geςmi§teki olaylar degil, 
uzak geςmi§teki olaylar da etkίleyebildi. Bellek, 
bir bilgisayann da ana kisιmlanndan biήsi. Bil­
gisayar belleklerine insan belleginden daha fazla 
gϋvenebiliήz; ancak kapasitesi azd1r νe bilgiyi el­
de etme teknikleή ςοk daha az geli§mi§tir. 

Υ a§amkalιm makinelerinin davran1§larιn1n en 
ςarpιc1 ozellikleήnden birisi de, gozle gδriinebilir 
biςimde, amaςl1 hareket etmeleridir. Hayvan 
genlerine ya§amay1 sϋrdϋrmeleri iςin, hesaplι 
yard1mlar var gibi gorϋnϋyor. Elbette var, ancak 
ben yaln1zca bunu kastetmiyorum. Ben, insanιn 
amaςl1 davranι§lan ile daha yakιn bir benzerlik­
ten soz ediyorum. Besin, bir e§ ya da kayιp ςocu­
gunu "arayan" bir hayvanι gozledigimizde δznel 
duygulardan baz1larιn1 hayvana atfetmekten 
kendimizi alamayιz (Bunlara, bir cisme duyulan 
"arzu", arzu edilen cismin "usumuzdaki imgesi", 
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bir "amaι;" ya da "gοrϋηtϋηϋη sonu" dahil). Hepi­
miz kendi iι; gozlemlerimizden biliriz ki bu amaι;­
l1l1k -en az1ndan bir ι;agda§ ya§amkal1m makine­
sinde- "bilinι;lilik" dedigimiz bir ozelligi evήmle§­
tirmi§ tir. Felsefeci degilim, bunun ne anlama 
geldigini tarti§mayacagim. Neyse ki, §U andaki 
amaι;lanm1z iι;in bu onemli de degil. Bir amac1n 
gίidίimϋndeymi� gibi davranan makinelerden soz 
edip, gerι;ekten bilinι;li olup olmadiklan sorusu­
nu aι;1k b1rakacagim. Bu makineler temelde ι;οk 
basittir. Bilinι;siz amaι;l1 davran1§1n ilkeleri ise 
mίihendislik biliminde olagan i§lerden biridir. 
Bunun klasik ornegi ise WattΊn buhar yoneticisi­
dir . . .  Kullan1lan temel ilkeye "ters geή besleme" 
diyoruz. Bu ilkenin birι;ok farkl1 biι;imleri vardir. 
Genelde, olan §Udur: "Amaι;l1 makine", yani bi­
linι;li bir amac1 vaΓffil§ gibi davranan makine -ya 
da §ey- niceliklerin "arzu edilen" durumu ve ο an­
daki durum aras1ndaki farkl1l1gi olι;en bir ι;e§it 
Οlι;ϋm aleti ile donat1lm1§t1r. Bu alet oyle bir bi­
ι;imde yap1lm1�t1r ki, farkl1l1k ne denli fazlaysa, 
makine de ο denli fazla ι;al1§1r. Boylelikle makine 
otomatik olarak farkl1l1g1 azaltmaya ι;ali§acak 
(ters geή besleme ad1 verilmesinin nedeni bu) ve 
"arzu edilen" duruma eή§ildiginde de ι;al1§mas1ru 
durduracakt1r. Watt yoneticisi, bir buhar motoru 
taraf1ndan dondϋrϋlen bir ι;ift toptan olu§ur. Her 
bir top mente§eli bir kolun ucundadIΓ. Toplar ne 
denli h1zl1 donerse, merkezkaι; kuvvet kollan ya­
tay bir konum almalan iι;in ο denli zorlar; yerι;e­
kimi ise bu egilime kar§I koyar. Kollar, motoru 
besleyen buhar vanas1na bagl1d1r; oyle ki, kollar 
yatay konuma yakla§t1kι;a buhar vanas1 kis1l1r. 
Boylece, eger motor ι;οk h1zl1 ι;al1§1rsa makineyi 
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besleyen buhar k1s1lacak ve motor yava§layacak­
tιr. Motor gereginden fazla yava§ladιgιnda ise, 
vana aςιlacak, daha fazla buhar verilecek ve mo­
tor h1zlanacakt1r. Boylesi amaςh makinelerin ςa­
l1§mas1nda, a§Irι-yίikleme ve sίire gecikmeleri 
nedeniyle dalgalanmalar olur. Bu dalgalanmalarι 
azaltacak yard1rnc1 aletler yapmak mίihendislik 
sanatιnιn bir parςas1d1r. 

Watt yoneticisinde "arzu edilen" hal, belirli bir 
donme h1z1d1r. Makinenin bunu bilinςli olarak ar­
zulamadιgι ςοk aς1kt1r. Bir makinenin "amacι", 
basitςe, almaya yatkm oldugu hal olarak tanιm­
lanabilir. Qagda§ amaςl1 makinelerse, daha kar­
ma§Ik "ya§am-benzeή" davraru§lan yeήne getire­
bilmek iςin ters geή besleme gibi ilkeleήn uzant1-
lann1 kullanιrlar. Ornegin, gίidίimlίi roketler he­
defleήni etkin bir biςimde anyormu§ gibi gorίi­
nίirler; hedef menzile girdiginde kilitlenir, hede­
fin donίi§ ve sapmalannι dikkate alιr ve hatta za­
man zaman yapacaklarιnι onceden "tahmin" 
edermi§ςesine davranιrlar. Bunun nasιl yap1ld1gι­
nιn aynntιlanna girmek gereksiz. Mίihendislerce 
iyice anla§1lm1§ olan ve gίinίimίizde canlι beden­
lerin i§leyi§inde de yaygιn biςimde ςe§itli tίirden 
geή besleme, ileή besleme ve ba§ka tίirde ilkeler 
kullan1l1r. Gorίinίirde ortaya ς1kanlmas1 gereken 
ve bilinςlilige ucundan luyιsιndan yakla§abilecek 
en ufak bir §ey yok. Yine de sιradan bir insan, ro­
ketin gorίinίirdeki amaςlι ve kasti davranι§ιnι 
gozledikten sonra, dogrodan bir pilot tarafιndan 
yonetilmedigine inanmakta gίiςlίik ςeker. 

Qok sιk gorίilen bir yanlι§ anlama vardιr: Gίi­
dίimlίi bir roket, bilinςli bir insan tarafιndan ta­
sarlanιp yapιlώgι iςin, her zaman bilinςli insanιn 
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yak1n denetiminde olacakt1r. Bu yan1lg1n1n bir 
ba§ka biςimi de, "Bilgisayarlar asl1nda satranι; 
oynamazlar, ςίίηkίί yaln1zca bir i§lemcinin -insa­
nin- dedigini yapabilirler" diye dίi§ϋnmektir. Bu­
n un neden bir yan1lg1 oldugunu kavramam1z 
onemli ςϋηkϋ bu, genlerin davrani§lan ''yonettik­
lerini" soyledigimizde, ne kastettigimizi ya da an­
lad1,:?;im1z1 belirliyor. Bilgisayann satranς oyna­
mas1 bu noktayi aς1klayabilecek iyi bir ornek, bu 
nedenle k1saca tart1§aca,:?;irn. 

Bilgisayarlar henϋz bϋyϋk ustalar kadar iyi 
satranς oynayam1yorlar, ancak iyi bir amatorϋn 
dϋzeyine eri§tiler. Daha dogrusu, programlar iyi 
bir amatorϋn dϋzeyine eri§tiler; bir satranς prog­
ram1 yeteneklerini sergilemek iςin hangi fiziksel 
program1 kulland1,:?;ina ald1rmaz. ξ)imdi, burada 
bir programlay1c1mn (insan1n) rolϋ ne? όncelikle 
bilgisayan, iplerle oynayan kuklac1 gibi an be an 
yonlendirmiyor. Bu yaln1zca kopya etmek olurdu. 
Prograrnlayic1 program1 yazar, bilgisayara yίikler 
ve bundan sonra bilgisayar yaln1z ba§1nad1r; ken­
di hamlelerini bilgisayara veren rakip oyuncu d1-
§Inda hiς kimse i§e kan§maz. Belki de programc1 
tϋrn olas1 satranς pozisyonlanni ongorebiliyordur 
ve bilgisayara her olas1 durum iςin iyi bir harnle 
yϋklerni§tir! Kesinlikle hayir, ςϋηkϋ satranς oyu­
nundaki olas1 pozisyonlar ο kadar fazladIΓ ki, 
boyle bir liste tamamlanamadan dϋnyan1n sonu 
gelir. Ayn1 nedenle bilgisayar kazanacak bir stra­
teji buluncaya kadar tϋm olas1 hamleleri "kafa­
s1nda" denemek ϋzere programlanamaz. Galaksi­
deki atomlardan daha fazla olas1 hamle vard1r. 
Bir bilgisayann hamle ίίzere programlanmas1 so­
rununa ili§kin verdigimiz ςozίίrnsϋzlϋkler bu ka-
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dar. Asl1nda bu, a§ΙΓΙ derecede zor bir sorun ve 
en iyi programlann bile henίiz bίiyίik usta statίi­
sίine eri§ememi§ olmas1 hiς de §a§1rt1c1 degil. 

Programcιnιn asιl rolίi biraz da ogluna satranς 
oynamaSIΠl ogreten babanιn yakla§IllllΠl andιnr. 
Bilgisayara oyunun temel hamleleήni, olasι her 
ba§langiς pozisyonu ίι;:iη degil de, daha ekonomik 
biςimde ifade edilmi§ kurallarla "soyler". Prog­
ramcι, alψlagelmi§ dili kullanarak, "fil ςapraz 
hareket eder" demez; buna e§deger bir matema­
tiksel ifade kullan1l1r. ξ)oyle bir §ey: "Filin yeni 
koordinatlan, eski koordinatlara -hem eski χ ko­
ordinat1na hem de eski y koordinat1na- ayn1 i§a­
retli olmasa bile ayn1 rakamdaki sabit bir sayιyι 
ekleyerek elde edilir."Bundan ba§ka, ayn1 mate­
matiksel ya da mant1ksal dille yaz1lm1§ olarak, 
birtakιm "oneriler" programlayabilir. Bunlar, bi­
zim teήmlerimizle "§ah1n1 savunmas1z b1rakma!" 
tίirίinden ipuςlan ya da at ile "ςatal atma" gibi 
yararl1 hileler olabilir. Bunun aynnt1lan oldukςa 
ilginι;, ancak bizi konumuzdan uzakla§tiracaga 
benziyor. όnemli olan nokta §U: Satranς oynar­
ken, bilgisayar kendi ba§1nad1r ve ustasιndan 
hiςbir yard1m gormez. Programc1n1n yapabilece­
gi, bilgisayan, ozel bilgiler listesi ile strateji ve 
teknige ili§kin ipuι;lan arasιnda dogru dengeyi 
kurarak, δnceden mίimkίin olan en iyi biι;imde 
haz1rlamakt1r. 

Genler de ya§amkal1m makinelerinin davra­
n1§lann1 denetlerler; dogrudan kuklalan oynatan 
ipleri kullanarak degil, bilgisayar programc1s1 gi­
bi dolayl1 yollarla. Yapabildikleή tek §ey onceden 
her §eyi haz1rlamakt1r; bundan sonra ya§amka­
l1m makinesi kendi ba§1nad1r ve genler yalnιzca 
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iι;:eήde oturup beklerler. Neden bu denli edilgen­
dirler? Neden dizginleή ele alφ, an be an deneti­
me geι;:mezler? Yanιt §U: Sίire-gecikmesi sorunlan 
vard1r. Bunu en iyi, bilimkurgu edebiyat1ndan 
al1nm1§ bir benzetme ile gosterebilecegimi dίi§ίi­
nίiyorum. Fred Hoyle ve John Elliot taraf1ndan 
yaz1lm1§ olan Α for Andromeda (Andromeda iι;:in 
Α), heyecanl1 bir oykίi ve tίim iyi bilimkurgu oy­
kϋleή gibi, ilginι;: birkaι;: bilimsel nokta ίizerine 
kurulmu§tur. Tuhaf ama kitapta bu noktalann 
en onemlilerinden aι;:ιkι;:a bahsedilmiyor bile. 
Okuyucunun dίi§ gϋcίine b1rakιlm1§. Bu noktalan 
aι;:1klamama yazarlann ald1rmayacagιn1 umanm. 

200 I§Ik y1l1 uzakl1kta, Andromeda tak1myιld1-
z1nda bir uygarlik var. Kίiltiirleήni uzak dίinya­
lara yaymak istiyorlar. Bu i§i en iyi nas1l yapa­
caklar? Dogrudan yolculuk yapmak soz konusu 
degil. l§1g-In h1z1, evrende bir yerden bir yere git­
me h1z1n1za kuramsal bir ίist s1n1r getiriyor, bu­
na kar§1l1k mekanik sorunlar, uygulamada ι;:οk 
daha dίi§ίik bir s1nιr koyuyor. Bunlarιn yan1 sιra, 
gitmeye degecek pek ι;:οk dίinya olmayabilir, ayn­
ca hangi yonde gidilecegi nas1l saptanacak? Rad­
yo evrenin geή kalan k1sm1 ile ileti§im kurmak 
iι;:in daha iyi bir yol; eger sinyalleήnizi tek bir 
yonde ι§ιnlamak yeήne tίim yonlerde yay1n yapa­
cak yeterli gίiciinίiz varsa, ι;:οk say1da diinyaya 
eή§ebilirsiniz (Bu sayι, sinyalin aldιgι yolun ka­
resiyle artar). Radyo dalgalan l§Ik h1z1nda iler­
ler; bu da sinyalin diinyaya ula§mas1 iι;:in 200 
I§lk yιlιηιη geι;:mesi gerektigini gosteriyor. Bu 
uzaklιgιn doguracagι sorunlardan bίή de kar§ι­
lιklι konu§ma yapιlamamas1. Dϋnyadan birbiri 
ardι sιra gelecek her mesaj1n birbiήnden οη iki 
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nesille aynlmι§ insanlar tarafιndan gondeήlecegi 
gerςegini bir kenara b1raksan1z dahi, boyJesi bir 
uzaklιktan sohbet etmeye kalkι§mak bo§ bir ςaba 
olacaktιr. 

Yakιnda biz de bu sorunla kar§ιla§acag-Iz; rad­
yo dalgalannιn Dίinya ile Mars aras1n1 kat etme­
leή dort dakika kadar tutuyor. Uzaydaki gorevli­
ler, Dίinya ile ileti§im kurarken kιsa cίimleler 
kullanmaktan vazgeςecekler §ίiphesiz. Κar§1I1kl1 
konu§maktan ςοk mektuba benzeyen uzun mono­
loglar kullanmak zorunda kalacaklar. Ba§ka bir 
ornek vereyim: Roger Payne, denizdeki akustigin 
bazι tuhaf ozellikleri olduguna i§aret ediyor. 
Κambur balinanιn ςοk uzun "§ark1s1", balinalann 
beJirli bir derinJikte yίizίiyor oJmalaη ko§uluyla, 
tίim dίinyanιn denizleήnde duyulabilir. Balinala­
nn gerςekten de birbirleήyle c;ok uzun mesafeler­
den ileti§im kurup kurmadιklan bilinmiyor an­
cak bunu yapιyorlarsa, Mars'taki astronotlarla 
aynι sorunu payla§maktalar. Sesin sudaki h1z1 
ile §arkιn1n Atlantik Okyanusu'nu a§mas1 ve bir 
yan1t1n gelebilmesi iki saat sίirίiyor. Ben bunun, 
balinalann tam sekiz dakika boyunca, kendileri­
ni tekrarlamadan sίirekli bir monolog gonderme­
lerini aςιklayabilecegini dίi§ίinίiyorum. Bundan 
sonra balinalar §arkιnιn ba§ιna donίiyor ve §ar­
k1lann1 sayιsιz kereler tekrarlιyorlar ve her tam 
dongίi sekiz dakika sϋrίiyor. 

Oykίideki Andromedalιlar da aynι §eyi yapι­
yorlar. Bir yanιt beklemenin hiςbir anlamι olma­
yacagi iςin, soylemek istedikleή her §eyi tek, bίi­
yίik bir mesajda bir araya getiήyorlar ve uzaya 
tekrar tekrar yayιnlιyorlar. Her yayιn aylar sίi­
rίiyor. Elbette mesajlan balinalannkinden farklι; 
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dev bir bilgisayann yap1m1 ve programlanmas1 
iςin §ifreli talimatlardan olu§uyor. Mesaj insan­
lann kulland1gι bir dilde degil, ama yetenekli bir 
§ifre ςδzίicίi hemen hemen her §ifrenin ίistesin­
den gelebilir; hele §ifreyi tasarlayanlar kolayca 
ςozϋ.lmesini istiyorlarsa . . .  Jodrell Bank radyo te­
leskopu taraf1ndan al1nan mesaj da sonunda ι;o­
zίilίiyor, bilgisayar yap1l1yor ve program ι;al1§t1n­
l1yor. Sonuι; insanl1k iςin bir felaket oluyor, ςίin­
kίi Andromedal1lar hiι; de iyi niyetli degiller. Bil­
gisayar tam bir dίinya diktatorlίigϋ. kurmak ίize­
reyken, oykίinίin kahramanι gelip baltayla i§ini 
bitiriyor. Bizim aι;1m1zdan ilginς olan soru, And­
romedal1laηn hangi anlamda dίinya ίizerindeki 
olaylan kontrol ettikleri. Bilgisayann ne yapt1gi­
nι her an denetleme durumunda degillerdi; aslιn­
da bilgisayaηn yapιlιp yap1lmad1gιn1 bilme ola­
naklan bile yoktu, ςίinkίi bu bilginin onlara ula­
§abilmesi iςin 200 y1l geςmesi gerekecekti. Bilgi­
sayar verdigi kararlan tίimίiyle kendi ba§ιna al­
m1§t1 ve eylemleri tίimίiyle kendine aitti. Hatta 
genel politik talimatlar iςin bile ustalanna ba§­
vuramazdι. Tίim talimatlar onceden verilmeliydi, 
ςίinkίi arada 200 y1ll1k bir engel vard1. Androme­
dalιlaηn program1, ilke olarak, satranι; oynama 
program1na benzeyecektir, ancak daha esnek ve 
yerel bilgiyi ozίimseme yetenegi daha fazla ola­
caktιr; program yaln1zca dίinyada degil, ileri tek­
nolojiye sahip herhangi bir dίinyada ι;al1§mas1 
iςin tasarlanm1§t1. Aynnt1l1 ko§ullannι Androme­
dalιlann hiςbir biςimde bilemeyecegi bir sίirίi 
dίinyadan herhangi birinde . . .  

Andromedal1laηn, dίinyada kendileri iςin gϋn­
lίik kararlar verebilecek bir bilgisayara gereksin-
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me duymalan gibi, genlerimiz de bir beyin yap­
mak zorundaydιlar. Ancak genler yalnιzca §ifreli 
talimatlarι veren Andromedalιlar degiller; genler 
talimat1n ta kendisi. . .  Bizim kukla ip]erimiz]e 
dogrudan oynayamama]arιnιn nedeni de aynι: 
Sίire-gecikimi. Gen]er protein sentez]eyerek c;:aJι­
§Irlar? Bu, dίinyayι denetJemek ic;:in gίiςlίi bir yo] 
ama yava§ . . .  Bir cenin yapmak ic;:in protein ipleri­
ni aylarca c;:eki§tirmek gerekiyor. Diger taraftan, 
davraDI§IΠ en onemli ozelligi c;:abuk o]masι. Dav­
ranι§ ayJarla degi] saniye]erle ve saniyenin kesir­
leήyle olc;:ίilen bir zaman olc;:eginde i§ler. Dίinya­
da bir §ey olur: bir bayku§ uc;:ar, uzun otlann ara­
sιnda bir h1§1rt1 aνιη dikkatini c;:eker ve biήleή­
nin hayatι kurtulur ya da biήleri hayatιnι kaybe­
der. Genleήn tepki verme sίireleή davranι§lar gi­
bi degildir. Genlerin de, Andromedalιlar gibi, ya­
pabilecekleri en iyi §ey, kendileήne δnceden hιzl1 
bir bilgisayar yapιp, bu bilgisayan δnceden "on­
gorebildikJeri" tίim oJayJarla ba§a c;:1kabilecek ku­
ral ve "ogϋ.t]er" dogrultusunda programJamaktιr. 
Ancak ya§am, aynen satranc;: oyununda oldugu 
gibi, onceden ongδrίi]emeyecek kadar c;:ok olas1J1k 
sunar. Satranc;: programlayιc1s1 gibi, genler de ya­
§amkalιm makinelerine ozel "talimatlar" degil ,  
ya§am zanaatιnιn genel stratejileήni ve hileleή­
ni ogretmek zorundad1rlar. 

J. Ζ. Young'ιn i§aret ettigi gibi, genler ongorίi­
ye benzer bir i§i yerine getirmek zorundalar. Ce­
nin halindeki bir ya§amkal1m makinesi yap1l1r­
ken, ya§amιn tehlikeleri ve sorunlan henίiz ge]e­
cektedir. Hangi c;:al1nιn arkasιnda hangi etobu­
run c;:omelmi§ bekJedigini ya da yolunun ίistίine 
hangi aνιη c;:ιktverip de hιzla kac;:acagιnι kim bile-
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bilir ki? Ne kahinlik yetenegi olan insanlar, ne 
de herhangi bir gen . . .  Yine de bazι genel δngδrίi­
ler yap1labilir. Kutup ayιlarιnιn genleri henίiz 
dogmann§ ya§amkalιm makinelerinin ςevresinin 
soguk olacag"J.nι kesinlikle bilirler. Bunu bir ke­
hanet olarak dίi§ίinmezler, hatta hiι; dίi§ίinmez­
ler; yalnιzca kalιn bir post yaparlar, ι;ίiηkίi bu 
daha onceki govdelerde hep yaptιklan bir §eydir 
νe gen havuzunda hala varolabilmelerinin nede­
ni de budur. Ayrιca, topragιn karl1 olacag"J.nι da 
δngδrίirler νe bu δngorίileri, postlannιn tίiylerini 
beyaz yaparak kamuflaj yapabilmelerini saglar. 
Kutup iklimi aniden degi§ir de yavru ayι kendini 
tropik bir ι;olde bulursa, genler ongorίilerinde ya­
n1lm1§ olurlar νe ceremesini ι;ekerler. Yavru ay1 
olίir; iςindeki genler de . . .  

Karma§Ik bir dίinyada ongorίilerde bulunmak 
bir �ans i�idir. Bir ya�amkalιm makinesinin ala­
cagι her karar bir kumardιr νe beyni δnceden 
programlayarak genelde sonuι; verecek kararlar 
almasιω saglamak da genlerin i�idir. Evrim ku­
marhanesinde kullan1lan fi�ler ise ya§amkal1m­
d1r: Kesinlikle konu�mak gerekirse, burada ge­
nin ya§amda kalmasι olarak ifade edilen §eyin, 
daha ι;οk bireyin ya§amda kalmasι olarak anla­
§1lmas1 mant1kl1 bir yakla�1m olacaktιr. Su iι;mek 
ίι;iη kuyuya gittiginizde, kuyu kenannda gizlene­
rek aν bekleyen νe ya�amιrn bu �ekilde sίirdίiren 
avcιlar tarafindan yenme riskiniz artar; kuyuya 
gitmezseniz susuzluktan olίirsίinίiz. Ne tarafa 
donerseniz donίin risk νardιr ve genlerinizin 
uzun donemde ya�ama �ans1n1 artιran kararlan 
vermeniz gerekir. Belki de izlenecek en iyi yol, 
iyice susayana kadar beklemek, sonra da gidip 
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uzun sίire yetecek kadar ςοk su iςmektir. Boylece 
su kuyusuna gidip gelme sayιsιnι azaltnu§ olur­
sunuz, ama bu durumda da kuyudan su iςerken 
ba§1n1z1 uzun sίire egik tutmak zorunda kalιrsι­
nιz. Ba§ka bir seςenekse, sιk sιk ve az su iςmek 
olabilir; kuyunun yanιndan ko§arken hιzla, kίi­
ςίik yudumlar alιnabilir. Hangisinin en iyi ku­
mar stratejisi oldugu, bir sίirίi karma§ιk unsura 
baglιdιr. Onemsiz sayιlamayacak unsurlardan bi­
ri ise, avcιnm avlanma alι§kanlιklandιr; avcι aςι­
sιndan bakιldιgιnda, bu da en verimli olacak bi­
ςimde evrimle§mί§tir. Olas1l1klann tart1Ιmas1 ge­
rekir. Ancak, elbette ki, hayvanlann bu hesaplan 
bilinςli olarak yaptιklanna inanmamιz gerekmi­
yor; inanmamιz gereken tek §ey, genleri dogru 
kuman oynayabilecek beyni yapmι§ olan hayvan­
lann ya§amda kalma §anslannιn daha fazla ol­
masι ve boylelikle de aynι geni ςogaltabilmeleri. 

Kumar egretilemesini biraz daha ileri gotίire­
biliriz. Bir kumarbaz ba§lιca ίiς §eyi dίi§ίinmeli­
dir: Ortaya koydugu §ey, olasιlιklar ve Odtil. Odtil 
ςοk btiyίikse, kumarbazιn tehlikeye attιgι §ey de 
btiyίik olacaktιr. Sahip oldugu her §eyi tek bir 
oyuna yatιran kumarbaz ςοk §ey kazanabilir; ςοk 
�ey kaybedebilir de. Ama btiyϋk oynayan kumar­
bazlarιn, az one sίirίip az kazanan kumarbazlar­
dan daha iyi ya da daha kotίi olduklarι soylene­
ιnez. Buna benzer bir kar§ιla§tιrmayι, borsada 
spekίilasyon yapan ve gίivenli oynayan yatιrιmcι­
lar arasιnda yapabiliriz. Bazι bakιmlardan borsa 
bir kumarhaneden daha iyi bir omek; ςϋηkϋ ku­
ιnarhaneler kazanmak ίςίη bilerek dίizmeceli 
oyun kuruyor (Bunun kesin anlamι, ortalama 
olarak, yϋksek oynayanlarιn dti§tik oynayanlar-
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dan daha fazla kaybetmesi. Dϋ.§ϋk oynayanlarsa, 
hiι; oynamayanlardan daha fazla kaybediyor. 
Ama bunun bizim tartι§mamιzla ilgisi yok). Bu­
nu goz onϋne almazsak, yϋksek oynamak da, dϋ.­
§ϋ.k oynamak da mantιklι gorϋnϋyor. Peki, yϋk­
sek νe tutucu oynayan hayvan kumarbazlar var 
mι? ΙΧ. Bolϋm'de gorecegiz ki, ozellikle erkekle­
ήn di§iler iι;in birbirleή ile yarι§tιgι ι;oke§li tϋr­
lerde, erkekler yϋksek oynayιp yϋksek risk alan 
kumarbazlar, kadιnlarsa gϋ.venli yat1r1mlar ya­
pan oyuncular gorϋnϋ.mϋndeler. Bu kitabι oku­
yan natϋralistler yϋksek oynayan νe fazla ήsk 
alan kumarbaz tanιmιna uyabilecek tϋrler νe da­
ha tutucu oynayan ba§ka tϋrler soyleyebilirler 
bize. ξ)imdi daha genel bir temaya, genleήn gele­
cege ili§kin "ongorϋleήni" nasιl yaptιklarιna do­
necegim. 

Bilinmezlerle dolu bir ι;evrede, genlerin tah­
minler yapabilme sorununu ι;ozmenin bir yolu, 
ogrenme becerisi olu§turmaktιr. Bunun iι;in, 
program ya§amkalιm makinesine §i:iyle bir tali­
mat verebilir: "Bu haz veren §eyleήn bir listesi­
dir: Agιzda ho� bir tat, orgazm, ιlιk hava, gϋ.len 
ι;ocuk. Bu da kotϋ §eyleήn bir listesi: Agrιlar, bu­
lantι, bo§ mide, φgl1k atan ι;ocuk. Κοtϋ §eylerle 
sonuι;lanan bir §ey yaparsan, bunu tekrarlama. 
Diger taraftan, iyi §eylerden birine neden olan 
bir hareketi tekrarla. Bu tϋr bir programlamanιn 
avantajι, asιl programa konmasι gereken ayrιnt1-
l1 kurallarι bϋyϋk oranda azaltmasιdιr; ayrιca, 
onceden detaylι olarak ongorϋlemeyecek ι;evre 
degi§iklikleή ile ba§a ι;ιkabilme yetenegi de var­
dιr. Diger taraftan, hala yapιlmasι gereken tah­
minler var. Bizim ornegimizde, agιzdaki ho§ bir 
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tadιn νe orgazmιn "iyi" olmasιnιn anlamι, §eker 
yemenin νe ι;iftle§menin genleήn ya§amι sίirdίir­
meleήnde yararlι olacagιnιn ongorίilmesidir. Bu 
ornekte sakarin νe masturbasyon goz onίine alιn­
mιyor, ya da bizim ι;evremizde bolca bulunabilen 
dogal olmayan biι;imlerdeki §ekeή a§ιn yemenin 
tehlikeleή . . .  

Ogrenme stratejileri bazι bilgisayar satranι; 
programlarιnda kullanιlιyor. Bu programlar in­
sanlarla veya ba§ka bilgisayarlarla oynadιkι;a 
daha da gίiι;leniyorlar. Kural νe taktiklerden olu­
§an bir dagarcιklan olmasιna ragmen, karar sίi­
reι;lerine yerle§tiήlmi§ ufak bir geli§igίizellik egi­
limleή var. Geι;mi§te aldiklan kararlarι kaydedi­
yor νe bir oyunu kazandιklannda, buna yol aι;an 
taktikleήn agιrlιgιnι bir parι;a artιrιyorlar. Boy­
lece, bir sonraki seferde bu taktikleή seι;me egili­
mi daha fazla oluyor. 

Gelecegi ongormenin en ίlgίηι; yontemleήnden 
bίή de simίilasyondur. Bir general, belirli bir as­
keή planιn alternatifleήnden daha iyi olup olma­
dιgιnι bilmek istediginde, elinde ongorίiyle ilgili 
bir problem var demektir. Havaya, kendi askerle­
rinin moraline νe dίi§manιn olasι kaΓ§I onlemle­
rine ili§kin bilinmeyenler vardιr. Planιn iyi olup 
olmadιgιnι bulmanιn bir yolu da denemek νe gor­
mek; ancak bunu dίi§ίinίilen her ι;ekici plan iι;ίη 
denemeye kalkι§amayιz; "vatanι ίι;ίη" olmeye ha­
ZIΓ genι; erkekleήn sayιsι tίikenebilir; buna kar§ι­
lιk onerilebilecek planlarιn sayιsι ι;οk fazladιr. 
Qe§itli planlarι deneme tatbikatlarιnda uygula­
mak daha iyidir. Bu, "Kuzey ϋlkesinin" kurusιkι 
doldurulmu§ silahlarla "Gίiney ϋlkesi" ile sava§­
masι biι;iminde olabilir, fakat bu bile zaman νe 
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malzeme a91s1ndan pahal1ya patlar. Daha tutum­
lu olmak istenirse, bίiyϋk bir harita etrafina kur­
§un askerler ve kiiςiik oyuncak tanklar dizilerek 
savaξl oyunlan oynanabilir. 

Son zamanlarda, simiilasyon iξllevinin biiyiik 
k1sm1n1 bilgisayarlar ίistlendi; yaln1zca askeri 
stratejiler iςin degil, gelecege iliξlkin, ongorϋlerin 
gerekli oldugu ekonomi, ekoloji, sosyoloji ve bir­
ι;:ok baξlka alanlar iι;:in de . . .  Bu teknik ξΙU ξlekilde 
i§liyor: Bilgisayarda dίinyan1n belirli bir cephe­
den bir modeli kuruluyor. Bu, kapaginι aςt1gimz­
da, bilgisayann iι;:inde taklidi yap1lan nesnenin 
biι;:iminde kίiι;:iik bir minyatίir goreceginiz anla­
m1na gelmiyor. Satranι;: oynayan bilgisayann bel­
leginde de bir satranι;: tahtas1 ίizerinde oturan at­
lar ve piyonlann resmi yok. Satranι;: tahtas1 ve 
ίizerindeki taξllann konumlan, elektronik olarak 
kodlanmiξl sayιlar listesi ile belirlenir. Bizim iι;:in 
bir harita, dίinyan1n bir parι;:as1nin iki boyuta in­
dirgenmiξl minyatίir olι;:ekli bir modelidir. Bir bil­
gisayarda ise, harita biiyίik olas1l1kla, her biri iki 
sayι ile gosterilen -enlem ve boylam- bir ξlehirler 
ve ba§ka noktalar listesidir. Bilgisayann diinya 
modelini nas1l saklad1gi hiι;: fark etmiyor; yeter 
ki, iξllem yapabilecegi, degiξltirebilecegi deneyler 
yapabilecegi ve bunlann sonuςlann1 iξllemcileri­
ne anlayabilecekleri terimlerle bildirebilecegi bir 
biι;:im olsun. Taklit etme teknigi kullan1larak mo­
del saνaξllar kazanilabilir ya da kaydedilebilir, 
uι;:aklar uι;:abilir ya da dίiξlebilir, ekonomik politi­
kalar refaha ya da yιluma yol aς:abilir. Her sefe­
rinde tίim siireς bilgisayann iι;:inde oluξlur νe 
diinya ίizerindeki oluξlma siiresinin yaln1zca kϋ.­
ι;:ϋ.cϋ.k bir kesri kadar zamanda olup bitir. Elbette 
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dϋnyan1n iyi modellemeleri, kotϋ modellemeleή 
var ve iyi olanlar bile yaln1zca yakla§ik ozellik­
lerden ibaret. Hiςbir simϋlasyon gerςekte ne ola­
cagin1 tam olarak kestiremez, ama iyi bir simϋ­
lasyon, korlemesine bir deneme-yan1lmaya tercih 
edilecektir. Simϋlasyona ba§kas1 hesab1na yap1-
lan deneme-yan1lma da diyebiliήz, ama bu teή­
me fare psikologlarι ςοk onceden el koydular. 

Simϋlasyon bu kadar iyi bir fikirse, neden ya­
§amkal1m makineleή bunu daha onceden ke§fet­
mediler? Asl1nda, insanlarιn yapt1gi mϋhendisli­
gin diger tekniklerini, biz sahneye ς1kmadan ςοk 
once bulmu§lard1: Odaklayan mercek ve parabo­
lik yans1tιc1, ses dalgalarιn1n frekans ςozϋmleme­
si, servo-kontrol, sonar, bilginin tamponlanarak 
depolanmasι ve ayrιntιlan fark etmeyecek, uzun 
isimleri olan sayιs1z ba§kalan . . .  Peki, ya simϋlas­
yon? Asl1nda siz bile, gelecekte bilinmeyen ozel­
likler iςerebilecek zor bir karar vermek zorunda 
kald1ginιzda, bir ςe§it taklit yaparsιn1z. Elinizde­
ki alternatiflerin her biήni denediginizde ne ola­
bilecegini hayal edersiniz. Kafan1zda bir model 
kurars1nιz; diinyadaki her §eyin degil de, onemli 
olabilecegini dίi§ϋndϋgϋnϋz baz1 §eylerin bir mo­
delini. Bunlan beyninizdeki gozlerle capcanl1 go­
rebilirsiniz ya da stilize edilmi§ soyut hayallerini 
gorϋp degi§tirebilirsiniz. Her iki durumda da, 
beyninizin bir yerlerinde hayal ettiginiz olaylann 
gerςek uzamsal modelleήnin bulunma olas1l1gi 
pek az. Fakat, aynen bilgisayarda oldugu gibi, 
beyninizin dίinyan1n modelini nas1l biςimlendir­
diginin ayrιntιlan, bu modelin kullan1larak olas1 
olaylann t:ingorίilebilmesi gerςeginden daha 
onemsiz. Gelecegi simϋle edebilen ya§amkalιm 



102 • Gen Makinesi 

makineleri, ancak deneme-yanιlma ile ogrenebi­
len ya§amkal1m makinelerinden bir ad1m daha 
ilerideler. Denemenin sorunu zaman almas1 ve 
enerji gerektirmesi. Yan1lman1n sorunu ise so­
nuςlann1n vahim olmas1. Simϋlasyon ise hem da­
ha h1zl1, hem de daha gίivenli. 

Taklit etme yeteneginin evrimle§mesi oznel bi­
linς ile doruga eή§iyor. Bence, bunun neden ol­
mas1 gerektigi ςagda§ biyolojinin kar§I kar§ιya 
oldugu en gizemli soru. Elektronik bilgisayarla­
nn simϋlasyon yaparken bilinςli olduklanm dϋ­
§ϋnmek iςin hiςbir neden yok; yine de gelecekte 
bilinςlenebilecekleήni kabul etmeliyiz. Belki de, 
beyin dίinyan1n tam bir taklidini yapφ da, kendi­
sinin de bir modelini kurmak zorunda kaldιίtJnda 
bilinς doguyor. Aς1kt1r ki, bir ya§amkal1m maki­
nesinin kollar1, bacaklan ve bedeni taklidi dϋn­
yan1n onemli bir parςas1n1 olu§turmal1d1r; ayn1 
nedenle, taklidin kendisi de taklit edilecek olan 
dϋnyan1n bir parςasι olarak gorϋlebilir. Aslιnda 
buna "kendisinin fark1nda olma" da diyebiliriz, 
fakat bunun bilincin evrimini tam anlam1yla 
aς1klad1g1n1 sanm1yorum. Yaln1zca bir parςa 
aφklιyor, ςϋηkϋ sonu gelmeyen bir zincir olu§­
turuyor: Eger bir modelin modeli varsa, neden 
modelin modelinin . . .  modeli olmasιn? 

Ortaya ςιkarttιgi sorunlar ne olursa olsun, bu 
oykϋnίin amaςlan ςerςevesinde, bilinς, ya§amka­
l1m makineleήnin asιl efendilerinden -genlerden­
ozgίir karar vericiler olma yolundaki evrimsel 
egilimin doruk noktasι olarak dϋ§ίinϋlebilir. Be­
yin yaln1zca ya§amkalιm makinesinin gίinlϋk Ϊ§­
levinin yϋrίitϋlmesini yonetmiyor; aym zamanda 
gelecegi tahmin etme ve buna uygun hareket et-
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me yetenegini de kazand1. Hatta, genleήn yaz­
dιklanna da kar§I c;1k1yor. Ornegin, mϋmkϋn 
olan en fazla sayιda c;ocuk yapmayι reddediyor. 
Gδrecegimiz gibi, bu ac;ιdan insan oldukc;a kendi­
ne δzgϋ. 

Βϋtϋη bunlann bencillik ya da δzverili olma 
ile ne ilgisi var? Olu§turmak istedigim dϋ§ϋnce 
§U: Genler, hayvan davran1§1n1 -ister bencil ister 
δzverili olsun- yalnιzca dolayl1 yollardan denet­
ler, ancak bu yine de c;ok gϋc;lϋ bir denetimdir. 
Genler, ya§amkalιm makineleήnin νe onlann si­
nir sistemleήnin yap1m1ru belirleyerek davrarul?­
lan etkilerler. Ancak, ne yapιlacag-Jna iliΙ?kin an­
lιk kararlan sinir sistemi alιr. Asιl politikayι c;i­
zenler genlerdir; beyin ise yϋrϋtme iΙ?levini yeri­
ne getiήr. Ama beyin geliΙ?tikc;e, δgrenme νe δg­
renmek ic;in simϋlasyon yapma gibi hileleή kul­
lanarak asιl politika kararlannιn gittikc;e daha 
fazlas1n1 ϋstlenmektedir. Bu egilimin mantιksal 
sonucu, genlerin yal?amkalιm makinelerine tek 
bir genel politika talimatι vermeleή olacaktιr: Bi­
zi canlι tutmak ic;in, ne gerekiyorsa yapιn. Henϋz 
hic;bir tϋr bu noktaya ulaΙ?amadι. 

Bilgisayarlar νe insanιn 'karar verme' olgusu 
ile ilgili benzetmeler gίizel de artιk ayaklanm1z1 
yere basmalιyιz. Evrimin gerc;ekte, gen havuzun­
daki genlerin ya1?amkal1m olas1l1klann1n f arkl1 
olmas1 sonucu, adιm adιm geliΙ?tigini hat1rlaya­
l1m. Bu nedenle, bir davranι§ bic;iminin -bencil ya 
da δzveήli- evήmleΙ?mesi ic;in, gen havuzunda bu 
davran11?1 "belirleyen" genin ya§amkalιm saνa1?1-
m1nda bir baΙ?ka davran11?1 "belirleyen" rakip bir 
genden ya da alelden daha baΙ?anlι olmasι gere­
kir. Ozveήli davranιl? geni, sinir sistemini etkile-
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yerek ozverili davranmasιna yol aςan herhangi 
bir gendir. Peki, ozverili davranψn kalιtιmsal 
olarak genlerle aktanldιgιna ili§kin herhangi bir 
deneysel kanιt var mι? Hayιr, ama bu �a§ιrtιcι 
degil; davram§lann genetigi ίizerine pek az ςalι§­
ma yapιlιyor. Bunun yerine, aςιkςa ozveήli olma­
yan ama ilginς olmaya yetecek kadar karma�ιk 
bir davranι§ biςimi ίizerine yapιlmι§ bir ςalι§mayι 
anlatayιm. Bu ςalι§ma, ozverili daντaηι§ιη nasιl 
kal1t1msal olduguna dair bir model olu§turuyor. 

Balanlan, pis kuluςka ad1 veήlen bula§ιcι bir 
hastalιga tutulurlar. Bu hastalιk, kurtςuklara 
peteklerinde saldιrιyor. Αrι yeti§tiricilerin kul­
landιklarι evcil arιlarιn bazιlarι pis kuluςkaya 
daha kolay yakalanιyor ve an SU§lan arasιndaki 
farlun, en azιndan bazι durumlarda, davranι§sal 
oldugu anla�ιlιyor. Hijyenik su§lar, hastalιga ya­
kalanmι§ kurtςuklarι bulup, petekleήnden ςιkar­
tιp koνandan dt§θΠ atarak salgιnlarι onlίiyorlar. 
Hastalιga aςιk tίirler ise bu hijyenik katliamι uy­
gulamadιklarι iςίη hastalιga yakalanιyorlar. Bu 
temizligi olu§turan davranι§ oldukςa karma§ιk. 
i§ςi anlar her hastalιklι kurtςugun petegini sap­
tιyor, petegin mum kapagιnι aςιyor, larvayι dι§a­
n ςιkartιyor, kovanιn kapιsιna sίirίiklίiyor νe ςo­
pe atιyorlar. 

Arιlarla genetik deneyler yapmak ςοk zor bir 
i§; bunun birςok nedeni var. i§ςί anlar normalde 
ίiremiyorlar. Bu yίizden bir SU§UΠ kraliςe aηsιηι 
diger SU§UΠ erkek arιs1 ile ςiftle�tirip dogacak 
arιcιklarιn davran1�1na bakmak gerek. i�te, W. 
C. Rothenbuhler'in yaptιgι bu olmu§tur. Biήnci 
nesil melez yavrularιn hiςbirinin hijyenik olma­
dιgιn1 buldu: Hijyenik ana babalannιn daντaηι§ι 
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kaybolmu§ gibi gorϋnϋyordu. Ancak sonradan 
anla§ιldι ki, hijyenik genler hala vardι, ama ι;eki­
nik kalnn§lardι; tιpkι insanlardaki mavi goz geni 
gibi. Rothenbuhler, birinci nesil melezlerini, saf 
bir hijyenik SU§la "geri ι;aprazladιgιnda" (elbette 
yine kraliι;e ve erkek anlan kullanarak) ι;οk ho§ 
bir sonuι; elde etti. Yavru arιlar ϋι; gruba ayrιl­
mι§tι. Bir grup tam anlamιyla hijyenik davranι§ 
sergiliyordu, ikinci grupta hiςbir biςimde hijye­
nik davranι§ gozlenmiyordu, ϋι;ϋηcϋ grup ise ya­
nm yamalak kalmι§tι. Bu sonuncu grup, hasta­
lιkl1 kurtι;uklann petek kapaklannι aςabiliyor fa­
kat gerisini getirip kurtςugu dι§an atamιyordu. 
Rothenbuhler iki ayrι gen olabilecegini dϋ§ϋηdϋ: 
Bir gen petegi aι;mak iι;in, bir gen de dι§an at­
mak ίςiη. Normal hijyenik SU§larda her iki gen 
de vardιr, hastalιga aι;1k su§larda ise her iki gen 
yerine de alelleri (rakipleri) vard1r. Yanm yama­
lak kalan melezlerde ise kapak aι;ma geni (ςift 
dozda) var ama dι§an-atma geni yok. Rothenbuh­
ler, gorϋnϋrde hiςbir hijyenik davran1§1 olmayan 
deney grubunun dι§an-atma genini iι;eren bir 
alt-grup ta§ιyabilecegini, ancak petek aςma gen­
leri olmadιgι iςin bunu gosteremeyebileceklerini 
dϋ§ϋηdϋ. Petekleri kendisi aι;tι ve bunun dogru 
oldugunu zarif bir §ekilde kanιtlam1§ oldu. Evet, 
bunun ϋzerine gorϋnϋ§te hijyenik olmayan anla­
nn yans1 tamamen normal dι§an-atma davrarn§Ι 
sergilediler. 

Bu oykϋ, bir onceki bolϋmde ortaya ι;ιkaη bir­
kaς δnemli noktay1 vurguluyor. Genin davran1§1 
etkilemesine yol aι;an, ceninle ilgili nedenlerin 
kimyasal zinciri hakkιnda en ufak fikrimiz olma­
sa da, "belirli bir davrant§ΙΠ geni" oldugundan 
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rahatlιkla soz edebiliήz. Bu nedenler zincirinin 
ogrenmeyi bile iςerdigini fark edebiliήz. όrnegin, 
petek aςma geni etkisini anlara hastalιk bula§­
mI§ mumun tad1n1 alabilme yetenegi vererek 
gosteήyor olabilir. Bu, hastalιk kurbanlannι or­
ten mum kapaklan yemenin ho§ bir §ey olacagι 
ve odϋllendirilecegi anlamιna gelir. Bu nedenle 
de anlar kapaklan yemeyi tekrarlarlar. Genin 
ςal1§mas1 bu §ekilde olsa bile, bu hala "petek aς­
ma" genidir. Qϋηkϋ sonuςta, diger ko§ullann e§it 
olmas1 halinde, bu gene sahip arιlar petekleri 
aςabilir; sahip olmayanlar ise aςamaz. 

ikinci olarak, oykϋmϋz, genleήn ortak ya§am­
kalιm makinelerinin davran1§lann1 etkilemek 
iςin "i§birligi" yapt1klann1 gosteήyor. Kovandan 
dι§an atma geni, petek aςma geniyle birlikte bu­
lunmadιkςa yarars1zd1r. Bunun tersi de dogru. 
Yine de genetik deneyler bize, bu iki genin nesil­
ler boyu sϋren yolculuklannda ilke olarak ayrιla­
bilir olduklann1, oldukςa aςιk bir biςimde gosteri­
yor. Yaptιklan yararl1 Ϊ§ dϋ§ϋnίildϋgϋnde birlik­
te ςali§an tek bir biήm olarak ele alιnabilirler, 
ancak kendini e§leyen genler olarak iki ozgϋr ve 
birbirinden bag-Imsιz biήm olu§tururlar. 

TartI§ma amacιyla, bir dolu olanaksιz i§i yapa­
bilmek "iςin" genler oldugu konusunda spekϋlas­
yon yapalιm. Ornegin, "dostlan bogulmaktan 
kurtarmak iςin" kuramsal bir genden soz etsem, 
bunu inanιlmaz bulacaks1n1z. Hijyenik anlann 
οykϋsϋηϋ hatιrlayιn. Genin bir insanι bogulmak­
tan kurtarma i§leminde yer alan tϋm karma§Ik 
kas kas1lmalann1n, duyumlann bϋtϋnle§tirilme­
sinin ve bilinςli kararlann tek nedeni oldugunu 
soylemiyorum. DavraΠI§lΠ geli§me sϋrecinde og-
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renmenin, deneyimlerin ya da ι;:evresel etkilerin 
olup olmad1gi sorusuna da yan1t vermeye ι;:aliι1-
m1yorum. Kabullenmeniz gereken tek §ey §U: 
Tek bir gen, diger unsurlann e§it olmas1 ve bir­
ι;:ok ba§ka temel genin ve ι;:evresel unsurlar1n bu­
lunmas1 durumunda, bir bedeni birisini bogul­
maktan kurtarmaya yatk1n kιlabilir ve bu dog­
rultudaki etkisi alelinden daha fazla olabilir. iki 
gen aras1ndaki fark, basit bir niceliksel degi§ken­
deki ufak bir degi§iklik olabilir. Cenin geli§imi 
sίirecinin aynnt1lan ilginι;: olabilir, ancak evrim­
sel yakla§imlarla ili§kili degildir. Kondrad Lo­
renz bunu pek gίizel ortaya ι;:1kanyor. 

Genler usta programc1lar ve kendi canlann1 
kurtarmak iι;:in programl1yorlar. Ya§amkal1m 
makinelerinin kar§1la§t1gi tίim tehlikelere kar­
§lΠ, yapt1klan program1n kopyalama i§lemindeki 
ba§ans1 ile yargιlan1yorlar ve hakim, ya§amkav­
gas1 mahkemesinin ac1mas1z hakimi. Daha ileri­
de, ozverili davrani§ gorίinίimίindeki unsurlann 
genin ya§am mίicadelesini nas1l besledigini gore­
ce giz .  Ancak bir ya§amkal1m makinesinin ve 
onun adιna kararlar alan beynin birincil oncelik­
leri, bireyin ya§am1ni sίirdίirmesi ve ίireme. "Ko­
loni"deki tίim genler bu oncelikler konusunda an­
la§acaktιr. Hayvanlar bu nedenle yiyecek bul­
mak ve yakalamak, hastal1k ve kazalardan ka­
ι;:inmak, yakalanmamak ve yenmemek, kendileri­
ni olumsuz iklim ko§ullarιndan korumak, kar§It 
e§eyli ίiyeler bulmak ve onlarι ι;:iftle§meye ikna 
etmek ve yavrulanna kendi ho§land1klanna ben­
zer avantajlan verebilmek iι;:in uzun mesafeler 
kat ederler. Ornek vermeyecegim, eger bir ornek 
istiyorsanιz, kar§1la§acagin1z ilk yaban1l hayvan1 
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iyice gδzleyiniz. Tek bir δzel davranι§ tίirίine de­
ginecegim, ςίiηkίi δzveri ve bencillik konusunda 
konu§maya ba§ladιgιmιzda bu δzellige gδnder­
mede bulunmamιz gerekecek. Bu, geni§ anlamιy­
la ileti§im olarak adland1nlabilen davranI§. 

Bir ya§amkalιm makinesi bir ba§ka yai;;amka­
l1m makinesinin davranI§I ya da sinir sisteminin 
iςinde bulundugu durumu etkiliyorsa, onunla ile­
ti§im kurdugu sδylenebilir. Bu uzun boylu sa­
vunmak isteyebilecegim bir tanιm degil, fakat §U 
andaki amaςlar iςin yeterli. Etki sδzcίiguyle, dog­
rudan bir neden-sonuς etkisini kastediyorum. 
ileti§im iςin verilebilecek say1s1z δrnekler var: 
Ku§larιn, kurbagalarιn ve agustos bδceklerinin 
§arkιlarι, kopeklerin kuyruklann1 sallamalan ve 
boyun tίiylerini kabartmalarι; §empanzelerin "s1-
r1tmas1"; insanlann mimikleri ve konu§ma dille­
ri . . .  Ya§amkalιm makinelerinde, ba§ka ya§amka­
l1m makinelerinin davran1§1n1 etkilemek gibi do­
laylι bir yolla genlerinin refah1n1 artιracak ςοk 
sayιda eylem biςimi var. Hayvanlar bδylesi ileti­
§Ϊmleri etkin kιlabilme δzelligini ςοk ileri dίizey­
lere gi::itίirmίi§lerdir. Ku§larιn §ark1lar1 birςok 
ku§agι bίiyίilemi§ ve gizemli dίinyalann kap1lan­
n1 aςmι§tir. Kambur balinanιn, insan kulagιnιn 
duyabilecegi tίim frekanslan, altses gίirίiltίilerin­
den ίistses cayιrtιlarιna kadar tίim frekanslarι 
iςeren gδrkemli ve zorlu §ark1s1na daha once de 
degindim. Danaburnu toprakta ςift borazan ya 
da megafon biςiminde bir oyuk kazar ve §arkιs1n1 
bu oyuga ίifleyerek sδyler; bu yolla da sesini gδk 
gίirίiltίisίinίi andιracak denli yίikseltebilir. Ar1lar 
karanlιkta dans ederek, diger ar1lara yiyecegin 
yi::inίi ve uzaklιgι konusunda kesin bilgiler verebi-
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lirler; yaln1zca insan dili bu konuda anlarla yan­
§abilir. 

Etologlann geleneksel oykϋsϋ, ileti§im i§aret­
lerinin hem gonderenin hem de al1c1n1n kar§1l1kl1 
yararlan iι;in evrimle§tigi yolundad1r. όrnegin, 
yavru ku§lar kaybolduklannda ya da ϋ§ϋdϋkle­
rinde annelerinin davran1§1n1 keskin cikciklerle 
etkilerler. Bu genellikle, annenin hemen ko§UP 
gelmesi νe yavruyu yuvaya, digerlerinin yan1na 
gotϋrmesi ile sonuι;Ian1r. Bu davranΙ§Ιn kar§1l1kl1 
yarar ίι;ίη evrimle§tigi soylenebilir; dogal seι;ilim, 
kayboldugunda cikleyen yavrular1n νe de cikle­
meye tepki veren annelerin lehine ι;al1�1r. 

Eger istersek (aslιnda gerekli de degil), bu cik­
leme i§areti benzeri ι;agrιlann bir anlam1 oldugu­
nu ya da bilgi ta§1d1gm1 dϋ§ϋnebiliriz: Bu ornek­
te "kayboldum" anlamιnda. VIII. Bolϋm'de sοzϋ­
ηϋ ettigim, kϋι;ϋk ku§lann tehlike ςagnsιnιn, 
"Bir atmaca var!" anlam1n1 ta§1d1gι dϋ§ϋnϋlebi­
lir. Bu bilgiyi duyup harekete geςebilen hayvan­
lar kendilerine yarar saglayacaklardιr. Bu ne­
denle de bilginin dogru oldugu soylenebilir. Fa­
kat, hayvanlann hiς yanlI§ bilgi verdigi olur mu; 
hίς yalan soylerler mi? 

Bir hayvanιn yalan soylemesi olgusu yanlI§ 
anlamalara aςιktιr; bunu onlemeye ςalι§malιyιm. 
Beatrice ve Allen Gardner'ιn, me§hur "konu§an" 
§empanzeleri Washoe ϋzerine yaptιklan bir ko­
nu§may1 dinledim (ξJempanze Amerikan i§aret 
dilini konu§uyor ve gosterdigi ilerleme dil ogren­
cilerinin epey ilgisini ςekecek nitelikte). Dinleyi­
ciler iςinde baz1 profesorler de vardι νe konu§ma 
sonrasιndaki tartι§malar sιrasιnda Washoe'nun 
yalan soy}eyip soyleyeιneyecegi SOΓUSU ϋzerinde 
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epey durdular. Gardnerlarιn konu§ulacak daha 
ilginς §eyler oldugunu dίi§ίindίikleήnden ku§ku­
land1m ve onlara hak verdim. Bu kitapta, "aldat­
maca" νe "ya]an" benzeri sozcίikleri soz konusu 
filozoflardan daha yal1n bir anlamda kullan1yo­
rum; onlar aldatmaya yonelik bilinςli bir kas1t 
anyorlardι; ben yaln1zca i§levsel olarak aldatma­
ya e§deger olacak bir etkiden soz ediyorum. Eger 
bir ku§, ortalιkta atmaca olmad1g"I halde "bir at­
maca var" i§aretini verir ve bu i§aretiyle de arka­
da§lannιn korkup kaςmas1na neden olur ve yiye­
cegi tek ba§Ina yerse, onun yalan soyledigini dίi­
§ίinebiliriz. Bilerek ve kasten aldatmayι hedefle­
digi anlamιna gelmez bu. Anlatιlmak istenen, di­
ger ku§]ann kaybettigi yiyecegi yalan soy]eyen 
ku§UΠ kazanm1§ oldugudur; diger ku§lann kaς­
malarιn1n nedeni yalancι ku§un ς1gl1g"Ina bir at­
maca varm1ς;ςas1na kar§1l1k vermeleή olmuς;tur. 

Bir onceki bolίimde anlatt1g"lm kelebekler gibi, 
digerleή taraf1ndan yenme tehlikesinde olan bir­
ςok bocek, tad1 kotίi olan ya da sokucu bocek]erin 
d1ς; gorίinίiς;ίinίi taklit ederek kendine koruma 
saglar. Biz bile ςogu kez san ve siyah ςizgili sίip­
rίintίi-sineklerini yaban ans1 sanarak yan1l1nz. 
Anlarι taklit eden baz1 sinekler aldatmacalann­
da ςοk daha mίikemmel olabiliyorlar. Avcιlar da 
yalan soylίiyorlar. Fenerbal1gi suyun dibinde ze­
minle uyum saglar ve sab1rla bekler. Tek goze 
ςarpan yeή, kafas1n1n ίizerindeki, uzun bir "o]ta­
n1n" ucundaki solucan benzeή bir et parςasι olan 
ς1kint1dIΓ. Κίiςίik bir bal1k yan1na geldiginde fe­
nerbal1gi solucan benzeή yemi hafifςe dans etti­
ήr ve aν1ηι kapalι olan agz1na dogru ςeker. Bir­
denbire ςenelerini aςar; kίiςίik bal1k agzιna girer 
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νe afiyetle yenir. Fenerbalιgι yalan soylerken, 
kϋςϋk balιgιn kιmιldayan solucan benzeή nesne­
lere yakla§ma egilimini kullanιyor. "Ϊ§te enfes 
bir solucan" diyor νe bu yalana "inanan" kϋςϋk 
balιklar ςabucak yutuluveήyor. 

Bazι ya§amkalιm makineleri ise digerlerinin 
cinsel isteklerini kullanιr. Arιlar yarulιp, di§i arι­
lara ςοk benzeyen an-orkidelerinin ςiςekleήyle 
ςiftle§meye kalkι§IΓ. Bu aldatmacada orkidenin 
kazancι tozla§ma olur; iki ayn orkide tarafιndan 
kandιrιlan an, ςίςek tozlarιnι birinden digeήne 
ta§ιr. Ate§bocekleή I§ιklannι sondίirίip yakarak 
e§leήni kendileήne ςekerler. Her tίirίin kendine 
ozgίi nokta-ςizgi i§aretleήnden olW?an bir §ifresi 
vardιr. Boylelikle tίirlerin karι§masι νe zararlι 
olabilecek melezle§meler onlenmi§ olur. Τιpkι de­
nizcilerin belirli deniz fenerlerinin ψgιπι aradιk­
larι gibi, ate§bδcekleή de kendi tίirleήnin Ι§Ιι1ιη1 
ararlar. Photuris cinsinin di§ileri, bir Photinus 
di§isinin ψkl1 §ifresini taklit ettikleri takdirde 
Photinus erkekleήni kendileήne ςekebilecekleή­
ni "ke§fetmi§ler". Bunu yapιyorlar νe bir Photi­
nus erkegi bu yalana kanιp da kendileήne yak­
la§tιgιnda onu hemen yiyorlar. Analojik olarak 
akla hemen Sirenler νe Lorelei geliyor; Corn­
wall'da ya§ayanlar, gemileή kayalara dogru ςek­
mek ίςίπ lambalar kullanan νe sonrada kayalara 
oturan gemiden dokίilen yϋke el koyan, eski gίin­
leήn gemibat1r1c1lann1 an1msamay1 yeglerdi bel­
ki de . . .  

Ne zaman bir ileti§im sistemi evήmle§se, biή­
leri bu sistemi kendi ς1karlan ίςiπ kullanmaya 
ςalι§ΙΓ. Ενήme, "tίirίin iyiligi" aς1s1ndan bakmak 
ίizere yeti§tirilmi§ olan bizler, dogal olarak, ya-
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lanc1 ve sahtekarlarin f arkl1 tϋrlerden oldugunu 
dϋι�ίinίirίiz: Avcιlar, av, asalaklar, vs . . .  Oysa, 
farkl1 bireylerin genleήnin ι;ιkarlan farklιla§ma­
ya ba§lar ba§lamaz, yalan, aldatmaca νe ileti§i­
min bencilce kullanιm1n1n ortaya ι;ιkmasιηι bek­
lemeliyiz; bu aynι tϋrίin bireylerini de iι;erir. 
Hatta gorecegimiz gibi, ι;ocuklann ana babalari­
nι kandιrmasιnι, kocalann e§leήni aldatmas1n1 
ve karde§in karde§e yalan soy]emesini bile bekle­
meliyiz. 

Hayvanlararasι ileti§im sinyalleήnin ba§lan­
giι;ta kar§ιlιkl1 yarar saglamak amac1yla evrim­
le§tigi νe sonradan da kotίi niyetli bireylerce kul­
lanιlmaya ba§landιgi inancι bile ι;οk basit kalι­
yor. Belki de, hayvanlararasι ileti§im ba§indan 
beri bir aldatmaca ogesi iι;eήyordu; ι;ίiηkίi hay­
vanlar arasιndaki etkile§imler hep bir ι;ιkar ι;a­
t1�mas1 iι;erir. Bundan sonraki bolίim, ι;ιkar ι;a­
ti§malarιna evrimsel aι;ιdan bak1§1m1za gίiι;lίi bir 
dίi§ίinme tarzι ortaya koyacaktιr. 
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Bencil Makine ve Kararlιlιk 

Bu bOlίim genelde, oldukςa yanlι§ anla§ιlmι§ 
olan saldιrganlιk konusunu ele alacak. Bireyi, 
genleri iςin en iyisi neyse, onu yapmaya prog­
ramlanmι§ bencil bir makine olarak ele almaya 
devam edecegiz. Bu bize kolaylιk getirecek bir 
soylem. Bϋlίimίin sonunda da tek tek genlerin 
diline geή donecegiz. 

Bir ya§amkalιm makinesi iςin, ba§ka bir ya­
§amkalιm makinesi (kendi ςocugu ya da ba§ka 
bir yakιn akrabasι olmayan) ςevresinin bir par­
ςas1d1r; tιpkι bir kaya veya nehir veya bir yiye­
cek parςasι gibi. Yoluna ςιkaη bir §eydir ya da 
yararlanιlabilecek bir §ey. Bir kayadan veya bir 
nehirden, tek bir yonden farklιdιr: Tepki verme­
ye egilimlidir. Ο da kendi Olίimsίiz genleήni ge­
lecek gίivencesi olarak ta§ιr ve onlan korumak 
iςin her §eyi goze alιr. Dogal seςilim, ya§amka­
lιm makineleήni denetleyerek onlann ςeνreleri­
ni en iyi biςimde kullanmalann1 saglayan genle­
ήn yaranna ςalΙ§ΙΓ. Bu, diger ya§amkalιm maki­
neleήni -hem aynι hem de farkl1 tίirlerdeki- en 
iyi biςimde kullanabilmeyi de iςeήr. 

Bazι orneklerde, ya§amkalιm makineleri bir­
birlerinin ya§am s1Πirlannι pek a§mazlar. όrne-
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gin, kostebekler ve karatavuklar birbirini ye­
mez; birbirleriyle ςiftle§mez; ya da ya§am alan­
lari iςin kavga etmezler. Yine de, onlarin birbir­
lerinden yal1t1lm1§ olduklarin1 dίi§ίinmemeliyiz. 
Bir §eyler iςin yari§abilirler; belki de solucanlar 
iςin . . .  Bu, bir kostebekle bir karatavugun bir so­
lucan ίςίη kavga etmesi olagand1Γ anlam1na gel­
mez; gerςekte bir karatavuk ya§am1 boyunca bir 
kostebekle hiι;; mi hiι;; kar§1la§mam1§ olabilir. Fa­
kat, kostebeklerin hepsini ortadan kald1rirsan1z, 
bunun karatavuklar ϋzerindeki etkisi dramatik 
olabilir. Aynnt1lann ne olabilecegini ya da etki­
nin hangi karma§tk yollardan kendini gosterece­
gini kestirmeye cesaret edemeyecegim. Farklι 
tϋrlerin ya§amkalιm makineleri birbirlerini de­
gi§ik yollardan etkilerler. Ανcι ya da av olabilir­
ler; asalak ya da konakι;;a olabilirler; az bulunan 
bir kaynak iςin yarφyor olabilirler . . .  Ozel yollar­
la kullan1l1yor olabilirler: όrnegin, ι;;iι;;eklerin 
anlarι ςίι;;ek tozu ta§1mak iι;;in kullanmalari gibi. 

Αyηι tίirίin ya§amkal1m makineleri birbirleri­
nin ya§am s1n1rlann1 daha dogrudan ihlal etme­
ye yatkιnd1rlar. Bunun ι;;e§itli nedenlerinden biri 
§U: Bireyin kendi tίirίinden bir popίilasyonun ya­
rιs1 potansiyel e§lerdir ve bu bireyin ςocuklan­
nιn ι;;al1§kan ve kullan1lmaya yatkιn potansiyel 
ana/babalarιdJΓ. Ba§ka bir neden de, ayn1 tίirίin 
ίiyelerinin, birbirlerine benzer bireyler olarak, 
genleri aynι cins bir ςevrede ve ayru ya§am tarz1 
iι;;ersinde koruyan makineler olarak, ya§am iςίη 
gerekli tίim kaynaklar kar§1s1nda dogrudan dog­
ruya rakip olmaland1r. Bir karatavuk iςin koste­
bek bir rakiptir, ancak bir ba§ka karatavuk ka­
dar onemli bir rakip degildir. Kostebekler ve ka-
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ratavuklar solucanlar ic;in yan§abilirler; karata­
vuklar νe solucanlar ic;in ve diger tίim §eyler ya­
Γl§ιrlar. Eger aynι cinsiyetteki bireylerse, c;iftle­
§ecekleri e§ler ic;in de yan§abilirler. ilerde gore­
cegimiz nedenlerden dolayι, genelde erkekler di­
§iler ic;in yan§ΙΓ. Bu, bir erkegin yarι§rnakta ol­
dugu ba§ka bir erkege zarar verecek bir §eyler 
yaptιgιnda, genlerinin yarar saglayacagι anlamι­
na gelir. 

Oyleyse, bir ya§amkal1rn rnakinesi ic;in akιlcι 
politika rakiplerini oldίirrnek νe sonra da onlarι 
yernek olrnalι diye dίi§ίinίilebilir. Dogada gerc;ek­
ten de cinayet νe yamyamlιk gorίilmesine kar­
§In, bencil gen kuramιnιn naif bir yorumunun 
ongorebilecegi kadar sιk degildirler. Konrad Lo­
renz, Saldιrganlιk ϋzerine adlι kitabιnda, hay­
vanlann dovίi§mesinin k1s1tl1 νe centilmence ol­
dugunu vurgular. Lorenz'e gore, hayvan dδvίi§le­
rinin dikkat c;ekici yan1, boks ya da eskrim ku­
rallarιna benzer kurallara gore oynanan forrnel 
turnuva oyunlarι olmaland1r. Hayνanlar, eldi­
ven gec;irilmi§ yumruklar νe koreltilmi§ lulιc;lar­
la doνίi§ίirler. Sahici bogu§rnan1n yerini korkut­
ma ve blOf al1r. Κazanan, teslirn i§aretlerini ta­
nιr νe naif kuramιmιzιn ongormίi§ olabilecegi ol­
dίirίicίi darbeyi indirmekten sakιnιr. 

Hayvan davran1§1n1n formel ve kιsιtlannn§ 
olu§u §eklindeki yorumurn tartφlabilir. Ozellik­
le de, bizim zavallι Homo sapiens'e kendi cinsini 
oldίiren tek tίir, Κabil'in lanetinin tek mirasc;ιsι, 
ya da benzer melodramatik suc;lar yίiklemek ke­
sinlikle yanlι§. Bir dogac1n1n hayvan sald1rganl1-
gιπda §iddeti mi yoksa k1s1tl1I1gι mι vurgulayaca­
gι, lusrnen gozledigi hayvanlann cinsine kιsmen 
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de evrim konusundaki δnyargιlarιna bagl1d1r; 
Lorenz, eninde sonunda "tίirίin iyiligi" kavramι­
na inanιr. Abartιlmι§ bile olsa, hayvan dδvίi§le­
rine "eldivenli yumruk" §eklindeki bakι§ aς1s1n­
da en azιndan bir gerςek payι vardιr. Yίizeysel 
olarak baktιg"lmιzda, bu bir δzveri biςimi gibi gδ­
rίinίiyor. Bencil gen kuram1 bunu aςιklamak gibi 
zor bir gδrevle kar§ι karξ!ιya, Neden hayvanlar 
kendi tίirlerinin tίim rakip ίiyelerini her fιrsatta 
oldίirmίiyor? 

Buna verilecek genel yarut, tamamen kavgacι 
olmanιn yararlannιn yanι sιra, zaman ve eneιji 
harcanmasιnιn da δtesinde bedelleri oldugu. όr­
negin, hem B'nin hem de C'nin benim rakibim 
oldugunu ve benim bir yerlerde Β ile kar§1la§t1-
gιm1 dίi§ίinelim. Bencil bir birey olarak benim 
B'yi δldίirmeye ςalι§mam mant1kl1 gδrίinebilir. 
Ama durun . . .  C de benim rakibim ve C aynι za­
manda B'nin de rakibi. B'yi oldίirerek C'nin ra­
kiplerinden birini ortadan kald1rm1§ ve ona iyi­
lik etmi§ oluyorum. Belki de, B'yi oldίirmemem 
daha iyi olurdu; ο zaman Β, C ile dονίίξ!ίίr veya 
yarι§ιrώ, bana da dolayl1 yoldan yaran dokunur­
du. Bu basit, dίi§ίinsel δrnekten ςιkanlacak so­
nuς §U: Rakipleή hiςbir aynm gδzetmeden oldίir­
meye ςalι§manιn aς1k bir yararι yok. Geni§ ve 
karma§Ik bir rekabet sisteminde, bir rakibi sah­
neden atman1n mutlaka iyi bir §ey olmas1 gerek­
miyor: Bireyin dψndaki ba§ka rakipler bu δlίim­
den daha fazla yararlanabilir. iξ!te, tanm zarar­
l1lan ile ugra§anlann aldιklan ac1 ders bu oldu. 
Elinizde ciddi bir tarιm zararlιsι var; yok etmek 
iςin iyi bir yol buluyor ve bunu sevinς iςinde uy­
guluyorsunuz; ama bir de bakιyorsunuz ki, bir 
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ba�ka tanm zararlιsι bu i11ten sizden daha fazla 
yarar saglamι§; kendinizi eskisinden daha da be­
ter bir durumda buluveήyorsunuz. 

όte yandan, bazι ίizel rakipleri aynmc1 bir bi­
ςimde oldίirmek ya da en azιndan onlarla mίica­
dele etmek iyi bir plan gibi gίirίinebilir. Eger Β, 
di§ilerle dolu koca bir haremi olan bir ayιbalιgi 
olsa ve ben de -ba§ka bir ayιbalιιζi- B'yi oldίire­
rek bu haremi elde edebilecek olsam, bunu yap­
mam tavsiye edilebilir. Ancak, aynmcι kavgacι­
lιkta bile riskler ve odenecek bedeller vardιr. Β 
ise benimle dovίi§ίip, degerli malιnι savunarak 
yarar saglayacaktιr. Bir kavga ba§latιrsam, 
onun kadar benim de Olme olas1l1g1m vardIΓ. 
Hatta daha bile fazla. Onun degerli bir kaynaιζi 
var, onunla dίivίi§memin nedeni bu! Peki bu ha­
remi nasιl elde etti? Belki de bir mίicadele so­
nunda kazand1. Bίiyίik olas1l1kla, benden ίince 
ba§ka meydan okuyanlar da oldu ve onlar1 yen­
di. Muhtemelen iyi bir dίiνίi§ςίi ο . . . Dovίi§ίi ka­
zansam ve haremini elde etsem bile, bu sίireςte ο 
kadar h1rpalanm1§ olabilirim ki, kazand1klar1-
mιn keyfini ςιkaracak halim kalmayabilir. Ayn­
ca, dovίi�mek zaman ve enerji harcamayι gerek­
tirir. Bunlan §imdilik kendime saklasam daha 
iyi. Eger kendimi beslemeye aιζirl1k verirsem ve 
beladan uzak durursam, bίiyίirίim ve daha gίiςlίi 
olurum. Daha sonra harem iςin onunla ςarpI§I­
nm; §imdi acele davranmak yerine beklersem, 
sonunda kazanma §ans1m daha fazla olabilir. 

Bu kendi kendine konu§ma, dovίi§ίip dδvίi§­
memeye karar vermeden δnce bilinςsizce de olsa 
karma§Ik bir "bedel-yarar" hesaplamasι yap1l­
mas1 gerektigini gostermek iςin yalnιzca bir yol. 
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Birtak1m olas1 yararlar §ίiphesiz dονίί§ sonucu 
elde edilebilir, ancak bu yararlann hepsi de do­
Vίi§ sίirecinde s1kI§Ip kalm1§ degildir. Benzer bi­
ι;imde, bir dονίί§ s1ras1nda, kavgayi k1z1§t1rmak 
ya da sogutmak konusundaki taktik karann ilke 
olarak, analiz edilebilecek yararlan ve bedelleή 
vard1r. Bu, etologlar tarafιndan uzun zamand1r 
bilinmekteydi, ama §ίipheli bir biι;imde . . .  Bu fik­
ri aι;1k seι;ik ve gίiι;lϋ bir biι;imde ortaya koyan, 
normalde bir etolog say1lmayan J. Maynard 
Smith oldu. Smith, G. R. Pήce ve G. Α Posker ile 
birlikte ι;ali§arak, matematigin Oyun Kuram1 
olarak bilinen dal1n1 kullan1yor. Bu bilim adam­
lann1n ince dίi§ίinceleή matematiksel simgeler 
kullan1lmadan da dile getirilebilir fakat etkileri­
ni kaybederler. 

Maynard Smith'in ana kavram1 evrimsel αςι­
dαn kararlι strateji: Bu fikήn ba§langic1 W. D. 
Hamilton ve R. Η. Mac Arthur'a kadar gidiyor. 
Bir "strateji", onceden programlanmI§ bir davra­
Πl§ politikas1. Bir strateji ornegi §δyle olabilir: 
''Hasm1na sald1r; kaι;arsa kovala; misilleme ya­
parsa kaι;." Stratejinin birey taraf1ndan bilinι;li 
bir biι;imde olu§turuldugunu dίi§ίinmedigimizi 
vurgulayal11n. Hayvan1, kaslann1 onceden prog­
ramlanm1§ bir bilgisayann denetledigi bir robot 
ya§am makinesi olarak betimledigimizi hat1rla­
yin. Stratejiyi basit, ingilizce bir talimatlar dizi­
si olarak yazmak, yaln1zca daha kolay dίi§ίinme­
mizi saglayabilecek bir yoldur. Belirleyemedigi­
miz bir mekanizma ile, hayvan bu talimatlan 
uygularm1§ι;as1na davran1r. 

Evήmsel aι;1dan kararl1 strateji, (ya da ΕΚS) 
bir toplulugun ίiyelerinin ι;ogunlugu taraf1ndan 
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benimsendigi takdirde, ba§ka hiι;bir alternatif 
stratejinin daha iyi olamayacagι bir stratejidir. 
Bu, kurnaz ve onemli bir dίi§ίince. Bunu ba§ka 
tϋrlίi de soyleyebiliήz: Bir birey iι;in en iyi stra­
teji, nϋfusun ι;ogunlugunun ne yaptιg-Ina baglι­
dιr. Nϋfusun geri kalanι kendi ba§arιsιnι daha 
yukarιlara ι;ekmeye ι;ali§an bireylerden olu§tugu 
iι;in, inatla kalιcι olan tek strateji, bir kez ortaya 
ι;1ktιktan sonra hiι;bir aynlιkι;ι bireyin daha iyisi­
ni ϋretemedigi strateji olacaktιr. Βϋyϋk bir ι;ev­
resel degi§imden hemen sonra, kιsa bir evήmsel 
kararsιzlιk donemi olabilir, hatta popϋlasyonda 
oynamalar ile olabilir. Fakat, ΕΚS, bir kez eή§il­
dikten sonra kal1c1 olacaktιr: Stratejiden sapma­
larι ise dogal seι;ilim cezaland.Iracaktιr. 

Bu dϋ§ϋnceyi saldιrganlιga uygulamak ίι;iη 
Maynard Smith'in basit ornekleήnden bίήηί ele 
alalιm. Belirli bir tϋrden olu§an bir nϋfusta yal­
nιzca iki ι;e§it dovίi§me stratejisi oldugunu dϋ§ίi­
nϋyoruz; bunlar atmaca ve gϋvercin olsun (Bu 
isimler insanlann alι§ιlagelmi§ kullan1mlar1 ne­
deniy le verilmi§tir νe bu isimlerin tϋretildigi 
ku§larιn alι§kanl1klarι ile hiι;bir ilgileri yoktur 
-aslιna bakarsanιz gϋvercinler oldukι;a saldιrgan 
ku§lardιr). Varsayιmsal toplulugumuzdaki her 
birey ya bir atmaca ya da bir gϋvercin olarak s1-
nιfland1nlιr. Atmacalar her zaman ι;οk sιkι ve sι­
nιrlar koymaks1z1n dδvϋ§ϋrler; yalnιzca agιr bi­
ι;imde yaraland1klarιnda geri ι;ekilirler. Gϋver­
cinler ise kar§ilanndakileri al1§1lagelmi§ biςimde 
ve vakarla tehdit etmekle kal1rlar ve kimseyi in­
citmezler. Bir atmacayla bir gϋvercin kar§ιla§­
tιklarιnda, gϋvercin hemen kaι;ar; bOylelikle de 
yaralanmaz. iki atmaca kar§1la§t1klarιnda, bi-
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rinden biή Olene ya da agιr biςimde yaralanana 
degin bogui;;may:ι sϋrdϋrϋrler. iki gίivercin kari;;ι 
kari;;ιya geldikleήnde ise ikisi de yaralanmaz; bi­
ri yorulana veya daha fazla ugrai;;mamaya karar 
verip geri ςekilene degin, uzun bir sϋre kari;;1hkl1 
hava atιp dururlar. ί?imdilik, bireyin, kari;;1lai;;t1-
gι rakibin atmaca mι yoksa gίivercin mi oldugu­
nu onceden bilemeyecegini varsayalιm. Bunu og­
renmenin tek yolu onunla dovϋi;;mek olsun ve bi­
reyin de bu rakiplerle yapt1gι geςmii;; dovϋi;;lerle 
ilgili, yol gosterebilecek bir deneyimi olmasιn. 

ί?imdi, yani;;macιlara tϋmϋyle keyfi "puanlar" 
verelim. Diyelim ki, dονϋι;; kazanrna 50 puan ol­
sun; kaybetme Ο; agιr yaralanma -100; uzun bir 
yarιi;;ma yapιp vakit kaybetme de -10 puan ol­
sun. Bu puanlarιn dogrudan dogruya genlerin 
yai;;amkalιm i;;anslarιna donϋi;;tϋrίilebilir oldugu­
nu dϋi;;ϋnebiliriz. Yϋksek puanlar alan, topladιgι 
ortalama "has1lat1" yϋksek olan bir birey, arka­
sιnda gen havuzuna bir sϋrϋ gen bιrakan bir bi­
reydir. Sayιsal degerleήn gerςek olup olmadιgι 
ςi:ίzϋmlememiz iι;in onemli degildir; bunlar soru­
nu dϋi;;ϋnmemize yardιm edecektir. 

όnemli olan nokta i;;u:  Atmacalarιn dovϋi;;te 
gϋvercinleή yenmeye yatkιn olup olmamas1 bizi 
ilgilendirmiyor. Bunun yan1t1n zaten biliyoruz: 
Atmacalar hep kazanacak. Bilmek istedigimiz, 
atmaca veya gίivercin stratejisinin evrimsel aι;1-
dan kararl1 olup olmadιgι. Bunlardan biή Ε:ΚS 
digeri de degilse, EKS olanιn evrimlei;;mesini 
beklemeliyiz. Kuramsal olarak, iki Ε:ΚS olmas1 
mϋmkϋn. Eger en iyi strateji, popίilasyonun ι;o­
gunlugunun benimsedigi strateji her ne ise -at­
maca veya gίivercin- ona uymak olsayd1, bu dog-
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ru olurdu. Bu durumda, popti.lasyon iki kararl1 
halden hangisine ilkonce ula�1rsa, ο halde kal­
maya egilimli olacakt1. Halbuki, §imdi gδrecegi­
miz gibi, bu iki stratejiden hiςbiri, ne atmaca ne 
de gϋvercin, gerςekte kendi ba§1na kararlι ola­
mayacakt1r; bu nedenle de hiςbiήnin evrimle§­
mesini beklememeliyiz. Bunu gδstermek iςin or­
talama has1latlan hesaplamal1yιz. 

Diyelim ki, yalnιzca gϋvercinlerden olu§an bir 
popϋlasyonumuz var. Bunlar dovϋ§tϋklerinde 
kimse yaralanπnyor. Yan§malar uzun §ekilsel 
turnuvalardan olu§uyor, belki de yalnιzca rakip­
lerden biri geή ςekildiginde sona erebilen birbi­
rine dik dik bakma maςlarι . . .  Kazanan anlaf?­
mazlιk konusu olan kaynagι elde ettigi ίςiη 50 
puan alιyor, fakat uzun bir baki§ma maςι yapa­
rak zaman kaybettigi ίςίη -10 puanlιk bir ceza 
odϋyor; boylece toplam 40 puan alm1§ oluyor. Or­
talama olarak bir gϋvercin bireyin girdigi yarι�­
malann yansιnι kaybetmesi, yans1n1 da kazan­
masι beklenebilir. Bu nedenle, yarιf?ma ba§ιna 
ortalama has1lat1 +40 ile -lO'un ortalamasι, yani 
+15 olacakt1r. Gϋvercinler popϋlasyonundaki gϋ­
vercin bireylerin epey iyi durumda oldugunu 
soyleyebiliriz. 

ξ)imdi, popϋlasyonda mutant bir atmaca orta­
ya ςikt1g-Jn1 dϋ�ϋnelim. Ortal1ktaki tek atmaca 
oldugu ίςίη, yapacagι her dδvϋ§te rakibi bir gϋ­
vercin olacakt1r. Atmacalar gϋvercinleri hep ye­
necegi iςίη, her dδvϋ§te +50 puan al1r ve bu da 
ortalama hasιlatι olur. Net has1lat1 sadece +15 
olan gϋvercinler kar§IS1nda epey avantajlι du­
rumdadιr. Bunun sonucunda, atmaca genleri po­
pίilasyonda h1zla yayιlacaktιr. Ancak, artιk bir 
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atmaca kar§ιla§acagi her rakibin bir gίivercin 
olacagindan emin olamaz. Α§ιrι uι;taki bir ornegi 
alιrsak, atmaca geni ba§anyla yayιlιr ve tίim po­
pίilasyon yalnιzca atmacalardan olu§ur bir duru­
ma geldiginde, tίim kar§ιla§malar atmaca dovίi­
§ίi olacaktιr. Bu durumda i§ler tamamen degi§ir. 
iki atmaca dovίi§tίigunde, biri agir yaralanarak 
-100 puan, kazanan ise +50 puan alacaktιr. Bir 
atmacalar popίilasyonundaki her atmacanιn 
yaptιgi dδvίi§leήn yansιnι kazanmasι, diger ya­
nsιnι da kaybetmesi beklenebilir. Dδνίi§ ba§ιna 
ortalama hasιlat beklentisi, +50 ile -lOO'ίin orta­
lamasι yani -25'tir. ξ)imdi de bir atmacalar po­
pίilasyonundaki tek bir gίivercini dίi§ίinelim. 
Tίim dovίi§leή kaybedecek elbette; ancak diger 
taraftan hiι;bir zaman yaralanmayacak. Atmaca­
lar popίilasyonunda bir atmacanιn ortalama ha­
s1lat1 -25 iken, atmacalar popίilasyonunda bir 
gίivercinin ortalama hasιlatι Ο olacaktιr. Boyle­
likle, gίivercin genleή popίilasyonda yaygιnla§­
ma egilimi gosteήr. 

Oykίiyίi anlatι§ biι;imimden, popίilasyonda 
sίirekli bir salιnιm gozlenecekmi§ gibi gorίinίi­
yor. Atmaca genleri ortalιgi silip sίipϋrίir; bun­
dan sonra atmacalann ςogunlugunun bir sonucu 
olarak gίivercinler avantaj saglar ve sayιlannι 
artιrιrlar; ta ki, atmaca genleri bir kez daha 
gίiι;lenene kadar; ve bu boylece sϋrίip gider . . .  As­
lιnda boyle bir salιnιm olmasι gerekmiyor, ka­
rarlι bir atmaca/§ahin oranι var. Kullandιgimιz 
keyfi puan sistemi iςin bu oran hesaplandιginda, 
popϋlasyonun 5/12'si gίivercinler, 7/12'si atma­
calar olarak bulunur. Bu kararlι orana ula§ιldι­
ginda, atmacalann ortalama hasιlatι, gίivercin-



123 

lerin ortalama has1lat1na e§ittir. Oyleyse, seι;:i­
lim birini digerine yeglememektedir. Popίilas­
yondaki atmacalann say1s1 artφ, 7/12 oran1n­
dan uzakla§1ld1g1nda, gϋvercinler ek avantaj 
saglarlar ve oran eski degerine geri doner. Ka­
rarl1 e§ey oran1n1 50:50 bulacagim1z gibi, bu var­
sayimsal ornegimizde de atmacalann gϋvercin­
lere oraω 7 :5'tir. Her iki durumda da, kararl1 
nokta etraf1nda salιnιmlar olsa bile bunlar ι;:οk 
bϋyϋk olmayacaktιr. 

Yϋzeysel olarak baktιgiπuzda, bu grup seι;:ili­
mi gibi gorϋnϋyor, ama hiι;: de oyle degil; grup 
seι;:ilimi gibi gδrϋnϋyor, ι;:ίiηkίi bir popίilasyonun, 
bozuldugunda geri donecegi kararl1 bir dengesi 
oldugunu dίi§ίinebilmemizi saglar. Ancak, ΕΚS, 
grup seι;:iliminden ι;:οk daha ince bir kavram. 
ΕΚS bazι gruplann digerlerinden daha ba§anl1 
olup olmadιgi ile ugra§mιyor. Bu, varsay1msal 
ornegimizde seι;:tigimiz puanlama sistemi ile pek 
gϋzel gosterilebilir. 7/12'si atmacalar ve 5/12'si 
gϋvercinlerden olu§an kararlι bir popίilasyonda 
bir bireyin ortalama has1lat1, 6 1/4 olarak bulu­
nur. Birey ister atmaca ister gϋvercin olsun ayn1 
has1lat gerι;:ekle§ir. 6 1/4 degeri, gϋvercinler po­
pίilasyonundaki bir gϋvercinin ortalama has1la­
t1ndan (15) ι;:οk daha az. Eger herkes gϋvercin ol­
may1 kabul edecek olsaydι, herkes bundan ya­
rarlanacakt1. Basit grup seι;:ilimi ile, tίim bireyle­
rinin kar§1l1kl1 olarak gϋvercin olmayi kabul et­
tikleri herhangi bir grup, ΕΚS oranιndaki rakip 
bir gruptan ι;:οk daha ba§anl1 olurdu (Gerι;:ek­
te, yalnιzca anla§mal1 gϋ.vercinlerden olu�an 
bir grup hiι;: de en ba§anlι grup degildir. 1/β'sι 
atmacalar ve 5/β'sι gίivercinlerden olu§an bir 
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grupta, yan§ma ba§ina ortalama has1lat 16  
2/3'tίir. Bu anla§malann en ba§anl1s1 olacakt1r 
fakat §U andaki amaι;lanπnz aι;1s1ndan bunu goz 
ard1 edebiliriz. Her bireyin ortalama has1lat1n1n 
15 oldugu tίimίi gίivercin anla§mal1 bir topluluk, 
tek tek bireyler iι;in ΕΚS orarundaki bir toplu­
luktan ι;οk daha iyidir). Bu nedenle, grup seι;ili­
mi kuram1 tίimίiyle gίivercinlerden olu§an bir 
anla§maya dogru bir egilim ongorecektir; ςίίηkίi 
7 /12'si atmacalardan olu§an bir grup daha az ba­
§ar1l1 olacakt1r. Ancak anla§malardaki sorun -
hatta uzun donemde herkesin avantaj1na olan­
larda bile- kotίiye kullan1ma aι;1k olmaland1r. 
Bireylerin, tίimίiyle gίivercinlerden olu§an bir 
toplulukta, bir ΕΚS grubundan daha iyi durum­
da olacaklan ku§kusuz. Ama ne yaz1k ki, gίiver­
cin anla§mal1 bir grupta bir atmacan1n durumu 
ο kadar iyi olacakt1r ki, hiςbir §ey atmacalann 
evrimini engelleyemeyecektir. Bu nedenle de, 
anla§ma iι;ten bir ihanetle bozulmaya mahkfim­
dur. Bir ΕΚS ise kararl1d1r; iι;erdigi bireyler iςin 
iyi oldugundan degil, yaln1zca iςerden ihanete 
kar§I bagi§1kl1ga sahip oldugundan. 

insanlar her bireyin avantaj1na olacak anla§­
malar yapabilirler, bunlar ΕΚS anlam1nda ka­
rarl1 olmasa bile . . .  Ancak bu, her bireyin gelece­
ge ili§kin bilinι;li bir ongorίi kullanmasι ve uzun 
donemli ι;ιkarlan iι;in anla§ma kurallarιna uy­
mas1 gerektigini anlayabilmesi ile gerι;ekle§ebi­
lir. insanlann gerι;ekle§tirdigi anla§malarda bi­
le, bireylerin pakt1 bozmakla kιsa donemde ka­
zanabileceklerinin ι;οk fazla olmas1 ve bunu yap­
man1n ι;ekiciligine kar§ι koyamamalan tehlikesi 
her zaman vard1r. Buna verilecek iyi bir ornek 
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fiyat dondurma olabilir. Petrol fiyat1n1n yapay 
olarak yίiksek bir degerde tutulmas1 tϋm benzin­
cilerin, uzun donemde, ςikarlarιna hizmet ede­
cektir. Uzun donemdeki en iyi ι;1karlarιn bilinι;li 
tahmini νe buna dayal1 fiyat halkalarι, oldukι;a 
uzun sίireler boyunca uygulanabilir. Bununla 
birlikte, arada s1rada bir birey fiyatlarιn1 dίi!�ϋ­
rerek ι;abuk yoldan ko§eyi donmenin ι;ekiciligine 
kap1l1r. Kom§ulan da bunu an1nda uygular νe 
tϋm ϋlkeyi bir fiyat indirme dalgas1 sarar. Ne 
yaz1k ki -araba sahipleri iι;in ne yaz1k- bilinι;li 
ongorϋsίiz olan benzinciler tekrar harekete geι;er 
νe yeni bir fiyat dondurma anla§mas1 yap1l1r. 
Boylece, bilinι;li bir biι;imde uzagi gorebilme ye­
tenegine sahip insanda bile, uzun donemli ςikar­
lar ίizerine temellendirilmi§ anla§malar, iι;erden 
ihanete ugrama nedeniyle sϋrekli olarak ι;okme 
s1ωrιnda dengede durmaya ugra§irlar. Yaban 
hayνanlannda, birbirleriyle bogu§an genler ta­
raf1ndan denetlenen yaban hayνanlannda, grup 
yaranna stratejilerin ya da anla§mal1 stratejile­
rin evrimle§tigini gormek daha da zor. Her yerde 
evrimsel aι;1dan kararl1 stratejiler bulmay1 bek­
lemeliyiz. 

ν arsayimsal ornegimizde, herhangi bir bireyin 
ya atmaca ya da gϋνercin oldugu yolunda basit bir 
νarsayim yaptik. Sonuι; olarak da, evrimsel aι;1dan 
kararh bir atmaca/gϋνercin orarnna ula§tik. Uygu­
lamada bunun anlami, gen haνuzunda kararl1 bir 
atmaca geni/gϋνercin geni orarnna eri§ilecek olma­
s1ώr. Bu durumun genetikteki teknik terimi, ka­
rarl1 polimorfizmdir. Tϋmίiyle e§deger bir EKS, 
polimorfizm olmaks1z1n, matematikle elde edi­
lebilir. Eger her birey her yan§mada bir atmaca 
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veya bir gίivercin gibi davranma yetenegindeyse, 
tίim bireylerin atmaca gibi davranma olas1l1gι­
n1n aynι (yani bizim ornegimizdeki 7/12) oldugu 
bir EKS'ye ula§1l1r. Uygulamada bu §U anlama 
gelir: Her birey her yan§maya atmaca ya da gίi­
vercin gibi davranma konusunda rasgele bir se­
ι;im yapmι§ olarak girer; rasgeledir ancak atma­
calarιn lehine 7:5 bir egilim sergiler. Kararlann, 
atmacaya egilimli olmas1na kar§ιn, rasgele ol­
masι onemlidir; bir rakip belirli bir yarι§mada 
kar§ιsιndakinin nasιl davranacagιnι bilme ola­
nagιna sahip degildir. Ornegin, pe§ pe§e yedi 
oyunda atmacayi, sonraki be§ oyunda gϋvercini 
oynamanιn bir yararι olmaz. Birey boylesi bir 
basit dizi benimserse, rakipleri bunu kolayl1kla 
tespit eder ve faydalanιr. Basit dizi benimsemi§ 
bir stratejiste kar§l oynanacak en iyi oyun, gίi­
vercin oynayacagιn1 bildiginiz zaman kar§1s1nda 
atmaca gibi davranmakt1r. 

Elbette atmaca ve gίivercin i:iykίisίi naiflik de­
recesinde basit. Bir "model"; dogada gerςekte ol­
mayan bir §ey. Ancak, dogada olan §eyleri anla­
mamιza yard1mc1 oluyor. Modeller, bu ornekteki 
gibi, ι;οk basit olmalarιna kar§IΠ yine de bir nok­
tayi anlamamιza ya da bir dίi§ίinceyi kavrama­
m1za yard11nc1 olabilirler. Basit modeller, ίizerin­
de ι;alψlarak daha karma§ιk hale getirilebilir­
ler. Her §ey yolunda giderse, karmaψkla�tιkι;a 
gerςek dίinyay1 daha iyi yansιtιr hale gelirler. 
Atmaca ve gίivercin modelini geli§tirmenin bir 
yolu da, daha ba§ka stratejiler ortaya atmakt1r. 
Atmaca ve gίivercin tek olasιlιk degil Maynard, 
Smith ve Price'ιn ortaya attιgi daha karma§ik 
bir stratejiye ise Misillemeci adι veriliyor. 
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Bir misillemeci her dονίi§ίiη ba§ιnda bir gίi­
vercini oynuyor. Yani, bir atmaca gibi vah§i bir 
saldιn sergilemiyor νe al1§1lagelmi§, tehdit edici 
bir tavιr tak1n1yor. Ancak, kar§1s1ndaki sald1rd1-
gι zaman misilleme yapιyor. Ba§ka sozcϋklerle 
soyleyecek olursak, bir misillemeci, bir atmaca 
tarafi.ndan saldιnya ugradιgιnda atmaca gibi ve 
bir gίivercin ile kar§ιla§tιg-Inda ise gίivercin gibi 
davranιyor. Bir ba§ka misillemeci ile kar§1la§t1-
gιndaysa yine bir gίivercin davranι§ι sergiliyor. 
Misillemeci bir §artlι stratejist; davran1§1 rakibi­
nin davranι§ιna gore belirleniyor. 

Ba§ka bir §artlι stratejist ise kabadayι .  Bir 
kabadayι ortalιkta atmaca gibi dolanιr durur; ta 
ki, birisi kar§ιsιna dikilene kadar. Ο zaman 
anιnda toz olur. Ba§ka bir §artlι stratejist ise 
yoklamacι-misillemecidir. Yoklamacι-misillemeci 
temelde misillemeciye benzer ama arada sιrada 
yan§mada dδνίi§ίi §iddetlendirme denemesi ya­
par. Rakibi kar§ι saldιrιda bulunmazsa, bu at­
maca benzeri davranι§ιna devam eder. Diger ta­
raftan, rakibi kar§1l1k verirse, gίivercin benzeri 
tehdit etme davran1§1na geri doner. Eger rakibi 
bir saldιn ba§latιrsa, aynen misillemeci gibi mi­
sillemeye geςer. 

Eger bu soz ettigim be§ strateji birden bir bil­
gisayar simίilasyonunda bir araya getirilecek 
olursa, yalnιzca biri, misillemeci, evrimsel aςι­
dan kararlι olarak kendini gosterir. Yoklamacι­
misillemeci de hemen hemen kararlιdιr. Gϋver­
cin kararlι degildir; ςϋηkϋ bir gίivercin popίilas­
yonu atmacalar ve kabadayιlar tarafιndan he­
men istila edilir. Atmaca kararlι degildir; ςϋηkίi 
bir atmaca popίilasyonu da gίivercinler ve kaba-
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day1lar tarafιndan istila edilir. Κabaday1lar da 
kararlι degildir; ςϋ.nkϋ. bir kabaday1 popϋ.lasyo­
nu atmacalar taraf1ndan istilaya ac;ιkt1r. Bir mi­
sillemeci toplulugunu ise ba§ka bir strateji istila 
edemez, ςϋ.nkϋ. misillemeden daha iyi bir strateji 
yoktur. Bununla birlikte bir misillemeci toplulu­
gunda gϋ.vercin de, ayn1 biςimde, iyi durumda 
varolabilir. Bunun anlam1 §U: Diger tϋ.m ko§ulla­
nn e§it olmas1 halinde, gϋ.vercinlerin sayisι ya­
va§ςa artabilir. Gϋ.vercin sayis1n1n onemli bir ra­
kama ula§t1g1n1 dϋ.§ϋ.nelim; yoklarnacι-rnisille­
meciler (ve zarnan zaman atrnaca ve kabadayi­
lar) avantajl1 duruma geςeceklerdir, ι;:iinkii gii­
vercinler kar�1s1nda misillerneciden daha ίyί du­
rumdadirlar. Yoklamac1-misillemeci ise, atrnaca 
ve kabaday1n1n aksine, hemen hernen kendili­
ginden bir ΕΚS olu§turur; bir yoklamac1-rnisille­
meci popϋlasyonunda yaln1zca bir tek strateji, 
misillemeci, daha iyi durumdad1r, ο da pek az 
bir avantajla. Boylelikle, bir misillerneciler ve 
yoklamac1-misillemeciler kan§11Π1n1n baskιn du­
ruma gelmesini bekleyebiliriz. Belki, ufak bir 
gϋvercin az1nl1g1n1n say1s1ndaki oynamalara 
bagl1 olarak, misillemeci ve yoklamac1-misille­
meci aras1nda hafif bir salιnιm olabilir. Bir kez 
daha tekrarlayayιm: Her bireyin sϋ.rekli ayω 
stratejiyi sergiledigi bir polimorfizm dϋ.§ϋ.nmek 
zorunda degiliz. Her birey, rnisillerneci, yoklama­
c1-misillemeci ve gϋ.vercin aras1nda karma§ik bir 
rol sergileyebilir. 

Bu kuramsal sonuς, ι;:ogu yaban hayvanιnda 
gerι;:ekte gozlenenlerden pek farklι degίldir. Bir 
anlamda hayvan sald1rganl1g1ndaki "eldivenli 
yumruk" olayinι aς1klad1k. Elbette ki aynnt1lar, 
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kazanma, zaman harcama, ve digerlerine verilen 
rakamsal "puanlara" bagl1 olacakt1r. Ayιbal1kla­
nnda kazanman1n odίilϋ geni§ bir di§i haremi­
nin tekel haklan olabilir. Bu nedenle kazanma­
n1n has1lat1 φk yίiksek tutulmal1d1r. Dovίi§lerin 
ac1mas1z olmas1na ve agιr yaralanma olas1l1gιn1n 
yίiksek olmasιna §3§Inamak gerek. Zaman yitir­
menin bedeli ise, yaralanman1n bedeli ve kazan­
man1n odίilίi ile kiyaslandigιnda muhtemelen az 
olacakt1r. όte yandan, soguk bir iklimde kίiςίik 
bir ku§ iςin zaman yitirmenin bedeli epey yίik­
sektir. Βϋyϋk bir ba§tankara yavrulannι besler­
ken ortalama her otuz saniyede bir aν yakala­
mak zorundadιr. Gίίη 1§1ι1ιη1η her saniyesi de­
gerlidir. Belki de, bir atmaca/atmaca dδvίi§ίinde 
kaybedilen kisa bir zaman bile, boyle bir ku§un 
yaralanma riskinden daha onemli sayιlmal1d1r. 
Ne yaz1k ki, dogadaki ςe§itli olgulann bedelleri 
ve yararlanna ili§kin gerςekςi rakamlar vereme­
yecek kadar az §ey bilmekteyiz. Bizim keyfi pu­
an seςimimizden kaynaklanan sonuςlar kar§1s1n­
da ςοk dikkatli olmal1yiz. όnemli genel sonuςlar, 
E KS'lerin evrimle§me egiliminde olmalan, 
EΚS'nin bir grup anla§mas1 ile eri§ilebilecek op­
timum ile ayn1 olmad1gi ve akl1 selimin yan1lt1c1 
olabilecegidir. 

Maynard Smith'in one sίirdίigu bir ba§ka tίir 
sava§ oyunu ise "yipratma sava§1d1r". Bu, ciddi 
bogu§malara girmeyen, belki de iyi z1rhlanm1§ 
ve yaralanma olas1l1ι'?;In1n uzak oldugu tίirlerde 
ortaya ς1kabilecek bir oyun olarak dίi§ίinίilebilir. 
Bu tϋrlerde, tίim anla§mazl1klar al1§1lagelmi§ 
tafra atma ile ςδzίimlenir. Bir yan§ma, her za­
man rakiplerden birinin oyunu b1rakmas1yla so-
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na erer. Κazanmak iι;in tίim yapman1z gereken, 
ayaklarιnιzι sιkιca yere basmak ve rakibiniz 
kuyrugunu kιstιrιp kaι;ana kadar ona dik dik 
bakmaktιr. Αι;ιktιr ki, hiι;bir hayvan bu tehdit 
edici pozisyonda sonsuz sίire harcayamaz; ba§ka 
yerlerde yapιlmasι gereken i�ler vard1r. Ugrun­
da yarι§maya girdigi kaynak degerli olabilir, 
ama degeri sonsuz degildir. Yalnιzca §U kadar 
zaman eder ve, bir aι;ιk artιrmadaki gibi, her bi­
rey bu kaynak iι;in yaln1zca §U kadar harcamaya 
haz1rl1kl1d1r. iki ki§inin katιldιgι bu aι;ιk art1r­
man1n geι;erli akι;esi zamandir. 

Diyelim ki, tίim bu bireyler belirli bir kayna­
gιn -ornegin bir di§inin- degerinin ne olabilecegi­
ni δnceden sapt1yorlar. Bir parι;a daha fazla di­
renmeye haz1r mutant bir birey her zaman kaza­
nacaktιr. Oyleyse, sabit bir s1Πirda dovίi§me 
stratejisi karars1zd1r. Κaynagιn degeri kesin bir 
biι;imde saptanabilse νe tίim bireyler bu degeri 
savunsa bile, strateji kararsιz olacakt1r. Bu 
maksimum stratejiye uygun davranan herhangi 
iki birey ayn1 anda dovίi§ten ι;ekilecek ve her iki­
si de kaynagi elde edemeyecektir. Oyleyse bire­
yin yan§man1n en ba§ιnda vazgeι;mek yerine za­
man kaybetmesinin bir bedeli olacaktιr. Yφrat­
ma sava§ι ile gerι;ek bir aι;ιk artιrma arasιndaki 
onemli fark ise, yιpratma sava§ιnda sonunda ya­
Π§macιlann her ίkίsίnίn de bedel δdemesi ancak 
yalnιzca birinin kazanι;lι ι;1kmas1d1r. Bu nedenle, 
en yϋksek teklifleri veren bireylerden olu§an bir 
popίilasyonda, ba§langιι;ta vazgeι;mek stratejisi 
ba§anlι olacak ve yaygιnla§acaktιr. Bunun bir 
sonucu olarak, hemen geri ι;ekilmeyip de bir­
kaι; saniye bekleyen bireyler yarar saglamaya 
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ba§layacaklardιr. Bu strateji popϋlasyonda ςo­
gunlugu olu§turan hemen geri ςekiliveren birey­
lere kar§I oynandιginda kazanςlι olur. Bundan 
sonra, seςilim gittikςe uzayan bir geri-ςekilme 
sϋresinin lehine ςalι§acak ve sonunda bir kez da­
ha, tartι§ma konusu kaynagιn gerςek ekonomik 
edeήnin belirledigi maksimuma dogru yakla§ιla­
caktιr. 

Bir kez daha bir popϋlasyondaki sal1n1m1 soz­
cϋkler kullanarak biςimlendirmeye ςalι§tιk. Bir 
kez daha, matematiksel ςozϋmleme bunun ge­
rekli olmad1g1n1 gosteriyor. Matematiksel bir 
formϋl olarak ifade edilebilen bir evrimsel aςι­
dan kararlι strateji vardιr; sozcϋklerle ifade 
edersek §U anlama gelir. Her birey δnceden belίr­
lenemeyen bir sϋre boyunca artιrmayι sϋrdϋrϋr 
(Yani, belirli bir olayda belirlenemeyen ancak 
kaynagin gerςek degeήnin ortalamasιnι da tut­
turan bir sϋre boyunca). όrnegin, kaynagιn ger­
ςek degerinin aslιnda be§ dakikalιk bir gosteriye 
bedel oldugunu dϋ§ϋnelim. EΚS'de, herhangi bir 
birey be§ dakikadan fazla zaman harcayabilir ya 
da be§ dakikadan az bir sϋre harcayabilir ya da 
tamtamιna be§ dakikalιk bir oyun sergiler.  
Onemli olan, rakibinin bu belirli oyunda ne ka­
dar dayanacaginι onceden hiςbir biςimde bileme­
mesidir. 

Yιpratma sava§ιnda bireylerin ne zaman vaz­
geςecekleri konusunda hiςbir ipucu vermemeleri­
nin can alιcι bir nokta oldugu ςοk aςιk. Belli be­
lirsiz titreyen bιyιklarιn ihanetine ugrayan ve 
havlu atmayι dϋ§ϋηdϋgϋ anla§ιlan bir birey, 
anιnda dezavantajlι duruma dϋ§er. Bιyιklarιn 
titre§mesi hayvanιn -diyelim ki- bir dakika sonra 
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geri ςekileceginin gϋ.venilir bir gδstergesi olsay­
d1, basit bir kazanma stratejisi ortaya ς1kacakt1: 
"Eger rakibinin b1yιklan oynarsa, i:inceden yaptι­
gιn vazgeι;me planlann ne olursa olsun, bir daki­
ka daha bekle. Eger rakibinin bιyιklan henίiz 
titrememi§se ve senin vazgeςme noktana bir da­
kikadan az bir sίire kalmι§sa, hemen vazgeς ve 
daha fazla zaman kaybetme. B1yιklann1n titre!?­
mesine hiι;bir biςimde izin verme." Bδylece, dogal 
seςilim, bιyιklann oynamas1n1 ve ilerdeki davra­
ΠI§lara ili§kin benzer ihanetleri ι;abucak cezalan­
dιnr. Ve, bli:ifςίi poker oyunculan ortaya ι;ιkar. 

Peki neden, kίilli yalancιlar degil de blofι;ϋler 
evrimle§ir? Yalan si:iylemek kararl1 olmad1g1 
iςin. Bir kez daha kararl1l1k . . .  Bireylerin ι;ogun­
lugunun, yaln1zca yιpratma sava§1n1 gerι;ekten 
uzun sίire sίirdϋrmeyi dίi§ίindϋklerinde boyun 
tίiylerini dikle§tirdiklerini dίi§ίinelim. Geli§ecek 
kar§ι-manevra ςοk aς:ιk: Bireyler, rakipleri bo­
yun tϋylerini kabarttιgιnda hemen oyunu sίir­
dίirmekten vazgeι;eceklerdir. Fakat §imdi de, ya­
lancιlar ortaya ςikabilir . . .  Aslιnda uzun sϋre da­
yanmak gibi bir niyeti olmayan bireyler her sefe­
rinde boyun tίiylerini kabartacak; kolay νe ςa­
buk bir zafer kazanman1n nimetlerinden fayda­
lanacaklard1r. Bu da, yalanc1l1k genlerinin yayιl­
mas1na yol aι;abilir. Yalanc1lar ι;ogunluk saglad1-
gι zaman, seςilim de, bunlann bli:ifίinίi gi:iren bi­
reylerin lehine ι;ali§maya ba§layacaktιr. Bunun 
sonucu olarak da yalancιlann sayιsι tekrar azal­
maya ba§lar. Yιpratma sava§Inda, yalan sδyle­
mek dogruyu si:iylemekten daha fazla kararl1 de­
gildir. Κararl1 olan poker oyuncusudur. Sonunda 
yenilgi gelirse, ans1z1n νe habersizce gelecektir. 
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Buraya kadar Maynard Smith'in "simetrik" 
yaΓI§ffia o}arak ad}and1rd1klann1 goz onίine a}­
d1k. Yani, yan§mac1lann, dovίi§ stratejileή ha­
riι;, her aι;1dan e§it olduklann1 varsayd1k. Atma­
calar ve gίivercinleήn gϋ.ι;lerinin e§it oldugunu; 
ayn1 silah ve z1rhlarla donanm1§ olduklann1; ve 
kazand1klannda elde edecekleήnin e§it oldugu­
nu varsayd1k. Bu bir model kurarken yap1lan el­
veή§li bir varsay1m, ancak hiι; de gerι;ekι;i degil. 
Parker ve Maynard Smith simetήk olmayan ya­
Π§malan goz onίine alarak ςal1§ma}anna devam 
ettiler. Ornegin, bίreyierin cϋ.sseieri ve dόνϋ§ ye­
tenekleή birbiήnden farkl1ysa ve her birey ken­
di cίissesi ile rakibinin cίissesini kar§1la§t1rma 
yetenegine sahipse, bu ortaya ι;1kacak EΚS'yi et­
kiler mi? Kesinlikle etkiler. 

ϋι; ana simetri c;e§idi var gibi gorίinίiyor. όn­
celikle demin ortaya koydugumuz : Bireylerin 
cίisseleή ve dovίi§ donanιmlan degi§ik olabilir. 
Ϊkinci olarak, bireylerin kazanarak elde edecek­
leή farkl1 miktarlarda olabilir. όrnegin, ya§aya­
cak fazla vakti kalmam1§ ya§l1 bir erkegin, yara­
land1ιζinda, δη ίinde koskoca bir cinsel ya§ann 
olan genι; bir erkekten daha az kaybedecek §eyi 
vard1r. 

ϋςίiηcίi olarak, kuram1n tuhaf bir sonucu var: 
Tίimϋyle keyfi, gorϋnίirde Πi§kisiz bir asimetri 
bir ΕΚS ortaya ι;1kartabilir; ςίiηkίi yan§malan 
ι;abucak sonuι;land1rmakta kullan1labilecektir. 
όrnegin, s1kl1kla gorίilecek bir olay, bir yan§ma­
c1ωn yan§ma yerine digerinden daha once gel­
mesi olacakt1r. όnce gelene "yerle§ik", geι; gelene 
de "i§galci" diyelim. Tart1§may1 ba§latabilmek 
ic;in, yerle§ik ya da i §galci olman1n genel bir 
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avantaj1 olmad1gin1 varsayιyorum. Gorecegimiz 
gibi, bu varsayιIΠin dogru olmamas1 iςin pratik ne­
denler var, ama onemli olan bu degil. Onemli olan, 
yerle§iklerin ί§galciler kar§1s1nda avantajl1 oldugu­
nu dίi§ϋnmemiz iςin hiςbir neden o]masa bi]e, ta­
mamen asimetrinin kendisine bagl1 bir E:ΚS'nin 
geli§me olas1I1gi vardIΓ. Burada, yaz1-tura atarak 
bir anla§mazhgi tantana ςikarmadan, ςabucak ςo­
zen insanlara bir gondeπne yapabiliriz. 

ξlu ko§ullu strateji bir Ε:ΚS olabilir: 'Ύ erle§ίk 
isen sald1r; i§galci isen geή ςekil." Asimetrίnin 
keyfi oldugunu kabul ettigimize gδre, bunun ter­
si olan strateji de kararl1 olabilir: 'Ύ erle§ik isen 
geri ςekil; i§galci isen saldir." Bir popίίlasyonda 
hangi E:ΚS'nin benimsenecegi, hangi EΚS'nin ςo­
gunl ugu once elde edecegine bagl1d1r. Bireyleήn 
ςogunlugu bu iki §artl1 stratejiden birini benim­
sedikten sonra, stratejiden sapan]ar ceza gore­
cektir. Oyleyse, tan1m geregi, bu strateji bir 
E:ΚS'dir. 

Ornegin, tίim bireylerin "yerle§ik kazan1r, i§­
ga]ci kaςar" oyununu oynad1gin1 dίi§ίinelim. Bu 
dovίi§lerin yans1n1 kazanacaklar, yans1n1 da 
kaybedecekler demektir. Asla yaralanmayacak­
lar ve asla zaman kaybetmeyeceklerdir; ςίiηkίi 
tίim anla§mazlιklar keyfi bir dίizenle an1nda ςo­
zίimlenir. ξlimdi mutasyona ugramι§ bir asiyi ele 
alal1m. Asinin tam bir atmaca stratejisi oynad1-
gin1, hep sald1rd1gin1 ve hiς geri ςekiJmedigini 
dϋ.§ϋ.nelim. Rakibi bir i§galci ise kazanacaktιr. 
Rakibi bir yerle§ik oldugunda ise ciddi bir yara­
lanma tehlikesi iςinde olacakt1r. Ortalama ola­
rak has1lat1, E:ΚS'nin keyfi kurallanna gore oy­
nayan bireylerden daha dϋ.§ίik olacakt1r. Tam 



135 

tersi bir oyunu ''yerle§iksen kaι;, Ϊ§galciysen sal­
dιr" oyununu, deneyen bir asi ise daha da kοtίί 
durumda olacakt1r. S1kι;a yaralanmakla kalma­
yacak, bir yan§may1 kazanώgι da pek ender gδ­
rϋlecektir. Yine de, §ansa baglι bazι olaylar so­
nucunda, bu ters dίizeni oynayan bireylerin ι;o­
gunlugu sagladιg-J.nι dίi§ίinelim. Bu durumda on­
larιn stratejisi kararlι norm haline gelecek ve bu 
normdan sapmalar cezaland1nlacakt1r. Belki de, 
bir popίilasyonu birι;ok nesil boyunca inceledigi­
mizde, zaman zaman kararlι dunιmdan digerine 
yalpalamalar gorecegiz. 

Bununla birlikte, gerι;ek hayatta, tamamιyla 
keyfi asimetrilerin bulunmasι olas1l1g1 dίi§ίik. 
Ornegin, yerle§ikler muhtemelen i§galcilerden 
daha avantajlι olacaktιr. Yerle§ikler kendi bolge­
lerini daha iyi bileceklerdir. Belki de i§galci ne­
fes nefese olacakt1r, ι;ίiηkίi dονίί§ alan1na yeni 
gelmi§tir, halbuki yerle§ik zaten oradadιr. iki 
kararlι dunιmdan "yerle§ik kazanιr, i§galci geri 
ι;ekilir"in dogada daha olas1 olmasιnιn daha da 
soyut bir nedeni var. Bunun, tersi olan strateji, 
"i§galci kazan1r, yerle§ik geri ι;ekilir", kendi ken­
dini yok etme egi l imi ta§ιr (Bu M aynard 
Smith'in paradoksal strateji dedigi §ey). Bu pa­
radoksal EKS'yi benimsemi§ bir popϋlasyonda, 
bireyler yerle§ik birey olarak yakalanmamaya 
ugra§acaklardιr: Her tίίrlίί kar§Ila§mada ί§galci 
olmaya ι;al1§1rlar. Bunu gerι;ekle§tirmenin tek 
yolu ise, hiι; durmadan, ve amaι;sιzca, ortal1kta 
dolanιp durmaktιr! Harcanacak zaman ve ene:rji­
yi gδz δηίiηe almasak bile, bu evrimsel egilim 
kendiliginden ''yerle§ik" kategorisinin ortadan 
kalkmas1na yol aι;acakt1r. Diger kararl1 dunιm-
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da -"yerle§ik kazan1r, i§galci geri ςekilir"- bulu­
nan bir popϋlasyonda, dogal seςilim yerle§ik ol­
maya ςal1§an bireylerin lehine ςal1§acakt1r. Bu, 
her bireyin belirli bir toprak parςas1na tutunma­
s1, topragini mίimkίin oldugunca az terk etmesi 
ve "savunuyor" gδrίinmesi demektir. Qok iyi bil­
digimiz gibi, bδylesi davraru§lar dogada s1kl1kla 
gδzlenir ve "bolgesel savunma" diye bilinir. 

Davrani§sal asimetrinin bu biςiminin en gϋzel 
gδsterimini, usta Ϊ§Ϊ sadelikteki bir deneyle, Ni­
ko Tinbergen saglam1§t1r. Tinbergen'in, iςinde 
iki tane erkek dikenli balιgi olan bir akvaryumu 
vard1. Bu erkeklerin her biri, akvaryumun kar§1-
l1kl1 uςlannda yuva yapm1§lard1 ve her biri ken­
di yuvas1n1n etrafindaki bolgeyi "savunmaktay­
d1". Tinbergen, bal1klan birer bϋyiik cam deney 
tίipίine yerle§tirdi ve iki tίipίi yan yana koyarak, 
tίipler iςerisindeki bal1klann birbirleriyle bogu§­
maya ςal1§rnalann1 gozledi. i§te §imdi elde edi­
len sonuς ilginς. Tinbergen bu iki tίipίi Α erkegi­
nin yuvas1n1n yak1n1na getirdiginde, Α erkegi 
salώn durumuna geςiyor ve Β erkegi geri ςekili­
yor. Fakat, tίipler Β erkeginin bolgesine getiril­
diginde, roller degi§iyor. Tinbergen sadece tϋple­
ri akvaryumun bir ucundan digerine geςirerek, 
hangi erkegin sald1racagin1 hangisinin de geri 
ςekilecegini belirleyebiliyordu. Her iki erkek de, 
aς1kςa basit bir strateji uyguluyordu: 'Ύ erle§ik­
sen sald1r, Ϊ§galciysen geri ςekil." 

Biyologlar bolgesel davranI§IΠ biyolojik avan­
tajlanωn ne oldugunu merak ederler. Bu konu­
da ςe§itli δneriler yap1lmυμ1r, baz1lanna ilerde 
yer verecegim. Ancak, §U anda bir sorunun lϋ­
zumsuz olabilecegini gδrίiyoruz. Bδlgesel "sa-
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vunma", yaln1zca, iki birey ve bir toprak parςasι 
arasιndaki ili§kiyi tanιmlayan, topraga van§ za­
manιndaki asimetriden dogan bir EKS olabilir. 

Galiba, en δnemli keyfi-olmayan asimetri cίis­
se ve dδvίi§me yeteneginde ortaya ςιkιyοr. Bίi­
yίik cίisse her zaman dδvίi§ kazanmada en 
δnemli nitelik degildir ama bίiyϋk olasιl1kla en 
δnemli niteliklerden bir tanesidir. Eger dδvίi§ςίi­
ler hep kazan1yorsa ve her birey rakibinden bίi­
yίik mίi yoksa kϋςϋk mίi oldugunu kesinkes bili­
yorsa, yaln1zca bir tek strateji anlamlι olacakt1r: 
"Rakibin senden cίisseliyse, kaς. Kendinden kίi­
ςίiklerle kavgaya gir." Eger cίissenin δnemi tam 
belirli degilse, i§ler biraz daha karι§acakt1r. 
Eger iri cίisseli olmak yaln1zca kίiςίik bir avantaj 
sagl1yorsa, biraz i::ince bahsettigimiz strateji hala 
daha kararlι olacaktιr. Ancak, yaralanma riski 
ciddi ise, ikinci bir "paradoksal strateji" daha 
olabilir. ξ;oyle: "Kendinden cίisseli insanlarla 
kavga ba§lat ve kendinden kίiςίiklerden kaς!" 
Neden paradoksal oldugu ςοk aς1k . . .  Aklιselime 
tamamen ayk1n gδrίinίiyor. ξ;u nedenle kararl1 
olabilir: Tίimίiyle paradoksal stratejistlerden 
olu§an bir popίilasyonda kimse yaralanmaz. 
Qίinkίi, her yan§mada yarι§mac1lardan biri, bίi­
yίik olan1, daima kaςacakt1r. Kendinden daha 
kίiςίik rakiplerle kavgaya tutu§ma yolundaki 
"mant1kl1" stratejiyi oynayan ortalama cίisseli 
bir mutant, kar§ιla§tig"l rakiplerin yansιyla ciddi 
bir dδvίi§ yapacakt1r. Kendinden kίiςίik biriyle 
kar§ila§ιrsa saldιracakt1r; kίiςίik birey §iddetle 
kar§I koyacakt1r, ςίiηkίi paradoksal oynamakta­
d1r; mant1kl1 stratejistin kazanma olas1l1F;inιn 
daha fazla olmas1na kar§ιn; yine de kaybetme ve 
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ciddi biι;imde yaralanma olas1I1gι onemsenecek 
boyutlardad1r. Popίilasyonun ςogunlugu para­
doksal oldugu iι;in, mantιkh stratejistin yaralan­
ma olasιlιgι tek bir paradoksal stratejiste kιyas­
la daha fazladιr. 

Paradoksal bir strateji,  kararlι olabilmesine 
kar�ιn, muhtemelen yalnιzca akademik aι;ιdan 
ilginι;tir. Paradoksal dovίi�ι;ϋlerin, yalnιzca, sa­
yilarιn1n mant1kl1 dovϋ�ι;ίilerden ι;οk fazla olma­
s1 halinde ortalama has1latlan daha ι;οk olacak­
tir. Aslιnda, i�leήn bu duruma gelebilecegini ha­
yal bile etmek ι;οk zor. i�Ier bu duruma gelse bi­
le, popίilasyonda mant1kl1lann paradoksallara 
oranι, mant1kl1lar yonϋnde yalnιzca bir parι;a 
arttιg"Inda, bu yondeki EΚS'nin "ι;ekim alanιna" 
girecektir. Qekim alanι, mantιk.11 stratejistlerin 
(bu ornekte) daha avantajl1 oldugu orandιr. Po­
pίilasyon bu orana eri�tiginde onlenemez bir bi­
ι;imde mant1kl1 kararlι noktaya kayacaktιr. Do­
gada paradoksal bir ΕΚS ornegi bulmak heyecan 
verici olurdu; ancak bunu umabilecegimizden 
�ϋpheliyim. Pek erken konu�mu�um. Bu son 
cϋmleyi yazdιktan sonra, Profesor Maynard 
Srnith dikkatimi bir noktaya ςekti. Bu nokta J. 
W. Burgess'in Meksika sosyal orϋmcegi Oecobius 
ciuίtas'ιn bir davranι�1n1 tanιmlιyor: "Bir orϋm­
cegi rahatsιz eder ve saklandιgι yerden ayrιlma­
ya zorlarsan1z, kaya boyunca fιrlar ve saklana­
cak bo� bir yer bulamayιnca da aynι tϋrden bir 
ba�ka orϋmcegin saklandιgι yere s1g"In1r. i�galci 
girdiginde diger orϋmcek yuvas1ndaysa, sald1nda 
bulunmaz fakat d1�an fιrlayarak kendine yeni 
bir sι!';ιnak arar. Boylece, ilk orϋmcegi bir kez ra­
hats1z ettiginizde, agdan aga bir dizi yer degi�-
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tirrne ba§lar. Bu, saniyelerce sίirer ve sιklιkla da 
orίimceklerin ςogunlugunun yι!ζιπ halinde kendi 
sιgιnaklanndan yabanc1 bir sιgιnaga kaymalan­
na neden olur." (Sosyal Orίimcekler, Scientific 
American, Mart 1 976). Bu, sayfa 135-136'daki 
anlamda, paradoksaldιr. 

Eger bireyler geςmi9te yaptιklarι dovω�lere 
dair anιlar ta§ιyorsa ne olacak? Bu aηιηιη ozgίin 
mίi yoksa genel mi olduguna baglι. Qekirgelerin 
geςmi9 dovίi§lerinde ya§adιklanna ili§kin genel 
bir bellekleri vardιr. Yakιn zamanda fazla sayι­
da dovίi§ kazanmι§ olan bir ςekirge ςοk daha at­
macamsι olacaktιr. Yakιn zamanda kaybetmi§ 
olan bir ςekirge ise daha gίivercinimsidir. R. D. 
Alexander bunu pek ho§ bir biςimde gosterdi . 
Gerςek ςekirgeleri dovebilecek bir model ςekirge 
kulland1. Model ςekirgeye yenildikten sonra, ger­
ςek ςekirgeler, diger gerςek ςekirgelerle olan do­
vίi§lerde de kaybetmeye egilim kazandιlar. Her 
ςekirgenin dovίi§ yetenegini iςinde bulundugu 
toplumun ortalama bireyine baglι olarak sίirekli 
biςimde gίincelle§tirdigi dίi§ίinίilebilir. Eger geς­
mi§ dovίi§lere ili§kin genel bir aω ile ςali§an ςe­
kirge benzeri hayvanlar belirli bir sίire iςin ka­
palι bir grup halinde tutulurlarsa, bir ςe§it bas­
kιnlιk hiyerar§isi geli§ecektir. Bir gozlemci bi­
reylerin s1ras1n1 belirleyebilir. Alt kademedeki 
bireyler, daha ίist kademedeki bireylere yenilir­
ler. Bireylerin birbirini tan1d1gιn1 dίi9ίinmemize 
gerek yok. Yalnιzca, kazanmaya alι§an bireyle­
rin kazanma olas1l1klan artacak, diger taraftan 
kaybetmeye alι§an bireyler de gittikςe daha faz­
la kaybeder hale geleceklerdir. Bireyler, tama­
men geli§igίizel bir biςimde kaybedip kazanma-
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ya ba§lasalar bile, kendilerini bir rϋtbe sιrasιna 
koyacaklardιr. Bunun rastlantιsal sonucu ise 
gruptaki ciddi dδνϋ§ sayιsιnιn yava§ςa azalmasι 
olacaktιr. 

"Bir tίir baskιnlιk hiyerar§isi" deyimini kul­
lanmak zorundayιm; ςίίηkίί ςogu ki§i baskιnlιk 
hiyerar§isi deyimini bireysel tanι§ιklιgιn oldugu 
durumlar ίςiη sakl1yor. Bu gibi olgularda, geςmi§ 
dovίi§lerin an1s1 genel olmaktan ςοk ozneldir. 
Qekirgeler birbirlerini birey olarak tanιmazlar 
ama tavuklar ve maymunlar tanιr. Bir maymun 
bilir ki, geςmi§te dayak yedigi ba§ka bir may­
mundan gelecekte de dayak yiyecektir. Bir birey 
iςin, kendini daha onceden dovrnίi§ bir ba§ka bi­
reye kar§ι en iyi strateji gίivercinle§mektir. Da­
ha onceden kar§ila§mamι§ tavuklar bir araya 
getirildiginde genellikle ciddi bir dδνϋ§ ba§latιr­
lar. Bir sίire sonra kavgalar yatI§ΙΓ. Ama ςekir­
gelerin dονϋ§ sayιsιnι azaltan nedenle degil. Ta­
vuklar soz konusu oldugunda dovίi§lerin azal­
mas1nιn nedeni her bireyin diger bireyler kar§I­
sιnda "kendi yerini ogrenmesi" olacaktιr. Bu, 
rastlant1sal olarak, tίim grubun yarannadιr. Bu­
nun bir gostergesi olarak, dovίi§lerin ender go­
rίildίigίi yerle§ik tavuk gruplarιnda yumurta 
ίiretimi, ίiyeleri sίirekli degi§tirilen ve bunun bir 
sonucu olarak dδvϋ§lerin daha sιk oldugu tavuk 
gruplanna kιyasla daha fazladιr. Biyologlar sιk­
l1kla baskιnl1k hiyerar§ilerinin gruptaki a§ιn 
sald1rganl1gι azaltιcι avantajιndan ya da "i§le­
vinden" soz ederler. Bu, konuyu yanl1§ bir biςim­
de dile getiriyor. Aslιnda bask1nl1k hiyerar§isi­
nin evrimsel anlamda bir "i§levi" oldugu soylene­
mez, ςίίηkίί bu bir bireyin degil, bir grubun ozel-
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ligidir. Kendilerini baskinl1k hiyerar§ileή §eklin­
de ortaya koyan bireysel davran1§ bic;imleήnin, 
ancak grup dίizeyinde bak1ld1ginda bir i§levleή 
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, "i§lev" soz­
cίigίinίi bir kenara b1rakarak, sorunu bireysel 
olarak tanπnlamak ve an1lann oldugu asimetήk 
yarι§malardaki EKS'ler temelinde dίi§ίinmek 
c;ok daha iyi olacaktιr. 

Hep aynι tίirίin ίiyeleή arasιndaki yan§ma­
lardan soz ettik. Υ a tϋrler-arasι yarι§malar? . . .  
Daha once gordίigumίiz gibi, farklι tίirleήn ίiye­
leri, aynι tίirleήn ίiyeleή kadar dogrudan rakip 
degildirler. Bu nedenle, aralarιnda kaynaklar 
ic;in daha az anla§mazlιk olmasιnι beklemeliyiz. 
Ornegin, ard1c; ku§larι kendi bolgeleήni diger ar­
dιc; ku§larιna karψ savunurlar ama bίiyίik ba§­
tankaralara kar§ι savunmazlar. Bir ormanda, 
tek tek farklι ardic; ku§lann1n bolgelerinin hari­
tas1nι c;ιkarabilir, bunun ίizerine de bίiyίik ba§­
tankaralann bolgeleήnin haritas1n1 koyabiliriz. 
Bu iki tίirίin bolgeleή tamamen kan§ιk ve geli§i­
gϋzel bir bic;imde ϋst ϋste c;akψr. Bu iki tίir 
farklι gezegenlerde ya§ιyormu§c;asιna, birbirle­
riyle ilgilenmezler. 

Ancak, farklι tίirlerden bireylerin c;ιkarlarιnιn 
keskin bir bic;imde c;atι§tigi ba§ka yerler var. Or­
negin, bir aslan antilopu yemek ister, fakat anti­
lopun kendi govdesi ic;in c;ok farklι dϋ§ίinceleή 
vard1r. Nonnalde, buna bir kaynak rekabeti ola­
rak bakιlmaz, ama neden bakamadιgιmιzιn 
mantιksal aι;:ιklamasι zordur. Soz konusu kay­
nak ettir. Aslan genleri eti kendi ya§amkalιm 
makinelerine yiyecek olarak isterler. Antilop 
genleri ise bu eti kendi ya§amkalιm makineleή-
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ni ςal1§t1ran kaslar ve organlar olarak isterler. 
Etin bu iki kullan1n11 birbirleriy]e uyumlu degil­
dir, ve bu nedenle de ςιkar ςat1§mas1 vard1r. 

Bireyin kendi tίirίinίin ίiyeleri de etten yap1l­
Πll§t1r. Neden yamyaml1k bu denli ender? Siyah­
ba§l1 martιlar orneginde gordίigumίiz gibi, yeti§­
kinler bazen kendi tίirlerinin bebeklerini yiyor­
lar. Yine de yeti§kin etoburlann kendi tίirlerinin 
yeti§kinlerini, yiyebilme amac1yla kovalaώklan 
gorίilmemi§tir. Neden? Evrime "tϋrίin iyiligi" 
aς1s1ndan bakmaya ο denli al1§mI§lZ ki, ςogun­
lukla, "Neden aslanlar diger aslanlan avlamaz?" 
benzeri tίimίiyle mant1kl1 sorulan sormayi unu­
tuyoruz. Sιk11kla sorulan tίirden bir ba§ka gίizel 
bir soru da §Udur: "Neden antiloplar, kar§1l1k 
vermek yerine aslanlardan kaςar?" 

Aslanlar1n aslanlan avlamamas1ωn nedeni, 
bunu yapman1n aslanlar iςin bir ΕΚS olmamas1-
d1r. Bir yamyam stratejisi, daha onceki atmaca 
stratejisi ornegimizde verdigimiz nedenlerle ka­
rars1z 0Jacakt1r. Misilleme tehlikesi ι;οk fazlad1r. 
Bu, farkl1 tίirlerin ίiyeleri aras1ndaki yan§malar 
iςin daha az olas1. Ϊ§te bu nedenle birςok av hay­
vanι misilleme yapmak yerine kaςar. Misilleme­
den kaς1nmak, bίiyίik olas1l1kla, farkl1 tίirden iki 
hayvan aras1ndaki asimetrinin ayn1 tίirίin ίiyele­
ri aras1ndaki asimetriden bίiyίik olmasιndan 
kaynaklanιyor. Bir yan§mada gίiςlϋ bir asimetri 
oldugunda, EΚS'ler bϋyϋk olas1l1kla asimetriye 
bagl1 §artl1 stratejiler olacaktιr. Farkl1 tίirler 
aras1ndaki yan§malar "kίiςίiksen kaς; bίiyϋksen 
saldιr" benzeri stratejilerin geli§mesine yatkιn 
olacakt1r, ςίinkίi ςοk fazla sayιda asimetri ortaya 
ς1kabilir. Aslanlar ve antiloplar, yan§man1n ba§-
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lang:ιςtaki asimetrisini hep artacak §ekilde belir­
ginle§tiren evrimsel farkl1la§ma yoluyla bir tϋr 
kararl1l1ga eή§mi§lerdir. S1ras1yla, kovalama ve 
kaς:ma sanatlarιnda iyice ustala§m1§lard1r. As­
lanlara kar§1 "kaςma ve dovίi§" stratejisi benim­
seyen mutant bir antilop, ufukta kaybolan rakip 
antiloplardan daha az ba§anl1 olacakt1r. 

B ana oyle geliyor ki ,  E KS kavram1 Dar­
win'den bu yana evrim kuram1ndaki en onemli 
ilerlemelerden biri olma yolundad1r. Ne zaman 
bir ς1kar ςat1§mas1yla kar§ila§sak ΕΚS kavraffil­
n1 uygulayabiliήz, νe bu da hemen hemen her 
yer demektir. Hayvan davranI§l ogrencileή "sos­
yal orgϋ.tlenme" denen bir §eyden bahsetme al1§­
kanl1gι edinmi§ler. Qogu kez, bir tίirίin sosyal or­
gϋ.tlenmesi, kendi biyolojik "avantaj1" olan, ken­
di ba§ina bir varl1km1§ gibi ele al1n1r. Bu konuda 
"bask1nl1k hiyerar§isi" ornegini zaten verdim. 
San1nm, biyologlann sosyal orgϋ.tlenme konu­
sunda ortaya att1klan ςοk sayιdaki savlann ar­
kas1nda sakl1 olan grup-seς:ilimi varsayimlanrun 
fark1na varabiliήz. Maynard Smith'in ΕΚS kav­
ram1, bag1ms1z bencil varl1klardan olu§an bir 
birlikteligin nas1l olup da tek bir orgϋ.tlίi bίitίin 
gibi gorϋndίigunίi ilk kez aς:1kς:a gίirmemizi sag­
layacak. Bunun yalnιzca tίirler iςerisindeki sos­
yal organizasyonlar iς:in degil, ayn1 zamanda bir­
ςok tίirden olu§an "ekosistemler" νe "topluluk­
lar" iςin de dogru olacagιn1 dίi§ίinίiyorum. Uzun 
donemde, ΕΚS kavram1n1n ekoloji biliminde bir 
devήm yaratacagιna inanιyorum. 

Bu kavraffil, ΠΙ. Bolίim'de erteledigimiz bir so­
runa da uygulayabiliήz. Bu sorun iyi bir tak1m 
ruhu gerektiren kayik kίirekςileri ( vίicuttaki gen-
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leή temsίl eden) benzetmesinden dogmu§tu. Gen­
ler tek ba§lanna "iyi" olduklan iςin degil, gen ha­
vuzundaki diger genlerle birlikte iyi ςal1§t1klar1 
iςin seςilirler. Ϊyi bir gen, birbiή pe§i s1ra birςok 
bedeni birlikte payla§acagi diger genlerle uyumlu 
olmal1 ve onlan tamamlamal1d1r. Bitkileή οgϋ.tϋ­
cϋ di§ler veren bir gen, bir otobur tίirϋn gen ha­
vuzunda iyi bir gendir; ancak ayrn gen bir etobur 
tϋrϋη gen havuzunda kotϋ bir gendir. 

Uyumlu bir gen kombinasyonunun bir biitiln 
olarak birlikte seςildigini dϋ§ϋnebiliήz. ΠΙ. Bo­
lϋm'deki kelebegin taklidi orneginde, bu aynen 
gerc;ekle§mi§ gibi gorϋnϋyor. Ancak, ΕΚS kavra­
m1n1n gϋcϋ, bize ayn1 tίir sonuca yaln1zca bagιm­
sιz gen dϋzeyindeki dogal seςilimi kullanarak 
nas1l ula§ilabilecegini anlamam1z1 saglamas1d1r. 
Genleήn ayn1 kromozom ίizeήnde baglantιlι ol­
masι gerekmez. 

Kϋrek ςekme benzetmesinde bu dϋ§ϋnceyi 
pek yerine oturtamay1z. Εη iyi §δyle yakla§abili­
ήz: Gerc;ekten ba§anl1 bir tak1mda kίirekςileήn 
hareketleήnde e§gϋdίimίi konu§arak saglamala­
nn1n onemli oldugunu dίi§ίinelim. Aynca, koςun 
emήndeki kϋrekςileήn bir k1sm1rnn yalnιzca in­
gilizce, baz1lann1nsa yaln1zca Almanca bildigini 
dϋ§ίinelim. ingiliz kϋrekςίlerin Almanlardan da­
ha iyi ya da daha kotίi kϋrekςi olduklann1 soyle­
yemeyiz. Fakat ileti§imin onemli olmas1 nede­
niyle, karφk kϋrekςilerden olu§an tak1m, yal­
nιzca ingiliz ya da yaln1zca Almanlardan olu§an 
bir takιmdan daha az yan§ kazanma egiliminde 
olacakt1r. 

Κος bunun farkιna varmaz . Τϋm yaptιgι 
adamlannι teknelere yerle§tirmek; kazanan tek-
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nelerdeki bireylere fazladan puan vermek; kay­
beden teknelerdeki bireyleri mimlemektir. ξ;imdi 
eger, elindeki havuzda ingiliz kίirekι;:iler fazlay­
sa, bir kayιgιn talumιna giren Alman kaybetme­
lerine neden olabilir; ςίiηkίi ileti§im bozulmu§­
tur. Bunun tersi de dogru: Eger havuzda Alman­
lar daha fazlaysa, bir ingiliz yer aldιgι takιmιn 
kaybetmesine neden olabilir. Εη iyi talum olarak 
ortaya ι;:ιkacak olan grup iki kararlι duη1mdan 
biήnde -ya tamamen ingiliz ya da tamamen Al­
man- olmal1d1r, karι§Ik degil. Yίizeysel olarak 
baktιgιnιιzda, koι;:un dil gruplarιnι birimler ha­
linde seςtigi dίi§ίinίilebilir. Ama yaptιgι bu degil­
dir. Κοι;:, kίirekι;:ileri tek tek yan§ kazanmadaki 
gorίinίir yetenekleri iςin seςer. Aslιnda bir bire­
yin yan§ kazanma egilimi, aday havuzunda di­
ger adaylann hangileή olduguna baglιdιr. Azιn­
lιktaki adaylar otomatik olarak ceza gorίirler; 
kotίi kίirekςi olduklan iςin degil, yalnιzca az1nl1k 
olduklan iςin. Benzer §ekilde, genlerin kar§1l1kl1 
uyumlarι nedeniyle seςildikleri gerςegi , gen 
gruplarιnιn, kelebeklerde oldugu gibi birimler 
halinde seςildikleήni dίi§ίinmemiz gerektigi an­
lamιna gelmez. Tek gen dίizeyinde seςilmi§ olan 
bir gen, gen grubu dίizeyinde seςilrni§ izlenirni 
verebilir. 

Bu ornekte, dogal seςilim basit uyumlulugu 
yegler. Daha da ilginci, genler birbirlerini ta­
mamladιklan iςin seςilebilirler. Benzetmemizin 
terimleriyle dίi§ίinelim: Diyelim ki, en iyi denge­
lenmi§ takιm dort tane solak, dort tane de sag 
elini kullanan kϋrekςiden olu�sun. Bir kez daha 
koςun bu gerςekten habeή olmadιgιnι ve yalnιz­
ca "hίinere" bakarak korlemesine seςim yaptιgιnι 
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varsayal1m. Eger aday havuzunda sag elini kul­
lananlar f azlaysa, solak birey avantajl1 olacak­
t1r: iςinde bulundugu kay1iξln kazanmasιna ne­
den olabilir ve bu nedenle de iyi bir kίirekςi ola­
rak gorίinecektir. Tersine, solaklarιn fazla oldu­
gu bir havuzda sag elini kullanan kίirekςi avan­
tajlι olacaktιr. Bu, bir atmacanιn gtivercinler po­
ptilasyonunda ve bir gtivercinin atmacalar popίi­
lasyonunda ba§anlι olmasιna benziyor. Aradaki 
fark, onceden bireyler -bencil makineler- aras1n­
daki etkile§imden bahsederken, §imdi bireyleήn 
bedenleήndeki genler (benzetme yoluyla) aras1n­
daki etkile§imden bahsediyor olmamιz. 

Κοςuη "iyi" kίirekςileri korlemesine seςmesi, 
sonunda, dort solak dort de sag elini kullanan 
kίirekςiden olu§an ideal takιma gottirecek ve 
bunlarι hep birlikte, dengeli ve bίittin bir birim 
olarak seςmi§ gibi gorίinecektir. Κοςuη baiξimsιz 
adaylar dίizeyinde seςim yapt1iξln1 dίi§ίinmeyi 
pintice buluyorum. Evrimsel aς1dan kararlι hal 
(bu baglamda "strateji" sozcίigu bizi yanlι§ yone 
sevk edecektir) olan dort solak dort de sag elini 
kullanan takιm, gorίinίirdeki hίinerleri temel 
alarak seςmenin bir sonucu olarak ortaya ς1ka­
cakt1r. 

Gen havuzu, genin uzun donemli ςevresidir. 
"iyi" genler, gen havuzunda hayatta kalabilen 
genler olarak korlemesine seςilirler. Bu bir ku­
ram degil; gozlenen bir gerςek bile degil; bu bir 
totoloji. ilginς olan soru bir geni neyin iyi k1ld1iξl­
d1r. ilk yakla§ιm olarak, bir geni iyi kιlan ozelli­
gin verimli ya§amkalιm makineleri -bedenler­
yapabilme yetenegi oldugunu soyledik. ξ)imdi bu 
if adeyi dίizeltmeliyiz. Gen havuzu, ba§ka bir ye-
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ni gen tarafιndan istila edilemeyecek, evrimsel 
aι;ιdan kararlι bir genler takιmι haline gelecek­
tir. Mutasyon veya yeniden dίizenleme veya gοι; 
sonucu ortaya ι;ιkaη yeni genlerin ι;ogu dogal se­
ι;ilim tarafιndan ι;abucak cezalandιrιlιr: Evrim­
sel aι;ιdan kararlι takιma geri donίilίir. Zaman 
zaman yeni bir gen, havuzda yayg:ιnla§mayι ba­
§arιr. Geι;ici bir kararsιzlιk donemi ya§anιr ve 
evrimsel aι;ιdan yeni, kararlι bir gen takιmι olu­
§UΓ (Boylelikle bir parι;acιk evrim olu§ΠIU§tur). 
Saldιrganlιk stratejilerine benzetirsek, bir popίi­
lasyonda birden fazla alternatif kararlι nokta 
olabilir ve zaman zaman bir noktadan digerine 
atlamalar gorίilebilir. Evrimin ilerlemesi bir ka­
rarlι dίizlίikten diger bir kararlι dίizlίige atιlan 
kesik kesik adιmlar dizisi gibi dίizgίin bir tιrma­
nι§ olmayabilir. Popίilasyonun bir bίitίin olarak 
sadece kendini ayarlayabilen birim gibi davran­
dιgι dίi§ίinίilebilir. Ancak, bu yanιlsamaya tek 
gen dίizeyinde sίiregiden seι;ilim neden olmakta­
dιr. Genler "hίinere" baglι olarak seι;ilirler. Fa­
kat hίiner, halihazιrdaki gen havuzu olan evrim­
sel aι;ιdan kararlι gen takιmι iι;erisindeki perfor­
mansι temelinde degerlendirilir. 

Maynard Smith, bireyler aras1ndaki saldιrgan 
etkile§imler ίizerinde odaklanarak, olaylari ber­
rakla§tιrmayι ba§arabilmi§tir. Atmaca bedenle­
rin ve gίivercin bedenlerinin kararlι oranlarinι 
dίi§ίinmek kolaydιr; ι;ϋηkίi bedenler gorebildigi­
miz bίiyίik §eylerdir. Fakat farklι bedenlerde 
yerle§ΠIΪ§ genler arasιndaki etkile§imler yalnιz­
ca buzdagιnιn tepesidir. Evrimsel aι;ιdan kararlι 
gen takιmιndaki genler arasιnda varolan onemli 
etkile§imlerin bίiyίik ι;ogunlugu bireylerin be-
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denleri iςerisinde olur. Bu etkile§imleri gozle­
mek zordur, ςίiηkίi hίicrelerin iςinde -hatta geli§­
mekte olan cenin hίicrelerinde- meydana gelir. 
iyi bίitίinle§mi§ bedenler varolurlar, ςίinkίi ev­
rimsel aςιdan kararlι, bencil genlerden olu§an 
bir takιmιn ίirίinίidίirler. 

Artιk bu kitabιn ana konusu olan hayvanlar 
arasιndaki etkile§imlerin dίizeyine donmeliyim. 
Sald1rganl1gι anlayabilmek iςin, bireysel hay­
vanlan bag"J.msιz bencil makineler olarak dίi§ίin­
mek kolaylιk saglam1§t1. inceledigimiz bireylerin 
yakιn akraba olmasι halinde -karde§ler, abla­
agabeyler, kuzenler, ana baba ve ςocuklar- bu 
model i§e yaramaz hale gelir. Bunun nedeni ak­
rabalann genlerinin onemli bir kιsm1n1n aynι ol­
mas1d1r. Boylece, her bencil gen sadakatini degi­
§ik bedenler arasιnda payla§tιnr. Bu bir sonraki 
bolίimde aς1klanacakt1r. 



VI. Bolϋm 
Gencilik 

Gen Bencildir • 149 

Nedir bu bencil gen? Ο, yalωzca tek bir fi­
ziksel DNA parι;ac1gi degil. Τφk1 ilksel ι;orba­
da oldugu gibi, gen, belirli bir DNA parι;as1n1n 
dίinya ίizerine dag1lm1§ tiίm kopyalarιdιr. Bu 
teklifsiz lisanιm1z1 gerisin geriye saygideger te­
rimlerimize ι;evirebilecegimizi sίirekli hat1rla­
yarak, kendimize genlerden belirli bir amaι;larι 
varm1§ι;as1na soz etme izni verirsek, §U soruyu 
sorabiliriz: Tek bir bencil gen ne yapmaya ι;al1-
§1yor? Gen havuzunda sayιs1n1 artιrmaya ι;al1-
§Iyor. Bunu temelde, iι;inde bulundugu beden­
lerin ya§amda kalmasι ve ίiremesi iι;in prog­
ramlanmas1na yard1m ederek yap1yor. Ancak 
art1k, "onun" ayω anda farkl1 bireylerde yay1l­
m1§ bir oge oldugunu vurgulayacagιz. Bu bo­
lίimdeki kilit nokta, bir genin diger bedenlerde 
yerle§mi§ kopyalarιna yard1m edebilecegi yo­
lunda olacak. Eger bu dogruysa, bireysel ozveri 
gibi gorίinecek ancak genin bencilligi sonucu 
ortaya ι;ιkmι§ olacaktιr. 

insanlarda ak§1nl1k (albinizm) genini ele ala­
l1m. Aslιnda ak§ιnl1ga neden olabilecek birι;ok 
gen vard1r; ama ben bunlardan yalnιzca bir tane­
si ίizerinde duracagιm. Bu gen ι;ekinik; yani ki§i­
nin ak§IΠ olmas1 iι;in ι;ift dozda olmas1 gerekir. 
Bu yakla§1k 20 000 ki§ide l'i iι;in dogrudur. An-
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cak, 70 kii;;i iι;inden 1 tanesinde tek doz halinde 
bulunur ve bu bireyler aki;;1n olmaz. Kuramsal 
olarak, aki;;1nl1k geni benzeri bir gen birι;ok bire­
ye dag1t1lm1i;; oldugu iι;in, kendi bedenini diger 
aki;;1n bedenlere -bunlar1n da ayn1 geni iι;erdigi 
bilindigine gδre- kari;;ι δzverili davranmaya prog­
ramlayarak kendisinin gen havuzunda yai;;amda 
kalmasιna yard1mc1 olabilir. iι;ine yerlei;;tigi be­
denlerden baz1lann1n olmesi, -δlίirken aynι geni 
iι;eren diger bedenlerin yai;;amda kalmasιna yar­
dι m etmeleri koi;;uluyla- aki;;1nl1k genini epey 
memnun edecektir. Eger a�1nl1k geni, bedenle­
rinden birinin οη aki;;1n bedenin hayat1n1 kurtar­
masιnι saglarsa, δzverili beden olse bile, bu olίim 
gen havuzundaki ak§1nl1k genlerinin sayιs1n1n 
art1§1 ile fazlas1yla kar§1lanm1§ olacakt1r. 

όyleyse, ak§ιnlar birbirlerine kar§1 δzellikle 
iyi mi davranacaklar? Asl1nda, yan1t1πnz bίiyίik 
olas1l1kla hayιr olacakt1r. Neden boyle olamaya­
caιζin1 gδrebilmek iι;in, genin bilinι;li bir δge ol­
dugu egretilemesini geι;ici olarak bir kenara b1-
rakmal1y1z; ι;ίiηkίi bu ι;erι;evede tίimίiyle yan1lt1-
c1 hale gelecek. Daha lafazan olsa da, saygιdeger 
terimlerimize geri donmeliyiz. Akψnl1k genleri­
nin, asl1nda, yai;;amda kalmak ya da diger aki;;1n­
l1k genlerine yardιm etmek gibi bir "istekleri" 
yok. Ancak, aki;;1nl1k geni rastlantιsal olarak be­
denlerinin diger aki;;ιnlara kari;;ι δzverili davran­
mas1na neden olursa, bunun sonucu olarak ister 
istemez, otomatik olarak, gen havuzundaki sayι­
lan artacaktιr. Bunun olabilmesi iι;in, genin be­
denler ίizerinde birbirinden baιζims1z iki etkisi 
olmasι gerekir. Qok aι;1k bir ten rengi verecek 
olagan etkisinin yan1 s1ra, ι;οk aι;ιk ten rengi 
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olan bireylere kar§ι δzverili davranma egilimi 
de νermelidir. Eger varolsaydι, bδylesi bir ςift et­
kili gen popίilasyonda ςοk etkili olabilirdi. 

ΠΙ. Bolίim'de vurguladιgιm gibi, genleήn ςok­
lu etkileή oldugu dogru. Kuramsal olarak, gδrίi­
nίir bir etkisi olan, -diyelim ki, soluk bir ten ya 
da ye§il bir sakal ya da bariz bir §ey- aynι za­
manda da bu baήz etiketi ta§ιyanlara δzellikle 
iyi davranma egilimi νeren bir gen ortaya ςιkabi­
lir. Ancak ςιkma olas1l1gι azdιr. Ye§il sakallι ol­
manιn, t1rnak batmasι egilimiyle veya ba§ka bir 
δzellikle ili§kili olmasι olas1l1g. da aynιdιr; ye§il 
sakallιlardan ho§lanmanιn frezyanιn kokusunu 
alamama δzelligi ile birlikte bulunmas1 olasιlιg. 
da ayn1d1r. Ayn1 νe bir tek genin hem dogru eti­
keti hem de dogru ςe§it ozveήyi vermesi pek ola­
sι degildir. Yine de, Ye§il Sakal όzveri Etkisi di­
yebilecegimiz §ey, kuramsal olarak mίimkίindίir. 

Υ e§il sakal benzeή keyfi bir etiket, bir genin 
ba§ka bireylerdeki kendi kopyalannι "tanιyabi­
lecegi" yollardan yaln1zca bir tanesidir. Ba§ka 
yollar da var mι? όzellikle dogrudan dogruya 
gerςekle§en olas1 yollardan biri §δyle: όzverili 
bir genin sahibi, ozverili eylemlerde bulunmas1 
ile tanιnabilir. Bir gen, §UΩa e§deger bir §eyler 
"soylerse" gen havuzunda ςogalabilir: "Beden! 
Eger Α, ba§ka birisini bogulmaktan kurtarmaya 
ςal1§1rken boguluyorsa, suya atla νe A'y1 kurtar." 
Bδyle bir genin say1s1n1 art1rabilmesinin nedeni, 
Α'ηιη tiYΠl ya§am-kurtar1c1 δzverili geni iςerme­
sinin όlas1l1g1n1n ortalaman1n ίistίinde olmas1-
d1r. Α'η1η bir ba§kas1n1 kurtarmas1, ye§il sakala 
e§deger bir etikettir. Ye§il sakaldan daha az key­
fi, ancak inanιlmasι oldukςa gίiς. Genleήn ba§ka 
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bireylerdeki kopyalannι tan1yabilmesi ic;in ina­
nιlabilir yollar var πιι? 

Yan1t, evet. Yakιn akrabalarιn ayn1 genleri 
payla§ma §anslan ortalaman1n ϋzerindedir. Ana 
babalann c;ocuklanna kar§I gt:isterdikleri t:izveri­
nin nedeninin bu olmasι gerektigi ac;ιk. R. Α. Fis­
her, J. Β. S. Haldane, t:izellikle W. Ο. Hamilton 
§UΠU fark ettiler: Aynι §ey diger yakιn akrabalar 
-erkek karde§ler, kιz karde§ler, yegenler, yakιn 
kuzenler- ic;in de gec;erlidir. Bir birey yak1n akra­
balanndan on tanesini kurtarmak ic;in t:ildϋgϋ.n­
de, akraba t:izverisi geninin bir kopyasι yok olabi­
lir, ancak aynι genin daha fazla sayιda kopyas1 
kurtulmu§ olur. 

"Daha fazla sayιda" tan1m1 biraz bulan1k. "Ya­
k1n akrabalar" da oyle. HamiltonΊn gosterdigi gi­
bi bundan daha kesin konu§abiliriz. 1964'te yaz­
d1gι iki makale, §imdiye degin toplumsal etoloji­
ye yap1lm1§ en t:inemli katk1lar arasιndadιr νe 
ben, bu c;alι§malann etologlar tarafιndan neden 
bu denli ihmal edildigini anlayabilmi§ degilim 
(HamiltonΊn ismi, her ikisi de 1970'te bas1lm1§ 
olan iki ana etoloji ders kitab1n1n isimler dizi­
ninde bile yer almιyor). Neyse ki, son gϋnlerde 
HamiltonΊn dϋ§ϋncelerine gt:isterilen ilgide bir 
canlanma var. HamiltonΊn makaleleri oldukc;a 
matematiksel, ancak temel ilkeler fazlaca basit­
le§tirme pahasιna da olsa, agιr matematiksel i§­
lemlere girmeden, sezgiyle kolayca kavranabili­
yor. Hesaplamak istedigimiz §ey, iki bireyin -di­
yelim ki, iki kιz karde§in- belirli bir geni payla§­
malannιn olas1I1gι. 

Basit olabilmek amacιyla, tϋm gen havuzunda 
ender gt:irϋlen genlerden st:iz ettigimizi varsaya-
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cagnn. Birι;ok insan, ister birbirleήyle akraba ol­
sunlar ister olmas1nlar, "ak§ιn olmama genini" 
payla§irlar. Bu genin bu kadar s1kl1kla gorίilme­
sinin nedeni, ak§1nlann dogada hayatta kalabil­
me olas1l1klann1n ak§1n-olmayanlardan daha az 
olmas1d1r: όrnegin, gίine§ gozlerini kama§tιrιr 
νe yakla§an bir avc1y1 fark etme olasιl1klann1n 
daha az olmas1na neden olur. Ak§1n olmama ge­
ni gibi aς1kςa "iyi" olan genleήn gen havuzunda 
yaygιn olmalar1m aς1klamaya ςal1§m1yoruz. ilgi­
lendigimiz, genleήn ozellikle ozveήli olmalan­
n1n bir sonucu olarak ba§anl1 olmalannι aς1kla­
yabilmek. Bu nedenle, en az1ndan eνήm sίireci­
nin ilk a§amalannda bu genleήn ender oldugu­
nu varsayabiliήz. i§te onemli nokta: Tίim popίi­
lasyonda ender rastlansa bile, bir gen aile iςeή­
sinde yaygιn olacakt1r. Bende tίim popίilasyon 
iςeήsinde ender rastlanan bir takιm genler var; 
sizde de . . .  Her ikimizin de ayn1 ender bulunan 
genleή iςermemizin olas1I1gι gerςekten de ςοk 
azd1r. Fakat bende olan belirli bir ender genin 
kιz karde§imde de olmas1 olas1l1gι epey f azla νe 
sizde olan ender genin de sizin kιz karde§inizde 
olma §ans1 yίiksek. Buradaki olas1l1k tam yίizde 
50'dir; niye boyle oldugunu aςιklamak da kolay. 

Diyelim ki, sizde G geninin bir kopyas1 var. 
Bunu ya annenizden ya da babanιzdan alm1§Sl­
n1zd1r (Kolayl1k saglamas1 iςin ςe§itli dίi§ίik ola­
s1l1klan goz ard1 edebiliήz: G'nin yeni bir mutas­
yon olmas1; hem annenizden hem de baban1zda 
bu ge'nin olmas1; ana baban1zdan biήnin bu gen­
den iki kopya iςermesi). Varsayalιm ki, size bu 
geni veren baban1zd1. Oyleyse, baban1z1n vίicut 
hίicreleήnin her biήnde G'nin bir kopyasι var-
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d1r. ξ)imdi bir erkegin bir sperm olu§turmas1 s1-
ras1nda genlerinin yans1n1 bu sperme verecegini 
hat1rlamal1s1n1z. Oyleyse, k1z karde§inizi yapan 
spermin G genini alm1§ olmas1 olas1l1g1 yίizde 
50'dir. Diger taraftan, G'yi annenizden alώysa­
mz, paralel bir mant1kla, yumurtalann1n yan­
s1nda G olmas1 gerektigini soyleyebiliriz; bir kez 
daha k1z karde§inizin G genini ta§1mas1 olas1l1gi 
yίizde ellidir. Bu §U anlama geliyor: Eger 100 
karde§iniz olsayd1, yakla§Ik 50 tanesi sizin ta§1-
d1gin1z, ender bulunan ozel bir geni ta§1yacakt1. 
ξ)oyle de diyebiliriz: Eger 100 ender geniniz ol­
sayd1, bunlann yakla§ik 50 tanesi kiz karde§le­
rinizin veya erkek karde§lerinizih bedenlerinde 
bul unabilirdi. 

istediginiz herhangi bir akrabal1k derecesi 
iςin ayω tίir hesaplamalan yapabilirsiniz .  
Onemli bir ili§ki ise ςocuk ile ana baba aras1nda 
olaωd1r. 

Sizde Η geninin bir kopyas1 varsa, ςocuklan­
n1zdan birinde bu genin bulunma §ans1 yίizde 
50'dir, ςίiηkίi sizin e§ey hίicrelerinizin yans1nda 
Η geni bulunur; ςocuklann1z1n her biri ise bu 
e§ey hίicrelerinden olu§IΠU§tur. Eger J geninin 
bir kopyas1n1 ta§1yorsan1z, baban1zda da J geni­
nin olmas1 olas1l1gi yίizde 50'dir; ςίiηkίi siz, gen­
lerinizin yans1n1 baban1zdan, yans1n1 da anne­
nizden ald1n1z. Kolayl1k saglamas1 iςin, bir genin 
iki akrabada da ta§1nmas1 olas1I1gin1 gosteren 
bir akrabalιk endeksi kullamnz. iki erkek kar­
de§ aras1ndaki akrabal1k 1/2'dir; ςίiηkίi bir kar­
de§in sahip oldugu genlerin yans1 digerinde bu­
lunacakt1r. Bu ortalama bir sayid1r: Mayoz ςeki­
li§indeki §ansa bagl1 olarak, iki karde§in bundan 
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daha fazla ya da daha az say1da gen paylaψnas1 
mϋmkϋn. Ana baba ve ςocuk aras1ndaki akraba­
l1k da her zaman 1/2'dir. 

Her seferinde, hesaplamalan ba§langις ilkele­
rinden ba§layarak yapmak usand1nc1 olacak; 
herhangi iki Α ve Β bireyi aras1ndaki akrabal1gi 
ς1kartmak iςin kaba ve ςabuk bir kural var. Va­
siyetnamenizi yazarken veya ailenizdeki gorϋ­
nϋr benzerlikleri yorumlarken bu kuraldan ya­
rarlanabilirsiniz; basit durumlann hepsinde ge­
ςerli olacakt1r; ancak ensest birle§melerde ve go­
recegimiz gibi, bazι belirli boceklerde bu kural 
i§e yaramaz. 

όnce Α ve B'nin ortak atalann1 belirleyelim. 
όrnegin, birinci derecedeki iki kuzenin ortak 
atalan, payla§tiklan bϋyίikanne ve bϋyϋkbaba­
landir. Bir kez ortak atay1 bulduktan sonra, 
onun tϋm atalann1n da Α ve B'nin ortak atalan 
olduklan elbette ki mant1ksal olarak dogru ola­
caktιr. Eger Β, dogrudan Α'η1η soyundan geliyor­
sa, -ornegin, bϋyϋk bϋyίik torunuysa- arad1gim1z 
"ortak ata" Α'η1η ta kendisi olur. 

Α ve B'nin ortak atas1n1 (atalann1) bulduktan 
sonra, a§agida anlatacagim biςimde, nesil uzak­
lιgιnι hesaplay1n1z. A'dan ba§layarak, ortak ata­
ya gelinceye kadar aile agac1nda yukan ς1k1n, 
sonra da B'ye gelinceye kadar a§agiya inin. Bu 
ςιk1§ ve ini§teki basamaklann say1s1 nesil uzak­
l1gi olacakt1r. όrnegin, Α, B'nin amcasι ise, nesil 
uzalψgi 3'tϋr. Ortak ata Α'ωn babas1 ve (diyelim 
ki) B'nin bϋyϋkbabas1d1r. A'dan ba§lad1gin1zda 
ortak ataya gelmek iςin bir nesil yukan ς1kma­
n1z gerekir; sonra da B'ye inmek iςin iki nesil 
geςmelisiniz. Nesil uzakl1gi 1 + 2 = 3 olur. 
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Ortak ataya gore Α ile Β aras1ndaki nesil 
uzakl1gιn1 bulduktan sonra, bu ata nedeniyle 
aralannda olu�an akrabalιgι hesaplayin. Bunun 
iςin de, nesil uzakl1gιndaki her basamak iςin 
1/2'yi kendisiyle ςarp1n. Nesil uzakl1gι 3 ise, 1/2 
χ 1/2 χ 1/2 veya (1/2)3 hesaplanacakt1r. Belirli bir 
ataya gore nesil uzakl1gι g basamak olarak bulu­
nuyorsa, bu ata nedeniyle olu�an akrabal1k (1/2)g 
olur. 

Ancak bu, Α ile Β aras1ndaki akrabal1gιn yal­
n1zca bir parςas1d1r. Birden fazla ortak atalan 
varsa, her ortak ata iςin ayαι sayiyi hesaplayip, 
hepsini toplamal1yiz. Genellikle, bir ςift bireyin 
tίim ortak atalan iςin nesil uzakl1gι ayn1ώr. Bu 
nedenle, Α ile Β arasιnda atalardan biή nedeniy­
le olu§an akrabal1gι bulduktan sonra, yapman1z 
gereken tek §ey bunu atalann sayis1 ile ςarpmak 
olacaktιr. όrnegin, biήnci derece kuzenleήn iki 
ortak atas1 vard1r νe her biή iςin nesil uzaklιgι 
4'tίir. Bu nedenle de, Α νe B'nin akrabal1gι 2 χ 

(1/2)4 olacaktιr. Eger Α, B'nin torununun ςocugu 
ise, nesil uzakl1g1 3 νe ortak ata say1s1 l 'dir 
(B'nin kendisi); boylece akrabalιklan 1 χ (1/2)3 = 
118 olacakt1r. Genetik olarak ifade edersek, bi­
ήnci derecedeki kuzeniniz, torununuzun ςocugu 
ile e§deger olacaktιr. Benzer §ekilde, amcan1za 
benzeme olas1I1gιn1zla (akrabal1k = 1 χ (1/2)3 = 
1/4) bίiyίikbaban1za benzeme olas1I1gιn1z (akra­
bal1k = 1 χ ( 1/2)2 = 1/4) ayn1 olacaktιr. 

ϋςίiηcίi dereceden kuzenler gibi uzak akraba­
lιk ili§kilerinde (2 χ (112)8 = 1/128), Α'ηιη sahip 
oldugu herhangi bir genin akrabas1 ile ortak ol­
mas1n1n olas1I1gι popίilasyondaki geli§igίizel bir 
bireyle ortak olmas1n1n olas1l1g1na yakla§Ir. 
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ϋςίiηcίi dereceden bir kuzen, ozverili bir gen giiz 
onίine al1nd1g1nda, Ahmet-Mehmet ile e§deger 
olmaktan uzak degildir. ikinci derecede bir ku­
zen (akrabalιk = 1/32) bir parςacιk iizeldir; bi­
rinci derece bir kuzen ise (akrabalιk = 1/8) biraz 
daha ozel . Karde§ler ile ana baba ve ςocuklar 
ςοk ozeldir (1/2) ve e§ yurnurta ikizleri (akraba­
lιk = 1) bireyin kendisi kadar ozeldir. Amca ve 
teyzeler; yegenler; bίiyίikanne ve bίiyίikbabalar; 
ίivey karde§ler 1/4 akrabalιk ile ortalarda yer 
alιrlar. 

Artιk akrabalιk-ozverisi hakkιnda daha kesin 
olarak konu§abilecek bir durumdayιz. Kendini 
feda ederek be§ kuzeni kurtarma geni popίilas­
yondaki sayιs1n1 artιrarnayacak, ancak be§ kar­
de§i kurtarma geni ya da οη tane birinci derece­
de kuzeni kurtarma geni art1racakt1r. Kendini 
feda etme geninin ba§arιlι olabilmesi iςin asgari 
gerek §art, ikiden fazla karde§ (veya ςocuk veya 
ana babayι) ya da dort taneden fazla ίivey kar­
de§ (veya amca, teyze, yegen, bϋyϋkanne, bϋ­
yίikbaba; torun) ya da sekizden fazla birinci de­
recede kuzen kurtarmaktιr. Boylesi bir gen, or­
talama olarak, δzverili bireyin olίimίinίi kar§ιla­
yabilecek yeterli sayιda kurtarιlmι§ bireyin be­
denlerinde ya§amaya egilimlidir. 

Bir birey ba§ka bir ki§inin kendi e� yumurta 
ikizi oldugundan emin olabilirse, tιpkι kendi iyi­
ligini dίi§ίinίir gibi ikizinin de iyiligini dίi§ίinme­
lidir., ikiz-ozveri geni her iki ikiz tarafιndan da 
ta§1nacakt1r, bu nedenle, bir tanesi digerinin ha­
yat1n1 kurtarrnak iςin kahramanca δlίirse, gen 
ya§amιna devam eder. Dokuz §eritli armadillo e§ 
dordίizler olarak dogar. Bildigirn kadanyla, genς 
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armadillolarda kahramanca kendini feda etme 
olaylar1 gδzlenmemi§ ancak gίic;lίi bir δzverinin 
kesinlikle beklenebi]ecegine dair Ϊξjaretler sap­
tanmι§tιr (Gίiney Amerika'ya gidip bir bakmaya 
deger). 

�imdi ana baba bak1nun1n akraba-ozverisinin 
yalnιzca δzel bir durumu oldugunu gδrebiliriz. 
Genetik ac;ιdan bakarsak, bir yeti§kin kendi c;o­
cuklarιna ne kadar bakιm gosteriyorsa, yetim 
kalmι§ bebek karde§ine de aynι bak1m1 gδster­
melidir. Her iki bebekle de akrabal1jζl ayn1d1r: 
1/2. Gen sec;ilimi terimleriyle, bίiyίik kiz karde­
§in δzverili davranI§ geninin popίilasyonda yayιl­
ma §ans1, ana baba δzverisi geninin yayιlma 
§ans1 ile tίimίiyle ayn1d1r. Uygulamada bu, iler­
de gδsterecegim nedenlerden dolayι a§ΙΓΙ bir ba­
sitle§tirme olur. Ayrιca karde§ bak1m1 dogada 
hic; de ana baban1nki kadar yaygιn degildir. Bu­
rada vurgulamak istedigim nokta, karde§ler ara­
sιndaki akrabalιk i]i§kisi ile k1yasland1gιnda ana 
baba/c;ocuk arasιndaki akrabalιk ili§kisinin, ge­
netik ac;ιdan bakild1jζιnda hiι;: de δzel olmadιjζl. 
Ana babanιn ι;:ocuklanna gen vermesi, ancak 
karde§lerin birbirine gen vermemesi gerc;egi ko­
numuz]a iliξjkili degil; ι;:ίiηkίi karde§ler ayn1 ana 
babanιn genlerinin aynι e§ kopyalann1 alιrlar. 

Κimileri bu tίir dogal sec;ilimi, grup sec;ilimin­
den (gruplann aynmc1 biςimde ya§amda kalma­
sι) ve bireysel seι;:ilimden (bireylerin aynmcι bi­
ι;:imde ya§amda kalmas1) ayιrt etmek iι;:in akraba 
seι;:ilimi terimini kullanιyorlar: Akraba-sec;ilimi 
aile ic;i δzveriyi ac;ιklar; akrabalιk ilii;ιkisi ne ka­
dar yakιnsa, seι;:ilim de ο denli gίiςlίidίir. Bu te­
rimde yanlι§ bir §ey yok ancak, ne yazιk ki, son 
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zamanlarda yanlι§ kullanιmι ςοk bίiyίik boyut­
larda oldugu iςin terk etmek zorunda kalabiliήz. 
Bu yanlI§ kullan1m gelecek yιllarda da biyologla­
nn kafas1n1 kan§tiracaga ve bulandιracaga ben­
ziyor. Ε. Ο. Wilson, Sosyobiyoloji: Yeni Sentez 
adl1 kitab1nda (ki diger yonleriyle hayran oluna­
cak bir kitap) yak1n-akraba seςilimini grup seςi­
liminin ozel bir durumu olarak tan1ml1yor. 

Bunu, "bireysel seςilim" ile "grup seςilimi" 
aras1nda ortalarda bir yerde, al1§1lagelmi§ an­
lamda -benim Ι .  Bolίim'de kulland1gιm anlamda­
algιlad1gιπ1 aςιkςa gosteren bir §ema ςizmi§. An­
cak, grup seςilimi, -Wilson'un tan1m1na gore bi­
le- birey gruplarιnιn ayrιmc1 biςimde ya§amda 
kalmas1 anlam1na gelir. Ailenin ozel bir grup tίi­
rίi oldugu savιnda elbette bir mantιk var. Ancak, 
Hamilton'un tart1§mas1n1n tίim sorunu aile ile 
aile-dι§I arasιndaki ayrιm1n kesin olmayιp, ma­
tematiksel bir olas1l1k olmas1. Hamilton'un, ku­
ramιnda, hayvanlann tϋm "aile bireylerine" kar­
§1 ozνerili daνranιp, bunun dI§lΠdaki herkese 
bencilce yakla§t1klan savι yer alm1yor. Aile ve 
aile-dι§I aras1nda belirli bir ςizgi yoktur. Orne­
gin, ikinci derece kuzenleήn aile grubu iςinde mi 
yoksa d1§1nda mι say1lmas1 gerektigine karar 
vermek zorunda degiliz: Yaln1zca ςocuklara ya 
da karde§lere gosterilen ozverinin 1/16'sιηιπ 
ikinci derece kuzenlere gosterilmesini bekliyo­
ruz. Yakιn-akraba seςilimi, grup seςiliminin ke­
sjnlikle ozel bir durumu degil; gen seςiliminin 
ozel bir sonucu. 

Wilson'un yakιn-akraba tanιmιnda daha da 
ciddi bir eksiklik var. Wilson bilinςli olarak ev­
latlan bu tanιmιn d1§1nda bιrakιyor: Evlatlar ak-
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rabadan sayιlmιyor! Aslιnda evlatlann ana ba­
balan ile akraba olduklannι ι;οk iyi biliyor, an­
cak ana babalann kendi evlatlarιna gosterdig:i 
baknn1 aι;1klamak iι;in, yakιn-akraba seι;ilimi ku­
ramιna ba§vurmamayι tercih ediyor. Elbette 
Wilson, bir sδzcϋgu istedigi biι;imde tanιmlama 
hakkιna sahip, ancak bu ι;οk kafa kan§tιncι bir 
terim ve umanm bunu asl1nda etkileyici olan ki­
tabιnιn gelecekteki baskιlannda deg:i§tirir. Ge­
netik aι;ιdan baktιgimιzda, ana baba bakιmι ve 
karde§ ozverisi tϋmϋyle aynι nedenle evrimle§ir: 
Her iki durumda da δzverili genin yararlanan bi­
reyin bedeninde bulunma §ansι yϋksektir. 

Bu kίiι;ϋk ele§tiri iι;in okuyuculann ho§gδrίi­
sϋne s1g1narak, h1zla, ana δykϋye geri dδnϋyo­
rum. ξ)u ana kadar, bir parι;a ai;;ιn basitle§tirme 
kullandιm; art1k bazι nitelikler eklemenin zama­
nι geldi. Temel terimlerle, akrabalιk derecesi ke­
sin olarak bilinen, belli bir sayιdaki yakιn akra­
banιn hayatιω kurtaracak intihar genlerinden 
bahsettim. Αι;ιktιr ki, gerι;ek ya§amda hayvanla­
nn, karde§lerini ve kuzenlerini kesinlikle tanι­
yabilecek bir yollan olsa bile, kaι; tane akrabay1 
kurtanyor olduklannι bilmelerini ya da Hamil­
ton'un hesaplamalannι pratik olarak yapmalan­
nι bekleyemeyiz. Gerι;ek ya§arnda, intihar ve ya­
:;;am "kurtarma" kaνramlannι mutlak olmaktan 
ι;1kartιp, bireyin kendisinin ve digerlerinin δlϋm 
riski istatistikleri ile degi§tirmek gerek. Eger 
kendinizin atιlacagi risk kίiι;ϋk ise, ϋι;ϋncίi dere­
ce bir kuzen bile kurtanlmaya deger olacaktιr. 
Sonra, hem siz hem de kurtarmayι dϋ§ίindίigu­
nϋz akrabanιz zaten bir gϋη δleceksiniz. Her bi-t 
reyin, bir sigorta istatistik uzman1 taraf1ndan 
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belli bir hata payι ile hesaplanabilecek bir "ya­
§am sίiresi beklentisi" vard1r. Yak1n bir zaman­
da ya§l1l1ktan Olecek bir akraban1n hayat1n1 kur­
tarmak, gelecekteki gen havuzunu, aynι yak1n­
l1kta ancak tίim ya§am1 onίinde olan bir akraba­
yι kurmaktan daha az etkileyecektir. 

Bizim dϋzgίin, simetrik akrabahk hesaplamala­
n1Ω1z1, kanna§Ik sigorta agυliklan ile degi§tinne­
miz gerekiyor. Genetik aςidan bakild1ginda, bίi­
yίikbaba, bίiyίikannelerin νe torunlann birbirleri­
ne ozverili davranmalan iι;in e§it nedenleri vardir, 
ι;ίinkίi birbirlerinin genlerinin 1/4'ίi ortakt1r. Fa­
kat, torunlann ya§am sίirelerinin daha uzun olaca­
gim dίi§ίinίiyorsak, bίiyίikanababamn toruna gos­
terecegi ozveri geninin, torunun bίiyίikanababaya 
gosterecegi ozveri geninden daha fazla seςilim 
avantaj1 vardιr. Uzak bir genι; akrabaya yardimc1 
olman1n net yarann1n, yak1n bir ya§l1 akrabaya 
yard1mc1 olman1n net yarann1 geι;mesi mίimkίin­
dίir (Bίiyίikanababan1n ya§am sίirelerinin torun­
lardan mutlaka daha klsa olmas1 gerekmiyor. Be­
bek olϋmleri oramrun yϋksek oldugu tίirlerde, bu­
nun tamamen aksi dogru olabilir). 

Sigorta istatistik uzman1 analojimizi daha da 
geni§letmek iι;in, bireyleri hayat sigortac1lan 
olarak dίi§ίinebiliriz. Bir bireyin, kendi varl1kla­
nn1n belli bir oranιru ba§ka bir bireyin ya§ann­
na yat1rmas1 beklenebilir. Bunu yaparken diger 
ki§iyle akrabal1g1n1 hesaba katar νe ο ki§inin 
tahmin edilen ya§am · sίiresini kendisininkiyle 
karψla§t1rd1ginda, onun iyi bir yat1nm olup ol­
mad1gin1 gozden geι;:irir. Asl1nda ''ya§am sίiresi 
beklentisi" yerine "ίireme beklentisi" demeliyiz; 
ya da daha dogrusu, "kendi genlerinin genel ya-
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rar saglama kapasitesinin beklentisi" diyebiliήz. 
Oyleyse, ozverili davran1§1n evrimle§mesi iς,:in, 
ozverili bireyin net ήski, al1c1n1n net yararin1n 
akrabal1k ile ς,:arp1m1ndan daha az olmal1d1r. 
Risk ve yararlar, ozetledigim bu karma§ik yolla 
hesaplanmal1d1r. 

Aman! Zavall1 bir ya§amkal1m makinesinin 
boylesine karma!?1k bir hesab1 yapmas1n1 m1 bek­
Hyoruz? Hele bir de acelesi varsa . . .  Bίiyίik mate­
matiksel biyolog Haldane bile ( 1955'te yazd1gi ve 
yak1n akrabalarin bogulmaktan kurtarilmas1n1 
saglayan genin yay1ld1gin1 one sίirecek Hamil­
ton'u onceleyen makalesinde) !?oyle diyor: " . . .  in­
sanlan suda bogulmaktan kurtard1gim (kendimi 
ς,:οk ufak bir tehlikeye atarak) iki olayda, boyle 
hesaplamalar yapmaya vaktim olmaon!?t1." Ney­
se ki, Haldane'in de ς,:οk iyi bildigi gibi, ya§amka­
lιm makinelerinin bu toplamalarι kafalarιnda bi­
linς,:li olarak yapt1klann1 varsaymam1z gerekmi­
yor. Asl1nda, logaήtma kulland1gimiz1 bilmeden 
bir sίirgίilίi cetvel kullanmam1z gibi, bir hayvan 
da karι�1k bir hesaplama yapιyormu§ gibi davra­
nacak biς,:imde onceden programlanm1§ olabilir. 

Bunu dίi§ίinmek gorίindίigii kadar zor degil. 
Adam1n biή topu yukan atφ, sonra da tuttugun­
da, topun izleyecegi yolu tahmin eden bir dizi di­
feransiyel denklem ς,:ozmίi� gibi gorίinίir. Bu 
adam diferansiyel denklemin ne oldugunu bil­
mez, hatta ald1rmaz bile; ancak bu, topu yakala­
ma yetenegini etkilemez. Bilinς,:alt1nda, matema­
tiksel hesaplamalara e§deger bir i§lev yeήne ge­
tiήlmektedir. Benzer §ekilde, bir adam tίim ola­
s1l1klari ve dίi§ίinebilecegi tίim sonuς,:lan tarttιk­
tan sonra zor bir karan verdiginde, ancak bir 
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bilgisayann yapabilecegi uzun bir "agirl1kl1 top­
lam" hesabιnιn i§levsel olarak e§degeri olan bir 
yakla§1m1 gerc;ekle§tirmi§ olur. 

Bir bilgisayarι ozverili davranma konusunda 
karar verebilen bir ya§amkalιm makinesine oy­
kϋnecek bir model olu§turmak ϋzere programla­
maya kalksaydιk, muhtemelen, a§agida anlata­
cagim bic;imde davranacakt1k. Hayvanιn yapabi­
lecegi tϋm alternatif davranι§lari sιralardιk. 
Bundan sonra, bu alternatif davranI§ bic;imleri­
nin her biri ic;in bir agirl1k.11 toplam hesaplamasι 
programlardιk. Qe§itli yararlarιn hepsine art1 
Ϊ§areti; tϋm risklere eksi Ϊ§areti verir; bu yarar 
ve riskleri toplamadan once de uygun akrabalιk 
endeksi ile c;arparak agirl1klarιn1 alιrdιk. Ba§­
langιc;ta, basit olabilmesi ic;in, ya§ ve sagl1k ben­
zeri agirlιklan bir kenara bιrakabiliriz. Bir bire­
yin kendisi ile akrabal1gi 1 oldugu ic;in (ac;1kt1r 
ki, kendi genlerinin yϋzde lΟΟ'ϋηίί ta§1r), kendi 
riskleri ve yararlan degi§tirilmeyecek, hesapla­
mada tϋm agirl1gi ile yer alacakt1r. Alternatif 
davran1§ bic;imlerinden herhangi birinin toplamι 
§δyle bir §ey olacaktιr: Davranι§ bic;iminin net 
yararι = bireye yararι - bireyin riski + 1/2 Κarde­
§e yaran -1/2 Karde§e riski + 1/2 Diger karde§e 
yaran -1/2 Diger karde§e riski + 118 Birinci dere­
ce kuzene yaran -1/8 Birinci derece kuzene riski 
+ 1/2 Bireyin c;ocuguna yaran -1/2 Bireyin c;ocu­
guna riski + νs. Bu toplam1n sonucu, bu davra­
nι§ bic;iminin net yarar puanι olan bir sayi ola­
caktιr. Bundan sonra, model hayvan heybesinde­
ki a]ternatif davranι§ bic;imlerinin her biri ic;in 
aynι toplamι hesaplar. Son olarak da, en fazla 
net yarar saglayan davranι§ bic;imini sergilemeyi 
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seι;:er. Puanlar negatif ι;:iksa bile, bunlann iι;:in­
den en bίiyίik οlaηιηι seι;:ecektir; yani goreceli 
olarak iyi olanι . . .  Her tίirlίi eylemin enerji νe za­
man tίiketecegini hatιrlayιnιz; bunlarin her ikisi 
de ba§ka §eyler yapmak iι;:in harcanabilir. Εη 
yίiksek net yarar puanι olan "davranι§" olarak 
hiςbir §ey yapmama ςikarsa, model hayvan hiι;:­
bir §ey yapmayacaktιr. 

ξ)imdi ι;:οk basitle§tirilmi§ bir ornek verecegim; 
ornekte bir bilgisayar δykίinmesi yerine, kendi 
kendine konu§ma biςiminde bir anlatιm kullana­
cagim. Ben, sekiz mantardan olu§an bir mantar 
kίimesi bulmu§ olan bir hayvanιm. Besin deger­
lerini gδz δnίine alιp, zehirli olmalanndan doga­
cak ufak bir riski bundan ι;:ιkarttιktan sonra, her 
birinin +6 birim degerinde oldugu kestirimini 
yapιyorum (Bu birirnler bir δnceki bolίimde oldu­
gu gibi keyfi degerlerdir). Mantarlar ο kadar bίi­
yίik ki, ancak ίiς tanesini yiyebilirim. Bir "yiye­
cek ςagnsι" yaparak ba§kalannι da bu bulu§um­
dan haberdar edecek miyim? Bu ςagnyι duyabi­
lecek kirnler var? Karde§im Β (benimle akrabal1-
g1 1/2), kuzen C (benimle akrabal1g1 1/8) νe D 
(belli bir akrabal1gim1z yok: benimle akrabalιgι, 
uygulamam1zda ihmal edilebilecek ι;:οk kίiςίik bir 
sayι). Bu bulu§um konusunda ι;:enemi kaparsam 
saglayacagιm net yarar, yiyecegim her mantar 
iι;:in +6 birim olacak; toplam 18 birim. Yiyecek 
ι;:agnsιnι verdigim takdirde saglayacagιm net ya­
ran bulmak iι;:inse bir parι;:a hesap kitap yap­
mam gerek. Bu sekiz mantar dordίimίiz aras1n­
da e§it olarak pay edilecek. Benim payιma dίi§en 
ikisini yemekle +6'§ardan + 12 birim kazanaca­
ξlm. Fakat, karde§im νe kuzenim kendi paylan-
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na dίi§en 2'§er mantan yediginde de, ortak gen­
lerimiz oldugu ίςiη, bir §eyler kazaωnm. Gerςek 
puan §δyle bir §ey olacak: (1 χ 12) + (1/2 χ 12) + (1/8 
χ 12) + (Ο χ 12) = + 19 1/2. Bencil dawamι;nm iςin 
hesapladigun puan +18'di: Birbirlerine oldukςa ya­
k1nlar, ancak sonuc; kesin. Yiyecek ςagns1n1 ver­
meliyim; bu durumdaki ozverili davranι§ιm gen­
lerime yarar saglayacak. 

Bireysel hayvanιn, kendi genleri ίςiη en iyi 
olanι hesapladιgι varsayιm1n1 yaptιm; bu basit­
le§tirici bir varsayιm. Gerc;ekte olan ise, gen ha­
vuzunun, hayvanlan btiylesi hesaplamalar yap1-
yormu§ςas1na davranacak ytinde etkileyen gen­
lerle dolmasιdir. 

Aslιnda, bu hesaplama idealde olmasι gereken 
durumun yalnιzca bir δη tahmini. ilgili bireyle­
rin ya§lan da dahil, birςok §eyi gtiz ardι ediyor. 
Ayrιca, karnιn toksa ve yalnιzca tek bir mantar 
yiyebileceksem, yiyecek ςagr1s1 vennenin net ya­
rarι -aς olmama kιyasla- daha fazla olacaktιr. 
ideal duruma eri§ebilmek iςin hesaplamada ya­
pιlabilecek dίizeltmelerin sonu yok. Zaten gerc;ek 
hayat da mίikemmel degil. Gerςek ya§amda hay­
vanlarιn optimal bir karara varmak ίςiη en kίi­
ςίik aynnt1lara varana dek tίim alternatifleri he­
saplamas1n1 bekleyemeyiz. Yaban1l dogayι gozle­
yerek ve deneyler yaparak, hayvanlarιn ideal bir 
bedel-yarar c;ozίimlemesi yapmaya ne kadar yak­
la§t1klann1 ke§fetmek zorundayιz. 

Oznel orneklere kendimizi daha fazla kaptιr­
mamak iςin, gen diline bir an geri dtinelim. Can­
lι bedenler, ya§amda kalabilmi§ genlerin prog­
ramlad1g1 makinelerdir. Υ a§amda kalabilmi§ 
genler, tίirίin geςmi§teki c;evresini ortalama ola-



166 • Gencilik 

rak karakterize etmeye yonelik ko§ullarda bunu 
ba§arabilmi§lerdir. Bu nedenle, bedel ve yarar 
"tahminleri", tφk1 insanlann karar verme sϋ.re­
cinde oldugu gibi, geςmi§ "deneyimleri" temel 
al1r. Bununla beraber, bu durumda deneyim, ge­
nin deneyimi; daha dogrusu geςmi§te genin ya­
§amda kalabilmesini saglayan ko§ullard1r (Gen­
ler yaξ>amkal1m makinelerine ogrenme yetenegi 
de verdikleri iςin, baz1 bedel-yarar ςozϋ.mlemele­
rinin bireysel deneyim temelinde yap1ld1g1 da 
soylenebilir). Ko§ullar agιr bir biςimde degiξ>me­
digi sϋ.rece, tahminler iyi tahmin olacak ve ya­
§amkalιm makineleri de ortalama olarak dogru 
kararlarι verme egiliminde olacaklardιr. Ko§ul­
lann kokten degi§ikliklere ugramasι durumunda 
ise, yaξ>amkalιm makineleή hatal1 kararlar ver­
meye yatkιn olacaklar ve bunun cezas1n1 da gen­
leri ςekecektir. Αyηι biςimde, insanlann gϋ.ncel­
ligini yitirmi§ bilgileri temel alarak verecekleri 
kararlar da yanl1§ olma egiliminde olacaktιr. 

Akrabalιga ili§kin tahminler de hatalara ve 
belirsizliklere aς1kt1r. ξ;imdiye kadar yaptιgιmιz 
basitle§tirilmi§ hesaplamalarda, ya§amkalιm 
makineleήnden, kimin kendileriyle ne kadar ya­
kιn akraba oldugunu bilirlermi§ gibi soz ettik. 
Gerςek ya§amda, boylesi kesin bir bilgiye sahip 
olmalarι zaman zaman mϋ.mkϋ.n, ancak daha 
sιklιkla rastlad1gιm1z akrabalιgιn yalnιzca orta­
lama bir sayι §eklinde kestirilebilir olmas1. Or­
negin, Α ile B'nin birbirlerinin ϋ.vey karde§i veya 
gerςek karde§i olma olas1l1klann1n e§it oldugunu 
dϋ.ξ>ϋ.ηelίm. Akrabalιklan ya 1/2 ya da 1/4 olabi­
lir. Fakat ϋ.vey kardeι;; mi, yoksa gerςek karde§ 
mi olduklann1 bilmedigimiz iςin kullanabilecegi-
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miz etkin rakam, bunlann ortalamas1 olacakt1r: 
3/8. Annelerinin ayn1 oldugunu kesinlikle bili­
yor, ancak babalann1n ayn1 olma ξiansι lO'da 1 
ise, ίivey kardeξi olma olas1l1klan yiizde 90; ger­
ςek kardeξi olma olas1l1klan ise yίizde lO'dur. Bu 
durnmda Α ve B'nin etkin akrabalιgi 1/10 χ 1/2 + 

9/10 χ 1/4 = 0,275 olacaktιr. 
Ancak, yiizde 90 kesin oldugunu soylerken ki­

mi kastediyornz? υ zun bir saha araξit1rmas1 so­
nunda dogacι bir bilim adam1n1n m1 yίizde 90 
emin oldugunu kastediyoruz, yoksa hayvanlann 
m.1 yίizde 90 emin oldugunu soylϋyoruz? Biraz 
ξians1m1z varsa, bu ikisi aynι kapιya ςιkabilir. 
Bunu gorebilmek iςin, hayvanlann yak1n akra­
balann1 nas1l tahmin ettiklerini dϋξiϋnmeliyiz. 

Biz akrabalarιm1z1n kim olduklannι biliriz, 
ςϋηkϋ onlara isimler veririz; ςϋnkίi resmi evlilik­
ler yapanz; ςίinkϋ yaz1l1 kayitlanm1z ve iyi bel­
leklerimiz vardιr. Birςok toplumsal antropolog 
ςal1ξimakta olduklan toplum.larda once "yakιn ak­
rabal1k iliξikileri" iJe ilgiJenirler. Kastettikleri 
gerςek genetik akrabalιklar degil, oznel ve kϋltϋ­
rel akrabal1k inanςland1r. insanlann gelenekleri 
ve kabile torenleri genelde yakιn akrabalιga bϋ­
yίik onem verir; atalara tapιnma yayg:ιnd1r; aile­
ye bagl1l1k ve aile sorumluluklan yaξiam1m1z1n 
bίiyίik bir kιsm1ΠI biςimlendirir. Κaη davalan ve 
klanlar aras1 savaξilar, Hamilton'un genetik ku­
ramι ile kolayca aι;1klanabilir. Ensest tabulann 
genetik avantajlannιn ozveriyle hiςbir iliξikisi 
yoktur; muhtemelen bunlar ensest dollenme ile 
ortaya ς1kacak ι;ekinik genlerin zararl1 etkileriyle 
iliξikilidir. Ancak ensest tabulann varl1gi, insa­
noglunun yakιn akraba bilincini kan1tlar (Neden-
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se, birςok antropolog bu aς1klarnadan hiς ho§lan­
rn1yor ). 

Yaban hayvanlan yak1n akrabalann1n kirn ol­
dugunu nas1l "bilebilirler"; ya da ba§ka bir deyi§­
le, onlann yakin akrabalιk kavrarn1n1 bildikleri 
izlenirnini verecek hangi davranl§ kurallann1 iz­
lerler? 'Άkrabalanna iyi davran" kural1, akraba­
lann uygularnada nas1l tan1nabilecegi sorusuna 
yan1t verilrnesini iςerir. Hayvanlara eylern iςin 
genleri tarafιndan basit bir kural verilrni§ olrna-
11; bilinςli olarak eylemin nihai amac1na yonelik 
olmasa da, en az1ndan ortalama ko§ullarda i§ 
goren bir kural. Biz insanlar kurallara al1§k1ωz; 
ve ο kurallar oylesine gίiςlϋ. ki, eger kϋ.ςϋ.k bir 
beynimiz varsa, bizim iςin veya ba§kalan iςin 
hiςbir biςimde yararl1 olrnayacagiω aς1kςa gor­
sek bile kurallara uyanz. όrnegin, baz1 Orto­
doks Yahudi ve Mϋslϋmanlar domuz yemek ye­
rine aςlιktan Olmeyi yeglerler. Hayvanlann uya­
bilecekleri νe norrnal ko§ullar alt1nda yak1n ak­
rabalann1n yarann1 dolayl1 yoldan etkileyebile­
cek basit, pratik kurallar neler olabilir? 

Hayvanlann fiziksel olarak kendilerine benze­
yen birey}ere kaΓ§l OZVerili daνranrnaya egilirn­
}eri olsayd1, yak1n akrabalanna dolayl1 olarak 
bir parςa yararlan dokunabilirdi. Birςok §ey, soz 
konusu tϋrϋη aynnt1lanna bagl1 olurdu. Her ne 
olursa olsun, boylesi bir kural, yaln1zca istatis­
tiksel anlamda "dogru" kararlara yol aςacaktιr. 
Ko§ullarιn degi§mesi dururnunda ise -ornegin, 
bir tϋrϋη daha geni§ gruplar halinde ya§arnaya 
ba§lamasι durumunda- yanlι§ kararlara gotϋre­
bilir. Belki de irksal onyargilar, yak1n akrabalan 
seςebilmek iςin fiziksel olarak kendine benzeyen 
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bireyleri belirleme ve gοrϋηϋ§ϋ farkl1 bireylere 
kδtίi davranma egiliminin ak1ls1zca bir genelle­
mesidir. 

Bireylerinin birbirlerinden pek fazla uzakla§­
mad1g1 ya da kϋςϋk gruplar halinde dola§t1gi 
tiirlerde, kar§1la§1lan geli§igίizel bir bireyin ya­
kιn akraba olmasι §ansι epey yϋksektir. Bu 
durumda, "tϋrϋηϋη ϋyeleri ile kar§1la§t1g1nda 
onlara iyi davran" kuralιrnn ya§amda kalabilme 
ϋzerinde olumlu etkisi olacaktιr; kendini ta§iyan 
bireylerin bu kurala uymas1n1 saglayan bir gen, 
gen havuzunda ςogalabilir. Bu, maymun ve bali­
na sϋrϋlerinde ozverili davran1§1n bu kadar sιk 
gδzlenmesinin nedeni olabilir. Balina ve yunus­
lar hava soluyamazlarsa bogulurlar. Yϋzeye ψ­
kamayan bebek balinalann ve yaral1 bireylerin, 
sϋrϋdeki arkada§lan taraf1ndan kurtanlarak su 
yϋzϋne ς1kart1ld1klan gδrϋlmϋ§tίir. Balinalann 
yakιn akrabalann1 tanιyιp tan1yamad1klan bi­
linmiyor, ancak bu onemli olmayabilir de; sίirϋ­
deki geli§igϋzel bir bireyin bir akraba olmas1 
olas1l1gi ο kadar yϋksektir ki, ozveride bulunma­
ya deger. Aslιnda, bogulmakta olan bir insanιn 
yaban1l bir yunus tarafιndan kurtanldιgiω anla­
tan gίivenilir bir δykϋmϋz var. Buna sϋrϋηϋη 
bogulmakta olan ϋyelerini kurtarma kural1n1n 
yanl1i;; hedefe yonelrnesi olarak da bakabiliriz. 
Bu kuraldaki bogulmakta olan sίirϋ ϋyesinin 
"tan1m1" §δyle bir §ey olabilirdi: 'Ύϋzeye yakιn 
bir yerde ψrp1nιp duran ve nefes alamayan uzun 
bir §ey." 

Yeti§kin erkek babunlar1n leopar gibi avc1Iara 
kar§I sϋrϋyϋ savunurken kendi ya§amlanω teh­
likeye att1klan sδylenmektedir. Yeti§kin bir er-
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kek babunun genlerinin onemlice bir k1sm1nιn 
sίirϋnίin diger ίiyelerinde de bulunmas1 olas1I1gi 
oldukι;a fazla. "Soylediklerinin" etkisi "Beden, 
yeti§kin bir erkeksen, sίirίiyίi leoparlara kar§1 
savun." olan bir gen, gen havuzunda sayιs1n1 ar­
t1rabilir. Qok kullan1lm1§ bu ornek konusunda 
soylenecekleri bitirmeden once, en az1ndan gϋve­
nilir bir uzmanιn c;:ok fark11 gerc;:ekleri bildirdigi­
ni soylemeliyiz. Bu bayana gore, bir leopar go­
rίindίigϋnde ilk once yeti§kin erkek babunlar tίi­
yϋyor. 

Civcivler sίirίi halinde, analannι izleyerek 
yem yerler. iki ςe§it temel ι;agr1lan vard1r. Daha 
once bahsettigim, tiz ciklemeye ek olarak, yemle­
rini yerken kιsa ve melodik c1v1lt1lar c;:ιkanrlar. 
Diger civcivler anneyi yardιma ςagiran cikcikle­
re a1d1rmaz. όte yandan, c1v1lt1lar onlan ι;eker. 
Bu, bir civciv yiyecek buldugunda ψkartt1gi c1-
v1lt1lann diger civcivleri yeme ι;ekecegi anlamιna 
gelir: Daha once verdigimiz varsayιmsal ornegin 
terimleriyle bu c1v1lt1lar "yiyecek ςagns1d1r". όn­
ceki ornegimizde oldugu gibi, civcivlerin gorίinίir 
ozverileri akraba seι;imi ile kolayca aψklanabi­
lir. Civcivlerin tίimίi karde§ olacagindan, yem c1-
v1lt1s1 ι;ιkarma geni yaygιnla§acakt1r (Cινιltιyι ι;1-
karan civcivin odeyecegi bedelin, diger civcivle­
rin saglayacagi net yarann yansιndan az olmasι 
ko§uluyla). Sίirίinίin tίimίi yararlanacaιξι iςin ve 
sίirίidekilerin say1s1 normalde ikiden fazla olaca­
gi iι;in, bu ko§ulun gerι;ekle§ecegini dίi§ίinmek 
pek zor degil. Elbette bu kural, ι;iftliklerde bir 
tavuk kendisinin olmayan yumurtalar -hatta 
hindi ya da ordek yumurtalan- ίizerinde kuluι;­
kaya yat1nld1ginda hedefini §a§ιnr. Ancak ne ta-
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vugun ne de civcivlerinin bunu anlamasι beklen­
mez. Davranι§lan, dogada bulunan ko§u1lara go­
re biι;;imlendirilmi§tir; aynca dogada genellikle 
yuvarnzda yabancιlar bulmazsιnιz. 

Bununla birlikte, bu tίirden yanl1§l1klar doga­
da zaman zaman oluyor. Sίirίi halinde ya§ayan 
tϋrlerde, oksίiz bir yavru yabancι bir di§i tara­
f1ndan evlat olarak benimsenebilir; bu anne 
muhtemelen kendi ι;;ocugunu kaybetmi§tir. May­
mun gozlemcileri bazen evlatlιk edinen bir di§i 
iι;;in "teyze" sozcίigίinίi ku1lanιrlar. Qogu kez, 
gerι;;ek teyze ya da herhangi bir akraba olduguna 
dair hiι;;bir kanιt yoktur: Maymun gozlemcileri 
gereken gen-bilincine sahip olsalard1, "teyze" gi­
bi onemli bir sozcίigίi bu kadar kolay kullana­
mazlardJ. Ne kadar dokunakl1 gorίinίirse gorίin­
sίin, ι;;ogu durumda evlat edinmeye yerle§ik bir 
kuralιn hedefini §a§1rmas1 olarak bakabiliriz. 
Qίinkίi comert di§i oksίize bakιm gosterdiginde 
kendi genlerine yaran dokunmuyor. Zamanιnι 
ve enerjisini bo§a harcιyor; bunlan kendi akra­
balannιn ya§amlanna -ozellikle de gelecekteki 
ι;;ocuklanna- yatιrabilirdi. Belki de bu, dogal se­
ι;;ilimin analιk iι;;gίidίisίinίi daha seι;;ici hale getir­
meye "ugra§mas1na" degmeyecek kadar az gorίi­
len bir yanl1§l1kt1r. Yeri gelmi§ken, ι;;ogu kez bOy­
lesi evlat edinmeler gerι;;ekle§mez ve bir oksίiz 
olmeye b1rakιl1r. 

Qok a§ΙΓΙ bir yanl1§l1k ornegi var; oylesine a§ι­
n ki, bunu bir yanl1§l1k ornegi olarak degil de, 
bencil gen kuramιna kar§ι kanιt olarak ele alabi­
lirsiniz. Bebegini yitiren anne maymunlarιn ba§­
ka bir di§inin bebegini ι;;aldιgi ve bίiyίittίigϋ go­
rίilmίi§. Ben buna ι;;ifte hata olarak bakιyorum, 
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ςίiηkίi bebegi evlat edinen yaln1zca zaman1n1 
harcamakla kalm1yor, ayn1 zamanda rakip bir 
di§iyi ςocuk bίiyίitme zahmetinden kurtanyor ve 
bu di§iyi ι;abucak bir ba§ka bebek daha dogura­
bilmesi iι;in ozgίir b1rak1yor. Buna, derinlemesi­
ne ara§t1nlmas1 gereken onemli bir ornek olarak 
bak1yorum. Boyle bir olay1n hangi s1kl1kta ger­
ςekle§tigini; bebek ve evlat edinen maymun ara­
s1ndaki olas1 akrabal1gin ne olabilecegini; ve be­
begin gerι;ek annesinin tavnn1n ne oldugunu -so­
nuι; olarak ςocugunun evlat edinilmesi gerι;ek 
annenin yararιna olacakt1r- bilmemiz gerekiyor; 
anneler bebeklerini evlat edinmeleri iι;in naif ve 
genι; di§ileri bilerek kand1rmaya m1 ι;al1§1yor? 
(Evlatl1k alanlar1n ve bebek hirs1zlann1n bebek 
bίiyίitme konusunda degerli deneyimler kazana­
rak yarar saglayabilecekleri de one sίirίilmίi§.) 

Anal1k iι;gίidίisίinίin bilerek yanl1§ hedefe yo­
neltilmesinin bir ornegi gugukku§lannda ve di­
ger kuluι;ka-asalaklar1nda gozleniyor; bunlar 
yumurtalann1 bir ba§kas1ωn yuvas1na b1rakan 
ku§lar.  Gugukku§lan ana baba ku§lardaki 
'Ύ apt1gin yuvada oturan kίiι;ίik ku§lara iyi dav­
ran" kural1n1 uyguluyorlar. Gugukku§larι bir 
yana b1rakil1rsa, bu kural normalde ozverinin en 
yak1n akraba ile s1n1rland1nlmas1 etkisini geti­
recektir; ι;ίinkίi yuvalar birbirinden ο denli yal1-
tιlm1§t1r ki, yuvan1zdaki yavrulann kendi yav­
rulannιz olacagi hemen hemen kesindir. Yeti§­
kin ringa martιlarι kendi yumurtalarιn1 tan1-
mazlar ve gayet mutlu bir taVIrla ba§ka martιla­
nn yumurtalarι -hatta d1§andan bir insanιn ko­
yacagi kaba, tahtadan yumurta taklitleri- ίize­
rinde kuluςkaya yatarlar. Dogada, martιlarιn 
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yumurtalarιnι tanιmasι onemli degildir, ςίiηkίi 
yumurtalar oldukςa uzakta olan kom§U yuvanιn 
yakιnlarιna kadar yuvarlanmazlar. Bununla 
birlikte, martιlar kendi yavrulannι tanιrlar; yu­
murtalann aksine yavrular ortalιkta gezinebilir 
ve kom§u yeti§kinin yuvasιnιn yakιnlarιna ka­
dar gidebilirler. Bunun pek kotίi sonuςlan olabi­
lecegini 1. Bolίim'de gordίik. 

Diger taraftan, karabataklar kendi yumurta­
lannι beneklί desenlerinden tanιr ve kuluςkaya 
yatarken etkin bir ayrιm uygularlar. Belki de 
bunun nedeni yuvalarιn dίiz kayalar ίizerinde 
yapιlmasι ve yumurtalann yuvarlanarak birbiri­
ne karι§ma tehlikesinin olmasιdιr. ξ)imdi, §ίiyle 
bir soru sorulabilir: Neden aynm yapmakla ug­
ra§ιyor ve yalnιzca kendi yumurtalarιnιn ίizeri­
ne oturuyorlar? Herkes birilerinin yumurtasι 
ίizerine oturdugu sίirece, bir annenin kendisinin 
mi yoksa ba§kasιnιn yumurtasι ίizerine mi otur­
dugu onemli olmayacaktιr. Ϊ§te, grup seςilimcisi­
nin argίimanι bu. Boylesi bir bebek bakιπu gru­
bu olu§tugunda neler olabilecegini bir dίi§ίine­
lim. Κarabatagιn ortalama kuluςka sayιsι birdir. 
Bu durumda, kar§1l1kl1 bebek bakιmι grubunun 
ba§anlι olabilmesi iςin, her yeti§kinin ortalama 
bir yumurta ίizerine oturmasι gerekir. ξ)imdi bi­
rilerinin kaytardιg-Inι ve kuluςkaya yatmayι red­
dettigini dίi§ίinelim. Zamanιnι oturarak harca­
mak yerine, daha fazla yumurtlayarak geςirebi­
lir. Planιn mίikemmelligine bakιn: Daha ozverili 
yeti§kinler, "yuvanιn yanι ba§ιnda terk edilmi§ 
bir yumurta gorίirsen onu yuvana al ve ίizerine 
otur" kuralιna sadakatle uyacak ve kaytancιnιn 
yumurtalanna onun yerine bakacaklar. Boylece, 
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sistemden kaytarmayι getiren gen popίilasyonda 
yayg:ιnla§acak ve dostluk iι;inde bebek bak1c1lan 
grubu bozulacaktιr. 

"Peki," diyebiliήz, "ya dίirίist ku§lar kandιnl­
mayι reddeder ve yalnιzca tek bir yumurta ίize­
rine oturmaya karar veήrlerse?" Bu kaytanc1la­
nn i§ini bozar, ι;ίiηkίi yumurtalan kayalarιn 
ίizeήnde kalakal1r ve kimse onlaηn ίizeήne ku­
luι;kaya yatmaz. Bδylece kιsa zamanda hizaya 
girerler. Oysa, olaylar bδyle geli§meyecektir! 
Ku§lann bir yumurtayι digeήnden ayιrt edeme­
yeceklerini ba§tan koydugumuz iι;in, dίirίist 
ku§larιn kaytarmaya kar§I koymak ίizere bu 
planι uygulamalarι durumunda ihmal edilecek 
yumurtalann kendi yumurtalan olmasι olas1I1gι 
var. Κaytancιlar hala avantajlι, ςίiηkϋ. daha faz­
la yumurta yumurtlayacaklar ve ya§amda kala­
bilen ι;ocuklannιn sayιs1 daha fazla olacak. Dϋ.­
rϋ.st bir karabatag1n kaytancιlan yenmesinin 
tek yolu, kendi yumurtalannι etkin bir biι;imde 
ayιrt edebilmesi olacaktιr; yani, δzveήli davran­
mayι bir kenara b1rakmak ve kendi ι;ιkarlanyla 
ilgilenmek. 

Maynard Smith'in diliyle, δzveήli evlat edin­
me "stratejisi" evήmsel aι;ιdan kararl1 bir strate­
ji degildir. Degildir, ι;ίiηkίi kendisine rakip olan 
daha fazla yumurtlamak ve onlann ίizerine 
oturmayι reddetmek stratejisi daha iyidir. Bu 
ikinci bencil strateji de karars1zd1r, ι;ϋ.ηkίi yarar­
land1gι δzveήli strateji karars1zd1r ve yok ola­
caktιr. Bir karabatak iι;in evrimsel aι;ιdan karar­
lι tek strateji kendi yumurtalannι tan1mak, yal­
n1zca onlar ϋ.zeήnde kuluι;kaya yatmaktιr (Ger­
ι;ekten de aynen bδyle olmaktadιr). 
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Gugukku§lannιn asalaklιk ettigi otίicίi kuΙ? 
tίirleή de kar§Ι koymu§lardιr; kendi yumurtala­
nnιn gδrίinίimίinίi ogrenerek degil, fakat tίirleή­
ne ozgίi i§aretleri olan yumurtalan iςgίidίisel 
olarak ayirt ederek. Kendi tίirlerinden bireyleήn 
asalaklιk alιΙ?kanlιgι olmad.Jgι iςin bu strateji et­
kili olacaktιr. Ancak, gugukku§lan buna kar§ιlιk 
olarak yumurtalarιnι konukςu tϋrίin rengine, 
§ekline ve i§aretlerine gittikςe daha fazla ben­
zetmi§lerdir. Bu bir yalancιlιk δrnegi; genellikle 
de i§e yarar. Evrimin silahlarιyla donanmι§ bu 
yarι§IΠ sonucu, gugukku§unun yumurtasι aςι­
sιndan mίikemmel bir taklit δrnegi olmu§tur. 
Gugukku§U yumurtalarιnιn ve yavrularιnιn bir 
lαsmιηιη ipliginin pazara ςιkartιldιgιnι dίi§ίine­
biliήz; fark edilemeyenler ise ya§ayacak ve bir 
sonraki gugukku§u yumurtalarιnι yumurtlaya­
caktιr. Boylelikle, daha etkin kandιrmaca genle­
ή gugukku§U gen havuzunda yayilacaktιr. Ben­
zer biςimde, gozleή gugukku§unun taklidindeki 
en ufak bir kusuru saptayacak kadar keskin 
olan konukςu ku§lar, kendi gen havuzlanna da­
ha fazla katkιda bulunacaktιr. Boylece, keskin 
ve ku§kucu gozler bir sonraki nesle geςirilmi§ 
olur. Bu, dogal seςilimin etkin ayirt etmeyi -bu 
ornekte ίiyelerinin, ayιnmcιlarι engellemek ίςiη 
elleήnden geleni yaptιklarι bir ba§ka tϋre kar§ι 
ayrιm uygulama- nasιl keskinle§tirdigine gίizel 
bir δrnek. 

ξ)ίmdί geri donelim ve bir hayvanιn kendi 
grubundaki diger ίiyelerle akrabalιgιnι "tahmin 
etmesi" ile uzman bir saha dogacιsιnιn aynι ko­
nudaki tahminini kar§ιla§tιralιm. Brian Bert­
ram, uzun yιllarιnι Serengeti Ulusal Park1'nda 
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aslanlann biyolojisini ara§tιrarak geςirmi§tir. 
Aslanlarιn ίireme alι§kanlιklan ίizerindeki bil­
gisine dayanarak, tipik bir aslan sίirίisίindeki 
bireyler arasιndaki ortalama akrabalιgι tahmin 
etmi§tir. Tahminlerini yaparken a§agιdaki ger­
ςekleri kullanιr: Tipik bir sίirίi, kalιcι ίiyeler 
olan yedi di§iden ve gezgin ίiyeler olan iki yeti§­
kin erkek ίiyeden olu§ur. Yeti§kin di§ilerin yan­
sι kadan aynι zamanda dogum yapar ve yavru­
larι birlikte btiyίitίir; δyle ki, hangi yavrunun 
kime ait oldugunu soyleyebilmek oldukςa zor 
olur. Tipik sίirtide ϋι; yavru vardιr. Yavrulara 
babalιk gorevi ise sίirίideki yeti§kin erkekler 
arasιnda e§it olarak payla§ιlmι§tιr. Genς di§iler 
sίirίide kalιr νe olen ya da aynlan ya§lι di§ileήn 
yeήni alιr. Genι; erkekler eή§kin hale geldikle­
rinde sίirίiden kovulur. Bίiytidtikleήnde, birbir­
leήyle ili§kili ςiftler veya kϋι;ίik ι;eteler halinde 
sίirtiden sίirίiye dola§ιrlar ve asιl ailelerine don­
me olasιlιklan pek azdιr. 

Bu bilgileri ve diger varsayιmlan kullanarak, 
tipik bir aslan grubundaki iki bireyin akrabalιgι 
iςin ortalama bir sayι hesaplanabilecegini gδre­
bilirsiniz. Bertram'ιn buldugu sayιlar, rasgele 
seι;ilmi§ bir erkek ςift iι;in 0,22; bir di§i ςift iι;in 
0,15 olmu§. Diger bir deyi§le, bir gruptaki erkek­
lerin akrabalιklarι ortalama olarak, ίivey kar­
de§ten daha az yakιn ve di§iler de birinci derece 
kuzenden biraz daha fazla yakιndιr. 

Gruptaki herhangi iki bireyin has karde§ ol­
ma olasιlιgι elbette vardιr; ancak ne Bertram ne 
de aslanlann bunu bilme olanaklan yoktur. όte 
yandan, Bertram'ιn tahmin ettigi ortalama ra­
kamlan, aslanlann da bir anlamda bildigί soyle-
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nebilir. Eger bu rakamlar bir aslan grubu iι;in 
gerι;ekten tipikse, erkeklerin diger erkeklere 
kar§I iivey karde§mi§ gibi davranmalanna ne­
den olacak herhangi bir genin olumlu ya§amka­
l1m degeri olacakt1r. Fazlaca ileri gidip, erkek 
aslanlan birbirlerine has kardet?lere daha uygun 
olacak biι;imde arkada§ι;a davranmaya iten her­
hangi bir gen ise, ortalama olarak, cezaland1nla­
cakt1r. Ayll1 t?ekilde, aslanlann yeteri kadar 
dostι;a davranmamas1na -diyelim ki, ikinci dere­
ce kuzenlermi§ gibi davranmas1na- yol aι;acak 
bir gen de cezaland1nl1r. Eger aslanlann ya§a­
mιna ili§kin gerι;ekler Bertram'ιn anlattιgi gibiy­
se ve eger ι;οk sayιda nesil boyunca bu davranι§ 
siiriip gitmi§se (bu da ι;οk δnemli!) ,  dogal seι;ili­
min tipik bir gruptaki ortalama akrabalιk dere­
cesine uygun bir δzveri derecesi yaranna ι;al1§t1-
gi sδylenebilir. Ϊ§te, hayvanιn yakιn akraba tah­
mini ile iyi bir dogac1n1n tahmininin hemen he­
men aynι kapιya ι;1kacag1n1 sδylemekle bunu 
kastetmi§tim. 

Bδylece, δzverinin evrimle§mesinde "gerι;ek" 
akrabal1g1n ,  hayvanlann akrabal1k konusunda 
yapabilecekleri en iyi tahmine kιyasla da az 
δnemli olacagι sonucuna vanyoruz. Bu gerι;ek, 
muhtemelen, dogada ana baba bak1m1n1n, kar­
de§ δzverisinden neden daha fazla gδzlendigini 
νe neden daha f azla sadakat iι;erdigini; hayvan­
lann kendilerine neden sayisιz erkek karde§ten 
daha ι;οk δnem verdigini aι;1klamam1zda anahtar 
olacaktιr. Κisaca, sδylemek istedigim §U: Akra­
balιk endeksine ek olarak, "belirlilik" endeksi gi­
bi bir §eyleri de hesaba katmal1yiz. Genetik aι;ι­
dan bak1ld1ginda, ana babalr;ocuk akrabal1gin1n 
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karde§ler aras1ndaki akrabal1ktan daha yak1n 
olmamas1na kar§In, belirliligi daha fazlad1r. 
Normalde, karde§lerinize kiyasla c;ocuklar1niz1n 
kim oldugunu daha kesinlikle bilebilirsiniz; hat­
ta, kendinizin kim oldugunu c;ok daha kesinlikle 
bilebilirsiniz! 

Κarabataklar arasιndaki kaytar1c1lardan sδz 
ettik; ileriki bolϋmlerde yalanc1lar, sahtekarlar 
ve suiistimalciler ϋzerine sδyleyecegimiz epey 
§ey olacak. Diger bireylerin sϋrekli olarak akra­
ba sec;meli δzveriyi kotϋye kullanma ve kendi c;1-
karlanna alet etme f1rsat1 kollad1gι bir dϋnyada, 
bir ya§amkalιm makinesi kime gϋvenebilecegini 
ve kimden emin olabilecegini c;ok iyi bilmek zo­
rundad1r. Eger bebek Β gerc;ekten de benim kar­
de§imse, ona kendime gosterdigim bakιmιn yan­
s1ni; ve c;ocuguma gδsterdigim bak1m1n ayn1s1n1 
gδstermeliyim. Fakat, ondan c;ocugumdan emin 
oldugum kadar emin olabilir miyim? Onun be­
nim karde§im oldugunu nereden biliyorum? 

Eger C benim e§yumurta ikizimse, onu kendi 
c;ocuklanma gδsterdigim sevgi νe δzenin iki kat1-
n1 gδstermeliyim; onun ya§am1na kendi ya§am1-
ma verdigim deger kadar deger vermeliyim. Fa­
kat ikizimden emin olabilir miyim? Kesinlikle 
bana benziyor, ama yaln1zca yϋz δzellikleήni ve­
ren genleήmiz ortak olabilir. Hay:ir, hay:ir! Ya§a­
m1m1 onun ic;in feda etmeyecegim, c;ϋηkϋ benim 
genlerimin yϋzde lOO'ίinίi ta§1mas1 miimkiin ol­
mas1na kar§1n, ben kendi genlerimin yίizde 
lΟΟ'ίiηϋ ta§ιdιgιπη kesinlikle biliyorum; bu yίiz­
den kendim ic;in ben, ondan daha degerliyim. 
Ben, bencil genleήmden herhangi birinin emin 
olabilecegi tek bireyim. Ve, ideal durumda birey-
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sel bencillik geninin yerini ozverili davranarak 
en azιndan bir e§yumurta ikizini, iki karde§ ve­
ya ι;ocugu, ya da en azιndan dort torunu, vs. kur­
taracak rakip bir gen alabilirse de, bireysel ben­
cillik geninin bireysel kimligϊn kesinligi gibi mu­
azzam bir avantaj1 var. Rakip olan akraba-ozve­
risi geninin, kazayla ya da yalancιlann ve asa­
laklann kurduklarι komplolarla kimlik yanl1§­
l1klarι yapmas1 tehlikesi var. Bu nedenle de, do­
gada bireysel bencilligin yalnιzca genetik akra­
balιga dayalι tahminlerin ongoreceginden bir de­
receye kadar daha fazla olmasιrn beklemeliyiz. 

Qogu tϋrde, anne, yavrularιnιn kimliginden 
babadan daha fazla emin olabilir. Elle tutulabi­
lir kanιt olan yumurtayι yumurtlayan ya da ι;o­
cugu karnιnda ta§ιyan annedir. Kendi genlerinin 
ta§1y1c1larιn1 kesinlikle bilebilme §ans1 vardιr. 
Zavallι baba! Kandιrιlmaya ι;οk daha aι;ιk. Bu 
nedenle de, ι;ocuklarιn yeti§tirilmesinde babala­
nn annelerden daha az ι;aba harcamasι bekle­
nen bir §ey olmal1d1r. Bu beklentimizi dogrula­
yacak ba§ka §eyler de oldugunu E§ey Sava§lan 
(ΙΧ. BOlίim) adl1 bolίimde gorecegiz. Benzer bi­
ι;imde, anneanneler torunlannιn kimliginden da­
ha ι;οk emin olabilirler ve babaannelerden daha 
fazla ozveri gostermeleri beklenebilir; kendi k1z­
lann1n ι;ocugundan emin olabilirler, fakat ogul­
lan aldat1lm1§ olabilir. Dedeler ise ancak baba­
anneler kadar torunlarιndan emindirler; her iki­
si de bir nesle gίivenebilir ve bir nesile de gίive­
nemezler. Benzer biι;imde day1lar yegenleriyle 
amcalardan daha fazla ilgilenirler ve genelde 
teyzeler kadar ozverili olmalan gerekir. Gerι;ek­
ten de, evlilikte sadakatsizligin yϋksek oldugu 
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bir toplumda dayιlar "babalardan" daha ozverili 
olmal1d1r, ςϋηkϋ bebekle akrabal1klanna gϋven­
mek iςin daha fazla nedenleri vardιr. * 

Dayιlar, bebegin annesinin en azιndan ϋvey 
kardeι;;leή oldugunu bilirler. 'Ύasal" baba hiςbir 
ι;;ey bilmez. Bu ongorϋlere yonelik kan1tlar olup 
olmad1gin1 bilmiyorum, ancak baι;;kalannιn bile­
bilecegi ya da kan1t aramaya baι;;layabilecegi 
umuduyla bunlan oneriyorum. Ozellikle, top­
lumsal antropologlann soyleyebilecekleri ilginς 
ξieyler olabilir. 

Ana baba ozverisinin kardeξi ozverisinden da­
ha sιk gozlendigi gerςegine donersek, bunu "kim­
lik belirleme sorunu" aς1s1ndan aςιklamak man­
t1kl1 gorϋnϋyor. Ancak bu, ana baba/ςocuk iliξiki­
sinin kendi iςindeki temel asimetrisini aςιkla­
maz. Genetik iliξikinin simetrik olmas1na ve ak­
rabal1k iliι;;kisinin her iki yonden de ayn1 kesin­
likte olmas1na karξi1n, ana babalar ςocuklanna, 
ςocuklann ana babaya gosterdiginden daha fazla 
bakim gosterirler. Bir neden, ana babalann da­
ha ya§II ve yaξiama iξiinde daha uzman olmalan 
dolayιs1yla, ςocuklanna yard1m etme konusunda 
daha iyi bir konumda yer almalar1d1r. Bir bebek 
ana babas1n1 beslemek istese bile, uygulamada 
bunu yapabilecek biςimde donat1lmam1ξit1r. 

Ana baba/ςocuk iliξikisinde, kardeι;; ili§kisinde 
gozlenmeyen bir ba§ka asimetή daha vard1r. Qo­
cuklar ana babalanndan hep daha genςtir. Bu, 
her zaman olmasa da ςogu kez, ςocuklann daha 
uzun bir yaξiam sϋreleri olacagi anlamιna gelir. 

* 1978'de eklenen not: R. D. Alexander'ιn bu noktayι 1974'te 
vurguladιgιnι eklemem gerekiyor. 
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Onceden de vurgulad1gιm gibi, beklenen ya§am 
sίiresi, idealle§tiήlmi§ durumda, hayvanlann oz­
veήli davranφ davranmamaya "karar veήrken", 
"hesaplamalarιna" dahil etmeleή gereken onem­
li bir degi§ken. Qocuklann ortalama ya§am sίire­
si beklentilerinin ana babalannkinden daha 
uzun oldugu bir tίirde, ι;;ocugu ozverili davran­
maya iten herhangi bir gen dezavantajl1 bir du­
rumda ι;;al1§1yor olacakt1r. Bu durumda gen, ya§­
lanma sonucu olϋme ozveήli bireyden daha ya­
k1n bireyler iι;;in kendini feda etmi§ olur. όte 
yandan, ana babay1 ozverili davranmaya iten 
gen, beklenen ya§aIΠ sίiresi goz ΟΠίiηe al1rnrsa, 
avantaj saglayacakt1r. 

Zaman zaman, akraba-seι;;iliminin kuram ola­
rak pek gίizel oldugu ancak uygulamadaki i§ler­
ligi konusunda ι;;οk az ornek gosterilebilecegi 
soylenir. Bu ele§tiή ancak akraba-seι;;iliminin ne 
oldugunu anlamayan biήsi taraf1ndan yap1labi­
lir. Gerι;;ek §U ki, ι;;ocuklann korunmas1 ile ana 
baban1n gosterdigi bak1m, bunlara ili§kin tίim 
bedensel organlar, sίit salgJlayan bezler, kangu­
ru cepleri ve benzeri ornekler dogada i§lemekte 
olan akraba-seι;;ilimi ilkesinin ornekleridir. Bu 
ele§tirmenler ana baba bak1m1n1n yaygιn biι;;im­
de var oldugunun elbette farkιndalar, ancak bir 
akraba-seι;;ilimi ornegi olarak ana baba bak1m1-
n1n karde§ ozveήsinden a§aιζι kal1r yan1 olmad1-
gιn1 anlayam1yorlar. Ornek istediklerini soyle­
diklerinde kastettikleri ana baba bak1m1 dφη -
daki ornekler. Boylesi ornekleήn daha az gorίil­
dίigίi dogru. Bunun neden bOyle oldugu konu­
sunda onerilerde bulundum. Karde§ ozverisine 
ornekler s1ralayabilmek iι;;in ilkemin dφna ι;;ιka-
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bilirdim (aslιnda birkaι;; tane var). Ancak bunu 
yapmak istemiyorum, ι;;ϋηkϋ akraba-seι;:iliminin 
ana baba/ι;:ocuk ili§kisi dψndaki ili§kilere δzgίi 
oldugu yolundaki yanlι§ dii§iinceyi (gδrdiigumiiz 
gibi Wilson'un da destekledigi) kuvvetlendir­
mekten ba§ka bir Ϊ§e yaramayacak. 

Bu hatanιn geli§mesinin nedeni biiyiik δlι;:ϋde 
tarihsel. Ana baba bakιmιnιn evrimsel avantajι 
δylesine aι;:ιk ki, buna dikkat etmek iι;:in Hamil­
ton'u beklemek zorunda kalmadιk; bu, Darwin 
zamanιnda anla§ιlmH}tI. Hamilton diger akraba­
lιk ili§kilerinin genetik e§degerliligini ve evrim­
sel δnemini gδsterdiginde, bu sav dogal olarak 
diger akrabalιk ili§kilerini vurgulamak zorunda 
kaldι. Ozellikle de, daha sonraki bir bδliimde gδ­
recegimiz gibi kιz karde§ler arasιndaki akraba­
lιk ili§kisinin ι;:οk δnemli oldugu anlar ve kann­
calar gibi toplumsal bδceklerden δrnekler verdi. 
Hamilton'un kuram1n1n yalnιzca toplumsal bδ­
ceklere uygulandιgιn1 zanneden insanlara bile 
rastladιm! 

Eger, herhangi birisi ana baba bakιmιnιn ak­
raba-seι;;Πiminin uygulamadaki δrnegi oldugunu 
kabullenmek istemiyorsa, ana baba δzverisi ol­
dugunu, ancak ikincil akrabalar arasιnda δzveri 
olmadιgιnι δngδren genel bir dogal seι;;ilim kura­
mι olu§turma sorumlulugu kendisine kalacak; ve 
sanιyorum, bu ι;:abasιnda da ba§arιl1 olamaya­
caktιr. 
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VII. Bolϋm 
Aile Planlamasι 

Baz1lann1n ana baba bak1m1n1 neden diger ak­
raba-seςimli ozveri orneklerinden ayιrmak istedi­
gini gormek kolay. Ana babanιn ςocuguna bakma­
sι ίiremenin bίitίinsel bir parςasι gibi goriinίiyor, 
halbuki yegene kar§I ozverili davranmak boyle 
degil. Ben, burada gerςekten de onemli bir ayr1-
m1n gizlendigine inanιyorum, ancak insanlar ayr1-
m1 yanlι§ yerde arιyorlar. Oremeyi ve ana baba 
bakιm1n1 bir yana koyuyorlar; diger ozveri ornek­
leήni diger yana . . .  Bense, bir tarafta dilnyaya ye­
ni bireyler getirmek ile, diger tarafta varolan bi­
reylere bakmak arasιnda bir aynm yapmak istiyo­
rum. Bu iki etkinlige, s1ras1yla, ςocuk dogurma ve 
ςocuk bakma diyecegim. Bireysel bir ya§amkalιm 
makinesi, birbirinden epey farkl1 iki karar ver­
mek zorundad1r: Bakma kararι νe dogurma kara­
n. Κarar sozcίigίinίi bilinςsiz stratejik hareket an­
lamιnda kullan1yorum. Bakma kararlan §U biςim­
dedir: "Bir ςocuk var; benimle akrabalιk derecesi 
. . .  dιr; ben onu beslemezsem olme olas1I1gi §U ka­
dardιr; onu besleyecek miyim?" Diger taraftan, 
dogurma kararlan ise §δyle: "Dίinyaya yeni bir bi­
rey getirmek ίςiη gerekli adιmlan atmal1 m1yιm? 
ϋremeli miyim?" Dogurma νe bakma bireyin za­
man1 ve diger kaynaklar1 iςin bir yere kadar bir­
birleήyle yan§mak durumundadιrlar. Bireyin bir 
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karar vermesi gerekebilir: "Bu ι;ocuga m1 bakaca­
gim, yoksa yeni bir ι;ocuk mu doguracagim?" 

Tίiriin ekolojik aynnt1lanna bagl1 olarak, bak­
ma ve dogurma stratejileήnin ι;e§itli kan§imlan 
evrimsel aι;1dan kararl1 olabilirler. Evrimsel aι;1-
dan kararl1 olamayacak tek §ey, katιksιz bir bak­
ma stratejisidir. Eger bίitϋ.n bireyler kendilerini 
varolan ι;ocuklara bakmaya adar ve dίinyaya hiι; 
yeni ι;ocuk getirmezlerse, popίilasyon k.isa zaman­
da dogurma ίizerine ozelle§mi§ mutant bireyler 
taraf1ndan istila edilir. <;ocuk bakma karma bir 
stratejinin parι;as1 oldugu takdirde evrimsel aι;1-
dan kararl1 olabilir; bu anlamda ι;ocuk dogurma­
ya -en az1ndan bir "miktar"- devam edilmelidir. 

Εη iyi tan1d1g-Im1z tίirler -memeliler ve ku§lar­
ι;ok iyi bak1c1lar olmaya yatk1nd1rlar. Genellikle, 
yeni bir ι;ocuk dogurma karann1 bu ι;ocuga bakma 
karan izler. Dogurma ve bakma uygulamada ge­
nellikle birlikte yap1ld1gi iι;in, insanlar bu ikisini 
hep kar1§t1nrlar. Ancak bencil genleήn baki§ aι;i­
s1yla, onceden de tart1§t1gim1z gibi, ilke olarak 
karde§e bakmakla ι;ocuga bakmak aras1nda bir 
fark yoktur. Her iki bebek de size ayω derecede 
yak1nd1r. ikisinden birini seι;meniz gerektiginde, 
kendi ι;ocugunuzu seι;meniz iι;in genetik bir neden 
yoktur. Diger taraftan, tan1m geregi, bir karde§ 
doguramazs1n1z. Yalωzca, ba§ka biήleri onu do­
gurduktan sonra ona bakabilirsiniz. Bundan on­
ceki bolίimde, bireysel ya§amkahm makinelerinin 
varolan diger ya§amkal1m makineleήne ozveήli 
davranφ davranmama karanm, ideal olarak, na­
s1l verecekleήne bakt1k. Bu bolίimde ise, dίinyaya 
yeni bireyler getiήp getirmeme karann1 nas1l ve­
receklerini tarti§acag-Iz. 
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1. Bolϋm'de sozϋnϋ ettigim, "grup seςilimi" ko­
nusundaki anla§mazlιklar bu noktadan ςιkΙΠΙ§tιr. 
Bunun nedeni, grup seςilimi dϋ§ϋncesini ortaya 
atan Wynne-Edwards'ιn,  bunu bir "popϋlasyon 
dϋzenlemesi" kuramι kapsam1nda yapmas1d1r. 
Wynne-Edwards, bireysel hayvanlann grubun tϋ­
mϋηϋη iyiligi iςin, kasιtlι ve ozverili olarak, do­
gum h1zlann1 dϋ§ϋrdϋklerini one sϋrmϋ§tϋr. 

Bu ςοk ςekici bir varsayιm, ςϋηkϋ bireysel in­
sanlar1n yapmas1 gerekene ςοk iyi uyuyor. insa­
noglu ςοk ςocuk yapιyor. Popϋlasyon bϋyϋklϋgϋ 
dort §eye dayanιr: Dogumlar, olϋmler, ίς goςler ve 
dι§ goςler. Dϋnya popϋlasyonu bir bϋtϋη olarak 
ele alιndιgιnda iς ve cU§ gος yoktur; geriye dogum­
lar ve olϋmler kalιr. Her ςift ba§ιna dϋ§en ortala­
ma ϋreyebilen ςocuk say1s1 ikiden fazla oldugu 
sϋrece, dogan bebek sayιsι onϋmϋzdeki yιllarda 
gittikςe artan bir hιzla ςogalmaya devam edecek­
tir. Her nesilde, popϋlasyon, sabit bir miktar art­
mak yerine, ula§tιgι bϋyϋklϋgϋn belli bir yϋzdesi 
ile artacaktιr. Bu bϋyϋklϋgϋn kendisi de gittikςe 
ςogaldιgι iςin, artι§ aralιgι da bϋyϋyecektir. Eger 
bu tϋr bir bϋyϋmenin denetlenmeksizin sϋrϋp 
gitmesine izin verilirse, bir popϋlasyonun bϋyϋk­
lϋgϋ kιsa bir zamanda astronomik sayιlara ςιka­
caktιr. 

Yeri gelmi§ken, bazen nϋfus sorunlarι konu­
sunda kaygι duyan insanlann bile anlayamadιgι 
bir §ey var: Nϋfus artι§ι insanlann kaς tane ςo­
cuk sahibi olduklan kadar, ne zaman ςocuk sahi­
bi olduklanna da baglιdιr. Nϋfus her ku§ak iςin 
belli bir oranda artmaya yatkιn oldugu iςin, ku­
§aklann aras1n1 aςarsanιz, yιll1k nϋfus artι§I da­
ha az olacaktιr. "ikide Dur" sloganι "Otuz Υa§ιη-
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da Ba§la" ile rahatl1kla degi§tirilerek ayn1 etki 
saglanabilir. Ancak her ne olursa olsun, nίifus ar­
t1§1n1n h1zlanmas1 ciddi bir tehlikeyi i§aret eder. 

Herhalde hepimiz, bunu an]atabilmek iι;in kul­
lan1lan §3§k1nl1k veήci hesaplamalardan ornekler 
gormίi§ίizdίir. Ornegin, Latin Amerika'n1n bu­
gίinkίi nίifusu 300 milyon civanndad1r νe bu nίi­
fusun ι;ogu §imdiden yetersiz bir beslenmeye sa­
hiptir. Ancak, nίifus bugίinkίi h1z1yla artmaya de­
vam ettigi sίirece, 500 yil sonra oyle bir noktaya 
gelinecektir ki, insanlar ayakta paketlenmi§ bir 
durumda k1tan1n tίim yίizeyini hal1 gibi kaplaya­
cakt1r. Bu insanlann ι;οk s1ska olduklann1 kabul 
etsek bile -ki bu gerι;ekι;i bir varsayim olacakt1r­
sonuι; farkl1 olmayacakt1r. Gίinίimίizden 1000 yil 
sonra ise, birbirlerinin omuzlar1 ίistίine ι;1km1§ 
olacaklar νe bu hal1n1n kal1nl1gi da bir milyon in­
sandan fazla olacakt1r. 2000 yil sonra ise, dίinya­
dan oteye ψk h1z1yla yol almakta olan bu insan 
dagi bilinen evrenin s1n1rlanna eή§ecektir. 

Bunun varsay1msal bir hesaplama oldugunu 
fark etmi§sinizdir. Gerι;ekte bOyle olmamas1 iι;in 
birtak1m nedenler var. Bu nedenler, aι;l1k, salgin 
νe sava§ ya da, eger §ans1m1z varsa, dogum kont­
rolίi. Tar1m bilimindeki geli�melere bel baglama­
n1n bir yarar1 yok - "ye§il devήm"lere νe benzerle­
rine de . . .  Yiyecek ίiretimindeki art1k, sorunu geι;i­
ci olarak hafifletebilir ancak bunun uzun donemli 
bir ι;ozίim olamayacagi matematikse] olarak ke­
sindir. Gerι;ekten de, kήzi h1zland1ran tφsal iler­
lemeler gibi, nίifus artI§IΠI h1zland1rarak sorunu 
daha da kotίiye gotίirebilir. Qok basit mant1ksal 
bir dogru var: insanlann her saniye milyonlarca 
roketin kalkmas1n1 gerektirecek bir h1zla uzaya 
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gtiς etmesini bir tarafa b1ralαrsak, denetlenmeyen 
dogum-h1zlan , tilϋm-h1zlann1 deh§etengiz bir 
oranda art1racakt1r. Bu basit dogrunun, ytinetim­
lerindeki insanlann etkin dogum kontrol ytintem­
leri kullanmas1n1 yasaklayan liderler taraf1ndan 
anla§1lmam1§ olmas1 inan1lmaz. Bu liderler, nϋ­
fus s1n1rlamas1nda "dogal" yδntemleri yegledikle­
rini stiylϋyorlar; ve elde edecekleri de tamamen 
dogal yδntem. Buna aςl1ktan tilme deniyor. 

Btiylesi uzun dtinemli hesaplamalar1n uyand1r­
d1gi rahats1zl1k, tϋrϋmϋzϋη bir bϋtϋη olarak ge­
lecekteki rahatl1gi konusundaki kaygilara daya­
n1yor. insanlar (baz1lan), a§ΙΓΙ nϋfus artI§IΠIΠ ϋr­
kϋtϋcϋ sonuc;lar1n1 gtirebilecek bilince sahipler. 
Ya§amkal1m makinelerinin, genelde, gelecegi gδr­
mesi ya da tϋrϋη tϋmϋηϋη iyiligine gtinίil verme­
si beklenmemesi gereken bencil genler taraf1ndan 
ytinetilmekte ol dugu bu kitab1n temel sav1 . 
Wynne-EdwardsΊn Ortodoks evrim kuramc1lann­
dan aynld1gi nokta da i§te buras1; gerςek bir tiz­
verili dogum kontrolϋnίin evrimle§ebilecegi bir 
yol oldugunu dίi§ίinίiyor. 

Wynne-EdwardsΊn yaz1lannda ya da Ardley ta­
rafindan onun gδrϋ§leri ίizerine yaz1lanlarda vurgu­
lanmayan bir nokta da, ίizerinde anla§1lm1§ ve tar­
ti§ma gtitίirmeyen birςok gerc;ek oldugu. Yabani 
hayvan popϋ.lasyonlanrun, kuramsal olarak ula§a­
bilecekleri astronomik hizlarda bίiyϋmedikleri aι,:1k 
bir gerι,:ek. Zaman zaman yabani hayvan popϋlas­
yonlann1n oldukι,:a kararl1 olduklan gtizleniyor; 
tilίim h1zlan ve dogum h1zlan kabaca birbirine 
e§itleniyor. Birι,:ok tirnekte ise -en bilineni k1r fa­
releri-, nίifusta bίiyϋ.k oynamalar gtirϋ.lίir; nίifus, 
ciddi arti§larla yok olma aras1nda gidip gelir. 
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Arada s1rada sonuς, en az1ndan yerel bir bolgede­
ki popίilasyonun tίirnίiyle tίikenrnesidir. Bazen, 
Κanada va§aginda oldugu gibi, popίilasyon ritrnik 
bir biςirnde sal1n1r - bu konudaki tahrninler, birbi­
rini takip eden y1llarda Hudson's Bay f?irketinin 
satt1gi ev hayvanlarιn1n say1s1ndan elde edilrni§­
tir. Hayvan popίilasyonlann1n yaprnad1gι tek §ey 
ise, s1n1rs1z olarak artrnaya devarn etrnektir. 

Yaban hayvanlann1n hernen hernen hi r;:biri 
ya§lιl1ktan olrnez: Αι;Ι1k, hastal1k ya da avc1 hay­
vanlar onlan ya§lanarnadan yakalar. Yak1n ger;:­
rni§e kadar bu insanlar iι;in de dogruydu. Qogu 
hayvanlar r;:ocukluklannda olίir, birι;ogu ise yu­
rnurta a§arnas1n1n otesine geι;ernezler. Aςl1k ve 
diger Olίirn nedenleri popίilasyonlann neden s1-
n1rs1z olarak artrnad1gιn1 ar;:ιklar. Ancak, gordίi­
gurnίiz gibi, bizirn kendi tίirίirnίiz iςin boyle olrna­
sι iι;in bir neden yoktur. Eger hayvanlar kendi do­
gum hιzlarιnι ayarlayabilselerdi, ar;:lιktan olrne 
ortadan kalkardι. Ϊ§te Wynne-Edwards da aynen 
bOyle yaptιklarιnι ileri sίirίiyor. Bu noktada bile 
kitabι okurken dίi§ίineceginizden daha az anla§­
rnazlιk var. Bencil gen kurarnιnιn izleyicileri hay­
vanlarιn gerςekten de dogurn hιzlarιn1 denetledik­
lerini hernen kabul edeceklerdir. Herhangi bir 
tίirde yavru ya da kuluςka sayisι sabit olrna egili­
rnindedir: Hiι;bir hayvanda s1nιrs1z ι;ocuk gorίil­
rnez . Anla§rnazlιk dogurn hιzlaηnιn ayarlanιp 
ayarlanrnadιgι konusunda degildir. Anla§rnazl1k 
dogum hιzlannιn neden ayarland1gindad1r: Aile 
planlarnas1 hangi dogal seι;ilirn sίireci iι;inde ev­
rirnle§ti? Κιsaca, anla§rnazl1k hayvanlann dogurn 
kontrollerinin, grubun tίimίinίin iyiligi iι;in uygu­
lanan OZVeri}i bir daνraΠI§ Πll, yoksa ίirerneyi ya-
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pan bireyin iyiligi iι;in uygulanan bencil bir dav­
ran1§ m1 oldugu. Her iki kuram1 da s1ras1yla ele 
alacag-J.m. 

Wynne-Edwards bireylerin, grubun tίimϋηϋη 
iyiligini gδzeterek, yapabileceklerinden daha az 
ι;ocuk sahibi olduklann1 varsayd1. Normal dogal 
seι;ilimin, bϋyϋk olas1l1kla, bδylesi bir δzverinin 
evrimle§mesine yol aι;amayacag1n1 kabullendi: 
Ona gδre, ortalaman1n alt1ndaki ϋreme h1zlann1n 
dogal seι;ilimi bir ι;eli§kidir. Bu nedenle de, Ι. Bδ­
lϋm'de gδrdϋgϋmϋz gibi grup seι;ilimine ba§VUΓ­
du. Wynne-Edwards'a gδre, bireyleri kendi do­
gum h1zlann1 k1s1tlayan gruplann yok olup tϋ­
kenmesi, bireyleri besin eldesini tehlikeye soka­
cak kadar h1zl1 ϋreyen gruplara k1yasla daha az 
olas1d1r. Bδylelikle de, k1s1tl1 doguran gruplar 
dϋnyaya yay1l1r. Wynne-EdwardsΊn δnerdigi bi­
reysel k1s1tlama, genel anlamda, dogum kontrolϋ 
demektir, ancak ο daha da δzele iniyor ve tiim 
toplumsal ya§am1 bir niifus diizenleme mekaniz­
mas1 olarak gδren biiyiik bir kavram ortaya at1-
yor. brnegin, birι;ok hayvan tίirϋnde toplumsal 
ya§am1n iki ana δzelligi, V. Bδliim'de gδrdiigϋ­
miiz gibi bolge νe baskιnlιk hiyeran;ileridir. 

Birι;ok hayvan, enerjilerinin νe zamanlar1n1n 
biiyiik bir k1smιn1, aι;1kι;a, dogac1lann bδlge ad1n1 
verdikleri bir alanι "korumaya" ayιnyorlar. Bu ol­
gu hayvanlar aleminde ι;οk yaygιn; yaln1zca ku§­
lar, memeliler ve bal1klarda degίl, bδceklerde ve 
hatta deniz lalelerinde bile yaygιn. Bu bδlge, ardιι; 
ku§larιnda oldugu gibi, ι;iftle§en iki ku§un yem 
pe§inde ko§tugu geni§ bir koruluk alan olabilir. 
Ya da, δrnegin giimii§lii mart1larda, yiyecek iι;er­
meyen, ancak merkezinde bir yuvan1n oldugu kϋ-
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ςϋk bir alan olabilir. Wynne-Edwards, bolgeleή 
iςin dovϋ§en hayvanlann bir parςa yiyecek gibi 
gerςek bir odϋl iςin degil de, simgesel bir odϋl iςin 
dovϋ§tϋkleήne inan1yor. Birςok ornekte di§iler bir 
bolge sahibi olmayan erkeklerle ςiftle§meyi redde­
derler. Gerςekten de, yenilgiye ugrayip bolgesi 
zapt edilen erkegin di§isi hemen kazanan erkege 
baglan1r. Ας1kςa sad1k, monogam tϋrlerde bile, di­
§Ϊ erkegin kendisinden ςοk bolgesiyle evlenir. 

Eger popϋlasyon ςοk bϋyϋrse, baz1 bireyler bol­
ge edinemeyecekler, bu yϋzden de ςocuk sahibi 
olamayacaklard1r. Boylece, Wynne-Edwards'a go­
re, bir bolge kazanmak ςocuk yapabilmek iςin bir 
bilet ya da izin almak gibidir. Eldeki bolgelerin 
say1s1 s1n1rl1 oldugundan, bu durum belirli sayιda 
izin veήlmesine benzer. Bireyler bu izinleή kimin 
alacagi konusunda dovϋ§ebilirler, ancak tϋm po­
pϋlasyonda dogabilecek toplam bebek sayιs1 varo­
lan bolge sayιsι ile s1n1rl1d1r: Baz1 orneklerde, or­
negin k1z1l dag tavugunda, bireyler ilk baki§ta kI­
s1tlama uyguluyormu§ gibi gorϋnϋrler, ςϋηkϋ bol­
ge kazanamayan yaln1z ϋrememekle kalmaz, ayn1 
zamanda bolge kazanma ugra§Indan da vazgeςer­
ler. Oyunun kurallannι kabul etmi§ gibidirler: 
Yan§ sezonunun sonunda ςocuk sahibi olmak iςin 
gereken resmi biletlerden birini kazanamam1§sa­
n1z, gonϋllϋ olarak ϋremekten vazgeςer ve §ansl1 
bireylere ςiftle§me mevsimi boyunca sald1rmayιp 
tϋrϋ ςogaltmalarι iςin rahat b1rak1rs1n1z. 

Wynne-Edwards, bask1nl1k hiyerar§ilerini de 
benzer bir biςimde yorumluyor. <;ogu hayvan gru­
bunda ozellikle tutsakl1kta, ancak baz1 durumlar­
da dogada da, bireyler birbirlerinin kimliklerini 
ve bir dovϋ§te kimi dovebilecekleήni ve genellikle 
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kimden dayak yiyeceklerini δgrenirler. V. Bo­
lίim'de gδrdίigumίiz gibi, kendilerini nasιlsa dδve­
cek bireylerle dδvίi§mekten kaι;1n1r ve yenilgiyi 
kabullenirler. Sonuι; olarak dogacι, bir bask1nl1k 
hiyerar§isi ya da "gaga rίitbesi" (ilk kez tavuklar­
da gδzlendigi iι;in bu terim kullan1l1yor) tanιmla­
yabilir; toplumda herkesin yerini bildigi ve boyu­
nu a§madιgι bir rίitbe dίizeni. E1bette bazen ger­
ι;ek dδvίi§ler olur ve bazen bireyler δnceki patron­
lannι yenip terfi edebilirler. Fakat V. Bolϋm'de 
gδrdίigumίiz gibi, dίi§ίik rίitbeli bireylerin mίica­
dele etmeden yenilgiyi kabullenmelerinin etkisi, 
pek az sayιda uzun dδνίi§ yap1lmas1 ve ag"lr yara­
lanmalann ender gδrίilmesi olur. 

Birι;ok ki§i, belirsiz bir grup seι;ilimi yakla§I­
mιyla, bunun "iyi bir §ey" oldugunu dίi§ίinίir. 
Wynne-EdwardsΊn ise ι;οk daha cίiretli bir yoru­
mu var. Di§iler tarafιndan yeglenmeleri ya da dίi­
§ίik rίitbeli bireylerin di§ilerin yanιna yakla§ma­
s1n1 fiziksel olarak engellemeleri nedeniyle, yίik­
sek rίitbeli bireylerin ι;ocuk yapma olas1l1gι dίi§ίik 
rίitbeli bireylerinkinden daha fazladιr. Wynne­
Edwards yίiksek toplumsal rίitbeyi ίireme hakkι 
iι;ίη bir ba§ka bilet olarak gδrίir. Dogrudan di§iler 
ίι;ίη dδvίi§mek yerine, bireyler toplumsal statίi 
ίι;ίη dδvίi§ίirler ve toplumsal δlι;ekte yίikseklerde 
bir yer elde edemezlerse, ι;ocuk yapma haklan ol­
maz. Di§ilerin dogrudan sδz konusu oldugu yer­
lerde kendilerini kιsιtlarlar, ancak zaman zaman 
daha yίiksek bir statίi elde etmeyi deneyebilirler 
ve bu nedenle de dolaylι olarak di§iler iι;in yan§­
t1klan sδylenebilir. Ancak, Wynne-Edwards'a gδ­
re bδlge davranφnda oldugu gibi, yalnιzca yίik­
sek statίilίi erkeklerin ίiremesi kuralιrun "gδnίillίi 
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kabulϋ" olay:ιnιn bir sonucu olarak popϋlasyonlar 
hιzlι bϋyίimez. Bir sϋrϋ c;ocuk yapιp da sonradan 
bunun bir hata oldugunu anlamak gibi zor bir yol 
seφnek yerine, popϋlasyonlar bϋyϋklϋklerini, he­
men ϋstϋnde ac;l1ktan δlmelerin ba§layacagι bir 
dϋzeyde tutmak ic;ίn statϋ νe bOlge ϋzerine yapι­
lan yaΓI§lan kullanιrlar. 

Wynne-EdwardsΊn dϋ§ϋncelerinin en §a§1rtιc1 
olanι, belki de epideiktik davranι§ dϋ§ϋncesidir 
(Bu kendi buldugu bir sδzcίik). ςogu hayvan, za­
manιnιn bϋyϋk kιsmιn1 geni§ sϋrϋler halinde ge­
ςirir. Dogal seςilimin neden bδyle bir y:ιιζlnla§ma­
n1n lehine ςalι§tιgmι aςιklamak iςin az ςοk man­
t1kl1 nedenler δnerildi; Χ. Bolϋm'de bunlann baz1-
lanndan sδz edecegim. Wynne-EdwardsΊn dϋ§ϋn­
cesi ise oldukςa farklι. �unu δηe sϋrίiyor: Ak§am­
laη sιgιrcιk ku§lan bir araya topland1gιnda ya da 
sinek kϋmeleri ςit kapιs1nιn ίizerinde dans eder­
ken, bir nϋfus sayιmι yapιlmaktad1r. Wynne-Ed­
wards bireylerin grubun tϋmϋηϋη ς1karlann1 gδ­
zeterek dogum luzlarιnι kιsιtlaώklaηnι νe nίifus 
fazla oldugunda daha az bebek yaptιklaηn1 dϋ­
§ίindϋgu iςin, s1g-J.rc1k ku§laηn1n nϋfus yogunlu­
gunu δlςmek iςin bir yollan olmasι gerektigi man­
t1kl1 bir yakla§ΙΠl. Τιpkι bir termostatta mekaniz­
man1n bir parςas1 olarak bir termometre bulun­
mas1 gibi Wynne-Edwards'a gδre, epideiktik dav­
raru§, nϋfus tahmini yapabilmek iςin kϋmeler ha­
linde toplanmaktιr. όnerdigi bilinςli bir nϋfus sa­
yιmι degil; nϋfus yogunlugunun duyusal algιla­
malan ile ϋreme sistemi aras1nda baglant1 kura­
cak bir otomatik sinir ya da hormon mekanizma­
sι. Wynne-Edwards'ιn kuram1na kar§ι, adil dav­
ranmaya ςal1§tιm. Eger ba§anl1 olabildiysem, sδz 
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konusu kuramιn oldukι;a akla yakιn oldugunu 
dίi�ίinίiyorsunuzdur. Ancak, bu kitabιn onceki bi:i­
lίimleri sizi §ίipheci olmaya haz1rlam1§t1r: Wynne­
Edwards'ιn kuraπu akla yakιn olabilir, tabii ka­
nιtlan iyi olmak §artιyla yoksa .. .  Ve, ne yazιk ki, 
kanιtlar iyi degil. Qok sayιda ornekten olu§uyor, 
ancak bu ornekler Wynne-Edwards'ιn kuramι ile 
aι;ιklanabilecegi gibi, daha uygun olan "bencil 
gen" ι;izgisinde de e§it bir biι;imde aι;ιklanabilir. 

Aile planlamasιnda bencil gen kuramιnιn ba§ 
mimarι, bίiyίik ι;evrebilimci David Lack oldu (Bu 
nitelemeyi asla kullanmazdι ya, neyse). Ozellikle 
yaban ku§larιnda kuluι;ka sayιsι ile ugra§mι�sa 
da, kuramlan ve bu kuramlann sonuι;lanrun ge­
nele uygulanabilmesi aι;ιsιndan gi:irίi§leri ι;οk de­
gerlidir. Her ku§ tίirίi, kendine ozgίi bir sayιda 
yumurta ίizerine kuluι;kaya yatmaya egilimlidir. 
Ornegin, sίimsίikku§lan ve karabataklar her se­
ferinde bir yumurta ίizerinde kuluι;kaya yatarlar; 
kιlιι; kιrlangιι;lan ίiι;; bίiyίik ba§tankaralar yanm 
dίizine ya da daha fazla. Bu rakamlar degi§ebilir 
de: Κimi k.ιlιι; kιrlangιι;lan bir seferde yalnιzca iki 
yumurta yumurtlar; bίiyίik ba§tankaralar οη iki 
yumurta yumurtlayabilirler. Bir di§inin yumurt­
ladιgι ve kuluι;kaya yattιgι yumurta sayιsιrun, (en 
azιndan kιsmen) tίim diger ozellikler gibi genetik 
denetim altιnda oldugunu dίi§ίinmek mantιklιώr. 
Υ ani, iki tane yumurta yumurtlamak iι;in bir gen, 
ίiι; tane yumurtlamak iι;in rakip bir gen, dort iι;in 
bir ba§ka gen olabilir; aslιnda uygulamada bu 
denli basit olmasι olasιlιgι epey az . . .  ξ)imdi bencil 
gen kuramι, gen havuzunda bu genlerin hangisi­
nin sayιsιnιn artacagιnι sormamιzι gerektirir. Yίi­
zeysel olarak baktιgιmιzda, dort tane yumurta 
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yumurtlamanιn, iki ya da ίiς: tane yumurtlamaya 
kιyasla daha avantajlι olacagιnι dίi§ίinebiliriz. Bir 
an durup dίi§ίindίigumίizdeyse "daha fazla daha 
iyidir" mantιgιnιn dogru olamayacagιnι gδrίirίiz. 
Bu mantιk bizi, be§ tane yumurtlamanιn daha 
iyi, οη tanenin daha da iyi, 100 tanenin ι;οk daha 
iyi ve en iyinin de sonsuz oldugunu dίi§ίinmeye 
gδtίirίir. Ba§ka bir deyi§le saι;ma bir mantιga dίi­
§eriz. Αι;ιktιr ki, ι;οk sayιda yumurtlamanιn ya­
rarlarι oldugu kadar bedelleri de vardιr. Daha 
fazla yumurtlamak, daha az bakιm gδstererek 
δdenir. Lack'ιn temel dίi§ίincesi §udur: Belirli bir 
tίir iι;in, belirli bir ι;evrede, optimal bir yumurta 
say1s1 olmal1d1r. Wynne-Edwards'dan ayrιld1g1 
yer, "kimin aι;1s1ndan optimal?" sorusuna verdigi 
yanιttιr. Wynne-Edwards, grup iι;in optimal olma­
sι gerektigi yan1t1nι verecektir. Lack ise, her ben­
cil bireyin bίiyίitebilecegi ι;ocuk say1s1nι en ίist 
dίizeye ι;ιkartacak yumurta sayιsιnι seι;ecegini 
sδyleyecektir. Κ�lιι; kιrlangιι;lan iι;in optimum yu­
murta sayιsι ίiςse, bu Lack iςin §U anlama gelir: 
Dδrt ι;ocuk yapmayι deneyen birey, bίiyίik olas1-
l1kla, temkinli davranιp ίiς ςocuk yapmayι dene­
yen rakibinden daha az ςocuk sahibi olacaktιr. 
Bunun aι;ιkι;a belli olan nedeni, yiyecegin dδrt be­
bege birden yetmeyecegi ve aralarιndan ςοk az1-
n1n eri§kinlige ula§abilecegidir. Bu, hem yumurta 
sarιsιnιn dδrt yumurtaya dagιtιlacak olmasι hem 
de yumurtadan ςιktιktan sonra bebeklere verile­
bilecek yiyecek aςιsιndan dogrudur. Bδylelikle, 
Lack'a gδre, bireyler yumurta sayιlarιnι δzveri ile 
ilgisi olmayan nedenlerle kιsιtlarlar. Dogum 
kontrolίi uygulanmasιnιn nedeni grubun kaynak­
larιnιn a§ιrι kullan1m1ndan kaι;ιnmak degildir; 
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her birey, sahip olabilecegi ya§amda kalabilecek 
ι;ocuk sayιsιnι en ϋ.st dϋ.zeye ι;ιkartmak iςin do­
gam kontrolϋ. uygular; bu genelde dogum kontro-
1 ϋ. ile ili§kilendirdigimiz amacιn tam tersi bir 
amaι;tιr. 

Yavru ku§larιn bϋ.yϋ.tϋ.lmesi zahmetli bir i§tir. 
Anne, yumurtalarιn yapιlmasι iςin bϋ.yίik miktar­
da yiyecek ve enerji yatιnmι yapmak zorundad1r. 
Muhtemelen e§inin de yard1m1yla, yumurtalanni 
tutabilecek ve koruyabilecek bir yuva yapmak 
iςin bϋ.yϋ.k ι;aba harcar. Ana baba, haftalar boyu 
sabιrla yumurtalann ϋ.zeήnde oturur. Hele yav­
rular yumurtadan ι;1kt1ktan sonra, onlara yiyecek 
getirmek iςin, durmaks1z1n ve dinlenmeksizin, 
δlϋ.mϋ.ηe ι;al1§1rlar. Daha δnce de sδyledigim gibi, 
bϋ.yϋ.k bir ba§tankara yuvaya gίiηϋ.η φginιn her 
otuz saniyesi iςin ortalama bir kalem yiyecek ta­
§IΓ. Bizim gibi memelilerin yδntemi biraz daha 
farkl1, ancak ϋ.remenin zahmetli bir i§ oldugu da 
aynι derecede geςerli. Anne, s1n1rl1 besin ve gίiς 
kaynaklanm ι;οk sayιda ι;ocuk arasιnda dag-Itma­
ya ι;al1§1rsa, yeti§tirecegi ι;ocuk say1s1ndan daha 
azιyla yetinmek zorunda kalacakt1r; bu ι;οk aςιk. 
<;ocuk dogurma ile ι;ocuk bakma arasιnda bir 
denge kurulmas1 gerekir. Bir di§inin ya da bir ςif­
tin toplayabilecekleri yiyecek miktan ve bir araya 
getirebilecegi diger kaynaklar, bίiyίitebilecekleri 
ι;ocuk say1s1n1 belirleyen k1s1tlay1c1 unsurlardιr. 
LackΊn kuram1na gδre dogal seςilim bu kιsιtlι 
kaynaklan en iyi biςimde kullanmak ίizere ba§­
langιςtaki yumurta say1s1ni (yavru sayιs1n1, vs.) 
ayarlar. 

Qok fazla ι;ocuk sahibi olan bireyler cezaland1-
nl1r; popϋ.lasyon yok olacagι iςin degil, ι;ocuklan-
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ηιη daha azι ya§amda kalabilecegi iςin. Qok ςocuk 
dogurma genleri bir sonraki nesile yίiksek sayι­
larda aktanlmaz, ςίiηkίi bu genleri ta§ιyan ςocuk­
lann pek azι eri§kinlige ula§abilir. Qagda§, uygar 
insanda gδrίilense, aile bίiyίiklίίgunίin ana baba­
nιn saglayabilecegi kιsιtlι kaynaklarla sιηιrlι ol­
mamasιdιr. Eger kankoca besleyebileceklerinden 
daha fazla ςocuk yapmι§larsa, devlet -popίilasyo­
nun geri kalanι demek olan devlet- devreye girer 
ve fazla olan ςocuklan canlι ve saglιklι tutar. As­
lιnda, hiςbir maddi kaynagι olmayan bir ςifti, ka­
dιnιn fiziksel olarak kaldιrabilecegi sayιda ςocuk 
dogurmaktan ve bίiyίitmekten alιkoyacak bir §ey 
yoktur. Ancak, yurtta§lann bireysel ve toplumsal 
gereksinmelerini saglayan devlet ςοk yapay bir 
§eydir. Dogada, kaldιrabileceklerinden fazla ςo­
cuk yapan ana babanιn ςοk az torunu olur ve gen­
leri gelecek nesillere aktanlamaz. Dogum kontro­
lίine δzverili bir kιsιtlama getirmeye gerek yok­
tur, ςίiηkίi dogada koruyucu devlet yoktur. �ιn­
lιga kaςan her gen anιnda cezalandιrιlιr: Bu geni 
ta§ιyan ςocuklar aςlιktan olίir. Biz insanlar, ςοk 
bίiyίik ailelerin ςocuklannιn aςlιktan olmeye terk 
edildigi eski bencil ya§am tarzlanm1za dδnmek 
istemedigimiz iςin, aileyi ekonomik aςιdan kendi 
kendine yeterli biήm olarak ele almaktan vazge­
ςip yerine devleti oturttuk. Ancak, ςocuklara ga­
rantili destek saglanmas1 ayrιcalφnι da kδtίiye 
kullanmamamιz gerek. 

Zaman zaman, gebeligin δnlenmesine "dogaya 
aykιn" oldugu gerekςesiyle saldιnlιyor. Evet, δy­
le, ςοk ayk1n. Sorun, koruyucu devletin dogaya 
aykιn olmas1. Qogumuzun koruyucu devletin ar­
zu edilen bir §ey olduguna inandιg"ιnι dίi§ίinίiyo-
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rum. Fakat, dogaya aykιrι koruyucu devletin ol­
masι iςin, dogaya aykιrι dogum kontrolίinίin de 
olmasι gerek; aksi takdirde, sonuς dogadakinden 
daha beter bir sefalet olurdu. Koruyucu devlet, 
belki de, bugίine kadar tίim hayvanlar aleminde 
gδrίilmίi§ en δzverili sistem. Ancak, her δzverili 
sistem dogasι geregi kararsιzdιr, ςίiηkίi sistemi 
kendi ςιkanna kullanmaya hazιr bencil bireylere 
kar§I aςιktιr. Bίiyίitebileceklerinden daha fazla 
ςocuk sahibi olan insanlar, ςogu kez, bilinςli bir 
sδmϋrίi yapmakla suςlanamayacak denli vur­
dumduymazlar. Onlarι bilinςli olarak bδyle dav­
ranmaya iten gίiςlϋ liderleήn ve kurumlarιn suς­
suzlugu ise, bence daha ku§kώu. 

Yaban hayvanlanna geή dδnersek, Lack'ιn yu­
murta sayιsι yakla§ιmι, Wynne-Edwards'ιn kul­
landιgι tίim diger δrnekleri iςerecek biςimde ge­
nelle§tirilebilir: Bδlge davranι§I, baskιnlιk hiye­
rar§ileή, vs. όrnegin, Wynne-Edwards ve arka­
da§larιnιn ίizeήnde ςalι§tιgr kιzιl dag tavugunu 
ele alalιm. Bu ku§lar sίipϋrgeotu ile beslenir ve 
kιrlarι, bδlge sahiplerinin gereksiniminden daha 
f azla yiyecek iςeren bδlgeler halinde parsellere 
ayιnrlar. Mevsimin ba§ιnda kendi aralannda bOl­
geler iςin dδvίi§ίirler; ancak bir sίire sonra mag­
luplar kaybettiklerini kabul ederek dδνίi§ίi daha 
fazla uzatmazlar. Bδlge elde edemeyenler serseri 
haline gelir ve mevsim sonu geldiginde de ςogu 
aςlιktan δlmίi§ olur. Yalnιzca bδlgesi olanlar ςo­
cuk yapabilir. Bδlgesi olmayanlann fiziksel ola­
rak ςogalabilecekleήni biliyoruz: Bir bδlge sahibi 
vuruldugunda, daha δnce serseή olanlardan biri 
onun yeήni alιr ve ςogalιr. Wynne-Edwards'ιn bu 
a§ΙΠ bδlge davran1§1na getirdigi yorum, δnceden 
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gordίigϋ.mίiz gibi, serserileήn ι;ogalmak iι;in bilet 
ya da izin alamadιklarιnι "kabullenmeleri" ve 
yavrulamayι denememeleri. 

Yine de bu, bencil gen kuramιnιn aι;ιklamasι 
iι;in tuhaf bir ornek. Serseήler neden yorgunluk­
tan dω�ene kadar bδlge sahibini defetmeyi dene­
miyorlar? Neden defalarca denemiyorlar? Κaybe­
decek hiι;bir §eyleή yok gibi gδrίinίiyor. Ah! Ama 
bekleyin, belki de kaybedecek bir §eyleή vardιr. 
Bir bolge sahibi oldίigϋ.nde serserilerden birinin 
onun yeήni alma ve yavrulama §ansι vardιr. Bir 
serseήnin bu yolla bir bolge kazanma olasιlιgι do­
Vίi§erek kazanma olasιlιgιndan daha fazlaysa, 
bencil bir birey olarak, kίiι;ίik enerjileήni dδvίi§e­
rek bO§U bO§Ullθ harcamak yeήne birilerinin δl­
mesini beklemeyi yegleyebilirler. Wynne-Ed­
wards iι;in, serserilerin grubun rahatlιgιndaki ro­
lίi, grup ίiremesi oyununda sahnede olen bolge sa­
hibinin rolίinίi almaya hazιr yardιmcι aktorler gi­
bi kuliste beklemektir. f?imdi, tamamen bencil bi­
reyler olarak en iyi stratejinin de bu olacagιnι gδ­
recegiz.  IV. Bolίim'de hayvanlarι kumarbazlar 
olarak ele alabilecegimizi gordίik. Bir kumarbaz 
iι;in en iyi strateji, cesaretle saldιrmak yerine, 
bekle-ve-umut-et stratejisi olabilir. 

Benzer §ekilde, hayvanlarιn ίirememe statίisίi­
n ίi edilgence "kabullenir" gorίindίikleri birι;ok 
ba§ka δrnek, bencil gen kuramιyla kolayca aι;ιkla­
nabilir. Bu aι;ιklamanιn genel biι;imi hep aynιdιr: 
Bireyin en iyi oyunu, gelecekte daha §anslι olaca­
gι umuduyla kendini ο an iι;in lusιtlamaktιr. Ha­
rem sahibini rahat bιrakan ayι balιgι, bunu gru­
bun iyiligi iι;in yapmaz; daha uygun bir zamanι 
beklemektedir. Uygun zaman hiι; gelmese ve so-
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nunda evlatlan olamasa bile, ba§langιι;ta §ansι 
vardι; §anssιz oldugunu ancak sonradan anlaya­
biliyoruz. Κιr fareleή, bir nίifus patlamasιnιn or­
tasιndan kaι;arken, bunu arkalarιndaki alanιn 
yogunlugunu azaltmak ίι;ίη yapmazlar! Bu bencil 
hayvanlann her biή, ya§amak iι;in daha az kala­
balιk bir yer aramaktaώr. iι;Ierinden herhangi bi­
rinin boyle bir yeri bulamazsa olecegi gerι;egini 
sonradan anlarιz. Fakat bu, yeήnde kalmasι ha­
linde daha kotίi bir kumar oynamι§ olacagι gerι;e­
gini degi§tirmez. 

Υ eterli derecede belgelenmi§ bir gerι;ek var: 
Α§ΙΠ kalabalιkla§mak bazen dogum oran1n1 azal­
tιr. Bazen bu gerι;ek, Wynne-Edwards kuram1n1n 
bir kan1t1 olarak ele alιnιyor. Ηiι; de degil! Onun 
kuram1na uygun oldugu kadar bencil gen kuramι­
na da ayn1 derecede uygundur. όrnegin, bir de­
neyde, fareler aι;ιk havada ama kapalι bir yerde 
tutuluyor ve serbestι;e yavrulamalarιna izin veή­
liyor. Popίilasyon belirli bir noktaya kadar geni§­
ledikten sonra nίifus azalmaya ba§lιyor. Sonuι;ta 
nίifus azalmasιnιn nedeninin, a§ΙΠ kalabal1kla§­
man1n bir sonucu olarak di§ileήn daha az dogur­
ganla§malan oldugu gorίilίir. Bu tίir etkiler sιkι;a 
bildirilmektedir. Bunun nedenine hemen "stres" 
diyoruz, ancak boyle bir isim vermek aι;1klamak 
iι;in yeterli olmuyor. Her neyse, ilk etki ne olursa 
olsun, nihai aι;1klaman1n ya da evrimsel aι;ιkla­
manιn ne oldugunu sormak zorundayιz. Neden 
dogal seι;im, popίilasyonlan kalabalιkla§tιkι;a do­
gum oranlarιnι azaltan di§ileήn lehine ι;alι§ιyor? 

Wynne-Edwards'ιn yan1t1 aι;1k: Grup seι;ilimi, 
iι;indeki di§ilerin nίifusu i:ilι;tίikleri ve dogum 
oranlarιn1 yiyecek kaynaklannιn a§1n-kullan1m1-
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ΠΙ δnleyecek bir dίizeyde ayarlad1klan gruplann 
lehine ι;al1§1r. Bu deneyin ko§ullannda, yiyecek 
hiςbir biι;imde k1tla§mayacak biι;imde ayarlan­
IΠI§tI, ancak farelerin bunu fark etmeleri beklene­
mez. Fareler, yaban hayat1 iςin programlanm1§­
lard1r ve bίiyίik olas1l1kla da, dogal ko§ullarda 
a§ΙΠ kalabal1kla§ma gelecekteki aι;l1gi haber ve­
ren gίivenilir bir gostergedir. 

Bencil gen kuram1 ne diyor? Hemen hemen ay­
n1 §eyi, fakat can al1c1 bir noktada aynl1yor. 
Lack'a gδre, hayvanlann, kendi bencil bak1§ aι;1-
lar1 dogrultusunda optimum sayida ι;ocuk yapma­
ya egilimli olduklann1 hat1rlayacaks1n1z. Eger da­
ha fazla veya daha az dogururlarsa sonunda dog­
ru say1yi tutturduklannda sahip olabileceklerin­
den daha az say1da ι;ocuk yeti§tireceklerdir. "Dog­
ru sayi" bίiyίik olas1l1kla, nίifusun kalabal1kla§t1-
gi bir yil daha kίίςίίk olacak, nίifusun az oldugu 
bir yilda ise daha btiyίik olacakt1r. Α§ΙΠ kalaba­
l1kla§man1n aι;l1k habercisi oldugunu zaten gor­
dίik. Aι;1kt1r ki, bir di§iye aι;l1gin beklendigine da­
ir gίivenilir kan1tlar gosterdiginizde, kendi dogum 
oran1ω azaltmak kendi bencil ι;1karlan yaranna 
olacakt1r. Uyan i§aretlerine bu §ekilde tepki gos­
termeyen rakipler, daha ι;οk dogursalar bile, daha 
az ι;ocuk yeti§tiriyor olacaklard1r. Boylece, 
Wynne-EdwardsΊn eri§tigi sonucun hemen he­
men ayωs1na eri§iyoruz, ancak tίimίiyle farkl1 bir 
evrimsel nedensellik kullan1yoruz. 

Bencil gen kuram1n1n "epideiktik gosterilerle" 
bile bir uyu§mazl1gi yoktur. Wynne-EdwardsΊn 
varsay1m1n1 hat1rlayacaks1n1z: Hayvanlar, tίim 
bireylerin nίifus say1m1 yapmas1n1 kolayla§tir­
mak amac1yla bίiyίik kalabal1klar halinde bilinς-
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li gosteriler yapar ve dogum hιzlarinι buna gore 
ayarlarlar. Yιgιnsalla§malarin aslιnda epideik­
tik olduguna ili§kin hiςbir dogrudan kanιt yok­
tur, ama birtakιm kanιtlarιn bulundugunu var­
sayalιm. Bencil gen kuramι utan

.
acak mι? Ne 

mϋnasebet! 
Sιgιrcιk ku§lari bϋyϋk gruplar halinde tϋner­

ler. ξ)imdi, yalnιzca kι§ sϋresince a§ιΠ kalabalιk­
la§manιn bir sonraki baharda dogurganlιgι etkile­
digini degil, aynι zamanda ku§lann birbirleήnin 
otϋ§leήni dinlemesinin de buna etkide bulundu­
gunu gosterdik diyelim. Υ ogun ve yϋksek sesli bir 
sιgιrcιk ku§U grubunun sesi dinletilen bireyleήn, 
daha az yogun ve daha az gϋrϋltϋlϋ bir grubun 
sesi dinletilen bireylerden daha az sayιda yu­
murtladιgι deneysel olarak gosterilebilir. Tanιm 
geregi, bu, sιgιrcιk ku§lannιn otϋ§lerinin epideik­
tik bir gosteri olu§turduguna i§aret edecektir. 
Bencil gen kuramι, bunu da tιpkι fareler ornegini 
aςιkladιgι gibi aςιklayacaktιr. 

Yine, bakabileceginizden daha bϋyϋk bir aileye 
sahip olmaya neden olan genler otomatik olarak 
cezaland1nl1rlar ve gen havuzundaki sayιlari aza­
lιr. Verimli bir yumurtlayιcιnιn bencil bir birey 
olarak gorevi, gelecek ςogalma mevsiminde kendi­
si iςin en iyi kuluςka say1s1nιn ne olacagιnι tah­
min edebilmektir. Tahmin sozcϋgϋnϋ ne anlamda 
kulland1gιm1z1 IV. Bolϋm'den hat1rlayacaks1n1z. 
Peki, bir di§i ku§ optimal kuluςka sayιsιnι nasιl 
tahmin edebilir? Tahminini hangi degi§kenler et­
kiler? Birςok tϋr, yιldan yιla degi§meyen sabit bir 
tahmin yapιyor olabilir: SϋmsϋkkU§unun optimal 
kuluςka sayιsι ortalama olarak birdir. Balιgm bol 
oldugu yιllarda gerςek optimum iki yumurtaya ι;ι-
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kabilir. Sίim8ίikku§lannιn belirli bir yιlda balιξιη 
bol olacaξιnι δnceden bilme olanaklan yok8a, di§i 
bireylerin kaynaklannι iki yumurta iςin harcama­
lannι bekleyemeyiz, ςίiηkίi bu ortalama bir yιlda­
ki ίiretkenliklerine zarar verecektir. 

Ancak, gelecek baharda belirli bir be8ίn kayna­
ξιnιn iyi ίirίin verip vermeyecegin ilke olarak kι§­
tan ke8tirebilen ba§ka tίirler olabilir (Belki de 81-
ξιrcιk ku§lan). Kδylίilerin, bδgϋ.rtlen bollugunun 
gelecek baharda havanιn iyi olacaξιnιn haberci8i 
oldugunu 8δyleyen deyi§leri gibi birςok ipuςlarι 
vardιr. Bir kocakarι ma8alιnιn dogru olup olma­
ma8ι bir yana, boyle8i ipuςlannιn varolma8ι man­
tιklιdιr ve iyi bir kahin, kuramsal olarak kuluςka 
8ay181n1, her yιl kendi yararιna olacak biςimde 
ayarlayabilir. Bogϋ.rtlenler gίivenilir gδ8tergeler 
olabilir ya da olmayabilir, ancak nίifu8 yogunlu­
gu, farelerde gδrdίigϋ.mίiz gibi, muhtemelen iyi 
bir gδ8tergedir. ilke olarak, di§i bir 8ιξιrcιk ku§u 
bir 8onraki baharda yavrulannι be8lerken kendi 
tίirίinden rakiplerle yarι�acagιnι bilebilir. Eger 
kψη kendi tίirίinίin yerel yogunlugunu tahmin 
edebilίr8e, bu gelecek baharda yavrular ίςίη yiye­
cek bulmanιn ne kadar zor olacagιnι ke8tίrebil­
me8i aς181ndan gίiςlίi bir araς olacakt1r. Eger 81-
gιrcιk ku§U kι§ nίifu8unun δzellikle yίik8ek oldu­
gunu bulur8a, kendi bencil balu§ aς181ndan bakιl­
dιξιnda izleyecegi 8aggδrίilίi politika, daha az yu­
murtlamak olacaktιr: Optimum kuluςka 8ay181 
ίςίη yaptιgι tahmin azalmι§tιr. 

Bireylerin, nίifu8 yogunlugu konu8undaki tah­
minlerine dayanarak kuluςka 8ayιlannι azalttιk­
larι dogruy8a, bir bencil bireyin rakiplerine kar§I 
popίila8yon bίiyίikmίi§ gibi rol yapma8ιnιn bire-
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yin lehine olacagιnι (bu ister dogru isterse yanlI§ 
olsun) hemen soyleyebiliriz. S1g1rc1k ku§larι po­
pίilasyonun bίiyίiklίigunίi kψη tίinemi§ olan gru­
bun otίi§lerine dayanarak tahmin ediyorsa, her 
bireyin mίimkίin oldugunca yίiksek sesle bagιnp 
iki ya da daha f azla ku§ izlenimi vermeleri daha 
kazanc;lι olacaktιr. Hayvanlann daha fazla say1-
daym1§ gibi rol yapt1klan dίi§ίincesi, ba§ka bir 
kapsamda J. R. Κrebs tarafιndan one sίirίilmίi§ 
νe bir Frans1z Yabancιlar Lejyonu birimi tarafιn­
dan kullanιlan benzer bir taktigi anlatan bir ro­
mana atιfta bulunularak "Beau Geste Etkisi" aώ 
νerilmi§tir. Buradaki yakla§IΠl, kom§u s1g1rc1k 
ku§lann1 kand1rιp gerc;ek optimumdan daha az 
yumurtlamalannι saglamakt1r. Eger rol yapmak­
ta ba§anlι bir s1gιrc1k ku§uysan1z bu yarar1n1za 
olacaktιr, c;ίinkίi sizin genlerinizi ta§imayan bi­
reylerin sayιs1nI azaltm1� olacaks1n1z. Bu neden­
le, Wynne-EdwardsΊn epideiktik gosterilerinin 
asl1nda iyi bir dίi§ίince oldugu sonucuna vanyo­
rum: Hakl1 olabilir ama yanlι§ sebeplerle . . .  Daha 
da genele ta§irsak, Lack varsayιm1 oylesine gίic;­
lίidίir ki, grup sec;ilimi kuram1n1 destekleyen tίim 
kanιtlan bencil gen c;erc;evesinde ac;ιklayabilir; ta­
bii bOylesi kanιtlar bulunabilirse . . .  

Bu bOlίimden c;1kartacaιζim1z sonuc; §Udur: Ana 
babalar aile planlamas1 uygularlar, ama bunu do­
�m oranlann1 kamu yaranna k1s1tlamak ic;in de­
gil, kendi yararlanna olacak en iyi sayιyι bulmak 
ic;in yaparlar. Sahip olacaklan hayatta kalabile­
cek c;ocuk sayιs1n1 art1rmaya c;al1§1rlar. Bu, bebek 
say1s1n1n ne c;ok fazla ne de c;ok az olmamas1 de­
mektir. Bireyin c;ok fazla bebek yapmas1na neden 
olan genler, gen havuzunda kal1c1 olmaya yatk1n 
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degildir, ςίinkίi bu genleri ta§Iyan ςocuklar eri§­
kin olana kadar ya§amaya yatk1n degildir. 

Aile bίiyίiklϋgϋ.nίin niceligine ili§kin bu kadar 
tart1§ma yeter. ξ)imdi, aile iςerisindeki ςιkar ςa­
ti§malanna geliyoruz. Bir annenin bίitίin ςocuk­
lanna e§it davranmas1 annenin lehine mi olacak­
t1r, yoksa daha ςοk seνdigi ςocuklan olabilir mi? 
Aile, dayarn§ma iςindeki bir bϋtίin olarak m1 Ϊ§­
leν gorecek, yoksa aile iςerisinde bile bencillik νe 
aldatmaca beklemeli miyiz? Ailenin tίim bireyleri 
ayn1 optimum ίςίη mi ςal1§acaklar yoksa optimum 
ίςίη mi ςal1§acaklar yoksa optimumun ne oldugu 
konusunda "anla§mazl1k" m1 ςιkacak? Ϊ§te, bir 
sonraki bOlϋmde bu sorulara yan1t νermeye ςal1-
§acag"lz. Bunlara ili§kin olan, e§ler arasmda ς1kar 
ςat1§mas1 olup olmayacag"lω sorusunu ise :α. Bo­
lϋm'e b1rak1yoruz. 
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Geςen bolίimίin sonunda sorulan sorulardan 
birincisi ile ba§layalιm. Bir anne tίim ςocuklan­
na kar§I e§it derecede δzverili mi davranmalι­
dιr, yoksa iςlerinde gδzdeleri olmalι mιdιr? Sιkι­
cι olma tehlikesini gδze alarak her zamanki 
uyarιmι yapmalιyιm. "Gδzde" sδzcίigu δznel ςag­
Γl§Imlar ta§ιmιyor; "-malι" ekinde de ahlaksal 
bir anlam yok. Bir anneyi, ta§ιdιgι genlerin kop­
yalarιnι ςogaltmak iςin gίicίi yettigi her §eyi 
yapmak ίizere programlanmι§ bir makine olarak 
ele alιyorum. Siz ve ben, bilinςli amaςlan olma­
nιn nas1l bir §ey oldugunu bilen insanlar oldu­
gumuza gδre, ya§amkal1m makinelerinin davra­
ΠI§IΠI aς1klarken amaς kavram1n1 bir egretileme 
olarak kullanmam bana kolayl1k saglayacakt1r. 

Bu annenin ςocuklanndan birinin gδzde ol­
mas1, uygulamada ne anlama gelir? Elinde olan 
kaynaklan ςocuklanna yat1nrken e§itlikςi dav­
ranmayacagι anlam1na gelir. Bir annenin sahip 
oldugu kaynaklar ςe§itli §eylerden olu§ur. Bun­
lann ba§inda yiyecek gelir; yiyecek ve yiyecek 
toplamak iςin sarf edilen ςaba; ςίiηkίi bu ςaba­
n1n da anne iςin bir ederi vard1r. Yavrulann av­
cι hayvanlardan korunmas1 s1ras1nda annenin 
atιldigι tehlike de, annenin "harcayabilecegi" ve­
ya harcamayi reddedebilecegi bir ba§ka kaynak. 
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Yuvan1n bakπn1na aynlacak enerji ve zaman, 
doga ko�ullarina kar§I koruma, ve baz1 tϋrlerde 
ςocuklar1n egitilmesi, ana baban1n ςocuklanna 
dagitabilecegi degerli kaynaklard1r (E§it ya da 
e§it olmayan bir "seςimle"). 

Ana baban1n ςocuklanna yat1rd1g1 bu kay­
naklann tϋmίinίi olςecek ortak bir deger dίi§ίin­
mek zor. Τφk1 insan toplumlann1n parayi, yiye­
cek veya toprak veya emege ςevrilebilecek ev­
rensel bir Οlςίi olarak kullanmalan gibi, bizim 
de ya�amkal1m makinesi bir bireyin ba§ka bir 
bireyin ya�am1na, ozellίkle bίr ςocugun ya§aIΠI­
na yat1rabilecegi kaynaklar1 olςecek bir degere 
gereksinimimiz var. Κalori gibi bir eneiji olςίisίi 
kullanmak ςekici geliyor; baz1 ςevrebilimciler 
kendilerini dogadaki enerji bedellerinin hesap­
lanmas1na adιyorlar. Ancak bu yetersiz bir οlςίi, 
ςίinkίi as1l onemli olan deger ile, yani evrimin 
"alt1n standard1" olan genin ya§amkal1m1 ile 
ili�kisi ςοk az. R. L. Trivers, 1972'de, bu sorunu 
Ana Baba Υαtιrιmι kavram1 ile zekice ςozdίi 
(Asl1nda, yirminci yίizy1l1n en bίiyίik biyologu 
Sir Ronald Fisher'in ςal1§malann1n sat1r aralan 
okundugunda, 1930'da ortaya att1gi "ana baba 
harcamas1" teriminin de ayn1 anlama geldigi 
hissediliyor ). 

Ana baba Yat1nm1 (Α. Υ.), ana baban1n bir ςo­
cuguna yapt1gi ve ςocugun ya§amda kalma §an­
s1n1 (ve boylelikle ίireyebilme §ans1n1) art1ran 
bir yat1nm; bu yatιnm ςocuklanndan ba§ka bi­
rine yoneltilebilecek yatιnm pahasιna yap1l1yor. 
Trivers'in ana baba yat1r1m1 kavram1n1n gίizel 
yan1, onemli olan birimimize ςοk yakin birimler­
le Olςίilmesi. Bebek annesinin sίitίinίin bir k1s-
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m1n1 kulland1ginda, tϋketilen sίit miktar1 litre 
ya da kaloή olarak degil, ayn1 annenin diger ςo­
cuklanna verdigi zarar biήmi olarak olςίilίiyor. 
Ornegin, bir annenin iki bebegi oldugunu dίi§ίi­
nelim: Χ νe Υ. Χ, bir litre sίit iςiyor; bu litrenin 
temsil ettίgi Α. Υ.'ηίη bίiyίik bίr lusm1 Y'nin bu 
bir litre sίitίi iςmedigi ίςίη olmesί olas1I1gin1n ar­
t1§ bίήmi olarak olςίilίiyor. Α. Y.'nin birimi, dί­
ger ςocuklann -dogmu§ ya da dogacak- beklenen 
ya§am sίireleήndeki azalma biήmί. 

Ana baba yat1r1πu tίimίiyle mίikemmel bίr ol­
ςίit degil, ςίίηkίί diger genetik akrabal1k ili§kίle­
ήne luyasla, ana baba olman1n onemίni abart1-
yor. ίdeal olan1 genelle§tiήlmi§ bίr δzveri yatιrι­
mι olςίitίi kullanmak. Α, B'nin ya§amda kalma 
§ans1n1 art1nyorsa νe bunu A'run, kendisi dahil 
diger bireylere yatιnm yapmasι pahasιna yapι­
yorsa, Α'ηιη B'ye yatιnm yaptιgi soylenebilir; νe 
bίitίin bedellerin akrabalιk derecelerine gore 
agirlιklarι al1nιr. Boylece §U sonuς ortaya ςιkar: 
ίdeal olan, bir ana babanιn ςocuguna yaptιgι ya­
tιnmιn yalnιzca diger ςocuklann1n degil, yegen­
lerinin, kuzenleήnin, νs. ve hatta kendisinin de 
beklenen ya§am sίireleήnin azalmasι ile olςίil­
mesi. Bununla birlikte, bu konu pek de onemli 
degil ve Tήvers'in Οlςίίtίί uygulamada kullanιla­
bilecek bir olςίit. 

Herhangi bir yeti§kin bireyi ele alιrsak, tίim 
ya§am1 boyunca ςocuklarιna yatιrabilecegi (ve 
diger akrabalanna ve kendisine; fakat i§i basit­
le§tirmek ίςίη yaln1zca ςocuklarι ele alιyoruz) 
belirli bir toplam Α. Υ. miktan vardιr. Bu, omίir 
boyu ςalι§arak toplayabilecegi veya ίiretebilece­
gi tίim besinin; goze aldιgi tίim tehlikeleήn; ςο-
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cuklarιnιn rahatι ve iyiligi ic;in gosterecegi tίim 
enerji ve c;abanιn toplamιnι temsil eder. Peki, 
yeti§kin ya§amιna ba§lamak ίizere olan genc; bir 
di§i ya§amιnιn kaynaklarι ile nasιl bir yatιnm 
yapmalι? izleyecegi akιllιca bir yatιrιm politika­
sι ne olabilir? Yat1nm1n1 c;ok fazla ςocuga azar 
azar dagιtmamasι gerektigini Lack kuramιndan 
zaten ogrendik. Boyle yaparsa, c;ok fazla gen 
kaybedecek: Υ eteri kadar torunu olmayacak. 
Ote yandan, yat1r1m1n1 c;ok az sayιda §ιmarιk 
velede de yapmamalι; bu yolla birkac; torunu ga­
rantileyebilir ancak optimal sayιda c;ocuga yatι­
rιm yapan rakiplerinin daha fazla torunu ola­
caktιr. E§it yatιrιm projesi bu kadar. ξ)u anda 
merak ettigimiz, bir annenin c;ocuklanna yapa­
cagι yatιnmιn e§it olmamasιnιn anneye bir ya­
rar getirip getirmeyecegi ; yani annenin gozde 
c;ocuklarι olup olmayacagι. 

Yaωt §U: Bir annenin gozde c;ocuklan olmasι 
ic;in genetik bir neden yok. Annenin tίim c;ocuk­
larιyla olan akrabalιgι ayω: 1 1/2. Optimal stra­
tejisi, bίiyίitίip c;ocuk yapacak ya§a getirebilece­
gi en yίiksek sayιda c;ocuga e§it oranda yatιrιm 
yapmak. Fakat, daha once de gordίigumίiz gibi, 
bazι bireylerin ya�amι digerlerinden daha riskli­
dir. Qelimsiz bir yavru ile daha gίic;lίi karde§i, 
annelerinin genlerinden aynι oranda ta§ιr. An­
cak, c;elimsizin beklenen ya§am sίiresi daha az­
dιr. Ba§ka bir deyi§le, karde§lerine yeti§ebilmek 
ic;in ana baba yat1rιm1ndan e§itlikc;i payιndan 
daha fazlas1n1 almaya gereksinim duyar. Ko§ul­
lara baglι olarak, c;elimsiz bir yavruyu besleme­
yi reddetmek ve ana baba yat1rιm1ndan onun 
payιna dίi§enlerin hepsini karde§lerine pay et-
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mek, annenin yaranna olabilir. Hatta, onu kar­
de§leήne yedirebilir ya da kendisi yiyip sίit yap­
mak iι;:in kullanabilir. Gerι;:ekten de, anne do­
muzlar bazen yavrulann1 yer, ancak ι;:elimsizleή 
seι;:ip seι;:medikleήni bilmiyorum. 

Qelimsizler ozel bir ϋrnek. Qocugun ya§1n1n, 
annenin yapt1gι yat1nm1 nas1l etkiledigi konu­
sunda daha genel tahminlerde bulunabiliriz. 
Eger bir annenin ίkί ι;:ocugu da tehlikedeyse ve 
yaln1zca bίήηί kurtanp digeήni olίime terk ede­
cekse, ya§I bίiyίik olan ι;:ocugu seι;:melidir. Qίin­
kίi Υθ§Ι daha bίiyίik o}an ι;:ocuk Olίirse yaptigI 
yat1nm1n daha bίiyίik bir bOlίimίinίi kaybede­
cektir. Galiba bunu daha iyi §Oyle ifade edebili­
ήm: Eger kίiι;:ίik karde§i kurtanrsa, onu bίiyίi­
gίin ya§ina getirmek iι;:in de kaynak yat1rιm1 
yapmak zorunda kalacakt1r. 

όte yandan, yap1lacak seι;:im bir olίim kal1m 
meselesi degilse, yap1lacak en iyi §ey kίiι;:ίigίi 
seι;:mek olabilir. όrnegin, annenin ikilemi belirli 
bir yiyecek parι;:as1n1 bίiyίik ι;:ocuga m1 yoksa kίi­
ι;:ίik ι;:ocuga m1 vermesi gerektigi olsun. Bίiyίik 
ι;:ocugun yard1m almadan kendi yiyecegini bula­
bilmesi daha olas1. Bu yίizden yiyecek ona veήl­
mezse Olmesi gerekmeyecek. όte yandan, kίiι;:ίik 
ι;:ocuk kendi ba§Ina yiyecek bulamayacak kadar 
genι;: ve yiyecek agabeyine veήlirse o]mesi olas1-
l1gι daha fazla. Bu durumda, anne her ne kadar 
bίiyίik ι;:ocugun yeήne kίiι;:ϋgunίin olmesini ter­
cih ederse de, yiyecegi kίiι;:ϋge verebilir, ι;ίίηkίί 
bίiyίigun zaten ϋlme olas1I1gι yoktur. Memeli an­
neleήn ι;:ocuklann1 hayatlan boyunca emzirmek 
yeήne, belirli bir ya§a gelince sίitten kesmeleή­
nin nedeni budur. Bir gίίη gelir, anne ι;:ocuguna 
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yat1nm yapmaktan vazgeςer; ςίiηkίi gelecekteki 
ςocuklanna yatιnm yapmak daha kazanςl1 ola­
caktιr. Ο gίin geldiginde, anne ςocugu sίitten 
kesmek isteyecektir. Son ςocugu oldugunu bile­
bilseydi, belki de bίitίin kaynaklann1 ona yat1r­
maya devam ederdi; hatta yeti§kin oldugunda 
bile emzirirdi. Ya da, torunlara veya yegenlere 
yat1nm yapmanιn daha kazanςl1 olup olmayaca­
gιn1 "tartard1"; akrabal1k derecelerinin kendi ςo­
cugunun yans1 olmas1na kar§1n, yat1rιm1ndan 
saglayacaklan yarar kendi ςocugunun saglaya­
cagι yarann ίkί kat1 olabilir. 

Sanιnm bu nokta, orta ya§a gelen insan di§i­
nin dogurganl1gιωn aniden sona ermesi olan 
menopoz diye bildigimiz §a§1rt1c1 olgudan bah­
setmek iςin uygun bir yer. Bu olgu vah§i atalarι­
m1zda s1k gδrίilmezdi herhalde, ςίiηkίi kad1nla­
nn ςogu bu denli uzun ya§amazlard1. Ancak yi­
ne de, kad1nlarda ya§am1n aniden degi§mesi ile 
erkeklerde yava§ yava§ azalmas1 arasιndaki 
fark, menopozda genetik anlamda "kas1tl1" bir 
§eylerin oldugu izlenimini veriyor. Menopoz bir 
uyum mu acaba? Bunu aς1klamas1 ςοk zor. ilk 
baki§ta, bir kad1n1n dίi§ίip δlene kadar ςocuk 
yapmaya devam edebilmesini bekleriz;  geςen 
y1llarla dogacak ςocuklann ya§ama olas1l1klar1 
gitgide azalsa bile. Denemeye deger gibi gδzίi­
kίiyor, ancak bir annenin ςocuklar1yla olan ak­
rabal1k ili§kisinin yansι kadar torunlarιyla da 
akraba oldugu hat1rlayal1m. 

Qe§itli nedenlerden δtίirίi, belki de Medawar 
ya§lanma kuram1yla (sayfa 7 1-72) ili§kili ola­
rak, dogal olarak kad1nlann ςocuk yeti§tirme 
konusundaki verimleri gitgide azal1yordu. Bu 
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nedenle de ya§ll bir annenin ςocugunun bekle­
nen ya§am sϋresi, genς bir anneninkinden az 
oluyordu. Bu §U anlama gelmektedir: Bir kadι­
nιn aynι gϋη hem ςocugu hem de torunu olursa, 
torunun ςocuktan daha uzun ya§amasι beklenir. 
Bir kadιn, her ςocugunun yeti§kinlige eri§ebil­
mesi olasιlιginιn aynι ya§taki torununun yeti§­
kinlige eri§ebilmesi olas1l1g1n1n yarιsιndan az 
oldugu bir ya§a geldiginde, torunlara yat1nm1n 
yeglenmesine neden olabilecek bir gen, ςogalma 
egilimi ta§1yacakt1r. Boyle bir gen dort torundan 
biήnde ta§inacak, rakip gense her iki ςocuktan 
biήnde ta§ιnacaktιr; ancak torunlann beklenen 
ya§am sϋrelerinin daha uzun olmasι daha agir 
basar ve "torun ozverisi" geni, gen havuzunda 
yay1l1r. Bir kadιn kendi ςocuklarιnι dogurmaya 
devam ederse, torunlanna tam anlamιyla yatι­
rιm yapamaz. Bu nedenle de, orta ya§ta dogur­
ganlιgιn verimsizle§mesini saglayacak genleήn 
say1s1 artar, ςϋηkϋ anneanne ozveήsi, bu genle­
ή ta§ιyan torunlarιn ya§amda kalmasιna yar­
dιm eder. 

Bu di§ilerde menopozun evήmle§mesi iςin olasι 
bir aςiklama. Erkekleήn veήmliliginin aniden de­
gil de yava§ yava§ sona ennesinin nedeni, erkekle­
ήn ςocuklanna di§iler kadar yatιnm yapmamala­
n. Bir erkek, bir di§iye ςocuk yaptιrabildigi sϋrece, 
ςοk ya§h bile olsa, torunlan yeήne ςocuklanna ya­
tιnm yapmakla daha kazanςh olacaktιr. 

ξiimdiye kadar, bu bOlϋmde ve bir oncekinde, 
her §eye ana babanιn aς1s1ndan baktιk; daha 
ςοk da annenin. Ana baban1n gozde ςocuklannιn 
olmas1n1 bekleyip bekleyemeyecegimizi ve ana 
baba iςin en iyi yat1nm politikasιωn ne oldugu-
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nu sorduk. Ama belki de, her ςocuk ana babas1-
n1n karde§lerine k1yasla kendisine yapaca{ζl ya­
t1nm1 etkileyebilir. Ana baba ςocuklan aras1nda 
"aynm" yapmak "istemese" de, ςocuklann ken­
dilerinin kayir1lmas1 iςin dayatt1klann1 soyleye­
bilir miyiz? Bu §ekilde davranmak kazanςl1 olur 
mu? Daha aς1k soylersek, gen havuzunda haklu­
na raz1 olma geni mi, yoksa buna rakip olan, 
bencilce hakk1ndan fazlas1n1 koparmaya ςal1§­
ma geni mi yaygιnla§acakt1r? Trivers, bu soru­
nu, 1974'te yazd1gi Ana baba-()ocuk ()eli§kisi 
adl1 makalesinde parlak bir §ekilde ςozίimledi. 

Bir anne, dogmu§ ve dogacak tίim ςocuklany­
la ayn1 akrabal1k derecesindedir. Yaln1zca gene­
tik temellere dayanarak incelendiginde, gordίi­
gumίiz gibi annenin gozdeleri olmamas1 gerekir. 
Eger anne kayirmac1 davran1yorsa, bunun te­
melinde, beklenen ya§am sίiresindeki ya§a ve 
ba§ka §eylere bagl1 farkl1l1klar olmal1. Annenin, 
tίim diger bireyler gibi kendisiyle olan akrabal1k 
derecesi ςocuguyla olan akrabal1k derecesinin 
iki kat1d1r. Diger ko§ullann e§it olmas1 halinde, 
bu, kaynaklann1n ςogunu bencilce kendine ya­
t1rmas1 gerektigi anlam1na gelir. Ancak, diger 
ko§ullar e§it degil. . .  Anne, kaynaklann1n bίiyίik 
bir kism1n1 ςocuklanna yat1rmakla kendi genle­
rine daha ςοk yarar saglami§ olur. Qίinkίi ςo­
cuklar daha genς ve anneden daha ςaresizdir; 
bu nedenle de, her yat1nm biriminden elde ede­
cekleri yarar annenin elde edeceginden daha 
fazlad1r. Kendinden daha ςaresiz insanlara yat1-
nm yapmay1 yegleme genleri yayg1nla§abilir; 
yararlanan birey yat1nm1 yapan bireyin genleri­
nin yaln1zca bir k1sm1n1 ta§iyor olsa da. Bu hay-
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vanlann ana baba ozveήsi gostermelerinin ne­
denidir; asl1nda, akraba-seςmeli ozveri goster­
melerinin de nedenidir. 

ξ)imdi buna, belirli bir ςocugun bak1§ aς1sιn­
dan yakla§al1m. Qocuk, karde§leri ve annesiyle 
ayn1 akrabal1k derecesindedir: Her iki durumda 
da 1/2. Bu nedenle de, annesinin kaynaklarιn1n 
bir kιsιn1πι karde§lerine yatιrmas1n1 ister. Gene­
tik aς1dan karde§leήne kar§ι annesi kadar ozve­
rilidir. Ancak, kendisiyle olan akrabalιgi, kar­
de§leriyle olan akrabal1gιnιn iki kat1d1r; diger 
ko§ullarιn e�it olmasι durumunda, kendisine 
yapιlan yatιrιmιn karde§ine yapιlandan daha 
fazla olmasιnι ister. i§te bu kez, ko§ullar gerςek­
ten de e§it olabilir. Eger siz ve karde§iniz ayn1 
ya§taysanιz ve anne sίitίinίin bir litresinden e�it 
yarar saglayacak bir konumdaysanιz,  kendi 
hakkιnιza dίi§enden daha fazlasιnι kapmaya ςa­
lι§manιz gerekir; karde§iniz de oyle yaprnalιdιr. 
Anne domuz yavrularιnι emzirmek iςin uzand1-
g1nda, once yana§abilmek iςin ςιglιklar atarak 
ko§U§an domuz yavrularιnι izlediniz mi? Ya da, 
son dilim keki kapmak iςin didi�en kίiςίik oglan­
lar? Bencil aςgozlίilίik, ςocuk davranι§larιnι bίi­
yίik oranda belirliyor. 

Daha da otesi var. Bir parςa yiyecek iςin kar­
de§imle yarι§Iyorsam ve eger karde§im benden 
daha kίiςίikse ve bu yiyecekten benden daha faz­
la yararlanabilecekse, genleήm yiyecegi ona bι­
rakrnakla kazanς saglayabilir. Bir agabeyin oz­
veήli olrnasιnι gerektiren nedenler anne ile ay­
nιdιr; her iki durumda da akrabalιk derecesinin 
1/2 oldugunu gordίik ve her iki dururnda da genς 
olan birey kaynaktan daha iyi yarar saglayabi-
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lir. Eger ben, bir yiyecekten vazgeςme geni ta§I­
yorsam, kίiςίik karde§imin de ayn1 geni ta§Iyor 
olma olas1l1gi yίizde 50'dir. Bu genin benim be­
denimde olma olas1l1gι karde§imde olma olas1l1-
gin1n iki kattysa da, yiyecege olan gereksinimim 
karde§imin duydugu gereksinimin yansιndan az 
olabilir. Genelde, bir ςocugun, ana baba yat1π­
m1ndan payina dίi§enden daha fazlas1n1 kapma­
ya ςal1§mas1 "gerekir"; ama yalωzca bir noktaya 
kadar. Hangi noktaya kadar? Dogmu§ νe doga­
cak olan karde§lerine ς1kacak net bedel, kendisi­
nin saglayacagi yarann iki katι olana kadar. 

Qocugun ne zaman sίitten kesilecegi sorusu­
nu ele alalιm. Anne bir sonrakine hazιrlanabil­
mek iςin ςocugunu memeden kesmek ister. όte 
yandan, emzirmekte oldugu ςocuk memeyi bι­
rakmak istemez, ςίiηkίi sίit zahmetsiz νe kolay 
bir besin kaynagid1r; hayata at1lφ ya§amιω ka­
zanmak iςin ςalι§mak istemez. Daha dogrusu, 
ςocuk, annesini kίiςίik karde§lerini bes]emek 
ίizere serbest b1rakmakla kendi genlerine daha 
fazla yarar saglayacagi zaman memeyi bιrakιr. 
Qocugun ya§ι ne kadar fazlaysa, sίitίin her litre­
sinde elde edecegi yarar ο denli azd1r. Qίinkίi 
daha bίiyίiktϋr νe bir ]itre sϋt gereksiniminin 
pek az bir parςas1n1 olu§turur; ayrιca zorunlu o]­
dugunda kendi yiyecegini bulma yetenegi art­
m1§t1r. Bu nedenle, ya§I bίiyίik bir ςocuk daha 
kίiςίik bir ςocuga verilebilecek bir litre sίit iςti­
ginde, aynι sίitίi kίiςίik ςocugun iςmesine kιyas­
la ana baba yat1nm1ndan alacagι pay goreceli 
olarak daha ςοk olacaktιr. 

Qocugun ya§I bίiyίidίikςe, annenin onu besle­
meyi kesip yeni bir ςocuga yatιπm yapmasιnιn 
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daha kazanςlι olacagι bir an gelir. Bir sίire son­
ra, zaten bίiyίik ςocuk memeyi bιrakmakla gen­
lerine daha fazla yarar saglayacaktιr: Bir litre 
sίit, ςocugun genlerinin karde§lerinde bulunabi­
lecek kopyalarιna, ςocugun kendinde bulunan 
genlerine saglayacag-J.ndan daha fazla yarar sag­
layacaktιr. 

Anne ve ςocuk arasιndaki anla§mazlιk mut­
lak bir anla§mazlιk degildir; nicelikseldir ve bu 
ornekte zamanlama ίizerine bir anla§mazlιktιr. 
Anne, varolan ςocugun beklenen ya§am sίiresini 
ve ο gίine kadar ςocuguna yaptιgι yatιrιmlarι 
dikkate alarak, yatιnmdan "adil" bir pay alana 
kadar onu emzirmek isteyecektir. Buraya kadar 
herhangi bir anla§mazlιk yok. Ana ve ςocuk, 
emzirmeye devam etmenin gelecekteki ςocukla­
ra olan bedelinin ςocugun saglayacagι yararιn 
iki katι oldugu noktada memeyi kesme konu­
sunda da anla§ιyorlar. Fakat, bu ikisi arasιnda­
ki donemde anne ile ςocuk arasιnda anla§mazlιk 
var; anne ςocugun kendi payιna dίi§enden fazla­
sιnι almaya ba§ladιg-J.nι gorίiyor, ancak diger ςo­
cuklara ςιkacak fatura bunun saglayacagι yara­
nn iki katιndan henίiz az . . .  

Memeden kesme zamanι, anne ve ςocuk ara­
sιnda ςιkabilecek anla§mazlιk konusunda yal­
nιzca tek bir ornek. Bu ornege, bir bireyin dog­
mamι§ karde§leri arasιndaki anla§mazlιk ola­
rak da bakabiliriz; ki burada anne gelecekteki 
ςocuklarιnιn tarafιnι tutmaktad1r. Ana baban1n 
yapacagι yat1nmlar iςin aynι ya§taki rakipler, 
karde§ler aras1nda da yarι§ olabilir. Anne bir 
kez daha oyunun adil oynanmasιnι saglamaya 
ςalι§acaktιr. 
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Birι;ok yavru ku�, yuvalannda anneleή tara­
f1ndan beslenir. Hepsi de agιzlann1 aι;φ cikler­
ler; annede iι;leήnden biήnin aι;ιk agzιna bir so­
lucan ya da bir lokma yiyecek bιrakιr. idealde, 
her yavrunun ne kadar yίiksek sesle ciyaklad1gι 
ne kadar aι; olduguna bagl1d1r. Btiylece, anne 
her zaman en fazla ciyaklayana yiyecek verdigi 
sϋrece, herkes kendi payιna dϋ�eni alm1� olur; 
yavru yeterince yediginde fazla ciyaklamaya­
caktιr. Εη azιndan olabilecek en iyi durumda 
btiyle olacaktιr; iι;lerinden biri hile yapmad1k­
ι;a . . .  Ancak, bencil gen kuram1m1z1n 1�1gιnda, ne 
kadar aι; olduklarι konusunda bireylerin hile 
yapmalannι, yalan stiylemelerini beklemeliyiz. 
Ciyaklama gittikι;e yίikselecektir, hem de gerek­
siz yere; ι;\inkϋ hepsi de yϋksek sesle bagιrarak 
yalan sδylerse, bu yϋksek ciyaklama norm hali­
ne gelecek νe yalan olma niteligini yitirecektir. 
Bununla birlikte, sesleήni azaltamazlar, ι;ϋηkϋ 
ciyaklamas1n1 azaltan ilk birey daha az beslene­
rek hemen cezalandιnlacak νe bϋyϋk olas1l1kla 
olecektir. Yine de, ku� yavrulannιn ciyaklama­
larι sonsuza kadar yϋkselmiyor, ι;ϋηkϋ ba�ka 
unsurlar var. όrnegin, yίiksek ses avcι hayvan­
lan ι;ekiyor νe yavrular fazla enerji harcιyor. 

Bazen de, daha once degindigim gibi, yuvada­
ki ι;ocuklardan biή ι;elimsiz; digerleήnden daha 
kϋι;ϋk olur. Bu durumda yiyecek kavgasιnda di­
gerleή kadar gϋι;lϋ olamayacagι iι;in genellikle 
olϋr. Bir annenin, ι;elimsiz yavruyu Olϋme bι­
rakmakla hangi ko�ullarda kazanι;lι ι;1kacagιn1 
ele ald1k. Tamamen sezgisel olarak, ι;elimsizin 
sonuna kadar mϋcadele edecegini varsayabili­
riz, ancak kuram1m1z boyle bir �eyi δngormϋyor. 
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Ana baba yatιnπnndan saglayacagι yarar aynι 
yatιnπnn diger yavrulara verilmesi durumunda 
saglanacak yararιn yarιsιndan daha az olana 
dek zayιflayιp kίiςίildίigunde, ςelimsiz yavru hu­
zur iςinde ve isteyerek δlecektir. Bδyle yapmak­
la genlerine en fazla yaran saglam1� olur. ξ)unu 
sδylemek istiyorum, "Beden, yuvadaki karde11le­
rinden ςοk daha kίiςίiksen, mίicadeleden vazgeς 
ve ol!" talimat1n1 veren bir gen, gen havuzunda 
ba§anh olabilir, ςίiηkίi kurtulacak her bir kar­
de§in bedeninde ta§1nmas1 olas1l1gι yίizde 50'dir; 
zaten her halίikarda ςelimsizin bedeninde ya§a­
ma devam etme 11ans1 ςοk azdιr. Bir ςelimsizin 
ya11am1nda dδηίi§ίi olmayan bir nokta vardιr. 
Bu noktaya varmadan δnce mίicadelesine de­
vam etmelidir. Bu noktaya geldiginde ise vaz­
geςmeli ve, tercihan, kendini ana babas1 ya da 
karde11leή tarafιndan yenmeye b1rakmal1dιr. 

LackΊn kuluςka sayιs1 kuraπnn1 tart1§1rken 
bahsetmemi§tim, ancak iςinde bulundugu yιlda 
optimal kuluςka say1s1n1n ne oldugunu karar 
verememi§ bir anne iςin §U strateji mant1kl1 ola­
caktιr: Optimal olacagtn1 dίi§ίindίigίi say1dan 
bir fazla yumurtlar. Eger ο senenin yiyecegini 
olu§turan mahsul beklenenden iyi ςιkarsa, ek 
ςocugu bίiyίitίir. Degilse, zarar etmesini engelle­
yebilir. Yavrularι hep ayn1 sιrada beslemeye 
dikkat ederek -diyelim ki, bίiyίiklίik s1ras1na gδ­
re-, ςelimsiz yavrunun kιsa zamanda olίip git­
mesini ve i§in ba111nda yat1nlm111 olan yumurta 
sans1 ya da buna e11deger bir kaynagιn δtesinde, 
daha fazla besinin bu yavruya harcanmamas1n1 
saglar. Annenin aς1s1ndan bakιldιgιnda, ςelim­
siz olgusunun aς1klamas1 budur. Qelimsiz yavru 
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annenin oynad1gi kumann gίivencesidir. Bu bir­
ςok ku§ta gozlenmi§ bir olgu. 

Bir hayvan bireyin, genlerini korumak gibi 
bir "amac1" varm1§InI§ςas1na davranan bir ya­
§amkal1m makinesi olmas1 egretilememizi kul­
lanarak, ana baba ve yavrulan aras1nda bir ςe­
li§ki, bir nesil sava§l oldugundan bahsedebiliriz. 
Bu kurnazca bir sava§t1r ve iki tarafta hiςbir 
§eyden sak1nmaz. Qocuk hiςbir hile yapma §an­
s1n1 kaς1rmayacakt1r. Oldugundan daha aςm1§ 
gibi rol yapacak; belki de kendini oldugundan 
genς gostermeye, gerςekte oldugundan daha bίi­
yίik bir tehlikeyle kar§ι kar§ιya olduguna inan­
d1rmaya ςal1§acakt1r. Ana babaya fiziksel olarak 
kafa tutmak iςin ςοk genςtir, ama elindeki her 
tίirlίi psikolojik silah1 kullan1r: Yalan soyleme, 
hile yapma, aldatma, yaralanma . . .  Ta ki, akra­
balar1na, aralanndaki genetik akrabal1k ili§ki­
sinin izin verdiginin otesinde zarar vermeye 
ba§lad1gi noktaya kadar. όte yandan, ana baba, 
hileye ve aldatmacaya kar§1 uyan1k olmalι ve 
kand1nlmamaya gayret etmelidir. Bu kolay bir 
Ϊ§ΙηΪ§ gibi gorίinebilir. Eger anne ςocugunun ne 
kadar aι;; oldugu konusunda yalan soyleyebilece­
gini biliyorsa, ne kadar aglarsa aglas1n yavruya 
belirli bir miktardan fazla yiyecek vermemek gi­
bi bir taktik uygulayabilir. Buradaki tehlike, 
yavrunun yalan soylemiyor olabilecegidir ve 
eger beslenmedigi iς;in olίirse, anne k1ymetli 
genlerinin bir k1snnn1 kaybeder. Yaban ku§lan 
yaln1zca birkaι;; saat aι;; kalmakla olebilir. 

Α. Zahavi ς;ocuklara ozgίi §antaj1n §eytanca 
bir biς;imini ortaya ς;1kartm1§t1r: Qocuk, bilerek, 
avc1 hayvanlan yuvaya ς;ekecek biςimde baginr; 
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§unu "soylemektedir": "Tilki, tilki, gel beni al." 
Annenin bu bagιrι§I durdurmak iςin tek yolu ςo­
cuga yiyecek vermektir. Boylece, ςocuk kendine 
dω�en paydan daha fazlas1n1 koparιr, ama ken­
dini de tehlikeye atm1§t1r. Bu ac1mas1z taktigin 
ilkesi, uςagι kaς1rφ da fidye verilmedigi takdir­
de uςagι havaya uςuracagι tehdidinde bulunan 
hava korsaωn1n taktigiyle ayn1dir. Evrimin 
bi:iylesi bir davranI§ yarar1na ςali§Ip ςali§maya­
cagιndan §ϋpheliyim; ac1mas1zca bir davrani§ 
oldugu iςin degil, §antajc1 veledin bu ί§ten yarar 
saglayabileceginden §ϋphe ettigim iςin. Eger 
gerςekten de bir avc1 ςιkagelirse kaybedecek ςοk 
§eyi vard1r. Bu tehlike tek bir ςocuk iςin ςοk 
aς1k. Zahavi de bi:iyle dϋ§ϋηϋyοr. Annesi ςocugu­
na ne kadar yat1nm yapmI§ olursa olsun, ςocu­
gun kendi hayatιna verdigi deger, annesinin ve­
recegi degerden fazla olacaktιr, ςϋηkϋ annenin 
genlerinin yalΠizca yans1n1 ta§1maktad1r. Bu­
nun da i:itesinde, §antajc1 bir yuva dolusu yavru­
dan biri olsa bile bu taktigin kazanςl1 olup olma­
yacagι §ϋpheli, ςϋηkϋ kendisinin yaΠI s1ra tehli­
kede olan karde§lerinin her birindeki yϋzde 
50'lik genetik pay1 da tehlikeye atm1§ olacakt1r. 
Sanιrιm bu kuram, avc1nιn yuvadan en bϋyϋk 
yavruyu kapma gibi bir huyu varsa i§leyebilir. 
Ο zaman, daha kϋςϋk olan yavru avc1yi ςagιrma 
tehdidiyle kazanςl1 ς1kabilir, ςϋηkϋ kendi pek 
de tehlikede olmayacakt1r. Bu, kendini havaya 
uc;urma tehdidinde bulunmak yerine, tabancayi 
karde§inin kafasιna dayarnaya benziyor. 

Bir gugukku§u yavrusunda ise §antaj taktigi 
daha ak1lcι biςimde yarar saglayabilir. Qok iyi 
bilindigi gibi, birςok yabanc1 yuvaya bir yumur-
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ta b1rak1r ve oldukι;a farkl1 bir tίirdeki "sίitan­
nenin" fark1nda olmadan yavru gugukku§unu 
bίiyίitmesini saglar. Bu yίizden yavru gugukku­
§Unun sίitkarde§leriyle genetik ortakl1gi yoktur 
(Baz1 guguk ku§u tίirlerinin, haince nedenler­
den dolay1 hiςbir zaman sίitkarde§leri olmaz. 
Birazdan anlatacagim; §imdilik sίitkarde§lerin 
yavru gugukku§uyla birlikte ya§ayabildiklerini 
varsayal1m). Eger yavru gugukku§u avc1lan ςe­
kecek kadar yίiksek sesli baginrsa kaybedecek 
ςοk §eyi -hayat1- vard1r. Ancak sίitannenin kay­
bedebilecekleri ι;οk daha fazlad1r (Belki de be­
beklerinin dordίi birden). Bu nedenle §antajc1ya 
kendi pay1n1n f azlas1n1 verecektir; §antajc1n1n 
elde edecekleri at1ld1gi tehlikeden agir basabilir. 

Bu noktada, oznel egretilemelere kapt1rφ git­
medigimizden emin olabilmek ίςin, saygin gen 
diline geri donmek ak1ll1ca olacak. Yavru gu­
gukku§larιn1n, "Ανcι, avc1, gel beni ve kίiςίik 
karde§lerimi al" diye bagιrarak sίitannelerine 
"§antaj" yapt1klar1 hipotezi asl1nda ne anlama 
geliyor? Bunun gen terimleriyle anlamι a§agida­
ki gibidir. 

Gugukku§unda yίiksek sesle bagirma genleri­
nin gen havuzundaki sayιs1 artt1, ςίinkίi yίiksek 
ciklemeler sίitannelerin yavru gugukku§larιnι 
besleme olas1l1gin1 artιrdι. Sίitannelerin bagn§­
malara bu biι;imde tepki vermesinin nedeni, ba­
girmaya tepki verme geninin sίit-tίirίin gen ha­
vuzunda yayginla§Inl§ olmas1yd1; yayginla§Πll§tι 
ςίinkίi sίitanne gugukku§U yavrulanna ek yiye­
cek vermezse, kendi yavrulanndan daha az sa­
yιda bίiyίitebiliyordu - kendi gugukku§U yavru­
larιna fazla yiyecek veren rakip ana babalann 
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bίiyίittίigunden daha az sayιda. Bunun nedeni, 
gugukku§U yavrusunun bagn§masιyla avcιlarιn 
yuvayι fark etmeleriydi. Yavru gugukku§lann­
daki bagιrmama geninin aνcιηιη midesine inme­
si olasιlιgι daha azdι belki, ama bagιrmayan gu­
gukku§u yavrulan ek yiyecek alamama duru­
munda daha fazla zarar gi:irίiyordu. Bi:iylece de, 
yίiksek sesle bagιrma genleri gugukku§U gen 
havuzunda yaygιnla§tι. 

Yukandakinden daha i:iznel argίimanιn izin­
den giden benzer bir genetik akιl yίirίitme zinci­
ri bize §unu gi:isterecektir: Boylesine §antajcι bir 
gen gugukkuΙ?u gen havuzunda yayg:ιnla§acakt1r 
ama sιradan bir tίirίin gen havuzunda yaygιn­
la§mas1 olas1l1gι dίi§ίiktίir, en az1ndan yaygιn­
la§ma nedeninin avcιlan ςekmek olmas1nιn ola­
sιl1gι dίi§ίik olacaktιr. S1radan bir tίirde bagιr­
ma genlerinin yaygιnla§masι iςin ba§ka neden­
ler elbet olabilir; bunlarι daha i:ince gi:irdίik. Bu 
ciklemelerin avc1lar1 ι;:ektigi zaman zaman gi:irίi­
lecektir, ancak rastlantιsal olarak. Avcιlann 
seςme etkisi, eger varsa, ciklemelerin daha ya­
va§ sesle yap1lmas1 olacakt1r. Gugukku§lann1 
ele alan varsayιmsal i:irnekte avcιlann net etkisi 
-ilk anda paradoksal gi:irίinmesine kar§ιn- bag­
Γl§malann daha da yίikselmesi olabilir. 

Gugukku§larιnιn ve kuluςka asalaklιgι al1§­
kanl1gι olan benzeri ba§ka ku§lann gerςekten de 
�antaj taktigini uyguladιklanna ili§kin bir kanιt 
yok. Ancak acιmasιz olmadιklarι si:iylenemez. 
όrnegin, balkιlavuzu ku�u da gugukku§lan gibi 
yumurtalanrn ba§ka tίirlerin yuvalanna bιrakιr. 
Bu ku§ yavrusunun sivri, kancal1 bir gagasι var­
d1r. Yumurtadan ςιkar ςιkmaz (henίiz gi:izleri 
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gormemektedir) tίiysϋz ve pek ςοk konuda ςare­
sizken, sίitkarde§leήni gagalayarak oldίirϋr; do­
lay1s1yla da olίi karde§ler yίyecek iςίη yaΓI§a­
maz! Bildigimiz gugukku§u ise ayn1 sonuca bi­
raz daha farkl1 bir yolla ula§IΓ. Κιsa bir kuluςka 
sίiresi vard1r, bu nedenle de yavru guguk sίit­
karde§lerinden daha once yumurtadan ς1kar. 
Yumurtadan ς1kar ς1kmaz da, mekanik bir dav­
ran1§la, bίitίin oteki yumurtalan yuvadan a§ag-I 
atar. Bir yumurtan1n alt1na girer ve onu s1rt1n­
daki ςukura oturtur. Κanat ς1kιnt1lan aras1nda 
yumurtayι dengeleyerek, yava§ yava§ geri yίi­
rίir, yuvan1n kenanna dayan1r ve yumurtay1 
a§ag-I f1rlat1r. Bίitίin diger yumurtalara da ayn1 
§eyi yapar; tίim yuva -ve bOylelikle de sίitannesi­
nin tίim ilgisi- yalruzca kendine kal1ncaya dek . . .  

Geςen y1l  ogrendigim en ilginς §ey ispan­
ya'dan F. Alvarez, L. Arias de Reyna ve Η. Se­
gura taraf1ndan bildirildi. Olas1 sίitannelerin -
gugukku§lann1n olas1 kurbanlan- yabancιlan, 
gugukku§U yumurtalar1n1 veya yavrulannι sap­
tama yeteneklerini ara§t1rιyorlard1. Deneyleri 
s1ras1nda, saksagan yuvas1na gugukku§u yu­
murtas1 ve yavrulan ile bunlarla kιyaslayabil­
mek iςin kιrlangις gibi ba§ka tίirleήn yumurta 
ve yavrulann1 koyma fιrsatι buldular. Bir kere­
sinde, bir saksagan yuvas1na yavru bir kιrlangις 
koydular. Ertesi gίin, saksagan yurnurtalarιn­
dan birini yuvan1n altιnda, yere dίi§mίi§ olarak 
buldular. Κιrιlmam1§t1, bu yίizden yerden alιp 
yuvaya geή koydular ve gozlediler. Gordίikleri 
son derece ilginςti . Yavru k1rlangις, tιpkι bir 
yavru gugukku§u gibi davranarak, yumurtay1 
dι§arι att1. Yumurtayι tekrar yerine koydular ve 
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aynι §ey tekrarlandι. Υ avru kιrlangις, gugukku­
§Unun yonternini kullanarak yurnurtayι sιrtιn­
da, kanat ςιkιηtιlarιηιη arasιnda dengeledi νe 
yurnurta a§agι dϋ§ene dek yuvanιn kenarιna 
dogru geri geri yϋrϋdϋ. 

Alvarez νe arkada§larι akιllιca davranarak 
bu §a§ιrtιcι davranι§I yorurnlarna giri§irninde 
bulunrnadιlar. Κιrlaηgις gen havuzunda bOyle 
bίr davranι§ nasιl geli§ebildi? Bu kιrlangιcιn 
norrnal ya§arnιnda benzeri bir davranι§ olrnalιy­
dι. Yavru kιrlangιςlar norrnal ya§amlarιnda 
kendilerini bir saksagan yuvasιnda buluverrnez­
ler. Norrnalde, kendi yuvalanndan ba§ka yerde 
hίς bulunrnazlar. Bu davranι§ evrirnle§rni§ bir 
kar§ι-guguk adaptasyonunu ternsil edebilir rni? 
Dogal seςilirn, kιrlangις gen havuzunda, guguk­
ku§unu kendi silahlanyla vurrnak iςin bir kar§ι­
saldιrι politίkasι mι geli§tίrdi? Norrnalde, gu­
gukku§U kιrlangις yuvalarιna yurnurta bιrak­
rnaz. Belki de nedeni budur. Bu kurarna gore, 
deneydeki saksagan yurnurtalan aynι i§lerne ta­
bi tutuluyorlar; belki de guguk yurnurtalarι gibί 
kιrlangις yurnurtalarιndan daha bϋyϋk oldukla­
n ίςiη. Fakat, bir yavru kιrlangις bϋyϋk bir yu­
rnurtayla kιrlangις yurnurtasι arasιndakί farkι 
gorebiliyorsa, annenin de aynι §eyi yapabilrnesi 
gerekir. Bu ornekte guguk yurnurtasιnι atan ne­
den anne degil? Annenin bunu yaprnasι yavru­
nun yaprnasιndan daha kolay. Yavru kιrlangιcιn 
daνraηι§ιηιη yuvadan ςϋrϋk yurnurta ve dokϋn­
tϋleri atrnaya yonelik oldugu kurarnιna da aynι 
itirazι yoneltebiliriz. Βίr kez daha, bu gorev an­
ne tarafιndan daha iyi yapιlabilir -νe yapιlrnak­
tadιr da. Zor νe beceri isteyen bir Ϊ§ olan yurnur-
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ta atrna i§lerninin, yeti§kin bir kιrlangις tarafιn­
dan kolaylιkla yapιlabilecekken zayιf ve ςaresiz 
bir yavru kιrlangις tarafιndan yapιlrnasι, beni 
§U sonuca gotίirίiyor: Annenin aςιsιndan bak1l­
d1gιnda yavrunun yapt1gι iyi bir i§ degil. 

Dogru aςιklarnanιn gugukku§larιyla hiςbir 
ili§kisi olrnarnasι bana rnantιklι geliyor. Dίi§ίin­
cesi bile insanιn kan1n1 donduruyor, arna bu 
yavru kιrlangιςlarιn birbirlerine yaptιklan bir 
§θΥ olrnasιn? ilk dogan yavru, ana baba yatιnmι 
iςin henίiz yumurtadan ςikmarn1§ karde§leriyle 
yarι§acagιndan, diger yumurtalardan birini d1-
§arι atarak ya§arnιna ba§larsa avantajl1 olabilir. 

Lack'1Π kuluςka say1s1 kuramι annenin bakι§ 
aςιsιndan optimurn olaru ele alιr. Ben bir anne 
k1rlangιςsarn, benirn aς1rndan optirnurn kuluςka 
say1s1 be§tir diyelirn. Ama ben bir yavru kιrlan­
gιςsarn, benirn iςin optirnurn kuluςka sayιsι da­
ha az olabilir, tabii benirn kuluςkadaki yurnur­
talardan biri olrnarn ko§uluyla! Ana baban1n be­
lirli bir rniktar yat1rιrn1 vard1r ve bunu be§ yav­
ru aras1nda e§it biςirnde payla§tirmak "ister". 
Arna yavrulann her biri kendine ayr1lrn1§ be§te 
bir paydan daha fazlasιnι isteyecektir. Guguk­
ku§unun tersine, hepsini istemez,  ςϋηkίi diger 
yavrularla akrabalιgι vardιr. Yine de be§te bir­
den fazlas1n1 ister. Bir yurnurtayι a§agι itiver­
mekle 1/4 pay elde edebilir; bir yumurta daha 
attιgιndaysa 1/3 pay alabilir. Gen diline ςevirir­
sek, bir karde§ oldίirme geninin, gen havuzunda 
yayιlmas1 rnant1kl1d1r, ςϋnkίi bu genin karde§ini 
oldϋren bireyin bedeninde olrna olas1l1gι yίizde 
lOO'dϋr νe kurbanιn bedeninde olma olas1l1g1 
yίizde 50'dir. 
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Bu kurama yoneltilecek temel itiraz, soz ko­
nusu §eytani davranι§ gerςekten oluyorsa kim­
senin bunu gonnemi§ olmasιna inanmanιn gίiς 
oldugu. inandιrιcι bir aςιklamam yok. Dίinyanιn 
degi§ik bolgelerinde degi§ik kιrlangις ιrklarι 
var. ispanyol ιrkιηιη, ornegin, ingiliz ιrkιndan 
belirli aςιlardan farklι oldugu biliniyor. ispanyol 
ιrkι, ingiliz ιrkι kadar yogun biςimde gozlenme­
mi§; sanιnm karde§ Oldίirme olayι oluyor, ancak 
atlanmι§. 

Burada karde§ Oldίirme varsayιmι gibi ola­
naksιz bir dίi§ίince one sίirme nedenim, genel 
bir noktaya parmak basmak istemem. Yavru 
gugukku§unun acιmasιz davranι§I, herhangi bir 
ailede olanlann a§ιn bir ornegi. Gerςek karde§­
ler birbirlerine, gugukku§unun sίit karde§lerine 
oldugundan daha yakιndιr, ancak aradaki yal­
nιzca derece farkιdιr. Karde§ oldίirmenin evrim­
le§ecegine inanmasak bile, ςocugun karde§leri­
nin olmesinin bedeliyle kendine saglayacagι ya­
rann tartιldιgι, daha az bencilce olan sayιsιz or­
nek olmalι. Boylesi orneklerde, sίitten kesme or­
neginde oldugu gibi, ana baba ve ςocuk arasιnda 
gerςek bir ςιkar ςatι§masι vardιr. 

Bu nesil ςatι§masιnda kim daha §anslι? R. D. 
Alexander, bu sorunun genel bir yanιtι oldugu­
nu one sίirdίigίi ilginς bir makale yazmι§tιr. 
Ona gore, ana baba her zaman kazanacaktιr. 
Eger bu dogruysa, bu bolίimίi okuyarak zaman 
yitiriyorsunuz. Eger Alexander haklιysa, bunun 
ilginς sonuςlan olacaktιr. όrnegin, ozverili dav­
ranι§ bireyin kendi genlerine yararlι oldugu iςin 
degil ,  yalnιzca ana babanιn genleήne yararlι ol­
dugu iςin evrimle§ir. Alexander'ιn terimlerini 
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kullan1rsak, ana baba yonetimi ozveήli davran1-
§IΩ evrimsel nedeninde akraba seι;iliminden ba­
gιms1z bir alternatif olu§turur. Bu yίizden Ale­
xander'ιn nas1l mantιk yίirίittίigίinίi incelemek 
ve onun neden yanlι� oldugunu anlama konu­
sunda bir ι;aba gostermeliyiz. Asl1nda bu, mate­
matiksel olarak yapιlmal1yd1, ancak bu kitapta 
deήnlemesine matematik kullanmaktan kaι;iω­
yoruz ve Alexander'ιn savιndaki yanlι§ hakk1n­
da matematik olmadan da sezgisel bir dίi§ίince 
edinebiliήz. 

Alexander'ιn temel genetik gorίi§ίi a§agιdaki 
kesintili al1nt1da sakl1d1r: " . . . . .  bir gencin, ana 
babasal imtiyazlarιn e§it olmayan bir biι;imde 
dagιlmas1na neden oldugunu ve boylece de an­
nenin toplam dogurganl1gιn1 azaltt1gιn1 dίi§ίine­
lim. Bu yolla, henίiz genι;ken bireyin saglιkl1I1gι­
n1 art1ran bir genin, bu genι; bίiyίidίigunde sag­
l1kl1l1gιω azaltmas1 kaι;1rulmazd1r, ι;ίinkίi boyle­
si mutant genler mutant bireyin evlatlarιnda ι;o­
galm1§ bir biι;imde bulunacakt1r." Alexander'ιn 
yeni mutasyona ugramι§ bir gen dίi§ίinίiyor ol­
mas1 tartι§mam1z aι;1s1ndan onemli degil .  Ana 
babanιn biήnden kal1t1mla aktarιlm1§ ender bir 
gen dίi§ίinmek daha iyi. "Sagl1kl1l1k", dogurgan­
lιk ba§aΓISI an}am1na ge}en oze} bir teknik terim 
olarak kullan1l1yor. Temelde Alexander'ιn soyle­
digi §U: Qocugun, ana baban1n toplam dogur­
ganlιgι pahas1na, kendi payina dίi§enden fazla­
s1n1 kapmasιna neden olan bir gen, gerι;ekten de 
ya§amkalιm §ans1nι artιrabilir. Ancak ι;ocuk bίi­
yίiyίip ana baba oldugunda cezas1n1 odeyecektir, 
ι;ίinkίi bu bencil gen kendi ι;ocuklarina da kal1-
t1mla geι;mi§tir ve onun dogurganlιktaki toplam 
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ba§ans1n1 azaltacaktιr. Bir anlamda kendi kaz­
dιgι ςukura dϋ§ecektir. Bu yίizden de, soz konu­
su gen ba§anl1 olamaz ve bu anlamda ana baba 
tart1§may1 her zaman kazanmal1dιr. 

Bu argϋman hemen ku§kumuzu uyand1nnal1; 
ςϋηkϋ gerςekte varolmayan genetik bir asimet­
riye dayanmaktadιr. Alexander, "ana baba" ve 
"evlat" sozcϋkleήni aralannda temel bir farkl1-
lιk varm1§ςas1na kullan1yor. bnceden de gordϋ­
gϋmϋz gibi, ana baba ve ςocuk aras1nda uygula­
ma farklan olmasιna kar§In (ornegin, ana baba 
ι;ocuktan daha ya§lι; ςocuklar ana baban1n bede­
ninden ς1k1yor . . .  ), temel bir genetik asimetri 
yoktur. Nereden bakarsanιz bak1n, akrabal1k 
derecesi yίizde 50'dir. Ne demek istedigimi anla­
tabilmek iςin AlexanderΊn sozcϋkleήni tekrar­
layacagιm; ancak "ana baba", "genς" ve diger uy­
gun sozcϋkleή ba§ a§agι ederek.. .  "Bir αnα ba­
banιn, ana babasal imtiyazlann e§it bir bίςίmde 
dagιlmasιna neden olan bir geni oldugunu dϋ§ϋ­
nelim. Bu yolla, ana babayken bir bireyin sag­
l1kl1l1g1n1 art1ran bir genin, genςlikte bireyin 
sagl1kl1I1gιn1 azaltmas1 kaς1n1lmazd1r!" Boylece 
Alexander'ιn sonucunun tam kar§1t1 bir sonuι; 
elde ettίk; yanί, herhangi bir ana baba/evlat ι;a­
t1§mas1nda, ι;ocuk kazanmal1d1r! 

Burada yanl1§ bir §eyler oldugu aςιk. Her iki 
argϋman da ςοk basite indirgendi. Benim ters 
al1nt1m1n amac1 AlexanderΊn kar§1t1 bir gοrϋ§ϋ 
kanιtlamak degil; yalnιzca bu tϋr yapay asimet­
ήk bir yolla tart1§1lamayacawn1 gostermek iste­
dim. Hem AlexanderΊn argϋmanι hem de benim 
onu ters ι;evirmem, olgulara bir bireyin bak1§ 
aς1s1yla yakla§1lmas1ndan kaynakland1 - Ale-
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xander'da ana baban1n, benimkinde ι;ocugun. 
San1rim, "sagl1kl1l1k" gibi bir teknik terim kulla­
Πild1ginda bu cinsten bir yanli§a dίi§mek ι;οk ko­
lay. Ϊ§te bu sozcίigu bu kitapta kullanmamam1n 
nedeni bu! Gerι;ekte, evrimde baki§ aι;1s1 onemli 
olan tek bir varl1k var; ο varlιk da bencil gen. 
Genι; bedenlerdeki genler, ana baba bedenlerin­
den daha akill1 olup onlan yenebilme yetenekle­
ri nedeniyle seι;ilime ugrarlar; ana baba beden­
lerindeki genler de genι;lerden ak1ll1 olup onlan 
yenebilme yetenekleri nedeniyle seι;ilime ugrar­
lar. Ayn1 genlerin s1ras1yla genς bedende ve ana 
baba bedeninde bulunduklan gerι;eginde hiι;bir 
paradoks yok. Genler, ellerindeki gίiςleri en iyi 
§ekilde kullanabilme yetenekleri iςin seςilirler 
(Uygulamadaki f1rsatlan kendi ς1karlan iςin 
kullanacaklard1r). Bir gen genι; bir bedende yer­
le§ikken uygulamadaki f1rsatlar, bir ana baba 
bedenindeki f1rsatlardan farkl1 olacakt1r. Bu 
yίizden de, bedeninin ya§aπnndaki iki a§amada 
optimum politikas1 farkl1 olacakt1r. AlexanderΊn 
yapt1gi gibi, daha sonraki politikan1n oncekini 
geςersiz kilacagin1 dίi§ίinmek iι;in hiι;bir neden 
yoktur. 

Alexander'a kar§I ι;ik1§1m1z1 bir ba§ka yolla 
da yapabiliriz. Alexander, bir taraftan ana ba­
ba/ι;ocuk ili§kisinde, diger taraftan da karde§ 
ili§kisinde, sozcίiklerle belirtmese de, yanli§ bir 
asimetri varsay1yor. Hat1rlayacaks1n1z ;  Tri­
vers'e gore, bencil bir ςocugun kendi payina dίi­
§enden fazlas1n1 kopartmas1n1n kendine getire­
cegi bedel (yalΠizca bir noktaya kadar koparma­
ya ι;al1§mas1n1n nedeni), her biri kendi genleri­
nin yans1n1 ta§iyan karde§lerini kaybetme teh-
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likesiydi. Ancak karde§ler, yalnιzca, akrabalιk 
derecesinin yίizde 50 oldugu δzel bir durumdu. 
Bencil ςocugun gelecekteki ςocuklan, onun ίςίη 
karde§lerinden ne daha az ne de daha ςοk "de­
gerlidir". Bu nedenle, kaynaklardan hak ettigin­
den fazla kapman1n net bedeli, asl1nda, yalnιzca 
kaybedilen karde§lerle degil, gelecekte kendi 
aralanndaki bencillikten dolay1 kaybedilecek 
evlatlarla da olςϋlmelidir. AlexanderΊn, genςlik 
bencilliginin kendi ςocuklannιza da yay1lmas1-
n1n νe sizin kendi uzun donemli dogurganl1gιn1-
z1 azaltmas1n1n dezavantaj1 ϋzerine yapt1gι sap­
tama ςοk gϋzel. Ancak bu, yalnιzca sδz konusu 
saptamayι denklemin bedel hanesine yazmamιz 
gerektigi anlamιna geliyor. Bir ςocuk, kendi elde 
edecegi yarar yak1n akrabalanna verecegi zara­
nn en az1ndan yansι oldugu sίirece, bencil ol­
makla kazanςl1 ςιkacaktιr. Burada, ''yak1n akra­
balann" yalnιzca karde§leri degil, bireyin gele­
cekteki ςocuklanrn da kapsadιgιn1 biliyoruz. Bir 
bireyin kendi rahatιna verecegi deger, karde§le­
rinden birine verecegi degerin en az yans1 ka -
dar olmalιdιr: Bu Trivers'in temel varsay1m1. 
Ayrn zamanda, kendine verdigi deger, gelecekte­
ki ςocuklarιndan birine verecegi degerin iki kat1 
olmal1d1r. AlexanderΊn "ςιkar ςat1§mas1nιn" ana 
baba taraf1ndan bilerek konulmu§ bir avantaj 
oldugu dίi§ϋncesi dogru degildir. 

Temel genetik dίi§ίincesine ek olarak, Alexan­
derΊn ana baba/ςocuk ili§kisindeki varl1gι yads1-
namaz asimetrilerden kaynaklanan daha da 
pratik argϋmanlan var. Ana baba aktif ortaktιr; 
yiyecek getirme, νs. Ϊ§iηί yapar. Bu yϋzden de 
sδz sahibidir. Eger ςali§mamaya karar verirse, 
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ι;ocugun yapabilecegi pek fazla bir §ey yoktur, 
ι;ϋηkίi daha kϋι;ϋktίir ve kar§ιlιk veremez. Ana 
baba, ι;ocugun isteklerine kulak asmaksιzιn, 
kendi istediklerini yaptιrabilecek bir konumda­
dιr. Bu yakla§ιmιn yanlι§ olmadιgι aι;ιk, ι;ϋηkίi 
bu δrnekteki varsayιm gerςek. Ana babalar ger­
ι;ekten de ι;ocuklardan daha bίiyϋ.kler; daha gϋι;­
l ϋler; daha bilgililer. Bίitίin iyi kartlar onlarda 
gibi gδrίinίiyor. Ama ι;ocuklann ellerinde de bir­
kaι; iyi koz var. Ornegin, ana baba iι;in ι;ocukla­
nnιn her birinin ne kadar aι; oldugunu bilmek 
δnemlidir; yiyecegi etkin bir biι;imde payla�tιr­
mak ister. Elbette yiyecek ι;ocuklar arasιnda 
e§it olarak payla§tιnlabilir, ama ideal olanι yi­
yecegi daha iyi kullanabilecek olana bir parι;a 
daha fazla vermektir. Her ι;ocugun anneye ne 
kadar aι; oldugunu sδyledigi bir sistem ana baba 
iι;in en iyisi ve gδrdίigϋmίiz gibi de bδyle bir sis­
tem evrimle§mi�. Ama yavrular yalan sδyleyebi­
lecek bir konumdadιr, ι;;ϋηkϋ, kendilerinin ne 
kadar aι; oldugunu bilirler; anne ise yalnιzca 
dogru sδyleyip sδylemediklerini tahmin edebilir. 
Ana babanιn kϋι;ϋk bir yalanι saptayabilmesi 
hemen hemen imkansιzdιr; bίiyϋ.k bir yalanι ise 
belki gδrebilir. 

Bebegin ne zaman mutlu oldugunu gδrebil­
mek ana babamn yarannadιr ve bebegin mutlu 
oldugu zaman bunu sδyleyebilmesi bebek ίι;ίη 
iyi bir §eydir. Mιrιldanma ve gϋlίimseme gibi 
sinyallerin seι;ilime ugramasιnιn nedeni, ana 
babaya hangi eylemlerinin ι;ocuga yararlι oldu­
gunu gδstermesi olabilir. Anne iι;in, ι;ocugunun 
gίilίimsemesi ya da kedisinin m1rιldanmas1 bir 
odϋldίir; tιpkι mideye indirilen yiyecegin labi-
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rentteki fare iι;in odϋl olmasι gibi. Ancak, tatl1 
bir gίilίimsemenin ya da yίiksek sesli bir m1nlt1-
ωn odίil oldugu bir kez dogruland1gi vakit, ι;o­
cuk bu gίilίimseme ya da m1nlt1y1 ana babay1 
yonetmek νe ana baba yat1nπnndan payina dίi­
§enden fazlas1ω alabilmek iι;in kullanacak bir 
konuma gelir. 

Demek ki, nesil sava§IDI kimin kazanacag1 
sorusunun genel bir yan1t1 yok. Εη sonunda ι;o­
cugun istedigi νe ana babanιn arzuladιgi ideal 
durumlar arasιnda bir uzla§ma saglanacaktιr. 
Bu, gugukku§U ile ίivey anas1 aras1ndaki sava§a 
benzemekle birlikte, ο denli §iddetli olmayacak­
t1r. Qίinkίi has1mlann ortak baz1 genetik ι;1kar­
lan vard1r (Υ aln1zca bir noktaya kadar veya be­
lirli zamanlarda hasιm olurlar). Bununla bera­
ber, gugukku§lann1n kullandιgi taktiklerin ι;ogu 
-aldatmaca νe yararlanma taktikleri-, gugukku­
§undan beklenebilecek salt bencilligi gosterme­
seler de, ana babanιn kendi ι;ocuklannca da kul­
lanιlabilir. 

Bu bolίim νe e§ler arasιndaki ι;atι§mayi tartι­
§acagimιz bir sonraki bOlίim size mίithi§ alaycι 
gelebilir; hatta ι;ocuklanna νe birbirlerine bagl1 
ana babalann moralini bozabilir. Bir kez daha, 
bilinι;li gίidίilerden bahsetmedigimi tekrarlama­
l1yιm. Ηiι; kimse ι;ocuklarιn, iι;lerindeki bencil 
genler yίizίinden bilerek νe kasιtlι olarak ana 
babalar1n1 aldatt1gin1 one sίirmίiyor. Bir kez da­
ha tekrarlamal1y1m: "Bir ι;ocugun hiι;bir yalan 
soyleme, . . .  , hile yapma, aldatma, kullanma, . . .  
f1rsatιn1 kaι;irmamas1 gerekir" gibi bir §eyler 
soyledigimde, "gerekir" sozcίigίinίi ozel bir bi­
ι;imde kullanιyorum. Bu tίir davran1§1n ahlaksal 
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ya da arzulanan bir §ey oldugunu savunmuyo­
rum. Υ aln1zca dogal seςilimin bu tarzda hareket 
eden ςocuklann yaranna i§leyecegini νe bu yίiz­
den de yaban topluluklanna bakt1gim1zda aile­
ler iςerisinde bencillik νe hile gorebilecegimizi 
soylίiyorum. "Qocugun hile yapmas1 gerekir" 
cίimlesi, ςocuklan hile yapmaya yatk1n k1lan 
genlerin, gen havuzunda avantajl1 oldugu anla­
m1na gelir. Eger buradan ς1kanlmas1 gereken 
insana ili§kin bir ahlak dersi varsa, ο da ςocuk­
lanm1za ozveriyi ogretmemiz gerektigidir, ςίίη­
kίί ozverinin ςocuklanm1z1n biyolojik dogas1n1n 
bir parςas1 olmas1n1 bekleyemeyiz. 
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ΙΧ. Bolϋm 
E§ey Sava§larι 

Eger genlerinin yίizde 50'si kar§ihkh ortak olan 
ana baba ve ςocuklar arasmda ςikar ςabψnasι var­
sa, birbirleriyle akraba olmayan e§ler arasιndaki 
ςatι§ma kim bilir ne §iddette olacakt1r! Ortak ola­
rak sahip olduklarι tek §ey, ayn1 ςocuktaki yϋzde 
50'lik hisselerdir. Anne ve baba ayrn ςocugun degi­
§ik yanlarmm iyiligi ile ilgilendiklerinden, bu ςo­
cuklann yeti§tirilmesinde i§birligi yapmalan her 
ikisinin de yaranna olabilir. Bununla birlikte, ana 
babamn biri, ςocuga yatιnlacak masraflι kaynak­
lardan kendi payιna dfuienden daha azιm yahnp da 
i§i idare edebiliyorsa, daha iyi durumda olacaktιr, 
ςίiηkϋ bu §ekilde obίir e§lerinden olan ςocuklarma 
daha fazla zaman ayιrabilecektir. Bu yίizden de, e§­
lerden her birinin digerini kullanmaya ςah§tιgι ve 
daha fazla yahnm yapmaya zorladigι dίi§ϋnωebi­
lir. ideal durumda, bir birey kar§I cinsin mϋmkϋn 
oldugunca ςοk ίiyesiyle ςiftle§mekten ''ho§lanacak­
tιr'' (fiziksel olarak zevk alιndigιndan bahsetmiyo­
rurn ama elbette ho§lanabilir) ve her seferinde e§ini 
ςocuklan bίiyϋtmek ίizere yalmz b1rakacakt1r. her­
de de gorecegimiz gibi, bazι tίirlerde i§ler gerςekten 
bu hale geliyor, fakat bir ba§ka tίirde de erkekler 
ςocuk bίiyϋtmenin yίikϋnίi e§it bir biςimde payla§­
mak zorundalar. Cinsel ortaklιga bu bakι§ -kar§I­
l1kl1 gίivenmeme ve kar§1l1kl1 kullanma- Trivers 



taraf1ndan δzellikle vurgulan1yor. Bu etologlar 
iςin oldukςa yeni bir §ey. Qogunlukla, cinsel dav­
ranι§t, ςiftle§meyi νe bundan δnceki oyna�mayι, 
kar§1l1kl1 yarar νe hatta tίirίin iyiligi iςin yapιlan 
bir i§birlig-i giri§imi olarak ele alm1§1zd1r! 

Hadi, ta ilk ilkelere geri dδnelim; di§ilik νe er­
kekligin temel dogasιnι sorgulayalιm. ΠΙ. Bo­
lίim'de, temelindeki asimetriyi vurgulamaksιzιn 
cinselligi tartι§tιk. Sozcίiklerin ne anlama geldi­
gini sormadan, bazι hayvanlara erkek, digerleri­
ne de di§i denildigini kabullendik. Peki, erkek.li­
g-in δzίi ne? Temeline indiginizde, di§iyi tan1mla­
yan nedir? Biz, memeliler olarak, cinsleri bir 
δzellikler bίitίinίi olarak gδrίirίiz: Bir penise sa­
hip olmak; bebek dogurmak; δzel sίit bezleriyle 
sίit emzirmek; belirli kromozomal δzellik.ler; vs . . . 
Bir bireyin e§eyini belirlemekte kullandιgimιz bu 
kriterler memeliler sδz konusu oldugunda iyi ho§ 
da, genel anlamda bitkiler νe hayvanlarι dίi§ίin­
dίigumίizde bu kriterlere ancak bir insanιn cinsi­
yetini anlamak iςin pantolon giyip giymedigine 
bakmak kadar gίivenebiliriz. Ornegin, kurbaga­
larda iki e§eyde de penis yoktur. Oyleyse, belki 
de erkek ve di§i sδzcίiklerinin genel bir anlamι 
yok. Eninde sonunda sadece sδzcίiktίir bunlar νe 
eger, kurbagalan tanιmlamada yararlι olmadιk­
larιnι dίi§ίinίiyorsak bu terimleri bir kenara at­
makta ozgίirίiz demektir. istersek, kurbagalarι 
keyfi bir biςimde E§ey 1 νe E§ey 2 olarak ayirabi­
liriz. Bununla birlikte, tίim hayvanlar νe bitki­
lerde, erkekleri erkek, di§ileri de di§i olarak eti­
ketlemekte kullanιlabilecek temel bir e§ey δzelli­
gi var: Erkeklerin e§ey hίicreleri ya da "gametle­
ri", di§ilerin gametlerinden ςοk daha kίiςίik ve 
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sayilarι da daha fazla. Bu hem hayvanlar hem de 
bitkiler iςin geςerli. Bir birey grubunun bίiyίik 
e§ey hίicreleri var ve onlan di§i olarak adland1r­
mak kolayl1k sagl1yor. Diger grubun ise -onlara 
erkek demek daha kolay olacak- kϋςίik e§ey hίic­
releri var. Bu fark ozellikle sίirίingenlerde ve 
ku§larda ςοk belirgin; tek bir yumurta hίicresi, 
geli§mekte olan yavruyu haftalarca besleyebile­
cek besine ve bίiyίiklίige sahip. Ancak mikros­
kopla gorίilebilecek kadar kίiςίik oldugu insan­
larda bile yumurta, spermden defalarca daha bίi­
yίik. Gorecegimiz gibi, e§eyler aras1ndaki bίitίin 
diger farkl1l1klann bu temel farktan kaynaklan­
d1gi yorumunu yapabiliriz. 

Baz1 ilkel canhlarda, ornegin baz1 mantarlarda, 
bir ςe§it e§eyli ίireme gorίilmesine kar§m erkeklik 
ve di§ilik diye bir §ey yok. izogami dedigimiz sis­
temde bireyler iki e§eye aynlamiyor. Herkes her­
kesle ςiftle§ebilir. iki ayn ςe§it gamet -yumurta ve 
sperm- yok ve tίim e§ey hίicreleή aym; bunlara izo­
gamet adi veήliyor. Yeni bireyler, her biή mayoz 
bOlίinmeyle olu§an iki izogametin birle§mesiyle olu­
§uyor. Elimizde ίiς izogametimiz -Α, Β, C- varsa, Α, 
Β ile veya C ile birle§ebilir; Β ise Α veya C ile birle­
§ebilir. Normal e§ey sistemleήnde bu asla olmaz. 
Eger Α bir spermse ve Β ile veya C ile birle§ebili­
yorsa, Β ve C ancak yumurta olabilir ve Β ile C bir­
birleήyle birle§emez. 

iki izogamet birle§tiginde, yeni bireye her ikisi 
de e§it sayida gen ve e§it miktarda yedek besin 
verir. Sperm ve yumurta da e§it say1da genle 
katk1da bulunur, ancak yedek besin saglama aς1-
s1ndan yumurtanιn katkιs1 daha fazlad1r. Aslιn­
da bu aςιdan spermleήn hemen hemen hiς katk1-



sι yoktur ve yalnιzca genleήni mίimkίin oldugun­
ca uzaga gotίirebilmeyi dίi§ίinίirler. Bu yίizden 
de, cinsel birle§me sιrasιnda baba payιna dίi§en­
den (yani yίizde 50) daha az kaynak yatιnmι ya­
par. Her sperm ςοk kίiςίik oldugundan, bir erkek 
her gίin bunlardan milyonlarcasιnι ίiretebilir. 
Bu, degi§ik di§iler kullanarak, kιsa bir zamanda 
oldukςa fazla sayιda ςocuk sahibi olma potansi­
yeli ta§ιdιgι anlamιna gelir. Her seferinde yeni 
dolίite annesi tarafιndan yeterli besin verildigi 
iςίη bu mίimkίin olabiliyor. Boylelikle, bir di§inin 
sahip olabilecegi ςocuk sayιsι kιsιtlι, ancak bir er­
kegin sahip olabilecegi ςocuk sayιsι sιnιrsιz olu­
yor. Di§inin kullanιlmasι burada ba§lιyor. 

Parker ve ba§kalarι, izogametlerden ba§laya­
rak bu asίmetήnin nasιl evήmle§mi§ olabilecegi­
nί gδsterdiler. Τίiιη e§ey hίicreleήnin kabaca ay­
nι bίiyίiklίikte oldugu ve kar§ιlιklι degi§ebilίr ol­
dugu gίinlerde, digerleήnden bίr parςa daha bίi­
yίik olan hίicreler olmalιydι. Bazι aςιlardan bίi­
yίik bίr izogametin, ortalama boyutlardaki bίr 
izogamete kιyasla avantajlan olacaktι, ςίiηkίi da­
ha ba§langιςtan dolίitίine bίiyίik miktar yiyecek 
vererek daha iyi durumda olmasιru saglayacaktι. 
Boylelikle de daha bίiyίik gametlere dogru evrim­
sel bir egilim gerςekle§ecekti. Ancak bir bityenigi 
vardι. Gerekenden daha bίiyίik izogametleήn ev­
ήmle§mesi, bencίl somίirίiye yol aςιηι§ oldu. Or­
talamadan daha kiir;iik gamet ίireten bireyler, 
kίiςίik gametlerinin bίiyίikςe gametlerle birle§­
melerini sagladιklan sίirece oyuna katιlabiliyor­
larώ. Kίiςίikleήn daha hareketli olup, bίiyίikleri 
etkin bίr biςimde aramalan bunun ίςίη yeterliy­
di. Κίiςίik, hιzlι hareket eden gametleήn bir bire-
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ye saglayacagi avantaj ,  bireyin daha crok sayιda 
gamet olu§turabilmesi ve bOylece de daha crok cro­
cuk sahibi olma potansiyeline sahip olmas1yd1. 
Dogal secrilim kίicrίik olan ve birle§mek icrin etkin 
bir bicrimde bίiyίik hϋ.creleri arayan e§ey hίicrele­
ri uretiminin lehine cral1§t1. όyleyse, iki ayn cin­
sel "stratejinin" evrimle§tigini dίi§ίinebiliriz. Bi­
rincisi bίiyίik-yat1rim stratejisi, yani "dίirίist" 
stratejiydi. Bu, otomatik olarak, somίirgen kίi­
cruk-yat1r1m stratejisine, yani "sinsi" stratejiye 
kap1 aralad1. Bir kez iki strateji arasmda farkh­
la§ma ba§lad1ktan sonra, ara h1zla acr1lmaya ba§­
lad1. Orta boy e§ey hίicreleri cezaland1nlm1§ ol­
malιydι, crίinkϋ. daha a§ιn olan bu iki stratejinin 
nimetlerinden yararlanamιyorlardι. Sinsiler git­
tikcre daha kίicrίildίi ve h1zland1lar. Dίirίistler ise 
yat1nmlann1 gittikcre azaltan sinsilerin bιraktιgi 
bo§lugu kapatrnak icrin gittikcre daha bίiyίidίiler 
ve hareketsizle§tiler, crίinkίi sinsiler onlan zaten 
etkin bir bicrimde kovalayacakt1. Dίirίistler ba§ka 
bir dίirίistle birle§meyi "tercih" ederlerdi elbet. 
Ancak, sinsileri oyundan crιkartmaya yonelik se­
crilim bas1nc1 (sayfa 65), sinsileri ba§anlι olmaya 
iten basιnςtan daha zay1f olmal1yd1: Sinsilerin 
kaybedecek daha crok §eyleri vardι ve bu yίizden 
de evrim sava§1n1 kazand1lar. Dίirίistler yumurta 
oldular, sinsiler de sperm . . .  

Eh, erkekler oldukcra degersiz yarat1klar gibi 
gorίinίiyor. "Tίirίin iyiligi" kavraιmn1 temel al1r­
sak, erkeklerin say1lannm di§ilerden daha az ol­
mas1n1 bekleriz. Bir erkek kuramsal olarak 100 
di§iden olu§an bir hareme yetecek kadar sperm 
ίiretebildigine gore, bir hayvan popίilasyonunda 
di§ilerin say1s1n1n erkeklerin 100 kat1 olmas1n1 
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beklemeliyiz. Diger bir deyi§le, tϋr iςin erkek da­
ha "harcanabilir" νe di§i de daha "degerli" olmal1-
d1r. Βϋtϋn tίirϋn bak1§ aς1s1ndan yakla§1ld1ginda 
bu tamamen dogru. Bir uι;: ornek ele al1rsak, ayi 
bal1klanyla yapιlan bir ςal1§mada, gozlenen tϋm 
ςiftle§melerin yϋzde 88'i erkeklerin yϋzde 4'ϋ ta­
rafmdan gerςekle§tirilmi§. Bu ornekte νe birςok 
ba§ka ornekte de, bϋyϋk olas1l1kla tϋm ya§amla­
n boyunca ςiftle§me §anslarι olmayacak bϋyϋk 
bir bekar erkek fazlasι vard1r. Fakat bu fazlalιk 
erkekler diger aς1lardan normal bir ya§am sϋr­
dϋrϋrler ve popϋlasyonun yiyecek kaynaklann1 
diger yeti§kinlerden hiς de daha az olmayan bir 
i§tahla tϋketirler. "Τϋrϋη iyiligi" aς1s1ndan bakt1-
gim1zda bu, korkunς bir israf; fazlal1k erkeklere 
toplumsal asalaklar olarak bakιlabilir. Ϊ§te, grup 
seι;:ilimi kuram1n1n kar§1la§t1gi aςmazlardan bir 
ornek daha. όte yandan, bencil gen kuramι, er­
kek νe di§ilerin say1lann1n e§it olmaya yatkinl1-
gin1 aςιklamakta hiςbir gϋςlϋk ςekmez; ϋreyebi­
len erkekler, toplam erkek say1s1n1n kϋςϋk bir 
bolϋmϋ olu§tursa bile (Bu aςιklama ilk kez R. Α. 
Fisher tarafιndan ortaya at1ld1). 

Κaι;: tane erkek νe kaς tane di§i dogdugu soru­
su, ana baba stratejisinde ozel bir sorundur. Τιp­
kι, genlerinin ya§amda kalmas1n1 en ϋst dϋzeye 
ςιkarmak isteyen ana baban1n kuracagi ailenin 
optimal bϋyϋk.lϋgϋηϋ tart1§t1gim1z gibi, optimal 
e§ey oran1n1 da tartι§abiliriz. Degerli genlerinizi 
kιz ςocuklara mι yoksa oglanlara mι emanet et­
mek daha iyi? Bir annenin tϋm kaynaklarιnι og­
lan ςocuklara yat1rdιgin1 νe kιz ςocuklanna yat1-
racak bir §ey kalmad1gin1 dϋ§ϋnelim: Gelecegin 
gen havuzuna yapacag1 ortalama katk1, kιz ςο-
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cuklarιna yat1r1m yapacak bir anneninkinden 
fazla olacak m1? Oglan ι;ocuklannι yegleme gen­
leri, kιz ι;ocuklarιnι yegleme genlerinden daha 
fazla ya da daha az olacak m1? Fisher, normal ko­
§ullar altιnda optimal e§ey oran1n1n 50:50 oldu­
gunu gosterdi. Bunun nedenini gorebilmek iι;in, 
ilk once e§ey saptamas1n1n mekanigi hakkιnda 
bir §eyler bilmeliyiz. 

Memelilerde e§ey a§agida anlatacagim biι;imde 
saptanmakta. Tίim yumurtalar bir erkek veya bir 
di§i olma yetenegi ta§IΓ. E§eyi belirleyen kromo­
zomu ta§ιyan spermdir. Bir erkegin ίiretecegi 
spennlerin yans1 di§i-ίireten X-spermleridir; yan­
sι ise erkek-ίireten Y-spermleridir. Bu iki cins 
sperm birbirine benzer; yalnιzca tek bir kromo­
zom aι;ιsιndan farklιdιrlar. Bir baban1n yalnιzca 
kιz ςocugu olmasιnι saglayan bir gen, amacιna, 
babanιn yaln1zca X-spennleri ίiretmesini saglaya­
rak ula§abilir. Bir annenin ise yalnιzca kiz ι;ocuk­
larι sahibi olmasιnι saglayan bir gen, amacιna, 
annenin seςimci bir spenn oldίirίicίi salgilamasιn1 
ya da erkek dolϋtleri dίi§ίirmesini saglayarak 
ula§abilir. Aradιgιmιz evrimsel aςιdan kararlι 
stratejiye (ΕΚS) e§deger bir §ey; bununla birlikte, 
sald1rganlιk konulu bolίimdeki gibi, hatta ondan 
daha da ote, strateji yalnιzca kar§ιlιklι koΩU§UΓ­
ken kullandιgim1z bir simge. Bir birey gerι;ek an­
lamda, ςocuklarιnιn e§eyini belirleyemez. Ancak 
bireyin, belirli bir e§eyde ςocuk sahibi olma egili­
mi ta§iyan genleri olabilir. E§it olmayan e§ey 
oranlarιna neden olacak genlerin varoldugunu 
varsayarsak, §U soruyu sonnal1yιz: Bu genler, gen 
havuzunda, e§it e§ey oran1 verecek rakip alelle­
rinden daha ςοk sayιda olma egilimi ta§Ιr mι? 



240 • E:jey Savα:jlαrι 

Diyelim ki, yukanda sοzϋηϋ ettigi.miz ayι ba­
lιklannda ana babalann ςogunlukla kιz ςocuk sa­
hibi olmasι egilimi ta§ιyan mutant bir gen ortaya 
ςιktι. Popϋlasyonda erkek kιtlιgi olmadιgindan, 
kιz ςocuklarι e§ bulmakta gϋςlϋk ςekmezler ve 
kιz ςocuk yapan gen yayιlιr. Bundan sonra da, 
popϋlasyondaki e§ey oram di§iler fazlasι olu§tu­
racak bir biςimde artmaya ba§lar. Τϋrϋη iyiligi.ni 
temel alan gorϋ§ aςιsιndan bakιldιginda bu bir 
sorun olu§turmuyor, ςϋηkϋ onceden de gordϋgϋ.­
mϋz gibi, koca bir di§iler fazlal1gi iςin bile gere­
ken spermleή yaln1zca bir avuς erkek saglayabi­
lir. Oyleyse, yϋzeysel olarak baktιgim1zda, §unu 
bekleyebiliriz : Κiz ςocuk yapan gen e§ey oranι 
iyice dengesizle§ene kadar yay1lmaya devam ede­
cek; oyle kί, geήye kalan birkaς erkek olesiye ςa­
lι§arak durumu ancak idare edebilecekler. Arna 
§imdi, erkek ςocuk sahibi olan az say1da ana ba­
ban1n ne kadar avantajlι olacagin1 dϋ§ϋηϋη. Bir 
erkek toruna yatιnm yapan herkesin yϋzlerce 
ay1 bal1g1nιn bϋyϋkanababasι olma §ansι ςοk 
yίiksek olacakt1r. Κiz ςocuktan ba§ka bir §ey do­
guramayanlar ise birkaς torunu garantileyecek­
tir, ancak bu oglan ςocuklar ϋzeήne uzmanla§an 
bireyleήn yan1nda hiςbir §eydir. Bu yϋzden de, 
oglan ϋretme genleήnin sayιlan artma egilimine 
girecek ve sarkaς geήsin geήye sal1nacakt1r. 

Basitlik olsun diye sarkaς teήmini kulland1m. 
Uygulamada sarkacιn di§i egemenligi yonϋnde 
bu denli ileή gitmesine hiςbir zaman izin veril­
mez, ςϋηkϋ e§ey orarn dengesizle§tiginde, erkek 
ςocuk sahibi olma yonϋndeki bas1nς oranι geri it­
meye ba§lar. E§it sayιda erkek ςocugu ve kιz ςo­
cugu ϋretme stratejisi evήmsel aς1dan kararl1 bir 
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stratejidir; §U anlamda; Bu stratejiden ayrιlan 
herhangi bir gen net bir kayba ugrar. 

Oykίiyίi k1z ςocuklarιn say1s1na kar§I erkek 
ςocuk.1ann1n say1s1 olarak anlatt1m. Bu i§i basit­
le§tirmek iςindi, ama asl1nda konu ana baba ya­
t1rιm1 terimleriyle incelenmeli; yani, bir onceki 
bOlίimde tartφld1gi biςimde bir ana babanιn ve­
rebilecegi tίim yiyecek ve diger kaynaklar aς1-
s1ndan . . .  Ana babalar erkek ve kιz ςocuklarιna 
e§it yatιrιm yapmal1d1r. Bu, ςogunlukla, ne ka­
dar kiz ςocuk.1ar1 varsa ο kadar da erkek ςocuk­
larι olmas1 anlam1na gelir. Fakat, e§it olmayan 
e§ey oranlan da evrimsel aς1dan kararl1 olabilir: 
Κiz ve erkek ςocuklarιna bu orana kar§1l1k gelen 
bir biςimde e§it olmayan miktarlarda yat1rιm 
yapmak ko§uluyla, Αyι bal1klarι orneginde, er­
kek ςocuklar1n ίiς misli fazla k1z ςocuk sahibi ol­
mak ve her erkek ςocuga k1z ςocuklanna yap1la­
n1n ίiς misli yat1rιm yaparak birer ίist-erkek ol­
malarιn1 saglamak gibi bir politika da kararl1 
olabilirdi. Erkek ςocuga daha fazla yiyecek ve­
rip, onun bίiyίik ve gίiςlίi olmas1n1 saglayarak, 
bir ana baba en mίithi§ harem odϋlίinίi kazan­
ma §anslann1 art1rabilir. Ancak bu ozel bir du­
rum. Normalde, bir erkek ςocuga yat1nlan mik­
tar, bir k1z ςocuga yapιlan yat1nma kabaca e§it 
olacakt1r ve e§ey oran1, rakamlarla ifade edildi­
ginde ςogunlukla bire birdir. 

Boylece, ortalama bir gen nesiller boyunca ya­
pacagi yolculukta zaman1n1n yakla§ik olarak ya­
ns1n1 erkek bedenleri iςinde, diger yans1m da ka­
d1n bedenleri iςinde geςirir. Baz1 genlerin etkileri 
yaln1zca tek bir e§eye ait bedenlerde gorίilίir. 
Bunlara e§eye s1n1rl1 gen etkileri diyoruz. Penis 
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uzunlugunu belirleyen bir gen etkisini yalnιzca 
erkek bedenlerinde gosterir, fakat di§ilerin be­
denlerinde de ta§ιnιr ve di§i bedeni ίizerindeki 
etkisi olduk9a farkl1 olabilir. Bir erkegin uzun 
penisli olma ozelliginin annesinden kal1t1lmama­
s1 i9in hi9bir neden yoktur. 

Kendini iki e§eyden hangisinde bulursa bul­
sun, bir genin i9inde bulundugu e§eyin yarataca­
gι fιrsatlan en iyi bi9imde kullanmas1n1 bekleye­
biliήz. Bu fιrsatlar, bedenin di§i ya da erkek ol­
masιna gore degi§ebilirler de. i§imizi kolayla§tι­
racak bir yakla§ιm olarak, bir kez daha, bir bire­
ye ait her bedenin genleή i9in en iyi olan1 yap­
maya 9al1§an bencil bir makine oldugunu varsa­
yabiliήz. Boylesi bencil bir makine i9in izlenecek 
en iyi politika, 9ogunlukla, erkekse farkl1, kadιn­
sa farkl1 olacaktιr. Kolaylιk saglamas1 i9in, bireyi 
tekrar, bilin9li bir amac1 varm1§ gibi dίi§ίinece­
giz. Daha once yaptιgimιz gibi, bunun yalnιzca 
tartι§mada kullanacag1m1z simgeler oldugunu 
hi9 unutmayacagιz: Bir beden ger9ekte bencil 
genleri tarafιndan korlemesine programlanm1§ 
bir makinedir. 

Bolίimίin ba§ιndaki evli 9ifte geή donelim. Her 
iki ortak da, bencil makineler olarak, e§it sayιda 
erkek ve kιz 9ocuk ister. Buraya kadar anla§ιyor­
lar. Anla§amadιklan nokta, bu 9ocuklann her bi­
rini yeti§tirmenin yίikίinίi kim ίistlenecek. Bu bi­
reyleήn her biri mίimkίin oldugunca 9ok sayιda 
ya§amda kalabilen 9ocuk ister. Birey 9ocuklara 
ne kadar az yatιnm yaparsa, ο kadar 9ok 9ocuk 
sahibi olabilir. i§leή bu arzu edilen duruma ge­
tirmenin yolu, cinsel ortagin1z1 her 9ocuga payιna 
dίi§enden daha fazla yat1nm yapmaya zorlaya-
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rak ba§ka ortaklarla ςocuklar yapmak iςin ozgίir 
kal1nmas1n1 saglamakt1r. Bu her iki e§ey iι;ίη ar­
zu edilen, ancak di§i iι;in ula§1lmas1 daha zor bir 
strateji olacakt1r. Di§i besince zengin, bίiyίik yu­
murtas1yla erkekten daha tazla yat1nm yaparak 
i§e ba§ladιgi ίι;ίη, her ι;ocuga daha dollenme s1ra­
s1nda erkekten fazla "baglanιr". Qocuk oldίigu 
takdirde, erkekten daha fazla kaybedecek §eyi 
vardιr. Daha da ϋtesi, olen ςocugun yeήne bir ye­
nisini yeti§tiήp aynι dίizeye getirebilmek iι;ίη, ge­
lecekte de babadan daha fazla yat1r1m yapmasι 
gerekecektir. Eger bebegi babanιn eline bιrakιp 
ba§ka bir erkekle gitmek gibi bir taktik denerse, 
baba da ι;ocugu terk ederek misilleme yapabilir 
(Bunun bedeli baba iι;ίη gϋreceli olarak daha az 
olacaktιr). Bu nedenle, en azιndan ι;ocuk geli§i­
minin ilk evrelerinde, eger bir terk etme olay1 
olacaksa, terk eden bίiyίik olas1l1kla baba olacak­
tιr. Benzer §ekilde, di§ileήn ι;ocuklara erkekler­
den daha fazla yatιnm yapmasι beklenir; yalnιz­
ca ba§langιι;ta degil, tίim geli§imleή boyunca. όr­
negin, memelilerde, bebegi bedeninde ta§ιyan an­
nedir; bebek dogdugunda emmesi ίι;iη sίit yapan 
annedir; bebegin bίiyίitίilmesi νe korunmas1nda 
yίikίin ι;ogu annenin s1rt1ndad1r . . .  Di§i e§ey sδ­
mίirίilmektedir ve bu sδmίirίinίin evrimsel ba§­
langιι; ι;izgisi, yumurtalarιn spermlerden daha 
bίiyίik olmasιdιr. 

Elbet birι;ok tίirde baba, yavrularιn bakιmιnda 
sadakatle νe gerι;ekten de s1k1 ι;al1§1Γ. Ancak, 
boyle olsa bile, erkekler ίizerinde her ι;ocuga bi­
raz daha az yatιnm yapmasι νe degi§ik kadιnlar­
dan bir sίirίi ι;ocuk yapmayι denemesi ίι;iη evrim­
sel baskιlar olmas1n1 beklemeliyiz. Bununla, "Be-
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den, eger erkeksen, e§ini benim rakip alelimin 
bildirdiginden daha erken bιrak νe ba§ka bir ka­
dιn ara", diyen genlerin gen havuzunda ba§anlι 
olmaya yatk.In o]dugunu soy]emek istiyorum. Uy­
gulamada bu evrimsel baskιnιn ne dereceye ka­
dar etkili oldugu bir tίirden digerine bίiyίik oran­
da degi§ik. Birςogunda, ornegin cennetku§larιn­
da, di§i erkekten hiς yard1m gδrmez ve ςocugunu 
yalnιz ba§ιna bίiyίitίir. Bir martι tίirίi ise δrnek 
bir sadakatle teke§li e§le§me]er yapar ve her iki 
ortak da ςocugun yeti§tiήlmesinde tam bir i§bir­
ligi iςinde ςal1§1r. Burada evrimsel bir karψ-bas­
k1n1n etkili oldugunu varsaymalιyιz: Bencilce e§­
sδmίirme stratejisi iςin yarann yanι s1ra bir ceza 
da olmal1d1r ve bu mart1 tίirίinde ceza, yarardan 
daha agιr basar. Ne olursa olsun, eger annenin 
yalnιz ba§ιna ςocugu bίiyίitebilmesi iςin bir §ans 
varsa, kans1n1 ve ςocugunu terk etmesi babanιn 
yaln1zca yaranna olacaktιr. 

Tήvers, e§i tarafιndan terk edilen bir annenin 
nasιl bir eylem biςimi benimseyebilecegini ele alι­
yor. Di§inin yapabilecegi en iyi §ey, ba§ka bir er­
kegi, kendisinden oldugunu "dίi§ίinerek" ςocugu 
benimsemesi ίςίη kandιrmak olacaktιr. Bebek he­
niiz dogmamι§sa bu pek giiς olmayabilir. Elbette 
kί, ςocuk annesinin genlerinin yansιnι ta§Irsa 
da, saf babadan hiς gen almam1§t1r. Dogal seςi­
lim erkeklerde bδylesi bir saflιgι §iddetle cezalan­
dιracak ve yeni bir kad1n1 e§ olarak aldιklannda 
olasι iivey evlatlannι oldiirecek etkin δnlemler 
alan erkeklerin lehine ςal1§acakt1r. Bu, biiyίik 
olas1l1kla, Bruce etkisi adι veήlen olgunun aς1k­
lamas1dιr: Erkek fareler, hamile bir di§i tarafιn­
dan koklandιgιnda bebegini dίi§ίirmesine neden 
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olan bir kimyasal madde salgιlarlar. Di§i, bu ko­
ku ancak onceki e§inin kokusundan farkl1 oldu­
gunda ι;ocugunu dϋ§ίirίίyor. Bu yolla erkek fare, 
olabiJecek ϋvey ςocuklar1ω ortadan kald1nr ve 
yeni kans1n1n kendi cinsel yakla§1mlanna aι;1k 
olmasin1 saglar. Akl1ma gelmi§ken, Ardrey, Bru­
ce etkisini bir nϋfus denetleme mekanίzmas1 ola­
rak gorϋyor! Benzer bir ornek erkek aslanlarda 
da gorϋlϋyor. Erkek aslan, yeni bir sϋrϋye geldi­
ginde sϋrϋdeki yavrulan oldϋrebilir (Βϋyϋk ola­
s1l1kla kendi ι;ocuklan olmad1klan iι;in). 

Erkegin bu sonuca ula§mas1 iι;in ι;ocuklann1 
mutlaka oldϋrmesi gerekmiyor. Bir di§iyle ςift­
le§meden once uzatmal1 bir flort donemi sϋrdϋre­
bilir; bu, di§iye yakla§an diger erkekleri uzakla§­
t1racak ve onun kaςmas1n1 onleyecektir. Bu yolla, 
erkek bekleyip, di§inin dol yataginda ϋvey ι;ocuk 
bannd1rφ bannd1rmad1gina bakar ve boyle bir 
§ey varsa onu terk eder. Birazdan bir di§inin 
uzun bir "ni§an" donemi istemesi iςin bir sebep 
gorecegiz. Bundan once, i§te size bir erkegin 
uzun ni§anl1l1k istemesi iι;in bir neden: Di§inin 
diger erkeklerle temas etmesini engellemesi ko­
§Ulunda, ba§ka bir erkegin ι;ocuklann1n ϋvey ba­
bas1 olmaktan kurtulacakt1r. 

Terk edilmi§ bir di§i, yeni bir erkegi ςocugunu 
benimsemesi iςin kand1ramayinca, ba§ka ne ya­
pabilir? Qocugun kaς ya§Inda oldugu epey onemli 
olabilir. Eger henϋz gebe kal1nm1§Sa, anne bir 
yumurtan1n tϋmϋηϋ -hatta belki biraz daha faz­
las1n1- yat1rm1§t1r, ancak yine de onu dϋ§ϋrmekle 
νe mϋmkϋn oldugunca ι;abuk ba§ka bir erkek 
bulmakla kazanςl1 ς1kabilir. Bu ko§ullar alt1nda, 
di§inin yeni koca adayin1 kand1rma umudu olma-



d1gιn1 varsayd1gιm1za gi:ire, annenin ι;ocugu dϋ­
§ίirmesi her ikisinin de yararιna olacakt1r. Bu, 
di§inin bakι§ aι;ιs1ndan Bruce etkisinin i§lerligini 
aςιklayabilir. 

Terk edilmi§ bir kad1n iςiri aςιk seςeneklerden 
biri de direnerek, ςocugu kendi ba§Ina yeti§tir­
meye ςal1§makt1r. Eger ςocugun ya§I bίiyίikse, 
anne bundan kazanςl1 ς1kacakt1r. Qocugun ya§I 
ne kadar bϋyϋkse, anne ο denli ςοk yat1nm yap­
m1§t1r ve bίiyϋtme i§i iςin daha az "vermesi" ge­
rekecektir. Eger ςocuk oldukςa kίiςίik olsa bile, 
ba§langiςtaki yat1nn11ndan bir §eyler kurtarma­
ya ςali§mak kazanςl1 olabilir (Erkek gittikten 
sonra ςocugu besleyebilmek iςin iki kat fazla ςa­
lι§mak zorunda kalsa bile). Qocugun genlerinin 
yans1n1n babasιndan gelmi§ olmas1 ve ςocugu 
terk ederek erkekten ος alabilecek olmasι bir i§e 
yaramaz. Sιrf i:iς alm1§ olmak ίςίn misilleme yap­
maωn bir anlamι yok. Qocuk annenin de genleri­
nin yans1n1 ta§1maktad1r ve anne ikilemi tek ba­
§ιna gi:iguslemek zorundadιr. 

Paradoksal ama, terk edilme tehlikesinde olan 
bir di§i iςin mant1kl1 bir politika, daha δnce dav­
ranιp erkegi terk etmektir. Bu di§i iςin kazanςl1 
olabilir; ςocuga yapt1gι yat1nm erkeginkini geς­
mi§ olsa bile. Pek de ho§ olmayan gerςek §U ki, 
baz1 ko§ullarda, ister anne olsun ister baba ol­
sun, i:ince davranan e§ avantaj kazanmι§ olur. 
Trivers'in de si:iyledigi gibi, arkada kalan ortak 
ac1mas1z bir prangaya vurulmu§ bulur kendini. 
Bu ςοk korkunς ama oldukςa da incelikli bir ar­
gίiman: "Bu ςocuk iyice geli§ti; artιk bίiyϋtme Ϊ§Ϊ­
ηί ikimizden biri tek ba§1na tamamlayabilir. Oy­
leyse, §imdi terk etmem benim iςin kazanςlι ola-
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caktιr; tabii ortagιmιn ι;:ocugu terk etmeyecegin­
den emin olmam ko§uluyla. Eger ben §imdi terk 
edersem, ortagιm kendi genleri iι;:in en iyi olanι 
yapacaktιr. Ben bιrakιp gittikten sonra, onun 
vermesi gereken karar, benim §U anda verdigim 
karardan daha zor olacaktιr. Ortagιm, kendisi de 
terk ederse ι;:ocugun kesinlikle olecegini 'biliyor'. 
Bu yϋzden de, ortagιffiln kendi genleri iι;:in en iyi 
olan karan alacagιnι varsayarak, yapιlacak en 
iyi §eyin ilk once terk etmek olacagι sonucuna 
vanyorum. όzellikle boyle yapmalιyιm ςίiηkίi or­
tagιm da aynι biι;:imde 'dίi§ίinίiyor' olabilir ve her 
an beni terk ederek ipleri eline alabilir!" Bir anne 
ya da baban1n bunlan soylemesinin mίimkίin 
olabildigi an ι;:ekip gitmesi beklenebilir. Her za­
manki gibi, bu kendi kendine konu§ma yalnιzca 
olayι anlatabilmek iι;:in. όnemli olan §U: Dogal 
seι;:ilimin birinci terk eden olma geni lehine ι;:alι§­
masι, yalnιzca, ikinci terk eden lehine ι;:alι§ama­
masι yίizίindendir. 

Bir di§inin, e§i tarafιndan terk edildikten son­
ra yapabilecegi §eylerin baz1lanna baktιk. Fakat 
bunlann hepsi de ehveni§er. Peki, bir di§inin on­
celikle eΙ?inin kendini somίirmesini engellemek 
iι;:in, somίirίiyίi azaltmak iι;:in, yapabilecegi bir 
§eyler var mι? Elinde gίiςlίi bir kartι var. Qiftle§­
meyi reddedebilir. Pazarda talep edilen di§idir. 
Qίinkίi getirdigi ι;:eyiz kocaman, besin dolu bir 
yumurtad1r! Ba§anyla ι;:iftle§en bir erkek, ι;:ocuk­
lan iι;:in ι;:οk degerli bir yiyecek deposu kazanιr. 
Di§inin, ι;:iftle§meden once sιkι bir pazarlιk yap­
ma olanagι vardιr. Bir kez ι;:iftle�tikten sonra, ko­
zunu oynamι§ demektir: Yumurta erkege veril­
mi§tir. S1k1 pazarl1klardan soz etmek iyi gίizel 
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de, gerςegin boyle olmadigιnιn farkιndayιz. Sιkι 
bir pazarlιga e§deger bir §eylerin dogal seςilimle 
evrimle§mesinin gerςekςi bir yolu var mι? iki te­
mel olasιlιktan bahsedecegim: Aile-saadeti stra­
tejisi ve ίistϋn-erkek stratejis_i. 

Aile-saadeti stratejisinin en basit biςimini an­
latacagιrn. Di§i erkegi inceler ve sadakat ve evcil­
lik i§aretleri arar. Erkek topluluklarιnda sadιk 
koca olrna egilirni degi§kenlik gosterecektir. Di§i­
ler bu gibi nitelikleri δnceden tanιyabilseler, on­
lara sahip erkekleri seςerek kendilerine yarar 
saglayabilirlerdi. Bunu yapmanιn bir yolu da, bir 
sϋre elde edilmesi gϋς di§iyi oynamaktιr: Ν azlι 
di§i . . .  Di§i sonunda nza gosterene dek beklerneye 
sabn olrnayan erkek, ϋzerine bahse girilebilecek 
kadar sadιk bir e§ olrnayacaktιr. Uzun bir ni§an­
lιlιk donerni konusunda ιsrar eden di§i, sιradan 
talipleri ayιklar ve sonunda, sadιk ve sebatkar 
olrna niteliklerini kanιtlarnι§ erkekle ςiftle§ir. Di­
§ilerin naz yaprnasι aslιnda hayvanlarda ςοk yay­
gιndιr; uzatrnalι flort ve ni§anlιlιk donemleri de 
oyle . . .  Daha once de gordϋgϋrnϋz gibi, erkek de 
uzun bir ni§anlιlιk dδneminden yarar saglaya­
caktιr; aksi takdirde ba§ka bir erkegin ςocugu­
nun bakιmιnι ϋstlenrnek tehlikesi vardιr. 

Flδrt etme tδrenleri, ςogunlukla, erkegin hatιn 
sayιlιr oranda ςiftle,§me-δncesi yatιnmι yapmasι­
nι gerektirir. Erkek ku§ kendisine bir yuva yapa­
na kadar di§i ku§ ςiftle§meyi reddedebilir. Υ a da 
erkek di§iyi epey bir beslemek zorunda kalabilir. 
Bu, elbette di§i aςιsιndan ςοk iyi; aynι zamanda 
aile-saadeti stratejisinin bir ba§ka biςirnini de 
akla getiriyor. Qiftle§rneden δnce, di§iler, erkek­
leri δylesine ςοk yatιrιrn yaprnaya zorluyor ki, 
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ι;:iftleι;;me sonras1nda terk etmek erkek ίςίη ka­
zanςlι olmuyor. Bu olabilir mi? ζ:οk ι;:ekici bir dίi­
i;;ίince. Nazl1 bir dii;;inin kendisiyle ι;:iftleι;;mesini 
bekleyen erkek bir bedel odίiyor: Baι;;ka diι;;ilerle 
ι;:iftleι;;me ι;;ans1 yitiήliyor νe kur yapabilmek iι;:in 
zaman νe ene:rji harcan1yor. Bu durumda dii;;i so­
nunda ςiftleι;;meye izin verdiginde, erkek kaι;:1n1l­
maz bir biι;:imde "baglanm1ι;;" olacakt1r; hele iler­
de yaklaι;;acagi baι;;ka bir dii;;inin de kendinden 
aynι zaman1 isteyecegini bilirse, iςinde pek az 
terk etme istegi olacakt1r. 

Yazd1gim bir yaz1da iι;;aret ettigim gibi, Tri­
vers'in akιl yίirίitmesinde bu noktada bir yanl1ι;;­
l1k var. Yap1lan δn-yat1nmlann1n bireyi, gelecek­
teki yat1nmlara zorlayacagm1 dίii;;ίinmίiι;; . Bu ha­
tal1 bir ekonomik yaklaι;;1m. Bir iι;; adaΠll hiι;:bir 
zaman, "Concorde uι;:agina ο kadar ι;:οk para ya­
t1rd1m ki, i;;imdi vazgeςmeyi goze alamam" deme­
melidir. iι;; adam1 her zaman, zarardan kaι;:ιρ pro­
jeyi b1rak1rsa ilerde kazanςl1 olup olmayacagin1 
sormal1d1r; ι;:οk fazla yat1nm yapm1ι;; olsa da. 
Benzer ι;;ekilde, bir dii;;inin, erkegin kendisini 
terk etmesini engelleyecegini umut ederek, onu 
agir yat1nmlar yapmaya zorlamas1 bir ii;;e yara­
maz. Aile-saadeti stratejisinin bu biςimi bir baι;;­
ka can al1c1 varsayιma daha bel bagl1yor. Bu, di­
ι;;ileήn bίiyίik ςogunlugunun ayn1 oyunu oynaya­
cagina gίivenilmesi varsayιmι. Eger popίilasyon­
da, eι;;lerini terk eden erkeklere kolayca kucak 
aι;:maya haz1r dii;;iler varsa, ι;:ocuklanna ne kadar 
yat1nm yapΠll§ olursa olsun, ei;;ini b1rakmak er­
kege kazanςl1 gelebilir. 

Oyleyse, pek ςοk ι;;ey dii;;ilerin ςogunlugunun 
nas1l davranacagina bagl1. Eger kad1nlararas1 bir 



anla§ma dίi§ϋnebilseydik, sorun ι;1kmayacakt1. 
Ancak kad1nlararas1 bir anla§manιn geli§mesi 
olas1l1gι, V. Bolίim'de tart1§t1gιm1z gίivercinlera­
rasι bir anla§manιn geli§mesi olas1l1gιndan fazla 
degil. Bunun yerine, evrimsel aι;ιdan kararlι ola­
bilecek stratejiler aramalιyιz. Hadi, Maynard 
Smith'in saldιrgan yan§malarι ι;ozίimleme yonte­
mini alιp, cinsellige uygulayalιm. Bu, atmaca ve 
gίivercin orneginden bir parι;a daha karι§ιk ola­
cak, ι;:ίiηkίi eHmizde iki di§i stratejisi, iki de er­
kek stratejisi var. 

Maynard Smith'in ι;ozίimlemesinde oldugu gi­
bi, "strateji" sozcίigίi gozίi kapalι, bilinι;:siz bir 
davram§ biι;:imi anlam1ndad1r. iki di§i stratejisi­
ne nazlι ve hιzlι diyecegim; iki erkek stratejisini 
de sadιk ve ςapkιn olarak adland1racag1m. Bu 
dort tipin davranι§ kurallan §δyle: Nazlι di§iler, 
haftalar sίiren, uzun ve pahalι bir flort donemin­
den geι;:medikι;e erkekle ι;:iftle§miyorlar. Ηιzlι di­
§iler herkesle anιnda ι;:iftle§iyorlar. Sadιk erkek­
ler uzun bir sίire flort etmeye hazιrlar ve ι;iftle§­
me sonrasιnda di§iyle kalarak yavrunun bίiyίi­
tίilmesine yardιm ediyorlar. Qapkιnlar, di§i he­
men ι;:iftle§meye yana§mazsa, sab1rs1zlan1yorlar: 
Qekip gidiyor ve ba§ka bir di§i arιyorlar. Aynca 
ι;:iftle§meden sonra da di§inin yanιnda kalιp iyi 
baba rolίi oynaπuyorlar; gidip yeni di§iler anyor­
lar. Atmaca ve gίivercinlerde oldugu gibi, bunlar 
mίimkίin olan stratejileήn hepsi degil, ama yine 
de bu tipleήn kaderlerini incelemek aydιnlatιcι 
olacak. Τιpkι Maynard Smith gibi, biz de ι;:e§itli 
bedel ve yararlar iι;:in bazι keyfi, kuramsal deger­
ler kullanacagιz. Daha genel olabilmek iι;:in cebir­
sel simgeler de kullanιlabilir, ancak sayιlann an-
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la§1lrnas1 sδz konusu yδnternde daha kolaydιr. 
Diyelirn ki, bir ana babanιn ςocugunu ba§anyla 
bϋyίitrnesinden elde edilecek hasιlat + 15 birirn. 
Bir ςocugun bϋyϋtϋlrnesinin -verilen tϋrn besi­
nin, bakιrn iςin harcanan tϋrn zarnanιn, ςocuk 
ad1na alιnan tϋrn risklerin- bedeli -20 birirn ol­
sun. Bedel, ana baba tarafιndan δdendigi iςin sι­
fιrdan kϋςϋktϋr. Ayrιca, uzatrnalι bir flδrt ile za­
rnan kaybetrnenin bedeli de s1f1rdan kϋςϋktϋr; 
diyelirn ki -3 birirn. 

Τϋm di§i bireylerin nazlι, tϋrn erkek bireylerin 
ise sadιk oldugu bir popϋlasyon dϋ§leyelirn; ideal 
bir teke§li toplurn. Her ςift, hern erkek hern de di­
§i aynι ortalarna has1lat1 elde ediyor. Bϋyίittϋkle­
ri her ςocuk iςin +15 al1yorlar ve bϋyίitme bedeli­
ni (-20) aralarιnda e§it biςimde payla§ιyorlar: 
Her birine ortalarna -10. Her ikisi de uzatrnal1 
flδrt dδneminin cezas1n1 δdϋyorlar: Her birine -3. 
Oyleyse, her biri iςin ortalarna has1lat, +15 - 10 -
3 = +2 oluyor. 

ξ)irndi, popϋlasyona tek bir h1zl1 di§i girdigini 
varsayalιm. Qok iyi bir dururnda olacaktιr. Ge­
cikrne bedeli δderniyor, ςϋηkϋ uzatmal1 flortlerle 
i§i yok. Popϋlasyondaki tϋm erkekler sad1k oldu­
gu iςin, eΙ?le§tigi her erkegin iyi bir baba olacagJ.­
na gίivenebilir. Her ςocuk iςin ortalama has1lat1 
+15 -10 = +5 olacakt1r. H1zl1 di§i rakibi nazl1lar­
dan 3 birim daha iyi durumda; h1zl1l1k genleri 
yayilmaya ba§l1yor. 

H1zl1 diΙ?ilerin ba§ansι popϋlasyonda baskιn ol­
malarιnι saglayacak kadar bϋyϋyebilirse, i§ler 
erkekler cephesinde de degi§meye ba§layacakt1r. 
Ο zamana kadar, sad1k erkekler bir teke1 olu§­
turmu§lard1. Ama §imdi, popϋlasyonda ςapkιn 



bir erkek ortaya ι;ιkarsa, sadakatli rakiplerinden 
daha ι;οk hasιlat elde etmeye ba§layacaktιr. Τϋm 
di§ilerin hιzlι oldugu bir popϋlasyonda, ι;apk1n 
bir erkek gerι;ekten de ι;οk zengin vurgunlar ya­
pacaktιr. Bir ι;ocugun ba§anyla bϋyϋtϋlmesi du­
rumunda +15'lik has1latιnι alacaktιr; buna kar§I­
lιk her iki bedeli de odemeyecektir. Bu bedelin ol­
mamas1, erkegin ι;ekip gitmekte ve yeni di§ilerle 
e§le§mekte ozgϋr olmas1 demektir. <;apk1n erke­
gin ilerdeki §anss1z e§lerinin her biri, flort ede­
rek zaman kaybetme bedeli odemeyecek, fakat 
ι;ocukla tek ba§Ina ugra§arak -20 birimlik bede­
lin hepsini tek ba§Illa odeyecektir. H1zl1 bir di§i 
ι;apk1n bir erkekle ili§ki kurdugunda net has1lat1 
+15 -20 = -5; ι;apk1n1n net has1lat1 ise +15 birim 
olacakt1r. Τϋm di§ilerin hizlι oldugu bir toplum­
da ι;apk1nl1k genleri deli gibi artacaktιr. 

<;apk1nlar, erkek nϋfusunun ι;ogunlugunu 
olu§turacak kadar ba§anl1 olurlarsa, h1zl1 di§iler 
deh§etli bir dar bogazda tik1lιp kalacak, buna 
kar§1l1k nazl1 di§ilerin gϋι;lϋ bir avantajlan ola­
cakt1r. <;apk1n, nazl1 bir di§iyle kar§1la§t1ginda 
ba§anl1 olamayacak, di§i uzatmal1 flort konusun­
da diretecek; erkek reddedecek ve ba§ka bir di§i 
aramak ϋzere ι;ekip gidecektir. Her iki taraf da 
zaman kaybetme cezas1 odemiyor. Hiι;biri kazan­
m1yor da, ι;ίiηkϋ ι;ocuk ϋretilmiyor. Τϋm erkekle­
rin ι;apk1n oldugu bir popϋlasyonda nazl1 di§inin 
net has1lat1 s1f1r. S1f1r pek fazla bir §eyrni§ gibi 
gorϋnmϋyor, ancak hizl1 di§inin -5'lik ortalama­
s1ndan da daha iyidir. H1zl1 bir di§i, ι;apk1n bir 
erkek taraf1ndan b1rak1ld1ktan sonra ι;ocugunu 
terk etmeye karar verse bile, bir yumurtanιn ha­
t1n sayilιr bedelini odemek zorundad1r. Boylece, 
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nazl1l1k genleri popίilasyonda yeniden yayginla§­
maya ba§lar. 

Varsaynnsal dongίimίizίi tamamlarsak, nazlι 
di§iler popίilasyonda ςogunlugu olu§turacak ka­
dar sayιlarιnι artιrdιklarιnda, h1zl1 di§ilerle ho§­
ςa vakit geςirmi§ olan erkekler rahatsιz o]maya 
ba§layacaktιr. Di§iler birbiri pe§i sιra uzun ve ςe­
tin bir flort konusunda ιsrar etmeye ba§larlar. 
Bir di§iden digerine kaςan ςapkιnlar da hep aynι 
yanιtι alιrlar. Tίim di§iler naz]ι oldugunda ςapkι­
ηιη net has1]at1 sιfιr olacaktιr. ξ;imdi, tek bir sa­
dιk erkek ortaya ςιkarsa, nazlι di§ilerin e§le§ece­
gi tek erkek olacaktιr. Net has1lat1 +2 birimdir ve 
ςapk1nlarιnkinden daha yίiksektir. Boylece, sa­
dakat genleri ςogalmaya ba§lar ve dongίiyίi ta­
mamlarιz. 

Saldιrganlιk ςozϋ.mlemesinde oldugu gibi, oy­
kίiyίi bitimsiz bir sal1n1m varmι§ gibi anlatt1m. 
Ancak orada da oldugu gibi, gerςekte sal1n1m ol­
mayacagι gosterilebilir. Sistem kararlι bir duru­
ma ula§acaktιr. Hesaplamalarι yaptιginιzda, di­
§ilerin 5/6'smιn nazlι ve erkeklerin de 5/8'inin sa­
dιk oldugu bir popίilasyon, evrimsel aςιdan ka­
rarlι bir popϋ.lasyon olarak kar§1m1za ςιkar. El­
bette ki bu sonuς, ba§langiςta keyfi olarak ald1gι­
m1z sayιlar iςin, ancak ba§ka keyfi rakamlar ve­
rerek kararlι oranlann neler olacagι kolayca he­
saplanabilir. 

Maynard Smith'in ςozϋ.mlemelerinde oldugu 
gibi, iki degi§ik cins erkek ve iki degi§ik cins di§i 
bulundugunu dίi§ίinmek zorunda degiliz. Her er­
kegin zamarunιn 5/8'ini sadιk olarak, gerisini de 
ςapkιn olarak; her di§inin de zamanιnιn 5/6'sιnι 
nazlι, l/6's1n1 ise hιzlι olarak geςirmesi durumun-
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da da EKS'ye eri§ilir. EKS'ye hangi aςιdan ba­
karsak bakalιm, anlamι §Udur: Her iki e§eyin 
ίiyeleri iςin de uygun kararlι orandan herhangi 
bir sapma egilimi, kar§I egilimin strateji oranιn­
da bunu takip eden bir sapma ile cezalandιnla­
caktιr ve bu ikinci sapma ilk sapmayι yapan e§e­
yin zaranna olacakt1r. Bδylelikle de ΕΚS koru­
nacakt1r. 

Bir popίilasyonun bϋyίίk oranda nazl1 di§ileri 
ve sad1k erkekleri iςerecek biςimde evrimle§mesi­
nin kesinlikle mίίmkϋη olabilecegi sonucuna va­
rabiliriz. Bu ko§ullarda aile-saadeti stratejisi 
gerςekten de i§ler gibi gδrϋηίίyοr. Nazl1 di§iler 
aras1nda bir anla§ma yap1ld1gin1 dίi§ϋnmemize 
gerek yok. Nazhlιk ashnda bir di§inin bencil gen­
lerinin yaranna olabilir. 

Di§ilerin bu tίίr bir stratejiyi uygulamaya ko­
yabilecekleri ςe§itli yollar vard1r. Sδyledigim gi­
bi, bir di§i ku§ kendisine yuva kurmam1§ olan ya 
da en azιndan yuva kurmas1na yard1m etmemi§ 
olan bir erkekle ςiftle§meyi reddedebilir. Gerςek­
ten de, ςogu teke§li ku§larda, yuvan1n kurulma­
s1ndan δnce ςiftle§me gδrίilmez. Bunun sonucu 
olarak da, birle§me an1nda erkek, ςocuga ucuz 
spermlerinden ςοk fazlas1n1 yat1rm1§ olacakt1r. 

Bir di§inin e§ adayιndan bir yuva yapmas1n1 
istemesi, onu tuzaga dϋ§ϋrmenin etkili yollann­
dan biri. Erkege pahal1ya mal olacak bir §eyin, 
kuramsal olarak, i§e yarayacag1 dϋ§ϋnϋlebilir 
(Bu bedel dogmamι§ ςocuga dogrudan δdenmese 
bile). Bir popϋlasyondaki tίίm di§iler, ςiftle§meye 
raz1 olmadan δnce, erkekleri ejderhayι δldϋ.rmek 
ya da daglan delmek gibi zor ve yίiksek bedelli 
bir Ϊ§ yapmaya zorlasalar, ςiftle§me sonrasιnda 
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erkegin ςekip gitrne egilirnini kurarnsal olarak 
azaltabilirler. E§ini terk edip ba§ka di§ilerle gen­
leήni biraz daha yayrnak egilirninde olan erkek, 
bir ejderha daha Oldϋrrnek zorunda kalacagιnι 
dίi§ίinerek vazgeςecektir. Bununla birlikte, uygu­
larnada di§ileήn e§ adaylarιndan ejderha oldίir­
rne ya da Kutsal Kupayι bulrna gibi keyfi i§ler is­
ternesi pek olasι degil. Bunun nedeni, daha az ςe­
tin olrnayan ancak kendine νe ςocuklanna daha 
yararlι olabilecek bir Ϊ§ isteyen di§inin, yararsιz 
bir a§k gt:isterisi isteyen rornantik di§ilere kar§ι 
daha avantajlι olrnasιdιr. Bir yuva yaprnak, bir 
ejderhayι alt etrnekten ya da Qanakkale Boga­
zι'nι yίizerek geςrnekten daha az rornantik olabi­
lir, ancak ςοk daha yararlιdιr. 

Di§iye yararl1 olabilecek bir ba§ka uygularna, 
daha once bahsettigirn gibi, flort s1ras1nda erke­
gin onu beslernesidir. Ku§larda bu olgu, ςogun­
lukla, di§inin bir tίir ςocukluga geri dt:inrnesi ola­
rak ele alιnιyor. Di§i, genς bir ku§un hareketle­
ήyle erkekten istekte bulunur. Bunun, otornatik 
olarak, erkege ςekici geldigi varsay1l1yor; tφkι 
yeti§kin bir kadιnda ςocuksulugun ya da dudak 
kινιrmaηιη erkege ςekici gelrnesi gibi .  Bu nokta­
da, di§inin elde edebίlecegi tίirn yiyecege gereksi­
nirni vardιr, ςϋηkϋ rnuhte§ern yumurtas1n1 irnal 
etrne ςabasι iςίη gίiς depolarnaktadιr. Erkegin 
flort-beslernesi, bϋyίik olasιlιkla, yurnurtalara 
yapacagι dogrudan yat1r1rn1 ternsil etrnektedir. 
Bu yίizden de, yavruya yapacaklan ilk yatιrιrnda 
anne νe baba arasιndaki ayrιrnι azaltιcι etkisi 
vardιr. 

Flort-beslernesi olgusu birςok bocek νe orίirn­
cekte de gt:irίilίir. Burada, zarnan zarnan, ςοk da-
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ha belirgin bir ba§ka yorum da aς:ikι;a ortaya ι;1-
kar. Peygamberdevelerinde oldugu gibi, daha bίi­
yίik olan di§inin erkeg:i yemesi tehlikesi nedeniy­
le, di§inin i§tah1n1 azaltacak her §ey erkeg:in lehi­
ne olabilir. Bahtsιz erkek peygamberdevesinin 
ςocuklanna ffie§Uffi bir yat1nm yaptιgi soylenebi­
lir; ςίinkίi yumurtalann yap1m1na yard1m etmek 
ίizere besin olarak kullan1lmaktad1r. Yumurtalar 
ise, erkegin depolanml§ spermleriyle, olίimίinden 
sonra, dollenecektir. 

Aile-saadeti stratejisini oynamasι ve erkeg:i in­
celeyerek sadakat niteliklerini δnceden saptama­
ya ςal1§mas1, di§iyi aldatmacalara aι;ιk kιlar. 
Kendini sad1k, evcimen bir tip gibi gosterebilen, 
sadakatsizlige ve terk etmeye duydugu kuvvetli 
eg:ilimi gizleyebilen bir erkek ι;οk avantajlι olabi­
lir. Terk ettig:i kanlannιn ι;ocuklann baz1lann1 
bίiyίitebilme §ansι oldugu sίirece, bu ι;apk.in, dίi­
rίist bir koca ve baba olan rakibinden daha fazla 
geni bir sonraki nesile aktarabilecek durumda­
dιr. Erkeklerde etkili aldatmaca genleri, gen ha­
vuzunda daha ba§anh olma eg:ilimindedir. 

Dogal seςilimse, boylesi aldatmacalan gorebi­
len di§ilerin lehine i§leyecektir. Bunu yapmanιn 
bir yolu, yeni bir erkek kur yaptιginda, ozellikle 
elde edilmesi zor di§iyi oynamak, ancak bunu iz­
leyen ι;iftle§me mevsimlerinde onceki senenin e§i 
tarafιndan yapιlacak teklifi hemen kabul etmek­
tir. Bu, ilk ςiftle§me mevsimini ya§ayacak olan 
genι; erkekleri, dίizenbaz olsun olmas1n, cezalan­
dιrmak olacaktιr. ilk ςiftle§me mevsimlerini ya­
§ayan, saf di§iler sadakatsiz babalardan bίiyίik 
oranda gen alacakt1r. Ancak, bir annenin ikinci 
ve daha sonraki yιllannda sadik babalar avantaj-
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11 duruma geι;ecektir, ι;ίiηkίi her zamanki uzat­
ma11, ene:rji ve zaman tίiketen flort torenlerini ya­
§amak zorunda kalmayacaklardιr. Bir popίilas­
yondaki bireylerin ι;ogunlugu deneyimli annele­
rin ι;ocuklan iseler -bu, uzun ya§ayan bir tίir iι;in 
mant1kl1 bir varsayιm-, dίirίist ve iyi baba olma 
genleri, gen havuzunda ι;ogunlugu elde edecektir. 

Basit olsun diye, erkegi ya tamamen dίirίist ya 
da ba§tan a§agi dίizenbaz olarak ele almm. Ger­
ι;ekte ise, tίim erkeklerin -asl1nda tίim bireyleήn­
bir parι;a dίizenbaz olmalan daha olas1: E§leήni 
somίirme f1rsatlanndan yararlanmak ίizere prog­
ramlanmi§lar. Dogal seι;ilim her bir ortagin, di­
geήnin dίirίist olmayan yonlerini saptama yete­
negini geli§tirerek, bίiyίik ι;apl1 aldatmacalan ol­
dukι;a dίi§ίik bir dίizeyde tutabilmi§tir. Dίirίist 
olmamakla erkeklerin kazanabilecekleri, kad1n­
lar1n kazanabilecekleήnden daha fazlamr ve er­
keklerin, onemli say1labilecek dίizeyde baba oz­
verisi gosterdigi tίirlerde bile, genellikle, kad1n­
lardan daha az i§ yapmaya egilimli ve kaι;maya 
bir parι;a daha fazla haz1r olrnalann1 beklemeli­
yiz. όrnegin ku§larda ve rnernelilerde durum ke­
sinlikle boyle. 

Bununla birlikte, ι;ocuklann bak1rn1nda erke­
gin kad1ndan daha ι;οk ι;al1§t1g1 tίirler de var. 
Ku§lar ve rnerneliler aras1nda, bu baba bagl1I1gi 
όrnekleή son derece ender gorίilίiyor, ancak ba­
l1klarda yaygιn. Neden? Bu, bencil gen kurarn1 
iι;ίη kafam1 uzun sίire kan§tiran bir bulrnaca ol­
du. Geι;enlerde bir derste, Bayan Τ. R. Carlisle 
taraf1ndan dahiyane bir ι;ozίirn όnerildi . Bayan 
Carlisle, Trivers'in "ac1mas1z bag" dίi§ίincesini 
anlatacagirn biι;irnde kullan1yor. 



258 • E§ey Sava§larι 

Qogu balιk ι;iftle�rnez; e�ey hίicrelerini suya bι­
rakιr. Dollenrne, ortaklardan birinin bedeninde 
degil suda meydana gelir. Bίiyίik olasιlιkla, e�ey­
li ίirerne boyle ba§lan11§t1r. όte yandan, ku§lar, 
memeliler νe sίirίingenler gibi kara hayvanlari 
bu tίir d1§ dollenrneyi kald1rarnaz, ι;ίiηkίi e§ey 
hίicreleή kolaylιkla νe hιzla kuruyabilir. E�eyler­
den birinin gametleri -erkeginki, ι;ϋηkίi hareketli 
olan sperm-, diger e§eyin -di§inin- bedeninin ιs­
lak iι; bolgesine yerle§tirilir. Buraya kadar ger­
ι;ekleri anlattιk. �irndi ι;ozίirnίi getirecek dίi§ίin­
ceye geliyoruz. Qiftle§meden sonra, dolίit, fiziksel 
anlamda bir kara hayvan1 olan di§inin sahipli­
gindedir. Bedeninin iι;indedir. Di§i dollenrni§ yu­
rnurtayι hernen yurnurtlasa bile, erkegin s1rra 
kadem basmak iι;in vakti vard1r. Bu yίizden de, 
di§i Trivers'in "ac1mas1z bagιnι" benimsemeye 
zorlanrnι§ olur. Erkegin, δnlenemez bir biι;irnde, 
kaι;rna kararinι δnce verebilme f1rsat1 vardιr; di­
§inin seι;enekleri ortadan kalkrnι§tir; ya ι;ocugu 
kesin bir olίime terk edecek ya da ι;ocukla kalιp 
onu bίiyίitecektir. i§te, bu nedenle de kara hay­
vanlannda annenin ι;ocuga bakmas1 daha s1kl1k­
la rastlanan bir olgudur. 

Ancak, balιklar νe suda ya§ayan diger hayvan­
lar iι;in Ϊ§ler oldukι;a farklι. Eger erkek spennle­
rini di§inin bedeninin iι;erisine bιrakrnayacaksa, 
di§inin "kollarιnda bebekle" kalakalmasι gibi bir 
zorunluluk yok. Her iki ortak da h1zl1 bir firar 
gerι;ekle§tirebilir ve digerini yeni dollenrni§ yu­
rnurtalarla ba§ ba§a b1rakabilir. Hatta, terk edil­
meye daha aι;1k olan1n erkek olrnasι iι;in bir ne• 
den bile var! E§ey hίicrelerini δnce salgιlayan1n 
sava§I kazanma olas1I1gι daha yίiksek gibi gδrίi-
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nίiyor. Boyle yapan ortak, digeήni yeni dϋlίitle­
rin ba§ιnda bιrakιp gidebilir, ancak e§ adayιnιn 
e§ey hίicrelerini bo§altmama tehlikesini goze al­
mak zorunda. Ϊ§te §ίmdi burada, erkek dezavan­
tajlι, c;ίinkίi spermler yumurtadan daha hafif ve 
dagιlιp gitmeye daha yatkιn. Eger di§i yumurta­
lanru daha once -yani erkek hazιr olmadan- do­
kerse, bu ι;οk onemli olmayacaktιr, c;ίinkίi yu­
murtalar daha bίiyίik ve agιr olduklan ic;in, bir 
sίire yιgιη halinde kalabilirler. Bu yίizden, diΙ?i 
bir balιk yumurtalannι erken bo§altma "tehlike­
sini" goze alabilir. Erkekse, bunu goze alamaz, 
c;ίinkίi spermler diΙ?i hazιr olmadan b1rak1l1rsa 
dagιlιp giderler. Bu yίizden di§i yumurtalannι b1-
rakmayacakt1r, c;ίinkίi buna degmez. Bu dagιlma 
sorunu yίizίinden erkek, di§i yumurtalannι bιra­
kana dek beklemeli ve spermlerini yumurtalar 
ίizerine dokmelidir. Bu arada da di§i ortadan 
kaybolmak ic;in c;ok degerli birkac; saniye kazan­
IΠI§ olur; erkek, dolίitlerle ve Tήvers'in ikilemi 
ile ba§ baf?a kalm1§t1r. Ϊ§te bu kuram, babanιn 
c;ocuga bakmas1n1n neden karada az fakat suda 
s1kl1kla gorίildίigunίi aι;1kl1yor. 

ξ)imdi balιklan bιrakarak diger di§i stratejisi­
ne donecegim: ϋstίin-erkek stratejisi. Bu strateji­
nin benimsendigi tίirlerde, di§iler sonuc; olarak 
ι;ocuklannιn babasιndan yardιm almaktan vaz­
gec;iyorlar ve bunun yeήne iyi genler aramaya c;ι­
kιyorlar. Bir kez daha ι;iftle§meden kac;ιnma sila­
hιna sanlιyorlar. Herhangi bir erkekle e§le§meyi 
reddedip, bir erkegin kendilerine yana§masιna 
izin vermezden once bίiyίik bir dikkat gosteriyor 
ve aynm uyguluyorlar. Κimi erkekleήn digerle­
ήnden daha ςοk sayιda iyi gen ta§1d1klan kuf?ku-



suz: Bunlar hem kιz ι;:ocuklannιn hem de erkek 
ι;:ocuklar1n1n ya§amda kalmas1na yard1mc1 olacak 
genler. Eger bir di§i, erkeklerdeki iyi genleri dι§­
sal ipuι;:larιnι kullanarak saptayabilirse, bunlan 
kendi genleri ile bir araya getirerek kendi genle­
rine yarar saglayabilir. Kϋrek tak1m1 analojimizi 
kullan1rsak, bir di§i, genlerinin kδtϋ tak1m arka­
da§larι yϋzϋnden yava§ gitmesi tehlikesini en 
aza indirgeyebilir; kendi genleri iι;:in iyi tak1m ar­
kada§lan seι;:ebilir. 

Hangilerinin en iyi erkekler oldugu konusun­
da di§ilerin ayn1 kan1ya varma olas1I1gi yϋksek, 
ι;:ίiηkϋ hepsi de aynι bilgiye sahip. Bδylelikle de, 
ι;:iftle§melerin ι;:ogunu birkaι;: §ansl1 erkek yapar. 
Bunu yapabilecek yetenekleri de var; her di§iye 
vermeleri gereken biraz ucuz sperm. Ay1 bal1kla­
rιnda ve cennetku§larιnda olanlar muhtemelen 
bu. Di§iler, tϋm erkeklerin δzendigi ideal olan 
bencilce-sδmϋrme stratejisini uygulamalarι iι;:in 
yalnιzca birkaι;: erkege izin verir, ancak bu lίikse 
sahip olabilecek erkeklerin en iyiler oldugundan 
da emin olmak isterler. 

Kendi genleriyle bir araya getirebilecegi iyi 
genler seι;:meye ι;:alI§an bir di§i, ne arayacak? is­
tedigi §eylerden biri ya§amda kalabilme yetene­
gidir. Kendisine kur yapan bir erkegin en az1n­
dan yeti§kin olana kadar ya§amda kalabilmi§ ol­
dugu ι;:οk aι;:ιk, ancak bu daha uzun ya§ayabilece­
gini kan1tlam1yor. Bir di§i iι;:in iyi sayιlabilecek 
politika ya§lι erkekleri seι;:mek olacaktιr. Kusur­
larι ne olursa olsun, en azιndan ya§amda kalabi­
leceklerini kan1tlam1§lard1r; di§i muhtemelen 
kendi genlerini uzun δmϋrlϋlϋk genleri ile birle§­
tirecektir. Bununla birlikte, eger ι;:ocuklarι ona 
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ι;οk sayιda torun vermiyorsa, uzun omίirlϋ olma­
larιn1n da bir anlam1 yok. Uzun omϋrlίilϋk er­
kekligin kan1t1 degil. Uzun ya§aΠH§ bir erkek, 
ίireyebilmek iι;in gerekli tehlikeleri ίistlenmedigi 
iι;in hayatta kalmI§ olabilir. Ya§lI bir erkegi se­
ι;en bir di§inin, genς bir erkegi (onda da iyi genle­
re sahip olduguna ili§kin ba§ka kaωtlar olabilir) 
seι;en rakibinden daha f azla dol sahibi olacagi ke­
sin degil. 

Peki, ba§ka kan1tlar ne olabilir? Birςok olas1-
l1k var. Belki de yiyecek yakalama yetenegini 
gosteren gϋι;lϋ kaslar; belki de avc1lardan kaι;a­
bilme yetenegini gosteren uzun bacaklar . . .  Bir di­
§Ϊ, kendi genlerini bOylesi ozelliklerle bir araya 
getirerek kazanι; saglayabilir, ςϋnkϋ bu ozellikler 
sahip olacagi k1z νe erkek ι;ocuklarda yararl1 ola­
cakt1r. Oyleyse, di§ilerin erkekleri seι;erken, iyi 
genlerin kan1t1 olan gerι;ek nitelikler ve gosterge­
leri temel ald1klar1n1 dίi§ίinerek Ϊ§e ba§layal1m. 
Fakat burada, Darwin'in farkina vard1gi νe Fis­
her'in aι;1kι;a sergiledigi ilginς bir nokta var. Er­
keklerin di!]iler taraf1ndan ίistϋn-erkek olarak 
seι;ilebilmek iςin birbirleriyle yan§tiklan bir top­
lumda, bir annenin genleri iςin yapabilecegi en 
iyi §ey, ι;ekici bir ίistίin-erkek olabilecek bir oglan 
yapabilmektir. Eger anne, oglunun bϋyϋdίigϋnde 
ι;iftle§melerin ι;ogunu kazanabilecek §ansl1 bir­
kaς erkekten birisi olacagindan emin olabilirse, 
say1s1z torunu olabilir. Bunun sonucu §U: Bir ka­
d1n1n gozίiyle bak1ld1ginda, bir erkegin sahip ola­
bilecegi en ι;οk arzu edilen ozelliklerden biri cin­
sel ι;ekiciligin ta kendisidir. Sϋper-ςekici bir ίis­
tϋn-erkekle e§le§tiginde, bir sonraki neslin di§i­
lerine ςekici gelecek ogullara ve say1s1z toruna 



sahip olma §ansι yίiksektir. Oyleyse ba§langιςta 
di§ilerin erkekleri gϋ.ςlίi kaslar gibi aςιkςa yarar-
11 nitelikleri temel alarak seςtiklerini dίi§ίinebili­
riz, ancak bu tizellikler bir tίirίin di§ileri arasιn­
da bir kez yaygιn biςimde kabul edildigi vakit, 
dogal seςilim yalnιzca ςekici olduklarι iςin bu 
tizelliklerin lehine i§lemeye ba§layacakt1r. 

Erkek cennetku§lann1n kuyruklan gibi sίisler, 
bir ςe§it karars1z, kaςι§ sίireciyle evrimle§Πli§ 
olabilir. ilk gϋ.nlerde, olagandan daha uzun bir 
kuyruk, kadιnlar taraf1ndan erkeklere ili§kin is­
tenilir bir nitelik olarak seςilmi§tir; belki de sag­
lam ve saglιklι bir yap1ya i§aret ettigi iςin. Er­
kekte kιsa kuyruk, vitamin eksikliginin bir gtis­
tergesi de olabilir (Yiyecek elde etme yeteneginin 
zayιf oldugunun bir kanιtι). Ya da, belki, k1sa 
kuyruklu erkekler avc1lardan kaςmakta usta de­
gillerdi ve kuyruklan ιs1rιld1. Κιsa kuyrugun ge­
netik olarak kalιtιld1ι!Jn1 kabul etmek zorunda ol­
madιι!Jmιza dikkat ediniz; yalnιzca genetik bir 
beceriksizligin gtistergesi olarak Ϊ§ gtirdίi. Nedeni 
her ne olursa olsun, eski cennetku§U tίirlerinde 
di§ilerin kuyruklarι ortalamadan uzun olan er­
keklere kapιldιklarιn1 varsayalιm. Erkeklerin 
kuyruk uzunluklaπnιn dogal ςe§itliligine bazι ge­
netik katkιlar olmasι ko§uluyla, bu, zamanla po­
pίilasyondaki erkek kuyruk -uzunlugu ortalama­
sιnιn artmas1na yol aςacaktιr. Di§iler basit bir 
kuralι uygulamaktadιr: Tίim erkekleri gtizden ge­
ςir ve en uzun kuyruklusunu seς. Kuyruklar on­
lan ta§ιyan erkegi engelleyecek denli uzasa bile, 
bu kuraldan sapan bir di§i cezalandιrιlacaktιr; 
uzun kuyruklu ogullar doguramayan bir di§inin 
ogullarιnιn ςekici olarak gtirίilebilme §ansι ςοk 
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azd1r. Kad1n giysilerindeki veya Amerikan araba 
tasanmlanndaki bir moda gibi, daha uzun kuy­
ruklara duyulan egilim ba§IΩI alιr gider. Bu, 
uzun kuyruklann dezavantajlann1n cinsel ι;ekici­
lige agir basmas1na degin sϋ.rer. 

Yukar1daki dϋ.§ϋ.ncenin hazmedilmesi gϋ.ι;; ni­
tekim Darwin'in e§eysel seι;ilim ad1 alt1nda ilk 
δηe sϋ.rdϋ.gϋ. gϋ.nden beή ele§tiήleri ϋ.zeήne ςek­
mi§. Bu dϋ.§ϋ.nceye kat1lmayanlardan biri de, 
"Tilki, tilki. .. " kuram1n1 daha δnce gδrdϋ.gϋ.mϋ.z 
Α. Zahavi. Zahavi, kar§It aι;1klama olarak, ι;1ld1r­
t1c1 z1tl1ktaki "kδstek ilkesini" δηe sϋ.rϋ.yor. Di§i­
leήn erkeklerde ίyί genleή seι;meye ι;al1§mas1, er­
keklerin aldatmacalanna kap1 aral1yor. Gϋ.ι;Ιϋ. 
kuvvetli kaslar bir di§inin seι;iminde iyi bir nite­
lik olabilir. Peki, vatka doldurulmu§ omuzlar gibi 
yalanc1 kaslar geli§tirmenin bedeli gerι;ek kaslar 
geli§tirmenin bedelinden daha azsa, e§eysel seι;i­
lim yalanc1 kaslar olu§turma genlerinin lehine 
ςal1§acakt1r. Bununla birlikte ι;οk geι;meden kar­
§It-seι;ilim bu aldatmacay1 gδrebilen di§ileήn ev­
ήmine yol aι;acakt1r. Zahavi'nin temel saVI, cin­
sel abart1n1n eninde sonunda di§iler taraf1ndan 
anla§1lacag1. Bu yϋ.zden de, gerι;ekten ba§anl1 
olan erkekleήn, abart1l1 olmayan ve aldatmad1k­
lann1 aι;1kι;a gosterebilen erkekler olacagi sonu­
cuna vanyor. Eger soz konusu gϋ.ι;Ιϋ. kaslarsa, 
yaln1zca gϋ.ι;lϋ. kaslan varm1§ goriίntUsiί tak1nan 
erkekler, di§iler taraf1ndan hemen belirlenecek­
tir. Fakat, agirl1k kald1rmaya e§deger gosteήler 
yaparak gerςekten de gϋ.ι;lϋ. kaslan oldugunu 
sergileyen erkek di§ileή inand1rabilecektir. Diger 
bir deyi§le, Zahavi, bir ϋ.stϋ.η erkegin yaln1zca iyi 
kalite bir erkekmi§ gibi goriίnmekle kalamayaca-
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g1na inan1yor; gerςekten de iyi kalite bir erkek 
olmalι, yoksa §ίipheci di§ilerce kabul edilmeye­
cek. Bu yίizden de, yaln1zca gerςek bir ίistίin-er­
kegin yapabilecegi gosteriler evrimle§ecek. 

Buraya kadar her §ey iyi, gίizel. Ama §imdi, 
Zahavί'nin kuram1nm, insarnn bogaz1nda tak1lφ 
kalan k1sm1 geliyor. Zahavi, sahiplerine kostek 
olduklan iςin hep paradoksal gorίinmϋ§ olan cen­
netku§larιnιn ve tavusku§larιrnn kuyruklann1n, 
geyiklerin koca boynuzlannm ve diger e§eysel se­
ςilim ozelliklerinin kostek olmalan nedenίyle ev­
rimle§tiklerini one sϋrϋyor. Uzun ve gosteri§li 
bir kuyrugu olan erkek ku§, kuyruguna ragmen 
hayatta kalabilecek kadar gίiςlϋ bir ίistίin-erkek 
oldugunu sergiliyor. Bir kad1ωn iki adam1n ya­
rι§masιnι seyrettigini dίi§ίinίinίiz. Eger her ikisi 
de aynι anda biti§ ςizgisine varιrsa, ancak bir ta­
nesi bilerek s1rt1na bir komϋr ςuval1 vurmu§sa, 
kad1n dogal olarak ςuval ta§1yan1n gerςekte daha 
h1zl1 bir ko§ucu oldugu sonucuna varacaktιr. 

Ben bu kurama inanmιyorum; §ίipheciligim­
den bu kuram1 ilk duydugum zamanki kadar 
emin degilsem de, inanmιyorum. Ο zaman, bu­
nun mantιksal sonucunun tek bacagι ve tek gozϋ 
olan erkeklerin evrimle§mesi olacagιna i§aret et­
mi§tim. israilli olan Zahavi de hemen §U yanιtι 
vermi§ti: 'Έη iyi generallerimizin bazιlannιn yal­
nιzca tek gozϋ var!" Her neyse, sorun hala devam 
ediyor, ςίiηkίi kostek kuramι temel bir ςeli§ki iςe­
riyor. Bu kostek gerςekse -ve kuramιn ozίinde 
gerςek olmas1 yat1yor-, di§ileri ςekmenin yanι sι­
ra dogacak ςocuklarι da cezaland1racakt1r. Her 
durumda, bu kostegin kιz ςocuklanna geςirilme­
mesi onemli. 
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Kostek kurarn1n1 genetik terirnlerle yeniden 
ifade edecek olursak, §Oyle bir §ey elde ederiz: 
Erkeklerin uzun kuyruk gibi bir kostek geli§tir­
rnelerine yol aςan bir gen, di§iler kostekleri olan 
erkekleri seςecegi iςin gen havuzunda ςogal1r. Di­
§iler kostekleri olan erkekleri seςer, ςίiηkίi di§ile­
rin bu seςirni yaprnas1na neden olan genler de 
gen havuzunda s1kla§1rlar. Bunun nedeni §U: 
Kostegi olan erkekleri begenen di§iler otomatik 
olarak diger aς1lardan iyi genleri olan erkekleri 
seςecektir, ςίiηkίi bu erkekler kosteklerine rag­
rnen yeti§kin hale gelene kadar ya§amda kalabil­
mi§lerdir. Bu iyi "diger" genler ςocuklann beden­
leήnde yararl1 olacak, ςocuklar da kostek genle­
ήni νe kostekli erkekleri seςme genlerini yaygιn­
la§t1racakt1r. Kostegi olan erkegi yegleme genle­
ήnin yaln1zca k1z ςocuklann1 etkilernesi ve kos­
tek genlerinin etkilerini yalωzca erkek ςocuklar­
da gosterrnesi ko§uluyla, kuram i§e yarayabilir. 
Soz konusu kuram sozcίiklerle formϋle edildigi 
sίirece, ςall§lp ςal1§mad1gindan emin olamay1z. 
Boyle bir kurarn1 matematiksel bir modelle ifade 
edersek, i§leyip i§lemeyecegi konusunda daha iyi 
bir fikir edinebiliriz. ξiimdiye kadar, kostek ilke­
sini i§lerligi olan bir rnodel §eklinde ifade etmeye 
ςali§an rnatematiksel genetikςiler ba§anl1 olama­
d1lar. Bu i§lerligi olmayan bir ilke olabilir ya da 
genetikςiler yeterince ak1ll1 degildirler. Maynard 
Smith bu genetikςilerden biri ve δnsezim de ilk 
olas1I1gin dogru oldugunu soylίiyor. 

Eger bir erkek, diger erkekJere oJan ίistϋnlϋ­
gunίi kendini bilerek sakatlamayι iςerrneyen bir 
yolla gosterebiliyorsa, bu yolla genetik ba§ans1n1 
art1racagin1 hiς kimse yads1yamaz. Ay1 bal1klan 



da haremleήni kazanιr ve elleήnde tutarlar; di­
§ilere estetik aςιdan ι;ekici gϋrίinerek degil, hare­
me uzanan tίim erkekleή dϋverek. Harem sahip­
leri gaspςιlara kar§ι yaptιklarι dϋvίi§leri genel­
likle kazanιr, ςίiηkίi kazanamayacak olsalardι 
harem sahibi olamazlardι. Gaspςιlar genellikle 
dϋvίi§leή kazanamazlar, ςίiηkίi kazanabilecek ol­
salardι ϋnceden kazan1rlardι! Bu nedenle de, yal­
nιzca bir harem sahibi ile e§le§en bir di§i, genle­
ήni, ι;aresiz bekar erkeklerden olu§an bir fazlalιk 
grubundan gelen sίirekli meydan okumalara kar­
§1 koyabilecek kadar gίiςlίi bir erkegin genleήyle 
bir araya getiriyor demektir. ξ)aηsι yard1m eder­
se, babalarιnιn harem sahibi olma yetenekleή ι;o­
cuklarιna kal1t1lacaktιr. Uygulamada di§i bir ayι 
bal1F;in1n fazla seι;enegi yok, ςίiηkίi kaςamak yap­
maya kalk1§t1F;inda harem sahibinden dayak yi­
yor. Yine de, dϋvίi§leή kazanan erkeklerle e§le§­
meyi seςen di§ilerin genlerinin kazanι;l1 ςιkacagι 
ilkesi degi§miyor. Gϋrdίigumίiz gibi, bϋlge sahibi 
olan ve bask1nl1k hiyerar§isinde yίiksek statίisίi 
olan erkeklerle e§le§meyi yegleyen di§ilerle ilgili 
ϋrnekler vardιr. 

Βϋlϋmίiη buraya kadar olan kιsmιηι ϋzetler­
sek, hayvanlar aras1nda gϋrdίigumίiz ςe§itli tίir­
den ίireme sistemleri -teke§lilik, rasgele ili§ki 
kurma, haremler, vs.-, erkekler ve di§iler arasιn­
da ςeli§en ςιkarlar gϋz i:inίine alιnarak anla§ιlabi­
lir. Her iki e§eyin bireyleή de, ya§amlarιndaki 
toplam ίiremeleήni en ίist dϋzeye ι;1kartmak "is­
terler". Sperm ve yumurtalarιn sayιlarι ve boyut­
larι arasιndaki temel bir farktan dolayι, erkekler 
genellikle rasgele ili§ki kurmaya ve ι;ocuklara ba­
kιm gϋstermemeye egilimlidir. Di§ilerinse buna 
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kar§I iki tedbiri νardir: Bunlara ίistίin-erkek νe ai­
le-saadeti adπn νerdim. Bir tίirίin ςeνresel ko§ulla -
n, dif?ilerin bu kaΓΙ?ι tedbirlerden hangisine yonele­
cegini νe aynca erkeklerin nasιl bir tepki νerecegini 
belirler. Uygulamada ίistίin erkek ile aile saadeti 
arasιndaki tίim ara stratejiler bulunabilir. Aynca 
gordίigumίiz gibi, babamn anneden daha fazla ςo­
cuk bakt1gι omekler de νar. Bu kitap belirli hayvan 
tίirlerinin aynnt1lanyla ilgili degil; bu nedenle, bir 
tίirίin hangi ίireme sistemine yonelecegini belirle­
yen etkenleri tartι�mayacagιm. Bunun yerine, ge­
nelde erkeklerle di§iler aras1nda sιlώkla gozlenen 
farklan ele alacagun νe bunlann nas1l yorumlana­
cagιnι gosterecegim. Bu yίizden de, ef?eyler arasιn­
daki farklarιn az oldugu tίirlerin ίizerinde dunna­
yacagιm; bunlar, genelde, di§ileri aile saadetini yeg­
leyen tίirlerdir. 

Her f?eyden once, erkekler cinsel ςekiciligi olan 
parlak renklere, di§iler de daha solgun renklere 
dίi§kίindίir. Her iki e�eyin bireyleri de aνcιlar 
iςin "yem" olmak istemezler νe her iki e�ey ίize­
rinde daha silik olmalan yonίinde eνrimsel bir 
bask1 νardιr. Parlak renkler cinsel ef?leri seςtigi 
kadar aνcιlarι da ςeker. Genetik aς1dan bakt1gι­
m1zda, bu, parlak renk genlerinin aνc1lar1n mide­
sine inme olasιl1gιnιn soluk renklere k1yasla da­
ha fazla oldugu anlam1na gelir. όte yandan, so­
luk renk genlerinin bir sonraki nesile kalιt1lmas1 
olas1I1gι daha azdιr, ςίiηkίi soluk renkli bireyler 
bir e� bulma konusunda gίiςlίik ςekerler. Bu yίiz­
den, birbiriyle ςeli§en iki seςilim bask1s1 νardιr: 
Gen haνuzundaki parlak renk genlerini yok et­
meye ςal1�an aνcιlar νe soluk renk genlerini yok 
etmeye ςalιf?an cinsel ortaklar. Birςok ba§ka or-



nekte de oldugu gibi, verimli ya§amkal1m maki­
nelerine, birbiriyle ιreli§kili seςilim bask1lan ara­
s1nda bir uzla§ma olarak bakilabilir. ξ)u anda bizi 
ilgilendiren, di§i iςin optimal olan uzla§man1n, 
erkek iιrin optimal olan uzla§madan farkl1 olma­
s1. Bu, bizim erkeklere yίiksek-tehlike, yϋksek­
odίil kumarbazlarι olarak bak1§1m1zla tίimίiyle 
uyum iςinde. <;ϋnkίi di§inin ίiretecegi her yumur­
ta iςin erkek milyonlarca sperm ίiretir; popίilas­
yondaki spermlerin sayis1 yumurtalann sayis1n1 
ςοk ιrok a§ar. Bu nedenle de, belirli bir yumurta­
n1n cinsel birle§me gerιrekle§tirme olas1l1gi bir 
sperminkinden ςοk daha fazlad1r. Yumurtalar 
goreceli olarak degerli kaynaklar νe bu yϋzden 
de, di§inin yumurtalarιn1n dollenmesi iιrin, er­
kekte oldugu gibi cinsel ςekiciligi olmas1 gerek­
miyor. Bir erkek, bίiyϋk bir di§i nίifusunun dogu­
racagi ιrocuklar1n babas1 olma yetenegini ta§IΓ. 
Bir erkek, gosteri§li kuyrugu avc1lar1 ιrektigi ya 
da ςal1larda takilφ kald1gi iιrin k1sa bir hayat ya­
§asa bile, olmeden once pek ςοk say1da ςocugun 
babal1gin1 yapabilir. <;ekici olmayan ya da silik 
bir erkek uzun ya§iyor olabilir, ancak ςocuklarι 
az olacak νe genleri gelecege aktarιlamayacakt1r. 
Tίim bir ya§am kendisinin olabilir, ama olίimsίiz 
genlerini kaybettikten sonra ya§am neye yarar? 

S1k gorίilen ba§ka bir e§eysel fark da, di§ilerin 
kiminle yatt1klan konusunda erkeklerden daha 
titiz olmalan. Her iki e§eyin bireylerinin titizlen­
mesi iςin bir neden, ba§ka bir tίirίin ίiyesiyle e§­
le§mekten kaς1nmak istemeleridir. Boylesi me­
lezlemeler birςok sebepten dolay1 kotίi bir §ey. 
Bazen, bir koyunla yatan erkek orneginde oldugu 
gibi, ςiftle§me sonunda bir dolίit olu§maz; pek 
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fazla bir §eyler kaybedilmemi§tir. Atlar ve e§ek­
ler gibi daha yak1n tίirler γapraz dollendiginde 
ise, bunun bedeli -en az1ndan di§i ortak iγin- ha­
t1n sayil1r miktarda olabilir. Muhtemelen bir ka­
t1r dOlϋtίi olu§acak ve di§inin dol yatagin1 on bir 
ay boyunca i§gal edecektir. Yapacagi toplam ana 
baba yat1nm1n1n bίiyίik bir kism1n1 harcayacak­
t1r; yaln1zca dole§i yoluyla sogurulan besin ola­
rak ya da sίit olarak degil, her §eyden ote, ba§ka 
γocuklar yeti§tirmek iγin kullan1labilecek zaman1 
kaybettigi iγin. Kat1r eri§kin doneme geldiginde 
ise k1sir oldugu anla§1lacakt1r. Bίiyίik olas1l1kla 
neden §U: At kromozomlan ve e§ek kromozomla­
r1, gϋγlίi bir kat1r bedeninin yap1m1nda i§birligi 
yapabilecek kadar benzer olmalanna kar§IΠ, ma­
yoz bOlίinmede birlikte dogru dίirίist γal1§abile­
cek kadar benzemezler. As1l sebep ne olursa ol­
sun, bir kat1nn bίiyίitίilmesinde annenin yapt1gi 
hat1n say1l1r yat1nm, genleri aγ1s1ndan bak1ldi­
ginda tamamen kaybedilmi§ sayil1r. Di§i e§ekler, 
γiftle§tikleri bireyin bir ba§ka e§ek olduguna ve 
bir at olmad1W.na γοk γοk dikkat etmek zorunda­
d1rlar. Genetik aγ1dan bakild1ginda, "Beden, eger 
bir di§iysen, ister at ister e§ek olsun, herhangi 
bir bireyle γiftle§" diyen bir gen kendini bir kat1-
nn γ1kmaz sokak olan bedeninde bulacakt1r ve 
annenin bu bebek kat1ra yapt1gi yat1nm, dogur­
gan e§ekler yeti§tirme yeteneginden epey §ey ek­
siltecektir. όte yandan, yanl1§ tίirίin bireyi ile 
γiftle§en erkegin kaybedecegi daha az §ey vard1r; 
bu yίizden de kazanacak bir §eyleri olmamas1na 
kar§IΠ, cinsel ortaklann1n seγiminde daha az ti­
tiz olmalann1 beklemeliyiz. Nereye bakil1rsa ba­
k1ls1n, bunun hep dogru oldugu ortaya γ1km1§t1r. 
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Bir tϋrίin kendi iςeήsinde bile, titizlenmek iςin 
nedenler olabilir. Aile iςi ςiftle§menin de, melezle­
me gibi, zararl1 genetik sonuςlan olabilir (όlϋm­
cϋl ve yan-δlϋmcϋl ςekinik genler aς1ga ς1kacak­
t1r ). Bu durumda kad1nlann kaybedecekleή yine 
erkeklerin kaybedeceklerinden fazlad1r, ςϋηkϋ 
her ςocuktaki yat1nmlan daha fazlad1r. Ensest 
tabulann oldugu yerlerde, di§ileήn bu tabulara 
erkeklerden daha bagl1 olmas1n1 beklemeliyiz. 
Ensest bir ili§kide, daha ya§II olan ortagin ili§kiyi 
ba§latan etkin ortak oldugunu varsayarsak, erke­
gin kadιndan daha ya§lι oldugu ensest birle§me­
lerin, kad1n1n daha ya§lI oldugu birle§melerden 
daha s1k olmas1n1 beklemeliyiz. όrnegin, baba/k1z 
arasιndaki ensest ili§kilere, anne/ogul arasιndaki 
ensest ili§kilerden daha s1k rastlan1r. Κiz kar­
de§/erkek karde§ ili§kileήn gδzlenme s1kl1gi ise 
bu ikisi arasmda bir yerde olacakt1r. 

Genelde, erkekler dif?ilerden daha az seςmeci 
olacakt1r. Di§i s1nirl1 say1da yumurtay1, gδrece 
yava§ bir h1zda ϋrettigi iςin, degi§ik erkeklerle 
ςοk sayιda ςiftle§me yapmaktan kazanacagi pek 
az §ey vard1r. όte yandan, her gϋη milyonlarca 
sperm ϋretebilen bir erkegin olabildigince ςοk sa­
yιda rasgele ili§kiden kazanacak epey §eyi var­
dir. Fazladan ςiftle§me yapman1n di§i iςin, za­
man ve enerji kayb1n1n dι§1nda pek fazla bir be­
deli olmayacakt1r, ancak yaran da olmayacakt1r. 
Diger taraftan, bir erkek degi§ik di§ilerle kuram­
sal olarak mϋmkϋn olan sayιda ςiftle§meyi hiςbir 
zaman gerςekle§tiremeyecektir; bir erkek iςin 
fazla sδzcϋgϋ bir anlam ta§1mamaktad1r. 

insandan sδz etmedim ancak kaς1n1lmaz ola­
rak, bu bδlϋmdekiler benzeή evrimsel tartι§ma-
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lara girdigimizde tίiriimίizίi ve deneyimlerimizi 
dίi�ίinmekten kendimizi alamay1z .  Erkekler 
uzun dδnemli sadakatlerine dair bazι kan1tlar 
gostermedikςe di§ilerin ςiftle§meyi geciktirmeleri 
kulaga hiς de yabanc1 gelmiyor. insan di§inin ίis­
tίin-erkek stratejisi yerine aile-saadeti stratejisi­
ni oynadιgi dίi§ίinίilebilir. Qogu insan toplulukla­
n gerςekten de teke�li. Kendi toplumumuzda her 
iki ana babanιn da ςocuklara yapt1gi yat1nm bίi­
yίiktίir ve birbirine aς1kςa e§it olmadιgi sδylene­
mez. Elbette annelerin ςocuklan iςin dogrudan 
gδsterdikleri ςaba ςοk daha fazla ancak babalar 
da daha dolayl1 bir yolla, ςocuklara akιtιlan mad­
di kaynaklan saglamak iςin ςal1§1yorlar. όte 
yandan baz1 insan toplumlan seςmeci degiller ve 
baz1lannda da harem temel al1nm1§. Bu §a§1rt1cι 
ςe§itlilik, insanιn ya§am tarzιnιn genlerden ςοk 
kίiltίir taraf1ndan belirlendigine i§aret ediyor. 
Bununla birlikte, yine de, insan tίίrίiηίίη erkek­
lerinin rasgelelige daha egilimli, di§isinin ise te­
ke§lilige egilimli oldugu gerςegi, evrimsel zemin­
de de ayn1 biςimde δηgδrίίlίίyοr. Belirli bir top­
lumda hangi egilimin kazanacagi, kίiltίirel ko§ul­
lann ayrιnt1lanna bagl1; tιpk1 farkl1 hayvanlarda 
ekolojik ayrint1lara bagl1 olmasι gibi. 

Bizim toplumumuzda kesinlikle anormal olan 
bir δzellik ise, cinsel reklam sorunu. Gordίigu­
mίiz gibi , evrimsel bir temelde yakla§ιldιg1nda 
reklam yapanlann erkekler olmas1, kad1nlannsa 
daha silik olmasι beklenir. Qagda§ batιlι erkek 
bu aςιdan bakιldιginda kesinlikle kural dψ. Ba­
z1 erkekleήn gδsteri§li, baz1 kad1nlann da silik 
giyindikleri elbet dogru, ancak ortalama olarak, 
bizim toplumumuzda tavusku§unun kuyruguna 



e§deger gosteή§ler erkek tarafιndan degil de ka­
dιn tarafιndan sergileniyor. Kadιnlar yίizlerini 
boyuyorlar, takma kirpikler talαyorlar. Aktί:irler 
ve e§cinseller dψnda, erkekler bί:iyle bir §ey yap­
m1yor. Κadιnlar fiziksel gί:irίinίi§leri ile ι;οk ilgili 
gί:irίinίiyorlar ve dergiler arac1l1gιyla da bu konu­
da cesaretlendiriliyorlar. Erkek dergileή ise cin­
sel ςekicilikle daha az ugra§ιyor ve gorϋnίimίiy­
]e, giysi]eriyle fazlaca ugra§an bir erkek, hem er­
kekler hem de kadιnlar arasιnda §ίiphe uyandι­
rιyor. Bir sohbette, bir kadιn tan1mlan1rken cin­
sel aςιdan ςekici olup olmad1g1ndan ί:izellikle 
bahsediliyor. Konu§mac1 ister erkek, ister kadιn 
olsun bu dogru. Bir erkek tan1mlan1rken, kulla­
nιlan sιfatlarιnsa genellikle cinsellikle pek ilgisi 
olmuyor. 

Bu gerι;eklerle yίiz yίize gelen bir biyolog, di§i­
lerin erkekler iςin yarι§tigι bir toplumla kar§ι 
kar§ιya oldugunu dίi§ίinecektir; tersini degil. 
Cennetku§larιnda di§ilerin, erkekler iςin yarι§­
mak zorunda olmad1kJ arι iςin silik olduklarιna 
karar vermi§tik. Erkeklerse parlak ve gosteri§­
liydi, ςϋηkίi di§ilere talep vard1 ve di§iler seςmeci 
olabilirdi. Di§i cennetku§una talep olmas1n1n ne­
deni ise yumurtalarιn spermlerden daha ender 
bulunur bir kaynak olmas1yd1. Oyleyse, ςagda§ 
bat1l1 erkek neden bOyle oldu? Erkek gerςekten 
de aranan ve talep edilen, seςmeci davranabilen 
e§ey haline mi geldi? Eger ί:iyleyse, neden? 
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Aym tϋrden ya§amkalun makineleή arasιndaki 
ana babasal, e§eysel ve saldιrgan etkile§imleri ele al­
dιk. Hayvanlar arasι etkile§imlerde bu ba§lιklann 
altma girmeyen ι;arpιcι yanlar da vardιr. Bunlardan 
birisi, birι;ok hayvanda gϋriilen gruplar halinde ya­
§ama egilirnidir. KU§lar, bϋcekler, balιklar, balina­
lar, karada ya§ayan memeliler sϋriiler halinde ya§ar 
ve avlamrlar. Bu yιgmla§malar, genellikle tek bir tϋ­
rϋn ίiyeleήnden olU§ur, ancak kural-dι§ι ϋrnekler de 
vardιr. Zebralar genellikle bir tίir antilopla birlikte 
gezinir. Zaman zaman da kan§ιk tίirleή iι;eren ku§ 
sϋrϋleήne rastlanz. 

Bencil bir bireyin grup halinde ya�amakla elde 
edecegi yararlar uzun bir liste olu§turur. Bu liste­
nin dϋkϋmίinίi yapmayacagιm, sadece birkaι; ϋr­
nek dile getirecegim. Bunu yaparken de, Ι .  Bϋ­
lίim'de sϋzίinίi ettigim aι;ιkι;a ϋzveήli davranι§ ϋr­
nekleήne dϋnecegim; bunlan aι;ιklayacagιma sϋz 
vermi§tim. Bu, toplumsal bϋcekleήn incelenmesi­
ne yol aι;acak. Zaten onlarsιz bir hayvan ϋzverisi 
ϋykϋsίi tam olmayacaktιr. Oldukι;a geni§ bir yel­
pazeyi kapsayan bu bϋlίimίin sonunda ise, ϋnemli 
bir kavram olan kar§ιlιklι ϋzveriden sϋz edecegim: 
"Sιrtιmι ka§I, sιrtιηι ka§ιyayιm" ilkesi. 

Eger hayvanlar gruplar halinde birlikte ya§ιyor­
larsa, genlerinin bu birliktelikten aldιgι, verdigin-
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den daha fazla olmalιdir. Bir sιrtlan sίirίisίi, tek 
ba§ιna bir sιrtlanιn tutabileceginden ι,:οk daha bίi­
yίik avlar yakalayabileceginden, yiyecegin payla­
§ιlmasιnι iι;erse de, sίirίi halinde avlanmak bencil 
birey iι;in daha kazanι;lιdιr. Bazι orίimceklerin 
imece ile kocaman, ortak bir ag yapmalan belki de 
bu yίizden. imparator penguenleri birbirlerine so­
kularak is1larιn1 korurlar. Her biri soguga kar§I 
bedeninin ufak bir yίizeyini aι;1k b1rakm1§ olur. 
Ba§ka bir balιii;in ard1ndan belli bir aι;1 ile yίizen 
bir bal1k, ondekinin olu§turdugu ι,:alkant1 nedeniy­
le hidrodinamik bir avantaj saglam1§ olur. Bu, ba­
l1klann neden sίirίi halinde ya§ad1klar1n1 k1smen 
aι;iklar. Bununla ili§kili ba§ka bir hile bisiklet ya­
rι§ι;1larιnca kullanιlιr ve uι;makta olan ku§larιn 
neden V-harfi olu§turduklann1 da aι;1klayabilir. 
Muhtemelen, sίirίinίin ba§1ndaki dezavantajlι ko­
numdan kaι;inmak iι,:in bir yarι§ vardιr. Belki de, 
ku§lar isteksizce, sιrayla lider oluyorlardιr (Bolίi­
mίin sonunda tartι§acagim gecikmeli kar§1l1kl1 oz­
verinin bir biι,:imi). 

Grup ya§amιna ili§kin one sίirίilen yararlarιn 
ι;ogu, avcιlara yem olmakla ili§kili. Boyle bir ku­
ram zarif bir biι;imde W. D. Hamilton tarafιndan, 
"Bencil sίirίinίin geometrisi" ba§lιklι bir makalede 
ifade edildi. Yanlι§ anla§1lmamas1 iι,:in vurgulama­
lιyιm: "Bencil sίirίi" ile kastedilen "bencil bireyler­
den meydana gelmi§ bir sίirίi". 

Bir kez daha, soyut olmasιna kar§In gerι,:ek 
dίinyayι anlamam1za yardιm edecek basit bir "mo­
del" ile ba§layal1m. Diyelirn ki, bir hayvan tίirίine 
dadanmI§ bir avcι hayvan var ve bu avcι hep en 
yak1n1ndaki bireye saldιrιyor. Avc1n1n aι;1s1ndan 
bakt1g1m1zda bu ak1ll1ca bir stratejidir, ι;ίiηkίi 
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enerji tϋketimini azalt1r. Αν aς1s1ndan bakt1gumz­
da, ilginς bir sonuca νannz: Αν olabilecek her birey, 
sίirekli olarak bir aνc1ya en yakin olmaktan kaςm­
mal1d1Γ. Αν, aνc1yι uzaktan saptayabilirse, hemen 
kaςacakt1r. Fakat aνc1, onceden uyarmaksιzιn ani­
den ortaya ςιksa -diyelim ki, uzun otlann aras1nda 
saklan1yor- bile, av dummundaki her birey avc1ya 
en yakιn olmamak iςin onlemler alabilir. Αν duru­
mundaki her bireyin bir "tehlike kuΙ?agi" ile ςevre­
lendigini goz onίine getirebiliriz. Bu, her noktas1 bu 
bireye, diger bireylere oldugundan daha yakιn bir 
alan. όrnegin, aν bireyleri dίizenli bir geometrik bi­
ςim halinde yίirίiyorlarsa, her birinin etraf1ndaki 
tehlike klli?agi kabaca alt1gen §eklinde olabilir (birey 
kenarda olmadιgi sίirece). Eger aνcι, birey A'mn teh­
like klli?aginda pusuya yatIΠI§Sa, birey Α bίiyίik ola­
sιlιkla aνcιya yem olacaktιr. Sίirίinίin kenanndaki 
bireyler tehlikeye daha da aς1kt1r, ςίiηkίi tehlike ku­
§aklan goreceli olarak kίiςίik olan bir alt1gen degil, 
geni§ bir aςιk alanώr. 

ξ)imdi, mantιklι bir birey tehlike ςemberini mίim­
kίin oldugunca kίiςίik tutmak isteyecektir. Ozellikle, 
sίirίinίin kenarmda olmaktan kaι;:mrnaya ςah§acak­
tιr. Kendini sίirίinίin kenannda buldugunda ise, he­
men merkeze dogru ilerlemek isteyecektir. Ne yaz1k 
kί, birilerinin kenarda ohnas1 gerekiyor ve hίς kimse 
de kenarda olanm kendisi olmasιnι istemiyor. Boyle­
ce, bir sίirίide, kenarlardan merkeze dogru bitmek 
bilmez bir hareket olacaktιr. Sίirίi ba§langιςta gev­
§ek νe dagimk olsa bile, iςe dogru hareket sonucu ki­
sa zamanda sιkι bir kίime halini alacakt1r. Modeli­
mize ba§larken hiςbir kίimele§me egilimi olmasa νe 
av bireyler geli§igίizel dag"ιlm1§ olsa bile, her bire­
yin bencil istegi, kendini diger bireyler arasιndaki 
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bir bo§luga yerle§tirrneye ι;alι§arak tehlike ku§a­
g"inι kϋι;ϋltmeye ι;alι§mak olacaktιr. Bu kιsa za­
manda kϋmele§meye yol aι;acak ve kϋmeler gitgi­
de daha yogunla§acaktιr. 

Gerι;ek ya§amda, kϋmele§me egilimlerinin kar­
§l baskιlar tarafιndan kιsιtlanacagι ι;οk aι;ιk: Υ ok­
sa tϋm bireyler debelenen bir tepe halinde ι;oker­
di! Yine de, bu model, bize ι;οk basit varsayιmlann 
bile kϋmele§meyi δngδrecegini gδstermesi aι;ιsιn­
dan ι;οk ilginι;tir. Daha karrna§ιk ba§ka modeller 
de onerilmi§tir. Bunlann daha gerι;ekι;i olmalan, 
daha basit olan Hamilton modelinin hayvan kϋ­
mele§mesi dϋ§ϋncesini tartι§ma konusu yapma­
mιzι engellemiyor. 

Bencil sϋrϋ modelinde i§birligi ili§kilerine yer 
yok. Burada δzveri yok; yalnιzca her birey diger bi­
reyleri bencilce kullanιyor. Ancak gerι;ek hayatta, 
grubun diger ϋyelerini avcιlardan korumak iι;in bi­
reylerin etkin adιmlar attιg"lna ili§kίn δrnekler var. 
Ku§lann tehlike ι;agnlan hemen akla geliyor. Bu 
ι;agrιlar gerι;ekten de alarm ί§levi gδrϋyor, ι;ϋηkϋ 
ι;agnyι duyan bireyler hemen toz oluyorlar. Qagnyι 
verenin "avcιnm dikkatini arkada§lanndan uzaga 
ι;ekmeye ι;alι§tιg"lna" ili§kin hiι;bir belirti yoktur; yal­
nιzca onlara avcιnιn varlιg"lnι bildirmektedir. Yine 
de, ι;agn veιme eyleπή, en azιndan ilk bakι§ta, δzve­
rili gibi gδrϋnϋyor, ι;ϋηkϋ avcιrun dikkatini ι;agnyι 
verenin ϋzerine ι;ekmek gibi bir etkisi var. Bunu, Ρ. 
R. Marler tarafmdan fark edilen bir olgudan dolayh 
olarak ι;ιkanyoruz. Qagnnιn fiziksel ozellikleri, ι;ag­
nyι verenin yerinin saptanmasιru gϋι;le§tirmek ϋze­
re biι;imlend.irilmii; gibi. Eger bir ses mϋhend.isinden 
avcιrun yakla§makta gϋςlϋk ι;ekecegi bir ses tasarla­
masιru isteseydiniz, birι;ok ku§un gerι;ek tehlike ι;ag-
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nsιna ι;οk benzeyen bir §ey ίiretirdi. Dogada da ι;ag­
nlann biι;imlendirilmesi dogal seι;ilim tarafιndan 
gerι;ekle§tirilmi§ olmalι ve biz de bunun ne anlama 
geldigini biliyoruz. ξ)oyle: Qok sayιda birey tehlike 
ςagnlan yetkin olmaώgι iι;in δldϋler. Bu yίizden de, 
bu ι;agnyι vermekle ili§kili bir tehlike gerι;ekten var 
gibi gorί.inίiyor. Bencil gen kuramι da ι;agnlarm, teh­
likeyi dengeleyebilecek, ikna edici bir avantaj1 oldu­
gunu gδstermelidir. 

Ashnda bu hiι; de gίiι; degil. Ku§larm tehlike ι;ag­
nlanmn Darwin kuramma "ters" d�tίigu δyle ι;οk 
sδylendi ki, bunlar iι;in aι;ιklamalar d�lemek bir tίir 

spor haline geldi. Sonunda elimizde ο kadar ι;οk sa­
yιda iyi nitelikte aι;ιklama oldu ki, bu §amatarun ni­
ye ι;ιkt1gιm hatιrlamak bile zorla§tI. Eger sίirίide ya­
kιn akrabalar bulunmasι olasιhgι varsa, tehlike ι;ag­
nsι verme geni, gen havuzunda ι;ogalabilir, ι;ίiηkίi 
kurtanlmι§ olan bireylerin bedenlerinde bulunma 
olasιhgι yίiksektir. Qagnyι yapan kll§, avcmm dikka­
tini ι;ekerek δzverili olmas1mn bedelini δdese bile, 
ι;agn geni ι;ogahm§ olacaktιr. 

Eger bu akraba-seι;ilimi kavramι sizi tatmin et­
miyorsa, seι;ebileceginiz bir sίirίi ba§ka kuram 
var. Qagnc1 ku§UΠ arkada§lannι uyararak bencil 
yarar saglayabilecegi birι;ok yol var. Trivers be§ 
tane gίizel dίi§ίince ileri sίirίiyor fakat ben, a§agι­
da anlatacagιm kendime ait iki aι;1klamay1 biraz 
daha inand1nc1 buluyorum. 

Bunlardan birincisi "cave" kuramι. Sozcίik La­
tincede "dikkat" anlamιna geliyor ve okullarda ha­
la δgrenciler tarafιndan δgretmenin yakla§makta 
oldugunu haber vermek iι;in kullan1l1yor. Bu ku­
ram tehlike anιnda ι;alιlann alt1na sinen ve don­
mu§ gibi bekleyen, gizlenmi� ku�lar iι;in ι;οk uy-
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gun. Bu ςe§it bir ku§ sίirίisίinίin bir ςayιrda yem 
arad1gm1 dίi§ίinelim. Uzaktan bir §ahin uςar. He­
niiz sίirίiyii gormemi§tir ve dogrudan onlann iize­
rine uςmamaktadιr fakat keskin gδzlerinin ku§lan 
her an saptamas1 tehlikesi var. Saptad1gi anda da 
sald1racak. Siiriiniin bir ίiyesinin §ahini gordίigu­
nii, ancak digerlerinin henίiz farkιna varmadιginι 
dίi§iinelim. Bu keskin gδzlίi birey hemen donmW?­
ςas1na durur ve otlann aras1na siner. Ancak bu­
nun kendine pek fazla yaran olmayacakt1r, ςϋηkϋ 
digerleri hiςbir §eyden §iiphelenmeden etrafta do­
la§φ, giirίiltίi yap1yor olacakt1r. iςlerinden herhan­
gi biri §ahinin dikkatini ςekebilir; ο zaman tίim sϋ­
rίi tehlikeye girecektir. Tamamen bencil bir bakI§ 
aς1s1yla bakιldιgmda, §ahini ilk saptayan birey iςin 
en iyi politika sίirίi arkada§lanna ςabucak bir uya­
n f1s1ldamak olacakt1r. Boylece digerlerinin sesle­
rini kesmelerini saglayacak ve §ahini kendi yakιn­
lanna bir yere ςekmeleri olas1l1gin1 azaltacakt1r. 

Soziinίi etmek istegim diger kurama, "asla s1ra­
y1 bozma" kuram1 ad1n1 verebiliriz. Bu, bir avcι 
yakla§tιginda uςarak kaςan (belki bir agaca) ku§ 
tίirleri iςin. Bir kez daha, yemlenen ku§ sίirίisίin­
den bir bireyin bir avcι saptad1gin1 dίi§ίinelim. 
ξ;imdi ne yapacak? Arkada§lar1n1 uyarmaksιzιn, 
kendi ba§Ina uςup gidebilir. Ama ο zaman yaln1z 
ba§ina kalacakt1r. Art1k sίiriinίin bir bireyi degil­
dir. ξ;ahinlerinse tek ba§lanna olan gϋvercinlere 
sald1rd1klarι bilinir; boyle olmasayd1 bile, s1ray1 
bozman1n bir intihar politikas1 oldugunu dίi§ίin­
mek iςin bir sϋrίi kuramsal sebep var. Arkada§lan 
sonunda onu izleseler bile, yerden kalkιp ilk uςan 
ku§ geςici olarak tehlike ku§aginι geni§letmi§ ola­
cakt1r. Hamilton'un kurami ister dogru ister yanlι§ 
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olsun, sίiιiiler halinde ya§amamn saglad1gi onemli 
bir avantaj olmah, aksi takdirde ku§lar bu §ekίlde 
ya§amazch, §eklindedir. Bu avantaj ne olursa olsun, 
digerlerinden once davramp sίirίiyίi b1rakan birey -
en az1ndan lαsmen- bu avantaj1 kaybedecektir. Peki, 
gozlemi yapan ku§ eger sιrayι bozmayacaksa, ne 
yapmal1? Belki de hiι;bir §ey olmam1§ gίbί istifini 
bozmayacak νe sίirίi ίiyesi olmamn sagladιgi koru­
maya gίivenecektir. Ancak, bu davranφn da iι;erdigi 
ciddi riskler var; ι;ίiηkίi hala saldιnya aι;Ik olma du­
rumu devam etmektedir. Βίr agaι;ta ι;οk daha gίiven­
li olacakt1r. Εη iyi politika gerι;ekten de agaca uι;­
makt1r, ancak herkesin bunu yapmasιnι saglamak 
ko§uluyla. Boylece yalmz ba§ma kalmayacak νe ka­
labahgm bir parι;as1 olma avantaj1m kaybetmeyecek, 
fakat korunakh bir yere uι;ma avantajlΠI da yakala­
Inl§ olacakt1r. Βίr kez daha, bir uyan ι;1glιgi atmamn 
tamamen bencilce bir avantaj1 oldugu gorίilίiyor. Ε. 
L. Charnov ve J. R. Κrebs benzer bir kuram oner­
mi§ler, bu kuramda ι;agnyι veren ku§un sίirίinίin ge­
ri kalamm "yonlendirdigini" soylemektedirler. ili§kί­
siz, saf ozveri kavrammdan yola ι;1lαp yonlendirme­
ye epey yol kat etmi§iz! 

Yίizeysel olarak bakιldιgmda, bu kuramlar, tehli­
ke ι;agns1n1 veren bireyin kendini tehlikeye att1gi ni­
telemesiyle uyum saglamιyor gibi gorίinίiyor. Aslιn­
da hiι;bir uyumsuzluk yok. Qagnyι vermemekle ken­
dini daha bίiyίik bir tehlikeye atmι§ olacaktιr. Bazι 
bireyler uyarι ι;agns1n1 verdikleri iι;in olmίi§lerdir 
(όzellikle de yeri kolayca saptanabilecek ι;agnlar ve­
ren bireyler). Ba§ka bireyler de uyan ι;agns1 venne­
dikleri iι;in olmίi§lerdir. Cave kuramι νe "asla s1rayι 
bozma" kuramι, neden sorusunu yan1tlaman1n bir­
ι;ok yolundan yaln1zca ikisi. 
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Ya Ι. Bδlίim'de sδzίinίi ettigim Thomson'un s1ς­
rayan gazelleri? Ve bu gazellerin Ardrey'e gδre 
yaln1zca grup seςilimi ile aς1klanabilecek aςιkςa 
intihar biςimindeki δzverileri? Burada, bencil gen 
kuram1na kar§I daha zorlu bir meydan okuma 
var. Ku§larda uyar1 ςagηlan gerςekten i§e yan­
yor, ancak bunlarιn mίimkίin oldugunca gδze 
ςarpmayacak ve ihtiyatlι bir biςimde dίizenlendigi 
aς1k. Gazellerin s1ςramas1 δyle degil; k1§k1rtma 
derecesinde gδsteri§li. Sanki avc1n1n dikkatini 
δzellikle ςekmek istiyor, avc1yla alay ediyormu§ 
gibiler. Bu gδzlem §irinlik derecesinde cίiretli bir 
kurama yol aςt1. Kuram1n temelleri Ν. Smythe'e 
ait ancak mantιksal sonucuna ula§tiran Α. Zaha­
vi'nin §ίiphe gδtίirmez imzas1. 

Zahavi'nin kuramffil anlatmaya ςah§ayιm. Sιςra­
ma diger gazellere bir Ϊ§aret olmaktan δte, aslmda 
avcιlara yδneliktir. Diger gazeller tarafιndan fark 
edilir ve onlarm davram§ffil degi§tirir ancak bu rast­
lantιsaldir, ςίiηkίi temelde avc1ya verilen bir Ϊ§aret­
tir. Κabaca ςevirirsek §U anlama gelir: "Bak ne ka­
dar yίiksege s1ςrayabiliyorum; ςοk saglιkh ve gίiςlίi 
bir gazel oldugum ςοk aςιk; beni yakalayamazsm; bu 
kadar yίiksege s1ςrayamayan kom§umu yakalamaya 
ςah§ιrsan daha akillιca davranmι§ olursun!" Ba§ka 
bir deyi§le, gδsteri§li bir biςimde yίiksege sιςrama 
genlerinin avcιlara yem olma olas1hgi azdir, ςίiηkίi 
avcιlar yakalanmasι kolay avlan seςme egiliminde­
dir. Birςok memeli avc1 hayvan1n, ya§ll ve sagl1ks1z 
avlara yδneldigi bilinmekte. Bu denli yίiksege s1ς­
rayan bir birey abartmal1 bir biςimde, ne ya§ll ne 
de sagl1ks1z oldugunu sergileyerek, kendi reklam1-
n1 yapmaktad1r. Bu kurama gδre gazellerin davra­
nψ δzverili olmaktan ςοk uzak. Eger nitelendire-
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ceksek, bencil derneliyiz, ςίiηkίi arnaς aνcιηιη bir 
ba§kasιnι kovalarnasιnι saglamak. Bir aςιdan, bu­
nun bir sιςrarna yarι§ι oldugu soylenebilir; avcι 
kaybedeni yern olarak seςecektir. 

Geri donecegimi soyledigim diger ornek, bal 
hιrsιzlannι sokan, ancak bunu yaparken de kendi­
leήni olίirne sίirίikleyen karnikaze anlar. Balansι 
yίiksek oranda toplurnsal olan bOcekleήn bir orne­
gi. E§ekarιlan, karιncalar, terrnitler ya da "beyaz 
kanncalar" ba§ka ornekler. Genelde toplurnsal bO­
cekleή tartψnak istiyorurn, yalnizca intiharcι an­
lan degil. Toplurnsal bOceklerde birbirleήni kul­
lanrna, efsanele§rni§tir; ozellikle de i§birligindeki 
ba§anlan ve belirgin ozveήleή bakιrnιndan. inti­
hara yonelik sokma gorevleή bir kendini yadsιrna 
haήkasιdιr. "Bal-ςanagι" kanncalarda, hayattaki 
tek i§levleή acayip §i§kin, besin dolu kannlanyla 
§Ϊ§iήlrni§ arnpuller gibi tavandan kιpιrtιsιz sark­
mak olan ve diger i§ςiler tarafιndan besin deposu 
olarak kullanιlan bir Ϊ§ςi kastι vardιr. insancιl an­
larnda ya§ιyor olduklan soylenernez; bireysellikle­
ri toplulugun yararι iςin sindirilrni§tir. Κarιnca, 
arι ya da terrnit toplurnlarι ςοk yίiksek dίizeyde 
bir bireysellige ula§rnt§tιr. Besin oylesine payla§ι­
lιr ki kornίinal bir mideden soz edebiliήz. Bilgi ise, 
kimyasal i§aretlerle ve anlarιn rne§hur "dansι" ile 
oylesine etkin bir biςimde iletilir ki, topluluk, ken­
di sinir sistemi ve duyu organlarι olan tek bir bi­
rim gibi davranιr. Yabancιlar hernen tanιnιr ve 
sanki bedenin bagι§ιklιk sistemi varmι§ da tepki 
gosteriyormu§ςasιna dι§an atιlιr. Bir arι kovanι­
nιn iςindeki oldukςa yίiksek sιcaklιk, arι "sιcak­
kanlι" bir hayvan olmamasιna kar§ιn, tιpkι insan 
bedeninin sιcaklιgι gibi hassas bir biςimde ayarla-
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n1r. Son olarak ve en onemlisi, bu analoji ίireme 
iι;:in de geι;:erlidir. Bir toplumsal bOcek kolonisinde­
ki bireylerin ι;:ogu dogurgan olmayan, k1s1r i§ι;:iler­
dir. "Dol yolu" -olϋ.msϋ.z genin sϋ.reklilik yolu- bi­
reylerin dogurgan olabilir bir az1nl1gin1n bedenle­
rinden geι;:er. Bu bireyler bizim erbezlerimiz ve 
yumurtal1klanm1zdaki ϋ.reme hϋ.crelerine kar§1l1k 
gelirler. Κιs1r i§ι;:ilerse, karacigerlerimiz, kaslan­
m1z ve sinirlerimizdir. 

i§ι;:ilerin kamikaze davram§lan ile diger ozveri 
ve i§birligi biι;:imleri, bu bireylerin dogurgan olma­
d1klann1 kabul ettikten sonra hiι;: de §a§1rtιc1 gel­
miyor. Normal bir hayvanm bedeni, dol sahibi ola­
rak ve ayn1 genleri ta§iyan bireylere bak1m goste­
rerek, kendi genlerinin ya§amda kalmas1n1 saglar. 
Diger bireylerin ι;:1karlan ίι;:ίη intihar etmek, bire­
yin ileride dol sahibi olmas1yla uyumlu degil. Bu 
nedenle de, kendini feda ederek intihar etme ι;:οk 
ender evrimle§iyor. Ancak, bir i§ι;:i ann1n hiι;:bir 
zaman kendi dolleri olmuyor; tϋ.m ι;:abalan kendi 
dolϋ. d1§1ndaki akrabalanna bak1m gostererek 
genlerini korumaya yonelik. Κιs1r i§ι;:i ann1n οlϋ.­
mϋ., genleri ίι;:iη hiι;: de onemli degil; sonbahar gel­
diginde agac1n doktϋ.gu bir yapragin, agac1n gen­
leri iι;:in onemli olmamas1 gibi. 

Toplumsal boceklere gizemli bir hava verme is­
tegi yaygιn, ancak buna hiι;: gerek yok. Bencil gen 
kuramιn1n bu ί§e nas1l bakt1gin1 ve ozellikle, bir 
kavram karga§as1na yol aι;:an i§ι;:ilerin dogurgan 
olmama olgusunun, -bu olaganϋ.stϋ. olgunun- ev­
rimsel kokenini nas1l aι;:ιklad1gin1 biraz daha ay­
nnt1l1 incelemeye deger. 

Bir toplumsal bOcek kolonisi, genellikle bireyle­
rinin hepsi ayn1 anneden gelen koca bir ailedir. 



283 

Qok ender ίireyen ya da hiι; ίiremeyen i§ςiler birbi­
rinden ayn kastlara bδlίinmίi§tίir: Κϋςίik i§ςiler, 
bϋyίik i§ςiler, askerler, bal-ι;anaklari gibi ι;οk uz­
manla§IΠl§ kastlar . . .  Dogurgan di§ilere kraliι;e de­
nir. Dogurgan erkeklere de erkek an veya kral adι 
verilir. Daha ileri toplumlarda, dogurganlar ίire­
me i§inden ba§ka bir Ι?ey yapmazlar ve bunda da 
ι;οk iyidirler. Yiyecek ve koruma i§ini i§ςilere bιra­
kιrlar; i§ςiler aynι zamanda yavrularin bakιmιn­
dan da sorumludur. Bazι karιnca ve termit tίirle­
rinde, kraliι;e devasa bir yumurta fabrikasιna dδ­
nίi§erek §Ϊ§Πli§tir. Tanιnmayacak bir halde, bir i§­
ι;inin cίissesinin yίizlerce katι bϋyϋklϋktedir ve 
katiyen yerinden kιpιrdayamaz. Devamlι olarak 
i§ςiler taraftndan bak1l1r, beslenir ve sonu gelme­
yen yumurtalarι ortak bebek-yuvalarina ta§1n1r. 
Bu devanasι kraliι;e, kraliyet hϋcresinden ta§IΠ­
masι gerektiginde, zorlukla ilerleyen mangalarca 
i§ςinin s1rt1nda gδtίirίilίir. 

VII. Bδlίim'de, ι;ocuk dogurma ve ι;ocuk bakma 
arasιnda bir ayrim yapmI§tim. Normal ko�ullar­
da, ι;ocuk dogurmayι ve bakmayι birle§tiren kar­
ma stratejilerin geli§ecegini sδylemi§tim. Ya po­
pίilasyondaki her birey dogurma ile bakma iqlev­
lerinin ak1lc1 bir kariq1m1 olan karma bir davranιq 
benimsiyor; ya da, popϋlasyon iki farklι ςe§it bire­
ye ayrιlιyor (Atmaca ve gίivercinler arasιndaki 
dengeyi gδzίimίizde ilk canland1rmam1z bu §ekilde 
olmu§tu). Bu ikinci yolla, ι;ocuk bakma ve dogur­
ma arasιnda evrimsel aι;ιdan kararlι bir dengeye 
eri§mek mίimkίin: Popϋlasyon ι;ocuk dogurucula­
ra ve ι;ocuk bak1c1larιna aynlabilir. Ancak bu, ba­
kιcιlarιn baktιklarι bireylere yakιn akraba olmala­
rι ko§uluyla evrimsel aι;ιdan kararlι olabilir; en 



284 • Ozveri 

azιndan ι;ocuklan (eger ι;ocuklan olabilseydi) ka­
dar yakιn akrabalar olmalan ko§uluyla. Evrimin 
bu yonde geli§mesi kuramsal olarak mίimkίin ol­
masιna kar§IΩ, yalrnzca toplumsal boceklerde ger­
ι;ekle§ΠlΪ§ gibi gorίinίiyor. 

Toplumsal bticekler iki ana sιrnfa aynhr: Bakιcι­
lar νe doguranlar. Doguranlar ίireyebilen erkek νe 
di§ilerdir. Bakιcιlar ise i§ι;ilerdir (Termitlerde do­
gurgan olmayan erkek νe di§iler, diger bίitίin top­
lumsal boceklerde dogurgan olmayan di§iler). Her 
iki sιrnfιn bireyleri de gorevlerini verimli bir biι;im­
de yerine getiήrler, ι;ϋηkίi ba§ka bir i§le ugra§mak 
zorunda kalmazlar. Fakat, bu kimin bakι§ aι;1s1n­
dan verimli? Darwin kuramιna sonιlan soru, a§ina 
oldugumuz bir sorudur: "Bunda i§ι;ilerin yaran ne?" 

Baz1lar1 ''Hiι;bir §ey" diye cevap veriyor. Κrali­
ι;enin keyfince ya§ad1gιn1, i§ι;ileri kimyasal yollar­
la kendi bencil amaι;lan iι;in yonlendirdigini νe 
kendi ι;ocuklanna bakmaya zorlad1gιn1 dίi§ίinίi­
yorlar. Bu, VIII. Bolίim'de tart1§t1gιm1z, Alexan­
derΊn "ana baba yonlendirmesi" kuramιnιn degi­
§ik bir biι;imi. Κar§ιt dίi§ίinenler ise i§ι;ilerin ίire­
yebilenleri "ι;iftlik" gibi kullandιklanna, i§ι;ilerin, 
genlerinin kopyalannι ι;ogaltt1rarak kendi ίiret­
kenliklerini artιrdtklanna inanιyor. Kesin konu§­
mak gerekirse, kraliι;enin yapt1gι ya§amkal1m ma­
kineleri i§ι;ilerin ι;ocuklan degil ama yine de yakιn 
akrabalan. Karιncalarda, anlarda νe e§ekanla­
nnda i§ι;ileήn yavrularla olan akrabalιgιnιn, kra­
liι;enin akrabalιgιndan daha yakιn oldugunu zeki­
ce fark eden Hamilton oldu. Bu Hamilton'u, daha 
sonra da Tήvers νe Hare'yi, bencil gen kuramιnιn 
en gorkemli zaferlerinden birine gotίirdίi. $imdi 
bunu anlatacagιm. 
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Hymenoptera diye bilinen bOcekler grubunda -
karιncalar, arιlar ve e§ekarιlarι- ςοk tuhaf bir e§ey 
belirleme sistemi var. Termitler bu gruba dahil 
degiller ve aynι tuhaflιgι payla§mιyorlar. Bir 
hymenoptera yuvasιnda, tipik olarak tek bir ol­
gunla§mι§ kraliςe var. Genςken bir kez ςiftle§mi§­
tir ve spermleή uzun ya§amι ( οη sene, ya da daha 
fazla) boyunca depolar. Bu sίire iςinde, spermleή 
yumurtalara payla§tιrιr ve yumurtalar tϋpleήn­
den geςtigi sιrada dollenmelerini saglar. Ancak 
tϋm yumurtalar dollenmez. Dollenmemi§ yumur­
talar erkek olarak geli§ir. Bu yίizden erkeklerin 
babasι yoktur ve tϋm beden hϋcreleήnde bir ςift 
kromozom takιmι yerine (bir takιm anneden, bir 
talαm da babadan gelen), tek bir kromozom talα­
mι (hepsi de anneden gelen) varώr. ΠΙ. Bolϋm'de­
ki analojimizin teήmleriyle dίi§ϋnϋrsek, bir erkek 
hymenopteranιn hϋcreleήnde her "cildin" iki kop­
yasι degil de, tek bir kopyasι vardιr. 

bte yandan, di§i bir hymenopteranιn bir babasι 
ve beden hϋcreleήnin her birinde iki takιm kro­
mozomu vardιr. Bir di§inin Ϊ§ςi mi yoksa kraliςe 
olarak mι geli§ecegi genleήne degil nasιl bϋyϋtϋl­
dϋgune baglιdιr. Yani, her di§i kraliςe-yapιcι ve Ϊ§­
ςi-yapιcι genleήn tamamιna sahiptir (Daha dogru­
su, her bir uzmanla§ml§ kastι- Ϊ§ςi, asker, vs . . .  -
yapan genleri vardιr). Hangi gen tak1m1n1n "aς1l­
dιg-J", di§inin bϋyϋtϋlme tarz1na, ozellikle de alώ­
gi besine bagl1dιr. 

Birςok karι§1kl1k olrnas1na kar§IΠ, temelde Ϊ§­
ler boyle. Bu olagandφ e§eyli ϋreme sisteminin 
neden evrimle§tigini bilmiyoruz. "iyi nedenler" 
olduguna §ϋphe yok, ancak §U anda buna Hyme­
nopteralara ili§kin merak uyandιncι bir olgu ola-
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rak bakmalιyιz. Bu tuhaflιgιn kokeni ne olursa 
olsun, VI. Bolίim'deki dϋzenli akrabalιk hesapla­
ma kurallarιnι karman ςorman ediyor. Bu §U an­
lama geliyor :  Bizdeki gibi bir erkegin tϋm 
spermlerinin birbirinden farklι olmasι yerine, 
hepsinin birbirinin aynιsι olmasι. Bir erkegin 
her beden hϋcresinde tek bir gen takιmι var; ςift 
degil. Bu nedenle de, her sperm bu genlerin % 
50'si yerine tamamιnι almak zorunda ve bϋtϋη 
spermler de birbirinin e§i. $imdi bir anne ile og­
lu arasιndaki akrabalιk derecesini hesaplamaya 
ςalι§alιm. Bir erkegin Α genini ta§ιdιgι biliniyor­
sa, annesinde de aynι genin olmasι olasιlιgι ne­
dir? Yanιt yϋzde 100; ςϋηkϋ bu erkegin babasι 
yok ve tϋm genlerini annesinden almι§. $imdi, 
kraliςenin Β genini ta§1d1gιn1 dϋ§ϋnelim. Κrali­
ςenin oglunun Β genini ta§ιmasι olasιlιgι sadece 
yϋzde 50, ςϋηkϋ annesinin genlerinin yarιs1n1 
ta§ιyor. Bu bir ςeli§ki gibi gorϋnϋyor ama degil. 
Bir erkek genlerinin tίlmίlnίl annesinden alιyor, 
ancak bir anne ogluna genlerinin yalnιzca yarιsι­
nι veriyor. Bu belirgin paradoksun ςοzϋmϋ, erke­
gin al1§1lm1§ gen sayιsιnιn yalnιzca yarιsιna sa­
hip olmasι. "Gerςek" akrabalιk endeksinin 1/2 
mi, yoksa 1 mi oldugu konusunda kafa karι§tir­
maya gerek yok. Bu endeks yalnιzca bizim tara­
f1m1zdan konmu§ bir olςϋttϋr ve belirli ornekler­
de zorluklara yol aςιyorsa terk edilerek asιl ilke­
lere geri donϋlebilir. Bir kraliςenin bedenindeki 
Α geni aς1s1ndan bak1ld1g1nda bu genin erkek ςo­
cukta ve luz ςocukta ta§Inma §ansι 1/2. Oyleyse, 
kraliςe aς1s1ndan, her iki e§eydeki ςocuklarι, in­
sanlarda anne ile ςocuk arasιndaki akrabalιk 
ili§kisinin ayn1s1na sahip. 
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Κiz karde§lere geldigimizde i§ler biraz daha ka­
rι§ιyor. Gerc;ek kιz karde§lerin babalarι aynι νe 
onlarι olu§turan iki sperm de birbiήnin e§i. Bu kιz 
karde§ler babadan gelen genleή ac;1s1ndan e§ikiz­
lere benziyor. Bir di§ide Α geni oldugunu dϋ§ϋne­
lim; bu gen ya annesinden ya da babasιndan gel­
mi§tir. Eger annesinden gelmi§se, kιz karde§inde 
de bu genin bulunma οlasιlιι'ζι yϋzde 50'dir. Ama, 
eger babasιndan gelmi§se, kιz karde§inin bu geni 
ta§ιma οlasιlιι'ζι yϋzde lOO'dϋr. Bu yϋzden, normal 
e§eyli hayvanlarda has karde§ler arasιndaki akra­
balιk derecesi ν2 iken, hymenoptera kιz karde§ler 
arasιndaki akrabalιk 3/4'tϋr. 

Bundan c;ιkan sonuc; §U: Bir hymenoptera di§isi, 
has karde§lerine, kιz ve erkek c;ocuklarιna oldu­
gundan daha yakιndιr. Hamilton'un da farkιna 
νardιι'ζι gibi (aynι tarzda ifade etmemi§se de), bu, 
bir di§inin annesini verimli bir kιz karde§ yapma 
makinesi olarak kullanabilecegi anlamιna geliyor. 
Ba§kasι adιna kιz karde§ yapan bir gen, dogrudan 
c;ocuk-yapma geninden daha hιzlι kopyalanιr. Boy­
lece de, Ϊ§ςileήη kιsιrlιι'ζι evrimle§ir. Ϊ§c;ileήn kιsιr­
lιι'ζιη1 ic;eren gerc;ek toplumsallιι'ζln Hymenoptera­
larda birbiήnden baι'ζlms1z olarak en az οη bir kez 
evrimle§mesi νe hayvanlar aleminin geri kalanιn­
da ise yaln1zca bir kez evrimle§mesi (termitlerde) 
rastlantι degil herhalde. 

Burada bir hile var. Eger i§ςiler anneleήni kιz 
karde§-ϋreten bir makine olarak kullanacaklarsa, 
bir bic;imde annelerinin e§it say1da erkek karde§ 
vermesini engellemeliler. Ϊ§ςinin ac;1s1ndan bakιl­
d1g1nda bir erkek karde§le aynι geni ta§ιmalarι 
§ansι 1/4. Bu yϋzden, kralic;enin e§it sayιda dogur­
gan erkek νe k1z c;ocuk yapmas1na izin verilirse, 
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bu ςiftlik i§ςiler iςin karlι olmayacaktιr. Κιymetli 
genlerinin ςogalmasι en ϋst dϋzeye ula§amaya­
caktιr. 

Trivers ve Hare, i§ςilerin, e§ey oran1n1 di§ilerin 
lehine bozmalarι gerektiginin farkιna vardιlar. 
Optimal e§ey oranlarιyla ilgili Fisher hesaplama­
lannι aldιlar (bir i:inceki bi:ilϋmde buna bakmι§tιk) 
ve Hymenopteralardaki i:izel duruma uyguladJlar. 
Bir anne iςin optimal yatιnm oran1n1n her zaman­
ki gibi 1 : 1  oldugu ortaya ςιktι. Ancak, bir kιz kar­
de§ iςin optimal oran, kιz karde§ler lehine 3:1  ol­
du. Eger bir hymenoptera di§isiyseniz, genlerinizi 
ςogaltmanιn en etkin yolu kendinizi ϋremekten 
ςekmek ve annenizin size 3: 1 oranιnda dogurgan 
kιz karde§ler ve erkek karde§ler vermesini sagla­
maktιr. Eger kendi ςocuklannιz olmasι gereksey­
di, e§it oranda dogurgan kιz ve erkek ι;ocuk sahibi 
olmakla genleriniz iςin en ςοk yararι saglamι§ 
olurdunuz. 

Gi:irdϋgϋmϋz gibi kraliςe ve i§ςiler arasιndaki 
fark genetik degil. Di:ilϋt halindeki bir di§i, genle­
rine bakιldιgιnda, 3: 1'lik bir e§ey orarn "isteyen" 
bir Ϊ§ςi ya da l : l'lik bir e§ey oranι isteyen bir kra­
liςe olabilir. Oyleyse, bu "istemenin" anlamι ne? 
ξ;u anlama geliyor: Kendini kraliςenin bedeninde 
bulan bir gen, eger bu beden dogurgan erkek ve 
kιz ςocuklanna e§it yatιnm yapιyorsa, kendini en 
iyi biςimde ςogaltabilir. Fakat aynι gen kendini 
bir i§ςi bedeninde buluyorsa, bu bedenin annesi­
nin erkek ςocuklarιndan daha f azla k1z ςocugu 
yapmas1nι saglayarak, kendini en iyi biςimde ι;o­
galtabilir. Bunda gerςek bir paradoks yok. Bir gen 
elinde olan gϋςlerden en iyi §ekilde yararlanmal1-
d1r. Eger kendini, kader bir kraliςeye di:inϋ§mek 
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olan bir bedeni etkileyecek bir konumda bulursa, 
bu etkiyi kontrol edecek strateji ba§ka bir §ey; 
eger kendini, kaderi bir i§ι;inin geli§imini etkileye­
cek bir konumda bulursa, bu gίicϋ kullanma stra­
tejisi ba§ka bir §eydir. 

Bu, ι;iftlikte bir ι;ikar ι;atι§masι oldugu anlamι­
na geliyor. Κraliι;e, di§ilere ve erkeklere e§it oran­
da yatιnm yapmaya "ι;alι§ιyor". Ϊ§ι;ilerse dogur­
ganlann oramnι ϋι; di§iye bir erkek kar§ιlιk gele­
cek biι;imde kaydιrmaya ι;alψyor. Ϊ§ι;ileri ι;iftι;iler 
olarak, kraliι;eyi de onlann damιzlιk kιsragι biι;i­
minde canlandιrmamιz dogruysa, i§ι;iler 3 : 1  oran­
lanna ula§acaklardιr. Degilse, kraliι;e gerι;ekten 
de adιna yaki§ιr bir ya§am sϋrmektedir ve i§ι;iler 
onun kδlesi, kraliyet ι;ocuk yuvalannιn itaatli ba­
lαcιlandιr; bu durumda, kraliι;enin "yegledigi" 1 :1  
οraηιηιη geι;erli olmasιnι beklemeliyiz. Nesil sa­
va§lannιn bu ozel durumunu kim kazanacak? Bu 
deneysel olarak ara§tιrιlabilecek bir sorun; i§te 
Trivers ve Hare'nin ι;οk sayιda karιnca tϋrleri kul­
lanarak yaptιklan bOyle bir deney oldu. 

ilgilendigimiz e§ey oranι erkek dogurganlarιn 
di§i dogurganlara oranι. Bunlar, e§le§me iι;in dϋ­
zenli aralιklarla yuvadan fιrlayan geni§ kanatlι 
kanncalar. Qiftle§meden sonra genι; kraliι;eler ye­
ni koloniler kurmayι deniyorlar. E§ey οraηιηι kes­
tirebilmek iι;in sayιlmasι gereken bu kanatlι olan­
lar. Birι;ok tϋrde erkek ve di§i dogurganlann cϋs­
seleri e§it degil. Bir onceki bolϋmde gordϋgϋmϋz 
gibi, optimal e§ey oranιna ili§kin Fisher hesapla­
malarι erkek ve di§ilerin sayιsιna degil de, bunla­
ra yapιlan yatιnm miktanna uygulandιgι iι;in de 
i§ler kan§ιyor. Trivers ve Hare bunu hesaba kata­
bilmek iι;in aξιrlιga dayalι bir ι;alι§ma yaptιlar. 20 
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kannca tίirίi incelediler νe dogurganlara yapιlan 
yatιnma baglι olarak e§ey oranι iι;in bir tahminde 
bulundular. Bulduklarι, i§ι;ilerin kendi ι;ιkarlan 
iι;in ι;al1§t1gi kuram1n1n ongordίigu 3: l'lik di§i/er­
kek oranιna oldukι;a yakιndι. 

Oyle gorίinίiyor ki, incelenen kanncalarda, φ­
kar ι;at1§mas1nι i§ι;iler "kazanmι§". Bu pek §a§1rt1-
c1 degil, ι;ίiηkίi i§ι;iler, bebek yuvalann1n bakicιlan 
olarak, uygulamada kraliι;elerden daha gίiι;lίi. 
Kraliι;e bedenleri yoluyla ortal1g1 yonlendirmeye 
ι;ali§an genler, i§ι;i bedenlerini kullanarak yonlen­
dirmeye ι;alι§an genler tarafιndan faka bast1nl­
m1§t1r. Bu durumda ι;evreye bakφ, kraliι;elerin i§­
ι;ilerden daha gίiι;lίi oldugu δzel ko§ullar aramak 
ilginι; olacakt1. Trivers ve Hare, kurama ili§kin 
kritik bir deney olarak kullan1labilecek tam da 
bδyle bir ko§ul oldugunu fark ettiler. 

Bu durum, bazι kannca tϋ.rlerinin kolele§tirme 
yapmasιndan kaynaklanιyor. KOleci tίirίin i§ι;ileri 
ya hiι; i§ yapm1yorlar, ya da i§lerini oldukι;a kotϋ. 
yapιyorlar. Fakat, kole bulma seferleri dίίzenle­
mekte ι;οk iyiler. Rakip ordulann olίίmίine dovίί§­
tίigu gerι;ek sava§lar sadece insanda ve toplumsal 
bδceklerde gorϋlίiyor. Kannca tίirlerinin birι;o­
gunda, askerler olarak bilinen δzelle§mi§ i§ι;i kas­
t1nιn korkunι; sava§ι;ι ι;eneleri var ve tϋm vakitle­
rini koloni iι;in ba§ka kannca ordular1yla dδvίί§­
meye harc1yorlar. Kole bulma seferleri ise yalnιz­
ca belirli bir sava§ tϋ.rii. Koleciler farklι bir tίίre 
ait bir kannca yuvas1na bir saldιn ba§latιyorlar. 
Kendilerini savunan i§ι;ileri veya askerleri oldίir­
meye ι;al1§1yorlar ve yumurtadan ι;1kmam1§ yavru­
lan kaι;ιnyorlar. Bu yavrular kolecilerin yuvasιn­
da yumurtadan ι;1k1yor. Kδle olduklann1n "farkina 
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varmιyorlar" ve yapιlanmι§ sinir programlarιnι iz­
leyerek, normalde kendi yuvalarιnda yapacaklarι 
tϋm gorevleri yerine getiriyorlar. Koleler evde ka­
lφ kannca yuvas1n1n temizlik, yiyecek bulma ve 
yavrulara bakmak gibi gϋnlϋk i§leriyle ugra§Ir­
ken, i§ςiler ya da askerler kole bulma seferlerine 
devam ediyorlar. 

KOleler, kraliι;:e ve baktιklan yavrularla akraba 
olmadιklann1 bilmeden, ne§e iςinde gorevlerini ya­
parlar. Farkιnda olmadan yeni koleci mϋfrezeleri ye­
ti§tirirler. ΚOle tϋrlerinin genleri ίizerinde etkili olan 
dogal seι;ilimin kolelik-kar§1t1 uyumlarm lehine ςa­
h§masrna §a§mamak gerek. Yine de, bu uyumlar et­
kili olmamalι ki, kolelik ςοk yaygrn. 

Geldigimiz noktada koleligin bizi ilgilendiren 
sonucu §U: Koleci tίirϋn kraliςesi, e§ey oranιn1 
''yegledigi" yone ι;:ekebilecek bir konumdad1r. Bu­
na yol aι;:an neden, kendi dogurdugu kolecilerin, 
bebek yuvalanndaki gϋςlerinin ortadan kalkm1§ 
olmasιd1r. Bu gϋς artιk kolelerindir. Koleler kendi 
yavrulanna baktιklarιnι "zannediyorlar" νe iste­
dikleri 3:1 oranιna (kιz karde§ler lehine) ula§mak 
iςin kendi yuvalarιnda uygun olabilecek her §eyi 
yapιyorlar. Fakat koleci tϋrϋη kraliι;esi kar§ι-on­
lemler geli§tirebilir. Koleler ϋzerinde, bu kar§ι-on­
lemleri notralle§tirecek bir seςilim yoktur, ςϋηkϋ 
koleciler yavrularla akraba degildir. 

bmegin, herhangi bir karrnca tϋrϋnde, kraliςele­
rin erkek yumurtalannι, bunlarιn kokulannι di§i yu­
murtalara benzeterek, korumay:ι "denedigini" dϋ§ϋ­
nelim. Dogal seςilim normalde bu yamltmacay:ι "gb­
rebilecek" i§ι;:ilerin lehine ςalι§ιr. Κafamιzda bir ev­
ήm sava§I canlandιralιm: Κraliςeler sϋrekli ola­
rak "§ifreyi degi§tiήyor", i§ςilerse "§ifreyi ςozϋyor-
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lar". Bu sava§ι, dogurganlar yoluyla daha fazla ge­
nini bir sonraki nesile geςirebilen taraf kazana­
caktιr. Bu, gordίigumίiz gibi, genellikle i§ςiler ola­
caktιr. Ancak koleci bir tίirίin kraliςesi §ifreyi de­
gi§tirdiginde, kole i§ςiler §ifreyi ςozecek bir yete­
nek geli§tirernezler. Qίinkίi bir kole Ϊ§ςideki "§ifre­
yi ςozme" geni, dogurgan bir bireyde ta§1nrnamak­
tad1r ve kalιtιlmaz. Dogurganlarιn tϋmϋ koleci 
tϋrdendir; kraliςe ile akrabadιrlar, buna kar§ιlιk 
kolelerle akrabalιklan yoktur. Eger koleleήn gen­
leri dogurganlara geςecekse, bunlar kaςιnlan yu­
murtalardan ςιkaη dogurganlar olmalιdιr. Bu du­
rurnda kole i§ςiler yanlι§ §ifreyi ςozmekle ugra§φ 
duracaklardιr! Bu yϋzden, koleci bir tϋrίin krali­
ςesi §ifresini ozgίirce degi§tirebilir. ξHfre ςozme 
genlerinin bir sonraki nesile kal1t1lrna tehlikesi 
yoktur. 

Bu karma§ιk argίimanιn sonucu §udur: KOleci 
tίirde, her iki e§eye yapιlan yatιrιrn oran1n1n 3 :1  
yerine 1:1  degeήne daha yakιn olrnas1n1 beklerne­
liyiz. Bir kez daha kraliςe keyfince ya§ayacak ve 
onun istedikleri olacaktιr. Ϊ§te, Trivers ve Hare 
tarn da bunu buldular (Yalnιzca iki koleci tίire 
bakrnalanna kar§ιn). 

Oykίiyίi rnίikernrnelle§tiήlrni§ bir tarzda anlat­
tιgirnι vurgularnalιyιm. Gerςek ya§amda her §ey 
bu denli yerli yeήnde degil. brnegin, en iyi tanι­
nan toplurnsal bocek tίirίi, balarιlarι, tίimίiyle 
"yanlι§" Ϊ§ yapιyor gibi. Κraliςeler yeήne erkeklere 
yapιlan bir yatιrιm fazlasι var. Bu, hem i§ςiler 
hem de kraliςe aςιsιndan bakιldιgιnda anlamlι go­
rίinmίiyor. Hamilton, bu bulmaca iςin olasι bir ςo­
zίim onerdi. Bir kraliςe arι kovanι terk ederken, 
yanιnda bak1c1 i§ςilerden olu§an bίiyίik bir ogul 



293 

gotϋrtiyor; bu ogul yeni bir koloni kurmasι iςin 
ona yard.Im ediyor. Bu i§ςiler, ana kovan iςin artιk 
kaybedilmi§tir ve onlan meydana getirmenin be­
deli, tireme bedeline kat1lmal1d1r. Κονaηι b1rakan 
her kraliςe iςin birςok ek Ϊ§ςi yap1lmal1d1r. Bu ek 
i§ςilere yap1lacak yatιrιm, dogurgan di§ilere yapι­
lan yatιnmιn bir parςasι olarak ele alιnmalιdιr. 
E§ey oranι saptanιrken, dogurgan di§iler tarafin­
dan bu ek i§ςilerin de agιrlιgι alιnmalιdιr. Sonuς 
olarak, bu, kuram1m1z iςin ciddi bir sorun olmasa 
gerek. 

Kuramιn zarafetini bozan bir ba§ka tuhaf kilit 
noktaysa, baz1 tiirlerde genς kraliςenin ςiftle§me 
uςu§unda bir yerine birςok erkekle birle§mesi. 
Bu, kιz ςocuklan arasιndaki ortalama akrabalιk 
ili§kisinin 3/4'ten az oldugu ve hatta a§ιrι ornek­
lerde 1/4'e yakla§abilecegi anlamιna geliyor. Pek 
mant1kl1 olmasa da buna, kraliςelerin i§ι;ilere in­
dirdigi sinsi bir darbe olarak bakmak ςοk ςekici! 
Qiftle§me uςu§unda, i§ςilerin kraliςeye dad1l1k 
ederek onun birden fazla birle§me yapmas1n1 en­
gelledikleri one stirtilebilir. Ancak bu Ϊ§ςilerin 
kendi genlerine hiι;bir biςimde yard1mc1 olmaya­
caktιr (Yaln1zca bir sonraki Ϊ§ςi nesline yarar). Ϊ§­
ςi anlar arasιnda bir sιΠΙf olarak sendika kurma 
gelenegi yok. Her biri kendi genlerini "dti§tinmek­
te". Bir i§ςi kendi annesine dadιlιk etmek "isteye­
bilirdi" ancak boyle bir §ans1 yok; ςtinkti ο s1rada 
daha dollenmemiiμi. Qiftle§me uςu§undaki genι; 
kraliι;e, ο andaki i§ςi neslinin kιz karde§idir, an­
nesi degil. . .  Bu ytizden de, yalnιzca kuzenleri olan 
bir sonraki nesil yerine, kraliςenin tarafιnι tutar­
lar. Artιk ba§IIΠ dontiyor ve bu konuyu bitirme­
nin vakti geldi. 
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Hymenoptera iΙ?ι;:ilerinin annelerine yaptιkla­
rιndan yola φkarak ι;:iftlik iΙ?letme analojisi kul­
landιm. Bu ι;:iftlik, bir gen ι;:iftligi. iΙ?ι;:iler anneleri­
ni, kendi genlerinin kopyalarιnι kendilerinden da­
ha iyi imal edecek bir imalatι;:ι olarak kullan1rlar. 
Bu genler, dogurgan bireyler ad1n1 verdigimiz pa­
ketler halinde ίiretilirler. Bu ι;:iftι;:ilik analoj isi 
toplumsal boceklerin tanm yapmalan ile karn;;t1-
nlmamal1d1r. Toplumsal bOcekler, yerle§ik besin 
yeti§tirmenin avlanmaktan ve yiyecek toplamak­
tan daha verimli olduguna insandan ι;:οk once og­
rendiler. 

brnegin, Yeni Dίinya'daki birι;:ok kannca tίirίi 
ve bunlardan bagιmsιz olarak Mrika'daki termίt­
ler, "mantar bahι;:eleri" ekerler. Εη iyi bilinenleri 
Giiney Mrika'daki §emsiyelί karιncalardιr. Son 
derece ba§arιl1d1rlar. iki milyondan fazla birey 
iςeren koloniler bulunmu§tur. Yuvalan, geni§ bir 
alana yay1lm1§, 3 metreden daha derine inen bir 
galeriler ve tίineller agιndan olu§ur. Yuvanιn ka­
z1lmas1 s1ras1nda 40 ton kadar toprak ς1karιl1r. 
Mantar bahι;:eleri bu yeraltι odac1klanndad1r. Ka­
rιncalar belirli bir mantar tίirίinίi, yapraklan par­
ςalar halinde ι;:igneyerek haz1rlad1klan ozel yatak­
lara bilerek ekerler. i§ι;:iler dogrudan yiyecek top­
lamak yerine, bu yataklarι yapmak iςin yaprak 
toplarlar. ξ;emsiyeli kanncalar kolonisinin bu yap­
rak "i§tahι" devasa boyutlardadιr ve kanncalan 
ana ekonomik zararlιlardan biri durumuna dii§ίi­
rίir. Ancak yapraklan kendileri iςin degil, mantar­
larι iι;:in yiyecek olarak kullanιrlar. Karιncalar 
mantarlarιn hasadinι yapar, yerler ve yavrulanna 
yiyecek olarak verirler. Mantarlar, yapraklan ka­
nncalann midesinden daha iyi parι;:alar; ve kann-
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calar boylece bu dίizenlemeden yarar saglarlar. 
Hasat edilmelerine ragmen, muhtemelen mantar­
lar da bu durumdan yararlanιrlar: Karιncalar, 
mantarlann kendi spor dagιtma mekanizmalann­
dan daha verimli biι;imde ι;ogalmas1n1 saglar. Bu­
nun da otesinde, karιncalar mantar bahι;elerini 
ayιklayarak yabancι mantar tίirlerini uzak tutar­
lar. Rekabetin kald1nlmas1ndan kanncalann ye­
ti§tirdigi mantarlar yararlanacaktιr. Mantarlar νe 
kanncalar arasιnda bir ι;e§it kar§1l1klι ozveri ili§­
kisi oldugu sδylenebilir. Κanncalarla hiι;bir ili§ki­
si olmayan termitlerde de, ι;οk benzer bir mantar 
ekim sisteminin evrimle§mesi oldukι;a §a§1rt1c1. 

Kanncalann ekinlerinin yanι sιra kendi evcil 
hayvanlan da var. Yaprak bitleri νe benzeri bδ­
cekler bitkilerin ozsulannι emme konusunda hayli 
uzmanla§IΠI§lardιr. Bitkinin damarιndan δzίίηίί, 
sindireceginden daha h1zl1 emerler. Sonunda da, 
iι;erdigi besinin yalnιz bir kιsmι ozίimlenmi§ bir 
sινι salgιlarlar. ξ)ekerce zengin "balsu" damlalarι, 
boceklerin gerilerinden hιzla, bazι durumlarda sa­
at ba§ιna bocegin agιrlφnι geι;en bir h1zla bo§alt1-
l1r. Bu balsu normalde topraga damlar (Bu, Tev­
ratta "manna" olarak bilinen Allahιn Lίitfu Ruha­
ni Besin olabilir pekala). Ancak, bocekten ςιkar 
ςιkmaz birςok karιnca tίirίi balsuyunu kapar. Ka­
rιncalar, yaprak bitlerinin gerilerini dokungaι;larι 
νe bacaklarι ile sιvazlayarak "sagarlar". Yaprak 
bitleri de buna yanιt verirler; bazen bir karιnca 
gelip onlarι sιvazlayana dek damlac1klann1 tutar­
lar ve hatta damlayι alacak bir karιnca yoksa 
damlayι geri bile ι;ekerler. Bazι yaprak bitlerinin, 
kanncalan daha iyi ςekebilmek iι;in karιnca sura­
tιna benzeyen bir vϋcut gerisi evrimle§tirdikleri 
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one sίirϋlmίi§tίir. Bu ili§ki, yaprak bitlerinin do­
gal dίi§manlarιndan korunmas1n1 saglιyor. Bizim 
sίit ineklerimiz gibi korunmal1 bir ya§am sίirdίirίi­
yorlar ve karιncalar tarafιndan fazlaca bakιm gos­
terilen yaprak biti tίirleri savunma mekanizmala­
rιn1 kaybediyorlar. Baz1 durumlarda, karιncalar 
yaprak biti yumurtalarιna toprak altιndaki kendi 
yuvalarιnda bakar; yavru yaprak bitlerini besler; 
bίiyίidίiklerinde de yukarιya, korunmal1 otlaklan­
na ta§ιrlar. 

Farklι tίirlerin ίiyeleή arasιndaki kar§1l1kl1 ya­
rara dayanan bir ili§kiye mutualizm ya da ortak­
ya§am (simbiyoz) denir. Farkl1 tίirlerin bireyleri­
nin, ςogunlukla, birbirlerine sunacak ςοk §eyi var­
dιr, ςίiηkίi farkl1 "beceriler" ortaya φkarabilirler. 
Bu ςe§it temel bir asimetri kar§1l1kl1 i§birligi iςe­
ren, evrimsel aφdan kararl1 stratejilere yol aςabi­
lir. Yaprak bitlerinde bitki ozsuyunu emebilecek 
tίirden bir agιz vardιr, ancak bu tίir bir agιz ken­
dini savunma konusunda i§e yaramaz. Κanncalar 
ise bitkilerin ozsuyunu ememezler, ancak dovίi§­
meyi iyi becerirler. Yaprak bitlerini besleme ve 
koruma genleri, karιncalarιn gen havuzunda ba­
§anl1 olmu§lardιr; kanncalarla i§birligi yapma 
genleή ise, yaprak bitlerinin gen havuzunda . . .  

Taraflann kar§1l1klι yarar sagladιgι ortakya­
§am ili§kileri hayvanlar ve bitkiler arasιnda yay­
gιndιr. Bir likene yίizeysel olarak baktφnιzda di­
gerleri gibi bir bitki oldugunu dίi§ίinίirsίinίiz. An­
cak bu, aslιnda bir mantar ve bir ye§il alg arasιn­
da kurulmu§ bir ortakya§am birlikteligidir. Or­
taklarιn her ikisi de digeri olmadan ya§amaz . 
Eger birliktelikleri bir parςa daha yakιn olsayd1, 
likenin bir ikili organizma oldugunu soylemeye-
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cektik. Oyleyse, belki de fark1na varamad1ξlm1z 
ikili ya da ςoklu organizmalar vard1r. Belki de biz 
kendimiz bile, kim bilir? 

Hίicrelerimizin her birinde mitokondri ad1 veri­
len kίiςίicίik cisimlerden ςοk sayida vardιr. Mito­
kondriler gereksindigimiz ene:ιjinin ςogunu sagla­
makla yίikίimlίi kimyasal fabrikalard1r. Mito­
kondrilerimizi kaybedersek, bir iki saniye iςerisin­
de Olίirίiz. Son zamanlarda, mitokondrilerin, ko­
ken olarak, evrimin ilk zamanlannda bizim hίicre 
ςe§idimizle gtiςlerini birle§tirmi§, ortakya§am 
bakterileri oldugu tartψl1yor (Gayet mant1kl1).  
Η ticrelerimizdeki ba§ka kίiςίik cisimler iςin de 
benzer oneriler yap1lιyor. Bu alI§Ilmasι iςin zama­
n1n geςmesi gereken devrimci dti§tincelerden biri­
dir, ancak bunun zamanι da gelmi§tir. Daha radi­
kal bir dti§tincenin, genlerimizin bir ortakya§ama 
birimi oldugu dίi§ίincesinin de kabul edilecegi gti­
ntin gelecegini ileri sίirtiyor. Biz, ortakya§ayan 
genlerden olu§IΠU§ devasa kolonileriz. Aslιnda, bu 
dίi§ίincenin bir "kan1t1" oldugunu soyleyemeyiz 
ancak, daha onceki bolϋmlerde one stirdtigϋm gi­
bi, e§eyli tϋrlerde genlerin i§leyi§i konusundaki 
dίi§tincelerimizin dogasιnda bu vardιr. Madalyo­
nun obίir ytizίinde ise §U var: Virϋsler bizim gibi 
"kolonilerden" kopmu§ genler olabilir. Virtisler, 
bir protein tabaka ile ςevrelenmi§ yalruzca DNA 
(veya kendini e§leyebilen benzer bir molektil) iςe­
ren yap1lard1r. Ttimti de asalakt1r. Virϋslerin gti­
ntimtizde daha ah§ιlagelmi§ araςlar -spermler ve 
JIIΠiurtalar- yerine hava yoluyla bir bedenden di­
gerine gezinen, kaςak, "asi" genlerden evrimle§tigi 
one sίirϋlίiyor. Eger bu dogruysa, kendimize virϋs 
kolonileri olarak bakabiliriz! Bazιlarι ortakya§am 
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Ϊf?birligi yapmakta ve yumurtalar veya spermler 
iι,;erisinde bir bedenden digerine gezinmektedir. 
Bunlar al1f?1lagelmif? "genlerdir". Digerleri asalak 
olarak yaf?arlar ve ne bulurlarsa onunla yolculuk 
ederler. Asalak DNA sperm veya yumurtada yol­
culuk yap1yorsa, ΠΙ. Bolίim'de sozίinίi ettigim "pa­
radoksal" DNA fazlal1gin1 belki de bu oluf?turuyor­
dur. Havada ya da baf?ka bir yolla yolculuk ediyor­
sa, bildik anlamda "virίis" ad1n1 al1r. 

Fakat bunlar yaln1zca gelecege ili�kin spekίilas­
yonlar. ξ'u anda, ι,;οk hίicreli organizmalar iι,;eri­
sinde degil, bu organizmalar arasιndaki daha yίik­
sek dίizeydeki ilif?kilerde gorίilen ortakya�amla il­
gileniyoruz. Ortakya�am sozcίigu, genelde, farkl1 
tίirdeki ίiyeler arasιndaki birliktelikler iι,;in kulla­
Πil1r. Fakat evrimde "tίirίin iyiligi" bakφndan ka­
ι,;1nd1gim1za gore, farkl1 tίirlerin ίiyeleri aras1ndaki 
ili§kileri, ayΠI tίirίin ίiyeleri aras1ndaki ili§kiler­
den ayn tutmak mant1kl1 bir i� gibi gorίinmίiyor. 
Genelde, her ortak ortaya koydugundan daha faz­
las1ω elde edebiliyorsa, kar�1l1kl1 yarar birlikte­
likleri gerι,;ekle§ecektir. ister ayω sίirίideki s1rt­
lanlar, ister kanncalarla yaprak bitleri gibi apayn 
yarat1klar ya da ι,;iι,;eklerle anlar aras1nda olsun, 
bu ilke dogru olacaktιr. Ancak, uygulamada, ger­
ι,;ek iki-yonlίi kar§1l1kl1 yarar orneklerini tek-taraf-
11 somίirίi orneklerinden ay1rt etmek zor olabilir. 

Bir likeni olu§turan ortaklarda oldugu gibi, ya­
rarlar aynι anda alιηφ veriliyorsa, kar§1l1kl1 yarar 
birliktelikleήnin evήmini kuramsal olarak dίi§le­
mek kolay. Ancak, bir iyiligin yap1lmas1 ve kar§1l1-
gin1n al1nmas1 arasιnda gecikme oluyorsa, sorun­
lar ortaya ι,;ikacakt1r. Qίinkίi iyilik yap1lan, hile 
yapmak, kendi s1ras1 geldiginde kar�1l1gιn1 ver-
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mek istemeyebilir. Bu soruouo ι;οzϋmϋ ilgioι; νe 
ayr1ot1l1 olarak tartι§maya deger. Buou, eo iyi §e­
kilde, varsayιmsal bir oroekle yapabilirim. 

Bir kuf? tϋrϋoe, tehlikeli bir hastalιk ta§ιyan ko­
tϋ cins bir kenenio asalaklιk ettigioi dϋ§ϋnelim. 
Bu keoeleήn mϋmkϋo olduguoca ι;abuk uzakla§t1-
nlmas1 ι;οk ooemli. Normalde, bir kuf? keodini te­
mizlerkeo keneleri ι;ekip alabilir. Buouola birlikte, 
keodi gagasιyla ulaf?amayacagι bir yer vardιr: Ba­
§1010 tepesi. Bir iosao bu soruouo ι;οzϋmϋηϋ he­
men bulacaktιr. Bir birey kendi kafasιoa ula§ama­
yabilir aocak bir arkada§ bu ίf?i kolayl1kla yapabi­
lir. Daha soora, keoeler bu arkada§I rahatsιz eder­
se, bu iyilik odenecektir. Asl1nda, hem insanlarda 
hem de ku§larda, bireyleήo kar§1l1kl1 birbiήoe ι;e­
kidϋzeo vermesi s1k rastlanao bir olgudur. 

Buoun maot1kl1 olduguna hemeo, iι;gϋdϋleri­
mizle karar verebiliήz. Bilinι;li ongorϋsϋ olan biή­
si, kar§1l1kl1 sιrt ka§1man1n mantιklι olacagιnι go­
rebilir. Ancak iι;gϋdϋyle maotιklι gorϋoeolere kar­
§1 dikkatli olmay1 ogrendik. Geo gelecegi gormez.  
Bencil geo kuramι yapιlan iyilikle, odemesi ara­
sιnda bir gecikme olao kar§1l1kl1 sιrt kaf?Ima νe 
"kar§1l1kl1 ozveri" olgularιoι oasιl aι;ιklayacak? 
Williams daha ooce gondermede buluodugum, 
1966'da yazdιgι kitabιnda bu soruyu kιsaca tartι­
§tyor νe Darwin gibi, ο da §U sonuca vanyor: Bir­
birleήni bireysel olarak tao1yabileo νe hat1rlaya­
bilen tϋrler aras1oda, gecikmeli kar§1l1kl1 ozveri 
evrimle§ebilir. Trivers 197 1'de konuyu daha da 
geli§tirdi. Yazarken elinde Maynard Smith'in ev­
ήmsel aι;idan kararl1 strateji kavramι yoktu. Eger 
olsayd1, sao1nm oou kullao1rd1, ι;ϋοkϋ bu kavram 
dϋ§ϋoceleήoi if ade edebilmesi iι;in dogal bir yol 
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sagl1yor. Trivers'in "mahkumun ikilemine" -Oyun 
Kuram1nda gδzde bir sorun- yapt1gi at1f, onun da 
ayn1 tarzda dίi§ίindίigϋnίi ortaya koyuyor. 

B'nin kafas1n1n tepesinde bir asalak olsun. Α, 
bunu temizlesin. Daha sonra, Α'η1η kafas1nda bir 
asalak tίireyecektir. Dogal olarak, Α, iyiligini δde­
mesi iςin B'yi aramaya ba§lar. Β ise kafasιnι ςevi­
rir νe ςeker gider. Β bir hilekar; ba§ka bireylerin 
ozverisinin yararlann1 kabul ediyor, ancak kendi­
si kar§1l1gin1 vermiyor ya da yetersiz kar§1l1k veri­
yor. Hilekarlann durumu, aynm uygulamaks1z1n 
δzverili olan bireylerden daha iyidir, ςίiηkίi bedeli­
ni δdemeden yarar elde ediyorlar. Gerςegi sδyle­
mek gerekirse, bireyin ba§indaki tehlikeli kenenin 
ortadan kald1nlmas1ndan saglanacak yararla k1-
yasland1ginda, kafasιndaki kenenin ayιklanmas1-
n1n bedeli kίiςίikmίi§ gibi gδrίinίiyor, ancak hiς de 
gδz ard1 edilebilecek denli kίiςίik degil. Degerli 
olan ene:rji νe zamanιn harcanmas1 gerekiyor. 

Diyelim ki, popίilasyon, bu iki stratejiden birini 
benimseyen bireylerden olu§uyor. Maynard 
Smith'in ςδzίimlemelerinde oldugu gibi, bilinςli 
stratejilerden konu§muyoruz; genlerin belirledigi 
bilinςsiz davram§ programlanndan sδz ediyoruz. 
Bu iki stratejiye "Enayi" νe "Hilekar" diyelim. 
Enayi, aynm yapmaks1z1n gereksinimi olan her­
kesin temizligini yapιyor. Hilekarlar ise, enayile­
rin ozverisini kabul ediyor ancak hiς kimsenin, 
kendilerini onceden temizlemi§ olanlann bile ka­
fasιru temizlemiyor. Atmacalar ve gίivercinler or­
neginde oldugu gibi, keyfi hasιlat puanlan vere­
lim. Temizlenmenin yaran, temizlemenin bedelini 
geςtigi sίirece, asιl degerlerin ne oldugu δnemli de­
gil. Eger bu toplulukta asalaklann gδrίinme oran1 
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yίiksekse, enayiler popίilasyonundaki bir enayi, 
ba§ka bireyleri ternizledigi kadar kendi ba§ιmn da 
ternizlenecegine gϋvenebilir. Enayiler arasιndaki 
bir enayinin ortalarna hasιlatι s1f1rdan bίiyϋk bir 
deger olacaktιr. Hepsi de gayet gϋzel ya§arnakta­
dιr ve bu dururnda enayi sozcίigu uygunsuz dίi§­
mektedir. ξHrndi, diyelim ki popίilasyonda bir hile­
kar ortaya c;:ιktι. Tek hilekar olarak, herkesin ken­
dini ternizleyecegine gίivenebilir, ancak kar§ιlιk 
olarak hic;:bir §ey odemez. Boylece de hilekarlιk 
genleri popϋlasyonda yayιlrnaya ba§lar. Κιsa za­
rnanda enayilik genleri tϋkenecektir. Qίinkίi po­
pϋlasyondaki oranlan ne olursa olsun, hilekarla­
nn hasιlatι her zarnan enayilerden fazla olacaktι. 
όrnegin, popϋlasyonun yϋzde 50'sinin hilekarlar­
dan, yϋzde 50'sinin de enayilerden olu§tugu duru­
rnu ele alalιrn. Hern enayilerin hern de hilekarla­
nn elde edecegi ortalama hasιlat, yϋzde 100 ena­
yilerden olu§an bir popϋlasyonda bir bireyin elde 
edecegi hasιlattan az olacaktιr. Ancak, yine de hi­
lekarlar enayilerden daha iyi dururndadιr, c;:ϋnkίi 
tίirn yararlan kullanrnakta ve kar§ιlιgιnda hic;:bir 
§ey verrnernektedirler. Hilekarlann oranι yίizde 
90'a vardιgιnda, tϋrn bireyleήn ortalama hasιlatι 
c;:ok dϋ§ϋk olacaktιr: Qϋηkϋ her iki cinsin de ι;ogu, 
kenelerin ta§ιdιgι hastalιktan olίiyor olacaktιr. 
Ancak, yine de hilekarlann durumu enayilerden 
daha iyidir. Τϋm popίilasyon yok olmaya dogru 
gitse bile, enayileήn hilekarlardan daha c;:ok hasι­
lat elde edecegi bir durum olmayacaktιr. Bu yίiz­
den de, yalnιzca bu iki stratejiyi ele aldφmιz sίi­
rece, enayilerin soyunun tίikenmesini -hatta bίi­
yίik olasιlιkla tίim popίilasyonun tϋkenmesini­
hic;:bir §ey durduramaz. 
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ξ)imdi, kinci diyecegimiz ϋςϋπcϋ bir strateji ol­
dugunu dϋι�ϋnelim. Κinciler yabanc1lann ve ken­
dilerini daha once temizlemi§ olan bireylerin kafa­
s1n1 temizliyorlar. Ancak, bir birey hile yapt1gιπ­
da, bunu hat1rl1yor ve kin gϋdϋyorlar: ilerde bu 
bireyi temizlemeyi kabul etmiyorlar. Enayiler ve 
kincilerden olu§an bir popϋlasyonda kimin kim ol­
dugunu soyleyebilmek olanaks1z. Her iki cins de 
herkese ozverili davran1yor ve hem e§it hem de 
yϋksek bir has1lat kazan1yorlar. Βϋyϋk oranda hi­
lekarlardan olu§an bir popϋlasyonda tek bir kinci 
de ba§anl1 olamayacakt1r. Κar§1la§t1gι bireylerin 
ι;ogunun kafas1n1 temizleyerek epey bir eneiji har­
cayacak, bunlar1n hepsine kar§I bir kin beslemeye 
ba§lamas1 zaman alacakt1r. όte yandan, kimse 
onu temizlemeyecektir. Eger kinciler, hilekarlara 
k1yasla az say1daysa, kin gϋtme geni tϋkenecek­
tir. Ancak, kincilerin say1s1 kritik bir orana eri§e­
bilirse, birbirleriyle kar§ιla§ma §anslan da arta­
cak ve hilekarlan temizleyerek harcad1klan ener­
jiyi dengeleyebileceklerdir. Bu kritik orana eri§il­
diginde, ortalama hasιlatlan hilekarlardan fazla 
olmaya ba§layacak ve hilekarlar da, gittikςe artan 
bir h1zla, yok olmaya dogru gidecektir. Hilekarla­
nn tϋmden yok olmas1na yakla§1ld1gιπda, azalma 
hιzlan yava§layacak, belki de bir az1nl1k olarak 
uzun bir sϋre ya§amaya devam edeceklerdir. <;ϋη­
kϋ bir hilekann ayn1 kinciyle ikinci kez kar§1la�­
mas1 olas1l1gι dϋ�ϋk olacaktιr. Bu yϋzden de, top­
lumdaki hilekar bir bireye kinci davranacak birey­
lerin oran1 da az olacaktιr. 

Bu stratejilerin oykϋsϋnϋ, ne olacagι sezgisel 
olarak aι;ιkι;a gorϋlebiliyormu§ gibi anlattιm. As­
lιnda, mesele ο kadar belirgin degil ve ben de sez-
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gilerim:in dogrulugunu kontrol etmek iι;:in bir bilgisa­
yar oykϋnmesi yaptιm. Κinciligin, gerι;:ekten de, ena­
yilere ve hilekarlara kar§ι evrimsel aι;:ιdan kararlι 
bir strateji oldugu ortaya ι;:ιktι; ςogunlukla kinciler­
den olu§an bir popίilasyonda ne enayiler ne de hile­
karlar yaygιnla§amayacaklar. Bununla birlikte, hile­
karhk da bir ΕΚS, ι;:ϋnkίi bίiyίik oranda hilekarlarm 
olU§turdugu bir popίilasyonda, kinciler ve enayiler 
yaygmla§amιyorlar. Bir popίilasyon bu iki EΚS'den 
birinde olmak zorundadιr. Uzun donemde birinden 
digerine kayabilir. Hasιlatlann kesin degerlerine 
bagh olarak -elbette, oykίinmemdeki varsayιmlarιm 

tίimίiyle keyfi degerlerdi-, iki kararh stratejiden biri­
nin ya da digerinin daha geni§ bir "ι;:ekim bolgesi" 
olacaktιr ve ula§ιlabilirligi daha fazla olacaktιr. Bir 
§eyi belirtmek gerek, bir hilekarlar popίilasyonunun 
yok olma olas1l1gι, bir kinciler popίilasyonunun yok 
olma olasιhgιndan daha fazlaysa da, bu bir ΕΚS ol­
mas1n1 etkilemez. Popίilasyon, kendini tίikenmeye 
gotίirecek bir EΚS'ye vanyorsa yok olur. Kotίi ama 
ne yapahm!. . .  

<;ogunlugu enayilerden olu§an ve kincilerle hi­
lekarlann kritik s1kl1gιn hemen ίizerinde, az1nl1k­
ta oldugu bir popίilasyonla i§e ba§layan bir bilgi­
sayar oykίinmesini seyretmek ι;:οk eglenceli. ilk 
olan §ey, hilekarlar ac1mas1zca enayileri somίirίir­
ken, enayilerin say1s1ndaki mίithi§ bir ι;:okίi§tίir . . .  
Hilekarlar volkanik bir nίifus patlamasι ya§aya­
rak egleniyor ve en son enayinin yok olma nokta­
s1na gelinirken tepe noktas1na ula§ιyorlar. Ancak, 
daha ba§ etmeleri gereken kinciler var. Enayilerin 
ini§leri s1rasιnda, ι;:ogalmakta olan hilekarlardan 
yedikleri darbeler sonucu kincilerin de say1lan 
dίi§ίiyor ancak tutunmayι ba§arabiliyorlar. Son 
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enayi de gittiginde, hilekarlar bencil somίirίilerini 
daha ileri gotίiremiyorlar ve kinciler, hilekarlar 
pahas1na yava§ςa artmaya ba§l1yorlar. Nίifuslan­
n1n art191 kararl1 bir biςimde ivme kazan1yor ve 
hilekarlann sayis1 hemen hemen yok olma derece­
sine geliyor. Bundan sonra hilekarlar ender olma­
n1n ve bunun getirdigi kincilere klyasla daha oz­
gίir olman1n nimetlerinden faydalanarak tekrar 
artmaya ba§l1yorlar. Ancak, her 9eye ragmen, hi­
lekarlar yava§ yava§ yok olacak ve kinciler tek 
hίikίimran olarak popίilasyonun egemenligini sϋr­
dϋrecektir. Belki paradoksal ama, οykϋηϋη ba§in­
da enayilerin varhgi kincilerin varl1gin1 tehlikeye 
at1yor, ςίiηkϋ hilekarlann geςici refahlanndan on­
lar sorumlu. 

Bu arada, temizlenmemenin tehlikeleri hakk1n­
daki varsayimsal ornegi.m oldukςa mant1kl1. Tek 
ba9lanna tutulan farelerde, kafalann1n eri§eme­
dikleri bolgelerinde yaralar aςil1yor. Yap1lan bir 
ςal19mada, grup halinde beslenen farelerde bu 
olay gozlenmiyor, ςϋnkϋ birbirlerinin kafalarιω 
yalιyorlar. Κar91l1kl1 ozveri kuramllll denemek il­
ginς olacak ve oyle gorίinίiyor ki, fareler bu i§ iςin 

uygun . . .  
Trivers, temizlikςi balιklann ilginς ortakya9am­

lann1 tart1§1yor. Κίiςϋk balιklar ve karidesler de 
dahil, elli kadar tϋriin kendilerinden daha bϋyϋk 
balιklann veya ba§ka tϋrlerin yϋzeylerindeki asa­
laklan temizleyip yedikleri ve ya9amlann1 boyle 
sϋrdϋrdίikleri bilinir. Βϋyϋk bal1klann temizleni­
yor olmaktan yarar sagladιklan aς1k; ayrιca bu te­
mizlik sιrasιnda temizlikςiler de iyi bir besin kay­
nagi bulmu9 oluyor. Bu ili9ki bir ortakya§am orne­
gi.. Qogu kez, bίiyϋk balιk agzιnι aςιyor ve temiz-



305 

likι;:ilerin di11leri arasιndakileri toplamasιna νe 
sonra da solungaι;:lanna yίizerek, oray:ι da temizle­
melerine izin veriyor. Βϋyϋk bir balιgιn ba11tan 
a§agι temizlenene kadar bekleyecegini, sonra da 
temizlikι;:iyi yutuverecegi beklenirdi. Fakat bunun 
yerine, genellikle, rahatsιz etmeden temizlikι;:inin 
yϋzϋp gitmesine izin veriyor. Bu aι;:ιkι;:a bir ozveri 
ornegi, ι;:ϋηkϋ ι;:ogu durumda, temizlikι;:i, bϋyίik 
balιgιn normal aνι ile aynι bϋyίiklϋkte. 

Temizlikι;:i balιklann ozel, ι;:izgili bir desenleri 
var ve temizlikι;:i olduklarιnι gosteren ozel dans 
gosterileri yapιyorlar. Bϋyίik balιklar, dϋz ι;:izgile­
ri olan ve kendilerine dogru dans ederek yakla11an 
kϋι;:ϋk balιklan yemiyorlar. Bunun yerine bϋyϋ­
lenmi§ gibi kendinden geι;:erek, temizlikι;:inin ken­
disini temizlemesine izin veriyorlar. Bencil genler 
bencil olduklan ίι;:iη acιmasιz ve somϋrgen, hile­
karlarιn ortaya ι;:ιkmamasιna §a§mamak gerek. 
Τιρkι temizlikι;:i balιklara benzeyen kϋι;:ϋk balιk 
tϋrleri de var. Bunlar, bϋyϋk bir balιgιn yak1nla­
nnda olduklarιnda, yanιna yakla11abilmek iι;:in ay­
nI biι;:imde dans ediyorlar. Βϋyϋk balιk umutla 
kendinden geι;:tiginde, bir asalagι ι;:ekip almak ye­
rine, bϋyίik balιgιn yίizgecinden bir parι;:a kopanp, 
hιzla tϋyϋyorlar. Ancak, hilekarlara ragmen, te­
mizlikι;:ilerle mϋ§terileri arasιndaki ili§ki temelde 
dostane ve kararlι. Temizlikι;:ilik meslegi bir mer­
can resifindeki gϋnlίik ya11am1n onemli bir parι;:a­
s1. Her temizlikι;:inin kendi bOlgesi var ve bϋyϋk 
balιklar da, bir berber dϋkkaωnda sιra bekleyen 
mϋ§teriler gibi, bakιm iι;:in kuyruga giriyorlar. Bu 
ornekteki gecikmeli kar111l1kl1 ozverinin evrimle11-
mesini olanakl1 kιlan muhtemelen bu belirli alana 
baglιl1k. Bϋyίik balιg"ιn durmadan yeni bir temiz-
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likι;:i aramak yeήne, ayn1 "berber dίikkanιna" tek­
rar tekrar donebilmesinin getirecegi yarar, temiz­
likι;:iyi yemenin bedeline agιr basmi§ olmalι. Te­
mizlikι;:iler kίiι;:ίik olduklan iι;:in, bu inanιlmasι gίίι;: 
bir §ey. Hilekar temizlikι;:i taklitι;:ilerinin varlφ, 
bίiyίik olas1l1kla, bίiyίik bal1klar ίizerinde ι;:izgili 
dansι;:1lan yemeleή yonίinde bir bask1 olu§turarak 
iyi niyetli temizlikι;:ileή, dolayl1 da olsa, tehlikeye 
sokuyor. Gerι;:ek temizlikι;:ilerin Ϊ§ yerlerine bagl1-
l1g1 mίi§terilerin onlan bulmas1na ve hilekarlar­
dan sak1nabilmesine yanyor. 

Uzun sϋreli bir bellek ve bireyleri tan1yabilme 
yetenegi insanda ι;:οk geli§kin. Bu yίizden de, kar­
§tl1kl1 ozverinin insaωn evriminde onemli bir rol 
oynami§ olmas1n1 beklemeliyiz. Tήvers, psikolojik 
ozellikleήmizin -k1skanι;:l1k, suι;:luluk, minnettar­
l1k, sempati, vs.- hile yapma, hilekarlarι saptama 
ve hilekar sanιlmaktan kaι;:ιnma yeteneklerinin 
dogal seι;:ilimle geli§tirilerek biι;:imlendigini one 
sίirecek kadar ileri gidiyor. Ozellikle ilginι;: olan 
bir §ey de, "sinsi hilekarlar". Bunlar kar§1l1k veri­
yormu§ gibi gorίinίiyor, fakat sίirekli olarak aldιk­
larιndan daha az1n1 geή veήyorlar. Hatta, insanιn 
koca beyninin ve matematiksel dίi§ίinme yetenegi­
nin, daha kurnazca hile yapma ve ba§kalannιn 
yapt1gi hileleri daha h1zl1 saptama mekanizmasι 
olarak evrimle§rni§ olmas1 bile mίimkίin. Para ise, 
gecikmeli kar§1l1kl1 ozverinin resmi simgesi. . .  

Gecikmeli kar§ιlιklι ozveή kavramιnι kendi tίi­
rίimίize uygulad1gim1zda ortaya ι;:1kabilecek bίiyίi­
leyici spekίilasyonlarιn sonu yok. <;ok ι;:ekici olma­
sιna kar§ιn, boylesi spekίilasyonlarda sizden daha 
iyi degilim ve okuyucuyu bu konuda dίi§ίinίip eg­
lenmesi iι;:in kendisiyle ba§ ba§a b1rak1yorum. 
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ΧΙ. Bolϋm 
Memler: Υ eni E§leyiciler 

Buraya kadar insandan ozellikle soz etmedim 
ancak kas1tl1 olarak di§anda da b1rakmadπn. 
'Ύ a§amkal1m makinesi" terimini kullanmam1n 
nedeni, k1smen "hayvanlar" sozcίigϋnίin bitkile­
ri νe baz1larιn1n kafas1nda da insanlan konu d1-
§l bιrakacagι. ilk baki§ta, one sίirdίigϋm savlar, 
evrimle§mi§ herhangi bir varl1ga uygulanabilir 
nitelikte. Eger bir tίir dι§arιda b1rak1lacaksa,  
bunun ι;οk iyi nedenleri olmal1. Kendi tίirίimίi­
zίin e§siz oldugunu dίi§ίinmek iςίη iyi nedenleri­
miz var m1? Υaηιtιη evet olduguna inanιyorurn. 

insanιn sιra d1§1 olan yonleri tek bir sozcίikle 
ozetlenebilir: "Kίiltίir". Bu kelimeyi zίippece de­
gil, bir bilim adam1n1n kulland1gι anlamda kul­
larnyorurn. Kίiltίir iletimi ile genetik iletim ara­
sιnda bir analoji kurabiliriz: Temelde tutucu ol­
mas1na kar§in bir ι;e§it evrime yol aι;ar. Geoff­
rey Chaucer, ι;agda§ bir ingilizle sohbet edemez­
di; birbirlerine her biri kendinden bίr oncekί ve 
bir sonraki nesille konu§abilen, birbiriyle bag­
lantιl1 yirmi ingiliz nesliyle baglant1l1 olmalan­
na kar§Ill. Dil, genetik olmayan yollardan νe ge­
netik evrimden birkaι; mertebe bίiyίik bίr h1zla 
"evrimle§iyor" gibi. 

Kίiltίir iletimi yaln1zca insana ozgίi degil. Be­
nim bildigim en iyi insan d1§1 ornek, yak1nlarda 
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Ρ. F. Jenkins tarafιndan tan1rnland1. Bu, Yeni 
Zelanda aι;ιklanndaki bir adada ya§ayan sernerli 
ku§un §arkιsιyla ilgili. Jenkins'in �alι§tigi adada, 
dokuz ayrι §arkιdan olu§an bir r�pertuvar var. 
Herhangi bir erkek bu §arkilann yalnιzca biήni 
ya da birkaι;ιnι soylϋyor. Erkekleή lehι;eleήne 
gδre gruplara ayιrrnak rnίirnkίin. Ornegin, bδlge­
leri korn§U olan sekiz erkek CC adl1 belirli bir 
§arkι soylίiyor. Diger lehι;e gruplanysa farklι §ar­
kιlar soylίiyorlar. Bazen, bir lehι;e grubunun ϋye­
leή kendi aralannda birden fazla §arki payla§ι­
yorlar. Jenkins, babalar ve ogullanmn §arkιlan­
m kar§ιla§tιrarak, §arkilann genetik olarak kalι­
tιlrnadιginι gδsterdi. Her genι; erkek, insanlann 
dili kullanrnasιna benzer bir yolla, korn§u bolge­
lerden §arkιlar benirnseyebiliyordu. Jenkins'in 
orada bulundugu sϋrenin bϋyίik bir k1srn1nda 
adada belirli bir sayιda §arki vardι; her genι; er­
kegin iι;inden kendi §arkι repertuvannι seι;tigi 
bir tίir "§arki havuzu". Fakat, Jenkins zaman za­
man eski bir §arkιnιn taklidi sιrasιnda yanl1§l1k­
la ortaya ι;ιkaη yeni bir §arkinm "ke§fine" tan1k­
l1k etme ayrical1gιna eri§iyordu. Jenkins i;;oyle 
yaz1yor: 'Ύ eni §arki biι;irnleή, bir notan1n perde­
sinin degi§mesi, bir notamn tekrarlanrnasι, nota­
lann ι;ιkanlmasι, ba§ka §arkιlardan parι;alann 
bir araya getiήlmesi gibi ι;e§itli yollarla ortaya 
ι;ιkιyordu .. .  Bu yeni biι;imin ortaya ι;ιk�§ι ani olu­
yordu ve ίirϋη yιllar boyunca aynι kahyordu. Da­
ha da otesi, birkaι; olayda, degi§tiήlmi§ biι;im ye­
ni i;;ekliyle acemilere aynen geι;iήliyor ve benzer 
§arkicιlardan olu§an ahenkli bir grup geli§iyor­
du." Jenkins, yeni §arkilann olu§rnasιna "kϋltϋ­
rel mutasyonlar" olarak atιfta bulunuyordu. 



309 

Semerli ku§larda §arkι gerι;ekten de genetik 
olmayan yollarla evrimle§ir. Ku§larda ve may­
munlarda kϋltϋrel evrimle§menin ba§ka ornekle­
ri de var, ancak bunlar yalnιzca ilginι; tuhaflιk­
lar. Kϋltϋrel evrimin neler yapabilecegini as1l 
gosteren bizim kendi tϋrίimϋzdϋr. Dil, birι;ok or­
nekten yalnιzca bir tanesi. Giyim ve beslenme 
modalarι, torenler ve gelenekler, sanat ve mimar­
lιk, mϋhendislik ve teknoloji, hepsi, tarih iι;inde 
h1zland1nlmι§, genetik bir evrime benzer bir yol­
la evrimle§mi§tir, ama genetik evrimle hiι;bir il­
gisi de yoktur. Ancak, genetik evrimde oldugu gi­
bi, bu degi§im, sίirekli ilerleyen bir degi§im olabi­
lir. Qagda§ bilim, birι;ok aι;ιdan eski bilimden da­
ha iyidir. Yϋzyιllar boyunca evren anlay1§1m1z 
yalnιzca degi§miyor, dϋzeliyor da. Gϋnίimίizde 
gozledigimiz ilerleyi§ patlamas1n1 ancak Rone­
sans'tan bu yana izleyebiliyoruz. Ronesans once­
sinde ise, Avru.pa bilim kϋltίirϋnίin Yunanlιlann 
getirdigi dϋzeyde donduruldugu, kasvetli bir du­
raklama donemi var. Ancak, V. Bolίim'de gordίi­
gϋmίiz gibi, genetik evrim de kararlι dϋzlίikler 
arasιnda bir dizi kιsa hamlelerle ilerleyebilir. 

Kϋltϋrel νe genetik evrim arasιndaki analoji­
ye sιkι;a i§aret edilir; bazen de bu oldukι;a ge­
reksiz, mistik yakla§ιm1ar halini alιr. Bilimsel 
ilerleme ve dogal seι;ilimle genetik evrimle§me 
arasιndaki analojiye, ozellikle, Sir Κarl Popper 
I§Ik tutmu§tur. Ben de, L. L. Cavalli-Sforza gibi 
genetikι;iler, F. Τ. Cloak gibi antropologlar ve J. 
Μ. Cullen gibi etologlar tarafιndan ke§fedilmek­
te olan dogrultularda ilerlemek istiyorum. 

Ate§li bir Darwinci olarak, benim gibi hevesli 
yanda§larιmιn insan davraΠI§l iςin onerdigί 
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aςiklarnalarla tatrnin olarn1yorurn. Onlar, insa­
nιn oluι;;turdugu rnedeniyetin ςeι;;itli yanlannda 
"biyolojik aνantajlar" bulrnaya ςal1ι;;1yorlar. όr­
negin kabile dini, bireylerinin bϋyϋk avlarι h1zla 
yakalarnak iςin iι;;birligine dayand1gi νe grup ha­
linde avlanan tϋrler iςin degerli olan, grup kirn­
ligini saglarnlaι;;t1nc1 bir rnekanizrna olarak gδ­
rϋlϋyor. Qogu kez, bδylesi kuramlann ςerςevesi­
ni ςizen evrimsel δnyargilann grup-seςilirnci ol­
dugu gδrϋlϋyor, ancak kurarnlan Ortodoks gen 
seςilirni kaνrarnlarιyla yeniden sδzcϋklere dδk­
mek rnϋmkϋn. insanoglu, son milyonlarca y1l1n 
bϋyϋk bir bδlϋmϋηϋ ufak akraba gruplan halin­
de yaι;;ayarak geςirmiι;; olabilir. Akraba seςilimi 
νe karι;;1l1kl1 δzveri lehine seςilim, birςok temel 
psikolojik davranψmιzι ve egilimirnizi oluι;;tur­
rnak ϋzere genlerimizi etkilemiι;; olabilir. Bu dϋ­
ι;;ϋnceler §imdiye dek rnant1kl1 ancak, kϋltϋrϋ, 
kϋltϋrel evrirni ve Colin Turnbull'un tan1rnlad1-
gi Uganda iklerinden, Margaret Mead'in Ara­
peι;;lerine dek dϋnya ϋzerindeki insan kϋltϋrleri 
aras1ndaki uςsuz bucaks1z farkl1l1klarι aςikla­
rnak iςin yeterli degil. San1nm, en baι;;taki ilke­
lerirnize geri dδηϋp, yeniden baι;;lamal1yiz. Sδy­
leyeceklerimin bu kitab1n δnceki bδlϋmlerini 
yazrn1ι;; olan benden kaynaklanrnas1 ι;;aι;;1rt1c1 ola­
bilir, ancak baι;;latacagim tart1ι;;rna ι;;oyle: Qagdaι;; 
insanιn evrimini anlayabilmek iςin, geni, evrim 
konusundaki dϋι;;ϋncelerimizin tek temeli olarak 
almaktan νazgeςmeliyiz. Ateι;;li bir Darwin ta­
raftany1m, ancak Darwinciligin bir genin dar 
kapsamι ile s1n1rland1nlamayacak denli bϋyϋk 
bir kuram oldugunu dϋι;;ϋnϋyorum. όne sϋrece­
gim sava gen sadece bir analoji olarak girecek. 
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Peki, sonuς olarak, nedir genleή bOylesine ozel 
yapan? Yan1t, e§leyici olmalan. Fizik yasalarι, 
tϋm eή§ilebilir evrende geςerlidir. Biyolojide de, 
benzer evrensel geςerlilig-i olan ilkeler var m1? 
Astronotlar uzak gezegenlere yol aldιklan νe ya­
§am aradιklannda, dίi§ίinemeyeceg-imiz kadar tu­
haf ve dίinya-d1§1 yaratιklar bulmayι bekleyebilir­
ler. Fakat, nerede bulunursa bulunsun νe kimya­
sιrun temelleή ne olursa olsun, tίim canlιlar iςin 
dogru olacak bir §eyler var πη? Κimyasι karbon 
yeήne silisyum veya su yeήne amonyak ίizeήne 
temellenmi§ ya§am biςimleή varsa, -100 derece 
santigratta kaynayιp olen yarat1klar bulunursa, 
kimya ile ili§kisi olmayιp, elektronik yankιlamal1 
devreler ίizeήne temellenmi§ bir ya§am biςimi 
ke§fedilirse, hala tίim canl1lar iςin dogru olacak 
genel ilkeler olabilir mi? Bilmiyorum, ancak bu 
konuda bahse girecek olsayd1m param1 tek bir te­
mel ilkeye yat1nrd1m. Bu, tίim canl1lann, e§lene­
bilen varlιklarιn aynmsal biςimde ya§amda kala­
bilmesiyle evήmle§tig-i ilkesi. Gen -DNA molekίi­
lϋ-, kendi gezegenimizdeki e§lenebilen varl1k. 
Ba§kalan da olabilir. Eger varsa, belirli bazι ko­
§Ullarιn saglanmas1 §art1yla, kaς1n1lmaz olarak 
evrimsel bir sίirece temel olu§turacaklardιr. 

Ba§ka e§leyici tϋrleri ya da buna baglι ba§ka 
evrim ςe§itleri bulmak iςin uzak dίinyalan mι 
gitmemiz gerekiyor? Ben, bizim gezegenimizde, 
son zamanlarda, yeni bir tίir e§leyici ortaya ς1k­
t1gin1 dίi§ίinίiyorum. Hemen yan1m1zda, yίizίi­
mίize bak1yor. Henίiz ςocukluk ςag1nda, ilksel 
ς:orbas1n1n iς:inde ςalkalanφ sίirίikleniyor; yine 
de soluk soluga olan eski genimizi arkada b1ra­
kan bir evrimsel deg-i§im h1z1na ula§tl bile. 
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Bu yeni ςorba, insan kϋltϋrϋηϋη ςorbas1. Υ e­
ni e§leyici iςinse bir ad bulmam1z gerek; bir kϋl­
tϋrel iletim birimi ya da bir taklit birimi dϋ­
§ϋncesini ta§ιyan bir isim . . .  "Mimeme" bu i§ 
iςin uygun bir Yunanca kδk. Fakat ben, bir par­
ςa "gen" sδzcϋgϋne benzeyen tek heceli bir sδz­
cϋk istiyorum. Mimeme sδzcϋgϋηϋ mem olarak 
k1saltacagim ίςiη klasikςi dostlanm1n beni affe­
decegini umuyorum. Eger bir teselli olabilecek­
se, ''bellek" ile ya da Frans1zca meme (kendi) ile 
baglant1l1 oldugu dϋ§ϋnϋlebilir. "Cream" sozcϋ­
gϋ ile uyumlu olacak biςirnde okunmal1d1r. 

Ezgiler, fikirler, sloganlar, giyside moda, ςa­
nak ςδmlek yap1m yollan, kemer yap1m1 mem 
δrnekleridir. Τφk1 genlerin sperm ya da yumur­
talar yoluyla bir bedenden digerine atlayarak 
gen havuzunda ςogalmalan gibi, memler de, ge­
ni§ anlamda taklit denilebilecek bir sϋreς yoluy­
la, bir beyinden digerine zφlayarak kendilerini 
gen havuzunda ιrogalt1rlar. Bir bilim adam1 gϋ­
zel bir dϋ§ϋnce duydugunda ya da okudugunda, 
bunu arkada§lanna ve δgrencilerine aktanr. 
Yazιlannda ve derslerinde bundan sδz eder. Bu 
dϋ§ϋnce tutunursa, beyinden beyine yay1larak 
kendini ςogaltt1gi sδylenebilir. Qali§ma arkada­
§IΠl Ν. Κ. Humprey bu bδlϋmϋη ilk taslaklann­
dan birini okudugunda gayet gϋzel bir δzet yap­
t1: " . . .  Memlere canlι yap1lar olarak bak1lmal1d1r; 
yaln1zca egretileme olarak degil, teknik olarak 
da. Benim kafama ϋretken bir fikir sokarsan, 
beynimi konukςu olarak kullanm1§ olur ve onu 
memin ςogalmasι iςin bir araς haline getirmi§ 
olursun. Τφkι bir virϋsϋn konukςu hϋcrenin ge­
netik mekanizmas1n1 kullanmas1 gibi. Bu yal-
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nιzca bir konu§ma tarzι degil. Bir mem -diyelim 
ki, 'δlίimden sonraki ya§ama inanma' memi-, 
milyonlarca kez, tίim dίinyadaki bireylerin sinir 
sisteminde bir yapι olarak, fiziksel olarak ger­
ςekle§ir." 

Tanrι kavramιnι ele alιn. Mem havuzunda 
nasιl olup da ortaya ςιktιgιηι bilmiyoruz. Muh­
temelen, birbirinden bagιmsιz "mutasyonlarla" 
birςok kez olu§tu. Gerςekten de ςοk eskidir. Pe­
ki, kendini nasιl e§liyor? Sozle ve yazιyla bίiyίik 
mίiziklerin ve bίiyίik sanat eserlerinin yardι­
mιyla . . .  Neden ya§amkal1m degeri bu denli yίik­
sek? Burada "ya§amkal1m degerinin" bir gen ha­
vuzundaki genin degil, bir mem havuzundaki 
memin degeri oldugunu hatιrlay1n1z. Bu soru­
nun gerςek anlamι §U: Tann kavramιna kίiltίi­
rel ςevredeki kararl1l1k ve sιzma gίicίi veren ne­
dir? Mem havuzunda Tanrι meminin ya§amka­
hm degeri, bίiyίik psikolojik ςekiciliginden kay­
naklanιr. Varolu§ hakkιndaki derin ve tedirgin 
edici sorulara yίizeysel, ama mant1kl1 bir yan1t 
saglar. Bu dίinyadaki haksιzlιklarιn δbίir dίin­
yada dίizeltilebilecegini δηe sίirer. "Kucaklayan 
kollan", kendi yetersizliklerimize kar§I yumu­
§ak bir yast1k olu§turur; dίi§sel olmasι ise, bir 
doktorun verdigi plasebo gibi, etkisini azaltmaz. 
Bunlar, Tanrι dίi§ίincesinin, nas1l olup da birbi­
rini izleyen birςok neslin beyninde bu denli ko­
laylιkla kopyalanabildigini aς1klayacak baz1 ne­
denler. insan kίiltίirίinίin olu§turdugu ςevrede 
yίiksek yaι;;amkalιm degeri olan bir mem ya da 
etkin bir gίiς biςiminde olsa bile, Tanrι var. 

Qah§ma arkada§larιmιn baz1lan bana, Tann 
kavram1na ili§kin bu ya§amkal1m degeri hesabι-
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n1n sorunu ispatlamad1gin1 δηe sϋ.rϋ.yorlar. Εη 
son ςδzϋ.mlemede, hep "biyolojik avantaja" geri 
dδnmeyi istiyorlar. Τaηη kavram1n1n "bϋ.yϋ.k 
psikolojik ςekiciligi" oldugunu sδylemek onlar 
iςin yeterli degil. Neden bϋ.yϋ.k psikolojik ςekici­
ligi oldugunu bilmek istiyorlar. Psikolojik ςekici­
lik, beyne ςekici geliyor ve beyinler de gen havu­
zundaki genlerin dogal seι;ilimi ile biι;imleniyorlar. 
Arkada§lanmsa boyle bir beynin genin ya§amda 
kalmas1na nas1l bir yolla katkida bulunacaiζlm bil­
mek istiyorlar. 

Bu yakla§Ima epey sempati duyuyorum νe sa­
hip oldugumuz beyin cinsinin bize genetik avan­
tajlar saglad1gindan hiι; ku§kum yok. Ancak, bu 
arkada§lanm kendi varsayimlann1n temellerine 
dikkatlice bakarlarsa, benimkiler kadar ι;οk so­
runun kan1t bekledigini gδreceklerdir. Temelde, 
biyolojik olgulan gen avantaj1 ile aι;1klamaya ςa­
l1§man1n bizim iι;in iyi bir politika olmas1n1n ne­
deni, genlerin e§leyiciler olmas1. ilksel ι;orba mo­
lekϋllerin kendi kopyalann1 yapabilecegi ko§ul­
lan saglar saglamaz, e§leyiciler yδnetimi ele al1r. 
ϋι; bin milyon yildan beri, DNA, dϋ.nya ϋzerinde­
ki sδzϋ.ηϋ. etmeye deger tek e§leyici oldu. Ancak 
bu, hep tekel olacagi anlam1na gelmiyor. Yeni 
bir cins e§leyicinin kendi kopyalann1 yapabilece­
gi ko§ullar olu§ur olu§maz, yeni e§leyiciler yδne­
timi ellerine alιrlar ve kendi evrimlerini ba§la­
t1rlar. Bu yeni evrim bir kez ba§lad1ktan sonra, 
hiςbir biι;imde eskisine bagl1 olmayacakt1r. Eski 
gen-seι;meli evrim, beyinleri yaparak ilk memle­
rin dogacagi "ι;orbayi" saglad1. Kendini kopyala­
yan memler bir kez olu§tuktan sonra, ι;οk daha 
h1zh gerςekle§en kendi evrimleri ba§lad1. Biz bi-
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yologlar genetik evrirn dίi§ίincesini oylesine be­
nirnserni§iz ki, bunun olasι evrirn tίirlerinden 
yalnιzca bir tanesi oldugunu unutuyoruz. 

Mernlerin e§lenebilrnelerinin yolu, geni§ anlam­
da, taklittir. Ancak, genlerin kendini e§lernesinin 
her zarnan ba§anlι olrnamasι gibi, bazι rnernler de 
gen havuzunda digerlerinden daha ba§arιlι olur­
lar. Bu dogal seςilirne bir benzetrne. Mernler 
arasιnda yίiksek ya§arnkalιrn degeri saglayacak 
niteliklere ili§kin ozel ornekler verdirn. Ancak, 
genelde, bu ozellikler 11. Bolίirn'deki e§leyiciler 
ίςίη tartι§ιlanlarla aynι olmal1d1r: Uzun omίirlίi­
lίik, kopyalama sadakati νe ίiretkenlik. Βίr me­
rnin herhangi bir kopyasιnιn uzun omίirlίi olrna­
sι goreceli olarak onernsiz (Τιpkι bir genin her­
h angi bir kopyasιndaki uzun ornίirlίilίigϋn 
onemsiz olrnasι gibi). 'Άuld Lang Syne" ezgisi­
nin benim beynirndeki kopyasι yalnιzca benim 
ya§arnιmιn sonuna kadar ya§ayacak. Aynι ezgi­
nin, The Scottish Student's Song Book (iskoς Og­
rencisinin ξJarkι Κitab1)'nιn bendeki cildinde ba­
s1l1 olan kopyasι da muhtemelen daha uzun ya­
§arnayacak. Fakat, bu ezginin kagιt ίizerinde ve 
insanlarιn beyinlerinde gelecek yίizyιllarda da 
kopyalarι olacakt1r. Genlerde oldugu gibi, kop­
yalann ίiretkenligi, uzun omϋrlίilϋkten ςοk da­
ha onemli. Mem bilimsel bir fikirse, yayginla§­
masι bilim adamlarιnιn olu§turdugu popϋlas­
yonda ne kadar benimsenebilir olduguna bagl1-
d1r. Ya§amkal1m degerinin kaba bir tahmini bi­
limsel dergilerde, birbirini izleyen yιllarda bu 
fikre kaς kez atιfta bulunuldugu sayilarak elde 
edilebilir. Eger popίiler bir ezgiyse, mem havu­
zundaki yayilψ sokaklarda ιslιkla bu ezgiyi ςa-
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Ian insanlarιn say1s1 ile olι,;ίilebilir. Eger bir ka­
dιn ayakkab1s1 biι,;imindeyse, popίilasyon mem­
cisi ayakkabι dίikkanlar1n1n sati§ istatistikleri­
ni kullanabilir. Bazι genler gibi, baz1 memler de 
h1zla yayilιp k1sa donemli parlak ba§arιlar ka­
zanabilirler, ancak mem havuzunda uzun sίire 
ya§amazlar. Popίiler ezgiler ve ince topuklu 
ayakkab1lar bunun ornekleri. Baz1lan da, Yahu­
di yasalan gibi, binlerce yil boyunca kendilerini 
ι,;ogaltnιaya devam ederler; genellikle yaz1l1 ka­
y1tlann potansiyel kal1c1l1klann1n fazla olmas1 
nedeniyle. 

Bu beni, ba§arιl1 e§leyicilerin ίiςίincίi genel 
niteligine getiriyor: Kopyalama sadakati. Ϊ§te 
burada, sallant1l1 bir zeminde oldugumu itiraf 
etmeliyim. ilk bakI§ta, memler hiι,; de sad1k kop­
yalay1c1lar degil gibi gorίinίiyor. Bilim adam.1 ne 
zaman bir fikir duysa ve bunu bir ba§kas1na ak­
tarsa, bir parι,;a degi§tirecektir. Bu kitapta, R. L. 
Trivers'in dίi§ίincelerine ι,;οk §ey borι,;lu oldugu­
mu hiι,; saklamad1m. Yine de bu dίi§ίinceleri size 
aktarιrken Trivers'in sozcίiklerini kullanmad1m. 
Kendi amaι,;lanm iι,;in bu dίi§ίinceleri egip bίik­
tίim, ba§kalann1n ve kendimin fikirleriyle ka­
Π§tinp vurgularιn1 degi§tirdim. Memler size de­
gΪ§ΠlΪ§ biι,;imleriyle aktanl1yor. Bu, gen iletimi­
nin parι,;al1, ya-hep-ya-hiι,; niteligine benzemiyor. 
Mem iletiminde sίiregen bir mutasyon ve kan§­
ma varm.1§ gibi gorίinίiyor. 

Bu parι,;ac1kl1 olmama gorίinίimίinίin aldat1c1 
olmas1 ve genlerle olan benzetimin bozulmamas1 
mίimkίin. Sonuι,; olarak, insaωn boyu ya da deri 
rengi gibi birι,;ok genetik ozelligin kal1t1m1na 
bakt1gim1zda, hiι,; de bOlίinemez ve birbiriyle ka-
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Γl§arnaz genlerin Ϊ§Ϊ gibi gorίinrnίiyor. Bir zen­
ciyle bir beyaz e§le§tiginde, c;ocuklarι ya beyaz 
ya da zenci olrnayacaktιr; ikisinin arasιnda ola­
caktιr. Bu, ili§kin genleήn parc;alι olrnadιgι an­
larnιna gelrnez. Υ alnιzca, deri rengine ili§kin 
her biri kίic;ίik etkileri olan ο kadar c;ok gen var 
ki, kan§ιyorrnu§ gibi gorunuyorlar. Buraya ka­
dar tek bir rnern birirninin neden olu§tugu c;ok 
belirginrni§ gibi konu§turn. Ancak, elbette bu 
belirgin olrnaktan c;ok uzak. Bir ezginin bir rnern 
oldugunu soyledirn. Peki ya bir senfoni? Bir sen­
f oni kac; rnernden olu§uyor? Her olc;ίi rnίi bir 
rnem; her hatιrlanabilen ezgi parc;asι mι; her ol­
c;ίi c;izgisi rni; yoksa her akor rnu? Yoksa ne? 

ΠΙ. Bolίirn'de kullandιgιrn kelirne oyununa do­
necegim. Orada, "gen kornpleksini" bίiyϋk ve kίi­
c;ίik genetik biήrnlere ve bu birirnleri de ba§ka 
biήrnlerce bOlmίi§tίirn. Gen, katι bir bic;irnde de­
gil, kolaylιk saglayacak bir biήrn, etkin bir dogal 
sec;ilirn biήrni olrnak ic;in yeterli kopyalarna sa­
dakatine sahip bir krornozorn parc;asι olarak ta­
n1rnlanrn1§t1. Eger BeethovenΊn dokuzuncu sen­
fonisinin tek bir tίirncesi, senfoninin tίirnίinden 
soyutlanabilecek ve c;1ld1rt1c1 bir Avrupa radyo 
istasyonunun Ϊ§aret rnίizigi olarak kuJlaωlabile­
cek denli ayn νe hatιrlanabilir ise, bir mern ola­
rak adlandιnlmayι hak ediyor dernektir. 

Benzer §ekilde, gίinίimίizde tίirn biyologlann 
Darwin'in kuramιna inandιgιnι soyledigirnizde, 
her biyologun Charles Darwin'in kendi sozcίik­
lerinin tφkιsιηι beyinleήne kaz1d1klarιn1 soyle­
rnek isterniyoruz. Her birey Darwin'in dίi§ίince­
lerini kendince yorurnlar. Bίiyίik olasιlιkla, bun­
larι Darwin'in yazιlarιndan degil de, gίinίimίiz 



318 • Memler: Yeni E§leyiciler 

yazarlarιndan ogrenmi§lerdir. Darwin'in soyle­
diklerinin ςogunlugu, ayrιntιlarda yanl1§t1r. 
Darwin bu kitabι okusaydι, kendi kuram1n1 ta­
n1yarnazd1 (Yine de benirn anlatι§ tarzιrndan 
ho§lan1rd1 diye umut ediyorurn). Bίitίin bunlara 
kar§ιn, kurarnι anlayan her bireyin kafasιnda 
Darwincilige ili§kin bir oz var. Bi:iyle olrnasaydι, 
iki ki§inin birbiήyle anla§masι ίizeήne soylene­
cek her §ey anlamsιz olurdu. Bir "dίi§ίince me­
mi", bir beyinden digeήne iletilebilecek bir var­
lιk olarak tanιmlanabilir. Bi:iylece, Darwin kura­
mιnιn memi, kuramι anlayan herkesin beyninde 
ortak olan dίi§ίincenin temelidir. Oyleyse, in­
sanlann kuramι ortaya koyu§ tarzιndaki farklι­
lιklar, tanιm geregi, memin bir parςasι degildir. 
Darwin'in kuramιnι bile§enlere ayιrabildigirnizi 
dίi§ίinelim;  i:iyle ki,  bazι ki§iler bile§en A'ya 
inansιnlar fakat B'ye inanmasιnlar. B a§kalan 
da, B'ye inansιnlar ancak A'ya inanmasιnlar. Ο 
zarnan, Α ve B'ye ayr1 memler olarak bakabili­
riz. Eger, A'ya inanan hemen herkes B'ye inanι­
yorsa -genetik terimleri kullanacak olursak, 
eger rnemler birbirleήyle yakιn "baglantιlι" ise­
ler-, ο zaman da bunlan birlikte tek bir mem gi­
bi dίi§ίinmek daha kolay olacaktιr. 

Mernler ve genler arasιndaki analojiyi daha 
da ileή gi:itίirelim. Bu kitap boyunca, genleή bi­
linςli ve amaςlι unsurlar olarak dίi§ίinmemerniz 
gerektigini vurguladιm. Bununla birlikte, dogal 
seςilirn, amaςlan varmι§ gibi korlemesine dav­
ranrnalarιna neden oluyor ve genlerden bir 
arnaςlan varmι§ gibi soz etmek de kolaylιk sag­
lιyor. όrnegin, "genler gelecegin gen havuzunda 
sayιlarιnι artιrmaya ςalι§ιyorlar" dedigirnizde, 
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asl1nda kastettigimiz §Udur: "Gelecegin gen ha­
vuzunda sayιlann1n artmas1na neden olacak bi­
ςimde davranan genler, dίinya ίizerinde etkileri­
ni gδrebildigimiz genlerdir."  Τφk1 genleri, ya­
§amda kalabilmeleri ίςίη belirli bir amaςla hare­
ket eden etkin unsurlar olarak dίi§ίinmeyi daha 
kolay bulmam1z gibi, memleri de ayn1 biςimde 
dίi§iinmemiz belki daha uygun olacakt1r. Her 
ίkί durumda da mistik olmamam1z gerekiyor. 
Her iki durumda da, amaς kavram1 yaln1zca bir 
egretilemedir, ancak genler orneginde bu egreti­
lemenin ςοk verimli oldugunu gδrdίik. Hatta, 
yaln1zca birer konu§ma simgesi olduklann1 bile 
bile, genler iςin "bencil" ve "ac1mas1z" sδzciikle­
rini kulland1k. Tamamen ayn1 ruhla, ac1mas1z 
ve bencil memler arayabilir miyiz? 

Burada rekabetin dogas1na ili§kin bir sorun 
var. E§eyli iireme oldugu her yerde, her gen, 
δzellikle kendi alelleri ile yan§ir; aleller kromo­
zom ίizerindeki bir bOlge iςin birbirlerinin rakibi­
dirler. Memlerde, kromozornlara ve alellere e§de­
ger bir §eyler yok gibi goriiniiyor. San1nm, birςok 
dii§iincenin bir "z1tt1" oldugunu soylemenin saς­
ma bir yonii var. Ancak, genelde, memler ilk e§­
leyici molekίillere benziyorlar; ςagda§ genlerin 
diizgiince e§le§ΠlΪ§, kromozomal diizenleri yerine, 
ilksel ςorbada dίizensizce yiizίiyorlar. Oyleyse, 
memlerin hangi anlamda birbirleri ile yarι§tιkla­
n, rakip olduklarι soylenebilir? Eger alelleri yok­
sa, "ac1mas1z" ve "bencil" olrnalanm bekleyebilir 
miyiz? Evet, bekleyebiliriz; ςiinkίi bir tίir rekabe­
te girdiklerini sδylemenin anlaml1 bir yanι var. 

Dijital bir bilgisayar kullanan herkes, bilgisa­
yar kullan1m siiresinin ve bellek saklama alan1-
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ηιη ne denli onemli oldugunu bilir. Birςok bίi­
yϋk bilgisayar merkezinde, bunlarιn bedeli dog­
rudan parayla Οlςϋlϋr; ya da her kullanιcιya ay­
rιlmι§, saniyelerle Olςϋlen belirli bir sίire ve 
"sozcϋklerle" olςϋlen belirli bir alan vardιr. 
Memlerin iςinde ya§ad1g1 bilgisayarlar, bizim 
beyinlerimiz. Muhtemelen sίire , saklama ala­
nιndan daha onemli bir unsur ve h1zl1 bir reka­
bete yol aςιyor. insan beyni ve denetledigi be­
den, aynι anda birkaς Ϊ§ten fazlas1n1 yapamaz. 
Eger bir mem, bir insan beyninin dikkatini ken­
di ίizerinde toplayacaksa, bunu "rakip" memler 
pahasιna yapacaktιr. Memlerin yarι§ma iςinde 
olduklarι diger kalemler ise radyo ve televizyo­
na ayrιlan sίire, ilan tahtalan, gazete sίitunlan 
ve kίitίiphane raflandιr. 

ΠΙ. Bolίim'de, gen havuzunda birbiriyle uyum 
saglam11? gen kompleksleri oluΙ?abilecegini gor­
mίi§tίik. Kelebeklerde taklitle ilgili bϋyίik bir 
gen grubu aynι kromozom ίizerinde s1k1ca birbi­
rine baglanιyor; oylesine s1k1 baglanιyorlar ki, 
artιk tek bir gen sayιlabilirler. V. Bolϋm'de ise, 
daha incelikli bir dίi§ίince olan evrimsel aςιdan 
kararl1 gen grubu kavram1 ile kar§1la§t1k. Birbi­
riyle uyumlu di§ler, penςeler, sindirim sistemi 
ve sinir organlarι etoburlann gen havuzlannda 
evrimle§irken, bir yandan da otoburlann gen 
havuzlanndan daha farkl1 ozellikler grubu orta­
ya ς1km1§t1. Mem havuzlannda da benzer §eyler 
oluyor mu? Bir mem -diyelim ki, tann memi­
ba§ka memlerle ili§ki kuruyor mu? Bu ili§ki , 
birliktelige katιlan memlerin ya§amda kalabil­
mesine yard1mc1 oluyor mu? Belki de orgίitlίi ki­
liseyi , mimarisi, torenleri, yasalarι, mίizigi, sa-
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natι ve yazιlι gelenekleri ile birbirine uyum sag­
lamι� ve kar�ιlιklι birbiήne yardιm eden kararlι 
bir mem grubu olarak ele alabiliήz. 

Ozel bir δrnek vereyim: Dini kurallara uyul­
masι konusunda en etkili olan doktrin, cehen­
nem ate�i korkutmacasιdιr. Qogu ι;:ocuk ve hat­
ta bazι yeti�kinler, ruhani kurallara uymazlar­
sa olϋmden sonra korkunι;: azaplar iι;:inde yana­
caklarιna inanιrlar. Bu,  ortaι;:ag boyunca νe 
hatta gϋnϋmϋzde bile, bϋyϋk psikolojik acιlara 
neden olmu�, al1�1lm1�1n δtesinde sevimsiz bir 
ikna teknigi. Ancak, ι;:οk da etkili. Neredeyse, 
psikolojik telkin teknikleri konusunda uzun 
boylu egitilmi�, makyavelist din adamlarιnca, 
kasιtlι olarak planlandιgιnι sδyleyebiliriz.  Bu­
nunla birlikte, papazlarιn bu denli zeki olabile­
ceginden �ϋpheliyim. Bilinι;:siz memlerin, ba�a­
rιlι genlerin sergiledikleri yalancι-acιmasιzlιk 
gibi niteliklerin yardιmιyla, kendi ya�amka­
lιmlarιnι garantilemi� olmalarι ι;:οk daha olasι. 
Cehennem ate�i dϋ�ϋncesi, derin psikolojik et­
kisi nedeniyle kendi kendini devam ettirir. 
Tanrι memi ile baglantιlι hale gelmi�tir, ι;:ϋηkϋ 
her ikisi de birbirini gϋι;:lendirir ve gen havu­
zunda birbirlerinin ya�amda kalabilmesini 
saglarlar. 

Dini mem kompleksinin bir ba�ka ϋyesi de 
inanι;:tιr. inanι;:, kδrlemesine gϋνenmek demek­
tir; kanιt olmasa bile, hatta kar�ι kanιtlara rag­
men ίηaηι;: . . .  Ku�kucu ThomasΊn δykϋsϋ, ona 
hayran olmamιz ίι;:iη anlatιlmιyor; onunla kιyas­
landιgιnda diger havarilere hayran olalιm diye 
anlatιlιyor. Thomas kanιt istemi�ti. Bazι mem 
tϋrleή ίι;:ίη, kanιt aramaktan daha oldϋrϋcϋ bir 
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§ey olamaz. Diger havaήler, inanι;lan kanιt ge­
rektirmeyecek kadar gίiι;lϋ olan diger havaήler 
bize, onlara oykϋnmemiz ίι;ίη sunuluyor. Kor 
inan memi, basit, bilinι;altι bir yolla bireyin 
akιlc1 bir sorgulama yapma cesaretini k1rarak 
kendi sϋregenligini saglamla§tιnr. 

Kor inan her §eyi dogru gosterebilir.  Bir 
adam farklι bir tannya inanιyorsa, hatta aynι 
tannya tap1nmak ίι;ίη farkl1 bir yol kullanιyor­
sa, kor inan olmesi gerektigi karannι verebilir 
(Garm1hta, kaz1kta, Haι;l1 k1lιcιyla, Beyrut so­
kaklannda vurularak, Belfast'ta bir barda hava­
ya uι;urularak). Kor inan memleήnin kendileή­
ni ι;ogaltmak ίι;ίη acιmasιz yollan vardιr. Bu, di­
ni kor inanlann yanι s1ra, ulusal νe politik kor 
inanlar ίι;ίη de geι;erli. 

Memler νe genler, ι;ogu kez birbirleήni gίiι;­
lendiήr, fakat bazen de birbirleήne kar§ιt olur­
lar. όrnegin, din adamlanrun evlenmeme yemi­
ni herhalde genetik olarak kaht1lΠ11yor. Bir ev­
lenmeme geni, toplumsal boceklerde gozledigi­
mize benzer ι;οk δzel ko§ullar dι§Inda, gen havu­
zunda ba§ansιzlιga mahkumdur. Ancak, bir ev­
lenmeme memi yine de mem havuzunda ba§anlι 
olabilir. όrnegin, bir memin ba§ans1nda, insan­
lann bu memi ba§kalanna etkin biι;imde aktar­
mak ίι;ίη harcadιgi zamanιn ι;οk onemli oldugu­
nu dϋ§ϋηϋη. Bu memi aktarmaya ι;alι§mak ye­
ήne ba§ka i§ler yaparak geι;iήlecek her zaman 
parι;asι, memin bakι§ aι;ιsιndan bir kayιp olarak 
nitelendirilecektir. Evlenmeme memi, rahipler 
tarafιndan henϋz ya§amlannda ne yapacaklarι­
na karar vermemi§ genι; oglan ι;ocuklanna akta­
rιlιr. Aktarma ortamι insanlan etkileyebilecek 
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ςe§itli tϋrden §eyler olabilir: Sozlϋ ve yaz1l1 ku­
rallar, ki§isel δrnekler, vs . . .  Υ aln1zca bu tart1§­
man1n amaςlan iςin, evliligin bir rahibin sϋrϋ­
sϋηϋ etkileme gϋcϋηϋ azaltt1F;In1 dϋ§ϋnelim; ev­
lilik rahibin zaman1n1n ve dikkatinin bϋyϋk bir 
bΟlϋmϋηϋ kaplamaktadιr. Bu, gerςekten de, ra­
hiplerin evlenmemesi dϋ§ϋncesini gϋςlendirmek 
iςin resmi bir sebep olarak δηe sϋrϋlmϋ§tϋΓ. 
Eger durum boyleyse, evlenmeme meminin ev­
lenme meminden daha yϋksek bir ya§amkal1m 
degeri olacaktιr. Elbette, bir evlenmeme geni 
iςin bunun tam tersi dogru olacakt1r. Eger bir 
rahip, memlerin ya§amkalιm makinelerinden 
biriyse, bu rahipte evlenmeme meminin yap1-
land1nlmas1 yararl1 olacakt1r. Evlenmeme yemi­
ni, kar§1l1kl1 olarak birbirlerine yard1mc1 olan, 
bϋyϋk dini memler kompleksinin yalnιzca kϋ­
ςϋk bir ortagi . . .  

Birbirlerine uyarlanmι§ mem kompleksleri­
nin, tιpkι birbirlerine uyarlanm1§ gen kompleks­
leri gibi evrimle§tigini tahmin ediyorum. Seςi­
lim, kendi yararlan iςin kϋltϋrel ςevrelerini sδ­
mϋren memlerin lehine ςalΙ§ΙΓ. Bu kϋltϋrel ςev­
re, ayn1 seςilime baF;Iml1 ba§ka genlerden olu­
§UΓ. Bδylece, mem havuzu evrimsel aςιdan ka­
rarl1 bir grubun niteliklerini kazan1r ve yeni 
memlerin bu havuzda yayιlmasι zorla§IΓ. 

Memler hakkιnda bir parςa olumsuz konu§­
tum ancak sevimli yanlan da var. Oldϋgϋmϋzde 
ard1m1zda b1rakabilecegimiz iki §ey var: Genler 
ve memler. Biz genlerimizi sonraki ku§aklara 
aktarmak iςin yap1lm1§ gen makineleriyiz. An­
cak bu yδηϋmϋz ϋς nesil sonra unutulmu§ ola­
cak. <;ocugunuz, hatta torununuz size benzeye-
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bilir; belki de yίizίi benzer, ya da mίizik yetenegi 
ya da saς1n1n rengi . . .  Ancak, her nesil devretti­
ginde, sizin genlerinizin katk1s1 yarιya inecek­
tir; gί:iz ard1 edilebilecek oranlara inmesi ise 
uzun sίirmeyecektir. Genlerimiz ί:ilϋmsίiz olabi­
lir, herhangi birimizi olu§turan genler toplulugu 
yok olup gitmeye mahkumdur. ΙΙ. Elizabeth, Fa­
tih WilliamΊn dogrudan torunudur. Yine de, es­
ki kral1n genlerinden bir tekini bile ta§1m1yor 
olmas1 olas1I1gι yίiksek. Olίimsίizlίigu genlerde 
aramamak gerek. 

Ama, dίinya kίiltίirίine bir katk1da bulunur­
san1z; iyi bir fikriniz varsa; bir ezgi bestelerse­
niz; bir ate§leme bujisi icat ederseniz; bir §iir 
yazarsanιz . . .  i§te, genleriniz ortak havuzda eri­
yip gittikten ςοk sonra bile, bunlar bozulmaks1-
z1n ya§amaya devam edecektir. G. C .  Willi­
amsΊn dedigi gibi, gίinίimίizde, Socrates'ten bir 
veya iki gen kalm1§t1r, ya da hίς kalmam1§t1r; 
kimin umurunda ki? Socrates'in, Leonardo'nun, 
Copernicus'un ve Markoni'nin mem kompleksle­
ri gίiςlerini kaybetmeksizin hala ya§iyor. 

Mem kuram1n1n geli§imi ne kadar spekίilatif 
olursa olsun, bir kez daha vurgulamak istedigim 
ςοk onemli bir nokta var. Kίiltίirel ozelliklere ve 
bunlann ya§amkal1m degerlerinin evrimine 
bakt1gΊ.m1zda, kimin ya§amkal1m meselesinden 
soz ettigimizi aς1k seςik ortaya koymal1yiz. Bil­
digimiz gibi, biyologlar, gen dίizeyinde yararlar 
ararnaya al1§k1nlar (Υ a da birey, ya da grup, ya 
da tίir dίizeyinde). Daha ί:ince gί:iz ί:inίine alrnad1-
gιrn1z bir §ey varsa, ο da kίiltίirel bir ί:izelligin 
yaln1zca kendine yararlι olacagι ίςίη gίinίirnίizde 
gί:irίilen §ekliyle geli§IΠΪ§ olmas1. 
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Din, mίizik, tδren danslan benzeri δzellikle­
rin alφlmι§ biyolojik ya§amkalιm degerleri ola­
bilir elbet; ancak bunlan aramak zorunda degi­
liz. Genler, ya§amkalιm makineleήne hιzla δy­
kίinebilme yetenegi olan beyinleri bir kez ver­
dikten sonra, memler kendiliginden devreye gi­
recektir. Taklitin genetik bir yaran olacag"ιnι bi­
le varsaymak zorunda degiliz; yardιmcι olacak­
tιr kesinlikle ama bu gerekli degil. Gerekli olan 
tek §ey, beynin δykίinme yeteneginin olmasι. 
Sonrasιndaysa, bu yetenegi sonuna kadar sδmίi­
recek memler evrimle§ecektir. 

Artιk yeni e§leyiciler konusunu kapatιyorum 
ve kitabι gίizel bir umuda ili§kin bir notla bitiή­
yorum. Memsel olarak evήmlei;;mii;; olsun ya da 
olmasιn, insanιn e§siz bir δzelligi var: Bilinςli 
δηgδrίi. Bencil genlerse (ve eger bu bδlίimdeki 
spekίilasyonlara izin veriyorsanιz, memler de), 
gelecegi gδremezler. Onlar, bilinςsiz, kδr e§leyi­
ciler. Belirli bazι koi;;ullarla birlikte e§lenebili­
yor olmalan, ister istemez, bu kitaptaki δzel an­
lamιnda bencil olarak adlandιnlabilecek nitelik­
lere dogru evrimlei;;meye yatkιn olmalan de­
mektir. ister gen olsun ister mem, basit bir e§le­
yicinin kιsa dδnemli bencil yararlan gδz ardι et­
mesi beklenemez; uzun donemde daha kazanςlι 
bile olsa. Bunu sald1rganl1k ίizeήne olan bδlίim­
de gordίik. Bir "gίivercinlerarasι anla§ma", her 
bίrey ίςiη evrimsel aςιdan kararlι stratejiden da­
ha iyi olsa bile, dogal seςilim ΕΚS lehine ςalι§a­
caktιr. 

insanoglunun bir ba§ka δzelligi de -bίiyίik 
olas1l1kla- has, ςιkarsιz, gerςek ozverisi. Bδyle 
oldugunu umuyorum ama bunu tartι§mayaca-
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gιm ve olasι memsel evrimi ϋzeήne spekϋlas­
yonlar yapmayacagιm. Vurgulayacagιm nokta 
§U: Ϊ§e karanlιk tarafιndan baksak da, insan bi­
reylerinin temelde bencil oldugunu varsaysak 
da, bilinςli ongorϋmϋz -gelecegi dϋ§sel olarak 
oykϋnme yetenegimiz- bizi kor e§leyicileήn ben­
cil a§ιnlιklarιn en kotϋsϋnden kurtaracaktιr. 
Εη azιndan bizim, yalnιzca lusa donemli bencil 
ςιkarlar yeήne uzun donemli yararlannι gorebi­
liήz. Biz, bir araya gelip, bu anla§maya i§lerlik 
kazandιracak yontemleri tartι§abiliriz. Bizim 
dogumda devraldιgιmιz bencil genleή yenebile­
cek gϋcϋmϋz var. Ve gerekirse, bize a§ιlanmι§ 
olan bencil memleή de yenebiliήz. Has, ςιkarsιz 
ozveriyi bilinςli olarak bϋyϋtecek, besleyecek 
yollan bile tartι§abiliήz biz; dogada asla yeή ol­
masa, tϋm dϋnya taήhinde asla varolmamι§ bi­
le olsa . . .  <;ϋηkϋ gen makineleri olarak yapιlmι§ 
ve mem makineleή ile yeti§tiήlmi§ olsak da, bi­
zim yaratιcιlanmιza kar§I ςιkacak gϋcϋmϋz var. 
Biz, dϋnya ϋzeήnde yalnιzca biz, bencil e§leyici­
lerin tiranlιgιna kar§ι isyan edebiliήz. 
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