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Gen Bencildir » 1

Onsoz

Sempanze ve insanin evrimsel ge¢mislerinin
yaklagik yiizde 99,5’i ortaktir; yine de birgok
mantikh insan sempanzeye egri biigri, insanla
iligkisiz, tuhaf bir yaratik olarak bakar ve kendi-
sini Mutlak Yaradan’a erisme yolunda bir basa-
mak tas) olarak gorir. Evrimci igin boyle bir sey
olamaz. Bir tiirii, diger bir tiirden istiin kilacak
hicbir nesnel dayanak yoktur. Sempanze ve in-
san, kertenkele ve mantar, hepimiz, ii¢ milyar se-
ne kadar o6nce dogal se¢ilim olarak tanidigimiz
bir siire¢ i¢erisinde evrimlestik. Her tiir igerisin-
de, kimi bireyler digerlerinden daha ¢ok sayida,
yasamini siirdiirebilen dél vermiglerdir. Buna
bagh olarak da, iireme bakimindan basanh olan
bireyin kalitsal ozellikleri (genler), bir sonraki
nesilde sayica artmistir. Iste bu dogal secilimdir
(Genlerin farkli, gelisigiizel olmayan iiremesi).
Bizi dogal sec¢ilim insa etmigtir ve eger kendi
kimliklerimizi kavrayabilmek istiyorsak anlama-
miz gereken de bu dogal se¢ilimdir.

Darwin’in dogal sec¢ilim yoluyla evrimlesme
kurami sosyal davranis ¢alismalarinin merkezi
olmasina karsin (6zellikle de Mendel genetigi ile
birlestirildiginde), yaygin bir bi¢imde goz ard:
edilmistir. Sosyal bilimlerde, sosyal ve fizyolojik
diinyanin Darwin-6ncesi ve Mendel-oncesi bakig
acilarinin olusturulmasina adanmis devasa en-
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diistriler gelismistir. Biyolojide bile Darwin ku-
raminin yanhs kullanimi ve ihmali sagkinhk ve-
rici boyutlarda olmustur. Bu garip gelisim, ne-
denleri her ne olursa olsun, sona ermek iizeredir.
Darwin ve Mendel’in olaganiistii ¢alismalan, sa-
yilan siirekli artmakta olan arastirmacilar tara-
findan genisletiliyor. Bunlarn arasinda, 6zellik-
le, R. A. Fisher, W. D. Hamilton, G. C. Williams
ve J. Maynard Smith adlarim1 sayabiliriz. Simdi
de, ilk kez olarak, bu dogal segilime dayal,
o6nemli sosyal kuram Richard Dawkins tarafin-
dan basit ve popiiler bir iislupla sunulmaktadir.
Dawkins sosyal kuramdaki yeni ¢alismalarin
ana temalarim birer birer ele aliyor: Ozverili ve
bencil davranig kuramlarn, ¢gikarciligin genetik
tanimi, saldirgan davranislarin evrimi, kan bag
kuram (ebeveyn-dol iligkileri ve sosyal bocekle-
rin evrimlesmesi de dahil), esey orani kurama,
ters ozveri, aldatmaca ve esey farklarinin dogal
se¢ilimi gibi... Kavramlann altinda yatan kura-
min ehli olmanin verdigi giivenle Dawkins, bu
yeni gorevi hayranhk verici bir duruluk ve iislup-
la yerine getiriyor. Genis biyoloji bilgisini kaynak
alarak, okuyucuya biyolojinin zengin ve biiyiile-
yici literatiiriinden bir tutam sunuyor. Yayinlan-
mis ¢calismalarla fikir ayrihigina diistiigiinde (be-
nim kendi saplantilarimdan birini elestirirken ol-
dugu gibi) hemen hemen her zaman dogru hedefe
yonelik. Dawkins ayrica, sergiledigi mantigr du-
rulastirmak i¢in ¢aba harciyor ve boylelikle de
okuyucunun verilen mantig1 uygulayarak tartis-
may1 daha da ileri gotiirmesini (ve hatta kitapta
tartisilanlan asmasini) amaghyor. Tartigmalar
ise cok yonlii. Ornegin, aldatmaca hayvanlarara-



s1 iletisimde temel nitelikteyse (ki Dawkins boyle
diisiiniiyor), bunu tespit etmek i¢in kuvvetli bir
se¢cme olmali ve bu da, s6z konusu aldatmacay:
ele vermemek i¢in baz1 giidiileri ve gercekleri agi-
ga cikarmayacak, kendini tanimanin kurnazca
yontemleri ile bir kendini aldatma diizeyi benim-
senmesine yol a¢cmali. Bu nedenle, dogal secili-
min sinir sisteminin evrimlesmesi lehine ¢aligtigh
ve bunun da diinyaya iliskin daha dogru gorii-
niimler iiretecegi yolundaki alisilagelmis bakis
acis1 aklin evrimine pek naif bir yaklasim olarak
karsimiza ¢ikiyor.

Sosyal kuramdaki son gelismeler, kars: dev-
rimci etkinliklerin hafiften elini ayagini tutus-
turmaya yetecek kadar 6nemli olmustur. Orne-
gin, son gelismelerin gergekte sosyal gelismeyi
genetikce olanaksiz gibi gostererek engelleyecek
dongiisel bir tuzagin parcas: oldugu o6ne siiril-
miigtiir. Benzeri zayif diiglinceler bir araya geti-
rilerek, Darwinci sosyal kuramin politik yorumu-
na tepkiler oldugu izlenimi verilmeye ¢alisiliyor.
Bu diistinceler gerceklerden oldukg¢a uzaktirlar.
Eseylerin genetik acidan esit oldugu ilk kez, Fis-
her ve Hamilton tarafindan agik¢a ortaya konul-
mustur. Kuramdan ve sosyal bioceklerden gelen
rakamsal veriler, ebeveynlerin, dollerine baskin
olmalar i¢in (ya da déliin ebeveyne baskinligi) i¢-
sel bir egilim olmadigim gostermektedir. Ana ba-
banin ¢ocugu iistiine yaptig1 yatirnm ve disi segi-
mi kavramlan esey farklarina bakisimizda essiz,
nesnel bir esas saglamistir. Bu ise, kadinlarin
gliciini ve haklarini, biyolojik esitligin iglevsiz
batakliginda kéklendirmeye ¢alisan yaygin c¢aba-
lara kars: hatir1 sayilir bir ilerleme anlamina ge-
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lir. Kisacasi, Darwinci sosyal kuram sosyal iliski-
lerin altinda yatan simetri ve mantigin bir parga-
sin yakalamamiza olanak verir. Bunun tam anla-
miyla kavranilmasi ise, politik yaklagimimizi ye-
niden canlandiracak ve psikoloji bilimi ile tip psi-
kolojisi i¢in gereken entelektiiel destegi saglaya-
caktir. Siireg iginde ise, ¢ektigimiz acilarin kokle-
rini -ki bunlar ¢ok ¢esitlidir- daha derinden anla-
mamizi saglayacaktir.

Roberg L. Trivers
Harvard Universitesi
Temmuz, 1976
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Giris

Bu kitap bir bilimkurguymusgasina -ya da ona ben-
zer bir sey gibi- okunmali. Diis giiciine seslenmek iize-
re tasarlandi. Ancak bilimkurgu degil; bu kitap bilimin
ta kendisi. Size kaliplagmig bir tamim gibi gériinebilir
ama, “kurgudan daha tuhaf” sézciikleri benim gergek
hakkinda hissettiklerimi biitiiniiyle yansitiyor. Bizler
yasamkalim makineleriyiz, genler adiyla bilinen bencil
molekiillerini koérii koriine korumak icin programlan-
mis robot araglariz. Beni hila sagkinhga siiriikleyen
bir gercek bu; yillardir bilmeme karsin, hi¢bir zaman
tam alisamadim. Besleyebilecegim umutlardan biri
ise, bagka insanlan sasirtma konusunda basanh ola-
bilmek.

Bu kitabi, yazarken varliklarim1 hep yammda hisset-
tigim ii¢ diigsel okuyucuya adiyorum. Oncelikle bilime
yabana olan okuyucu. Onu diigiinerek hemen hemen
hi¢ teknik terim kullanmadim; é6zel sézciikler kullan-
mam gereken yerlerde de soz konusu bu sozciikleri ta-
mimladim. Neden bilimsel dergilerimizde de terimlerin
biiyiik bir béliimiinii sansiirden ge¢irmedigimizi merak
ediyorum. Bilime yabanci okuyucunun 6zel bilgisi ol-
madipm varsaydim, ancak aptal oldugunu diisiinme-
dim. Asin basitlestiren herkes bilimi popiiler kilabilir.
Bense baz: incelikli ve getrefil fikirleri matematik-dis:
bir dil kullanarak ve ozlerini kaybetmeden popiiler ha-
le getirmek icin getin bir ugrag verdim. Bunda ne dere-
ceye kadar basaril oldugumu bilemiyorum.
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Fazlasiyla arzuladigim bir bagka amaca, kitabin ko-
nusunun hak ettigi orand1 eglendirici kilinmas ve oku-
yucunun “yakalanmasimin” saglanmas1 amacina ulagip
ulagmadigin da kestiremiyorum. Uzun zamandir, biyo-
lojinin bagkalan i¢in de gizemli bir 6yki kadar heye-
canlandinc1 olmas: gerektigini diisiiniyorum, ¢iinki
biyoloji gizemin ta kendisidir. Konunun verebilecegi
coskunun kiigiiciik bir pargasindan daha fazlasim agiga
cikarabildigimi diisiinmeye cesaretim yok.

Ikinci diigsel okuyucum uzmandi. Analojilerimin ve
mecazlarimin bazilarimi okudugunda solugunu tutan,
acimasiz bir elestirmen. En ¢ok sevdigi tabirler sunlar
oldu: “istisnai olarak”, “ancak, diger taraftan...” ve
utanma ya da dehset dolu bir “uh!” Onu dikkatle dinle-
dim, hatta bitiin bir béliimi onun i¢in yeniden yazdim
ama sonunda oykiiyi kendi diigiindiigiim sekilde anlat-
mam gerekiyordu. Uzman, yine de olaylan koyus tarzi-
m1 goériince memnun kalmayacak. Benimse en biiyitk
umudum, onun bile kitapta yeni bir seyler bulmas, bel-
ki agina oldugumuz fikirlere yeni bir bakis, belki de ye-
ni fikirlerin olugmasi. Bu ulagilmaz bir ama¢c m? Oy-
leyse, en azidan kitabin uzmammz bir trende eglendi-
recegini umabilir miyim?

Zihnimdeki tgiinci okuyucu, bilimle ilgisi olmayan
okuyuculuktan uzmanhga ge¢mekte olan bir 6grenciy-
di. Eger hangi alanda uzman olacagina heniiz karar
vermemigse, benim alamim olan zoolojiye ikinci bir kez
bakmas igin onu cesaretlendirebilecegimi umuyorum.
Zooloji galismak icin hayvanlarn genelde benzesebil-
mesi ve bu alanin olas: ‘yararhligy’ disginda daha iyi bir
neden var. Bu neden, biz hayvanlann bilinen evrendeki
en karmagik ve miikemmel tasarlanmig makine parga-
lan oldugumuz. Bu sézciiklerle agikladipimzda, neden
baska seyler iizerinde galisildigim gorebilmek zor! Ken-



dini zaten zoolojiye adamis 6grenci i¢in kitabimun egit-
sel bir degeri olacagini umuyorum. O, benim yaklasim-
lanm temellendiren 6zgiin makaleler ve teknik kitap-
larla cahsmak zorunda. Ozgiin kaynaklan 6ziimseme-
de giicliik cekiyorsa, belki benim matematik-dig1 yo-
rumlanm, bir girig ve ek olarak, yararh olabilir.

Ug farkh okuyucuya cekici gorinmeyi denemek, bil-
dik tehlikeleri de beraberinde getirecektir. Sadece bu
tehlikelerin farkinda oldugumu, fakat denemenin avan-
tajlan karsisinda hafif goriindiiklerini séyleyebilirim.

Ben bir etologum ve bu da hayvan davranmiglan
iizerine bir kitap. Egitimimi aldigim etolojik gelenege
karsi duydugum borg, kitap boyunca hissedilecektir.
Ozellikle, Oxford’da on iki sene boyunca yénetiminde
cahstigim Niko Tinbergen’in, iizerimdeki etkisinin bo-
yutlan diigiiniilemez. “Yagamkalim makinesi” deyimi
onun kendi sézciikleri degil; ama pekala da onun ola-
bilirdi... Ancak etoloji, son yillarda, geleneksel etolojik
kaynaklann disindaki kaynaklardan gelen fikirler so-
nucu dinglesmigtir. Bu kitap, biiyiik él¢iide bu taze fi-
kirleri temel almigtir. Yaraticilan metinde gereken
yerlerde amlmigtir ve G. C. Williams, J. Maynard
Smith, W. D. Hamilton ile R. L. Trivers baghcalan
olarak belirmektedir.

Cesitli insanlar kitabin ismi i¢in énerilerde bulundu-
lar. Bunlan, siikran duyarak, boliim baghklan olarak
kullandim: “Oliimsiiz Sarmallar”, John Krebs; “Gen
Makinesi”, Desmond Morris; “Gencilik”, Tim Clutton-
Brock ve Jean Dawkins (Birbirlerinden bagimsiz ola-
rak ve Stephen Potter’dan 6ziir dileyerek).

Diigsel okuyucular, tutucu umutlarn ve isteklerin
hedefleri olabilirler, ancak gercek okuyucu ve elestir-
menlerden daha az pratik yararlan vardir. Bir diizelt-
me qlgimyim. Marian Dawkins, her sayfa i¢in, sayisiz
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taslaklar ve son-taslaklarla ugrasmak zorunda kalds;
biyolojik literatiir iizerine olan 6nemli bilgisi ve ku-
ramsal sorunlari anlamas, hi¢ bitmeyen yiireklendir-
mesi ve moral destegi ile birlikte, benim i¢in vazgegil-
mez olmustur. John Krebs de tiim kitab: taslak halin-
de okudu. Konu iizerine olan bilgisi benimkinden faz-
ladir ve 6nerileri igneleyici olmaktan uzak ve cémertge
olmustur. Glenys Thomson ve Walter Bodmer, genetik
konulan ele ahs tarzim nazikee, fakat 1srarla elestir-
diler. Korkanm ki, diizeltmelerimi yine doyurucu bul-
mayacaklar, fakat bir par¢a daha gelistirilmig bula-
caklarim umuyorum. Harcadiklari zaman ve goster-
dikleri sabir igin siikkran bor¢luyum. John Hawkins
yanhshga yol acabilecek ifadeleri saptamada sasmaz
bir g6z olusturdu ve yeniden yazilmalan i¢in miikem-
mel yapia onerilerde bulundu. Maxwell Stamp’den da-
ha uygun bir “bilim adami olmayan zeki okuyucu” dii-
siinemezdim. Ilk taslagin iislubunda fark ettigi genel
ve onemli bir kusur, son sekil i¢in ¢ok yararl oldu. Be-
lirli konular i¢in yapic1 elestiriler getiren ve uzman
tavsiyeleri sunanlar ise soyleydi: John Maynard
Smith, Desmond Morris, Tom Maschler, Nick Blurton
Jones, Sarah Kettlewell, Nick Humphrey, Tim Clut-
ton-Brock, Louise Johnson, Christopher Graham, Ge-
off Parker ve Robert Trivers. Pat Searle ve Stephanie
Verhoven ise, sadece metni daktilo etmekle kalmads-
lar, bunu yaparken de egleniyormus gibi goriinerek be-
ni yiireklendirdiler. Son olarak, Oxford University
Press’den Michael Rodger’a, taslag: elestirerek yar-
dimc1 olmasin yam sira, bu kitabin iiretiminin tiim
agamalan ile ilgilenerek gorevinin gerektirdiginin ¢ok
otesinde ¢ahstip i¢in tesekkiir ediyorum.

Richard Dawkins
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I. B6lim
Insanlar Neden Var?

Bir gezegendeki zeki varliklar, giin gelir, kendi
varliklanmn nedenini soracak yasa gelirler. Eger
giiniin birinde uzaydan diinyaya iistiin yaratik-
lar gelirse, uygarhgimizin diizeyini degerlendir-
mek i¢in soracaklan soru su olacaktir: “Evrimi
kesfettiler mi?” Canh organizmalar ii¢ bin milyon
yildan daha uzun bir siire diinya iizerinde varol-
dular ve neden yasadiklarim hig¢ bilemediler, ta
ki giines dogana ve 1sinlan bir tanesine ulasana
dek. Bu kisinin ad1 Charles Darwin’di... Diiriist
olmak gerekirse, baskalan gergegi belli belirsiz
sezmislerdi. Ancak ilk kez Darwin, neden varol-
dugumuzun tutarh ve kabul edilebilir bir agikla-
masin yapmistir. Bolumiin basindaki soruyu so-
ran merakh ¢ocuga mantikh bir yamt vermemizi
Darwin saglamistir. Artik, “Yasamin bir anlam
var m?”, “Niye vanz?”, “Insan nedir?” tiiriinden
derin sorularla karsilastiginmzda hurafelere si-
ginmak zorunda kalmayacagiz. Bu ii¢ soruyu ile-
ri siirdiikten sonra, taminmig zoolog G. G. Simp-
son, soyle bir yanmt veriyor: “Soylemek istedigim,
1859 oncesinde bu sorulan yanmtlamaya ¢ahsan
tim gkislarin degersiz oldugu ve onlan tama-
men gormezden gelmemizin dogru olacagidir.”

Bugiin, Diinya’min Giines etrafinda doniiyor
olmasi ne kadar siipheye aciksa, evrim kuram
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da ancak o denli kugkuludur. Yine de, Darwin’in
yaptig1 devrimin igerigi, genis bir ¢evre tarafin-
dan, anlasilmay:1 beklemektedir. Zooloji, tiniver-
sitelerde hala yan bir konudur ve zooloji ¢alis-
may1 segenler bile, cogunlukla, bu kuramin de-
rin felsefi boyutunu gormeden kararlarnm ver-
mislerdir. Felsefe ve “beseri bilimler” olarak ta-
nidigimuz konular, hald Darwin hi¢ yasamamus-
casina ogretilmektedir. Bunun zamanla degise-
cegine dair hi¢ kugskum yok. Her ne olursa ol-
sun, bu kitap Darwinciligin avukathgn yapma-
1 hedeflemiyor. Bunun yerine, belli bir soruna
iliskin olarak, evrim kuraminin getirdigi sonug-
lann aragtiracak. Amacim bencillik ve 6zverinin
biyolojisini incelemek.

Akademik yonden ilgin¢ olmanin 6tesinde,
konu, sosyal yasamimizin her yoniine, sevmele-
rimize ve nefret etmelerimize, déviismemize ve
yardimlasmamiza, vermemize ve ¢calmamiza, ag-
gozliligimiize ve eli acitkhigimiza deginmesi ne-
deniyle, insancil agidan 6nemlidir. Bu savlar,
Lorenz'in On Aggression (Saldirganhk Uzerine),
Ardrey’in The Social Contract (Toplumsal Séz-
lesme) ve Eibl-Eiblesfeldt’in Love and Hate
(Sevgi ve Nefret) adli eserleri i¢in ileri suriilmiig
de olabilirdi. Bu kitaplardaki hata, yazarlarnn
konuyu bastan asag: yanlhs ele almalandir.
Yanhs ele aldilar, ¢iinkii evrimin nasil isledigini
anlayamadilar. Evrimdeki 6nemli noktanin, bi-
reyin (veya genin) iyiligi degil de, tiirin (veya
grubun) iyiligi oldugunu varsaymak gibi bir ya-
nilgiya distiiler. Ashley Montagu'nun, Lorenz’i
“dogrudan dogruya on dokuzuncu yiizyihn ‘di-
siyle, tirnagiyla dogustan kipkirmizr’ diigiiniirle-
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rinin soyundan” gelmekle su¢lamasi ironiktir.
Lorenz, evrim kuramina yaklasimindan anladi-
gim kadariyla, Tennyson’un iinlii s6zlerini red-
detme konusunda Montagu ile ayn1 kaniy: pay-
lagiyor. Ikisinin de aksine, ben, “disiyle, tirna-
giyla dogustan kipkirmizi” deyiminin modern
evrim kuramin1 hayran olunacak bigimde 6zet-
ledigini diigiiniiyorum.

Tezimi ortaya koymadan énce, ne oldugunu
ve ne olmadigim kisaca agiklamak istiyorum.
Bize, bir adamin Sikago gangsterlerinin diinya-
sinda uzun ve bolluk i¢inde bir yasam siirdiirdii-
gini soyleseler, bu adamin ne menem bir kisi
oldugu konusunda bazi tahminler yiiriitebiliriz.
Bu adamin sert, hizli tetik ¢ekebilen ve sadik
dostlar edinebilen biri olacagini umariz. Bunlar
mutlak dogru sonuglar olmayacaktir; yine de,
bir adamin yagamini siirdiirdiigi ve hayatim
kazandigy kosullar hakkinda da bir seyler bilir-
sek, karakteri hakkinda baz1 ¢ikarsamalarda
bulunabiliriz. Bu kitaptaki tez, bizim, diger bi-
tiin hayvanlar gibi, genlerimiz tarafindan yara-
tilmig makineler oldugumuzdur. Bagarih Sikago
gangsterleri gibi, bizim genlerimiz de, epey re-
kabetgi bir diinyada milyonlarca sene boyunca,
hayatta kalmay: basarabilmiglerdir. Buna daya-
narak, genlerimizde belirli nitelikler oldugunu
ileri siirebiliriz. Ben basarili bir gende, baskin
6zelligin acimasiz bir bencillik oldugunu savu-
nacagim. Genin bu bencilligi, bireyin davrams-
larinda da bencil olmasina yol a¢acaktir. Bu-
nunla birlikte, gorecegimiz gibi, bir genin bencil
amaclarina ulasmak i¢in tutabilecegi en iyi yo-
lun, simirlandinlmis bir ézveri benimsemek ol-



12 e Insanlar Neden Var?

dugu o6zel durumlar vardir. Bu son ciimledeki
“sinirlandinlmig” ve “6zel” ¢ok 6nemli sozciikler.
Her ne kadar aksine inanmak istesek de, evren-
sel sevgi ve tiriin -bir biitiin olarak- iyiligi hi¢
de evrimsel anlami olmayan kavramlardir.

Bu, beni kitabin ne olmadig: konusunda soy-
lemek istedigim noktaya getiriyor. Ben, evrim
iizerine temellendirilmis bir ahlakin savunusu-
nu yapmayacagim. Ben insanlarin nasil evrim-
lestigini anlatiyorum; biz insanlarin ahlaksal
davraniglarinin nasil olmasi gerektigini soyle-
miyorum. Bu noktayr vurguluyorum, ¢iinki va-
rolan bir duruma iligkin bir s6zii, varolmas: ge-
reken bir durumun savunusundan ayirmay: be-
ceremeyen kisiler -ki sayilar ¢ok fazla- tarafin-
dan yanlhs anlagilma tehlikesi igindeyim. Duy-
gularnim, sadece genlerin evrensel acimasiz ben-
cilligi yasas: iizerine temellendirilmis bir insan
toplulugunun yasamak i¢in kotii bir topluluk
olacagini soyliiyor. Ne yazik ki, bir geye kars:
olmamiz onu gergek olmaktan alikoyamiyor.
Esas olarak, bu kitabin ilgi ¢ekici olmasi hedef-
lendi, ancak ahlaksal bir sonu¢ ¢ikarmak isti-
yorsaniz, biyolojik dogadan ¢ok az yardim bek-
leyebilirsiniz. Eli agik ve ozverili olmay:1 ¢gret-
meye c¢ahsalim, c¢inki bencil doguyoruz. Kendi
bencil genlerimizin ne istedigini anlayalim; boy-
lelikle, en azindan, onlarin tasarimlarimi boza-
biliriz. Bu, bagka higbir tiiriin cesaret edemeye-
cegi bir sey...

Ogretme konusunda soylediklerimin bir sonu-
cu olarak, genlerle kalitilan 6zelliklerin sabit ve
degistirilemez oldugunu diigsiinmek yanlig olur
(hem de ¢ok sik yapilan bir yanhs). Genlerimiz
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bize bencil olma talimat: verebilirler, fakat tiim
hayatimiz boyunca onlara boyun egmek zorunda
degiliz. Yalnizca sunu soyleyebiliriz: Genetik
olarak ozverili olmaya programlanmig olsaydik,
ozverili olmay1 6grenmemiz simdikinden daha
kolay olabilirdi. Hayvanlar arasinda bir tek in-
sanda 6grenilen ve sonraki kusaklara gegirilen
etkiler, ornegin kiiltiir, baskin ézelliktedir. Ki-
mileri, insan dogasinin anlagilmasinda, kiiltii-
rin genlerinin konuyla iligkisiz kalacak denli
6nemli oldugunu soyleyeceklerdir. Kimileri de
buna kars: ¢ikacaklardir. Biitiin bunlar, insam
niteleyen ozelliklerin belirleyicileri olarak “doga
m1, besleyen mi” tartigmasinda nerede durdugu-
muza baghdir. Bu beni, kitabin ne olmadig: ko-
nusundaki ikinci noktaya getiriyor: Bu, do-
ga/besleyen ¢ekigmesinde herhangi bir konunun
avukatlhigim1 yapan bir kitap degil. Elbette bu
konuda bir fikrim var, fakat bunu ifade etmeye-
cegim. Ta ki, son bdliimde yer alacak olan kiiltii-
re bakisa gelinceye dek.

Eger ¢agdas insan davranisinin belirlenme-
sinde genlerin gercekten de 6nemsiz oldugu or-
taya cikarsa; eger gercekten de bu agidan hay-
vanlar arasinda tek ise, en azindan bizleri ku-
raldis1 kilan bu kurah sorgulamak yine de ilging
olacaktir. Ve eger, tiiriimiiz diisiindiigiimiiz ka-
dar da kuraldis1 degilse, bu kuralh anlamamiz
daha da 6nemli olacaktir.

“Bu kitap ne degildir”in ii¢iinciisii, insan dav-
raniglarinin kapsamli bir tanimlamasi. Bazi
gercek detaylar yalmizca acgiklayici 6rnekler
olarak kullanacagim. Sunu séylemeyecegim:
“Babunlarin davraniglarina bakarsaniz, bencil
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olduklarin1 gériirsiiniiz; bu nedenle insan dav-
raniglarinin da bencil olma sans: yiiksektir.”
Benim ‘Sikago gangsteri’ diigsiincemin mantig:
cok daha farkli: Insan ve babun dogal secilimle
evrimlesmislerdir. Dogal secilimin nasil isledi-
gine goz attigimizda, dogal se¢ilimle evrimlegen
herhangi bir seyin bencil olmas1 gerekiyormus
gibidir. Bu yiizden de, gidip babunlarin, insan-
larin ve diger canlilarin davraniglarina bakar-
sak, bencil olduklarini1 goriiriiz. Eger, bu bek-
lentimizin yanls oldugunu bulursak, eger insan
davranisinin gercekten de 6zverili oldugunu
gozlersek, iste o zaman kafa karistinc: bir seyle
kars1 karsiyayiz demektir; agiklama gerektiren
bir seyle...

Daha fazla ilerlemeden bir tanima gereksini-
mimiz var. Bir varlik, 6rnegin babun, eger ken-
disi gibi bir bagka varhigin rahatim -kendi iyiligi
pahasina- artiracak bicimde davraniyorsa, ozve-
rili olarak tanimlanir. Bencilce davranigin ise
tam tersi bir etkisi vardir. ‘Rahathik’, “yasamka-
lim gans1” olarak tanimlanabilir (ger¢ek, yagsam
ve 6lim iizerindeki etkisi géz ard: edilebilecek
denli azmis gibi goriinse bile). Darwinci kura-
min cagdas cesitlemelerinin sasirtic1 sonuglarin-
dan biri, yasamkalim olasilig1 tizerindeki kiigii-
ciik, ancak can alhc etkilerin evrimde genis de-
gisimlere neden olabilmeleridir. Bunun nedeni,
béylesi etkilerin kendilerini hissettirmek i¢in
¢ok uzun zamana sahip olmalandir.

Yukaridaki 6zveri ve bencillik tanimlarinin
oznel degil de, davranigsal oldugunu fark ede-
bilmek 6nemli. Ben, burada giidiilerin psikoloji-
si ile ugrasmiyorum. Ozverili davranan insanla-
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rin, bunu “aslinda” gizli ya da bilingsizce bencil
giidiiler i¢in yapip yapmadiklarimi tartigmaya-
cagim. Belki oyle, belki degil, belki de hi¢ bile-
meyecegim. Ne olursa olsun, kitabin konusu bu
degil. Benim tanimim, sadece, bu davraniglarin
ozverili ya da faydalanan oldugu varsayilan bi-
reylerin yagamkalim olasihigim1 artirdigini ma
yoksa azalttigin1 m1 sorgular.

Davranislann uzun dénemli yasamkalim ola-
sihiklan iizerindeki etkilerini gostermek hayli
karmasik bir is. Bu davranisi somuta indirgeye-
rek gercek davraniglara uyguladigimizda, “agik-
ca” sifat1 ile nitelendirmemiz gerekir. Agik¢a 6z-
verili olan bir eylem, 6zverili bireyin 6lme olasi-
Iigin1 artirmaya (ne kadar az olursa olsun) ve
alicinin yasamkalim sansin1 artirmaya yonelik
gibi goriinen -yiizeysel- bir davranistir. Genel-
likle, yakindan baktigimizda, agik¢a ozverili
olan eylemlerin gercekte kilik degistirmis ben-
cillik oldugu ortaya gikar. Bir kez daha tekrar-
layalim, 6zverinin altindaki giidiilerin gizliden
bencilce oldugunu séylemek istemiyorum; yapi-
lan eylemin yasamkalim olasilig: iizerindeki
gercek etkilerinin, baglangicta diigiindiigiimii-
ziin tam tersi oldugunu anlatmak istiyorum.

Acikca bencil ve acgikga 6zverili davraniglara
iliskin bazi 6rnekler verecegim. Kendi tiirimiiz-
le ugrasirken o6znel diisiinme aligkanliklarimizi
bastirmak zordur. Bunun igin, érneklerimi diger
hayvanlardan se¢ecegim. Once, bireysel hayvan-
larin bencil davraniglarina dair 6rnekler vere-
yim. Siyahbagh martilar biiyiik koloniler halin-
de yuva kurarlar. Yuvalar birbirinden sadece
birkag fit uzakligindadir. Yavrular yumurtadan
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ilk ¢iktiklarinda kii¢iik ve savunmasizdirlar, on-
lar1 yutuvermek kolaydir. Bir martinin, komsu-
sunun arkasini dénmesini veya balik avlamaya
gitmesini bekledigi, sonra da komsunun yavru-
sunun basina ¢6kiip bir lokmada yuttugu ¢okca
goriiliir. Boylece, balik avlama zahmetine gir-
meksizin ya da kendi yuvasin1 savunmasiz bi-
rakmasizin, besleyici, giizel bir yemek elde eder.
Daha iyi bilinen bir 6rnek ise disi peygamberde-
vesinin mesum yamyamligidir. Peygamberdeve-
leri iri, etobur béceklerdir. Normal olarak, ken-
dilerinden daha kiiciik hayvanlan -sinekler gibi-
yerler; hareket eden hemen hemen her seye sal-
dinirlar. Ciftlesirken erkek dikkatlice siiriiniir,
tirmanarak disinin iistiine biner ve birlesir. Disi
eline bir sans gegirirse, erkegi yiyecektir. Ya er-
kek yaklasirken veya iistiine bindikten ya da
ayrildiktan hemen sonra, kafasini1 kopartarak
ise baslar. Disinin erkegi yemek i¢in birlesme-
nin bitmesini beklemesi en mantiklis:1 gibi gorii-
niiyor. Ancak, kafasim kaybetmesi sonucu, er-
kegin viicudunun geri kalan kismi disginin is-
tinden diismemektedir. Tam tersine, bocegin
kafas1 engelleyici bazi sinir merkezlerinin yuva-
s1 oldugundan dolayi, olasidir ki, kafasinin yen-
mesi erkegin performansim artinr. Eger bu dog-
ruysa, ek bir yarar olusturacaktir. Birincil ya-
rar, disinin giizel bir yemek elde etmesidir.
Yamyamhk gibi u¢ olaylar tanimimiza ¢ok iyi
uymalarina karsin, “bencil” kelimesi bunlan ni-
telemede yetersiz kaliyor. Anlatilanlan g6z onii-
ne aldigimizda, belki de, Giiney Kutbu impara-
tor penguenlerinin korkak¢a davranmiglarna bi-
raz daha sempati ile bakabiliriz. S6z konusu
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penguenlerin suya girmeden once, kiyida durup
durduklan goézlenmis. Nedeni, ayr baliklan ta-
rafindan yenme tehlikesiymis. I¢lerinden bir ta-
nesi suya girse, geri kalanlar denizde bir ay1 ba-
higr olup olmadigini anlayacaklarmig. Dogaldir
ki, hicbiri denek olmak istemiyormus ve bekli-
yorlarmis. Birbirlerini suya itmeye ¢ahstiklan
bile oluyormus.

Bencil bir davranisa daha da siradan bir or-
nek, yalnizca degerli bir kaynag -yiyecek, bolge
veya cinsel es gibi- paylagsmay1 reddetmeyi ige-
rebilir. Simdi, agik¢a 6zverili olan davramglar
icin ornekler vereyim. Is¢ci anlann sokma dav-
ranig1 bal hirsizlanna karsi ¢ok etkili bir savun-
madir. Sokucu arilar, kamikaze déviiggiileridir;
sokma eylemi sirasinda, hayati 6nemdeki i¢ or-
ganlar genellikle viicudun digina gikar ve ari,
soktuktan hemen sonra 6liir. Bu intihar eylemi
koloninin ¢ok énemli besin depolarim1 kurtarmig
olabilir fakat an, bunun faydalarini1 gérmek i¢in
ortaliklarda olmayacaktir. Tanimimiz geregi bu
eylem 6zverili bir davramstir. Biling¢li gidiiler-
den bahsetmedigimizi hatirlayin. Bencillik o6r-
neginde veya bu ornekte bilingli giidiiler vardir
ya da yoktur; bu bizim tamimimiz kapsaminda
degildir.

Insanin arkadas1 ugruna hayatin éne siirme-
si elbette ki ozverili bir davranistir; ancak, ar-
kadas ugruna kiigiik bir riske atilmak da 6zveri-
dir. Birgok kii¢itk kus, “u¢makta olan bir aver”
gordiiklerinde -sahin gibi- ¢ok 6zel bir “uyar
c1ighg” atarlar. Bu qiglik iizerine tiim siirii kag-
ma eylemine girisir. Uyan ¢ghgini atan kusun
kendini tehlikeye attigina dair dolayh da olsa
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kanit vardir; ¢linkii aveinin dikkatini 6zellikle
kendi izerine ¢ekmektedir. Bu kiigtik bir ek
risktir; yine de tanimimiz geregi -en azindan ilk
bakigta- 6zverili bir eylem olarak goériilebilir.
Hayvanlarda 6zverinin en yaygin ve belirgin bi-
¢imi ebeveynlerin davraniglarninda agiga cikar;
ozellikle analann ¢ocuklarina kars: gosterdikle-
ri davraniglarda. Kuluckaya yatarlar; bebekleri-
ni viicutlannda tasirlar; kendilerine biyiik za-
rarlar vermesi pahasina da olsa onlan besler ve
avcilardan korumak i¢in biiyiik tehlikelere ati-
Iirlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, yere yakin
yuvalanan kuglann ¢ogu bir avc: -érnegin, bir
tilki- yaklastiginda g¢ilginca bir dikkati bagka bir
yone ¢cekme “gosterisine” bagvururlar. Ebeveyn
kus, topallayarak ve kanadim kinlmis gibi uza-
tarak yuvadan aynlir. Avel, kolay bir av buldu-
gunu diisiinerek, yem pesinde, yavrulann i¢inde
bulundugu yuvadan uzaklagir. Sonunda, ebe-
veyn tam tilkinin agzina girecegi sirada rol yap-
mayi birakir ve ugup gider. Yuvadakilerin haya-
t1 ¢gogunlukla kurtulur ama ebeveyn de tehlike-
ye atilmistir.

Hikayeler anlatarak bir yere varmaya calis-
miyorum. Se¢ilen drnekler higbir zaman, gegerli
olabilecek bir genelleme i¢in ciddi kanitlar ol-
mayacaktir. Bu hikiyeler sadece bireyler diize-
yinde, 6zverili ve bencil davramglarla ne demek
istedigimi agiklamay: amac¢layan 6rneklerdir.
Bu kitap, gen bencilligi diye adlandirdigim te-
mel yasanin, gerek bireysel bencilligi gerekse bi-
reysel ozveriyi nasil agikladigimi gosterecek.
Ancak, once, ozveri s6z konusu oldugunda orta-
ya c¢ikan 6zel bir yanhs a¢iklamadan bahsetmek



19

istiyorum, ¢iinkii yaygin olarak biliniyor ve de
yaygin olarak okullarda ogretiliyor. Bu agikla-
ma daha 6nce soziinii ettigim yanlis kavram
lizerine temellendiriliyor: Canlilar “tiiriin iyiligi
i¢in” veya “grubun iyiligi i¢in” bir seyler yapmak
uzere evrimlesirler. Biyolojide bu goriisiin nasil
bagladigi kolayca goriilebilir. Bir hayvanin yasa-
minin ¢ogu iiremeye ayrnlmistir ve dogada gozle-
digimiz, kendini kurban etme eylemlerinin ¢ogu
ebeveynlerce ¢ocuklan i¢in yapilir. “Tiiriin deva-
m1”, ireme kavramina iligkin sik¢a kullanilan
bir baska deyim olup, tartismasiz, iireme olayi-
nin bir sonucudur. “Uremenin ‘iglevi’ tiiriin de-
vamin ‘amaglar’” seklinde bir sonuca varabil-
mek i¢cin mantig bir parga gekistirip uzatmak
yeterlidir. Buradan hareketle, bir bagka yanhs
adim, hayvanlarin genelde tiiriin devamini sag-
layacak sekilde davranacaklar yorumunu yap-
mak olacaktir. Bunu ise, tiiriin diger iiyelerine
kars1 ozverili davranacaklan yorumu izler. Bu
diigiince sekli, Darwinci terimlerle séylendigin-
de, muglak kalacaktir. Evrim, dogal se¢ilim yo-
luyla igler ve dogal se¢ilim de “en uygun” olanin,
farklihklar nedeniyle ayakta kalmasidir. An-
cak, “en uygun” ile kastedilen nedir? En uygun
bireyler mi; en uygun irklar mi; en uygun tirler
mi? Ya da baska bir sey mi? Baz1 amaglar igin
bu sorunun yamti ¢ok onemli degil;, ancak ozve-
riden bahsediyorsak, can alic1 bir nokta oldugu
¢ok agik. Darwin’in varolma miicadelesi olarak
adlandirdig1 yansma tiirler arasinda ise, bireye
bu oyunda bir piyon olarak bakilabilir, o0 da en
iyi niyetli yaklagimla; bu piyon, tiiriin daha
yiksek olan ¢ikarlar: gerektigi takdirde kurban
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edilecektir. Daha saygin bir sekilde dile getir-
mek istersek, eger bir grup, -6rnegin, bir tir ya
da tiiriin icindeki bir topluluk- kendilerini gru-
bun iyiligi i¢in feda etmeye hazir bireylerden
olugsmussa, kendi bencil ¢ikarlarini 6nde tutan
bireylerden olusmus rakip bir gruba kiyasla,
neslinin tikenmesi olasilig1 daha diisiktiir.
Boylece, diinya niifusu, bireyleri kendini adamis
gruplardan olusur. Bu, evrim kuraminin detay-
lanna asina olmayan biyologlarca uzun zaman-
dir dogru kabul edilen, V. C. Wynne-Edwards
tarafindan The Social Contract adl1 yapitta hal-
ka sunulmus olan “grup se¢ilimi” kuramidir. Or-
todoks se¢enegin normalde “bireysel se¢ilim”
olarak adlandirilmasina karsin, ben kisisel ola-
rak gen seciliminden bahsetmeyi yegleyecegim.
Biraz 6nce anlattigim mantik dizisine “bireysel
secilimci’nin verecegi ilk yanit soyle bir sey ola-
bilir. Ozverili bireylerin olusturdugu grupta bi-
le, herhangi bir sey feda etmeyi reddeden bir
mubhalif azinlik olacagh hemen hemen kesindir.
Digerlerinin 6zverisini kullanmaya hazir bir tek
bencil asi olsa bile, tanim geregi, hayatta kalma
ve ¢ocuk sahibi olma sans1 daha fazla olacaktur.
Bu ¢ocuklarin her biri onun bencil 6zelliklerini
tasimaya egilimlidir. Bu dogal secilimin bir¢ok
nesil boyunca devam etmesiyle, “6zverili grup”
bencil bireyler tarafindan ele gecirilecek; sonun-
da bu grubu bencil gruptan ayirt etmek olanak-
s1z hale gelecektir. Baglangigta icinde asi bulun-
durmayan, ar 6zverili gruplarin olabilecegini
diisiinsek bile -ki bunun olma sans1 ¢ok azdir-
komsu bencil gruplardan bencil bireylerin, gig
ederek ve grup-i¢i evlenmelerle 6zverili grupla-
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rn arihigim kirletmelerini neyin durduracagini
soyleyebilmek ¢ok zor.

Bireysel sec¢ilimci, gruplarin gercekten 6lebi-
lecegini ve bir grubun neslinin tiikenip tiiken-
meyeceginin grup bireyleri tarafindan belirlene-
cegini itiraf edecektir: Eger gruptaki bireylerin
uzag gorebilme yetenekleri olsaydi, uzun dé-
nemde tim grubun yok olmasini engellemek
icin bencil hirslarini simirlamanin kendi gikarla-
r1 dogrultusunda olacagimi gorebilirlerdi. Bu,
son yillarda Ingiltere is¢ilerine kim bilir ka¢ kez
soylenmigtir? Fakat grup neslinin tiikkenmesi,
bireysel yarigsmanin aniden kesilmesi ve bunun
etkisi ile kiyaslandiginda yavas bir siiregtir.
Grup yavasc¢a ve onlenemez bir sekilde yokus
asag giderken bile, bencil bireyler 6zverili bi-
reyler pahasina gelisirler. Ingiltere vatandasla-
rina uzag) géorme yetenegi verilmis ya da veril-
memis olabilir, ancak evrim gelecege bakmaz.

Grup se¢ilimi kuraminin, evrimi anlayan pro-
fesyonel biyologlar arasinda ¢ok az destek gor-
mesine karsin, giiclii bir sezgisel ¢ekiciligi var-
dir. Birbiri pesi sira, zooloji 6grenci nesilleri,
okuldan c¢ikip da Ortodoks bakis a¢isinin dogru
olmadigimi 6grenince sasirip kalirlar. Bu yiizden
suclanmasi gereken onlar degildir. Ciinkii, In-
giltere’deki ileri diizey biyoloji 6gretmenleri i¢in
yazilmig olan Nuffield Biology Teacher’s Guide
(Nuffield Biyoloji Ogretmen Kilavuzu) adli ki-
tapta sunlar1 okuyoruz: “Ileri diizeyde geligmis
hayvanlarda davranislar, tiiriin yasamda kal-
masinl saglamak i¢in intihar seklini alabilir.”
Bu kilavuzun adi bilinmeyen yazar, nese i¢in-
de, tartigmali bir seyler soylediginin farkina bile
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varmiyor. Bu noktada bir Nobel 6diilii sahibi ile
aym disiincede: Kondrad Lorenz, On Aggressi-
on’da, saldirgan davraniglarin “tiirii koruyucu”
islevinden s6z ediyor. Bu islevlerden biri de, sa-
dece en uygun bireylerin dol sahibi olmasini
saglamak... Bu egsiz bir dongiisel tartigma. An-
cak, burada vurgulayacagim nokta su: Grup se-
¢ilimi kurami 6ylesine derin bir koklenmeye sa-
hip ki, Lorenz, aynen Nuffield Guide yazari gibi,
soylediklerinin Ortodoks Darwinci kurama kar-
sit oldugunun besbelli farkinda degil.

Kisa bir siire once, baska konularda ¢ok iyi
olan bir BBC televizyonu programinda séz ko-
nusu konunun Avustralya oriimcekleri ile ilgili
¢ok hos bir 6rnegini duydum. Programdaki “uz-
man” yavru ériilmceklerin biiyiik bir boliimiiniin
bagka tiirlere av oldugunu gozliiyor ve devam
ediyor: “Belki de varoluglarinin gergcek amaci
budur, ¢iinkii tirin korunmasi i¢in sadece bir-
kaginin yasamas yeterlidir!”

The Social Contract’da, Robert Ardrey, grup
secilimi kuramini, genelde sosyal diizenin timii-
nii agiklamak i¢in kullaniyor. Besbelli insani,
hayvansi diriistliik yolundan sapmis bir tiir ola-
rak goriiyor. Ardrey en azindan 6devini yapmis.
Ortodoks kuramla uyusmama kararim bilerek
almig ve bu nedenle de 6vgiiyii hakkediyor.

Grup se¢iliminin bu gii¢lii ¢ekiciliginin bir di-
ger nedeni de, belki de birgogumuzun paylastig:
ahlaksal ve politik ideallerle aynm dogrultuda
olmasidir. Bireyler olarak, sik sik bencilce dav-
raniyor olabiliriz, ancak daha idealist oldugu-
muz anlarda baskalarinin iyiligini iistiin tutan-
lara gipta eder ve saygi duyariz. Yine de, “bas-
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kalar1” sozciigiinii hangi genislikte yorumlamak
istedigimiz konusunda kafamiz karisiktir. Bir
grup icerisindeki ozveri, sik sik, gruplar arasi
bencillikle at basi gider. Bu, sendikaciligin te-
mellerinden biridir. Bagka bir diizeyde, bizim
kendimizi 6zveriyle kurban edigimizden en ¢ok
fayda saglayan ulustur ve geng erkeklerin iilke-
nin biiyiik zaferi ugruna, birer birey olduklan
icin 6lmeleri beklenir. Bunun da 6tesinde, hak-
larinda farkh bir ulustan olduklarnnndan bagka
bir sey bilmedikleri baska bireyleri 6ldiirmek
i¢in cesaretlendirilirler (Gariptir ki, baris za-
maninda bireylere yasam standartlarini artir-
ma hizlarinda bir par¢a 6zverili olmalar: igin
yapilan ¢agrilar, savas zamaninda hayatlarim
one siirmeleri i¢in yapilan ¢agrilardan daha az
etkili gibi goriiniiyor).

Son zamanlarda, dostluk duygulanmmizin nes-
nesi olarak tiim insan tiriini alma yolunda, irk-
¢ilik ve vatanseverlige karsi bir egilim olugsmak-
ta. Ozverimizin bu insancil genlesmesinin ilging
bir sonucu var ki, “tiiriin iyiligi” fikrini destekli-
yor. Politik anlamdaki liberaller -tiiriin etigi ko-
nusunun en inandina soézciileri-, simdilerde 6z-
veri sinirlarin1 biraz daha genisleterek baska
tiirleri de icine alanlan kiiciik gormekteler. In-
sanlann barnnma sartlarim iyilestirmek yerine,
biiyiik balinalarin 6ldiiriilmesini onlemekle ilgi-
lendigimi soyledigim takdirde, saninm kimi ar-
kadaslarnmi epey sasirtmis olacagim.

Kisinin kendi tiiriiniin iiyelerinin bagka tiir-
lerin iiyelerine kiyasla 6zel ahlaksal deger hak
ettikleri duygusu eski ve derindir. Savas zama-
m disinda, insan 6ldiirmek genelde islenebilecek
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en ciddi sugtur. Bizim kiiltiiriimiizde daha da
siddetle yasaklanmusg bir tek sey var; o da insan
yemek (6lmiis bile olsalar). Bununla birlikte,
baska tiirlerin iiyelerini yemekten hoslamyoruz.
Bir¢ogumuz, canilere bile 6liim cezas1 uygulan-
mas diigiincesinden igrenirler, Ote yandan da,
1limh “hayvan zararhlannin” yargilanmaksizin
vurulmasini neseyle desteklerler. Aslinda, diger
zararsiz tiirlerin iiyelerini zevk ve eglence i¢in
oldiiriiriiz. Insans1 duygulan bir amipten daha
fazla olmayan bir insan doliitii, yetigkin bir
sempanzeye gosterilenden ¢ok daha ileri bir say-
g1 ve koruma altindadir. Yine de, sempanzenin
duygulan vardir, diisiiniir ve -son deneysel ka-
nitlara gore- bir ¢esit insan dilini 6grenebilir.
Doliit ise kendi tiiriimiize aittir ve bu nedenle
aninda 6zel hak ve ayricaliklarla donatilir. Ric-
hard Ryder’in kullandigh “tiirciiliik” etigi, “irkei-
lik”dan daha giiglii bir mantiksal temele oturtu-
labilir mi, bilemiyorum. Bildigim, evrimsel biyo-
lojide dogru temeller bulamayacagn.

Insan etiginde istenen 6zveri diizeyi konusun-
daki kargasa -aile, ulus, 1rk, tiir ya da tiim can-
lilar-, biyolojide evrim kuramina gore beklenebi-
lecek 6zveri diizeyi ile paralel bir kargasay: yan-
sitiyor. Grup se¢ilimini yegleyenler bile, rakip
gruplarin birbirlerine koétii davrandiginmi gordii-
ginde sasirmazlar; simirh kaynaklar igin olan
miicadelede herkes kendi grubunu destekleye-
cektir (Sendikacilar veya askerler gibi). Bu du-
rumda, grup se¢ilimcisine, hangi diizeyin 6nem-
li olduguna nasil karar verdiginin sorulmasi ge-
rekir. Eger secilim bir tiiriin gruplan ve tiirler
arasinda siiriip gidiyorsa, daha biiyiik gruplar
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arasinda neden olmasin? Tirler bir araya gele-
rek cinsleri, cinsler takimlari, takimlar da simif-
lar1 olusturur. Aslanlar ve antiloplar da, bizim
gibi, memeliler sinifindandir. Oyleyse, aslanla-
rin “memelilerin iyiligi i¢in” antiloplar1 6ldiir-
mekten kaginmasin1 m1 bekleyecegiz? Kusku-
suz, siniflarinin neslinin tiikkenmesini onlemek
icin kuslan veya siiriingenleri avlamalilar. Peki
ama, tiim omurgallar subesini devam ettirme
geregi ile kim ugrasacak?

Ben reductio ad absurdum (bir disiincenin
dogru oldugunu goéstermek amaciyla, aksinin
yanhshgimm kanitlamak) yaklagimiyla tartisma-
ya devam edebilir ve grup se¢ilimi kuraminin
giicliklerine dikkat ¢ekebilirim, ancak bireysel
ozverinin acgikca varolmas: agiklanmayr bekli-
yor. Ardley isi, Thomson’un gazellerindeki zipla-
mada, davranigin tek agiklamasimin grup segili-
mi oldugunu soylemeye kadar vardiriyor. Zipla-
yan hayvanin bir avcinin 6niine atlayivermesi,
avcinin dikkatini kendine ¢ekerken bir yandan
da arkadaslarin1 uyarmak istemesiyle, kuslarnn
uyan ¢ighklarina benzer. Thomson'un gazelcik-
lerini ve benzeri olgular1 agiklamak gibi bir so-
rumlulugumuz var ve bu da ileriki boliimlerde
yanit vermeye ¢alisacagim bir soru.

Bundan once, evrime, en alt diizeyde gercek-
lesen secilim cercevesinde bakmanin en iyi yol
olacagh seklindeki inancimi tartismaliyim. Bu
inancin olugsmasinda, G. C. Williams'in, Adapta-
tion and Natural Selection (Adaptasyon ve Do-
gal Secilim) adlh 6nemli kitabinin etkisi ¢ok bii-
yiktiir. Kullanacagim temel disiince, yiizyilin
baslaninda, genler-6ncesi giinlerde A. Weismann
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tarafindan 6ngoriildi: Weismannin “germ-plaz-
manin siiregenligi” doktrini. Sunu savunacagim:
Temel se¢ilim birimi -ve bu arada kendi ¢ikan-
miz- ne tiir ne de gruptur; hele birey kesinlikle
degildir. Gendir; yani kalitim birimidir. Kimi bi-
yologlara bu, baslangic¢ta ¢ok u¢ bir goriis gibi
gelebilir. Umuyorum ki, ne demek istedigimi
anladiklarinda, alisik olmadigimiz bir tarzda
ifade edilmis olsa bile, bu tezin aslinda Orto-
doksg¢a oldugunu kabul edeceklerdir. Bu tartig-
may: gelistirmek zaman alacaktir. Isin en ba-
sindan baslamamiz gerekiyor: Yagsamin ta bas-
langicindan...
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II. B6lim
Esleyiciler

Baslangigta basitlik vardi. Timiiyle donanmas,
karmasik diizendeki bir yasamin ya da yasam
yaratma yetenegine sahip bir olusumun bir anda
ortaya ¢ikmasim agiklamanin daha da zor olaca-
ginin kabul edilecegini varsayiyorum. Darwin’in
dogal se¢ilim yoluyla evrim kurami doyurucudur,
¢linkii bize basitligin nasil karmasikliga doniige-
bilecegini, diizensiz atomlarin kendilerini nasil
olup da daha karmasik desenler seklinde grup-
landirabildiklerini ve bunu insanlar1 olusturana
kadar siirdiirebildiklerini agiklar. Darwin, varo-
lusumuzla ilgili zor soruya bir yamt saglar; ki
bu, su ana kadar onerilen tek olas1 yamttir. Bu
biiyiik kurami, alisilmis olandan daha genel bir
yolla, evrimin baglamasindan 6ncelere giderek
aciklamaya c¢alisacagim.

Darwin’in “en uygunun yasamda kalmast” ku-
rali, ashnda daha genel bir yasanin 6zel bir duru-
mudur. Evren kararh nesnelerle doludur. Kararh
bir nesne, bir ismi hak edecek kadar kahc ya da
sik goriilen bir atomlar toplulugudur. Bu, Mat-
lerhorn gibi, adlandirmaya degecek kadar uzun
siireli olan benzersiz bir atomlar toplulugu olabi-
lir. Ya da, yagmur damlalar gibi, iclerinden her-
hangi bir tanesi kisa 6miirlii olsa da, oldukca hiz-
hh bir bi¢cimde olusan ve bu nedenle de toplu bir
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ismi hak eden bir varhklar sinifi olabilir. Etrafi-
mizda goérdiigiimiiz ve agiklamak istedigimiz sey-
ler -kayalar, galaksiler, okyanus dalgalari- hepsi
de, soyle ya da boyle, kararh atom desenleridir.
Sabun kopiikleri kiiresel olma egilimindedir,
ciinkii kiiresellik, gazla dolu ince tabakalar i¢in
kararlh bir bi¢imdir. Bir uzay aracindaki su da
kiirecikler halinde kararhdir, ancak diinyada,
yercekimi etkisinde, hareketsiz haldeki su, diiz
ve yatay bir yiizey halinde kararhdir. Tuz kris-
talleri kiip seklini almaya yatkindir ¢iinkii bu,
sodyum ve klorir iyonlarim1 paketlemek i¢in en
kararli yoldur. Giineste, bildigimiz en basit
atomlar olan hidrojen atomlan, helyum atomlan
olusturmak iizere birlesirler, ¢iinkii oradaki ko-
sullar altinda helyum sekillenmesi daha kararh-
dir. Daha da karmasik baska atomlar tiim evren-
de olugsmaya devam ediyorlar; giiniimiizde kabul
goren kurama gore de, evreni baglatmig olan “big
bang” ile olusmuslardi. Diinyamizdaki elementle-
rin kokeni de budur.

Atomlar karsilastiklarinda, bazen, kimyasal
tepkimelerle baglanarak molekiilleri yaparlar.
Bu molekiiller atomlardan daha az ya da daha
cok kararhlik gosterebilirler. Boylesi molekiiller
¢ok biiyiik de olabilirler. Elmas gibi bir kristale
tek bir molekiil olarak bakilabilir. Hepimizin bil-
digi gibi elmas kararh bir molekiildiir; ayrica, i¢
atom yapisi siirgit tekrarlandigh i¢in de ¢ok basit-
tir. Gliinimiiz canlilarinda ¢ok karmasik bagka
biiyiik molekiiller de vardir ve bunlarin karma-
sikhigr birgok diizeyde kendini gosterebilir. Kani-
mizdaki hemoglobin tipik bir protein molekiilii-
diir; daha kiigiik molekiillerin, aminoasitlerin,
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olusturdugu zincirlerden yapilmigtir. Her bir
aminoasit ise belirli bir diizende bir araya gelmis
birka¢ diizine atom icerir. Hemoglobin molekii-
linde 574 aminoasit molekiili vardir. Bu atom-
lar dort zincir seklinde diizenlenmistir ve zincir-
ler birbirleri etrafinda sanhp biikiilerek, sasirtici
karmasikliktaki, ii¢ boyutlu kiiresel bir yapi
olustururlar. Bir hemoglobin molekiiliiniin mode-
li sik dikenli bir ¢caliya benzer. Ancak gercek di-
kenli bir ¢alinin tersine rastlantisal yaklagik bir
desen degil de, belirli ve degismez bir yapisi var-
dir ve bu yapi1 ortalama bir insan viicudunda, tek
bir dal ya da tek bir biikliim yerinden oynamak-
s1zin, alt1 bin milyon kere milyon kere milyon ke-
reden de fazla kendini aynen tekrarlar. Hemoglo-
bin benzeri protein molekiillerindeki kesin bi¢im
kararlidir; s6yle ki, ayn1 aminoasit dizisine sahip
iki zincir -iki yay gibi- aym i¢ boyutlu, kivmml
bi¢gimi almaya egilimlidir. Hemoglobin ¢ahlarn
viicudumuzda saniyede dort yiiz milyon kere mil-
yon hiziyla, yegledikleri diizeni alirlar ve bagka
hemoglobin molekiilleri de ayni hizla bozunurlar.
Hemoglobin, atomlarin kararl yapilar olugtur-
maya egilimli oldugunu gostermek i¢in kullandi-
gnm modern bir molekiil. Burada konumuzla ilgi-
li olan nokta su: Yasam diinyaya gelmezden on-
ce, molekiiller kimya ve fizigin bildigimiz siiregle-
riyle de ilkel bir evrimlesme gegirebilirlerdi. Ta-
sarim, amag¢ ya da yonelim aramamiza gerek
yok; eger bir grup atom, enerji esliginde kararh
bir yap1 alirsa, bu bicimde kalmaya egilimlidir.
En ilksel dogal se¢ilim, basitge, kararh yapilarin
wecilip kararsizlarin reddedilmesiydi. Bunda es-
rarh bir sey yok. Tanim geregi boyle olmaliyd:.
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Elbette ki, buradan hareketle, insan kadar
karmagik yapilann varhginin yalnizca aym ilke-
lere dayanarak agiklanabilecegi sonucunu ¢ikar-
tamayiz. Dogru sayida atomu alip da, bir parca
dis eneriji ile birlikte, atomlar dogru diizeni alin-
caya ve tiipten Adem gikiverinceye kadar calka-
lamamiz bir ige yaramaz. Bu yolla, birkag diizine
atomdan olusan bir molekiil yapabilirsiniz, ama
bir insan bin kere milyon kere milyon kere mil-
yon kere milyon tane atomdan yapilmistir. Insan
yapmay1 denemek i¢in, biyokimyasal kokteyl ¢al-
kalayicimiz1 o kadar uzun siire kullanmak gere-
kir ki, evrenin tiim yas1 bir géz kirpmasi gibi ge-
lir. Yine de baganh olamazsiniz. iste tam bura-
da, Darwin’in kurami, en genel bi¢imiyle yardi-
ma kosar. Molekiillerin yavag yavas yapilanma-
sinin yetersiz kaldigh yerde Darwin’in kuram isi
ele alir.

Yasamin baslangicinin nasil gelistigine iligskin
soyleyeceklerim spekiilatif olacak; ne olup bittigi-
ni gorecek kimsecikler yoktu. Birkag tane birbiri-
ne rakip kuram var, ancak hepsi de ortak 6zellik-
ler tagiyor. Benim anlatacagim basitlestirilmis
oykii ise, biiyiik olasilikla, ger¢egin pek de uza-
ginda degil.

Yasamin baglangicindan 6nce hangi kimyasal
hammaddelerin bolca bulundugunu bilmiyoruz,
ancak en akla yakin olasiliklar arasinda su, kar-
bondioksit, metan ve amonyak var: Hepsi de Gii-
nes sistemimizdeki diger baz1 gezegenlerde bu-
lundugu bilinen basit bilegikler. Kimyacilar, geng
diinyanin kimyasal kogullarni taklit etmeye ¢a-
Listilar. Bu basit maddeleri bir kaba koydular ve
bu kaba morotesi 151k veya elektrik kivileimi gibi
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ilkel simsegi taklit eden bir enerji uyguladilar.
Bundan birka¢ hafta sonra, kabin i¢inde ilging
bir seyler bulundu: Baslangi¢ta kaba konulanlar-
dan daha karmagik olan molekiillerden ¢ok sayi-
da igeren, koyu olmayan kahverengi bir ¢orba.
Ozellikle, aminoasitler bulundu: iki biiyiik biyo-
lojik molekiil sinifindan biri olan proteinlerin ya-
pitaslari. Bu deneyler yapilmadan 6nce, dogada
bulunan aminoasitler yagamin varhiginin bir gos-
tergesi olarak diigiiniildiiler. Simdi ise, amino-
asitlerin varhig yalnizca atmosferde birkag basit
gazin, baz1 yanardaglarin, giines 1§181n1n veya
yildirimli bir havanin bulunduguna isaret eder.
Daha da sonra, diinyada yagsamin ortaya ¢ikma-
sindan onceki kimyasal kosullarin laboratuvarda
taklit edilmesi sonucu, piirin ve pirimidin adi ve-
rilen organik maddeler de elde edildi. Piirin ve
pirimidinler ise, genetik molekiiliin, yani
DNA’nin yapitaslaridir.

Bunlara benzer siiregler, biyologlarin ve kim-
yacilarin dort bin milyon yil dnce denizleri olus-
turduguna inandiklan “ilksel ¢orba”y1 ortaya ¢i-
karmig olmali. Organik maddeler yer yer derisik
bolgeler olusturdu; belki de kiyilar boyunca ku-
rumakta olan kopiiklerde ya da kiigiik, asilt: ha-
lindeki damlaciklarda... Bu bélgeler enerjinin, 6r-
negin giinesten gelen morétesi 151k gibi, devam
eden etkisiyle daha biiyiik molekiiller yapmak
uzere birlegtiler. Giiniimiizde, biiyiik organik mo-
lekiiller fark edilecek kadar uzun varolamiyorlar:
Bakteriler ya da bagka canlilar tarafindan 6ziim-
leniyor ve parc¢alamyorlar. Ancak, bakteriler ve
diger canlilar sonradan olustular ve o giinlerde
organik molekiiller gittikge koyulasmakta olan
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¢orbanin i¢inde rahatsiz edilmeksizin siiriiklene-
biliyorlarda.

Bir yerlerde, rastlantisal olarak, dikkate deger
ozellikleri olan bir molekiil olustu. Buna Egleyici
adin1 verecegiz. Bunun ortaliktaki molekiillerin
en biiyiigi ya da en karmasig olmasi gerekmi-
yordu, ama kendi kopyalarim yaratabilmek gibi
olagandis1 bir 6zelligi vardi. Bu rastlantinin olus-
ma olasihig: pek fazla gibi goriinmeyebilir; 6yley-
di de... Gergeklesme olasiligi ¢ok diisiikti. Bir in-
san yasami ele alindiginda, ¢ok diisiik olasiliklar
pratik amaglar i¢in olanaksizdir, denebilir. Spor
Toto’da biiyiik 6diili higbir zaman kazanamama-
mizin nedeni budur. Ancak, neyin olanakh neyin
olanaksiz oldugu konusunda insanca tahminler
yaparken, yiizlerce milyon sene ile ugragmaya
aligkin degiliz. Eger yiizlerce milyon sene boyun-
ca her hafta Toto kuponu doldurursaniz, bir¢ok
kez biiyiik 6diil kazanabilirsiniz.

Ashinda, kendi kopyalarim1 yapabilen bir mole-
kiil disiinmek, ilk basta sanildig1 kadar da zor
degil (Unutmayalim ki, tek bir kez ortaya ¢ikma-
s1 yeterli). Esleyiciyi bir sablon veya bir kalip ola-
rak diisiiniin; ¢ok ¢esitli yapitagi molekiillerden
olusmus, karmasik zincirler iceren biiyiik bir mo-
lekiil diisleyin. Kiigiik yapitaglan esleyiciyi gev-
releyen ¢orbada bolca bulunuyordu. Simdi, her
yapitaginin kendi tiiri ile birlesmeye egilimli ol-
dugunu varsayiniz. Bu varsayim sonucu, ¢orba
icindeki bir yapitasgi, egilimli oldugu esleyici par-
casinin yanina geldiginde orada kalmaya yatkin
olacaktir. Bu sekilde baglanan yapitaglan, kendi-
liklerinden esleyiciyi taklit eden bir dizi seklinde
diizenlenecektir. Bundan sonra, aynen asil esle-
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yicinin olusumunda oldugu gibi, yapitaglarinin
kararl bir zincir olusturacagini diisinmek ¢ok
kolay. Bu siireg tist iiste dizilen tabakalar halin-
de devam edebilir. Kristaller de iste boyle olusur.
Ote yandan iki zincir ayrilabilir; o zaman da eli-
mizde iki tane egleyici olur ve her biri bagka kop-
yalar yapmaya devam edebilir.

Daha da karmasik bir olasilik s6yle olabilir:
Her yapitasinin kendi tiiriine kars: degil de, be-
lirli bagka bir tiire kars egilimi vardir. Boyle ol-
dugu takdirde, esleyici tam bir es yerine, bir cesit
“negatif” i¢cin kalip islevi gorecektir. Bu negatif
ise, tekrar orijinal pozitifin tam bir kopyasim ya-
pacaktir. Bizim amag¢lannmiz igin, ilk esleme isle-
minin pozitif-negatif mi yoksa pozitif-pozitif mi
oldugu onemli degil, ancak belirtilmesi gereken
nokta, ilk esleyicinin giiniimiizdeki benzerleri,
DNA molekiillerinin pozitif-negatif esleme kul-
lanmalaridir. Onemli olan, diinyada bir anda ye-
ni bir tiir “kararlihgin” ortaya ¢ikmasidir. Bun-
dan once, biiyiik olasilikla, ¢orba i¢inde bolca bu-
lunabilen belirli bir molekiil tirii yoktu; ¢iinkii
molekiillerin hepsi de sans eseri belirli bir karar-
Ih bigcim alan yapitasglarina baghyd: (Esleyici do-
gar dogmaz kopyalarini hizla denizlere dagitmis
olmali; daha kiigiik yapitag: molekiiller ender
rastlanir hale gelene ve diger daha biiyiik mole-
kiillerin olusumu gittikce seyreklesene degin).

Boylece, es kopyalardan olusmug kalabahk bir
niifusa geliyoruz. Simdi de, her tiirlii kopyalama
iglemine iligskin ¢ok 6nemli bir noktadan s6z et-
meliyiz: Kopyalama miikemmel degildir. Yanhs-
liklar olacaktir. Umanm bu kitapta bask: hatala-
r1 yoktur, ama c¢ok dikkatle incelerseniz, bir iki
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tane bulabilirsiniz. Biiyiik olasilikla ciimlelerin
anlamini1 bozmayacak hatalardir bunlar, ¢iinkii
“ilk kusak” hatalar olacaklardir. Ama bask: y6n-
teminin bulunmasindan 6nceki giinleri diigiiniin;
Incil gibi kitaplarin elle kopyalandiklar giinle-
ri... Tim yazicilarin, ne kadar dikkatli olurlarsa
olsunlar, birka¢ hata yapmalar1 ka¢inilmazdir;
bazilar: ise birkag kii¢iik diizeltme yapmaktan
kendini alamaz. Eger hepsi de tek bir ana kalip-
tan kopyaliyor olsalardi, anlam ¢ok degismeye-
cekti. Ancak, kopyalar1 yaparken baska kopyala-
rin kullanildigim diigiiniin. Yeni kopyalar baska
kopyalar yapmak i¢in kullanilacak, hatalar biri-
kecek ve onemli olmaya baglayacaktir. Hatah
kopyalama islemine kétii bir sey olarak bakariz
ve insanlara iligkin belgeler s6z konusu oldugun-
da hatalarin diizeltme olarak adlandirilabilecegi
ornekler diisinmek ¢ok zordur. Sanirim Ahdi
Atik o6grencilerinin, Ibranice “gen¢ kadin” anla-
mina gelen kelimeyi Yunancaya “bakire” olarak
cevirip de, “Iste! Bir bakire gebe kalacak ve bir
ogul doguracak...” kehanetinde bulunduklarninda
en azindan biiyiik bir sey baslatmig olduklarni
soyleyebiliriz. Her neyse, gorecegiz ki, biyolojik
esleyicilerde hatali kopyalama ger¢ek anlamda
bir diizeltmeye neden olabilir. Yagamin ilerletici
bir evrim gegirmesi i¢in bir takim hatalann ya-
pilmas: gerekliydi. Ilk esleyici molekiillerin kop-
yalarin1 ne kadar dogru ¢ikarttiklarim bilmiyo-
ruz. Bunlarnn soyundan gelen giiniimiiz esleyici-
leri, DNA molekiilleri, bizim kullandigimiz en
hassas kopyalama islemleri ile kiyaslandiginda
saskinlik verecek kadar aslina sadiktirlar, ancak
onlar bile zaman zaman hatalar yaparlar. Sonug
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olarak, evrimi miimkiin kilan da bu hatalardir.
Olasidir ki, baglangictaki esleyiciler ¢cok daha
fazla yanhs yapiyorlardi, ancak yanhghklar ya-
pildigindan ve bu yanhghklarin biriktiginden
emin olabiliriz.

Kopyalama yanhshklan yapildik¢a ve yayildik-
¢a, ilksel ¢orba, es kopyalarla degil de, tiimi aym
atadan “gelen” ¢ok cesitlilikteki kendini esleyen
molekiillerle doldu. Baz1 ¢esitlerin sayis1 digerle-
rinden daha mi fazlaydi? Kesinlikle, evet. Bazi
¢esitlerin yapis1 digerlerinden daha kararhydi.
Belirli baz1 molekiillerin, bir kez olustuktan son-
ra bozunmasi digerlerinden daha zordu. Bu tiirle-
rin ¢orba igindeki sayisi, goreceli olarak, daha
fazla olacakti. Bu, yalnizca “uzun 6miirli” olma-
lannin mantiksal bir sonucu degildir; kendi kop-
yalarni yapabilmek i¢in daha uzun zamanlan da
vardi. Boylece, uzun 6miirlii esleyiciler sayica ar-
tacak ve, diger kosullann esit olmasi durumunda,
molekiil toplulugunda uzun 6miirlii olmaya dogru
“evrimsel bir egilim” ortaya gikacakt.

Ancak, olasidir ki, diger kosullar esit degildi ve
bir esleyici ¢esidinin, esleyicinin topluluk iginde
yayginlagsmasinda daha da 6nemli olan diger bir
ozellik eslemenin hiz1 ya da dogurganhgiydi. A
tiiri esleyici molekiillerin kendilerini haftada bir,
B tiiriiniin ise saatte bir kopyaladigini diisiiniin.
Kisa bir zaman sonra, A tiirii molekiiller daha
uzun da yasasalar, sayillan B tiirii molekiillerden
¢ok daha az olacakti. Boylelikle, olasidir ki, ¢orba
icinde daha “dogurgan” molekiillere dogru “ev-
rimsel bir egilim” ortaya ¢ikacakti. Molekiillere
secilimde istiinliik saglayan tgiinci bir 6zellik
de, eslemenin dogrulugu olmahyd X tiiri ve Y
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tiird molekiillerin aym siire yasadigin1 ve ayni
hizla kendilerini eslediklerini diisiiniin. X’in orta-
lama her on eglemede bir hata yaptigini, Y'nin ise
ortalama her yiiz eslemede bir hata yaptigini var-
sayalim. Y’nin sayisinin daha fazla olacag: ¢ok
acik. Aniza yapan X, yalnizea hatali “¢cocuklarini”
degil, ayn1 zamanda, bunlarin soyundan gelenleri
de (ger¢ek ya da potansiyel) kaybedecektir.

Eger evrim hakkinda zaten bir seyler biliyor-
saniz, bu son noktada kiic¢iik bir paradoks bulabi-
lirsiniz. Kopyalama yanhslarinin evrimin olus-
masinda temel bir 6nkosul olmas: diigiincesi ile
dogal se¢ilimin aslina sadik kopyalama lehine ¢a-
list1g1 nitelemesini bagdastirabilir miyiz? Yanit
soyle: Evrim, bir anlamda, “iyi bir sey” gibi gori-
niiyorsa da, -ozellikle bizler evrim iiriinleri oldu-
gumuz i¢in- gercekte hi¢bir sey evrimlesmek “is-
temez”. Evrim ister istemez olusan bir gseydir, es-
leyicilerin (giiniimiizde genlerin) bunu engelle-
mek icin harcadiklar: tiim ¢abaya karsin... Jac-
ques Monod bu noktay: Herbert Spencer Konfe-
rans’'nda ¢ok iyi vurgulad:: “Evrim kuraminin
bagka bir garip yonii de herkesin onu anladigini
zannetmesidir!”

Ilksel corbaya donecek olursak, kararli mole-
kiil gesitleriyle dolmus oldugunu diisiinebiliriz;
tek tek molekiiller ya uzun yasiyordu ya daha
hizh esleniyorlard: ya da hatasiz esleniyorlard.
Bu tig tir kararhhiga dogru evrimsel egilimler or-
taya ¢ikmasinin anlami su: Eger ¢orbadan iki
farkh zamanda érnek alirsak, son alinan 6rnekte
uzun 6miirli/dogurgan/dogru kopyalayic gesitle-
rin oram: daha fazla olacakti. Iste, bir biyologun
canlilarin evriminden bahsederken kastettigi te-
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mel olarak budur ve kullanilan mekanizma da
aymdir, dogal segilim...

Simdji, ilk esleyicileri “canli” sayacak miyiz?
Aman, kim aldinr ki? Ben size, “Darwin simdiye
kadar yasamis olan insanlarin en biiyigidir” di-
yebilirim, siz de, “Hayir, Newton en buyiktir”
diyebilirsiniz, ve umanm bu tartigmay: daha faz-
la uzatmayiz. Onemli olan nokta su: Tartigma ne
sekilde ¢oziimlenirse ¢oziimlensin, sé6z konusu
madde etkilenmeyecektir. Biz onlara “biiyik” si-
fatin1 yakistirsak da yakigtirmasak da, Newton
ve Darwin’in yasamina ve basarilarina iligkin
gercekler degismeyecektir. Egleyici molekiillerin
oykisii de biiyiik olasilikla benim anlattigima
benzer sekilde gelisti; biz onlara “canli” desek de
demesek de. Bir cogumuz, kelimelerin yalnizca
kullanabilecegimiz araglar oldugunu kavrayami-
yoruz ve bu da insanlann acilar ¢cekmesine neden
oluyor. Sozliikte “canli” kelimesinin olmasi, bu
kelimenin gercek diinyada belirli bir seye atifta
bulunmasimi gerektirmiyor. Ilk esleyicilere canh
desek de demesek de, onlar yasamin baglangic
ve bizim atalanmiz oldular.

Tartismada bundan sonraki 6nemli baglant,
Darwin’in kendisinin de 6nem verdigi (aslinda o
hayvanlar ve bitkilerden s6z ediyordu, molekiil-
lerden degil) baglanti, yarismadir. ilksel corba,
sonsuz sayida esleyici molekiiliinii yagatabilecek
nitelikte degildi. Bunun bir nedeni de diinyanin
biiyiikliginiin sonlu olmasidir. Ancak daha bas-
ka siirlayici unsurlar da 6nem kazanmis olmal.
Esleyici molekiiliine bir kalip veya sablon olarak
bakarken, molekiiliin, kopyalar yapmak i¢in ge-
rekli olan yapitaslarindan bolca igeren bir ¢orba
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icinde yiizdigini disiindik. Ancak esleyici mo-
lekiillerinin sayis1 ¢ogaldikc¢a, yapitaglar: hizla
azalmig, ender rastlanir ve degerli hale gelmis,
degisik esleyici gesitleri ve soylar1 yapitaglan i¢in
yarismaya baglamis olmali. Avantajli esleyici
tiirlerinin sayisim1 artirmig olabilecek unsurlan
ele aldik. Iste simdi de, daha az avantaja sahip
¢esitlerin sayilarinin, yarigsma nedeniyle, azalnusg
olmasi gerektigini goriiyoruz. Sonunda birg¢ok ¢e-
sit tiikkenmis olmali. Esleyici ¢esitleri arasinda
bir varolma gabasi vardi. Cabaladiklarinin far-
kinda degillerdi, kaygilanmiyorlard: da; birbirle-
rine karsi kotii duygular beslemeden -ashinda hig
duygular1 olmadan- ¢abalarim siirdiirdiiler. Ca-
baladilar, ¢iinkii daha yiiksek bir kararlilik diize-
yine yol acabilecek bir yanlis kopyalama ya da
rakiplerin kararhlhigini azaltabilecek yeni bir yol
hemen kalic1 oluyor ve yayginlasiyordu. ilerleme
siirecinin birikimci bir karakteri vardi. Kararhl-
g1 artirma ve rakiplerinkini azaltma yollann daha
incelikli ve daha etkili hale geldi. Baz esleyiciler,
rakip tiirleri kimyasal olarak pargalamay: ve bu-
nun sonucunda olugan yapitaglarini1 kendi kopya-
larin1 yapmak i¢in kullanmay: 6grenmis bile ola-
bilir. Bu ilk et-oburlar, ayn1 zamanda hem rakip-
lerini ortadan kaldirdilar, hem de besin elde et-
mis oldular. Basgka esleyiciler, belki de, ya kim-
yasal olarak ya da etraflarina proteinden yapil-
mig gercek bir duvar érerek kendilerini korumay:
ogrendiler. Ik canl hiicrelerin ortaya ¢ikisi boy-
lece gerceklesmis olabilir. Esleyiciler yalnizca va-
rolmakla kalmadilar, varhiklannin devam igin
kendilerine kaplar, araclar da yaptilar. Varolma-
ya devam edebilenler, kendilerine i¢inde yasa-
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mak icin yagamkalim makineleri yapabilenler ol-
du. Ilk yasamkalim makineleri, olasidir ki, koru-
yucu bir értiiden fazla bir seyler icermiyordu. An-
cak, daha incelikli ve daha etkin yasamkalim
makineleri olan yeni rakipler ortaya ¢iktik¢a, ha-
yat daha da zorlagti. Yasamkalim makineleri bii-
yiidii ve daha karmasiklasts; siire¢ ilerledi ve
ozellikler birbiri ardina eklendi.

Esleyicilerin kendilerini devam ettirebilmek
icin kullandiklar tekniklerin ve kurnazliklarin
giderek gelismesinin bir sonu var miydi1? Gelisme
icin epey zaman vardi. Milyonlarca yil boyunca,
daha ne gibi tuhaf kendini koruma makineleri
gelisecekti? Ilk esleyiciyi dort bin milyon y1l son-
ra hangi alinyazisi1 bekliyordu? Soylar: tilkenme-
di, ¢iinkii onlar yagamkalim sanatinin en eski us-
talanydilar. Ama onlann héila denizlerde basibog
gezindiklerini sanmayin; bu govalye 6zgiirliigin-
den uzun zaman o6nce vazgectiler. Simdi devasa
koloniler i¢inde kaynagiyorlar; hantal ve koca-
man robotlar i¢inde, dis diinyadan kopuk ve
onunla yalnmizca dolayh yollarla iletigim kurarak
ve onu uzaktan kumanda ederek yasiyorlar. Si-
zin i¢inizdeler, benim i¢imdeler; bizi gévdemizi
ve aklimiz1 yarattilar ve onlarin korunmasi varo-
lusumuzun nihai amaci. Uzun bir yol kat ettiler
bu egleyiciler. Simdi genler adiyla tanimiyorlar ve
biz onlarnn yasamkalim makineleriyiz.
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Biz yasamkalim makineleriyiz, ancak “biz”
sozciigi sadece insanlar1 kapsamiyor. Bu kelime
tiim hayvanlari, bitkileri, bakteri ve viriisleri
kucakhyor. Yeryiiziindeki yasamkalim makine-
lerinin toplam sayisinm1 bilmek ¢ok zor; toplam
tir sayisi bile bilinmiyor. Sadece bocekleri alsak
bile, canh tiirlerinin sayisinin ii¢ milyon dolayla-
rinda oldugu sanihiyor; bicek bireylerin sayisi ise
bir milyon kere milyon kere milyon olabilir.

Degisik cesitten yasamkalim makinelerinin
hem dig goriiniigleri hem de i¢ organlan biyik
farkhliklar sergiler. Ahtapotun fareye benzer bir
tarafi yoktur ve her ikisi de bir mese agacindan
oldukc¢a farkhdir. Yine de, temel kimyalar:1 ve
ozellikle tasidiklan esleyiciler -genler- bakteri-
den file kadar, hepimizde, temelde aym tiir mo-
lekiildiir. Bizler, hepimiz, aym tiir esleyici -DNA
adim verdigimiz molekiiller- i¢cin yasamkalim
makineleriyiz; yine de yeryiiziinde bir¢cok farkh
hayat bigimi var ve esleyiciler kullanmak {iizere
genis bir makineler yelpazesi gelistirmisler. Bir
maymun, genleri agaclar iizerinde koruyan bir
makine, bir balik ise genleri suda koruyan bir
makinedir. Hatta, genlerini Alman bira mayasi-
nin i¢inde koruyan bir kurtguk bile vardir. DNA
bu anlamda gizemli yontemlere sahiptir.
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Basit olabilmek amaciyla, DNA’dan yapilmig
giniimiiz genlerinin, ilksel gorba i¢indeki ilk es-
leyicilerle aym oldugu izlenimini verdim. Tartig-
mamiz gergevesinde fark etmez ama bu gergek
olmayabilir de. Ilk esleyiciler DNA ile iligkili bir
molekiil olabilir ya da tiimiiyle farkl olabilirler.
Eger bu ikinci olasilik dogru ise, ilk esleyicilerin
yasamkalim makinelerinin daha sonraki bir aga-
mada DNA tarafindan ele gegirildigini soyleyebi-
liriz. Eger boyleyse, ilk esleyiciler tiimiiyle orta-
dan kaldinlmig olmaly, ¢iinkii giniimiiz yagam-
kalim makinelerinde onlardan geriye higbir iz
kalmamigtir. Bu konuda, A. G. Cairns-Smith sa-
sirtic1 bir oneride bulunuyor: Atalanmiz, ilk es-
leyiciler, organik molekiiller degil de, inorganik
kristaller olabilir, mineraller, kiigiik kil parcala-
r... Gaspg1 veya degil, DNA giiniimiizde tartig-
masiz yoneticidir; son bélimde ileri siirdiigiim
gibi, eger bugiin yeni bir gii¢ degisiminin esigin-
de degilsek.

DNA molekiilii yapitaglarindan -niikleotid ad1
verilen kii¢iik molekiillerden- olusmus uzun bir
zincirdir. Protein molekiillerinin aminoasit zin-
cirleri olmasi gibi, DN A molekiilleri de niikleotid
zincirleridir. Bir DNA molekiilii goriilemeyecek
denli kiiciiktiir, ancak tam bi¢imi dolayl1 yollar-
dan, dahice ortaya gikartilmigtir. Bir cift nikle-
otid zincirinin birlikte zarif bir helezon seklinde
biikiilmesiyle olusur: “cifte sarmal” ya da “6liim-
siiz sarmal”. Yalmzca dort gesit niikleotid yapi-
tas1 vardir ve A, T, G ve C harfleriyle kisaltilir-
lar. Bunlar tiim hayvanlarda ve bitkilerde aym-
dir. Farkh olan, dizilig siralardir. Bir insandaki
G yapitasi, her agidan bir siimiikliibécekteki ile
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aymdir. Fakat bir insanin yapitaslanmn dizilisi
yalnizca siimiikliib6ceginkinden farklh olmakla
kalmaz; tiim diger insanlardaki dizilisinden de
farklidir -aradaki fark, siimiikliibécekle olan
farktan daha az olsa da... Es ikizlerin 6zel duru-
mu bu kuralin disindadur.

DNA’miz viicudumuzun iginde yasar. Viicu-
dun belli bir bélgesinde yogunlasmis degil de,
hiicrelerimize dagilmigtir. Ortalama insan viicu-
dunu yapan, yaklasik, bin kere milyon kere mil-
yon tane hiicre vardir ve géz ardi edebilecegimiz
baz: istisnalar disinda, bu hiicrelerin her biri
icinde bulundugu viicudun DNA’sinin tam bir
kopyasim icerir. Bu DNA’ya, niikleotidlerin A, B,
C, G alfabesiyle yazilmig viicudun nasil yapilaca-
gina bildiren bir yonetmelik olarak bakabiliriz
(Devasa bir yapinin her odasinda, mimann tim
bina i¢in yaptig1 planlan igeren bir kitaphk var-
miscasina). Bir hiicredeki “kitaphiga” ise, ¢ekir-
dek diyoruz. Insanda mimann planlan 46 cilt
tutuyor, diger tiirlerde ise bu say1 degisik. “Cilt-
ler” ise kromozom olarak adlandinhyorlar; bun-
lar mikroskop altinda uzun iplikler bi¢giminde
gozlenebilirler ve genler de kromozomlar iizerin-
de dizilmigtir. Bir genin nerede bitip, digerinin
nerede basladigina karar verebilmek kolay degil;
aslinda anlamh bile olmayabilir. Neyse ki, bu
boliimde géreceginiz gibi, bizim amac¢larimiz igin
fark etmiyor.

Mimarin planlar1 egretilemesini kullanacak
ve bilimsel dili bu egretilemenin terimleriyle, 6z-
girce, karistiracagim. Kromozom yerine “cilt”,
gen yerine de “sayfa” sozciiklerini kullanacagim.
Genler arasindaki aynm, sayfalar arasindaki ay-
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rim kadar keskin olmamakla birlikte, bu egreti-
leme bize oldukea yol aldiracak. Sonunda ise ya-
ramaz hale geldiginde baskalarini bulacagim.
Yeri gelmigken, elbette bir “mimar” yoktur ve
DNA yoénetmelikleri dogal se¢ilim ile bir araya
gelmistir.

DNA molekiilleri iki 6nemli i yaparlar. Birin-
cisi eglenirler, yani kendilerinin kopyalarini ya-
parlar. Bu yasamin baslangicindan beri, hi¢ dur-
maksizin siire gelmistir ve giinimiizde DNA mo-
lekiilleri bu iste ger¢ekten ¢ok ustalagmiglardir.
Bir yetigkin olarak, siz, bin kere milyon kere
milyon hiicreden olusursunuz ama anneniz gebe-
lige, mimann planinin bir ana kopyasini igeren
tek bir hiicre ile bagladi. Bu hiicre ikiye béliindii
ve bu iki hiicrenin her biri planlann bir kopyasi-
n1 aldi. Birbiri ard: sira gelen béliinmeler hiicre
sayisin1 4’e, 8¢, 16’ya, 32’ye ve bu sekilde devam
ederek milyarlara gotiirdii. Her bolinmede DNA
planlan aslina sadik kalarak ve ¢ok ender hata
yaparak kopyaland.

DNA’nin ikilenmesi, énemli iki isten biri. Pe-
ki, DNA gerc¢ekten bir bedeni yapmak i¢in bir
planlar takimiysa, bu planlar nasil ger¢eklestiri-
liyor? Bedenin dokusuna nasil gevriliyor? Bu bi-
zi, DNA’nin yaptig ikinci ise getiriyor. DNA, do-
layli olarak, farkh bir tiir molekiilin -proteinin-
yapimini yénetir. Son boliimde bahsettigim he-
moglobin, ¢ok sayidaki farkh protein molekiille-
rinden sadece biridir. Dért harfli niikleotid alfa-
besi ile yazilmig olan sifreli DNA mesaji, basit
bir mekanik yéntemle baska bir alfabeye, prote-
in molekiillerini heceleyen aminoasitler alfabesi-
ne ¢evrilir.
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Protein yapimi, bir beden yapimindan ¢ok
uzakmis gibi gériiniiyor, ancak bu dogrultuda
atilan ilk kii¢iik adimdir. Proteinler yalnizca vii-
cudun fiziksel dokusunun ¢ogunu olusturmakla
kalmaz, ayn1 zamanda, hiicre i¢indeki tiim kim-
yasal siiregleri hassas bir denetim altinda tuta-
rak, tam yerinde ve tam zamaninda bu siiregleri
se¢meli bir yontemle baglatir ya da durdurur. Bu
siireglerin bir bebek olusumunu nasil gergekles-
tirdigi ise, embriyologlar: onyillar, belki de yiiz-
yillar boyunca ugrastiracak bir 6ykii. Bu bir ger-
¢ek. Genler bedenlerin yapimini1 dolayh yollar-
dan denetler ve etkileri kesinlikle tek bir dogrul-
tudadir: Edinilmis 6zellikler kalitsal degildir.
Yasaminiz boyunca ne kadar bilgi ve akil edinir-
seniz edinin, bir damlas: bile ¢ocuklariniza gene-
tik yollarla ge¢mez. Her yeni kusak sifirdan bas-
lar. Bir beden, genlerin kendilerini degistirme-
den saklama aracidir.

Genlerin cenin gelismesini denetledikleri ger-
¢eginin evrime iligkin 6nemi sudur: Genler, gele-
cekte yasamlarini siirdiirebilmelerinden sorum-
ludurlar -en azindan kismen-, ¢iinkii yasamaya
devam edebilmeleri, i¢inde yasadiklan ve yapil-
masina yardim ettikleri bedene baghdir. Bir za-
manlar, dogal segilim, ilksel ¢orba i¢inde serbest-
¢e yiizen egleyicilerin farklilagsarak yasamda kal-
masini i¢ermigti. Simdi, dogal se¢ilim, yagsamka-
Iim makineleri yapmakta usta olan egleyicilerin -
cenin gelisimini denetleme sanatinda ustalasmig
genlerin- lehine ¢ahsir. Esgleyiciler bu iste, eski-
den olduklarindan daha bilingli ya da daha amac-
I1 davranmazlar. Rakip molekiiller arasindaki
uzun omiirlilik, dogurganhk ve sadik kopyala-
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maya dayali o eski dogal secilim siireci, hila da-
ha uzak ge¢miste oldugu gibi kérlemesine ve ka-
cinilmaz bigimde siiriip, gidiyor. Genlerde uzak
gorisliilik yok; gelecegi planlamiyorlar. Genler
yalnizca varlar, bazi1 genler digerlerinden daha
becerikli ya da degil, ve iste hepsi bu... Ancak, bir
genin uzun omiirliliiginii ya da dogurganhgim
belirleyen nitelikler eskisi kadar basit degil.

Gecmis yillarda -son alt1 yiiz milyon yil iginde-
esleyiciler, yagsamkalim makinesi teknolojisinde
kayda deger basanlar sagladilar: Kas gibi, yiirek
gibi... Hele goz bir¢ok kez digerlerinden bagimsiz
olarak gelisti. Bundan 6nce, esleyiciler olarak,
yasam tarzlannin temel 6zelliklerini degistirdi-
ler; eger tartismaya devam edeceksek bunu iyice
anlamamiz gerekiyor.

Cagdas bir esleyici hakkinda kavramamiz ge-
reken ilk sey, cogunlukla siirii halinde yasamasi-
dir. Bir yasamkalim makinesi, yalnizca tek bir
geni degil, milyonlarcasini1 tasiyan bir aragtir.
Bir bedenin yapimi 6ylesine karmasik, 6ylesine
bir igbirligi Griniidir ki, bir genin katkisini bir
digerinden ayirmak hemen hemen olanaksizdir.
Belirli bir genin, bedenin degisik bolgelerinde
birbirinden farkl etkisi olacaktir. Bedenin belir-
li bir bolgesi bir¢ok genin etkisi altindadir ve bir
genin etkileri, bircok bagka genlerle etkilegsime
dayamr. Baz genler, bagka gen kiimelerinin is-
lemlerini denetleyen ana genler olarak islev go-
rirler. Benzetmemizin terimleriyle, planlarin
verilen bir sayfas1 yapinin bir¢ok farkl kisimla-
rina géondermede bulunur; her sayfa, yalnizca,
cok sayida bagka sayfalara gondermeler yaparak
anlamini bulur.
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Bu genler-arasi1 bagimlilik, neden hili “gen
kelimesini kullanip durdugumuzu diisiindiirebi-
lir. Neden “gen kompleksi” gibi toplu bir isim
kullanmiyoruz ki? Tartismalarimizin ¢ogu icin
bunun iyi bir diisiince oldugu yanitin1 verebili-
rim. Ancak, baska bir agidan yaklastigimizda,
bir gen kompleksinin birbirinden farkh esleyici-
lere veya genlere ayrilmasi1 da anlamhdir. Bu
esey olgusundan kaynaklaniyor. Eseyli iireme-
nin genleri kanstinp harmanlama gibi bir etki-
si var. Bu, herhangi bir bireysel bedenin, kisa
omiirli bir gen bilegimi i¢in yalnizca gegici bir
ara¢ oldugu anlamina gelir. Herhangi bir bireyi
yapan gen bilesimi kisa omiirli olabilir ancak
genlerin kendileri uzun 6miirli olmaya yatkin-
dirlar. Kusaklar boyunca izledikleri yol siirekli
olarak kesisir, ve sonra tekrar kesisir... Tek bir
gene, birbiri pesi sira bir¢ok sayida bireyde ya-
samina devam eden bir birim olarak bakilabilir.
Iste bu, okumakta oldugunuz béliimde gelistiri-
lecek olan ana tartismadir. Cok sayg1 duydu-
gum calisma arkadaslannmdan bazilarninin inat-
la karsi ¢iktiklary bir yaklasim; bu nedenle
uzun uzadiya anlattigim icin beni affedin! Once-
likle, eseyler konusundaki bazi noktalar1 agikla-
maliyim.

Bir insan bedenindeki ingsaat planlarinin 46
cilt tuttugunu séylemistim. Aslinda bu, agin bir
basitlestirmeydi; gercek oldukca tuhaf... Bu 46
kromozom, 23 kromozom ¢iftinden olusuyor. Her
hiicrenin ¢ekirdeginde dosyalanmis, iki tane 23
ciltlik plan se¢enegi var. Bunlan Cilt 1a ve Cilt
1b, Cilt 2a ve Cilt 2b seklinde, Cilt 23a ve Cilt
23b’ye kadar adlandiralim. Elbette ki, ciltler i¢in
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kullandigim ve daha sonra sayfalar i¢in kullana-
cagim bu numaralar gelisigiizel segildiler.

Her kromozomu, onlar1 erbezlerinde veya yu-
murtaliklarinda gelistiren iki ebeveynimizin bi-
rinden aliriz. Diyelim ki, Cilt la, 2a, 3a, ... baba-
dan, Cilt 1b, 2b, 3b, ... ise anadan gelsin. Uygu-
lamada ¢ok zor ama kuramsal olarak, herhangi
bir hiicrenizdeki 46 kromozoma mikroskopla ba-
kip da, annesinden gelen 23 taneyi ve babaniz-
dan gelen 23 taneyi se¢cmek olanakl.

Birbirinin ¢ifti olan kromozomlar tiim yasam-
larini kol kola gecirmezler, hatta yan yana bile
degildirler. Oyleyse neden “¢ift”? Yamt soyle:
Babadan gelen her cilt, sayfa sayfa, anneden
gelen belirli bir cilt i¢in bir secenek olusturur.
Ornegin, Cilt 13a’nin 6’1nc1 sayfasi ile Cilt
13b’nin 6’1inc1 sayfasi, goz rengi “lizerine” olabi-
lir; belki biri “mavi” derken, digeri “kahverengi”
diyordur.

Bazen bu iki secenek -iki sayfa- birbirinin ay-
nisidir, ama bazen de, goz rengi 6rnegimizde ol-
dugu gibi, farkhdirlar. Peki, birbirleriyle celisen
“6nerilerde” bulunduklarinda bedenimiz ne yapi-
yor? Cesitli yanitlar var. Bazen bir oneri, dige-
rinden iistiin oluyor. Yukandaki goz rengi érne-
gindeki insanin gozii gercekte kahverengi ola-
caktir; beden yapilanirken mavi géz yapma tali-
mat1 goz ardi edilir ancak bu, talimatin gelecek
kusaklara aktarilmasim engellemez. Bu sekilde
goz ardi edilen bir gen, ¢cekinik olarak adlandiri-
hiyor. Cekinik genin tam karsiti ise baskin gen.
Kahverengi géz geni, mavi goz genine baskindir.
Bir kisinin gozlerinin mavi olmas i¢in, iliskin
sayfanin her iki segeneginin de mavi goz o6neri-
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sinde bulunmas: gerekir. Iki segmeli gen birbiri-
nin aynisi degilse, daha da sikhikla gozlenen bir
baska durum ise sonucun bir tiir uzlasma olma-
sidir; bu durumda beden ikisi arasinda bir tasa-
rimda ya da timiiyle farkl bir bicimde yapilan-
maktadir.

Kahverengi goz ve mavi goz geni gibi iki gen,
bir kromozom iizerinde ayn1 yerde birbirleriyle
yarigiyorlarsa, bunlara birbirinin aleli deriz. Bi-
zim amaclarimiz cercevesinde, alel sozciigii, ra-
kip ile esanlamh olacak. Mimarin planlarin ige-
ren ciltlerin yapraklarimin kolayca ¢ikabilecek
bigimde yapildigini diisleyin: Bu yapraklan so-
kebiliyoruz ya da degistirebiliyoruz... Her iki
Cilt 13’te de bir 6’'nc1 Sayfanin olmasi gerek; an-
cak Sayfa 5 ile Sayfa 7 arasinda cilde takilabile-
cek birgok Sayfa 6 var. Bunlardan biri “mavi
g6z” diyor, bir digeri “kahverengi goz” diyor; hat-
ta yesil gibi diger renkler heceleyen bir¢ok bagka
sayfa da bulunabilir. 13’tincii kromozomun Sayfa
6 konumunda yer alabilecek yarim diizine alel,
toplum i¢ine dagilmig olarak bulunabilir. Fakat,
bir insanda yalnizca iki adet Cilt 13 kromozomu
vardir, bu nedenle de Sayfa 6 konumunda en
fazla iki alel olabilir. Bu, mavi gozlii bir insanda
oldugu gibi aym alelin iki kopyas: ya da toplum-
da ¢ok sayida bulunan yarim diizine se¢enekten
alinmig herhangi iki alel olabilir.

Elbette, gercek anlamda, biitiin topluma agik
bir gen havuzundan gidip de istediklerimizi se-
¢emeyiz. Tim genler, siirekli olarak, bireysel ya-
samkalim makinelerinin i¢cinde baghdir. Genleri-
miz, bizlere, déllenme sirasinda paylastirilir ve
bu konuda yapabilecegimiz higbir sey yoktur. Yi-
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ne de, tim toplumun genleri, uzun dénemde bir
gen havuzu olarak diisiiniilebilir. Gergekte de,
bu terim genetikgilerin kullandig: bir teknik te-
rim. Gen havuzu ige yarayan bir soyutlamadir,
ciinkii eseylilik genleri dikkatle 6rgiitlenmis bir
bicimde kanstirir. Ozellikle, birazdan gorecegi-
miz gibi, gevsek sayfali ciltlerin sayfalarinin ve
sayfa destelerinin sokiilmesi ve degistirilmesine
benzer bir seyler gercekten de oluyor.

Bir hiicrenin her biri tiim 46 kromozomun
tam kopyasim tasiyan iki yeni hiicre olusturmak
tizere boliinmesini a¢ikladim. Bu bi¢gimdeki ola-
gan hiicre boliinmesine mitoz adi veriliyor, an-
cak mayoz olarak adlandirilan bir baska hiicre
boliinmesi tiirii daha var. Mayoz béliinme yal-
nizca esey hiicrelerinin, sperm veya yumurtala-
rn, iiretiminde gozlenir. Sperm ve yumurtalarin
diger hiicrelerimizde goriilmeyen bir 6zelligi var:
46 kromozom yerine, yalnizca 23 kromozom ige-
riyorlar. Bu 46’'nin tam yarsi; eseyli dollenme ile
birlestiklerinde yeni bir birey yapmak i¢in ¢ok
uygun! Mayoz, yalmzca erbezlerinde ve yumur-
taliklarda gozlenen o6zel bir tiir hiicre béliitnmesi.
Mayoz béliitnmede, ikiserli tam bir takimdan olu-
san 46 kromozomlu bir hiicre béliinerek, tekli bir
takimdan olusan 23 kromozomlu esey hiicreleri-
ni olusturuyor (Kullanilan 6rnekteki rakamlar
insanlara 6zgi kromozom sayilaridir).

23 kromozomuyla sperm, erbezlerindeki ola-
gan 46 kromozomlu hiicrelerin mayoz boliinmesi
ile olusur. Bir sperm hiicresine hangi 23"i kona-
cak? Spermin herhangi 23 kromozomu almama-
sinin 6nemli oldugu ¢ok agik: Béliinme sonunda
Cilt 13’ten iki kopya alip da, Cilt 17’den hig¢ al-
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mamak olmaz. Kuramsal olarak, bir bireyin
spermlerinden birine sadece annesinden gelen
kromozomlar: koymak miimkiin olabilirdi: Diye-
lim ki, Cilt 1b, 2b, 3b, ..., 23b. Bu sperm tarafin-
dan dollenerek olusan ¢ocuk, genlerinin yarisimi
babaannesinden alacak, biiyiikbabasindan ise
hi¢ almayacaktir. Aslinda, bu bigimdeki tim
kromozom dagilim1 gézlenmiyor. Gerg¢ek biraz
daha karmasik. Ciltlerin (kromozomlarin) kolay-
ca ¢ikanlabilir yapraklardan olugtugunu hatirla-
yalim. Sperm yapim sirasinda tek yapraklar ya
da, ¢ogunlukla, yaprak desteleri ¢ikanhr ve di-
ger secenek olan cildin bunlara kars: gelen say-
falan ile yer degistirir. Boylece, belirli bir sperm
kendi Cilt 1’ini yaparken, ilk 65 sayfay: Cilt
la’dan ve diger sayfalan da Cilt 1b’den alabilir.
Spermin diger iki cildi de benzer bi¢imde yapila-
caktir. Bu nedenle, bir bireyin yapacag: her
sperm hiicresi kendine 6zgii ve tek olacaktir
(Tiim spermlerin kendi 23 kromozomlu takimla-
rin1 ayn1 46 kromozomdan alinan parcgalarla
olusturmalarina karsin). Yumurtalklarda da
benzer bi¢imde yumurtalar yapilir ve hepsi de
kendilerine 6zgii ve tektirler.

Bu kanstirma olayinin gergek yasamdaki me-
kanizmasi oldukea iyi biliniyor. Bir spermin (ve-
ya yumurtanin) yapimi sirasinda, babadan gelen
her kromozomun parcalan anneden gelen kro-
mozomlarin kendilerine karsilik gelen parcgalan-
na yapisir ve onlarla yer degistirirler (Spermi
yapan bireyin ebeveynlerinden gelen, yani sper-
min olusturacag: ¢ocugun babaanne ve biiyiikba-
basindan gelen kromozomlardan bahsettigimizi
hatirlayiniz).
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Kromozom pargalarinin bu yer degistirmesine
¢aprazlama denir. Bu olay, kitaptaki tartigma
acisindan ¢ok 6nemli. Bu, su anlama geliyor:
Mikroskobunuzu alip da spermlerinizden birine
(eger kadinsaniz yumurtaniza) baktiginizda, ba-
banizdan gelen kromozomlan ve annenizden ge-
len kromozomlar: ayr1 ayr1 saptamaya ¢alisma-
niz bosuna olur (Siradan viicut hiicrelerinde ay-
n1 durumla karsilasmiyoruz - sayfa 50’ye baki-
nmz). Bir spermdeki herhangi bir kromozom kirk
pareli bir boh¢a, anneden gelen genlerle baba-
dan gelen genlerden olusan bir mozaiktir.

Iste bu noktada genler i¢in kullandigim sayfa
egretilemesi aksamaya baghyor. Yapraklar: ko-
layca ¢ikarilabilen ciltte tam bir sayfa eklenebi-
lir, alinabilir ya da degistirilebilir, ancak sayfa-
nin bir béliimii igin bu gegerli degil. Gen komp-
leksi belirgin bir bigimde ayr1 ayn sayfalara bo-
liinmis degil; yalnizca niikleotid harflerinden
olusmus uzun bir zincir. Aslinda, protein mesaj-
larinin yazili oldugu dért harfli alfabenin aynmsi
ile yazilmis, PROTEIN ZINCIRI MESAJININ
SONU ve PROTEIN ZINCIRI MESAJININ BA-
SI i¢in 6zel simgeler vardir. Bu iki noktalama
isareti arasinda da, bir tek proteinin yapimina
iliskin sifrelenmis talimatlar bulunur. Istersek,
bir geni, BASLA ve SON simgeleri arasinda yer
niikleotid harfleri dizisi olarak tanimlayabiliriz.
Bu sekilde tanimlanmis bir birim igin sistron ke-
limesi kullanihiyor, kimileri ise gen sozciigiinii
sistron ile degisimli olarak kullaniyor. Ancak,
caprazlama, sistronlar arasindaki sinirlara kars:
hi¢ de saygilh davranmiyor. Sistronlar arasinda
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oldugu kadar, bir sistron i¢cinde de boliinmeler
olusabiliyor. Sanki mimann yaptig:1 planlar ayr
ayr1 sayfalara degil de, 46 rulo teleks seridine
yazilmig gibi... Sistronlarin uzunlugu ise sabit
degil. Bir sistronun nerede bitip, digerinin nere-
de basladigini ise, ancak serit iizerindeki sem-
bolleri -MESAJ SONU ve MESAJ BASI sembol-
leri- okuyarak bulabiliriz. Caprazlamay ise bir-
birine uygun anne ve baba seritlerini alip, karsi-
hkl gelen boliimleri kesip, iistiinde yazilanlara
bakmaksizin, kargihkh degistirmek olarak gos-
terebiliriz.

Bu kitabin ismindeki gen sézcigi tek bir ge-
ne degil de, daha incelikli bir seye isaret ediyor.
Benim yapacagim tanim herkese uymayabilir
ama herkes tarafindan kabul gérmiis bir gen ta-
nim1 da yok. Olsaydi bile tanimlarin kutsal bir
tarafi yok. Bir sozciigi kendi amacimiz dogrul-
tusunda, istedigimiz gibi tanimlayabiliriz; yeter
ki agik ve kesin olsun. Benim kullanmak istedi-
gim tanim G. C. Williams'in tanimi. Bir gen, bir
dogal se¢ilim birimi olabilecek kadar ¢ok sayida
nesilde varolabilen kromozom malzemesi parga-
s1 olarak tanimlanabilir. Bir 6nceki béliimiin
sozciikleriyle, bir gen ¢ok hassas kopyalama
ozelligine sahip bir esgleyicidir. Hassas kopyala-
ma, kopyalar bi¢ciminde “uzun yasama”nin bas-
ka bir soyleyis tarzidir ve bunu basitge “uzun
yasama” olarak kisaltacagim. Simdi, tanimimi
aciklamam gerek.

Tanim nasil olursa olsun gen, kromozomun
bir béliimii olmalidir. Buradaki soru, ne kadarhk
bir bolimi -teleks seridinin ne kadan- oldugu-
dur. Serit iizerinde, birbirine bitisik sifre harfle-



54 o Oliimsiiz Sarmallar

rinden olusan bir dizi diisiiniiniiz. Bu diziye bir
genetik birim diyelim. Bu, bir sistron i¢indeki
yalnizca on harflik bir dizi olabilir; sekiz sist-
rondan olusan bir dizi de olabilir; bir sistronun
ortasinda baslayip, yine sistron ortasinda da bi-
tebilir. Diger genetik birimlerle ¢akigacak daha
kiigiik birimler icerecek ve daha biiyiik birimle-
rin de bir parc¢asinmi olusturacaktir. Su andaki
tartigmamizin amacglar ¢ercevesinde, ne kadar
kisa ya da uzun olursa olsun, genetik birim adini
verdigimiz budur. Bir kromozom pargasidir ve
kromozomun geri kalan kismindan fiziksel hig-
bir bicimde aynlmamstir.

Iste onemli noktaya geldik. Bir genetik birim
ne kadar kisaysa, nesiller boyunca yasama olasi-
l1g1 0 kadar fazladir. Ozellikle de, caprazlama yo-
luyla boliinme olasihig da o kadar az olacaktir.
Varsayalim ki, tam bir kromozom, mayoz boliin-
me ile her sperm ya da yumurta olusumunda or-
talama bir kez c¢aprazlama gegiriyor ve bu cap-
razlama kromozom boyunca herhangi bir yerde
olabiliyor. Cok biiyiik bir genetik birimi, diyelim
ki kromozomun yarisimi ele alirsak, her mayozda
bu birimin béliinme olasihg % 50°dir. Ele aldig:-
miz genetik birim kromozom uzunlugunun yal-
nizca % 1'i kadarsa, bir mayoz bolinmede parca-
lanma olasiliginin % 1 olacagim diigiinebiliriz.
Bu, birimin bireyin déllerinden olusacak birgok
nesil boyunca yasamda kalma sansinin oldugu
anlamina gelir. Tek bir sistron, biiyiik olasilikla,
kromozom uzunlugunun % 1’inden ¢ok daha kisa
olacaktir. Birbirine komsu bir¢ok sistronun bile,
caprazlama ile par¢calanmadan, uzun nesiller bo-
yunca yasamasini umabiliriz.
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Bir genetik birimin beklenen ortalama yasam
siiresi nesillerle ifade edilebilir ki, bu da yillara
cevrilebilir. Genetik birim olarak biitiin bir kro-
mozomu ele alacak olursak, yagsam o6ykiisii yal-
nizca bir nesil siirer. 8a numaralh kromozomu-
nuzu babanizdan aldiginiz1 diigiiniiniz. Siz
olusmadan hemen 6nce, babanizin erbezlerinde
yaratilmigti. Diinya tarihinde daha evvel hig va-
rolmamistl. Babaannenizden ve biiyiikkbabaniz-
dan gelen kromozom pargalarimin bir araya ge-
lip, mayoz siirecindeki karistirma isleminden
ge¢mesiyle olustu. Belirli bir spermin i¢ine yer-
lestirildi; esi yoktu. Sperm ise, milyonlarca
spermden bir tanesiydi. Bu milyonlarca sperm,
koca bir teknecikler ordusu, annenizin igine
dogru hep birlikte yiizdiiler. Sizin 6zel sperm
ise (¢ift yumurta ikizleri olmadiginiz siirece), bu
donanma i¢inde, annenizin yumurtalarindan bi-
rini kendine liman se¢en tek sperm oldu; iste
varolmanizin nedeni bu! Ele aldigimiz genetik
birim, 8a numarali kromozomunuz, genetik
malzemenizin geri kalan kism gibi, kendini es-
lemeye basladi. Simdi, tiim viicudunuzda ¢ift
kopya olarak bulunuyor. Fakat, sira sizin ¢ocuk
sahibi olmaniza gelince, siz yumurta (veya
sperm) yaparken bu kromozom parg¢alanacak ve
parcalan, annenizden gelen 8b numarali kromo-
zom ile degistirilecek. Herhangi bir esey hiicre-
sinde yeni bir kromozom no 8 yaratilacak; belki
eskisinden “daha iyi”, belki de “daha kétii” ola-
cak. Epeyce uzak, neredeyse olanaksiz, bir rast-
lant1 olmadik¢a da kesinlikle farkh ve kesinlik-
le tek olacak. Bir kromozomun yasam siiresi tek
bir nesildir.
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Peki ya daha kigiik, diyelim ki kromozom
8a’nmin uzunlugunun 1/100’i kadar bir genetik bi-
rimin 6mri? Bu birim de babanizdan geldi, fakat
biiyiik olasilikla babamzda bir araya getirilmedi.
Onceki mantigimz: siirdiiriirsek, babanizin onu
ebeveynlerinden birinden bozulmamig olarak al-
m1g olmasi sans1 % 99'dur. Diyelim ki annesin-
den aldy, sizin babaannenizden. Tekrarlarsak,
babaannenizin de bu birimi ebeveynlerinden bi-
rinden bozulmamis olarak almig olmasi olasihigh
% 99. Kiiciik bir genetik birimin atasim yeterin-
ce geriye dogru izleyecek olursak, sonunda asil
yaraticisina geliriz. Bir yerlerde, atalarinizdan
birinin yumurtalhiginda veya erbezlerinde ilk kez
yaratilmis olmal.

“Yaratmak” sozciigiine yiikledigim 6zel anlami
bir kez daha tekrarlayayim. Ele aldigimiz gene-
tik birimi olusturan daha kiigiik alt-birimler, cok
onceleri de vardi. Bizim genetik birimimizin be-
lirli bir anda yaratilmasi, yalnizca, birimimizi
tamimlayan 6zel alt-birim dizenlemesinin o an-
dan 6nce varolmadig1 anlamina gelir. Yaratilma
an1 yakin bir ge¢cmiste, 6rnegin biiyiik ana baba-
nizda olabilir. Fakat ¢ok kii¢iik bir genetik biri-
mi diisiiniirsek, ilk kez ¢ok daha uzak bir ataniz-
da, belki de sempanze benzeri bir 6n-insanda,
diizenlenmis olabilir. Bunun da 6tesinde, i¢iniz-
deki kiigiik bir genetik birim, sizden olusacak
birgok nesil boyunca bozulmaksizin, uzak bir ge-
lecege gidebilir.

Unutmayiniz ki, bir bireyden olusan nesiller
diiz bir cizgide ilerlemezler, aksine dallanirlar.
8a kromozomunuzdaki su 6zel kisa birimi atala-
rinizdan hangisi “yaratmis” olursa olsun, ayni
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soydan gelen sizden bagka kigiler de vardir.
Ikinci dereceden kuzeninizde de belki aym gene-
tik birim vardir. Bende de olabilir. Bagbakanda
da ve kopeginizde de; yeterince geriye gider-
sek hepimiz ayn1 atalar1 paylaginz. Ayrca, aym
kiiciik genetik birim, sans eseri, bir¢ok kereler
bagimsiz olarak yaratilmis olabilir: Eger birim
kiigiikse, boyle bir rastlanti hi¢ de olanaksiz de-
gil. Ancak, en yakin akrabanizla bile tiimiiyle
ayni bir kromozoma sahip olma sansiniz ¢ok az.
Bir genetik birim ne kadar kiiciikse, baska bir
bireyde aynisini1 bulma olasilig1 o kadar artar
(Diinya iizerinde kopyalar halinde bir¢ok kez bu-
lunma olasiligh o kadar fazladir).

Daha 6nceden de varolan alt-birimlerin rast-
lantisal olarak caprazlama yoluyla bir araya gel-
meleri, yeni bir genetik birimi olusturan ahgila-
gelmis yontemdir. Evrimsel 6nemi biiyiik olan
bagka bir yol ise, nokta mutasyonlaridir. Bir
nokta mutasyonu, bir kitapta yanhg basilmig tek
bir harfe kargihik gelir. Ender goriiliir; genetik
birim ne kadar uzunsa, bu uzunluk boyunca bir
yerlerde bir mutasyon sonucu degismesi olasilig:
da o kadar fazladir.

Uzun dénemdeki sonuglar:1 6nemli olan bir
basgka hata ya da mutasyon ise ters ¢evrilmedir.
Bir kromozom pargasi iki ucundan da kopar, te-
pe taklak doner ve ters déonmiis konumda tek-
rar kromozoma baglanir. Onceki benzetmemizin
terimleriyle bu, sayfalarin yeniden numaralan-
masini1 gerektirecektir. Bazen de kromozom bo-
liimleri ters déonmekle kalmaz, gidip kromozo-
mun tamamen farkh bir yerine baglanir ve hat-
ta tamamen farkh bir kromozoma da yapisabi-
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lirler. Bu, bir sayfa tomarinin bir ciltten baska
bir cilde aktarilmasina karsihk gelir. Bu tir
yanhslar genellikle vahim sonuglar dogurur an-
cak bazen de genetik malzeme pargalan, yakin
baglanti olusturarak birlikte iyi ¢aligivermeye
baslarlar. Belki de, yalnizca bir arada iken ya-
rarli etki gosterebilecek iki sistron -bir bicimde
birbirlerini kuvvetlendiriyor ya da tamamliyor
olabilirler-, ters ¢evrilerek bir araya gelirler.
Boyle bir durumda, dogal secilim yeni “genetik
birim” lehine ¢alisacaktir ve gelecek kusaklarda
yeni birim yayginlasacaktir. Olasidir ki, yillar
boyunca, gen kompleksleri bu gibi yollarla yo-
gun bi¢cimde yeniden ayarlanmis ya da “yayin-
lanmistir”.

Bunun en agik 6rneklerinden birisi de taklit¢i-
lik olarak bilinen olgudur. Bazi kelebeklerin tad:
cok kotudir. Bunlann, genellikle, parlak ve goze
batan renkleri vardir ve kuslar bu “uyanc:” isa-
retlere bakarak onlardan ka¢inmay: 6grenir.
Baska kelebek tiirleri ise, tatlan kotii olmadigh
halde, bu durumdan yararlanir ve lezzetsiz kele-
bekleri taklit ederler; renkleri ve bigimleri (fakat
tatlar1 degil), lezzetsiz kelebeklere benzer. Kus-
lan aldattiklan gibi, doga bilimcileri de aldatir-
lar. Gergek lezzetsiz kelebekten bir kez tadan bir
kus, benzer tim kelebeklerden kaginacaktir.
Taklitgiler yenmekten kurtulduklan i¢in, dogal
secilim taklitgilik genleri lehine gahsir. Taklitgi-
ligin evrimlesmesi iste boyle olmustur.

Birgok “lezzetsiz” kelebek tiirii var ve bunlar
birbirlerine benzemiyorlar. Bir taklit¢i bunlarin
hepsine birden benzeyemez; belirli bir tiirii seg-
mek zorundadir. Genelde, belirli bir taklitgi tii-
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ra, belirli bir lezzetsiz tiire benzemekte uzman-
lagir. Ancak, ¢ok tuhaf seyler yapan taklitgi tiir-
leri de var. Bu tiirlerin kimi bireyleri bir lezzet-
siz tiiri taklit eder; diger bireyler baska bir tii-
rii. Iki arada bir derede olan bireyler, ya da her
iki tiiri de taklit etmeye ¢alisan bireyler hemen
avlanacaklardir; ama boéyleleri hi¢ dogmaz. Bir
bireyin ya kesinlikle kadin ya da kesinlikle er-
kek olmasi gibi, bir kelebek de ya bir tiiri ya da
digerini taklit eder. Bir kelebek A tiiriinii taklit
ederken, kardesi B tiiriini taklit edebilir.

Bir bireyin A tiiriinii mi, yoksa B tiiriinii mii
taklit edecegi bir tek gen tarafindan belirleniyor-
mus gibi goriiniiyor. Tek bir gen, taklit¢iligin
renk, bi¢im, beneklerin deseni, ugus ritmi gibi
cesitli ozelliklerini nasil belirleyebiliyor? Yanit
olarak, taklit¢ilikten sorumlu genin biiyiik olasi-
likla tek bir sistron anlamindaki bir gen olmaya-
cagim soyleyebiliriz. Ters ¢evrilmeler ve genetik
malzemenin bagka rastlantisal yollardan yeni-
den diizenlenmesi ile olusan, bilingsiz ve kendili-
ginden bir editoriin ¢abasi sonucu, daha 6nceden
ayn olan bir gen kiimesi, kromozom iizerinde ya-
kin baglantili bir grupta bir araya gelir. Tim kii-
me tek bir gen gibi davranir (Gerg¢ekten de, bi-
zim tanimimiza gore, artik tek bir gendir ve as-
Iinda baska bir kiime olan bir aleli vardir). Kii-
menin biri A tiiriiniin taklidine iliskin sistronla-
 igerir, digeri ise B tiiriiniin taklidine iliskin
sistronlar tasir. Her bir kiimenin ¢aprazlama ile
béliinmesi o kadar enderdir ki, dogada yarim ya-
malak bir kelebek asla goriilmez (Laboratuvarda
biiyiik sayida kelebekler yetistirildiginde zaman
zaman ortaya ¢ikabiliyorlar).
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Gen sozciigiinii, ¢ok sayida nesil boyunca de-
vam edebilecek denli kii¢iik ve sayisiz kopyalar
halinde etrafa dagilacak bir genetik birim anla-
minda kullaniyorum. Bu, kati, ya hepsi ya da
hi¢ diyen bir tanim degil; “eski” veya “biiyiik” ta-
nimlan gibi, sinirlan pek de belirli olmayan bir
tanim. Bir kromozomun ¢aprazlama ile béliinme
olasiligh ya da ¢esitli cinsten mutasyonlarla de-
gisiklige ugrama olasihg1 ne denli fazlaysa, be-
nim kullandigim anlamda gen olma niteligi o
denli azalir. Bir sistron bu tanima uygun nite-
liktedir; daha biiyiik birimler de 6yle. Bir diizine
sistron bir kromozom iizerinde birbirine o kadar
yakin yerlesmistir ki, bizim amaclarnmiz cerce-
vesinde, tek bir uzun omiirlii genetik birim olus-
turabilir. Kelebeklerdeki taklitgilik kiimesi buna
iyi bir ornek. Sistronlar bir bedeni birakip dige-
rine gectiklerinde, bir sonraki nesile yapacaklar
yolculuk i¢in sperm veya yumurtaya girdiklerin-
de biiyiik olasilikla teknecigin bir onceki yolcu-
lukta beraber olduklan yakin komsularim iger-
digini goreceklerdir; bunlar ¢ok uzak atalarin
bedenlerinden baslayip, birlikte seriiven dolu bir
yolculuk yaptiklar: eski tekne arkadaslaridir.
Aynm kromozom iizerindeki komsu sistronlar,
birlikte yolculuk yapan, birbirine sikica bagh bir
kumpanya olustururlar ve mayoz zamani geldi-
ginde aym gemiye binmekte basarisiz olanlan
enderdir...

Dogrusunu séylemek gerekirse, bu kitabin is-
mi ne Sistron Bencildir, ne de “Kromozom Ben-
cildir” olamazds; ashinda ismi Hafifce bencil olan
biiyiik kromozom parg¢acigr ve daha da bencil
olan kii¢iitk kromozom par¢acigi olmaliydi. Soyle-
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yebilecegim ilk -ve en az- sey, bu ismin hig de ge-
kici olmadig1. Bu nedenle de, bir geni potansiyel
olarak birc¢ok nesil boyunca yasayabilecek kiigiik
bir kromozom par¢as: olarak tanimhyor ve kita-
bin adim1 da Gen Bencildir koyuyorum.

Simdi, 1. Bolim’in sonunda biraktigamiz yere
geri dondiik. Gormiistiik ki, dogal se¢ilimin te-
mel bir birimi olma hakkini elde edebilen her
varhgin bencil olmasi beklenmelidir. Kimilerinin
dogal se¢ilim birimi olarak tiirii, kimilerinin de
bu tiir i¢indeki bir grup ya da toplulugu, hatta
bazilarinin bireyi aldiklarini gérmiistiik. Ben,
dogal se¢ilimin temel birimi olarak geni diisiin-
meyi tercih ettigimi, bu nedenle de ¢ikarcihigin
temel biriminin gen oldugunu savundugumu
soyledim. Simdiyse geni 6yle bir tammmladim ki,
hakhiligim su gotiirmez!

Dogal secilim, en genis anlamiyla, varliklarin
yasamda kalabilmelerinde ayrim uygulanmasi-
dir. Baz1 varliklar yasar, digerleriyse 6liir. Fakat
bu se¢imli 6liimiin diinya iizerinde bir etki yapa-
bilmesi i¢in, bir ek kosulun saglanmas: gerekir.
Her varhk, sayisiz kopyalar biciminde varolmal-
dir ve bu varliklarn, en azindan, bazilarinin ev-
rimsel agidan 6nemli sayilabilecek bir siire bo-
yunca -kopyalar halinde- hayatta kalabilmek
icin potansiyel yetenekleri olmahidir. Kiigiik ge-
netik birimlerde bu 6zellikler vardir; bireylerde,
gruplarda ve tiirlerde yoktur. Gregor Mendel’in
kalitsal birimlerin, uygulamada béliitnemez ve
bagimsiz parcaciklar oldugunu géstermesi bii-
yiik bir ilerlemeydi. Simdilerde ise bunun fazla-
ca basit oldugunu biliyoruz. Bir sistron bile ara-
da sirada bdéliinebilir ve aym1 kromozom iizerin-
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deki iki gen birbirinden tamamen bagimsiz de-
gildir. Benim yapmis oldugum, geni miikemmel
bir bélinemez parc¢acik olmaya ¢ok yaklasan bir
birim olarak tanimlamakti. Gen bdliinemez de-
gildir, ancak ¢ok ender béliiniir. Belirli bir bire-
yin bedeninde ya kesinlikle vardir ya da kesin-
likle yoktur. Gen, biiyiikanne-biiyiikbabadan to-
runa bozulmadan yol alir ve aradaki nesilden di-
ger genlerle karismadan geger. Genler siirekli
olarak birbirleriyle kaynasiyor olsalardi, simdi
anladigimiz anlamda dogal se¢ilim olanaksiz
olurdu. Darwin’in yasadig: yllarda, kalitimin bir
kaynasma siireci oldugu varsayiliyordu. Bu,
Darwin’i ¢ok kaygilandiriyordu. Mendel'in bulu-
su ¢oktan yayinlanmist1 ve Darwin’i kurtarabi-
lirdi, fakat heyhat! Darwin’in bundan haberi bile
olmadi; Darwin ve Mendel 6ldiikten ¢ok sonra
Mendel'in ¢alismas: giin 1§181na ¢ikabildi. Belki
de, Mendel'in kendisi bile bulgularinin énemini
anlayamad, aksi takdirde Darwin’e yazarda.

Genin pargacik 6zelliginin bir bagka y6nii de,
ihtiyarlamayigidir; milyon yasina geldiginde ol-
me olasilig1 100 yasindakinden fazla degildir.
Nesiller boyunca bir bedenden digerine atlar,
kendi amaglan dogrultusunda ve kendi yontem-
leri ile bu bedenleri yonlendirir, birbiri pesi sira,
bu oliimli bedenler ihtiyarlayip 6lmeden onlan
terk eder.

Genler 6limsiizdiir, daha dogrusu, 6liimsiiz
yakistirmasina yaklasabilen genetik varliklar-
dir. Bizler, diinya iizerindeki bireysel yagsamka-
Iim makineleri, yalnizca 10-20 y11 daha yasama-
y1 umabiliriz. Diinyadaki genlerin yagsam siiresi
ise binlerce, milyonlarca yl ile 6l¢iilmelidir.
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Eseyli iireme ile ¢ogalan tiirlerde birey, 6nem-
li bir dogal se¢ilim birimi olarak nitelendirileme-
yecek denli biiyiik ve gegicidir; bireyler grubu ise
daha da biiyiik bir birim. Genetik agidan bakildi-
ginda, bireyler ve gruplar, gokteki bulutlar ya da
¢oldeki kum firtinalan gibidir; gegici yaginlar ve-
ya federasyonlara benzerler. Evrim siireci i¢inde
kararlh degildirler. Topluluklar ise daha uzun
yasayabilirler ancak siirekli olarak baska toplu-
luklarla kaynasir ve kimliklerini yitirirler. Ayn-
ca, kendi i¢lerinde de evrimsel degisikliklere ug-
rarlar. Bir topluluk, dogal sec¢ilim birimi olabile-
cek kadar digerlerinden ayrnlmis degildir. Tipka
basgka bir topluluktan iistiin tutulabilecek kadar
kararh ve biitiinsel olmamasi gibi.

Bireysel bir beden yasadig siirece bagkalarin-
dan yeterli derecede ayn goriiniir, ancak bu ne
kadar siiriiyor ki? Her birey tektir; bir esi yok-
tur. Eger her varhigin tek bir kopyas varsa, var-
hklar arasinda se¢im yaparak evrimi gerceklesti-
remezsiniz! Eseyli iireme, esleme degildir. Bir
toplulugun baska topluklarla kansmasi gibi, bir
birey de cinsel esi ile kaynasarak déllerini yapar.
Cocuklariniz sizin yarinizdir; torunlariniz ise
dortte biriniz... Birka¢ kusak sonrasi i¢in umabi-
leceginiz en iyi sey, birkag tanesi sizin soyadinizi
tasiyan, ama hepsi de sizden minik bir parga -
birkag gen- igeren, ¢ok sayida dol olacaktir.

Bireyler kararh varhklar degildir; gegicidirler.
Iskambil kagitlarinin dagitihp bir el oynandik-
tan sonra, unutulmak i¢in kannlmasi gibi, kromo-
zomlar da kanstirilirlar ve unutulurlar. Ama ka-
nstirdiktan sonra kartlar yok olmuyor, hala var-
lar. Iste, genler de kartlar gibi. Caprazlama gen-
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leri yok etmiyor, yalnizca eglerini degistiriyorlar
ve genler yollarina devam ediyorlar. Elbette de-
vam edecekler. Onlarin igleri bu! Esleyici olan
onlar ve bizse onlarin yasamkalim makineleri-
yiz. Amaca ulasildiginda bir kenara konuruz.
Genlerse jeolojik zamanin yerlesik sakinleridir:
Genler 6liimstizdiir.

Pirlantalar gibi genler de 6liimsiizdiir, ama
tam da aym anlamda degil... Bir pirlanta krista-
li, degismeyecek bir atom diizeninde varligimi
siirdiirir. DN A molekiillerinin ise bu tiir bir ka-
licihigr yoktur. Tek bir DN A molekiiliinii ele alir-
sak, yagsami oldukc¢a kisadir (Belki de birkag ay;
bir birey 6mriinden kesinlikle daha uzun degil).
Ancak, bir DNA molekiilii kuramsal olarak, ken-
disinin kopyalar: halinde, yiizlerce milyon y1l ya-
samaya devam edebilir. Bunun da 6tesinde, ilk-
sel corbadaki eski esleyiciler gibi, belirli bir ge-
nin kopyalar: tiim diinyaya dagilabilir. Aradaki
fark ise, cagdas genlerin yasamkalim makinele-
rinin bedenleri i¢inde diizgiince paketlenmis ol-
malari.

Yaptigim sey, bir genin tanimlayici 6zelligi
olarak, kopyalarim1 yaparak éliimsiizliige yakin-
lasabilecegini vurgulamak. Geni tek bir sistron
olarak tamimlamak bazi amaglar i¢in yeterli, an-
cak evrim kurami goz 6niine alindiginda bu an-
lam1 genigletmek gerek. Ne kadar genisletecegi-
miz, tanim ne amagla yaptigamiza bagh. Dogal
secilim i¢in uygulanabilir bir birim bulmak isti-
yoruz. Bunu yapabilmek i¢in, kullanigh bir do-
gal se¢ilim biriminde olmas1 gereken 6zellikleri
saptamakla ige bagliyoruz. Bir 6nceki bé6liimiin
terimleriyle, bunlar uzun 6miirliliik, dogurgan-
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ik ve aslina sadik kopyalama olarak saptandi.
Bundan sonra, “geni” bu 6zellikleri tagiyan -en
azindan potansiyel olarak- en biiyiik birim ola-
rak tanimlariz. Gen, birgok ikili kopya halinde
varolan, uzun yasayan bir esleyici... Sonsuza
dek yasamiyor. Bir pirlanta bile ger¢ek anlamda
sonsuza dek yasamaz ve bir sistron bile ¢apraz-
lama sonucu ikiye béliinebilir. Gen, dikkate de-
ger bir dogal se¢ilim birimi olarak islev gormeye
yetecek uzunlukta yasayabilecek (potansiyel ola-
rak) denli kii¢iik bir kromozom pargas1 olarak
tanimlanir.

Bu “yeterli uzunluk” ne kadar? Kesin ve anin-
da verilebilecek bir yanit yok. Bu, dogal se¢ilim
“baskisinin” ne denli siddetli olduguna baghdir;
yani, “kotii” genetik birimin “iyi” aleli karsisin-
daki 6liim olasihginin ne denli fazla olduguna.
Bu, bir 6rnekten digerine degisebilecek, nicelik-
sel bir ayrintidir. En biiyiik, uygulanabilir dogal
se¢ilim birimi -gen- i¢in bu siire sistron ve kro-
mozomun yasam siireleri arasinda bir yerde.

Bir geni temel dogal se¢ilim birimi olmasi i¢in
iyi bir aday kilan sey, potansiyel 6liimsiizligi-
diir. Simdi de sira “potansiyel” kelimesinin altim
¢izmeye geldi. Bir gen bir milyon yil yasayabilir,
fakat birgok gen ikinci nesile bile kalmay1 baga-
ramiyor. Bagsanh olan az sayidaki yeni gen, bu
basanlarini kismen sansh olmalarina borglular
ancak temelde yasamkalim makinelerini iyi yap-
tiklan i¢in basanh oluyorlar. Genler iginde bu-
lunduklar1 bedenleri, birbiri pesi sira dogup 6len
basarili bedenleri, ceninin gelisme asamasinda
etkilemeye baghyorlar; 6yle ki, her beden rakip
bir genin ya da alelin etkisi altindayken olabile-



66 ¢ Oliimsiiz Sarmallar

ceginden daha fazla yasama ve iireme sansina
sahip oluyor. Ornegin, “iyi” bir gen icinde bulun-
dugu bedenlere uzun bacaklar saglayarak avci-
lardan kagabilmelerini ve dolayisiyla kendisinin
hayatta kalabilmesini garantileyebilir. Bu 6zel
bir 6rnek; hi¢ de evrensel degil. Uzun bacakh ol-
mak her zaman bireyin lehine olmayabilir. Kés-
tebek i¢in bu bir handikap olacaktir. Kendimizi
ayrintilar icinde kaybetmektense, tiim iyi (yani,
uzun 6miirli) genlerde bulmay: bekleyebilecegi-
miz evrensel nitelikler diisiinemez miyiz? Ya da
tam tersine, bir geni “k6ti”, kisa 6miirli olarak
niteleyen ozellikler nelerdir? Boylesi bir¢cok ev-
rensel 6zellik olabilir; ancak bir tanesi var ki, bu
kitapla ¢ok yakindan ilintili: Gen diizeyinde, 6z-
verili olma kéti, bencillik ise iyi olmalidir. Bu
ozveri ve bencillik tanimlarimizin dogal bir so-
nucu... Genler, yasamda kalabilmek i¢in, alelle-
riyle dogrudan bir miicadele i¢indedirler; gen ha-
vuzundaki alelleri, gelecek kusaklarin kromo-
zomlarindaki yerler i¢in rakip durumundadirlar.
Gen havuzu i¢inde yasamini alelleri pahasina
siirdiirecek bi¢imde davranan herhangi bir gen,
tanim geregi, yasamda kalacaktir. Gen bencilli-
gin temel birimidir.

Bu bolimiin ana mesaji artik séylendi. Ama
bazi karmasik noktalar ve gizli varsayimlan es
gectim. Aslinda birinci karmasik noktaya hafif-
¢e deginildi: Kusaklar boyu yaptiklar: yolculuk-
ta, genler, ne kadar bagimsiz ve 6zgiir olurlarsa
olsunlar, cenin gelisimini kontrol ederken hig¢ de
ozgir ve birbirlerinden bagimsiz degiller. hem
birbirleri hem de gevreleri ile, iginden ¢ikilmas:
gic¢ karmasik yollarla yardimlagirlar ve etkile-
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sirler. “Uzun bacak geni” veya “6zverili davra-
nis geni” gibi terimler, konugmay: kolaylasgtirir,
ancak ne anlama geldiklerini bilmek 6nemli.
Uzun ya da kisa, bir bacag: tek basina yapan
bir gen yoktur. Bir bacagin yapilmas:i ¢ok-genli
bir igbirligi girisimidir. Dis ¢evreden gelecek et-
kilerden de vazgecilemez: Eninde sonunda, ba-
caklar besinden yapilir! Ama, diger kosullar esit
olmak kaydiyla, bacaklarin, alelinin yapacagn-
dan daha uzun olmasina yol agabilecek tek bir
gen olabilir.

Benzetme olarak, bugdayin biiyiimesinde giib-
renin -nitrat diyelim- etkisini diigiiniin. Herkes
bilir ki, bugday bitkisi ortamda nitrat oldugunda
daha fazla biiyiir. Fakat hi¢ kimse nitratin kendi
basina bir bugday bitkisini yaptigini 6ne siirecek
kadar budala degildir. Tohum, toprak, giines, su
ve ¢esitli minerallerin de gerekli olacag: agiktir.
Fakat biitiin bu etkenler sabit tutulursa ve hatta
belli simirlar i¢inde degistirilse bile, nitratin ek-
lenmesi bugday bitkisinin daha biiyiik olmasina
yol agacaktir. Cenin gelisiminde de tek bir gen
ayni etkiyi yapabilir. Bu o kadar karmasik ve
birbiriyle adeta kilitlenmis bir iligkiler ag1 ile de-
netleniyor ki, deginmememiz daha dogru olacak.
Bir bebegin herhangi bir par¢asinin tek “nedeni”
olarak diisiiniilebilecek genetik veya cevresel bir
unsur yoktur; bir bebegin tiim parcalarinin nere-
deyse sonsuz sayida oncelikli nedeni vardir. An-
cak bir bebekle digeri arasindaki farklilik, 6rne-
gin bacak uzunlugu farki, kolaylikla ¢evredeki
ya da genlerdeki bir veya birkag tane basit 6nce-
likli farklihga indirgenebilir. Yasamda kalmak
icin yapilan rekabet¢i miicadelede 6nemli olan
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da bu farkliliklardir; ve, evrimde 6nemli olanlar
da genetik denetim altindaki farkhiliklardir.

Bir gen igin alelleri onun 6liimciil rakipleridir,
fakat diger genler sadece ¢evresinin sicaklik, be-
sin, avcilar veya yandaslarla kiyaslanabilecek
bir parcasidir. Genin etkisi ¢evresine baghdir ve
bu ¢evre diger genleri de kapsar. Bazen, bir gen,
belirli bir baska genin varliginda belirli bir etki
gosterir; diger bir yandas genin varliginda ise
bambaska bir etkiye yol agar. Bu bedendeki gen-
ler bir biitiin olarak alindiginda, belirli bir genin
etkilerine bi¢cim veren genetik bir iklim veya ze-
min olustururlar.

Burada bir paradoks var gibi goriiniiyor. Bir
bebegin yapilmasi bu kadar hassas bir igbirligi
girisimi ise, ve her genin isini tamamlayabilmek
icin binlerce yardimc:1 gene gereksinim varsa,
bunu benim boéliinemez, ¢aglar boyunca bir be-
denden digerine o6liimsiiz kegiler gibi atlayan,
yasamin 6zgir ve dizginlenemeyen ve kendini
arayan elemanlar resmimle nasil bagdastirabili-
riz? Yoksa, ben mi sagmaladim? Hayir, hayir...
“Edebi” pasajlarda biraz kendimi kaptirmis ola-
bilirim ama sagmalamadim; ortada gercek bir
paradoks da yok. Bunu bagka bir benzetme ile
aciklayabiliriz.

Bir kiirekgi, tek basina Oxford ve Cambridge
kayik yanslarnm kazanamaz. Sekiz takim arka-
das1 daha gereklidir. Her biri kayigin belli bir
kisminda oturan birer uzmandir ve her birinin
belli bir gorevi vardir. Kiirek ¢ekmek bir igbirligi
girisimidir ama her seye karsin kimileri bu iste
digerlerinden daha iyidir. Varsayalim ki, takim
kogunun ideal takimi se¢ebilmek i¢in 6niinde her
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biri belirli bir korumda uzmanlagmig bir adaylar
havuzu olsun. Kog¢un se¢imini séyle yaptigim dii-
siinelim: Her giin, adaylar1 konumlar i¢in gelisi-
gizel karigtirarak ii¢ yeni deneme takimi olus-
tursun ve bu takimlar:1 birbirleriyle yarigtirsin.
Birkag¢ hafta bunu uyguladiktan sonra, kazanan
kayigin, cogunlukla ayni1 yanigcgilan icerdigi orta-
ya gickmaya baslar. Bunlar iyi kiirekgiler olarak
belirlenir. Bagka bireylerinse hep daha yavas ta-
kimlarda yer aldigh gozlenecek ve sonunda ta-
kimdan gikarilacaklardir. Ama, zaman zaman ya
diger yarigmacilarin kétii olmasindan, ya da
sanssizliktan olaganiistii iyi bir kiirekgi bile kay-
beden takimda olabilir (Ters bir riizgar yuziin-
den diyelim). En iyi yarigcilarin kazanan kayik-
ta olmasi yalmizca ortalama olarak dogrudur.

Bu kiirekgiler, genlerdir. Kayiktaki her yer
icin yarisanlar, bir kromozom boyunca ayni bol-
geye oturma potansiyeli tagiyan alellerdir. Hizh
kiirek ¢cekme, yasamkalim miicadelesinde basa-
rili olan bir beden yapmaya karsihik gelir. Riiz-
géar ise dis ¢evredir. Bir bedenin yasamda kala-
bilmesi soz konusu oldugunda, bu bedenin tiim
genleri aym kayiktadir. Birgok gen, kétii genle-
rin yanina diiser ve kendini 6liimciil bir genle
ayn1 bedeni paylasirken buluverir; dliimciil gen
heniiz gocuklukta bedeni éldiirecektir. Bu da, iyi
genin digerleri ile birlikte ortadan kalkmasina
neden olur. Ancak bu, yalnizca tek bir beden; ay-
n1 iyi genin kopyalan, 6liimciil geni tasimayan
baska bedenlerde, yasamaya devam ederler. lyi
genin bir¢ok kopyasi, kotii genlerle aym bedeni
paylastiklan igin bagarisiz olurlar; bir¢ogu ise
bagka bicimlerdeki sanssizhklarla yok olur (Or-
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negin icinde bulunduklar1 bedene yildirim di-
ser!). Ancak, tanim geregi, sans rastlantisaldir
ve iyi ile kotiiyu geligigiizel seger; hep kaybeden
tarafta yer alan gen artik sanssiz degil de, koti
bir gendir.

Iyi bir kiirekgide olmas: gereken niteliklerden
biri de takim ¢aligmasi, takimin geri kalanlar
ile uyum icinde igbirligi yapabilme yetenegidir.
Bu giiclii kaslara sahip olmak kadar 6nemli ola-
bilir. Kelebekler 6rneginde gordiigiimiiz gibi, do-
gal secilim, kromozom parcaciklarinin ters cev-
rilmeleri veya baska devinimleri sonucu bir gen
kompleksini bilin¢sizce denetler hale gelir ve
boylece de uyumlu bir igbirligi i¢cindeki genler
birbirine sikica baglanmis gruplar bigiminde
toplasirlar. Bunlarin yani sira, higbir fiziksel
baglantis1 olmayan genlerin de, karsilikli uyum-
luluklan nedeniyle, segilebildiklerini diigiinebili-
riz. Birbiri ardi sira devam eden bedenlerde kar-
silagmalan olasilig1 yiiksek olan diger genlerle
(yani gen havuzundaki diger genlerle) iyi bir is-
birligi kotarabilen gen daha avantajhi olacaktir.

Bir 6rnek vereyim: Bir etoburun bedeninde
keskin digler, eti etkin sindirebilecek bagirsak-
lar ve benzeri birtakim o6zellikler istenilir 6zel-
liklerdir. Ote yandan, bir otobur ise, diiz ve 6gi-
tiici disler, daha farklh sindirim kimyas: olan
farkl bir tiir mide ister. Bir otoburun gen havu-
zunda, sahibine keskin et-6gitiicii disler veren
yeni bir gen pek de basarili olamaz. Bunun nede-
ni et yemenin kétii bir sey olmasi degildir; dogru
yapida bagirsagimz olmadig: siirece eti verimli
bir bicimde yiyemez ve et-yiyici bir yasam tarzi-
nin diger 6zelliklerini yerine getiremezsiniz.
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Keskin, et yemeye yatkin digler veren genlerin
kotii oldugu soylenemez. Boylesi genler, yalniz-
ca, otobur niteliklerin baskin oldugu bir gen ha-
vuzunda koti olarak adlandirilabilirler.

Bu incelikli, karmasik bir yaklasim. Karma-
sik, ¢iinkii bir genin “cevresinin” biiyiik kismini,
her biri kendi ¢evresindeki diger genlerle igbirli-
gi yapabilme yetenegi nedeniyle secilmekte olan
genler olusturur. Bu incelikli noktay: agiklayabi-
lecek bir benzetme var ama giinlik deneyimleri-
mizden biri degil. Bu analojiyi, V. Béliim’de, bi-
reysel hayvanlar arasindaki saldirgan yarigma-
lara iliskin olarak sunacagim. O nedenle, bu
noktanin daha fazla tartigilmasim V. Bolim’in
sonuna erteliyor ve b6liimiin ana mesajina donii-
yorum: Dogal se¢ilimin temel birimi tiir degil,
toplum degil, birey hi¢ degildir; kolaylik sagla-
masi i¢in gen adi takilmig kiigiik bir genetik
malzemedir. Tartismanin can alici1 noktasi, ev-
velce bahsedildigi gibi, bedenler ve diger yiiksek
birimler gecici oldugu halde genlerin 6liimsiiz ol-
ma egilimi tasidiklar1 varsayimidir. Bu varsa-
yim iki gercege dayaniyor: Eseyli iireme, ¢apraz-
lama kurallar1 ve bireysel 6limlilik gercegi.
Bunlar yadsinamaz gergekler. Ancak, bu bizi ne-
den gercek olduklarm sormaktan ahikoyamyor.
Biz ve diger bir¢ok yagsamkalim makinesi, neden
eseyli iiretim uyguluyoruz? Neden kromozomla-
nmizda caprazlama oluyor? Ve, neden biz 6liim-
siiz degiliz ki...?

Neden yaslanip 6ldiigiimiiz karmasik bir soru
ve yamitinin ayrintilarn bu kitabin kapsam di-
sinda. Belirli nedenlere ek olarak, daha genel
nedenler de 6nerilmistir. Bu kuramlardan biri,
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yaslanmanin, bir bireyin yasami boyunca olu-
san zararh kopyalama hatalarinin ve diger gen
hasarlarnnin bir birikimini temsil ettigidir. Sir
Peter Medawar’in ileri siirdiigi bir baska ku-
ram da, evrimi gen sec¢ilimi agisindan diisiin-
mek i¢in iyi bir 6rnek olusturuyor. Medawar,
oncelikle geleneksel tartigmalan bir kenara ati-
yor: “Yasl bireyler tiiriin diger bireyleri igin 6z-
verili bir davranigta bulunarak o6liirler, ¢iinkii
ureyemeyecek denli bitkin diistiiklerinde diin-
yay1 amagsiz bir kalabalik haline getirirler”.
Medawar’in da isaret ettigi gibi, bu déngiisel bir
tartismadir; kamitlamaya kalkistigh seyi yani,
yash hayvanlann iireyemeyecek denli zayif ol-
duklarini varsayar. Ayrica, bir parcas: ¢ok daha
saygideger bir bicimde ifade edilebilirse de, as-
linda grup sec¢ilimi veya tiir se¢ilimi tiiriinden
naif bir agitklama bu. Medawarin kendi kura-
minda ise goz alici bir mantik var. Simdi bunu
anlatmaya ¢alisayim.

“lyi” bir genin en genel 6zelliklerinin neler ol-
dugunu zaten sorduk ve “bencilligin” bu 6zellik-
lerden biri olduguna karar verdik. Ama, baganh
genlerin sahip olduklan bir baska nitelik de, ya-
samkalim makinelerinin 6liimlerini, en azindan,
lireme sonrasina erteleyebilmeleridir. Kuzenleri-
nizden ve biyiikk amcalarimizdan bazilarinin ¢o-
cukken 6ldiigiine siiphem yok ama sizin atalan-
nizdan hi¢biri 6lmedi. Atalar erken 6lmez!..

Sahibinin 6liimiine neden olan bir gene 6liim-
cil gen diyoruz. Yan-6limciil genin giigsiizlesti-
rici bir etkisi vardir: Ornegin, diger nedenlerden
kaynaklanan bir 6limi kolaylastirnir. Her gen,
beden iizerindeki etkisini yasamin belirli bir
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asamasinda gosterir; 6liimciil ve yari-6liimciil
genler bunun diginda degildir. Cogu gen etkisini
doliit tizerinde, bagkalar1 ¢ocuklukta, bagkalar:
erigskinlik ya da orta yas doneminde, daha da
bagkalar: ise yaghihkta gosterir (Bir tirtilin ve
doniistiigi kelebegin tiimiiyle ayni genlere sahip
oldugunu animsayalim). Oliimciil genlerin gen
havuzundan uzaklastirilmaya yatkin olduklar
acik¢a goriilebilir. Ancak, ge¢ eyleme gegen bir
6liimciil genin gen havuzunda, erken eyleme ge-
¢en oliimciil genden daha kararh olacag: da aym
sekilde agiktir. Yagh bir bedende 6ldiiriicii olan
bir gen, 6liimciil etkisini beden iireme islevini
gergeklestirdikten sonra gostermesi kosuluyla,
gen havuzunda bagarili olabilir. Ornegin, yagh
bedenlerde kansere yol a¢an bir gen sayisiz ddle
aktarilabilir, ¢linkii bireyler kansere yakalan-
madan once iireyeceklerdir. Ote yandan, geng
bedenlerde kansere yol a¢an bir gen az sayida
déle aktarilir. Kii¢iik ¢ocuklarda oliimeiil bir
kansere neden olan bir geninse doéllere kalitim
soz konusu degildir. Oyleyse, bu konuma gore,
yaghlik nedeniyle bozunma gen havuzunda geg
eyleme gecen 6liimciil ve yar: oliimciil genlerin
birikiminin yan iriniidiir. Bu genler dogal se¢i-
lim agindan kurtulabilirler, ¢iinkii etkilerini geg
gosterirler.

Medawarin da vurguladig: bir yan ise segili-
min, diger oliimciil genlerin etkisini geciktirebi-
len ve ayrica iyi genlerin etkisini hizlandirabilen
genlerin lehine ¢alistigidir. Evrimin biiyiik bir
kisminin, gen etkinliginin baslamasi sirasinda
genetik denetimli degisikliklerle olustugu biiyiik
olasilikla gergek...
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Bu kuramin yalnizca belirli yaslarda iireme-
nin gerceklesebilecegi bigiminde on-varsayimlar
yapmak zorunda olmadigini fark edebilmemiz
¢ok onemli. Tiim bireylerin her yasta ¢ocuk sahi-
bi olma olasiliginin esit oldugunu varsayimi ile
baslayarak, Medawar kurami, ge¢ eyleme gecen
giigsiizlestirici genlerin gen havuzunca birikece-
gini kolaylikla ongoriir ve yashlikta daha az iire-
me egilimi bunun bir ikincil sonucu olarak orta-
ya gikar.

Simdi soyleyeceklerimi kendi kendimize minl-
danacagimiz sozciikler olarak kabul edin. Bu ku-
ramin hos ozelliklerinden biri de, bizi ilging spe-
kiilasyonlara gotiirmesidir. Ornegin, kuram, in-
san omriini uzatmak istedigimizde oniimiize iki
genel yol koyar. Birincisi su: Belirli bir yastan
once iremeyi yasaklanz; diyelim ki kirk... Bunu
birkag yiizyil uyguladiktan sonra minimum yas
sininn elliye ¢ikaririz, ve boylece devam ederiz.
Bu yontemle insan émriinii yizyillar diizeyine
cikarabilecegimiz diisiiniilebilir. Kimsenin boyle
bir politika yerlestirmeyi ciddi olarak isteyebile-
cegini sanmiyorum.

Ikinci yolsa su: Genleri “kandirarak” icine yer-
lestikleri bedenin gergekte oldugundan daha
geng olduguna inandirabiliriz. Uygulamada bu,
bir gévdenin igsel ¢evresinde yaslanma sirasinda
yer alan degisiklikleri saptamak anlamina gelir.
Bunlardan herhangi biri ge¢ etki yapan oliimciil
genleri “acan” bir “ipucu” olabilir. Gen¢ bir gov-
denin yiizeysel kimyasal 6zelliklerini taklit ede-
rek, gec¢ etki eden giigsiizlestirici genlerin agil-
masim 6nlemek miimkiin olabilir. Ilgin¢ olan
nokta, yashligin kimyasal isaretlerinin kendi ig-
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lerinde giigsiizlestirici olmalar1 gerekmemesi.
Ornegin, S maddesinin yash bireylerin bedenle-
rinde gencglerdekinden daha fazla oldugunu dii-
siinelim. S aslinda oldukg¢a zararsiz olabilir; bel-
ki de besinde bulunan ve zamanla gévde i¢inde
biriken bir madde... S maddesi ¢evrede oldugun-
da giigsiizlestirici bir etki gosteren bir gen, S
¢evrede olmadigh zaman iyi bir gen oldugu igin
gen havuzunda olumlu bir se¢ilime ugramis ola-
bilir ama sonug olarak, yaghhktan 6lme geni ola-
caktir. Sagaltim ise basit: S maddesini bedenden
uzaklagtinn.

Bu diisiincenin devrimsel niteligi, S maddesi-
nin yalmzca bir yaghhk “etiketi” olmasidir. Yiik-
sek derisimdeki S maddesinin 6liime yol agtigim
fark eden bir doktor, muhtemelen S’yi bir gesit
zehir olarak diigiinecek ve S ile govde iglevleri-
nin bozuklugu arasinda dogrudan bir neden-so-
nug iligkisi bulmak i¢in kendini zorlayacaktir.
Ama bizim diigsel 6rnegimizde, bu zaman kaybi
gibi gériiniiyor.

Benzer sekilde, geng bedenlerdeki derigimi da-
ha fazla olan ve genclik “etiketi” sayilabilecek
bir Y maddesi de bulunabilir. Y ¢evrede oldugun-
da iyi etkileri olan fakat Y olmadiginda giigsiiz-
lestirici etki yapan genler, segilirler. S’nin ya da
Y’nin ne oldugunu bilemeyecegimiz i¢in -boyle
bir¢ok madde olabilir- yalnizca genel bir 6ngorii-
de bulunabiliriz: Yash bir gévdede geng bir gov-
denin ozelliklerini ne kadar fazla taklit edebilir-
sek, bu ozellikler ne kadar yiizeysel olursa olsun,
govde o kadar uzun yasayacaktir.

Bir kez daha biitiin bunlarin yalnizca Meda-
war kurami iizerine temellendirilmis spekiilas-
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yonlar oldugunu vurgulamaliyim. Her ne kadar
Medawar kuraminda bir miktar gercek pay var-
sa da, bu, herhangi bir yaghhga iliskin bozulma
orneginin dogru acgiklamasi oldugu anlamina
gelmez. Su andaki ama¢larnmiz i¢in 6nemli olan,
evrime gen se¢ilimi agisindan baktigimizda bi-
reylerin yaslanarak 6lme egilimlerini agiklama-
da zorlanmamiz. Bu bolimdeki mantigin teme-
linde yatan bireyin 6limliligi varsayimi, bu
kuram ¢ercevesinde agiklanabiliyor.

Gegistirdigim diger varsayimin -eseyli iireme
ve ¢aprazlamanin varolmasi- agiklanmas: ise bi-
raz daha zor. Caprazlamanin her zaman olmasi
gerekmiyor. Erkek meyve sinekleri ¢aprazlama
yapmuyorlar. Digilerde de ¢aprazlamay engelle-
yici etki gosteren bir gen var. Bu genin evrensel
oldugu bir sinek toplulugunu yetisgtirecek olsay-
dik, bir “kromozom havuzu” olusacak ve boliine-
mez, temel dogal se¢ilim birimi kromozom ola-
cakti. Aslinda, béyle bir durumda mantik silsile-
mizi sonuna kadar gotiirecek olsaydik, tiim bir
kromozoma tek bir “gen” olarak bakmak duru-
munda kalacaktik.

Eseye karsit secenekler de var. Disi yesil si-
nekler bir baba olmaksizin canlh, disi déller yav-
rulayabiliyor ve bu yavrulann her biri anneleri-
nin tim genlerini tasiyorlar (Zaman zaman an-
nesinin rahmindeki bir cenin, kendi rahminde
de daha kiigiik bir cenin tasiyabiliyor. Boylelikle,
disi bir yesil sinek ayn1 anda hem yavrusunu
hem de torununu dogurabiliyor ve bu yavru ile
torun, anne sinegin es yumurta ikizleri ile aym
oluyor). Bir¢ok bitki, koke¢iikler uzatarak bitkisel
ireme ile ¢ogalirlar. Boyle bir durumda iireme
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yerine biiyiime terimini kullanmay: yegleyebili-
riz; ama eger biraz diisiiniirsek biiyiime ile esey-
siz iireme arasinda pek az ayrim oldugunu gore-
biliriz. Her ikisi de basit mitoz hiicre béliinmesi
ile gerceklesir. Bazen bitkisel iireme ile olusan
bitkiler “anne” bitkiden aynlhrlar. Bazen de, or-
negin karaagaclarda, aradaki kokeiikler bozul-
madan kalir; oyle ki, bir karaaga¢ korusuna tek
bir birey olarak bakabiliriz.

Oyleyse sorun su: Eger yesil sinekler ve kara-
agaclar bunu yapmiyorsa, neden biz ve digerleri
bir bebek yapmadan once genlerimizi bir bagkasi-
nin genleri ile kanstirma zahmetine giriyoruz? Bu
gercekten de ilerlemek igin pek tuhaf bir yol gibi
goriiniiyor. Diiz kopyalamanin bu tuhaf sapmasi
neden ortaya ¢ikt1 ki? Egeyliligin iyi tarafi ne?...

Bu, evrimcinin yamtlamakta ¢ok giicliik ceke-
cegi bir soru. Yanitlamaya yonelik girisimlerin
cogu iist diizeyde matematiksel mantik kullanir.
Acikga soyleyeyim, bu soruyu yanitsiz birakaca-
gim. Yalnizca tek bir noktaya deginmek istiyo-
rum. Kuramcilann eseyin evrimini agiklamakta
cektikleri giicliigiin en azindan bir kismi, alis-
kanlikla, bireyin yasamda kalabilecek genlerinin
sayisim fazlalastirmaya ¢ahstigim diisiinmele-
rinden kaynaklaniyor. Olaya boyle baktigimizda
eseylilik bir paradoks gibi goriiniiyor, ¢iinki bir
bireyin genlerini ¢ogaltmasi igin “verimsiz” bir
yol: Her c¢ocuk bireyin genlerinin yalnizca %
50’sini alhyor, diger % 50 ise cinsel es tarafindan
saglanmiyor. Eger, bir yesil sinek gibi, kendisinin
tipkis1 doller yapabilseydi, her ¢ocukta genleri-
nin % 100’inii bir sonraki nesile gegirebilirdi.
Acikca goriilebilen bu paradoks kimi kuramecilar:
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grup-se¢ilimini kabullenmeye gotiiriiyor, ¢iinkii
eseylilik i¢in grup diizeyinde avantajlar diigiin-
mek daha kolay. W. F. Bodmer’in kisaca belirtti-
gi gibi, esey, “farkh bireylerde tek tek ortaya ¢i-
kan mutasyonlarin tek bir bireyde birikmesini
kolaylastinr”.

Ancak bu paradoks, elimizdeki kitabin manti-
g1 izlendiginde ve bireye uzun 6miirlii genlerin
kisa siireli bir federasyonu tarafindan yapilmis
bir yasamkalim makinesi olarak bakildiginda,
daha az paradoksal goriinecektir. Boyle baktig-
mizda tim bir bireyin bakis agisindan “verimli-
lik” anlamsiz hale gelecektir. Eseylilik ve esey-
sizlik, mavi ve kahverengi gozlerde oldugu gibi,
tek-gen denetimindeki bir 6zellik olacaktir. Esey
geni tim diger genleri kendi bencil amaglar:
dogrultusunda kullanir. Caprazlama geni de 6y-
le. Hatta, diger genlerdeki kopyalama hatalari-
nin hizin1 denetleyen genler bile var (Bunlara
degistirici deniyor). Tanim geregi, bir kopyalama
hatasi, yanhs kopyalanan genin aleyhine ¢ahsir.
Ancak, hatay: yaptiran bencil degistirici genin
yararina ise, degistirici gen, gen havuzunda yay-
ginlagacaktir. Benzer bigimde, eger ¢caprazlama
olayi, bir caprazlama geninin yaranna ¢alisiyor-
sa, bu caprazlamanin varolusu i¢in yeterli bir
aciklamadir. Ve eger eseyli iireme -eseysiz iire-
me ile karsilagtinldiginda- bir eseyli iireme geni-
nin yaranna ¢alisiyorsa, bu da eseyli iireminin
varolusuna iligkin yeterli bir agiklama getirir.
Bir bireyin genlerinin geri kalanlan, ister yarar-
lansinlar ister yararlanmasinlar, konunun digin-
da kalirlar. Bencil genin bakis agisindan bakildi-
ginda, esey hi¢ de acayip goriinmiiyor.
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Burada dongiisel bir tartismaya diisme tehli-
kesi var; ¢iinki eseyliligin varligy, gene secilim
birimi olarak bakilmasina yol agan tiim mantik
zincirinin bir 6nkosuludur. Déngiisellikten ka-
¢inma yollar1 olduguna inaniyorum ancak eli-
nizdeki kitap bu sorunun kovalanacag: yer de-
gil. Eseyler var. Bu kadar: dogru. Esey ve cap-
razlamanin bir sonucu olarak da kiigiik genetik
birime ya da gene, evrimin temel ve bagimsiz
bir aracis1 olmaya en yakin aday olarak bakabi-
liyoruz.

Bencil gen terimleri ile diisiinmeye basladig-
mi1z anda daha az kafa karigtirici olabilen tek
paradoks esey degil, Ornegin, organizmalardaki
DNA miktan, organizmay: yapmak icin gereken-
den daha fazladir: DNA'nin biiyiik bir bélimii
hicbir zaman proteine cevrilmez. Bireysel orga-
nizma agisindan bakildiginda bu paradoksal bir
durum. Eger DNA'nin amac: govdenin yapimini
denetlemekse, boyle bir is yapmayan ¢ok miktar-
da DNA bulunmas: sasirtici. Biyologlar bu fazla-
Iik DNA’nin nasil bir ise yaradigini bulabilmek
icin kafa patlatip duruyorlar. Fakat bencil gen-
ler acisindan bakarsak, hi¢cbir paradoks yok.
DNA'min asil amaci hayatta kalabilmek; ne bir
eksik, ne de bir fazla. Fazlalik DNA’y: aciklama-
nin en basit yolu, onun bir asalak, ya da daha
iyisi, diger DNA'nin yarattig1 yasamkalim maki-
nelerinde otostop yapan, yararsiz ancak zarari
da olmayan bir yolcu oldugunu diigiinmektir.

Kimileri, fazlasiyla gen-merkezli bir evrim go-
riniimiine kars1 gikiyorlar. Eninde sonunda, di-
yorlar, yasayan ya da dlen tiim genleriyle biitiin
bir bireydir. Umarm, bu béliimde, bu noktada bir
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anlagmazlik olmadigini1 gosterecek seyleri yete-
rince soylemigimdir. Yars1 kazanan ya da kaybe-
denin kayigin timii olmas: gibi, yasayan ya da
olenler bireylerdir ve dogal se¢ilimin ilk yansima-
s1 hemen hemen her zaman birey diizeyindedir.
Ancak, gelisigiizel olmayan bireysel 6liimiin ve
ireme basarisinin uzun dénemdeki yansimasi,
gen havuzundaki gen frekanslarnnin degismesi bi-
¢iminde gozlenir. Ayricalikli durumlar disinda,
ilksel ¢orbanin baslangigtaki esleyiciler i¢in oyna-
dig1 rol ile gen havuzunun c¢agdas esleyiciler i¢in
oynadigh rol aymidir. Esey ve ¢aprazlama ¢orbanin
cagdas karsihginin akiciigim korur. Esey ve ¢ap-
razlama sonucu gen havuzu iyice kansir ve gen-
ler kismen kanlmis olur. Evrim, gen havuzunda-
ki baz1 genlerin sayica artmasi ve bagkalarinda
sayica azalmas siirecidir. Ozverili davrams ben-
zeri bir 6zelligin evrimini agiklamaya c¢ahsirken,
kendimize su soruyu sorma aligkanligini1 edinme-
liyiz: “Bu o6zelligin gen havuzundaki gen frekans-
lan tzerindeki etkisi ne olacak?” Zaman zaman
gen dili biktine: hale gelir; daha kisa ve canh an-
latabilmek i¢in egretilemelere donecegiz. Ancak,
gerektiginde gen diline geri donebilmek i¢in bu
egretilemelere kuskucu bir gozle bakacagiz.

Gen ic¢in, gen havuzu, yasamini siirdiirdigi
bir cesit yeni ¢orbadir. Giiniimiizde degisen tek
sey, genin yasammi gen havuzundan alinan ba-
sarili arkadas gruplariyla igbirligi i¢inde, birbiri
ard: sira 6liilmli yasamkalim makineleri yapa-
rak slirdirmesidir. Bundan sonraki béliimde
dikkatimizi, yasamkalhhm makinelerine ve genle-
rin hangi anlamda bu makineleri denetledigi ko-
nusunda yogunlastiracagiz.
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IV. Bolim
Gen Makinesi

Yasamkahm makineleri, genleri rakiplerinin
kimyasal saldinlanndan ve molekiillerin gelisi-
giizel bombardimanlarinin zararlarindan koru-
yan edilgen kaplar olarak ige basladilar; bir gesit
duvar saglamaktan ote bir fonksiyonlan da pek
yoktu. 1k giinlerde, ¢orba i¢inde bol bulunan or-
ganik molekiillerle “beslendiler”. Giines 1s181n1n
enerjisiyle yuzyillar boyunca ¢orba i¢ersinde ya-
vas yavag birikmis olan organik besin bittiginde
ise, bu rahat hayat sona erdi. Yagsamkalim maki-
nelerinin ana dallanndan birisi -simdi onlara bit-
kiler diyoruz- giines 151g1m1 dogrudan kullanarak
basit molekiillerden karmasik molekiiller yapma-
ya baslady; bu karmagik molekiiller ilksel ¢orba-
da sentez siireglerini ¢ok daha yiiksek hizlarda
yiiriitebiliyordu. Hayvanlar dedigimiz baska bir
dal ise, bitkilerin kimyasal emeklerini nasil kul-
lanabileceklerini “kesfetti”: Onlan yiyerek ya da
baska hayvanlar: yiyerek... Her iki ana yasam
makinesi dal da, kendilerine ait yasam tarzlari
icinde verimliliklerini artirmak igin durmaksizin
yeni ve ustalikh hileler evrimlestirdiler; yeni ya-
sam bicimleri durmadan gelisti. Her biri yasam-
n1 kazanmak icin 6zel bir yol segerek uzmanla-
san ve miikemmellesen alt-dallar ve alt-alt-dal-
lar olustu: Denizde topragn iistiinde, havada, ye-
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raltinda, agaglarda, baska canlilarn iginde... Bu
alt-dallanmalar, bugiin bizi bunca etkileyen ug-
suz bucaksiz bitki ve hayvan cesitliligine yol agta.

Hem hayvanlar hem de bitkiler ¢ok-hiicreli
govdeler bi¢ciminde evrimlestiler; dyle ki tiim gen-
lerin eksiksiz kopyalar1 bu givdelerde her hiicre-
ye dagitilmist:. Bu evrimlesmenin ne zaman, ne-
den ya da kag kez bagimsiz olarak gerceklestigini
bilmiyorum. Kimileri bedeni bir hiicreler kolonisi
olarak tanimlayip, bir koloni egretilemesi kulla-
niyorlar: Bense bedeni bir genler kolonisi, hiicre-
yi ise genlerin kimya endiistrileri i¢cin uygun bir
calisma birimi olarak diigiinmeyi yegliyorum.

Gen kolonisi olabilirler, ancak bu bedenlerin
davraniglanyla kendilerine 6zgii bir bireysellik
kazandiklan tartigilmaz. Bir hayvan, uyumlu bir
biitiin halinde hareket eder. Ben kendimi bir bi-
rim gibi hissediyorum, bir koloni gibi degil. Bu
beklenmesi gereken bir sey. Se¢ilim, digerleri ile
igbirligi yapabilen genlerin lehine ¢alisir. Az bu-
lunan kaynaklar i¢in yapilan bu yirtic1 yarisma-
da, bir bagka deyisle diger yagsamkalim makine-
lerini yemek i¢in yapilan bu amansiz kavgada,
baskalan tarafindan yenmemek i¢in, ortak beden
icinde kargasa yerine merkezi bir diizenlemeye
prim verilmis olmali. Giiniimiizde, genlerin bu
karsilikli ve karmasik evrimlegmeleri éyle bir
diizeye gelmistir ki, bir yasam makinesinin ko-
miinsi yapis1 gozden kagmaktadir. Birg¢ok biyolo-
gun bu fikrimi kabullenmeyecegini ve kars: ¢ika-
cagim biliyorum.

Neyse ki, bu kitabin geri kalan kisminin, gaze-
tecilerin deyimiyle, “inanilabilirligi” géz éniine
alindiginda, tartigsma biiyiik oranda akademik
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olacak. Nasil ki, bir arabanin isleyisinden bahse-
derken kuant ve temel parcaciklardan s6z agmak
uygunsuz kagarsa, yasamkalim makinelerinin
davranislarindan bahsederken siirekli genlerden
soz etmek de ¢ogu kez sikic1 ve gereksiz olacak-
tir. Genellikle uygulamada, bir bedene gelecek
nesillerindeki tiim genlerinin sayisin1 artirmaya
“ugragan” bir arac gibi bakmak uygun olacaktir.
Ben de bu rahat dili kullanacagim. Aksi belirtil-
medikce, “ozverili davramis” ve “bencil davranmg”
bir hayvan bedeninin bir digerine kars1 olan dav-
ranist anlaminda kullanilacaktir.

Bu boliim davrants ya da yasamkalim makine-
lerinin hayvanlar dal tarafindan biiyiik 6l¢iide
kullanilmig olan hizh devinim becerisi iizerine-
dir... Davranmisin 6zelligi, biyologlarin kullandig:
gekliyle, hizh olmasidir. Bitkiler de hareket eder,
ama ¢ok yavas. Hizlandirilmis filmlerde, tirmani-
c1 bitkiler devinen hayvanlar gibidirler. Ancak
bitkilerin ¢ogu devinimi aslinda tersinmez biiyii-
medir. Ote yandan hayvanlar yiizlerce ve binler-
ce kez daha hizlh devinme yillar1 evrimlestirmis-
lerdir. Bunun da 6tesinde, tersinir devinimler ya-
par ve bu devinimleri sayisiz kereler tekrarlaya-
bilirler.

Hizli devinim saglayabilmek i¢in hayvanlarin
gelistirdikleri hiinerli arag, kas olmustur. Kaslar,
buharli motor veya i¢cten yanmali motor gibi,
kimyasal yakitta depolanmis enerjiyi mekanik
devinim olusturmak i¢in kullanirlar. Aradaki
farklilik, kaslardaki mekanik kuvvetin, buharh
ve i¢ten yanmal motorlarda oldugu gibi basinci
bi¢iminde degil de, gerilim bi¢iminde ortaya ¢ik-
masidir. Diger taraftan, kaslar da motorlar gibi
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kuvvetlerini kordonlar ve menteseli kaldiraglar
iizerinde uygularlar. insanlarda, kaldiraglar ke-
mik, kordonlar kirig, menteseler de eklem adim
alir. Kaslarin ¢aligmasinin kesin molekiiler yolla-
r1 konusunda epey sey biliniyor ama ben, kasla-
rin kasilmasinin nasil zamanlandigt sorusunu
daha ilging buluyorum.

Hi¢ az ¢ok karmasik, yapay bir makineyi -6rne-
gin, bir 6rgii ya da dikis makinesi, el tezgahi, oto-
matik bir siseleme tesisi veya bir saman balyala-
ma aracini- gozlediniz mi? Itici gii¢ bagka bir yer-
lerden, (diyelim ki bir elektrikli motor ya da trak-
tor) gelir... Fakat ¢ok daha sasirtic1 olan, islemle-
rin incelikle zamanlanmasidir. Vanalar siralarim
sasirmadan ac¢ilip kapanirlar, celikten yapilmig
parmaklar saman balyasinin etrafina kirnap: us-
talikla baglayiverir ve igte tam o anda bir bicak
firlaywp kirnap: keser. Bir¢ok yapay makinede za-
manlama o parlak bulusla, mil dirsegi ile diizen-
lenir. Bir eksantrik ya da 6zel bi¢cimlendirilmig
bir ¢ark kullanilarak, basit dongiisel hareket kar-
masik, ritmik bir islemler dizisine déniistiirilir.
Miizik kutusundaki ilke de buna benzer. Buharl
org veya mekanik piyano gibi bagka makineler,
tizerlerinde belli bir desende delikler a¢ilmig
kartlar veya kagit rulolar kullanirlar. Son za-
manlarda, boylesi basit mekanik zamanlayicilar
elektronik olanlarla degistirmege dogru bir egi-
lim var. Dijital bilgisayarlar, karmagik zamanla-
mal1 devinim desenleri olugturmak i¢in kullanila-
bilen devasa elektronik cihazlarin 6rneklerinden-
dir. Bilgisayar gibi ¢cagdas bir elektronik makine-
nin temel bilegeni bir yari-iletkendir; yakindan
tanidigamaz bir yari-iletken ise transistordur.
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Oyle goriiniiyor ki, yasamkalim makineleri mil
dirsegi ve delikli karta hi¢ yiiz vermemisler; devi-
nimlerini zamanlamak igin kullandiklan alet, te-
mel igleyisi ¢ok farkh olmasina karsin, bir bilgi-
sayara daha ¢ok benziyor. Biyolojik bilgisayarla-
rn ana biriminin -sinir hiicresi ya da noéron- i¢ is-
leyisi hi¢ de transistora benzemiyor. Aslinda no-
ronlarn birbirleri ile iletisim kurduklan sifre, di-
jital bilgisayarlarin atim sifrelerine bir parga
benziyor, ancak bir néron transistordan ¢ok daha
fazla gelismis bir veri-islemci birimi. Diger bile-
senlerle yalnizca ii¢ baglant1 yapmak yerine, tek
bir noron binlerce baglant: yapabilir. Néron tran-
sistordan daha yavastir; ancak son yirmi senedir
elektronik endiistrisini yonlendiren minyatiirles-
tirme egilimi dogrultusunda ¢ok daha Gte nokta-
lara ulasmistir. Bunu gostermek icin insan bey-
ninde on bin milyon civarinda néron oldugu ger-
¢egini one siirebiliriz; oysa bir kafatasinin igerisi-
ne yalnizca birkag yiiz transistor sigdirabiliriz.

Bitkilerin nérona gereksinimleri yok, ¢iinkii
ortalikta dolasip durmuyorlar. Fakat hayvan
gruplannin bir¢ogunda néron goriiyoruz. Belki
de néron, hayvanlarin evrim siirecinde erken
“kesfedilmis” ve tiim gruplara kalitimla aktanl-
mistir, ya da birbirinden bagimsiz bir bi¢cimde
tekrar tekrar kegfedilmistir.

Noronlar, temelde, diger hiicreler gibi bir ce-
kirdegi ve kromozomlan olan hiicrelerdir. Ancak
hiicre duvarlan uzun, ince, tel-benzeri uzantilar
seklindedir. Genellikle, néronun akson adi veri-
len bir uzun “teli” vardir. Aksonun kalinhiginin
mikroskobik olmasina karsin, uzunlugu birkag
metre olabilir: Ornegin bircok akson, tek baglan-
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na, bir ziirafanin boynunu bir ugtan diger uca
kat edebilir. Aksonlar, genellikle, sinir adin1 ver-
digimiz kalin, ¢ok-telli kablolar bi¢ciminde bir
araya gelerek demetler olustururlar. Sinirler be-
denin bir béliimiinden digerine telefon hattinin
kablolar gibi uzanir ve mesajlar: tasirlar. Diger
noronlarin aksonlan kisadir ve yogun bir sinir
dokusu olan sinir diigiimlerinde bulunurlar; eger
noron ¢ok biiyiikse beyinde yer alir. Beynin iglevi
bilgisayarlarin islevine benzetilebilir; her iki ma-
kine de depolanmis bilgilerine bagvurarak kar-
masik girdilerin ¢6ziimlemesini yaptiktan sonra,
karmasgik ¢iktilar olustururlar.

Beynin, yasamkalim makinelerinin basansina
yaptig1 asil katki, kaslarnin kasilmalarini denetle-
me ve diizenleme yoluyla olur. Bunu yapabilmek
icin gereksindikleri sey kaslara giden motor si-
nirler adim1 verdigimiz kablolardir. Ancak, bu
sistemin genlerin etkin korumasini saglayabil-
mesi i¢in, kas kasilmalarinin zamanlanmasinin
dis diinyadaki olgularin zamanlanmasa ile iligkili
olmas: gerekir. Cene kaslarinin yalnizca g¢enede
1sirlmaya deger bir seyler oldugunda kasilmasa,
bacak kaslarnin yalnizca kagilacak veya yakala-
nacak bir seyler oldugunda kosma diizenine geg-
mesi 6nemlidir. Bu nedenle, dogal se¢ilim, dig
diinyadaki fiziksel olgular1 néronlarin atim sifre-
lerine ¢eviren cihazlar olan duyu organlan ile do-
nanmis hayvanlarn lehine ¢aligmigtir. Beyin du-
yu organlarna -gozler, kulaklar, tat tomurcukla-
r, vs.-, duyu sinirleri dedigimiz kablolarla bag-
lanmistir. Duyu sistemlerinin ¢alisma sekilleri
sagirticidir. Ciinkii en iyi ve en pahali insan yapi-
s1 makinelerden ¢ok daha karmasik desen tani-
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ma becerileri gelistirmislerdir; aksi takdirde,
sekreterlerin yerini konusmalan taniyabilen ya
da el yazisin1 okuyabilen makineler alirdi. Ancak
goriindigi kadanyla insanlar daha uzun bir sii-
re sekreterlik yapmaya ve sekreter kullanmaya
devam edecekler.

Duyu organlarnnin kaslarla daha dogrudan ile-
tisim kurabildigi zamanlar belki de olmustur.
Gercekten de deniz sakayklar: hala boyle bir ile-
tisim icerisindedir; ¢linkii yasam tarzlan verimli-
dir. Ancak, dis diinyadaki olaylarin zamanlamasi
ile kaslann kasilmasinin zamanlanmasi arasin-
da daha karmasik ve dolaylh yollar olusturabil-
mek i¢in bir ¢esit beyne gereksinim vardi. Kayda
deger bir ilerleme evrim siirecinde bellegin “kes-
fi” oldu. Bu “cihazla”, kas kasilmalarnnin zaman-
lamasin yalmizca yakin ge¢misteki olaylar degil,
uzak gecmisteki olaylar da etkileyebildi. Bellek,
bir bilgisayarin da ana kisimlarindan birisi. Bil-
gisayar belleklerine insan belleginden daha fazla
giivenebiliriz; ancak kapasitesi azdir ve bilgiyi el-
de etme teknikleri ¢cok daha az gelismistir.

Yasamkalim makinelerinin davraniglarinin en
carpial ozelliklerinden birisi de, gozle gériinebilir
bi¢cimde, amac¢h hareket etmeleridir. Hayvan
genlerine yasamay siirdiirmeleri i¢in, hesaph
yardimlar var gibi goriiniiyor. Elbette var, ancak
ben yalnizca bunu kastetmiyorum. Ben, insanin
amach davraniglan ile daha yakin bir benzerlik-
ten soz ediyorum. Besin, bir es ya da kayip ¢ocu-
gunu “arayan” bir hayvam gozledigimizde 6znel
duygulardan bazilarin1 hayvana atfetmekten
kendimizi alamayiz (Bunlara, bir cisme duyulan
“arzu”, arzu edilen cismin “usumuzdaki imgesi”,
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bir “amag¢” ya da “goriintiiniin sonu” dahil). Hepi-
miz kendi i¢ gozlemlerimizden biliriz ki bu amag-
Iilik -en azindan bir ¢agdas yasamkalim makine-
sinde- “bilinglilik” dedigimiz bir 6zelligi evrimles-
tirmistir. Felsefeci degilim, bunun ne anlama
geldigini tartismayacagim. Neyse ki, su andaki
amaglanmiz i¢in bu 6nemli de degil. Bir amacin
glidiimiindeymis gibi davranan makinelerden soz
edip, gergekten bilingli olup olmadiklan sorusu-
nu acgik birakacagim. Bu makineler temelde ¢ok
basittir. Bilingsiz amagh davranigin ilkeleri ise
miihendislik biliminde olagan islerden biridir.
Bunun klasik érnegi ise Watt'in buhar yoneticisi-
dir... Kullanilan temel ilkeye “ters geri besleme”
diyoruz. Bu ilkenin bir¢ok farkli bi¢gimleri vardar.
Genelde, olan sudur: “Amagh makine”, yani bi-
lingli bir amac: varmig gibi davranan makine -ya
da sey- niceliklerin “arzu edilen” durumu ve o an-
daki durum arasindaki farkhilig: 6lgen bir gesit
olcim aleti ile donatilmigtir. Bu alet o6yle bir bi-
¢imde yapilmistir ki, farklilik ne denli fazlaysa,
makine de o denli fazla ¢aliir. Boylelikle makine
otomatik olarak farklihg: azaltmaya ¢alisacak
(ters geri besleme adi verilmesinin nedeni bu) ve
“arzu edilen” duruma erigildiginde de ¢calismasim
durduracaktir. Watt yoneticisi, bir buhar motoru
tarafindan déndiiriilen bir ¢ift toptan olugur. Her
bir top menteseli bir kolun ucundadir. Toplar ne
denli hizlh donerse, merkezkag kuvvet kollan ya-
tay bir konum almalan i¢in o denli zorlar; yerge-
kimi ise bu egilime kars1 koyar. Kollar, motoru
besleyen buhar vanasina baghdir; oyle ki, kollar
yatay konuma yaklastik¢a buhar vanasi kisilir.
Boylece, eger motor ¢ok hizh ¢alisirsa makineyi
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besleyen buhar kisilacak ve motor yavaslayacak-
tir. Motor gereginden fazla yavasladiginda ise,
vana acilacak, daha fazla buhar verilecek ve mo-
tor hizlanacaktir. Boylesi amagh makinelerin ¢a-
lismasinda, asiri-yiikleme ve siire gecikmeleri
nedeniyle dalgalanmalar olur. Bu dalgalanmalar:
azaltacak yardimc aletler yapmak miihendislik
sanatinin bir par¢asidir.

Watt yoneticisinde “arzu edilen” hal, belirli bir
donme hizidir. Makinenin bunu bilingli olarak ar-
zulamadig1 ¢ok agiktir. Bir makinenin “amact”,
basit¢e, almaya yatkin oldugu hal olarak tanim-
lanabilir. Cagdas amacl: makinelerse, daha kar-
masik “yasam-benzeri” davramsglan yerine getire-
bilmek i¢in ters geri besleme gibi ilkelerin uzanti-
larin kullanirlar. Ornegin, giidiimlii roketler he-
deflerini etkin bir bicimde aryormus gibi gorii-
niirler; hedef menzile girdiginde kilitlenir, hede-
fin d6niis ve sapmalarini dikkate alir ve hatta za-
man zaman yapacaklarin1 6nceden “tahmin”
edermisgesine davranirlar. Bunun nasil yapildigh-
nin ayrnntilarina girmek gereksiz. Miihendislerce
iyice anlasilmig olan ve giiniimiizde canh beden-
lerin igleyisinde de yaygin bi¢cimde ¢esitli tiirden
geri besleme, ileri besleme ve baska tiirde ilkeler
kullanilir. Gériiniirde ortaya ¢tkarilmas: gereken
ve bilinglilige ucundan luyisindan yaklasabilecek
en ufak bir sey yok. Yine de siradan bir insan, ro-
ketin goriiniirdeki amagli ve kasti davranisimi
gozledikten sonra, dogrudan bir pilot tarafindan
yonetilmedigine inanmakta giicliik ¢eker.

Cok sik goriilen bir yanhs anlama vardir: Gii-
diimlii bir roket, bilingli bir insan tarafindan ta-
sarlanip yapildig1 i¢in, her zaman bilingli insanin
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yakin denetiminde olacaktir. Bu yanilginin bir
baska bi¢imi de, “Bilgisayarlar aslinda satrang
oynamazlar, ¢iinki yalnizca bir iglemcinin -insa-
nin- dedigini yapabilirler” diye diisiinmektir. Bu-
nun neden bir yanilg: oldugunu kavramamiz
onemli ¢iinkii bu, genlerin davranslar “yonettik-
lerini” soyledigimizde, ne kastettigimizi ya da an-
ladigimiz: belirliyor. Bilgisayarin satran¢ oyna-
mas1 bu noktay1 agiklayabilecek iyi bir 6rnek, bu
nedenle kisaca tartisacagim.

Bilgisayarlar heniiz biiyiik ustalar kadar iyi
satran¢ oynayamyorlar, ancak iyi bir amatoériin
diizeyine eristiler. Daha dogrusu, programlar iyi
bir amatériin diizeyine eristiler; bir satran¢ prog-
rami yeteneklerini sergilemek igin hangi fiziksel
programi kullandigina aldirmaz. Simdi, burada
bir programlayicimin (insanin) rolii ne? Oncelikle
bilgisayar, iplerle oynayan kuklaci gibi an be an
yonlendirmiyor. Bu yalnizca kopya etmek olurdu.
Programlayic1 program yazar, bilgisayara yiikler
ve bundan sonra bilgisayar yalniz basinadir; ken-
di hamlelerini bilgisayara veren rakip oyuncu di-
sinda hi¢ kimse ise karigmaz. Belki de programc:
tim olas1 satrang pozisyonlarim 6ngérebiliyordur
ve bilgisayara her olas1 durum igin iyi bir hamle
yiklemistir! Kesinlikle hayir, ¢iinkii satrang oyu-
nundaki olas1 pozisyonlar o kadar fazladir ki,
boyle bir liste tamamlanamadan diinyanin sonu
gelir. Ayni nedenle bilgisayar kazanacak bir stra-
teji buluncaya kadar tiim olasi1 hamleleri “kafa-
sinda” denemek iizere programlanamaz. Galaksi-
deki atomlardan daha fazla olas1 hamle vardir.
Bir bilgisayarin hamle iizere programlanmasi so-
rununa iligkin verdigimiz ¢oziimsiizliikkler bu ka-
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dar. Aslinda bu, asir1 derecede zor bir sorun ve
en iyi programlarin bile heniiz biiyik usta statii-
siine erisememis olmasi hi¢ de sasirtic: degil.

Programcinin asil rolii biraz da ogluna satrang
oynamasim 6greten babanin yaklasimini andinr.
Bilgisayara oyunun temel hamlelerini, olas1 her
baslangi¢ pozisyonu i¢in degil de, daha ekonomik
bi¢cimde ifade edilmis kurallarla “soyler”. Prog-
ramci, ahisilagelmis dili kullanarak, “fil ¢apraz
hareket eder” demez; buna esdeger bir matema-
tiksel ifade kullanilir. Soyle bir sey: “Filin yeni
koordinatlan, eski koordinatlara -hem eski x ko-
ordinatina hem de eski y koordinatina- aym isa-
retli olmasa bile ayn1 rakamdaki sabit bir sayiy1
ekleyerek elde edilir.”"Bundan bagka, aym1 mate-
matiksel ya da mantiksal dille yazilmis olarak,
birtakim “oneriler” programlayabilir. Bunlar, bi-
zim terimlerimizle “sahin1 savunmasiz birakma!”
tiiriinden ipuclan ya da at ile “catal atma” gibi
yararh hileler olabilir. Bunun aymntilarn olduk¢a
ilging, ancak bizi konumuzdan uzaklastiracaga
benziyor. Onemli olan nokta su: Satran¢ oynar-
ken, bilgisayar kendi basinadir ve ustasindan
hi¢bir yardim gormez. Programcinin yapabilece-
gi, bilgisayan, 6zel bilgiler listesi ile strateji ve
teknige iligkin ipuglan arasinda dogru dengeyi
kurarak, onceden miimkiin olan en iyi bigimde
hazirlamaktir.

Genler de yasamkalim makinelerinin davra-
nislarini denetlerler; dogrudan kuklalar oynatan
ipleri kullanarak degil, bilgisayar programcis: gi-
bi dolayh yollarla. Yapabildikleri tek sey onceden
her seyi hazirlamaktir; bundan sonra yasamka-
Iim makinesi kendi basinadir ve genler yalnizca
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iceride oturup beklerler. Neden bu denli edilgen-
dirler? Neden dizginleri ele alip, an be an deneti-
me gecmezler? Yanit su: Siire-gecikmesi sorunlar
vardir. Bunu en iyi, bilimkurgu edebiyatindan
alinmig bir benzetme ile gosterebilecegimi diisti-
niiyorum. Fred Hoyle ve John Elliot tarafindan
yazilmis olan A for Andromeda (Andromeda igin
A), heyecanl bir 6ykii ve tiim iyi bilimkurgu 6y-
kiileri gibi, ilgin¢ birkag¢ bilimsel nokta iizerine
kurulmustur. Tuhaf ama kitapta bu noktalarn
en 6nemlilerinden agik¢a bahsedilmiyor bile.
Okuyucunun diig giiciine birakilmis. Bu noktalan
aciklamama yazarlann aldirmayacagini umanm.

200 151k y1h uzaklikta, Andromeda takimyild:-
zinda bir uygarlik var. Kiiltiirlerini uzak diinya-
lara yaymak istiyorlar. Bu isi en iyi nasil yapa-
caklar? Dogrudan yolculuk yapmak s6z konusu
degil. Isigin hizi, evrende bir yerden bir yere git-
me hiziniza kuramsal bir st sinir getiriyor, bu-
na karsilik mekanik sorunlar, uygulamada ¢ok
daha diisiik bir sinir koyuyor. Bunlarin yan sira,
gitmeye degecek pek ¢ok diinya olmayabilir, ayri-
ca hangi yonde gidilecegi nasil saptanacak? Rad-
yo evrenin geri kalan kism ile iletisim kurmak
icin daha iyi bir yol; eger sinyallerinizi tek bir
yonde 1s1nlamak yerine tiim yonlerde yayin yapa-
cak yeterli giiciiniiz varsa, ¢ok sayida diinyaya
erisebilirsiniz (Bu say), sinyalin aldig1 yolun ka-
resiyle artar). Radyo dalgalan i1k hizinda iler-
ler; bu da sinyalin diinyaya ulasmasi i¢in 200
151k y1linin ge¢mesi gerektigini gosteriyor. Bu
uzakhgin doguracag sorunlardan biri de karsi-
likhh konusma yapilamamasi. Diinyadan birbiri
ard: sira gelecek her mesajin birbirinden on iki
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nesille aynlmig insanlar tarafindan gonderilecegi
gergegini bir kenara biraksamz dahi, boylesi bir
uzakhktan sohbet etmeye kalkismak bos bir ¢aba
olacaktir.

Yakinda biz de bu sorunla karsilasacagz; rad-
yo dalgalarnnin Diinya ile Mars arasim kat etme-
leri dort dakika kadar tutuyor. Uzaydaki gorevli-
ler, Diinya ile iletisim kurarken kisa ciimleler
kullanmaktan vazgececekler siiphesiz. Kargihkh
konusmaktan ¢ok mektuba benzeyen uzun mono-
loglar kullanmak zorunda kalacaklar. Bagka bir
ornek vereyim: Roger Payne, denizdeki akustigin
bazi tuhaf o6zellikleri olduguna isaret ediyor.
Kambur balinanin ¢ok uzun “sarkis1”, balinalann
belirli bir derinlikte yiiziiyor olmalar kosuluyla,
tiim diinyanin denizlerinde duyulabilir. Balinala-
nn ger¢ekten de birbirleriyle ¢ok uzun mesafeler-
den iletisim kurup kurmadiklan bilinmiyor an-
cak bunu yapiyorlarsa, Mars’taki astronotlarla
aym sorunu paylagmaktalar. Sesin sudaki hiza
ile sarkinin Atlantik Okyanusu’nu agmasi ve bir
yanitin gelebilmesi iki saat siiriiyor. Ben bunun,
balinalarnn tam sekiz dakika boyunca, kendileri-
ni tekrarlamadan siirekli bir monolog génderme-
lerini acgiklayabilecegini diisiiniiyorum. Bundan
sonra balinalar sarkinin basina doniiyor ve sar-
kilarnnm sayisiz kereler tekrarhyorlar ve her tam
dongii sekiz dakika siiriyor.

Oykiideki Andromedahlar da aym seyi yapi-
yorlar. Bir yanit beklemenin hi¢bir anlami olma-
yacag icin, soylemek istedikleri her seyi tek, bii-
yiik bir mesajda bir araya getiriyorlar ve uzaya
tekrar tekrar yayinhyorlar. Her yayin aylar sii-
riiyor. Elbette mesajlan balinalarninkinden farkls;
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dev bir bilgisayarin yapimi ve programlanmasi
icin sifreli talimatlardan olusuyor. Mesaj insan-
larin kullandig bir dilde degil, ama yetenekli bir
sifre ¢oziicii hemen hemen her sifrenin istesin-
den gelebilir; hele sifreyi tasarlayanlar kolayca
¢oziilmesini istiyorlarsa... Jodrell Bank radyo te-
leskopu tarafindan alinan mesaj da sonunda ¢6-
ziilityor, bilgisayar yapiliyor ve program caligtiri-
hiyor. Sonug insanlik i¢in bir felaket oluyor, ¢iin-
kit Andromedalilar hig de iyi niyetli degiller. Bil-
gisayar tam bir diinya diktatérliigi kurmak iize-
reyken, 6ykiiniin kahramam gelip baltayla igini
bitiriyor. Bizim agimizdan ilging olan soru, And-
romedalilarin hangi anlamda diinya iizerindeki
olaylar1 kontrol ettikleri. Bilgisayarin ne yaptig-
n1 her an denetleme durumunda degillerdi; ashn-
da bilgisayarin yapilip yapilmadigini bilme ola-
naklan bile yoktu, ¢iinkii bu bilginin onlara ula-
sabilmesi i¢in 200 y1l ge¢mesi gerekecekti. Bilgi-
sayar verdigi kararlan tiimiiyle kendi basina al-
mist1 ve eylemleri tiimiiyle kendine aitti. Hatta
genel politik talimatlar icin bile ustalarina bas-
vuramazdi. Tiim talimatlar 6nceden verilmeliydi,
¢linkii arada 200 yillik bir engel vardi. Androme-
dalilarin programy, ilke olarak, satran¢ oynama
programina benzeyecektir, ancak daha esnek ve
yerel bilgiyi 6ziimseme yetenegi daha fazla ola-
caktir; program yalnizca diinyada degil, ileri tek-
nolojiye sahip herhangi bir diinyada ¢alismasi
icin tasarlanmisti. Ayrintih kosullarim Androme-
dalilarin hig¢bir bigcimde bilemeyecegi bir siirii
diinyadan herhangi birinde...

Andromedalilarin, diinyada kendileri i¢in giin-
lik kararlar verebilecek bir bilgisayara gereksin-
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me duymalan gibi, genlerimiz de bir beyin yap-
mak zorundaydilar. Ancak genler yalnizca sifreli
talimatlar1 veren Andromedalilar degiller; genler
talimatin ta kendisi... Bizim kukla iplerimizle
dogrudan oynayamamalarinin nedeni de ayni:
Siire-gecikimi. Genler protein sentezleyerek ¢ali-
sirlar? Bu, diinyay1 denetlemek i¢in gii¢li bir yol
ama yavas... Bir cenin yapmak i¢in protein ipleri-
ni aylarca ¢ekistirmek gerekiyor. Diger taraftan,
davramsin en 6nemli 6zelligi ¢cabuk olmasi. Dav-
ranms aylarla degil saniyelerle ve saniyenin kesir-
leriyle olgiilen bir zaman ol¢eginde isgler. Diinya-
da bir sey olur: bir baykus ucar, uzun otlarin ara-
sinda bir hisirt1 avin dikkatini ¢eker ve birileri-
nin hayati kurtulur ya da birileri hayatim1 kaybe-
der. Genlerin tepki verme siireleri davranmslar gi-
bi degildir. Genlerin de, Andromedallar gibi, ya-
pabilecekleri en iyi sey, kendilerine 6nceden hizh
bir bilgisayar yapip, bu bilgisayan énceden “on-
gorebildikleri” tiim olaylarla basa ¢ikabilecek ku-
ral ve “ogiitler” dogrultusunda programlamaktir.
Ancak yasam, aynen satran¢ oyununda oldugu
gibi, 6nceden ongoriillemeyecek kadar ¢ok olasihik
sunar. Satran¢ programlayicisi gibi, genler de ya-
samkalim makinelerine 6zel “talimatlar” degil,
yasam zanaatinin genel stratejilerini ve hileleri-
ni 6gretmek zorundadirlar.

d. Z. Young'n isaret ettigi gibi, genler 6ngorii-
ye benzer bir isi yerine getirmek zorundalar. Ce-
nin halindeki bir yasgamkalim makinesi yapilir-
ken, yasamin tehlikeleri ve sorunlan heniiz gele-
cektedir. Hangi ¢alinin arkasinda hangi etobu-
run ¢omelmis bekledigini ya da yolunun iistiine
hangi avin ¢ikiverip de hizla kagacagini kim bile-
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bilir ki? Ne kahinlik yetenegi olan insanlar, ne
de herhangi bir gen... Yine de bazi genel 6ngorii-
ler yapilabilir. Kutup ayilarinin genleri heniiz
dogmamis yasamkalim makinelerinin ¢evresinin
soguk olacagimi kesinlikle bilirler. Bunu bir ke-
hanet olarak diisiinmezler, hatta hi¢ diisiinmez-
ler; yalnizca kalin bir post yaparlar, ¢iinkii bu
daha onceki gévdelerde hep yaptiklar: bir seydir
ve gen havuzunda hala varolabilmelerinin nede-
ni de budur. Ayrica, topragin karh olacagim da
ongoriirler ve bu 6ngoériileri, postlannin tiiylerini
beyaz yaparak kamuflaj yapabilmelerini saglar.
Kutup iklimi aniden degisir de yavru ay1 kendini
tropik bir ¢élde bulursa, genler 6ngortilerinde ya-
nilmig olurlar ve ceremesini ¢ekerler. Yavru ay:
oliir; icindeki genler de...

Karmasik bir diinyada 6ngoriilerde bulunmak
bir sans isidir. Bir yagamkalim makinesinin ala-
cag: her karar bir kumardir ve beyni énceden
programlayarak genelde sonug¢ verecek kararlar
almasim saglamak da genlerin isidir. Evrim ku-
marhanesinde kullanilan figler ise yasamkalim-
dir: Kesinlikle konusmak gerekirse, burada ge-
nin yasamda kalmasi olarak ifade edilen seyin,
daha ¢ok bireyin yasamda kalmas: olarak anla-
silmasi1 mantikl bir yaklasim olacaktir. Su igmek
icin kuyuya gittiginizde, kuyu kenarinda gizlene-
rek av bekleyen ve yasamim bu sekilde siirdiiren
avalar tarafindan yenme riskiniz artar; kuyuya
gitmezseniz susuzluktan o6liirsiiniiz. Ne tarafa
donerseniz doniin risk vardir ve genlerinizin
uzun donemde yasama sansin artiran kararlan
vermeniz gerekir. Belki de izlenecek en iyi yol,
iyice susayana kadar beklemek, sonra da gidip
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uzun siire yetecek kadar ¢ok su icmektir. Boylece
su kuyusuna gidip gelme sayisin1 azaltms olur-
sunuz, ama bu durumda da kuyudan su icerken
basimiz1 uzun siire egik tutmak zorunda kahrsi-
niz. Bagka bir segenekse, sik sik ve az su i¢mek
olabilir; kuyunun yanindan kogarken hizla, kii-
¢iik yudumlar alinabilir. Hangisinin en iyi ku-
mar stratejisi oldugu, bir sirii karmasik unsura
baghdir. Onemsiz sayillamayacak unsurlardan bi-
ri ise, avcinin avlanma aliskanlhiklandir; ava agi-
sindan bakildiginda, bu da en verimli olacak bi-
cimde evrimlesmistir. Olasihklarn tartilmas: ge-
rekir. Ancak, elbette ki, hayvanlarin bu hesaplan
bilingli olarak yaptiklanina inanmamiz gerekmi-
yor; inanmamiz gereken tek sey, genleri dogru
kuman oynayabilecek beyni yapmis olan hayvan-
lann yasamda kalma sanslannin daha fazla ol-
masi ve boylelikle de ayn1 geni ¢ogaltabilmeleri.
Kumar egretilemesini biraz daha ileri gotiire-
biliriz. Bir kumarbaz baslica ii¢ seyi diisiinmeli-
dir: Ortaya koydugu sey, olasiliklar ve 6diil. Odiil
cok biiyiikse, kumarbazin tehlikeye attig1 sey de
biiyiik olacaktir. Sahip oldugu her seyi tek bir
oyuna yatiran kumarbaz ¢ok sey kazanabilir; ¢cok
sey kaybedebilir de. Ama biiyiik oynayan kumar-
bazlarin, az one siiriip az kazanan kumarbazlar-
dan daha iyi ya da daha kotii olduklar: séylene-
mez. Buna benzer bir karsilagtirmayi, borsada
spekiilasyon yapan ve giivenli oynayan yatirimei-
lar arasinda yapabiliriz. Baz1 bakimlardan borsa
bir kumarhaneden daha iyi bir 6rnek; ¢iinki ku-
marhaneler kazanmak i¢in bilerek diizmeceli
oyun kuruyor (Bunun kesin anlami, ortalama
olarak, yiiksek oynayanlarin diigsiik oynayanlar-
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dan daha fazla kaybetmesi. Diigiik oynayanlarsa,
hi¢ oynamayanlardan daha fazla kaybediyor.
Ama bunun bizim tartigsmamizla ilgisi yok). Bu-
nu goz oniine almazsak, yiiksek oynamak da, dii-
siik oynamak da mantikli goriiniiyor. Peki, yik-
sek ve tutucu oynayan hayvan kumarbazlar var
m1? IX. Boliim’de gorecegiz ki, ozellikle erkekle-
rin disiler i¢in birbirleri ile yaristig1 gokesli tiir-
lerde, erkekler yiiksek oynayip yiiksek risk alan
kumarbazlar, kadinlarsa giivenli yatirimlar ya-
pan oyuncular goriinimiindeler. Bu kitabi1 oku-
yan natiiralistler yiiksek oynayan ve fazla risk
alan kumarbaz tanimina uyabilecek tiirler ve da-
ha tutucu oynayan bagka tiirler soyleyebilirler
bize. Simdi daha genel bir temaya, genlerin gele-
cege iliskin “ongoériilerini” nasil yaptiklarina do-
necegim.

Bilinmezlerle dolu bir ¢evrede, genlerin tah-
minler yapabilme sorununu ¢ézmenin bir yolu,
o6grenme becerisi olusturmaktir. Bunun ig¢in,
program yasamkalim makinesine soyle bir tali-
mat verebilir: “Bu haz veren seylerin bir listesi-
dir: Agrzda hos bir tat, orgazm, 1ik hava, giilen
cocuk. Bu da kéti seylerin bir listesi: Agrilar, bu-
lanti, bog mide, gighik atan gocuk. Kétii seylerle
sonu¢lanan bir sey yaparsan, bunu tekrarlama.
Diger taraftan, iyi seylerden birine neden olan
bir hareketi tekrarla. Bu tiir bir programlamanin
avantaji, asil programa konmasi gereken ayrinti-
I1 kurallan biiyiik oranda azaltmasidir; ayrica,
onceden detayh olarak ongoriilemeyecek cevre
degisiklikleri ile basa gikabilme yetenegi de var-
dir. Diger taraftan, hila yapilmasi gereken tah-
minler var. Bizim ornegimizde, agizdaki hos bir
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tadin ve orgazmin “iyi” olmasinin anlami, seker
yemenin ve ¢iftlesmenin genlerin yasami siirdiir-
melerinde yararh olacaginin éngoriilmesidir. Bu
ornekte sakarin ve masturbasyon goéz oniine alin-
miyor, ya da bizim ¢evremizde bolca bulunabilen
dogal olmayan bigimlerdeki sekeri asin yemenin
tehlikeleri...

Ogrenme stratejileri baz1 bilgisayar satrang
programlarinda kullaniliyor. Bu programlar in-
sanlarla veya baska bilgisayarlarla oynadik¢a
daha da giigleniyorlar. Kural ve taktiklerden olu-
san bir dagarciklan olmasina ragmen, karar sii-
reglerine yerlestirilmis ufak bir gelisigiizellik egi-
limleri var. Ge¢miste aldiklan kararlar kaydedi-
yor ve bir oyunu kazandiklannda, buna yol acan
taktiklerin agirhgin bir parca artiriyorlar. Boy-
lece, bir sonraki seferde bu taktikleri se¢me egili-
mi daha fazla oluyor.

Gelecegi ongérmenin en ilging yontemlerinden
biri de simiilasyondur. Bir general, belirli bir as-
keri planin alternatiflerinden daha iyi olup olma-
diginm1 bilmek istediginde, elinde 6ngoériiyle ilgili
bir problem var demektir. Havaya, kendi askerle-
rinin moraline ve diigmanin olas1 kars1 6nlemle-
rine iligskin bilinmeyenler vardir. Planin iyi olup
olmadigini bulmanin bir yolu da denemek ve gor-
mek; ancak bunu diisiiniilen her ¢ekici plan igin
denemeye kalkisamayiz; “vatani i¢in” 6lmeye ha-
zir geng erkeklerin sayisi tiikenebilir; buna karsi-
hk o6nerilebilecek planlarin sayis1 ¢ok fazladir.
Cesitli planlar1 deneme tatbikatlarinda uygula-
mak daha iyidir. Bu, “Kuzey Ulkesinin” kurusiki
doldurulmus silahlarla “Giiney Ulkesi” ile savas-
mas1 biciminde olabilir, fakat bu bile zaman ve
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malzeme agisindan pahaliya patlar. Daha tutum-
lu olmak istenirse, biiyiik bir harita etrafina kur-
sun askerler ve kiic¢iik oyuncak tanklar dizilerek
savag oyunlan oynanabilir.

Son zamanlarda, simiilasyon iglevinin biiyik
kismini bilgisayarlar iistlendi; yalnizca askeri
stratejiler i¢cin degil, gelecege iligkin, 6ngoriilerin
gerekli oldugu ekonomi, ekoloji, sosyoloji ve bir-
cok baska alanlar igin de... Bu teknik su sekilde
igliyor: Bilgisayarda diinyanin belirli bir cephe-
den bir modeli kuruluyor. Bu, kapagin ac¢tigimz-
da, bilgisayann i¢inde taklidi yapilan nesnenin
bi¢iminde kii¢iik bir minyatiir giéreceginiz anla-
mina gelmiyor. Satrang oynayan bilgisayarn bel-
leginde de bir satrang tahtas: iizerinde oturan at-
lar ve piyonlann resmi yok. Satrang¢ tahtasi ve
iizerindeki taglarnn konumlar, elektronik olarak
kodlanmig sayilar listesi ile belirlenir. Bizim i¢in
bir harita, diinyanin bir par¢asinin iki boyuta in-
dirgenmis minyatiir 6l¢ekli bir modelidir. Bir bil-
gisayarda ise, harita biiyiik olasilikla, her biri iki
say1 ile gosterilen -enlem ve boylam- bir sehirler
ve bagka noktalar listesidir. Bilgisayann diinya
modelini nasil sakladig: hi¢ fark etmiyor; yeter
ki, islem yapabilecegi, degistirebilecegi deneyler
yapabilecegi ve bunlann sonug¢lanm islemcileri-
ne anlayabilecekleri terimlerle bildirebilecegi bir
bi¢im olsun. Taklit etme teknigi kullanilarak mo-
del savaslar kazanilabilir ya da kaydedilebilir,
ucaklar ucabilir ya da diisebilir, ekonomik politi-
kalar refaha ya da yikima yol agabilir. Her sefe-
rinde tim siire¢ bilgisayarin i¢inde olusur ve
diinya iizerindeki olugma siiresinin yalmzca kii-
ciciik bir kesri kadar zamanda olup bitir. Elbette
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diinyanin iyi modellemeleri, kotii modellemeleri
var ve iyi olanlar bile yalnizca yaklagik ozellik-
lerden ibaret. Hicbir simiilasyon gerc¢ekte ne ola-
cagini tam olarak kestiremez, ama iyi bir simii-
lasyon, korlemesine bir deneme-yanilmaya tercih
edilecektir. Simiilasyona baskasi hesabina yapi-
lan deneme-yanilma da diyebiliriz, ama bu teri-
me fare psikologlar: ¢ok onceden el koydular.
Simiilasyon bu kadar iyi bir fikirse, neden ya-
samkalim makineleri bunu daha 6nceden kesfet-
mediler? Ashnda, insanlarin yaptig1 miihendisli-
gin diger tekniklerini, biz sahneye ¢tkmadan ¢ok
once bulmuslardi: Odaklayan mercek ve parabo-
lik yansitici, ses dalgalarinin frekans ¢oziimleme-
si, servo-kontrol, sonar, bilginin tamponlanarak
depolanmasi ve ayrintilan fark etmeyecek, uzun
isimleri olan sayisiz bagkalar... Peki, ya simiilas-
yon? Ashnda siz bile, gelecekte bilinmeyen 6zel-
likler icerebilecek zor bir karar vermek zorunda
kaldiginizda, bir ¢esit taklit yaparsimz. Elinizde-
ki alternatiflerin her birini denediginizde ne ola-
bilecegini hayal edersiniz. Kafanizda bir model
kurarsiniz; diinyadaki her seyin degil de, 6nemli
olabilecegini diigiindiigiiniiz baz: seylerin bir mo-
delini. Bunlan beyninizdeki gozlerle capcanli go-
rebilirsiniz ya da stilize edilmis soyut hayallerini
gorip degistirebilirsiniz. Her iki durumda da,
beyninizin bir yerlerinde hayal ettiginiz olaylarin
gercek uzamsal modellerinin bulunma olasihiga
pek az. Fakat, aynen bilgisayarda oldugu gibi,
beyninizin diinyanin modelini nasil bi¢gimlendir-
diginin ayrintilar, bu modelin kullanilarak olas:
olaylarin dngorilebilmesi gerceginden daha
onemsiz. Gelecegi simiile edebilen yasamkalim
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makineleri, ancak deneme-yanilma ile 6grenebi-
len yagsamkalim makinelerinden bir adim daha
ilerideler. Denemenin sorunu zaman almasi ve
enerji gerektirmesi. Yanilmanin sorunu ise so-
nu¢larinin vahim olmasi. Simiilasyon ise hem da-
ha hizli, hem de daha giivenli.

Taklit etme yeteneginin evrimlesmesi 6znel bi-
ling ile doruga erisiyor. Bence, bunun neden ol-
mas gerektigi cagdas biyolojinin kars:1 karsiya
oldugu en gizemli soru. Elektronik bilgisayarla-
rin simiilasyon yaparken bilingli olduklarim dii-
sinmek i¢in hi¢cbir neden yok; yine de gelecekte
bilin¢lenebileceklerini kabul etmeliyiz. Belki de,
beyin diinyanin tam bir taklidini yapip da, kendi-
sinin de bir modelini kurmak zorunda kaldiginda
biling doguyor. Aciktir ki, bir yagamkalim maki-
nesinin kollari, bacaklar1 ve bedeni taklidi diin-
yanin onemli bir par¢asini olusturmalidir; ayni
nedenle, taklidin kendisi de taklit edilecek olan
diinyanin bir par¢asi olarak goriilebilir. Aslinda
buna “kendisinin farkinda olma” da diyebiliriz,
fakat bunun bilincin evrimini tam anlamiyla
acikladigini sanmiyorum. Yalnizca bir parca
agikliyor, ¢iinkii sonu gelmeyen bir zincir olus-
turuyor: Eger bir modelin modeli varsa, neden
modelin modelinin... modeli olmasin?

Ortaya gikarttigh sorunlar ne olursa olsun, bu
oykiiniin amaclan cercevesinde, biling, yasamka-
Iim makinelerinin asil efendilerinden -genlerden-
ozgiir karar vericiler olma yolundaki evrimsel
egilimin doruk noktas: olarak diisiiniilebilir. Be-
yin yalmzca yasamkalim makinesinin giinlik is-
levinin yiiriitiilmesini yonetmiyor; aym zamanda
gelecegi tahmin etme ve buna uygun hareket et-
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me yetenegini de kazandi. Hatta, genlerin yaz-
diklanna da karsi cikiyor. Ornegin, miimkiin
olan en fazla sayida ¢ocuk yapmay: reddediyor.
Gorecegimiz gibi, bu acidan insan olduk¢a kendi-
ne 6zgu.

Biitiin bunlarnn bencillik ya da 6zverili olma
ile ne ilgisi var? Olusturmak istedigim diigiince
su: Genler, hayvan davramsin -ister bencil ister
ozverili olsun- yalnizca dolayh yollardan denet-
ler, ancak bu yine de ¢ok giiglii bir denetimdir.
Genler, yasamkalim makinelerinin ve onlann si-
nir sistemlerinin yapimin belirleyerek davrams-
lan etkilerler. Ancak, ne yapilacagina iligkin an-
Ik kararlan sinir sistemi ahr. Asil politikay ¢i-
zenler genlerdir; beyin ise yiiriitme islevini yeri-
ne getirir. Ama beyin gelistik¢e, 6grenme ve 6g-
renmek i¢in simiillasyon yapma gibi hileleri kul-
lanarak asil politika kararlannin gittikce daha
fazlasini iistlenmektedir. Bu egilimin mantiksal
sonucu, genlerin yasamkalim makinelerine tek
bir genel politika talimati1 vermeleri olacaktir: Bi-
zi canh tutmak i¢in, ne gerekiyorsa yapin. Heniiz
higbir tiir bu noktaya ulasamadi.

Bilgisayarlar ve insanin ‘karar verme’ olgusu
ile ilgili benzetmeler giizel de artik ayaklanmz
yere basmahyiz. Evrimin gergekte, gen havuzun-
daki genlerin yasamkalim olasiliklannin farkh
olmasi sonucu, adim adim gelistigini hatirlaya-
Iim. Bu nedenle, bir davranis bi¢giminin -bencil ya
da 6zverili- evrimlesmesi i¢in, gen havuzunda bu
davranisi “belirleyen” genin yasamkalim savasi-
minda bir bagka davranms) “belirleyen” rakip bir
genden ya da alelden daha basanh olmas: gere-
kir. Ozverili davranig geni, sinir sistemini etkile-
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yerek ozverili davranmasina yol acan herhangi
bir gendir. Peki, 6zverili davranisin kalitimsal
olarak genlerle aktanldigina iliskin herhangi bir
deneysel kanmit var m1? Hayir, ama bu sasirtica
degil; davramiglarn genetigi iizerine pek az ¢alig-
ma yapiliyor. Bunun yerine, agik¢a 6zverili olma-
yan ama ilging olmaya yetecek kadar karmagik
bir davranig bigimi iizerine yapilmig bir cahismay
anlatayim. Bu c¢aligma, 6zverili davramgin nasil
kalhitimsal olduguna dair bir model olusturuyor.

Balanlan, pis kulugka adi verilen bulagic1 bir
hastaliga tutulurlar. Bu hastalk, kurt¢uklara
peteklerinde saldiriyor. Ar1 yetistiricilerin kul-
landiklar: evcil arilarin bazilan pis kuluckaya
daha kolay yakalaniyor ve an suslan arasindaki
farkin, en azindan bazi durumlarda, davranigsal
oldugu anlasihyor. Hijyenik suglar, hastaliga ya-
kalanmig kurtc¢uklar: bulup, peteklerinden gikar-
tip kovandan disan atarak salginlan onliiyorlar.
Hastaliga agik tiirler ise bu hijyenik katliami uy-
gulamadiklar i¢in hastaliga yakalaniyorlar. Bu
temizligi olusturan davranis olduk¢a karmasik.
Isci anlar her hastahkh kurtcugun petegini sap-
tiyor, petegin mum kapagini agiyor, larvay: disa-
n gikartiyor, kovanin kapisina siiriikliiyor ve ¢6-
pe atiyorlar.

Arilarla genetik deneyler yapmak ¢ok zor bir
is; bunun bir¢ok nedeni var. Isci anlar normalde
iremiyorlar. Bu yiizden bir susun kralice arsini
diger susun erkek aris1 ile ciftlestirip dogacak
ariciklarin davranisina bakmak gerek. Iste, W.
C. Rothenbuhler’in yaptig: bu olmustur. Birinci
nesil melez yavrularin hig¢birinin hijyenik olma-
digin1 buldu: Hijyenik ana babalarnin davranis:
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kaybolmus gibi goriiniiyordu. Ancak sonradan
anlasildi ki, hijyenik genler hila vardi, ama ¢eki-
nik kalmiglards; tipk: insanlardaki mavi géz geni
gibi. Rothenbuhler, birinci nesil melezlerini, saf
bir hijyenik susla “geri ¢aprazladiginda” (elbette
yine kralige ve erkek anlan kullanarak) ¢ok hos
bir sonug elde etti. Yavru arilar i¢ gruba ayril-
mist1. Bir grup tam anlamiyla hijyenik davranig
sergiliyordu, ikinci grupta hicbir bi¢imde hijye-
nik davranig gozlenmiyordu, iigiincii grup ise ya-
nm yamalak kalmigti. Bu sonuncu grup, hasta-
likli kurtcuklann petek kapaklarnni agabiliyor fa-
kat gerisini getirip kurtcugu disan atamiyordu.
Rothenbuhler iki ayr1 gen olabilecegini diisiindii:
Bir gen petegi agmak i¢in, bir gen de disan at-
mak i¢in. Normal hijyenik suslarda her iki gen
de vardir, hastaliga agik susglarda ise her iki gen
yerine de alelleri (rakipleri) vardir. Yarnm yama-
lak kalan melezlerde ise kapak a¢gma geni (gift
dozda) var ama digan-atma geni yok. Rothenbuh-
ler, goriiniirde higbir hijyenik davranisi olmayan
deney grubunun disari-atma genini i¢eren bir
alt-grup tasiyabilecegini, ancak petek agma gen-
leri olmadigh i¢in bunu gésteremeyebileceklerini
diisiindi. Petekleri kendisi a¢t1 ve bunun dogru
oldugunu zarif bir sekilde kanitlamis oldu. Evet,
bunun iizerine goriiniiste hijyenik olmayan anla-
rnn yarnsi tamamen normal disan-atma davrams:
sergilediler.

Bu 6ykii, bir onceki bolimde ortaya ¢ikan bir-
ka¢ onemli noktay: vurguluyor. Genin davranis:
etkilemesine yol agan, ceninle ilgili nedenlerin
kimyasal zinciri hakkinda en ufak fikrimiz olma-
sa da, “belirli bir davranisin geni” oldugundan
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rahathikla s6z edebiliriz. Bu nedenler zincirinin
ogrenmeyi bile icerdigini fark edebiliriz. Ornegin,
petek acma geni etkisini anlara hastalik bulas-
m1s mumun tadini1 alabilme yetenegi vererek
gosteriyor olabilir. Bu, hastallk kurbanlarnm o6r-
ten mum kapaklan yemenin hos bir sey olacagh
ve odiillendirilecegi anlamina gelir. Bu nedenle
de anlar kapaklan yemeyi tekrarlarlar. Genin
calismasi bu sekilde olsa bile, bu hala “petek ag-
ma” genidir. Cinki sonugta, diger kosullann esit
olmas: halinde, bu gene sahip arilar petekleri
acabilir; sahip olmayanlar ise acamaz.

Ikinci olarak, 6ykiimiiz, genlerin ortak yagsam-
kalim makinelerinin davraniglarin1 etkilemek
icin “igbirligi” yaptiklarnmi gosteriyor. Kovandan
disann atma geni, petek a¢gma geniyle birlikte bu-
lunmadikg¢a yararsizdir. Bunun tersi de dogru.
Yine de genetik deneyler bize, bu iki genin nesil-
ler boyu siiren yolculuklarinda ilke olarak ayrila-
bilir olduklanni, oldukea acik bir bigimde gosteri-
yor. Yaptiklan yararh is diistinildiigiinde birlik-
te calisan tek bir birim olarak ele alinabilirler,
ancak kendini esleyen genler olarak iki 6zgiir ve
birbirinden bagimsiz birim olugtururlar.

Tartisma amaciyla, bir dolu olanaksiz isi yapa-
bilmek “i¢in” genler oldugu konusunda spekiilas-
yon yapalim. Ornegin, “dostlan bogulmaktan
kurtarmak i¢in” kuramsal bir genden soz etsem,
bunu inanilmaz bulacaksimiz. Hijyenik anlarnn
oykiisiini hatirlayin. Genin bir insan1 bogulmak-
tan kurtarma igleminde yer alan tiim karmasik
kas kasilmalarinin, duyumlarn biitiinlegtirilme-
sinin ve bilingli kararlann tek nedeni oldugunu
soylemiyorum. Davramigin gelisme siirecinde 6g-
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renmenin, deneyimlerin ya da cevresel etkilerin
olup olmadig: sorusuna da yamit vermeye calis-
miyorum. Kabullenmeniz gereken tek sey su:
Tek bir gen, diger unsurlarin esit olmasi ve bir-
¢cok bagka temel genin ve ¢evresel unsurlarin bu-
lunmas1 durumunda, bir bedeni birisini bogul-
maktan kurtarmaya yatkin kilabilir ve bu dog-
rultudaki etkisi alelinden daha fazla olabilir. Iki
gen arasindaki fark, basit bir niceliksel degisken-
deki ufak bir degisiklik olabilir. Cenin gelisimi
siirecinin ayrintilan ilging olabilir, ancak evrim-
sel yaklagimlarla iligkili degildir. Kondrad Lo-
renz bunu pek giizel ortaya ¢ikanyor.

Genler usta programcilar ve kendi canlarim
kurtarmak i¢in programliyorlar. Yagsamkalim
makinelerinin karsilastig: tiim tehlikelere kar-
sin, yaptiklan programin kopyalama islemindeki
basarsi ile yargilaniyorlar ve hakim, yagamkav-
gas1 mahkemesinin acimasiz hakimi. Daha ileri-
de, ozverili davranis goriiniimiindeki unsurlarin
genin yasam miicadelesini nasil besledigini gore-
cegiz. Ancak bir yasamkalim makinesinin ve
onun adina kararlar alan beynin birincil 6ncelik-
leri, bireyin yagsamini siirdiirmesi ve iireme. “Ko-
loni”deki tiim genler bu 6ncelikler konusunda an-
lasacaktir. Hayvanlar bu nedenle yiyecek bul-
mak ve yakalamak, hastalik ve kazalardan ka-
¢inmak, yakalanmamak ve yenmemek, kendileri-
ni olumsuz iklim kosullarindan korumak, karsit
eseyli dyeler bulmak ve onlar: ciftlesmeye ikna
etmek ve yavrularina kendi hosglandiklarina ben-
zer avantajlan verebilmek i¢in uzun mesafeler
kat ederler. Ornek vermeyecegim, eger bir 6rnek
istiyorsamz, karsilasacagimz ilk yabanil hayvam
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iyice gozleyiniz. Tek bir 6zel davranis tiiriine de-
ginecegim, ¢iinkii 6zveri ve bencillik konusunda
konusmaya basgladigimizda bu o6zellige gonder-
mede bulunmamiz gerekecek. Bu, genis anlamiy-
la iletisim olarak adlandinlabilen davranis.

Bir yasamkalim makinesi bir bagska yagamka-
Iim makinesinin davranisi ya da sinir sisteminin
icinde bulundugu durumu etkiliyorsa, onunla ile-
tisim kurdugu séylenebilir. Bu uzun boylu sa-
vunmak isteyebilecegim bir tanim degil, fakat su
andaki amagclarigin yeterli. Etki sozciigiiyle, dog-
rudan bir neden-sonug¢ etkisini kastediyorum.
Iletigim icin verilebilecek sayisiz 6rnekler var:
Kuslarin, kurbagalarin ve agustos boceklerinin
sarkilari, kopeklerin kuyruklarni sallamalan ve
boyun tiiylerini kabartmalari; sempanzelerin “si-
ritmas1”; insanlarnnn mimikleri ve konusma dille-
ri... Yasamkalim makinelerinde, bagka yasamka-
Iim makinelerinin davranigimi etkilemek gibi do-
layl bir yolla genlerinin refahini artiracak ¢ok
sayida eylem bicimi var. Hayvanlar boylesi ileti-
simleri etkin kilabilme 6zelligini ¢ok ileri diizey-
lere gétiirmislerdir. Kuglarin sarkilar1 bir¢ok
kusagi biiyiilemis ve gizemli diinyalarin kapilan-
n1 agmigtir. Kambur balinanin, insan kulaginin
duyabilecegi tiim frekanslan, altses giiriiltiilerin-
den iistses cayirtilarina kadar tim frekanslari
iceren gorkemli ve zorlu sarkisina daha 6nce de
degindim. Danaburnu toprakta ¢ift borazan ya
da megafon bigiminde bir oyuk kazar ve sarkisim
bu oyuga iifleyerek séyler; bu yolla da sesini gék
giriiltiisiinii andiracak denli yiikseltebilir. Arilar
karanlikta dans ederek, diger arilara yiyecegin
yonii ve uzakhigi konusunda kesin bilgiler verebi-
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lirler; yalnizca insan dili bu konuda anlarla yan-
sabilir.

Etologlarnn geleneksel 6ykiisii, iletigim isaret-
lerinin hem gonderenin hem de alicinin karsihikh
yararlan icin evrimlestigi yolundadir. Ornegin,
yavru kuslar kaybolduklarinda ya da isiidiikle-
rinde annelerinin davranisim1 keskin cikciklerle
etkilerler. Bu genellikle, annenin hemen kosup
gelmesi ve yavruyu yuvaya, digerlerinin yanina
gotiirmesi ile sonuglanir. Bu davranigin karsihikh
yarar i¢in evrimlestigi s6ylenebilir; dogal secilim,
kayboldugunda cikleyen yavrularin ve de cikle-
meye tepki veren annelerin lehine ¢ahigir.

Eger istersek (aslinda gerekli de degil), bu cik-
leme isareti benzeri ¢agrilann bir anlami oldugu-
nu ya da bilgi tasidigani diisiinebiliriz: Bu 6rnek-
te “kayboldum” anlaminda. VIII. Béliim’de s6zii-
ni ettigim, kiiciikk kuslann tehlike ¢agnsinin,
“Bir atmaca var!” anlamini tasidig1 diisiiniilebi-
lir. Bu bilgiyi duyup harekete gecebilen hayvan-
lar kendilerine yarar saglayacaklardir. Bu ne-
denle de bilginin dogru oldugu soylenebilir. Fa-
kat, hayvanlann hi¢ yanhs bilgi verdigi olur mu;
hi¢ yalan soylerler mi?

Bir hayvanin yalan séylemesi olgusu yanhs
anlamalara agiktir; bunu 6nlemeye ¢aligmaliyim.
Beatrice ve Allen Gardner’in, meshur “konusan”
sempanzeleri Washoe iizerine yaptiklan bir ko-
nusmay1 dinledim (Sempanze Amerikan isaret
dilini konusuyor ve gosterdigi ilerleme dil 6gren-
cilerinin epey ilgisini ¢ekecek nitelikte). Dinleyi-
ciler icinde baz1 profesérler de vardi ve konugsma
sonrasindaki tartigmalar sirasinda Washoe’nun
yalan soyleyip soyleyemeyecegi sorusu iizerinde
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epey durdular. Gardnerlarin konugulacak daha
ilging seyler oldugunu diisiindiiklerinden kusku-
landim ve onlara hak verdim. Bu kitapta, “aldat-
maca” ve “yalan” benzeri sozciikleri s6z konusu
filozoflardan daha yalin bir anlamda kullaniyo-
rum; onlar aldatmaya yonelik bilingli bir kasit
anyorlardi; ben yalnizca islevsel olarak aldatma-
ya esdeger olacak bir etkiden s6z ediyorum. Eger
bir kus, ortalikta atmaca olmadig: halde “bir at-
maca var” igaretini verir ve bu isaretiyle de arka-
daslarnnin korkup ka¢masina neden olur ve yiye-
cegi tek basina yerse, onun yalan soyledigini dii-
siinebiliriz. Bilerek ve kasten aldatmayr hedefle-
digi anlamina gelmez bu. Anlatilmak istenen, di-
ger kuslann kaybettigi yiyecegi yalan soyleyen
kusun kazanmis oldugudur; diger kuslann kag-
malarinin nedeni yalanci kusun ¢ighgina bir at-
maca varmig¢asina karsihk vermeleri olmustur.
Bir 6nceki bolimde anlattijim kelebekler gibi,
digerleri tarafindan yenme tehlikesinde olan bir-
¢ok bocek, tadi kotii olan ya da sokucu boceklerin
dis goriiniisinii taklit ederek kendine koruma
saglar. Biz bile ¢ogu kez san ve siyah ¢izgili siip-
riintii-sineklerini yaban ansi1 sanarak yanilinz.
Anlan taklit eden baz sinekler aldatmacalann-
da ¢ok daha miikemmel olabiliyorlar. Avcilar da
yalan soyliiyorlar. Fenerbalig: suyun dibinde ze-
minle uyum saglar ve sabirla bekler. Tek goze
carpan yeri, kafasinin tizerindeki, uzun bir “olta-
nin” ucundaki solucan benzeri bir et pargasi olan
cikintidir. Kiigiik bir bahik yanina geldiginde fe-
nerbalhig solucan benzeri yemi hafifce dans etti-
rir ve avini kapali olan agzina dogru ¢eker. Bir-
denbire ¢enelerini agar; kiigiik balik agzina girer
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ve afiyetle yenir. Fenerbalig: yalan soylerken,
kii¢iik baligin kimildayan solucan benzeri nesne-
lere yaklasma egilimini kullaniyor. “Iste enfes
bir solucan” diyor ve bu yalana “inanan” kiigiik
baliklar ¢cabucak yutuluveriyor.

Baz1 yasamkalim makineleri ise digerlerinin
cinsel isteklerini kullanir. Arilar yamhp, disi ari1-
lara ¢ok benzeyen an-orkidelerinin ¢igekleriyle
ciftlesmeye kalkisir. Bu aldatmacada orkidenin
kazanci tozlasma olur; iki ayn orkide tarafindan
kandirilan an, ¢i¢cek tozlarini birinden digerine
tagir. Atesbocekleri 1siklann sondiiriip yakarak
eglerini kendilerine c¢ekerler. Her tiiriin kendine
ozgi nokta-¢izgi isaretlerinden olusan bir sifresi
vardir. Boylelikle tiirlerin karismas: ve zararh
olabilecek melezlesmeler 6nlenmis olur. Tipki de-
nizcilerin belirli deniz fenerlerinin 151g1m1 aradik-
lar gibi, atesbocekleri de kendi tiirlerinin 15181m
ararlar. Photuris cinsinin disileri, bir Photinus
disisinin 151kl sifresini taklit ettikleri takdirde
Photinus erkeklerini kendilerine ¢ekebilecekleri-
ni “kegfetmisler”. Bunu yapiyorlar ve bir Photi-
nus erkegi bu yalana kanip da kendilerine yak-
lastiginda onu hemen yiyorlar. Analojik olarak
akla hemen Sirenler ve Lorelei geliyor; Corn-
wall’da yasayanlar, gemileri kayalara dogru cek-
mek icin lambalar kullanan ve sonrada kayalara
oturan gemiden dokiilen yiike el koyan, eski giin-
lerin gemibatiricilann1 animsamay: yeglerdi bel-
ki de...

Ne zaman bir iletigim sistemi evrimlesse, biri-
leri bu sistemi kendi ¢ikarlan i¢in kullanmaya
calisir. Evrime, “tiirin iyiligi” agisindan bakmak
uizere yetigtirilmis olan bizler, dogal olarak, ya-
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lanc1 ve sahtekarlarin farkl tiirlerden oldugunu
disiniriz: Avcilar, av, asalaklar, vs... Oysa,
farkl bireylerin genlerinin gikarlar farklilagsma-
ya baglar baslamaz, yalan, aldatmaca ve iletisi-
min bencilce kullaniminin ortaya ¢ikmasinmi bek-
lemeliyiz; bu aymi tiiriin bireylerini de igerir.
Hatta goérecegimiz gibi, ¢ocuklarin ana babalari-
n1 kandirmasini, kocalarin eslerini aldatmasini
ve kardesin kardese yalan s6ylemesini bile bekle-
meliyiz.

Hayvanlararasi iletisim sinyallerinin baslan-
gicta karsihkh yarar saglamak amaciyla evrim-
lestigi ve sonradan da kétii niyetli bireylerce kul-
lanilmaya baslandig inanci bile ¢ok basit kali-
yor. Belki de, hayvanlararas iletisim basindan
beri bir aldatmaca 6gesi iceriyordu; ¢iinkii hay-
vanlar arasindaki etkilesimler hep bir ¢ikar ca-
tismasi igerir. Bundan sonraki béliim, ¢ikar ¢a-
tismalarina evrimsel agidan bakigimiza giigli bir
diisiinme tarzi ortaya koyacaktir.
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V. Bélim
Saldirganhik:
Bencil Makine ve Kararhhk

Bu bélim genelde, olduk¢a yanhs anlasilmig
olan saldirganhk konusunu ele alacak. Bireyi,
genleri i¢in en iyisi neyse, onu yapmaya prog-
ramlanmis bencil bir makine olarak ele almaya
devam edecegiz. Bu bize kolaylik getirecek bir
soylem. Béliimiin sonunda da tek tek genlerin
diline geri dénecegiz.

Bir yasamkalim makinesi i¢in, bagka bir ya-
samkalim makinesi (kendi ¢ocugu ya da baska
bir yakin akrabas1 olmayan) ¢evresinin bir par-
casidir; tipki bir kaya veya nehir veya bir yiye-
cek parcasi gibi. Yoluna ¢ikan bir seydir ya da
yararlanilabilecek bir sey. Bir kayadan veya bir
nehirden, tek bir yonden farklidir: Tepki verme-
ye egilimlidir. O da kendi 6liimsiiz genlerini ge-
lecek giivencesi olarak tasir ve onlan korumak
icin her seyi goze alir. Dogal sec¢ilim, yasamka-
Iim makinelerini denetleyerek onlann ¢evreleri-
ni en iyi bicimde kullanmalann: saglayan genle-
rin yaranna ¢ahsir. Bu, diger yasamkalim maki-
nelerini -hem ayni hem de farkh tiirlerdeki- en
iyi bi¢imde kullanabilmeyi de igerir.

Baz: orneklerde, yasamkalim makineleri bir-
birlerinin yasam sinirlarin1 pek agmazlar. Orne-
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gin, kostebekler ve karatavuklar birbirini ye-
mez; birbirleriyle ciftlesmez; ya da yasam alan-
lar i¢in kavga etmezler. Yine de, onlarin birbir-
lerinden yalitilmig olduklarini diigiinmemeliyiz.
Bir geyler i¢in yarigabilirler; belki de solucanlar
i¢in... Bu, bir kostebekle bir karatavugun bir so-
lucan i¢in kavga etmesi olagandir anlamina gel-
mez; gercekte bir karatavuk yasami boyunca bir
kostebekle hi¢ mi hi¢ kargilagmamig olabilir. Fa-
kat, kostebeklerin hepsini ortadan kaldirirsaniz,
bunun karatavuklar iizerindeki etkisi dramatik
olabilir. Aynntilann ne olabilecegini ya da etki-
nin hangi karmasik yollardan kendini gosterece-
gini kestirmeye cesaret edemeyecegim. Farkh
tirlerin yagamkalim makineleri birbirlerini de-
gisik yollardan etkilerler. Avci ya da av olabilir-
ler; asalak ya da konakga olabilirler; az bulunan
bir kaynak i¢in yarisiyor olabilirler... Ozel yollar-
la kullanihiyor olabilirler: Ornegin, ciceklerin
anlar ¢igek tozu tasimak i¢in kullanmalar: gibi.

Ayn tiiriin yagsamkalim makineleri birbirleri-
nin yasam simirlarnn daha dogrudan ihlal etme-
ye yatkindirlar. Bunun ¢esitli nedenlerinden biri
su: Bireyin kendi tiiriinden bir popiilasyonun ya-
ris1 potansiyel eslerdir ve bu bireyin gocuklan-
nin ¢aligkan ve kullanilmaya yatkin potansiyel
ana/babalaridir. Bagka bir neden de, aym tiiriin
uyelerinin, birbirlerine benzer bireyler olarak,
genleri aym cins bir ¢evrede ve aym yasam tarzi
icersinde koruyan makineler olarak, yasam i¢in
gerekli tiim kaynaklar karsisinda dogrudan dog-
ruya rakip olmalandir. Bir karatavuk i¢in koste-
bek bir rakiptir, ancak bir baska karatavuk ka-
dar 6nemli bir rakip degildir. Kostebekler ve ka-
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ratavuklar solucanlar i¢in yansabilirler; karata-
vuklar ve solucanlar i¢gin ve diger tim seyler ya-
rigirlar. Eger aym cinsiyetteki bireylerse, ciftle-
secekleri esler i¢in de yansabilirler. ilerde gore-
cegimiz nedenlerden dolayi, genelde erkekler di-
siler i¢in yansir. Bu, bir erkegin yarismakta ol-
dugu basgka bir erkege zarar verecek bir seyler
yaptiginda, genlerinin yarar saglayacag: anlami-
na gelir.

Oyleyse, bir yasamkalim makinesi icin akilci
politika rakiplerini 6ldiirmek ve sonra da onlar:
yemek olmali diye diisiiniilebilir. Dogada ger¢ek-
ten de cinayet ve yamyamlik goériilmesine kar-
sin, bencil gen kuraminin naif bir yorumunun
ongorebilecegi kadar sik degildirler. Konrad Lo-
renz, Saldirganlik Uzerine adh kitabinda, hay-
vanlann déviismesinin kisith ve centilmence ol-
dugunu vurgular. Lorenz’e gére, hayvan doviisle-
rinin dikkat ¢ekici yani, boks ya da eskrim ku-
rallarina benzer kurallara gore oynanan formel
turnuva oyunlar1 olmalandir. Hayvanlar, eldi-
ven gegirilmig yumruklar ve koreltilmig kiliglar-
la doviisiirler. Sahici bogusmanin yerini korkut-
ma ve blof alir. Kazanan, teslim isaretlerini ta-
nir ve naif kuramimizin 6ngormiis olabilecegi 61-
diiriicii darbeyi indirmekten sakinir.

Hayvan davranisinin formel ve kisitlanmig
olusu seklindeki yorumum tartisilabilir. Ozellik-
le de, bizim zavalli Homo sapiens’e kendi cinsini
oldiiren tek tiir, Kabil’in lanetinin tek miras¢isi,
ya da benzer melodramatik suclar yiiklemek ke-
sinlikle yanhs. Bir dogacinin hayvan saldirganh-
ginda siddeti mi yoksa kisithlig1 m1 vurgulayaca-
g1, kismen gozledigi hayvanlann cinsine kismen
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de evrim konusundaki 6nyargilarina baghdir;
Lorenz, eninde sonunda “tiiriin iyiligi” kavrami-
na inanir. Abartilms bile olsa, hayvan déwviisle-
rine “eldivenli yumruk” geklindeki bakis a¢gisin-
da en azindan bir gercek pay:1 vardir. Yiizeysel
olarak baktigamizda, bu bir ézveri bigimi gibi go-
riiniiyor. Bencil gen kurami bunu agiklamak gibi
zor bir gorevle kars1 karsiya, Neden hayvanlar
kendi tiirlerinin tiim rakip iyelerini her firsatta
6ldiirmiiyor?

Buna verilecek genel yamt, tamamen kavgaci
olmanin yararlannin yan sira, zaman ve enerji
harcanmasinin da étesinde bedelleri oldugu. Or-
negin, hem B’nin hem de Cnin benim rakibim
oldugunu ve benim bir yerlerde B ile kargilasti-
gim1 diisiinelim. Bencil bir birey olarak benim
B’yi oldiirmeye ¢alismam mantikh goriinebilir.
Ama durun... C de benim rakibim ve C aym za-
manda B’nin de rakibi. Byi oldiirerek C’nin ra-
kiplerinden birini ortadan kaldirmis ve ona iyi-
lik etmis oluyorum. Belki de, B'yi 6ldiirmemem
daha iyi olurdu; o zaman B, C ile doviigiir veya
yarisirdi, bana da dolayh yoldan yaran dokunur-
du. Bu basit, diisiinsel 6rnekten ¢ikanlacak so-
nug su: Rakipleri hicbir aynm gozetmeden o6ldiir-
meye ¢alismanin agik bir yarar:1 yok. Genis ve
karmasik bir rekabet sisteminde, bir rakibi sah-
neden atmanin mutlaka iyi bir sey olmas: gerek-
miyor: Bireyin disindaki baska rakipler bu 6liim-
den daha fazla yararlanabilir. iste, tanm zarar-
hlan ile ugraganlann aldiklan aci1 ders bu oldu.
Elinizde ciddi bir tarim zararhs: var; yok etmek
i¢in iyi bir yol buluyor ve bunu seving i¢inde uy-
guluyorsunuz; ama bir de bakiyorsunuz ki, bir
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bagka tarm zararlsi bu igten sizden daha fazla
yarar saglamis; kendinizi eskisinden daha da be-
ter bir durumda buluveriyorsunuz.

Ote yandan, baz: ozel rakipleri ayrime: bir bi-
¢imde oldiirmek ya da en azindan onlarla miica-
dele etmek iyi bir plan gibi goriinebilir. Eger B,
disilerle dolu koca bir haremi olan bir ayibahg:
olsa ve ben de -bagka bir ayibaligi- B’yi o6ldiire-
rek bu haremi elde edebilecek olsam, bunu yap-
mam tavsiye edilebilir. Ancak, ayrnimca kavgaci-
likta bile riskler ve 6denecek bedeller vardir. B
ise benimle doviisiip, degerli malim1 savunarak
yarar saglayacaktir. Bir kavga baslatirsam,
onun kadar benim de 6lme olasiligim vardir.
Hatta daha bile fazla. Onun degerli bir kaynag
var, onunla déviismemin nedeni bu! Peki bu ha-
remi nasil elde etti? Belki de bir miicadele so-
nunda kazandi. Biiyiik olasilikla, benden once
baska meydan okuyanlar da oldu ve onlar1 yen-
di. Muhtemelen iyi bir déviisgii o... Doviisii ka-
zansam ve haremini elde etsem bile, bu siirecte o
kadar hirpalanmis olabilirim ki, kazandiklari-
min keyfini ¢ikaracak halim kalmayabilir. Ayn-
ca, doviismek zaman ve enerji harcamay1 gerek-
tirir. Bunlan simdilik kendime saklasam daha
iyi. Eger kendimi beslemeye agirlik verirsem ve
beladan uzak durursam, biiyiiriim ve daha giiglii
olurum. Daha sonra harem i¢in onunla ¢arpisi-
rnm; simdi acele davranmak yerine beklersem,
sonunda kazanma sansim daha fazla olabilir.

Bu kendi kendine konusma, déviigiip doviis-
memeye karar vermeden once bilingsizce de olsa
karmasik bir “bedel-yarar” hesaplamasi yapil-
mas gerektigini gostermek i¢in yalnizca bir yol.
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Birtakim olasi yararlar siiphesiz doviis sonucu
elde edilebilir, ancak bu yararlarin hepsi de do-
viig siirecinde sikisip kalmis degildir. Benzer bi-
cimde, bir doviis sirasinda, kavgayr kizistirmak
ya da sogutmak konusundaki taktik kararin ilke
olarak, analiz edilebilecek yararlari ve bedelleri
vardir. Bu, etologlar tarafindan uzun zamandir
bilinmekteydi, ama siipheli bir bi¢gimde... Bu fik-
ri agik secik ve giiclii bir bicimde ortaya koyan,
normalde bir etolog sayilmayan J. Maynard
Smith oldu. Smith, G. R. Price ve G. A Posker ile
birlikte ¢aligarak, matematigin Oyun Kuram
olarak bilinen dalim1 kullaniyor. Bu bilim adam-
larinin ince diisiinceleri matematiksel simgeler
kullanilmadan da dile getirilebilir fakat etkileri-
ni kaybederler.

Maynard Smith’in ana kavram evrimsel a¢i-
dan kararli strateji: Bu fikrin baslangici W. D.
Hamilton ve R. H. Mac Arthur’a kadar gidiyor.
Bir “strateji”, 6nceden programlanmis bir davra-
nis politikasi. Bir strateji ornegi soyle olabilir:
“Hasmina saldir; kagarsa kovala; misilleme ya-
parsa kag.” Stratejinin birey tarafindan bilingli
bir bicimde olusturuldugunu diisiinmedigimizi
vurgulayalim. Hayvani, kaslarin1 6nceden prog-
ramlanmis bir bilgisayarin denetledigi bir robot
yasam makinesi olarak betimledigimizi hatirla-
yin. Stratejiyi basit, Ingilizce bir talimatlar dizi-
si olarak yazmak, yalnizca daha kolay diisiinme-
mizi saglayabilecek bir yoldur. Belirleyemedigi-
miz bir mekanizma ile, hayvan bu talimatlan
uygularmig¢asina davranir.

Evrimsel acidan kararl strateji, (ya da EKS)
bir toplulugun iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
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benimsendigi takdirde, bagka higbir alternatif
stratejinin daha iyi olamayacag: bir stratejidir.
Bu, kurnaz ve 6nemli bir diigiince. Bunu bagka
tirli de soyleyebiliriz: Bir birey icin en iyi stra-
teji, niiffusun ¢ogunlugunun ne yaptigina bagh-
dir. Niifusun geri kalam kendi basarisin1 daha
yukarilara ¢ekmeye ¢aligsan bireylerden olustugu
icin, inatla kalic1 olan tek strateji, bir kez ortaya
ciktiktan sonra hicbir ayrilikel bireyin daha iyisi-
ni iiretemedigi strateji olacaktir. Biiyiik bir cev-
resel degisimden hemen sonra, kisa bir evrimsel
kararsizlik dénemi olabilir, hatta popiilasyonda
oynamalar ile olabilir. Fakat, EKS, bir kez erisil-
dikten sonra kalic1 olacaktir: Stratejiden sapma-
lar ise dogal se¢ilim cezalandiracaktir.

Bu diisiinceyi saldirganhiga uygulamak igin
Maynard Smith’in basit 6rneklerinden birini ele
alalim. Belirli bir tiirden olusan bir niifusta yal-
nizca iki cesit doviigsme stratejisi oldugunu diigii-
niiyoruz; bunlar atmaca ve giivercin olsun (Bu
isimler insanlann alisilagelmis kullanimlar: ne-
deniyle verilmigtir ve bu isimlerin tiretildigi
kuslarin aliskanliklar: ile higbir ilgileri yoktur
-ashina bakarsaniz giivercinler olduk¢a saldirgan
kuslardir). Varsayimsal toplulugumuzdaki her
birey ya bir atmaca ya da bir giivercin olarak si-
niflandinhir. Atmacalar her zaman ¢ok sik1 ve si1-
nirlar koymaksizin déviisiirler; yalnizca agir bi-
c¢imde yaralandiklarinda geri gekilirler. Giiver-
cinler ise karsilarindakileri alisilagelmis bigimde
ve vakarla tehdit etmekle kalirlar ve kimseyi in-
citmezler. Bir atmacayla bir giivercin karsilas-
tiklarinda, giivercin hemen kacar; boylelikle de
yaralanmaz. Iki atmaca karsilastiklarinda, bi-
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rinden biri 6lene ya da agir bigimde yaralanana
degin bogusmay siirdiiriirler. Iki giivercin kars:
karsiya geldiklerinde ise ikisi de yaralanmaz; bi-
ri yorulana veya daha fazla ugrasmamaya karar
verip geri ¢ekilene degin, uzun bir siire karsilikh
hava atip dururlar. Simdilik, bireyin, karsilasgti-
g1 rakibin atmaca m1 yoksa giivercin mi oldugu-
nu 6nceden bilemeyecegini varsayalim. Bunu 6g-
renmenin tek yolu onunla déviismek olsun ve bi-
reyin de bu rakiplerle yaptig1 gecmis doviislerle
ilgili, yol gosterebilecek bir deneyimi olmasin.

Simdi, yarismacilara tiimiiyle keyfi “puanlar”
verelim. Diyelim ki, doviis kazanma 50 puan ol-
sun; kaybetme 0; agir yaralanma -100; uzun bir
yarisma yapip vakit kaybetme de -10 puan ol-
sun. Bu puanlarin dogrudan dogruya genlerin
yasamkalim sanslarina déniistiirilebilir oldugu-
nu diisiinebiliriz. Yiikksek puanlar alan, topladig:
ortalama “hasilat1” yiiksek olan bir birey, arka-
sinda gen havuzuna bir siirii gen birakan bir bi-
reydir. Sayisal degerlerin gercek olup olmadig:
¢oziimlememiz i¢in 6nemli degildir; bunlar soru-
nu diisiinmemize yardim edecektir.

Onemli olan nokta su: Atmacalarin doviiste
giivercinleri yenmeye yatkin olup olmamas bizi
ilgilendirmiyor. Bunun yanitin zaten biliyoruz:
Atmacalar hep kazanacak. Bilmek istedigimiz,
atmaca veya giivercin stratejisinin evrimsel agi-
dan kararl olup olmadigi. Bunlardan biri EKS
digeri de degilse, EKS olanin evrimlesmesini
beklemeliyiz. Kuramsal olarak, iki EKS olmasi
miimkiin. Eger en iyi strateji, popiilasyonun ¢o-
gunlugunun benimsedigi strateji her ne ise -at-
maca veya giivercin- ona uymak olsaydi, bu dog-
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ru olurdu. Bu durumda, popiilasyon iki kararh
halden hangisine ilkonce ulasirsa, o halde kal-
maya egilimli olacakti. Halbuki, simdi gorecegi-
miz gibi, bu iki stratejiden higbiri, ne atmaca ne
de giivercin, ger¢ekte kendi basina kararh ola-
mayacaktir; bu nedenle de higbirinin evrimles-
mesini beklememeliyiz. Bunu géstermek igin or-
talama hasilatlan hesaplamaliyiz.

Diyelim ki, yalnizca giivercinlerden olusan bir
popillasyonumuz var. Bunlar déviigtiiklerinde
kimse yaralanmiyor. Yansmalar uzun sekilsel
turnuvalardan olusuyor, belki de yalnizca rakip-
lerden biri geri ¢ekildiginde sona erebilen birbi-
rine dik dik bakma maglari... Kazanan anlas-
mazhk konusu olan kaynag elde ettigi i¢in 50
puan aliyor, fakat uzun bir bakisma mag yapa-
rak zaman kaybettigi i¢in —10 puanhk bir ceza
odiiyor; boylece toplam 40 puan almis oluyor. Or-
talama olarak bir giivercin bireyin girdigi yaris-
malann yansim kaybetmesi, yansim da kazan-
mas1 beklenebilir. Bu nedenle, yarigma basina
ortalama hasilat:1 +40 ile —~10’un ortalamasi, yani
+15 olacaktir. Giivercinler popiilasyonundaki gii-
vercin bireylerin epey iyi durumda oldugunu
soyleyebiliriz.

Simdi, popiilasyonda mutant bir atmaca orta-
ya ¢iktigim diigiinelim. Ortaliktaki tek atmaca
oldugu ic¢in, yapacag: her doviigte rakibi bir gii-
vercin olacaktir. Atmacalar giivercinleri hep ye-
necegi i¢in, her déviigte +50 puan ahr ve bu da
ortalama hasilat1 olur. Net hasilat1 sadece +15
olan giivercinler karsisinda epey avantajh du-
rumdadir. Bunun sonucunda, atmaca genleri po-
pilasyonda hizla yayilacaktir. Ancak, artik bir
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atmaca karsilasacag: her rakibin bir giivercin
olacagindan emin olamaz. Asir1 ugtaki bir 6rnegi
alirsak, atmaca geni basaniyla yayilir ve tiim po-
piilasyon yalnmizca atmacalardan olusur bir duru-
ma geldiginde, tiim karsilagmalar atmaca dovii-
st olacaktir. Bu durumda igler tamamen degisir.
Iki atmaca doviistiigiinde, biri agir yaralanarak
-100 puan, kazanan ise +50 puan alacaktir. Bir
atmacalar popiilasyonundaki her atmacanin
yaptigh doviislerin yansim1 kazanmasi, diger ya-
nsim1 da kaybetmesi beklenebilir. Doviis basina
ortalama hasilat beklentisi, +50 ile —100’iin orta-
lamas: yani —25’tir. Simdi de bir atmacalar po-
piillasyonundaki tek bir giivercini diisiinelim.
Tim doviigleri kaybedecek elbette; ancak diger
taraftan hicbir zaman yaralanmayacak. Atmaca-
lar popiilasyonunda bir atmacanin ortalama ha-
silat1 —25 iken, atmacalar popiilasyonunda bir
giivercinin ortalama hasilat1 0 olacaktir. Boyle-
likle, giivercin genleri popiilasyonda yayginlas-
ma egilimi gosterir.

Oykiiyii anlatig bicimimden, popiilasyonda
siirekli bir salinim gozlenecekmis gibi gorinii-
yor. Atmaca genleri ortahg silip siipiiriir; bun-
dan sonra atmacalann ¢ogunlugunun bir sonucu
olarak giivercinler avantaj saglar ve sayilarim
artirirlar; ta ki, atmaca genleri bir kez daha
giiclenene kadar; ve bu boylece siiriip gider... As-
linda béyle bir salinim olmasi1 gerekmiyor, ka-
rarh bir atmaca/sahin oram var. Kullandigimiz
keyfi puan sistemi i¢in bu oran hesaplandiginda,
popiillasyonun 5/12’si giivercinler, 7/12’si atma-
calar olarak bulunur. Bu kararh orana ulasildi-
ginda, atmacalarnn ortalama hasilati, giivercin-
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lerin ortalama hasilatina esittir. Oyleyse, seci-
lim birini digerine yeglememektedir. Popiilas-
yondaki atmacalarin sayis1 artip, 7/12 oranin-
dan uzaklagildiginda, giivercinler ek avantaj
saglarlar ve oran eski degerine geri doner. Ka-
rarli esey oranini1 50:50 bulacagimiz gibi, bu var-
sayimsal érnegimizde de atmacalarin giivercin-
lere oram1 7:5’tir. Her iki durumda da, kararh
nokta etrafinda salinimlar olsa bile bunlar ¢ok
biiyiik olmayacaktir.

Yiizeysel olarak baktigimizda, bu grup secili-
mi gibi goriiniiyor, ama hi¢ de 6yle degil;, grup
sec¢ilimi gibi goriniiyor, ¢iinkii bir popiilasyonun,
bozuldugunda geri donecegi kararh bir dengesi
oldugunu diigiinebilmemizi saglar. Ancak, EKS,
grup se¢iliminden c¢ok daha ince bir kavram.
EKS bazi gruplarin digerlerinden daha basarili
olup olmadigy ile ugrasmiyor. Bu, varsayimsal
ornegimizde sectigimiz puanlama sistemi ile pek
giizel gosterilebilir. 7/12’si atmacalar ve 5/12’si
givercinlerden olusan kararl bir popiilasyonda
bir bireyin ortalama hasilati, 6 1/4 olarak bulu-
nur. Birey ister atmaca ister giivercin olsun ayn1
hasilat gergeklesir. 6 1/4 degeri, giivercinler po-
piilasyonundaki bir giivercinin ortalama hasila-
tindan (15) ¢cok daha az. Eger herkes giivercin ol-
mayi1 kabul edecek olsaydi, herkes bundan ya-
rarlanacakti. Basit grup segilimi ile, tiim bireyle-
rinin karsihkh olarak giivercin olmay: kabul et-
tikleri herhangi bir grup, EKS oranindaki rakip
bir gruptan ¢ok daha basarihh olurdu (Gerg¢ek-
te, yalnizca anlagmali giivercinlerden olusan
bir grup hi¢ de en basarili grup degildir. 1/6’s1
atmacalar ve 5/6’s1 giivercinlerden olusan bir
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grupta, yarisma basina ortalama hasilat 16
2/3'tiir. Bu anlagmalarn en baganhsi olacaktir
fakat su andaki amacglanmiz agisindan bunu goz
ard: edebiliriz. Her bireyin ortalama hasilatinin
15 oldugu tiimii giivercin anlagmali bir topluluk,
tek tek bireyler i¢cin EKS oranindaki bir toplu-
luktan ¢ok daha iyidir). Bu nedenle, grup segili-
mi kuram tiimiiyle giivercinlerden olusan bir
anlagsmaya dogru bir egilim ongorecektir; ¢linkii
7/12'si atmacalardan olusan bir grup daha az ba-
sarili olacaktir. Ancak anlagmalardaki sorun -
hatta uzun dénemde herkesin avantajina olan-
larda bile- kotiiye kullanima agik olmalaridir.
Bireylerin, tiimiiyle giivercinlerden olusan bir
toplulukta, bir EKS grubundan daha iyi durum-
da olacaklan kuskusuz. Ama ne yazik ki, giiver-
cin anlasmali bir grupta bir atmacanin durumu
o kadar iyi olacaktir ki, hi¢bir sey atmacalann
evrimini engelleyemeyecektir. Bu nedenle de,
anlagma icten bir ihanetle bozulmaya mahkam-
dur. Bir EKS ise kararlidir; igerdigi bireyler igin
iyi oldugundan degil, yalnizca igerden ihanete
kars: bagisikliga sahip oldugundan.

Insanlar her bireyin avantajina olacak anlag-
malar yapabilirler, bunlar EKS anlaminda ka-
rarh olmasa bile... Ancak bu, her bireyin gelece-
ge iligkin bilingli bir 6ngoérii kullanmasi ve uzun
dénemli gikarlan i¢in anlagsma kurallarina uy-
mas1 gerektigini anlayabilmesi ile gerceklesebi-
lir. Insanlann gergeklestirdigi anlagmalarda bi-
le, bireylerin pakti1 bozmakla kisa donemde ka-
zanabileceklerinin ¢ok fazla olmasi ve bunu yap-
manin ¢ekiciligine kars1 koyamamalan tehlikesi
her zaman vardir. Buna verilecek iyi bir érnek
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fiyat dondurma olabilir. Petrol fiyatinin yapay
olarak yiiksek bir degerde tutulmasi tiim benzin-
cilerin, uzun dénemde, ¢ikarlarina hizmet ede-
cektir. Uzun dénemdeki en iyi ¢ikarlarin bilingli
tahmini ve buna dayal fiyat halkalari, olduk¢a
uzun siireler boyunca uygulanabilir. Bununla
birlikte, arada sirada bir birey fiyatlarim diisii-
rerek ¢cabuk yoldan késeyi dénmenin ¢ekiciligine
kapilir. Komsulari da bunu aninda uygular ve
tiim iilkeyi bir fiyat indirme dalgas: sarar. Ne
yazik ki -araba sahipleri i¢in ne yazik- bilingli
ongoriisiiz olan benzinciler tekrar harekete gecer
ve yeni bir fiyat dondurma anlagmasi yapilir.
Boylece, bilingli bir bicimde uzag: gorebilme ye-
tenegine sahip insanda bile, uzun donemli ¢ikar-
lar iizerine temellendirilmis anlagmalar, icerden
ihanete ugrama nedeniyle siirekli olarak ¢okme
simirinda dengede durmaya ugrasirlar. Yaban
hayvanlannda, birbirleriyle bogusan genler ta-
rafindan denetlenen yaban hayvanlarinda, grup
yararina stratejilerin ya da anlagmali stratejile-
rin evrimlestigini géormek daha da zor. Her yerde
evrimsel acidan kararl stratejiler bulmay1 bek-
lemeliyiz.

Varsayimsal 6rnegimizde, herhangi bir bireyin
ya atmaca ya da giivercin oldugu yolunda basit bir
varsayim yaptik. Sonug olarak da, evrimsel agidan
kararh bir atmaca/giivercin oranina ulastik. Uygu-
lamada bunun anlami, gen havuzunda kararh bir
atmaca geni/giivercin geni oranina erisilecek olma-
sidir. Bu durumun genetikteki teknik terimi, ka-
rarh polimorfizmdir. Tiimiiyle esdeger bir EKS,
polimorfizm olmaksizin, matematikle elde edi-
lebilir. Eger her birey her yarismada bir atmaca
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veya bir giivercin gibi davranma yetenegindeyse,
tiim bireylerin atmaca gibi davranma olasilig-
nin ayni (yani bizim érnegimizdeki 7/12) oldugu
bir EKS’ye ulasilir. Uygulamada bu su anlama
gelir: Her birey her yangmaya atmaca ya da gii-
vercin gibi davranma konusunda rasgele bir se-
¢im yapmis olarak girer; rasgeledir ancak atma-
calarin lehine 7:5 bir egilim sergiler. Kararlarnn,
atmacaya egilimli olmasina karsin, rasgele ol-
mas1 6nemlidir; bir rakip belirli bir yarismada
kargisindakinin nasil davranacagini bilme ola-
nagimna sahip degildir. Ornegin, pes pese yedi
oyunda atmacayl, sonraki bes oyunda giivercini
oynamanin bir yarar1 olmaz. Birey boylesi bir
basit dizi benimserse, rakipleri bunu kolaylikla
tespit eder ve faydalanir. Basit dizi benimsemisg
bir stratejiste kars1 oynanacak en iyi oyun, gii-
vercin oynayacagin bildiginiz zaman karsisinda
atmaca gibi davranmaktir.

Elbette atmaca ve giivercin dykiisii naiflik de-
recesinde basit. Bir “model”; dogada gercekte ol-
mayan bir sey. Ancak, dogada olan seyleri anla-
mamiza yardimci oluyor. Modeller, bu 6rnekteki
gibi, ¢ok basit olmalarina karsin yine de bir nok-
tay1 anlamamiza ya da bir disiinceyi kavrama-
miza yardimci olabilirler. Basit modeller, iizerin-
de calisilarak daha karmasik hale getirilebilir-
ler. Her sey yolunda giderse, karmasiklastik¢a
gercek diinyay: daha iyi yansitir hale gelirler.
Atmaca ve giivercin modelini gelistirmenin bir
yolu da, daha baska stratejiler ortaya atmaktir.
Atmaca ve giivercin tek olasilik degil Maynard,
Smith ve Price’in ortaya attign daha karmasgik
bir stratejiye ise Misillemeci ad1 veriliyor.
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Bir misillemeci her déviisiin basinda bir gii-
vercini oynuyor. Yani, bir atmaca gibi vahsi bir
saldin sergilemiyor ve ahsilagelmis, tehdit edici
bir tavir takiniyor. Ancak, karsisindaki saldirdi-
g1 zaman misilleme yapiyor. Baska sozciiklerle
soyleyecek olursak, bir misillemeci, bir atmaca
tarafindan saldinya ugradiginda atmaca gibi ve
bir giivercin ile karsilastiginda ise giivercin gibi
davramyor. Bir bagka misillemeci ile karsilasti-
gindaysa yine bir giivercin davramsi sergiliyor.
Misillemeci bir gartli stratejist; davranis: rakibi-
nin davramigina gore belirleniyor.

Bagka bir sarth stratejist ise kabaday:. Bir
kabaday: ortalikta atmaca gibi dolanir durur; ta
ki, birisi karsisina dikilene kadar. O zaman
aninda toz olur. Bagka bir sarth stratejist ise
yoklamaci-misillemecidir. Yoklamaci-misillemeci
temelde misillemeciye benzer ama arada sirada
yansmada déviisi siddetlendirme denemesi ya-
par. Rakibi kars1 saldirida bulunmazsa, bu at-
maca benzeri davranisina devam eder. Diger ta-
raftan, rakibi karsilik verirse, giivercin benzeri
tehdit etme davranisina geri doner. Eger rakibi
bir saldin baglatirsa, aynen misillemeci gibi mi-
sillemeye gecer.

Eger bu soz ettigim bes strateji birden bir bil-
gisayar simiillasyonunda bir araya getirilecek
olursa, yalnizca biri, misillemeci, evrimsel agi-
dan kararh olarak kendini gosterir. Yoklamaci-
misillemeci de hemen hemen kararhdir. Giiver-
cin kararh degildir; ¢iinkii bir giivercin popiilas-
yonu atmacalar ve kabadayilar tarafindan he-
men istila edilir. Atmaca kararh degildir; ¢iinki
bir atmaca popiilasyonu da giivercinler ve kaba-



128 o Saldirganlik: Bencil Makine ve Kararlilik

dayilar tarafindan istila edilir. Kabadayilar da
kararh degildir; ¢iinki bir kabaday: popiilasyo-
nu atmacalar tarafindan istilaya agiktir. Bir mi-
sillemeci toplulugunu ise bagka bir strateji istila
edemez, ¢iinkii misillemeden daha iyi bir strateji
yoktur. Bununla birlikte bir misillemeci toplulu-
gunda giivercin de, ayn1 bi¢imde, iyi durumda
varolabilir. Bunun anlami gu: Diger tiim kosulla-
nn esit olmas: halinde, giivercinlerin sayis1 ya-
vasga artabilir. Giivercin sayisinin 6nemli bir ra-
kama ulagtigin1 diisiinelim; yoklamaci-misille-
meciler (ve zaman zaman atmaca ve kabaday:-
lar) avantajli duruma gegeceklerdir, ciinki gii-
vercinler karsisinda misillemeciden daha iyi du-
rumdadirlar. Yoklamaci-misillemeci ise, atmaca
ve kabadayinin aksine, hemen hemen kendili-
ginden bir EKS olusturur; bir yoklamaci-misille-
meci popiilasyonunda yalnizca bir tek strateji,
misillemeci, daha iyi durumdadir, o da pek az
bir avantajla. Boylelikle, bir misillemeciler ve
yoklamaci-misillemeciler karigiminin baskin du-
ruma gelmesini bekleyebiliriz. Belki, ufak bir
givercin azinlhiginin sayisindaki oynamalara
baglh olarak, misillemeci ve yoklamaci-misille-
meci arasinda hafif bir salinim olabilir. Bir kez
daha tekrarlayayim: Her bireyin siirekli aym
stratejiyi sergiledigi bir polimorfizm diigiinmek
zorunda degiliz. Her birey, misillemeci, yoklama-
c1-misillemeci ve giivercin arasinda karmasik bir
rol sergileyebilir.

Bu kuramsal sonug, ¢ogu yaban hayvaninda
gercekte gozlenenlerden pek farkh degildir. Bir
anlamda hayvan saldirganligindaki “eldivenli
yumruk” olaymn agikladik. Elbette ki aynntilar,
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kazanma, zaman harcama, ve digerlerine verilen
rakamsal “puanlara” bagh olacaktir. Ayibalikla-
rinda kazanmanin 6dili genis bir disi haremi-
nin tekel haklan olabilir. Bu nedenle kazanma-
nin hasilati ¢ok yiiksek tutulmahdir. Déviiglerin
acimasiz olmasina ve agir yaralanma olasiliginin
yiiksek olmasina sasrnamak gerek. Zaman yitir-
menin bedeli ise, yaralanmanin bedeli ve kazan-
manin 6diilii ile kiyaslandiginda muhtemelen az
olacaktir. Ote yandan, soguk bir iklimde kii¢ik
bir kus i¢in zaman yitirmenin bedeli epey yiik-
sektir. Biiyiik bir bastankara yavrularim besler-
ken ortalama her otuz saniyede bir av yakala-
mak zorundadir. Giin 1s11min her saniyesi de-
gerlidir. Belki de, bir atmaca/atmaca déviigiinde
kaybedilen kisa bir zaman bile, boyle bir kusun
yaralanma riskinden daha énemli sayi1lmalidir.
Ne yazik ki, dogadaki ¢esitli olgularin bedelleri
ve yararlarina iliskin gercek¢i rakamlar vereme-
yecek kadar az sey bilmekteyiz. Bizim keyfi pu-
an se¢cimimizden kaynaklanan sonuglar karsisin-
da cok dikkatli olmaliyiz. Onemli genel sonuglar,
EKS’lerin evrimlesme egiliminde olmalari,
EKS’nin bir grup anlagmasi ile erisilebilecek op-
timum ile ayn1 olmadig1 ve akh selimin yaniltici
olabilecegidir.

Maynard Smith’in 6ne siirdiigi bir bagka tir
savas oyunu ise “yipratma savasidir”. Bu, ciddi
bogusmalara girmeyen, belki de iyi zirhlanmis
ve yaralanma olasiiginin uzak oldugu tirlerde
ortaya ¢ikabilecek bir oyun olarak diisiiniilebilir.
Bu tiirlerde, tiim anlasmazhiklar ahsilagelmis
tafra atma ile ¢ozimlenir. Bir yarisma, her za-
man rakiplerden birinin oyunu birakmasiyla so-
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na erer. Kazanmak i¢in tiim yapmaniz gereken,
ayaklarinizi sikica yere basmak ve rakibiniz
kuyrugunu kistirip kacana kadar ona dik dik
bakmaktir. Agiktir ki, higbir hayvan bu tehdit
edici pozisyonda sonsuz siire harcayamaz; baska
yerlerde yapilmas: gereken igler vardir. Ugrun-
da yarismaya girdigi kaynak degerli olabilir,
ama degeri sonsuz degildir. Yalnizca su kadar
zaman eder ve, bir acik artirmadaki gibi, her bi-
rey bu kaynak i¢in yalmzca su kadar harcamaya
hazirhikhdir. Iki kiginin katildig1 bu agik artir-
manin gegerli akgesi zamandir.

Diyelim ki, tiim bu bireyler belirli bir kayna-
g1n -6rnegin bir disinin- degerinin ne olabilecegi-
ni onceden saptiyorlar. Bir parca daha fazla di-
renmeye hazir mutant bir birey her zaman kaza-
nacaktir. Oyleyse, sabit bir simirda doviigme
stratejisi kararsizdir. Kaynagin degeri kesin bir
bi¢imde saptanabilse ve tiim bireyler bu degeri
savunsa bile, strateji kararsiz olacaktir. Bu
maksimum stratejiye uygun davranan herhangi
iki birey aym1 anda doviisten cekilecek ve her iki-
si de kaynag1 elde edemeyecektir. Oyleyse bire-
yin yangmanin en baginda vazge¢mek yerine za-
man kaybetmesinin bir bedeli olacaktir. Yiprat-
ma savagi ile gercek bir agik artirma arasindaki
onemli fark ise, yipratma savasinda sonunda ya-
nsmacilann her ikisinin de bedel 6demesi ancak
yalnizca birinin kazangh ¢ikmasidir. Bu nedenle,
en yiiksek teklifleri veren bireylerden olusan bir
popiilasyonda, baslangigta vazge¢gmek stratejisi
basanl olacak ve yayginlasacaktir. Bunun bir
sonucu olarak, hemen geri ¢ekilmeyip de bir-
ka¢ saniye bekleyen bireyler yarar saglamaya
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baglayacaklardir. Bu strateji popiilasyonda ¢o-
gunlugu olugturan hemen geri ¢ekiliveren birey-
lere kars1 oynandiginda kazang¢h olur. Bundan
sonra, se¢ilim gittik¢ce uzayan bir geri-cekilme
siiresinin lehine ¢alisacak ve sonunda bir kez da-
ha, tartisma konusu kaynagin gercek ekonomik
ederinin belirledigi maksimuma dogru yaklasila-
caktir.

Bir kez daha bir popiilasyondaki salinim sé6z-
ciikler kullanarak bi¢imlendirmeye ¢alistik. Bir
kez daha, matematiksel ¢6ziimleme bunun ge-
rekli olmadigin1 gosteriyor. Matematiksel bir
formiil olarak ifade edilebilen bir evrimsel agi-
dan kararh strateji vardir; sézciiklerle ifade
edersek su anlama gelir. Her birey énceden belir-
lenemeyen bir siire boyunca artirmay: siirdiiriir
(Yani, belirli bir olayda belirlenemeyen ancak
kaynagin gercek degerinin ortalamasini da tut-
turan bir siire boyunca). Ornegin, kaynagin ger-
¢ek degerinin ashnda bes dakikalik bir gosteriye
bedel oldugunu diisiinelim. EKS’de, herhangi bir
birey bes dakikadan fazla zaman harcayabilir ya
da bes dakikadan az bir siire harcayabilir ya da
tamtamina bes dakikalik bir oyun sergiler.
Onemli olan, rakibinin bu belirli oyunda ne ka-
dar dayanacaginmi 6nceden higbir bigimde bileme-
mesidir.

Yipratma savasinda bireylerin ne zaman vaz-
gececekleri konusunda higbir ipucu vermemeleri-
nin can ahc bir nokta oldugu ¢ok acik. Belli be-
lirsiz titreyen biyiklarin ihanetine ugrayan ve
havlu atmay: diigiindigi anlagilan bir birey,
aninda dezavantajli duruma diiser. Biyiklarin
titresmesi hayvanin -diyelim ki- bir dakika sonra
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geri cekileceginin giivenilir bir géstergesi olsay-
dy, basit bir kazanma stratejisi ortaya ¢ikacakt:
“Eger rakibinin biyiklan oynarsa, 6nceden yapti-
gin vazge¢me planlann ne olursa olsun, bir daki-
ka daha bekle. Eger rakibinin biyiklar hentiz
titrememigse ve senin vazge¢me noktana bir da-
kikadan az bir siire kalmigsa, hemen vazge¢ ve
daha fazla zaman kaybetme. Biyiklannin titres-
mesine hi¢bir bi¢cimde izin verme.” Boylece, dogal
se¢ilim, biyiklarin oynamasim ve ilerdeki davra-
niglara iligkin benzer ihanetleri ¢abucak cezalan-
dinr. Ve, blof¢i poker oyunculan ortaya ¢ikar.
Peki neden, kiilli yalancilar degil de blofciiler
evrimlesir? Yalan soylemek kararli olmadig
icin. Bir kez daha kararhlik... Bireylerin ¢ogun-
lugunun, yalnizca yipratma savasimi gercekten
uzun stire siirdirmeyi diisiindiiklerinde boyun
tiylerini diklestirdiklerini diisiinelim. Gelisecek
kars1-manevra ¢ok agik: Bireyler, rakipleri bo-
yun tiiylerini kabarttiginda hemen oyunu siir-
diirmekten vazgececeklerdir. Fakat simdi de, ya-
lancilar ortaya gikabilir... Aslinda uzun siire da-
yanmak gibi bir niyeti olmayan bireyler her sefe-
rinde boyun tiiylerini kabartacak; kolay ve ¢a-
buk bir zafer kazanmanin nimetlerinden fayda-
lanacaklardir. Bu da, yalancilik genlerinin yayil-
masina yol acgabilir. Yalancilar ¢ogunluk sagladi-
g1 zaman, se¢ilim de, bunlarn bléfiinii goren bi-
reylerin lehine ¢alismaya baslayacaktir. Bunun
sonucu olarak da yalancilarin sayis: tekrar azal-
maya baglar. Yipratma savaginda, yalan séyle-
mek dogruyu soylemekten daha fazla kararlh de-
gildir. Kararh olan poker oyuncusudur. Sonunda
yenilgi gelirse, ansizin ve habersizce gelecektir.
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Buraya kadar Maynard Smith’in “simetrik”
yarisma olarak adlandirdiklarnni goz 6niine al-
dik. Yani, yansmacilann, déviis stratejileri ha-
ri¢, her agidan esit olduklanni varsaydik. Atma-
calar ve giivercinlerin gii¢lerinin esit oldugunu;
aym silah ve zirhlarla donanmig olduklanni; ve
kazandiklarinda elde edeceklerinin esit oldugu-
nu varsaydik. Bu bir model kurarken yapilan el-
verigli bir varsayim, ancak hi¢ de gergekei degil.
Parker ve Maynard Smith simetrik olmayan ya-
nsmalan goz 6niine alarak ¢aligmalarna devam
ettiler. Ornegin, bireylerin ciisseleri ve déviis ye-
tenekleri birbirinden farkliysa ve her birey ken-
di ciissesi ile rakibinin ciissesini karsilagtirma
yetenegine sahipse, bu ortaya ¢ikacak EKS’yi et-
kiler mi? Kesinlikle etkiler.

Uc ana simetri ¢esidi var gibi goriiniiyor. On-
celikle demin ortaya koydugumuz: Bireylerin
ciisseleri ve doviis donanimlan degisik olabilir.
Ikinci olarak, bireylerin kazanarak elde edecek-
leri farkh miktarlarda olabilir. Ornegin, yasaya-
cak fazla vakti kalmamis yash bir erkegin, yara-
landiginda, 6niinde koskoca bir cinsel yasam:
olan geng bir erkekten daha az kaybedecek seyi
vardir.

Ucgiincii olarak, kuramin tuhaf bir sonucu var:
Tiimiiyle keyfi, goriiniirde iligkisiz bir asimetri
bir EKS ortaya cikartabilir; ¢iinkii yansmalan
¢abucak sonuglandirmakta kullanilabilecektir.
Ornegin, siklikla goriilecek bir olay, bir yangma-
cinin yarigsma yerine digerinden daha 6nce gel-
mesi olacaktir. Once gelene “yerlesik”, ge¢ gelene
de “iggalci” diyelim. Tartismay: baslatabilmek
icin, yerlesik ya da isgalci olmanin genel bir
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avantaji olmadigin1 varsayiyorum. Gorecegimiz
gibi, bu varsayimin dogru olmamas: i¢in pratik ne-
denler var, ama 6nemli olan bu degil. Onemli olan,
yerlesiklerin iggalciler kargisinda avantajli oldugu-
nu diigiinmemiz i¢in hicbir neden olmasa bile, ta-
mamen asimetrinin kendisine bagh bir EKS’nin
gelisme olasihig vardir. Burada, yazi-tura atarak
bir anlasmazligh tantana ¢ikarmadan, ¢abucak ¢6-
zen insanlara bir génderme yapabiliriz.

Su kosullu strateji bir EKS olabilir: “Yerlesik
isen saldir; iggalci isen geri ¢ekil.” Asimetrinin
keyfi oldugunu kabul ettigimize gore, bunun ter-
si olan strateji de kararh olabilir: “Yerlegik isen
geri cekil; iggalci isen saldir.” Bir popiilasyonda
hangi EKS’nin benimsenecegi, hangi EKS'nin ¢o-
gunlugu énce elde edecegine baghdir. Bireylerin
cogunlugu bu iki sarth stratejiden birini benim-
sedikten sonra, stratejiden sapanlar ceza gore-
cektir. Oyleyse, tanim geregi, bu strateji bir
EKS’dir.

Ornegin, tiim bireylerin “yerlesik kazanir, is-
galci kacar” oyununu oynadigini diisiinelim. Bu
doviislerin yarisin1 kazanacaklar, yarisini da
kaybedecekler demektir. Asla yaralanmayacak-
lar ve asla zaman kaybetmeyeceklerdir; ¢iinkii
tiim anlagmazliklar keyfi bir diizenle aninda ¢6-
ziimlenir. Simdi mutasyona ugramis bir asiyi ele
alalim. Asinin tam bir atmaca stratejisi oynadi-
gin1, hep saldirdigimi ve hig¢ geri ¢ekilmedigini
disinelim. Rakibi bir iggalci ise kazanacaktir.
Rakibi bir yerlesik oldugunda ise ciddi bir yara-
lanma tehlikesi i¢cinde olacaktir. Ortalama ola-
rak hasilati, EKS'nin keyfi kurallarina gore oy-
nayan bireylerden daha diigiik olacaktir. Tam
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tersi bir oyunu “yerlesiksen kag, isgalciysen sal-
dir” oyununu, deneyen bir asi ise daha da kotii
durumda olacaktir. Sik¢a yaralanmakla kalma-
yacak, bir yangmay kazandig:1 da pek ender go-
rillecektir. Yine de, sansa bagh baz: olaylar so-
nucunda, bu ters diizeni oynayan bireylerin c¢o-
gunlugu sagladigini diisiitnelim. Bu durumda on-
larin stratejisi kararh norm haline gelecek ve bu
normdan sapmalar cezalandinlacaktir. Belki de,
bir popiilasyonu birgok nesil boyunca inceledigi-
mizde, zaman zaman kararh durumdan digerine
yalpalamalar goérecegiz.

Bununla birlikte, ger¢cek hayatta, tamamyla
keyfi asimetrilerin bulunmasi olasihg: diisiik.
Ornegin, yerlesikler muhtemelen iggalcilerden
daha avantajli olacaktir. Yerlesikler kendi bolge-
lerini daha iyi bileceklerdir. Belki de isgalci ne-
fes nefese olacaktir, ¢iinkii déviis alanina yeni
gelmistir, halbuki yerlesik zaten oradadir. iki
kararh durumdan “yerlesik kazanir, iggalci geri
cekilir’in dogada daha olas1 olmasinin daha da
soyut bir nedeni var. Bunun, tersi olan strateji,
“isgalci kazanir, yerlesik geri cekilir”, kendi ken-
dini yok etme egilimi tasir (Bu Maynard
Smith’in paradoksal strateji dedigi sey). Bu pa-
radoksal EKS’yi benimsemis bir popiilasyonda,
bireyler yerlesik birey olarak yakalanmamaya
ugrasacaklardir: Her tirli karsilagmada iggalci
olmaya c¢aligirlar. Bunu gerceklestirmenin tek
yolu ise, hi¢ durmadan, ve amagsizca, ortalikta
dolanip durmaktir! Harcanacak zaman ve enerji-
yi goz o6niine almasak bile, bu evrimsel egilim
kendiliginden “yerlesik” kategorisinin ortadan
kalkmasina yol acacaktir. Diger kararh durum-
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da -“yerlesik kazanir, iggalci geri ¢ekilir”- bulu-
nan bir popiilasyonda, dogal se¢ilim yerlesik ol-
maya ¢aligan bireylerin lehine ¢alisacaktir. Bu,
her bireyin belirli bir toprak par¢asina tutunma-
s1, topragini miimkiin oldugunca az terk etmesi
ve “savunuyor” goriinmesi demektir. Cok iyi bil-
digimiz gibi, boylesi davramslar dogada sikhikla
gozlenir ve “bolgesel savunma” diye bilinir.

Davranigsal asimetrinin bu bi¢iminin en giizel
gosterimini, usta isi sadelikteki bir deneyle, Ni-
ko Tinbergen saglamigtir. Tinbergen’in, i¢inde
iki tane erkek dikenli baligr olan bir akvaryumu
vardi. Bu erkeklerin her biri, akvaryumun karsi-
likl: u¢larinda yuva yapmiglard: ve her biri ken-
di yuvasinin etrafindaki bolgeyi “savunmaktay-
d1”. Tinbergen, baliklar birer biiyiik cam deney
tipiine yerlestirdi ve iki tiipii yan yana koyarak,
tipler icerisindeki baliklarin birbirleriyle bogus-
maya cahsmalarni gozledi. Iste simdi elde edi-
len sonug ilging. Tinbergen bu iki tiipii A erkegi-
nin yuvasinin yakinina getirdiginde, A erkegi
saldin durumuna gegiyor ve B erkegi geri ¢ekili-
yor. Fakat, tiipler B erkeginin bolgesine getiril-
diginde, roller degisiyor. Tinbergen sadece tiiple-
ri akvaryumun bir ucundan digerine gegirerek,
hangi erkegin saldiracagini hangisinin de geri
cekilecegini belirleyebiliyordu. Her iki erkek de,
acikca basit bir strateji uyguluyordu: “Yerlesik-
sen saldir, isgalciysen geri ¢ekil.”

Biyologlar bolgesel davramigin biyolojik avan-
tajlarinin ne oldugunu merak ederler. Bu konu-
da ¢esitli 6neriler yapilmigtir, bazilarina ilerde
yer verecegim. Ancak, su anda bir sorunun lii-
zumsuz olabilecegini goériiyoruz. Bolgesel “sa-
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vunma”, yalnizca, iki birey ve bir toprak parcasi
arasindaki iligkiyi tanmimlayan, topraga vans za-
manindaki asimetriden dogan bir EKS olabilir.
Galiba, en 6nemli keyfi-olmayan asimetri ciis-
se ve doviisme yeteneginde ortaya c¢ikiyor. Bii-
yik ciisse her zaman doviis kazanmada en
o6nemli nitelik degildir ama biiyiik olasilikla en
onemli niteliklerden bir tanesidir. Eger dovisgii-
ler hep kazaniyorsa ve her birey rakibinden bii-
yiik mii yoksa kii¢itk mii oldugunu kesinkes bili-
yorsa, yalmzca bir tek strateji anlamh olacaktir:
“Rakibin senden ciisseliyse, ka¢. Kendinden kii-
ciiklerle kavgaya gir.” Eger ciissenin 6nemi tam
belirli degilse, isler biraz daha karisacaktir.
Eger iri ciisseli olmak yalmizca kiigiik bir avantaj
sagliyorsa, biraz dnce bahsettigimiz strateji hala
daha kararlh olacaktir. Ancak, yaralanma riski
ciddi ise, ikinci bir “paradoksal strateji” daha
olabilir. Soyle: “Kendinden ciisseli insanlarla
kavga basglat ve kendinden kiigiiklerden kag!”
Neden paradoksal oldugu ¢ok acik... Akliselime
tamamen aykin goriiniiyor. Su nedenle kararh
olabilir: Tiimiiyle paradoksal stratejistlerden
olusan bir popiilasyonda kimse yaralanmaz.
Ciinkii, her yangmada yarigmacilardan biri, bii-
yiik olani, daima kacacaktir. Kendinden daha
kii¢iik rakiplerle kavgaya tutusma yolundaki
“mantikl1’” stratejiyi oynayan ortalama ciisseli
bir mutant, karsilastig1 rakiplerin yansiyla ciddi
bir doviis yapacaktir. Kendinden kiigiik biriyle
kargilagirsa saldiracaktir; kiigiik birey siddetle
kars: koyacaktir, ¢iinkii paradoksal oynamakta-
dir; mantikh stratejistin kazanma olasiliginin
daha fazla olmasina karsin; yine de kaybetme ve
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ciddi bi¢cimde yaralanma olasilig1 6nemsenecek
boyutlardadir. Popiilasyonun ¢ogunlugu para-
doksal oldugu i¢in, mantikh stratejistin yaralan-
ma olasilig1 tek bir paradoksal stratejiste kiyas-
la daha fazladur.

Paradoksal bir strateji, kararh olabilmesine
karsin, muhtemelen yalnizca akademik ac¢idan
ilgingtir. Paradoksal doviisciilerin, yalnizca, sa-
yilarinin mantikli dovisciilerden ¢ok fazla olma-
s1 halinde ortalama hasilatlar1 daha ¢ok olacak-
tir. Aslinda, islerin bu duruma gelebilecegini ha-
yal bile etmek ¢ok zor. Isler bu duruma gelse bi-
le, popiilasyonda mantikhlarin paradoksallara
orani, mantiklilar yoniinde yalnizca bir parga
arttiginda, bu yéndeki EKS'nin “¢cekim alanina”
girecektir. Cekim alani, mantikh stratejistlerin
(bu érnekte) daha avantajh oldugu orandir. Po-
pilasyon bu orana eristiginde 6nlenemez bir bi-
cimde mantikli kararh noktaya kayacaktir. Do-
gada paradoksal bir EKS 6rnegi bulmak heyecan
verici olurdu; ancak bunu umabilecegimizden
sipheliyim. Pek erken konusmusum. Bu son
ciimleyi yazdiktan sonra, Profesor Maynard
Smith dikkatimi bir noktaya ¢ekti. Bu nokta J.
W. Burgess'in Meksika sosyal ériimcegi Oecobius
civitas'in bir davramigini tamimhyor: “Bir 6riim-
cegi rahatsiz eder ve saklandig) yerden ayrilma-
ya zorlarsaniz, kaya boyunca firlar ve saklana-
cak bos bir yer bulamayinca da ayni tiirden bir
bagka ériimcegin saklandiga yere siginir. Isgalci
girdiginde diger o6riimcek yuvasindaysa, saldirida
bulunmaz fakat disar1 firlayarak kendine yeni
bir sig1nak arar. Boylece, ilk 6riimcegi bir kez ra-
hatsiz ettiginizde, agdan aga bir dizi yer degis-
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tirme baglar. Bu, saniyelerce siirer ve siklikla da
oriimceklerin ¢ogunlugunun yigin halinde kendi
siginaklarindan yabanc: bir siginaga kaymalan-
na neden olur.” (Sosyal Oriimcekler, Scientific
American, Mart 1976). Bu, sayfa 135-136’daki
anlamda, paradoksaldir.

Eger bireyler ge¢miste yaptiklar: doviislere
dair anilar tagiyorsa ne olacak? Bu aninin 6zgiin
mii yoksa genel mi olduguna bagh. Cekirgelerin
gecmis doviislerinde yasadiklarina iligkin genel
bir bellekleri vardir. Yakin zamanda fazla say:-
da déviis kazanmis olan bir ¢ekirge ¢ok daha at-
macamsi olacaktir. Yakin zamanda kaybetmis
olan bir ¢ekirge ise daha giivercinimsidir. R. D.
Alexander bunu pek hos bir bigimde gésterdi.
Gergek cekirgeleri dovebilecek bir model ¢ekirge
kullandi. Model ¢ekirgeye yenildikten sonra, ger-
cek cekirgeler, diger gercek cekirgelerle olan do-
viiglerde de kaybetmeye egilim kazandilar. Her
¢ekirgenin doviis yetenegini iginde bulundugu
toplumun ortalama bireyine bagh olarak siirekli
bi¢cimde giincellestirdigi diistniilebilir. Eger gec-
mis doviislere iligkin genel bir an ile ¢cahsan ce-
kirge benzeri hayvanlar belirli bir siire i¢in ka-
pal bir grup halinde tutulurlarsa, bir ¢esit bas-
kinlik hiyerarsisi gelisecektir. Bir gozlemci bi-
reylerin sirasini belirleyebilir. Alt kademedeki
bireyler, daha iist kademedeki bireylere yenilir-
ler. Bireylerin birbirini tanidigim1 diisiinmemize
gerek yok. Yalnizca, kazanmaya ahigan bireyle-
rin kazanma olasiliklan artacak, diger taraftan
kaybetmeye aligan bireyler de gittik¢e daha faz-
la kaybeder hale geleceklerdir. Bireyler, tama-
men gelisigiizel bir bigcimde kaybedip kazanma-
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ya baglasalar bile, kendilerini bir riitbe sirasina
koyacaklardir. Bunun rastlantisal sonucu ise
gruptaki ciddi doviis sayisinin yavasca azalmasi
olacaktir.

“Bir tiir baskinlik hiyerarsisi” deyimini kul-
lanmak zorundayim; ciinkii ¢ogu kisi baskinhk
hiyerarsisi deyimini bireysel tamgikhigin oldugu
durumlar i¢in sakhyor. Bu gibi olgularda, ge¢mis
déviiglerin anis1 genel olmaktan ¢ok o6zneldir.
Cekirgeler birbirlerini birey olarak tanimazlar
ama tavuklar ve maymunlar tanir. Bir maymun
bilir ki, gecmiste dayak yedigi baska bir may-
mundan gelecekte de dayak yiyecektir. Bir birey
icin, kendini daha onceden dévmiig bir bagka bi-
reye karsi en iyi strateji giivercinlegsmektir. Da-
ha onceden karsilasmamis tavuklar bir araya
getirildiginde genellikle ciddi bir doviis baglatir-
lar. Bir siire sonra kavgalar yatisir. Ama cekir-
gelerin doviis sayisim1 azaltan nedenle degil. Ta-
vuklar s6z konusu oldugunda déoviiglerin azal-
masinin nedeni her bireyin diger bireyler karsi-
sinda “kendi yerini 6grenmesi” olacaktir. Bu,
rastlantisal olarak, tiim grubun yararinadir. Bu-
nun bir gostergesi olarak, doviislerin ender go-
rildiigii yerlesik tavuk gruplarinda yumurta
uretimi, iiyeleri siirekli degistirilen ve bunun bir
sonucu olarak déviislerin daha sik oldugu tavuk
gruplanna kiyasla daha fazladir. Biyologlar sik-
hkla baskinhk hiyerarsilerinin gruptaki asin
saldirganhig1 azaltic1 avantajindan ya da “isle-
vinden” s6z ederler. Bu, konuyu yanhs bir bi¢im-
de dile getiriyor. Aslinda baskinhk hiyerarsisi-
nin evrimsel anlamda bir “iglevi” oldugu séylene-
mez, ¢iinkii bu bir bireyin degil, bir grubun o6zel-
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ligidir. Kendilerini baskinlik hiyerarsileri seklin-
de ortaya koyan bireysel davranig bi¢imlerinin,
ancak grup diizeyinde bakildiginda bir iglevleri
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, “iglev” soz-
ciigiinii bir kenara birakarak, sorunu bireysel
olarak tanimlamak ve anilann oldugu asimetrik
yarismalardaki EKS’ler temelinde diisiinmek
¢ok daha iyi olacaktir.

Hep aym tiiriin iiyeleri arasindaki yarisma-
lardan soz ettik. Ya tiirler-aras1 yarigmalar?...
Daha once gordiigiimiiz gibi, farkh tiirlerin iye-
leri, aym tiirlerin iiyeleri kadar dogrudan rakip
degildirler. Bu nedenle, aralarinda kaynaklar
icin daha az anlasmazlik olmasini beklemeliyiz.
Ornegin, ardi¢ kuslar: kendi bolgelerini diger ar-
di¢ kuslarina kars: savunurlar ama biiyiik bas-
tankaralara kars1 savunmazlar. Bir ormanda,
tek tek farkh ardi¢ kuslarninin bélgelerinin hari-
tasini gikarabilir, bunun iizerine de biiyiik basg-
tankaralann bélgelerinin haritasimi koyabiliriz.
Bu iki tiiriin bolgeleri tamamen kansik ve gelisi-
giizel bir bigimde ist iste ¢akigir. Bu iki tiir
farkli gezegenlerde yasiyormuscgasina, birbirle-
riyle ilgilenmezler.

Ancak, farkh tiirlerden bireylerin ¢ikarlarinin
keskin bir bicimde catigtign bagka yerler var. Or-
negin, bir aslan antilopu yemek ister, fakat anti-
lopun kendi govdesi i¢in ¢ok farkl diisiinceleri
vardir. Nortnalde, buna bir kaynak rekabeti ola-
rak bakilmaz, ama neden bakamadigimizin
mantiksal agiklamasi zordur. S6z konusu kay-
nak ettir. Aslan genleri eti kendi yasamkalim
makinelerine yiyecek olarak isterler. Antilop
genleri ise bu eti kendi yasamkalim makineleri-
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ni ¢alistiran kaslar ve organlar olarak isterler.
Etin bu iki kullanim birbirleriyle uyumlu degil-
dir, ve bu nedenle de ¢ikar ¢atismasi vardir.

Bireyin kendi tiiriiniin iiyeleri de etten yapil-
migtir. Neden yamyamlik bu denli ender? Siyah-
bagh martilar 6rneginde gérdiigiimiiz gibi, yetis-
kinler bazen kendi tiirlerinin bebeklerini yiyor-
lar. Yine de yetigkin etoburlann kendi tiirlerinin
yetiskinlerini, yiyebilme amaciyla kovaladiklan
gorillmemistir. Neden? Evrime “tiiriin iyiligi”
agisindan bakmaya o denli alismigiz ki, ¢ogun-
lukla, “Neden aslanlar diger aslanlan avlamaz?”
benzeri tiimiiyle mantikli sorulan sormay: unu-
tuyoruz. Siklikla sorulan tiirden bir baska giizel
bir soru da sudur: “Neden antiloplar, karsihk
vermek yerine aslanlardan kagar?”

Aslanlarin aslanlar1 avlamamasinin nedeni,
bunu yapmanin aslanlar i¢in bir EKS olmamasi-
dir. Bir yamyam stratejisi, daha 6nceki atmaca
stratejisi 6rnegimizde verdigimiz nedenlerle ka-
rarsiz olacaktir. Misilleme tehlikesi ¢ok fazladir.
Bu, farkl tiirlerin iiyeleri arasindaki yarismalar
icin daha az olasi. Iste bu nedenle bir¢ok av hay-
van1 misilleme yapmak yerine kagar. Misilleme-
den kac¢inmak, biiyiik olasilikla, farkh tiirden iki
hayvan arasindaki asimetrinin ayni tiiriin iiyele-
ri arasindaki asimetriden biiyiikk olmasindan
kaynaklaniyor. Bir yangmada gtiglii bir asimetri
oldugunda, EKS’ler biiyiik olasilikla asimetriye
bagh sarth stratejiler olacaktir. Farklh tiirler
arasindaki yansmalar “kiigiiksen kag; biiyiiksen
saldir” benzeri stratejilerin gelismesine yatkin
olacaktir, ¢iinkii ¢cok fazla sayida asimetri ortaya
¢ikabilir. Aslanlar ve antiloplar, yangsmanin bag-
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langigtaki asimetrisini hep artacak sekilde belir-
ginlestiren evrimsel farklilasma yoluyla bir tiir
kararhliga erigsmislerdir. Sirasiyla, kovalama ve
ka¢ma sanatlarinda iyice ustalagsmiglardir. As-
lanlara kars) “ka¢gma ve doviig” stratejisi benim-
seyen mutant bir antilop, ufukta kaybolan rakip
antiloplardan daha az basanl olacaktir.

Bana oyle geliyor ki, EKS kavrami Dar-
win’den bu yana evrim kuramindaki en 6nemli
ilerlemelerden biri olma yolundadir. Ne zaman
bir ¢ikar ¢atigsmasiyla karsilagsak EKS kavrami-
n1 uygulayabiliriz, ve bu da hemen hemen her
yer demektir. Hayvan davranisi 6grencileri “sos-
yal orgiitlenme” denen bir seyden bahsetme alig-
kanligh edinmigler. Cogu kez, bir tiiriin sosyal 6r-
gitlenmesi, kendi biyolojik “avantaji” olan, ken-
di basina bir varlikmig gibi ele alinir. Bu konuda
“baskinlik hiyerarsisi” 6rnegini zaten verdim.
Sanirim, biyologlarin sosyal érgiitlenme konu-
sunda ortaya attiklan ¢ok sayidaki savlarin ar-
kasinda sakh olan grup-seg¢ilimi varsayimlarnnin
farkina varabiliriz. Maynard Smith’in EKS kav-
rami, bagimsiz bencil varliklardan olusan bir
birlikteligin nasil olup da tek bir orgiitlii biitiin
gibi goriindiginii ilk kez agik¢ca gormemizi sag-
layacak. Bunun yalmzca tiirler igerisindeki sos-
yal organizasyonlar i¢in degil, ayn1 zamanda bir-
¢ok tiirden olusan “ekosistemler” ve “topluluk-
lar” i¢in de dogru olacagini diisiiniiyorum. Uzun
donemde, EKS kavraminin ekoloji biliminde bir
devrim yaratacagina inaniyorum.

Bu kavramu, III. Boliim'de erteledigimiz bir so-
runa da uygulayabiliriz. Bu sorun iyi bir takim
ruhu gerektiren kayik kiirekgileri (viicuttaki gen-
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leri temsil eden) benzetmesinden dogmustu. Gen-
ler tek baslarina “iyi” olduklan i¢in degil, gen ha-
vuzundaki diger genlerle birlikte iyi ¢alistiklar:
icin segilirler. Iyi bir gen, birbiri pesi sira bircok
bedeni birlikte paylasacag diger genlerle uyumlu
olmal1 ve onlar1 tamamlamalhdir. Bitkileri 6giitii-
cii digler veren bir gen, bir otobur tiiriin gen ha-
vuzunda iyi bir gendir; ancak ayn: gen bir etobur
tirin gen havuzunda koti bir gendir.

Uyumlu bir gen kombinasyonunun bir biitiin
olarak birlikte secildigini disiinebiliriz. 1I1. Bo-
lim’deki kelebegin taklidi 6rneginde, bu aynen
ger¢eklesmis gibi goriiniiyor. Ancak, EKS kavra-
minin gicii, bize aym tiir sonuca yalnizca bagim-
s1z gen diizeyindeki dogal se¢ilimi kullanarak
nasil ulasilabilecegini anlamamizi saglamasidir.
Genlerin aym kromozom iizerinde baglantih ol-
mas1 gerekmez.

Kiirek ¢cekme benzetmesinde bu diisiinceyi
pek yerine oturtamayiz. En iyi soyle yaklagabili-
riz. Ger¢ekten basarl bir takimda kiirekgilerin
hareketlerinde esgiidiimii konusarak saglamala-
rinin 6nemli oldugunu diigiinelim. Ayrica, kogun
emrindeki kiirekgilerin bir kisminin yalnizca In-
gilizce, bazilarininsa yalnizca Almanca bildigini
diisiinelim. Ingiliz kiirekgilerin Almanlardan da-
ha iyi ya da daha kétii kiirekg¢i olduklarin soyle-
yemeyiz. Fakat iletisimin 6nemli olmas1 nede-
niyle, karisik kiirekg¢ilerden olusan takim, yal-
nizca Ingiliz ya da yalmizca Almanlardan olusan
bir takimdan daha az yaris kazanma egiliminde
olacaktir.

Ko¢ bunun farkina varmaz. Tim yapti
adamlarim teknelere yerlestirmek; kazanan tek-
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nelerdeki bireylere fazladan puan vermek; kay-
beden teknelerdeki bireyleri mimlemektir. Simdi
eger, elindeki havuzda Ingiliz kiirekgiler fazlay-
sa, bir kayigin takimina giren Alman kaybetme-
lerine neden olabilir; ¢iinkii iletisim bozulmus-
tur. Bunun tersi de dogru: Eger havuzda Alman-
lar daha fazlaysa, bir Ingiliz yer aldig takimin
kaybetmesine neden olabilir. En iyi takim olarak
ortaya cikacak olan grup iki kararli durumdan
birinde -ya tamamen Ingiliz ya da tamamen Al-
man- olmalidir, karigik degil. Yiizeysel olarak
baktigimizda, ko¢un dil gruplarini birimler ha-
linde segtigi diigiiniilebilir. Ama yaptig1 bu degil-
dir. Kog, kiirekgileri tek tek yans kazanmadaki
goriinir yetenekleri i¢in seger. Aslinda bir bire-
yin yans kazanma egilimi, aday havuzunda di-
ger adaylarin hangileri olduguna baghdir. Azin-
hktaki adaylar otomatik olarak ceza goriirler;
kotii kiirekg¢i olduklan i¢in degil, yalnizca azinhk
olduklan i¢in. Benzer sekilde, genlerin karsilikh
uyumlar: nedeniyle secildikleri gercegi, gen
gruplarinin, kelebeklerde oldugu gibi birimler
halinde segildiklerini diigiinmemiz gerektigi an-
lamina gelmez. Tek gen diizeyinde se¢ilmis olan
bir gen, gen grubu diizeyinde se¢ilmis izlenimi
verebilir.

Bu ornekte, dogal se¢ilim basit uyumlulugu
yegler. Daha da ilginci, genler birbirlerini ta-
mamladiklan i¢in secilebilirler. Benzetmemizin
terimleriyle diigiinelim: Diyelim ki, en iyi denge-
lenmis takim dort tane solak, dért tane de sag
elini kullanan kiirek¢iden olussun. Bir kez daha
koc¢un bu gercekten haberi olmadigini ve yalniz-
ca “hiinere” bakarak koérlemesine se¢im yaptigim
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varsayalim. Eger aday havuzunda sag elini kul-
lananlar fazlaysa, solak birey avantajli olacak-
tir: Icinde bulundugu kayigin kazanmasina ne-
den olabilir ve bu nedenle de iyi bir kiirekgi ola-
rak goriinecektir. Tersine, solaklarin fazla oldu-
gu bir havuzda sag elini kullanan kiirek¢i avan-
tajl olacaktir. Bu, bir atmacanin giivercinler po-
piilasyonunda ve bir giivercinin atmacalar popii-
lasyonunda bagarili olmasina benziyor. Aradaki
fark, onceden bireyler -bencil makineler- arasin-
daki etkilesimden bahsederken, simdi bireylerin
bedenlerindeki genler (benzetme yoluyla) arasin-
daki etkilesimden bahsediyor olmamz.

Kocun “iyi” kiirekgileri korlemesine se¢mesi,
sonunda, doért solak dort de sag elini kullanan
kiirekc¢iden olusan ideal takima gotiirecek ve
bunlar:1 hep birlikte, dengeli ve biitiin bir birim
olarak se¢mis gibi goriinecektir. Kogun bagimsiz
adaylar diizeyinde se¢im yaptigini diigiinmeyi
pintice buluyorum. Evrimsel agidan kararli hal
(bu baglamda “strateji” sozciigii bizi yanhs yone
sevk edecektir) olan dért solak dort de sag elini
kullanan takim, gériiniirdeki hiinerleri temel
alarak se¢menin bir sonucu olarak ortaya ¢ika-
caktir.

Gen havuzu, genin uzun dénemli c¢evresidir.
“Iyi” genler, gen havuzunda hayatta kalabilen
genler olarak koérlemesine segilirler. Bu bir ku-
ram degil; gozlenen bir gercek bile degil; bu bir
totoloji. Ilging olan soru bir geni neyin iyi kildigi-
dir. i1k yaklagim olarak, bir geni iyi kilan ozelli-
gin verimli yasamkalim makineleri -bedenler-
yapabilme yetenegi oldugunu soyledik. Simdi bu
ifadeyi diizeltmeliyiz. Gen havuzu, bagka bir ye-
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ni gen tarafindan istila edilemeyecek, evrimsel
acidan kararli bir genler takim haline gelecek-
tir. Mutasyon veya yeniden diizenleme veya go¢
sonucu ortaya ¢ikan yeni genlerin ¢ogu dogal se-
¢ilim tarafindan ¢abucak cezalandirihr: Evrim-
sel acidan kararh takima geri doniiliir. Zaman
zaman yeni bir gen, havuzda yayginlasmay ba-
sarir. Gegici bir kararsizhk dénemi yasanir ve
evrimsel agidan yeni, kararh bir gen takimi olu-
sur (Boylelikle bir parcacik evrim olusmustur).
Saldirganhk stratejilerine benzetirsek, bir popii-
lasyonda birden fazla alternatif kararh nokta
olabilir ve zaman zaman bir noktadan digerine
atlamalar goériilebilir. Evrimin ilerlemesi bir ka-
rarh diizliikkten diger bir kararh diizliige atilan
kesik kesik adimlar dizisi gibi diizgiin bir tirma-
ni1§ olmayabilir. Popiilasyonun bir biitiin olarak
sadece kendini ayarlayabilen birim gibi davran-
digh diisiiniilebilir. Ancak, bu yanilsamaya tek
gen diizeyinde siiregiden se¢ilim neden olmakta-
dir. Genler “hiinere” bagh olarak segilirler. Fa-
kat hiiner, halihazirdaki gen havuzu olan evrim-
sel agidan kararh gen takimi icerisindeki perfor-
mansi temelinde degerlendirilir.

Maynard Smith, bireyler arasindaki saldirgan
etkilesimler iizerinde odaklanarak, olaylar: ber-
raklastirmay: basarabilmigtir. Atmaca bedenle-
rin ve giivercin bedenlerinin kararh oranlarini
diisiinmek kolaydir; ¢inkii bedenler gorebildigi-
miz biiyiik seylerdir. Fakat farkl: bedenlerde
yerlesmis genler arasindaki etkilesimler yalniz-
ca buzdaginin tepesidir. Evrimsel agidan kararh
gen takimindaki genler arasinda varolan 6nemli
etkilesimlerin biiyiik ¢ogunlugu bireylerin be-
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denleri igerisinde olur. Bu etkilesimleri gozle-
mek zordur, ¢iinkii hiicrelerin i¢inde -hatta gelis-
mekte olan cenin hiicrelerinde- meydana gelir.
Iyi biitiinlesmis bedenler varolurlar, ciinkii ev-
rimsel a¢idan kararli, bencil genlerden olusan
bir takimin iirtiniidiirler.

Artik bu kitabin ana konusu olan hayvanlar
arasindaki etkilesimlerin diizeyine donmeliyim.
Saldirganlhigs anlayabilmek i¢in, bireysel hay-
vanlan bagimsiz bencil makineler olarak diisiin-
mek kolayhik saglamisti. Inceledigimiz bireylerin
yakin akraba olmas: halinde -kardesler, abla-
agabeyler, kuzenler, ana baba ve ¢ocuklar- bu
model ise yaramaz hale gelir. Bunun nedeni ak-
rabalann genlerinin 6nemli bir kisminin ayni ol-
masidir. Boylece, her bencil gen sadakatini degi-
sik bedenler arasinda paylastirnr. Bu bir sonraki
boliimde agiklanacaktar.
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VI. Bolim
Gencilik

Nedir bu bencil gen? O, yalmizca tek bir fi-
ziksel DNA parcacig: degil. Tipk: ilksel ¢orba-
da oldugu gibi, gen, belirli bir DNA parc¢asinin
diinya tzerine dagilmis tiim kopyalaridir. Bu
teklifsiz lisanimiz1 gerisin geriye saygideger te-
rimlerimize g¢evirebilecegimizi siirekli hatirla-
yarak, kendimize genlerden belirli bir amagclar:
varmigc¢asina sz etme izni verirsek, su soruyu
sorabiliriz: Tek bir bencil gen ne yapmaya cali-
siyor? Gen havuzunda sayisim1 artirmaya g¢ali-
siyor. Bunu temelde, icinde bulundugu beden-
lerin yasamda kalmasi ve iiremesi i¢in prog-
ramlanmasina yardim ederek yapiyor. Ancak
artik, “onun” aym anda farkl bireylerde yayil-
mis bir 6ge oldugunu vurgulayacagiz. Bu bé-
liimdeki kilit nokta, bir genin diger bedenlerde
yerlesmis kopyalarina yardim edebilecegi yo-
lunda olacak. Eger bu dogruysa, bireysel 6zveri
gibi goriinecek ancak genin bencilligi sonucu
ortaya ¢ikmis olacaktir.

Insanlarda aksinlik (albinizm) genini ele ala-
Iim. Aslinda aksinliga neden olabilecek birgok
gen vardir; ama ben bunlardan yalnizca bir tane-
si tizerinde duracagim. Bu gen ¢ekinik; yani kisi-
nin aksin olmasi i¢in ¢ift dozda olmas: gerekir.
Bu yaklasik 20 000 kiside 1'i igin dogrudur. An-
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cak, 70 kisi iginden 1 tanesinde tek doz halinde
bulunur ve bu bireyler aksin olmaz. Kuramsal
olarak, aksinlik geni benzeri bir gen bir¢ok bire-
ye dagitilmis oldugu i¢in, kendi bedenini diger
aksin bedenlere -bunlarin da ayni geni igerdigi
bilindigine gére- kars: 6zverili davranmaya prog-
ramlayarak kendisinin gen havuzunda yasamda
kalmasina yardima: olabilir. Icine yerlestigi be-
denlerden bazilarinin 6lmesi, -6liirken ayn1 geni
iceren diger bedenlerin yasamda kalmasina yar-
dim etmeleri kosuluyla- aksinlik genini epey
memnun edecektir. Eger aksinhk geni, bedenle-
rinden birinin on aksin bedenin hayatini kurtar-
masin saglarsa, 6zverili beden olse bile, bu 6Liim
gen havuzundaki aksinhk genlerinin sayisinin
artisiile fazlasiyla karsilanms olacaktir.
Oyleyse, aksinlar birbirlerine kars1 6zellikle
iyi mi davranacaklar? Aslhinda, yamtimiz biiyiik
olasilikla hayir olacaktir. Neden boyle olamaya-
cagini gorebilmek i¢in, genin bilingli bir 6ge ol-
dugu egretilemesini gegici olarak bir kenara bi-
rakmaliyiz; ¢iinkii bu ¢ergevede tiimiiyle yanilti-
a1 hale gelecek. Daha lafazan olsa da, saygideger
terimlerimize geri dénmeliyiz. Aksinlhik genleri-
nin, aslinda, yasamda kalmak ya da diger aksin-
lik genlerine yardim etmek gibi bir “istekleri”
yok. Ancak, aksinlik geni rastlantisal olarak be-
denlerinin diger aksinlara karsi 6zverili davran-
masina neden olursa, bunun sonucu olarak ister
istemez, otomatik olarak, gen havuzundaki say:-
lan artacaktir. Bunun olabilmesi i¢in, genin be-
denler tizerinde birbirinden bagimsiz iki etkisi
olmasi gerekir. Cok acik bir ten rengi verecek
olagan etkisinin yani sira, ¢ok acik ten rengi
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olan bireylere kars) 6zverili davranma egilimi
de vermelidir. Eger varolsayds, boylesi bir ¢ift et-
kili gen popiilasyonda ¢ok etkili olabilirdi.

ITI. B6liim’de vurguladigim gibi, genlerin ¢ok-
lu etkileri oldugu dogru. Kuramsal olarak, gorii-
niir bir etkisi olan, -diyelim ki, soluk bir ten ya
da yesil bir sakal ya da bariz bir sey- aym za-
manda da bu bariz etiketi tasiyanlara ozellikle
iyi davranma egilimi veren bir gen ortaya ¢ikabi-
lir. Ancak gikma olasiligr azdir. Yesil sakall ol-
manin, tirnak batmasi egilimiyle veya bagka bir
ozellikle iligkili olmas) olasilig1 da aymdair; yesil
sakallilardan hoslanmanin frezyanin kokusunu
alamama ozelligi ile birlikte bulunmasi olasihih
da aymidir. Ayni ve bir tek genin hem dogru eti-
keti hem de dogru cesit 6zveriyi vermesi pek ola-
s1degildir. Yine de, Yesil Sakal Ozveri Etkisi di-
yebilecegimiz sey, kuramsal olarak miimkiindiir.

Yesil sakal benzeri keyfi bir etiket, bir genin
bagka bireylerdeki kendi kopyalarin1 “taniyabi-
lecegi” yollardan yalnizca bir tanesidir. Bagka
yollar da var m1? Ozellikle dogrudan dogruya
gerceklesen olas1 yollardan biri goyle: Ozverili
bir genin sahibi, 6zverili eylemlerde bulunmasi
ile taninabilir. Bir gen, suna esdeger bir seyler
“soylerse” gen havuzunda g¢ogalabilir: “Beden!
Eger A, bagka birisini bogulmaktan kurtarmaya
caligirken boguluyorsa, suya atla ve A’y: kurtar.”
Boyle bir genin sayisini artirabilmesinin nedeni,
A’nin aynm yasam-kurtaric: 6zverili geni icerme-
sinin olasiiginin ortalamanin iistiinde olmasi-
dir. A'nin bir bagskasim1 kurtarmasa, yesil sakala
esdeger bir etikettir. Yesil sakaldan daha az key-
fi, ancak inanmilmas olduk¢a gii¢. Genlerin bagka
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bireylerdeki kopyalarim1 taniyabilmesi igin ina-
nilabilir yollar var nm?

Yanit, evet. Yakin akrabalarin aym genleri
paylagma sanslar1 ortalamanin iizerindedir. Ana
babalarin gocuklarina kars: gosterdikleri 6zveri-
nin nedeninin bu olmasi gerektigi agik. R. A. Fis-
her, J. B. S. Haldane, ozellikle W. O. Hamilton
sunu fark ettiler: Ayni sey diger yakin akrabalar
-erkek kardesler, kiz kardesler, yegenler, yakin
kuzenler- i¢in de gegerlidir. Bir birey yakin akra-
balarindan on tanesini kurtarmak i¢in 6ldigin-
de, akraba 6zverisi geninin bir kopyas: yok olabi-
lir, ancak ayni genin daha fazla sayrda kopyasi
kurtulmus olur.

“Daha fazla sayida” tanimi biraz bulanik. “Ya-
kin akrabalar” da dyle. Hamilton’in gosterdigi gi-
bi bundan daha kesin konusabiliriz. 1964’te yaz-
dig1 iki makale, simdiye degin toplumsal etoloji-
ye yapilmis en 6nemli katkilar arasindadir ve
ben, bu ¢aligmalarin etologlar tarafindan neden
bu denli ihmal edildigini anlayabilmis degilim
(Hamilton’in ismi, her ikisi de 1970’te basilmis
olan iki ana etoloji ders kitabinin isimler dizi-
ninde bile yer almiyor). Neyse ki, son giinlerde
Hamilton’in diisiincelerine gosterilen ilgide bir
canlanma var. Hamilton’in makaleleri oldukc¢a
matematiksel, ancak temel ilkeler fazlaca basit-
lestirme pahasina da olsa, agir matematiksel is-
lemlere girmeden, sezgiyle kolayca kavranabili-
yor. Hesaplamak istedigimiz sey, iki bireyin -di-
yelim Kki, iki kiz kardesgin- belirli bir geni paylas-
malarinin olasilig.

Basit olabilmek amaciyla, tiim gen havuzunda
ender goriilen genlerden soz ettigimizi varsaya-
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cagun. Bir¢ok insan, ister birbirleriyle akraba ol-
sunlar ister olmasinlar, “aksin olmama genini”
paylasirlar. Bu genin bu kadar siklikla goriilme-
sinin nedeni, aksinlarin dogada hayatta kalabil-
me olasiliklarinin aksin-olmayanlardan daha az
olmasidir: Ornegin, giines gozlerini kamastirir
ve yaklasan bir aveiy1 fark etme olasiliklarinin
daha az olmasina neden olur. Aksin olmama ge-
ni gibi agik¢a “iyi” olan genlerin gen havuzunda
yaygn olmalarim agiklamaya ¢alismiyoruz. ilgi-
lendigimiz, genlerin 6zellikle 6zverili olmalar-
nin bir sonucu olarak basanl olmalarn agikla-
yabilmek. Bu nedenle, en azindan evrim siireci-
nin ilk agsamalarinda bu genlerin ender oldugu-
nu varsayabiliriz. Iste 6nemli nokta: Tiim popii-
lasyonda ender rastlansa bile, bir gen aile igeri-
sinde yaygin olacaktir. Bende tiim popiilasyon
icerisinde ender rastlanan bir takim genler var;
sizde de... Her ikimizin de aym ender bulunan
genleri icermemizin olasihg: gercekten de ¢ok
azdir. Fakat bende olan belirli bir ender genin
kiz kardesimde de olmas: olasiligy epey fazla ve
sizde olan ender genin de sizin kiz kardesinizde
olma sans: yiiksek. Buradaki olasithk tam yiizde
50’dir; niye boyle oldugunu agiklamak da kolay.
Diyelim ki, sizde G geninin bir kopyas:1 var.
Bunu ya annenizden ya da babanizdan almigsi-
nizdir (Kolayhk saglamasi igin ¢esitli diisiik ola-
siliklan goz ardi edebiliriz: G'nin yeni bir mutas-
yon olmasi; hem annenizden hem de babanizda
bu géehin olmasi; ana babanizdan birinin bu gen-
den iki kopya igermesi). Varsayalim ki, size bu
geni veren babanizdi. Oyleyse, babanizin viicut
hiicrelerinin her birinde G’nin bir kopyas: var-
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dir. Simdi bir erkegin bir sperm olusturmasi si-
rasinda genlerinin yansini bu sperme verecegini
hatirlamalisimiz. Oyleyse, kiz kardesinizi yapan
spermin G genini almig olmasi olasilig: yiizde
50’dir. Diger taraftan, G’yi annenizden aldiysa-
niz, paralel bir mantikla, yumurtalarnnin yan-
sinda G olmas: gerektigini soyleyebiliriz; bir kez
daha kiz kardesinizin G genini tasimasi olasihg:
yiizde ellidir. Bu su anlama geliyor: Eger 100
kardesiniz olsaydi, yaklasik 50 tanesi sizin tasi-
diginiz, ender bulunan 6zel bir geni tasiyacakt.
Soyle de diyebiliriz: Eger 100 ender geniniz ol-
saydi, bunlarnn yaklasik 50 tanesi kiz kardesle-
rinizin veya erkek kardeslerinizin bedenlerinde
bulunabilirdi.

Istediginiz herhangi bir akrabalik derecesi
icin aym tiir hesaplamalar1 yapabilirsiniz.
Onemli bir iligki ise ¢ocuk ile ana baba arasinda
olanidir.

Sizde H geninin bir kopyas:1 varsa, ¢ocuklar-
nizdan birinde bu genin bulunma sans1 yiizde
50’dir, ¢linkdi sizin egey hiicrelerinizin yarisinda
H geni bulunur; ¢ocuklarinizin her biri ise bu
esey hiicrelerinden olusmustur. Eger JJ geninin
bir kopyasinmi tasiyorsaniz, babanizda da J geni-
nin olmas olasilig: yiizde 50°dir; ¢iinkii siz, gen-
lerinizin yarisini babanizdan, yansini da anne-
nizden aldiniz. Kolaylik saglamas: i¢in, bir genin
iki akrabada da tasinmasi olasiligini gosteren
bir akrabalik endeksi kullamnz. Iki erkek kar-
des arasindaki akrabalhk 1/2'dir; ¢iinkii bir kar-
desin sahip oldugu genlerin yars: digerinde bu-
lunacaktir. Bu ortalama bir sayidir: Mayoz ¢eki-
lisindeki sansa bagh olarak, iki kardesin bundan
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daha fazla ya da daha az sayida gen paylasmasi
miimkiin. Ana baba ve ¢ocuk arasindaki akraba-
Iik da her zaman 1/2'dir.

Her seferinde, hesaplamalan baglangg ilkele-
rinden baslayarak yapmak usandiric1 olacak;
herhangi iki A ve B bireyi arasindaki akrabalig:
¢ikartmak i¢in kaba ve ¢abuk bir kural var. Va-
siyetnamenizi yazarken veya ailenizdeki gorii-
niir benzerlikleri yorumlarken bu kuraldan ya-
rarlanabilirsiniz; basit durumlarin hepsinde ge-
cerli olacaktir; ancak ensest birlesmelerde ve go-
recegimiz gibi, baz1 belirli béceklerde bu kural
ige yaramaz.

Once A ve B'nin ortak atalarim belirleyelim.
Ornegin, birinci derecedeki iki kuzenin ortak
atalan, paylastiklan biyiikanne ve biiyiikbaba-
laridir. Bir kez ortak atay: bulduktan sonra,
onun tim atalarinin da A ve B’nin ortak atalan
olduklan elbette ki mantiksal olarak dogru ola-
caktir. Eger B, dogrudan A’nin soyundan geliyor-
sa, -6rnegin, biiyik biiyiik torunuysa- aradigimiz
“ortak ata” A'nin ta kendisi olur.

A ve B’nin ortak atasimi1 (atalarini) bulduktan
sonra, asagida anlatacagim bic¢imde, nesil uzak-
lLigint hesaplayimiz. A’dan baslayarak, ortak ata-
ya gelinceye kadar aile agacinda yukan c¢ikin,
sonra da B’ye gelinceye kadar asagiya inin. Bu
cikis ve inisteki basamaklarn sayisi nesil uzak-
l1g1 olacaktir. Ornegin, A, B’nin amcasi ise, nesil
uzakhg 3’tir. Ortak ata A’nin babasi ve (diyelim
ki) B’'nin biiyiikbabasidir. A’dan basladiginizda
ortak ataya gelmek i¢in bir nesil yukan ¢ikma-
niz gerekir; sonra da B'ye inmek i¢in iki nesil
gecmelisiniz. Nesil uzakliga 1 + 2 = 3 olur.
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Ortak ataya gore A ile B arasindaki nesil
uzakhgm bulduktan sonra, bu ata nedeniyle
aralarinda olusan akrabaliga hesaplayin. Bunun
icin de, nesil uzakhigindaki her basamak igin
1/2’yi kendisiyle ¢arpin. Nesil uzakhg 3 ise, 1/2
x 1/2 x 1/2 veya (1/2)* hesaplanacaktir. Belirli bir
ataya gore nesil uzaklig1 g basamak olarak bulu-
nuyorsa, bu ata nedeniyle olusan akrabalik (1/2)
olur.

Ancak bu, A ile B arasindaki akrabahigin yal-
nizca bir parcasidir. Birden fazla ortak atalan
varsa, her ortak ata i¢in aym sayiy1 hesaplayp,
hepsini toplamahiyiz. Genellikle, bir ¢ift bireyin
tiim ortak atalar i¢in nesil uzakh@ aymdir. Bu
nedenle, A ile B arasinda atalardan biri nedeniy-
le olusan akrabaligy bulduktan sonra, yapmaniz
gereken tek sey bunu atalarin sayisi ile ¢arpmak
olacaktir. Ornegin, birinci derece kuzenlerin iki
ortak atasi1 vardir ve her biri i¢in nesil uzakhg
4’tiir. Bu nedenle de, A ve B'nin akrabahg 2 x
(1/2)* olacaktir. Eger A, B'nin torununun ¢ocugu
ise, nesil uzakhig: 3 ve ortak ata sayis1 1’dir
(B’nin kendisi); boylece akrabaliklan 1 x (1/2)’ =
1/8 olacaktir. Genetik olarak ifade edersek, bi-
rinci derecedeki kuzeniniz, torununuzun ¢ocugu
ile esdeger olacaktir. Benzer sekilde, amcaniza
benzeme olasihginizla (akrabahk = 1 x (1/2)* =
1/4) biiyiikkbabaniza benzeme olasihginiz (akra-
bahk = 1 x (1/2)* = 1/4) aym olacaktir.

Ugiincii dereceden kuzenler gibi uzak akraba-
lik iligkilerinde (2 x (1/2)* = 1/128), A'nin sahip
oldugu herhangi bir genin akrabasi ile ortak ol-
masinn olasihig popiilasyondaki gelisigiizel bir
bireyle ortak olmasinin olasiligina yaklasir.
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Uciincii dereceden bir kuzen, ézverili bir gen goz
oniine alindiginda, Ahmet-Mehmet ile esdeger
olmaktan uzak degildir. ikinci derecede bir ku-
zen (akrabalik = 1/32) bir pargacik ozeldir; bi-
rinci derece bir kuzen ise (akrabalik = 1/8) biraz
daha o6zel. Kardesler ile ana baba ve gocuklar
cok ozeldir (1/2) ve es yumurta ikizleri (akraba-
ik = 1) bireyin kendisi kadar 6zeldir. Amca ve
teyzeler; yegenler; biiyiikanne ve biiyiikbabalar;
iivey kardesler 1/4 akrabalik ile ortalarda yer
alirlar.

Artik akrabalik-6zverisi hakkinda daha kesin
olarak konusabilecek bir durumdayiz. Kendini
feda ederek bes kuzeni kurtarma geni popiilas-
yondaki sayisin1 artiramayacak, ancak bes kar-
desi kurtarma geni ya da on tane birinci derece-
de kuzeni kurtarma geni artiracaktir. Kendini
feda etme geninin basarili olabilmesi igin asgari
gerek sart, ikiden fazla kardes (veya ¢ocuk veya
ana babay1) ya da dort taneden fazla iivey kar-
des (veya amca, teyze, yegen, biiyiikanne, bii-
yiikbaba, torun) ya da sekizden fazla birinci de-
recede kuzen kurtarmaktir. Boylesi bir gen, or-
talama olarak, 6zverili bireyin élimiinii karsila-
yabilecek yeterli sayida kurtarilmis bireyin be-
denlerinde yasamaya egilimlidir.

Bir birey baska bir kisinin kendi eg yumurta
ikizi oldugundan emin olabilirse, tipki kendi iyi-
ligini diistiniir gibi ikizinin de iyiligini diisiinme-
lidir.,ikiz—b'zveri geni her iki ikiz tarafindan da
tagmacaktir, bu nedenle, bir tanesi digerinin ha-
yatim1 kurtarmak i¢in kahramanca oliirse, gen
yasamina devam eder. Dokuz geritli armadillo es
dordiizler olarak dogar. Bildigim kadanyla, geng
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armadillolarda kahramanca kendini feda etme
olaylar1 gozlenmemis ancak gii¢li bir 6zverinin
kesinlikle beklenebilecegine dair isaretler sap-
tanmigtir (Giiney Amerika’ya gidip bir bakmaya
deger).

Simdi ana baba bakiminin akraba-6zverisinin
yalnmizca 6zel bir durumu oldugunu gorebiliriz.
Genetik acidan bakarsak, bir yetiskin kendi ¢o-
cuklarina ne kadar bakim gosteriyorsa, yetim
kalmis bebek kardesine de ayni1 bakimi goster-
melidir. Her iki bebekle de akrabaliga aymdar:
1/2. Gen secilimi terimleriyle, biiyiik kiz karde-
sin 6zverili davranis geninin popiilasyonda yayil-
ma sansi, ana baba 6zverisi geninin yayilma
sans1 ile tiimiiyle aymidir. Uygulamada bu, iler-
de gosterecegim nedenlerden dolay: asir1 bir ba-
sitlestirme olur. Ayrica kardes bakimi dogada
hi¢ de ana babaminki kadar yaygin degildir. Bu-
rada vurgulamak istedigim nokta, kardesler ara-
sindaki akrabalik iligkisi ile kiyaslandiginda ana
baba/gocuk arasindaki akrabalik iligkisinin, ge-
netik agidan bakildiginda hi¢ de 6zel olmadig.
Ana babanin ¢ocuklarina gen vermesi, ancak
kardeslerin birbirine gen vermemesi gercegi ko-
numuzla iligkili degil; ¢iinkii kardegler aym ana
babanin genlerinin aym es kopyalarnni alirlar.

Kimileri bu tiir dogal se¢ilimi, grup se¢ilimin-
den (gruplarin ayrimec: bigimde yasamda kalma-
s1) ve bireysel secilimden (bireylerin ayrimci bi-
¢imde yasamda kalmasi) ayirt etmek i¢in akraba
secilimi terimini kullaniyorlar: Akraba-se¢ilimi
aile i¢i ozveriyi agiklar; akrabalik iligkisi ne ka-
dar yakinsa, secilim de o denli gii¢liidiir. Bu te-
rimde yanlis bir sey yok ancak, ne yazik ki, son
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zamanlarda yanhs kullanimi ¢ok biiyiik boyut-
larda oldugu i¢in terk etmek zorunda kalabiliriz.
Bu yanlig kullanim gelecek yillarda da biyologla-
rn kafasini kanstiracaga ve bulandiracaga ben-
ziyor. E. O. Wilson, Sosyobiyoloji: Yeni Sentez
adl kitabinda (ki diger y6nleriyle hayran oluna-
cak bir kitap) yakin-akraba se¢ilimini grup segi-
liminin 6zel bir durumu olarak tanimhyor.

Bunu, “bireysel se¢ilim” ile “grup se¢ilimi’
arasinda ortalarda bir yerde, ahigsilagelmis an-
lamda -benim I. Béliim’de kullandigim anlamda-
algiladigim agik¢a gosteren bir gema ¢izmis. An-
cak, grup se¢ilimi, -Wilson’'un tanimina gore bi-
le- birey gruplarinin ayrimci bicimde yasamda
kalmasi anlamina gelir. Ailenin 6zel bir grup tii-
ri oldugu savinda elbette bir mantik var. Ancak,
Hamilton’un tartismasinin tiim sorunu aile ile
aile-dis1 arasindaki ayrimin kesin olmayip, ma-
tematiksel bir olasilik olmasi. Hamilton’un, ku-
raminda, hayvanlarin tiim “aile bireylerine” kar-
s1 ozverili davramp, bunun disindaki herkese
bencilce yaklastiklan savi yer almiyor. Aile ve
aile-dis1 arasinda belirli bir ¢izgi yoktur. Orne-
gin, ikinci derece kuzenlerin aile grubu iginde mi
yoksa disinda mi sayilmas: gerektigine karar
vermek zorunda degiliz: Yalnizca gocuklara ya
da kardeslere gosterilen 6zverinin 1/16’s1nin
ikinci derece kuzenlere gosterilmesini bekliyo-
ruz. Yakin-akraba se¢ilimi, grup se¢iliminin ke-
sinlikle 6zel bir durumu degil; gen segiliminin
ozel bir sonucu.

Wilson’un yakin-akraba taniminda daha da
ciddi bir eksiklik var. Wilson bilingli olarak ev-
latlan bu tanimin disinda birakiyor: Evlatlar ak-

»
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rabadan sayilmiyor! Ashnda evlatlarin ana ba-
balar ile akraba olduklarini ¢ok iyi biliyor, an-
cak ana babalarin kendi evlatlarina gosterdigi
bakimn agiklamak igin, yakin-akraba se¢ilimi ku-
ramina bagsvurmamay: tercih ediyor. Elbette
Wilson, bir sozcigi istedigi bicimde tanimlama
hakkina sahip, ancak bu ¢ok kafa kanstiric1 bir
terim ve umarim bunu aslinda etkileyici olan ki-
tabinin gelecekteki baskilarinda degistirir. Ge-
netik agidan baktigimizda, ana baba bakimi ve
kardes 6zverisi timiiyle ayn1 nedenle evrimlesir:
Her iki durumda da 6zverili genin yararlanan bi-
reyin bedeninde bulunma sans: yiiksektir.

Bu kiigiik elestiri igin okuyucularin hosgéri-
siine siginarak, hizla, ana 6ykiiye geri doniiyo-
rum. Su ana kadar, bir parca asir1 basitlestirme
kullandim; artik bazi nitelikler eklemenin zama-
n1 geldi. Temel terimlerle, akrabalik derecesi ke-
sin olarak bilinen, belli bir sayidaki yakin akra-
banin hayatini kurtaracak intihar genlerinden
bahsettim. Agiktir ki, gercek yasamda hayvanla-
rin, kardeslerini ve kuzenlerini kesinlikle tan-
yabilecek bir yollan olsa bile, ka¢ tane akrabay:
kurtanyor olduklarimi bilmelerini ya da Hamil-
ton’un hesaplamalarini pratik olarak yapmalari-
n1 bekleyemeyiz. Gerc¢ek yasamda, intihar ve ya-
sam “kurtarma” kavramlarim1 mutlak olmaktan
cikartip, bireyin kendisinin ve digerlerinin 6lim
riski istatistikleri ile degistirmek gerek. Eger
kendinizin atilacag risk kiiciik ise, ti¢iincii dere-
ce bir kuzen bile kurtarnlmaya deger olacaktir.
Sonra, hem siz hem de kurtarmay1 disiindiigi-
niiz akrabaniz zaten bir giin 6leceksiniz. Her bi-
reyin, bir sigorta istatistik uzmani tarafindan
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belli bir hata pay: ile hesaplanabilecek bir “ya-
sam stiresi beklentisi” vardir. Yakin bir zaman-
da yaghliktan olecek bir akrabanin hayatim kur-
tarmak, gelecekteki gen havuzunu, aym yakin-
hkta ancak tiim yasam 6niinde olan bir akraba-
y1 kurmaktan daha az etkileyecektir.

Bizim diizgiin, simetrik akrabalik hesaplamala-
rimiz1, karmasik sigorta agirhklarn ile degistirme-
miz gerekiyor. Genetik agidan bakildiginda, bii-
yiikkbaba, biiyiikannelerin ve torunlarin birbirleri-
ne ozverili davranmalan i¢in esit nedenleri vardir,
ciinkii birbirlerinin genlerinin 1/4’ii ortaktir. Fa-
kat, torunlarin yasam siirelerinin daha uzun olaca-
g diisiiniiyorsak, biiytikanababanin toruna gos-
terecegi ozveri geninin, torunun biyiikanababaya
gosterecegi 6zveri geninden daha fazla se¢ilim
avantaji vardir. Uzak bir gen¢ akrabaya yardimci
olmanin net yararinin, yakin bir yagh akrabaya
yardimc: olmanin net yararim gegmesi miimkiin-
diir (Biytiikanababanin yasam siirelerinin torun-
lardan mutlaka daha kisa olmasi gerekmiyor. Be-
bek oliimlert orammn yiiksek oldugu tiirlerde, bu-
nun tamamen aksi dogru olabilir).

Sigorta istatistik uzmani analojimizi daha da
genisletmek icin, bireyleri hayat sigortacilarn
olarak diigiinebiliriz. Bir bireyin, kendi varlikla-
rinin belli bir oranimi basgka bir bireyin yasam-
na yatirmas: beklenebilir. Bunu yaparken diger
kisiyle akrabaligini hesaba katar ve o kisinin
tahmin edilen yasam siiresini kendisininkiyle
karsilagtirdiginda, onun iyi bir yatirim olup ol-
madigim1 gozden gegirir. Aslinda “yasam siiresi
beklentisi” yerine “iireme beklentisi” demeliyiz;
ya da daha dogrusu, “kendi genlerinin genel ya-
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rar saglama kapasitesinin beklentisi” diyebiliriz.
Oyleyse, 6zverili davranigin evrimlesmesi icin,
ozverili bireyin net riski, alicinin net yararinin
akrabalik ile carpimindan daha az olmaldir.
Risk ve yararlar, ozetledigim bu karmasik yolla
hesaplanmalidir.

Aman! Zavalli bir yasamkalim makinesinin
boylesine karmasik bir hesab1 yapmasini1 mi1 bek-
liyoruz? Hele bir de acelesi varsa... Biiyiik mate-
matiksel biyolog Haldane bile (1955’te yazdigi ve
yakin akrabalarin bogulmaktan kurtarilmasini
saglayan genin yayildigini 6ne siirecek Hamil-
ton’u onceleyen makalesinde) soyle diyor: “...in-
sanlan suda bogulmaktan kurtardigim (kendimi
¢ok ufak bir tehlikeye atarak) iki olayda, boyle
hesaplamalar yapmaya vaktim olmamisti.” Ney-
se ki, Haldane’in de ¢ok iyi bildigi gibi, yasamka-
Iim makinelerinin bu toplamalar: kafalarinda bi-
ling¢li olarak yaptiklarim varsaymamiz gerekmi-
yor. Aslinda, logaritma kullandigimizi bilmeden
bir siirgiilii cetvel kullanmamiz gibi, bir hayvan
da karigik bir hesaplama yapiyormus gibi davra-
nacak bigimde 6nceden programlanmis olabilir.

Bunu diisiinmek goriindigii kadar zor degil.
Adamin biri topu yukarn atip, sonra da tuttugun-
da, topun izleyecegi yolu tahmin eden bir dizi di-
feransiyel denklem ¢6zmiig gibi goriiniir. Bu
adam diferansiyel denklemin ne oldugunu bil-
mez, hatta aldirmaz bile; ancak bu, topu yakala-
ma yetenegini etkilemez. Bilin¢altinda, matema-
tiksel hesaplamalara egdeger bir iglev yerine ge-
tirilmektedir. Benzer sekilde, bir adam tiim ola-
sihklar: ve diisiinebilecegi tiim sonuglan tarttik-
tan sonra zor bir karan verdiginde, ancak bir
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bilgisayarin yapabilecegi uzun bir “agirhkh top-
lam” hesabinin iglevsel olarak esdegeri olan bir
yaklasimi gerceklestirmis olur.

Bir bilgisayar ozverili davranma konusunda
karar verebilen bir yasamkalim makinesine 6y-
kiinecek bir model olusturmak iizere programla-
maya kalksaydik, muhtemelen, asagida anlata-
cagim bicimde davranacaktik. Hayvanin yapabi-
lecegi tiim alternatif davranislar1 siralardik.
Bundan sonra, bu alternatif davranms bi¢imleri-
nin her biri i¢in bir agirhkl toplam hesaplamasi
programlardik. Cesitli yararlarin hepsine arti
igareti; tim risklere eksi isareti verir; bu yarar
ve riskleri toplamadan once de uygun akrabalik
endeksi ile ¢arparak agirliklarini alirdik. Bas-
langigta, basit olabilmesi i¢in, yas ve saghk ben-
zeri agirhklan bir kenara birakabiliriz. Bir bire-
y¥in kendisi ile akrabaligi 1 oldugu i¢in (agiktir
ki, kendi genlerinin yiizde 100’Gini tasir), kendi
riskleri ve yararlan degistirilmeyecek, hesapla-
mada tim agirlig: ile yer alacaktir. Alternatif
davranig bi¢imlerinden herhangi birinin toplam
soyle bir sey olacaktir: Davranis bi¢iminin net
yarar1 = bireye yarari — bireyin riski +1/2 Karde-
se yaran -1/2 Kardese riski +1/2 Diger kardese
yaran -1/2 Diger kardese riski +1/8 Birinci dere-
ce kuzene yaran -1/8 Birinci derece kuzene riski
+1/2 Bireyin ¢ocuguna yaran —1/2 Bireyin ¢ocu-
guna riski + vs. Bu toplamin sonucu, bu davra-
nig bi¢iminin net yarar puam olan bir say1 ola-
caktir. Bundan sonra, model hayvan heybesinde-
ki alternatif davranis bi¢imlerinin her biri i¢in
aym toplami hesaplar. Son olarak da, en fazla
net yarar saglayan davranis bi¢imini sergilemeyi
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secer. Puanlar negatif ¢iksa bile, bunlarn i¢in-
den en biiyiik olanini segecektir; yani goreceli
olarak iyi olani... Her tirlii eylemin enerji ve za-
man tiiketecegini hatirlayiniz; bunlarin her ikisi
de bagka seyler yapmak igin harcanabilir. En
yiiksek net yarar puam olan “davrams” olarak
hicbir sey yapmama ¢ikarsa, model hayvan hig-
bir sey yapmayacaktir.

Simdi ¢ok basitlestirilmis bir 6rnek verecegim;
ornekte bir bilgisayar oykiinmesi yerine, kendi
kendine konusma bi¢iminde bir anlatim kullana-
cagim. Ben, sekiz mantardan olusan bir mantar
kiimesi bulmus olan bir hayvanim. Besin deger-
lerini g6z oniine alip, zehirli olmalarindan doga-
cak ufak bir riski bundan gikarttiktan sonra, her
birinin +6 birim degerinde oldugu kestirimini
yapiyorum (Bu birimler bir 6nceki béliimde oldu-
gu gibi keyfi degerlerdir). Mantarlar o kadar bii-
yik ki, ancak ii¢ tanesini yiyebilirim. Bir “yiye-
cek ¢cagnis1” yaparak baskalarini da bu bulusum-
dan haberdar edecek miyim? Bu ¢agriy1 duyabi-
lecek kimler var? Kardesim B (benimle akrabali-
g1 1/2), kuzen C (benimle akrabalig: 1/8) ve D
(belli bir akrabaligimiz yok: benimle akrabaligi,
uygulamamizda ihmal edilebilecek ¢ok kiigiik bir
say1). Bu bulusum konusunda ¢enemi kaparsam
saglayacagim net yarar, yiyecegim her mantar
icin +6 birim olacak; toplam 18 birim. Yiyecek
cagnisini verdigim takdirde saglayacagim net ya-
rann bulmak icinse bir parca hesap kitap yap-
mam gerek. Bu sekiz mantar dérdiimiiz arasin-
da esit olarak pay edilecek. Benim payima diisen
ikisini yemekle +6’sardan +12 birim kazanaca-
gim. Fakat, kardesim ve kuzenim kendi paylarn-
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na disen 2’ser mantan yediginde de, ortak gen-
lerimiz oldugu i¢in, bir seyler kazaninm. Gergek
puan goyle bir sey olacak: (1 x 12) + (1/2 x 12) +(1/8
x 12) + (0 x 12) = + 19 1/2. Bencil davranisim igin
hesapladigumn puan +18'di: Birbirlerine oldukga ya-
kinlar, ancak sonug kesin. Yiyecek ¢agrsini ver-
meliyim; bu durumdaki 6zverili davranisim gen-
lerime yarar saglayacak.

Bireysel hayvanin, kendi genleri i¢in en iyi
olan1 hesapladign varsayimini yaptim; bu basit-
lestirici bir varsayim. Gergekte olan ise, gen ha-
vuzunun, hayvanlan béylesi hesaplamalar yapi-
yormusc¢asina davranacak yonde etkileyen gen-
lerle dolmasidar.

Ashinda, bu hesaplama idealde olmasi gereken
durumun yalnizca bir 6n tahmini. Ilgili bireyle-
rin yaslan da dahil, bir¢cok seyi goz ard: ediyor.
Ayrica, karnin toksa ve yalnizca tek bir mantar
yiyebileceksem, yiyecek ¢agris1 vermenin net ya-
rar1 -a¢ olmama kiyasla- daha fazla olacaktir.
Ideal duruma erigebilmek i¢in hesaplamada ya-
pilabilecek diizeltmelerin sonu yok. Zaten gergek
hayat da miikemmel degil. Ger¢ek yasamda hay-
vanlarin optimal bir karara varmak icin en kii-
ciik ayrintilara varana dek tium alternatifleri he-
saplamasini bekleyemeyiz. Yabaml dogay: gozle-
yerek ve deneyler yaparak, hayvanlarin ideal bir
bedel-yarar ¢oziimlemesi yapmaya ne kadar yak-
lastiklarin kesfetmek zorundayiz.

Oznel 6rneklere kendimizi daha fazla kaptir-
mamak i¢in, gen diline bir an geri donelim. Can-
I bedenler, yasamda kalabilmis genlerin prog-
ramladigy makinelerdir. Yasamda kalabilmig
genler, tiiriin ge¢misteki cevresini ortalama ola-
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rak karakterize etmeye yonelik kosullarda bunu
basarabilmislerdir. Bu nedenle, bedel ve yarar
“tahminleri”, tipki insanlarn karar verme siire-
cinde oldugu gibi, ge¢cmis “deneyimleri” temel
alir. Bununla beraber, bu durumda deneyim, ge-
nin deneyimi; daha dogrusu ge¢miste genin ya-
samda kalabilmesini saglayan kosullardir (Gen-
ler yasamkalim makinelerine 6grenme yetenegi
de verdikleri i¢in, baz1 bedel-yarar ¢éziimlemele-
rinin bireysel deneyim temelinde yapildig: da
soylenebilir). Kosullar agir bir bigimde degisme-
digi siirece, tahminler iyi tahmin olacak ve ya-
samkalim makineleri de ortalama olarak dogru
kararlar1 verme egiliminde olacaklardir. Kogul-
larin kokten degisikliklere ugramasi durumunda
ise, yasamkalim makineleri hatal kararlar ver-
meye yatkin olacaklar ve bunun cezasini da gen-
leri ¢ekecektir. Ayni bi¢cimde, insanlarnn giincel-
ligini yitirmis bilgileri temel alarak verecekleri
kararlar da yanlis olma egiliminde olacaktir.
Akrabaliga iligkin tahminler de hatalara ve
belirsizliklere aciktir. Simdiye kadar yaptigimiz
basitlestirilmis hesaplamalarda, yasamkalim
makinelerinden, kimin kendileriyle ne kadar ya-
kin akraba oldugunu bilirlermis gibi soz ettik.
Gergek yasamda, boylesi kesin bir bilgiye sahip
olmalar1 zaman zaman miumkiin, ancak daha
siklikla rastladigimiz akrabaligin yalnizca orta-
lama bir say1 seklinde kestirilebilir olmasi. Or-
negin, A ile B’nin birbirlerinin iivey kardesi veya
gercek kardesi olma olasiliklarinin egit oldugunu
diisiinelim. Akrabaliklan ya 1/2 ya da 1/4 olabi-
lir. Fakat iivey kardes mi, yoksa gercek kardes
mi olduklarim bilmedigimiz i¢in kullanabilecegi-
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miz etkin rakam, bunlarn ortalamasi olacaktir:
3/8. Annelerinin ayni oldugunu kesinlikle bili-
yor, ancak babalarinin ayn1 olma sans1 10’da 1
ise, iivey kardes olma olasiliklan yiizde 90; ger-
cek kardes olma olasihiklan ise yiizde 10’dur. Bu
durumda A ve B’nin etkin akrabahg: 1/10 x 1/2 +
9/10 x 1/4 = 0,275 olacaktir.

Ancak, yiizde 90 kesin oldugunu séylerken ki-
mi kastediyoruz? Uzun bir saha arastirmas: so-
nunda dogaci bir bilim adaminin m1 yiizde 90
emin oldugunu kastediyoruz, yoksa hayvanlarin
m1 yiizde 90 emin oldugunu séyliiyoruz? Biraz
sansimiz varsa, bu ikisi aym kapiya ¢ikabilir.
Bunu gorebilmek i¢in, hayvanlarin yakin akra-
balarini nasil tahmin ettiklerini diistinmeliyiz.

Biz akrabalarimizin kim olduklarim biliriz,
¢iinkii onlara isimler veririz; ¢iinki resmi evlilik-
ler yapanz; ¢iinkii yazih kayitlarmiz ve iyi bel-
leklerimiz vardir. Bir¢cok toplumsal antropolog
¢alismakta olduklan toplumlarda once “yakin ak-
rabalik iligkileri” ile ilgilenirler. Kastettikleri
gercek genetik akrabaliklar degil, 6znel ve kiilti-
rel akrabalik inanglandir. insanlarnn gelenekleri
ve kabile torenleri genelde yakin akrabahga bii-
yiik 6nem verir; atalara tapinma yaygindir; aile-
ye baghlhk ve aile sorumluluklan yasamimizin
biyiik bir kismini bi¢imlendirir. Kan davalan ve
klanlar arasi savaglar, Hamilton’'un genetik ku-
ram ile kolayca agiklanabilir. Ensest tabularnn
genetik avantajlarinin 6zveriyle higbir iligkisi
yoktur; muhtemelen bunlar ensest déllenme ile
ortaya gikacak ¢ekinik genlerin zararh etkileriyle
iligkilidir. Ancak ensest tabularin varhg, insa-
noglunun yakin akraba bilincini kanitlar (Neden-
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se, bir¢cok antropolog bu agiklamadan hi¢ hoslan-
m1yor).

Yaban hayvanlarn yakin akrabalarinin kim ol-
dugunu nasil “bilebilirler”; ya da bagka bir deyis-
le, onlarnn yakin akrabahk kavramim bildikleri
izlenimini verecek hangi davrams kurallarin iz-
lerler? “Akrabalarina iyi davran” kurah, akraba-
larin uygulamada nasil taninabilecegi sorusuna
yamt verilmesini icerir. Hayvanlara eylem igin
genleri tarafindan basit bir kural verilmig olma-
I1; bilingli olarak eylemin nihai amacina yénelik
olmasa da, en azindan ortalama kosullarda is
goren bir kural. Biz insanlar kurallara aligkiniz;
ve o kurallar oylesine giigli ki, eger kiigiik bir
beynimiz varsa, bizim i¢in veya bagkalan i¢in
hicbir bigimde yararh olmayacagim agikc¢a gor-
sek bile kurallara uyanz. Ornegin, baz1 Orto-
doks Yahudi ve Miislimanlar domuz yemek ye-
rine aghiktan 6lmeyi yeglerler. Hayvanlarin uya-
bilecekleri ve normal kosullar altinda yakin ak-
rabalarinin yararim dolayl yoldan etkileyebile-
cek basit, pratik kurallar neler olabilir?

Hayvanlarnn fiziksel olarak kendilerine benze-
yen bireylere kars:1 6zverili davranmaya egilim-
leri olsaydi, yakin akrabalarina dolayli olarak
bir parga yararlan dokunabilirdi. Bir¢ok sey, s6z
konusu tiirtin ayrintilarina bagh olurdu. Her ne
olursa olsun, boylesi bir kural, yalmzca istatis-
tiksel anlamda “dogru” kararlara yol agacaktir.
Kosullarin degismesi durumunda ise -ornegin,
bir tirin daha genis gruplar halinde yagsamaya
baslamas) durumunda- yanhs kararlara gotiire-
bilir. Belki de irksal 6nyargilar, yakin akrabalarn
secebilmek icin fiziksel olarak kendine benzeyen
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bireyleri belirleme ve goriiniigii farkh bireylere
kotii davranma egiliminin akilsizca bir genelle-
mesidir.

Bireylerinin birbirlerinden pek fazla uzaklas-
madig1 ya da kiigiik gruplar halinde dolastig:
tirlerde, karsilasilan gelisigiizel bir bireyin ya-
kin akraba olmasi sans1 epey yiiksektir. Bu
durumda, “tiriniin iyeleri ile karsilastiginda
onlara iyi davran” kuralimin yagsamda kalabilme
uzerinde olumlu etkisi olacaktir; kendini tagiyan
bireylerin bu kurala uymasini saglayan bir gen,
gen havuzunda ¢ogalabilir. Bu, maymun ve bali-
na siiriilerinde o6zverili davranigin bu kadar sik
gozlenmesinin nedeni olabilir. Balina ve yunus-
lar hava soluyamazlarsa bogulurlar. Yiizeye ¢1-
kamayan bebek balinalarin ve yarah bireylerin,
siiriideki arkadaslan tarafindan kurtarilarak su
yiiziine ¢ikartildiklann gorilmiistiir. Balinalarin
yakin akrabalarimi taniyip taniyamadiklan bi-
linmiyor, ancak bu 6nemli olmayabilir de; siirii-
deki gelisigiizel bir bireyin bir akraba olmasi
olasihig1 o kadar yiiksektir ki, 6zveride bulunma-
ya deger. Aslinda, bogulmakta olan bir insanin
yabanil bir yunus tarafindan kurtanldigini anla-
tan giivenilir bir 6ykiimiiz var. Buna siiriiniin
bogulmakta olan iiyelerini kurtarma kuralinin
yanhs hedefe yonelmesi olarak da bakabiliriz.
Bu kuraldaki bogulmakta olan siirii iiyesinin
“tanmim1” séyle bir sey olabilirdi: “Yiizeye yakin
bir yerde ¢irpinip duran ve nefes alamayan uzun
bir sey.”

Yetiskin erkek babunlarin leopar gibi avcilara
kars siiriiyi savunurken kendi yagsamlarini teh-
likeye attiklarn s6ylenmektedir. Yetigkin bir er-
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kek babunun genlerinin 6nemlice bir kisminin
siiriiniin diger iiyelerinde de bulunmasi olasihg
oldukca fazla. “Soylediklerinin” etkisi “Beden,
yetiskin bir erkeksen, siiriiyii leoparlara karsi
savun.” olan bir gen, gen havuzunda sayisim ar-
tirabilir. Cok kullanilmis bu 6érnek konusunda
soylenecekleri bitirmeden 6nce, en azindan giive-
nilir bir uzmanin ¢ok farkh gercekleri bildirdigi-
ni séylemeliyiz. Bu bayana gore, bir leopar go-
riindiigiinde ilk 6nce yetiskin erkek babunlar tii-
yiyor.

Civcivler siiri halinde, analarini izleyerek
yem yerler. ki cesit temel ¢agrilan vardir. Daha
once bahsettigim, tiz ciklemeye ek olarak, yemle-
rini yerken kisa ve melodik civiltilar gikarirlar.
Diger civcivler anneyi yardima ¢agiran cikcikle-
re aldirmaz. Ote yandan, civiltilar onlan ceker.
Bu, bir civeiv yiyecek buldugunda ¢ikarttiga ci-
viltilarin diger civcivleri yeme ¢ekecegi anlamina
gelir: Daha o6nce verdigimiz varsayimsal 6rnegin
terimleriyle bu civiltilar “yiyecek ¢agnsidir”. On-
ceki 6rnegimizde oldugu gibi, civcivlerin goriiniir
ozverileri akraba secimi ile kolayca agiklanabi-
lir. Civcivlerin tiimii kardes olacagindan, yem ci-
viltisi cikarma geni yayginlasacaktir (Civiltiy: ¢1-
karan civcivin 6deyecegi bedelin, diger civcivle-
rin saglayacag: net yararin yarisindan az olmasi
kosuluyla). Siiriiniin tiimi yararlanacag i¢in ve
siiriidekilerin sayis1 normalde ikiden fazla olaca-
g1 icin, bu kosulun gerceklesecegini diisiinmek
pek zor degil. Elbette bu kural, ¢iftliklerde bir
tavuk kendisinin olmayan yumurtalar -hatta
hindi ya da 6rdek yumurtalan- iizerinde kulug-
kaya yatinldiginda hedefini sasirr. Ancak ne ta-
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vugun ne de civcivlerinin bunu anlamas: beklen-
mez. Davraniglar, dogada bulunan kosullara go-
re bigimlendirilmistir; ayrica dogada genellikle
yuvamzda yabancilar bulmazsiniz.

Bununla birlikte, bu tiirden yanhghklar doga-
da zaman zaman oluyor. Siirii halinde yagsayan
tirlerde, oksiiz bir yavru yabanci bir disi tara-
findan evlat olarak benimsenebilir; bu anne
muhtemelen kendi ¢cocugunu kaybetmistir. May-
mun gozlemcileri bazen evlathik edinen bir disi
icin “teyze” sozciigiini kullanirlar. Cogu kez,
gercek teyze ya da herhangi bir akraba olduguna
dair hicbir kamit yoktur: Maymun gozlemcileri
gereken gen-bilincine sahip olsalardi, “teyze” gi-
bi 6nemli bir sozciigi bu kadar kolay kullana-
mazlardi. Ne kadar dokunakli goriiniirse goriin-
siin, ¢ogu durumda evlat edinmeye yerlesik bir
kuralin hedefini sasirmasi olarak bakabiliriz.
Ciinkii comert disi oksiize bakim gosterdiginde
kendi genlerine yarann dokunmuyor. Zamanini
ve enerjisini bosa harciyor; bunlar kendi akra-
balarinin yasamlarina -6zellikle de gelecekteki
cocuklarina- yatirabilirdi. Belki de bu, dogal se-
cilimin analik i¢giidiisiinii daha segici hale getir-
meye “ugrasmasina” degmeyecek kadar az gorii-
len bir yanhghktir. Yeri gelmigken, ¢ogu kez boy-
lesi evlat edinmeler gerceklesmez ve bir oksiiz
6lmeye birakilir.

Cok asir1 bir yanhslhik 6rnegi var; 6ylesine asi-
r1 ki, bunu bir yanligshk 6rnegi olarak degil de,
bencil gen kuramina karsi kanit olarak ele alabi-
lirsiniz. Bebegini yitiren anne maymunlarin bas-
ka bir disinin bebegini ¢aldig1 ve biiyiittiigi go-
rilmiis. Ben buna cifte hata olarak bakiyorum,
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¢iinkii bebegi evlat edinen yalnizca zamanim
harcamakla kalmiyor, aym zamanda rakip bir
disiyi cocuk biiyiitme zahmetinden kurtarnyor ve
bu disiyi ¢abucak bir baska bebek daha dogura-
bilmesi i¢in 6zgiir birakiyor. Buna, derinlemesi-
ne arastirilmas: gereken 6nemli bir 6rnek olarak
bakiyorum. Béyle bir olayin hangi siklikta ger-
ceklestigini; bebek ve evlat edinen maymun ara-
sindaki olas1 akrabaligin ne olabilecegini; ve be-
begin gercek annesinin tavrinin ne oldugunu -so-
nug olarak ¢ocugunun evlat edinilmesi gercek
annenin yararina olacaktir- bilmemiz gerekiyor;
anneler bebeklerini evlat edinmeleri i¢in naif ve
geng disileri bilerek kandirmaya mi ¢alisiyor?
(Evlathk alanlarin ve bebek hirsizlarinin bebek
biiyiitme konusunda degerli deneyimler kazana-
rak yarar saglayabilecekleri de 6ne siiriilmiis.)
Analik i¢giidiisiiniin bilerek yanhs hedefe yo-
neltilmesinin bir 6rnegi gugukkuslarnnda ve di-
ger kulucka-asalaklarinda gézleniyor; bunlar
yumurtalarim bir bagkasinin yuvasina birakan
kuslar. Gugukkuslari ana baba kuslardaki
“Yaptigin yuvada oturan kii¢iik kuslara iyi dav-
ran” kuralin1 uyguluyorlar. Gugukkuslar1 bir
yana birakilirsa, bu kural normalde 6zverinin en
yakin akraba ile sinirlandirilmas: etkisini geti-
recektir; ¢linkii yuvalar birbirinden o denli yali-
tilmistir ki, yuvamzdaki yavrularin kendi yav-
rularimz olacagi hemen hemen kesindir. Yetis-
kin ringa martilar1 kendi yumurtalarim tani-
mazlar ve gayet mutlu bir tavirla baska martila-
rin yumurtalarn -hatta digsaridan bir insanin ko-
yacagi kaba, tahtadan yumurta taklitleri- iize-
rinde kuluckaya yatarlar. Dogada, martilarin
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yumurtalarini tanimasi 6nemli degildir, ¢iinki
yumurtalar olduk¢a uzakta olan komsu yuvanin
yakinlarina kadar yuvarlanmazlar. Bununla
birlikte, martilar kendi yavrularim tanirlar; yu-
murtalann aksine yavrular ortahikta gezinebilir
ve komsgu yetigkinin yuvasinin yakinlarina ka-
dar gidebilirler. Bunun pek koti sonuglan olabi-
lecegini 1. Boliim’de goérdiik.

Diger taraftan, karabataklar kendi yumurta-
larim1 benekli desenlerinden tanir ve kuluckaya
yatarken etkin bir ayrim uygularlar. Belki de
bunun nedeni yuvalarin diiz kayalar iizerinde
yapilmasi ve yumurtalann yuvarlanarak birbiri-
ne karisma tehlikesinin olmasidir. Simdi, soyle
bir soru sorulabilir: Neden ayrnm yapmakla ug-
rasiyor ve yalmizca kendi yumurtalarinin iizeri-
ne oturuyorlar? Herkes birilerinin yumurtasi
iizerine oturdugu siirece, bir annenin kendisinin
mi yoksa bagkasinin yumurtasi iizerine mi otur-
dugu 6nemli olmayacaktir. Iste, grup secilimcisi-
nin argiimanm bu. Boylesi bir bebek bakim gru-
bu olustugunda neler olabilecegini bir diigiine-
lim. Karabatagin ortalama kulucka sayis: birdir.
Bu durumda, karsilikli bebek bakimi grubunun
baganl olabilmesi i¢in, her yetiskinin ortalama
bir yumurta iizerine oturmasi gerekir. Simdi bi-
rilerinin kaytardigam1 ve kulugkaya yatmay: red-
dettigini diigiinelim. Zamanini oturarak harca-
mak yerine, daha fazla yumurtlayarak gegirebi-
lir. Planin mitkemmelligine bakin: Daha 6zverili
yetigkinler, “yuvanin yam basinda terk edilmis
bir yumurta gorirsen onu yuvana al ve iizerine
otur” kuralina sadakatle uyacak ve kaytaricinin
yumurtalarina onun yerine bakacaklar. Boylece,
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sistemden kaytarmay: getiren gen popiilasyonda
yayginlasacak ve dostluk icinde bebek bakicilar
grubu bozulacaktir.

“Peki,” diyebiliriz, “ya diiriist kuslar kandirl-
mayi reddeder ve yalnizca tek bir yumurta iize-
rine oturmaya karar verirlerse?” Bu kaytaricila-
rin isini bozar, ¢iinki yumurtalan kayalarin
iizerinde kalakalir ve kimse onlarin iizerine ku-
lugkaya yatmaz. Boylece kisa zamanda hizaya
girerler. Oysa, olaylar boyle gelismeyecektir!
Kuslarnn bir yumurtay1 digerinden ayirt edeme-
yeceklerini bastan koydugumuz i¢in, diirist
kuslarin kaytarmaya karsi1 koymak iizere bu
plan1 uygulamalari durumunda ihmal edilecek
yumurtalarn kendi yumurtalan olmasi olasilig:
var. Kaytancilar hala avantajli, ¢iinki daha faz-
la yumurta yumurtlayacaklar ve yasamda kala-
bilen ¢ocuklarinin sayis1 daha fazla olacak. Dii-
rist bir karabatagin kaytaricilarnn yenmesinin
tek yolu, kendi yumurtalarim etkin bir bi¢gimde
ayirt edebilmesi olacaktir; yani, 6zverili davran-
may1 bir kenara birakmak ve kendi ¢ikarlanyla
ilgilenmek.

Maynard Smith’in diliyle, 6zverili evlat edin-
me “stratejisi” evrimsel agidan kararh bir strate-
Jji degildir. Degildir, ¢iinkii kendisine rakip olan
daha fazla yumurtlamak ve onlarin iizerine
oturmayi reddetmek stratejisi daha iyidir. Bu
ikinci bencil strateji de kararsizdir, ¢iinkii yarar-
landigh 6zverili strateji kararsizdir ve yok ola-
caktir. Bir karabatak i¢in evrimsel agidan karar-
1 tek strateji kendi yumurtalarini tanimak, yal-
nizca onlar iizerinde kuluckaya yatmaktir (Ger-
cekten de aynen boyle olmaktadir).
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Gugukkuslarninin asalakhk ettigi otiici kus
tirleri de kars: koymuslardir; kendi yumurtala-
rinin goriiniimiini 6grenerek degil, fakat tiirleri-
ne 6zgii isaretleri olan yumurtalan i¢giidiisel
olarak ayirt ederek. Kendi tiirlerinden bireylerin
asalakhik aligkanhig: olmadig i¢in bu strateji et-
kili olacaktir. Ancak, gugukkuslar buna karsihk
olarak yumurtalarimi konukgu tiiriin rengine,
sekline ve igaretlerine gittik¢ce daha fazla ben-
zetmisglerdir. Bu bir yalancihk 6rnegi; genellikle
de ise yarar. Evrimin silahlariyla donanmis bu
yarigin sonucu, gugukkusunun yumurtasi agi-
sindan miikemmel bir taklit 6rnegi olmustur.
Gugukkusu yumurtalarinin ve yavrularimin bir
kisminin ipliginin pazara gikartildigim disiine-
biliriz; fark edilemeyenler ise yasayacak ve bir
sonraki gugukkusu yumurtalarin1 yumurtlaya-
caktir. Boylelikle, daha etkin kandirmaca genle-
ri gugukkusu gen havuzunda yayilacaktir. Ben-
zer bicimde, gozleri gugukkusunun taklidindeki
en ufak bir kusuru saptayacak kadar keskin
olan konuke¢u kuslar, kendi gen havuzlarina da-
ha fazla katkida bulunacaktir. Béylece, keskin
ve kuskucu goézler bir sonraki nesle gecirilmis
olur. Bu, dogal se¢ilimin etkin ayirt etmeyi -bu
ornekte tiyelerinin, ayinnmcilar: engellemek igin
ellerinden geleni yaptiklar bir bagka tiire karsi
ayrim uygulama- nasil keskinlestirdigine giizel
bir 6rnek.

Simdi geri dénelim ve bir hayvanin kendi
grubundaki diger iiyelerle akrabaligim “tahmin
etmesi” ile uzman bir saha dogacisinin aym ko-
nudaki tahminini kargilagtiralim. Brian Bert-
ram, uzun yilarim Serengeti Ulusal Parki’nda
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aslanlarin biyolojisini arastirarak gegirmistir.
Aslanlarin ireme ahskanhklan iizerindeki bil-
gisine dayanarak, tipik bir aslan siirisiindeki
bireyler arasindaki ortalama akrabaligi tahmin
etmistir. Tahminlerini yaparken asagidaki ger-
¢ekleri kullanir: Tipik bir sirid, kalicr iiyeler
olan yedi disiden ve gezgin iyeler olan iki yetis-
kin erkek iiyeden olusur. Yetiskin disilerin yari-
s1 kadan aym zamanda dogum yapar ve yavru-
lar1 birlikte biiyiitiir; 6yle ki, hangi yavrunun
kime ait oldugunu séyleyebilmek oldukg¢a zor
olur. Tipik siiriide ii¢ yavru vardir. Yavrulara
babalik gorevi ise siiriiddeki yetiskin erkekler
arasinda esit olarak paylasilmistir. Geng disiler
siiriide kalir ve 6len ya da ayrilan yash disilerin
yerini alir. Geng erkekler erigskin hale geldikle-
rinde siiriiden kovulur. Biiyiidiiklerinde, birbir-
leriyle iligkili ¢iftler veya kiigiik ceteler halinde
siiriiden siiriiye dolasirlar ve asil ailelerine dén-
me olasiliklan pek azdir.

Bu bilgileri ve diger varsayimlan kullanarak,
tipik bir aslan grubundaki iki bireyin akrabahg
icin ortalama bir say1 hesaplanabilecegini gore-
bilirsiniz. Bertram’in buldugu sayilar, rasgele
se¢ilmis bir erkek ¢ift i¢in 0,22; bir disi ¢ift icin
0,15 olmus. Diger bir deyisle, bir gruptaki erkek-
lerin akrabaliklar1 ortalama olarak, iivey kar-
desten daha az yakin ve disiler de birinci derece
kuzenden biraz daha fazla yakindir.

Gruptaki herhangi iki bireyin has kardes ol-
ma olasilig1 elbette vardir; ancak ne Bertram ne
de aslanlarin bunu bilme olanaklan yoktur. Ote
yandan, Bertram’in tahmin ettigi ortalama ra-
kamlari, aslanlarin da bir anlamda bildigi soyle-
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nebilir. Eger bu rakamlar bir aslan grubu i¢in
gercekten tipikse, erkeklerin diger erkeklere
kars: iivey kardesmis gibi davranmalarina ne-
den olacak herhangi bir genin olumlu yasamka-
Iim degeri olacaktir. Fazlaca ileri gidip, erkek
aslanlarn birbirlerine has kardeglere daha uygun
olacak bicimde arkadag¢a davranmaya iten her-
hangi bir gen ise, ortalama olarak, cezalandirila-
caktir. Ayn sekilde, aslanlarin yeteri kadar
dost¢a davranmamasina -diyelim ki, ikinci dere-
ce kuzenlermis gibi davranmasina- yol agacak
bir gen de cezalandirilir. Eger aslanlann yasa-
mina iliskin gercekler Bertram’in anlattig gibiy-
se ve eger ¢ok sayida nesil boyunca bu davranis
siiriip gitmigse (bu da ¢ok onemli!), dogal segili-
min tipik bir gruptaki ortalama akrabalik dere-
cesine uygun bir 6zveri derecesi yararina ¢alisti-
¢ soylenebilir. Iste, hayvanin yakin akraba tah-
mini ile iyi bir dogacinin tahmininin hemen he-
men ayni kapiya ¢ikacagimi séylemekle bunu
kastetmigtim.

Boylece, 6zverinin evrimlesmesinde “gercek”
akrabaligin, hayvanlarin akrabalik konusunda
yapabilecekleri en iyi tahmine kiyasla da az
onemli olacagi sonucuna variyoruz. Bu gercek,
muhtemelen, dogada ana baba bakiminin, kar-
des ozverisinden neden daha fazla goézlendigini
ve neden daha fazla sadakat igerdigini; hayvan-
larin kendilerine neden sayisiz erkek kardesten
daha ¢ok 6nem verdigini agiklamamizda anahtar
olacaktir. Kisaca, séylemek istedigim su: Akra-
balik endeksine ek olarak, “belirlilik” endeksi gi-
bi bir seyleri de hesaba katmaliy1z. Genetik agi-
dan bakildiginda, ana baba/gcocuk akrabaliginin
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kardesler arasindaki akrabaliktan daha yakin
olmamasina karsin, belirliligi daha fazladir.
Normalde, kardeslerinize kiyasla ¢ocuklarinizin
kim oldugunu daha kesinlikle bilebilirsiniz; hat-
ta, kendinizin kim oldugunu ¢ok daha kesinlikle
bilebilirsiniz!

Karabataklar arasindaki kaytaricilardan soz
ettik; ileriki boliimlerde yalancilar, sahtekarlar
ve suiistimalciler iizerine soyleyecegimiz epey
sey olacak. Diger bireylerin siirekli olarak akra-
ba se¢meli 6zveriyi kotiiye kullanma ve kendi ¢1-
karlarina alet etme firsat1 kolladig bir diinyada,
bir yagamkalim makinesi kime giivenebilecegini
ve kimden emin olabilecegini ¢ok iyi bilmek zo-
rundadir. Eger bebek B ger¢ekten de benim kar-
desimse, ona kendime gosterdigim bakimin yan-
sin1; ve ¢ocuguma gosterdigim bakimin aynisim
gostermeliyim. Fakat, ondan ¢ocugumdan emin
oldugum kadar emin olabilir miyim? Onun be-
nim kardesim oldugunu nereden biliyorum?

Eger C benim esyumurta ikizimse, onu kendi
cocuklarima gosterdigim sevgi ve 6zenin iki kati-
m gostermeliyim; onun yasamina kendi yagam-
ma verdigim deger kadar deger vermeliyim. Fa-
kat ikizimden emin olabilir miyim? Kesinlikle
bana benziyor, ama yalnizca yiiz 6zelliklerini ve-
ren genlerimiz ortak olabilir. Hayir, hayir! Yasa-
mim onun i¢in feda etmeyecegim, ¢iinkii benim
genlerimin yiizde 100’tinii tagimas1 miimkiin ol-
masina karsin, ben kendi genlerimin yiizde
100ini tasidigimi kesinlikle biliyorum; bu yiiz-
den kendim i¢in ben, ondan daha degerliyim.
Ben, bencil genlerimden herhangi birinin emin
olabilecegi tek bireyim. Ve, ideal durumda birey-
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sel bencillik geninin yerini 6zverili davranarak
ya ¢ocugu, ya da en azindan dort torunu, vs. kur-
taracak rakip bir gen alabilirse de, bireysel ben-
cillik geninin bireysel kimligin kesinligi gibi mu-
azzam bir avantaj1 var. Rakip olan akraba-6zve-
risi geninin, kazayla ya da yalancilarin ve asa-
laklarin kurduklar1 komplolarla kimlik yanlhs-
hklar1 yapmasi tehlikesi var. Bu nedenle de, do-
gada bireysel bencilligin yalnizca genetik akra-
baliga dayal tahminlerin 6ngoreceginden bir de-
receye kadar daha fazla olmasim beklemeliyiz.
Cogu tiirde, anne, yavrularimin kimliginden
babadan daha fazla emin olabilir. Elle tutulabi-
lir kanit olan yumurtayr yumurtlayan ya da ¢o-
cugu karninda tasiyan annedir. Kendi genlerinin
tasiyicilarimi kesinlikle bilebilme sans1 vardir.
Zavall baba! Kandirilmaya ¢ok daha ac¢ik. Bu
nedenle de, ¢ocuklarin yetistirilmesinde babala-
rin annelerden daha az ¢aba harcamas: bekle-
nen bir sey olmalidir. Bu beklentimizi dogrula-
yacak baska seyler de oldugunu Esey Savaslan
(IX. Boliim) adlh bolimde gorecegiz. Benzer bi-
¢imde, anneanneler torunlarinin kimliginden da-
ha ¢ok emin olabilirler ve babaannelerden daha
fazla 6zveri gostermeleri beklenebilir; kendi kiz-
larinin ¢ocugundan emin olabilirler, fakat ogul-
lar aldatilmis olabilir. Dedeler ise ancak baba-
anneler kadar torunlarindan emindirler; her iki-
si de bir nesle giivenebilir ve bir nesile de giive-
nemezler. Benzer bicimde dayilar yegenleriyle
amcalardan daha fazla ilgilenirler ve genelde
teyzeler kadar ozverili olmalan gerekir. Gergek-
ten de, evlilikte sadakatsizligin yiiksek oldugu
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bir toplumda dayilar “babalardan” daha 6zverili
olmalidir, ¢iinkii bebekle akrabaliklarina giiven-
mek i¢in daha fazla nedenleri vardir.*

Dayilar, bebegin annesinin en azindan iivey
kardesleri oldugunu bilirler. “Yasal” baba hicbir
sey bilmez. Bu 6ngoriilere yonelik kamtlar olup
olmadigini bilmiyorum, ancak bagkalarinin bile-
bilecegi ya da kanit aramaya baglayabilecegi
umuduyla bunlan éneriyorum. Ozellikle, top-
lumsal antropologlarin soyleyebilecekleri ilging
seyler olabilir.

Ana baba 6zverisinin kardes 6zverisinden da-
ha sik gozlendigi gercegine donersek, bunu “kim-
lik belirleme sorunu” agisindan agiklamak man-
tikh goriiniiyor. Ancak bu, ana baba/gocuk iligki-
sinin kendi i¢indeki temel asimetrisini agikla-
maz. Genetik iliskinin simetrik olmasina ve ak-
rabalik iligkisinin her iki y6nden de ayni kesin-
likte olmasmna kargin, ana babalar ¢ocuklarina,
cocuklarin ana babaya gosterdiginden daha fazla
bakim gosterirler. Bir neden, ana babalarin da-
ha yasgh ve yasama isinde daha uzman olmalarn
dolayisiyla, ¢ocuklarina yardim etme konusunda
daha iyi bir konumda yer almalaridir. Bir bebek
ana babasini beslemek istese bile, uygulamada
bunu yapabilecek bi¢imde donatilmamagtir.

Ana baba/gocuk iligkisinde, kardes iliskisinde
gozlenmeyen bir bagka asimetri daha vardir. Co-
cuklar ana babalarindan hep daha gengctir. Bu,
her zaman olmasa da ¢ogu kez, ¢cocuklarin daha
uzun bir yasam siireleri olacagn anlamina gelir.

* 1978'de eklenen not: R. D. Alexander’in bu noktay1 1974’te
vurguladigini eklemem gerekiyor.
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Onceden de vurguladigim gibi, beklenen yasam
siiresi, ideallestirilmis durumda, hayvanlarin 6z-
verili davramip davranmamaya “karar verirken”,
“hesaplamalarina” dahil etmeleri gereken 6nem-
li bir degisken. Cocuklarin ortalama yasam siire-
si beklentilerinin ana babalarinkinden daha
uzun oldugu bir tiirde, ¢ocugu ozverili davran-
maya iten herhangi bir gen dezavantajh bir du-
rumda c¢ahisiyor olacaktir. Bu durumda gen, yas-
lanma sonucu 6liime 6zverili bireyden daha ya-
kin bireyler i¢in kendini feda etmis olur. Ote
yandan, ana babay1 6zverili davranmaya iten
gen, beklenen yasamn siiresi goz oniine alinirsa,
avantaj saglayacaktir.

Zaman zaman, akraba-se¢iliminin kuram ola-
rak pek giizel oldugu ancak uygulamadaki isler-
ligi konusunda ¢ok az ornek gosterilebilecegi
soylenir. Bu elestiri ancak akraba-se¢iliminin ne
oldugunu anlamayan birisi tarafindan yapilabi-
lir. Gergek su ki, ¢ocuklarin korunmasu ile ana
babanin gosterdigi bakim, bunlara iligkin tiim
bedensel organlar, siit salgilayan bezler, kangu-
ru cepleri ve benzeri 6rnekler dogada islemekte
olan akraba-secilimi ilkesinin érnekleridir. Bu
elestirmenler ana baba bakiminin yaygin bigim-
de var oldugunun elbette farkindalar, ancak bir
akraba-secilimi 6rnegi olarak ana baba bakimi-
nin kardes 6zverisinden agag kalir yani olmadi-
g anlayamiyorlar. Ornek istediklerini séyle-
diklerinde kastettikleri ana baba bakimi digin-
daki 6rnekler. Boylesi 6rneklerin daha az goriil-
diigii dogru. Bunun neden boyle oldugu konu-
sunda onerilerde bulundum. Kardes 6zverisine
ornekler siralayabilmek icin ilkemin disina ¢ika-
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bilirdim (aslinda birkag¢ tane var). Ancak bunu
yapmak istemiyorum, ¢iinkii akraba-se¢iliminin
ana baba/gocuk iliskisi digindaki iligkilere ozgii
oldugu yolundaki yanhs diigiinceyi (gordiigiimiiz
gibi Wilson’un da destekledigi) kuvvetlendir-
mekten baska bir ise yaramayacak.

Bu hatanin gelismesinin nedeni biyik ol¢iide
tarihsel. Ana baba bakiminin evrimsel avantaj
oylesine agik ki, buna dikkat etmek i¢in Hamil-
ton'u beklemek zorunda kalmadik; bu, Darwin
zamaninda anlasilmigti. Hamilton diger akraba-
lik iligkilerinin genetik esdegerliligini ve evrim-
sel onemini gosterdiginde, bu sav dogal olarak
diger akrabalik iligkilerini vurgulamak zorunda
kald1. Ozellikle de, daha sonraki bir boliimde go-
recegimiz gibi kiz kardesler arasindaki akraba-
Iik iligkisinin ¢ok 6nemli oldugu arilar ve karin-
calar gibi toplumsal boceklerden drnekler verdi.
Hamilton’'un kuraminin yalnizca toplumsal bé-
ceklere uygulandigim1 zanneden insanlara bile
rastladim!

Eger, herhangi birisi ana baba bakiminin ak-
raba-seciliminin uygulamadaki 6rnegi oldugunu
kabullenmek istemiyorsa, ana baba 6zverisi ol-
dugunu, ancak ikincil akrabalar arasinda ozveri
olmadigini 6ngoéren genel bir dogal secilim kura-
m1 olusturma sorumlulugu kendisine kalacak; ve
saniyorum, bu ¢abasinda da basarili olamaya-
caktir.
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VIL Béliim
Aile Planlamasi

Bazilarinin ana baba bakimim1 neden diger ak-
raba-secimli 6zveri 6rneklerinden ayirmak istedi-
gini gormek kolay. Ana babanin ¢ocuguna bakma-
s1 liremenin biitiinsel bir parcas: gibi gériiniiyor,
halbuki yegene kars: 6zverili davranmak boéyle
degil. Ben, burada ger¢ekten de 6nemli bir ayr-
min gizlendigine inaniyorum, ancak insanlar ayri-
mi1 yanhs yerde ariyorlar. Uremeyi ve ana baba
bakimim bir yana koyuyorlar; diger 6zveri ornek-
lerini diger yana... Bense, bir tarafta diinyaya ye-
ni bireyler getirmek ile, diger tarafta varolan bi-
reylere bakmak arasinda bir aynm yapmak istiyo-
rum. Bu iki etkinlige, sirasiyla, ¢ocuk dogurma ve
¢ocuk bakma diyecegim. Bireysel bir yasamkalim
makinesi, birbirinden epey farkh iki karar ver-
mek zorundadir: Bakma karar1 ve dogurma kara-
n. Karar sozciigiini bilingsiz stratejik hareket an-
laminda kullamyorum. Bakma kararlan su bigim-
dedir: “Bir ¢ocuk var; benimle akrabahk derecesi
... dir; ben onu beslemezsem 6lme olasihg su ka-
dardir; onu besleyecek miyim?” Diger taraftan,
dogurma kararlan ise goyle: “Diinyaya yeni bir bi-
rey getirmek i¢in gerekli adimlann atmah miyim?
Uremeli miyim?” Dogurma ve bakma bireyin za-
mamn ve diger kaynaklar: igin bir yere kadar bir-
birleriyle yangmak durumundadirlar. Bireyin bir
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karar vermesi gerekebilir: “Bu ¢ocuga mi bakaca-
g1m, yoksa yeni bir ¢ocuk mu doguracagim?”

Tiiriin ekolojik ayrnntilarina bagh olarak, bak-
ma ve dogurma stratejilerinin ¢esitli karisimlar
evrimsel acidan kararl olabilirler. Evrimsel agi-
dan kararh olamayacak tek sey, katiksiz bir bak-
ma stratejisidir. Eger biitiin bireyler kendilerini
varolan ¢ocuklara bakmaya adar ve diinyaya hig
yeni ¢cocuk getirmezlerse, popiilasyon kisa zaman-
da dogurma iizerine 6zellesmis mutant bireyler
tarafindan istila edilir. Cocuk bakma karma bir
stratejinin parcas: oldugu takdirde evrimsel agi-
dan kararh olabilir; bu anlamda ¢ocuk dogurma-
ya -en azindan bir “miktar”- devam edilmelidir.

En iyi tamdigimiz tiirler -memeliler ve kuslar-
cok iyi bakicilar olmaya yatkindirlar. Genellikle,
yeni bir ¢ocuk dogurma kararinmi bu ¢ocuga bakma
karan izler. Dogurma ve bakma uygulamada ge-
nellikle birlikte yapildig: i¢in, insanlar bu ikisini
hep karnigtirirlar. Ancak bencil genlerin bakig agi-
siyla, 6nceden de tartigtigimiz gibi, ilke olarak
kardese bakmakla ¢ocuga bakmak arasinda bir
fark yoktur. Her iki bebek de size ayni derecede
yakindir. Ikisinden birini secmeniz gerektiginde,
kendi ¢ocugunuzu se¢meniz i¢in genetik bir neden
yoktur. Diger taraftan, tanim geregi, bir kardes
doguramazsiniz. Yalnizca, bagka birileri onu do-
gurduktan sonra ona bakabilirsiniz. Bundan 6n-
ceki boliimde, bireysel yasamkahm makinelerinin
varolan diger yasamkalim makinelerine 6zverili
davranip davranmama kararin, ideal olarak, na-
sil vereceklerine baktik. Bu boliimde ise, diinyaya
yeni bireyler getirip getirmeme kararini nasil ve-
receklerini tartisacagz.
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I. Boliim'de s6ziini ettigim, “grup seg¢ilimi” ko-
nusundaki anlagmazliklar bu noktadan ¢ikmustir.
Bunun nedeni, grup secilimi diigiincesini ortaya
atan Wynne-Edwards’in, bunu bir “popiilasyon
diizenlemesi” kuram kapsaminda yapmasidair.
Wynne-Edwards, bireysel hayvanlarin grubun tii-
miinin iyiligi i¢in, kasith ve o6zverili olarak, do-
gum hizlarim diisiirdiiklerini 6ne siirmigtiir.

Bu ¢ok cekici bir varsayim, ¢iinkii bireysel in-
sanlarin yapmas: gerekene cok iyi uyuyor. Insa-
noglu ¢ok cocuk yapiyor. Popiilasyon biyikligi
dort seye dayanir: Dogumlar, élimler, i¢ gégler ve
dis gocler. Diinya popiilasyonu bir biitiin olarak
ele alindiginda i¢ ve dig go¢ yoktur; geriye dogum-
lar ve olimler kalir. Her ¢ift bagina diigen ortala-
ma ireyebilen ¢ocuk sayis: ikiden fazla oldugu
siirece, dogan bebek sayis1 6niimiizdeki yillarda
gittikce artan bir hizla ¢ogalmaya devam edecek-
tir. Her nesilde, popiilasyon, sabit bir miktar art-
mak yerine, ulastigh biyiikligiin belli bir yiizdesi
ile artacaktir. Bu biyikligiin kendisi de gittikce
cogaldigh icin, artig arah@ da biiyiiyecektir. Eger
bu tiir bir biiyiimenin denetlenmeksizin siiriip
gitmesine izin verilirse, bir popiilasyonun biiyiik-
liigii kisa bir zamanda astronomik sayilara gika-
caktir.

Yeri gelmisken, bazen niifus sorunlar1 konu-
sunda kaygi duyan insanlann bile anlayamadig
bir sey var: Niifus artis1 insanlann kag tane ¢o-
cuk sahibi olduklan kadar, ne zaman ¢ocuk sahi-
bi olduklarina da baghdir. Niifus her kusak i¢in
belli bir oranda artmaya yatkin oldugu i¢in, ku-
saklann arasim agarsaniz, yilhk niifus artig1 da-
ha az olacaktir. “Ikide Dur” slogam “Otuz Yagin-
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da Basla” ile rahathkla degistirilerek aym etki
saglanabilir. Ancak her ne olursa olsun, niifus ar-
tisinin hizlanmas ciddi bir tehlikeyi isaret eder.
Herhalde hepimiz, bunu anlatabilmek i¢in kul-
lanilan sagkinhk verici hesaplamalardan 6rnekler
gormiigiizdiir. Ornegin, Latin Amerika’nin bu-
ginki niifusu 300 milyon civarindadir ve bu nii-
fusun ¢ogu simdiden yetersiz bir beslenmeye sa-
hiptir. Ancak, niifus bugiinkii hiziyla artmaya de-
vam ettigi siirece, 500 yil sonra oyle bir noktaya
gelinecektir ki, insanlar ayakta paketlenmis bir
durumda kitanin tiim yiizeyini hali gibi kaplaya-
caktir. Bu insanlarin ¢ok siska olduklarini kabul
etsek bile -ki bu gergekei bir varsayim olacaktir-
sonu¢ farkh olmayacaktir. Giiniimiizden 1000 y1l
sonra ise, birbirlerinin omuzlar: istiine ¢ikmig
olacaklar ve bu halinin kalinligy da bir milyon in-
sandan fazla olacaktir. 2000 yil sonra ise, diinya-
dan éteye 151k hiziyla yol almakta olan bu insan
dag bilinen evrenin simirlarina erigecektir.
Bunun varsayimsal bir hesaplama oldugunu
fark etmisgsinizdir. Ger¢ekte boyle olmamas igin
birtakim nedenler var. Bu nedenler, aghk, salgin
ve savas ya da, eger sansimiz varsa, dogum kont-
roli. Tarim bilimindeki gelismelere bel baglama-
nin bir yarar: yok - “yesil devrim”lere ve benzerle-
rine de... Yiyecek iiretimindeki artik, sorunu gegi-
ci olarak hafifletebilir ancak bunun uzun dénemli
bir ¢6ziim olamayacag: matematiksel olarak ke-
sindir. Gergekten de, krizi hizlandiran tipsal iler-
lemeler gibi, niifus artisin1 hizlandirarak sorunu
daha da koétiiye gotiirebilir. Cok basit mantiksal
bir dogru var: Insanlarin her saniye milyonlarca
roketin kalkmasim1 gerektirecek bir hizla uzaya
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goc etmesini bir tarafa birakirsak, denetlenmeyen
dogum-hizlan, 6liim-hizlarin1 dehsetengiz bir
oranda artiracaktir. Bu basit dogrunun, yonetim-
lerindeki insanlarin etkin dogum kontrol yontem-
leri kullanmasini yasaklayan liderler tarafindan
anlasilmamis olmasi inanilmaz. Bu liderler, nii-
fus sinirlamasinda “dogal” yontemleri yegledikle-
rini soyliiyorlar; ve elde edecekleri de tamamen
dogal yontem. Buna aghktan 6lme deniyor.

Boylesi uzun donemli hesaplamalarin uyandir-
digr rahatsizhik, tiiriimiiziin bir biitiin olarak ge-
lecekteki rahathg konusundaki kaygilara daya-
niyor. Insanlar (bazilan), agir1 niifus artisinin iir-
kiitiici sonuglarin1 gorebilecek bilince sahipler.
Yasamkalim makinelerinin, genelde, gelecegi gor-
mesi ya da tiiriin tiimiiniin iyiligine goniil verme-
si beklenmemesi gereken bencil genler tarafindan
yonetilmekte oldugu bu kitabin temel savi.
Wynne-Edwards’in Ortodoks evrim kuramecilarn-
dan aynldigh nokta da iste burasi; gercek bir 6z-
verili dogum kontroliiniin evrimlegebilecegi bir
yol oldugunu diisiiniyor.

Wynne-Edwards’in yazilannda ya da Ardley ta-
rafindan onun goériigleri iizerine yazilanlarda vurgu-
lanmayan bir nokta da, tzerinde anlasilmis ve tar-
tisma goétirmeyen birgok gercek oldugu. Yabani
hayvan popiilasyonlarinin, kuramsal olarak ulasa-
bilecekleri astronomik hizlarda biiyiimedikleri acik
bir ger¢cek. Zaman zaman yabani hayvan popiilas-
yonlarimin olduk¢a kararh olduklar1 gézleniyor;
6lim hizlann ve dogum hizlan kabaca birbirine
esitleniyor. Bir¢cok érnekte ise -en bilineni kir fa-
releri-, niifusta biyiik oynamalar goriliir; nifus,
ciddi artiglarla yok olma arasinda gidip gelir.
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Arada sirada sonug, en azindan yerel bir bolgede-
ki popiilasyonun tiimiiyle tiikkenmesidir. Bazen,
Kanada vasaginda oldugu gibi, popiilasyon ritmik
bir bi¢cimde salinir - bu konudaki tahminler, birbi-
rini takip eden yillarda Hudson’s Bay Sirketinin
sattign ev hayvanlarinin sayisindan elde edilmis-
tir. Hayvan popiilasyonlarinin yapmadig tek sey
ise, sinirsiz olarak artmaya devam etmektir.
Yaban hayvanlarinin hemen hemen higbiri
yashliktan 6lmez: A¢lik, hastahk ya da ave hay-
vanlar onlan yaglanamadan yakalar. Yakin geg-
mise kadar bu insanlar i¢in de dogruydu. Cogu
hayvanlar ¢ocukluklarinda oliir, bir¢cogu ise yu-
murta asamasinin 6tesine gecemezler. A¢hk ve
diger 6lim nedenleri popiilasyonlarin neden si-
nirsiz olarak artmadigim aciklar. Ancak, gordii-
gimiz gibi, bizim kendi tiiriimiiz i¢in béyle olma-
s1i¢in bir neden yoktur. Eger hayvanlar kendi do-
Sum hizlarimi ayarlayabilselerdi, a¢hktan 6lme
ortadan kalkard1. [ste Wynne-Edwards da aynen
boyle yaptiklarini ileri siiriiyor. Bu noktada bile
kitab1 okurken diisiineceginizden daha az anlag-
mazlik var. Bencil gen kuraminin izleyicileri hay-
vanlarin gercekten de dogum hizlarim denetledik-
lerini hemen kabul edeceklerdir. Herhangi bir
tiirde yavru ya da kulucka sayis1 sabit olma egili-
mindedir: Hi¢gbir hayvanda sinirsiz ¢ocuk goriil-
mez. Anlasmazlik dogum hizlarinin ayarlanip
ayarlanmadig1 konusunda degildir. Anlasmazhik
dogum hizlarinin neden ayarlandigindadir: Aile
planlamas: hangi dogal se¢ilim siireci i¢inde ev-
rimlesti? Kisaca, anlasmazlik hayvanlarin dogum
kontrollerinin, grubun tiimiiniin iyiligi i¢in uygu-
lanan ozverili bir davramis m, yoksa iiremeyi ya-
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pan bireyin iyiligi i¢in uygulanan bencil bir dav-
ranig m1 oldugu. Her iki kurami da sirasiyla ele
alacagim.

Wynne-Edwards bireylerin, grubun tiimiiniin
iyiligini gozeterek, yapabileceklerinden daha az
cocuk sahibi olduklarini varsaydi. Normal dogal
se¢ilimin, biyik olasihikla, boylesi bir 6zverinin
evrimlesmesine yol acamayacagin1 kabullendi:
Ona gore, ortalamanin altindaki iireme hizlarinin
dogal secilimi bir ¢eliskidir. Bu nedenle de, I. Bo-
lim’de gordagimiiz gibi grup secilimine bagvur-
du. Wynne-Edwards’a gore, bireyleri kendi do-
gum hizlarim kisitlayan gruplarnn yok olup tii-
kenmesi, bireyleri besin eldesini tehlikeye soka-
cak kadar hizh treyen gruplara kiyasla daha az
olasidir. Boylelikle de, kisith doguran gruplar
diinyaya yayilir. Wynne-Edwards'in onerdigi bi-
reysel kisitlama, genel anlamda, dogum kontroli
demektir, ancak o daha da 6zele iniyor ve tiim
toplumsal yasam bir niifus diizenleme mekaniz-
mas olarak goren biiyiik bir kavram ortaya ati-
yor. Ornegin, birgok hayvan tiiriinde toplumsal
yasamin iki ana ozelligi, V. Bélim’de gordiigi-
miiz gibi bolge ve baskinlik hiyerargileridir.

Bir¢ok hayvan, enerjilerinin ve zamanlarinin
biyiik bir kismini, agik¢a, dogacilarnn bolge adini
verdikleri bir alan1 “korumaya” ayinyorlar. Bu ol-
gu hayvanlar dleminde ¢ok yaygin; yalmzca kus-
lar, memeliler ve baliklarda degil, béceklerde ve
hatta deniz lalelerinde bile yaygin. Bu bélge, ardig
kuslarinda oldugu gibi, ¢iftlesen iki kusun yem
pesinde kostugu genis bir koruluk alan olabilir.
Ya da, 6rnegin giimislii martilarda, yiyecek icer-
meyen, ancak merkezinde bir yuvamn oldugu kii-
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¢iik bir alan olabilir. Wynne-Edwards, bolgeleri
i¢in doviisen hayvanlarn bir parca yiyecek gibi
gercek bir 6diil i¢in degil de, simgesel bir 6diil igin
dovistiiklerine inanmiyor. Birgok érnekte disiler bir
bolge sahibi olmayan erkeklerle ¢iftlesmeyi redde-
derler. Gergekten de, yenilgiye ugrayip bolgesi
zapt edilen erkegin digisi hemen kazanan erkege
baglanir. Agik¢a sadik, monogam tiirlerde bile, di-
si erkegin kendisinden ¢ok bélgesiyle evlenir.

Eger popiilasyon ¢ok biiyiirse, baz1 bireyler bol-
ge edinemeyecekler, bu yiizden de gocuk sahibi
olamayacaklardir. Boylece, Wynne-Edwards’a go-
re, bir bolge kazanmak ¢ocuk yapabilmek i¢in bir
bilet ya da izin almak gibidir. Eldeki bélgelerin
sayis1 simirh oldugundan, bu durum belirli sayida
izin verilmesine benzer. Bireyler bu izinleri kimin
alacag konusunda doviisebilirler, ancak tiim po-
piilasyonda dogabilecek toplam bebek sayis1 varo-
lan bolge sayisi ile ssmrhdir; Bazi1 6rneklerde, or-
negin kizil dag tavugunda, bireyler ilk bakista ki-
sitlama uyguluyormus gibi goriiniirler, ¢iinki bol-
ge kazanamayan yalniz iirememekle kalmaz, aym
zamanda bolge kazanma ugrasindan da vazgecer-
ler. Oyunun kurallarin1 kabul etmis gibidirler:
Yaris sezonunun sonunda ¢ocuk sahibi olmak i¢in
gereken resmi biletlerden birini kazanamamigsa-
niz, goniilli olarak iiremekten vazgecer ve sansh
bireylere ¢iftlesme mevsimi boyunca saldirmayip
turii cogaltmalar: i¢in rahat birakirsiniz.

Wynne-Edwards, baskinlik hiyerarsilerini de
benzer bir bi¢cimde yorumluyor. Cogu hayvan gru-
bunda ozellikle tutsaklikta, ancak bazi durumlar-
da dogada da, bireyler birbirlerinin kimliklerini
ve bir déviiste kimi dévebileceklerini ve genellikle
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kimden dayak yiyeceklerini 6grenirler. V. Bo-
lim’de gordigimiiz gibi, kendilerini nasilsa déve-
cek bireylerle doviismekten kaginir ve yenilgiyi
kabullenirler. Sonug olarak dogaci, bir baskinhk
hiyerarsisi ya da “gaga riitbesi” (ilk kez tavuklar-
da gozlendigi i¢in bu terim kullamhyor) tanimla-
yabilir; toplumda herkesin yerini bildigi ve boyu-
nu agsmadig1 bir riitbe diizeni. Elbette bazen ger-
cek doviisler olur ve bazen bireyler 6nceki patron-
larini yenip terfi edebilirler. Fakat V. Bolim’de
gordigimiiz gibi, disiik riitbeli bireylerin miica-
dele etmeden yenilgiyi kabullenmelerinin etkisi,
pek az sayrda uzun dovis yapilmas: ve agir yara-
lanmalarin ender goriilmesi olur.

Birgok kisi, belirsiz bir grup secilimi yaklasi-
miyla, bunun “iyi bir sey” oldugunu diisiniir.
Wynne-Edwards’in ise ¢ok daha ciiretli bir yoru-
mu var. Disiler tarafindan yeglenmeleri ya da dii-
siik ritbeli bireylerin disilerin yanina yaklasma-
s fiziksel olarak engellemeleri nedeniyle, yiik-
sek riitbeli bireylerin ¢ocuk yapma olasihig diisiik
riitbeli bireylerinkinden daha fazladir. Wynne-
Edwards yiiksek toplumsal riitbeyi iireme hakki
i¢in bir bagka bilet olarak goriir. Dogrudan disiler
icin doviismek yerine, bireyler toplumsal statii
i¢in doviigiirler ve toplumsal olgekte yiikseklerde
bir yer elde edemezlerse, gocuk yapma haklar ol-
maz. Disilerin dogrudan s6z konusu oldugu yer-
lerde kendilerini kisitlarlar, ancak zaman zaman
daha yiiksek bir statii elde etmeyi deneyebilirler
ve bu nedenle de dolayli olarak disiler i¢in yars-
tiklar1 soylenebilir. Ancak, Wynne-Edwards’a go-
re bolge davramisinda oldugu gibi, yalnizea yik-
sek statiilii erkeklerin iiremesi kuralimin “géniilla
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kabuli” olayinin bir sonucu olarak popiilasyonlar
hizh biiyimez. Bir siirii ¢ocuk yapip da sonradan
bunun bir hata oldugunu anlamak gibi zor bir yol
se¢cmek yerine, popiilasyonlar biiyiikliiklerini, he-
men istiinde achktan 6lmelerin baslayacag: bir
diizeyde tutmak i¢in stati ve bélge iizerine yapi-
lan yariglan kullanirlar.

Wynne-Edwards’in diisiincelerinin en sasirtici
olani, belki de epideiktik davrams disiincesidir
(Bu kendi buldugu bir sézciik). Cogu hayvan, za-
maninin biyiik kismini genis siiriiller halinde ge-
¢irir. Dogal se¢ilimin neden béyle bir y1ginlagsma-
nin lehine ¢ahstigim agiklamak igin az ¢ok man-
tikl nedenler énerildi; X. Bolim’de bunlarn baz-
lanndan so6z edecegim. Wynne-Edwards’in diisiin-
cesi ise olduk¢a farkli. Sunu one siiriiyor: Aksam-
lan sigircik kuslan bir araya toplandiginda ya da
sinek kiimeleri ¢it kapisimin tizerinde dans eder-
ken, bir niifus sayim1 yapilmaktadir. Wynne-Ed-
wards bireylerin grubun timinin ¢ikarlarim gé-
zeterek dogum hizlarim kisitladiklarim ve niifus
fazla oldugunda daha az bebek yaptiklarim dii-
sindigi i¢in, sigircik kuslarinin niifus yogunlu-
gunu o6l¢mek i¢in bir yollan olmasi gerektigi man-
tikh bir yaklasim. Tipki bir termostatta mekaniz-
manin bir parc¢as: olarak bir termometre bulun-
mas1 gibi Wynne-Edwards’a gore, epideiktik dav-
ramns, niifus tahmini yapabilmek i¢in kiimeler ha-
linde toplanmaktir. Onerdigi bilingli bir niifus sa-
yim1 degil; niifus yogunlugunun duyusal algila-
malan ile iireme sistemi arasinda baglant1 kura-
cak bir otomatik sinir ya da hormon mekanizma-
si.. Wynne-Edwards'in kuramina karsy, adil dav-
ranmaya ¢alistim. Eger basanh olabildiysem, soz
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konusu kuramin olduk¢a akla yakin oldugunu
diisiiniiyorsunuzdur. Ancak, bu kitabin 6nceki bé-
liimleri sizi siipheci olmaya hazirlamistir: Wynne-
Edwardsin kuram akla yakin olabilir, tabii ka-
nitlan iyi olmak sartiyla yoksa... Ve, ne yazik ki,
kanitlar iyi degil. Cok sayida érnekten olusuyor,
ancak bu ornekler Wynne-Edwardsin kuram ile
aciklanabilecegi gibi, daha uygun olan “bencil
gen” ¢izgisinde de esit bir bi¢imde agiklanabilir.
Aile planlamasinda bencil gen kuraminin bag
mimar, biiyiik ¢evrebilimci David Lack oldu (Bu
nitelemeyi asla kullanmazd1 ya, neyse). Ozellikle
yaban kuslarinda kulugka sayis: ile ugragmigsa
da, kuramlan ve bu kuramlarn sonuglarinin ge-
nele uygulanabilmesi agisindan goriigleri ¢ok de-
gerlidir. Her kus tirii, kendine 6zgii bir sayida
yumurta izerine kulugkaya yatmaya egilimlidir.
Ornegin, siimsiikkuslan ve karabataklar her se-
ferinde bir yumurta iizerinde kulugkaya yatarlar;
kili¢ kirlangiglan iig; biiyiik bagtankaralar yanm
diizine ya da daha fazla. Bu rakamlar degisebilir
de: Kimi kili¢ kirlangiglan bir seferde yalnizca iki
yumurta yumurtlar; biyiik bastankaralar on iki
yumurta yumurtlayabilirler. Bir diginin yumurt-
ladigh ve kuluckaya yattigh yumurta sayisimun, (en
azindan kismen) tiim diger ozellikler gibi genetik
denetim altinda oldugunu diigiinmek mantikhdir.
Yani, iki tane yumurta yumurtlamak i¢in bir gen,
li¢c tane yumurtlamak i¢in rakip bir gen, dort i¢in
bir baska gen olabilir; aslinda uygulamada bu
denli basit olmas1 olasihig: epey az... Simdi bencil
gen kurami, gen havuzunda bu genlerin hangisi-
nin sayisinin artacagim sormamizi gerektirir. Yii-
zeysel olarak baktigimizda, dért tane yumurta
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yumurtlamanin, iki ya da ii¢ tane yumurtlamaya
kiyasla daha avantajh olacagim diisiinebiliriz. Bir
an durup diisiindiigimiizdeyse “daha fazla daha
iyidir” mantiginin dogru olamayacagini gériiriz.
Bu mantik bizi, bes tane yumurtlamanin daha
iyi, on tanenin daha da iyi, 100 tanenin ¢ok daha
iyi ve en iyinin de sonsuz oldugunu diigsiinmeye
gotiiriir. Bagka bir deyisle sagma bir mantiga dii-
seriz. Agktir ki, ¢cok sayida yumurtlamanin ya-
rarlar1 oldugu kadar bedelleri de vardir. Daha
fazla yumurtlamak, daha az bakim géstererek
odenir. Lack’in temel diigiincesi sudur: Belirli bir
tiir i¢in, belirli bir ¢evrede, optimal bir yumurta
sayisit olmalidir. Wynne-Edwards’dan ayrildig
yer, “kimin agisindan optimal?” sorusuna verdigi
yamttir. Wynne-Edwards, grup i¢in optimal olma-
s1 gerektigi yamitim verecektir. Lack ise, her ben-
cil bireyin biiyiitebilecegi ¢ocuk sayisim en iist
diizeye ¢ikartacak yumurta sayisim segecegini
soyleyecektir. Kili¢ kirlangi¢lan i¢in optimum yu-
murta sayis: ii¢se, bu Lack i¢in su anlama gelir:
Dort ¢ocuk yapmay: deneyen birey, biiyiik olasi-
hikla, temkinli davranip ii¢ ¢gocuk yapmay: dene-
yen rakibinden daha az gocuk sahibi olacaktir.
Bunun agike¢a belli olan nedeni, yiyecegin dort be-
bege birden yetmeyecegi ve aralarindan ¢ok azi-
nin erigkinlige ulasabilecegidir. Bu, hem yumurta
sarisinin dért yumurtaya dagitilacak olmas: hem
de yumurtadan ciktiktan sonra bebeklere verile-
bilecek yiyecek agisindan dogrudur. Béylelikle,
Lack’a gore, bireyler yumurta sayilarin 6zveri ile
ilgisi olmayan nedenlerle kisitlarlar. Dogum
kontrolii uygulanmasinin nedeni grubun kaynak-
larinin asir1 kullanimindan kaginmak degildir;
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her birey, sahip olabilecegi yasamda kalabilecek
cocuk sayisim en st diizeye gikartmak igin do-
gam kontroli uygular; bu genelde dogum kontro-
li ile iligkilendirdigimiz amacin tam tersi bir
amactir.

Yavru kuslarin biiyiitiilmesi zahmetli bir igtir.
Anne, yumurtalarin yapilmasi i¢in biyiik miktar-
da yiyecek ve enerji yatirimi yapmak zorundadir.
Muhtemelen esinin de yardimiyla, yamurtalarim
tutabilecek ve koruyabilecek bir yuva yapmak
icin biiyiik caba harcar. Ana baba, haftalar boyu
sabirla yumurtalarn iizerinde oturur. Hele yav-
rular yumurtadan giktiktan sonra, onlara yiyecek
getirmek i¢in, durmaksizin ve dinlenmeksizin,
olimiine ¢ahgirlar. Daha 6nce de soyledigim gibi,
biyiik bir bastankara yuvaya giiniin 1§1Z1min her
otuz saniyesi i¢in ortalama bir kalem yiyecek ta-
sir. Bizim gibi memelilerin yontemi biraz daha
farkli, ancak iiremenin zahmetli bir is oldugu da
aym derecede gegerli. Anne, sinirh besin ve gii¢
kaynaklarimi ¢ok sayida c¢ocuk arasinda dagitma-
ya calisirsa, yetistirecegi cocuk sayisindan daha
aziyla yetinmek zorunda kalacaktir; bu ¢ok agik.
Cocuk dogurma ile ¢cocuk bakma arasinda bir
denge kurulmasi gerekir. Bir disinin ya da bir ¢if-
tin toplayabilecekleri yiyecek miktar: ve bir araya
getirebilecegi diger kaynaklar, biiyiitebilecekleri
cocuk sayisim belirleyen kisitlayici unsurlardir.
Lack'in kuramina gore dogal sec¢ilim bu kisith
kaynaklan en iyi bicimde kullanmak iizere bas-
langictaki yumurta sayisini (yavru sayisin, vs.)
ayarlar.

Cok fazla ¢ocuk sahibi olan bireyler cezalands-
rlir; popiilasyon yok olacag: i¢in degil, ¢cocuklar-



196 ¢ Aile Planlamas:

nin daha az1 yasamda kalabilecegi i¢in. Cok gocuk
dogurma genleri bir sonraki nesile yiiksek say-
larda aktanlmaz, ¢iinkii bu genleri tasiyan ¢ocuk-
lann pek az1 erigkinlige ulasabilir. Cagdas, uygar
insanda goriilense, aile biiyiikliigiiniin ana baba-
nin saglayabilecegi kisith kaynaklarla simirh ol-
mamasidir. Eger kankoca besleyebileceklerinden
daha fazla ¢ocuk yapmiglarsa, devlet -popiilasyo-
nun geri kalam demek olan devlet- devreye girer
ve fazla olan ¢ocuklan canh ve saghkh tutar. As-
hinda, hicbir maddi kaynagi olmayan bir ¢ifti, ka-
dinin fiziksel olarak kaldirabilecegi sayida ¢ocuk
dogurmaktan ve biiyiitmekten ahkoyacak bir sey
yoktur. Ancak, yurttaslarin bireysel ve toplumsal
gereksinmelerini saglayan devlet ¢ok yapay bir
seydir. Dogada, kaldirabileceklerinden fazla ¢o-
cuk yapan ana babanin ¢ok az torunu olur ve gen-
leri gelecek nesillere aktanlamaz. Dogum kontro-
liine 6zverili bir kisitlama getirmeye gerek yok-
tur, ¢iinkii dogada koruyucu devlet yoktur. Agin-
higa kacan her gen aninda cezalandirilir: Bu geni
tasiyan ¢ocuklar aghktan 6liir. Biz insanlar, ¢ok
biiyiik ailelerin ¢ocuklarinin aghktan 6lmeye terk
edildigi eski bencil yasam tarzlarimiza dénmek
istemedigimiz i¢in, aileyi ekonomik agidan kendi
kendine yeterli birim olarak ele almaktan vazge-
¢ip yerine devleti oturttuk. Ancak, ¢ocuklara ga-
rantili destek saglanmasi ayricaligin1 da kotiiye
kullanmamamiz gerek.

Zaman zaman, gebeligin 6nlenmesine “dogaya
aykin” oldugu gerekgesiyle saldinhiyor. Evet, oy-
le, ¢cok aykin. Sorun, koruyucu devletin dogaya
aykin olmasi. Cogumuzun koruyucu devletin ar-
zu edilen bir sey olduguna inandigin diisiiniiyo-
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rum. Fakat, dogaya aykir1 koruyucu devletin ol-
masl i¢gin, dogaya aykir1 dogum kontroliiniin de
olmas1 gerek; aksi takdirde, sonu¢ dogadakinden
daha beter bir sefalet olurdu. Koruyucu devlet,
belki de, bugiine kadar tiim hayvanlar dleminde
goriilmiis en ozverili sistem. Ancak, her ozverili
sistem dogas: geregi kararsizdir, ¢iinkii sistemi
kendi ¢ikarnna kullanmaya hazir bencil bireylere
kars: agiktir. Biiyiitebileceklerinden daha fazla
cocuk sahibi olan insanlar, ¢ogu kez, bilingli bir
somiiri yapmakla su¢lanamayacak denli vur-
dumduymazlar. Onlan bilingli olarak boyle dav-
ranmaya iten giicli liderlerin ve kurumlarin sug-
suzlugu ise, bence daha kugkulu.

Yaban hayvanlanna geri dénersek, Lack’in yu-
murta sayis1 yaklasimi, Wynne-Edwards’in kul-
landigh tiim diger 6rnekleri icerecek bicimde ge-
nellestirilebilir: Bélge davranisi, baskinlik hiye-
rarsileri, vs. Ornegin, Wynne-Edwards ve arka-
daslarinin iizerinde ¢alistifa kizil dag tavugunu
ele alalim. Bu kuslar siipiirgeotu ile beslenir ve
kirlari, bolge sahiplerinin gereksiniminden daha
fazla yiyecek igeren bélgeler halinde parsellere
aymrlar. Mevsimin basinda kendi aralarnnnda bél-
geler icin doviisiirler; ancak bir siire sonra mag-
luplar kaybettiklerini kabul ederek doéviisii daha
fazla uzatmazlar. Bolge elde edemeyenler serseri
haline gelir ve mevsim sonu geldiginde de ¢ogu
achiktan 6lmiig olur. Yalmzca bélgesi olanlar co-
cuk yapabilir. Bélgesi olmayanlann fiziksel ola-
rak c¢ogalabileceklerini biliyoruz: Bir bolge sahibi
vuruldugunda, daha 6nce serseri olanlardan biri
onun yerini alir ve ¢ogalir. Wynne-Edwards’in bu
asin bolge davranigina getirdigi yorum, onceden
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gordigimiiz gibi, serserilerin ¢ogalmak i¢in bilet
ya da izin alamadiklarin1 “kabullenmeleri” ve
yavrulamayi denememeleri.

Yine de bu, bencil gen kuraminin agiklamasi
icin tuhaf bir 6rnek. Serseriler neden yorgunluk-
tan diigsene kadar bolge sahibini defetmeyi dene-
miyorlar? Neden defalarca denemiyorlar? Kaybe-
decek hicbir seyleri yok gibi goriiniiyor. Ah! Ama
bekleyin, belki de kaybedecek bir seyleri vardir.
Bir bélge sahibi oldiigiinde serserilerden birinin
onun yerini alma ve yavrulama sansi1 vardir. Bir
serserinin bu yolla bir bélge kazanma olasilig1 d6-
viigerek kazanma olasiligindan daha fazlaysa,
bencil bir birey olarak, kiigiik enerjilerini déviige-
rek bosu bosuna harcamak yerine birilerinin 6l-
mesini beklemeyi yegleyebilirler. Wynne-Ed-
wards i¢in, serserilerin grubun rahathgindaki ro-
lii, grup iiremesi oyununda sahnede 6len bélge sa-
hibinin rolinii almaya hazir yardime1 aktorler gi-
bi kuliste beklemektir. Simdi, tamamen bencil bi-
reyler olarak en iyi stratejinin de bu olacagin go-
recegiz. IV. Bolim’de hayvanlar1 kumarbazlar
olarak ele alabilecegimizi gordiik. Bir kumarbaz
icin en iyi strateji, cesaretle saldirmak yerine,
bekle-ve-umut-et stratejisi olabilir.

Benzer sekilde, hayvanlarin iirememe statiisii-
ni edilgence “kabullenir” goriindiikleri bir¢ok
baska 6rnek, bencil gen kuramiyla kolayca agikla-
nabilir. Bu agiklamanin genel bi¢imi hep aymidair:
Bireyin en iyi oyunu, gelecekte daha sansh olaca-
g1 umuduyla kendini o an i¢in kisitlamaktir. Ha-
rem sahibini rahat birakan ay1 balhig, bunu gru-
bun iyiligi i¢in yapmaz; daha uygun bir zamani
beklemektedir. Uygun zaman hi¢ gelmese ve so-
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nunda evlatlan olamasa bile, baslangigta sansi
vards; sanssi1z oldugunu ancak sonradan anlaya-
biliyoruz. Kir fareleri, bir niifus patlamasinin or-
tasindan kagarken, bunu arkalarindaki alanin
yogunlugunu azaltmak i¢in yapmazlar! Bu bencil
hayvanlann her biri, yasamak i¢in daha az kala-
balik bir yer aramaktadir. Iclerinden herhangi bi-
rinin boyle bir yeri bulamazsa élecegi gercegini
sonradan anlariz. Fakat bu, yerinde kalmasi ha-
linde daha kétii bir kumar oynamis olacag: gerce-
gini degistirmez.

Yeterli derecede belgelenmis bir gercek var:
Asin kalabahklagsmak bazen dogum oranim azal-
tir. Bazen bu ger¢ek, Wynne-Edwards kuraminin
bir kaniti1 olarak ele ahmyor. Hi¢ de degil! Onun
kuramina uygun oldugu kadar bencil gen kurami-
na da aym derecede uygundur. Ornegin, bir de-
neyde, fareler agik havada ama kapah bir yerde
tutuluyor ve serbestce yavrulamalarina izin veri-
liyor. Popiilasyon belirli bir noktaya kadar genis-
ledikten sonra niifus azalmaya baghyor. Sonug¢ta
niifus azalmasinin nedeninin, asin kalabaliklag-
manin bir sonucu olarak disilerin daha az dogur-
ganlagmalan oldugu goriiliir. Bu tiir etkiler sik¢a
bildirilmektedir. Bunun nedenine hemen “stres”
diyoruz, ancak boyle bir isim vermek agiklamak
icin yeterli olmuyor. Her neyse, ilk etki ne olursa
olsun, nihai ag¢iklamanin ya da evrimsel acikla-
manin ne oldugunu sormak zorundayiz. Neden
dogal sec¢im, popiilasyonlan kalabahklastik¢a do-
gum oranlarim azaltan disilerin lehine ¢ahgiyor?

Wynne-Edwards'in yamti agik: Grup seg¢ilimi,
icindeki disilerin nidfusu 6l¢tiikleri ve dogum
oranlarim yiyecek kaynaklarinin agir-kullanimi-
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n1 onleyecek bir diizeyde ayarladiklar gruplarin
lehine ¢alisir. Bu deneyin kosullarinda, yiyecek
hi¢cbir bi¢cimde kitlasmayacak bi¢cimde ayarlan-
mugt1, ancak farelerin bunu fark etmeleri beklene-
mez. Fareler, yaban hayat: i¢in programlanmis-
lardir ve biiyiik olasilikla da, dogal kosullarda
asin kalabaliklasma gelecekteki aglhigi haber ve-
ren giivenilir bir géstergedir.

Bencil gen kurami ne diyor? Hemen hemen ay-
m seyi, fakat can alici bir noktada ayrnlhyor.
Lack’a gore, hayvanlarn, kendi bencil bakis aci-
lar1 dogrultusunda optimum sayida ¢ocuk yapma-
ya egilimli olduklarim hatirlayacaksimz. Eger da-
ha fazla veya daha az dogururlarsa sonunda dog-
ru sayiy1 tutturduklarinda sahip olabileceklerin-
den daha az sayida gocuk yetistireceklerdir. “Dog-
ru say1” biiyiik olasilikla, niifusun kalabaliklasti-
g1 bir y1l daha kiigiik olacak, niifusun az oldugu
bir yilda ise daha biiyik olacaktir. Asin kalaba-
liklasmanin a¢lik habercisi oldugunu zaten gor-
diik. Aciktir ki, bir disiye acligin beklendigine da-
ir givenilir kanitlar gosterdiginizde, kendi dogum
oranini azaltmak kendi bencil ¢ikarlann yararina
olacaktir. Uyan isaretlerine bu sekilde tepki gos-
termeyen rakipler, daha ¢ok dogursalar bile, daha
az ¢ocuk yetistiriyor olacaklardir. Boylece,
Wynne-Edwardsin eristigi sonucun hemen he-
men aynisina erigiyoruz, ancak tiimiiyle farklh bir
evrimsel nedensellik kullaniyoruz.

Bencil gen kuraminin “epideiktik gosterilerle
bile bir uyusmazhiga yoktur. Wynne-Edwards’in
varsayimini hatirlayacaksiniz: Hayvanlar, tiim
bireylerin niifus sayimi yapmasin1 kolaylastir-
mak amaciyla biiyiik kalabaliklar halinde biling-

el
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li gosteriler yapar ve dogum hizlarin1 buna gore
ayarlarlar. Yiginsallasmalarin aslinda epideik-
tik olduguna iligkin hi¢bir dogrudan kanit yok-
tur, ama birtakim kanitlarin bulundugunu var-
sayalim. Bencil gen kurami utanacak mi? Ne
miinasebet!

Sigircik kuslar: biiyiik gruplar halinde tiiner-
ler. §imdi, yalnmzca kis siiresince asin kalabalik-
lasmanin bir sonraki baharda dogurganhg etkile-
digini degil, aynm1 zamanda kuslarin birbirlerinin
otiislerini dinlemesinin de buna etkide bulundu-
gunu gosterdik diyelim. Yogun ve yiiksek sesli bir
sigircik kusu grubunun sesi dinletilen bireylerin,
daha az yogun ve daha az giiriiltiilii bir grubun
sesi dinletilen bireylerden daha az sayida yu-
murtladig1 deneysel olarak gosterilebilir. Tanim
geregi, bu, sigircik kuslarnnn étiislerinin epideik-
tik bir gosteri olusturduguna isaret edecektir.
Bencil gen kurami, bunu da tipki fareler 6rnegini
acikladig gibi agiklayacaktir.

Yine, bakabileceginizden daha biiyiik bir aileye
sahip olmaya neden olan genler otomatik olarak
cezalandinlhirlar ve gen havuzundaki sayilar: aza-
Iir. Verimli bir yumurtlayicinin bencil bir birey
olarak gorevi, gelecek ¢cogalma mevsiminde kendi-
si i¢in en iyi kulugka sayisinin ne olacagim tah-
min edebilmektir. Tahmin s6zciigiinii ne anlamda
kullandigimiz1 IV. Bélim’den hatirlayacaksimz.
Peki, bir disi kus optimal kulucka sayisini nasil
tahmin edebilir? Tahminini hangi degiskenler et-
kiler? Birgok tiir, yildan yila degismeyen sabit bir
tahmin yapiyor olabilir: Siimsiikkusunun optimal
kulugka sayis1 ortalama olarak birdir. Baligin bol
oldugu yillarda gercek optimum iki yumurtaya ¢i-
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kabilir. Siimsiikkuslarnnin belirli bir yilda bahgin
bol olacagini 6nceden bilme olanaklan yoksa, disi
bireylerin kaynaklanni iki yumurta i¢in harcama-
larnin bekleyemeyiz, ¢iinkii bu ortalama bir yilda-
ki iiretkenliklerine zarar verecektir.

Ancak, gelecek baharda belirli bir besin kayna-
gmnin iyi irin verip vermeyecegin ilke olarak kis-
tan kestirebilen baska tiirler olabilir (Belki de si-
gircik kuslan). Koyliilerin, bogiirtlen bollugunun
gelecek baharda havanin iyi olacaginin habercisi
oldugunu séyleyen deyisleri gibi bir¢ok ipuglan
vardir. Bir kocakar1 masalinin dogru olup olma-
masi bir yana, boylesi ipu¢larinin varolmas: man-
tiklidir ve iyi bir kahin, kuramsal olarak kulucka
sayisini, her yil kendi yararina olacak bi¢cimde
ayarlayabilir. Bogiirtlenler giivenilir géstergeler
olabilir ya da olmayabilir, ancak niifus yogunlu-
gu, farelerde gordigiimiz gibi, muhtemelen iyi
bir gostergedir. Ilke olarak, disi bir sigircik kusu
bir sonraki baharda yavrularim1 beslerken kendi
tirinden rakiplerle yarigacagini bilebilir. Eger
kisin kendi tiiriiniin yerel yogunlugunu tahmin
edebilirse, bu gelecek baharda yavrular i¢in yiye-
cek bulmanin ne kadar zor olacagim kestirebil-
mesi agisindan giiglii bir arag olacaktir. Eger s1-
gircik kusu kis nifusunun ézellikle yiiksek oldu-
gunu bulursa, kendi bencil balus ag¢isindan bakil-
diginda izleyecegi saggoriilii politika, daha az yu-
murtlamak olacaktir: Optimum kulugka sayisi
icin yaptig1 tahmin azalmistir.

Bireylerin, niifus yogunlugu konusundaki tah-
minlerine dayanarak kulucka sayilarin azalttik-
lar1 dogruysa, bir bencil bireyin rakiplerine kars:
popiilasyon biiyiikkmiis gibi rol yapmasinin bire-
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yin lehine olacagini (bu ister dogru isterse yanhs
olsun) hemen soyleyebiliriz. Sigircik kuslar: po-
piilasyonun biiyiikligiinii kisin tiinemis olan gru-
bun 6tiislerine dayanarak tahmin ediyorsa, her
bireyin miimkiin oldugunca yiiksek sesle bagirip
iki ya da daha fazla kus izlenimi vermeleri daha
kazangl olacaktir. Hayvanlarin daha fazla say:-
daymis gibi rol yaptiklar diisiincesi, baska bir
kapsamda J. R. Krebs tarafindan 6ne siiriilmiis
ve bir Fransiz Yabancilar Lejyonu birimi tarafin-
dan kullanilan benzer bir taktigi anlatan bir ro-
mana atifta bulunularak “Beau Geste Etkisi” adi
verilmistir. Buradaki yaklasim, komsu sigircik
kuslarini kandirip ger¢ek optimumdan daha az
yumurtlamalarini saglamaktir. Eger rol yapmak-
ta basarili bir sigircik kusuysaniz bu yarariniza
olacaktir, ¢iinkii sizin genlerinizi tasimayan bi-
reylerin sayisim1 azaltmis olacaksimiz. Bu neden-
le, Wynne-Edwards’in epideiktik gosterilerinin
aslinda iyi bir diisiince oldugu sonucuna variyo-
rum: Hakl olabilir ama yanhsg sebeplerle... Daha
da genele tasirsak, Lack varsayim 6ylesine giig-
lidiir ki, grup segilimi kuramini destekleyen tiim
kanitlan bencil gen cercevesinde agiklayabilir; ta-
bii boylesi kanitlar bulunabilirse...

Bu béliimden gikartacagimiz sonug sudur: Ana
babalar aile planlamasi uygularlar, ama bunu do-
gum oranlarim1 kamu yararina kisitlamak i¢in de-
gil, kendi yararlarina olacak en iyi sayiy1 bulmak
icin yaparlar. Sahip olacaklan hayatta kalabile-
cek cocuk sayisim artirmaya cahsirlar. Bu, bebek
sayisimin ne ¢ok fazla ne de ¢ok az olmamas: de-
mektir. Bireyin ¢ok fazla bebek yapmasina neden
olan genler, gen havuzunda kalici olmaya yatkin
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degildir, ¢iinkii bu genleri tasiyan ¢ocuklar eris-
kin olana kadar yasamaya yatkin degildir.

Aile biyiikligiiniin niceligine iligkin bu kadar
tartisma yeter. Simdi, aile igerisindeki gikar c¢a-
tismalarina geliyoruz. Bir annenin biitiin ¢ocuk-
larina esit davranmasi annenin lehine mi olacak-
tir, yoksa daha ¢ok sevdigi gocuklar: olabilir mi?
Aile, dayamisma igindeki bir biitiin olarak mu is-
lev gorecek, yoksa aile igerisinde bile bencillik ve
aldatmaca beklemeli miyiz? Ailenin tiim bireyleri
ayn1 optimum i¢in mi ¢alisacaklar yoksa optimum
icin mi calisacaklar yoksa optimumun ne oldugu
konusunda “anlagsmazhik” m1 gikacak? Iste, bir
sonraki bolimde bu sorulara yanit vermeye ¢ali-
sacagz. Bunlara iligkin olan, egler arasinda ¢ikar
catismasi olup olmayacagim sorusunu ise IX. Bo-
liim’e birakiyoruz.
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VIII. Bolim
Nesil Savaslar

Gecgen bolimiin sonunda sorulan sorulardan
birincisi ile baglayalim. Bir anne tiim ¢ocuklarn-
na karsi esit derecede 6zverili mi davranmah-
dir, yoksa iclerinde gézdeleri olmah midir? Siki-
c1 olma tehlikesini goze alarak her zamanki
uyarimi yapmaliyim. “Goézde” s6zciigii 6znel ¢ag-
risimlar tasimiyor; “-mali” ekinde de ahlaksal
bir anlam yok. Bir anneyi, tasidig1 genlerin kop-
yalarini ¢ogaltmak igin giici yettigi her seyi
yapmak tizere programlanmis bir makine olarak
ele aliyorum. Siz ve ben, bilingli amaglar olma-
nin nasil bir sey oldugunu bilen insanlar oldu-
gumuza gore, yasamkalim makinelerinin davra-
nigin agiklarken amag¢ kavramini bir egretileme
olarak kullanmam bana kolayhk saglayacaktir.

Bu annenin ¢ocuklarindan birinin gézde ol-
masi, uygulamada ne anlama gelir? Elinde olan
kaynaklan ¢ocuklarina yatinrken esitlik¢i dav-
ranmayacag anlamina gelir. Bir annenin sahip
oldugu kaynaklar cesitli seylerden olusur. Bun-
larin basinda yiyecek gelir; yiyecek ve yiyecek
toplamak i¢in sarf edilen ¢aba; ¢iinkii bu ¢aba-
nin da anne i¢in bir ederi vardir. Yavrulann av-
c1 hayvanlardan korunmasi sirasinda annenin
atildig: tehlike de, annenin “harcayabilecegi” ve-
ya harcamayi reddedebilecegi bir bagka kaynak.
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Yuvanin bakimina ayrilacak enerji ve zaman,
doga kosullarina kars: koruma, ve baz tiirlerde
cocuklarin egitilmesi, ana babanin ¢ocuklarina
dagitabilecegi degerli kaynaklardir (Esit ya da
esit olmayan bir “segcimle”).

Ana babanin ¢ocuklarina yatirdig: bu kay-
naklarin tiimiinii 6l¢ecek ortak bir deger diisiin-
mek zor. Tipki insan toplumlarinin parayi, yiye-
cek veya toprak veya emege cevrilebilecek ev-
rensel bir 6l¢i olarak kullanmalan gibi, bizim
de yasamkalim makinesi bir bireyin baska bir
bireyin yasamina, 6zellikle bir ¢ocugun yasami-
na yatirabilecegi kaynaklar1 olgecek bir degere
gereksinimimiz var. Kalori gibi bir enerji ol¢iisii
kullanmak ¢ekici geliyor; baz1 ¢evrebilimciler
kendilerini dogadaki enerji bedellerinin hesap-
lanmasina adiyorlar. Ancak bu yetersiz bir dl¢ii,
¢linkii asil onemli olan deger ile, yani evrimin
“altin standardi” olan genin yasamkalim ile
iligkisi ¢ok az. R. L. Trivers, 1972’de, bu sorunu
Ana Baba Yatirim: kavram ile zekice ¢6zdii
(Aslinda, yirminci yiizyilin en biiyiik biyologu
Sir Ronald Fisher’in ¢alismalarinin satir aralan
okundugunda, 1930’da ortaya attig1 “ana baba
harcamasi1” teriminin de ayni anlama geldigi
hissediliyor).

Ana baba Yatirimi (A. Y.), ana babanin bir ¢o-
cuguna yaptig1 ve ¢ocugun yasamda kalma san-
s (ve boylelikle iireyebilme sansini) artiran
bir yatirim; bu yatirim ¢ocuklarindan bagka bi-
rine yoneltilebilecek yatirim pahasina yapiliyor.
Trivers’in ana baba yatirimi kavraminin giizel
yani, 6nemli olan birimimize ¢ok yakin birimler-
le 6l¢iilmesi. Bebek annesinin siitiiniin bir kis-
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mim1 kullandiginda, tiiketilen siit miktar1 litre
ya da kalori olarak degil, aym annenin diger ¢o-
cuklanna verdigi zarar birimi olarak olgiiliiyor.
Ornegin, bir annenin iki bebegi oldugunu diigii-
nelim: X ve Y. X, bir litre siit i¢iyor; bu litrenin
temsil ettigi A. Y. nin biiyik bir Itism Y’nin bu
bir litre siitii igmedigi i¢in 6lmesi olasiliginin ar-
tis birimi olarak 6l¢iiliiyor. A. Y. ’nin birimi, di-
ger ¢ocuklann -dogmus ya da dogacak- beklenen
yasam siirelerindeki azalma birimi.

Ana baba yatirim tiimiiyle miikemmel bir 61-
¢ciit degil, ciinkii diger genetik akrabalik iligkile-
rine layasla, ana baba olmanin 6nemini abarti-
yor. Ideal olan1 genellestirilmis bir 6zveri yatiri-
mu olgiitii kullanmak. A, B'nin yasamda kalma
sansini artinyorsa ve bunu A'nin, kendisi dahil
diger bireylere yatinm yapmas1 pahasina yapi-
yorsa, A'nin B'ye yatinm yaptig1 soylenebilir; ve
biitiin bedellerin akrabalik derecelerine gore
agirhiklar alinir. Boylece su sonug ortaya ¢ikar:
Ideal olan, bir ana babanin ¢ocuguna yaptig: ya-
tinmin yalnizca diger ¢ocuklarinin degil, yegen-
lerinin, kuzenlerinin, vs. ve hatta kendisinin de
beklenen yasam siirelerinin azalmasi ile olgiil-
mesi. Bununla birlikte, bu konu pek de 6nemli
degil ve Trivers'in 6lgiitii uygulamada kullanila-
bilecek bir 6lgiit.

Herhangi bir yetigkin bireyi ele alirsak, tim
yasami boyunca ¢ocuklarina yatirabilecegi (ve
diger akrabalanna ve kendisine; fakat isi basit-
lestirmek i¢in yalnizca gocuklar: ele aliyoruz)
belirli bir toplam A. Y. miktan vardir. Bu, 6miir
boyu c¢aligarak toplayabilecegi veya iiretebilece-
gi tiim besinin; goze aldigh tiim tehlikelerin; ¢o-
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cuklarimin rahati ve iyiligi i¢in gosterecegi tim
enerji ve ¢abanin toplamini temsil eder. Peki,
yetigkin yagsamina baglamak iizere olan geng bir
disi yasaminmin kaynaklar: ile nasil bir yatinm
yapmal1? Izleyecegi akillica bir yatirim politika-
s1 ne olabilir? Yatinmim ¢ok fazla ¢ocuga azar
azar dagitmamasi gerektigini Lack kuramindan
zaten ogrendik. Boyle yaparsa, ¢ok fazla gen
kaybedecek: Yeteri kadar torunu olmayacak.
Ote yandan, yatirimim ¢ok az sayida simarik
velede de yapmamali; bu yolla birkag torunu ga-
rantileyebilir ancak optimal sayida ¢ocuga yati-
rim yapan rakiplerinin daha fazla torunu ola-
caktir. Esit yatirim projesi bu kadar. Su anda
merak ettigimiz, bir annenin ¢ocuklarina yapa-
cag1 yatinmin esit olmamasinin anneye bir ya-
rar getirip getirmeyecegi; yani annenin gozde
¢ocuklari olup olmayacag:.

Yanit su: Bir annenin gozde g¢ocuklar olmasi
icin genetik bir neden yok. Annenin tiim ¢ocuk-
lariyla olan akrabalig: ayni 11/2. Optimal stra-
tejisi, buyttiip ¢ocuk yapacak yasa getirebilece-
gi en yliksek sayida ¢ocuga egit oranda yatirim
yapmak. Fakat, daha once de gordiigimiiz gibi,
bazi bireylerin yasami digerlerinden daha riskli-
dir. Celimsiz bir yavru ile daha giiglii kardesi,
annelerinin genlerinden ayni oranda tasir. An-
cak, celimsizin beklenen yasam siiresi daha az-
dir. Baska bir deyisle, kardeslerine yetisebilmek
icin ana baba yatirimindan esitlik¢i payindan
daha fazlasim1 almaya gereksinim duyar. Kosul-
lara bagh olarak, celimsiz bir yavruyu besleme-
yi reddetmek ve ana baba yatirnrmindan onun
payma diisenlerin hepsini kardeslerine pay et-
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mek, annenin yararina olabilir. Hatta, onu kar-
deslerine yedirebilir ya da kendisi yiyip siit yap-
mak i¢in kullanabilir. Ger¢ekten de, anne do-
muzlar bazen yavrularim yer, ancak ¢elimsizleri
secip se¢gmediklerini bilmiyorum.

Celimsizler 6zel bir 6rnek. Cocugun yasinin,
annenin yaptig1 yatirmmi nasil etkiledigi konu-
sunda daha genel tahminlerde bulunabiliriz.
Eger bir annenin iki ¢ocugu da tehlikedeyse ve
yalmizca birini kurtarp digerini 6liime terk ede-
cekse, yas: biiyiik olan ¢ocugu se¢melidir. Ciin-
ki yas1 daha biiyik olan ¢ocuk 6liirse yaptig:
yatinmin daha biiyiik bir béliimiini kaybede-
cektir. Galiba bunu daha iyi séyle ifade edebili-
rim: Eger kiiciik kardesi kurtarirsa, onu biiyii-
gin yasina getirmek i¢in de kaynak yatirim
yapmak zorunda kalacaktir.

Ote yandan, yapilacak secim bir 6lim kalim
meselesi degilse, yapilacak en iyi sey kig¢ugii
secmek olabilir. Ornegin, annenin ikilemi belirli
bir yiyecek parc¢asini biiyiik ¢ocuga mi yoksa kii-
cik ¢ocuga m1 vermesi gerektigi olsun. Biiyiik
¢ocugun yardim almadan kendi yiyecegini bula-
bilmesi daha olasi. Bu yiizden yiyecek ona veril-
mezse olmesi gerekmeyecek. Ote yandan, kiigiik
cocuk kendi basina yiyecek bulamayacak kadar
geng ve yiyecek agabeyine verilirse 6lmesi olasi-
Iig1 daha fazla. Bu durumda, anne her ne kadar
biiyiik ¢ocugun yerine kiigigiiniin 6lmesini ter-
cih ederse de, yiyecegi kiigiige verebilir, ¢ciinki
biiyiigiin zaten 6lme olasilig1 yoktur. Memeli an-
nelerin ¢ocuklarimi hayatlarn boyunca emzirmek
yerine, belirli bir yasa gelince siitten kesmeleri-
nin nedeni budur. Bir giin gelir, anne ¢ocuguna
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yatinm yapmaktan vazgeger; ciinkii gelecekteki
cocuklarina yatimm yapmak daha kazancgh ola-
caktir. O giin geldiginde, anne ¢ocugu siitten
kesmek isteyecektir. Son ¢ocugu oldugunu bile-
bilseydi, belki de biitiin kaynaklarimi ona yatir-
maya devam ederdi; hatta yetiskin oldugunda
bile emzirirdi. Ya da, torunlara veya yegenlere
yatirnm yapmanin daha kazangh olup olmayaca-
g “tartard1”; akrabalhk derecelerinin kendi ¢o-
cugunun yaris1 olmasina karsin, yatirnmindan
saglayacaklar yarar kendi ¢ocugunun saglaya-
cag1 yararnn iki kati olabilir.

Saninnm bu nokta, orta yasa gelen insan disi-
nin dogurganhginin aniden sona ermesi olan
menopoz diye bildigimiz sasirtic1 olgudan bah-
setmek i¢in uygun bir yer. Bu olgu vahsi atalari-
mizda sik goriillmezdi herhalde, ¢iinkii kadinla-
rin ¢ogu bu denli uzun yasamazlard:. Ancak yi-
ne de, kadinlarda yagsamin aniden degismesi ile
erkeklerde yavas yavas azalmasi arasindaki
fark, menopozda genetik anlamda “kasith” bir
seylerin oldugu izlenimini veriyor. Menopoz bir
uyum mu acaba? Bunu aciklamasi ¢ok zor. Ik
bakista, bir kadinin diisiip 6lene kadar ¢ocuk
yapmaya devam edebilmesini bekleriz; gecen
yillarla dogacak ¢ocuklarin yasama olasiliklar:
gitgide azalsa bile. Denemeye deger gibi gozii-
kiiyor, ancak bir annenin g¢ocuklariyla olan ak-
rabalik iligkisinin yansi kadar torunlariyla da
akraba oldugu hatirlayalim.

Cesitli nedenlerden otiirii, belki de Medawar
yaslanma kuramiyla (sayfa 71-72) iligkili ola-
rak, dogal olarak kadinlarn cocuk yetistirme
konusundaki verimleri gitgide azaliyordu. Bu
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nedenle de yash bir annenin ¢ocugunun bekle-
nen yasam siiresi, gen¢ bir anneninkinden az
oluyordu. Bu su anlama gelmektedir: Bir kad-
nin ayni giin hem ¢ocugu hem de torunu olursa,
torunun ¢ocuktan daha uzun yasamasi beklenir.
Bir kadin, her gocugunun yetiskinlige erigebil-
mesi olasihiginin ayni yastaki torununun yetis-
kinlige erisebilmesi olasiliginin yarisindan az
oldugu bir yasa geldiginde, torunlara yatirimin
yeglenmesine neden olabilecek bir gen, ¢cogalma
egilimi tasiyacaktir. Boyle bir gen dort torundan
birinde tasinacak, rakip gense her iki ¢ocuktan
birinde tasinacaktir; ancak torunlarin beklenen
yasam siirelerinin daha uzun olmasi daha agr
basar ve “torun 6zverisi” geni, gen havuzunda
yayilir. Bir kadin kendi ¢ocuklarimi dogurmaya
devam ederse, torunlarina tam anlamiyla yati-
rim yapamaz. Bu nedenle de, orta yasta dogur-
ganhgin verimsizlesmesini saglayacak genlerin
sayis1 artar, ¢iinkii anneanne 6zverisi, bu genle-
ri tasiyan torunlarin yasamda kalmasina yar-
dim eder.

Bu disilerde menopozun evrimlesmesi i¢in olasi
bir agikklama. Erkeklerin verimliliginin aniden de-
gil de yavas yavas sona erinesinin nedeni, erkekle-
rin c¢ocuklarina disiler kadar yatirnm yapmamala-
1. Bir erkek, bir disiye ¢ocuk yaptirabildigi siirece,
cok yash bile olsa, torunlan yerine ¢ocuklarina ya-
tinm yapmakla daha kazanch olacaktir.

Simdiye kadar, bu béliimde ve bir oncekinde,
her seye ana babanin agisindan baktik; daha
¢ok da annenin. Ana babanin gozde gocuklarimin
olmasim1 bekleyip bekleyemeyecegimizi ve ana
baba i¢in en iyi yatirim politikasinin ne oldugu-
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nu sorduk. Ama belki de, her ¢ocuk ana babasi-
nin kardeslerine kiyasla kendisine yapacag ya-
tirnm etkileyebilir. Ana baba ¢ocuklan arasinda
“ayrnm” yapmak “istemese” de, ¢ocuklarin ken-
dilerinin kayirilmasi i¢in dayattiklarim séyleye-
bilir miyiz? Bu sekilde davranmak kazan¢h olur
mu? Daha agik soylersek, gen havuzunda hakki-
na razi olma geni mi, yoksa buna rakip olan,
bencilce hakkindan fazlasini1 koparmaya ¢alis-
ma geni mi yayginlasacaktir? Trivers, bu soru-
nu, 1974’te yazdig1 Ana baba-Cocuk Celiskisi
adl makalesinde parlak bir sekilde ¢oziimledi.
Bir anne, dogmus ve dogacak tiim ¢ocuklary-
la aym akrabalik derecesindedir. Yalmzca gene-
tik temellere dayanarak incelendiginde, gordii-
gimiiz gibi annenin gézdeleri olmamas: gerekir.
Eger anne kayirmaci davraniyorsa, bunun te-
melinde, beklenen yasam siiresindeki yasa ve
baska seylere bagh farkliliklar olmali. Annenin,
tiim diger bireyler gibi kendisiyle olan akrabalik
derecesi ¢ocuguyla olan akrabalik derecesinin
iki katidir. Diger kosullarn esit olmasi halinde,
bu, kaynaklarinin ¢ogunu bencilce kendine ya-
tirmasi gerektigi anlamina gelir. Ancak, diger
kosullar esit degil... Anne, kaynaklarimin biiyiik
bir kismim1 gocuklarina yatirmakla kendi genle-
rine daha ¢ok yarar saglamis olur. Ciinkii ¢o-
cuklar daha gen¢ ve anneden daha c¢aresizdir;
bu nedenle de, her yatirim biriminden elde ede-
cekleri yarar annenin elde edeceginden daha
fazladir. Kendinden daha garesiz insanlara yati-
rim yapmay: yegleme genleri yayginlasabilir;
yararlanan birey yatirimi yapan bireyin genleri-
nin yalnizca bir kisminm tasiyor olsa da. Bu hay-
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vanlann ana baba 6zverisi gostermelerinin ne-
denidir; aslinda, akraba-se¢meli 6zveri goster-
melerinin de nedenidir.

Simdi buna, belirli bir ¢ocugun bakis agisin-
dan yaklasalim. Cocuk, kardesleri ve annesiyle
aym akrabalik derecesindedir: Her iki durumda
da 1/2. Bu nedenle de, annesinin kaynaklarinin
bir kismini kardeslerine yatirmasini ister. Gene-
tik acidan kardeslerine karsi annesi kadar o6zve-
rilidir. Ancak, kendisiyle olan akrabaligi, kar-
desleriyle olan akrabaliginin iki katidir; diger
kosullarin esit olmas1 durumunda, kendisine
yapilan yatirimin kardesine yapilandan daha
fazla olmasim ister. Iste bu kez, kosullar gercek-
ten de esit olabilir. Eger siz ve kardesiniz aym
yastaysaniz ve anne siitiiniin bir litresinden esit
yarar saglayacak bir konumdaysaniz, kendi
hakkiniza diisenden daha fazlasini1 kapmaya ca-
lismaniz gerekir; kardesiniz de 6yle yapmaldir.
Anne domuz yavrularini emzirmek i¢in uzandi-
ginda, 6nce yanasabilmek i¢in ¢ighklar atarak
kosusan domuz yavrularinm izlediniz mi? Ya da,
son dilim keki kapmak i¢in didisen kiigiik oglan-
lar? Bencil ag¢gozliiliik, gocuk davraniglarim bii-
yiik oranda belirliyor.

Daha da otesi var. Bir parca yiyecek i¢in kar-
desimle yarisiyorsam ve eger kardesim benden
daha kiigiikse ve bu yiyecekten benden daha faz-
la yararlanabilecekse, genlerim yiyecegi ona bi-
rakmakla kazang saglayabilir. Bir agabeyin 6z-
verili olmasini gerektiren nedenler anne ile ay-
nmidir; her iki durumda da akrabalik derecesinin
1/2 oldugunu gordiik ve her iki durumda da geng
olan birey kaynaktan daha iyi yarar saglayabi-
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lir. Eger ben, bir yiyecekten vazge¢cme geni tasi-
yorsam, kiiciik kardesimin de aym geni tasiyor
olma olasilign yiizde 50°’dir. Bu genin benim be-
denimde olma olasilig1 kardesimde olma olasili-
gimn iki katrysa da, yiyecege olan gereksinimim
kardesimin duydugu gereksinimin yarisindan az
olabilir. Genelde, bir ¢cocugun, ana baba yatiri-
mindan payina diisenden daha fazlasim1 kapma-
ya ¢aligmasi “gerekir”; ama yalnizca bir noktaya
kadar. Hangi noktaya kadar? Dogmus ve doga-
cak olan kardeslerine ¢ikacak net bedel, kendisi-
nin saglayacagi yararin iki kat1 olana kadar.

Cocugun ne zaman siitten kesilecegi sorusu-
nu ele alalim. Anne bir sonrakine hazirlanabil-
mek icin ¢ocugunu memeden kesmek ister. Ote
yandan, emzirmekte oldugu ¢ocuk memeyi bi-
rakmak istemez, ¢iinkii siit zahmetsiz ve kolay
bir besin kaynagidir; hayata atihp yasamini ka-
zanmak i¢in ¢aligmak istemez. Daha dogrusu,
cocuk, annesini kii¢iik kardeslerini beslemek
lizere serbest birakmakla kendi genlerine daha
fazla yarar saglayacag zaman memeyi birakir.
Cocugun yas: ne kadar fazlaysa, siitiin her litre-
sinde elde edecegi yarar o denli azdir. Ciinkii
daha biiyiiktiir ve bir litre siit gereksiniminin
pek az bir parcasimi olusturur; ayrica zorunlu ol-
dugunda kendi yiyecegini bulma yetenegi art-
mistir. Bu nedenle, yas: biiyiik bir ¢ocuk daha
kiigiik bir ¢cocuga verilebilecek bir litre siit icti-
ginde, aym siiti kii¢iik ¢ocugun igmesine kiyas-
la ana baba yatirimindan alacag: pay goreceli
olarak daha ¢ok olacaktir.

Cocugun yas:1 biiyiidiik¢e, annenin onu besle-
meyi kesip yeni bir ¢ocuga yatirim yapmasinin
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daha kazanch olacag bir an gelir. Bir siire son-
ra, zaten biiyiik cocuk memeyi birakmakla gen-
lerine daha fazla yarar saglayacaktir: Bir litre
siit, gocugun genlerinin kardeslerinde bulunabi-
lecek kopyalarina, ¢ocugun kendinde bulunan
genlerine saglayacagindan daha fazla yarar sag-
layacaktir.

Anne ve ¢ocuk arasindaki anlagsmazlik mut-
lak bir anlagmazlik degildir; nicelikseldir ve bu
ornekte zamanlama iizerine bir anlagmazliktir.
Anne, varolan ¢ocugun beklenen yasam siiresini
ve o gine kadar ¢ocuguna yaptig1 yatirimlar:
dikkate alarak, yatinmdan “adil” bir pay alana
kadar onu emzirmek isteyecektir. Buraya kadar
herhangi bir anlagsmazhik yok. Ana ve gocuk,
emzirmeye devam etmenin gelecekteki ¢ocukla-
ra olan bedelinin ¢ocugun saglayacagi yararin
iki kat1 oldugu noktada memeyi kesme konu-
sunda da anlasiyorlar. Fakat, bu ikisi arasinda-
ki déonemde anne ile ¢ocuk arasinda anlasmazlik
var; anne ¢ocugun kendi payina diisenden fazla-
sin1 almaya basladigini goériiyor, ancak diger ¢o-
cuklara gikacak fatura bunun saglayacag yara-
rn iki katindan heniiz az...

Memeden kesme zamani, anne ve ¢ocuk ara-
sinda gikabilecek anlagmazhik konusunda yal-
nizca tek bir 6rnek. Bu ornege, bir bireyin dog-
mamis kardegleri arasindaki anlagmazlik ola-
rak da bakabiliriz; ki burada anne gelecekteki
¢ocuklarinmin tarafim tutmaktadir. Ana babanin
yapacag1 yatinmlar i¢in ayni yastaki rakipler,
kardesler arasinda da yaris olabilir. Anne bir
kez daha oyunun adil oynanmasini1 saglamaya
cahisacaktir.
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Bir¢ok yavru kus, yuvalarinda anneleri tara-
findan beslenir. Hepsi de agizlarimi agqip cikler-
ler; annede iglerinden birinin a¢ik agzina bir so-
lucan ya da bir lokma yiyecek birakir. Idealde,
her yavrunun ne kadar yiiksek sesle ciyakladig:
ne kadar a¢ olduguna baghdir. Boylece, anne
her zaman en fazla ciyaklayana yiyecek verdigi
stirece, herkes kendi payina diiseni almig olur;
yavru yeterince yediginde fazla ciyaklamaya-
caktir. En azindan olabilecek en iyi durumda
boyle olacaktir; i¢lerinden biri hile yapmadik-
¢a... Ancak, bencil gen kuramimizin 15181nda, ne
kadar a¢ olduklar1 konusunda bireylerin hile
yapmalarini, yalan séylemelerini beklemeliyiz.
Ciyaklama gittikce yiikselecektir, hem de gerek-
siz yere; ¢linkii hepsi de yiiksek sesle bagirarak
yalan sdylerse, bu yiiksek ciyaklama norm hali-
ne gelecek ve yalan olma niteligini yitirecektir.
Bununla birlikte, seslerini azaltamazlar, ¢iinkii
ciyaklamasini azaltan ilk birey daha az beslene-
rek hemen cezalandirilacak ve biiyiik olasilikla
olecektir. Yine de, kus yavrularnnin ciyaklama-
lar1 sonsuza kadar yiikselmiyor, ¢iinki bagka
unsurlar var. Ornegin, yiiksek ses avel hayvan-
lan ¢ekiyor ve yavrular fazla enerji harciyor.

Bazen de, daha 6nce degindigim gibi, yuvada-
ki ¢ocuklardan biri ¢elimsiz; digerlerinden daha
kii¢iik olur. Bu durumda yiyecek kavgasinda di-
gerleri kadar gii¢lii olamayacag i¢in genellikle
oliir. Bir annenin, ¢elimsiz yavruyu 6liime bi-
rakmakla hangi kosullarda kazanch ¢ikacagim
ele aldik. Tamamen sezgisel olarak, ¢elimsizin
sonuna kadar miicadele edecegini varsayabili-
riz, ancak kuramimiz béyle bir seyi 6ngérmiiyor.
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Ana baba yatimmindan saglayacag yarar aym
yatinman diger yavrulara verilmesi durumunda
saglanacak yararin yarisindan daha az olana
dek zayiflayip kiigiildiigiinde, ¢elimsiz yavru hu-
zur ic¢inde ve isteyerek olecektir. Boyle yapmak-
la genlerine en fazla yaran saglamis olur. Sunu
soylemek istiyorum, “Beden, yuvadaki kardesle-
rinden ¢ok daha kiigiiksen, miicadeleden vazgeg
ve 61!” talimatim1 veren bir gen, gen havuzunda
basanh olabilir, ¢linki kurtulacak her bir kar-
desin bedeninde tasinmasi olasihg yiizde 50’dir;
zaten her haliikarda ¢elimsizin bedeninde yasa-
ma devam etme sans1 ¢ok azdir. Bir ¢elimsizin
yasaminda déniisi olmayan bir nokta vardir.
Bu noktaya varmadan once miicadelesine de-
vam etmelidir. Bu noktaya geldiginde ise vaz-
gecmeli ve, tercihan, kendini ana babasi ya da
kardesleri tarafindan yenmeye birakmalhdir.
Lack’in kulucka sayis1 kuramim tartigirken
bahsetmemistim, ancak i¢inde bulundugu yilda
optimal kulucka sayisinin ne oldugunu karar
verememis bir anne i¢in su strateji mantikh ola-
caktir: Optimal olacagini diisiindigii sayidan
bir fazla yumurtlar. Eger o senenin yiyecegini
olusturan mahsul beklenenden iyi gikarsa, ek
¢ocugu biiyiitiir. Degilse, zarar etmesini engelle-
yebilir. Yavrular:1 hep aym sirada beslemeye
dikkat ederek -diyelim ki, biiyiiklik sirasina go-
re-, ¢celimsiz yavrunun kisa zamanda 6lip git-
mesini ve igin basinda yatinnlmig olan yumurta
saris1 ya da buna esdeger bir kaynagin 6tesinde,
daha fazla besinin bu yavruya harcanmamasini
saglar. Annenin agisindan bakildiginda, ¢elim-
siz olgusunun acgiklamasi budur. Celimsiz yavru
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annenin oynadig1 kumarin giivencesidir. Bu bir-
¢ok kusta gozlenmis bir olgu.

Bir hayvan bireyin, genlerini korumak gibi
bir “amac1” varmiginig¢casina davranan bir ya-
samkalim makinesi olmasi egretilememizi kul-
lanarak, ana baba ve yavrular1 arasinda bir ce-
ligki, bir nesil savasi oldugundan bahsedebiliriz.
Bu kurnazca bir savasgtir ve iki tarafta higbir
seyden sakinmaz. Cocuk hicbir hile yapma san-
sin1 kagirmayacaktir. Oldugundan daha agmig
gibi rol yapacak; belki de kendini oldugundan
geng gostermeye, gercekte oldugundan daha bi-
yiik bir tehlikeyle kars: karsiya olduguna inan-
dirmaya calisacaktir. Ana babaya fiziksel olarak
kafa tutmak i¢in ¢ok genctir, ama elindeki her
tiirlii psikolojik silah1 kullanir: Yalan séyleme,
hile yapma, aldatma, yaralanma... Ta ki, akra-
balarina, aralarindaki genetik akrabalik iligki-
sinin izin verdiginin 6tesinde zarar vermeye
basladigx noktaya kadar. Ote yandan, ana baba,
hileye ve aldatmacaya karsi uyanik olmali ve
kandinlmamaya gayret etmelidir. Bu kolay bir
igsmis gibi gorinebilir. Eger anne ¢ocugunun ne
kadar ag¢ oldugu konusunda yalan soyleyebilece-
gini biliyorsa, ne kadar aglarsa aglasin yavruya
belirli bir miktardan fazla yiyecek vermemek gi-
bi bir taktik uygulayabilir. Buradaki tehlike,
yavrunun yalan séylemiyor olabilecegidir ve
eger beslenmedigi i¢in 6liirse, anne kiymetli
genlerinin bir kismin1 kaybeder. Yaban kuslan
yalnizca birkag saat a¢ kalmakla olebilir.

A. Zahavi cocuklara 6zgii santajin seytanca
bir bi¢imini ortaya ¢ikartmistir: Cocuk, bilerek,
avca hayvanlan yuvaya ¢ekecek bicimde bagirir;
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sunu “soylemektedir”: “Tilki, tilki, gel beni al.”
Annenin bu bagiris1 durdurmak igin tek yolu ¢o-
cuga yiyecek vermektir. Boylece, ¢ocuk kendine
diisen paydan daha fazlasim1 koparir, ama ken-
dini de tehlikeye atmistir. Bu acimasiz taktigin
ilkesi, u¢ag: kacgirip da fidye verilmedigi takdir-
de ucag havaya ucuracag: tehdidinde bulunan
hava korsaninin taktigiyle aynidir. Evrimin
béylesi bir davranmis yararina ¢ahisip ¢calismaya-
cagindan siipheliyim; acimasizca bir davranig
oldugu i¢in degil, santajc1 veledin bu isten yarar
saglayabileceginden siiphe ettigim igin. Eger
gercekten de bir avci ¢ikagelirse kaybedecek ¢ok
seyi vardir. Bu tehlike tek bir ¢ocuk i¢in ¢ok
acik. Zahavi de boyle diisiiniiyor. Annesi ¢ocugu-
na ne kadar yatinm yapmis olursa olsun, ¢ocu-
gun kendi hayatina verdigi deger, annesinin ve-
recegi degerden fazla olacaktir, ¢iinkii annenin
genlerinin yalnizca yarisini1 tasimaktadir. Bu-
nun da 6tesinde, santajc1 bir yuva dolusu yavru-
dan biri olsa bile bu taktigin kazanch olup olma-
yacag siipheli, ¢iinkii kendisinin yani sira tehli-
kede olan kardeslerinin her birindeki yiizde
50’lik genetik pay: da tehlikeye atmis olacaktir.
Sanirim bu kuram, avcinin yuvadan en biyiik
yavruyu kapma gibi bir huyu varsa isleyebilir.
O zaman, daha kiigiik olan yavru aveiy1 ¢cagirma
tehdidiyle kazang¢h ¢ikabilir, ¢iinkii kendi pek
de tehlikede olmayacaktir. Bu, kendini havaya
ucurma tehdidinde bulunmak yerine, tabancayi
kardesinin kafasina dayamaya benziyor.

Bir gugukkusu yavrusunda ise santaj taktigi
daha akile1 bi¢gimde yarar saglayabilir. Cok iyi
bilindigi gibi, bir¢ok yabanci yuvaya bir yumur-
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ta birakir ve oldukc¢a farklh bir tiirdeki “siitan-
nenin” farkinda olmadan yavru gugukkusunu
biiyiitmesini saglar. Bu yiizden yavru gugukku-
sunun siitkardesleriyle genetik ortaklig: yoktur
(Baz1 guguk kusu tiirlerinin, haince nedenler-
den dolay: hicbir zaman siitkardesgleri olmaz.
Birazdan anlatacagim; simdilik siitkardeslerin
yavru gugukkusuyla birlikte yasayabildiklerini
varsayalim). Eger yavru gugukkusu avcilan ce-
kecek kadar yiuksek sesli bagirnrsa kaybedecek
cok seyi -hayati- vardir. Ancak siitannenin kay-
bedebilecekleri ¢ok daha fazladir (Belki de be-
beklerinin dérdi birden). Bu nedenle santajciya
kendi paymmin fazlasini verecektir; santajcinin
elde edecekleri atildig1 tehlikeden agir basabilir.

Bu noktada, 6znel egretilemelere kaptirip git-
medigimizden emin olabilmek i¢in, saygin gen
diline geri déonmek akillica olacak. Yavru gu-
gukkuslarinin, “Avel, avci, gel beni ve kiigiik
kardeglerimi al” diye bagirarak siitannelerine
“santaj” yaptiklari hipotezi aslinda ne anlama
geliyor? Bunun gen terimleriyle anlam agagida-
ki gibidir.

Gugukkusunda yiiksek sesle bagirma genleri-
nin gen havuzundaki sayis: artti, ¢linki yiiksek
ciklemeler siitannelerin yavru gugukkuslarim
besleme olasiligini artirdi. Siitannelerin bagns-
malara bu bi¢gimde tepki vermesinin nedeni, ba-
girmaya tepki verme geninin siit-tiiriin gen ha-
vuzunda yayginlasmis olmasiyds; yayginlasmisti
¢iinkii siitanne gugukkusu yavrularina ek yiye-
cek vermezse, kendi yavrularindan daha az sa-
yida biiyiitebiliyordu - kendi gugukkusu yavru-
larina fazla yiyecek veren rakip ana babalarin
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biiyiittiigiinden daha az sayida. Bunun nedeni,
gugukkusu yavrusunun bagrismasiyla avcilarin
yuvay: fark etmeleriydi. Yavru gugukkuslarin-
daki bagirmama geninin avcinin midesine inme-
si olasilig1 daha azdi belki, ama bagirmayan gu-
gukkusu yavrulan ek yiyecek alamama duru-
munda daha fazla zarar gériiyordu. Boylece de,
yiiksek sesle bagirma genleri gugukkusu gen
havuzunda yayginlastu.

Yukaridakinden daha 6znel argiimanin izin-
den giden benzer bir genetik akil yiiriitme zinci-
ri bize sunu gosterecektir: Boylesine santajci bir
gen gugukkusu gen havuzunda yayginlasacaktir
ama siradan bir tiiriin gen havuzunda yaygin-
lasmasi olasilign diisiiktiir, en azindan yaygin-
lagsma nedeninin avcilan ¢ekmek olmasinin ola-
silig1 disiik olacaktir. Siradan bir tiirde bagir-
ma genlerinin yayginlasmasi i¢in bagka neden-
ler elbet olabilir; bunlar1 daha énce gordiik. Bu
ciklemelerin avcilar ¢ektigi zaman zaman gorii-
lecektir, ancak rastlantisal olarak. Avcilarin
se¢me etkisi, eger varsa, ciklemelerin daha ya-
vas sesle yapilmasi olacaktir. Gugukkuslarini
ele alan varsayimsal érnekte avcilarin net etkisi
-ilk anda paradoksal goriinmesine karsin- bag-
rismalarin daha da yiikselmesi olabilir.

Gugukkusglarinin ve kulugka asalakhg alis-
kanlig1 olan benzeri baska kuslarn gergekten de
santaj taktigini uyguladiklarna iligkin bir kanit
yok. Ancak acimasiz olmadiklar: séylenemez.
Ornegin, balkilavuzu kusu da gugukkuslan gibi
yumurtalarim basgka tiirlerin yuvalarina birakir.
Bu kus yavrusunun sivri, kancal bir gagasi var-
dir. Yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz (heniiz goézleri



222 e Nesil Savaglar:

gormemektedir) tiiysiiz ve pek ¢ok konuda care-
sizken, siitkardeslerini gagalayarak oldiiriir; do-
layisiyla da o6li kardesgler yiyecek icin yariga-
maz! Bildigimiz gugukkusu ise ayni sonuca bi-
raz daha farkh bir yolla ulagir. Kisa bir kulugka
siiresi vardir, bu nedenle de yavru guguk siit-
kardeglerinden daha 6nce yumurtadan ¢ikar.
Yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz da, mekanik bir dav-
ranigla, bitiin 6teki yumurtalan yuvadan asag
atar. Bir yumurtanin altina girer ve onu sirtin-
daki ¢ukura oturtur. Kanat ¢ikintilan arasinda
yumurtay: dengeleyerek, yavas yavas geri yi-
rir, yuvanin kenarnna dayanir ve yumurtayi
asag firlatir. Biitiin diger yumurtalara da aym
seyi yapar; tim yuva -ve boylelikle de siitannesi-
nin tim ilgisi- yalmzca kendine kalincaya dek...
Gegen y1l 6grendigim en ilging sey Ispan-
ya’dan F. Alvarez, L. Arias de Reyna ve H. Se-
gura tarafindan bildirildi. Olas:1 siitannelerin -
gugukkuslannin olas1 kurbanlan- yabancilan,
gugukkusu yumurtalarini veya yavrulanni sap-
tama yeteneklerini arastiriyorlardi. Deneyleri
sirasinda, saksagan yuvasina gugukkusu yu-
murtasi ve yavrulan ile bunlarla kiyaslayabil-
mek ic¢in kirlangi¢ gibi bagka tiirlerin yumurta
ve yavrulanni koyma firsat1 buldular. Bir kere-
sinde, bir saksagan yuvasina yavru bir kirlangi¢
koydular. Ertesi giin, saksagan yumurtalarin-
dan birini yuvanin altinda, yere diigsmiis olarak
buldular. Kirilmamisti, bu yiizden yerden alip
yuvaya geri koydular ve gozlediler. Gordiikleri
son derece ilging¢ti. Yavru kirlangig, tipk: bir
yavru gugukkusu gibi davranarak, yumurtay:
digsar1 atti. Yumurtay tekrar yerine koydular ve
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aym sey tekrarlandi. Yavru kirlangi¢, gugukku-
sunun yontemini kullanarak yumurtay: sirtin-
da, kanat ¢ikintilarinin arasinda dengeledi ve
yumurta asag1 diisene dek yuvanin kenarina
dogru geri geri yiridii.

Alvarez ve arkadaslar1 akillica davranarak
bu sasirtic1 davranisi yorumlama girigiminde
bulunmadilar. Kirlangi¢ gen havuzunda boyle
bir davranig nasil gelisebildi? Bu kirlangicin
normal yagsaminda benzeri bir davranig olmahy-
di. Yavru kirlangiclar normal yasamlarinda
kendilerini bir saksagan yuvasinda buluvermez-
ler. Normalde, kendi yuvalarindan bagka yerde
hi¢ bulunmazlar. Bu davranig evrimlesmis bir
karsi-guguk adaptasyonunu temsil edebilir mi?
Dogal secilim, kirlangi¢ gen havuzunda, guguk-
kusunu kendi silahlanyla vurmak i¢in bir karsi-
saldir1 politikas1 mi1 gelistirdi? Normalde, gu-
gukkusu kirlangi¢ yuvalarina yumurta birak-
maz. Belki de nedeni budur. Bu kurama gore,
deneydeki saksagan yumurtalan aynm igleme ta-
bi tutuluyorlar; belki de guguk yumurtalar: gibi
kirlangi¢c yumurtalarindan daha biiyiik oldukla-
n i¢in. Fakat, bir yavru kirlangi¢ biiyiik bir yu-
murtayla kirlangi¢c yumurtas: arasindaki fark:
gorebiliyorsa, annenin de aym seyi yapabilmesi
gerekir. Bu érnekte guguk yumurtasini atan ne-
den anne degil? Annenin bunu yapmas: yavru-
nun yapmasindan daha kolay. Yavru kirlangicin
davramisinin yuvadan ¢iiritkk yumurta ve dékiin-
tilleri atmaya yonelik oldugu kuramina da aym
itirazi yoneltebiliriz. Bir kez daha, bu goérev an-
ne tarafindan daha iyi yapilabilir -ve yapilmak-
tadir da. Zor ve beceri isteyen bir ig olan yumur-
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ta atma isleminin, yetigkin bir kirlangi¢ tarafin-
dan kolaylkla yapilabilecekken zay:if ve ¢aresiz
bir yavru kirlangi¢ tarafindan yapilmasi, beni
su sonuca goétiriiyor: Annenin agisindan bakil-
diginda yavrunun yaptigi iyi bir is degil.

Dogru aciklamanin gugukkuslariyla higbir
iliskisi olmamasi bana mantikh geliyor. Diigiin-
cesi bile insanin kanini donduruyor, ama bu
yavru kirlangiglarin birbirlerine yaptiklan bir
sey olmasin? Ilk dogan yavru, ana baba yatirim
icin heniiz yumurtadan ¢ikmamis kardesleriyle
yarisacagindan, diger yumurtalardan birini di-
sar1 atarak yasamina baslarsa avantajl olabilir.

Lack’in kulugka sayis1 kurami annenin bakis
acisindan optimum olaru ele alir. Ben bir anne
kirlangigsam, benim a¢gimdan optimum kulugka
sayisi bestir diyelim. Ama ben bir yavru kirlan-
gicsam, benim i¢in optimum kulucka sayis: da-
ha az olabilir, tabii benim kuluckadaki yumur-
talardan biri olmam kosuluyla! Ana babanin be-
lirli bir miktar yatirimi vardir ve bunu bes yav-
ru arasinda esit bicimde paylastirmak “ister”.
Ama yavrulann her biri kendine ayrilmis beste
bir paydan daha fazlasinm isteyecektir. Guguk-
kusunun tersine, hepsini istemez, ¢liinkii diger
yavrularla akrabalig: vardir. Yine de beste bir-
den fazlasimi ister. Bir yumurtay: asag itiver-
mekle 1/4 pay elde edebilir; bir yumurta daha
attigindaysa 1/3 pay alabilir. Gen diline ¢evirir-
sek, bir kardes 6ldiirme geninin, gen havuzunda
yayillmasi mantiklidir, ¢iinkii bu genin kardesini
6ldiiren bireyin bedeninde olma olasilig: yiizde
100’dir ve kurbanin bedeninde olma olasilig:
yiizde 50°dir.
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Bu kurama yoéneltilecek temel itiraz, s6z ko-
nusu seytani davrams gercekten oluyorsa kim-
senin bunu gormemis olmasina inanmanin giig
oldugu. Inandiric bir agiklamam yok. Diinyanin
degisik bolgelerinde degisik kirlangi¢ irklarn
var. Ispanyol irkinin, 6rnegin, Ingiliz irkindan
belirli acilardan farkl oldugu biliniyor. Ispanyol
irky, Ingiliz irk1 kadar yogun bicimde gézlenme-
mig; samirim kardes 6ldiirme olay oluyor, ancak
atlanmis.

Burada kardes 6ldiirme varsaymm gibi ola-
naksiz bir diigiince 6ne siirme nedenim, genel
bir noktaya parmak basmak istemem. Yavru
gugukkusunun acimasiz davranisi, herhangi bir
ailede olanlarin asir1 bir 6rnegi. Gergek kardes-
ler birbirlerine, gugukkusunun siit kardeslerine
oldugundan daha yakindir, ancak aradaki yal-
nizca derece farkidir. Kardes 6ldiirmenin evrim-
lesecegine inanmasak bile, ¢ocugun kardesleri-
nin 6lmesinin bedeliyle kendine saglayacag ya-
rann tartildigi, daha az bencilce olan sayisiz or-
nek olmali. Béylesi 6rneklerde, siitten kesme or-
neginde oldugu gibi, ana baba ve ¢ocuk arasinda
gercek bir ¢cikar ¢catismas: vardir.

Bu nesil ¢catismasinda kim daha sansh? R. D.
Alexander, bu sorunun genel bir yanit1 oldugu-
nu one siirdiigi ilging bir makale yazmistir.
Ona gore, ana baba her zaman kazanacaktir.
Eger bu dogruysa, bu béliimii okuyarak zaman
yitiriyorsunuz. Eger Alexander hakliysa, bunun
ilging sonuglan olacaktir. Ornegin, 6zverili dav-
ranig bireyin kendi genlerine yararh oldugu i¢in
degil, yalmzca ana babanin genlerine yararh ol-
dugu icin evrimlesir. Alexander’in terimlerini
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kullanirsak, ana baba yonetimi 6zverili davran-
sin evrimsel nedeninde akraba se¢iliminden ba-
gimsiz bir alternatif olusturur. Bu yiizden Ale-
xander'in nasil mantik yiiriittigini incelemek
ve onun neden yanhs oldugunu anlama konu-
sunda bir ¢aba gostermeliyiz. Aslinda bu, mate-
matiksel olarak yapilmaliydi, ancak bu kitapta
derinlemesine matematik kullanmaktan kag¢ini-
yoruz ve Alexander’in savindaki yanhs hakkin-
da matematik olmadan da sezgisel bir diisiince
edinebiliriz.

Alexander’in temel genetik gorisii asaghdaki
kesintili alintida sakhdir: “..... bir gencin, ana
babasal imtiyazlarin esit olmayan bir bigimde
dagilmasina neden oldugunu ve boylece de an-
nenin toplam dogurganhgim azalttigim diigiine-
lim. Bu yolla, heniiz gencken bireyin saghklilhig-
m artiran bir genin, bu geng biiytidiigiinde sag-
hkhhgim azaltmas: ka¢imlmazdir, ¢iinkii boyle-
si mutant genler mutant bireyin evlatlarinda ¢o-
galmis bir bigimde bulunacaktir.” Alexander’in
yeni mutasyona ugramis bir gen diisiiniiyor ol-
mas1 tartismamiz agisindan 6nemli degil. Ana
babanin birinden kalitimla aktarilmig ender bir
gen diisiinmek daha iyi. “Saghkhhk”, dogurgan-
hk basarisi anlamina gelen 6zel bir teknik terim
olarak kullanihyor. Temelde Alexanderin séyle-
digi su: Cocugun, ana babanin toplam dogur-
ganlig1 pahasina, kendi paymna diigenden fazla-
sim1 kapmasina neden olan bir gen, gercekten de
yasamkalim sansini artirabilir. Ancak gocuk bii-
yiyiip ana baba oldugunda cezasim1 6deyecektir,
ciinkii bu bencil gen kendi ¢ocuklarina da kali-
timla ge¢mistir ve onun dogurganlhktaki toplam
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basarisin1 azaltacaktir. Bir anlamda kendi kaz-
digh cukura diisecektir. Bu yiizden de, s6z konu-
su gen basarili olamaz ve bu anlamda ana baba
tartismay: her zaman kazanmaldir.

Bu argiiman hemen kuskumuzu uyandirnaly;
¢iinkii gercekte varolmayan genetik bir asimet-
riye dayanmaktadir. Alexander, “ana baba” ve
“evlat” sozciiklerini aralarinda temel bir farkh-
lik varmiscasina kullamyor. Onceden de gordii-
gumiiz gibi, ana baba ve ¢ocuk arasinda uygula-
ma farklan olmasina karsin (6rnegin, ana baba
cocuktan daha yasli; ¢gocuklar ana babanin bede-
ninden ¢ikiyor...), temel bir genetik asimetri
yoktur. Nereden bakarsaniz bakin, akrabalik
derecesi yiizde 50’dir. Ne demek istedigimi anla-
tabilmek i¢in Alexander’in sozciiklerini tekrar-
layacagam; ancak “ana baba”, “gen¢” ve diger uy-
gun sozciikleri bas asag ederek... “Bir ana ba-
banin, ana babasal imtiyazlarn egit bir bicimde
dagilmasina neden olan bir geni oldugunu diisii-
nelim. Bu yolla, ana babayken bir bireyin sag-
likhhgim artiran bir genin, genglikte bireyin
saghkhhgm azaltmas: ka¢inilmazdir!” Béoylece
Alexander’in sonucunun tam karsit:1 bir sonug
elde ettik; yani, herhangi bir ana baba/evlat ¢a-
tismasinda, ¢ocuk kazanmalidir!

Burada yanhs bir geyler oldugu agik. Her iki
argiiman da ¢ok basite indirgendi. Benim ters
alintimin amaci1 Alexander’in karsit1 bir gorisi
kanmitlamak degil; yalnizca bu tiir yapay asimet-
rik bir yolla tartisilamayacagini gostermek iste-
dim. Hem Alexander’in argiimani hem de benim
onu ters ¢evirmem, olgulara bir bireyin bakis
acisiyla yaklasilmasindan kaynakland: - Ale-
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xander’da ana babanin, benimkinde ¢ocugun.
Sanmirim, “saghklihk” gibi bir teknik terim kulla-
nildiginda bu cinsten bir yanlisa diismek ¢ok ko-
lay. iste bu sézciigii bu kitapta kullanmamamin
nedeni bu! Gergekte, evrimde bakis agis1 6nemli
olan tek bir varlik var; o varlik da bencil gen.
Geng bedenlerdeki genler, ana baba bedenlerin-
den daha akill olup onlan yenebilme yetenekle-
ri nedeniyle se¢ilime ugrarlar; ana baba beden-
lerindeki genler de gencglerden akilli olup onlan
yenebilme yetenekleri nedeniyle se¢ilime ugrar-
lar. Aym genlerin sirasiyla gen¢ bedende ve ana
baba bedeninde bulunduklan gerceginde higbir
paradoks yok. Genler, ellerindeki giicleri en iyi
sekilde kullanabilme yetenekleri igin segilirler
(Uygulamadaki firsatlar1 kendi ¢ikarlar igin
kullanacaklardir). Bir gen geng bir bedende yer-
lesikken uygulamadaki firsatlar, bir ana baba
bedenindeki firsatlardan farkl olacaktir. Bu
yiizden de, bedeninin yasanundaki iki agsamada
optimum politikas: farkh olacaktir. Alexander’in
yaptig1 gibi, daha sonraki politikanin 6ncekini
gecersiz kilacagim diisiinmek i¢in higbir neden
yoktur.

Alexander’a kars1 ¢ikisimizi bir bagka yolla
da yapabiliriz. Alexander, bir taraftan ana ba-
ba/cocuk iliskisinde, diger taraftan da kardes
iligskisinde, sozciiklerle belirtmese de, yanhs bir
asimetri varsayiyor. Hatirlayacaksiniz; Tri-
vers’e gore, bencil bir ¢ocugun kendi paymna dii-
senden fazlasimi kopartmasinin kendine getire-
cegi bedel (yalnizca bir noktaya kadar koparma-
ya ¢alismasinin nedeni), her biri kendi genleri-
nin yarisim tasiyan kardeslerini kaybetme teh-
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likesiydi. Ancak kardesler, yalnizca, akrabalik
derecesinin yiizde 50 oldugu 6zel bir durumdu.
Bencil ¢ocugun gelecekteki ¢ocuklari, onun i¢in
kardeslerinden ne daha az ne de daha ¢ok “de-
gerlidir”. Bu nedenle, kaynaklardan hak ettigin-
den fazla kapmanin net bedeli, aslinda, yalnizca
kaybedilen kardeslerle degil, gelecekte kendi
aralarindaki bencillikten dolayr kaybedilecek
evlatlarla da ol¢iilmelidir. Alexanderin, genclik
bencilliginin kendi ¢ocuklarimiza da yayilmasi-
nin ve sizin kendi uzun dénemli dogurganhgim-
71 azaltmasinin dezavantaji iizerine yaptig: sap-
tama cok giizel. Ancak bu, yalnizca soz konusu
saptamay1 denklemin bedel hanesine yazmamiz
gerektigi anlamina geliyor. Bir ¢ocuk, kendi elde
edecegi yarar yakin akrabalarina verecegi zara-
rin en azindan yarnsi oldugu siirece, bencil ol-
makla kazan¢h ¢ikacaktir. Burada, “yakin akra-
balarnn” yalnizca kardesleri degil, bireyin gele-
cekteki cocuklarim da kapsadigim biliyoruz. Bir
bireyin kendi rahatina verecegi deger, kardesle-
rinden birine verecegi degerin en az yaris1 ka-
dar olmahidir: Bu Trivers’in temel varsayimi.
Aym zamanda, kendine verdigi deger, gelecekte-
ki gocuklarindan birine verecegi degerin iki kata
olmalidir. Alexanderin “gikar ¢atismasinin” ana
baba tarafindan bilerek konulmus bir avantaj
oldugu diisiincesi dogru degildir.

Temel genetik disiincesine ek olarak, Alexan-
der’in ana baba/cocuk iligkisindeki varhig: yadsi-
namaz asimetrilerden kaynaklanan daha da
pratik argiimanlan var. Ana baba aktif ortaktir;
yiyecek getirme, vs. isini yapar. Bu yiizden de
soz sahibidir. Eger calismamaya karar verirse,
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¢ocugun yapabilecegi pek fazla bir sey yoktur,
ciinkii daha kii¢iiktiir ve karsihik veremez. Ana
baba, ¢ocugun isteklerine kulak asmaksizin,
kendi istediklerini yaptirabilecek bir konumda-
dir. Bu yaklagimin yanhs olmadig: acik, ¢iinkii
bu 6rnekteki varsayim gercek. Ana babalar ger-
cekten de ¢ocuklardan daha biiyiikler; daha giig-
liiler; daha bilgililer. Biitiin iyi kartlar onlarda
gibi gériiniiyor. Ama ¢ocuklarin ellerinde de bir-
kac iyi koz var. Ornegin, ana baba icin ¢ocukla-
rinin her birinin ne kadar a¢ oldugunu bilmek
onemlidir; yiyecegi etkin bir bigimde paylastir-
mak ister. Elbette yiyecek c¢ocuklar arasinda
esit olarak paylastinlabilir, ama ideal olam yi-
yecegi daha iyi kullanabilecek olana bir par¢a
daha fazla vermektir. Her ¢ocugun anneye ne
kadar a¢ oldugunu séyledigi bir sistem ana baba
icin en iyisi ve gordiigiimiiz gibi de boyle bir sis-
tem evrimlesmis. Ama yavrular yalan soyleyebi-
lecek bir konumdadir, ¢iinki, kendilerinin ne
kadar a¢ oldugunu bilirler; anne ise yalnizca
dogru séyleyip soylemediklerini tahmin edebilir.
Ana babanin kii¢iik bir yalan1 saptayabilmesi
hemen hemen imkansizdir; biiyik bir yalan ise
belki gorebilir.

Bebegin ne zaman mutlu oldugunu gorebil-
mek ana babanin yararinadir ve bebegin mutlu
oldugu zaman bunu séyleyebilmesi bebek i¢in
iyi bir seydir. Mirildanma ve giiliitmseme gibi
sinyallerin se¢ilime ugramasinin nedeni, ana
babaya hangi eylemlerinin ¢ocuga yararh oldu-
gunu gostermesi olabilir. Anne i¢in, ¢gocugunun
gilliimsemesi ya da kedisinin mirildanmasi bir
odiildiir; tipki mideye indirilen yiyecegin labi-
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rentteki fare i¢in 6diil olmas1 gibi. Ancak, tath
bir giilimsemenin ya da yiiksek sesli bir minlti-
nin 6diil oldugu bir kez dogrulandig: vakit, co-
cuk bu giillimseme ya da minltiy1 ana babay:
yonetmek ve ana baba yatinmindan payna dii-
senden fazlasimi alabilmek i¢in kullanacak bir
konuma gelir.

Demek ki, nesil savasim1 kimin kazanacag
sorusunun genel bir yanit1 yok. En sonunda ¢o-
cugun istedigi ve ana babanin arzuladig: ideal
durumlar arasinda bir uzlagma saglanacaktir.
Bu, gugukkusu ile iivey anas: arasindaki savasa
benzemekle birlikte, o denli siddetli olmayacak-
tir. Ciinkii hasimlarin ortak bazi genetik ¢ikar-
lann vardir (Yalnizca bir noktaya kadar veya be-
lirli zamanlarda hasim olurlar). Bununla bera-
ber, gugukkuslannin kullandig taktiklerin ¢ogu
-aldatmaca ve yararlanma taktikleri-, gugukku-
sundan beklenebilecek salt bencilligi gosterme-
seler de, ana babanin kendi ¢ocuklannca da kul-
lanilabilir.

Bu boliim ve esler arasindaki ¢atigmay tarti-
sacagimiz bir sonraki béliim size miithis alayci
gelebilir; hatta ¢ocuklarna ve birbirlerine bagh
ana babalarin moralini bozabilir. Bir kez daha,
bilingli giidiilerden bahsetmedigimi tekrarlama-
hhyim. Hi¢ kimse ¢ocuklarin, i¢lerindeki bencil
genler yiiziinden bilerek ve kasith olarak ana
babalarini aldattigini éne siirmiiyor. Bir kez da-
ha tekrarlamaliyim: “Bir ¢ocugun hi¢bir yalan
soyleme, ..., hile yapma, aldatma, kullanma, ...
firsatin1 kagirmamasi gerekir” gibi bir geyler
soyledigimde, “gerekir” s6zciigiinii 6zel bir bi-
¢imde kullaniyorum. Bu tiir davranigin ahlaksal
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ya da arzulanan bir gey oldugunu savunmuyo-
rum. Yalmzca dogal se¢ilimin bu tarzda hareket
eden ¢ocuklann yaranna isleyecegini ve bu yiiz-
den de yaban topluluklannna baktigimizda aile-
ler igerisinde bencillik ve hile gorebilecegimizi
soyliyorum. “Cocugun hile yapmasi gerekir”
ciimlesi, ¢cocuklar hile yapmaya yatkin kilan
genlerin, gen havuzunda avantajli oldugu anla-
mina gelir. Eger buradan ¢ikarilmas: gereken
insana iligkin bir ahlak dersi varsa, o da ¢ocuk-
larimiza 6zveriyi 6gretmemiz gerektigidir, ¢lin-
kii 6zverinin ¢ocuklarmmizin biyolojik dogasinin
bir parcasi1 olmasini bekleyemeyiz.
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IX. Bolim
Esey Savaslar:

Eger genlerinin yiizde 50’si karsihikh ortak olan
ana baba ve ¢ocuklar arasinda gikar ¢catigmasi var-
sa, birbirleriyle akraba olmayan esler arasindaki
catisma kim bilir ne siddette olacaktir! Ortak ola-
rak sahip olduklan tek sey, ayni ¢ocuktaki ytizde
50’lik hisselerdir. Anne ve baba aym ¢ocugun degi-
sik yarlanmn iyiligi ile ilgilendiklerinden, bu ¢o-
cuklann yetistirilmesinde isbirligi yapmalan her
ikisinin de yararina olabilir. Bununla birlikte, ana
babanin biri, ¢ocuga yatirlacak masrafli kaynak-
lardan kendi payina diigenden daha azim yatirip da
isi idare edebiliyorsa, daha iyi durumda olacaktir,
ciinkii bu sekilde obiir eslerinden olan ¢ocuklarina
daha fazla zaman ayirabilecektir. Bu yiizden de, es-
lerden her birinin digerini kullanmaya ¢ahstig1 ve
daha fazla yatinm yapmaya zorladigh diigiinilebi-
lir. ideal durumda, bir birey kars: cinsin miimkiin
oldugunca cok iiyesiyle ciftlesmekten “hoslanacak-
tir” (fiziksel olarak zevk alindigindan bahsetmiyo-
rum ama elbette hoslanabilir) ve her seferinde esini
cocuklan biiyiitmek iizere yalmz birakacaktr. fler-
de de gérecegimiz gibi, baz tiirlerde isler gercekten
bu hale geliyor, fakat bir baska tiirde de erkekler
cocuk biilyiitmenin yikiinii esit bir bigcimde paylas-
mak zorundalar. Cinsel ortakhga bu bakis -kars:-
hikh giivenmeme ve karsihkh kullanma- Trivers
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tarafindan o6zellikle vurgulaniyor. Bu etologlar
icin oldukga yeni bir sey. Cogunlukla, cinsel dav-
ranigl, ¢iftlesmeyi ve bundan 6nceki oynasmay,
karsilikh yarar ve hatta tiirtin iyiligi i¢in yapilan
bir igbirligi girisimi olarak ele almisizdir!

Hadi, ta ilk ilkelere geri donelim; disilik ve er-
kekligin temel dogasimi sorgulayalim. II1. B6-
lim’de, temelindeki asimetriyi vurgulamaksizin
cinselligi tartigtik. Sozciiklerin ne anlama geldi-
gini sormadan, bazi hayvanlara erkek, digerleri-
ne de disi denildigini kabullendik. Peki, erkekli-
gin 6zi ne? Temeline indiginizde, disiyi tanimla-
yan nedir? Biz, memeliler olarak, cinsleri bir
ozellikler biitiini olarak goériiriiz: Bir penise sa-
hip olmak; bebek dogurmak; 6zel siit bezleriyle
siit emzirmek; belirli kromozomal ozellikler; vs...
Bir bireyin eseyini belirlemekte kullandigimiz bu
kriterler memeliler s6z konusu oldugunda iyi hos
da, genel anlamda bitkiler ve hayvanlar: diisiin-
diigiimiizde bu kriterlere ancak bir insanin cinsi-
yetini anlamak i¢in pantolon giyip giymedigine
bakmak kadar giivenebiliriz. Ornegin, kurbaga-
larda iki eseyde de penis yoktur. Qyleyse, belki
de erkek ve disi sozciiklerinin genel bir anlami
yok. Eninde sonunda sadece sozciiktiir bunlar ve
eger, kurbagalann tanimlamada yararh olmadik-
larin1 diigiintiyorsak bu terimleri bir kenara at-
makta ozgiiriiz demektir. Istersek, kurbagalar
keyfi bir bi¢imde Esey 1 ve Esey 2 olarak ayirabi-
liriz. Bununla birlikte, tiim hayvanlar ve bitki-
lerde, erkekleri erkek, disileri de disi olarak eti-
ketlemekte kullamlabilecek temel bir esey 6zelli-
gi var: Erkeklerin esey hiicreleri ya da “gametle-
ri”, digilerin gametlerinden ¢ok daha kiigiik ve
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sayilar1 da daha fazla. Bu hem hayvanlar hem de
bitkiler i¢in gecerli. Bir birey grubunun biyik
esey hiicreleri var ve onlar disi olarak adlandir-
mak kolaylik saghyor. Diger grubun ise -onlara
erkek demek daha kolay olacak- kiigiik esey hiic-
releri var. Bu fark o6zellikle siiriingenlerde ve
kuslarda ¢ok belirgin; tek bir yumurta hiicresi,
gelismekte olan yavruyu haftalarca besleyebile-
cek besine ve biiyikliige sahip. Ancak mikros-
kopla goériilebilecek kadar kiigiik oldugu insan-
larda bile yumurta, spermden defalarca daha bi-
yik. Goérecegimiz gibi, eseyler arasindaki biitiin
diger farklihklarin bu temel farktan kaynaklan-
dig1 yorumunu yapabiliriz.

Baz ilkel canhlarda, 6rnegin baz1 mantarlarda,
bir cesit eseyli ireme goriilmesine karsin erkeklik
ve disilik diye bir sey yok. Izogami dedigimiz sis-
temde bireyler iki eseye ayrilamiyor. Herkes her-
kesle ciftlesebilir. Tki ayn cesit gamet -yumurta ve
sperm- yok ve tiim esey hiicreleri ayni; bunlara izo-
gamet adi veriliyor. Yeni bireyler, her biri mayoz
béliinmeyle olusan iki izogametin birlesmesiyle olu-
suyor. Elimizde ¢ izogametimiz -A, B, C- varsa, A,
B ile veya C ile birlesebilir; B ise A veya C ile birle-
sebilir. Normal esey sistemlerinde bu asla olmaz.
Eger A bir spermse ve B ile veya C ile birlesebili-
yorsa, B ve C ancak yumurta olabilir ve B ile C bir-
birleriyle birlesemez.

Iki izogamet birlestiginde, yeni bireye her ikisi
de esit sayida gen ve esit miktarda yedek besin
verir. Sperm ve yumurta da esit sayida genle
katkida bulunur, ancak yedek besin saglama ag-
sindan yumurtanin katkis1 daha fazladir. Ashn-
da bu agidan spermlerin hemen hemen hig katki-
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s1 yoktur ve yalmzca genlerini miimkiin oldugun-
ca uzaga gotiirebilmeyi diigiiniirler. Bu yiizden
de, cinsel birlesme sirasinda baba payina diisen-
den (yani yiizde 50) daha az kaynak yatinm ya-
par. Her sperm ¢ok kiigiik oldugundan, bir erkek
her giin bunlardan milyonlarcasim iiretebilir.
Bu, degisik disiler kullanarak, kisa bir zamanda
olduk¢a fazla sayida g¢ocuk sahibi olma potansi-
yeli tasidigs anlamina gelir. Her seferinde yeni
doliite annesi tarafindan yeterli besin verildigi
icin bu miimkiin olabiliyor. Boylelikle, bir disinin
sahip olabilecegi ¢ocuk sayis1 kisith, ancak bir er-
kegin sahip olabilecegi ¢cocuk sayis1 sinirsiz olu-
yor. Disginin kullanilmasi burada bashyor.

Parker ve bagkalari, izogametlerden baslaya-
rak bu asimetrinin nasil evrimlesmis olabilecegi-
ni gosterdiler. Tiiin esey hiicrelerinin kabaca ay-
n1 biiyiikliikte oldugu ve karsilikli degisebilir ol-
dugu giinlerde, digerlerinden bir parca daha bii-
yiik olan hiicreler olmaliydi. Baz: agilardan bii-
yik bir izogametin, ortalama boyutlardaki bir
izogamete kiyasla avantajlan olacakti, ¢iinkii da-
ha baglangictan déliitiine biiyiik miktar yiyecek
vererek daha iyi durumda olmasim saglayacakti.
Boylelikle de daha biiyiik gametlere dogru evrim-
sel bir egilim gerceklesecekti. Ancak bir bityenigi
vardi. Gerekenden daha biiyiik izogametlerin ev-
rimlesmesi, bencil sémiiriiye yol agmig oldu. Or-
talamadan daha kii¢iik gamet iireten bireyler,
kiigiik gametlerinin biiyiikkce gametlerle birles-
melerini sagladiklan siirece oyuna katilabiliyor-
lardi. Kiigiiklerin daha hareketli olup, biiyiikleri
etkin bir bicimde aramalan bunun igin yeterliy-
di. Kiigiik, hizhi hareket eden gametlerin bir bire-
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ye saglayacag) avantaj, bireyin daha ¢ok sayida
gamet olusturabilmesi ve boylece de daha ¢ok ¢o-
cuk sahibi olma potansiyeline sahip olmasiydi.
Dogal secilim kiigiik olan ve birlesmek i¢in etkin
bir bi¢imde biiyiik hiicreleri arayan esey hiicrele-
ri iretiminin lehine calisti. Oyleyse, iki ayn cin-
sel “stratejinin” evrimlestigini diisiinebiliriz. Bi-
rincisi biiyiik-yatirim stratejisi, yani “diiriist”
stratejiydi. Bu, otomatik olarak, somiirgen kii-
¢ik-yatirim stratejisine, yani “sinsi” stratejiye
kapi araladi. Bir kez iki strateji arasinda farkh-
lagsma basladiktan sonra, ara hizla agilmaya bas-
ladi. Orta boy esey hiicreleri cezalandirilmis ol-
maliydy, ¢iinkii daha asin olan bu iki stratejinin
nimetlerinden yararlanamiyorlardi. Sinsiler git-
tikge daha kiiciildi ve hizlandilar. Diiristler ise
yatinmlarin gittikce azaltan sinsilerin biraktig
boslugu kapatmak i¢in gittikge daha biiyiidiiler
ve hareketsizlestiler, ¢iinkii sinsiler onlan zaten
etkin bir bigimde kovalayacakti. Diiriistler baska
bir diiriistle birlesmeyi “tercih” ederlerdi elbet.
Ancak, sinsileri oyundan gikartmaya yonelik se-
¢ilim basinc: (sayfa 65), sinsileri bagarili olmaya
iten basingtan daha zayif olmahydi: Sinsilerin
kaybedecek daha ¢ok seyleri vardi ve bu yiizden
de evrim savasimi kazandilar. Diiriistler yumurta
oldular, sinsiler de sperm...

Eh, erkekler oldukc¢a degersiz yaratiklar gibi
goriniiyor. “Tiirin iyiligi” kavramim temel alir-
sak, erkeklerin sayilarinin digilerden daha az ol-
masim bekleriz. Bir erkek kuramsal olarak 100
disiden olusan bir hareme yetecek kadar sperm
uretebildigine gore, bir hayvan popiilasyonunda
disilerin sayisimin erkeklerin 100 kat1 olmasim



238 ¢ Egey Savaglari

beklemeliyiz. Diger bir deyisle, tiir i¢in erkek da-
ha “harcanabilir” ve digi de daha “degerli” olmali-
dir. Biitiin tiiriin bakis agisindan yaklasildiginda
bu tamamen dogru. Bir u¢ 6rnek ele alirsak, ay1
baliklaryla yapilan bir ¢caligmada, gézlenen tim
ciftlesmelerin yiizde 88’i erkeklerin yiizde 4’ii ta-
rafindan gercgeklestirilmis. Bu 6rnekte ve bir¢ok
bagka 6rnekte de, biiyiik olasilikla tiim yasamla-
r boyunca c¢iftlesme sanslar1 olmayacak biiyiik
bir bekar erkek fazlasi vardir. Fakat bu fazlahk
erkekler diger a¢illardan normal bir yasam siir-
diiriirler ve popiilasyonun yiyecek kaynaklarim
diger yetigkinlerden hi¢ de daha az olmayan bir
istahla tiiketirler. “Tiiriin iyiligi” acisindan bakti-
gimizda bu, korkung bir israf; fazlahk erkeklere
toplumsal asalaklar olarak bakilabilir. Iste, grup
se¢ilimi kuraminin karsilastig1 agmazlardan bir
ornek daha. Ote yandan, bencil gen kuram, er-
kek ve digilerin sayillarinin esit olmaya yatkinh-
gim agiklamakta higbir gii¢lik ¢cekmez; iireyebi-
len erkekler, toplam erkek sayisinin kiigiik bir
bolimii olugtursa bile (Bu agiklama ilk kez R. A.
Fisher tarafindan ortaya atildi).

Kag tane erkek ve kag tane disi dogdugu soru-
su, ana baba stratejisinde 6zel bir sorundur. Tip-
ki, genlerinin yasamda kalmasini en iist diizeye
c¢ikarmak isteyen ana babanin kuracag: ailenin
optimal biyiikligiini tartigtigimiz gibi, optimal
esey oranini da tartigabiliriz. Degerli genlerinizi
kiz ¢cocuklara m yoksa oglanlara mi1 emanet et-
mek daha iyi? Bir annenin tiim kaynaklarim og-
lan ¢ocuklara yatirdigini ve kiz ¢ocuklarina yati-
racak bir sey kalmadigimi diigiinelim: Gelecegin
gen havuzuna yapacag: ortalama katki, kiz ¢o-
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cuklarina yatirim yapacak bir anneninkinden
fazla olacak m1? Oglan ¢ocuklarini yegleme gen-
leri, kiz ¢ocuklarini yegleme genlerinden daha
fazla ya da daha az olacak m1? Fisher, normal ko-
sullar altinda optimal esey oraninin 50:50 oldu-
gunu gosterdi. Bunun nedenini gorebilmek igin,
ilk 6nce esey saptamasinin mekanigi hakkinda
bir seyler bilmeliyiz.

Memelilerde esey asagida anlatacagim bigimde
saptanmakta. Tim yumurtalar bir erkek veya bir
disi olma yetenegi tasir. Eseyi belirleyen kromo-
zomu tasiyan spermdir. Bir erkegin liretecegi
spermlerin yarisi digi-iireten X-spermleridir; yari-
s1 ise erkek-iireten Y-spermleridir. Bu iki cins
sperm birbirine benzer; yalnizca tek bir kromo-
zom agisindan farkhdirlar. Bir babanin yalnizca
kiz ¢ocugu olmasim saglayan bir gen, amacina,
babanin yalnizca X-spernleri iiretmesini saglaya-
rak ulagabilir. Bir annenin ise yalmzca kiz ¢ocuk-
lar sahibi olmasini1 saglayan bir gen, amacina,
annenin sec¢imci bir sperm 6ldiiriicii salgilamasini
ya da erkek doliitleri diigiirmesini saglayarak
ulasabilir. Aradigimiz evrimsel agidan kararh
stratejiye (EKS) esdeger bir sey; bununla birlikte,
saldirganlik konulu béliimdeki gibi, hatta ondan
daha da ote, strateji yalnizca karsihkl konusur-
ken kullandigimiz bir simge. Bir birey gercek an-
lamda, ¢ocuklarinin eseyini belirleyemez. Ancak
bireyin, belirli bir eseyde ¢ocuk sahibi olma egili-
mi tagiyan genleri olabilir. Esit olmayan egey
oranlarina neden olacak genlerin varoldugunu
varsayarsak, su soruyu sormaliy1z: Bu genler, gen
havuzunda, esit esey oram verecek rakip alelle-
rinden daha ¢ok sayida olma egilimi tagir mi1?
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Diyelim ki, yukarida s6ziinii ettigimiz ay1 ba-
hklarinda ana babalarin ¢ogunlukla kiz ¢ocuk sa-
hibi olmasi egilimi tasiyan mutant bir gen ortaya
cikt1r. Popiilasyonda erkek kitliga olmadigindan,
kiz ¢ocuklar1 es bulmakta giicliik cekmezler ve
kiz ¢cocuk yapan gen yayilir. Bundan sonra da,
popiilasyondaki esey oram disiler fazlasi olustu-
racak bir bigimde artmaya baslar. Tiirin iyiligini
temel alan goriis agisindan bakildiginda bu bir
sorun olusturmuyor, ¢iinkii 6nceden de gordiigi-
miiz gibi, koca bir disiler fazlahg icin bile gere-
ken spermleri yalmizca bir avug erkek saglayabi-
lir. Oyleyse, yiizeysel olarak baktigimizda, sunu
bekleyebiliriz: Kiz ¢ocuk yapan gen esey orani
iyice dengesizlesene kadar yayilmaya devam ede-
cek; oyle ki, geriye kalan birkag erkek odlesiye ¢a-
hsarak durumu ancak idare edebilecekler. Ama
simdi, erkek ¢ocuk sahibi olan az sayida ana ba-
banin ne kadar avantajhi olacagin diisiiniin. Bir
erkek toruna yatirim yapan herkesin yiizlerce
ay1 baliginin biiyiikanababasi1 olma sans1 ¢ok
yiiksek olacaktir. Kiz ¢ocuktan bagka bir sey do-
guramayanlar ise birkag¢ torunu garantileyecek-
tir, ancak bu oglan ¢ocuklar {izerine uzmanlasan
bireylerin yaninda higbir seydir. Bu yiizden de,
oglan iiretme genlerinin sayilar1 artma egilimine
girecek ve sarkag gerisin geriye salinacaktir.

Basitlik olsun diye sarkag terimini kullandim.
Uygulamada sarkacin disi egemenligi yoniinde
bu denli ileri gitmesine hi¢bir zaman izin veril-
mez, ¢iinkii esey oram dengesizlestiginde, erkek
¢ocuk sahibi olma yoniindeki basing orani geri it-
meye baslar. Esit sayida erkek gocugu ve kiz ¢o-
cugu iiretme stratejisi evrimsel agidan kararh bir
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stratejidir; su anlamda; Bu stratejiden ayrilan
herhangi bir gen net bir kayba ugrar.

Oykiiyii kiz ¢ocuklarin sayisina kars: erkek
¢ocuklannin sayis: olarak anlattim. Bu isi basit-
lestirmek i¢indi, ama aslinda konu ana baba ya-
tirinm terimleriyle incelenmeli; yani, bir onceki
boliimde tartisildig: bigimde bir ana babanin ve-
rebilecegi tiim yiyecek ve diger kaynaklar aqi-
sindan... Ana babalar erkek ve kiz ¢ocuklarina
esit yatirim yapmalidir. Bu, ¢ogunlukla, ne ka-
dar kiz ¢ocuklar: varsa o kadar da erkek ¢ocuk-
lar1 olmas:1 anlamina gelir. Fakat, esit olmayan
esey oranlan da evrimsel a¢idan kararl olabilir:
Kiz ve erkek ¢ocuklarina bu orana karsilik gelen
bir bi¢cimde esit olmayan miktarlarda yatirim
yapmak kosuluyla, Ay1 baliklar1 6rneginde, er-
kek ¢ocuklarin ii¢ misli fazla kiz ¢ocuk sahibi ol-
mak ve her erkek ¢ocuga kiz ¢ocuklarina yapila-
nin ii¢ misli yatirim yaparak birer tist-erkek ol-
malarin1 saglamak gibi bir politika da kararh
olabilirdi. Erkek ¢ocuga daha fazla yiyecek ve-
rip, onun biiyiik ve gii¢lii olmasini saglayarak,
bir ana baba en miithis harem 6diiliinii kazan-
ma sanslanm artirabilir. Ancak bu 6zel bir du-
rum. Normalde, bir erkek ¢ocuga yatinlan mik-
tar, bir kiz ¢ocuga yapilan yatinma kabaca esit
olacaktir ve esey orani, rakamlarla ifade edildi-
ginde ¢ogunlukla bire birdir.

Béylece, ortalama bir gen nesiller boyunca ya-
pacag yolculukta zamaninin yaklagik olarak ya-
nsin1 erkek bedenleri ig¢inde, diger yansim da ka-
din bedenleri i¢inde gegirir. Baz1 genlerin etkileri
yalnizca tek bir eseye ait bedenlerde goriiliir.
Bunlara eseye sinirh gen etkileri diyoruz. Penis
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uzunlugunu belirleyen bir gen etkisini yalnizca
erkek bedenlerinde gosterir, fakat disilerin be-
denlerinde de tasinir ve disi bedeni tizerindeki
etkisi oldukc¢a farkh olabilir. Bir erkegin uzun
penisli olma 6zelliginin annesinden kalitilmama-
s11i¢in hicbir neden yoktur.

Kendini iki eseyden hangisinde bulursa bul-
sun, bir genin iginde bulundugu eseyin yarataca-
g1 firsatlan en iyi bigimde kullanmasini bekleye-
biliriz. Bu firsatlar, bedenin disi ya da erkek ol-
masina gore degisebilirler de. Isimizi kolaylasti-
racak bir yaklasim olarak, bir kez daha, bir bire-
ye ait her bedenin genleri igin en iyi olam yap-
maya c¢ahisan bencil bir makine oldugunu varsa-
yabiliriz. Boylesi bencil bir makine i¢in izlenecek
en iyi politika, ¢ogunlukla, erkekse farkli, kadin-
sa farkh olacaktir. Kolaylik saglamasi i¢in, bireyi
tekrar, bilingli bir amaci1 varmig gibi diisiinece-
giz. Daha 6nce yaptigimiz gibi, bunun yalnizca
tartismada kullanacagimiz simgeler oldugunu
hi¢ unutmayacagiz: Bir beden gerc¢ekte bencil
genleri tarafindan korlemesine programlanmig
bir makinedir.

Boliimiin basindaki evli ¢ifte geri donelim. Her
iki ortak da, bencil makineler olarak, esit sayida
erkek ve kiz gocuk ister. Buraya kadar anlasiyor-
lar. Anlasamadiklan nokta, bu ¢ocuklarin her bi-
rini yetigtirmenin yiikiinii kim tiistlenecek. Bu bi-
reylerin her biri miimkiin oldugunca ¢ok sayida
yasamda kalabilen ¢ocuk ister. Birey ¢ocuklara
ne kadar az yatinm yaparsa, o kadar ¢ok ¢ocuk
sahibi olabilir. Isleri bu arzu edilen duruma ge-
tirmenin yolu, cinsel ortagimz her ¢ocuga payina
diisenden daha fazla yatirnm yapmaya zorlaya-
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rak bagka ortaklarla ¢ocuklar yapmak igin ozgiir
kalinmasin saglamaktir. Bu her iki esey i¢in ar-
zu edilen, ancak disi i¢in ulasilmasi daha zor bir
strateji olacaktir. Disi besince zengin, biiyiik yu-
murtasiyla erkekten daha fazla yatinm yaparak
ise basgladig i¢in, her ¢ocuga daha dollenme sira-
sinda erkekten fazla “baglanir”. Cocuk oldagi
takdirde, erkekten daha fazla kaybedecek seyi
vardir. Daha da 6tesi, 6len ¢ocugun yerine bir ye-
nisini yetistirip ayn1 diizeye getirebilmek icin, ge-
lecekte de babadan daha fazla yatirim yapmasi
gerekecektir. Eger bebegi babanin eline birakip
baska bir erkekle gitmek gibi bir taktik denerse,
baba da ¢ocugu terk ederek misilleme yapabilir
(Bunun bedeli baba i¢in goreceli olarak daha az
olacaktir). Bu nedenle, en azindan ¢ocuk gelisi-
minin ilk evrelerinde, eger bir terk etme olay:
olacaksa, terk eden biiyiik olasilikla baba olacak-
tir. Benzer sekilde, disilerin ¢ocuklara erkekler-
den daha fazla yatinm yapmasi beklenir; yalniz-
ca baslangicta degil, tiim gelisimleri boyunca. Or-
negin, memelilerde, bebegi bedeninde tasiyan an-
nedir; bebek dogdugunda emmesi i¢in siit yapan
annedir; bebegin biiyiitiillmesi ve korunmasinda
yiikiin ¢ogu annenin sirtindadir... Disi esey so6-
miriilmektedir ve bu sémiiriiniin evrimsel bas-
langi¢ ¢izgisi, yumurtalarin spermlerden daha
biiyiik olmasidir.

Elbet bir¢ok tiirde baba, yavrularin bakiminda
sadakatle ve gercekten de siki ¢ahisir. Ancak,
boyle olsa bile, erkekler iizerinde her ¢ocuga bi-
raz daha az yatinm yapmas ve degisik kadinlar-
dan bir siirii gocuk yapmay1 denemesi i¢in evrim-
sel baskilar olmasini beklemeliyiz. Bununla, “Be-
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den, eger erkeksen, esini benim rakip alelimin
bildirdiginden daha erken birak ve bagka bir ka-
din ara”, diyen genlerin gen havuzunda basarih
olmaya yatkin oldugunu séylemek istiyorum. Uy-
gulamada bu evrimsel baskinin ne dereceye ka-
dar etkili oldugu bir tiirden digerine biiyiik oran-
da degisik. Bir¢ogunda, 6rnegin cennetkuslarin-
da, disi erkekten hi¢ yardim gérmez ve ¢cocugunu
yalmiz basina biiyiitiir. Bir mart1 tiirii ise 6rnek
bir sadakatle tekesli eslesmeler yapar ve her iki
ortak da ¢ocugun yetistirilmesinde tam bir igbir-
ligi icinde ¢ahsir. Burada evrimsel bir kargi-bas-
kinin etkili oldugunu varsaymahyiz: Bencilce es-
somiirme stratejisi i¢in yararin yani sira bir ceza
da olmalidir ve bu marti tiriinde ceza, yarardan
daha agir basar. Ne olursa olsun, eger annenin
yalniz basina gocugu biiyiitebilmesi i¢in bir sans
varsa, kansini ve ¢ocugunu terk etmesi babanin
yalnizca yararina olacaktir.

Trivers, esi tarafindan terk edilen bir annenin
nasil bir eylem bi¢imi benimseyebilecegini ele ali-
yor. Disinin yapabilecegi en iyi sey, baska bir er-
kegi, kendisinden oldugunu “diisiinerek” ¢ocugu
benimsemesi i¢in kandirmak olacaktir. Bebek he-
niiz dogmamigsa bu pek gii¢ olmayabilir. Elbette
ki, cocuk annesinin genlerinin yarnsim tasirsa
da, saf babadan hi¢ gen almamistir. Dogal seci-
lim erkeklerde boylesi bir saflig: siddetle cezalan-
diracak ve yeni bir kadin: es olarak aldiklarinda
olasi iivey evlatlarim oldiirecek etkin onlemler
alan erkeklerin lehine ¢alisacaktir. Bu, biiyiik
olasilikla, Bruce etkisi ad1 verilen olgunun acik-
lamasidir: Erkek fareler, hamile bir disi tarafin-
dan koklandiginda bebegini diisiirmesine neden
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olan bir kimyasal madde salgilarlar. Disi, bu ko-
ku ancak onceki esinin kokusundan farkh oldu-
gunda ¢ocugunu diisiiriiyor. Bu yolla erkek fare,
olabilecek iivey ¢ocuklarim ortadan kaldirir ve
yeni karisinin kendi cinsel yaklasimlarina agik
olmasini saglar. Aklima gelmisken, Ardrey, Bru-
ce etkisini bir niifus denetleme mekanizmasi ola-
rak goriiyor! Benzer bir érnek erkek aslanlarda
da goriliiyor. Erkek aslan, yeni bir siiriiye geldi-
ginde siiriideki yavrular 6ldiirebilir (Biiyiik ola-
silikla kendi ¢ocuklar: olmadiklan i¢in).

Erkegin bu sonuca ulagmas: i¢in ¢ocuklarim
mutlaka oldiirmesi gerekmiyor. Bir disiyle ¢ift-
lesmeden 6nce uzatmal bir flért dénemi siirdiire-
bilir; bu, digiye yaklasan diger erkekleri uzaklas-
tiracak ve onun kagmasim onleyecektir. Bu yolla,
erkek bekleyip, disinin dél yataginda iivey ¢ocuk
barindirip barindirmadigina bakar ve boyle bir
sey varsa onu terk eder. Birazdan bir diginin
uzun bir “nisan” dénemi istemesi igin bir sebep
gorecegiz. Bundan once, iste size bir erkegin
uzun nisanhhk istemesi i¢in bir neden: Disinin
diger erkeklerle temas etmesini engellemesi ko-
sulunda, baska bir erkegin ¢ocuklarimn iivey ba-
basi olmaktan kurtulacaktir.

Terk edilmis bir disi, yeni bir erkegi ¢cocugunu
benimsemesi i¢cin kandiramayinca, baska ne ya-
pabilir? Cocugun ka¢ yasinda oldugu epey 6nemli
olabilir. Eger heniiz gebe kalinmissa, anne bir
yumurtann tiimiinii -hatta belki biraz daha faz-
lasimi- yatirmistir, ancak yine de onu diigiirmekle
ve miimkiin oldugunca ¢abuk baska bir erkek
bulmakla kazangh ¢ikabilir. Bu kosullar altinda,
disinin yeni koca adayin1 kandirma umudu olma-
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digim1 varsaydigimiza gore, annenin gocugu di-
sirmesi her ikisinin de yararina olacaktir. Bu,
disinin bakis ac¢isindan Bruce etkisinin islerligini
aciklayabilir.

Terk edilmis bir kadin i¢in agik segeneklerden
biri de direnerek, ¢ocugu kendi basina yetistir-
meye calismaktir. Eger ¢cocugun yasi biiyiikse,
anne bundan kazangh ¢ikacaktir. Cocugun yasi
ne kadar biiyiikse, anne o denli ¢ok yatinm yap-
mistir ve biiyiitme isi i¢in daha az “vermesi” ge-
rekecektir. Eger cocuk olduke¢a kiigiik olsa bile,
baslangictaki yatinmindan bir seyler kurtarma-
ya ¢alismak kazanch olabilir (Erkek gittikten
sonra ¢ocugu besleyebilmek i¢in iki kat fazla ¢a-
hismak zorunda kalsa bile). Cocugun genlerinin
yarisinin babasindan gelmis olmas: ve ¢ocugu
terk ederek erkekten o¢ alabilecek olmasi bir ise
yaramaz. Sirf 6¢ almig olmak i¢in misilleme yap-
manin bir anlami yok. Cocuk annenin de genleri-
nin yarisim tasimaktadir ve anne ikilemi tek ba-
sina gogiislemek zorundadir.

Paradoksal ama, terk edilme tehlikesinde olan
bir disi i¢in mantikh bir politika, daha énce dav-
ranip erkegi terk etmektir. Bu disi i¢in kazancgh
olabilir; ¢ocuga yaptig1 yatirnm erkeginkini geg-
mis olsa bile. Pek de hos olmayan gercek su ki,
baz1 kosullarda, ister anne olsun ister baba ol-
sun, 6nce davranan es avantaj kazanmisg olur.
Trivers’'in de soyledigi gibi, arkada kalan ortak
acimasiz bir prangaya vurulmus bulur kendini.
Bu ¢ok korkun¢ ama olduk¢a da incelikli bir ar-
giiman: “Bu ¢ocuk iyice gelisti; artik biiyiitme isi-
ni ikimizden biri tek basina tamamlayabilir. Oy-
leyse, simdi terk etmem benim i¢in kazangh ola-
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caktir; tabii ortagimin ¢ocugu terk etmeyecegin-
den emin olmam kosuluyla. Eger ben simdi terk
edersem, ortagim kendi genleri i¢in en iyi olam
yapacaktir. Ben birakip gittikten sonra, onun
vermesi gereken karar, benim su anda verdigim
karardan daha zor olacaktir. Ortagim, kendisi de
terk ederse ¢ocugun kesinlikle 6lecegini ‘biliyor’.
Bu yiizden de, ortagimin kendi genleri i¢in en iyi
olan karan alacagini varsayarak, yapilacak en
iyi seyin ilk once terk etmek olacag: sonucuna
variyorum. Ozellikle boyle yapmaliyam ¢iinkii or-
tagim da ayn1 bi¢cimde ‘diisiiniiyor’ olabilir ve her
an beni terk ederek ipleri eline alabilir!” Bir anne
ya da babanin bunlar s6ylemesinin mimkiin
olabildigi an ¢ekip gitmesi beklenebilir. Her za-
manki gibi, bu kendi kendine konusma yalnizca
olay1 anlatabilmek i¢in. Onemli olan su: Dogal
sec¢ilimin birinci terk eden olma geni lehine ¢alig-
masi, yalnizca, ikinci terk eden lehine ¢aligama-
mas yiiziindendir.

Bir disinin, esi tarafindan terk edildikten son-
ra yapabilecegi seylerin bazilarina baktik. Fakat
bunlarin hepsi de ehveniger. Peki, bir diginin 6n-
celikle esinin kendini sémiirmesini engellemek
icin, somiiriyii azaltmak igin, yapabilecegi bir
seyler var m1? Elinde giiglii bir karti var. Ciftleg-
meyi reddedebilir. Pazarda talep edilen disidir.
Ciinki getirdigi ¢eyiz kocaman, besin dolu bir
yumurtadir! Basariyla ciftlesen bir erkek, ¢cocuk-
lan icin ¢ok degerli bir yiyecek deposu kazanir.
Disinin, ¢iftlesmeden 6nce siki bir pazarhk yap-
ma olanag vardir. Bir kez ¢iftlestikten sonra, ko-
zunu oynamig demektir: Yumurta erkege veril-
mistir. Siki1 pazarhklardan soz etmek iyi giizel
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de, gerc¢egin boyle olmadiginin farkindayiz. Siki
bir pazarhga esdeger bir seylerin dogal se¢ilimle
evrimlesmesinin gercekci bir yolu var mi? Iki te-
mel olasihktan bahsedecegim: Aile-saadeti stra-
tejisi ve iistiin-erkek stratejisi.

Aile-saadeti stratejisinin en basit bi¢imini an-
latacagim. Disi erkegi inceler ve sadakat ve evcil-
lik isaretleri arar. Erkek topluluklarinda sadik
koca olma egilimi degigkenlik gésterecektir. Disi-
ler bu gibi nitelikleri 6nceden taniyabilseler, on-
lara sahip erkekleri secerek kendilerine yarar
saglayabilirlerdi. Bunu yapmanin bir yolu da, bir
siire elde edilmesi gii¢ disiyi oynamaktir: Nazh
disi... Disi sonunda nza gosterene dek beklemeye
sabn olmayan erkek, iizerine bahse girilebilecek
kadar sadik bir es olmayacaktir. Uzun bir nigan-
lilik dénemi konusunda israr eden disi, siradan
talipleri ayiklar ve sonunda, sadik ve sebatkar
olma niteliklerini kanmitlamis erkekle ¢iftlesir. Di-
silerin naz yapmasi aslinda hayvanlarda ¢ok yay-
gindir; uzatmah flort ve nisanhlik dénemleri de
dyle... Daha ¢6nce de gordiigiimiiz gibi, erkek de
uzun bir nisanlilhik déneminden yarar saglaya-
caktir; aksi takdirde bagka bir erkegin ¢ocugu-
nun bakimini iistlenmek tehlikesi vardir.

Flort etme torenleri, ¢ogunlukla, erkegin hatin
sayilir oranda c¢iftlesme-oncesi yatinmi yapmasi-
m gerektirir. Erkek kus kendisine bir yuva yapa-
na kadar disi kus ciftlesmeyi reddedebilir. Ya da
erkek disiyi epey bir beslemek zorunda kalabilir.
Bu, elbette disi a¢isindan ¢ok iyi; aym1 zamanda
aile-saadeti stratejisinin bir bagska bi¢imini de
akla getiriyor. Ciftlesmeden once, disiler, erkek-
leri dylesine ¢ok yatirim yapmaya zorluyor ki,
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ciftlesme sonrasinda terk etmek erkek icin ka-
zang¢h olmuyor. Bu olabilir mi? Cok ¢ekici bir dii-
since. Nazh bir disinin kendisiyle ¢iftlesmesini
bekleyen erkek bir bedel ddiiyor: Baska disilerle
¢iftlesme sansi yitiriliyor ve kur yapabilmek i¢in
zaman ve enerji harcaniyor. Bu durumda disi so-
nunda c¢iftlesmeye izin verdiginde, erkek kaginil-
maz bir bigimde “baglanmig” olacaktir; hele iler-
de yaklasacag: bagka bir disinin de kendinden
ayn1 zamani isteyecegini bilirse, i¢cinde pek az
terk etme istegi olacaktir.

Yazdigim bir yazida isaret ettigim gibi, Tri-
vers'in akil yiiriitmesinde bu noktada bir yanlis-
lik var. Yapilan 6n-yatinmlarnnin bireyi, gelecek-
teki yatinmlara zorlayacagim diigiinmiis. Bu ha-
tah bir ekonomik yaklagim. Bir is adam higbir
zaman, “Concorde ucagina o kadar ¢ok para ya-
tirdim ki, simdi vazge¢meyi goze alamam” deme-
melidir. Is adami her zaman, zarardan kagip pro-
jeyi birakirsa ilerde kazangh olup olmayacagini
sormalidir; ¢ok fazla yatirim yapmis olsa da.
Benzer sekilde, bir disinin, erkegin kendisini
terk etmesini engelleyecegini umut ederek, onu
agir yatinmlar yapmaya zorlamas: bir ise yara-
maz. Aile-saadeti stratejisinin bu bi¢imi bir bas-
ka can alic1 varsayima daha bel baghyor. Bu, di-
silerin biiyiik ¢ogunlugunun aym oyunu oynaya-
cagina giivenilmesi varsayimi. Eger popiilasyon-
da, eslerini terk eden erkeklere kolayca kucak
acmaya hazir disiler varsa, cocuklanna ne kadar
yatinm yapmis olursa olsun, esini birakmak er-
kege kazangh gelebilir.

Oyleyse, pek cok sey disilerin ¢ogunlugunun
nasil davranacagina bagh. Eger kadinlararasi bir



250 * Esey Savaglart

anlasma diisiinebilseydik, sorun ¢ikmayacakti.
Ancak kadinlararasi bir anlagmanin gelismesi
olasihigi, V. Béliim’de tartistigimiz giivercinlera-
rasi bir anlagmanin geligsmesi olasihigindan fazla
degil. Bunun yerine, evrimsel agidan kararh ola-
bilecek stratejiler aramaliyiz. Hadi, Maynard
Smith’in saldirgan yansmalar: ¢oziimleme yonte-
mini alip, cinsellige uygulayalim. Bu, atmaca ve
giivercin orneginden bir par¢a daha karigik ola-
cak, ciinkii elimizde iki disi stratejisi, iki de er-
kek stratejisi var.

Maynard Smith’'in ¢6ziimlemesinde oldugu gi-
bi, “strateji” sozciigii gozi kapali, bilingsiz bir
davrams bicimi anlamindadir. Iki disi stratejisi-
ne nazli ve hizli diyecegim; iki erkek stratejisini
de sadik ve ¢apkin olarak adlandiracagim. Bu
dort tipin davranig kurallan soyle: Nazh disiler,
haftalar siiren, uzun ve pahali bir flort dénemin-
den ge¢medikge erkekle ¢iftlesmiyorlar. Hizla di-
siler herkesle aninda ciftlesiyorlar. Sadik erkek-
ler uzun bir siire flort etmeye hazirlar ve ¢iftles-
me sonrasinda disgiyle kalarak yavrunun biiyii-
tilmesine yardim ediyorlar. Capkinlar, disi he-
men ciftlesmeye yanasmazsa, sabirsizlaniyorlar:
Cekip gidiyor ve baska bir disi ariyorlar. Aynca
ciftlesmeden sonra da disinin yaninda kalip iyi
baba rolii oynamuyorlar; gidip yeni disiler anyor-
lar. Atmaca ve giivercinlerde oldugu gibi, bunlar
miimkiin olan stratejilerin hepsi degil, ama yine
de bu tiplerin kaderlerini incelemek aydinlatici
olacak. Tipki Maynard Smith gibi, biz de gesitli
bedel ve yararlar icin bazi keyfi, kuramsal deger-
ler kullanacagiz. Daha genel olabilmek i¢in cebir-
sel simgeler de kullanilabilir, ancak sayilarnn an-
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lasilmas1 s6z konusu yontemde daha kolaydir.
Diyelim ki, bir ana babanin ¢ocugunu basanyla
biiyiitmesinden elde edilecek hasilat +15 birim.
Bir ¢ocugun biiyiitiillmesinin -verilen tiim besi-
nin, bakim i¢in harcanan tiim zamanin, ¢ocuk
adina alinan tiim risklerin- bedeli —20 birim ol-
sun. Bedel, ana baba tarafindan 6dendigi i¢in si-
firdan kiigiiktiir. Ayrica, uzatmal bir flort ile za-
man kaybetmenin bedeli de sifirdan kiigiiktiir;
diyelim ki —3 birim.

Tim disi bireylerin nazli, tiim erkek bireylerin
ise sadik oldugu bir popiilasyon diisleyelim; ideal
bir tekesli toplum. Her ¢ift, hem erkek hem de di-
si aym ortalama hasilati elde ediyor. Biiyiittiikle-
ri her ¢ocuk igin +15 aliyorlar ve biiyiitme bedeli-
ni (—20) aralarinda esit bicimde paylasiyorlar:
Her birine ortalama —10. Her ikisi de uzatmal
fl6rt déneminin cezasini édiiyorlar: Her birine —3.
Oyleyse, her biri icin ortalama hasilat, +15 — 10 —
3 = +2 oluyor.

Simdi, popiilasyona tek bir hizl disi girdigini
varsayalim. Cok iyi bir durumda olacaktir. Ge-
cikme bedeli 6demiyor, ¢iinkii uzatmal flortlerle
isi yok. Popiilasyondaki tiim erkekler sadik oldu-
gu icin, eslestigi her erkegin iyi bir baba olacag:-
na giivenebilir. Her ¢ocuk i¢in ortalama hasilat:
+15 —10 = +5 olacaktir. Hizh disi rakibi nazhlar-
dan 3 birim daha iyi durumda; hizlilik genleri
yayilmaya bashyor.

Hizh disilerin basars: popiilasyonda baskin ol-
malarin1 saglayacak kadar biiyiiyebilirse, isler
erkekler cephesinde de degigsmeye baglayacaktir.
O zamana kadar, sadik erkekler bir tekel olus-
turmuslardi. Ama simdi, popiilasyonda ¢apkin
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bir erkek ortaya ¢ikarsa, sadakatli rakiplerinden
daha ¢ok hasilat elde etmeye baslayacaktir. Tim
disilerin hizli1 oldugu bir popiilasyonda, ¢apkin
bir erkek ger¢ekten de ¢ok zengin vurgunlar ya-
pacaktir. Bir ¢ocugun basariyla biiyiitiilmesi du-
rumunda +15’lik hasilatim alacaktir; buna karsi-
lik her iki bedeli de 6demeyecektir. Bu bedelin ol-
mamasl, erkegin ¢ekip gitmekte ve yeni disilerle
eslesmekte 6zgiir olmas1 demektir. Capkin erke-
gin ilerdeki sanssiz eslerinin her biri, flort ede-
rek zaman kaybetme bedeli 6demeyecek, fakat
cocukla tek basina ugrasarak —20 birimlik bede-
lin hepsini tek basina édeyecektir. Hizli bir disi
capkin bir erkekle iliski kurdugunda net hasilat:
+15 —20 = -5; capkinin net hasilati ise +15 birim
olacaktir. Tim digilerin hizli oldugu bir toplum-
da capkinlik genleri deli gibi artacaktir.
Capkinlar, erkek niifusunun ¢ogunlugunu
olusturacak kadar basarili olurlarsa, hizli disiler
dehsetli bir dar bogazda tikilip kalacak, buna
karsilik nazh disilerin gii¢lii bir avantajlan ola-
caktir. Capkin, nazh bir disiyle karsilastiginda
basarh olamayacak, disi uzatmal flért konusun-
da diretecek; erkek reddedecek ve baska bir disi
aramak tzere ¢ekip gidecektir. Her iki taraf da
zaman kaybetme cezasi 6demiyor. Hi¢biri kazan-
mayor da, ¢iinkii ¢ocuk tiretilmiyor. Tim erkekle-
rin ¢apkin oldugu bir popiilasyonda nazh disinin
net hasilat: sifir. Sifir pek fazla bir seymis gibi
goriinmiiyor, ancak hizh disinin —5’lik ortalama-
sindan da daha iyidir. Hizli bir disi, ¢capkin bir
erkek tarafindan birakildiktan sonra g¢ocugunu
terk etmeye karar verse bile, bir yamurtanin ha-
tin sayilir bedelini 6demek zorundadir. Béylece,
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nazhhk genleri popiilasyonda yeniden yayginlas-
maya baslar.

Varsayimsal déngiimiizii tamamlarsak, nazh
disiler popiilasyonda ¢ogunlugu olusturacak ka-
dar sayilarin artirdiklarinda, hizhh disilerle hos-
ca vakit gecirmis olan erkekler rahatsiz olmaya
baslayacaktir. Disgiler birbiri pesi sira uzun ve ce-
tin bir flort konusunda 1srar etmeye baslarlar.
Bir disiden digerine kacan ¢capkinlar da hep ayni
yamt1 alirlar. Tim disiler nazl oldugunda ¢apki-
nin net hasilat: sifir olacaktir. Simdi, tek bir sa-
dik erkek ortaya cikarsa, nazh disilerin eslesece-
gi tek erkek olacaktir. Net hasilat: +2 birimdir ve
capkinlarinkinden daha yiiksektir. Boylece, sa-
dakat genleri ¢cogalmaya baslar ve dongiiyii ta-
mamlariz.

Saldirganhik ¢oziimlemesinde oldugu gibi, oy-
kiiyu bitimsiz bir salinim varmig gibi anlattim.
Ancak orada da oldugu gibi, gercekte salinim ol-
mayacag gosterilebilir. Sistem kararhi bir duru-
ma ulasacaktir. Hesaplamalar1 yaptigimizda, di-
silerin 5/6’stnin nazlh ve erkeklerin de 5/8'inin sa-
dik oldugu bir popiilasyon, evrimsel agidan ka-
rarl bir popiilasyon olarak karsimiza c¢ikar. El-
bette ki bu sonug, baslangicta keyfi olarak aldigi-
miz sayilar i¢in, ancak baska keyfl rakamlar ve-
rerek kararl oranlarn neler olacag kolayca he-
saplanabilir.

Maynard Smith’in ¢6ziimlemelerinde oldugu
gibi, iki degisik cins erkek ve iki degisik cins disi
bulundugunu diisiinmek zorunda degiliz. Her er-
kegin zamamnin 5/8'ini sadik olarak, gerisini de
capkin olarak; her disinin de zamaninin 5/6’s1m
nazli, 1/6’sim ise hizli olarak gegirmesi durumun-
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da da EKS’ye erisilir. EKS’ye hangi a¢idan ba-
karsak bakalim, anlami1 sudur: Her iki eseyin
uyeleri i¢cin de uygun kararl orandan herhangi
bir sapma egilimi, kars1 egilimin strateji oranin-
da bunu takip eden bir sapma ile cezalandirila-
caktir ve bu ikinci sapma ilk sapmay: yapan ese-
yin zararina olacaktir. Béylelikle de EKS koru-
nacaktir.

Bir popiilasyonun biiyiik oranda nazh disileri
ve sadik erkekleri igerecek bicimde evrimlesmesi-
nin kesinlikle miimkiin olabilecegi sonucuna va-
rabiliriz. Bu kosullarda aile-saadeti stratejisi
gercekten de isler gibi goriiniiyor. Nazl disiler
arasinda bir anlagsma yapildigin1 diisiinmemize
gerek yok. Nazhhk ashnda bir disinin bencil gen-
lerinin yararina olabilir.

Disilerin bu tiir bir stratejiyi uygulamaya ko-
yabilecekleri cesitli yollar vardir. Soyledigim gi-
bi, bir disi kus kendisine yuva kurmamais olan ya
da en azindan yuva kurmasina yardim etmemis
olan bir erkekle ciftlesmeyi reddedebilir. Gergek-
ten de, ¢cogu tekesli kuslarda, yuvanin kurulma-
sindan once ¢iftlesme goriilmez. Bunun sonucu
olarak da, birlesme aninda erkek, gocuga ucuz
spermlerinden ¢ok fazlasini yatirmis olacaktir.

Bir disinin es adayindan bir yuva yapmasini
istemesi, onu tuzaga diisiirmenin etkili yollarin-
dan biri. Erkege pahaliya mal olacak bir seyin,
kuramsal olarak, ise yarayacag: diisiiniilebilir
(Bu bedel dogmams ¢ocuga dogrudan 6denmese
bile). Bir popiilasyondaki tiim disiler, ¢iftlesmeye
razi olmadan once, erkekleri ejderhay: 6ldiirmek
ya da daglan delmek gibi zor ve yiiksek bedelli
bir is yapmaya zorlasalar, ciftlesme sonrasinda
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erkegin c¢ekip gitme egilimini kuramsal olarak
azaltabilirler. Esini terk edip baska disilerle gen-
lerini biraz daha yaymak egiliminde olan erkek,
bir ejderha daha 6ldiirmek zorunda kalacagim
disiinerek vazgececektir. Bununla birlikte, uygu-
lamada disilerin es adaylarindan ejderha oldiir-
me ya da Kutsal Kupay: bulma gibi keyfi igler is-
temesi pek olas1 degil. Bunun nedeni, daha az ce-
tin olmayan ancak kendine ve ¢ocuklarina daha
yararh olabilecek bir is isteyen diginin, yararsiz
bir ask gosterisi isteyen romantik disilere kars:
daha avantajh olmasidir. Bir yuva yapmak, bir
ejderhay: alt etmekten ya da Canakkale Boga-
z'm1 yiizerek ge¢cmekten daha az romantik olabi-
lir, ancak ¢ok daha yararhdar.

Disiye yararl olabilecek bir baska uygulama,
daha 6nce bahsettigim gibi, flért sirasinda erke-
gin onu beslemesidir. Kuslarda bu olgu, ¢ogun-
lukla, diginin bir tiir ¢ocukluga geri dénmesi ola-
rak ele alimiyor. Disi, geng bir kusun hareketle-
riyle erkekten istekte bulunur. Bunun, otomatik
olarak, erkege cekici geldigi varsayihiyor; tipki
yetigkin bir kadinda ¢ocuksulugun ya da dudak
kivirmanin erkege cekici gelmesi gibi. Bu nokta-
da, disinin elde edebilecegi tiim yiyecege gereksi-
nimi vardir, ¢iinkii muhtesem yumurtasini imal
etme cabasi i¢in gii¢ depolamaktadir. Erkegin
flort-beslemesi, biiyiik olasilikla, yumurtalara
yapacag1 dogrudan yatirimi temsil etmektedir.
Bu yiizden de, yavruya yapacaklan ilk yatirimda
anne ve baba arasindaki ayrimi azaltic1 etkisi
vardir.

Flort-beslemesi olgusu bir¢ok bocek ve 6rim-
cekte de goriiliir. Burada, zaman zaman, ¢ok da-
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ha belirgin bir baska yorum da agik¢a ortaya ¢i1-
kar. Peygamberdevelerinde oldugu gibi, daha bii-
yiik olan disinin erkegi yemesi tehlikesi nedeniy-
le, disinin istahini azaltacak her sey erkegin lehi-
ne olabilir. Bahtsiz erkek peygamberdevesinin
cocuklarina mesum bir yatirim yaptig1 soylenebi-
lir; ¢iinkii yumurtalarin yapimina yardim etmek
lizere besin olarak kullanilmaktadir. Yumurtalar
ise, erkegin depolanmis spermleriyle, 6liimiinden
sonra, dollenecektir.

Aile-saadeti stratejisini oynamasi ve erkegi in-
celeyerek sadakat niteliklerini 6nceden saptama-
ya calismasi, disiyi aldatmacalara agik kilar.
Kendini sadik, evcimen bir tip gibi gosterebilen,
sadakatsizlige ve terk etmeye duydugu kuvvetli
egilimi gizleyebilen bir erkek ¢ok avantajli olabi-
lir. Terk ettigi kanlarinin ¢ocuklarin bazilarini
biiyiitebilme sansi oldugu siirece, bu ¢apkin, dii-
riist bir koca ve baba olan rakibinden daha fazla
geni bir sonraki nesile aktarabilecek durumda-
dir. Erkeklerde etkili aldatmaca genleri, gen ha-
vuzunda daha basarih olma egilimindedir.

Dogal segilimse, boylesi aldatmacalan gorebi-
len disilerin lehine isleyecektir. Bunu yapmanin
bir yolu, yeni bir erkek kur yaptiginda, ozellikle
elde edilmesi zor disiyi oynamak, ancak bunu iz-
leyen ciftlesme mevsimlerinde 6nceki senenin esi
tarafindan yapilacak teklifi hemen kabul etmek-
tir. Bu, ilk ciftlesme mevsimini yasayacak olan
geng erkekleri, diizenbaz olsun olmasin, cezalan-
dirmak olacaktir. Ilk ciftlesme mevsimlerini ya-
sayan, saf disiler sadakatsiz babalardan biiyiik
oranda gen alacaktir. Ancak, bir annenin ikinci
ve daha sonraki yillarinda sadik babalar avantaj-
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I1 duruma gececektir, ¢iinkii her zamanki uzat-
mali, enerji ve zaman tiiketen flort torenlerini ya-
samak zorunda kalmayacaklardir. Bir popiilas-
yondaki bireylerin ¢ogunlugu deneyimli annele-
rin ¢ocuklan iseler -bu, uzun yasayan bir tiir i¢in
mantikl bir varsayim-, diriist ve iyi baba olma
genleri, gen havuzunda ¢ogunlugu elde edecektir.

Basit olsun diye, erkegi ya tamamen diiriist ya
da bastan asag diizenbaz olarak ele aldim. Ger-
cekte ise, tiim erkeklerin -aslinda tiim bireylerin-
bir par¢a diizenbaz olmalan daha olasi: Eslerini
somiirme firsatlarindan yararlanmak tizere prog-
ramlanmislar. Dogal se¢ilim her bir ortagin, di-
gerinin diriist olmayan yonlerini saptama yete-
negini gelistirerek, biiyiik ¢caph aldatmacalan ol-
dukga diisiik bir diizeyde tutabilmistir. Diriist
olmamakla erkeklerin kazanabilecekleri, kadin-
larin kazanabileceklerinden daha fazladir ve er-
keklerin, 6nemli sayilabilecek diizeyde baba oz-
verisi gosterdigi tiirlerde bile, genellikle, kadin-
lardan daha az is yapmaya egilimli ve ka¢gmaya
bir par¢a daha fazla hazir olmalarini1 beklemeli-
yiz. Ornegin kuslarda ve memelilerde durum ke-
sinlikle boyle.

Bununla birlikte, ¢ocuklarin bakiminda erke-
gin kadindan daha ¢ok c¢alistig: tiirler de var.
Kuslar ve memeliler arasinda, bu baba baghlig:
ornekleri son derece ender goriliyor, ancak ba-
liklarda yaygin. Neden? Bu, bencil gen kuram
icin kafami uzun sire kanstiran bir bulmaca ol-
du. Gegenlerde bir derste, Bayan T. R. Carlisle
tarafindan dahiyane bir ¢6ziim 6nerildi. Bayan
Carlisle, Trivers'in “acimasiz bag” diisiincesini
anlatacagim bi¢imde kullaniyor.
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Cogu balik ¢iftlesmez; esey hiicrelerini suya bi-
rakir. Déllenme, ortaklardan birinin bedeninde
degil suda meydana gelir. Biiyiik olasilikla, esey-
li iireme boyle baglamistir. Ote yandan, kuslar,
memeliler ve siiriingenler gibi kara hayvanlar:
bu tiir dis dollenmeyi kaldiramaz, ¢iinkii esey
hiicreleri kolaylikla ve hizla kuruyabilir. Eseyler-
den birinin gametleri -erkeginki, ¢iinkii hareketli
olan sperm-, diger eseyin -disinin- bedeninin 1s-
lak i¢ bélgesine yerlestirilir. Buraya kadar ger-
cekleri anlattik. Simdi ¢oziimii getirecek diisiin-
ceye geliyoruz. Ciftlesmeden sonra, doliit, fiziksel
anlamda bir kara hayvani olan disinin sahipli-
gindedir. Bedeninin i¢indedir. Disi déllenmis yu-
murtay:r hemen yumurtlasa bile, erkegin sirra
kadem basmak i¢in vakti vardir. Bu yiizden de,
disi Trivers’in “acimasiz bagini” benimsemeye
zorlanmig olur. Erkegin, 6nlenemez bir bigimde,
ka¢ma kararini 6nce verebilme firsat1 vardir; di-
sinin se¢enekleri ortadan kalkmigtir; ya ¢ocugu
kesin bir oliime terk edecek ya da gocukla kahp
onu biiyiitecektir. Iste, bu nedenle de kara hay-
vanlarinda annenin ¢ocuga bakmas: daha siklik-
la rastlanan bir olgudur.

Ancak, baliklar ve suda yasayan diger hayvan-
lar i¢in igler oldukca farkl. Eger erkek sperinle-
rini disinin bedeninin igerisine birakmayacaksa,
disinin “kollarinda bebekle” kalakalmasi gibi bir
zorunluluk yok. Her iki ortak da hizli bir firar
gerceklestirebilir ve digerini yeni dollenmis yu-
murtalarla bag baga birakabilir. Hatta, terk edil-
meye daha agik olanin erkek olmasi igin bir ne-
den bile var! Esey hiicrelerini 6nce salgilayanin
savag1 kazanma olasihigh daha yiiksek gibi goru-
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niiyor. Boyle yapan ortak, digerini yeni doélitle-
rin basinda birakip gidebilir, ancak es adayinin
esey hiicrelerini bosaltmama tehlikesini goze al-
mak zorunda. Iste simdi burada, erkek dezavan-
tajli, ¢iinkii spermler yumurtadan daha hafif ve
daghlip gitmeye daha yatkin. Eger disi yumurta-
lariu daha 6nce -yani erkek hazir olmadan- dé-
kerse, bu ¢ok 6nemli olmayacaktir, ¢iinki yu-
murtalar daha biiyiik ve agir olduklan igin, bir
siire y1g1n halinde kalabilirler. Bu yiizden, disi
bir balik yumurtalarim erken bosaltma “tehlike-
sini” goze alabilir. Erkekse, bunu goze alamaz,
¢iinkii spermler disi hazir olmadan birakilirsa
daglip giderler. Bu yiizden disi yumurtalarini ba-
rakmayacaktir, ¢iinkii buna degmez. Bu dagilma
sorunu yiiziinden erkek, disi yumurtalarini bira-
kana dek beklemeli ve spermlerini yumurtalar
izerine dokmelidir. Bu arada da disi ortadan
kaybolmak i¢in ¢ok degerli birka¢ saniye kazan-
mis olur; erkek, dolitlerle ve Trivers’in ikilemi
ile bag baga kalmigtir. iste bu kuram, babanin
¢ocuga bakmasinin neden karada az fakat suda
siklikla goriildiigini agikhiyor.

Simdi baliklar birakarak diger disi stratejisi-
ne donecegim: Ustiin-erkek stratejisi. Bu strateji-
nin benimsendigi tiirlerde, disiler sonug¢ olarak
¢ocuklarinin babasindan yardim almaktan vaz-
geciyorlar ve bunun yerine iyi genler aramaya ¢1-
kiyorlar. Bir kez daha ¢iftlesmeden kaginma sila-
hina sariliyorlar. Herhangi bir erkekle eslesmeyi
reddedip, bir erkegin kendilerine yanagmasina
izin vermezden 6nce biiyiik bir dikkat gésteriyor
ve ayrnim uyguluyorlar. Kimi erkeklerin digerle-
rinden daha ¢ok sayida iyi gen tasidiklann kusku-
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suz: Bunlar hem kiz ¢ocuklarinin hem de erkek
¢ocuklarinin yagsamda kalmasina yardime olacak
genler. Eger bir disi, erkeklerdeki iyi genleri dis-
sal ipuclarim1 kullanarak saptayabilirse, bunlar
kendi genleri ile bir araya getirerek kendi genle-
rine yarar saglayabilir. Kiirek takimi analojimizi
kullanirsak, bir disi, genlerinin koti takim arka-
daslar yiiziinden yavas gitmesi tehlikesini en
aza indirgeyebilir; kendi genleri i¢in iyi takim ar-
kadaslan segebilir.

Hangilerinin en iyi erkekler oldugu konusun-
da disilerin ayn1 kamya varma olasihg yiiksek,
cinki hepsi de aym bilgiye sahip. Boylelikle de,
ciftlesmelerin ¢ogunu birka¢ sansh erkek yapar.
Bunu yapabilecek yetenekleri de var; her disiye
vermeleri gereken biraz ucuz sperm. Ay balikla-
rinda ve cennetkuslarinda olanlar muhtemelen
bu. Disiler, tim erkeklerin 6zendigi ideal olan
bencilce-somiirme stratejisini uygulamalar: i¢in
yalnizca birkag erkege izin verir, ancak bu liikse
sahip olabilecek erkeklerin en iyiler oldugundan
da emin olmak isterler.

Kendi genleriyle bir araya getirebilecegi iyi
genler secmeye calisan bir disi, ne arayacak? Is-
tedigi seylerden biri yasamda kalabilme yetene-
gidir. Kendisine kur yapan bir erkegin en azin-
dan yetiskin olana kadar yasamda kalabilmis ol-
dugu c¢ok acgik, ancak bu daha uzun yasayabilece-
gini kanmitlamiyor. Bir disi i¢in iyi sayilabilecek
politika yash erkekleri se¢mek olacaktir. Kusur-
lar1 ne olursa olsun, en azindan yasamda kalabi-
leceklerini kanitlamislardir; disi muhtemelen
kendi genlerini uzun 6miirliilik genleri ile birles-
tirecektir. Bununla birlikte, eger ¢ocuklar: ona
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¢ok sayida torun vermiyorsa, uzun 6miirli olma-
larinin da bir anlami yok. Uzun 6miirliilik er-
kekligin kanit1 degil. Uzun yasamis bir erkek,
ureyebilmek i¢in gerekli tehlikeleri tistlenmedigi
icin hayatta kalmis olabilir. Yash bir erkegi se-
cen bir disinin, geng bir erkegi (onda da iyi genle-
re sahip olduguna iligkin bagska kamtlar olabilir)
secen rakibinden daha fazla dél sahibi olacag: ke-
sin degil.

Peki, baska kanitlar ne olabilir? Birc¢ok olas:-
lik var. Belki de yiyecek yakalama yetenegini
gosteren giiclii kaslar; belki de avcilardan kaga-
bilme yetenegini gosteren uzun bacaklar... Bir di-
si, kendi genlerini boylesi 6zelliklerle bir araya
getirerek kazang saglayabilir, ¢iinkii bu 6zellikler
sahip olacagi kiz ve erkek ¢ocuklarda yararh ola-
caktir. Oyleyse, disilerin erkekleri secerken, iyi
genlerin kanit1 olan gercek nitelikler ve gosterge-
leri temel aldiklarini diisiinerek ise baslayalim.
Fakat burada, Darwin’in farkina vardig: ve Fis-
her’in acgik¢a sergiledigi ilging bir nokta var. Er-
keklerin digiler tarafindan iistiin-erkek olarak
sec¢ilebilmek i¢in birbirleriyle yarnstiklar: bir top-
lumda, bir annenin genleri i¢in yapabilecegi en
iyi sey, ¢ekici bir iistiin-erkek olabilecek bir oglan
yapabilmektir. Eger anne, oglunun biiyidiigiinde
ciftlesmelerin ¢ogunu kazanabilecek sanslh bir-
kac¢ erkekten birisi olacagindan emin olabilirse,
say1siz torunu olabilir. Bunun sonucu su: Bir ka-
dinin goziiyle bakildiginda, bir erkegin sahip ola-
bilecegi en ¢ok arzu edilen 6zelliklerden biri cin-
sel ¢ekiciligin ta kendisidir. Siiper-gekici bir iis-
tiin-erkekle eslestiginde, bir sonraki neslin disi-
lerine ¢ekici gelecek ogullara ve sayisiz toruna
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sahip olma sans: yiiksektir. Oyleyse baslangicta
disilerin erkekleri giicli kaslar gibi agikca yarar-
I1 nitelikleri temel alarak sectiklerini diisiinebili-
riz, ancak bu o6zellikler bir tiiriin disileri arasin-
da bir kez yaygin bigimde kabul edildigi vakit,
dogal se¢ilim yalnizca c¢ekici olduklar: i¢in bu
ozelliklerin lehine islemeye baslayacaktir.

Erkek cennetkuslarinin kuyruklan gibi siisler,
bir cesit kararsiz, kagis siireciyle evrimlesmis
olabilir. i1k giinlerde, olagandan daha uzun bir
kuyruk, kadinlar tarafindan erkeklere iliskin is-
tenilir bir nitelik olarak secilmistir; belki de sag-
lam ve saghkl bir yapiya isaret ettigi i¢in. Er-
kekte kisa kuyruk, vitamin eksikliginin bir gos-
tergesi de olabilir (Yiyecek elde etme yeteneginin
zayif oldugunun bir kanit1). Ya da, belki, kisa
kuyruklu erkekler avcilardan kagmakta usta de-
gillerdi ve kuyruklan 1sirildi. Kisa kuyrugun ge-
netik olarak kalitildigini kabul etmek zorunda ol-
madigimiza dikkat ediniz; yalnizca genetik bir
beceriksizligin gostergesi olarak ig gordii. Nedeni
her ne olursa olsun, eski cennetkusu tiirlerinde
disilerin kuyruklan ortalamadan uzun olan er-
keklere kapildiklarini varsayalim. Erkeklerin
kuyruk uzunluklarnn dogal ¢esitliligine baz: ge-
netik katkilar olmas: kosuluyla, bu, zamanla po-
piilasyondaki erkek kuyruk -uzunlugu ortalama-
siin artmasina yol agacaktir. Disiler basit bir
kurali uygulamaktadir: Tiim erkekleri gézden ge-
¢ir ve en uzun kuyruklusunu se¢. Kuyruklar on-
lan tasiyan erkegi engelleyecek denli uzasa bile,
bu kuraldan sapan bir disi cezalandirilacaktir;
uzun kuyruklu ogullar doguramayan bir disinin
ogullarinin ¢ekici olarak goériilebilme gansi ¢ok
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azdir. Kadin giysilerindeki veya Amerikan araba
tasannmlanndaki bir moda gibi, daha uzun kuy-
ruklara duyulan egilim bagin1 alir gider. Bu,
uzun kuyruklann dezavantajlarinin cinsel ¢ekici-
lige agar basmasina degin siirer.

Yukaridaki disiincenin hazmedilmesi giig; ni-
tekim Darwin’in eseysel se¢ilim adi1 altinda ilk
one sirdigi ginden beri elestirileri tizerine ¢ek-
mis. Bu diisiinceye katilmayanlardan biri de,
“Tilki, tilki...” kuramini1 daha 6nce gordiigiimiiz
A. Zahavi. Zahavi, karsit agiklama olarak, ¢ildir-
tic1 zithktaki “kostek ilkesini” one siiriyor. Disi-
lerin erkeklerde iyi genleri se¢gmeye ¢aligmasi, er-
keklerin aldatmacalarina kap: araliyor. Gigli
kuvvetli kaslar bir disinin se¢iminde iyi bir nite-
lik olabilir. Peki, vatka doldurulmus omuzlar gibi
yalanci kaslar gelistirmenin bedeli gercek kaslar
gelistirmenin bedelinden daha azsa, eseysel segi-
lim yalanci kaslar olusturma genlerinin lehine
calisacaktir. Bununla birlikte ¢ok ge¢meden kar-
sit-secilim bu aldatmacay: gorebilen disilerin ev-
rimine yol acacaktir. Zahavi'nin temel savi, cin-
sel abartinin eninde sonunda disiler tarafindan
anlagilacagi. Bu yizden de, gercekten basarili
olan erkeklerin, abartili olmayan ve aldatmadik-
lann agikca gosterebilen erkekler olacagy sonu-
cuna variyor. Eger soz konusu giigli kaslarsa,
yalnizca gigli kaslan varmis goriintiisii takinan
erkekler, digiler tarafindan hemen belirlenecek-
tir. Fakat, agirlik kaldirmaya esdeger gosteriler
yaparak gercekten de giicli kaslan oldugunu
sergileyen erkek disileri inandirabilecektir. Diger
bir deyisle, Zahavi, bir istiin erkegin yalnizca iyi
kalite bir erkekmis gibi gioriinmekle kalamayaca-
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gna inaniyor; gercekten de iyi kalite bir erkek
olmali, yoksa siipheci disilerce kabul edilmeye-
cek. Bu yiizden de, yalmizca gergek bir iistiin-er-
kegin yapabilecegi gosteriler evrimlesecek.

Buraya kadar her sey iyi, giizel. Ama simdi,
Zahavi’nin kuraminin, insanin bogazinda takilip
kalan kismi geliyor. Zahavi, sahiplerine kostek
olduklan i¢in hep paradoksal goriinmiis olan cen-
netkuslarinin ve tavuskuslarimin kuyruklarinin,
geyiklerin koca boynuzlarinin ve diger eseysel se-
¢ilim 6zelliklerinin kostek olmalar nedeniyle ev-
rimlestiklerini 6ne siriyor. Uzun ve gosterisli
bir kuyrugu olan erkek kus, kuyruguna ragmen
hayatta kalabilecek kadar gii¢li bir tistiin-erkek
oldugunu sergiliyor. Bir kadinin iki adamin ya-
rismasini seyrettigini diisiiniiniiz. Eger her ikisi
de aym anda bitis ¢izgisine varirsa, ancak bir ta-
nesi bilerek sirtina bir kémiir ¢uvali vurmussa,
kadin dogal olarak c¢uval tasiyanin gercekte daha
hizl1 bir kosucu oldugu sonucuna varacaktir.

Ben bu kurama inanmiyorum; siipheciligim-
den bu kurami ilk duydugum zamanki kadar
emin degilsem de, inanmiyorum. O zaman, bu-
nun mantiksal sonucunun tek bacag ve tek gozii
olan erkeklerin evrimlesmesi olacagina isaret et-
mistim. Israilli olan Zahavi de hemen su yaniti
vermisti: “En iyi generallerimizin bazilarinin yal-
nizca tek gozi var!” Her neyse, sorun hala devam
ediyor, ciinkii kostek kurami temel bir geligki ice-
riyor. Bu kostek gercekse -ve kuramin 6ziinde
gercek olmasi yatiyor-, disileri cekmenin yani si-
ra dogacak cocuklar1 da cezalandiracaktir. Her
durumda, bu késtegin kiz ¢ocuklarina gegirilme-
mesi 6nemli.
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Kostek kuramini genetik terimlerle yeniden
ifade edecek olursak, soyle bir sey elde ederiz:
Erkeklerin uzun kuyruk gibi bir kostek gelistir-
melerine yol acan bir gen, disiler kostekleri olan
erkekleri sececegi i¢in gen havuzunda ¢ogalir. Di-
siler kostekleri olan erkekleri seger, ¢iinkii disile-
rin bu se¢imi yapmasina neden olan genler de
gen havuzunda siklasirlar. Bunun nedeni su:
Kostegi olan erkekleri begenen disiler otomatik
olarak diger agilardan iyi genleri olan erkekleri
sececektir, ¢iinkid bu erkekler kosteklerine rag-
men yetigkin hale gelene kadar yasamda kalabil-
miglerdir. Bu iyi “diger” genler ¢ocuklarn beden-
lerinde yararh olacak, gocuklar da kostek genle-
rini ve kostekli erkekleri segme genlerini yaygin-
lastiracaktir. Kostegi olan erkegi yegleme genle-
rinin yalnmizca kiz ¢ocuklarini etkilemesi ve kos-
tek genlerinin etkilerini yalnizca erkek ¢ocuklar-
da gostermesi kosuluyla, kuram ige yarayabilir.
S6z konusu kuram sézciiklerle formiile edildigi
siirece, ¢caligip ¢aligmadigindan emin olamayiz.
Boéyle bir kurami1 matematiksel bir modelle ifade
edersek, isleyip islemeyecegi konusunda daha iyi
bir fikir edinebiliriz. Simdiye kadar, kostek ilke-
sini iglerligi olan bir model seklinde ifade etmeye
caligsan matematiksel genetikgiler basanh olama-
dilar. Bu islerligi olmayan bir ilke olabilir ya da
genetikg¢iler yeterince akilli degildirler. Maynard
Smith bu genetikg¢ilerden biri ve onsezim de ilk
olasiligin dogru oldugunu séyliiyor.

Eger bir erkek, diger erkeklere olan iistiinlii-
gini kendini bilerek sakatlamay: igermeyen bir
yolla gosterebiliyorsa, bu yolla genetik bagansin:
artiracagini hi¢ kimse yadsiyamaz. Ay1 baliklar
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da haremlerini kazanir ve ellerinde tutarlar; di-
silere estetik agidan gekici goriinerek degil, hare-
me uzanan tiim erkekleri déverek. Harem sahip-
leri gaspgilara kars: yaptiklar1 doévisleri genel-
likle kazanir, ¢iinkii kazanamayacak olsalard:
harem sahibi olamazlardi. Gaspgilar genellikle
doviisleri kazanamazlar, ¢iinkii kazanabilecek ol-
salardi onceden kazanirlard:! Bu nedenle de, yal-
nizca bir harem sahibi ile eglesen bir disi, genle-
rini, ¢aresiz bekar erkeklerden olusan bir fazlalik
grubundan gelen siirekli meydan okumalara kar-
s1 koyabilecek kadar giigli bir erkegin genleriyle
bir araya getiriyor demektir. Sans1 yardim eder-
se, babalarinin harem sahibi olma yetenekleri ¢o-
cuklarina kahtilacaktir. Uygulamada disi bir ay1
bahgnin fazla segenegi yok, ¢iinki kacamak yap-
maya kalkigtiginda harem sahibinden dayak yi-
yor. Yine de, doviisleri kazanan erkeklerle egles-
meyi secen disilerin genlerinin kazanclh gikacag:
ilkesi degigsmiyor. Goérdiigiimiiz gibi, bélge sahibi
olan ve baskinlik hiyerarsisinde yiiksek statiisii
olan erkeklerle eslesmeyi yegleyen disilerle ilgili
ornekler vardir.

Boéliimiin buraya kadar olan kismini 6zetler-
sek, hayvanlar arasinda gérdigimiiz gesitli tiir-
den iireme sistemleri -tekeslilik, rasgele iligki
kurma, haremler, vs.-, erkekler ve digiler arasin-
da geligsen ¢ikarlar géz dniine alinarak anlagilabi-
lir. Her iki eseyin bireyleri de, yasamlarindaki
toplam iiremelerini en iist diizeye ¢ikartmak “is-
terler”. Sperm ve yumurtalarin sayilar: ve boyut-
lar1 arasindaki temel bir farktan dolay, erkekler
genellikle rasgele iligski kurmaya ve ¢ocuklara ba-
kim gostermemeye egilimlidir. Disilerinse buna
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kars iki tedbiri vardir: Bunlara istiin-erkek ve ai-
le-saadeti adim: verdim. Bir tiirin cevresel kosulla-
r1, digilerin bu kars: tedbirlerden hangisine yonele-
cegini ve ayrica erkeklerin nasil bir tepki verecegini
belirler. Uygulamada iistiin erkek ile aile saadeti
arasindaki tiim ara stratejiler bulunabilir. Ayrica
gordiigimiiz gibi, babanin anneden daha fazla ¢o-
cuk baktig érnekler de var. Bu kitap belirli hayvan
tiirlerinin ayrintilanyla ilgili degil; bu nedenle, bir
tirin hangi iireme sistemine yonelecegini belirle-
yen etkenleri tartismayacagim. Bunun yerine, ge-
nelde erkeklerle disiler arasinda sikhkla gozlenen
farklan ele alacagun ve bunlarin nasil yorumlana-
cagni gosterecegim. Bu yiizden de, eseyler arasin-
daki farklann az oldugu tiirlerin iizerinde durma-
yacagm,; bunlar, genelde, disileri aile saadetini yeg-
leyen tiirlerdir.

Her seyden 6nce, erkekler cinsel ¢ekiciligi olan
parlak renklere, disiler de daha solgun renklere
digkiindiir. Her iki eseyin bireyleri de avcilar
icin “yem” olmak istemezler ve her iki esey tize-
rinde daha silik olmalar yoniinde evrimsel bir
baski vardir. Parlak renkler cinsel egleri sectigi
kadar avcilar1 da ¢eker. Genetik agidan baktigi-
mizda, bu, parlak renk genlerinin avcilarin mide-
sine inme olasiliginin soluk renklere kiyasla da-
ha fazla oldugu anlamina gelir. Ote yandan, so-
luk renk genlerinin bir sonraki nesile kalitilmasi
olasihigh daha azdir, ¢iinkii soluk renkli bireyler
bir es bulma konusunda giigliik ¢ekerler. Bu yiiz-
den, birbiriyle ¢elisen iki se¢ilim baskis1 vardir:
Gen havuzundaki parlak renk genlerini yok et-
meye c¢alisan avcilar ve soluk renk genlerini yok
etmeye cahisan cinsel ortaklar. Birgok baska o6r-
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nekte de oldugu gibi, verimli yasamkalim maki-
nelerine, birbiriyle celigkili se¢ilim baskilan ara-
sinda bir uzlagma olarak bakilabilir. Su anda bizi
ilgilendiren, disi i¢in optimal olan uzlagsmanin,
erkek i¢in optimal olan uzlagsmadan farkli olma-
s1. Bu, bizim erkeklere yiiksek-tehlike, yiiksek-
6diil kumarbazlar1 olarak bakigimizla timiiyle
uyum i¢inde. Ciinkii diginin iiretecegi her yumur-
ta icin erkek milyonlarca sperm iiretir; popiilas-
yondaki spermlerin sayis1 yumurtalann sayisini
¢ok cok asar. Bu nedenle de, belirli bir yumurta-
nin cinsel birlesme gergeklestirme olasilhigh bir
sperminkinden ¢ok daha fazladir. Yumurtalar
goreceli olarak degerli kaynaklar ve bu yiizden
de, disinin yumurtalarinin déllenmesi i¢in, er-
kekte oldugu gibi cinsel c¢ekiciligi olmas: gerek-
miyor. Bir erkek, biiyiik bir disi niifusunun dogu-
racag cocuklarin babasi1 olma yetenegini tasir.
Bir erkek, gosterigli kuyrugu avcilar ¢ektigi ya
da ¢ahlarda takilip kaldig i¢in kisa bir hayat ya-
sasa bile, 6lmeden once pek ¢ok sayida ¢ocugun
babaligin1 yapabilir. Cekici olmayan ya da silik
bir erkek uzun yasiyor olabilir, ancak gocuklar
az olacak ve genleri gelecege aktarilamayacaktir.
Tdm bir yasam kendisinin olabilir, ama 6limsiiz
genlerini kaybettikten sonra yagam neye yarar?
Sik goriilen bagka bir eseysel fark da, disilerin
kiminle yattiklarn konusunda erkeklerden daha
titiz olmalan. Her iki eseyin bireylerinin titizlen-
mesi i¢in bir neden, bagka bir tiiriin iiyesiyle es-
lesmekten kacinmak istemeleridir. Boylesi me-
lezlemeler bir¢ok sebepten dolay: kotii bir sey.
Bazen, bir koyunla yatan erkek orneginde oldugu
gibi, ciftlesme sonunda bir doliit olugsmaz; pek
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fazla bir seyler kaybedilmemistir. Atlar ve esek-
ler gibi daha yakin tiirler ¢apraz dollendiginde
ise, bunun bedeli -en azindan disi ortak i¢in- ha-
tin sayilir miktarda olabilir. Muhtemelen bir ka-
tir dolitii olusacak ve diginin dél yatagini on bir
ay boyunca isgal edecektir. Yapacag: toplam ana
baba yatimminin biyiik bir kisminmi harcayacak-
tir; yalmzca dolesi yoluyla sogurulan besin ola-
rak ya da siit olarak degil, her seyden 6te, baska
cocuklar yetigtirmek i¢in kullanilabilecek zamam
kaybettigi i¢cin. Katir erigkin déneme geldiginde
ise kisir oldugu anlasilacaktir. Biiyiik olasilhikla
neden su: At kromozomlan ve esek kromozomla-
r1, giclii bir katir bedeninin yapiminda isbirligi
yapabilecek kadar benzer olmalarina karsin, ma-
yoz béliinmede birlikte dogru diiriist ¢alisabile-
cek kadar benzemezler. Asil sebep ne olursa ol-
sun, bir katirin biiyiitiilmesinde annenin yaptig
hatin sayilir yatinm, genleri agisindan bakildi-
ginda tamamen kaybedilmis sayilir. Disi esekler,
ciftlestikleri bireyin bir baska esek olduguna ve
bir at olmadigina ¢ok ¢ok dikkat etmek zorunda-
dirlar. Genetik acidan bakildiginda, “Beden, eger
bir digiysen, ister at ister esek olsun, herhangi
bir bireyle ¢iftles” diyen bir gen kendini bir kat:-
rn ¢ikmaz sokak olan bedeninde bulacaktir ve
annenin bu bebek katira yaptig1 yatirnnm, dogur-
gan esekler yetistirme yeteneginden epey sey ek-
siltecektir. Ote yandan, yanhs tiiriin bireyi ile
ciftlesen erkegin kaybedecegi daha az sey vardir;
bu yiizden de kazanacak bir seyleri olmamasina
karsin, cinsel ortaklarinin se¢iminde daha az ti-
tiz olmalarini beklemeliyiz. Nereye bakilirsa ba-
kilsin, bunun hep dogru oldugu ortaya ¢ikmigtuir.
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Bir tiiriin kendi icerisinde bile, titizlenmek i¢in
nedenler olabilir. Aile i¢i ¢iftlesmenin de, melezle-
me gibi, zararh genetik sonuglan olabilir (Oliim-
ciil ve yan-oliimciil ¢cekinik genler aciga ¢ikacak-
tir). Bu durumda kadinlarin kaybedecekleri yine
erkeklerin kaybedeceklerinden fazladir, ¢iinki
her ¢ocuktaki yatinmlan daha fazladir. Ensest
tabulann oldugu yerlerde, disilerin bu tabulara
erkeklerden daha bagh olmasini beklemeliyiz.
Ensest bir iligkide, daha yash olan ortagn iligkiyi
baglatan etkin ortak oldugunu varsayarsak, erke-
gin kadindan daha yash oldugu ensest birlesme-
lerin, kadinin daha yasgh oldugu birlesmelerden
daha sik olmasini beklemeliyiz. Ornegin, baba/kiz
arasindaki ensest iligskilere, anne/ogul arasindaki
ensest iligkilerden daha sik rastlanir. Kiz kar-
des/erkek kardes iliskilerin gozlenme sikhg ise
bu ikisi arasinda bir yerde olacaktir.

Genelde, erkekler disilerden daha az segmeci
olacaktir. Disi sinirh sayida yumurtayi, gorece
yavas bir hizda irettigi icin, degisik erkeklerle
¢ok sayrda c¢iftlesme yapmaktan kazanacag: pek
az gey vardir. Ote yandan, her giin milyonlarca
sperm tretebilen bir erkegin olabildigince ¢ok sa-
yiuda rasgele iliskiden kazanacak epey seyi var-
dir. Fazladan c¢iftlesme yapmanin disi i¢in, za-
man ve enerji kaybinin diginda pek fazla bir be-
deli olmayacaktir, ancak yaran da olmayacaktir.
Diger taraftan, bir erkek degisik disilerle kuram-
sal olarak miimkiin olan sayida ¢iftlesmeyi higbir
zaman ger¢eklestiremeyecektir; bir erkek i¢in
fazla s6zciigii bir anlam tagimamaktadir.

Insandan so6z etmedim ancak kaginilmaz ola-
rak, bu boliimdekiler benzeri evrimsel tartigma-
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lara girdigimizde tiiriimiizii ve deneyimlerimizi
disinmekten kendimizi alamayiz. Erkekler
uzun donemli sadakatlerine dair baz1 kanitlar
gostermedikge disilerin ¢iftlesmeyi geciktirmeleri
kulaga hi¢ de yabanci gelmiyor. Insan disinin iis-
tiin-erkek stratejisi yerine aile-saadeti stratejisi-
ni oynadig diisiiniilebilir. Cogu insan toplulukla-
1 gercekten de tekesli. Kendi toplumumuzda her
iki ana babanin da gocuklara yaptig yatirim bii-
yiktiir ve birbirine agikc¢a esit olmadig soylene-
mez. Elbette annelerin ¢ocuklar: i¢in dogrudan
gosterdikleri ¢aba ¢ok daha fazla ancak babalar
da daha dolayh bir yolla, gocuklara akitilan mad-
di kaynaklan saglamak icin cahisiyorlar. Ote
yandan baz: insan toplumlarn se¢meci degiller ve
bazilarinda da harem temel alinmis. Bu sasirticl
cesitlilik, insanin yasam tarzinin genlerden ¢ok
kiiltiir tarafindan belirlendigine isaret ediyor.
Bununla birlikte, yine de, insan tiiriiniin erkek-
lerinin rasgelelige daha egilimli, disisinin ise te-
keslilige egilimli oldugu gercegi, evrimsel zemin-
de de ayni bi¢gimde ongoriliiyor. Belirli bir top-
lumda hangi egilimin kazanacag, kiiltiirel kosul-
larin ayrintilarina bagl; tipk: farkh hayvanlarda
ekolojik ayrintilara bagh olmasi gibi.

Bizim toplumumuzda kesinlikle anormal olan
bir 6zellik ise, cinsel reklam sorunu. Gérdigi-
miiz gibi, evrimsel bir temelde yaklasildiginda
reklam yapanlarin erkekler olmasi, kadinlarinsa
daha silik olmasi beklenir. Cagdas batili erkek
bu acidan bakildiginda kesinlikle kural digi. Ba-
z1 erkeklerin gosterisli, baz1 kadinlarin da silik
giyindikleri elbet dogru, ancak ortalama olarak,
bizim toplumumuzda tavuskusunun kuyruguna
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esdeger gosterigler erkek tarafindan degil de ka-
din tarafindan sergileniyor. Kadinlar yiizlerini
boyuyorlar, takma kirpikler takiyorlar. Aktorler
ve escinseller diginda, erkekler béyle bir sey yap-
miyor. Kadinlar fiziksel goriiniisleri ile ¢ok ilgili
goriiniiyorlar ve dergiler aracilipiyla da bu konu-
da cesaretlendiriliyorlar. Erkek dergileri ise cin-
sel ¢ekicilikle daha az ugrasiyor ve goriiniimiiy-
le, giysileriyle fazlaca ugrasan bir erkek, hem er-
kekler hem de kadinlar arasinda giiphe uyandi-
riyor. Bir sohbette, bir kadin tanimlanirken cin-
sel acidan ¢ekici olup olmadigindan ézellikle
bahsediliyor. Konusmac ister erkek, ister kadin
olsun bu dogru. Bir erkek tanimlanirken, kulla-
nilan sifatlarinsa genellikle cinsellikle pek ilgisi
olmuyor.

Bu gerceklerle yiiz yiize gelen bir biyolog, disi-
lerin erkekler i¢in yarigtig: bir toplumla karsi
karsiya oldugunu diisiinecektir; tersini degil.
Cennetkuslarinda disilerin, erkekler icin yaris-
mak zorunda olmadiklar igin silik olduklarina
karar vermistik. Erkeklerse parlak ve gosteris-
liydi, ¢iinkii disilere talep vardi ve disiler se¢meci
olabilirdi. Disi cennetkusuna talep olmasinin ne-
deni ise yumurtalarin spermlerden daha ender
bulunur bir kaynak olmasiydi. Oyleyse, ¢cagdas
batilh erkek neden boyle oldu? Erkek gercekten
de aranan ve talep edilen, se¢gmeci davranabilen
esey haline mi geldi? Eger Gyleyse, neden?



Gen Bencildir » 273

X Bolum
Ozveri

Aym tiirden yasamkalun makineleri arasindaki
ana babasal, eseysel ve saldirgan etkilesimleri ele al-
dik. Hayvanlar aras etkilesimlerde bu bashklarin
altina girmeyen carpici yanlar da vardir. Bunlardan
birisi, bircok hayvanda goriilen gruplar halinde ya-
sama egilimidir. Kuslar, bocekler, baliklar, balina-
lar, karada yasayan memeliler siiriiler halinde yasar
ve avlanirlar. Bu yiginlasmalar, genellikle tek bir ti-
riin iiyelerinden olusur, ancak kural-dis1 6rnekler de
vardir. Zebralar genellikle bir tiir antilopla birlikte
gezinir. Zaman zaman da kargik tiirleri iceren kus
stiriilerine rastlariz.

Bencil bir bireyin grup halinde yagamakla elde
edecegi yararlar uzun bir liste olusturur. Bu liste-
nin dokimiini yapmayacagim, sadece birkag or-
nek dile getirecegim. Bunu yaparken de, I. Bé-
liim’de soziinii ettigim acik¢a 6zverili davranis or-
neklerine donecegim; bunlar agiklayacagima soz
vermigtim. Bu, toplumsal boceklerin incelenmesi-
ne yol agacak. Zaten onlarsiz bir hayvan ozverisi
oykiisii tam olmayacaktir. Olduk¢a genis bir yel-
pazeyi kapsayan bu béliimiin sonunda ise, 6nemli
bir kavram olan karsilikh 6zveriden s6z edecegim:
“Sirtim kas, sirtin1 kasiyayim” ilkesi.

Eger hayvanlar gruplar halinde birlikte yasiyor-
larsa, genlerinin bu birliktelikten aldigy, verdigin-
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den daha fazla olmalidir. Bir sirtlan siiriisii, tek
basina bir sirtlanin tutabileceginden ¢ok daha bii-
yik avlar yakalayabileceginden, yiyecegin payla-
silmasin igerse de, siirii halinde avlanmak bencil
birey i¢in daha kazangldir. Baz1 6riimceklerin
imece ile kocaman, ortak bir ag yapmalan belki de
bu yiizden. Imparator penguenleri birbirlerine so-
kularak 1silarin1 korurlar. Her biri soguga kars:
bedeninin ufak bir yiizeyini agitk birakmis olur.
Baska bir baligin ardindan belli bir ag ile yiizen
bir balik, 6ndekinin olusturdugu ¢alkanti nedeniy-
le hidrodinamik bir avantaj saglamisg olur. Bu, ba-
liklarin neden siirii halinde yasadiklarim1 kismen
acgiklar. Bununla iligkili baska bir hile bisiklet ya-
risgilarinca kullanilir ve ugmakta olan kuslarin
neden V-harfi olusturduklarim da agiklayabilir.
Muhtemelen, siiriiniin basindaki dezavantajli ko-
numdan kaginmak i¢in bir yaris vardir. Belki de,
kuslar isteksizce, sirayla lider oluyorlardir (Bolii-
miin sonunda tartisacagim gecikmeli karsilikh 6z-
verinin bir bi¢imi).

Grup yasamina iligkin 6ne siiriilen yararlarin
¢ogu, avcilara yem olmakla iligkili. Boyle bir ku-
ram zarif bir bigimde W. D. Hamilton tarafindan,
“Bencil siiriiniin geometrisi” baghkl bir makalede
ifade edildi. Yanhs anlagilmamasi i¢in vurgulama-
Liyim: “Bencil siirii” ile kastedilen “bencil bireyler-
den meydana gelmis bir siirii”.

Bir kez daha, soyut olmasina karsin gergek
diinyayr anlamamiza yardim edecek basit bir “mo-
del” ile baglayalim. Diyelim ki, bir hayvan tiiriine
dadanmig bir aver hayvan var ve bu avei hep en
yakinindaki bireye saldiriyor. Aveinin agisindan
baktigimizda bu akillica bir stratejidir, ¢iinki
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enerji tiikketimini azaltir. Av agisindan baktigimz-
da, ilging bir sonuca vannz: Av olabilecek her birey,
siirekli olarak bir aveiya en yakin olmaktan kagin-
malidir. Av, avayr uzaktan saptayabilirse, hemen
kacacaktir. Fakat avci, 6nceden uyarmaksizin ani-
den ortaya ¢iksa -diyelim ki, uzun otlarn arasinda
saklamyor- bile, av durumundaki her birey avciya
en yakin olmamak i¢in 6nlemler alabilir. Av duru-
mundaki her bireyin bir “tehlike kugag” ile ¢evre-
lendigini goz 6niine getirebiliriz. Bu, her noktas: bu
bireye, diger bireylere oldugundan daha yakin bir
alan. Omegin, av bireyleri diizenli bir geometrik bi-
¢im halinde yiiriiyorlarsa, her birinin etrafindaki
tehlike kusag kabaca altigen seklinde olabilir (birey
kenarda olmadig siirece). Eger avc, birey A'min teh-
like kusaginda pusuya yatmugsa, birey A biiyiik ola-
silikla avelya yem olacaktir. Siiriiniin kenarindaki
bireyler tehlikeye daha da agiktir, ¢iinki tehlike ku-
saklan goreceli olarak kii¢iik olan bir altigen degil,
genis bir acik alandir.

Simdi, mantikh bir birey tehlike ¢gemberini miim-
kiin oldugunca kiiciik tutmak isteyecektir. Ozellikle,
stiriiniin kenannda olmaktan kagnmaya cahsacak-
tir. Kendini siriniin kenarinda buldugunda ise, he-
men merkeze dogru ilerlemek isteyecektir. Ne yazik
ki, birilerinin kenarda ohnasi gerekiyor ve hi¢ kimse
de kenarda olanin kendisi olmasim istemiyor. Boyle-
ce, bir siiriide, kenarlardan merkeze dogru bitmek
bilmez bir hareket olacaktir. Siirii baglangigta gev-
sek ve dagink olsa bile, ice dogru hareket sonucu ki-
sa zamanda siki bir kiime halini alacaktir. Modeli-
mize baslarken hi¢bir kiimelesme egilimi olmasa ve
av bireyler gelisigiizel dagilmis olsa bile, her bire-
yin bencil istegi, kendini diger bireyler arasindaki
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bir bosluga yerlestirmeye c¢ahgarak tehlike kusa-
g kigiltmeye ¢alismak olacaktir. Bu kisa za-
manda kiimelegsmeye yol agacak ve kiimeler gitgi-
de daha yogunlasacaktir.

Gercek yasamda, kiimelesme egilimlerinin kar-
s1 baskilar tarafindan kisitlanacag: ¢ok agik: Yok-
sa tim bireyler debelenen bir tepe halinde ¢oker-
di! Yine de, bu model, bize ¢ok basit varsayimlarin
bile kiimelesmeyi 6ngorecegini gostermesi agisin-
dan ¢ok ilgingtir. Daha karmasik baska modeller
de onerilmistir. Bunlarnin daha gercekg¢i olmalan,
daha basit olan Hamilton modelinin hayvan kii-
melesmesi diigiincesini tartigma konusu yapma-
miz1 engellemiyor.

Bencil siirii modelinde igbirligi iligkilerine yer
yok. Burada 6zveri yok; yalmzca her birey diger bi-
reyleri bencilce kullaniyor. Ancak gercek hayatta,
grubun diger iiyelerini avcilardan korumak i¢in bi-
reylerin etkin adimlar attigina iliskin 6rnekler var.
Kuslarn tehlike ¢agnlan hemen akla geliyor. Bu
cagrilar gercekten de alarm iglevi goriiyor, ¢iinkii
¢agny1 duyan bireyler hemen toz oluyorlar. Cagriy1
verenin “avcinin dikkatini arkadaslarindan uzaga
cekmeye ¢alistigina” iligkin higbir belirti yoktur; yal-
nizca onlara aveinin varhgm bildirmektedir. Yine
de, ¢cagn verme eylemi, en azindan ilk bakista, 6zve-
rili gibi goériiniiyor, ¢linkii aveinin dikkatini ¢agriyi
verenin lzerine ¢ekmek gibi bir etkisi var. Bunu, P.
R. Marler tarafindan fark edilen bir olgudan dolayh
olarak c¢ikanyoruz. Cagnnin fiziksel ozellikleri, ¢ag-
riy1 verenin yerinin saptanmasim giiglestirmek tize-
re bicimlendirilmis gibi. Eger bir ses mithendisinden
avcinin yaklagmakta giiclik ¢ekecegi bir ses tasarla-
masin isteseydiniz, bir¢ok kusun gercek tehlike ¢ag-
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nsina ¢ok benzeyen bir sey tiretirdi. Dogada da ¢ag-
nlann bigimlendirilmesi dogal se¢ilim tarafindan
gerceklestirilmis olmali ve biz de bunun ne anlama
geldigini biliyoruz. Soyle: Cok sayida birey tehlike
cagnlan yetkin olmadig) igin 6ldiiler. Bu yiizden de,
bu ¢agny vermekle iligkili bir tehlike gercekten var
gibi goriiniiyor. Bencil gen kuram da ¢agnlarin, teh-
likeyi dengeleyebilecek, ikna edici bir avantaji oldu-
gunu gostermelidir.

Ashinda bu hig de gii¢ degil. Kuslann tehlike ¢ag-
nlanmn Darwin kuramina “ters” diistiigi 6yle ¢ok
soylendi ki, bunlar i¢in aciklamalar diislemek bir tiir
spor haline geldi. Sonunda elimizde o kadar ¢ok sa-
yida iyi nitelikte agiklama oldu ki, bu samatamn ni-
ye giktigim hatirlamak bile zorlasti. Eger siiride ya-
kin akrabalar bulunmasi olasilig1 varsa, tehlike ¢ag-
ns1 verme geni, gen havuzunda ¢ogalabilir, ¢iinkii
kurtanlmis olan bireylerin bedenlerinde bulunma
olasihg yiiksektir. Cagny: yapan kus, aveimin dikka-
tini ¢ekerek 6zverili olmasimin bedelini 6dese bile,
¢agn geni cogalms olacaktir.

Eger bu akraba-se¢ilimi kavram sizi tatmin et-
miyorsa, sec¢ebileceginiz bir siirii bagska kuram
var. Cagrci kusun arkadaslarnm uyararak bencil
yarar saglayabilecegi bir¢ok yol var. Trivers bes
tane giizel diisiince ileri siiriiyor fakat ben, asagi-
da anlatacagim kendime ait iki agiklamay: biraz
daha inandinc: buluyorum.

Bunlardan birincisi “cave” kurami. Soézciik La-
tincede “dikkat” anlamina geliyor ve okullarda ha-
1a 6grenciler tarafindan 6gretmenin yaklasmakta
oldugunu haber vermek i¢in kullaniliyor. Bu ku-
ram tehlike aminda ¢alilarn altina sinen ve don-
mus gibi bekleyen, gizlenmisg kuslar i¢in ¢ok uy-
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gun. Bu cesit bir kus siiriisiiniin bir ¢ayirda yem
aradigim diisiinelim. Uzaktan bir sahin ugar. He-
niiz siiriiyii gormemistir ve dogrudan onlarn iize-
rine ugmamaktadir fakat keskin gozlerinin kuslan
her an saptamas: tehlikesi var. Saptadigr anda da
saldiracak. Siiriiniin bir iyesinin sahini gordiigi-
nii, ancak digerlerinin heniiz farkina varmadigim
diisiinelim. Bu keskin gozlii birey hemen donmus-
casina durur ve otlarin arasina siner. Ancak bu-
nun kendine pek fazla yaran olmayacaktir, ¢iinkii
digerleri hicbir seyden siiphelenmeden etrafta do-
lagip, giiriiltii yapiyor olacaktir. Iclerinden herhan-
gi biri sahinin dikkatini ¢ekebilir; o zaman tiim si-
rii tehlikeye girecektir. Tamamen bencil bir bakis
agisiyla bakildiginda, sahini ilk saptayan birey igin
en 1yi politika siirii arkadaslarna ¢abucak bir uya-
n fisildamak olacaktir. Boylece digerlerinin sesle-
rini kesmelerini saglayacak ve sahini kendi yakin-
larna bir yere ¢cekmeleri olasihgim azaltacaktir.
Soziinii etmek istegim diger kurama, “asla sira-
y1 bozma” kurami adim verebiliriz. Bu, bir avct
yaklastiginda ucarak kacan (belki bir agaca) kus
tiirleri i¢in. Bir kez daha, yemlenen kus siriisiin-
den bir bireyin bir avcr saptadigini diisiinelim.
Simdi ne yapacak? Arkadaslarini uyarmaksizin,
kendi basina ucup gidebilir. Ama o zaman yalniz
bagina kalacaktir. Artik siiriiniin bir bireyi degil-
dir. Sahinlerinse tek baslarnna olan giivercinlere
saldirdiklar: bilinir; béyle olmasayd: bile, siray:
bozmanin bir intihar politikasi oldugunu diisiin-
mek i¢in bir siirii kuramsal sebep var. Arkadaslan
sonunda onu izleseler bile, yerden kalkip ilk u¢an
kus gegcici olarak tehlike kusagini genisletmis ola-
caktir. Hamilton’un kuram ister dogru ister yanhs
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olsun, siiriiler halinde yagsamamn sagladig 6nemli
bir avantaj olmal, aksi takdirde kuslar bu sekilde
yasamazd, seklindedir. Bu avantaj ne olursa olsun,
digerlerinden 6nce davramp siiriiyii birakan birey -
en azindan kismen- bu avantaji kaybedecektir. Peki,
gozlemi yapan kus eger siray1 bozmayacaksa, ne
yapmali? Belki de higbir sey olmamis gibi istifini
bozmayacak ve siirii iiyesi olmamn sagladig koru-
maya giivenecektir. Ancak, bu davramgin da icerdigi
ciddi riskler var; ¢iinkii hala saldiriya agik olma du-
rumu devam etmektedir. Bir agacta ¢ok daha giiven-
li olacaktir. En iyi politika gercekten de agaca ug-
maktir, ancak herkesin bunu yapmasiu saglamak
koguluyla. Boylece yalmz basina kalmayacak ve ka-
labaligin bir parc¢as: olma avantajim kaybetmeyecek,
fakat korunakl bir yere u¢gma avantajim da yakala-
mus olacaktir. Bir kez daha, bir uyan ¢ighigh atmamn
tamamen bencilce bir avantaji oldugu goriiliiyor. E.
L. Charnov ve J. R. Krebs benzer bir kuram oner-
misler, bu kuramda ¢agnyi veren kusun siininiin ge-
ri kalamm “yénlendirdigini” soylemektedirler. iligki-
siz, saf 6zveri kavramindan yola gikip y6énlendirme-
ye epey yol kat etmisiz!

Yiizeysel olarak bakildiginda, bu kuramlar, tehli-
ke ¢agrisimi veren bireyin kendini tehlikeye attig ni-
telemesiyle uyum saglamyor gibi goriniiyor. Ashn-
da hic¢bir uyumsuzluk yok. Cagriy1 vermemekle ken-
dini daha biiyiik bir tehlikeye atmg olacaktir. Bazi
bireyler uyar ¢agrisim verdikleri i¢in 6lmiiglerdir
(Ozellikle de yeri kolayca saptanabilecek ¢cagrnlar ve-
ren bireyler). Baska bireyler de uyan ¢agrsi verme-
dikleri icin 6lmiiglerdir. Cave kuram ve “asla siray:
bozma” kurami, neden sorusunu yamtlamanin bir-
¢ok yolundan yalmzca ikisi.
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Ya I Boliim’de soziinii ettigim Thomson'un sig-
rayan gazelleri? Ve bu gazellerin Ardrey’e gore
yalnizca grup segilimi ile agiklanabilecek agikga
intihar bi¢imindeki o6zverileri? Burada, bencil gen
kuramina karsi daha zorlu bir meydan okuma
var. Kuslarda uyarn cagrilan gercekten ise yari-
yor, ancak bunlarin miimkiin oldugunca goze
carpmayacak ve ihtiyath bir bicimde diizenlendigi
acik. Gazellerin sigramasi oyle degil; kigskirtma
derecesinde gosterisli. Sanki aveimin dikkatini
ozellikle ¢ekmek istiyor, avciyla alay ediyormus
gibiler. Bu gozlem sirinlik derecesinde ciiretli bir
kurama yol ac¢ti. Kuramin temelleri N. Smythe’e
ait ancak mantiksal sonucuna ulastiran A. Zaha-
vi’'nin giiphe gétiirmez imzas.

Zahavi'nin kuramm anlatmaya ¢ahsayim. Sigra-
ma diger gazellere bir isaret olmaktan o6te, ashnda
avcilara yoneliktir. Diger gazeller tarafindan fark
edilir ve onlarin davramsim degistirir ancak bu rast-
lantisaldir, ¢iinkii temelde avciya verilen bir isaret-
tir. Kabaca gevirirsek su anlama gelir: “Bak ne ka-
dar yiiksege sigrayabiliyorum; ¢ok saghkh ve giiclii
bir gazel oldugum ¢ok agik; beni yakalayamazsin; bu
kadar yiiksege sicrayamayan komsumu yakalamaya
cahsirsan daha akillica davranmig olursun!” Bagka
bir deyisle, gosterigli bir bicimde yiiksege sigrama
genlerinin avcilara yem olma olasih@ azdir, ¢linkii
avcilar yakalanmasi kolay avlan se¢me egiliminde-
dir. Bir¢cok memeli aver hayvanin, yagh ve saghksiz
avlara yoneldigi bilinmekte. Bu denli yiiksege sig-
rayan bir birey abartmal: bir bi¢imde, ne yasli ne
de sagliksiz oldugunu sergileyerek, kendi reklami-
n1 yapmaktadir. Bu kurama gore gazellerin davra-
nig1 ozverili olmaktan ¢ok uzak. Eger nitelendire-
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ceksek, bencil demeliyiz, ¢iinkii amag¢ avcinin bir
bagkasini kovalamasini saglamak. Bir agidan, bu-
nun bir sigrama yarig1 oldugu soylenebilir; avcl
kaybedeni yem olarak sececektir.

Geri donecegimi soyledigim diger ornek, bal
hirsizlarim sokan, ancak bunu yaparken de kendi-
lerini 6lime siiriikleyen kamikaze arlar. Balans:
yiiksek oranda toplumsal olan boceklerin bir 6rne-
gi. Esekarilan, karincalar, termitler ya da “beyaz
karincalar” bagka ornekler. Genelde toplumsal bo-
cekleri tartismak istiyorum, yalnizca intiharci an-
lann degil. Toplumsal béceklerde birbirlerini kul-
lanma, efsanelesmigtir; 6zellikle de isbirligindeki
basarilan ve belirgin 6zverileri bakimindan. Inti-
hara yoénelik sokma gérevleri bir kendini yadsima
harikasidir. “Bal-¢canag1” karincalarda, hayattaki
tek islevleri acayip siskin, besin dolu karinlanyla
sisirilmig ampuller gibi tavandan kipirtisiz sark-
mak olan ve diger isciler tarafindan besin deposu
olarak kullanilan bir is¢i kast1 vardir. Insancil an-
lamda yasiyor olduklar: sdylenemez; bireysellikle-
ri toplulugun yarar: i¢in sindirilmistir. Karinca,
ar1 ya da termit toplumlar: ¢ok yiiksek diizeyde
bir bireysellige ulagsmistir. Besin Gylesine paylasi-
Iir ki komiinal bir mideden s6z edebiliriz. Bilgi ise,
kimyasal isaretlerle ve arnlarin meshur “dans1” ile
oylesine etkin bir bigimde iletilir ki, topluluk, ken-
di sinir sistemi ve duyu organlar1 olan tek bir bi-
rim gibi davranmir. Yabancilar hemen tanimir ve
sanki bedenin bagisiklik sistemi varmis da tepki
gosteriyormusgasina digsan atilir. Bir ar1 kovani-
nin icindeki oldukga yiiksek sicaklik, ar1 “sicak-
kanly” bir hayvan olmamasina karsin, tipki insan
bedeninin sicaklig: gibi hassas bir bi¢imde ayarla-
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nir. Son olarak ve en 6nemlisi, bu analoji iireme
icin de gecerlidir. Bir toplumsal bocek kolonisinde-
ki bireylerin ¢ogu dogurgan olmayan, kisir isgiler-
dir. “Dél yolu” -6liimsiiz genin siireklilik yolu- bi-
reylerin dogurgan olabilir bir azinliginin bedenle-
rinden geger. Bu bireyler bizim erbezlerimiz ve
yumurtaliklarimizdaki iireme hiicrelerine karsilik
gelirler. Kisir ig¢ilerse, karacigerlerimiz, kaslar-
miz ve sinirlerimizdir.

Iscilerin kamikaze davramslan ile diger 6zveri
ve isbirligi bi¢imleri, bu bireylerin dogurgan olma-
diklarim kabul ettikten sonra hi¢ de sasirtic1 gel-
miyor. Normal bir hayvanin bedeni, dél sahibi ola-
rak ve ayni genleri tasiyan bireylere bakim goste-
rerek, kendi genlerinin yasamda kalmasim saglar.
Diger bireylerin ¢ikarlan i¢in intihar etmek, bire-
yin ileride dél sahibi olmasiyla uyumlu degil. Bu
nedenle de, kendini feda ederek intihar etme ¢ok
ender evrimlesiyor. Ancak, bir is¢i arnmn hicbir
zaman kendi dolleri olmuyor; tiim ¢abalarn kendi
doli disindaki akrabalarna bakim gostererek
genlerini korumaya yénelik. Kisir is¢i arinin 6li-
mi, genleri i¢in hi¢ de 6nemli degil; sonbahar gel-
diginde agacin doktigi bir yapragin, agacin gen-
leri i¢in 6nemli olmamas: gibi.

Toplumsal biceklere gizemli bir hava verme is-
tegi yaygin, ancak buna hi¢ gerek yok. Bencil gen
kuraminin bu igse nasil baktigini ve o6zellikle, bir
kavram kargasasina yol acan is¢ilerin dogurgan
olmama olgusunun, -bu olaganiistii olgunun- ev-
rimsel kokenini nasil agikladigini biraz daha ay-
rintili incelemeye deger.

Bir toplumsal bocek kolonisi, genellikle bireyle-
rinin hepsi aym anneden gelen koca bir ailedir.
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Cok ender iireyen ya da hig iiremeyen is¢iler birbi-
rinden ayn kastlara bolinmistir: Kigik isgiler,
biiyiik isgiler, askerler, bal-¢canaklar1 gibi ¢ok uz-
manlasms kastlar... Dogurgan disilere kralice de-
nir. Dogurgan erkeklere de erkek an veya kral ad1
verilir. Daha ileri toplumlarda, dogurganlar ire-
me iginden bagka bir sey yapmazlar ve bunda da
¢ok iyidirler. Yiyecek ve koruma isini igcilere bira-
kirlar; igciler ayn1 zamanda yavrularin bakimin-
dan da sorumludur. Baz1 karinca ve termit tiirle-
rinde, kralice devasa bir yumurta fabrikasina do-
niiserek sigmistir. Taninmayacak bir halde, bir ig-
¢inin ciissesinin yizlerce kati biiyiikliiktedir ve
katiyen yerinden kipirdayamaz. Devaml olarak
isgiler tarafindan bakilir, beslenir ve sonu gelme-
yen yumurtalar1 ortak bebek-yuvalarina tasinir.
Bu devanasi kralige, kraliyet hiicresinden tasin-
mas1 gerektiginde, zorlukla ilerleyen mangalarca
is¢inin sirtinda gotiirulir.

VII. Béliim'de, ¢cocuk dogurma ve ¢ocuk bakma
arasinda bir ayrim yapmistim. Normal kosullar-
da, ¢cocuk dogurmay: ve bakmay birlestiren kar-
ma stratejilerin gelisecegini soylemistim. Ya po-
pilasyondaki her birey dogurma ile bakma islev-
lerinin akile1 bir karisstmi olan karma bir davranis
benimsiyor; ya da, popiilasyon iki farkh ¢esit bire-
ye ayriliyor (Atmaca ve giivercinler arasindaki
dengeyi goziimiizde ilk canlandirmamiz bu sekilde
olmustu). Bu ikinci yolla, ¢ocuk bakma ve dogur-
ma arasinda evrimsel agidan kararh bir dengeye
erismek miimkiin: Popiilasyon gocuk dogurucula-
ra ve ¢ocuk bakicilarina ayrnlabilir. Ancak bu, ba-
kicilarin baktiklar: bireylere yakin akraba olmala-
r kosuluyla evrimsel agidan kararh olabilir; en
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azindan cocuklan (eger ¢ocuklar olabilseydi) ka-
dar yakin akrabalar olmalar kosuluyla. Evrimin
bu yonde gelismesi kuramsal olarak miimkiin ol-
masina karsin, yalmzca toplumsal bioceklerde ger-
ceklesmis gibi goriiniiyor.

Toplumsal bocekler iki ana sinifa aynlhir: Bakici-
lar ve doguranlar. Doguranlar iireyebilen erkek ve
disilerdir. Bakicilar ise iscilerdir (Termitlerde do-
gurgan olmayan erkek ve disiler, diger biitiin top-
lumsal boceklerde dogurgan olmayan disiler). Her
iki simfin bireyleri de gérevlerini verimli bir bi¢im-
de yerine getirirler, ¢iinkii baska bir igle ugrasmak
zorunda kalmazlar. Fakat, bu kimin bakis a¢isin-
dan verimli? Darwin kuramina sorulan soru, asina
oldugumuz bir sorudur: “Bunda is¢ilerin yarar1 ne?”

Bazilann “Hicbir sey” diye cevap veriyor. Krali-
cenin keyfince yasadigin, is¢ileri kimyasal yollar-
la kendi bencil amagclarn i¢in y6nlendirdigini ve
kendi ¢ocuklarna bakmaya zorladigim diisiinii-
yorlar. Bu, VIII. Béliim’de tartistigimiz, Alexan-
der’in “ana baba yénlendirmesi” kuraminin degi-
sik bir bi¢imi. Karsit diigiinenler ise isgilerin iire-
yebilenleri “ciftlik” gibi kullandiklarina, is¢ilerin,
genlerinin kopyalarm g¢ogalttirarak kendi iiret-
kenliklerini artirdiklarina inamyor. Kesin konus-
mak gerekirse, kralicenin yaptig1 yagamkalim ma-
kineleri ig¢ilerin ¢ocuklan degil ama yine de yakin
akrabalan. Karincalarda, anlarda ve esekarila-
rinda is¢ilerin yavrularla olan akrabaliginin, kra-
ligenin akrabahgindan daha yakin oldugunu zeki-
ce fark eden Hamilton oldu. Bu Hamilton’u, daha
sonra da Trivers ve Hare'yi, bencil gen kuraminin
en gorkemli zaferlerinden birine gotiirdii. Simdi
bunu anlatacagim.
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Hymenoptera diye bilinen bécekler grubunda -
karincalar, arilar ve esekarilari- ¢ok tuhaf bir esey
belirleme sistemi var. Termitler bu gruba dahil
degiller ve aym tuhaflig:r paylasmiyorlar. Bir
hymenoptera yuvasinda, tipik olarak tek bir ol-
gunlasmig kralige var. Gencgken bir kez ¢iftlesmis-
tir ve spermleri uzun yasam (on sene, ya da daha
fazla) boyunca depolar. Bu siire i¢inde, spermleri
yumurtalara paylastirir ve yumurtalar tiiplerin-
den gectigi sirada déllenmelerini saglar. Ancak
tim yumurtalar doéllenmez. Déllenmemis yumur-
talar erkek olarak gelisir. Bu yiizden erkeklerin
babasi yoktur ve tiim beden hiicrelerinde bir ¢ift
kromozom takim yerine (bir takim anneden, bir
takim da babadan gelen), tek bir kromozom taki-
m (hepsi de anneden gelen) vardir. III. Béliim’de-
ki analojimizin terimleriyle diisiiniirsek, bir erkek
hymenopteranin hiicrelerinde her “cildin” iki kop-
yasi degil de, tek bir kopyas vardir.

Ote yandan, disi bir hymenopteranin bir babas:
ve beden hiicrelerinin her birinde iki takim kro-
mozomu vardir. Bir disinin is¢i mi yoksa kralice
olarak mu gelisecegi genlerine degil nasil biyiitiil-
diigiine baghdir. Yani, her disi kralige-yapic1 ve is-
¢i-yapic1 genlerin tamamina sahiptir (Daha dogru-
su, her bir uzmanlasmig kasti- is¢i, asker, vs...-
yapan genleri vardir). Hangi gen takiminin “acil-
dign”, disinin biiyitiilme tarzina, ézellikle de alds-
g1 besine baghdir.

Bircok karisiklik olmasina karsin, temelde is-
ler boyle. Bu olagandisi eseyli iireme sisteminin
neden evrimlestigini bilmiyoruz. “Iyi nedenler”
olduguna siiphe yok, ancak su anda buna Hyme-
nopteralara iligkin merak uyandirec bir olgu ola-
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rak bakmaliyiz. Bu tuhafligin kokeni ne olursa
olsun, VI. Béliim’deki diizenli akrabalik hesapla-
ma kurallarim1 karman ¢orman ediyor. Bu su an-
lama geliyor: Bizdeki gibi bir erkegin tiim
spermlerinin birbirinden farkli olmasi yerine,
hepsinin birbirinin aynis1 olmasi. Bir erkegin
her beden hiicresinde tek bir gen takimi var; ¢ift
degil. Bu nedenle de, her sperm bu genlerin %
50’si yerine tamamini almak zorunda ve biitiin
spermler de birbirinin esi. Simdi bir anne ile og-
lu arasindaki akrabalik derecesini hesaplamaya
¢alisalim. Bir erkegin A genini tasidigh biliniyor-
sa, annesinde de aym genin olmasi olasilig1 ne-
dir? Yanit yiizde 100; ¢iinkii bu erkegin babasi
yok ve tiim genlerini annesinden almis. Simdi,
kralicenin B genini tasidigin1 diisiinelim. Krali-
¢enin oglunun B genini tasimasi olasilig1 sadece
yizde 50, ciinkii annesinin genlerinin yarisini
tasiyor. Bu bir celigki gibi goriiniiyor ama degil.
Bir erkek genlerinin tiimiinii annesinden aliyor,
ancak bir anne ogluna genlerinin yalnizca yarist-
nt veriyor. Bu belirgin paradoksun ¢6ziimii, erke-
gin alisilmis gen sayisinin yalnizca yarisina sa-
hip olmasi. “Gerg¢ek” akrabalik endeksinin 1/2
mi, yoksa 1 mi oldugu konusunda kafa karigtir-
maya gerek yok. Bu endeks yalmizca bizim tara-
fimizdan konmus bir dl¢iittiir ve belirli 6rnekler-
de zorluklara yol agiyorsa terk edilerek asil ilke-
lere geri doniilebilir. Bir kralicenin bedenindeki
A geni agisindan bakildiginda bu genin erkek co-
cukta ve kiz ¢ocukta taginma sans1 1/2. Oyleyse,
kralice ac¢isindan, her iki eseydeki ¢ocuklary, in-
sanlarda anne ile ¢ocuk arasindaki akrabalik
iliskisinin aymsina sahip.
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Kiz kardeglere geldigimizde isler biraz daha ka-
risiyor. Gergek kiz kardesglerin babalar1 aym ve
onlan olusturan iki sperm de birbirinin esi. Bu kiz
kardesler babadan gelen genleri agisindan esikiz-
lere benziyor. Bir diside A geni oldugunu diisiine-
lim; bu gen ya annesinden ya da babasindan gel-
mistir. Eger annesinden gelmisse, kiz kardesinde
de bu genin bulunma olasilig1 yiizde 50’dir. Ama,
eger babasindan gelmisse, kiz kardesinin bu geni
tasima olasihigy yiizde 100’diir. Bu yiizden, normal
eseyli hayvanlarda has kardesler arasindaki akra-
balik derecesi 1/2 iken, hymenoptera kiz kardesler
arasindaki akrabalik 3/4’tir.

Bundan ¢ikan sonug¢ su: Bir hymenoptera disisi,
has kardeslerine, kiz ve erkek gocuklarina oldu-
gundan daha yakindir. Hamilton’un da farkina
vardig1 gibi (aym tarzda ifade etmemisse de), bu,
bir disinin annesini verimli bir kiz kardes yapma
makinesi olarak kullanabilecegi anlamina geliyor.
Baskas1 adina kiz kardes yapan bir gen, dogrudan
¢ocuk-yapma geninden daha hizh kopyalanir. Boy-
lece de, iscilerin kisirhg evrimlesir. Iscilerin kisir-
Iigini iceren gercek toplumsalligin Hymenoptera-
larda birbirinden bagimsiz olarak en az on bir kez
evrimlesmesi ve hayvanlar dleminin geri kalanin-
da ise yalmzca bir kez evrimlesmesi (termitlerde)
rastlanti degil herhalde.

Burada bir hile var. Eger is¢iler annelerini kiz
kardes-iireten bir makine olarak kullanacaklarsa,
bir bicimde annelerinin esit sayida erkek kardes
vermesini engellemeliler. Iscinin agisindan bakal-
diginda bir erkek kardesle ayni1 geni tagimalar
sansi 1/4. Bu yiizden, krali¢enin esit sayida dogur-
gan erkek ve kiz ¢ocuk yapmasina izin verilirse,
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bu ¢iftlik ig¢iler icin karli olmayacaktir. Kiymetli
genlerinin ¢ogalmas: en iist diizeye ulasamaya-
caktir.

Trivers ve Hare, is¢ilerin, esey oramim disilerin
lehine bozmalar: gerektiginin farkina vardilar.
Optimal esey oranlariyla ilgili Fisher hesaplama-
larin aldilar (bir 6nceki bolimde buna bakmigtik)
ve Hymenopteralardaki 6zel duruma uyguladilar.
Bir anne i¢in optimal yatirim oraninin her zaman-
ki gibi 1:1 oldugu ortaya gikti. Ancak, bir kiz kar-
des icin optimal oran, kiz kardesler lehine 3:1 ol-
du. Eger bir hymenoptera disisiyseniz, genlerinizi
¢ogaltmanin en etkin yolu kendinizi iiremekten
¢ekmek ve annenizin size 3:1 oraninda dogurgan
kiz kardesler ve erkek kardesler vermesini sagla-
maktir. Eger kendi ¢ocuklarimiz olmasi gereksey-
di, esit oranda dogurgan kiz ve erkek ¢ocuk sahibi
olmakla genleriniz i¢in en ¢ok yarari saglamig
olurdunuz.

Gordigimiiz gibi kralige ve is¢iler arasindaki
fark genetik degil. Doliit halindeki bir disi, genle-
rine bakildiginda, 3:1’lik bir egsey oram “isteyen”
bir is¢i ya da 1:1'lik bir esey orani isteyen bir kra-
lice olabilir. Oyleyse, bu “istemenin” anlami ne?
Su anlama geliyor: Kendini kralicenin bedeninde
bulan bir gen, eger bu beden dogurgan erkek ve
kiz ¢ocuklarina esit yatirim yapiyorsa, kendini en
iyi bicimde ¢ogaltabilir. Fakat aym gen kendini
bir is¢i bedeninde buluyorsa, bu bedenin annesi-
nin erkek ¢ocuklarindan daha fazla kiz ¢ocugu
yapmasim saglayarak, kendini en iyi bi¢cimde ¢o-
galtabilir. Bunda gercek bir paradoks yok. Bir gen
elinde olan giiclerden en iyi sekilde yararlanmali-
dir. Eger kendini, kader bir kraliceye doniismek
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olan bir bedeni etkileyecek bir konumda bulursa,
bu etkiyi kontrol edecek strateji baska bir sey;
eger kendini, kaderi bir is¢inin geligimini etkileye-
cek bir konumda bulursa, bu giicii kullanma stra-
tejisi bagka bir seydir.

Bu, ¢iftlikte bir ¢ikar catismasi oldugu anlami-
na geliyor. Kralice, disilere ve erkeklere esit oran-
da yatinm yapmaya “calisiyor”. Iscilerse dogur-
ganlarin oranim ig digiye bir erkek karsihk gele-
cek bicimde kaydirmaya c¢alisiyor. Iscileri ciftciler
olarak, kraliceyi de onlarin damizlik kisrag: bigi-
minde canlandirmamiz dogruysa, isciler 3:1 oran-
larina ulasacaklardir. Degilse, kralice gercekten
de adina yakigir bir yasam siirmektedir ve isgiler
onun kolesi, kraliyet ¢ocuk yuvalarinin itaatli ba-
kicilaridir; bu durumda, kraligenin “yegledigi” 1:1
oranmn gecerli olmasini1 beklemeliyiz. Nesil sa-
vaglarinin bu 6zel durumunu kim kazanacak? Bu
deneysel olarak arastirilabilecek bir sorun; iste
Trivers ve Hare'nin ¢ok sayida karinca tiirleri kul-
lanarak yaptiklar: boyle bir deney oldu.

Ilgilendigimiz esey oram erkek dogurganlarin
disi dogurganlara orani. Bunlar, eslesme i¢in dii-
zenli araliklarla yuvadan firlayan genis kanath
karincalar. Ciftlesmeden sonra geng kraligeler ye-
ni koloniler kurmay: deniyorlar. Esey oranin kes-
tirebilmek i¢in sayilmasi gereken bu kanath olan-
lar. Birgok tiirde erkek ve disi dogurganlarn ciis-
seleri esit degil. Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz
gibi, optimal esey oranina iliskin Fisher hesapla-
malar1 erkek ve disilerin sayisina degil de, bunla-
ra yapilan yatirim miktarina uygulandigh igin de
igler karisiyor. Trivers ve Hare bunu hesaba kata-
bilmek i¢in agirhiga dayal bir ¢alisma yaptilar. 20
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karinca tiirii incelediler ve dogurganlara yapilan
yatirnma bagh olarak esey orani i¢in bir tahminde
bulundular. Bulduklar, is¢ilerin kendi gikarlan
icin ¢alistizn kuraminin 6ngordigi 3:1'lik disi/er-
kek oranina olduk¢a yakind

Oyle goriiniiyor ki, incelenen karincalarda, ¢1-
kar ¢atigmasini isgiler “kazanmis”. Bu pek sasirti-
c1 degil, ¢iinkii is¢iler, bebek yuvalarinin bakicilar
olarak, uygulamada kralicelerden daha giiglii.
Kralice bedenleri yoluyla ortaligi yonlendirmeye
calisan genler, is¢i bedenlerini kullanarak yo6nlen-
dirmeye calisan genler tarafindan faka bastinl-
mistir. Bu durumda g¢evreye bakip, kraligelerin is-
cilerden daha giiglii oldugu o6zel kosullar aramak
ilging olacakti. Trivers ve Hare, kurama iliskin
kritik bir deney olarak kullanilabilecek tam da
boyle bir kosul oldugunu fark ettiler.

Bu durum, baz karinca tiirlerinin kolelestirme
yapmasindan kaynaklaniyor. Kéleci tiiriin isgileri
ya hi¢ is yapmiyorlar, ya da islerini olduk¢a kotii
yapiyorlar. Fakat, kole bulma seferleri diizenle-
mekte ¢ok iyiler. Rakip ordularin 6liimiine déviis-
tigi gergek savaslar sadece insanda ve toplumsal
boceklerde goriliyor. Karinca tiirlerinin birgo-
gunda, askerler olarak bilinen 6zellesmis is¢i kas-
tinin korkung savasg: ¢eneleri var ve tim vakitle-
rini koloni i¢in baska karinca ordulariyla doviis-
meye harciyorlar. Kole bulma seferleri ise yalniz-
ca belirli bir savas tiirii. Koleciler farkh bir tiire
ait bir karinca yuvasina bir saldin baslatiyorlar.
Kendilerini savunan isgileri veya askerleri 6ldiir-
meye c¢alisiyorlar ve yumurtadan ¢gitkmamig yavru-
lan kaginiyorlar. Bu yavrular kélecilerin yuvasin-
da yumurtadan ¢ikiyor. Kéle olduklarinin “farkina
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varmiyorlar” ve yapilanmis sinir programlarin iz-
leyerek, normalde kendi yuvalarinda yapacaklar:
tiim gorevleri yerine getiriyorlar. Koleler evde ka-
lip karinca yuvasinin temizlik, yiyecek bulma ve
yavrulara bakmak gibi giinliik isleriyle ugrasir-
ken, isciler ya da askerler kole bulma seferlerine
devam ediyorlar.

Kaoleler, kralice ve baktiklan yavrularla akraba
olmadiklarimi bilmeden, nese iginde gorevlerini ya-
parlar. Farkinda olmadan yeni kéleci miifrezeleri ye-
tigtirirler. Kole tiirlerinin genleri iizerinde etkili olan
dogal secilimin kolelik-kargit1 uyumlarin lehine ¢a-
hsmasina sasmamak gerek. Yine de, bu uyumlar et-
kili olmamal ki, kolelik ¢ok yaygin.

Geldigimiz noktada koleligin bizi ilgilendiren
sonucu su: Koleci tirin kralicesi, esey oranim
“yegledigi” yone ¢ekebilecek bir konumdadir. Bu-
na yol acan neden, kendi dogurdugu kolecilerin,
bebek yuvalarindaki gii¢lerinin ortadan kalkmis
olmasidir. Bu gii¢ artik kélelerindir. Koleler kendi
yavrularina baktiklarim1 “zannediyorlar” ve iste-
dikleri 3:1 oranina (kiz kardesler lehine) ulasmak
icin kendi yuvalarinda uygun olabilecek her seyi
yapiyorlar. Fakat koéleci tiiriin kraligesi karsi-on-
lemler gelistirebilir. Kéleler iizerinde, bu kars1-6n-
lemleri nétrallestirecek bir segilim yoktur, ¢iinki
koleciler yavrularla akraba degildir.

Omnegin, herhangi bir kannca tiiriinde, kralicele-
rin erkek yumurtalarim, bunlarnn kokularm disi yu-
murtalara benzeterek, korumay “denedigini” diisii-
nelim. Dogal se¢ilim normalde bu yamltmacay: “go-
rebilecek” iscilerin lehine ¢alisir. Kafamizda bir ev-
rim savas1 canlandiralim: Kraligeler siirekli ola-
rak “sifreyi degistiriyor”, iscilerse “sifreyi ¢oziiyor-
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lar”. Bu savasi, dogurganlar yoluyla daha fazla ge-
nini bir sonraki nesile gegirebilen taraf kazana-
caktir. Bu, gordiigiimiiz gibi, genellikle is¢iler ola-
caktir. Ancak koleci bir tiiriin kraligesi sifreyi de-
gistirdiginde, kole isciler sifreyi ¢ozecek bir yete-
nek gelistiremezler. Ciinkii bir kole ig¢ideki “sifre-
yi ¢bzme” geni, dogurgan bir bireyde tasinmamak-
tadir ve kalitilmaz. Dogurganlarin tiimii kéleci
tirdendir; kralige ile akrabadirlar, buna karsilik
kolelerle akrabaliklan yoktur. Eger kolelerin gen-
leri dogurganlara gececekse, bunlar kaginlan yu-
murtalardan gikan dogurganlar olmahdir. Bu du-
rumda kéle is¢iler yanhs sifreyi ¢6zmekle ugrasip
duracaklardir! Bu yiizden, koéleci bir tiriin krali-
cesi sifresini ozgiirce degistirebilir. Sifre ¢6zme
genlerinin bir sonraki nesile kalitilma tehlikesi
yoktur.

Bu karmasik argiimanin sonucu sudur: Kéleci
tirde, her iki eseye yapilan yatirim oraninin 3:1
yerine 1:1 degerine daha yakin olmasini bekleme-
liyiz. Bir kez daha kralige keyfince yasayacak ve
onun istedikleri olacaktir. Iste, Trivers ve Hare
tam da bunu buldular (Yalnizca iki kéleci tiire
bakmalarnna karsin).

Oykiiyii miikkemmellestirilmis bir tarzda anlat-
t1gim1 vurgulamahyim. Gerg¢ek yasamda her sey
bu denli yerli yerinde degil. Ornegin, en iyi tam-
nan toplumsal bécek tiirii, balarilari, tiimiiyle
“yanlig” ig yapiyor gibi. Kraliceler yerine erkeklere
yapilan bir yatirim fazlasi var. Bu, hem ig¢iler
hem de krali¢e ag¢isindan bakildiginda anlamh go-
riinmiiyor. Hamilton, bu bulmaca i¢in olas: bir ¢o-
ziim o6nerdi. Bir kralice a1 kovam terk ederken,
yaninda bakic1 isgilerden olusan biiyiik bir ogul
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gotiriyor; bu ogul yeni bir koloni kurmasi igin
ona yardim ediyor. Bu ig¢iler, ana kovan i¢in artik
kaybedilmigtir ve onlar1 meydana getirmenin be-
deli, iireme bedeline katilmalidir. Kovam birakan
her kralige igin birgok ek is¢i yapilmahdir. Bu ek
iscilere yapilacak yatirim, dogurgan disilere yapi-
lan yatinmin bir parcas: olarak ele alinmahdir.
Esey oram saptanirken, dogurgan disiler tarafin-
dan bu ek isgilerin de agirhg alinmahdir. Sonug
olarak, bu, kuramimiz igin ciddi bir sorun olmasa
gerek.

Kuramin zarafetini bozan bir baska tuhaf kilit
noktaysa, baz: tiirlerde geng kraligenin ¢iftlesme
ucusunda bir yerine bir¢ok erkekle birlesmesi.
Bu, kiz ¢ocuklan arasindaki ortalama akrabalik
iligkisinin 3/4’ten az oldugu ve hatta asir1 6rnek-
lerde 1/4’e yaklasabilecegi anlamina geliyor. Pek
mantikli olmasa da buna, kraligelerin is¢ilere in-
dirdigi sinsi bir darbe olarak bakmak ¢ok ¢ekici!
Ciftlesme ugusunda, is¢ilerin kraliceye dadihik
ederek onun birden fazla birlesme yapmasini en-
gelledikleri 6ne siiriilebilir. Ancak bu isgilerin
kendi genlerine hi¢bir bigimde yardimc: olmaya-
caktir (Yalmzca bir sonraki is¢i nesline yarar). Is-
¢i anlar arasinda bir sinif olarak sendika kurma
gelenegi yok. Her biri kendi genlerini “diisinmek-
te”. Bir is¢i kendi annesine dadilik etmek “isteye-
bilirdi” ancak boyle bir sansi1 yok; ¢iinkii o sirada
daha doéllenmemisti. Ciftlesme ugusundaki geng
kralice, o andaki is¢i neslinin kiz kardesidir, an-
nesi degil... Bu yiizden de, yalnizca kuzenleri olan
bir sonraki nesil yerine, kralicenin tarafini tutar-
lar. Artik basim doniiyor ve bu konuyu bitirme-
nin vakti geldi.
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Hymenoptera isc¢ilerinin annelerine yaptikla-
rindan yola ¢ikarak c¢iftlik igletme analojisi kul-
landim. Bu ciftlik, bir gen ¢iftligi. Isciler anneleri-
ni, kendi genlerinin kopyalarini kendilerinden da-
ha iyi imal edecek bir imalat¢1 olarak kullanirlar.
Bu genler, dogurgan bireyler adim1 verdigimiz pa-
ketler halinde uretilirler. Bu ¢ift¢ilik analojisi
toplumsal béceklerin tarim yapmalan ile kansts-
rilmamalidir. Toplumsal bocekler, yerlesik besin
yetistirmenin avlanmaktan ve yiyecek toplamak-
tan daha verimli olduguna insandan ¢ok 6nce 6g-
rendiler.

Ornegin, Yeni Diinya’daki bircok karinca tiirii
ve bunlardan bagimsiz olarak Afrika’daki termit-
ler, “mantar bahgeleri” ekerler. En iyi bilinenleri
Giiney Afrika’daki semsiyeli karincalardir. Son
derece basarihidirlar. iki milyondan fazla birey
iceren koloniler bulunmustur. Yuvalar, genis bir
alana yayilmis, 3 metreden daha derine inen bir
galeriler ve tiineller agindan olusur. Yuvanin ka-
zilmas1 sirasinda 40 ton kadar toprak gikarilir.
Mantar bahgeleri bu yeralt: odaciklarindadir. Ka-
rincalar belirli bir mantar tiiriinii, yapraklarn par-
calar halinde ¢igneyerek hazirladiklar ozel yatak-
lara bilerek ekerler. Isciler dogrudan yiyecek top-
lamak yerine, bu yataklar1 yapmak i¢in yaprak
toplarlar. Semsiyeli karincalar kolonisinin bu yap-
rak “igtah1” devasa boyutlardadir ve karincalan
ana ekonomik zararhlardan biri durumuna diisii-
riir. Ancak yapraklan kendileri i¢in degil, mantar-
lar igin yiyecek olarak kullanirlar. Karincalar
mantarlarin hasadini yapar, yerler ve yavrularina
yiyecek olarak verirler. Mantarlar, yapraklan ka-
rincalarin midesinden daha iyi parcalar; ve karin-
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calar boylece bu diizenlemeden yarar saglarlar.
Hasat edilmelerine ragmen, muhtemelen mantar-
lar da bu durumdan yararlanirlar: Karincalar,
mantarlarin kendi spor dagitma mekanizmalarin-
dan daha verimli bi¢cimde ¢ogalmasim saglar. Bu-
nun da 6tesinde, karincalar mantar bahgelerini
ayiklayarak yabanci mantar tiirlerini uzak tutar-
lar. Rekabetin kaldinlmasindan karincalarin ye-
tistirdigi mantarlar yararlanacaktir. Mantarlar ve
karincalar arasinda bir ¢esit karsihkh o6zveri ilig-
kisi oldugu soylenebilir. Karincalarla higbir iligki-
si olmayan termitlerde de, ¢ok benzer bir mantar
ekim sisteminin evrimlesmesi olduke¢a sasirtici.
Karincalann ekinlerinin yani sira kendi evcil
hayvanlar1 da var. Yaprak bitleri ve benzeri bo-
cekler bitkilerin 6zsularini emme konusunda hayli
uzmanlagmiglardir. Bitkinin damarindan 6ziinii,
sindireceginden daha hizli emerler. Sonunda da,
icerdigi besinin yalniz bir kismi 6ziimlenmis bir
swv1 salgilarlar. Sekerce zengin “balsu” damlalari,
boceklerin gerilerinden hizla, baz1 durumlarda sa-
at basina bocegin agirhigini gecen bir hizla bosalti-
lir. Bu balsu normalde topraga damlar (Bu, Tev-
ratta “manna” olarak bilinen Allahin Liitfu Ruha-
ni Besin olabilir pekald). Ancak, bocekten ¢ikar
cikmaz bir¢ok karinca tiirii balsuyunu kapar. Ka-
rincalar, yaprak bitlerinin gerilerini dokungaglar
ve bacaklar ile sivazlayarak “sagarlar”. Yaprak
bitleri de buna yamt verirler; bazen bir karinca
gelip onlar1 sivazlayana dek damlaciklarim tutar-
lar ve hatta damlay: alacak bir karinca yoksa
damlay1 geri bile ¢ekerler. Bazi yaprak bitlerinin,
karincalan daha iyi ¢ekebilmek i¢in karinca sura-
tina benzeyen bir viicut gerisi evrimlestirdikleri
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one sirilmiistir. Bu iligki, yaprak bitlerinin do-
gal diismanlarindan korunmasim saghyor. Bizim
stit ineklerimiz gibi korunmal bir yasam siirdirii-
yorlar ve karincalar tarafindan fazlaca bakim gos-
terilen yaprak biti tiirleri savunma mekanizmala-
rim1 kaybediyorlar. Bazi1 durumlarda, karincalar
yaprak biti yumurtalarina toprak altindaki kendi
yuvalarinda bakar; yavru yaprak bitlerini besler;
biiyiidiiklerinde de yukariya, korunmah otlaklan-
na tagirlar.

Farkl tiirlerin iiyeleri arasindaki karsilikh ya-
rara dayanan bir iliskiye mutualizm ya da ortak-
yasam (simbiyoz) denir. Farkl tiirlerin bireyleri-
nin, ¢ogunlukla, birbirlerine sunacak ¢ok seyi var-
dir, ciinkii farkh “beceriler” ortaya gikarabilirler.
Bu cesit temel bir asimetri karsilikl isbirligi ige-
ren, evrimsel a¢idan kararh stratejilere yol acabi-
lir. Yaprak bitlerinde bitki 6zsuyunu emebilecek
tiirden bir agiz vardir, ancak bu tiir bir agiz ken-
dini savunma konusunda ige yaramaz. Karincalar
ise bitkilerin 6zsuyunu ememezler, ancak doéviis-
meyi iyi becerirler. Yaprak bitlerini besleme ve
koruma genleri, karincalarin gen havuzunda ba-
saril1 olmuslardir; karincalarla igbirligi yapma
genleri ise, yaprak bitlerinin gen havuzunda...

Taraflarin karsihikhi yarar sagladig: ortakya-
sam iligkileri hayvanlar ve bitkiler arasinda yay-
gindir. Bir likene yiizeysel olarak baktiginizda di-
gerleri gibi bir bitki oldugunu diisiiniirsiiniiz. An-
cak bu, aslinda bir mantar ve bir yesil alg arasin-
da kurulmus bir ortakyasam birlikteligidir. Or-
taklarin her ikisi de digeri olmadan yasamaz.
Eger birliktelikleri bir parca daha yakin olsayds,
likenin bir ikili organizma oldugunu soylemeye-
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cektik. Oyleyse, belki de farkina varamadigimiz
ikili ya da ¢oklu organizmalar vardir. Belki de biz
kendimiz bile, kim bilir?

Hiicrelerimizin her birinde mitokondri ad veri-
len kiigiiciik cisimlerden ¢ok sayida vardir. Mito-
kondriler gereksindigimiz enerjinin ¢ogunu sagla-
makla yikiimla kimyasal fabrikalardir. Mito-
kondrilerimizi kaybedersek, bir iki saniye icerisin-
de oliiriiz. Son zamanlarda, mitokondrilerin, ko-
ken olarak, evrimin ilk zamanlarinda bizim hiicre
cesidimizle gii¢lerini birlestirmis, ortakyasam
bakterileri oldugu tartisihyor (Gayet mantiklh).
Hiicrelerimizdeki bagka kii¢iik cisimler igin de
benzer oneriler yapiliyor. Bu alisilmasi i¢in zama-
nin ge¢mesi gereken devrimci diisiincelerden biri-
dir, ancak bunun zamani da gelmistir. Daha radi-
kal bir diisiincenin, genlerimizin bir ortakyasama
birimi oldugu diigiincesinin de kabul edilecegi gii-
niin gelecegini ileri siiriiyor. Biz, ortakyasayan
genlerden olusmus devasa kolonileriz. Ashinda, bu
disiincenin bir “kamit1” oldugunu soéyleyemeyiz
ancak, daha énceki béliimlerde one siirdigiim gi-
bi, eseyli tiirlerde genlerin isleyisi konusundaki
diisiincelerimizin dogasinda bu vardir. Madalyo-
nun 6biir yiiziinde ise su var: Viriisler bizim gibi
“kolonilerden” kopmus genler olabilir. Viriisler,
bir protein tabaka ile gevrelenmis yalmizca DNA
(veya kendini esleyebilen benzer bir molekiil) ice-
ren yapilardir. Timii de asalaktir. Viriislerin gii-
nimiizde daha ahisilagelmis araglar -spermler ve
yumurtalar- yerine hava yoluyla bir bedenden di-
gerine gezinen, kacak, “asi” genlerden evrimlestigi
one siiriiliyor. Eger bu dogruysa, kendimize viriis
kolonileri olarak bakabiliriz! Bazilar1 ortakyasam
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igbirligi yapmakta ve yumurtalar veya spermler
icerisinde bir bedenden digerine gezinmektedir.
Bunlar ahsilagelmis “genlerdir”. Digerleri asalak
olarak yasarlar ve ne bulurlarsa onunla yolculuk
ederler. Asalak DNA sperm veya yumurtada yol-
culuk yapiyorsa, II1. Bélim’de séziinii ettigim “pa-
radoksal” DNA fazlaligim belki de bu olusturuyor-
dur. Havada ya da bagka bir yolla yolculuk ediyor-
sa, bildik anlamda “viriis” adim alir.

Fakat bunlar yalnizca gelecege iligkin spekiilas-
yonlar. Su anda, ¢ok hiicreli organizmalar igeri-
sinde degil, bu organizmalar arasindaki daha yiik-
sek diizeydeki iligkilerde goriilen ortakyasamla il-
gileniyoruz. Ortakyasam sozciifii, genelde, farkl
tirdeki iiyeler arasindaki birliktelikler i¢in kulla-
nilir. Fakat evrimde “tiiriin iyiligi” bakigindan ka-
cindigimiza gore, farkh tiirlerin iiyeleri arasindaki
iligkileri, aym tiiriin iiyeleri arasindaki iliskiler-
den ayn tutmak mantikli bir is gibi gériinmiiyor.
Genelde, her ortak ortaya koydugundan daha faz-
lasim elde edebiliyorsa, karsilikli yarar birlikte-
likleri gerceklesecektir. Ister aym siiriideki sirt-
lanlar, ister karincalarla yaprak bitleri gibi apayr
yaratiklar ya da giceklerle arnlar arasinda olsun,
bu ilke dogru olacaktir. Ancak, uygulamada, ger-
c¢ek iki-yonlii karsilikh yarar orneklerini tek-taraf-
1 sémiirii 6rneklerinden ayirt etmek zor olabilir.

Bir likeni olusturan ortaklarda oldugu gibi, ya-
rarlar aym anda alimp veriliyorsa, karsihkh yarar
birlikteliklerinin evrimini kuramsal olarak diisle-
mek kolay. Ancak, bir iyiligin yapilmas: ve karsili-
gmnin alinmasi arasinda gecikme oluyorsa, sorun-
lar ortaya cikacaktir. Ciinkii iyilik yapilan, hile
yapmak, kendi siras1 geldiginde karsiligin1 ver-
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mek istemeyebilir. Bu sorunun ¢oziimii ilging ve
ayrintih olarak tartigmaya deger. Bunu, en iyi se-
kilde, varsayimsal bir 6rnekle yapabilirim.

Bir kus tiiriine, tehlikeli bir hastalik tasiyan ko-
ti cins bir kenenin asalaklik ettigini diisiinelim.
Bu kenelerin miimkiin oldugunca ¢abuk uzaklasti-
rilmasi ¢ok 6nemli. Normalde, bir kus kendini te-
mizlerken keneleri ¢ekip alabilir. Bununla birlikte,
kendi gagasiyla ulasamayacag bir yer vardir: Ba-
sinin tepesi. Bir insan bu sorunun ¢6ziimiini he-
men bulacaktir. Bir birey kendi kafasina ulagama-
yabilir ancak bir arkadas bu isi kolayhkla yapabi-
lir. Daha sonra, keneler bu arkadasi rahatsiz eder-
se, bu iyilik ddenecektir. Aslinda, hem insanlarda
hem de kuslarda, bireylerin karsihkh birbirine ¢e-
kidiizen vermesi sik rastlanan bir olgudur.

Bunun mantikli olduguna hemen, i¢giidiileri-
mizle karar verebiliriz. Bilin¢li 6ngoriisii olan biri-
si, karsilikli sirt kagimanin mantikh olacagini gé-
rebilir. Ancak i¢giidiiyle mantikl goriinenlere kar-
s1 dikkatli olmay: 6grendik. Gen gelecegi gormez.
Bencil gen kuram yapilan iyilikle, 6demesi ara-
sinda bir gecikme olan karsilikh sirt kasima ve
“karsilikli 6zveri” olgularin1 nasil agiklayacak?
Williams daha 6nce gondermede bulundugum,
1966’da yazdig: kitabinda bu soruyu kisaca tarti-
siyor ve Darwin gibi, o da su sonuca variyor: Bir-
birlerini bireysel olarak tanmiyabilen ve hatirlaya-
bilen tiirler arasinda, gecikmeli karsihkh 6zveri
evrimlesebilir. Trivers 1971'de konuyu daha da
gelistirdi. Yazarken elinde Maynard Smith’in ev-
rimsel agidan kararh strateji kavrami yoktu. Eger
olsaydi, sanirim onu kullanirdy, ¢iinki bu kavram
diisiincelerini ifade edebilmesi i¢in dogal bir yol



300 o Ozveri

saghyor. Trivers’in “mahkimun ikilemine” -Oyun
Kuraminda gézde bir sorun- yaptig: atif, onun da
ayni tarzda diisiindiigiini ortaya koyuyor.

B'nin kafasinin tepesinde bir asalak olsun. A,
bunu temizlesin. Daha sonra, A'min kafasinda bir
asalak tiireyecektir. Dogal olarak, A, iyiligini ode-
mesi i¢in B'yi aramaya baslar. B ise kafasim gevi-
rir ve ¢eker gider. B bir hilekar; baska bireylerin
ozverisinin yararlarimi kabul ediyor, ancak kendi-
si karsihigin1 vermiyor ya da yetersiz kargihik veri-
yor. Hilekarlarin durumu, ayrim uygulamaksizin
ozverili olan bireylerden daha iyidir, ¢iinkii bedeli-
ni 6demeden yarar elde ediyorlar. Gergegi soyle-
mek gerekirse, bireyin bagindaki tehlikeli kenenin
ortadan kaldinlmasindan saglanacak yararla ki-
yaslandiginda, kafasindaki kenenin ayiklanmasi-
nin bedeli kii¢iikmiis gibi gériiniiyor, ancak hi¢ de
goz ardi edilebilecek denli kiigiik degil. Degerli
olan enerji ve zamanin harcanmasi gerekiyor.

Diyelim ki, popiilasyon, bu iki stratejiden birini
benimseyen bireylerden olusuyor. Maynard
Smith’in ¢oziimlemelerinde oldugu gibi, bilingli
stratejilerden konusmuyoruz; genlerin belirledigi
bilingsiz davrams programlarindan soz ediyoruz.
Bu iki stratejiye “Enayi” ve “Hilekar” diyelim.
Enayi, ayrim yapmaksizin gereksinimi olan her-
kesin temizligini yapiyor. Hilekarlar ise, enayile-
rin 6zverisini kabul ediyor ancak hi¢ kimsenin,
kendilerini 6nceden temizlemis olanlarin bile ka-
fasim temizlemiyor. Atmacalar ve giivercinler o6r-
neginde oldugu gibi, keyfi hasilat puanlan vere-
lim. Temizlenmenin yaran, temizlemenin bedelini
gectigi siirece, asil degerlerin ne oldugu 6nemli de-
gil. Eger bu toplulukta asalaklarin gériinme orani
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yiiksekse, enayiler popiilasyonundaki bir enayi,
bagka bireyleri temizledigi kadar kendi baginin da
temizlenecegine giivenebilir. Enayiler arasindaki
bir enayinin ortalama hasilati sifirdan biiyiik bir
deger olacaktir. Hepsi de gayet giizel yagsamakta-
dir ve bu durumda enayi sozciigi uygunsuz diis-
mektedir. Simdi, diyelim ki popiilasyonda bir hile-
kar ortaya gikti. Tek hilekar olarak, herkesin ken-
dini temizleyecegine givenebilir, ancak karsihk
olarak higbir sey 6demez. Boylece de hilekarhik
genleri popiilasyonda yayilmaya baglar. Kisa za-
manda enayilik genleri tiikenecektir. Ciinki po-
piilasyondaki oranlan ne olursa olsun, hilekarla-
rn hasilat1 her zaman enayilerden fazla olacakti.
Ornegin, popiilasyonun yiizde 50’sinin hilekarlar-
dan, yiizde 50’sinin de enayilerden olustugu duru-
mu ele alalim. Hem enayilerin hem de hilekarla-
rn elde edecegi ortalama hasilat, yiizde 100 ena-
yilerden olusan bir popiilasyonda bir bireyin elde
edecegi hasilattan az olacaktir. Ancak, yine de hi-
lekarlar enayilerden daha iyi durumdadir, ¢iinki
tiim yararlan kullanmakta ve karsihiginda higbir
sey vermemektedirler. Hilekarlarin oram yiizde
90’a vardiginda, tiim bireylerin ortalama hasilati
cok diisiik olacaktir: Ciinkii her iki cinsin de ¢ogu,
kenelerin tasidigr hastahiktan éliyor olacaktir.
Ancak, yine de hilekirlarin durumu enayilerden
daha iyidir. Tiim popiilasyon yok olmaya dogru
gitse bile, enayilerin hilekarlardan daha ¢ok hasi-
lat elde edecegi bir durum olmayacaktir. Bu yiiz-
den de, yalmzca bu iki stratejiyi ele aldigimiz sii-
rece, enayilerin soyunun titkenmesini -hatta bii-
yiik olasilikla tiim popiilasyonun tiikenmesini-
higbir sey durduramaz.
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Simdi, kinci diyecegimiz iigiincii bir strateji ol-
dugunu disiinelim. Kinciler yabancilarin ve ken-
dilerini daha 6nce temizlemis olan bireylerin kafa-
sin1 temizliyorlar. Ancak, bir birey hile yaptigin-
da, bunu hatirhyor ve kin giidiiyorlar: ilerde bu
bireyi temizlemeyi kabul etmiyorlar. Enayiler ve
kincilerden olusan bir popiilasyonda kimin kim ol-
dugunu séyleyebilmek olanaksiz. Her iki cins de
herkese 6zverili davraniyor ve hem egit hem de
yiiksek bir hasilat kazanmiyorlar. Biiyiik oranda hi-
lekarlardan olusan bir popiilasyonda tek bir kinci
de basanh olamayacaktir. Kargilagtigh bireylerin
cogunun kafasin temizleyerek epey bir enerji har-
cayacak, bunlarin hepsine kars: bir kin beslemeye
baslamasi zaman alacaktir. Ote yandan, kimse
onu temizlemeyecektir. Eger kinciler, hilekarlara
kiyasla az sayidaysa, kin giitme geni tiikenecek-
tir. Ancak, kincilerin sayis: kritik bir orana erige-
bilirse, birbirleriyle karsilasma sanslan da arta-
cak ve hilekirlar temizleyerek harcadiklar ener-
jiyi dengeleyebileceklerdir. Bu kritik orana erisil-
diginde, ortalama hasilatlarn hilekarlardan fazla
olmaya baglayacak ve hilekarlar da, gittik¢e artan
bir hizla, yok olmaya dogru gidecektir. Hilekarla-
rin timden yok olmasina yaklasildiginda, azalma
hizlan yavaslayacak, belki de bir azinhk olarak
uzun bir siire yasamaya devam edeceklerdir. Ciin-
ki bir hilekdrin ayni kinciyle ikinci kez karsilag-
masi olasihig: diisiik olacaktir. Bu yiizden de, top-
lumdaki hilekar bir bireye kinci davranacak birey-
lerin orani da az olacaktir.

Bu stratejilerin 6ykiisiinii, ne olacag sezgisel
olarak acik¢a goriilebiliyormusg gibi anlattim. As-
linda, mesele o kadar belirgin degil ve ben de sez-
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gilerimin dogrulugunu kontrol etmek i¢in bir bilgisa-
yar oykiinmesi yaptim. Kinciligin, gercekten de, ena-
yilere ve hilekirlara karsi evrimsel agidan kararh
bir strateji oldugu ortaya ¢ikts; ¢ogunlukla kinciler-
den olusan bir popiilasyonda ne enayiler ne de hile-
karlar yayginlasamayacaklar. Bununla birlikte, hile-
karhk da bir EKS, ¢iinkii biiyiik oranda hilekarlarin
olusturdugu bir popiilasyonda, kinciler ve enayiler
yayginlasamyorlar. Bir popiilasyon bu iki EKS'den
birinde olmak zorundadir. Uzun dénemde birinden
digerine kayabilir. Hasilatlarnin kesin degerlerine
bagh olarak -elbette, 6ykiinmemdeki varsayimlarnm
tiimiiyle keyfi degerlerdi-, iki kararh stratejiden biri-
nin ya da digerinin daha genis bir “¢cekim bolgesi”
olacaktir ve ulasilabilirligi daha fazla olacaktir. Bir
seyi belirtmek gerek, bir hilekarlar popiilasyonunun
yok olma olasihig, bir kinciler popiilasyonunun yok
olma olasihgindan daha fazlaysa da, bu bir EKS ol-
masim etkilemez. Popiilasyon, kendini titkkenmeye
gotiirecek bir EKS’ye vanyorsa yok olur. Kétii ama
ne yapahm!...

Cogunlugu enayilerden olusan ve kincilerle hi-
lekarlann kritik sitkhgin hemen iizerinde, azinlik-
ta oldugu bir popiilasyonla ise baslayan bir bilgi-
sayar oykiinmesini seyretmek cok eglenceli. i1k
olan sey, hilekarlar acimasizca enayileri somiiriir-
ken, enayilerin sayisindaki miithis bir ¢okiistiir...
Hilekarlar volkanik bir niifus patlamasi yasaya-
rak egleniyor ve en son enayinin yok olma nokta-
sina gelinirken tepe noktasina ulasiyorlar. Ancak,
daha bas etmeleri gereken kinciler var. Enayilerin
inigleri sirasinda, ¢ogalmakta olan hilekarlardan
yedikleri darbeler sonucu kincilerin de sayilar
diisiiyor ancak tutunmay: basarabiliyorlar. Son
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enayi de gittiginde, hilekarlar bencil somiiriilerini
daha ileri gotiiremiyorlar ve kinciler, hilekarlar
pahasina yavasca artmaya bashyorlar. Niifuslan-
nin artis1 kararh bir bigimde ivme kazamyor ve
hilekarlarin sayis1 hemen hemen yok olma derece-
sine geliyor. Bundan sonra hilekéarlar ender olma-
nin ve bunun getirdigi kincilere kiyasla daha 6z-
gir olmanin nimetlerinden faydalanarak tekrar
artmaya baghyorlar. Ancak, her seye ragmen, hi-
lekarlar yavas yavas yok olacak ve kinciler tek
hiikiimran olarak popiillasyonun egemenligini siir-
diirecektir. Belki paradoksal ama, ykiiniin bagin-
da enayilerin varliga kincilerin varhigin tehlikeye
atiyor, ¢iinkii hilekarlann gegici refahlarindan on-
lar sorumlu.

Bu arada, temizlenmemenin tehlikeleri hakkin-
daki varsayimsal 6rnegim olduk¢a mantikl. Tek
baglarina tutulan farelerde, kafalarinin erigseme-
dikleri bolgelerinde yaralar aciliyor. Yapilan bir
calismada, grup halinde beslenen farelerde bu
olay gozlenmiyor, ¢iinkii birbirlerinin kafalarini
yahiyorlar. Kargiikh 6zveri kuramim denemek il-
ging olacak ve dyle goriiniiyor ki, fareler bu is i¢in
uygun...

Trivers, temizlik¢i baliklarin ilging ortakyagam-
larini tartisiyor. Kiiciik baliklar ve karidesler de
dahil, elli kadar tiiriin kendilerinden daha biiyiik
baliklarin veya baska tiirlerin yiizeylerindeki asa-
laklan temizleyip yedikleri ve yagamlarini boyle
siirdiirdikleri bilinir. Biiyiik baliklarin temizleni-
yor olmaktan yarar sagladiklan acik; ayrica bu te-
mizlik sirasinda temizlikgiler de iyi bir besin kay-
nag bulmus oluyor. Bu iligki bir ortakyasam 6rne-
gi. Cogu kez, biiyiik balik agzim agiyor ve temiz-
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lik¢ilerin disleri arasindakileri toplamasina ve
sonra da solungaglanna yiizerek, oray: da temizle-
melerine izin veriyor. Biiyiik bir baligin bastan
asagh temizlenene kadar bekleyecegini, sonra da
temizlik¢iyi yutuverecegi beklenirdi. Fakat bunun
yerine, genellikle, rahatsiz etmeden temizlik¢inin
yliziip gitmesine izin veriyor. Bu agik¢a bir 6zveri
ornegi, ¢iinki ¢ogu durumda, temizlikgi, biyiik
bahigin normal avi ile aym biiytikliikte.

Temizlik¢i baliklarin 6zel, ¢izgili bir desenleri
var ve temizlik¢i olduklarim1 gosteren 6zel dans
gosterileri yapiyorlar. Biiyiik baliklar, diiz ¢izgile-
ri olan ve kendilerine dogru dans ederek yaklasan
kiigiik baliklar1 yemiyorlar. Bunun yerine biiyii-
lenmis gibi kendinden gegerek, temizlik¢inin ken-
disini temizlemesine izin veriyorlar. Bencil genler
bencil olduklan i¢in acimasiz ve sémiirgen, hile-
karlarin ortaya ¢itkmamasina sagsmamak gerek.
Tipk: temizlikci baliklara benzeyen kiigiik balik
tiirleri de var. Bunlar, biiyiik bir baligin yakinla-
rinda olduklarinda, yanina yaklasabilmek i¢in ay-
n1 bi¢gimde dans ediyorlar. Biiyiik balhlk umutla
kendinden gectiginde, bir asalag: ¢ekip almak ye-
rine, biiyiik baligin yilizgecinden bir parga koparip,
hizla tiiyiiyorlar. Ancak, hilekarlara ragmen, te-
mizlik¢ilerle miisterileri arasindaki iligki temelde
dostane ve kararli. Temizlik¢ilik meslegi bir mer-
can resifindeki giinlitk yasamin énemli bir parga-
s1. Her temizlik¢inin kendi bolgesi var ve biiyik
baliklar da, bir berber diikkkdninda sira bekleyen
miisteriler gibi, bakim i¢in kuyruga giriyorlar. Bu
ornekteki gecikmeli karsilikli 6zverinin evrimles-
mesini olanakl kilan muhtemelen bu belirli alana
baghlik. Biiyiik baliin durmadan yeni bir temiz-
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lik¢i aramak yerine, ayni “berber diikkkdnina” tek-
rar tekrar donebilmesinin getirecegi yarar, temiz-
lik¢iyi yemenin bedeline agir basmig olmali. Te-
mizlikg¢iler kiigiik olduklar i¢in, bu inamlmas gii¢
bir sey. Hilekar temizlik¢i taklit¢ilerinin varhg,
biiyiik olasilikla, biiyik baliklar iizerinde c¢izgili
danscilan yemeleri yoniinde bir bask: olusturarak
iyi niyetli temizlik¢ileri, dolayh da olsa, tehlikeye
sokuyor. Gercek temizlikgilerin is yerlerine bagh-
Iig1 miisterilerin onlar1 bulmasina ve hilekarlar-
dan sakinabilmesine yanyor.

Uzun siireli bir bellek ve bireyleri taniyabilme
yetenegi insanda ¢ok geliskin. Bu yiizden de, kar-
silikli 6zverinin insanin evriminde 6nemli bir rol
oynamis olmasim1 beklemeliyiz. Trivers, psikolojik
ozelliklerimizin -kiskanglik, sug¢luluk, minnettar-
lik, sempati, vs.- hile yapma, hilekarlar1 saptama
ve hilekar sanilmaktan ka¢inma yeteneklerinin
dogal secilimle gelistirilerek bi¢imlendigini 6ne
siirecek kadar ileri gidiyor. Ozellikle ilging olan
bir sey de, “sinsi hilekarlar”. Bunlar karsilik veri-
yormus gibi goriiniiyor, fakat siirekli olarak aldik-
larindan daha azim geri veriyorlar. Hatta, insanin
koca beyninin ve matematiksel diisiinme yetenegi-
nin, daha kurnazca hile yapma ve bagkalarinin
yaptig1 hileleri daha hizli saptama mekanizmasi
olarak evrimlesmis olmasi bile miimkiin. Para ise,
gecikmeli karsilikhi 6zverinin resmi simgesi...

Gecikmeli karsilikli 6zveri kavramini kendi tii-
riimiize uyguladigimizda ortaya c¢ikabilecek biiyii-
leyici spekiilasyonlarin sonu yok. Cok cekici olma-
sina karsin, boylesi spekiilasyonlarda sizden daha
iyi degilim ve okuyucuyu bu konuda diisiiniip eg-
lenmesi i¢in kendisiyle bas basa birakiyorum.
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XI. Bolim
Memler: Yeni Esleyiciler

Buraya kadar insandan ozellikle s6z etmedim
ancak kasith olarak disarida da birakmadim.
“Yasamkalim makinesi” terimini kullanmamin
nedeni, kismen “hayvanlar” sozciigiiniin bitkile-
ri ve bazilarinin kafasinda da insanlar: konu di-
s1 birakacag. i1k bakista, éne siirdiigiim savlar,
evrimlesmis herhangi bir varliga uygulanabilir
nitelikte. Eger bir tiir disarida birakilacaksa,
bunun c¢ok iyi nedenleri olmali. Kendi tiiriimii-
ziin esgsiz oldugunu diisiinmek i¢in iyi nedenleri-
miz var m1? Yanitin evet olduguna inamyorum.

Insanin sira dis1 olan yénleri tek bir sozciikle
ozetlenebilir: “Kiiltiir”. Bu kelimeyi ziippece de-
gil, bir bilim adaminin kullandig1 anlamda kul-
lamiyorum. Kiltiir iletimi ile genetik iletim ara-
sinda bir analoji kurabiliriz: Temelde tutucu ol-
masina kargin bir ¢esit evrime yol acar. Geoft-
rey Chaucer, cagdas bir Ingilizle sohbet edemez-
di; birbirlerine her biri kendinden bir 6nceki ve
bir sonraki nesille konusabilen, birbiriyle bag-
lantili yirmi Ingiliz nesliyle baglantili olmalar-
na karsin. Dil, genetik olmayan yollardan ve ge-
netik evrimden birka¢ mertebe biiyiik bir hizla
“evrimlesiyor” gibi.

Kiiltiir iletimi yalnizca insana 6zgi degil. Be-
nim bildigim en iyi insan dis1 6rnek, yakinlarda
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P. F. Jenkins tarafindan tanimlandi. Bu, Yeni
Zelanda agiklanndaki bir adada yasayan semerli
kusun sarkisiyla ilgili. Jenkins’in ¢aligtig1 adada,
dokuz ayr sarkidan olusan bir r%pertuvar var.
Herhangi bir erkek bu sark lann yalnizca birini
ya da birkagimi1 séyliiyor. Erkekleri lehgelerine
gore gruplara ayirmak miimkiin. Ornegin, bélge-
leri komsu olan sekiz erkek CC adl belirli bir
sarki soyliiyor. Diger lehge gruplanysa farkh sar-
kilar soyliiyorlar. Bazen, bir leh¢e grubunun iye-
leri kendi aralarnnda birden fazla sark paylasi-
yorlar. Jenkins, babalar ve ogullarnmn sarkilan-
m karsilastirarak, sark lann genetik olarak kali-
tilmadigin1 gosterdi. Her geng erkek, insanlann
dili kullanmasina benzer bir yolla, komsu bolge-
lerden sarkilar benimseyebiliyordu. Jenkins’in
orada bulundugu siirenin biyiik bir kisminda
adada belirli bir sayida sark vardi; her geng er-
kegin i¢inden kendi sarki repertuvarim sectigi
bir tiir “sarki havuzu”. Fakat, Jenkins zaman za-
man eski bir sarkinin taklidi sirasinda yanhglhk-
la ortaya ¢ikan yeni bir sark nin “kesfine” tanik-
Ik etme ayricaliina erigsiyordu. Jenkins soyle
yaziyor: “Yeni sarki bi¢imleri, bir notanin perde-
sinin degismesi, bir notamn tekrarlanmas, nota-
lann ¢ikanlmasi, baska sarkilardan parc¢alann
bir araya getirilmesi gibi gesitli yollarla ortaya
¢ikiyordu... Bu yeni bi¢imin ortaya ¢ikis1 ani olu-
yordu ve iiriin yillar boyunca aym kaliyordu. Da-
ha da 6tesi, birkag olayda, degistirilmis bigim ye-
ni sekliyle acemilere aynen gegiriliyor ve benzer
sarkicilardan olusan ahenkli bir grup gelisiyor-
du.” Jenkins, yeni sarkilann olusmasina “kiilti-
rel mutasyonlar” olarak atifta bulunuyordu.
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Semerli kuslarda sark: gercekten de genetik
olmayan yollarla evrimlegir. Kuslarda ve may-
munlarda kiiltiirel evrimlesmenin baska érnekle-
ri de var, ancak bunlar yalmzca ilging tuhaflik-
lar. Kiiltiirel evrimin neler yapabilecegini asil
gosteren bizim kendi tiiriimizdir. Dil, birgok 6r-
nekten yalnizca bir tanesi. Giyim ve beslenme
modalary, térenler ve gelenekler, sanat ve mimar-
Iik, mithendislik ve teknoloji, hepsi, tarih iginde
hizlandinlmis, genetik bir evrime benzer bir yol-
la evrimlesmistir, ama genetik evrimle higbir il-
gisi de yoktur. Ancak, genetik evrimde oldugu gi-
bi, bu degisim, siirekli ilerleyen bir degisim olabi-
lir. Cagdas bilim, birgok acidan eski bilimden da-
ha iyidir. Yizyillar boyunca evren anlayisimiz
yalnizca degismiyor, diizeliyor da. Giiniimiizde
gozledigimiz ilerleyis patlamasini ancak Rone-
sans’tan bu yana izleyebiliyoruz. Ronesans 6nce-
sinde ise, Avrupa bilim kiiltiiriiniin Yunanhlann
getirdigi diizeyde donduruldugu, kasvetli bir du-
raklama dénemi var. Ancak, V. Béliim’'de gordii-
gumiiz gibi, genetik evrim de kararh diizliikler
arasinda bir dizi kisa hamlelerle ilerleyebilir.

Kiiltiirel ve genetik evrim arasindaki analoji-
ye sik¢a isaret edilir; bazen de bu oldukc¢a ge-
reksiz, mistik yaklagimlar halini alir. Bilimsel
ilerleme ve dogal se¢ilimle genetik evrimlesme
arasindaki analojiye, 6zellikle, Sir Karl Popper
151k tutmustur. Ben de, L. L. Cavalli-Sforza gibi
genetikgiler, F. T. Cloak gibi antropologlar ve J.
M. Cullen gibi etologlar tarafindan kesfedilmek-
te olan dogrultularda ilerlemek istiyorum.

Atesli bir Darwinci olarak, benim gibi hevesli
yandasglarimin insan davranisi i¢in onerdigi
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aciklamalarla tatmin olamiyorum. Onlar, insa-
nin olusturdugu medeniyetin c¢esitli yanlarinda
“biyolojik avantajlar” bulmaya ¢aligiyorlar. Or-
negin kabile dini, bireylerinin biiyiik avlar: hizla
yakalamak i¢in isbirligine dayandig: ve grup ha-
linde avlanan tiirler i¢in degerli olan, grup kim-
ligini saglamlastirici bir mekanizma olarak go-
riliiyor. Cogu kez, boylesi kuramlarin ¢ergevesi-
ni ¢izen evrimsel 6nyargilarin grup-se¢ilimci ol-
dugu goriililyor, ancak kuramlan Ortodoks gen
se¢ilimi kavramlariyla yeniden sozciiklere dok-
mek miimkiin. Insanoglu, son milyonlarca yilin
biiyiik bir b6limini ufak akraba gruplan halin-
de yasayarak gecirmis olabilir. Akraba sec¢ilimi
ve karsilikl 6zveri lehine se¢ilim, birgok temel
psikolojik davranisimizi ve egilimimizi olustur-
mak iizere genlerimizi etkilemis olabilir. Bu dii-
siinceler simdiye dek mantikhh ancak, kiiltiiri,
kiiltiirel evrimi ve Colin Turnbull’un tanimladi-
g1 Uganda Iklerinden, Margaret Mead’in Ara-
peslerine dek diinya iizerindeki insan kiltiirleri
arasindaki u¢suz bucaksiz farklihklar: agikla-
mak i¢in yeterli degil. Sanirim, en bastaki ilke-
lerimize geri doniip, yeniden baslamahyiz. Soy-
leyeceklerimin bu kitabin onceki bélimlerini
yazmis olan benden kaynaklanmasi sasirtici ola-
bilir, ancak baslatacagim tartisma goyle: Cagdas
insanin evrimini anlayabilmek i¢in, geni, evrim
konusundaki digiincelerimizin tek temeli olarak
almaktan vazge¢meliyiz. Atesli bir Darwin ta-
raftarnnyim, ancak Darwinciligin bir genin dar
kapsam ile sinirlandinlamayacak denli biiyik
bir kuram oldugunu diisiiniiyorum. One siirece-
gim sava gen sadece bir analoji olarak girecek.
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Peki, sonug olarak, nedir genleri boylesine 6zel
yapan? Yanit, esleyici olmalan. Fizik yasalar,
tim erigilebilir evrende gegerlidir. Biyolojide de,
benzer evrensel gecerliligi olan ilkeler var m1?
Astronotlar uzak gezegenlere yol aldiklan ve ya-
sam aradiklarinda, digiinemeyecegimiz kadar tu-
haf ve diinya-dig1 yaratiklar bulmay bekleyebilir-
ler. Fakat, nerede bulunursa bulunsun ve kimya-
siun temelleri ne olursa olsun, tiim canlhlar i¢in
dogru olacak bir seyler var m? Kimyas1 karbon
yerine silisyum veya su yerine amonyak iizerine
temellenmis yasam big¢imleri varsa, —100 derece
santigratta kaynayip olen yaratiklar bulunursa,
kimya ile iligkisi olmayp, elektronik yankilamal
devreler iizerine temellenmis bir yasam big¢imi
kesfedilirse, hala tiim canllar i¢in dogru olacak
genel ilkeler olabilir mi? Bilmiyorum, ancak bu
konuda bahse girecek olsaydim parami tek bir te-
mel ilkeye yatinrdim. Bu, tiim canhlarn, eslene-
bilen varliklarin aynmsal bigimde yasamda kala-
bilmesiyle evrimlestigi ilkesi. Gen -DNA molekii-
li-, kendi gezegenimizdeki eslenebilen varlik.
Baskalan da olabilir. Eger varsa, belirli bazi ko-
sullarin saglanmasi sartiyla, kaginilmaz olarak
evrimsel bir siirece temel olusturacaklardir.

Baska esleyici tiirleri ya da buna bagh baska
evrim cesitleri bulmak i¢in uzak diinyalan m
gitmemiz gerekiyor? Ben, bizim gezegenimizde,
son zamanlarda, yeni bir tiir esleyici ortaya ¢ik-
tigim1 diisliniiyorum. Hemen yanimizda, yiizii-
miize bakiyor. Heniiz ¢ocukluk ¢aginda, ilksel
¢orbasinin i¢inde ¢alkalanip siiriikleniyor; yine
de soluk soluga olan eski genimizi arkada bira-
kan bir evrimsel degisim hizina ulasti bile.
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Bu yeni ¢orba, insan kiiltiiriiniin ¢orbasi. Ye-
ni egleyici i¢inse bir ad bulmamiz gerek; bir kiil-
tirel iletim birimi ya da bir taklit birimi di-
siincesini tasiyan bir isim... “Mimeme” bu is
icin uygun bir Yunanca kok. Fakat ben, bir par-
ca “gen” sozciigiine benzeyen tek heceli bir s6z-
ciik istiyorum. Mimeme sozciigiinii mem olarak
kisaltacagim i¢in klasik¢i dostlammin beni affe-
decegini umuyorum. Eger bir teselli olabilecek-
se, “bellek” ile ya da Fransizca memé (kendi) ile
baglantili oldugu disiinilebilir. “Cream” sézcii-
gi ile uyumlu olacak bi¢imde okunmalidir.

Ezgiler, fikirler, sloganlar, giyside moda, ¢a-
nak ¢é6mlek yapim yollar, kemer yapimi mem
ornekleridir. Tipki genlerin sperm ya da yumur-
talar yoluyla bir bedenden digerine atlayarak
gen havuzunda ¢ogalmalan gibi, memler de, ge-
nig anlamda taklit denilebilecek bir siire¢ yoluy-
la, bir beyinden digerine ziplayarak kendilerini
gen havuzunda ¢ogaltirlar. Bir bilim adami gii-
zel bir diisiince duydugunda ya da okudugunda,
bunu arkadaslarina ve 6grencilerine aktarir.
Yazilarinda ve derslerinde bundan s6z eder. Bu
diisiince tutunursa, beyinden beyine yayilarak
kendini ¢ogalttigh séylenebilir. Caligma arkada-
stm N. K. Humprey bu bélimiin ilk taslaklarin-
dan birini okudugunda gayet giizel bir 6zet yap-
t1: “...Memlere canl yapilar olarak bakilmahdar;
yalmizca egretileme olarak degil, teknik olarak
da. Benim kafama iiretken bir fikir sokarsan,
beynimi konukgu olarak kullanmis olur ve onu
memin ¢ogalmasi i¢in bir ara¢ haline getirmis
olursun. Tipki bir viriisiin konukgu hiicrenin ge-
netik mekanizmasini kullanmasi gibi. Bu yal-
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nizca bir konusma tarzi degil. Bir mem -diyelim
ki, ‘6limden sonraki yasama inanma’ memi-,
milyonlarca kez, tiim diinyadaki bireylerin sinir
sisteminde bir yap1 olarak, fiziksel olarak ger-
ceklesir.”

Tanr1 kavramin ele alin. Mem havuzunda
nasil olup da ortaya ¢iktigini bilmiyoruz. Muh-
temelen, birbirinden bagimsiz “mutasyonlarla”
bir¢ok kez olustu. Gergekten de ¢ok eskidir. Pe-
ki, kendini nasil esliyor? Soézle ve yaziyla biiyiik
miiziklerin ve biiyiikk sanat eserlerinin yardi-
miyla... Neden yagsamkalim degeri bu denli yiik-
sek? Burada “yagsamkalim degerinin” bir gen ha-
vuzundaki genin degil, bir mem havuzundaki
memin degeri oldugunu hatirlayiniz. Bu soru-
nun ger¢cek anlami su: Tann kavramina kiiltii-
rel ¢cevredeki kararlilik ve sizma giicii veren ne-
dir? Mem havuzunda Tanr1 meminin yasamka-
Iim degeri, biiyiik psikolojik ¢ekiciliginden kay-
naklanir. Varolus hakkindaki derin ve tedirgin
edici sorulara yiizeysel, ama mantikli bir yant
saglar. Bu diinyadaki haksizliklarin 6biir diin-
yada diizeltilebilecegini one siirer. “Kucaklayan
kollan”, kendi yetersizliklerimize karsn yumu-
sak bir yastik olusturur; diigsel olmas ise, bir
doktorun verdigi plasebo gibi, etkisini azaltmaz.
Bunlar, Tanr: diisiincesinin, nasil olup da birbi-
rini izleyen bir¢ok neslin beyninde bu denli ko-
laylikla kopyalanabildigini agiklayacak bazi ne-
denler. Insan kiiltiriiniin olusturdugu cevrede
yiiksek yasamkalim degeri olan bir mem ya da
etkin bir gii¢gbi¢iminde olsa bile, Tanr1 var.

Calhisma arkadaglarimin bazilan bana, Tann
kavramina iliskin bu yasamkalim degeri hesabi-
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nin sorunu ispatlamadigini 6ne siriiyorlar. En
son ¢oziimlemede, hep “biyolojik avantaja” geri
donmeyi istiyorlar. Tanr1 kavraminin “biiyiik
psikolojik ¢ekiciligi” oldugunu séylemek onlar
i¢cin yeterli degil. Neden biiyiik psikolojik ¢ekici-
ligi oldugunu bilmek istiyorlar. Psikolojik ¢ekici-
lik, beyne c¢ekici geliyor ve beyinler de gen havu-
zundaki genlerin dogal se¢ilimi ile bigimleniyorlar.
Arkadaslanmsa boyle bir beynin genin yasamda
kalmasina nasil bir yolla katkida bulunacagim bil-
mek istiyorlar.

Bu yaklasima epey sempati duyuyorum ve sa-
hip oldugumuz beyin cinsinin bize genetik avan-
tajlar sagladigindan hi¢ kuskum yok. Ancak, bu
arkadaslanm kendi varsayimlarnin temellerine
dikkatlice bakarlarsa, benimkiler kadar ¢ok so-
runun kamt bekledigini goreceklerdir. Temelde,
biyolojik olgulan gen avantaj ile aciklamaya ¢a-
lismanin bizim i¢in iyi bir politika olmasinin ne-
deni, genlerin esleyiciler olmasi. Ilksel corba mo-
lekiillerin kendi kopyalarin1 yapabilecegi kosul-
lan saglar saglamaz, esleyiciler yonetimi ele alir.
Uc bin milyon yildan beri, DNA, diinya tizerinde-
ki soziinii etmeye deger tek esleyici oldu. Ancak
bu, hep tekel olacagh anlamina gelmiyor. Yeni
bir cins egleyicinin kendi kopyalarimi yapabilece-
&1 kosullar olusur olusmaz, yeni esleyiciler yone-
timi ellerine alirlar ve kendi evrimlerini basla-
tirlar. Bu yeni evrim bir kez basladiktan sonra,
hi¢bir bi¢cimde eskisine bagh olmayacaktir. Eski
gen-se¢meli evrim, beyinleri yaparak ilk memle-
rin dogacag “¢orbayi” sagladi. Kendini kopyala-
yan memler bir kez olustuktan sonra, ¢ok daha
hizh gergeklesen kendi evrimleri basladi. Biz bi-
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yologlar genetik evrim diisiincesini 6ylesine be-
nimsemisiz ki, bunun olas1 evrim tiirlerinden
yalnizca bir tanesi oldugunu unutuyoruz.
Memlerin eslenebilmelerinin yolu, genis anlam-
da, taklittir. Ancak, genlerin kendini eslemesinin
her zaman baganh olmamas gibi, baz1 memler de
gen havuzunda digerlerinden daha bagarih olur-
lar. Bu dogal segilime bir benzetme. Memler
arasinda yiiksek yasamkalim degeri saglayacak
niteliklere iliskin 6zel 6rnekler verdim. Ancak,
genelde, bu ozellikler II. Bolim’deki esleyiciler
icin tartisilanlarla aym olmalidir: Uzun 6miirli-
liikk, kopyalama sadakati ve iiretkenlik. Bir me-
min herhangi bir kopyasinin uzun 6émiirlii olma-
s1 goreceli olarak onemsiz (Tipki bir genin her-
hangi bir kopyasindaki uzun 6émiirliligin
o6nemsiz olmasi gibi). “Auld Lang Syne” ezgisi-
nin benim beynimdeki kopyasi yalnizca benim
yasamimin sonuna kadar yasayacak. Aym ezgi-
nin, The Scottish Student’s Song Book (Iskog Og-
rencisinin Sarki Kitab1)’nin bendeki cildinde ba-
sil1 olan kopyas:1 da muhtemelen daha uzun ya-
samayacak. Fakat, bu ezginin kagit iizerinde ve
insanlarin beyinlerinde gelecek yiizyillarda da
kopyalar: olacaktir. Genlerde oldugu gibi, kop-
yalarin iiretkenligi, uzun 6miirliliikten ¢ok da-
ha 6nemli. Mem bilimsel bir fikirse, yayginlas-
masi bilim adamlarinin olusturdugu popiilas-
yonda ne kadar benimsenebilir olduguna bagh-
dir. Yasamkalim degerinin kaba bir tahmini bi-
limsel dergilerde, birbirini izleyen yillarda bu
fikre ka¢ kez atifta bulunuldugu sayilarak elde
edilebilir. Eger popiiler bir ezgiyse, mem havu-
zundaki yayilis1 sokaklarda ishikla bu ezgiyi c¢a-
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lan insanlarin says: ile 6l¢iilebilir. Eger bir ka-
din ayakkabisi1 bi¢cimindeyse, popiilasyon mem-
cisi ayakkab: ditkkkdnlarinin satig istatistikleri-
ni kullanabilir. Baz1 genler gibi, baz1 memler de
hizla yayilip kisa dénemli parlak basarilar ka-
zanabilirler, ancak mem havuzunda uzun siire
yasamazlar. Popiiler ezgiler ve ince topuklu
ayakkabilar bunun 6rnekleri. Bazilan da, Yahu-
di yasalan gibi, binlerce yil boyunca kendilerini
cogaltmaya devam ederler; genellikle yazih ka-
yitlarnin potansiyel kaliciliklannin fazla olmasi
nedeniyle.

Bu beni, basarili esleyicilerin iigiincii genel
niteligine getiriyor: Kopyalama sadakati. iste
burada, sallantili bir zeminde oldugumu itiraf
etmeliyim. i1k bakista, memler hi¢ de sadik kop-
yalayicilar degil gibi goriiniiyor. Bilim adami ne
zaman bir fikir duysa ve bunu bir baskasina ak-
tarsa, bir parc¢a degistirecektir. Bu kitapta, R. L.
Trivers’'in diisiincelerine ¢ok sey bor¢lu oldugu-
mu hi¢ saklamadim. Yine de bu disiinceleri size
aktarirken Trivers’in sozciiklerini kullanmadim.
Kendi amacglanm i¢in bu diisgiinceleri egip biik-
tim, baskalarinin ve kendimin fikirleriyle ka-
nstinp vurgularini degistirdim. Memler size de-
gismis bigimleriyle aktarihiyor. Bu, gen iletimi-
nin parg¢ali, ya-hep-ya-hi¢ niteligine benzemiyor.
Mem iletiminde siiregen bir mutasyon ve kans-
ma varmig gibi goriniiyor.

Bu parcacikli olmama gériinimiiniin aldatici
olmasi ve genlerle olan benzetimin bozulmamasi
miimkiin. Sonug olarak, insanin boyu ya da deri
rengi gibi bir¢cok genetik 6zelligin kalitimina
baktigimizda, hi¢ de b6liitnemez ve birbiriyle ka-
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risamaz genlerin igi gibi goriinmiiyor. Bir zen-
ciyle bir beyaz eslestiginde, ¢ocuklar1 ya beyaz
ya da zenci olmayacaktir; ikisinin arasinda ola-
caktir. Bu, iligkin genlerin parc¢ali olmadig: an-
lamina gelmez. Yalnizca, deri rengine iligkin
her biri kiigiik etkileri olan o kadar ¢ok gen var
ki, kansiyormus gibi goriiniiyorlar. Buraya ka-
dar tek bir mem biriminin neden olustugu ¢ok
belirginmis gibi konustum. Ancak, elbette bu
belirgin olmaktan ¢ok uzak. Bir ezginin bir mem
oldugunu séyledim. Peki ya bir senfoni? Bir sen-
foni ka¢ memden olusuyor? Her 6l¢ii mi bir
mem; her hatirlanabilen ezgi pargasi1 mi; her 61-
¢ ¢izgisi mi; yoksa her akor mu? Yoksa ne?

II1. B6liim’de kullandigim kelime oyununa dé-
necegim. Orada, “gen kompleksini” biiyiik ve kii-
ciikk genetik birimlere ve bu birimleri de bagka
birimlerce bolmiistiim. Gen, kati bir bi¢cimde de-
gil, kolaylik saglayacak bir birim, etkin bir dogal
secilim birimi olmak icin yeterli kopyalama sa-
dakatine sahip bir kromozom parcasi olarak ta-
nimlanmisti. Eger Beethovenin dokuzuncu sen-
fonisinin tek bir tiimcesi, senfoninin tiimiinden
soyutlanabilecek ve ¢ildirtica bir Avrupa radyo
istasyonunun isaret miizigi olarak kullanilabile-
cek denli ayn ve hatirlanabilir ise, bir mem ola-
rak adlandinnlmay: hak ediyor demektir.

Benzer sekilde, giiniimiizde tiim biyologlarin
Darwin’in kuramina inandigim séyledigimizde,
her biyologun Charles Darwin’in kendi sézciik-
lerinin tipkisini beyinlerine kazidiklarini soyle-
mek istemiyoruz. Her birey Darwin’in diisiince-
lerini kendince yorumlar. Biiyiik olasilikla, bun-
lar1 Darwin’in yazilarindan degil de, giiniimiiz
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yazarlarindan 6grenmislerdir. Darwin’in soyle-
diklerinin ¢ogunlugu, ayrintilarda yanhstir.
Darwin bu kitab1 okusaydi, kendi kuramim ta-
niyamazdi (Yine de benim anlatis tarzimdan
hoslanird: diye umut ediyorum). Biitiin bunlara
karsin, kurami anlayan her bireyin kafasinda
Darwincilige iligkin bir 6z var. Boyle olmasayda,
iki kisinin birbiriyle anlagmas: iizerine soylene-
cek her sey anlamsiz olurdu. Bir “diisiince me-
mi”, bir beyinden digerine iletilebilecek bir var-
lik olarak tanimlanabilir. Béylece, Darwin kura-
minin memi, kuram anlayan herkesin beyninde
ortak olan diisiincenin temelidir. Oyleyse, in-
sanlarin kurami ortaya koyus tarzindaki farkli-
liklar, tanim geregi, memin bir pargas: degildir.
Darwin’in kuramini bilesenlere ayirabildigimizi
disiinelim; 6yle ki, baz: kigiler bilesen A’ya
inansinlar fakat B’ye inanmasinlar. Bagkalan
da, B’ye inansinlar ancak A’ya inanmasinlar. O
zaman, A ve B’ye ayr1 memler olarak bakabili-
riz. Eger, A’ya inanan hemen herkes B’ye inani-
yorsa -genetik terimleri kullanacak olursak,
eger memler birbirleriyle yakin “baglantili” ise-
ler-, o zaman da bunlan birlikte tek bir mem gi-
bi diisiinmek daha kolay olacaktir.

Memler ve genler arasindaki analojiyi daha
da ileri gotirelim. Bu kitap boyunca, genleri bi-
lingli ve amagh unsurlar olarak diigiinmememiz
gerektigini vurguladim. Bununla birlikte, dogal
se¢ilim, amaglarn varmis gibi korlemesine dav-
ranmalarina neden oluyor ve genlerden bir
amaclan varmis gibi s6z etmek de kolayhk sag-
liyor. Ornegin, “genler gelecegin gen havuzunda
sayillarini artirmaya c¢alisiyorlar” dedigimizde,
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aslinda kastettigimiz sudur: “Gelecegin gen ha-
vuzunda sayilarinin artmasina neden olacak bi-
¢imde davranan genler, diinya iizerinde etkileri-
ni gorebildigimiz genlerdir.” Tipk: genleri, ya-
samda kalabilmeleri i¢in belirli bir amagla hare-
ket eden etkin unsurlar olarak diisiinmeyi daha
kolay bulmamiz gibi, memleri de aym bi¢imde
disiinmemiz belki daha uygun olacaktir. Her
iki durumda da mistik olmamamiz gerekiyor.
Her iki durumda da, amag¢ kavrami yalnizca bir
egretilemedir, ancak genler 6rneginde bu egreti-
lemenin ¢ok verimli oldugunu gordiik. Hatta,
yalnizca birer konusma simgesi olduklarini bile
bile, genler i¢in “bencil” ve “acimasiz” sozciikle-
rini kullandik. Tamamen ayni ruhla, acimasiz
ve bencil memler arayabilir miyiz?

Burada rekabetin dogasina iligkin bir sorun
var. Eseyli ireme oldugu her yerde, her gen,
ozellikle kendi alelleri ile yansir; aleller kromo-
zom tiizerindeki bir bolge i¢in birbirlerinin rakibi-
dirler. Memlerde, kromozomlara ve alellere esde-
ger bir seyler yok gibi gériiniiyor. Sanirim, bir¢ok
diisiincenin bir “zitt1” oldugunu séylemenin sag-
ma bir yoni var. Ancak, genelde, memler ilk es-
leyici molekiillere benziyorlar; ¢cagdas genlerin
diizgiince eslesmis, kromozomal dizenleri yerine,
ilksel corbada diizensizce yiiziiyorlar. Oyleyse,
memlerin hangi anlamda birbirleri ile yarigtikla-
n, rakip olduklar: s6ylenebilir? Eger alelleri yok-
sa, “acimasiz” ve “bencil” olmalarm bekleyebilir
miyiz? Evet, bekleyebiliriz; ¢iinkii bir tiir rekabe-
te girdiklerini soylemenin anlamh bir yani var.

Dijital bir bilgisayar kullanan herkes, bilgisa-
yar kullanim siiresinin ve bellek saklama alani-
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nin ne denli 6nemli oldugunu bilir. Bir¢ok bii-
yiik bilgisayar merkezinde, bunlarin bedeli dog-
rudan parayla olgiilir; ya da her kullaniciya ay-
rilmisg, saniyelerle 6l¢iilen belirli bir siire ve
“sozciiklerle” olgiilen belirli bir alan vardir.
Memlerin i¢inde yasadig: bilgisayarlar, bizim
beyinlerimiz. Muhtemelen siire, saklama ala-
nindan daha 6nemli bir unsur ve hizli bir reka-
bete yol agiyor. Insan beyni ve denetledigi be-
den, aym1 anda birkag isten fazlasin1 yapamaz.
Eger bir mem, bir insan beyninin dikkatini ken-
di iizerinde toplayacaksa, bunu “rakip” memler
pahasina yapacaktir. Memlerin yarigma iginde
olduklar: diger kalemler ise radyo ve televizyo-
na ayrilan siire, ilan tahtalan, gazete siitunlan
ve kiitiiphane raflandir.

I11. B6liim’de, gen havuzunda birbiriyle uyum
saglamis gen kompleksleri olusabilecegini gor-
miistiik. Kelebeklerde taklitle ilgili biiyiik bir
gen grubu ayn1 kromozom iizerinde sikica birbi-
rine baglanmiyor; oylesine siki baglaniyorlar ki,
artik tek bir gen sayilabilirler. V. Béliim’de ise,
daha incelikli bir diisiince olan evrimsel agidan
kararli gen grubu kavramu ile kargilagtik. Birbi-
riyle uyumlu digler, penceler, sindirim sistemi
ve sinir organlar1 etoburlann gen havuzlannda
evrimlesirken, bir yandan da otoburlann gen
havuzlanndan daha farkh 6zellikler grubu orta-
ya ¢ikmigti. Mem havuzlarinda da benzer seyler
oluyor mu? Bir mem -diyelim ki, tann memi-
baska memlerle iliski kuruyor mu? Bu iligki,
birliktelige katilan memlerin yasamda kalabil-
mesine yardimci oluyor mu? Belki de orgiitlii ki-
liseyi, mimarisi, torenleri, yasalari, miizigi, sa-
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nat1 ve yazilh gelenekleri ile birbirine uyum sag-
lamis ve karsilikl birbirine yardim eden kararh
bir mem grubu olarak ele alabiliriz.

Ozel bir 6rnek vereyim: Dini kurallara uyul-
mas1 konusunda en etkili olan doktrin, cehen-
nem atesi korkutmacasidir. Cogu ¢ocuk ve hat-
ta bazi yetiskinler, ruhani kurallara uymazlar-
sa olimden sonra korkung¢ azaplar i¢inde yana-
caklarina inanirlar. Bu, ortacag boyunca ve
hatta giiniimiizde bile, biiyiik psikolojik acilara
neden olmus, ahsilmisin 6tesinde sevimsiz bir
ikna teknigi. Ancak, ¢ok da etkili. Neredeyse,
psikolojik telkin teknikleri konusunda uzun
boylu egitilmis, makyavelist din adamlarinca,
kasith olarak planlandigimi soyleyebiliriz. Bu-
nunla birlikte, papazlarin bu denli zeki olabile-
ceginden siipheliyim. Bilin¢siz memlerin, basa-
rili genlerin sergiledikleri yalanci-acimasizlik
gibi niteliklerin yardimiyla, kendi yasamka-
Iimlarimi garantilemis olmalari ¢ok daha olasi.
Cehennem atesi diisiincesi, derin psikolojik et-
kisi nedeniyle kendi kendini devam ettirir.
Tanr1 memi ile baglantili hale gelmistir, ¢iinki
her ikisi de birbirini gii¢lendirir ve gen havu-
zunda birbirlerinin yasamda kalabilmesini
saglarlar.

Dini mem kompleksinin bir baska iiyesi de
inanctir. Inang, korlemesine giivenmek demek-
tir; kanit olmasa bile, hatta kars)1 kanitlara rag-
men inang... Kugskucu Thomasin 6ykiisii, ona
hayran olmamiz i¢in anlatilmiyor; onunla kiyas-
landiginda diger havarilere hayran olahm diye
anlatihyor. Thomas kanit istemisti. Baz1 mem
tiirleri i¢in, kamit aramaktan daha 6ldiiriici bir
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sey olamaz. Diger havariler, inan¢lann kanmt ge-
rektirmeyecek kadar giigli olan diger havariler
bize, onlara 6ykiinmemiz i¢in sunuluyor. Kor
inan memi, basit, bilincalt1 bir yolla bireyin
akilc1 bir sorgulama yapma cesaretini kirarak
kendi siiregenligini saglamlasgtinr.

Kor inan her seyi dogru gosterebilir. Bir
adam farkh bir tannya inamyorsa, hatta aym
tannya tapinmak igin farkh bir yol kullaniyor-
sa, kor inan o6lmesi gerektigi kararim verebilir
(Carmihta, kazikta, Hagh kiliciyla, Beyrut so-
kaklarinda vurularak, Belfast’ta bir barda hava-
ya ucurularak). Kér inan memlerinin kendileri-
ni gogaltmak i¢in acimasiz yollan vardir. Bu, di-
ni kor inanlann yam sira, ulusal ve politik kor
inanlar i¢in de gegerli.

Memler ve genler, ¢ogu kez birbirlerini giic-
lendirir, fakat bazen de birbirlerine karsit olur-
lar. Ornegin, din adamlarimin evlenmeme yemi-
ni herhalde genetik olarak kalitilmuyor. Bir ev-
lenmeme geni, toplumsal bioceklerde gozledigi-
mize benzer ¢ok 6zel kosullar disinda, gen havu-
zunda basarisizhiga mahkGmdur. Ancak, bir ev-
lenmeme memi yine de mem havuzunda basarih
olabilir. Ornegin, bir memin basarisinda, insan-
larin bu memi baskalarina etkin bi¢gimde aktar-
mak i¢in harcadig1 zamanin ¢ok 6nemli oldugu-
nu diisiiniin. Bu memi aktarmaya ¢alismak ye-
rine baska isler yaparak gegirilecek her zaman
parcasi, memin bakis a¢isindan bir kayip olarak
nitelendirilecektir. Evlenmeme memi, rahipler
tarafindan heniiz yasamlarinda ne yapacaklar-
na karar vermemis gen¢ oglan ¢ocuklanna akta-
rihir. Aktarma ortami insanlan etkileyebilecek
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cesitli tiirden seyler olabilir: Sozli ve yazili ku-
rallar, kisisel ornekler, vs... Yalnizca bu tartis-
manin amaglan igin, evliligin bir rahibin siirii-
stinii etkileme giiciinii azalttigim diisiinelim; ev-
lilik rahibin zamaninin ve dikkatinin biiyiik bir
bolimiini kaplamaktadir. Bu, ger¢ekten de, ra-
hiplerin evlenmemesi diisiincesini giiglendirmek
icin resmi bir sebep olarak one sirilmistir.
Eger durum boyleyse, evlenmeme meminin ev-
lenme meminden daha yiiksek bir yasamkalim
degeri olacaktir. Elbette, bir evlenmeme geni
icin bunun tam tersi dogru olacaktir. Eger bir
rahip, memlerin yasamkalim makinelerinden
biriyse, bu rahipte evlenmeme meminin yapi-
landinlmasi yararl olacaktir. Evlenmeme yemi-
ni, karsilikl1 olarak birbirlerine yardimec: olan,
biyiik dini memler kompleksinin yalnizca kii-
ciik bir ortag...

Birbirlerine uyarlanmis mem kompleksleri-
nin, tipki birbirlerine uyarlanmis gen kompleks-
leri gibi evrimlestigini tahmin ediyorum. Segi-
lim, kendi yararlan i¢in kiiltiirel ¢evrelerini so-
miiren memlerin lehine ¢alisir. Bu kiiltiirel cev-
re, ayni secilime bagimh baska genlerden olu-
sur. Boylece, mem havuzu evrimsel acidan ka-
rarl bir grubun niteliklerini kazanir ve yeni
memlerin bu havuzda yayilmasi zorlasir.

Memler hakkinda bir parca olumsuz konus-
tum ancak sevimli yanlan da var. Oldigiimiizde
ardimizda birakabilecegimiz iki gsey var: Genler
ve memler. Biz genlerimizi sonraki kusaklara
aktarmak i¢in yapilmis gen makineleriyiz. An-
cak bu yoniimiiz ii¢ nesil sonra unutulmus ola-
cak. Cocugunuz, hatta torununuz size benzeye-



324 o Memler: Yeni Egleyiciler

bilir; belki de yiizii benzer, ya da miizik yetenegi
ya da saginin rengi... Ancak, her nesil devretti-
ginde, sizin genlerinizin katkis1 yariya inecek-
tir; goz ardr edilebilecek oranlara inmesi ise
uzun siirmeyecektir. Genlerimiz 6liimsiiz olabi-
lir, herhangi birimizi olusturan genler toplulugu
yok olup gitmeye mahkimdur. II. Elizabeth, Fa-
tih William’in dogrudan torunudur. Yine de, es-
ki kralin genlerinden bir tekini bile tasimiyor
olmas: olasihgn yiiksek. Oliimsiizligi genlerde
aramamak gerek.

Ama, diinya kiiltiiriine bir katkida bulunur-
saniz; iyi bir fikriniz varsa; bir ezgi bestelerse-
niz; bir ategleme bujisi icat ederseniz; bir siir
yazarsaniz... Iste, genleriniz ortak havuzda eri-
yip gittikten ¢ok sonra bile, bunlar bozulmaksi-
zin yasamaya devam edecektir. G. C. Willi-
ams’1in dedigi gibi, giiniimiizde, Socrates’ten bir
veya iki gen kalmistir, ya da hi¢ kalmamistir;
kimin umurunda ki? Socrates’in, Leonardo’nun,
Copernicus’'un ve Markoni'nin mem kompleksle-
ri giiclerini kaybetmeksizin hala yasiyor.

Mem kuraminin gelisimi ne kadar spekiilatif
olursa olsun, bir kez daha vurgulamak istedigim
¢ok onemli bir nokta var. Kiiltiirel 6zelliklere ve
bunlarin yasamkalim degerlerinin evrimine
baktigimizda, kimin yasamkalim meselesinden
soz ettigimizi acik secik ortaya koymalhyiz. Bil-
digimiz gibi, biyologlar, gen diizeyinde yararlar
aramaya aliskinlar (Ya da birey, ya da grup, ya
da tiir diizeyinde). Daha dnce goz 6niine almadai-
gimiz bir sey varsa, o da kiiltiirel bir 6zelligin
yalnmizca kendine yararli olacag i¢in giiniimiizde
goriilen sekliyle gelismis olmasi.



325

Din, miizik, toren danslan benzeri 6zellikle-
rin ahgilmig biyolojik yasamkalim degerleri ola-
bilir elbet; ancak bunlan aramak zorunda degi-
liz. Genler, yasamkalim makinelerine hizla 6y-
kiinebilme yetenegi olan beyinleri bir kez ver-
dikten sonra, memler kendiliginden devreye gi-
recektir. Taklitin genetik bir yaran olacagin bi-
le varsaymak zorunda degiliz; yardimc1 olacak-
tir kesinlikle ama bu gerekli degil. Gerekli olan
tek sey, beynin 6ykiinme yeteneginin olmasi.
Sonrasindaysa, bu yetenegi sonuna kadar somii-
recek memler evrimlesecektir.

Artik yeni esleyiciler konusunu kapatiyorum
ve kitab1 giizel bir umuda iligkin bir notla bitiri-
yorum. Memsel olarak evrimlesmis olsun ya da
olmasin, insanin essiz bir 6zelligi var: Bilingli
ongorii. Bencil genlerse (ve eger bu bolimdeki
spekiilasyonlara izin veriyorsaniz, memler de),
gelecegi goremezler. Onlar, bilingsiz, kor esleyi-
ciler. Belirli baz1 kosullarla birlikte eslenebili-
yor olmalan, ister istemez, bu kitaptaki 6zel an-
laminda bencil olarak adlandinlabilecek nitelik-
lere dogru evrimlesmeye yatkin olmalar: de-
mektir. Ister gen olsun ister mem, basit bir esle-
yicinin kisa dénemli bencil yararlan goz ardi et-
mesi beklenemez; uzun donemde daha kazangh
bile olsa. Bunu saldirganlik iizerine olan b6liim-
de gordiik. Bir “giivercinleraras1 anlagsma”, her
birey i¢in evrimsel agidan kararh stratejiden da-
ha iyi olsa bile, dogal se¢ilim EKS lehine ¢aliga-
caktir.

Insanoglunun bir baska o6zelligi de -biiyiik
olasilikla- has, ¢ikarsiz, gercek 6zverisi. Boyle
oldugunu umuyorum ama bunu tartismayaca-
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gim ve olas1 memsel evrimi ilizerine spekiilas-
yonlar yapmayacagim. Vurgulayacagim nokta
su: Ise karanhk tarafindan baksak da, insan bi-
reylerinin temelde bencil oldugunu varsaysak
da, biling¢li 6ngériimiiz -gelecegi diissel olarak
6ykinme yetenegimiz- bizi kor esleyicilerin ben-
cil asinhiklarin en kétisiinden kurtaracaktir.
En azindan bizim, yalnizca ltusa donemli bencil
¢ikarlar yerine uzun dénemli yararlarim gorebi-
liriz. Biz, bir araya gelip, bu anlasmaya islerlik
kazandiracak yontemleri tartisabiliriz. Bizim
dogumda devraldigimiz bencil genleri yenebile-
cek giicimiiz var. Ve gerekirse, bize agilanmis
olan bencil memleri de yenebiliriz. Has, gikarsiz
ozveriyi biling¢li olarak biiyiitecek, besleyecek
yollan bile tartisabiliriz biz; dogada asla yeri ol-
masa, tiim diinya tarihinde asla varolmamis bi-
le olsa... Ciinkii gen makineleri olarak yapilmig
ve mem makineleri ile yetistirilmis olsak da, bi-
zim yaraticilammiza karsi ¢ikacak giiciimiiz var.
Biz, diinya iizerinde yalmizca biz, bencil egleyici-
lerin tiranligina karsi isyan edebiliriz.
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