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“Oh, batun hayatimiz boyunca inancin erdemi, ruhlar
ve batil inanclarla doldurulduktan sonra, gercekler
icin, ¢cinlayan bir trompet gimlemesi gibi olan bu
kitab1 okumak, ¢ok tazeleyici. Sanki bize nefes veriyor.”

M att Ridley

“Tanri Yanilgisi, usta Dawkins’in butiin berrakligi ve
zarafeti ile yazilmis. Cok iyi, aslinda yetiskinler oldugu
kadar ¢ocuklar da bu kitab1 okumayi hak ediyor.
Butiin okul kutiphanelerinde olmali. Ozellikle de
‘inanch’ okullarda.”

Philip Pullman

“Inanmayanlar olarak ortaya ¢cikmak isteyen, ama
buna cesaret etmeye emin olamayanlar igin bir savas
narasi

Daily M ail

“Muhtesem bir kitap... keyifli, zarif, dirist, sevimli
ve siklikla ¢ok eglenceli ...kitap boyunca, neselendirici
bir genislikte bulunan kaynaklar ve berrak disunceler
ile bilgilendiriyor”

Michael Frayn



“Richard Dawkins, bu tilkedeki, suregelen din takintisindan yoksun olan ve
inanmayan muazzam kitleye gl¢ veriyor”
Terry Saderson, Milli Laiklik Toplulugu

“Bu kitaba yeni binyilin kitabi olarak bakiyorum, boylelikle dogausti giiciin
hakimiyetindeki hayatlarimizi serbest birakabiliriz”
Brian Eno

“Tutkuyla savunulmus bir kitap. Dawkins, din adamlari tarafindan ileri
stirtilen batun aptalca tutarsizhiklarr defediyor”
Arena

“ .. zamanimiza daha fazla uyamazdi. Dawkins bu tutkulu yeni kitabinda,
tezlerini sergilemek igin tim giictni ortaya koyuyor .. . canli ve oldukca
okunakli”

John Cornwell, Sunday Times

“Su ana kadar okudugum, dine yapilmis en mantikh ve yikici suclama.
Dawkins’in ortaya koydugu durum daha acik olamazdi: Tanri bir hayal,
dinlerin hepsi bir yanilg”

Harry Ritchie, Mail on Sunday

“Tanrt Yanilgisi durdurulamaz bir bestseller. Dawkins’in son kitabi bircok
kez okunmay! hakediyor, sadece dnemli bir bilimsel ¢alisma olarak degil,
ayni zamanda buytik bir edebi ¢alisma olarak da”

Steven Weinberg (Nobel Odiilii sahibi), Times Edebiyat Eki

“Dawkins ingilterenin en meshur ateistlerinden biri ve Tanri Yanilgisinda

kati gorislerini ustalikla sergiliyor. Evrimi veya ateizm savini anlamak

istiyorsaniz Richard Dawkins’inkinden daha iyi cok az kilavuz bulabilirsiniz”
Sunday Telegraph

“Parildiyor, etkili konusuyor, coskulu ve ¢ok sert... Tanri Yanilgisi guizel ve
onemli bir kitap ... Dawkins’in saygisiz ve keskin calismasi taze bir nefes
gibi gelecek”

San Francisco Chronicle



“Ateizm hakkindaki bu tamamiyle hos tez ikna ediyor, yildirtyor, inandiriyor
ve gbz kamastiriyor... Bir kismi ile ayni fikirde olmamak zor, bir kismi ise
sizi kizdiracak. Gergekten mikemmel”

Sunday Times, Perth

“Hic stiphesiz ingiliz dilinde eser veren yasayan en iyi yazarlardan birisi”
Irish Times

“Tann Yanilgisi akillica, sevecen ve gercek ... Eger bu kitap ise yaramazsa
isimiz gok zor”
Penn & Teller

“Bu kitap digerleri arasinda en favori kitabim. Umarim inanclarini
sorgulayabilecek kadar giivenli ve akilli kisiler bu kitabi okuyabilecek kadar
blyik ve saglam olurlar. Kahramanca ve hayati degistirecek bir yapit”

Derren Brown

“Esprituel, bilgili ve ¢ok anlasilir bir polemik”
South China Morning Post

“Bu ¢ok cesur ve onemli bir kitap. Dini bagnazhgdi, ait oldugu, tarihin
copliigune gonderecegini ummak ise fazla olur”
Desmond Morris

“Richard Dawkins’in Tanri Yanilgisi kitabinda bir tanecik donuk sayfa yok.
Berrakligina, zekasina ve dogru sdzline tezahirat yapmay! istememe neden
oluyor”

Claire Tomalin

“Yasayan en iyi edebiyat disi yazarlardan biri olan Richard Dawkins, en
sonunda dinle ilgili dusuncelerini tamamen zarif karakterli bir kitapta
birlestirdi”

Steven Pinker
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Profesdr Clinton Richard Dawkins diinyaca unli ve kitaplari diinya ca-
pinda milyonlarca satmis olan evrim biyologu ve yazardir. Nairobite
1941 yilinda dogmus olan Dawkins, Oxford Universitesinde biyoloji 6§-
renimi gordd. Ardindan ayni yerde hayvan davranislari bilimi (izerine
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Toplulugunun da tyesidir.

Yazdigi ilk kitap olan Gen Bencildir, Richard Dawkins’i Gine kavus-
turan ve yayimlandigi anda bestseller olan kitabidir. Modern evrimci
calismanin bir klasigi haline gelen bu kitabin ardindan bir dizi ¢ok satan
kitap gelmistir. Toplam 8 kitabin arkasindan yayinladigi Tanri Yanilgis
isimli kitapla dunya ¢apinda sansasyon yaratan Profesor Dawkins, ara-
larinda 1987 Kraliyet Edebiyat Toplulugu 6duli, 1990 Kraliyet Toplulu-
gu Michael Faraday 6diili, 1997 insan Biliminin ilerlemesi igin Ulus-
lararasi Kozmos Odiilii, 2001 Kistler Odiilii, 2001 Shakespeare 6diilii
ve 2007 Galaxy ingiliz Kitap Odulleri Yilin Yazari 6diliinin de oldugu
sayisiz onurlandirma ve édilin de sahibidir.

Bilimsel icerikli kitaplari igin edebiyat 6dili alan yazarin Tanri Ya-
nilgist isimli elinizdeki bu kitap icin Tirkiyetle 2 kere dava acilmistir.
Ayrica yazarin web sitesine Turkiyeten giris mahkeme karari ile yasak-
lanmistir.

Yazarin Gen Bencildir isimli kitabinin ilk baskilarini yapan devlete
ait olan TUBITAK, hiikiimet degisikli§i ardindan, “bilinmeyen” bir se-
beple, 10. baskisini yapmis oldugu “evrimle ilgili” bu kitabi artik basma-
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Onso6z

Karim ¢ocuklugunda okulundan nefret eder ve ayrilmay dilermis. Yil-
lar sonra yani yirmili yaslarindayken bu tatsiz gercegi ailesine anlatinca

annesi donakalmis: “Fakat tatlim, neden bize gelip bunu séylemedin?”
Lalanin buna verdigi su cevap, kitabimin bugunki metnini olusturuyor:

“Fakat bunu yapabilecegimi bilmiyordum.”

Yapabilecedimi bilmiyordum.

Etrafta bir din icinde veya bir baskasinda biyatilmus olan, bu din
icinde mutsuz olan, bu dine inanmayan veya bu din adina yapilan ko-
tiluklerden endiselenen bir¢ok insan oldugundan kuskulaniyorum.
Aslinda bundan eminim. Bunlar, ailelerinin dininden ayrilmak icin be-
lirsiz arzular duyan ve bunu yapabiliyor olmayi dileyen ama gercekte
boyle bir secenekleri oldugunun farkinda olmayan insanlar. Eger siz bu
insanlardan birisiyseniz, bu kitap sizin i¢in. Kitabin amaci bilinci art-
tirmak: Bir ateist olmanin gercekci bir amag olduguna, Ustelik cesur ve
gorkemli bir amag olduguna dair bilinci arttirmak. Mutlu, dengeli, ah-
lakli ve entelektiiel olarak tam olan bir ateist olabilirsiniz. iste bu, biling
arttirict mesajlarimin ilkiydi. Bilinci ¢ farkli baska yoldan da arttirma-
yI istiyorum ve simdi onlara geliyorum.

Ocak 2006ta ingiliz TV kanali olan Kanal Dérttle Biitiin Kétiliikle-
rin Kaynagi mi? isimli bir belgesel sundum. Baslangigta bu ismi begen-
memistim. Din butin kétultklerin kaynadi degildir, tipki higbir seyin
her seyin kayna§i olmadigi gibi. Fakat Kanal Dort un ulusal gazetelere
verdigi reklamlardan ¢ok hoslanmistim. Reklamda New York sehrinin
Manhattan boélgesinin ufuk silueti vardi ve lUzerinde “Dinin olmadigi
bir dinya hayal edin” yaziyordu. Burada anlatiimak istenen sey neydi?
Resimde El Kaidenin ucaklarla yikti§i Diinya Ticaret Merkezi kuleleri
dikkat cekici bir sekilde hic¢ yikilmamislar gibi mevcuttu.

John Lennonun Unli sarkisindaki gibi, dinin olmadigi bir diinya ha-
yal edin. intihar bombacilarinin olmadigini, 11 Eyliiliin, ingiliz Metro
Bombalamalarinin, Hacli Seferlerinin, cadi avlarinin, mezhep savaslari-
nin, Hintlilerle Pakistanlllarin ayriimasinin, israil Filistin savaslarinin,
Sirp/Hirvat/Bosnak katliamlarinin, Yahudilerin “isa katilleri” diye idam
edilmelerinin, Kuzey irlanda “sorunlarinin” hi¢ olmadigini, din sémii-
risu ile televizyonlarda servet kazanan uyaniklarin olmadigini dusu-



Onséz

nun. Tarihi heykelleri havaya uguran Talibanin olmadigini, kafirlerin
halk iginde kafalarinin kesilmedigini, derilerinin bir fiskesini gosterdi-
ler diye kadinlarin suratina kezzap atilmadi§ini hayal edin.

Bu arada meslektasim Desmond Morris, John Lennonin muhtesem
sarkisinin Amerikata bazen “ve higbir dinin de olmadi§i” climlesi san-
surlenerek kullanildigini anlatti. Hatta sarkinin yorumlarindan biri, bu
ciimleyi “ve sadece tek bir dinin oldugu” seklinde degistirecek kadar
kistahlasmisti.

Belki de bilinemezciligin (agnostisizm) makul bir durus oldugunu
hissediyorsunuz ve ateizmin dini inan¢ kadar inangsal (dogmatik? ol-
dugunu dustniyorsunuz. Eger 6yleyse umuyorum ki Bélim 2 fikrinizi
degistirir; bunu da “Tanri Varsayiminin” evrenle ilgili bilimsel bir varsa-
yim (hipotez) oldugu ve diger varsayimlar gibi supheyle analiz edilmesi
gerektigine sizi ikna ederek yapar.

Belki de size felsefecilerin ve ilahiyat¢ilarin Tanriya inanmak icin iyi
sebepler sunduklari 6gretildi. Eger bu sekilde dustnuyorsaniz “Tanri-
nin Varh@inin Kanitlar” basghkli 3. Bélumden hoslanabilirsiniz. Bu ka-
nitlarin ilgi gekici bigcimde zayif olduklari ortaya ¢ikacak tabi.

Belki de Tanrinin var olmasi gerektiginin bariz oldugunu, aksi tak-
dirde diinyanin ortaya ¢ikmasinin mimkiin olmayacagini distnuyor-
sunuz. Batiin canh tdrlerinin agiklanamaz bir sekilde “tasarlanmis” gibi
durdugu zengin cesitliligiyle, hayatin kendisi nasil var olabilirdi ki? Eger
distinceleriniz bu sekildeyse, “Neden Tanri Neredeyse Kesin Olarak
Yoktur” bashkli Bélim 4, umuyorum ki sizi aydinlatacaktir.

Canli dunyadaki tasarim yanilsamasl, bir tasarimciy! isaret etmekle
alakasiz olup, ¢cok daha buyuk bir ekonomiye sahip olan ve muthis in-
celikteki Darwinci dogal secilim ile aciklanabilir. Dogal secilim, sadece
canli diinyay1 aciklamakla sinirli olsa da, evrenin kendisini anlamamiza
yardimci olabilecek olan, benzeri sekilde agiklayici “vinglerin”3olasihigi
icin bilincimizi arttirir. Dogal secilim gibi vinglerin guc, dort biling-
lendirme arttiricimdan ikincisidir.

Belki de bir tanri veya tanrilar olmasi gerektigini disiniyorsunuz
¢clnku insanbilimciler ve tarihgiler, inancghilarin bitln insan kilturleri-
ne hakim oldugunu belirttiler. Eger bunu inandirici buluyorsaniz, litfen

1-ed.not. Bilinemezcilik olarak tanimlanan Tanrinin varhgdinin ya da yoklugunun su an igin

bilinemeyecegini 6ngdren felsefe akimi.

2 -ed.not. inangsal: asla degismeyecegi kabul edilen, s6z konusu bilginin mutlak hakikat

oldugu, incelemeye, tartismaya veya arastirmaya ihtiyacin olmadigi diistinilen.

3 -ed.not. Ving, kendisinden daha karmasik yapilarin tretilmesinde kullanilan ancak kendi-
sinin de fiziksel bilim sahasinda saglam temelleri oldugu yapidir.

12 - Richard Dawkins
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inancin neden bu kadar yaygin oldugunu agiklayan “Dinin Kdkenleri”
isimli 5. Bélime bakin.

Veya dini inancin diizgiin ahlaki degerleri olan insanlar olabilmemiz
icin gerekli oldugunu mu disiinilyorsunuz? lyi olmak igin Tanriya ih-
tiyacimiz yok mu? Bunun neden bdyle olmadigini gérmek igin lltfen
bolim 6 ve 7yi okuyun.

inancinizi yitirmis olsaniz bile, dinin diinya icin iyi bir sey oldugunu
hissettiren hassas bir noktaniz mi var? Bolum 8, sizi dinin dinya igin
hi¢ iyi bir sey olmadi§i durumlar hakkinda diisinmeye davet edecektir.

EQer kendinizi yetistirildiginiz dinin iginde kapana kisiimis hissedi-
yorsaniz, bunun nasil meydana geldigini kendinize sormaya degerdir.
Yanit genellikle ¢cocuklukta beyninizin yikanmis olmasidir. EGer dindar-
saniz bile cok gok bliyik ihtimalle dininiz ailenizin dinidir. Eger ABDin
Arkansas eyaletinde dogmussaniz ve Hristiyanhgdin dogru, Misliman-
ligin yanhs bir din oldugunu distundyorsaniz ve Afganistantla dogmus
olsaydiniz tam tersini dlslneceginizin pekala farkindaysaniz, ¢ocuk-
lukta yasanan beyin yikamasinin kurbamsinizdir. Afganistanta dogsay-
diniz ayni beyin yikanmasi ile Hiristiyanhgi yanhs gorecektiniz.

Din ve ¢ocukluk sorununun tamami, ayni zamanda Gguinci biling
arttiricimi da igceren 9. Bélumiin konusudur. Tipki “insan” yerine “ade-
moglu” ifadesini duyunca irkilen feministlerde oldugu gibi, herkesin
“Katolik ¢ocuk” ya da “Misliman cocuk” gibi ifadeleri duydugunda
irkilmesini isterim. Eger isterseniz, “Katolik bir ailenin ¢ocugundan”
bahsedebilirsiniz; ancak eger herhangi birisinin “Katolik bir cocuk™an
bahsettigini duyarsaniz, onu durdurun ve kibarca ¢ocuklarin bu gibi
konularda nerede durulacagini bilemeyecek kadar kiiclk olduklarini
belirtin: tipki ekonomik ya da siyasi konularda nerede duracaklarini
bilmedikleri gibi. Amacim kesin olarak bilinci arttirmak oldugu icin,
bu konudan hem burada, yani 6nsézde, hem de 9. Béluimde bahsetti-
gim icin 6zur dilemeyece@im ve tekrar sdyleyecegim: O, Misliman bir
cocuk degildir, ama Misliman bir ailenin ¢ocugudur. Bu ¢ocuk Misli-
man olup olmadigini anlayamayacak kadar ki¢ukttr. Misliman gocuk
diye bir sey yoktur. Hiristiyan ¢cocuk diye bir sey yoktur.

Kitabin basini ve sonunu olusturan 1. ve 10. boélimler, gercek diinya-
nin muhtesemliginin anlasiimasinin, dinin tarih boyunca tekeline aldigi
(ve yetersiz kaldigi) ilham verme roluni Ustlenebilecegini kendi farkh
yontemleriyle agikhyorlar.

Dordinci biling arttiricim, ateist onurudur. Bir ateist olmak 6zir
dilenecek bir sey degildir. Tam aksine, gurur duyulacak ve basi egdir-
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meyecek bir seydir ¢linki ateizm neredeyse her zaman aklin saghkli ba-
gimsizliginin ve de aslinda saglikli bir zihnin isaretgisidir. Kalplerinin
derinliklerinde ateist olduklarini bilen ancak bunu ailelerine ve hatta
bazi durumlarda kendilerine bile itiraf edemeyen birgok Kisi var. Bunun
sebebi, kismen de olsa, “ateist” kelimesinin 6zenle ve 1srarla ¢ok kot
ve korkutucu bir etiket haline getirilmis olmasi. Bélim 9, ailesinin, ko-
medyen Julia Sweeney’in ateist olusunu bir gazeteyi okuyarak kesfetme-
siyle ilgili trajikomik bir hikayeyi alintilar. Julia’nin Tanriya inanmamasi,
ailesinin asagi yukari tahammil edebilecegi bir seydi ama ya bir ateist
olmasi? Bir ATEIST Mi? (Annesinin sesi ¢ighga donisir.)

Bu noktada Amerikali okuyuculara 6zellikle bir seyler séylemem ge-
rek ¢lnkl Amerikanin buglnki yobazligi gercekten de dikkate deger.
Hukuk¢u Wendy Kaminer, “Dinle dalga ge¢mek, Beyaz Saraytda Ameri-
kan bayragl yakmak kadar risklidir” dediginde sadece ¢ok az abartiyor-

du. [1] (kitap boyunca son notlar boyle kdseli parantez icinde numaralandmlacaktir. Numaral notlara kitabin sonunda

ulasabilirsiniz.)

Gunumuzin Amerikasindaki ateistlerin konumu, elli yil énceki ho-
moseksuellerin durumuyla esdegerdir. Gay Gururu hareketinin ardin-
dan bir homoseksielin devletin yénetim kademelerine secilmesi artik
zor da olsa mimkundir. 1999ta yapilan bir kamuoyu arastirmasinda
Amerikalilara, iyi donanima sahip birisi sunlardan birisi olursa oy verip
vermeyecekleri soruldu ve cevaplar soyleydi: kadin olursa (%95 evet),
Katolik olursa (%94 evet), Yahudi olursa (%92 evet), siyah olursa (%92
evet), Mormon olursa (%79 evet), homoseksuel olursa (%79 evet) veya
ateist olursa (%49 evet). Agikcasi kat etmemiz gereken ¢ok yolumuz var.
Ancak bircoklarinin sandiginin aksine, ateistlerin sayisi ¢ok daha yuk-
sek, Ozellikle de egitimli elit arasinda. John Stuart Mill’in su sézl sdy-
leyebildigi on dokuzuncu yulzyilda bile bu boyleydi: “Dinya, en parlak
mucevherleri olan en seckin insanlarinin (bilgelik ve faziletleri icin tak-
dir edilen popduler insanlarin iginde bile) ne kadar buytk bir oraninin
din hakkinda tamamen siipheci olugunu bilseydi hayret ederdi.”

Bu durum gunimiizde daha da fazla dogru olmali ve aslinda bunun
hakkinda 3. Bélimde kanitlar sundum. Birgok insanin ateistleri fark
etmemesinin sebebi, cojumuzun “ortaya ¢ikmaya” isteksiz olmamiz
ylziindendir. Hayalim, bu kitabin insanlara ortaya ¢cikma konusunda
yardimci olmasi. Tipki Gay hareketinde oldugu gibi, ne kadar ¢ok insan
ortaya ¢ikarsa, digerleri icin onlara katilmak o kadar kolay olur. Zincir-
leme tepkimenin baglatilmasi igin kritik bir sayiya ulasilmasi gerekiyor
olabilir.
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Amerikan kamuoyu yoklamalari, ateistlerin ve bilinemezcilerin sayi-
sinin dindar Yahudilerin ve hatta ¢gogu diger dindar topluluk tyelerinin
sayisini acik farkla gectiginin izlenimini uyandiriyor. Ancak, Amerikada
en etkili siyasal lobilerden biri oldugu herkesce bilinen Yahudilerin ve
hatta daha buyuk politik bir gtici kullanabilen Evanjelik Hiristiyanlarin
aksine, ateistler ve bilinemezciler organize degiller ve bu ylizden hemen
hemen sifir etkiye sahipler. Aslinda ateistleri organize etmek, kedileri
gutmeye benzetilir ¢linki ateistler bagimsiz dusunmeye yatkindirlar
ve otoriteye boyun egmeyeceklerdir. Fakat iyi bir ilk adim, digerlerini
de pesinden siriikleyecek olan “ortaya ¢ikmaya” istekli kritik bir sayiya
ulasmak olurdu. Gidilemeyecek bile olsalar, yeterli sayida kedi ¢ok faz-
la gurualti yapabilir ve goz ardi edilemez.

Basligimdaki “yanilgi” (delusion) kelimesi, kelimeyi teknik bir terim
olarak goren ve ortalikta yayilmasini istemeyen bazi psikiyatrlari en-
diselendirdi. iclerinden ii¢ tanesi dini yanilgi icin bana 6zel bir teknik
terim olarak “relusion”lkelimesini 6neren yazilar gonderdiler.L Belki
bu kelime ileride yayginlasir. Ancak simdilik “yanilgr” kelimesine sadik
kalacagim ve bu kelimeyi kullanmamin sebeplerini ortaya koymaliyim.
Penguen ingilizce SozIugii, “delusion” kelimesini “yanlis bir inang veya
kani” olarak tanimliyor. Sasirticidir ki, s6zligin sundugu aydinlatici
ornek Phillip E. Johnsondan alinmis: “Darwvincilik, insanhgin, kaderini
kendisinden daha blyuk bir gticiin kontrol ettigi yanilgisindan kurtul-
masinin hikayesidir.” Bu kisi ginimuz Amerikasinda Darwincilige kar-
st yaradilisci saldirinin énderligini yapan Phillip E. Johnson ile ayni kisi
olabilir mi? Elbette dyle ve bu alinti tahmin edebilecegimiz gibi gercek
sOylemek istedigi seylerin disinda alintilanmistir. Umuyorum ki acik-
ladigim bu hakikat yeterince dikkat ¢eker ¢linki ¢ok sayida yaradilisci
calismalarimi kasith ve yaniltici sekilde kullaniyorlar ve bu durumlarda
ayni nezaket drnegi bana uygulanmiyor. Johnsonin gergekte anlatmak
istedigi her ne idiyse, kullandigi ifadeyi yukaridaki haliyle desteklemek-
ten mutluluk duyarim. Microsoft Word un icerdigi sézliuk ise, “yanil-
g1” kelimesini “son derece gugcli karsit kanitlara ragmen korunan kalici
yanlis inang, dzellikle ruhsal bozuklugun bir belirtisi olarak” seklinde
tanimhyor. Bu tanimin ilk b61im dini inancin tarifini kusursuzca ya-
kaliyor. Ruhsal bozuklugun bir belirtisi olup olmadigi konusunda ise
szl Zen ve Motosiklet Bakimi Sanati kitabinin yazari Robert M. Pirsige
birakmak isterim: “Bir yanilgidan bir kisi aci ¢ekiyorsa, buna delilik de-
nir. Bir yanilgidan birgok insan aci ¢ektiginde ise buna Din denir.”
1-ed.not. Din Yanilgisi = Religion Delusion = Relusion
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Eger bu kitap amacladigim ise yararsa, kitabi eline alip kapagini agan
dindar okuyucular, okuyup ellerinden biraktiklarinda birer ateist olmus
olacaklar. Bu ne kadar haddini bilmez bir iyimserlik! Elbette ki sabit
fikirli dindar kafalar kanitlara karsi bagisikhdirlar; direngleri, (gerek ev-
rimle, gerek planli bir sekilde) olgunlasmasi asirlar stirmis olan ¢gocuk-
luk cagi beyin yikama yontemleri Gizerine kuruludur. En etkili bagisiklik
kazanma yollari arasinda, bunun gibi kesinlikle Seytan isi olan kitap-
larin kapagini bile agmaktan kacinmalari gerektiginin dehsetli uyarisi
vardir. Ancak, cevrede yeni fikirlere acgik bir¢ok insan olduguna inani-
yorum, yani ¢cocukluk c¢agi beyin yikama siireci ¢ok sinsi olmayan ya da
bazi diger sebeplerden &tlri bu slrece “maruz kalmayan” ya da dogus-
tan gelen zekasi bunun (stesinden gelebilen insanlar olduguna. Bdylesi
Ozgur ruhlarin dinin kotiliklerinden tamamen kurtulabilmeleri igin
yalnizca biraz cesaretlendirilmeye ihtiyaglari olacaktir. En azindan bu
kitabi okuyan herhangi birisinin artik “yapabilecegimi bilmiyordum”
diyemeyecegini umuyorum.

Bu kitabin hazirlanmasinda bana yardim eden bir¢ok arkadasima ve
meslektasima minnettarim. Hepsini burada anmam imkéansiz ancak bu
kisiler arasinda, edebiyat yardimcim John Brockman, kitabi duyarlilikla
ve akilci bir uyumla okuyarak bana elestirinin ve tavsiyenin yardimci
karisimini sunan editérlerim Sally Gaminara (Transworld) ve Eamon
Dolan (Houghton Mifflin) bulunmaktadir. Kitaba olan kalpten ve cos-
kun inanclari benim icin son derece cesaret vericiydi. Gillian Somers-
cales tavsiyeleriyle yapici oldugu gibi, dizeltmelerinde de asiri titiz olan,
ornek alinacak bir yardimci editordi. Cesitli taslaklari elestiren digerle-
rine ve Jerry Coyne, J. Anderson Thomson, R. Elisabeth Corwell, Ursu-
la Goodenough, Latha Menon ve 6zellikle de kitabin her bir taslaginin
arasinda bulunan baglanti ve baglantisizlik hakkindaki bilgisi neredey-
se benim kadar derin olan olaganistu elestirmen Karen Owens’a tesek-
kird bir borg bilirim.

Bu kitap Kanal Dort isimli ingiliz TV kanalinda Ocak 2006da sun-
dugum Tum Kaétiluklerin Kaynagr mi? isimli iki bélumluk televizyon
belgeseline bazi seyler bor¢ludur (ve belgesel de bu kitaba). Yapimda
emegi gecen herkese ve Deborah Kidd, Russel Barnes, Tim Cragg, Adam
Prescod, Alan Clements ve de Hamish Mykuraya minnettarim. Belge-
selden alinti yapma izni i¢in IWC Mediaya ve Kanal Dorte tesekkir
ederim. Tum Kétuliiklerin Kaynagr mi? ingilterede milkemmel izlenme
oranlarina ulasti ve ayrica ABC Televizyonu belgeselin yayin haklarim
16 - Richard Dawkirs
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satin aldi. Geriye belgeseli herhangi bir Amerikan kanalinin gostermeye
cesaret edip edemeyecegini gérmek kaliyor.1

Bu kitap birkac yildan beri kafamin iginde sekilleniyordu. Bu zaman
zarfinda fikirlerimden bazilari kaginilmaz olarak konferanslarimda
kendilerine yer buldular, mesela Harvardtaki Tanner konferanslarim
sirasinda ve dergi ve gazetelerdeki makalelerde. Ozellikle Free Inquiry
dergisindeki devamli kdsemin okurlari bazi pasajlari asina bulabilirler.
Bu takdire sayan derginin editori olan Torn Flynria, kadrolu bir kose
yazarl olmam icin beni gorevlendirdiginde yapmis oldugu tesvik igin
tesekkird bir borg bilirim. Kitabi bitirmekle ugrastigim icin gegici bir
aranin ardindan késemdeki yazilarima kaldigim yerden devam etmeyi
umut ediyorum ve hi¢ kuskusuz késemi Kkitapla ilgili elestirilere cevabi-
mi vermek i¢in de kullanacagim.

Dan Dennett, Marc Hauser, Michael Stirrat, Sam Harris, Helen Fis-
her, Margaret Downey, Ibn Warraq, Hermione Lee, Julia Sweeney, Dan
Barker, Josephine Welsh, lan Baird ve ozellikle de George Scalese gesitli
sebeplerden otirid tesekklr ederim. GUnimiizde bunun gibi bir kitap,
tamamlayici bilgiler sunan forumu olan, tepkileri ve tartismalari iceren,
sorular ve cevaplar kismi olan canh bir web sitesinin c¢ekirdegi haline
gelmedigi stirece tamamlanmamistir. Gelecegin neler getirecegini kim
bilebilir ki? Umuyorum ki www.richarddawkins.net (Mantik ve Bilim
icin Richard Dawkins Vakfinin web sitesi) bu boslugu doldurmaya bas-
layacak ve siteye yeteneklerini, profesyonelligini ve katisiksiz zorlu ¢a-
lisma saatlerini katmakta olan Josh Timonene son derece minnettarim.

Her seyin Otesinde, tim duraksama ve kendimden siiphelenmele-
rimde yalnizca verimlilik katan manevi destegi ve akilci tavsiyeleri ile
degil, kitabin gelisme siirecindeki iki farkli evrede, kitabi bastan sona
ylksek sesle okuyarak, kitabin bir okurun gdzinde nasil gozikecegini
cok acik bir sekilde anlayabilmemi saglayarak beni canlandiran esim
Lalla Ward a ¢ok tesekkir ederim. Bu teknigi diger yazarlara da tavsiye
ederim fakat uyarmaliyim ki en iyi sonug icin, kitabi okuyan kisinin,
sesinin ve kulaginin hassas bir sekilde dilin muzigine ayarli profesyonel
bir aktor olmasi gerekir.

1 Kagak kopyalar sayisiz Amerikan web sitesinden indirilmektedir. Yasallasmasi ve DVD
kopyalarin pazara ¢ikmasi i¢in anlasmalar sirmektedir. Kitabin basim asamasina gelindigi
sirada bu anlasmalar henliz tamamlanmamisti. Yeni gelismeler www.richarddawkins.net
adresinde aktarilacaktir.
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TANRI YANILGISI KITABININ BESTSELLER YAZARI

MERAK TUTKUSI

“Zamanimizin en biyuk zihinlerinin bircoguyla tanismak benim i
blyuk sans, ama kitaplariyla iletisimimizi ve kiltirimuzi
sekillendiren Richard Dawkins, fikirleri ve retorigiyle hepsinin
tzerinde. Merak Tutkusu kitabinda Dawkins, elestirel cozimlemek
kendisine yonelterek, zihninin nasil calistigini, hangi kisisel olay \
kiltlrel etkenlerin disunce bigimini sekillendirdigini aciga ¢ikariy
Bilimsel otobiyografi literatliriinde bir klasik olmaya aday”

- MICHAEL SHERMER, Skeptic dergisinin yayincisil,
Scientific American dergisinde aylik kdse yazari,
ve The Believing Brain ile Why Darwin Matters kitaplarinin yazari
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iNANQSIZLIGA
Derinden Inanan

Bir Inancgsiz

Insan suretinde bir Tanri hayal etmeye ¢alismam; onu tama-
men kavramaya yeterli gelmeyen duyularimizin el verdigi
lcude takdir edecedimiz dinyanin yapisi karsisinda husu
icinde kalmak yeterli gelir.

Albert Einstein

Hak Edilen Saygi

Cocuk ¢enesini ellerinin arasina alarak ¢cimenlerin Gzerinde yliziikoyun
uzandi. Birbirine karismis gévdelerin ve koklerin, bir mikrokozmos or-
maninin, karincalarin ve boceklerin diinyasinin ve o zaman detaylari-
ni bilmesine olanak olmasa da milyarlarca toprak bakterisinin gittikce
daha ¢ok farkina varmasiyla aniden kendisini eziliyor hissetti. Birdenbi-
re, cimenlerin mikro ormani sanki blylyormus, evrenle ve de kendisini
seyreden ¢ocugun mest olmus zihniyle bitlinlesiyormus gibi goériinda.
Bu tecriibeyi dinsel terimlerle yorumladi ve bu da sonunda onu papaz-
liga yonlendirdi. Bir Anglikan papazi ritbesi alarak benim okudugum
okula rahip olarak atandi; ¢ok sevdigim bir 6gretmen oldu. Onun gibi
iyi kalpli, serbest fikirli bir papaz sayesinde hi¢ kimse dinin bana zorla
dayatilmaya calisildigini iddia edemez.1
1Dersleri kaynatmak icin en eglenceli yontemimiz hi¢ kuskusuz onu din dersinden bir sekil-
de uzaklastirarak, coskulu hava kuvvetleri ve miittefik pilotlar hikayelerine dogru ¢ekmek-
ti. Kraliyet Hava Kuvvetlerinde askerlik hizmetini tamamlamisti ve hem ingiliz Kilisesine
olan asinahigim hem de bir parcacik sevgimden olsa gerek, sonradan John Betjemani ait
oldugunu kesfettigim bir siiri hala aklimda tutarim (en azindan égrenciler arasi rekabetteki
Gstlnligima gostermek adina):

Ordu papazimiz eski bir pilottur

Simdiyse kanatlarini hasince kestiler,

Ancak bayrak diregi hala papazin bahgesinde,
isaret eder Daha Yiiksek Seyleri...
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Baska bir zaman ve yerde, bu ¢ocuk yildizlar altindaki ben olabilir-
di; Orion takimyildizi, Kugtk ve Buyuk Ayinin isiklariyla gozleri ka-
masmis, Samanyolunhun duyulmamis muzigiyle gozleri yasli, bir Afrika
bahcgesindeki trompet ciceklerinin ve bademli pastanin geceye karismis
kokulariyla basi donmus olan ben. Ayni duygunun 6gretmenimi ve
beni, neden tamamen farkl yonlere yoneltmesi gerektigi, cevaplanmasi
kolay bir soru degildir. Bilim insanlari ve akilcilar arasinda dogaya ve
kainata verilen yari mistik olan ortak bir yanit vardir. Bunun dogais-
tlicu inangla bir alakasi yoktur. Ogretmenim cocukluk yillarinda muh-
temelen Tirlerin K6keninin son satirlarindan haberdar degildi (ben de
degildim); su meshur “karma karisik kiime” pasaji; “calilarda sarki soy-
leyen kuslarla, ugusan cesit cesit bdcekler ve nem diinyasinda agir agir
surinen kurtcuklar.” Eger bilseydi hi¢ kuskusuz buna katilacak ve papaz
olmak yerine belki de Darwin’in her seyin, “cevremizde isleyen ilkelere
gore Uretildigi” seklindeki fikrine yonelecekti:

Bdylece, tasavvur edebilecegimiz en yice nesne yani yuk-
sek hayvanlarin Gretimi, doganin savasinin, kithk ve 6lu-
miin dogrudan bir sonucudur. ilk olarak bir veya birkag
formun icine Uflenmis olan pek ¢ok gctiyle birlikte bu ya-
sam gorusinde ihtisam var; ve bu gezegen sabit yergekimi
yasasl uyarinca dénmeye devam ederken, bdylesine basit
bir baslangictan en guizel ve en sahane sayisiz form evrim-
lesti ve evrimlesmekte.

Cari Sagan, Soluk Mavi Nokta isimli kitabinda (1994) soyle yazar:

Nasil oldu da hemen hemen hicbir buyik din, bilimi mer-
cek altina aldiginda su sonucu cikaramadi: “Bu bizim di-
sundugimuzden daha iyi! Kainat peygamberlerimizin
sOylediginden cok daha buyuk, gorkemli, incelikli ve za-
rif.” Bunun yerine soyle dediler, “Hayir, hayir, hayir! Benim
tanrim kiicuk bir tanridir ve onun boyle kalmasini isterim.
Kéinatin gérkemini modern bilimin ortaya cikardigi sek-
liyle vurgulayan eski ya da yeni bir din, geleneksel dinlerin
yanma bile yaklasamadi@i derin saygi ve hiirmet kaynaklari
kazanabilecektir.
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TUm Sagan kitaplari, dinin gecmis yuzyillarda tekeline aldigi insan
aklini asan merakin sinir uclarina temas eder. Benim kitaplarim da ayni
arzuyu tastyor. Bu ylzden sik sik son derece dindar birisi olarak tanim-
landi§imi duyarim. Mektup yazarak benimle temasa gecen Amerikali
bir 6grenci, 6gretmeninin benimle ilgili distnceleri olup olmadigini
bilmek istemis. “Elbette var” diye yanitlamis 6gretmeni. “Onun pozitif
bilimi dinle uyusmuyor ancak dogaya ve evrene geldiginde kendinden
geciyor. Bence bu dindir!” Ancak burada “din” dogru kelime midir?
Hic sanmiyorum. Nobel odullu fizikei (ve ateist) Steven Weinberg, Ni-
hai Kuramin Dusleri isimli kitabinda basit bir aciklamayla tasi gedigine
oturtmustur:

Bazi insanlarin dylesine genis ve Oylesine esnek bir Tanri
gorusleri vardir ki, baktiklari her yerde Tanriy1 bulmalari
kaginilmazdir. “Tanri en biyuktir” ya da “Tanri bizim en
ustin yaradilish halimizdir” ya da “Tanri kainattir” deni-
lir. Elbette, tipki diger kelimelerde oldugu gibi “Tanr” ke-
limesine de istedigimiz her anlami verebiliriz. Eger “Tanri
enerjidir” demek isterseniz, onu bir avu¢ kdmurin icinde
de bulabilirsiniz.

Weinberg “Eger Tanri kelimesinin tamamen ise yaramaz hale gelmesini
istemiyorsak, onu insanlarin genellikle anladiklari sekliyle, yani ‘ken-
disine tapinmamizin uygun olacagi’ bir dogalsti yaraticiyl belirtecek
sekilde kullanmamiz gerekir” derken kesinlikle hakliydi.

Daha talihsiz bir kafa karisikligi ise Einsteinci din denilebilecek seyi
dogausticl dinden ayiramama ylzinden dogmustur. Einsteinm ara
sira Tanrinin adini anmasl, (ki bunu yapan tek ateist bilim insani o de-
gildir) yanhis anlamaya ve bu Unlu dusunird kendilerinden birisi gibi
gbstermeye can atan dogausticulerin yanlis anlamalarina davetiye ¢i-
karmistir. Stephen Hawking’in Zamanin Kisa Tarihi isimli eserindeki
dramatik son (yoksa zarar verici son muydu?) olan “Oyleyse Tanrinin
aklini bilmeliyiz”, meshur bir bicimde yanhis yorumlanmistir. Bu s6z, in-
sanlarin Hawking’in dindar bir adam olduguna (tabi ki yanhs bir sekil-
de) inanmasina yol agmistir. Hiicre biyologu Ursula Goodenough, Do-
ganin Kutsal Derinlikleri isimli eserinde, Hawkingten ya da Einsteintan
daha dindar birisi oldugu izlenimini uyandirir. Kiliseleri, camileri ve ta-
pinaklari sevmesinin yaninda, kitabindaki sayisiz pasaj adeta yanls an-
lasiimak ve dogalstlci din icin cephane olarak kullanilmak igin safca
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yalvariyor gibidir. Kendisine “Dindar Dogaci” diyecek kadar ileri gider.
Ancak kitabinin bir kez dikkatlice okunmasi, onun gercekte en az benim
kadar saglam bir ateist oldugunu ortaya koyar.

“Dogac1” muglak bir kelimedir. Bana g¢ocukluk kahramanim Hugh
Lofting’in Doktor Dolittle’m hatirlatir (ki aklima gelmisken, Dr. Dolitt-
lel HMS Beagle’in2dogacisinin kendisi hakkinda oldugundan daha faz-
la “felsefe” hastasidir). On sekizinci ve on dokuzuncu ytzyillarda dodaci
sozclgunun anlami, bugin hald ¢ogumuzun bildigi anlamindan fark-
sizdi yani dogal diinyanin 6grencisi anlamina geliyordu. Bu baglamda,
Gilbert White'tan itibaren dogacilar siklikla rahipler olmustur. Darwin,
bir kdy papazinin sakin yasantisinin, bocek tutkusunun pesinde kosma-
sina olanak taniyacagini umut ederek Kiliseye katiimistir. Fakat felsefe-
ciler dogaci kelimesini, dogaustiici kelimesinin tam zitti olarak farkl
bir anlamda kullanirlar. Julian Baggini, Ateizm: Cok Kisa Bir Takdim
isimli kitabinda bir ateistin dogaciliga baghhginin anlamini sdyle acik-
lar: “Cogu ateistin inandid1 sey; evrende yalnizca tek cesit madde bulun-
masina ve bunun da fiziksel olmasina ragmen, bu maddeden akillarin,
glzelligin, duygularin, ahlaki degerlerin yani dzetle insan hayatina zen-
ginlik katan bitin seylerin olustugudur.”

insan dusiinceleri ve duygulari, beynin icindeki fiziksel nesnelerin
fazlasiyla karmasik baglantilarindan dogar. Bu felsefi dogaci anlam
acisindan, bir ateist, dogal fiziksel diinyanin &tesinde olan seylerin, go-
rilebilir evreninin arkasinda gizlenmis dogaustl bir yaratici zekénin,
bedenden daha uzun sure yasayan ruhlarin ve mucizelerin (henlz an-
layamadigimiz dogal fenomen olarak bilinen seyler disinda) var olma-
diklarina inanan birisidir. Eger dogal diinyanin 6tesine uzaniyormus
gibi gorunen gercekte tam olarak anlasilamamis herhangi bir sey var-
sa, eninde sonunda onu anlamayi ve doganin icinde onu kucaklama-
yI umariz. Gokkusagini bilimsel olarak acikladigimizda muhtesemligi
azalmadigi gibi, anlayamadigimiz bir seyi sonunda acikladigimizda
muhtesemligi azalmayacaktir.

Gagimizin dindar gibi gortnen buyik bilim insanlarinin inancglari-
ni daha derinlemesine incelediginizde genelde dyle olmadiklari ortaya
cikar. Bu kesinlikle Einstein ve Hawking icin gecerlidir. GUnumuzin
Kraliyet Astronomu ve Kraliyet Cemiyetinin Bagkani olan Martin Rees,

1-ed.not. Dr.Dolittle Hugh Lofting tarafindan yazilan gocuk Kitaplari dizisinin kahramanidir.
insan hastalar yerine hayvan hastalari tedavi etmeyi tercih eder ve onlarin dilini anlayip
konusabilir.

2 -ed.not. Charles Darwin’in evrim kuramini olusturmasina temel olan Gnli arastirma
gezisine ¢iktigi ingiliz gemisinin ismi.
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bana kiliseye “inangsiz bir Anglikan... tarikat sadakatinden yoksun olan
birisi” olarak gitti§gini soylemisti. Rees’in dinsel inanclari yoktur ancak
adini andigim diger bilim insanlarinin, kozmosun kiskirttigi siirsel do-
gaciliklarini paylasir. Yakin gecmiste televizyonda yayinlanan bir soh-
bet sirasinda ingiliz Musevilerinin saygi duyulan bir ferdi olan dogum
uzmani arkadasim Robert Winstoni, kendi Yahudiliginin tam da bu
karakterde oldugunu ve dogadlstl herhangi bir seye aslinda inanmadi-
gini kabul etmesi yéniinde sikistirdim. itiraf etmeye cok yakindi ama
son anda cekindi (adil olmak gerekirse, benimle yalnizca réportaj ya-
pacagini zannediyordu, bu konulara girecegimden haberi yoktu). BOna
baski yaptigimda, Yahudiligin, hayatini diizene sokmaya ve daha iyiye
gotirmeye yardim edecek saglam bir disiplin sagladigini soyledi. Belki
disiplin saglar; ama bunun tabi ki dinin dogatstu iddialarinin herhangi
birisinin gercekligiyle en kuclk bir ilgisi bile yoktur. Kendilerini Yahu-
di olarak adlandirmaktan gurur duyan ve Yahudi dini torenlerine saygi
duyan bircok entelektiiel ateist vardir; bunun sebebi belki eski gelenek-
lere ya da 6ldiriImis akrabalara karsi sadakat ve ayni zamanda “din™i,
bircoklarimizin paylastigi ve en tnli taraftari Albert Einstein olan pan-
teistik1 saygl olarak siniflandirmaya olan saskin ve sasirtici isteklilik
olabilir. inanmayabilirler ancak, Dan Dennett’in sdziind 6diing alirsak,
“inanca inanirlar.” 4

Einstein m en hevesle alinti yapilan s6ézlerinden birisi sudur: “Dinsiz
bilim topal, bilimsiz din kordir.” Ancak Einstein ayni zamanda sunlari
da soylemistir:

Dinsel inanclarim hakkinda okuduklariniz elbette bir ya-
lan; diizenli olarak tekrar edilmekte olan bir yalan. insan
suretinde bir Tanriya inanmam ve bunu hi¢bir zaman inkar
etmedim; aksine bunu acik bir sekilde ifade ettim. Eger
icimde dinsel olarak adlandirilabilecek bir sey var ise, bu,
bilimimizin simdiye dek meydana ¢ikarabildigi kadariyla
dinyamizin yapisi karsisindaki sinirsiz hayranligimdir.

Einstein kendisiyle gelisiyormus gibi mi gorlintyor? Bu sozler bir tartis-
manin iki zit tezini destekleyebilecek alintilar seklinde cimbizlanabilir mi?
Hayir. Einstein “din” derken, s6zcugin geleneksel anlamindan butlinlyle
farkli bir sey kastediyordu. Ben dogaustlicli inang ve Einsteinci inang ara-
1-ed.not. Panteizm ya da Tumtanricilik, Evrenin butiniini Tanri olarak kabul eden felseft
gorustar, -vvikipedia
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sindaki ayrimi acikliga kavusturmaya devam ederken, sadece dogadstici
tanrilarin yanilgi oldugunu séyledigimi aklinizda bulundurun.

Iste Einsteinci inangtan biraz tat vermek icin Einsteindan birkag
alint daha:

inangsizhiga derinden inanan bir inangsizim. Bu bir parca
yeni bir dindir.

Ben dogaya hicbir zaman bir amag veya niyet veya insan bi-
cimci olarak anlasilabilecek herhangi bir sey yuklemedim.
Dogada gordugum sey, sadece ¢ok eksik kavrayabildigimiz
olaganustl guzellikte bir yapidir ve bu muhtesem yapinin
disiinen bir insani algakgonilliluk hissiyle doldurmasi
gerekir. Bu, gizemcilik ile hi¢ alakasi olmayan bir gergek
inangsal duygudur.

insan suretinde bir Tanri fikri bana oldukc¢a yabancidir ve
hatta safca gelir.

Oliimunden bu yana, ¢ok sayida din savunucusu anlasilabilir bir sekil-
de Einstein1 kendilerinden biri olarak sahiplenmeye calisti. Bazi dindar
yasitlari onu oldukca farkli goriirdii. 1940 yilinda Einstein “Insan su-
retinde bir Tanriya inanmam” ifadesini savundugu unlu bir yazi yazdi.
Bu ve benzeri ifadeler tutucu dindarlardan gelen bir mektup firtinasini
tetikledi. Mektuplarin bir¢cogu Einsteinin Yahudi kdkenine Ustl kapah
olarak gonderme yapiyordu. Asagidaki alintilar Max Jammer’in Einstein
ve Din kitabindandir (ayrica bu kitap Einsteinin dinsel konularla ilgili
yorumlarindan alinti yaptigim baslica kaynagimdir). Kansas City Roma
Katolik Kilisesi Piskoposu sdyle demis: “Eski Ahit’in ve onun &égretile-
rinin irkindan gelen bir adami, bu irkin buyik gelenegini reddederken
gormek Uiziici.” Diger Katolik din adamlari ahenkle konusurlar: “insan
suretinde bir Tanridan baska Tanri yoktur... Einstein ne soyledigini bil-
miyor. O bastan sona hatalidir. Bazi insanlar, birtakim alanlarda yiiksek
bir bilgi seviyesine ulastiklarinda, her konuda dustncelerini sdyleme
hakkini kazandiklarini zannederler.” Dinin, herhangi birisinin “ben bu
konunun uzmaniyim” diyebilecegi alanlardan birisi oldugu fikri, sor-
gulanmasi gereken fikirlerden birisidir. Ustteki ifadenin sahibi olan pa-
paz, muhtemelen peri kanatlarinin kesin sekilleri ve renkleri hakkinda
uzman “peribilimci” oldugunu iddia eden birisini ciddiye almayacakti.
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Hem bu papaz hem de piskopos, dini egitim almamis olan Einstein’in
tanrinin dogasini yanhis anladigini distinilyordu. Aksine, Einstein red-
dettigi seyin tam olarak ne oldugunu kesinlikle ¢ok iyi biliyordu.

Hiristiyan kiliselerinin birlesmesi icin ¢alisan bir Amerikali Katolik
hukukcu, Einsteina yazdigi mektupta sdyle demisti:

Yapmis oldugunuz ifadenizi derin bir esefle karsiliyoruz...
bedensel bir Tanri distincesiyle dalga gectiginiz satirlardan
bahsediyorum. Gectigimiz on yilda, higbir sey Hitler’in
Yahudileri Almanyatan kovmasinin mantikli bir sebebi
olduguna insanlari distndirmeye sizin ifadeleriniz kadar
uygun olmamisti. Ozgir konusma hakkinizin oldugunu
kabul ediyorum, ama yine de bu ifadenizin sizi Amerikatla-
ki ahenksizligin en blyik kaynaklarindan biri haline getir-
digini sdyliyorum.

Bir New York hahami sdyle demistir: “Einstein tartisilmaz bi¢cimde bu-
ylk bir bilim adamidir fakat dinsel gorusleri Yahudiligin tamamen kar-
sisindadir.”

Neden ‘fakatda “ve” degil?

New Jerseytleki tarihi bir dernegin baskani, dindar zihnin zayifhgini
fazlasiyla ortaya koyan bir mektup yazmistir. iki kez okumaya deger:

Dr. Einstein, bilginize saygi duyuyoruz; ancak bilmediginiz
bir seyin oldugu gérintyor: Tanri bir ruhtur ve teleskopla
ya da mikroskopla bulunamaz, tipki beyni inceleyerek in-
san dusiince ve duygularinin bulunamayacagi gibi. Herke-
sin bildigi gibi, din inang tizerine kuruludur, bilgi iizerine
degil. Her duslinen insan, belki de, zaman zaman dinsel
stphelerin saldirisina ugramistir. Benim sadakatim bile
birgcok kez sendelemistir. Ancak iki sebepten 6tiirli ruhsal
sapmalarimdan kimseye bahsetmedim: (1) Sadece fikirle-
rimi aciklamakla bile, yoldaslarimin hayatini ve umutlari-
ni alt Gst edip onlara zarar veriyor olmaktan korktum; (2)
clnkd “Bir digerinin inancini yok eden Kisinin icinde kot
niyet vardir” diyen yazarla ayni fikirdeyim... umuyorum Ki
Dr. Einstein, yanhs aktarildiniz ve sizi onurlandirmaktan
zevk alacak muazzam miktarda Amerikalinin daha ¢ok ho-
suna gidecek bir seyler daha soyleyeceksiniz.
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Ne kadar da muazzam aciklayici bir mektup! Her cimlesinden zihinsel
ve ahlaki korkaklik damhyor.

Daha az rezil ama daha dehsete dusirici bir diger mektup, Oklaho-
matlaki Cefa Tapmagi Dernedi kurucusundan gelmis:

Profesor Einstein, Amerikatlaki her Hiristiyanin size soy-
le karsilik verecegine inaniyorum: “Tanrimiza ve oglu isa
Mesihg olan inancimizdan vazge¢cmeyecegiz ancak, eger bu
ulkenin insanlarinin Tanrisina inanmiyorsaniz sizi geldigi-
niz yere dénmeye davet ediyoruz.” Biitiin giictimle israile
faydali olmak icin her seyi yaptim ve sonra sen kafir dilin-
den cikan tek bir ifadeyle geldin, Israil’i seven Hiristiyan-
larin topraklarimizdaki Yahudi diasmanhgini yok etmek
icin harcadigi butun ¢abalardan daha fazlasini kendi hal-
kinin amaclarini baltalamak igin yaptin. Profesor Einstein,
Amerikataki her Hiristiyan size derhal sdyle yanit verecek,
“Sacma ve bos evrim teorini al ve geldigin yere, Almanyaya
geri don ya da kagmaya zorlandi§in anavatanindan geldi-
ginde seni hos karsilayan insanlarin inancini yikmaya ¢a-
lismaktan vazgeg.”

Einstein’m buttn dindar elestiricilerinin dogru kavradigi tek sey, onun
kendilerinden biri olmadigiydi. Einstein bir teist oldugunun ima edil-
mesine duydugu ofkeyi tekrar tekrar dile getirmisti. Oyleyse, o da tipki
Voltaire ve Diderot gibi bir deist miydi? Yoksa felsefesine hayran oldu-
gu Spinoza gibi (“Varolanin diizenli uyumunda kendisini belli eden,
Spinoza’hin Tanrisina inanirim, insan eylemleri ve kaderleriyle kaygila-
nan bir Tanriya degil”) bir panteist miydi?

Gelin terminolojiyi hatirlayalim. Bir teist, baslica ¢alismasi olan ev-
reni yaratmasina ek olarak, yarattiklarinin sonraki kaderini gézlemek
ve etkilemek icin hala etrafta olan bir dogalstli zekdya inanir. Birgok
teistik inang sisteminde, Tanri insani meselelerle ¢ok yakin iliskidedir.
Dualara cevap verir; giinahlari affeder ya da cezalandirir; mucizeler ya-
ratarak dinyaya midahale eder; iyi ve kéti eylemlerimizden etkilenir
ve bunlari ne zaman yaptigimizi bilir (ve hatta ne zaman yapmayi di-
sundugimizi de bilir). Bir deist de dogausti bir zekdya inanir ancak
bu zekénin eylemleri, evreni 6ncelikle kontrol eden kanunlari dizen-
lemekle sinirhdir. Deist Tanri asla daha sonra midahale etmez ve ke-
sinlikle insan meselelerine 6zel bir ilgi duymaz. Panteistler dogadlstl bir
26 - Richard Dawkirs



Hak Edilen Saygi

Tanriya hi¢bir sekilde inanmazlar ancak Tanri kelimesini Doganin ya da
Kainatin ya da isleyise hiilkmeden kanunlarin dogatstu olmayan esan-
lamlisi olarak kullanirlar. Deistler, teistlerle, tanrilarinin dualara cevap
vermemesi, gunahlarla ya da giunah ¢ikarmalarla ilgilenmemesi, dusiin-
celerimizi okumamasi ve degisken mucizelerle miidahale etmemesi aci-
sindan farklilik gosterirler. Deistler, panteistlerden, panteistlerin tanri-
sinin evrenin kurallarinin bir ¢esit mecazi veya siirsel esanlamlisi olmasi
ama deist tanrinin bir ¢esit kozmik zeka olmasi yonunden farklhlasirlar.
Panteizm uyarilmis ateizmdir. Deizm sulandiriimis teizmdir.

“Tanri incedir ancak kotu niyetli degildir” ya da “Tanri zar atmaz
ya da “Evrenin yaratilmasinda Tanrinin segme hakki var miydi?” gibi
ifadelerdeki Einsteinciligin deistik deg§il de panteistik oldugunu ve
kesinlikle teistik olmadigini distinmek icin her tirli sebebe sahibiz.
“Tanri zar atmaz” cumlesi “Her seyin kalbinde rasgelelik yatmaz” ola-
rak tercime edilmelidir. “Evrenin yaratilmasinda Tanrinin tercih hakki
var miyd1?”, “Evren herhangi baska bir yolla meydana gelebilir miydi?”
anlamina gelir. Einstein “Tanri” sozctglini tamamen mecazi ve siirsel
anlamda kullaniyordu. Stephen Hawking ve yer yer dinsel mecazin di-
line kayan cogu fizikci de Oyle. Paul Davies’in Tanrinin Akl isimli kita-
b1 Einsteinci panteizm ile anlasilmaz bir deizm arasinda geziniyormus
gibi gorunir; ki bu yiizden Templeton Oduli ile 6dullendirilmistir (bu
6dil Templeton Vakfi tarafindan yilda bir kez verilen gok yuksek tutar-
da para éduludir ve genelde din hakkinda guzel seyler sdylemeye hazir
olan bir bilim insanina verilir).

Einstein'm kendisinden bir alinti yaparak Einsteinci inanci 6zetle-
meme izin verin: “Tecrube edilebilecek herhangi bir seyin arkasinda
aklimizin kavrayamayacagi bir sey oldugunu ve bunun gizelliginin ve
de hagmetinin bize yalnizca dolayl bir yolla ve zayif bir yansima olarak
ulastigini hissetmek, bu dindarhktir. Tste ben bu anlamda dindarim.” Bu
anlam séz konusu oldugunda ben de dindarim ama “kavrayamayacagi”
ifadesinin “sonsuza kadar kavranamaz” anlamina gelmemesi kosuluyla.
Ancak kendimi dindar olarak adlandirmamay! tercih ederim ¢unk{ bu
yaniltici olur. Zarar verici sekilde yanilticit olur ¢linkd insanlarin ¢ok
buyik bir cogunlugu icin, “din” “dogatsti” anlamina gelir. Carl Sagan
bunu ¢ok glizel ifade eder: “.. “Tanr1’ eger sadece ve sadece kainata hiik-
meden fiziksel kanunlar dizisiyse, o halde kesinlikle béyle bir Tanri var-
dir. Bu Tanri duygusal yonden tatmin edici degildir... yer ¢ekimi kanu-
nuna dua etmenin pek anlamli oldugu soylenemez.”
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Eglenceli bir sekilde, Saganin bu son vurgusu, Einsteinin 1940ta
insan suretinde bir Tanryr reddetmesinin hemen sonrasindaki 6fkeli
saldirida rol alan, Amerikan Katolik Universitesinde bir profesor olan
Papaz Dr. Fulton J Sheen tarafindan ¢oktan ima edilmisti. Sheen igne-
leyici bir Gslupla, insanlara Samanyolu icin hayatlarini kenara koymaya
hazir olup olmadiklarini sormustu. Su sézlerini sdylediginde Einstein’
desteklemek bir kenara, ona cevap yapistirdigint distndyor gibiydi:
“Onun ko(z)mik dininde yalnizca bir hata var: kelimeye fazladan bir
harf eklemis yani “z” harfini.” Einsteinin inanclarinin komik olan hig-
bir yani yoktur. Yine de, fizik¢ilerin Tanri kelimesini kendilerine 6zgu
mecazi anlamlarda kullanmaktan sakinmalarini dilerdim. Fizikgilerin
mecazi ya da panteistik Tanrisi, inciTin, rahiplerin, molla ve hahamlarin
ve de guinlik dilin, miidahale eden, mucize yaratan, dusunceleri okuyan,
gunahlari cezalandiran ve dualara yanit veren Tanrisindan birkag 1sik
yili uzaktadir. Bu ikisini kasith olarak birbirine karistirmak, benim ka-
naatimce entelektiel hainliktir.

Hak Edilmeyen Saygi

Kitaba verdigim bashk olan Tanri Yanilgisinin, az 6nce bahsettigim
Einstein ya da diger aydin bilim insanlarinin Tanrilanyla bir ilgisi yok-
tur. Baslangi¢ olarak Einsteinci dini aradan ¢ikarmaya ihtiya¢ duyma-
min sebebi de budur ¢linkl bunlarin kafa karistirma glcu zaten ortada-
dir. Kitabin geriye kalaninda yalnizca dogausti Tanrilara deginecegim
ki iclerinden biri okuyucularimin ¢oguna tanidik gelecektir: Tevratin
tanrisi Yehova. Ona birazdan gelecegim. Ancak bu baslangi¢ bolimu-
nu sonlandirmadan &énce ele almam gereken, aksi halde tiim kitabi al-
tust edecek olan baska bir konu var. Bu sefer konu gorgl kurallari ile
ilgili. Dindar okurlar birazdan sdyleyeceklerim yiiziinden glicenebilir-
ler ve bu satirlarin kendi hassas inanglarina (tabii eger gercekten kendi
inanclariysa) yeterince saygl gostermedigini distnebilirler ancak bunu
yapmak zorundayim. E@er bdylesi bir glicenme onlari okumaya devam
etmekten alikoyarsa bu ¢ok yazik olur, o yiizden buna burada yani kita-
bin basinda deginmeliydim.

Toplumumuzda neredeyse herkesin (dindar olmayanlar dahil) kabul
ettigi soyle yaygin bir sani vardir: dinsel inang bilhassa saldirilara kar-
s savunmasizdir ve olagandisi kalinhkta bir saygr duvariyla korunmasi
gereklidir ki bu saygr her insanoglunun birbirine gdstermesi gereken
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saygidan farkh bir siniftadir. Douglas Adams 6liminden ¢ok kisa bir
stire 6nce Cambridgede yaptigi dogaclama bir konusma sirasindaB.bu
konuya o kadar ustalikla agiklik getirir ki, onun bu sozlerini paylagsmak-
tan hi¢c usanmam:

Din... merkezinde bazi fikirler barindirir ve biz bunlari
kutsal ya da miibarek veya benzeri kelimelerle adlandiririz.
Bunlarin esas anlamlar “iste hakkinda kotii s6z sdyleme iz-
ninizin olmadigi bir fikir ya da bir kavram; kot séz kesin-
likle soyleyemezsiniz. Neden soyleyemezsiniz? Cunki soy-
leyemezsiniz.” E@er birisi sizin onaylamadi§iniz bir partiye
oy verirse, bu konuda onunla istediginiz kadar tartismakta
serbestsiniz; herkes bir gorus bildirecek ama kimse kendi-
ni rencide edilmis hissetmeyecektir. Eger birisi vergilerin
artmasl ya da azalmasi gerektigini sdylerse, bu konuda da
elestiri yapmakta 6zglrsiiniiz. Ancak diger taraftan, birisi
“Bir Cumartesi glinii bir elektrik diigmesine bile dokunma-
maliyim c¢unki inanclarima aykiri”1derse, ona séyle dersi-
niz, “Buna saygl duyarim.”

Neden Muhafazakar Partiyi ya da isci Partisini, Cum-
huriyetcileri ya da Demokratlari, su ya da bu model eko-
nomiyi ya da Windows yerine Macintoshu desteklemek
tamamen mesrudur da Kainatin nasil meydana geldigiyle
ve onu kimin yarattigiyla ilgili bir fikir beyan etmek yasak-
tir? Kutsal konular oldugu icin mi?... Genelde dinsel gorus-
lere itiraz etmemeye aliskiniz ancak Richard elestirileriyle
bu itirazi seslendirdiginde ortaya ¢ikan hiddetin boyutlari
cok ilgingtir! Herkes bu konuda tamamen ¢ildirir ¢tinki bu
seyleri sdyleme izniniz yoktur. Ancak meseleyi mantiksal
olarak disiinduguntzde, bu konularin diger konular gibi
tartismaya acik olmamasi icin higbir sebep yoktur; tabi eger
bu konularin tartismaya kapali oldugu konusunda bir se-
kilde anlasma yapmamissak.

Iste toplumumuzun dine gésterdigi lizumsuz miktardaki sayginin ézel
bir 6rnegi, gercekten de énemli bir 6rnek. Dindarlik savas zamaninda
vicdani retci statusu elde etmenin agik ara en kolay yoludur. Savasin k6-
taluklerini yorumladiginiz bir doktora teziyle 6dul kazanmis olan par-
1-ed.not. Yahudi inancina gére Cumartesileri galismak ve is yapmak giinahtir.
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lak bir ahlak felsefecisi olabilirsiniz, ancak yine de vicdanen savas karsiti
olma isteginizi degerlendiren bir askeri heyet size zor anlar yasatacaktir.
Ancak eger ebeveynlerinizden birisinin veya her ikisinin de Dostlarin
Dini Dernegi (bir Protestan mezhebi) Uyesi oldugunu sdyleyebilirseniz,
barisseverlik teorisinden veya belirtilen bu mezhepten ne kadar haber-
siz ve bu konularda ne kadar cahil olursaniz olun, askeri heyetten tere-
yagindan kil ceker gibi siyrilabilirsiniz.

Yelpazenin barisseverlife tam zit ucunda bulunanlar igin, yani bir-
birleriyle savasan muhalif gruplar icin dini isimler kullanmaya korkak-
ca bir isteksizlik duyariz. Kuzey irlandatla, Katolikler “Milliyetciler”,
Protestanlar ise “Kralcilar” olarak adlandirilirlar ve bu bir értmecedir.
“Dinler” kelimesinin kendisi bile uygun bulunmayarak “topluluklar”
olarak sansurlenmistir, tipki “topluluklar arasi savas” ifadesinde oldugu
gibi. Anglo-Amerikan istilasinin bir sonucu olarak, Irakta kaos olus-
mus, Sii ve Stinni Mislimanlar arasinda sivil mezhep savasi ¢ikmistir.
Bu, acikca bir dinsel fikir ayriligidir. Oysa 20 Mayis 2006 tarihli Inde-
pendent gazetesi, 6n sayfa mansetinde ve basmakalesinde bunun bir “et-
nik temizlik” oldugunu bildirmisti. O yazidaki “etnik” kelimesi bir diger
ortmecedir. Dagilan Yugoslavyataki “etnik temizligin” esas kullanimi
da, Ortodoks Sirplari, Katolik Hirvatlar ve Misliman BosnaklariB da
kapsayan dinsel temizligin, tartismaya acik bir 6rtmecesidir.

Medya ve devlet icinde, ahlak kurallari hakkindaki genel tartismalar-
da dinin ayricalikli olduguna daha 6nce dikkat cekmistim.ZLNe zaman
cinsellikle ya da Gremeyle ilgili ahlak kurallari tizerinde bir anlasmazlik
ciksa, birkag farkli inang grubundan dindar 6nderin nifuzlu kurullarda
ya da radyo ve televizyondaki acik oturumlarda goze carpar bicimde
temsil edilecedine emin olabilirsiniz. Tavrimizi degistirip bu insanlarin
gorislerini degistirmeliyiz demiyorum. Ancak toplumumuz neden bu
liderleri bir ahlak felsefecisi, bir aile avukati ya da doktor yerine koysun
ve sanki bir uzmana basvuruyormuscasina kapilarini galsin ki?

iste dine ayricalik taninmasinin bir baska tuhaf érnedi. 21 Subat
2006da ABD Yargitay’, haltsinasyon etkisi yapan ilaglarin kullaniima-
masini istisnasiz herkese zorunlu kilan bir kanundan New Mexicotaki
bir kilisenin muaf tutulmasi kararini aldi.B “Centro Espirita Benefici-
ente Uniao do Vegetal”in imanli Oyeleri, yalnizca “hoasca cay1” igtikle-
rinde Tanriyi anlayabileceklerine inantyorlardi ki bu ¢ay, yasadisi ve ha-
lusinojenik bir madde olan “dimethyltryptamine” iceriyordu. Bu ilacin
kavrayislarini arttirdigina inanmalarinin yeterli olduguna dikkat edin.
Kanit gostermelerine gerek yoktur. Aksi yonden, esrarin, kimyasal te-
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daviye katlanmak zorunda olan ve aci ¢ceken kanser hastalarinin agri,
sizi ve bulantilarini hafiflettigini ispatlayan ¢cokca bulgu vardir. Yine de,
2005e, Yargitay, tibbi amacla esrar kullanan hastalarin timdinin fede-
ral davalarda suclu bulunacaklari hikmun( getirdi. (Bu hikiim uzman
doktor denetiminde kullanimin yasallastirildigi az sayidaki eyaletlerde
bile gecerli hale getirildi.) Din, her zaman oldugu gibi burada da bir koz
kartidir. Bir sanat elestirmenleri toplulugunun Uyelerinin, mahkemede
sOyle bir savunma yaptiklarini hayal edin: Empresyonist ya da Surrealist
tablolari incelerken kavrama yetenegimizi arttirmak icin hallisinasyona
yol acan bir ilaca ihtiyacimiz olduguna “inaniyoruz.” Ancak ne zaman
bir kilise buna esdeger bir iddiada bulunsa, tlkedeki en yiiksek mahke-
me tarafindan desteklenir. Bu, dinin tilsim gibi olan gucuddr.

On yedi yil dnce, seckin yazar Salman Rusdinin bir roman yazdigi
icin 6lime mahkdm edilmesinden sonra, ona destek olmak uzere ya-
zilar yazmak Uzere New Statesman dergisi tarafindan gdérevlendirilen
otuz altl yazar ve sanat¢l arasindaydim.® Hiristiyan liderlerin ve hat-
ta bazi laik fikir onderlerinin Musliman dunyasinin “tzintisini” ve
“kalp kirikhgini” “paylasiyoruz” ifadesine ¢fkelenerek asagidaki karsilas-
tirmay1 kaleme aldim:

EQer aparthaydinl savunuculari kafalarini kullansalardi
irklarin karismasina izin vermenin inanclarina aykiri olaca-
gini iddia ederlerdi. Boylelikle kendilerine muhalefet eden-
lerin 6nemli bir kismi hiirmetle ayaklarinin ucuna basarak
ortadan kaybolacakti. Ve bunun insafsiz bir karsilastirma
oldugunda israr etmek faydasiz olur ¢linkii aparthayd’in
hichbir mantikli gerekgesi yoktur. Dinsel inang kavraminin,
sahip oldugu gliciin ve ihtisamin tim esprisi, mantikli ne-
denlere bagli olmamasidir. Geriye kalan bizlerden ise hi-
kimlerimizi savunmamiz beklenir. Ancak dindar birisin-
den inancini hakli ¢ikarmasini istediginizde, “dini 6zgurli-
gund” ihlal etmis olursunuz.

Oldukcga benzer bir olayin yirmi birinci yizyilda yasanacagini bile-
mezdim. The Los Angeles Times gazetesinin 10 Nisan 2006 tarihli sayisi
ABD genelindeki kampislerdeki ¢ok sayida Hiristiyan grubun, escin-
sellere yapilan tacizleri ve kiifirleri dnlemeye yonelik ayrimcilik karsi-
ti kurallari uygulayan universitelere dava agmakta olduklarini bildirdi.
1-ed.not. (Ozellikle Giiney Afrika Cumhuriyetinde uygulanmis olan) irk ayrimi.
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Tipik bir 6rnek olarak, Ohiotla yasayan on iki yasindaki James Nixon,
2004 yilinda actiyi dava sonucunda, tizerinde “Escinsellik giinahtir, Is-
lam bir yalandir, kirtaj cinayettir. Bazi sorunlar tam anlamiyla siyah
ve beyazdir” yazan bir tisortl okulda giyebilme hakki kazanmistir. 11
Okul ¢ocuktan bu tisortl giymemesini istemisti ve cocugun ailesi okulu
mahkemeye vermisti. Eger aile taleplerini ABD Anayasasinin ifade 6z-
gurligu maddesine dayandirmis olsaydi, bu adil bir dava olurdu. Ancak
yapmadilar: aslinda, yapamadilar ¢link( ifade 6zglrligd, “icinde nefret
olan bir ifade” icermemeyi sart kosar. Fakat nefretin yapmasi gereken
tek sey, kendisinin dinsel oldugunu ispatlamaktir; ve ispatladiginda da
artik nefret sayilmaz. Bu ylzden, Nixon larin avukati ifade 6zgurlugu
yerine anayasadaki diti 6zgurligu maddesine basvurdu. Zaferleriyle so-
nuglanan bu dava, gérevi “dinsel 6zgurlik icin yasal savasl surdirmek”
olan Arizona Birlesik Savunma Fonu tarafindan desteklendi.

Dinin, escinsellere ve diger gruplara karsi ayrimcilik icin yasal bir
gerekce olmasi yoninde Hiristiyanlarin agtigi benzer davalari destek-
leyen Papaz Rick Scarborough, bunu yirmi birinci ylzyilin sivil haklar
savas! olarak adlandirmisti: “Hiristiyanlar, Hiristiyan olma hakki igin
cephe almak zorunda kalacaktir.” 1l Bir kez daha, e§er boylesi bir insan,
konusma 6zglrligunin yaninda yer aliyorsa, insan istemeden sempati
duyabilir. Fakat asil konu bu degildir. Homosekstellere esit muameleye
kars! acilan dava, s6zde dini 6zgirlik davasi olarak yutturuluyordu! Ve
yasa buna saygi duyar gériinmektedir. “E@er escinsellere hakaret etme-
mi engellemeye calisirsaniz, bu benim 6nyargl 6zgurlugume tecaviiz et-
mektir” diyerek siyrilamazsiniz. Ancak sunu diyerek kurtulabilirsiniz:
“Bu benim din 6zglrligime tecaviiz etmektir.” Dustindiglnutzde, bu iki
ifade arasindaki fark nedir? Bir kez daha din koz olarak her seyin (stiine
cikmustir.

Toplumun abartil din saygisinin, siradan insani sayginin Gstiinde ve
Otesinde olusunu etkili bir sekilde aydinlatan ¢zel bir 6rnekle bu boéli-
mi bitirecegim. Bu olay Subat 2006Ha parlayiverdi; komedi ve traje-
dinin ug sinirlarinda ¢ilginca yon degistiren, absurt bir olaydi. Bir 6n-
ceki Eylul ayinda bir Danimarka gazetesi olan Jyllands-Posten, Hazreti
Muhammed’i tasvir eden on iki adet karikatlr yayinladi. Sonraki g ay
boyunca, Danimarkaya siginmalarina izin verilmis iki imamin énder-
ligini yaptigi Danimarkata yasayan Muslimanlardan olusan kii¢tk bir
grup tarafindan, Islam diinyasini bastanbasa saracak bir 6fke 6zenle ve
sistemli olarak beslendi.Z22005 yili sonunda, sinir digi edilen bu kotu
niyetli insanlar, yanlarina bir dosya alarak Danimarkatdan Misira se-
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yahat ettiler. Ardindan dosya burada kopyalandi ve basta Endonezya
olmak tizere tim islam ulkelerine dagitildi. Dosyanin iceriginde Dani-
markadaki Muslimanlarin maruz kaldigi sézde eziyet hakkinda temel-
siz iddialar vardi ve Jyllands-Posten in devlet yonetimindeki bir gazete
oldugu iftirasi da bu dosyada yer almisti. Dosyada ayrica kritik nitelikli
on iki karikatlr ve imamlarin kaynagini agiklamadan ekledikleri, ancak
Danimarka'yla kesinlikle hig ilgisi olmayan ¢ ilave resim bulunuyordu.
Orijinal on iki karikatriin aksine, bu t¢ ekleme resim gercekten hakaret
boyutundaydi. (Ya da olacaklardu, tabii eger atesli propagandacinin ileri
strdigu tzere gercekten Muhammed’i betimleselerdi.) Bu (¢ resimden
oOzellikle zarar verici olani bir karikatur degildi ve bu resim, lastikli sahte
bir domuz burnu takan sakalli bir adamin fotografinin fakslanmis kop-
yasiydi. Daha sonra bunun bir Associated Press fotografi oldugu ortaya
cikti; fotograf Fransatlaki bir kdy panayirinin her yil dizenledigi domuz
¢ighgr yarismasina katilan bir Fransiz vatandasinin fotografiydi.[1J Fo-
tografin ne peygamber Muhammed’le, ne islam’la ne de Danimarkayla
bir baglantisi vardi. Ancak Kahire'ye zararli ve coskulu bir yurlyls yap-
makta olan Musliman eylemciler bu Ug¢ baglantiyi dile getiriyorlardi...
ve tahmin edilebilir sonuclar hayat buldu.

Ozenle ekilen “incinme” ve “hakaret”, on iki orijinal karikaturiin ya-
yimlanmasindan bes ay sonra patlayici savas basligi haline geldi. Pa-
kistantaki ve Endonezyataki gostericiler Danimarka bayraklarini yakti
(bu bayraklar1 nereden temin ettiler?) ve Danimarka hiikiimetinin 6zir
dilemesi igin isterik taleplerde bulunuldu. (Ne icin 6zir dilenecekti? Ka-
rikattrleri onlar ¢izmedi ya da yayimlamadi. Danimarkalllar tam anla-
miyla 6zgur bir basinin bulundugu bir Glkede yasarlar ki bu, cogu slami
ulkedeki halkin anlamakta zorluk cekecegi bir seydir.) Norveg, Alman-
ya, Fransa ve hatta Amerikataki gazeteler Jyllands-Posten le iyi niyetli
dayanisma icinde olduklarini gosterircesine karikatirleri tekrar basti-
lar ve atese koriikle gitmis oldular (ancak carpici bir bicimde, ingiltere
buna katilmadi). Elcilikler ve konsolosluklar tahrip edildi, Danimarka
uranleri boykot edildi. Danimarka halki ve genellikle Batiklar fiziksel
tehdide maruz kaldi; Pakistantaki Hiristiyan Kiliseleri, Danimarkayla
ve AvrupaYyla hicbir baglantilari olmamasina ragmen yakildi. Libyali is-
yancilar Bingazitleki italyan konsolosluguna saldirip yaktijinda dokuz
kisi 6ldu. Germain Greer’in yazdidi gibi: bu insanlarin gercekten sevdigi
ve en iyi yapti§i sey tantanadir. 14

“Danimarkall karikatiristin” basina Pakistanll bir imam tarafindan 1
milyon dolarlik 6dil kondu. Belli ki bu imam, on iki farkli Danimarkall
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karikatirist oldugundan habersizdi ve en k6t i¢c resmin Danimarkata
hichir zaman ortaya ¢cikmadigindan da neredeyse kesin olarak habersiz-
di (ve bu arada, bu bir milyon dolar nereden gelecekti?) Nijeryatla Da-
nimarkalllarin karikatirlerini kinayan Misliman protestocular birkag
Hiristiyan Kilisesini atese verdi ve sokaklardaki Hiristiyanlara (siyah Ni-
jeryalllara) saldirmak ve dldirmek icin pala kullandi. Bir Hiristiyan bir
araba lastiginin icine tikildi, benzinle 1slatilip tutusturuldu. ingilteretle
tasidiklari pankartlarin tzerinde siddet icerikli ifadeler bulunan goste-
riciler fotograftandi: “islam@a hakaret edenleri katledin”, “islam’la alay
edenleri dograyin”, “Avrupa bunun bedelini 6deyeceksin: Yikim basla-
mak Uizere” ve goriiniise gore ironisiz olarak, “islam vahsi bir dindir di-
yenlerin kafasini kesin.”

Tim bu koétu olaylarin ardindan, gazeteci Andrew Mueller,
ingilterenin ileri gelen “thmh” Mislimanlarindan Sér Igbal Sacranie ile
bir réportaj yapti.18 Bu sahis giiniimiiz islami standartlarina gére 1lim-
Ii sayilabilir, ancak Andrew Mueller onu hala ge¢miste Salman Ruisti
bir roman yazdigi i¢in 6lime mahkam edildiginde yaptigi su yorumla
degerlendirir: “Olim onun igin belki de ¢ok kolaydir.” Bu yorum onu,
ingilterenin en etkili Musliman’i olan ve Salman Riistiyii kendi evin-
de koruma teklifini yapan cesur selefi merhum Dr. Zeki Bedevi ile yiiz
kizartici bir zithda disurdr. Sacranie, Muellere Danimarka karikaturleri
ylzinden ne kadar endiselendigini anlatti. Mueller de endiselenmisti
ancak farkli olan su sebepten 6tiirii: “Ben, gozlerden irak bir iskandi-
nav gazetesindeki mizahtan yoksun birka¢ eskize gdsterilen bu giling,
orantisiz tepkinin islam ve Batinin aslen uzlasamaz oldugunu dogru-
lamasindan endiseleniyorum...” Diger taraftan, Sacranie ingiliz gaze-
telerini, karikaturleri tekrar basmadiklari i¢in évdi ki Mueller ulusun
biyiik bir cogunlugunun bu konudaki siiphesini dile getirmisti: “ingiliz
gazetelerinin cekinmesi, Misliman hosnutsuzluguna olan duyarlilik-
tan cok, pencerelerin kirtlmamasi arzusundan kaynaklandi.”

Sacraniehin sdyle bir aciklamasi oldu: “Peygamber kisi, huzur tze-
rinde olsun, Misliman dinyasinda sevgi ve bagllikla beraber o kadar
derin bir saygr gorur ki bu kelimelerle anlatilamaz. Bu, ailenizin, sev-
diklerinizin ve ¢ocuklarinizin otesine uzanir. Bu inancin bir pargasidir.
Ayrica hi¢ kimsenin Peygamberin resmini ¢izmemesini dgutleyen isla-
mi bir 6greti vardir.” Mueller’in de gézlemledigi gibi bunlari séylemek
aslinda sdyle bir seyler taslamaktir:
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Islam’n degerleri diger tim degerlerin Gstiindedir; islam’n
her maridi bunu boyle kabul eder; tipki her yolun, tek ger-
cegin, tek 151gin kendi dini olduguna inanan herhangi bir
dinin mensubunun disunecedi gibi. Eger insanlar bir 7hci
yuzyil vaizini kendi ailelerinden daha ¢ok seviyorlarsa, bu
onlara kalmis, Ancak onlardan baska kimse bunu ciddiye
almak zorunda degildir...

Zorunda degillerdir tabi ama eger ciddiye almaz ve sayginizi tam olarak
gOstermezseniz fiziksel tehditle karsilasirsiniz, hem de ortagagdan beri
baska hicbir dinin pesinde kosmadigdi bir 6lcide. Mueller’in “Eger siz
palyacolar bunlarin herhangi birisinde hakliysaniz, karikatlristler za-
ten cehenneme gidecekler, bu yetmez mi? Bu arada, eger Mislimanlara
yapilan hakaretlerle galeyana gelmek isterseniz, Suriye ve Suudi Arabis-
tan hakkindaki Uluslararasi Af Orgiitii raporlarini okuyun” ifadesi goz
oniine alindiginda, bu denli siddettin neden gerekli oldugunu merak
etmeden duramiyor insan.

Birgcok kisi Muslimanlar tarafindan iddia edilen isterik “incinmeyle”,
Arap medyasinin klise Yahudi karsiti karikattrleri yayinlamakta goster-
digi cabukluk arasindaki zithg fark etti. Danimarkalllarin karikatirle-
rini protesto eden Pakistantlaki bir gosteri sirasinda, siyah burka giymis
bir kadin, “Tanri Hitler’i korusun” yazan bir pankarti tagirken fotograf-
landi.

Tim bu siddetli samataya cevaben, saygin liberal gazeteler siddeti ki-
nadilar ve ifade 6zgirligi hakkinda gostermelik beyanlarda bulundular.
Ancak ayni zamanda, Mislimanlarin “cektikleri ac1” yasadiklari derin
“incinme” ve “kalp kirnkli@1” icin “saygi” ve “duygudashk” hislerini bil-
dirdiler. Hatirlayin, “incinme” ve “aci cekme” herhangi bir Misliman’in
siddete ya da bir tur gercek aclya maruz kalmasi sonucu ortaya ¢ikma-
misti: Tum bunlara sebep olan Danimarka sinirlari haricinde yasayan
hi¢ kimsenin asla adini bile duymadigi (bu kasten planlanmis kargasa
cikartma kampanyasi olmasaydi tabi) bir gazetede yayimlanan birkag
acemi karikattrdd.

Durup dururken insanlari kirmayi veya incitmeyi desteklemiyorum.
Ama laik topluluklarimizin dine asiri ayricalik tanimasi beni hem sa-
sirtti hem de ilgimi gekti. Tim politikacilar yizlerinin saygisiz karika-
tirlerine alismalidir ve normalde hig kimse onlari savunmak igin isyan
citkarmaz. Dinin, bizden boylesi essiz ve ayricalikli bir saygr gérmesini
saglayan bu denli énemli dzelligi nedir? H.L. Mencken’in dedigi gibi:
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“Digerlerinin dinine saygl gostermek zorundayiz, ancak bu saygi yalniz-
ca karisinin guizel, cocuklarinin da akilli oldugu teorisine gosterdigimiz
anlayista ve boyutta olmalidir.”

Dine essiz bir kustahlikta saygi gosterildigi icin bu kitapta bu saygi-
dan feragat edecegim. Ne birilerini incitmek adina tarzimin disina ¢ika-
cagim ne de inan¢ meselesini diger seylerden ayricalikh farz edip daha
yumusak bir tutum sergileyecegim.

ingilir (>«)«*) Kitap Uda16 Sahihi

2007 YILIN YAZARI

RICHARD
DAWKINS

TANRI YANILGISI KITABININ BESTSELLER YAZARI

GERCEGIN BUYUSU
NEYiN GERCEKTEN DOGRU OLDUGUNU NASIL BiLiYORUZ?

Zeki dusunce deneyleri, gz
kamastiran resimler ve agzinizi agik
birakacak gerceklerle Gergegin
Bulyusu sasirtici derecede genis bir
yelpazedeki doga olaylarini
acikliyor. Madde neden yapilmistir?
Evren kac yasindadir? Neden bu
kadar cok gesit bitki ve hayvan var?
Ik kadin veya erkek kimdi? Bu kitaf
sadece bilimsel ipuclarini bulup
cikarmakla kalmayan, okuyucuyu di
bir bilimci gibi disuinmeye tesvik
eden carpici bir dedektiflik hikayesi
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BOLUM 2

TANRI VARSAYIMI

Bir ¢agin dini, bir sonrakinin edebi eglencesidir.
Ralph Waldo Emerson

Eski Ahit’in Tanrisi, tartismaya agik olarak, butin hayali karakterler
arasinda en tatsiz olandir: kiskang ve bundan gurur duyan, dar kafali,
adaletsiz, bagislamak bilmez bir hakimiyet bagimlisi ve kindar. Aramiz-
da ¢ocukluk ¢agindan itibaren onun yontemleriyle yetistirilmis olanlar
bu korkuncluklara karsi duyarsizlasmis olabilir. Safbir goris acisina sa-
hip toy bir insan daha berrak bir algiya sahiptir. Winston Churchill’in
oglu Randolph her nasilsa kutsal kitap konusunda cahil kalmay! basar-
misti. Ta ki Evelyn Waugh ve bir subay arkadasi onunla Incil’in tama-
mini iki haftada okuyamayacagina dair bahse girene kadar. Bu babhis,
savasta ayni yere gonderildikleri zaman Churchill’in giraltd yapmasini
engellemek icgin, sonrasinda sonugsuz kalacagini anlayacaklari bir gi-
risimden ibaretti aslinda. “Ne yazik ki umdugumuz sonucu alamadik.
O daha 6nce kutsal kitabin bir satirini bile okumamis ve korkunc bir
sekilde heyecanlanmisti; bir yandan alintilari yiksek sesle okuyor, ‘Bak-
saniza, incilde boyle dendigini bilmediginize bahse girerim...” diger yan-
dan kikir kikir gulerek tanriya catiyordu; “Tanri, Tanri bir halt degil!V"” 18
Thomas Jefferson (iyi okuyun) benzer fikre sahipti: “Hiristiyanlarin
Tannisi, korkung, kotd huylu bir varhiktir; acimasiz, kindar, kaprisli ve
adaletsizdir.”

Bu denli kolay bir hedefe saldirmak adil olmaz. Tanri Varsayimi, kanit
gosterilmeye calisilan en itici 6rnek olan Yehova ile ya da ziddi olan, siki-
¢l Hiristiyanlik ile (kibar isa, uysal ve iliman) dogrulanmamak ya da -
ratilmemelidir. (Adil olmak gerekirse, bu sut cocugu karakteri, Victoria
donemindeki takipcilerine isanin kendisinden daha ¢ok sey borcludur.
Acaba Bayan C.F. Alexanderm su ifadesinden daha mide bulandirici
duygusallikta baska bir sey olabilir mi: “Hiristiyan ¢ocuklarinin timu
uysal, itaatkar ve iyi olmalidirlar, tipki onun [isa] gibi.”) Ben Yehova, isa
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yada Allah, ya da Baal, Zeus veya Wotan gibi tanrilarin belli 6zelliklerine
saldirmiyorum. Bunun aksine, Tanri Varsayimini daha savunulabilir bir
bicimde tanimlayacagim: bir stper insan, bir dogausti akil bulunmak-
tadir ve bu varhk, kdinati ve de icindeki biz dahil her seyi bilincli olarak
tasarlamistir ve yaratmistir. Bu kitap ise bundan daha farkli bir gorusu
savunacak: herhangi bir sey tasarlamaya yeter karmasikliktaki bir ya-
ratici akil, yalnizca ve yalnizca uzun bir kademeli evrim silirecinin son
triinu olarak ortaya cikabilir. Yaratici akillar evrim gegirerek olustuklar
icin, ister istemez evrene sonradan Katilirlar ve bu sebepten 6tiiri, onun
tasarimindan sorumlu olamazlar. Tanri, bu tanima goére bir yanilgidir ve
sonraki bélumlerin gosterecedi gibi, zararli bir yanilgidir.

Tanri Varsayimi, kanita dayali olmadigi ve kisisel esinlenmelerle
olustugu icin bircok farkl versiyonda karsimiza ¢ikmasi surpriz degil-
dir. Din tarihgileri, ilkel kabile animizmindenlbaslayarak, Yunanhlarin,
Romalilarin ve iskandinavlarinki gibi ¢coktanricilik ile devam eden ve
Yahudilik ve onun tiirevleri olan Hiristiyanlik ve islamta oldugu gibi
tektanricihga dogru bir gecisin farkindadirlar.

Cok Tanricilik

Cok tanriciliktan tek tanriciliga dogru gegisin neden bariz bir dizelme
olarak kabul edilmesi gerektigi acik degildir. Ancak yaygin bir sekilde
bu gegis bir ilerleme olarak varsayilir. Bu varsayim, Ibn Warraqi {Ben
Neden Bir Musliman Degilim kitabinin yazari) su keskin zeka rini
tahmini yapmaya kiskirtan bir sanidir: “tektanricik, sirasi geldiginde
bir tanri daha eksilterek ateizme déniismeye mahkumdur.” Katolik An-
siklopedisi hem ¢oktanriciligi hem de ateizmi ayni umursamaz sozlerle
reddeder: “Geleneksel ateizm inanci, kendi kendisini clrutir ve dik-
kate de§er herhangi bir sayidaki insanin mantigina gercekte asla hitap
edememistir. Kaldi ki ¢coktanricilik da bunu basaramaz ve halkin hayal
glcunin kontrolini kolayca ele gegirebilse de bir felsefecinin zihnini
asla tatmin edemez.” 11

Tektanrici sovenizm2cok kisa bir siire éncesine kadar hem ingiltere
hem de iskogya bagis yasasinda yer aliyordu; coktanrici dinlere karsi

1 -ed.not. Ruhun sadece insanlarda degil, hayvanlarda, bitkilerde, kayalarda, yildirimlarda
ve diger fenomenlerde de olduguna, her nesnenin bir ruh tarafindan yonetildigine inanilan
bir ilkel inanis.

2 -ed.not. En genis anlamiyla sovenizm, herhangi bir gruba olan asiri, nedene dayanmaksi-
zin olusan baglihktir; siklikla karsi gruba olan nefret ve kot niyet duygularini da berabe-
rinde getirir.
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vergi muafiyeti vermeyerek negatif ayrimcilik uyguluyor ve tektanrici
dinleri tesvik eden yardimlar icin diger yardimlara uygulanan olduk¢a
siki guvenlik arastirmalarindan muafiyet taniyarak bu dinlere kolaylk
sagliyordu. ingilterenin saygi duyulan Hindu cemiyetinin bir tyesini,
coktanricihga karsi gosterilen bu ztippe ayrimcili§i sorgulamasi icin or-
taya ¢ikip bir sivil hareket baslatmaya ikna etmek arzusundaydim.

Bundan ¢ok daha iyisi, tabi ki “dindarhgi” hayirseverligin temeliy-
mis gibi tanitmay1 ve ona 6zel statii vermeyi tamamen birakmak olurdu.
Bunun topluma faydalari ¢cok biiyuk olurdu, 6zellikle de kiliselerce emi-
len ve zaten para babasi olan televizyon rahiplerini daha da kodaman-
lastiran vergisiz bagis paralarinin toplaminin adilane bir tanimla agiz
ucuklatacak seviyelere ¢iktigi ABDUe. Televizyon rahibi Oral Roberts,
bir seferinde izleyicilerine, eger ona 8 milyon dolar vermezlerse Tan-
rinin kendisini 6ldlrecegini sdylemisti. Neredeyse aklin alamayacagi
bir sekilde, bu ise yaradi. Hem de bu para vergisizdi! Robert gucini
halen korumaktadir; Oklahoma eyaletinin Tulsa sehrindeki “Oral Ro-
berts Universitesi” de 6yle. Universitenin 250 milyon dolar degerindeki
binalari bizzat Tanri tarafindan su sozlerle siparis edilmismis: “Ogrenci-
lerini sesimi duymalari i¢in ayaga kaldir, 1si§gimin séniik oldugu sesimin
az duyuldugu ve iyilestirme glclimun bilinmedigi yerlere, diinyanin en
uzak koselerinde bile olsalar, gitmeleri icin onlari harekete gecir. Emek-
leri seninkileri asacaktir ve bu gerceklestiginde bana ¢ok mutluluk ve-
recektir.”

Biraz tizerinde disuniince sunu goérdiim: az 6nce dava agmasini arzu
ettigimi soyledigim Hindu cemiyeti Uyesinin “EQer yenemiyorsan on-
lara katil” kartini oynamasi daha mantikli olurdu. Onun ¢ok tanricihgi
gercek bir cok tanricilik degildir, kilik degistirmis bir tek tanriciliktir.
Sadece tek bir Tanri vardir, yani yaratici tanri Brahma. Koruyucu tan-
ri Visnu, yok edici tanri Siva, tanrigalar Sarasvati, Laksmi ve Parvati
(Brahma, Visnu ve Sivanin esleri), Fil tanrisi Ganes ve yuzlerce digerle-
rini iceren bu isimlerin her biri ise tek bir Tanrinin simgeleri ya da viicut
bulmus halidir.

Hiristiyanlarin bu tarz bir safsataya ihmli bakmalari gerekir. Orta-
cag mirekkep irmaklari (kan irmaklarini gectim) Uclemenin “gizemi”
icin carcur edilmis ve Arius sapkinhgi gibi ayriliklari bastirmaya har-
canmistir. iskenderiyeli Arius, M.S. dérdiincii yiizyilda isahin Tanriyla
Ozdesligini (ayni 6zden ya da esastan oldugunu) inkar etmistir. Muhte-
melen kendinize soruyorsunuzdur, bu seyler gercekten ne ifade ediyor
ki? Oz mi? Ne “6zi”? “Esas” demekle tam olarak neyi kastediyorsunuz?
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Tek mantikl cevap “Cok fazla sey ifade etmiyor” gibi gérinuyor. Ancak
yine de bu anlasmazlik Hiristiyan diinyasini bir ylzyil boyunca ortadan
ikiye ayirmis ve imparator Konstantin tiim Arius kitaplarinin kopya-
larinin yakilmasini emretmisti. Kildan tlyden sebepler icin Hiristiyan
dinyasinin béltinmesi; iste bu ilahiyatin her zamanki tarzi olmustur.

Ug parcali olan bir Tanrimiz mi var yoksa ii¢ Tanri bir tane icinde
mi? Katolik Ansiklopedisi, ilahiyat mantiginin bir basyapitinda, konuyu
bizim icin aydinhiga kavusturur;

Tanrithgin tekliginde l¢ Kisi vardir; Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh. Bu ¢ Sahsiyet birbirlerinden tamamen ayriktir. Bu
ylzden, eger Atanasyus Ogretisinin kelimelerini kullanir-
sak: “Baba Tanridir, Ogul Tanridir ve Kutsal Ruh Tanridir
ve fakat yine de Ug Tanri degil tek bir Tanri vardir.”

Bu yeterince agik degilmis gibi, Ansiklopedi c¢uncl yuzyil ilahiyatcisi
olan “Mucizeci Aziz Gregory’nin s6zlerini alintilar:

Bu yiizden, ne yaratilan herhangi bir sey, ne Uclemede bir
digerine bagl olan bir sey ne de bir zamanlar var olmayip
da eklenen bir sey vardir. Fakat daha sonra katilan vardir.
Bundan dolayidir ki Baba Ogulsuz, Ogul da Ruhsuz hicbir
zaman olmadi: ve bu ayni Ugleme sonsuza kadar sabittir ve
degistirilemez.

Aziz Gregory'ye lakabini kazandiran mucizeler hilesiz mucizeler degil-
diler. Sozleri, on sekiz yizyil boyunca (ilerleyen bilimin veya beseri bil-
gilerin diger alanlarinin aksine) hic ilerlememis olan ilahiyatin karakte-
ristik gerici tadini tasir. Thomas Jefferson, su sozleri séylediginde ¢ogu
zaman oldugu gibi konuyu dogru kavramisti: “Anlagilmasi mimkin ol-
mayan Onermeler karsisinda kullanilabilecek tek silah dalga gecmektir.
Fikirler, mantik onlarin zerlerinde islemeden 6nce net olmalidirlar ve
herhangi birisinin Ugleme hakkinda net bir fikri asla olmadi. Bu yalniz-
ca, kendilerini isanin papazlari diye adlandiran sarlatanlarin katiksiz
abrakadabrasidir.”

Yorum yapmaktan kendimi alikoyamadigim bir diger konu da, din-
darlarin kanitina sahip olmadiklari ve hichir zaman olamayacaklari
ayrintili detaylar ileri siirerken sahip olduklari kibirli glivendir. Bunun
sebebi muhtemelen ilahi fikirleri destekleyecek herhangi bir kanitin ke-
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sinlikle olmadig! gercegidir. Her sekilde bu durum, ¢ok az farkli olan
fikirlere karsi merhametsiz kini beslemektedir 6zellikle de Uglemecilik
alaninda.

Jefferson, Kalvinciliklelestirisinde kendi tanimiyla “Ug Tanri vardir”
ogretisiyle epey alay etmistir. Ancak ¢ok tanricilikla yineledigi flortu-
nun kontrolden ¢ikmis bir yiksek enflasyon halini almasi yoniinde zor-
layan Kalvincilik degil, 6zellikle Hiristiyanhigin Roma Katolikligi kolu-
dur. Ugleme, duactlarin ikinci hedefi olarak bizzat Tanriyla (Tanrilarla?)
boy 6l¢usen, Tanrica dzellikleri tasiyan fakat dyle adlandirilmayan, dua
edenlerin muhakkak ki Tanriya alternatif bir aday olarak hedefledik-
leri, “Cennetin Kralicesi” Meryem Ana yoluyla birlestirilmistir. Tanri-
larin tapmagi kisa bir siire sonra bir aziz ordusuyla dolup tasmisti ve
bu kisilerin aracilik (sefaat) gicleri onlari tam bir tanri yapmiyorsa bile,
kendi uzmanlastiklari alanlarda pekala bir yari tanri olmaya yaklastiri-
yordu. internetteki Katolik Cemiyeti Forum sayfasi, faydal bir sekilde,
uzmanlik alanlariyla birlikte 5.120 azizi listeler.18 Bu uzmanlik alanla-
ri listesi, karin agrilar, tecaviiz magdurlari, istahsizlik, silah tiiccarhgi,
demircilik, kirik kemikler, bomba yapimi ve bagirsak bozukluklari ko-
nusunda uzman azizleri igerir ve sagmaliktan 0teye ge¢mez. Ve dokuz-
lu grupta dizenlenmis dort adet Meleklere Ozgi Seramoni Korosunu
unutmamaliyiz: Seraphlar, Cherublar, Throneler, Dominionlar, Virtue-
ler, Powerlar, Principalityler, Archangeller, (tum seremoninin liderleri)
ve en yakin arkadaslarimiz olan her zaman uyanik Koruyucu Melekleri
de iceren siradan eski Melekler. Katolik mitolojisiyle ilgili beni kismen
etkileyen sey tatsiz ucuz edebiyatidir. Fakat asil etkilendigim, insanlarin
zamanla detaylari icat ederken takindiklari havali umursamazliktir. Bu
detaylar tam olarak utaniimadan uydurulmustur.

Papa John Paul linin yaratti§i azizlerin sayisi gecmis yuzyillarda-
ki batun seleflerinin bir araya getirdiginden bile fazlaydi ve Meryem
Anaya 6zel bir yakinlhigi vardi. 1981 yilinda Romada maruz kaldigi bir
suikast girisiminden kurtuldugunda ok tanrici arzulari dramatik bir
bicimde ortaya cikarak sag kalisini Fatima Meryem Anamizin mida-
halesine sdyle baglamistir: “Bir anne eli kursunun yénini tayin etti.”
insan, bu anne elinin kursunun tamamen iskalamasini neden saglama-
digini merak etmeden duramiyor. Bazilari onu alti saat boyunca ameli-

1 -ed.not. John Calvin’in XVI. yy baslarinda ortaya attigi goriislere dayanarak kurulan bir
Hiristiyan mezhebidir. Kalvincilik, toplumsal kurumlan; gelenekgi din anlayisina gore degil
de, Hiristiyanligin baslangicindaki &zline gore diizenlemeyi savundu. Bu amagla bilimsel
gelismelere kosut bir egitim-6gretim uygulamaya cahisarak yeni bir teknoloji olusturdu.
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yat eden cerrahi ekibin kahramanliktan en azindan bir pay hak ettigini
dusunebilir; ancak belki doktorlarin ellerini de bir anne eli yonetmistir.
Burada konuyla ilgilli asil mesele, Papanin dislincesine gdre kursuna
yon degistirtenin Meryem Anamiz degil, tam tanimiyla Fatima Mer-
yem Anamiz olmasidir. Herhalde Lourdes Meryem Anamiz, Guadalupe
Meryem Anamiz, Medjugorje Meryem Anamiz, Akita Meryem Anamiz,
Zeitoun Meryem Anamiz, Garabandal Meryem Anamiz ve Knock Mer-
yem Anamiz o sirada diger ayak isleriyle mesguldu.

Acaba Yunanlilar, Romalilar ve Vikingler bu tiir ¢ok tanrisal muam-
malarin Ustesinden nasil geldiler? Venls, yalnizca Afrodit’in bir diger
ismi miydi yoksa iki farkl ask tanricasi miydilar? Thor, baltasi ile bir-
likte Wotariin bir simgesi mi yoksa farkli bir tanri miydi? Kimin umu-
runda? Hayat bir ya da bir¢ok hayal triinii arasindaki ayrimi kafaya tak-
maya gerek birakmayacak kadar kisadir. Kendimi, ¢ok tanriciliga jest
yapmak suglamasindan korumak icin bu konuya girdim ve bu kadar
aciklama yeter. Yalin olmak amaci ile, ister cok tanrili isterse tek tanril
inanca ait olsun, kitabin geriye kalaninda tiim ilahlara basitce “Tanr1”
diyecegdim. Ayrica, ibrahim’in Tanrisinin (kibarca soylersek) agresif bir
erkek oldugundan haberdarim ve tabif ki bu, zamirleri kullanim seklimi
yonlendirecektir.1Daha bilgili ilahiyatcilar Tanrinin cinsiyetsiz oldugu-
nu soylerken, bazi feminist ilahiyatcilar tarihsel adaletsizligi onarmanin
pesinde kosarak Tanrinin disi oldugunu savunurlar.

Dini elestirenlerin, dinsel olarak adlandirilan gok genis zenginlikteki
geleneklere ve diinya goruslerine saygi gostermemekle suclanabilecekle-
ri~ biliyorum. Soér James Frazerin Altin Dal Pascal Boyer’in Aciklanan
Din ya da Scott Atran’in Tanriya Guveniriz isimli eserleri gibi insanbi-
limsel bilgilerden haberdar calismalar, bos inanclarin ve adetlerin tuhaf
sergilenisini buyuleyici bir tarzda belgelerler. Bu gibi kitaplari okuyun
ve insanlarin safhiginin buyuklugu karsisinda hayret edin.

Fakat bu kitabin tarzi onlardan farkli. Dogausticuligin bitun tor-
lerini kinarim ve bu kinamayi pekistirmenin en etkili yolu okuyucula-
rimin blyuk ihtimalle dogaustucilugun en asina olacaklari haline yani
batln toplumlarimizi en ¢ok tehdit eden turtine odaklanmaktir. Okur-
larimin ¢ogu, ginimuizin ¢ “blyuk” tektanrici dininden herhangi

1 -ed.not. ingilizcede kullanilan zamirler Tiirkgedekilerden farkli olarak cinsiyete gére de-
gisiklik gdstermektedir. Tirkcede “O” kelimesi disi, erkek ve cansizlari belirtebildigi halde
ingilizcede cinsiyetlere bagl olarak “she”, “he” ve “it” olmak (izere 3 ayri zamir kullanilr.
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birisine yakin olacaktir (eger Mormonizmilde sayarsaniz dort din) ve
bunlarin hepsinin de gecmisi mitolojik resul ibrahime dayanir. Dola-
yisiyla kitabin geriye kalan bélumlerinde bu gelenekler ailesini akildan
ctkarmamak uygun olacaktir.

Su an kitabin kaginilmaz olarak karsilasacagi sert cevaplardan biri-
nin 6niine gecmek icin uygun bir an, aksi halde, (giindizin ardindan
gecenin gelmesi kadar kesin bir sekilde) su elestirilerden biri yorum-
larda yer bulacaktir: “Dawkins’in inanmadigdi Tanriya ben de inanmi-
yorum. Gokyuzinde bulunan uzun beyaz sakalli bir yash adama inan-
mam.” Bu yasli adam konu ile ilgisi olmayan bir dikkat dagiticidir ve
en az sakalinin uzunlugu kadar biktiricidir. Aslinda dikkati dagitmasi,
alakasiz olmasindan ¢ok daha zararlidir. Ahmakcga olmasi, konusmaci-
nin gergekte inandigi seyin en az yasli adam kadar ahmakga oldugu ger-
ceginden uzaklastirmak icin hesaplanarak yapilmistir. Sakalli yash bir
adamin bir bulutun Ustinde oturduguna inanmadiginizi biliyorum, o
halde bunun igin daha fazla vakit kaybetmeyelim. Tanrinin ya da Tanri-
larin herhangi bir 6zel tiriine saldirmiyorum. Saldirdigim sey Tanridir;
batlin Tanrilardir ve ne zaman ve ne sekilde icat edilmis veya edilecek
olurlarsa olsunlar dogalsti olan her seydir.

Tek Tanricilik

Kultirumazin kalbindeki buylk agza alinmayacak kotuliik
tektanriciliktir. Eski Ahit adiyla bilinen barbar bir Tung Cagi
metninden (¢ insanhk karsiti din gelismistir: Yahudilik, Hi-
ristiyanlik ve islam. Bunlargok tanril dinlerdir. Ve tamamen
ataerkildirler (Tanri her seye gucli yeten Babadir) ve dolayi-
siyla, gok tanri ve dlnyevi erkek elgilerinin etkisine girmis
olan bu diyarlarda 2000 yildir bir kadin nefreti var olmustur.
Gore Vidal

Bu ¢ ibrahim dininin en eskisi ve diger ikisinin bariz atasi olani Ya-
hudiliktir: aslen cinsel yasaklara hastalikh bir sekilde takintili, yanmis
insan eti kokusu esliginde, rakip tanrilar karsisinda ustiin gorilen ve
secilmis bozkir kabilesinin ayricalikli sayildigi 6fkeli, oldukca kaba bir
tek Tanriya dayali kabile inancidir. Hiristiyanhgin temeli, Filistin’in

1-ed.not. Mormon dini Joseph Smith tarafindan kurulmustur. Kendisine goriinen bir melek
ona Tanrinin vahiylerini iceren altin tabakalarin yerini sdylemistir. Boylece Joseph Smith
1830 yilinda Mormon Kitabini yayinlamistir.
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Romalilarca isgali sirasinda Tarsuslu Paul tarafindan, Yahudiligin daha
merhametli ve daha az ayricalikh tek tanrici bir mezhebi olarak atiimig
ve daha az ayricalikli oldudu igin sadece Yahudi irkini degil, diinyada-
ki herkesi hedeflemistir. Birkag yuzyil sonra, Muhammed ve takipgcileri,
Yahudi orijinalinin kati tektanriciligina yeniden déndiler ama ayricali-
gini bir kenara ittiler. Ve inanci yaymak icin gucli bir askeri fetih ide-
olojisi ekleyerek, yeni kutsal kitap Kuranin Gzerinden islam? kurdular.
Hiristiyanlik da kilicla yayilmusti. ilk olarak imparator Konstantin’in bu
inanci dis merkezli bir mezhep olmaktan ¢ikarip resmi inan¢ konumu-
na yukseltmesiyle Romalilar tarafindan bu kili¢ kullanilmisti. Ardin-
dan da Avrupal isgalcilerin ve sémiurgecilerin kullandiklari kiliglarla
yayllmisti. Benim mesajlarimin ¢ogu agisindan, bu ii¢ ibrahim dini de
aynilarmig gibi disunulebilir. Kitapta aksi belirtilmedikce, cogunlukla
Hiristiyanligi bahis konusu edecedim, ancak bunun tek nedeni bu tiiriin
en ¢ok asina oldugum olani olmasidir. Vermek istedigim mesajlar agi-
sindan, farkliliklar benzerliklerden daha az énem tasiyor. Ve Budizm ve
de Konflgyusculuk gibi diger inanclar icin hi¢ endiselenmem gerekmi-
yor. Aslinda bunlara din yerine ahlaki diizen veya hayat felsefesi olarak
bakilmasi gerektigi seklinde soylenebilecek birkag soz var.

Tanri Varsayiminin baslarken yaptiim basit tanimi, ibrahimci Tan-
riya uymasi icin yeteri kadar detaylandiriimalidir: o sadece evreni yarat-
makla kalmadi; bu evrenin i¢inde veya belki de disinda yasayan (anlami
her ne ise) insan bigimli bir Tanridir ve daha dnce ima etmis oldugum
nahos insani vasiflari tasir.

insani vasiflar, ister hos olsunlar ister nahos, Voltaire’in ve Thomas
Paine’in deist tanrilarinin higbir pargasini olusturmazlar. Eski Ahit’in
psikoz hastasi tanrisina kiyasla, on sekizinci yuzyil Aydinlanmasinin de-
ist Tanrisi bastan asa§i daha ulu bir varliktir: kozmik yaratimina yaki-
san, yuceligi itibariyle insani meselelerle ilgilenmeyen, kisisel diisiince ve
umutlarimiza kayitsiz, kirli glinahlarimizi ya da geveledigimiz pisman-
liklarimizi kafasina takmayan bir varliktir. Deist Tanri, amaci fizik yap-
mak olan bir fizik¢idir, matematigin basi ve sonudur, bitin tasarimci-
larin en kusursuz olanidir; evrenin batin kurallarint ve sabitlerini olus-
turan bir hiper-muhendistir, onlari mikemmel hassaslikla ve dnseziyle
ayarlamis, bizim su anda buyuk patlama diye adlandirabilecegimiz seyi
ateslemis ve o andan itibaren emekli olmus ve ortadan kaybolmustur.

inanclarin daha koyu oldugu eski zamanlarda, deistler ateistlerden
ayr tutulmayarak kotilenmislerdi. Susan Jacoby, Ozgiirdisiinenler:
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LAIKLIK, AMERIKA'NIN KURUCULARI VE DiNI

Amerikan Laikliginin Tarihi isimli kitapta zavalli Tom Paineelyagdirilan

hakaretlerden secilmis bir liste sunar: “Hain, striingen, domuz, kuduz

kodpek, ayyas, asagilik, bas canavar, hayvan, yalanci ve elbette k&fir” Yok-
sulluk iginde 6len Paine, Hiristiyanhk karsiti gortslerinden utanan ve
zarar gormek istemeyen eski arkadaslari tarafindan yizusti birakilmisti

(sadece Jefferson serefli bir sekilde onu terk etmedi). Glnlimiuzde ortam

Oylesine degisti ki deistlerin ateistlerle celismesi, teistlerle ise birlesmesi

daha buyik ihtimaldir. En nihayetinde, deistler de teistler de evreni ya-
ratmis olan Ustun bir zekaya gergekten inanirlar.

LAIKLIK, AMERIKA’NIN KURUCULARI VE DIiNi

Geleneksel olarak Amerika Birlesik Devletlerinin kurucularinin deist
olduklarr kabul edilir. Cogunun 6yle olduguna sliphe yoktur ancak en
onemlilerinin kicuk bir ihtimalle ateist olabilecedi tartisiimistir. Ken-
di zamanlarinda din Uzerine yazmis olduklari yazilardan edindigim
izlenime gore, eger zamanimizda yasasalardi kesinlikle ateist olacak-
lardi. Ancak kendi zamanlarindaki kisisel dini gorisleri her ne olursa
olsun, sahip olduklari ortak nokta laiklik taraftari olmalariydi ki bu
boélimde buna deginecegim. Baslarken, baskan adayir ve Amerikan
muhafazakarliginin kahramani Senatér Barry Goldwater’in 1981 deki
konusmasindan, Cumhuriyetin kurulusundaki laiklik gelenegini ne ka-
dar emin bir sekilde savundugunu gdsteren (belki de sasirtict) bir alinti
yapacagim:

insanlar dini inanglari konusunda sarsilmazlar ve buna
yaklasan baska bir sey yoktur. Bir tartisma esnasinda bir in-
sanin, isa Peygamberden, Tanridan ya da Allahtan (ya da
bir insan bu yice varliga her ne isim veriyorsa) daha glcli
olarak éne surebilecedi bir baska muttefik yoktur. Ancak
her gugcli silahta oldugu gibi, kisi, kendi yarari i¢in Tanri-
nin ismini idareli bir sekilde kullanmalidir. Ulkemizin her
tarafinda cogalmakta olan dini gruplar, dinsel nifuzlarini
mantikli kullanmamaktadirlar. Bunlar, devlet yoneticileri-
ni, yizde yiz kendi politikalarini izlemeye zorlamak icin
calismaktadirlar. E§er bu dini gruplarin ahlaki gorislerinin
herhangi birisine katiimiyorsaniz, sikayet ederler, sizi para

1-ed.not. Thomas Paine (d. 1737 - 6. 1809), ABD’li siyasi aktivist, yazar, siyaset kuramcisi ve
devrimci. Dusunceleriyle Amerikan Bagimsizlik Savasini ve Fransiz Devrimi ni etkilemistir.
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veya oy kaybina veya her ikisine birden ugratmakla tehdit
ederler. Eger ahlakli birisi olmak istiyorsam A, B, C ve D ye
inanmam gerektigini séyleyen politik vaizlerden cidden yo-
ruldum. Bunlar gercekten kim olduklarini zannediyorlar?
Ve ahlaki inanclarini bana zorla kabul ettirme haklarini ne-
reden aldiklarini disuniyorlar? Ve Senatodaki her oylama-
da oyumu kontrol etme hakkinin kendilerine Tanri tarafin-
dan verildigini sanan bitin dini gruplarin tehditlerine kat-
lanmak zorunda olan bir parlamenter oldugum icin daha
da sinirliyim. Buglin onlari uyartyorum: muhafazakarhk
adiyla kendi ahlaki degerlerini butiin Amerikalilara dayat-
maya calisirlarsa onlarla her sekilde savasirim.1d

Amerika’nin kurucularinin dinsel gorisleri, tarihi kendi yorumlariyla
dayatmaya hevesli glinimiz Amerikan saginin propagandacilarinin
oldukea ilgisini gekmektedir. Gorislerinin aksine, ABDnin bir Hiris-
tiyan ulusu olarak kurulmadigi gercegi, ilk olarak, 1796Ha George Was-
hington doneminde planlanan ve 1797te John Adams’n imzaladigi,
Trablus’la yapilan bir anlasmanin sartlarinda belirtilmisti:

ABD Hukumeti, hicbir baglamda, Hiristiyanhk dini tzeri-
ne kurulu olmayip; ayni zamanda Muslimanlarin kanunla-
rina, dinlerine ya da dizenlerine karsi kin vasfi tasimaz ve
adi gecen Eyaletler, Musliman milletlerin hicbiriyle savasa
ya da herhangi bir dismanlik eylemine girismedikleri icin,
taraflar tarafindan bildirildigi tzere, iki lke arasindaki si-
regelen uyum, dinsel fikirlerden ileri gelen bahaneler yii-
zlinden higbir sekilde kesintiye ugramayacaktir.

Bu alintinin acilis sézleri gtinimuziin Washington otoritesinde samata-
ya yol acabilirdi. Oysa Ed Bucker, 0 zaman bu s6zlerin ne siyasetciler ne
de halk arasinda fikir ayriligina yol agmadigini tatmin edici bir bicimde
gozler 6niine sermisti. 1

Krallik yasalariyla yonetilen, yerlesik bir kiliseye sahip olan ingilte-
re en az dindar olan Ulkeler arasindayken, kurulus temellerinde laiklik
olan Amerikanin su an Hiristiyan dinyasinin en dindar Ulkesi olmasi
celiskisine siklikla dikkat cekilir. Bunun sebebi bana devamli soruluyor
ve ben cevabi bilmiyorum. Sanirim su olasidir: Protestanlar ve Katolik-
ler degisik zamanlarda Gstinlugu ele gecirdiler ve bu zamanlarda diger
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gruba karsi cinayetlere giristiler ve ingiltere, bu dinler arasi korkung
savas gecmisinden sonra dinden usandi. Bir diger olasilik, Amerikanin
gocmenlerden olusan bir millet olmasi gézleminden dogar. Bir mes-
lektasim, Avrupadaki akrabalarinin olusturdugu istikrar ve rahatliktan
kopan bir gé¢gmenin yabanci topraklardaki bir kiliseyi bu yoklugu bir
sekilde doldurmak icin kullanabilecegine isaret etti. Bu ilging bir fikir,
arastirmaya deQer. Bircok Amerikalinin yerel kiliselerini énemli bir
kimlik olarak gordugune hi¢ kusku yok, ki gercekten de Kiliseler, akra-
balarin 6zelliklerinin bazilarini tasirlar.

Yine bir diger varsayima gore Amerikanin asiri dindarhgi, celiski-
sel bir sekilde yapisindaki laiklikten ileri gelmektedir. Amerika hukuki
yoénden agikea laik oldugu icin, din, hir tesebbis halini almistir. Rakip
kiliseler cemaat kapmak igin gekisirler (kismen kiliseye ¢dedikleri ai-
datlar icin) ve cekisme pazarda bulunan tiim saldirgan ve israrli satis
teknikleriyle strdiraliir. Pembe dizilere yarayan bu reklam teknikleri,
Tanrinin isine de yarar ve sonu¢ olarak giiniimiizin az egitimli siniflari
neredeyse din c¢ilginligina tutulmustur. ngilterede bunun tam aksine,
resmi Kilisenin kalkani ardindaki din, hos bir sosyal mesgaleden ¢ok az
oteye gecebilmis, neredeyse din olmaktan ¢ikmistir. Bu ingiliz gelenegi,
ayni anda hem bir Anglikan papazi hem de Oxfordda felsefe 6gretmeni
olan Giles Fraser tarafindan Guardian gazetesindeki yazisinda ¢ok gii-
zel aciklanmistir. Fraser’in “ingiltere Kilisesinin ileri gelenleri Tanriyi
dinin disina ¢ikardilar fakat inanca daha atesli yaklasimlarda tehlikeler
vardir” seklinde alt basliga sahip olan makalesinden bir parca soyle:

ingilterede tasra papazinin basrollerde oldugu bir zaman-
lar vardi. Bu cay icen kibar ve tuhaf tip, cilali ayakkabilari
ve nazik davranislariyla dindar olmayan insanlari rahatsiz
etmeyen bir din modeli sunardi. Ayrica Tanriya sadik kul-
lardan biri olup olmadiginizi sormak icin bilim ugruna ver-
diginiz emeklere miidahale etmez ya da yakanizdan tutup
sizi duvara vurmaz ama beri yandan daha Ustiin bir guc
adina kirsistnden hacli seferleri ¢agrisi yapmaktan ya da
yollara mayin désetmekten geri kalmazdi.[2]

(Betjemanin Hatiralari, “Papazimiz” Bolum Tin basindan alinti yap-
tim.) Fraser soyle sdyleyerek devam ediyor: “Kibar tasra papazi gercek-
te Ingiltere’nin genis topraklarina Hiristiyanhk karsiti duygular asiladi.”
ingiliz Kilisesindeki daha giincel bir gidisattan, yani dinin yeniden cid-
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diye alinmasindan yakinarak makalesini sonlandiriyor ve son sozi bir
uyari ciimlesi: “Asil problem, ingiliz din fanatizmi cinini, ytzyillardir
icinde uyudugu resmi Kilise kutusundan cikariyor olmamizdir.”

Dinsel fanatizm cini ginimuzin Amerikasinda sahlanmistir ve eger
gorselerdi bu Amerikanhin kurucularini dehsete disirurda. Bu celiski-
yi gorup kurduklari laik yaptyr bu durumun suglusu olarak gostermek
dogru olsa da olmasa da kurucular ¢ok biyuk ihtimalle dini siyasetin
disinda tutmak gerektigine inanan laiklik yanhlariydi. Ve bu da, kamu-
sal alanlarda On Emir’in gosterisli teshiri benzeri seylere itiraz edenle-
rin yanma onlari koymak icin yeterlidir. Ancak bazi kurucularin deiz-
min Otesine ge¢cmis olabilecedi tahmininde bulunmak heyecan verici-
dir. Yani onlar bilinemezci ya da hatta su katilmadik ateistler olabilirler
miydi? Jefferson’in asagidaki demeci, bugun bilinemezcilik dedigimiz
seyden ayirt edilemez:

Ruhani varliklardan bahsetmek, hiclerden bahsetmektir. in-
san ruhunun, meleklerin ve tanrinin ruhani oldugunu sdy-
lemek, ya bunlarin birer hi¢c oldugunu sdéylemek demektir
ya da Tanri, melekler ve ruhlar yoktur. Bundan farkl bir
sonu¢ cikaramam ... hayallerin ve fantezilerin dipsiz kuyu-
suna dalmadigim takdirde. Gercekten var olan seylerle za-
ten yeterince mesgulim ve bu beni fazlasiyla tatmin ediyor;
ancak gercekten var olmasi olasi fakat hichir kanita sahip
olmadigim konularla kendime iskence edecek, ya da zihni-
mi kurcalayacak degilim.

Christopher Hitchens, yazdi§i Thomas Jefferson: Amerikanin Yaratici-
st isimli biyografide, o donemde ateist olmanin simdikinden ¢ok daha
zor olmasina ragmen, Jefferson’un ateist olmasinin muhtemel oldugunu
dusunuyor:

Bir ateist olup olmadigina gelince, onun politik yasami bo-
yunca sergilemeye mecbur oldugu ihtiyat yuziinden hik-
mumuzi ertelemeliyiz. Fakat 1787 kadar erken bir tarihte
yedeni Peter Carra yazdig gibi; bir insan sonuclarindan
korktugu icin bu sorgudan trkmemelidir: “Eger bu sorgu-
lama Tanrinin olmadigi gibi bir inangla sonlanirsa, bu uy-
gulamanin erdeme tesvik ettigini ve size digerlerinin sevgi-
sini sagladigini goreceksiniz.”
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Jeffersonun Peter Carra yazdi§i bir baska mektupta bulunan asagidaki
tavsiyeyi dokunakli bulurum:

Zayif zihinleri diz ¢okturip itaat ettiren yaltak¢i 6nyargila-
rin yol actigi btlin korkulari Gzerinden at. Mantigi sandal-
yesinde diizelt ve her olay ve disiince igin onun mahkeme-
sine basvur. Tanrinin varligini bile cesurca sorgula; ¢unki
eder bir Tanri varsa, mantiga olan saygiy1 gozi kapah kor-
kudan daha c¢ok takdir edecektir.

Jeffersoriin “Hiristiyanhik insanhdin Gzerinde simdiye kadar parlamis
en sapik sistemdir” gibi yorumlari deizm ile uyumludur fakat ayni za-
manda ateizme de uyar. Sér James Madisonin da kilise kanunlarina
siddetli muhalefeti de bunun gibidir: “Neredeyse onbes yiizyil boyunca,
Hristiyanhk resmi kurulus olarak denenmistir. Verdigi meyveler neler
olmustur? Asagi yukari her yerde ruhban sinifinda kibir ve tembellik;
halkta cehalet ve yaltakcilik; her ikisinde de batil inanglilik, yobazlik ve
zulim.” Benjamin Franklin in “Deniz fenerleri kiliselerden daha yararli-
dir” ve John Adams’in, “Bu diinya, olasi diinyalarin en iyisi olabilirdi, ta-
bii eder icinde din olmasaydi” s6zleri icin de benzer seyler séylenebilirdi.
Adams, dzellikle Hiristiyanlik karsiti birka¢ gérkemli kinamayla kendi-
sini ifade etmisti: “Hiristiyanlik dinini anladigim kadariyla, gegmiste bir
esinlenmeyle olusmustu. Fakat nasil oldu da milyonlarca masal, dyki ve
efsane, Yahudi ve Hiristiyan esinlenmesiyle karisti ve simdiye kadar var
olmus en kanli dini olusturdu?” Ve bu defa Jeffersona yazdigi bir baska
mektubunda soyle yazmistir: “insanlik tarihinin sahip oldugu kederle-
rin suiistimal edilmesinin en kot 6rneginin (isahin carmiha gerildigi
hac) imasi bile beni neredeyse Urpertiyor. Bu Uzintd makinesinin ne
gibi felaketlere yol agtigini distnun!”

Jefferson ve meslektaslari ister teist ister deist ister bilinemezci isterse
de ateist olsunlar, ayni zamanda bir baskanin dini gorislerinin varhgi-
nin veya yoklugunun sadece kendisini ilgilendirdigine inanan tutkulu
laiklerdi. Dini gorusleri ne olmus olursa olsun, Amerikanin kuruculari-
nin hepsi e§er Baba George Bush'un kendisine gazeteci Robert Sherman
tarafindan sorulan, “Ateist olan Amerikalilarin vatandagliklarinin ve va-
tanseverliklerinin digerleriyle esit oldugunu onayliyor musunuz?” soru-
suna verdigi cevabi okusalardi donakalirlardi: “Hayir, bu ateistlerin ne
yurttas ne de vatansever olarak disinulebileceginden emin degilim. Bu
millet Tanrinin emrindedir.”Z2 Sherman’in aciklamasinin dogru oldu-
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gunu varsayarsak (ne yazik ki bir kayit cihazi kullanmamis ve diger hig-
bir gazete hikdyeyi o zaman yayinlamadi), ateistler yerine “Yahudiler”,
“Mduslimanlar” veya “Zenciler” kelimesini koymayi deneyin. Bu Ame-
rikal ateistlerin katlanmak zorunda olduklari ayrimciligin ve 6nyargi-
nin 6lgusuni ortaya koyar. New York Timesta yazan Natalie Angier’in
Yalniz Bir Ateistin Itiraflari baslikli yazisi giiniimiiziin Amerikasinda bir
ateist olarak yasadigi tecrit hissinin Gzuci ve dokunakli bir tasviridir. &
Ancak Amerikan ateistlerinin soyutlanmasi gercekte bir yanilsamadir,
Onyargiyla slrekli ve israrla gelistirilen bir yanilsamadir. Amerikatlaki
ateistlerin sayisi cogu insanin kafasindaki rakamdan bir hayli fazladir.
Onsozde de dedigim gibi, Amerikan ateistlerinin sayisi, dindar Yahu-
dilerin sayisindan kat kat fazla olmasina ragmen Yahudi lobisi herkes
tarafindan bilindigi Uzere Washingtontaki en korkutucu etkiye sahip
lobilerden birisidir. Amerikal ateistler eger adam akilli organize olsalar
kim bilir neler basarabilirler?1

David Mills, Ateist Evreni isimli takdire deger kitabinda, e@er kitap
roman olsaydi, olayi polis bagnazliginin abartili bir karikatlri olarak
degerlendirip pek fazla Gnemsemeyeceginiz bir hikaye anlatir. Bir Hiris-
tiyan tedavici, yilda bir kez Milisin yasadi§i sehre gelen bir “Mucize Se-
feri” ylrtutmektedir. Bu tedavici, yaptigi diger seylerin yaninda, diyabet
hastalarini ensulinlerini ¢ope atmalari ve kanser hastalarini ila¢ teda-
vilerini birakmalari ve bunun yerine mucize i¢in dua etmeleri yolunda
tesvik eder. Gayet mantikli olarak, Mills, insanlari uyarmak icin barisgl
bir gosteri dizenlemeye karar verir. Ancak polise giderek planini anlat-
mak ve tedavicinin destekgilerinden gelecek olasi bir saldiri karsisinda
korunma talebinde bulmak gibi bir hata yapar. ilk konustugu polis me-
muru ona su soruyu yoneltir: “Tedaviciyi protesto mu edeceksin yoksa
ona arka mi ¢ikacaksin?” Mills “protesto edecedim” diye yanitladiginda,
polis memuru bu yuriyise kendisinin de katilmayi disundiginid ve
Milisin g0sterisinin yanindan gecerken sahsen Mills’in yuziine tukur-
meye niyeti oldugunu soyler.

Mills sansini ikinci bir polis memurunda denemeye karar verir. Ve bu
memur, tedavicinin destekcilerinden herhangi birisi saldirarak Milise
engel olmaya calisirsa, Mills’i tutuklayacagini ¢unkid onun “Tanrinin isi-
ne mudahale etmeye ¢alistigini” sdyler. Mills eve gider ve Ust diizey biri-

1 Free Inquiry nin Editéri Tom Flynn etkileyici bigcimde tasi gedigine koyuyor (“Laikligin
Yikselme Zamani”, Free Inquiry 26: 3, 2006, 16-17): “Eger biz ateistler yalnizsak ve ayak-
lar altina aliniyorsak, yalnizca kendimizi suglamaliyiz. Sayi olarak gi¢liytz. O halde gelin
yumrugumuzun glciini deneyelim.”
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sinin kendisine daha yakin davranacagini umut ederek polis merkezine
telefon etmeyi dener. En sonunda komiser yardimcisina baglanabilir ve
su karsiligi alir: “Cehenneme git ahbap. Hicbir polis memuru lanet olasi
bir ateisti korumak istemez. Umarim birisi seni iyice benzetir.” Gori-
nise gore bu polis merkezindekilerin hem diizgiin konusma yetenekle-
ri, hem de insani nezaket ve gorev bilincleri oldukga yetersizmis. Mills,
0 giin bu konuyla ilgili yedi ya da sekiz polisle konustugunu anlatiyor.
Hicbiri yardimci degildi ve ¢cogu dogrudan Mills’i siddet uygulamakla
tehdit etti.

Ateistler aleyhindeki boylesi dnyargi hikayeleri boldur ve “Daha lyi
Bir Philadelphia icin Ozgiir Diisiince Dernegi’nden Margaret Downey
bu tarz olaylarin dizenli kayitlarini tutar.[2 Kaydettigi olaylar, toplum,
okullar, is ortami, medya, aile ve devlet basliklari altinda siniflandiril-
mistir ve agir tahrik, is kaybu, aile tarafindan reddedilme ve hatta cina-
yet orneklerini icerir.Z8 Ateistlere duyulan nefretin ve yanls anlama-
nin Downey tarafindan kaydedilmis belgeli kanitlari, durist bir ateistin
Amerikatlaki bir kamu secimini fiilen kazanmasinin gercekten nasil
imkénsiz oldugunu anlamay kolaylastirir. Temsilciler Meclisinin 435,
Senatonun 100 lyesi vardir. Bu 535 bireyin ¢ogunlugunun halkin egi-
timli kesiminden oldugu varsayimi altinda, istatistiksel olarak blytk bir
kismi kaginilmaz bir sekilde ateist olmalidir. Secilebilmek icin ya yalan
soylemislerdir ya da gercek hislerini gizlemislerdir. ikna etmek zorunda
olduklari se¢menler bu durumdayken onlari kim suclayabilir ki? Her-
hangi bir baskan adayinin ateizmi kabul etmesinin politik bir intihar
olacagi evrensel kabul gorr.

Bugilniin Amerikasindaki gilincel siyasi havayla ilgili bu gercekler
ve bunlarin geldikleri anlam, Jefferson, Washington, Madison, Adams
ve bitiin arkadaslarini dehsete distiriirdii. ister ateist, ister bilinemezci,
deist ya da Hiristiyan olsunlar, 21. ylzyilin ilk yillarinda ABDnin bas-
kentinde bulunan teokratlar karsisinda korkuyla irkileceklerdi. Onlarin
yerine, sémuirge sonrasi Hindistaninin laik kuruculari, 6zellikle de din-
dar Gandiyle (“Ben bir Hinduyum, bir Misliman’m, bir Yahudiyim,
bir Hiristiyanim, bir Budistim!”) ve sunu soyleyen ateist Nehru'yla bir-
likte olmak isterlerdi:

Hindistan ya da baska yerlerde din diye adlandirilan ya da
en azindan din olarak 6rgutlenmis garip seyler icimi korku
hissiyle doldurdu ve bunu sik sik kinadim ve hepsini orta-
dan kaldirmayi diledim. Clnk( neredeyse her zaman bun-
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lar, kor inang ve gericilik, dogma ve bagnazlik, batil inanc,
istismar ve ¢ikar gruplarinin korunmasi anlamina geliyor
g6zikdar.

Gandinin hayalindeki laik Hindistan (eger bu hayal gerceklesmis ol-
saydi dinler arasi bir katliam yasanmaz ve Pakistan Hindistantan ay-
rilmazdi) i¢in Nehru’nun yaptigi tanim neredeyse JefFerson’in pesinde
kostugu sey olmaliydi:

Laik bir Hindistan konusuyoruz... Bazi insanlar bunun
din karsiti bir sey anlamina geldigini disundyorlar. Bu
acik bir sekilde yanhstir. Asil anlami tim inanclari esitlikle
sereflendiren ve hepsine esit firsatlar sunan bir Devlettir;
Hindistanin uzun bir dinsel hosgdru ge¢misi vardir... Hin-
distan gibi bircok inanci ve dini barindiran bir tlkede laik-
lik temeli disinda gercek bir milliyetcilik kurulamaz. 8.

Deist Tanri kesinlikle incil canavarinin 6tesine gecen bir diizelmedir.
Maalesef su anda veya herhangi bir zamanda var olmus olmasi olasi-
g1 oldukga zayiftir. Her turd icin Tanr Varsayimi gereksizdir.1 Ayri-
ca, Tanri Varsayimi olasilik kanunlari tarafindan reddedilmeye de ¢ok
yakindir. Bolum 3'te Tanrinin varhginin sézde kanitlarina degindikten
sonra Bolim 4te bu konuya deginecegim. Simdi bilinemezciligi tartisa-
cagim ve Tanrinin varhiginin ya da yoklugunun yasak bir sorgu oldugu
ve sonsuza dek bilimin menzili disinda kalacagi seklindeki hatali goriise
ybnelecegim.

BILINEMEZCILIGIN YETERSIZLIGI
Eski okulumun kuguk Kilisesindeki kursuden bize nutuk atan glrbuz
Kasli Hiristiyan, ateistler icin gizliden gizliye saygisini soyle itiraf etti:
Ateistler en azindan yanlis yola sapmis gorislerinin cesaretine sahipler-
di. Bu papazin asil tahammul edemedigi sey bilinemezcilerdi yani yap-
macikl ve yavan, asiri duygusal, silik, ise yaramaz, benzi atmis taraf tut-
mayan bilinemezciler. Kismen hakliydi ama timden yanhs bir mantikla.
Ayni sekilde, Quentin de la Bédoyerek gore, Katolik tarihgi Hugh Ross

1 Napolyon, unli matematikgi Laplace’in Tanridan séz etmeden Kitabini yazmayi nasil ba-
sardigini saskinhkla dustiniirken, Laplace ona soyle demistir, “Efendim, bu varsayima hig
ihtiya¢c duymadim.”
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Williamson “hem kendini adamis inan¢liya hem de kendini adamis ate-
iste saygl gosterdi. Asagilamalarini orta noktada kanat ¢irpan kararsiz
kaypak omurgasiz vasat insanlara saklad1” 21

Lehte veya aleyhte kanit bulamadigimiz konularda bilinemezci ol-
makta yanlis olan hicbir sey yoktur. Mantiga uygun bir durustur. Cari
Sagan, kendisine evrenin herhangi bir yerinde hayat olup olmadi§i so-
ruldugunda, bilinemezci olmaktan gurur duymustu. Kendisini sorulara
teslim etmeyi reddettiginde sohbet arkadasi onu “kalbinin sesini” soy-
lemesi icin sikistirmis ve o an 6limsiiz su yaniti almisti: “Ama ben ilis-
lerimle disinmemeye gayret ederim. Kanit ortaya ¢ikana kadar karari
ertelemek gercekten iyidir.” 8 Diinya disinda hayat olup olmadigi ucu
acik bir sorudur. Olduguna da, olmadidina da dair iyi gorisler olustu-
rulabilir ve bu iki secenegdin olasiliklarini lehte veya aleyhte azaltmaktan
daha fazlasini yapmaya yetecek kanittan yoksunuz. Ayni tiirde bir bili-
nemezcilik, cogu bilimsel sorgulamada uygun bir durustur; mesela fosil
tarihindeki en biyiik toplu yokolus olan Permiyen dénemi sonu yok
olusunalneyin yol actiginin sorgulanmasinda oldugu gibi. Daha son-
raki bir tarihte dinozorlarin yok olmasina neden olan goktasi carpmasi
(simdiki kanitlar bunu daha da olasi gdsteriyor) gibi bir sey bu Permi-
yen yokolusuna da yol acmis olabilir. Ancak bu yokolus, bircok diger
olasiliktan herhangi birinin ya da birgogunun birlesiminin sonucunda
meydana gelmis de olabilir. Her iki buytk yokolusun da sebepleriyle
ilgili bilinemezcilik manti§a uygundur. Peki ya Tanri sorusu ig¢in? Onun
icin de bilinemezci olmaliyiz mi? Birgok kisi bu soruya kesinlikle evet
demisti ve bunu genelde protesto etmeye c¢alan bir saglam inan¢ hava-
sinda yapmisti. Peki haklilar mi?

Bilinemezciligin iki tlrtnd birbirinden ayirt ederek baslayacagim.
Gercekte Gegici Bilinemezcilik (GGB) isimli bilinemezcilik, lehte veya
aleyhte gercekte kesin bir yanitin oldugu, ancak bu yanita ulasmak igin
yeterli kanitimizin olmadigi, (ya da kaniti anlamadigimiz ya da kani-
ti anlamaya vaktimizin olmadigi, vesaire...) seklindeki mantiga sahip
olan bir kararsizlik durumudur. GGB, Permiyen yok olusu karsisinda
mantikl bir durus olacaktir: su an bilmesek de bir yerlerde bir gercek
vardir ve bir giin bu gercegi bilmeyi umariz.

Ancak ayrica, son derece kacinilmaz bir tir tarafsizlik daha vardir
ki bunu Prensipte Kalici Bilinemezcilik (PKB) diye adlandiracagim. Bi-
linemezciligin PKB tiri, hakkinda ne kadar ¢ok kanit toplarsak top-

1-ed.not. Permiyen donemi ile Triyasik donem arasindaki gecis sirasinda olusan, denizdeki
turlerin %96 sinin ve karadaki omurgali tlrlerinin %70’inin yok olmasina yol agan olay.
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layalim yine de cevaplanamayacak olan sorular igin uygundur c¢iinki
kanit fikri bile basli basina uygulanamazdir. Soru, baska bir dizlem ya
da boyuttadir ve kanitin ulasabilecegi bélgelerin disinda bulunur. Kir-
miziy1 benim gibi gérip gérmediginizi sorgulayan bayat felsefe sorusu
bunun i¢in bir érnek olabilir. Belki de sizin kirmiziniz benim yesilimdir
ya da benim hayal edebilecegim renklerden tamamen farkli bir renktir.
Felsefeciler, gelecekte ne gibi yeni deliller ortaya cikabilecek olursa ol-
sun, bu sorunun cevaplanamayacaklar arasinda oldugunu belirtirler. Ve
bazi bilim insanlari ve entelektieller Tanrinin var olup olmadigi soru-
sunu, sonsuza kadar erisilemez PKB kategorisine sokmaya (bence ¢ok
hevesle) ikna olmuslardir. Bdylece, gérecegimiz tizere, Tanrinin varhgi
ve yoklugu varsayimlarinin dogru olma ihtimallerinin tam olarak esit
oldugu gibi mantiksiz bir sonu¢ ¢ikarirlar. Benim savunacagdim gorus
acisi ise oldukca farklidir: Tanrinin varligiyla ilgili bilinemezcilik kesin
bir sekilde GGB sinifina aittir. Tanri ya vardir ya da yoktur. Bu bilimsel
bir sorudur; belki bir giin cevabi bilebilecegiz ve o giin gelene kadar
Tanrinin varolma olasihi hakkinda oldukga glcli bazi seyler sdyleye-
biliriz.

Fikirlerin tarihinde, daha 6nce sonsuza kadar bilimin ulasabilecegi
sinirin disinda olduguna karar verilmis sorularin cevaplandigi durum-
larin érnekleri bulunur. 1835te (inll Fransiz felsefeci Auguste Comte
yildizlarla ilgili séyle yazmistir: “Hangi yontemi kullanirsak kullanalim
kimyasal bilesimlerini ya da mineral yapilarini asla inceleyemeyecegiz.
Oysa Comte’un bu sozleri kaleme almasindan bile dnce, Fraunhofer
gunesin kimyasal bilesimini incelemek icin tayf 6lcerini kullanmaya
baslamisti bile. Glinumuzde tayf élcer kullanan bilim insanlari giines-
ten bile daha uzak yildizlarin mutlak kimyasal bilesimlerini uzaktan
gerceklestirdikleri arastirmalariyla gozler éniine sermekte ve her giin
Comte’un bilinemezciligini bosa ¢ikarmaktalar.Z Comteun gokbilim-
sel bilinemezciliginin kesin statiisi ne olursa olsun, bu ders verici dykd,
bilinemezciligin mutlak gercekligini yuksek sesle bildirmeden dnce en
azindan biraz disinmemiz gerektigini sezdirir. Buna ragmen, Tanri sz
konusu oldugunda, bilinemezci kelimesinin yaraticisi T.H. Huxleyten
baslayarak cok sayida felsefeci ve bilim insani bilinemezcilik sergile-
mekten hosnuttur. 181

Huxley buldugu sézclgi aciklarken ayni zamanda bunun kiskirtmis
oldugu kisisel bir saldirlya da karsi koydu. Londra Kraliyet Kolejinin
mudirl olan Dr. Wace, Huxley’in “6dlek bilinemezciligine” soyle asagi-
layici s6zler yagdirmisti:
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Kendisine bilinemezci demeyi tercih edebilir; ancak onun
gercek sifati daha eskilere dayanmaktadir; o bir kéafirdir;
yani bir inan¢siz. Kafir s6zcugu belki de tatsiz bir anlam ta-
styor. Ama belki de olmasi gereken en dogru kelime budur.
Isaya inanmadi§ini acikca soyleyen bir adam icin tatsiz bir
seydir elbette, olmalidir da.

Huxley bu tarz bir tahrige karsilik vermeden duracak birisi degildi ve
1889ta verdigi yanit bekleyebilecegimiz kadar igneleyiciydi (gerci ti-
tiz gérgu kurallarina riayet etmekten asla caymamisti: tipki Darwin’in
Buldogunun dislerinin kibar Victoria donemi hicviyle bilenmis olmasi
gibi). Sonunda Huxley, Dr. Wace ile hak etti§i kadar ugrastiktan sonra
“pilinemezci” kelimesine geri dondi ve ilk olarak nasil ortaya ¢iktigini
izah etti. Notunda sdyle der:

Digerleri mutlak bir “ruhani bilgiye” eristiklerinden olduk-
ca emindi. Yani ¢ok ya da az basariyla yaradilis problemini
cozduklerini zannettiler; bu sirada ben ¢6zemedigimden
olduk¢a emindim ve bu sorunun ¢6ziilemez oldugu konu-
sunda oldukca gulcli bir inancim vardi. Boylelikle bu fikri
aldim ve uygun bir baslik oldugunu distndigum “biline-
mezci” ifadesini icat ettim.

Huxley konusmasinin sonraki bdlimlerine, bilinemezcilerin hicbir
inanca sahip olmadiklarini sdyleyerek devam eder; hatta olumsuz bir
inanclari bile yoktur:

Bilinemezcilik aslinda bir inanc degil bir yontemdir, altin-
da tek bir ilkenin sikica uygulanmasinin yattigi bir 6zdr....
Olumlu bir sekilde bu ilke sdyle ifade edilebilir: idrak me-
selelerinde, diger dustncelerin hichirine itibar etmeden,
mantiginizi sizi gotirdigi yere kadar izleyin. Ve olumsuz
bir sekilde acikladigimizda: idrak meselelerinde, ispatlan-
mamis ya da ispatlanamaz sonuclar kesinmis gibi davran-
mayin. Eger bir insan bilinemezcilik inancini saglam ve
temiz tutarsa, gelecek kendisi i¢in her ne barindirirsa ba-
rindirsin evrenle yuzlestiinde utanmayacaktir diye dusi-
ndyorum.
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Bir bilim insani i¢in bunlar asil sdzler ve hi¢ kimse T.H. Huxley’i kolay-
ca elestirmez. Ancak Huxley, Tanrinin varhiginin kanitlanmasinin ya da
clritilmesinin mutlak imkansizligi Gzerinde yogunlasmisken, olasili-
gin ince ayrimlarini gérmezden gelir gibiydi. Gergek su ki bir seyin var-
hi§inin ya da yoklugunun kanitlanamamasi, o seyin varhigini veya yoklu-
gunu saglam bir temele dayandiramaz. Huxley’in buna katilmayacagini
sanmiyorum ancak bdyle yapiryormus gibi goriiniirken, bir gorisu dog-
rulamak icin asir derecede egilip bikuldtginden supheleniyorum. Su
ya da bu zamanda hepimiz bunu yapmisizdir.

Huxley’in aksine, Tanrinin varhginin da tipki digerleri gibi bilimsel
bir varsayim oldugunu iddia etmeliyim. Uygulamada sinanmasi zor
olsa da, tipki Permiyen ve Kretase yokoluslari tartismasinda oldugu gibi
GGB kategorisine aittir. Tanrinin varhgi ya da yoklugu evrenle ilgili bi-
limsel bir olgudur, uygulamada olmasa bile prensipte kesfi mimkdndr.
Eger var olsaydi ve bunu agiga ¢ikarmay se¢seydi, kendi menfaati igin
Tanri bizzat sorunu glrultuyle ve anlasilir bicimde kékiinden hallederdi.
Ve Tanrinin varhgi su ya da bu yéntemle asla kesin bir sekilde kanitlana-
miyor ya da ¢uritulemiyor olsa bile, mevcut bulgular ve muhakeme sa-
yesinde yuzde 50ten ¢ok daha biliyuk bir olasilik sonucu elde edilebilir.

O halde gelin bir olasiliklar tayfi géristunu ciddiye alalim ve Tanrinin
varligi hakkindaki insani yargilar bu tayfin zerine, zit iki kesinligin
asiri uglari arasina yerlestirelim. Bu tayf sureklidir, fakat yol boyunca
asagldaki yedi kilometre tasi ile temsil edilebilir.1

1 Koyu teist. Tanrinin var olma olasiligi yuzde 100dir. C.G.
Jung’un sozleriyle: “inanmam, bilirim.”

2. Son derece yiksek olasilik ama tam yuzde 100 degil. Fiili teist.
“Kesin olarak bilemem ama Tanriya fazlasiyla inanirim ve onun
burada oldugunu varsayarak hayatimi strdardrim.

3. Yizde 50ten yiksek ama ¢ok da yiiksek olmayanlar. Teknik agi-
dan bilinemezci ama teizm meyilli. “Cok kararsizim ama Tanriya
inanmaya meyilliyim.”

4. Tam olarak yiizde 50. Tamamen tarafsiz bilinemezci. “Tanrinin
varhgi ya da yoklugu kesin olarak esit olasiliktadir.”

5. Yizde 50Hen disiik ama ¢ok disuk degil. Teknik olarak biline-
mezci ama ateizme meyilli. “Tanrinin olup olmadigini bilmem
ama inangsiz olmaya meyilliyim.”

56 - Richard Dawkins



BILINEMEZCILIGIN YETERSIZLIiGi

6. Son derece dusik olasilik ama sifirdan yiksek. Fiilen ateist. “Ke-
sin olarak bilemem ancak Tanrinin epey olanak disi oldugunu
dusuniyorum ve burada olmadi§ini varsayarak hayatimi strdi-
riyorum.”

7. Koyu ateist. “Tanrinin olmadigini bilirim”, tipki Jung’un bir tan-
rinin oldugunu “bilirim” seklindeki kanaati gibi.

Kategori 7de olan birgok kisi gértirsem sasirirdim ancak bu kategoriyi
kategori 1ile simetri olusturmasi icin ekledim, ki kategori 1oldukga ka-
labaliktir. Jung gibi bir insanin yeterli sebep olmadan bdylesi bir inang
barindirma kapasitesine sahip olmasi inancin dogasindandir. (Bu arada
Jung, raflarindaki belirli kitaplarin giriltala bir patlamayla kendiligin-
den patladiklarini da distinmustir.) Ateistler inang sahibi degildirler ve
tek basina mantik hi¢ kimseyi bir seyin kesinlikle var olmadigi goérusu-
ne itemez. Bundan dolayi, pratikte kategori 7, kendisinin ziddi olan ve
bircok kendini adamis taraftari olan kategori iden bir hayli az taraftara
sahiptir. Ben kendimi kategori 6dan sayarim ama 7ye meyilliyimdir.
Yalnizca bahgedeki periler konusunda bilinemezciyim.

Olasiliklar tayfi, GGBde (gercekte gecici bilinemezcilik) iyi calisir.
PKBYi (prensipte kalici bilinemezcilik) yuzde 50 Tanri vardir olasili-
giyla olasiliklar tayfinin ortasina yerlestirmek gorunuste cekicidir, an-
cak bu dogru degildir. PKB bilinemezcileri “Tanri var midir yok mu-
dur?” sorusu igin lehte veya aleyhte bir sey sdyleyemeyecegimizi iddia
ederler. Bu soru, PKB bilinemezcileri icin prensipte cevaplanamazdir
ve kendilerinin olasiliklar tayfinda herhangi bir yere yerlestirilmelerini
sert bir bicimde reddetmeleri gerekir. Sizin kKirmizinizin benim yesilim
olup olmadigini bilemeyecegdim gercedi bu ihtimali yizde elli yapmaz.
Bunun gibi bir ifade bir olasilik hesabiyla degerlendirilemeyecek kadar
anlamsizdir. Yine de, Tanrinin varhgi sorusunun pratikte cevaplanamaz
olmasi seklindeki 6nermeden Tanrinin varhginin ya da yoklugunun esit
olasilikta oldugu sonucuna atlamak, tekrar ylzlesmemiz gereken yay-
gin bir hatadir.

Bu hatay! aciklamanin bir diger yolu, kanitlama zorunlulugu ile il-
gilidir ve Bertrand Russell’in kutsal demlik hikayesinde, bu hata hos bir
sekilde gosterilmistir. L

Bircok tutucu kisi, kendilerinin inanglarini ispat etmeleri
gerektigini degil, siphe edenlerin kabul edilmis olan inang-
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lar1 gUrttmesi gerektigini soyler. Bu elbette bir hatadir. Eger
ben, Dinya ile Mars arasinda, Glnes etrafinda, eliptik bir
yoringede ddnen bir Cin demligi bulundugunu éne sir-
seydim ve bu demligin en glclu teleskoplarimizla bile or-
taya cikarilamayacak kadar kiciik oldugunu da iddiama
ekleseydim, hi¢ kimse bunun aksini ispatlayamazdi. Fakat
konusmama, iddiamin aksi ispatlanamayacagi icin insan
mantiginin iddiamdan suphelenmesinin tahammil edi-
lemez bir kustahlik oldugunu séyleyerek devam etseydim,
kesinlikle sagmaladigim dusunilecekti. Oysaki eger boyle
bir demligin varli§i eski kitaplarda bildirilse, her pazar kut-
sal bir gergek olarak aktarilsa ve okul cagindaki ¢cocuklarin
zihnine yavas yavas asilansaydi, varhgina inanmakta ce-
kimser davranmak elbette bir tuhaflik belirtisi halini alirdi.
Ve bu slipheci kimse aydinlik bir cagda psikiyatrlarin, daha
Onceki ¢aglarda ise Engizisyon Mahkemesi nin ilgisini hak
ederdi.

Bu konuyu tekrarlayarak vakit kaybetmeyecegiz ¢inki bildigim kada-
riyla hi¢ kimse bir demlige tapmazlancak eger Ustelenirse su saglam
inancimizi bildirmekte tereddut etmeyecektik: yoriingede dolasan bir
demlik kesinlikle yoktur. Yine de hepimiz kati bir bicimde demlik bili-
nemezcileri oldugumuzu ileri strebiliriz: kutsal bir demlik olmadigini
gercekten de ispatlayanlayiz. Uygulamada, demlik bilinemezciliginden
uzaklasarak a-demlikcilige2yoneliriz.

Bir Yahudi olarak yetistirilen ve geleneklerine bagliligindan 6tiiru
hala sabat ve diger Yahudi geleneklerine riayet eden bir arkadasim ken-
disini bir “dis perisi bilinemezcisi” olarak tanimlar. Ona gére Tanrinin
var olma ihtimali, dis perisinin var olma ihtimalinden daha fazla degil-
dir. Tanrinin ve dis perisinin var olduklari seklindeki iki ayri varsayi-
min her ikisi de esit miktarda olanak disidir. O bir a-perici olmasiyla
tamamen ayni blyk 6l¢lde bir a-teisttir. Ve her ikisi igin de ayni kiicik
Olcude bilinemezcidir.

Tabi ki Russel’n demligi akla uygun ve aksi ispatlanamaz sonsuz
sayida seyi temsil eder. Buyuk Amerikan hukukcu Clarence Darrow

1 Belki de ¢ok erken konustum. 5 Haziran 2005 tarihli The Independent on Sunday gaze-
tesi su haberi yayinlamistir: “Malezyatlaki resmi kaynaklar bir ev buyukligindeki kutsal
bir demligi insa eden bir tarikatin yasalari ayaklar altina aldigini bildirdi.” Ayrica BBC
Haberlere de bakin: http://news.bbc.co.Uk/2/hi/asia-pacific/4692039.stm

2 -ed.not. a-teist gibi.
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sOyle demistir: “Tanriya inanmam, tipki Anne Kaz masalina inanma-
digim gibi. Gazeteci Andrew Mueller insanin kendisini herhangi bir
dine esir etmesinin, “Dinyanin dértkenar olduguna ve evrende Esme-
ralda ve Keith isimli iki yesil devasa istakozun kiskaglarinin arasinda
bulunduguna” inanmayi segmekten daha az tuhaf olmadigi fikrindedir.
B Bu konudaki felsefi incilerden biri de Camp Questl¢ocuklarinin her
yil yoklugunu ispatlamaya calistiklari, gériinmez, soyut ve isitilemez
olan tek boynuzlu bir attir. internette popiiler olan bir tanri, Ucan Spa-
getti Canavaridir (varhgr en az Yehova ya da herhangi diger bir tanri
kadar ciritilemezdir) ve birgok kisinin iddiasina goére, bu Tanri eris-
temsi uzantilariyla onlara dokunmustur.18 Ucan Spagetti Canavarinin
Ogretisinin kitap halinde yayimlanmasini gérmekBlve biyiik begeni
toplamasi beni olduk¢a mutlu etti. Kitabi kendim okumadim ama kim
zaten dogru oldugunu bildigi bir 6gretiyi okumaya ihtiyac duyar ki? Bu
arada olmasi gereken oldu ve blyuk bdlinme gerceklesti. Sonug olarak
tipki Hristiyanlarin bélinmesinde oldugu gibi, Reformcu Ucan Spagetti
Canavarn Kilisesi de kuruldu.18

Bu alisiimisin disindaki 6rneklerin timinin ana fikri, ¢uritilemez
olmalaridir, ancak yine de hi¢ kimse bu 6rneklerin gergekten var olma
ihtimallerinin, var olmama ihtimalleriyle esit oldugunu disiinmez.
Russel’in belirtmek istedigi sey, ispatin ytkinin inangsizlarin degil
inanchlarin sirtinda oldugudur. Benim belirtmek istedigim sey de buna
yakindir ve demligin (Spagetti Canavari, Esmeralda ve Keith, tek boy-
nuz vs nin...) var olmasi lehindeki olasiliklarin karsit olasiliklarla basa
bas olmadigidir.

Yorungedeki demliklerin ve dis perilerinin ¢urttulemez oldugu ger-
cegi, mantikh hicbir kimse tarafindan ilging tartismalar yapmaya deger
cinsten bir gergek olarak gorulmez. Higbirimiz kendimizi, yaratici ya
da sakaci bir hayal gliciiniin uydurabilecedi milyonlarca zoraki nesneyi
cUritmek zorundaymis gibi hissetmeyiz. Bir ateist olup olmadigim so-
ruldugunda, Zeus, Apollo, Amon Ra, Mithras, Baal, Thor, Wotan, Altin
Buza@! ve Ugan Spagetti Canavarini hesaba katarak, soruyu soran Kisi-
nin de bu tanrilara inanmadigi icin bir ateist olduguna dikkati gekmeyi

1 Camp Quest Amerikan yaz kampi kurumunu butindyle takdire de@er bir yéne ceker.
Dindar ya da kesfe dayali bir yapida olan diger yaz kamplarinin aksine, Edwin ve Helen
Kagin tarafindan Kentuckyde kurulan Camp Quest, laik hiimanistler tarafindan isletilir ve
cocuklar bir yandan bilinen agik hava aktiviteleriyle iyi vakit gegirirken diger yandan kendi
menfaatleri igin kuskucu diisinmeleri konusunda cesaretlendirilir, (www.camp-quest.org)
Benzer yapidaki diger Camp Quest’ler simdi Tennessee, Minnessota, Michigan, Ohio ve
Kanadata bulunmaktadir.
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eglendirici bir taktik olarak gorurim. Benim inanmadigim tanrilarin
saylisl, soruyu soranin inanmadigi tanrilarin sayisindan sadece bir tane
fazladir.

Hepimiz (bazen tamamen inang¢sizliga varan) siddetli stpheciligi-
mizi belirtmeye deger buluruz, tabi bu inanclar, tek boynuzlu atlar, dis
perileri ve Yunan, Roma, Misir ve Viking tanrilari gibi (ginimuzde)
endiselenmemize gerek olmayan dogaustll inanglar degillerse. Ancak
s6z konusu olan ibrahim’in Tanrisi ise endiselenmeye deger, ¢iinkii ge-
zegeni paylastigimiz insanlarin énemli bir kismi bu Tanrinin varhgi-
na gercekten siddetle inanmaktadir. Russelin demliginin, goksel dem-
liklerle Tanriyi karsilastirarak, inancin heryerde bulunuyor olmasinin,
mantiksal olarak ispatlama yukimluliguni ortadan kaldirmayacagini
gOstermesine ragmen, uygulamada ispatlama yukimliligi bastan sa-
vilir. Tanrinin olmadigini (herhangi bir seyin hi¢ var olmadigini asla
ispatlayamayacaginiz sekilde) ispatlayamayacaginiz kabul edilir ve bu
normal olarak algilanir. Onemli olan Tanrinin ¢irGttlebilir olup olma-
digi degil (ki ¢lratilemez degildir) varhiginin mimkin olup olmadigidir.
Bazi ¢urdtiilemez seylerin diger baska clrutilemez seylerden ¢ok daha
olanaksiz olduguna mantikla hikmedilir. Tanriya, varolma olasiligi he-
saplanamayacak olan ayricalikli bir sey olarak bakmak icin hichir sebep
yoktur. Ve Tanriyl kanitlayamayacagimizi veya curlitemeyecegimizi ve
bu yuzden de var olma olasthginin yizde 50 oldugunu sdylemek igin
de kesinlikle sebep yoktur. Aslinda gérece§imiz gibi durum bunun tam
tersidir.

NOMA

Tipki Thomas Huxley’in, yedi asamali listemin tam ortasinda bulunan
tamamiyla tarafsiz bilinemezcilige hizmet etmek igin gercekte inanma-
digi isler yapmasi gibi, listenin en stiinde bulunan teistler, farkli bir
yonden ama esdeder bir sebeple ayni isleri gerceklestirirler. ilahiyatci
Alister McGrath bu konuyu Dawkins in Tanrisi: Genler, Memler ve Yasa-
min Kaynagi isimli kitabinin baslica konusu olarak belirlemistir. Aslin-
da, calismalarimin takdire deger dogruluktaki bir 6zetini yaptiktan son-
ra, elinde c¢lrutiyor oldugunu soyleyebilecedi tek bir nokta kalir: inkar
edilemez ama utang verici bir sekilde zayif bir nokta olan Tanrinin var-
liginin ¢uritilemez olmasi. McGrath’in kitabinin sayfalarini birer birer
cevirirken, kendimi sayfa kenarina “demlik” karalarken buldum. Yeni-
den T.H.Huxley’in yardimina basvuran McGrath soyle diyordu: “Hux-
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ley, yetersiz deneysel kanitlara dayanarak umutsuzca inangsal agiklama-
lar yapan teistlerden ve ateistlerden usanmis, Tanri sorgusunun bilimsel
yonteme dayanilarak cevaplanamayacagim bildirmistir.”

McGrath, Stephen Jay Goulddan benzeri anlamdaki ifadeleri alinti-
layarak devam ediyor: “Bitin meslektaslarima, hem de milyonlarca kez
(tniversite seminerleri ve bilimsel arastirmalar esnasinda) soyledigim
gibi: bilim, kesinlikle (mantiga dayali yontemleriyle) Tanrinin dogayi
olasi kontroli konusunda hikim veremez. Tanrinin dogayi kontrol et-
tigini ne dogrulayabilir ne de inkar edebiliriz; yani biz, bilim insanlar
olarak bu konu Uzerinde yorum yapamayiz.” Gould, kendine guvenli
ve neredeyse zorlayicl tonda bu iddiada bulunuyor ama bu iddiasini
hakl ¢ikaracak sey gercekten nedir? Neden bilim insanlari olarak Tanri
hakkinda yorum yapmamaliyi1z? Ve neden Russel’in demligi ya da Ucan
Spagetti Canavari bilimsel kuskuculuktan esit oranda muaf degildir? Bi-
razdan tartisacagim uzere, bir evren, onu yaratan bir yodnetici oldugun-
da, yoneticisi olmayan bir evrenden oldukca farkli olurdu. Bu durum
neden bilimsel bir konu degildir?

Gould, bir sonuca ulagsmak i¢in gercekleri saptirma sanatini, az bege-
nilen kitaplarindan biri olan Hazreti istida tam anlamiyla lakayt boyut-
lara tasimistir. Tam da bu kitapta “birbiriyle értismeyen alanlar (non-
overlapping magisteria)” tabiri icin NOMA akronimini uydurmustur:

Bilimin alani veya yetkili oldugu yer, gézlemsel alanlardir:
evren neden yapilmistir (gergek) ve neden bu sekilde hare-
ket eder (teori). Dinin yetkili oldugu alanlar, hayatin anla-
mina ve ahlaki degerlere uzanir. Bu iki yetki alani (bilim ve
din) ne birbirleriyle ortlisurler ne de birlikte bltlin sorgu-
lamalari kapsarlar (6rnegin sanatin ve giizelligin anlaminin
yetkili alanlarini distniin). Eger beylik s6z soyleyeceksek,
bilim kayalarin yasini (ages of rock)1din ise isay1 (rock of
ages) anlar; bilim goékylzinin neden olustugunu, din ise
g6ge cikmay1 yani cennete nasil gidilecegini anlar.

Bu ifade muthis goriiniyor; tabi biraz durup Gzerinde diisiinene kadar.
Dinin serefli bir konuk sayildigi ve bilimin saygl duyarak geri adim at-
masi gereken bu nihai sorular da nedir?

1-ed.not. Rock of Ages ifadesi ingilizce asirlik kaya anlamina gelir ama isa icin kullanilan
bir mecazdir, bu ifadenin kelimelerinin yeri degisirse yani Ages of Rock haline gelirse ifade
Kayalarin yasi anlamina gelir, burada Gould, ifadelerin bu anlamlariyla bir kelime oyunu
yapmaktadir.
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Daha 6nce bahsetmis oldugum Uinli Cambridge gokbilimcisi Martin
Rees, Kozmik Yasam Alanimiz isimli kitabina, sordugu iki nihai soru
adayiyla baslar ve bunlara NOMA yanlisi cevaplar verir: “En buyik gi-
zem, herhangi bir seyin zaten neden var oldugudur. Yani denklemlere
ne hayat verir ve gercek bir evrende onlari ne hayata gegirdi? Bu tip so-
rular bilimin 6tesine uzanirlar ancak felsefecilerin ve ilahiyatgilarin uz-
manlik alanidirlar.” Ben sdyle sdylemeyi tercih ederdim, eger bu sorular
gercekten bilimin 6tesine uzaniyorlarsa, o halde kesinlikle ilahiyatcila-
rin uzmanhginin otesine de uzanmalidirlar (felsefecilerin kendilerini
ilahiyatcilarla ayni kefeye koyan Martin Reese tesekkir edeceklerinden
supheliyim). Daha da ileri gitmenin cazibesine kapildim ve hangi olasi
anlamlarda ilahiyatcilarin bir uzmanlik alanlarinin oldugunun séylene-
bilecegini merak ettim. Oxford Universitemin eski rektériiniin yorumu-
nu hatirladigim anlarda hala neselenirim. Geng bir ilahiyatcinin aras-
tirma asistanli§i bursu icin basvurup, Hiristiyan ilahiyati hakkmdaki
doktora tezini teslim etmesi, Warden i sdyle konusmasi igin kiskirtir:
“Bunun gercgekte bir konu bile sayilip sayilmayacadi konusunda ciddi
suphelerim var.”

Ilahiyatcilar, derin evrenbilimsel sorgular icin bilim insanlarinin su-
namadigl hangi uzmanliklari sunabilirler? Baska bir kitabimda, bir Ox-
ford gokbilimcisinin, ona bu derin sorulardan bir tanesini sordugumda
verdigi yaniti nakletmistim: “Ah, simdi bilim dinyasinin 6tesine gectik.
Iste tam bu noktada isi siki dostumuz papaza devretmeliyim.” Daha son-
ra yazdigim su cevabi o anda yapistiracak kadar hazircevap degildim:
“Fakat neden papaz? Neden bahcivan ya da asgibasi degil?” Neden bilim
insanlari ilahiyatcilarin (kesinlikle cevaplamaya bilim insanlarindan
daha fazla yeterli olmadiklari sorular tizerindeki) tutkularina bu kadar
korku ile saygi duyarlar?

“Bilim nasil sorulariyla ilgilenir fakat yalnizca ilahiyat neden soru-
larini yanitlayabilecek donanimdadir” sézi can sikici bir basmakalip
s6zdur (ve diger birgok basmakalip soézilin aksine, bu dogru bile degil-
dir). “Neden” sézcudu iceren her cimle yerinde bir soru degildir: Tek
boynuzlu atlar neden bosluktur? Basitce bazi sorular bir yaniti hak et-
mezler: Soyutlama ne renktir? Umut nasil kokar? Bir sorunun dilbilim-
sel acidan dogru olan bir cimleyle ifade edilebilmesi o soruyu anlamli
kilmaz ya da pur dikkat kesilmemizi hak etmez. Hatta soru gergek bir
soru olsa ve bilim onu cevaplayamiyorsa bile, bu yine de dinin onu ce-
vaplayabilecedi anlamina gelmez.
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Belki sonsuza kadar bilimin menzilinin erisemeyecegi, gercekten
derin ve anlaml sorular vardir. Belki de kuantum teorisi ¢oktan akil
ermezligin kapisini calmaya baslamistir. Ancak eger bilim bazi karma-
sik sorulari cevaplayamiyorsa, insanlari bunu dinin cevaplayabilecegini
distinmeye iten nedir? Ne Cambridge’li ne de Oxford’lu bu gokbilimci-
lerin, bilim icin fazla derin olan sorulari ilahiyatcilarin cevaplamalarina
olanak taniyan herhangi bir uzmanhga, bu ilahiyatcilarin sahip olduk-
larina gercekten inandiklarina siphe duyarim. Bu gokbilimcilerin her
ikisinin de bir kez daha kibar olmak icin gercekleri saptirdiklarindan
stipheleniyorum: “ilahiyatgilarin herhangi bir sey hakkinda sdylemeye
deger seyleri yoktur: gelin dnlerine bir yem atalim ve hi¢ kimsenin ce-
vaplayamadi@i ve belki de hi¢ cevaplayamayacagi sorularla ugrasip dur-
sunlar” diye dustnuyor olmalilar. Gokbilimci arkadaslarimin aksine,
onlerine bir yem atmamiz gerektigine bile katilmiyorum. ilahiyati (incil
tarihi veya edebiyati gibi konularin aksine) bir konu olarak gérmeden
once herhangi bir iyi neden gérmem gerekir.

Benzer sekilde, bilimin bize ahlaki degerler konusunda tavsiyede
bulunma yetkisinin en ufak tabirle siipheli oldugunda hemfikir olabi-
liriz. Ancak Gould, bize neyin iyi neyin kotii oldugunu sdyleme hakki-
ni gercekten dine terk etmek ister mi? Dinin, insan bilgeligine katkida
bulunmak i¢in elinde bundan baska bir seyinin olmadigi gergegi, bize
ne yapacagimizi sdylemesi icin ona sinirsiz yetki verilmesini gerektir-
mez. Bu arada bu yetki verilecek din hangi din olacak ki zaten? Tesaduf
eseri icinde dogup yetistirildigimiz din mi? E@er dyleyse, Incil’in hangi
kitabinin hangi bélimunu dikkate almaliyiz: ¢linkd bu kitaplarin hepsi
oldukca farkli seyler sdylerler ve bazilari herhangi bir mantikli dlgute
gore igrenctir. Kag tane edebiyatci, zina yapilmasi, Sabat sirasinda odun
toplanmasi veya ebeveynlerinize kiistahlik etme suclari icin incilte
olum cezasi istenildigini bilecek kadar onu okumustur? Eger Tesniye
ve Levililer kitaplarini (batlin aydin ¢agdas insanlarin kabul etmedik-
leri gibi) kabul etmezsek, dinin ahlaki degerlerininin hangilerini kabul
edecegimizi saptamak igin hangi 6lgltu kullanacadiz? Veya dinyanin
butun dinlerini biraraya getirerek, ahlaki dgretileri bize uyan bir tane
bulana kadar dikkatle gézden mi gecirmeliyiz? Eger boyle yapacaksak
yine ayni soruyu sormaliyiz: hangi Olcltlere gore secim yapagiz? Eger
dinsel ahlaklar arasindan secim yapmamizi saglayan bagimsiz bir 6lc-
timiz varsa, aracilik yapan seyi aradan ¢ikarip, din olmadan dogrudan
dogruya ahlaki secimimizi yapmamiza engel olan nedir? Bu gibi sorula-
ra Bolim 7de tekrar donecegim.
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Acikcasl Gould un Hazreti isa isimli kitabinda yazdiklarinin cogunu
gercekten kastetmis olabilecegine inanmiyorum. Sdyledigim gibi, he-
pimiz layik olmayan ama gucli bir rakibe karsi kibar olmak icin asi-
ri caba sarf etmekten sucluyuz ve Gould’un yaptiginin bundan baska
bir sey olabilecegini distinemiyorum. “Bilimin Tanrinin varligiyla ilgili
soyleyebilecek hicbir seyi yok” seklindeki bariz sekilde gi¢li ifadesini
gercekten de kastetmis oldugu akla uygundur; ve ifadesine soyle devam
etmistir: “Bunu ne onaylayabilir ne de reddedebiliriz; kisacasi bilim in-
sanlari olarak bu konu Uzerinde yorum yapamayiz.” Bu s6z kulaga, bi-
linemezciligin kalici ve degismez tird yani tam PKB olarak geliyor. Ve
bilimin bu soru Uzerinde olasilik tahminleri bile yapamayacagi anlami-
ni tasiyor. Dikkat gekici bi¢cimde yaygin olan bu yanlis inan¢ (¢ogu bunu
bir mantra gibi tekrarlar fakat ¢ok azinin bunun tzerinde adam akilh
distndidgunden siphelenirim), benim “bilinemezciligin yetersizligi”
olarak adlandirdigim seyi somutlastiriyor. Bu arada, Gould tarafsiz bir
bilinemezci degildi, aksine fiili ateizme gucli meyli vardi. EGer Tanrinin
var olup olmadigiyla ilgili s6ylenecek bir sey yok ise, bu yargiya hangi
temel Gzerinden vardi?

Tanri Varsayimi sunu 6ne sirer: icinde yasadigimiz gergeklik ayni
zamanda icinde kainati tasarlayan, koruyan ve hatta (olaganustl degis-
mezlikteki kendi kanunlarinin gegici olarak ihlali anlamina gelen) mu-
cizeleriyle ona mudahale eden bir dogatsti guc barindirir (koruma ve
mucizelerle miidahale bu varsayimin her tiiriinde olmasa bile cogunda
vardir). ingilterenin dnde gelen ilahiyatcilarindan Richard Swinburne,
“Tanri Var midir?”isimli kitabinda bu konu hakkinda sasirtici bicimde
nettir:

Bir teistin Tanri hakkindaki iddiasi, onun yaratma, koru-
ma ya da kiclk veya blyuk herhangi bir seyi ortadan kal-
dirma glcl oldugu seklindedir. Ve ayrica o nesneleri ha-
reket ettirebilir ya baska seyler yaptirabilir... Gezegenlerin
Keplerin kesfettigi sekliyle hareket etmesini ya da bir ates
yaklastirdigimizda barutun patlamasini saglayabilir; ya da
gezegenleri tamamen farkh sekillerde hareket ettirtebilir ve
kimyasal maddelerin su anki durumlarini belirleyen kosul-
lardan tamamen farkl kosullarda patlamalarini ya da pat-
lamamalarini saglayabilir. Tanri doganin kanunlari tarafin-
dan kisitlanamaz; kanunlari o belirler ve iptal edebilir ya da
degistirebilir; tabi eger isterse.
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Tek kelimeyle cok basit degil mi! Yukarida anlatilan sey her ne olursa
olsun NOMAdan oldukca farkli oldugu kesindir. Ancak baska ne soy-
lerlerse soylesinler, “ayrik yetki alanlar” dusunce kullibtine tye olan su
bilim insanlari kabul etmelidirler ki dogaistl olan akilli bir yaraticinin
bulundugu bir evren, bulunmadigi bir evrenden cok farkl bir tiirde bir
evrendir. Bu iki varsayimsal evren arasindaki farklar prensipte daha da
kokten olamazdi, pratikte sinanmasi kolay olmasa bile. Ve bu da “bili-
min, dinin esas varolus iddiasi ile ilgili tamamen sessiz kalmasi gerekti-
gi” seklindeki kendini begenmis bir sekilde bastan ¢ikarici olan hikm
baltalar. Bir yaratici dogaustu zekanin varligi ya da yoklugu su gotir-
mez bir sekilde bilimsel bir sorudur, pratikte (ya da heniiz) kesinlesme-
mis olsa bile. Ayrica dinlerin kendilerine bagh olan biyuk miktardaki
imanh Kitlesini etkilemek i¢in bel bagladigi mucize hikayelerinin her
birinin gercekligi ya da gercek disiligi da dyledir.

Isanin insan olan bir babasi var miydi ya da annesi dogum yaparken
bakire miydi? Glnimuze ulasabilmis yeterli delil olsun veya olmasin,
bu yine de kesinlikle bir bilimsel sorudur ve prensipte sdyle kesin bir
yaniti vardir: evet veya hayir. isa Lazarus'u diriltti mi? Kendisi carmiha
gerilip élddruldikten Gg glin sonra tekrar canlandi mi? Bu tip her so-
runun bir cevabi vardir, (pratikte kesfedebilelim ya da edemeyelim) ve
bu kesinlikle bilimsel bir cevaptir. Konuyu berraklastirmak icin kullan-
mamiz gereken yontemler sadece ve sadece bilimsel yontemler olmali-
dir, stelik ¢cok biyiik bir ihtimalle konuyla ilgili kanitlar hi¢hir zaman
ortaya gikmayacak olsa bile. Konuyu dramatize etmek igin, fevkalade
bir olaylar zinciri sonrasinda, adli kazibilimcilerin, isanin gercekten de
biyolojik bir babasinin olmadigini gésteren DNA kanitlarini ortaya ¢i-
karttiklarini hayal edin. Omuz silken ve soguk bir Gslupla suna benzer
sozler sarf eden din savunucularini gézindzin énlne getirebiliyor mu-
sunuz?: “Kimin umurunda? Bilimsel kanit teolojik sorularla tamamen
alakasizdir. Yanhs yetki alani! Biz yalnizca nihai sorular ve ahlaki deger-
lerle ilgileniriz. Ne DNA bulgusunun ne de diger bilimsel kanitlarin bu
konuyla hicbir ilgisi olamaz. ister olumlu ister olumsuz olsun.”

Bu karikatur gibi fikir sadece bir saka tabi ki. Eger herhangi bir bi-
limsel ispat ¢ikagelse, hemen sahiplenilip goklere ¢ikarilacagindan emin
olabilirsiniz. NOMA™MIn popiler olmasinin tek nedeni Tanr1 Varsayimi
lehinde hicbir kanitin bulunmamasidir. Dinsel inan¢ lehinde herhangi
bir kanit icin en ku¢uk bir iz bulunsa, tam o0 anda, din savunuculari hic
vakit kaybetmeden NOMAY! pencereden disari atardi. Kalturla ilahi-
yatcilar bir yana (onlar bile cemaatlerini heyecanlandirmak icin ken-
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dileri gibi kiltirli olmayanlara mucize masallari anlatmaktan mutlu
olsalar da), s6zde mucizelerin birgcok imanlinin sahip oldugu en gigli
inanma nedeni oldugundan suphelenirim; ve mucizeler, tanimlari gere-
gi bilimin ilkelerini ihlal ederler.

Roma Katolik Kilisesi bir taraftan NOMA™MIn pesinde kosar gozii-
kirken, diger taraftan, mucize gerceklestirmeyi azizlige yikselme igin
baslica sart olarak gosterir. Merhum Belgika Krali, kiirtaj karsiti durusu
ylzlinden aziz adayidir. Simdilerde, kralin éliminden bu yana ken-
dilerini ona adamis duactlarin herhangi mucizevi bir iyilesme yasayip
yasamadiklarini ortaya ¢ikarmak icin hevesli arastirmalar yapiimakta-
dir. Dalga gegmiyorum. Durum gercekten budur ve bu tipik bir aziz
hikayesidir. Bu konunun tamaminin, kilise igindeki daha kulturli cami-
alar i¢in bir utan¢ kaynagi oldugunu santyorum. Ayrica, kulturli sifa-
tina layik bir camianin neden kilisede kaldidi, en az ilahiyatgilara keyif
veren su gizemler kadar gizemlidir.

Mucize hikayeleri éniine konuldugunda, Gould muhtemelen asagi-
daki satirlarla karsilik verirdi: NOMA™MIn ana fikri, ciftyonli bir pazarhik
olmasidir. Din, bilimin sahasina adim attigi ve mucizelerle gercek diin-
yaya burnunu sokmaya basladi§i anda, Gould un savundugu anlamini
yitirir ve bel kemig@i kirthr. Ancak sunu unutmayin ki, Gould’un savun-
dugu mucizesiz din kilisede oturan ya da vaaz veren ilahiyatcilarin cogu
tarafindan onaylanmamaktadir. Aslinda bu din tanimi onlar igin blyuk
bir hayal kirikligidir. Alice’in Harikalar Diyarina dismeden evvel kiz
kardesinin kitabiyla ilgili yaptigi yorumu uyarladigimizda: mucizeler
yaratmayan ve dualara karsilik vermeyen bir Tanrinin vasfi ne olabilir?
Ambrose Birecenin “dua etmek” fiilini nasil akilcilikla tanimladigini ha-
tirlayin: “Kainatin kanunlarinin tek bir talepgi namina feshedilmesini
talep etmek. Bu, itiraf edildigi Uzere alcakga bir taleptir.” Tanrinin, ka-
zanmalarina yardim ettigini distinen atletler vardir (yani kayrilmayi en
az kendileri kadar hak eden rakipleri karsisinda), Tanrinin kendilerine
bir park yeri ayirdigina inanan motorlu arag¢ suriculeri vardir, dolayi-
siyla, blyik bir olasilikla baskasini bu sanstan yoksun birakacaklardir.
Bu tarz teizm utang verici diizeyde gézdedir ve NOMA kadar (gorunus-
te) akilci olan herhangi bir seyden etkilenmesi pek mimkdin degildir.

Yine de gelin Gouldu izleyelim ve dinimizi yontarak onu en disuk
mudahaleci sekle gelecek sekilde kirpalim: mucizeler yok, Tanri ile ara-
mizda herhangi bir yonde iletisim yok, fizik kurallarinin kurcalanmasi
ve bilimin ¢imenlerine basmak yok. Olsa olsa soyle olur: kainatin bas-
langic kosullarina deistik bir giris, bdylece zamanin bollugu icerisinde
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yildizlar, elementler, kimya ve gezegenler gelisir ve hayat evrimlesir. Bu
soyutlama yeterli gelir mi? Bu mitevazi ve gosterissiz din, NOMA™MIn
hayatta kalmasina yeterli midir?

Pekala boyle oldugunu dusunebilirsiniz. Fakat ben, en midahale et-
meyen NOMA Tanrisinin bile (ibrahimci Tanri kadar siddet uygulayan
veya beceriksiz olmasa da) duristce incelendiginde hala bilimsel bir
varsayim oldugunu disuniyorum. Tekrar konuya dénlyorum: iginde
yalnizca bizim oldugumuz bir evren (yavasga evrimlesmis olabilecek
henliz kesfetmedigimiz dinya disi zekalar haric), akilli tasarimi ken-
di varolusundan sorumlu olan, bir ilk yol gostericili evrenden oldukca
farkhdir. Bu iki farkli tir evreni pratikte birbirinden ayirt etmenin gok
kolay olmayabilecegini kabul ediyorum. Yine de, nihai tasarim varsa-
yimi hakkinda oldukca 6zgiin olan bir sey var ve bilinen tek alternatifi
de onunla esit derecede 6zgundir; bu bilinen tek alternatif kademeli
evrimdir. Bu iki alternatif, hemen hemen bagdasmaz bicimde birbir-
lerinden farklidirlar. Evrim, esi benzeri olmayan bir sekilde, canlilarin
varligina gercek bir aciklama getirir ve eger bu evrim agiklamasi olma-
saydi bu canlilarin var olmalarinin olasiliksizliklari, onlarin varliklari-
ni imkansiz kilardi. Ve buradaki islenen konunun son sozii olarak, bu
durum Tanri Varsayimi icin (bdlim 4te de gosterecegim gibi) 6limcdl
olmaya yakindir.

Buyuk Dua Deneyl

Mucizelerle ilgili, eger edlendirici olmasaydi acinasi olacak 6rnek bir
olay Buyik Dua Deneyidir; yani hastalar icin dua edilmesi onlari iyi-
lestirir mi? Dualar ¢cogunlukla hasta kisiler igin edilir; ve bu dualar hem
kisisel olarak hem de resmi ibadethanelerde topluca yapihir. Darwin in
kuzeni olan Francis Galton, dua etmenin insanlar i¢in bir fayda sagla-
yip saglamadigini bilimsel olarak arastiran ilk kisidir. Galton, her pa-
zar, ingiltere’nin dortbir yanindaki butiin kiliselerinde, tum toplulugun
kraliyet ailesinin saghgi icin topluca dua ettigine dikkat etti. Bu yliz-
den, sadece en yakinlarimizdan ve sevdiklerimizden dua alabilen biz-
lerle karsilastirildiklarinda, kraliyet ailesindekilerin olagandisi bicimde
saglikh olmalari gerekmez mi?1Galton bunu arastirdi ve istatistiksel bir
farka rastlamadi. Belki de amaci dalga ge¢cmekti, ¢linkii rasgele segilmis

1 Oxford Universitesi daha énce bahsettigim rekt6rini sectiginde, Akademi Uyeleri Ug
gece ard arda onun sagligina ictiler. Bu yemeklerin G¢iincisiinde, bir karsilik konusmasi
yapmak istedi ve cana yakin bir yorum yapti: “Kendimi simdiden daha iyi hissediyorum.”
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arazi parcalarina dua edip bitkilerin daha hizh yetisip yetismeyecegini
de (yetismediler) gdrmek istemisti.

Daha yakin gec¢miste, fizik¢i Russel Stannard (gdrecegimiz gibi
ingilterenin en taninmis ti¢ dindar bilim insanindan biri) dua etmenin
hastalarin saghgini iyilestirdigi gérisinu deneysel olarak sinamak igin,
(elbette) Templeton Vakfi tarafindan finanse edilen bir girisime deste-
gini koydu.[3®

Bu tip deneyler diizgun yapilabilmesi icin, deney cift kdrlyontemi
kullanilarak yapilmalidir ve burada bu standarda kati bicimde uyul-
mustur. Hastalar kesinlikle rasgele olarak, deney grubuna (dua edilen-
ler) ve kontrol grubuna (dua edilmeyenler) atanirlar. Ne hastalarin, ne
doktorlarin ne hastabakicilarin ne de duacilarin, hangi hastalara dua
edilecegini ya da hastalarin hangilerinin kontrol grubu lyesi oldugu-
nu bilmelerine izin verilmez. Deneysel duayi eden kisilerin, her kim
icin dua edeceklerse onlarin isimlerini bilmeleri gerekir; aksi takdirde,
belirlenen Kisiler haricindeki ilgisiz kisiler igin dua etmenin ne anlami
olurdu? Ancak duacilara hastalarin yalnizca 6n ismi ve soyadlarinin ilk
harfi verilerek gizlilik sorunun Ustesinden gelinmistir. Belli ki bu yén-
temin kullaniimasi, Tanrinin dogru hastane yataginin yerini tam olarak
saptayabilmesi igin yeterli olacakti.

Boylesi deneyler yapma fikri, bol miktarda alay konusu yapilmaya
aciktir ve bu proje de beklenildigi Uzere bunu yasamistir. Bildigim ka-
dariyla Bob Newhart bununla ilgili bir ske¢ hazirlamamisti, ancak onun
sesini belirgin bicimde duyabiliyorum:

Tanrim neler soyliiyorsun? Beni kontrol grubundan oldu-
gum icin tedavi edemiyor musun? ...Ah anliyorum, teyze-
min dualari yeterli degil. Ama Tanrim, yan yataktaki Bay
Evans... O neydi Tanrim? Bay Evans her giin binlerce dua
aldi 6yle mi? Ama Tanrim, Bay Evans o kadar insani tani-
maz ki... Ah, demek ondan yalnizca John E. olarak bahset-
tiler, John EllsworthyVyi kastetmediklerini nasil anladin?...
Ah evet, hangi John Eye dua ettiklerini anlamak icin her
seyi bilme yetenegini kullandin. Ama Tanrim...

1-ed.not. (Double-blinded): Deney esnasinda, deneklerin ve arastirmacilarin, test siirerken
ornegin kime gercekten ilag verilip kime verilmedigini bilmemesi seklindeki deney prose-
daradir. Boylece denekler ve arastirmacilar test Gizerinde bilmeden etkide bulunamazlar.
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Tum alaylari cesurca gogusleyen arastirmaci grup hi¢ yilmadan calisti
ve Boston yakinlarinda bulunan Zihin/Beden Saglik Akademisinde bir
kardiyolog olan Dr. Herbert Benson un liderlik yaptigi grup, 2,4 milyon
dolarlik Templeton sermayesini harcadi. Daha 6nce bir Templeton ba-
sin bulteninde Dr. Bensonun sozleri soyle almtilanmisti: “Tibbi olgular-
da aracilik (sefaat) dualarinin etkisinin ispatina inanmak yukselmektir.”
Bu ylzden arastirma saglam ellerdeydi ve kuskucu teredditlerle mah-
vedilmesinin ihtimali yoktu. Dr. Benson ve ekibi, alti hastanedeki 1.802
adet koroner baypas ameliyati geciren hastay! gézlemisti. Hastalar (¢
gruba bolindl. Grup 1dua aldi ve bunu bilmedi. Grup 2 (kontrol gru-
bu) dua almadi ve bunu bilmedi. Grup 3 dua aldi ve bunu bildi. Grup
1ve 2nin Kkarsilastirilmasi aracilik dualarinin etkisini sinamak icindi.
Grup 3, birinin kendisi icin dua ettigini bilmenin kiside ortaya cikarabi-
lecegi olasi psikolojik etkileri test etmek icindi.

Dualar U¢ Kilise cemaatinin (yeleri tarafindan edildi (Minnesota,
Massachusetts ve Missouritien birer kilise) ve bu (¢ kilisenin G¢unin de
konumlari hastanelerden oldukg¢a uzaktl. Daha énce aciklandigi Uzere,
duacilara, dua edecekleri hastalarin yalnizca 6n adlari ve soyadlarinm
ilk harfi soylendi. islemleri mimkiin oldugunca standartlastirmak iyi
bir deneysel uygulamadir ve duacilarin hepsine, bu uygulamaya uygun
olarak, dualarinda “cabuk, saglikli bir iyilesme ve komplikasyon olma-
masiyla birlikte basarili bir ameliyat i¢in” ifadesini kullanmalari sdylendi.

Amerikan Kalp Dergisinin Nisan 2006 sayisinda bildirilen sonuc-
lar oldukca netti. Kendisine dua edilen ve edilmeyen ve bunu bilme-
yen hastalar arasinda (grup 1ve 2) fark yoktu. Kendisine dua edildigini
bilenlerle, dua edilip edilmedigini bilmeyenler arasinda bir fark vardi;
ancak bu beklenmeyen yondeydi. Kendileri icin dua edildigini bilenler,
bilmeyenlere oranla, yan etkilerden ¢ok daha fazla aci gektiler. Tanri bu
kacik girisimi kinadigini gostermek icin hafifce cezalandirmis miydi?
Kendileri icin dua edildigini bilen hastalarin sonug itibariyle ilave stres-
ten (arastirmacilarin deyimiyle “sahne korkusu™) zarar gérmus olmalari
daha olasi goriinlr. Arastirmacilardan birisi olan Dr. Charles Bethea
sOyle demisti: “Bu onlar1 duacilara basvurulacak kadar hasta miyim?’
dustincesiyle supheye disurmuis olabilir.” Ginimuzun dava agma me-
raklisi toplumunda, deneysel dua aldiklarini bilmelerinin bir sonucu
olarak kalp rahatsizliklarindan zarar géren bu hastalarin, Templeton
Vakfi aleyhine topluca dava agabileceklerini umut etmek abarti mi olur?

Basta bu arastirmanin yapilmasina ilahiyatgilar karsi ¢iksaydi sasir-
tici olmazdi, belki de dinle dalga gegilme ihtimali doguracagi icin bunu
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yapacaklardi. Oxford’lu ilahiyat¢i Richard Swinburne, arastirmanin ba-
sarisizliginin ardindan yazdigi yazisinda, “Tanri, dualara yalnizca iyi se-
bepler yuziinden edildiginde cevap verir” mantigiyla arastirmaya karsi
cikti. 3L Buna gore, sirfgift kor yontemi kullanilarak yapilan bir deneyin
tasarimindaki rasgelelik ylziinden bir kisinin degil de baska bir kisinin
dua edilmek icin secilmesi, iyi bir sebep olusturmaz. Tanri bunu gordr.
Bu, aslinda az 6nce Bob Newhartin agzindan yaptigim taslamanin esas
fikriydi ve Swinburne de bunu soylerken hakliydi. Ancak Swinburne
yazisinin diger kisimlarinda, hicvin otesine geger. Tanri tarafindan yo-
netilen bir diinyada aci cekmeyi hakli gostermeye ilk defa ¢calismasi de-
gildir bu:

Acilarim bana cesaret ve sabir gosterme firsati sunar. Sizle-
re, duygudasliginizi gésterme ve acilarimi hafifletme konu-
sunda bana yardimci olma firsatini tanir. Ve topluma su ya
da bu cesit acilar igin dzel bir tedavi bulmaya calismak igin
bir surd para harcayip harcamayacagini segme sansi sunar
.. 1yi bir Tanri aci ¢ekmemize Uzilse de, onun en blyuk
kaygisi kesinlikle ve kesinlikle her birimizin sabir, sevgi ve
buyuklik gostermemiz ve dolayisiyla kutsal bir karakter
olmamizdir. Bazi insanlarin kendi iyilikleri i¢in agdir hasta
olmalari gerekir ve bazi insanlarin da digerlerine énemli
secenekler sunmak icin agir hasta olmalari gerekir. Sadece
bu sekilde bazi insanlar ne tiir bir insan olacaklari hakkin-
da ciddi kararlar vermeye cesaretlendirilebilirler. Diger in-
sanlar iginse hasta olmak o kadar degerli degildir.

Bu acayip muhakeme 6rnegi, dindar zihnin asiri tipik bir érnegidir ve
bana Swinburne’la ve Oxford’lu meslektasimiz Profesor Peter Atkins’le
birlikte katildigimiz bir acik oturum programinda olan bir olay! hatir-
latir. Swinburne bir noktada Yahudi soykirimini, Yahudilere muhtesem
bir sekilde cesur ve asil olma firsati sundugu gerekgesiyle savunmaya
yeltenmisti. Peter Atkins siddetli bir bigimde gurledi: “Cehennemde
curlyesin.”1

1 Bu karsilikli etkilesim son yayindan aktarilarak hazirlanmistir. Swinburne’in tipik teolo-
jisine ait bu yorumu, Hirosima hakkindaki oldukca benzer yorumuyla énceden isaret edil-
misti, Tanrinin Varligi, sayfa 264: “Hirosima atom bombasiyla yok olan insanlarin sayisinin
bir kisi azaldigini varsayalim. Eger bdyle olsaydi, cesaret ve halden anlama adina firsatlar
azalirdr...”
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llahiyatci manti§in bir baska tipik érnegi, Swinburneun makale-
sinin ilerleyen bolimlerinde g6ze carpar. Hakli bicimde soyle Onerir:
“Eger Tanri varhigini kanitlamak isteseydi, kalp hastalarindan olusan
deneysel grupla kontrol gruplarinin iyilesme istatistiklerini belli belir-
siz etkilemekten daha iyi yollar bulurdu. Eger Tanri var olsaydi ve bizi
buna ikna etmek isteseydi, dinyayi stiiper mucizelerle doldurabilirdi.”
Ama Swinburne en sonunda agzindaki baklay! ¢ikarir: “Ancak, zaten
Tanrinin varligina dair yeterli kanit mevcuttur ve bu kadar ¢ok kanit
bizim icin iyi olmayabilir.” Tekrar okuyun: “Cok fazla kanit bizim icin
iyi olmayabilir!” Richard Swinburne, yakin zamanda emekli olmus,
ingilterenin en itibarh ilahiyat profesorii olma unvaninin sahibidir ve
Britanya Akademisinin bir Gyesidir. Eger istediginiz bir ilahiyatciysa,
ilahiyatcilar bundan daha seckin olmuyorlar. Belki de siz bir ilahiyatci
istemiyorsunuzdur.

Swinburne, arastirma basarisizliga ugrayinca arastirmayi reddeden
tek ilahiyatci degildi. Peder Raymond J. Lawrence’a, New York Timesda,
sorumluluk sahibi dini liderlerin aracilik dualarinin bir etkisi olup ol-
madigiyla ilgili herhangi bir kanitin bulunamamasindan dolay! neden
“derin bir oh gekeceklerini” izah etmesi icin comert bir kdse sunulmus-
tur.I® E§er Benson arastirmasi duanin gucini gozler 6nine sermeyi
basarabilseydi, Lawrance farkh tondan calacak miydi? Belki hayir ama
diger birgok papazin ve ilahiyatginin boyle yapacagindan emin olabi-
lirsiniz. Peder Lawrence’in yazisi en ¢ok su ifadesiyle hatirlanir: “Ge-
cenlerde bir meslektasim, kocasinin tedavisinin yanlis yapiimasindan
otlr0 doktorun birini suglayan dindar ve iyi egitimli bir kadindan s6z
etti. Kadin, kocasi 6lirken onun icin dua etmedigi icin doktoru sucladi.”

Diger ilahiyatcilar, duayi boylesi bir yontemle arastirmanin para kay-
bi oldugu konusunda, NOMA taraftari kuskucularla birlestiler ¢linki
onlara gore dogatsti etkiler barizce bilimin menzili disindadir. Ancak,
Templeton Vakfi ¢alismay finanse edip tam destegini verirken, sozde
aractlik duasinin gici bilimin (en azindan prensipte) menzili igindeydi.
Cift kor yontemi kullanilan bir deney yapilabilirdi ve bu deney yapildi
da. Deney olumlu bir sonug Uretmis olabilirdi. Ve eger dyle olsaydi, tek
bir din savunucusu hayal edebilir misiniz ki bilimsel arastirmanin din-
sel konularla ilgisiz oldugu mantigina dayanip, bu sonucu reddetsin?
Elbette hayal edemezsiniz.

Sdylemeye gerek yok ki, arastirmanin olumsuz sonuglari inancglilar
sarsmayacaktir. Deneydeki duacilarin bir kismini bulan Missouri Tbha-
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det Hizmetleri Midiirii Bob Barth séyle bir yorum yapmisti: “inancli
bir insan bu arastirmay! ilgi cekici buldugunu soyleyebilir fakat biz za-
ten ¢ok uzun zamandir dua etmekteyiz ve dua etmenin ise yaradigini
gordik; ise yaradigini biliyoruz ve dua ve maneviyat tzerine yapilan
arastirmalar yeni basliyor.” Ya evet: duanin ise yaradigini inancimiz yo-
luyla biliriz, o halde eder bunu kanitlamayi basaramazsak istedigimiz
sonucu alana kadar yilmadan calismaya devam ederiz.

Evrimin Neville Chamberlain Ekolu

NOMAda (Tanri Varsayiminin bilime karsi bagdisikli olmasinda) israr
eden bu bilim adamlari icin muhtemel bir gizli dirtl, popilist yara-
dihsgilik tehdidinin kizistirdigi tuhaf Amerikan politik gindemidir.
Amerikanin bazi bolgelerinde bilim, iyi organize olmus, saglam siyasi
baglantilara sahip ve hepsinin tstiinde sinirsizca finanse edilen bir mu-
halefetin saldirisina maruz kalmaktadir ve evrimin okullarda 6gretil-
mesi en 6n savas cephesidir. Bilim insanlari kendilerini tehdit edilmis
hissettikleri icin affedilebilirler ¢iinkl tim arastirma sermayesi eninde
sonunda hikumetce saglanmaktadir ve secilmis vekiller, cahil ve tarafh
secmenlere tipki iyi egitimli secmenlere oldugu gibi hizmet etmelidirler.

Boylesi tehditlere cevaben bir evrim savunma lobisi olusturulmustur
ve bunlarin en dikkat ¢ekicisi, Eugenie Scott dnderligindeki Ulusal Bi-
lim Egitimi Merkezi (NCSE) tarafindan temsil edilendir. Eugenie Scott,
yakin gecmiste Evrim Yaradiliscihga Karsi isimli bir kitap yazmis olan
ve bilim adina eylemler yapan yorulmaz bir eylemcidir. NCSE nin ana
politik hedeflerinden biri de “mantikli” dinsel gorusu (kiliseye giden
halk arasinda, evrimle bir sorunu olmayan ve bunun inanclariyla ilgisiz
oldugunu ve hatta inanclarini (bazi garip yollarla) destekledigini dusu-
nen erkek ve kadinlar) kesfetmek ve onlari harekete gegirmektir. Evrim
savunma lobisinin ilgisini cekmeye calistigi, yaradilisgihgin dinin adini
kotiye ¢ikarmasindan sikinti geken ruhban sinifinin, ilahiyatcilarin ve
asir tutucu olmayan inanglilarin olusturdugu buytk kitledir. Ve evrim
savunma lobisinin bunu basarabilmesinin yollarindan biri, NOMAY1
benimseyerek (yani bilimin kesinlikle bir tehdit olmadigini ¢lnkl di-
nin iddialariyla baglantisiz oldugunu kabul ederek) gercekte inanma-
diklari bir seyi sdylemeleridir.

Neville Chamberlain evrimcileri ekoll olarak tanimlayabilecegimiz
seyin en belirgin bilgelerinden biri de filozof Michael Rusedir. Ruse, ya-
zilari ve agtigl davalarla yaradiliscilik karsiti glcli bir savascl olmus-
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tur. I Ateist oldugunu iddia eder ancak Playboydaki makalesi sdyle bir
yaklasimdadir:

Biz bilimi sevenler, dusmanlarimizin dismaninin dostu-
muz oldugunu anlamahyiz. Siklikla evrimciler olasi mut-
tefiklerini asagilamak icin zaman harcarlar. Ateistler yara-
diliscilara karsilik vermek yerine, cana yakin Hiristiyanlari
kotulemek igin bol bol nefes tuketirler. Papa John Paul II
Darvinciligi destekleyen bir mektup yazdiginda, Richard
Dawkins’in ona verdigi yanit basitce Papanin ikiyzli birisi
oldugu ve bilim hakkinda sdylediklerinde samimi olmadig1,
bu aciklamay! yapmak yerine agik s6zIu bir tutucu olmasini
yegledigiydi.

Tamamen taktiksel bir goris agisiyla, Rusenin Hitler karsiti savasla bu
olayi karsilastirmasindaki yiizeysel benzerligi gérebiliyorum: “Winston
Churchill ve Franklin Roosevelt, Stalin’i ve kominizmi sevmemistir.
Ancak Hitler’le savasirken Sovyet gicleriyle birlikte davranmalari ge-
rektigini fark etmislerdir. Her tiirden evrimci, yaradiliscilik ile savasmak
icin bu oOrnekte oldugu gibi birlikte calismahdir.” Ancak en sonunda
meslektasim, Chicago Universitesinde genetikci olan Jerry Coynehin
Ruse hakkindaki elestirilerine katildim:

Ruse savasin gercek dogasini kavrayamaz. Bu savas yalniz-
ca evrimin yaradiliscihiga karsi savasi degildir. Dawkins ve
Wilson gibi bilim insanlarina gore [E. O. Wilson, meshur
Harvard’ll biyolog], gercek cekisme akilcilik ile bos inang-
lar arasindadir. Bilim akilciligin yalnizca bir sekliyken, din
bos inanglarin en yaygin seklidir. Yaradilis¢ilik, en buylk
dusman olarak gordukleri seyin yani “dinin” sadece bir be-
lirtisidir. Din yaradilis¢ilik olmadan var olabilirken, yaradi-
liscilik din olmadan var olamaz. 41

Yaradiliscilarla gercekten ortak bir yanim var. Onlar da “Chamberlain
ekoliintin” aksine benim gibi NOMA ve onun ayrik yetki alanlariyla her-
hangi bir iliskiyi reddedeceklerdir. Bilimin ¢cimenlerinin bagimsizhgina
saygl duymak bir kenara dursun, yaradihsgilarin kirli gizmeleriyle onun
Uzerinde tepinmekten daha ¢ok sevdikleri baska bir sey yoktur. Ve de
kirli savasirlar. Yaradiliscilik taraftari avukatlar, Amerikan tasrasindaki
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kamu davalarinda, ateistligini alenen bildiren evrimci arayisindadirlar.
ismimin bu amagclar igin kullanildigini biliyorum ve bundan diziintii du-
yuyorum. Bu etkili bir taktiktir cunku rasgele secilen jiri topluluklari-
nin i¢inde, ateistlerin seytanin kilik degistirmis hali (¢cocuk sapiklariyla
ya da “terdristlerle (Salem cadilari ve McCarthy Koministlerinin gi-
nimuzdeki esdegerleri) ayni degerde) olduklari bilgisiyle yetistirilmis
olanlar mutlaka vardir. Beni kirsiide yakalayan yaradilis¢i bir avukat,
su soruyu yonelterek jiriyi kolayca kazanabilir: “Evrim hakkindaki bil-
giniz sizi bir ateist olma yéniinde etkiledi mi?” Bu soruya evet demek
zorundayimdir ve tek firga darbesiyle juriyi kaybederim. Bunun aksine,
laiklik yanlhilarinin verebilecedi hukuksal cevap sdyle olabilir: “Dinsel
inanglarim, ya da inangsizhigim, 6zel bir konudur. Ne bu mahkemenin
isidir ne de bilimsel calismalarimla en ufak bir ilgisi vardir.” Ben bu ifa-
deyi kullansaydim dirlst olmazdim ve bunun sebeplerini Bolim 4te
aciklayacagim.

The Guardian muhabiri Madeleine Bunting, “Akilli tasarim lobisi,
neden Richard Dawkins var diye Tanriya sikreder?” baslikh bir makale
yazdi. 41 Bu gazetecinin Michael Ruse haricinde birisine danistigina dair
bir belirti yok ve makale gercekte Ruse tarafindan yazilmis olabilecek
kadar onu andirir.1Dan Dennett, Remus Amcadan2 ustalikli bir alinti
yaparak Buntinge karsilik verdi:

Bu iki Britanyalinin (Madeleine Bunting ve Michael Ruse)
Amerikan folklorundaki en bilindik sakalardan birin-
de (Akill tasarim lobisi neden Richard Dawkins var diye
Tanriya tesekkir etmelidir, Mart 27) tongaya basmalarini
komik buluyorum. Tavsan kardes tilki tarafindan yaka-
landiginda ona yalvarir: “Ah, litfen, lutfen Tilki kardes, ne
istersen yap ama beni su korkuncg caliya atma!” Tilki onu
oraya attiginda ise artik calilarin arasinda giivende ve sa-
pasaglamdir. Amerikali propagandaci William Dembski,
akilh tasarim yararina faydali ¢calismalarina devam etmesi-
ni sdyleyerek Richard Dawkinse sakacl bir yazi yazdiginda,
Bunting ve Ruse buna aldandilar! “Oh Tanrim, Tilki kardes,

1 New York Times 22 Ocak 2006 sayisindaki, hatiri sayilir (ve cok daha saglam bilgiler su-
nan) gazeteci Judith Shulevitz’in makalesi “Kozmolojiler ters diistigiinde” igin de ayni sey
soylenebilir. General Montgomery’nin Savasin ilk Kurali “Moskovaya ayak basmayin” idi.
Belki de Gazetecilik Bilimi icin de bir ik Kural olmalidir: “Michael Rusetian baska birile-
riyle de réportaj yapin.”

2 -ed.not. Walt Disney karakteri.
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samimi iddianiz (evrimsel biyoloji, bir yaratici Tanri fikrini
curatur seklindeki) fen sinifinda biyoloji dersini tehlikeye
atmaktadir ¢iinkd bunu 6gretmek kilise ve devlet arasinda-
ki ayrimi bozacaktir!” Dogru. Ayrica, bakireyken dogumun
imkansiz oldugunu bildirecegi icin fizyoloji dersini de ha-
fifletmelisiniz... ¥

Bu konunun tamami, (Tavsan kardesin c¢alilarda sa§ kalisina dua etmesi
de dahil olmak Uzere,) biyolog P.Z.Myers tarafindan dikkatle ele alin-
mistir. Myers’in Pharyngula' isimli bloguna konuyla ilgili sagduyu sahi-
bi olmak i¢in glivenle basvurulabilir. 18

Odiin verme lobisindeki meslektaslarimin kesin bir sekilde diirist
olmadiklarini ima etmiyorum. Bu konu Uzerinde ne kadar ciddiyetle
distnduklerini ve icsel uyusmazliklar kafalarinda nasil ¢ézduklerini
merak etmekten kendimi alamasam da NOMAYa ictenlikle inaniyor
olabilirler. Bu konuyu daha fazla irdelemeye simdilik gerek yok fakat bi-
lim insanlarinin dinsel konular hakkinda yayinladigi bildirileri anlama
arayisinda olan birisi, politik durumu (liberallerle muhafazakarlar ara-
sindaki surreal savas artik Amerika'yi parcalamaktadir) géz 6niinde bu-
lundurmayi unutmamalhidir. NOMA tarzi édin vermeye daha sonraki
bolimlerde tekrar de§inecegim. Simdi bilinemezciligi ve bilgisizligimi-
zin yavas yavas budanmasinin ve Tanrinin varhgi ya da yokluguyla ilgili
kararsizligin belirli bir 6lciide azaltilmasinin olasihgini inceleyelim.

Kucuk Yesil Adamlar

Bertrand Russel’in hikayesinin uzaydaki bir demlikle ilgili degil,
(Saganin icguddleriyle distinmeyi meshur bir sekilde reddedisinin ko-
nusu olan) dinya disi hayatla ilgili oldugunu dusunin. Yine bu varsa-
yimi ¢uritemeyiz ve bu durumda tam anlamiyla akla yatkin tek durus
bilinemezciliktir. Ancak bu dinya disi hayat varsayimi artik anlamsiz
bir varsayim degildir. Dustundigimuzde hemen asiri olasiliksiz oldugu
sonucuna varmayiz. Elimizde eksik kanita dayali ilging bir goris olur
ve Kararsizligimizi azaltabilecek tirde kanitlar yazabiliriz. Eger hikd-
metimiz, amaci sadece yodriingede gezinen demlikleri aramak olan pa-
hali teleskoplara yatirim yapsaydi hakaret etmek isterdik. Ancak, zeki
yabancilardan sinyaller alabilmek umuduyla DDVA (Dunya Disi Varlikl

1-ed.not. Embriyonun gelisiminde bir safha.
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Arastirmasi) yapmak igin gokylzunu tarayan radyo teleskoplara para
harcamay! takdir edebiliriz.

Cari Sagani dinya disi yasam hakkinda icglduleriyle karar verme-
yi reddetmesiyle évmistim. Fakat olasihgi tahmin edebilmek igin neyi
bilmeye ihtiyacimiz olduguyla ilgili asiriya kagmayan bir degerlendirme
yapilabilir (ve Sagan yapti). Bu sireg, bilgisiz oldugumuz konu baslik-
larinin bir listesini ¢cikarmak gibi basit bir seyle bile baslatilabilir, tipki,
Paul Davies’in “olasiliklari bir araya getiren” olarak tanimladigi tnli
Drake Denkleminde oldugu gibi. Drake Denklemi, evrende bagimsiz
bir bicimde evrimlesen medeniyetlerin sayisini tahmin etmek i¢in yedi
terimin birbiriyle ¢arpilmasi gerektigini soyler. Bu yedi terim, yildiz-
larin sayisini, yildiz basina diisen diinya benzeri gezegenlerin sayisini
ve su ya da bu olasilik ve de listeye koymaya gerek duymadigim diger
terimleri icerir (diger terimleri listeye koymaya gerek duymadim ¢linki
burada belirtmek istedigim tek konu, bunlarin hepsinin bilinemez ya da
muazzam hata paylariyla tahmin edilebilir olmalaridir). Tamamen ya
da hemen hemen tamamen bilinmez olan birgok terim birbiriyle ¢arpil-
didinda, elde edilen sonug (yani uzayl medeniyetlerinin tahmini sayisi)
0 kadar hatalidir ki burada bilinemezcilik tek givenilir durus olmasa
bile epey mantikli gérundr.

Drake Denklemindeki bazi terimler, simdiden, ilk kez kaydedildik-
leri 1961 yilinda olduklarindan daha az bilinmezdirler. O tarihte, mer-
kezi bir yildizin y6riingesinde olan gezegenlerden olusan giines sistemi-
miz bilinen tek yildiz sistemiydi, buna Jipiter ve Satiirn uydu sistemle-
rinin sagladigi yerel benzerlikler de dahildi. Evrendeki yoriingesel sis-
tem sayisiyla ilgili en iyi tahminimiz, daha gayri resmi “siradanlik ilkesi
(Kopernik, Hubble ve diger bilimcilerden dodan tatsiz tarih derslerinin
yol actigi, yasamakta oldugumuz yerde olagandisi hi¢bir sey olmama-
si gerektigi seklindeki his)” esligindeki kuramsal modellere dayaliydi.
Maalesef, siradanlik ilkesi, arkasindan gelen “Antropik” ilkeyle (eger
bizim gunes sistemimiz gergekten evrende tek olsaydi, bdylesi konular
hakkinda kafa yoran varliklar olarak, burasi, tam anlamiyla, varolmus
olacagimiz tek yer olacakti) zayiflatilmistir (Bélim 4e bakin). Cunkd
varolmus oldugumuz gercegi, oldukca olagan disi bir yerde yasadigimizi
kanitlar.

Ancak gtines sistemlerinin heryerdeligine dair giinimdiz tahminleri
artik siradanhk ilkesine dayandirilmamaktadir; dogrudan kanitla bil-
dirilirler. Comteun pozitivizminin cezasi olan tayf 6lger, yine ise yarar.
Teleskoplarimiz diger yildizlarin etrafindaki gezegenleri ancak zorlukla
76 - Richard Dawkirs



Kiuguk Yesll Adamlar

dogrudan gorebilir. Ancak bir yildizin konumu, etrafinda dénen geze-
genlerin yercekimsel etkisiyle duzensizlesir ve tayf Olcerler yildizlarin
tayflarindaki Doppler degisimlerini yakalayabilirler (en azindan diizeni
bozan gezegenin biyik oldugu durumlarda). Cogunlukla bu yéntem
kullanilarak, elinizdeki bu kitabin yazildi§i sirada 147 yildizin yérin-
gesinde 170 adet giines sistemi disi gezegen oldugunu artik biliyoruz4i
ancak bu rakam siz kitabi okudugunuz sirada mutlaka yukselecektir.
Simdiye kadar bulunan gezegenler blyuk “Jupiterlerdi”, clinki yalnizca
Jupiterler yildizlarini gintimiz tayf dlcerlerinin kesif bolgesine itebile-
cek kadar buydkturler.

En azindan Drake Denkleminin dnceleri muglak kalmis bir terimi-
nin sayisal 6l¢imuni dizelttik. Bu durum, denklemin verdigi son deger
hakkindaki bilinemezciligimizin, cok fazla olmasa da, belirgin miktarda
hafiflemesini saglamistir. Diger diinyalardaki hayat konusunda hala bi-
linemezci olmak zorundayiz; ancak artik daha az bilinemezci olabiliriz
¢clnki artik bilgisizligimiz biraz daha az. Bilim bilinemezciligi parca
parca yontabilir, tipki Huxley’in Tanrinin durumuna ayricalik saglandi-
gin1 yadsimak icin gercek gorislerini bikmesi gibi. iddia ediyorum ki,
Huxley, Gould ve birgok digerlerinin kibar kaginmalarina ragmen, Tan-
r sorusu prensipte ve sonsuza kadar bilimin erisiminden kagamayacak-
tir. Comte un sdylediginin aksine yildizlarin dogasinin aydinlatilmasi ve
onlarin yoériingelerindeki hayat olasiligiyla birlikte, bilim, en azindan
bilinemezciligin sahasina olasiliksal akinlar yapabilir.

Benim Tanri Varsayimi tarifim, “insantsti” ve “dogausti” s6zclkle-
rini icerdi. Farki belirginlestirmek icin, bir DDVA radyo teleskopunun
gercekten dis diinyadan bir sinyal aldigini ve bu sinyalin su gétirmez
bir sekilde evrende yalniz olmadigimizi ortaya ¢ikardigini hayal edin.
Bu arada ne tarz bir sinyalin bizi bu sinyali génderenin zeki varhiklar ol-
dugu konusunda ikna edecegi, abes olmayan bir sorudur. Soruyu tersine
cevirmek iyi bir yaklasimdir. Dlnya disi dinleyicilere varligimizi reklam
etmek icin akillica ne yapmalyiz? Ritmik titresimler bunu basaramaz.
1967de, titresen yildizi (pulsar) ilk kesfeden radyo gokbilimcisi Jocelyn
Bell Burnell, 1,33 saniyelik frekans hizinin kesinliginden etkilenerek,
saka yollu, bu sinyale Kiicuk Yesil Adam sinyali adini koymustur. Daha
sonra gOkyuzlndeki ikinci bir titresen yildiz daha kesfetti, bu titresen
yildiz gokyuzinin baska bir yerindeydi ve titresim periyodu farkhydi,
boylece Kiicuk Yesil Adam varsayimi ¢ope atilmis oldu. Metronomsal
ritimler bircok zeki olmayan olgu tarafindan uretilebilir; sallanan dal-
lardan damlayan sulara, kendini ayarlayan geri besleme déngulerindeki
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zamanlama gecikmelerinden, kendi etrafinda ve bir yoriinge etrafinda
donen goksel cisimlere kadar. Galaksimizde su ana kadar binden fazla
titresen yildiz bulunmustur ve bunlarin her birinin tipki bir deniz fe-
neri 15191 gibi etrafimizda salman, radyo enerjisi ¢ikaran ve dénen not-
ron yildizlar olduklari genel kabul gérmektedir. Saniyeler élgcedindeki
zamanlarda kendi etrafinda dénen yildizlari disinmek muhtesemdir
(glnlerin 24 saat degil de, 1,33 saniye slrduglnd hayal edin) ama not-
ron yildizlari hakkinda bildigimiz her sey zaten fazlasiyla muhtesemdir.
Asil konu, titresen yildiz olgusunun artik zekanin degil temel fizigin bir
urtnd olarak bilinmekte oldugudur.

Ritmik herhangi bir sey, akill varhgimizi evrende kulak kesilmis
canlilara ilan edemeyecektir. Asal sayilardan siklikla seckin bir ¢ozim
olarak bahsedilir ¢cuink( fiziksel olaylarin tek basina bunlari olusturmus
olabilecegini diisinmek zordur. ister asal sayilari saptayarak ister di-
ger baska yollarla, DDVANIn acik bir dinya disi ispatla ¢ikageldigini
ve belki de bunu (Fred Hoyle’un A for Andromeda ya da Cari Sagdanin
Temas isimli eserlerindeki bilim kurgu satirlarinda s6zu gecen) cok ge-
nis miktarda bir bilgi ve akil aktariminin izledigini hayal edin. Boyle
bir duruma nasil bir karsilik vermemiz gerekir? Affedilebilir bir tepki,
tapinmaya benzer bir sey olacaktir ¢linkdl bu kadar muazzam bir uzak-
liktan sinyal gonderebilen herhangi bir uygarlik biyuk ihtimalle bizim
medeniyetimizden oldukga yuksek miktarda ustiin olacaktir. Hatta bu
mesajl gonderdigi sirada bu medeniyet bizden daha ilkel bile olsa, ara-
mizdaki muazzam mesafe hesaba katilinca, mesajin bize ulasti§i zaman-
da bizden binlerce yil ileride olmalari gerektiginin hesabini yapabiliriz
(tabi kendi soylarini yok etmemislerse ki bu olasi olmayan bir sey degil).

Onlari bulalim veya bulmayalim, Gstiin insan mertebesinde (bir ila-
hiyat¢inin hayal edebilecegi muhtemelen herhangi bir seyi asan ve bazi
yonlerde tanri benzeri olacak kadar Gstiin olan) uzayli uygarliklarinin
olmasi oldukca muhtemeldir. Teknik basarilari bize, tipki bir Karanhk
Cag koylusinun yirmi birinci yuzyila isinlandiginda goérecekleri gibi
gorlnecektir. Bu koyllinin dizlstl bilgisayara, cep telefonuna, atom
bombasina veya jet ucagina nasil tepki verecegini disinun. Arthur
C.Clarkem Ugciincii Kanununda ortaya koydugu gibi: “Yeterince ge-
lismis herhangi bir teknoloji, buylden ayirt edilemez.” Teknolojimizin
yarattigi mucizeler, eski insanlarin g6zine, sulari yaran Musa veya su
ustunde yiriyen Tsa hikayelerinden daha az olaganusti gériinmeyecek-
ti. DDVA sinyalimizin uzayllari bize Tanri gibi gelebilirler, tipki Gliney
Amerikataki yerlilerin ilkel medeniyetlerinin yasadigi yerlere, silahlar,
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teleskoplar, Kibritler ve glines tutulmalarini 6nceden sdylemelerine ya-
rayan takvimlerle giden misyonerlerin Tanri muamelesi gérmeleri gibi
(ve hak etmedikleri bu onuru sonuna kadar istismar ettiler).

O halde, en gelismis DDVA uzaylilari hangi anlamda tanri olmazlar-
di? Hangi anlamda insanisti olup dogausti olmazlardi? Bu anlam 6y-
lesine 6nemlidir ki bu kitabin tam kalbine iner. Tanrilar ve tanri benzeri
dinya disi varliklar arasindaki fark, 6zelliklerinde degil kdkenlerinde
yatar. Zeki olmaya yeter karmasikliktaki varliklar, bir evrimsel suirecin
urtinleridir. Onlarla karsilastigimizda ne kadar tanri benzeri goérindr-
lerse gorunsiinler, baslangicta dyle degillerdi. Bilimkurgu yazarlari, (6r-
negin Daniel F.Galouyenin Sahte Dunya isimli kitabinda 6ne sirdugu
gibi,) cok daha Ustliin bir medeniyet tarafindan hazirlanmis bir bilgisa-
yar benzetiminde yasadigimizi bile éne surmuslerdir (ve bu varsayimin
nasil clrutilebilecegini distinemiyorum). Ancak benzetimlerin de bir
yerden gelmis olmalari gerekir. Olasilik kanunlari, daha basit éncille-
ri olmaksizin aniden ortaya cikan bitiin kavramlari reddeder. Blylk
bir ihtimalle bu benzetimler de kendi varliklarini Darwinci evrimin
(muhtemelen alisiimadik) bir ¢esidine borg¢ludurlar: Daniel Dennett’in
terminolojisini kullanirsak, “gok kancasinin” aksine, bir ¢esit kendi ken-
dini kademeli yikselten “vinglere” borgludurlar. 8 Gok kancalari (tim
tanrilar dahil olmak tzere) birer sihirli buyudurler. Gergek bir agikla-
yiciliklar yoktur ve getirdiklerinden daha fazla aciklama gerektirirler.
Vinclerse gercekten aciklik getiren acgiklayici araglardir. Dogal segilim,
tim zamanlarin sampiyon vincidir. Hayati, ilkel basitlikten, karmasik-
ligin, guzelligin ve glinimduzde bizi blylleyen gorundsteki tasarimin
bas dondiricl yuksekliklerine kaldirmistir. Bu, 4. bélim olan “Tanri
Neredeyse Kesin Olarak Neden Yoktur’un hakim konusunu olustura-
caktir. Ancak, Tanrinin varh§ina aktif olarak inanmamamin ana nede-
nini aciklamaya girismeden 6nce, tarih boyunca inang¢ lehinde sunulan
kanitlarin hakkindan gelme sorumlulugumu yerine getirmeliyim.
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TANRININ VARLIGININ
KANITLARI

Bir ilahiyat kiirstistinin bizim kurumumuzda yeri olmamahdir.

Thomas Jefferson

Tanrinin varligi yéninde kanitlar ylzyillar boyunca ilahiyatgilar tara-
findan sistemli olarak diizenlenmistir ve bu kanitlara ilahiyatci olmayan
baska insanlar tarafindan ilaveler yapiimistir.

Thomas Aquinas “Kanitlari”

Thomas Aquinas’in on G¢linc yizyilda 6ne srdigu bes “kanit” aslinda
hichir seyi ispatlamaz ve anlamsiz olduklari kolayca ortaya konulabilir;
gerci Aquinas’m itibarini goz éniine aldigimda bunu c¢ekinerek dile ge-
tiriyorum. Bu kanitlardan ilk ticli yalnizca ayni fikri bildirmenin degisik
yollaridir ve bu yuzden Ucu birlikte ele alinabilirler. Hepsi ¢6ziimi ol-
mayan sonsuz birer kisirddnguye yol acar; bir sorunun cevabi, baska bir
soruyu dogurur ve bu sonsuza kadar boyle devam eder.1

1. Hic¢ Hareket Etmemis Hareket Ettirici. Higbir sey bir ilk hareket
ettirici olmadan hareket etmeye baslamaz. Bu bizi tek ¢ikisin Tanri
oldugu bir kisirdéngliye yoneltir. Bir sey ilk hareketi saglamis olma-
lidir ve biz bu seye Tanri deriz.

2. Sebepsiz Sebep. Hicbir sey kendi kendinin sebebi olamaz. Her so-
nucun oncul bir sebebi vardir ve biz tekrar kisirdongye itiliriz. Bu
durum, bir ilk sebep tarafindan sona erdirilmis olmalidir ki biz bu
sebebe Tanri deriz.

3. Evrensel Kanit. Fiziksel seylerin var olmadigi bir zaman dilimi mut-
laka olmustur. Ancak, su an fiziksel seyler varoldugundan, bunlari
var eden fiziksel olmayan bir sey olmalidir ki biz bu seye Tanri deriz.



Thomas Aquinas “Kanitlari”

Bu kanitlarin tGg¢u de bir kisirdongi goriisiine dayanir ve bu dongiyu
sonlandirmak icin Tanriya basvurulur. Tanrinin kendisinin bu dongu-
ye Kkarsi bagisikh olduguna dair tamamen yersiz bir varsayimda bulu-
nurlar. Sirf ihtiyacimiz var diye sonsuz bir dongliyd sonlandiracak bir
sonlandiriciyi keyfi olarak cagirmak ve ona bir isim vermek seklindeki
stpheli likse izin versek bile bu sonlandiriciya Tanriya atfedilen 6zel-
liklerin (her seye gucl yetme, her seyi bilme, iyilik, tasarim yaraticili-
g1, insani ozellikleri fazlasiyla asan dua dinleme, glinah bagislama ve
distince okuma) herhangi birisini bahsetmek icin hicbir sebep yoktur.
Aklima gelmisken, her seyi bilme ve her seye gilicii yetme vasiflarinin
birbirleriyle celistigi mantik¢ilarin dikkatinden kagmamistir. Eger Tanri
her seyi biliyorsa, her seye glict yetme 6zelligini kullanarak yapacagi
mudahaleleri zaten 6nceden biliyordur. Fakat bu onun bu belirli ma-
dahalelerini yapma konusunda fikrini degistiremeyecegdi anlamina gelir
ki bu da her seyi yapabilme giclnin olmadigi anlamina gelir. Karen
Owens bu niikteli kiigik paradoksu esit dlciide esprili bir dortliginde
yakalamistir:

Her seyi bilen,

Gelecegi goren Tanri

Gelecekteki fikrini degistirmek icin,

Her seye guci yetme 6zelligini kullanabilecek mi?

Sonsuz kisirdéngiye ve onu sonlandirmasi icin Tanriyr ¢agirmanin
abesligine geri donersek, drnegin “buylk patlama tekilligi” ya da heniiz
bilinmeyen baska bir fiziksel fikri akla getirmek daha tutumlu olacaktir.
Bu sonlandiriciya Tanri demek, en iyi tabirle yararsiz en koti tabirle
zararh sekilde yanilticidir. Edward Learin Kitirti Kiilbasti icin Anlamsiz
Tarifi bizi “birkac dilim biftek temin etmeye, bu dilimleri mumkdn olan
en kiguk parcalarina ayirmaya, o parcalari biraz daha kiciltmeye ve
bunu 8 ya da 9 kez tekrarlamaya” davet eder. Bazi dongiler dogal bir
sonlandiriciya ulasirlar. Bilim insanlari érnegin altini en kiiguk parca-
larina ayirsaydik ne olacagini merak etmeye aliskindirlar. Neden geriye
kalan bu altin parcaciklarindan birini ikiye bolip, daha kigik bir altin
parcasi elde edemeyesiniz? Bu olaydaki dongl kesinlikle atom tarafin-
dan sonlandirihir. Mimkin olan en kigik altin parcasi kesin olarak yet-
mis dokuz protondan ve biraz daha fazla ndtrondan olusan bir cekir-
dekten ve ona eslik eden yetmis dokuz elektrondan olusur. Eger atomu
tek bir atom seviyesinin ilerisine gecerek “keserseniz” elde edeceginiz
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sey artik altin olmayacaktir. Atom, Kitirli Kilbasti tiriinde déngtlere
dogal bir sonlandirici saglar. Tanrinin ise Aquinas’m kisirdéngilerinde
dogal bir sonlandirici olup olmadigi hicbir sekilde net degildir. Kitabin
ilerleyen sayfalarinda da gérecegimiz gibi, aslinda bu kibar bir ifadedir.
Simdi Aquinas’m listesinin sonraki satirlarina ilerleyelim:

4. Dereceden Kanit. Dinyadaki seylerin farkli olduklarini fark ede-
riz. Dereceler vardir, 6rnegin iyiligin ve miikemmelligin dereceleri
vardir. Fakat bu derecelere, onlari yalnizca bir en yiiksek dereceyle
kiyaslayinca deger bigebiliriz. insanlar ayni anda hem iyi hem de
kotu olabilirler, dyleyse en yiksek iyilik insanin i¢inde bulunuyor
olamaz. Yine ayni nedenle, mikemmellik standardini saptamak
icin de baska bir en ylksek mikemmellik olmalidir ve biz bu en
yliksek dereceye Tanri deriz.

Bu bir kanit midir? Oyleyse soyle de diyebilirsiniz: insanlar kétii koku-
larina gore farklilik gosterirler ancak kiyaslamayi yalnizca koti koku-
nun ulasabilecedi en kot koku ile karsilastirarak yapabiliriz. O halde,
olaganusti derecede kotl kokan bir en kotli koku var olmak zorundadir
ve biz onu Tanri olarak isimlendiririz. Ya da bu kiyaslamanin 6gelerini
istediginiz gibi degistirin ve benzer sagma sonuglar tiiretin.

5. Teleolojik Kanitya da Tasarimdan Kanit. Dlnyadaki seyler, ¢zel-
likle de yasayan varliklar, sanki tasarlanmis gibi gérundrler. Bildigi-
miz gibi tasarlanmamis olan hicbir sey tasarlanmis gibi géziikmez.
O halde bir tasarimci olmahidir ve biz onu Tanri olarak adlandiri-
riz.1Aquinas, hedefe dogru giden bir ok benzetmesini kullanmistir
ancak cagdas bir 1si glidimli ucaksavar flizesi bu amaca daha iyi
uyardi.

Tasarimdan kanit, giinimizde hala diizenli olarak kullanilan tek kanit-
tir ve bircok insanin kulagina hala yikici gucte ve nihai nakavt edici ka-
nit gibi gelir. Gengc Darwin, bunu Cambridge’li bir 6grenciyken William
Paley’in Dogal ilahiyat isimli kitabinda okudugunda ondan ¢ok etkilen-
misti. Paley’in talihsizligi, yetiskin Darwin in bu balonu patlatmis olma-
sidir. Herhalde, popiler inancin akilci muhakeme ile darmadagin edil-
mesinin, tarihte Charles Darwinin tasarimdan kaniti yoketmesinden

1 Okul arkadaglarimdan birinin birlikte geometri calisirken bir Oklid saglamasinin icine
sikistirdigi 6limsiiz tasimi hatirlamadan edemedim: “ABC Uggeni eskenardir. O halde...”
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daha yikici bir érnegi olmamistir. Bu ¢ok beklenmedik bir durumdu.
Darwin sagolsun ki, artik “tasarlanmamis olup tasarlanmis gibi gori-
nen bildigimiz hichir sey yoktur” demek dogru degildir. Dogal secilim
ile evrim, karmasikhigin ve inceligin olaganisti doruklarina tirmanarak
kusursuz bir tasarim imgesi Uretmistir. Ve bu yalanci tasarim tepelerin-
den birisi de, kuiglictk bir bdcekte bile sinir sisteminin (diger daha basit
yeteneklerinin yaninda), bir oktan c¢ok, hedefin pesinde olan karmasik
bir i1stya duyarlhi gudumlu fize sistemi gibi hareket etmesidir. Tasarim-
dan kanita Boluim 4*e tekrar de§inecegim.

ONTOLOJiK1 KANIT VE DIGER OLASI KANITLAR

Tanrinin varligi yénindeki kanitlar iki ana kategoriye ayrilirlar: 6nsel
olanlar ve sonradan gelenler. Thomas Aquinas’in bes kaniti sonradan
gelen kanitlardir, yerytziniun gézlemlenmesine dayanirlar. Tamamen
oturup disinerek muhakeme etmeye dayanan onsel kanitlarin en in-
listyse, ontolojik kanittir ve 1.078 yilinda Canterbury Azizi Anselm
tarafindan ileri suriilmis ve o tarihten bu yana sayisiz filozof tarafin-
dan farkh sekillerde yeniden ifade edilmistir. Anselm’in kanitinin garip
bir yonu, insanlara degil, bir dua seklinde Tanrinin kendisine yoneltil-
mis olmasidir (ama dua dinleme kapasitesine sahip bir varhigin kendi
varligina inandirtimasinin gereksiz oldugunu dusiinebilirsiniz).

Anselme gore: “ondan daha da mikemmel olacak hicbir varhgin ta-
savvur edilemeyecegi bir varligin oldugunu tasavvur etmek mimkin-
dir. Bir ateist bile bdylesi ustlin bir varligi akla getirebilir, gercek diinya-
daki varligini inkar etse bile.” Kanit soyle ilerler: “Fakat gercek diinyada
var olmayan bir varligin, bu gercek yliziinden mikemmelligi eksiktir. O
halde bir ¢eliskiye dlseriz ve ¢abucak anlariz ki Tanri vardir!”

Bu ¢ocuksu iddiayr uygun bir dile, yani ¢cocuk bahgesi diline gevir-
meme izin verin:

“Tanrinin varligini sana ispatlayabilece§ime dair bahse gi-
rerim.”
“Yapamazsin iste.”
“Peki 0 zaman.. MUmkiin olan en kusursuz kusursuz ku-
sursuz seyi dasiin.”
“Tamam disundum, simdi ne yapayim?”
1-ed.not. Ontoloji varhik bilimi demektir. Temel sorusu varligin ne oldugu olan felsefi disip-
lindir Ontoloji varlik ya da varolus ile bunlarin temel kategorilerinin arastiriimasidir.
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“Simdi, bu kusursuz kusursuz kusursuz sey gercek mi?
Yasiyor mu?”

“Hayir, yalnizca zihnimin iginde.”

“Ama eger gercek olsaydi daha kusursuz olmaz miydi?
Cunku gercekten gercekten kusursuz bir sey, sagma, bayat
ve hayal Urinid bir seyden daha dstiin olmalidir. Bdylece
Tanrinin varhgini kanitlamis oldum. Lay lalay la lay lay.
Tilm ateistler aptaldir.”

“Aptal” s6zcugunu ¢ocuksu ukalahgr yansitmasi igin iyice distnup tasi-
narak sectim. Anselrriin kendisi de, 14. ilahinin ilk misrasini alinti yap-
mis (“Aptal tim kalbiyle Tanri yoktur dedi”) ve varsayimsal ateisti icin
“aptal” (Latince insipiens) sozclgini kullanacak kadar kistahlasmistir:

Bundan dolayi, bir aptal bile en azindan kavrayisiyla, ken-
disinden daha iyi bir seyin tasavvur edilemeyecegi bir seyin
var olduguna ikna olmustur. Clnkd bunu duydugunda an-
lar. Ve anlasilan sey, kavrayisin icindedir. Ve elbette, ken-
disinden daha blyik bir seyin tasavvur edilemeyecegi tek
basina kavrayisin iginde olmaz. Cunki onun yalnizca kav-
rayisin iginde oldugunu varsaydigimizda, gergekligin igin-
de oldugunu da tasavvur edebiliriz ki 0 zaman daha iyi olur.

Buylk hiktmlere bu tarz laf ebeligi numaralariyla ulasilabilecegi fikri
hic hosuma gitmez, bu yizden “aptal” benzeri agiz dalasi kelimelerin-
den kaginma konusunda dikkat goéstermeliyim. Bertrand Russel (aptal
degildir) ilging bir sdz sdylemistir, “[Ontolojik kanitin] safsata olmasi
gerektigine ikna olmak, safsatanin tam olarak neresinde yattigini bul-
maktan kolaydir.” Russel gencliginde ontolojik kanita kisaca sdyle ikna

olmustu:

O kesin ani hatirlarim, 1894 yilinin bir giininde, Trinity
Caddesi nde tek basima yuriyis yaparken, ontolojik kani-
tin mantikli oldugunu birdenbire fark etim (ya da fark etti-
gimi sandim). Bir ttun kutusu almak icin disari ¢itkmistim;
geri donis yolunda kutuyu aniden havaya firlattim ve tek-
rar yakalar yakalamaz haykirdim: “Yiice iskog! Ontolojik
kanit saglamdir.”
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Merak ediyorum da, acaba neden suna benzer bir cimle kurmadi:
“Yiice iskog! Ontolojik kanit akla yatkin gibi goriiniiyor. Ancak evrenle
ilgili 6nemli bir gercegin basit bir s6zcik oyununun ardinda gizli ol-
masl, gercek olamayacak kadar guzel dedil midir? Belki de Zenonunki
gibi bir paradoks olup olmadigini ¢6zmek icin arastirma yapmaya ha-
zirlansam daha iyi olacak” Yunanhlar, Zenonun, Asifin kaplumbaga-
yI asla yakalayamayacagini géstermek igin sundugu “kaniti” gérmekte
zorluk gekmislerdir.1 Ancak Yunanllar Asil’in gercekten de kaplumba-
Jayl yakalayamayaca@l sonucuna varmamalari gerektigi sezgisine sa-
hiptiler. Karar vermek yerine bunu bir paradoks olarak adlandirdilar ve
matematikgilerin sonraki nesillerinin bunu agiklamasini beklediler (ve
matematikciler sonunda bunu bir sinir degere yakinlasan sonsuz seriler
teorisi ile acikladilar). Russel’in kendisi tabi ki Asil’in kaplumbagay! ya-
kalamaktaki basarisizhigini kutlamak icin tuttin kutularinin havaya atil-
mamasl! gerektigini anlayacak kadar iyi egitimliydi. Ayni dikkati neden
Aziz Anselm icin de gOstermedi? Eger mantik zorunlu kiliyorsa, hayal
kirikhigina ugramaktan bile hi¢ cekinmeyen, asiri derecede temiz zihni-
yetli bir ateist oldugundan siiphelenirim.2Yada belki de ipucu Russel’in
ontolojik kanitin esas ylzunu gérmesinden cok sonra, 1946da bizzat
yazdigi notlarindan birinde gizlidir:

Asll soru sudur: sirf onu dustnebiliyor oldugumuz gercegi
ylzinden dusuncelerimiz disinda varoldugu gosterilmis
aklimiza gelen herhangi bir sey var midir? Her filozofbuna
evet demekten hoslanacaktir ¢iinki bir filozofun isi diinya

1 Zeno’nun paradoksu, ayrintilari bir dipnotta islenecek kadar unlidir. Asil kaplumbaga-
dan on kat daha hizli kosabilmektedir, bdylece yarisin baslangicinda kaplumbagaya 100
metre avans verir. Asil 100 metre kostugunda kaplumbagda ondan 10 metre 6ndedir. Asil
10 metre daha kostugunda kaplumbaga 1 metre 6ndedir. Asil 1 metre daha kosar, kaplum-
baga hala 1/10 metre 6ndedir... Bu sonsuza kadar surer ve bdylece Asil kaplumbagay! asla
yakalayamaz.

2 Gunudmuzde buna benzer bir durumu, yaslandiginda dininden dondurilerek bir gesit Tan-
ricaya inanmak zorunda birakildigini bildiren, filozof Antony Flew’in bolca reklami yapilmis
donekliginde gorebiliriz (internet sayesinde ¢ilgin, atesli bir tekrar stireci baslatiimisti). Aksi
yoéndeki Russel mithis bir filozoftu. Ve Nobel 6dili kazanmisti. Flew’in s6zde din degisik-
ligi belki de Templeton &duliine layik gortilmeliydi. Bu yondeki ilk adim, 2006da “Phillip
E. Johnson Diisiince Ozgirlugu ve Sadakat Oduliini” kabul ettigini bildiren yiiz kizartic
karandir. Phillip E. Johnson 6dulini ilk alan bizzat Phillip E. Johnsondir, Akilci Amaci bir
“bombardiman strateji” olarak kurarak guvenilirlik kazanmis bir hukukgudur. Flew 6dilin
ikinci sahibi olacakti. Odiilii veren tniversite BIOLA Universitesidir yani Los Angeles Kutsal
Kitap Enstitustdar. “Flew kullanildigini fark edemiyor mu?” diye diisinmeden edemiyor
insan. Victor Stenger, Free Inquiry 25: 2, 2005, 17-18teki “Flew’in Catirdayan Bilimi"ni oku-
yun; www.secularhumanism.org/index.php?section=library&page=stenger_25_ 2
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hakkindaki seyleri gozleyerek degil dusunerek bulmaktir.
Eger evet cevabi dogru cevapsa, saf dislinceden seylere
uzanan bir képri vardir. E§er degilse yoktur.

Bunun aksine, benim hislerim, gergek diinyadan tek bir veri ile bile bes-
lenmeden bdylesi 6nemli bir sonuca varan herhangi bir fikir zincirine
karsi otomatik bir derin suiphe olacaktir. Belki de bu benim filozof degil
de bilim adami oldugumu gostermekten daha fazlasi degildir. Filozoflar
ylzyillar boyunca ontolojik kaniti hem savunurken hem de karsi ¢ikar-
ken gercekten de onu ciddiye aldilar. Ateist filozofJ. L. Mackie, Teizmin
Mucizesi isimli kitabinda ayrintili ve net bir tartisma sunar. Bir filozofu,
sagduyuyu bir cevap olarak kabul etmeyecek insan olarak asagdi yukari
tanimlarim dedigimde bunu bir iltifat olarak kastederim.

Ontolojik kanitin en agik curattlusleri genellikle filozoflar David
Hume (1711-1776) ve Immanuel Kanfa (1724-1804) atfedilir. Kant,
Anselm’in “varolmanin” varolmamaktan daha “mikemmel” oldugu sek-
lindeki anlasilmaz varsayimini, gémlegin kolunda oyun karti saklamak
olarak tanimladi. Amerikali filozof Norman Malcolm bunu suna benzer
bir sekilde ortaya koydu: “Varolmanin bir mikemmellik oldugu seklin-
deki dgreti dikkat cekici sekilde tuhaftir. ‘Gelecekteki evim eger yalitil-
mis olursa yalittimamis oldugunda olacagindan daha iyi bir ev olacaktir’
demek anlamhdir ve dogrudur; fakat eger varolsaydi varolmadigi halin-
den daha iyi olacakti demenin ne gibi bir anlami vardir?” X8 Bir baska
filozof, Avustralyall Douglas Gasking, ironik “kaniti” olan Tanri yoktur
(Anselm’in cagdasi Gaunilo bir bakimdan benzer reductiol6nermisti)
ile anafikri ortaya koymustur:

1 Ddinyanin yaratihsi hayal edilebilecek en harika basaridir.

2. Birbasarinin degeri, (a) 6zinin kalitesi ve (b) yaraticisinin yetene-
ginin Urunadar.

3. Yaraticinin yetersizligi (ya da elverissizligi) ne kadar ¢ok olursa, ba-
sarl da o kadar ¢ok etkileyicidir.

4. Biryaraticl i¢in en korkung elverissizlik, var olmamasidir.

5. Bu nedenle, eder evrenin var olan bir yaraticinin Grind oldugunu
varsayarsak, ondan daha blyuk bir varli§i tasavvur edebiliriz; yani
ismen, kendisi var olmadan her seyi var eden bir yaraticiyi.

1 -ed.not. Reductio ad absurdiim: sagma olana indirgeme.
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6. Budurumda, var olan bir Tanri, kendisinden daha gucli bir varligin
tasavvur edilemeyecegi bir varlik olamaz, ¢linki ondan daha mut-
his ve daha inanilmaz bir yaratici, var olmayan bir Tanri olacaktir.

Dolayisiyla:
7. Tanri yoktur.

Gasking’in gercekten Tanrinin varolmadigini kanitlamadigini sdyleme-
ye gerek yoktur. Ayni sekilde, Anselm de Tanrinin varoldugunu ispatla-
mamisti. Aradaki tek fark, Gasking’in bilerek komiklik yapiyor olmasly-
di. Farketmis oldugu gibi, Tanrinin varhgi veya yoklugu, “lafsal hokka-
bazlikla” hukim verilmek igin ¢ok buyUk bir sorudur. Ve de varolmanin,
mukemmelligin gostergesi olarak muglak bicimde kullaniimis olmasi-
nin bu kanitin en buylk sorunu oldugunu disinmiyorum. Detaylari
unuttum fakat bir defasinda ontolojik kaniti domuzlarin ucabilecegi-
ni kanitlamak icin uyarladigimda bir ilahiyat¢i ve filozof toplulugunu
gucendirdim. Yanildigimi ispatlamak icin Sekilsel Mantika basvurma
zorunlulugu hissettiler.

Ontolojik kanit, tipki Tanrinin varliginin tim &nsel kanitlari gibi,
bana Aldous Hindey’in Zit Fikre Nisan Al isimli kitabinda, Tanrinin var-
liginin matematiksel kanitini bulan yasli adami hatirlatir:

m herhangi bir pozitifsayi olmak tizere, sifir {izeri m sonsu-
za esittir formalind bilir misiniz? Peki, neden her iki tarafi
da sifirla ¢arparak denklemi daha basite indirgemiyoruz?
Bu durumda, m’in sonsuz kere sifira esit oldugu durumu
elde edersiniz. Bu pozitif bir sayinin sifir ile sonsuzlugun
carpimi oldugunu séylemektir. Bu, evrenin sonsuz bir gug
tarafindan yoktan var edildigini kanitlamaz mi?

Ve Tanrinin varhgiyla ilgili, Blyilk Katerina, isvecli matematikgi Eu-
ler ve Aydinlanmanin buyuk ansiklopedicisi Diderot arasinda meshur
bir on sekizinci ylzyil tartismasi sahnelenmistir. Dindar Euler ateist
Diderofun Uzerine yirirken son derece inanc¢li bir ses tonuyla ona
meydan okur “Mosyd, (a + bry/n =x dir, bu ylizden Tanri vardir. Tekrar
Et!” Diderot korkarak geri cekilir ve hatta hikayenin bir anlatilisinda
FransaVya geri donecek kadar geri cekilir. Ancak bu efsanenin gercekligi
stphelidir.
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Bu hikayenin ana fikri Diderofun matematikci olmadigi ve bu yiz-
den kafasinin karisarak geri adim atmasi gerektigiydi. Euler burada Bi-
limle Kor Etmekten Kanit (bu olayda kullanilan bilim dal matematik)
diye adlandirabilecegimiz bir yéntem kullaniyordu ancak B.H.Brown un
da belirttigi Gzere Diderot aslinda iyi bir matematik¢iydi ve bu tuzaga
diusmesi pek olasi degildi. David Mills, Ateist Evren isimli kitabinda,
kendisiyle bir radyo soylesisi yapan dindar sunucunun, garip bir sekilde
etkisiz kalan bilimle kor et girisiminde Enerjinin Korunumu Kanununu
ortaya atmasini yazar: “Hepimiz madde ve enerjiden olusmus oldugu-
muz icin, su bilimsel ilke, 6limsUz hayata inanca bir katki saglamaz m1?”
Sunucunun soyledigi sey terciime edildiginde “Oldigumuzde viicudu-
muzdaki atomlarin higbiri (ve enerjinin hicbir kismi) kaybolmaz. Bu
yuzden 6lumsuziz.” seklindeki ifadeden fazlasi olmayan seye Mills be-
nim verecegimden daha sabirli ve kibar bir yanit vermisti.

Ben bile, uzun tecriibelerime ragmen, bunun kadar aptalca bir his-
nukuruntuyla karsitlasmamistim. Bununla birlikte, www.godlessgeeks.
com/LINKS/GodProof.htm internet adresindeki olduk¢a komik “Tan-
rinin Varhginin Ug Yiizden Fazla Kaniti” seklindeki numaralandiriimis
listede toplanmis muhtesem “kanitlarin” coguyla karsilasmistim. iste
onlardan gillng yarim dizinesi. Alintilarim kanit 36tan basliyor.

36. Eksik Tahribattan Kanit: Bir ucak kazasinda 143 yolcu ve mirette-
bat 6ldii. Ancak bir cocuk sadece tgiinci derece yaniklarla kurtul-
du. O halde Tanri vardir.

37. Olasi Diinyalardan Kanit: Eger her sey farkh olsaydi, o zaman her
sey farkli olurdu. Bu kotl olurdu. O halde Tanri vardir.

38. Katisiksiz istekten Kanit: Tanriya inaniyorum! Tanriya inaniyo-
rum. inaniyorum, inaniyorum, inaniyorum. Tanriya inaniyorum!
O halde Tanri vardir.

39. inangsizliktan Kanit: Dinya nifusunun cogunlugu Hiristiyanliga
inanmaz. iste bu tam da Seytanin istedigidir. O halde Tanri vardir.

40. Olumden Sonraki Deneyimden Kanit: X Kisisi bir ateist olarak
oldu. Artik hatasini anhiyor. O halde Tanri vardir.

41. Duygusal Santajdan Kanit: Tanri sizi sever. Nasil ona inanmaya-
cak kadar kalpsiz olursunuz? O halde Tanri vardir.
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GUZELLIKTEN KANIT

Aldous Huxley’in az dnce bahsettigim romanindaki bir diger karakter,
Tanrinin varhigini bir gramofonda Beethoven’in yayh sazlar dortlisi
No 15 A mindrini (“heiliger Dankgesang™) calarak ispatlamistir. Ku-
laga inandirici gelmese de, bu, bir dizi populer kaniti temsil eder. Asagi
yukari soyle olan vahsice saldirilari saymayi artik biraktim: “O halde
Shakespeare’i nasil agiklarsin?” (Zevkinize gore Schubert, Michelangelo
ve baska isimleri koyabilirsiniz.) Bu kanit o kadar tanidik gelecektir Ki
onu daha fazla belgelememe gerek yok. Fakat arkasindaki mantik higbir
zaman ayrintili olarak aciklanmadi ve tzerinde ne kadar disiiniirseniz
o kadar anlamsiz oldugunu fark edersiniz. Beethoven’in son zamanla-
rindaki dortliklerinin muhtesem oldugu besbellidir. Shakespeare’in so-
neleri de dyle. Tanri orada olsa da olmasa da muhtesemdirler. Tanrinin
varligini kanitlamazlar; Beethoven’in ve Shakespeare’in varligini kanit-
larlar. Blyuk bir orkestra sefinin “E@er dinleyecek bir Mozarta sahipse-
niz Tanriya neden ihtiyaciniz olsun ki?” dedigine inanilir.

Bir keresinde, Issiz Ada Diskleri isimli bir radyo programinda haf-
tanin konu@u idim. Bu programda, eger issiz bir adaya diuserseniz ya-
niniza almak istediginiz sekiz plagr se¢mek zorundaydiniz. Benim
sectiklerimin arasinda Bach’in St Matthew Passion indan “Mache dich
mein Herze rein”vardi. Ve programin sunucusu dindar birisi olmadigim
halde neden dinsel sarkilar sectigimi anlamakta gliclik cekmisti. Soyle
de diyebilirsiniz, Cathy ve Heathcliff’in gercekte hi¢ var olmadiklarinin
tamamen bilincinde olarak Wuthering Heights\n tadini nasil ¢ikarabi-
lirsiniz?

Ancak ek olarak dikkat cekmem gereken bir nokta daha var ve her
ne zaman Sistine Sapel’i veya Raphael’in Bildirisi gibi seyler dine at-
fedilse, bu noktanin vurgulanmasi gerekir. En bliyuk sanatgilarin bile
hayatlarini kazanmalari gerekir ve bu yiizden zamanlarinda kendile-
rine verilen isleri yaparlardi. Raphael ve Michelangelohun Hiristiyan
olduklarindan kuskulanmak i¢in hicbir nedenim yok (bu onlarin ya-
sadiklari dénemde neredeyse tek secenekti) fakat bu gercek neredeyse
O6nemsizdir. Kilisenin muazzam varlhiga sahip olmasi, onu sanatin en
buylik musterisi yapmisti. Eger tarih farkh bicimde gelisseydi ve Mic-
helangelo devasa Bilim Miuzesinin tavanini boyamak (izere gérevlen-
dirilseydi, en az Sistine Sapel’i kadar ilham verici bir sey Uretemeyecek
miydi? Beethoven’in Mesozoik Senfomsini veya Mozartin Genisleyen
Evren operasini asla dinleyemeyecek olmamiz ne kadar da uzlicu. Ve
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Haydnin Evrim Oratoryosundan mahrum kalmis olmamiz da; fakat
bu bizim onun Yaradihis oratoryosunun tadini ¢ikarmamizi engellemez.
Kanita baska yonden yaklasmak gerekirse, karimin soguk bir sekilde
bana dnerdigi gibi, Shakespeare Kilisenin verdigi isleri yapmak zorun-
da olsaydi ne olacakti? Hig stiphesiz Hamlet’i ve Kral Lear ile Macbeth’
kaybetmis olacaktik. Ve onlarin yerine ne kazanmis olacaktik? Bu kadar
nefis seyler olacaklar miydi? Hayal edin.

Eger harika sanatin varhgini Tanrinin varhgdina baglayan mantik-
Il bir kanit var ise, bu, o kanitin taraftarlari tarafindan ayrintili olarak
aciklanmamistir. Basitce kendini acikladigi farz edilmistir ki kesinlik-
le kendini agiklamaz. Belki de tasarimdan kanitin bir baska tirt daha
olarak gorulmelidir: Schuberfin mizikal beyni, (bir omurgali hayvanin
goziinden bile daha olasiliksiz olan) bir olasiliksizlik mucizesidir. Veya
daha az onurlu bir sey olarak, bir cesit deha kiskan¢hgidir: “Bir baska
insanoglu ne ciiretle benim beceremedigim kadar guzel muzik/siir/sa-
nat yapabilir? Bunu yapan Tanri olmalidir.”

KISISEL “DENEYIMDEN” KANIT

Universite arkadaslarimdan digerlerine gére daha akilli ve olgun olanla-
rindan (epey dindar olan) biri, isko¢ adalarinda kamp yapmaya gitmis-
ti. Gece yarisi o ve kiz arkadasi ¢adirin icinde bir iblisin sesini duyup
uyandilar; bu, hicbir kuskuya yer birakmaksizin bizzat Seytandi: ses
her acidan seytaniydi. Arkadasim bu korkung tecriubeyi hicbir zaman
unutmadi ve bu onu daha sonra papazliga sirukleyen etkenlerden bi-
risiydi. Geng halim bu korkung hikdyeden etkilenmisti ve bu hikayeyi,
Oxfordtdaki Rose ve Crown barinda stres atan hayvanbilimcilere nak-
letmistim. iclerinden iki tanesinin deneyimli kusbilimci olduklari or-
taya cikti ve ikisi de kikreyerek gildiler. “Man adali Yelkovan Kusu!”
diyerek neseyle bagirdilar. iglerinden biri, bu tiriin seytani cighginin
ve kahkahasinin ona sayisiz dillerde “Seytan Kusu” seklinde yerel lakap
kazandirdigini ekledi.

Bircok insan Tanriya inanir ¢uinki kendi gozleriyle onun (ya da bir
melegin ya da hlzunlu bir bakirenin) suretini gordiklerine inanirlar.
Ya da Tanri, kafalarinin i¢inde onlarla konusur. Bu kisisel deneyimden
kanit, bir Tanri isteyenlere en ikna edici gelen kanit tirtdir. Ancak on-
lar disindakiler ve psikoloji hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olanlar igin bu
kanit en az ikna edici olanidir.
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Tanriyla bizzat karsilastiginizi mi séyliyorsunuz? Giizel ama bazi in-
sanlar da riiyalarinda pembe bir fil gérmuslerdir ancak bu durum sizi
muhtemelen etkilemez. Kanli Yokshire Katili Peter Sutcliffe, belirgin
bicimde isahin ona kadinlari 6ldiirmesini séyleyen sesini duymustur
ve 6mir boyu hapis cezasina carptirilmistir. George W. Bush Tanrinin
kendisinden Irak’ isgal etmesini istedigini syler (Tanrinin ona Irakta
kitle imha silahlari bulunmadigini séylemeye tenezzil etmemis olma-
st ¢cok yazik). Akil hastanelerindeki hastalar Napolyon ya da Charlie
Chaplin olduklarini veya tim diinyanin kendilerine suikast duzenle-
mek istedigini ya da dislncelerini diger insanlarin beyninde seslendi-
rebileceklerini dusdindrler. Onlari alttan aliriz ancak ilham aldiklari i¢
distncelerini ciddiye almayiz ¢linki genelde ¢ok fazla insan bu disin-
celeri paylasmaz. Dinsel deneyimlerin bunlardan tek farki, onlari 6ne
siirmiis olan insanlarin ¢ok fazla olmasidir. Sam Harris, inancin Sonu
isimli eserinde soyle yazdiginda aslinda ¢ok fazla alayci degildi:

Mantiksal hichir gerekgesi olmayan inanclar barindiran
insanlara taktigimiz isimler vardir. inanclari oldukca yay-
gin oldugundaysa bu insanlari “dindar” olarak adlandiririz;
aksi takdirde bu insanlar “deli”, “psikopat” ya da “kuruntu-
lu” olarak adlandirilacakti... Agik¢a, saytlarinin ¢ok olmasi
bu insanlari akli basinda gosterir. Ve Yaraticinin, yagmur
damlalarini yatak odasi pencerenize Mors alfabesiyle ¢arp-
tirarak sizinle iletisim kurduguna inanmak zihinsel bir
hastaligin gostergesiyken, bu yaraticinin disuncelerinizi
duyabildigine inanmanin toplumumuzda normal oldugu-
nun distnulmesi aslinda basit bir tarihsel kazadir. Ve din-
darlarin genellikle deli olmayip, inanclarinin ézintn delice
olmasi da dyledir.

Hallsinasyonlar konusuna Bolim 10da tekrar dénecegim.

insan beyni birinci sinif benzetim yazilimi kullanir. Goézlerimiz,
beynimize disarida neler olup bittiginin aslma tam uygun bir fotogra-
fini sunmaz ya da zaman ilerlerken olan seylerin kusursuz bir filmini
gostermez. Beynimiz surekli olarak optik sinirler boyunca catirdayan
kodlanmis vuruslarla guncellenen, tzerinde islemler yaptigi bir gorint
olusturur. Optik yanilsamalar beynin bu mudahalesinin parlak hatirlati-
ctlaridir. 4l Yanilsamalarin (Necker Kupunin iyi bir érnek teskil ettigi)
baslica bir tiirti, beynin duyu organlarindan aldigi verilerin, gercekligin
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iki ayr1 6rnegiyle birden uyumlu oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Bu iki
ornek arasinda secim yapmasina firsat verecek herhangi bir kaynaga sa-
hip olmayan beyin, iki érnek arasinda gidip gelir ve biz de bu iki mode-
lin birinden digerine sirekli bir atlama tecrlbe ederiz. Baktigimiz resim,
tam anlamiyla, bize degisiyormus ve farkl bir hal aliyormus gibi gorundr.

Beyindeki benzetim yazilimi, 6zellikle yizler ve sesler olusturmak-
ta uzmandir. Penceremin kenarinda Einsteinin plastik bir maskesi var.
Onden bakildiinda, sasirtici olmayan bir sekilde, eksiksiz bir yiiz gibi
gorunuyor. Sasirtici olan ise, arkadan bakildiginda (oyuk kisma) yine
eksiksiz bir surat gibi gérinmesi ve bu sefer gercekten sira disi bir al-
gilama yasanmasidir. Bakan kisi maskenin etrafinda ddnerken, surat
onu takip ediyormus gibi gorundr ve bu takip Mona Lisanin, bakani
takip ettigi soylenen bakislarinda oldugu gibi zayif ve biktirici bir se-
kilde degildir. Cukur taraf gercekten ama gercekten hareket ediyormus
gibi gorundr. Bu goz aldanmasini daha 6nce gérmemis insanlarin sas-
kinlikla nefesleri kesilir. isin daha da tuhafi, eger maske yavasca dénen
bir masaya sabitlenirse, 6n tarafa bakarken dogru yonde déniuyormus
gibi gorundrken, gukur tarafa baktiginizda zit yonde déniilyormus gibi
gorunuyor olmasidir. Buradan ¢ikan sonug, bir yonden diderine geci-
si izlerken, gelen tarafin giden tarafi “yiyormus” gibi géziikmesidir. Bu,
goérmek icin bazi kilfetlere katlanmaya deger muthis bir yanilsamadir.
Bazen cukur ylize oldukca yaklassaniz da “gergcekten” ¢ukur oldugunu
gbremeyebilirsiniz. Cukur oldugunu goérdiginiz anda ise, tekrar ani
bir kayma goérirsuniz ki bu iki yone de olabilir.

Bu neden olur? Maskenin yapisinda bir hile yoktur. Herhangi bir ¢u-
kur maske ayni seye yol acacaktir. Hile tamamen bakan kimsenin bey-
nindedir. i¢sel benzetim yazilimi ylizin varligina isaret eden bir veri alir,
bu belki de uygun yerlerde bulunan bir c¢ift goz, bir burun ve agizdan
fazlasi degildir. Bu yarim yamalak ipuglarini alan beyin geri kalanini
kendisi halleder. Yuz benzetim yazilimi harekete ge¢mekten zevk duyar
ve yuzin tamamen eksiksiz bir érnegini olusturur, Ustelik gozlere su-
nulan gerceklik yalnizca bir cukur maske olsa bile. Yanlis yone dénme
yanilsamasi meydana gelir ¢inkd bir gukur maske dénerken, beynimize
gelen verinin normal yiz olarak algilanmasi igin gelen verileri anlaml
kilmanin tek yolu ters yone dénmedir (bunu anlamak zordur ama iyi-
ce disunirseniz siz de onaylarsiniz).[g Bu tipki bazen havaalanlarinda
goérdigimiiz dénen radar ¢anagindaki yanilsamaya benzer. Beyin radar
canaginin dogru 6rne@ine gecgene kadar, canak ters yone dénliyor olarak
(fakat garip bir carpikhkla) géringr.
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Tlm bunlari beynin benzetim yaziliminin korkung gtciini goéster-
mek igin soyliyorum. Bu yazilim pekala “hayalleri” ve “Tanri vahiyleri-
ni” en dogru sekilde olusturabilecek kadar gucludur. Boylesi kapsamlili-
ga sahip bir yazihm igin bir hayaletin, melegin ya da Bakire Meryem’in
benzetimini yapmak ¢ocuk oyuncagidir. Ve ayni sey duyma konusunda
da gecerlidir. Bir ses duydugumuzda bu isitme sinirine ve oradan da
beyne, yiksek c¢ozunirliklu profesyonel ses sistemleri gibi aslina uy-
gun olarak iletilmez. Gérmede oldugu gibi beyin bir ses 6rneg@i olus-
turur ve bu érnek sirekli glincellenen sessel sinir verisine dayanir. Bu
bizim bir trompet sesini, ona pirin¢g metaline 6zgi hisirtisini veren saf
armoniklerin birlesimi olarak degil de, tek bir nota olarak duyma sebe-
bimizdir. Ayni notayi ¢alan bir klarnet “odunsu” ve bir obua “kamisimsi”
ses ¢ikarir ¢unkd armoniklerin degisik dengelerini icerirler. Eger bir ses
sentezleyicisini farkli armonikleri birer birer olusturmasi icin dikkat-
le kullanirsaniz, beyin kisa bir siire icin onlari saf tonlar olarak duyar,
tabi beynin benzetim yazilimi “anlayana” kadar ve bu andan itibaren
yalnizca saf bir trompet veya obua veya her neyse onun tek bir notasini
deneyimleriz. Konusmanin tnluleri ve tnsiizleri beyinde ayni yontemle
olusturulurlar ve tabi daha st diizeydeki ses birimleri ve kelimeler de
bir baska seviyede bu sekilde olusturulur.

Cocukken bir keresinde hayalet sesi duymustum: bir erkek sesi ez-
berden bir sey okuyormus ya da dua ediyormus gibi mirildanmaktay-
di. Ciddi ve agirbash bir tintya sahipmis gibi goriinen kelimeleri asagi
yukari secebiliyordum ama ne sdylendigini tam olarak anlamiyordum.
Eski evlerde rahiplerin saklandiklari mahzenlerin hikayelerini duymus-
tum ve biraz korkmustum. Fakat yatagimdan kalktim ve sesin kaynagi-
na dogru yavasca surtiindiim. Ben yaklastikca, ses artti ve aniden kafa-
min igine “atladl.” Simdi, bu sesin gercekte ne oldugunu anlayacak kadar
yakindim. Anahtar deliginden iceri esen rlizgar, beynimdeki benzetim
yaziliminin genelde agirbasl tona sahip bir erkek sesi 6rnegi meydana
getirmek icin kullandigi sesleri yaratiyordu. Eger daha kolay etkilenen
bir cocuk olmus olsaydim, sadece anlasilmaz degil, belirli anlami olan
kelimeler ve hatta cimleler “duymus” olacaktim. Ve eger hem kolay etki-
lenen hem de dindar bir sekilde yetistirilen bir gocuk olsaydim riizgarin
hangi kelimeleri fisildayabilecegim merak ediyorum.

Ben asadl yukari ayni yastayken olan baska bir olayda, deniz ki-
yisindaki bir kasabada gayet siradan bir evin penceresinden, devasa
yuvarlak bir suratin kelimelerle anlatilamaz bir kin ifadesiyle disari
baktigini gérdim. Korkudan titrer bir sekilde onun gercekte ne oldu-
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gunu anlayana kadar eve yaklastim: perdelerin sans eseri olusturdugu
yliz benzeri belli belirsiz bir desendi. Yuziln kendisi ve onun seytani
gorunisu, benim korkak cocuk beynim tarafindan olusturulmustu. 11
Eylul 2001 tarihinde, dindar insanlar, ikiz Kulelerden yiikselen duman
icinde Seytanin suratini goérdiklerini distndiler: internette yayinlan-
mis ve genis bir sekilde yayilmis olan bir fotografla desteklenmis bir
batil inancti bu.

Ornekler tretmek insan beyninin ¢ok basarili oldugu bir seydir. Uy-
kudayken, buna rilya gormek denir; uyanik oldugumuzda, hayal kurma
ya da son derece inandiriciysa, sanri adi verilir. Bolim 10°un gdsterecegi
uzere, “hayali arkadas” sahibi olan ¢ocuklar bazen hayali arkadaslarini
sanki gercekmis gibi ¢ok net gorirler. Eger kolay aldanir yapidaysak,
sanriyi ya da berrak riiyay! tanityanlayiz ve bir hayalet (ya da bir melek
ya da Tanri: ve 0zellikle eder gengsek, bir kadinsak ve Katolik’sek Bakire
Meryem’i) gérdigumuizi ya da duydugumuzu iddia ederiz. Bu gorin-
tuler ve gorinmeler kesinlikle hayaletlerin veya meleklerin, tanrilarin
veya bakirelerin gercekte orada olduklarina inanmak igin yeterli temeli
olusturmazlar.

insanlarin topluca goérdikleri gériintiilerin distiinii ¢cizmek daha zor-
dur; tipki yetmis bin hacinin Portekiz’in Fatima kasabasinda 1917 yilin-
da “glnesin gokylziinden kopup yerylziine carpacak kadar alcaldigi-
ni” ¥ gordiklerinin rapor edilmesinde oldugu gibi. Yetmis bin hacinin
nasil olup da ayni sanriyi paylastigini agiklamak kolay degildir. Fakat
aynl zamanda Fatima kasabasinin disinda kalan diinyanin onu gérme-
mis olmasina ve sadece gdormemek degil, ayni zamanda giines sistemi-
nin felaketle yokolmasim ve ivmesel giiclerin herkesi uzaya firlatmasini
hissetmemelerine ragmen olayin gercekten yasandigini kabul etmek
daha zordur. David Hume’un mucizeler icin Urettigi ufak sinav, karsi
koyulmaz bir sekilde akla geliyor: “Hichir taniklik bir mucizeyi kanitla-
mak igin yeterli degildir, tabi eger bu tanikligin yanlis olmasi igin, onun
kanitlamaya calistii mucizeden ¢ok daha mucizevi bir sey gerekiyorsa
is degisir.”

Yetmis bin kisinin ayni anda aldanmis olmasi veya ayni anda anlasip
topluca yalan sdyleyebilmeleri imkansiz gérinuyor. Veya tarih, yetmis
bin kisinin ginesin dans ettigini gorduklerini iddia ettigini kaydeder-
ken yanlis yapti. Veya hepsi ayni anda serap gordiler (hepsi giinese
bakmaya ikna edilmisti ki bu gérme yetenekleri icin pekiyi olmamistir).
Fakat bu asikar olasiliksizliklarin herhangi biri su alternatiften gok ¢cok
daha olasidir: Dilnya aniden yoriingesinde yanlamasini cekilirken ve
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gunes sistemi yokolurken Fatimadakiler disinda kimse bunu fark etme-
di. Portekiz’in bu kadar izole bir yer olmadigdini kastediyorum.1

Kisisel tanri “deneyimleri” ve dinsel fenomenler hakkinda gercekten
de sdylenmesi gereken her sey bu kadardir. Eger boylesi bir deneyim
yasadiysaniz, kendinizi pek&l& buna kararli bir sekilde inanir bulabilirsi-
niz. Ancak geri kalanlarimizdan sizin sdylediginize inanmamizi bekle-
meyin, Ozellikle de beyin ve onun kuvvetli isleyisi hakkinda az ¢ok bilgi
sahibiysek.

Kutsal Kitaptan Kanit

Hala kutsal kitaplardaki kanitlarla Tanriya inanmaya ikna olmus bazi in-
sanlar vardir. Digerleri arasindan C.S. Lewvise (ki kendisi kanittan daha
iyi biliniyor olmalidir) atfedilmis yaygin bir kanit, isa, Tanrinin oglu
oldugunu iddia ettigi icin, ya hakh ya deli ya da bir yalanci olmalidir
diye belirtir: “Deli, Kétii ya da Tanrinin Oglu.” Isanin iddia ettigi her-
hangi bir cesit kutsal statiiniin tarihsel kanitlari en alt diizeydedir. Fakat
bu kanitlar dogru idiyse bile 6nerilen bu ¢ segenek sagma bir sekilde
yetersiz olurdu. Neredeyse bahsetmeyi gerektirmeyecek kadar agik olan
dordiincii bir olasilik, isanin bilmeden yanilmis olmasidir. Bircok insan
yanihir. Nasil olursa olsun, daha 6nce soyledigim gibi, kendisinin kutsal
oldugunu distndigune dair gegerli hicbir tarihi kanit yoktur.

Gercgek sudur ki, yazili bir metin, su gibi sorular sormaya aliskin
olmayan insanlar icin ikna edicidir: “Bunu Kim, ne zaman yazmistir?”
“Ne yazilacagini nasil bildiler?” “Kendi zamanlarinda yazdiklarinin, bi-
zim zamanimizda da anlasilir olmasini sahiden amaclamislar miydi?”
“Bu insanlar tarafsiz gézlemciler miydiler yoksa yazilarini degistirmis
olan bir giindemleri mi vardi?” On dokuzuncu ytzyildan beri bilimsel
ilahiyatcilar, ilahilerin gercek diunyanin o zamanki tarihinde gergek-
ten neler olup bittiginin glvenilir agiklamalari olmadigini karsi konul-
maz bicimde kanitlamislardir. Hepsi isanin élimiinden ¢ok sonra ve
Paul'un mektuplarindan (bu mektuplar isanin hayatinin iddia edilen
gerceklerinden neredeyse hic bahsetmez) bile sonra yazilmistir. Hepsi
bircok farkli “Kulaktan Kulaga kusaklarindaki” (b6lum 5e bakin) hata
yapmasl olasi kétipler tarafindan sonradan c¢ogaltilmis ve yeniden ¢o-
galtilmistir ki zaten onlar da metinlere kendi dinsel gtindemlerini isle-
mislerdi.

1 Hig kuskusuz, karimin ailesinin bir keresinde Hotel de I’Univers et du Portugal isimli bir
Paris otelinde konaklamis olmasina ragmen.

Tanr Yanilgisi - 95



Bslum 3 Tanrinin Yarliginin Kanitlari

Dinsel giindemlerle saptirmanin giizel bir 6rnegi Isahin
Beytullahimte dogmasinin bitiundyle kalp isitan efsanesidir ki bu do-
gumun arkasindan Herod masum insanlari katleder. isanin éliimiinden
yillar sonra, ilahiler yazilirken, hi¢ kimse onun nerede dogdugunu bil-
mezdi. Ancak bir Eski Ahit kehaneti, (Micah 5: 2) Yahudileri uzun si-
redir beklenen Mesih’in Beytillahimte dogmasini ummaya itti. Bu ke-
hanet 1si§inda, John’un ilahisi, isanin maritlerinin onun Beytlllahimtle
dogmamis olmasini saskinlikla karsilamasinin 6zellikle altini gizer: “Di-
gerleri, Bu isathr dediler. Ancak bazilari isa Cehle disindan gelmeyecek
miydi dediler? Kutsal kitap, isa, Davut'un tohumundan ve Davut’un ol-
dugu Beytullahim kentinden gelecek dememis miydi?”

Matta ve Luka, isanin her seye ramen Beytiillahimtle dogmus olma-
si gerektigi kararma vararak sorunu farkli bir bigimde ele aldi. Ancak bu
ikisi isay1 o bolgeye birbirlerinden farkli giizergahlardan tasidilar. Matta,
Meryem ve Yusufun birlikte hep Beytullahimte olduklarini, yalnizca
Isahin doumundan ¢ok sonra, Misirtlan eve dénerken Kral Herod’un
masum insan katliamindan kacip, Nasiraya yerlestiklerini soyler. Luka
ise, bunun tam aksine, Meryem ve Yusufun isa dogmadan 6nce Nasiratia
yasadiklarini soyler. Oyleyse, kehanetin tamamlanmasi icin, o onemli
anda Beytlllahime nasil gonderilebilirlerdi? Luka soyle der, Cyrenius
Suriye’in valisi oldugu zamanda, Augustus Caesar, vergilendirme amag-
lar1 icin bir nifus sayimi emri verir ve herkes “kendi sehrine” gitmek
zorunda kalir. Yusuf “Davut’un evinden ve soyundandi” ve bundan 6ti-
ri “Davutun sehrine, yani Beytillahim adi verilen yere” gitmek zorunda
kalmisti. Bu iyi bir ¢dzim gibi gérinmus olmali. Ama A. N. Wilson’un
Isatla ve Robin Lane Fox’'un Resmi Olmayan Versiyonda, belirttikleri gibi,
bu tarihsel olarak tamamen sa¢cmaliktir. Davut, (e§er dyle birisi varsa
tabi), Meryem ve Yusuftan neredeyse bin yil dnce yasamisti. Romalilar
nasil bir mantikla Yusuf'u, bin yil énce uzak bir atasinin yasadigi seh-
re gonderme ihtiyaci hissetmis olabilirler? Bu suna benzer; mesela, eger
Fatih William ile buraya gelip yerlesen Senyor de la Dakeynek kadar ya-
samis atalarimi hesaba katabilseydim, Ashby-de-la-Zouch isimli bir yeri
nifils sayimi formunda dogum yerim olarak yazabilirdim.

Dahasi, Luka, tarihcilerin bagimsizca kontrol edebilecekleri olaylari
dustncesizce dile getirip tarihleme yaparak her seyi batirir. Vali Cyreni-
us gercekten bir sayim emretmistir (bu Augustus Caesar’in tiim impara-
torluk sinirlari icin emrettigi genel sayim gibi degil, bir yerel sayimdir)
fakat bu ¢ok gec bir tarih olan MS 6 yilinda yani Herodun élimunden
cok sonra olmustur. Lane Fox soyle bir sonug ¢ikarir, “Luka’nin hikayesi
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tarihsel olarak imkansizdir ve tutarsizliklarla doludur” ancak Lukanin
kotl durumuna ve Micah kehanetini yerine getirme arzusuna sempati
duyar.

Free Inquiry nin Aralik 2004 sayisinda, bu mikemmel derginin edi-
tord Tom Flynn, gok sevilen Noel hikayesindeki bosluklari ve celiskileri
belgeleyen bir makale koleksiyonu olusturmustur. Flynn, isahin dogu-
munu tam olarak isleyen iki incil yazari olan Matta ve Luka arasindaki
bircok celiskiye bizzat dikkat ¢ceker. Bl Robert Gillooly, dogudaki yildiz,
bakire dogum, bebegin krallar tarafindan yiiceltilmesi, mucizeler, idam,
Isanin dirilisi ve goge yikselmesi de dahil olmak (izere, isa efsanesinin
tum dnemli basliklarinin her birinin Akdeniz ve Yakin Dogu bdlgelerin-
de zaten var olmakta olan diger dinlerden nasil 8ding alindigini gézler
onune serer. Flynn, Matta’nin mesihsel kehanetleri (Davut’un soyundan
gelme, Beytillahimte dogma) Yahudi okuyucular yararina yerine getir-
me arzusunun, Lukanin Firistiyanhgi Yahudi olmayanlar igin uyarlama
(ve bu yuzden pagan Helenistik dinlerin tanidik hassas bélgeleri olan
bakire dogum, krallar tarafindan tapinilmavs. ye temas etme) arzusuyla
kafa kafaya carpistiini akla getirir. Sonuc olarak ortaya cikan celiskiler
g6z kamastiricidir fakat inanchilar tarafindan sirekli olarak gérmezden
gelinirler.

Kultdrla Hiristiyanlar George Gershwin’in kendilerini su konuda
ikna etmesine gerek duymazlar: “Sorumlu oldugunuz seyler / incil’i
okudugunuzda gordiguniz / Zorunlu seyler degildirler.” Fakat ¢evre-
de incile riayet etmenin kesinlikle zorunlu oldugunu diisiinen birgok
bilgisiz Hiristiyan vardir. Bunlar incil’i fazlasiyla ciddiye alirlar, onu
gercekten de tarihin gercekci ve kesin bir kaydi olarak kabul ederler ve
dolayisiyla dinsel inanclarini destekleyen bir kanit olarak gérirler. Bu
insanlar harfi harfine gercek olduguna inandiklari bu kitabi hi¢ agmaz-
lar mi? Neden isil 1s1l parlayan bu celiskileri fark etmezler? Kelimeleri
yazildigi gibi kabul eden birisi, Mattanm Yusuf’u Kral Davut’un yirmi
sekizinci kusaktan torunu oldugunu gostermesine ragmen Lukanin
kirk bir kusak gostermesinden endiselenmemeli midir? Daha da kotusd,
her iki listedeki torun kusaklarinda bulunan isimlerin neredeyse higbiri
birbirleriyle értismez! Zaten eder isa bir bakireden dogduysa, Yusufun
atalari konu disidir ve isanin tarafinda, Mesih’in Davut’'un soyundan
gelmesi gerektigi seklindeki Eski Ahit kehanetini yerine getirmek icin
kullanilamaz.

Amerikal incil bilimci Bart Ehrman, alt bashgi, “Yeni Ahiti Kim ve
Neden Degistirdi nin Gerisindeki Hikaye” olan bir kitapta, Yeni Ahit me-
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tinlerinin Uzerini sisle 6rten muazzam belirsizligi gdzler dnline serer.1
Kitabin giris boliimiinde, Profesér Enrman dokunakli bir bicimde incil
inanchsi asiri tutucu bir insandan distnceli bir kuskucuya gecisindeki
kisisel egitimsel yolculugunun cizelgesini cizer ki bu yolculuk kutsal Ki-
taplarin buyik yanilma payini fark etmesiyle baslamistir. Amerikan uni-
versiteleri hiyerarsisinde yukari dogru ilerlerken, yani en altta bulunan
“Moody Incil Enstitisiinden” baslayarak, Wheaton Universitesinden
gecerek (cizelgede birazcik daha yukaridadir, ancak yine de Billy
Graham’in okuludur) en tepedeki diinyaca Unli Princetona kadar uza-
nan asamalarin her birinde, asiri tutucu Hiristiyanhigini, tehlikeli ileri-
cilige karsi korumaya calisirken sorunlarla karsilasacag! seklinde ciddi
bir sekilde uyarilmistir. Uyarilar gergeklesmistir ve bu durumdan fayda
saglayan kisiler, bizler, yani onun okuyuculari olmustur. incil’le ilgili di-
ger elestirel kitaplar, daha 6nce bahsettigim Robin Lane Foxun Resmi
Olmayan Versiyon ve Jacques Berlinerblauhun Laik incil: inangsizlar
Neden Dini Ciddiye Almahdirlar isimli kitaplardir.

Resmi 6greti olarak (asagl yukari keyfi bigcimde) segilmeyi basaran
dort incil kitabi, Tomas, Petrus, Nicodemus, Filipus, Bartalmay ve Mec-
delli Meryem’in kitaplarini iceren en az bir diizine kitabin olusturdugu
daha genis bir grup icinden secilmistir. BLThomas Jefferson’un yegenine
yazdigl mektupta referans gosterdigi kitaplar bu ilave kitaplardi:

Sana sOylemeyi unuttum, Yeni Ahitten bahsederken, sade-
ce Evanijelist (incil yazan kisi) olarak adlandiriimis Kisilerin
degil, bir rahipler konseyinin bizim adimiza Sahte-Evan-
jelist olduguna karar verdigi kisilerin yazdigi biitiin isa
hikayelerini de okumalisin. Clnki bu Sahte-Evanjelistler,
vahiy aldiklarini en az digerleri kadar iddia ederler ve onla-
rin iddialarini (sadece su rahip konseyinin mantigini degil)
kendi mantigini da kullanarak hiikme baglayacak olan Kisi
sensin.

Secilmeyi basaramayan kitaplarin bu rahip konseyi tarafindan bir ke-
nara itilmis olmalarinin sebebi muhtemelen onlarin secilmis dort res-
mi 6gretiden daha utandirici derecede inanilmaz olmalariydi. Ornegin
1 Alt bashg verdim c¢iink{ tek emin oldugum nokta buydu. Kitabin elimdeki kopyasinin
ana bashgi, Continuum of London tarafindan yayimlanmis, “Bu Kimin Dinyasi?' idi. Bu
yayinda, heniiz gérmedigim ve Harper San Francisconun Amerikan yayimi ve ana basligi

Yanlis Aktarilan isa olan kitapla ayni olup olmadigini séyleyebilecek bir sey bulamadim.
Ayni kitap olduklarini varsayiyorum ancak yayincilar neden boyle seyler yapar?
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Tomas’in Kitabi, gocuk isanin sihirli giiglerini yaramaz bir peri edastyla
kotliye kullanmasinin sayisiz hikayesi ile doluydu (seytani sekilde oyun
arkadaslarini kegilere cevirmesi, camuru kirlangiclara doénustiirmesi,
babasina marangozlukta yardim etmek igin bir tahta pargasini mucizevi
sekilde uzatmasi1gibi). Hi¢c kimsenin Tomas'm Kitabindaki gibi ilkel
mucize hikayelerine zaten inanmadigi soylenecektir. Fakat dort resmi
ogretiye inanmak icin de daha fazla veya daha az sebep yoktur. Hepsi
birer mit statistndedir ve gerceklikleri en az Kral Arthur ve Yuvarlak
Masa Sovalyeleri kadar siphelidir.

Dort resmi 6gretinin paylastigi seylerin ¢ogu ortak bir kaynaktan
tiremistir: ya Mark’in kitabindan ya da Mark’in bilinen ilk takipcisi ol-
dugu kayip bir calismadan. Hi¢ kimse bu dért evanjelistin kim oldukla-
rini bilmez fakat bunlar neredeyse kesin olarak isa ile kisisel olarak hig
karsilasmamislardi. Yazdiklari seylerin cogu, hi¢cbir anlamda dirust bir
tarih kaydi ¢ikarma girisimi degil, basitce Eski Ahit’in 1sitihip yaziya do-
killmesiydi ciinki 6greti kitaplarini yazanlar isahin hayatinin Eski Ahit
kehanetlerini dogrulayacagina ciddi bir sekilde ikna olmuslardi. isanin
hi¢c yasamamis oldugu seklinde (genis bir sekilde destek gérmese de cid-
di olan) bir tarihi goris bile olusturmak mimkundir, tipki aralarinda
Londra Universitesinden Profesér G. A. Wells’in isa Gergekten Varoldu
mu? isimli kitabinin oldugu bircok kitabin yapmis oldugu gibi.

Isa muhtemelen yasamistir ama buna ragmen taninmis incil bilim-
ciler, genellikle Yeni Ahite (ve besbelli ki Eski Ahitk) tarihte gercekten
ne oldugunun bir kaydi olarak itibar etmezler ve ben de artik incil’i
herhangi bir tanri icin kanit olarak gérmeyecedim. Thomas Jefferson,
kendinden onceki baskana su ileri goruslu kelimeleri yazmistir: “Baba-
st olan Ulu Varlik tarafindan gizemli bir sekilde bir kadinin rahminde
Isahin olusturulmasinin, Minervanin Jipiter’in beyninde yaratiimasi
masaliyla birlikte siniflandirilacagi glin gelecektir.”

1 A.N.Wilson, isa biyografisinde, daha en basinda Yusufun bir marangoz oldugu hikayesi
izerine suphelerini aktarir. Yunanca sozcik tekton sahiden de marangoz demektir ancak
Aramca sozclk tiaggardan ¢evrilmistir ki bu sanatkar ya da bilge anlamina gelir. Bu bazi ya-
pisal yanhis gevirilerden biridir, Incil’i bozan, en tinlii yanhis geviri, Isaiahin ibranicesi geng
kadinin (almah) Yunancaya bakire (parthenos) olarak ¢evrilmesidir. Basit bir hata! (Nasil
oldugunu anlamak igin ingilizce sézcikler “maid” temizlik¢i kadin, kiz] ve “maiden’i [baki-
re, el degmemis] akla getirin) Bu gevirmen hatasi ¢ilginca sisirilmis ve isahin annesinin bir
bakire oldugunu sdyleyen akil almaz bir efsanenin dogmasina yol agmistir! Tim zamanla-
rin yanlis yapisal ceviri sampiyonu unvaninin tek sahibi ayrica bakireleri de etkilemistir. Ibn
Warraq samataci bir tslupla, su Gnli “her Misliman sehide yetmis iki bakire’s6zunin “kris-
tal kadar berrak beyaz tiziimlerin” yanhs bir gevirisi oldugunu bildirmistir. Simdi, eder bu
yanlis genis dlglide bilinseydi, intihar eden masum kurbanlarin kim bilir kag tanesi bugiin
yasiyor olurdu? (Ibn Warraq, “Bakireler? Hangi bakireler?”, Free Inquiry 26: 1, 2006, 45-6.)
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Dan Brownun kitabi Da Vinci Sifresi ve kitaptan kurgulanan film,
kilise cevrelerinde biyuk elestiriler yikseltiyor. Hiristiyanlar, filmin ve
filmi gosteren Picket isimli sinemalar zinciri sirketinin boykot edilme-
sine tesvik edilmistir. Aslinda bu film bastan sona hayali kurgudur. Bu
bakimdan tipatip 6greti kitaplarina benzer. Da Vinci Sifresi ile 6greti
kitaplari arasindaki tek fark, Da Vinci Sifresinin ¢agdas kurgu, égretile-
rinse antik kurgu olmasidir.

_ Takdir Edilen
DINDAR BILIM INSANLARINDAN KANIT

Yuksek zekéh erkeklerin ¢cok muazzam bir cogunlugu Hiristi-
yanliga inanmazlar ancak bu gerceg@i toplum iginde gizlerler
¢lnkd gelirlerini kaybetmekten korkarlar.

Bertrand Russel

“Newton dindardi. Sen kimsin ki kendini Newton, Galileo, Kepler, vs.
vs. vs. den Ustln tutuyorsun? Egder Tanri onlarin takdirini kazandiysa,
sen kendini kim zannediyorsun?” Zaten boéylesine kotl bir kanit i¢in bir
sey degistirmese de, bazi din savunuculari Darwin in adini bile bu liste-
ye eklerler ¢cliinki onun hakkinda israrla devam eden ama kanitlandigi
gibi yanhs olan bir 6lim ddsegi konusmasi, surekli olarak burna gelen
kotl bir koku gibidir:1“Bayan Hope’un2Darwinin minderlerin lzerin-
de gunbatimi isiginda Yeni Ahit’i karistirirken evrimin yanhs oldugunu
itiraf ettigi seklindeki masali uydurdugundan beri gelen bir kokudur bu.
Bu kisimda ¢ogunlukla (dusuniilmesi muhtemelen ¢ok zor olmayan se-
bepler ylzinden) bilim insanlarina yogunlasacagim cinki takdir edi-
len insanlari dini semboller olarak segen su insanlar ¢ok sik olarak bu is
icin bilim insanlarini secerler.

Newton gercekten de dindar oldugunu iddia etmisti. Tabi (bu nokta-
nin édnemli oldugunu distindyorum) on dokuzuncu ylzyila gelene ka-
dar herkes de dyle yapti ¢tinkii on dokuzuncu ytizyilda 6nceki yizyillara
oranla insanin gercek dini géristni belirttiginde karsilasacagi daha az
sosyal ve adli baski vardi ve bu yilizyilda artik dini terk etmek icin daha
1 Ben bile 6lum ddseginde dini benimseme kehanetleriyle onurlandirildim. Aslinda, bu ey-
lemi monoton bir tekdiizelikle yinelerler [e.g. Steer 2003e bakin], ki birbiri ardina gelen her
taze ve canli yanilsama bulutunun akilci ve ilk oldugu savunulur. Galiba dldiikten sonraki
itibarimi korumak icin bir ses kaydedici edinmeliyim. Lalla Ward soyle ekliyor, “Neden
olim dosegiyle ugrasalim? Eger ¢oziilecekseniz, Templeton Odiluni almak igin bunu sag-
likli zamaninizda yapin ve bundan bunakliginizi sorumlu tutun.”

2 -ed.not. Yazar kadinin ismini tirnak icinde yazmistir ciinkii Lady Hope’un ingilizce anlami
Bayan Umuttur.
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fazla bilimsel destek bulunuyordu. Tabi bu sdylediklerimin lehine de
aleyhine de istisnalar vardi. James Haughtun da inangsizh§in 2000 Vili:
Siiphe Edecek Kadar Cesareti Olan Unlii insanlar isimli kitabinda gos-
terdigi gibi Darwinden bile 6nce inangsizlar vardi. Ve Darwinden sonra
inanmaya devam eden bazi seckin bilimciler oldu. Michael Faraday’in
Hiristiyanhginin samimiyeti konusunda stiphe etmek icin higbir sebep
yok hatta Faraday’m Darwin in calismalarini 6grenmis olmasi gereken
zamandan sonra bile. O Sandemanci tarikatinin bir Gyesiydi, bu tarikat-
takiler incilde yazilan seylerin kelimesi kelimesine gercek kabul edildigi
bir din yorumuna inaniyorlardi (ge¢mis zaman kullaniyorum ¢inku
fiilen soylari yokolmustur), yeni katilan Gyelerin ayaklarini térenle yiki-
yor ve Tanrinin istegini saptamak icin kura gekiyorlardi. Faraday, 1860
yilinda, yani Turlerin Kokeni kitabinin basilmasindan bir yil sonra Ta-
rikat Kidemlisi oldu ve 1867 yilinda Sandemanci olarak 6ldii. Deneyci
Faraday’in kuramci esdegeri olan James Clerk Maxwell esit derecede
kendini adamis bir Hiristiyan'di. On dokuzuncu yiizyil ingiliz fiziginin
bir diger 6nemli kisisi de 6yleydi: William Thomson nami diger Lord
Kelvin, evrimin zaman yetersizligi yuzinden gecersiz oldugunu goster-
meye calismisti. Bu blyuk termodinamikcinin hatali tarih élgtimleri,
gunesin bir gesit ates oldugu ve yakti§i yakitin binlerce milyon yilda
degil onlarca milyon yilda bitecegi varsayimina dayaniyordu. Tabi ki
Kelvinden o zamanlarda niikleer enerji hakkinda bilgi sahibi olmasi
beklenemezdi. Hos bir sekilde, ingiliz Bilim Derneginin 1903 yilindaki
toplantisinda, Curie’lerin radyumu kesfini hatirlatarak, hala yasamakta
olan Lord Kelvinin énceden yapmis oldugu tahmini yikip, sovalye un-
vani verilmemis babasinin hakkini koruma isi Sér George Darwine yani
Charles’in ikinci ogluna dismustu.

Yirminci ylzyilda dindar olduklarini agik¢a sdyleyen buylk bilim
insanlari bulmak daha zorlasmistir fakat cok nadir de degillerdir. Daha
yakin tarihtekilerin cogunun, bolim ide tartistigim gibi, sadece Eins-
teinci anlamda dindar (ki bu da kelimenin yanhs kullanimidir) olduk-
larindan slphelenirim. Yine de, samimi bir sekilde, tam ve geleneksel
anlamda dindar olan iyi bilim insanlarinin bazi hakiki 6rnekleri vardir.
Cagcil ingiliz bilim insanlari arasinda, ayni ii¢ isim, bir Charles Dickens
tarzi hukukcular sirketinin imtiyazh ortaklarinin sevimli asinaligiyla
ortaya cikarlar: Peacocke, Stannard ve Polkinghorne. Her (¢ isim de,
ya Templeton Oduliini almistir ya da Templeton Yénetim Kurulunda-
dir. Her Uguyle de hem 6zel hem de herkesin icinde yaptigim dostane
tartismalardan sonra hala saskinim: bir cesit kozmik kanun yapiciya
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olan inanclari yiziinden degil ¢ok fazla, asil olarak Hiristiyanlik dini-
nin, isanin dirilisi ve giinahlarin bagislanmasi gibi ayrintilarina olan
inanglari yuziinden.

ABDte bunun esdegeri 6rnekler bulunur, 6rnegin resmi insan Ge-
nomu ProjesininlAmerika kolunun ydnetim baskani olan Francis Col-
lins. Fakat tipki ingilteretle oldugu gibi nadirliklerini korurlar ve akade-
mik cevrelerdeki mevkidaslari i¢in eglenceli bir saskinlik konusudurlar.
1996 yilinda, insan Genom Projesinin kurucusu olan dahi dostum Jim
Watson ile (genetigin kurucusu Gregor Mendel tzerine hazirladigim
bir BBC belgeseli icin), Cambridgetle bulunan eski Universitesi olan
Clare’in bahcesinde roportaj yaptim. Mendel pek tabi ki dindar bir in-
sandi, bir Augustinci rahipti; fakat bu on dokuzuncu yiizyildaydi yani
geng Mendel igin rahip olmanin, biliminin pesinden gitmesi igin en ko-
lay yol oldugu zamandaydi. Onun igin bu bir arastirma bursuyla esde-
gerdi. Watson'a giinim{zde birgok dindar bilim insani taniyip tanima-
digini sordum. Soyle cevap verdi: “Aslinda hi¢ tanimam. Ara sira onlarla
karsilasirim ve biraz utanirim [gullsler] ¢lnkd bilirsin, herhangi biri-
sinin gerceklerin vahiyle bildirildigini kabul edecegine inanamiyorum.”

Molekuler genetik devrimini Watson’la birlikte yapmis olan Francis
Crick, Cambridgeteki Churchill Universitesi Derneginden istifa etmis-
tir clnk( Universite (bir bagiscisinin istegiyle) bir sapel insa etmeye
karar vermistir. Clare Universitesinde, Watson’la yaptigim roportajim
sirasinda, onun ve Crick’in aksine bazi insanlarin bilimle din arasinda
bir catisma gérmedigini clinkl bilimin seylerin nasil ¢ahistigiyla ve di-
nin ise bttn her seyin amaciyla ilgili oldugunu iddia ettiklerini itina ile
sOyledim. Watson sert bir cevap verdi: “Herhangi bir amag icin oldugu-
muzu disunmiyorum. Bizler sadece evrimin Grtnleriyiz. Diyebilirsiniz
ki ‘Vay be, bir ama¢ oldugunu disiinmiyorsan hayatin oldukca kasvetli
olmal.” Fakat ben iyi bir yemek yemeyi severim.” Gergekten iyi bir ye-
mek yedik de.

Dindarlarin, gergekten seckin, dindar ve ¢agdas bilim insanlarini bul-
ma gayretleri bir umutsuzluk havasi icindedir; nadir bir sey arayanlarin
cOp tenekelerini karistirmasi gibidir. “Nobel Odiillii Hiristiyan Bilimci-
lerin Listesi” iddiasini tasiyan bulabildigim tek internet sitesi, toplamda
birkag ylz Nobelli bilimci arasindan alti tanesinin ismini ortaya atmisti.
Bu alti isimden dérdiniin aslinda hi¢ Nobel Odili kazanmadigi ortaya
ciktl ve en az birisi (kesin bilgim dahilinde) bir inang¢sizdir ve tama-
1 Parlak (ve inangsiz) “bilim korsam” Craig Venter dnderligindeki gayri resmi insan Genom
Tasarisiyla karistirllmamalidir.
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men sosyal nedenlerle kiliseye gider. Benjamin Beit-Hallahmi tarafin-
dan yapilmis olan daha sistematik bir calismada ise “bilim dallarinda
ve edebiyatta Nobel verilmis olan isimler arasinda, geldikleri toplumla
karsilastirildiginda énemli bir oranda dinsizlik vardi.” 8L

Kendi alaninin lideri bir dergi olan Natureda yayinlanan Larson ve
Witharhin 1998 tarihli bir ¢alismasi gostermistir ki, meslektaslar tara-
findan Ulusal Bilimler Akademisine segilecek kadar seckin olduklari dii-
stntlen Amerikal bilim insanlarinin sadece yiizde 7si insan suretinde
bir Tanriya inanmaktadir. B Ateistlerin bu ezici Ustinligi, Amerikan
toplumunda neredeyse tam ters sekildedir, yani toplumun yiizde 90’n-
dan fazlasi bir cesit dogaustu varliga inanir. Bu oran, Ulusal Akademi-
ye secilmeyen daha az seckin bilim insanlarinda ise orta seviyelerdedir.
Uzerinde arastirma yapilan grup genel halktan daha seckin oldugu icin
dine inananlar azinhktadir fakat bu azinhk (en seckin bilim insanlariyla
karsilastirildiinda) yuzde 40 civarlarinda olan daha az etkileyici bir ora-
na sahiptir. Tam bekleyebilecegim gibi Amerikali bilimciler toplumun
genelinden daha az dindardirlar ve bilim insanlarinin seckinlikleri art-
tikca dindarhiklari azalr. Dikkat gekici olan seyse, Amerikan halkinin
dindarhgi ile entelektiel elitinin ateistligi arasindaki kutupsal zitliktir. BL

Yaradilisgl web sitelerinin 6nde gelenlerinden biri olan *Yaradilisda-
ki Cevaplar” isimli sitenin, Larson ve Withairiin yukarida bahsedilen
arastirmasindan, dinle ilgili bir sorun oldugu y6ninde degil, evrimin
dinle uyumlu oldugunu iddia eden rakip din savunuculariyla yasadik-
lari savasta kullanmak icin bahsetmeleri hafiften komiktir. “Yaradilisda-
ki Cevaplar” isimli web sitesi, Larson ve Witham’in Naturein editori-
ne gonderdikleri mektupta bulunan asagidaki paragrafi “Ulusal Bilim
Akademisi, Sapma Kadar Dinsizdir” bashigini atarak Ealintilamaktan
keyif alir:

Bulgularimizi derledigimizde, UBA [Ulusal Bilimler Aka-
demisi] kamu okullarinda evrimin 6gretilmesine destek
veren bir kitapcik yayinladi ki evrim konusu bilim camiasi
ile Amerikataki bazi tutucu Hiristiyanlar arasinda devam
etmekte olan bir slrtisme kaynagidir. Kitapcik okuyucu-
larina “Tanri olsa da olmasa da bunun bilimin tarafsizlikla
yaklastigi bir soru oldugu” garantisini vermektedir. UBA
baskani Bruce Alberts sdyle demistir: “Bu akademinin ¢ok
dindar, evrime inanan ve ¢ogu biyolog olan birgok seckin
uyesi vardir.” Yaptigimiz anket ise aksini soyllyor.
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Anliyoruz ki Alberts, “Neville Chamberlain Evrimcileri Ekoli” konu-
sunda (2. bolimde) belirttigim sebeplerden 6tird “NOMA’y1 bagrina
basmis bir kisidir. “Yaradilisdaki Cevaplarin ise ¢ok farkl bir gindemi
vardir.

ABD Ulusal Bilimler Akademisinin ingiltereteki (ve Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda, Hindistan, Pakistan, Ingilizce konusan Af-
rika Ulkeleri ve benzerlerini iceren ingiliz Milletler Toplulugundaki)
esdegeri, Kraliyet Bilim Akademisidir. Bu kitap baskiya girerken, is ar-
kadaslarim R. Elisabeth Cornwell ve Michael Stirrat benimkiyle kiyas-
lanabilir ancak daha eksiksiz olan ve Kraliyet Bilim Akademisi Uyele-
rinin (KBAU) dinsel fikirleri izerine yaptiklari arastirmalarini kaleme
almaktaydilar. Yazarlarin elde etti§gi sonuclar, bir bitiin halinde daha
sonra yayimlanacakti ancak kibarlik gostererek ilk sonuclari burada
alintitlamama izin verdiler. Fikirleri derecelendirmek icin standart bir
yontem olan Likert-tipilyedi puanlh 6lcegi kullandilar. KBANin elekt-
ronik posta sahibi olan 1074 lyesi (yani blyik ¢cogunlugu) ankete tabi
tutuldu ve yaklasik yuzde 23 u yanit verdi (bu tarz bir arastirma igin
iyi bir rakam). Katilimcilara, érnegin “insanlarla ilgilenen, dualari du-
yan ve cevap veren, gunah ve suclarla ilgilenen, hiikiimlere varan insan
suretinde bir Tanriya inanirim” gibi farkli farkli ifadeler sunuldu. Bu
tip her ifade igin, 1 den (gicli red) 7 ye (gicli onay) kadar bir rakam
bildirmeye davet edildiler. Bu sonuglari Larson ve Witham arastirma-
styla dogrudan kiyaslamak biraz zordur, ¢unku Larson ve Witham,
akademisyenlere 7 puanh degil yalnizca 3 puanh bir derecelendirme
sunmuslardi, ancak sonugta ortaya ¢ikan egilim aynidir. KBAUin ezi-
ci bir gogunlugu, tipki Amerikan akademisyenlerinin ezici cogunlugu
gibi ateisttir. Uyelerin yalnizca yiizde 3,3 u insan suretinde bir Tanr
oldugu fikrine tam baglilik gosterirken (6lcekte 7i secenler), ylzde
78,8’ bu fikrin tam karsisindaydi (6lgekte 1°i segenler). Eger “inanclila-
r” 6 ve 7i segenler olarak ve “inangsizlari” ise 1ve 2Yi secenler olarak
tanimlarsaniz, 213 gibi biyiik bir sayida inang¢siz ve sadece 12 inang-
li vardir. Beit-Hallahmi ve Argyle’in fark ettigi, Larson ve Witham’m
arastirmalarinda buldugu gibi, Cornwell ve Stirrat da biyoloji dalin-
daki bilimcilerin fiziktekine gore ateistlige egilimlerinde klguk fakat
anlaml bir fazlalik oldugunu kesfettiler. Ayrintilar ve vardiklari geriye

1-ed.not. Psikometrik tepki 6l¢timi, genelde sorusturmalarda kullanilir. Anket arastirmala-
rinda da en ¢ok kullanilan 6l¢iim yéntemidir. Ankete katilan denekler, kendilerine ydnelti-
len ifadeleri puan vererek onaylar ya da reddederler.
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kalan diger tim son derece ilging sonuglar icin lltfen yayimlandiginda
onlarin kendi raporlarina basvurun. B

ingiliz ve Amerikan Bilim Akademilerinin seckin bilimcilerinden
yola ¢ikarsak, acaba niifus genelinde ateistlerin daha iyi egitimli ve daha
zeki kisiler arasindan ¢gikmalarinin daha olasi olduguna dair bir kanit
var midir? Dindarlik ve egitim seviyesi ya da dindarlik ve 1Q arasinda-
ki istatistiksel iliski Uzerine bircok arastirma calismasi yayinlanmistir.
Michael Shermer, Nasil inaniriz: Bilim Caginda Tanri Arayisi isimli Kita-
binda, kendisi ve meslektasi Frank Sullovvay’in, rasgele secilmis Ameri-
kalilar Gzerinde yaptiklari genis ¢apli anketi anlatir. Ortaya ¢ikan birgok
ilging sonugtan birisi de dindarhigin gercekten de egitimle ters yonde
iliskide oldugunun kesfiydi (kisi ne kadar iyi egitimliyse dindar olma
olasiligi o kadar azdir). Dindarlik ayni zamanda bilime olan ilgi ve poli-
tik liberalizmle (kuvvetli bicimde) ters oranti igindedir. Bunlarin higbiri
sasirtict degildir, tipki kisinin dindarhgi ile ailesinin dindarhgi arasinda
dogru oranti olmasinin siirpriz olmamasi gibi. ingiliz ¢ocuklari ince-
leyen toplumbilimciler, incelemeye aldiklari cocuklardan yalnizca yak-
lasik on ikide birinin ailelerinin dinsel inanclarindan kurtulduklarini
kesfetmislerdir.

Bekleyeceginiz Uzere, farkli arastirmacilar olctikleri seyleri farkl yol-
larla dlcerler, bu yuzden farkl calismalari Karsilastirmak zordur. Meta-
analiz, bir arastirmacinin ayni konu Gzerinde yayimlanmis tim arastir-
ma kagitlarina bakip, ayni sonuca ulasan arastirmalarin sayisinin baska
sonuclara ulasan arastirmalarin sayisiyla karsilastirmasidir. Din ve 1Q
iliskisi konusunda, bildigim tek meta-analiz ¢alismasi, 2002tde Mensa
Dergisinde (Mensa yiksek 1Q’lu tyelerin olusturdugu bir topluluktur ve
dergileri dogal olarak onlari bir araya getiren tek konu olan 1Q ile ilgili
makaleler Gzerinde yogunlasmistir) Paul Bell tarafindan yayimlanmisti.
B Bell séyle bir sonuca vardi: “Dinsel inang ve bir kisinin zekasi ve/veya
egitim seviyesi arasindaki iliski Uzerine 1927den beri yapilan 43 arastir-
manin, dordd hari¢ hepsi bu etmenler arasinda bir ters oranti oldugunu
buldu. Buna gore, bir kimsenin zekasi ya da egitim seviyesi ne kadar ylk-
sek olursa, bu kisinin dindar olmasi ya da herhangi bir tirde ‘inanclar’
barindirmasi o kadar olasiliksizdir.”

Bir meta-analiz kendisine katkisi olan diger tim arastirmalardan
daha az ayrintili olmaya neredeyse mecburdur. Bu satirlar arasinda
daha fazla arastirmaya ya da diger ulusal akademiler gibi seckin birlik-
lerin Gyelerinin ya da Nobel, Crafoord, Field, Kyoto, Cosmos ve diger
buyuk ddillerin ve madalyalarin sahiplerinin daha fazla calismasina yer
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vermek gizel olurdu. Bu kitabin gelecekteki baskilarinin bu tarz verileri
icerecedini umuyorum. Mevcut ¢alismalardan elde edilebilecek bir akil-
c1 sonug, din savunucularinin, itibar edilen drnek insanlar konusunda
genelde aliskanlik edindiklerinden daha sessiz olmayi akil edebilmeleri
olmali, en azindan drnek alman kisiler bilim insanlariysalar.

Pascal’in Bahsi

Biyik Fransiz matematikgisi Blaise Pascalin hesabina goére, Tanrinin
varligi aleyhindeki olasiliklar ne kadar yiiksek olursa olsun, bu konuda
yanlis bir varsayimda bulunmanin cezasi devasa oranda olacaktir. Tan-
riya inansaniz iyi edersiniz ¢linkd eger hakliysaniz, sonsuz mutluluk
kazanacaksiniz, ancak eger yaniimissaniz zaten bir sey degismeyecektir.
Ote yandan, eder Tanriya inanmazsaniz ve yanildiginiz ortaya ¢ikarsa
sonsuza kadar lanetlenirsiniz, ama hakliysaniz yine bir sey degismeye-
cektir. Gorindste karar giin gibi agiktir. Tanriya inanin.

Ancak iddiayla ilgili belirgin bicimde tuhafbir sey var. inanmak, ted-
bir olsun diye yapmaya karar verebileceginiz bir sey degildir. En azin-
dan, yapmaya karar verebilecegim bir irade eylemi degildir. Kiliseye git-
meye ve iznik Amentiisiinii ezberlemeye karar verebilirim ve bir yigin
incil Gzerine, iclerindeki her kelimeye inanacagima yemin edebilirim.
Fakat bunlarin higbirisi, gercekten inanmiyorsam inanmami saglamaz.
Pascal’in Bahsi, sadece Tanriya inanma numaras! yapmanin lehine bir
kanit olabilir. Ve inandiginizi iddia ettiginiz Tanri, her seyi bilme guci
olan tirden bir Tanri olmasa iyi olur yoksa bu dalaverenizi goérecektir.
inanmanin planlanmis bir sey oldugu seklindeki giiliing gorusle, Do-
uglas Adams tarafindan Dirk Gentlynin Kutsal Dedektiflik Ajansi isimli
kitabinda muhtesem bir sekilde dalga gecilmistir. Kitapta robot Elektrik
Papaz’la tanisiriz, satin aldiginiz, insanin is yikini azaltan bu robot
“inanmay! sizin adiniza yapar.” En liks modelinin tanitimi “En dindar-
larin yasadi§i Salt Lake Citytekilerin bile inanmayacagi seylere inanma
yeteneginde” sloganiyla yapilir.

Fakat zaten “Eger Tanriy1 hosnut etmek istiyorsan yapmak zorunda ol-
dugun tek sey ona inanmaktir” fikrini neden bu kadar kolay kabul ederiz?
inanmay1 bu kadar 6zel yapan sey nedir? Tanrinin iyiligi, comertligi ya
da algakgonallultigu odillendirmesi de inanmay1 6dillendirmesiyle ayni
olasilikta degil midir? Ya da duristligu? Yaeger Tanri, gercegdi ictenlikle
aramay! en ylksek erdem sayan bir bilimci ise? Cidden, evrenin tasarim-
cist bir bilimci olmak zorunda degil midir? Bertrand Russella, 6ldukten
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sonra karsisinda Tanriyi buldugunda ve onun Russella neden ona inan-
madigini sordugunda ne cevap verecegi sorulmustu. “Yeterli kanit yoktu,
Tanri, yeterli kanit yoktu,” ctimlesi Russellin (neredeyse 6lumsiz diyebi-
lecegdim) cevabiydi. Odlek bahisciligi icin Tanrinin Pascala duyacagindan
cok daha fazla saygiyr cesur kuskuculugu icin (hapse dismesine neden
olan, Birinci Diinya Savasinda gosterdigi cesur vicdani reddi bile bos ve-
rirsek) Russela gostermesi daha olasi degil midir? Ve Tanrinin ne karar
verecegini bilemesek bile, Pascalin Bahsini ¢lriutmek icin Tanrinin han-
gi yonde karar vereceg@ini bilmeye ihtiyacimiz yoktur. Unutmayin ki bir
bahisten bahsediyoruz ve Pascal, bu girisiminin yalnizca ve yalnizca ¢ok
dusuk olasiliklarda ise yarayacagini iddia etmiyordu. Tanrinin ahlaktan
yoksun sahte inanci (ve hatta dirast inanci) acik yirekli kuskuculuktan
daha degerli bulacadina bahse girer miydiniz?

Birkez daha tekrarlarsak, éldugunuzde karsisina ¢ikacaginiz tanrinin
Baal oldugunun ortaya ¢iktigini varsayin ve Baalin tipki eski dismani
Yahweh’in oldugu soylendigi kadar kiskang oldugunu farz edin. Yanlis
tanri lzerine bahse girmektense hi¢ bdyle bir girisimde bulunmamis
olsa Pascal daha iyi yapmis olmaz miydi? Aslinda, izerine bahse girile-
bilecek olasi tanrilarin ve tanrigalarin tam sayisi Pascal’in tim mantigini
altist etmez mi? Pascal, bahsini gelistirirken biyik ihtimalle dalga ge-
ciyordu, tipki benim bahsini yalanlarken onun bahsiyle dalga gectigim
gibi. Fakat Pascal’in Bahsinin Tanriya inanma lehine bir kanit oldugunu
cidden 6ne siren insanlarla (6rne@in bir konferansin soru kisminda)
karsilastim ve bu ylizden onu burada kisaca gozler éniine sermek dog-
ruydu.

Sonug itibariyle, bir cesit anti Pascal bahsi lehinde konusmak miim-
kiin madar? Tanrinin varliginin gercekten de kugik bir sansa sahip ol-
dugunu kabul ettigimizi varsayin. Yine de, onun varligina bahse girip
bu ylzden degerli zamaninizi ona tapmak igin harcayip, ona kurban
verip, onun igin savasip ve 6llp ve bunun gibi seyler yapip elde edecegi-
nizden c¢ok daha iyi ve dolu dolu bir hayati, onun olmadidina dair bahse
girerseniz yasayacaginiz sdylenebilir. Bu soruyu burada kovalamayaca-
gim, fakat okuyucular, daha sonraki bélimlerde dindar inanclardan ve
geleneklerden dogabilecek zararl sonuglari isledigimizde bunu akillari-
na getirmekten hoslanabilirler.
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BaYESCI KANITLAR

Sanirim Tanrinin varhgi igin girisilmis islerin en tuhaf olani, gegenlerde
Stephen Unwinin Tanrinin Olasihg nda 6ne surdigl Bayesci kanittir.
Bu iddialari kitaba aktarmadan 6nce tereddit ettim ¢unkd diger iddi-
alara oranla hem daha zayiftirlar hem antikaligi ytzinden digerlerin-
den daha az kutsallastiriimistir. Ancak Unwinin kitabi 2003 yilinda
yayimlaninca medyanin kayda deger oranda ilgisini ¢ekti ve bu kanit
bana bazi agiklayici mesajlar toplulugunu bir araya getirme firsati sunar.
Unwinin hedefleri i¢in biraz sempati besliyorum ¢linkii Bolim 2de be-
lirttigim gibi, ben Tanrinin varhiginin incelenebilir bilimsel bir varsayim
(en azindan prensipte) olduguna inanirim. Ayrica Unwinin hayalperest
girisimi olan olasihga bir say1 atama, hos bir sekilde gulingtir.

Kitabin, Nihai Gergegi Kanitlayan Basit Bir Hesaplama seklindeki alt
bashdi, yayincinin alt bashgi bu Kitaba sonradan eklediginin butin iz-
lerini tasir, ¢ciinkl bu kadar Kibirli giiven Unwine ait ifadelerde buluna-
maz. Bu Kitabin bir “nasil yapilir” kitabi olarak gériilmesi daha uygun
olur, yani Tanrinin varligini yari sakaci bir érnek olay incelemesi yapan
bir cesit Aptallar icin Bayes Teoremi kitabidir. Unwin, Bayes Teoremini
gostermek icin pekala soyle farazi bir cinayeti esdeger bir 6rnek olay
olarak kullanmis olabilirdi: “Dedektif elindeki kanitlari siralar. Silah-
taki parmak izleri Bayan Peacock’u isaret etmektedir. Sayisal bir ihti-
mali kadina atayarak supheyi ¢l¢cimlendirin. Bununla beraber, Profe-
sor Plum’un kadina komplo kurmak icin nedeni vardi. Bayan Peacock
lizerindeki supheyi uygun bir sayisal degerde azaltin. Adli kanit silahin
uzak mesafeden kusursuzca ateslendigini yuzde 70 olasilikla séylemek-
tedir ki bu durum askeri egitim almis bir zanhyi akla getirmektedir. Al-
bay Mustard icin artmis olan sliphemizi 6l¢cimlendirin. Papaz Green
cinayet icin en olasi nedene sahip Kisidir.LOnun olasiligina yaptigimiz
sayisal degerlendirmeyi arttirin. Fakat kurbanin ceketindeki uzun sari
sac yalnizca Bayan Scarlette ait olabilir...” ve boyle gider. Az ¢ok kisisel
bakis acisiyla degerlendirilmis olasiliklarin bir karisimi, dedektifin zih-
ninin icinde calkalanir ve onu degisik yonlere ¢eker. Bayes Teoreminin
detektifin bir sonuca varmasina yardim edecegi disundlir. Bu teorem,
bircok tahmini olasihdi birlestirmek ve bir son karar ortaya ¢ikartmak
icin kullanilan bir matematik motorudur ve bu motor olasilik i¢in kendi

1 Papaz Green, ingiltere, (oyunun kaynaklandigi yer) Avustralya, Yeni Zelanda, Hindistan
ve tim diger ingilizce konusulan bélgelerde (Kuzey Amerika harig ki burada aniden Bay
Green olur) satilan Cluedo (Bizde de dedektifolarak satiimis bir oyun) versiyonlarindaki bir
karakterin adidir. Acaba bu da nedir bdyle?
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sayisal tahminini verir. Ancak elbette bu son sayisal tahmin, en fazla,
motora girilen orijinal sayilar kadar iyi olabilir. Bunlar genelde kisinin
Oznel hikumleridir ve bu yuzden hiukimler kaginilmaz olarak birgok
suphe icerirler. CGCC (COp Girerse Cop Cikar) prensibi burada uygun-
dur: ve Unwinin Tanri érne@i olayinda bu “uygundur” kelimesi ¢ok ha-
fifkalan bir kelimedir.

Unwin, rakip istatistiksel yontemlere kiyasla Bayesci sonug gikar-
ma igin karsi konulmaz bir ihtiras tagiyan bir risk yonetimi uzmanidir.
Bayes Teoremini, bir cinayet Gzerinde degil, bitiin 6rnek olaylarin en
blyigl tGzerine yani Tanrinin varli§i konusuna uygular. Plan kesin bir
belirsizlikle baslamaktir, bunun icin Tanrinin varhginin ve yoklugunun
her birine ylzde 50 baslangic ihtimali vermeyi secer. Ardindan konuyla
ilgili olabilecek alti gercegi listeler, her birine bir sayisal agirlik atar ve
bu alti rakami Bayes Teoremi motoruna verir ve hangi sonucun disari
firladigina bakar. Buradaki sorun, (tekrar edersek) bu alti agirliklandir-
manin olgtilmis degerler degil basitce Stephen Unwinin galismasina
fayda saglasin diye sayiya cevirdigi kendi kisisel hukimleri olmasidir.
Bu alti gercek sunlardir:

1 lyilik anlayisina sahibiz.

2. Insanlar seytani seyler yapar (Hitler, Stalin, Saddam Hiiseyin).

3. Doga seytani seyler yapar (depremler, tsunamiler, kasirgalar).

4. Kigik mucizeler gergeklesebilir (anahtarlarimi kaybettim ve sonra
tekrar buldum).

5. Biyilk mucizeler gerceklesebilir (isa dirilmis olabilir).

6. insanlar dini deneyimler yagarlar.

Sizin icin dnemli olabilecek sey (higbir sey, bana goére), bu gidip gelen
Bayesci yarista, Tanrinin yarisin basinda énde oldugu, sonra ¢ok geriye
distiga, sonra basladigi yer olan yiizde 50ye tirmandi§i ve sonunda
mutlu bir sekilde, Unwinin degerlendirmesine gore ylzde 67°lik bir va-
rolma olasthgiyla yarisi bitirdigidir. Sonrasinda Unwin bu yuzde 67°lik
Bayesci hiikmin yeterince yiksek olmadigina karar verir, bu yuzden
acil bir “iman” enjeksiyonuyla bu hikmu yuzde 95 seviyesine pompa-
lamak gibi tuhaf bir adim atar. Saka gibi gelebilir ancak bu gergekten
onun calismayi ilerletme seklidir. Bu kararini nasil hakli ¢ikardigini
sOyleyebilmeyi isterdim ancak gercekten sdylenecek bir sey yok. Bu tip
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sacmaliklarla her yerde karsilastim; dindar olmalari disinda akilli olan
bilim insanlarina meydan okuyup, kanit olmadi§ini itiraf ettiklerini goz
onlinde tutarak inanislarini savunmalarini istedigimde soyle cevapla-
mislardi: “Kanit olmadigini itirafediyorum. Bu, buna inan¢ denmesinin
sebebidir” (buradaki son climle neredeyse saldirganca bir haklilk tav-
riyla dile getirilmisti ve hicbir 6zur ya da savunma isareti tasimiyordu).

Sasirtici bicimde, Unwin’in alti ifadeden olusan listesi, ne tasarimdan
kaniti, ne Aquinas’in bes “kanitindan” herhangi bir tanesini ne de birgok
cesit ontolojik kanittan herhangi birisini icermektedir. Unwin in bunlarin
hichiriyle bir iliskisi yoktur ¢linkd bunlarin Tanrinin olasihiginin sayisal
olarak deg@erlendirilmesi i¢in minnacik bir katkilari bile olmaz. Unwin
bunlarin hepsini ele alir ve iyi bir istatistik¢i olarak hepsini bos bulup goz
ardi eder. Bunu onun itibarini arttirici bir sey olarak degerlendiriyorum,
her ne kadar tasarim kanitini benimkinden baska bir sebepten énemse-
memis olsa da. Ancak Bayesci kapisindan iceri aldigi kanitlar, bana di-
gerleri kadar zayifgortnir. Daha kesin konusursam, ben, onun kanitlara
verdigi 6znel agirhiklandirmalardan farkli agirliklandirmalar verirdim ve
tabi ki kim 6znel agirliklandirmalara aldirir ki zaten? O, dogru ve yan-
lis algimiz oldugu gerceginin ¢ok gicli bir sekilde Tanrinin varhgini le-
hinde oldugunu dislnir, oysa ben bunun Tanrinin olasiligini eksi veya
artl yonde degistirebilecegini dustinmiyorum. 6. ve 7. bélumler, dogru
ve yanlis algisina sahip olmamizin, bir dogaustu ilahin varligiyla net bir
baglantisi oldugu yéniinde hicbir saglam kanit olusturamayacagini gos-
terecektir. Bir Beethoven dortligund takdir etme yetenegimizde oldugu
gibi, iyilik hissimiz Tanri oldugu zaman da olmadigi zaman da ayni se-
kilde olacakt.

Diger taraftan, Unwin, koétulagun varligini, 6zellikle de deprem ve
tsunami gibi dogal afetleri, Tanrinin var olma olasihginin kuvvetle kar-
sisinda olarak distinur. Bu noktada Unwin’in gdrusleri benimkilere ters
ama bircok nahos ilahiyatciyla aynidir. “Theodicy” (seytanin varhgdina
karsin ilahi iyiligin korunmasi) ilahiyatcilari gece uykusuz birakir. Oto-
riter Oxford Felsefe El Kitabi, seytan meselesini “geleneksel tanriciliga en
glcli itiraz” olarak tanimlar. Ancak bu yalnizca iyi bir Tanrinin varhgi
aleyhindeki bir kanittir. lyilik, Tanri Varsayimi taniminin hicbir parca-
sini olusturmaz, sadece keyfi bir ilavedir.

Hic kuskusuz, ilahiyata egilimli Kisiler genelde, gercek olanla gergek
olmasini arzu ettikleri seyleri ayirt etme yetisinden kalici olarak yok-
sundurlar. Fakat bir tir dogalstu zekaya inanan daha bilgili bir inanch
icin seytan sorununun Ustesinden gelmek ¢ocuk oyuncagidir. Basitce,
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kot bir tanrinin varhgini kabul eder: 6rnegin Eski Ahit’in her sayfasin-
da kol gezen Tanri gibisini. E§er bu hosunuza gitmediyse, baska bir kot
tanri icat edin, ona Seytan deyin ve dlinyadaki butin kétuliklerin su-
cunu, onun iyi tanriyla yaptigr kozmik savasa atin. Veya (daha gelismis
bir ¢6ziim olarak) insan dertleriyle titizlikle ugrasmaktan daha énemli
vazifeleri olan bir tanriy1 kabullenin. Ya da aci ¢ekilmesine kayitsiz ol-
mayan, ancak bu acilari diizenli ve adil bir evrende 6zgur irade adina
ddenmesi gereken bir bedel olarak géren bir tanri oldugunu varsayin.
Tum bu akla yatkin hale getirme se¢eneklerine inanacak ilahiyatcilar
bulunabilir.

Bu nedenler yiiziinden, eger Unwin’in Bayesci ¢alismasini yeniden
yapiyor olsaydim, ne kétulikler sorunu ne de ahlaki sebepler, beni var-
sayimin baslangi¢ noktasindan (yani Unwin in verdigi yiizde 50 olasilik-
tan) asag! veya yukari yonde kaydirmayacakti. Fakat bu konunun detay-
larina girmek istemiyorum c¢linki asla kisisel fikirlerden yola ¢cikamam;
ister Unwin’in olsun ister benim.

Kisisel hikme dayanmayan cok daha gucli bir kanit vardir ve bu
kanit, olasiliksizliktan kanittir. Bu kanit gercekten bizi ¢arpici bicimde
ylizde 50 bilinemezcilikten ¢ok uzaklara tasir: bircok teistin bakis aci-
sina gore teizmin u¢ noktalarina dogru goétirirken, benim goérisime
gore ateizmin u¢ noktasina gotirur. Zaten bundan birka¢ kez bahset-
mistim. TUm bu kanit bildik “Tanriy1 kim yaratti?” sorusunu gliindeme
getirir ki bu soru ¢cogu disunen insanin kendilerinin kesfettigi bir soru-
dur. Tasarimci bir Tanri diizenli karmasikhgi agiklamakta kullanilamaz
cinku herhangi bir sey tasarlama kapasitesindeki herhangi bir Tanri,
kendisi icin ayni turde bir agiklama gerektirecek kadar karmasik olmak
zorunda olacaktir. Tanri, i¢inden ¢ikmamiz konusunda bize yardimci
olamayacagi sonsuz bir kisirddngl meydana getirir. Bir sonraki bélim-
de aciklayacagim uzere, bu kanit Tanrinin gergekte ¢ok ¢ok olanak disi
oldugunu gosterir (her ne kadar varligi teknik acidan ¢uritilemez olsa
da).
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Bortum 4

Neden Tanri Neredeyse

Kesin Olarak Yoktur

Farkli dini mezheplerin din adamlari, tipki cadilarin ginesin
dogusunun yaklasmasindan korktuklari gibi, bilimin ilerleme-
sinden korkarlar ve Uzerinde yasadiklari hilelerin parcalanisini
bildiren 6limcil mujdeye nefretle kas gatarlar.

Thomas Jefferson

NiHAI Boeing 747

Olasiliksizliktan kanit, kanitlarin en buyugudir. Geleneksel tasarimdan
kanit kihgina burinmis bir halde, Tanrinin varhigi yéniinde bildirilen
glinimazin stphesiz en populer kanitidir ve géruldigu gibi sasilacak
derecede genis sayidaki teist icin tamamen inandiricidir. Aslinda ger-
cekten de son derece kuvvetli ve saniyorum ki ¢urdttlemez bir kanittir;
ancak bu kanit teistlerin amacinin tam tersi istikamettedir. Olasiliksiz-
liktan kanit diizgin uygulandidinda, Tanrinin var olmadigini kanitla-
maya oldukca yaklasir. Tanrinin neredeyse kesin olarak neden var ol-
madiginin istatistiksel ispatina benim koydugum isim, Nihai Boeing
747 gambitidir.1

Bu isim Fred Hoyle'un, bir Boeing 747 ve bir hurdalik konusunda-
ki guling benzetmesinden ileri gelir. Hoyle un bunu kendisinin bizzat
yazip yazmadigindan emin degilim ama bu, yakin meslektasi Chandra
Y Vickramasinghe tarafindan ona atfedilmistir ve muhtemelen dogrudur.
B Hoyle der ki, Dunya Uzerinde yasamin kendiliginden baslayabilme-
si olasiligi, bir hurdahdin altini Gstiine getiren bir kasirganin rastlanti
eseri bir Boeing 747 nin parcalarini (ucak calisacak sekilde) birlestire-
bilmesi olasilijindan daha yuksek degildir. Diger insanlarsa karmasik
canlilarin evrimine génderme yapmak i¢in bu mecazi 6diing aldilar, an-
cak bu génderme yapay bir akla yatkinlhiga sahiptir. Tam olarak canli

1 -ed.not. Gambit: Satrancta oyuncunun avantajli duruma ge¢mek igin bilerek bazi kiiglik
taslarini kurban etmesidir.
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bir ati, bocedi ya da devekusunu, onlarin parcalarini rasgele karistirarak
elde edememe ihtimali 747de oldugu gibidir. Ozetle bu, yaradihiscila-
rin en sevdigi kanittir ve bu kanit sadece dogal secilimin ilk maddesini
anlamayanlar tarafindan ortaya atilabilir (yani dogal secilimin bir sans
teorisi oldugunu zannedenler tarafindan ki bu teori bir sans teorisi ol-
manin tam tersidir).

Olasiliksizliktan kanitin yaradilis¢ilar tarafindan kotltye kullani-
mi daima ayni genel sekli alir ve eger yaradiliscilar, ¢ikarlari agisindan
avantajli maskeli balo elbisesi olan “akilli tasarim” (AT) elbisesini giy-
meyi secseler bile bir sey degismez.1Bazi g6zlenmis fenomenler (bunlar
sikhkla yasayan bir varlik ya da onun en karmasik organlarindan biridir
fakat tek bir molekulden evrenin kendisine kadar her sey olabilir) dog-
ru bicimde bir istatistiksel olasiliksizlik olduklari gerekcesiyle methedi-
lirler. Bazen bilgi teorisinin dili kullanilir: Darwincilerden canlilardaki
batiin bilgilerin kaynaginin aciklanmasi istenir; bu bilgi ifadesi teknik
anlamda kullantlir ve olasiliksizhgin ya da “slrpriz degerinin” bir 6l-
clsudir. Veya iddia, ekonomistlerin “bedava yemek diye bir sey yok-
tur” seklindeki basmakalip s6ziine basvurabilir ve Darwincilik hicbir
sey vermeden bir seyler elde etmeye ¢alismakla suglanir. Bu bélumde
gOsterecegim Uzere, aslinda Darwinci dogal secilim, o olmasaydi cevap-
lanamayacak olan, bilginin nereden geldigi seklindeki bilmecenin bili-
nen tek ¢ozimudir. Higbir sey vermeden bir sey almaya ¢alisanin Tanri
Varsayimi oldugu ortaya cikar. Tanri yemegi bedavaya getirmeye calisir
ve Oyle de olur. Bir tasarimclyi ortaya atarak agiklamaya calistiginiz var-
lik istatistiksel olarak ne kadar olanak dislysa, tasarimcinin kendisi de
en az onun kadar olanak disi olmahdir. Tanr Nihai Boeing 747dir.

Olasiliksizliktan kanit, karmasik varliklarin rastlanti sonucu mey-
dana gelmis olamayacaklarini belirtir. Fakat bir¢ok Kisi “rastlanti sonu-
cu meydana gelmis” ifadesini, “kasith tasarimin yoklugunda meydana
gelmis” ifadesinin bir esanlamlisi olarak tanimlar. Sasirtici olmayan bir
sekilde, bu yuzden olasiliksizhigin tasarimin bir kaniti oldugunu dusu-
nurler. Darwinci dogal secilim, bunun biyolojik olasiliksizlik konusuna
gelindiginde ne kadar yanlis oldugunu gosterir. Ve Darvvincilik cansiz
dinya ile (evrenbilimle érnegin) dogrudan iliskili olmasa da, biyoloji-
deki kendi alani disindaki alanlarda da farkindahgimizi arttirir.

Darwinciligin derinlemesine anlasiimasi, bize hem tasarimin sansin
tek alternatifi oldugu seklindeki kolay varsayimdan sakinmamizi, hem
de yavasca artan karmasikhigin basamakli yokuslarini aramayi 6gretir.
1 Akilli tasarim diismanca tanimlandiginda, yaradilis¢iligin ucuz smokin giymis bir halidir.
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Darwinden 6nce, Hume gibi filozoflar yasamin olasiliksizliginin, onun
illa tasarlanmis olmasi gerektigi anlamina gelmedigini anlamis ancak
alternatifini hayal edememislerdir. Darwinden sonra hepimiz tasarim
fikrine karsi iliklerimize kadar stiphe hissetmeliyiz. Tasarim yanilsama-
si eskiden bizi kapana kistirmis olan bir tuzaktir ancak Darwin farkin-
dahgimizi arttirarak bize bagisikhk kazandirmis olmahdir. Keske hepi-
mizin Uzerinde basaril olabilseydi.

Bir Biling Arttirici Olarak Dogal SECILIM

Bir bilim kurgu uzay gemisinde astronotlar evlerini 6zlemislerdi: “Sade-
ce Dunyanin su anda ilkbahari yasadigini distinebiliyorum!” Buradaki
yanhsli§i hemen géremeyebilirsiniz, cok derine isleyen sey, bilingsiz bir
kuzey yarimkire sovenizmidir: bu sovenizm bizlerde yani kuzey yarim-
kirede yasayanlardadir ve hatta bazen orada yasamayanlarda bile olabi-
lir. “Bilingsiz” tamamen dogru bir ifadedir. Biling arttirmanin devreye
girdigi nokta burasidir. Avustralya ve Yeni Zelandada, Giiney Kutbunun
ust kisma yerlestirildigi diinya haritalari satin alabilirsiniz ki bu hari-
talar komiklik olsun diye degil gercek olduklari icin boyledirler. Eger
bu haritalar kuzey yarim kiredeki siniflarin duvarina asilsalardi ne ka-
dar da muthis bir biling arttirici olurlardi. Her giin, cocuklara “kuzeyin”
‘yukar1” kismi tekeline almamis olan keyfice belirlenmis bir kutup ol-
dugu hatirlatilirdi. Harita onlarin bilinglerini arttirdi§i kadar ilgilerini
de cekerdi. Eve gider ve bunu ebeveynlerine aktarirlardi ve bu arada,
cocuga ebeveynlerini sasirtabilecedi bir sey vermek, bir 6gretmenin ve-
rebilecegi en guzel hediyelerden biridir.

Biling arttirmanin giici konusunda bilincimi arttiranlar feminist-
lerdi. “Herstory”lagikc¢a gullingtir, cunkd “history’deki “his”in, kdken-
bilimsel olarak eril zamir olan “his” ile hicbir ilgisi yoktur. Bu 1999da
Washingtorilu bir memurun “niggardly”2kelimesini kullandiginda bu-
nun bir irksal saldiri olarak degerlendirilip isine son verilmesinde oldu-
gu kadar kdkenbilimsel olarak sagmadir.

Fakat “niggardly” ya da “herstory” gibi sagma dérnekler bile biling art-
tirmada basarili olmustur.

1 -ed.not. ingilizce “history” kelimesi tarih anlamina gelir, “his” ise erkekler icin kullani-
lan “onun” ifadesidir, “story” de dyki anlamina gelir, yani “history” kelimesi ikiye ayrilirsa
“his’V story”yani Tirkgesiyle onun (erkek) hikayesi seklini alir ama yazarin da belirttigi gibi

aslinda kelimenin kokeni bu degildir. Ayricayazarin belirtti§i “herstory” ifadesinde erkekler
icin kullanilan “his” kelimesi kadinlari i¢in “onun” anlamina gelen “her” ile degistirilmistir.

2 -ed.not. Niggard, “niggar” yani zenci kelimesinden tiretilen pinti, cimri anlamina gelen

bir kelime.
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Biraz sakinlesip gulmeyi biraktigimizda, herstory bize tarihi farkh
bir bakis agisiyla gosterir. [Tlrkcede olmayan] cinsiyet sahibi zamirler
bu tip biling arttirmanin 6n cephesini olustururlar: He or she must ask
himselfor herselfwhether his or her sense of style could ever allow him-
selfor herselfto write like this. Tirkgesiyle O (erkek veya kadin) diisiince
yapisinin (erkegin veya kadinin) bdyle biryazi yazmasina (erkede veya ka-
dina) imkéan verip vermeyecegini (erkek veya kadin olan) kendine sormali.
Fakat eger Ingiliz dilinin bu ¢inlayan talihsizliginin tstesinden gelmeyi
basarabilirsek, insan irkinin yarisinin hassasiyetlerine karsi bilincimiz
artacaktir. Man (adam), mankind (insanoglu), The Rights of Man (in-
san Haklari), all men are created equal (tum erkekler esit yaratiimistir),
one man one vote (bir erkek bir oy); ingilizce, kadinlari siklikla digl-
yormus gibi gorliniir.1Gencligimde, kadinlarin “adamin gelecegi” (the
future of man) gibi bir ifadeden onurlarinin kirilabilecegi hi¢ aklima
gelmedi. Aradan gecgen onlarca yil boyunca hepimizin bilincleri arttiril-
di. “Human” yerine “man” kelimesini kullanmakta diretenler bile artik
bunu, ne yaptiginin farkinda bir 6zir havasi icinde yapmaktalar ya da
zalimlik yaparak geleneksel dili savunmaktalar ve hatta feministleri ka-
sitl olarak kizdirmak bile istiyor olabilirler. Zamanin ruhunu kavrayan-
larin tim{nin bu konuda bilingleri artmis, hatta keci gibi direnenler
bile artik yon degistirmislerdir.

Feminizm bize bilin¢ arttirmanin gictni gosterir ve bu teknigi do-
gal secilim igin 6ding almak istiyorum. Dogal secilim yalnizca butin
hayati aciklamakla kalmaz; ayrica dizenli bir karmasikligin, herhangi
bir kasith yénlendirme olmadan basit baslangi¢lardan nasil dogabile-
cegini aciklayan bilimin gucl hakkinda bilincimizi arttirir. Dogal se-
¢ilimin tamamen anlasiimasi, bizi diger alanlara cesurca dalmamiz ko-
nusunda cesaretlendirir. Darwinci dénem 6ncesinde biyolojiyi yaniltan
yanlis alternatifler gibi alternatiflerin oldugu baska alanlarda siphemizi
harekete gecirir. Darwinden dnce, yusufcuk bocegi kanadi ya da bir kar-
tal g6zu gibi apacik bicimde tasarlanmis gériinen bir seyin gercekte rast-
lantisal olmayan, aksine katisiksiz, dogal sebeplerin uzun bir siirecinin
son Urind oldugunu kim tahmin edebilirdi?

Douglas Adams’in kdktenci ateizme dénisunin dokunakli ve eglen-
celi agiklamasi (birilerinin onu bilinemezcilerle karistirmasini dnlemek

1Klasik Latince ya da Yunanca daha iyi donanmistir. Latince homo sozcigi, (Grek ant-
hropo-), insanlar anlamina gelir. Vir (Grek andro-) erkek, femina (Grek gyne-) ise kadin
anlamina gelir. Bu 6lglide, antropoloji insanhgin timuni kapsar, androloji ve jinekoloji ise
tibbin cinsel amagh kollaridir.
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icin “koktenci” sozcugunde israr etmisti) bir nevi Darwinciligin gucu-
nun bir biling arttirici olduguna taniklik etmektir. Umarim asagidaki
alintida su yuzine ¢ikacak olan rahatima duskinligimden o6tirl ba-
gislanirim. Ozrim sudur ki, Douglas’in bazi eski kitaplarimdan etkile-
nerek dénlismesi (ki bu kitaplar hi¢ kimseyi dénustlirme amaci giitme-
misti) kitabi onun anisina atfetmememe ilham kaynagi oldu ve bu kitap
ona ithaf edildi! Kusku Bahgi isimli kitabinin 6liminden sonra yapilan
baskisinda tekrar yayimlanan bir réportajda, bir gazeteci ona nasil ate-
ist oldugunu sorar. Soruyu yanitlamaya nasil bir bilinemezci oldugunu
anlatarak baslar ve ardindan sdyle devam eder:

Ve distindim ve disiindiim ve disundim. Ancak buna
yeterince devam edemedim bu yiizden tam anlamiyla bir
sonuca ulasamadim. Tanrn fikri hakkinda olduk¢a kus-
kuluydum fakat hayat ve evren hakkinda herhangi baska
bir aciklamanin ise yarar herhangi bir modelini yapmak
icin gerekli olan seyler hakkinda yeteri kadar bilgim yok-
tu. Yaklasik otuzlu yaslarimin baslarindaki bir zamanda,
ayagim evrimsel biyoloji kitaplarina 6zellikle de Richard
Dawkins’in Gen Bencildir ve Kor Saatgi isimli kitaplarina
takildi ve aniden (aslinda sanirim Gen Bencildir’i ikinci
okumamda) her sey yerine oturdu. Oylesine hayret verici
bir basitlik fikriydi ki bu, fakat dogal olarak hayatin bitin

sonsuz ve sasirtict karmasikligini ortaya ¢ikartti. insanlarin

dinsel deneyim konusunda yasadiklari husu hissi, dogrusu

bunun igimde ortaya cikardigi husu hissinin yaninda ap-
talca kalir. Ne zaman olursa olsun, farkmdalik karsisinda
duyulan husuyu, bilgisizligin yarattig1 husuya yeglerim. 21

Bahsettigi hayret verici basitlik kavraminin elbette benimle bir ilgisi
yoktu. Bahsettigi sey, en ylksek bilimsel biling artirici olan, Darwin’in
dogal secilimle evrim teorisiydi. Douglas, seni 6zliyorum. Sen benim
en akilli, en komik, en agik gorusli, en hazircevap, en uzun boylu ve
muhtemelen inancini degistirdigim tek arkadasimsm. Umarim bu kitap
senin beni guldirdigin kadar olmasa da, okusaydin yizinu gildire-
bilirdi.

Bilimsel bilgisi yiiksek olan filozof Daniel Dennett, evrimin sahip ol-
dugumuz en eski fikirlerden birisiyle ¢elistigini sdyle belirtmistir: “bi-
ylk ve susli sik bir seyin, daha duislk bir sey olmasinin gerektigi bir
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fikir bu. Ben buna alttan damlatan yaradilis teorisi diyecegim. Hicbir
zaman bir mizragin bir mizrak yapicisini yaptigini géremezsiniz. Hicbir
zaman bir at nalinin nal ustasi yaptigini géremezsiniz. Hi¢bir zaman bir
comlegin ¢omlekci yaptigini géremezsiniz.”BLDarwin’in mantija son
derece aykir bu seyi meydana getiren ise yarar bir sireci kesfetmesi,
onun insan bilgeligine yaptigi katkiyi bdylesine devrimci yapan ve bdy-
lesine biling arttirmanin glciiyle dolduran seydir.

Biyoloji dali disindaki alanlardaki bilimcilerin harika zihinleri icin
bile boylesi biling arttirmalarin ne kadar cok gerekli oldugu gercegi hay-
ret vericidir. Fred Hoyle parlak bir Fizikci ve evrenbilimciydi fakat yanlhs
anlasilan Boeing 747 si ve Archaeopteryx1fosilini bir kandirmaca olarak
gOriip goz ardi etme girisimi gibi diger biyolojiyle alakal hatalari, dogal
secilim dinyasinin ona gizelce sergilenerek bilincinin arttiriimasi ge-
rektigini akla getirir. Onun entelekttel bir seviyede dogal secilimi anla-
digini santyorum. Fakat belki de dogal secilimin glictinii dogru bicimde
takdir edebilmek icin 6nce dogal secilime adim atmaniz ve igine dalarak
ylzmeniz gerekiyordun

Diger bilim dallari bilincimizi farkh yollarla arttirirlar. Fred Hoyle'un
kendi dali olan gokbilimi, su anda tam olarak nerede oldugumuzu fark
etmemizi saglar: minnacik bir sahne zerinde yani kozmik patlamadan
dogan ufacik enkaz topagimiz olan dinya gezegeninde hayatimizi ti-
kettigimizi gosterir. Yerbilimi, bize hem birey hem de tiir olarak ne ka-
dar kisa sure var oldugumuzu hatirlatir. Bu hatirlatma John Ruskiriin de
bilincini arttirmis ve 1851deki unutulmaz yirekten haykirisini yapma-
sina neden olmustur: “Yerbilimciler beni rahat birakmis olsaydilar, ¢cok
iyi olacaktim ama su korkung cekicler! incil dértliiklerinin her kadansi-
nin sonunda ¢inlamalarini duyarim.” Ayni etkiyi, evrim, zaman algimiz
icin yapar ¢tinkd evrim sasirtict olmayan bir sekilde yerbilimsel zaman
olcegi icinde isler. Ancak Darwinci evrim, yani daha net konusursak
dogal secilim, farkindalikdan daha fazla bir sey de yapar. Biyolojinin
uzmanhk alanindaki tasarim yanilsamasini paramparca eder ve fizikte-
ki ve de evrenbilimdeki tasarim varsayimlarinin her cesidi icin bize kus-
kulanmamizi da 6gretir. Fizikci Leonard Susskind su sozlerini yazarken
sanirim aklinda bu vardi: “Ben bir tarihci degilim ancak bir fikir bildir-
meye cliret edecegim: Modern evrenbilim gercekten Darwin ve Walla-
ce ile baslar ¢unki onlar kendilerinden dnceki bitiin insanlarin aksine,
varhgimiz igin dogalstu etkenleri timuyle reddeden agiklamalar sagla-
dilar. .. Darwin ve Wallace yalnizca yasam bilimleri igin standart olus-
1-ed.not. Bilinen en eski fosil kus.
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turmakla kalmayip evrenbilim icin de ayni seyi gerceklestirmistir.” 81 Bu
gibi bilin¢ arttirmalara ihtiya¢c duymaya ¢ok uzak olan diger bilimciler,
fizikci Victor Stenger (Bilim Tanriyr Bulmus mudur? isimli Kitabini sid-
detle 6neririm ve bu arada cevap hayirdir,) ve kimyaci Peter Atkins tir
(Yaradihis Tekrar Ele Alintyor isimli kitabi bilimsel diizyazi siiri alaninda
en sevdigim eserdir).

Onerdigim yollarla bilinglenmekten ¢ok uzak olan ve dogal seci-
limden “Tanrinin eserini meydana getirme yéntemi” olarak faydalanir
gorunen teistler strekli olarak beni hayrete disirir. Dogal secilimle
evrimin, ici yasam dolu bir diinya elde etmek icin ¢ok kolay ve zarif
bir yol olacagini fark ederler. Tanrinin higbir sey yapmasina bile gerek
kalmayacaktir! Peter Atkins, az dénce bahsettigim kitabinda, icinde ha-
yat olan bir evreni meydana getirmek i¢in olabildigince az is yaparak
kurtulmaya calisan tembel bir Tanri varsayimini dogru varsaydiktan
sonra, bu distnce dizisini akla uygun olan bir tanrisiz sonuca ulastirir.
Atkins’in tembel Tanrisi, 18. yuzyil Aydinlanmasinin deist Tanrisindan
yani deus otiousus tan, ayrintiyla terciime edersek, acele etmeyen, issiz,
aylak, gereksiz, ise yaramaz Tanridan bile daha tembeldir. Atkins, bu
tembel Tanrinin yapmak zorunda oldugu isin miktarini, en sonunda
bu Tanr higbir sey yapmiyor hale gelene kadar adim adim azaltmayi
basarir; hatta var olmakla kendini yormasa bile olur. Kafamda Woody
Ailenin zeké dolu mizlanmasi canh bir sekilde ¢inlar: “Sonugta bir Tanri
oldugu ortaya cikarsa, onun seytani olacagini disinmiyorum. Fakat
onun hakkinda sdyleyebilecediniz en kot sey, basitce ondan bekleneni
veremedigidir.”

INDIRGENEMEZ KARMASIKLIK

Darvvinin ve Wallacenin ¢0zdigu sorunun &énemini abartmamak
imkénsizdir. Yasayan neredeyse tum organizmalarin anatomilerinden,
hicre yapilarindan, biyokimyalarindan ve davranis 6zelliklerinden ay-
rintihi érnekler vererek soz edebilirdim. Fakat gorliniisteki tasarimin en
carpici kahramanliklari olarak yaradilis¢i yazarlar tarafindan (agik ne-
denlerden dolayi) secilenler de bunlardir ve bu kendi érneklerimi bir
yaradilis¢i kitaptan ¢ikartmamla ince bir ironi olusturur. Yasam: Buraya
Nasil Geldi? isimli Kitap isimsiz bir yazara aittir fakat Watchtower Bible
and Tract Society sirketi tarafindan on alti dilde, on bir milyon kopyasi
basiimistir ve bu kitap agik olarak sirketin en popiler Kitabidir ¢iink
bu on bir milyon kopyanin en az alti tanesi bana istemedigim halde,
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hayranlari tarafindan dinyanin doért bir tarafindan hediye olarak gén-
derilmistir.

Bu bol bol etrefa dagitilmis anonim ¢alismanin bir sayfasini rasgele
actiginizda, Venusln Cicek Sepeti (Euplectella) adiyla bilinen sunge-
re eslik eden Sor David Attenboroughdan yapilmis bir alintiyr buluruz.
Eksiksiz olarak naklediyorum: “Bir karmasik slinger iskeletine, 6rnegin
silikon dikenlerden olusan ve Venus'lin Cicek Sepeti olarak bilinenin
iskeletine baktiginizda hayal gucliniiz saskina déner. Nasil olur da yar
bagimsiz mikroskobik hicreler, bir milyon camsi kiymigi salgilamak ve
boylesi dalli budakli ve giizel kafesi olusturmak Gzere isbhirligi yapabilir-
ler? Bilmiyoruz.” Watchtower’m yazarlari, yazilarinin giliing satirlarini
eklemek i¢in vakit kaybetmezler: “Ancak bildigimiz bir tek sey var: sans,
olasi tasarimci olamaz.” Gergekten de, sans olasi tasarimci degildir. Bu
onlarla lzerinde hemfikir olabilecegimiz bir seydir. Euplectellanin is-
keleti gibi fenomenlerin istatistiksel olasiliksizligi, herhangi bir yasam
teorisinin ¢ozmesi gereken esas sorundur. istatistiksel olasiliksizlik ne
kadar yuksek olursa, sansin mantikli bir ¢c6zim olmasi o kadar uzak bir
ihtimal olur: olasiliksizligin anlami da budur. Fakat olasiliksizlik bilme-
cesinin ¢ozimiine gosterilen alternatif adaylar, yanlis bir sekilde ima
edilmis olan tasarim ve sans ikilisi degildir. Birbirine gercekten alterna-
tif olan adaylar, tasarim ve dogal secilimdir. Canli organizmalarda goz-
lemledigimiz yuksek seviyedeki olasiliksizliklar s6z konusu oldugunda
sans bir ¢6ziim degildir ve akh basinda hicbir biyolog oldugunu iddia
etmemistir. Daha sonra gdrecegimiz gibi tasarim da gercek bir ¢dzim
degildir; fakat simdilik her yasam teorisinin ¢6zmek zorunda oldugu
sorunu, yani rastlantisalliktan nasil kacilacagi sorununu gostererek de-
vam etmek istiyorum.

Watchtower’in sayfalarini ¢evirdigimizde, lohusa otu (Aristolochia
trilobata) adiyla bilinen sahane bitkiye rastlariz ki bu ¢icegin her parcgasi
bdcekleri mikemmelce tuzaga dusurmek, polenle kaplamak ve onlari
bir baska lohusa otuna dogru yollamak (izere hassasiyetle tasarlanmis
gibi gorundr. Cicedin karmasik zarafeti Watchtower’i su soruyu sorma-
ya gotirdr: “Bunlarin hepsi sans eseri mi olustu? Veya akilli tasarimla
mi yaratildilar?” Bir kez daha, tabi ki hayir, bu sans eseri olmadi. Bir kez
daha, akilli tasarim sansa karsi uygun bir alternatif degildir. Dogal seci-
lim, hassas, akla yatkin ve zarif bir ¢6zim olmakla kalmaz, ayni zaman-
da sansa karsi 6ne surImds bilinen ise yarayabilecek tek alternatiftir de.
Akilli tasarim, sansa yapilan itirazin tam olarak aynisiyla karsilasir. Ba-
sitce istatistiksel olasiliksizlik bilmecesine akla yatan bir ¢6ziim sunmaz.
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Ve olasiliksizlik ne kadar ylksek olursa akilli tasarim o kadar inanilmaz
hale gelir. iyice incelendiginde, akilli tasarimin sorunu iki katma ¢ikar-
dig ortaya cikacaktir. Bir kez daha, bunun sebebi, tasarimcinin aninda
kendisinin kokeniyle ilgili daha biylk bir sorun dogurmasidir. Bir lo-
husa otu (veya bir evren) gibi olasiliksiz bir sey tasarlama yetenegine
sahip herhangi bir varlik, lohusa otundan daha olasiliksiz olmak zorun-
dadir. Bu berbat kisir déngliyu sonlandirmak soyle dursun, Tanri Kisir
dénglyl alabildigine siddetlendirir.

Bahcemde bir tane oldugu icin 6zel bir sevgimin oldugu sekoyanin
(o sadece bir bebek, bir asirdan ancak birka¢ yil daha yash olmasina
ragmen yine de etraftaki en uzun agac) dokunakli bir aciklamasina
ulasmak icin Watchower’in bir baska sayfasini ceviririz: “Sekoyanin
yaninda duran siska bir adam onun devasa blytklugiine yalnizca ses-
siz bir husu iginde bakabilir. Bu hagmetli devin ve iginde bu hasmetli
dev paketlenmis olan her bir minik tohumunun tasarlanmamis olma-
st mantikli olabilir mi?” Bir kez daha, eger tasarimin tek alternatifinin
sans oldugunu dasundyorsaniz, hayir bu mantikli olmaz. Fakat tekrar
belirtelim, yazarlar gercek alternatiften yani dogal secilimden bahset-
meyi tamamen atlamislar: ya gergcekten onu anlamadiklari i¢in ya da
anlamay1 istemedikleri igin.

Bitkilerin kendilerini insa edecek enerjiyi elde ettikleri stirece foto-
sentez denir (ister kiiglik farekulaklari ister devasa Kaliforniya gamlar
olsunlar). Tekrar Watchtowerdan alintilarsak: “Bir biyolog soyle demis-
tir: ‘fotosentez sirasinda, yaklasik olarak yetmis farkli kimyasal tepkime
olur. Bu olay gercekten mucizevidir.” Yesil bitkiler doganin ‘fabrikalari’
olarak adlandirilirlar; glzel, sessiz, cevreyi kirletmeyen, oksijen Greten,
suyu geri donustiiren ve dinyayi besleyen. Bunlarin hepsi sadece sans
eseri olusmus olabilir mi? Bu gercekten de inandirict mi1?” Hayir, inan-
diric degildir; fakat 6rnek izerine érnek vermek bizi bir yere gétirmez.
Yaradilisgl “mantigi” hep aynidir. Bazi dogal fenomenler sans eseri var
olabilmek icin istatistiksel olarak ¢ok olasiliksiz, cok karmasik, ¢cok gi-
zel ve ¢ok husu uyandiricidir. Tasarim, bu yazarlarin sans karsisinda ha-
yal edebildikleri tek alternatiftir. Bu ylzden bir tasarimci bu isi gercek-
lestirmis olmahdir. Ve bilimin bu defolu mantiga verdigi cevap da hep
aynidir. Tasarim sansin tek alternatifi degildir. Dogal secilim daha iyi bir
alternatiftir. Aslinda tasarim hicbir bicimde gergek bir alternatif degil-
dir ¢cuinki ¢6zduguinden bile buyik bir sorun dogurur: yani tasarimciyi
kim tasarladi sorununu. Sans ya da tasarim istatistiksel olasiliksizliga
bir ¢c6zim olmayi basaramaz, ¢unkdi biri sorunun kendisidir dteki ise o
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sorunu donglye sokar. Dogal secilim gercek ¢ézimdir ve su ana kadar
One slrilmus ise yarayabilecek tek ¢cozimdir. Ve sadece ise yarayabile-
cek bir ¢oziim olmakla kalmaz, ayni zamanda hayret verici zarafete ve
guce sahip bir ¢6ziim olur.

Dogal secilimi (sans ve tasarimin daha oyunun basinda elendikleri)
olasiliksizlik sorunu igin basarili bir ¢c6ziim yapan sey nedir? Yanit, do-
gal secilimin olasiliksizlik sorununu kiguk pargalara ayiran birikimli
bir siire¢ olmasidir. Bu kii¢lk parcalarin hepsi azicik olasiliksizdir fakat
cok fazla degillerdir. Bu azicik olasiliksiz olaylar blyik miktarlarda tst
Uste bindiklerinde, bu Ust Uste binme siirecinin son triini ¢ok ama ¢ok
olasiliksizdir, aslinda o kadar olasiliksizdir ki sans eseri olusabilmenin
menzilinin ¢ok Otesine gecmistir. Yaradilis¢cinin biktirici bicimde geri
doénlstirdugl iddiasinin konusunu olusturan son drlnler bunlardir.
Yaradilisci esas noktayi tamamen iskalar ¢uinkdi istatistiksel olasiliksizlik
olusumunu bir kerede olusmus, tek bir olay olarak gérmekte 1srar eder.
Birikimin giiciini anlayamaz.

Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak isimli kitabimda, konuyu bir 6rnek
yardimiyla izah ettim: Dagin bir tarafi tirmanilmasi imkéansiz dik bir ka-
yaliktir ancak diger tarafta zirveye dogru hafif egimli bir yokus bulunur.
Dorukta karmasik bir makine vardir, bu bir g6z ya da bakterisel kamgi
motoru olabilir. Bdyle bir karmasikligin parcalarinin kendiliginden bir
anda birlesebilmesi seklindeki mantiksiz goris, dagin eteginden doru-
ga sadece tek bir sigrayisla sembolize edilmistir. Evrim, bunun aksine,
dagin diger tarafina dolanir ve zirveye kadar yumusak egimi kullanarak
emekleyerek ilerler: bu kadar kolay! Doruga bir si¢rayisla erismek yeri-
ne yumusak egimi agir agir tirmanma prensibi oldukca basittir, insan
bir Darwin in olay yerine gelip bu gercegi kesfetmesinin bu kadar uzun
surmesine sasirmadan edemiyor. Bunu basardig tarihte, Newton un an-
nus mirabilis'ininlizerinden neredeyse Ug¢ asir gecmisti ki Newtonun
bu basarisi Darwininkinden ¢ok daha zorlu gérundir.

Asiri olasiliksizlik igin bir diger gézde metafor, bir banka kasasi lize-
rindeki sifreli kilittir. Teorik olarak, bir banka soyguncusu sansli olabilir
ve sans eseri dogru sayi birlesimini tuslayabilir. Bankanin sifreli kilidi
pratikte bu rastlantisalligi imkansiz (neredeyse Fred Hoylenin Boeing
747si kadar ihtimal disi) kilmaya yeter olasiliksizlikta tasarlanmis-
tir. Fakat, her adimda kuguk ipuclari veren kotl tasarlanmis bir sifreli

1-ed.not. Mucize yil, mucizeler yil (ya da mucizelerin yih). Ozellikle 1665 ila 1666 yillarin
belirtmek icin kullanthr. 1905 yilini, yani Albert Einstein’i isaret etmek icin de siklikla kul-
lanihir.
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Kilidimiz oldugunu hayal edin; tipki gizlenen bir seyi bulmaya calisan
cocuklarin Sicak-Soguk demeleri gibi. Sifreli kilidin kadran mekaniz-
masindaki her sayinin belirlenmis degere yaklasildiginda metalik sesler
cikardigini varsayarsaniz hirsiz kisa stirede bilyuik piyangoya ulagacaktir.

Olasiliksizliktan kaniti kendi lehlerinde kullanmayi deneyen yaradi-
lis¢ilar daima biyolojik uyumlamanin (adaptasyonun) ya piyango vurur
ya da hicbir sey kazanilmaz tiriinden bir sey oldugunu varsayarlar. “Ya
blyuk piyango, ya elde var sifir” safsatasinin diger bir adi da “indirgene-
mez karmagikhktir” (iK). Goz ya gériir ya da gérmez. Kanat ya ucar ya
da ugmaz. iki durumun ortasinda olan kullanish seylerin olmadi§i var-
sayllir. Fakat bu basit bir sekilde hatahidir. Bu gibi orta Grlnler pratikte
boldur ki teoride de bunun tam anlamiyla béyle olmasini beklemeliydik.
Yasamin sifreli kilidi, cocuklarin sakli seyleri bulmak icin oyunda kul-
landiklar bir “isinyor, soguyor, isiniyor” cihazidir. Ger¢ek yasam Ola-
sihiksizlik Daginin diger tarafindaki yumusak egimlerin arayisindayken,
yaradilisgilar Olasiliksizhk Daginin yildirici dik kayaligi disindaki her
seye kor kalirlar.

Darwin Turlerin Kdkeni'nindeki bir bolimin tamamini “Degisik-
lik gecirerek sonraki nesillere gegme teorisindeki zorluklar” konusuna
ayirmistir ve bu kisa bolimin, o zamandan glinimdize kadar ileri su-
rilmis bitin sozde zorluklarin her birini 6nceden sezip zararsiz hale
getirdigini séylemek uygun olacaktir. En disli zorluklar Darwin in “asi-
ri kusursuz ve karmasik organlaradir ki bunlar bazen hatali bir man-
tikla “indirgenemez karmasiklik” olarak tanimlanmistir. Darwin go-
zlin ozellikle zorlu bir sorun rolu yaptigini belirlemistir: “Gozu, farkl
mesafeleri odaklamaya, farkli miktardaki 1s1§1 iceri almaya ve kiresel
ve renksel sapmalari diizeltmeye yarayan essiz diizeneklerinin hepsiyle
ele aldigimizda, bu organin dogal secilimin etkisiyle meydana gelmis
olma olasiligi diristcge itiraf ederim ki bana son derece sagma geliyor.”
Yaradilisgilar bu ifadeyi neseyle tekrar ve tekrar alintilarlar. Darwin in
yazisinin takip eden satirini asla alintilamadiklarini séylemeye gerek
bile yoktur. Clnki takip eden satirlarda Darwinin bu asiri derecede
dogal itirafinin aslinda stzsel bir hile oldugu ortaya ¢ikar. Bu sekilde
rakiplerini kendisine ¢ekiyordu ki zamani gelip de yumrugunu attigin-
da en gulgclu etkiyi versin. Atti§1 yumruk, elbette ki Darwinin gozin
kademeli olarak nasil evrim gecirdigini basitce izah etmesiydi. Darwin
“indirgenemez karmasiklik” ya da “olasiliksizlik dagina ¢ikan yumusak
egim” ifadesini kullanmamis olabilir ancak her ikisinin de temel pren-
sibini agikga anlamisti.
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“Yarim gozin faydasi nedir?” ve “Yarim kanadin faydasi nedir?” so-
rularinin her ikisi de “indirgenemez karmasiklik™ kanitinin birer 6rnek-
leridir. isleyen bir birimin, eder parcalarindan birisi ¢ikarildiginda ca-
lismasinin tamami engelleniyorsa, indirgenemez karmasiklikta oldugu
sOylenir. Bunun, hem g6z hem de kanatlar i¢in kamtlanilmasina gerek
olmayan bir gergek oldugu distnilir. Ancak bu varsayimlar hakkin-
da azicik dustinar disinmez yanlishgi fark ederiz. Gz lensi ameliyatla
cikarilmis bir katarakt hastasi, gozlukleri olmadan net géremez ancak
yine de bir agaca carpmayacak ya da bir ugcurumdan dismeyecek kadar
iyi gorlr. Bir yarim kanat gercekten de tam bir kanat kadar iyi degildir
ancak hi¢ kanat olmamasindan kesinlikle daha iyidir. Bir yarim kanat
bir agactan ya da belirli bir yikseklikten dusustnuzi hafifleterek haya-
tinizi kurtarabilir. Ve yizde 51°lik bir kanat, ylzde 50’lik kanadin sizi
kurtaramayacagi hafifce daha blyuk bir yiikseklikten dustigunizde
sizi kurtarabilir. Bir kanadin hangi oranda bélimune sahip olursaniz
olun, sahip oldugunuz kanadin sizi kurtarabilecedi ama ondan daha k-
clk bir kanada sahip olsaydiniz kurtulamayacaginiz ayarda bir kanat
blyukligi her zaman vardir. Bir kisinin izerinden dusecegi farkli ylk-
seklikteki agaclar seklindeki diisiince deneyi, yiizde iden yiizde 100e
kadar olan kanatlarin teoride avantajlarinin diizgin bir sekilde arttigi
bir yokusun olmasi gerektigini gérmenin sadece bir yoludur. Ormanlar
havada suziilen ya da parasutle atlayan hayvanlarla doludur ve bunlar
Olasiliksizhik Daginin belli bir e§iminden yukari tirmanan her adima
pratikte 6rnek teskil ederler.

Farkli boylardaki agaclara benzer sekilde, yarim bir g6zin bir hay-
vanin hayatini kurtarabilecegi ama yiizde 49’luk bir g6ziin bunu yapa-
mayacagi durumlari hayal etmek oldukca kolaydir. Az dnceki 6rnekteki
dizgun artan gecisler, goz 6rneginde 1siklandirma kosullarinin gesitli
farkh durumlari veya avinizi ya da sizi avlayanlari fark edebileceginiz
mesafedeki farkliliklarla saglanir. Tipki kanatlar ve ugus ytzeylerinde
oldugu gibi burada da akla yatan ara uriinler hayal etmek yalnizca ko-
lay olmakla kalmaz zaten hayvanlar diinyasinin her tarafinda bol bol
bulunur. Yassi solucanin gozi, hangi mantikli dlgtiye dlciliirse dlgulsun
insan gozlnin yarisindan az gorur. Nautilustin (ve belki de onun Pa-
leozoik ve Mezozoik denizlere egemen olmus olan ve turleri tikenmis
fosil kuzenlerinin) gozi kalite agisindan yassi kurt gozi ile insan gozu
arasinda bir yerdedir. Isig1 ve g6lgeyi fark edebilen ama gdérintileri go-
remeyen yassi kurdun goézinden farkh olarak, Nautilusnn “igne deligi
kamerasi” gozu, gercek bir gérintd olusturur fakat gérinti bizimkine
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gore bulanik ve sonuktur. Verimdeki artisi sayilarla ifade etmek sahte
bir hassasiyet olacaktir fakat akli basinda hi¢c kimse bu omurgasiz géz-
lerinin ve bircok digerlerinin olmasinin hi¢ géze sahip olmamaktan iyi
oldugunu inkéar edemez ve bitiin bu gozler Olasiliksizlik Dagina giden
kesintisiz ve az egimli yokusa siralanirlar. Bizim gdzimiz burada zir-
veye yakindir, zirvedeki goz bizimki degildir ama bizimki de oldukca
yuksektedir. Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak isimli kitabimda, goz ve
kanatlarin her birine birer bolimun timni ayirdim. Onlarin yavas (ve
hatta belki o kadar da yavas olmayan) kademeli evrimle ne kadar kolay
evrildiklerini gdsterdim ve artik bu konuyu burada birakiyorum.

Boylece, gozlerin ve kanatlarin kesinlikle indirgenemez karmasiklik
olmadiklarini gérmis olduk; fakat bu ayrintili 6rneklerden daha ilging
olan sey, resmetmemiz gereken genel derstir. Birgok Kkisinin bu apacik
durumlar konusunda tamamen yanilmis olmasi bizi daha belirsiz diger
ornekler konusunda uyarmaya hizmet etmelidir. Bu drnekler mesela
“akilli tasarim kuramcilari” seklindeki rtmecenin arkasina gikarlari igin
uygun oldugu icin siper almis olan su yaradilis¢ilarin simdilerde ¢igirt-
kanhgini yaptiklari hiicresel ve biyokimyasal 6rneklerdir.

Burada bir uyarici hikdyemiz var ve bize sunu anlatiyor: bir seyi
hemen indirgenemez karmasiklik olarak ilan etmeyin; buyulk olasilik-
la detaylara yeterince iyi bakamamissinizdir veya lzerinde yeterince
dusinmemissinizdir. Diger taraftan bilim tarafindaki bizler kendimize
cok fazla guvenerek inandiklarimizin kesin dogrular olduklarini var-
saymamaliyiz. Belki de disarida, doganin icinde, gercek indirgenemez
karmasikligiyla sahiden de Olasiliksizlik Daginin yumusak egimini en-
gelleyen bir seyler vardir. Yaradilisgilar, “gercek indirgenemez karma-
sikhk uygun bir sekilde kanitlandiginda bu Darwin in teorisini param
parca eder” derken hakhdirlar. Darwin in kendisi ayni seyi sdylemisti:
“EQer ¢ok ylksek sayida ardisik ve ufak degisiklikler sayesinde olustu-
rulmasi mimkin olmayan herhangi bir karmasik organin varhgi ka-
nitlanabilseydi, teorim kesinlikle paramparca olurdu. Fakat ben boyle
hicbir 6rnek bulamiyorum.” Darwin boyle bir 6rnek bulamazdi ve tim
o gayretli ve aslinda umutsuz ¢abalara ragmen Darwin in zamanindan
beri hi¢ kimse de géremedi. Yaradilis¢ithgin bu gizli hdzinesi icin birgcok
aday 6ne strtlmdis fakat hicbirisi incelemeden saglam ¢ikamamistir.

Her durumda, eger indirgenemez karmasikhgin gergek ornekle-
ri kesfedilse Darwin in teorisi yikilacak olsa bile, bunun akilli tasarim
teorisini de yikmayacagini kim soyleyebilir? Aslinda, bu akilli tasarim
teorisini ¢coktan param parca etti, ¢cunkiu strekli sdyledigim ve tekrar
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sOyleyecedim gibi, Tanri hakkinda ne kadar az bilgi sahibi olursak ola-
lim, emin olabilecegimiz tek sey onun da ¢cok ama ¢ok karmasik olmasi
gerektigidir ve buyuk ihtimalle de indirgenemez olacagidir!

Bosluklara Tapmak

indirgenemez karmasiklik érneklerini aramak, ilerlemek icin esasinda
bilim disi bir yontemdir: yani suanki bilgisizligi kanit olarak goster-
mektir. ilahiyatci Dietrich BonhoefFer tarafindan kinanan “Bosluklarin
Tanris1” isimli stratejideki gibi bir hatali mantiga basvurur. Yaradilisgilar
gunimaz bilgisinde ya da anlayisinda hevesle bosluklar ararlar. Eger ba-
riz bir bosluk bulunursa, bu boslugu varsayilan olarak Tanrinin doldur-
mas! gerektigi farz edilir. BonhoefFer gibi distnceli ilahiyat¢ilar endi-
selendiren ise bilimin ilerlemesiyle bu bosluklarin kiculmesi ve bunun
sonucunda Tanrinin yapacak hicbir seyinin ve saklanacak higbir yeri-
nin kalmamasidir. Bilim insanlarini endiselendiren ise baska bir seydir.
Bilgisizligi kabullenmek bilimsel girisimlerin temel kismidir ve hatta
bir konuda cahil olmaya, gelecekte o cehalet fethedilecek diye sevincle
bakilabilir. Arkadasim Matt Ridley’in yazmis oldugu gibi, “Cogu bilim
insani zaten kesfetmis olduklari seylerden sikilmislardir. Onlari hare-
kete gegiren bilgisizliktir.” Gizemciler gizeme bayilirlar ve onun gizemli
kalmasini isterler. Bilim insanlari gizeme farkli bir nedenle sevinirler:
gizem onlara yapacak bir seyler verir. Daha genel bakildiginda, Bolim
8de tekrarlayacagim gibi, dinin gercekten de kotl etkilerinden biri, an-
lamadan tatmin olmanin bize bir erdem oldugunu 6gretmesidir.
Bilgisizligin ve gecici gizemlerin kabul edilmesi, iyi bilim i¢in hayati
onemdedir. Bu yizden, yaradilisgi propagandacilarin bilimsel bilgide
bosluklar aramak ve bunlari varsayilan olarak “akilli tasarimin” doldur-
masi gerektigini 6ne stirmek seklindeki taktikleri en azini soylersek ta-
lihsizliktir. Asagidaki ifade varsayimsaldir ancak tamamen tipiktir. Bir
yaradilis¢i der ki: “Kiguk benekli gelincik kurbagasinin dirsek eklemi
indirgenemez karmasikliktir. Tim parcalari yerli yerinde olmazsa, hig-
bir parcasi bir ise yaramaz. Bahse girerim gelincik kurbagasinin dirsek
ekleminin, yavas ve kademeli asamalarla evrimlestigi bir yol disine-
mezsiniz.” Eger bilim insani hizli ve kapsamli bir yanit vermeyi basara-
mazsa, yaradilis¢l 6nceden saptadigl su sonuca varir: “Tamam dyleyse,
alternatif teori olan akilli tasarim; hikmen kazanir.” Buradaki su on-
yargil mantigi fark ettiniz mi: Eger A teorisi bazi noktalarda basarisiz
olursa, teori B dogru olmak zorundadir. Bu mantigin B teorisine uygu-
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lanmadigini séylemeye gerek yoktur. Bteorisinin, A teorisinin basarisiz
oldugu noktalarda basarili olup olmadidina bakmaya bile gerek duyma-
dan Bteorisi kazanan ilan edilir. Akilli tasarima Monopoly oyunundaki
hapisten c¢ikis karti verilir yani ona evrimden istenen titiz taleplerden
sihirli bir muafiyet taninir.

Ancak burada gostermek istedigim nokta, yaradilisci dalaverenin,
bilim insanlarinin (gegici) belirsizlikten aldiklari keyfi baltalamasidir.
Batinlyle politik nedenlerden 6tlrd, ginimiz bilim insanlari soyle
konusmadan &nce tereddit edebilirler: “Hmm, ilgin¢ bir nokta. Gelin-
cik kurbagasinin atalarinin dirsek eklemlerini nasil evrimlestirdiklerini
merak ettim. Gelincik kurbagalari tizerine uzman degilim, Universite
Kutlphanesine ugrayip bir bakmam gerekecek. Bu bir master 6grencisi
icin iyi bir proje olabilir.” Bir bilim insani boyle bir séz sdyledigi anda
(ve 6grenci projeye baslamadan ¢ok dnce) buradan cikarilacak varsa-
yilan sonug, yaradilis¢ilarin brosirlerinin basliklarindan biri olacaktir:
“Gelincik kurbagdasi ancak Tanri tarafindan tasarlanmis olabilir.”

O halde, bilimin arastirmalarini yonlendirmek amaciyla bilgisiz ol-
dugu alanlari sistemli bir sekilde arastirmasiyla, akilli tasarimcilarin
zafer kazandiklarini ilan edebilmek i¢in bu bilgisiz olunan alanlari ara-
masi arasinda talihsiz bir iliski vardir. Akilli tasarimin kendisine ait bir
(kanitinin olmadig kesin bir gercektir fakat bilimsel bilginin biraktig
bosluklarda, bir yabani ot gibi gelisir ve akilli tasarimcilar, bilim bir bos-
luk buldugunda, bunun arastirilmasi icin ¢agri yapma ihtiyacini sémi-
rirler. Bu acidan bilim kendisini Bonhoeffer gibi bilgili ilahiyatcilarla
ittifak halinde bulur; bu ittifak, ortak dismanlar olan, saf ve populist
ilahiyata ve akilli tasarimin bosluk ilahiyatina karsidir.

Yaradiliscilarin fosil kayitlarindaki “bosluklara” olan asklari, onlarin
bosluk ilahiyatlarinin tamamini simgeler. Bir keresinde Kambriyen Pat-
lamasi denilen seyi konu edinen bir bélimun girisini su ifadeyle yaptim:
“Sanki fosiller hicbir evrimsel ge¢misleri olmadan oraya Oylece yerlesti-
rilmislerdi” Yine bu bir hitabet girisiydi ve amaci okuyucularin istahini
sonradan gelecek olan tam aciklama icin kabartmakti. Simdi gecmise
uzilerek bakiyorum da, sabir gerektiren agiklamamin bir kisminin kir-
ptlacagi ve giris cimlemin neseyle anlaminin disinda alintilanacagdi ne
kadar da 6nceden tahmin edilebilir bir seymis. Yaradiliscilar fosil kayit-
larindaki “bosluklara” delicesine sevinirler, tipki bosluklarin her tirtine
bayildiklari gibi.

Bircok evrimsel gecis, kademeli degisen ve asagi yukari sirekli olan
ara fosil dizileri sayesinde hassasiyetle belgelenmistir. Bazilari ise bu tip
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fosil dizileri ile belgelenememistir ve bunlar su meshur “bosluklardir”
Michael Shermer’in de zekice belirttigi Gzere, “Eder yeni bir fosilin kesfi

bir ‘boslugu’tam ortadan ikiye ayirirsa, yaradilis¢i artik iki kat daha faz-
la bosluk oldugunu ilan edecektir!” Onceden belirledikleri varsayimin

bir kez daha haksiz bicimde kullanildigina dikkat edin. Eger bilinen bir

evrimsel gecisi belgeleyecek fosil yoksa, varsayilan disince, herhangi

bir evrimsel gecisin olmadigi ve bu ylizden Tanrinin ise karismis olmasi

gerektigidir.

ister evrimde olsun ister bagka bir bilimde olsun, herhangi bir dy-
kiinin her adiminin eksiksiz belgesini talep etmek son derece mantik
disidir. Birisini cinayet sucundan mahkdm etmeden 6nce, Katili cina-
yete gotiren her adimin hicbir eksik karesi olmayan bir video kaydini
da talep ediyor olabilirdiniz. Olen canlilarin viicutlarindan yalnizca gok
cok azi fosillesir ve su anda bulabildigimiz kadar ara fosil buldugumuz
icin sansliyiz. Kolaylkla bir tane bile fosile sahip olmayabilirdik ve hala
evrim icin elimizde baska kaynaklardan gelen kanitlar olurdu. Ornegin
molekuler genetikten ve cografi dagilimdan gelen kanitlar son derece
kuvvetli olacaklardi. Diger yandan, evrim, “tek bir fosil bile yanhs bir
yerbilimsel katmanda bulunsa teori tamamen suya diser” seklinde gii¢-
10 bir 6ngéride bulunur. Hevesli bir Popperci, evrim nasil ¢irtilebilir
diye sordugunda J.BS. Haldane kikreyerek su meshur sézini soyle-
misti: "Kambriyen 6ncesindeki tavsan fosilleriyle.” Boylesine tarihsel
hatali herhangi bir fosil, yaradilis¢ilarin insan kafataslarinin kémur kat-
manlarinda bulundugu ve insan ayak izlerinin dinozorlarmkiyle karis-
t1g1 seklindeki sahte efsanelerine karsin hi¢ bulunmadi.

Bosluklar, yaradiliscilarin zihninde, varsayilan olarak Tanri tarafin-
dan doldurulurlar. Ayni sey, Olasiliksizlik Daginda egimi az yokusla-
rin ilk bakista goértlmedigi ya da gdzden kacti§i yerlerdeki butiin sahte
ucurumlar icin de gecerlidir. Bilgi veya anlayis eksikligi olan alanlarin
otomatik olarak Tanriya ait oldugu varsayilir. “indirgenemez karmasik-
ligin” heyecanla duyurulmasina hizlica basvurulmasi, bir hayal gici
eksikligini gosterir. Bazi biyolojik organlar, tzerlerinde daha fazla ko-
nusulmadan indirgenemez karmasiklik olarak ilan edilirler; bunlar ya
gozdir, ya kamc¢ili motordur ya da biyokimyasal sireclerdir. Bunlarin
indirgenemez karmasikhga sahip oldugunu kanitlamak icin hichir gi-
risimde bulunulmaz. Gozlerde, kanatlarda ve bircok diger seyde gori-
lebilecek uyarici dykilere karsin, belirsiz 6vgi icin gosterilen her yeni
adayin, acik ve kanita ihtiya¢ duymayan bir indirgenemez karmasiklik
oldugu varsayilr. Gelincik kurbagasinin (bombardiman béceginin vs.)
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higbir kanit veya neden olmadan tasarimi kanitladigini kolayca iddia
edebilirsiniz. Fakat bunun bilim yapmakla hicbir ilgisi olmaz.

Buradaki mantigin sundan daha tatmin edici olmadi§i ortaya ¢ikar:
“Ben [kendi isminizi buraya yazin] Kisisel olarak [biyolojik olguyu bura-
ya yazin] isimli seyin adim adim insa edilebilecegdi hicbir yol distinemi-
yorum. Bu ytzden o bir indirgenemez karmasikliktir. Bu onun tasarlan-
mis oldugu anlamina gelir.” Bunu bdyle ifade ettiginiz anda, bazi bilim
insanlarinin gelip bir orta dereceli organ bulmasi (veya en azindan akla
yatkin bir orta dereceli organ hayal etmesi) karsisinda ifadenin savun-
masiz oldugunu anlarsiniz. Hicbir bilim insani bir aciklamayla gercek-
ten gelmese bile, “tasarimin” bu sorunun Ustesinden daha iyi gelebile-
cegini varsaymak hatali bir mantiktir. “Akill tasarim” teorisinin altinda
yatan mantik, tembel ve bozguncu bir mantiktir yani klasik “Boslukla-
rin Tanrnsi” mantigidir. Bunu daha énce Kisisel Kuskuculuktan Kanit
olarak adlandirmistim.

Gercekten muhtesem bir sihirbazlik numarasi izlediginizi hayal edin.
Meshur sihirbaz ikili Penn ve Tellerin, birbirlerine ayni anda tabancayla
ates ettikleri ve karsilikli olarak mermileri agizlarinda yakalamis gérin-
dikleri rutin bir gosterileri vardir. Mermileri silahlara doldurmadan
once Ustlerine tanimlayici cizgiler atilir ve bitin islem izleyiciler ara-
sindaki atesli silah tecriibesi olan kisiler arasindan secilmis génullilerin
yakin sahitliginde gerceklesir. Gortnirde tim kandirmaca olasiliklari
yokedilmistir. Tellerin isaretli mermisi Penn’in agzini boylar ve Pennin
isaretli mermisi de Tellerin. Ben [Richard Dawkins] bunun bir hile
olabilecegi hi¢bir durumu akla getiremiyorum. Kisisel Kuskuculuktan
Kanit, bilimoncesi beyin merkezlerimin derinliklerinden bagirir ve ne-
redeyse beni sunu s@ylemeye zorlar, “Bu bir mucize olmali. Burada hig-
bir bilimsel agiklama yok. Bu dogatstii olmali.” Ancak bilimsel egitimin
vicdani sesi farkl bir mesaj iletir. Penn ve Teller dinya ¢apinda sihir-
bazlardir. Tamamen uygun bir agiklama var. Yalnizca ben ¢ok safim ya
da ¢ok dikkatsizim veya ne oldugunu disiinemeyecek kadar hayal guci
yoksunuyum. Bu bir hokkabazlik numarasina verilecek uygun cevaptir.
Bu ayni zamanda indirgenemez karmasiklik gibi goziiken bir biyolojik
olguya da verilecek uygun cevaptir. Bir dogal fenomene olan kisisel sas-
kinliktan aceleyle dogaustini olayin sorumlusu gérmeye ziplayan su
insanlar, kasigi biken bir hokkabazi gérdiklerinde bunun “normaldtesi”
bir olay oldugu sonucuna atlayan aptallardan daha iyi degildirler.

Isko¢ kimyaci A.G.Cairns-Smith, Hayatin Kokeni igin Yedi ipucu
isimli kitabinda bir su kemeri benzetmesi kullanarak ek bir noktaya
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parmak basar. Kabaca yontulmus taslardan ve hargsiz olarak yapilan
bir kemer higbir yerden destek almasa da dengeli bir yapi olabilir fakat
indirgenemez karmasikliktir ¢inki taglardan herhangi biri yerinden
sokulurse kemer yikilir. O halde ilk olarak nasil insa edildi? Bunun bir
yolu, taslardan saglam bir yigin olusturmak ve sonrasinda ihtiyac duyul-
mayan taslari birer birer sékmektir. Daha genel olarak, bir pargasinin
eksiltilmesiyle ayakta kalamamasi anlaminda indirgenemez olan birgok
yapi vardir fakat bu yapilar sonradan ¢ikarilan ve bir daha gdziikmeyen
iskelelerin yardimiyla insa edilmislerdir. Yapi bir kez tamamlandi§inda,
yap! iskelesi glivenle kaldirilabilir ve yapi ayakta kalmayi strdardir. Tabi
ki evrimde de, incelediginiz organ ya da yapi, canlinin atalarinda var
olan ancak artik ortadan kalkmis bir iskele sayesinde olusmus olabilir.
“indirgenemez karmasiklik” yeni bir fikir degildir ancak bu adlandirma
yaradilis¢i Michael Behe tarafindan 1996da icat edilmistir. Bl Yaradi-
lisgih@r biyolojinin yeni bir alanina tasimakla itibar (eger itibar dogru
bir kelimeyse) kazanmistir. Yaradiliscigi tasidigi biyolojinin biyokimya
ve hiicre biyolojisi seklindeki bu iki yeni alanini belki de bosluklar agi-
sindan gozlerden ve kanatlardan daha verimli bir cennet olarak gordd.
Bulabildigi en iyi 6rnek (ki bu hala kot érnektir) bakterisel kamgi mo-
torudur.

Bakterinin kam¢i motoru bir doga harikasidir. Bagimsiz dénen mi-
lin insan teknolojisinin disinda, bilinen tek drnegini kullanir. Sanirim
blyik hayvanlar tekerlekli olsalardi bu durum indirgenemez karmasik-
lija gercek bir 6rnek teskil edebilirdi ve blyuk ihtimalle bu yizden te-
kerlekli bir hayvan yok. Yani sinirler ve kan damarlari bir mil yataginin
icinden nasil gecebilirlerdi?1Kamgi iplige benzeyen bir pervanedir ve
bununla bakteri suyun icinde oyuk acarak yol alir. “Y{izmek” degil de
“oyuk a¢gmak” diyorum c¢inkl varolusun bakterisel 6lgeginde érnegdin
su gibi bir sivi, bize bir sivinin verdigi hissi vermez. Daha ¢ok, pekmez,
jole hatta kum hissi verecektir ve bakteriler suyun iginde yiziyor g6-
rinmekten ziyade oyuk agiyor ya da vida gibi kivriliyormus gibi gori-
nirler. Protozoalar gibi daha biiyuk organizmalarin sfzde kamgilarinin
aksine, bakterisel kamg¢i sadece bir kamci gibi dalgalanmakla ya da k-

1 Bu hayal Grund bir &rnektir. Cocuk Kitabi yazari Philip Pullman, Esrarli Malzemeler
isimli kitabinda, bir hayvan tirini hayal eder: “mulefa”. Bu tir, tam ortasinda bir delik
olan yusyuvarlak tohum kabuklari treten adaglarla birlikte yasar. Mulefalar bu kabuklari
tekerlek olarak kullanirlar. Tekerlekler bedenlerinin bir parcasi olmadigindan, “aks”In
etrafini saracak sinir ve kan damarlari yoktur (aks burada boynuz ya da kemikten gicli bir
kiskactir). Pullman zeki bir ekleme yapar: bu sistem yalnizca gezegen dogal bazalt seritlerle
doseli oldugu igin calisir ki bu seritler “yol” yerine geger. Tekerlekler engebeli arazide iyi
sonug vermez.
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rek gibi ¢ekilmekle kalmaz. Bir mil yataginin iginde durmadan serbest
dénen bir mili vardir ve bu mil cok ¢arpici kiiclik bir molekiler motorla
déndirilar. Molekiler seviyede, bu motor esasen kasla ayni prensibi
kullanir fakat aralikli olarak kasilmaktansa serbest donus yapar.1Kamgi
motor, muhendislik standartlarina gore sasirtici derecede verimsiz ol-
masina ragmen (bu verimsizlik biyolojik mekanizmalar icin olagandir),
neseyle minik bir takma motor olarak tanimlanir.

Hicbir gerekge, aciklama veya mantik sunmadan, Behe basit¢e bak-
terisel kamg¢i motorunun indirgenemez karmasiklik oldugunu ilan eder.
iddiasinin lehinde higbir kanit 6nermedigi icin onun hayal giiciiniin
eksikliginden suphe ederek baslayabiliriz. Ama o daha da ileri giderek
uzman biyolojik literatiiriin problemi géz ardi ettigini iddia eder. iddia-
sinin yanhishi@r ayrintilariyla ve (Behe igin) utancg verici sekilde, 2005te
Pennsylvainada Yargi¢ John E. Jonesun mahkemesinde belgelenir. Bu
mahkemede Behe, yerel bir kamu okulunun bilim egitimi programina
“akilli tasarim” yaradilis¢iligini sokmaya calismis bir grup yaradilisgl
adina uzman bilirkisi olarak taniklik etmisti. Yargi¢c Jonestan alinti ya-
parsak bu “nefes kesen bir ahmaklik™ hareketiydi (bu ifade ve ifadenin
sahibi Kisinin kaderinde kesinlikle uzun sireli s6éhret var). Birazdan go6-
receginiz Uzere, bu Behe nin durusma sirasinda tattigi tek utang degildi.

indirgenemez karmasikhk oldugunu ispatlamanin anahtari, higbir
parcanin diger parcalar olmadan bir ise yarayamayacagini gostermektir.
Butun parcalar yerli yerinde olmadan hig birisi bir fayda saglamamalidir
(Behehin gdzde benzetmesi, bir fare kapanidir). Gergekte ise molekuler
biyologlar, hem kamc¢i motoru i¢in hem de Behehin diger sézde indir-
genemez karmasiklik érnekleri igin, butinun disinda isleyebilen parga-
lar bulmakta zorluk ¢cekmezler. Bu nokta Brown Universitesinde gérev
yapan Kenneth Miller tarafindan cok iyi aciklanmistir ve bana gore bu
“akill tasarima” verilmis en adilane cezadir (Millerin dindar bir Hiristi-
yan olmasinin da buna bir katkisi vardir). Siklikla, Millerin, Darwin in
Tanrisini Kesfetmek isimli kitabini, Behe tarafindan kafasi karistirildigi
icin bana mektup yazan dindar kisilere tavsiye ederim.

1 Sinekler, arilar ve bdcekler gibi, ucus kaslarinin tipki bir pistonlu motor gibi dogal tit-
resimle calisti§i bazi canhlarda kas prensibinin hala tglinci evrede olmasi buyidleyicidir.
Oysa cekirge gibi bdcekler her kanat hareketi igin sinirsel direktif gonderir (tipki bir kus
gibi), arilar titresimli motoru agmak (ya da kapamak) icin bir direktifgonderirler. Bakteriler,
ne basit bir kasma diizenegi (tipki bir kusun ugma kaslari gibi) ne de pistonlu bir diizenek
barindirirlar (arinin ugus kasi) ancak gercek bir dondirtculeri vardir: bu durumda, bu
diizenek bir elektrik motoru ya da Wankel motoru gibidir.
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Kenneth Miller, bakterisel dénen motor 6rneginde dikkatimizi
Uctincii Tip Salgilayici Sistem (UTSS) olarak adlandirilan bir mekaniz-
maya ceker. B8 UTSS déner hareket icin kullanilmaz. Bu mekanizma,
parazit bakterilerin, parazitlik yaptiklari organizmalari zehirlemek igin,
zehirli maddeleri hiicre ¢eperinden iceri pompalamakta kullandiklari
birkac sistemden biridir. insan dlgegimizde, bunu bir siviyi bir delikten
bosaltmak ya da fiskirtmak olarak dusinebiliriz; ancak, bir kez daha,
bakterisel dlcekte hersey farkli gériinir. Salgilanan maddenin her mo-
lektila, UTSS mekanizmasinin kendisiyle ayni 6lgekte olan kesin ve (g
boyutlu yapiya sahip biyik bir proteindir: her molekdl, bir sividan ¢ok,
kati bir heykel gibidir. Her molekil 6zenle sekillendirilmis bir meka-
nizma icinden birer birer itilir; bu mekanizma tipki oyuncaklar veya
siseler gibi seyler veren otomatlar gibidir ve i¢cinden sivilarin aktigi basit
bir oluga benzemez. Molekil dagiticisinin kendisi oldukca az sayida-
ki protein molekilinden olusmustur ki bu protein molekillerinin her
biri, dagiticinin iginden dagitilan molekillerle boyut ve karmasiklik y6-
niinden benzerdir. ilging bicimde, bu bakterisel otomatlar birbirleriyle
yakin akraba olmayan bakteriler arasinda siklikla benzerdirler. Onlari
olusturan genler blyik ihtimalle diger bakterilerden “kopyalanmis ve
yapistirilmistir”: bu islem bakterilerin basarmakta ¢arpici bicimde uz-
man olduklari bir seydir ve kendi basina biyileyici bir konudur ancak
esas konuma geri donmeliyim.

UTSSin yapisini olusturan protein molekiilleri kamgi motorunun
parcalarina oldukca benzerler. Bir evrimci igin ¢ok aciktir ki, kamgi
motor evrilirken, UTSS parcalarina yeni ama bitiniyle farkli olmayan
bir islev benimsetildi. UTSS nin molekiilleri kendi iginden ittirdigi goz
onlne alindiginda, (dingil iginde moleklleri ittirerek dondurip duran)
kamgi motor tarafindan kullanilan prensibin tam gelismemis bir tarin(
kullantyor olmasi hi¢ sasirtici degildir. Acikca goériluyor Ki, kamg¢r mo-
torun kritik parcalari, kam¢i motor evrilmeden 6nce zaten yerlerindey-
di ve calismaktaydi. Var olan mekanizmalara baska islevler benimset-
mek, gdrindste indirgenemez karmasiklik olan karmasik aygit pargasi-
nin Olasiliksizlik Dagina tirmanmakta kullanacagi bariz bir yéntemdir.

Daha fazla ¢alismanin yapilmasi elbette gereklidir ve eminim ki ya-
pilacaktir da. Eger bilim insanlari “akilli tasarim teorisinin” 6zendirdigi
gibi tembel bir varsayilan dusunceyle tatmin olsalardi, bu tip calisma-
lar asla gerceklestirilemezdi. iste, hayali bir “akilli tasarim kuramcisi-
nin” bilim insanlarina verebilecegi bir mesaj: “Bir seyin nasil calistigini
anlamazsaniz, bunu dert etmeyin: sadece pes edin ve bunu Tanri yapti
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deyin. Sinir durttlerinin nasil calistigini bilmiyor musunuz? Guzel! Ha-
tiralarin beyinde nasil saklandigini anlamiyor musunuz? Harika! Foto-
sentez oldukca kafa karistiran karmasik bir stire¢ midir? Sahane! Lutfen
problem (zerinde calismaya baslamayin, sadece vazgecin ve Tanriya
basvurun. Sevgili bilim insanlari, bilinmeyenleriniz Gzerinde calisma-
yin. Bilinmeyenlerinizi bize getirin ki onlari kullanabilelim. Degerli bil-
gisizligi arastirarak onu bosa harcamayin. Bu sanli bosluklara Tanrinin
son siginagi olarak ihtiyacimiz var.” Aziz Augustine bunu oldukca aleni
sOylemisti: “Gunaha girmenin ¢ok daha tehlikeli bir baska sekli vardir.
Bu merak hastahigidir. Bize doganin sirlarini kesfettirmeye ¢alisan ve
kesfettiren budur; bu sirlar bizim kavrayisimizin 6tesindedir, onlari kes-
fetmek bize yarar saflayamaz ve insan onu dgrenmeyi istememelidir”
(Freeman 2002te alintilandt).

Behenin diger favori sozde “indirgenemez karmasiklik” érneklerin-
den birisi de bagisikhk sistemidir. Gelin Yargi¢c Jones’un hikayeyi dev-
ralmasina izin verelim:

Aslinda, Profesdr Behe, 1996 yilinda yaptigi “bilim bagisik-
lik sistemi igin asla bir evrimsel aciklama bulamayacaktir”
seklindeki iddiastyla ilgili capraz sorgulama ile sorgulandi.

Kendisine, bagisiklik sisteminin evrimiyle ilgili elli sekiz bi-
limsel onayli yayin, dokuz kitap ve birka¢ immunoloji ders

kitabl sunuldu; buna ragmen, bunlarin evrim i¢in hala ye-
terli ve “yeterince iyi” kanit olmadiginda acikca israr etti.

Davacilarin bir numarali avukati olan Eric Rothschild tarafindan capraz
sorguya alinan Behe, bu elli sekiz bilimsel onayl yazinin ¢gogunu oku-
mamis oldugunu itiraf etmeye zorlandi. Bagisiklik bilimi icin hic sasir-
tict olmayan sey zorlu ¢alismadir. Daha az bagislanabilir sey Behenin bu
tip cahismalari “basarisiz” diyerek reddetmesiydi. E§er amaciniz gergek
dunyayla ilgili 6nemli gercekleri kesfetmek yerine kolay aldanan halkin
ve politikacilarin icinde propaganda yapmaksa elbette bunlar basarisiz
calismalardir. Rothschild, BeheYyi dinledikten sonra, mahkeme salo-
nundaki her dirdst insanin hissetmis olmasi gereken seyin dokunakli
bir 6zetini ¢ikartti:

Minnettariz ki, bagisiklik sisteminin kokeninin ne oldugu

sorusuna cevaplar arayan bilim insanlari vardir... Bu sistem

bizi gugten dustren ve 6limcil olan hastaliklara karsi sa-
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vunmamizdir. Bu kitaplari ve makaleleri yazmis olan bilim
insanlari, kitap telifleri ya da konusmaci olma Ucretleri al-
madan gozlerden uzak didinip dururlar. Cabalari bize agir
tibbi durumlarla savasmak ve onlari iyilestirmek icin yar-
dimci olur. Tim bunlarin tam aksine, Profesér Behe ve tiim
akilli tasarim hareketi, bilimsel ve tibbi bilgiyi ilerletmek
icin hicbir sey yapmadiklari gibi, gelecek nesil bilim insan-
larina bosuna ugrasmayin derler. BL

Amerikali genetikgci Jerry Coyne’un, Bellenin kitabina yaptigi elestiride
sOyledigi gibi: “Eger bilim tarihi bize herhangi bir sey gosteriyorsa, bu,
bilgisizligimize “Tanr1”ismini koyarak bir yere ulasamadigimizdir.” Veya
Guardian gazetesinde Coyne ve benim tarafimdan akilli tasarim Gzeri-
ne yazilmis olan bir makaleye yorum yapan giizel yazan bir bloggerin
sozleriyle:

Neden Tanri herhangi bir seyin agiklamasi olarak dustind-
10r? Degildir. Bu bir aciklamanin basarisizligidir, bir omuz
silkmedir, “bilmiyorum” demenin ruhsal ve ayinsel kiliga
barinmusudir. Eger birisi bir seyi Tanriya atfederse, ge-
nelde bunun anlami bu kisinin elinde bir ipucu olmadigidir
ve bu yuzden bunu erisilmez ve bilinmez bir gok perisine
atfediyordun Bu herifin nereden geldiginin agiklamasini
talep edin ve biiylk ihtimalle her zaman var oldugunu veya
hep doganin 6tesinde oldugunu séyleyen muglak ve sahte
felsefik bir yanit alacaksiniz. Ki elbette bu yanit hicbir seyi
actklamaz. ¥

Darwincilik bilincimizi farkl yollarla arttirir. Evrim gecirmis organlar,
genelde zarif ve verimli olsalar da ayni zamanda anlamli kusurlar da
barindirirlar: evrimsel gegmisleri varsa bekleyeceginiz ve eger tasarlan-
mislarsa beklemeyeceginiz sey, tam da budur. Baska kitaplarimda or-
nekler vermistim: hedefine giderken muazzam ve savurgan bir sapma
yaparak evrimsel gecmisine ihanet eden, gidip geri dénen girtlak siniri
drnegin. Sirt agrisindan fitiga, sarkik rahimden sinds iltihaplarina olan
hassasliimiza kadar ¢ogu insani hastaligimiz, dogrudan dogruya su
anda dik ydradigumuiz bedenimizin, dort ayak Gzerinde durmayi terk
etmek icin yuzlerce milyon yildan fazla sekil degistirmis olmasindan
kaynaklanir. Ayrica bilincimiz dogal secilimin acimasizligiyla ve savur-
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ganhgiyla da artmistir. Yirticilar, kurbanlarini yakalamak icin cok glizel
“tasarlanmis” gibi gorinurken, avlar da kacabilmek igin esit sekilde gu-
zel “tasarlanmis” gibi gorundr. Peki, Tanri Kimin tarafindadir? 8

Antropik I 1ke: Gezegensel Verslyon

Gozlerden, kanatlardan, kamg¢i motorlarindan ve bagisikhik sistemle-
rinden vazge¢mis olabilecek bosluk ilahiyatcilari genelde kalan umut-
larini hayatin kdkenine baglarlar. Biyolojik olmayan kimyaya dayanan
evrimin kokeni, bu bosluk ilahiyatcilarinin gozlerine evrim sirasindaki
herhangi bir 6zel gegiste oldugundan daha buyuk bir bosluk sunarmis
gibi goriinlr. Ve bir anlamda bu daha blyuk bir bosluktur. Bu anlam
oldukca 6zeldir ve din savunucusunu hi¢ memnun etmez. Yasamin bas-
langici yalnizca bir kez gerceklesmis olmalidir. Bu yilizden bunun son
derece olanak disi (gdsterecegim gibi, insanlarin ¢gogunun fark edebile-
ceginin ¢ok ¢ok Ustiinde olanak disi) bir olay olmasina izin verebiliriz.
Bu baslangicin arkasindan gelen evrimsel adimlar, asagi yukari benzer
yollarla, milyonlarca ve milyonlarca tir i¢inde birbirinden bagimsiz ola-
rak ve yerbilimsel zaman boyunca surekli ve tekrar tekrar kopyalanmis-
tir. Bu sebeple, yasamin baslangici lGzerinde uygulayabildigimiz tirden
istatistiksel muhakemenin aynisina, karmasik yasamin evrimini agik-
lamak icin basvuranlayiz. Olagan evrimi olusturan olaylar, onun essiz
baslangicindan (ve belki de birka¢ 6zel durumdan) farkli bicimde, ¢ok
da olasiliksiz olmamislardir.

Ayrim kafa karistirici goriinebilir, bunu su s6zde antropik ilkeden
faydalanarak biraz daha detayh aciklamahyim. Antropik ilke 1974te
Ingiliz matematik¢i Brandon Carter tarafindan isimlendirilmistir ve
fizikgiler John Barrow ile Frank Tiplerin konuyla ilgili kitaplari saye-
sinde gelismistir. B1 Antropik kanit genel olarak evrene uygulanir ve bu
konuya deginecedim. Ancak bu gorusi size dncelikle daha kiicuk olan
gezegensel bir dlgekte tanitacagim. Biz burada yani Dinyada bulunu-
ruz. Bu yizden Diinya bizim Ureyip, yasayabilmemize yardimci olacak
turden (bu turin ahsilmadik ve hatta benzersiz olma ihtimali ne kadar
olursa olsun) bir gezegen olmalidir. Ornegin, bizim yasam tiirimiiz sivi
su olmadan hayatta kalamaz. Gercekten de, diinya disi yasam kanitlari
arayan exobiyologlar, pratikte suyun izlerini bulmak i¢in uzay! tariyor-
lar. Bizim gunesimiz gibi tipik bir yildizin etrafinda, sivi su barindiran
gezegenler icin Goldilocks kusadi olarak adlandirilan (cok sicak veya
cok soguk degil, tam kivaminda) bir kusak vardir. ince bir yériingeler
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seridi olan bu kusak, suyun dondugu giinese cok uzak olan bolgeyle,
suyun kaynadidi cok yakin olan bolge arasinda yer alr.

Muhtemelen yasam dostu olan bir yoriinge daireye yakin olmalidir
da. Gines sistemimizin yeni kesfedilmis Eris isimli onuncu gezegenin-
deki gibi asiri eliptik bir yoriinge, olsa olsa gezegene Goldilocks bolgesi
icinde her birka¢ (Dilinya) on yilinda ya da yuzyilinda bir kez gibi kisa
bir sure icin vizildama imkani verir. Eris glinese en yakin oldugu konu-
mundayken bile Goldilocks bélgesine tam olarak giremez ki bu yakin
konuma 560 Dunya yilinda bir gelir. Halley kuyrukluyildizinin sicakhgi,
gunese en yakin konumundaki 47°C ile gunesten en uzak konumunda-
ki eksi 270°C derece arasinda degisir. Dlnyanin yoriingesi, tipki diger
gezegenlerinki gibi, teknik olarak bir elipstir (giinese Ocakta en yakin,
Temmuzda en uzak konumdadir.l); fakat bir daire, bir elipsin 6zel bir
durumudur ve Diinyanin yoringesi dairesel olmaya 6ylesine yakindir
ki yoriinge Goldilocks bolgesinin disina asla ¢ikmaz. Dlnyanin gines
sistemindeki durumu, yasamin evrimi igin onu dider gezegenlerin ara-
sindan 6ne ¢ikartacak baska yonlerden elverislidir. Jupiter’in devasa
yercekimsel vakum supirgesi, bizi o olmasaydi 6limcul carpismalarla
tehdit edecek goktaslarini yakalamak igin konumlanmis gibidir. Din-
yanin tek uydusu olan goérece biyiik ay, donis eksenimizi sabitlemeye
hizmet eder® ve yasami cesitli yollarla destekler. Bizim giinesimiz, or-
tak bir yoriingede kenetlenmis bir ¢ift yildiz olmamasiyla enderdir. Cift
yildizlarin gezegenlerinin olmasi mumkundir ancak gezegenlerinin yo-
ringelerinin yasamin evrimini tesvik edemeyecek kadar karmakarisik
bicimde degisken olmasi muhtemeldir.

Gezegenimizin yasama acaip dost olusu icin su ana kadar iki ana
aciklama onerilmistir. Tasarim teorisi, Tanrinin Dunyay! yarattigini,
Goldilocks bolgesine yerlestirdigini ve tim ayrintilari bizim yararimiz
icin kasten tasarladigini sdyler. Antropik yaklasim oldukca farklidir ve
azicik Darwinci hisse sahiptir. Evrendeki gezegenlerin ¢ok blyuk bir
cogunlugu, kendi yildizlarinin Goldilocks bélgesinde bulunmazlar ve
yasam i¢in uygun degildirler. Bu cogunlugun hicbirinde yasam yoktur.
Yasam icin tam dogru kosullari barindiran gezegenler ne kadar kigik
bir azinhigi olustururlarsa olustursunlar, biz zorunlu olarak bu azinhgin
icinde olmaliyiz ¢linkil burada bunu distnlyoruz.

Bu arada, din savunucularinin antropik ilkeyi seviyor olduklari
gercegi tuhaf bir durumdur. Bazi sebeplerden 6tlrl bu hichir anlam

1 Eger bunu sasirtici bulursaniz, sayfa 135te bahsedilen kuzey kutup milliyetgiliginden
yana dertli olabilirsiniz.

Tanri Yanilgisi - 1%



Bslum 4 Neden Tanri Neredeyse Kesin O larak Yoktur

tasimaz ama onlar bunun kendi davalarini destekledigini dusundrler.
Aslinda gercek bunun tam aksidir. Antropik ilke, tipki dogal secilim
gibi, tasarim varsayimina bir alternatiftir. Kendimizi varolusumuz igin
elverisli bir durumda bulmus oldugumuz gercegine mantikli ve icinde
tasarim bulunmayan bir aciklama saglar. Dindar zihinlerde karisiklik
yasanmasinin sebebi sanirim antropik ilkenin sadece ¢dzdugiu sorun
(yani yasam dostu bir yerde yasadigimiz gercedi) baglaminda dile geti
rilmesidir. Dindar zihnin kavrayamadigdi nokta ise soruna iki aday ¢o-
zim sunulmus olmasidir. Tanri bir ¢é6zumdur. Antropik ilke ise digeri.
Bunlar birbirlerinin alternatifleridir.

Sivi su bildigimiz tirde bir yasam icin zorunlu bir kosuldur fakat tek
basina yeterli olmaktan uzaktir. Yasam yine de su i¢inde baslamalidir ve
yasamin baslangici yuksek derecede olasiliksiz bir olay olmus olabilir.
Darwinci evrim, yasam bir kez basladiktan sonra neseyle olayi devralir.
Ancak yasam nasil baslad1? Hayatin baslangici kimyasal bir olgu ya da
olgular dizisiydi ve bu yolla dogal secilimin yasamsal 6nemdeki kosul-
lar1 ilk defa olustu. Baslica bilesen kalitimdi, ya DNA ya da (daha olasi
olarak) DNA gibi kopyalanan bir unsurdu (fakat DNA kadar kusursuz
kopyalanmiyordu), belki de akraba molekiil RNAYdi. Yasamsal 6nem
tasiyan bilesen (herhangi bir genetik molekdl tird) bir kez yerli yerine
oturdugunda, gercek Darwinci dogal secilim bunu izleyebilir ve kar-
masik yasamlar bunun nihai sonucu olarak dogabilirdi. Ancak, ilk kali-
timsal moleklun rastlantisal olarak kendiliginden ortaya ¢ikmasi ¢cogu
kisinin goziine olanaksiz gelir. Belki de bu ¢ok ¢ok olasiliksizdir, bunun
uzerinde durmaliyim ¢unkd Kitabin bu bélimiinin ana noktasi bu.

Yasamin baslangici, kuramsal olsa da, arastirma icin yildizi parlayan
bir konudur. Bu arastirma igin gerekli uzmanlik alani kimyadir ve bu
benim alanim degil. Gelismeleri cok biyuk merakla kenardan izliyo-
rum ve 6niimuzdeki birkac yil icinde e§er kimyacilar laboratuarlarinda
yeni bir yasam baslangicini basarili bir sekilde dogurduklarini bildirir-
lerse hi¢ sasirmam. Bununla beraber bu heniiz gerceklesmedi ve bu ge-
lismenin olasihginin fazlasiyla dustk oldugunu séylemek mimkin. Bu
her zaman bdyle son derece duslk olasilikliydi; gerci bir kez gerceklesti!

Konunun ana noktasini tipki Goldilocks yériingelerinde yaptigimiz
gibi, soyle belirtebiliriz: hayatin ilk ortaya ¢ikisi ne kadar olanaksiz olur-
sa olsun onun Dunyada gerceklestigini biliyoruz clinki buradayiz. Bir
kez daha, sicaklik konusunda oldugu gibi, neler olduguna dair agiklama
icin iki varsayim vardir; tasarim varsayimi ve bilimsel ya da “antropik”
varsayim. Tasarim yaklasimi, maksatli bir mucizeyi sekillendiren, yasa-
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maoncesi sivi gorbasini kutsal atesiyle pisirip DNAYI ya da esdegeri olan
baska bir seyi olusturan (ve bu anda kariyerinin 6nemli bir noktasinda
olan) bir Tanriyi ispatsiz olarak kabul eder.

Goldilockstla oldugu gibi, bir kez daha tasarim varsayimina karsi
olan antropik alternatif istatistikseldir. Bilim insanlari buyuk sayilarin
sihirbazliginin yardimina basvururlar. Galaksimizde 1ila 30 milyar ara-
sinda gezegen ve evrende 100 milyar galaksi oldugu tahmin edilmistir.
Alsilagelmis ihtiyat nedeniyle birkag sifir silsek bile, bir milyar kere
milyar zaten evrendeki gegerli gezegen sayisi ig¢in thmli bir tahmindir.
Simdi, hayatin ilk ortaya ¢ikisinin veya diger bir tanimla DNAYVa esde-
ger bir seyin kendiliginden ortaya ¢ikmasinin gercekten oldukca sarsicl
diizeyde olanak disi bir olay oldugunu varsayin. Bunun bir milyar geze-
genden yalnizca bir tanesinde meydana gelecek kadar olanaksiz oldu-
gunu disuniin. Odenek destegi yapan kuruluslar, kendilerine dnerilen
arastirmanin basari sansinin yiizde bir oldugunu itiraf eden herhangi
bir kimyaciya kahkahalarla gilerlerdi. Fakat biz burada milyarda birlik
ihtimallerden bahsediyoruz. Buna ragmen ... bdylesi sagma sekillerdeki
dusik ihtimallere ragmen yasam yine de bir milyar gezegende baslamis
olabilir ve tabi ki Dlinya bunlardan birisidir. L

Bu sonu¢ oldukga sasirticidir bu yuzden tekrarlayacagim. Eger bir
gezegende kendiliginden yasam baslamasi ihtimali milyarda bir bile
olsa, bu sersemletici diizeyde olasiliksiz olay yine de bir milyar gezegen-
de olusacakti. Hayat barindiran bu milyarlarca gezegenden herhangi bir
tanesini kesfetme sansi, samanlikta igne arama deyimini animsatir. An-
cak bir igne kesfetmek icin yolumuzdan sapmak zorunda degiliz ¢linki
(antropik ilkeye dénersek) arama yetenegine sahip herhangi bir varlik,
arastirmaya baslamadan bile 6nce, zaten bu muthis ender ignenin tze-
rinde zorunlu olarak oturuyor olmahdir.

Her olasilik ifadesi belirli bir bilgisizlik seviyesinin oldugu sartlar-
da ortaya ¢ikmistir. EQer bir gezegen hakkinda higbir sey bilmiyorsak,
uzerinde ortaya ¢ikacak yasamin olasiliginin diyelim ki milyarda bir ol-
dugunu varsayabiliriz. Ancak tahminimize bazi yeni sanilar eklersek, is
degisir. Belirli bir gezegen kendine has 6zelliklere sahip olabilir, belki
kayalarinda elementler daha boldur ve bu da yasamin ortaya c¢ikisi ih-
timalini arti yonde degistirir. Baska bir deyisle, bazi gezegenler diger-
lerine gore ¢ok daha fazla “Dunya benzeri’dir. Hi¢ stphesiz Diinyanin
kendisi, Diinya benzeri bir gezegendir! Bu, yasami laboratuarlarinda
yeniden meydana getirmeye ¢alisan su kimyacilari cesaretlendirmelidir
clnki basarisizlik ihtimallerini azaltabilir. Fakat dnceki hesaplamala-
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rim, basari olasihgr milyarda bir kadar dusuk olan bir kimyasal modelin
bile evrendeki bir milyar gezegende yasamin baslayacagini mijdeleye-
cegini gostermisti. Ve antropik ilkenin giizel yani; tim 6nsezilerin aksi-
ne bize, bir kimyasal modelin tek ihtiyaci olan seyin bir gezegende yasa-
min baslayabilme ihtimalinin milyar kere milyarda bir oldugu seklinde
bir tahminde bulunmak oldugunu séylemesidir ve bu, antropik ilkenin
buradaki yasamin bize iyi ve tatmin edici bir agciklamasini sundugu an-
lamina gelir. Ben yasamin baslangicinin pratikte asiri olasiliksiz olma-
ya ¢ok yakin olduguna bir an bile inanmadim. Bu olay! laboratuarda
tekrarlamaya c¢alismak ugruna para harcamaya deger oldugunu dusu-
nuyorum ve ayni sekilde Dunya Disi Yasam Arastirmasi icin de para
harcamaya deger ¢linkl baska yerlerde de zeki yasamin olasi oldugunu
distnayorum.

Yasamin kendiliginden baslamis olmasinin en koétlimser olasilik tah-
minini bile kabul etsek, bu istatistiksel kanit, boslugu hicbir kanit gos-
termeden tasarimin dolduracagl 6nermesini tamamen yikar. Evrimsel
Oykinun gorinisteki tim bosluklarinin arasinda, yasamin baslangici
boslugu, ginlik olcekle (yani kimyagerlerin sunduklari arastirma éne-
rilerini, 6deme destedi yapan kuruluslarin degerlendirdikleri 6lgek)
olasilik ve risk tahminleri yapmaya ayarlanmis beyinlere anlasilmaz ge-
lecektir. Yine de bu bosluk ne kadar buyiik olursa istatistik konusunda
bilgili bilim tarafindan o kadar kolay doldurulabilir ve ayni zamanda
ayni istatistiksel bilim, daha énce gérdugumuz “Nihai 747" temellerin-
de kutsal bir yaraticiy reddeder.

Ancak simdi bu bolimi baslatan ilging noktaya donelim. Bir Kisi-
nin, genel biyolojik uyumlama fenomenini, az 6nce yasamin kaynagina
uyguladigimizla (yani mevcut gezegenlerin muazzam sayisina basvur-
makla) ayni satirlarla agiklamayi denedigini dusunun. Her canh tiri-
nin ve bu tirlerdeki incelenmis her organin yaptigi iste iyi oldugu goz-
lenmis bir gercektir. Kuslarin, arilarin ve yarasalarin kanatlari ugmakta
iyidirler. Gozler gérmekte iyidirler. Yapraklar fotosentez yapmakta iyi-
dirler. Muhtemelen on milyondan fazla tiiriin etrafimizi sardigi bir ge-
zegende yasiyoruz ve bu tirlerden her biri bagimsiz olarak gorunuste
tasarimin gucli bir yanilsamasini sergiler. Her tiir kendine 6zgi yasam
bigimine iyi uyum saglamistir. TUm bu birbirinden bagimsiz tasarim
yanilsamalarini aciklamak icin “muazzam sayida gezegen” kanitiyla isin
icinden siyrilabilir miyiz? Hayir, yapamayiz, tekrarliyorum hayir. Bunu
aklinizin ucundan bile gecirmeyin. Bu énemlidir ¢linkli Darwinciligin
en ciddi yanlis anlasilmalarinin kalbine gider.
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Hesabimiza katmak igin kag¢ tane gezegene sahip oldugumuzun 6ne-
mi yoktur ¢inkid bulundugumuz yerde yasamin ilk olarak nasil basla-
digini aciklamak icin kullandigimiz sansh rastlantisallik, Dunyadaki
karmasik yasamin bol cesitliligini aciklamak icin asla yeterli olamaya-
caktir. Yasamin evrimi, hayatin ilk olarak ortaya ¢ikmasindan tamamen
farkh bir konudur ¢unku, tekrar edersek, hayatin baslamasi sadece bir
kez olmak zorunda olan (veya zorunda olmus olan) essiz bir olaydi. Di-
ger yandan, tlrlerin kendi 6zel gevrelerine uyarlamali uyumlari bundan
milyonlarca kat fazla oldu ve hala da olmaya devam ediyor.

Burada yani Dilinyada biyolojik turlerin en uygun hale getirilmesi
icin (dinya capinda, bitun kitalarda ve tiim zamanlarda) calisan yaygin
bir surecle karsi karsiya oldugumuz agiktir. Eger bir on milyon yil daha
bekleseydik, tamamen yeni tirlerinin olusturdugu baska bir grup canh
da, tipki guniimiz canhlarinin kendi yasam stillerine uyum saglama-
lar1 gibi kendi yasam stillerine iyi uyum saglayacaklardi. Bu, yinelenen,
Onceden tahmin edilebilir ve ¢oklu bir fenomendir, 6nemi sonradan
fark edilmis bir istatistiksel sans parcasi degildir. Ve Darwin sayesinde
bunun nasil meydana geldigini biliyoruz: dogal secilim sayesinde mey-
dana gelir.

Antropik ilke canl varliklarin cok cesitli detaylarini agiklamakta
aciz kalir. Dunya uzerindeki yasamin cesitliligini (ve dzellikle inandirici
tasarim yanilsamasini) agiklayabilmek icin gercekten Darwin in giclu
vincine ihtiyacimiz vardir. Bunun aksine, yasamin baslangici, bu vin-
cin menzilinin disina ¢ikar ¢linkl dogal secilim, yasamin baslangici ol-
madan ilerleyemez. Antropik ilke burada gorevini yapar. Yasamin essiz
kokeni sorununun tstesinden ¢ok yuksek miktarda gezegensel firsatlar
oldugunu varsayarak gelebiliriz. Bastaki bu rastlantisal hamle bir kez
saglandiginda (ki antropik ilke en kati surette bunu bize saglar) bayragi
dogal secilim devrahr: ve dogal secilim kesin olarak bir rastlanti mese-
lesi degildir.

Yine de, tamamen sansla Uzerine kdpri kurulan ve antropik ilkeyle
dogrulanan tek buylk evrimsel bosluk yasamin baslangici olmayabilir.
Mesela, meslektasim Mark Ridley, MendeVin Seytani isimli kitabinda
(Amerikali yayinci kendi istegiyle ve kafa karistirici bicimde kitabin adi-
ni Ishirlikci Gen olarak degistirmistir) dkaryotik hiicrenin (bizim sahip
oldugumuz turde hucrelerdir bunlar ve bir ¢ekirdegdi ve érnegin bakteri-
lerde bulunmayan mitokondriler gibi sayisiz diger karmasik o6zellikleri
vardir) ortaya ¢ikisinin, hayatin ortaya ¢cikmasindan daha énemli, zor
ve istatistiksel olarak olasiliksiz bir adim oldugunu ileri stirmustur. Bi-
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lingin ortaya gikmasi, tzerine kopri kurulmasi ayni istatistiksel oranda
olasiliksiz olan bir diger biyuk bosluk olabilir. Bunun gibi tek atimlik
ve tekrarlanmayan olaylar antropik ilkeyle asagidaki satirlar boyunca
izah edilebilir.

Bakteri seviyesinde yasam gelistirmis milyarlarca gezegen vardir
ancak bu yasam formlarinin yalnizca ¢ok kigik bir bolim( hendegi
gecerek Okaryotik hlicre benzeri bir seyler gelistirmeyi basarmistir. Ve
bunlarin arasindan yine ¢ok kicik bir bélum, sonraki nehri asmayi
becererek bilince ulasmistir. Eger bunlarin her ikisi de tek atimhik ve
tekrarlanmayan olaylarsa, siradan biyolojik uyumlama gibi her yerde
bulunan ve yayilan bir strecle karsi karsiya degilizdir. Antropik ilke der
ki: Yasadigimiz, 6karyotik ve bilingli oldugumuz i¢in bizim gezegenimiz
bu ¢ boslugun hepsinin birden tzerine kdpri kurmus son derece nadir
gezegenlerden biri olmalidir.

Dogal secilim ise yarar ¢iinki ilerlemeye dogru giden birikimli ve
tek yonli bir caddedir. Baslamak igin biraz sansa gereksinim duyar ve
antropik ilkenin “milyarlarca gezegeni” bu sansi ona verir. Belki de, ev-
rimsel dykudeki sonradan olusmus birka¢ bosluk da antropik ilkenin
dogruladigi blyuk bir sans asisina ihtiya¢ duyuyordun Ancak daha bas-
ka ne sdyleyebilirsek sdyleyelim, tasarim kesinlikle yasam icin bir acik-
lama olarak ise yaramaz ¢lnku tasarim nihai olarak birikimli degildir
ve bu yuzden yanitladi§i sorulardan daha buylk sorular dogurur: yani
bizi dogrudan dogruya Nihai 747 kisirdénglistine geri gotlrr.

Bizim yasam tiirimuze dost olan bir gezegende yasariz ve bunun ne-
den bdyle olduguna dair iki sebep goérdiik. Bunlardan ilki, yasamin bu
gezegenin sagladigi kosullar sayesinde gelismek (izere evrim gegirmis
olmasidir. Bunun sebebi dogal secilimdir. Diger sebep ise antropik ilke-
dir. Evrende milyarlarca gezegen vardir ve evrim dostu azinlk gezegen-
lerin sayisi ne kadar az olursa olsun, bizim gezegenimiz zorunlu olarak
onlardan biri olmahdir. Simdi biyolojiden evrenbilime gegerek antropik
ilkeyi daha erken bir safhaya gétirmenin zamani.

Antropik i1ke: Evrensel Versiyon

Sadece yasam dostu bir gezegende degil ayni zamanda yasam dostu bir
evrende de bulunuruz. Bu sonug, var oldugumuz gercegi yuzinden, fi-
zik kanunlarinin yasamin baslamasina yetecek kadar dost olmasinin
gerekmesinden kaynaklanir. Gece gokyiiziine baktigimizda yildizlan
gérmemiz kaza degildir ¢clnkd yildizlarin varligi kimyasal elementlerin
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¢ogunun olusumunun zorunlu énkosuludur ve kimyanin etkisi olma-
dan yasam olamazdi. Fizikgilerin hesaplamalarina gore, eger fizik ka-
nunlari ve sabitleri bir parca bile farkli olsaydi, evren Oylesi bir sekilde
gelisecekti ki yasam imkéansiz olacakti. Farkli fizikciler bu konuyu farkl
sekilde ortaya koyarlar fakat sonu¢ her zaman neredeyse aynidir. Martin
Rees, Sadece Alti Sayi isimli kitabinda, evrenin her yerinde ayni oldu-
guna inanilan alti temel sabiti listeler. Bu alti rakamin her birisi hassa-
siyetle ayarlanmistir. Bu hassasiyet, eger sabitler azicik farkli olsaydilar
evrenin blyutk oranda degisik ve muhtemelen yasama disman olacagi
anlamindaki bir hassasiyettir.1

Rees’in alti rakamina dair bir érnek su “giicli” kuvvet olarak adlandi-
rilan seyin blyuklugudir. Bu kuvvet, bir atomun ¢ekirdeginin bilesen-
lerini birbirlerine baglayan kuvvettir yani birinin atomu “parcalarken”
tstesinden gelmis olmasi gereken nikleer enerjidir. E olarak élculir.
Hidrojenin helyumu olusturmak Uzere fuzyon gecirdigi zaman enerji-
ye donusen bir hidrojen cekirdeginin katlesinin bir miktaridir. Evre-
nimizde bu sayinin degeri 0,007dir ve herhangi bir (hayatin olusmasi
icin gereken 6nkosul olan) kimyasal olayin gerceklesebilmesi igin bu
degere cok yakin olmasi gerekirmis gibi goérindr. Kimya, onu bildigi-
miz kadariyla, periyodik tablonun dogada olusan doksana yakin ele-
mentinin birlesimlerinden ve yeniden birlesimlerinden meydana gelir.
Hidrojen, elementlerin en basit ve en yaygin olanidir. Evrendeki diger
tim elementler, en nihayetinde, hidrojenin nikleer fuzyon gegirmesiyle
olusmuglardir. NuKkleer flzyon, yildizlarin (ve hidrojen bombalarinin)
icinde, son derece sicak kosullarda gerceklesen zor bir slrectir. Gore-
ce kuguk yildizlar, mesela bizim gunesimiz, yalnizca helyum gibi hafif
elementler dretebilir ki helyum, periyodik tabloda hidrojenden sonraki
en hafif elementtir. En agdir elementlerin cojunun olusabilmesi icin ge-
reken yuksek sicakliklar, daha buylk ve daha sicak yildizlardaki niikleer
fuzyon sureclerini gerektirir ve bunun ayrintilari Fred Hoyle ve iki mes-
lektasi tarafindan ortaya ¢ikariimistir (bu basari igin tuhaf bir sekilde
diger iki meslektasina verilen Nobel Oduli nden Hoylea pay verilmedi).
Bu blyuk yildizlar stipernova olarak patlayip, toz bulutlari halinde icle-

1 “Herhalde” diyorum, kismen su nedenden 6tirli; hangi karakterde yabanci yasam tirle-
rinin olusacagini bilemeyiz ve kismen de su nedenden 6tiirli; eger yalnizca bir de§ismezi
degistirmenin sonuglarini dikkate alirsak hata yapmamiz olasidir. Bu alti rakam degerinin
evreni yasam dostu kilacak baska bilesimleri olabilir mi? Eger bu bilesimler varsa bu alti
degerin hepsini tek bir deder olarak dikkate aldigimizda bunlari kesfetmemiz nasil mim-
kiin olabilir? Ancak konuyu daha fazla karistirmamak igin burada kesmeliyim. Zaten temel
degismezlerin ince ayarini kavramakta ne gibi bir sorunumuz olabilir ki?
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rindeki maddelerini (periyodik tablonun elementlerinin dahil oldugu
maddelerini) sacip savurabilirler. Bu toz bulutlari, ardindan yogunlasa-
rak bizimkiler de dahil olmak Uzere yeni yildizlar ve gezegenleri olus-
tururlar. Bu yiizden Dinya elementlerce ve dahasi her yerde bulunan
hidrojence zengindir: bu elementler olmasaydi kimya ve hayat imkansiz
olacakti.

Burada konuyla ilgili nokta, gucli kuvvetin degerinin, niikleer fuz-
yon silsilesinin periyodik tablonun ne kadar yiiksegine cikabilecegi ko-
nusunda ¢ok kuvvetli bir etkiye sahip olmasidir. Eger glcliu kuvvet ¢ok
kicik olsaydi, diyelim ki 0,007 yerine 0,006, evrende hidrojenden baska
hicbir element var olmaz ve sonucta hicbir ilgin¢ kimyasallik ortaya ¢ik-
mazdi. Eger ¢ok yuksek olsaydi, diyelim ki 0,008, mevcut tim hidrojen
atomlar1 daha agir elementler olusturmak tizere flizyon gecirmis olurdu.
Bildigimiz kadariyla, hidrojensiz bir kimya yasami doguramazdi. Cin-
ki hidrojen olmazsa su da olmazdi. Bu yuzden, Goldilocks deg@eri yani
0,007, ilging ve yasami destekleyen bir kimya igin ihtiyacimiz olan ele-
ment zenginligini vermek agisindan tam yerinde bir degerdir.

Rees’in alti rakaminin kalanlarinin ayrintilarina girmeyecegim. Hep-
sinin temel noktasi aynidir. Bu alti rakamin her biri bir Goldilocks seri-
di icinde bulunur ve bu serit disinda olsalardi hayat miimkun olamazdi.
Buna nasil bir karsilik vermeliyiz? Bir kez daha, bir elimizde ilahiyat¢i-
larin yaniti, diger elimizdeyse antropik ilke yaniti vardir. Dinciler, Tanri
evreni yaratirken, yasamin Uretilebilmesi icin temel sabitlerin her birini
kendine ait Goldilocks bolgesine yerlestirdigini sdylerler. Sanki Tanri-
nin déndurebilecegdi alti ayar diigmesi vardir ve dikkatlice her digmeyi
olmasi gereken Goldilocks de@erine ayarlamistir. Dincilerin bu yaniti
her zaman oldugu gibi oldukca yetersizdir, ¢linkd Tanrinin varhgini
aciklamasiz birakir. Bu alti rakamin Goldilocks degerlerini hesaplaya-
cak yetenekte bir Tanri, en az incelikle ayarlanmis bu sayi bilesimleri
kadar olanak disi olmalidir ve bu durum gergekten de bir hayli olasilik-
sizdir; bu konuyu tartismaya agmamizin asil sebebi de bu olasiliksiz du-
rumdur. Bundan, dincilerin yanitinin eldeki sorunu ¢ézmekte en ufak
bir ilerleme kaydetmedigi sonucu ¢ikar. Bunu reddetmekten baska bir
secenek géremiyorum, fakat ayni zamanda buradaki sorunu fark ede-
meyen ve “ilahi Diigme Ayarlayicisi” goriisiyle gercekten tatmin olan
insanlarin sayisina hayret ediyorum.

Bu sasirtici korliigun psikolojik sebebi belki de insanlarin ¢ogunun,
dogal secilimle ve onun olasiliksizligi uysallastirma gici ile biyologlar
kadar bilin¢lerinin artmamis olmasiyla ilgilidir.
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J. Anderson Thomson, bir evrimsel psikiyatrisin bakis acistyla bunun
icin bana baska bir sebep gdsterir: yani cansiz nesneleri bir seyler yapan
varliklar olarak kisisellestirmeye olan psikolojik egilimimizi. Thomsona
gore, bir golgeyi hirsiz sanmaya, bir hirsizi gélge sanmaktan daha yat-
kinizdir. Hatali bir var oldugunu sanma, zaman kayb1 olabilir. Hatali bir
var oldugunu fark etmeme ise élumcil olabilir. Bana yazdigi bir mek-
tupta, atasal ge¢cmisimizde, cevremizdeki en buyiik tehlikenin birbiri-
mizden geldigini 6ne sirerek sdyle devam ediyordu: “Bunun bize kalan
mirasi, her seyin varsayilan olarak insani bir amaci varmis gibi (siklikla
korkularak) farz edilmesidir. Olaylarin arkasinda insansal nedenler di-
sinda seyler gérmekte buylk zorluk ¢ekeriz.” Dogal olarak bunu kutsal
amagc olarak genellestirdik. “Yapan kimselerin” bastan ¢ikariciligina Bo-
Iim 5*e geri dénecegim.

Olasiliksiz varhiklarin dogusunu agiklayan dogal secilimin glictyle
bilingleri artmis biyologlarin, olasiliksizlik problemine timiyle ka-
camak cevap verecek herhangi bir teoriyle tatmin olmalari muhtemel
degildir. Ve dincilerin olasiliksizlik bilmecesine verdikleri yanit hayret
verici miktarda kagamaktir. Ve problemin yeniden ifade edilmesinden
fazlasidir, guling bir sekilde problemin ikiye katlanmasidir. O halde
simdi antropik alternatife dénelim. Antropik yanit, en genel haliyle,
bu problemi, yalnizca bizi yaratabilecek tiirden bir evrende tartisiyor
olabilecegimizi soyler. O yiizden varhgimiz, temel fizik sabitlerinin her
birinin kendi Goldilocks bélgelerinde bulunmak zorunda oldugunu za-
ten bize gosterir. Varolus bilmecemiz igin farkli fizikciler farkli tiirden
antropik ¢6zimler benimserler.

Dik baslh fizikgiler bu alti ayar dugmesinin degismekte zaten higbir
zaman serbest olmadiklarini sdylerler ve soyle devam ederler: “Uzun
zamandir beklenilen, Her Seyin Teorisine sonunda eristigimizde, bu
alti anahtar sayinin birbirlerine ya da heniz bilinmeyen bir seye, su
anda hayal edemedigimiz yollarla bagh oldugunu gérecegiz. Bu alti sa-
yinin, degisim serbestliklerinin, ¢cemberin cevresinin ¢capma oraninin
degismesinden daha fazla olmadigi ortaya ¢ikabilir. Evrenin var olmasi
icin sadece bir tek yol oldugu ortaya cikacak. Alti ayar diigmesini dén-
dirmesi gereken Tanri bir yana, déndurilecek dugme bile yoktur.”

Diger fizikciler (Martin Rees’in kendisi bu fizikgilere bir 6rnek ola-
caktir) bunu yetersiz bulurlar ve sanirim onlarla ayni fikirdeyim. Bir
evrenin var olabilmesi i¢in yalnizca tek bir yol olmasi aslinda tamamen
akla yatkindir. Ancak neden bu tek yol sonugta evrimimize yol agan
boylesi bir dizen olmaliydi? Neden bu neredeyse, (teorik fizikgi Fre-
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eman Dysonun kelimeleriyle) “gelecegimizi biliyormus” gibi géziken
turde bir evren olmaliydi? Filozof John Leslie, idam mangasi éniinde
infaz edilmeye mahkdm olmus bir adam benzetmesini kullanir. BolUk-
teki on askerin de kurbani iskalamasi tamamen mumkindir. Vurul-
madigini sonradan anlayan kurban, sansinin yansimasi olan durumda
kendini buldugunda neseyle soyle diyebilir: “Sey, besbelli ki hepsi 1ska-
ladi yoksa burada bunu disuniyor olamazdim.” Ancak yine de normal
olarak hepsinin neden iskalamis olabilecedini merak edebilir ve riisvet
aldiklari ya da sarhos olduklari varsayimlarini disinebilir.

Bu itiraz Martin Rees’in destekledigi bir fikirle yanitlanabilir: bir
coklu evrenler kiimesinin (ya da Leonard Susskind’in tercih ettigi ad-
landirmayla “megaverse’inl) icinde kdpik kabarciklari gibi hep birlikte
var olan bir¢ok evren vardir. Herhangi bir evrenin kanunlari ve sabitleri,
tipki bizim gozlenebilir evrenimizde oldugu gibi, kendine ézgldur. Bir
butun olarak ¢oklu evrenler kiimesi, bolca alternatif yerel kanunlara sa-
hiptir. Antropik ilke burada devreye girerek, bizim bu evrenlerin arasin-
dan kendine 6zgu kanunlari nihai evrimimiz igin elverisli (muhtemelen
azinlik olan) evrenlerin birinde olmamiz gerektigi agiklamasini getirir
ve bu sayede problemin beklentisini karsilar.

Coklu evrenler kiimesi teorisinin diger bir ilgi cekici yorumu, evreni-
mizin nihai akibetinin g6z 6nine alinmasindan dogar. Say degerlerine,
érnegin Martin Rees’in alti sabitine dayali olarak, evrenimizin kaderinde
sonsuza kadar genislemek yaziyor olabilir veya bir denge noktasinda sa-
bitlenebilir ya da genisleme ters donerek daralmaya donusir ve “buyuk
cokme” olarak adlandirilan seyle sonlanabilir. Bazi blyik ¢okis model-
leri, yeniden genisleyen ve drnegin 20 milyar yillik dongulerle sonsuza
kadar ayni slreci tekrarlayan evrenler 6ngorir. Evrenimizin standart
modeli, zamanin kendisinin uzayla birlikte yaklasik 13 milyar yil dnce
biyik patlama ile basladigini soyler. Birbirini izleyen blylk ¢okisler
modeli bu ifadeyi iyilestirecektir: bizim zamanimiz ve uzayimiz aslinda
kendi buyik patlamamiz ile baslamistir, fakat bizim biyuk patlamamiz
yalnizca, uzun seriler halindeki blylk patlamalarin en sonuncusuydu
ve bu blyuk patlamalarin her biri serinin bir 6nceki evrenini sonlan-
diran bir buylk c¢okis tarafindan baslatildi. Hi¢ kimse blyik patlama
benzeri tuhafliklarda neler olup bittigini anlamaz, dolayisiyla kanunlarin
ve sabitlerin serinin olusan her evreninde yeni de@erlere ayarlanmalari

1 Susskind (2006) megaverseteki antropik ilkenin etkileyici bir savunmasini Gstlenir. Bir-
¢ok fizikginin bu gorusten nefret ettigini sdyler. Bunun sebebini anlayamam. Bence giizel
bir fikir; belki de Darwin bilincimi arttirdigi igin bdyle distniyorumdur.
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akla uygundur. Eger patlama, genisleme, daralma ve ¢tékme asamalari
her zaman tipki bir evrensel akordeon gibi ilerlemisse, ¢oklu evrenler
kiimesinin paralel bir tir( yerine sirali bir tiriini yastyoruzdur. Bir kez
daha, antropik ilke agiklayici gorevini yerine getirir. Bu evrenler dizisi
icindeki tim evrenlerden sadece bir azinhgin “kadranlari” yasam igin
gerekli kosullara ayarhdir. Ve elbette, suanki evren bu azinliga dahil
olmalidir ¢linki biz onun igindeyiz. Ortaya ¢iktigi gibi, coklu evrenler
kiimesinin bu sirali tirt, ginimizde, bir zamanlar oldugundan daha
olasiliksiz olarak kabul edilmelidir ¢iinkd yeni kanitlar bizi blyuk ¢okis
modelinden uzaklastirmaya baslamistir. Su anda sanki evrenimizin ka-
derinde sonsuza kadar genislemenin oldugu géziikmektedir.

Bir baska teorik fizik¢ci Lee Smolin, hem sirali hem de paralel 6ge-
leri iceren, heyecan uyandiran bir Darwinci ¢oklu evrenler kiimesi te-
orisi tlrevi gelistirmistir. Smolin in Kozmosun Hayati isimli kitabinda
acikladigr gorusil, ¢ocuk evrenlerin ebeveyn evrenlerden dogdugu ve
bu durumun tam gelismis bir buylk c¢oklste degil, daha bélgesel olan
kara deliklerde gelistigi teorisi Uzerinde déner. Smolin bir cesit kalitim
ekler: bir cocuk evrenin temel sabitleri, ebeveynlerinin sabitlerinin ha-
fifce “de@ismis” tlrleridir. Kalitim, Darwinci dogal secilimin gerekli
bilesenidir ve Smolin in teorisinin kalani dogal olarak bunu izler. “Ha-
yatta kalma” ve “lretme” icin gerekenlere sahip olan bu evrenler, ¢oklu
evrenler kiimesi i¢inde ¢cogunluk kazanirlar. “Gerekenlere sahip olmak”,
“lretmek” icin yeterince uzun siire ayakta kalmayi igerir. Cunku tretme
islemi kara deliklerde gerceklesir ve basarili evrenler kara delik olus-
turmak icin gerekenlere sahip olmalidirlar. Bu kabiliyet birgcok baska
ozellik gerektirir. Ornegin, maddenin bulut ve ardindan yildiz seklinde
yogunlasma egilimi, kara delik olusumunda bir 6n gerekliliktir. Yildiz-
lar ayrica, daha 6nce gérdugumiiz gibi, ilgi ¢ekici kimyanin ve dolayi-
styla yasamin mdujdecileridir. Béylece Smolin, ¢oklu evrenler kiimesin-
deki evrenlerin (kara delik verimliliginin evrimini dogrudan dogruya,
yasamin Uretimini ise dolayli olarak destekleyen) bir Darvvinci dogal
seciliminin gerceklesmis oldugunu 6ne siirer. Nobel Odiillii fizikgi
Murray Gell-Manriin alintilanan su soézlerine ragmen fizikgilerin hep-
si Smolinin goristinden heyecanlanmamisti: “Smolin mi? Bu su ¢ilgin
fikirlere sahip gen¢g adam degil mi? Yanilmiyor olabilir.”I0 Afacan bir
biyolog, bazi diger fizikgilerin Darwinci biling artisina ihtiya¢c duyup
duymadiklarini merak edebilir.

Bir evren bollugunu kanitsiz olarak kabul etmenin, izin verilmemesi
gereken musrif bir liks oldugunu disiinmek cezbedici (ve bircogu bu
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cazibeye karsi koyamamistir) olabilir. Eger bir ¢oklu evrenler kiimesi
savurganligina izin vereceksek, (bOylece kanit gecerliligini korumus
olur) o halde batti balik yan gider deyip Tanriya da izin verebiliriz. Bun-
larin her ikisi de esit miktarda tutumlu olmayan, ézel amacl ve tatmin
edici olmayan varsayimlar degil midir? Bu yonde distnen insanlarin
dogal secilimle bilincleri artmamistir. Gergekten savurgan olan Tanri
varsayimi ile gérinirde savurgan olan ¢oklu evrenler kiimesi varsayi-
mi arasindaki kilit fark, istatistiksel olasiliksizliktadir. Coklu evrenler
kiimesi, savurgan olmasina ragmen basittir. Tanri, ya da herhangi bir
zeki, karar alan, hesap yapan etken, acikladigi farz edilen varliklarla
ayni istatistiksel anlamda son derece olasiliksiz olmahdir. Coklu ev-
renler kiimesi, sirf evren sayisi yiziinden savurgan gorinebilir. Fakat
bu evrenlerin her biri temel kurallarinca yalin olurlarsa, hala varsaydi-
gimiz sey asiri olasiliksiz degildir. Herhangi bir tiirde zeka icin bunun
tam tersi sdylenmelidir.

Bazi fizikgilerin dindar olduklari bilinir (Russell Stannard ve Papaz
John Polkinghorne daha 6nce bahsettigim iki ingiliz 6rnektir). Tahmin
edilecegi Uzere bunlar, fiziksel sabitlerin hepsinin, asagl yukari kendi
dar Goldilocks bdlgelerine ayarlanmalarinin olasiliksizhigim benim-
serler ve bu ayarlamayi kasten yapmis olmasi gereken kozmik bir zeka
olmasi gerektigini 6ne sirerler. Bu tarz iddialarin timini, ¢ézdukle-
rinden daha biyuk sorunlar ortaya ¢ikardiklari gerekcesiyle daha dnce
reddetmistim. Fakat dinciler tarafindan cevap vermek icin hangi giri-
simlerde bulunulmustu? Evrimimize yol agmasi i¢in, 6zenle ve 6ngo-
riyle ayarlanmis bir evreni tasarlama kapasitesine sahip herhangi bir
Tanri, karsilamakla yikumli oldugu aciklamadan daha bilyuk bir acik-
lamaya gereksinim duyan en (st diizeyde karmasik ve olasiliksiz bir var-
lik olmahidir seklindeki gorisle nasil basa ¢iktilar?

Ilahiyatci Richard Swinburne, tam da kendisinden beklemeyi 6§ren-
digimiz gibi, bu soruna bir ¢c6zimi oldugunu distndr ve bu gorisini
Bir Tanr Var mi? isimli kitabinda aciklar. Elimizdeki varsayimlarin dai-
ma gerceklere uyan en basitini tercih etmemiz gerektigini inandirici bir
sekilde gostererek, kitabina dogru olan seyi yapmaya calisarak baslar.
Bilim karmasik seyleri daha basit seylerin (ve eninde sonunda temel
parcaciklarin) etkilesimleriyle agiklar. Bunun su sekildeki son derece
glizel olan basit bir gorus oldugunu dusiunliyorum (ve size sdylemeye
clret ediyorum) ki, her sey temel parcaciklardan olusmustur ve bunla-
ri olusturan parcacik sayisi son derece fazla olmasina ragmen parcacik
tirleri az ve sinirhdir. E§er kuskuluysak, muhtemelen bunun sebebi bu
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fikrin ¢ok basit oldugunu disinmemizdir. Fakat Swinburne icin bu hic
de basit degildir aksine tam tersidir.

Herhangi bir tlrde parcacigin, diyelim ki elektronlarin sayisi ¢ok faz-
la oldugundan, Swinburne bu kadar seyin ayni ¢zelliklere sahip olmasi-
nin bir rastlanti icin ¢ok fazla oldugunu dusindr. Bir elektronu hazme-
debilir. Fakat hepsi de ayni Ozelliklere sahip olan milyarlarca ve milyar-
larca elektron, iste bu Swinburne un kuskuculugunu gercekten kiskirtan
seydir. EGer tim elektronlar birbirlerinden farkli olsaydilar Swinburne
icin daha az acgiklama gerektirecek, daha dogal ve basit olacakti. Daha
da kotlsu, hicbir elektron 6zelliklerini dogal olarak bir andan fazla ko-
rumamalidir; her biri andan ana gelge¢ gonulli, rasgele ve kisa bir su-
rede degismelidir. Bu, Swinburne un basit ve dogal gidisat gorusudar.
(Sizin ya da benim daha basit olarak adlandiracagimiz) daha tekdiize
olan herhangi bir sey, 6zel bir aciklama gerektirir. “Bunun tek nedeni,
elektronlarin, bakir parcalarinin ve diger tim maddesel cisimlerin on
dokuzuncu yulzyildakiyle ayni giiclere yirminci ytzyilda da sahip olma-
laridir.”

Tanr gelir. Tanri bu milyarlarca elektronun ve bakir parcasinin her
birinin 6zelliklerini kasith ve devamli olarak destekleyen, vahsi ve de-
gisken dalgalanmaya olan azili egilimlerini etkisizlestiren bir kurtarici
olarak gelir. Bir elektron gérduginizde hepsini gérmus gibi olmanizin
sebebi budur; her bakir pargasinin bir bakir pargasi gibi hareket etmesi-
nin sebebi budur ve her elektronun ve de bakir pargasinin, mikro sani-
yeden mikro saniyeye ve ylzyildan yiizyila kendisiyle ayni kalmasinin
sebebi budur. Cunkd Tanri parcaciklarin her birini slrekli parmaklar,
hepsini ayni tutmak icin taskinliklarini frenleyip kirbaglayarak onlari
akranlariyla bir hizaya sokar.

Fakat Swinburne nasil olur da, Tanrinin gigazilyonlarca parmagini
dik bash elektronlari es zamanlilikla kontrol altinda tutmak icin tepele-
rinde tuttugu seklindeki varsayimin basit bir varsayim oldugunu iddia
edebilir? Tabi ki kesinlikle basitin tam tersidir. Swinburne nefes kesen
bir entelektuel kistahlikla kendi tatmini igin basariyla hile yapar. Hig-
bir gerekce gostermeden Tanrinin sadece tek bir madde oldugunu iddia
eder. Gigazilyonlarca bagimsiz elektronun hepsini bir dogautstu giiciin
idare etmesine kiyasla ne parlak bir agiklayici nedenler tasarrufu!

Teizm, varolan diger tim maddelerin varolmalarinin ve var
kalmalarinin sadece tek bir madde yani Tanri yizinden
oldugunu iddia eder. Ve her maddenin sahip oldugu her
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6zelligin, Tanrinin neden olmasina veya olanak vermesine
bagh oldugunu iddia eder. Basit bir aciklama igin cok az
nedeni dogru kabul etmek bir kalite isaretidir. Buna gore,
yalnizca bir nedeni dogru kabul eden bir agiklamadan daha
basit bir aciklama olamaz. Teizm (tek tanricilik) politeizm-
den (cok tanriciliktan) daha basittir. Ve teizmin dogru ka-
bul ettigi tek neden, sonsuz giice (Tanri mantiken mimkin
olan her seyi yapabilir), sonsuz bilgiye (Tanri mantiken bi-
linmesi mimkin olan her seyi bilir) ve sonsuz 6zgirlige
sahip bir kisidir.

Swinburne, mantiken imkansiz olan kahramanliklari Tanrinin basa-
ramayacagini cémertce kabullenir ve insan bu hosgo6rl icin minnettar
olur. Bunlar sdylenince, Tanrinin sonsuz gictnln Ustesinden gelecegi
actklamalarin siniri yoktur. Bilim x’i agiklamakta ufak bir sorun mu ya-
siyor? Sorun yok, xe bir daha dénlip bakmayin. Tanrinin sinirsiz giici
X’i (ve bitln her seyi) zahmetsizce izah etmek igin gelir ve bu daima
mukemmel bigimde basit bir aciklamadir ¢linki her seyin 6tesinde sa-
dece tek bir Tanri vardir. Bundan daha basit ne olabilirdi ki?

Sey, aslinda neredeyse her sey bundan daha basittir. Evrendeki her
bir pargacigin tek tek 6zgiin konumlarini hi¢ durmadan goézetleme ve
kontrol edebilme yetenegine sahip bir Tanri basit olamazl Varhginin
kendisinin dogrulanmasi, jumbo boyda bir agiklama gerektirecektir.
Daha kotusi (basitlik gorus acisiyla), Tanrinin devasa bilincinin diger
koseleri, es zamanl olarak her bir insanin (ve bizimkinde ve 100 milyar
baska galakside bulunan gezegenlerde olabilecek akilli uzaylilarin) her
birinin yaptiklariyla, duygulariyla ve dualariyla mesgul olacaktir. Hat-
ta Swinburnee gore, Tanri devamli olarak, kanser oldugumuzda bizi
bu durumdan kurtaracak mucizevi herhangi bir midahalede bulunup
bulunmamaya karar vermelidir. Clnki “eger Tanri kanser tedavisiyle
ilgili olarak ¢cogu duaya yanit verseydi, bu hastalik insanlarin ¢ézmesi
gereken bir sorun olmaktan cikardl.” Ve o zaman bu bos zamanimizda
yapacak ne bulacaktik?

Ilahiyatcilarin hepsi Swinburne kadar ileri gitmez. Buna ragmen,
Tanri Varsayiminin basit bir gorus oldugu seklindeki dikkat ¢ekici éner-
me, modern ilahiyat kitaplarinda gorulebilir. Daha sonradan Oxfordda
ilahiyat Regius Profesorii olan Keith Ward, 1996 tarihli Tanri, Sans ve
Gereklilik isimli kitabinda bu konu hakkinda ¢ok netti:
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Dogrusu teist, Tanrinin, evrenin varhiginin ¢ok zekice, tu-
tumlu ve verimli bir aciklamasi oldugunu iddia edecektir.
Tutumludur ¢linkd evrendeki hemen her seyin varligini ve
dogasini yalnizca bir varliga, yani kendisi de dahil olmak
Uzere her seyin varhgina bir sebep sunan en nihai nedene
dayandirir. Bir Kilit goris sebebiyle zariftir yani (olasl, en
mikemmel varhik goérisi ile) Tanrinin dogasinin 6z ve
evrenin var olmasi net bigimde agiklanabilir.

Ward tipki Swinburne gibi bir seyi agiklamanin ne anlama geldigini
yanlis anlar ve Ostelik bir seyin basit oldugunu sdéylemenin ne anlama
geldigini anlamiyormus gibi g6zikur.

Ward’in Tanrinin gergekten de basit oldugunu distnip distinmedi-
gi konusunda emin degilim.

Sor John Polkinghorne, Bilim ve Hiristiyan inanci isimli dergide
Ward’in gegcmiste Thomas Aquinas dgretisine yaptigi elestirilerden alin-
t1 yapar: “Bu felsefenin temel yanlisi, Tanrinin mantiksal acidan basit
oldugunu varsaymasidir: sadece yapisinin bélinmezligi anlaminda ba-
sit degil, fakat daha kuvvetli bir sekilde, Tanrinin herhangi bir parcasi
icin gegerli olan seyin bltlnu icin de gegerli oldugu anlaminda. Fakat,
Tanri boélinemez olsa da icinin karmasik oldugunu farzetmek olduk-
¢a uygundur.” Ward burada tamamen dogru anhyor. Aslinda, biyolog
Julian Huxley, 1912te, karmasikhgi “parcalarinin birbirlerinden farkli
olma oranina” gore tanimlamistir ve bu farklhilik orani derken belli bir
tar islevsel bolunemezligi kastetmistir. 711

Baska bir yerde, Ward, ilahiyat¢i zihnin, yasamin karmasikhginin
nereden geldigini kavramakta zorlandiginin kanitlarini sunar. Ward,
bir baska ilahiyatcl bilim insani olan biyokimyaci Arthur Peacockeu
alintilar (Peacocke daha 6nce bahsettijim ingiliz dindar bilim insan-
lari Geliman bir Gyesidir). Onun canlilarda “artan karmasikhga egilim”
oldugunu kanitsiz olarak kabul edisinden bahsetmektedir. Ward bunu
“evrimsel degisimin dogasindan gelen ve karmasikligi kayiran bazi agir-
liklar” olarak karakterize eder. Bdylesi bir egilimin, “daha karmasik
mutasyonlarin olmasini saglayan mutasyonal surecin bir cesit agirhg
olabilecedini” 6ne sirerek devam eder. Ward bu konuda kuskucudur,
olmalidir da. Gunki karmasikliga dogru giden evrimsel hareket, eger
bdyle bir hareket olmussa bile, artan karmasikliga dogru dogasindan
gelen herhangi bir meyilden dolayr olmamistir ve egilimli mutasyon-
dan kaylaklanmamistir. Bu hareketin sebebi dogal secilimdir yani nihai
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olarak basitlikten karmasiklik tretme yetenegine sahip (bildigimiz ka-
dariyla) tek suregtir. Dogal segilim teorisi gercekten basittir. Ve dogal se-
cilimin ilk baslangici de dyledir. Diger yandan, acikladigi sey, neredeyse
kelimelerin ifade edemeyecegdi kadar karmasiktir: hayal edebilecegimiz
her seyden karmasiktir ve onu tasarlama yetenegine sahip olan bir Tan-
riya is birakmaz.

CAMBRIDGE’uiE BIR SOYLESI

Bilim ve din Gzerine yakin gegcmiste Cambridgede yapilan bir konfe-
ransta, bu kitapta Nihai 747 olarak adlandirdigim kaniti sunmustum ve
Tanrinin basitligi sorusu tzerinde bir fikir birligi elde etmek isterken en
hafif tabirle bir basarisizlikla yiz yize gelmistim. Bu deneyim oldukca
anlamliydi ve bu ylizden paylasmak isterim.

ilk olarak itiraf (bu muhtemelen dogru bir kelimedir) etmeliyim ki bu
konferans Templeton Vakfinca finanse edildi. Dinleyiciler ingiltereden
ve Amerikadan dikkatle secilmis bilim gazetecilerinden olusan kicuk
bir topluluktu. Davetli on sekiz konusmaci arasinda ben ateizmin tem-
silcisiydim. Gazetecilerden birisi olan John Horgan, kendisi de déahil
herkese, konferansa katilmalari icin tim masraflarinin ve ek olarak
15.000 dolar gibi comert bir 6demenin yapilmis oldugunu bildirdi. Bu
beni sasirttl. Uzun akademik konferans ge¢misimde izleyicilere (ko-
nusmacilarin aksine) katilim bedeli 6denilen durumlara higbir zaman
tanik olmamistim. E@er bunu biliyor olsaydim aninda kuskulanirdim.
Templeton, sermayesini bilim gazetecilerine riisvet vermek ve bilimsel
dogrulari yikmak i¢in mi kullaniyordu? John Horgan daha sonra ayni
seyi merak ederek orada yasadiklari tizerine bir makale yazdi.Z2Bu ma-
kalesinde, benim bir konusmaci olarak katilacagimin reklaminin yapil-
masinin, onun ve digerlerinin kuskularini gidermelerine yardim ettigini
aciga vurmustu (ve bu benim icin Gzucudur):

Toplantiya katilmis olmasi beni ve diger arkadaslarimi top-
lantinin mesrulugu konusunda ikna eden ingiliz biyolog
Richard Dawkins, dinsel inanclarin bilimle bagdasmadigi,
mantiksiz ve zararli oldugu ydninde agiklama yapan tek
bilim insaniydi. Diger konusmacilar (lg¢ bilinemezci, bir
Yahudi, bir deist ve 12 Hiristiyan [bir Misliman filozofson
anda katilmaktan vazgegti] bariz bicimde din ve Hiristi-
yanlik lehinde egilmis bakis acilan sundular.
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Horgan’in makalesi sevecen bir bicimde karisik duygular yansitiyordu.
Kuskularina ragmen bu deneyiminin acik bigcimde 6nem verdigi yonleri
vardi (ben de boyle distiniiyordum). Horgan soyle yazmis:

inanchlarla sohbetlerim, bazi zeki ve iyi egitimli insanlarin
dini kucaklamalarinin nedeniyle ilgili idrakimi derinlestir-
di. Bir muhabir, uykuda konusma deneyimini konusurken,
bir digeri Isa ile yakin bir iliskiye sahip olmayi tartisti. Be-
nim inanclarim hi¢ degismedi ancak digerlerininki degisti.
En azindan, bir gazeteci arkadagim Dawkins’in din tahlilini
dinledikten sonra inancinin bocaladigini sdyledi. Ve eger
Templeton Vakfi, benim dinsiz bir diinya vizyonum lehin-
de kicuk de olsa bir adim atilmasina yardimci olabiliyorsa,
ne kadar kotd bir kurum olabilir ki?

Horganin makalesi, edebiyat ajansi sahibi olan John Brockmanin “Edge”
isimli web sitesinde (genelde bir cevrimici bilimsel sergi salonu olarak
tanimlanir) yayinlanarak ikinci kez kendini gésterme sansini yakalamis
oldu. Burada, iclerinde teorik fizik¢i Freeman Dysoninki de olan farkl
tepkiler meydana ¢ikardi. Dysona, Templeton Odulini kazandiginda
yaptigi tesekklr konusmasindan alinti yaparak cevap verdim. Hoslansa
da hoslanmasa da Dyson, Templeton Odiiliinii almayi onaylayarak diin-
yaya gucli bir mesaj gonderdi. Bu davranisl, dinin diinyanin en seckin
fizikcilerinden birisi tarafindan onaylanmasi olarak anlasilacaktir.

“Ucleme ogretisi ya da kutsal kitaplarin tarihsel gercekligi
konularini ¢ok 6nemsemeyen Hiristiyan ¢ogunlugun ara-
sinda olmaktan hosnutum.”

Ancak bu ifade tam da ateist bir bilim insaninin Hiristiyan g6zikmek
istediginde kullanacagi bir ifade degil midir? Dysonin tesekkiir konus-
masinin diger bolumlerine de degindim. Dysonin sozlerini bir Temple-
ton memuruna sorulabilecek hayali sorularin (italik harflerle gdsterildi)
altina taslamal bir Gslupla serpistirdim:

Oh bir parca daha derin bir sey mi istiyorsunuz? Su nasil...

“Tanri ve akil arasinda herhangi bariz bir fark oldugunu
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disinmuyorum. Tanri, aklin kavrayis 6lcimuiziin 6tesine
gectiginde donlstigi seydir.”

Soylediklerim yeterli geldi mi, artikfizikle ilgili islerime geri
donebilir miyim? Oh henlz yeterli degil mi? Tamam, peki bu
nasil:

“Yirminci yuzyilin korkung gegmisinde bile, dinin ilerleme-
sinin bazi kanitlarini gorebiliyorum. Cagimizin kotalugu-
nun dérnedi Adolf Hitler ile Joseph Stalindi ve bu ikisi de
bariz ateistti.”1

Simdi gidebilir miyim?

Templeton’a tesekkiir konusmasina ekledigim sozleri Dyson kolayca ¢u-
ritebilirdi tabi eger Tanriya (tabi bolim | te agikladigim ve hepimizin
siradan bir sekilde katilacagimiz Einsteinci anlamda bir seyden fazla-
sina) inanmak icin hangi kanitlari bulabildigini net olarak aciklayabil-
seydi. Eger Horgariin vermek istedigi ana fikri dogru kavradiysam, bu
Templeton sermayesinin bilimi ayarttigidir. Freeman Dyson’un ayartil-
madigmdan eminim. Ancak tesekkiir konusmasi, eger digerleri icin bir
ornek teskil edecekse talihsiz bir konusma olarak degerlendirilmelidir.
Templeton Odiilii Cambridgetleki gazetecilere sunulan riisvetten yiiz
kat daha buyuktir ve Nobel Odiilinden daha biiyiik olmasi igin 6di-
lin miktari 6zellikle ayarlanmistir. Arkadasim filozof Daniel Dennett
bir keresinde bana Faust2mizagh bir saka yapmisti, “Richard, eger zor
giinler yasarsan...”

lyi de olsa kétii de olsa, Cambridge konferansina iki giin boyunca ka-
tildim, konusmami yaptim ve birka¢c konusmanin tartisma safhasinda
rol aldim. Bir evreni ya da herhangi bir seyi tasarlayabilme kapasitesine
sahip bir Tanrinin, karmasik ve istatistiksel agidan olasiliksiz olmasi ge-
rektigi konusunda cevap vermeleri icin ilahiyatcilara meydan okudum.
Duydugum en giclu yanit, bilimsel bilgi kuramini acimasizca isteksiz
bir ilahiyata sokusturdugumda3ilahiyatcilar daima Tanriy1 basit olarak
tanimlamislardir. Ben kimdim Ki bir bilim insani olarak Tanrilarinin
karmasik olmasi gerektigini dikte ediyordum? Kendi alanimda uygula-

1Bu karalamanin icabina Bolim 74e bakacagim.
2 -ed.not. Alman kimyaci, efsaneye gore, bilgi icin ruhunu seytana sattigi séylenir.
3 Bu itham NOMAY1 andirir ki Bélim 2de sonm{s taleplerini incelemistim.
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maya ahsik oldugum bilimsel kanitlar uygunsuzdu ¢lnku ilahiyatcilar
Tanrinin bilimin 6tesinde oldugu seklindeki fikirlerini her zaman ko-
rumustu.

Bu kagamak savunmayi yapan ilahiyatcilarin soylediklerine inan-
madiklari izlenimini edinmedim. Gerc¢ekten dirlst olduklarini disu-
nilyorum. Bununla birlikte, bu, Peder Teilhard de Chardiriin insanoglu
Fenomeni isimli kitabl icin Peter Medawar’in yapti§i (tamaminin, muh-
temelen tiim zamanlarin en olumsuz kitap elestirisi oldugu) su yorumu-
nu karsi koyulmaz bicimde bana hatirlatti: “yazarinin sahtekarligi ancak
ve ancak diger insanlari kandirmadan 6nce kendisini kandirmak igin
buyuk acilara katlandigi i¢in mazur gorilebilir.”Z8 Cambridgetle kar-
silastigim ilahiyatcilar, mantikli kanitlarin kendilerine ulasamayacagi
bilgi kuramindan arindirilmis bir Guvenli Bolgede bulunduklarini ¢iin-
ki bilimin bunu yapamayacagini bastan bildirdiklerini soylerlerdi. Ben
kim oluyordum da mantikli kanitin kabul edilebilecek tek tur kanit ol-
dugunu sdyliyordum? Bilgilenmenin bilimsel yollar disinda yollari da
vardi ve Tanryl bilmek igin kullaniimasi gerekenler bu diger yollardan
birisiydi.

Bilgilenmenin bu diger yollarindan en dnemlisinin Kisisel oldugu
yani Tanrinin kisiye gériinmesi oldugu ortaya ¢ikti. Cambridgetleki bir-
kac tartismaci, Tanrinin onlarla, kafalarinin iginde, tipki bir baska insan
konusurken olacak canlilikta ve kisisellikte konustugunu iddia ettiler.
Yanilsamalar ve sanrilari (“Kisisel deneyimden kanit” isimli) Bolum
3te ele almistim, fakat Cambridge konferansinda iki nokta daha ekle-
dim. Oncelikle, eger Tanri insanlarla gercekten iletisim kuruyor olsaydi
kesinlikle bu olay bilimin menzili disinda olmazdi. Tanri, dinya disi
memleketi her neresi ise oradaki malikanesinden geliyor, mesajlarinin
insan beyinleri tarafindan yakalanabilecegi diinyamiza gurulttyle giri-
yor ve bilimin béyle bir fenomenle hicbir alakasi yok mu? ikincisi, mil-
yonlarca kisiye es zamanli olarak anlasilir sinyaller gonderebilen ve yine
es zamanli olarak bu kisilerden sinyal alabilen bir Tanri, basit olmaktan
cok uzaktir. Ne blyik bir bant genisligi! Tanri néronlardan olusmus bir
beyne ya da silikondan dretilmis bir CPUYa sahip olmayabilir ancak
kendisine atfedilen glglere gercekten sahip olsaydi, bildigimiz en buyuk
beyinden ya da bilgisayardan, ¢ok daha ayrintili ve planli bir sekilde
uretilmis bir seye sahip olmasi gerekirdi.

Ilahiyatci arkadaslarim, bir hiclik yerine bazi seylerin var olmasinin
bir sebebinin olmasi gerektigi konusuna defalarca dondiler. Her seyin
bir ilk sebebi olmus olmaliydi ve bu sebebi pekala Tanri olarak isimlen-
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direbilirdik. Evet, soyledigim gibi bu sebep basit olmahdir, dolayisiyla
bu sebebe hangi ismi verirsek verelim, Tanri (¢ogu dindar inanclinin
zihindeki “Tanri” sézcugunin tasidigi 6zelliklerin hepsini goz ardi et-
medikge) uygun bir isim degildir. Aradigimiz ilk sebep, diinyay1 su anki
bildigimiz karmasik varolusuna en sonunda getirmis ve ayni zamanda
kendi kendini olusturmus bir ving icgin basit bir temel olmak zorunda-
dir. ilk hareket ettirici giic kaynaginin akilli tasarimin gerekliliklerini
karsilamaya yetecek kadar karmasik oldugunu iddia etmek ve milyon-
larca insanin zihninin es zamanli olarak okunabildiginden hi¢ bahset-
memek, bri¢te olabilecek en iyi kagit kombinasyonunu kendinize da-
gitmakla esdegerdir. Etrafiniza bakin, dinyadaki yasama, i¢ ice gegmis
tropik sarmasiklara, bromelyalara ve dis destek kokleri zengini Amazon
yagmur ormanlarina bakin; ormanlarin karinca ordularina, jaguarlari-
na, tapirlerine, pakarilerine, agac kurbagalarina ve papaganlarina bakin.
Baktiginiz seyler miitkemmel bir eli olusturan kartlarin istatistiksel esde-
gerleridir, bunlarin pargalarinin yerini degistirebileceginiz diger butin
yollari diistinin, hi¢ biri islemeyecektir; ama bu mikemmeligin nasil
meydana geldigini biliyoruz: dogal secilimin kademeli vinciyle. Boylesi
bir olasiliksizligin kendiliginden meydana geldiginin sessizce onaylan-
masina baskaldiran yalnizca bilim insanlari degildir; sagduyu da durak-
sar. Bu ilk nedenin, yani hicbir sey yerine bir seylerin var olmasindan
sorumlu olan biylk bilinmezin, evreni tasarlayan ve es zamanlilikla
milyonlarca insanla konusabilen bir varlik oldugunu 6ne siirmek, bir
actklama bulmak icin mantija basvurmaktan tamamen vazgecmektir.
Tembel ve akli reddeden gok kancaciligmin korkung bir teshiridir.

Bir tlr dar gorusli asiri bilimsel dusiince yonteminin avukathgini
yapmiyorum. Fakat en azindan, yagmur ormani, mercan resifi ya da ev-
ren gibi olasiliksizlik canavarlarini agiklamaya girismis olan durust bir
gerceklik avinin sahip olmasi gereken sey, bir gok kancasi yerine ving
olmalidir. Bu vincin dogal secilim olmasi gerekmez. Kabul edilmelidir
ki hic kimse su ana kadar daha iyi bir agiklama distinememistir. Ancak
kesfedilmeyi bekleyen farkli yollar olabilir. Belki de, fizikcilerin dogru
varsaydigl, evrenin ilk yoktosaniyesinin bir bélumind kaplayan “genis-
lemenin” (daha iyi anlasildiginda) Darwin in biyolojik vincinin yaninda
yer alacak bir evrensel ving oldudu ortaya ¢ikacaktir. Ya da belki evren-
bilimcilerin aradigi bu anlasilmasi zor ving, Darwin in fikrinin bir tird
(ya Smolin’in modeli ya da benzer bir sey) olacaktir. Ya da belki ¢oklu
evrenler kimesi ile Martin Rees ve digerlerinin benimsedigi antropik
ilkenin birlesimi olacaktir. Bu bir stiperinsan tasarimci bile olabilir: an-
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cak eger oyleyse, kesinlikle pat diye ortaya ¢ikmis ya da her zaman var
olmus bir tasarimci olamaz. E@er evrenimiz tasarlandiysa (ki bu sece-
nede bir an bile inanmadim) ve dahasi, eger tasarimci dislncelerimizi
okuyup bilge nasihatler, af ve kurtarma dagitiyorsa, tasarimcinin kendi-
si bir ¢esit birikimli yiikselticinin ya da vincin trind olmalidir. Belki de
baska bir evrendeki bir Darwincilik versiyonudur.

Cambridgeteki elestirilerime karsi son care olarak basvurduklari
savunmalari, saldirmakti. Tum dinya gorusim, “on dokuzuncu yiz-
yildan kalmis” denilerek kinandi. Bu neredeyse de§inmekten vazgece-
cegim kadar sagcma bir ifadeydi. Fakat bu saldiriyla tzlcu bir sekilde
stk sik karstlasirim. Bir ifadeyi on dokuzuncu yuzyildan kalma olarak
adlandirmakla, bu ifadenin neresinin yanhs oldugunu agiklamanin ayni
olmadigini séylemek bile gereksizdir. Bazi on dokuzuncu yuzyil goris-
leri oldukga iyi gorislerdi, 6zellikle de Darwin’in tehlikeli gorusu. Her
halikarda, bu 6zel sdzsel saldiri bana biraz ikiyuzlilik olarak gérindi,
¢lnkd bunu soyleyen Kisi kendi Hiristiyan inancini Yeni Ahit’in tarih-
sel gercekligi olarak adlandirdigi seye basvurarak dogrulamaya c¢alisan
birisiydi (bu kisi seckin bir Cambridge yerbilimcisiydi, hi¢ kuskusuz
Templeton Odiiliini almak icin Faustcu yolda oldukga ilerlemisti). Tam
da bu bahsedilen on dokuzuncu yiizyilda, ilahiyatcilar, bilhassa Alman-
yatlakiler, bu sdzde tarihsel gergekligi olduk¢a kuskulu olarak adlandir-
dilar ve bunu yapmak igin tarihin kanita dayali yontemlerini kullandilar.
Aslinda bu durum Cambridge konferansindaki ilahiyatgilar tarafindan
gercekten suratle dile getirilmisti.

Her halikarda bu eski “on dokuzuncu ylzyil” kiigimsemesini biliyo-
rum. “Koyun ateisti” alay! ile birlikte kullanthir. “Distntyor gérindu-
gunuz seyin aksine Ha Ha Ha, artik uzun beyaz sakalli yasli bir adama
inanmiyoruz” seklindeki alayla da birliktedir. Bu (¢ alay, gizli, baska bir
ifadenin sifresidir, tipki 1960’larin sonlarinda ben Amerikatla yasarken,
“kanun ve diizen” ifadesinin politikacilarin siyah karsiti dnyargi igin
kullandiklari sifre olmasi gibi.1Oyleyse “cok on dokuzuncu yiizyilsin”
ifadesinin sifreli anlami nedir? Sifrelenen anlam sudur: “Cok kaba ve
dislincesizsin, nasil bana dogrudan dogruya ve hic tereddiit etmeden
‘mucizelere inanir misiniz?’ ya da ‘isayi bakire bir annenin dogurdugu-
na inanir misiniz?’ gibi bir soruyu soracak kadar duyarsiz ve terbiyesiz
olabilirsin? Kibar topluluklarin bireyleri birbirlerine bu tir sorular yo-
neltmezler, bunun farkinda degil misin? Bu tarz sorular on dokuzuncu
1 ingilteretie “gizli kentler” ifadesinin benzer bir gizli anlami vardir, Auberon VWaugh'un hin-
zirca neseli imasi “her iki cinsiyetin gizli kentleri” fikrini akla getirir.
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yuzyilda kaldi.” Ancak guntimizun dindar kisilerine boylesi dirust ve
gerceklere dayali sorular sormanin neden kaba oldugunu bir distnun.
Glnku bu sorular utandiricidir! Ancak utandirici olan soru degil, ona
verilecek yanittir, tabii eger yanit evet ise.

On dokuzuncu ylzyil baglantisi simdi daha net. On dokuzuncu yiiz-
yil, egitimli birisinin, bakire bir insanin dogum yapmasi gibi mucizeleri
hi¢ utanmadan onaylamasinin mimkun oldugu son zaman dilimiydi.
Baski yapildiginda, ¢agdas birgok egitimli Hiristiyan, bakireden dogu-
mu ve yeniden dirilmeyi inkar etmeye oldukca yatkindir. Fakat bu soru
onlari utandirir ¢iinkd akiler zihinleri bunun sagma oldugunu bilir, bu
ylzden bu sorunun hi¢ sorulmamis olmasini tercih ederler. Sonucta,
benim gibi birisi bu soruyu sormakta israr ettiginde, “on dokuzuncu
ylzyil” olmakla suglanacak kisi benimdir. Uzerinde diistiniirseniz bu
gercekten oldukga komiktir.

Canlanmis, glclenmis ve olasiliksizliktan kanitin (“Nihai 747" gam-
bitinin) Tanrinin varligi aleyhinde son derece ciddi (ve sayisiz firsata
ve davete ragmen herhangi bir ilahiyatcidan hala inandirici hicbir yanit
alamadigim) bir kanit oldugu konusundaki kanimi gii¢clendirmis bir se-
kilde konferansi terk ettim. Dan Dennett bunu hakli olarak sdyle tanim-
lar, “Aksi kanitlanamayan bir ¢lritme ve ginimuzdeki tahrip glicu, en
az Philonun iki yuzyil 6nce Hume’un Diyaloglarindaki Cleanthes’i boz-
guna ugratma meselesinde oldugu kadar yiiksek. Bir gok kancasi olsa
olsa sorunun ¢6zimunu erteler, ancak Hume herhangi bir vinci aklina
getiremezdi ve o ylizden pes etti.”[# Darwin hi¢ kuskusuz bu ¢ok gerekli
vinci sagladi. Bilseydi bu Humeun ne kadar da hosuna giderdi.

Bu bolim kitabin merkezi fikrini iceriyordu ve bu yuzden, kirik plak
izlenimi birakma tehlikesini gze alip, alti baslikta bir 6zet cikarmaliyim.3

1 Yulzyillar boyunca insan zekasina en biyik meydan okumalar-
dan biri, evrendeki karmasik ve olanak disi tasarim gorinimi-
niin nasil meydana geldigini aciklamakti.

2. Dogal olarak cekici gelen sey, tasarim gorinimand tasarimin
kendisine atfetmekti. insan yapimi olan, érnegin saat gibi bir sey
s6z konusu oldugunda tasarimci gercekten de zeki bir mihen-
disti. Ayni mantigi bir goze, bir kanada, bir 6riimcege ya da bir
insana uygulamak insanogluna cazip gelir.

3. Bu cazibe yanilticidir, ¢linki tasarimci varsayimi, dosdogru
olarak tasarimciy! kim tasarladi seklindeki daha biyik bir so-
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runu dogurur. Baslangicta ¢cozmeye calistigimiz sorunumuz, is-
tatistiksel olasiliksizhgin agiklanmasiydi. Daha da olasiliksiz bir
varhigin dogrulugunu varsaymak, acik bir sekilde ¢6ziim degil-
dir. Bir “vince” ihtiyacimiz var, “bir gok kancasina” degil ¢unki
sadece bir ving kademeli ve akilci olarak calisarak basitlikten, o
olmasaydi olanaksiz olacak karmasikligi yaratma isini gercekles-
tirebilir.

Su ana kadar kesfedilen en marifetli ve en ggcli ving, dogal se-
cilimle gerceklesen Darwinci evrimdir. Darwin ve takipgileri,
yasayan varliklarin, sasirtici istatistiksel olasiliksizliklariyla ve
tasarim gorintmleriyle, nasil yavas ve kademeli asamalarla basit
baslangiglardan evrim gecirdiklerini gézler 6niine sermislerdir.
Artik emin bir sekilde diyebiliriz ki yasayan varliklardaki tasarim
yanilsamasi yalnizca ve yalnizca bir yanilsamadir.

Henlz fizikte esdeger bir vince sahip degiliz. Bir tur ¢oklu evren-
ler kiimesi teorisi, Darwinciligin biyoloji icin yaptigi aciklayici
gorevin aynisini fizik i¢in prensipte saglayabilir. Bu tarz bir agik-
lama Darwinciligin biyolojik versiyonundan gériiniste daha az
tatmin edicidir ¢iinki daha ¢ok sans gerektirir. Fakat antropik
ilke bize, sinirh insani sezgimizin uygun buldudu sanstan cok
¢ok daha fazla sansi dogru varsayma yetkisini verir.

Darwinciligin biyolojideki vinci kadar gugli bir vincin Fizik
alaninda bulunmasi konusunda umudumuzu asla yitirmemeli-
yiz. Ancak biyolojininkine esdeger, oldukca tatmin edici bir fizik
vincinin eksikliginde bile, halen elimizde bulunan nispeten zayif
vincler antropik ilkeyle harmanlandiklarinda, stphesiz akilli ta-
sarimin kendi kendini ¢uriten gok kancasi varsayimindan daha
iyidirler.

Eger bu bolimin sundugu goris kabul edilirse, dinin gerceklere dayal
temeli (Tanri Varsayimi) savunulamaz hale gelir. Tanri neredeyse kesin
olarak yoktur. Bu ifade, kitabin su ana kadar vardigi sonugtur. Simdi
cesitli sorulara bakacagiz. Tanrinin var olmadigini kabul etsek bile, din
hala baska bir¢ok seye sahip degil midir? Din avutucu degil midir? Din
insanlari iyi yénde motive etmez mi? Eder din olmasaydi, neyin iyi ol-
dugunu nasil bilecektik? Her kosulda dine bu kadar diisman olmanin
nedeni nedir? E@er yanlissa, neden dinyadaki her medeniyetin bir dini
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vardir? Dogru ya da yanhs, din her yerdedir, o halde nereden gelir? Bir
sonraki ele alacagimiz soru iste bu sonuncudur.

YERYUZUNDEKI
EN BUYUK GOSTERI

ingiltere, Kanada, irlanda ve Avustralya’da Cok Satanlard
INUMARA!

Dawkins’in bu en yeni kitabi,
yaradiliscilarin ve evrim
karsitlarinin
iddialarina karsi son darbe.
Yerylzinin en Unli evrimci-
lerinden biri olan Daw-
kins’ten, yerylzinin en blyd]
gosterisinin kanitlari bu
kitapta yer aliyor.
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Bolum 5

DININ KOKENLERI

Bir evrimci psikologa, zaman, kaynak, aci ve gizlilik maliyetleri
ile birlikte, dinsel térenlerin evrensel savurganliklari, bir mand-
ril maymununun ki¢i kadar parlak bir sekilde dinin uyarlamali
olabilecegifikrini vermelidir.

Marek Kohn

DaRWINCI GEREKLILIK

Dinin nereden geldigi ve neden her medeniyette bulundugu konusun-
da herkesin kendi gdzde teorisi vardir: “Din teselli ve rahatlama verir.
Topluluklardaki birlikteligi tesvik eder. Neden var oldugumuzu bilme
Ozlemimizi dindirir.” Bu tiirdeki ifadelerin agiklamasini birazdan yapa-
cagim fakat daha dnce gorduglimuz ve gorecegimiz nedenlerle 6ncelik
kazanmis bir soruyla, yani dogal secilimle ilgili bir Darwinci soruyla
baslayacagim.

Kendimizin Darwinci evrimin drtnleri oldugumuzu bilerek, dogal
secilimin baslangigta dine dogru gidisati kayiran ne tip baski veya bas-
kilar uyguladigini sormaliyiz. Bu soru Darwinci ekonomik sebeplerden
dolayi aciliyet kazanir. Din ¢ok savurgan, ¢ok tutumsuzdur ve Darwin-
ci secilim ahsiimis bir sekilde savurganhgi hedefler ve yok eder. Doga
cimri bir muhasebecidir, kuruslarin hesabini yapar, zamani gézler ve en
ufak savurganligi cezalandirir. Darwiriin acikladigi tzere “dogal segi-
lim, her guin ve her saat diinya genelindeki her degisimi, ne kadar zayif
olursa olsun sinar; kot olani ¢urige cikarir, giizel olan her seyi korur
ve arttirir; nerede ve ne zaman bir firsat yakalasa sessizce ve duygusuz-
ca tum organik varhklarin gelisimi icin calisir.” EGer vahsi bir hayvan,
faydasiz bir eylemi gergeklestirmeyi aliskanlik edinmisse, dogal segilim,
zamanini ve enerjisini bu faydasiz seyler yerine hayatta kalma ve Gireme
icin harcayan rakip bireyleri kayiracaktir. Do§a anlamsiz sakalara ta-
hammul edemez. Acimasiz faydaciliin borusu &ter, Ustelik her zaman
boyle gbzikmuyor olsa bile.
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Dis goruntstne bakildiginda, bir tavuskusunun kuyrugu fevkalade
bir sakadir. Sahibinin sag kalmasi igin hicbir yarar saglamadig! agiktir.
Fakat onu daha az gosterisli rakiplerinin arasindan sivrilterek, kendini
olusturan genlere fayda saglar. Kuyruk bir reklamdir ve disileri cezbe-
derek doganin ekonomisindeki yerini satin alir. Ayni durum, bir erkek
cardak kusunun cardagina adadigi zaman ve emek igin de gecerlidir:
cimen, ince dallar, renkli meyveler, cicekler ve bazen incik, boncuk ve
gazoz kapaklarindan insa edilmis bir tir harici kuyruktur bu cardak.
Veya reklamla ilgisi olmayan bir érnek se¢cmek gerekirse, “karinca ban-
yosu” vardir: 6rne@in alakarga gibi kuslarin karinca yuvasinda “banyo
yapmalari” ya da baska bir deyisle karincalari tlylerine uygulamalari
gibi garip aliskanliklaridir bu. Karinca banyosunun faydasinin ne ol-
dugu konusunda hi¢ kimse emin degildir: bu belki de tlylerdeki para-
zitlerden arinmaya yarayan bir tir temizlenme teknigidir; sayisiz baska
varsayimlar da vardir ancak bu varsayimlarin hicbiri kanitla saglam bir
sekilde desteklenmemistir. Ancak ayrintilar Gzerindeki bu bulaniklik,
Darwincileri karinca banyosunun mutlaka bir sey “icin” olmasi gerek-
tigi konusunda 6zglvenli varsayimlarda bulunmaktan alikoymaz (koy-
mamalidir da). Bu olayda sagduyu bu Fikre katilabilir fakat Darwinci
mantigin boyle dustinmek icin 6zel bir sebebi vardir: eger kuslar bunu
yapmasalardi genetik basarilarinin istatistiksel beklentileri zarar gore-
cekti (heniiz bu zararin kesin gidisatini bilmiyor olsak bile). Sonug su
iki ana maddeyi izler: dogal secilim zaman ve enerji israfini acimasizca
cezalandirir ve kuslarin surekli olarak karinca banyosu yapmak igin za-
man ve enerji harcadiklari gézlenmistir. Eger bu “uyarlamaci” prensip
tek cumleyle ortaya koyulabilecekse, bu Harvardh genetik¢i Richard
Lewontin tarafindan soyle yapiimistir (kuskusuz biraz siddetli ve asi-
ri terimlerle): “Tum evrimcilerin Gzerinde sanirim hemfikir olduklari
bir nokta vardir ve bu, bir organizmanin kendi ortaminda drettigi isten
daha iyi bir is ¢cikarmanin fiilen imkansiz oldugudur.”TA Eger karinca
banyosunun hayatta kalmak ve tiremek i¢cin mutlak bir faydasi olmasay-
di, dogal secilim ¢ok uzun zaman 6nce bu eylemden sakinan canlilari
kayirmis olacaktl. Bir Darwinciye ayni seyi dinin ortaya ¢ikmasi icin
soylemek cazip gelebilir; ve bundan dolayi buradaki tartismamiz gerek-
lidir.

Bir evrimci icin dini torenler, “glinesli bir orman acikhgdinda dola-
san tavuskuslari gibi goze carparlar” (Dan Dennett’in ifadesi). Dinsel
davranig, karinca banyosunun ya da cardak insasinin insanoglundaki
daha acik hale getirilmis esdegeridir. Zaman israfidir, enerji israfidir ve
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siklikla bir cennet kusunun tuylerinde oldugu gibi asiri derecede sata-
fathdir. Din, dindar bireylerin hayatlarini tehlikeye attigi gibi, digerleri-
nin de hayatlarini tehlikeye atar. Binlerce insan, belirli bir dine sadik ol-
duklarr igin iskenceye ugramistir, bagnazlarca farkli inanclari ylziinden
(cogu durumda c¢ok cok kuguk bir fark yizinden) zulme ugratiimis-
lardir. Din, kaynaklari yalayip yutar, bazen bunu muazzam bir Olcekte
yapar. Barinma ya da herhangi bir faydali amag igin kullanilmayacak
olan bir Ortacag katedralinin insasi, toplamda yizyillarla él¢tlen insan
is glicu gerektirebilir. Bu bir gesit mimari tavuskusu kuyrugu muydu?
Eger dyleyse, reklam kime yonelikti? Kutsal mizik ve dini resimler, ge-
nellikle Ortacagdaki ve Ronesanstaki yetenekli insanlar tzerinde te-
kel kurmustur. Dindar insanlar tanrilari icin 6lmus ve éldurmdslerdir;
sirtlarini kamgilayarak kan ¢ikarmis, 6mir boyu bekarlik ya da sonsuz
yalnizlik i¢in yemin etmis ve bunlarin hepsini dine hizmet etmek igin
yapmislardir. Bunlarin hepsi ne i¢indir? Dinin faydasi nedir?

“Fayda” kelimesiyle, Darwinci, normalde bireyin genlerinin sag ka-
lisinda biraz artis oldugunu kasteder. Bu ifadeden eksik olan sey ise
Darwinci faydanin bireysel organizmanin genleriyle sinirli olmadigi
seklindeki dnemli noktadir. Faydanin olasi U¢ alternatif hedefi vardir.
Bunlardan ilki grup secilimi teorisinden kaynaklanir ve buna birazdan
gelecegim. ikincisi Genisletilmis Fenotip isimli kitabimda savundugum
teoriden dogar: gozlediginiz bireyin genleri baska bir bireyin genlerinin
cikarlarinin etkisi altinda ¢alisiyor olabilir, belki de bir parazitin genleri-
nin. Dan Dennett bize, nezlenin tipki din gibi tim insanlar icin evrensel
oldugunu ancak bu virtisiin bize yarari oldugunu sdyleyemeyecegimizi
hatirlatir. Bunyesinde barindirdigi parazitin bir sonraki konagina sigra-
masini saglayacak sekilde parazitin yararina davranmaya itilen bircok
hayvan érnegi vardir. Bu noktayi “genisletilmis fenotipin merkezi teorisi”
isimli teorimde Ozetledim: “bir hayvanin davranisi, bu davranisa sebep
olan genlerin hayatta kalisini en yliksege ¢ikarmaya meyillidir, bu genler,
bu davranisi sergileyen belirli hayvanin bedenine ait olsa da olmasa da.”

Uclincii olarak, “merkezi teori”, “genler” terimini daha genel bir te-
rim olan “esleyiciler” ile degistirebilir. Dinin her yerde oldugu gercedi,
muhtemelen dinin bir sey i¢in fayda saglamakta oldugu anlamina gelir
ancak bu fayda, bizim ya da genlerimizin Gzerinde olmayabilir. Bu sade-
ce dini fikirlerin kendisinin yararina olabilir, bir sekilde gen benzeri yol-
larla, yani esleyiciler olarak davrandiklari anlamiyla. Bu konuya ileriki
satirlarda “Yumusak bas, ¢tinkii memlerime basiyorsun” bashgi altinda
deginecegim. Ama simdi Darvinciligin daha geleneksel yorumlari ile
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konuma devam edecedim. Bu geleneksel yorumda “fayda” kelimesi, bi-
reyin sag kalmasina ve cogalmasina yarar saglamak olarak distnuldr.

Avustralyall aborijin kabileleri gibi avci toplayici insanlar, muhteme-
len uzak atalarimizin yasam tarzina benzer bir sekilde yasamaktadir-
lar. Yeni Zelandali/Avustralyall bilim felsefecisi Kim Sterelny, onlarin
yasantilarindaki garpici bir zithga parmak basar. Bir taraftan aborijinler
pratikteki yeteneklerini en u¢ noktalarda sinayan kosullar altinda mu-
kemmel bir sekilde sag kalirlar. Fakat Sterelny devam eder: tiriimuz
akilh olabilir ama bu akil sapkin bir akildir. Dogal diinya hakkinda ol-
dukca bilgili olan ve ciddi zorluklara ragmen sag kalmanin Ustesinden
ustalikla gelebilen bu ayni insanlar, topluca zihinlerini yanlishgi apacik
olan inanclarla doldururlar ki bu inanclar igin “faydasiz” demek aslin-
da comert bir kugtltmedir. Sterelny, Papua Yeni Gineli yerlileri bizzat
tanir. Bu insanlar besinin zor elde edildigi cetin kosullarda, “biyolojik
cevreyi efsanevi bicimde dogru kavrayarak yasamayi strdurirler. An-
cak bu kavrayislarini, disilerin regl kirliligi ve blyuculikle ilgili derin
ve yikici takintilarla harmanlarlar. Yerel medeniyetlerin ¢cogu, buyl ve
cadi korkusu ve buna eslik eden siddetten aci ¢eker.” Sterelny bizi “ayni
anda nasil hem c¢ok zeki hem de ¢ok aptal olabiliyoruz” sorusuna cevap
vermeye davet eder.[B

Ayrintilar diinya genelinde farklilik gosterse de bilinen higbir kiltur,
dinin, zaman ve servet tiketen ve diismanlik uyandiran térenlerinden,
gercek disi ve Uretkenlik dnleyici fantezilerinden muaf degildir. Bazi
egitimli bireyler dini terk etmis olabilir fakat genelde her biri ayrilmak
icin bilingli bir karar vermek zorunda kaldiklari dinsel bir kiltur igcinde
yetistirilmistir. Eski Kuzey irlanda fikrasi, “Evet, ama sen bir Protestan
ateist misin yoksa Katolik ateist mi?” aci gercekle islenmistir. Dinsel
davranis, tipki heteroseksuel davranis gibi bir insani ortak yon olarak
adlandirilabilir. Her iki genelleme de bireysel istisnalar icerebilir ancak
tim bu istisna kisiler, aslinda sadece caydiklari ilkenin anlamsizligini
cok iyi sezmislerdir. Bir tlrtn evrensel 6zellikleri bir Darwinci acikla-
ma gerektirir.

Acik bigimde, cinsel davranisin Darwinci faydasini agiklamakta bir
zorluk yoktur. Ozel durumlar olan dodum kontrolii ya da escinsellik
celiski yaratir goriinse de bu bebek yapmakla ilgilidir. Peki ya dinsel
davranis? insanlar neden orug tutar, namaz kilar, diz ¢okiip ibadet eder,
kendini kirbaclar, bir duvarin dniinde delice kafasini sallar, hacli savasi-
na gider, cihat yapar ya da yasami tilketen, hatta u¢ durumlarda yasami
sonlandiran pahaliya mal olan eylemler gerceklestirir?
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Dinsel inancin insani strese bagl hastaliklardan korudugu yéninde K-
¢lk bir kanit vardir. Kanit kuvvetli degildir fakat dogru olsaydi sasirtici
olmayacakti: telkinle tedavinin birkac¢ olayda ise yaradigini goérdigu-
muzdekiyle ayni sebepten dolayi dogru olacakti. Bu gibi faydali etkilerin
dinin iddialarinin gerceklik degerini asla ylkseltmeyecegini sylememe
gerek olmamasini dilerdim. George Bernard Shaw’in kelimeleriyle “Bir
inanclinin bir kuskucudan daha mutlu oldugu gercegi, bir sarhosun bir
aytktan daha mutlu oldugu gergeginden daha ciddi degildir.”

Bir doktorun hastasina verebilecedi seyin bir kismi teselli ve rahat-
latmadir. Bu dusunilmeden reddedilmemelidir. Doktorum, telkin teda-
visini elini basima koyarak uygulamaz. Fakat bir¢ok kez, bazi 6nemsiz
hastaliklarim, stetoskobu boynunda olan zeki bir yiizden ¢ikan giiven
tazeleyici bir ses sayesinde bir anda “iyilestirilmistir.” Plasebo etkisi iyi
belgelenmistir ve hi¢ mi hi¢ gizemli degildir. Hicbir sekilde etkileri ol-
mayan yalanci haplar, kanitlanabilir bicimde saghg iyilestirirler. iste bu
sebeple cift kor ilag testleri, bu plasebo ilaclari kontrol grubu olarak kul-
lanmak zorundadir. Ve yine ayni sebepten 6tlri, homoepatik tedaviler
de ise yarar gérinmektedir, hem de plasebo kontroliinde kullanilan ilag-
larla ayni miktarda (yani sifir molekul sayisinda) aktif etken maddeleri
bulunduracak kadar seyreltildikleri halde. Bu arada, bazi hukukgularin,
doktorlarin alanina el uzatmalarinin talihsiz bir yan triini olarak, dok-
torlar artik normal uygulamalarda, plasebo ilaclari recete etmekten kor-
kuyorlar. Veya birokrasi, onlari plasebo ilaglari hastalarin gorebildigi
yazili notlarla tanimlamaya mecbur kilabilir ki bu tabi ki amaci baltalar.
Homoeopatlar gérece basariya ulasabiliyor olabilirler ¢iink( geleneksel
pratisyenlerin aksine hala plasebolari (baska bir isim altinda) uygula-
maya Yyetkilidirler. Ayrica, homoeopatlarin hastalarla sohbet etmeye
ve onlara kibar davranmaya ayirabildikleri daha fazla zamanlari var-
dir. Dahasl, uzun ge¢misinin ilk zamanlarinda homoeopatinin séhreti,
tedavisinin aslinda hicbir sey yapmadigi gercegi sayesinde yanlislikla
artmisti ¢iinkl o zamanki diger yontemler, 6rnegin aktif bicimde zarar
veren kan damlatma gibi uygulamalar, kisiye oldukga zarar veriyordu.

Din, stresi azaltarak 6mri uzatan bir plasebo mudur? Bunun olasiligi
olsa da, bu teorinin, dinin stresi azaltmaktan ziyade kérikledigi birgcok
durumun altini gizen kuskucularla diiello yapmasi gerekir. Ornegin,
normal insan kirtlganligina ve normal insan zekasindan azma sahip bir
Roma Katoliginin, kendisine strekli giinahkar oldugu sdylendigi icin
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acl gekmesinin onun saghgini iyilestirecegine inanmak zordur. Belki
sadece Katolikleri 6ne siirmek adaletsizdir. Ama Amerikali komedyen
Cathy Ladman s6yle gozlemler: “Tam dinler aynidir: dinler temelde
glnahkarliktir ve farkh tatillerdir.” Her hallikarda, plasebo teorisinin
muazzam Olclide yaygin olan evrensel din fenomeni igin degersiz ol-
dugunu dusuntyorum. Dine sahip olmamizin sebebinin, onun atalari-
mizin stres seviyesini disurdigu icin oldugunu sanmiyorum. Bu teori
yardimci bir rol oynamis olabilir fakat bu is icin yeterince gucli degildir.
Din blyuk bir fenomendir ve onu agiklamak icin bliyuk bir teori gerekir.

Diger teoriler Darwinci aciklamalarin ana fikrini hepten iskalarlar.
“Din, evren ve onun icindeki yerimizle ilgili merakimizi tatmin eder” ya
da “din telkin edicidir” gibi iddialardan bahsediyorum. Bolum 10da g6-
recegimiz lzere, bu konuyla ilgili psikolojik bir gergek olabilir ancak her
ikisi de basl basina bir Darwinci agiklama degildir. Steven Pinker’in,
Akil Nasil Calisir isimli kitabinda telkin teorisi hakkinda anlamli bir se-
kilde sdyledigi gibi: “Bu teori sadece, akil neden huzuru yanhs oldugu-
nu acikca gorebilecedi inanglarda bulacak sekilde evrim ge¢mis olsun
ki’ seklindeki soruyu ortaya c¢ikarir. Donan bir insan, sicak olduguna
inanarak teselli olamaz; bir aslanla karsi karsiya gelen bir insan, onun
bir tavsan oldugu inanciyla rahatlayamaz.” En azindan, Telkin teorisi
Darwinci ifadelere tercime edilmelidir ve bunu yapmak distndigu-
niizden daha zordur. insanlarin bazi inanclari kabul edilebilir ya da edi-
lemez bulmalari i¢in yapilan psikolojik aciklamalar, nihai degil yaklasik
aciklamalardir.

Darwinciler, nihai agiklamalar ile yaklasik olanlar arasindaki farka
cok onem verirler. Bir i¢cten yanmali motorun silindirinin igindeki pat-
lama icin yapilan bir yaklasik agiklama, buji kablosuna isaret eder. Nihai
aciklama ise, patlamanin hangi amag igin tasarlandigiyla ilgilenir: yani
silindirin i¢indeki bir pistonu itmek ve dolayisiyla krank milini dondur-
mek icin olduguyla. Dinin yaklasik nedeni, beynin belirli bir yumru-
sundaki asiri hareketlilik olabilir. Beyindeki bir “tanri merkezi” seklin-
deki sinirbilimsel fikrin pesinde kosmayacagim ¢unk( burada yaklasik
sorularla ilgilenmiyorum. Bu yaklasik sorulari asagilamak degildir. Kisa
bir tartisma icin Michael Shermer’in Nasil inaniriz: Bir Bilim Caginda
Tanri Arayisi adli kitabini tavsiye ederim, ki bu kitap hayalperest din-
sel deneyimlerin beyindeki temporal lop sarasiyla ilgili oldugunu iddia
eden Michael Persinger ve digerlerinin goruslerini icerir.

Fakat bu bolimde Darwinci nihai aciklamalarla ilgilenecegim. Eger
sinirbilimciler beyinde bir “tanri merkezi” kesfetseler, benim gibi Dar-
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winci bilim insanlari, yine de bunu kayiran bir dogal secilim baskisi
olup olmadigini 6grenmek isterler. Atalarimiz arasindan beyinlerinde
bir tanri merkezi buyttme seklindeki bir genetik egilime sahip olanlar
neden bu egilime sahip olmayan rakiplerinden daha fazla torun sahibi
olacak kadar hayatta kalmislardir? Darwinci nihai soru, sinirbilimsel
yaklasik sorudan daha iyi bir soru degildir, daha derin bir soru degil-
dir, daha bilimsel bir soru degildir. Fakat burada zerine konustugum
sorudur.

Darwinciler “Din, egemen sinif tarafindan alt sinifa boyun egdirt-
mek icin kullanilan bir aractir” gibi politik aciklamalarla da tatmin ol-
mazlar. Amerikatlaki siyahi kdlelerin baska bir yasam vaadiyle telkin
edildikleri yadsinamaz bir gercgektir (bu yolla siyahilerin yasama dair
hosnutsuzluklari kéreltilmis ve bu durum kdéle sahiplerine fayda sagla-
mistir). Dinlerin, insani iyilige inanmayan din adamlari ya da hikiim-
darlar tarafindan kasten tasarlanip tasarlanmadigi ilging bir sorudur ve
tarihgiler buna dikkatlerini vermelidirler. Fakat kendi iginde bu bir Dar-
winci soru degildir. Darwinciler hala, insanlarin neden dinin albenisine
karsi zayifolduklarini ve bu yiizden dogrudan dogruya din adamlarinin,
politikacilarin ve krallarin istismarina agik olduklarini bilmek ister.

insani iyilige inanmayan bir tckagitci, cinsel arzuyu politik giiciin
bir araci olarak kullanabilir ama bunun neden ise yaradi§ina dair bir
Darwinci aciklamaya hala ihtiyacimiz olur. Cinsel arzu olayinda yanit
gayet basittir: beyinlerimiz cinsellikten zevk alacak sekilde kurulmustur
clnkd cinsellik, dogal kosullarda bebek uretir. Veya bir politik G¢ckagite
amaclarina ulagsmak icin iskenceyi kullanabilir. Bir kez daha Darwin-
ci, iskencenin neden etkili oldugu konusundaki agiklamayi saglamak
zorundadir; neden siddetli acidan korunmak icin neredeyse her seyi
yapariz. Yine cevap bayagilik seviyesine ulasacak kadar aciktir ancak
Darwinci yine de cevabi acik acik vermelidir: dogal secilim aci algisini,
yasam tehdidi iceren bedensel zararin bir belirtisi olarak belirlemis ve
bizi bundan sakinmak Uzere programlamistir. Aci hissetmeyen ya da
aclyl umursamayan nadir bireyler genellikle, onlar disinda kalan bizle-
rin kendimizi korumak icin tedbir alacagimiz yaralar ytzinden erken
yasta oliirler. Ister insani iyilige sahip olmayanlarin sémirmesi yiiziin-
den, isterse de spontane olarak ortaya ¢iksin, tanrilari arzulamay! nihai
olarak ne agiklar?

Tanr Yanilgisi - 165



Bslum 5Dinin Kékenter!
Grup Seclliml

Bazi s6zde nihai agiklamalarin “grup secilimi” teorileri oldugu ortaya
ciktr (ya da dyle olduklari belliydi zaten). Grup segilimi, Darwinci segili-
min, tdrler ya da diger birey gruplari arasindan se¢im yaptigi seklindeki
tartismali goristir. Cambridge’li kazibilimci Colin Renfrew, Hiristiyan-
higin bir cesit grup secilimi sayesinde sag kaldigini ¢uinkl grup ici sada-
kati ve grup ici kardesce sevgiyi tesvik ettigini ve bunun da dindar grup-
larin daha az dindar gruplara kiyasla daha ¢ok hayatta kalmasina yol
actigini éne sirer. Grup secilimi fikrinin Amerikali 6nderi D.S.Wilson,
bagimsiz olarak Darwin in Katedrali isimli kitabinda daha ayrintili ben-
zer bir 6nermeyi gelistirmistir.

Bir dinsel grup secilimi teorisinin neye benzedigini géstermek igin
iste bir farazi drnek. Son derece kavgaci yapidaki bir “savas tanrisina”
tapan bir kabile, tanrilari baris ve uyumu tesvik eden ya da bir tanri-
ya inanmayan rakip kabilelere karsi olan tiim savaslari kazanir. Savasta
sehit diustiiklerinde dogruca cennete gidecegine sarsilmaz bigimde ina-
nan savascilar cesurca dovusirler ve seve seve canlarini feda ederler. O
halde bu tdr bir dini olan kabilelerin, kabileler arasi savas ortaminda
ayakta kalmalari, yendikleri kabilenin ciftlik hayvanlarini calmalari ve
kadinlarini kendilerine almalari daha olasidir. Bu gibi basarili kabileler
carcabuk evlat kabileler Uretirler ve bu evlat kabileler daha c¢ok evlat ka-
bilenin dogmasini saglar ve bunlarin hepsi ayni kabile tanrisina tapar-
lar. Bu arada ar1 kiimeleri olusturan bir kovan gibi evlat gruplar tireten
grup gorisi, mantiksiz degildir. insanbilimci Napoleon Chagnon, inlii
calismas! “Vahsi insanlar - Giiney Amerika Ormaninin Yanomamaosi”
isimli kitabinda bu tir tireyen kdylerin haritasini ¢ikarmistir. 71

Chagnon bir grup secilimi destekgisi degildir, ben de degilim. Grup
secilimine yapilmis zorlu itirazlar bulunur. Bu tartismada atesli bir taraf
olan ben, kitabin ana rotasindan ddrtnala uzaklasmaktan sakinmaliyim.
Bazi biyologlar, savas tanrisi 6rnegimdeki gercek grup secilimi ile grup
secilimi olarak adlandirdiklari ama baska bir sey olan ve daha yakindan
incelendiginde soydas secilimi ya da karsilikli 6zgecilik oldugu ortaya
cikan bir kavram arasinda bir kafa karisikligi oldugunu aciga vururlar
(b6lim 6ya bakin).

Grup secilimini kuglimseyen bizler, onun prensipte gerceklesebile-
cegin kabul ederiz. Asil soru, evrim zerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigidir. Grup secilimi daha disik seviyeli segilimle kapistirdigin-
da, daha distik seviyeli secilimin daha kuvvetli olmasi daha olasidir, bu
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kapistirma &rnegin kisinin kendini feda etmesine bir aciklama olarak
grup seciliminin dne siirilmesinde yapilabilir. Varsayimsal kabilemizde,
kabile icin sehit olmaya can atan, karsiliinda 6dul olarak dogrudan cen-
nete gidecegine inanan savascilarin egemen oldugu bir ordunun men-
subu olan ve sadece kendi ¢ikarlarini diistinen tek bir savasciyi distnun.
Bu savasginin savasta kendi postunu korumak icin biraz geride durmasi
ylzinden, savasl kazanan kabilede olma olasiligi yalnizca 6nemsenme-
yecek miktarda dusecektir. Silah arkadaslarinin sehit dismesinin ona
saglayacagi yarar, bu savasgilarin her birine saglayacagdi ortalama yarar-
dan daha fazla olacaktir ¢linki digerleri 6lmus olacaktir. Bu savasginin
uremesi digerlerinden daha olasidir ve sehit dismeyi reddetmesini em-
reden genlerinin bir sonraki neshe var olmasi daha olasidir. Bu yuzden
sehit disme yoniindeki egilimler gelecek nesillerde etkisini yitirecektir.

Bu sadelestirilmis basit bir drnektir ancak grup secilimiyle ilgili ka-
lici bir sorunu resmeder. Bireysel fedakarhiga dayah grup secilimi teori-
leri daima icten yikilma egilimindedirler. Bireysel élimler ve Uremeler,
gruplarin yok olmalarindan ya da bélinerek cogalmalarindan daha hizh
isleyen bir zaman 6lcegiyle ve daha genis sikliklarla gerceklesirler. Grup
seciliminin hangi 6zel kosullarda evrimsel agidan kuvvetli olabilecegini
gosteren matematiksel modeller dretilebilinir. Bu 6zel kosullar genel-
de doga iginde gercekgi degildirler ancak kabilesel gruplardaki dinlerin,
din olmadan gercekdisi olacak durumlari besledigi tartisilabilinir. Bu il-
ging bir teori dizisidir ancak daha fazla ayrintiya girmeyecegim, yalniz-
ca Darwin in fikirlerinden bahsedece@im ki gercekte bireysel organizma
seviyesinde secilimin saglam bir savunucusu olsa da, insan kabilelerini
tartisirken neredeyse bir grup segilimciligi olmaya epey yaklasan seyler
sOylemistir:

Ayni bolgede yasayan iki ilkel ¢ag kabilesi rekabet ettikle-
rinde, eger bu kabilelerden birisinde (diger kosullar esit ol-
dugu dusunalirse) buyuk sayida cesur, duygudas ve inancli
tyeler varsa, ki bunlar bir tehlike sezdiklerinde bir digerini
uyarmaya, yardim etmeye ve birbirini korumaya daima ha-
zirdir, bu kabile hi¢ suphe yok ki daha basarili olacak ve
diger kabileyi yenecektir... Bencil ve kavgaci insanlar bir-
lesemezler ve birlik olmadan higbir sey gerceklestirilemez.
Yukaridaki ozelliklere yliksek miktarda sahip olan herhangi
bir kabile genisleyecek ve diger kabilelere Ustlin gelecektir;
ancak zamanin ilerleyisiyle, tim ge¢mis deneyimlerle hi-
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kim verirsek, diger bazi daha iyi kabileler tarafindan sirasi
geldiginde hezimete ugratilacaktir. I8

Bunu okuyan herhangi bir uzman biyologu tatmin etmek igin Darwin in
bu gorisinin tam olarak bir grup secilimi olmadigini eklemeliyim;
yani basarili gruplarin evlat gruplari tirettigi seklindeki grup segilimi-
nin gercek anlamini tasimadigini sgylemeliyim. Bunun yerine Darwin,
fedakar bir ruhla isbirligi yapan Uyelerden olusan ve icindeki bireyle-
rinin sayisi agisindan genisleyerek sayica fazlalasan kabileleri gozunin
oniine getirmisti. Darwin modeli daha gok ingilteredeki gri sincaplarin,
kirmizi sincaplarin ndfuslarinin azalmasina yol acarak yayilmalaridir:
bu ekolojik yerine ge¢cmedir, gercek grup secilimi degildir.

Baska Bir $eyin Yan Urania Olarak Din

Simdi grup secilimini bir kenara birakip, dinin Darwinci sag kalma

degeri Uzerinde kendi gérisumi bildirmek istiyorum. Ben, dini her-
hangi bir baska seyin yan urinu olarak gdren ve sayilari giderek artan

biyologlardan birisiyim. Daha genel olarak, dinin Darwinci sag kalma

degeri hakkinda tahminlerde bulunan bizlerin “yan Urln distinmemiz”
gerektigine inantyorum. Herhangi bir seyin sag kalma degerini sorar-
ken, yanlis soruyu soruyor olabiliriz. Bu soruyu daha yardimci bir tarzla

yeniden yazmamiz gerekir. Belki de ilgilendigimiz 6zellik (bu durumda

din) dogrudan kendisine ait bir sag kalma degerine sahip degildir ve

onun yerine sag kalma degerine sahip herhangi baska bir seyin yan Gri-
nuddr. Yan drin gorasind, kendi alanim olan hayvan davranislarindan

bir benzetmeyle tanitmanin faydali olacagini dusunuyorum.

Guveler mum alevi igine dogru ugarlar ve bu bir kaza gibi gorin-
mez. Kendilerini yakarak kurban etmek icin yollarini degistirirler. Bunu
“kendini yakma” olarak etiketlendirebiliriz ve bu kiskirtici isim altinda,
dogal secilimin bu davranisi nasil olur da kayirabildigim merak edebi-
liriz. Benim gostermek istedigim nokta, zekice bir cevap vermeye te-
sebbis bile etmeden 6nce soruyu degistirerek yazmamiz gerektigidir.
Bu intihar degildir. intihar gibi goriinen sey, herhangi bir seyin kazara
olusan yan Uriinii veya yan etkisinden dogar. Neyin yan triini? iste bir
olasilik, ki konuyu anlatmaya yardimci olacak:

Yapay Isik diinya gecelerini yeni yeni aydinlatmaya baslamistir. Cok
yakin tarihlere kadar, gorebileceginiz tek gece isiklari aya ve yildizlara
aitti. Ay ve yildizlar optik sonsuzluktadirlar, dolayisiyla onlardan gelen
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1sinlar paraleldir. Bu onlari pusulalar olarak kullaniimak igin uygun ki-
lar. Bdceklerin diiz bir ¢izgide kusursuzca ilerlemek igin giines ve ay gibi
goksel cisimleri kullandiklari bilinir ve bu ayni pusulayi, zit yon isaretiy-
le, bir yolculuk sonrasi eve donmek icin de kullanabilirler. Bocek sinir
sistemi bu tir gegici pratik yontemleri olusturmakta maharetlidir: “Isik
isinlarinin géztine 30 derecelik agidan vuracagi tiirden bir rotayi uygula.”
Bdcekler bilesik gozlere sahip olduklarindan, (bilesik gozlerde dik tiip-
ler ya da 1sik kilavuzlari, géziin merkezinden tipki bir Kirpinin igneleri
gibi yayilirlar) bu, pratikte 15191 belirli bir tupte ya da ommatidiumtial
sabitlemek gibi basit bir eylem anlamina gelebilir.

Ancak 151k pusulasi, goksel cismin optik sonsuzlukta olmasina cid-
di bicimde baghdir. Eger optik sonsuzlukta degilse, isinlar paralel degil,
bir tekerlegin ya da araba jantinin kollari gibi birbirinden uzaklasarak
yayilir. Yakindaki bir mum 1s1§1 Gzerinde 30 derece (ya da herhangi bir
dar ac1) kuralini uygulayan bir sinir sistemi, mumu optik sonsuzluktaki
ay zannedecek ve guveyi spiral bir yol tzerinden atese yonlendirecektir.
Siz de 30 derece gibi belirli bir dar bir a¢i kullanarak bir taslak ¢izerseniz
mumun icine dogru hos bir logaritmik spiral Urettiginizi géreceksiniz.

Bu 6zel durum 6limcil olsa da, glivenin pratik yontemi yine de, or-
talamada, yararl bir davranistir giinku bir glive i¢in bir mum gormek,
bir ay gérmeye kiyasla olduk¢a nadir gergeklesir. Parlak bir yildizin ya
da ayin ve hatta uzaktaki bir sehrin pariltisi tarafindan sessiz ve etkili
bir bicimde yonlendirilen yuzlerce guveyi fark edemeyiz. Yalnizca bi-
zim mum atesimize yonelen giveleri goruriz ve yanlis soruyu sorariz:
Neden bitin bu giveler intihar ediyorlar? Bunun yerine, neden 1sik
Isinlarina sabit bir agiyr koruyarak gliveyi yonlendiren sinir sistemleri
oldugunu sormaliyiz. Soru farkli sekilde ifade edildiginde gizem buhar-
lasir. Buna intihar demek asla dogru degildi. intihar gibi gériinen davra-
nis normalde faydali bir pusulanin, tekleyen yan truniddr.

Simdi yan triinden 6grendiklerimizi insanlardaki dinsel davranislar
Uzerinde uygulayalim. Hem kanitlanabilir bilimsel gergeklerle tama-
men ters dusen hem de farkh bir dinin taraftarlariyla gelisen inanglar
barindiran cok sayida insan gozlemleriz (bir¢cok bélgede bu oran yiizde
100e cikar). insanlar bu inanclarina yalnizca tutkulu bir sekilde bag-
lanmakla kalmayip, bu baghliklarindan kaynaklanan pahaliya mal olan
etkinlikler i¢in zamanlarini ve kaynaklarini da adarlar. Bunlar ugruna
olar veya oldurarler. Buna hayret ederiz, tipki “kendini yakma davra-

1 -ed.not. Bazi bdcek gozleri yiizlerce bagimsiz gozciikten olusur. Bu gz pargalarinin her
birine Ommatidium denir.
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nisina” hayret ettigimiz gibi. Saskina doéner, neden diye sorariz. Ancak
benim gdstermek istedigim sey, yanhs soruyu soruyor olabilecegimizdir.
Dinsel davranig, “farkli kosullarda veya bir zamanlar” faydali olan bir
temel psikolojik egilimin, yanlis calisan, talihsiz bir yan Grin{ olabi-
lir. Bu bakis agisiyla bakildiginda, atalarimizda dogal secilmis bu egilim,
6zunde dinle ilgili degildi; egilimin farkh bir faydasi vardi ve sadece
tesadiifen, kendini dinsel davranis olarak acgiga ¢ikarmaktadir. Dinsel
davranisi, onu yalnizca yeniden adlandirdiktan sonra anlayabiliriz.

O halde, eger din baska bir seyin yan Urlinliyse, bu baska sey nedir?
Guvelerin goksel 1sik pusulalariyla rotalarini belirleme aliskanliklarinin
insandaki emsali nedir? Bazen yanlis calisarak dini var eden bu ilkel-
ce avantajli dzellik nedir? Ornekleme yoluyla size bir fikir sunacagim
ancak vurgulamak isterim ki ifadem yalnizca bu konuyla ilgili varsa-
yimsal bir drnektir. Ayrica baska insanlar tarafindan 6ne strilmas ayni
yondeki fikirleri de size sunacagim. Sorunun uygun sekilde sorulmasi
ve eger gerekliyse yeni bir ifadeyle tekrar yazilmasi gerektigi seklindeki
genel prensibe, herhangi belirli bir yanita olan baghhgimdan daha fazla
baglyim.

Benim 0zel varsayimim cocuklarla ilgili. Diger tim tdrlerden faz-
la olarak, biz 6nceki kusaklarin birikimli deneyimiyle hayatta kaliriz
ve bu deneyimler, givenlikleri ve iyilikleri icin ¢ocuklara gegirilmeli-
dir. Teoride, cocuklar kisisel deneyimlerle, bir ugurumun esigine fazla
yaklasmamay1, bilinmeyen meyveleri yememeyi ve timsahlarla dolu bir
golde yuzmemeyi 6grenebilirler. Fakat olayr basite indirgersek, yetis-
kinler sana ne soylerlerse sdylesinler sorgusuz inan seklindeki bir pra-
tik yonteme sahip olan ¢ocuk beyinleri icin secilimsel avantaj olacak-
tir. Ebeveynlerine itaat et; kabile biylklerine itaat et, 6zellikle de ciddi,
tehditkar bir ruh hali takindiysalar. Biytklerine onlari sorgulamadan
glven. Genelde bu cocuklar igin degerli bir kuraldir. Ancak, tipki glive-
lerde oldugu gibi, ters yone gidebilir.

Kicukligimde okulumun kilisesinde dinledigim korkutucu bir vaazi
hi¢ unutmam. Ge¢mise baktigimda o zaman gercekten de korkutucuy-
du ¢linkl ¢cocuk beynim bunu vaizin amagladigi anlamda kabullenmisti.
Vaiz bize bir demiryolu hattinin yaninda talim yapan bir asker bolu-
gunin hikayesini anlatmisti. Hassas bir anda egitim ¢avusunun dikkati
dagilmisti ve dur emri vermeyi ihmal etmisti. Askerler sorgulamadan
emirlere itaat etmeye dyle glzel egitilmislerdi ki yaklasmakta olan bir
trenin yolunun uzerine dogru ylriimeye devam ettiler. Simdi, elbette
bu hikdyeye inanmiyorum ve umarim vaiz de inanmamistir. Ancak do-
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kuz yasindayken buna inanmistim ¢lnki bu hikayeyi benim tzerimde
otoritesi olan bir yetiskinden duymustum. Ve o vaiz bu hikéyeye ister
inansin ister inanmasin ve ne kadar mantiksiz olursa olsun, biz ¢ocuk-
lardan bir otoriteden gelen emirlere sorgusuzca ve kori koriine itaat
eden askerleri takdir edip, kendimize érnek olarak benimsememizi di-
lemisti. Kendi adima konusursam, sanirim gercekten takdir ettik. Bir
yetiskin olarak, ¢cocukluk halimin ileride trenin altina girebilecek kadar
cesur olup olmayacagimi merak ettigine neredeyse inanamiyorum. Fa-
kat bu benim o zamanki hislerimin hatirladigim sekliydi. Vaaz acikca
benim Uzerimde derin bir etki birakmisti, ¢iinki hatirliyor ve hatta size
aktartyorum.

Adil olmak gerekirse vaizin dinsel bir mesaj sunmay1 amagcladigini
dusunmiyorum. Bu mesaji muhtemelen dinsel olmaktan daha ¢ok as-
keriydi ve bu mesaji verdigi Tennyson'un “Aydinlik Manganin Gorevi”
siirini, siirin ruhuna yaragsir giizellikte okumustu:

“Aydinhik manga ileri!”

Var miydi korkan birisi?
Askerler bilir yoktu tabi

Biri disiinmeden soylemisti:
Onlar karstlik vermezler,
Onlar mantik aramazlar,
Sadece emir alir ve olurler:
Oltm vadisine dogru

Altl yiz Kisi yartduler.

(insan sesinin en eski ve en cizirtili kayitlarindan birisi Lord Tennysoriun
bizzat bu siiri okuyusudur ve sesin ge¢misin derinliklerine uzanan ka-
ranlik ve uzun bir tinelin ucundaki bosluktan geldigi izleniminin etkisi,
trkaticu bicimde siirin ruhuna uygundur.) Bir st rutbelinin bakis aci-
styla, her askere emirlere uyup uymama konusunda takdir yetkisi ver-
mek delilik olacaktir. Emirlere uymaktansa kendi kararlarini uygulayan
askerlerin Ulkeleri savaslar kaybetmeye yatkin olacaktir. Ulusun bakis
acisiyla emirlere kosulsuz uyma, bazen bireysel felaketlere yol acsa da,
saglam bir pratik yontem olmaya devam edecektir. Askerler olabildi-
gince makine ya da bilgisayar benzeri olmalari i¢in duraksiz bir sekilde
egitilirler.

Bilgisayarlar kendilerine soylenenleri yaparlar. Kendi programlama
dillerinde verilen komutlara kort kdriine itaat ederler. Bu onlarin keli-
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me isleme ve tablolama gibi faydali islemleri gergeklestirme yontemle-
ridir. Fakat kaginilmaz bir yan triin olarak, kotii komutlara uymakta da
esit miktarda robotiklerdir. Herhangi bir komutun iyi ya da koti etkisi
olacagini belirtme imkanlari yoktur. Yalnizca itaat ederler, tipki asker-
lerden beklenildigi gibi. Bilgisayarlari faydali yapan bu sorgusuz itaatle-
ridir ve tam olarak bu &zelligin kendisi bilgisayarlari ka¢inilmaz bicim-
de yazilim viruslerinin ve solucanlarinin bulasmasina karsi savunmasiz
kilar. “Beni kopyala ve bu bilgisayarda kayith bulabildigin tiim adreslere
gonder” diyen kotl niyetle tasarlanmis bir programa basitce itaat edile-
cek ve sonrasinda bu programin génderildigi hattin diger ucundaki bil-
gisayarlar da itaat edecekler ve bu istilaya ugrayan bilgisayar sayisi katla-
narak artacaktir. Ayni anda hem faydali bicimde itaatk&r hem de virus-
lere karsi bagisikli bir bilgisayar tasarlamak zor ve belki de imkansizdir.

Eger sizi bombardiman ederek savunmanizi kirma ¢alismami basa-
riyla yaptiysam, siz coktan ¢ocuk beyinleri ve din ile ilgili kanitimi kafa-
nizda tamamlamissinizdir. Dogal segilim, anne babalari ya da kabile b-
yukleri, onlara ne derse desin inanmaya meyilli olacak ¢cocuk beyinleri
insa eder. Boylesi guvenilir itaat, sag kalmak icin énemlidir: bir giivenin
ay ile yonlendirilmesine benzer. Ancak guvenilir itaatin diger ylizi kori
korlne safliktir. Kaginilmaz yan etki, akil virtslerinin bulasmasina karsi
korunmasizliktir. Darwinci hayatta kalisla baglantili mikemmel sebep-
lerden 6tirl, cocuk beyinleri ebeveynlerine ve ebeveynlerinin gliven-
mesini soyledikleri biyuklerine glivenme gereksinimi duyarlar. Bunun
otomatik sonucu, glivenen kisinin iyi tavsiyelerle kotu tavsiyeleri birbi-
rinden ayirmak icin elinde higbir yontemi olmayacak olmasidir. Cocuk,
“Timsahlarla dolu Limpopo nehrinde ayaklarini suya sokma” sézinin
iyi bir tavsiye ve “Dolunay oldugunda bir keci kurban etmelisin, aksi
takdirde yagmur yagmaz” s6zunin en iyi ihtimalle zaman ve keci harca-
mak oldugunu bilemez. Her iki uyari da esit miktarda guvenilir gérindr.
Her ikisi de itibarli bir kaynaktan gelir ve saygl emreden ve itaat isteyen
agirbash bir ciddiyetle iletilir. Aynisi, diinya, evren, ahlaki degerler ve
insan dogasiyla ilgili ifadelerde de gegerlidir. Ve biyuk olasilikla, cocuk
blylylp kendi ¢ocuklari oldugunda, dogal olarak ayni bulasici cekici-
likteki tutumla bunlarin tumidnd (sacmaliklari da anlamlilar da) ¢o-
cuklarina aktaracaktir.

Bu modelde, farkh cografi bélgelerde, hicbirinin gerceklere dayal
bir temeli olmadigi farkh keyfi inanglarin sonraki nesillere miras bira-
kilacagini ve bu inanclara, geleneksel bilgeligin faydal parcalari olan
gubrenin ekinler icin iyi oldugu seklindeki inanclarla ayni sekilde inani-
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lacagini beklemeliyiz. Ayni zamanda batil inanclarin ve diger gerceklere
dayanmayan inanclarin ya rasgele bir egilimle ya da bir gesit Darwinci
secilim benzeriyle yerel olarak evrimlesecegini (nesiller boyunca de-
gisecegini) ve sonugta ortak atalardan belirgin bir uzaklasma desenini
sergileyecegini beklemeliyiz. Diller, yeterli bir zaman alan cografi ay-
risma oldugunda, ortak bir atanin dilinden sapmaya suriiklenirler (bu
konuya birazdan gelecegim). Ayni durum, nesilden nesile miras birakil-
mis, temelsiz ve keyfi inanglar ve emirler icin de gecerlidir; bunlar belki
de ¢ocuk beyninin faydal programlanabilirli§i ylzinden uygun ortam
bulmus inanglardir.

Dindar onderler ¢cocuk beyninin savunmasizliginin ve beyin yika-
may! erken yaslarda yapmanin dneminin epey farkindadirlar. Cizvit
odvunmesi olan “cocugu bana ilk yedi yasinda verin ve ben size bir adam
vereyim” s6zl icin noksansiz dogru (ya da ugursuz) bir basmakalip s6z
desek yanlis olmaz. Cok yakin gecmiste, giniimuz kot sohretli “Aileye
Odaklan” hareketinin kurucusu James Dobson] bu prensipten ayni se-
kilde haberdardi: “Genclere 6gretilenleri ve genclerin deneyimledikleri-
ni (gérduklerini, duyduklarini, distindiklerini ve inandiklarini) kontol
edenler, ulusun gelecekteki rotasini saptayacaktir.” T8

Ancak unutmayin, ¢ocuk zihninin kullanilabilir safligina dair 6zel
iddiam yalnizca ay ya da yildizlar tarafindan yonlendirilen giive ben-
zetmesi gibi bir sey icin bir érnektir. Hayvan davranis bilimcisi Robert
Hinde, Tanri Neden Siregelirde ve insanbilimci Pascal Boyer, Aciklan-
mis Dinde ve Scott Atran, Tanriya inanimda, birbirlerinden bagdimsiz
bir sekilde dinin, normal psikolojik yapinin bir yan Grind (birgok yan
urin demeliyim clnku insanbilimciler hem yerytzindeki dinlerin ge-
nis cesitliligi hem de ortak yanlari acgisindan 6zellikle endiselidirler)
oldugu seklindeki genel goriisii desteklemislerdir. insanbilimcilerin
bulgularinin bize tuhaf gérinmesinin tek sebebi, alisiimamis olmama-
landir. Batun dinsel inanglar o inancla yetistirilmemis insanlara tuhaf
gorindr. Boyer, Kamerundaki Fang halki Gizerine bir arastirma yapmisti
ki bu halk...

...cadilarin bir hayvaninkine benzer ilave bir i¢ organi ol-
duguna ve geceleri ucarak diger insanlarin driinlerine zarar
verdiklerine ya da kanlarini zehirlediklerine inanir. Ayrica

1 Coloradotaki Bir arabanin tamponunda “Kendi lanet olasi ailene odaklan” gikartmasini
gordigumde eglenmistim ancak bu artik o kadar da komik gelmiyor. Belki de bazi ¢cocukla-
rin ebeveynlerinin beyin yikamasindan korunmaya ihtiyaci vardir.
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bu cadilarin bazen muazzam ziyafetler icin bir araya geldik-
leri ve burada, bir yandan kurbanlarini mideye indirirken
diger yandan gelecekteki saldirilarini planladiklar séylenir.
Halkin ¢ogu, bir arkadasin arkadasinin gece cadilari kdyiin
ustiinde ugarken, bir muz agacinin yapraginda oturup bir-
cok habersiz kurbanlarina sihirli mizraklar firlatirken ger-
cekten goérdiguni soyleyecektir.

Boyer kisisel bir anekdotla devam eder:

Cambridgedeki bir tniversitede bir yemek sohbeti sirasin-
da bu ve diger egzotik halklardan bahsediyorken konukla-
rimizdan birisi olan 6nde gelen bir Cambridge ilahiyatgisi,
bana dondii ve soyle dedi: “Iste bu insanbilimini hem biyii-
leyici hem de ok zor yapan sey. insanlarin boylesi sagma-
liklara nasil inandiklarim agiklamak zorundasin.” Bu soz
beni oldukc¢a sersemletti. Ben, tencere dibin kara seninki
benden kara cevabindan daha uygun bir yanit bulamadan
sohbet baska ydnlere kaydi.

Cambridge’li ilahiyat¢inin Hiristiyanhidin en yaygin bigimine inandigi-
ni kabul edersek, muhtemelen asagidaki ifadelerin bir ¢esit bilesimine
inaniyordur:

174 -

* Atalarimizin zamanlarinda, bir adam biyolojik bir baba ise dahil
olmadan, bakire bir anneden diinyaya geldi.

* Ayni babasiz adam, 6limunin Gzerinden cesedi kokacak kadar
cok zaman ge¢mis olan Lazarus isimli bir arkadasini yardima ¢a-
girdi ve Lazarus acilen yasama déndu.

« Babasiz adam 6ldukten ve (i¢ giin mezarda kaldiktan sonra dirildi.

« Kirk giin sonra, babasiz adam bir tepenin Ustiine ¢ikti ve bedeni
gokyizlne yukselerek ortadan kayboldu.

* EQer kafanizin iginde bazi dusunceler mirildanirsaniz, babasiz
adam ve “babasi” (ki babasi ayni zamanda kendisidir) distincele-
rinizi duyar ve buna gore davranabilir. Dunyadaki diger herkesin
dislincelerini eszamanh olarak duyma yetenegi de vardir.
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« Eger kot bir sey ya da iyi bir sey yaparsaniz, ayni babasiz adam
bunlarin hepsini gorir, hatta sizden baska kimse orada olmasa
bile. Duruma gore dduillendirilebilir ya da cezalandirilabilirsiniz,
oluminuzden sonra bile.

 Babasiz adamin bakire annesi hi¢gbir zaman 6lmedi ama bedenen
cennete “yikseldi”.

» Ekmek ve sarap, eger bir papaz (testislere sahip olmak zorunda
olan birisi) tarafindan kutsanirsa, bunlar babasiz adamin bedeni-
ne ve kanma “dénusiverir.”

Cambridgede saha arastirmasi yaparken objektif bir insanbilimci, bu
inanclar dizisini daha énce hi¢ duymamissa, bunlarla karsilastiginda
sizce ne anlam ¢ikaracaktir?

Psikolojik Olarak Dine Kosullanmis Olmak

Psikolojik yan Urtnler gorisu dogal olarak evrimsel psikolojinin 6nem-
li ve gelisen bir dali olarak buyimektedir.®L Evrim psikologlari, tipki
g6zin gérmek ve kanadin u¢mak icin evrilmis bir organ olmasi gibi,
beynin de 6zel veri isleme ihtiyaclarini karsilamak amaciyla toplanmis
bir organlar (veya “parcalar”) kiimesi oldugunu &éne surerler.

Beyinde akrabalikla ilgili bir parca, karsilikli degis tokus igin bir par-
ca, empati icin bir parca ve baska baska isler icin baska baska parcalar
vardir.

Din, bu pargalarin bazilarinin yanlis ¢alismalarinin bir yan etkisi
olarak gorulebilir; érnegin diger zihinlerin ne distndukleri hakkinda
varsayimlar yapmaya yarayan parcalarin, koalisyon kurmaya yarayan
parcalarin ve yabancilar aleyhine grup igi tyeler lehine ayrimcilik yap-
maya yarayan parcalarin yanhs ¢alismalarinin yan etkisi olarak. Bunla-
rin her biri glvelerin goksel seyruseferlerinin insandaki esdegeri olarak
kullanilabilirler ve cocukluk safligi icin 6ne strdugim sekilde yanlis
calismaya karsi korunmasizdirlar. “Din bir yan Grinddr” goriasunin bir
diger savunucusu olan psikolog Paul Bloom, ¢cocuklarin bir ikiselci zihin
teorisine dogal olarak egilimli olduklarini belirtir. Din, Blooma gére bu
gibi icgldusel ikiselligin bir yan etkisidir. Biz insanlarin, 6zellikle de
cocuklarin dogustan ikisel oldugunu 6ne strer.

Bir ikiselci, madde ve akil arasinda temel bir fark oldugunu kabul
eder. Bir tekselci ise bunun aksine, aklin maddenin (bir beyindeki ya da

Tanr Yanilgisi -175



Bolium 5Dinin Kokenler!

belki bir bilgisayardaki maddenin) bir manifestosu olduguna ve madde
olmadan var olamayacagina inanir. Bir ikiselci, aklin bedende ikamet
eden bir tlr ayrik ruh olduguna inanir ve bu yiizden makul olarak akil
bedeni terk edip baska bir yerde bulunabilir. ikiselci herhangi bir zihin-
sel hastaligi “seytanlarca ele gecirilme” olarak yorumlamaya hazirdir, bu
seytani ruhlarin bedendeki ikameti gecicidir ve viicuttan “cikartilabilir-
ler.” ikiselciler cansiz fiziksel nesneleri en kiiciik firsatta kisilestirirler,
hatta selalelerde ve bulutlarda seytanlar ve hayaletler gérirler.

F Antey’in 1882de yazdigi romani olan Karsilikli Olarak, bir ikiselci
icin anlamli olur ancak benim gibi koyu bir tekselci i¢in kesinlikle an-
lasiimaz olmalidir. Bay Bultitude ve oglu, gizemli bir sekilde kendilerini
birbirlerinin bedeninde bulurlar. Baba, oglunun ¢ok hosuna giden bir
bicimde oglunun bedeninde okula gitmek zorunda kalir; bu sirada oglu,
babasinin bedeninde, ¢ocukca kararlariyla neredeyse babasinin isini
batma noktasina getirir. Benzer bir olaylar dizisi P.G.Wodehouse tara-
findan Gulme Gazi nda kullaniimistir. Bu hikdyede Havershot Kontu ve
bir cocuk sinema yildizi, bitisik dis doktoru koltuklarinda anestezi alir-
lar ve birbirlerinin bedeninde uyanirlar. Bir kez daha, hikaye yalnizca
ikiselciler icin anlamhdir. Lord Havershofu temsil eden ancak Lordun
bedeninin bir parcasi olmayan bir sey olmalidir, aksi halde nasil olur da
bir cocuk aktorin bedeninde uyanabilirdi?

Bilim insanlarinin ¢ogu gibi ben de bir ikiselci degilim ancak yine
de Karsilikli Olaraktan ve Giilme Gazindan hoslanabilirim. Paul Blo-
om buna sdyle bir agiklama getirecektir; entelektlel bir tekselci olmayi
6grenmis olsam da, ben bir insan hayvanim ve bu ylizden i¢gtdusel bir
ikiselci olarak evrim gegirdim. GOzlerimin arkasina bir yerlere yerlesmis
ve baska birinin beynine go¢ edebilen (en azindan kurgusal olarak) bir
ben oldugu fikri, entelekttel bir tekselci oldugumuz iddialari ne olur-
sa olsun, benim ve diger herkesin icine derinden islemistir. Bloom, co-
cuklarin, 6zellikle de kiclk cocuklarin ikiselci olmalarinin yetiskinlere
gore daha blyuk ihtimal oldugu seklindeki iddiasini deneysel kanitlarla
destekler. Bu, ikiselcilige egilimin beyinde olustugunu akla getirir ve
Blooma gore dinsel fikirleri benimsemeye donuk dogal yatkinlik saglar.

Bloom, ayrica dogustan yaradilis¢i olmaya yatkin oldugumuzu 6ne
strer. Dogal secilim “sezgisel olmayan anlamina gelir.” Cocuklar, her
seye bir amag yuklemeye 6zellikle yatkindir, tipki psikolog Deborah
Keleman’in “Cocuklar ‘sezgisel teistler midir?” isimli makalesinde bize
anlattigr gibi.[8] Bulutlar “yagmur icindir.” Sivri kayalar, “hayvanlarin
kasindiklart zaman kendilerini kastyabilmeleri icindir.” Her seye bir
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amac yuklemeye erekgcilik denilir. Cocuklar dogustan erekgcidirler ve
cogu buytdigunde bile bundan kurtulamaz.

Dogustan gelen ikiselcilik ve dogustan gelen erekgilik, uygun kosul-
lar saglandiginda bizi dine uygun hale getirir, tipki 151k pusulasi tepkile-
rinin guveleri yanhislikla “intihara” uygun hale getirmesi gibi. Dogustan
gelen ikiselciligimiz, bizi bedenin icinde ikamet eden ama tamamen
bedenin bir parcasi olmayan “ruh”a inanmaya hazirlar. Boylesi bir be-
denden ayrik ruhun, bedenin 6limdinden sonra herhangi baska bir yere
gittigi kolayca hayal edilebilir. Ayni zamanda tanrinin varligini kolayca,
saf ruh olarak hayal edebiliriz (karmasik maddenin ortaya cikarttigi bir
ozellik degil de maddeden bagimsiz olarak var olan bir saf ruh olarak).
Eger her seyin bir amaci varsa, bu amaclar kimin amaclaridir? Tanrinin
elbette.

O halde, giivelerin isik pusulasinin faydasinin insandaki karsiligi ne-
dir? Atalarimizin ve ¢cocuklarinin beyinlerindeki ikiselciligi ve erekgiligi
dogal secilim niye kayirmis olabilir? Simdiye dek “dogustan ikiselciler”
teorisiyle ilgili bakisim, basitce, insanlarin dogustan ikiselci ve erekgi
oldugunu kabul etmekti. Ancak bunun Darwinci faydasi ne olabilirdi?
Dinyadaki varliklarin davranislarini tahmin etmek sag kalmamiz igin
onemlidir ve dogal secilimden beynimizi bunu etkili ve hizli yapacak
sekilde bicimlendirmis olmasini bekleyebiliriz. ikiselcilik ve erekgilik
bu kabiliyet icin bize fayda saglamis olabilir mi? Bu varsayimi, filozof
Daniel Dennett’in kasith durus diye adlandirdi§i seyin i1s1§inda daha iyi
anlayabiliriz.

Dennett, “duruslarin” faydali bir ¢ yollu siniflandirmasini sunmus-
tur: bu Uc¢ yol, hayvanlarin, makinelerin veya birbirimiz gibi seylerin
davraniglarini anlamak ve buradan da onlarin davranislarini tahmin
etmek icin benimsedigimiz yollardir. B Bunlar fiziksel durus, tasarim
durusu ve kasith durustur. Fiziksel durus, prensipte daima isler ¢iinki
her sey eninde sonunda fizik kanunlarina uyar. Ancak nesneleri fizik-
sel durusu kullanarak ¢ézmek son derece yavas olabilir. Karmasik bir
nesnenin hareketli pargalarinin tim etkilesimlerini hesaplamak igin
oturup dustinene kadar, onun davranisi hakkindaki tahminimiz buyuk
ihtimalle ¢ok geg kalmis olacaktir. Bir bulasik makinesi ya da yayl tiifek
gibi gergekten tasarlanmis bir nesne igin, tasarim durusu ekonomik bir
kestirmedir. Nesnenin fiziksel 6zelliklerini mercek altina alarak ve ta-
sarima dogrudan basvurarak nasil hareket edecegini tahmin edebiliriz.
Dennett’in dedigi gibi,
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Hemen hemen herkes, bir alarm saatinin dis kismini en
siradan bicimde kontrol ederek ne zaman ses ¢ikaracagini
tahmin edebilir. insan, saatin zemberekli mi, pilli mi, giines
enerjili mi, piring ¢arkli ve miicevher yatakli mi yoksa sili-
kon yongali mi oldugunu bilmez ya da umursamaz: sade-
ce kuruldugunda alarminin calacagi sekilde tasarlandigini
varsayar.

Yasayan seyler tasarlanmamistir fakat Darwinci dogal secilim onlar igin
bir tur tasarim durusu izni verir. Eger kalbin kan pompalamak icin “ta-
sarlandigin1” farz edersek kalbi anlamakta kestirme bir yol kullanmis
oluruz. Karl Von Frisch arilarda (renk kori olduklari seklindeki eski
gorasun karsisinda) renk gorisunin incelenmesine énderlik etmistir
cunku giceklerin parlak renklerinin arilari cekmek igin “tasarlandigini”
varsaymistir. Kullandigim tirnak isaretleri, aksi halde bu buyuk Avus-
turyall hayvanbilimcinin kendilerinden birisi oldugunu iddia edebile-
cek yalan soyleyen yaradilisgilari korkutup kacirmak amaciyla tasar-
landi. Soylemeye bile gerek yoktur ki, Frisch tasarim durusunu uygun
Darwinci terimlere tamamen cevirebilecek kadar yetenekliydi.

Kasith durus bir diger kisa yoldur ve tasarim durusundan bir gémlek
daha Ustlndur. Bir varligin sadece bir amag icin tasarlanmakla kalma-
digr, ayni zamanda hareketlerine yon veren niyetlere sahip olarak bir
seyleryapan bir varlik oldugu veya varhg icerdigi farz edilir. Bir kaplan
gordiginizde, muhtemel davranisini tahmin etmekte gecikmeseniz iyi
edersiniz. Molekdllerinin fiziksel 6zelliklerini kafaniza takmayin ve ba-
caklarinin, pencelerinin ve dislerinin tasarimini bos verin. Bu kedi sizi
yemeye niyetlidir ve amacini gerceklestirmek icin bacaklarini, pengele-
rini ve dislerini esnek ve becerikli yontemlerle kullanacaktir. Onun ne
yapacagini tahmin etmeye ¢alismanin en hizh yolu fizigi ve islevbilimi
unutup bizi kasith olarak izledigine odaklanmaktir. Tasarim durumu-
nun gercekte tasarlanmamis nesnelerde bile ise yaradigi gibi, tasarlan-
mis nesnelerde de ise yaradigina dikkat edin, bu ytzden kasith durus,
kasti ve bilincli amaclari olan nesnelerde etkili oldugu gibi bu 6zellikleri
barindirmayan nesnelerde de etkili olur.

Kasitl durusun tehlikeli sartlarda ve ¢cok énemli sosyal kosullarda
karar almay! hizlandiran bir beyin mekanizmasi olarak sag kalma de-
gerinin olmasi bana bitiniyle mantikh gelir. ikiselciligin, kasith duru-
sun zorunlu olarak beraberinde gelen bir sey olmasi ise daha dustk bir
anlasilirhga sahiptir. Bu konuyu burada ayrintilandirmayacagim fakat
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baska bir ¢esit zihin kuraminin (ki ikiselci olarak adlandirmak dogru
olacaktir) buylk ihtimalle kasith durusun temelinde yattigi seklinde
bir gorus Uretilebilecedini distinuyorum: 6zellikle de karmasik sosyal
durumlarda ve hatta daha da fazla olarak yiksek kademede kasithhgin
devreye girdigi durumlarda.

Dennett Gg¢linci kademe (kadinin, erkek tarafindan istenildiginin
farkinda olduguna inanan erkek), dérdiincii kademe (kadinin, erkek ta-
rafindan istenildiginin farkinda olduguna inanan erkegin farkinda olan
kadin) ve hatta besinci kademe, (kadinin, erkek tarafindan istenildiginin
farkinda olduguna inanan erkegin farkinda olan kadini tahmin eden
kabile blytclsu) kasithiliktan bahseder. Kasithhgin ¢ok ylksek kade-
meleri muhtemelen kurguya mahsustur, tipki Michael Fraynin neseli
kitabi Teneke Erkeklerde hicvedildigi gibi: “Nunopoulos’u gozetleyen
Rick, onun, Annanhin kendisi hakkindaki duslnceleri anlayamayan
Fiddlingchildtan 6lesiye nefret ettiginden neredeyse emin oldugunu
biliyordu ve Anna da Ninanin kendisinin Nunopoulosun bildiklerini
bildigini biliyordu...” Ancak kurgudaki diger zihnin ne disindigunin
bu gibi bukilmesine gilebiliyor olmamiz gercedi, muhtemelen zihin-
lerimizin gercek diinyada calismak icin evrildigi yolla ilgili bize bazi
onemli seyler soyliyor.

Kasitli durus, en azindan daha distik kademelerinde, tasarim duru-
sunda oldu@u gibi, sag kalmakta yasamsal énem icerecek olan zaman-
dan tasarruf ettirir. Sonug olarak, dogal secilim, kasith durusu bir pra-
tik yontem olarak kullanmak tizere beyinleri bicimlendirmistir. Bizler,
davranislari bizim icin 6nemli olan varliklara niyetler yliklemek Uzere
biyolojik olarak programlandik. Bir kez daha, Paul Bloom ¢ocuklarin
kasith durusu benimsemesinin 6zellikle olasi olduguna dair deneysel
kanit alintilar. Ufak bebekler bir nesnenin baska bir nesneyi acikca ta-
Kip ettigini goriince, (6rnegin, bir bilgisayar ekraninda) kasith bir var-
ligin aktif takibine sahitlik ettiklerini zannederler ve bu varlik onlarin
dusundugu gibi takip etmeyi devam ettirmediginde saskinliklarini belli
ederek bu santlarini ispat ederler.

Tasarim durusu ve kasith durus faydali beyin mekanizmalaridir ve
sag kalmak icgin gercekten dikkat edilmesi gereken yirtici hayvanlar ya
da potansiyel esler gibi varliklarin hareketlerinin tahminine hiz kazan-
dirirlar. Fakat tipki diger beyin mekanizmalarinda oldugu gibi, bu du-
ruslar da yanhs calisabilirler. Cocuklar ve ilkel insanlar, hava kosullarina,
dalgalara ve akintilara ve diisen kayalara niyetler yiklerler. Hepimiz ma-
kineler konusunda ayni seyi yapmaya meyilliyiz, 6zellikle de bizi hayal
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kirikligina ugrattiklarinda. Bir¢ogumuz Basil Fawltynin, diizenlenen
Gurme Gecesi ni bir felaketten kurtarmak i¢in yola ¢iktigi hayati 6nem
tasiyan gorevi sirasinda arabasinin ariza yapmasini hatirlariz. Arabayi
kibarca uyarir, lice kadar sayar, ardindan arabadan iner, eline bir aga¢
dali alir ve arabayi dover. Hepimiz bunu yaptik, en azindan bir an igin,
bir araba degilse de bir bilgisayarla. Justin Barrett, asir1 aktif ajan tespit
cihazi ifadesini icat etmistir. Asiri aktif bir bicimde ortada higbir sey
yokken ajanlar Uretiriz ve bu, aslinda doganin kayitsiz oldugu bir yerde
kotilik ya da iyi kalplilik oldugundan kuskulanmamiza yol acar. Ba-
zen kendimi bisikletimin zinciri gibi sugsuz olmayan cansiz nesnelere
karsi acimasizca kin beslerken yakalarim. Cambridgeteki Fitzwilliam
Mizesinde ¢6zilmis ayakkabi bagciklariyla gezerken merdivenlerden
disen ve paha bicilmez U¢ “Qing Hanedani” vazosu kiran bir adamin
dokunakli hikayesi gecenlerde yayinlanmisti: “Vazolarin ortasina dis-
tl ve hepsi milyonlarca pargaya ayrildi. Gorevliler oraya ulastiklarinda
hala afallamis bir halde oturmus bekliyordu. Herkes sessizce etrafta di-
kiliyordu, sanki sok olmuslardi. Adam ise bir yandan bagciklarini isaret
etmeyi stirdiriiyor bir yandan da soyle diyordu, ‘iste bunlar; su¢ bag-
ciklarin.”” B

Dinin bir yan drin oldugu yonundeki diger agiklamalar, Hinde,
Shermer, Boyer, Atran, Bloom, Dennett, Keleman ve digerleri tarafin-
dan 6ne surtlmustar. Ozellikle ilgi cekici bir olasilik Dennett tarafindan
dile getirilmistir ki bu, dinin mantiksizliginin, beyindeki belirli bir ya-
pisal mantiksiz mekanizmanin yani muhtemelen genetik faydalari olan
“asik olusumuzun”yan Grind oldugunu belirtir.

insanbilimci Helen Fisher Neden Asik Oluruzda, romantik agk deli-
ligini ve nasil olmasi gerekenin ¢ok lstlinde abartildigini ¢ok glzel bir
sekilde ifade etmistir. Buna su acidan bakin. Bir erkegin bakis agisiyla,
ornegin, tanidigl kadinlarin herhangi birisinin en yakin rakibinden yiz
kat daha hos olmasi inandirici degildir, oysa bu kadina “asik oldugunda”
muhtemelen onu diger kadinlardan ylz kat daha hos olarak tanimlaya-
caktir. Hassas oldugumuz tekeslilige asiri bagliliktansa, bir tir “polya-
mory” goriniste daha akilcidir. (Polyamory, birinin karsi cinsten bir-
kac bireyi ayni anda sevebilecegi inancidir, tipki birgok sarap cesidini,
bircok besteciyi, kitabi veya spor dalini ayni anda sevebilecegi gibi.) Bir
tane ¢cocuktan, ebeveynden, kardesten, 6gretmenden, arkadastan ya da
ev hayvanindan daha fazlasini sevebilecegimizi mutlulukla onaylariz.
Boyle diistinduglnizde, bir ese olan asktan bekledigimiz toptan ayri-
calik kesinlikle ve kesinlikle esrarengiz degil midir? Oysa olmasini bek-
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ledigimiz sey bu ayricaliktir ve gergeklestirmeye programli oldugumuz
sey de budur. Bunun bir sebebi olmalidir.

Helen Fisher’in ve digerlerinin gosterdigi gibi, asik olma eylemine
benzersiz beyin durumlari eslik eder. Bu duruma 6zgi olan ve yik-
sek derecede kendine 6zgi olan sinirsel aktiviteye sahip (dogal ilaclar
olarak etki eden) kimyasallarin ortaya ¢ikisi da bu durumlara dahildir.
“Mantiksiz ilk goriiste ask, ortak ebeveynlie olan sadakati garantiye
alan ve birlikte bir cocuk yapmaya yetecek kadar uzun sire dayanan
bir mekanizma olabilir” seklindeki varsayimda, Helen’la evrim psiko-
loglari hemfikirdir. Darwinci bakis agisiyla bu, his kusku yok ki, iyi bir
es secmekte her turlt sebepten 6tirli 6nemli bir etkendir. Ancak bir
kez secim yapildiginda (kotl bir secim olsa bile) ve bir hamilelik ortaya
ciktiginda, bu secime iyi ve kotl glinde bagh kalmak (en azindan ¢ocuk
sutten kesilene kadar) daha 6nemlidir.

Mantiksiz din, gercekten de dogal secilim tarafindan asik olmak igin
secilime ugratilmis mantiksiz beyin mekanizmalarinin bir yan Grin
olabilir mi? Dinsel inang¢ hi¢ stphesiz asik olmakla ayni karakterde bir
yapidadir (ve her ikisi de bagimlilik yapici bir uyusturucunun etkisinin
niteliklerinin ¢ogunu tasir). Noéropsikiatrist John Smythies bu iki tir
cilginhigin etkinlestirdigi beyin bélgelerinin belirgin farkliliklari oldu-
gu konusunda bizi uyarir. Bununla beraber birkac benzerlige de dikkat
ceker:

Dinin bircok yiliziinden birisi de, bir dogalstu kisiye odak-
lanmis (6rneg@in Tanriya), siddetli ask ve ek olarak bu Kisi-
nin simgelerine gdsterilen derin saygidir. insan hayati ge-
nis 6lcude bencil genlerimiz ve destek slrecleriyle guduldr.
Daha olumlu bir destek dinden gelir: sevilmenin ve tehlike-
li bir dinyada korunmanin sicak ve rahatlatici hisleri, 81tim
korkusundan kurtulmak, zor zamanlarda edilen dualara
yukseklerden gelen yardim ve benzerleri. Ayni sekilde, ger-
cek bir kisiye (genelde karsi cinsiyetten) duyulan romantik
ask, dogaustl kisiye duyulanla ayni yiiksek yogunlasmayi
sergiler ve ayni olumlu desteklere baghdir. Bu duygular di-
ger Kisinin simgeleriyle tetiklenebilir; mektuplar, fotograf-
lar ve hatta Viktorya zamaninda oldugu gibi sa¢ bukleleri.

1 -ed.not. Tehlikeli narkotik Gerin Oil (Gerin Qil, Richard Dawkins tarafindan dini elestir-
mek i¢in kullanilan hayali bir ilactir. Din (religion) kelimesinin harflerinin yerlerinin degistire-
rek olusturmustur) incelememe bakin: R.Dawkins, “Gerin Oil” Free Inquiry 24:1, 2003, 9-11
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Asik olma hali bircok fizyolojik etkiyi yaninda getirir ki
buna bir firin gibi yanmay1 6rnek verebiliriz. BL

Asik olmak ve din arasindaki kiyaslamayi 1993 yilinda, dine kendini
kaptirmis bir bireyin belirtilerinin, “daha yaygin olan cinsel tutkuda bir-
lesenlerin belirtilerine sasirtici diizeyde benzeyebilecegini kesfettigim-
de yaptim. Bunun beyin tzerinde asiri kuvvetli bir etkisi vardir ve bazi
viruslerin bunu istismar etmek Uzere evrim gecirmis olmalari sasirtici
degildir.” (Burada “virusler” ifadesi bir mecazdir ve dinleri kasteder:
makalemin bashgi “Akil Virtsleri” idi.) Avila’li Azize Teresanin meshur
orgazmvari gorinisu o kadar séhretlidir ki burada yeniden aktarilma-
sina bile gerek yoktur. Daha ciddi olarak ve daha az sehvet iceren bir
sekilde, filozof Anthony Kenny, maddeyeddnismelgizemine inanmay!
bir sekilde becerenleri bekleyen katiksiz sevince olan tanikligini doku-
nakli bir anlatimla paylasir. Ekmegi ve sarabi isanin bedenine ve kanma
doéndstirme izninin verildigi Roma Katolik Kilisesi papazi unvanini al-
masini tarif ettikten sonra net bir sekilde hatirladigi seyleri sdyle anlatir:

Ekmegi ve sarabi donistirebilme gicumin oldugu ilk ay-
larin bende yarattifi coskuyu ¢ok net hatirliyorum. Nor-
malde yataktan yavas ve agir agir kalkan birisiyken, ayrica-
likli oldugum 6nemli gérevimi yerine getirecegimi dusiin-
digumde tamamen ayik bir sekilde ve heyecan dolu olarak
erkenden kalkardim...

Beni en cok etkileyen, isanin bedenine dokunmak ve
bir papazin Isaya olan yakinligiydi. Kutsama téreni konus-
malarinin ardindan tipki sevdiginin gdzlerinin igine bakan
bir &sik gibi gozlerimi Kutsanmis Ekmekten alamazdim...
Papazligimin bu ilk glinleri zihnime, gorev Ustlenme ve
urkek mutluluk giinleri olarak kazindi; gok kiymetli bir
seydi ancak her an kaybedebilecegim kadar kirilgandi tipki
uygunsuz bir evlilik gercegiyle sona eren bir romantik ask
macerasi gibi.

Bir guvenin 1sik pusulasi tepkisinin esdegeri, gériiniste mantiksiz an-
cak bir o kadar faydali olan, karsit cinsiyetten bir kisiye ama sadece bir
kisiye duyulan asktir. Yanlis calismanin sonucu olan yan rtn (mum
alevinin icine ugmanin esdegeri) Yehovaya (ya da Bakire Meryemt ya

1-ed.not. Ekmegin ve sarabin, isahin kan ve bedenine dénisimil.
182 - Richard Dawkirs



Psikolojik Otlarak Dine Kosullanmis O Imak

da kutsanmis ekmege ya da Allah’a) asik olmak ve bu askin motive ettigi
sagcma eylemleri sergilemektir.

Biyolog Lewis Wolpert, Kahvaltidan Once Alti imkansiz Seyde, ya-
pict mantiksizhik gorisinin bir genellestirmesi olarak gortlebilecek
bir iddiada bulunur. Vurgulamak istedigi, mantiksiz kuvvetli inancin
kararsizliga karsi bir énlem oldugudur: “E@er hayat kurtaran inanclara
sadakatle bagli olunmasaydi, insan evriminin ilk zamanlarinda bunun
sakincalari olurdu. Ornegin, avlanirken ya da alet edevat imal ederken
fikirlerin strekli degismesi ciddi bir zarar verirdi.” Wolpert’in goérusu-
nin dolayli olarak anlattigi sey, en azindan bazi kosullar altinda, man-
tiksiz bir gorlste diretmenin kararsiz olmaktan daha iyi oldugudur, Us-
telik yeni bulgular ya da hiktumler belirli bir degisimi desteklese bile.
‘Asik olma” gériisiini 6zel bir durum olarak gérmek kolaydir ve bu kap-
samda, Wolpert’in “mantiksiz kararlilik” gdrusund, sagma dinsel davra-
nislarin baslica cephelerini agiklayabilecek bir diger faydah psikolojik
egilim olarak gérmek oldukca makuldir: iste bir diger yan (rlin daha.

Sosyal Evrim isimli ktabinda, Robert Trivers, 1976 yilinda dne sirdu-
gu “kendini kandirmanin evrimci teorisinin” ayrintilarina deginmistir:

Kendi kendini kandirma, gercegi bilincli zihinden sakla-
maktir Ki bu diger insanlardan saklamaktan daha da iyidir.
Bizim kendi tlrimiuzde, biliriz ki yapmacik gozler, terle-
mis avuclar ve boguk sesler kandirma girisiminin bilingli
ruh haline eslik eden stresi isaret edebilir. Aldatan kimse
kandirma eyleminden bilingsiz hale gelerek, bu isaretleri
gozlemciden gizler. Boylece aldatmaya eslik eden sinirlilik
hali olmaksizin, bu kimse istedigi kadar yalan sdyleyebilir.

insanbilimci Lionel Tiger, lyimserlik: Umudun Biyolojisi isimli kitabinda
benzeri seyler sdyler. Az 6nce degindigimiz yapict mantiksizhk tird bir
baglanti, Triver’in paragrafinda “algisal savunma” igin gorinur:

insanlarin bilingli olarak gérmek istedikleri seyi gérmeye
dogru bir egilimleri vardir. Abartisiz bir tanimla, insanlar
olumsuz cagrisimlari olan seyleri goérmekte glclik ceker-
ken, olumlu etki birakanlari artan bir kolaylikla gorirler.
Mesela, ister bireyin kisisel ge¢misinden ister aldatiima
deneyimleri dolayisiyla endise ¢agristiran kelimeler, ilk kez
algilanmalari i¢in ¢cok daha fazla dikkat gerektirirler.
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Bunun dinin hisntkuruntusuyla olan iliskisini hecelemek gerekmez.

Dinin tesadiifi bir yan triin (faydah bir seyin yanlis ¢calismasi) oldu-
gu seklindeki genel teori, savunmayi istedigim teoridir. Ayrintilar cesit
cesit, karmasik ve tartisilirdir. Agiklamamin faydasi icin “kolay aldanan
cocuk” teorimi, genel “yan Urln” teorilerinin bir 6rnegi olarak kullan-
maya devam edecegim. Bu teori (yani ¢ocuk beyni, mantikli sebep-
lerden otard, akil “virtsleri” bulagsmalarina karsi savunmasizdir) bazi
okuyucularda eksik oldugu izlenimini birakacaktir. Akil savunmasiz
olabilir ancak neden su virlise karsi degil de bu virtise karsi savunmasiz-
dir? Bazi virlsler savunmasiz zihinlere bulasmakta 6zellikle mi uzman-
dirlar? Neden ‘“enfeksiyon” din olarak beliriyor da baska bir sey olarak
belirmiyor? Soylemek istedigim seyin bir kismi, cocuk beynine bulasan
safsatanin ne tir bir safsata oldugunun éneminin olmadigidir. Bir kez
bulastiginda, safsatanin ¢esidi her ne olursa olsun ¢ocuk buyiyecek ve
ayni safsatayi bir sonraki nesle de bulastiracaktir.

Frazer’in Altin Dal\ gibi insanbilimsel bir inceleme, mantiksiz in-
san inanclarinin gesitliligiyle bizi etkiler. Bu inanglar bir kulttire bir kez
yerlestiklerinde, surduraldr, evrilir ve ¢esitlenirler ve bu bir anlamda
biyolojik evrimi animsatir. Yine de Frazer bazi genel prensipler kesfet-
mistir, “homeopatik blyd” gibi drnekler verebilecedimiz bu inanclarda,
tilsimlar ve bayulu sozler etkili olmayi amacladiklari gergek diinya nes-
nesinin bazi sembolik yonlerini 6ding¢ alirlar. Aci sonuclar doguran bir
ornek, toz haline getirilen gergedan boynuzunun cinsel gucl arttirici
ozellikler tasidigina inaniimasidir. Bastan asagi sagma olan bu efsane,
gergedanin boynuzunun erekte olmus bir penise benzemesinden ileri
gelir. “Homoeopatik biyunln” alabildigine yaygin oldugu gercegi sa-
vunmasiz beyinlere bulasan sagmahgin butiintyle tesadifi ve keyfi ol-
madig fikrini uyandirir.

Bu biyolojik benzetmeyi, dogal secilime karsilik gelen bir seyin onun
uzerinde calismakta olup olmadigini merak etme noktasina kadar gotir-
mek cezp edicidir. Bazi fikirler, barindirdiklar cekicilik veya degerler yi-
ziinden veya hélihazirdaki psikolojik yapiyla olan uyumluluklari ytzin-
den yayilmaya digerlerinden daha fazla mi musaittir ve bu gtiinimdizdeki
dinlerin gérdigumiz kadariyla dogalarindan ve ézelliklerinden (dogal
secilimi canli organizmalarin varligindan sorumlu tuttugumuz gibi bir
yolla) sorumlu olan sey midir? Buradaki “degerler” sézcuglnin yalnizca
sag kalma ve yayilma kabiliyetiyle ilgili oldugunu bilmek énemlidir. Bu,
bahsedilen degerlerin olumlu degerler oldugu, yani insanlik bakimindan
gurur duyabilecedimiz bir seyler icerdigi anlamina gelmez.
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Bir evrimsel modelde bile herhangi bir dogal secilim olmasi zorunlu
degildir. Biyologlar, bir genin bir nifus icinde yayilabilmesi icin iyi bir
gen degil de sansh bir gen olmasinin bile yeterli oldugunu kabul eder-'
ler. Buna genetik suriiklenme deriz. Bunun dogal segilim agisindan ne
kadar énemli oldugu tartismalidir. Ancak artik, “molekiler genetigin
yansizlik teorisi” olarak adlandirilarak genis 6lcude kabul edilmektedir.
Eger bir gen kendisiyle tipatip ayni etkideki baska bir tipe dénusuyorsa,
arada fark yoktur ve secilim bu iki genden herhangi birisini digerine
tercih edemez. Yine de, istatistik¢ilerin nesiller boyunca olusan drnek-
leme hatasi olarak adlandirdiklari sey yiziinden, bu degisime ugramis
yeni sekil en sonunda gen havuzundaki orijinal seklin yerini tamamen
alabilir. Bu, molekdler seviyede gercek bir evrimsel degisimdir (organiz-
malarin diinyasinda herhangi bir degisim gorilmese bile). Bu degisim,
secilimsel avantaja hichir sey borclu olmayan bir yansiz evrimsel degi-
simdir.

Genetik suriklenmenin kalturel esdeg@eri, dinin evrimini disunur-
ken bos veremeyece§imiz inandirici bir secenektir. Dil yari biyolojik
bir yolla evrim gegirir ve dil evriminin belirli bir yonu yokmus gibidir,
yani neredeyse rasgele bir gidisata sahiptir. Dil, nesilden nesile, geneti-
gin kaltrel bir benzeri ile aktarilir, ylzyillar boyunca yavas yavas degi-
sir, ta ki en sonunda cesitli dallari lehceler olarak ayrilana kadar. Dilin
evriminin bir kisminin bir tir dogal secilimle sekillendirilmis olmasi
olasidir ancak bu iddia ¢ok inandirici gérinmez. Asagidaki satirlarda,
bu gibi bazi fikirlerin, 6rnegin ingilizcede 15. ve 18. yiizyillar arasin-
da meydana gelen Bilyilk Unlii Kaymasi gibi seylerin dildeki 6nemli
akimlari aciklamak icin nasil 6ne surildigiuni acgiklayacagim. Ancak
boylesi bir islevsel varsayim, inceledigimiz konularin ¢ogunun acikla-
masi icin gerekli degildir. Dilin genelde rasgele genetik suriklenmenin
kilturel esdegeriyle evrimlestigi olasi gérinmektedir. Avrupahin farkl
bélgelerinde Latince dili, ispanyolca, Portekizce, italyanca, Fransizca,
Romence ve bu dillerin cesitli lehgeleri olacak sekilde siruklenmistir.
En azindan, bu evrimsel degisikliklerin yerel avantajlar ya da “secilim
baskilarini” yansittigini sdyleyemeyiz.

Sanirim dinler, dillerde oldugu gibi, yeterli keyfilikteki baslangiclar-
dan, su an g6zlemlemekte oldugumuz sasirtici (ve bazen tehlikeli) di-
zeydeki cesitlilik zenginligini olusturmaya yeter bir rasgelelikte evrim
gecirmislerdir. Ayni anda, insan psikolojisinin temelde bitin insanlar-
da benzer olmasi ile birlesen bir tur dogal secilim de bunu bir parca
etkilemis olabilir ¢linkl farkli dinlerin apacik ortak ozellikleri vardir.

Tanr Yanilgisi - 185



BOLUM 5 DiNIN KOKENLERI

Ornegin bircok din, nesnel olarak mantiksiz, ancak éznel olarak gekici
bir 6greti 6gretir ki buna gore kisiliklerimiz bedensel 6limin ardindan
sag kalirlar. Olimsuzliik fikrinin kendisi saj kalmakta ve yayilmakta
cok basarilidir cinki hisnikuruntu saglar. Hisnukuruntu, olmasini is-
teyeceginiz bir seyi, o seyin olduguna ait elinizde hicbir kanit olmadan,
sirf olmasini istiyorsunuz diye var kabul etmektir. Ve hiisniikuruntu
onemlidir ¢unki insan psikolojisinde, inancin arzuyla renklendirilme-
sine izin vermek gibi neredeyse evrensel bir egilim vardir.

Dinin ¢ogu ozelliginin kendi hayatta kalisina yardimci olma konu-
sunda oldukga faydah olduguna hi¢ suiphe yoktur ve bu 6zellikler, insan
kultirlerinin endise ettikleri seyleri kendilerine konu edinirler. Simdi
soru, bu faydali olma durumu “akilli tasarim” tarafindan mi yoksa do-
gal secilim tarafindan mi1 meydana getirilmistir noktasindadir. Cevap
muhtemelen her ikisidir. Tasarim tarafina bakildiinda, dindar énder-
ler dinin sa§ kalmasina yardimci olan aldatmacalari ifade etmekte dort
dortluk yetenege sahiptirler. Martin Luther, manti§gin dinin bas disma-
ni oldugundan pekéala haberdardi ve sik sik onun tehlikeleri konusunda
uyarirdi: “Inancin sahip oldugu en bilyilk diilsman mantiktir; dini ko-
nularin yardimina asla kosmaz ancak kutsal sozlerle siklikla savasir ve
Tanridan dogan her seye kiicimser bir tavirla yaklasir.” 8 Ayrica: “Her
kim bir Hiristiyan olmak isterse, mantiginin gézlerini oymalidir.” Ve
yine: “Mantik tim Hiristiyanlarda yok edilmelidir.” Luther, bir inancin
sagma yoOnlerini, onun sag kalmasina yardimci olmak icin akillica tasar-
lamakta hi¢ guclik cekmeyecekti. Ancak bu Luther’in ya da herhangi
bir baskasinin onu kesinlikle tasarladigi anlamina gelmez. Bir (genetik
olmayan) tirde dogal secilimle evrilmis olabilir ve bu durumda Luther,
tasarimci degil ama etkisinin uyanik bir gézlemcisidir.

Geleneksel Darwinci gen segilimi, dini bir yan Grin olarak meydana
cikaran psikolojik egilimleri se¢mis olabilirse de, ayrintilari sekillendir-
mis olmasi olasi degildir. Bir tir secilim teorisini bu ayrintilara uygu-
layacaksak, genlere degil kilturel esdegerlerine bakmamiz gerektiginin
ipuglarini vermistim. Acaba dinler memleri olusturan tiirden seyler mi-
dir?
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Dini konulardaki gerceklik, sadece giinimuze kadar gelebilmis
distncelerden baska bir sey degildir
Oscar Wilde

Bu bdélim su gbzlem sonucuyla basladi; Darwinci dogal secilim israf-
tan nefret ettigi icin, bir tirlin her yerinde birden bulunan bir 6zellik
(mesela din gibi) mutlaka ona bir fayda sagliyor olmalidir, aksi takdirde
stregelmis olamayacakti. Fakat bu faydanin bireyin sag kalmasiyla ya
da Ureme basarisiyla ilgili olmasinin gerekmediginin ipuclarini verdim.
Gordugumduz Gzere, nezle virtstunin kendi genlerine faydasi, biz in-
sanlar arasindaki bu berbat rahatsizligin heryerdeligini yeterli dizey-
de aciklar.1Ustelik faydalananin her zaman genler olmasi da gerekmez.
Herhangi bir kopyalayici ayni vazifeyi gorecektir. Genler yalnizca kop-
yalayicilarin en acgik drnekleridir. Diger adaylar ise, bilgisayar virusleri
ve kulturel miras 6geleridir (yani bu bélimin konusu olan memlerdir).
Egder memleri anlamak istiyorsak, 6nce dogal secilimin tam olarak nasil
isledigini biraz daha yakindan incelemeliyiz.

Dogal secilim, en genel haliyle, alternatif kopyalayicilar arasindan
bir se¢cim yapmak zorundadir. Bir kopyalayici, kendisinin birebir kop-
yalarini Ureten (ve arada sirada kendinin ¢ok az degisik kopyalarini ya
da “mutasyonlarmi” yapan) bir parca kodlanmis bilgidir. Bununla ilgili
nokta bir Darwinci noktadir. Kopyalanmakta iyi hale gelmis farklilas-
mis tirdeki kopyalayicilar, kopyalamada daha kot kalmis olan alter-
natif kopyalayicilarin aleyhine olacak sekilde fazlalasirlar. Bu en basit
haliyle, dogal secilimdir. TIk model koplayicimiz bir gendir yani sayisi
bilinmeyen nesiller boyunca, neredeyse her zaman kesin dogrulukta
kopyalanmis bir DNA yayidir. Mem teorisinin baslica sorgusu, genler
gibi gercek kopyalayicilar olarak davranan kilturel taklit 6gelerinin
olup olmadigidir. Memlerin zorunlu olarak genlerin yakin benzerleri
olduklarini séylemiyorum, sadece genlerle ne kadar benzer olurlarsa,
mem teorisi o kadar basaril olacaktir; ve bu bélumiin amaci mem te-
orisinin dinin 6zel durumunda ise yarayip yaramayacagini sormaktir.

Gen diinyasinda, kopyalamada arada sirada olusan hatalar yani mu-
tasyonlar, gen havuzunun herhangi bir genin alternatif tirevlerini yani
1 Ozellikle benim Glkemdeki su milli basmakalip efsanenin isiginda: “Voici I'anglais avec
son sang froid habituel” (iste alisiimis kahrolasi sogukalginligiyla bir ingiliz).
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allellerini icermesine yol agar ve bu ytzden bunlar birbirleriyle rekabet
ediyor gibi gorunebilirler. Ne icin rekabet peki? Rekabet, bu allel genler
kiimesine ait olan belirli bir kromozomsal nokta ya da “gezenek” igin-
dir. Ve nasil rekabet ederler? Dogrudan bir molekiller arasi ¢arpisma
olmasa da vekaleten bir ¢arpisma olur. Savasan vekiller, genlerin “feno-
tipsel karakteristikleri” yani bacak uzunlugu ya da post rengi gibi seyler-
dir: vekiller, genlerin anatomik, psikolojik, biyokimyasal ve davranissal
olarak kendilerini gosterdikleri halleridir. Bir genin kaderi, normalde
nesilden nesile aktarildigi bedenlere baghdir. Bir gen, bu bedenleri ne
6lgde etkiledigine gore, kendisinin gen havuzunda hayatta kalma san-
sini etki eder. Nesiller ilerledikge, gen havuzundaki fenotipik degerleri
sayesinde, genlerin sikliklari artar ya da azalir.

Aynisi memler icin de dogru olabilir mi? Memlerin genlerden farkli
olduklarr bir yon, kromozomlara, gezeneklere, allellere ya da eseyli
yeniden birlesmelere karsilik gelen seylerin memlerde olmamasidir.
Mem havuzu gen havuzuna kiyasla daha daginik ve dlzensizdir. Yine
de belirli memlerin, alternatif memlerle rekabetci etkilesimlerinin so-
nucunda “gorilme sikhklarinin” degiskenlik gosterebilecedi bir mem
havuzundan bahsetmek sagmalik olmaz.

Bazi insanlar, genelikle memlerin bittniyle genler gibi olmadigi ger-
ceginden ileri gelen cesitli sebeplerle, memsel agiklamalara karsi ¢iktilar.
Bir genin kesin fiziksel dogasi artik bilinirken (gen bir DNA dizisidir)
memlerin dogasi bilinmemektedir ve farkli mem bilimciler bir fiziksel
ortamdan digerine gecerek birbirlerinin aklini karistirirlar. Memler yal-
nizca beyinlerde mi bulunur? Yada, diyelim ki belirli bir siirin her kagit
veya elektronik kopyasi, mem olarak adlandirilmayi hak eder mi? Ve
ayrica, genler ¢ok yuksek dogrulukla kopyalanirlar oysa memler kopya-
laniyor olsalar bile, bunu ¢ok distk bir dogrulukla yapmiyorlar midir?

Memlerin bu sdzde sorunlari abartilmaktadir. En 6nemli itiraz,
memlerin Darwinci kopyalayicilar gibi Isleyemeyecekleri kadar yeter-
siz olan bir dogrulukta kopyalaniyor olduklari iddiasidir. Kusku sundan
kaynaklanir: eder her nesildeki “mutasyon orani” yiiksek ise, Darwinci
secilim mem havuzundaki sikh§ina etki edemeden mem mutasyon ge-
cirerek kendi kendini yok etmis olacaktir. Ancak bu sorun yanilticidir.
Geng bir ¢iraga 0zel bir beceriyi 6gretmeye ¢alisan bir marangoz usta-
sini ya da tarih dncesine ait bir tas yontma ustasini hayal edin. Eger ¢i-
rak, ustasinin her el hareketinin baglihikla kopyasini tekrarlarsa, memin
ustadan ¢iraga aktariminin birka¢ “nesli” sonunda taninmayacak kadar
mutasyona ugrayacagdini gercekten de bekleyebilirdiniz. Ancak elbette
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ki cirak her el hareketinin baglilikla kopyasini yapmayacaktir. Boyle
yapmas! anlamsiz olacakti. Bunun yerine, ustasinin ulasmaya calistigi
hedefe dikkat eder ve onu taklit eder. Gerektigi kadar ¢ekic darbesi uy-
gulayp, civiyi ¢ikinti yapmayacak sekilde ¢akar ve bu darbelerin sayisi
muhtemelen ustasinin darbelerinin sayisiyla esit olmaz. Sinirsiz sayi-
daki taklitci “nesillere” hi¢c degismeden gecebilen taklitler iste bu gibi
kurallardir; uygulamanin ayrintilarinin bireyden bireye ve durumdan
duruma ne kadar farkhlik gosterdiginin hichir 6nemi yoktur. Ormede
kullanilan dikis stilleri, halat diigimleri ya da balik aglari, origaminin
kagit katlama modelleri, ¢omlekgilikte ve marangozlukta faydal pif
noktalari: bunlarin hepsi, hi¢ degismeden sinirsiz sayida taklit¢i ne-
sillere gercekten aktariima sansi olan ayrik unsurlara sadelestirilebilir.
Ayrintilar bireysel ¢zelliklere bagli olarak degisebilir fakat isin 6zU de-
gismeden aktarilir ve bu da memlerin ise yaramasi icin genlerle benzes-
mesi gereken tek noktadir.

Susan Blackmore’un Mem Makinesi isimli kitabina yazdigim 6nséz-
de, bir Cin yelkenlisi modeli yapmaya yarayan origami isleminden bir
ornek dretmistim. Bu, otuz iki katlama (ya da katlama benzeri) islemi
gerektiren oldukga karisik bir tariftir. Sonu¢ (yani Cin yelkenlisi) hos
bir cisimdir ve “embriyolojisindeki” en az t¢ ara asama yani ismen, “ka-
tamaran”, “iki kapakl kutu” ve “resim cercevesi” de hostur. Tum bu is-
lem bana gercekten bir embriyo zarinin sekil degistirirken blastuladan
gastrulaya ve ardindan neurulaya gecisinde yasadigi katlanma ve gukur
yaratma safhalarini animsatir. Cin yelkenlisi yapmayi babamdan cocuk
yaslardayken 6grenmistim ve babam ise yine ayni yaslardayken bu bece-
risini yatili okulunda edinmisti. Onun zamaninda, bir okul mudiresi ta-
rafindan baslatilan Cin yelkenlisi ¢ilginhgi okula tipki bir kizamik salgini
gibi yayilmis ve ardindan yine tipki bir kizamik salgini gibi ortadan kay-
bolmus. Yirmi alti yil sonra, o midire ¢oktan ayrilmisken, ben de ayni
okula gittim. Cilginhgi tekrar baslattim ve yine baska bir kizamik salgini
gibi yayildi ve yine kayboldu. Bu gibi 6gretilebilir becerilerin salgin bir
hastalik gibi yayilabildigi gercegi bize memetik aktarmanin yuksek dog-
ruluguyla ilgili 6Gnemli bir seyler anlatir. 1920’lerde babamin kusagindan
cocuklarin yaptigi yelkenlilerle, 1950’lerde benim kusagimin yaptigi yel-
kenliler arasinda genel anlamda bir fark olmadigindan emin olabiliriz.

Cocuk oyunu olan Kulaktan Kulaganin bir uyarlamasi ile bu fenome-
ni daha sistematik bicimde inceleyebiliriz. Daha 6nce hi¢ Cin Yelkenlisi
yapmamis iki yiz kisiyi alin ve bu kisileri onar kisilik ekiplerden olusan
yirmi ayri takima ayirin. Bu yirmi takimin liderlerini bir masanin etra-
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fina cagirin ve onlara Cin Yelkenlisi yapmay gostererek 6gretin. Ardin-
dan bu liderler kendi takimlarindan bir ikinci kisiye, digerleri gérmeye-
cek sekilde, yine gostererek Cin Yelkenlisi yapmasini 6gretsin. Sonra her
ikinci “kusak” kisi, kendi takimindaki bir Gctnci kisiye bunu 6gretsin
ve bu islem her takimin onuncu bireyine kadar devam etsin. Yapilan
tim yelkenlileri alin ve sonradan yapacaginiz kontrol igin tzerlerine
hangi takima ve hangi “kusaga” ait olduklarini belirten sayilar koyun.

Bu deneyi ben heniiz gerceklestirmedim (gerceklestirmeyi isterdim)
ama sonuglarin ne olacagi hakkinda oldukca gucli tahminlerim var.
Tahminime gore, bu yirmi takimin hepsi birden bu beceriyi onuncu
tyelerine kadar gecirmeyi basaramayacaktir ancak yine de kayda deger
saylda takim bunu basaracaktir. Takimlarin bazilarinda hatalar meyda-
na gelecektir: belki de zincirdeki zayifbir halka, islemdeki hayati bir adi-
mi unutacak ve ardindan gelen herkes bariz bicimde basarisiz olacaktir.
Belki de takim en fazla 4 nolu adim olan “katamarana” kadar gelecek
ama ondan sonra bocalayacaktir. Belki de takim 13 un sekizinci Gyesi
“iki kapakl kutu” ve “resim cergevesinde” bir “mutasyon” yaratacak ve
takiminin dokuzuncu ve onuncu uyesi mutant tir( kopyalayacaktir.

Simdi, bu takimlardan beceriyi basariyla onuncu kusaga aktarmis
olani igin daha ileri derece bir tahmin yapacagim. Eger yelkenlileri “ku-
saklarina” gore siralarsaniz, kusak sayisi ilerlerken sistematik bir koti-
ye gitme géremezsiniz. Diger taraftan, eger her acidan bu deneyle ayni
olan ama aktarilan becerinin origami degil de yelkenlinin bir ¢izimirii
kopyalamak oldugu bir deney yapmak isterseniz, 1. kusaktan 10. kusaga
kadar “sag kalan” 6rnegin dogrulugunda kesinlikle sistematik bozulma-
lar saptarsiniz.

Deneyin ¢izim uyarlamasinda, tum 10. kusak ¢izimler 1 kusak ¢i-
zimlerle bazi kiiclik benzerlikler gosterecektir. Ve her takim i¢inde, son-
raki kusaklara dogru ilerlerken benzerlik, hemen hemen strekli bi¢im-
de bozulacaktir. Deneyin origami uyarlamasinda, bunun aksine, hatalar
ya hep ya hi¢ olacaktir, yani bunlar “dijital” mutasyonlar olacaktirlar. Ya
bir takim hata yapmayacak ve onuncu kusak yelkenli ortalamada, be-
sinci ya da birinci kusak yelkenliden ne daha kétii, ne daha iyi olacak-
tir; ya da kusaklardan birinde bir “mutasyon” ortaya ¢ikacak ve hatali
kusagin arkasindan gelen kusaklarin tim c¢abalari bastan asagi fiyasko
olacaktir ¢iinki takipgiler bu mutasyonu genelde baghlikla devam ettir-
mis olacaktir.

Bu iki beceri arasindaki ¢cok énemli fark nedir? Fark, origami bece-
risinin bir dizi ayrik eylemden olusmasi ve bu eylemlerin hig birisinin
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kendi iginde yerine getirilmesinin zor olmamasidir. Cogunlukla islem-
ler sunun gibidir: “her iki tarafi ortaya dogru katlayin.” Belirli bir takim

tyesi bu adimi beceriksizce yerine getirebilir ama her ne olursa olsun

takimin bir sonraki Uyesi onun ne yapmaya c¢alistigini kolayca anlaya-
caktir. Origami adimlari “kendilerini standartlastirirlar.” Onlari “dijital”
yapan da iste budur. Bu marangoz ustasi dérnedimdeki gibidir, oradaki

ustanin tahtadaki ¢ivi kafasini ¢ekic darbelerinin ayrintilarina dikkat et-
meden dimd{iz etme amaci, ¢iradi icin ¢ok nettir. Bir origami tarifinin

belirli bir adimini ya dogru ya da yanhs 6grenirsiniz. Resim ¢izme bece-
risi, bunun aksine, analog bir beceridir. Herkes deneyebilir ancak bazi-
lari bir ¢izimi digerlerine gore daha dogru olarak kopyalar ve hi¢ kimse

kusursuz kopyalayamaz. Kopyanin dogrulugu, ona harcanan zaman ve

6zen miktarina da baglidir ve bunlar strekli olarak degisen niceliklerdir.
Ustelik bazi takim tyeleri kendilerine gésterilen gizim 6rnegini dogru-
dan kopyalamak yerine guzellestirir ve “gelistirirler.”

Kelimeler (en azindan anlasildiklarinda) tipki origami adimlari gibi
kendilerini standartlastirirlar. Orijinal kulaktan kulaga oyununda, ilk
cocuga bir hikaye anlatilir ya da bir cimle soylenir ve bir sonraki ¢o-
cuga aktarmasi istenir ve bdyle devam eder. Eger cumle yaklasik yedi
kelimeden azsa ve tim cocuklarin ana dilinde ise, on kusak boyunca
degismeden sag kalmasi icin iyi bir sansi var demektir. Eger bilinmeyen
bir yabanci dildeyse, ¢ocuklar kelime kelime degil fonetik olarak tak-
lit etmeye zorlanacaklardir ve bu ileti sag kalamaz. Kusaklar boyunca
bozulma sekli resim cizmede oldugu gibidir ve cimle de bozulacaktir.
Mesajin cocuklarin ana dilinde bir anlami varsa ve “allel” ya da “fenotip”
gibi ahisilmadik kelimeler icermiyorsa, sag kalir. Sesleri fonetik olarak
taklit etmek yerine, her cocuk her kelimeyi sinirli bir kelime haznesinin
Ogeleri olarak ayirt edecek ve ayni kelimeyi sececektir, Ustelik cocuklar
aras! gecis olurken kelimeler buyik ihtimalle farkli aksanlarla telaffuz
edilmesine ragmen. Yazili lisan da kendini standartlastirir ¢iinki kagit
uzerindeki kivriml cizgiler, ayrintilarda her ne kadar farkh olursa ol-
sunlar sonlu olan bir alfabeden érnegin 26 harflik bir alfabeden alinirlar.

Memlerin kendini standartlastirma islemine bagh olarak bazen ol-
dukgca kesin dogruluk sergileyebildidi gercedi, mem gen benzesiminden
kaynaklanan bazi yaygin itirazlari yanitlamaya yeterlidir. Nasil olursa
olsun, mem teorisinin ana amaci, gelisiminin bu baslangi¢c zamanla-
rinda Watson-Crick genetigiyle es degerde olan genis kapsamli bir kiil-
tur teorisi ortaya koymak degildir. Memleri savunmakta asil amacim,
aslinda, genin tek Darwinci aciklama oldugu izlenimine bir karsi atak
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yapmakti ve bunu yapmasam Gen Bencildir kitabinin yayabilecegi bir
izlenimdi. Peter Richerson ve Robert Boyd, “mem” kelimesinin benim-
senmemesi icin sebepler sunmalarina ve bu ifade yerine “kulturel ce-
sitlenmeler” ifadesini yeglemelerine ragmen, 6zenli ve degerli kitaplari
Yalnizca Genler Sayesinde Degil ile konunun 6nemini vurgularlar. Step-
hen Shennan in Genler, Memler ve insanlik Tarihi, Boyd ve Richersonin
daha 6nce yazdiklart mikemmel kitap Medeniyet ve Evrimsel Siirec ten
esinlenmisti. Memleri ele alan diger kitap drnekleri Robert Aunger’in
Heyecan Verici Mem, Kate Distinin Bencil Mem ve Richard Brodie nin
Akil Virusi: Modern Mem Bilimidir.

Ancak memsel teoriyi digerlerine kiyasla daha ileri tasiyan kisi Mem
Makinesi isimli kitabiyla Susan Blackmoredur. Beyinlerle dolu bir diin-
yayl ve bu beyinleri (ya da bilgisayarlar ya da radyo frekans bantlari
gibi diger tasiyici ve ileticileri) isgal etmek icin itisip kakisan memleri
defalarca goziinde canlandirir. Tipki bir gen havuzundaki genlerde ol-
dugu gibi, yayginlasacak memler, kendilerini kopyalatmakta iyi olanlar
olacaktir. Bunun sebebi, basarili kopyalanan memlerin dogrudan geki-
ciliklerinin olmasidir tipki 6limsuzlik meminin bayuk ihtimalle bazi
insanlari cezbetmesi gibi. Ya da bu sebep, mem havuzunda ¢oktan sayi-
ca fazlalasmis diger memlerin varliginda gelismis olmalari olabilir. Bu,
mem komplekslerine ya da “memplekslere” neden olur. Memlerde her
zaman ahstigimiz (zere, benzesimimizin genetik orjinaline geri déne-
rek olayi anlariz.

Daha aciklayici bir anlatim sunmak icin genleri birbirinden bagim-
sizca hareket eden izole birimler olarak ele aldim. Ancak elbette birbir-
lerinden bagimsiz degildirler ve bu durum kendini iki yolla belli eder,
lk olarak, genler, kromozomlarin iginde dogrusal bicimde dizilmis-
lerdir ve bu yiizden, kusaklar boyunca yol alirken bitisik kromozomsal
yerleri isgal etmis belirli diger genlerin esliginde yol almaya meyilli-
dirler. Biz doktorlar bu tur bir baglantiya baglanti deriz ve bu konuyu
daha fazla uzatmayacagim c¢inkd memlerin kromozomlari, allel genleri
ya da eseyli yeniden birlesmeleri yoktur. Genlerin bagimsiz olmadigi
diger yon genetik baglantidan cok farklidir ve burada iyi bir memetik
benzesim vardir. Bu durum embriyolojiyle ilgilidir ki bu genetikten ta-
mamen farklidir (bu gercgek sik sik yanlis anlasilir). Bedenler fenotipik
mozaik parcalardan olusan ve her pargada farkli bir genin pay! olan
birlestirilmis yap-bozlar degildirler. Genlerle, anatomi veya davranis bi-
rimleri arasinda birebir eslesme yoktur. Genler, bir bedenle noktalanan
gelisimsel stireclerin programlamasinda yuzlerce diger genle “is birligi”
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yaparlar, tipki bir tabak yemekle sonlanan yemek pisirme sirecindeki is
birligi yapan tarif kelimeleri gibi. Tarifin her bir kelimesi yemegin farkli
bir lokmasina denk gelmez.

Demek ki genler bedenleri insa etmek igin karteller halinde is birligi
yaparlar ve bu, embriyolojinin en dnemli prensiplerinden biridir. Do-
gal secilimin, alternatif karteller arasindaki bir tir grup secilimiyle gen
kartellerini kayirdigini séylemek caziptir. Ama bu birbirine karistirma
olur. Gergekte olan, gen havuzundaki diger genlerin ortamin biyuk bir
bolimini olusturdugu ve bu ortamda her genin allel geni karsisinda
secilime ugradigidir. Her gen diger genlerin varhiginda basarili olmak
uzere secilime ugradigi icin (ki bu diger genler de ayni yolla segilime ug-
ramistir) birbirleriyle isbirligi yapan gen kiimeleri ortaya ¢ikar. Burada
planh bir ekonomiden cok bir serbest pazar ekonomisi benzeri durum
vardir. Bu pazarda bir kasap ve bir ekmekgi vardir fakat belki de bir sam-
dan imalatcisi icin kiiclk bir bosluk. Dogal secilimin gériinmez eli bos-
lugu doldurur. Bu olay, kasap, ekmekci ve samdan imalatcisi d¢listni
kayiran bir merkezi planlamaciya sahip olmaktan farkhdir. Gorinmez
bir el tarafindan birlestirilmis olan birbirleriyle is birligi icindeki kartel
fikri, dinsel memleri ve onlarin nasil islediklerini anlamamiz konusun-
da merkezi noktamiz haline gelecektir.

Degisik turde gen kartelleri degisik gen havuzlarinda ortaya cikar.
Etobur gen havuzlari, avlari tespit eden organlari, av yakalama pencge-
lerini, kdpek dislerini ve et sindirimi enzimlerini programlayan genleri
ve diger bircok farkli geni icerir ve her gen digerleriyle is birligi yapmak
uzere mikemmel bicimde ayarhdir. Diger yandan, bu sefer otobur gen
havuzlarinda, birbirleriyle karsilikli uyum icinde olan farkli gen kiime-
leri, birbirleriyle isbirligi yaptiklari igin kayrilirlar. Bir genin fenotipinin,
tardn dis gevresiyle (¢ol, ormanlik alan ya da her neyse) uygun oldugu
icin genin kayrildid fikrine asinayiz. Burada anlattiyim nokta, bu genin
ayni zamanda kendi gen havuzundaki diger genlerle olan uyumu yu-
zlinden de kayrildigidir. Etobur bir gen, otobur bir gen havuzunda ve
otobur bir gen de bir etobur havuzda sag kalmayacaktir. Bir genin uzun
vadeli bakis agisiyla, tiriin gen havuzu (eseyli treme ile karistirilan ve
yeniden Karistirilan gen kiimeleri) her genin isbirligi yapma yetenegiyle
secildigi genetik ortami olusturur. Mem havuzlari gen havuzlarina gére
daha duzensiz ve daginik olsa da, hala bir mempleksteki her memin
“ortaminin” 6nemli bir parcasi olan bir mem havuzundan bahsedebiliriz.

Bir mempleks, mempleksteki diger tyelerin varhiginda basariyla sag
kalan bir memler kiimesidir (bu memlerin kendi basina sag kalmakta
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basarili olmalari zorunlu degildir). Bir dnceki kisimda, dil evriminin
ayrintilarinin bir tir dogal secilimle kayrildigina supheyle baktigimi
belirtmistim. Bunun yerine dil evriminin rasgele bir striiklenmeyle
idare edildigini tahmin etmistim. Bazi Unlulerin ve Unstzlerin diger-
lerine nazaran daglik arazide daha basarili oldugu ve bu yiizden isvicre,
Tibet ve Ant Dagi lehgelerinin tipik sesleri halini almalari, diger bazi
seslerin ise stk ormanlarda fisildamaya uygun olduklarindan Pigme ve
Amazon dillerinin karakteristigi olduklari gérisi olduk¢a mantiklidir.
Ancak dilin dogal secilimiyle ilgili verdigim bir érnek (Bilyiik Unliilerin
Degisiminin islevsel bir aciklamasi olmali teorisi) bu turden degildir.
Daha cok, karsilikli uyum icerisindeki memplekslere uyum saglamis
memlerle ilgili olmahidir. 1lk énce bilinmeyen nedenlerle bir Gnll de-
gisti; belki de sevilen ya da giiglii bir birey taklit edildi, 6rnegin ispan-
yol peltek konugma tarzinin iddia edilen kdkeninde oldugu gibi. Buyuk
Unlii Degisiminin nasil basladigini fazla 6nemsememek gerekir: bu te-
oriye gore, bir nlinin degismesiyle birlikte belirsizligi azaltmak icin,
diger Unlller de sirasiyla degismelidir ve bu, asama asama devam eder.
Sirecin bu ikinci adiminda, memler halihazirda varolan mem havuzla-
rinin arka planina dayali olarak secildiler ve dolayisiyla karsilikli uyum-
lu memlerden olusan yeni bir mempleks gelisti.

En sonunda memetik din teorisine donecek kadar donanim kazan-
dik. Bazi dinsel gorusler, tipki bazi genler gibi, sadece degerleri sayesin-
de sliregelmis olmahdirlar. Bu memler onlari cevreleyen diger memler
ne olursa olsun herhangi bir mem havuzunda sag kalacaklardir. (Su ¢cok
onemli noktay! yinelemeliyim ki “de@erleri” s6zciginin buradaki an-
lami sadece “havuzda sag kalma becerisidir.” Bundan baska bir deger
yargisi tagsimaz.) Bazi dinsel gorusler ise mem havuzundaki sayica fazla-
lasmis diger memlerle uyumluluklarindan 6tird, bir mempleksin par-
casi olarak sag kalirlar. Asagidakiler, ya salt “deger” sahibi olduklari igin
ya da halihazirdaki mempleksle uyumlu olduklari igin mem havuzunda
muhtemelen sag kalma degerine sahip olabilen dinsel memlerin kismi
bir listesidir:

« Oldiikten sonra yasamaya devam edeceksiniz.

* Eger savasta sehit duserseniz, cennetin yetmis iki bakireyle
keyif catacaginiz bilhassa sahane bir bélimine gideceksi-
niz (talihsiz bakireleri de bir disiinun).
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« Kéfirler, dini saptiranlar ve din degistirenler ldurtlmelidir
(ya da cezalandirilmahidir, érnegin ailelerinden uzaklasti-
rilarak).

e Tanrinin ylice meziyetlerine inanin. Eger inancinizin boca-
ladigini hissederseniz, onarmak igin siki calisin ve inanc-
sizhginiz konusunda yardim etmesi igin Tanriya yalvarin.
(Pascal’in Bahsinden bahsederken “Tanrinin bizden tek is-
tedigi sadece inanctir” seklindeki tuhaf sanidan bahsetmis-
tim. O an bunu bir tuhaflik olarak nitelemistim. Simdiyse
elimizde onun bir agiklamasi var.)

«iman (kanitsiz inang) bir erdemdir. inanclariniz kanita ne
kadar karsi gelirse, o dlctide erdemlisiniz. Mantiga ve kani-
ta ragmen, gercekten tuhaf, dayanaksiz ve katlaniimaz bir
seye inanmay| beceren erdemli inanglilar 6zellikle daha ¢ok
odullendirileceklerdir.

* Herkes, hatta dinsel inanglari olmayanlar bile, bu inancla-
ra istemsiz ve sorgusuz bir hirmetle, diger tiirden inang-
lara gosterilenden daha yiiksek seviyede saygl duymalidir
(bunu Bolum 1 te gordik).

« Bazi garip seyler vardir ki (Kutsal Ugleme, sarabin kana
dénlismesi ve yeniden canlanma gibi) bunlari anlamamiz
planlanmamistir. Bunlardan birini bile anlamaya calisma-
yin, ¢linki bu girisim onlari harap edebilir. Bunlara gizem
diyerek tatmin olmanin yollarini 6grenin.

 Glzel miizik, sanat ve kutsal kitaplar, dinsel fikirlerin kendi
kendini cogaltan simgeleridir.1

Yukaridaki listedeki bazi basliklarin buyuk olasilikla mutlak sag kalma
degerleri vardir ve herhangi bir mempleks icinde geliseceklerdir. An-
cak, genlerde oldugu gibi, bazi memler sadece diger memlerin uygun
zeminine dayali olarak sag kalirlar ve alternatif memplekslerin ortaya

1 Cesitli okullar ve sanat turleri alternatif mempleksler olarak tahlil edilebilir, sanatcilar
daha 6nce yasamis sanatcilarin fikir ve motiflerini taklit ettikce ve yeni motifler ancak ve
ancak digerleriyle i¢ ice gectiklerinde sag kalirlar. Aslinda, Sanat Tarihi’nin tim bilimsel
denetimi, resimleme ve simgeciligin karmasik kopyalanmasiyla birlikte, ayrintili bir memp-
leks calismasi olarak gortlebilir. Detaylar mem havuzunda var olan diger memlere gore
desteklenir ya da begenilmeyebilir ve bunlarin arasinda genelde dinsel memler vardir.
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ctkmasina onciiliik ederler. iki farkh din iki alternatif mempleks olarak
goriilebilir. Belki de islam etobur bir gen bilesimine, Budizm ise oto-
bur bir bilesime benzemektedir. Bir dinin, her anlamda, diger bir din-
den daha “iyi” olmadidi gorisi gibi, etobur genler de otobur genlerden
daha “iyi” degildir. Bu tiir dinsel memlerin sad kalmak icin herhangi bir
mukemmel uygunluklarinin olmasi sart degildir; bununla birlikte, ait
olduklari dinin diger memlerinin arasinda gelismek anlaminda iyidirler
ancak diger dinlerin memlerinin arasinda ayni basariy1 gosteremezler.
Bu ornege gore, érnedin Roma Katolikligi ve islam illa ki farkli birey-
ler tarafindan tasarlanmak zorunda degildir fakat farkli mempleksler
olarak, memlerinin her biri kendi ait olduklari memplekslerdeki diger
memler icinde bagimsizca evrimlesmislerdir.

Orgutli dinler insanlar tarafindan 6rgitlenmistir, yani papazlar,
piskoposlar, hahamlar, imamlar ve ayetullahlar tarafindan. Ancak,
Martin Luther ile ilgili degindigim konuya tekrar donersek, bu din-
lerin insanlar tarafindan tasarlandi§i ve dizayn edildigi anlamina gel-
mez. Dinler nufuz sahibi bireylerin yararina kullaniimis ve izerlerinde
oynama yapilmis olsa da, kuvvetle muhtemeldir ki her dinin ayrintili
yapisi buyik 6lciide bilingsiz evrim tarafindan sekillenmistir. Genetik
dogal secilimle degil, ¢cunkl bunlarin hizli evrilmesinden ve birbirle-
riyle olan farklilasmalarindan sorumlu olabilmesi icin genetik dogal
secilim cok yavas kalir. Bu hikayede genetik dogal secilimin rolu, ter-
cihleriyle ve egilimleriyle (memetik secilimin arka planini olusturan
donanim platformu ve alt seviye sistem yazilimi olan) beyni saglamak-
tir. Bu arka plan géz 6niine alindiginda, bir tir memetik dogal secilim,
belirli dinlerin ayrintih evrimlerine akla yakin bir agiklama sunabi-
lirmis gibi g6rinuyor bana. Bir dinin evriminin erken asamalarinda,
yani dinin organize olmasindan 6nce, basit memler insan psikolojisine
dayal evrensel gekiciliklerinin sagladigi degerle sag kalirlar. Tam bu
nokta, dinsel mem teorisinin ve dinin psikolojik yan Grin teorisinin
birbiriyle ortustigu noktadir. Dinin, organize, ayrintili ve keyfi ola-
rak diger dinlerden farkl bir hal aldigi sonraki asamalar, mempleks
(karstlikl uyumlu memler kiimesi) teorisiyle oldukga iyi bicimde ele
alinabilir. Bu, papazlarin ve digerlerinin kasitl manipilasyonlarindan
olusan ilave durumun oynadigi rolu ortadan kaldirmaz. Dinler blylk
olasilikla, en azindan kismen, zekice tasarlanmislardir, tipki sanattaki
tarzlar ve modalar gibi.

Hemen hemen tamami zekice tasarlanmis olan bir din Scientologydir
ancak sanirim bu bir istisnadir. Tamamen tasarlanmis dinler igin bir di-
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ger aday Mormonizmdir. Joseph Smith, yani Mormonizrriin girisimci
ve yalanci mucidi, tamamen yeni bir kutsal kitap toparlamak icin elin-
den geleni ardina koymadi; Mormon Kitabi, bastan asagi sahte bir Ame-
rikan tarihi anlatir ve bastan asagi sahte bir on yedinci yiizyil ingilizce-
siyle yazilmistir. Ancak Mormonizm on dokuzuncu yuzyilda tretildik-
ten bu yana evrim gegirdi ve su anda Amerikanin en itibarli dinlerinden
biri haline geldi; aslinda en hizl gelisen din oldugu iddia edilir ve hatta
bir baskan aday cikarabileceginden bahsedilir.

Gogu din evrim gegcirir. Hangi dinsel evrim teorisini benimsersek
benimseyelim, bu benimsedigimiz teori, dogru kosullar altinda, din-
sel evrim sirecinin sasirtict hizini agiklayabilecek yeterlilikte olmalidir.
Simdi bunun bir drnegini inceleyelim.

Kargo Inanclari

Brianin Hayati isimli bélimde, Monty Python isimli ingiliz komedi
programi ekibinin dogru anladigi bircok seyden birisi, yeni bir dinsel
inancin ortaya ¢ikmaktaki olaganisti cabukluguydu. Bir dinsel inang
neredeyse bir gecede tiireyebilir, sonra bir kiiltirin icine yerlesir ve bu-
rada rahatsiz edici diizeyde baskin bir rol oynar. Yeni Gine ve Pasifik
Melanezyasinin “kargo inanclar1” gercek hayattan en Gnli 6rnegi teskil
eder. Bu inanclarin bazilarinin baslangictan bitise kadar tim tarihi, bir
insan yasami kadar surede gerceklesmistir. Ortaya cikisi giivenilir bir
sekilde dogrulanmamis olan Isa inancinin aksine, bu inanclarda olay-
larin akisinin tamaminin goézlerimizin 6nine serildigini gérebiliyoruz
(ve bu durumda bile, gérece§imiz Uzere, bazi ayrintilar artik ortadan
kaybolmustur). Hiristiyanlik inancinin neredeyse kesin bir sekilde, ¢ok
benzer bir yolla basladigini ve baslangicta ayni yiksek hizda yayildigini
tahmin etmek blyuleyicidir.

Kargoinanglarikonusundaenuzman ¢alisma, David Attenboroughun
Cennet Ugruna Macera isimli kitabidir ve David bana bu kitabi epey na-
zik bir sekilde sundu. On dokuzuncu yiizyildaki ilk inanglardan, ikinci
Dunya Savasi nin bitiminde gelisen en Unlilerine kadar tim inanglar
icin kahip aynidir. Oyle goriiniiyor ki her hikayede, ada halklari, adala-
rini istila eden beyaz go¢cmenlerin (yoneticiler, askerler ve misyonerler
dahil olmak lizere) sinirsiz servetleri altinda eziliyorlar. Bu insanlar bir
ihtimal Arthur C.Clarke’in Ugiincii ilkesinin kurbanlaridir ki buna Bo-
[im 2Ye deginmistim: “Yeterli dizeyde ilerlemis herhangi bir teknoloji
buylden ayirt edilemez.”
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Ada halklari, beyaz adamin tadini ¢ikardigi mucizelerin hi¢ birinin
aslinda beyaz adamin kendisi tarafindan yapiimadigini fark etti. Esyalar
tamir edilmeleri gerektiginde baska yerlere gonderiliyordu ve yenileri
gemilerle ve daha sonralari ugaklarla “kargo” olarak gelmeye devam
ediyordu. Beyaz adamin bir sey Urettigi ya da tamir ettigi hi¢c gorul-
memisti ve aslinda faydali is olarak nitelendirilebilecek higbir sey ya-
pamiyordu (bir masanin arkasinda oturup kagit karistirmak belli ki bir
tur dini baghhkt). O halde “kargo” da dogaustii bir kaynaktan geliyor
olmaliydi. Ve sanki bunu onaylamasina, beyaz adamlar yalnizca ayinsel
seremoni olarak degerlendirilebilecek birtakim eylemler sergiledi:

Tellerle sabitlenmis uzun direkler diktiler; 1sik sacan ve aca-
yip gurultiler ve boguk sesler ¢ikaran kutulari dinleyerek
oturdular; yerel halki birbirinin ayni kiyafetler giymeye
ikna ettiler ve onlari bir yukari bir asagi uygun adim yurut-
tiler; ki bundan daha gereksiz bir ugras Uretmek neredeyse
imkansizdi. Ve sonrasinda yerli halk gizemin cevabini yan-
lis anlamis oldugunu fark etti. Bu anlamsiz eylemler, beyaz
adamin tanrilari bu kargolari gondermeye ikna ettikleri
ayinlerdi. E@er yerli halk kargo istiyorsa, o halde onlar da
bu seyleri yapmaliydi.

Carpicidir ki, benzer kargo inanclari, hem cografik hem de kulturel ola-
rak birbirinden oldukca uzak adalarda, bagimsizca tiiremistir. David
Attenborough anlatmaya sdyle devam ediyor:

insanbilimciler Yeni Kaledonyatla iki, Solomons Adalarin-
da dort, Fijitle dort, Vanuatutla yedi ve Yeni Ginete ellinin
ustiinde farkli salgin oldugunu saptadilar. Bunlarin ¢ogun-
lugu digerlerinden oldukga bagimsiz ve baglantisizdi. Bu
inanglarin ¢ogunda, vahiy guni geldiginde belirli bir kur-
tarici kargoyu getirecekti.

Bu kadar ¢ok bagimsiz ancak benzer inancin bagimsizca kok salmasi,
insan psikolojisinde genel bazi ortak noktalar oldugunu akla getiriyor.
(1980 yilindan sonra Vanuatu olarak bilinen) New Hebridesteki
Tanna isimli bir adada cereyan eden Unli bir inang hala devam eder. Bu
inang John Frum adl bir kurtarici sahsiyet Gstline kurulmustur. Resmi
hiukumet kayitlarindaki John Frum referanslari sadece 1940 yilina kadar
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geriye gider ancak bdylesi guncel bir efsanede bile, bu Kisinin gercekten
yasaylp yasamadigi kesin olarak bilinmez. Bir efsane onu tiz sesli, kisa
boylu ve kir sagh birisi olarak tanimlar ve parlak dugmeleri olan bir
palto giydigini soyler. Tuhaf kehanetlerde bulunmustur ve yerli halki
misyonerlere diisman etmek igin elinden gelen her seyi yapmistir. So-
nunda, diinyaya ikinci kez gelecegi ve yaninda comert bir kargo getire-
cegi s6zunu vererek, atalar diyarina go¢ etmistir. Vahiysel dngorileri
arasinda bir “blylk tufan” da vardir: “daglar dimdiz olacak ve vadiler
dolacak;lyaslilar gencliklerine tekrar kavusacak, hastaliklar yok olacak;
beyaz adamlar bir daha hi¢c donmemek (zere adadan sirgin edilecek
ve Oylesine zengin icerikli bir kargo adaya gelecek ki her yerli istedigi
kadarina sahip olacak.”

Yerel yonetim icin daha endise verici olan ise, John Frum’un ikin-
ci gelisinde Uzerinde hindistancevizi figlru olan yeni bir para sistemi
getirecegi kehanetinde de bulunmasiydi. Bu yuzden herkes beyaz ada-
min yaydigi butun paralardan kurtulmaliydi. Boylece, 1941te firtinali
bir para harcama climbsu bas gosterdi; insanlar ¢alismay! durdurdu ve
ada ekonomisi ciddi bicimde yara aldi. Koloninin ydneticileri bu aki-
min elebaslarim tutuklatti fakat yapabilecekleri hichir sey bu inanci yok
edemedi ve misyoner kiliseleri ve okullar terk edildi.

Kisa sire sonra, yeni bir ogreti gelisti ve buna gére John Frum
Amerikanhin kraliydi. Ne sanstir ki Amerikan askerleri New Hebridese
asag! yukari bu zamanda varmislardi ve hayret ki ne hayret, iclerinde
adalilar gibi fakir olmayip...

beyaz adamlarinki kadar zengin kargoyla donatilmis siyah
adamlar da bulunuyordu. Tanna adasini buyuk bir cosku
firtinasi sardi. Vahiy guntnin eli kulagindaydi. Gorin(-
se bakilirsa herkes John Frum’un gelisi icin hazirlaniyor-
du. Liderlerden birisi John Frum’un Amerikatan ugakla
gelebilecedini sdyledi ve ylizlerce adam ucgagin inebilecegi
kicik bir havaalani yapmak i¢in adanin ortasindaki calilik
araziyi temizlemeye koyuldu.

Bu kiigcik havaalani bambudan imal edilmis bir kontrol kulesiyle idare
ediliyor, “hava trafik kontrolorleri” tahtadan, sahte kulakliklar takiyor-

1 isiah 40:4 ile kiyaslayin: “Her vadi dolup tasacak ve her dag ve tepe diizlesecek.” Bu ben-
zerlik insan akli ya da Junggu “ortak bilingsizlik” kavramlarinin herhangi bir temel 6zelligini
zorunlu olarak isaret etmez. Bu adalar zaten uzun sire énce misyonerlerle doluydu.
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du. “Pistte” John Frum’un ugagini piste inmeye cezbetmek igin tasarlan-
mis, yem vazifesi goren sahte ugaklar bile vardi.

1950’lerde, gen¢ David Attenborough, John Frum inancini mercek
altina almak icin yanma bir kameraman (Geoffrey Mulligan) alarak
Tannaya ulasmak (zere denize agildi. Bu inanca ait birgok bulgu elde
ettiler ve sonunda dinin Nambas isimli basrahibine takdim edildiler.
Nambas kurtaricisini samimi bir tarzla John olarak adlandiriyordu ve
onunla duzenli olarak “radyo” yardimiyla konustugunu iddia ediyordu.
(Johna ait olan) bu radyo, beli elektrik telleriyle cevrili bir yash kadin-
dan ibaretti ve kadin kendinden gegiyor ve anlamsiz, abuk subuk sdz-
ler ediyordu ki bunlari Nambas, John Frumun sozleri olarak tercime
ediyordu. Nambas, Attenborough’un kendisini gérmeye gelecegini 6n-
ceden bildigini iddia ediyordu ¢unki John Frum bunu ona “radyodan”
iletmisti. Attenborough “radyoyu” gérmeyi talep etti ancak (anlasilir bi-
cimde) reddedildi. Konuyu degistirdi ve Nambasa John Frum'u bizzat
goérip gérmedigini sordu:

Nambas basini kuvvetlice sallayarak onayladi. “Onu ¢ok
kez gérmek ben.”

“Peki nasil goriiniiyor?”

Nambas parmagiyla beni dirttii “O sana benzemek. O be-
yaz suratli. O uzun boylu. O uzun zaman Giliney Amerika
yasamak.”

Bu detay daha dnce bahsettigim efsanedeki John Frum’un kisa boylu bir
adam oldugu bilgisiyle celisiyor. Evrim geciren efsaneler iste boyledir.

John Frum’un donece@i gunin tarihinin 15 Subat olacagina inani-
liyordu ancak yil bilinmiyordu. Her yilin 15 Subat inda Frumun mu-
ritleri onu karsilamak icin bir dinsel tdren duzenliyordu. Su ana kadar
donmemisti ancak cesaretleri kirilmamisti. Attenborough, Sam isimli
bir fanatik inanc¢liyla soyle demisti:

“Fakat Sam, Johnun kargonun gelecegini sdylemesinin lze-
rinden on dokuz yil gecti. S6z verdi ve soz verdi ama kar-
go hala gelmedi. On dokuz yil, beklemek i¢in ¢ok uzun bir
stire deg@il mi?”

Sam gozlerini yerden kaldirdi ve bana bakti. “Eger sen
Isanin gelmesi icin iki bin yil bekleyebiliyorsan ve gelmiyor
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0, dyleyse ben de bekleyebilirim John i¢in on dokuz yildan
fazla.”

Robert Buckman’in kitabi olan “Tanri Olmadan da lyi Olabilir miyiz?”’
Bir John Frum mdridinin, yukaridakine benzer takdire sayan bir cevap

yapistirmasini aktarir. Bu sefer cevap, David Attenboroughtan yaklasik

kirk yil sonra adaya giden Kanadali bir gazeteciye verilmistir.

Kralice ve Prens Philip bolgeyi 1974 yilinda ziyaret ettiler ve ardin-
dan Prens ilahlastirilarak John Frum benzeri bir inancin yeniden dog-
masina neden oldu (bir kez daha din evriminde ayrintilarin ne kadar
hizli degisebildigine dikkat edin). Prens, beyaz denizci Uniformasi giy-
mis bir sekilde etkileyici bir Kisi olan ve tlylu bir migfer takan yakisikli
bir adamdir ve muhtemelen Kralicenin cekici olmamasi ylzlnden, sa-
sirtici olmayan bir sekilde onun yerine prens yuceltilmistir. Ayrica ada
halkinin kaltard disi bir tanrigayr benimsemelerini oldukca zorlastirir.

Guney Pasifik kargo inanglari Gzerinde ¢ok fazla durmak istemiyo-
rum. Ancak bunlar, dinlerin neredeyse sifirdan tiremelerinin glinimu-
ze ait, biyuleyici bir érnegini temin ederler. Ozellikle dinlerin ortaya
cikisi ile ilgili dért genel ders verirler ve bunlara burada 6zetle degi-
necegim. ilki, bir inancin aniden ortaya ¢ikmasindaki inanilmaz hizdir.
ikincisi, ilk kez ortaya ¢ikma siirecinin, kendi izlerinin Gstiinii értmek-
teki hizidir. John Frum gercekten yasamis olsa da olmasa da, hafizalarda
canhdir. Oysa bu kadar yakin gecmiste olmasina ragmen, Frum diye
birisinin gercekten yasayip yasamadigi kesin degildir. Ugtinctsu, farkli
adalarda benzer inanclarin bagimsizca ortaya ¢ikmasindan kaynakla-
nir. Bu benzerlikler Gzerine sistemli bir ¢calisma bize insan psikolojisi ve
onun dine hassasiyetiyle ilgili bazi seyler anlatabilir. Dordlincisu, kar-
go inanglari benzerdirler, yalnizca birbirlerine degil ayni zamanda eski
dinlere de. Dlnya geneline yayilmis Hiristiyanlik ve diger eski dinler
buyik bir ihtimalle tipki John Frum inanci gibi yerel inanclar olarak
basladilar. Gergekten de, Oxford Universitesi Yahudi Bilimleri Profe-
séril Geza Vermes gibi bilim insanlari, isanin o zamanlarda Filistinte
ortaya ¢ikan ve benzer birgcok efsane ile ¢evrelenen birgcok karizmatik
Kisiden yalnizca bir tanesi oldugunu 6ne strmislerdir. Bu inanclarin
biyuk ¢odunlugu kayboldu. Bu bakis acisiyla, iclerinden geriye kalan
tek inan¢ buglin karsimizda olandir. Ve yuzyillar gectikce, daha fazla
evrilerek (memetik secilimle, tabii bdyle sdylemek hosunuza giderse)
gunimuzde dinyanin blyuk béliminde hakimiyet kurmus olan kar-
masik bir sisteme (ya da, birbirinden uzaklasan torun sistemler dizi-

Tanri Yanilgisi - 201



BDMVBoinin KOKENLERI

sine) bilenmis olacaktir. Haile Selassie, Elvis Presley ve Prenses Diana
gibi cagdas karizmatik kisilerin 6ltmleri, inanclarin hizlh yikselisini ve
takip eden memetik evrimi incelemek adina farkli firsatlar sunmaktadir.

Dinlerin kdkeni hakkinda tlim séylemek istedigim bunlardi, tabii 10.
bolimde, dinin karsiladigi psikolojik “ihtiyaclar” bashginin altinda ¢o-
cukluk fenomeni olan “hayali arkadastan” bahsederken yineleyecedim
kisa 6zet harig.

Ahlakin kaynaginin genelde din oldugu disunilir ve bir sonraki b6-
limde bu gorusu sorgulamak niyetindeyim. Ahlakin kaynaginin kendi-
sinin de bir Darwinci soru olabilecegini tartisacagim. “Dinin Darwinci
hayatta kalma degeri nedir?” sorusunu sormustuk ve ayni soruyu ahlak
icin de sorabiliriz. Aslinda muhtemelen ahlak dinden daha eskidir. Din
Uzerine tartisirken soruyu geri ¢ekip, yeniden dizenledigimizde oldugu
gibi, ahlakin da baska bir seyin yan druni olarak disiintlmesinin en
dogrusu oldugunu kesfedecegiz.
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Bolum 6

Ahlakin Koékenl:

Neden lylyliz?

Diinyadaki konumumuzdur tuhaf olan. Her birimiz, kisa bir
ziyaret icin geliriz, niye oldugunu bilmeden, yine de bazen ilahi
bir amag varmis gibi gérunlr. Gundelik hayatin bakis agisiyla
gercekten bildigimiz bir sey var: insan diger insanlar ugruna
burada; 0Ozellikle de guliimsemelerinin ve iyi olmalarinin kendi
mutlulugumuzun sebebi oldudu insanlar icin.

Albert Einstein

Dindar insanlarin ¢ogu, din olmadan bir insanin nasil iyi birisi olaca-
gini veya olmasini birakin nasil iyi bir insan olmak isteyecegini hayal
etmekte zorlanir. Bu bélimde bu gibi sorular tartisacagim. Fakat bu
supheler daha ileri gider ve bazi dindarlari, inanglarini paylasmayan
kisilere karsi 6fke nobetleri gegirtmeye kadar goturir. Bu dnemlidir
clinku ahlaki dusunceler genelde ahlakla gergek bir iliskisi bulunmayan
farkli konular Gzerine olan dinsel goruslerin arkasinda gizlidir. Evrim
Ogretisine karsithgin biyik kismi, evrimin kendisiyle, veyahut bilim-
sel herhangi bir seyle ilgisizdir fakat ahlaki hakaretler oldugunu iddia
eder. Barbara Forrest ve Paul Grossun, Yaradilisginin Truva Ati: Akilli
Tasarimin Kamasi isimli kitabinda merhametsizce a¢iga vuruldugu gibi,
bu durum safca bir “e§er cocuklara maymundan geldigimizi 6gretirsen,
bir maymun gibi davranirlardan daha karmasik bir gizli hedefi olan
“akilli tasarimin” “kama” stratejisinelkadar uzanir.

Okuyucularimdan ¢ok sayida mektup alirim.2Bunlarin ¢ogu cosku-
lu bicimde dostca, bazilari yapici bicimde elestirel, ki¢ik bir kismiysa
cirkin ve hatta ahlaksizcadir. Hepsinin en ¢irkinleri, sdylemekten tiziin-

1-ed.not. “Kama” stratejisi (wedge strategy) akilli tasarim yanlisi Discovery Enstitlisu tara-
findan, bilimin dine yonelik kismini 6zellikle de evrimle ilgili seyleri yok etmek igin uygu-
lanan uzun soluklu ve genis katiliml bir plandir.

2 Uziictdur ki beklemedigim ve layikiyla yanit veremedigim kadar gok.
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tl duyuyorum ki, hemen hemen her zaman din tarafindan motive edil-
misti. Boylesi Hiristiyanhgda aykiri kifirler genellikle Hiristiyanligin
dusmani olarak kabul edilen kisilere edilir. iste bir 6rnek mektup, in-
ternet yoluyla génderilmis ve gonderildigi kisi Brian Flemming; ateizmi
savunan samimi ve etkili bir film Orada Olmayan Tanrinin yazari ve
yonetmeni. B Bashg “Biz Kahkaha Atarken Sen Yan” ve tarihi 21 Aralik
2005; Flemminge gonderilen mektup soyle diyor:

Gok cesur olduguna hig¢ stiphe yok. Elime bir bigak alip seni
delik desik etmekten ve i¢ organlarin gézinin 6nunde yere
sactlirken seving cighiklar atmaktan zevk alirdim. Bir gin,
benim ve benim gibi olan digerlerinin buna benzer eylem-
ler sergilemekten haz duyacagimiz kutsal bir savasin fitilini
ateslemek (izeresin.

Tam bu noktada, mektubu yazan sahis ge¢ de olsa kullandigi dilin Hiris-
tiyanlikla bagdasmadigini fark etmis olmalidir ¢linkii daha merhametli
bir dille devam eder:

Ama TANRI, bize intikamdan sakinmayi ve sizin gibiler
icin de dua etmeyi égutler.

Ancak bu merhameti kisa surer:

TANRI’nin sana verecedi cezanin benim sana verebilece-
gim herhangi bir acidan 1000 kat daha kotu olacagini bil-
mek icimi rahatlatiyor. En guzeli de, tamamiyla cahil oldu-
gun tim bu gunahlarin igin sonsuza kadar aci CEKECEK
olman. TANRININ o6fkesi merhamet etmeyecektir. Senin
iyiligin icin umarim bicak kemige dayanmadan gercekleri
anlarsin. fyi NOELLERU!

Not: Seni ve senin gibileri neyin bekledigi hakkinda gercgek-
ten de en ufak bir fikriniz yok... TANRIYA sikurler olsun
Ki sizin yerinizde degilim.

llahiyatci diisiincenin azicik degiserek bdylesi zehirler iiretebilmesini
oldukca kafa karistirict bulurum. iste bir 6rnek, Dinden Kurtulus Vak-
fi tarafindan yayimlanan, Kilisenin ve devletin anayasal ayrimini bal-
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talamaya calisanlara karsi barissever miicadeleler veren Cagdas Ozgiir
Duslince dergisinin editdrinin mektup arsivinden bir mektup (orijinal
yazim korundu):

Merhaba peynir yiyen pislikler. Biz Hiristiyanlar, nifusun
cogunlugu olarak siz kendini bilmezlere yeter de artariz.
Kilise ve devlet ayrimi diye bir sey OLAMAZ ve siz kéfirler
bu savasi kaybedeceksiniz...

Bunun peynirle ne ilgisi var? Arkadaslarim bunun Wisconsin eyaleti-
nin kot sohretli serbest fikir anlayisiyla ilgili olabilecedini soylediler
(vakfin evi ve mandira sanayisinin merkezi) ancak elbette bundan daha
fazlasi olmasi gerekmez mi? Ve bu Fransiz tarzi “peynir yiyen teslimci
maymunlar”lda neyin nesi? Peynirin simgesel anlami nedir? $Soyle de-
vam ediyor:

Seytana tapan pislikler... Lutfen 61in ve cehenneme gidin...
Dilerim rektum kanseri gibi acili bir hastaliga yakalanir ve
yavas yavas, acl ¢ekerek olursiiniz. Boylece taptiginiz SEY-
TANLA tanisirsiniz... Arkadasim bu din ézgurlugu dedigi-
niz sey bir halta benzemiyor... Bu ylzden siz i....ler ve le..
olar tedbiri elden birakmayin ve nerelerde dolastiginiza
dikkat edin ¢linkd Tanri sizi her zaman gorlyor... Eger bu
ulkenin kurulmasina sebep olan temelleri ve bu Ulkeyi sev-
miyorsaniz s....r olup gidin, cehenneme kadar yolunuz var...

Not: Seni komdnist 0....u, cehenneme git... Kara kiglarinizi
ABDUen uzak tutun... Hichir mazeretiniz olamaz. Yaradilis,
YUCE iSAnin her seyi yapabilme giiciinii kanitlamaya ye-
ter de artar.

Neden Allah’in her seyi yapabilme giicuni kanitlamaz? Ya da Lord
Brahmahin? Veya Yehovanhin?

Sessizce cekip gitmeyecediz. Egder gelecekte siddet uygula-
maya ihtiya¢ duyarsak buna siz sebep olmus olacaksiniz.

Tufegim dolu.

1 -ed.not. Amerika 1995 yilinda Irak’a midahale etmek istediginde Fransizlar bu miidaha-
leye karsi ¢ikinca Amerikan medyasinda bu terim yani “peynir yiyen teslimci maymunlar”
popiler oldu.
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Tanrinin neden bdylesi vahsi bir savunmaya ihtiya¢ duydugunun disu-
nuldigini merak etmeden duramiyorum. insan onun kendisini idare
etmekte fazlasiyla yeterli oldugunu disunmis olmahidir. Unutmayin ki
bitin mektup boyunca boylesine vahsice kiifredilen ve tehdit edilen
editor, kibar ve sevimli bir gen¢ kadindir.

Belki de ben Amerikatla yasamadigim icin bana gelen 6fke mek-
tuplarinin ¢ogu yukaridakilerle tamamen ayni grupta degildirler fakat
Hiristiyanhdin kurucusunun goéstermekle Gnli oldugu merhameti de
gostermezler. Asagidaki bir ingiliz tip doktorundan gelen Mayis 2005
tarihli mektup, acikca kin dolu olmasinin yaninda, edepsiz demenin
hafif kalacagi bir Uslupla bana saldiriyor ve ahlak meselesinin ateizm
karsiti dismanlik icin nasil derin bir kaynak oldugunu gozler éniine
seriyor. Bu doktor, evrimi siddetle elestiren birkag giris paragrafindan,
(ve “bir zenci hala evrim slrecinde midir?” gibi alayci bir soru sorduk-
tan,) Darwini kisisel olarak asagiladiktan ve Huxley’i bir anti evrimci
olarak yanhs tanimladiktan sonra, beni (okudugum) bir kitab1 okumaya
cagiriyor. Bu kitaba goére dlinya yalnizca sekiz bin yasindadir (bu kisi
gercekten bir doktor olabilir mi?) Ve mektubunu séyle bitiriyor:

Kitaplariniz, Oxfordtaki itibariniz, hayatta sevdiginiz her
sey ve su zamana kadarki tum basarilariniz tamamen bo-
sunadir... Camus’un soru meydan okumasi kagilamaz hale
geliyor: Neden hepimiz intihar etmiyoruz? Aslinda diinya
goristnuzin dgrenciler ve diger birgcok insan tzerinde bu
turden bir izlenimi var... buna gére hepimiz bir hicten kor
talih sayesinde evrimlestik ve yine bu hice donecegiz. Eger
din gercek olmasaydi bile, e§er yasadigimiz sirada aklimiza
huzur verebilecekse, Eflatununki gibi soylu bir mite inan-
mak daha iyidir, ¢cok cok daha iyidir. Fakat, sizin dinya
gOrusunuz insanlari endiseye, uyusturucu bagimliligina,
siddete, nihilizme, hazcilia, Frankenstein bilimine ve ¢ok
kotu bir sekilde 3. Dunya Savasina surikler. Kisisel iliskile-
rinizde nasil mutlu olabildiginizi cok merak ediyorum. Bo-
sandiniz mi? Yapayalniz misiniz? Gay misiniz? Sizin gibiler
asla mutlu olmaz, aksi halde hicbir seyin icinde mutlulugun
ya da herhangi bir anlamin olmadigi seklindeki dusuncele-
rinizi ispatlamaya calismakta bu kadar diretmeyecektiniz.

206 - Richard Dawkins



Ahlak Anlayisimizin Darwlncl Bir KékeniVar midir?

Bu mektuptaki fikirler, ses tonu ayni olmasa da, diger bircok mektup-
takiyle aynidir. Bu Kisi, Darwinciligin kor talihle evrim gecirdigimizi
(sayisiz kez sdyledim, dogal secilim sans eseri olan bir siirecin tam ter-
sidir) ve 6ldigimiizde tamamen ortadan kayboldugumuzu bildirdigini
ve dogal olarak dogasinda nihilizmciligin olduguna inaniyor. Bu gibi
s6ztimona olumsuzluklarin dogrudan sonucu olarak her tirli kotlik
arkasindan gelirmis. Muhtemelen dul olmamin dogrudan Darwinci ol-
mam dolayisiyla oldugunu gercekten kastetmemistir ancak mektubu, bu
noktada Hiristiyan mektupgularim icinde siklikla rastladigim siddetli
Kin seviyesine ulasmistir. Bir kitabin tamamini (Gokkusadini C6zmek)
nihai anlama, bilimin siirselligine ve ézellikle uzun uzadiya, nihilizimci
olumsuzlugun c¢iritulmesine adamistim. O halde burada kendimi bu
konulara tekrar girmekten alikoymaliyim. Bu bolim, kotulik ve karsiti
olan iyilik hakkindadir; ahlak hakkindadir: nereden geldigi, neden onu
kucaklamamiz gerektigi ve bunun icin dine ihtiyacimizin olup olmadigi
hakkindadir.

Ahlak Anlayisimizin
Darwlncl Bir Kokenl Var midir?

Iclerinde Robert Hinde nin yi Neden lyidir?, Michael Shermer’in lyi ve
Kétunan Bilimi, Robert Budananin Tanri Olmadan iyi Olabilir miyiz?
ve Marc Hauser’in Ahlakh Zihinler isimli kitaplari da olan birgok kitap,
dogru ve yanhis algimizin Darwinci ge¢gmisimizden kaynaklaniyor ola-
bilecegi konusunu tartismaya agmistir. Bu béliim konu hakkinda benim
kendi gorusum aktarir.

Evrimin dogal secilimle isledigini aciklayan Darwinci gorls, sahip
oldugumuz iyilik, ahlak, namus, duygudaslik ve merhamet gibi egilim-
lerimizi aciklamakta yetersiz kalir gibi gértndr. Dogal secilim, achii,
korkuyu ve cinsel arzuyu kolayca aciklayabilir ki bunlarin hepsinin sag
kalmakta ya da genlerimizin korunmasinda gérinir payi vardir. Fakat
yetim bir ¢ocugu bir kenarda aglarken fark ettigimizde, yash bir dulun
yalnizhigina ve umutsuzluguna tanik oldugumuzda ya da acilar iginde
inleyen bir hayvani gérdugumiuzde hissettigimiz i¢c burkucu merhamet
hissi ne anlama gelir? Dinyanin 6bir ucunda yasayan, asla tanismaya-
cagimiz ve yiksek olasilikla yaptigimiz iyiligin karsiligini veremeyecek
olan tsunami magdurlarina, ismimizi vermeden, giysi, para gibi hediye-
ler géndermemizi sa§layan giiclii diirtiiyti bize ne verir? igimizdeki bu
sefkatli kimse nereden gelir? iyi olmak, “bencil gen” teorisiyle uyumsuz
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degil midir? Hayir. Bu, teorinin yaygin bir yanhs anlasilmasidir; tztci
(ve biraz 6ngoruyle tahmin edilebilecek) bir yanlis anlasilmadir.1Vur-
guyu dogru kelimeye vermek gerekir. Bencil gen dogru vurgudur ¢inki
ornegin bencil organizma ya da bencil tir ifadeleriyle zitlik olusturur.
Aciklamama izin verin.

Darwinciligin mantigi, sa§ kalan ve dogal secilimin filtresinden ge-
¢en yasam hiyerarsisindeki birimin bencil olmaya meyledecedi sonucu-
na varir. Dlnya Uzerinde sag kalan birimler, hiyerarsik diizende kendi
seviyelerinde olan diger rakiplerinin arasinda sag kalmayi basarabilen
birimler olacaktir. Bu, tam olarak bencil kelimesinin bu baglamdaki an-
lamidir. Soru, sergiledikleri eylemin seviyesinin ne oldugudur? Bencil
geni, vurgu uygun bicimde son kelime (zerindeyken tanimladigimiz-
da, bir dogal secilim biriminin bencil bir organizmayi, bencil bir grubu,
bencil bir tirl ya da bencil bir ekosistemi isaret ettigini diisinemeyiz
clinkl bencil olan sadece gendir. Cok uzun nesiller boyunca (bilgi sek-
linde) ya sag kalan ya da kalamayan sey gendir. Genlerden farkl olarak
(ve tartismaya acik olarak memlerden) organizma, grup ve tlrler, ne-
siller boyunca sag kalma konusunu agiklamakta bir birim vazifesi go-
rebilecek dogru turden varlklar olamazlar ¢iinkii kendilerinin birebir
kopyalarini tiiretmez ve bir kendini kopyalayan varliklar havuzunda
rekabet etmezler. Genlerin yaptigi sey tam olarak budur ve bu, bencilin
Ozel Darwinci anlami iginde, geni bir “bencillik” birimi olarak belirle-
menin (esasen mantikli) gerekgesidir.

Genlerin diger genler arasinda “bencilce” sag kalmayi garantileme-
lerinin en acik yolu, bireysel organizmalari bencil olmaya programla-
maktir. Gergekten de, bireysel organizmanin sag kalmasinin, bu orga-
nizmanin tasidigi genlerin sag kalmasini destekleyecegi bir¢ok durum
vardir. Ancak farkli durumlar farkh taktikleri destekler. Bazi (hi¢ de
nadir olmayan) durumlarda genler, bencilce sa§ kalmay organizmala-
rinin baskasinin yararini disinen bir sekilde davranmasina etki ederek
saglama alirlar. Bu kosullar giiniimiizde oldukga iyi bilinmektedir ve iki
ana basliga ayrilirlar. Bireysel organizmalarini genetik akrabalarin yara-
rini dislinecek sekilde programlayan bir genin, kendi kopyalarina yara-
rinin dokunmasi, istatistiksel olarak blyuk ihtimale sahiptir. Boylesi bir
genin bir gen havuzundaki sikligi, akrabalarin yararlarinin distinulme-

1 Guardian gpzetesince [Hawani iogidiler’ 27 S 2006] Gen Bencildir'in kit o etli EI’!U’] Co ions
CEOsu Jeff Skillingin gazck kit ddgmdqnwgnchua’m@ngwMM %
ba'lmldhtdan% /e? lererek benimeems. Guardian g/azetes/trmn Richard %rﬂnlfftu |§yuuﬂanay| dduca
acklams: .guardianco.ukAnorkinegkdy/story/o,, 1783900 00 Oxford Universitesi Yayinlan tara-
%ﬂ [ayan Gen Bencildir in 30. Yill Gzdl beskisinin Greczinde berzer yanlis yorumiarrelann

cnregsm;e@l@hm
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sinin bir standart halini almasi noktasina kadar artabilir. Kendi ¢ocuk-
larina karsi iyi kalpli olmak bunun apacik bir 6rnegidir ancak tek 6rnek
bu degildir. Arilar, yaban arilari, karincalar, termitler ve daha sinirli bir
olglde, tuysiiz kor fareler, cayir kdpegi ve mese palamudu agackakan-
lar1 gibi belli bazi omurgalilar, bliyik kardeslerin kugiik kardeslerin ba-
kimiyla ilgilendigi topluluklar gelistirmislerdir (ki blyik ihtimalle bu
bakimi yaptiran genleri, bakimini yaptiklari kardesle paylasiyorlardi).
Rahmetli meslektasim W.D.Hamilton’un gosterdigi (zere, hayvanlar ge-
nelde, savunma, kaynaklan paylasma ve tehlike uyarisi yapmaya dnem
verme egilimindedirler ya da bunu yapmiyorlarsa bile, yakin akrabala-
rin yararini dustinen bir tavir sergilerler ¢uinkl istatistiksel olasiliklar
g6z dntne alindiginda, akrabalikta ayni genlerin kopyalari ortak kulla-
nimdadir.

Ozgeciligin bir bagka ana tiirii, tzerinde cok fazla calismis oldugu-
muz bir Darwinci mantik olan karsilikli 6zgeciliktir (“Sen benim sirtimi
kas! ben de seninkini™). Bu teori evrimsel biyolojiye ilk olarak Robert
Trivers tarafindan tanitilmistir, sikhikla oyun teorisinin matematiksel
terimleriyle ifade edilir ve paylasilan genlere dayanmaz. Aslinda ortak-
yasam (sembiyoz) adi verilen durumlarda, oldukga farkl tirlerin (ye-
leri arasinda, ayni sekilde iyi ve hatta muhtemelen daha iyi calisir. Bu
prensip, insanlarin bitin ticaretlerinin ve degis tokuslarinin temelidir
de. Avcinin bir mizrada ihtiyaci vardir, demirci ise et istemektedir. Asi-
metri bir alisveris dogurur. Arinin nektara, ciceklerinse polen yaymaya
gereksinimleri vardir. Cicekler ucamaz bu yuzden polenlerinin dagiti-
mi amacltyla arilarin kanatlarini kiralamak igin nektarla 6deme yapar-
lar. Bal rehberi olarak adlandirilan kuslar ari kovanlarinin yerini tespit
edebilirler ancak kirip icine giremezler. Bal porsuklari (hint porsuklar)
ari kovanlarini kirip icine girebilirler ancak kovanlari aramalarina ya-
rayacak kanatlari yoktur. Bal rehberleri, hint porsuklarini (ve bazen in-
sanlar) dzel bir ikna edici ucus sayesinde kovanlara ¢ekerler ki bu ucus
teknigi baska hicbir amag icin kullanilmaz. Her iki taraf da bu islemden
faydalanir. Tek basina kaldirilamayacak kadar agir bir kayanin altinda
duran bir ¢comlek dolusu altini fark eden bir kisi, altini paylasacagini
bile bile diger insanlardan yardim ahr ¢linki bu yardim olmadan hig-
bir sey alamayacaktir. Canlilar diinyasi bu tip karsilikh iliskiler yénin-
den zengindir: bizonlar ve temizlik¢i kuslar, kirmizi boru cicekleri ve
sinekkuslari, baliklar ve temizlikci kiiclik baliklar, kargalar ve bagirsak-
larindaki mikro organizmalar. Karsilikli dzgecilik, ihtiyaclar ve onlari
karsilamak icin gerekli olan yetenekler arasindaki asimetriler sayesinde
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cahisir. Bu 6zellikle farkli tiirler arasinda iyi calismasinin sebebidir ¢uin-
ki asimetriler daha buydktur.

insanlarda, SBV’ler (sana borcum var) ve para, erteleme yapmaya
olanak veren araclardir. Ticaretin taraflari mallari ayni anda teslim et-
mezler ancak gelecede yonelik bor¢luluk tutabilirler veya borcu baska-
lariyla bile takas edebilirler. Bildigim kadariyla, vahsi diinyadaki insan
disindaki hayvanlarin paranin dogrudan esdegeri olan herhangi bir
araclari yoktur. Ancak bireysel varligin hafizasi daha gayri resmi olarak
ayni rolti oynar. Vampir yarasalar, borclarin 6denmesi konusunda, sos-
yal gruplarindaki hangi bireylerin borglarini 6demek agisindan guveni-
lir (geri ¢ikartilan, kusulan kan ile), hangilerinin hilekar oldugunu 6§-
renirler. Dogal secilim, asimetrik ihtiya¢c ve uygun durum iliskilerinde,
bireyleri, yapabildiklerinde vermeye ve yapamadiklarinda istemek icin
yalvarmaya yatkinlik kazandiran genleri kayirir. Ayrica bor¢larin hatir-
lanmasl, vurgunculara kin gudilmesi, degis tokus iliskilerinin kontrol
altinda tutulmasi ve alan ancak siralari geldiginde vermeyen hilebazla-
rin cezalandirilmasi egilimlerini kayirir.

Her zaman aldatma olacagi igin, karsilikli 6zgeciligin oyun teorisel
bilmecelerinin dengeli ¢ozimleri, her zaman aldatmalarin cezalandiril-
masl icin bir unsur gerektirir. Matematiksel teori, bu tirden “oyunlara”
iki gesit ana sinifta dengeli ¢ozime izin verir. Herkesin ¢irkin oldugu
durumda “daima c¢irkin ol” dengeli bir ¢c6zimdir ¢iinkl herkesin ¢irkin
oldugu durumda iyi olmak ¢irkin olmaktan daha iyi olmayacaktir. An-
cakyine dengeli olan baska bir strateji daha vardir. (“Dengeli’nin anlami,
popllasyonda bir kez kritik bir gérilme sikligini astiginda hicbir alter-
natifinin daha iyisini yapamayacak olmasidir). Bu diger strateji s6yledir:
“lyi olarak basla ve digerlerinin baslangicta iyi olduklarini varsay. Sonra,
iyi eylemlere iyilikle karsilik ver ancak kot eylemlerin intikamini al.”
Ovyun teorisi dilinde bu strateji, (ya da benzeri stratejilerden olusan aile)
aralarinda, Kisasa Kisas, Dise Dis Kana Kan gibi isimlerin oldugu farkh
isimler alir. Bu evrimsel olarak dengelidir ¢tinki bir popllasyonda yapi-
lana karsilik veren bireylerin hakimiyet kurdugu durumlarda tek basina
cirkin bir birey ya da tek basina her kosulda iyi olan bir birey daha iyi
olamayacaktir. Kisasa kisasin daha karmasik olan farkh tirevleri vardir
ve bazi durumlarda daha olumlu sonuglar elde edebilmektedir.

Akrabaligi ve karsilikli iliskiyi Darwinci bir diinyada 6zgeciligin ikiz
direkleri olarak tanimladim ancak bu ana direklerin Gstiinde duran
ikincil yapilar vardir. Ozellikle dile ve dedikoduya sahip olan insan top-
luluklarinda, tn 6nemlidir. Bir birey nezaket ve comertlik konusunda
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Une sahip olabilir. Diger bir birey, kaypakhk, aldatma ve anlasmalara
uymama konusunda sohretli olabilir. Bir baskasi bir kez glivendiginde
comert olmasiyla fakat aldatmayi acimasizca cezalandirmasiyla tnli-
dur. Karsilikhi 6zgeciligin sade teorisinin herhangi bir tiir hayvandan
beklentisi, hayvanin kendi tirtiniin diger tyelerinde bulunan bu gibi
ozelliklere karsi bilincalti bir duyarlilikla davranmasidir. insan toplu-
luklarinda bizler Gnleri yaymak icin dilin guicint kullanirz, genellikle
de dedikodu seklinde. X’in barda sira kendisine geldiginde hesabi 6de-
memesinden kisisel olarak zarar gérmus olmaniza gerek yoktur. X’in
cimri oldugunu ya da (6rnege ironik bir karisikhik eklersek) Ynin kor-
kung bir dedikoducu oldugunu “dedikodu gazetesinden” duyarsiniz. Un
onemlidir ve biyologlar, sadece iyi bir karsilik verici olmanin degil ayni
zamanda iyi bir karsilik verici olarak inlenmeyi saglamanin bir Darwin-
ci sag kalma degeri oldugunu kabul edebilirler. Matt Ridley’in Erdemin
Kokenleri isimli kitabi, tim Darwinci ahlak alaninin anlasilir bir agikla-
masi olmasinin yani sira, 6zellikle tin konusunda iyidir.1

Norvecli ekonomist Thorstein Veblen ve daha farkh bir yolla isra-
illi hayvanbilimci Amotz Zahavi bu konuya parlak bir fikirle katkida
bulunmuslardir. Ozgecil verme, baskinligin ya da Gstiinligun bir rek-
lam1 olabilir. insanbilimciler bu gériisii Potlatch Etkisi olarak bilirler.
Ismini, kuzeybati Pasifik'teki kabilelerde, kabile reisi adaylarinin yikici
zenginlikte sélen verme seklindeki diellolariyla birbirleriyle ¢ekisme-
leri geleneklerinden almistir. Asiri durumlarda, misilleme niteligindeki
eglencenin suresi taraflardan birinin kaynaklari tikenene kadar devam
eder; gelgeldim kazananin durumu da pek iyi degildir. Veblen’in “asiri
tiketim” kavrami, giinimuzdeki bu rezaletin bircok gézlemcisinin has-
sas noktasina temas eder. Zahavinin katkisi seneler boyunca biyologlar
tarafindan énemsenmemistir ta ki en sonunda kuramci Alan Grafen,
zeka dolu matematik modelleriyle onu hakh gikarip, Potlatch etkisinin
evrimsel bir uyarlamasini temin edene kadar. Zahavi, sosyal gruplar ha-
linde yasayan ve yavrularini birlikte yetistiren kii¢cik kahverengi kus-
lar olan Arap &tlegenlerini inceler. Bircok kii¢lk kus trtinde oldugu
gibi, 6tlegenler uyari sesleri ¢ikarirlar ve ayrica birbirlerine besin hibe

1 Burada n insanlardaki tnle sinirli degildir. Kisa zaman 6nce hayvanlardaki karsiliklh
ozgeciligin tipik durumlarindan biri Gzerinde uygulanmistir; kiiciik ¢épg bahgiyla bagh
oldugu biyik bahk arasindaki ortakyasar iliskisi. Yaratici bir deneyde, hamarat temizlik-
cisi olacagi blyuk balik tarafindan incelenen bir ¢opgi baligi, Labroides dimidiatus, temiz-
lik yapmay! umursamayan rakip Labroides'lere kiyasla Gstun gorulup, secilir. R.Bshary ve
A.S.Grutter’in “bir ¢cdpcl bahd etkilesiminde isbirligi ve gériinim degerlendirmesi” bashkli
yazisini inceleyin, Nature 441,22 Haziran 2006,975-8.
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ederler. Boylesi 6zgecil eylemlerin bir standart Darvvinci arastirmasi, ilk
olarak kuslar arasindaki karsilik vermeleri ve akrabalik iliskilerini mer-
cek altina alacaktir. Bir étlegen bir arkadasini beslerken, daha sonraki
bir zamanda bu arkadas! tarafindan beslenece@i beklentisinde midir?
Yada iyiligin alicisi olan kus yakin bir genetik akraba midir? Zahavinin
buna yorumu son derece beklenmediktir: Baskin otlegenler astlarini
besleyerek baskinliklarini savunurlar. Zahavinin hosuna giden insan-
bicimci turdeki dili kullanirsak, baskin kus suna benzer bir sey soylu-
yordur: “Sizden ne kadar Ustlin olduguma bakin, size yiyecek bagisla-
yabiliyorum.” Veya “Sizden ne kadar Ustiin olduguma bakin, yiksek bir
dalda oturarak kendimi atmacalarin goris sahasina sokacak ve yerdeki
striintin geri kalanini koruyan bir sekilde davranacak kadar gucliyim.
Zahavi’nin ve meslektaslarinin gézlemleri, 6tlegenlerin tehlikeli nébet
gorevi icin aktif bir sekilde rekabet ettiklerini 6ne slrer. Ve disuk mev-
Kili bir 6tlegen baskin bir 6tlegene besin sunma girisiminde bulundu-
gunda, bu agik comertlik siddetle terslenir. Zahavi’nin gorusunin 6zd,
ustunlik reklamlarinin, maliyetleriyle dogruluklarinin belgelendigi
fikridir. Sadece gercekten Ustlin bir birey kilfetli bir hediye aracihgiy-
la Gstinlugind reklam edecek kadar gicli olabilir. Bireyler, iclerinde
gosterisli comertlikler ve toplumun yararini distinen risk almalar olan
Ustinligun pahaliya mal olan gosterileri ile basariyr (6rnegin eslerini
cezbetmek icin) satin alirlar.

Simdi bireylerin birbirlerine karsi 6zgecil, comert ya da “ahlakh’” ol-
masini agiklayan dort iyi Darwinci sebebimiz var. ilk olarak genetik ak-
rabali§in 6zel durumu vardir. ikinci olarak karsilik verme yani bireye
yapilan iyiliklerin geri 6denmesi ve geri 6denecedi “beklentisiyle” iyilik
yapilmasi vardir. Ara vermeden devam edersek ¢lncist comertlik ve
kibarlik konusunda bir tine sahip olmanin Darwinci faydasidir. Ve d6r-
duncusu, eger Zahavi hakhysa, dikkat ¢ekici comertligin taklit edilemez
gercek reklami satin almak icin bir yol olarak kullaniimasi seklindeki
0Ozel ek faydadir.

Tarih éncesi zamanimizin biiyik béliminde insanoglu bu dort tir
ozgeciligin hepsinin evrimini guclu bir sekilde avantajli kilmis olabile-
cek kosullar altinda yasadi. Kdylerde yasadik ya da bundan daha 6nce-
leri, babunlar gibi ayrik hareketli gruplar halinde yasadik ki bunlar kis-
men komsu gruplarin ya da kdylerin uzagindaydi. Grup Uyesi arkadas-
larinizin ¢ogu akrabaniz olmus olmaliydi ve bunlar sizinle diger grup-
larin Gyelerinden cok daha yakin akrabaliga sahip olacaklardi; bunlar
akrabalik 6zgeciliginin evrilmesi icin bircok firsat demektir. Ve, akraba
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ya da degil, hayatiniz boyunca ayni bireylerle tekrar ve tekrar karsilas-
maya yoneltilecektiniz; bunlar karsihkli 6zgeciligin evrilmesi igin ide-
al kosullar demektir. Bunlar ayni zamanda 6zgeciliginizle in salmaniz
adina da ideal kosullardi ve yine garpici cémertligin reklami igin de ayni
sekilde ideal kosullardi. Bu dort yolun birisi ya da hepsi ile, 6zgecilige
dogru bir genetik egilim eski insanlarda avantajli hale gelmis olmalidir.
Tarihdncesi atalarimizin neden kendi gruplari icindeki bireylere karsi
iyi, diger gruplara karsi (yabanci dismanhgina varacak kadar) kétu ol-
mus olacaklarini anlamak kolaydir. Fakat artik cogumuzun akrabalari-
mizla ¢evrelenmedigimiz biyuk sehirlerde yasamamiza ve her gin bir
daha asla karsilasmayacagimiz insanlarla tanismamiza ragmen neden
hala birbirimize ve hatta bazen grup disi birey oldugu dustnilebilecek
digerlerine karsi bu kadar iyiyiz?

Dogal secilimin giclndn sinirlarini yanlis ifade etmemek énemlidir.
Secilim genleriniz i¢in yararh olanin bilinclice farkinda olmanin evri-
mini kayirmaz. Bu farkindalhigin bilingsel bir seviyeye ulasmasi i¢in yir-
minci yuzyila kadar beklemis olmasi gerekir ve giinimizde bile bunu
butinuyle kavrayanlar yalnizca kigcik bir grup bilimsel uzmanla sinir-
lidir. Dogal secilimin kayirdigdi sey pratik kurallardir ve bu pratik kural-
lari insa eden genleri desteklemek icin pratikte calisirlar. Pratik kurallar,
dogalari geregi, bazen yanlis calisirlar. Bir kusun beyninde, “yuvanda
ciyaklayan kucuk seylerle ilgilen ve kirmizi agizlarina besin birak” kura-
Il genellikle bu kurali insa eden genleri koruma etkisine sahiptir ¢linki
yetiskin kusun yuvasinda ciyaklayan ve a§iz acan seyler dogal olarak
yetiskin kusun kendi yavrularidir. Bu kural eger baska bir yavru kus yu-
vaya girerse (guguk kuslari tarafindan bilerek yapildigi durumda) yan-
lis calisir. Merhametli insani dirtulerimiz bu yanhs calismalara tekabiil
ediyor olabilir mi? Bu durtimiz, yavru bir guguk kusunu blyitmek
icin canla basla calisan bir calibulbilinin ebeveynsel iggldilerinin
yanhs calismasina benzemiyor mu? Ve hatta daha yakin bir benzetme,
bir ¢cocugu evlat edinme seklindeki insan dirtusudir. Hizlica eklemeli-
yim ki buradaki “yanhs ¢alisma” sadece kesin olarak Darwinci anlamda
kastedilmistir. Hicbir asagilayici iddia tasimaz.

Kabul ediyor oldugum, “yanlis calisma” ya da “yan trlin” gorusu bu
sekilde isler. Dogal secilim, atalarimiz zamaninda, kiicuk ve degismez
gruplar halinde, tipki babunlar gibi yasadigimiz dénemde beyinlerimi-
zin igine, cinsel durtiler, aclik durtuleri, yabanci diismani dirtiler ve
benzeri dirtilerin yaninda 6zgecil dirtiiler programladi. Zeki bir cift,
Darwirii okuyabilir ve cinsel durttlerinin nihai sebebinin ¢cocuk dogur-
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ma oldugunu bilebilir. Kadinin hamile kalamayacagini ¢iinki dogum
kontrol hapi kullandigini bilirler. Yine de cinsel arzularinin bu bilgiye
ragmen hichir sekilde azalmadigini gorirler. Cinsel arzu cinsel arzudur
ve bireyin psikolojisi Gzerindeki gtcd, cinsel arzuyu harekete gegiren
nihai Darwinci baskidan bagimsizdir. Bu dirti, nihai gerekgesinden
bagimsiz olarak varolan gucli bir durtidur.

Iddia ediyorum ki aynisi sefkat, 6zgecilik, comertlik, duygudaslik ve
merhamet durtulerinde de gegerlidir. Atalarimizin zamaninda, yalniz-
ca yakin akrabalara ve muhtemel karsilik vericilere karsi 6zgecil olma
firsatimiz vardi. Glinumuizde bu kisitlama yoktur ancak pratik kural-
lar suregelin Neden dyle olmasin ki? Bu tipki cinsel arzu gibidir. G6zu
yasli bir (akraba olmayan ve iyiligin karsiligini veremeyecek) talihsiz-
le karsilastigimizda acima hissimize engel olamayacagimiz gibi karsit
cinsten bir bireye karsi (kisir olabilir ya da Uremesi baska bir sebeple
imkansizdir) sehvet hislerimizi de engelleyemeyiz. Her ikisi de yanlis
calismadir, Darwinci yanlis calismalardir: mutluluk veren, degerli tek-
lemelerdir.

Boylesi Darwincilestirmenin merhamet ve comertlik gibi yice duy-
gulan algalttigini ya da kiclimsedigini bir an bile disinmeyin. Ve de
cinsel arzuyu. Cinsel arzu, dilbilimsel kultlriin kanallarinda aktiginda,
muhtesem siir ve drama olarak ortaya ¢ikar: John Donne’un ask siirleri
ya da mesela Romeo ve Juliet. Ve elbette, akrabalik ve karsilik verme
temelli merhametin yanlis ¢alisan yonlendirmesinde de ayni sey olur.
Borcu olan birisine karsi merhamet, konu disinda bakildiginda, baska
birisinin gocugunu evlat edinmek kadar Darwincilik disidir:

Yapisi merhametin, zoraki degildir.
Damlar tipki tatl yagmur gibi gokylzinden
Altindaki yerlerin Ustine.

Cinsel arzu, insan hirsinin ve miicadelesinin buytk boliminin arka-
sinda olan, itici glctir ve cogu kismi bir yanlis ¢calisma meydana geti-
rir. EQer bu atasal kdy hayatinin yanhs g¢alisan bir sonucuysa, aynisinin
comert ve merhametli olma arzusu icin de gegerli olmamasi icin higbir
sebep yoktur. Atalarimiz zamaninda dogal secilim i¢in bu iki tiir arzuyu
sabit olarak yerlestirmenin en iyi yolu pratik kurallari beyne ytklemekti.
Bu kurallar bugtin de bizi etkilerler, hatta sartlar onlari asil islevlerine
uygun olmayan hale getirdiginde bile.
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Bu tir pratik kurallar hala etkiler bizi, bir Kalvinizmci belirleyici
yolla degil ancak edebiyat, gelenek, gérenek ve hukukun uygarlastiran
etkilerinin suzgecinden stzilerek; ve elbette dinin. Tipki ilkel cinsel
arzu seklindeki beyin kuralinin medeniyet stizgecinden gecerek Romeo
ve Juliet’in ask sahnelerinde ortaya ¢ikmasi gibi. Bize-karsi-onlar ilkel
beyin kurallari da Capulet ve Montague aileleri arasindaki kan davasi
savaglarinda ortaya ¢ikar; 6zgeciligin ve duygudashgin ilkel beyin ku-
rallariysa Shakespeare’in son sahnesindeki zoraki barismayla bizi nese-
lendirip alkiglatan bir yanhs ¢calisma olarak belirir.

Ahl akin Kokenine Dair
Blr Ornek Olay Incelemesi

Eger ahlak duyumuz, tipki cinsel arzu gibi, gercekten dinin ortaya ¢ik-
masindan o6nceki Darwinci ge¢cmisimizin derinliklerinden kaynakla-
niyorsa, insan aklina dair arastirmalarin bazi (cografik ve kilturel en-
gelleri ve ayrica daha da zorlu dini engelleri asan) evrensel ahlaki ku-
rallari gozler 6niine sermesini bekleyebiliriz. Harvard’li biyolog Marc
Hauser’in Ahlaki Dustinceler: Doga Evrensel Dogru ve Yanhs Anlayisi-
mizi Nasil Tasarladi isimli kitabi ilk olarak ahlak filozoflari tarafindan
one slrulmas olan verimli bir dizi diistince deneyi lzerinde yogunlasir.
Hauser’in galismasi ayrica ahlak filozoflarinin distince yontemlerini or-
taya koyarak ek bir gorevi yerine getirir. Ahlak konusunda varsayimsal
bir ikilem sunulur ve buna yanit vermekte yasayacagimiz zorluk, bize
dogru ve yanlis algimiz hakkinda bir fikir verir. Burada Hauser’i felse-
fecilerin bir adim Otesine tasiyan, fiilen istatistiksel dlctimler ve psiko-
lojik deneyler yapmasidir. Ornegin, gercek insanlarin ahlaki fikirlerini
arastirmak igin internet Gizerinden anketler diizenlemistir. Ginimuzin
bakis agisiyla gz atildiginda, ilging olan durum, bu ikilemlerle yiizlesen
insanlarin cogunlukla ayni kararda birlesmesi ama bu karar tGzerindeki
uzlastlarinin kendisinin, kararlarinin nedenlerine gosterdikleri sebep-
lerdeki uzlasidan daha gucli olmasidir. Bu sonug, tam da eger beyinleri-
mize kazinmis bir ahlaki egilim varsa beklememiz gereken bir sonugtur,
tipki cinsel icglidiimiiz ya da yukseklik korkumuz gibi ya da Hauser’in
sOylemeyi tercih ettigi gibi dil kabiliyetimiz gibidir (ayrintilar kiltir-
den kiltire farkhlik gosterir ancak dilbilgisinin altinda yatan derin yapi
evrenseldir). Gorece§imiz Uzere, insanlarin bu ahlak konulu testleri ya-
nitlama yontemleri ve gerekcelerini belirtmekteki yetersizlikleri, dinsel
inang¢larindan ya da inancsiz olmalarindan fazlasiyla bagimsizmis gibi
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gorindr. Hauser’in kitabinin mesaji, kendi kullanacagi kelimeleri tah-
min edersek, sudur: “Ahlaki yargilarimizi idare eden sey bir evrensel
ahlaki dilbilgisidir ve bu dilbilgisi, bir dizi olasi ahlaki sistemleri insa
etmek igin kullanilan ilkeler kiimesini igermek i¢in milyonlarca yil bo-
yunca evrimlesmis olan bir zihin yetenegidir. Dilde oldugu gibi, ahlaki
dilbilgimizi olusturan ilkeler farkindalik radarimizin altinda ucarlar.”

Hauser’in tipik ahlaki ikilemleri, bir demiryolu izerinde kontrolden
citkmis ve bircok insani 6ldiirme tehdidi bulunan yuk vagonu temasi-
nin gesitlemeleridir. En basit hik&ye, bir kisiyi yani Denise’, bir dizi de-
miryolu makasinin yaninda dururken ve vagonu yan yola yonlendirip
ilerde ana hatta tuzaga dismus bes insanin hayatini kurtarabilecek bir
durumda hayal eder. Ne yazik ki yan yolda da tuzaga dismds bir Kisi
vardir. Fakat tek kisi oldugu ve ana yolda tuzaga dismus bes kisiden az
oldugu icin ¢ogu insan, Denis’in kolu cekip bes insani kurtarmasinin
zorunlu olmasa da ahlaken izin verilebilir oldugunda uzlasir. Bu test
sirasinda, drnedin bu tek adamin Beethoven ya da Denise’in yakin bir
arkadasi olmasi gibi varsayimsal olasiliklari g6z ardi ediyoruz.

Bu diisince deneyine eklenen daha fazla detay, giderek artan zorlayi-
ci ahlaki bilmeceler dizisi sunar. Ya peki vagon, yolu tzerine tstlindeki
bir kopriden biyuk bir agirlik atilarak durdurulabiliyorsa? Yanit basit:
bu buytk agirhigr atmamiz gerektigi agiktir. Ancak ya eldeki tek buyuk
agirlik képrinin tirabzanlarinda oturmus gin batinimin keyfini ¢ika-
ran sisman bir adamsa? Neredeyse herkes sisman adami kopriiden at-
manin ahlak disi bir davranis oldugunu onaylar, hatta bir bakis acisiyla,
bu ikilem Denise’in kolu gekip, bir kisinin hayatiyla bes Kisiyi kurtarma
ikilemiyle ayni dogrultuda olsa bile. Cogumuz bu iki durum arasinda
cok onemli bir fark olduguna dair kuvvetli bir sezgiye sahibiz, bunun ne
oldugunu acikca ifade edemesek bile.

Sisman adami kdpriden itmek, Hauser’in distndigi baska bir
ikileme benzer. Bir hastanedeki bes hasta lmek zeredir, her birinin
farkl bir organi iflas etmistir. Hepsi de kendi sorunlu organlarinin
uygun bir bagiscisini bulabilirse kurtulacaktir fakat hi¢c uygun bagisci
yoktur. Sonra, cerrah bekleme odasinda oturan saglikh bir adami far-
keder ki hastalara gerekli bes organ da bu adamda diizgun calisiyordur
ve organ nakli i¢in uygun durumdadir. Bu olayda, hasta olan bes insani
kurtarmak icin bu saghkli adami 6ldirmenin ahlakh bir davranis ol-
dugunu sdylemeye hazir neredeyse hi¢ kimse bulunamaz.

Koprideki sisman adamda oldugu gibi, cogumuzun paylastigi sezgi,
masum bir seyircinin birdenbire k6t bir durumun icine atilmamasi ve
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kendi izni olmadan digerlerinin ugruna kullanamamasidir. Immanuel
Kant’in ¢ok tnll bicimde ifade ettigi ilkeye gore, akilh bir varlik asla razi
olmayacag bir arac olarak kullaniilmamalidir, hatta sonug baskalarina
faydali olsa bile. Bu ifade, koprudeki sisman adam (ya da hastanenin
bekleme odasindaki adam) ile Denise’in yan yolundaki adam arasinda-
ki kritik farki sagliyor gérinur. Koprudeki sisman adam kontrolden ¢ik-
mis vagonu durdurmak icin bilerek bir ara¢ olarak kullanildi. Bu, Kantgi
ilkeyi acik bicimde cigner. Yan hattaki adam ise ana hat tUzerindeki bes
Kisinin hayatini kurtarmak icin kullanilmamaktadir. Kullanilan sade-
ce yan hattir ve bu adam orada durdugu igin sadece kotu sanshdir. Fa-
kat ayrimi bu sekilde ortaya koydugunuzda, neden bizi tatmin ediyor?
Kanta gore, bu ahlaki mutlaktir. Hausere goreyse, evrimle beynimize
kazinmistir.

Kontrolden ¢ikmis vagonu iceren varsayimsal durumlar giderek ya-
raticilik kazaniyor ve ahlaki ikilemler de ayni sekilde dolambagh bir hal
aliyor. Hauser, Ned ve Oscar isimli varsayimsal karakterlerin karsi kar-
stya kaldigi ikilemleri karsilastirir. Ned tren yolunun yaninda durmak-
tadir. Vagonu yan hatta yonlendirebilen Deniseten farkli olarak, Ned’in
cekecegi kol, vagonu yandaki yarim halka seklindeki bir yan hatta yon-
lendirir, ve vagon yine bes insanin durdugu yerin dniinden ana hatta
geri doner. Kollari gekmenin tek basina bir faydasi yoktur ¢tinkii vagon
ana hatta geri donduglnde bes Kisiyi ezip gececektir. Ancak, sansa ba-
kin ki, yarim halka seklindeki yan hatta vagonu durdurabilecek kadar
agir olan oldukga sisman bir adam vardir. Ned kolu ¢ekip, vagonu yan
hatta yénlendirmeli midir? Cogu insanin sezgisi yapmamasi gerektigi
seklindedir. Ancak Denise ve Ned’in ikilemlerinin arasindaki fark ne-
dir? Blyuk ihtimalle insanlar i¢cglidisel olarak Kantin ilkesini uygula-
maktadirlar. Denise vagonun bes insani ezip gegmesini, onun yonuni
degistirerek engeller ve yan hattaki talihsiz kaza, ¢arpici Rumsfeldci ifa-
deyi kullanirsak, “ikincil hasardir.” Yan hattaki adam Denise tarafindan
digerlerini kurtarmak icin kullaniilmamistir. Ned sisman adami gergek-
te vagonu durdurmak icin kullaniyordur ve ¢ogu insan (muhtemelen
disinmeden), Kant ile birlikte (Kant son derece ayrintili disiinmustr),
bunun ¢ok dnemli bir fark yarattigini gortrler.

Oscar’in ikilemi ile yeni bir fark daha agiga cikarilir. Oscar’in du-
rumu Ned’inkiyle aynidir, bir farkla, yarim halka seklindeki yan hatta
vagonu durdurmaya yetecek kadar agir biyik bir demir agirlik vardir.
Oscar’in kolu cekip vagonun yoniuni degistirmekte hicbir tereddit ya-
samamasi gerektigi agiktir. Tabi o sirada sans eseri bir yurtylscu demir
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agirhigin 6niinde ylrimuyor olsaydi. Bu yurtydscl eger Oscar kolu
cekerse kesinlikle dlecektir, tipki Ned’in sisman adaminda oldugu gibi.
Buradaki fark Oscar’in yuriyuscusunin vagonu durdurmak igin kul-
lanilmamasidir: o Denise’in ikileminde oldugu gibi bir ikincil hasardir.
Hauser ve Hauser’in ¢ogu denekleri gibi, Oscar’in kolu ¢ekme izninin
oldugu, Ned’inse olmadigini hissederim. Fakat ayni zamanda sezgimin
dogrulugunu kanitlamayi oldukca gii¢ bulurum. Hauser’in ana fikri,
boylesi ahlaki sezgilerin siklikla zerinde distnerek elde edilmedigi
ancak evrimsel mirasimiz yuziinden bunlari gucli bir sekilde zaten his-
settiimiz yonundedir.

Merak uyandirici bir insanbilimsel tehlikeli girisimle Hauser ve mes-
lektaslari ahlak deneylerini, batiklarla ve diizgun dinlerle ¢ok az irtibati
olan Kuna isimli bir Orta Amerika kabilesinin yasantisina uyarladilar.
Arastirmacilar “bir hat Gzerindeki vagon” seklindeki diistince deneyle-
rini, kanolara dogru ylzen timsahlar gibi yoreye uygun esdeger érnek-
lerle degistirdiler. Bu ufak degisikliklerden dogan ufak farkliliklar harig,
Kuna kabilesi geri kalanlarimizla ayni ahlaki hiikiimlere vardi.

Bu kitabin ilgi alanina giren bir baskasinda, Hauser dindar insan-
larin ahlaki sezgiler agisindan ateistlerden farklilagip farklilasmadigini
merak eder. Eger ahlakh olusumuzu dinden ahyor olsaydik kesinlikle
farklilasmalari gerekirdi. Ancak goriinen o ki farklilasmazlar. Ahlak fel-
sefecisi Peter Singer ile birlikte ¢alisan Hauser,BLii¢ varsayimsal ikileme
odaklandi ve dindar insanlarin kararlarini ateistlerinkiyle karsilastirdi.

Her durumda, deneklerden varsayimsal bir eylemin ahlaki agidan
“zorunlu”, “hos gorilebilir” ya da “yasak” olmasi segeneklerinden birini
secmeleri istendi. Bu ¢ ikilem sunlardi:

1. Denisein ikilemi. insanlarin yiizde doksani, bes Kisiyi kur-
tarmak icin bir Kisinin hayatini feda ederek, vagonun yoni-
nu degistirmenin hos goérilebilir oldugunu sdyledi.

2. Bir gblde bogulmak Uzere olan bir ¢cocuk gérdiniz ve et-
rafta sizden baska yardim edecek kimse yok. Cocugu kurta-
rabilirsiniz ancak bunu yaptiginizda pantolonunuz berbat
olacak. insanlarin yiizde doksan yedisi cocugu kurtarma-
nizin zorunlu oldugunu soyledi (sasilacak bicimde geriye
kalan ylzde t¢ pantolonlarini korumanin daha énemli ol-
dugunu sdyledi).
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3. Yukarida tanimlanan organ nakli ikilemi. Deneklerin yliz-
de doksan yedisi bekleme odasinda oturan saglikli adami
yakalayip organlari icin onu o6ldirerek, organ nakli icin
bekleyen bes kisiyi kurtarmanin, ahlaken yasak oldugunda
hemfikir oldu.

Hauser’in ve Singer’in ¢alismasinin baslica sonucu, bu tur kararlar alin-
masinda dindar kisilerle ateistler arasinda anlaml bir istatistiksel fark
olmadigiydi. Bu sonug benim ve diger birgok kisinin benimsedigi, iyi ya
da kotu birisi olmak icin Tanriya ihtiyacimiz yoktur seklindeki gorisle
uyumlu goérinayor.

Eger Tanri Yoksa Iyl Olmak Niye?

Soru bu sekilde yoneltildiginde bilerek asagiliyormus gibi gérunar.
Dindar bir insan bu soruyu éniime boyle koydugunda (ve ¢ogu bunu
yapar) beni aniden cezbeden sey séyle bir meydan okumada bulunmak-
tir: “lyi olmaya calismaktaki tek sebebinin Tanrinin onayini ve 6diiliinii
almak ya da kinamasi ve cezalandirmasindan sakinmak oldugunu mu
kastediyorsun gercekten? Bu ahlaklilik degildir, yalnizca yagcilik yap-
maktir, dalkavukluktur, her hareketini gdzetleyen ve hatta bitiin sahte
distincelerini bile izleyen gokyutzindeki buylk gozetleme kamerasina
veya kafanin icine yerlestirilmis kicuk dinleme aletine rol yapmaktir.”
Einsteinin dedigi gibi, “Egder insanlar sadece cezalandiriimaktan kork-
tuklari ve dédullendirileceklerini umut ettikleri icin iyi kalplilerse, o hal-
de gercekten ¢ok acinacak haldeyiz.” Michael Shermer, iyi ve K6tlnin
Biliminde bunu bir tartisma sonlandiricisi olarak tanimlar. Eger Tan-
rinin yoklugunda, “hirsizlik, tecaviiz ve cinayet suclarini isleyeceginizi”
onayliyorsaniz, ahlaksiz bir insan oldugunuzu ifsa etmis olursunuz “ve
yaninizdan gecerken sizden oldukga uzak duracak kadar tedbirli olu-
ruz.” Diger yandan, eder ilahi gdzetim altinda degilken bile iyi bir insan
olmayi siirdureceginizi itiraf ederseniz, Tanrinin varhginin iyi bireyler
olmamiz igin zorunlu oldugu seklindeki iddianizi 8lumcul bicimde bal-
talamis olursunuz. Birgok dindar Kisinin dinin kendilerini iyi birer birey
olma konusunda motive eden sey oldugunu disundiklerinden siiphe-
leniyorum, 6zellikle de kisisel glinahkarligi sistematik bi¢cimde sémiren
inanclardan birinin mensubu iseler.

Tanriya inancimiz aniden kayiplara karistiginda, hepimizin duygu-
suz ve bencil bir zevk diskini gibi hareket edecegimizi ve sefkatten
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uzak, merhametsiz, cimri, iyilik sifatini hak edecek hi¢bir vasif tasima-
yan Kisilere dénlsecegimizi disinmenin oldukca disuk bir 6zsaygl ge-
rektirdigini distiniyorum. Dostoevsky nin o tip bir goriste olduguna
genis o6l¢tde inanilir. Bunun sebebi muhtemelen Ivan Karamazov ka-
rakterinin agzindan yazdigi su yorumlardir:

[Ivan] kutsal g6zleminin ardindan sdyle bir sonug¢ ¢ikardi;
dogada insanin insanoglunu sevmesi icin bir kural kesinlik-
le yoktur ve eger sevgi simdiye dek tiim diinyada varolsaydi,
bu doga kanunlarinin bir erdemi sayilamaz, batundyle in-
sanin kendi 6lumsuzlugine olan inancindan kaynaklanirdi.
Ayrica kesin sozlerle sunu ekledi; doga kanunlarini olustu-
ran etmen, ismen, insanin kendi 6lumsuzligine olan inan-
cl, bir kez yok oldugunda, insan yalnizca sevgi yetenegini
yitirmekle kalmayacak ayni zamanda bu diinyadaki yasa-
mini destekleyen yasamsal etkileri de kaybedecek. Bundan
baska, artik hicbir sey ahlak disi olmayacak, yamyamlik
dahil her sey serbest olacak. Ve sonucta, sanki tim bunlar
yetmezmis gibi sunu ilan etti; siz ve benim gibi her birey
(6rnegin, kendi 6lumsiizlugune ya da Tanriya inanmayan
birisi) i¢in, doga kanunu aniden degiserek eski din temelli
kanunun tam zit halini alacak ve egoizm, sug islemeyi de
kapsayarak, yalnizca hosgortlebilir olmakla kalmayip ayni
zamanda insan yasantisinin en akilci hatta en asil varolus
sebebi olarak zorunlu kilinacak.

Belki de safliktir ama ben Ivan Karamazov’un insan dogasina bakis
acisindan daha az kuglimseyici bir bakis agisina yatkinimdir. Bencil ve
suca yonelik davranmamizin durdurulmasi icin gerek Tanri gerekse bir-
birimiz tarafindan gercekten kontrol altinda tutulmamiz gerekli midir?
Boylesi bir gézetime ihtiyacimin olmadigina (ve sevgili okuyucum sizin
de ihtiyacinizin olmadigina) samimiyetle inanmak isterim. Diger ta-
raftan, sadece 6zgiivenimizi zayiflatmak icin, Steven Pinker’in Bos Yazi
Tahtasinda tarif ettigi, Montrealdeki glivenlik gucleri grevindeki hayal
kirikhigr yaratan deneyimini dinleyin:

Romantik 1960’larda, gururlu bir sekilde bariscil olan
Kanadada genc¢ bir delikanh olarak, Bakuninin anarsizm
yanlihginin saglam bir inananiydim. Ebeveynlerimin, “eger
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hikumet silahlarini birakirsa her tirli kotilik serbest kala-
caktir” seklindeki iddialarina giliip gecmistim. Birbirleriy-
le gekisen dngorulerimiz 17 Ekim 1969, sabah saat 8:00de
Montreal polisi greve basladiginda sinanmaya baslandi.
Ogleye dogru saat 11:20de ilk banka soygunu gerceklesti.
Ogle oldugundaysa sehir merkezindeki diikkkanlarin ¢ogu
yagmalama yuzinden kapandi. Birkag saat icinde, taksi so-
forleri havaalani musterileri icin kendileriyle rekabet halin-
deki bir limuzin kiralama sirketinin binasini atese verdiler,
bir keskin nisanci catilardan birine gikarak bir polis me-
murunu 6ldirdd, isyancilar bazi otel ve restoranlari basti
ve bir doktor kenar mahalledeki evine giren bir hirsizi 6l-
durdd. Ginun sonunda, alti banka soyulmus, yuz dikkan
yagmalanmis, on iki kundaklama yapilmis, kirk kamyon
dolusu diikkan cami kirtlmis, sehir otoriteleri orduyu ve el-
bette Kanada ath polislerini diizeni yeniden saglamak igin
cagirmadan evvel maddi zarar Gi¢ milyon dolari asmisti. Bu
belirleyici, deneysel sinav siyasi goruslerimi param parca
etmisti...

Belki ben de, insanlarin g6zetim altinda tutulmadiklari ya da Tanri ta-
rafindan yonetilmedikleri zamanda iyi olmayi sirdireceklerine inanan
bir Pollyannayimdir. Diger yandan, Montreal nifusunun blyik ¢cogun-
lugu muhtemelen Tanriya inaniyordu. Dinyevi polisler gegici olarak
sahneden kaldirildiginda, Tanri korkusu bu insanlari bu kétultkleri
yapmaktan neden alikoymadi? Montreal grevi Tanri inancinin bizi iyi
insanlar yaptigi varsayimini sinamak igin oldukca iyi bir dogal deney
degil miydi? Ya da insani iyilige inanmayan H.L.Mencken keskin bir
dille su gézlemini ifade ettiginde dogru mu anlamisti: “insanlar dine ih-
tiyacimiz var dediklerinde gercekten kastettikleri sey polise ihtiyacimiz
oldugudur.”

Elbette polis gicleri sahneden kaybolur kaybolmaz Montrealde-
ki herkes kotl davranmadi. Dini inanchilarin, inangsizlardan, yagma
yapmaya ve yakip yikmaya dair, azicik da olsa, daha az bir istatistiksel
egilime sahip olup olmadiklarini bilmek ¢ok ilging olurdu. Bilgi sahibi
olmadan yaptigim tahminim tam tersinin olmus olacagidir. Sik sik K-
clmser bigimde siperlerde hic ateist yoktur denir. Hapishanelerde cok
az ateist oldugundan stiphelenmeye istekliyim (biraz kanit var tabi, her
ne kadar bundan sonug¢ ¢ikartmak asiri basitlestirme olacaksa da). Ate-
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izmin ahlaklih@r arttirmasinin sart oldugunu iddia etmiyorum, buna
karsin (siklikla ateizme eslik eden ahlaki sistem olan) insancilik biyik
ihtimalle arttirir. Bir diger iyi olasilik, ateizmin, ylksek egitim, zeka ya
da 6zglr disiince gibi bir Gclncu etmenle dogrusal iliskisinin olmasi
ve bunun canice dirtiilere karsi koyabilecek olmasidir. Bu tip varolan
arastirma kanitlari, dindarh@in ahlakla olumlu yonde bir iliskisi oldugu
seklindeki yaygin gorisi kesinlikle desteklemez. iliskisel kanitlar asla
kesin sonug vermezler fakat Sam Harris tarafindan Hiristiyan Bir Ulusa
Mektup isimli kitabinda tanimlanan asagidaki veri yine de ¢arpicidir:

ABDdeki siyasi parti taraftarligi, dindarhdin kusursuz bir
gOstergesi degilse de, “kirmizi eyaletlerin” [Cumhuriyetgi]
kirmizi olmalarindaki birincil sebebin muhafazakar Hiris-
tiyanlarin ezici siyasi baskisinin olmasi bir sir degildir. Eger
Hiristiyan muhafazakarligi ve toplumsal iyi durum arasin-
da guclu bir dogru iliski olsaydi, bunun bazi isaretlerini
ABD nin kirmizi eyaletlerinde goérmeyi beklerdik. Géreme-
yiz. Siddet suclari orani en disuk yirmi bes sehrin yizde
62 si “mavi” [Demokrat] eyaletlerde, geriye kalan yuzde 38’
ise “kirmiz1” [Cumbhuriyetci] eyaletlerdedir. Yirmi bes en
tehlikeli sehrin, yuzde 76 s1 kirmizi eyaletlerde, yizde 24 u
mavi eyaletlerdedir. Aslinda Amerikadaki en tehlikeli bes
sehirden (cl, dindar eyalet olan Teksas'tadir. Ev soygunu
oraninin en ylksek oldugu on iki eyalet kirmizidir. Hir-
sizlik oranlarinin en yiiksek oldugu yirmi dokuz eyaletten
yirmi dordd kirmizidir. Cinayet oraninin en ytksek oldugu
yirmi iki eyaletten on yedisi kirmizidir.1

Sistematik arastirma aslinda boylesi bir iliskisel veriyi desteklemeye
meyillidir. Dan Dennett, Buylyl Bozmak isimli kitabinda, 6zellikle
Harris’in kitabi icin degil ama benzer arastirmalar icin genel olarak aci
dolu bir sekilde yorum yapar:

Soylemeye bile gerek yoktur ki, bu sonuglar, dindarlarin
daha yiksek ahlaki degerlere sahip olduklari seklindeki
standart iddialarina o kadar sert bicimde darbe vurur ki

1 Amerikatlaki bu renk dizeninin tam tersi ingilteretle gecerlidir; mavi Muhafazakar
Partinin rengidir ve kirmizi ise, diinyanin geriye kalaninda oldugu gibi, siyasi sol ile gele-
neksel olarak bagdastirilan renktir.
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bunlari ¢uritmek icin dini 6rgitler tarafindan énemli de-
recede buyuk bir arastirma dalgasi baslatilmistir... emin
olabilecegimiz bir sey, eger ahlaki davranisla pratikte veya
inancta olan dini bagilik arasinda anlamli bir olumlu iligki
varsa, ¢ok yakinda kesfedilecektir ¢tinkii bu konudaki ge-
leneksel inanclarini dogrulamaya istekli cok fazla dini or-
gut vardir. (Bu orgutler bilim zaten inandiklari inanclarini
destekledigi zaman, bilimin gercekleri bulma gliciinden
oldukca etkilenirler.) Boylesi bir ispat bulunamadan gecgen
her ay, durumun aslinda dyle olmadigi konusundaki siip-
helerin altini cizer.

Cogu dusunceli insan, denetim yokkenki ahlakliligin, polisler greve gi-
der gitmez veya ister gercegi bir polis istasyonunda izlenilen isterse de
gokyuzinde hayali izleyicisi olan casus kamerasi kapatilir kapatiimaz
tarihe karisan tirden sahte ahlaktan bir sekilde daha gercek oldugunda
uzlasacaktir. Ancak “Eger Tanri yoksa neden iyi olmak i¢in kendimizi
kasalim?” sorusunu bdylesi ki¢limser bir tavirla yorumlamak belki de
haksizliktir.1Dindar bir dislnir, daha gercek ahlaki yorumlama suna-
bilir. Hayali bir din savunucusunun beyanati su satirlar boyunca ilerler:
“E@er Tanriya inanmiyorsaniz, ahlaklihgin herhangi bir kesin standardi
olduguna inanmiyorsunuzdur. Dunyadaki en iyi iradeyle iyi bir insan
olmaya yo6nelebilirsiniz ancak neyin iyi neyin kot olduguna nasil karar
vereceksiniz? Sadece din nihai olarak sizin iyi ve kotu standartlarinizi
saglayabilir. Din olmadan, ilerlerken bunlari uydurmaniz gerekir. Bu,
kurallar kitabi olmayan bir ahlaklilik olacaktir: kisinin caninin istedi-
gi yere giden bir ahlak. Eger ahlak sadece bir kisisel se¢cim meselesiyse,
Hitler de kendi 6jeniksel ilhamli standartlarina dayanarak ahlakli oldu-
gunu dne sdrebilir ve bltln ateistler de farkh isiklar altinda yasadiklari-
ni sdyleyerek aynini yapabilirdi. Bunun aksine, bir Hiristiyan, bir Yahu-
di ya da bir Misliman, Hitler’in kesinlikle k6tli olmasina uygun olarak
kotuligin mutlak bir anlami oldugunu ve bu anlamin tim zaman ve
mekanlarda gecerli oldugunu 6ne surebilir.”

Eger ahlakli olmak icin Tanriya ihtiyacimiz oldugu dogru olsaydi
bile, bu elbette Tanrinin varhigini daha olasi yapmaz sadece daha ceki-
ci kilar (birgok insan aradaki farki séyleyemez). Ancak buradaki konu
bu degil. Hayali din savunucumun, Tanriya yagcilik etmenin iyi yon-
1 H.L.Mencken, yine tipik kotumserlikle bilinci soyle tanimlamistir; birisinin bizi izleyebi-
liyor olacadi konusunda bizi uyaran ig ses.
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de olmanin dinsel nedeni oldugunu itiraf etmis olmaya ihtiyaci yoktur.
Bunun yerine iddiasl, iyi yénde olma dirtlisi nereden geliyorsa gelsin,
Tanri olmadan neyin iyi olduguna karar vermek icin bir standart olma-
yacagi seklindedir. Her birimiz dogrunun tanimini kafamiza gére yapip,
bu tanimlara gore hareket edebilirdik. Yalnizca dine dayali ahlaki ilke-
ler (genelde dinlerle iliskilendirilen ama baska yerlerden de turetilebi-
len 6rnegin “digerlerine sana davranilmasim istedigin sekilde davran”
kuralinin aksine) saltcilik olarak tanimlanabilir. lyi iyidir, kéti de kot
ve 0zel durumlar hakkinda karar vermekle, érnegin birisinin aci ¢ekip
cekmedigiyle, oyalanmayiz. Hayali din savunucum neyin iyi olduguna
karar vermekte sadece dinin bir ilke sunabilecegini 6ne slrecekti.

Baz filozoflar, 6zellikle Kant, dinsel olmayan kaynaklardan mutlak
ahlak tliretmeye calismistir. Sahsen dindar birisi olmasina ragmen (za-
maninda neredeyse kac¢inilmaz oldugu icin dindardi), Kant yapiimasi
Tanrinin istegi olan seyler tizerine degil de iyi oldugu icin yapilan seyler
tizerine bir ahlaklilik temeli oturtmaya calismistir. Kantin meshur ko-
sulsuz emri bize “bir durumda baskalarinin davranmasini isteyeceginiz
gibi davranmalisiniz seklindeki vecize’yi uygulamamizi bildirir. Bu ya-
lan soyleme érnedinde cok iyi isler. insanlarin ilke geregi yalan soyledigi
bir diinyay! hayal edin ve burada yalan sdéylemek iyi ve ahlakl bir dav-
ranis olarak degerlendirilsin. Bdyle bir diinyada yalan séylemenin ken-
disi anlamli olmaktan ¢ikacaktir. Yalan sdéylemek tanimi geregi 6nceden
bir seylerin dogru olmasi varsayimini gerektirir. Eger bir ahlak ilkesi
herkesin izlemesini isteyecegimiz bir seyse, yalan séylemek ahlaki bir
ilke olamaz ¢linki bu ilke anlamsizligiyla kendi kendine yikilir. Yalan
soylemek, bir yasam kurali olarak dogasi geregi dengesizdir. Daha genel
olarak, bencillik ya da digerlerinin iyi niyetlerini sémurerek asalaklik,
yalnizca tek bir bencil birey olarak bana fayda saglayabilir ve kisisel tat-
min sunabilir. Ancak herkesin bencil asalak¢iligi bir ahlaki ilke olarak
benimsemesini arzulayamam, ¢unk( boyle bir sey olursa asalaklik ede-
bilecegim kimse kalmaz.

Kant¢i emir, dogru séyleme ve diger bazi konularda ise yarar gori-
nir. Bunun ahlakin geneline nasil yayilacagini anlamak ise bu kadar ko-
lay degildir. Kanta ragmen, mutlak ahlaki degerlerin genelde din tara-
findan harekete gecirildigi konusunda hayali din savunucumla hemfikir
olmak cekicidir. Olumciil derecede hasta birisinin dayanilmaz acisina

1 Bu, Kant’in gorislerinin herkesge kabul edilmis yorumudur. Ancak meshur filozof A. C.
Grayling’in makul savunmasina gére Kant zamaninin dinsel toplantilarina katilsa da, ger-
cekte bir ateistti.
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kendi istegiyle son vermek her zaman yanhs midir? Kendi cinsiyetiniz-
den birisiyle sevismek her zaman yanlis midir? Bir embriyoyu o6ldur-
mek her zaman yanlis midir? Bunlarin yanhs olduguna inanan birgok
kisi vardir ve dayanaklari mutlaktir. Aksi fikirlere veya tartismaya kat-
lanamazlar. Onlarla ayni fikirde olmayan herkes vurulmayi hak eder:
mecazi olarak elbette kelime anlamiyla degil; elbette Amerikan kirtaj
kliniklerinde silahli saldiriya ugrayan birka¢ doktoru bunun disinda tu-
tuyorum (bir sonraki bélime bakin). Bununla beraber, ¢ok sukir ahlak
degerlerinin mutlak olmalari zorunlu degildir.

Konu dogruyu ve yanhsi disinmeye geldiginde ahlak felsefecileri
isin uzmanlaridir. Robert Hinde nin az ve 0z tanimiyla, ahlak felsefeci-
leri “ahlaki kurallarin, mantikla olusturulmasinin zorunlu olmamasina
ragmen, mantikla savunulabilmelerinin zorunlu oldugunda” hemfi-
kirdirler. 2 Bunlar kendilerini birgok farkli yolla siniflandirirlar ancak
cagdas terminolojide en blyik ayrim “ahlakbilimciler” (6rnegin Kant
gibi) ve “sonuccular” (sonucculara Jeremy Bentham [1748-1832] gibi
“faydacilar” da dahildir) arasindadir. Ahlakbilimi (deontoloji), ahlakin
kurallara itaat etmekten olustugu inanci icin kullanilan susla bir isimdir.
Kelime anlamiyla gérev bilimidir, Yunanca “ki onu baglayandan gelir.
Ahlakbilimi ahlaki mutlakiyetcilikle birebir ayni sey degildir ancak din-
le ilgili bir kitaptaki ¢ogu amag icin bu fark tzerinde durmaya gerek
yoktur. Mutlakiyetciler mutlak dogrular ve mutlak yanlislar yani emir-
ler olduguna inanirlar ve bu emirler uygulandiklarinda meydana gelen
sonuclardan hakliliklar etkilenmez. Sonuccular daha pragmatik bir se-
kilde bir eylemin ahlakinin bu eylemin sonuclariyla degerlendirilmesi-
nin gerektigine inanirlar. Sonuggulugun bir turl, Bentham ve arkadas!
James Mili (1773-1836) ve Mill’in oglu John Stuart Mili (1806-73) ile
bagdastirilan felsefe olan faydaciliktir. Faydacilik siklikla Bentham’in su
talihsizce 6zensiz sloganiyla dzetlenir: “Nufusun en biylik kisminin en
yliksek mutlulugu, ahlak ve kanunlarin temelidir.”

Butun mutlakiyetgilik dinden turetilmemistir. Bununla birlikte, mut-
lakiyetci ahlaki dinin disindaki zeminlerle savunmak oldukga zordur.
Dusunebildigim tek rakip, vatanseverliktir, 6zellikle de savas zamanla-
rinda. Seckin ispanyol film yénetmeni Luis Bunuel’in dedigi gibi: “Tanri
ve Vatan yenilmez bir ekiptir; tim zulim ve kan dékme rekorlarini el-
lerinde tutarlar.” Asker alma subaylari kurbanlarinin vatani gérev duy-
gusuna 6nemli Olcude bel baglarlar. Birinci Dinya Savasinda kadinlar
tniforma giymeyen genc erkeklere korkakligi simgeleyen beyaz tiiyler
dagittilar.

Tanri Yanilgisi - 225



mmAhlakin Kokenli: Neden IyMZ”

Ah, elbette sizi kaybetmek istemiyoruz fakat saniriz gitme-
niz gerekiyor,

Kralinizin ve tlkenizin size ihtiyaci bulunuyor.

insanlar vicdani retcileri, disman ilkede olsalar bile kiigiimsediler ¢iin-
ki vatanseverlik mutlak bir erdem olarak goéruliyordu. Profesyonel as-
kerin “benim Ulkem, ister hakli ister haksiz” gériisiinden ¢ok daha mut-
lak bir gorus bulmak zordur, ¢inki bu slogan, gelecekteki bir giiniin
politikacilarina, onlarin disman belleyecegdi herkesi 6ldirmek Uzere
sizi teslim eder. Sonuggu mantik yiritme, savasa girme seklindeki siya-
si kararlari etkileyebilir ancak bir kez savas ilan edildiginde, mutlakiyet-
¢i vatanseverlik din disinda asla gérilmemis bir gii¢ ve etkiyle yeniden
bayragi devralir. Kendi distincelerinin sonugcu ahlak tarafindan siniri
asmamas! yonunde ikna edilmesine izin veren bir asker, biyiik olasi-
likla kendisini askeri mahkemede bulacak ve belki de idam edilecektir.

Bu ahlak felsefesi tartismasinin sigrama tahtasi “bir Tanri olmadan,
ahlak goreceli ve istege baghdir” seklindeki bir varsayimsal dini iddiay-
di. Kant ve diger bilgili ahlak felsefeciler bir yana ve vatansever coskun-
luga dogustan verilen tam destek hari¢, mutlak ahlakliligin tercih edilen
kaynagi genellikle kutsal kitaplardan birisidir ki bu kitaplar tarihlerinin
hakh ¢ikarabileceginin 6tesinde bir otorite olarak yorumlanirlar. Aslin-
da kutsal kitap otoritesinin (normalde yiiksek derecede siipheli olan)
taraftarlari kendi kutsal kitaplarinin tarihi kdkenleri hakkinda tzici
bir sekilde az merak gosterirler. Bir sonraki bélum ahlaklarint bu kut-
sal kitaplardan edindiklerini iddia eden insanlarin gercekte ahlaklarini
pratikte oradan almadiklarini gosterecektir. Ve diisindiklerinde bunun
bdyle olmasinin ¢ok da iyi oldugunu kabul edeceklerini de.
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Boltum 7

“IYI” KITAP VE
Deglsen Ahlak Anlayisi

Politika, esaretindeki binlerce insani katletmistir,
din ise on binlercesini.

Sean O’casey

Kutsal bir kitabin bir ahlak veya yasam kurallari kaynagi olabilmesi iki
yolla gercgeklesir. Bu yollardan birincisi dogrudan talimat vererek olur.
Buna ornek olarak, Amerikanin geri kalmis bolgelerindeki kiltir sa-
vaslarinda sert tartismalara konu olan On Emir’i gosterebiliriz. Diger
yol ise drnek olmaktir: bu yontemde, Tanri ya da kutsal kitapta adi ge-
cen baska bir karakter (cagdas jargonla soylersek) bir rol modeli gérevi
Ustlenebilir. Kutsal kitaba dayali bu her iki yol, geleneksel bir tutum-
la desteklendiginde, dindar ya da inangsiz, herhangi bir uygar Kisinin
(daha kibarini soylemem imkansiz) igren¢ bulacag! bir ahlak sistemi
doguracaktir.

Dirist olmak gerekirse, incirin biyik bélimuniin sistemli bir bi-
cimde seytani oldugundan ¢ok, epey tuhaf oldugunu séyleyebiliriz. Bu,
bizim hi¢ tanimadigimiz ve birbirlerini genellikle tanimayan yzlerce
anonim yazarin, editériin ve kopyacinin dokuz ytzyil boyunca diizen-
lemeler yaparak, degistirerek, terciime ederek, saptirarak ve “gelistire-
rek” karmakarisik bir sekilde birbirlerine yamadiklari tutarsiz belge-
lerden olusmus bir secki icin gayet normal bir durumdur.®LBu belki
incil’in bariz tuhafliklarinin bazilarini agiklayabilir. Ancak ne yazik ki
dindar fanatiklerin bize ahlakin ve yasam kurallarinin yanilmaz kay-
nagi olarak gosterdikleri sey, yine bu ciltli garip kitaptir. Piskopos John
Shelby Spongun Kutsal Kitabin Gunahlari isimli kitabinda ¢ok dogru
bir sekilde gozlemledigi gibi ahlaklarinin temelini kelimesi kelimesine
incile dayandiran insanlar aslinda incil’i ne okumus ne de anlamislardir.
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Bu arada, Piskopos Spong kendilerini Hiristiyan diye tanimlayanlarin
cogunun asla fark edemeyecegi seviyede gelismis inanclari olan, 6zgur
diistinceli bir piskopostur ve nadir bir érnektir. Onun ingiliz esdege-
ri, kisa sure 6nce Edinburgh Piskoposu sifatiyla emekli olan Richard
Hollowaydir. Hatta Holloway, kendisini bir “iyilesmekte olan Hiristiyan
olarak tanimlar. Onunla Edinburghtla halka agik bir sdylesimiz olmustu
ki bu hayatimin en uyarici ve ilgin¢ gérismelerinden birisiydi.®

Eski Ahlit

Eski Ahit, Yaradilist anlatmaya Nuh’un ¢ok sevilen hikayesiyle baglar.
Bu hikdye Babil efsanesi Uta-Napistimten tiretilmistir ve birgcok me-
deniyetin bundan daha eski mitolojilerinde bulunur. Cifter ¢ifter ge-
miye binen hayvanlarin efsanesi hi¢ kuskusuz biyuleyicidir ancak bu
hikayenin ahlak dersi dehset vericidir. Tanri insanogluna kizar ve bu-
nun sonucunda, (bir aileyi haric tutarak) ¢ocuklar da dahil herkesi suda
bogar. Ek olarak, geride kalan (muhtemelen masum) hayvanlari da bo-
gar.

Elbette bu ifadeye 6fkelenen ilahiyatcilar, Yaradilis kitabini artik keli-
mesi kelimesine dogru kabul etmedigimiz seklinde itirazda bulunacak-
tir. Fakat benim asil anlatmak istedigim de budur! Kutsal kitaplardaki
hangi pargalara inaniimasinin gerektigini, hangi parcalarin sembolik
veya kinaye oldugunu titizlikle seceriz. Bu gibi titizlikle yapilan secimler
bir kisisel karar meselesidir ve bu aynen, bir ateistin su ya da bu ahlaki
kurali az ya da ¢ok segcmesinin, mutlak bir temeli olmayan kisisel bir
tercih olmasi gibidir. Eger bu iki durumdan biri “kisinin caninin istedigi
yere gidiyorsa” digeri de dyledir.

Zaten, kultirld ilahiyatcilarin tim iyi niyetlerine ragmen, insanlarin
korkutucu seviyede blyik bir cogunlugu kendi kutsal kitaplarinda an-
latilanlari Nuh tufani da dahil olmak Gzere, kelimesi kelimesine gercek
olarak kabul etmektedirler. Kamuoyu arastirmalarina gére, ABD’li seg-
menlerin yaklasik olarak yiizde 50 si boyledir. Ayrica, hig sliphesiz, 2004
yilindaki tsunami felaketinin sebebinin, tektonik bir yer degistirme de-
gil aksine insani glinahlar oldugunu iddia eden® (bu gtinah yelpazesi,
barlarda icki icip, dans etmekten tutun, sagcma sapan bir dinsel kurali
cignemeye kadar uzanir) Asyali din adamlarinin ¢ogu da buna dahildir.
Bu kisiler burunlarina kadar Nuh hikayesine batmis ve kutsal kitap 6g-
retisi haric diger her seyden habersiz olduklarina gére bu konuda onlari
kim suclayabilir? Aldiklari butiin egitim onlari, dogal felaketlerin insani
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olaylarla iliskili olduguna yani levha tektonigi gibi insanlarla ilgili olma-
yan bir seydense insan suclarinin bedeli olarak gérmeye ydnlendirir. Bu
arada, bir tanrinin (ya da bir tektonik levhanin) gictniin yetebilecegi
ve dinyayi alt Ust edebilecek olaylarin daima insanogluyla ilgili oldu-
guna inanmak ne haddini bilmez bir benmerkezciliktir? Neden aklinda
yaradilis ve sonsuzluk olan bir kutsal varlik, kii¢liciik insan kotii davra-
nislarina ufak bir dikkat gostermek zorunda olsun? Biz insanlar kendi-
mizi bu tip havalara sokariz, hatta kiigticik “guinahlarimizi” evrensel bir
anlam seviyesine abartiriz!

Bir televizyon kanal igin, Amerikan aktivist kiirtaj karsitlarinin 6n-
derlerinden Papaz Michael Bray ile bir sdylesi yaptigimiz esnada, ona
protestan Hiristiyanlarin neden homoseksuellik gibi baskalarinin haya-
tini etkilemeyen sahsi cinsel egilimlere son derece takintili olduklarini
sormustum. Cevabi bir cesit mesru midafaay! cagristirtyordu. Tanri
gunahkarlarla dolu bir sehri dogal bir afetle cezalandirmay! sectiginde,
sehrin masum sakinleri arada kaynama tehlikesiyle karsi karsiyaymis.
2005 yilinda, gizel New Orleans sehri, Katrina isimli bir kasirganin et-
kisiyle bir sel felaketi yasadi. Hemen ardindan, Amerikanin en taninmis
televanjelisti ve eski bir baskan aday! olan Papaz Pat Robertson un, bu
kasirgadan bir zamanlar New Orleansda yasamis lezbiyen bir komed-
yeni sorumlu tuttugu haber edildi.1Her seye glicli yeten bir Tanrinin
gunahkarlari 6ldirmekte biraz daha hedeflenmis bir yaklasim sergile-
yecegini dislnirsiniz: bir lezbiyen komedyen barindirdigi igin tim
sehrin toptan yok edilmesi yerine belki de lezbiyene akla uygun bir se-
kilde kalp krizi yasatabilirdi.

2005 yilinin Kasim ayinda Pensilvanyadaki Dover sehri sakinleri,
yerel okullarinin egitim mdifredatina “akilli tasarim” &égretisini zorla
sokma girisiminde bulunarak sehirlerinin adini kotuye ¢ikaran (ve se-
hirle dalga gecirten) tamamiyla tutucu kisilerden olusmus okul yonetim
kurulunu secimle gorevden uzaklastirdi. Pat Robertson, bu tutucularin

1ilk olarak http://datelinehoUywood.com/archives/2005/09/05/robertson-blames-hurricane-
on-choice-of-ellen-deneres-to-host-emmys/ adresinde ¢ikan bu hikayenin gercek olup olma-
dig1 bile beUi degildir. Gergek olsun olmasin ¢ogu insan buna inanmistir ve inandirici olma-
sinin sebebi hi¢ kuskusuz bunun Robertson da dahil olmak tzere evanjelik ruhban sinifinin
Katrina gibi dogal yikimlar sonrasinda bildirdikleri alisildik sdylemlere benzemesidir. Bu ko-
nuyla ilgili olarak dérnegin www.emediawire.eom/releases/2005/9/emw281940.htm adresini
ziyaret edebilirsiniz. Katrina hikayesinin gercekleri yansitmadigini bildiren web sitesi (www.
snopes.com/katrina/satire/robertson.asp) ayrica Robertson’un gegmiste Orlando, Floridada-
ki Gay Gururu yiriyusu icin sdyledigi su s6zini aktarir, “Orlando halkini bir konuda uyar-
mak isterim. Bazi ciddi firtinalarla karsilasmak (izeresiniz ve eger sizin yerinizde olsaydim bu
bayraklari Tanrinin ylzine karsi sallamazdim.”
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oylamayla demokratik olarak devrildigini duydugunda Dover sehrine
sert bir uyarida bulundu:

Déverin iyi sakinlerine sunu sdylemek isterim, e§er yasa-
diginiz bélgede bir felaket meydana gelirse Tanriya don-
meyin. Onu simdi sehrinizde reddettiniz ve sorunlar bas
gosterdiginde (bu mutlaka olacaktir demiyorum), neden
size yardim etmemis oldugu konusunda sasirmayin. Eger
herhangi bir sorun yasarsaniz, sadece Tanriyi sehrinizden
cikartmak icin oy kullandiginizi hatirlayin. Madem bdyle
yaptiniz, o halde ondan yardim talep etmeyin ¢lnki yani-
nizda olmayabilir. &

Pat Robertson zararsiz bir komedi olabilirdi tabi giinimizde ABDde
guci ve yetkiyi elinde tutanlar ona benzemiyor olsaydi.

Nuh hikayesinin esdegeri olan Sodom ve Gomorahin yikimi dyku-
siinde, ibrahim’in yegeni Lut, sehirdeki tek adil insan oldugu icin segil-
mis ve ailesiyle birlikte cani bagislanmisti. Sehir kikiirde bogulmadan
once Lut’un kacip kurtulabilmesi icin iki erkek melek onu uyarmak (ize-
re Sodom’a gonderildi. Lut misafirperverce melekleri evine buyur etti ve
bunun Gzerine Sodom’un tiim erkekleri Lutun evinin cevresinde top-
lanarak ondan melekleri kendilerine teslim etmesini istediler, boylece
melekleri sodomizeledebileceklerdi (baska ne olabilirdi): “Bu gece sana
gelen o adamlar nerede? Onlari disariya, bize getir ki taniyabilelim” (Ya-
radilis 19: 5). Evet, “tanimak” s6zcugu Resmi Versiyondaki klasik bir ort-
mecedir ve bu metinde oldukca komiktir. Lut'un bu istegi geri cevirerek
gosterdigi yigitlik, Tanrinin Sodomta sadece tek bir iyi insan yaratirken
baska bir seyle mesgul oldugu fikrini uyandirir. Ancak Lut’un sactigi 1sik,
kalabahgi reddederken kullandigi ifadelerle kararir: “Yalvaririm kardes-
lerim bu kadar giinahkar olmayin. Bakin, erkek eli degmemis iki kizim
var; yalvaririm bana izin verin ki size kizlarimi getireyim ve gozlerinize
iyi gelen her seyi onlara yapin: ama bu adamlara hicbir sey yapmayin:
¢unku onlar benim ¢atimin altina geldiler” (Yaradilis 19: 7-8).

Bu garip hikaye ne anlama geliyorsa gelsin, bu son derece dindar me-
deniyette kadinlara gosterilen saygi konusunda bize kesinlikle bir seyler
anlatir. Sans eseri, Lufun kizlarinin bekaretini feda etmesine gerek kal-
maz ¢unki melekler mucizevi bir sekilde yagmacilari kor ederek pus-
kurtmeyi basarirlar. Ardindan Luta hayvanlarini ve ailesini de yanma
1 -ed.not. Erkege erkegin tecavizi.
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alarak sehri hemen terk etmesini soylerler ¢tinkii sehir yok edilmek (ize-
redir. Lut’'un talihsiz karisi hari¢ tim ev halki kagmayi basarir. Tanri bu
kadini sehirdeki patlamalari omzundan geriye bakarak izlemek sugunu
isledigi icin (insan bunun nispeten kugik bir su¢ oldugunu distnse de)
bir tuz sttununa donusturar.

Lutun iki kizi hikayede kisa bir sekilde tekrar goriiniir. Annelerinin
tuzdan bir sutuna donusturilmesinin ardindan, babalariyla bir dagin
ylikseklerinde bir magarada yasarlar. Uzun siredir erkek 6zlemi ¢ektik-
lerinden babalarini sarhos edip, onunla iliskiye girmeye karar verirler.
Lut buylk kizinin ne yataga girdigini ne de c¢iktigini fark edemeyecek
kadar sarhostur ancak kizini hamile birakamayacak kadar sarhos de-
gildir. Ertesi gece, iki kiz bu sefer siranin kiglkte oldugunda hemfikir
olurlar. Lut yine kizini fark edemeyecek kadar sarhostur ve onu da ha-
mile birakir (Yaradilis 19:31-6). E§er bu bozuk aile Sodomtan ¢ikabi-
lecek en ahlakli aileyse, insan Tanriya ve kikirtle cezalandirmasina bir
miktar sempati beslemeye baslayabilir.

Lut ve Sodomlularin hikayesi, Yargiclar kitabinin 19. bélumunde (r-
pertici bir sekilde hatirlatilmistir. isimsiz bir Levit (papaz), cariyesiyle
Givahta gezintiye ¢ikar. Geceyi konuksever yasl bir adamin evinde ge-
cirirler. Aksam yemegi yerken sehrin erkekleri gelir ve kapiyi calarlar
ve yash adamdan erkek misafirini “bdylece onunla tanisabilelim” diye-
rek kendilerine teslim etmesini talep ederler. Yash adam Lutunkilerle
neredeyse ayni olan kelimelerle cevap verir: “Hayir kardeslerim, hayir,
yalvaririm size bu kadar gunahkarca davranmayin; bu adamin evime
misafir olarak geldigini gordiginiz halde bu aptalligi yapmayin. Ba-
kin burada bakire kizim var ve bir de misafirimin cariyesi; simdi onlari
disari ¢ikaracagim, onlari asagilayin, onlara size iyi gelen ne varsa ya-
pin ama adama bu kadar al¢akca bir sey yapmayin” (Yargiclar 19:23-
4). Tekrar acik secik bir sekilde kadin dismanhigi isin Ustesinden gelir.
“Onlari asagilayin” ifadesini 6zellikle Grpertici buluyorum. Bu papazin
cariyesine ve kizima tecaviz edip, asagilayarak keyif catabilirsiniz ama
her seyin Otesinde bir erkek olan konuguma karsi saygida kusur etme-
melisiniz. iki hikaye arasindaki benzerlige karsin, Levit’in cariyesinin
sonu Lutun kizlarininkinden daha kotiddr.

Levit, cariyesini bu kalabalik erkek topluluguna teslim eder ve hepsi
bitin gece kadina tecaviiz ederler: “Onunla tanistilar ve sabaha kadar
onu kot emellerine alet ettiler: ve glines dogmaya basladiginda gitme-
sine izin verdiler. Sonra, kadin safakta geri dondi ve sahibinin bulun-
dugu evin kapisinin éniine geldiginde yere dustu” (Yargiclar 19:25-6).
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Sabah oldugunda, Levit cariyesini ylizi koyun kapinin esiginde yatar-
ken bulur ve ona (gtinimizde duygusuz kabalik olarak goérebilecegimiz
sekilde) sdyle der: “Ayafa kalk da yola koyulabilelim.” Ancak kadin Kki-
mildamaz. Olmistiir. Boylelikle Levit “eline bicagi alir, cariyesinin be-
denini sikica kavrar ve kadini kemikleriyle birlikte on iki parcaya ayirir.
Kadinin bedeninin parcalarini israil’in tim kiyilarina gonderir.” Evet
dogru okudunuz. Yargiglar 19:29 a bakabilirsiniz. Tekrardan bunu da
kibarhgimizdan incil’in her yerinde bulunan garipliklerine verelim. Bu
hikaye Lutun hikayesine o kadar benzemektedir ki insan bu el yazma-
st metinlerin (kutsal metinlerin tuhaf kdkeninin bir agiklamasi olarak)
uzun zaman 6nce unutulmus bir manastir yazihanesinde yanlislkla ka-
ristirthp karistiritilmadigim merak etmeden duramiyor.

Lutun amcasi olan ibrahim, iic “biyik” tektanrili dinin hepsinin
kurucu babastydi. ibrahim’in, saygideger konumu, onu insanlar tara-
findan bir rol modeli olarak kabul edilmek konusunda neredeyse Tanri
kadar avantajh kilar. Ancak modern ahlakgilar onun hangi yanini érnek
almak isteyebilirler? Uzun yasantisinin gérece baslarinda ibrahim karisi
Sare ile birlikte bir kithktan kagmak icin Misira gider. Cok guzel bir ka-
din olan karisinin Misirlilarca arzulanabilecegin! ve onun kocasi oldugu
icin kendi hayatinin tehlikeye girebilecegini fark eder. Bu ylizden esini
kiz kardesi olarak tanitmaya karar verir. Glzelligi yiziunden Firavunun
haremine alinir ve bunun sonucunda, ibrahim Firavunun yardimiyla
zengin olur. Tanrl bu sicak anlasmayi uygun bulmamis, Firavuna ve
halkina bircok felaketler géndermistir (neden ibrahime degil?) Anlasi-
lir bir sekilde iizgiin olan Firavun, ibrahim’in neden Sarenin onun kari-
st oldugunu sdylemedigini bilmek ister. Ve ardindan karisini ibrahime
geri verir ve ikisini birden Misirtlan atar. (Yaradilis 12: 18-19) Tuhaf
bir sekilde, ciftin daha sonra ayni oyunu tekrarladigi ve bu sefer Gerar
Krali Abimelek’i kandirmaya calistigi gériiliir. ibrahim bu krali da karisi
Sarenin kardesi oldugu seklinde kandirarak onunla evlenmeye tesvik
eder (Yaradilis 20: 2-5). Bu kral da Firavunun s6zlerine ¢cok benzer sey-
ler sOyleyerek haksizliga karsi 6fkesini dile getirir ve her iki krala da
sempati duymaktan kendimi alamam. Bu benzerlik metinlerin givenil-
mezliginin bir baska gdstergesi midir?

Ibrahim’in hikayesindeki boylesi tatsiz olaylar, oglu ishak’ (islami
kutsal metinleri, ayni hikayeyi ibrahim’in diger oglu ismail ile anlatir)
kurban etmesi rezilliiyle kiyaslandiginda hafif kalir. Tanri ibrahimg
cok sevdigi oglunu yakarak kurban etmesini emreder. ibrahim bir su-
nak hazirlar, tstiine yakacak odun koyar ve ishak baglayarak odun-
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larin Ustline koyar. Oglunu éldurmek icin kullanacagi bicag kaldirdi-
ginda bir melek dramatik bir sekilde araya girerek Tanrinin planindaki
bir son dakika degisikligini bildirir: Tanri yalnizca saka yapmaktadir,
aslinda ibrahim’i “kiskirtarak” inancini sinamistir. Modern bir ahlakgt,
bir gocugun bu tir bir psikolojik sarsintiyi nasil atlatabilecegini merak
etmekten kendini alamaz. Modern ahlak standartlariyla bu utang veri-
ci hikdye, cocuk istismarina, orantisiz guclerin iliskisindeki zorbaliga
ve Nuremberg savunmasinin kaydedilmis ilk kullanimina drnek teskil
eder: “Ben yalnizca emirlere uyuyordum.” Yine de bu efsane (¢ tektan-
rili dinin temelini olusturan buyuk efsanelerden birisidir.

Cagdas ilahiyatcilar bir kez daha ibrahim’in oglu ishak kurban etme
hikayesinin gercek bir olay olarak gdriilmemesi gerektigini 6ne sire-
rek itiraz edeceklerdir. Ve bir kez daha, buna verilecek uygun cevap iki
parcadir. Birincisi, cok ama bir¢ok insan, ginimiizde bile, kendi kutsal
kitaplarindaki olaylarin hepsini yazildig gibi gercek kabul etmektedir
ve bu kisilerin geriye kalan bizler izerinde oldukca buyik bir siyasi
giicii vardir, ézellikle ABD ve islam diinyasinda. ikincisi, eger yazildig
sekliyle gercek gormeyeceksek, bu hikayeyi nasil ele almaliyiz? Bir ki-
naye olarak mi1? E@er dyleyse ne icin bir kinaye? Takdire deger hicbir
sonu¢ ¢ikmayacagindan emin olabilirsiniz. Bir ahlaki ders mi ¢ikarma-
liyiz? Fakat insan bu dehset verici hikayeden ne cesit bir ahlaki ders
cikarabilir? Unutmayin, su anda kanitlamaya calistigim sey, ahlak ku-
rallarimizi ashinda kutsal metinlerden tiretmedigimizdir. E§er dyle ya-
parsak, metinler arasindan guzel olanlari ayiklayip seger, igrenc olanlari
reddederiz. Fakat sonrasinda hangi dykulerin ahlaken uygun oldugunu
belirlemek igin bagimsiz bir kistasimiz olmahdir: ve bu kistas nereden
geliyorsa gelsin kutsal metinlerden gelemez ve muhtemelen dindar ya
da degil hepimiz icin gecerli olan bir kistastir.

Din savunuculari bu icler acisi hikayede Tanri karakterinin bir ne-
zaketini bile bulmaya cahisirlar. ishak’in hayatini son dakikada bagis-
lamasi Tanrinin iyiligi degil miydi? Boylesi korkung bir iddiaya kanan
bir okuyucum olacagi gibi ihtimal disi bir olayin gerceklesmesine karsi
daha mutsuz bir sonla biten farkli bir insan kurban etme hikayesinden
bahsedecegim. Yargiclar bolim |1 Ue askeri lider Yifthah, Tanriyla bir
pazarlia girisir; eger Tanri, Yifthahin Ammonlar karsisinda zafer ka-
zanmasini garanti ederse Yifthah ona kesin olarak bir kurban verecek-
tir; “savastan déndigumde evimi ziyaret etmeye gelen ilk Kisiyi yakarak
sana kurban edecegim.” Yifthah gercekten de Ammonlari yener (Yargic-
lar kitabindan beklenilecegi lizere “cok biyuk bir toplu katliamla™) ve
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eve zaferle doner. Sasirtici olmayan bir sekilde, tek gocugu olan kizi onu

kutlamak icin eve gelir (tef calarak, dans ederek) ve (yazik ki) eve ilk
giren canli varlik odur. Anlasilabilir sekilde Yifthah Uzintustnden ken-
dini pargalar fakat yapacak bir seyi yoktur. Tanri acik olarak soz verilen
adagin adanmasini beklemektedir ve bu hengamede kiz ¢ok terbiyeli bir
sekilde kurban edilmeyi kabul eder. Sadece iki ayligina daga ¢ikip, ba
kireligi icin agit yakmak ister. Bu surenin sonunda uysalca eve doner ve
Yifthah onu pisirir. Tanri, bu olayda araya girmeyi uygun goérmemistir.

Secilmis halki rakip bir tanriyla flért ettiginde, Tanrinin ortaya ¢ikan
muazzam Ofkesi, baska bir seye, en zararli tirden cinsel kiskanghktan
daha fazla benzeyemez. Ve yine, bu modern bir ahlakgiya iyi bir rol mo-
deli malzemesi olarak goértlmuiyor olmalidir. Zinaya olan ¢ekim, bu ce-
kime karsi koyanlarca bile kolayca anlasilabilirdir ve edebiyat ve tiyatro
icin baslica malzemedir; Shakespeareden ucuz cinsel komedilere kadar.
Fakat yabanci tanrilarla kiristirmanin gorunirde dayanilmaz ayartici
li§1 biz modern insanlara anlagilmasi zor gelir. Benim saf bakis agimla
“Benden baska tanrin olmamali” emri uygulamasi kolay bir emir gibi
gorunir; “Komsunun Kkarisina arzu duymamalisin” ile kiyaslandiginda
cocuk oyuncagi oldugu dislnulebilir. Ya da karisinin kalgasina (ya da
Okizine). Ancak Eski Ahit’in basindan sonuna kadar, tipki ucuz cin-
sel komedilerdeki sabit diizende oldugu gibi, Tanri bir anligina arkasini
doner dénmez israil Ogullari onu terk eder ve Baala tapinirlar ya da bir
fahise puta.1Veya felakete yol acan bir olayda altin bir buzagiya ...

Musa i tektanrili dinin inananlari icin ibrahimten bile daha uygun
bir rol modelidir. ibrahim ilk resul olabilir ancak eger Yahudiligin ve
ondan tdreyen dinlerin 6gretilerinin kurucusundan bahsetmek gereki-
yorsa bu Musatir. Altin buzagi olay! béliminde, Musa givenle (cra
Sina Dagina tirmanir, Tanriyla sohbet eder, Tanrinin oydugu tas tablet
leri alir. Bu sirada asagidaki (daga dokunmamak konusunda kendilerini
cok fazla frenledikleri icin 6lim acilari iginde olan) insanlar hi¢ vakit
kaybetmezler:

Halk Musahin daddan inmedigini, geciktigini gortnce,
Harunun cevresine toplandi. Ona, «Kalk, bize dnculik
edecek bir ilah yap» dediler, «Bizi Misirdan ¢ikaran adama,
Musaya ne oldu bilmiyoruz!» (Misirdan Cikis 32: 1)

1 Bu mizahi agidan zengin fikri bana sunan Kisi ilgingtir ki bunu Beyond the Fringe skegine
highir zaman koymamis olan Jonathan Millerdir. Ona ayrica bu fikri anlamam1 saglayan bi-
limsel kitap Halbertal ve Margalit'i tavsiyesi icin tesekkiir ederim.
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Harun herkesi altinlari bir araya toplayip eritmeye ve altin bir buzag
yaratmaya ikna etti. Bu yeni icat edilen tanri icin bir de sunak yaptilar Ki
herkes kurban vermeye baslayabilsin.

Aslinda Tanrinin arkasindan bu tar isler ¢cevirmemeleri gerektigini
aylak aylak gezinen bir deliden daha iyi bilmeleri gerekirdi. Tanri yiik-
sek bir dagin tepesinde olabilirdi ancak her seyi bilme glicu vardi ve
Musay infaz yapmak uzere cabucak gondermek icin hi¢ vakit kaybet-
medi. Musa ellerinde Tanrinin On Emir’i yazdigi tas tabletlerle kostura
kostura dagdan indi. Asadi ulasip altin buzagiy! goérdiginde o kadar
g0z dondi ki elindeki tabletleri elinden dusirdi ve kirdi (Tanri daha
sonra kirtlanlarin yerine yenilerini verdi ve bu sorun olmadi). Musa al-
tin buzagiy! ele gegirip yakti, toza gevirdi, bu tozu suyla karistirip insan-
lara yutturdu. Ardindan Levi kabilesindeki herkesin eline bir kili¢ alarak
mumkiin oldugunca insani 6ldirmesini emretti. Oldiriilen Kisi sayisi
uc bine kadar ¢ikti. Bunun Tanrinin kiskanclik krizinin yatismasi igin
yeterli bir rakam olmus oldugunu umuyor insan. Fakat hayir, Tanri he-
ndiz isini bitirmemisti. Bu korkung bolimin son ayetinde, Tanri biyuk
katliamdan geriye kalan insanlarin Gzerine bir veba salgini gdnderdi,
“¢lnkl onlar altin bir buzag! yapmislardi, ki buzagryr Harun yapmisti.”

Colde Sayim kitabi Tanrinin Musayr Mudyani’lere saldirmak Uzere
nasil tesvik ettigini anlatir. Musa’nin ordusu bir ¢irpida tim erkekleri
kole yapti ve ardindan tim Mudyani sehirlerini yaktilar, ancak kadin
ve ¢ocuklari éldirmediler. Askerlerin merhametli tavri Musay cileden
cikartti, tim erkek cocuklarin ve bakire olmayan tim kadinlarin 61dii-
rilmesini emretti. “Fakat, bir erkekle asla yatmadigi bilinen tim kiz ¢o-
cuklarini kendiniz igin canh tutun.” (C6lde Sayim 31: 18) Hayir, Musa
modern ahlakgilar icin ¢ok iyi bir rol modeli degildi.

Modern dindar yazarlar Mudyani katliamina nasil bir sembolik ya
da kinayeli anlam yuklerlerse yuklesinler, burada amaclanan sembolizm
kesinlikle yanlis yondedir. Zavalli Mudyaniler, Incil’i okuyan herhangi
birisinin de fark edebilecegi gibi, kendi ulkelerinde bir soykirimin kur-
baniydilar. Yine de, isimleri, Hiristiyan metinlerinde yalnizca su bildik
ilahide yasar (aradan elli yil gegmesine ragmen iki farkli minér makam-
da hala ezberden okuyabildigim bir ilahi):

Hiristiyan, onlari gérdiin mu
Kutsal topraklardayken?
Mudyani askerleri

Nasil etrafta sinsice gezindiler?
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Hiristiyan ayaklandi ve onlari cezalandirdi,
Yenilmeden zaferler kazand;

Cezalandirdi onlari

Kutsal hacin erdemiyle.

Zavalli, camur atilmis ve katledilmis Mudyanilerin sadece bir Viktorya
ilahisindeki evrensel bir kétaltgun siirsel sembolleri olarak hatirlanma-
lari ne Gzucd.

Rakip tanri Baal’in kararsiz insanlari kendisine taptirma konusunda
surekli bir cekiciligi varmis gibi gorinir. Colde Sayim bolim 25%e, is-
railliler kendi tanrilarini birakip Baala kurban vermek lizere Muab ka-
dinlari tarafindan kandirilirlar. Tanri karakteristik hiddetiyle tepki verir.
Musaya sdyle emreder: “insanlarin hepsinin kafasini kes ve giinese dog-
ru, Tanrinin huzurunda as ki Tanrinin 6fkesinin atesi Israil’in Ustiinden
kalkabilsin.” Rakip tanrilarla flért etme guinahina karsi takinilan olagan-
disi gaddar tutuma bir kez daha sasirmadan yapamiyor insan. Cagdas
adalete ve deger yargilarimiza gére bu, 6rnegin kizinizi bir toplu teca-
viize sunmakla kiyaslandiginda daha ki¢uk bir glinah olarak gérinar.
Iste bu, kutsal metinlerle cagdas ahlak anlayisi arasindaki baglantisizli-
gin gostergelerinden bir baskasidir. Tabi ki, Tanrinin kiskanglik 6fkesi,
mem teorisi ve bir mem havuzunda sag kalmak isteyen bir ilahi varligin
gerek duyacagi 6zellikler akla getirildiginde kolayca anlasilabilir.

Tanrinin 6bur tanrilari cilginlik seviyesinde kiskanmasi seklinde-
ki traji-sagmalik, Eski Ahit’in genelinde sirekli olarak tekrarlanir. On
Emir’in ilk halinin (yani Musanhin kirdigi tabletlerdeki Misirdan Cikis
20, Yasanin Tekrari 5) altindaki konudur ve hatta Tanrinin kirik tablet-
lerin yerine gonderdigi yedek emirlerde de (Misirdan Cikis 34) goze (az
cok faklilik gosterse de) carpar. Talihsiz Amurrulari, Kenanlilari, Hi-
titleri, Perizzitleri, Hivitleri ve Jebusitlileri anayurtlarindan kovacagina
s0z vererek Tanri tim dikkatini gergekten dnemli olan suna yonlendir-
mistir: rakip tanrilara!

.. sunaklarini yikacak, dikili taslarini pargalayacak, Ase-
ra putlarini keseceksiniz. Baska ilahlara tapmayacaksiniz.
Cunki ben adi Kiskang olan bir RABbim, kiskang bir Tan-
riyim. Ulke halkiyla herhangi bir antlasma yapmayin. Yok-
sa onlar baska ilahlara gonil verir, kurban keserken sizi de
cagirirlar; siz de gider yersiniz. Kizlarini ogullariniza alir-
siniz. Kizlar baska ilahlara génal verirken ogullarinizi da
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artlarindan surtkler. Dokme putlar yapmayacaksiniz. (Mi-
sirdan Cikis 34: 13-17)

Biliyorum, evet, elbette elbette, zaman degisti ve ginimiz din dnder-
lerinin hichiri (Taliban gibileri veya esde@eri oian Amerikan Hiristiyan
derneklerini saymazsak) Musa gibi distinmemekte. Fakat benim tim
anlatmak istedigim de budur. Su anda kanitladigim sey, ¢agdas ahlak
anlayisi nereden geliyorsa gelsin, geldigi yerin incil olmadigidir. Din sa-
vunuculari dinin (ateistlerin sahip olmadigi ayricalikli bir kaynakla) iyi-
nin ve kétunin belirlenmesinde bir tiir orta yol sundugunu 6ne sirerek
isin icinden siyrilamazlar. En g6zde taktiklerini uygulayip, secilen me-
tinlerin yazildiklari anlamlariyla degil “sembolik” olarak yorumlanmasi
gerektigini iddia etseler bile isin iginden siyrilamazlar. Hangi pasajlarin
sembolik hangilerinin yazildiklari anlamda olduguna karar verirken
kistasimiz ne olacak?

Musanin zamaninda baslayan etnik temizlik Yesu kitabinda anlatil-
digi Gzere (ki bu kitaptaki metinler, kayda gecirdigi kana susamis katli-
amlarla ve bunu yapmak i¢in kullandigi yabanci dismanhgi egilimiyle
dikkat cekicidir) kanh meyvesini vermistir. Su gekici eski sarkinin se-
vingle anlattigi gibi: “Yesu Eriha savasma giristi ve duvarlar yerlere yi-
kildu... Iyi, yasl Yesu gibisi yoktur, Eriha savasinda.” lyi kalpli, yash Yusa
“sehirde tas Ustlinde tas kalmayana, tim erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar
ve de 6kuzler ile koyunlar kilicin tadina bakana kadar” hi¢ dinlenmedi
(Yesu 6:21).

Bir kez daha ilahiyatgilar bu olayin gerceklesmedigi protestosunda
bulunacaktir. Aslinda hayir, hikaye duvarlarin sadece insanlarin bagir-
masiyla ve calman borularla yikildigini séyledigine gore gercek degildir
ama konu bu degil. Konu, ister gergek olsun ister olmasin, incil’in bize
ahlakimizin kaynagi olarak gosterilmesidir. Ve incildeki Yesunun Eriha
sehrini yok etmesi hikayesi ve Vaadedilmis Topraklar’in istilasi genel
hatlariyla ele alindiginda, ahlaken Hitler’in Polonya'yi istilasindan ya da
Saddam Hiseyin’in Kirtleri ve Siileri katletmesinden farksizdir. incil
ilging bir siirsel kurgu calismasi olabilir ancak ¢ocuklariniza ahlaklarini
sekillendirmeleri icin vermeniz gereken tiirden bir Kitap degildir. Gore-
cegimiz gibi, Erihatlaki Yesu hikayesi, ¢cocuk ahlaki konusunda etkili bir
deney konusudur ve bunu bu bélimiin sonlarinda inceleyecegiz.

Bu arada, hikayedeki Tanri karakterinin Vaadedilmis Topraklarin ele
gecirilmesine eslik eden soykirimlar ve katliamlar karsisinda endise ya
da vicdani rahatsizlik duydugunu sanmayin. Bunun tam aksine, emir-
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leri, 6rnedin Yasanin Tekrari 20tekiler, insafsizca netti. Kendi insanlari
ile, vaat edilmis topraklarda uzun zamandir yasayan insanlar arasinda
acik bir ayrim yapmistir. Bu insanlar bariscil bigimde teslim olmaya da-
vet edilebilirdi. Eger reddederlerse butiun erkekler dldirilecek ve ka-
dinlar gcocuk yapmak tzere alikonulacakti. Bu gérece insani davranisin
aksine, vaadedilmis Lebensraumaal yerlesecek kadar talihsiz olan su
kabilelerin basina geleceklere bakin: “Fakat bu insanlarin sehirlerinde,
ki senin Tanrin size miras birakti, nefes alan higbir seyi sag birakmaya-
caksin: Fakat onlari tamamen yok etmelisin; ismen, Hititler ve Amur-
rular, Kenanllar ve Perizzitler, Hivitler ve Jebusitler; Tanrin sana boyle
emrediyor.”

incil’i ahlaki dogrulugun ilham kayna§i olarak gosteren insanlarin
acaba bu kitabin icinde gercekte neler yazdigindan en ufak bir haberleri
var midir? Su suglar Levililer 20'ye gore 6lim cezasi gerektiriyor: ebe-
veynlerine byl yapmak; zina yapmak; Uvey anneyle ya da Uvey kizla
cinsel iliskiye girmek; homosekstiellik; bir kadin ve kiziyla ayni anda
evlenmek; hayvanlarla cinsel iliskiye girmek (ve ek olarak, talihsiz hay-
vana hakarete bir de ceza eklenir ve hayvan da 6ldiralir). Ayrica, sabat
gundnde gahsirsaniz tabiki idam edilirsiniz: Eski Ahit’in basindan so-
nuna bu noktanin alti tekrar ve tekrar gizilir. Célde Sayim 15te, Israil
Odgullari ormanda yasakl giinde dal parcalari toplayan bir adam bul-
dular. Onu yakalayip, Tanriya onunla ne yapmalari gerektigini sordular.
Ogrendigimiz gibi Tanri o giin uyarmakla isi gecistirecek havada de-
gildi. “Ve Tanri Musaya buyurdu, bu adam kesinlikle infaz edilmelidir:
tim cemaat onu kamp disinda tasa tutmalidir. Ve tim cemaat adami
kamp disina gotirdi ve taslarla tasladi ve adam 6ldi.” Yakacak odun
toplayan bu zararsiz adam icin yas tutan bir karisi ve cocuklari var miy-
di? Adam ilk taslar atildiginda korkuyla inlemis ve yaylim atesi kafasina
isabet etmeye basladiginda acilar i¢inde ¢ighklar atmis midir? Boylesi
hikayelerle ilgili beni asil sarsan sey, bu olaylarin gercekten yasanmis
olmalari degildir. Muhtemelen yasanmadilar. Saskinliktan agzimin agik
kalmasina neden olan sey, glinimiiz modern insanlarinin hayatlarina
Yahudi tanrisi Yahweh gibi tlyler Grpertici bir rol modelinin yaptikla-
riyla yon vermeleri; ve daha da kotiisi, otoriter bir Gslupla bu zararh
canavari (ister gergek ister kurgu olsun) biz geriye kalanlara zorla be-
nimsetmeye ugrasmalaridir.

Fazlasiyla laik goruslerle, aydinlanma cagi insanlari tarafindan ku-
1 -ed.not. Bir Ulkenin ayakta kalmasi veya ticaretinin blyumesi i¢in zorunlu saydigi bélge
(6zellikle Nazi Almanyasina gdnderme yapar)
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rulan bir buyiuk cumhuriyet olan Amerikatla, On Emir tabletlerinin
tastyictlarinin siyasi guctnin bayukligi ozellikle Gztcudur. Eger On
Emir’i ciddiye alsaydik, yanlis tanrilara tapmayi ve put yapmay!i en ciddi
birinci ve ikinci glinah olarak kabul etmemiz gerekirdi. Afganistan dag-
larindaki yaklasik kirk bes metrelik Bamyan Buda larini dinamitle yok
eden Taliban’in tarif edilmez barbarligini ayiplamak yerine, bu erdemli
dindarhiklarindan 6tiri onlari évmeliydik. Bizim barbarca oldugunu
distindugimiz bu eylem, kesinlikle icten bir dinsel coskuyla harekete
gecirilmisti. Bu, ingiliz Independent gazetesinin 6 Agustos 2005 tarihin-
de mansetinde yer alan oldukca garip bir olay sayesinde parlak bir sekil-
de ispatlanmistir. Mansetteki “Mekkenin Yikimi” bashdinin altinda su
haber yer aliyordu:

Islam’in besigi olan tarihi Mekke, dindar fanatiklerce siir-
darulen esi benzeri gérilmemis bir saldiriyla tarihe go-
milmek Gzere. Kutsal sehrin neredeyse tim zengin ve ¢ok
katmanli tarihi yok oldu... islam’ kati bir tutumla yorumla-
diklari icin kendi miraslarini ortadan silmeye mecbur ka-
lan Suudi din otoritelerinin g6z yummalari ylzinden su
anda Peygamber Muhammed’in dogum yeri tzerinde bul-
dozerler faaliyet gosteriyor... Yikimin arkasindaki neden,
Vahabilerin, tarihi yerlerde ve dinsel ilgi alanlarinda, ¢ok-
tanricilia ya da putperestlige ve birgok potansiyel olarak
esit tanriya tapilmaya baslanmasi seklindeki bagnaz korku-
sudur. Suudi Arabistantla putperestlik uygulamasina karsi
kafa kesme cezasi prensipte sirmektedir.

Dinya tzerinde MekkeVi buldozerle yikmak isteyebilecek bir ateist ol-
duguna inanmiyorum; ya da Chartres’i, York Minister’i, Nétre Dame?,
Shwe Dagon’u , Kyoto tapinaklarini ve elbette Bamyan Budalarim. No-
bel 6dulli Amerikan fizikgi Steven Weinberg’in dedigi gibi, “Din insan
serefine hakarettir. Din olsa da olmasa da her zaman iyi seyler yapan iyi
insanlar ve kotl seyler yapan kotu insanlar olacaktir. Ancak iyi insanla-
rin koti seyler yapabilmesi icin din gerekir.” Blaise Pascal (bahisci olan)
benzer bir soz sdylemistir: “insanlar dinsel inancla yaptiklari kétiliikle-
ri baska bir yolla asla bu kadar eksiksiz ve neseli yapamazlar.”

Buradaki asil hedefim ahlak kurallarini kutsal metinlerden almama-
miz gerektigini (benim distincem bu olsa da) kanitlamak olmamistir.
Asil amacim bizim (ve cogu dindarin), ahlak anlayisimizi zaten higbir
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sekilde kutsal metinlerden edinmedigimizi ispatlamakti. Eger kutsal ki-
taplardan aliyor olsaydik, sabat gtinii adetlerine siki bicimde riayet eder
ve etmeyenleri idam etmenin adil ve dogru bir karar oldugunu disi-
nirdik. Kocasini tatmin edemeyen ve bakire oldugunu kanitlayamayan
her yeni gelini 6lene kadar tasa tutardik. itaatsiz cocuklari idam ederdik.
Biz... fakat durun bir dakika. Belki de haksizlik ediyorumdur. lyi Hiristi-
yanlar bu bolimde yazdiklarima bittniyle itiraz etmis olabilirler: Eski
Ahit’in epey tatsiz oldugunu bilmeyen yoktur. isanin Yeni Ahit’i eskisi-
nin verdigi zarari telafi eder ve her seyi diizeltir. Oyle degil mi?

Yenl Ahit Daha Tyl midir?

Evet, olaya ahlak agisindan baktigimizda, Eski Ahit’in gaddar canava-
rindan sonra isanin olaganistii bir ilerleme oldugunu inkar edemeyiz.
Aslinda isa, eger var olsaydi (ya da eger var olmadiysa onun kutsal me-
tinlerini yazan Kisi) hic suphesiz ki tarihin en blyuk ahlaki yenilikgiler-
den birisi olurdu. Dagdaki Vaaz zamaninin bir hayli 6tesindedir. Onun
“diger yanagini da cevir” sozl, Gandi ve Martin Luther King’i iki bin yil
onceden gérmistiir. Benim “isa Ateistleri” isimli bir makaleyi yazmis
olmam bosuna degildir (ve daha sonralari bu yazinin bir tisért zerinde
sunulmasi epey hosuma gitmisti).BL

Fakat isanin ahlaki yénden daha iyi olmasi benim gostermeye calisti-
gim seyi ispatlar. isa, ahlak anlayisini var olan ve yetistirildigi kutsal me-
tinlerden tlretmeye istekli degildi. Bu égretileri, érne@in sabat gliniinde
calismakla ilgili dehsetli uyarilarin dnemsiz oldugunu sdyleyerek acikca
reddetti. “Sabat insanlar icin yapilmisti, insanlar sabat icin degil” s6zu bir
bilge s6z haline gelmistir. Bu bélimiin baslica tezi, ahlak kurallarimizi
kutsal metinlerden tiretmedigimiz ve tiretmememiz gerektigi oldugun-
dan, isa bu tezin kendisi icin, bir model olarak onurlandiriimalidir.

isanin ailevi degerleri, kabul edilmelidir ki, insanin 6rnek alacag
tirden degildi. Annesiyle olan iliskisi kabalik derecesinde kotlydu ve
isa, havarilerinin ailelerini terk edip kendisini izlemelerini desteklemis-
ti: “Herhangi bir adam bana geldiginde eger babasindan, annesinden,
karisindan, ¢ocuklarindan, erkek kardeslerinden, kiz kardeslerinden ve
evet bir de kendi hayatindan nefret etmiyorsa, 0 adam benim havarim
olamaz.” Amerikali komedyen Julia Svveeney, tek Kisilik sahne gosterisi
Tanrinin Gitmesine izin Vermekde saskinhgini soyle ifade ediyor: . Ta-
rikatlarin yaptigi bu degil midir? Sizin kafaniza girmek i¢in sizi aileniz-
den tamamen uzaklastirmazlar mi?[g
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Bir parca sagliksiz ailevi deger yargilarina sahip olmasina ragmen
isanin ahlaki ogretileri takdire degerdi (en azindan Eski Ahit isimli
ahlaki felaket bolgesine kiyasla); fakat, Yeni Ahitte hicbir iyi insanin
desteklememesi gereken farkh 6gretiler de vardir. Ozellikle de Hiristi-
yanligin baslica 6gretisini, yani “ilk giinah” icin “kefaret” gérusini kas-
tetmekteyim. Yeni Ahit ilahiyatinin kalbinde yatan bu ilke, en az ishak
barbekiide pisirmeye kalkan ibrahim’in hikayesi kadar ahlaki agidan
cirkindir ve bu iki farkh hikaye benzesirler; ve bu benzerlik, Geza
Vermesin isahin Degisen Yiizleri isimli kitabinda acikca ortaya koydugu
lizere tesadiifi degildir. ilk giinah dogrudan dogruya Eski Ahit efsanesi
olan Adem ile Havvatlan gelir. Gunahlari (yasak bir agacin meyvesi-
ni yemek) yalnizca azarlanmalarini gerektirecek dnemsizlikteymis gibi
gorlnlyor. Fakat meyvenin sembolik yapisi (pratikte ¢iplak olduklarini
fark etmelerine donisen, iyiligin ve kétulugln bilgisi) agactan meyve
asirma gunahlarini tdm gunahlarin anasi ve babasi haline gevirmeye
yeterliydi.1Onlar ve butin torunlari Cennet Bahgesinden sonsuza ka-
dar strgun edildi, sonsuz hayat édulinden mahrum edildi ve nesiller
boyunca siirecek aci dolu bir yasama ve agir dogum sancilarina mah-
kum edildiler.

Buraya kadar gordiklerimiz ¢ok kindar bir havadaydi: ve Eski Ahit
icin bu siradandir. Yeni Ahit ilahiyati, ahlaksizhdini Eski Ahit’in bile
zoru zoruna asabilecedi yeni bir tlir sadomazosizm rétusuyla yeni bir
insafsizlik ekler. Uzerinde biraz distindiguniizde, bir dinin, bir idam
ve iskence aletini kutsal bir sembol olarak kabul etmesi ve inananlari-
nin onu genelde boyunlarina asmalari dikkate degerdir. Lenny Bruce’un
konuyla ilgili ok dogru bir esprisi vardir, “Eger Isa yirmi yil énce 6ldii-
rilmis olsaydi, Katolik okulu 6grencileri boyunlarina hag takmak yeri-
ne kicik elektrikli sandalyeler takacaklardi.” Fakat bunun arkasindaki
ilahiyat ve ceza teorisi daha bile kétudir. Adem ile Havvahin gliinahinin
nesilden nesile erkeklerle aktarildigi distnalir; Augustinet gore bu ile-
tim sperm sayesinde gerceklesir. Her cocugu, heniiz daha dogmamisken
bile, cok eski atalarinin giinahini miras aldigini sdyleyerek kinayan bu
felsefe nasil bir ahlaki felsefedir? Bu arada, dogru bir sekilde kendisinin

1 Scrumping (meyve asirmak) fiilinin Amerikan okuyuculara asina gelmeyeceginin farkin-
dayim. Fakat ben yaygin olmayan Amerikan kelimelerini okumaktan ve kelime haznemi bu
tur kelimelerle gelistirmekten zevk alirim. Bu nedenle kasitli olarak birkag ydresel kelime
kullandim. Scrumping olagandisi ekonomi igin dogru bir kelime. Yalnizca “galmak” anlami-
na gelmez: Ozel bir anlam cercevesinde, elma calmak, yalnizca ama yalnizca elma ¢almak
anlamina gelir. Bir kelimenin bundan daha dogru bir anlam verebilmesi gictir. Hi¢ kus-
kusuz yaradilis hikayesi meyvenin elma oldugunu belirtmez ancak gelenekler bu hikayeyi
uzun zamandir bu sekilde muhafaza etmistir.
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ginah konusunda kisisel bir uzman oldugu degerlendirmesini yapan
Augustine, “ilk glinah” tabirinin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olan kisi-
dir. Ondan 6nce bu “ata giinah1” olarak bilinirdi. Augustine’in beyanlari
ve tartismalari, bana gore, erken Hiristiyan ilahiyatcilarinin zihinlerinin
sagliksiz bir sekilde glinah konusuyla mesguliyetine bir 6rnek teskil edi-
yor. Bu sahislar seremonilerini ve metinlerini yildizlarla dolu gokyuzu
ya da daglar, yesil ormanlar, denizler ve korolar i¢in yazmis olabilirlerdi.
Bunlara ara sira deginirler ancak Hiristiyan’in odak noktasi muazzam
sekilde, glinah gilinah gunah gunah ginah ve ginah Gzerinedir. Hayat-
lariniza hikmetmesi agisindan ne kadar da ¢irkin ve ufak bir endise.
Sam Harris, Hiristiyan Bir Ulusa Mektup isimli kitabinda bu durumla
enfes bir anlatimla dalga gecer: “Baslica endiseniz, sanirim evrenin ya-
raticisinin insanlarin c¢iplakken yaptiklari bazi seyler yiiziinden giicene-
cegini disinmeniz. Bu iffet taslamalariniz, her giin insanlarin acilarinin
artmasina katki saglar.”

Fakat simdi sado-mazosizme bakalim. Tanri kendini insan seklinde
yani isa olarak tekrar diriltti ki Adem’in miras biraktigi giinahin kefa-
reti icin iskence cekebilsin ve idam edilebilsin. Paul bu nahos 6gretiyi
acikladigindan beri, Isaya tiim giinahlarimizin kurtaricist oldugu icin
tapinilir. Sadece Adem’in gegmisteki gunahi icin degil: ayni zamanda
gelecekteki guinahlar icin de; gelecekteki insanlar bu glinahlari islemeye
karar verseler de vermeseler de!

Diger yandan, bircok insan, havari Yehudanin, “ihanetinin” kozmik
planin zorunlu bir kismi oldugu g6z éniine alindiginda, tarihte hak et-
medigi bir kotl muameleye maruz kaldigini dustndr. Bu kisilerin ara-
sinda olan Robert Graves de, isa Kral isimli destansi romaninda bunu
belirtmistir. Ayni sey isanin katilleri oldugu iddia edilenler igin de soy-
lenebilir. E§er isa hepimizi kurtarabilsin diye ihanete ugratilip, ardin-
dan éldurtlmek istediyse, kendilerini kurtariimis sayanlarin ¢aglar bo-
yunca Yehudaya ve Yahudilere karsi kindarliklari olduk¢a adaletsiz de-
gil midir? incile secilmeyen isa 6gretilerinin uzun bir listesinden daha
once bahsetmistim. Yakin zamanda, kayip Yehuda Ogretisi (Yehudahm
Mujdesi) oldugu iddia edilen bir el yazmasi metin gevrilmis ve ardindan
insanlara duyurulmustu.[@ Bu metnin kesfedildigi yer tartismalidir an-
cak dyle gorunlyor ki ilk kez Misirtla 1960’larda ya da 70’lerde ortaya
ciktl. Bu metin, Kipti alfabesiyle altmis iki sayfa olarak papirus Gzerine
yazilmisti ve karbon tarihlendirmesine gére M.S 300 yilina aitti, ancak
blyuk ihtimalle daha eski bir Yunan el yazmasindan turetilmisti. Yazari
her kim olursa olsun, bu metnin olaylari Yehudahm bakis agisiyla ele
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el Anit eyl midir?
aldi§i géruniyor ve buna gére Yehuda bu ihaneti sadece isa ondan bdy-
le rol yapmasini istedigi icin gerceklestiriyor. isahin carmiha gerilerek
oldurilmesi tumiyle planin bir parcasiydi, bdylece insanoglunu giinah-
larindan kurtarabilecekti. Bu 6greti ¢irkindir ve Yehudahin 6teden beri
koétulenmis olmasinin nahoslugunu artirir.

Hiristiyanhgin merkezi 6gretisi olan kefareti, ahlaksiz, sado-mazo-
sist ve nahos olarak tanimlamistim. Ayni zamanda, eger yaygin asina-
lig tarafsizligimizi koéreltmeseydi kefareti bir sagcmalik sayip goz ardi
etmeliydik. Eger Tanri glinahlarimizi bagislamak istemis olsaydi, neden
bu ginahlari 6demek igin iskenceye ugramak ve infaz edilmek yerine
(aklima gelmisken sonraki Yahudi nesillerini, katliamci ve “isa katilleri”
olarak kinamak yerine, ki bu glnahlar da mi nesillere spermle aktarili-
yor?) sadece bagislamadi?

Yahudi bilgini Geza Vermesin ac¢ikca ortaya koydugu lzere Paul,
eski Yahudi ilahiyat prensibi olan “kan olmadan kefaret olmaz” séziine
asiri batmisti. 8 Gercgekten, ibranilere Mektuptla (9:22) boyle yazmisti.
llerici ahlakbilimciler giinimiizde, birakin giinah kegisi teorisini (bir
suc¢lunun ginahlarinin kefareti icin masum bir insanin idam edilmesi,)
herhangi bir tir kinci ceza teorisini bile savunmakta zorlanirlar. Her
hallik&rda (insan merak etmeden edemiyor) Tanri kimi etkilemeye ca-
lismaktaydi? Muhtemelen kendisini, yani idam edilen kurban olmasi-
nin yaninda, yargic ve jiri olan kendisini. Ustiine Ustlik, Adem, yani
ilk guinahin sdzde faili, zaten en basta hi¢ var olmadi: ki bu da butin bu
dolambach cirkin teorinin temellerini baltalayan (affedilebilir sekilde
Paul tarafindan bilinmeyen fakat muhtemelen her seyi bilme giciline
sahip Tanri tarafindan (ya da eger tanri oldugunu diisiinilyorsaniz isa
tarafindan) bilinen) bir gercektir. Ah, ama Adem ile Havvanin oykisu
elbette sadece sembolikti degil mi? Sembolik mi? Yani, isa kendi kendini
etkilemek icin kendisine iskence yaptirtti ve carmiha gerdirtti ve bunu
var olmayan bir insan tarafindan islenen sembolik bir glinahin cezasini
vekaleten almak i¢in mi yapti? Dedigim gibi bu ahlaken nahos oldugu
kadar diipediiz sagmaliktir da.

incilden ayrilmadan once, dikkatinizi onun ahlak 6gretisinin 6zel-
likle tatsiz olan bir yonine ¢ekmem gerek. Hiristiyanlar, hem Eski
Ahitte hem de Yeni Ahit'te acikca desteklenen, tiim diger insanlara yo-
nelik ahlaki sayginin cogunun, aslen dar bir grup icin hedeflendigini
nadiren fark ederler. “Komsunu sev” ifadesi, bugin bizim oldugunu
distindugimiz anlamindan farkhdir. Sadece, “diger Yahudiyi” sev an-
lamina geliyordu. Bu nokta Amerikal fizikci ve evrimsel insanbilimci
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John Hartung tarafindan muthis bi¢gimde ortaya konulmustur. Hartung,
grup ici ahlakin (olayin diger yuzu olan grup disina yonelik dismanhg:
da vurgulayarak) evrimsel agisi ve incildeki tarihi iizerine olaganustii
bir arastirma yayinlamistir.

Komsunu Sev

John Hartung’un kara mizahi, daha en basta, yani Giiney Vaftiz
Birliginin cehennemdeki Alabama’hlari sayma girisimini anlattiyinda
ortaya cikar.2' INew York Times ve Newsday gazetelerindeki haberler-
de belirtilen son toplam olan 1,86 milyon sayisi, Metodist’lerin Roma
Katoliklerine oranla daha yiuksek kurtulma olasiliklarinin oldugu (ve
“pir kilise cemaatine dahil olmayanlarin neredeyse tiimunin kayip sa-
yildhgr”) gizli bir agirliklandirma formdiliyle tahmin edilmistir. Boylesi
insanlarin olagandsti kendini begenmislikleri, glinimiizde internette
yer alan sayisiz “toplanma”1sitesinde yansitilir: yazar daima kendisine
‘dinyanin sonu” geldiginde cennete gitmek Uzere “ortadan kaybolacak”
Kisiler arasinda olma imtiyazi verildigini kesin olarak kabul eder. iste
tirinln en igrenc bicimde sahte sofuluk tasiyan orneklerinden biri
olan “Toplanmaya Hazir”in yazarindan tipik bir drnek: “Eger toplan-
ma olacaksa sonug olarak ben de gitmis olacagim ve ¢ile azizlerinin bu
siteyi baska yerlerde barindirmasi veya acik tutmak igin para destegi
vermesi zorunlu olacaktir.”2

Hartung’un incin yorumlamasi, incil’in béylesi bir kendini begen-
mis memnuniyetin Hiristiyanlar arasinda olmasina temel kabul edile-
bilecek bir sey icermedigini 6ne siirer. Isa, bildigi tek sey olan Eski Ahit
gelenegini izledigi icin kurtaracadi grubu kati bir sekilde Yahudilerle si-
nirlamisti. Hartung, “Oldirmemelisin” ifadesinin, katiyen bugiin bizim
oldugunu disundigumuz anlamda kastedilmedigini agik¢a gdsterir.
Anlami, ¢ok belirli bicimde, “Yahudi’leri 6ldirmemelisintir. Ve “kom-
sun” kelimesinin gectigi butiin emirlerdeki komsu kelimesi ayni sekilde
bu secilmis insanlari ifade eder. “Komsu” Yahudi yoldas anlamina gelir.
On ikinci ylzyihin cok saygin hahambasi ve fizikgisi olan Moshe Ben
Maimon “Oldiirmemelisin” emrinin tam anlamini soyle aciklar: “Eger
birisi tek bir israilliyi bile dldiriirse, yapiimamasi emredilen seye karsi
glinah isler, ¢linki Kutsal Kitap dldirmemelisin der. Eger birisi taniklar

1 -ed.not. isa geri déndiiginde bitiin Hiristiyanlarin gékyiiziinde onu karsilamak icin top-
lanacaklarini sdyleyen bir Hiristiyan yorumlamasi.

2 Bu cimledeki “Gile azizlerinin” anlamini bilmiyor olabilirsiniz. Onemsemenize gerek yok:
yapilacak daha iyi isleriniz vardir.
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huzurunda kasten oldirirse kiligla idam edilir. Soylemeye gerek bile
yoktur Ki eger birisi bir putperesti 6ldirirse idam edilmez” Sdylemeye
gerek bile yok!

Hartung, Maimon la benzer gorisler barindiran Sanhedrinten (bas
haham onderligindeki Yahudi Yiksek Konseyi) varsayimsal bir olayda,
bir hayvani ya da bir putperesti 6ldiirmek isterken yanlishkla bir israil-
liyi 6ldiren adamin sugsuz bulunmasina dair alinti yapar. Bu kii¢lk ve
muzip ahlaki bilmece hassas bir konuyu aciga ¢ikarir. Peki ya bu adam
dokuz putperest ve bir israilli igeren bir gruba tas atip sanssizlik eseri
israilliyi 6ldiirecek olsaydi ne olacakti? Himm, zor! Fakat cevap hazir.
“Sugsuzlugu, grubun ¢ogunlugunun putperest olduklari gerceginden ¢i-
karilabilirdi.”

Hartung, Vaadedilmis Topraklarin Musa, Yesu ve Yargiclar tarafin-
dan fethedilmesi hakkinda, bu konuda kullandigim incil alintilarinin
bircogunu kullanir. Dindar insanlarin artik kutsal kitaplarda yazildigi
gibi dusinmedigini kabul edecek kadar dikkatliydim. Benim agimdan
bu, ister dindar olalim ister olmayalim, ahlak yargilarimizin baska bir
kaynaktan geldigini gosterdi ve bu kaynak her ne olursa olsun, herkes
icin ortaktir, ister din olsun ister olmasin. Fakat Hartung, israilli psiko-
log George Tamarin tarafindan yapilmis sok edici bir calismayi anlatir.
Tamarin, yaslari sekiz ila on dort arasinda degisen binden fazla israilli
okul 6grencisine Yesu kitabinda yer alan Eriha savasini sundu:

Yesu halka, “Bagirin! RAB kenti size verdi” dedi. “Kent,
icindeki her seyle birlikte, RAB’be (yokedilmesi icin) ko-
sulsuz adanmistir ... Fakat bitiin altin, gimus ve tung ve
demir esya RAB i¢in kutsaldir. Bunlar RAB’bin hazinesine
girecek.” ... Sonra kadin erkek, genc yash, kii¢cik ve blyuk
bas hayvanlardan eseklere dek, kentte ne kadar canli varsa,
hepsini kiligtan gegirip yok ettiler. ... Sonra kenti icindeki-
lerle birlikte atese verdiler. Ancak altini ve glimusu, tung
ve demir esyayl RAB’bin Tapinaginin hazinesine koydular.

Sonra Tamarin ¢ocuklara basit bir ahlak sorusu yoneltti: “Sizce Yesunhun
ve Israillilerin davranislari dogru muydu yanhs miydi?” Cocuklara iig
secenek sunuldu, A (tam onay), B (kismi onay) ve C (tam ret). Cevaplar
bir yéne kaymisti: yizde 66si1 tam onay ve ylzde 26sI tam ret oyu verdi.
Geriye kalan yiizde 8 ortadaydi ve kismi onay cevabini verdi. iste tam
onay grubundan (A) tipik ¢ cevap:
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Bana gore Yesu ve israil Ogullari dogru hareket etti, neden-
leriyse sunlar: Tanri onlara bu topraklarin sozini verdi ve
onlara fethetmeleri icin izin verdi. Eger boyle hareket etme-
mis ya da hi¢ kimseyi 6ldiirmemis olsalardi, o zaman israil
Ogullari, Goyim’ler (Yahudi olmayanlar) arasinda asimilas-
yona ugrama tehlikesiyle karsilasacaklardi.

Bana gore Yesunin yaptiklari, Tanrinin ona buradaki in-
sanlarin kokini kurutma emrini vermesi sebebiyle dog-
ruydu. Bdylelikle israil kabileleri bu insanlar arasinda asi-
mde olmayacak ve burada yasayan insanlarin kotd yollarini
6grenmeyecekti.

Yesu iyi olani yapti ¢linkii o bélgede yasayan insanlar farkl
bir dinin mensuplariydi ve Yesu bu insanlari 6ldirdiginde
ayni zamanda dinlerini de diinyadan silmis oldu.

Yesunhun soykirima yonelik katliaminin hakli gosterilmesi her cevapta
dinseldir. C secenegini onaylayan ve tam ret karari verenler bile bu ka-
rari Ustl kapali dinsel sebeplere dayanarak verdiler. Mesela bir kiz ¢o-
cugu Yesunhun Eriha'yi ele gegirmesini onaylamadi ¢linkl bunu yapmak
icin Yesu oraya girmek zorundaydi:

Bunun kotl oldugunu dusintyorum ctnkd Araplar mun-
dardir ve birisi mundar bir yere girdiginde o Kisi de artik
mundar birisi olur ve lanetlerini paylasir.

Tamamen ret cevabi vermis olan diger iki cocugun bu kararlari vermele-
rindeki sebep, Yesunun israilliler icin ganimet almak yerine aralarinda
hayvanlarin ve evlerin de oldugu her seyi yok etmesiydi:

Yesuhun dogru hareket etmedigini disiniyorum cinki
hayvanlari kendileri igin sad birakabilirlerdi.

Yesu bence kotii yapti, Erihatlaki mallari yok etmeyebilirdi;
eger bunlari yok etmeseydi mallar israillilere ait olacaklardi.

Bir kez daha, siklikla bilge akimdan bahsedilen bilge Maimon’un bu ko-
nuda nerede durduguna suphe yoktur: “Yedi milleti yok etmek, Onlari
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tamamen yok edeceksin sézinin belirttigi gibi uygulanmasi gerekli bir
emirdir. Eger birisi avuglarina disenlerden herhangi birisini éldirme-
mezlik ederse, yapiimasi yasaklanan bir seyi yapmis olur ¢iinkii Nefes
alan hicbir seyi sag birakmamalisin diye emredilmistir.”

Tamarin’in deneyindeki cocuklar, Maimon un aksine, masum olacak
kadar kiiciik yastaydilar. ifade ettikleri vahsi gorisler biyik bir ihti-
malle ya ailelerinin ya da iginde yetistikleri kiltirel toplulugun benim-
sedikleri gorislerdi. Savasin harap ettigi bu ayni sehirde yetistirilmis
Filistinli ¢cocuklarin, benzeri fikirleri zit yonde 6ne strebilecek olmala-
rinin ihtimal disi olmadigini santyorum. Bu duslnceler yuzinden igimi
umutsuzluk kaplar. Bunlar dinin muazzam gucni ve 6zellikle insanlari
ayristirmak, tarihsel dismanliklari ve miras kalan kan davalarini besle-
mek icin ¢cocuklarin dindar yetistirilislerini sergiler gériintr. Tamaririin
A cevabini veren gruptan verdigi G¢ 6rnekten ikisinde asimilasyonun
kotuluginden bahsedilirken Uclncusinde dinlerini yok etmek igin in-
sanlari 6ldirmenin éneminden bahsedildigini belirtmeden yapamaya-
cagim.

Tamarin, deneyinde etkileyici bir kontrol grubu olusturmustu. 168
Israilli cocuktan olusan farkh bir gruba, Yesu kitabindaki ayni metin
sunulur ancak bu sefer, Yesunun adi “General Lin”, Israil ise “3000 yil
oncesinin bir Cin kralliginin” adiyla degistirilir. Bu denemede deney
zit sonuglar verir. General Linin tutumu cocuklarin yalnizca yizde 7si
tarafindan onaylanir ve yiizde 75’i onaylamaz. Diger bir deyisle, Yahu-
dilige olan baghliklari hesaptan cikarilinca ¢ocuklarin ¢ogu su modern
insanlarin hepsinin paylasacagl ahlaki hukimlere katilirlar. Yesunun
davranisi barbar bir soykirim eylemiydi. Fakat bu dindar bakis agisiyla
tamamen farkl gozikir. Ve bu farkhiliklar geng yasta baslar. Soykirimi
kinayan ¢ocuklarla, ona g6z yuman cocuklar arasindaki farki yaratan
sey dindir.

Hartung calismasinin ikinci yarisinda Yeni Ahite geger. Bu konudaki
tezini kisaca Ozetlersek, Isa, Eski Ahitten aldigi ayni (grup disi saldir-
ganlikla birlikte olan) “grup ici ahlak¢ihgin” bir takipgisiydi. isa sadik
bir Yahudiydi. Yahudi Tanrisini Yahudi olmayanlara benimsetme fikri-
ni icat eden kisi Paul idi. Hartung bunu benim ciiret edebilecegimden
daha aglkca dile getiriyor: “isa, planinin Paul tarafindan domuzlara gé-
tardldugund 6grenseydi, mezarinda ters donerdi.”

Hartung, kesinlikle incildeki en garip kitaplardan biri olan Esinleme
ile epey eglenmistir. Bu kitabin Aziz John tarafindan yazildigi saniimak-
tadir ve Kenin Incil Rehberi isimli kitapta acik bir sekilde ortaya ko-
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nuldugu gibi yazdigi mektuplar Johnun ot ictigi seklinde yorumlanirsa,
Esinleme Johnun LSD kullandigini gosterir. @ Hartung, Esinlemedeki
iki ayette, “muhtrlenenler’in (bu Yehova Sahitleri gibi bazi tarikatlarda
“kurtariimislar” olarak yorumlanir) sayisinin 144.000 ile sinirlanmasina
dikkati ¢eker. Hartungun anlatmak istedigi, bunlarin hepsinin Yahudi
oldugudur: 12 kabilenin her birinden 12.000er kisi. Ken Smith daha
ileri giderek 144.000 secilmisin “kendilerini kadinlarla kirletmedigini”
ortaya koyar yani byik ihtimalle bu, hi¢birinin kadin olmadigi anlami-
na gelir. Evet, bu gérmeye artik alistigimiz tlirde bir sey.

Hartung’un keyif veren calismasinda ¢ok daha fazlasi var. Bir kez
daha tavsiye ediyor ve bir alintiyla 6zetliyorum:

Incil, bir grup ici ahlaki planidir ve soykirim yapma, baska
gruplari kolelestirme ve dinya hakimiyetini ele gegirme ta-
limatlariyla tamamlanmistir. Fakat, incil, hedefledikleri ya
da cinayet, acimasizlik ve tecaviiz gibi kotilukleri 6vmesi
ylzlinden seytani degildir. Cogu antik metin boyledir, 6r-
negin ilyada destani, izlanda efsaneleri, antik Suriyelilerin
hikayeleri ve Mayalilarin antik yazitlari. Fakat kimse ilyada
destanini ahlakin kaynagi olarak pazarlamaz. Sorun bura-
dayatar. incil insanlarin nasil yasamasi gerektigini gosteren
bir rehber olarak pazarlanir ve alici bulur. Ve acik ara farkla
diinya ¢apinda tim zamanlarin en ¢ok satan kitabidir.

Geleneksel Yahudiligin dinler arasinda emsalsiz oldugunu distnme-
meniz igin Isaac Watts’m (1674-1748) yazdigi ilahiden alinmis su 6zgi-
venli dortlaga alintiladim:

Tanrim Senin lUtfuna atfederim,

Ve sansa degil, digerlerinin disundugu gibi,
Dogusumu Hiristiyan irkindan

Ve bir Putperest veya Yahudi olarak degil.

Bu dortlikte beni sasirtan sey, yazanin kendisine atadigi ayricalik degil,
bu ayricah@in altindaki mantiktir. Hiristiyanliktan baska dinlerde dog-
mus olan ¢ok daha fazla insan oldugu icin, Tanri1 acaba bdylesi ayricalikl
bir doguma kimin layik olacagina nasil karar veriyor? Tanri neden lIsaac
Watts’i ve onun bu ilahiyi séylediklerini hayal ettigi Kisileri kayirsin? Her
hallkarda, Isaac Watts yaratilmadan énce nasil bir varlikti ki kayrildi?
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Bunlar derin sulardir, fakat muhtemelen zihinleri dine ayarl insanlar
icin yeterince degildir. Isaac Wattsn ilahisi, erkek Ortodoks ve Muhafa-
zakar (fakat Reformcu olmayan) Yahudilere okumalari icin ezberletilen
ginluk duayi hatirlatir: “Sukurler olsun Sana, beni bir kafir olarak yarat-
madi§in icin. Stkdrler olsun Sana, beni bir kadin olarak yaratmadigin
icin. Sukdrler olsun Sana, beni bir kdle olarak yaratmadigdin igin.”

Din hig siiphesiz bélicl bir glctir ve bu ona ydneltilen ana sugla-
malardan birisidir. Ancak, dinsel gruplar ya da mezhepler arasindaki sa-
vaslarin ve kan davalarinin, gercekte nadiren dinsel fikir ayriliklarindan
kaynaklandi§i, sikhikla ve hakli olarak dile getirilir. Bir Kuzey irlanda
Protestan’l olan gerilla, bir Katoligi 6ldurdiginde, icinden “al bakalim
madde dénlistimcisi, Bakire Meryem duskind, les gibi tutsi kokan
soysuz!” diye homurdanmaz. Baska bir Katolik tarafindan dldirialmus
baska bir Protestan’in 6clni aliyor olmasi ¢ok daha olasidir; muhteme-
len strup giden eski bir kan davasi yiiziinden. Din, grup ici ve grup disl
dusmanlik ve kan davasinin bir etiketidir ve deri rengi, dil ya da tercih
edilen futbol takimi gibi diger zararli etiketlerden daha k&t olmasi sart
degildir; fakat siklikla bu anilan digerleri mevcut degilken o oradadir.

Evet evet, elbette Kuzey irlandatiaki sorunlar politiktir. Gercekten de
gruplardan biri, 6teki tzerinde ekonomik ve siyasi baski uygulamistir
ve bu ylizyillar éncesine gider. Gercek kindarliklar ve adaletsizlikler ha-
kikaten vardir ve bunlarin dinle ¢cok az alakasi oldugu gorulir; bir istis-
nayla, eger din olmasaydi kime baski yapilacagini ve kimin éctnin ali-
nacagini belirlemeye yarayacak etiketler olmayacakti (ve bu dnemlidir
ve biiylik oranda g6zden kacar). Ve Kuzey irlandatiaki asil sorun, bu eti-
ketlerin birgok nesil boyunca aktarilmasidir. Ebeveynleri, buylk anne
ve babalari ve blyik blyik anne ve babalar Katolik okullarina gitmis
olan Katolikler, ¢cocuklarini Katolik okullarina gonderirler. Ebeveynle-
ri, blyuk anne ve babalari ve biyik blyuk anne ve babalari Protestan
okullarina gitmis olan Protestanlar, ¢ocuklarini Protestan okullarina
gonderirler. Bu iki farkli topluluktakilerin derilerinin rengi aynidir, ayni
dili konusurlar, ayni seylerden hoslanirlar fakat birbirlerinden farkli bir
soyda da olabilirler, ¢linki tarihsel bélinme c¢ok derindir. Ve eger din
ve dinsel ayrim iceren bir egitim olmasaydi, bu bdllinme elbette ortada
olmayacaktl. Kosovatlan Filisting, Iraktan Sudan@, Kuzey irlandatian
Hint Yarimadasina, rakip gruplar arasindaki inat¢i dugsmanhgi ve sidde-
ti gorebileceginiz diinyanin herhangi bir bdlgesine dikkatle bakin. Ora-
da insanlar1 gruplara ayiran baskin etiketlerin dinler oldugunu bulup
bulamayacaginizi garanti edemem. Fakat bu iyi bir bahis olur.
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Hindistanda, bélinme zamaninda, bir milyondan fazla kisi Hindular
ve Musliimanlar arasindaki dinsel ayaklanmalar sirasinda katledildi (ve
on bes milyon kisi evlerini terk etti). Kimin éldlrilecegini gosteren din-
den baska hicbir etiket yoktu. Nihayetinde onlari dinden baska higbir
sey bolemezdi. Salman Rusdi “Din, her zaman oldugu gibi, Hindistan’in
kanindaki zehirdir” bashkh bir makale yazdidi icin ortaya ¢ikan dini
katliam krizi yiziinden sok oldu.1il iste Rusdi'nin sonug paragrafi:

Bu olanlarin hangisinde saygl duyulacak bir sey var, veya
neredeyse her giin diinyanin her yerinde dinin saygideger
ismi adina islenen sucglarda? Din, 6limcil sonuglariyla bir-
likte kutsal simgeler yaratmakta ne kadar da basarili ve biz
de onlar icin 6ldirmeye ne kadar da istekliyiz! Ve bunu
yeterince sik yaptigimizda, sonugta olusan uyusturucu etki,
ayni seyi tekrarlamayi kolaylastiriyor.

Yani Hindistanin sorununun dinyanin sorunu oldugu
ortaya ¢ikiyor. Hindistanta olan seyler her neyse Tanrinin
adina yapilmis seylerdi.

Sorunun adi Tanridir.

insanh@in grup ici baghhga ve grup disi saldirganhga olan giiclii meyli-
nin dinin yoklugunda bile var olacagini inkar etmiyorum. Rakip futbol
takimlarinin taraftarlari bu fenomenin 6zet bir érnegidir. Futbol takim-
larinin taraftarlari bile bazen dini cizgilerle bolunarler tipki Glasgow
Rangers ve Glasgow Celtic durumunda oldugu gibi. Diller (Belcikatla
oldugu gibi,) irklar ve kabileler (6zellikle Afrikatla) énemli bollict sim-
geler olabilirler. Fakat din en azindan (g yolla hasari ylkseltir ve azdirir:

e Cocuklarin etiketlenmesiyle. Cocuklar erken yastan itiba-
ren “Katolik cocuklar” veya “Protestan ¢ocuklar” ve buna
benzer baska isimlerle tanimlanirlar ve bu erken yas kesin-
likle onlarin din hakkinda ne distneceklerini kafalarinda
olusturmalari icin ¢ok ¢ok erkendir (bu ¢ocukluk suiisti-
maline bolim 9ta donecegim).

» Okullarin ayrilmasiyla. Cocuklar, tekrar siklikla gok kuclk
yastan itibaren, kendi dini gruplarina dahil olan insanlarla
birlikte egitilirler ve ailesi baska dinlere bagh olan ¢ocuk-
lardan ayrilmislardir. Eger ayrik okuma ortadan kaldiril-

250 - Richard Dawkins



KorsuruSey

saydi Kuzey irlandatiaki sorunlarin bir nesil sonra ortadan
kalkacagdini sdylemek abarti degildir.

* “Grup disindan evlenme” karsiti tabularla. Bu, birbirine
dusman gruplarin birbirleriyle karismasini engelleyerek
miras kalmis kan davalarini ve dismanliklari ebedilestirir.
Gruplar arasi evliliklere izin verilseydi bu dogal olarak dus-
manliklari yatistirmaya hizmet edecekti.

Kuzey irlandatlaki Glenarm kasabasi, Antrim Kontlarinin bélgesidir.
Olay! hatirlayanlarin hala hayatta oldugu bir olayda, mistakbel kont
dusunilemeyecek bir sey yapti yani bir Katolik’le evlendi. Derhal Gle-
narmtaki bitin evlerde panjurlar kapatilarak yas tutuldu. “Grup disi
evlenmeye karsi korku, dindar Yahudiler arasinda yaygindir. Daha
once alintiladigim israilli ocuklarin birgogu, Yesunun yaptigi Eriha
Savasini savunurken 6n planda “asimilasyonun korkung tehlikelerin-
den bahsetmislerdi. Farkl dinlerden insanlar birbirleriyle evlendiginde,
her iki ailede de, bu evlilik, kot bir sey olacagi hissedilerek “karisik ev-
lilik” olarak tanimlanir ve siklikla gocugun nasil yetistirilecedi konusun-
da uzun siren kavgalar yapilir. Bir cocuk oldugum ve Anglikan Kilisesi
icin hala kanimin kaynadigi zamanlarda, bir Katolik bir Anglikan ile
evlendiginde gocuklarin daima Katolik olarak yetistirilecegi soylendi-
ginde sasirip kalmistim. Her iki mezhebin din adamlarinin da bu konu-
da neden israrci olmaya c¢alisacaklarini kolaylikla anlardim. Anlayama-
digim sey ise (hala anlayamadim) esitsizlikti. Neden Anglikan papazlar
esit glicte karsilik vermediler? Sanirim daha az acimasiz olduklari igin.
Eski papazim ve Betjeman’in “Papazimiz”i basitce ¢ok naziklerdi.
Toplumbilimciler dinsel homogami (ayni dinden birisiyle evlenmek)
ve heterogami (farkli dinden birisiyle evlenmek) konularinda istatis-
tiksel anketler yapmislardir. Austintieki Texas Universitesinden Norval
D.Glenn, 1978 yilina kadar yapilmis bu tip arastirmalari toplayip toplu
analizlerini yapti. 2L Hiristiyanlarda dinsel homogamiye karsi dikkat
cekici bir egilim oldugu sonucuna vardi (Protestanlar Protestanlar-
la evlenirler ve Katolikler de Katoliklerle ve bu tipik “komsunun oglu
etkisinin” otesine geger), ancak bu 6zellikle Yahudiler arasinda daha
belirgindir. Anket sorularini yanitlayan toplam 6.021 evli kisiden 140
tanesi kendini Yahudi olarak tanimlamis ve bunlarin da yizde 85,7%i bir
Yahudiyle evliymis. Bu deger, homogamik evlilikler icin rasgele bek-
lenen ylzdenin ¢ok ¢ok Ustiinde bir de@erdir. Ve elbette bu sonug hig
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kimse icin bir sirpriz degildir. Muhafazakar Yahudiler “farkli dinden
birisiyle evlenmek” konusunda sert bicimde caydirilirlar ve etrafta ogul-
larini tuzaga dusurmek igin pusuda bekleyen sarisin siksalar konusunda
uyarilar yapan anneler hakkindaki Yahudi fikralarinda bu tabu kendini
gosterir. Iste ic Amerikali hahamdan tipik ifadeler:

» “Dinler arasi evlilik torenlerini yonetmeyi reddediyorum.”

 “Ciftler ¢cocuklarini Yahudi olarak yetistirme niyetlerini ifa-
de ederlerse, gérevimi yerine getiririm.”

» “Eger ciftler evlilik 6ncesi danismay1 onaylarlarsa gérevimi
yerine getiririm.”

Bir Hiristiyan papaziyla birlikte gérev almayi kabul edecek hahamlarin
sayisi ¢ok azdir ve bu yonde talep goktur.

Din, bolictlugl ahlaksizca ve dikkatle beslemesi (grup icindekileri
tercih edip grup disindakilerden uzak durmak seklindeki dogal insani
egilimi kasitli ve gayretli bir sekilde tesvik etmesi) disinda bir zarara yol
acmasaydi bile, bu onu dinyadaki kotilik icin énemli bir glic yapmaya
yeterli olurdu.

Zamanla Deglsen Ahlak Anlayisi

Bu bolim, bizim (aramizdaki dindarlar da dahil olmak lzere) ahlak an-
layisimizi kutsal kitaplara dayandirmadigimizi (aptalca hayallerimiz ne
olursa olsun) gostermekle baslamisti. O halde, neyin dogru ve neyin
yanlis oldugunu aslinda nasil belirlemekteyiz? Bu soruyu nasil cevaplar-
sak cevaplayalim, gercekte neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkindaki
dustncelerimizde bir fikir birligi vardir: sasirtici derecede bir yaygin-
likta etkili olan bir fikir birligidir bu. Bu fikir birliginin dinle hicbir acik
baglantisi yoktur. Bununla beraber bu uzlasi, ahlaki degerlerinin kutsal
kitaptan geldigini ister distinstin ister diisinmesin, en asiri dinci insan-
lara kadar uzanir. Afgan Talibani ve onun Amerikadaki Hiristiyan es-
degeri gibi kayda deger istisnalar olmakla birlikte cogu insan, ayni genis
6zglr dustnceli ahlaki prensiplere sdzde baglilik gosterir. Cogumuz ge-
reksiz istiraplara sebep olmayiz, sdylenen seye katilmasak bile konusma
6zgUrlagine inaniriz ve onu savunuruz, vergilerimizi 6deriz, esimizi
aldatmayiz, oldiirmeyiz, ensest iliskilere girmeyiz ve baskalarinin bize
yapmalarini istemedigimiz seyleri onlara yapmayiz. Bu yararli prensip-
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lerin bazilari kutsal kitaplarda bulunabilir, fakat higbir terbiyeli insanin
uymak istemeyecegi bir siirli koti prensibin arasina serpistirilmislerdir:
ve kutsal kitaplar iyi prensiplerle kotl prensipleri birbirinden ayirt et-
memize yarayacak hichir kural barindirmazlar.

Hepimizin Gzerinde anlastigi ahlaki kurallari ifade etmenin bir yolu
“Yeni On Emir”i olusturmaktir. Birgok kisi ve kurum bunu yapmay! de-
nemistir. Burada dikkate deger olan sey, bunlarin hepsinin birbirlerine
yakin sonuclar tretmeye egilimli olmalaridir ve Urettikleri seyin yasa-
mis olduklari zamanin karakteristigini tasimasidir. Iste, sans eseri bir
ateist web sitesinde buldugum, giiniimize ait bir set “Yeni On Emir”; (R

+ Sana yapilmasini istemedigin seyleri baskasina yapma.
» Her olayda, zarar vermemek icin gabala.

* Sevdigin insanlara, canlilara ve diinya geneline, sevgi, du-
ristlik, sadakat ve saygiyla davran.

» Kotlluge gdéz yumma veya adaleti uygulamaktan ¢ekinme
ama kendiliginden itiraf edilen ve dlrustce pismanlik gos-
terilen kabahatleri affetmeye daima hazir ol.

» Hayatini keyif ve merak duygusuyla yasa.
» Hep yeni seyler 6grenme arayisinda ol.

* Her seyi sina; gerceklere karsi olan fikirlerini daima gézden
gecir ve en deger verdigin inancindan bile, gerceklere uy-
muyorsa vazgecmeye hazir ol.

» Dusiince ayriliklarini sansiirlemeye veya yok etmeye calis-
ma; diger insanlarin seninle farkh goéruste olma haklarina
saygi duy.

» Kendi deneyiminle ve mantiginla bagimsiz fikirlerini olus-
tur; baskalarini kori kériine takip etmekten sakin.

» Her seyi sorgula.

Bu kuguk derleme, blyik bir bilgenin, peygamberin ya da profesyonel
ahlakbilimcinin ¢alismasi degildir. Bu sadece siradan bir web glinliik¢u-
sunin ginumuazin iyi yasam prensiplerini (kutsal kitaptaki On Emirle
karsilastirma olsun diye) oldukca sevecen olan bir dzetleme girisimi-
dir. Bu, bir arama motoruna “Yeni On Emir” yazdigimda buldugum ilk
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listeydi ve kasith olarak daha baska liste aramadim. Buradaki tim ana
fikir, bu listenin ginimizdeki siradan herhangi bir iyi kalpli insan tara-
findan ileri stirtilebilecek bir liste olmasidir. Herkesin listesi tipatip ayni
on maddeden olusmayabilir. Filozof John Rawls, soyle bir ifade eklemek
isteyebilir: “Hiyerarsik konumdaki yerinizin altta mi tstte mi olacagini
bilmiyormus gibi kurallarinizi tasarlayin.” Yemek paylasimi igin Inuitle-
rin kullandi§i iddia edilen bir sistem, Rawls prensibinin pratik bir 6rne-
gidir: yiyecegi parcalara bollsturen Kisi son dilimi alir.

Benim On Emir listemde yukaridaki ilkelerden bazilari bulunabilir-
di ancak ben ayrica su konulara da yer vermek isterdim:

» Cinsel yasantinizin tadini ¢ikarin (hi¢ kimseye zarar ver-
medigi middetce) ve diger insanlarin da kendi cinsel ya-
santilarini mahremce yasamalarina izin verin, egilimleri
her ne yonde olursa olsun ki bu sizi hi¢ ilgilendirmez.

 Cinsiyet, irk ya da (mimkin oldugunca) tirlere dayali bas-
ki ve ayrimcilik yapmayin.

» Cocuklarinizin beynini yikamayin. Onlara kendi yararla-
rina fikir yuratmeyi ve herhangi bir konuyla ilgili iddialari
nasil degerlendirileceklerini 6gretin. Ve sizinkilerden farkl
fikirler Uretmeyi nasil basaracaklarini anlatin.

* Gelecegi, kendi 6mrunizin étesinde degerlendirin.

Fakat bu listelerde neye oncelik verildigini kafaniza takmayin. Gergek
su ki bizler kutsal kitaplar zamanindan bu yana ¢ok buyuk bir ilerleme
kaydettik. incilde ve tarih genelinde normal olarak kabul edilen kélelik,
on dokuzuncu yuzyihn uygar uluslarinda ortadan kaldirilmistir. Gung-
muzdeki tim uygar uluslar, 1920’1 yillara kadar genis bir sekilde red-
dettikleri sey olan, bir jlriye ya da bir secime katilan bir kadinin verdigi
oyun, bir erkedin oyuyla ayni degerde oldugunu artik kabul etmektedir-
ler. Buglniin aydinlanmis toplumlarinda (6rnegin Suudi Arabistan gibi
uUlkelerin besbelli bicimde icinde bulunmadiklari bir kategori,) kutsal
kitap zamanlarinda olduklarinin aksine, kadinlar artik bir esya olarak
gorilmemektedir. Herhangi bir modern yasal diizen, ibrahim’i cocuk
istismari sugundan mahkemeye cikarirdi. Ve ibrahim, ishak’ kurban
etme planini gergeklestirmis olsaydi, onu birinci derece cinayetten
mahkum ederdik. Oysa zamaninin ahlak kurallarina gore davranisi tu-
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muyle takdire degerdi, cinkd Tanrinin emrine itaat ediyordu. Dindar
ya da degil, hepimiz neyin dogru neyin yanhs olduguna bakis konusun-
da blyuk 6lcude degisim gosterdik. Bu degisimin dogasi ve onu giiden
sey nedir?

Hangi toplum olursa olsun, on yillar gectikce degisen, oldukca gi-
zemli bir ortak goris vardir ve bunun icin Almancadan ¢diing alman
Zeitgeist (zamanin ruhu) kelimesini kullanmak iddiali olmayacaktir.
Kadinin se¢me ve secilme hakkina sahip olmasinin artik dinya de-
mokrasileri arasinda evrensel bir hale geldigini belirtmistim ancak bu
reform aslinda sasilacak derecede yakin tarihlidir. iste cesitli tilkelerin
kadinlarina oy hakki verilen tarihlerden birkagi:

Yeni Zelanda 1893

Avustralya 1902
Finlandiya 1906
Norveg 1913
Amerika 1920
ingiltere 1928
Tirkiye 1934
Fransa 1945
Belcika 1946
Isvigre 1971
Kuveyt 2006

Tarihlerin yirminci yuzyil icindeki bu dagihmi, degisen anlayisin bir
lcegidir. Bir diger olcek irk konusundaki tutumumuzdur. Yirminci
yiizyihn baglarinda ingilteretle (ve birgok diger iilkede de) yasayan in-
sanlarin neredeyse tamami, ginimuzin standartlarina gore irkci olarak
degerlendirilirdi. Cogu beyaz insan, siyahlarin (bu siyah insanlara ¢ok
cesitli Afrikalilar ve onlarla ve birbirleriyle baglantili olmayan Hindis-
tan, Avustralya ve Melanezya kdkenli gruplar dahildi) beyazlardan he-
men hemen her konuda asag! bir irk olduklarina inanmisti, tabi ritim
duyusunu (blyuklik taslayarak) bundan istisna tuttular. James Bond’un
1920’li yillardaki esdegeri, gller yuziyle nese sacan, cocukluk dénemi
kahramani Bulldog Drummond idi. Drummond, Zenci Cetesi isim-
li macerasinda, “Yahudiler, yabancilar ve diger ayak takimi irklar’tdan
sahnede, can dismaninin zenci usagi olan Pedrohun kiligina kurnazca
birinmustd. “Pedro” gergek kimligi olan Drummond’u, okuyucuya ol-
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dugu kadar can dismanina da dramatik bicimde acida cikarirken, soyle
soyleyebilirdi: “Benim Pedro oldugumu zannediyorsun. Ancak benim
siyaha boyanmis bas diismanin Drummond oldugumu fark etmeliydin
Bunun yerine su sozleri secer: “Her sakal sahte degildir fakat her zenci
kokar. Bu sakal sahte degil kardesim ama bu zenci kokmuyor. Yani di-
stindyorum da bir yerde bir tuhaflik var.” Bu kitabi, yazilmasinin tzerin-
den otuz yil gectikten sonra, 1950’li yillarda okumustum ve o zaman-
larda (hala) bile bir oglan ¢ocugunun bu sahneyle heyecanlanip arka
plandaki irk¢ihgr fark etmemesi olasiydi. Glinlimiizde ise fark etmemesi
imkansiz olurdu.

Thomas Henry Huxley kendi zamaninin standartlariyla, aydin ve 6z-
gur dusunceli bir ilericiydi. Ancak onun zamani bizim zamanimiz degil-
di ve 1871de su sozlerini kaleme ald:

Gergeklerin farkinda olan mantikli hi¢cbir adam ortalama
bir zencinin bir beyaz adamla esit olduguna inanmaz. Ve
esit olduklari dogruysa, butiin maluliyetlikleri giderildi-
ginde, bu sivri c¢eneli akrabamizin adaletli bir alanda ve
kayrilmadan, ve tabi baski yapilmadan, blyuk beyinli ve
daha kicuk ceneli rakibiyle, 1siriklarla degil de distinceler-
le yapilan bir yarismada basariyla rekabet edebilecek olma-
sI basitce imkansizdir. Medeniyetin basamaklarindaki dst
mevkiler stiphesiz esmer kuzenlerimizin eriminde olmaya-
caktir.'101

lyi tarihgilerin, kendi zamanlarinin degerleriyle gecmiste yapilmis be-
yanlari yargilamamalari siradan bir seydir. Abraham Lincoln, Huxley
gibi zamaninin 6tesinde olan biriydi ama yine de irkla ilgili gorasleri bir
onceki olayda oldugu gibi bize irkci gelir. iste 1858 senesinde Stephen A.
Douglas ile yaptigi bir tartisma:

Oyleyse soyle diyecedim, ben herhangi bir sekilde beyaz
ve siyah irkin sosyal ve politik esitligini saglamak lehinde
olmam ve hicbir zaman olmadim; zencilere oy verme, jlri
olma, devlet memuru olarak ¢alisma ya da beyaz irklarla
evlilik yapabilme hakki verme taraftari olmam ve higbir za-
man olmadim; ve tim bunlara ek olarak sdyle diyecegim:
beyaz ve siyah irklar arasinda, iki irki sosyal ve politik esit-
likler temelinde birlikte yasamaktan sonsuza kadar alikoya-
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cak fiziksel farkliliklar vardir. Birlikte yasamamalari gerek-
tigi halde birlikte yasadiklari igin, bu iki irkin dizeninde,
ust ve alt konum var olmak zorundadir ve ben tipki diger
herkes gibi bu Ust konuma beyaz irkin sahip olmasindan
yanayim. 18

Eger Huxley ve Lincoln bizim ¢agimizda dogmus ve egitilmis olsalardi,
kendilerine ait olan bu Viktorya fikirleri ve yapmacik tavir karsisinda
bizimle birlikte korkuyla irkilen ilk Kisiler olurlardi. Onlarin bu sézleri-
ni yalnizca anlayisin nasil ilerledigini gostermek icin alintiladim. Cagi-
nin en biyik liberal beyinlerinden birisi olan Huxley ve hatta koleleri
azad eden Lincoln bile bu tir sozler edebilmislerse, ortalama bir Viktor-
ya donemi Kisisinin neler disiinmus olacagini hayal edin. On sekizin-
ci ylizyila geri dondiigumizde, elbette Washington, Jefferson ve diger
Aydinlanma ¢agi insanlarinin kéle sahibi olduklari iyi bilinir. Anlayis o
kadar amansizca ilerler ki bazen biz bu degisimi normal olarak gorir ve
degisimin kendi basina gercek bir fenomen oldugunu unuturuz.

Sayisiz farkli 6rnek bulunur. Denizciler Mauritius a ilk kez ayak basip
uysal dodo kuslarini goérduklerinde, bu savunmasiz kuslari sopa dar-
beleriyle dldiirmekten baska bir eylem asla akillarina gelmedi. Kuslari
yemeye bile calismadilar (etini yenilmez olarak tanimlamislardi). Her-
halde, savunmasiz, uysal ve ugcamayan bu kuslarin kafalarina sopayla
vurarak onlari dldirmek, sadece oyalanmaya calismakti. Giniimuzde
bu tir davranislar disunilemezdir ve dodo kusunun ginimuzde yasa-
yan esdeg@erinin tirnin yok edilmesi, cinayeti birakin kazayla bile olsa
bir trajedi olarak algilanirdi.

Glnumuzde tam da boylesi bir trajedi, (buglinin kulturel iklimi-
nin standartlariyla,) Thylacinusun yani Tazmanya kurdunun ¢ok yakin
ge¢miste neslinin tikenmesiydi. Simgesel olarak artik arkalarindan yas
tutulan bu yaratiklarin baslarinda, 1909 yili gibi bir yakin tarihe kadar
6dil vardi. Viktorya cagma ait romanlarda, Afrikada bulunan “fil”, “as-
lan” ve “antilop” (anlamh tekilliklerine dikkat edin) birer “oyundu ve
oyunu oynamak igin yapmaniz gereken, hi¢ disiinmeden onu vurmakii.
Yemek igin degil. Kendini savunmak igin degil. “Spor” i¢in. Ancak simdi
anlayis degisti. Zengin, keyfine duskin “sporcularin’ bir Land Rover
cipinin sagladigi giivenle, vahsi Afrika hayvanlarini silahla vurup, sonra
hayvanlarin ici doldurulmus kafalariyla evlerine déndikleri herkesce
bilinir. Ancak bunun i¢in ¢ok para dédemeleri gerekir ve bu yiizden genis
6lcude kicumsenirler. Vahsi yasamin ve ¢evrenin korunmasi artik ezici
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cogunlukla kabul edilen ahlaki bir kural olmustur, aynen bir zamanlar
sabat glininde calismamak ve putlardan sakinmak icin disunildigu
gibi.

Hareketli 60°li yillar, 6zgir distnceli modernligi konusunda efsane-
dir. Ancak bu donemin basinda, Lady Chatterleyin Sevgilisi isimli Ki-
tabinin mistehcenlik sucuyla yargilanmasi sirasinda, bir dava avukati,
juriye hala su sorulari sorabiliyordu: “Geng¢ erkek ve geng kiz ¢ocuk-
larinizin, ¢inkd kiz ¢ocuklariniz da erkekler kadar okuyabilir [bunu
sOylemis olacagina inanabiliyor musunuz?], bu kitabi okumasini onay-
lar miydiniz? Bu kendi evinizde bulundurmak isteyeceginiz bir kitap
midir? Hatta bu Kitabi karinizin veya hizmetcilerinizin okumasini ister
miydiniz?” Cevap beklenmeden sorulmus bu son soru, anlayisin ne ka-
dar hizl degistiginin 6zellikle garpici bir gostergesidir.

Amerikanin lrak’ isgali, sivil kayiplar yizinden genis él¢ude ayip-
land1, oysa bu kayiplar ikinci Diinya Savasindaki benzer kayiplarla kar-
stlastirildiklarinda kisurat mertebesinde kalacak kadar azdir. Ahlaki
acidan neyin kabul edilebilir oldugunda hi¢ durmayan bir kayma go-
rindr. Simdi bize oldukga duygusuz ve igreng gelen Donald Rumsfeld,
ayni seyleri ikinci Diinya Savagsi sirasinda sdyleseydi, kadin ruhlu bir
liberal gibi gorilecekti. Bu iki zaman dilimi arasindaki on yillarda bazi
seyler degisti. Degisim hepimizi degistirdi ve bu degisimin dinle hicbir
baglantisi yok. Aslinda dine ragmen oluyor, din ylzinden degil.

Bu degisim fark edilebilir sekilde istikrarli bir yondedir ve cogumuz
bunu bir ilerleme olarak degerlendiririz. Genis bir Kitle tarafindan, ko-
tilik konusunda herkesi asarak yeni bir rekor kirdigi distinilen Adolf
Hitler bile, Caligula veya Cengiz Han zamanlarinda goze carpmazdi.
Hic¢ kuskusuz Hitler, Cengizden ¢ok insan 6ldirdi fakat yirminci yiuz-
yilin teknolojisi Hitler’in emrine amadeydi. Ve Hitler’in en biyuk zevki,
Cengiz’in acikca yaptigi gibi kurbanlarinin “en sevdiklerini gézyasina
bogulmus olarak gérmek” miydi? Hitler’in kéttluginin derecesini gi-
numuzun standartlarina goére degerlendiririz ve degisen ahlak anlayisi
Caligulanin zamanindan bu yana epey yol aldi, tipki teknolojinin ilerle-
yisi gibi. Hitler sadece glinimuzin iyi huylu standartlarina gore olduk-
ca kotu gorindr.

Yasadi§im sire zarfinda, ¢ok sayida insan, dislincesizce baskalarina
incitici lakaplar takti ve ulusal kliseler retti: Wob [italyanlar icin kul-
lanihr, kasinti, kabaday! anlaminda], Dago [italyan, ispanyol asilli Kisi,
Diego’nhun degistirilmis hali], Hun [Barbar Alman askeri], Yid [Yahudi],
Coon [Zenci], Nip [Japon], Wog [Ortadogulu]. Bu gibi kelimelerin kay-

258 - Richard Dawkins



Zamanla Degisen Ahlak Anlayisi

boldigind iddia etmeyecegim ama bu ifadeler artik duyarh cevrelerde
esefle karsilanmaktadir. “Zenci” s6zcugu, asagilamak amaciyla kulla-
nilmamis bile olsa, bir ingilizce metnin hangi tarihte yazildigini anla-
makta kullanilabilir. Onyargilar, bir yazinin tarihinin belirlenmesinde
gercekten de anlamli ipuglandir. Saygin bir Cambridge ilahiyatgisi olan
A.C.Bouquet, kendi zamaninda, Karsilastirmak Din isimli kitabmnin is-
lam bashikli bolimine su kelimelerle baslayabilmisti: “Sami, on doku-
zuncu ylzyilin ortalarinda sanilanin aksine, dogustan bir tektanrici de-
gildir. O bir animisttir.” (Kulturin aksine) irk saplantisi ve bir toplulugu
belirgin bir tekil zamir kullanimiyla (Sami ... O bir animisttir) tek bir
“tipe” indirgemek, hicbir standarda gore tiksing degildir. Ancak bunlar
degisen anlayisin baska minik gdstergeleridir. Bugiin Cambridgede ila-
hiyatta veya baska alanda profesor olan hi¢ kimse bu kelimeleri kullan-
maz. Adetlerdeki degisimle ilgili bu tip ince ipuclari bize Bouget’in yazi-
sinin yirminci ytzyilin ortalarini gegmeden yazildigini anlatir. Gergekte
de 1941de yazilmistir.

Bir kirk yil daha geriye gidersek standartlardaki degisimler gézden
kacamayacak kadar kesinlesirler. Daha 6nceki kitaplarimdan birinde
H.G.Wells’in Yeni Cumhuriyet isimli Gtopik kitabindan alinti yapmistim
ve burada bunu tekrarlamaliyim ¢iinki dikkatinizi ¢ektigim noktanin
oldukca sarsici bir gostergesidir.

Ve Yeni Cumhuriyet asagi irklara nasil davranacak? Zenci-
leri nasil idare edecek? ...peki ya sari tenlileri?... Yahudile-
ri?... su siyah, kahverengi, kirli beyaz ve sari insan surile-
rini yani yeni verimlilik gereksinimlerini karsilamayanlari
ne yapacak? Tabi ki duinya bir yardim kurulusu degildir ve
anladigim kadariyla onlarin gitmeleri gerekecek... Ve bu
Yeni Cumhuriyet’in insanlarinin ahlaki sistemi, yani diinya
devletine hakim olacak ahlaki sistem, asil olarak insanlk
adina iyi, yararh ve gizel olanin (giizel ve kuvvetli beden-
ler, berrak ve glclu zihinler) Gretilmesi yararina sekillene-
cektir... Ve doganin simdiye kadar dinyayi sekillendirirken
izledigi yontem yani glcsuzlugl yine gugsizlugu dogur-
maktan alikoymasi... 6limddr... Yeni Cumhuriyet’in in-
sanlari. .. bu amag ugruna éldirmeye deger olan bir tlkiye
sahip olacaklar.
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Bu 1902te yazilmisti ve Wells kendi zamaninda ileri gorusli olarak go-
ralirdd. 1902de bu tir fikirler (genis dlgude kabul gdrmemekle birlik-
te,) bir yemekli davette uygun bir tartisma konusu olabilirdi. Modern
okuyucular, bunun tam tersine, bu kelimeleri gordiklerinde gercek an-
lamda korkudan nefesleri kesilir. Hitler’in (korkun¢ olmus olsa bile), gi-
numiuzdeki bakis acimizla gegmise baktigimizda gérdigumuziin aksine,
kendi zamaninin anlayisindan ¢ok uzak olmadiginin gérindigunu fark
etmeye zorlaniriz. Ve zamanin ruhunun yani Zeitgeisfin, egitimli kisiler
ve genel toplumda paralel bir sekilde ne kadar hizl degistigini.

O zaman sosyal bilingteki bu uyumlu ve diizenli degisimler nereden
gelmistir? Cevap verme yikumliliga bana ait degildir. Size anlatmaya
calistigim seyler agisindan yeterli olan, onlarin kesinlikle dinden gel-
miyor olmasidir. Eger bir teori gelistirmeye zorlansaydim, bu konuya
asagidaki satirlarla yaklasirdim. Ahlaki anlayisin yani Zeitgeisfin de-
gisiminin neden bu kadar genis sayida insan arasinda senkronize ol-
dugunu agiklamamiz gerekiyor; ve bunun goérece istikrarli yéniniu de
aciklamaliyiz.

ilk olarak, bu degisim nasil bu kadar ¢ok insan arasinda es zamanli
oldu? Degisim, barda ve bir yemek davetindeki konusmalarla, Kitap-
larla ve kitap yorumlariyla, gazetelerle ve programlarla, ve simdilerde
internetle kendiliginden yayilir. Ahlaki iklimdeki degisimlerin sinyal-
leri, kdse yazilarinda, radyo soylesilerinde, politik konusmalarda, ko-
medyenlerin talk-show’larinda, dizilerin metinlerinde, kanun yapan
parlamenterlerin oylarinda ve bu kanunlari yorumlayan yargiclarin
kararlarinda goérulir. Bu konuyu ortaya koymanin bir yolu, mem ha-
vuzundaki mem sikliklarinin degisimleriyle ifade edilebilir fakat bunu
ayrintilandirmayacagim.

Bazilarimiz deg@isen ahlaki anlayisin ilerleyen dalgasinin bir parca
gerisinde kaliniz bazilarimiz ise biraz daha ilerideyizdir. Fakat cojumuz
21. yuzyilda birbirimize ¢ok yakiniz ve Ortacagdaki veya ibrahim’in
zamanindaki ve hatta 1920’ler gibi yakin bir tarihteki emsallerimizden
cok 6ndeyiz. Bitun dalga ilerlemeye devam ediyor ve bir 6nceki yz-
yilin dnderleri bile (T.H.Huxley bariz bir érnektir) kendilerini sonraki
ylzyihn geride kalmislarindan bile ¢cok geride bulurlar. Tabi ki ilerleme
diizgiin bir yokus degil aksine kivriml bir testere disidir. Yerel ve gecici
gerilemeler olur, tipki ABDnhin 2000°lerin basinda kendi hikiimeti do-
layisiyla zarar gormesi gibi. Fakat daha uzun bir zaman 6lceginde ilerle-
yis yonundeki gidisat geri dondurilemezdir ve devam edecektir.
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Ilerlemeyi tutarli bir istikamette tutan sey nedir? Zamaninin dtesin-
de olan bireysel liderlerin ayaga kalkip geri kalanlarimizi onlarla ha-
reket etmeye ikna ederek dstlendikleri itici guici goz ardi etmemeliyiz.
Amerikatla irksal esitlik ulkuleri, Martin Luther King ¢apindaki politik
liderler, komedyenler, sporcular ve Paul Robeson, Sidney Poitier, Jesse
Owens ve Jackie Robinson gibi diger populer isimler ve rol modellerin-
ce beslendi. Kolelerin azat edilmeleri ve kadin haklari, karizmatik lider-
lere cok sey bor¢ludur. Bu liderlerin bazilari dindardi bazilari degildi.
Dindar olanlar bu giizel seyleri dindar olduklari i¢in yaptilar. Digerleri
icin din arka plandaydi. Martin Luther King bir Hiristiyan olmasina
ragmen, siddet icermeyen sivil itaatsizlik felsefesini dogrudan Hiristi-
yan olmayan Ganditlen aldl.

Sonrasinda tabii ki egitim sisteminin daha gelismis olmasi ve 6zellik-
le hepimizin diger btn irklarin ve karsi cinsin Uyeleriyle ayni insanhigi
paylastigimiza dair artan farkmdalik bulunur (bu her iki fikir de kati bir
sekilde kutsal kitaplara aykiridir ve biyolojik bilim ve 6zellikle de evrim
sayesinde gelismistir). Siyahlarin ve kadinlarin ve Nazi Almanyasinda-
ki Yahudilerle Cingenelerin ¢ok kéti muamele gérmis olmasinin bir
nedeni, tam insan olduklarinin algilanmamasiydi. Filozof Peter Singer,
Hayvanlarin Ozgurligi isimli kitabinda, insani muameleyi, bunu algila-
yabilecek kadar beyin kuvvetine sahip bitln tiirlere yaymamiz gerektigi
seklindeki turciliik 6tesi duruma ge¢gmemiz fikrinin, bu fikri en giizel
ifade eden savunucusudur. Belki de bu gelecek yuzyillardaki ahlaki
Zeitgeist'm hangi yonde ilerleyeceginin ipucunu veriyor. Bu, daha 6nce
yapilan kéleligin kaldiriimasi ve kadinlarin esitligi gibi reformlarin
olusturdugu gidisata uygun bir durum olurdu.

Ahlak anlayisindaki degisimin genis bir kitle tarafindan ayni anda
ayni rotada ilerletilmesini aciklamayi daha da ileri gotirmek icin, be-
nim amator psikoloji ve sosyoloji bilgim yetersiz kalacaktir. Burada an-
latmaya calistigim seyler agisindan, gézlenmis bir gercek olarak ahlakin
degistigini ve bu degisimi dinin (ve kesinlikle kutsal kitabin) harekete
gecirmedigini bilmek yeterlidir. Muhtemelen degisimi ilerleten sey, yer
cekimi gibi tek bir kuvvete dayanan bir sey degildir, aksine bilgisayar
glicundeki ussel artisi tanimlayan Moore Kanununu farkl guglerin kar-
sihkl karmasik etkilerle yonetmesinde oldugu gibi cesitli giiclere bag-
lidir. Sebebi ne olursa olsun, Zeitgeist'm ilerlemesinin acikca gosterdigi
fenomen, iyi olmak icin (veya neyin iyi olduguna karar vermek icin)
tanriya ihtiyacimiz oldugu seklindeki teorinin altini oymaya yeterlidir.
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PEKI ya I-_Iitler ve Stal i_n?
Onlar Atelst Degll mlydller?

Anlayis degisebilir ve bu degisim genellikle ilerleme ydniindedir fakat
daha 6nce de dedigim gibi, degisim testere disini andirir, diizglin de-
gildir ve bazen korkung geri donusler yasanmistir. Gerilemelerin, goze
carpan, en derin ve korkung olanlari yirminci ylzyil diktatorlerinin im-
zasinl tasir. Hitler ve Stalin gibi adamlarin kott amaglarini, bu amaclara
ulasmak icin kullandiklari genis glcten ayirt etmek 6nemlidir. Hitler’in
fikirlerinin ve amaglarinin Caligulahinkilerden (veya Noel Barber’in
Altin Boynuzun Efendisi adli kitabinda tarif edilen, kottlikte sok edici
bir basari saglamis bazi Osmanli sultanlarinkinden) daha seytani oldu-
gunun besbelli olmadigini daha 6nce gézlemlemistim. Hitler’in emrin-
de yirminci yuzyil silahlari ve yirminci yuzyil iletisim teknolojisi vardi.
Yine de Hitler ve Stalin butiun standartlara goére oldukca kot insanlardi.

“Hitler ve Stalin ateistlerdi. Bu konuda ne diyeceksiniz?” Din konu-
sunda yapilan halka a¢cik hemen hemen her konferansimin ardindan ve
ayni zamanda radyo séylesilerimin ¢ogunda bu soru ortaya atilir. Kav-
gaci bir tavirla sorulan bu soru, kizgin bir sekilde iki varsayimla yik-
luddr: Stalin ve Hitler ateist olmakla kalmayip (1) ayrica korkung ko-
tulkleri ateist olduklari icin yapmislardir (2). Varsayim (1) Stalin icin
dogrudur ve Hitler icin stphelidir. Fakat varsayim (1) her kosulda an-
lamsizdir ¢cunk( varsayim (2) yanhstir. Varsayim (1) den yola ¢ikilarak
digerini distinmek tamamen mantik disidir. Hitler ile Stalin’in ortak
noktalarinin ateizm oldugunu kabul etsek bile ikisinin de biyiklari vardi,
tipki Saddam Hiiseyin gibi. E ne olmus? Ilging olan soru, kétii (veya iyi)
bireylerin dindar veya ateist olup olmadiklari degildir. Seytani zihinleri
teker teker sayarak, dindar ve ateist kotilerin yoklamasini yapmanin
pesinde degiliz. Nazi kemer tokalarina “Tanri bizimle” anlamina gelen
Almanca “Gott mit uns”’ctimlesinin kazinmis oldugu gergegi bir sey ka-
nitlamaz, en azindan konu dzerinde bir siirii tartisma yapilmadan. Hit-
ler ve Stalin’in ateist olup olmadiklarindan ¢ok, ateizmin insanlari kotu
seyler yapmak icin sistematik olarak etkileyip etkilemedigi 6nemlidir. Et-
kiledigine dair en kicik bir delil yoktur.

Stalin’in ateist olduguna dair hic stiphe olmadigi gérinir. Egitimini
Ortodoks ilahiyat fakiltesinde tamamlamisti ve annesi onu oraya gon-
dermekteki amaci olan papazlik gérevini yapmadigi icin yasadigi hayal
kirikhigindan asla kurtulamamisti: Allan Bullocka gére bu Stalin’i ol-
dukga eglendiriyordu. B Belki de papazlik egitiminden dolayi, yetiskin
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Stalin, Rus Ortodoks Kilisesine, Hiristiyanliga ve dinin geneline karsi
cok sertti. Fakat ateist olmasinin onu gaddarhga yonelttigine dair higbir
kanit yoktur. Ve aldigi dini egitimin de buna muhtemelen katkisi yoktur,
tabi bu gaddarliga sebep olan sey, ona mutlakiyetci inanca ve gicli oto-
riteye saygl gostermesinin 6gretilmesi degilse.

Hitler’in bir ateist oldugu efsanesi, biyik bir 6zen ve sabirla islenmis-
tir, o kadar ki bircok insan hi¢ sorgulamadan inanir ve din savunucula-
ri tarafindan bu efsane diizenli olarak ve tahrik edici bir sekilde tekrar
tekrar ortaya atilmistir. Konunun dogrulugu net olmaktan ¢ok uzaktir.
Hitler Katolik bir ailede dogdu ve ¢ocuklugunda Katolik okullarina ve
kilisesine gitti. Bunun kendi basina bir anlami olmadigi agiktir: kolayca
vazgecmis olabilir, tipki Stalinin Tiflis ilahiyat Fakiltesinden ayrildik-
tan sonra Rus Ortodokslugunu birakmasi gibi. Fakat Hitler Katolikligini
biraktigini hicbir zaman resmi olarak a¢iklamamistir ve hayati boyunca
dindar kaldigina dair belirtiler vardir. Katolik olmasa bile bir gesit tanri-
sal ilahiyat inancina bagh kalmis oldugu goralir. Ornegin Mein Kampf
(Kavgam) isimli kitabinda, Birinci Dinya Savasinin ilanini duydugun-
da “Dizlerimin lzerine kapandim ve tim kalbimle béyle bir zamanda
yasama izni verilmesi gibi bir lutufa layik bulundugum icin sukrettim”
dedigini belirtmistir. 101 Fakat bu 1914 yilinda yani sadece yirmi bes ya-
sindayken olmustu. Belki de sonrasinda degismistir degil mi?

1920de Hitler otuz bir yasindayken, daha sonra Fihrer yardimcisi
olacak olan yakin dostu Rudolf Hess, Bavyera Bashakanina gonderdigi
bir mektupta sdyle yazar: “Herr Hitler i sahsen ¢ok iyi tanirim ve ona
oldukca yakinim. Onun olagandisi yice bir karakteri vardir, siddet-
li merhametle doludur, bir dindardir, iyi bir Katoliktir.”28. Bu ifadeler
icin elbette su yorum yapilabilir: Hess “yiice karakterli” ve “siddetli mer-
hametle dolu” ifadelerini muazzam yanlis anladigindan, belki de “iyi
bir Katolik” ifadesini de yanhs anlamistir! Hitler hemen hemen higbir
acidan “iyi” olarak tarif edilemez ve bu bana Hitler’in kesinlikle bir ate-
ist olmasi gerektigi 6nermesini hakh ¢ikartmak igin 6ne stirilmis olan
en guling kustahliktaki iddiayi hatirlatir. Birgok kaynaktan derlersek,
Hitler koti birisiydi, Hiristiyanhk iyiligi 6gretir, o ylizden Hitler Hiris-
tiyan olamaz! Goering’in Hitler hakkinda sdyledigi “Sadece bir Katolik
Almanyayi birlestirebilir” s6zlindeki Katolik, sanirim, Katoliklige ina-
nan birisinden ¢ok Katolik olarak buyutulmek anlaminda soylenmis
olmal o zaman.

1933 yilinda Berlinteki bir konusmasinda Hitler sdyle demistir:
“Halkin bu baghhga ihtiyac duyduguna ve istedigine ikna olduk. Bundan
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dolayi, ateist harekete karsi bir savasa giristik ve bu savas yalnizca birkag
teorik demegten ibaret degil: hareketin kokini kuruttuk”® Bu ifade
sadece, Hitler’in tipki bir¢ok digerleri gibi “inanca inandiginin” bir gos-
tergesi olabilir. Ancak 1941 yili gibi gec bir tarihte, emir subayi General
Gerhard Engele, “sonsuza kadar bir Katolik olarak kalmaliyim” demisti.

Samimiyetle inanan bir Hiristiyan olarak kalmamis olsa bile, Hitler,
Yahudileri isa katilleri olarak suclayan epey eski Hiristiyan gelenegi-
nin Gzerindeki etkisinden kurtulsaydi olumlu bir sekilde sira disi ol-
mus olacaktl. Minihte 1923Ue yaptigi bir konusmasinda Hitler sunu
sOyledi: “Yapilmasi gereken ilk sey, vatanimizi mahveden Yahudilerden
[Almanyayi] kurtarmaktir... Almanyamizi aci cekmekten kurtarmay!
istiyoruz, tipki diger Yice insanin Hag zerinde 6lirken yapti§i gibi.”[uol
John Toland, AdolfHitler: Eksiksiz Yasam Oykiisii isimli kitabinda, “mut-
lak ¢c6ziim”1zamanlarinda Hitler’in dini konumunu sdyle yazdi:

Hiyerarsik dizeninden igrenmesine ragmen, hald Roma
Kilisesinin etkin bir Oyesi olarak kalmis ve Yahudilerin
Tanri katili olduklari égretisine inanmayi strdirmustar,
imha, bu yizden kigucik bir vicdan azabi bile olmadan
gergeklestirilebilmisti ¢linki o sadece tanrinin intikam eli
(uzun siiredir kendisi yerine baskalarinin vahsice ustlendi-
gi intikam eli) gorevini Gstlenmisti.

Hiristiyanlarin Yahudilere olan nefreti sadece bir Katolik gelenegi degil-
dir. Martin Luther siddetli bir Yahudi karsitiydi. Wormstaki Mecliste2
sOyle konusmustur: “Bitin Yahudiler Almanyatan sirilmelidir.” Ve
Yahudiler ve Yalanlari Uzerine isimli (muhtemelen Hitler’i etkileyen) bir
kitap yazdi. Luther, Yahudileri “kuluckadaki yilanlar” olarak tanimladi
ve bu ayni ifade Hitler tarafindan 1922 yilinda yaptigi dikkat cekici bir
konusmada kullanildi. Bu konusmada bircok kez bir Hiristiyan oldugu-
nu tekrarladi:

Bir Hiristiyan olarak Tanrimin ve Kurtaricimin beni bir
savascl olarak gordugini hissederim. Bir zamanlar sadece
birkag takipgisi yaninda olan yalnizlik i¢indeki bir adama,

ne halt oldugunu gordigu Yahudilere karsi savasmak igin

1-ed.tiot. Nihai C6zim: Hitler’in batiin Yahudileri 6ldirerek ulasmak istedigi duruma ver-
digi ad.

2-ed.not. 1521 yilinda Almanyahin Worms kentinde yapilan, Kutsal Roma imparatoru
Charles V tarafindan baskanligi yapilan toplant.
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insanlari toplamays1, ve aci ¢ceken birisi olarak degil savasan
biri olarak en iyi oldugunu gosterdigini hissederim. Hiris-
tiyanli§i sinirsizca seven bir insan olarak, Yiice isanin en
sonunda Tanrinin gazabiyla ayaga kalkip, tapmakta kulug-
kaya yatmis olan yilanlari kovmak icin kamgiyi eline alma-
sinin anlatildigi pasaji bastanbasa okudum. Yahudi zehrine
karsi verdigi savas ne kadar da olaganistlydu. Simdi, yani
iki bin yil sonra, hi¢ olmadi§i kadar derin bir sekilde an-
liyorum ki Yiice isanin bu savas icin hag iizerine kanin
dékmesi gerekiyordu. Bir Hiristiyan olarak aldatilmama
izin verme liksum yok, aksine hakikat ve adalet icin bir sa-
vascl olma 6devim var... Ve eger dogru hareket ettigimizi
gosterebilecek herhangi bir sey varsa o da her glin buyiyen
uzdntumazdir. Bir Hiristiyan oldugumdan kendi insanla-
rima karsi da sorumlulugum vardir. 111

Hitler’in “kuluckadaki yilanlar” ifadesini Luthertien mi yoksa dogrudan
Matta 3: 7den mi aldigini (muhtemelen oradan alan Luther gibi) bilmek
zordur. Tanrinin isteginin bir parcasi olarak Yahudilere eziyet temasina
gelince, Hitler buna Kavgam isimli kitabinda déndi: “Bundan dolayi
bugln Her Seye Glicu Yeten Yaraticinin istegi uyarinca hareket ettigime
inantyorum: kendimi Yahudilere karsli savunuyor ve isanin amacl ug-
runa savastyorum.” Bunu soylediginde 1925 yiliydi. Ayni seyi 1938te
Reichstagta yapti§i bir konusmada tekrarladi ve benzeri seyleri kariyeri
boyunca séyledi.

Bu gibi alintilar, sekreteri tarafindan kaydedilen konusmalarin top-
landi§1 Hitlerin Yemek Masasi Sohbetleri isimli kitapta dile getirilen nef-
ret dolu Hiristiyanhk karsiti gortsleriyle dengelenmelidir. Takip eden
alintilarin hepsi 1941 yilina aittir:

insanlija vurulmus gelmis gecmis en agir darbe Hiristi-
yanhgin ortaya ¢ikisiydi. Bolseviklik Hiristiyanligin gayri-
mesru ¢ocugudur. Her ikisi de Yahudi icadidir. Din konu-
sundaki dikkatle planlanmis yalan, diinyaya Hiristiyanlik
olarak yutturuldu...

Antik diinyanin cok saf, aydinlik ve huzurlu olmasinin se-
bebi iki belayla ilgili bir sey bilmiyor olmasiydi: frengi ve
Hiristiyanhk.
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Soylenecek soz kalmadi§inda, italyanlarin ve ispanyollarin
kendilerini Hiristiyanlik uyusturucusundan kurtarmala-
rint dilemek igin hicbir sebebimiz yok. Gelin bu hastaliga
karsi bagisikli olan tek millet olalim.

Hitler’in Yemek Masasi Sohbetleri isimli Kitabi yukaridakilere benzer
bircok ifade igerir ve siklikla Hiristiyanlik ile Bolsevizm birbiriyle es tu-
tulur ve bazen Karl Marx ile Aziz Paul arasinda benzerlik resmedilir ve
her ikisinin de Yahudi olduklari asla unutulmaz (buna ragmen Hitler
garip bir sekilde daima isahin Yahudi olmadigini inatla savunmustur).
Hitlerin 1941 yilindan sonra Hiristiyanlik ile ilgili bazi degisimler ge-
cirmis ve gercek yizunt gérmus olmasi muhtemeldir. Veya sozlerindeki
tezatlarin ¢6zumu basitce, Hitler’in sdzlerine her iki yonde de glvenile-
meyecek firsatci bir yalanci oldugunu mu gosterir?

Dostlarinin ve bizzat kendisinin soylediklerinin aksine, Hitler’in
gercekten dindar olmadi§i ve sadece dinleyicilerinin dindarhigini alayci
bir sekilde sémurdigu tartisilabilir. “Din siradan insanlari sessiz tut-
mak i¢in mikemmel bir aractir” diyen Napolyon ve “Siradan insanlar,
dini gercek olarak, akilli insanlar yanlhs ve yonetenler ise kullanish ola-
rak gorirler” diyen Geng Seneca ile ayni fikirdeydi belki de. Hi¢ kimse
Hitler’in bu kadar ikiyuzlu birisi olmayi becerebilecegini reddedemez.
Bu onun dindar roli yapmasinin gercek sebebi bile olsa, bize Hitler’in
bitlin bu vahsetini tek basina gergeklestirmedigini hatirlatir. Korkung
isler, cogu kuskusuz Hiristiyan olan askerler ve komutanlar tarafindan
yerine getirildi. Aslinda Alman halkinin Hiristiyanligi, tartistigimiz var-
sayimin (Hitler’in dindar itiraflarinin ikiytzIli oldugu ihtimalini agikla-
mak icin olusturdugumuz varsayimin) altinda yatar! Veya belki de Hit-
ler, Hiristiyanlik icin bazi sahte sempati gosterileri yapmasi gerektigini
hissetti, aksi takdirde kurdugu rejim Kiliseden aldigi destegi kazana-
mayacaktl. Bu destek kendini cesitli yollarla gdsterdi; bunlar arasinda
Papa Pius XII'nin Nazilere karsi cephe almayi (modern Kilise i¢in hatiri
sayilir bir utan¢ konusu olarak) israrla reddetmesi vardi. Ya Hitler’in
Hiristiyanhikla ilgili sézleri samimiydi ya da sahte Hiristiyanligini Al-
man Hiristiyanlarinin ve Katolik Kilisesinin destegini kazanmak igin
(basariyla) kullandi. Her iki durumda da, Hitler rejiminin kottluklerin-
den ateizmi sorumlu tutmak zordur.

Hitler Hiristiyanhga sovip saydiyi zamanlarda bile “takdiri ila-
hi” dilini kullanmay! asla ihmal etmemisti: gizemli bir vasitanin onu
Almanyaya 6nderlik ederek kutsal bir gérevi gerceklestirmesi icin seg-
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tigine inanmisti. Bu vasitay! bazen “takdiri ilahi” bazen de Tanri olarak
tanimladi. Anschlusstanlsonra, Hitler 1938de Viyanaya zaferle dén-
dugunde, takdiri ilahi maskesi altinda Tanridan bahsettigi sevingli bir
konusma yapti: “Reich'm igine buradan bir oglan ¢ocugu gonderip ve
bliyiimesine izin verip, anayurdunu Reicha geri getirebilsin diye ulusun
liderligine ylkseltmenin Tanrinin istegi olduguna inantyorum.” 11
Kasim 1939da Minihteki suikasttan ucu ucuna kurtuldugunda, Hit-
ler, midahale edip programini degistirterek hayatini kurtardigini di-
sundugu takdiri ilahinin buna yol actigini sdyledi: “Simdi tamamen tat-
min oldum. Burgerbraukeller’i2her zaman oldugundan daha erken terk
etmis olmam gergegi, takdiri ilahinin hedefime ulasmami amacladiginin
ispatidir.” 118 Basarisiz suikast girisiminden sonra, Minih baspiskoposu
olan Kardinal Michael Faulhaber, katedralinde Te Deum3okunmasini
emretti: “Baspiskoposun cemaati adina, kutsal takdiri ilahiye Fihrerin
talihli kurtulusu icin tesekkiir amaciyla.” Daha sonra Hitler’in bazi yan-
daslari, Goebbels’in de destegiyle Naziligi kendi basina dinlestirmekte
hi¢ tereddit etmediler. Birlesik ticaret birlikleri bagkani tarafindan ya-
zilan asagidaki pasaj bir duayi ¢agristirir ve hatta Hiristiyan Tanrisinin
Duasindaki (“Babamiz”) ya da Ogretisindeki ahenkleri tasir:

Adolf Hitler! Sadece senin etrafinda birlestik! Bu saatte
yeminimizi tazelemek istiyoruz: Bu diinyada sadece Adolf
Hitlere inaniyoruz. Nasyonal Sosyalizm’in insanlarimiz
icin yegane kurtarici inan¢ olduguna inaniyoruz. Bizi ya-
ratan, bize dnderlik eden, bizi yonlendiren ve acikca bizi
kutsayan bir Yice Tanrinin semada olduguna inaniyoruz.
Ve inaniyoruz ki bu Yice Tanri Adolf Hitler’i bize Almanya
bitlin sonsuzlugun esasi olabilsin diye génderdi. 11l

Stalin bir ateistti ve Hitler biyuk ihtimalle degildi; fakat, eger bir ate-
ist olsaydi bile Hitler-Stalin tartismasinin sonucu oldukga basittir. Bazi

1-ed.not. Avusturya’nin Almanyaya katiimasi.

2-ed.not. Birgerbraukeller Almanyatla bulunan bir bilylk bira salonuydu. Buginin Gaste-
ig Kiltir Merkezinin arkasinda, Haidhausen Mahallesinde Rosenheimer Caddesi Uzerin-
de kurulmustur. 1920-1923 arasi Nazi Partisinin tercihen toplanma yerlerinden biri oldu.
Adolf Hitler 8 Kasim 1923 tarihinde Birahane darbesini burada baslatti. 8 Kasimda 1939ta
gizli bir anti-Nazi olan marangoz isgisi Georg Elser, Blirgerbraukellertle Hitler’in bir konus-
ma yapacagini 6grendi. Onceden oraya bomba yerlestirdi. Bomba patladi ve yedi kisinin
olimine ve altmis lg kisinin yaralanmasina yol ac¢ti ama Hitler sag salim kurtuldu ¢iinki
konusmasini kisa kesmis ve yaklasik yarim saat erken ayrilmisti.

3- ed.not. Siikretmek igin okunan Hiristiyan ilahisi.
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ateistler kotu eylemler sergileyebilir ancak bu kotulukleri ateizm adi-
na yapmazlar. Stalin, dogmatik ve kuramci Marksizm adina ve Hitler,
sub-Wagnerciliklelrenklendirilmis delice ve bilim disi §jenik2 teorisi
adina son derece kot seyler yapmislardir. Din savaslari gercekten de
din adi altinda yapilir ve tarihte korkung bir sekilde siktirlar. Ateizm
adina yapilan herhangi bir savasi ise dusinemiyorum. Neden yapilsin
ki? Bir savasin nedeni, ekonomik aggozliluk, politik hirs, etnik veya Irk-
sal onyargilar, derin kindarlik veya intikam hisleri veya ulusun kaderine
yurtseverce bakis yliziinden olabilir. Savas icin daha da akla uygun bir
neden, Kisinin dininin tek gercek din olduguna dair (bltun kafirleri ve
rakip dinlerin Gyelerini 6zellikle 6lime mahkum eden ve agikga Tanri-
nin askerlerinin dogrudan dogruya sahadet cennetine gidecegine soz
veren bir kutsal kitapla takviye edilmis olan) sarsilmaz inancidir. Sam
Harris, cok sik yaptigi gibi, inancin Sonu isimli kitabinda hedefi on iki-
den vurur:

Dini inancin tehlikesi, o olmadan normal olacak insanla-
rin ¢ilginlik meyvelerini toplamalarina ve bu meyvelerin
kutsal olduklarina inanmalarina imkan vermesindedir. Her
yeni neslin ¢ocuklarina, dini énermelerin, tim diger tlirde
onermelerin zorunlu birakildigi dogrulamaya ihtiya¢ duy-
madigi 6gretildiginden, medeniyetler hala mantiksizlardan
olusan ordular tarafindan kusatma altindadir. Bugtn bile
birbirimizi antik yazilara dayanarak dldirmekteyiz. Boyle-
si trajik sagmaliktaki bir seyin mimkdin olabilecegini kim
6ngormus olabilirdi?

Tersine, herhangi birisi bir inan¢ yoklugu adina neden savassin ki?

1-ed.not. Richard Wagner: Gelistirdigi birlesik sanat eseri kavrami (gesamtkunstwerk) ile
muzik dunyasini etkiledi. Gerek muzik ve drama alanindaki yenilikleri, gerekse Yahudi kar-
siti gorusleri nedeniyle 20.yy.’in en ¢ok tartisilan miizik adamlarindan olmustur.

2-ed.not. Genetik olarak insan irkinin islahi bilimi.
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Bolum 8

Dinin Sorunu Nedir?
BUKadar Dusman OlImak

Neden?

Din, yaptiginiz her seyi, her giiniin her dakikasinda izleyen
gokyuziinde yasayan gériinmez bir insan olduguna insanlari
gercekten inandirmistir. Ve bu gériinmez adamin yapmanizi
istemedigi on maddelik 6zel bir listesi vardir. Ve eger bu liste-
dekilerden herhangi birisini yaparsaniz, sizi yasamaniz ve acl
cekip yanmaniz ve bodulmaniz ve ciglik atmaniz ve sonsuza
ve ‘zamanin sonuna kadar”aglamaniz icin génderecegi 6zel bir
yeri vardir, ici atesle ve dumanla ve yanmayla ve iskenceyle ve
izdirapla doludur...
Fakat O sizi sever!

George Carlin

Yapim geredi miinakasalardan pek hoslanmam. Karsit fikir belirtmeye
dayali bir tartisma diizeninin gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin iyi bir yol
olmadigini duastnirim ve bu yuzden bu tir resmi tartismalarda yer
almam icin sunulan teklifleri dizenli olarak reddederim. Bir keresin-
de York Baspiskoposu ile bir tartisma igin Edinburgha davet edildim.
Bundan onur duydum ve kabul ettim. Dindar fizik¢i Russel Stannard,
tartismanin sonrasinda Observer gazetesine gonderdigi yaziyr Tanriyi
Ortadan Kaldirmak mi? isimli kitabinda bir kez daha yayinladt:

Beyefendi, neseyle siritan “Tanri Bilimin Gérkeminden

Sonra Gelir” manseti altinda bilim muhabiriniz bize, bilim

ve din Gzerine bir tartismada Richard Dawkins’in York Bas-
piskoposuna “agir bir entelektiel yenilgi yasattigini” bildir-
mis. Bize “keyifle gulimseyen ateistler” ve “Aslanlar 10; Hi-
ristiyanlar 0” gibi seyler anlatiimis.



Bsram 8 DlninSoruruNedir? Bukadar Dlenan Oliral Necir??

Stannard, kendisiyle birlikte Birmingham Piskoposu ve Unlu evrenbi-
limci S6r Hermann Bondi ile Kraliyet Bilim Akademisinde daha son-
raki bir tarihte yaptigimiz, zit kutuplarin tartistigi bir tartisma ortami
yaratmak Uzere diizenlenmemis ve sonug olarak daha yapici olmus olan
gorismeye hi¢ deginilmemis olmasindan dolay1r Observer gazetesini
ayiplayarak devam ediyor. Sadece karsit goruslulerin tartistigi diizeni
kinadigi imasina katilabilirim. Bir Seytanin Papazi isimli kitabimda
acikladigim sebeplerden otiru ozellikle yaradilisgilarla birlikte tartis-
malarda hi¢bir zaman yer almam.1

Gladyatér karsilasmalarini sevmememe ragmen, bir sekilde bir din
karsithgi savasgisi olarak iin kazanmis gibi gérindyorum. Tanrinin var
olmadigini ve ahlakli olmak i¢in dine ihtiyacimiz olmadigini onaylayan
ve ahlak ile inancin kaynaginin dinsel olmayan terimlerle agiklanmasi-
nin mimkin oldugunu distinen arkadaslarim yine de hafif bir saskin-
likla bana geri donerler. Neden bu kadar diismansin? Dinde gercekten
yanlis olan nedir? Din, etkin bicimde savasmamizi gerektirecek kadar
zarar veriyor mu? Neden, Boga ve Akrep burclarina, kristal enerjiye ve
uzayllarin tarlalara ¢izdigi desenlere inanan insanlara bos verdigin gibi
bos verip yasamiyorsun? Tim bunlarin hepsi sadece zararsiz sagmalik-
lar degil mi?

Sunu hemen sdylemeliyim ki, benim ya da diger ateistlerin din kar-
sisinda ara sira takindigimiz bu dismanca tavir sadece kelimelerle si-
nirhdir. Ben dinle ilgili bir fikir ayrihgi yizinden hicbir yere bomba
atmayacagim, kimsenin kafasini kesmeyecegim, kimseye tas firlatmaya-
cagim, kimseyi carmiha gerip yakmayacagim, kimseye iskence etmeye-
cegim veya gokdelenlere ucakla carpmayacagim. Ancak, genelde, bana
soru soran kisi bu cevapla yetinmez. Ornegin, soyle bir soru sorarak de-
vam edebilir: “Dusmanhigin, tipki ABD nin tutucu boélgelerindeki asiri
dincilerde oldugu gibi, senin asiri tutucu bir ateist oldugunu gostermez
mi?” Bana sikhkla yoneltilen bu asiri tutuculuk suglamasindan bir an
once kurtulmaliyim ¢unku tzict bir sekilde yaygindir.

1 Gok Unli meslektaslarimdan birisinin yaradiliscilarin resmi tartisma tekliflerini geri ce-
virmekte kullandigi bu prensibi uygulamamak gibi bir secenegim olamaz. Bu arkadasimin
ismini vermeyecegim ancak su sozleri Avustralya aksaniyla okunmalidir: “Bu senin 6zgec-
misinde harika gorinirdd; benimkisi icin pek iyi degil.”
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Asiri Tutuculuk ve Bilimin Altust Edilmesi

Tutucular hakli olduklarini bilirler ¢linkli kutsal kitapta gercegi oku-
muslardir ve buna ek olarak bilirler ki hicbir sey onlari inanglarindan
saptiramayacaktir. Kutsal kitabin gergekligi bir aksiyomdur (kanitla-
namayan bir énermedir), bir muhakeme surecinin sonucu degildir. Bu
kitap dogrudur ve eger kanit onunla celisirse atilmasi gereken kanittir,
kitap degil. Bunun aksine, bir bilim adami olarak ben, inandigim seyle-
re (6rnegdin evrime) onlari bir kutsal kitapta okudugum icin degil, kanit-
larinin Gzerinde calistigim igin inanirim. Bu gercekten oldukca farkli bir
konudur. Evrimle ilgili kitaplara kutsal olduklari i¢in inanilmaz. Onlara
inanihir ¢linkl cok buyilik miktarda olan ve tzerinde herkesin onay1 bu-
lunan kanit sunarlar. Prensipte her okur gidip kaniti kontrol edebilir.
Eger bir bilim kitabi hataliysa, birileri eninde sonunda o hatayi kesfeder
ve sonraki kitaplarda bu hata dizeltilir. Bunun kutsal kitaplarda gercek-
lesmedigi asikardir.

Filozoflar, 6zellikle de ¢ok az felsefi bilgisi olan amatdérler ve daha da
belirgin olarak “kultirel gurecilik” viriistinun istilasina ugramis olanlar,
bu noktada can sikici bir kirmizi bayrak kaldirarak dikkati baska yone
cekmek istiyebilirler: bir bilim insaninin kanita olan inancinin kendisi
bir tutucu inang¢ konusudur. Bu iddiayla bir¢cok baska yerde ugrastim ve
burada sadece kendimi dzetle tekrarlayacagim. Amator felsefi sapkamiz
kafamizdayken ne sdylersek sdyleyelim, hepimiz kendi hayatlarimizda
kanita inaniriz. Eger ben bir cinayetle suglaniyorsam ve savci bana sert
bir Uslupla cinayet gecesi gercekten Chicagoda olup olmadigimi soru-
yorsa, soyle bir felsefi bahaneyle isin iginden siyrilmam mumkdin degil-
dir: “Bu gercekten demekle neyi kastettiginize bagl.” Veya insanbilim-
sel, goreci bir bahaneyle de kurtulamam: “Yalnizca sizin Bati Amerikali
bilimsel hislerinizin belirttigi sekilde Chicago ‘i¢cindeydim. Bongo dilin-
de tamamen farkli bir ‘icinde olmak’kavrami vardir; soyle ki, siz ancak
kecinin kurutulmus testis torbasindan enfiye cekmeye yetkili kutsal yag
surdlmus bir ataysaniz, gercekten bir yer ‘igindesinizdir’[rs]

Belki, is “gercedin” ne anlama geldigini bazi soyut yollarla tanim-
lamaya geldiginde bilim insanlari asiri tutucudurlar. Ama zaten diger
herkes de boyledir. “Evrim gerc¢ektir” dedigimde, “Yeni Zelandanhin gu-
ney yarimkirede oldugu gercektir” dedigimde oldugundan daha tutucu
degilimdir. Evrime inaniriz ¢tinki bilimsel kanit onu destekler ve yeni
bir kanit bu gercegi curltlrse bir gecede bu inancimizdan vazgeceriz.
Gercek bir tutucu asla bunun gibi bir sey sGylemeyecektir.
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Tutuculugu tutkuyla karistirmak cok kolaydir. Evrimi tutucu bir ya-
radilisginm karsisinda savunurken tutkulu gériinmis olabilirim ancak
bunun sebebi benim onunla yarisan tutuculugum degildir. Bunun sebebi,
evrimi gosteren kanitlarin muazzam bicimde gucli olmasi ve karsi tara-
fin bunu gérememesinin ya da daha genel olarak kutsal kitabiyla gelistigi
icin onu reddetmesinin beni hararetle Gzmesidir. Zavalli asiri tutucularin
ve onlarin etkiledikleri insanlarin neler kacirdiklarim dusiintnce tutkum
artar. Evrimin gercekleri, bircok diger bilimsel gercekle birlikte o kadar
ilging bigimde buyuleyicidir ve giizeldir ki bunlari anlamadan 6lmek ger-
cekten de ne kadar acidir! Tabi ki bu beni tutkulu yapar. Nasil yapmasin?
Fakat evrime olan glivenim asiri tutuculuk degildir ve bir inan¢ degildir
clnku fikrimin degismesi icin neyin gerekli oldugunu biliyorum ve ge-
rekli olan kanit yaklassaydi memnuniyetle fikrimi degistirirdim.

Fikir degisikligi bazen olur. Daha 6nce, Universite grencisi oldugum
yillarda Oxford Universitesi Hayvanbilimi Bolimuniin saygi duyulan
bir kidemli Gyesinin hik&yesini anlatmistim. Yillarca (hucrelerin ic yapi-
sinin mikroskobik bir ézelligi olan) Golgi Aygitinin gergek olmadigina,
yapay olduguna, bir yanilsama olduguna tutkuyla inanmisti ve herkese
bunu égretmisti. Her pazartesi 6gleden sonrasinda tim bélimdekilerin
konuk bir konusmacinin arastirma konusmasini dinlemesi bir gelenekti.
Bir pazartesi, konuk Amerikali bir hiicre biyologuydu ve Golgi Aygiti-
nin gercek olduguna dair tamamen ikna edici kanitlar sundu. Sunumun
sonunda yasli adam salonun &n tarafina firladi, Amerikalinin elini sikti
ve tutkuyla “Sevgili meslektasim, sana tesekkir etmek istiyorum. Bu on
bes yil boyunca hataliydim” dedi. Avuclarimiz kizarana kadar alkisladik.
Hicbir asin tutucu bunu yapmayacaktir. Pratikte bilimcilerin hepsi de
boyle davranmayacaktir. Fakat bittin bilimciler génilsiiz de olsa (bunu
doneklik olarak kinayacak politikacilarin aksine) bunu bir ideal olarak
seslendirirler. Anlattigim bu hatira hala bogazimi dugumler.

Bir bilimadami olarak asiri tutucu dine dismanim c¢unki bilimsel
atihmi aktif olarak baltalar. Bize disiincelerimizi degistirmememizi ve
ogrenilmesi mimkin olan heyecan verici seyleri 6grenmeyi isteme-
meyi Ogretir. Bilimin diizenini bozar ve aklin temelini baltalar. Bildi-
gim en Uzlicu 6rnek, su siralar Tennessee eyaletinin Dayton sehrindeki
Bryan Universitesi Koken Arastirmalari Merkezini yoneten Amerikali
yerbilimci Kurt Wise’inkidir. Bryan Universitesinin adini, 1925 yilin-
daki “Maymun Davasi’ndalJohn Scopesu dava eden William Jennings
1Thomas Scopes, bir arkadasinin yerine biyoloji dersine girip Charles Darwin’in “Tirlerin
Kékeni” adli dgretisini anlatinca kendisini bir anda mahkemenin &niinde bulmus ve 100

Dolarlik para cezasina ¢arptiriimisti.
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Asiri Tutuouluve BilimdnArt st Erfiimesi
Bryaridan almis olmasi kaza degildir. Wise, gercek bir iniversitede (yani
slogani, Bryanin web sitesinde sergilenen, birbiriyle celisen kelimeler-
den olusmus “Ciddi ve Incilsel diistin” yerine “Ciddi dusiin” olan gercek
bir Universitede) yerbilimi profesori olmak seklindeki ergenlik arzusu-
nu tatmin etmis olabilirdi. Aslinda, Chicago Universitesinde gercek bir
yerbilimi derecesi almis ve bunu Stephen Jay Gould’un 6grencisi olarak,
Harvardda aldidi yerbilimi ve tasilbilimi alanindaki iki ylksek derece
takip etmisti. Uygun bir Gniversitede bilim 6gretme ve arastirma yapma
riyasina erisme yolunda iyi yol kat etmis olan, son derece yetenekli ve
gercekten umut verici genc bir bilimadamiydi.

Sonra felaket vurdu. Felaket disaridan degil kendi zihninden geldi:
onu (Chicago ve Harvarddaki egitiminin konusu olan) Diinyanin ya-
sinin on bin yildan az olduguna inanmaya zorlayan, asiri tutucu dindar
yetistirilmeyle 6limcul bicimde dizeni bozulmus ve zayiflatiimis olan
bir zihinden geldi. Dini ile biliminin kafa kafaya carpistigini anlayama-
yacak derecede asiri akilliydi ve zihnindeki savas onu gittikce daha ¢ok
huzursuz etti. Bir giin bu baskiya artik daha fazla dayanamadi ve mese-
leyi bir makasla kékiinden halletti. Eline bir incil aldi ve eger bilimsel
dinya gorust dogruysa atilmasi gereken her ayeti kelimenin gergek an-
lamiyla kesip ¢ikararak, incil’in basindan girip sonundan gikti. Bu in-
safsizca driist ve bilyiik emek isteyen calismanin sonunda incirinden
geriye o kadar az sey kalmisti ki,

denesem de, ve Kutsal Kitabin hi¢ dokunulmamis sayfa
kenarlarinin yardimiyla bile incil’i iki parcaya ayrilmadan
kaldirmanin bir yolunu bulamadim. Evrim ile Kutsal Kitap
arasinda bir secim yapmam gerekiyordu. Ya Kutsal Kitap
dogru ve evrim yanlisti ya da evrim dogruydu ve o zaman
incil’i firlatip atmam gerekiyordu... iste o gece orada Tan-
rinin S6zinu kabullendim ve evrim de dahil olmak (ze-
re Tanriya karsl gelen ne varsa reddettim. Bunu yaparak,
buyuk bir keder icinde bilimle ilgili butin hayallerimi ve
umutlarimi atese firlatip yaktim.

Bunu son derece lzucl buldum; oysa Golgi Aygiti dykisl beni takdir ve
seving g6z yaslarina bogmustu ve Kurt Wise dykusu sadece acinacak bir
seydir: acikli ve rezildir. Kariyerine ve hayat mutluluguna verdigi zarar,
kendine yapti§i ¢ok gereksiz ve kaginiimasi ¢ok kolay olan bir seydi. Tek
yapmasi gereken incil’i firlatip atmakti. Yada tipki ilahiyatcilarin yaptigi
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gibi, onu sembolik ya da kinayeli olarak yorumlamakti. Bunlarin yerine
asiri tutucu olan seyi yapti ve bilimi, kaniti ve mantigi firlatip atti, bitin
riyalari ve umutlariyla birlikte.

Belki de, asiri tutucular arasinda essiz olan bir sekilde Kurt Wise
durdsttar: yikici, aci verici ve sok edici bicimde durist. Ona Temple-
ton Oduliini verin; bu 6dili alan gergekten samimi ilk insan o olabilir.
Wise, asiri tutucularin genelinde, inanclariyla celisen bilimsel kanitlarla
karsilastiklari zaman, zihinlerinin derinliklerinde gizliden gizliye nele-
rin gerceklestigini su yuzine c¢ikarir. Sézlerinin sonunu dinleyelim:

Geng¢ bir diinyay! kabul etmek icin bilimsel nedenler olsa
da, benim bir geng diinya yaradilis¢isi olma sebebim onlar
degil Kutsal Kitap anlayisimdir. Universitedeyken profesor-
lerimle paylastigim gibi, evrendeki bitiin kanitlar yaradi-
liscihidin aleyhine donse, bunu kabullenecek ilk insan ben
olurdum fakat yine de bir yaradihisgi olarak kalirdim ¢link
Tanrinin S6zu bunu isaret ediyor gibi gozikir. Ben bu ta-
rafta saf tutmaliyim. 18

Sanki, vyazilarini Wittenbergteki bir kilisenin kapisina civileyen
Lutherden alinti yapiyormus gibi gorinir fakat zavalli Kurt Wise bana
daha cok George Orwell’in 1984 isimli kitabindaki Winston Smith’i ha-
tirlatiyor: Smith, eder Blyik Birader dyle oldugunu sdyliiyorsa, iki arti
ikinin bes ettigine inanmak igin umutsuzca c¢abaliyordu. Ancak o sirada
ona iskence edilmekteydi. Wise’in gelisen iki fikre ayni anda inanmasi,
fiziksel iskencenin zorlamasiyla degil dini inancin zorlamasindan kay-
naklanir (dini inancin zorlamasi goriinen o ki bazi insanlar icin iskence
kadar karsl koyulamazdir). Kurt Wisea yaptiklarindan otiri dine dis-
manim. Ve eder Harvard mezunu bir yerbilimciye bunu yaptiysa, daha
az zeki olan ve daha az egitim almis digerlerine neler yapabilecegini dii-
stinn bir de.

Asiri tutucu din, sayisiz masum, iyi niyetli ve hevesli gen¢ beynin
bilimsel egitimini yikmayi kafasina koymustur. Asiri tutucu olmayan,
“makul” din bunu yapmiyor olabilir. Ancak, ¢ocuklara ki¢uk yaslarin-
dan itibaren sorgusuz inancin bir erdem oldugunu &égreterek diinyayi
asiri tutuculuga uygun hale getiriyor.
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Bir dnceki bolimde, degisen ahlak anlayisini agiklamaya calisirken, 6z-
gur disiunceli, aydin ve saygin insanlarin yaygin sekilde fikir birligi igin-
de olmalarina bagvurmustum. Pembe g6zIikli bir varsayimda bulunup,
“hepimizin” bu fikir birligine genis 6lctde (bazilar1 digerlerinden daha
fazla ve ister dindar olsun ister olmasin, muhtemelen bu kitab1 okuyan-
larin gogunun) katildigimizi sdylemistim. Fakat elbette biitin herkes bu
fikir birligi icinde degildir (ve butiin herkes kitabimi okuma arzusu tasi-
mayacaktir). Saltgiligm ortadan kalkmaktan uzak oldugu kabul edilme-
lidir. Aksine giinim{zin insanlarinin biiyuk bir miktarinin zihinlerine
hikmeder, 6zellikle en tehlikeli sekilde Misliman dinyasinda ve bas-
langic asamasinda olan Amerikan din yonetiminde (Kevin Phillips’in
ayni isimli kitabina bakin). Bu tip saltcilik neredeyse her zaman gucli
dinsel inangtan ileri gelir ve bu, dinin dunyadaki kétulik icin bir kuvvet
olabilecegine dair fikrin 6nemli bir sebebini olusturur.

Eski Ahifteki en sert cezalardan biri, dine kifretme sucunun cezasi-
dir. Bazi tlkelerde bu ceza hala yurirliktedir. Pakistan ceza kanununun
295-C maddesi bu “su¢” icin idam cezasini 6ngorir. 18 Agustos 2001te,
bir tip doktoru ve bir okutman olan Dr. Yunus Shaikh, dine kifretme
sucundan 6lum cezasina mahkdm edilmisti. Sucu, 6grencilerine Mu-
hammed peygamberin kirk yasma gelip, islam dinini icat etmeden 6nce
bir Musliman olmadi§ini sdylemekti. Ogrencilerinden on bir tanesi
bu “saldirisindan” 6turii onu yetkililere sikayet etti. Pakistantaki dine
kufretme kanunu genelde ilkede yasayan Hiristiyanlar igin basvuru-
lan bir yasadir, tipki Augustine Ashig “Kingri” Masih’in 2000 yilinda
Faysalabadda 6lim cezasina carptirilmasinda oldugu gibi. Bir Hiris-
tiyan olan Masih’in sevgilisiyle evlenmesine izin verilmemisti ¢lnki
sevgilisi bir Misliimandi ve (inanilmaz bir sekilde) Pakistan (ve islam)
kanunlari Musliiman bir kadinin Misliiman olmayan bir erkekle evlen-
mesine izin vermez. Bu ylzden Misliiman olmaya calisti ve sonrasinda
bunu sahte nedenlerle yapmakla suclandi. Okudugum haberde, 6lim
cezasina garptiriimasina neden olan ana sucun bu mu yoksa peygam-
berin ahlakiyla ilgili soyledigi iddia edilmis olan bir seyler mi oldugu
acik degildi. Her iki durumda da bu suclarin ikisi de, kanunlari dindar
bagnazliktan arinmis herhangi bir tlkede bir 6lim cezasi gerektirecek
tirden bir su¢ degildi.

2006 yilinda Afganistantda Abdul Rahman, Hiristiyanhiga gecmek
sucundan 6lim cezasi almistir. Birisini 6ldirmus muddr, birisinin cani-
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m yakmis midir, herhangi bir sey ¢almis midir, herhangi bir seye zarar
vermis midir? Hayir. Yaptig tek sey fikrini degistirmekti. Kendi icinde

ve baskalarina duyurmadan fikrini degistirdi. Ulkesinin iktidar partisi-
nin hosuna gitmeyen bazi dusiinceleri aklinda bulundurmustur. Ve bu,
unutmayin ki, Talibanin Afganistan’ degil, Amerika dnderligindeki ko-
alisyonun “dzgurlestirdigi” Hamid Karzai’nin Afganistan’idir. Sonunda

Bay Rahman idamdan kurtuldu, ama sadece akil hastasi oldugunu sdy-
ledigi ve siddetli uluslararasi baski yapildigi icin. Simdi islami gérevleri-
ni yerine getirmeye hevesli dindar bagnazlar tarafindan éldirilmemek
icin italyaya siginmaya calismaktadir. inancindan dénme sucuna kars!

idam cezas! hala “6zgrlestirilmis” Afganistanin anayasasinda bulunan

bir maddedir. Din degistirme, unutmayin ki, Kisilere ya da milke karsi

gercek bir zarar niteligi tasimamaktadir. George Orwell’in 1984 termi-
nolojisini kullanacak olursak, bu katisiksiz bir diisiince sugudur ve buna

Islami kanunlarda verilen resmi ceza 6limdiir. Cezanin gercekten uygu-
landig bir érnek vermek gerekirse, Suudi Arabistanta, 3 Eylul 1992te

din degistirmekten ve dine kifretmekten resmen suclu bulunduktan

sonra, Sadik Abdil Kerim Malallah’in halkin éniinde kafasi kesilmistir.
[117]

Bolim 1de ingilterenin 6nde gelen “thmhi” Miislimanlarindan ol-
dugu bahsedilen Sor Igbal Sacranie ile bir keresinde televizyonda ya-
yimlanan bir gérismem olmustu. Onunla din degistirmeye idam cezasi
verilmesi Uzerine tartistim. Manevralar yapti, lafi geveledi ancak bunu
ne yalanlayabildi ne de kinayabildi. Bunun 6nemsiz bir ayrinti oldugu-
nu iddia ederek surekli konuyu degistirmeye cabaladi. Bu adam, saglikh
“inanclararasi iliskiler” kurdugu icin ingiliz hiikiimeti tarafindan séval-
ye unvanina layik gorulen birisiydi.

Fakat Hiristiyanhktan da hosnhut olmamaliyiz. 1922 gibi yakin bir
gecmiste ingilteretle, John William Gott, dine kifrettigi icin dokuz ay
boyunca agir ise mahkdm edilmisti ciinkii isay1 bir palyagoya benzet-
misti. Neredeyse inanilmaz bir sekilde, dine kiifretme sugu ingiltere
kanunlarinda hala yer almaktadiril ve 2005 yilinda, BBC kanalinin
Jerry Springer: the Opera muzikalini yayinlamasi tzerine bir Hiristiyan
toplulugu televizyon kanalina dine kiifretme su¢undan dava agmaya ¢a-
lismistir.

Son yillarda ABDUYe “Amerikan Taliban” ifadesi sozluge eklenmek
icin yalvariyordu ve hizli bir Google aramasi bir diizineden fazla web si-
tesinin bunu kullanmis oldugunu gosterir. Amerikali dindar liderlerden
ve inang temelli politikacilardan alip yayinladiklari ahintilar, Grpertici bi-
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cimde Afgan Taliban’inin, Ayetullah Humeyninin ve Suudi Arabistan’in
Vahhabi yoneticilerinin dar gorusli bagnazhgini, kalpsiz zalimligini ve
dipediz igrencligini hatirlatir. “Amerikan Talibani” isimli web sitesi,
igrenc bir sekilde delice alintilarin 6zellikle zengin bir kaynagidir ve
alintilar Ann Coulter diye birisinin yumurtladigi su mucevherle baslar
(Amerikali meslektaglarim bunun saka veya mizah gazetesi The Onion
tarafindan yapilmis bir sey olmadi§i konusunda beni ikna ettiler): “Ul-
kelerini isgal etmeliyiz, liderlerini 6lduriip onlari Hiristiyan yapmaliyiz.”
1 Diger inciler arasinda, kongre yesi Bob Doman’in “Gay’ kelime-
sini ‘Got AIDS Yet?’ (Hala AIDS olmadin mi?) ciimlesinin kisaltmasi
olmadigi stirece kullanmayin”, General William G.Boykin’in “George
Bush, ABDteki se¢menlerin cogunlugunun oyuyla secilmemistir, Tan-
ri tarafindan gorevlendirilmistir” ve daha eski bir tanesi olan Ronald
Reagan’in igisleri bakaninin tnli gevre politikasi “Cevreyi korumamiz

gerekmez, isanin Dirilisinin eli kulagindadir” bulunur. Afgan Talibani
ve Amerikan Talibani, insanlar kutsal metinleri gercek sayip, ciddiye al-
diklarinda dogacak sonuclara iyi birer 6rnek teskil ederler. Bunlar, Eski
Ahit’in din yonetiminin altinda hayatin neye benzeyecegine dair kor-
kunc modern sunumlar saglarlar. Kimberly Blaker’in Asirihdin Temelle-
ri: Amerika'daki Hiristiyan Sagi isimli kitabi, Hiristiyan Talibani (kitapta
bu isim kullaniimiyor) tehdidinin bir kitap blyukligundeki teshiridir.

inanc ve Escinsellik

Taliban yonetimindeki Afganistanta escinsellik igin verilen resmi ceza
0limdu ve idam, kurbanin (zerine devrilen bir duvarin altinda can-
I canli ezilmesi seklindeki zevkli yontemle gergeklestirilirdi. “Sugun”
kendisi mahrem bir eylemdir, buna izin veren yetiskinler tarafindan
yapilan ve hi¢ kimseye zarar vermeyen bir seydir ve bizler burada yine
dindar salt¢iligin klasik damgasiyla karsilasiriz. Kendi tlkemin de bu
konuda boburlenmeye hakki yoktur. Gizli sekilde gergeklestirilen es-
cinsellik, 1967 gibi hayret verici bir tarihe kadar ingilteretle hukuki bir
suctu. 1954te, John von Neumann ile birlikte bilgisayarin babasi unva-
nina aday gosterilen ingiliz matematikgi Alan Turing, gizlice escinsel
davranis gostermek seklindeki hukuki sucla suclandiktan sonra intihar
etmistir. Hi¢ kuskusuz Turing bir tank tarafindan itilen duvarin altinda
canli canli gémiilmedi. iki yil hapiste yatma ile (diger mahkumlarin ona
nasil davranacaklarini tahmin edebilirsiniz) kimyasal hadima varacak
kadar oldugu soylenen ve gdguslerinin biyumesine neden olabilecek
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bir dizi hormon enjeksiyonu secenekleri arasinda se¢cim yapmasi istendi.
Kendi kisisel ve son tercihi, igine siyanur enjekte ettigi bir elmaydi. 121

Alman Enigma kodlarinin kirilmasinda kilit zeka olarak Turing, Na-
zilerin alt edilmesinde Eisenhowertan ya da Churchillten, tartismaya
acik olarak daha blyuk bir katki saglamistir. Turinge ve sifre ¢6zme
usst Bletchley Park'taki “Olagandisi” is arkadaslarina stkdirler olsun
ki savas alanindaki muttefik kuvvetlerin generalleri, savasin uzun doé-
nemleri boyunca Alman generaller planlari uygulamaya koymaya vakit
bulamadan 6nce Almanlarin ayrintili taktiklerinden haberdar oldular.
Savasin bitmesiyle, Turing’in gorevi artik “gok gizli” olmaktan ¢ikmis-
ken, sovalye unvanina layik goértilmeli ve bir ulusal kahraman olarak
agirlanmaliydi. Bunun yerine, bu kibar, kekeleyen, garip deha hi¢ kim-
seye zarari dokunmayan, gizlilikle isledigi bir “su¢” ytziinden yok edildi.
Bir kez daha, din temelli ahlak dersi taslamanin sliphe gotiirmez 6zelligi,
diger insanlarin kendi dzellerinde neler yaptiklari (ve hatta dustindukle-
ri) hakkinda takintili bigcimde kaygilanmaktir.

“Amerikan Talibanmin” escinsellik karsisindaki tutumu, onlarin din-
sel saltciliklarinin 6rnegidir. Ozgurluk Universitesi nin kurucusu Papaz
Jerry Falwell’in sdzlerine kulak verelim: “AIDS Tanrinin sadece escin-
seller icin gdnderdigi bir ceza degildir. Tanrinin bu cezasi ayni zamanda
escinsellere g6z yuman toplum icindir.”121l Bu tarz insanlarda gdziime
carpan ilk sey muhtesem Hiristiyan merhametleridir. Nasil bir secmen
defalarca Kuzey Carolina Cumhuriyetcisi Senatdr Jesse Helms gibi bir
cahil bagnaza oy verebilir? Su kiclmser ifadeleri kullanmis bir adama
kimler oy verir: “New York Times ve Washington Post gazeteleri escin-
sellerce istila edilmistir. Oralardaki neredeyse herkes ya gay ya da lezbi-
yendir.”IZLSaniyorum Ki sorumun yaniti, ahlaki, kisith dinsel terimlerle
yorumlayan ve kendisiyle ayni salt¢l inanci paylasmayanlari bir tehdit
olarak goren se¢cmenlerdir.

Hiristiyan Koalisyonunun kurucusu olan Pat Robertsondan daha
once zaten alintilar yapmistim. 1988te baskanlik i¢in Cumbhuriyetgi
partinin ciddi bir adayi olarak ortaya ¢iktl ve kampanyasinda ¢alismak
Uzere ¢ milyondan fazla génulli ve ek olarak, kayda deger miktarda
para topladi: asagidaki alintilarin butiintyle onun karakterini yansittigi
dusundldiagunde, bu rahatsiz edici bir destek seviyesidir: “[Escinseller]
kiliselere gelip, Kilise hizmetlerini altust etmek isterler ve her tarafa kan
sacarak herkese AIDS bulastirmak ve vaizlerin suratina tiikiirmek ister-
ler.” “[Dogum Kontroli] ¢ocuklara zina yapmayi 6gretmektir, eriskinle-
re esini aldatmayi, her tiirden hayvanla cinsel iliskiye girmeyi, escinselli-
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gi, lezbiyenligi yani incil’in kinadig1 her seyi 6gretmektir.” Robertsonun
kadinlara karsi tavri da Afgan Talibanin kararmis kalplerini isitacak
cinstendir: “Bunu duymak hanimefendilere agir gelecektir biliyorum
ancak eger evlenirseniz, bir erkegin yani kocanizin reisligini kabul et-
missiniz demektir. isa Mesih ev halkinin reisidir ve koca, karinin reisi-
dir ve bu her zaman bdyleydi ve bdyle olacak, nokta.”

Hiristiyan Politik Hareketi Katolikler Baskani Gary Potter sunu soy-
lemisti: “Hiristiyan ¢ogunluk bu tlkenin yonetimini ele gecirdiginde,
seytani kiliseler kalmayacaktir, pornografi serbestce dagitilamayacaktir,
escinsel haklari diye bir sey artik konusulmayacaktir. Hiristiyan ¢cogun-
luk kontrolii ele gecirdiginde, ¢ok dinlilik, ahlaksiz ve kétu olarak go-
rilecek ve devlet hi¢ kimseye kotulik etme hakki tanimayacaktir.” “Ko-
tiltk™” bu alintidan agikca anlasildigi tzere, insanlar igin kotu sonuglar
doguracak seyler yapmak anlamina gelmiyor. Kastedilen, Hiristiyan ¢o-
gunlugun o6zel begenileriyle bagdasmayan, Kisinin 6zelindeki distnce
ve eylemleridir.

Westboro Baptist Kilisesi Papazi Fred Phelps escinsellere karsi takin-
tih bir nefret giden bir diger glgli vaizdir. Martin Luther King’in dul
esi 6ldigunde, Papaz Fred onun cenaze tdreninde bir protesto diizen-
ledi ve sunlari soyledi: “Tanri toplardan ve topluga izin verenlerden ig-
renir! Dolayisiyla, Tanri Coretta Scott Kingden igreniyor ve simdi ona
kurtcuklarin asla 6Imedigi ve atesin asla dinmedigi yerde ates ve kiikirt
icinde aci cektiriyor ve azabinin dumani sonsuza kadar artiyor.” 113 Fred
Phelps’i bir kacik olarak goz ardi etmek kolaydir ancak insanlar ona bu-
yuk oranda destek ve para verirler. Kendi web sitesine gore, Phelps 1991
yilindan beri ABD, Kanada, Urdiin ve Irakta “AIDS ICIN TANRIYA
SUKURLER OLSUN?” gibi sloganlar attigi 22.000 escinsellik karsiti gos-
teri diizenlemistir (bu, ortalama giinde dort gosteri eder). Web sitesinin
Ozellikle buyuleyici bir hizmeti, 6lmis olan escinsellerin isimleriyle bir-
likte cehennemde ka¢ glindiir yanmakta olduklarinin tutuldugu otoma-
tik ceteledir.

Escinsellige karsi tavirlar, dinsel inancin esin kaynagi oldugu tirden
ahlak anlayisi hakkinda bir¢ok sey ac¢iga vurur. Esit élgtide dgretici bir
baska Ornek, kirtaj ve insan hayatinin kutsalligidir.

Inanc ve insan Hayatinin Kutsal ligi

insan embriyolari, insan yasaminin érnekleridir. Bu nedenle, salti din-
darlara gore, kiirtaj agitkga yanlistir yani tam bir cinayettir. Embriyo-
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sal yasami sona erdirmenin en atesli tavirla karsisinda olanlarin ayni
zamanda yetiskin hayatini sona erdirmek konusunda normalden fazla
sevkli gibi gozikmesi seklindeki fikra gibi gézlemimden ne ¢ikaraca-
gimdan emin degilim. (Adil olmak gerekirse bu sdyledigim, kirtaji en
sert sekilde reddeden Roma Katolikleri icin genelde gecerli degildir.)
Ancak George W. Bush, giiniimiz dini niifuzunun tipik bir érnegidir. O
ve tipik 6rneg@i oldudu gruptakiler, insan hayatinin gdziipek savunucula-
ridir: elbette savunduklari hayat embriyo seviyesindeyse (ya da élimcil
bir hastalikla bogusan bir yasamsa); hatta bu Kisiler bircok hayati kur-
taracad! kesin olan tibbi arastirmalari 6nleme noktasina kadar giderler.
124 idam cezasinin karsisinda olmak igin en agik dayanak insan yasami-
na saygidir. 1976 yilindan bu yana, yani Yiksek Mahkeme idam cezasi
yasagini iptal edip, cezayi tekrar ylrirlige koydugundan beri, Teksas,
ABDdeki elli eyaletin timunde yasanan butun infazlarin tigte birinden
fazlasinin sorumlusu olmustur. Ve Bush, eyalet tarihinde higbir valinin
onaylamadigi kadar ¢ok infazi onaylamistir ve ortalama her dokuz giin-
de bir infaz gerceklesmistir. O belki de sadece gérevini yapip, eyaletin
kanunlarini uyguluyordu?t® Ancak eger dyleyse, CNN muhabiri Tuc-
ker Carlson un yapti§i Unli roportaji nasil degerlendirecegiz? idam ce-
zasini destekleyen biri olan Carlson, Bushun idam sirasi gelmis bir tu-
tukluyu, yani idamin ertelenmesi icin valiye yalvaran bir kadini “glling”
bir Uslupla taklit etmesi karsisinda sok olmustu: *““Litfen,” Bush alayci,
sahte bir umutsuzlukla dudaklarini bizer, ‘Beni 6ldirmeyin.” A Bu
kadin eger bir zamanlar bir embriyo oldugunu hatirlatmis olsaydi belki
de daha fazla sempatiyle karsilasacakti. Embriyolar igin duyulan derin
endisenin birgok inanch Gzerinde gergekten de en sira disi etkiyi goster-
digi goziikmektedir. Kalkiitanin Anne Teresasi, Nobel Baris Oduliini
alirken yaptigi konusma sirasinda gercekten sunlari sdylemistir: “Ba-
risin en buytk dusmani kurtajdir.” Ne? Bu kadar budalaca bir fikir 6ne
siiren bir kadin, birakin Nobel Odilu verilmek, herhangi bir konuda,
nasil ciddiye alinabilir? Dindarlik taslayan ikiyuzli Rahibe Teresa tara-
findan kandirilmaya 6zendirilen kisiler, Christopher Hitchens’in kitabi
Misyoner Pozisyonu: Teoride ve Pratikte Rahibe Teresayl okumalidir.
Amerikan Talibanma dénersek, kiirtaj destekcilerinin gdzini kor-
kutma amaci tasiyan Kurtarma Operasyonu érgutinin kurucusu Ran-
dall Terrynin sozlerini dinleyelim: “Ben ya da benim gibiler bu Ulkeyi
yonetmeye basladigimizda, kagsaniz iyi edersiniz ¢lnku sizi bulacagiz,
yargilayacagiz ve infaz edecegiz. Bunun her kelimesinin arkasindayim.
Yargilama ve infaz etme islemlerini kendi gérevimin bir pargasi yapaca-
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gim.” Terry burada kirtaj yapan doktorlari kastediyordu ve Hiristiyan-
liktan ilham alinmis fikirleri su diger ifadeleriyle acikca ortaya konur:

Sizden sadece bir hosgdriistzlik dalgasinin sizi yikamasina
izin vermenizi istiyorum. Sizden bir nefret dalgasinin sizi
yikamasina izin vermenizi istiyorum. Evet, nefret iyidir...
Hedefimiz bir Hiristiyan milletidir. incirin bize verdigi bir
gOrevimiz var, Tanri bizi secti, bu llkeyi fethetmemiz igin.
Biz esit olmak istemiyoruz. Cok dinlilik istemiyoruz.

Hedefimiz basit olmalidir. Tanrinin kanunlari, yani On
Emir Gzerine kurulu bir Hiristiyan ulus olmak zorundayiz.
Mazeret kabul etmiyoruz. 121

Yalnizca Hiristiyan fasist devleti olarak adlandirilabilecek seye ulasmak
icin gosterilen bu tutku, Amerikan Talibani igin tamamen tipiktir. Bu
fasist devlet, diinyanin baska yerlerindeki insanlarin ayni sevkle aradigi
Islami fasist devletin ayna gérintiisiinin neredeyse tipkisidir. Randall
Terry siyasi glici (heniz) olmayan birisidir. Fakat bunlar yazildigi si-
rada (2006) Amerikan siyasi sahnesini gozlemleyen insanlarin hicbiri
iyimser olamaz.

Bir sonuggunun ya da bir faydacinin kirtaj meselesine ¢ok farkl bir
yoldan, yani actyi 6lcerek yaklasmasi muhtemeldir. Embriyo aci ¢eker
mi? (Muhtemelen embriyo, hentiz bir sinir sistemi sahibi olmadan dnce
alinirsa aci gcekmez. Ve eg@er bir sinir sistemi sahibi olacak kadar zaman
gecmis olsa bile, drnedin bir mezbahada can veren yetiskin bir inek ka-
dar aci cekmedigi kesindir.) Hamile bir kadin ya da kadinin ailesi, kiirtaj
olmadig icin aci ¢ceker mi? Bu bir hayli olasidir; ve her kosulda, emb-
riyonun bir sinir sistemi olmadigi distndlduginde, annenin yeterince
gelismis sinir sisteminin secimi yapacak olan olmasi gerekli degil midir?

Bu soylediklerim, bir sonuggunun kirtaja karsi olmak icin dayanak-
lar1 olabilecedini reddetmek igin degildir. “Kaygan ucurum”lkanitlar
sonuccular tarafindan uydurulabilir (ben olsam bu durumda yapmaz-
dim). Belki embriyolar aci ¢ekmiyorlardir ama insan yasamini alma-
ya g6z yuman bir kiltir cok ileri gitme tehlikesi yaratiyordun bunun
sonu nereye varacaktir? Bebek dldurmeyle mi sonuglanacaktir? Dogum
ani, kurallarin belirlenmesi icin dogal bir sinir temin eder ve embriyo
gelisiminin baslarinda bdyle bir ikinci sinir noktasi bulmanin cok giig
1 -ed.not. Ozellikle tartismalarda uygulanan, atilan kiigiik bir adimin bilyiik sonuglara ve
felaketlere yol acabilecegi seklinde, yanlis mantiga sahip yéntemdir.
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oldugu tartisilabilir. Bu yilizden, kaygan ugurum kanitlari, bizi dogum
anma, faydaciligin dar bir yorumunun tercih edeceginden daha fazla
onem vermeye goturebilir.

Otenazi karsiti kanitlar da kaygan ucurum ifadeleriyle uydurulabi-
lir. Simdi hayali bir ahlak felsefecisinden sdyle bir s6z uyduralim: “Eger
doktorlarin dlumcdl hastalarin istirabina son vermelerine izin verirse-
niz, bundan sonra gergeklesecek sonraki sey, herkesin, parasini almak
amaclyla kendi ninesini ortadan kaldirmasidir. Biz filozoflar geliserek
kendimizi saltciliktan kurtarmis olabiliriz fakat toplum ‘Oldiirmeyecek-
sin gibi kesin kurallarin temin ettigi disipline gerek duyar ve aksi oldu-
gunda nerede duracagini bilemez. Bazi kosullar altinda saltcilik, ideal
olmayan bir dinyadaki buttn koti sebepler icin safsonucculuktan daha
iyi sonuclar Uretebilecektir. Biz filozoflar, zaten éImus ve arkasindan ag-
layani olmayan insanlarin (mesela otobanda 6len sokak berduslarinin)
yemek niyetine kullaniimalarini yasaklamakta ¢ok zorlanmis olabiliriz.
Fakat kaygan ugurum nedenleri i¢in, yamyamlik karsiti salt¢i tabu kay-
bedilmek icin ¢ok degerlidir.”

Kaygan ucurum kanitlari, sonugcularin icine bir cesit dolaysiz salt-
cthk ekleyebilecedi bir yontem olarak goérilebilir. Ancak dindar kiirtaj
dusmanlar kaygan ucurumlarla ugrasmazlar. Onlar igin bu durum
daha basittir. Embriyo bir “bebektir”, onu éldirmek cinayettir ve bu
boyledir: tartisma bitmistir. Bu salt¢i durusu bir¢ok sey takip eder. Bas-
langi¢ olarak, tip bilimi igin muazzam potansiyeli olmasina karsin emb-
riyonik kok htcre arastirmalari durdurulmahidir, ¢tinkdi bu embriyonik
hiicrelerin 6lmelerine yol acar. Toplumun yapay ddllenmeyi ¢oktan be-
nimsedigini dusiindigimuzde buradaki tutarsizlik ortaya ¢ikar, ¢linki
yapay doéllenmede doktorlar her zaman kadinlari fazla yumurta ret-
meleri i¢in uyarirlar ve bu yumurtalar viicut disinda déllenir. Bir duzi-
neye kadar yasayabilir zigot tretilebilir ve bunlardan iki ya da (¢ tanesi
daha sonra, rahme nakledilir. Buradaki beklenti, bunlardan bir, belki iki
tanesinin yasamayi sirdirmesidir. Bundan 6tard, yapay doéllenme bu
iki asamali islem sirasinda fettsleri 6ldirdr ve toplum genellikle bunu
sorun etmez. Yapay déllenme yirmi bes yildan bu yana ¢ocuk sahibi
olamayan ciftlere mutluluk vermek icin uygulanan standart bir islem
olmustur.

Ancak dindar salt¢ilarin yapay doéllenmeyle sorunlari olabilir. 3 Ha-
ziran 2005 tarihli The Guardian gazetesi “Hiristiyan ciftler yapay déllen-
me yénteminin iskartaya ¢ikarttigi embriyolari kurtarmak igin yapilan
aramaya cevap verdiler” bashgi ile tuhaf bir hikayeyi haberlestirmistir.
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Bu hikaye, yapay déllenme Kliniklerinde fazlalik embriyolari “kurtar-
may1” hedef edinmis Kartanecikleri isimli bir organizasyon hakkinday-
di. Kendi doérdunci gocugu “muhafazakar Hiristiyanlar ile tup bebek
dunyasinin beklenmedik ittifakindan” meydana gelmis olan Washing-
ton eyaletindeki bir kadin, “Bu embriyolardan birisine, yani bu ¢ocuk-
lardan birisine yasama sansi vermeyi denememiz i¢in Tanrinin bizi ara-
digini hissettik” dedi. Bu ittifak konusunda endiselenen kocas! bir kilise
kidemlisine danismisti ve kidemli ona “Koleleri serbest birakmak isti-
yorsan, bazen kole tiiccariyla anlagsma yapmalisin® tavsiyesini vermisti.
Bu insanlar, yumurtalikta yaratiimis olan embriyolarin cogunlugunun
bir sekilde kendiliginden vicuttan atildigini bilseydi neler sdylerlerdi
merak ediyorum. Bu vicuttan atilma en iyi tanimla, bir tir dogal “kalite
kontrolU” olarak gorulebilir.

Dindar zihnin belirli bir tird, bir mikroskobik hiicre kiimesini 6l-
dirmekle yetiskin bir doktoru 6ldirmek arasindaki ahlaki farki gore-
mez. Randall Terry ve “Kurtarma Operasyonundan zaten bahsetmis-
tim. Mark Juergensmeyer, Urpertici kitabi olan Tanrinin Zihnindeki
Terorde, Peder Michael Bray'm ve arkadasi Peder Paul Hill’in soyle ya-
zan bir pankarti ellerinde tasirken ¢ekilmis fotograflarina yer vermisti:
“Masum bebeklerin 6ldirilmesini durdurmak yanhlis midir?” Her ikisi
de sevimlice gllimseyen, iyi giyimli hazirhk sinifi 6grencileri gibi di-
namik ve hos bir portre ¢iziyor ve tuhaf tuhaf bakan delilere hi¢ benze-
miyorlardi. Halbuki onlar ve Tanrinin Ordusu ndaki arkadaslari kiirtaj
Kliniklerini atese vermeyi is edinmisti ve doktorlari 6ldirme arzularini
gizlemiyorlardil. 29 Temmuz 1994de Paul Hill bir pompali tufek aldi ve
Dr. John Brittonu ve korumasi James Barrett’i Florida eyaletindeki Pen-
sacola sehrinde bulunan Britton’un Kkliniginin éniinde katletti. Sonra,
“masum bebeklerin” gelecekteki élimlerini engellemek igin bir doktor
oldurdugini soyleyerek polise teslim oldu.

Colorado Springs sehrindeki bir halka acik parkta, din Uzerine ha-
zirladigim belgeselim icin Michael Bray ile roportaj yaparken, bu tip
eylemleri agik acik ve her turlii yuksek ahlaki amaglarin hepsini kulla-
narak savundugunu gérdiim.1Kirtaj sorusuna gelmeden dnce, ona bazi
hazirhik sorulari sorarak Bray’in incil temelli ahlaki goriisiinii tarttim.
incil kanunlarinin zina yapan erkekleri kinayarak, taslanip éldiiriilme-
lerini emrettigini isaret ettim. Onun, bu 6zel 6rnegdi acik bicimde sinir-
lari astigi icin reddedecedini zannetmistim ama beni sasirtti. Adil bir
1 Hayvanlari tibbi arastirmalar igin kullanan bilim insanlarini siddetle tehdit eden hayvan
haklari savunuculari farksiz bir yiiksek ahlaki amaglari oldugunu 6ne sirebilirler.
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sekilde yargilandiktan sonra zina yaptigi anlasilanlarin idam edilmesi-
ne seve seve katiliyordu. Daha sonra, Bray’in tam destegini alan Paul
Hill’in adil yargilamay! atladi§ina ve kanunlari kendi uygulayarak bir
doktor oldurdugune isaret ettim. Bray, din adami arkadasinin eylemini
tipki Juergensmeyer ile yaptigi roportajda kullanmis oldugu ifadelerle

savundu; intikam amach islenen bir cinayetle (mesela emekli olmus bir
doktorun oldirilmesi) faal bir doktorun, “bebekleri duzenli olarak 6l-
durmesini” engellemek icin islenen cinayet arasindaki ayrimi vurguladi.
Sonrasinda ona, Paul Hill’in inanclarinin samimiyetine hi¢ kusku olma-
sa da, herkes kisisel hiikiimlerine dayanarak, lkenin kanunlarini degil

de kendi kanunlarini uygulamaya kalkarsa toplumun korkung bir anar-
siye slrtiklenebilecedim hatirlattim. Dogru yéntem, kanunlarin demok-
ratik bir sekilde degistirilmesine ¢abalamak degdil miydi? Bray cevapladi;

“Evet, bu kanunlar giivenilir olmadigi zaman karsilastigimiz bir sorun

yani yargiclar tarafindan insanlara dayatilan su sdzde kirtaj haklari ya-
sast durumunda gordugimuiz sekilde insanlar tarafindan birden bire ve

kaypakca uydurulmus kanunlara sahip oldugumuzda karsilastigimiz bir
sorundur.. Daha sonrasinda Amerika anayasasi ve yasalarin nereden

geldigi hakkinda bir tartismaya giristik. Bray’in bu tip konulardaki tav-
rinin, ingilteretle yasayan ve kendilerini yasadiklari tilkenin demokratik
bicimde olusturulmus yasalarinin degil, sadece islami yasalarin bagla-
digini acikca ilan eden saldirgan Muslumanlarin tavirlarini oldukga
animsattigi ortaya cikti.

2003te Paul Hill, Dr. Britton’u ve korumasini 6ldirmek sugundan

idam edilirken “dogmamislari kurtarmak icin bu eylemi tekrar yapar-
dim” dedi. Davasi adina 6lmek i¢in samimi bir sabirsizlik i¢inde, basma

‘inantyorum ki devlet idamimi gergeklestirdiginde beni bir sehit yapmis

olacak” dedi. idami sirasinda gosteri yapan sa§ kanat kiirtaj karsitla-
rina, Florida Valisine “Paul Hill’in sehit olmasini durdurun” seklinde

seslenen sol kanattaki 6lim cezasi karsitlari katilarak acayip bir ittifak
olusturdular. Akla uygun soyle bir iddialari vardi; Hill’in adli infazi ger-
cekte daha fazla cinayet islenmesi konusunda halki cesaretlendirebilir
ve bu da idam cezasinin ortaya c¢ikarmasinin planlandidi caydirici et-
kinin tamamen ziddidir. Hill idam odasina giderken tim yol boyunca

gulumsedi ve soyle dedi: “Cennette biyilk bir hediyenin beni bekledi-
gini umuyorum... Bu seref igin sabirsizlaniyorum.” 118 Ve digerlerinin

kendisinin siddet iceren amaglarini tamamlamasi gerektigini iddia etti.
Paul Hill’in “sehitligi” karsisinda intikam saldirilari meydana gelecegini

tahmin eden polis kuvvetleri, o idam edilirken kirmizi alarma gegcti ve
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olayla ilgisi bulunan birkag kisi, iclerinde kursun konulmus tehdit mek-
tuplari aldi.

Butin bu korkung problem aslinda basit bir algilama farkhiligindan
kaynaklanir. Dini inanclari yzinden kirtajin bir cinayet oldugunu du-
stinen ve “bebekler” olarak adlandirdiklari embriyolari savunmak icin
oldirmeye hazir olan insanlar vardir. Diger tarafta, ya baska tirli dini
inanclari ya da dini inangsizliklari olan kirtajin esit derecede samimi
destekleyicileri, iyi diisintlmis sonuggu mantik etrafinda birlesmistir.
Onlar da kendilerini, onlar olmasa tehlikeli bicimde yetersiz olan kenar
mabhalle sarlatanlarina gidecek olan hastalara tibbi hizmet sunan idea-
listler olarak gorurler. Her iki tarafda karsi tarafi katiller ya da katillerin
avukatlari olarak gordrler. Her iki taraf da kendi inanclari agisindan esit
derecede samimidir.

Baska bir kiirtaj kliniginin sézcusu olan bir kadin, Paul HilTi tehlikeli
bir psikopat olarak tanimladi. Fakat onun gibi insanlar kendilerini teh-
likeli bir psikopat olarak gérmezler; kendilerini Tanrinin yol gosterdigi
iyi ve ahlakl kisiler olarak dusundrler. Ashinda Paul Hill’in bir psikopat
oldugunu dusunmuiyorum. Sadece ¢ok dindardi. Tehlikeliydi evet ama
bir psikopat degildi. Tehlikeli bicimde dindardi. Dinsel inanci agisin-
dan bakildiginda, Hill, Dr. Britton’'u vururken bitundyle hakl ve ah-
lakhiydi. Hill ile ilgili yanhis olan sey, dinsel inanciydi. Michael Bray ile
tanistigimda, o da bana bir psikopat gibi gelmedi. Aslinda onu oldukca
sevdim. Onun acik s6zIu ve icten bir adam oldugunu, sakin konusan ve
dustnceli oldugunu dusundim, fakat akh zehirli dinsel sagmaliklarin
esiri olmustu.

Kirtajin kuvvetli karsitlarinin neredeyse timu koyu dindardir. Kir-
tajin samimi destekleyicileri ise, ister kisisel olarak dindar olsunlar ister
olmasinlar, blyik olasilikla dinsel olmayan, belki de Jeremy Bentham’in
sorusunu akillarina getirdikleri (“Aci duyabilirler mi?”) bir sonuggu ah-
lak felsefesini benimserler. Paul Hill ile Michael Bray, bir embriyoyu 6l-
dirmekle bir doktoru 6ldirmek arasinda ahlaki bir fark gérmedi tabi
embriyonun onlara gére masum bir “bebek” olmasi istisnasi disinda
fark gérmiyorlardi. Sonuggu, diinyadaki battn farkliliklari gorur. Bas-
langictaki bir embriyo, kurbaga yavrusu gibi gérindugu gibi onun bi-
lincine de sahiptir. Bir doktor, umutlari, asklari, istekleri, korkulari olan
bilincli bir varliktir ve muazzam bir insani bilgi deposuna, derin duygu
kapasitesine, biyik ihtimalle 6lumunin ardindan harap olmus bir dula
ve yetim kalmis ¢ocuklara, belki de evlatlarina diskin olan yash ebe-
veynlere sahiptir.
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Paul Hill, aci cekebilecek sinir sistemleri olan varliklara, gercek, de-
rin ve kalici acilar ¢ektirmistir. Doktor kurbaniysa boylesi bir sey yap-
mamistir. Sinir sistemi olmayan baslangigtaki embriyolar pek tabii aci
cekmezler. Ve e@er geg kirtaj edilmis sinir sistemi gelismis embriyolar
acl gekiyorlarsa (her acinin tzict olmasina ragmen) insan olduklari
icin aci gekiyor degildirler. Herhangi bir evredeki insan embriyolarinin
ayni gelisim evresinde bulunan bir inek ya da koyun embriyosundan
daha fazla aci ¢ektigini varsaymak icin genel bir sebep yoktur. Ve ister
insan embriyosu, ister baska bir varligin embriyosu olsun, tiim embri-
yolarin bir mezbahadaki yetiskin ineklerden ¢cok daha az aci cektigini
diusinmek icin her turli sebep bulunur, ézellikle de bir dinsel ayinde
bogazi ayinsel olarak kesilirken, dini nedenlerle tamamen ayik olmasi
gereken bir inekse.

Aciyi dlgmek zordur@®ve ayrintilar muhtemelen siphelidir. Ancak
bu durum benim vurgulamak istedigim, laik sonuggu ve dindar saltc
ahlak felsefeleri arasindaki farkla ilgili ana noktami etkilemez.1Bir di-
slince tarzi, embriyolarin aci ¢ekip ¢ekemeyecegine 6nem verir, digeriy-
se embriyolarin insan olup olmadigina. Dindar ahlakgilarin su tarz so-
rulari tartistiklari duyulabilir: “Gelisen bir embriyo ne zaman bir birey
yani bir insan olur?”

Laik ahlakgilarin ise soyle sormalari daha olasidir: “Insan olup olma-
digini bos verin (ve hatta bu kiigtik bir hiicre kiimesi i¢in ne anlama gelir
ki?); herhangi bir tire ait, gelisme surecindeki herhangi bir embriyo aci
cekecek seviyeye ne zaman gelir?”

Buyuk Beethoven Safsatasi

Kirtaj karsitinin sézlerle oynanan satran¢ oyunundaki bir sonraki ham-
lesi genelde sunun gibi bir seydir: “Asil konu insan embriyosunun aci
cekebilecegi veya cekmeyebilecegi degildir. Onemli nokta onun potan-
siyelinde yatar. Kiirtaj, onu gelecekteki dolu dolu bir insan yasami firsa-
tindan mahrum birakmistir.” Bu goris, sahtekarca oldugu suglamasina
kars! tek savunmasinin, olagantstu aptalliginin oldugu bir sézsel kanit-
la 6zetlenmistir. Birkag farkh tirde bulunan Biyiuk Beethoven Safsata-
sindan bahsediyorum. Peter ve Jean Medawar2 Yasam Biliminde safsa-

1 Bu elbette olasiliklari tuketmez. Amerikan Hiristiyanlarinin énemli bir cogunlugu kirtaj

karsisinda salt bir tavir takinmaz ve bundan faydalanirlar, www.rcrc.org adresinde Religious

Coalition for Reproductive Choice [Uretken Segim icin Dinsel Birlesme]) 6rnegini incele-
yebilirsiniz.

2 Sor Peter Medawar Fizyoloji ve Tip dalinda, 1960 senesinde Nobel Odiilii almistir.
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tanin asagidaki tiriinii, bir ingiliz Parlamento Uyesi ve seckin bir Roma
Katolik papazi olan Norman Aziz John Stevasa (artik Lord Aziz John)
atfederler. Stevas ise bunu, saglam Katolikler G.K. Chesterton ile Hilaire
Belloc’un yakin arkadasi olan, meshur bir sekilde Roma Katolikligine
ge¢cmis Maurice Baringden (1874-1945) almistir. Stevas safsatayi iki
doktor arasindaki varsayimsal bir diyalog olarak canlandirir:

“Hamileligin sona erdirilmesi hakkinda gorusini almak is-
tiyorum. Baba frengiydi, anne tiiberkilozdu. Dogan dort
cocuktan, ilki kérdi, ikincisi 6ldi, Gciinciisii sagir ve geri
zekaliydi, dordiincust de tuberkilozluydu. Sen olsan ne
yapmis olurdun?”

“Hamileligi sona erdirmis olurdum.”

“O zaman Beethoven’i katletmis olacaktin.”

Internet bu giiliing hikayeyi tekrarlayan tinlii “listiin-hayat” web sitele-
riyle doludur ve bunlar tarihi gercekleri ahlaksiz bir coskuyla degisti-
rirler. Iste farkli bir tiir: “Sekiz cocugu olan ve bu ¢ocuklardan ¢ tanesi
sagr, ikisi kor, birisi geri zekal (hepsinin sebebi kadinin frengi olmasi)
olan ve tekrar hamile kalmis bir kadinla tanigsan, ona kiirtaj olmasini
tavsiye eder miydin? Etseydin Beethoven’ 6ldiirmis olacaktin.” 131 Ef-
sanenin bu versiyonu, buyuk bestecinin dogum sirasini besten dokuza
cikariyor ve sagir dogan ¢ocuklarin sayisini tige, kér dogan ¢ocuk sayisi-
ni ikiye ¢ikariyor, bu sefer baba yerine anneye frengi veriyor. Hik&yenin
farkh uyarlamalarini ararken buldugum kirk ¢ web sitesinin ¢ogu
hikayeyi Maurice Baringk degil, UCLA Tip Okulundaki L.R. Agnew
isimli bir profesore atfediyor. Bu agmazi 6grencilerine sundugu ve onla-
ra, “Tebrikler, su anda Beethoven’i 6ldirdiniz” dedigi séyleniyor. L.R.
Agnewt bir iyilik yaparak onun gercekte var olmadigini distnebiliriz
ve boylesi sehir efsanelerinin ortaya cikisi ne kadar da sasirticidir. Bu
efsaneyi yaratanin Baring olup olmadigini ortaya gikaramadim, ya da
ondan daha once icat edilip edilmedigini.

Uydurulup uydurulmadigina gelince kesinlikle uydurulmustu. Cin-
ki tamamen yanhistir. Gergek sudur ki Ludwig van Beethoven ailesinin
ne besinci ne de dokuzuncu ¢ocuguydu. O en biylk kardesti; aslinda
iki numaraydi fakat o giinlerde yaygin oldugu tzere blytk kardesi be-
bekken &ldl ve bilindigi kadariyla kor, sagir, dilsiz ya da zeka 6zirlu
degildi. Anne ve babasinin herhangi birisinin frengi olduguna dair hig-
bir kanit yoktur, ancak annesinin sonradan tlberkiiloz sonucu yasamini
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yitirdigi dogrudur. O zamanlarda bu yuzden élen ¢ok fazla insan vardi.
Aslinda bu, tamamen olgunlastirilip ortaya atilmis bir sehir efsanesi-
dir, yayilmasindan ¢ikari olanlarin kasitlica tohumunu ektikleri bir ima-
lattir. Fakat bunun bir yalan oldudu gercegi, her durumda, tamamen
konu disidir. Bu hikaye yalan olmamis bile olsa, bundan turetilmis iddia
gercekte ¢cok kotu bir iddiadir. Peter ve Jean Medawar, iddianin yanlis-
i§in1 gbstermek icin dykinin dogrulugundan stiphe etmeye hi¢ gerek
duymamislardi: bu tiksindirici kiiguk iddianin arkasindaki mantik yu-
rutus nefes kesici bir sekilde sagmadir ¢iinkl bir tiberkilozlu anne ve
bir frengili baba ve bir miizik dehasi dogurma arasinda bir ¢esit nedensel
iliski oldugu 6ne sirilmedikce kiirtajla dinyanin Beethovenden mah-
rum kalmasinin ihtimali cinsel iliskiden kaciniimasiyla oldugundan
daha yuksek olmayacaktir.” 131 Medawarlarm kiclmseyen 6zlu retleri
clritilemezdir (Roald Dahim karanlhk kisa éykulerinden bir komplo
oduncg alacak olursak, esit 6lglide tesadufi bir kiirtaj yapmama karari
1888Ue bize Adolf Hitler’i verdi). Fakat ana fikri kavramaniz icin az bir
miktar zekaya (ya da belki de belli bir dinsel yetistirilme tarzindan kur-
tulmus olmaya) ihtiyaciniz var. Bu yaziy1 yazdi§im giin yaptigim Goog-
le aramasinda buldugum, Beethoven efsanesinin gesitli uyarlamalarina
yer veren kirk (¢ “Ustlin-hayat” web sitesinin bir tanesi bile iddiadaki
mantiksizli§i fark edememistir. Her biri (bu arada hepsi dindar siteler-
di) bu sagmahga bayilip, oldugu gibi kanmisti. Hatta iglerinden bir ta-
nesi Medawar1 (Medawar diye yazmislardi) kaynak olarak gostermisti.
inanglarina uyumlu olan bir sagmalija inanmaya o kadar hevesliydi ki
bu insanlar, Medawarlarm bu iddiay1 alintilamasinin tek sebebinin onu
yerin dibine sokmak i¢in olduguna bile dikkat etmemislerdi.
Medawarlarm belirtmekte tamamen hakli olduklari gibi, “insan po-
tansiyeli” iddiasinin mantiksal sonucu, cinsel birlesme icin olusan bir
firsati her kagirisimizda potansiyel olarak bir insan ruhunu var olma
hediyesinden mahrum birakiyor olusumuzdur. Herhangi bir iliskiye
girme teklifinin dogurgan bir birey tarafindan her reddedilisi, bu uyus-
turucu etkisindeki “Ustlin-hayat” mantigina gore, potansiyel bir ¢cocu-
gun oldirulmesiyle aynidir! Hatta bir tecaviize karsi direnmek bile po-
tansiyel bir bebegi 6ldirmek olarak tanimlanabilir (ve bu arada, zalimce
tecaviize ugramis kadinlarin bile kirtaj olmasina karsi ¢ikacak birgok
“Ostiin-hayat” kampanyacisi vardir). Beethoven iddiasi acikga gorebile-
cegimiz gibi aslinda gok kot bir mantiga sahiptir. Onun gergekisti ah-
maklidi, en glizel, Michael Palm in yuzlerce ¢cocuktan olusan bir koroyla,
bir Monty Python filmi olan Hayatin Anlami'nda s6yledigi “Her sperm
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kutsaldir” sarkisiyla 6zetlenebilir (eger bu filmi gérmediyseniz lutfen
izleyin). Blyuk Beethoven Safsatasi, zihinlerimiz dini ilhamli saltgilikla
sarhos oldugunda icine distigimiz mantiksal kargasanin tipik bir 6r-
negidir.

Simdi “Ustlin-/zayaf”in aslinda tam olarak Ustlin-hayat anlamina
gelmedigine dikkat edin. Anlami Gstin-msEW-hayatitir. Homo sapiens
tirdndn hucrelerine essiz 6zel haklar vermek, evrim gercegiyle bagdas-
tirtimasi zor olan bir seydir. His kuskusuz bu, evrimin bir gercek oldu-
gunu anlamayan bahsettigimiz cok miktardaki kirtaj karsitini endise-
lendirmeyecektir! Ancak bilimsel cahillikleri daha az olabilecek kiirtaj
karsiti eylemcilere faydali olmasi icin bu gorisu kisaca aciklamama izin
verin.

Buradaki evrimsel nokta ¢ok basittir. Bir embriyonun hticrelerinin
insani dogaya sahip olmasi, ona herhangi bir mutlak ayricalikli ahlaki
itibar saglayamaz. Saglayamaz clinkli sempanzelerle ve daha da uzak
olarak gezegendeki her tirle bir evrimsel sireklilik igindeyiz. Bunu an-
lamak igin, bir ara tiiriin, mesela Australopitcheus afarensism, sans eseri
sag kaldigini ve Afrikanin uzak bir bélgesinde kesfedildigini hayal edin.
Bu yaratiklar “insan sayilacaklar mi” sayilmayacaklar mi? Benim gibi bir
sonuggu icin, bu soru bir cevabi hak etmez ¢linki hicbir sey degistirmez.
Yeni bir “Lucy” ile tanismaktan blyulenecek ve gurur duyacak olma-
miz yeterlidir. Diger yandan, bir saltci soruya cevap vermek zorundadir
clinkl eger insan olarak kabul edileceklerse onlara insanlara bahsettigi
essiz ve Ozel statuyl verdigi ahlaki ilkeyi uygulayacaktir. EGer zorlanir-
larsa, muhtemelen mahkemeler kurmalari gerekecektir, tipki belli bir
bireyin “insan olarak kabul edilip edilmeyecegi’ne karar veren Giliney
Afrikanin apartheid rejimindeki mahkemeler gibi.

Australopithecus icin agik bir cevap vermeye calismak mumkin
olsa bile, biyolojik evrimin kaginiimaz bir 6zelligi olan asamali strek-
lilik bize, ahlaki ilkeyi bulaniklastiracak ve onun kesinligini yok edecek
sekilde “sinira” yakin olan bazi ara nesillerin olmasi gerektigini soyler.
Bunu sdylemenin daha iyi bir yolu, evrimde dogal sinirlar olmadigini
sOylemektir. Bir sinir ¢izgisi yanilsamasi, evrimsel ara nesillerin yok ol-
mus olmalari gergeginden dogmustur. Elbette, insanlarin diger tirlere
kiyasla 6rnedin daha ¢ok aci ¢ekebilecekleri tartisilabilinir. Bu pekala
dogru olabilirdi ve biz bu nedenle insanlara 6zel bir statiyd mesru ola-
rak verirdik. Ancak evrimsel sireklilik bize kesin bir fark olmadigini
gosterir. Salt¢l ahlaki ayrimcilik, evrim gercegiyle yikicl bicimde balta-
lanmistir. Bu durumun rahatsiz edici bigimde farkinda olmak, yaradilis-
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ctlarin evrim karsiti olmalarinin ana nedenlerinden birinin altinda ya-
tar, yani evrimin ahlaki sonuclarinin inanclarini ne hale getireceginden
korkarlar. Boyle yapmalari dogru degildir fakat her durumda gergek
dinyayla ilgili bir hakikatin, ahlaki olarak neyin arzu edileceginin goz
onunde bulundurulmasi yuzinden tersyuz edilebilecedini disinmek
kesinlikle cok gariptir.

“I1im1i” Inancin Yobazligi Tesvik Etmesi

Saltciligin karanhk ylizuna tarif ederken, kirtaj kliniklerini havaya ugu-
ran Amerikadaki Hiristiyanlardan ve uyguladigi iskencelerin, 6zellikle
de kadinlara karsi yapilmis olanlarin listesi burada sayamayacagdim ka-
dar aci verici olan Afgan Talibariindan bahsetmistim. Kadinlarin oto-
mobil kullanmalarinin yasak oldugu ve hatta yaninda bir erkek akrabasi
bulunmadan (ki bu, comert bir 6dinle, kiicuk bir oglan ¢ocugu olabi-
lir) evden c¢iktiginda basinin belaya girdigi ayetullahlar yonetimindeki
iran’a ve Suudi prensler yoénetimindeki Suudi Arabistana kadar bunu
genisletmis olabilirdim. Suudi Arabistantla ve glinimuzin diger din
devletlerinde kadinlara nasil davramldigmin etkileyici bir teshiri igin
Jan Goodwin’in Onurun Bedeli isimli kitabini okuyun. Independent ga-
zetesinin en canli kdse yazarlarindan birisi olan Johann Hari, bashginin
her seyi anlattigi bir makale yazmistir: “Cihat savascisini baltalamanin
en iyi yolu, Misliman kadinlarin ayaklanmalarini baslatmaktir.” 11321

Veya Hiristiyanliga donersek, Amerikan Orta Bati politikasinda
kazandiklari giic “Israil, Filistintleki tiim topraklar iizerinde Tanrinin
verdi§i bir hakka sahiptir’I@ seklindeki incil temelli inanglariyla yo-
netilen Amerikah “toplanan” Hiristiyanlardan alinti yapmis olabilirdim.
Bazi toplanma Hiristiyanlari daha ileri giderler ve gergekten bir niikleer
savas arzularlar ¢linkidi Vahiy kitabini tuhaf ancak rahatsiz edici diizey-
de popiler bir sekilde yorumlayislarina gére, bu niikleer savasi ikinci
Gelisi hizlandiracak olan “Mahser” olarak gordrler. Hiristiyan Bir Ulusa
Mektup isimli kitabinda Sam Harris’in yaptigi Urpertici yorumdan daha
iyisini sdyleyemem:

Bu ylzden, eger New York sehri aniden bir ates topuna
donusecekse, Amerikan nufusunun énemli bir ylzdesinin
atesin ardindan olusan mantar bicimli bulutun Ustiinde
bir umut 151§1 gérecegini sdylemek abarti degildir; bu 1s1k
onlara, olabilecek en giizel seyin olmak (zere oldugunu
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bildirecektir: yani isanin doénisiini. Bu tir inanglarin ken-
dimiz icin toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve jeopolitik aci-
dan uzun édmurlu gelecekler yaratmakta hemen hemen hig
yardimci olmayacagl goz kamastirici bicimde asikar olma-
lidir. ABD hiikiimetinin kayda deger herhangi bir pargasi,
dinyanin sonunun geldigine ve bunun fevkalade gizel bir
son olduguna gergekten inanirsa, bunun sonuglarinin neler
olacagini hayal edin. Amerikan halkinin neredeyse yarisi-
nin, tamamen dinsel kesin fikirlere dayali olarak gercekten
buna inandid1 gercegi, ahlaki ve entelektiiel acil durum ola-
rak gorilmelidir.

Oyleyse, dinsel inanglari, onlari, benim “ahlaki Zeitgeisfim tizerinde
aydin bigcimde fikir birligi etmis olanlarin disinda biraktigi insanlar var-
dir. Bunlar saltgihgin karanlik yuzi olarak adlandirdigim seyi temsil
ederler ve siklikla asiricilar olarak adlandirilirlar. Ancak bu kisimdaki
ana konum, 1limh ve yumusak dinin bile, asirihigin dogal olarak gelistigi
inanc iklimini saglamaya yardimci oldugudur.

Temmuz 2005te Londra, ayni anda gerceklestirilen intihar bomba-
si saldirilarina ugradi: metroda U¢ bomba ve bir otoblste bir bomba.
2001teki Dinya Ticaret Merkezine yapilan saldiri kadar kot degildi
ve kesinlikle daha az beklenmedikti (aslinda, Blair bizi Bush’un Irak?
isgalindeki isteksiz yardimcisi olarak gonilli yaptiktan sonra Londra
tam da boylesi bir saldiri igcin hedef haline getirilmisti,) yine de Londra
patlamalari ingiltereyi dehsete disiirdii. Gazeteler, bu dért geng adami
neyin kendilerini havaya ugurmaya ve yanlarinda birgok masum insani
da goturmeye surukledigiyle ilgili aci verici degerlendirmelerle dolmus-
tu. Katiller, ingiliz vatandasi, kriket sever ve terbiyeliydiler ve tam olarak
birisinin onlarin arkadasliklarindan hoslanacagi tirden gen¢ insanlar-
dilar.

Bu kriket sever geng adamlar neden bunu yaptilar? Filistinli benzer-
lerinin ya da Japonyatlaki kamikaze benzerlerinin ya da Sri Lankataki
Tamil Kaplanlari benzerlerinin aksine, bu canli bombalar yoksun bira-
kacaklari ailelerinin Gnlu olacagi, onlarla ilgilenilecegi ya da sehit pan-
siyonlarinda bakilacaklari beklentisi icinde degillerdi. Tam aksine, ak-
rabalari bazi durumlarda kendilerini gizlemek zorunda kaldi. Aralarin-
dan biri distincesizce hamile karisini dul ve emekleyen ¢cocugunu yetim
birakti. Bu dort geng adamin eylemleri yalnizca kendileri ve kurbanlari
icin degil, ayn1 zamanda aileleri ve su anda bir tepkiyle karsilasmis olan
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ingilteretleki ttm Misliiman toplumu igin felaket oldu. Sadece dinsel
inang, normalde mantikli ve nazik olan insanlari boylesi bir tam delilige
sevk edebilecek gictedir. Bir kez daha Sam Harris, El Kaide lideri Usa-
me bin Ladin 6rnegini alarak (bu arada Ladin in Londra bombalanma-
lariyla hicbir ilgisi yoktu), algilayisi guclu acik sozltliguyle bu konuyu
ortaya koymustur. Neden herhangi birisi Dunya Ticaret Merkezini ve
icindeki herkesi yok etmek istesindi? Ladini “seytan” olarak adlandir-
mak boylesi dnemli bir soruya uygun bir yanit verme sorumlulugumuz-
dan kagmaktir.

Bu soruya cevap acliktir ve cevap, bin Ladin gibi insanlarin
inandiklarini soyledikleri seylere gercekten inanmalaridir.
Kuranin kelimesi kelimesine gercek olduguna inanirlar.
Neden on dokuz iyi eg@itimli orta sinif adam bu diinyada
yasadiklari hayatlarini binlerce komsumuzu éldirme ayri-
caligiyla takas etti? Cunkd bunu yaptiklar icin dogrudan
cennete gideceklerine inanmislardi. insan davranisina bu
kadar eksiksiz ve tatminkar diizeyde aciklik getirildigi du-
rumlar nadirdir. Peki bu acgiklamayi kabul etmekte neden
bu kadar isteksiz olduk hep?[13L

Saygin gazeteci Muriel Gray, 24 Temmuz 2005 tarihli Herald gazete-
sindeki yazisinda, Londratlaki bombalama olaylarina atifta bulunarak
benzer bir ispat yapiyor.

Acik bir sekilde algak olan George W. Bush ve Tony Blair
ikilisinden Musliman “topluluklarin” etkisizligine kadar
herkes suglandi. Fakat sucun sorumlusunun sadece bir yer
oldugu hicbir zaman bu kadar acik olmamisti ve su¢ her
zaman o yere aitti. Batln bu acinin, kargasanin, siddetin,
terdriin ve cehaletin sebebi tabi ki dinin kendisidir ve eger
bu kadar bariz bir gercegi belirtmek zorunda kalmak gu-
ling goriintiyorsa, gercek sudur ki devlet ve medya ikilisi
bunun boyle olmadigi numarasi yaparken oldukga iyi bir
is cikariyor.

Bizim batili politikacilarimiz D kelimesinden (din) bahsetmekten ka-
cinirlar ve onun yerine, micadelelerini bir “terér” karsiti savas olarak
nitelerler; sanki terér bir amaci ve kendine ait akli olan bir ¢esit ruh ya
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da glctir. Veya teroristleri katisiksiz “kotilikle” gidulen Kisiler olarak
nitelerler. Ancak onlari harekete geciren kottluk degildir. Ne kadar yol-
dan ¢ikmis olduklarini distiniirsek distnelim, teréristler dogru olmayi
nasil algiladiklariyla gudualirler ve dinleri onlara ne diyorsa baglhlikla
takip ederler tipki kiirtaj doktorlarini éldiren Hiristiyan katiller gibi.
Onlar psikopat degildirler; dindar idealistlerdirler ve kendi bakis agi-
lariyla mantikhdirlar. Eylemlerini iyi olarak algilarlar: birtakim carpik
kisisel mizag yuzinden degil ve Seytan tarafindan ele gegirildikleri igin
degil, besikten itibaren tam ve sorgusuz inanca sahip olmalari icin yetis-
tirildikleri icin. Sam Harris, israillileri éldiirmeye onu tesvik eden diir-
tinin “sehitlik sevgisi” oldugunu sdyleyen basarisiz olmus bir Filistinli
intihar bombacisinin sdzlerini alintilar: “Higbir sey i¢in intikam almak
istemedim. Sadece bir sehit olmak istedim.” 19 Kasim 2001 tarihinde
The New Yorker gazetesi, “S” kod adiyla bilinen yirmi yedi yasindaki ki-
bar bir gen¢ Filistinli olan bir diger basarisiz olmus intihar bombacisi
ile muhabir Nasra Hasanin yaptigi réportaji yayinlamistir. Bu rdpor-
tajda cennetin cazibesi, ithmli dini lider ve hocalarin vaazlarindaki gibi
o kadar siirsel bir dokunaklhilikla sunulmustu ki, ona biraz yer vermeye
degecegini distindim:

“Sehit olmanin gekiciligi nedir?” diye sordum.

“Maneviyatin glicu bizi daha yuksege ¢ekerken, maddi-
yatin glict bizi asagi iter,” dedi. “Sehitlige meyilli bir insan
maddi cekime Kkarsi bagisiklik kazanir. Plancimiz bize sor-
du, “Ya operasyon basarisiz olursa?’ Ona sunu dedik, ‘Ne
olursa olsun Peygamber ve sahabesine kavusacagiz, insal-
lah.”

“Ebediyete girmek Uzereymisiz hissi icinde stzullyor,
ylzuyorduk. Hicbir siiphemiz yoktu. Allahin huzurunda
Kuran (zerine yemin ettik: tereddiide dismemek igin bir
yemindi bu. Bu cihat yeminine, peygamber ve sehitler igin
ayrilmis olan cennetteki bir bahgeden ismini almis olan
beyt el-ridvan adi verilir. Cihat yapmanin baska yollari ol-
dugunu biliyorum. Fakat iclerinden bu tathidir, en tathisidir.
Tum sehitlik harekatlari, eer Allah askina yapiliyorsa, bir
sinek 1sirigindan daha az acitir!”

S bana operasyon i¢in yapilan son planlamay! belgele-
yen bir video gosterdi. Karincali gorintide, sehitligin ih-
tisami hakkinda ayinsel bir soru cevap diyaloguna girmis

Tann Yanilgisi -293



B]Crn8Dinln Sorunu Nedir? Bu Kadar Disman O Imak Neden?

olan onu ve iki geng adami goérdim...

Genc adamlar ve planci diz ¢oktiler ve sag ellerini Ku-
ran Uzerine koydular. Planci sordu: “Hazir misiniz? Yarin
cennette olacaksiniz.” 118

Eger ben “S” olmus olsaydim, planciya soyle bir sey sdylemeyi arzular-
dim: “Peki neden bunu soyleyecegine kendin yapmiyorsun? Neden bu
intihar gorevini sen gerceklestirip, Cennete kisa yoldan girmiyorsun?”
Ancak bizim i¢in anlasilmasi ¢ok zor olan sey (bunu tekrarliyorum ¢iin-
kii cok 6nemli) bu insanlarin inandiklarini sdylediklerine gergekten inan-
diklaridir. Burada alacagimiz mesaj, (sanki gercek, nazik dinin bir gesit
korkung yanhs yola sapisi gibi gosterilen) dinsel asiricihdi degil, dog-
rudan dogruya dinin kendisini suglamamizin gerektigidir. Voltaire ko-
nuyu uzun zaman 6nce dogru anlamisti: “Bu sagmaliklara inanmanizi
saglayabilenler, vahset uygulamanizi da saglayabilirler.” Bertrand Russel
da dyle: “Bircok insan distundigiinden daha 6nce 6lecektir. Aslinda za-
ten olduler.”

Dinsel inanca basitce dinsel inang¢ oldugu igin saygi duyulmasi ge-
rektigi ilkesini kabul ettigimiz strece, Usame bin Ladin ve intihar bom-
bacilarinin inancina saygr gostermekten geri durmak zordur. Bunun
alternatifi yani tartismaya gerek duyulmayacak kadar belli olan diger
secenek, dindar inang icin gosterilen otomatik sayginin terk edilmesidir.
Bu, insanlari, sadece sdzde “asirici” inanca karsi degil, inancin kendisi-
ne karsi da uyarmak igin glicimin yettigi her seyi yapmamin nedenle-
rinden birisidir. “ll/mh” dinin 6gretileri, kendileri asirici olmamalarina
ragmen, asirictliga bir agik davetiyedirler.

Burada dinsel inancin ozel bir yani olmadi§i soylenebilir. Ulkenin
veya etnik grubun vatanseverce sevilmesi de dinyayi kendi turtndeki
asiricthga hazirlayabilir degil mi? Evet yapabilir, tipki Japonyatlaki Ka-
mikazelerde ve Sri Lankataki Tamil Kaplanlarinda oldugu gibi. Fakat
dinsel inan¢g mantikli distinmenin, genelde digerlerine baskin cikan
Ozellikle etkili bir susturucusudur. Bdyle olmasinin sebebi sanirim ¢o-
gunlukla, 61Gmdn bir son olmadigi ve sehidin gidecedi cennetin 6zellik-
le ihtisamli olacagi seklindeki zahmetsiz ve bastan ¢ikarici vaattir. Fakat
bu kismen de, dogasi geregi sorgulamalari caydirmasindan kaynaklanir.

Hiristiyanlik, en az Islamblaki kadar, cocuklara sorgusuz inancin bir
erdem oldugunu 6gretir. inandiginiz seyleri ispatlamaniza gerek yoktur.
Eger birisi yaptiklarinin inancinin bir parcasi oldugunu soylerse, top-
lumun geri kalani, ister ayni dinden olsun ister baska dinden isterse de
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dinsiz olsun, koklesmis aliskanliklar yiiziinden hi¢ sorgulamadan buna
“saygl” duymalidir; kendini Dunya Ticaret Merkezinin yok edilmesi
veya Londra ve Madrid bombalamalari gibi korkung bir katliamda ser-
gileyene kadar ona saygi duyulmalidir. Arkasindan, Papazlarin ve “top-
lum liderlerinin” (kim secti onlari bu arada?) bu asiriligin “gercek” inan-
cin yoldan ¢ikisi oldugunu agiklamak icin siraya girdikleri muhtesem
inkar korosu gelir. Fakat eger (nesnel nedenlerden yoksun olan) inang,
carpitilmasina dair herhangi bir kanitlanabilir standarda sahip degilse,
ortada nasil yoldan ¢ikmis bir inang olabilir ki?

On yil Once, Ibn Warraqg sahane kitabi olan Ben Neden Bir Msli-
man Degilimde, son derece bilgili bir islam aliminin agisindan benzer
bir saptamada bulundu. Aslinda Warraqg'in kitabi igin iyi bir alterna-
tif baslik Ihmli islam Miti olabilirdi, ki bu baglk, islam ve Hiristiyanhk
Arastirmalari Enstitist’nin baskani olan bir baska alim Patrick Sookh-
deo tarafindan yazilmis ve Spectator gazetesinde yayinlanmis olan daha
yeni tarihli (30 Temmuz 2005) bir makalenin gercekteki bashigidir. “Gii-
nimuzde Muslimanlarin ¢cok blyuk bir cogunlugu hayatlarini sidde-
te basvurmadan yasamaktadir, ¢clinkii Kuran esasinda bir ‘se¢ begen al
hepsi ayni fiyat’ benzeri bir seydir. Eger baris istiyorsaniz, bariscil ayet-
ler bulabilirsiniz. Eger savas istiyorsaniz, kavgaci ayetler bulabilirsiniz.”

Sookhdeo, islam alimlerinin Kurantla bulduklari birgok celiskinin
ustesinden gelmek icin fesih ilkesini (sonraki metinler énceki metin-
lerden ustindir seklinde,) nasil gelistirdiklerini agiklayarak anlatmaya
devam ediyor. Ne yazik ki Kurandaki baris¢il metinler, cogunlukla bas-
larda, yani Muhammed’in Mekketle oldugu zamanlardadir. Daha kav-
gaci ayetler daha sonraki tarihlerde yani Medineye kagisindan sonra
bulunmaya meyillidir. Sonug sudur ki

“Islam baristir” mantrasinm neredeyse 1400 yil énce mo-
dasi gecmistir. islam’in baris ve yalnizca baris oldugu siire
yalniza 13 yildi... Gunlimuzdeki kékten dinci Mislimanlar
icin (tipki klasik islam gelistirmis olan ortacag din uzman-
lari igin oldugundaki gibi) “islam savastir” demek daha
dogru olacaktir. ingilteretleki en radikal islami 6rgitlerden
birisi olan el Guraba, Londratlaki iki bombalamanin ardin-
dan séyle bir agiklamada bulunmustur, “terériin islam’in
bir parcasi oldugunu reddeden her Musliman kafirdir.” Bir
kéfir, inan¢siz birisidir (yani Musliman degildir), ve kafir
tahammdl edilemez bir asagilama kelimesidir...
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Intihar eylemini gerceklestiren bu geng adamlarin, in-
giltereteki Musliman toplumun ne asiri ucunda olduklari
ne de inanclarinin acayip ve asirici bir yorumunu izledikle-
ri, aksine Musliman toplumun merkezinden geldikleri ve
Islam’in yaygin yorumuyla hareket ettikleri soylenebilir mi?

Daha genel olarak, gergekten zararli olan sey, cocuklara inancin bir
erdem oldugunun 6gretilmesi uygulamasidir (ve bu Hiristiyanlk igin
islamtan daha az gecerli degildir). inang kesinlikle kétii bir seydir ¢iin-
ki savunma gerektirmez, kanit kaldirmaz. Cocuklara sorgusuz inancin
bir erdem oldugunu 6gretmek, onlari gelecekteki cihat ya da hacli sefer-
leri icin potansiyel bir 61imcdl silah olarak buyutilmek icin (bulunmasi
zor olmayan diger malzemeleri de ekleyince) hazir hale getirmektir. Bir
sehit olarak cennete gideceginin vaadiyle korkuya karsi bagisikliklan-
dirtlan hakiki inang-kafa, silah tarihinde, uzun yay, savas ati, tank ve
misket bombalariyla birlikte ylksek bir yeri hak eder. Eger cocuklara
sorgusuz inancin Ustin bir erdem oldugunun 6gretilmesi yerine, sor-
gulama ve inanclarinin Gzerinde dusunmeleri 6gretilseydi, hi¢ inti-
har bombacisinin olmayacagini séylemek iyi bir bahis olurdu. intihar
bombacilari yaptiklari seyleri dini okullarda kendilerine 6gretilen su
ogretilere gercekten inandiklari icin yaparlar: Tanriya karsi olan 6dev
tim diger onceliklerin 6tesindedir ve onun hizmetinde sehitlik Cennet
bahgelerinde ddillendirilecektir. Ve onlara bu dersin asirici fanatikler
tarafindan ogretilmesi sart degildir, terbiyeli, yumusak ve merkezdeki
dindar egitmenlerce de 6gretilir. Bunlar ¢cocuklari medreselere doldu-
rur, siralar halinde oturtur ve kutsal kitabin her kelimesini tipki kagik
papaganlar gibi ezberletene kadar masum kugcik kafalarini ritmik bi-
cimde bir yukari bir asadi sallatirlar. inan¢ cok ama cok tehlikeli olabilir
ve onu masum bir cocugun savunmasiz zihnine asilamak ¢ok biyuk bir
yanlistir. Bir sonraki bolimde ¢ocukluga ve ¢ocuklugun din tarafindan
bozulmasina donecegiz.
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Borlum 9

Cocukluk, Istismar

VE DINDEN KACIS

Her koyde bir mesale bulunur 6gretmen isminde,
ve bir de yangin sonduriict vardir, papaz denilen.
VICTOR HuGO

On dokuzuncu yiizyil italyasindan bir olayla basliyorum. Boylesine
korkung bir olaya benzer bir seyin giiniimiizde de yasanabilecegini kas-
tetmiyorum. Fakat bu olayin ortaya c¢ikartti§i kafa yapisi aglanilacak
sekilde guinceldir, pratikteki detaylari olmamasina ragmen. Bu on doku-
zuncu yizyil insan trajedisi, gocuklara karsi glinumiziin dindar tutumu
Uzerine acimasiz bir 1sik tutar.

1858te, Bolognatla yasayan Yahudi bir ailenin 6 yasindaki oglu olan
Edgardo Mortara, Engizisyon emirleriyle hareket eden papalik polisin-
ce yasal olarak ali konuldu. Edgardo, g6zl yash annesinden ve c¢ilgina
dénmis babasindan zorla cekilip alinarak Yahudilerin ve Miusliman-
larin Hiristiyan yapildigi Katekimen yurduna konuldu ve sonrasinda
bir Katolik olarak yetistirildi. Papazlarin gézetimi altinda nadiren yapi-
lan kisa ziyaretlerin disinda ebeveynleri onu bir daha asla gérmedi. Bu
oyki, David |.Kertzer tarafindan Edgardo Mortaranin Kagiriligi isimli
olagandiisti kitabinda anlatilmaktadir.

Edgardohun 6ykiisii, 0 zamanin italyasi icin katiyen olagandisi de-
gildi ve papazlarin bu tir adam kagirmalarinin nedeni hep ayniydi. Ger-
ceklesen her olayda, cocuk genellikle bir Katolik dadi tarafindan daha
onceki bir zamanda gizlice vaftiz edilmisti ve Engizisyonun sonradan
bu vaftizden haberi olmustu. Bir gocuk, ne kadar gayri resmi ve gizlice
olursa olsun eger vaftiz edilmisse, artik geri cevrilemez sekilde Hiris-
tiyan olmustur seklindeki 6greti Katolik inanc sisteminin merkezi bir
parcasiydi. Kendi zihinsel diinyalarinda, “Hiristiyan bir cocugun” Yahu-
di ebeveynleriyle kalmasina izin vermek bir secenek degildi ve bu garip
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ve zalim tutumu, dinya capinda olusan 6fkeye ragmen sadakatle ve en
ylksek ictenlikle surdurdiler. Bu arada Katolik gazete Civiltd Cattoli-
ca, bu yaygin 6fkenin zengin Yahudilerin uluslararasi glcleri yuzinden
olustugunu 6ne stirmustir: kulaga asina geliyor degil mi?

Meydana getirdigi blyuk yanki disinda, Edgardo Mortaranin hi-
kayesi bircok farkh hikayelerle tamamen ayniydi. Edgardo, bir zaman-
lar, cahil bir Katolik kiz olan ve o zamanlar 14 yasinda bulunan Anna
Morisi tarafindan bakilmaktaydi. Cocuk hastalandi ve bakici kiz, ¢o-
cuk o gece 6lebilir korkusuyla panige kapildi. Vaftiz edilmeden 6len bir
cocugunun sonsuza kadar cehennemde yanacagi seklindeki sersemce
inancla buyutilmus olan kiz bir Katolik komsusundan vaftizin nasil ya-
ptlacagina dair tavsiye istedi. Eve geri dondi ve kii¢ciik Edgardonun ka-
fasina bir kovadan bir miktar su dokerken “Baba ve Ogul ve Kutsal Ruh
adina seni vaftiz ediyorum” dedi. Ve hepsi bu kadardi. O andan itibaren
Edgardo resmi olarak bir Hiristiyanti. Engizisyon rahipleri olay: yillar
sonra 6grendiklerinde, hareketlerinin aci verici sonuclarinin ne olaca-
gini dusunmeden, hizla ve kararlilikla hareket ettiler.

Bdttin bir aile ve onlarin akrabalari icin boylesi muazzam bir anlami
olabilecek bir dini tdren igin, sasilacak bicimde Katolik Kilisesi herhan-
gi birinin herhangi birini vaftiz etmesine izin verdi (ve hala verir). Vaf-
tizcinin bir rahip olmasi gerekmez. VVeya ne ¢ocugun, ne ebeveynlerinin
ne de herhangi baska birisinin buna onay vermesine de gerek yoktur.
Hicbir sey imzalamaya, hicbir seye resmi taniklik edilmesine de. Gere-
ken sey sadece biraz su serpistirme, birkag kelime, savunmasiz bir ¢ocuk
ve bos inanglara inanan ve dini konusmalarla beyni yikanmis bir cocuk
bakicisidir. Aslinda, bunlarin sadece sonuncusu yeterlidir ¢linkll ¢ocu-
gun yasadiklarini anlayamayacak kadar kic¢ik oldugunu disindugu-
muzde, geri kalanlarin yapilmadidini kim bilebilir ki? Bir Katolik olarak
buyultilmus Amerikali bir is arkadasim bana s6yle yazar: “Oyuncak be-
beklerimizi vaftiz ediyorduk. Herhangi birimizin kiguk Protestan arka-
daslarimizi vaftiz ediyor veya etmiyor oldugumuzu bilmiyorum ama hig
suphe yok ki bu o zaman oldu ve glinimuizde de olmaya devam ediyor.
Oyuncak bebeklerimizi yanimizda kiliseye gotiirerek ve onlara kilisede
verilen kutsal ekmek ve saraptan vererek ve benzeri seyleri yaparak on-
lar1 ufak Katolikler yaptik. Ufak yastan itibaren iyi birer Katolik anneler
olmak i¢in beynimiz yikandi.”

Egder on dokuzuncu yuzyil kizlari da az dénce alintiladigim arkada-
sim gibiyse, Edgardo Mortara olay! gibi olaylarin olduklarindan daha
yaygin olmamis olmasi sasirticidir. Bu tip hikayelerin on dokuzuncu
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yizyil italyasinda yaygin olmasi insani bariz soruyu sormaya iter. Ne-
den papalik devletlerinde yasayan Yahudiler, Katolik hizmetgileri, bunu
yapmalarinin korkung tehlikeleri olmasina ragmen ise aldilar ki? Neden
Yahudi hizmetkarlari ise almak icin daha ¢ok ¢aba gdstermediler? Ce-
vap, bir kez daha mantikla degil dinle alakalidir. Yahudilerin sabat glinl
yani cumartesi ¢alismalarini yasaklamayan bir dine sahip hizmetkarlara
ihtiyaclari vardi. Bir Yahudi hizmetginin, cocugunuzu vaftiz ederek onu
ruhsal bir yetimlige siriiklemeyecegine gergekten de glvenilebilirdi.
Fakat Cumartesi glini ates yakamayacak ve evi temizleyemeyecekti. Bu,
0 zamanin hizmetci tutabilecek kadar zengin Bolognali Yahudi aileleri-
nin cogunun Katolikleri ise almalarinin sebebiydi.

Bu kitapta, Haclilarin, Gliney Amerikay1 sémirgelestiren conquis-
tadorelerin ya da Ispanyol Engizisyonunun dehsetlerinin ayrintilarina
girmekten kasten kagindim. Zalim ve kotu insanlara her yizyilda ve
her inancta rastlanabilir. Fakat italyan Engizisyonunun bu éykisi ve
cocuklara karsi olan tutumu, dindar zihni ve sirf dindar olmasi yliziin-
den ortaya ¢ikan su kotiliikleri 6zellikle oraya koyar. ilki, dindar zihnin,
bir tutam suyun ve kisa szl efsunun (ebeveynlerinin rizasindan, ¢o-
cugun kendisinin rizasindan, ¢cocugun kendi mutlulugundan ve psiko-
lojik saghgindan ... siradan sag duyunun ve insani duygularin énemli
gorecedi her seyden Ustln olan bir sekilde) bir cocugun yasamini tama-
men degistirecedi seklindeki dikkatte deger algisidir. Kardinal Antonelli
bunu o zaman Edgardohun kaciriimasini protesto etmek i¢in kendisine
mektup yazmis olan Britanyanhin ilk Yahudi parlamento Uyesi Lionel
Rothschilda gonderdigi cevap mektubunda agikga telaffuz etti. Kardinal
cevabinda olaya midahale yetkisinin olmadigini soyleyip, “Eder doga-
nin sesi gucliyse, dinin kutsal gérevlerinin ondan bile daha gii¢li oldu-
gunu gormek icin su an uygundur” diye ekledi. Evet, bu hemen hemen
her seyi ortaya koyuyor degil mi?

Ikincisi, rahiplerin, kardinallerin ve Papanin zavalli Edgardo
Mortaraya ne kadar korkung bir sey yapmakta olduklarini gercekten
anlamamis olduklari seklindeki olagandisi gergektir. Bu bitiin mantik-
Il anlayisin Ustiinden gelir fakat onlar cocugu ebeveynlerinden alip bir
Hiristiyan olarak yetistirerek iyi olan seyi yapiyor olduklarina igtenlikle
inandilar. Bir koruma gdérevini yerine getirmeleri gerektigini hissettiler!
ABDUeki bir Katolik gazete, bir Hiristiyan devletin “Hiristiyan bir ¢o-
cugun bir Yahudi tarafindan blyutilmesine izin vermesinin” distntle-
mez oldugunu ve dini 6zgurlik ilkesini dile getirip “bir cocugun Hiris-
tiyan olma 6zgurligu vardir ve zorla Yahudi olmaya mecbur edilemez

Tanri Yanilgisi -2 99



&‘um Cocukluk, istismar ve Dinden Kagis

. Kutsal Babanin [Papa] cocugu imansizligin ve bagnazhgin butin
vahsi fanatiklikleri karsisinda korumasi diinyanin asirlardir gordiigu en
buyuk ahlak gosterisidir” diyerek Mortara olayinda Papanin durusunu
savundu. “Zorla”, “mecbur”, “vahsi”, “fanatiklik” ve “bagnazlik” gibi sdz-
ctiklerin bundan daha ahlaksiz bigimde yanhs kullanimlari hi¢ olmus
mudur? Ancak bitin isaretler, Papadan baslayarak altindaki bitiin Ka-
tolik din savunucularinin dogru (hem ahlaken dogru hem de ¢ocugunu
iyiligi icin dogru) bildikleri igin yaptiklari seye ictenlikle inandiklari-
ni gosterir. Dinin (ana akim, “itliml” dinin) muhakemeyi ¢arpitma ve
siradan insan nezaketini bozma glicii bu kadar buyuktur. 11 Cattolico
gazetesi, Kilisenin Edgardo Mortaray Yahudi ailesinden kurtardiginda
ona ne kadar yiice gonilli bir iyilik yaptiginin insanlarin genelince go6-
rilmemesine agikca sasirmisti:

Aramizda konuyu ciddi olarak bir parca disiinen herhangi
birisi, gercek bir kiliseden, kraldan ve bir tlkeden yoksun
olan Yahudiligin durumunu g6z 6niine aldiginda ve onla-
rin dinya Uzerindeki daginikligini, yasadiklari her yerde
yabanci sayildiklarini, dahasi, isanin Katilleri olarak cirkin
bir damga tasidiklarini distinduglinde Papanin Mortara
isimli ¢cocuga ne kadar yiice bir diinyevi fayda sagladigini
aninda anlayacaktir.

Uctinciisii, dindar insanlarin kanit sahibi olmadan, icinde dogduklar
inancin tek dogru inan¢ oldugunu, diger tim inanclarin dogru yoldan
sapma veya tamamen yanlis oldugunu bilmeleri seklindeki kistahlktir.
Yukaridaki alintilar, bu tutumun Hiristiyanhk tarafindaki parlak 6rnek-
leri verir. Bu olayda her iki tarafi esit gostermek agir sekilde adaletsiz
olacaktir fakat Mortara ailesinin, rahiplerin yalvarmalarini kabul edip
kendilerinin de vaftizini onaylayarak Edgardoyu bir hamlede geri almis
olabileceklerini belirtmek icin iyi bir noktadayiz. ilk olarak Edgardo bir
parca su serpistirme ve bir diizine anlamsiz kelimeyle calinmistir. Dinle
beyni yikanmis zihnin aptalligi boyledir ve islemi tersine ¢evirmek igin
gerekli olacak tek sey biraz daha su serpistirmek kadar basitti. Bazila-
rimiz igin anne babanin vaftizi reddi, disuncesizce yapilan inat¢iligin
gostergesidir. Digerleri icin onlarin prensipli duruslari, onlari tim din-
lerin ¢aglar boyunca gorilen uzun sehit listelerine ylkseltir.

“Rahat ol Master Ridley ve erkek gibi davran: bugiin yanabiliriz ama
Tanrinin 1s1§1 ingilterein Gzerinden hig eksik olmayacak” dediginde
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Hugh Latimer, arkadas! olan Master Ridley’le birlikte, 1555 yilinin in-
gilteresinde insanlara din Kkarsiti seyler ogrettikleri gerekcesiyle kafir
olarak suclanip yakilmaktaydilar. Ugurlarina 6lmenin asil olacagi ne-
denler bulunduguna kusku yoktur. Fakat nasil olur da sehit Ridley, La-
timer ve Cranmer kendi Protestan yumurtanin sivri ugguluklarindan
vazgecip Katolik yumurtanin yuvarlak ugguluguna gegmeyerek yakil-
maya razi oldular: yumurtanin kabugunun hangi ucundan soyulmaya
baslanilacagi gercekten bu kadar énemli midir?1Mortara ailesinin, an-
lamsiz vaftiz ayininin sundugu firsati kullanmaya kendilerini ikna ede-
memis olmalarinin sebebi, dindar zihnin bu tip dik bash (veya nereden
baktiginiza gore takdire deger) inancidir. Vaftiz edilirken parmaklarini
capraz yapamaz veya “hayir” diye fisildayamazlar miydi? Hayir yapa-
mazlardi ¢lnkd onlar bir dinle (ihmh olan bir dinle) bilyutilmusler-
di ve bu yizden de batiun bu giling maskarali§i ciddiye aldilar. Kendi
acimdan, sadece zavall kii¢liik Edgardoyu distniyorum: kendi elinde
olmadan dindar zihnin hakimiyeti altindaki bir diinyada dogan, capraz
ates altinda kalma talihsizligi icinde olan, iyi niyetle yapilmis ama ufak
bir cocuk igin yikici zalimlikteki bir eylemle hemen hemen yetim kal-
mis bir Edgardoyu.

Ayni temayi devam ettirirsek, dordunci kotaluk, alti yasindaki bir
cocugun, ister Yahudilik, ister Hiristiyanlik isterse de baska bir din ol-
sun, bir dine sahip oldugunun séylenmesinin uygun oldugu seklinde-
ki varsayimdir. Bunu baska sekilde sdéylemek gerekirse, hichir seyden
haberi olmayan ve hicbir seyi anlamayan minnacik bir cocugun vaftiz
edilmesinin onu tek hamlede bir dinden digerine gegirebilecegi fikri
sagma goriinir ama daha dncesinde minnacik bir cocugu herhangi bir
ozel dine ait olarak etiketlemekten kesinlikle daha sagma degildir. Ed-
gardo icin 6nemli olan sey kendi dini degil (Uzerinde disinmus oldugu
dini goruslere sahip olmak icin ¢ok gencti,) anne babasinin ve diger aile
uyelerinin sevgi ve ilgisiydi ve bunlardan, dini nedenlerden dolayi bekar
kalmis olan ve anlamsiz zalimlikleri sadece insan duygularina incelik-
ten yoksun duyarsizlikla (dini inang tarafindan gasp edilmis bir zihne
son derece kolay gelen bir duyarsizlikla) yatistirilan rahipler tarafindan
mahrum birakildi.

Fiziksel kagirilma olmasa bile, tGzerinde distinmek icin ¢ok ufak kal-
diklari inanglarla onlari etiketlemek daima bir tiir gocuk istismari yani

1-ed.not. Ridley, Latimer ve Cranmer, Kraligenin iste§ine uyup dini goruslerini degistirme-
dikleri icin idam edilen din adamlaridir. Yumurta ile ilgili benzetme ise, yazarin Giliver’in
Maceralari kitabinda yumurtanin hangi taraftan soyulacagi gibi 6nemsiz bir sey konusunda
anlasamadiklari igin savasan ulkelere yapti§i benzetmedir.
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kot muamele degil midir? Ancak bu etiketleme uygulamasi neredeyse
tamamen sorgulanmadan giinimize kadar surmdustir. Onu sorgula-
mak bu bolimdeki ana amacimdir.

Fiziksel ve Ruhsal Kot Muamele

Cocuklarin papazlarca istismari glinimuzde cinsel amacl istismar an-
lamina getirilmeye baslanmistir ve kendimi, yazimin basinda tim bu
cinsel istismar konusunun gercek anlamini inceleyerek yolumun disi-
na itmeye zorunlu hissediyorum. Kimileri cocuk sapikhidi isterisi (yani
1962 nin Salem cadi avlarini hatirlatan bir toplum psikolojisi) caginda
yasadigimizi fark etmistir. 2000 yili Temmuzunda, Britanyahin en nef-
ret edilen gazetesi yarisinda genis oOlcide birinci goriilen News of the
World gazetesi, yasa disi drgltlenen Kisilerin ¢cocuk sapiklarina dogru-
dan siddet uygulamalarindan baska neredeyse higbir seyi ¢cozmeyen bir
isim teshiri kampanyasi dizenledi. Hastanede calisan bir ¢ocuk dok-
torunun evine, gocuk doktoru (pediyatrist) ile cocuk sapigi (pedofili)
arasindaki farki bilmeyen dindar fanatiklerce saldirildi. 28 Cocuk sa-
pikhgiyla ilgili toplumsal isteri salgin diizeylerine ulasti ve ebeveynleri
panige suriikledi. GUnimuzin Just William’lari, Huck Finn leri, Swal-
low’lari ve Amazonlari artik eski zamanlarda (distnulduginan tersine,
tecaviz riskinin simdikinden biyik ihtimalle daha az olmadigi zaman-
larda) cocuklar icin ¢ok bulylk bir nese kaynagi olan gezip dolasma 6z-
gurligunden mahrum birakildilar.

News ofthe World gazetesine karsi adil olmak agisindan séylemeliyim
ki, 0 zaman bu kampanyay! baslatma arzusu, Sussexie cinsel amacla ka-
cirilmis sekiz yasinda bir kiz ¢ocugunun korkung sekilde dldirtlmesiy-
le ortaya ¢cikmisti. Yine de bitiin cocuk sapiklarinin, cok az bir kisminin
ayni zamanda katil olduklari dusuntlduginde, hepsinden birer katil-
mis gibi intikam alinmasi agikc¢a adil degildir. Okumus oldugum her
u¢ yatih okul da, kucuk erkek ¢cocuklara gosterdikleri sefkatleri gorgi
kurallarinin sinirlarini asan égretmenler galistiriyorlardi. Bu aslinda Ki-
nanmasi gereken bir seydi. Yine de, olaydan elli yil sonra, fanatik grup-
larca veya avukatlarca cocuk katillerine uygulanildigi gibi avlansalardi,
onlari savunma mecburiyeti hissedecektim, hatta onlarin bir kurbanlari
olmama ragmen (utang verici ama onun disinda bir zarari olmayan bir
deneyimdi).

Roma Katolik Kilisesi, gecmisi hatirlatan bdylesi utanclarin biyik
Kismini dogurmustur. Tarli turlt sebepten 6tlri Roma Katolik Kili-
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sesinden hoslanmam. Fakat adaletsizlikten daha ¢ok nefret ederim ve
bu kurumun 6zellikle irlanda ve ABDde haksiz bicimde konuyla ilgili
seytanlastirilip seytanlastiriimadigim merak etmekten kendimi alami-
yorum. Kamuoyundan yukselen fazladan kizginhigin, meslek hayatlari
biyuk 6l¢ude “gtinah” icin sucluluk yaratmaya adanmis rahiplerin iki-
yuzIlilagu yizianden oldugunu santyorum. Ardindan, gocugun besikten
itibaren saygl duymasinin égretildigi bir otorite kisisi tarafindan glve-
ninin kotuye kullanilmasi gelir. Bu tip ek kizginhklar, erken bir yargiya
varmama agisindan bizi daha da dikkatli kilmahdir. Zihnin, blyuk bir
yanhs hatira yaratma giici oldugundan, (6zellikle de ahlaki degerleri
olmayan terapistler ve paragdz avukatlar tarafindan kiskirtildiginda,)
haberdar olmaliyiz. Elizabeth Loftus kurbana her bir pargasi gercek ani-
lar kadar gergek goriinen tamamen gergek disi anilarin insanlarca ne
kadar kolay olusturulabilecegini (kinci cikar cevrelerini karsisina alip)
gostererek, biyik bir cesaret gostermistir.1¥L Bu durum o kadar sezgi
disidir ki, juriler taniklarin icten ama yanhs tanikliklariyla kolayca et-
kilenebilirler.

irlandaya 6zgi bir olayda, tlkedeki erkek niifusun kayda deger bir
kisminin egitiminden sorumlu Hiristiyan Kardeslerin gaddarligiZi®l
(cinsel istismar icermese de) efsanevidir. Ve aynisi, irlandataki kiz
okullarinin cogunu isleten siklikla sadist bir sekilde zalim olan rahibeler
icin de soylenebilir. Peter Mullan’in Magdalene Rahibeleri isimli filmi-
nin konusu olan adi kétiye ¢ikmis Magdalene Barinma Evleri, 1996 gibi
geg bir tarihe kadar var olmaya devam etti. Uzerinden kirk yil gectikten
sonra, siddete ugranilmis olundugu icin tazminat almak, cinsel taciz
icin almaktan zordur ve normalde gecmisi didiklemeyecek kurbanlara
dava acalim diye yalvaran avukatlar eksik olmaz. Bu iste bol para vardir
ve ¢ok uzun zaman o6nce kilise giyinme odasinda beceriksizce yapiimis
bir girisim yeterlidir: aslinda bazi olaylar o kadar 6nce olmustur ki bazi
suclu oldugu iddia edilen kisiler uzun zaman 6nce goclp gitmislerdir ve
olayin kendi taraflarini anlatmalari imkansizdir. Katolik Kilisesi diinya
genelinde tazminat olarak bir milyar dolardan fazla para 6demistir. 118
Onlara neredeyse sempati beslemeye baslayabilirsiniz, tabii ki 6denen
bu paralarin kaynagini hatirlayincaya kadar.

Bir defasinda Dublinteki bir konferansin soru kisminda, kamuo-
yunda genis dlgiide yanki bulan, irlandatlaki Katolik rahiplerinin cin-
sel istismarlarinin davalari konusunda bana ne distindigim soruldu.
Ben de, cinsel istismarin hi¢ kuskusuz korkung¢ oldugunu ama ondan
da 6nce ¢ocugu bir Katolik olarak buyutmenin yol agtigi uzun streli

Tanr Yanilgisi -3® 3



Bolum 9 Cocukluk, Istlsmar ve Dinden Kagis

psikolojik zararin yaninda tartisilabilir sekilde daha az zarari oldugu-
nu soyledim. Bu o anin sicaginda énceden dusinulmeden verilmis ani
bir cevapti ve irlandall dinleyicilerden (itiraf etmek gerekirse Dublin i
entelektiellerden olusmus ve muhtemelen llkenin tamamini temsil
etmeyen dinleyicilerden) siddetli alkis alinca sasirdim. Fakat bu olay!
Katolik olarak buyttulmus kirkli yaslarinda bir Amerikali bayandan
mektup aldigimda daha sonra tekrar hatirladim. Bana anlattigina gore
yedi yasindayken c¢ok korkung bir olay basina gelmisti. Mahalle papazi
tarafindan onun arabasinda cinsel istismara ugramisti. Ve yaklasik ayni
zamanlarda trajik bir bicimde 6Imuis olan kizin ufak bir okul arkadasi
cehenneme gitmisti ¢linkid bir Protestandi. Ya da dyle olduguna ebe-
veynlerinin kiliselerinin sonradan resmi 6gretisi olacak olan dgreti tara-
findan inanmaya siriiklenmisti bu bana mektup yazan bayan. Olgun bir
yetiskin olarak bakis acisi, Katolik Kilisesinin biri fiziksel 6teki ruhsal
olan bu iki cocuk istismari 6rnedi olayindan ikincisinin acik ara daha
kotl oldugu seklindeydi. Soyle yazmisti:

Bir papaz tarafindan oksanmak (yedi yasindaki aklima
gore) “pis” bir seydi; ama arkadasimin cehenneme gitmesi
soguk ve dl¢llemez korkulardan biriydi. Papazin davranisi
ylzinden uykum hi¢ kagmadi fakat birgok geceyi sevdigim
insan cehenneme gidecegi icin dehsete diismus sekilde ge-
cirdim. Bu bana kabuslar gérdiruyordu.

Hic¢ kuskusuz, papazin arabasinda onu oksamasindan ¢ektigi aci, 6rne-
gin papaz tarafindan tecaviize ugrayan papaz yardimcisi ¢gocugun aci-
si ve igrenmesi ile kiyaslaninca gérece hafifti. Ve glinimuzde Katolik
Kilisesinin, cehennemi artik bir zamanlar yaptigi kadar ¢ok dillendir-
medigi soylenir. Fakat bu érnek, ¢ocuklarin ruhsal istismarinin fizik-
sel istismarini gecebileceginin en azindan mimkin oldugunu gosterir.
insanlari korkutma konusunda biiyiik bir sinema tstadi olan Alfred
Hitchcock’un bir zamanlar isvigrede araba siirerken aniden camdan di-
sarlyl isaret edip “Bu hayatimda gérdigum en korkung sahne” dedigi
sOylenir. Gosterdigi sey, kiicuk bir cocukla sohbet eden ve elini ¢cocu-
gun omzuna koymus olan bir papazdi. Hitchcock arabanin camindan
disar1 kafasini ¢ikarak bagirdi: “Kag kiiciik cocuk! Hayatini kurtarmak
icin kag!”

“Taslar ve sopalar kemiklerimi kirabilir, fakat sézler beni asla inci-
temez.” Bu atasOzli ancak ve ancak o stzlere gercekten inanmadi§iniz
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strece dogrudur. Fakat bitlin yetistirilisiniz ve size ebeveynleriniz, 6g-
retmenler ve papazlar tarafindan sdylenmis her sey sizi giinahkarlarin
cehennemde yandigina (veya kadinlarin kocalarinin mali oldugu gibi
bazi diger igren¢ 6gretilere) inanmaya, gercekten, tamamen ve eksiksiz
olarak inanmaya suriiklemisse, sozlerin eylemlerden daha uzun siren
ve daha fazla zarar verici olan etkileri olabilmesi bitlniyle mantikhdir.
Ogretmenlerin ve papazlarin ¢ocuklara giinah ¢ikariimamis affedilmez
gunahlarin cezasinin sonsuza kadar cehennemde yanmak oldugu ti-
rinde seylere inanmaya tesvik ederken yaptiklari seyin tarifi i¢in “gcocuk
istismari” ifadesinin kullanilmasinin bir abarti olmadidina ikna oldum.
Daha 6nce de degindigim Tum Katiliklerin Kaynagr mi? isimli TV
belgeselinde birka¢ dini liderle gorustim ve baspiskoposlar gibi say-
gin thmhlarr degil de, Amerikali asiri tutucu din adamlarini segmekle
elestirildim.1Hakh bir elestiri gibi geliyor, tabi 21. ylzyilin baslarinin
ABD sinde disaridakilere asiri tutucu goriinenin aslinda ulke i¢inde ana
akim oldugu istisnasiyla. Gorlstiklerimden, Britanyali televizyon izle-
yicilerini en ¢ok korkutanlardan 6rnegin birisi, Colarado Springsden
Protestan Papaz Ted Haggardtl. Fakat Bush ABD sinde asiri olmaktan
cok uzak olarak “Papaz Ted” otuz milyon glciindeki Ulusal Evanjelikler
Birliginin baskaniydi ve Baskan Bush tarafindan her Pazartesi telefon-
la danistimak icin tercih edildigini iddia ediyordu. Modern ABD stan-
dartlarina gore gercekten asiri tutucu olanlarla réportaj yapmak istemis
olsaydim, “Hakimiyet ilahiyatlari agik bicimde ABDUe Hiristiyan din
devleti kurulmasini savunan “Yenidenyapilanmacilar’la gorismeye ¢a-
lismis olurdum. Amerikali kaygih bir arkadasimin bana yazdigi gibi:

Avrupalllarin bilmesi gerekir ki, burada acayip bir gezici
din gosterisi var ve Eski Ahit kanunlarinin yani escinselleri
Oldirmek gibi kanunlarin tekrar gecerli olmasini ve sade-
ce Hiristiyanlarin devlette ¢calisma haklarinin olmasini ve
hatta sadece onlarin oy verebilmesini savunuyor. Orta sI-
nif kalabaliklari bu sozlere alkis tutuyorlar. Laikler tedbirli
olmazsa, Hakimiyetciler ve Yenidenyapilanmacilar ¢ok ya-
kinda gercek bir ABD din devleti igcindeki ana akim haline
gelecekler.2
1 ingiltere Bagpiskoposunu, Kardinal Baspiskoposunu ve ingiltere Bas Hahamini progra-
ma cagdirdim. Hepsi de bir takim gecerli mazeretler 6ne surlip programa katilamayacakla-
rint bildirdi. Yalnizca asiri ugtan ¢cok uzak Oxford Piskoposu programa katilacagim belirtti.

2 Onceleri bunun “the Onion’un (bir mizah gazetesi) bir sakasi oldugunu diisiinmeme
ragmen, belirteceklerim gercek gibi: www.talk2action.org/story/2006/5/29/195855/959. Bu
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Televizyonda réportaj yaptiklarimdan bir baskasi, Protestan Papaz Ted
gibi Colorado eyaletinden olan Protestan Papaz Keenan Robertsdi. Pa-
paz Roberts’in kendisine 6zgu catlakhik tarzi, Cehennem Evleri diye
adlandirdi§i bir sey olarak ortaya cikar. Bir Cehennem Evi, ¢ocuklarin
ebeveynleri veya Hiristiyan okullar tarafindan, éldiikten sonra baslari-
na neler gelebileceginin gosterilip akilsizca korkutulmak igin getirildigi
bir yerdir. Oyuncular, kirmizilara biriinmus seytanin sinsi bakislari al-
tinda, kirtaj ve escinsellik gibi belirli “giinahlarin” dehsetli sahnelerini
canlandiriyorlardi. Bunlar ana yemek igin baslangictilar ve Cehennem,
yakilan kukdrdin silfarli kokusuyla ve sonsuza kadar lanetlenmis
olanlarin acih ¢ighklariyla tamamlanmisti.

Seytanin bir Viktoria dénemi melodraminin abartili oynanmis kot
adami tarzinda ve uygun bir sekilde insanlik disi goruntiyle canlandiril-
dig1 bir provayi izledikten sonra, oyuncularinin yaninda Papaz Roberts
ile réportaj yaptim. Bana bir gocugun Cehennem Evini ziyaret etmesi
icin en uygun yasin on iki oldugunu sdyledi. Bu beni oldukga sarsti ve
ona gosterilerinden birisinden sonra on iki yasindaki bir cocugun ka-
bus gérmesinin onu endiselendirip endiselendirmedigini sordum. Bana,
muhtemelen dirist olan bir cevap verdi:

Cehennemin kesinlikle gitmek istemeyecekleri bir yer ol-
dugunu anlamalarinin iyilikleri icin bundan daha énemli
oldugunu distniyorum. Onlarin, on iki yasinda bu mesaji
almalarini, bu mesaji hi¢c almayip bir giinah hayati yasaya-
rak Hazreti Isaya ulasamamalarina tercih ederim. Ve eger
bunu yasadiklar i¢in sonugta kabuslar goriiyorlarsa bile,
bu deneyimler bu kabus gormelerden daha 6nemli faydalar
saglayacaktir.

Papaz Roberts’in inandigini soyledigi seye siz de gercekten ve ictenlikle
inandiysaniz, onun cocuklari korkutmasinin da dogru oldugunu hisse-
deceginizi saniyorum.

Left Behind:Eternal Forces (Geride Kalanlar: Tanrisal Glgler) olarak adlandirilan bir bilgi-
sayar oyunudur. P.Z.Myers, o harika Pharyngula web sayfasinda soyle 6zetliyor: “Varsayin
ki Hiristiyan ilahiyat gorusuni Amerikayi yeniden yapilandirmak i¢in kullanan bir milis
ordusunun piyade askerisiniz. Bu gériisiin isanin egemenligi ile ilgili bakisini yasamin tiim
alanlarina yaymak ve etkili kilmak igin savasiyorsunuz... Size bir gorev verilmis; bu hem
dinsel hem de askeri bir gorev, Katolikleri, Yahudileri, Mislimanlari, Budistleri, escinsel-
leri ve laikligi savunan herkesi 8ldiirmek veya kendi inanciniza gekmek igin gérevlisiniz.”
Bakiniz: http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/05/gta_meet_lbef.php; goris icin http://
select.nytimes.com/gst/abstract.html?res=F1071FFD3C550C718CDDAA0894DE404482.

306 - Richard Dawkins


http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/05/gta_meet_lbef.php

Frikestve Rnsal KstiiMenele

Papaz Roberts, asiri dinci catlak diyerek g6z ardi edemeyiz. O da
Ted Haggard gibi gliniimiz ABDsinin ana akimindadir. Bazi dindar ar-
kadaslarinin su inanclarini savunurlarsa sasirmam: eger yanardaglara
kulak misafiri olursaniz lanetlenmislerin ¢ighklarini duyabilirsiniz14l
ve derin okyanustaki sicak hava deliklerinde bulunan solucanlar Mark
9: 43-4 un gergekligini gosterir: “Elin cirim islemisse, kes at onu! Bil
ki, tek elle sakat yasamak iki elle cehenneme gitmekten evladir. O ce-
hennem atesi ki hi¢ sbnmez, oradaki kurtlar hi¢ 6lmez ve alevler hig
dinmez.” Cehennemin gergekte nasil olduguna inaniyor olurlarsa ol-
sunlar, bitin bu cehennem atesi hayranlari, baskalarinin dustigu zor
durumlardan aldiklari seytani zevki ve su kendini kurtariimis goérenle-
rin kendinden memnuniyetlerini paylasir gériinarler ve bu 6nde gelen
ilahiyatcilardan biri olan Aziz Thomas Aquinas’in ilahiyatin Ozii isimli
kitabinda iyi nakledilmistir: “E@er azizlere, lanetlilerin cehennemde ce-
zalandirmiglarini gérme izni verilirse, sonsuz mutluluklarindan ve Tan-
rinin litufundan daha cok haz alabilirler.” Hos adam.1

Cehennem atesi korkusu ¢ok gercek olabilir, hatta normalde man-
tikli olan insanlar igin bile. Din Uzerine hazirladigim televizyon belge-
selimden sonra ald1gim bir¢cok mektup arasinda, belli ki aydin ve dirist
bir kadindan gelen su da vardi:

Bes yasinda basladigim Katolik okulunda, kayis, degnek ve
sopa kullanan rahibeler tarafindan beynim yikandi. Ergen-
ligim sirasinda Darwin i okudum ve evrim hakkinda sdyle-
digi seyler zihnimin mantikli kismi i¢in ¢cok anlamli oldu.
Ancak, hayatim boyunca bir¢ok i¢ catisma yasadim ve zih-
nimin derinlerinde yatan ve cok sik tetiklenen cehennem
atesi korkusundan aci ¢ektim. Cocuklugumdan gelen so-
runlarin bazilarini ¢6zen bir miktar psikolojik tedavi aldim
fakat bu tedavi, derin korku konusunda ise yarayamamis
goranuyor.

Yani, size yazmamin nedeni, bu haftaki programda roé-
portaj yaptiginiz bu 6zel korkuyla ilgilenen terapistin adini
ve adresini goéndermenizi rica etmektir.

1 Ann Coulter’in carpici Hiristiyan merhameti ile karsilastirin: “Dawkins’in cehennemde
yandigi fikrine sevinmeyecegini sdyleyecek herhangi bir dindasima meydan okurum.” (Co-
ulter 2006:268)
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Bu mektuptan cok etkilendim ve (bu rahibelerin gidecegi bir cehen-
nemin olmayisina ani ve ayip hayiflanmami bastirarak), sahip oldugu
beli olan (daha az sansli insanlarin sahip olmadigi) mantigini buyuk bir
hediye olarak kabul edip ona giivenmesi gerektigi cevabini verdim. Ra-
hipler ve rahibeler tarafindan tasvir edilen cehennemin asiri korkunc-
lugunun, mantiksiz olmasini telafi etmek icin sisirildigini iddia ettim.
Cehennem mantikh olsaydi, caydirici olmasi i¢in ¢ok az nahos bir yer
olmasi yetecekti. Gergek olmasinin son derece disik ihtimali bulunma-
s yuzinden, mantiksizligini dengelemek ve caydiricthgini kaybetme-
mek icin gercekten ¢ok cok korkung bir yer olarak reklam edilmeliydi.
Ayni zamanda onu roportaj yapmis oldugum bahsettigi terapistle, yani
tatli ve son derece samimi Jill Mytton ile temasa gecirdim. Jill'in kendisi
de Seckin Din Kardesler adinda normalden igreng bir tarikat iginde bi-
yltulmastu: o kadar igrenctir ki ondan kagmis olanlari korumaya tama-
men adanmis www.peebs.net isimli bir web sitesi bile vardir.

Jill Mytton’in kendisi cehennemden korkmak Gzere yetistirilmisti, bir
yetiskin olarak Hiristiyanhktan kagmis ve simdi benzer sekilde ¢ocuk-
lugunda sarsinti gegirmis digerlerine danismanlik yapmakta ve yardim
etmektedir: “Eger cocuklugumu distnecek olursam, korkunun hakimi-
yeti altinda bir ¢ocukluktu. Ve bu o anda ayiplanma korkusuydu fakat
ayni zamanda sonsuza kadar lanetlenme korkusuydu da. Ve bir ¢ocuk
icin, cehennem atesi ve 6fke goruntileri gercekten cok gercekciydi. Ta-
mamen mecazi de degillerdi.” Sonra cehennem hakkinda ona gercekten
ne sOylendigini ayrintili olarak anlatmasini rica ettim ve sonucta verdigi
yanit, cevap vermeden dnce uzun bir siire tereddit ettijinde yuzinin
aldigi sekil kadar dokunakliydi: “Garip, degil mi? Bunca zaman sonra
hala giict var sey icin ... beni etkilemek igin ... bana sordugun ... bana
bu soruyu sordugun zaman. Cehennem korku dolu bir yer. Orasl tanri
tarafindan tamamen reddedilis. Orasi eksiksiz bir yargilama, gercek ates
var, gercek eziyet var, gercek iskence ve sonsuza kadar suryor yani hig
araliksiz.”

Daha sonra bana kendisininkine benzer bir ¢ocukluktan kagmis
olanlar icin yuruttugu bir destek grubunu anlatarak devam etti ve onla-
rin birgogu igin ayrilmanin ne kadar zor oldugu uzerinde durdu: “Ayril-
ma islemi olagan Ustll zordur. Oh, tim bir sosyal agi arkanizda biraki-
yorsunuz, aralarinda blyudugundz batan insanlari, yillar boyunca mu-
hafaza etmis oldugunuz bir inang sistemini. Cok sik olarak ailelerinizi ve
arkadaslarinizi terk ediyorsunuz. Artik onlar icin gergcekten yoksunuz.”
Bu noktada, kitaplarimi okuduklarini ve bir sonug olarak dini biraktik-
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larini sdyleyen Amerikali insanlarin bana gonderdikleri mektuplardan
bahsederek araya girdim. Bunlarin rahatsiz edici bir sekilde cogunlugu,
bunu ailelerine anlatmaya curet edemediklerini veya sdylediklerinde
korkung sonuglarla karsilastiklarini sdyleyerek devam ediyordu. Asagi-
daki mektup tipiktir. Yazari Amerikali genc bir tip dgrencisi:

Size bir e-posta génderme arzusu hissettim ¢linki din hak-
kindaki bakis aginizi paylastyorum, bu goris agisi, eminim
haberdarsiniz, Amerikata tecrit ediliyor. Hiristiyan bir ai-
lede yetistim ve din fikri hicbir zaman aklima yatmasa da
ancak simdilerde bunu baskasina sdyleyecek cesareti topla-
dim. Bu baskasi dedigim kisi kiz arkadasimdi ve ... dehsete
distu. Ateizmin ilaninin sok edici olabilecegini fark ettim
fakat sanki simdi beni tamamen farkli bir insan olarak go-
riyor. Bana guvenemedigini ¢linkl ahlaki degerlerimin
tanridan gelmedigini sdyllyor. Bunun Ustesinden gelip ge-
lemeyecegimizi bilmiyorum ve inancimi bana yakin olan
insanlarla Ozellikle paylasmak istemiyorum cunki bana
gosterilecek ayni tiksintiden korkuyorum ... Bir cevap
beklemiyorum. Size yazmamin tek sebebi duygularimi an-
lamanizi ve hiisranimi paylasacaginizi ummam. Sevdiginiz
ve sizi seven birisini din ylzinden kaybettiginizi hayal edin.
Onun, benim tanrisiz bir putperest oldugum seklindeki
bakis acisi hari¢ birbirimiz icin mikemmeliz. Bu bana in-
sanlarin inanglari ugruna delice seyler yaptiklari seklindeki
g6zleminizi hatirlatiyor. Dinlediginiz igin tesekkir ederim.

Bu talihsiz geng adama, geng kizin onun hakkinda bir seyler kesfettigi
gibi onun da kiz hakkinda bir seyler kesfettigini sdyleyerek cevap ver-
dim. Kiz gergekten ona layik miydi? Stipheliyim.

Amerikali komedi oyuncusu Julia Sweeneyten ve onun dinin kusur-
larini kapatmak ve ¢ocuklugunun Tanrisini yetiskinligindeki kuskula-
rindan kurtarmak yolunda giristigi azimli ve sevgi dolu olan komik m-
cadelesinden daha 6nce s6z etmistim. En sonunda arayisi mutlu sonla
bitti ve simdi o her yerdeki genc ateistler icin begenilecek bir rol modeli.
Tanrinin Gitmesine izin Vermek isimli gosterisinin sonug kismi belki de
gosterinin en dokunakli sahnesi. Her seyi denemistir. Ve sonra...
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...donerken eve isten, evimin arka bahcesinde, kafamin
icinde klcuciuk minicik minnacik bir sesin fisildadigini
fark ettim. Ne kadar zamandir oradaydi, emin degilim fa-
kat aniden ses bir derece daha yiikseldi. “Tanri yok” diye
fisildadi.

Ve onu duymazdan gelmeye calistim. Fakat ufacik bir
miktar daha yikseldi ses. “Tanri yok. Tanri yok. Aman tan-
rim, tanri yok.” ...

Ve titredim. Saldan dusuyor gibi hissettim.

Ve sonra dusindim: “Fakat yapamam. Tanriya inanma-
may!1 becerebilir miyim bilmiyorum. Tanriya ihtiyacim var.
Yani bizim birlikte bir gegcmisimiz var”...

“Fakat tanriya nasil inaniimayacagini bilmiyorum. Bunu
nasil yapabilirsiniz bilmiyorum. Yataktan nasil kalkabilir-
siniz, glni nasil gecirebilirsiniz?” Dengemi kaybettigimi
hissettim...

Dislindim, “Pekala, sakinles. Simdi sadece tanriya-
inanmama go6zliklerini giyip dene bir an icin, sadece bir
saniye icin. Yalnizca tanri-yok gozIiglnu tak ve etrafa hizli
bir bakis at ve hemen ¢ikar onu.” Ve gozlugl taktim ve et-
rafa baktim.

Belirtmekten utaniyorum ki ilk basta basim déndi. Ger-
cekten soyle distindiim, “Peki Dunya nasil duruyor gokte?
Yani yalnizca uzayda savrulduumuzu mu kastediyorsu-
nuz? Bu ¢ok savunmasizcal” Disari firlaylp Dinyay! yaka-
lamak istedim, sanki uzaydan ellerime diisecekmis gibi.

Ve sonra hatirladim, “Ah tabi, ¢ekim kuvveti ve agisal
moment, gunesin etrafindaki donusimiizi buylk ihtimal-
le cok ¢cook uzun zaman boyunca surdirtecek.”

Tanrinin Gitmesine izin Vermek'i bir Los Angeles tiyatrosunda izledi-
gimde, bu sahneyle derinden etkilendim. Ozellikle de Julia devam edip,
bize iyilesmesinin haberini veren bir gazeteye anne babasinin verdigi
tepkiyi anlatinca:

Ilk gelen telefon annemdendi ve daha cok bir ¢iglik seklin-
deydi. “Ateist mi? ATEIST Mi?!121”
Babam aradi ve soyle dedi: “Ailene ihanet ettin, okulu-
na, sehrine.” Sanki Ruslara gizli sirlar satmisim gibiydi. ikisi
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de bundan sonra benimle konusmayacaklarini sdyledi. Ba-
bam “hatta artik cenazeme bile gelmeni istemiyorum” dedi.
Telefonu kapattigimda dusindium, “sadece beni vazgegir-
meye calisiyorlar.”

Julia Sweeney’in yetenegdinin bir yoni de sizi ayni anda hem aglatip hem
de guldirmesi:

Dusunlyorum da, artik tanriya inanmiyorum dedigimde
anne babam biraz hayal kirikhgina ugramisti fakat bir ate-
ist olmak tamamen baska bir seydi.

Dan Barker'm inanca Olan inanci Yitirmek: Vaizden Ateiste isimli kitab,
onun, kendini adamis asiri dinci bir papaz ve bagnaz bir gezici vaizden
su anda oldugu gucli ve kendine givenli ateiste asamali olarak donis-
mesinin oykasudar. Anlamli bir sekilde, ateist olduktan sonra bir sure
Hiristiyanhk vaazlari vermeye devam etti ¢ciinki bildigi tek meslek oydu
ve bir toplumsal yikimlulik agi icinde hapsoldugunu hissetti. Onunla
ayni durumda olan ve kitabini okuduktan sonra sadece ona givenip
sirlarini agmis olan bircok Amerikali din adami tanir. Karsilasmay1 bek-
ledikleri tepki o kadar korkunctur ki ailelerine ateistliklerini agmaya cl-
ret edemezler. Barker’in kendi hikayesi daha mutlu bir sona ulasmist.
Baslangicta, ebeveynleri derinden ve acili bir sekilde sok oldu. Fakat sa-
kince anlattigi distincesini dinlediler ve sonunda onlar da ateist oldular.

Amerikatlaki bir Gniversiteden iki profesor, birbirlerinden bagimsiz
olarak bana ebeveynleri hakkinda mektup gonderdi. Biri, annesinin si-
rekli aci ¢ektigini ¢ciinkd oglunun yani onun cehenneme gideceginden
korktugunu sdyledi. Digeri, babasinin onun hi¢c dogmamis olmasini
diledigini ¢linki oglunun sonsuza kadar cehennemde yanacagina son
derece emin oldugunu séyledi. Bunlar kendi bilimlerinden emin yiiksek
egitimli ve olgun Universite profesoérleridirler ve bliyuk ihtimalle sadece
din konusunda degil butiin akil konularinda da ebeveynlerini geride
birakmiglardir. Bir de, egitim diizeyi ve anlatim becerisi agisindan on-
lardan veya Julia Sweeneytlen daha geride olanlarin bagnaz aile birey-
leri karsisinda kendilerini savunurken yasayacaklari gicligin ne kadar
olacagini diistinun. Belki de Jill Mytton’un bir¢ok hastasinin karsilastigi
kadardir.

Televizyondaki konusmamizda, Jill baslarda bu tip dini yetistirilisi,
ruhsal kotl muamelenin bir tird olarak tanimlamisti ve ben bu konuya
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sOyle geri déndim: “Dini suiistimal kelimelerini kullantyorsunuz. Eger
bir ¢ocugu gercekten cehenneme inanmasi igin yetistirmek seklinde-
ki suiistimali karsilastiracak olsaydiniz ... cinsel suiistimaldeki travma
kosullariyla nasil karsilastirmayi dustnardiniz?” Soyle cevapladi: “Bu
cok zor bir soru ... Gergekte bircok benzerlikler oldugunu disuniyo-
rum ¢unkl bu glvenin kétuye kullaniimasiyla alakali; ¢ocugun kendini
6zglr ve durist hissetme ve dinyayla normal yoldan iletisim kurma
haklarini hige saymayla ilgili... bu bir tur iftira; bu her iki durumda da
gercek kisiligin bir tir reddi.”

Cocuklari Savunmak

Arkadasim psikolog Nicholas Humphrey, 1977 yilinda Oxforddaki Af
Orgiti Konusmasini sunarken “sopalar ve taslar” atasozinii kulland.
M Humphrey konusmasina bu atasézinin her zaman dogru olma-
digini tartisarak basladi, goriinise gore korkunun bir takim psikoloji
kaynakli etkileri ylizinden kendilerine kotl “buy0d” yapildiktan gin-
ler sonra Olen Haitili Voodoo inanclilarini 6rnek gosterdi. Daha sonra
kendisinin de katilmakta oldugu konferanslar dizisinin yararina diizen-
lenmis oldugu Uluslararasi Af Orglitiiniin, yaralayici veya zarar verici
konusmalarla veya yayinlarla micadele etmesinin mi etmemesinin mi
gerektigini sordu. Kendi verdigi cevap, boylesi genel bir sansir igin ¢in-
layan bir hayirdi: “Konusma 6zgurligu, burun sokulmak icin cok deger-
li bir 6zgirluktar.” Fakat kendi liberal tarafini sok edip bir dnemli istis-
nayi yani ¢ocuklarin 6zel durumu icin sanslri savunarak devam etti...

... gocuklarin ahlaki ve dinsel egitimleri konusundaki ve
ozellikle de ebeveynlere neyin dogru neyin yalan, neyin ger-
cek neyin yanlis oldugunu belirleme izninin verildigi, (hatta
bunun beklendigi,) ¢ocuga evde verilen egitim konusunda-
ki 6zel durumda. Daha sonra tartisacagim gibi, ¢cocuklarin,
kendi beyinlerinin diger insanlarin (bu diger insanlar kim
olursa olsun) kota fikirleriyle sakat birakilmama seklindeki
bir insani haklari vardir. Ayni sekilde, ebeveynlerin ¢ocuk-
larina kendi sectikleri toplumsal degerleri herhangi bir yolla
6gretme konusunda tanri vergisi izinleri yoktur: ¢cocuklari-
ni dogmalarla ve hurafelerle biyiitmek veya kendi inancla-
rinin dogru bildigi seyleri izlemesinde israr etmek igin bil-
gilerinin ufkunu sinirlamaya haklari yoktur.
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Ozetle, cocuklar, sagmaliklarla zihinlerinin sersemle-
tilmemesi hakkina sahiptirler ve toplum olarak bizlerin de
onlari sagmaliktan koruma goérevimiz bulunur. Yani tipki
ebeveynlere cocuklarinin dislerini yumrukla kirmalari ve
onlari zindana kilitlemeleri icin izin vermedigimiz gibi,
cocuklarina 6rnegin incilin kelimesi kelimesine dogru ol-
dugunu veya bur¢ gezegenlerinin onlarin hayatlarina hik-
mettigini 6gretmelerine artik daha fazla izin vermemeliyiz.

Kuskusuz ki bdyle bir gicli ifadenin daha fazla ayrintilandirmaya ihti-
yaci vardir ve bu saglanmistir. Neyin sagma oldugu, olaya nasil baktigi-
nizla ilgili degil midir? Geleneksel bilimin sdyledikleri, dikkat kesilme-
mize yetecek siklikla yanhs ¢tkmamis midir? Bilimciler astrolojinin veya
incilde yazanlarin dogru oldugunun 6gretilmesinin sagmalik oldugunu
distnebilirler fakat aksini diisiinen baska insanlar da var ve onlar kendi
cocuklarina 6gretme hakkina sahip degiller midir? Cocuklara bilim 63-
retilmesinde israr etmek ayni sekilde kibirlilik degil midir?

Kendi aileme tesekkilr ederim c¢lnki bir cocuga ne disinmesinin
yerine nasil disinmesinin dgretilmesi gerektigi gorusini benimsediler.
Eder uygun ve diizgin bir bicimde battn bilimsel kanitlar kendilerine
gosterilmis olan ¢ocuklar biyiyip incilde yazanlarin kelime anlamla-
riyla dogru olduguna veya gezegenlerin hareketlerinin yani burclarin
hayatlarini yonettigine karar verirlerse bu onlarin haklaridir. Burada-
ki 6nemli nokta, ne diistineceklerine karar vermenin ¢ocuklarin kendi
haklari olmasi ve ebeveynlerinin ¢ocuga zorla kabul ettirme haklarinin
olmamasidir. Ve tabi ki, cocuklarin sonraki neslin ebeveynleri olacagini
ve kendi beyinlerine hangi inanclarin kaliplari konmussa onu sonraki
nesle gecirecekleri bir pozisyonda bulunacaklarini derinlemesine dusi-
niince, bu durum o6zellikle Gnem kazanir.

Hamphrey, cocuklar geng, savunmasiz ve koruma ihtiyaci icinde ol-
dugu surece, gercek ahlaki koruyuculugun, eger ¢cocuklar yetiskin olsa-
lardi kendileri i¢in neye karar verirlerdi onu éngérmeye calisip ona gore
hareket etmek oldugunu ileri sirer. 500 yil 6ncesinden kalan donmus
bedeni 1995 yilinda Peru daglarinda bulunmus geng bir inka kizi érne-
gini dokunakli bir sekilde aktarir. Onu bulan insanbilimci, kizin dinsel
bir ayinde kurban edildigini yazdi. Humphrey, bu gen¢ “buz bakiresi”
hakkinda gosterilen bir belgeseli bir Amerikan televizyon kanalinda iz-
ledi. Izleyiciler,
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inka rahiplerinin ruhsal baghliklarina hayranlik duymaya
ve kurban edilmenin blyuk onuru i¢in sec¢ilmis bu kizin
son yolculugundaki gururunu ve heyecanini paylasmaya
davet edildier. Televizyon programinin mesaji aslinda in-
san kurban etme uygulamasinin kendi yoluyla yuce bir kiil-
tirel bulus olduguydu: ¢ok kultarciligin en iyilerinden
birisi, tabi eger bedenirseniz.

Humphrey bundan sok oldu, ben de dyle.

Fakat kim bunu iddia bile etmeye ciiret edebilir? Nasil bizi,
oturma odamizda televizyon izleyen bizi, ayinsel bir cina-
yeti izleyerek yiicelmis hissetmeye davet ederler: muhtac
bir cocugun bir grup aptal, sisirilmis, bos inancli, cahil
yasli adam tarafindan katledilisini izleyerek. Baska birisine
yapilmis ahlak disi bir eylemi izlerken kendimiz icin iyiyi
bulmaya bizi ne curetle davet ederler?

Tekrar, hosgorill liberal bir okuyucu bir huzursuzluk sancisi hissede-
bilir. Bizim standartlarimiza gore bu ahlak disidir kesinlikle ve aptalca-
dir, peki ya inka standartlarina gore nasildir? Elbette inkalar icin kurban
etme ahlaki bir eylemdi ve aptalca olmak soyle dursun, kutsal saydiklari
herkes tarafindan onaylanmisti. Kicuk kiz, hi¢ suphesiz, i¢cinde buyutul-
digi dinin sadik bir inananiydi. Biz kimdik ki “cinayet” gibi bir kelime
kullantyorduk ve inka rahiplerini onlarin standartlariyla degil de kendi-
mizinkilerle yargiliyorduk? Belki de kiz kaderi igin coskulu bir sekilde
mutluydu: belki de dogruca, Glines Tanrisinin sicacik arkadasligiyla 1si-
tilan sonsuza kadar siirecek cennete gidiyor olduguna gercekten inan-
misti. Veya belki de (¢ok daha yiksek olasilikla) korku i¢inde ¢iglik atti.
Humphrey’in ana fikri (ve benim de), kiz ister isteyerek ister iste-
meden kurban olsun, gerceklerin tamamini biliyor olsaydi bunu iste-
meyecegini varsaymak icin giiclii nedenler oldugu seklindedir. Ornegin
giinesin gercekte bir hidrojen topu oldugunu, on bes milyon santigrat
dereceden sicak oldugunu, nikleer flizyonla kendisini helyuma dénus-
tirdugini ve aslen yogunlasarak icinde Dlnyanin da oldugu giines sis-
temini olusturan gaz diskinden olustugunu bildigini varsayin... Oyle
olsaydi buytk ihtimalle Gunese tanri olarak tapmamis olacak ve bu,
Gunesin gonlinin alinmasi i¢in kendisinin kurban edilmesi hakkinda-
ki bakis acisini degistirmis olacakti.
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inka rahipleri cahillikleri yiiziinden ayiplanamazlar ve muhteme-
len onlar hakkinda aptal ve kenndilerini begenmis benzeri hikimlere
varmanin acimasizlik oldugu dustinllebilir. Fakat giinese tapmaya veya
tapmamaya karar veremeyecek kadar kiicuk bir ¢ocuga kendi inancla-
rini yutturduklari igin ayiplanabilirler. Humphrey’in ek vurgusu ise, gu-
nimizin belgesel hazirlayicilarinin ve onlarin izleyicileri olan bizlerin
bu ufak kizin 6limunde {*bizim kolektif kiltlirimuzi zenginlestiren
bir sey olarak”) guzellik gérdiigiimz igin ayiplanabilecegimizdir. Etnik
dini geleneklerin acayiplikleriyle iftihar etme durumu ve onlarin adina
zalimliklerini hakl ¢ikarma egilimi tekrar tekrar ortaya ¢ikar. Bu, bir
yandan aclya ve zalimlige katlanamayan, bir yanda da baska kiltirle-
re kendi kulturlerinden az olmayacak sekilde saygl gostermek icin post
modernciler ve goreciler tarafindan egitilmis nazik liberal zihinlerdeki
kivrandirici bir i¢ gatismanin kaynagidir. Kadin siinneti hi¢ suphesiz
korkung derecede aci vericidir, kadindaki cinsel zevk alimmi baltalar
(aslinda buyuk ihtimalle bu onun altinda yatan amagtir) ve terbiyeli li-
beral zihnin bir yarisi bu uygulamayi ortadan kaldirmak ister. Ancak
diger yarisi etnik kiltirlere “saygi” duyar ve eger “onlar” “kendi” kizla-
rini sakat birakmak istiyorlarsa araya girmememiz gerektigini hisseder.1
Buradaki konu, tabi ki, “onlarin” kizlari derken aslinda kizlarin kendile-
rinin kastedildigi ve dileklerinin g6z ardi edilmemesidir. Cevaplanmasi
biraz kafa karistirici bir sekilde eger kiz stinnet edilmek istedigini soyli-
yorsa ne olacak? Fakat o, tamamen bilgilenmis bir yetiskinin sonradan
olayr anlayisiyla bunun higbir zaman gergeklesmemis olmasini dileyecek
miydi? Humphrey konuyu, bir sekilde cocukken siinnet olma firsatini
kacirmis olan higbir yetiskin kadinin hayatinin sonraki kisminda bu is-
lem icin gonullt olmadigini belirterek acikhiga kavusturur.

Amishleri ve “onlarin kendi” ¢ocuklarini “kendi yollariyla” yetistir-
me haklarini tartismasinin ardindan toplum olarak kiilttrel cesitlilik
sevkimiz hakkinda ignelemelerde bulunuyor.

Sunu sdylemek isteyebilirsiniz: “pekala, bir Amishin veya
Hasidimin veya c¢ingenenin cocuklarini kendi usullerine
gore sekillendirmeleri ¢ocuk icin ¢ok zor bir durum ola-
bilir fakat en azindan sonugta bu ¢ok enteresan kultirel
gelenekler devam ediyor. Eger yok olsalardi uygarligimizin

1 Britanyatla bugiin de yapilan bir uygulamadir. Bir orta 6gretim mufettisi 2006 yilinda
bana Londrali kizlarin siinnet edilmeleri igin Bradfordtla bir “amca” ya gonderildiklerini
sOyledi. Ne var ki, yetkililer irkgi damgasini yememek icin bu olaylari gérmezlikten geliyor.

Tann Yanilgisi -3 15



Bstum 9 Cocukluk, istismar ve Dinden Kag|§

battnd fakirlesmeyecek miydi? Belki boylesi bir cesitliligi
korumak icin bireylerin kurban edilmesi utang vericidir.
Ama buradaki butiin mesele bunun toplum olarak 6dedi-
gimiz bir bedel olmasidir” Size hatirlatma zorunlulugunu
hissediyorum ki, bu bedeli biz degil onlar 6diyor.

Bu konu, 1972He ABD Yiksek Mahkemesinin, ebeveynlerin dini se-
beplerle cocuklarini okuldan almalariyla ilgili, Wisconsin ile Yoder’in
birbirlerine karsi oldugu bir emsal davayi ele almasiyla kamuoyunun
ontine geldi. Amish insanlari ABD nin cesitli yerlerinde kapali toplum-
lar halinde yasarlar, cogunlukla Almancanin Pensilvanya Almancasi
adi verilen eski bir lehgesini konusurlar ve cesitli 6lclilerde olmak Uzere,
elektrikten, icten yanmali motorlardan, dugmelerden ve modern haya-
tin kendini gosterdigi diger seylerden kacinirlar. Gergekten de on ye-
dinci yuzyil yasami adasinda, glinimuzin gozlerine gdsteri gibi gelen
cekici bicimde eski ve hos bir seyler bulunur. insan gesitliliginin zengin-
lestirilmesi yararina onu korumaya degmez mi? Ve onu korumanin tek
yolu Amishlere ¢ocuklarini kendi yollariyla egitmeleri igin izin vermek
ve onlari modernligin bozucu etkisinden korumaktir. Fakat kesinlikle
sunu sormak isteriz: ¢ocuklarin kendilerinin de bu konuda s6z sahibi
olmalari gerekmez mi?

1972 yilinda Wisconsin eyaletindeki bazi Amish aileler cocuklarini
liseden aldiklarinda Yiksek Mahkemeden konuyla ilgili karar vermesi
istendi. Cocuklarin belli bir yastan sonra okumasi (6zellikle de egitim
bilimselse) fikri Amishlerin dini degerlerine aykiriydi. Wisconsin eyale-
ti, cocuklari egitim hakkindan mahrum biraktiklari iddiasiyla ebeveyn-
leri mahkemeye cikarttl. Olay, yarginin gesitli asamalarindan gegtikten
sonra sonugta ABD Yiksek Mahkemesine ulasti ve karar altiya karsi bir
oyla ebeveynlerin lehine ¢iktl.[4] Mahkeme baskani Warren Burger’in
yazdigi cogunluk gorist sunlari iceriyordu: “Kayitlarin gosterdigi
Uzere, Amishlerin gocuklarinin 16 yasma kadar zorunlu okul egitimi,
buginki haliyle var olan Amish toplulugunun ve dini uygulamasinin
baltalanmasi agisindan beraberinde ¢ok gergek bir tehlike barindirir;
ya inanclarini terk edip toplumun geneli iginde asimile olacaklar ya da
daha hosgorilu bir bélgeye go¢ etmeye zorlanacaklardir.”

Yargi¢ William O. Douglas’in azinlik fikri, cocuklarin kendilerine da-
nisiimasinin gerekli oldugu seklindeydi. Gergekten de eg@itimlerini yari-
da birakmak istiyorlar miydi? Aslinda gergekten de Amish bélgesinde
kalmak istiyorlar miydi? Nicholas Humphrey daha ileri gitmis olurdu.
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Cocuklarin fikri alinmis ve Amish bolgesinde kalma seklinde bir tercih
belirtmis bile olsalar, egitilmis ve olasi secenekler hakkinda bilgilendi-
rilmis olsalardi boyle yapmis olacaklarini varsayabilir miydik? Eger bu
mantikl olsaydi, onlarin disindaki diinyada bulunan geng insanlarin
kendi yararlari icin Amishlere katilmalarinin 6rneklerinin olmasi ge-
rekmez miydi? Yargi¢c Douglas hafifce farkli bir yonde ilerledi. Cocukla-
rint egitimden mahrum birakma konusunda ne kadar ileri gidecekleri-
ne karar verme konusunda, ebeveynlerin dini gérislerine 6zel bir stati
tanimak i¢in hicbir neden gdrmedi. E@er din bir muafiyet sebebiyse,
ayni zamanda kisitlayici laik inanclarin da olmamasi gerekmez miydi?

Yuksek mahkemenin ¢ogunlugu, toplumumuzdaki varlklar tartis-
mal bicimde toplumu zenginlestiren manastir yasami emirlerinin pozi-
tif degerleri ile ayni yondeydi. Fakat Humphrey’in ortaya koydugu gibi
cok dénemli bir fark var. Kesisler manastir hayati igin kendi iradeleriyle
gonulli olurlar. Amish ¢ocuklari higbir zaman Amish olmak igin gonul-
10 olmadilar; onun iginde dogmuslardi ve baska segenekleri olmamisti.

Herhangi birisini 6zellikle de ¢ocuklari, “gesitlilik” ve dinsel gelenek
farkliliklarinin korunmasi isimli sunakta kurban etmekle ilgili, insanlik
dist oldugu kadar nefes kesici sekilde kiiclimseyen bir seyler de vardir.
Geri kalan bizler arabalarimizla ve bilgisayarlarimizla, astlarimizla ve
antibiyotiklerimizle mutluyuz. Fakat siz antika insanlar, kafanizdaki
basliklarla ve garip pantolonlarinizla, cocuksu atli arabalarinizla, tarihi
lehcenizle ve ortak kullandiginiz helalarinizla hayatlarimizi zenginles-
tiriyorsunuz. Tabi ki ¢cocuklarinizi kendinizle birlikte on yedinci yizyil
zaman tiunelinizde tutsak etmenize izin verilmelidir aksi halde bizler
telafisi olmayan bazi seyleri yani insan kualtirinin muhtesem cesitli-
liginin bir parcasini kaybederiz. Kiiglk bir parcam bunda bir mantik
bulabilir fakat blyik kismimin gergekten midesi bulandi.

Bir Egitim Skandali

Ulkemin basbakani olan Tony Blair, Avam Kamarasinda kendisine mil-
letvekili Jenny Tonge tarafindan, incilsel yaradihisgihgi (ingilteretle ne-
redeyse tiiriiniin tek 6rnedi olacak sekilde) 6greten ingilterenin kuzey
dogusundaki bir okula devletin yapti§i para yardiminin nedeni sorul-
dugunda “gesitlilik” kavramina basvurdu. Bay Blair, bu konudaki kaygi-
lar, “uygun bir sekilde elde edebilecedimiz en cesitli okul sistemine” sa-
hip olmamiza engel olursa talihsizlik olur diye cevapladi.18.Sorgulama
konusu okul olan Gatesheadtleki Emmanuel Kolegji, Blair hiikiimetinin
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gururlu girisimi olan “sehir akademilerinin” uygulamalarindan birisidir.
Zengin hayirseverler, gorece diisik miktarda paralar vermeleri icin tes-
vik edildiler (Emmanuel olayinda 2 milyon pound) ki bu miktar para,
daha ylksek bir miktarda devlet parasini satin aliyordu (okul i¢in 20
milyon pound arti sonsuza kadar isletme masraflari ve maaslar) ve ha-
yirseverin verdigi para ayni zamanda okulun degerler sistemini kontrol
altina alma, okul yénetiminin buylk bir miktarini atama, égrencileri
okuldan atma veya istenilen 6grenciyi okula alma ve diger bircok hakki
satin aliyordu.

Emmanuel’in ylizde 10’luk bagisgisi, kendisine verilmis olmasini di-
ledigi egitimi ginimdizin ¢ocuklarina vermek igin hos bir 6zlemi ve
kisisel dini inanglarini onlara kazimak seklinde hos olmayan bir arzusu
olan, varlikli araba saticisi Sor Peter Vardydir.1Vardy maalesef, bir za-
manlar Emmanuel’in maduarlagini yapmis ve su anda da bitin Vardy
okullari birliginin baskani olan Nigel McQuoid’in dnderligini yaptig1,
Amerikadan ilham almis asiri dinci égretmenler grubuna bulasmistir.
McQuoid’in bilimsel anlayis seviyesi, dinyanin on bin yildan genc ol-
dugu seklindeki inancindan ve ayni zamanda su séztinden anlasilabilir:
“Fakat sadece bir patlamadan evrildigimizi dislinmek ve bir zamanlar
maymun oldugumuzu da, iste bu insan viicudunun karmasikhgina ba-
kilinca inanilmaz g6zukir... Eger ¢ocuklara hayatlarinin bir amaci ol-
madigini anlatirsaniz, yani sadece kimyasal bir mutasyon olduklarini
sOylerseniz bu onlarin kendilerine saygilarini olusturmaz.” 4

Hicbir bilimci simdiye kadar bir cocugun “kimyasal mutasyon” ol-
dugunu iddia etmemistir. Bu ifadenin bdylesi bir anlamda kullaniimasi
kor cahil bir sagmaliktir ve 18 Nisan 2006 tarihli Guardian gazetesine
gore “evrim hakkindaki bilimsel kanitlara itiraz eden” Hackneydeki
Hiristiyan Hayat Sehri kilisesinin lideri “Piskopos” Wayne Malcolm’un
aciklamalariyla esdegerdir. Malcolm’un karsi ¢iktigi kaniti anlama sekli
su ifadesinden cikarilabilir: “Gelisimin ara kademelerinin fosillerinde
acik bir sekilde eksiklik bulunur. Eger bir kurbaga maymuna dondstiy-
se, bircok kurbaymunlarimz olmasi gerekmez miydi?”

Evet, bilim bay McQuoid’in de konusu degil ve bu yiizden adil olarak
onun yerine onun bilim énderi olan Stephen Layfielde dénelim. 21 Eyul
2001te bay Layfield Emmanuel Kolejinde “Bilim Ogretimi: Bir incilsel
Bakis Acisi” Uizerine konusma yapti. Konusma metni bir Hiristiyan web
sitesinde (www.christian.org.uk) yayinlandi. Fakat simdi onu orada bu-
1 Sor Peter Vardy, “her evanjelistin yiredinin bir yerinde bir araba saticisinin mahvolmasi
yatar” diye yazdi§inda cok siirsellesmisti.
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lamazsiniz. 18 Mart 2002 tarihli Daily Telegraph gazetesinde konusma
metnini elestirel inceleme konusu yaptigim bir makaleyle metne dikkat
cekmemden bir glin sonra, Hiristiyan Enstitisi konusma metnini kal-
dirdi. 18 Ancak herhangi bir seyi internetten kalici olarak silmek zordur.
Arama motorlari, hizlarini kismen bilgiyi hafizalarinda depolamalarina
borgludurlar ve bu depolamalar kacinilmaz olarak orijinalleri silinmis
olsa bile bir siire daha kahrlar. Uyanik bir ingiliz gazeteci olan Andrew
Brown yani Independent gazetesinin ilk dini isler muhabiri, gecikmeksi-
zin Layfield konusmasinin yerini saptadi, Google 6nbelleginden indirdi
ve silinmeye karsi giivende olacadi kendi web sitesinde www.darwin-
wars.com/lunatic/liars/layfield.html adresine yikledi. Sayfa baglanti-
si icin Brown tarafindan segilen ingilizce kelimelerinlkendi ilerinde
okunmalarinin eglenceli oldugunu fark edeceksiniz. Ancak, konusma
metninin kendisinin icerigine goz attigimizda bu eglendirici 6zellikle-
rini yitirirler.
Aklima gelmisken, merakli bir okur Emmanuel Koleji ne yazip metni

web sayfasindan neden kaldirdiklarini sorunca okuldan, tekrar Andrew
Brown tarafindan kaydedilmis olan asagidaki samimiyetsiz cevabi aldt:

Emmanuel Koleji okullarda yaradilisin 6gretilmesi konu-
sunda tartismanin merkezi olmustur. Uygulama seviyesin-
de Emmanuel Koleji medyadan gelen muazzam miktarda
soruyla karsi karsiya kalmistir. Bu Kolejin Midiarinin ve
tst dizey yoneticilerinin oldukca yuksek miktarda zama-
nini gerektirmistir. Butln bu insanlarin yapmalari gereken
baska isleri de bulunmaktadir. Onlara yardimci olmak icin
Stephen Layfield’in konusmasini web sitemizden gegici
olarak kaldirdik.

Tabi ki, okul yetkilileri yaradilis 6gretimi konusundaki duruslari gaze-
tecilere aciklamak icin pekala cok mesgul olmus olabilirlerdi. Fakat ¢y-
leyse, tam olarak bu aciklamay! yapan ve gazetecileri ona yonlendirerek
kendilerine buyik miktarda zaman kazandiracak bir konusma metnini
web sitelerinden kaldirmak niye? Hayir, bilim baskanlarinm konusma-
sini kaldirdilar ¢linkl gizlemeleri gereken bir sey oldugunu fark ettiler.
Takip eden paragraf konusmanin basindan alinmistir:

1 -ed.not. URL yi Tirkceye cevirirsek http://www.darwinsavagslari.com/delice/yalancilar/
layfield.html
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Oyleyse en bastan belirtelim ki, Francis Bacon tarafindan
17. yuzyilda belki de yanlishkla populerlestirilen, icinde
gercedin bulunabilecedi “iki Ayri Kitap” (yani doganin Ki-
tabi ve kutsal kitap) goérusinu reddediyoruz. Onun yerine
kutsal kitabin sayfalarinda Tanrinin glvenilir ve yanlissiz
olarak konustugu seklindeki yalin dnermenin arkasinda
dimdik duruyoruz. Bu iddia gérindste ne kadar kirilgan,
eski moda veya safca gorunirse goriinsin, (6zellikle de
inangsiz, TV sarhosu modern kiltiire,) emin olabiliriz ki
baslamak ve Uizerine insa etmek i¢in mumkiin olabilecek en
kuvvetli temel kadar kuvvetlidir.

Kendinizi ¢cimdiklemeye devam etmelisiniz. Dls gérmiyorsunuz. Bu
Alabamadaki bir ¢adirdaki herhangi bir vaiz degil, ingiltere hiikiime-
tinin para akittigi ve Tony Blair’in gururu ve nesesi olan bir okulun bi-
lim baskani. Kendisi dindar bir Hiristiyan olan Bay Blair, 2004de Vardy
okul filosuna son eklenen okullardan bir tanesinin térenle acilisini ger-
ceklestirmistir. 148 Cesitlilik bir erdem olabilir fakat buradaki aklini ka-
ciran bir gesitliliktir.

Layfield, bilim ile kutsal yazilar arasindaki karsilastirmayi ayrinti-
lariyla listeleyerek ilerler ve her nerede bir celiski oldugu gozikiyorsa
orada kutsal yazilarin tercih edilmesi gerektigi sonucuna varir. Artik
yerbilimin ulusal 6gretim programinda yer aldigini belirten Layfield
der ki “Kendilerine bu dersler dizisi verilen herkesin, Whitecomb ve
Morris’in Tufan jeolojisini okumalari ézellikle sagduyulu gérinecektir.
Evet “Tufan jeolojisi” ne oldugunu dusuniyorsaniz o anlama gelir. Bu-
rada Nuh’un Gemisinden bahsediyoruz. Nuh’un Gemisi! Ve cocuklar
Afrika ile Guney Amerikahin bir zamanlar bitisik oldugu ve birbirlerin-
den parmak tirnaklarinin buytdigi hizla uzaklastiklar gibi heyecan
verici bir gercedi 6grenmek yerine bunu okuyacaklar, iste Layfieldten
(bilim baskanindan) gergek yerbilimsel kanita gére meydana gelmesi
ylz milyonlarca yil alan bir fenomenin hizli ve daha yeni bir tarihte
gerceklesmesinin kaynag@i olarak Nuh tufanini gosterdigi daha fazla soz:

Buyuk jeofiziksel paradigmamiz iginde Yaradilis 6-10ta

belirtilen dinya capindaki tufanin tarihsel gercekligini

kabul etmeliyiz. Eger incilsel 6yki glvenilir ve listelenmis

secereler (6rnegin Yaradihs 5; 1 Gunltkler 1; Matta 1 ve

Lukas 3) eksiksizse, bu kuresel felaketin gorece yakin gec-
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miste oldugunun hesabina varmaliyiz. Etkileri her yerde

bol miktarda goze carpar. Belli basli kanitlar, fosil dolu tor-
tul kayaclarda, hidrokarbon yakitlarinin (komr, petrol ve

gaz) yaygin rezervlerinde ve diinya ¢apindaki nifus grupla-
rinda boylesi bayuk bir tufanin ortak olmasi gibi “efsanevi”
durumda bulunur. Sular yeteri derecede ¢ekilene kadar bir
yil boyunca temsilci yaratiklarla doldurulmus bir geminin

yapilabilir oldugu, John Woodmorrappe gibi bazi isimler
tarafindan iyi bigimde belgelenmistir.

Bir yonden bu, Nigel McQuoid veya Piskopos Wayne Malcolm gibi hig-
bir sey bilmeyenlerin daha 6nce alintilanmis sézlerinden bile daha ko-
tudir ciinki Layfield bilim egitimi almistir. iste diger bir hayret verici
paragraf:

Baslangicta belirttigimiz gibi, Hiristiyanlar, ¢ok iyi gerek-
ceyle, Eski ve Yeni Ahit kutsal kitaplarini ne inanacagimiz
konusunda guvenilir bir rehber olarak sayarlar. Onlar yal-
nizca dinsel belgeler degildirler. Diinyanin tarihi hakkinda
tehlikeli bir sekilde gz ardi ettigimiz gercek bilgileri bize
verirler.

Kutsal kitaplarin yerbilimsel tarihin kesin tarihini sundugunun ima
edilmesi herhangi bir saygin ilahiyatciyi irkiltecektir. Arkadasim Ox-
ford Piskoposu olan Richard Harries ve ben, birlikte Tony Blairg bir
ortak mektup yazdik ve onu sekiz piskoposa ve dokuz st diizey bilim-
ciye imzalattik. 141 Bu dokuz bilimci arasinda, Tony Blair’in bas bilim
danismani (sonradan Kraliyet Akademisi baskanligi da yapti), Kraliyet
Akademisinin biyoloji ve fizik sekreterleri, Kraliyet Astronomu (sim-
di Kraliyet Akademisi baskani), Doga Tarihi Mizesi baskani ve belki
de ingilterenin en saygin Kisisi olan Sér David Attenborough da bulu-
nur. Piskoposlar, bir Katolik ve yedi Anglikan piskopostan olusuyordu:
Ingilterenin her yerinden st diizey dini liderlerdiler. Basbakanin ofi-
sinden Ustunkorh ve yetersiz bir cevap aldik, okulun iyi sinav sonugla-
rina ve resmi okul denetleme ajansi olan OFSTED’in olumlu raporuna
deginiyordu. Gorlnen o ki, bilim baskanmm evrenin kdpegin evcilles-
tirilmesinden sonra basladigini égrettigi bir okula OFSTED mifettisle-
ri sagma sapan bir rapor veriyorsa, mufettislerin standartlarinda mini
mini bir yanlis olabilecedi Bay Blair’in aklina gelmemisti.
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Belki de Stephen Layfield’in konusmasinin en rahatsiz edici kismi,
“Ne yapilabilir?” bashikli sonu¢ bélimuydi. Burada, asiri dinci Hiristi-
yanhdi bilim siniflarina sokmay!1 arzulayan 6gretmenlerce uygulanacak
taktikleri ele aliyordu. Ornegin, bilim égretmenlerinin séyle yapmasini
tavsiye ediyordu:

Bir ders kitabi, sinav sorusu veya misafir konusmaci tara-
findan ne zaman evrimci/yash diinya paradigmasi (milyar-
larca yil yasinda oldugu) acik bir sekilde dile getirilse veya
ima edilse bilim 6§retmenleri buna dikkat etmeli ve kibar
bicimde ifadenin yanilabilirligine isaret etmelidir. Mim-
kiin olan her yerde, ayni verinin (her zaman daha iyi olan)
alternatif incilsel agiklamasini vermeliyiz. Sirasi geldiginde
Fizik, Kimya ve Biyolojinin her birinden 6rneklere bakma-
liyiz.

Layfield’in konferans konusmasinin kalani propaganda kitabindan faz-
lasi degildir ve ulusal egitim programinin ana hatlarinin iginde kalarak
kanita dayali bilim eg@itimini yikarak, yerine kutsal kitaplari koymayi
arzulayan dindar biyoloji, kimya ve fizik 6gretmenleri igin bir kaynaktir.

15 Nisan 2006ta, BBC™in en deneyimli haber sunucularindan birisi
olan James Naughtie, Sor Peter Vardy ile radyoda soylesi yapti. SOylesi-
nin ana konusu, Vardy tarafindan reddedilen iddialar hakkinda bir polis
sorusturmasiydi ve iddialara gore Blair hiikiimeti tarafindan zengin in-
sanlara sehir akademileri planina katilmalari igin sovalyelik ve soyluluk
dagitilmasi seklinde rusvet verilmisti. Naughtie, ayni zamanda Vardyye
yaradilis konusunu da sordu ve Vardy kesin olarak Emmanuel okulu-
nun gen¢ Dinya yaradilis¢iligim dgrencilerine 6grettigini reddetti. Em-
manuel mezunlarindan biri olan Peter French, ayni kesinlikte 148 “Bize
diinyanin 8.000 yasinda oldugu 6gretildi” seklinde ifade verdi.1Burada
kim dogruyu sdyluyor? Evet, bilmiyoruz, fakat Layfield’in konferans
konusmasi bilim 6gretimi konusundaki politikasini oldukc¢a glzel orta-
ya seriyor. Vardy, Layfield’in oldukga belirgin bildirisini hic okumamis
miydi? Kendi bilim baskaninin ne isler ¢evirdigini gercekten bilmiyor
muydu? Peter Vardy servetini kullanilmis arabalar satarak edindi. On-
dan araba alir miydiniz? Ve Tony Blair gibi ona bir okulu degerinin yiiz-
de 10w fiyatina satar miydiniz ve bir de stiine bitln isletme masrafla-

1 Bu sozlerin yanhishigini belirtmek igin bir 6rnek verelim. Bu sdzler New York ile San
Francisconhun arasinin 650 metre olmasina benzer.
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rint karstlamayi dnerir miydiniz? Blaire merhametli davranalim ve en
azindan onun Layfield’in konusmasini okumamis oldugunu varsayalim.
Ama sanirim simdi ilgisinin buna g¢ekilebilecegini ummak fazla olur.

Okul midird McQuoid, kesinlikle okulunun acgik fikirliligi olarak
gOrdugu seyi anlatarak bir savunma sundu ki tasidigi1 kendini begenmis
kiicimseme agisindan bu savunma olagandstuddr:

... buradaki seyin neye benzedigiyle ilgili verebilecegim en
iyi 6rnek, verdigim lise son sinifi felsefe dersidir. Shaquille
orada oturuyordu ve soyle dedi: “Kuran hatasiz ve dogru-
dur.” Ve yerinde oturan Clare “Hayr, incil dogrudur” dedi.
Boylece sdylemis olduklari seyler arasindaki benzerlikleri
ve farkh fikirde olduklari noktalari konustuk. Ve ikisinin
birden dogru olamayacag! konusunda uzlastik. Ve en so-
nunda dedim ki “Uzginim Shaquille sen yanlissin, dogru
olan incildir.” Ve o da “Uzgiinim Bay McQuoid, siz yanlis-
siniz ve dogru olan Kuran” dedi. Ve sonucunda 6gle yeme-
gine ciktik ve tartismayi oraya tasidik. iste istedigimiz sey
budur. Cocuklarin neden inandiklarini ve neye inandikla-

rini bilmelerini ve inandiklarint savunmalarini istiyoruz.
[149

Ne sevimli bir sahne! Shaquille ve Clare, gorislerini kuvvetle tartisarak
ve birbiriyle uyusmayan inanclarini savunarak birlikte 6gle yemegine
gittiler. Fakat bu gercekten de o kadar sevimli midir? Bunun yerine bu
aslinda McQuoid’in ¢izdigi icler acisi bir resim degil midir? Her seyden
Ote, Shaquille ve Clare iddialarini hangi temel lzerine oturtmuslardi?
Bu kuvvetli ve yapici tartismada her biri hangi ikna edici kanitlari or-
taya atabildi? Clare ve Shaquille sadece kendi kutsal kitaplarinin Gstin
oldugunu ve bundan 6tesinin olmadigini iddia ettiler. Goériinen o ki
bu soyledikleri tek seydi ve aslinda bu size gercegin kanitlardan degil
kutsal kitaptan geldigi 6gretilmisse sdyleyebileceginizin tamamidir. Cla-
re ve Shaquille ve arkadaslari egitilmemekteydiler. Okullari tarafindan
ylzistl birakilmislardi ve okul mudurleri bedenlerini degilse de zihin-
lerini suiistimal etmekteydi.
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Bitincl Tekrar Yukseltme

Ve simdi burada bir baska sevimli tablo. Giinlik yazi yazdigim gazete
olan Independent, Noel zamaninda mevsime 6zgu bir resim ariyordu ve
butin inanclari kucaklayan kalp isitici bir tanesini Isanin dogumu ile
ilgili oynanan okul oyunlarindan birinde buldu. Ug Bilge Adam isimli
oyun, gazete bashiginin isiltih bir sekilde sdyledigi gibi, hepsi dért ya-
sinda olan, Shadbreet (bir Sih), Muserref (bir Misliman) ve Adele (bir
Hiristiyan) tarafindan oynaniyordu.

Sevimli mi? Kalp 1sitan m1? Hayir degil, hicbiri degil; giling dere-
cede garip. Herhangi bir normal insan, doért yasindaki cocuklari ebe-
veynlerinin kozmik ve dini gorusleriyle etiketlemeyi nasil dogru bula-
bilir? Bunu anlamak igin, benzer bir fotograf hayal edin ve bashgi soyle
degistirilmis olsun: “hepsi dort yasinda olan, Shadbreet (bir Keynesci),
Muserref (bir Parasalci) ve Adele (bir Marksist).” Bu, karsi ¢ikanlarin
ofkeli mektuplarina yol agmaya aday olmaz miydi? Kesinlikle olurdu.
Oysa, dinin garip bir sekilde ayricalikli konumu dolayisiyla, ne bu olay-
da, ne de benzer herhangi bir olayda hi¢bir zaman bir cizirti bile duyul-
madi. Eger baslkta sdyle yazsaydi “hepsi dort yasinda olan, Shadbreet
(bir Ateist), Muserref (bir Bilinemezci) ve Adele (bir Laik Hlimanist)”
ortaya ¢ikacak yaygaray! hayal edin sadece. Ebeveynlerin ¢ocuklarini
yetistirmeye uygun olup olmadiklarinin aslinda arastiriimasi gerekmez
mi? Devlet ile kilise arasinda anayasal bir ayrilija sahip olmadigimiz
ingilteretle ateist ebeveynler genellikle suyun akisina kendilerini bira-
kirlar ve okullarin, kiltiirde hangi din hakimse onu ¢ocuklarina égret-
melerine izin verirler. “The-Brights.net” (escinsellerin kendilerini basa-
riyla “gay” olarak yeniden adlandirmasiyla ayni yolla ateistleri “Aydinlar”
olarak adlandirmaya calisan bir Amerikan girisiminin web sitesi) kay-
dolacak ¢ocuklar icin titiz kurallar uygular: “Aydin olma karari ¢cocuga
ait olmahdir. Kendisine Aydin olmasinin zorunlu veya gerekli oldugu
soylenmis bir geng, bir Aydin OLAMAZ.” Bir kilisenin ya da caminin
bdylesi bir kendini reddeden kural 6ne surecegini aklinizin késesinden
bile gecirebiliyor musunuz? Fakat boyle yapmaya zorlanmalari gerek-
mez miydi? Aklima gelmisken, Aydinlara kaydoldum, kismen boylesi
bir kelimenin memetik olarak dile eklenilebilip eklenilemeyecegi hak-
kinda gercekten meraklandigim icin. “Gay” donlsiminin kasten mi
dizenlendigini yoksa kendiliginden mi oldugunu bilmiyorum ve bil-
mek isterdim.181 “Kendini begenmis” olarak damgalanmaktan korkan
bazi ateistlerin kizgin bir sekilde kinadigi Aydinlar kampanyasi sarsin-
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tili bir baslangic yapti. Sans eseri Gay Onuru hareketi bu tip bir yanhs
alcak gonlltlukten zarar gormedi ki bu onun basarili olmasinin sebebi
olabilir

Daha onceki bir bolumde, feministlerin “iyi niyetli insanlar” yeri-
ne “iyi niyetli adamlar” gibi bir ifade duydugumuzda irkilmemizi sagla-
maktaki basarilariyla baslayarak “bilinglenme” temasini genellemistim.
Burada bilinci baska bir yoldan arttirmak istiyorum. Ufak bir cocugun
ozel bir dine veya bir baskasina ait olmakla etiketlendigini duydugu-
muzda hepimizin irkilmemizin gerektigini distiniuyorum. Ufak ¢ocuk-
lar, evrenin, hayatin veya ahlak standartlarinin kokeni hakkmdaki go-
ruslerine karar verebilmek igin ¢ok klguktlrler. “Hiristiyan cocuk” veya
“Misliman ¢ocuk” ifadesi, karatahtaya sirten tirnak gibi sinir bozucu
olmahdir.

Iste, irlanda radyo istasyonu KPFT-FM’in 3 Eyliil 2001de verdigi ha-
ber:

Katolik kiz 6§renciler, Kuzey Belfasttaki Ardoyne Roadta
bulunan Kutsal Ha¢ Kiz ilkokuluna girmeye kalkistikla-
rinda Kraliyetgilerin protestolariyla karsilastilar. Kraliyet
Ulster Polisi (irlanda polisi) memurlari ve Britanya ordusu
askerleri, okulu kusatmaya kalkisan protestoculari uzak-
lastirmak zorunda kaldi. Cocuklarin protestoculari gecip
okula girebilmeleri igin barikatlar kuruldu. Bazilari dort
yas kadar ufak bir yasta olan ¢ocuklar ebeveynlerinin es-
liginde okula girerken Kraliyetciler yuhaladilar ve hizipgi
kufirler ettiler. Cocuklar ve ebeveynleri okulun 6n kapisin-
dan iceri girerken Kraliyetciler sise ve tas firlattilar.

Herhangi bir iyi kalpli insan dogal olarak bu talihsiz kiz 6§rencilerin
giydikleri atesten gdmlek icin irkilecektir. Ben onlar “Katolik kiz 63-
renciler” olarak etiketleme fikri karsisinda da irkilmemizi tesvik etmeye
calistyorum. (“Kraliyetgiler” bolim |Ue dikkat ¢ektigim (zere Protes-
tanlar icin samimiyetsiz Kuzey irlanda értmecesidir, tipki “Milliyetcile-
rin” Katolikler icin bir drtmece oldugu gibi. Cocuklari “Katolikler” veya
“Protestanlar” olarak etiketlemekten cekinmeyen insanlar, ayni etiket-
leri, bunun igin ¢ok daha uygun olacak teroristlere ve cetelere yapistir-
makta tereddt ederler.)

Toplumumuz, dindar olmayan kesim de dahil olmak (zere, mini-
cik gocuklarin beyinlerinin ebeveynlerinin dinleriyle yikanmasinin
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ve ylzlerine “Katolik ¢cocuk”, “Protestan ¢ocuk” “Musliman ¢ocuk” ve
benzeri etiketleri yapistirmanin normal oldugu gibi akil almaz bir fikri
kabullenmistir (buna ragmen benzer baska hicbir etiket yoktur: muha-
fazakar ¢ocuk yoktur, liberal ¢gocuk yoktur, Cumhuriyetci ¢cocuk yoktur,
Demokrat cocuk yoktur). Lutfen ve litfen bu konu hakkinda bilincinizi
ylkseltin ve bunun gerceklestigini duydugunuz her zaman kiyameti ko-
partin. Bir cocuk Hiristiyan ¢cocuk degildir, Musliman ¢ocuk degildir,
Hiristiyan ebeveynlerin ya da Misliman ebeveynlerin ¢ocugudur. Bu
arada bu sondaki terminoloji cocuklarin kendileri icin mikemmel bir
biling ylkseltici olacaktir. Kendisine “Misliiman ebeveynlerin ¢cocugu”
oldugu sdylenmis bir cocuk, hemen yeterince buytdiginde dinin sece-
ceQi (veya reddedecegi) bir sey oldugunu anlayacaktir.

Dinlerin karsilastirilmali olarak dgretilmesinin egitimsel yararlari-
nin olmasi iyi bir érnektir. Kesin olarak benim ilk kuskularim, yaklasik
dokuz yasimdayken, iginde biydtiulmekte oldugum Hiristiyanhk dini-
nin, birbirleriyle uyusmayan birgok inan¢ sisteminden yalnizca birisi ol-
dugu seklinde aldigim (okulda degil ailemin verdigi) dersle uyandi. Din
savunuculari bunu fark ederler ve siklikla bu onlari korkutur. Su bahset-
tigim Independent gazetesindeki isanin dogumuyla ilgili tiyatro oyunu
haberinden sonra, editére dort yasindaki cocuklarin dini etiketlerle eti-
ketlenmeleri hakkinda tek bir sikayet mektubu bile gelmedi. Gelen tek
olumsuz mektup “Gercek Egitim icin Miicadeleden geldi. S6zciisii olan
Nick Seaton ¢ok inangli egitimin tehlikeli oldugunu sdyledi ¢linkl “Bu-
glinlerde cocuklara biitiin inanclarin esit degere sahip oldugu 6gretiliyor
ki bu da kendilerininkinin hicbir 6zel degeri olmadid1 anlamina geliyor.”
Evet, aslinda tam olarak tasidigi anlam budur. Bu sézcl pekala endise-
lenmelidir. Baska bir olayda ayni kisi séyle konustu: “Butln inanclari
esit derecede gecerli olarak sunmak yanhstir. Herkes kendi inancinin
digerlerinden dstiin oldugunu diisiinme hakkina sahiptir; ister Hindu
olsunlar, ister Yahudi, Musliman veya Hiristiyan: aksi takdirde inanca
sahip olmanin ne anlami vardir ki?”t5]]

Gergekten ne anlami vardir? Ve ne kadar net bir sagmalik bu! Bu
inanclar birbirleriyle bagdasmazlar. Baska tirlii kendi inancinizin Gstiin
oldugunu distinmenizin ne anlami olur? Bu yizden ¢ogu “digerlerin-
den ustin” olamaz. Cocuklarin farkli inanglari 6grenmelerine izin ve-
rin, birbirleriyle olan uyumsuzluklarini fark etmelerine izin verin ve bu
uyumsuzlugun sonuclariyla ilgili kendi kararlarini vermeleri i¢in onlara
izin verin. Herhangi biri uygunsa, bunu gerekli yasa geldiklerinde ken-
dilerinin segmelerine izin verelim.
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Edebi Kulturun Bir Parcasi
Olarak Dlnsel Egltim

Egitimli insanlarin ¢ogunlugunun son yillarda benden daha fazla dine
ilgisizlik géstermelerine kabul edeyim ben bile biraz sasirdim. Veya bel-
ki de bu son yillarda olan bir sey degildir. Neden Tanrilar Devam Ediyor
isimli 6zenli kitabinda Robert Hindeye gore 1954 gibi eski bir tarihte
ABDde yapilan bir kamuoyu anketi sunlari gdstermistir: Katoliklerin
ve Protestanlarin dortte Ugl tek bir tane bile Eski Ahit peygamberini
soyleyemiyor. Ucte ikisinden fazlasi Dagdaki Vaaz kimin verdigini bil-
miyor. Onemli miktarda kisi Musanin, isanin on iki havarisinden biri
oldugunu dustniyor. Tekrar etmek gerekirse bu ABDUe, yani gelismis
dunyanin diger kisimlarindan carpici bicimde daha dindar olan bir yer-
de yapilan bir arastirmaydi.

1611 tarihli Kral James incili (Resmi Versiyon), kendi capinda seckin
edebi degeri olan bélumler icermektedir, 6rnegin Ezgiler Ezgisi ve gor-
kemli Zebur gibi (bana soylenildigine gore ibranice orijinalinde de ol-
dukca iyiymis). Ancak, ingilizce incil’in egitimimizin bir parcasi olma-
sinin gerekmesinin ana nedeni, edebi kiltdr icin dnemli bir kaynakca
olmasindan ileri gelir. Aynisi Yunan ve Roma tanrilarinin efsaneleri igin
de gegerlidir ve onlar1 6grenirken bizden onlara inanmamiz istenmez.
Iste incilden gelen veya incilden esinlenen ve muhtesem siirlerden bas-
makalip kliselere, atasozlerinden dedikodulara kadar ingiliz edebiyati
veya konusma dilinde yayginlik gosteren ifade ve cimlelerin kisa bir
listesi:

Bol meyve verin ve ¢cogalin « Cennetin dogusu ¢

Adem’in kaburga kemigi ¢ Kardesimin bekgisi miyim?

* Kabil’in laneti « Nuh’un blyukbabasi kadar yasli ¢ Bir
yemeklik ¢corba ¢« Dogustan kazanilan hakkini satti « Yaku-
bun merdiveni « Birgok renkli ceket « Yabanci topraklarda
» Gazzetleki kor « Kirsalin siskosu « Sismanlatiimis buzagi
« Yabanci topraklardaki yabanci ¢ Yanan ama yok olmayan

cali « Sit ve balda yuizen bir toprak « Halkimin gitmesine

izin ver ¢ Et kaplari « Glnahinin seni bulacagina emin ol

» GOzinun elmasi « Kendi yollarindaki yildizlar « Muh-

tesem tabaktaki yagd « Medyen’in ev sahipleri < Slogan

* Glicten nezaket dogar ¢ Filistin « Kalbinin géturdig

yere giden adam « Davut ve Yonatan gibi arkadas « Kadi-
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nin sevgisinin aktarilmasi « Gugluler nasil yikildi? « Disi
Kuzu « Seytanin adami « Ahlaksiz kadin ¢ Saba kralicesi

« Suleyman’in bilgeligi « Yarisi bana anlatilmadi ¢ Beline
sarllmis * Rasgele yay cekmek ¢ Sahte arkadaslar ¢ Eyip
sabri  Kil payi kurtuldum ¢ Bilgeligin degerine paha bi-
cilemez « Leviathan « Tembel olacagdina karincayi takip et,
ne yapti§gina bak ve onu 6rnek al « lyi egitim ceza ve disip-
lin gerektirir « Az konus 6z konus « Kugik tilkiler » Aslan
ininde bir Danyal » Sodom ve Gomora « insan sadece ek-
mekle yasayamaz ¢ Diger yanagini gevir « Kuzu postunda-
ki kurt « Eski sisedeki yeni sarap * Ayaginin tozunu silkele
* Benimle olmayan bana karsidir « Hirsiz ini « Sabat glni
insanlar icindir, insanlar Sabat icin degil « Gazap uziimle-
ri « Kayip koyun « Tim kotuliiklerin anasi « Haklinin da

haksizin da Uzerine yagan yagmur

TUm bu deyim, ifade ve Kkliseler dogrudan dogruya Kral James Resmi
Versiyon incil’inden gelir. incil cehaleti kisinin ingiliz edebiyatinin de-
gerini anlamasini kesinlikle zayiflatmaz mi? Ve sadece ciddi edebiyatla
da kalmaz. Lord Justice Bowen’in su dortligu ustalikli bir sekilde esp-
rilidir:

Haklinin da Gzerine yagiyor yagmur

Haksizin da

Ama haklinin tizerine daha ¢ok yagiyor yagmur,
Cunki haksizin elinde haklinin semsiyesi var.

Fakat burada Matta 5: 45e yapilan atfi anlayamazsaniz alacaginiz zevk
duser (“Oyle ki, goklerdeki Babaniz’in ogullari olasiniz. Cunki O, gu-
nesini hem kotulerin hem iyilerin Gzerine dogdurur; yagmurunu hem
dogrularin hem egrilerin Gzerine yagdirir”). Ve My Fair Ladydeki Eliza
Dolittlein fantezilerindeki giizel nokta Vaftizci Yahyahin sonundan ha-
bersiz herkesin géziinden kacacaktir:

Nezaketle “tesekkirler Kralim, tesekkdrler” derim
Ama tek istedigim Enry Iggins’in “basi” benim.

Bana gore Ingilizce dilinde en giizel hafif komedilerin yazari
P.G.Wodehousetur ve bahse girerim ki verdigim incilsel ifadelerin tii-
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mundn yarisi onun sayfalarinda laf ¢arptirma seklinde bulunacaktir.
(Ancak bir Google aramasi hepsini bulmayacaktir. “Teyze ve Miskin”
hikayesinin Ozdeyisler 6: 6tan tireyisini kagiracaktir.) Woodhouse'un
kitaplari, vermis oldugum listede bulunmayan ve dile deyimler ve 6z-
deyisler olarak katilmamis diger incilsel ifadeler agisindan da zengindir.
Bertie Wooster’in berbat bir icki sersemligiyle kalkmanin neye benze-
digini canlandirmasini dinleyin: “Asagilik bir adamin kafama sisler sap-
ladigini rilyamda goriyordum: siradan sisler degil, Eber’in karisi olan
Yael’in kullandidi gibi kizgin olanlardan.” Bertie, kazandi§i tek egitsel
basaridan son derece gururluydu: bir zamanlar incil bilgisi icin kazan-
digi odulden.

ingilizce komik metinler igin gegerli olanlar, ciddi edebiyat icin daha
aclik bicimde gecerlidir. Naseeb Shaheenin, Shakespearenin calismala-
rinda bin g yiizden fazla incilsel alintinin yapildigi seklindeki hesabin-
dan yaygin bir sekilde bahsedilir ve bu oldukc¢a inandiricidir. 18 Virgi-
nia eyaletindeki Fairfax sehrinde yayinlanan incil Okuryazarhgi Raporu
(hi¢ kuskusuz koti sohretli Templeton Vakfi tarafindan finanse edil-
mistir) birgok drnek sunar ve ingiliz edebiyati 6§retmenlerinin incilsel
okuryazarligin kendi konularinin degerinin tam olarak anlasiimasi igin
zorunlu oldugu konusunda ezici ittifaklarini aktarir. I8 Kuskusuz aynisi
Fransiz, Alman, Rus, italyan, ispanyol ve diger bilyiilk Avrupa edebiyat-
lari icin de gecerlidir. Ve Arap ve Hint dilini konusanlar icin, Kuran ve
Bhagavat Gita bilgisi muhtemelen edebi miraslarinin tam olarak dege-
rini bilmeleri igin ayni derecede gereklidir. Son olarak, listeyi toparlama
agisindan, iskandinav tanrilarini bilmeden Wagner’in degerini eksiksiz
anlayamazsiniz.

Bu nokta Uzerinde gereginden fazla durmayayim. Ateist diinya go-
ristiniin incil’i ve diger kutsal kitaplari egitim disina itmek icin hakli
neden sunmadigl konusunda muhtemelen yeteri kadar seyi, en azindan
yasca daha blyik okuyucularimi ikna etmek icin sdyledim. Ve tabi ki,
ornegin Yahudilik, Anglikancilik veya Islamin kiltiirel ve edebi gele-
neklerine olan duygusal bagliligimizi surdirebiliriz ve hatta evlilik ve
cenaze gibi dini térenlere, bu geleneklerle tarihsel olarak birlikte giden
dogadustu inanglarin musterisi olmadan katilabiliriz. Degerli bir miras-
tan bagimizi koparmadan Tanriya olan inancimizdan vazgegebiliriz.
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Cok Gerekli Blr Bosluk mu?

Uzak bir galaksiyi 2,5 metrelik bir teleskopla belli belirsiz gor-
mekten veya 100 milyon yasindaki birfosili ya da 500.000 y1l-
lik bir tas aleti elinizde tutmaktan veya uzay ve zamanin dar
yarigl yani Blyuk Kanyon 6niinde durmaktan veya gozlerini
evrenin baslangicina dikmis olan ve onlari hi¢ kirpmayan bir
bilimciyi dinlemekten daha ruh titretici ne olabilir? iste bu de-
rin ve kutsal bilimdir.

Michael Shermer

“Bu kitap ¢ok gerekli bir boslugu doldurur.” Bu saka ise yarar ¢tinki bun-
dan ayni anda iki zit anlam ¢ikaririz. Bu arada bu espriyi icat ettigimi
saniyordum ama bir de baktim ki gercgekte biitiin masumiyetiyle yayin-
cilar tarafindan zaten kullanilmis. “Postyapisalci hareket (izerine mev-
cut yazindaki ¢ok gerekli bir boslugu dolduran” bir kitap igin www.kcl.
ac.uk/kis/schools/hums/french/pgr/tgr.ntml adresine bakin. Bu bariz
bicimde gereksiz kitabin tamamen Michel Foucault, Roland Barthes, Ju-
lia Kristeva ve diger Ust sinif frankafoncularla alakali oldugu gozikuyor.

Din ¢ok gerekli bir boslugu doldurur mu? Beynimizde doldurulma-
sinin gerekli oldugu Tanr seklinde bir bosluk oldugu sikhkla sdylenir:
Tanriya (hayali arkadasa, babaya, bliyuk biradere, giinah ¢ikartan papa-
za, sirdasa) psikolojik olarak ihtiyacimiz var ve bu ihtiyag, tanri ister var
olsun ister olmasin karsilanmalidir. Fakat tanri, baska bir seyle doldur-
saydik daha iyi olacak bir boslugu tika basa doldurmus olabilir mi? Bi-
lim belki? Sanat? insan arkadashi§i? insancilik? Mezardan 6tedeki diger
hayatlara itimat etmeyip, gercek diinyadaki bu hayati sevmek? Bir doga
(veya buylk bécekbilimci E.O.Wilson’un Biophilia olarak adlandirdigi
sey) sevgisi?

Dinin insan yasaminin c¢esitli zamanlarindaki dort ana roli yerine
getirdigi distiniIlmustur: aciklama, tavsiye, teselli ve ilham. Tarihsel ola-
rak, din varligimizin nedenini ve kendimizi i¢cinde buldugumuz evrenin


http://www.kcl
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yapisini acitklamaya can atmistir. Simdi bu roldeki yeri artik tamamen
bilim tarafindan devralinmistir ve bu konuyu bolim 41e ele almistim.
Tavsiye demekle nasil davranmamiz gerektigi konusundaki ahlaki agik-
lamalari kastediyorum ve bu konuyu 6 ve 7. bolimlerde halletmistim.
Su ana kadar teselli ve ilhama adil olmadim ve bu bitis bélimi kisaca
bunlarla ilgilenecek. Teselliye bir 6n hazirlik olarak, ¢cocukluk olgusu
olan “hayali arkadas” ile baslamak istiyorum ki bu olgunun dini inancla
yakin iliskisi olduguna inaniyorum.

Binker

Christopher Robin, tahmin ediyorum, Domuzcuk ve Ayt Winnienin
kendisiyle gercekten konustuklarina inanmiyordu. Ancak Binker farkli
miydi?

Binker (ona béyle diyorum) benim bir sirrimdir,

Ve Binker kendimi hi¢ yalniz hissetmememin nedenidir.
Yuvada oynarken, basamaklarda otururken,

Mesgul oldugum her yerde, Binker benimle

Ah, babacigim cok zekidir; o ¢cok zeki insanlardandir,
Annemse diinya kuruldugundan beri annelerin en iyisidir,
Dadim da dyle ki ben ona Dadicik derim,

Ama onlar Binker’i gdremezler ki.

Binker hep konusur ¢iinkii konusmay1 ona ben égrettim
Bazen komiklik olsun diye de konusur,

Bazen de kikrermis gibi bagirarak bogazini temizler.
Bunu ona ben yaptiriyorum ¢iinkl bazen bogazi aciyor.
Ah, babacigim cok zeki; o ¢ok zeki insanlardandir,
Annem diinya kuruldugundan beri annelerin en iyisidir,
Dadim da 6yle ki ben ona Dadicik derim.

Ama onlar Binker’i tanimazlar ki.

Binker’la ben parkta kosarken o aslanlar kadar cesurdur;
Binker’la ben karanliga uzanirken o kaplanlar kadar cesur-
dur;

Binker filler kadar cesurdur. O hi¢ ama hi¢ aglamaz...
Sadece (baskalari gibi) géztine sabun kaginca aglar.

Ah, babacigim cok zekidir; o ¢cok zeki insanlardandir,
Annem diinya kuruldugundan beri annelerin en iyisidir,
Dadim da oyle ki ben ona Dadicik derim,
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Ama onlar Binker gibi degiller Ki.

Binker acgozlu degildir ama yemeyi ¢ok sever,

insanlar bana seker verirken aslinda onlara,

“Ah, Binker c¢ikolata istiyor bana iki c¢ikolata verir misiniz?”
demeyi isterim,

Bir tane de onun icin yiyorum ¢iink disleri daha ¢ok yeni.
Babami ¢ok seviyorum ama oyun oynamaya vakti yok,
Annemi ¢ok seviyorum ama o bazen bir yerlere gidiyor,
Dadim sagimi taramak istediginde gériyorum onu...

Ama Binker hep var, Binker, o hep yanimda.

A. A Mitne, Simdi Alti Yasindayiz1

Hayali arkadas fenomeni, siradan gocukluk hayallerinden farkl tirde
olan daha yiksek bir yanilsama midir? Kendi deneyimlerim bu sorunun
cevabinda pek yardimci olmuyor. Cogu ebeveyn gibi, benim annem de
cocukca laflarimi bir deftere yazmisti. Basit numaralarin yaninda (sim-
di aydaki bir adam oldum... simdi araba yariscisi oldum... Babilli ol-
dum) goézle goralur sekilde, ikili numaralara da diskindim (simdi su
degirmeni numarasi yapan bir baykus oldum) ve bazen de bu kendime
yansimali olabiliyordu (simdi Richard numarasi yapan kiciik bir ¢o-
cuk oldum). Gergekten bu soylediklerimden biri olduguma bir kez bile
inanmadim ve bunun gocukluktaki hayal oyunlari igin normalde gegerli
oldugunu disuniyorum. Fakat benim bir Binker’im hi¢ olmadi. Eder
yetiskinlikteki hallerinde yaptiklari tanikliga inanilirsa, hayali arkadasl
olan normal ¢ocuklarin en azindan bir kismi hayali arkadaslarinin ger-
cekten var olduguna inanmislardi ve bazi durumlarda onlari net ve can-
Il yanilsamalar sekilde gormuslerdi. Cocukluktaki Binker fenomeninin,
yetiskinlerdeki dinsel inanci anlamak icin iyi bir model olabileceginden
stpheleniyorum. Psikologlarin onu bu bakis acisiyla arastirip arastir-
madiklarini bilmiyorum fakat zaman harcamaya degecek bir arastirma
olurdu. Arkadas ve sirdas, yasamin tamami icin bir Binker: bu kesinlik-
le Tanrinin oynadigi bir roldiir; eger Tanri gidecek olursa bos kalabile-
cek bir bosluktur.

Bir baska ¢ocugun, bir kizin, “kiictik mor adami” vardi, ona gercek
gibi geliyordu ve onu gorilyordu. Mor adam etrafa isik sagarak ve kibar
bir ¢cinlama sesi yayarak kendini gdsteriyordu. Mor adam kizi dizenli
olarak ziyaret etti, 6zellikle de kiz kendini yalniz hissettiginde, fakat kiz
1izin alinarak kopyalanmistir.
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buyudikce ziyaret sikligi azaldi. Anaokuluna gitmeden hemen Onceki
Ozel bir glinde, her zamanki ¢inlayan mizigiyle selam veren kiiciik mor
adam ona geldi ve artik onu bir daha ziyaret etmeyecegini sdyledi. Bu
Kizi hiiziinlendirdi, fakat kiigiik mor adam, kiza giderek biyudiginu ve
gelecekte kendisine ihtiyaci olmayacagini sdyledi. Diger ¢ocuklarla da
ilgilenmek icin artik kizdan ayrilmasi gerekiyordu. Ona eger gercekten
ihtiyaci olursa geri geleceginin s6zlinl verdi. Yillar sonra bir gin bir
riyada geri déndu, kiz o sirada kisisel bir kriz yasiyordu ve hayatiyla
ilgili bir karar vermeye calisiyordu. Yatak odasinin kapisi agildi ve bir
el arabasi dolusu Kitap iceri itildi ... kiigik mor adam tarafindan. Kiz
bunu Universiteye gitmesi gerektigi seklinde bir tavsiye olarak yorum-
ladi: bu tavsiyeye uydu ve daha sonra tavsiyenin iyi oldugu goruldi. Bu
oyku beni neredeyse aglatir ve hayali tanrilarin kisinin hayatindaki te-
selli edici ve tavsiye verici roluni anlayabilecegim kadar yaklastirir. Bir
varlik sadece hayal Urtin bile olsa ¢ocuga tamamen gergek gortinebilir
ve hala gercek teselli ve tavsiye verebilir. Belki daha bile iyisini yapar:
hayali arkadaslar (ve hayali tanrilar) tum ilgilerini dertli insana adaya-
cak kadar zamana ve sabra sahiptirler. Ve psikiyatrlardan veya uzman
danismanlardan ¢ok ¢ok ucuzdurlar.

Teselli edici ve tavsiye verici rollerinde tanrilar, bir cesit psikolojik
“pedomorfozla” binkerlerden mi evrilmislerdir? Pedomorfoz, yetiskin-
likte cocukluk dzelliklerinin kaybedilmemesidir. Pekinez cinsi kopekle-
rin pedomorfik yuzleri vardir: yetiskinler képek yavrularina benzerler.
Bu evrimde iyi bilinen bir gidisattir, duz yuvarlak alnimiz ve kisa gene-
miz gibi insani 6zelliklerimizin gelisimi i¢in 6nemli oldugu yayginca
kabul gorir. Evrimciler bizi gen¢ maymunlar olarak tanimlamistir ve
goriller ile insansi maymunlarin genc olanlarinin yash olanlardan daha
cok insan gibi gorindugu kesinlikle dogrudur. Dinler aslen, cocuklarin
kendi binkerlerinden vazgegmeleri aninin nesiller boyunca kademeli
olarak ertelenmesiyle mi evrilmistir: tipki evrim siiresince alinlarimizin
diizlesmesini ve agzimizin éne ¢ikmasini hafiflettigimiz gibi?

Sanirim eksiksizlik adina tam tersi olasihgi da dusinmeliyiz. Atasal
binkerlerden evrilen tanrilardansa binkerler atasal tanrilardan evrilmis
olabilir mi? Bu bana daha az olasi goriniyor. Bunun hakkinda, Ame-
rikali psikolog Julian Jaynes’in ikili idareli Akhin Cokiistindeki Bilincin
Kdkeni isimli, en az ismi kadar garip olan kitabi okurken diisinmeye si-
riklendim. Buya tamamen sagmalik ya da mukemmel deha Grlnd olan
ama ortasinda bir yerlerde olmayan kitaplardan birisi. Muhtemelen ilki
ama kendimi bahse girmekten alikoyuyorum.
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Jaynes, birgok insanin kendi dusunce sureclerini kafalarinin iginde
“kendisi” ile bagka bir basoyuncu arasindaki bir tur diyalog olarak algila-
digini belirtiyor. Gunumuzde her iki “sesin” de bize ait oldugunu anliyo-
ruz: veya eger boyle anlamiyorsak ruhen hasta olarak goruliiyoruz. Bu
durum kisa bir sureligine Evelyn Waughun basina gelmisti. Kelimeleri
agzinda hi¢ gevelemeyen bir insan olan Waugh, bir arkadasina soyle
soyledi: “Uzun siredir seninle gérisemedim, fakat aslinda ¢ok az insan-
la g6ristiim ¢linkd, biliyor musun? Ben delirdim.” Tedavisinin ardindan
Waugh bir roman yazdi: Gilbert Pinfoldun Zorlu Sinavi isimli kitabinda
hayaller gérdiigi dénemi ve kafasinda duydugu sesleri tasvir etmisti.

Jaynes, M.O. 10.000ten onceki tarihlerde, insanlarin genel olarak bu
ikinci sesin (Gilbert Pinfold sesinin) kendi iclerinden geldiginin farkin-
da olmadiklarini 6ne struyor. Pinfold sesinin bir tanri oldugunu dusin-
musglerdi: onlara tavsiye veya emirler veren 6rnegin Apollo veya Astarte
veya Yahweh veya daha buyik olasilikla kiiguk bir ev halki tanrisi. Hatta
Jaynes, konusmay! kontrol eden beyin yarikiresinin tersindeki yariki-
rede tanrilarin seslerinin yerini saptadi. Jaynese gére “ikili idareli akim
cokusu tarihi bir gecis siireciydi. Bu, duyduklarini zannettikleri dis ses-
lerin aslinda i¢lerinden geldigini tarihte anladiklari andi. Hatta Jaynes
bu tarihi degisimi insan bilincinin safadi olarak tanimlayacak kadar ileri
gider.

Yaratici tanri Ptah hakkinda, diger tanrilari, Ptah’in “sesinin” ya da
“dilinin” turevleri olarak tanimlayan bir antik Misir yaziti vardir. Mo-
dern ceviriler “ses” kelimesini kelime anlamiyla ¢evirmeyi reddederler
ve diger tanrilar “[Ptah’in] aklinin somutlastirilan dislnceleri” olarak
yorumlarlar. Jaynes bu tip egitimli yorumlari g6z ardi ederek kelime an-
lamini ciddiye almayi tercih eder. Tanrilar insanlarin kafalarinin icinde
konusan hayali seslerdi. Jaynes daha da ileri giderek, bu tip tanrilarin
olu krallarin hatiralarindan evrildigini iddia eder ki bir anlamda bu
krallar kullarinin kafalarindaki hayali sesleriyle kontrolleri kaybetme-
mislerdi. Jaynes’in tezini ister akla uygun bulmus olun ister olmayin, ki-
tabi, din hakkmdaki bir kitapta ondan bahsettirmeyi hak ettirecek kadar
sasirticidir.

Simdi, tanrilarin ve binkerlerin gelisimsel olarak iliskili olduklari
seklindeki (fakat pedomorfoz teorisinden ters yone dogru) Jaynesden
oding alarak olusturdugum teorinin olasiligina gelelim. Bu su sonuca
ulastyor; ikili idareli aklin ¢okusu bir anda degil ancak hayali seslerin
ve gorintulerin artik gercek olarak algilanmadiklari anin giderek daha
erken bir zamana, yani ¢ocukluk cagma ¢ekilmesiyle ilerleyerek gercek-
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lesti. Pedamorfoz hipotezinin bir cesit ters yiiz edilmisi olarak, hayali
tanrilar ilk dnce yetiskin kafalarda yok oldu ve cocuklugun erken ve git-
tikce daha erken safhalarina dogru geri cekildiler ve glinimiizde ancak
Binker veya kiiciik mor adam fenomeni olarak sag kaldilar. Teorinin bu
uyarlamasinin sorunu, tanrilarin buginin yetiskinlerinin zihninde de
israrla var olmaya devam etmesini agiklamiyor olmasidir.

Tanrilari binkerlerin atasi olarak veya binkerleri tanrilarin atasi ola-
rak gérmektense, her ikisini de ayni psikolojik egilimin yan Grunleri
olarak gérmek daha mantikli olabilir. Tanrilar ve binkerler ortak olarak
ferahlik verme guctine sahiptirler ve gerceklestirmek icin yeni fikirleri
dinleme olanagi saglarlar. B6lim 5’in din evriminin psikolojik yan tri-
ni teorisinden ¢ok uzaklasmadik.

TESELLI

Tanrinin bizi teselli etmede oynadigi énemli rolle ve efer Tanri yoksa,
yerine bir sey koymak seklindeki insancil meydan okumayla yuzlesme-
mizin zamani geldi. Tanrinin muhtemelen var olmadigini ve ahlakl ol-
mak i¢in gerekli olmadi§ini kabul eden bircok insan hala siklikla bir koz
karti olarak gordukleri seyle geri gelirler: bir tanri i¢in sdzde psikolojik
veya duygusal ihtiyag. insanlar sert bir tonla sorarlar, eger dini ortadan
kaldirirsaniz yerine ne koyacaksiniz? Olmekte olan hastalara, yas tu-
tanlara, tek arkadasi tanri olan yalniz Elanor Rigby’lere sunabileceginiz
neyiniz var?

Buna verilecek ilk yanit, aslinda séylenmeye gerek bile duyulmamasi
gereken bir seydir. Dinin teselli etme glici onu dogru yapmaz. Muazzam
bir kabulde bulunsak ve tanrinin varhigina olan inancin insan psikolojisi
ve duygusal saghgi icin tamamen gerekli oldugunu kesin olarak ispat-
ladigimizi ve batln ateistlerin evrensel pismanliklar yuzinden intihara
suriiklenen caresiz sinir hastalari oldugunu disunsek bile, butiin bun-
larin hicbiri dini inancin dogru olduguna dair miniminnacik bir nokta
veya zerre kadar kanit olmayacakti. Bu kendinizi tanrinin varligina (var
olmasa bile) inandirmanin cazibesi yararina delil olabilir. Zaten daha
once bahsettigim gibi, Buylyl Bozmak isimli kitabinda Dennett, tanri-
ya inanmakla inanca inanmak arasindaki ayrimi yapar: inanca inanmak,
inancin kendisi yanlis bile olsa inanmanin arzu edilir olduguna inan-
maktir: “Rabbim, iman ediyorum, imansizligimi yenmeme yardim et!”
(Markos 9: 24). Inanglilar inanglarini ilan etmeye tesvik edildiler, ister
o inancin dogruluguna ikna olsunlar ister olmasinlar. Belki de bir seyi
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yeteri derecede cok tekrarlarsaniz, onun gercgekligine kendinizi ikna
etmekte basarili olabilirsiniz. Sanirim hepimiz, inanmadiklarini gondl-
stizce kabul ettikleri halde dini inan¢ fikrinden hoslanan ve ona karsi
yapilan saldirilara sinirlenen insanlar taniyoruz.

Dennetfin ayrimini okudugumdan beri, bunu tekrar tekrar kullan-
ma firsati buldum. Tanidigim ateistlerin cogunlugunun ateizmlerini bir
sahte dindarlik perdesinin arkasina sakladiklarini sdylemek ¢ok minik
bir abartidir. Kendileri herhangi bir dogalistl seye inanmazlar fakat akil-
disi inang icin muglak bir hassas nokta barindirirlar. inanca inanirlar.
“X dogrudur” ile “insanlarin X’in dogru olduguna inanmalarinin gerek-
liligi arzu edilirdir” arasindaki farki gériinirde sdyleyemeyen insan sa-
yisi hayret vericidir. Veya belki de bu mantiksal hataya aldanmiyorlardir
da gercekligi insan duygularindan daha 6nemsiz goriyorlardir. insan
duygularini kétilemek istemem. Fakat herhangi bir konusmamizda ne
hakkinda konustugumuz konusunda acik olalim: duygular veya gercek-
lik. Her ikisi de 6nemli olabilir, fakat ayni sey degildirler.

Her durumda az onceki varsayimsal kabulim abartilh ve yanhs-
ti. Ateistlerin mutsuz olmaya veya pismanlik dolu umutsuzluga genel
meyilleriyle ilgili bildigim higbir kanit yoktur. Bazi ateistler mutludur.
Diger bazilan sefildir. Benzer sekilde, bazi Hiristiyanlar, Yahudiler,
Muslimanlar, Hindular veya Budistler sefilken diger bazilari mutludur.
Mutluluk ve inan¢ (veya inangsizlik) arasinda iliski oldugu hakkinda
istatistiksel kanitlar olabilir fakat, ister kotlye dogru olsun ister iyiye,
gucll bir etkisi olabileceginden slipheliyim. Tanri olmadan yasamanin
moral bozuklugu yaratmasi icin iyi herhangi bir neden olup olmadigini
sormayi daha ilgin¢ buluyorum. Aksine, insanin dogalstiici din olma-
dan mutlu ve dopdolu bir yasam siirebilecegini séylemenin yetersiz kal-
digini tartisarak bu kitabi sonlandiracagim. Gergi ilk olarak dinin teselli
sundugu iddialarini sinamaliyim.

Kisaltilmis Oxford Sézlugune gore teselli, kederin veya zihinsel 1stira-
bin yatistiriimasidir. Teselliyi iki tlre ayiracagim.1

1. Dogrudan fiziksel teselli. Ciplak bir dagda gece vakti
mahsur kalmis bir adam teselliyi kocaman ve sicak bir St
Bernard kdpeginde bulabilir, tabi boynuna dolanmis kon-
yak ficisini da unutmayalim. Aglayan bir cocuk, teselliyi
guclu kollarin onu sarmalayan kucaklamasinda ve kulagina
fisildanan giiven verici sdzciklerde bulabilir.
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2. Onceden hesaba katilmamis bir gercegi kesfederek veya
mevcut gerceklere daha 6nce kesfedilmemis bir yolla ba-
karak teselli. Kocasini savasta kaybetmis bir kadin, koca-
sinin bebegini karninda tasidigini fark ederek ya da koca-
sinin bir kahraman olarak 6ldugini 6grenerek avunabilir.
Bir durum hakkinda yeni bir disiince sekli bularak da te-
selli olabiliriz. Bir felsefeci, yash bir adamin 6lim aninin
higbir 6zeligi olmadigini belirtir. Bu, yasami aniden son
bularak degil ama yaslanarak uzun zaman 6nce “6lmus” bir
cocuktur. Shakespearein yedi asamali hayatl olan adami-
nin her bir asamasi yavasga bir sonrakine degiserek “dltr.”
Bu bakis acisiyla, yasl adamin yavasca son nefesini verdigi
anin, hayatinin asamalarinin yavas “6limlerinden” bir far-
ki yoktur.[15] Kendi 6lim beklentisinden hoslanmayan bir
adam bu deg@ismis bakis acisini teselli edici bulabilir. Veya
bulmayabilir, fakat bu derin dislince yoluyla teselli olma-
nin bir érnegidir. Mark Twainin 6lim korkusunu ciddiye
almay! reddetmesi bir baskasidir: “Olimden korkmam.
Dogmadan énce milyarlarca yil boyunca 6liiydim ve bun-
dan dolayi en ufak bir aci bile cekmemistim.” Olayin i¢ yii-
zUunl kavramak, kacinilmaz 6lumimuzin gercekligi hak-
kinda hichir sey degistirmez. Fakat bize bu kaginiimazlhiga
bakmak icin farkl bir yol sunulmustur ve bunu teselli edici
bulabiliriz. Thomas Jeffersonun da 6élimden hi¢ korkusu
olmamisti ve hicbir tiirden 6lim sonrasi yasama inanirmis
gibi gorinmemistir. Christopher Hitchense gore “Sona
yaklasmaya basladiginda, Jefferson arkadaslarina birden
fazla kere, yaklasmakta olan sonla hichir umut veya korku
olmaksizin yuzlestigini yazmisti. Bu, (en yanlis anlasiima-
yacak ifadeyi kullanirsak,) onun bir Hiristiyan olmadigini
sOylemekle esdegerdi.”

Guclu entelektieller, Bertrand Russell’n 1925 tarihli denemesi olan
“Neye Tnantyorum’daki gucli konuyu sindirmeye hazir olabilirler:

inantyorum ki 6ldigimde ciiriiyecegim ve egomdan geriye
hicbir sey kalmayacak. Geng¢ degilim ve hayati seviyorum.
Fakat yok olma dusuncesinin dehsetiyle titremeyi kiiglim-
semek zorundayim. Mutluluk her seye ragmen gergek mut-
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luluktur ¢iinki mutlaka bir sona ulasmalidir veya sevgi ve
dusunce degerlerini yitirmezler ¢linki sonsuza kadar stir-
mezler. Bir¢ok insan gururla daragacma gitmistir ve kesin-
likle ayni gurur bize insanin dinyadaki yerini gercekten
distinmeyi 6gretmelidir. Bilimin acik pencereleri ilk basta,
bizi geleneksel insancilastirici efsanelerin rahat ev ici sicak-
hig1 sonrasinda Urpertmis olsa bile, sonucta, taze hava ya-
sama glcu getirir ve biyilik mekanlarin kendi gérkemleri
vardir.

Russell’’n bu denemesini asadi yukari on alti yasimdayken, okulun ki-
tiphanesinde okudugumda ondan ilham almistim fakat onu unutmus-
tum. 2003de Bir Seytanin Papazi isimli kitabimi yazarken ona bilingsiz
bir saygi gostermekte olmam mimkandur:

Bu yasam gorlsinde, cahilligin glvenlik semsiyesinin al-
tindan kasvetli ve soguk gozikebilirse de, sadece ihtisam-
dan fazlasi vardir. Anlayisin sert riizgarina, Yeats in “yildizh
yollar boyunca esen rlizgarlarina karsi dik durup onunla
ylizlesmekle edinilecek derin bir yeniden canlanma vardir.

Din, 6rnegdin bilimle, bahsettigim bu iki tip teselliyi saglama konusunda
nasil kiyaslanabilir? 11k olarak birinci tip teselliye baktigimizda, Tanri-
nin gucld kollarinin, tamamen hayali olsalar bile, bir arkadasin gercek
kollari ya da boynunda bir konyak figisi tasiyan St Bernard kdpeginin
verdigi teselliyle tamamen ayni yoldan teselli verici olabilecegi fikri ol-
dukca akla yatkindir. Fakat elbette bilimsel ila¢ kullanimi da (genellikle
konyaktan daha etkili bir) rahatlik saglayabilir.

Simdi ikinci tip teselliye donersek, burada dinin son derece etkili
olabilecegine inanmak kolaydir. Deprem gibi korkunc bir felaketten et-
kilenen insanlar, siklikla, bunun Tanrinin sirrina erisilmez planinin bir
parcas! oldugunu disinerek teselli tirettiklerini beyan ederler: hi¢ siip-
hesiz zamani gelince bundan iyi seyler ¢ikacaktir. Eger birisi 6limden
korkarsa, 6limsiz bir ruha sahip olduguna dair i¢ten bir inan¢ teselli
edici olabilir: tabi ki cehenneme veya arafa gidecegini disinmiyorsa.
Yanhs inanclarin her bir parcasi gercek olanlar kadar teselli edici ola-
bilir, tabi yanhishdi fark edene kadar. Bu dinsel olmayan inanclarda da
boyledir. Olumcil bir kansere yakalanmis bir adam iyilestigi yalanini
sOyleyen bir doktor tarafindan teselli edilebilir, tipki iyilestigi dogru ola-
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rak kendisine soylenmis baska bir adamdaki kadar etkilidir. Oliimden
sonra hayata igten ve candan bir inang, yanhshgini anlama konusun-
da bir yalanci doktora inangtan bile daha bagisiklidir. Doktorun yalani,
belirtiler acikca ortaya ¢ikana kadar ise yarar. Oliimden sonra yasama
inanan birisine, inancinin yanhishgi hicbir zaman goésterilemez.

Kamuoyu arastirmalari ABD nifusunun yaklasik yiuzde 95’inin
olumlerinden sonra yasayacaklarina inandiklarini gésterir. Bu tip bir
inanca sahip olan insanlarin kaginin gergekten kalplerinin derinlikle-
rinde buna inandiklarini merak etmeden duramiyorum. Eger gercekten
samimi olsalardi, hepsinin Ampleforth Basrahibi gibi davranmalari ge-
rekmez miydi? Kardinal Basil Hume ona kendisinin 6liyor oldugunu
sOylediginde basrahip onun icin ¢ok sevinmisti: “Tebrikler! Bu goz alic
glzellikte bir haber. Seninle gelebilmeyi dilerdim.”1B.Gorindigu ka-
dariyla basrahip gercekten samimi bir inanandi. Fakat tam olarak bu
oykinun nadir ve beklenmedik olmasidir ilgimizi ¢ceken ve neredeyse
bizi edlendiren: Uzerinde “Savasma sevis” yazan pankart tasiyan ¢iril-
ciplak bir geng kizin ve yaninda “iste samimiyet dedigin buna denir!”
diye haykiran bir izleyicinin karikatrun( hatirlatir. Bir arkadaslarinin
6lmek Uzere oldugunu duyan Hiristiyan ve Mislimanlarin hepsi neden
basrahibinkine benzer seyler séylemezler? Dini bltin bir kadina dok-
tor tarafindan sadece birkag aylik dmrinun kaldigr soylediginde, neden
tipki Seysellerde tatil kazanmis gibi heyecanla beklenen bu olay icin ka-
dinin go6zleri parlamaz? “Bekleyemiyorum!” Neden yataginin etrafinda-
ki inancli ziyaretciler, cok daha 6nce gitmis olanlara iletilmek tizere ona
mesajlar yagdirmaz? “Gordiginde Robert amcaya sevgilerimi mutlaka
ilet...”

Dindar insanlar 6lumiin huzurundayken neden boyle konusmaz-
lar? Bunun sebebi, inanirmis gibi yaptiklari biitin bu seylere gercekten
inanmamalari olabilir mi? Veya belki de gergekten inaniyorlardir ama
6lim surecinden korkuyorlardir. Tirimduzin, veterinere giderek ¢ok
kot durumlarina agrisizca son vermesine izin verilmeyen tek tir ol-
dugu dusunalduginde bunun iyi nedenleri olmali. Fakat bu durumda,
Otenaziye ve yardim alarak intihar etmeye en yiiksek sesli itiraz neden
dindarlardan gelir? Olimin “Ampleforth Basrahibi” ya da “Seyseller-
de Tatil” modellerinde dindar insanlarin diinyasal hayata yakisiksiz bi-
cimde sarilma olasiliklarinin en az olmasini beklemez misiniz? Ancak,
g0z alici gercek sudur ki, eger birisini dayanilmaz acilarina son vermek
tizere kendi istegiyle 6ldiirmeye veya yardim alarak intihar edilmesi-
ne tutkuyla karsi olan birisiyle karsilasirsaniz onun dindar ¢ikacagina
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iyi bir miktar parayla bahse girebilirsiniz. Bunun resmi sebebi, bitun
oldurmelerin glinah olmasi olabilir. Fakat cennete hizlandiriimis bir
yolculuga cikacaginiza igtenlikle inantyorsaniz bu neden giinah kabul
edilsin ki?

Uzman destekli intihar karsisinda benim tavrim, tim bunlarin ak-
sine, Mark Twainin daha 6nce bahsettigim gozleminden yola ¢ikar.
Oli olmak dogmamis olmaktan farkli olmayacaktir: Fatih William
veya dinozorlar veya trilobitler zamaninda nasildiysam 6lince de dyle
olacagim. Bunda korkulacak hicbir sey yok. Fakat 6lim sireci pekala,
sansimiza bagl olarak, aci dolu ve tatsiz olabilir: genel anestetik ile ko-
rundugumuz durumlardan alisik oldugumuz bir durum, apandisinizin
alinmasi gibi. Eger evcil hayvaniniz aci i¢cinde 6lliyorsa, veterineri ¢agi-
rip, hayvaniniza verildiginde bir daha uyanmayacagi bir genel anestetik
verdirtmezseniz zalimliginiz icin kinanirsiniz. Ancak doktorunuz, siz
acl iginde 6lurken tam olarak ayni merhametli hizmeti sizin icin uygu-
ladiginda, cinayet sucuyla dava edilme tehlikesiyle karsi karsiya kala-
caktir. Ben oOlirken, yasamimin, sanki hastalikli apandismis gibi genel
anestetik altinda alinmasindan hoslanirdim. Ancak bana bu ayricalik
taninmayacaktir ¢clinkii ben 6rnegin Canis familiaris veya Felis catus
tdrlerinin bir Uyesi olarak degil, Homo sapiensin bir Uyesi olarak diin-
yaya gelecek kadar talihsizdim. En azindan, isvicre, Hollanda veya Ore-
gon gibi daha aydin bir yere tasinmadigim siirece durum bu olacaktir.
Boylesi aydinlanmis yerler neden bu kadar nadirdir? Cogunlukla dinin
etkisi ylzinden.

Fakat, denilebilir ki, apandisinizin alinmasiyla hayatinizin alinmasi
arasinda 6nemli bir fark yok mudur? Yoktur gercekte; eger zaten 6lmek
lizereyseniz yoktur. Ve 6liimden sonra hayata samimi bir inanciniz var-
sa yoktur. E@er bu inanca sahipseniz, 6lim sadece bir hayattan 6tekine
gecistir. Eger gecis aciliysa, buna anestetiksiz katlanmayi, apandisini-
zin ameliyatsiz alinmasini isteyeceginizden daha fazla istememelisiniz.
Oltmi bir gecis degil de bir son olarak goren, dtenaziye veya yardimli
intihara direnmesi safca beklenecek olan insanlar bizleriz. Ancak bunu
destekleyenler de bizleriz.1

Ayni sekilde, 6limin dizenli olarak gerceklestigi yaslilar icin bir ev
isletme konusunda bir 6murlik tecriibesi olan kidemli hemsire tani-
1 Amerikan ateistlerin 6lum karsisindaki tutumu Gzerine yapilan bir arastirma sdyle so-
nuclar verdi: Bu kisilerin yiizde 50si bir anma tdreni istemis; Yizde 99'u, destekli intihar
isteyenlerin bu taleplerinin gerceklestirilmesini ve bu kisilerden yizde 75’i bu yontemin

zamani geldiginde kendileri Gzerinde uygulanmasini talep etmis; Yizde 100 u, dindar has-
tane elemanlariyla temas etmeyi istememis. Bkz: http://nursestoner.com/myresearch.html.
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digimin g6zlemlerinden hangi sonuclari ¢ikaracadiz? Yillar siresince
fark etti ki 6limden en ¢ok korkan bireyler dindar olanlardi. Gozlemi-
nin istatistiksel olarak dogrulanmasi gerekir fakat dogru oldugunu farz
edersek burada neler oluyor? Ne olursa olsun, dis gérunuse bakildigin-
da dinin 6lim konusundaki rahatlatma gucuni pek fazla anlatmiyor.1
Katolikler s6z konusu oldugunda, araftan korkuyor olabilirler mi? Aziz
Kardinal Hume bir arkadasina su kelimelerle veda etmistir: “Tamam,
hoscakal o zaman. Arafta gorusiiriiz, sanirim.” Benim tahminime gore,
bu kibar yasl gozlerde inangsiz bir bakis vardi.

Araf 6gretisi, dindar zihnin calisma seklinin akil disiligim aydinlatir.
Arafbir cesit kutsal Ellis Adasidir, 61 ruhlarin eger giinahlari cehenne-
me gitmelerini gerektirmeyecek kadar az fakat yine de cennetin glinah-
tan arindiriimis bélgesine kabul edilmeden énce bir parca tedavi edici
kontrole ve temizlenmeye ihtiyaclari varsa gidecekleri bir bekleme oda-
sidir. Ortacag zamanlarinda Kilise para karsiliginda “endiljanslar” yani
gunahlari affetme kagitlari satardi. Bunlar arafta gecirilecek glinlerin sa-
yisini azaltma anlamina gelirdi ve Kilise harfi harfine (ve nefes kesici bir
clretle) kesilen kag guntn satin alindigini gosteren imzali sertifikalar
cikartti. Roma Katolik Kilisesi, kazanclari i¢in “haksiz kazanilmis” ifa-
desinin 6zellikle icat edilmis olabilecegi bir kurumdur. Ve onun bitin
para kazandiran hirsizliklar ve endiljans satislari tarihteki en buyuk
su¢ numaralari arasinda yer almahdir yani Nijeryall internet dolandiri-
cthdinin ortacag esdegeridir fakat uzak ara daha basarihidir.

1903 yili kadar yakin bir tarihte Papa X. Pius hala, hiyerarsideki her
ritbenin hak ettigi imtiyaz olan araftan kesilen giinlerin cetvelini yapa-
biliyordu: kardinaller iki yiz gun, bagpiskoposlar yiz gin, piskoposlar
sadece elli gin. Ancak bu zamanda endiiljanslar artik dogrudan parayla
satilmiyordu.

Ortagagda bile para araftan sarth tahliye satin alabilece@iniz tek
6deme birimi degildi. Dualarla da 6ddeme yapabilirdiniz, ister dIme-
den Once siz edin isterse de 6limundzden sonra sizin adiniza baskalari
yapsin. Ve para duacilari satin alabilirdi. Eger zengindiyseniz ruhunuz
icin 6nceden hazirlik yapabilirdiniz. Benim Oxford Universitem olan
New College, 1379da o ylzyilin en biyik hayirseverlerinden biri olan
Winchester Piskoposu William Wykeham tarafindan kurulmustu. Bir
ortacag piskoposu, bilgi veri yolunun esdegerini (tanriya giden) kontrol
ederek o cagin Bili Gates’i olabilir ve buylk servet toplayabilir. Pisko-
1 Dindarhgin ilerleyen yaslarda artmasiyla ilgili sahane bir espri bulan Avustralyall bir dos-
tuma kulak verelim: “Finale mi hazirlaniyorsun?”
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posluk bolgesi istisnai bicimde genisti ve Wykeham servetiyle gicini
iki buyuk egitimsel kurulus kurmak icin kullandi, biri Winchesterteydi
oteki Oxfordta. Egitim Wykeham igin énemliydi fakat, kurulusunun
altinci asrini kutlamak icin 1979ta yayinlanan resmi New College tari-
hinin kelimelerini kullanirsak, Gniversitenin esas maksadi “onun ruhu-
nun huzur bulmasina aracilik etmek tzere verilen cémert dua okutma
odaslydi. Universitenin kiiguk kilisesinin hizmetine on papaz, ti¢ katip
ve on alti koro Uyesi atadi ve eger Universitenin gelirleri kesilirse sadece
bunlarin iste kalmalarini emretti.” Wykeham, New Collegehin yoneti-
mini, kendi icinden se¢im yapan bir grup olan ve alti yiiz yildan fazla bir
suredir tek bir organizma gibi sirekli olarak devam eden Kardeslik’in
ellerine biraktl. Zannedersem yizyillar boyunca ruhu igin dua etmeye
devam edece§imiz konusunda bize guvenmisti.

Bugiin kolejin sadece bir papazi varlve hi¢ katibi yok, ve Wykeham’m
araftan ¢cikmasi igin ytzyillar boyunca yapilan dua saganaklari dizenli
olarak azalip bir damlaya yani yilda sadece iki duaya inmistir. Sadece
koronun gucul arttikga artmis olup muzikleri gercekten biyduleyicidir.
Ben bile bir sucluluk sancisi hissediyorum, bu Kardeslik’in bir tyesi ola-
rak bir glivene ihanet ettigimiz icin. Kendi zamaninin anlayisi iginde,
Wykeham, zengin bir adamin, viicudunu dondurarak onu depremler-
den, i¢ savaslardan, nlkleer savastan ve diger zararlardan sakinip, ileri-
deki bir zamanda, tip bilimi onu tekrar ¢cézmeyi ve tasidigi hastalik ney-
se onu iyilestirmeyi 6grenene kadar saklamayi garanti eden bir kriyo-
jeni sirketine biyuk bir teminat ddemenin esdederini yapiyordu. Bizler
kurucusuyla olan sdzlesmesinden dénen New Collegenin son dénem
Kardeslik’i miyiz? Eder Oyleyse iyi arkadaslar arasindayiz. Yuzlerce or-
tacag bagiscisi, arafta onlar icin dua etsinler diye iyi paralar 6dedikleri
mirascilarina glvenerek 6ldi. Avrupa’nin ortagag sanat ve mimari hazi-
nelerinin hangi miktardaki oraninin ahiret icin 6denen ve su anda iha-
net edilmis olan teminatlarla ortaya ¢iktigini merak etmekten kendimi
alamiyorum.

Fakat beni araf 6@retisi hakkinda gergekten blyleyen sey ilahiyatci-
larin ileri strdikleri kanittir, kanit o kadar etkileyici sekilde zayiftir ki,
onu ileri siirerken takinilan havali tavra daha da komik bir hava katar.
Katolik Ansiklopedisihdeki araf maddesinde “kanitlar” denen bir bélim
vardir. Arafin varliginin temel kaniti sudur: eger dlen kisi sadece dlin-
yadaki gtinahlar1 temelinde cennete veya cehenneme giderse, onun icin
dua etmenin higbir anlami olmayacaktir. “Tanrinin gézinin éniinden
1 Kadin - Piskopos William duysaydi ne yapardi?
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henliz uzaklastiriimis olanlara teselli vermeye vakit ayiran duacinin gu-
cline inang olmayacaksa 6lilye dua niye” Ve bizler 610 icin dua ederiz
degil mi? Bu yizden arafvar olmalidir aksi takdirde dualarimiz anlam-
siz olurdu! Gésterilmek istenen sey kanitlanmistir, bu kadar. Bu ciddi
bicimde teolojik akim mantik yiritmeyi ne zannettigi konusunda bir
ornektir.

Bu dikkate deger alakasiz laflar daha genis bir élgekte olan ve yaygin
kullanilan Teselliden Kanitta yansitilir. Tanri olmalidir diye ilerler bu
iddia, ¢lnki eger olmasaydi yasam bos, anlamsiz, abes ve bir anlam-
sizhk ve degersizlik ¢olu olacaktl. Bu mantigin daha ilk engelde yere
kapaklandigini belirtmeye nasil olur da gerek olabilir? Belki hayat bos-
tur. Belki de 6lu igin yaptigimiz dualar gergcekten anlamsizdir. Aksini
varsaymak, ispatlamaya ¢abaladigimiz sonucun kendisinin gercekligini
varsaymaktir. Buradaki stzde timevarim agik bigimde dolambagchdir.
Karinizin olmadig! bir hayat pekala ¢ekilmez, anlamsiz ve bos olabilir
fakat bu maalesef onun 6lmesini engellemez. Baska birilerinin (gocuk-
lar s6z konusu oldugunda ebeveynler, yetiskinler s6z konusu oldugunda
tanri) sizin hayatiniza anlam ve amag katma sorumlulugu oldugu varsa-
yiminda ¢ocuksu bir seyler vardir. Bu, bileklerini burktuklarinda etrafta
dava edecek birilerini arayanlardaki bebeksilikle ayni tirdendir. Benim
mutlulugumdan baska birileri sorumlu olmalidir ve e§er canim acirsa
suclu baska birileri olmalidir. Bu bir tanriya olan “ihtiyacin” gercekte
arkasinda yatanla benzer bir bebeksilik midir? Binkere geri mi dondik?

Dogru olan yetiskin bakis agisi, bunun aksine, hayatimizin onu yap-
may!1 sectigimiz kadar anlamli, dolu ve harika oldugudur. Ve onu ger-
cekten de ¢ok harika yapabiliriz. Eger bilim maddi olmayan bir teselli
veriyorsa, son konum olan ilhamda bunu gorecegiz.

ilham

Kullanmam gereken tartisma metodunun mantiksal degil de sozsel ol-
masl (bu yilizden cok hafifbir olumsuz etkiye sahiptir) bir zevk meselesi
veya kisisel yargidir. Bunu daha 6nce de yapmistim ve aralarinda, sa-
dece son dénemdeki drneklerin adlarini verirsek, Soluk Mavi Noktada
Carl Sagan, Biophiliada E.O.Wilson, Bilimin Ruhunda Michael Shermer
ve Dogrulamalarda Paul Kurtz’un oldugu diger bircoklari da yapmisti.
Gokkusagini Cozmek isimli kitabimda, DNAnin kombinasyonal piyan-
gosunun potansiyel olarak vurmayacagi insanlarin muazzam ¢ogunlu-
gunun highir zaman dogmayacagi goz énine alindiginda canli oldu-
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gumuz icin ne kadar sansli oldugumuzu nakletmeye c¢alistim. Burada
olacak kadar sansli olanlarimiz igin yasamin gorece kisaligini, devasa
zaman cetvelinde yavasca ilerleyen lazer inceligindeki sahne isigini ha-
yal ederek resmettim. Bu sahne is1§indan dnceki veya sonraki her sey,
0li gecmisin veya bilinmeyen gelecegin kefen karanligi i¢indedir. Biz-
ler kendimizi bu sahne 1511 altinda buldugumuz i¢in sok edici bigimde
sansliyiz. Gunes altindaki zamanimiz ne kadar kisa olursa olsun, eger
bunun bir saniyesini bile israf edersek, veya renksiz veya anlamsiz veya
(bir ¢cocuk gibi) sikici oldugundan sikayet edersek bu kendilerine bir ha-
yat firsati bile sunulmamis su dogmamis trilyonlarca insana karsi duy-
gusuz bir hakaret olarak gézikmeyecek midir? Bircok ateistin benden
daha iyi soyledigi gibi, sadece bir tek hayatimizin oldugu bilgisi onu
daha da paha bicilemez yapmalidir. Ateist bakis agisi uygun bir sekilde
hayati onaylar ve hayati gelistirir ve ayni zamanda da asla hayatin ken-
dilerine bir seyler borglu oldugunu disinen insanlarin kendi kendini
aldatma, hisnikuruntu veya sizlanarak kendine acima lekeleriyle kir-
lenmemistir. Emily Dickinson soyle demistir:

Hicbir zaman bir daha gelmeyecegidir
Hayati bu kadar tatl yapan.

Eger tanrinin terki bir bosluk birakacaksa, degisik insanlar onu degi-
sik yollarla dolduracaktir. Benim yolum iyi bir miktar bilim yani gercek
dinyayla ilgili hakikatleri 6grenmek icin durist ve sistemli cabalari ice-
rir. Evreni anlamak igin gdsterilen insan ¢abasini bir model gelistirme
girisimi olarak gériilyorum. Her birimiz, kafalarimizin iginde, kendimizi
icinde buldugumuz diinyanin bir modelini insa ederiz. Diinyanin asgari
modeli, atalarimizin iginde sagd kalmak icin ihtiya¢ duyduklari model-
dir. Benzesim yazilimi dogal secilim tarafindan olusturulmus ve hata-
larindan arindiriimistir, ve en maharetli sekilde Afrika savanalarindaki
(birbirlerine gore orta derece hizlarla hareket eden orta boy maddesel
nesnelerden olusan U¢ boyutlu bir dinyadaki) atalarimizin iyi tanidigi
dunyada isler. Beklenmeyen bir ikramiye olarak, beyinlerimiz, atalari-
mizin hayatta kalmak igin ihtiya¢c duydugu siradan faydaci modelden
cok daha zengin bir dinya modeli tasiyabilecek kadar glclendi. Sanat
ve bilim bu ikramiyeden sizan gostergelerdir. Bilimin zihni serbestlesti-
ren ve insan ruhunu tatmin eden glcund nakletmem igin son bir tablo
gizmeme izin verin.
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GlUnumuizde sokaklarimizda gorulebilecek en Gzlntl verici manzara-
lardan birisi, bastan ayada kadar sekilsiz siyah bir kumasa sarmalanmis
ve diinyaya kulguk bir yariktan bakan kadin imajidir. Burka sadece ka-
dinlara eziyetin bir araci olmakla kalmayip 6zgurltklerine ve guzellik-
lerine yapilmis dini bir baskidir da; sadece korkung erkek acimasizhgi
degil, aci sekilde zorlanmis bir disi teslimiyeti. Orttideki dar yari§i bas-
ka bir seyin simgesi olarak kullanmak istiyorum.

Gozlerimiz diinyay elektromanyetik tayficindeki dar yariktan gorar.
Gorlnar 1sik, uzun ucunda radyo dalgalari, kisa ucunda gama isinlari
olan, ugsuz bucaksiz karanlik tayfta bir centiktir. Darligi o kadardir ki,
onu tam olarak anlamak zordur ve size nakletmek bir meydan okuma-
dir. Goéris yarnigr asagi yukari standart genislikte yani sézgelimi 2,5 san-
tim olan bir devasa siyah burka hayal edin. Yarigin Ustiinde kalan siyah
kumasin uzunlugu gorinmez tayfin kisa dalga ucunu temsil ediyorsa
ve yarigin altinda kalan siyah kumasin uzunlugu gériinmez tayfin uzun
dalga kismini gosteriyorsa, 2,5 santimlik yarniga uygun olcekte olacak
burkanin uzunlugu ne kadar olmahdir? Olgmeye calistigimiz biyiik-
luk o kadar devasadir ki logaritmik dlcekler kullanmadan akla yatkin
bir sekilde tarif etmek zordur. Bdyle bir kitabin son bolimi ortaliga
logaritmalar sagmak icin uygun bir yer degildir fakat inanin bana s6z
konusu sey biitlin burkalarin anasi olacaktir. Etedin bir parcasini olustu-
ran radyo dalgalarindan basin tGzerindeki gama i1sinlarina kadar, tayfin
karanlik kismini temsil eden kilometrelerce siyah kumasla karsilastiri-
linca, 2,5 santimlik gorindr 1sik penceresi minnacik kahr. Bilimin bizim
icin yaptigi sey bu pencereyi genisletmektir. Oyle bir genisletir ki, hap-
seden siyah elbise neredeyse tamamen diser ve algilarimizi havadar ve
canlandirici bir 6zgurlikte serbest birakir.

Optik teleskoplar gokleri taramak icin cam mercekler ve aynalar
kullanirlar ve gorebildikleri sey bizim gérindr 151k dedigimiz dalga
boyunun dar bandinda isima yapan yildizlardir. Fakat diger teleskop-
lar, X 1sin1 veya radyo dalgalarini gorerek bize alternatif gece gokleri
bereketini sunarlar. Daha kigclk 6lcekte, uygun filtrelerle donatilmis
kameralar mor otesini “g6rebilir” ve bizim gozlerimizin yardim alma-
dan tam olarak géremeyecedi, goriniste bdcek gozleri icin “tasarlan-
mis”, yabanci serit ve nokta cesitleri iceren ciceklerin fotograflarini
cekebilir. Bocek gozlerinin, bizimle benzer bir tayfsal penceresi vardir.
Fakat burkanin hafifce tstline kaymistir: kirmiziyi géremezler ve mor

Tanri Yanilgisi -345



BitimioGok Garadi Hir Bsiukm ?

Otesinin ilerisine yani mor 6tesi bahcenin iginelbizden daha fazla geg-
mislerdir.

Dar 151k penceresinin etkileyici bir sekilde genisletilmesi mecazi bize
bilimin diger alanlarinda hizmet eder. Kocaman biyuklikler mizesi-
nin merkezinin yakinlarinda yasiyor, orta hizlari ve orta buyuklikleri
algilayabilecek organ ve sinir sistemleriyle diinyayi goériyoruz. Birkac
kilometre ile (dagin tepesinin gorintusd), milimetrenin onda biri (ig-
nenin ucu) arasindaki ebatlarda degisen cisimlere asinayiz. Bu arahgin
disinda hayal glicimuz bile yetersizdir ve aletlerin ve matematigin yar-
dimina ihtiya¢ duyariz (¢ok sikur ki bu yontemleri kullanmay1 6grene-
biliyoruz). Hayal gucimuiziin kolaylikla bas edebildigi buyukliltklerin,
mesafelerin veya hizlarin erimi, kiigik ucunda kuantum garipliginin
olcegi, blylk ucunda ise Einsteinci evrenbilimin dlgedi bulunan mim-
kiin olanin devasa alani arasinda ortalanmis, kugik bir banttir.

Hayal guciimiz, atalarimizin ahisik oldugu orta bélgedeki dar ara-
lik disindaki mesafelerle ugrasabilmek icin hizinli bir sekilde eksik
donanimhidir. Elektronlari gdzimizde, protonlari ve nétronlari temsil
eden daha blyuk bir top kimesi etrafinda yoériingede olan kii¢uk bir
top olarak canlandirmaya calisiriz. Hi¢ de buna benzemezler. Elektron-
lar kiiclk toplar gibi degildirler. Tanidigimiz hicbir sey gibi degildirler.
Gergekligin uzak ufuklarina ¢ok yakin ugmaya calistigimizda, “benze-
menin” bir anlama gelip gelmedigi bile acik degildir. Hayal giicimiiz
heniiz kuantum mubhitlerini anlayacak kadar donanimli degildir. Bu 6l-
cekte higbir sey maddenin davranmasi gerektigi tarzda (distinmek igin
evrimlestigimiz gibi) davranmaz. Isik hizinin kayda deger bir kesrinde-
ki hizla hareket eden cisimlerle de bas edemeyiz. Sagduyu bizi yzisti
birakir ¢clinkii sagduyu higbir seyin cok hizli hareket etmedigi, hicbir
seyin ¢ok kiicuk veya ¢ok blyuk olmadigi bir dinyada evrimlesmisti.

“Olasi Dinyalar” tGizerine J. B. S. Haldane’in yazdigi (nlt makalenin
sonunda soyle yazar, “Kisisel sanima gore, evren bizim hayal ettigimiz-
den daha tuhaf olmakla kalmayip, hayal edebilecegimizden de tuhaftir...
Slphem odur ki, cennette ve diinyada oldugu herhangi bir felsefede
hayal edilmis veya edilebilecek seylerden daha fazlasi vardir.” Bu arada,
Haldane tarafindan hatirlatilan tnlt Hamlet séztnin genel olarak yan-
lis okundugu iddiasi ilgimi ¢ekti. Normal vurgu “senin” kelimesi ze-
rindedir:

1 “Mor Otesi Bahge” bes Kraliyet Enstitiisiit Noel Konferansimdan birisinin adiydi. Bitiin
konferanslar Richard Dawkins Vakfi web sitesi olan www.richarddawkins.net adresine ko-
nulmus olacaktir.
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Cennette ve diinyada daha fazla sey vardir, Horatio,
Senin felsefende hayal edilenden.

Aslinda, bu satirlar sikhikla, Horatio’nun yalin akilcilarin ve kuskucu-
larin tarafini tutugunun imasiyla carpici bir sekilde her yerde aktarilir.
Fakat bazi din alimleri senin kelimesini neredeyse yok edecek seviyede
vurguyu felsefe kelimesine koyarlar: “.. felsefede hayal edilenden daha
fazla.” Ikinci yorumun Haldanehin “herhangi bir” felsefesini dikkate al-
masi disinda, olusan farkin su anki amaclarimiz icin gercekten bir dne-
mi yoktur.

Bu kitabin adandigi kisi, onu komedi noktasina tasiyarak, bili-
min acayipliginden hayatini kazanmistir. Asagidaki satirlar 1988te
Cambridgete yaptigim ve daha 6nce bahsettigim ayni dogaglama ko-
nusmadan alinmistir: “Buyuk bir ¢ekim kuyusunun dibinde yasadigi-
miz gercedi, nikleer bir ates topunun yuz elli milyar kilometre 6tesinde
dolasan gazla kapl bir gezegenin ylizeyinde yasamamiz, ve bunun ¢ok
normal oldugunu disiinmek, kesinlikle bakis agimizin ne kadar egri
olmasi gerektiginin bir isaretidir.” Diger bilimkurgu yazarlari, bilimin
tuhafhiklarini, gizemli bir his yaratmak icin kullanirlar, Douglas Adams
ise glldirmek icin kullanir (Otostopgunun Galaksi Rehberi isimli Kitabi
okuyanlar érnegin “sonsuz olasiliksizlik arabasini” akillarina getirebi-
lirler). Gilme, modern fizi§in en garip paradokslarinin bazilarina tar-
tismaya acik olarak verilebilecek en iyi cevaptir. Alternatifinin aglamak
oldugunu bazen dustntrim.

Yirminci yuzyil bilimsel ilerlemesinin pek bilinmeyen zirvesi olan
kuantum mekanigi, gergek diinya ile ilgili parlak bir sekilde basarili 6n-
goriler yapar. Richard Feynman onun kesinligini, Kuzey Amerikanin
genigsligi gibi blylk bir mesafenin uzunlugunu, bir insan saci kadar ya-
nilgiyla 6ngérmeye benzetir. Bu dngorisel basari kuantum teorisinin,
bildigimiz herhangi bir sey kadar, hatta en gercekci sagduyu gercegi
kadar dogru olmasi gerektigi anlamina gelir. Yine de kuantum teori-
sinin, bu ongoruleri iletmesi i¢in yapmasi gereken varsayimlar buyuk
Feynmani bile sunlari sdylemeye itmistir: “Eger kuantum teorisini an-
ladiginizi dustiniiyorsaniz... kuantum teorisini anlamamigsinizdir.” (Bu
alintinin birgok versiyonu var fakat bu bana en temiz geleni.)1

Kuantum teorisi o kadar tuhaftir ki fizikciler iki degisik paradoksal
yorumundan ya birine ya da 6tekine basvururlar. Basvurmak dogru ke-
1 Benzeri bir sz Niels Bohra atfedilmistir: “Kuantum teorisiyle sarsilmamis birisi onu an-
lamamistir.”
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limedir. David Deutsch, Gergekligin Kumasli isimli kitabinda kuantum
teorisinin “bircok diunya” yorumunu kucaklar. Sebebi, belki de bu yo-
rumlama hakkinda soyleyebileceginiz en kétu seyin mantiksiz bir sekil-
de savurgan oldugudur. Kitap, sonsuz ve hizla artan, tamamiyla (kuan-
tum mekanik deneylerinin kiiciik penceresi hari¢) saptanamaz paralel
evrenlerin oldugunu farz eder. Bu evrenlerin bazilarinda ben zaten 6l-
dim. Kiglk bir kisminda yesil bir biyiginiz var. Ve bdyle seyler.

Alternatif “Kopenhag Yorumu” esit derecede inaniimazdir. Savurgan
degil sadece yikici paradoksluktadir. Erwin Schrédinger, bu yorumu ke-
disinin basindan gecgen bir olayla hicveder. Schrddinger’in kedisi, iginde
kuantum mekanik olayla tetiklenen bir éldirme mekanizmasi bulunan
kutuya kapatilir. Kapagl acmadan kedinin olip 6lmedigini bilmeyiz.
Bununla birlikte sagduyumuz bize kedinin kutu i¢inde ya canli ya da
61U olmasi gerektigini sdyler. Kopenhag yorumu sagduyumuzu yalanlar:
kutuyu agmadan once olan her sey bir ihtimaldir. Kutuyu acar agmaz
dalga fonksiyonu ¢oker biz sadece bir sonucla karsilasiriz: kedi 610 veya
diridir. Kapag! acana kadar ise ne ollydi ne diriydi.

“Birgok diinya” yorumunda ise ayni durumda, kedi bazi evrenlerde
610 bazilarinda sagdir. Her iki yorumlama da insan sezilerini veya sag-
duyusunu inandirmaz. Fakat daha mago olan fizikgiler buna aldirmaz.
Onemli olan sey, matematik calismalarin ve 6ngortlerin deneylerle
onaylanmis olmasidir. Cogumuz onlari kavramak icin yeterli degiliz.
Gercekte neler olduguyla ilgili bir cesit canlandirmaya ihtiyacimiz var
gibi gorindyor. Bu arada, ben, Schrddinger’in aslen, kedi dislnce de-
neyini Kopenhag yorumunda g6rdugi sagmahigi sergilemek igin yapti-
gini distniyorum.

Biyolog Lewis Wolpert, modern fizigin tuhafliginin tipki buzdaginin
gorinen ucu gibi oldugunu dustniyor. Teknolojinin aksine bilim, sag-
duyuya zorbalik eder. 18l iste g6zde bir drnek: bir bardak su ictiginiz her
seferinde, kuvvetli bir ihtimalle, Oliver CromweH’in mesanesinden gec-
mis en az bir molekulll binyenize katmis olacaksiniz. Bu sadece temel
olasilik teorisidir. Bir bardaktaki molekullerin sayisi, diinyada dolduru-
lan bardaklarin sayisindan oldukca fazladir. Bu yuzden ne zaman dolu
bir bardak su alsak, diinyada var olan suyun molekdllerinin oldukca
buytk bir oranina bakiyoruzdur. Tabii ki Cromwell veya mesane ile ilgi-
li 6zel bir durum yoktur. Tam su anda, uzun cycad agacinin yaninda du-
ran, soldan tguincu otcul kertenkelenin disari saldigi bir azot atomunu
solumadiniz mi? Boyle bir varsayimin dogru olma ihtimaliyle kalmayip,
bunun neden oldugunu anlayabilecek kadar ayricalikli oldugunuz bu
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dinyada yasamaktan mutlu degil misiniz? Ve bunu etraftaki insanlarin
birine, sizin fikriniz veya inanciniz olarak degil fakat onlarin gergekte
oldugu bir sey olarak anlattiginizda, ve onlar mantiginizi anladiklarin-
da, kendilerini kabul etmek zorunda hissedecekler mi? Belki de bu, Cari
Saganin Seytan Avlayan Dinya: Karanliktaki Bir Mum Olarak Bilim
isimli kitabini yazmasini saglayan glduyl anlatirken kastettigi seyle
ayni goris agistydi: “Bilimi anlatmamak bana ters gelir. Asik oldugu-
nuzda bunu diinyaya haykirmak istersiniz. Bu kitap benim bilimle 6mir
boyu yasadigim ask macerasini yansitan Kisisel bir beyanattir.”

Karmasik hayatin evrimi, aslinda onun fizik kuralarina uyan bir ev-
rendeki varligi, muhtesem sasirticidir veya sasirmanin, bu ¢ok sasirtici
strecin Urlnl olan beyinde bulunabilen bir duygu oldugu gercegi sa-
yesinde olacaktir. Varligimizin sasirtict olmamasi gerektigi gibi bir in-
sancil his vardir. Yine de bunun asiri derecede sasirtici oldugunda israr
eden insan dostlarimi temsil ettiimi distinmek hosuma gider.

Distnun. Gezegenlerden birinde, ve muhtemelen bitiin evrendeki
gezegenlerin sadece birinde, normalde bir yi1§in kayadan daha karma-
sik bir sey olusturamayan molekuller, kendilerini kaya buyuklugunde
hayret verici karmasiklikta, kosabilen, ziplayabilen, yizebilen, ucabilen,
gorebilen, duyabilen ve diger hareketli karmasik yiginlari yakalayip yi-
yebilen bir seyde bir araya getiriyorlar; bazi durumlarda dislnebiliyor
ve hissediyorlar, ayrica diger karmasik madde yiginlarina asik da olu-
yorlar. Olayin aslinda nasil oldugunu anliyoruz, ama sadece 1859dan
beri. 1859dan dnce her sey gercekten cok cok garip goruniyor olma-
liydi. Darwine ¢ok tesekkdr ederiz ki her sey su anda sadece ¢ok garip.
Isildayan asaleti, insan ruhunu yikseltme glici muhtemelen benzersiz
(diinyanin evrenin merkezi olmadigini fark eden Kopernik harig) olan
Darwin, burkanin penceresini kavradi ve ¢ekip acarak, kavrayisin iceri
sel gibi girmesini sagladi.

Biylk yirminci yizyil filozofu Ludwig Wittgenstein bir keresinde
arkadasina “Soyle bana” diye sordu, “niye herkes daima, bir kisi icin
Dunyanin dondiguni sanmak yerine Gunesin Dinya etrafinda doén-
digiunt sanmanin daha dogal oldugunu soyler?” Arkadasi cevapladi,
“Nedeni apacik bir sekilde Giinesin Diinya etrafinda dontyor gibi go-
zikmesidir Wittgenstein yanitladi, “Peki Dinyanin dénuyormus gibi
gOzukmesi igin nasil dénmesi gerekir?” Bazen, Wittgenstein'm bu diya-
logunu, konferanslarda dinleyicileri gildurmek igin anlatirim. Aksine
sersemlemis gorunar, sessizlige gémularler.
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Beyinlerimizin evrimlestigi sinirh diinyada, klculk nesnelerin hare-
ket etmesi, hareketin arka plani gibi gdziken bliyuk nesnelerin hareket
etmesinden daha olasidir. Yakinimizda oldugu icin bize biyuk goriinen
cisimler (daglar, agaglar, binalar ve yer), giines ve yildiz gibi gokyuzin-
deki cisimlere gorece, Diinya donerken birbirleriyle ve gézlemciyle tam
bir eszamanlilikla hareket ederler. Evrimlesmis beyinlerimiz, 6n plan-
daki daglar ve agaclar yerine, onlarin zerine bir hareket yanilsamasi
tasarlar.

Simdi, Dulnyayi goris tarzimiz (ve bazi seyleri sezgisel olarak anla-
mamizin kolay bazilarinin ise zor olmasi), beyinlerimizin kendilerinin
evrimlesmis organlar olmasi ylzindendir seklindeki yukarida sézu edi-
len noktayi sirdirmek istiyorum. Bunlar hayatta kalmamizi etkileyen
nesnelerin ne ¢ok kiigik ne de cok blyuk oldugu bir dinyada (ben
buna Orta Diinya diyecegim) hayatta kalmamiza yardimci olmak icin
evrimlesmis yerlesik beyinlerdir; nesnelerin ya hareketsiz durdugu ya
da 151k hizina oranla yavasca hareket ettigi bir dinyada ve ¢ok olasiliksi-
zin glivenle imkansiz olarak ele alinabildigi bir yerde evrimlesmislerdir.
Zihinsel burka penceremiz dardir ¢linkii atalarimizin hayatta kalmasini
saglamasi icin daha genis olmasi gerekmiyordu.

Bilim bize, bitln gelismis sezgilerimizin aksine, kristaller ve kayalar
gibi gorindste kati olan cisimlerin neredeyse tamamen bosluktan olus-
tugunu égretmistir. Bilindik bir érnekte, atomun c¢ekirdegi, blyuk bir
spor stadyumunun ortasindaki sinekle betimlenmistir. Komsu atomlar
stadyumun disindadir. En sert, kati ve siki kaya gercekte neredeyse ta-
mamen bosluktan olusur. Oyleyse neden kayalar kati, sert ve delinmesi
zor gozukir?

Wittgensteinin bu soruyu nasil cevaplamis olabilecedini hayal et-
meye ¢alismayacagim. Fakat evrimci bir biyolog olarak ben sunun gibi
cevaplardim. Beynimiz, vicutlarimizin dinyada gezinmesine yardim-
ci olmak uzere bu vicutlarin galistigi 6lcekte evrimlesti. Asla atomik
dinyada gezinmek igin evrimlesmedik. Eger boyle olsaydi, muhtemelen
beynimiz kayalari biiyuk bir bosluk olarak algilardi. Kayalar elimize sert
ve delinmez bir his verir ¢lnk( elimiz bu kayalari delemez. Ellerimi-
zin delememesinin sebebi, ebatlardan ve maddeyi olusturan parcacik-
larin farkliklarindan ileri gelmez. Aslinda, bu “kati” maddelerdeki ¢ok
bosluklu pargaciklarla baglantili gli¢ alanlari ile ilgilidir. Beynimiz igin,
katillhk ve delinmezlik gibi kavramlar olusturmak ¢ok yararhdir ¢lin-
ki boyle kavramlar, icinde, birbirinin yerini dolduramayan maddelerin
bulundugu dinyada gezinebilmemiz igin yararlidir.
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Bu noktada, John Ronsonun “Kegilere Bakan Adamlarindan komik
bir ferahlama:

Bu hiké&ye gercektir. 1983 yazi. Tumgeneral Albert Stubble-
bine Il1, Virginia Arlintonda bulunan ofisinde, masasinin
arkasinda, sandalyesinde oturuyor ve sayisiz 6duli asih
olan duvara bakiyordu. Odiller, uzun ve seckin bir Kkari-
yerin detaylariydilar. Emrindeki on alti bin askerle, Ameri-
kan ordusunda istihbarat teskilatinin basindaydi ... Bakar-
ken gegmis ddullerden gok, duvarin kendisini inceliyordu.
Dustncesi korkutmasina ragmen, yapmasi gereken bir sey
oldugunu hissediyordu. Yapilmasi gereken secim hakkin-
da dusinlyordu. Ofisinde kalabilir veya bir sonraki ofise
gidebilirdi. Ve kararini verdi. Bir sonraki ofise gidiyordu
.. Ayaga kalkti, masasinin arkasindan ayrildi ve yurime-
ye basladi. Dlslnuyordu, zaten atom buylk oranda neden
olusmustur? Bosluk! Adimlarini hizlandirdi. Ben buyik
oranda neden olusuyorum? Distndu. Atomlar! Neredeyse
kosuyordu. Duvar blyuk oranda neden olusur? Dusundu.
Atomlar! Yapmam gereken tek sey bosluklari kaynastirmak
.. Ardindan General Stubblebine’in burnu, ofisinin duva-
rina blyuk bir gurdltiyle vurdu. Kahretsin, diye distindd.
Duvarindan ge¢cmeye calisirken strekli basarisizlija ugra-
masi yizinden saskina donmustd.

Emekli olduktan sonra, su anda esiyle birlikte yonettigi organizasyonun
web sitesinde General Stubblebine uygun bir sekilde “siradisi dusinur”
olarak tasvir edilmistir. Organizasyon Amerika Saglik Ozgurligi adini
tasimakta, size hangi doz ve ydntemleri kullanabileceginizi dikte eden
sirketler olmadan, katki maddeleri (vitaminler, mineraller, amino asitler
v.s.), sifali otlar, homeopatik ilaclar ve organik gidalar (bdcek ve yabani
ot 6ldurlcu ilaglarla ve antibiyotiklerle Kirletilmemis) ile ugrasmaktadir.
Degerli viicut sivilarini burada saymiyorum bile.

Orta Dinyatla evrimlestigimiz igin “Bir timgeneral, timgeneraller
ve diger Orta Diinya cisimlerinin hareket ettigi normal bir hizla hareket
ederse, ve yine duvar gibi kati bir Orta Dunya cismine garparsa, ilerle-
yisi acili bir sekilde durur” fikrini kavramanin kolay oldugunu sezeriz.
Beynimiz, gercekte engin bosluklardan olusan duvarin arasindan gegen
bir n6étrino gibi bir sey olmayi hayal edebilecek yapilarla donatiimamis-
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tir. Bilincimiz, maddeler 1sik hizina yakin bir hizda yol alirsa neler ola-
cagiyla da ugrasmaz.

Hatta, Orta Dlinyada evrim gegiren ve egitilen, yardimsiz insan sez-
gilerimiz, Galileo bize “bir top gullesi ve kus tiyu, hava surtinmesi ol-
mazsa, yuksek bir kuleden birakildi§i zaman, yere ayni anda diser” de-
digi zaman inanmakta zorlanir. Bunun sebebi ise Orta Dinyada her za-
man hava surtiinmesinin olmasidir. Eger bir vakumda evrimlesseydik,
top gullesi ve kus tiyunin yere ayni anda dismesini beklerdik. Orta
Dilnyanin sakinleri olarak evrimlestik ve bu hayal gicimuizin sinirla-
rini gizdi. Burkamizin dar penceresi, eger ¢ok yetenekli degilsek ve dzel
olarak egitilmediysek, sadece Orta DlnyayI gérmemize izin verecektir.

Biz hayvanlarin, sadece Orta Diinyada degil, atom ve elektronlarin
olusturdugu mikro diinyada da hayatta kalmamizi sdyleyen bir hissi-
miz vardir. Dislinmemizi ve hayal etmemizi saglayan sinir sinyalleri,
Mikro Dlinyadaki aktivitelere bagimlidir. Fakat, vahsi atalarimiz, Mikro
Diinyay! anlamamiza yarayacak herhangi bir hareket yapmak veya ka-
rar vermek zorunda kalmadilar. E§er molekiillerin 1sil hareketleriyle sii-
rekli sarsilan bir bakteri olsaydik, olay degisirdi. Ancak biz Orta Dinya-
lilar Brown Hareketinilg6rebilmek icin olduk¢a buytk olan hantal bir
kitleyiz. Benzer sekilde, yasamimiz yercekiminin egemenligi altindadir,
fakat nazik ylzey geriliminden neredeyse tamamen habersiziz. Kigik
bir bécek icin bu dncelik tamamen terstir ve bocek yiizey gerilimini en
hassas konu olarak gorecektir.

Steve Grand, Yaratilis: Hayat ve Nasil Yapildigi isimli kitabinda mad-
denin kendisiyle mesgul olmamiza neredeyse saldirir. Sadece kati mad-
delerden olusmus “seylerin” timuyle “gercek” oldugunu disiinmek gibi
bir egilimimiz var. Bir vakumdaki elektromanyetik salimmin “dalgalari”
gercekdisi gibi gérunar. Viktorya doneminde yasayanlar, dalgalarin bir
maddesel ortamda olmasi gerektigini distndiler. Bdyle bir ortam ol-
madigindan, bir tane icat ettiler ve adina 1sig1 tasityan eter dediler. Bu
gercek(!) seyi bulmamizin tek sebebi atalarimizin, maddenin yararli bir
yapi oldugu Orta Dinyada evrimlesmesiydi.

Ote yandan, biz Orta Dunyalilar bile, icindeki madde surekli degis-
mesine ragmen, bir girdabin, bir kayanin gercekligi gibi bir sey oldu-
gunu anlayabiliriz. Tanzanya’nhin kurak dizliklerinde, Masai’nin kutsal
volkani Ol Donyo Lengainin golgesinde, 1969 daki patlamayla olusmus
bir kil kumulu vardir. Kumul riizgérla oyularak, degisik sekiller almis-
1-ed.not. Gaz ve sivi ortamlarda duran mikroskobik parcaciklarin, ¢evredeki molekiillerin
etkisiyle yaptiklari rastgele hareket.
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tir. Fakat glizel olan sey, kumulun bitiunlyle hareket etmesidir. Teknik
olarak barchan olarak bilinen seydir. Bitin kumul batiya dogru yilda
17 metre ylrtimektedir. Hilal seklini korur ve boynuzlari istikametinde
gizlice ilerler. Rizgar ylzeydeki kumlari si§ tepenin yukarisina stpurdr.
Sonrasinda, kabartinin tepesine ulasan her kum tanesi, yuvarlanarak
hilalin icindeki dik yamagctan asagi kayar.

Aslinda, bir barchan bile bir dalgadan daha fazla bir “sey’dir. Bir
dalga, acgik deniz boyunca yatay olarak ilerliyor gérindr, fakat aslinda
su molekulleri dikey hareket ederler. Benzer sekilde, ses dalgalari ho-
parlérden dinleyicilere dogru yol alir, fakat hava molekiilleri yol almaz.
Hava molekullerinin yol aldigi duruma ses yerine riizgar denir. Steve
Ground sizin ve benim de kalici “sey”lerden ¢ok dalgalara benzedigimi-
ze dikkat geker. Okuyucularini disiinmeye davet eder...

... cocuklugunuzdaki bir olaydan. Net olarak hatirladiginiz
bir sey, gorebildiginiz bir sey, hissettiginiz, hatta belki ko-
kusunu duydugunuz, sanki gercekten ordaymissiniz gibi.
Her seyin otesinde, siz aslinda gergekten ordaydiniz degil
mi? Baska tirli nasil hatirlardiniz? Fakat iste bomba: orada
degildiniz. Su anda viicudunuzda bulunan tek bir atom bile,
bu olay oldugunda orada degildi ... Madde bir yerden bir
yere akar ve anlik olarak sizi olusturmak icin bir araya ge-
lir. Bu ylizden, ne olursaniz olun, artik yapildiginiz madde
degilsiniz. Eger bu ensenizdeki killari dimdik yapmiyorsa,
yapana kadar tekrar tekrar okuyun, ¢iinkl bu ¢ok énemli.

“Gergek”, basit bir guvenle kullanabilecegimiz bir kelime degildir. Eger
bir nétrino, nétrino boyutunda atalarindan evrimlesip bir beyin sahibi
olsaydi, kayalarin “gercekte” bilyik oranda bosluktan oldugunu soyle-
yecekti. Bizim, kayalarin icinden gecemeyen, orta biyuklikteki atala-
rimizdan evrimlesen beyinlerimiz var. Boylece bizim ‘“gergegimiz” ka-
yalarin kati oldugu “gercegi” Bir hayvanin “gercedi’; beyninin hayatta
kalmayi basarmak icin neye ihtiyaci varsa onu saglayan bir “gercek” Ve
bircok degisik tir boyle farkli diinyalarda yasadi§i icin, rahatsiz edici
cesitlilikte “gercekler” olacaktir.

Bizim gordugumuz haliyle gercek diinya yalin bir gercek diinya de-
gil fakat duizenlenmis ve ayarlanmis duyu verileriyle olusturulmus bir
model gercek diinyadir. Gergek dinya ile bas edebilmemiz igin olustu-
rulmus olan gercek diinyanin kullanishi bir modelidir. Modelin dogasi,
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nasil bir hayvan oldugumuza baghdir. Ucan bir hayvan, yiriyen, tir-
manan ve yuzen bir hayvandan farkli bir diinya modeline ihtiya¢ duyar.
Her ne kadar diinyalarinin kesismesi gerekli olsa bile, yirticilar avlarin-
dan farkh bir modele ihtiya¢ duyarlar. Bir maymunun beyni, dallar ve
govdelerin olusturdugu tc¢ boyutlu labirentle bas edebilecek kapasitede
yazilima sahip olmahdir. Bir su kayikgisi béceginin beyni, bocek, Edwin
Abbottin Diiz Topraklarindalbir goliin ylzeyinde yasadig! icin, tg¢ bo-
yutlu yazilima ihtiya¢ duymayacaktir. Bir kdstebegin, diinyanin modeli-
ni olusturmak icin kullandigi yazilimi, yer alti kullanimi icin 6zellesmis
olacaktir. Bir kostebek sicaninin dinyayi temsil eden yazilimi muhte-
melen kodstebeginkine benzer olacaktir. Fakat kdstebek sicani gibi bir
kemirgen olmasina ragmen normal sican muhtemelen daha ¢ok may-
mununkine benzeyen bir diinya olusturucu yazilima sahip olacaktir.

Kor Saatci adl kitabimda ve baska yerlerde yarasalarin kulaklariyla
renkleri gorebilecekleri spekilasyonunu yapmistim. Yarasanin ihtiya¢
duydugu diinya modeli, bocekleri yakalamak icin i¢ boyutlu diinyada
dolasmak igin olmahdir. Kesinlikle blyiik oranda benzeyen gorevleri
gerceklestirmek icin bir kirlangicin ihtiya¢c duydugu modele benzer ol-
mahdir. Yarasalarin modellerindeki degiskenleri yenilemek icin yanki-
lar, kirlangiclarin ise 1s1g1 kullandidi gercegi 6zgin taraflarini olusturur.
Yankinin bazi kullanish acilarinin, belki de yuzeyin akustik dokusunun,
“kirmizi” ve “mavi” gibi i¢sel renk etiketleri olarak kullanildigini iddia
ediyorum. Tipki kirlangiclarin 1si§in uzun ve kisa dalga boylarini ¢ar-
pici renk etiketleri olarak kullanmasi gibi. Mesele sudur ki modelin do-
gasini yoneten sey, kullanilan duyularin gesitlerinden ziyade modelin
kullanilma amacidir. Yarasalardan alinan ders budur. Akil modelinin
genel yapisi, duyu sinirlerinin devamli ilettigi verilere karsin, hayvanin
yasam tarzinin (kanatlarindan, ayaklarindan ve kuyrugundan daha az
olmamak uzere) bir uyarlamasidir.

J. B. S. Haldane, yukarida alinti yaptigim, “olasi diinyalar” makale-
sinde, dunyalari kokunun hakimiyetinde olan hayvanlar hakkinda bazi
seyler anlatmistir. Kdpeklerin kaprilik asit ve kaprolik asit gibi benzer
iki ugucu yag asidinin milyonda bir oraninda sulandiriimis ¢ozeltile-
rini birbirinden ayirt edebildigini fark etmistir. Aralarindaki tek fark,
kaprilik asidin ana molekdl zincirinin, kaproik asidin ana molekul zin-
cirinden iki karbon atomu uzun olmasiydi. Haldane nin tahminine gore,

1 -ed.not. Duztopraklar: Birgok Boyutun Ask Hikayesi, Edwin Abbott tarafindan yazilmis
Unli klasik romandir. Romanin kahramani iki boyutlu diinyada yasayan bir kare seklidir ve
li¢ boyutlu diinyayla tanismasinin macerasi anlatilir.
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bir képek, (bir insanin, c¢ikardiklari notalar vasitasiyla piyano tellerini
smiflandirabildigi gibi) kokudaki molekillerin agirligi sayesinde asitleri
ayirt edebilirdi.

Tek farki, ana zincirinde fazladan iki karbon atomuna daha sahip ol-
mak olan benzer bir yag asidi de kaprik asittir. Hayatinda daha énce bir
kaprik asitle karsilasmamis bir kdpek, (bizim daha énce duydugumuz
trompet seslerinin hepsinden bir nota yiksek bir trompet sesi duydu-
gumuzda rahatsiz oldugumuzdan) daha fazla rahatsiz olmayacaktir. Bir
kopek veya gergedana, koku karisimlarinin ahenkli notalar gibi gele-
cegini tahmin etmek bana tamamen mantikli geliyor. Belki de akort-
suzluklar vardir. Melodiler kesin bir zamanlamayla baslayan ve duran
notalardan olustugu icin kokular muhtemelen melodi gibi degillerdir.
Veya belki de képekler ve gergedanlar renkli kokluyorlardir. Bu durum-
da konu yarasalarda olana benzer olacaktir.

Bir kez daha belirtelim, renk olarak adlandirdigimiz algilar, dis diin-
yadaki onemli farkhliklari etiketlemek icin beynimiz tarafindan kul-
lanilan araclardir. Carpici renklerin (filozoflarin qualialolarak adlan-
dirdiklari) 1siklarin 6zel dalga boylariyla icsel bir baglantisi yoktur. Bu
carpici renkler, beynin, dis gergekligin modelini ¢ikartirken, hayvani
ilgilendiren 6nemli noktalari ayirt etmek icin kullandigi icsel etiketler-
dir. insanlarda veya kuslarda bu, degisik dalga boylari anlamina gelir.
Yarasalar i¢in ise (tahminde bulunuyorum) bu, farkh yanki ézellikleri
ve dokular olmali, belki yansitici yuzeyler icin kirmizi, kadife ylzeyler
icin mavi, patiraklu yizeyler igin yesil. Bir kopek veya gergedan iginse
bu neden kokular olmasin? Bir yarasa veya gergedanin, bir su kayikgisi
veya kostebegin, bakterinin veya kabuk bodceginin yabanci diinyalari-
ni hayal etme guicu, burkalarimizin siyah kumasini geken ve bize, zevk
vermek icin, orada ne oldugunu daha genis bir acidan gdsteren bilimin
ayricaliklarindan biridir.

Orta Diinya mecazi, baska tayf dlceklerine de uyar. Sezgilerimizin ve
hayal glicimzln bize sagladi§i benzer dar pencere ile bir olasiliksizlik
Olgegi yapabiliriz. Olasiliksizlik tayfinin bir asiri u¢ noktasinda imkansiz
olarak tanimladigimiz olaylar olmahdir. Mucizeler oldukca imkansiz
olaylardir. Meryem Ananin bir heykeli bize el sallayabilirdi. Kristal
yaply! olusturan atomlarin hepsi ileri geri titrerler. Cok fazla atom ol-
dugundan ve hareket yonleri ortak olmadigindan, Orta Dunyatla gor-
dugumuiz haliyle heykelin eli kaya gibi sert ve hareketsizdir. Fakat eli
olusturan, salman atomlarin hepsi, ayni anda ayni yone hareket edebi-
1-ed.not. Felsefede, algilanan veya yasanan seylerin niteligi veya dzelligi.
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lirdi. Tekrar ve tekrar... Budurumda el oynardi ve biz heykeli bize el sal-
larken gorebilirdik. Fakat karsi ihtimaller o kadar buyuktur ki, bu sayiyi
evrenin baslangicinda yazmaya baslasaydiniz hala sifirlarini eklemeye
devam ediyor olurdunuz. Bdyle olasiliksizliklari hesaplama guci (elle-
rimizi umutsuzluga birakmaktansa olanaksiza yakini hesaplama guci),
bilimin insan ruhunu 6zgdrlestiren yararlari i¢in baska bir drnektir.

Orta Diinyadaki evrim, oldukga olanaksiz olaylar isleyebilmemiz
icin bizi yeterli donanimla donatmamistir. Fakat gokbilimsel boslugun
veya yerbilimsel zamanin enginliginde, Orta Diinyada imkansiz goru-
nen olaylar, kaginilmaz olabilir. Bilim, alisik oldugumuz olasilik tayfi-
ni gérdugumuz dar pencereyi zorlayarak hizla genisletir. Bir zamanlar
sinirin disinda goriinen veya ejderhalarin yasadigi olasilik bélgelerine,
bilim, hesaplama ve kanit ile girmemizi saglayarak bizi 6zgurlestirir. Ya-
samin kdkeninin olasiliksizhgim ve imkansiza yakin bir kimyasal olayin
bile yeterli gezegen yili verildiginde gerceklesmesi gerektigini ele aldi-
gimiz, her biri kendi kurallari ve degiskenlerine sahip olan muhtemel
evrenleri ve azinlikta olan yasam dostu yerlerin birisinde olmamizi
gerektiren antropik ilkeyi inceledigimiz 4. bolimde penceremizi zaten
genislettik.

Haldanenin “tahmin edebilecegimizden de garip” séztni nasil yo-
rumlamaliy1z? Tahmin edilebilenden (prensipte) daha garip mi? Veya
sadece, beynimize Orta Dunyadaki c¢irakhginda verilmis kisitlamalar
oldugunda tahmin edebildigimizden mi daha garip? EQitim ve calis-
mayla, siyah burkamizi yirtarak ve ¢ok kiicigiin, ¢cok biyugin ve ¢cok
hizlinin sezgisel kavrayisini (matematiksel kavrayis gibi) kazanarak
kendimizi Orta Dunyadan azat edebilecek miyiz? Cevabi gergekten bil-
miyorum fakat insanoglunun kavrayisin sinirlarini zorladigi bir zaman-
da, (sonunda sinirlarin olmadigini kesfetmis olabilecegimiz zamandan
bile daha iyi bir zamanda), yasadigim icin gok heyecanlyim.
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