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Tanriya inanmah miy1z? Bu modern ateizmin enerjik tanitiminda diinyanin en
buyiik bilim yazarlarindan biri neden inanmamamuz gerektigini anlatiyor.

Richard Dawkins Tanriya inanmay biraktiginda on bes yasindaydi. Canhlarin giizelli-
ginden ve karmasikhigindan derinden etkilenerek bunlarin mutlaka bir tasarimeisi
olmas gerektigini diistinmiistii. Ama evrimi 6grenmek fikrini degistirdi. $imdi en
iyi ve en cok satan bilim iletisimcilerinden biri olan Dawkins okuyucularina, ister
genc ister yash olsunlar, bityiik sorular tizerinde tekrar diistinmek icin ayni firsati
veriyor.

On iki son derece eglenceli, zihin genisletici béliimde, Dawkins dogal diinyanin bir

tasarimct olmadan nasil yiikseldigini anlatiyor. Bir embriyonun veya bir sigircik

stirtistiniin mithendisligini yapan “asagidan-yukariya programlamanin” olasiliksizli-
g1 ve giizelligini acikliyor ve diinyanin dinlerinin yaptiklari en temel varsayimlarin

bazilarina kafadan meydan okuyor: Tanriya inanir misin? Hangisine?

Ineil bir “lyi Kitap” midir? Bir dine baglanmak insanlarin birbirlerine iyi olmas icin
gerekli midir? Dinin en sacma Gykilerinden bir kar tanesinin iiretilmesine kadar her
seyi masaya yatiran Tanriy1 Asmak, kendiniz i¢in diisinmenin 6zlii ve uyandiric1 bir
kilavuzu.

Tanriy1 Asmak icin Alkislar
“Oglum altinc1 simifa bagladig ilk giin eve sizlanarak geldi ve 6grenmeyi talep etti:
‘fsa’y1 hic duymus muydunuz?’ Kahkahalarla yikildik. Oglumuzun gercekten perisan
bir durumda bize baktigin diisiiniirsek belki de en iyi ebeveynlik animiz degildi bu.
Bir sabah kendi yasitlarinin onun korkutucu bir sekilde mantiksiz buldugu inanclari
ifade ettikleri bir diinyaya aniden uyandigini hissetmisti. Tanr: Yanilgis: gibi kitapla-
r1 yalayip yutmaya baslads, kendi goriislerini formiillestirip kendi dogrusunu savun-
masina yardime olan kitaplari yani. Dawkins'in bu yeni kitab: ise ateistlerin insancil-
hig1 ve akileiligr savunma gayretleri icin 6zel bir kitap, clinkii dinin baskici taktikleri-
nin en savunmasiz olanlarina deginiyor. Dawkins'in kendisinin ithaf yazisinda
soyledigi gibi, bu kitap ‘kendi adlarina karar verecek kadar biiyiimiis tiim genc
insanlar icin.’ Eklemeliyim ki, ayni zamanda onlarin ebeveynleri icin de.”
—Janna Levin, Kara Delik Cazi kitabimin yazari

“Birisi ateizme gecmeyi diisiindiigiinde ona ilk 6nce Incil'i sonra Dawkins'i okumasini
soylityorum. Tanriy: Asmak: sadece Incil'e geciliyor!”
—Penn Jillette, Tanri, Hayir! kitabinin yazari
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Profesor Clinton Richard Dawkins, diinyaca iinlii ve kitaplari
diinya capinda on milyonlarca satilmis olan evrim biyologu,
hayvanbilimci, egitimci ve yazardir.

Kolonyal hizmette bulunan bir ingiliz ailenin cocugu olarak
1941 yilinda Nairobi'de (Kenya) dogdu. Babalar II. Diinya Sa-
vas! sirasinda silah altina alindiktan sonra aile 1949 yilinda
Ingiltere'ye déndil.

Oxford Universitesinde biyoloji egitimi aldi ve mezuniye-
tinden sonra hayvan davranislar bilimi {izerine olan doktora-
sini tamamlamak icin Nobel Odiilii sahibi Niko Tinbergen ile
birlikte iiniversitede kaldi. 1967'den 1969’a kadar Berkeley’'de-
ki California Universitesinde bir Hayvanbilimi Asistan Profe-
soritydil. 1970 yilinda Oxford Universitesinin Hayvanbilimi
béliimiinde Docent oldu. 1995 y1linda Oxford Universitesinde
‘Bilimin Halkca Anlasilmas Icin Charles Simonyi Profesérii’
oldu. Bu gorevi ilk kez alan kisiydi.

Richard Dawkins’in ilk kitabi olan Gen Bencildir (1976) anin-
da bir uluslararasi coksatan oldu ve ticiincii kitabi Kér Saatci

)

gibineredeyse biitiin diinya dillerine cevrildi. Diger cok satan
kitaplari Tanri Yanilgis: ve Yeryiiziindeki En Biiyiik Gésteri'dir.
Yazarin ilk ve ticiincii kitaplar1 Gen Bencildir ve Kér Saat¢i'nin
basimlari, Tiirkiye'de iktidara muhafazakarlarin gelmesinin
ardindan bilim iizerine uzmanlasmais devlet yayinevi olan Tu-
bitak tarafindan gizemli olmayan sebeplerle durduruldu.



Richard Dawkins, 1987'de
Kor Saatci ile hem Kraliyet Aka-
demisi Edebiyat Odiili'nii hem
de Los Angeles Times Edebiyat
| Odulivni kazandi. Kitabin tele-
vizyona uyarlanan filmi, BBC'de
| yayinlanan Horizon belgesel
kusaginda gosterildi ve 1987 y1-
linda En lyi Bilim Programui icin
Bilim Teknoloji Odiilii'nii kazan-
di. Aym1 zamanda Londra Hayvanbilimi Cemiyeti 1989 yil
gimis 6dilini ve 1990 yilinda bilimin halkca anlasilmasi-
na yardimlan icin Kraliyet Akademisi Michael Faraday Odii-
lirnii kazandi. 1994 yi1linda Nakayama Insan Bilimi Odiiliv'nii
aldi ve St. Andrews Universitesi ve Canberra’daki Avustralya
Ulusal Universitesi tarafindan fahri doktora ile édiillendirildi.
1997'de Insan Biliminin ilerlemesi Icin Uluslararasi Kozmos
Odiili, 2001'de Kistler Odiilii, yine 2001'de Shakespeare Ede-
biyat Odiilii, 2007'de Galaxy ingiliz Kitap Odiilleri Yilin Yazar
ve 2009'da Nierenberg Kamu ilgisindeki Bilim Odiilii ve bun-
larin disinda bircok 6diliin ve onurlandirmanin sahibidir.
Britanya Kraliyet Bilim Toplulugu ve Kraliyet Edebiyat Toplu-

lugu’'nun da lyesidir.

2012 yilinda, Sri Lanka’da baliklar: inceleyen bilim insanla-
r1, yazarin bilimin halkca anlasilmasi icin gosterdigi cabalar:
takdir etmek amaciyla yeni bulduklari cinse Dawkinsia ismini
verdiler. Dawkins, 2013 yilinda Prospect dergisinin 100 iilke-
den 10.000 okuru ile diizenledigi ankette diinyanin en biiyiik
diisiiniiri olarak secildi.

richarddawkins.net
Twitter: @RichardDawkins
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BOLUM 1

BiR SURU TANRI!







Tanriya inanir misin?

Hangi tanriya?

Diinyanin her tarafinda ve tarihin her noktasinda binlerce
tanriya tapildi. Coktanricilar (polyteistler) ayni anda bir siirii
tanriya inandilar (theos Yunanca “tanr1” ve poly Yunanca “cok”
anlamindadir). Wotan (veya Odin) Vikinglerin bas tanrilariy-
di. Diger Viking tanrilar Baldr (giizellik tanris1), Thor (kud-
retli cekiciyle yi1ldirim tanrisi) ve kiz kardesi Throd'du. Snotra
(bilgelik tanris1), Frigg (annelik tanricasi) ve Ran (deniz tanri-
casi) gibi tanricalar vardi

Antik Yunanllar ve Romalilar da coktanriciydilar. Viking-
lerinkiler gibi onlarin da tanrilarn giicli insani arzulara ve
duygulara sahip oldukca insansi tanrilardi. On iki Yunan tan-
ris1 ve tanricasi siklikla ayniisi yaptig1 diisiinillen Roma tan-
rilariyla eslestirilirdi. Ornegin elinde firlattig1 yi1ldirimlarla
tanrilarin krali Zeus (Romal: Jiipiter); karisi Hera (Juno); deniz
tanris1 Poseidon (Neptune); ask tanricasi Aphrodite (Veniis);
tanrilarin habercisi olan ve kanath sandaletlerle ucan Hermes
(Mercury); sarap tanris1 Dionysos (Bacchus) gibi. Ginlimiize
kadar sag kalabilmis ana dinlerden birisi olan Hinduizm de
cok tanricidir ve binlerce tanriya sahiptir.

Sayisiz Yunan ve Roma insani tanrilarinin gercek oldugu-
nu diisiinmiis, onlara dua etmis, hayvan kurban etmis, iyi ta-
lihicin siikretmis ve isler kotii gittiginde onlar: suclamisti. Bu
antik insanlarin dogruyubilmediklerini nasil biliyoruz? Niye
hic kimse Zeus’a inanmiyor artik? Tam olarak su nedenden-
dir diyemesek de, cogumuz s6z konusu sey bu eski tanrilar ol-
dugunda kendimizin “ateist” oldugumuzu soyleyecek kadar
gluvenliyizdir (bir “teist” tanriya(lara) inanan insandir ve bir

“ateist” ise bunu yapmayan insandir) (a-teist; burada “a” “ol-
mayan” anlaminda). Romalilar bir zamanlar ilk ortaya cikan
Hristiyanlarin ateist oldugunu ciinkdi Jiipiter'e veya Neptiin'e
veya o ahalideki hicbir tanriya inanmadiklarini soylediler.
Glnimiizde ise bu kelimeyi tanrilarin hicbirine inanmayan
insanlar icin kullaniyoruz.
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Aymn sizin gibi ben de kendimin Jiipiter'e veya Poseidon’a
veya Thor'a veya Cupid’e veya Snotra'ya veya Mars'a veya
Odin’e veya Apollo'ya inanmadigimi disiiniiyorum. Osiris
gibiantik Misir tanrilarina inanmiyorum; veyaThoth’a, Nut'a,
Anubis’e veya tipki Isa veya diinyanin her tarafindaki bircok
diger dinde soylenen tanrilarda oldugu gibi bakireden dog-
dugu soylenen Anubis'in kardesi Horus'a inanmiyorum. Ha-
dad’a, Enlil'e, Anu'ya, Dagon’a, Marduk’a veya antik Babil tan-
rilarinin geriye kalan hicbirine inanmiyorum.

Anyanwu'ya, Mawu'ya, Ngai'ye veya Afrika’'nin geriye ka-
lan hicbir giines tanrisina inanmiyorum. Bila'ya, Gnowee'ye,
Wala'ya, Wuriupranili'ye, Karraur'a veya Avustralya’nin geri-
ye kalan hicbir aborijin kabile tanrisina da inanmiyorum. Bir-
cok Kelt tanrisinin veya tanricasinin hicbirine inanmiyorum,
ornegin irlanda giines tanricas1 Edain’e veya ay tanrisi Elat-
ha'ya. Cin su tanricas1 Mazu'ya veya Fiji kopek balig1 tanrisi
Dakuwagqga'ya inanmiyorum, ya da Hitit okyanus ejderi olan
Hluyanka'ya. Yiizbinlerce gokyiizi tanrisinin hicbirine inan-
miyorum, ya da nehir tanrilarina, deniz tanrilarina, gliines
tanrilarina, yildiztanrilarina, aytanrilarina, havatanrilarina,
ates tanrilarina, orman tanrilarina... Inanilmayacak ne kadar
cok tanr var! y

Ve Yahudilerin tanris1 Yahweh'’e inanmiyorum. Fakat sizin
ona inaniyor olmaniz oldukca yiiksek ihtimal, tabi bir Yahudj,
Hristiyan veya Miisliiman olarak biiyuitiildiiyseniz. Bu Yahudi
tanris1 Hristiyanlar tarafindan benimsendi ve Misliimanlar
tarafindan da. Hristiyanlik ve islam antik Yahudi dininin yan
kollaridirlar. Hristiyan incil'inin ilk kismi tamamen Ibranice-
dir ve Misliman kutsal kitabi olan Kuran kismen Yahudi kut-
sal metinlerine dayanir. Bu iic din, Yahudilik, Hristiyanlik ve
islam siklikla “ibrahimci” dinler adinda bir arada gruplanir-
lar ciinkii iiciiniin de kdkenleri efsanevi peygamber Ibrahim’e
isaret eder, ayn1 zamanda Yahudi kavminin kurucusu olarak
da saygi duyulan kisiye. ibrahim’le sonraki bir béliimde tek-
rar karsilasacagiz.
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Bu iic din de tektanrici olarak adlandirilirlar ciinkii ina-
nanlari tek bir tanriya inandiklarini iddia ederler. “iddia eder-
ler” ifadesini cesitli nedenlerle kullaniyorum. Ginimiziin
hakim tanris1 Yahweh (ve bu yiizden ondan bahsederken T
harfini biiyiik yazarak Tanr diyecegim) Israillilerin kabile
tanrisi olarak miitevazi bir sekilde yolculuguna baslamisti,
kabiledekiler onun “secilmis insanlar1” olarak yine onun tara-
findan gozetildiklerine inaniyorlardi. (Yahweh'e gliniimiizde
diinyanin her tarafinda tapiniliyor olmas tarihi bir kazaydj,
Imparator Konstantin'in ms 312 yilinda Roma Imparatorlugu-
nun resmi dini olarak Hristiyanlig1 benimsemesiyle ortaya
cikmisti.) Komsu kabilelerin de kendi tanrilar: vardi ve onlar
da tanrlarinin yine onlara 6zel koruma sagladigina inani-
yorlardi. Ve Israilliler her ne kadar kendi kabilesel tanrilari
Yahweh'e tapsalar da, rakip kabilelerin tanrilarini da kesinlik-
le reddetmiyorlardi. Ornegin Kenanlilarindogurganlik tanrisi
Baal'i. Sadece kendi tanrilar1 Yahweh'in daha giiclii oldugunu
disiinmiislerdi (ve ileride gorecegimiz {izere son derece kis-
kanc oldugunu da diisiinmiislerdi): diger tanrilarin birisiyle
oynasirsaniz basiniza tatsiz seyler gelirdi.

Modern ibrahimeci dinlerin geri kalanlarinin tek tanricilik-
lar1 da siiphelidir. Ornegin Seytan (Hristiyanlikta Satan) de-
nilen seytani bir “iblise” inanirlar. Diger baska isimler altinda
da ondan bahsedilir, 6rnegin Beelzebub, Belial veya Lucifer
gibi. Onu bir tann olarak adlandirmayacaklardir, fakat onu
tanrisal baz giiclere sahip olarak goriirler ve elindeki seytani
guclerle Tanrinin iyi guclerine karsi muazzam bir savas yi-
ritmektedir. Dinler siklikla eski dinlerden fikirler miras alir-
lar. Kotiliige kars: iyiligin kozmik savasi fikri muhtemelen
Zerdistlikten gelir. Persli peygamber Zerdiist'iin kurdugu bir
erken dénem dinidir bu din ve ibrahimci dinleri etkilemistir.
Zerdistlik iki tanrlh bir dindi, iyi tann (Ahura Mazda) sey-
tani tanriyla (Angra Mainyu)iyiligi hakim kilmak icin kiyasi-
ya savasiyordu. Giniimiizde hala bir miktar Zerdiist bulunur,
ozellikle Hindistan'da. Ve yine bu da inanmadigim dinlerden
birisi ve muhtemelen siz de inanmiyorsunuz.

<13 -
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Ateistlerin iizerine dogrultulan en garip suclamalardan bi-
risi (6zellikle de ABD'de ve islami iilkelerde) Seytana taptikla-
r1iddiasidir. Elbette ateistler tipki iyi tanrilara inanmadiklarn
gibi kotii tanrlara da inanmazlar. Dogatstii hicbir seye inan-
mazlar. Sadece dindar insanlar Seytana inamirlar.

Hristiyanlhk diger baska yonlerden de cok tanriciliga yak-
lasir. “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh” “li¢ tanesi bir icinde ve bir
tanesi lic icinde” olarak tanimlanir. Bunun tam olarak ne an-
lama geldigi yiizyillar boyunca tartisildi, siklikla siddetli bir
bicimde. Cok tanricilig: tek tanricilik icine sigdirmak icin ge-
listirilmis bir formiil gibi gelir bu kulaga. Onu ii¢ tanricihik
olarak adlandirsalardibagislanabilirlerdi.

Hristiyan tarihinde Dogu (Ortodoks) ve Bati1 (Roma) Katolik
Kiliseleri arasindaki ilk ayrim biiyiik oranda su soru iizerin-
deki fikir ayrilig1 yliziindendi: Kutsal Ruh, Baba ve Ogul'dan
mi1 yoksa sadece Baba'dan mu “ileri gelmektedir?” (ileri gelmek
ifadesi ne anlama geliyorsa iste). Bu gercekten de ilahiyatcila-
rin zamanlarini tzerinde disiinerek harcadiklar: tiirden bir
seydir.

Ve bir de Isa'nin annesi vardir: Meryem. Roma Katolikleri
icin Meryem Oyle isimlendirilmese de bir tanricadir. Onun
tanrica oldugunu reddederler, ama hala ona dua ederler.
Onun “lekesiz dogdugunu” disiiniirler. Bu ne anlama gelir?
Soyle ki, Katolikler hepimizin “giinahla dogdugumuza” ina-
nirlar. Minnacik bebeklerin bile. Onlarin giinah islemek icin
bir parca ufak olduklarini diisiinseniz de. Her neyse, Katolik-
ler Meryem'in (Isa gibi) buna bir istisna oldugunu diisiiniirler.
Geriye kalan hepimiz ilk insan olan Adem’in giinahini miras
almisizdir. Aslinda Adem hicbir zaman var olmadji, o yiizden
ginah daisleyemezdi. Fakat Katolikilahiyatcilar bu tip kiiciik
ayrintilar yiziinden yollarindan saptirilamazlar. Katolikler
ayni zamanda Meryem 0ldiiglinde, geriye kalanlarimizin ak-
sine cennete bedenen cekilip “yiikseltildigine” inanirlar. Onu

“Cennetin Kralicesi” (ve hatta bazen “Evrenin Kralicesi”!) ola-
rak resmederler, kiiciik bir tac kafasinin tizerinde salinir.
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Tim bu seyler onu en az binlerce Hindu ilahi kadar tanrica
yapar goriniir (bu ilahlar icin Hindu'lar tek bir tanrinin sa-
dece farkl versiyonlar1 derler). Eger Yunanlar, Romalilar ve
Vikingler cok tanric1 sayiliyorlarsa, Roma Katolikleri de 6yle
sayillmaldirlar.

Ve Roma Katolikleri azizlere de sahsi olarak dua ederler.
Azizler 6zellikle kutsal goriilen 6lmis insanlardir ve bir Papa
tarafindan “azizlik mertebesine yiikseltilmislerdir.” Papa John
Paul II 483 yeni aziz atamistir ve glinimiiziin papasi Francis
sadece tek bir giinde 813 kisiyi azizlige terfi etmistir. Bu azizle-
rin bircogunun 6zel yetenekleri oldugu diisiiniiliir ve bu onlar:
belli amaclar icin veya belli insan gruplari icin dua edilmeye
deger kilar. Aziz Andrew balikcilarin koruyucu azizidir, Aziz
Bernward mimarlarin, Aziz Drogo kahve diikkani sahiplerinin,
Aziz Gummarus oduncularin ve Aziz Lidwina buz kayakcila-
rinin koruyucu azizidir. Eger tahammiil icin dua etmeye ihti-
yaciniz varsa bir Katolik size Aziz Rita Cascia'ya dua etmenizi
tavsiye edebilir. Eger imanimiz saglam degilse Kutsal Hacin
Aziz John'unu deneyin. Stres veyaruhsal aci icindeyseniz Aziz
Dymphna en iyi yolunuz olabilir. Kanser hastalar1 Aziz Pe-
regrine’yi denemeye egilimlidir. Anahtarlarimz kaybettiyse-
niz Aziz Anthony sizin adaminizdir. Ardindan bir de melekler
vardir. Cesitli riitbelere sahiptirler ve en tepedeki seraph’lar-
dan sizin sahsi koruyucu meleginiz olan bas meleklere dog-
ru bir ritbe sirasindadirlar. Yine burada da Roma Katolikleri
meleklerin tanri veya yari tanri oldugunu reddedeceklerdir ve
gercekte azizlere de dua etmediklerini, sadece Tanryla kendi
haklarinda iyi seyler konusmalarim istediklerini sdyleyecek-
lerdir. Miislimanlar da meleklere inanirlar. Ve cinlere de.

Meryem'in ve azizlerin ve her riitbeden bas meleklerin tan-
r1, yari tanri veya hicbirisi olup olmadig1 bence cok 6nemli bir
sey degil. Meleklerin yari tanri olup olmadiklar tizerine tar-
tismak, perilerin piksilerle' ayni olup olmadigini tartismak
gibidir.

1-¢ev.n. Piksi (pixie) Britanya'da Kelt doneminden kalma oldugu diigiiniilen mitolojik halk
inanigina ve bu inamistaki minik ve u¢an peri benzeri yaratiklara verilen isim.

-15-
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Muhtemelen perilere ve piksilere inanmiyor olsaniz da, Ya-
hudilik, Hristiyanlik veya islam gibi {ic ibrahimci dinin birin-
de biiylitilmis olmaniz oldukca yiiksek ihtimaldir. Tesadif
eseri ben Hristiyan olarak yetistirildim. Hristiyan okullarina
gittim ve 13 yasindayken térenle Ingiltere Kilisesine kabul
edildim. Sonunda 15 yasindayken Hristiyanlhig biraktim. Bi-
rakmamin sebeplerinden biri yukarida anlattiklarimdi. Zaten
yaklasikdokuz yasindayken bile annem babam Viking olsaydi
Odin ile Thor'a siki1 sikiya inanacagimi ¢6zmiistim.

Eger Antik Yunanistan’da dogmus olsaydim Zeus'a ve
Afrodit’e tapacaktim. Eger modern zamanlarda Pakistan’'da
veya Misir'da dogmus olsam, Hristiyan papazlarin 6grettigi-
nin aksine Isa’nin Tanrinin Oglu degil sadece bir peygamber
olduguna inanacaktim. Yahudi ebeveynlerden dogsam, gitti-
gim Hristiyan okullarinin dgrettigi gibi isa'nin Mesih oldugu-
na inanmak yerine, uzun zamandir beklenen Mesih’in heniiz
gelmedigine inanacak ve onun gelisini bekliyor olacaktim.
Degisik iilkelerde dogan biiyliyen insanlar ebeveynlerini kop-
yalarlar ve kendi iilkelerindeki tanriya veya tanrilara inanir-
lar. Ama bu inanclar birbirlerini yalanlarlar. O yiizden hepsi
birden dogru olamazlar.

Eger iclerinden bir tanesi dogruysa, neden bu dogru olan
tesadiif eseri sizin dogmus oldugunuz iilkenin miras aldig:
inanc olmak zorundaydi? Sunun gibi bir sey diisiinmek icin
alaycilikta cok yetenekli olmanmz gerekmez: “Neredeyse tiim
cocuklarin anne babalarinin dinini takip etmeleri olaganiistii
degil midir; ve tesadiif eseri her zaman onun dogru din olmasi
da?”

Baslica sikayet konularimdan biri ufak cocuklar: ebeveyn-
lerinin diniyle etiketlemektir: “Katolik cocuk”, “Protestan co-
cuk”, “Miisliman cocuk”. Bu tip ifadeleri, birakin dini goriis-
lere sahip olmayi, konusmak icin bile cok ufak olan cocuklar
icin kullanilirken siklikla duyabilirsiniz. Bu bana en az “Sosya-
list cocuk” veya “Muhafazakar cocuk” demek kadar sacma ge-
lir ve hic kimse bu ifadeleri kullanmayacaktir. Ayrica “Ateist
cocuklar” hakkinda konusmamiz gerektigini de diisinmem.
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Simdi, inanmayan insanlara verilen birkac diger isme ge-
lelim. Isimlendirilmis hicbir tanriya inanmasalar da “ateist”
kelimesinden kacinmay: tercih eden bircok insan bulunur.
Bazilan kisaca “Bilmiyorum, bilemeyiz” der. Bu insanlar sik-
likla kendilerini “bilinemezci” (agnostik) olarak adlandirirlar.
Bu kelime Charles Darwin’in arkadas: olan ve “Darwin’in Bul-
ldog'u” olarak bilinen Thomas Henry Huxley tarafindan icat
edilmisti (ona Bulldog ismini vermislerdi clinkii Darwin icin
alenen savasmisti ve Darwin bu isi kendisi yapamayacak ka-
dar utangac, mesgul veya hasta vs. idi).

Kendilerini bilinemezci olarak adlandiran baz insanlar
tanrilarin var olma ve olmama ihtimallerinin birbirine esit
oldugunu diisiiniirler. Bunu cok zay:if bir goriis olarak gorii-
rim ve sanirim Huxley de buna katilird1. Perilerin var olma-
diklarini kanitlayamayiz ama bu durum onlarin var olma ve
olmama ihtimallerinin 50:50 oldugu anlamina gelmez. Daha
mantikl bilinemezciler kesin olarak bilmediklerini ama her-
hangi bir tlirde tanrinin var olmasinin son derece olasilik disi
oldugunu diisiintirler. Diger bilinemezciler olasilik dis1 olma-
digini1 ama bilemedigimizi sdyleyebilirler.

Isimlendirilmis tanrilara inanmayan ama hala “bir tiir
yice giicli,” bir “saf ruhu” arzulayan insanlar bulunur. Bu var-
lik evreni tasarlamis olmasindan baska hakkinda hicbir sey
bilmedigimiz yaratic1 bir zekadir onlara gore. Sunun gibi bir
sey sOyleyebilirler: “Peki, Tanriya inanmiyorum (muhteme-
len kastettikleri ibrahimei Tanridir) fakat her seyin bu kadar-
la kaldigina inanamam. Daha fazla bir seyler olmali, bunun
Otesinde bir seyler.”

Bu insanlarin bazilan1 kendilerini “panteist” olarak ad-
landirirlar. Panteistler inandiklar1 sey konusunda bir mik-
tar muglaktirlar. “Benim tanrim her seydir,” “Benim tanrim
dogadir” veya “Benim tanrim evrendir” gibi seyler soylerler.
Veya “Benim tanrim anlamadigimiz her seyin derin gizemi-
dir” derler. Biiyiik Albert Einstein “Tanr1” kelimesini neredey-
se tamamen bu son anlamda kullanmaisti. Bu tanri, dualarinizi
dinleyen, icinizdeki disiincelerinizi okuyan ve giinahlarimzi
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bagislayan (veya cezalandiran) tiirde tanridan cok farklidir
(bu seylerin hepsi Ibrahimci Tanrinin yapmasi beklenen sey-
lerdir). Einstein bu seylerin herhangi birini yapan insan su-
retinde bir tanriya inanmadig1 konusunda oldukca kararhydu.

Diger bazilar1 da kendilerini “deist” olarak adlandirirlar.
Deistler tarih boyunca isimlendirilmis binlerce tanrimin hic-
birine inanmazlar. Fakat panteistlerin inandiklar: seyden bir
miktar daha net bir seye inanirlar. Evrenin kanunlarini icat
etmis bir yaratic1 zekaya inanirlar. Bu yaratici zeka, zamanin
ve uzayin baslangicinda her seyi harekete gecirmis ve sonra
kosesine cekilmis ve baska bir sey yapmamistir: sadece her
seyin saptadig1 kanunlara gore gerceklesmesine izin vermis-
tir. ABD'nin kurucu babalari arasinda olan Thomas Jefferson
ve James Madison gibi adamlar deistti. Benim siiphem, on se-
kizinci ytizyilda degil de Charles Darwin’den sonra yasamis
olsalardi, ateist olacaklar1 yoniinde ama elbette bunu kanit-
layamam.

Insanlar ateist olduklarim sdylediklerinde hic tanri olma-
digin1 ispatlayabileceklerini kastetmiyorlardir. Kesin konus-
mak gerekirse, bir seyin var olmadigini ispatlamak imkansiz-
dir. Hic tanr1 olmadigini mutlak olarak bilmeyiz, tipk: hic peri,
piksi, elf, hobgoblin, leprechaun veya pembe tek boynuzlu
atlar olmadigini ispatlayamayacagimiz gibi; ve tipki Noel Ba-
ba'nin veya Paskalya Tavsaninin veya Dis Perisinin var olma-
digin1 ispatlayamayacagimiz gibi. Hayal edebileceginiz mil-
yarlarca sey vardir ve hic kimse onlarin olmadigin ispatlaya-
maz. Felsefeci Bertrand Russell bu konuyu parlak bir tasvirle
ortaya koymustu. Demisti ki, eger size giines etrafinda bir
yoriingede bir cin demligi doniiyor deseydim, bu iddiamu cii-
ritemezdiniz. Fakat bir seyi ciiriitmekte basarisiz olmak, ona
inanmak icin iyi bir sebep saglamaz. Kesin bir anlamda he-
pimiz “demlik bilinemezcisi” olmaliy1z. Pratikte ise hepimiz
a-demlikciyiz. Bir a-demlikci, a-perici, a-piksici, a-tek-boy-
nuzlu-atct ve a-diisleyebileceginiz-herhangi-bir-seyci oldu-
gunuzla ayni (teknik olarak bilinemezci) yolla bir a-teist ola-
bilirsiniz.
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Kesin konusmak gerekirse, hayal edebilecegimiz ve kimse-
nin ciriitemeyecegi tim o milyarlarca sey icin hepimiz bili-
nemezci olmaliyiz. Fakat onlara inanmay:z. Ve birisi inanmak
icin bir sebep sunmadikca, bunu yapmakla vaktimizi harca-
muis oluruz. Thor, Apollo, Ra, Marduk, Mithras ve Dag tepesin-
deki Yice Juju icin hepimizin takindig: yaklasim budur. Bir
adim daha ileri gidip aynisini ibrahimci Tanrilar icin de dii-
sinemez miyiz?

“Birisi bir sebep sunmadikca” demistim. Pekala, su ya da bu
tanriya inanmalarina sebep oldugunu distindiikleri seyleri
sOyleyen cok sayida insan bulunur.

Veya bir tiir isimsiz “yiice glice” veya “yaratici zekaya”
inanmak icin. Oyleyse yapmamiz gereken sey bu sebeplere
bakmak ve iyi sebepler olup olmadiklarini gormek. Bunlarin
bir kismini bu kitabin ilerleyen kisimlarinda gérecegiz. Ozel-
likle de evrimi tartisan ikinci kisimda.

Bu muazzam konuda su anda s6ylemem gereken tek sey
evrimin kesin bir gercek oldugu: bizler sempanzelerin kuzeni-
yiz, maymunlarin biraz daha uzaktan kuzeniyiz ve baliklarin
uzak kuzeniyiz vs.

Bircok insan kutsal kitaplar yiiziinden kendi tanrilarina
inanir: Incil, Kuran veya kendi kutsal kitab: neyse o. Bu bo-
liim inancin sebeplerine sizi zaten siiphe duymaya hazirlamis
olmali. Cok fazla farkli inan¢ vardir. i¢inde yetistirildiginiz
kutsal kitabin dogru oldugunu nasil biliyorsunuz? Ve tim
digerleri yaniliyorsa, sizin kutsal kitabinizin da yanlis olma-
diginmi diisiinmenize sebep olan sey ne? Bu kitabi okuyanlarin
cogunlugu bati diinyasinda olacagindan, yine cogunuz belli
bir kutsal kitapla biiyiitiilmiis olmalisiniz: Hristiyanlarin in-
cil'iyle. Bir sonraki bsliim Incil hakkinda olacak. Yani onukim
yazd1 ve soylediklerinin dogru olduguna herhangi bir insanin
inanmasi icin hangi sebepler var?






BOLUM 2

FAKAT DOGRU MU?







incil'de okuduklarimizin ne kadar1 dogru?

Bir seyin tarihte gercekten yasandigini nereden biliriz? Ju-
lius Sezar’in yasadigim nereden biliyoruz? Veya Fatih Willi-
am'in? Hicbir gorgii tanig: sag kalmads; ve ifade alan herhan-
gi bir polis memurunun size anlatacag gibi, gorgii taniklar
bile sasirtic1 bicimde giivenilmez olabilirler. Sezar'in ve Willi-
am’in yasadiklarini biliyoruz clinkii kazibilimciler hikayeleri-
ni anlatan kalintilar buldular ve bu tarihi kisilikler yasarken
yazilmis, birbirlerini tutan ve hikayelerine hatasiz oturan
bircok belge var. Fakat bir olaya veya insana dair tek kanit,
ancak tiim gorgi taniklarinin 6liimiinden bile on yillarca ve
hatta yiizyillarca sonra yazilmissa, tarihciler siiphelenmeye
baslarlar. Bu kanmit zayiftir ciinkii sdylentilerle yayilmistir ve
kolayca carpitilmis hale gelebilir. Ozellikle de yazarinin belli
bir glindemi varsa. Winston Churchill demisti ki, “Tarih bana
kibar olacaktir. Clinkii onu kendim yazmaya niyetliyim!”

Ve bu béliimde gorecegiz ki, Isa ve Yeni Ahit! ile ilgili cogu
hikayede problemler bulunur. Eski Ahit ise Bolim 3'e kadar
beklemek zorunda. Isa Aramice konusuyor olmaliydi, bu ib-
raniceyle akraba olan bir Sami diliydi. Yeni Ahit’in kitaplari
ilk basta Yunanca yazilmislards; Eski Ahit’inkiler ise Ibranice.
Bunlarin bircok ingilizce cevirisi bulunur. En {inliisii 1611°de
cevrilmis Kral James versiyonudur, boyle adlandirilmistir
ciinkii ceviri gorevi ingiltere ve iskocya krali olan 1. James
tarafindan verilmisti. Bu Kral James versiyonu benim tercih
ettigim versiyon ciinkii dili cok giizel ve bu cok sasirtici de-
gil ciinkii kullanilan ingilizce, Shakespeare zamaninda kul-
lanilan ingilizceydi. Ancak, bu dil modern okuyuculara her
zaman cok anlasilir gelmedigi icin bu kitapta istemeyerek

1<eannc111k1k151mdan olusmugtur, ilk 6nce Eski Ahit, yani Yahudilikten alinan kutsal
kitap, sonra Yeni Ahit. Bu konuda ileriki sayfalarda genis bilgiler verilecek.
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de olsa modern ceviriyi kullanmaya karar verdim, yani Yeni
Uluslararasi Ingilizce versiyonu;' yapacagim alintilar, aksini
belirtmedigim siirece bu yeni versiyondan olacak.

Ingiltere'de Cin Fisiltilar1 denilen ve ABD'de aynisina Tele-
fon ismi takilan bir parti oyunu var.? Tek sira halinde dizili-
yorsunuz, drnegin on kisi birden. ilk kisi siradaki bir sonraki
kisiye bir sey fisildiyor, bu bir 6ykii falan olabilir. Bu ikinci kisi
oykiiyl Giciinciiye fisildiyor, iiclincii dordiinciiye ve boyle de-
vam ediyor. Sonolarak,bu hikaye sonuncu yani onuncu kisiye
ulastiginda, isittigi seyi partideki herkese yiiksek sesle soylii-
yor. i1k bastaki dykii son derece basit ve kisa olmadig: siirece,
biiyiik oranda degismis olmasi kacinilmaz, siklikla komik bir
sekilde. Sira boyunca degisen sey sadece kelimeler degildir,
Oykiiniin 6nemli detaylar1 da degisir.

Yazi icat edilmeden ve bilimsel arkeoloji ortaya ctkmadan
once sozli 6yku anlatimi, icinde barindirdig1 zorunlu Cin
Fisiltis1 carpitilmalariyla birlikte insanlarin tarih hakkinda
O0grenmelerinin tek yoluydu. Ve bu yol korkunc derecede gii-
venilmezdir. Oykiiciilerin her nesli bir sonrakine yol verdik-
ce ve Oyki anlatilhip durdukca, giderek daha cok ve daha cok
bozulur. Sonunda tarih, yani gercekten yasanmis olan sey,
soylencelerin ve efsanelerin icinde kaybolur. Efsanevi Yunan
kahraman Asil'in arkasinda gercek bir insan olup olmadigini
bilmek zordur; veya giizelligi dillere destan ve yiizii “bin ge-
miyi harekete gecirmis” Helen'in. $air Homeros sonunda bu
hikayeyi kagida gecirdiginde (ve bunu hangi yiizyilda yap-
t1g1m bile bilmiyoruz) hikaye zaten bir siirii nesil boyunca
kulaktan kulaga degisip durmustu. Herhangi bir giivenilir
gercek eriyip yok olmustu. “Homeros” kimdi veya ne zaman
yasadi bilmiyoruz; veya efsanede sdylendigi iizere gercekten

1-ed.n. Biz ise bu dini ahntilar1 Dawkins'in kitabindan ¢evirmeyip, incil'i Tiirkiye'de tanit-
maya galigan drnegin izmir kilisesi gibi kurumlarin internet sitesinden alacagiz. Boylelikle
bir geviri hatasiyla kargilasmams ve en dogru ceviriyi sunmug olacagiz. Fakat aklinizda
tutmaniz gereken sey, bu resmi gevirilerin de farkl versiyonlar1 oldugu. Ve eger sitelere
girip farkh gevirileri karsilastirmak igin zaman harcarsaniz, goriirsiiniiz ki eski geviriler-
de korunmug olan sert tonlu ifadeler yumusatilmis. Bunu en iyi sayfa 115'de gorebilirsiniz.
Ama simdilik bunu bir kenara yazin ve yazarin muhtesem anlatimini izlemeye devam edin.

2 -¢ev.n. “Kulaktan Kulaga” oyunu benzeri.
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kor miiydi; tek bir insan miydi yoksa bircok kisinin yazdiklari
bu isme mi atfedilmisti. Ve onun 6ykiilerinin kulaktan kula-
ga bozulma filtresinden gecmeden 6nceki ilk ortaya cikisinin
nasil oldugunu da bilmiyoruz. ilk basta, olaylarin gerceklere
dayali anlatimu ile baslayip sonra mi aktarila aktarila bozul-
dular? Veya uydurma bir kurgu olarak baslayip anlatila anla-
tila degismis bir hale mi geldiler?

Ayni sey Eski Ahitteki hikayeler icin de gecerlidir. Onlara
inanmak icin, Homeros'un Asil ile Helen hakkinda anlattig:
hikayeye inanmak icin olandan daha fazla sebebimiz yok eli-
mizde. ibrahim ve Yusuf &ykiileri ibrani efsaneleridir, tipki
Homeros'unkilerin Yunan efsaneleri olusu gibi. Peki ya Yeni
Ahit? O gercek tarihi bulma konusunda daha iyi bir umut su-
nar c¢iinki Eskisine kiyasla cok daha giincel bir tarih dénemi-
ni anlatir, yani giiniimiiziin sadece iki bin y1l 6ncesini. Fakat
Isa hakkinda gercekten ne kadar sey biliyoruz? Onun gercek-
ten yasadigindan emin olabilir miyiz? Hepsi olmasa da cogu
modern akademisyen isa’nin muhtemelen yasadigini diisii-
nir. Peki hangi kanitlar bulunur elimizde?

Incil'deki kitapciklar mi1?* Bunlar Yeni Ahit’in bas kismina
yerlestirilmistir, bu ylizden 6nce onlarin yazildigim diisiine-
bilirsiniz. Ama hayir, 6nce onlar yazilmamistir. Aslinda Yeni
Ahit'in en eski kitaplari, yani Aziz Paul'iin mektuplari sonlara
dogru gelir. Talihsizlik eseri Paul Isa’nin hayati hakkinda ne-
redeyse hicbir sey séylemez. isa'nin dini anlami1 hakkinda bir-
cok sey soyler, 6zellikle 5limii ve yeniden dirilmesi hakkinda.
Fakat tarihle ilgili iddia hiikmiinde bile neredeyse hicbir sey
soylemez. Belki Paul okuyucularinin isa’nin yasamini zaten
bildigini diisinmiistiir. Fakat Paul'iin kendisinin bilmiyor
olmasi olasidir: hatirlayin igcil kitapciklar: heniiz daha ya-
zilmamuisti. Veya belki 6nemli oldugunu bile diisinmemisti.
Paul'iin mektuplarinda isa’nin yasami hakkindaki bilgilerin
eksikligi tarihcileri meraka diisiiriir. insanlarin isa’ya tapma-
sin1 istemis olan Paul'iin isa’nin gercekte yaptig1 veya soyle-

1-ed.n. Isa incili yazmamusty, o éldiikten (gok gok) sonra inananlari kitaplar yazip onun
ogretilerini yazmislardi. Toplanan (birazdan anlatilacak) bir komite 50 civar kitapgik ara-
sindan 4 tanesini onayladi.
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digi seylere dair neredeyse hicbir sey sdylememis olmasi bir
parca garip degil midir?

Tarihcileri endiselendiren bir baska sey, incil kitapciklari
disinda, hikayelerde isa’dan neredeyse hi¢ bahsedilmemesi-
dir. Yunanca yazmis Yahudi tarihci Josephus'un (ms 37-c.! 100)
soyleyecek sadece sunlar: vardir:

Yaklasik bu zamanlarda orada isa yasada, bilge bir adam-
d1, tabi onu bir adam olarak adlandiracak birileri olursa.
Ciinki sasirtic1 yetenekler sergileyen biriydi ve gercegi
memnuniyetle kabul edecek tiirde insanlarin bir 6gret-
meniydi. Bir¢cok Yahudi'nin génliinii kazand: ve bircok
Yunanin da. O Mesih'ti. Ve aramizdaki 6nderlerin suc-
lamalari izerine Pilate? onu carmiha germe cezasina
carptirdiginda, onu ilk basta sevmeye baslamisinsanlar
bundan vaz gecmediler. Bu sevenlerine iiclincii giinde
hayata geri donmiis olarak goériindii, Tanri’'nin peygam-
berlerinin bunlar1 ve onun hakkindaki diger bin muci-
zeyi 6nceden anlattiklar iizere. Ve kendisine Isa'nin is-
mini veren?bu Hristiyanlarin kavmi, bugiine kadarhala
yok olmada.

Bircok tarihci bu paragrafin bir diizmece oldugundan ve daha
sonraki bir tarihte Josephus'un yazilarinin arasina bir Hris-
tiyan yazar tarafindan eklendiginden siiphelenir. En siiphe
cekici satir “O Mesih'ti” satiridir. Yahudi geleneginde “Mesih,”
gelecegi uzun siiredir vaat edilmis Yahudi kralina veya aske-
ri liderine verilen isimdi, Yahudilerin diismanlar: tizerinde
zafer kazanmak icin dogacakti. Hristiyanlar isa'nin bu Mesih
oldugunu diisiindiiler (“Christ” bu mesih kelimesinin basit
cevirisidir). Fakat dindar bir Yahudi'ye isa kesinlikle bir aske-

lirken kesin tarih bilinmiyor ama yaklagik bir tarih biliniyorsa kullanilir.

2 -ed.n. Pontius Pilate (c. M6 25 - Ms 36), Yahudiye'nin (eski Filistin'in giineyinde Yahudilerin
yasadig1 bolge) Roma valisi.

3 -ed.n. Yazarn dedigi gibi: “Hristiyanlar isa’'nin bu Mesih oldugunu diisiindiiler ve Christ
bu mesih kelimesinin basit cevirisidir.” Béylece takipgileri Isa’ya (Jesus) Mesih dediler (Je-
sus Christ). Hristiyanlarin Ingilizce orijinali Christians'dir (Mesihgiler). Yani bu din ismini
peygamberlerinin oldugunu diisiindiikleri Mesih kelimesinden almigtir.
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ri lider gibi gelmemisti. Aslinda boyle sdylemek olay: kibar-
lastirmaktir. Barisa dair mesaji (“hatta birisi size vurdugunda
diger yanaginizi da cevirin ona”) bir askerden bekledigimiz
bir sey degildir. Ve zamaninin Romali zalimlerine kars: Ya-
hudilere liderlik yapmak sdyle dursun, Isa kendi infaz1 icin
uysalca kendini onlarin eline teslim etmisti. isa'nin Mesih ol-
dugufikrijosephus gibi dindar bir Yahudi'ye oldukca kafadan
kontak goriinmiis olmali. Eger Josephus biiylirken kendisine
verilen egitimin aksini diisiiniip, isa gibi basar1 olasilig1 son
derece diisiik olan bir karakterin Mesih olduguna bir sekilde
kendisini inandirmissa, bu 6nemli olay:1 davul zurna ile du-
yurmus olmas: gerekirdi. Yazilarinin rasgele bir yerinde “O
Mesih’ti” bombasini patlatip gecmemis olmaliydi. Gercekten
de sonradan eklenen bir Hristiyan sahtekarlig gibi goriiniir.
Glnumiizde bircok akademisyenin artik inandig: sey kesin-
likle budur.

Isa’dan bahseden tek diger erken dénem tarih¢i Roman
Tacitus'dur (ms 54-120). Onun yazis1 isa’nin yasadiginin daha
ikna edici bir kanitim sunar, ¢iinki Tacitus’'un Hristiyanlar
icin s6yleyecek hicbir iyi s6zii yoktu ve bu yiizden bunun bir
sahtekarlik olmasi zordur. imparator Neron'un (ms 37-87) ilk
Hristiyanlara zulmettigi bir olay lizerine Tacitus Latince ya-
zisinda soyle der:

Igrenclikleri yiiziinden nefret edilen ve halk tarafindan
Hristiyanlar olarak adlandirilan bir gruba Neron sucu
cengelledi ve en zarif iskencelerin acisimi cektirdi. Ti-
berius'un hiitkiimdarlig1 sirasinda valilerimizden biri
olan Pontius Pilatus'un ellerinde son derece biiyiik bir
cezanin acisin yasamist1 Christus, ki Hristiyan isminin
kokeni odur. Ve boylece en zarar verici bir hurafe su an
icin bir kez daha kontrol altina alindi. Bu sefer sadece
Yahudiye'de, yani bu seytanligin ilk kaynaginda degil,
Roma’da bile patlak vermisti. O Roma ki, diinyanin her
tarafindan igrenc ve utanc verici olan her sey bir yolu-
nu bulup orada merkez kuruyor ve popiiler oluyor.
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Sonradan Hristiyanlar tarafindan araya kaynatilan hicbir sey
yok burada!

Tim akademisyenlere olmasa da cogu akademisyene gore
olasilik dengesi Isa'nin gercekten de yasadigini ima ediyor. El-
bette Yeni Ahit'in dort kitapciginin tarihsel acidan dogrulu-
guna emin olsaydik kesin olarak bilirdik yasadigini. Cok yakin
zamana kadar hic kimse o kitapciklardan siiphe etmiyordu.
Hatta Ingilizcede “gospel [incil kitapcigi) gercekligi” diye bir
deyim bile vardir ve olabilecek en gercek anlamina gelir. Fakat
bu deyim artik oldukca i¢i bos goriiniir ¢iinkii on dokuzuncu
ve yirminci yiizyilda (6zellikle Alman) akademisyenlerce ya-
pilan calismalardan sonra durum degismistir.

Bu kitapciklar: kim yazdi? Ve ne zaman? Bircok insan yan-
lis bir sekilde “Matta” kitapciginin Isa’nin on iki yakin yol-
dasindan biri olan vergi memuru Matthew tarafindan yazil-
digim1 zanneder. Ve “John (Yuhanna)” kitapciginin bu kiiciik
grubun bir baska iiyesi olan ve sonradan “sevgili miirit” ola-
rak bilinmeye baslanan Johntarafindanyazldigini da. “Mark”
kitapciginin Isa’nin bas miiridi olan Peter'in genc bir eslikcisi
tarafindan ve “Luka” kitapciginin Paul'iin bir doktor arkadas:
tarafindan yazildigini disiiniirler. Fakat hic kimse bu kitap-
ciklar gercekten kimin yazdigina dair en ufak bir fikre sahip
degildir. Bu dort durum icin de hicbir ikna edici kanitimiz
yoktur. Sonraki Hristiyanlar her kitapcigin iizerine kolaylik
olsun diye bir isim yapistirmistir. Kitapciklara havarilerin
isimlerini vermek, onlara A, B, C ve D gibi sikic1 ve notr etiket-
ler vermekten daha iyi gelmis olmali. Gliniimiizde hicbir cid-
di akademisyen bu kitapciklarin bir goérgi tanig: tarafindan
yazildigini diisinmez ve hepsi dort kitapcigin en eskisi olan
Markos’un bile isa'nin 6liimiiniin 35 veya 40 y1l sonrasinda
yazildiginda hemfikirdir. Luka ve Matta kitapciklari, hikaye-
lerinin cogunu Markos’tan tiiretmis ve onlara “Q” olarak bili-
nen kayip bir Yunan belgesinden eklemeler yapmistir. Kitap-
ciklardaki her sey, bu dort metin nihayetinde kagida dokiil-
meden 6nce, on yillarca siiren kulaktan kulaga tasinmadan,
yani Cin Fisiltis1 bozulmalarindan zarar gérmiustir.
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Baskan Kennedy’ye 1963'te yapilan suikasta yiizlerce insan
taniklik etmisti. Filme alinmisti. Diinya capindaki tiim gaze-
teler ayni giin onu haber yapmisti. Warren Komisyonu olarak
adlandirilan bir komite olup bitenlerin her ayrintisimi ince-
lemek icin kurulmustu. Bu komisyondakiler bilimcilerden,
doktorlardan, adli tip dedektiflerinden ve atesli silah uzman-
larindan uzman goriisleri almislardi. 888 sayfalik Warren Ko-
misyonu Raporunun vardigi sonuc, Kennedy’'nin tek basina
hareket etmis olan Lee Harvey Oswald tarafindan 6ldiirildi-
gliydi. Fakat yillar icinde sOylenceler, efsaneler ve komplo te-
orileri yiikselmisti ve bu olayin tiim gorgi taniklari 6ldiikten
cok sonralar1 bile muhtemelen anlatila anlatila biiyiimeye de-
vam edecekler.

New York ve Washington’a yapilan 11 Eyliil saldirilar1 20
yildan az bir siire 6nce gerceklesti. Bu isa’nin éliimiinden, en
eski Incil kitapcig1 olan Markos’un yazilmasina kadar gecen
zamandan daha da kisa bir zaman. 11 Eyliil'iin gercekleri en
ufak ayrintiya kadar cok sayida gorgi tanig: ve kamera tara-
findan muazzam bicimde belgelendi, raporlandi ve tizerinde
yorulmak bilinmeden konusuldu. Ancak yine de ortak gorii-
se varilmadi. internet karsit sdylentilerle, efsanelerle ve teo-
rilerle kaymyor. Bazi insanlar onun bir Amerikan oyunu ol-
dugunu diisiiniiyor. Veya bir Israil oyunu. Hatta uzayllarin
diinyamizin disindan cevirdikleri bir dolap oldugunu disii-
nenler bile var. Diger bazi insanlar o zamanlar bunun Irak’in
diktatoéri Saddam Hiiseyin'in tezgahladig: bir sey oldugunu
ellerinde hicbir kanit olmadan diisiinmiislerdi. Bu diisiince-
leri onlarin g6ziinde Baskan Bush’un o tilkeyi isgalini haklh
cikariyordu (ancak bu asla resmi sebep olarak sunulmamasti).
O gin New York'un iizerini kaplayan siyah dumanlarda Sey-
tan'in yiizi oldugunu diisiindiikleri seyi fotograflayan gorgi
taniklar vardi

Insanlarin kolayca bir seyler uydurmalarn talihsiz bir se-
kilde gercek bir durumdur ve internet daha 6nce hic¢ yasan-
mamis bir boyutta bu duruma hizmet eder. Ve sdylencelerle
dedikodular gercek ne olursa olsun salgin hastalik gibi yayilir.
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Amerikal biiyiik yazar Mark Twain inanilana gore soyle soy-
lemistir: “Gercek ayakkabilarini giyerken yalan diinyanin et-
rafinda yar1 yolu kat edebilir.” Ve sadece zararli yalanlar degil,
fakat yeniden anlatmasi zevk ve eglence saglayan ama dogru
olmayaniyi hikayeler de 6yledirler. Ozellikle de bu hikayeleri
iyi niyetle anlatiyorsaniz ve yanlis olduklarim 06zellikle bil-
miyorsaniz anlatmasi zevkli olan hikayeler. Veya eglendirici
olmasalar da irkiitiicii esrarengizlikteki hikayeler; bu tiirdeki
hikayelerin neden bu kadar cogunun aktarildiginin sebebi bu
urkiitiici esrarengizliktir.

iste gercek olmayan bir hikayenin sirf eglenceli olmasi ve
insanlarin beklentilerine veya onyargilarina uymasi yiiziin-
den nasil yayildigina dair tipik bir 6rnek. ilk énce hikayeye dair
bir miktar 6n bilgi verelim. “Yiikselisi” duymus olabilirsiniz.
Bazi vaizler ve yazarlar, incil’deki bazi paragraflardan sonuc
cikararak yakin zamanda binlerce insani bir heyecana siiriik-
lemistir. Cogu ABD’de olan bu insanlari cok yakinda yaptiklar:
iyilikler yiliziinden aralarindan secilecek baz1 sansh olanlarin
aniden gokyiiziine yiikseleceklerine ve cennete dogru gézden
kaybolacaklarina inanmaya siiriiklemislerdir. Bu “Yiikselis”
Isa’nin vaat edilmis “ikinci Gelisinin” habercisi olacaktir. Geri
kalanlar (yiikseltilmeyenler) “Geride Birakilacaktir”. Tamdi-
gimiz insanlar aniden hicbir iz birakmadan ortadan kaybola-
caktir. Muhtemelen “gokyiiziine dogru yukar1” dedikleri sey
yikseltilmis Avustralyalilarin yiikseltilmis Avrupalilarin ters
istikametine dogru sutlanacaklar1 anlamina gelir!

Simdi daha 6nce bahsettigim hikayeye gelelim. Dogru bir
hikaye degil ama genis bir kesimce inaniliyor ve iyi bir hika-
yenin nasil yayilacagini gosteriyor. Arkansas’tan bir kadin,
insan boyunda ve insan seklinde bir siirii balon tasiyan bir
kamyonun arkasindan siiriyor. Kamyon kaza yapiyor ve sisi-
rilmis bu pembe balonlar gékyiiziine dogru yiikseliyor clinkii
balonlar helyumla doldurulmus. Yiikselise ve Isa'nin Ikinci
Gelisine tanik oldugunu diisiinen kadin ¢cighik atiyor: “Dénd4,
Isa déndii!” Ve hala hareket etmekte olan arabasinin acilan ta-
vanindan disar1 tirmaniyor, cennete yiikseltilmek icin.
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Bunun sonucu olarak yasanan 20 araclik zincirleme kaza,
bu kadinin da dahil oldugu 13 giinahsiz insanin 6liimiine yol
aciyor. Bu “13 glinahsiz insan” ayrintilarinin sahte kesinligine
dikkat edin. Sadece bir s6ylentiden ibaret olan bir seyin boy-
lesi detaylar tarif etmeyecegini diisiinebilirsiniz. Fakat yani-
lirsiniz.

Ve bu hikayenin ne kadar “yayilabilir” oldugunu gorebi-
lirsiniz. Eger birisi size bunu gercek bir olay diye anlatsayd:
neredeyse kesin olarak arkadaslarinizi goriir gérmez onu an-
latirdiniz. Hikayeler sirf iyi hikayeler olduklar icin yayilirlar.
Belki komiktirler. Belki iyi bir hikayeyi baskalarina aktarirken
bize gosterilen ilgiden zevk aliyoruzdur. Helyum balon bebek-
leri hikayesi sadece son derece renkli olmakla kalmaz, insanla-
rin beklentileriyle ve 6n yargilariyla da ahenk icindedir. Aym
seyin Isa'nin mucizeleri veya 6ldiikten sonra dirilmesi hika-
yeleri icin de dogru olabilecegini gorebiliyor musunuz? Geng
Hristiyanlik dininin ilk baslardaki yeniiyeleri Isa hakkindaki
oykiileri ve soylentileri gercekliklerini kontrol etmeden bas-
kalarina aktarma konusunda 6zellikle hevesli olmaliydilar.

11 Eylil veya Kennedy'nin 6ldiriilmesi ile ilgili carpitilmis
efsaneleri diisiiniin ve sonra bunlarda hi¢c kamera olmasaydi
olaylarin ne kadar kolay ve kokiinden carpitilabilecegini dii-
siniin. Hic gazete olmasaydyi, 30 yil boyunca kimse bu olayla-
r1 yaziya dokmemis olsaydi neye doniiseceklerini hayal edin.
Kulaktan kulaga dedikodudan baska hicbir sey olmasaydi ne
olurdu. iste bu isa’'nin éliimiinden sonra yasanan durumdu.
Dogu Akdeniz'in her tarafinda, Filistin’den Roma'ya kadar her
yerde izole olmus kiiclik topluluklar halinde her tiirden Hris-
tiyan gruplari vardi. Bu yerel gruplar arasindaki iletisimler za-
yif ve nadirdi. Incil kitapciklar1 heniiz yazilmamist: daha. Ve
onlari icine ekleyecekleri bir Yeni Ahitleri de yoktu ellerinde.
Bircok konu iizerinde farkh seyler 6ne siiriiyorlardi, 6rnegin
Hristiyanlarin Yahudi olmak zorunda olmalari (eger boyleyse
siinnet olmalar1 da gerekirdi) veya Hristiyanhifin tamamen
yeni bir din olmasi tizerine. Paul'iin mektuplarinin bazilari bu
kaosa diizen getirmekte zorlanan bir lideri ortaya koyar.
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Uzerinde uzlasilmis bir incil “kanonu™ (resmi listede ol-
masinda anlasilmis kitaplar) Paul’iin 6limiinden yiizyillarca
sonrasina kadar tam olarak saptanamamisti. Giiniimiiziin
(Protestan) Hristiyanlari tarafindan okunan incil, Yeni Ahitte
27 kitapcik ve Eski Ahitte 39 kitapcik icerir (Roma Katolikleri
ve Ortodoks Hristiyanlar ek birer kitapcik setine sahiptirler
ve bunlar siklikla “Apocrypha” olarak adlandirilirlar).

Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'dan baska resmi olarak
kabul edilmis (resmi kanon say1lmuis) incil kitapcig1 yoktur fa-
kat gorecegimiz lizere yaklasik o donemlerde yazilmis bircok
Isa kitapcig1 vardir. Kanon (resmi liste), kilise liderlerinin ms
325'te toplanmasiyla diizenlenen ve iznik Konseyi olarak ad-
landirilan konferansta biiyiik oranda sabitlenmisti. Konseyi,
bu dini benimsedigi icin Avrupa’nin Hristiyanliga gecmesi-
nin sorumlusu olan Roma imparatoru Konstantin toplamisti.
Ve Hristiyanlig1 Roma imparatorlugunun resmi dini yapmust.
Fakat Konstantin icin muhtemelen yetistirildigi tizere Jiipi-
ter’e, Apollo’ya, Minerva'ya ve diger Roma tanrilarina tapma
onde gelirdi. Cok sonralari, Hristiyanlik Gliney Amerika’ya bir
baskabiiyiikimparatorluk ciftitarafindan tasindi. Brezilya'ya
Portekiz Imparatorlugu ve kitanin geri kalanina da ispanyol
Imparatorlugu tarafindan. Kuzey Afrika'da, Orta Dogu’'da ve
Hindistan alt kitasinda islam’'in yaygin varlig1 da askeri fetih
sebebiyleydi.

Daha once dedigim gibi, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna
kitapciklari, iznik Konseyi zamaninda etrafta bulunan cok
sayidaki kitapcik icinden dort kitapcikt: sadece. Daha az bi-
linen kitapciklarin bazilarina birazdan gelecegim. Bunlardan
herhangi birisi resmi listede yer almis olabilirdi, fakat cesitli
nedenlerle hicbirisi secilmeyi basaramadi. Secilmeyenler en
cok kafirce goriilmeleri yliziinden secilmemislerdi. Kafirce-

1-¢ev.n. Bir kutsal kitap kanonu (biblical canon veya canon of scripture) belli bir dini toplu-
lugun kutsal emirleri icerdigine inandig1 bir metinler (veya “kitaplar”) setidir. ingilizce

“canon” kelimesi Yunanca “kural” veya “6l¢me ¢ubugu anlamindaki” kavwv kelimesinden
gelir (Tirkgede kullanilan “kanun” kelimesi de olduk¢a net goriinen bir sekilde “canon” ve
onun Yunanca orijinali kavwv ile ayn1 kokene sahiptir, ama neyin nereden geldigini aras-
tirmayisize brrakalim). Hristiyanlar bu terimi kutsal metinler igin kullanan ilk topluluktu
fakat Eugene Ulrich bu fikrin Yahudilerden geldigini diistiniir.
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nin anlami, o konseyin uyelerinin “geleneksel” inanclarina
gore tuhaf goriinen seyler soyliiyor olmalariydi. Kismi bir ne-
den, onlarin Matta, Markos, Luka ve Yuhanna kitaplarinagore
bir parca daha ileri tarihte yazilmis olmalariydi. Fakat zaten
gordiigiimiiz lizere Markos bile giivenilir gecmis saglama po-
tansiyeli olmasina yetmeyecek kadar gec yazilmistu.

Tercih edilecek dort kitapcigin secilmesi, bir parca da, siir-
sel hayal giiciine tarihe oldugundan daha cok sey borclu olan
garip sebeplerle olmustu. Hristiyanligin erken dénem tari-
hinde “Kilisenin Babalar1” olarak bilinen etkili kisilerden biri
olan Irenaeus, iznik Konseyinden bir yiizyil énce yasamistu.
Tam tamina dort kitapcik olduguna inanmaisti, ne cok ne az.
Diinyanin dort kenari olduguna ve dort riizgar bulunduguna
(sanki bunun 6nemi varmiscasina) dikkat cekmisti. Bu yet-
mezmis gibi, Vahiy Kitabinin Tanri’'min tahtinin her biri dort
yize sahip dort yaratik tarafindan tasindigini yazdigina dik-
kat cekmisti. Bu fikir Eski Ahit peygamberi Ezekiel’den ilham
almis gibi gorinir. Bir kasirganin icinden gelen hepsi dort
yize sahip dort yaratif: rityasinda gormiistiir Ezekiel. Dért,
dort, dort, dért, dortten kacamazsiniz, aciktir ki resmi listede
dért kitapcigimiz olmak zorunda! llahiyatta kabul géren “man-
tik yiriitme” seklinin béyle oldugunu séylemekten tizgliniim.

Bu arada, Vahiy Kitabi kanona bir ylizyil sonrasina kadar
eklenmemisti ve eklenmis olmas1 da utanc vericidir. Patmos
adasinda John isimli bir adam bir gece garip bir ritya géormis
ve bunu yazmis. Hepimiz riiya goriiriiz ve cogu oldukca garip-
tir. Benimkiler neredeyse her zaman garip fakat oturup onla-
r1 yazmiyorum ve kesinlikle diger insanlara zorla okutulacak
kadar ilginc olduklarini diisiinmiiyorum. Bu John'un riiyas:
cogu rityadan daha garipti (neredeyse uyusturucu almis gi-
biydi). Sonradan muazzam derecede tesirli oldu ve bunun
tek sebebi bir sekilde kendisini incil'in kanonuna dahil etmis
olmasiydi. Gelecegin kehaneti oldugu disiinilir ve siklikla
ABD'deki atesli vaizlerce alintilanir. Paul'iin Selaniklilere ilk
mektuplarina ek olarak bu Vahiy Kitab1 “Yikselis” fikrinin
ana ilham kaynagidir. Ayni1 zamanda isa'nin &zlenen ikinci
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Gelisinin “Mahser' Savas1” gerceklesmeden yasanamayacag:
seklindeki tehlikeli fikrin de kaynagidir. Bu inan¢ ABD'deki
bazi insanlarin Orta Dogu'da israil'in karisacag: bir topyekiin
savasin neden 6zleminde olduklarinin da sebebidir. Bu sava-
sin “Mahser” olacagim disiiniirler.

Binlerce insan, ozellikle de “Geride Birakilanlar” iizerine
yazilmis kitaplarin carpici popiilerligi yiiziinden ABD’deki
bir siirii kacik, Yiikselisin gercekten yasanacagina dair catlak
fikre ictenlikle inanir. Ve cok yakinda gerceklesecektir. Hicbir
uyari olmadan bedenen cennete dogru “yukar1” cekilmeniz
durumunda kedilerinize bakim saglayacak licretli servislerin
reklamini yapan internet siteleri bile bulunur. Bunun hangi
kitaplarin kanona alindig1 ve hangilerinin... “geride bira-
kildiklarinin” sans eseri olusan bir sey oldugunu insanlarin
gormesi icin bir firsattan otesi olmadigini fark edememeleri
utanc vericidir.

Isa'nin éliimiiyle kitapciklarin yazilmas: arasinda gecen
uzun bosluk, onlarin tarihin giivenilir kaydim sunduklarin-
dan siiphe etme sebeplerimizden birini verir. Bir digeri ise bir-
birleriyle celisiyor olmalaridir. Tiim kitapciklar isa’ya on iki
yakin havarisinin eslik ettiginde hemfikir olsa da, bunlarin
hepsinin kimlikleri konusunda ayni fikirde degildirler. Matta
ve Luka, Meryem’in karis1 Yusuf’un soyunu Kral Davud’a ta-
mamen farkli atalar tizerinden gotiiriir ve Matta'da bu atalar
25 nesilken Luka’da 41 nesildir. Meseleyi daha da kétiilestiren,
Isa’nin bakire bir anneden dogdugunun zannedilmesidir. Bu
yizden Hristiyanlar Yusuf’'un Davud'un soyundan gelmesi-
ni Isa’nin da Davud’un soyundan geldigini kanitlamak icin
kullanamazlar. Ayni zamanda Incil kitaplari ile bilinen tarihi
gercekler arasinda uyusmazliklar bulunur, 6rnegin Roma hii-
kiimdarlarn ve yaptiklar seyler hakkindaki gerceklerle ilgili
uyusmazliklar.

Ve yine Incil kitapciklarini tarihi gerceklerin ifadesi ola-
rak almakla ilgili bir baska problem de onlarin Eski Ahit'in
kehanetlerini gerceklesmis gdsterme takintilaridir. Ozellikle

1-cev.n. Armageddon, iyilerlekotiiler arasinda gergeklesecek son savas.
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de Matta'nin. Matta'min yalnizca bir kehaneti gerceklesmis
kilmak icin bir olay icat edip onu kitabina yazma konusunda
oldukca yetenekli oldugu hissini edinirsiniz. Bunun en goz
kamastirict 6rnegi, Meryem'in isa'y1 dogurdugunda bakire
oldugu efsanesini icat etmesidir. Ve bu efsane gercekten cig1-
rindan cikip kendi basina yeni efsaneler doguran bir efsane
haline gelmistir. Matta riiyasinda Yusuf’a bir melegin nasil
gorindigiini anlatir. Melek Yusuf'un evlenmek istedigi Mer-
yem'in baska bir adam tarafindan hamile birakildig1 endisesi-
ni yatistirir, o Tanri tarafindan hamile birakilmistir. (Bu ara-
da bu hikaye Luka'nin anlattiklarindan farklidir, orada melek
Meryem'e goziikmiistiir.) Her neyse, Matta hicbir utanma be-
lirtisi gostermeden okuyucularina soyle bir itirafta buluna-
rak devam eder:

Bu olaylar zinciri Rab'bin Peygamber aracilifiyla soy-
ledigi sdz yerine gelsin diye oldu: “Iste erden kiz gebe
kalacak ve bir ogul doguracak. O'nun adini immanuel
koyacaklar.” Immanuel ‘Tanr1 bizimle’ demektir.:

Belki de “utanma” kelimesini kullanmam biraz sert oldu. Mat-
ta, her kimdiyse, bizimkine gore farkl bir tarih anlayisina sa-
hipti. Onun icin bir kehanetigercek gostermek, gercekte olan
seyden daha 6nemliydi. Benim “hicbir utanma belirtisi gos-
termeden” dememinsebebinibile anlamayacakt..

Ote yandan, Matta kehaneti tamamen yanlis anlamist1. Bu
kehanet isaya’nin 7. béliimiindeydi. Ve isaya kitabinda acik
bir sekilde goriildiigi tizere (ancak belli ki Matta’ya acik go-
rilnmemis) isaya uzak gelecekte olacak bir seyden konusmu-
yordu, kendi hayatinin cok yakin geleceginden bahsediyordu.
Kral Ahaz'la yanlarinda olan belli bir genc kadinla ilgili konu-
suyordu; konustuklari o zamanda bile hamileydi bu kadin.

Matta'nin “bakire” olarak alintiladig: kelime isaya’nin ko-
nustugu ibranicede almah'di. Almah bakire anlamina gelebi-
lir; fakat “genc kadin” anlamina da gelebilir, tipk: bu her iki

1-ed.n. Matta 1:22-23. incil.info/TC/arama/Matta +1:22-23
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anlama birden sahip olan Ingilizce “maiden” kelimesinde
oldugu gibi.' ibranice yazilmis isaya kitabi, Septuagint ad1
verilen Yunanca Eski Ahit versiyonuna terciime edildigin-
de (Matta bunu okumus olmali) almah kelimesi parthenos’a
cevrilmisti ve bu kelime gercekten sadece “bakire” anlamina
geliyordu. Basit bir ceviri hatasi, diinya capindaki Kutsanmais
Bakire Meryem efsanesini yumurtlamis, Roma Katolik Kilise-
sinin Meryem'i bir tiir tanrica, yani “Cennetin Kralicesi” yap-
t1g1 kiiltli dogurmustu.

Hemn Matta'y1 hem de Luka'y: isa’y1 Beytiillahim'de dog-
durtmaya yonlendirmis olan sey yine bu ayn “kehanetleri
gerceklesmis gosterme” azmiydi. Eski Ahit peygamberleri-
nin bir digeri olan Micah, Yahudi Mesih'inin Beytiillahim'de,
yani “Davud’un Sehrinde” dogacagim 6nceden haber vermis-
ti. John'un Incil kitab1 Yuhanna, yeterince makul bir bicimde
Isa'nin kendi ebeveynlerinin yasadig1 Nasira'da dogdugunu
varsayar. Yuhanna insanlarin “Eger isa gercekten Mesih’se ne-
den Nasira’da dogdu” diye sasirdiklarini anlatir. Markos onun
dogumundan bahsetmez bile. Fakat hem Matta hem de Luka
peygamber Micah'in kehanetini gercek kilmak istemis ve her
ikisi de Isa’nin dogum yerini Nasira'dan Beytiillahim'e kaydi-
racak bir yol bulmak icin kapismistir. Talihsizlik eseri bunu
iki farkh yolla yapmislardir ve dahasi bunlar birbirleriyle de
celisirler.

Luka'nin soruna getirdigi ¢6ziilm Roma imparatoru Au-
gustus'un cikardig1 bir vergi kararnamesidir. Luka'ya gore
bu vergiye bir niifus sayimi eslik etmistir ama orada anlattig:
tarihlerde faka basmistir ciinkii modern tarihciler o 6ykiiye
uyacak hicbir Roma niifus sayimi olmadigin bilirler.

Fakat gelin bu kusuru gérmezden gelelim. Luka'ya gore
niifus sayiminda diizgiin bir sekilde sayilabilmek icin herke-
sin “kendi sehrine” gitmesi gerekir. Yusuf aslinda Nasira'da
yasiyor olmasina ragmen “onun sehri” Luka'ya gore Beytiil-
lahim'dir. Neden? Ciinki Kral Davud'un erkek soyundan gel-
mektedir ve Davud Beytiillahimlidir. Bu tek basina bile cok

1-ed.n. Tiirkcedeki “ki1z” daayni sekilde, 6zellikle eski kullanimda.
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gilinc bir fikir bu arada. Luka'nin kendi anlatimina gore Da-
vud Yusuf'un 41 nesil 6nceki biiyiik biiyiik babasiydi. Bir yasa
nasilolur da biradamin “kendi sehrini” 41 nesil 6nceki biiyiik
biiyiik babasinin dogdugu sehir olarak tanimlamis olabilir?
Siz kendi 41 nesil 6nceki erkek soyunuzdan biiyiik biiyiik ba-
banizin kim olduguna dair en ufak bir fikre sahip misiniz?
Kralice Elizabeth’in bile boyle bir bilgiye sahip olacagindan
siiphe ederim. Her neyse, Luka'ya gére bu durum Isa’nin Bey-
tillahim’de dogmus olmasinin sebebiydi. Ebeveynleri Nasi-
ra’dan Yusuf’un 41 nesil 6nceki biiyiik bliyiik babasinin do-
gum yerine niifus sayimi icin gitmislerdi.

Matta’'nin Micah'in kehanetini yerine getirme sekli fark-
liydi. Acik bir sekilde goriildiigii tizere Beytiillahim'’in Mer-
yem ile Yusuf’un memleketi oldugunu varsaymisti ve bu da
Isa'nin orada dogmus olmasinin sebebiydi. Matta’nin sorunu,
onlar1 daha sonra Nasira'ya nasil tasiyacagiydi. Bu yiizden
kétil ruhlu Kral Hirodes'e Isa’min Beytiillahim'de dogdugu
haberini ucurtmustu. Kehanetlerde gecen ve kendisini ileri-
de tahttan atacak bir “Yahudilerin Krali”ndan korkan Hiro-
des, Beytiillahim’deki biitiin erkek bebeklerin dldiiriilmesini
emretmisti. Tanr1 Yusuf’u bir rityasinda uyarsin diye bir me-
legini gondermisti, ona Meryem’i ve isa’y1 da alarak Misir'a
tiiymesini soylemisti. Belki soyle sozleri olan bir Noel sarkisi
duymussunuzdur:

Hirodes sonra korkuyla dolu olarak,
Bir prens, dedi, Yahudiye'de!

Tim kiicikerkek bebekleri6ldiirdg,
Beytiillahim’de bu 6fke icinde.

Meryem ve Yusuf uyaniy1 dinledi ve Hirodes olene dek Mi-
sir'dan donmedi. Ancak Hirodes'in 6limiinden sonra bile
Beytiillahim’den uzak durdular ciinkii Tanr: Yusuf’u bir bas-
ka riiyada uyardi Hirodes'in oglu Archelaus yiiziinden orada
giivende olmayacaklardi.
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O yiizden oraya gitmedi...

ve gelip Nasira denilen sehirde oturdu; ta ki, peygam-
berler vasitas: ile: “Nasiwral cagirilacaktir,” diye soyle-
nen soz yerine gelsin.!

Matta'dan sik bir c6ziim. Anlattig1 Isa karakterini giivenle Na-
sira'ya getirmisti ve bu sirada bir baska kehaneti de yerine ge-
tirerek fazladan skor yapmay: bile basarmaisti.

Bu fazladan incil kitapciklarina geri dénecegimi séylemis-
tim, yaklasik elli tane kadar olan bu kitapciklara. Bunlardan
herhangi bir tanesi, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna ile birlik-
te kanonda yer alabilirdi. Bunlarin cogunlugu milattan sonra-
ki ilk birkac yilizyilda yaziya dokiilmiistii fakat resmi kanona
dahil o dort kitapta oldugu gibi bunlarin da yaziya dokiilmiis
son halleri eski kulaktan kulaga aktarilmis geleneklere daya-
niyordu (muhtemelen alisildik “Cin Fisiltilar1” bozulmalariyla
tamamlanmislardi). Bunlar arasinda Peter kitabi, Philip kita-
b1, Mary Magdalene kitabi, Tomas'in Kipti kitabi, Tomas'in be-
beklik kitabi, Misirlilara gore kitap ve Yahuda (Judas Iscariot)
kitabida vardi.

Bazi durumlarda onlarin neden kanon disinda birakildik-
larin1 gérmek kolaydir. Ornegin Yahuda kitabini alin. Yahuda
tiim Isa hikayesindeki bas kétiiydii. Daha sonra onu tutukla-
yacak, yargilayacak ve infaz edecek olan yetkililere Isa'y1 ispi-
yonlamisti. Matta kitabina gére buna yapmasina sebep olan
sey acgozluligiiydi: bu ihaneti ona 30 giimiis kazandirmisti.
Matta'nin sorunu, daha énce gérmiis oldugumuz iizere, Eski
Ahit kehanetlerine takintili olmasiydi. Isa’nin basina gelen
her seyin kehanetlere uygun olmasini istemisti. Yahuda'nin,
uzerine atilmis bu acgozliiliik giidiisii de dahil olmak iizere,
tamamen Matta'nin kehanet saplantisinin kurbani olup ol-
madigin1 merak edebiliriz. iste bize birka¢ ipucu; bunlari incil
tarihcisi Bart Ehrman’dan 6grendim.

1 ed n Matta223 i;mil.info/KM/arama/Matta+2:23
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Peygamber Zekeriya'ya (b6lim 11, ayet 12) 30 giimiis 6den-
misti. Cok da etkileyici bir tesadiif sayi1lmaz. Tabi Zekeriya'nin
bir sonraki ayetini okuyana kadar:

Onlar da tcret olarak bana otuz giimis verdiler. RAB
bana, “Comlekciye at” dedi. Béylece bana bictikleri yiik-
sek degerin karsilig1 olan otuz glimiisi alip RAB’bin Ta-
pinagi’ndaki comlekciye attim.!
Matta’'nin 27'nci bolimiine geri gidisimize kadar “comlekciyi”
tutun ve kafamzin icine “atin”. Vicdan azabiyla dolu olarak
Yahuda bu 30 glimiisiinii bas kahinlere ve yaslilara gotiiriir.

Isa'ya ihanet eden Yahuda, O'nun mahk{m edildigini
goriince yaptigina pisman oldu. Otuz giimiisii baska-
hinlere ve ileri gelenlere geri gotiirdi. “Ben sucsuz bi-
rini ele vermekle giinah isledim” dedi. Onlar ise, “Bun-
dan bize ne? Onu sen diisiin” dediler. Yahuda paralar:
tapinagin icine firlatarak oradan ayrildi, gidip kendini
ast1. Paralar toplayan baskadhinler, “Kan bedeli olan bu
paralari tapinagin hazinesine koymak dogru olmaz” de-
diler. Kendi aralarinda anlasarak bu parayla yabancilar
icin mezarhik yapmak tizere Comlekc¢i Tarlasi’ni satin
aldilar?

Bas kahinler kan parasimi kabul etmek istememislerdi. Bu
yizden onun yerine 30 giimiisi bir tarla almak icin kullandi-
lar... C6mlekci Tarlasini. Kendisinden beklenildigi iizere, Mat-
ta sonra bir baska peygamberle daha olay: kalibina uydurur,
bu sefer Yeremya ile:

BOylece Peygamber Yeremya araciligiyla bildirilen su
sz yerine gelmis oldu: “Israilogullar’'ndan kimilerinin
O'na bictikleri degerin karsilig1 olan otuz giimisu aldi-

2 -ed.n. Matta 27:3-9. bursakilisesi.comn/kutsalkitap/?q=mat 27:3-9
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lar; Rab’bin bana buyurdugu gibi, Comlekci Tarlasi'mi
satin almak icin harcadilar.”

Yahuda kitabinin tekrar kesfi yirminci ylizyilin belge kesif-
lerinin en sasirtici olanlarindan birisiydi. insanlar bdyle bir
Incil kitapciginin yazilmis oldugunu biliyordu ciinkii ondan
bahsedilmisti ve ilk dénemlerin Kilise Babalar1 onu kinamis-
t1. Fakat herkes onun kayboldugunu, belki de kafirlik denile-
rek imha edildigini sanmisti. Ve sonra, 1700 yilin ardindan,
1970'lerin sonunda Misir'da bir lahitte kesfedildi. Boylesi ke-
siflerde alisildik oldugu tizere, bu paha bicilemez belgenin
ona hak ettigi ilgiyi gosterebilecek uygun akademisyenlerin
ellerine ulasacak bir yol bulmasi zaman aldi ve bu yolda bazi
hasarlara ugradi. Karbon tarihlendirmesi milattan sonra 280
yilini gOsterdi, art1 veya eksi 60 yillik bir hata payiyla.?

Tekrar giin yiiziine cikartilmis olan bu belge Kipti dilinde
yazilmist1. Bu eski bir Misir dilidir. Fakat daha eski ve hentiz
bulunamamis bir Yunan metninden terciime edildigi diisi-
niiliir ve muhtemelen o metin neredeyse dért resmi incil ki-
tapcig1 kadar eskidir. Bu dordi gibi o da onu yazan yazarin
isminden baska bir isimle adlandirilmisti ve bu yiizden muh-
temelen yazar1 Yahuda'min kendisi degildi. icerigi cogunlukla
Yahuda ile isa arasinda gecen bir dizi konusmadan ibarettir.
Ihanetin hikayesini anlatir, fakat bu sefer Yahuda’nin bakis
acisindan, ayrica uzerine atili suclamalarin ¢ogunu kaldi-
rir. Yahuda'nin Isa'nin on iki havarisi icinde onun gérevini
gercekten anlayan tek kisi oldugu imasinda bulunur. Bolim
4'te gorecegimiz {izere, Hristiyanlar Isa'nin tutuklanmasinin
ve oldirilmesinin Tanrinin plani olduguna inanirlar. Tanri
bunu insanligin giinahlarim bagislayabilmek icin yapmistir.
Yahuda'nin ihaneti Isa'ya Tanrinin planini gerceklestirmesi
icin gercekten yardimeci oluyordu. Aslinda isa'ya ve de Tanri-
ya bir iyilik yapiyordu. Eger bu size tuhaf geldiyse (ki 6yle za-

1-ed.n. Matta 27:9-10. bursakilisesi.com/kutsalkitap/?q=mat 27:9-10

2 Karbon tarihlendirme zekice diigliniilm{is bir bilimsel tekniktir ve arkeolojik 6rneklerin
tarihlendirilmesinde kullanilir; Bu yontemi Gercegin Biiyiisii isimli kitabimda agiklamis-
tim. (-ed.n. Kitap Tiirkgeye bu isimle gevrilmis ve yayinlanmigtir.)
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ten), tuhafligini dogrudan Hristiyanligin merkezi fikrinden
alir: Isa’'nin 6liimii Tann tarafindan planlanmis zorunlu bir
fedakarlikt1. iznik Konseyinin Yahuda kitabini kanona neden
almakistememis olabilecegini gorebilirsiniz.

Farkl1 nedenlerden dolay: Tomasin bebeklik kitabini da
istememeleri sasirtici degildir. Alisildig: tizere kimse onu ki-
min yazdigini bilmez. S6ylentilerin aksine, bu Tomas “Siiphe-
ci Tomas” degildi. Yani isa'nin yeniden dirildigine inanmadan
once kanit goérmek isteyen' havari olan Tomas yazmamaisti
(belki bilimcilerin koruyucu azizi o olmali). Bu Incil kitapci-
g1 Isa’'nin cocukluguyla ilgili sasirtic1 hikayeler icerir. Isa’nin
yasaminin bu donemi resmi kanonda neredeyse hic yoktur.
Kitabin anlatimina gére Isa yaramaz bir cocuktu, sihirli giic-
lerini gostermekten utanmazdi. Bes yasinda bir derenin ke-
narinda oynarken dereden camur alip on iki canh kirlangica
doniistiirmusti.

Bir kirlangic 100 milyardan fazla hiicreden yapilmistir. Si-
nir hiicreleri, kas hiicreleri, ciger hiicreleri, kan hiicreleri, ke-
mik hiicreleri ve yiizlerce diger tiirde hiicre vardir icinde. Bu
hiicrelerin her biri akillara durgunluk veren karmasikliga sa-
hip minyatiir birer makinedir. Bir kirlangicin iki bin tiiytiniin
her biri narin bir tasarim harikasidir. Isa'nin zamaninda hic
kimse bu detaylarn bilmiyordu. Bu detaylar1 bilmeseler bile,
yetiskinlerin bu yaratimdan oldukca etkilenmis olacaklari-
n1 disiinirsiiniiz. Tim bu karmasiklig: tek bir parmak sik-
latmasiyla camurdan ortaya cikarmak hayretler icinde bira-
kacak bir biiyl basarisi olmaliydi. Fakat hayir, Yusuf'a gore
Isa’y1 azarlamak daha &nce geliyordu ciinkii isa bu seyi sabat
glini yapmisti, Yahudi kanunlarinin herhangi bir is yapma-
nmz yasakladig: pazar giinii yani. Giiniimiizdeki baz1 Yahudi-
ler sabat giinii bir lambanin diigmesine bile basmayacaktir.
Bunu gerceklestirmesi icin digmeye zamanlayici takarlar. Ve
asansorlerin sabat giiniinde her katta durdugu apartmanlar
vardir, boylece asansori cagirmak icin diigmeye basarak “ca-
lismaniz” gerekmez.

1-ed.n. Yuhanna 20:24-31.
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Isa’'nin azarlanmaya verdigi cevap ellerini cirpmak ve sunu
soylemek oldu: “Gidin.” itaatkar bicimde kirlangiclar kanat
cirptilar ve ucup gittiler.

Bebeklik kitabina gore genc Isa biiyiilii giiclerini daha az
sevimli sekillerde de kullanmist1. Bir olayda isa kdyiinicinden
yuriiyerek gecerken, kosan bir cocuk onun omzuna carpmais-
t1. Isa buna kizmis ve ona sdyle demisti: “Yolunda daha ileri
gitmeyeceksin.” Tam o gece cocuk disip 6lmiisti. Anlasila-
bilir sekilde yash ebeveynler Yusuf’a sikayette bulundular ve
ondan isa'nin sihirli giiclerini kontrol altinda tutmasini iste-
diler. Bunu yapmamalar: gerektigini iyi bilmeliydiler, ctinki
Isa aninda onlar: kér etti. Daha dnceki bir olayda da isa bir co-
cuktan rahatsiz olmus ve onu lanetlemisti. Cocugun viicudu
tamamen sararmisti.

Hep bu kadar kot degildi tabi. Oyun arkadaslarindan biri-
si bir catidandiisiip 6ldiigiinde isa onu tekrar yasama déndiir-
miisti. Buna benzer sekillerde birkac insani daha kurtarmasti
ve bir keresinde yanlislikla baltayla kendi ayagimi koparmis
olan bir adamu iyilestirmisti. Bir giin marangoz babasina yar-
dim ediyordu ve ellerindeki tahtalardan birisinin gerekenden
kisa oldugunu goérdiiler. Elbette Isa bdylesi kiiciik bir sorunun
iyibir mobilya isini mahvetmesine izin verecek degildi! Buyi-
lerinin birisiyle tahtay: kolaylikla uzatmaisti.

Tomas'in bebeklik kitabindaki fantastik mucizelerin ger-
cekten yasandigini hic kimse diisiinmez. isa camuru kirlan-
giclara cevirmedi, kendisine carpan cocugu 6ldiirmedi, aile-
sini kor etmedi veya marangozhanede tahta parcasini uzat-
mad1 Oyleyse neden insanlar kanona alinmus incil kitapcik-
larinda tarif edilen esit derecede ihtimal dis1 mucizelere, yani
suyu saraba cevirmelere, su iizerinde yuriimelere, 6limden
dirilmelere inanirlar? Eger bebeklik kitabi1 kanona girmeyi
basarmuis olsayd: kirlangic veya tahta uzatma mucizesine ina-
nacaklar miydi1? Eger bunu yapmayacaklardiysa, neden yap-
mayacaklardi? iznik'te ms 325 yilinda bir papaz ve ilahiyatci
grubu tarafindan kanon icin secilmelerine sebep olacak ne

<42 -



BOLUM 2 - FAKAT DOGRU MU??

ozellikleri var bu dért incil kitapgiginin? Bu cifte standardin
sebebi nedir?

Iste cifte standarda bir baska 6rnek. Matta bize der ki, Isa
hac iizerinde tam 6ldiigii anda Kudis'teki tapinagin biiyiik
perdesi ortadan ikiye yirtilmis, yer sarsilmis, mezarlar catla-
y1p acilmis ve dliiler sokaklarda yiiriimiistii. Oyleyse bu resmi
Incil kitabina gore Isa 6liimden diriltilme konusunda sira dis1
bir vakadegildi. isa'nin bu isi gerceklestirmesinden sadece ic
gin Once bircok diger insan mezarlarinm delip cikmis ve Ku-
diis sokaklarinda yiirimiisti. Hristiyanlar gercekten buna
inaniyorlar m1? Eger inanmiyorlarsa neden inanmiyorlar?
Buna inanmak icin isa'nin kendi dirilisinde olduguyla aym
coklukta (veya daha dogrusu azlikta) sebep bulunur. inancli-
lar hangi inanilmaz hikayelere inanacaklarina ve hangilerini
gormezlikten geleceklerine nasil karar verirler?

Daha once soyledigim gibi, hepsi olmasa da cogu tarihci
Isa’'nin gercekten yasadigini diisiiniir. Fakat bu cok sey anlat-
maz. “Isa” (Jesus) ibrani ismi olan Joshua'nin veya Yeshua'nin
Roma bicimidir. O zamanlar yaygin bir isimdi ve yine o za-
manlar gezgin vaizler de yaygindi. Bu yiizden Yeshua isimli
bir vaiz olmasi ihtimal dis1 degildir. Hatta onlardan bir siirii
bile olabilir. inanilmaz olan sey ise iclerinden bir tanesinin
suyu saraba cevirmesi (veya camuru kirlangiclara), su tizerin-
de yiiriimesi (veya tahta parcasini uzatmasi), bir bakireden
dogmas: veya Oldiikten sonra tekrar canlanmasidir. Eger bu
tip seylere inanmak istiyorsaniz, su anda elde olan kamitlar-
dan cok daha iyisini arasaniz iyi olur. Gokbilimeci ve iinli ya-
zar Carl Sagan'in dedigi gibi, “olaganiistii iddialar olaganiistii
kanit gerektirirler”. Sagan, Laplace'dan ilham almis olabilir.
Bu inli Fransiz matematikci soyle sOylemisti: “Olaganistii
bir iddia icin sunulacak kamtin agirhig1 bu iddianin garipli-
giyle orantili olmalidir.”

Isa adinda gezgin bir vaizin var olduguna dair bir iddia ola-
ganiisti bir iddia degildir. Ve ona dair sunulan kanit, kiiciik
olmasina ragmen “orantilidir”: kiiciik bir iddia icin kii¢iik bir
kamttir. Yeshua muhtemelen gercekten yasamisti. Fakat an-
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nesinin bir bakire oldugu iddialari, mezardan dirildigi, iste
bunlar gercekten oldukea olaganiistiidiirler. Oyleyse kanitin
iyi olmasi gerekir. Ama oyle degildir.

Bilyiik on sekizinci yiizyl iskoc felsefecisi David Hume'un
mucizeler hakkinda soyleyecek bazi seyleri vardir ve onlardan
bahsetmek istiyorum ciinki 6nemli. S6ylediklerini kendi ke-
limelerimle ifade edecegim. Eger birisi bir mucize gordigini
iddia ederse, 6rnegin isa'nin mezarindan dirildigi seklindeki
bir mucize iddiasinda bulunursa veya camuru kirlangiclara
cevirdigini 6ne siirerse, burada iki ihtimal vardur.

Olasilik 1: Bu gercekten yasanmistir.

Olasilik 2: Gorgu tanigl yanilmistir; veya yalan soyli-
yordur, hayal gérmistiir, sanr1 yasamaistir, yanls aktar-
mistir veya numara ceviriyordur vs.

Diyebilirsiniz ki, “Bu gorgi tanigi o kadar giivenilir ki, hayati-
mi ona emanet edebilecek kadar glivenirdim ve zaten bir siirii

baska tanik da vardi. Yalan sylemis veya bir sekilde yanilmis

olmasinin kendisi mucize olurdu.” Fakat Hume bunalafisoyle

yapistirirdi: Hepsiiyi hos ama, Olasilik 2'nin bir mucize olaca-
gim diisiinsen bile, kesinlikleitiraf ederdin ki Olasilik 1 ondan

bile mucizevidir. iki olasilik arasinda bir secim yapman gere-
kirse daima daha az mucizevi olani sec.

Gercekten akillara durgunluk veren bir “sihirbaz” gordi-
niiz mi hic, biiytik bir hokkabaz yani? Darren Brown 6érnegin,
veya Jamy Ian Swiss, David Copperfield, James Randi veya
Penn ile Teller? Esrarengizdirler. icinizde ciglik atan bir ic ses

“Bu bir mucize olmali, bunun dogaiistii olmamasinin hicbir
yolu yok” diye bagirir. Fakat sonra, eger hokkabaz diiriist dav-
ranmak istiyorsa, sakin ve kibar bir sekilde size sunu soyleye-
cektir: “Hayir, bu sadece bir numaraydi. Ama nasil yapildigini
size soyleyemem, ciinki bunu yaparsam Sihirbazlar Birligin-
den atilirim. Fakat inanin bana bu sadece bir numara.”
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Tim hokkabazlar diiriist degildir bu arada. Bazilar1 sozde
“psisik giicleriyle” kasiklari biikerek kiiplerce paragotiiriirler ve
bazilar1 sahtekarlikla maden sirketlerini psisik giiclerinin onla-
ra nereyi kazacaklarini sdyleyebilecegine ikna ederler. Bu sah-
teciler bu seyleri yaparken hic zorlukla karsilasmazlar ciinki
kurbanlar zaten mucizelere inanmaya cok heveslidirler.

Bazen numaranin nasil yapildigini gérmek kolaydir. Bir in-
giliz televizyonundaki gosterinin psisik giiclerin (yani telepa-
ti ve tiim o seylerin) “muhtesem” basarilarini reklam ettigini
hatirlarim. Aslinda siradan hokkabazlarin David Frost isimli
bir Televizyon sunucusunu aldatmasindan fazla bir sey de-
gildi bu. David Frost ya cok aptaldi ya da (daha olasi bicimde)
gosterinin izlenme oranlar1 artsin diye aptal numarasi yapi-
yordu. israil’den gelen bir baba ile oglun gosterisi vardi, ogul
babasinin diisiincelerini telepati ile okudugunu iddia ediyor-
du. Baba gizli bir numaraya bakiyor ve sahnenin diger tarafin-
da bulunan ogluna “diisiince dalgalar1” gonderiyor ve oglu da
dogru bicimde onun “disiincelerini okuyordu”. Baba biiyiik
bir odaklanma hareketi sahneliyor ve sunun gibi bir sey soy-
liyordu: “Aldin mi1 ogul?” Bunun lizerine oglu bagiriyor “Bes!”
diyordu. Setteki seyirciler cilgin bir alkisa basliyorlardi ve ap-
tal sunucu daonlara gaz veriyordu: “Hayret verici! Esrarengiz!
Son derece esrarll! Telepati kanitlandi!”

Anladinmiz m1 olay1? Size bir ipucu vereyim. Eger gizli nu-
mara sekiz olsaydi, baba sunun gibi bir sey soyleyecekti “Ya-
pabilecegini diistiniiyor musun ogul?” Eger gizli numara iic
olsayd1 “Geldi mi ogul?” diyecekti. Say1 dort olsayd1 “Hala
almadin mi ogul?” diyecekti. Fakat anlatmak istedigim sey,
hokkabaz (bu amatoér baba ogul takiminin aksine) iyi bir hok-
kabaz olsayd ve siznumaranin nasil yapildigini tahmin etme
konusunda hicbir ipucuna sahip olmasaydiniz bile numara
yine numaradir. “Bu bir mucize olmali” fikrine basvurmak
icin bir sebep yoktur. Hume gibi diisiiniin.

Gelin Hume'un mantik yiriitiisiini bazi tinli hokkabazlik
numaralarina uygulayalim ve iki “Olasilig1” yeniden adlandi-
rip onlara “Mucize” diyelim.
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Mucize 1: Hokkabaz gercekten de kadim ikiye béliinmiis
olarak gordi. Penn ve Teller gercekten de silahlariyla
birbirlerine siktiklar: kursunlari agizlariyla yakaladilar.
David Copperfield gercekten de Eiffel Kulesini ortadan
yok etti.

Mucize 2: Gozleriniz sizi aldatti. Hokkabazin her hare-
ketini bir sahin gibi izliyor olmaniza ragmen iistelik. Bu
yizden herhangi bir seyi kacirmaniz “mucize” gibi geldi.

Sanirim ne kadar karsi cikmak isteseniz de “Mucize” 2'nin
daha diisiik bir mucize olduguna katilmak zorunda kalirsiniz.
Daha diisiik mucizeyi tercih edip, Hume'la birlikte, Mucize
r'in hic gerceklesmedigi sonucuna varmak zorundasiniz. Yani
aldatilmistiniz.

Bazen Mucize 1, yani gercek mucize oldugu iddia edilen
sey, muazzam saylda insan tarafindan yasanmais gibi goriiniir.
Belki de en iinli 6rnek, Fatima Leydi'mizin Hayaletidir.

1917'de, Portekiz'in Fatima kasabasinda ii¢ kiz cocugu Baki-
re Meryem'in bir hayalini gérdiiklerini iddia ettiler.

Iclerinden biri olan Lucia, Meryem'in ona konustugunu ve
Kasim'a kadar her ayin 13’'iinde aym yere tekrar donme sozi
verdigini soyledi, dondiigiinde gercek kimligini ispatlamak
icin bir mucize gerceklestirecekti. Soylentiler tiim Portekiz'e
yayildi. Ve 13 Kasim'da yetmis bin kisilik muazzam bir kala-
balik mucizeye taniklik etmek icin oradaydi. Ve taniklara gore
mucize gercekten de yasandi. Bakire Meryem Lucia'ya gorin-
di (baska hic kimseye degil) ve o da glinese dogru heyecanla
isaret etti. Sonra...

giines gokylziinden kopmus, dehset icindeki kalabali-
g1n izerine cokiiyor gibi goriindi... Bu ates topu, tam
tizerlerine diisiip onlar1 yok edecekmis gibi goriindi-
giinde mucize sona erdi ve glines gokytiiziindeki normal
yerini alarak her zamanki gibi siiklinetle parlamaya de-
vam etti.
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Roma Katolikleri hikayeyi ciddiye aldilar (bircogu hala ciddi-
ye alir). Bunu resmi bir mucize olarak ilan ettiler. Papa John
PaulI11981'de Mehmet Ali Agca’nin suikast girisiminden canh
olarak kurtuldugunda “Fatima Meryem Anamiz” tarafindan
kurtarildigina, onun “kursunu yonlendirerek” 6liimiinii 6nle-
digineinand:.

Sadece “Meryem Anamiz” tarafindan degil, 6zellikle “Fati-
ma Meryem Anamiz” tarafindan kurtarildigina inanmaisti. Bu
sey Katoliklerin bir siirii diger “Meryem Anamiza” inandig:
anlamina mi gelir? Yoksa Boliim 1’de 6ne siirdiiglimden bile
fazla cok tanrici1 mi bunlar? Sadece tek bir Meryem degil, bir
sirii Meryem,; bir tepe lizerinde veya magarada veya yeralti
inindeki her goriiniis icin bir tane.

New York’'un Roma Katolik Bas Piskopos Yardimecisi olan
Piskopos Dominik Lagonegro 2017'deki bir vaazinda Fati-
ma'da gorgl tanig1 olmus teyzesini alintilamisti. Teyzesinin
anlatisina gore glines...

yukar1 ve asagl hareket etti ve ileri geri sallandi, nere-
deyse dans ediyormus gibiydi. “Kutsanmis Anne’den
baska kim giinesi dans ettirebilirdi,” [Piskopos Lago-
negro] giildi. Fakat sonra biiyiidii ve “diinyaya dogru
gelmeye basladi,” diyerek devam etti piskopos. “Teyze-
min hatirladigina gore ‘herkesin elbiseleri gilines yii-
ziinden parlak sar1 gibi goriiniiyordu’. Birkac dakika
boyunca diinyaya diismeye devam etti ve sonra durdu”
diyerek teyzesinin hikayesini anlatti, giines yoriingesi-
ne geri donmiisti.

“Yoriingesine” mi? Hangi “yoriingeydi” bu yoériinge? Ve “bir-
kac dakika boyunca diinyaya diismeye devam etti” mi? Birkac
dakika boyunca! Gelin bu vakayabir Hume uygulayalim.

Mucize 1: Giines gercekten de gokyiiziinde hareket etti
ve sonra kalabaliga carpacak sekilde gelmeye basladi,
birkac dakika boyunca kalabaliga dogru fark edilebilir
sekilde yaklast..
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Mucize 2: Yetmis bin tanik yanilmisti veya yalan soyle-
misti veya yasadiklari yanlhs haber edilmisti.

Mucize 2 gercekten de bir mucize gibi goriiniir degil mi? Yet-
mis bin kisi birden ayni anda ayni sanriy1 m1 yasamistir? Veya
hepsi ayni yalan1 m1 atmistir? Kesinlikle bu dev gibi bir mu-
cize olurdu degil mi? Oyle goriiniirdii evet. Fakat onun alter-
natifi olan Mucize 1'i diisiiniin. Eger giines gercekten hareket
etmis olsaydi, diinyanin giinese bakan kismindaki herkes onu
gormils olmaz miydi1? Sadece Portekiz'in tek bir kasabasinda
toplanmis insanlar yerine? Ve eger gercekten hareket etmis
olsayd: (veya diinya hareket edip sanki giines hareket etmis
izlenimi yaratsaydi), glines sistemimizdeki diger gezegenle-
ri yok etmese bile kesinlikle bizimkini yok edecek bir felaket
olurdu. Ozellikle de “birkac dakika” boyunca “diismiisse”!

Oyleyse, Hume'u izleyerek daha kiiciik olan mucizeyi se-
ciyor ve unli Fatima mucizesinin hi¢c yasanmadig sonucuna
varlyoruz.

Ashinda “Mucize” 2'yi oldugundan daha mucizevi goster-
mek icin orada biraz cabaladim. Gercekten de Fatima'da yet-
mis bin kisi var miydi1? Bu kadar cok sayida insanin orada
olduguna dair tarihsel kanit nedir? Bizim zamanimizda bu
sayilar siklikla abartilir. Donald Trump baskanliga baslama
torenine bir bucuk milyon kisinin katildigimi iddia etmisti.
Fotograflardan elde edilen kanit bunun muazzam bir abarti
oldugunu gosterir. Kasim 1917'de yetmis bin kisi Fatima'da
gercekten toplanmis bile olsa, bunlardan kac tanesi giinesin
hareket ettigini gordiigiinii gercekten iddia etmistir? Belki sa-
dece birkac tanesi bunu yapti ve say1 Cin Fisiltilar etkisi ile
sisirildi. Eger Lucia’'nin onlara yapmasini soyledigi gibi giine-
se dogru bakarsaniz (bunu yapmayin bu arada, géziiniiz icin
zararhdir) elbette ufak bir hareket gordiigiiniiz yanilsamasi-
na kapilabilirsiniz. Sonra bu hareketin boyutu da tipki onu
gorenlerin sayisinda oldugu gibi Cin Fisiltilan etkisiyle sisiril-
mis olabilir.
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Fakat onemli olan nokta, bu diistincelerle kendimizi sikin-
tiya sokmak zorunda olmayisimizdir. Yetmis bin kisinin hepsi
birden giinesin hareket ettigini ve carpacak sekilde iizerimi-
ze indigini gordiigiinii gercekten iddia etmis olsa bile kesin-
likle biliyoruz ki bu gercekten yasanmadi clinkii gezegen yok
olmadi ve Fatima disinda hic kimse giinesi hareket ederken
gormedi. Bu sdzde mucize kesinlikle hicbir zaman yasanmadi
ve Roma Katolik Kilisesi ona resmi tasdik vermekle oldukca
sacmalamisti.

Yeri gelmisken, benzeri bir mucize Yesu kitabinda da an-
latilir. Belki de Lucia'ya kendi mucizesini icat etmekte ilham
kaynagi olan oydu. Israilli lider Yesu rakip kabilelerle yaptig1
bircok savastan birisi lizerindeydi ve zaferini garantilemek
icin biraz daha zamana ihtiyac1 vardi. Ne yapabilirdi? Bariz
cozim! O giinlerde Tanriyla dogrudan konusabiliyordunuz.
Yesu'nun yapmas: gereken tek sey Tanridan giinesi gok yu-
ziinde sabitleyerek gecenin cokiisiini biraz ertelemesini is-
temekti. Tanr1 buna uydu ve giines hareketsiz durdu. Yesu'ya
zaferi kazanmasi icin ihtiyac duydugu ekstra uzun giinii sag-
ladi. Besbelli ki bu mucize asla gercekten yasanmadi. Hicbir
ciddi uzman onun gercekten yasandigini diisiinmez. Fakat in-
cil'in her kelimesinin harfi harfine dogru olduguna inanmak
icin yanip tutusan asirici Hristiyanlar bulunur. Ve Yesu'nun
uzun gun mucizesini gercek kilmanin yollarini bulmak icin
umutsuzca cabalayan asir1 dinci web siteleri de bulabilirsiniz.

Yesu kitabi elbette Eski Ahit kitaplarindan biridir. Ve simdi
Eski Ahit'in kendisine donecek ve anlattig hikayelerin her-
hangi birisinin dogru olup olmadigini soracagiz.

-49-






BOLUM 3

EFSANELER ve
BASLANGICLARI







Bolim 2'de esas olarak Yeni Ahitten konusmustum. Eski
Ahite kiyasla daha yakin zamanla ugrastifindan, Yeni
Ahit tarihin dogru kaydi olma konusunda Incil'in elindeki
en iyi malzemeydi. Eski Ahit lizerinde cok fazla zaman
harcamayacagim. Ciinki bizi sdylencelerin ve efsanelerin los
kralligina daha da cok sokar ve Incil uzmanlari onu tarihin
bir kaydi olma acisindan ciddiye almazlar. Fakat sdylenceler
kendi acilarindan ilging ve 6nemli seylerdir ve bu béliim Eski
Ahit'i sdylencelere ve ilk basta nasil ortaya ciktiklarina bir
bakis atmak icin baslangic noktasi olarak kullanacak.

Ibrahim Yahudilerin ilk bastaki kabile lideriydi ve giinii-
miizdeki iic ana tek tanrili dinin, yani Yahudiligin, Hristiyan-
ligin ve Mislimanligin kurucusuydu. Fakat gercekten yasa-
d1 m1? Asil, Herkiil, Robin Hood ve Kral Arthur’'da oldugu gibi
bunu da bilmek imkansizdir ve yasadigini diisiinmek icin hic-
bir olumlu sebep bulunmaz. Diger yandan, ibrahim'in varhig
olaganiistii kanit gerektiren olaganiistii bir iddia degildir. Ye-
su'nun ekstra uzun giiniiniin veya isa’'nin yeniden dirilisinin
veya Yunus'un biiylik bir baligin midesinde iic giin yasama-
sinin aksine ibrahim'in yasamis olmasi (veya olmamasi) cok
biiyiik bir olay degildir. Sadece lehine veya aleyhine hic kanit
yoktur, o kadar. Aym sey Kral Davud icin de gecerlidir, Yahudi
tarihinin bir baska biiyiik kahramani icin yani. Davud'un in-
cil disinda ne arkeolojide ne de yazili tarihte hic ismi gecmez.
Bunun akla getirdigi sey, yasamis olsa bile onun kiiciik yerel
bir kabilenin reisi oldugu, efsanelere ve sarkilara konu olacak
biiyik bir kral olmadigidir.

Sarkilardan bahsetmisken “Siileyman'in” Sarkis1 (Ezgiler
Ezgisi olarak da bilinir, ki bu daha iyi bir isimdir ciinki
kesinlikle Kral Siileyman tarafindan yazilmamustir) incil'deki
tek seksi kitaptir. Iznik Konseyinin onun resmi kanona
girmesine izin vermis olmasi oldukca sasirticidir. iste onun
hakkinda oldukca eglenceli bir sey: En {inlii ingiliz ceviri olan
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Kral James Incilinin her sayfasinin iizerinde yorum satirlari
bulunur. Siileyman'n Sarkis1 bir kadin ile bir adam arasindaki
cinsel askin harika siirsel bir anlatimidir. Fakat sayfanin
{izerindeki Hristiyan yorumu ne der? “isa’nin ve kilisesinin
karsilikli ask1.” Deger bicilemez komiklik. Ve ilahiyatcilarin
disiiniis tarzinin su katilmamis karakteridir bu: gercekten
sOylenmis olana aldirmayip her seyin bir sembol veya mecaz
amaciyla séylendigi numarasi yapmak.

Kral James incilinde bazi cok giizel ingilizce yazilar da var-
dir. Vaizler kitabi en az Ezgiler Ezgisi kadar giizeldir, siirselli-
gi karamsar ve yasamdan bezmis olsa da. incil'deki kitaplar-
dan hicbirini okumadiysaniz, bu iki kitabi, Vaizler ve Ezgiler
Ezgisi kitaplarini tavsiye ederim. Fakat Kral James versiyo-
nundakileri okudugunuza emin olun. Bu iki kitabin sonradan
modern Ingilizceye cevrilisi hic olmamus. Siirsellik acisindan
yani. Ama orijinal ibranicede yazanlara dair daha dogru bir fi-
kir almak isterseniz bu modern ingilizce cevirisi ise yarar tabi.
Ve bu modern ceviri, dini 6gretmenlerin sizin anlamanizi ter-
cih etmeyecekleri seyleri anlamaniza da yardime: olacaktir
muhtemelen! Bunu sdylerken ne anlatmaya calistigimi anla-
madiysaniz Bolim 4'e kadar bekleyin.

Benim bu iki favori kitabim, yani Vaizler ve Ezgiler Ezgisi,
tarihi anlattiklari numarasi yapmazlar. Eski Ahit'in diger ki-
taplari ise yapar, 6rnegin Yaratilis, Misir'dan Cikis, Krallar ve
Tarihler.! Yaratilis, Misir'dan Cikis, Levililer, Célde Sayim ve
Yasa'min Tekrar kitaplar1 Hristiyanlar tarafindan Pentateuk
ve Yahudiler tarafindan Tevrat olarak adlandirilir. Gelenek-
sel olarakbunlari1 Musa’nin yazdig1 diisiiniiliir ama hicbir cid-
di bilgin 6yle diisiinmez. Tipki Robin Hood ve Mutlu Adamla-
r1 veya Kral Arthur ve onun Yuvarlak Masa Sovalyeleri'ndeki
gibi, Pantateuk kitaplarinda da baz1 muglak gercek parcalari
gomiili olabilir fakat gercek tarih olarak adlandirabileceginiz
hicbir sey yoktur.

1 -gev.n. Bu kitaplarin ¢ogunun Tiirkge konusan Hristiyanlar arasinda birden fazla ismi
vardir: Genesis; Tekvin veya Yaratilig, Exodus; Gikis veya Misir'dan Gikis, Numbers; Sayilar
veya Golde Sayim, Deuteronomy; Tesniye veya Yasa'min Tekrari.
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Yahudi halkinin biiyiik atasal soOylencesi, Misir'daki
esaretleri ve ardindan Vadedilmis Topraklara kahramanca
kacislaridir. Bu vadedilmis topraklar israil'di, siit ve bal akan
topraklardi, Tanrimin onlara ait olmasi gerektigini soyledigi
tilkeydi ve onun icin orada zaten yasamakta olan kabilelerle
savastilar. incil takintili bicimde bu efsaneyi tekrarlar durur.
Ve Yahudileri Misir'dan disar cikardig: sanilan lider Musa'yds,
Incil'in ilk bes kitabinin yazari olduguna inandiklar1 Musa’yla
ayni insandu.

Bir milletin tamaminin topluca kolelestirilmesinin ve ne-
siller sonra topluca goclerinin arkeolojik kayitlarda ve Mi-
sir'in tarih yazitlarinda geriye iz birakmais olacagini diisiinebi-
lirsiniz. Talihsizlik eseri ikisinde de hicbir kanit izi yoktur. Mi-
sir'da herhangi bir tiirden Yahudi koéleligi yasanmasina ben-
zeyen hicbir seyin kamti yoktur. Muhtemelen asla yasanma-
dida, bu efsane Yahudi kiiltiiriiniin derinlerine kazinmis olsa
bile. incil Tanr1 veya Musa'dan bahsettiginde, isimlerini ge-
nellikle “sizi Misir'dan cikaran” veya bazi esdeger ifadeler izler.

Misir'dan bu sozde kacis Yahudiler tarafinda her yil Ha-
mursuz (Passover) Bayrami olarak anilir. ister kurgu ister ger-
cek olsun, sevimli bir hikaye degildir. Tanr1 Misir kralindan,
yani Firavundan Israilli kdleleri serbest birakmasini ister. Fi-
ravunun diisiincelerini mucizevi sekilde degistirmenin Tan-
rinin glicleri dahilinde olacagini diisinmiis olabilirsiniz. Ama
kasten tam tersini yapmistir gérecegimiz tizere. Once Misir'a
on salgin géndererek Firavun iizerinde baski kurmustur. Her
salgin bir 6ncekinden daha kotiidiir ve sonunda Firavun pes
eder ve koleleri salar. Bu salginlar arasinda bir kurbaga salgi-
ni, bir acili kil d6nmesi salgini, bir cekirge salgini ve tic giinliik
bir karanlik da vardir. Son salgin son noktay: koyacak kadar
biiytiktiir ve Hamursuzun (Passover) andig1 sey bu salgindir.
Tanrn her Misir evindeki en biiyiik cocugu oldiiriir fakat Ya-
hudilerin evlerini atlar [pass over, atlamak] ve cocuklarina do-
kunmaz. israillilere kap1 dikmelerini kuzu kaniyla boyamala-
r1 sOylenmistir, boylece 6liim melegi cocuk katli ciimbiisiinde
hangi evlerden kacinacagim anlayabilir. Tanrinin tim bilge-
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liklere sahip ve her seyi bilen oldugundan hangi evin kime ait
oldugunu zaten bilecegini diisiinebilirsiniz. Fakat belki de ya-
zar kuzu kaninin 6ykiiye giizel bir renk verecegini diisiinmiis-
tiir. Her neyse, bu giiniimiizde hala her yerdeki Yahudilerce
kutlanan efsanevi Hamursuz olayiydi.

Aslinda Firavun daha 6nce pes etme noktasina gelmisti ve
Israillileri daha 6nce birakacakti. Bu iyi olurdu ¢iinkii biitiin o
sucsuz ¢ocuklar kurtulurdu. Fakat Tanr kasten buiyuli gic-
lerini Firavunu dik kafali yapmak icin kullanmisti. Bylece
Tanr1 Misirhilara kimin patron oldugunu gostermek icin birer

“isaret” olarak daha cok salgin yollayabilecekti. iste Tanrinin
Musa'ya soyledigi sey:

Ben firavunu inat¢1 yapacagim ki, belirtilerimi ve sa-
silasi islerimi Misir'da artirabileyim. Ama firavun sizi
dinlemeyecek. O zaman elimi Misir'in iizerine koyaca-
gim ve onlar1 agir bicimde cezalandirarak halkim isra-
il'i ordular halinde Misir'dan cikaracagim. Misir'a karsi
elimi kaldirdigim ve Israillileri aralarindan cikardigim
zaman Misirhilar benim RAB oldugumu anlayacak. (Mi-
sir'dan Cikis 7:3-5)!

Zavalli Firavun. Tanr Israillilerin ka¢gmasini reddetmesi icin

“onun kalbini sertlestirmistir,” 6zellikle Hamursuz numara-
sin gerceklestirebilmek icin. Tanri Musa’ya Firavunun hayir
diyecegini bile 6nceden sdylemistir. Ve Misirhlarin sucsuz ilk
cocuklarinin hepsi bunun sonucu olarak 6ldiriilmiistiir. Tan-
n tarafindan. Dedigim gibi sevimli bir hikaye degil ve aslinda
gercekten yasanmadigl icin minnettar olabiliriz.

Yahudilerin Misir’daki sézde tutsakliklarindan daha sahi-
ci olan sey onlarin sonradan Babil’deki tutsakliklaridir. Bu-
nun bir siirii kanit1 bulunur. MO 605’te Babil Krali 2. Nebu-
kadnezar Kudiis'e saldirmis ve bircok Yahudi'yi yaninda go-

1-ed.n. bursakilisesi.com/kutsalkitap/?q=Misir%27dan+Cikis+7:3-5

2-ed.n. ingilizce Misir'dan Gikig kitabinda Tiirk¢edekinden farkli olarak “inat¢1 yapacagim”
degil “kalbini sertlestirecegim” yazar. Bu Eski Ahit Tiirkgeye cevrilirken ¢evirmenin terci-
hi olmali. Kitaptaki Incil alintilarinin hepsini Tiirkge incil sitelerinden aliyoruz hatirlayin.
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tirmiisti. Yaklasik 60 yil sonra bu sefer Babil'in kendisi Pers
krali Biyik Kiros'un ordularinca fethedilmisti. Kiros Ya-
hudilere evlerine dénme izni verdi ve bazilar1 dondi. Eski
Ahit kitaplarimin cogunun yazildig1 donem yaklasik olarak
iste bu zamanlardi. Bu yiizden eger Musa, Davud, Nuh veya
Adem hikayelerinin, bunlara dair en giincel bilgilere sahip
insanlarca yazildigim disiiniiyorsaniz tekrar diisiiniin. Eski
Ahitte gecen tarihsel anlatimlarin ¢ogu o tarihlerden cok
daha sonra yazilmisti: M6 600 ile M6 500 yillari arasinda; yani
tarif ettiklerinin numarasini cektikleriolaylardan yizyillarca
sonra yazilmislardi

Bunun ipuclarimi Eski Ahit'in icindeki anakronizmlerden
elde ederiz. Bir anakronizm yanlis bir tarihte aniden ortaya ci-
kan seydir, 6rnegin antik Roma'yla ilgili tarihi bir filmde ak-
toriin kol saatini kolundan cikartmayi unutmasi gibi. Peki,
iste size Yaratilis kitabindan giizel bir anakronizm. Bu kitap
ibrahim'in develeri oldugunu sdyler. Fakat arkeolojik kanitlar
develerin ibrahim'in 6ldiigii diisiiniilen zamanin ancak yiiz-
yillarca sonrasinda evcillestirilebildigini gosterir. Ancak Ba-
bil'deki tutsaklik zamaninda develer evcillestirilmisti ve o za-
man Yaratilis kitabinin gercekte yazildigi zamanda.

Peki Oyleyse Yaratilis'in basinda anlatilan efsaneler hak-
kinda ne soyleyebiliriz? Adem ve Havva? Veya Nuh'un Gemi-
si? Nuh hikayesi dogrudan bir Babil efsanesinden, Utnapis-
tim efsanesinden gelir; ki bu siirpriz degildir ciinkii Yaratilis
Babil'deki tutsaklik sirasinda yazilmistir.

Bu hikaye Gilgamis Destaninda gecer. Bu Destan efsane-
vi Simer Krali Gilgamis'in 6liimden kacis macerasinda, Ut-
napistim’in kendi agzindan, biyiik seli nasil duydugu-
nu anlatir. Babilliler Siimerliler gibi cok tanriciydi. Onlarin
kendi destan versiyonlarinda tanrilarin herkesi biiyiik bir
selde bogmaya karar verdigi sdylenir. Fakat tanrilardan biri
olan su tanrisi Ea (Siimerlilerde Enki) Utnapistim'i biiyiik
bir sal yapmasi icin uyanr. Oykiiniin geri kalan1 hemen
hemen Nuh versiyonuyla aynidir: bu geminin detaylar1 ve
boyutlan titizlikle saptanmistir, her tiirden hayvan gemiye
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alinmistir, bir giivercin, bir kirlangic ve bir kuzgun selin dinip
dinmedigini gérmek icin gonderilir, gemi bir dag tepesinde
karaya oturur vs. Sel efsanesininbaska birantik Mezopotamya
versiyonunda Nuh rolii Atrahasis adi verilen bir karakter tara-
findan oynanir ve tanrilarin insanlig1 bogarak 6ldiirmek iste-
mesinin nedeni cok giiriiltiici olmamizdir. Bu hikayeler cesit-
li detaylarinda farklilik gosterirler ama ana hatlarinda ben-
zerdirler.

Yunan mitolojisinin benzer bir hikayesi vardir. Tanrilarin
krali olan Zeus kiiplere binmis bir sekilde insanoglunun so-
nunu getirmeye karar verir. Diinyay1 sele bogar ve herkesi 61-
diirir. Yani bir cift haric herkesi: Deucalion ve karis1 Pyrrha.
Yiizen bir sandik icinde hayatta kalir ve sonunda Parnassus
daginda karaya otururlar. Diinyanin her tarafinda buna ben-
zer bliyiik sel efsaneleri bulunur, hepsinde sadece tek bir aile
kurtulur. Antik Meksika'daki Aztek efsanesinde tek kurtulan-
lar Coxcox ve karisidir. ici bos bir agac gévdesinde yiizmiis ve
sonunda Nuh gibi bir dag tepesinde karaya vurmus, ardindan
da diinyay1 soylarindan gelenlerle doldurmuslardir.

Hikayenin Babil'deki cok tanrici koklerinden mutlulukla
habersiz olan ve incil'e inanan Kentucky'deki Hristiyanlar de-
vasa bir Nuh Gemisi yapmak icin (vergiden muaf) para top-
lamislardir. insanlar onu ziyaret etsin diye. Onlarin hikaye
uzerinde biraz daha kafa yormalar gerektigini diistinebilir-
siniz. Eger Nuh Tufani hikayesi dogru olsaydi, her tiirde hay-
vani buldugumuz yerler, sonunda sel dindiginde incil'deki
geminin karaya oturdugu yer olan Tirkiye’deki Agr1 Dagin-
daki noktadan disar1 dogru yayilan bir desen sergiliyor olur-
lardi. Bunun yerine gercekte gordiigiimiiz sey her kitanin ve
adanin kendi benzersiz hayvanlarina sahip oldugudur: Avust-
ralya, Giney Amerika ve Yeni Gine’de keseliler, Giiney Ameri-
ka'da karinca yiyenler ve tembel hayvanlar, Madagaskar'da le-
murlar. Kentucky’'deki bu insanlar ne diisiiniiyorlardi? Bay ve
Bayan Kangurunun birlikte gemiden disar sicrayip, hoplaya
ziplaya Avustralya'ya gittiklerini ve bu arada hicbir yavru bi-
rakmadiklarini mi? Ve ek olarak Bay ve Bayan Wombat, Bay ve

-58-



BOLUM 3 - EFSANELER ve BASLANGIGLARI

Bayan Tazmanya Kurdu, Bay ve Bayan Tazmanya Seytani, Bay
ve Bayan Avustralya Faresi ve Avusturalya disinda hicbir yer-
de bulunmayan bircok diger keseli daha. Bay ve Bayan Lemur
(tim tirlerini kapsayan 101 cift halinde) Madagaskar’a kestir-
meden gidip baska hicbir yere ugramamistir! Ve Bay ve Bayan
Tembel Hayvan Gliney Amerika'ya kadar tiim yolu siiriinerek
(ah, cok yavas) mi gitti? Aslinda elbette tiim hayvanlar ve on-
larin fosilleri tam olarak evrimin prensiplerine gére olmalar:
gerektigi yerdeydiler. Bu sey Darwin'in kullandig1 ana kanit-
lardan biriydi. Atasal keseli memeliler Avustralya’da kendi
baslarina milyonlarca yil boyunca evrildiler, bircok farkl ke-
seli tiiriine dallandilar: kangurulara, koalalara, opossumlara,
quokkalara, phalangerlere vs. Giiney Amerika'da farkli bir me-
meli kiimesi evrildi, milyonlarca yil icinde tembel hayvanlara,
karinca yiyenlere, armadillolara ve diger kendilerine has me-
melilere dallandilar. Yine Afrika'da baska bir memeli kiimesi
vardi. Ve yine Madagaskar’'da baska bir kiime daha; ve onlara
lemurlar da dahildi. Ve diger yerlerde de durum aymydi.

Adem ile Havva ve Nuh ile gemisi ile ilgili hikayeler tarih
degildirler ve hicbir egitimli ilahiyatci tarih olduklarini da
disiinmez. Diinyanin her tarafindan sayisiz efsanede oldugu
gibi bunlar da birer “sdylencedirler”. Soylencelerle ilgili hic-
bir sorun yoktur. Bazilari cok giizeldir ve cogunlugu ilginctir,
ama tarih degildirler. Maalesef bircok egitimsiz insan, 6zellik-
le de Amerika'da ve Islami diinyada onlarin gercek oldugunu
diisiiniir. Tim halklarin sdylenceleri vardir. Bu bahsetmekte
oldugum iki s6ylence Yahudi sdylenceleridir ve tiim diinyada
son derece bilinir hale gelmis olmalarinin tek nedeni sans ese-
ri Yahudiligin, Hristiyanligin ve Miislimanligin kutsal kitap-
larina alinmis olmalandir.

Antik bir sdylencenin ilk nasil ortaya ciktig1 nadiren net gé-
rinir. Belki de gercekten yasanmis olan bir olayin orijinal bir
hikayesi vardi, diyelim ki Asil veya Robin Hood gibi bir yerel
kahramanin yaptigi kahramanca bir eylem. Belki dehayal glicii
yiiksek bir 6ykiicii bir kamp atesinin etrafina toplanmis insan-
lar1uydurma bir hikayeyle eglendiriyordu. Bu uydurma hikaye
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daha 6nce gercekten yasanmuis bir seyin yanlis aktarila aktari-
la bozulmus bir hali veya sadece eglence icin uydurulmus bir
kurgu olabilirdi, belki Denizci Sinbad hikayesi gibi. Boylesi bir
oykiici, dinleyicilerine tanidik gelen daha onceki efsanelerde-
ki karakterlerden de yararlanabilirdi: Herkiil, Asil, Apollo veya
Theseus gibi. Veya kendi zamanimiza donersek, Tavsan Kardes,
Siiperman veya Oriimcek Adam gibi. Dahasi, bu dykiicii ken-
di 6ykiilerini tamamen eglence icin anlatilan kurgu hikayeler
olarak diisiinmemis de olabilirdi. Onlarn ahlak dersleri versin
diye de anlatmis olabilirdi. Tipki Isa'nin iyi Samiriyeli hikaye-
sinde oldugu gibi. Veya Ezop Masallarindaki gibi.

Soylenceler siklikla bir diissel 6zellige sahiptirler ve bazen
oykiiniin orijinal yaraticisi bir rityay1 anlatiyor olabilir. Tarih
boyunca, bircok insan yasadig1 riyanin anlamlarla dolu oldu-
gunu disiinmiisti. Riiyalarin gelecegi 6nceden haber verdi-
gi disiniiliyordu. Avustralya aborijinleri kendi mitolojileri-
ni atasal gecmislerindeki gizemli bir safak zamanina dayan-
dirirlar. Onu Rityazamani olarak adlandirirlar.

Bir 6yki nasil ortaya cikarsa ciksin, ister gercek ister kur-
gu, ister gercek pay: iceren hikaye ister riiya olsun, nesiller
boyunca tekrar tekrar anlatildig: siirece Cin Fisiltilar: etkisi
onun degismesini garanti edecektir. Asil eylemler abartilacak,
sonunda siklikla insaniistii seviyelere ulastirilacaktir. Bazen
de isimler degistirilecektir. Tipki Stimer efsanesindeki Utna-
pistim karakterinin ibrani anlatisinda Nuh karakterine do-
niismesi gibi. Her tiirden detay degisir. Birbiri ardina gelen
oyki anlaticilan 6ykiiyii “glizellestirirler,” yani onu daha eg-
lenceli yapmak icin detaylar1 degistirirler. Veya onceden sa-
hip olduklar: inanclara ve hiisniikuruntulara’ uysunlar diye
diizenlerler. Veya basitce zaten cok sevilmekte olan bir karak-
tere daha cok uysun diye oykiide yeni olaylar uydurulabilir.

1 -ed.n. Hisnikuruntu (Wishfull thinking, TDK: Herhangi bir durumu saf¢a kendinden
yana iyiye yorma {Alay yollu ifade}); Bu oldukg¢a 6nemli kelime Tiirkgede maalesef yete-
rince iyi bilinmiyor. Tam anlami, bir seyi sirf onun dogru olmasi bizim istedigimiz bir sey
oldugu igin hig¢bir kanit, mantik veya gergeklik olmamasina ragmen dogru kabul etmek.
(Gogu zaman aksine kanitlar da gérmezden gelinir.) Ornegin bir 6grencinin sinavda soru-
larin gogunu yanlis cevaplamig oldugunu bilmesine ragmen iyi not alacagina (gergekten)
inanmasa.
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Yani, 6ykii sonunda kagida dokiilmeden 6nce orijinalden geri-
ye cok az sey kalir. Artik bir efsaneye doniismiistir.

Bir efsanenin gelismesi son derece hizl olabilir. Bunu ken-
di zamanimizda baslamis ve bu yiizden de dogumlarini ve ge-
lisimlerini gercekten izleyebilmis oldugumuz cok ilginc vaka-
lardan biliriz. Elvis Presley’in canli olarak goriildiigiine dair
bircok efsane vardir ve bu durum Isa’'nin yeniden dirilisiyle il-
gili benzer hikayeleri yeniden diisiinmenize sebep olabilir.

Modern efsanelerle ilgili benim favori 6rnegim Pasifikteki
Yeni Gine ve cesitli Melanezya adalarinda ortaya cikan “kar-
go kiiltlerdir'”. Ikinci Diinya Savasi sirasinda bircok ada Japon,
Amerikan, ingiliz veya Avustralya birlikleri tarafindan isgal
edilmisti. Bu askeri iislere cok miktarda malzeme sevk edili-
yordu: yiyecekler, buzdolaplari, radyolar, telefonlar, arabalar
vesaire. On dokuzuncu yiizyildan beri benzeri seyler gercekle-
siyordu oralarda, kolonyal yoneticiler, misyonerler ve benzer-
leri icin erzaklar siirekli geliyordu. Fakat savas zamani sevki-
yatlarinin boyutu adalilarin gozlerini ozellikle kamastirmis-
t1. Hicbir yabancinin o giine kadar bir ekin yetistirdigi, ara-
ba veya buzdolab: iirettigi veya neredeyse herhangi bir is bile
yaptig1 goriilmemisti. Ve yine de bu muhtesem seyler gelme-
ye devam ediyor, gokyiiziinden yagiyordu. Savas zamaninda
harfi harfine gokyiiziinden geliyorlardi ciinkii onlar: getiren
sey biiyiik kargo ucaklariydi. Adalilara tiim bu kargolarin tan-
rilardan gelmis olmasi acik gériinmiis olmali. Veya atalardan
da gelmis olabilirdi, clinkii adalilar atalarina tanr diye tapi-
yorlardi. Ve isgalciler malzemelere kavusmak icin asla her-
hangi bir faydali is yapmadigindan, yaptiklar: seyler dini se-
remoniler olmaliydilar. Bu seremoniler kargo tanrilarini hos-
nut etmek ve cennettendahacok vedahacok kargoyu asagiya
yagdirmak icin tasarlanmis olmaliydilar. Boylece adalilar bu
seremonileri taklit etmeye calistilar, bunlarin kargo tanrilan-
nin hosuna gidebilecegini diisinmislerdi.

1-cev.n. Kilt: Yeni filizlenen, heniiz tam oturmamig ve yayilmamus bir din olarak diisiine-
bilirsiniz.
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Bunu nasil gerceklestirdiler? Yani, havaalaninin bir ce-
sit kutsal, mukaddes yer olmasi gerektigi acikti, ciinki kar-
go ucaklarinin hedefledikleri yer orasiydi. Boylece adalilar bir
orman acikliginda kendi “havaalanlarini” yapmaya karar ver-
diler, taklit kontrol kulesi, taklit radyo vericisi diregi ve taklit
pistteki taklit ucaklariyla birlikte hicbir eksigi yoktu. Savas-
tan sonra, askeri Gisler ayrildiktan ve kargo gokyiiziinden gel-
meyi biraktiktan sonra adalilar bir “ikinci gelis” olmasini1 um-
dular. Kargo tanrilarini mutlu etmek icin cabalariniikiye kat-
ladilar. Kaybettikleri ama hala hatirladiklar gérkemli bolluk
zamanlarini geri getirmek icin calisiyorlardu.

Kargo kiltleri birbirinden bagimsiz olarak diizinelerce yer-
de aniden ortaya cikmuisti, birbirlerinden son derece uzak bir-
cok adada birden. Bu adalarin bazilarinda bu kiiltler hala giic-
1d bir sekilde devam eder. Tanna adasinda (Vanuatu) bu kiilt-
lerle iliskili “John Frum” kiiltii hala devam eder. John Frum,
efsanevi, mesih benzeri bir karakterdir. Adalilar bir giin onun
geri doniip halkiyla ilgilenecegine inamirlar. Tipki Isa gibi. Bu
isim “Amerikali John (John from America)” diye taninan bir
Amerikali askerden kaynaklanir gériiniir (Amerikan ingiliz-
cesinde “from"” kelimesi “frum” gibi okunur). Bir baska kilt
versiyonu “Tom Navy”ye tapar [Navy Ingilizcede donanma
demektir]. Her iki durumda da isim eski bir kabile tanrisin-
dan tiiretilmis bir kisiligin lizerine yamanmis olabilir, tipk:

“Utnapistim” “Nuh” haline geldiginde oldugu gibi.

Ve yine Tanna adasinda olan yine baska bir kiilt, Prens Phi-
lip’e’ tanridiyetapar. Bu vakadaolay tam olarak kargo degildir.
Fakat uzun boylu ve beyaz iiniformasi icinde oldukca goz ka-
mastirici gériinmiis olmasi gereken yakisikli bir donanma su-
bayidir. Ve gittigi her yerde askerler ve diger batili kalabalik-
lar onu cilginca bir tezahiiratla karsilarlar. Yeterince tanrivari
bir gériiniimdiir bu. Cin Fisiltilan siirecine ilk baslangic hare-
ketini veren bu gibi goriiniir. Prens Philip efsanesi aday1ilk zi-
yareti olan 1974 ten beri biiyiimeye devam etmistir ve bugiin,

1 -ed.n. Diik Philip Mountbatten (d. 1921) ingiltere kraligesi Elizabeth'in Yunan ve Danimar-
ka kraliyeti kokenlikocasi. ikinci Diinya Savasi sirasinda donanma iinif ormasiile adalarda
ingilizaskerleriniziyaret etmistir. Sayfa 263'te Prens Philip’e tapan bir adal: gérebilirsiniz.
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yani 2018'de bile bazi adalilar hala 6zlemle onun ikinci Gelisi-
ni beklemektedir.

Bu modern dini kiiltler efsanelerin ne kadar cabuk ortaya
cikip biiyiiyebileceklerine dair bize iyi bir fikir verirler. Belki
de Monty Python'un Brian’in Hayat: isimli filmini gérmissii-
niizdiir? Filmin kahramamn olan Brian talihsiz bir sekilde Me-
sih zannedilmistir. Ona tapinan kalabaliklardan telasla ka-
carken kabaktan yapilma su kabini ve sandaletlerinden birini
diistiriir. Neredeyse o anda, tapinan kalabaligin rakip iki gru-
ba ayrilmasiyla bir “hiziplesme” ortaya cikar. iki gruptan biri
kutsal sandaleti takip ederken digeri kutsal su kabin takip
eder. Eger imkaniniz olursa bu filmi gercekten izleyin, cidden
cok komik ve dinlerin nasil ortaya ciktiklarina dair miikem-
mel bir hiciv.

En sevdigim insanlardan biri olan David Attenborough
(muhakkak ki herkesin en sevdigi insanlardan biridir o') Tan-
na adasindaJohn Frum’a tapanlardan biri olan Sam adinda bir
adamla yaptig1 konusmay: aktarir. David, 19 yilin ardindan
John Frum'un ikinci gelisinin hala gerceklesmedigine Sam'’in
dikkatini ceker.

“Fakat Sam, John'un kargonun gelecegini sOylemesi-
nin iizerinden on dokuz y1l gecti. S6z verdi ve s6z verdi
ama kargo hala gelmedi. On dokuz y1l beklemek icin cok
uzun bir siire degil mi?”

Sam gozlerini yerden kaldirdi ve bana bakti. “Eger
sen isa’nin gelmesi icin iki bin y1l bekleyebiliyorsan ve
gelmiyor o, 6yleyse ben de bekleyebilirim John icin on
dokuz yildan fazla.”

Sam'in hakli oldugu bir noktasi vard: (ancak David Attenbo-
rough'un Hristiyanliga inandigini varsaymakla yanilmisti).
Erken dénem Hristiyanlari isa’nin ikinci Gelisinin kendi ya-
samlar sirasinda gerceklesecegine inanmislardi ve incil ki-
taplarinda alintilanan kendi kelimeleri de Isa'nin (veya en
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azindan onun 6gretilerini kagida doken insanlarin) da boyle
diisiindiigii izlenimini verir.

Mormonluk bir baska gorece yakin zamanh kiilttiir. John
Frum veya kargo kiiltlerinin veya “Elvis Canlandi” kiiltiiniin
aksine tim diinyaya yayilmis, zenginlesmis ve giiclenmis-
tir. Kurucusu New York Eyaletinden Joseph Smith isimli bir
adamdi. 1823'te Moroni isimli bir melegin, izerinde antik ya-
zilar olan altin levhalar: nereden kazip cikaracagini ona soy-
ledigini iddia etmisti. Smith bunu yaptigim1 ve yazilanlar
eski Misir dilinden Ingilizceye cevirdigini sdylemisti. Sihirli
bir sapkanin icindeki sihirli bir tas ona bu iste yardim etmisti.
Sapkanin icine baktiginda, tas ona kelimelerin anlamini gos-
termisti. Yaptig1 bu ingilizce “ceviriyi” 1830'da yayinladi. Ga-
rip bir sekilde, bu Ingilizce onun yasadig1 dénemin ingilizcesi
degil, iki yiiz yildan dnceki bir dénemin, Kral James Incilinin
déneminin ingilizcesiydi. Mark Twain kitapta “oldu” kelimesi
yerine kullanilan “It came to pass” ifadelerini cikarirsak Mor-
mon Kitabi bir brosiir kalinligina diiser diye dalga gecmisti.

Neden? Smith ne oyunu oynadigini saniyordu? Tanrinin
Ingilizce konustugunu mu diisiiniiyordu? Ve on altinc1 yiizyil
Ingilizcesi miydi yani? Bu bana Miriam A. Ferguson isimli eski
Teksas Valisi'nin hikayesini hatirlatir (belki de yanlistir ama
tipki helyum dolu insan sekilli balonlar hikayesinde oldugu
gibi oldukca “yayilabilir"dir). Teksas'ta Ispanyolcanin resmi
bir dil olarak kabul edilmesi fikrinden hoslanmadigi icin soy-
le sdyledigi iddia edilmistir: “Eger Ingilizce isa icin yeterince
iyiyse, benim icin de yeterince iyidir.”

Joseph Smith'in arkaik Ingilizce kullaniminin, sdyledik-
lerinin sahte olduguna dair insanlarin siiphelerini uyandir-
maya yeterli gelmis olmasi gerektigini diisiinebilirsiniz. Ve
buna ek olarak mahkemenin daha 6nce onu sahtekarliktan
mahkum etmesi de var. Buna ragmen kisa siirede takipcileri-
ni pesine takmis ve su anda milyonlarca taraftara ulasmistir.
1844'te Smith'in katledilmesinin ardindan cok fazla zaman
gecmeden, Brigham Young isimli karizmatik bir liderin yone-
timi altinda Smith'in kiiltd yeni bir biiyiik din haline genisle-

-64 -



BOLUM 3 - EFSANELER ve BASLANGIGLARI

di. Musa benzeri Brigham Young takipcilerini gezgin bir hac
yolculuguna cikararak bir vadedilmis toprak arayisina stiriik-
ledi (efsanelerin daha 6nceki efsanelerden nasil esinlendigini
burada gorebilirsiniz). Bu topragin Utah eyaleti oldugu orta-
ya cikt1. Ginlimiizde bu eyaleti neredeyse tamamen onlar yo-
netir. Ve Mormonluk diinyanin her tarafina “Son Gilin Azizleri
Kilisesi” ad1 altinda yayilmistir. Utah eyaletinin baskenti Salt
Lake City'de devasa bir Mormon tapinagi bulunur ve Ame-
rika ile diinyanin her yerinde en az yiiz biiylik Mormon ta-
pmag1 vardir. Mormonluk artik Vanuatu'nun John Frum
kiilti gibi yerel bir kiilt degildir. Amerikan endiistrisinin
zengin liderleri onlarin arasindadir. Takim elbiseli iiniversite
dereceli adamlar bulunur aralarinda ve bir tanesi az kalsin
ABD baskam olacakti. Mormonlardan kazanclarinin yizde
10'unu kiliseye vermeleri beklenir ve bu yiizden bu kiilt ina-
nilmaz derecede zenginlesmistir. O muhtesem tapinaklara
baktiginizda siz de anlamissinizdir zaten.

Ancak yine de bu Mormon beyefendiler bilimsel kanitlar
yuziinden kesinlikle budalaca olduklar: bilinen seylere ina-
nirlar, tamamen ve sapina kadar uydurulmus sacmaliklara.
Ornegin Mormon Kitabi detayl bir sekilde Yerli Amerikalila-
rin Kuzey Amerika'ya M6 600 yilinda géc etmis olan Israillile-
rin soyundan geldigini aciklar.! Sanki zaten yeterince acik de-
gilmis gibi, DNA kanitlar: bile bunun yanlis oldugunu kesin
olarak gosterir. Bir kez daha, Smith'’in bir sarlatan oldugunu
Mormonlara gostermek icin bunun yeterli gelmis olacagini
disiinebilirsiniz. Fakat zerre kadar bile etki etmemistir.

Durum daha da kétiilesir. Mormon Kitabim trettikten bir-
kac yi1l sonra Smith baska bir iddiada daha bulunmustu. Mi-
sir'da Nil yakinlarinda kesfedildikten sonra bir koleksiyon-
cu tarafindan satin alinmis bazi antik Misir belgelerini daha
cevirmis oldugunu iddia etmisti. Bu “cevirisini” 1842'de “ib-
rahim Kitab1” olarak yayinladi. ibrahim’in yasaminin ve Mi-
sir'a yolculugunun bir tarifi oldugu iddiasindaydu. Kitapta ib-

1-ed.n. Ama onlar aslinda Tirk degil miydiler? Bir dakika...
youtube.com/watch?v=MBwuipyrrA
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rahim'’in genclik zamanlarina, Misir tarihine ve astronomisi-
ne dair sayfalarca ve sayfalarca detay bulunur. 1880 yilinda,
Smith'in ibrahim Kitabi Mormon Kilisesi tarafindan resmi
olarak “kanonlastirildi.

Misir hiyeroglif yazisi uzmanlari Smith'in bu “cevirisi-
nin” bir sahtekarlik oldugundan siiphelenmislerdi. New
York'taki Metropolitan Mizesinin miize midiirlerinden
birinin 1912’de yazdigi mektubun kullandig1 kelimelerle,
Ibrahim kitab:1 “katiksiz bir uydurmasyon... bastan sona
karma karisik bir corbaydi”. Fakat adanmis Mormonlar icin
ona inanmay:1 sirdiirmek hala miimkiindd ciinkii onlar
barindiran Chicago miizesi 1871'de yaninca bu papiriislerin
kayboldugu sanilmisti. Joseph Smith icin talihsiz bir sekilde,
papiriislerin tamami yanip yok olmamisti. Bazilar1 1966'da
tekrar bulundu. O tarihlerde bilimciler belgelerin yazildig1 dil
olan Misir yazilarini artik cozmiislerdi. Budili gercekten bilen
hem Mormon hem de Mormon olmayan bilimcilerce diizgiin
bir sekilde terciime edildiklerinde ortaya cikt1 ki bu papiris-
ler tamamen farkli bir sey hakkindaydilar. ibrahim’le hicbir
ilgileri yoktu kesinlikle. Joseph Smith’in bu “cevirisi” incelikli
ve acikca goriiniir sekilde kasitli bir sahtekarlikti.

Oyleyse, Smith’'in bu ibrahim Kitabr'nin, gercekten var
olan el yazmalarinin sahte cevirileri olduklarini kesinlikle
biliyoruz. Daha 6nceki Mormon Kitab: “cevirisinin,” yani si-
hirli bir sapka icindeki sihirli bir tas1 kullanarak ve “altin lev-
halar” izerinde calisarak yazdig1 bu metnin de sahte olmas:
son derece olas1 degil midir? (Bu arada bu altin levhalar gi-
zemli bir sekilde “ortadan yok olmuslardi” ve bu yiizden kim-
se onlar1 gérememisti.) Mormonlarin olay1 ¢6zmiis olacaklari-
ni1diisiinebilirsiniz. Fakat Smith’in bariz ibrahim Kitabi sahte-
karlig1 bile inanclilarin inancini sarsmaya yeterli gelmemisti.

Bunun cocukluk beyin yikamasinin muhtesem giiciini
gosterdiginden siipheleniyorum. Bir dinde biiyitiilmiis in-
sanlar onu silkeleyip lizerlerinden atmakta inanilmaz zorluk
yasarlar. Ve sonra onu bir sonraki nesle aktarirlar. Boyle sii-

1-cev.n. Sayfa32'deki dipnota bakiniz.
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rip gider. Son Giin Azizleri Kilisesi diinyada en hizli biiyliyen
dinlerden birisidir. Bunu diisiindiigiiniizde, hicbir gazetenin,
internetin ve kitabin olmadigi, isa'nin 6liimiiniin on yillar-
ca sonrasina kadar kulaktan kulaga dedikodudan baska hic-
bir seyin yasanmadig1 bir erken dénemde isa kiiltiiniin nasil
ucusa gectigini belki anlayabilirsiniz. Bakire dogumu, muci-
zeleri, yeniden dirilmeyi, cennete yiikselisi ve tiim digerlerini
kavrayabilirsiniz.

Mormon ve John Frum efsanelerinin aksine, Cennet Bah-
cesi gibi Eski Ahit efsaneleri, ilk olarak nasil ortaya ciktikla-
rin1 bilemeyecegimiz kadar uzun zaman once icat edilmisler-
dir. Her kabilenin bir ortaya cikis efsanesi vardir ve bu sasirti-
c1degildir clinki insanlar dogal olarak nereden geldikleri ko-
nusunu merak ederler. Ve hayvanlar nereden gelmistir, diin-
ya, glnes, ay ve yildizlar nasil varlik bulmustur. Cennet Bah-
cesi oykiisii Yahudilerin ilk ortaya cikis efsaneleridir. Diinya-
nin her tarafindaki binlerce yaratilis efsanesinden Hristiyan
Inciline bir sekilde giren yaratilis efsanesi bu Yahudi yaratilis
efsanesi olmustu ciinkii isa'nin bir Yahudi olmasi ve impara-
tor Konstantin’in Hristiyanliga gecmesi gibi iki tarihi tesadiif
arka arkaya yasanmisti. Ancak Nuh hikayesinin aksine, Adem
ve Havva efsanesi bir Babil kaynagindan gelmiyor olabilir. Ne
gariptir ki Orta Afrika ormanlarinda yasayan ufak insanlar
olan Pigmelerin yaratilis efsaneleri ile benzerlikler tasir.

Hatirlarsiniz Yahudi efsanesinde Adem “yerin tozundan”
yaratilmisti.! Tanri “burnuna yasam solugunu iifledi; boylece
Adem yasayan varlik oldu”. Sonra bir bah¢ivana oldukca ben-
zer bir sekilde Tanr1 Adem’in kaburgalarinin birisinden bir ce-
sit as1 kalemi seklinde Havva'y yetistirdi. Yeri gelmisken bu
efsaneyi temel alarak ne kadar cok sayida insanin ciddi bir se-
kilde erkeklerin bir kaburgasinin eksik oldugunu zannettikle-
rine sasirirdiniz.

1 -ed.n. Yaratihs 2:7. Ancakilging bir sekilde tiim Tiirkge incil gevirilerinde “yerin tozu”
(dust of ground) sadece toprak olarak gevrilmis. “RAB Tanr1” Adem'i topraktan yaratt: ve
burnuna yasam solugunu tifledi. incil.info/YC/arama/Yaratilis+2:7
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Adem ve Havva cok gilizel bir bahceye, Cennet Bahcesi-
ne konulmustu. Tanr1 onlara bahcedeki istedikleri her seyi
yiyebileceklerini ama tek bir istisna oldugunu sdylemis-
ti. Bahcenin ortasindaki 6zel bir agac, yani lyiyle Kétiiyii Bil-
me Agaci kesinlikle bu izne dahil degildi. Hicbir sekilde onun
meyvelerini yememeleri gerekiyordu. Bu bir siire icin sorun
olmadi. Fakat sonra konusan bir yilan Havva'ya yanast1 ve
Bilgi Agacinin yasak meyvesini yemesi icin onu ikna etti. Yedi
de; ve Adem'i de denemeye ikna etti. Eyvah! Aninda yasak bil-
giyle dolmuslards, ciplak olmalar: da buna dahildi. Ciplaklik-
larindan utanarak kendilerine yapraklardan onliik yaptilar.
Bu yaptiklan onlarin oyununu Tanriya acik etti “Derken, gii-
niin serinliginde bahcede yiiriiyen RAB Tanri’'min sesini duydu-
lar” (glizel ifade). Tanr onlarin dehsetli meyveyi yemis ol-
malar gerektigini fark etti. Kiiplere binmisti. Zavalli Adem
ve Havva bu giizel bahceden sonsuza kadar siiriildii. Adem
ve onun soyundan gelen erkekler 6miir boyu agir calisma
cezasina carptirilmisti. Havva ve soyundan gelen disiler do-
gum acilar1 cekme cezasina carptirilmisti. Ve yilanla onun so-
yundan gelenler yerde bacaksiz bir sekilde sliriinme cezasina
carptirilmislardi (ve tahminen konusma giiclerini kaybetme-
leri cezasina da).

Simdi bu Yahudi yaradilis efsanesini Pigmelerin su
yaradilis efsaneleriyle karsilastirin. Bu benzerlige Ituri orma-
ninin Pigmeleri arasinda yasamis olan Belcikal bir insan bi-
limci tarafindan dikkat cekilmisti. Onlarin dili iizerinde calis-
mis ve yaradilis efsanelerinin cesitli benzer versiyonlarini ter-
ciime etmisti. iste bir versiyon.

Cennetteki giizel bir giinde Tanr1 bas yardimcisina ilk
insan1 yapmasini sdyledi. Bu ay melegi yere indi. ilk
adami topraktan modelledi, topragin etrafina bir deri
gecirdi, derinin icine kan bosaltti ve burun delikleri,
gozler, kulaklar ve a1z icin delikler deldi. ilk adamin ki-
cina baska bir delik deldi ve tiim organlari icine yerles-
tirdi. Sonra kendi yasam giiciini kiiciik toprak heyke-
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lin icine tifledi. Bedenin icine girdi. Beden hareket etti...
Oturdu... Kalkti... Yiradd... O Efé'ydi, ilk adam ve ken-
disinden sonra gelenlerin babasiyda.

Tanr Efé'ye “Ormanimi insanla doldurmak icin co-
cuk yap” dedi. “Mutlu olmalari i¢cin onlara her seyi vere-
cegim. Asla calismak zorundakalmayacaklar. Diinyanin
efendileri olacaklar. Sonsuza kadar yasayacaklar. On-
lara yasakladigim sadece tek bir sey var. Simdi iyi din-
le, s6zlerimi cocuklarina ver ve onlara bu emirleri her
yeni nesle aktarmalarini séyle. Tahu agac1 kesinlikle
insana yasaktir. Asla herhangi bir nedenle bu kanunu
cignememelisin.”

Efé bu komutlara itaat etti. O ve cocuklari asla o aga-
cin yakinina gitmedi. Bircok yil gecti. Sonra Tanr1 Efé’'ye
konustu, “Yukari cennete gel. Yardimina ihtiyacim var!”
Boylece Efé yukariya, gokyiiziine gitti. O gittikten sonra,
atalar cok cok uzun bir slire boyunca onun kanunlarina
ve Ogretilerine gore yasadilar. Sonra cok korkunc bir giin-
de bir hamile kadin kocasina soyle dedi: “Hayatim, tahu
agacinin meyvesini yemek istiyorum.” Kocasi1 “Bunun
yanlis oldugunu biliyorsun” dedi. Kadin “Neden?” diye
sordu. Adam “Kanuna aykir1” diye cevapladi. Kadin “Bu
aptal eski bir kanun. Kime daha ¢cok 6nem veriyorsun?
Bana mi yoksa aptal eski bir kanuna m1?” dedi.

Tartistilar ve tartistilar. Sonunda adam pes etti. De-
rin, cok derin ormana gizlice sokuldugunda kalbi kor-
kuyla atti. Yakina ve daha yakina geldi. iste oradayds,
Tanrinin yasak agaci. Bu giitnahkar bir tahu meyvesi ko-
pardi. Onu soydu. Kabuklari bir yaprak y1gin1 altina giz-
ledi. Sonra kampa geri déndi ve meyveyi karisina verdi.
Karisi tadina bakti.

Kocasina da tadina bak diye 1srar etti. Adam bunu
yaptl. Tim diger pigmeler de bir 1sirik aldilar. Herkes
yasak meyveyi yemisti ve herkes Tanrinin asla bunu 6g-
renemeyecegini diisinmiisti.
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Bu sirada ay melegi yiiksekten seyretmisti. Sahibi-
ne aceleyle bir mesaj tasidi: “insanlar tahu agacinin
meyvesini yemis!” Tanri cileden ¢ikmisti. “Emirlerime
karsi geldiniz” dedi atalara. “Bu yiizden 6leceksiniz!”

Pekala, ne diisiiniiyorsunuz? Bu bir tesadiif mii? Benzerlik ke-
sin emin olmakicin yeterince yakin degil. Belki de insan bilinc

altinda kendini efsaneler olarak disa vuran derinlere gémiilii

desenler vardir. Unlii isvicreli psikolog C. G. Jung bu bilincal-
t1 desenleri “arketipler” olarak adlandirmisti. Jung Yasak Mey-
ve'nin hem Pigme zihinlerinde hem de Yahudi zihinlerinde

pusuya yatmis evrensel bir insan arketipi oldugunu ve bagim-
sizolarak onlarin bu iki yaradilis efsanelerine ilham verdigini

one siirebilirdi. Belki Jung'un arketiplerini efsanelerin diinya-
nin her tarafinda nasil ortaya ciktigina dair listemize ekleme-
liyiz. Diinya capinda biiyiik bir selle alakali diinyanin her tara-
finda bulunan efsaneler de bir Jungcu arketip olabilir mi?

Bir baska olasilik, ki bu zaten akliniza gelmis olabilir, Pig-
me mitolojisinin koken olarak tamamen Pigme kaynakl ol-
madigidir. Bir tarihte Hristiyan misyonerler tarafindan onla-
ra mikrop bulastirilmis olabilir mi? Bu misyonerler Adem ve
Havva Oykiisiini Pigmelere 6gretmis olabilirdi. Sonra, nesil-
ler boyunca Cin Fisiltilarinin derin ormanda gerceklestirdigi
bozulmalarin ardindan incilin yasak meyve fikri Pigmelerin
kendi yaratilis efsaneleriyle birlesirdi. Bunun oldukca olasi ol-
dugunu disiiniiyorum. Buna karsi, bu efsaneyi terciime et-
mis olan Belcikali insan bilimci Jean-Pierre Hallet (kendisi ha-
rika bir kisilik bu arada, ismini sonuna “badass” ekleyerek Go-
ogle’da aratmayi deneyin) etkinin ters yonde olduguna ikna
olmustu. Yasak meyve fikrinin Pigmelerde ortayaciktigini ve
Misir tizerinden Orta Dogu'ya yayildigimi disiindi. Eger bu
teorilerin herhangi birisi dogruysa, bu iki efsane arasindaki
farkhihiklar, bunlarin birisi 6tekine déniismis oldugundan,
Cin Fisiltilarinmin gliciini bir kez daha gosterir.

Bircok kabile efsanesi, Adem ve Havva’'ninki de dahil ol-
mak Uzere, bir siirsel giizellige sahiptir. Fakat ne yazik ki tek-
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rar etmem gereken bir sey var clinkii cok fazla insan onu an-
layamiyor: Onlar gercek degiller. Tarih degiller. Bunlarin
cogu uzaktan bile olsa gercek tarihe dayanmiyor. ABD'nin ge-
lismis, iyi egitimli bir iilke oldugunu diisiinmeye meyilliyiz.
Ve kismen Oyledir de. Ancak bu biiyiik ilkenin insanlarinin
neredeyse yarisinin Adem ile Havva hikayesinin tam olarak
gercek olduguna inaniyor olmasi hayret verici bir gercektir.
Sansimiz var ki diger yarisi da oradadir ve onlar ABD’yidiinya
tarihinin en gelismis bilimsel giicii yapmustir. Eger incil'in her
kelimesinin yazildig: haliyle dogru olduguna inanan bilimsel
olarak cahil diger yarisi tarafindan geriye cekilmeselerdi bu
insanlarin ne kadar ileriye gitmis olabileceklerini merak
etmis olmalisiniz.

Hicbir egitimli insan giinimiizde ne Adem ile Havva ef-
sanesinin ne de Nuh'un Gemisi efsanesinin gercek oldugunu
diisiinmez. Ancak bircok insan gercek oldugunu diisiiniir. isa
efsanelerine inanir (6rnegin Isa’nin mezardan dirildigine), Is-
lami efsanelere inanir (6rnegin kanatli bir ata) veya Mormon
efsanelerine inanir (6rnegin Smith’in altin tabletleri cevirdi-
gine). Onlarin boyle diisinmekle hakli olduklarini diisiiniiyor
musunuz? Bu seylere inanmak icin Cennet Bahcesi efsanesi-
ne inanmak icin olandan daha iyi bir sebep var midir? Veya
Nuh’tan? Veya John Frum’dan ve kargo kiiltlerden? Ve eger
kendi inancimizin efsanelerine inaniyorsaniz, tesadiif eseri
hangi inanc icinde yetistirilmis olursanz olun, neden diger
insanlar tarafindan esit derecede atesli bicimde inanilan di-
ger inanclarin efsanelerine kiyasla bu efsanelerin dogru olma
ihtimalleri daha yiiksek olsun ki?

Bdylece Incil'i bir tarih kaydi olma acisindan ele almis ol-
duk. Biiyiik oranda tarih kaydi degildir. Ve incil'i bir efsane
olma acisindan ele aldik. Biiyiik kismi dyledir ve bunun hic-
bir yanlis taraf yoktur. Efsaneler hakli bicimde degerlidir. Fa-
kat Incil efsanelerini Vikinglerin, Yunanlarin, Misirlilarin, Po-
linezya adalilarin, Avustralyali aborijinlerin veya Afrika'nin,
Asya’'nin ve Amerika kitalarinin sayisiz kabilelerinin efsane-
lerinden daha degerli tutmanin hicbir sebebi yoktur. Ancak
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Incille ilgili bir tane daha énemli iddia bulunur. Ona “lyi Ki-
tap” denir, ahlaki bilgeligin kitabidir, daha iyi bir yasama yo6-
nelmekte bize yardimci olacak bir kitaptir. Bircok insan, 6zel-
likle Amerika’da, o olmadaniyibir insan olamayacaginiza ina-
nacak kadarileri gider.

Incil lyi Kitap seklindeki erdemli iiniinii gercekten hak eder
mi? Bir sonraki bolimi okuduktan sonra kararimzi vermek
isteyebilirsiniz.
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“Hayvanlar ikiser ikiser iceri girdi” Nuh'un Gemisi hikayesi-
ne bayiliriz. Bay ve Bayan Ziirafa, Bay ve Bayan Fil, Bay ve Ba-
yan Penguen ve tim diger ciftler, sabirlabiiyiik ahsap gemiye
dogru bir gecit toreni halinde iskeleden yukari tirmaniyorlar
ve 1s1ldayan bir Bay ve Bayan Nuh tarafindan ictenlikle kar-
silamyorlar. Tath. Fakat bekleyin. Diinya capinda bir sel en
basta niye yasaniyordu ki? Tann insanligin giinahkarligina
kizmisti. Tabi Nuh haric herkesin. O “RAB’bin goziinde liituf
buldu” ciinki. Bu yiizden Tanr her erkegi, kadini ve cocugu
bogarak oldiirmeye karar verdi ve ek olarak tiim hayvanlari
da. Tabi her tiirden hayvandan birer cift haric. Tiim bunlarin
ardindan o kadar da tath sayilmaz degil mi?

Tanrinin tamamen kurgusal bir karakter oldugunu ister
diisiinelim ister diisiinmeyelim, hala bu tanrinin iyi mi kéti
mi olduguna hitkiim verebiliriz. Tipki Lord Voldemort, Darth
Vader, Uzun John Silver, Profesér Moriarty, Goldfinger veya
Cruella de Vil hakkinda hiikiim verebilecegimiz gibi. Bu yiiz-
den, bu bolimiin tamami boyunca “Tanr filanca seyi yapt1”
dedigimde kastedecegim sey “incil der ki Tann filanca seyi
yapt1” olacak ve bu anlatimlardan bu Tanri karakterinin hos
bir karakter olup olmadiginin hilkmiini verebiliriz, onun
hakkindaki hikayeler ister gercek ister kurgu olsun. Bunu
boyle yapacagim ve siz de her seye ragmen Tanriyi sevmenin
miimkiin olup olmayacagina kendi kararinizi vermekten ce-
kinmeyin. Tipki Job isimli bir adamin incil'deki su hikayede
yaptig1 gibi:

Job Tanriy1seven cokiyivediriist biradamdi. Budurum
Tanriy1 o kadar hosnut etti ki Seytanla Job hakkinda bir
tir bahse girdi. Seytan Job'un iyi olmasinin, iyi dav-
ranmasinin ve Tanriyl sevmesinin tek sebebinin onun
talihli bir insan olmasi yiiziinden oldugunu disindi.
Zengindi, saglikliydys, iyi bir karisi ve on tane sevgi dolu
cocugu vardi. Tanri Seytan'la bahse girdi; Job iyi olmay1
siirdiirecek, onu sevmeye ve ona tapmaya devam ede-
cekti, tiim iyi talihini kaybettiginde bile. Seytana biitiin

-75-



1. KISIM - HOSCAKAL TANRI

sahip olduklarini elinden alarak Job'u sinama izni verdi.
Ve Seytan hic gecikmeden ise koyuldu. Zavalli Job! Inek-
lerinin ve koyunlarinin hepsi 6ldii, hizmetkarlarinin
timu 6ldiirildi, develeri calindi, bir firtina evini tama-
men ucurdu ve on ¢ocugu birden 6ldi. Fakat Tanr: id-
diay1 kazandi ciinkii bu denli kiskirtma karsisinda bile
Job asla Tanri'ya sitem etmedi ve onu sevmeyi ve ona
tapmay1 siirdiirmeyi reddetmedi.

Ancak Seytan hala yenildigini kabul etmek istemi-
yordu ve Tanr1 ona Job’'u daha fazla sinama izni verdi.
Bu sefer Seytan Job'un tiim viicudunu cibanlarla kap-
lads, tipk: Tanrinin Misirlilarin {izerine gonderdigi gibi.
Ama Job'un imani hala saglamdi. Tanriy1 sevmeyi bi-
rakmadi. Buyiizden Tanri sonunda onu édiillendirdi ve
cibanlarini yok edip eskisinden cok daha fazla zenginlik
verdi. Karisinin cok dahafazla ¢ocugu oldu. Hep birlikte
mutlu bir sekilde yasadilar.

Olen on cocuga yazik oldu ve tabi bu iddia yiiziinden &len tiim
diger insanlara da, fakat (insanlarin siklikla s6yledikleri iize-
re) yumurtalar: kirmadan omlet yapamazsiniz.

Nuh efsanesi gibi bu da sadece bir hikaye, hic gercekles-
medi. incil'deki cogu kitapta oldugu gibi Job kitabini da ki-
min yazdigini bilmiyoruz. Ve yazarin kendisinin Job isimli bir
insanin gercekten yasadigina inanip inanmadigini da bilmi-
yoruz. Bir ders vermek icin kurguya basvurmus olabilir. Bu
oldukca muhtemeldir clinkii kitabin biiyiik bir kismi Job ile
arkadaslar1 arasinda gecen ve ahlaki sorular ile Tanriya kar-
s1 gorevleri konu edinen uzun konusmalardan olusur. Fakat
yazarin amacl ne olursa olsun, muazzam sayida sofu Hristi-
yan ve Yahudi hala onun gercek bir hikaye oldugunu ve Job
isminde gercek ve aci ceken bir adami konu aldigin1 diisiiniir.
Sofu Miisliimanlar da tabi, clinkii Job'un Oykiisii Kuran'da da
bulunur.! Nuh'un 6ykiisii de. Ve yine bu ayn1 insanlar kutsal
kitaplariniyiolmakicin elimizdeki eniyi kilavuzlar oldugunu
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disiiniirler. Tim bu dindar insanlar Tanrinin kendisinin son
derece iyi bir rol modeli oldugunu diisiiniirler.

Iste bir bagka hikaye, oldukc¢a rahatsiz edici ama. Yine
Tanrinin birisini gercekten kendisini sevip sevmedigini sina-
masiyla alakali. Diistiniin ki cocukken babaniz sizi bir sabah
uyandiriyor ve “Bugiin cok giizel, kirsalda benimle bir yirii-
yls yapmaya ne dersin?” diye soruyor. Bu fikir oldukca hosu-
nuza gidebilir. Ve birlikte iyibir giin gecirmek icin hemen kal-
kip gidersiniz. Bir siire sonra babaniz durur ve odun toplama-
ya baslar. Bunlar1 bir y1gina toplar ve siz de ona yardim eder-
siniz ¢linkl kamp atesleri eglencelidir sizin icin. Fakat kamp
atesinin yakilmaya tam hazir oldugu su an korkunc bir sey
olur. Tam anlamiyla beklenmedik bir sey. Babaniz sizi yakalar,
sizi baglar ki hareket edemeyesiniz ve sonra odun yigininin
ustiine firlatir. Korku ile haykirirsiniz. Kamp atesi tizerinde
sizi kizartacak midir? Durum daha da kotiilesir. Babaniz bir
bicak cikartir, kafasinin izerine kaldirir ve artik hic siipheniz
kalmamuistir. Bu bicak sizin icinizden gecmek amaciyla kalk-
mustir. Sizi 6ldiirecek ve bedeninizi ateste yakacaktir: kendi 6z
babaniz, ufacikken size yataginizin basinda hikayeler anlat-
mis babaniz, ciceklerin ve kuslarin isimlerini 6gretmis, size
hediyeler vermis ve korktugunuzda sizi rahatlatmis sevgili
babaniz. Aman Tanrim, bu nasil gerceklesiyor olabilir?

Aniden durur. Yiiziindeki garip ifadeyle gokyiiziine bakar,
sanki kafasinda kendisiyle bir konusma yapmaktadir. Bica-
g1 kenara atar, sizi ¢ozer ve ne oldugunu ac¢iklamaya calisir.
Fakat siz dehset ve korkuyla o kadar felc olmussunuzdur ki
soyledikleri sozleri hayal meyal duyarsiniz. Ama sonunda
anlamanizi saglar. Hepsi Tanrinin isidir. Tanr1 babaniza sizi
6ldiirmesini ve ona ateste yanan bir kurban olarak sunmasi-
n1emretmistir. Fakat sadece bir sinav oldugu ortaya ¢cikmistir,
babanizin Tanriya olan sadakatinin bir testidir. Babaniz Tan-
riya ona olan sevgisini ispat etmek zorunda kalmistir, onu o
kadar seviyordur ki, eger ondan emir gelirse sizi bile 6ldiirme-
ye hazirdir. Tanriya onu kendi sevgili oglundan bile cok sevdi-
giniispat etmek zorunda kalmistir. Tanr1 babanizin gercekten,
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gercekten sonuna kadar gitmeye hazir oldugunu goriir gérmez,
tam zamaninda araya girmistir. Iste! Sadece bir sinavdi! Ger-
cekten 6ldiirmeniistememistim. Evet, iyi bir testti degil mi?

Bir insana oynanabilecekbundandahakotiibir oyun hayal
etmek miimkiin miidiir? Bir cocuga 6mri boyunca zihninde
tasiyacagl bir yara vermek ve bir baba-ogul iliskisini sonsuza
kadar yok etmek. Fakat bu tam olarak Incilin Tanrinin yap-
t1g1m soyledigi seydir. Tim hikayeyi Yaradilis bolim 22'den
okuyun. Bu baba ibrahim’di ve cocuk da oglu ishak’du.

Aymn hikaye Kuran'da da anlatilmistir (37:99-111) Burada
oglun isminden bahsedilmemistir ve islam’da cocugun baska
bir anneden olan ismail oldugu gelenegi vardir. Kuran versi-
yonunda ibrahim kendisini oglunu kurban ederken gordiigii
bir riiya goriir. Sadece bir riiya Allah'in ondan bdyle yapmasi-
n1 istedigine onu ikna eder ve oglunun fikrini sorar. Sasirtici
bicimde ogul kendisini kurban etmesi icin babasini cesaret-
lendirir. Bir baska Islami gelenege gére (bu versiyon Kuran'da
yer almaz) Seytan Ibrahim'i bu korkunc eylemi yapmama-
s1 icin ikna etmeye calisir. Bu aslinda Seytani hikayedeki iyi
adam yapiyor goriiniirdii. Fakat riiyasini tercih eden ibrahim
onu tasa tutarak kovar. Mislimanlar bu taslamay: sembolik
olarak her yil canlandirirlar.

Eger Ishak olsaydiniz, babanizi bagislayabilir miydiniz?
Eger Ibrahim olsaydiniz Tanriy1 bagislayabilir miydiniz? Eger
giiniimiizde buna benzer herhangi bir sey yasansayds, Ibra-
him cocuguna korkunczalimlik yaptigiicin hapse atilirdi. Bir
hakimin “Fakat ben sadece emirleri uyguluyordum” diyen bir
adamla soyle konustugunu hayal edebiliyor musunuz? “Kim-
den emir aldin?” “Yani efendim, kafamdabu sesi duydum.”

Ne disiiniirdiiniiz jiiride siz olsaydiniz? Bunun yeteri ka-
dar iyi bir 6ziir oldugunu diisiiniir miiyydiiniiz? Veya onu hap-
se mi yollardiniz?

Talih eseri bunun gercekten yasandigini diisiinmek icin
hicbir neden yoktur. Béliim 2 ve 3'de gérdiigiimiiz iizere In-
cil'deki cogu hikaye gibi buna dair de iyi herhangi bir kanit
yoktur. Aslinda ibrahim ve Ishak’in yasadiklarina dair bile
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hicbir kanit bulunmaz. Diger hikayelere dair olanlardan, or-
negin Kirmizi Bashikhi Kiz ve Hain Kurt'tun gercek olduguna
dair olandan daha fazla kanit yoktur (ve bu hikaye de herke-
sin onun uyduruldugunu bilmesine ragmen oldukca rahatsiz
edicidir). Fakat anlatmak istedigim nokta, ister kurgu ister
gercek olsun bu incil bize Iyi Kitap olarak sunulur. Ve onun
merkezi karakteri olan Tanr1 en yiiksek derecede iyi olarak tu-
tulur. Bircok Hristiyan hala incili tam olarak tarihi gercekler
olarak algilar. Boliim 5'te gorecegimiz gibi, Tanri olmadan iyi
olmanin imkansiz oldugunu diisiiniirler (iyinin ne demek ol-
dugunu bilmek bile imkansiz olacaktir onsuz).

Bu hikayelerin her ikisinde de (ibrahim’i sinayan Tanri ve
Job'u sinayan Tanr1) sunulan Tanrn karakterinin zalim olmak-
la kalmayip kendine giivensiz oldugunu da hissetmekten ken-
dimi al koyamam. Sanki Tanr1 bir romandaki kiskanc es gibi-
dir, kocasinin baghligindan emin olamadigi icin kasten onu
oyunla sadakatsizlige siiriiklemeye calisiyor gibidir: belki de
cekici bir kadin, arkadasini kocasini bastan cikartmaya calis-
maya ikna eder, sadece kocasinin sadik kalacaginm kendisine
ispatlamakicin. Ve Tanri'nin her seyi bildigi varsayildigindan,
Ibrahim'in nasil davranacagini onu teste tabi tutmadan énce
bilecegini diisiinebilirsiniz.

Incil'de Tann karakteri siklikla “kendisini kiskanc olarak
tanimlar.” Hatta bir yerde kendi adinin “Kiskanc” oldugunu
bile soyler! Fakat siradan insanlarin asktaki rakiplerine veya
is diinyasindaki rekabetcilerine kiskanclik besledikleri nok-
tada Tann karakteri rakip tanrilar1 kiskanmaktadir. Bazen
iyi nedenleri de vardir. Bolim 1'de gordiigiimiiz iizere, ilk
baslardaki ibraniler tam olarak giiniimiizde bilinen anlamda
tek tanrici degillerdi. Kendi kabile tanrilari olarak Yahweh'e
sadiktilar fakat bu onlarin rakip kabilelerin tanrilarinin var
oldugundan siiphe ettikleri anlamina gelmiyordu. Sadece
kendi Yahweh'lerinin daha giiclii oldugunu ve bu yiizden des-
teklerini daha cok hak ettigini diisiniiyorlardi. Ve bazen diger
tanrilara tapmaya cezboluyorlardi: kendi Tanrilar: bu is iize-
rindeyken onlar1 yakalarsa bunun korkunc sonuclar: olurdu.
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Incilin bize anlattig {izere, bir olayda Israillilerin efsane-
vi lideri olan Musa bir dagin tepesinde Tanr ile konusmaya
gitmisti. Musa oldukca uzun bir siireligine gittiginden insan-
lar onun geri doniip dénmeyecegini merak etmeye basladilar.
Musa'nin kardesi Harun'u, Musa orada degilken herkesten al-
tin toplayip, eritip yeni bir tanr1 yapmaya ikna ettiler: altin-
dan bir buzag:. Egildiler ve altin buzagiya tapindilar. Bu garip
goriinebilir, fakat bogalar:1 da iceren hayvan heykellerine ta-
pinmak o zamanin yerel kabileleri arasinda oldukca yayginda.
Musa kendi insanlarinin Tanriy: aldattiginmi bilmiyordu fakat
Tanr sahsen Israillilerin ne is tizerinde olduklarini tam olarak
gorebiliyordu. Kiskanclikla kopiirmiis olarak Musa'y1 hisimla
dagdan asag, bu isi durdurmaya yolladi. Musa altin buzagiya
el koydu, yakty, toza cevirdi, suyla karistirdi ve insanlara icir-
di. israil'in boylarindan biri olan Levi kabilesi altin buzagiya
kanmamuisti. Bu yiizden Tanr1 Musa araciligiyla her Levilinin
bir kilic almasini ve diger boylardan dldiirebildigi kadar cok
insani dldiirmesini emretti. Bu toplamda yaklasik ii¢ bin 6lii-
ye ulast1l. Bu bile Tanrimin kiskaclik 6fkesini tatmin etmeye
yetmemisti. Kurtulanlar: harap etmesi icin kuraklik gonderdi.
Kendiniz icin iyi olani istiyorsaniz, bu Tanr karakteriyle asik
atmasaniz iyi olur. Her seyin Otesinde, diger tanrilardan her-
hangi birisine bakmaya bile ciiret etmeyin!

Musa dagin tepesinde Tanri ile ne yapmaktaydi? Diger
bazi seylerin yaninda, iinli On Emri ondan teslim aliyorduy,
tastan tabletlere kazinmis olarak. Dagdan inerken bu tablet-
leri yaninda getirmisti ama altin buzagiy:1 gordiigiinde ofke-
si o kadar buyiikti ki, tabletleri yere diisiirdii ve kirdi. Ama
bu sorun degildi, Tanr1 sonra ona yedek bir set daha verdi ve
Incil'in iki ayn yerinde bu tabletlerde yazanlar bize anlatilda.
Eger bugiin Hristiyanlara dinlerinin iyilik icin bir giic oldugu-
nu neden diisiindiiklerini sorarsaniz, cok sik bir sekilde bu On
Emirden bahsedeceklerdir. Fakat onlara bu On Emrin gercek-
ten ne oldugunu sordugumda, cok sik bir sekilde sadece tek
bir tanesini hatirlayabildiklerini gérdiim: “Oldiirmemelisin.”

Bunun iyi bir yasam icin oldukca bariz bir kural oldugunu
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soylerdim. Bir tasa kazinmasina neredeyse gerek bile olma-
yacak bir kural. Fakat Boliim 5'te gorecegimiz gibi, bu emrin
sadece “Kendi kabilenin iiyelerini 6ldiirmemelisin” anlamina
geldigi ortaya cikar. Tanrinin yabancilari 6ldiirmekle ilgili bir
sorunu yoktur. Bu boliimiin ileriki satirlarinda gorecegimiz
lizere, Eski Ahit'in Tanris1 kendi secilmis insanlarindan sii-
rekli olarak diger kabileleri 6ldiirmesini istemistir. Ve giinii-
miizdeki herhangi bir kurguda olamayacak miktarda soguk-
kanli ruhsuzluk tasir bu. Fakat her durumda “Oldiirmemeli-
sin” emri On Emir icinde en yiiksek mevkide degildir. Cesitli
gelenekler bu emirleri nasil siralayacaklari acisindan farklilik
gosterirler fakat hepsi Bir Numaraya 6zel 6nem verir: “Ben-
den 6nce baska hicbir tanrin olmamali.”

RAB kiskangc, 6¢ alic1 bir Tanrr'dir. Oc alir ve gazapla do-
ludur. Hasimlarindan 6c alir, Diismanlarina karsi 6f kesi
stireklidir.

(Nahum 1:2)!

Baskailahlara tapmayacaksiniz. Ciinkii ben adiKiskanc
bir RAB’bim, kiskang¢ bir Tanr1'yim.
(Misir’dan Cikis 34:14)?

Incil'e gére Tanrinin kiiciik yollarindan bir bagkasi yanan
ettir: genellikle bu et insan eti degildir tabi, ama her zaman
da degil. ibrahim’e Ishak" yakilacak odunlar iizerinde bagla-
masini emrettiginde Ibrahim sorgulamadan emre uymustu.
Tann Ishak’ kurtarmak icin son anda araya girdiginde, bir
kocu gondermis ve boynuzlarimin yakindaki sik bir caliya
takilmasini saglamisti. ibrahim mesaj1 alip Tanrr'ya istedigi
sunag1 vermisti. Bu kocun aniden ortaya c¢ikisinin resmi Kili-
se Okulu yorumlamasi, olayin Tanri'nin insanlari kurban et-
meyi durdurtup onlarin yerine hayvanlari kurban edin deme
yolu oldugudur. Fakat 6ykiideki Tanr1 karakteri o giinlerde

1-ed.n. incil.info/kitap/nah/1 adresinden alintilanmustir.
2 -ed.n. incil.info/YC2009/arama/Misirdan +Cikis+34:14 adresinden alintilanmustir.
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insanlarla siirekli konusmaktadir aslinda, c¢iinkii zaten ibra-
him'e ishak’i 6ldiirmesini syleyen odur. Yani insanlar yeri-
ne koyunlari kurban edin demek icin zavalli ishak’1 béylesine

korkunc bir atesten gomlege sokmak yerine bunu basitce soy-
lememis olmak nedendir?

Eger Incil'i okursaniz, mesajlarin tane tane ve acik olarak
ifade edilmesi yerine siklikla bu tiirden dolambacli “sembolik”
yollarla verildigini goriirsiiniiz. Cok iyi bir Tanri’'ninonlara bu
koyunu da kurban etmeyin diyecegini hissetmekten kendimi
alikoyamam.

Tanr1 ibrahim’le yaptiginin aksine insanlarla neden artik
konusmuyor gibi goriiniir? Eski Ahit’in bazi kisimlarinda hic
cekinmeden konustugu goriiniir. Musa'yla neredeyse her giin
konusur. Fakat giiniimiizde ondan tek bir ses bile duyan yok-
tur veya duydugunu sdyleyen olursa onun psikolojik yardima
ihtiyaci oldugunu diisiiniiriiz. Bu durumun kendisi size eski
hikayelerin dogru olmayabilecegini hic merak ettirdi mi?

Iste Tanrinin hosluguna dair diisiindiirtecek bir baska hi-
kaye. Yargiclar kitab1 béliim 11 Yiftah isimli bir Israilli general-
den bahseder, Ammonitler olarak adlandirilan rakip bir kabi-
leye kars: bir zafere cok ihtiyaci vardir.

Zafere o kadar caresizce ihtiyaci vardir ki, Tanri'ya eger
Ammonitlere karsi zafer verirse, savasin ardindan eve dondii-
gunde ilk gordiigii hayvani veya insani yakarak ona kurban
edecegi sozii verir. Tanr Yiftah'in istedigi gibi ona zaferi raki-
be karsi biiyiik bir kiyim esliginde verir. Zavalli Ammonitler
diye diisinmiis olabilirsiniz. Fakat daha da kotiilesir. Talih-
sizlik eseri evine ilk gelen kisi, onu kutlamak icin gelmis olan
sevgili kiz1 olur. Tek kizidir o. Neseyle dans ederek zafer ka-
zanmuis babasini karsilamaya gelmistir. Yiftah Tanriya verdigi
sozi hatirlayinca dehsete diiser. Fakat secenegi yoktur. Kizini
kurban etmek zorundadir.

Kiz1 oldukca terbiyeli bir sekilde kurban edilmeyi kabul
eder, sadece son istegi olarak once iki ayligina daglara cikma-
sina izin verilmesini ister, “bekareti icin yas tutmak” amaciy-
ladir bu. iki ayin sonunda gérevini tamamlamis olarak geri
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doner. Yiftah so6ziini yerine getirir ve kizini ateste yakar. Bu
vakada Tanr1 ibrahim’le ishak hikayesindeki dersi es gecer ve
araya girmez. Zavalli kiz! Ve bu kizin bakire olmas bir sebep-
ten kurban olmak icin 6nemli bir 6zellik sayiliyordu (ayet 39).

Zaten Yiftah Ammonitlerle ilk basta niye savasiyordu ki?
Ve Tanri ona zafer kazanmasinda niye yardim etmisti ki? Eski
Ahit bu tiirden kanl savaslarla doludur. Ve Israilliler ne za-
man kazansa, bunun onurunu Savaslarin Tanrisi olarak isim-
lendirdikleritanrilarina atfederler. Yesu ve Hakimler kitaplari,
biiylik oranda Musa’nin onlar1 Misir'daki tutsakliktan kurtar-
masinin ardindan, Israillilerin yiiriittiikleri Vadedilmis Top-
raklari ele gecirme seferberliklerini konu edinir. Bu topraklar
Israil'in topraklaridir, “siit ve balin aktig1 topraklardir”. Tanr1
onlara bu topraklari almalarinda, orada zaten yasamakta olan
talihsiz insanlar1 ortadan kaldirarak yardim etmistir. Tanri-
nin buradaki emirleri kesinlikle dolambacl degil, korkunc de-
recede nettir:

“Israillilere de ki, ‘Seria Irmagi'ndan Kenan iilkesine ge-
cince, ilkede yasayan biitiin halki kovacaksiniz. Oyma
ve dokme putlarini yok edecek, tapinma yerlerini yika-
caksiniz. Ulkeyi yurt edinecek, oraya yerleseceksiniz;
ciinkii miilk edinesiniz diye orayi size verdim.”

(Colde Sayim 33:51-53)

“Clunkii milk edinesiniz diye oray: size verdim.” Nasil yani? Bu
savasa girmek icin iyi bir sebep mi? ikinci Diinya Savasinda
Adolf Hitler Polonya'yi, Rusya'y1 ve dogudaki diger toprakla-
11 isgalini hakli géstermek icin iistiin Alman hakim irkinin
Lebensraum’a yani “yasama alanina” ihtiyac duydugunu soy-
lemisti. Ve Tanrinin kendi “secilmis insanlarina” savasla ele
gecirmeleri icin baski yaptig1 sey tam olarak buydu. Ancak
bu Vadedilmis Topraklarda yasayan kabilelerle, sadece oraya
giden yol iizerinde yasayan kabileler arasinda bir ayrim yapa-
cak kadar da iyiydi. Bu yol lizerindeki kabilelere baris 6nerile-

1-ed.n. incil.info/arama/¢élde+Sayim+33:51-53
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cekti. Eger kabul ederlerse onlara cok kotii davranilmayacakti.
En kotiisli, sadece erkekleri dldiiriilecek ve kadinlari seks ko-
lesi olarak alinacakti.

Fakat Tanrinin secilmis insanlarina vadettigi Lebensraum
uzerinde yasamakta olan talihsiz insanlar1 daha az kibar bir
muamele bekliyordu.

Ancak Tanrimiz RAB'bin miras olarak size verecegi bu
halklarin kentlerinde soluk alan hicbir canliy1 yasatma-
yacaksiniz. Tanrimiz RAB'bin size buyurdugu gibi, on-
lar1-Hitit, Amor, Kenan, Periz, Hiv ve Yevus halklarini-
timiiyle yok edeceksiniz.

(Yasa’nin Tekrar120:16)!

Tann gercekten ciddiydi ve bu merhametsiz istekleri harfi
harfine yerine getirildi. Sadece Vadedilmis topraklarin fethe-
dilmesi sirasinda da degil, Eski Ahit'in tamami boyunca.

Simdi git, Amalekliler’e saldir. Onlara ait her seyi ti-
miiyle yok et, hicbir seyi esirgeme. Kadin erkek, coluk
cocuk, 6kiiz, koyun, deve, esek hepsini 6ldiir.

(1 Samuel 15:2-3)?

Tanrinin emirleri cocuklar: bile éldiirmekti. Ozellikle erkek
cocuklari. Kizlar 6ldiirilmemeye degerlerdi ciinkii... pekala,
kitapta yazanlari1 okuyun ve hayal giicliniizii kullanin (cok
fazlasina ihtiyaciniz olmayacak).

Ve simdi cocuklar arasindaki her erkegi 6ldiiriin, ve er-
kekle yatmis olarak erkek bilen her kadim 6ldiiriin. Ve
erkekle yatmis olmayarak erkek bilmeyen biitiin kadin
cocuklari, kendiniz icin sag birakin.

(Colde Sayim 31:17-18)2

1-ed.n. incilinfo/arama/Yasanin +Tekrari+2016-17
2 -ed.n. incil.info/kitap/sa1/15:2-3

3-ed.n. incil.info/KM/arama/Colde+Sayim+31:17
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Gliniimiizde bunu biz etnik temizlik ve cocuk istismari olarak
tanimlardik.

llahiyatcilar Incil'de bulunan bu ve bunun gibi bircok pa-
ragraftan utanc duyarlar. Modern arkeolojinin ve bilimin bu
Eski Ahit hikayelerinin herhangi birinin dogruluguna dair
hicbir kanit bulamamis olmalarina minnet duymak icin bu
ilahiyatcilarin sebepleri vardir. Ve onlar bu cok sayidaki kor-
kung 6ykiiyli sembolik efsanelerolarakaciklarlar, tarih olmak
yerine Ezop Masallarindaki gibi ahlaki 6ykiilerdir onlara gore.
Yeterince makul bu ancak bu korkunc éykiilerin neredeyse ta-
maminda diizgiin bir ahlak dersi nasil bulabileceginizi merak
edebilirsiniz: siddetli kan dokme arayisina, Lebensraum icin
savasa, soy kirima varan etnik temizlige ve kadinlarla kizlara
erkeklerin mallar1 olarak muamele edip onlara tecaviiz etme-
ye veya seks kolesi olarak kullanmaya dair bu hikayelerde.

Modern Hristiyan ilahiyatcilar bazen Eski Ahit'i tamamen
silip atarlar. Yeni Ahit’e ferahlatic1 bir sey olarak isaret eder-
ler, Isa kendisinin korku sacan géksel babasindan cok daha
hos bir etkiyle gelir. Isa elbette babasina bir muhalif degildir.
Yuhanna kitabi Isa’nin sdyle dedigini sdyler: “Ben ve baba bi-
riz” ve “Baba icimde ve ben babanin icindeyim” ve “Kim beni
gormiisse babay1 gérmiistiir”. Yine de incil kitaplarindaki Isa
karakteri oldukca iyi seyler yapar. Matta kitabindaki Dagdaki
Vaaz, [sa'y1 caginin muazzam &tesinde iyi bir insan olarak gos-
terir. Veya uzmanlarin azinlik bir kisminin diisiindiigi gibi
Isa var olmamissa, isa adli bu kurgusal karakter oldukca hos
bir karakterdir. Fakat Dagdaki Vaaz'in sundugu goriisler ne
kadar hos olurlarsa olsunlar, Hristiyanligin ana mimar1 olan
Aziz Paul tarafindan telkin edilmis merkezi 6gretisi bir baska
konudur.

Bu Aziz Paul'iin Hristiyanlig1 (ve bu da neredeyse tiim mo-
dern Hristiyanlar anlaminda gelir), herkesi, sizi, beni ve ya-
samis veya yasayacak olan tim insanlar1 “giinahla dogmus”
olarak goriir. Bolim 2'de gordiigiimiiz gibi, Meryem'in “leke-
siz gebe kalis1” neredeyse onun giinahkar dogumun lekesin-
den benzersiz bir sekilde muaf olusunu simgeler. Paul giina-
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ha takintiliydi. Ondan aldiginiz izlenim, Tanrinin yarattig
muazzam boyuttaki evrendense, kiiciik bir gezegene yerles-
tirdigi bir tiiriin giinahlanyla cok daha fazla ilgilendigidir.
Paul ve diger erken dénem Hristiyanlarinin hepsi Adem'in
ginahlarin1 miras alarak dogdugumuza inandilar (Adem
ilk insandur, ilk kadin olan Havva onu ayartarak giinah islet-
mistir, ki Havva'y:r da konusan bir yilan ayartmistir). B6lim
3'te gordiglimiiz Gizere, giinahlari, Tanrinin onlara ozellikle
yasakladig1 bir meyveyi yemekti. Bu korkunc giinahin he-
pimiz tarafindan miras alindig1 diisiiniildi (giinah o kadar
korkunctu ki Tanriyi onlar1 Cennet Bahcesinden kovmaya ve
onlarla birlikte tiim nesillerini agir calisma ve ac1 cekme ce-
zasina carptirmaya kiskirtti). Hristiyanligin en saygi duyulan
ilahiyatcilarindan biri olan Aziz Augustine’e gore “ilk Giinah”
Adem'in soyundan gelen tiim erkeklere spermleri tasiyan sivi
olan meniyle gecer.

Birakin yanlis bir sey yapmayi, herhangi bir sey yapama-
yacak kadar kiiciik olan yeni dogmus bir bebek bile minicik
omuzlar: iizerinde biiylik Giinah yiiki ile dogmustur. Sanki
Paul ve onun Hristiyan takipcileri Glinahin (biiyiik G ile) bir
tir ireme ruhu oldugunu diisiinmektedirler: belli bazi insan-
larin zaman zaman yaptiklarn su kot seyler yerine karanlik
ve kalitsal bir lekedir. Giinahla dogdugumuzdan, cehennemin
sonsuza kadar siiren atesleriyle lanetlenmekten kacabilme-
mizin tek yolu vaftiz edilmek ve isa’nin kendini feda etmesi
sayesinde “fidyemizi ddeyip kurtulmaktir”. isa'min 6liimii
kendini kurban etmektir, tipki Eski Ahitteki yakarak kurban
sunma gibi. Tanriy1 yatistirip tim insanligin giinahini, 6zel-
likle de Adem’in Cennet Bahcesindeki “Ilk Giinahin1” bagisla-
masini istemek icin yapilmistir.

Glnimiizde Adem’in asla yasamadigim biliyoruz. Su ana
kadar yasamis herkesin iki ebeveyni vard:i ve bu biiyiik-bii-
yuk-biiyiik-ebeveynler soyu, gecmise dogru, cesitli insansi
maymunlardan, erken dénem maymunlara, cesitli ara tiirler-
den gecerek baliklara, kurtcuklara ve bakterilere kadar daya-
nir. Asla bir ilk anne baba yoktu: asla bir Adem ile Havva ol-
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madi. Paylasmamiz gerektigi diisiiniilen o korkunc giinahu is-
leyecek kimse yoktu. Paul ve ilk Hristiyanlar bunu bilmese de
muhtemelen Tanri biliyordu. Ve insanlar gercekten de konu-
san yilana inanmislar midir? Aslinda korkarim ki muhteme-
len inandilar, clinkii rahatsiz edici sayida cok insan, 6zellikle
de Amerika’da bulunanlar, hala buna inanirlar. Fakat bunu
bir kenara koyarsak, isa'nin éliimiiniin insanligin Adem’den
sonraki glinahlarinin “fidyesini” veya “kefaretini” ¢demesi
kavrami da nedir? Isa’nin bizim giinahlarimiz icin 61d{igii fik-
ridir ve Hristiyanlik dininin gercekten de merkezidir. Giinah-
larimiz bagislanabilsin diye bu bedeli hayatiyla 6demistir.
“Kefaret” yanlis yapilan bir sey icin 6deme yapmak anla-
muina gelir. Eger Tanr bizi bagislamak istediyse neden sadece
bagislayip konuyu kapatmadigini merak edebilirsiniz.' Fakat
hayir, Tann karakteri icin bu yeterince iyi degildi. Birileri ac1
cekmeliydi, tercihen agir ve &liimciil bir sekilde. ibranilere
Mektuplar kitabinin ortaya koydugu gibi “Ve seriate gore he-
men her sey kanla temizlenir, ve kan dokiilmeksizin bagisla-
ma olmaz.” (9:22)* Aziz Paul siklikla farkli kelimelerle bunu
aciklard: “Isa giinahlarimiz icin 61dii” (1 Korintliler 15:3).

Fikir sudur (beni suclamayin, ben sadece resmi Hristiyan-
lik inancim aktariyorum): Tanr insan tiiriiniin giinahlarini
bagislamak istedi, 6zellikle de (asla var olmamis) Adem’den
miras alinan giinahi. Fakat Tanr sadece bagislayamazdi. Bu
cok basit olurdu. Ve cok bariz. Birisi bu bagislamanin bedeli-
ni 6demeliydi, bir kurban eylemi ile. Ve insanligin giinahi o
kadar muazzamdi ki, siradan bir fedakarlik eylemi olamazd:
bu 6deme. Tanrinin kendi oglu Isa’nin iskence ve 1stirap icin-
de 6liimiinden baska hicbir sey bu isi halledemezdi. Evet, Isa
asagi(“asag1”?) Dlinya'ya geldi ki kamcilanabilsin ve carmiha
gerilebilsin. Istirap icinde 6lmek icin tahtadan yapilma bir
carmiha civilenebilsin ve bdylece insanligin giinahlarini éde-
yebilsin. Tanrinin kendi kanim kurban etmesinden (ciinki
Isa insan biciminde olan Tanr1 olarak gériiliir) daha kiiciik bir

1 -ed.n. Sonugta isa da Tanri sayildigindan, 6lmek ne anlama gelir ki zaten?
2 -ed.n. incilinfo/KM/arama/Ibraniler+9:22
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sey insanligin boynunun etrafindan sarkan biiyiik Giinah yi-
kiinii 6demeye yetmeyecektir.

Bu sizde nasil bir izlenim birakir bilmiyorum ama cok ber-
bat bir fikir oldugunu pekala diisiinmiis olabilirsiniz. isa’nin
hac lizerindekioliimiine giden yolun herhangi bir noktasinda
her seye giicii yeten bir Tanri araya girmis olabilirdi; tipki ib-
rahim'in ishak’1 térensel kurban edisinde oldugu gibi olaylari
durdurabilir, civilerin cakilmasini engelleyebilirdi. insanligin
giinahlarinin bagislanmasi gibi biiylik bir evrensel bagisla-
may1 kutlamaya davet edebilirdi. Hayir, probleme bu acik go-
rinen c6ziim Tanr1icin yeterince iyi degildi.

Hristiyanlarin gercekten de cok ciddiye aldiklar1 kefaret
Ogretisi o kadar kotiidiir ki, dalga gecilmeyi hak eder. Tanri-
nin her seye giiciiniin yettigi diisiiniiliir. Genisleyen evreni
yaratmuistir, birbirlerinden gittikce uzaklasan galaksileri icine
doldurmustur. Bilimin ve matematigin kanunlarini bilir. Za-
ten onlari en basta icat eden de odur ve tahminen kuantum
kiitle cekimini ve karanlik maddeyi bile anlar. Hi¢bir bilim-
cinin anlayamadigindan cok. Kurallar: o koyar. Kurallan ko-
yan kisi onlari cigneyen kim olursa onu bagislama giiciine
de sahiptir. Ancak bizden kendisini (kendisini) insanligin gii-
nahlarini bagislamaya ikna etmesinin tek yolunun (en basta
Adem’in giinahiny, ki hicbir zaman var olmayan ve bu yiizden
giinah isleyemeyecek olan Adem’in) kendi ogluna (ki o ayni
zamanda kendisiydi) iskence yaptirtmasi ve carmiha gerdirt-
mesi olduguna inanmamiz istenir. Bu yiizden, Eski Ahit Yeni
Ahit'e kiyasla muazzam sayidaki korku hikayelerince zengin
olsa da, Yeni Ahit'in merkezi fikrinin kendisinin bu hikayeler-
le rekabet ettigini soyleyebilirsiniz.

Havari Yahuda isa’ya ihanet eder. Askerleri ona gétiiriir ve
insanlar arasinda onu Operek askerlere onun kimligini acik
eder. Partisine ihanet eden bir politikac: “bir Yahuda” olarak
adlandinhir. Galapagos adalarinda ithal edilmis kecilerden
kurtulmakicin bir kampanya ytiiriitiiliiyordu. Bu keciler dogal
dengeyi alt iist ediyorlardi. Bu is icin “Yahuda kecileri” yonte-
mine basvuruldu, disilere radyo vericileri takild1 ve boylece
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imha edilecek olan siiriilerinin yerlerini “ele verdiler”. Asirlar
ilerlerken Yahuda'nin ismi ihanet eylemiyle 6zdeslestirildi.
Fakat Boliim 2’de sordugumuz soruyu tekrar etmek gerekirse,
bu Yahuda'ya adil davranmak midir? Tanrinin plani tam ola-
rak Isa’nin carmiha gerilmesiydi ve bu yiizden tutuklanmasi
gerekiyordu. Yahuda tarafindan gerceklestirilen ihanet plan
icin gerekliydi. Hristiyanlar neden geleneksel olarak Yahuda
isminden nefret ettiler dyleyse? O Tanrimn insan tiiriiniin
ginahlarinin bedelini 6deme planindaki kendi roliinii oynu-
yordu sadece.

Daha da kotiisii, ylizyillar boyunca Yahudi insanlarinin
tamamu zuliim gordii ciinkii Hristiyanlar isa’nin 6liimii icin
onlari sucladilar.! 1938 gibi yakin bir tarihte Pius XII (papa ol-
madan bir y1l 8nce) Yahudilerden “dudaklari [isa’ya] kiifreden
ve kalpleri bugiin bile onu reddeden” insanlar olarak bahset-
ti. Dort yil sonra, savas sirasinda (Papa’nin bulundugu italya
Hitler'in tarafindaydi) Papa Pius, Yahudilerin kutsal kenti Ku-
diis’ten “aym kat1 korliige ve dik basli nankorliige” sahip ola-
rak bahsetti. Ve sadece Katoliklerle de kalmiyordu. Protestan
Hristiyanligin Alman kurucusu Martin Luther de sinagoglar
ve Yahudi okullarini yakmay: savunmustu.

Luther’in bu patolojik Yahudi nefreti 1922’de Adolf Hitler
tarafindan soyle seslendirildi:

Bir Hiristiyan olarak Tanrimin ve Kurtaricimin beni
bir savasci olarak gordiigiinii hissederim. Bir zamanlar
sadece birkac takipcisi yaninda olan yalmzlik icindeki
bir adama, ne halt oldugunu gordiigii Yahudilere kar-
s1 savasmak icin insanlar toplayan ve aci ceken birisi
olarak degil savasan biri olarak en iyi oldugunu goster-
digini hissederim. Hiristiyanlig1 sinirsizca seven bir in-
san olarak, Yiice Isa’nin en sonunda Tanrinin gazabiyla

1-ed.n. Isin komigi Isa da Yahudi'ydi. Yani bu bir Tiirk bagka bir Tiirk’ii 6ldiirdii diye Tiirk-
lere diisman olmak gibi bir sey. Ama asil mesele Yahudiler'in tiim insanlar tarafindan
seytanlastiriimaya ¢ok uygun olmasiyd:r ¢linkd onlar diger kiiltiirlerle karismiyorlardi.
Dinlerinin onlara emretmesi yiiziinden. Onlar "yabanc1", "6teki" insanlardi. Yazarin 'Kung
insanlarn ile ilgili anlatacag seylere kadar bunu aklimzda tutun.
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ayaga kalkip, tapinakta kuluckaya yatmis olan yilanlari
kovmak icin kamciy: eline almasinin anlatildigi pasaji
bastanbasa okudum. Yahudi zehrine kars: verdigi savas
ne kadar da olaganiistiiydi. Simdi, yani iki bin y1l sonra,
hic olmadigi kadar derin bir sekilde anliyorum ki Yiice
Isa’nin bu savas icin hac iizerine kanin1 dékmesi gere-
kiyordu. Bir Hiristiyan olarak aldatilmama izin verme
likksiim yok, aksine hakikat ve adalet icin bir savasci
olma 6devim var... Ve eger dogru hareket ettigimizi gos-
terebilecek herhangibirsey varsa o daher giin biiyiiyen
tizlintiimizdiir. Bir Hiristiyan oldugumdan kendi in-
sanlarima karsi da sorumlulugum bulunur.

Hitler'in kendisinin Hristiyan olma iddiasini cok ciddiye al-
may1n bu arada. Hitler diger acilardan ne olursa olsun, kesin-
likle kronik bir yalanciydi da. Bu konusmada kendisinin Hris-
tiyan oldugunu iddia etmis olabilir ama “yemek masasi1 soh-
beti” olarak adlandirdig) seyde bazen anti Hristiyan oluyordu.
Ancak asla bir ateist olmamuisti ve asla yetistirildigi Roma Ka-
tolikligini reddetmemisti. Gercekten samimi bir Hristiyan ol-
mamasina ragmen, onun konusmalari, yiizyillar boyu Katolik
ve Luteryan Yahudi nefretiyle buna hazirlanmis olan Alman
halkinin suc ortakligina diinden raz olusuyla karsilandi. Ve
her seyin basinda da, Avrupa’nin diger kesimlerinde oldugu
gibi, Almanlarin da isa'nin éliimiinden Yahudilerin sorumlu
olduguna inanmalari vardi.

Isa’'nin infazini en sonunda onaylayan Roma valisi Ponti-
us Pilate, bu olaydan hicbir mesuliyet kabul etmedigini gos-
termek icin su istemis ve halkin ortasinda ellerini yikamisti.
Yahudilerin ise sorumlulugu “O’'nun kaninin sorumlulugu
bizim ve ¢ocuklarimizindir” diyerek kabul ettiklerine inanilir
(Matta 27:25). Tarih boyunca Hristiyanlarin Yahudilere uygu-
ladiklar: zalim infazlarin cogu bu kelimelerden kaynaklanur.
Ancak bu noktay: bir kez daha tekrarlamama gerek var mi
bilmiyorum ama Isa’'nin carmiha gerilerek 6ldiiriilmesi Tan-
rinin planinin ana noktasiydi. Onun 6limiini istedigi iddia
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edilen Yahudiler zaten Tanrimn istedigi seyi istiyorlardi. Bu
arada, “O’'nun kaninin sorumlulugu bizim ve ¢ocuklarimizin-
dir” lafini herhangi birisinin sdylemesinin oldukca zor oldu-
gunu diisinmez misiniz? Ve daha sonradan 6n yargih bir el
tarafindan eklendigini?

Bu béliimiin tamami boyunca incil’de anlatilan hikayele-
rin muhtemelen dogru olmadiklarini sdyledim. Bolim 2'de
gordiigiimiiz iizere, Incil kitaplan tarif ettikleri iddiasinda
bulunduklar: olaylardan cok uzun bir siire sonra yazilmistir.
Eger herhangi bir gorgii tanig: vardiysa bile cogu o zamana
kadar 6lmiis olmaliydi. Fakat bu durum bu béliimiin ana nok-
tasin etkilemez. Tanr1 kurgusal bir karakter ister olsun ister
olmasin, ibrahimci dinlerin hepsinin liderleri onu sevmemiz
ve izlememiz gerektigini soylediklerinden, onun boyle bir ka-
rakter olup olmadigina karar vermeye kendi hakkimiz vardir.
Peki sizin karariniz nedir?
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Normalden cok sert 2016 Amerikan secim kampanyasinda De-
mokrat parti iki 6nde gelen aday arasinda secim yapmaya ca-
lisiyordu: Bernie Sanders ve Hillary Clinton. Kidemli bir parti

yetkilisi olan Brad Marshall Hillary'yi istedi. Bernie'yi gézden

distirecek bir yol buldugunu diisiinmiistii. Bernie’nin bir
ateist oldugundan siiphelenmisti (sanki bunda bir yanlhs var-
mus gibi). Iki kidemli parti yetkilisine yazarak Bernie’nin halk

oniinde dinini belirtmesi icin zorlanmasi gerektigini ima etti

(Hillary’nin bu konuda hicbir bilgisi yoktu). Bernie'ye daha

once soruldugunda “Yahudi mirasindan geldigini” s6ylemisti.
Fakat Tanriya gercekteninaniyor muydu? Brad Marshall s6yle

yazmistl:

Sanirim o bir ateist... Budurum secmenlerimde birkac
puan fark yaratabilir. Giiney Baptist secmenlerim bir
Yahudi ile bir ateist arasinda buyiik bir cizgi cizecektir.

Kentucky ve Bati Virginia'daki secmenlerden bahsetmekteydi
burada. “Birkac puan fark” o eyaletler icin oylarda 6nemli bir
etki anlamina gelir. Diislindii ki (maalesef hakli nedenlerle)
bircok Hristiyan bir ateisttense herhangi bir dindeki insana
oy vermeyi tercih edecekti, bu kendilerininki olmayan bir
din olsa bile; ve bu durumda kendilerinin olmayan din Yahu-
dilikti. Herhangi bir tiirde “daha yiiksek bir giice olan inanc,”
bu yiksek giic onlarinki olmasa bile is gorecekti. Kamuoyu
yoklamalar ayni seyi tekrar tekrar gostermisti. Bir Katolik’e,
Miisliiman’a veya Yahudi'ye oy vermeye tereddiit edecek in-
sanlar vardir. Fakat yine de bunlardan herhangi birini bir ate-
iste tercih edeceklerdir. Ateistler listenin dibindedirler, soz
konusu ateist tiim diger acilardan son derece nitelikli olsa bile.
Bununutangc verici oldugunu diisiinsemn de, Brad Marshall'in
istemedigi adayin sdzde ateizmini ortaya cikartmak istemesi
sasirtici degildir.
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Birlesik Devletler anayasasi “Birlesik Devletlerde bulunan
hicbir devlet ve kamu vakf1 gérevine dini Sinavlarin asla bir
kabul sart1 olarak gosterilmemesi gerektigini” soyler. Kabul
etmek gerekir, burada Marshall baskanlik adayliginin ateist-
lere yasaklanmasini istemiyordu; ki bu gercekten anayasanin
ihlali olurdu. Elbette secmenlerin 6zel oylarimi kullanirken
adaylarin dinlerini g6z oniine almaya izinleri bulunur. Fakat
Marshall anayasanin ruhuna aykir: olarak kasten secmen 6n-
yargisina basvuruyordu. Ateizm basitce doga iistii herhangi
bir seye inanc olmayis:1 demektir. Tipk: ucan dairelere inan-
mamak gibi. Veya perilere. Politikacilarin ekonomi, dis isleri,
saglik, sosyal refah ve kanunlar hakkinda karar vermesi gere-
kir. Dogaiistiine inanc herhangi bir insan1 neden daha iyi poli-
tik kararlar veren birisi yapmak zorunda olsun ki?

Bircok insanin “ahlaki olma acisindan herhangi bir sansiniz
olmasu icin 6nce bir tiir tanriya inanmaniz gerekir” diye diisiin-
diigiinii sdylemek iiziicii. Iyi olmak icin &nce bir tiirde “yiik-
sek giice” inanmaniz gerekir onlara gore. Veya daha yiiksek
bir giice inanmazsaniz dogruyu yanlistan ayiramayacaginizi
disiiniirler,iyiyikotiiden, ahlaki olani ahlaksizdan. Bu boliim

“ahlak kurallar1” ve “ahlaklilik” konularina bakiyor: “k6tiiniin”

karsit1 olarak “iyi” ne anlama gelir ve iyi olmak icin Tanriya
veya tanrilara veya bir cesit “yiice giice” inanmamiz gerekir
mi?

Oyleyse, baslangic olarak, neden bir insan iyi olmak icin
Tannya ihtiyacimzin oldugunu diisiinmek zorundadir ki?
Aklima sadece iki sebep geliyor ve her ikisi de cok mantiklh
degil. ilki incil'in veya diger baska bir kutsal kitabin bize iyi
olmamiz gerektigini soylemesidir ve kural kitaplar1 olmadan
neyin dogru neyin yanhs oldugunu bilemezdik. Bir 6nceki bo-
liimde “Iyi Kitapla” ilgilenmistik ve simdi bu béliimde ona uy-
mal1 miyiz konusuna donecegiz. Diger olasi sebep, insanlarin
insanliga cok diisiik bir giiven duymasidir. Bizim sadece biri
biziizliyorsa (ve hi¢c kimse yoksa Tanr1 izliyorsa)iyiolacagimi-
z1distiniirler (politikacilar da “bize” dahildir): Gokyliziindeki
Biiyiik Polis teorisidir bu. Veya bunu biraz giiniimiize uydu-
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rursak: Gokytiziindeki Biiyiik Casus Kamerasi (veya Glivenlik
Kamerasi) teorisidir.

Maalesef, bunda belli bir miktar dogruluk olabilir. TUm
ilkeler bir polis giicii bulundurmanin zorunluluk oldugunu
distinirler. Ve suclular eger polisin onlar izledigini diisiinii-
yorlarsa daha diisiik bir ihtimalle hirsizliga veya baska tiirde
bir suca kalkisirlar. Giniimiuzde sokaklarimiz ve diikkanlari-
miz video kameralarla donatilmistir ve bunlar siklikla insan-
lar1 yapmamasi gereken seyleri yaparken yakalarlar: diikkan-
lardan mal asirma ornegin. Herhangi bir potansiyel ditkkan
soyguncusu kendisini gozetleyen bir kamera oldugunu bilirse
hirsizliga kalkismasi anlasilir sekilde diisiikihtimal olacaktir.
Oyleyse bu noktada suclunun Tanrinin onun her hareketini
izledigine inandigini hayal edin, her giiniin her dakikasinda.
Bircok dindar insan Tanrinin diisiincelerinizi bile okudugu-
nu diisiiniir ve kotii bir ise kalkismadan 6nce buna niyetlen-
diginizde dahi 6nceden anlayabildigini zanneder. Bu insan-
larin, Tanr korkusu olan bir insanin, Tanr1 korkusu olan bir
politikaci da dahil olmak iizere, bir ateiste kiyasla kotii seyler
yapmasinin neden daha diisiik olasilik oldugunu diisiinebile-
ceklerini az cok gorebilirsiniz. Onlara gore ateistlerin gokyi-
ziindeki biiyiik casus kamerasindan korkmasina gerek yoktur.
Korkmalar1 gereken tek sey (bunlarin savunduklar iizere)
gercek kameralar ve gercek polislerdir. Belki de su alayci espri-
yi duymussunuzdur: “Bilinc sizi birinin izledigini bilmektir.”

izlendiginizde iyi olmaya meyletmek oldukca ilkel bir sey
bile olabilir, beyinlerimizin derinlerine islenmis bir sey. Mes-
lektasim Profesor Melissa Bateson (bir zamanlar Oxford’'da
lisans 6grencimdi) dikkate deger bir deney yapti. Newcastle
Universitesindeki bilim béliimiinde her giin kullanilan kah-
venin, cayin, siitiin ve sekerin parasini 6demek icin bir “dii-
ristlitk kutusu” koydular. Bu seylerin basinda bekleyen kimse
yoktu. Duvarda bir fiyat listesi vardi ve basitce kutuya dogru
miktarda para atacaginiza giiveniliyordu. Birileri baktiginda
insanlarin diiriist oldugunu 6grenmek sasirtici olmayacak-
tir. Fakat ya yalniz oldugunuzda? Hic kimsenin géremedigini
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bildiginizden kutuya para atmaniz ayni miktarda olas1 olur
muydu? Eminim ki siz atardimiz fakat herkes bu kadar vic-
danli degildir ve bu da deneyi olas1 kilan seydi.

Her hafta Melissa fiyat listesini kahve odasina koydu. Ve
her hafta duvarda yiiksege bir resim asildi. Bazen resimdeki
ciceklerdi: her zaman ayni cicekler olmasa da ciceklerdi. Baz:
haftalarda resim bir cift gozdii: her defasinda farklh bir cift
goz. Ve cok ilginc sonuc soyleydi. Fiyat listesinin tistiinde goz-
ler oldugu haftalarda insanlar daha diristti. Diristliik ku-
tusundan cikanlar, miisterilerin kendilerine sadece ciceklerin
“bakt1g1” “kontrol” haftalarindacikanlarakiyasla neredeyse iic
kat fazlaydi. Bu garip degil mi? Eger gozler gercek bir giivenlik
kamerasi olsayd: bunu aciklamak kolay olurdu. Fakat kahve
icenler bu “gozlerin” sadece kagittaki miirekkep olduklarini
son derece iyi biliyorlardi. Bu gozler ciceklere kiyasla neler
olup bittigini daha iyi géremezdi. Bu akilci bir hesaplama de-
gildi: “Diiriist olsam iyi olur clinkii gozetleniyorum.” Mantik
disiydi. Tipki bir New York gokdeleninin en tepesindeki katta
durup asagiya baktigimda oldugu gibi. Diismeyecegimi bili-
yordum. Kalin giivenlik caminin arkasindaydim. Ama hala
omurgamdan yukari dogru cikan bir tirperme vardi ve tiiyle-
rim diken diken olmustu. Bu da mantik disi. Belki bu vakada
bu sey atasal gecmisimizden miras aldigimiz genler tarafin-
dan beynimizin icine kazinmistir, agaclarin yiikseklerindey-
ken icinde oldugumuz tehlikenin hakkini vermemiz gerekti-
gi zamanlardan kalmistir. Belki kendinize “Tanrinin gozleri
beni izliyor, bu yiizden diizgiin davransam iyi olur” diye soy-
lemeye bile ihtiyacimiz yoktur. Belki bu otomatik, bilinc alt1
bir etkidir. Melissa’nin kagit lizerindeki gozleri gibidir. (Bu
aradaeger merak ediyorsaniz bu sonucun sans eseri meydana
cikmis olamayacagini gosterecek zorunlu hesaplamalar: da
yapmistL.)

Ister mantik dis1 olsun ister olmasin, eger birisi gercekten
Tanrinin onun her hareketini izledigini diisiiniiyorsa, diizgiin
davranmasinin ihtimalinin daha yiiksek olabilecegi goriisi
talihsizlik eseri olas1 goriiniiyor. Bu fikirden nefret ettigimi
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soylemeliyim. Insanlarin bundan daha iyi olduklarina inan-
mak istiyorum. Birileri izlesin veya izlemesin diiriist oldugu-
ma inanmak isterim.

Peki ya Tanri korkusu sadece onu rahatsiz etme degil de
cok daha kotii bir seyin korkusuysa, cok cok kotli bir seyin?
Hem Hristiyanlik hem de islam geleneksel olarak giinahkar-
larin 6liimlerinden sonra sonsuza kadar cehennemde iskence
goreceklerini 6gretmislerdir. Vahiy kitab: “kiikiirtle yanan bir
ates goliinden” bahseder.

Bircok vaize gore cehennem ateslerine atilmak icin kéti bir
eylem gerceklestirmis olmanizabile gerek yoktur. Bir inancsiz
olmak bile yeterlidir! En biiyiik sanatcilarin bazilar birbirle-
riyle cehennemin daha korkunc kabus resimlerini iiretme ko-
nusunda yarismistir. italyan dilindeki en iinlii edebiyat eseri
Dante’nin Inferno’sudur ve tamamen cehennem hakkindadir.

Bir cocukken cehennem atesiyle tehdit edilmis miydiniz?
Bu tehditlere gercekten inanmis miydinz? Gercekten kork-
mus muydunuz? Eger bu sorulara hayir cevabini verebiliyor-
saniz sanslisiniz. Maalesef bircok insan dliimlerine kadar bu
tehditlere inanmaya devam eder ve bu onlarin hayatlarin,
ozellikle de 6liime yakin giinlerini bir perisanliga cevirir.

Cezalandirma tehditleri hakkinda bir teorim var. Bazi teh-
ditler makuldiir. Ornegin hirsizlik yapmaktan suclu bulu-
nursanz hapse girebilirsiniz. Diger bazi tehditler inanilmasi
giictiir. Ornegin Tanriya inanmazsaniz 6ldiigiiniizde sonsuza
kadar vaktinizi bir ates goliinde gecirirsiniz. Benim teorime
gore, bir tehdit ne kadar makul olursa o kadar az korkunc ol-
maya ihtiyac duyar. Oldiikten sonra cezalandirma tehdidi o
kadar uzak bir gelecege dairdir ki, bunu telafi etmek icin ger-
cekten ve gercekten cok korkunc hale getirilmelidir: bir ates
goli haline. Siz hala hayattayken cezalandirma tehdidi ma-
kuldiir (hapis gercek bir yerdir) bu yiizden cildinizin yakildig:
ve tekrar yakilabilmesi icin yenilendigi seklinde korkunc bir
iskence icermek zorunda degildir.

Cocuklar1 6liimlerinden sonra sonsuz atesle tehdit eden
insanlar hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? Bu kitapta normalde
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boylesi sorulara kendi cevaplarimi vermedim. Fakat burada
bir istisna yapmaktan kendimi alamiyorum. Bu tehdit eden
insanlar cehennem diye bir yer olmadigiicin sanslilar derdim,
clinkiioraya gitmeyi onlardan daha giizel bir sekilde hak eden
baska insanlar1 hayal edemiyorum.

Cehennem her ne kadar korkunc olsa da, dinin insanlari
iyi ya da koti yonde davranmaya ittigine dair acik bir kanit
bulunmaz. Bazi calismalar dindar insanlarin hayir kurum-
larina daha comert bagislar yaptig izlenimini uyandirirlar.
Bircogu kendi kiliselerine “asar” seklinde para verir (bunun
anlam gelirlerinin onda biridir). Ve kiliseler siklikla bu para-
lar1 degerli hayirli amaclar icin kullanmak icin baska yerlere
aktarirlar, 6rnegin bir kitliga yardim yollamak icin. Veya dep-
remler gibi korkunc felaketlerden sonra ortaya cikan krizleri
hafifletmek icin. Fakat kiliseler tarafindan toplanan paralar-
dan biiyiik bir miktar, misyonerleri finanse etmek icin har-
canir. Onlar bunu hayirsever bagis olarak adlandirirlar. Fakat
aclik cekenlere yardim veya depremde evsiz kalmis olanlara
destek tiiriinden bir hayirseverlik midir bu? Egitim icin para
vermek iyi bir sey gibi goriiniir. Fakat ya bu egitim sadece Ku-
ran ezberlemek icinse? Veya misyonerlerin cocuklara kiiltiirel
miraslarini unutup onun yerine incil’i 6grenmeleri icin ver-
dikleri egitimse?

Inancsizlar da cok cémert olabilirler. Diinyadaki ilk ii¢ ha-
yirsever bagiscinin iicii de inancsizdir: Bill Gates, Warren Buf-
fet ve George Soros. 2010’da korkunc bir deprem zaten fakir bir
ada olan Haiti'yi alt iist etti. Istirap korkunctu. Diinyanin her
tarafindaki insanlar, ister dindar ister degil, yardim ve para
teklifleriyle yardima kostular. Benim kendi hayir kurumum
olan Mantik ve Bilim icin Richard Dawkins Vakf1 hemen inanc-
sizlarin Maddi Yardimi (NBGA) isimli 6zel bir hayir kurumu
kurdu. Bir diizine diger inancsiz, laik ve siipheci organizasyo-
nu, ateistlerden, agnostiklerden ve diger inancsizlardan para
toplamalarn icin bize katilmaya davet ettik. Binlerce inancsiz
birey yardima kostu. Uc giinde NBGA 300.000 dolar topladi.
Bunun her kurusunu Haiti'ye gonderdik ve sonraki haftalar-
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da bundan ¢ok daha fazla ek génderimlerimiz oldu. Elbette
ayni anda dini hayir kurumlari da bagislar topluyorlardi. Ve
bircok iyi insan yardim etmek icin Haiti'ye gitti. NBGA hika-
yesini inancsizlarin dindar inanclilardan daha comert olduk-
larini 6vmek icin anlatmiyorum. Gercekten diisiindiigiim sey,
bir krizle yiizlesildiginde diinyanin her tarafindaki cogu insa-
nin comert oldugu, ister dindar olsun ister olmasin.

Gokyliziindeki Biiyliik Gozetleme Kamerasi teorisi, ne ka-
dar moral bozucu bir diisiince olursa olsun, asag1 yukar: ma-
kul bir sey. Suclular gercekten de caydiriyor olabilir mi? Eger
Oyleyse, hapishane niifuslarinda biiyiik bir inancsiz kesimin
olacagini diisiinebilirsiniz. iste Temmuz 2013’ten bazi rakam-
lar. ABD'deki federal hapishanelerde bulunan mahkumlarin
ait olduklar: din olarak belirttikleri seyi gosteriyor. Mahkum-
larin yiizde 27'si Protestan Hristiyan, ylizde 241 Katolik Hris-
tiyan, yiizde 5'i Miisliiman. Geri kalanlarin biiyiik cogunlugu
Budist, Hindu, Yahudi, Amerikan Yerlisi veya “bilinmiyor”. Ve
ateistler icin olan rakam ne? Minnacik bir yiizde 0,07.! Mah-
kum olmus bir suclunun bir ateist olmasindansa Hristiyan
olmas1 750 kat fazla ihtimal. Kabul etmek gerekirse burada
aslinda mahkumlarin agzindan Hristiyan veya ateist olduk-
larini séyleme rakamlarindan konusuyoruz. Bu “bilinmiyor”-
lar arasinda hangi rakamlarin gizli oldugunu kim bilir? Daha
onemlisi, ABD’deki Hristiyanlarin toplam niifusu ateistlerin
toplam niifusundan daha fazladir. Fakat 750 kat degil. Tekrar,
bu Hristiyan rakamlar eger mahkumlar dindar olduklarini
iddia ederlerse daha erken saliverilme sansi yakalayacaklar:
icin bir sekilde sisiriliyor olabilir. Yine one siiriilen baska bir
iddia, hapishane rakamlarindaki dini iliskinin sadece ikincil
etki oldugudur. Diisiik egitimli insanlarin hapiste son bul-
malar: daha yiiksek ihtimaldir. Ve disiik egitimli insanlarin
ateist olmalari cok daha diisiik ihtimaldir. Fakat buna hangi
yonden bakarsaniz bakin, bu rakamlar Gokyiiziindeki Biiyiik
Gozetleme Kamerasi teorisi icin umut verici rakamlar degil-
dirler.

1 -ed.n. Her 10.000 mahkumun 2.700 tanesi Protestan, 2.400 tanesi Katolik, 500 tanesi
Miisliiman, kalan 4.393 tanesi “diger” ama sadece 7 tanesi ateist.
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Bliyiik Gozetleme Kameras: teorisi icinde bazi gercekler
barindinyor bile olsa, Tanrinin gerceklere dayanan varligina
inanmak icin bu kesinlikle iyi bir neden degildir. Herhangi bir
seye gerceklere dayanacak sekilde inanmanin tek iyi sebebi ka-
nittir. Bu “Bliylik Gozetleme Kameras1” teorisi diger insanlarin
Tanriya inanacaklarini ummak icin bir cesit (oldukca siiphe-
li) sebep olabilir. Suc oranlarini asag: cekiyor olabilir. Gercek
glivenlik kameralarn yerlestirmekten veya daha fazla polis
devriyelerinin faturasini 6édemekten daha ucuz olabilir. Sizi
bilmiyorum ama ben bunu oldukca tepeden bakan bir sey ola-
rak goriiyorum: “Elbette sen ve ben Tanriya inanmayacak kadar
akilliyiz fakat diger insanlarin inanmalarinin iyi bir fikir olaca-
g diisiiniiyoruz!” Arkadasim olan felsefeci Daniel Dennett
bunu “inanca olan inanc” olarak adlandirir: Tanriya inanmak
degildir, Tanriya olan inancin iyi olduguna inanmaktir. Bir
zamanlarin israil Basbakani olan Golda Meir Tanriya inanip
inanmadigini sdylemeye zorlandiginda su cevabi vermisti:
“Ben Yahudi halkina inanirim. Ve Yahudihalki Tanriya inanir.”

“Gokyiiziindeki Biiyiik Gozetleme Kameras1” icin bu kadar
yeter. Simdi insanlarin bir ateist yerine bir dindar politikaciya
oy vermenin iyi bir sey olabilecegini neden diisiinebilecegine
dair diger olas1 nedene dénecegim. Bu gercekten oldukca fark-
11 bir sebep. Baz1 insanlar dinin iyi bir sey oldugunu ciinkii in-
cil'in bize diizgiin davranmamiz: soyledigini disiiniirler. Bir
kurallar kitab1 olmadan (diye ilerler bu teori) hepimiz bir be-
lirsizlikdenizinde basibos siiriikleniriz. Aynizamanda incil'in
bizeiyi“rolmodelleri” saglamasi amaclanmistir, bunlar taklit
etmemiz gereken Tanr1 veya isa gibi begenilen karakterlerdir.

Fakat tiim inanchlar incil'i izlemezler. Bazilarinin tama-
men farkl kutsal kitaplari vardir ve bazilarinin da hic yoktur.
Ben burada sadece Yahudi/Hristiyan incilinden konusaca-
gim clinkii sadece bunlari iyibiliyorum. Fakat hemen hemen
ayniseyler Kuranicin de sdylenebilir. Bunun gibi kutsal kitap-
larin iyi olmak i¢in iyi kilavuzlar olduklarim diisiiniir miisi-
niiz siz? Incil'in Tanrisinin iyi bir rol modeli oldugunu diisii-
niir miisliniiz? Eger dyleyse Boliim 4'e bir baska bakis atmak
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isteyebilirsiniz. Kuran bu konuda daha ileridedir ¢tinki Miis-
limanlara onun her kelimesinindogru oldugu soylenir.

On Emir siklikla nasil iyi bir yasam siiriileceginin kilavuzu
olarak gosterilir. Cesitli Amerikan eyaletleri, 6zellikle de incil
Kusagiolarak adlandirilan seye dahil olanlar On Emir iizerine
atesli tartismalarla boliinmiistiir. Bir tarafta bu emirleri cesit-
li resmi devlet kurumlarinin, 6rnegin mahkemelerin duvarla-
rina yapistirmak isteyen Hristiyan politikacilar vardir. Diger
tarafta olanlar ise genellikle ABD anayasasini giindeme geti-
rirler. Anayasanin ilk Diizeltimi' der ki:

Kongre bir din kurumuna sayg gosteren hicbir kanun ya-
pamaz veya onun 6zglirce ifade edilmesini yasaklayamaz.

Bu oldukca acik demez miydiniz? Buradaki nokta dinin ya-
saklanmasi degildir. istediginiz her dini yasayabilirsiniz, tabi
kendi hayatinizda. Bu anayasa, sadece resmi bir din devleti-
nin kurulmasini yasaklar. Evlerine 6zellerinde On Emri as-
mak isteyen herkes bunu yapmakta serbesttir. Anayasa dogru
bir sekilde bunun gibi sahsi 6zgiirliikleri garanti eder. Fakat
eyalet mahkemesinin kamuya ait duvarlarina onlarn yapistir-
mak anayasal midir? Bircok hukuk uzmani 6yle olmadigim
distinir.

Bu hukuksal soruyu bir kenara koyalim ve gelin On Emre,
onlarla ilgili ne diisiindiigiimiiz acisindan bakalim. Gercek-
ten de nasil iyi olunacagina ve nasil kot olunmayacagina
dair degerli kilavuzlar midirlar? incil’de onlarin iki versiyonu
bulunur, biri Misir'dan Cikis kitabinda ve oteki de Yasa’nmin
Tekrar kitabinda. Hemen hemen aymdirlar fakat farkh din
gelenekleri (Yahudilik, Roma Katolikligi, Liiteryanlhk vs.) on-
lar1 az bir miktar farkh siralamada verir. Ayni zamanda hatir-
layin, Musa altin buzagiya olan kizginligi ile orijinal tas tablet-
leri diisiirmiis ve kirmistir ve bu yiizden Tanri sonra ona ye-
nilerini vermistir. iste Misir’dan Cikis béliim 20'de listelenen

1-ed.n.1791'de ABD anayasasina yapilanilk diizeltme. Kongrenin din, konugma, toplanma
veya dilekge verme 6zgiirliigiine miidahalesini yasaklayan haklar kanununu getirmistir.
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Musa’'nin diisiirmedigi tabletlerin bir versiyonu. Tanr: tiim
insanlari Sina Daginin eteklerine cagirir ve biiyiik bir teatral
performansla anons eder. Her emrin ardindan ben kendi yo-
rumlarimi yazdim ama muhtemelen siz de kendinize ait yo-
rumlari eklemek isteyebilirsiniz.

Sizin Tanriniz olan RAB’bim, sizi Misir’dan, koélelik top-
raklarindan cikaramim.

Yahudiler icin bu ilk emirdir, bir emirden cok bir ifadeye ben-
zese de. Hristiyanlar icin ise On Emir’e giris soziidiir:

i1k Emir: Benden 6nce hicbir tanriniz olmayacak.

BoOliim 4’te gordiiglimiiz ve Tanrinin siklikla sdyledigi gibi o
“kiskanc Tanridir”.

Eski Ahit'in Tann karakteri icin rakip tanrilar son derece
onemliydi. Kendi halkinin onlara kapilmasi konusunda son
derece kaygiliydi. Rakip tanrilarn hic akildan cikarmamanin
benzeri bir tekrar yiizyillar sonra isa zamanlarinda da hakim
oldu. Konstantin’'in yonetimialtinda Hristiyanlik Romalilarin
resmi dini haline geldikten sonra, ilk Hristiyan fanatikler im-
paratorlugun her tarafim yakip yikarak, onlarin putlar olarak
gordiikleri ve bizim bugiin paha bicilemez sanat eserleri ola-
rak saydigimiz ne gordiiyseler parcaladilar.! Gliniimiiziin Su-
riye’sinde bulunan Palymra sehrindeki biiyiik Athena heykeli
buna sadece bir 6rnekti. En kotii saldirganlardan birisi biiytik
saygiduyulan Aziz Augustine’di. Erken dénem Hristiyanlarin
rakip tanrilarin imgelerini azimle yok etme diiskiinliikleri gii-
niimiizde paralellerini ISiD ve El Kaide'de bulur.

ikinci Emir: Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida
yerylziinde ya da yer altindaki sularda yasayan her-
hangi bir canliya benzer put yapmayacaksin.

(London, Macmillan, 2018).
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Komsu kabilelerdeki bircok rakip tanri heykellerden ibaretti.
Incil bir sonraki ayette ikna edici bicimde aciklar:

Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin.
Ciinkii ben, Tanrin RAB, kiskanc bir Tanr1'yim. Benden
nefret edenin babasinin isledigi sucun hesabini cocuk-
larindan, Giclincii, dérdiincii kusaklardan sorarim.!

Bu ciimleler hakkinda ne diisiiniirsiiniiz? Zavallh masum bii-
yik biiyiik torunlar.

Uciincii Emir: Tanrin RAB’bin adini1 bos yere agzina al-
mayacaksin. Ciinkii RAB, adin1 bos yere agzina alanlari
cezasiz birakmayacaktir.

Bunun anlami Tanrinin ismini iceren kiifretme kelimeleri
kullanmamaniz gerektigidir. Ornegin “God damn it!?” gibi.

Tanrimin bundan neden hoslanmayabilecegini gorebilir-
siniz fakat son derece korkunc bir suc gibi gériinmiiyor degil
mi? Bir mahkeme duvarina yapistirmaya bile degmez nere-
deyse. Eninde sonunda “Kiifretmeyeceksin” anlamindadir ve
cogu lilkede boyle bir kanuni yasak yoktur.

Dordiincii Emir: Sabat Giinii'nii kutsal sayarak animsa.

Tanr1 bunu gercekten cok ciddiye alir. Célde Sayim kitabi-
nin 15. béliimiinde israiller sabat giinii cali cirp1 toplayan bir
adam yakalarlar. Cali ¢cirp1 toplayan! Oldukca ufak bir suc bu
diye diisiinebilirsiniz. Fakat Musa Tanriya bu konuda ne yapil-
masi gerektigini sordugunda Tanr ciddidir:

Derken RAB Musa'ya, “O adam o6ldiiriilmeli. Biitiin top-
luluk ordugahin disinda onu tasa tutsun” dedi.

1-ed. yin incil alintilarini Incil’in resmi gevirilerinden aliyoruz, biz gevirmiyo-
ruz, bu sozler birebir Incil'de yazan (yani Hristiyanlarin Tiirkgeye gevirdikleri Incil'de ya-
zan) kelimeler. incil.info/kitap/exo/20

2 -ed.n. Allah kahretsin anlaminda.
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Haksiz ceza oldugunu diisiinmez misiniz? Sizi bilmiyorum
fakat bence taslama o6zellikle korkunc bir infaz sekli. Sadece
ac1 verici olmakla kalmiyor, kampin veya koyiin tamaminin
bir kurbana topluca saldirmasinda fazladan cirkin bir seyler
var, tipki cocuklar oynarken aralarinda zorbalik yapanlar gibi.
Bazi Miisliiman iilkelerde hala uygulaniyor, 6zellikle de koca-
lar1 olmayan erkeklerle yakalanan genc kadinlara kars: (bazi
sofu Miisliimanlar cidden bunun bir suc¢ oldugunu diisini-
yor).

Taslama artik Hristiyan {iilkelerde gerceklestirilmiyor.
Alayci bir insan Miisliimanlarin aksine Hristiyanlarin artik ki-
taplarina sadik olmadiklarini bile sdyleyebilir. Fakat Dordiin-
ci Emir'in bir mahkeme binasinin duvarina yapistirilacak
kadar 6nemli oldugunu diisiiniir miisiiniiz? Sanki o iilkenin
bir kanunuymus gibi.

Bir sonraki ayet Dordiincii Emir'i Tanrinin kendisinin ye-
dinci giinde dinlendigine isaret ederek hakli gésterir, alt1 giin-
liik calismasi sirasinda evreni ve icindeki her seyi yarattiktan
sonra dinlenmistir.

Alt1 glin calisacak, biitiin islerini yapacaksin. Ama ye-
dinci giin bana, Tanrin RABbe, Sabat Giini olarak
adanmuistir. O giin sen, oglun, kizin, erkek ve kadin ko-
len, hayvanlarin, aranizdaki yabancilar dahil, hicbir is
yapmayacaksiniz. Clinkii ben, RAB, yeri, gogii, denizi ve
biitiin canlilan alt1 glinde yarattim, yedinci giin dinlen-
dim. Bu yilizden Sabat Glinii’'ni kutsadim ve kutsal bir
giin olarak belirledim.

Bu ifade, “benzesim” yoluyla ilahiyatsal mantik yliriitmenin
(yani “sembolik” mantik ylirlitmenin) tipik ornegidir. “Bu bir
zamanlar gerceklesmisti bu yitizden simdi de ayni sekilde yapil-
mast icin yeterli sebeptir.” Aslinda ilk defasinda elbette zaten
Oyle olmamuisti clinkii evren alt1 giinde yaratilmamaisti, ama
sayan kim ki?
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Beginci Emir: Annene babana saygi goster. Oyle ki, Tan-
rin RAB’bin sana verecegi iilkede 6mriin uzun olsun.

Bu cok hos. Ebeveynlerinize sayg1 gostermeniz iyi bir seydir.
Sizi diinyaya onlar getirdiler, sizi beslediler, size baktilar, sizi
okulagonderdiler ve bircok diger seyler.

Altinc1 Emir: Adam 6ldiirmeyeceksin.

Muhtemelen bu emriniyi bir emir oldugunda hemfikir olaca-
g1z. Belki de bu On Emre biiyiik sayg1 duydugunu iddia eden
bircok insanin gercekte hatirlayabildikleri tek emir olmasinin
sebebidir. Bunu bir mahkeme salonuna asmaya hicbir giiclii
itirazin olmayacag gorinir ciinki zaten cinayet her iilkenin
yasalarina aykiridir. Aslinda bu Altinci Emir neredeyse cok
bariz goriiniir. Musa dagdan tas tabletlerle indiginde insanla-
rin onlar1 okuyup soyledediklerinihayal edebiliyor musunuz:
“Oh! Adam 6ldiirmeyeceksin! Cennet askina, bunu hic disiin-
memistik. Bayildim! Adam 6ldiirmeyeceksin. Peki, peki, peki.
Dogru, bunu hatirlayacagim, bundan sonra insanlari katlet-
mek yok.”

Fakat bariz goriiniiyor bile olsa, bu Altinci Emir savasta
cignenir, hem de ihtisaml bir 6lcekte. Ve ruhban sinifinin
kutsamasiyla. incil'de israillilerin Lebensraum icin Vadedil-
mis Topraklarda yasayan talihsiz insanlara karsi onu nasil
cignediklerinin anlatildigin zaten gormiistiik ve bunu Tan-
rinin kesin emirleriyle yapmislardi. Birinci Diinya Savasinda
Ingiliz askerlerine Alman askerleri 6ldiirmeleri emredilmisti.
Ve Alman askerlerine de diismanlarim 6ldiirmeleri icin aym
emir verilmisti. Her iki taraf da Tanrinmin onlara yardimci ol-
dugunu diisiiniiyordu ve bu da sair J. C. Squire’e soyle yazma
ilhami vermisti:

Tanrisavasan uluslarin “Tanri Ingiltere’yi yik”
ve “Tanr1 Krali koru” diyesarkilar soylediklerini
ve bagirdiklarini duydu.
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Tanrn sunu yap, Tanr1 bunu yap ve Tanr diger seyler...
“Aman Tanrim!” dedi Tanri, “Isim zor.”

Tanrinin sahte kutsamasiyla 6ldiirme emirleri tarih boyunca
askerlere dagitilmistur.

Sunu diisiiniin. Cinayet isleyenleri idam eden Amerikan
eyaletlerinde, suclanan kisi mahkemeye getirilir: mahkeme
haftalar veyaaylar siirebilir ve savcilik taraf1 bir jliriyi “makul
siiphenin 6tesinde” bir suc olduguna ikna etmek zorundadir.
Oliim cezas1 sonunda infaz edilmeden &nce bircok temyiz da-
vasl gerceklestirilebilir. Sonunda eyalet valisi tarafindan res-
mi bir 6ldiirme ruhsatiimzalanmalidir ve bu kisi genellikle bu
sorumlulugu oldukca ciddiye alir. Ve sonra infazin sabahinda
tiiyler drpertici bir “en sevilen kahvalt1” téreni vardir. Fakat
bir ingiliz askeri bir Alman askerini savasta oldiirdiigiinde
bu 6len Alman askeri (Ingiliz askerin bilebildigi kadariyla) bir
suc islememistir. Bir mahkemede yargilanmamistir. Resmi
olarak 6liime mahkum edilmemistir, bir avukat cagiramaz
ve temyiz hakki da yoktur. Askere goniilli olmamus, istegi
disinda zorla cagrilmis bile olabilir. Ve sonra bize ona ates et-
memiz emredilir. Ikinci Diinya Savasinda her iki tarafin bom-
bardiman ucaklarinin miirettebatlarina binlerce insani, yine
burada da mahkemesiz bir sekilde 6ldiirmeleri emredilmistir.
Adam 6ldirmeyeceksin mi?

Britanya'da 6ldiirmeyi reddeden bir vicdani retci oldugu-
nuzu ilan ederek askeri hizmetten muafiyet kazanabilirdiniz,
fakat sonra bir mahkeme 6niine cikip 6ldiirmeye karsitligini-
z1 hakli cikartmaniz gerekirdi ve onlar: ikna etmek cok zordu.
Savasmamaniza izin verilmesinin kolay yolu Kuakerciler gibi
pasifist (savasmay1 reddeden) bir dine mensup ebeveynlere
sahip olmanizdi. Fakat bu diisiinceyi kendiniz diisiindiiyse-
niz ve hatta belki savasin ahlaksizlig1 tizerine bir doktora tezi
bile yazmis olsaydiniz, hala mahkemeyi ordunun disinda kal-
maniza izin verilmesi icin ikna etmeniz gerekirdi. Eger bunu
basarsaydiniz, savasmak yerine bir ambiilans siirmenize izin
verilebilirdi. Ben muhtemelen onlar1 ikna edemezdim. Fakat
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caktirmadan atislarimi diismani 1skalayacak sekilde yapar-
dim.

Altinc1 emrin orijinal olarak kastettigi sey “Kendi kabile-
nin lyelerini 6ldiirmeyeceksin” idi. (Elbette sabat giinii cali
cirp1 toplamak veya diger bagislanamaz suclar islemedilerse!)
Bunu biliyoruz clinkii Tanri karakteri kendi insanlarina diger
kabileleri hic sakinmadan 6ldiirmelerini emretmistir.

Yedinci Emir: Zina etmeyeceksin.

Bu yeteri kadar acik goriiniiyor. Eger ikinizden birisi baska
birisiyle evliyse onunla seks yapma. Fakat belki bu kuralin
biraz esnetilmesi gereken durumlar akliniza getirebilirsiniz.
Ornegin mutsuz ve evliligi uzun siiredir bozulmus birisinin
baska birisine derinden asik olmasi gibi. Daha sonra goérece-
gimiz lizere, baziinsanlar ahlakkurallarinin kesin olduklarini
ve durum ne olursa olsun cignenemeyeceklerini diisiiniirler.
Diger insanlar duruma gore kurallarin esnetilebilmesi gerek-
tigini diisiinirler. Her durumda cogu insan her bireyin ask
hayatinin 6zel bir durum oldugunu ve bir devlet mahkemesi-
ne sanki o iilkenin bir kanunuymuscasina asilacak bir emrin
konusu olamayacagini soyleyecektir.

Sekizinci Emir: Calmayacaksin.

“Adam oldiirmeyeceksin”de oldugu gibi bunu bir mahkeme
duvarina asmaya hicbir itirazin olmayacagi goriiniir. Calmalk,
cinayette oldugu gibi, tiim iilkelerin kanunlarina aykiridir za-
ten.

Dokuzuncu Emir: Komsunakarsi yalan yere taniklik et-
meyeceksin.

Evet gercekten de. Yalan taniklik etmeyin (yani yalan soyle-
meyin), sadece komsunuz hakkinda degil, hic kimse icin de.
Yine burada da, taniklarin, ozellikle de yemin altindayken,
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“gercegi, tiim gercegi ve sadece gercegi soylemeleri” gerektigi
kanunun bir mihenk tasidir.

Onuncu Emir: Komsunun evine, karisina, erkek ve ka-
din kolesine, 6kiiziine, esegine, hicbir seyine goz dikme-
yeceksin.

“Goz dikmek” “imrenmek” kelimesi icin bir miktar demode ol-

mus bir kelimedir,' imrenmek kelimesindeki anlama ek ola-
rak “imrenilen seye veya kisiye sahip olma arayis1” da eklidir
bu kelimeye. Sizden ¢ok daha fazla talihli olan birisine imren-
memek zor olabilir. Fakat kesinlikle kanun icin bir konu degil-
dir, goz diktiginiz seyi gidip gercekten almaya calismadiginiz
siirece tabi. Bu bile, baz1 politik devrimciler icin hakli sebep
sayilabilir. Ozel miilke el konulup herkes icin kullanilabile-
cegi hakli durumlar olacagim diisiiniirler. Ben bir komiinist
veya anarsist degilim, fakat belki bunlarin nereden geldigini
gorebilirsiniz. Kendilerini hiirriyet taraftari olarak adlandi-
ran diger insanlar bunun tam tersi istikamete giderler. Ver-
gilendirmenin bile bir hirsizlik tiirii oldugunu diisiiniirler,
zenginleri soyup fakirlere 6demek icindir. Efsanevi okcu Ro-
bin Hood tam olarak bunu yapmaisti ve bazi kesimler icin belli
bir romantik cekiciligi vardir. Tipki onun modern esdegerleri
olan Vahsi Batinin Jesse James'leri ve irlanda yol soyguncusu?
Willie Brennan gibi.

Bu arada, Onuncu Emir'in komsunun karisini ve hizmet-
karlarini da onun evi veya okiizii gibi diger mallar: arasinda
saydigina dikkat edin. Bir kadimin bir adamin mali olmasi
fikri icin ne diistiniirsiiniiz: mallarindan biri olmasi, sahip ol-
dugu bir “sey” olmasi hakkinda? Bence bu korkunc bir fikir,
fakat uzun zamandir bircok kiiltiiriin icine derinden islemis
ve glinimiizde onu Pakistan ve Suudi Arabistan gibi devlet
dini tarafindan onaylanmus iilkelerde hala goriiyoruz. Bazi in-

1-ed.n. Yazar kelimenin ingilizce orjinali (covet) i¢in demode diyor.

2 -¢ev.n. Sehirleraras: yollarda soygun yapan eskiya. Ama Willie Brennan soydugu insan-
larakibar davranird.
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sanlar (ben degil) bu din devleti onayinin ona (kadinlarin mal
olmasina) “sayg1” gostermek icin yeterli oldugunu diisiiniir-
ler. Su ifadeyi duymus olabilirsiniz: “Bu onlarin kiiltiiriiniin
bir parcasi.” Bununicinde saygi duymamiz gerektiginin imasi
vardir. Bu kitabi yazdigim sirada Suudi Arabistan kadinlarin
araba siirmelerine izin veren bir kanunu heniiz yeni kabul
etmisti. Evli bir kadin orada hala kocasinin izni olmadan bir
banka hesabi acamaz. Kocasi veya bir erkek akrabasi ona eslik
etmiyorsa evden cikmasi yasaktir; bu erkek akraba minnacik
bir erkek cocugu bile olabilir. Sadece su goriintiiyii hayal edin:
yetiskin bir kadin, belki de iiniversite egitimli, sekiz yasinda-
ki oglundan evden ¢ikmak icin izin istemek zorunda. Ve bu
cocuk kadinin yaninda onun erkek “koruyucusu” olarak git-
mek zorunda. Bu kadin nefreti kanunlari oralardaki inanctan
ilham almustir.

On Emir bir Amerikan mahkemesinin duvarina tutturul-
sayd1 bu konu hakkinda sdyleyecek bir seyleri olan bircok ka-
din olacagim hayal edebiliyorum. En azindan, esitlikler (ve
zamana ayak uydurmak) amaciyla sunu eklemeliydik: “Kom-
sunun kocasina goz dikmemelisin. Veya liiks arabasina. Veya
doktora derecesine.”

Yani, elbette bu On Emir gecmis tarihlidir. Erkeklerin kari-
larina sahip olduklar ve en degerli varliklarinin kéleleri oldu-
gu binlerce yil 6nce yazildig icin Incil’i suclamak adil olmaz.
Elbette bu eski kotii giinlerden bu yana yol kat ettik. Fakat za-
ten tiim konu da budegil mi? Evet yolkatettik. Ve bu da ahlak
kurallarimizi, “dogru ve yanlisimizi,” “yap veya yapmamala-
rimiz1” incil'den almamamizin gerekmesinin kesin sebebidir.
Ve dogruyu sdylemek gerekirse onlar1 incil’den almayiz da.
Eger almis olsaydik, hala insanlari pazar giinii calistiklariicin
Olene kadar tashiyor olurduk. Veya yanhs tanrilara taptiklar:
icin.

Bazi insanlar “Fakat bu sadece Eski Ahit'ti” deyip ekleye-
bilirler “Bunun yerine gelin ahlak kurallarimizi Yeni Ahit’ten
alalim.”
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Peki, evet, bu daha iyi bir fikir olabilir. Ornegin isa Dagdaki
Vaazda bazi oldukca hos seyler sdylemistir. Bunlar kesinlikle
Eski Ahitte bulunan her seyden cok farklidir. Fakat incil'deki
hangi ifadelerin dogru oldugunu nereden biliyoruz? Nasil ka-
rar veriyoruz? Bu karar Incil'in disinda bir seyi temel almis ol-
malidir yoksa bu bir dongiisel mantik olur. Tabi “sonraki ayet-
ler 6ncekilerin yerine gecer” gibi bir sey icat etmezseniz. Bu
arada Islam tam olarak bu kurali uygular. Kuran'in baslarinda,
yani Mekke’deyken oldukca hos seyler vardir. Fakat Medine'ye
gidildikten sonra, tarihi durumlarla ilgili sebepler dolayisiyla
soylenenler daha cok savasci olur.

Hristiyan Incil’ine geri dénelim. Onda “Eski Ahit’i unutun,
dogrunun ve yanlisin ne oldugunu goérmek icin sadece Yeni
Ahit’i okuyun” seklinde hicbir sey yazmaz. isa bunu séylemis
olabilirdi. Ama aslinda tam tersini soylemisti (Matta 5:17):

Kutsal Yasa'y1 ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz
kilmak icin geldigimi sanmayin. Ben gecersiz kilmaya
degil, tamamlamaya geldim. Size dogrusunu soyleye-
yim, yer ve gok ortadan kalkmadan, her sey gercekles-
meden, Kutsal Yasa’dan ufacik bir harf ya da bir nokta
bile yok olmayacak.'

Ve ayni zamanda Luka’da (16:17):

Yerin ve gogiin ortadan kalkmasi, Kutsal Yasa'nin ufacik
bir noktasinin yok olmasindan daha kolaydair.?

isa gibi bir Yahudi icin “Kutsal Yasa” Eski Ahit’in belli kitaplari
anlamina gelirdi. isa’nin Eski Ahit’e oldukca pembe bir bakis
acisindan baktig1 goriiniir. Matta 7:12'de Altin Kural olarak
bildigimiz oldukca hos prensibi ifade eder (diger insanlara
sana davranilmasini isteyecegin gibi davran) ve bunun Eski
Ahit'in merkezi mesaji oldugunu sdyleyerek devameder:

1-ed.n. incilinfo/YC2009/arama/Matta+5:17-18
2 -ed.n. incil.info/YC2009/arama/Luka +16:17
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“Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz, siz de
onlara oyle davranin. Ciinkd Kutsal Yasa'nin ve pey-
gamberlerin soyledigi budur.”

Eski Ahit'te Altin Kurala bir miktar benzer goriinen bir seyler
bulabileceginiz dogrudur (ve antik Misir'dan, Hindistan'dan
veya Yunanistan'dan kalmis daha eski metinlerde bu kuralin
daha net versiyonlarini da bulabilirsiniz):

Oc almayacaksin. Halkindan birine kin beslemeyecek-
sin. Komsunu kendin gibi seveceksin. RAB benim.
(Levililer19:18)

Fakat bunun Eski Ahit'in ana mesaji oldugunu soylemek bii-
yik abartidir. B6lim 4’te goérdiiglimiiz tizere, Tanr1’nin kendi-
si hin¢ konusunda olduk¢a uzmandir. Ve Eski Ahit'in oldukca
intikamci olan cok sayida ayeti vardir.

Kim komsusunu yaralarsa, kendisine de ayni sey yapila-

caktir. Kiriga karsilik kirik, géze goz, dise dis olmak iize-

re, ona ne yaptiysa kendisine de ayni sey yapilacaktir.
(Levililer 24:19)

Bu arada, dogrudan Babil’'den gelen ve “Hammurabi Kanunla-
r1” olarak bilinen bir baska sey daha vardir. Hammurabi Ginli
bir Babil kraliydi ve onun kural kitab1 Eski Ahit'ten bin yil
once yazilmisti.

iste incil’den baska bir versiyon, bu kez Yasa’nin Tekrarin-
dan.

Acimayacaksiniz: Cana can, goze goz, dise dis, ele el, aya-
ga ayak.
(Yasa’nin Tekrar119:21)?

1-ed.n. incil.info/YC2009/arama/Levililer+24:19-20
2 -ed.n. incil.info/YC2009/arama/Yasanin+Tekrari+19:21
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Sanirim bunun Altin Kuralin bir cesit negatif versiyonu ol-
dugunu soyleyebilirdiniz. Fakat bu tersine cevrilmis halinde
o kadar da hos gelmiyor kulaga degil mi? isa sahsen bunun
aksini soylemek icin 6zel caba sarf etmis, Eski Ahit'teki o ayeti
bile alintilamist1 (Matta 5:38):

‘Goze goz, disedis’ dendigini duydunuz. Ama ben size di-
yorum ki, kétiiye kars1 direnmeyin. Sag yanaginiza bir
tokat atana 6biir yanagimzi da cevirin. Size karsi davaci
olup mintaninizi almak isteyene abanmizi da verin. Sizi
bin adim yol yliriimeye zorlayanla iki bin adim yiri-
yun. Sizden bir sey dileyene verin, sizden 6diinc isteye-
ni geri cevirmeyin.!

Intikam fikrinin bundan daha net ve daha cémert bir sekil-
de reddedilisinin bulundugunu diisinmiiyorum. Bu reddedis
Isa’y1 caginin cok &tesine koyar. Ve Eski Ahit'in Tanrisinin
muazzam Otesine.

Ancak isa intikami asmis da degildi. Tomas'in bebek kita-
binda anlatilan hikayeleri bir kenara bile atsak, kanona alin-
mus kitaplar olan hem Matta hem de Markos kitaplari her sey-
den kiiciik intikamlarin nasil alinacagini anlatirlar, 6rnegin
bir incir agacindan:

Isa sabah erkenden kente dénerken acikmisti. Yol ke-
narinda gordiigu bir incir agacina yaklasti. Agacta yap-
raktan baska bir sey bulamayinca agaca, “Artik sonsuza
dek sende meyve yetismesin!” dedi. incir agaci o anda
kurudu.

(Matta 21:18)>

Markos'un versiyonu (11:13) agacta hic incir olmamasinin se-
bebinin yilin cok erken zamani oldugunu buna ekler. Zavalli
incir agaci; meyve zamani degildir sadece.

1-ed.n. incilinfo/YC2009/arama/Matta+5:38-42
2 -ed.n. incil.info/YC2009/arama/Matta+21:18-19
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Hristiyanlar anlasilir bicimde incir agaci hikayesinden
utanirlar. Bazilar1 hic yasanmadigimi soyler, tipki Tomas'in
bebek kitabindaki hikayelerde oldugu gibi. Digerleri sadece
onu yok sayarlar ve Yeni Ahit’in hos kisimlarina odaklanirlar.
Ve bazilar1 da onun “sembolik” oldugunu soylerler. Gercek bir
incir agaci orada asla olmamustur. israil halki icin bir tiir me-
cazdir. Fark ettiniz mi bilmiyorum ama bu ilahiyatcilarin fa-
vori savusturma yontemidir. incil'deki bir seyden hoslanma-
diysaniz, onun sembolik oldugunu sdyleyin sadece, asla ger-
ceklesmedi, bir mesaj tasimak icin mecazdi. Ve elbette hangi
ayetlerin mecaz oldugunu hangilerinin tam olarak yazildig:
gibi anlasilmasi gerektigini secrmeye basladilar.

Resmi incil kitaplarinda isa’nin kendi Eski Ahit “babasinin”
bazi tatsizliklarini yasattig1 baska yerler de bulunur. Luka
19:27 soyle der:

“Beni kral olarak istemeyen o diismanlarima gelince,
onlari buraya getirin ve géziimiin 6niinde kilictan geci-
rin™

Ayrica Roma Katolik bakis acisiyla Isa'nin annesi Meryem’e
tapildig1 diistiniildiigiinde, Isa'nin kendi annesine karsi cok
kibar olmamasi da oldukca sasirticidir. ilk mucizesi olayinda,
yani bir digin yemeginde suyu saraba cevirdiginde, annesi
yanina gelince Isa sdyle demistir: “Kadin, benden sana ne?"
Belki bu Kral James versiyonuna cevrildigindeki ingilizceye
kiyasla orijinal Aramcadaki haliyle daha az zalim geliyordu.
Modern cevirilerden biri olan Yeni Uluslararas: versiyon, “ka-
din” kelimesinin 6niine “Kiymetli” kelimesini yapistirir ve bu
en azindan tonu bir parca yumusatir. (Bir klasik edebiyatci
akademisyen arkadasim bana burada “kadin” i¢in kullamlan
Yunanca kelimenin bir miktar “kiymetli, sevgili” anlama tasi-
digin soyler.) Ve adil olmak gerekirse, suyu saraba cevirme

1-ed.n. incil.info/YC2009/arama/Luka+19:27

2-ed.n. Tiirkge gevirilerde 2009’daki modern geviri §dyledir: “Isa, ‘Anne, benden ne istiyor-
sun? Benim saatim daha gelmedi' dedi.” Daha eski geviri olan Kitabi Mukaddes gevirisi ise
sOyledir: “Isa ona dedi: Kadin, benden sana ne? saatim daha gelmedi.”
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dykiisii bastan itibaren dogru olmadigindan, isa'nin diigiinde
Meryem'i kiiciimser goriinen lafimin gercekten de yasanma-
mis olmas1iyi bir ihtimaldir.

Bu ister yasanmus olsun ister olmasin, isa’nin aile degerleri
icin iyi bir rol modeli secenegi olma konusunda sasirtici bir
siirpriz yaratmasinin tek hikayesi bu degildir.

Kalabalik halk topluluklar: Isa'yla birlikte yol aliyordu.
Isa déniip onlara séyle dedi: “Biri bana gelip de babasini,
annesini, karisini, cocuklarini, kardeslerini, hatta kendi
canini bile gézden cikarmazsa, 6grencim olamaz.!

(Luka 14:26)

Bir bagka versiyonda, Isa bir kalabaliga konusmaktadir ve ona
annesiyle erkek kardeslerinin onu bekledigi sdylenir, onunla
birkac sey konusmay: umuyorlardir. Yine bir kiicimseme ya-

sanir:

Birisi Isa’ya, “Bak, annenle kardeslerindisarida duruyor,
seninle goriismek istiyorlar” dedi. isa, kendisiyle konu-
sana, “Kimdir annem, kimdir kardeslerim?” karsiligini
verdi. Eliyle 6grencilerini gostererek, “Iste annem, iste
kardeslerim!” dedi. “Goklerdeki Babam'in istegini kim
yerine getirirse, kardesim, kizkardesim ve annem odur.”

(Matta 12:4.8)

Incil’de [Yeni Ahit'te] baz1 hos ayetler bulabilirsiniz, Eski Ahit-
te bile birkac tane bulunabilir, ama deneyimlerime gore cok
fazladegiller. Fakat hangi ayetlerin bunlar nahos diye g6z ard1
edilecegine ve hangi ayetlerin bunlar hos diye 6ne cikarilaca-
gina nasil karar veririz? Cevap baska bir karar verme kriterine
sahip olmamiz gerektigidir, neyin hos neyin tatsiz olduguna
hitkmetmek i¢in bir yéntemimiz olmalidir. Bu Incil'in kendi-

1-ed.n. ingilizce ceviride “gézden gikarmak” yerine “nefret etmek” yazar. Eski “Kitab: Mu-
kaddes” Tiirkge geviride “bugzetmezse” der ve asagiyukar: “hoslanmamak, kin baglamak”
anlamindadir. Yine burada da g¢evirmenlerin yeni gevirilerde sdylenenleri glinimuzin
ahlakianlayisinagevirmegirisimleri goriinir.
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sinden gelmeyen bir sebeptir. Fakat eger boyleyse, bu kriter
ne olursa olsun, neden sadece onu dogrudan kullanmiyoruz?
Hangi incil ayetlerinin iyi, hangilerinin kétii olduguna dair
bir cesit bagimsiz Slciitiimiiz varsa, zaten neden incil'le ugra-
styoruz ki?

Fakat diyebilirsiniz ki, bagimsiz bir standartlar seti hak-
kinda konusmak tamamen iyi hos, oralarda bir yerlerde gorii-
niiyor,ama ne ki 0? Neyin iyi neyi kotii olduguna (ve bu arada
hangi ayetlerin hos hangilerinin tatsiz olduguna) gercekte
nasil karar veririz?

Iste bu da bir sonraki béliimiin konusu.
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BOLUM 6

NEYIN iYi OLDUGUNA
NASIL KARAR VERIRIZ?







Tum diger hayvanlar gibi biz insanlar da yiiz milyonlarca y1l-
lik evrimin iiriinleriyiz. Beyinler viicudun tim diger boliimle-
ri gibi evrilirler. Ve bu da, yaptigimiz, yapmaktan hoslandig-
miz ve dogru veya yanlis hissettiren seylerin de evrildigi anla-
mina gelir. Atalarimizdan tath seylere olan sevgimizi ve ciri-
“igrenme” tepkimizi miras aldik. Evrilmis
cinsel arzularimizi miras aldik. Tim bunlar anlasilmasi kolay
seylerdir. Olciiyii astigimizda bize zarar verse de, kararinda al-
digimizda seker bizim icin iyidir. Su anda ¢ok fazla sekerin her
yerden lizerimize yagdigi bir diinyada yasiyoruz. Fakat bu du-
rum Afrika dizliiklerindeki vahsi atalarimiz icin gecerli de-
gildi. Meyveler onlar icin iyiydi ve bircok meyve iliml1 miktar-
larda seker icerir. Cok fazla seker almak imkansizdi ciinkii cok

me kokusuna olan

fazla seker alacak kadar meyve yiyebilmek icin bir hipopotam
midesine sahip olmak gerekirdi. Bu yiizden sekere sinirsiz bir
istah evrimlestirdik. Cliriime kokusu ise tehlikeli bakterilerle
iliskilidir. Atalarimiza ciiriimus etten uzak durma konusun-
da fayda sagladi ve buna ciirime kokusundan igrenme de
dahildi. Kars: cinsiyete neden bir arzu evrimlestirdigimiz ise
cok aciktir. Cinsel arzular bebeklere yol acar ve sonrasinda bu
bebekler biiyiidiiklerinde onlara cinsel arzular: verecek olan
o genleri tasirlar. Hepimiz karsi cinsten bir iiyeyle ciftlesmis
olan kirilamaz bir zincirin soyundan geldik ve bunu yapma
arzularini da miras aldik.

Fakat simdi anlasilmasi daha zor olan bir seye gelelim. Di-
gerinsanlarakarsiiyi olma seklinde bir arzuyu da mirasalmis
gibi goriniyoruz: Onlarla arkadas olma, vakit gecirme, isbir-
ligi yapma, Giziintii veya aci1 yasadiklarinda empati gosterme
ve diistiiklerinde yardim etme arzusu. Iyi olmanin evrimsel
sebebi, aciklamas zor bir seydir ve Boliim 11’e kadar bekleme-
si gerek. Ondan once evrimin kendisini aciklayan boliimler
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gelecek. Bu sirada, iyiligin de cinsel arzularimiz gibi 6zel bir
sinirh tiirde, evrimsel mirasimizin bir parcasi oldugunu geci-
ciolarak kabul etmenizi isteyebilirim sadece. Ve muhtemelen
dogru ve yanlis algilarimizi besleyen de odur. Yani uzak ata-
larimizdan miras aldigimiz ahlaki degerleri zamanla evrilttik.

Yine de bu evrim, bu bolimiin bashgindaki soruya verile-
cek cevabin sadece bir kisminm olusturabilir. Bu boyle olmals,
clinkli dogru ve yanhs goriisimiiz ylizyillar gectikce degisir
ve bu degisimler tarihsel zaman 0Olceginde evrimsel bir degi-
simi yansitamayacak kadar hizlidirlar.

On yillar gecerken degisimin nasil gerceklestigini gorebi-
lirsiniz. Neredeyse “havadaki bir sey” gibidir. Elbette kelime
anlamiyla havadaki bir sey degildir. Bircok seyin birlesimidir
ve bu ylizden “havadaymis” gibi hissettirir ¢iinki degisim bu-
rada veya orada denilemez. Tek bir yerde goriilemez. Su anda
icinde yasamakta oldugumuz yirmi birinci ytzyilin baskin
ahlaki degerleri sadece bir yiizyil 6ncesinin degerlerinden
bile kayda deger miktarda farklidirlar. On sekizinci ylizyila
dogru gittigimizde, o zamanki hakim degerlerle bir sonraki
yuzyilinkiler arasindaki fark bundan bile yiiksek olur. O za-
manlar koéle sahibi olmak insanlarin gerceklestirdigi normal
bir seydi (sOylemek tizlicli ama Jamaika’daki atalarim da on-
lara dahildi) ve koleler 6zgiir birakilirsa medeniyetin cokece-
gini disiiniiyorlardi. ABD'nin Gicincii baskani ve ABD anaya-
sasinin ana yazari olan biiyiik Thomas Jefferson kole beslerdi.
i1k baskan olan George Washington da &yle. Gelin en azindan
umalim ki koleleri Bati1 Afrika'dan getiren gemilerdeki kor-
kunc kosullar1 bilmiyor olsunlar.

Bu arada, Afrika'dan koéle alanlar sadece beyaz Avrupalilar
ve Amerikalilar degildi. Avrupalilar Bat1 Afrika’dan kole alir-
ken, Araplar onlar1 Dogu Afrika'dan aliyordu. Ekvator cevre-
sindeki Dogu Afrika bolgelerinde hakim dil haline gelmis olan
Swahili dili, Arap kole ticaretinin dili olarak ortaya cikmisti ve
Arap kokenli bircok kelime icerir. Afrikal sefler de kendileri
icin kole beslerlerdi ve ayni zamanda onlar: yakalar ve Avru-
pal1 ve Arap tiiccarlara satarlardi. Pek sasirtici olmayan bir se-

-122 -



BOLUM 6 - NEYIN Y] OLDUGUNA NASIL KARAR VERIRIZ?

kilde, incil'in ahlak anlayis1 0 zamana ait oldugundan, kélelik
orada kinanmamastir. Yeni Ahit bile sunun gibi tesvik edici
ifadelerle doludur:

Ey koleler, diinyadaki efendilerinizin sd6ziinii Mesih'in
soziinl dinler gibi sayg1 ve korkuyla, saf yiirekle dinle-
yin. Bunuy, yalniz insanlar1 hosnut etmek isteyenler gibi
goze hos goriinmek icin yapmayin. Mesih'in kullari ola-
rak Tanri'nin istegini candan yerine getirin.

(Efesliler 6:5)

Iste bir baskasu:

Koélelik boyundurugu altinda olanlarin hepsi kendi
efendilerini tam bir saygiya layik gorsiinler ki, Tanri'nin
adi ve Ogretisi kotiilenmesin.

(1 Timoteos 6)

Kolelige karsi bugiin hissettigimiz tiksinti, “havadaki” degisi-
min orneklerinden sadece birisidir. Amerika'nin en cok say-
g1 duyulan baskanlarindan bir digeri olan Abraham Lincoln,
Charles Darwin'in tam yasitiydi, 1809'un ayni Subat giini
dogmuslardi. Darwin tutkuyla kolelik karsitiydi ve Lincoln
Amerika'daki koleleri bizzat serbest birakmisti. Ancak ne
Darwin'in ne de Lincoln'iin aklina onlarin “medenilesmis 1rk-
lar” olarak adlandirdiklar seyde Afrikalilarin esit olabilecek-
leri diisiincesi gelmemisti. Darwin'in arkadasi Thomas Henry
Huxley onlardan cok daha ileri bir liberal diistiniir gibi gorii-
niirdii. Ancak yine de 1871'de soyle yazmisti:

Gerceklerin farkinda olan mantikli hicbir adam ortala-
ma bir zencinin bir beyaz adamdan diisiik degil de esit
olduguna inanmaz. Ve esit olduklar1 dogruysa, biitiin
yetersizlikleri giderildiginde, bu sivri ceneli akrabami-
zin adaletli bir alanda ve kayrilmadan ve tabi baski ya-
pilmadan, bilyiik beyinli ve daha kiiciik ceneli rakibiyle,
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1siriklarla degil de disiincelerle yapilan bir yarismada
basariyla rekabet edebilecek olmasi basitce imkansizdir.
Medeniyetin basamaklarindaki en {ist mevkiler muhak-
kak ki esmer kuzenlerimizin eriminde olmayacaktir.

Ve baskan Lincoln 1858’de sunu sdylemisti:

Oyleyse sdyle diyecegim, ben herhangi bir sekilde beyaz
ve siyah irkin sosyal ve politik esitligini saglamak lehin-
deolmam vehicbirzamanolmadim;zencilere oy verme,
jiiri olma, devlet memuru olarak calisma ya da beyaz irk-
larla evlilik yapabilme hakk: verme taraftar1 olmam ve
hicbir zaman olmadim; ve tiim bunlara ek olarak soyle
diyecegim: beyaz ve siyah irklar arasinda, iki irki sosyal
ve politik esitlikler temelinde birlikte yasamaktan son-
suza kadar alikoyacagina inandigim fiziksel farkliliklar
bulunur. Birlikte yasamamalar gerektigi halde birlikte
yasadiklariicin, buikiirkin diizeninde, Gist ve alt konum
var olmak zorundadir ve ben tipk: diger herkes gibi bu
ust konumun beyaz irka atanmasindan yanayim.

Gercekten de on dokuzuncu yiizyilda “havada” olan sey her
neyse, giiniimiizde cok daha farklh bir sey gezinmektedir ora-
da. Lincoln, Darwin ve Huxley'i irkc1 diye kinayacak bir tarih-
ci, zayif bir tarih¢idir. Onlar kendi zamanlarindaki insanlarin
irkcilik karsithigina en yakin oldugu noktadaydilar. Onlar on
dokuzuncu yiizyil adamlariydilar. Egeriki yiizyil kadar sonra
dogmus olsalards, bu iki alinti karsisinda dehsete diiserlerdi.
Ama ahlaki degerlerde bir degisim gormek icin bir yizyil
beklemenize bile gerek kalmaz. Béliim 5'te Ikinci Diinya Sava-
sinda her iki tarafin bombardiman ucaklarinin mirettebat-
larimin sivil halk kitlelerini katlettiklerini gérmistiik. Bas-
langicta bu bombalama Britanya'da Coventry ve Almanya’da
Essen gibi endiistriyel merkezlere odaklanmisti clinkii bura-
larda silah tiretimi gerceklestiriliyordu. Bombalama o giinler-
de oldukca kaba bir isabet oranina sahipti ve sivil kayiplar ka-
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cinilmazdi. Fakat her iki taraf da sivil kayiplar icin karsi tarafi
suclad: ve misilleme yapt1.

Ve savasin ilerleyen zamanlarinda bombardiman saldirila-
11 Olcek olarak biiyiitiildi: sivil kayiplar bir yan iiriin olmak-
tan cikt1 ve asil hedef haline geldi. 1945 Subatinin 13'i ve 151
arasinda 722 Britanya ve 527 Amerika ucag: antik ve sahane
Alman sehri Dresden'’i agir patlayicilar ve ates bombalar ile
dimdiiz etti. Bu saldirinin kesin sivil faturasi asla bilineme-
yecek fakat gercekci tahminler 100.000'den fazlasini belirti-
yor. Bu kayiplar Hiroshima ve Nagasaki’ye 1945 Agustos'unda
atilan ve o sehirleri kiile ceviren atom bombalarinin her biri-
nin yol actig1kiyimlarla kiyaslanabilir bir biiytkliikte.

Simdi yarim yiizyil kadar ileri gidelim. Mutsuzluk verici
bir sekilde hala savaslar var, fakat bu iki diinya savasinin ya-
nina bile yaklasamazlar. Her iki korfez savasinda da hala sivil
kayiplar olmasina ragmen bunlar talihsiz hatalar olarak mu-
amele gordiiler. Politikacilar bunlar icin 6ziir dilediler ve bun-
lar1 “ikincil hasar” olarak acikladilar. “Mesru” askeri hedeflere
yapilan saldirilarin istenmeyen sonuclariydi bunlar. Bunun
bir sebebi elektronik teknolojisinin gelismis olmasidir. Gii-
dimli fiizeler, uydu kontrolleri ve diger navigasyon sistem-
leri yardimiyla, tizerlerine yerlestirilmis kiiciik bir bilgisayara
verilen belli adreslere yol alarak hatasiz bicimde onlari vurabi-
lirler. Bu, Dresden, Londra ve Coventry’nin ayrim gézetmeksi-
zin bombalanmasindan cok farklidir. Fakat “havadaki” ahlaki
iklim de ilerlemistir. ikinci Diinya Savasinda Hitler ve Krali-
yet Hava Kuvvetlerinin Maresali S6r Arthur “Bombac1” Harris
gibi insanlar isteyerek sivilleri 6ldiirdiiler. Bombac1 Harris'in
modern esdegerleri, yoldan sapmuis bir fiizeyle bir sivil 6ldii-
rildiigiinde 6zilir dileme zahmetine girecektir (Harris'in hava
kuvvetlerindeki daha az oviicii lakab1 “Kasap Harris” idi).

Kadinlarin ne kadar yakin bir zamanda ilk olarak oy kul-
lanmalarina izin verildigine inanabilir misiniz? Britanya’da
kadinlar erkeklerle aym secim haklarim 1928'de kazandilar.
1918'e kadar hicbir kadin oy veremiyordu ve sonra sadece 30
yasina gelmis ve belli bir miilke veya egitim kistasina sahip
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kadinlara bu hak tanindi. O zamanda erkekler 21 yasinda hic-
bir kistas olmadan oy kullanmaya baslayabiliyorlardi. ABD ka-
dinlara oy hakkin 1920’de verdi (o tarihe kadar kendi icindeki
bazi eyaletlerde zaten oy hakk: taniyanlar olmustu). Fransiz
kadinlari 1945’ kadar oy veremiyorlardi. Ve isvigre kadinla-
r11971'e kadar bu hakka sahip olamadi. Ve Suudi Arabistan’a
gelirsek, sormayin bile!' Buradaki nokta, bir seylerin degistigi,
bir seylerin “havada” yayildig1 ve on yillar gectikce insanlarin
kabul edilebilir buldugu seylerin de boylece degisim gosterdi-
gi. Budramatik bir hizla gerceklesmekte. Britanya’da kadinlar
oy hakki kazanmadan Once, iyi ve diizgiin adamlar sunun gibi
seyler soylerken isitilebilirlerdi: “Kadinlar tath ve sirinler ve
tim diger giizellikleri vardir ama mantiksal diisiinemezler.
Kesinlikle oy vermelerine izin verilmemeli.” Bunun gibi bir
seyi giiniimiizde s6yleyen birilerini hayal edebilir misiniz?

Arkadasim psikolog Steven Pinker Dogamizin Iyilik Melek-
leri isimli muhtesem bir kitap yazdi (kitabin ismi Abraham
Lincoln'iin bir soziinden alintidir). Kitap yiizyillar ve binyil-
lar boyunca biz insanlarin daha hos, kibar, daha az vahsi ve
daha az zalim duruma nasil asama asama geldigimizi goste-
rir. Budegisimin ne genetik evrimle ne de dinle alakas1 vardar.
“Havadaki” sey ne olursa olsun yizyillar gectikce yon degis-
tirmeden ayni yone dogruhareketederken onu bariz bicimde
gorebiliriz.

Ayni yone dogru ilerler, fakat bu yon “dogru” yon miidiir?
Yani ben Oyle diisiniiyorum ve umarim siz de ¢yle diisinu-
yorsunuzdur. Bu sadece yirmi birinci yizyil insanlar1 olma-
miz yiuziinden mi? Bunun kararin size birakacagim. Fakat
Bolim 4’te Eski Ahit’'in Tanr karakteri hakkinda hikim ve-
rirken onu kendi ylizyilimizin standartlanyla yargiliyorduk.
Tipki iyi bir tarihcinin Abe Lincoln’e irkci ényargilar: icin
tepeden bakmadig: gibi, bu tarihci Tanr karakterinin yap-
t1g1 gercekten korkunc seylerdeki kotii yonleri diisiinmekte

1 -ed.n. Talih eseri bizde Atatiirk gibi bilgili bir lider vard: ve onun sayesinde 1934 gibi
Fransizlardan bile erken bir tarihte Tiirkiye'deki kadinlara se¢me ve se¢ilme hakki tanindi.
Maalesef hala ondan, bu ve modern egitim gibi yenilikleri yiiziinden nefret eden bir siirii
gerici bulunmakta.
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tereddiit edebilir yine. Babasinin ellerindeki ishak icin érne-
gin. VeYiftah'in kiz1icin. Ve onlarin yasadig “siit ve bal akan
topraklara” israillilerin géz dikmeleri sdylenmis olan zaval-
1 Amelekler ve diger kabileler icin. Eski Ahit kitaplarindaki
Tann karakterio zamanin “havasindaki” ahlaki degerlere gore
hareket ediyordu sadece. Fakat onun ahlaki degerlerine (veya
daha dogrusu Babil'deyken Eski Ahit’i yazmis olan Yahudile-
rin ahlaki degerlerine) bir miktar miisamaha gostersek de, bu
durum kendizamanimizda isleri farkh bir sekilde yiiriitmeye
karar vermemizden bizi alikoymaz. Ve bizi o giinlere siiriikle-
yerek dondiirmeye calisan giinimiiziin asir1 dincilerine karsi
koymaya da hakkimiz vardir.

Oyleyse, ahlaki degerler “havadadir” ve yiizyildan yiizyila
ve hatta on yildan on yila degisirler. Fakat, evrimsel gecmisi-
mizeekolarakgercektenneredengelirler? Venedendegisirler?
Kismen bu degisimler siradan konusmalardan gelir, kafeler-
deki, toplantilardaki ve yemek masasi etrafindaki konusma-
lardan. Birbirimizden 6greniriz. Takdirettigimiz insanlardan
hikayeler dinleriz ve onlar taklit etmeye calisiriz. Romanlar
okuruz, gazetelerde kose yazilarini takip ederiz, YouTube'daki
konusmalari izleriz ve fikrimizi degistiririz. Parlamentolar ve
kongreler sorunlar {izerinde tartisirlar ve adim adim kanun-
lar1 degistirirler. Hakimler kanunlar on yillar gectikce degi-
sen yollarda yorumlarlar.!

1967'den Once Britanyal erkekler 6zel hayatlarindaki ho-
mosekstiiel eylemleriicin hapse girebilirlerdi. Simdi, bu inatci
onyargiya karsi yapilmis on yillar siiren calismalarin sonucu
olarak homoseksiiel insanlar herhangi bir insanin goérdiigi
sayglyl gormeyi talep edebilirler. Yirminci ylizyi1l boyunca
ulkeden iilkeye, kadinlara oy hakk: veren sey parlamento oy-
laniyd1 (oy hakki kampanyacilarinin uzun ve zorlu miicade-
lelerinin ardindan). Ve parlamento tyelerinin kendi secim

1 -ed.n. Ornegin eskiden kadina yonelik gsiddete kars1 hakimlerin ok daha yumusak ce-
zalar verdigine bahse girebiliriz. Medyada son 10 yilda bu tip olaylar: giindeme tasima
istekliligi vardir. Her bir olay: “bu siddete artik son verilsin” diye bagirarak verirler “bu
ilkelliktir”. Bu duyarlihk eninde sonunda en 6riimcek beyinli yasa/yiiriitme adaminda
bile bir degisim yaratir.
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bolgelerindeki secmenlerden gelen taleplerden ve mektuplar-
dan etkilendiklerine emin olabiliriz. Mahkemelerde jiirilerin
ve hakimlerin verdigi kararlar da on yillar gectikce diisiince
iklimini ilerletmeye hizmet edebilir. Ve {iniversitelerdeki se-
minerleri ve akademik kitaplar1 da unutmamaliyiz. Ahlaki
degerler ve dogru ile yanls tizerinde calisan akademisyenler
“havadaki” degisimler {izerinde bir etkiye sahiptirler. Bu bolii-
mu toparlamak icin ahlak felsefesi tizerine birkac sey soyle-
yecegim.

Ahlak felsefesinin cesitli diisiince ekolleri bulunur. Bun-
larin sadece ikisinden bahsedecegim: mutlakcilar ve sonuc-
cular. Bunlar ahlaki hitkiimlerin nasil verilecegi konusunda
oldukca farkli bakis acilarina sahiptirler. Mutlakcilar bazi
seylerin kesin dogru ve bazi seylerin kesin yanlis oldugunu
diisiiniirler. Bunlar tartismasizdir! Dogruluk veya yanlislik
bir gercektir sadece, tipki geometride iki paralel cizginin asla
kesismeyeceginin soylenmesi gibi. Bir mutlakci soyle soyleye-
bilir: “Baska bir insan bireyini 6ld irmek kesinlikle katiksiz bir
yanlistir. Her zaman 6yledir, 6yle olmustur, 6yle olacaktir.” Bu
tiirden bir mutlakci kiirtajin cinayet oldugunu ciinki embri-
yonun bir insan bireyi oldugunu séyleyebilir. Bazi mutlakcilar
bu goriisii tek bir hiicreden ibaret olan déllenmis bir yumur-
taya bile uygulayacaktir.

Sonuccular dogruyla yanhsa farkli bir sekilde karar verirler.
Isimlerinden de anlamis olabileceginiz iizere bunlar bir eyle-
min sonucuna &nem verirler. Ornegin, kiirtajin bir sonucu
olarak kim aci ceker? Veya kiirtaji reddetmenin bir sonucu ola-
rak kim aci ceker? Gelin bir sonuccu (Sonnie) ile bir mutlakci
(Mullie) arasinda bir konusma diisleyelim. Bu konusma ahlak
felsefecilerinin nasil disiindiikleri ve tartistiklar1 hakkinda
bir fikir verecektir. Plato’dan baslayarak, Hume’dan gecerek
ginimize kadar gelen tiim felsefeciler, hayali tartismacilar
arasinda sohbetler diislemeyi severler ve ben de onlarin or-
negini takip ediyorum. ilerledikce felsefecilerin gerceklikten
“distince deneylerine” ne kadar hizli gectiklerine dikkat edin.

- 128 -



BOLUM 6 - NEYIN 1YI OLDUGUNA NASIL KARAR VERIiR{Z?

Mullie: Baska bir insan bireyini 6ldiirmemelisin. Déllen-
mis bir yumurta bir insan bireyidir. Bu yiizden kiirtaj,
yok edilen sey tek bir do6llenmis yumurta hiicresi bile
olsa bir cinayettir. Bir kadin arkadasimin sdyle soyledi-
gini isitmistim: “Bir kadinin kendi bedeni iizerinde neyi
isterse onu yapmaya kesin hakki vardir. Bu, bir embriyo-
yu éldiirmeyi de icerir ctinkii onun icindedir. Ondan baska
kimseyi ilgilendirmeyen bir seydir.” Fakat bu embriyo bir
baska insan bireyidir. Onun da haklari vardir, kadinin
bedeninin icinde bile olsa.

Sonnie: Senin kadin arkadasinin savi seninkiler gibi
mutlakel bir sav. Kendi bedeni ve icindeki her sey icin
“mutlak hakka” sahip oldugunu iddia ediyor. Bu, senin-
kinden farkl: bir tiir olsa da yine de mutlakciliktir. Ve
sen ve o, zit sonuclara varmissiniz.

Fakat ben bir sonuccuyum. Ben kimin ac1 cektigini
sorarim. Dollenmis bir yumurtaya insan bireyi demek
istersen diyebilirsin. Fakat onun bir sinir sistemi yok
ve bu yiizden aci cekemez. Kiirtajla yok edildigini bil-
mez, korku veya pismanlik hissetmez. Bir kadinin ise
sinir sistemi vardir. istemedigi veya bakamayacag bir
cocugu zorla dogurmaya zorlanirsa ac1 cekebilir. Sen
ve senin kadin arkadasin, ikiniz de mutlakcisiniz. O bir
“kadin haklar: mutlakcis1”. Senin ise bir dindar mutlak-
c1 oldugundan siipheleniyorum. Ancak onun vardig:
sonuca katiiyorum, ama farkli bir nedenle. Onun ne-
deni mutlakc1 bir neden: bir kadinin kendi bedeni icin-
de olup biten iizerinde mutlak kontrolii vardir. Benim
sebebim ise sonuccu. Bir embriyo ac1 cekemez ama bir
kadin cekebilir.

Mullie: Pekala, tek hiicreli bir embriyonun aci cekeme-
yecegine katiliyorum fakat onun tamamen yetiskin

bir insan olma potansiyeli var. Kiirtaj onu bu firsattan
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yoksun birakiyor. Bunu bir “sonuc” olarak adlandirmaz
miydin? Belki ben de bir tiir sonuccuyumdur? En azin-
dan kadin arkadasimdan daha fazla!

Sonnie: Evet, bir embriyoyu gelecekteki yasamindan

yoksun birakmanin bir sonuc olduguna katiliyorum. Fa-
kat bu hiicre bunu bilmediginden ve ac1 veya pismanlik

hissetmediginden, endiselenmek niye? Ayni zamanda,
seks yapmayi1 reddettigin her seferde potansiyel olarak

gelecekteki bir insan bireyini bir yasam firsatindan yok-
sun birakiyorsun. Bunu hic diisiinmiis miiydiin?

Mullie: ilk bakista, degindigin nokta kotii degil. Fakat
yine de, sperm yumurtayla bulusmadan 6nce orada bel-
li bir kisi yok. Seksten kacinarak bir bireyi var olmaktan
yoksun birakmiyorsun clinkii milyonlarca sperm ve
milyonlarca potansiyel birey var. Fakat bir kez sperm
yumurtanin icine girdiginde, belli bir insan bireyi yola
crikmis oluyor. Baska bir insan degil. O andan 6nce mil-
yonlarca hayatolabilirdi, bu yiizden herhangi bir insani
varhktan yoksun biraktigini séyleyemezsin.

Sonnie: Fakat dollenmis bir yumurtadan “belli bir in-
san bireyi” olarak bahsedersen, boliinemez bir varlig:
kastedersin. Tanidigin tek yumurta ikizi var mi hi¢? Tek
bir déllenmis yumurta olarak baslarlar. Sonra ayrilirlar
ve iki birey haline gelirler. Tek yumurta ikizleriyle bu-
lustugun bir sonraki seferde neden onlara hangisinin
“birey” oldugunu hangisinin zombi oldugunu sormu-
yorsun?

Mullie: Haha. Hmm, tamam, ne séylemek istedigini an-
ladim. Bu korkunc derecede iyi bir nokta. Belki konuyu
degistirsem iyi olacak. Eger 6nem verdigin sey kimin se-
nin eylemlerin yiziinden aci cektigiyse, yamyamligin
yanlis olan tarafi ne olur ki? Elbette herhangi bir insani
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yemek icin 6ldiirmeyecegine eminim, fakat ya zaten 6l-
mis ve ac1 cekemeyecek olan birisini yemek?

Sonnie: Arkadaslar: ve akrabalari bundan nefret ede-
cektir. Iste bu bir sonuc! Hem de énemli bir sonuc. in-
sanlarin hisleri 6nemlidir. Fakat sadece sinir sistemine
sahip olanlarin hisleri vardir. Caresizce baska bir bebek
istemeyen hamile bir kadinin hisleri bulunur. Ama
onun icindeki embriyonun hisleri bulunmaz.

Mullie: Benim yamyamlik 6rnegime baglh kalirsak, var-
say ki 6li insanin ne akrabasi ne de arkadas: var. Onu
yemenin sonucu olarak kimse aci cekmeyecektir.

Sonnie: Peki, simdi “kaygan yokus” olarak adlandirdi-
gimiz sava geldik. Bir sarp tepenin zirvesinde kendini
giivende hissedebilirsin fakat tepeden asag: yokus kay-
gansa ve o yokusa bir ayagini atarsan, ne oldugunu bile
anlamadan en dibe kadar, yani olmak istemedigin yere
kadar yuvarlanirsin. Hicbir arkadas: veya ona énem ve-
ren bir yakini olmayan zaten 6lmiis bir insan1 yersem
kimsenin ac1 cekmeyecegi konusunda haklisin. Bu kay-
gan bayirin zirvesi. Fakat toplumumuzda derin ve iyi
yerlesmis bir yamyamlik karsit1 tabu var. Bu fikrin ken-
disinden bile igreniriz. Eger bu tabuyu bir kez delersek,
bu kaygan yokustan asag1 kayma tehlikesine gireriz. Bu-
nun nerede bitecegini kim bilebilir? Yamyamlik karsit1
tabu faydalhdir, tehlikeli bir sekilde dik olan bir yokusun
ucundaki glivenlik parmakliklari gibidir.

Mullie: Pekala, bu kaygan yokus savini kiirtaja da uygu-
layabilirim. ilk baslardaki embriyonun kiirtajla alindi-
ginda ac1 veya korku veya keder hisleri hissedemeyece-
gine katihyorum. Fakat dogum anina ve Otesine kadar
uzanan bir kaygan yokus vardir. Eger kiirtaja izin verir-
sen, yokustan asag: kayip, dogum aninin otesine kadar
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disme riski olmaz m1? Bu isin sonunda sadece bir bas
belas1 oldugunu sebep gostererek bir yasindaki bebek-
leri katletme durumuyla son bulamaz miy1z? Sonra iki
yasindakileri. Ve gittikce daha buiytkleri?

Sonnie: Evet. Soylemeliyim ki ilk bakista bu adil bir
nokta gibi geliyor. Fakat dogum am oldukca iyi bir bari-
yer, oldukca iyi bir “glivenlik parmaklig1” ve bizim say-
g1 gostermeye alisik oldugumuz bir sey. Her ne kadar
her zaman Oyle olmamus bile olsa. Antik Yunanistan’da
bebek dogana kadar bekler, ona bir bakar ve ellerinde
tutup tutmayacaklarina karar verirlerdi. Eger tutmak
istemezlerse 1ss1z bir yerde 6liime terk ederlerdi. Artik
bunu yapmiyor oldugumuz icin cok mutluyum. Bu ara-
da, gec kiirtajlar oldukca nadirdirler, sadece cok 6nemli
sebepler yliziinden ve genellikle annenin yasamini kur-
tarmak icin yapilirlar. Kiirtajlarin muazzam cogunlugu
erkenden yapilir. Ve bircok hamileligin daha kadin ha-
mile oldugunu anlayamadan bile 6nce kendiliginden
sonlandigim bilmiyor musun?

Fakat aslinda, her ne kadar kaygan yokus savini az
once kullanmis olsam da, bariyerleri ve cizgileri tama-
men ortadan kaldirmay: tercih edecegimi itiraf etme-
liyvim. Siz mutlakcilar insanla insan olmayan arasinda
kesin bir cizgi cizmek istiyorsunuz. Bir embriyo dollen-
me aninda, yani tam sperm yumurtaya katildigi zaman
mi1 insan olur? Veya bu an dogum aninda midir? Veya
ikisinin arasinda bir yerde midir? Ve eger 6yleyse ne za-
mandir? Ben farkli bir soru sormay:1 tercih ederim. “Ne
zaman insan haline gelir?” sorusu yerine “Ne zaman ac1
ve duygu hissetme yetenegi edinir?” diye sormak iste-
rim. Ve bunun gerceklestigi ani bir zaman yoktur. Dere-
ce derece gerceklesir.

Aynis1 evrimsel zamanda da dogrudur. insanlar
yemek icin 6ldirmeyiz. Ama koyunlar1 yemek icin 6l-
diriiriz. Ancak bizler koyunlarin kuzenleriyiz ve bu
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da atalarimizi geriye dogru takip ettigimizde ve yine
koyunlarin atalarini da geriye dogru takip ettigimizde,
eninde sonunda paylastigimiz ortak bir ataya denk ge-
lecegimiz anlamina gelir. Aile agacimizdan geriye dog-
ru diisiniin. Koyunlarla paylastigimiz bu ataya dogru
geri giderken insansi maymunlardan maymun benzeri
yaratiklara gececek ve bu yolda devam edecegiz. Simdi,
bu insansi maymunabenzeyen insan tiiriiniin soyunun
yok olmadigini diisiin. Hangi noktada “Tamam, iste bu-
rasi, bu noktadan gerisi artik insan degil” derdin? Sen
insanlarla hayvanlar arasinda kesin bir cizgi cizmek
isteyen bir mutlakcisin. Fakat ben mecbur kalmadikca
kesinlikle hicbir cizgi cizmek istemeyen bir sonuccu-
yum. Bu durumda benim sorum “Bu yaratik bir insan
midir?” olmazdi. Bunun yerine “Bu yaratik aci cekebilir
mi?” olurdu. Ve tahminimce bazi hayvanlar digerlerin-
den daha cok aci cekebilir. Bunlarin arasinda koyunlar
da var bu arada.

Mullie: Ahlaki savlarin mantikli gériiniiyor. Fakat sen
bile bir tiir mutlakci inancla baslamalisin. Senin duru-
munda ise “Aciya sebep olmak yanlistir” ile basliyorsun
basitce. Bunun icin hicbir hakli neden géstermiyorsun.

Sonnie: Evet, bunu itiraf edeyim. Fakat hala “Aciya se-
bep olmak yanlhstir” seklindeki mutlak¢l inancimin
senin “Benim kutsal kitabimda boyle diyor” seklindeki
mutlakel inancindan daha anlamh oldugunu disiuni-
yorum. Sanirim birisi sana iskence yapacak olsayda, ol-
dukca hizli bir sekilde “Aciya sebep olmak yanlistir” go-
ristine katilirdin.

Mullie ve Sonnie arasindaki tartismay: kendiniz ilerletebi-
lirsiniz. Umarim bu diyalogu ahlak felsefecilerinin tartisma
seklini size gosterecek kadar ileri gotiirebilmisimdir. Muhte-
melen mutlakcilarin siklikla dindar olduklarini tahmin et-
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missinizdir, ancak bu kesin bir kural da degildir. On Emir a¢ik
bir sekilde mutlakcidir. Genellikle bir kural setine gore yasa-
mak fikri de 6yledir.

Ancak, dindar olmayan felsefeciler icin de kural temelli ah-
laki degerler tasarlamak miimkiindiir. Ahlak felsefecilerinin
deontolojistler olarak adlandirilan cesitli diisiince ekolleri,
kurallari, onlara bir kutsal kitapta bakmaktan farkl: temeller-
de hakl cikarabileceginize inanirlar. Ornegin biiyitkk Alman
felsefeci Immanuel Kant “Kosulsuz Buyruk” olarak adlandi-
rilan bir kural belirtmistir: “Sadece ‘davranisinin evrensel bir
kural haline getirilebilecegi sekilde davranmalisin’ 6zdeyisine
goredavranelinden geldigince.” Buradaki anahtar kelime “ev-
rensel” kelimesidir. Hirs1zlig1 tesvik eden bir kural reddedilir
ornegin, cilinkl eger evrensel olarak benimsenirse, yani her-
kes calarsa, hic kimse bundan kazanch cikmayacaktir: hirsiz-
larin isleri sadece toplumda diiriist kurbanlar cogunluktaysa
yolunda gider. Eger herkes ayni anda yalan sdylemisse, yalan
anlaml olmaktan cikacaktir clinki onu kiyaslayacak giiveni-
lir bir gercek olmayacaktir.' Bir modern deontolojik teori, ah-
laki kurallarimizi bir “cehalet pecesi” arkasinda tasarlamamiz
gerektigini ileri siirer: Zengin mi fakir mi, yetenekli mi yete-
neksiz mi veya giizel mi cirkin mi oldugunuzu bilmiyormus
gibi davranin. Bu gercekler burada hayal edilen “cehalet pece-
sinin” arkasinda gizli bir sekilde yatarlar. Simdi bu sistemde
tepede mi dipte mi olacaginizi bilemeyeceginiz gercegini goz
Oniine alarak icinde yasamaktan hoslanacaginiz bir degerler
sistemni tasarlayin. Deontoloji oldukca ilginctir fakat dinle il-
gili bu kitapta ondan yeterince bahsettim.

Bir “kisinin” rahimdeyken ne zaman ortaya ciktig ile ilgili
tartisma cok fazla dinsel olan bir tartismadir. Bircok dindar
gelenek 6limsiiz ruhun belli bir kesin anda bedene girdigine
inanir. Roma Katolikleri bunun dollenme aninda olduguna
inanirlar.? Donum Vitae olarak isimlendirilmis Katolik inanc
Ogretisi bu noktada oldukca agiktir:

1-ed.n. Buna bir isim 6nermek gerekirse su olabilir: “Trump fenomeni”

2 -ed.n. islam'da ise “ruhun cenine iiflenmesinin” bir siire gegtikten sonra gerceklestigine
inanilir. 40 veya 120 giin olarak farkl goriisler bulunur.
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Yumurta doéllendigi andan itibaren yeni bir yasam bas-
lamistir, ne babanin ne de annenin olan; kendi biiyu-
mesine sahip olan yeni bir insan oglunun yasamidir bu.
Zaten insan olmasaydi asla bir insan yapilmazdi... Ta
dollenmeden baslayarak bir insan yasaminin macerasi
baslamistir.

Bunu kim yazmissa “tek yumurta ikizleri” goriisini hic di-
sinmemis oldugu goriniir: sonuccu Sonnie’nin kullandig:
savl1 yani.

Muhtemelen Mullie’dense Sonnie'ye daha sempatik bakti-
gimi tahmin etmissinizdir. Ancak itiraf etmeliyim, su sonuc-
cu diisiince deneyleri bazen rahatsiz edici yonlere dogru yo-
nelirler. Bir komiir madencisinin diisen kayalarca yer altinda
hapsedildigini hayal edin. Onu kurtarabilirdik fakat biyiik
miktarda paraya mal olurdu. Bu parayla baska ne yapabilir-
dik? Diinyanin her tarafindaki cocuklara gida saglamak icin
kullanarak cok daha fazla hayat kurtarabilir ve cok daha fazla
aciy1 yok edebilirdik. Gercek bir sonuccunun bu zavalli ma-
denciyi kaderine terk edip kahir icindeki karisini ve cocuk-
larin1 goz ardi etmesi gerekmez miydi? Belki. Fakat ben yap-
mazdim. Onu yeraltinda terk etmis olmanin yiikiiyle yasaya-
mazdim. Peki siz yapabilir miydiniz? Fakat yalnizca sonuccu
disiinceyi temel alarak onu kurtarmay: hakli géstermek zor-
dur. imkansiz degildir ama zordur.

Gelin bu béliimiin ana konusuna geri dénelim. Iyi olmak
icin Tanriyaihtiyacimiz var midir? Ahlak felsefesi tizerine ol-
dukca fazla zaman harcadim, fakat ahlak felsefesi ahlaki de-
gerlerin degistigi rotalarin sadece birisidir. Habercilik, yemek
masalarindaki konusmalar, parlamento oturumlarindaki tar-
tismalar, 6grenci birlikleri ve yasal hitkiimler ve bunun gibi
bir siirii seyle birlikte ahlak felsefesi “havadaki birseylerin”
degisimine katkida bulunur. Bu degisim, yirmi birinci yiizyi-
11, 6rnegin koleligin iyi bir sey olarak gorildiigl on sekizinci
yizyil ahlak anlayisindan farkh kilmis olan seydi. Bu arada,
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bu gidisatin durmasi i¢in goriiniirde hi¢cbir neden yok. Yirmi
ikinci ytizyilin ahlak anlayis: sizce neye benzeyecek?

Bizim modern ahlak anlayisimiz, ister dindar olalim ister
olmayalim, incil'den gelen ahlak anlayisindan oldukca farkl..
Veya diger tiim ibrahimci dinlerin kitaplarinda yazanlardan.
Siikiirler olsun ki dyle! Ve Gokytiiziindeki Biyiik Gozetleme
Kamerasi kesinlikleiyiolmakicin 6vgiiyelayik bir sebep degil.
Bu yiizden belki de hepimizin “iyi olmak icin Tanrya ihtiyaci-
muz var” fikrinden vazgecmemiz gerek.

Bu hepimizin Tanriya inanmaktan vaz gecmemiz anlami-
na mu gelirdi? Hayir. Tek basina bu sebeple olmazda. Iyi olmak
icin ona ihtiyacimiz olmasa bile hala var olabilirdi. Bir tanr
bizim ahlak anlayis1 standartlarimiza gore koétii olabilir, rne-
gin Boliim 4’te karsilastigimiz Tann karakteri gibi ve bu hala
onun var olamayacag) anlamina gelmez. Kanit herhangi bir
seyin varligina inanmak icin tek sebeptir. Herhangi bir tiirde
tanri veya tanrilar icin bir kanit var midir? Herhangi bir yerde
herhangi bir iyi kanmt?

Zannediyorum ki Boliim 1'de listelenmis bircok tanrinin
veya bahsetmemis oldugum yiizlerce baskasinin neredeyse
hicbirine inanmiyorsunuz. Béliim 2 ve 3, incil ve diger kut-
sal kitaplarin herhangi bir tanriya inanmak icin iyi sebepler
sunmadigina siziikna etmis olmali. Boliim 4, 5 ve 6, sizi, dinin
bizim iyi olmamz icin gerekli olduguna inanmaktan uzaklas-
maya yonlendirmis olmali. Fakat hala bir tiir yiice giice olan
inanca tutunuyor olabilirsiniz. Bu yiice giic, diinyay1, evreni
ve belki de her seyin 6tesinde bizim de dahil oldugumuz canh
varliklar: yaratmis bir cesit yaratici zekadir. Boylesi bir inan-
ca ben yaklasik 15 yasima kadar tutunmustum, clinki canh
varliklarin giizelliklerinden ve karmasikliklarindan derinden
etkilenmistim. Ozellikle de canli varliklarin “tasarlanmislar”
gibi goriinmeleri gerceginden etkilenmistim. Evrim hakkinda-
ki bilgileri 6grendigimde ve canli varliklarin neden tasarlan-
mus gibi goziiktiiklerinin gercek aciklamasini anladigimda so-
nunda herhangi bir tanri oldugu fikrinden vazgecmistim. Bu
aciklama (Charles Darwin’in aciklamasi) en az acikladigi canlh
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varliklar kadar giizel ve inceliklidir. Fakat anlamak icin biraz
vakit gerekir. Bu kitabin ikinci kisminin biiyiik bir bélimi-
nii bu evrim fikri olusturacak. Fakat bu yer bile boylesi biiyiik
bir konunun hakkini verecek yeterlilikte degil. Ama umarim
sizi evrimle ilgili diger kitaplara yonlendirecek kadar ilginizi
ceker.
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Afrika otlaklarinda bir ceylan hayal edin, canin son hizla onu
kovalayan bir citadan kurtarmak icin kosuyor, pekala son
nefesi olabilecek nefesini disar veriyor. Belki benim gibi bu
ceylanin yerine kendinizi koydunuz. Fakat citanin ac olan mi-
nik yavrulari var. Eger bu annecitabiravyakalayamazsa, ove
yavrular: acliktan 6lecek. Ki bu aclhiktan 6liim, ceylanin hizh
bir sekilde dliimiinden daha tatsiz olabilir.

Eger bir cita ile bir ceylanin kosarken goriintiilerini izlediy-
seniz (belki David Attenborough’un belgesellerinin birinde)
her iki hayvanin da ne kadar giizel ve ne kadar zarif bir sekilde
tasarlanmis goziktiiklerini muhtemelen fark etmissinizdir.
Bu kasli ve yaylanan bedenlerin her ikisinin de her tarafinda

“hizl1” yazar. Bir citanin en yiiksek hizi yaklasik saatte 100 ki-
lometredir. Bazi raporlar en yiiksek hizi 120 kilometre kadar
yiksek bile gosterirler ve bu sizi itecek tekerleklerinizin olma-
di1g1, sadece ayaklariniz oldugu diistiniildiigiinde oldukca bii-
yiik bir kahramanliktir. Ve bir cita sifirdan yiize lic saniyede
cikabilir ve bu bir elektrikli arabanin en hizli modunda ula-
sabilecegi en yiiksek performansa yaklasik olarak esdegerdir.

Ama cita bu hiz1 uzun siire koruyamaz. Citalar uzun me-
safe kosucular1 olan kurtlarin aksine siirat kosucularidirlar.
Kurtlarin en yiiksek hizlar1 daha diisiik olmasina ragmen
(daha cok 60 km/saat gibi) bu hiz1 uzun siire koruyabilir ve
eninde sonunda avlarini ele gecirebilirler.

Citalarin avlarina oldukca yaklasana kadar siiriinerek so-
kulmalar gerekir. Son bir hizli kosu icin yeteri derecede yak-
lasmalidirlar. Kisa bir hizli kosudan daha uzun siirecek her-
hangi bir sey onlar: tiiketecek ve kovalamayi sonlandiracaktir.
Ceylanlar citalar kadar hizli kosamazlar (yaklasik 70 km/saat
kadar) fakat hizh zikzaklar cizebilirler (saga sola kacarak ham-
leyi savusturabilirler) ve bu da hizli kosan bir citanin onlar:
yakalamasini zorlastirir, 6zellikle de cok hizli kostugunuzda
donmenin oldukca zorlasmasi yiiziinden.
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Diger antiloplar gibi ceylanlar da kovalandiklarinda zip-
larlar. Bu ziplayislar oldukca yiiksek olabilirler. Ziplamalar
oldukca sasirticidirlar ciinki ilerleyislerini yavaslatiyor ve
enerji titketiyor olmaldirlar. Citaya bir isaret de olabilir: “Beni
kovalamakla ugrasma, ben gilicliyiim, oldukca yiiksege z1p-
layabilen formda bir ceylanim. Bu muhtemelen benim diger
ceylanlara kiyasla yakalanmamin daha zor oldugu anlamina
da gelir. Stiriimdeki baska bir ceylanin pesine takilsan daha
iyi olur.” Bu ceylan bu gorisleri kafasinda diisiinmez. Sinir
sistemi sebebini anlamadan sadece ziplamaya programlan-
mustir. Bir ceylan ziplayarak veya zikzaklar cizerek citay: yora-
cak ve durmak zorunda birakacak kadar kisa bir siire bile oya-
layabilirse kurtulmay: basaracaktir. Baska bir giin icin yoluna
devam edecektir.

Hem citalar hem de ceylanlar fevkalade “tasarlanmis” gibi
gozikirler. Bir citanin omurgas: geriye, cok cok geriye esner
ve kars1 yone hizla yaylanir. Bu yaylanma ayaklara cilgin bir
dortnala siiris verir. Cigerleri o boyuttaki bir hayvan icin si-
radisi biiytiikliiktedir. Burun delikleri ve nefes borusu da oyle,
clinkil kanina cok hizl bir sekilde muazzam miktarda oksijen
karistirmak zorundadir. Kalbi de 6zellikle biyuktir c¢iinki
bu oksijence zengin kani cilgin bir calisma icindeki kaslarina
hizla pompalamak zorundadir. Fakat birakin kalbin boyutu-
nu, bir kalbe, yanidur durak bilmeksizin calisan doért bolmeli
karmasik bir pompaya sahip olmus olmak bile yeteri derecede
olaganiistiidiir. Kalp atislarinin matematigi zekice c6ziilmiis-
tir. Bu matematigi aciklamaya calismayacagim bile ¢iinki
benim anlamam icin de cok karmasik.

Tim bu karmasiklik nasil meydana geldi? Matematik zi-
hinli bir dahi tarafindan tasarlanmis olmasi1 gerekmez mi?
Cevap, sasirtic1 bile olsa vurgulayarak sdylenen bir hayir ve
ilerleyen boliimlerde bunun sebebini gérecegiz.

Simdi citanin goziinii diisiiniin, bir egilip bir gizlice siiriin-
digi zaman ugursuz bir sekilde avina kilitlenmis olan gozii-
ni. Veya ceylanin goziini diisiiniin, dinlenmek bilmeden, et-
rafta sinsi sinsi yaklasacak biiyiik kedileri tarayan. Omurgal
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gozi bir kameradir. Gercekten bir dijital kameradir, ¢clinki ar-
kada bulunan bir film yerine, milyonlarca 1s1ga duyarl hiic-
reden olusan bir retinas: (ag tabakasi1) bulunur. Bu hiicreleri
fotoseller (1s1k hiicreleri) olarak adlandirabiliriz. Her fotosel
bir dizi sinir hiicresi vasitasiyla beyne baglanir. Retinanin be-
yinde birkac “haritas1” bulunur. “Harita” demekle fotosellere
denk diisen bir deseni kastediyorum. Yani beyinde birbirine
komsu olan harita hiicreleri retinadaki birbirine komsu olan
fotosellere ayni diizende baghdirlar, haritanin hem yanlama-
sina hemn de diklemesine diizeni fotosellerle aymdir.

Bir kameraya olan benzerlik daha da ileri gider. Goz bebegi,
(goz bebegi etrafindaki renkli kisim olan) irise baglh 6zel kas-
larla genisletilir ve daraltilir. Aynada kendi gozlerinize bakar-
saniz bunu gorebilirsiniz. Sol géziiniize (cok giiclii olmayan)
bir fener tutup, sag goziiniize aynada baktigimiz anda feneri
acarsaniz, goz bebeginizin kiiclildiigiinii gériirsiiniiz.
gbz kiirelerini

hareket ettiren kas
(rectus kas1)

goz kapag:
siliyer cisim
(mercek kaslarini

tutan yap1) goz2un i¢ini dolduran
saydam jel
(vitreuous humour)
irpik — retina
kornea
gozbebegi- fovea
iris
saydam siv1 Optlk

/~ sinir

mercek

asic1 bag —/

Bir otomatik kamerada da “iris diyaframi” (ki bu isim bile goz-
den gelir) tam dogru miktardaisigi iceri almakicin acilir veya
kapanir. Glines goriindigiinde aciklig1 kiiciltiir. Glines kay-
boldugunda aciklig1 genisletir. Tam olarak gozdeki iris gibi.
GOz bebekleri bizimki gibi yuvarlak olmak zorunda degildir
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bu arada. Ceylanlarin goz bebekleri yatay yariklardir. Kedi goz
bebekleri parlak 1sikta dikey yariklar haline gelirler ve 1s1k se-
viyesi diisiik oldugunda daire haline genislerler. Onemli olan
sey, gbz bebeginin ve onu cevreleyen kaslarin géziin icine ne
kadar 1s1k girdigini kontrol ettigidir. Aklima gelmisken, reti-
naya disen goriintii bas asagidir. Bunun neden fark yaratti-
gim anlayabilir misiniz? Neden bu bas asag1 goriintii, bizim
diinyaya bas asag1 bakmamiz anlamina gelmez?

GOz, yine bir kamera gibi yakin nesnelere odaklanabilecek
ve sonra tekrar uzaktaki nesnelere veya tabi ki aradaki her-
hangi bir yere de odaklanabilecek bir mercege sahiptir. insan
yapimi kameralar ve balik gozleri bunu mercegi ileri geri ha-
reket ettirerek gerceklestirirler. Citalarin, ceylanlarin, insan-
larin ve diger memelilerin gozleri bunu daha az belli olan bir
yolla gerceklestirirler. Mercegi hareket ettirmek yerine seklini
degistirler, bunun icin ona bagh 6zel kaslar1 kullanirlar. Ki-
cik konik cikintilarinda birbirlerinden bagimsiz olarak do-
nen gozlere sahip olan bukalemunlar her iki gozlerini bagim-
s1z olarak farkl seylere odaklayabilirler (bunu balik/kamera
yontemiyle yaparlar, mercek sikistirma yontemiyle degil) ve
bir hedefe, 6rnegin bir sinege olan mesafelerini, ona odaklan-
mak icin gerceklestirdikleri mercek hareketini 6lcerek bulur-
lar. Sonrasinda bu sinek kendisine neyin carptigini bile anla-
yamaz. Aslinda ona carpan sey bukalemunun (biiyiik bir hizla
gelmis olan) dilidir ve bu dil sasirtici bicimde bukalemunun
kendisinden bile uzundur. Sanki yapiskan bir zipkinmis gibi
sinege firlatilmistir. Bu dil zipkini sonra geri sarilir, dilin ucu-
na yapismis talihsiz bocekle birlikte agza geri sokulur.

Bukalemunlarin ve citalarin ortak bir yonleri bulunur. Her
ikisi de avlarina yavas ve gizlice sokulur, ta ki yeterince yakla-
sana kadar. Ne icin yeterince yaklasmak bu? Cita durumunda
son bir patlayici hizli kosu icin. Bukalemunun durumunda
da bir tiir hizli son kosu vardir. Fakat bu hizli hareket buka-
lemunun bedeni tas gibi yerine sabitlenmisken sadece dili
tarafindan gerceklestirilir. Citalarin 0’dan 100 km/saate {ic sa-
niyede ciktiklarini hatirhyor musunuz? Bukalemunundili bu

- 146 -



BOLUM 7 - KESINLIKLE BIR TASARIMCI OLMALI DEGIL Mi?

ivmenin 300 katina denk gelen bir ivmeye sahiptir. Fakat bu
dil, hiz1 100’km/saate ulasmadan cok once sinege carpar (veya
1skalar). Zaten bu dil bukalemunun bedeninin tiim uzunlu-
gundan sadece (sadece!) biraz uzundur ve bu olaganiistii iv-
melenme oranina ragmen 100 km/saat hizina ulasabilmek
icin yeterince zamana sahip degildir.

Bir kez daha, buradaki her sey de sanki bir tasarimciy: ge-
rektiriyormus gibi gériiniir degil mi? Ve bir kez daha, yine
sonraki boliimlerde gorecegimiz lizere, gercekten gerektir-
mez.

Bukalemun dilinin tam olarak nasil calistig1 uzun siireden
beri bir parca gizemliydi. ilk baslardaki énerilerden birisi hid-
rolik basincla sisirildigi yoniindeydi, tipk: bir penisi diklestir-
mek gibi, ama cok daha hizl bir sekilde. Bu hidrolik yontem
ziplayan oriimceklerce de kullanmilir (bunlar sevilesi kiiciik
yaratiklardirlar ve havaya uzun ziplayislar yaparlar ama ken-
dilerini yere bir ipek iplikle de baglamislardir). Kan aniden
bacaklara pompalanir ve birdenbire bacaklar: diizlestirerek
orimecegi yukari firlatir. Kelebek ve giive dilleri de buna ben-
zer sekilde calisirlar. Dinlenme halindeyken sarilmis halde-
dirler, sonra hidrolik basincla bir “parti diidiigi” gibi acilirlar
(parti diidiigy, icine iflediginizde baska birisinin suratina
dogru acilan ve siklikla yiiksek ses cikaran su oyuncaklardir).

Bukalemunlardaki hidrolik teorisi kismen yanlis olsa da,
bir sey dogru cikmisti: bukalemun dilinin ici oyuktu. Fakat
icinde sadece basincl sivi tasimak yerine hyoid (dil kemigi)
cubugu olarak adlandirilan, uzun, sert ve yagh bir cubuk da
barindiriyordu. Elbette dil bu sivri dil kemigi cubugundan cok
daha uzundur. Bu yiizden dil geri cekildiginde bu dil kemigi
etrafinda katlanarak uzunlugunu kisaltir. Bu kemigin etrafin-
daki boru seklindeki dili olusturan yap: giiclii kaslardan olu-
sur. Bu gercek 6grenildiginde dogal olarak dilin calismasina
dair bir sonraki teori 6nerilmisti ve yine bu da yanlis ama ger-
cege biraz daha yakindi. Bu teoriye gore cubugun etrafindaki
kaslar geriye biiziiliiyor, sonra bu katlanmais kaslar teleskopik
katlanmis halinden hizla acilarak, yaglanarak kayganlasmis
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cubugun kilavuzlugunda ileri dogru atihyordu. Tipki bir por-
takal cekirdegini siktiginizda firlayip gitmesi gibiydi durum.
Bu neredeyse gercekten olan seydir. Fakat tam olarak da degil.

Sorun, hicbir kasin bu bukalemun diline “delice” ivmelen-
mesini verecek kadar hizli kasilamayacagidir. Bu tiir bir ivme-
lenme icin kaslarin sagladigi enerji, kasilmadan 6nce depolan-
mis ve kasilma aninda serbest birakilmis olmalidir. Bu manci-
niklarin isleyis tarzidir. Vetatar yaylariile okcu yaylarinin da.
Kol kaslariniz bir oku yeterli hizda firlatma yetenegine sahip
degildir fakat biikiilmiis bir yay bunu yapabilir. Kol kaslari-
niz yay kirisini yavasca geri ceker ve bu kaslardan gelen enerji
biikiilen yayda depolanir. Sonra parmaklariniz oku serbest bi-
raktiginda bu depolanmis enerji aniden serbest birakilir ve ok
sizin onu firlatabileceginiz miimkiin olan en yiiksek hizdan
cok daha yiiksek bir hizla ileri firlar. Buradaki ener;ji ilk bas-
ta yavasca ama giiclii bicimde yay1 cekmis olan kaslarimizdan
gelmistir. Enerjinin salinmasi gecikmeli ve anidir: yayda de-
polanmuistir. Bir mancinikta ise kol kaslarinizin enerjisi esne-
mis elastik halatta depolanir.

Peki bu depolanmis enerji bukalemunun diline nasil giic
saglar? Dil kemigi cubugunun etrafindaki kaslar gercekten de
dili disar: firlatmak icin gerekli olan enerjiyi saglarlar. Fakat
bir mancinikta veya yayda oldugu gibi firlatmada kullanilan
enerji depolanmis enerjidir. Kaslarla iyi yaglanmis dil kemigi
cubugu arasindaki elastik kilifta depolanir. “Portakal cekirde-
gini sikistirarak” sonunda bu gerilmis yay mekanizmasi ser-
best birakildiginda zipkin dili disar: firlatan sey kaslar degil,
elastik kiliftir. Bu hiz kaslarin kendilerinin “portakal cekir-
degini” sikistirmasindan daha hizlidir ciinki elastik kilif cok
daha fazla enerji depolamistir.

Bu dil bir zipkinin aksine sivri degildir. Bunun yerine ucun-
da bir cesit yumru bulunur. Yapiskandir ve bir emme cukuru
vardir. Boylece zavalli bocege yapisir, sonra bukalemunun agzi-
na dogru geri sarilir ama bu geri cekmeyi gerceklestiren kaslar

“geri cekici kaslar” olarak adlandirilan farkl bir kas kiimesidir.
Bu yumru gorece agir bir mermiyken dilin geri kalani sarkan
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sikisarak enerjiyi depolayan

elastik kilif
avayapigan
emme

/ boglugu
\ agur
ve yapigkan

yumru
dil kemlgi (hy01d) balistik mermi gorevi géren

agir dil (zipkin dil)

i¢i bog dil pargasi (balistik agir dili tutan halat gérevide gériyor)

bir halata daha cok benzer. Yumru “balistik” olarak ilerler. Ba-
listigin anlamy, bir kez firlatildiginda artik bukalemunun kont-
roli disina cikmis oldugudur. Tipki manciniktan atilan bir tas
veya yaydan atilan bir ok gibi. Veya aslinda bir zipkin gibi. Z1p-
kina daha cok benzer ciinkii zipkin da tipk: bukalemunun dili
gibi onu firlatan mekanizmaya bagh kalir. Bir kitalar arasi ba-
listik fiize boyle adlandirilmistir clinki bir kez firlatildiginda
artik kendi basinadir. Bir giidiimlii fiize bunun gibi degildir ve
havada ilerlerken rotas: hedefi tutturmasina yardime: olmak
icin slirekli giincellenir. (Bknz. renkli sayfa 264.)

Bu arada bu ayni mancinik numarasi, yani yavas kaslardan
enerji alip hizli serbest birakilan elastik malzemeye depolama,
cekirge ve pire gibi ziplayan boceklerce de kullanilir. Onlarin

“lastikleri” resilin ad1 verilen harika bir maddedir. Resilin elas-
tik madde olarak kaucuktan bile verimli bir maddedir. Bunun
anlami, depolanmis enerji sonunda serbest birakildiginda ka-
ucuga goredaha yiiksek bir oraninin kullanima sunulacagidir.
Verimli kelimesi teknik anlamda kullanilmistir ve cok az ener-
jinin 1s1 olarak kaybedilecegi anlamina gelir. Termodinamigin
cignenemez kanunlarina gore enerjinin bir kisminin kaybe-
dilmesi kacinilmazdir (fakat bu kanunlari ele almak icin bu-
rada hic yerimiz yok). Daha muhtesem bir sekilde, bu elastik

“tatar yay1l” depolama numarasi mantis karidesleri tarafin-
dan siki bir darbe vurmak icin de kullanilir. Bu darbe, sade-
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ce birkac santimlik bu hayvandan kesinlikle beklenmeyecek
bir siddettedir. Mantis karidesinin bir cift 6n uzvu cekic veya
sopa haline gelecek sekilde evrilmistir ve avini saatte 80 km
hizla yumruklar. Buradaki ivmelenme 22 kalibrelik bir taban-
cadan cikan mermiyle aynidir. Ve bu, (merminin aksine,) su
altinda gerceklesir! Tekrar etmek gerekirse bu kuvvete elastik
olarak depolanmis enerji vasitasiyla sahip olunur. Dogrudan
kas kuvveti boylesi hizlar1 olas1 kilamazdu.

Bukalemunun dili hikayesinde birkac sey daha bulunur.
Ornegin ucarak ilerleyen dile yardimei olmak icin sivri hyoid
cubugunun kendisi de firlatma sirasinda ileri dogru hareket
eder. Sanki oku birakmadan 6nce daha hizli gitsin diye siz de
yay elinizde kosuyorsunuzdur. Fakat muhtemelen zaten di-
siinmek icin yeteri kadar sey s6yledim: “Muhakkak ki birisi
bu hayret verici aygitin tamamini tasarlamis olmalidir degil
mi?” Yine burada da yanilmis olurdunuz. Neden bunu soyle-
yip duruyorum ve sonraki boliimlerde hepsinin aciklanaca-
gim ekliyorum? Ciinkii bu boliim aciklanmasi gereken prob-
lemi ortaya koyuyor. Ve bu problem biiyiik bir problem. Onu
hafife almak istemiyorum ve bu béliimiin tamamini, céziime
baslamadan 6nce probleme adamis olmamin sebebi bu. Gore-
cegimiz Uizere, sadece dogal secilimle evrim boylesi bliyiik bir
problemi cozmeye yetecek kadar biiyiik bir teori.

Bukalemunlar miikemmel dillere ve firdéndi gozlere sa-
hip olsalar da, baska bir konuda bunlardan cok daha bile
iinliidiirler. insanlarin benimsemeye basladiklar1 fikirlere
ayak uydurmak icin fikrini degistirip duran bir politikaciyla
alay etmek amaciyla bazen ona bir “politik bukalemun” de-
nir. Renk degistirme yeteneklerinde bukalemunlar pisi balig1
gibi bazi diizbaliklarla esdeger yetenektedirler. Fakat her iki-
si de ahtapotlar ve onlarin akrabalar tarafindan muazzam
bir farkla golgede birakilirlar. Bukalemunlar ve diiz baliklar
renklerini dakikalarla dlciilen zaman dilimleri icinde yavasca
degistirirler. Topluca kafadanbacakllar olarak adlandirilan
ahtapotlar, kalamarlar ve mirekkep baliklari ise renklerini
saniyeden saniyeye degistirirler.
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Bu kafadanbacaklilar bu gezegende bulabileceginiz uzay-
lilara en benzeyen seylerdirler. Ahtapotlarda sekiz veya kala-
marlar ve miirekkep baliklarinda on kol, bunlarin agizlarini
olusturan gagalarini cevreler. Bu kollar son derece hassasiyet-
le kontrol edilme ve siirekli esnek sekilde hareket etme basa-
risina ulasirlar ve bu 6zellikle etkileyicidir clinkii iskeletleri
yoktur. Gercek jet itisine sahip olan biricik hayvanlar bunlar-
dir ve bunu geriye dogru yizmek, ozellikle de aniden sivis-
mak icin kullanirlar. Ve renklerini cok hizli ve oldukca karma-
sik desenler sergileyecek bicimde degistirebilirler (bu boliime
konuk olmalarinin sebebi de bu zaten). Heyecan uyandirici
bir sekilde, bunu yapis tarzlar1 modern renkli televizyonlarin
calisma sekline cok benzerdir.

Televizyonunuzu acip ekrana cok giiclii bir biiyiitecle ya-
kindan bakin. Eski moda bir tip olmadikca (onlarin yatay ciz-
gileri vardi) tiim ekranin milyonlarca renkli noktayla kaph
oldugunu gorirsiiniiz. Bu noktalara piksel denir. Her piksel
ya kirmizi ya mavi ya da yesildir ve bunlarin her biri acilip ka-
patilabilir, parlakliklar arttirihp azaltilabilir ve bunu kontrol
eden sey televizyonun elektronik devresidir. Arkaniza yasla-
nip televizyonu izlerken (veya bilgisayarimzin veya telefo-
nunuzun ekranina bakarken) bu pikselleri ayirt edemezsiniz
cinki cok ufaktirlar. Fakat oturdugunuz yerden gordiigiiniiz
her renk, ne kadar incelikli olursa olsun, piksel parlaklikla-
rinin bir karisimindan meydana getirilir. Eger goriintiiniin
parlak beyaz yerlerini biiylitecinizle incelerseniz, piksellerin
her Gic rengini de goriirsiiniiz: kirmizi, mavi ve yesil kuvvetli
bir sekilde parliyordur. Goriintiiniin kirmizi bir yerinde (sa-
sirtic1 olmayan bir sekilde) sadece kirmizi pikseller kuvvetli
parlarlar. Benzeri sey goriintiiniin mavi ve yesil yerleri icin
de gecerlidir. Sar1 renk icin hem kirmizi hem de yesil pikseller
birlikte acilir, mor icin kirmizi ve mavi vardir ama kahveren-
gi icin daha karisik bir karisima basvurulur. Gri beyaz gibidir,
uc rengin ticl de aciktir ama daha az kuvvetli parlarlar. Tele-
vizyonun elektronik devresi, hareketli gériintiiniin tamamainz,
milyonlarca pikselin her birini hizla kontrol ederek olusturur.
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Ve muhtesem bir sekilde, bir ahtapotun, kalamarin veya
miurekkep baliginin derisi de aym sekilde calisir. Bunlarin
tim derileri yasayan bir televizyon ekranidir. Ancak pikselle-
ri elektronik olarak kontrol edilmez. Bunun yerine her piksel
minnacik bir pigment torbasidir. Tipki televizyon ekranin-
daki gibi, ii¢c farkli renk bulunur ancak bunlar kirmizi, mavi
ve yesil degil, kirmizi, sar1 ve kahverengidir. Fakat televizyon
piksellerinde oldugu gibi, bu iic tipin bagimsiz olarak kontrol
edilmesiyle derinin yilizeyindeki renk desenleri degistirilir.

Kafadanbacakl pikselleri televizyon ekraninda olanlardan
cok daha biiyiiktiir. Sonucta pigment torbaciklaridirlar ve bu
torbaciklari o kadar kiicliltemezsiniz. Peki nasil kontrol edi-
lirler? Her torbacik kromatofor isimli bir organin icinde bu-
lunur. (Baliklarin da kromatoforlar:1 vardir fakat onlar farkh
bir yolla calisirlar.) Kafadanbacaklilarda torbaciklarin duvar-
lar1 esnektir (elastikligin siirekli karsimiza ¢ikmasi cok ilging).
Kromatofora bagh kas hiicreleri bulunur. Bu kaslar bir deniz-
yildizinin kollar: gibi yerlestirilmistir, tabi bes yerine yaklasik
yirmi kol olmasi farkhihigiyla. Kaslar kasildiginda, torbacigin
duvarlarim esneterek cekerler ve boylece torbaciktaki pig-
mentler kromatoforun daha biiyiik bir alanini kaplayacagin-
dan disaridan bu pigment daha cok goriinir hale gelir. Kas-
lar gevsediginde torbacik elastik duvarlan yiiziinden nokta
haline gelecek sekilde kiiciiliir ve bu yiizden icindeki renk
uzaktan goriinmez olur. Bu renk degisimi kaslar tarafindan
kontrol edildigi, kaslar1 da sinirler yonettigi icin, siirec olduk-
ca hizli gerceklesir: degisim icin yaklasik saniyenin beste biri
yeter. Bu hiz televizyon ekrani kadar yiiksek degildir fakat bu-
kalemun derisinden oldukca hizlidir. Onlarda kromatoforlar
hormonlarca kontrol edilir ve bunlar kan yolu ile hedeflerine
ulastiklarindan siirec kacinilmaz bicimde yavastir.

Kafadanbacaklilarda ise kromatoforlarda torbaciklar: ce-
kistiren kaslar sinirlerce kontrol edilirler ve sinirler beyindeki
hiicrelerce yonetilir. Sinirler hizlidir (televizyondaki elektro-
nik bilesenler kadar hizli degildirler ama). Teoride, eger bir
miirekkepbaliginin beynini bir bilgisayara baglayabilseydik,
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derisinde Charlie Chaplin filmleri oynatabilirdik. Su ana ka-
dar hic kimse bunu yapmadi, ancak derisinde oynattig1 renk
degisimi desenlerinin gokyiziinde siriiklenen bulutlarin
hizlandirilmis1 gibi durmasiyla bu miirekkepbaliklarinin
kendileri buna yaklasirlar. Woods Hole Deniz Biyolojisi Labo-
ratuvarindan Dr. Roger Hanlon kibarlik gostererek bu boli-
miin ilk taslaklarini okudu. Ve benim Charlie Chaplin 6neri-
mi okudugunda sunu anlatti: O ve birkac meslektas: 6li bir
miurekkepbaligini alip, yliizgecindeki bir sinir vasitasiyla bir
iPod’a baglamuisti. Elbette bir ylizgec duyamaz, fakat iPod'un
kulaklik kablosundaki elektrik, miizigin giicli atisiyla sin-
yaller tasiyordu ve bu da kromatofor kaslarini uyardi. Sonuc
oldukea ¢ilginds, bir disko 151k gosterisi gibiydi. izlemek icin
YouTube'de “Insane in the Chromatophores” diye aratin.
Kafadanbacakl renk hikayesi daha da ilginclesiyor simdi.
ilk 6nce bilmeniz gerekir ki, nesnelerin renkli olabilmeleri
icin iki yéntem bulur. i1ki (miirekkep veya boya gibi) pigment-
ler yoluyladir ve bunlar gelen 1s181n bir kismini sogururlar ve
kalaninm yansitirlar. Diger yol ise “yapisal renklendirme” veya
“yanardonerlik” olarak adlandirilir. Yanardonerlik giines 1s181-
nin sogurulmasiyla gerceklesmez. Bunun yerine yanardoner
yuzey 15181 yansitir ve goriildiigii aciya ve yine 1s1g1n yiizeyi-
ne vurdugu aciya bagh olarak degisen renkler iiretir. Harika
parildayan gékkusag: renkleriyle (iris Yunan gékkusag: tan-
ricasiydl bu arada) sabun baloncuklar1 yanardonerdirler ve
ayni seyi su yiizeyindeki ince petrol tabakalarinda da gérmiis
olabilirsiniz. Yanardonerlik tavus kuslarinin da harika renk-
lerini olusturma yodntemleridir. Morpho adi verilen parilda-
yan mavi tropikal kelebekler de ayni sekilde.
Miirekkepbaliklarinda numara coktur ve yapisal renklen-
dirme onlarin ceplerindeki bir baska numaraydi. Kromatofor-
larin altinda “iridoforlar” olarak adlandirilan bir baska tabaka
bulunur. iridoforlar sekillerini kromatoforlar gibi degistir-
mez, bir morpho’nun kanadi gibi rengarenk parildarlar. Bu pa-
rildama siklikla mavi veya yesildir, ki kromatoforlar kirmiz,
sar1 veya kahverengi olduklarindan bu renkleri sergileyemez-
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ler. Ve bu iridoforlarin hepsi olmasa da bazilari renklerini de
degistirirler (bunu kromatoforlardan farkl bir yolla yaparlar).

Bu iridoforlar kromatoforlarin altinda ayr: bir tabakada
bulunurlar. Boylece arka planda renkli ve parildayan bir go-
rintl olustururlar ve bu goriinti istteki tabakada bulunan
biiyiiyiip kiiclilen kromatoforlar tarafindan az ya da cok ka-
patilabilir. Kromatoforlara ve iridoforlara ek olarak yine onla-
rin da altinda bir baska tabaka daha bulunur: 16koforlar. Bun-
lar beyazdirlar. Kar taneleri gibi beyaz olmalarinin sebebi tiim
dalga boylarindaki 15181 yansitmalaridir: aynalar gibi diizgiin
ve diizenli bir sekilde 15181 yansitmaz, onu her y6ne sacarlar.

Peki kafadanbacaklilar degisen deri renklerini ve desenle-
rini ne icin kullanirlar? Cogunlukla kamuflaj icin. Kromato-
forlarini neredeyse aninda degistirerek arka plandaki seyleri
taklit edebilirler. Bu numara Roger Hanlon'un, Biiyiik Cay-
man Adasi aciklarinda, Karayip Denizinde dalis yaparken cek-
tigi cok hos bir filmde goriilebilir. Kitabin arkasindaki renkli
sayfa 265'deki 4. ve 5. maddeler bu filmden bir cift kareyi gos-
terir. Dr. Hanlon bir kahverengi deniz yosunu y1ginina dogru
yuzdiigiinde (ona hayret ve keyif veren bir sekilde,) bu “deniz
yosununun” bir kismi hayalet gibi tehditkar bir beyaza do-
nismiusti. Bu doniisim, arka plandan bir seyin “ortaya cikti-
g1” izlenimini veriyordu ve o anda bu sey bir koyu kahveren-
gi murekkep bulutu fiskirtarak olas: bir yirticinin gorisini
kapatmaya calist1 ve ylizerek kacti. Bu filme bakmaya pekala
degerdir. “Roger Hanlon octopus camouflage change” metni-
niaratin YouTube'da.!

Ozellikle dikkate deger olan sey, kafadanbacaklilarin arka
planlarini kendileri renk korii olmalarina ragmen taklit ede-
bilmeleridir. Arka planin rengini nasil bilebilirler? Kimse
kesin olarak bilmiyor fakat derilerinin her yerinde (veya en
azindan birkac noktada) bir tiir goriis saglayan organlara sa-
hip olduklari izlenimini veren kanitlar bulunur. Bu organlar
gercek gozler degildirler. Goriintii iiretemezler. TUm deriye
dagitilmis bir retinaya sahip olmak gibidirler. Ve bir retina,

1 -ed.n. Kesinlikle ok edici bir video.
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arka planin renklerinin ise yarar bir resmini iretmek icin ih-
tiyac duyacaklar tek seydir.

Kafadanbacaklhlar harika renk degistirme giiclerini sadece
kamuflaj icin kullanmazlar. Bazen bunu diissmanlar: tehdit et-
mek veya bir ese kur yapmak icin kullanirlar. Bir baska film
goriintiisiinde, Roger Hanlon rakip erkekleri korkutmak icin
beyaz rengi kullanan bir miirekkep balig1 tiirii yakaladi. Kah-
verengicizgili desenide disilere kur yapmak icin kullamiyordu
(renkli sayfa 265'deki 6. maddeye bakiniz). Bu filmde bir erkek
mirekkep balig1 sag tarafini diger erkekleri savusturmak icin
beyaza, ayn1 anda da sol tarafim o taraftaki bir disiyi mem-
nun etmek icin cizgili kahverengiye cevirme seklindeki hay-
ret verici basariyi sergiliyordu. Seyretmeye oldukca degerdir.
“Roger Hanlon” “Signaling with skin patterns” metniile aratin.
Erkegin rengini aninda degistirdigini gorebilirsiniz. Birkac sa-
niye sonra disi erkegin bir tarafindan diger tarafina hareket
eder ve erkek sol ile sag tarafindaki renkleri buna uygun ola-
rak degistirerek disinin sadece kur yapma desenini gérmesini
saglar. Kafadanbacaklilar derilerinin dokusunu da degistire-
bilirler, kabartilar, sivri dikenler veya cikintilar olusturacak
sekilde deriyi cekistirebilirler.

Eger “animal camouflage” (hayvan kamuflaj) seklinde

bir internet aramasi yaparsaniz hayvanlarin kendilerini ka-
mufle ederek korumasinin baska harikulade 6rneklerinden
yuzlercesini gorebilirsiniz: ériimcekler, kurbagalar, baliklar,
kuslar ve hepsinin 6tesinde bocekler (bunlarin birkac 6rnegi
icin renkli sayfa 267'ye bakabilirsiniz). insani alt iist eden sey,
detaylardaki mitkemmelliktir. Her biri yiicelik mertebesinde
yetenekli bir yaratici artistin calismasi gibi gériiniir. Ve bu
“yaratic1” kelimesi beni bu béliimiin ana noktasina geri getirir.
Bir hayvan veya bitki ile ilgili her sey, her birinin her detay,
birilerinin onu tasarladiginin ve yarattiginin cok kuvvetli iz-
lenimini tasir. Ve yiizyillar gecerken insanlar bunun onurunu
Boliim 1'de karsilastigimiz sayisiz tanridan birine ya da oteki-
ne (yanhs bir sekilde) atfettiler. Veya bazilari bunu bir tanriya
degil de isimsiz bir yaraticiya atfetti.
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Benim icin kamuflajdan daha etkileyici olan sey, canh be-
denlerinin muazzam karmasikligidir. Bunun tadim goézde bi-
raz almistik. Beyniniz daha da hayret vericidir. Yaklasik 100
milyar sinir hiicresi tasir (diizensiz bliiylimiis agac kokleri
benzeri seylerdir bunlar, asagidaki cizime bakiniz). Birbirle-
rine Oyle bir yolla baglanmislardir ki, bu sayede diisiinebilir,
duyabilir, gorebilir, sevebilir, nefret edebilir, bir parti planla-
yabilir, devasa bir yesil hipopotam hayal edebilir veya gelece-
gi goziiniizde canlandirabilirsiniz.

— B
< \'4
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@™ —— Hicre
7 -
4 " govdesi

A . . Akson
|

Dentritler

Yandaki sayfada bedeninizin tek bir hiicresinde gercekles-
mekte olan kimyasal tepkimelerin diyagrami gériinmektedir
(toplamda 30 trilyondan fazla hiicreniz bulunur). Kiiciik yu-
varlaklar kimyasal maddelerdir. Onlari birbirlerine baglayan
cizgiler, aralarindaki kimyasal tepkimeleri isaret eder. Etiket-
lerde yazan detaylan kafaniza takmayin. Kafaniza takacagi-
niz sey, eger isaret ettikleri kimyasal tepkimeler durursa 6le-
ceginizdir.
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Simdi viicudunuzdaki tek bir molekiil iizerine diisiinelim: He-

moglobin {izerine. Kaniniza kirmizi rengi veren odur ve ihti-
yac duyulan yerlere, 6rnegin hizla kosan bir citanin veya cey-
lanin deli gibi calisan ayak kaslarina akcigerlerden emilen ok-
sijeni tasimak icin hayati bir 6nemdedir. Alt1 bin milyon kere
milyon kere milyondan fazla hemoglobin molekiilii su anda
kaninizin her tarafinda kaynamaktadir. Bir keresinde daha
once yazdigim bir kitap icin hesaplamistim ki hemoglobin
molekiilleri insan bedeninde her saniye dort yiiz milyon kere
milyon adet iiretilmekte ve eski hemoglobin molekiilleri yine
ayn hizla parcalanmakta (bu sagcma derecede yiiksek bir ra-
kam gibi goziikiiyor ama simdiye kadar kimse itiraz etmedi).
insan biiyiileyen bir karmasiklik. Bir kez daha, bu da bir
usta tasarimci talep ediyor goriiniir. Ve bir kez daha, ilerleyen
boliimler gosterecektir ki 6yle degil. Bu oldukca biiyiik bir mey-
dan okuma; ve tekrar etmek gerekirse, bu béliimiin amaci bu
meydan okumanin ne kadar biiyiik oldugunu géstermek. Bunu
meydan okumaya cevap vermeye baslamadan dnce yapmak.
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Guzellik ayni tir bir meydan okuma olusturur. Bir tavus
kusununisildayan giizelligi(biiytiikoranda yapisal yanardoner
renklendirmeyle elde edilmistir) disi tavus kuslarini cezbetme-
ye hizmet eder. Onun giizelliginin “giizellik amaciyla” oldugu-
nu bile soyleyebiliriz. Fakat giizellik “islevsel” de olabilir: yani
faydali olabilir. Yolcu ucaklarinin cok giizel olduklarini diisi-
niiriim ve giizellikleri aerodinamik sekillerinden kaynaklanir.
Ucan kuslar ayni nedenle giizeldirler. Kosan citalar da dyle, an-
cak ceylanlarin da boyle diisiineceklerinden stipheliyim.

Bu boliim sizde canli “tasarimlarinin” mitkemmel oldugu
izlenimi yaratmis olabilir. Sadece giizel olmakla kalmayip
amac icin miitkemmel uygun olduklarini disiinebilirsiniz. Bu
amac ister gormek, ister renk degistirmek, ister av yakalamak
icin hizl1 kosmak, ister avolmamak icin hizli kogsmalk, ister bir
agac kabugu gibi goriinmek, ister disi tavus kuslarina kars:
koyulamaz gelmek, isterse de baska bir sey olsun. Eger dyle
diisiindiyseniz sizi hayal kirikligina ugratacagim maalesef,
ama sadece bir parca. Ozellikle canlilarin derilerinin altina
baktiginizda defolar goriirsiiniiz ve bu defolar ¢cok aydinlati-
cidirlar. Aydinlattiklar: sey evrimsel tarihtir. Eger hayvanlar
akilli bir sekilde tasarlanmis olsalardi gérmeyi umacaginiz
sey degildirler cok fazla. Aslinda bazilar1 tam tersidir bile.

Cesitli balik tiirleri yasamlarini deniz tabanindaki yiyecek-
lerle siirdiiriirler ve bedenleri yassidir. Yassi olmanin iki yolu
bulunur. En bariz yol karninizin iizerine yatip bedeninizi yu-
karidan diizlestirmektir, boylece bedeniniz yanlara esneyerek
yassilasacaktir. Tirpan baliklarinin ve vatozlarin gercekles-
tirmis olduklar1 sey budur. Onlar: asfalt silindirinin kurbani
olmus kopek baliklarn olarak diisiinebilirsiniz. Fakat pisi ve
dil baliklar1 bunu baska bir sekilde yapmistir. Onlar bir taraf-
larina yatarlar. Bazen sol bazen de sag taraflarina. Ama asla
tirpan baliklari gibi karinlarinin Gizerine yatmazlar.

Eger bir baliksaniz bir tarafiniza yatmanin bir sorun yara-
tacagl akliniza gelmis olabilir. Gozlerinizden biri deniz taba-
nina doniik kalir ve bu yiizden oldukca faydasizdir. Bu sorun
tirpan baliklarinda ve vatozlarda ortaya cikmaz. Gozleri, yas-
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silasmis kafalarinin tepesindedir ve her iki goz de etraftakile-
ri gormek icin kullanishdar.

Oyleyse, pisi ve dil baliklar1 bu konuda ne yapmistir? Ka-
fataslarinin bicimi carpitilmis ve biikiilmiistiir, boylece bir
gozleri deniz tabanina bakmak yerine her iki gozleri de yuka-
riya bakar hale gelmistir. Ve carpitilmis ve biikiilmistiir der-
ken gercekten de ciddiyim (renkli sayfa 265'deki 7. maddeye
bakiniz). Hicbir mantikl tasarimei bunun gibi bir diizenleme
yapmazdi. Bir tasarim bakis acisindan hicbir anlam tasimaz,
fakat Picassovari suratinin her tarafinda evrimsel tarihi ya-
zilhidir. Vatozlarla tirpan baliklarinin képekbalig: atalarinin
aksine, bu yass1 baliklarin atalar: bir ringa benzeri sekle sa-
hiplerdi, dikey duran bir bicak gibiydiler. Sol gozleri sola ve
sag gozleri saga bakiyordu. Iyi bir tasarimcininisteyecegi gibi
simetriktiler. Yasam tarzlarini denizin tabaninda yasayacak
sekilde degistirdiklerinde bir tasarimcinin yapacag: sekilde
cizim masasina geri donemezlerdi. Bunun yerine zaten elle-
rinde olan malzemeyi degistirerek kullanmaliydilar. Carpitil-
muis kafa bu yiizdendir.

Aydinlatic defolardan iste baska bir drnek: goziiniiziin re-
tinasi. Arkadan 6ne dogrudur. Tim omurgalilarda aynisi ge-
cerlidir. Retinay1 zaten bir fotosel perdesi olarak tanimlamuis-
tim. Bu fotoseller beyne sinir hiicreleriyle baghdirlar. Onlar:
baglamanin mantikli yolu, ahtapot gibi kafadanbacaklilarda
kullanilandir. Kafadanbacaklilarin fotosellerini beyinlerine
baglayan “kablolar1” retinalarinin arkasindan mantikli bir
yolla cikar.

Omurgali retinalarinda bulunan esdeger kablolar ise boyle
degildirler. Burada fotoseller ters kablolanmistir. Her fotose-
lin baktig1 y6n 1s181n geldigi yoniin tersidir. Oyleyse fotosel-
lerden cikan kablolar, yanisinir hiicreleri beyne nasil ulasirlar.
Retinanin 1s1k vuran yiizeyi iizerinden gecer, fotosellerden
bilgiyi alir, retinanin ortasindaki dairesel bir boslukta topla-
narakiceri girer ve arkadaki beyne yonelirler (bir sonraki say-
fadaki diyagrama bakiniz). iceri daldiklar1 deligin oldugu yere
“kor nokta” denir. Clinkii sasirtici olmayan bir sekilde buraya
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diisen goriintli goriilemez, yani bu nokta kordiir. Ne kadar da
sacma bir diizenleme! Unlii Alman bilimci Herman von Hel-
mhotz (hem tip doktoru hem de 6ncii bir fizikciydi) bir defa-
sinda eger bir tasarimci ona bu omurgah goziini getirseydi
onu geri yollayacagini soylemisti. Aslinda, Helmhotz bunu
yapmakta sonuna kadar hakl olacak olsa da, géz hepimizin
gorebilecegi iizere oldukca iyi calisir! Retina yiizeyinden ge-
cen sinir hiicreleri tabakasi incedir ve 15181n iclerinden gecme-
sine izin verecek kadar saydamdar.

Ahtapot insan

i Fotosel
Optik hiicreler _

Siliger
kasi

Sinir

Optik
sinir digliimii

Koti tasarima benim favori 6rnegim gidip dénen girtlak (la-
ringeal) siniridir. Bogazda larinks adi verilen bir ses kutusu
bulunur. Beyinden gelen ve girtlak (laringeal) sinirleri deni-
len iki sinirle idare edilir. Bunlardan biri olan stiperior larin-
geal mantikl bir sekilde beyinden ses kutusuna dogrudan
kablolanmistir. Digeri, yani gidip donen laringeal delicedir.
Beyinden bogaza gider, ses kutusunun yanindan gecer (ki yol-
culugunu tamamlamas: gerektigi diisiiniilen yer burasidir)
ve gogiis kafesinin derinliklerine kadar iner. Orada kalbe bagh
ana arterlerden birinin etrafindan dolasir ve hizla boyna geri
doner ve sonunda ses kutusunda sonlanir. Ama zaten yanin-
dan gecmis oldugu bu kutuya cok 6nce girmis olabilirdi. Ziira-
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fada bu oldukca dolambacli ve macerali bir yolculuk demektir.
Bir hayvanat bahcesinde talihsiz bir sekilde 6lmiis bir ziira-
fanin kesilip acildig1 bir televizyon programina konuk olarak
katildigimda carpici bicimde bunu géormiistiim.

Bir kez daha, bu bariz bir sekilde kotii tasarimdir fakat gec-
mise bakarsaniz son derece anlaml gelir. Atalarimiz balikti
Baliklarin boynu olmaz. Gidip donen laringeal sinirinin ba-
liklardaki esdegeri aslinda gidip donmiiyordur. Solungacla-
rin birine baghdir. Beyinden o solungaca giden en kestirme
yol, baliklarda bizdeki o artere esdeger olan arterin arkasin-
dadir. Kesinlikle dolambacli bir yol degildir. Tarihin ilerleyen
kisimlarinda, boyun uzamaya basladiginda, bu sinir ufak bir
dolambac haline gelen yoldan gecmek zorunda kaldi. Nesiller
ilerledikce boyun gittikce uzadi. Ve bu dolambac da uzadik-
ca uzadi. Ziirafalarin atalarinda bu dolambac sacma derecede
uzun hale geldiginde bile, evrimsel degisimlerin isleme yolu
yuziinden (bu yolu bir sonraki boliimde gorecegiz), rotasini
degistirip arterin iizerinden atlamak yerine, uzamaya devam
etti. Bir tasarimci bu sinire bir bakis atacak, gitmesi gereken
ses kutusunun hemen yanindan gecip uzun, up uzun boyun-
dan inerek gogse gidip geri geldigini goriince “Bir dakika ya,
bu cok sacma!” diyecektir. Yine burada da bir Helmhotz bu ta-
sarimigeri yollayacakti. Testislerden penise spermlerimizi ta-
siyan tiipte de ayniolay yasanir. En dogrudanrotadan gitmek
yerine karnin icine dogru seyahat eder ve bobrekten idrar ke-
sesine idrar tasiyan kanalin etrafindan doner. Yine buradaki
dolambacli yol da sadece eger evrimsel tarihe bakarsaniz bir
anlam ifade eder.

“Tarih her tarafimiza yazilmistir” lafimi severim. Usiidii-
gumiuzde tiiylerimiz diklesir. Béyle olur c¢iinkii atalarimizin
kiirkleri vardi. Usiidiiklerinde her kil yiikselirdi ve killar tara-
findan hapsedilmis hava tabakasinin kalinliginin artmasina
sebep olarak bizi daha sicak tutardi. Sanki tistiimiize baska
bir kazak daha giymek gibiydi. Artik viicudumuzun her tara-
f1killi degil. Fakat ufak kil diklestirme kaslar1 hala orada. Ve
hala ise yaramaz bir sekilde, artik cogunlugu orada olmayan
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killar1 diklestirmeye calisarak soguga tepki veriyorlar. Kill ta-
rihimiz ciplak tenimizin her tarafinda yazihidir. Diken diken
olmus tiiylerimizde yazihdir.

Bu bolimii toparlamak acisindan, cita ile ceylana geri don-
mek istiyorum. Eger Tanri citay: yarattiysa, belli ki Gistiin bir
katil yaratmak icin biiyiik caba sarf etmis: hizli, vahsi, keskin
gozli, keskin penceli ve disli. Ve ona ceylanlar: insafsizca 6l-
diirmeye adanmis bir beyin vermis. Fakat ayni Tanri ceylani
yaratmak icin esdeger miktarda caba sarf etmis. Citalari cey-
lanlar 6ldiirmek icin tasarlarken, ayni zamanda ceylani cita-
lardan kacmakta uzman olacak sekilde tasarlamakla da ug-
rasmis. Her ikisini de hizli yapmuis, boylece her biri digerinin
hizina karsi koyabilmis. Merak etmekten kendinizi alamiyor-
sunuz: Tanr kimin tarafinda? Her iki taraf1 da istirap icinde
birakmuis gibi goriiniiyor. Spor seyirciliginden mi hoslaniyor?
Tanrinin, yasami icin kosan dehsete diismiis bir ceylan: izle-
mekten hoslandigini diisiinmek korkunc olmaz miydi? Onu
yere serip bogazina sarilacak, bogazini nefes alamayacagi ka-
dar sikip onu bogarak oldiirecek bir citanin yemegi olmamak
icin kacan bu ceylam izlemekten hoslanir miydi? Veya avin
yakalamay1 basaramayip yavasca acliktan 6lecek ve yaninda
yurek parcalayici bicimde inleyen ufacik yavrularini da goti-
recek bir citayiizlemekten hoslanir miydi?

Elbette bir ateist icin bunlarin hicbiri bir sorun anlamina
gelmez ciinki zaten tanrilara inanmayiz. Hala dehsete diis-
mis ceylan veyayavrulariylabirlikte acliktan 6len bir cita icin
acima hisleri duyma 6zgirliigiine sahibiz. Fakat bu durumla-
r1 actklamakta bir giicliik gérmeyiz. Dogal secilimle Darwinci
evrim, onu (ve yasamla ilgili diger her seyi) mitkemmel dere-
cedeiyiaciklar.

Ve takip eden iic boliimde iste bunu gorecegiz.
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Bir onceki bolim muhtesem bicimde insa edilmis hayvan
ornekleriyle doluydu, beklenmedik derecede mitkemmel de-
senlerini sergiliyor ya da sag kalimlarina yardimci olmasi icin
son derece zekice goriinen seyler yapiyorlardi. Her dykiiden
sonra s0yle sormustum: bir tasarimeci, bir yaratici, yani biitiin
bu seyleri disiinmiis ve gerceklestirmis bilge bir tanr1 olmasi
gerekmez mi? Bu orneklerle ilgili, insanlar1 bir tasarimci ol-
masi gerektigini diisiinmeye tam olarak ne stiriikliiyor? (Ve
bu hayvanlara benzer hikayeleri su ana kadar yasamis tim
hayvanlar ve bitkiler icin de anlatabilirsiniz.) Cevap olasilik-
sizliktir ve bunu soylerken ne kast ettigimi aciklamam gerek
simdi degil mi?

Bir sey “olasiliksizdir” dedigimizde onun sadece rasgele
sans ile ortaya cikmasinin son derece diisiik ihtimal olugunu
anlatiriz. On tane bozuk paray: calkalayip masanin iizerine
attiginizda onu birden tura gelseydi oldukca sasirirdiniz. Bu
gerceklesebilir ama oldukca diisiik ihtimallidir. (Eger aritme-
tikten hoslaniyorsanz tam olarak ne kadar diisiik ihtimal ol-
dugunuhesaplayip bulmak isteyebilirsiniz fakat ben “oldukca
disiik” demekle yetinecegim.) Eger birisi ayni seyi yiiz bozuk
parayla yapsa, hepsinin birden tura gelmesi mucizevi goriin-
se de hala olasidir. Fakat o kadar ve o kadar fazla olasiliksizdir
ki, gelseydi bir numara oldugundan siiphelenirdiniz ve hakli
da olurdunuz. Ben sahip oldugum her sey iizerine bunun bir
numara olduguna bahse girerdim.

Bozuk para atarken belli bir sonucun gelme ihtimalini he-
saplamak kolaydir (yani hesaplama yontemi aciktir en azin-
dan). insan gozii gibi bir seyin olasilig1 icin (veya cita kalbi-
nin) sadece aritmetik kullanarak onu bozuk paralardaki gibi
kesin olarak hesaplayamayiz. Fakat cok cok ama cok olasilik-
s1z oldugunu soyleyebiliriz. Gozler ve kalpler gibi seyler sirf
sansla ortaya cikmazlar. Bu seylerin tasarlanmis oldugunu
sOylemeye insanlari cezbeden sey iste bu olasiliksizliktir. Ve
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bu boliimde ve sonrakilerde gérevim bu diistiniisiin hatali ol-
dugunu gostermek. Tasarimci veya tasarimcilar yoktu. Ama
olasiliksizlik hala oradadir, ister bir goziin olasiliksizligindan
konusuyor olalim, isterse de bir g6z tasarlama yetenegine sa-
hip olan bir yaraticinin olasiliksizligindan konusalim. Olasi-
liks1z seyler problemine baska bir c6ziim olmaliydi. Ve bu c¢6-
ziim Charles Darwin tarafindan sagland.

Canli bir beden icin, bozuk paralar1 havaya atmanin esde-
geri, 6rnegin gozin bilesenlerini rasgele karistirmak olabi-
lir. Goz mercegi goziin 6n tarafinda olmak yerine arkasinda
kendini bulabilirdi. Retina mercegin arkasinda olmak yerine
korneanin éniinde olabilirdi. iris diyaframi mantikli davran-
may1p karanlikta kapanabilir ve 1s1k gelince acilabilirdi. Veya
bir trompet sesi duydugunuzda acilabilir ve bir sogan koku-
su aldiginmizda kapanabilirdi. Mercek seffaf ve gecirgen olmak
yerine kopkoyu bir siyah renkte olabilir ve hicbir 15181 gegir-
meyebilirdi. Ve hatta, bu bilesenlerin kendi iclerindeki par-
calarini da rasgele karistirmis olsaydiniz, bir retina veya iris
diyaframimz bile olmayacakti.

Veya rasgele karistirilmis bir cita hayal edin. Dort ayagi da
tek bir tarafinda cikmis olabilirdi ve bu olsayd: yan yan yii-
riimeye calisacakti. On ayaklar ters takilmis olabilirdi. Ve bu
yuzden arka ayaklarin tersine gitmeye calisip citay1 yerinden
kipirdayamaz hale getirir, cita bu savasan ayaklar yiiziinden
one arkaya cekilip dururdu. Kalp soluk borusuna baglanmis
olabilir, bu ylizden de kan yerine hava pompaliyor olabilirdi.
Bu citanin disleri agzinda olmak yerine kicinda olabilirdi. Ve
tamamen karistirilmis bir citanin ayaklar: veya kalbi veya
disleri bile olmazdi. Karmakarisik bir ¢cop y1g1nm olurdu, piire-
lenmis cita ezmesi olurdu.

Bu tamamen sacmalik, fark ettiginizden de eminim. Bir
citamin parcalarini karistirabilmenizin sonsuz sayida farkh
yolu olurdu ve bu yollarin sadece cok ama cok az sayidakileri
kosabilirdi. Veya gorebilirdi. Veya koklayabilirdi. Veya bebek
sahibi olabilirdi. Veya aslinda hayatta kalabilirdi. Bir bukale-
munun parcalarimi karistirabilmenizin sonsuz sayida farkh
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yolu vardir ve bunlarin sadece cok ama cok az sayidakileri bir

bocege dilini firlatabilirdi. Hayvanlarin ve bitkilerin rasgele

sans ile ortaya cikmadiklar: tamamen bellidir. Citalarla cey-
lanlar icin olan aciklama her neyse ve yildirim hizli bukale-
mun dili, bir miirekkep baliginin kromatoforlari ve iridoforla-
r1 ve l6koforlar: icin aciklama yine her neyse, bu rasgele sans

olamaz. Milyonlarca hayvanin ve bitkinin tamamai icin gercek

aciklama ne olursa olsun, bu sans olamaz. Hepimiz bu konuda

hemfikir olabiliriz. Oyleyse alternatif nedir?

Maalesef bu noktada bircok insan dogrudan yanlis yola sa-
par. Rasgele sansa tek alternatifin bir tasarimei oldugunu dii-
suniirler. Eger bu sizin diisindiigiiniiz seyse, bu konuda epey
eslikcileriniz var. Charles Darwin on dokuzuncu yizyilin or-
tasinda cikip gelmeden 6nce neredeyse herkesin diisindigi
sey buydu. Fakat bu yanlis, yanls, yanlis. Sadece yanls alter-
natif olmakla kalmaz, alternatif bile degildir.

Bu yanlis sav en unlii olarak Peder William Paley tarafin-
dan 1802'de yazdig1 Dogal Ilahiyat kitabinda ifade edilmisti.

“Bir fundalikta yiiriiyiise ciktiginizi hayal edin,” demisti Bas-
diyakon' Paley; “ve oldu da bir tasa tekme attiniz.” Bu tastan
pek etkilenmediniz. Sadece orada tesadiifen duruyordu ve te-
sadiifen kaba, bicimsiz ve yumru yumru sekildeydi. Bir tas sa-
dece bir tastir. Diger taslardan cok da farkli goriinmez. Fakat
simdji, diye devam etmisti Paley, varsayin ki bu sefer ayaginiz
bir tasa degil de bir cep saatine carpti.

Bir saat karmasiktir. Arkasini acarsaniz bir siirii disli cark,
yay, minnacik vida vs. gorirsiiniiz. (Paley’in zamaninda el-
bette bu bir dijital kol saati olamazdi, bir mekanik zaman dlcer,
son derece giizel bir sekilde ve ustalikla tiretilmis bir hareket
sistemine sahip bir cep saati olmaliydi.) Ve tiim o birbirine
gecmis minnacik parcalar faydal bir sey gerceklestirmek icin
birlikte calisirlar: bu durumda zamanin ne oldugunu soyle-
me isi icin. Tastan farkl olarak, bu saat sadece sans ile ortaya
¢tkmis olamazdi. Kasten tasarlanmis ve hiinerli bir saatci tara-

1-ed.n. Piskopostan onceki dini riitbe.
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Elbette Paley’in nereye varmak istedigini kolayca anlaya-
bilirsiniz. Tipki bu saatin bir saatcisinin olmasinin gerektigi
gibi, gozlin de bir goz yapicisi ve kalbin de bir kalp yapicisi
olmaliydi. Ve diger seyler icin de boyle olmaliydi. Paley’in an-
latmak istedigi seye su anda daha 6nce oldugunuzdan daha
fazla ikna olmus hale gelmis bile olabilirsiniz. Bunun yanls
oldugunu ve bir yaratici tanriya olan ihtiyacin gercekten bu-
lunmadigini duymak, dncesinden bile daha cok tereddiit ya-
ratabilir simdi sizde.

Karistirma gorisi, canlilarin muhtesem olasiliksizlikla-
rinin acitklamasi ne olursa olsun, bu aciklamanin kesinlikle
rasgele sans olamayacagini gosterir. Olasihksizligin geldigi
anlam hemen hemen budur. Fakat simdi bu goriiste beklen-
medik ufak bir yon degisiminden bahsedelim. Kiiciik olabilir
ama oldukca 6nemli: Darwinci beklenmedik degisiklik. Varsayin
ki, citanmin tim parcalarim rasgele karistirip korkunc bir kari-
siklik yaratmak yerine hayvanin sadece cok ufak bir noktasini
degistiriyoruz, ama yine rasgele bir yonde. Anahtar nokta, bu
degisimi sadece cok kiiciik bir miktarda gerceklestirdigimiz.
Varsayin ki bir cita bir 6nceki nesle gore cok ufak bir miktarda
uzamis bir penceyle doguyor. Simdi karistirilmis bir citanin
korkunc ¢op y1gim yoktur éniimiizde. Hala diizgiin bicimde
yasayan, nefes alan ve kosan bir citamiz vardir. Rasgele degis-
mistir ama sadece ¢ok kiiciik bir miktarda. Bu noktada bu ufa-
cik degisimin citayr sag kalmakta ufak bir miktar daha koti
yapacak olmasi oldukca olasidir. Veya belki de birazcik iyi ya-
par. Belki daha uzun penceler yeri dahaiyi kavramasini saglar
ve bu da onun biraz daha hizli kosmasina yardimei olur. Tipki
atletlerin giydigi dibinde civiler olan kosu ayakkabilar1 gibi.
Boylece son derece kiiciik bir farkla elinden kacirmis olacag:
bir ceylan simdi yakalayabilir. Veya belki bu penceler avini ya-
kaladiginda az bir miktar daha kavrama verecek ve avin miica-
dele edip elinden kurtulmasi sansini birazcik azaltacaktir.

Ve bu cita az bir miktar uzamis bu penceleri nasil edinir?
Cita genomunun bir noktasinda, pence uzunlugunu etkileyen
bir gen bulunur. Bir cita yavrusu genlerini daima ebeveynle-
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rinden alir. Fakat su anda konustugumuz yavru citadaki bir
gen, yani penceleri etkileyen bir gen, ebeveynlerinde bulu-
nanlarla tam olarak ayni olmamis. Rasgele degismis. Bu gen
“mutasyon gecirmis”. Bu mutasyon siirecinin kendisi rasgele-
dir: iyilesme yoniine dogru o6zel olarak yonlendirilmemistir.
Cogu mutant gen aslinda isleri kotiilestirir. Fakat bazilar te-
sadif eseri isleri iyilestirir (az bir miktar uzamis pence érne-
gimizdeki gibi). Ve bu durumda onlari barindiran hayvanla-
rin (veya bitkilerin) sag kalmasi biraz daha olasi olur, boylece
genlerini bir sonraki nesle aktarmalari olasilig1 da yiikselir ve
bu genlere mutant genler de dahildir. Bu Darwin’in dogal seci-
lim olarak adlandirdigi seydi (ancak o “mutasyon” kelimesini
kullanmamisti).

Bir rasgele mutasyon penceleri keskinlestirmek yerine
daha kor yapabilir. Ve belki kosmakta veya avi kavramakta
daha kotii hale getirebilir. Degisim ne kadar kiiciik olursa, bu-
nun iyilesme yoniinde olma ihtimali yiizde 50’ye o kadar ya-
kinlasir. Bunun neden boyle oldugunu gérmek icin degisimin
cok biiyiik oldugunu hayal edin. Mutasyon gecirmis penceler,
Oornegin yarim metre uzasinlar. Bu durum citay1 daha basarn-
s1z yapmaya mahkumdur. Bu canavarimsi penceleri her tara-
fa takilacak ve herhangi bir seyi tutmaya calistiginda kirila-
caktir. Ayni sey, her iki yondeki biiyiik degisimlerin hepsi icin
gecerliolacaktir. Eger bacaklar aniden iki metreye uzarsa veya
sadece otuz santim olursa, cita hizh bir sekilde helak olacaktur.
Simdi oldukca kiiciik bir degisimi diisiiniin ve bu yine her iki
istikamette de olabilir. Citanin viicudunda neredeyse hicbir
etkisi olmayacak kadar kiiciik bir mutasyon oldugunu diisii-
niin. Bunun gibi bir degisim hayvanin basarisinda her iki isti-
kamette de bir etkiye yol acmayacaktir neredeyse. Cok kiiciik
bir degisim (o kadar kiiciik ki, neredeyse sifir ama sifir degil)
bir iyilesme olma acisindan yaklasik olarak yiizde 50 sansa sa-
hip olacaktir. Mutasyon ne kadar biiyiik olursa (her iki istika-
mette de) hayvanin performansina zarar vermesi de o kadar
biiyiik ihtimal olacaktir. Biyiik mutasyonlar kotidiirler. Kii-
ciik mutasyonlar yiizde 50 iyi olma sansina yaklasirlar.
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Darwin basarili mutasyonlarin neredeyse her zaman ufak
oldugunu fark etmisti. Fakat bilimcilerin inceledikleri mu-
tasyonlar genellikle biiytktiirler ve bunun bariz nedeni kii-
clik mutasyonlarin fark edilmesinin zor olmasidir. Ve her iki
yondeki bliylik mutasyonlar neredeyse her zaman kotii ol-
dugundan, bu durum baz insanlar1 evrimden siiphe etmeye
siiriklemistir cinkii tiim mutasyonlarin sag kalim icin kotii
oldugunu disiiniirler. Laboratuvarda kolayca incelemeye
yetecek kadar biiyiik olan tiim mutasyonlarin sag kalim icin
kotil olduklar: dogru olabilir. Fakat evrimde fark yaratanlar
kiiciik olanlardir.

Darwin okuyucularim secilimin giicline ikna etmek icin
ilk olarak evcillestirmeye dikkat cekmisti. insanlar vahsi at-
lar1 diizinelerce farkl cinse degistirmistir. Orta cagdaki yik
atlari gibi bazilar: vahsi atlardan daha iridirler. Shetland mi-
dillileri ve Falabella'lar gibi digerleri vahsi atlardan cok daha
ufaktirlar. Biz (yani bizim insan atalarimiz) yiik atlarim birbi-
ri ardina gelen nesillerdeki en iri bireyleri ciftlestirme icin se-
cerek Uirettik. Midillileri en kiiciik olanlarn ciftlestirerek iiret-
tik. Tiim kopek cinslerini kurt atalarindan nesil nesil iirettik.
Biiyiik Danimarkalilar1 ve irlanda av kdpeklerini her nesilde
en iri kopekleri ciftlestirerek urettik. Civavalar1 ve Yorkshire
teriyerlerini devaml olarak en kiiciikleri secerek ortaya ci-
karttik. Vahsi kabakla baslayarak (ki siradan ve belli belirsiz
bir vahsi cicekti) Briiksel lahanalarini, karnabahari, karalaha-
naysl, brokoliyi, yer lahanasini ve matematiksel zarafete sahip
Romaneskos'u irettik (renkli sayfa 268'e bakiniz). Bunlarin
tiimi yapay secilim uygulayan insanlarca tiretildi. Ciftciler ve
bahcivanlar, kopek iireticileri ve glivercin besleyicileri, secili-
min gliciini ylzyillardir biliyorlardi.

Darwin'in dahice fark ettigi sey, secimi yapan bir insana ih-
tiyaciniz olmadigiydi. Doga bu isi tamamen kendi basina hal-
leder ve zaten yliz milyonlarca yildir is basindadir. Baz1 mu-
tant genler hayvanlara sag kalmakta ve liremekte yardimci
olurlar. Bu genler niifus icinde daha sik bulunur hale gelirler.
Diger mutant genler bu hayvanlarin sag kalmalarim ve iire-
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melerini daha zor hale getirirler ve bu yiizden niifus icinde
daha az goriiliir hale gelirler, ta ki tamamen yok olana kadar.
Bir kurdu bir taziya veya bir coban kopegine cevirmek sadece
birkacyiizyilalir. Bir milyon tane yiizyi1lda ne kadarbiiyiik bir
degisim elde edilebilecegini diisiiniin bir de. Denizden karaya
emekleyen balik atalarimizdan bu yana lic milyon tane yiizyil
gecti. Bu korkunc miktarda zaman demektir, nesiller gectikce
adim adim gerceklesecek degisim icin muazzam biyikliikte
bir firsattir. Mutasyona geri donersek, onunla ilgili anahtar
nokta, basarili olanlarinin, rasgele olsalar bile kiiciik olduk-
laridir. Bir mutant hayvan rasgele karistirilmis bir y1gin de-
gildir. Her rasgele degisim onu bir 6nceki nesilden sadece cok
kiiciik bir miktarda farkh yapar.

Bir ciftcinin veya bahcivanin veya cins kopek uireticisinin
isini doganin ne kadar iyi yaptigini gérmek icin gelin citami-
za geri gidelim. Mutant geni barindiran bu cita yavrusu bi-
yur ve sahip oldugu az bir miktar uzun pencesi onun yine az
bir miktar daha hizli kosmasina yardim eder. Boylece daha
fazla av yakalar ve bu da onun yavrularinin daha iyi beslene-
cegi, sag kalmalarinin daha olasi olacagi ve onlarin da yavru
yapmalarinin daha yiiksek ihtimal olacag1 anlamina gelir.
Bu yeni yavrularin bazilar1 (yani mutant olanin torunlari)
mutasyon gecirmis geni miras alirlar ve boylece onlar da az
miktar daha uzamis pence sahibi olurlar. Onlar da bu yiizden
ekstra hizli kosarlar ve yine bu ylizden daha fazla yavru sahi-
biolurlar. Bunlar orijinal mutantin biiyiik biiyiik torunlarndir.
Ve boyle siiriip gider. Sanki bir insan yetistirici sistematik ola-
rak en hizl bireyleri secip ciftlestiriyordur. Fakat bir insan ye-
tistirici falan yoktur. Sag kalim buisi onun yerine yapar. Daha
sonra ne olacagim da gorebilirsiniz. Nesiller gectikce, bu mu-
tant gen niifusta gittikce daha ve daha fazla yaygin hale gelir.
Neredeyse biitiin cita niifusunun bu mutant gene sahip hale
gelecegi bir zaman eninde sonunda gelecektir. Ve hepsi birden
atalarinin kostuklarindan bir parca daha hizl kosuyordur.

Bu simdi ceylanlar iizerinde ekstra baski olusturur. Ceylan-
larin hepsi esit hizda kosmazlar. Ve hicbiri bir ¢ita kadar hiz-
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1 kosamaz ama bazi ceylanlar diger ceylanlardan daha hizh
kosabilirler ve yenilmekten kurtulmalari daha olas: olanlar
bunlardir. Bu durum onlarin yavru iretmek iizere sag kal-
malarinmi daha olasi kilar. Ve yavrular hizli kosmak icin olan
genleri miras alacaktir. Daha yavas kosmak icin olan genle-
rin, citalarin, aslanlarin veya leoparlarin midelerinde son
bulmalari daha olasidir ve bu nedenle de ceylanlarin sonraki
nesillerinde yer almalar1 da o kadar diisiik ihtimal olur. Eger
ceylanlarin daha hizli kosmalarina yardime olacak yeni bir
mutant gen (yine var olan bir gendekirasgeledegisimle) orta-
ya cikacak olursa, ceylan niifusu icinde yayilacaktir. Tipki cita
mutasyonu gibi. Bu degisim toynaklarda olabilir. Veya kalpte.
Veya kanin kimyasinda derine gémiilii bir degisim de olabi-
lir. Detaylar burada fark etmez. Eger herhangi bir gen ne yolla
olursa olsun ceylanlarin sag kalimlarina yardimci oluyorsa
bu ceylanlarin yavrularina gecirilecektir. Boylelikle, cita geni
gibi, eninde sonunda niifusun her iiyesinde goriilecek sekilde
yayilacaktir. Nesiller gectikce, hemn citalar hem ceylanlar, yani
avcilar ve avlar bir parcacik daha hizlanmis olacaktir. Burada
deriz ki, her iki tarafta da bir evrimsel degisim gerceklesmistir.

Silahlanma yaris1 benzesimini severim. Elbette bir cita bi-
reyi ile bir ceylan bireyi kelimenin gercek anlamiyla birbir-
leriyle yarisirlar. Fakat bu bir silahlanma yarisi degildir. Bu
sadece bir yaristir ve son derece hizli bir sekilde zaferle sonuc-
lanir. Zaferi kazanan citaysa doyar, ceylansa kacar. Silahlan-
ma yarislaridaha yavas gerceklesir, cita ve ceylan bireylerinin
zamaninda degil, evrimsel zamanda olup biter. Bu silahlanma
yarisiceylan tiiriiile cita tiirii (ve aynizamanda aslan, leopar,
cakal ve vahsi kopek tiirleri) arasindadir. Ve bu silahlanma ya-
risinin sonucu, yavas evrimsel zaman Olceginde gerceklesen
iyilesmedir. Sag kalma icin kullanilan ekipmanda iyilesmedir:
nesiller gectikce kosma hizinda iyilesmedir; bacaklarda, daya-
niklihikta, ani savusturma yeteneginde, avcilan veya aw: fark
etmek icin kullanilan duyu organlarinda iyilesmedir; oksijeni
kaslara daha hizl gétiirmek icin kan kimyasindaki iyilesme-
dir.
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Tipk: insan yasamindaki gibi, hicbir sey bedava degildir.
Iyilesmelerin bedelinin 6denmesi gerekir. Iyilestirilmis kosu
hiz1 daha hafif kemikleri olan daha uzun bacaklar gerektirir.
Vebunun bedeli daha yiiksek bacak kirilma olasiligiile 6denir.
Insan yapay secilimi, yaris atlarini, dogal secilimin su ana ka-
dar yaptigindan daha hizli kosturacak sekilde yetistirmistir.
Fakat yaris atlarinin uzun ve narin bacaklar1 bunun sonucu
olarak daha yiiksek kirilma olasiligina sahiptir. Vahsi atlar
kilic disli kaplanlardan kacmak icin giiniimiiziin yaris atlar:
kadar hizli kosmak zorunda kalacaklar: bir silahlanma yari-
sindan gecmis olsalardi ne olacagini hayal edin. En hizli birey-
lerin, daha uzun bacaklar: ve daha hafif kemikleriyle kilicdis-
lilerden daha hizl kosmalar: olasilig1 daha yiiksek olabilirdi.
Fakat bir bacaklarini kirma olasiliklar: da daha yiiksek olacak-
t1. Sonra kirik bacakla kilicdislilere kolay yem olacaklardi. Bu
yizden silahlanma yarisinin bir uzlasmaya yol acacagini bek-
lerdik: vahsi atlar hizli kosacakti, fakat insanlarin tirettikleri
yaris atlar: kadar da hizli degil. Ve gercekten de yasanmuis olan
sey budur. Sasirtici olmayan bir sekilde gliniimiiziin yaris at-
larinin bacaklar sik sik kirilir. Ve trajik bicimde vurulmalan
gerekir.

Silahlanma yarislarina simirlar koyan seyler kirilan bacak-
lar ve benzeri seyler de degildir sadece. Ekonomik sinirlar da
onemlidir. Hizli kosan kaslar1 iiretmek maliyetlidir. Kasa ce-
virecek gidaya ihtiyaciniz olur. Bu gida baska bir seye doniis-
tiirtilmiis olabilirdi: yavrulara siit iiretmeye érnegin. insan si-
lahlanma yarislar1 da ekonomik olarak maliyetlidir. Bombar-
diman ucaklarina ne kadar para yatirirsaniz, avel ucaklarina
o kadar az paraniz kalir. Hastanelere ve okullara daha az para
kalacagini soylemiyoruz bile.

Patates gibi bir bitkinin gerceklestirmek zorunda oldugu
ekonomi hesabini diisiiniin. Bir bitki iyi bir 6érnektir. Ciinki
bir ceylanin veya atin hesaplamalar: kafasinda yaptigini di-
sinmenin cekiciligine (yanlis bicimde) kapilabilecek olsak da,
hic kimse bir bitkinin hesaplama yapacagim cidden diisiin-
mez. Ve bilincli olarak hesaplama yapmak, kesinlikle burada
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konusmadigimiz seydir. Bu hesaplamalarin esdegerleri dogal
secilim tarafindan nesiller gecerken yapilir. Oyleyse patates
bitkimize geri donelim. Oynayabilecegi sinirli miktarda “pa-
ras1” vardir. “Para” burada nihayetinde giinesten gelen enerji
kaynaklar1 anlamina gelir, seker para birimine cevrilmistir ve
siklikla nisasta olarak, 6rnegin bir patates yumrusunda depo-
lanir. Bu bitki yapraklara bir miktar para harcamalidir (daha
cok para yapmak iizere giines 1s1g1m almak icin). Koklere bir
miktar para harcamalidir (su ve mineral almak icin). Toprak
altindaki yumrulara bir miktar para harcamalidir (paray: bir
sonraki yil kullanmak tizere depolamak ic¢in). Ciceklere bir
miktar para harcamalidir (bocekleri kendine cekip tizerlerine
polen yapistirmak ve diger patates ciceklerini délleyerek gen-
lerini yaymak icin; ve bu genlere harcama kararlarini dogru
vermesine yardim eden genler de dahildir). “Hesaplamalariny’
yanlis yapmis patates bitkileri (6rnegin belki bir sonraki yil
icin yumrulara yeterince harcamayarak) kendi genlerini son-
raki nesillere aktarmakta daha diisiik basar1 yakalayacaktir.
Nesiller gecerken ekonomik hesaplamalarini yanlis yapmis
bu bitkiler niifusta gittikce daha az goriliir olurlar. Ve bunun
anlami da, bu ekonomik hesaplamalar: yanhs yapmaktan so-

rumlu genlerin daha az goriiliir hale gelecekleridir. Bu niifu-
sun “gen havuzu” gittikce daha ve daha fazla miktarda ekono-
mik hesaplari dogruyapan genlerle dolar.

Burada bilincli hesaplamadan konusmadigimizi patates
bitkisinden 6grenmis olarak, simdi giivenle ceylanlara geri
donebilir ve ekonomik dengelerini nasil dogru hale getirdik-
lerini konusabiliriz. Detaylar patatesten farklidir ama pren-
sipler aynidir. Ceylanlarin citalara ve aslanlara kars: uyanik
olmalar gerekir. Korkmalar: gerekir.

Her zaman gozetleyen acik bir gozleri olmahdir. Ve “gozet-
leyen” bir burunlar, ciinki siklikla tehlikeyi saptamak icin
kokuyu kullanirlar. Fakat, 6nemli bicimde, yeme isi icin ol-
dukcafazlazaman da harcamalidirlar. Bitkinin agirhigi basina
verdigi besleyicilik ete kiyasla daha diisiiktiir ve bu yiizden
bir otcul, yani bir ceylan veya inek gibi sadece bitki yiyen bir
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hayvan, siirekli olarak yemeye devam etmek zorundadir. Cok
korkak bir ceylan en ufak tehlike siiphesinde bile kacip dura-
cak ve otlanmaya yeterli zaman bulamayacakti. Afrika diiz-
liklerinde bazen antiloplar1 ve zebralari, aslanlarin yakinda
ve acikta durmalarina ragmen otlanirken gorebilirsiniz. On-
larin orada olduklarindan son derece haberdardirlar. Aslanla-
rin ava baslama isaretleri sergiledikleri zamani anlamak icin
siirekli gozlerinionlariniizerinde tutarlar. Ama otlanmayada
devam ederler. Dogal secilim nesiller ilerlerken cok korkmus
olmakla (ve bu yiizden yeterince otlanmamayla) yeteri dere-
cede korkmamak (ve bu ylizden yem olma) arasinda ince bir
dengeye ulasmastir.

Evrim niifustakigenlerin oranindakidegisimlerden olusur.
Disaridan gordiigiimiiz sey nesiller ilerlerken bedenlerdeki ve
davranislardaki degisimlerdir. Fakat gercekten olmakta olan
sey, baz1 genlerin niifusta daha ¢ok goriilir bazilarinin daha
az goriiliir hale gelmesidir. Genler, bedenler ve davranislar
uzerinde gosterdikleri etkilerin dogrudan bir sonucu olarak
sag kalirlar veya sag kalamazlar. Bu beden ve davranis degi-
simlerinin sadece bir kismini disaridan fark edebiliriz. Sadece
citalar ve ceylanlar, zebralar ve aslanlar degil, bukalemunlar
ve miirekkep baliklari, kangurular ve kakapolar, buffalolar ve
kelebekler, kayin agaclar1 ve bakteriler, her hayvan ve her bit-
ki, her mantar ve her mikrop, kirilamaz bir atalar zincirinin
sag kalmasina ve iclerindeki genleri bir sonraki nesle aktar-
masina yardimeci olmus genleri tasirlar.

Siz, ben ve basbakan, kediniz ve pencerenizin disinda 6ten
kuslar, istisnasiz her birimiz, hep birlikte geriye, atalarimiza
dogru bakip su gururlu iddiada bulunabiliriz: atalarimin tek
bir tanesi bile cocuklugunda 6lmedi. Bircok birey lireme yasi-
na gelmeden 6ldii, ama onlar sizin atalarimz olacak bireyler
degildi. Atalarimzin tek bir tanesi bile, en az bir cocuk yap-
maya yetecek kadar yasamadan, bir yamactan diiserek, bir
aslana yem olarak veya kanser yiiziinden 6lmedi. Elbette bu
konuda diistindiigiimiizde bu oldukca aciktir. Fakat gercekten
ama gercekten dnemlidir. istisnasiz her birimiz, her hayvan
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ve bitki ve mantar ve bakteri, diinyadaki sekiz milyar insanin
her biri, sag kalmakta ve bir ata olmaktaiyiolan genler tasiriz.

Bizi sag kalmakta iyi yapan seylerin detaylari tiirden tiire
farklilik gosterir. Citalar icin bu kisa mesafe hiz kosusudur,
kurtlar icin bu uzun mesafe kosusudur, cimler icin bu giinesi
oziimsemek ve inekler (veya cim biciciler) tarafindan bicilme-
ye dayanmaktir, sahinler icin tepede siiziilip avlar iyi tespit
etmektir, kostebekler ve aardvarklar icin kazmakta iyi olmak-
tir. Ve tim canli yaratiklar icin ekonomik dengeyi dogru tut-
turmaktir. Bedenin her késesinde ve kuytusunda, milyarlarca
hiicrenin her birinde is birligi halinde calisan binlerce ve bin-
lerce seyde iyi olmaktir. Detaylar muazzam oranda degisiklik
gosterirler fakat hepsinin ortak bir noktasi vardir. Hepsi de
genleri sonraki nesillere gecirmenin iyi yollaridirlar. Onlar:
sag kalmakta ve ayni genleri sonraki nesillere aktarmakta iyi
yapan genleri sonraki nesillere aktarmanin iyi yollandirlar.
Ayni seyi, yani sag kalmay1 ve genleri aktarmaya farkli detay-
lara sahip yollarla yapmaktir hepsi sadece.

Bir goziin veya Paley’in saati gibi bir karmasikliga sahip
olan herhangi bir organin, Paley’in tasinin aksine kendiligin-
den olusamayacak kadar olasiliksiz oldugunda hemfikir ol-
duk. Bir insan gozi gibi miikemmel bir goriis aygiti spontane
olarak varlik bulamaz. Bu cok olasiliksiz olurdu, tipki yiiz bo-
zuk parayi yukari firlattigimizda hepsinin birden tura gelme-
si gibi. Fakat miikemmel bir goz, rasgele bir mutasyonla, cok
disiik bir miktar daha az mitkemmel olan bir gézden gelebilir.
Ve bu az miktarda daha iyi gbz de ondan biraz daha aziyi bir
gozden gelebilir. Ve boyle giderek, gercekten yetersiz goren bir
goze kadar geriye gidebilir. Cok cok cok yetersiz goren bir goz
bile hic gz olmamasindan daha iyidir. Hala gece ile giindiiz
arasindaki fark: anlayabilir ve belki de hayal meyal goriinen
bir yirticinin golgesini ayirt edebilirsiniz. Ve ayni tiirde sey
sadece gozler icin degil, bacaklar, kalpler, diller, tiiyler, kan,
saclar ve yapraklar icin de dogrudur. Canhilar hakkindaki her
sey, ne kadar karmasik ve ne kadar olasiliksiz (Paley’in saati
kadar olasiliksiz) olurlarsa olsunlar, artik anlasilabilirler. Bak-
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makta oldugunuz sey ne olursa olsun, bir anda yoktan var ol-
maya baslamadi. Bunun yerine, daha 6nce siirmekte olan bir
seyden sadece bir miktar farkli olarak geldi. Olasiliksizlik, ona
derece derece, siiriinerek, minik minik adimlarla geliyor ola-
rak baktiginizda eriyip yok olur (her adim sadece cok kiiciik
bir degisim getirir). Ve ilk adim kesinlikle iyi olmayan bir sey
olarak ortaya cikmuis olabilir.

Olasiliksiz seyler diinyaya aniden atlamazlar. Daha 6nce
dedigim gibi, bu olasiliksiz kelimesinin anlamidir. Paley saat
konusunda hakliydi. Bir saat spontane olarak yoktan var ola-
maz. Bir saatcisi olmalidir. Ve saatciler de spontane olarak
yoktan var olmazlar. Karmasik bebekler olarak dogarlar: in-
san yetiskinlerine bilyiiyen insan bebekleridir onlar. insan
elleri ve beyinleri ve saat yapmak gibi bir yetenegi 6grenme
kabiliyeti edinen yetiskinler olurlar sonra. Bu insan elleri ve
beyinleri insans1 maymun ellerinden ve beyinlerinden kade-
meli olarak evrilmistir; bu insans1 maymunlar kademeli ola-
rak maymuna benzer atalarindan evrilmistir; onlar da kendi
zamanlarinda kademeli ve yavas, ac1 verici derecede yavas bir
sekilde sivri fare benzeri atalardan evrilmistir; bundan once
de balik benzeri atalar vardir; ve boyle geriye dogru devam
eder. Hepsi kademeliydi, yavasti (bir insanin anlamakta zorla-
nacag yiiz milyon yillar seviyesinde yavasti), asla ani degildi,
asla bir saatin tek bir atista spontane olarak yoktan var olmasi
gibi olasiliksiz degildi.

Tasarimcilarin da aciklanmasi gerekir, tipki saatlerin acik-
lanmasinin gerektigi gibi. Saatcilerin kendi aciklamalar: var-
dir: bir kadindan dogmuslardir ve ondan 6nce de son derece
uzun bir atalar zincirinin yavas ve kademeli evrimi vardir:
tiim canlilarla aym aciklamadir bu. Oyleyse Tanriyi, yani her
seyin yaraticisi oldugu iddia edilen varligl bu durum nereye
koyar? Eger onun hakkinda cok detayl diisinmezseniz, Tan-
r1 bukalemunlar, citalar ve saatciler gibi olasiliksiz seylerin
iyi bir aciklamasi olarak goriiniir. Fakat onun tizerinde daha
dikkatli diisiiniirsek, Tanrinin kendisinin aslinda Paley'in sa-
atinden bile olasiliksiz oldugunu gorebiliriz. Bir seyler tasarla-
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mak icin yeterince zeki (yeterince karmasik) olan her sey ev-
rene sonradan katilmis olmalidir. Bir saatci gibi bir sey, 6nceki
basitliktenuzun ve yavas bir sekilde tirmanmanin son iiriinii
olmalidir. Paley, anlattig1 saatci goriisiiniin Tanrinin varligini
coziime kavusturdugunu diisinmiisti. Fakat diizgiin bir se-
kilde anlasildiginda bu goriis bizzat tam ters istikamete gider:
Tanrinin varligini ciiriitme yoniine. Ve Paley kendisini zarif
ve ikna edici bir sekilde ayagindan vurmakta oldugundan ha-
bersizdi tabi.
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Gelin Basdiyakon Paley’in saatine geri gidelim ve bir tastan
hangi yonlerden farkli olduguna daha dikkatli bakalim. Bah-
settigimiz karistirma testini her ikisine de uygulayabilirsiniz.
Eger cevredeki bir tasi alip parcalarini bin kez karistirirsa-
niz, tam olarak ilk bastaki tas: elde etmek icin oldukca fazla
sansa ihtiyaciniz olur. Bu yiizden tasin saatte oldugu kadar
olasiliksiz oldugunu soyleyebilirsiniz. Fakat tim o rasgele
karistirilmis taslar hala bir tas olacaktir ve hicbirinin 6zel bir
tarafi1 bulunmayacaktir. Saat icin ise boyle degildir. Eger saa-
tin parcalarini bin kez karistirirsaniz, bin keresinde de rasgele
y1ginlar elde edersiniz. Fakat bunlarin bir tanesi bile zamani
soylemeyecek veya ise yarar herhangi bir is yapmayacaktir
(elbette rasgele karistirmamz tuhaf derecede sansl olmazsal).
Bu y1ginlar giizel bile olmayacaktir. Bu durum saat ve tas ara-
sindaki anahtar farkhihktir. Her ikisi de parcalarin biricik bile-
simleridir ve sirf sansla “ortaya cikmis” olamayacak derecede
bir olasiliksizliktadirlar. Fakat saat onu rasgele karisimlardan
ayiracak benzersiz ve daha ilginc bir yone sahiptir: ise yarar
bir sey gerceklestirir; zamam soyler. Taslarin bu tiir bir ben-
zersizlikleri yoktur. Rasgele karisimlarla olusmus o binlerce
tasin her birini geri kalanlarindan ayiracak ve 6ne cikaracak
hicbir sey yoktur. Sadece tastirlar. Bir saatin parcalarinin ise,
bir araya getirilebilecekleri binlerce yoldan sadece bir tanesi
bir saat olarak adlandirilacak sey olacaktir. Sadece bir tanesi
zamani soyleyecektir.
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Fakat simdi varsayin ki, fundalikta Basdiyakoz Paley ile yii-
rirkenayak parmaginizi suna carptiniz:

Simdi bunun da Paley’in tasi gibi “rasgele meydana geldigini”
soylemek size yeterli gelir miydi? Sanirim gelmezdi. Sanirim
siz (ve kesinlikle Paley) bunun bir tasarimci, daha iyisi, bir sa-
natci tarafindan dikkatle yapildigini diisinmeye cezbolurdu-
nuz. Bu sey sosyetik bir sanat galerisinde dursaydi orayaait de-
gilmis gibidurmazdidegil mi? Unliibir heykeltiras tarafindan
sekillendirilmis degerli bir sanat eseri! Bu parlak kiipler son
derece miikemmel ve zevkli bir sekilde kaba tastan bir tabana
yerlestirilmis gériiniiyor. Benim icin bu muhtesem nesneleri
hi¢ kimsenin iretmemis oldugunu kesfetmek bomba etkisi
yaratan bir sey olmustu. Oylesine ortaya cikmislardi. Tam ola-
rak Paley’in tasi gibi. Aslinda bunlar bir tiir tastirlar da.
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Kristallerdirler. Kristaller kendiliklerinden biiyiirler. Ve
bazilar sanki bir sanatci onlar1 yapmis izlenimini cok kuv-
vetli bir sekilde veren hassas geometrik sekillere biiyirler.
Buradakinin demir disiilfiir kristalleri oldugu ortaya cikmaisti.
Bircok farkl baska kristal de bulunur, farkh kimyasallardan
kendiliklerinden olusurlar ve onlar da cok giizel goriiniirler.
Bazilar: o kadar glizeldir ki (elmaslar, yakutlar, safirler, zim-
riitler) harika fiyatlari hak ederler ve insanlar onlar1 boyunla-
rina asar veya parmaklarina takar.

Tekrar etmek gerekirse: bu harika demir disiilfiir “heykeli-
ni” kimse sekillendirmemistir. Kendiliginden ortaya cikmis-
tir. Oylece biiylimiistiir. Kristallerin yaptig1 sey budur. Demir
disilfir kristalleri pirit olarak adlandirilirlar ve bazen onlara
parlak renkleri yliziinden “aptal altin1” denir. Clinki derinler-
den kazarak onlari cikarmis bazi insanlar gercek altin olduk-
larini sanarak umutlari zalimce ezilene kadar sevincten dans
etmistir.

Kristallerin hos ve kesin geometrik sekilleri vardir ciinkii
sekilleri dogrudan onlar1 olusturan atomlarin yerlesim ge-
ometrilerinden gelir. Su yeteri derecede sogudugunda buz
haline gelecek sekilde kristallesir. Buzdaki molekiiller birbir-
lerine gore diizenli pozisyonlara gecerler. Gecit torenindeki
askerler gibidirler, tabi kiicilik bir kristalde bile milyarlarca ve
milyarlarca asker olmasi istisnasiyla: sira ardina sira dizilmis
ve her yonde uzak mesafelere uzanan askerlerden olusurlar.
Askerlerden farkl olarak bu “tiim yonler” yukari asag: yonii-
ni de icerir. Molekiillerin bu iic boyutlu gecit torenleri bir ka-
fes 6rgiisii olarak adlandirilir. Elmaslar ve diger degerli taslar
da kristaldirler, her birinin kendi kafes orgiisii deseni vardir.
Kayalar, taslar ve kumlar da kristallerden yapilmistir, fakat
siklikla bu kristaller o kadar ufak ve cok sayida yan yana top-
lanmis halde olurlar ki, onlari1 ayrik kristaller olarak kolayca
gOremezsiniz.

Kristaller baska bir yolla daha olusurlar: Bir madde bir s1vi
(genellikle su) icinde c6ziindiigliinde ve bu s1vi buharlastigin-
da. Bunu siradan yemek tuzu olan sodyum kloriirle kolayca
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gerceklestirebilirsiniz. Kaynayan bir kap suya tuz atarak onu
cozin, sonra bu cozeltiyi derin olmayan ve genis bir kapta bu-
harlasmaya birakin. Giinler gectikce suda yeni tuz kristalleri-
nin olustugunu gorebilirsiniz. Siradan yemek tuzu kristalleri
demir pirit gibi kiipler halinde olabilir veya kiiplerden olu-
san daha biiylik yapilar meydana cikarabilirler: bunlar dort
yuzli (“zigurat”) piramitler gibi goriiniirler. Gerceklesen sey,
sodyum ve klor atomlarinin birbirlerini taniyarak kollarini
birlestirmeleridir. Bu “kollar” icin gercek isim baglardir. (As-
linda bu durumda teknik olarak bunlar atom degil iyondur-
lar, sodyum ve klor iyonlaridirlar fakat aradaki fark burada
onemli degil). Simdi kristallerin nasil biiylidiiklerine geldik.
Suda hala ylizmekte olan sodyum ve klor iyonlan tesadiifen
orada olusmus kristallerden birine carparlar. Kristalin kena-
rindaki zaten ona kaynamais olan diger klor ve sodyum iyon-
larim tamirlar ve kollarini uygun bir tanesiyle birlestirirler: ve
iste kristalin biiylimesi bodyle olur. Siradan yemek tuzunun
kristallerinin kare kenarlara sahip olmasinin sebebi iyonlarin
“kollarinin” birbirlerine dik ac1 yapmasidir. Bu kristal seklini
“gecit torenindeki askerlerin” siralarinin dik acilarindan alr.
Tim kristaller kare kenarh degildirler ve muhtemelen bunun
sebebini zaten tahmin ettiniz. Onlarin “kollar1” dik acidan
baska bir aciyla disar1 yonelir, boylece onlarin “gecit torenin-
deki askerleri” bu diger acilara gore kendilerini diizene sokar.
Ornegin fliioriir kristallerinin sekiz yiizlii olmalarinin sebebi
budur.

Kristaller bir kiip veya bir sekiz yizli gibi giizel geomet-
rik sekillere sahip tek taslar halinde olabilirler. Fakat bazen
kictik kristaller daha karmasik sekiller olusturacak sekilde
birbirlerine yapisabilirler. Bu karmasik sekillerin kiiciik yap:
taslarinin her birinin icinde yatan “askerlerin gosteri alanla-
rin1” gérmek kolaydir. Fakat “yapilar” daha karmasiktir. Kar
tanecikleri buna ornektir. Muhtemelen hicbir kar tanesinin
bir digeriyle ayniolmadigini okumussunuzdur. Su buzundaki
“kol” sayis1 altidir, bu ylizden her minik buz kristalinin dogal
sekli alt1 yizlidir. Bir kar tanecigi bu minik kristallerin sade-
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ce bir tanesinden olusmaz. O bir “yapidir”, bircok alt1 yiizli
“tugladan” insa edilmistir. “Yapinin” seklinde hem tuglalarin
hem de bu alt1 yiizlii tasarimin yansitildiginm gorirsiiniiz. Her
kar tanesi alt1 yollu simetriye sahiptir (sayfadaki ¢izim birkac
ornek gosteriyor). Fakat hepsi birbirinden farkhdir ve bircogu
cok giizeldir.
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Kar tanelerinin hepsinin neden benzersiz olduklar: tizerinde
detayli diisiinmeye deger. Boyleler clinki her biri benzersiz
bir tarihe sahip. Sivi su icinde dis yiizeylerinden biiyiiyen tuz
kristallerinden farkl olarak, kar taneleri su buhari bulutla-
rindan asag1 diiserken “yapilarina” dis kenarlarindan minik
su kristalleri ekleyerek biiyiirler. Biyiimeleri iki yolla olur. Bu
yollarin hangisinin hakim olacagi bulutun o minik noktasin-
da hakim olan mikro-iklime, yani oranin ne kadar soguk ve
nemli olduguna baghdir. Buluttaki farkli mikro-iklimler bir-
birlerinden hem sicaklik hem de nem acisindan farklilik gos-
terirler. Her kar tanesi buluttan asagi dogrusiiziiliirken bircok
farkli mikro-iklim icinden gecer: andan ana degisen benzersiz
bir nem ve sicaklik degisimi deseninin icinden asag: iner. Bu
ylizden bu “yapinin” montaj1 benzersiz bir deseni izler ve bu
kar tanesi benzersiz bir sekille sonlanir. Andan ana yasadig:
gecmisinin bir tiir parmak izini tasir.!

Ve onlari giizel yapan nedir? Tipk: bir kaleydoskoptaki go-
rinti gibi, simetridir. Tim alt1 kenar, tiim alt1 kose, tiim alt1
nokta veya tim noktalar simetriktir. Ve neden simetriktir-

1 Kar tanelerini anlamami Brian Cox'un harikulade kitabi olan Doganin Giicleri'ne borglu-
yum (London, Collins, 2018).
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ler? Ciinki o kadar kiiciiktiirler ki, bu biiyiiyen “yapinin” her
parcasi ayni “tarihsel” nem ve 1s1 degisimi desenini ayni anda
deneyimler. Bu arada biitiin kar tanecikleri benzersiz olsalar
da, bazilar1 digerlerinden daha az giizeldir. Kitaplarda resme-
dilenler bu giizel olanlardir.

Eger yeterli bilgimiz olmasaydi soyle diisiinebilirdik: “Oh,
bak, kar tanecikleri cok giizel ve benzersiz. Hepsi, verimli
zihniyle bu milyonlarca farkl tasarimi diisiinme yetenegine
sahip yetenekli bir yaratici tarafindan tasarlanmis olmali.”
Fakat az 6nce gormiis oldugumuz iizere, kar tanecikleri ve di-
ger glizel kristaller Paley’in tas:i gibidirler, Paley’in saati gibi
degil. Bilim onlarin giizel ve karmasik simetrilerinin tam ve
eksiksiz aciklamasini verir bize ve hepsinin neden benzersiz
oldugunu da aciklar. Tipk: Paley’in tasi gibi kar tanecikleri

“kendiliklerinden olusmustur sadece”. Molekiiller (veya genel
olarak nesneler) kendilerini spontane olarak bunun gibi sekil-
lere soktuklarinda (yani “kendiliklerinden olustuklarinda”)
bu siirece “kendi kendini bir araya getirme” (6ztoplama) denir.
Bunun neden oldugunu anlayabildiginizi diisiiniiyorum. Oz-
toplama, kisa siireicinde gorecegimiz iizere, canlilarda olduk-
ca onemlidir. Ve bu boéliim canlilardaki 6ztoplama ile ilgilidir.

Canli 6ztoplamasiylailgili sampiyon 6rnegim, bu boliimiin
kapak sayfasinda resmedildi. O bir viriis, lambda bakteriyofa-
j1. Biitlin viriisler parazittirler ve bu viriis, ismindeki “bakteri-
yofaj”in anlattig1 izere bakterilere saldirir. Bir ay inis aracina
benzedigine katilirsiniz sanirim. Ve 6yle de davranir, bakteri-
nin ylizeyine dik bicimde iner ve “bacaklar1” iizerinde sikica
kenetlenir. Sonra bakterinin hiicre duvarinda bir delik acar ve
icindeki genetik maddeyi, yani kendi DNA’sim1 merkezindeki

“kuyruktan” gecirerek bakterinin icine enjekte eder. Bakteri-
nin icindeki mekanizma viriisin DNA's1 ile kendi DNA’s1n1 bir-
birlerinden ayirt edemez. Bu mekanizmanin viriis DNA’sinda
kodlanmis komutlara itaat etmekten baska secenegi yoktur
ve bu komutlar cok sayida yeni viriis yapma komutlaridir.
Sonra bu cok sayidaki yeni viriis hiicreyi patlatarak etrafa sa-
cilir ve daha cok bakteriye bulasir. Fakat bu boliim icin daha il-
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ginc olan sey, viriisiin “bedeninin” kendisinin bir kristal (veya
bir kristal kiimesi) gibi 6ztoplanmasidur.

Kafas1 gercekten de boynunuza asabileceginiz tiirden bir
kristal gibi goriiniir (tabi cok daha kiiciik olmas: farkiyla).
Kafa ve viriisiin diger tiim parcalar: tipk kristaller gibi 6ztop-
lanirlar. Bu is, bakteriicinde etrafta yiizen molekiillerin zaten
biiyiimekte olan kristalde kendilerine uyan bosluga yerles-
mesiyle olur.

KUYRUGUN
TOPLANMASI KAFANIN
TOPLANMASI
= A DN +
W o
Alt taban \ Kuyruk ici /
ekleniyor
’" DNA kafanin
igine paketleniyor
_ KUYRUK
. FIBERLERININ
Kuyrugun TOPLANMASI
etrafina
kilif ekleniyor

Olgunlagmis
bakteriyofaj

Kristaller hakkinda konusmaya basladigimda “gecit térenin-
deki askerler” ve “baglanan kollar” gibi mecazlar kullandim.
Simdi bir parca farkl bir mecaza ihtiyacimiz olacak: bir yap-
boza. Biiyiiyen kristali bitmemis bir yapboz olarak diisiinebi-
lirsiniz. Tipk: bir yapbozda olabilecegi gibi, ortadan baslayip
kenarlara parcalar eklendikce disa dogru biiyiir. Fakat masa
uzerinde duran normal yapbozun aksine bir kristal ii¢c boyut-
lu yapbozdur.
Bitmemis yapbozun cevresinde, siv1 icinde yiizen binlerce

yapboz parcasi bulunur. Bunlar suda yiizen sodyum ve klor
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iyonlari olabilirler. Bu yiizenler ne zaman bir kristale carpsa-
lar, dogru sekle sahip “deliklerini” bulup kendilerini icine so-
karlar. Yani bu, kristallerin dis yiizeylerinden nasil biiytdii-
guni resmetmenin bir baska yoludur. Simdi yapboz mecazini
canlilar icinde neler olup bittigi hakkinda konusmak icin kul-
lanacagiz. Ozellikle enzimlere bakacagiz. Kisa bir siire sonra
enzimlerin ne olduklarini gorecegiz.

Bolim 7'de bir hiicrenin icinde gerceklesmekte olan kim-
yasal tepkimelerin resmini hatirlayin: oklarin ve kiiciik dai-
relerin spagetti birlesimiyle muazzam karmasik halleri yani
(syf. 157). Ayni hiicrede, yani ayn1 minnacik alanda tim bu
farkh kimyasal tepkimelerin birbirlerini engelleyip ortalig:
karistirmadan birlikte nasil siirdiigiinii merak edebilirsiniz.
Bir kimya laboratuvarina gittiginizi diisiiniin, raflardaki tiim
siseleri aldiniz ve hepsini aynm anda biiyiik bir ficinin icine
boca ettiniz. Korkunc bir karmasa elde edersiniz ve belki bir
dizi korkunc tepkime, hatta patlama. Ancak bir sekilde can-
lilarin hiicreleri icinde bir siirii kimyasal birbirleriyle etkiles-
meden ayr1 durmayi basarirlar. Peki neden hepsi birbirleriyle
tepkimezler? Sanki her biri farklh bir sisede duruyor gibidir.
Fakat Oyle degildirler. Bu nasil gerceklesir?

Cevabin bir kismi, hiicrenin icinin tek bir fic1 olmadigidir.
Karmasik zar sistemleri ile doludur ve bunlar test tiiplerinin
cam duvarlarina oldukca benzer is goriirler. Fakat hikayenin
tamami bu degildir. Gerceklesmekte olan daha ilginc bir sey
de vardir. Ve enzimlerin isin icine karistig1 yer burasidir. En-
zimler katalizérdiirler. Bir katalizor, kendisi degismeden bir
kimyasal tepkimeyi hizlandiran maddedir. Bir tiir hizh cali-
san laboratuvar asistani gibidir. Katalizorler bazen bir kimya-
sal tepkimeyi milyonlarca kat hizlandirabilirler ve enzimler
bu iste 6zellikle iyidirler. Bir araya y1g1lmis tiim o kimyasallar
normalde birbirleriyle tepkimezler, tabi ortamda bir katalizor
olmadikca: ve her tepkime icin belli bir katalizér olmalidir.
Belli tepkimeler sadece onlara ihtiyac duyuldugunda dogru
enzim eklenerek acilirlar. Bir enzimi bir diigme olarak di-
sunebilirsiniz, neredeyse bir elektrik digmesiymis gibi acik
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veya kapali olabilir bu diigme. Sadece bir hiicrede belli bir en-
zim varsa, onun belli kimyasal tepkimesinin diigmesi acilir.
Daha da iyisi, enzimler diger enzimlerin “diigmelerini acabi-
lirler”. Diger diigmeleri acip kapatabilen diigmelerle ne kadar
zarif kontrol sistemleri iiretilebilecegini gorebilirsiniz.

Enzimlerin nasil calistiklarini (en azindan ana hatlariyla)
biliriz. Yapboz fikrinin sahneye girdigi yer burasidir. Tim o
yuzlerce molekiiliin hiicrede birer yapboz parcas: gibi orta-
likta dolastigini disiiniin. X molekiild, birlesip XY'yi tiret-
mek icin Y molekiilinii bulmak zorundadir. Bu X/Y evliligi
Bolim 7'deki spagetti diyagramindaki hayati 6nemdeki yiiz-
lerce kimyasal tepkimeden sadece birisidir. X'in sans eseri
Y’ye toslamasi bir olasiliktir. Ondan daha diisiik olasilik, bu
toslamanin birlesmeleri icin gerekli olan tam dogru acida
gerceklesmesidir. Bu olay o kadar nadir gerceklesir ki, XY'nin
olusma orani son derece yavas olur: o kadar yavastir ki, sansa
birakilsaneredeyse asla olmayacak gibidir. (Bu sadece yedi ya-
simdayken aldigim ilk okul raporumu hatirlatir bana: “Daw-
kins’in sadece lic hiz1 var: yavas, cok yavas ve stop.”) Fakat tek
isi X'leri Y'lerle birlestirme hizini yiikseltmek olan bir enzim
bulunur. Ve bircok enzim icin bu “hizlandirma” ifadesi yeter-
siz kalir ve yine siirec yapboz prensibini kullanarak isler.

Bir enzim molekiili oldukca biiyiik ve karmasik bir topak-
tir, yliizeyinin her tarafinda cikintilar ve oyuklar vardir. Bu-
rada “oldukca biiyiik” derken sadece molekiiler standartlarda
biiyiik demek istiyorum. Giinliik hayatimizda kullandigimiz
standartlarla bu molekiil minnaciktir, bir 1s1k mikroskobu
tarafindan goriilemeyecek kadar kiiciiktiir. Simdi gelin “XY”
kimyasal tepkimesini hizlandiran enzimin isleyisine goz ata-
lim. Yiizeyindeki oyuklar arasinda X sekilli bir delik bulunur
ve tam yaninda da Y sekilli bir oyuk vardir. Onun iyi bir “la-
boratuvar asistani” olmasinin sebebi budur, yani X/Y birle-
simini hizlandirmakta 6zellikle iyi olmasidir. Bir X molekiilg,
yapbozda oldugu gibi X sekilli delige oturur. Bir Y molekiili,
yapbozda oldugu gibi Y sekilli delige oturur. Ve bu iki delik
tam olarak dogru sekilde yan yana olduklarindan, X ve Y ken-
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dilerini tam olarak dogru aciyla birbirleriyle kucaklasmis bu-
lurlar. XY bilesimi birlesir birlesmez disari firlar ve hiicrenin
icine dogru yiizerek uzaklasir. Geriye bu iki hassas sekilli delik
bos olarak kalir ve ayni seyi bir baska X ve Y ile yapmak icin
enzim artik yeniden hazirdir. Bu yiizden enzim molekiili sa-
dece birlaboratuvar asistaniolarakdegil, bir fabrika makinesi
olarak da goriilebilir: disar1 siiratle XY molekiilleri firlatiyor
ve bu is icin hammadde olarak X ve Y molekiillerini kullani-
yordur. Ve bu hiicrede ve bedendeki diger yerlerdeki hiicreler-
de diger enzimler de bulunur. Her biri miikemmel sekillendi-
rilmistir, yani diger kimyasal tepkimeleri hizlandirmak icin
yuzeylerinde dogru “cikintilara” veya “oyuklara” sahiptirler.
Vurgulamaliyim ki benim “cikint1” ve “sekil” dilim yiiksek de-
recede bir asir1 basitlestirme teskil eder fakat bu tarza bagh
kalacagim ciinkid bu bolimiin anlatmak istedigi sey icin yar-
dimci oluyor. “Sekil” sadece fiziksel sekil degil kimyasal cekim
anlamindadir da.

X maddesi Y maddesi
@ D XY bilesimi
' 5
\
cikint P

Yiizlerce enzim bulunur, her biri farkl sekillendirilmistir ve
yine her biri farkh kimyasal tepkimeleri hizlandirmak icin bu
sekli almistir. Fakat cogu hiicrede olasi enzimlerin sadece biri
veya birkac tanesi o anda hazir bulunur. Enzimler kimyasal
tepkimelerin hepsinin birden neden ayni anda gerceklesme-
dikleri ve birbirlerine neden miidahale etmedikleri bulmaca-
sina (tek cevap olmasalar da) ana cevaptirlar.
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Oyleyse enzim molekiilleri bilyii gibi goriiniirler. Tipk: ci-
talarin bacaklarinin hizli kosmak tizere harika bicimlendiril-
mis olmalar gibi enzimler de belli kimyasal tepkimeleri hiz-
landirmak icin harika sekillendirilmislerdir. Enzim basina sa-
dece tek bir 6zel kimyasal tepkime! Bu harika sekillerini nasil
edinirler? Yice bir molekiiler heykeltiras tarafindan yontula-
rak mu Uretilirler? Hayir. Biiyliyen kristallerin gerceklestirdik-
leri seyin biraz daha karmasik versiyonuylaortaya cikarlar. Ve
yine 6ztoplamadair bu.

Her protein molekiilli, amino asitler ad:1 verilen kiiciik
molekiillerin birlesip bir zincir olusturmasiyla meydana ge-
lir. Bircok amino asit tiirii bulunur fakat canlilarda sadece 20
tanesi bulunur. Hepsinin bir ismi vardir ve bu yirmi ismi de
buraya yazabilirim, fakat detaylarla kafamiz1 dagitmayalm.
Yirmi tane vardir ve burada bilmeye ihtiyacimiz olan tek sey
bu. Her protein molekiilii boncuklarla iiretilmis bir kolye gibi-
dir (ama bu kolyenin uclar1 bir halka olacak sekilde birlestiril-
memistir). Bu boncuklar amino asitlerdir ve yirmi cesittirler.
Farklh proteinler, yapildiklar1 boncuklarin dizilisi itibariyle
birbirlerinden farklilik gosterirler.

Tuz kristallerinin biiyiimesini hatirlar misini1z? Suda yiu-
zen yapboz parcalarn kristalin dis yiizeylerinde kendilerine
karsilik gelen “zit numaralar” goriince kendilerini oraya yer-
lestiriyorlardi. Simdi protein kolyesindeki bu boncuklar yir-
mi cesit yapboz parcasindan secilmis olarak diisiiniin. Ve bun-
larin bazilari kendisiyle ayni zincirde bir yerlerde bulunan diger
yapboz parcalarina gecebiliyor. Zincirin her yerindeki cesitli
noktalarda, bu kendi kendine yapbozlanmanin sonucu olarak,
zincir kendi 6zel sekline katlanir. Bir ip sanki kendini oldukca
0zel bir diigiim halinde diigiimlemeye calisiyor gibidir.

Protein zincirinin kendi izerine katlanmasi
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Bir enzimi tizerinde cikintilar ve oyuklar olan karmasik bir
topak olarak tanimlamistim. Bu kulaga bir zincir gibi gelmi-
yor degil mi? Fakat aslinda 6yledir. Olay su ki, amino asitlerin
her farkl zinciri, kendini belli bir i¢ boyutlu sekle katlamaya
meyillidir. Dedigim gibi, kendine bir diigiim atmaya calismak
gibidir bir parca. Bu “cikintili ve oyuklu topak” zincirin ken-
disini soktugu digiimlii sekildir. Zincirdeki boncuklar zincir-
deki diger belli boncuklara cekilirler ve onlara yapboz gibi ya-
pisirlar. Ve bu baglantilar belli bir zincirin kendi izerine kat-
lanmasinin her tekrarinin ayni oyuklara ve cikintilara sahip
olacak bicimde ayni sekle sahip olmasini saglamaya yardimci
olurlar.

Aslinda bu her zaman dogru olmaz ve istisnalar ilginctir.
Bazi zincirler kendilerini alternatif iki diigiimden birine kat-
larlar. Bu son derece 6nemli olabilir fakat onu simdilik bir ke-
narda birakiyorum clinkii bu béliim zaten yeterince karmask.
Anlatmak istedigimiz sey acisindan, her protein molekiiliini
bir yapboz parcalar1 (amino asitler) zinciri olarak diisiinebi-
liriz ve bu zincir kendini oldukca kendine has bir sekle katlar.
Sekil gercekten fark eder ve amino asitlerin belli dizilimine ve
aymn zincirdeki diger amino asitlere yapboz tarzi gecme egili-
mine bagli olarak belirlenir.

Burada ufak bir hikayenin cazibesine karsi koyamayaca-
gim. Baglantisiz goriinebilir ama yapboz parcalarinin bir-
birlerine gecme fikrine ilginc bir 1s1k tutar. Hikaye koku du-
yumuzla alakali. Bir giiliin kokusunu hayal edin. Veya balin.
Veya soganlarin. Elmalarin. Boglirtlenlerin. Baliklarin. Bir
sigaranin. Durgun bir batakligin. Her koku farklidir, yanlis
anlasilamazdir: giizel veya korkunc, dumanli veya meyvemsi,
mis kokulu veya tiksinc. Molekiiller nasil olur da havada tasi-
narak burnumuza gelir ve bu kokuyu veya su kokuyu ortaya
cikarirlar. Cevap yine yapbozlardir. Burnunuzun astari binler-
ce farkl sekillendirilmis molekiiler oyuk icerir, her biri tam
olarak dogru sekle sahip molekiiliin oyuguna oturmasi icin
bekliyordur. Ornegin bir aseton (tirnak boyasi cikarici) mo-
lekiilii, aseton sekilli oyuga rahat bir sekilde oturur, tipk: bir
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yapbozda oldugu gibi. Bu aseton sekilli oyuk beyne bir mesaj
yollar: “Benim tiirimde bir molekiil tam su anda oyuga otur-
du.” Beyin bu belli oyugun aseton sekilli oyuk oldugunu “bilir”
vebu ylizden soyle “diisiiniir”: Aha! Tirnak boyasi sokiicii. Bir
giliin veya giizel eski bir sarabin kokusu, yapboz molekiille-
rinin karmasik bir bilesimiyle olusturulmustur, asetondaki
gibi sadece bir tanesiyle degil. Fakat ana nokta aynidir: is ba-
sinda olan sey molekiiler yapboz prensibidir.

Ana hikayemize geri donelim. Protein “diigiimiinin” to-
pakli ve oyuklu seklinden, “kolyedeki” amino asitlerin si-
ralamasinin sorumlu oldugunu gérmiistiik (“6ztoparlanan
yapbozlama” ile). Ve gormiistiik ki, sira oyuklara geldiginde
onlar da proteinin bir enzim olarak belli roliinden, yani bel-
li bir kimyasal tepkimeyi hizlandirmasindan sorumludur
(bu hizlandirma genellikle o kadar yiiksek olur ki, tepkimeyi
bir anda acmak demek olur). Herhangi belli bir zamanda bir
hiicrede gerceklesmekte olabilecek bir siirii kimyasal tepkime
vardir. icerik maddelerinin hepsi oradadirlar, ise hazirdirlar.
Her birinin ihtiyac duydugu tek sey dogru enzimdir. Ve ora-
da olabilecek bir siirii enzim vardir ama sadece biri oradadir.
Veya sadece birkac tanesi. Bu yiizden hangi enzimlerin orada
mevcut oldugu son derece kritiktir. Hiicrenin ne yaptigini be-
lirler. Aslinda hiicrenin ne oldugunu.

Oyleyse simdi kendinize soruyor olmalisiniz, herhangi bel-
li bir enzimin kolyesindeki amino asitlerin dizilimlerini (ve
bu sayede zincirin kendi iizerine katlanarak edindigi topak-
11 sekli) ne belirler? Bu bariz bir sekilde muazzam 6nemli bir
soru ciinki cok fazla sey ona bagl.

Ve cevap su: Genetik molekiil, yani DNA. Bu cevap, 6nemi-
nin abartilmasinin imkansiz oldugu bir cevap. Ona bir parag-
raf ayirmis olmamain sebebi de bu.

Bir protein molekiilii gibi DNA da bir zincirdir, yapboz par-
calarindan uretilmis bir kolyedir. Fakat bu kolyenin boncuk-
lar1 amino asitler degil, niikleotid bazlar olarak adlandirilan
kimyasal birimlerdir. Ve burada yirmifarkli tiir de yok, sadece
dort tane var. Isimleri A, T, C ve G olarak kisaltilir. T yapboz
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parcas1 sadece A yapboz parcasina gecer (ve A sadece T par-
casina). C yapboz parcasi sadece G yapboz parcasina gecer (ve
G sadece C parcasina). Bir DNA molekiilii muazzam uzun bir
zincirdir, bir protein molekiiliinden cok daha uzundur. Bir
protein zincirinden farkl olarak, DNA zinciri kendini bir “d{i-
gum” olusturacak sekilde katlamaz. Bunun yerine uzun bir
zincir olarak kalir: aslinda iki zincir zarif spiral bir merdiven
seklinde birbirlerine yapboz gibi gecer. Merdivenin her “basa-
mag1” bir cift niikleotid bazinin birbirlerine yapboz gibi gec-
mis halindenolusur ve sadece dort farkh tiiradim vardur.

A-T
T-A
C-G
G-C

Baz dizilimleri bir bilgisayar diskiyle aym yolla (neredeyse
tam olarak ayniyolla) bilgi tasirlar. Ve bu bilgi tamamen farkh
iki yolla kullanilir: genetik yolla ve embriyolojik yolla.
Genetik yol sadece kopyalamadir. Yapbozlamanin oldukca
karmasik bir versiyonuyla merdivenin tamami kopyalanir. Bu
olay hiicreler boliindiigiinde gerceklesir. Embriyolojik yol ise
harikadir. Kod harfleri iicliiler halinde, yani iic tanesi bir ara-
da okunurlar. Dort harften 64 olasi liclii olusturulabilir (4 x 4
x 4. = 64) ve bu 64 ucliiniin her biri ya bir noktalama isareti ya
da 20 amino asitten biri olarak “yorumlanir” (bu amino asit-
ler protein liretiminde kullanilacaktir). “Okunurlar” dedigim-
de elbette okumay: yapan kimse yoktur. Bir kez daha hepsi
yapboz prensibi kullanilarak otomatik olarak gerceklestirilir.
Detaylara girmek cok hosuma giderdi fakat bu kitabin genel
konusu bu degil. Bizim anlatmak istedigimiz seyler acisindan
fark edecek olan sey sudur: Bir DNA seridinin tizerindeki dort
tir baz, ticli olarak okundugunda, bir protein zincirindeki
20 tliir amino asidin dizilimini belirler. Bir protein zincirinde-
ki amino asitlerin dizilimi, sonrasinda bu protein zincirinin
nasil bir “diigiime” katlanacagini belirler. “Diigimin” sekli
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(“oyuklar1” ve diger seyleri) bir enzim olarak nasil calistig1-
n1 belirler ve boylelikle de onun bir hiicrede hangi kimyasal
tepkimeyi acacagini saptar. Ve bir hiicrenin icindeki kimyasal
tepkimeler onun nasil bir hiicre oldugunu ve nasil davrandi-
g1in belirler. Son olarak (ve bu belki de hepsinin en muhtese-
mi) bir embriyo icinde birlikte calisan hiicrelerin davranislari
embriyonun nasil gelisecegini ve bir bebege nasil dontisecegi-
ni belirlerler. Oyleyse her birimizin tek bir hiicreden bir bebe-
ge gelismemizi, sonra da su anda neysek o halimize biiyiime-
mizi belirleyen sey nihayetinde DNA'mizdur.
Iste bu da bir sonraki béliimiin konusu.
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Yirminci ylzyilin biiyiik bir bilimecisi (ve destansi bir karak-
ter) olan J. B. S. Haldane bir giin herkese acik bir konferans ve-
riyordu. Konusmanin ardindan bir leydi kalkt1 ve suna benzer
bir sey dedi:

“Profesor Haldane, evrim icin mevcut oldugunu soyle-
diginiz milyarlarca yili diisiindiigiimiizde bile, tek bir
hiicreden karmasik bir insan bedenine gitmenin mim-
kiin olduguna kesinlikle inanamiyorum. Trilyonlarca
hiicresi kemiklerde ve kaslarda ve sinirlerde organize ol-
mus. On yillar boyunca hic durmadan kan pompalayan
bir kas, kilometrelerce ve kilometrelerce kan damarlan
ve akciger borulari. Ve diisinme, konusma ve hissetme
yeteneginde bir beyin.”

Haldane muhtesem bir cevap vermisti: “Fakat madam, siz de
tek bir hiicreydiniz ve bu hale gelmeyi basardiniz. Ve size sa-
dece dokuz aya mal oldu.”

Bu leydi soyle bir cevap yapistirabilirdi: “Ah, fakat benim
bir bebek haline gelecek kadar gelismem ebeveynlerimin bana
verdikleri DNA tarafindan orkastre edildi. Sifirdan baslamak
zorunda kalmamistim.” Bu elbette dogru. Ve onun ebeveyn-
leri DNA’y1 kendi ebeveynlerinden almislard: ve onlar da sira
onlara geldiginde kendi ebeveynlerinden bu DNA’y1 edinmis-
lerdi ve bu bdyle nesiller boyu geriye gidiyordu. Evrimin tim
o milyarlarca yih siiresince gerceklesmekte olan sey, bir bebek
uretmek icin olan DNA komutlarinin derece derece birikiyor
olmasiydi. Dogal secilim tarafindan biriktiriliyor, bileniyor
ve iyilestiriliyordu. Bebek yapmakta iyi olan o genler, basarili
olmayan genlerin zararina aktarildilar. Ve yapilan bebek tiirii
de degisiyordu, milyonlarca nesil boyunca kademeli ve yavas
bicimde.
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Oldukca sevimli bir ilahi bulunur: “Her sey parlak ve giizel.”
Belki bilirsiniz. Tanriy1 yaratimlarinin, 6zellikle de canlilarin
detaylh guizelligi icin yticeltir.

O onlarin parlayan renklerini yaptu.
O onlarin minnacik kanatlarini yapti.

Fakat Tanrinin hayvanlari yaratmakla bir alakasi olduguna
inansaniz bile, bu parlayan renkleri dogrudan yapmadigini
fark edersiniz. Veya kanatlari; ister minik olsunlar ister ol-
masinlar. Kanatlar ve parildayan renkler ve bir canlinin tiim
diger parcalar: tek bir hiicreden embriyonik gelisim siireci
araciligiyla yeniden gelisir. Ve bu embriyonik gelisim DNA ta-
rafindan yonetilir ve DNA bunu gerceklestirmek icin bir 6nce-
ki bolimde gordiigiimiiz yollarla yapilmis enzimleri kullanir.
Eger Tanri parildayan renkleri yapmissa veya minik kanat-
lar1 sekillendirmisse, bunu bir embriyonun gelisimini yon-
lendirerek yapmistir. Giiniimiizde bunun yo6nlendirici DNA
anlamina geldigini biliyoruz (ki o da proteinleri yonlendirir
ve Boliim g’da ana hatlar1 anlatilmis yollarla bu silsile devam
eder). Ve bu parildayan renkleri boyayan ve o minik kanatlari
sekillendiren (dolayl yolla) dogal secilimse (ki bu gercekten
dogrudur) o da bunu DNA araciligiyla gerceklestirir. DNA
bedenlerin gelisimini yonetir ve sira ona geldiginde DNA da
bircok nesil boyuncadogal secilim tarafindan “y6netilmistir”.
Oyleyse, dogal secilim dolayli yoldan bedenlerin gelisimini
“yOnetir”.

DNA'nin bir beden icin “yapr plani” oldugunu duymus
olabilirsiniz. Ama bu siddetle yanlstir. Arabalarin ve evle-
rin “yap1 planlar1” vardir. Bebeklerin degil. Buradaki farklilik,
arabalarla evler tasarlanmisken, bebeklerin tasarlanmamis
oldugu gerceginden tamamen ayridir. iste siddetli farklilik:
Bir yap1 planinda bir evin (veya arabanin) her parcasiyla yap:
planinin her parcasi arasinda bire bir “eslesme” bulunur. Evin
birbirine komsu parcalari, yap: planinin birbirine komsu
parcalarina denk gelir. Eger bir evin yap1 planlari kaybolursa,
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evin Olcilerini titizlikle cikarip onlar: 6lcekli bir versiyonda
kagida cizerek planlar: tekrar iiretebilirsiniz. Ve tam olarak
bunukendievimicin yaptirmistim. Bir adam elinde her oday:
Olcmek icin olan bir lazer tabancasiyla geldi ve evimin tam bir
kopyasini insa etmeye yeterli olacak eksiksiz bir plan cizmesi
sadece ikisaatiniald.

Bunu bir bebekle yapamazsiniz. DNA'min noktalar ile be-
begin noktalar1 arasinda hicbir birebir eslesme yoktur. Te-
oride olmasi miimkiindii, yani tamamen aptalca bir fikir
degildir. Her oda olclilerek dikkatle yeniden tiretilmis olan
evimin planlar bir bilgisayarda dijitallestirilebilirdi. Bir mo-
dern genetik laboratuvar1 herhangi bir bilgisayar bilgisini
DNA koduna cevirme kabiliyetine sahiptir ve bu benim evi-
min dijitallestirilmis planlarini da icerirdi. Bu DNA'y1 bir test
tipiine koyup bir baska genetik laboratuvarina gonderebilir-
diniz, 6rnegin Japonya’da bulunan bir tanesine. Orada DNA’y1
okuyabilir ve cizimlerin aslina aynen uyan bir kopyasini basa-
bilirlerdi. Evimin eksiksiz bir kopyasi sonrasinda Japonya’da
uretilebilirdi. Belki baska bir gezegende bunun gibi bir seyler
gerceklesiyordur. Ebeveynler genetik bilgilerini cocuklari-
na boyle gonderiyordur: ebeveynsel beden “taraniyor” ve bir
yapi planina cevriliyor ve sonrasinda bu plan DNA’da (veya o
gezegende DNA'nin esdegeri neyse onda) dijitallestiriliyordur.
Bu djjitallestirilmis tarama, ardindan bir sonraki nesilden bir
bedenin insasinda kullaniliyordur. Fakat buna uzaktan yakin-
dan benzeyen hicbir sey bizim gezegenimizde yasanmaz. Ve
aramizda kalsin zaten herhangi bir gezegende ise yarayabile-
cegini de disinmiiyorum. Bunun bir nedeni (bircok neden-
den sadece birisi) sudur: Ebeveynin bedeninin bir taramasi,
yaralar ve kirik bacaklar gibi seyleri de mecburen yeniden
uretecektir. Her nesil tiim atalarinin yaralarini ve kirik uzuv-
larin izerinde biriktirecektir.

Evet, DNA bir dijital koddur, tipki bir bilgisayar kodu gibi.
Ve evet, DNA ebeveynlerden cocuklara dijital veri tasir ve bu
boyle sayisiz nesil boyunca devam eder. Fakat hayir, tasinan
bu bilgi bir yapi plani degildir. Hicbir anlamda bir bebegin ha-
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ritas1 degildir. Ebeveynin bedeninin bir taramasi degildir. Bir
genetik laboratuvar onu okuyabilir, ama bir bebek basamaz.
Insan DNA bilgisini bir bebege déniistiirmenin tek yolu, bu
DNA'y1 bir kadininicine koymaktur!

Peki DNA bir bebegin yap1 plani degilse, nedir 6yleyse? Na-
sul bir bebek insa edileceginin bir dizi komutudur ve bu cok farkh
bir meseledir. Yap1 planindansa bir kek yapmak icin olan ta-
rife daha cok benzer. Veya komutlarina sirayla uyulan bir bil-
gisayar programina: ilk nce bunuyap, sonrasunuyap, sonra
eger o ve su dogruysa sunu yap... degilse bunu... ve binlerce
komut boyunca boyle devam et. Bir bilgisayar programi cok
uzun bir tarif gibidir, dallanma noktalar tarafindan karma-
siklastirilmis bir tarif gibidir. Bir tarif ise cok kisa bir program
gibidir, sadece bir diizine falan komutu olur. Ve bir tarif, bir
arabayi veya evi insa etmenin planinin aksine, tersine cevri-
lemez. Bir keki alip onu 6lcerek tarifi tekrar ortaya cikaramaz-
siniz. Ve bir bilgisayar programini da yaptig: seyi izleyerek
yeniden iiretemezsiniz.

Evlerin insa edilme yollar “yukaridan asagi” olarak adlan-
dirilan yoldur. “Yukari”"nin bu anlaminda mimarin plani yu-
karidadir. Mimar bir dizi detayli plan cizer: her oda icin kesin
Olciileri olan, her duvarin ne ile yapilacagini, nasil kaplana-
cagini, su borularinin ve elektrik kablolarinin nereden gece-
cegini, her kapinin ve pencerenin, her sominenin ve destek
pervazinin kesin olarak nerede duracagim bildiren detayh
cizimler vardir bu planda. Bu planlar sonrasinda duvarcilara,
marangozlara ve tesisatcilara aktarilir. Bunlar onu alir ve ti-
tizlikle takip ederler. Bu yukaridan asag1 insadir, mimar veya
daha dogrusu mimarin planlar: tiim siireci tepeden yoOnetir.
Bu “yap1 plamyla insadir”.

Asagidan yukariya insa cok farklidir. Buna dair bildigim en
iyi 6rnek bir termit tepecigidir. Renkli sayfa 269'daki 10. mad-
deye bakin ve biiyiilenin. Daniel Dennett yukaridan-asagiya
ile asagidan-yukariya tasarim arasindaki farkliligi (ve bunla-
rin sonuclarimin potansiyel benzerliklerini ve karmasiklikla-
rin1) resmetmek icin harika bir kiyaslama yapmusti. Bu renkli
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sayfadaki resim ciftinin sagdakinde Barselona'daki cok giizel
kilise La Sagrada Familia gosterilir. Solda ise Avustralya'da
Iron Range Ulusal Parkinda Fiona Stewart tarafindan fotog-
raflanmis bir termit tepecigi bulunur. Bu bir termit kolonisi
tarafindan insa edilmis bir camur yuvadir. Aslinda yuvanin
biiyik kismi yeraltindadir. Yiizeydeki “kilise,” amaci yer al-
tindaki yuvanin havasini tazelemek ve 1sisim1 diizenlemek
olan zarif bir baca setidir.

Buradaki benzerlik neredeyse irkiitiiciidiir. Fakat bu Bar-
selona kilisesi son detayina kadar yap: planlarn kullanilarak
tasarlanmisti. Unlii Katalan mimar Antoni Gaudi (1852-1926)
tarafindan tasarlanmisti. Ama hic kimse ve hicbir sey, DNA
bile, termit tepecigini tasarlamamisti. Termit isci bireyleri
basit kurallar: izleyerek onu insa etti. Bir termit tepeciginin
nasil goriinecegine dair tek bir termitin bile fikri yoktu. Hic-
biri beyninde veya DNA’sinda bir camur kilisenin bir resmine
veyaplanina benzeyen bir sey tasimaz. Bir termit tepecigi icin
herhangi bir yerde asla bir resim olmamuist1 zaten, veya bir
yapi1 plani veya bir tasarim. Her termit bireyi sadece basit bir
kural kiimesini izler. Kendi basinadir ve diger termitlerin ne
yapmakta olduguna dair hicbir fikri yoktur ve bitmis yapinin
nasil goriinmesi gerektigine dair bir fikri de bulunmaz.

Bu kurallarin ne olduklarini kesin olarak bilmiyorum fakat
basit bir kural derken kastettigim su tiirde seyler: “Eger bir ca-
mur dikmesinin sivriucuna gelirsen, Gizerine bir bagka camur
parcasi daha yapistir.” Sosyal bocekler 6nemli bir iletisim sis-
temi olarak kimyasallardan yararlanirlar (bunlar feromonlar
olarak adlandirilan sifreli kokulardir). Oyleyse bir isci termit
bireyi tarafindan bir kule insa edilirken izlenilen kurallar, bu
biiyiik yapinin belli bir kisminin “bu feromon” gibi mi yoksa
“su feromon” gibi mi koktuguna dayaniyor olabilir. “Tasarim”
basit kurallar izlemekten dogdugunda, yani herhangi bir
yerde herhangi bir genel plan var olmadiginda, buna “yukari-
dan asaginin” aksine “asagidan yukariya” tasarim denir.

Renkli sayfa 269'daki 11. madde asagidan yukariya “tasari-
min” bir baska giizel 6rnegini, sigirciklarin kisin siirii halinde
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muazzam sayilarda toplanip ucmalarin gosterir. Bu olayda
“tasarlanmis” olan sey davranistir, yap1 yerine bir tiir havai
baledir. Oyleyse burada “Bir tasarimci yok” demek yerine “Bir
koreograf yok” diyecegim. Hic kimse neden bunu yaptiklarini
tam olarak bilmiyor fakat aksam yaklastiginda kuslar binler-
ce birey icerebilecek muazzam siiriiler halinde toplaniyorlar.
Birlikte ucuyorlar, hizlilar ve o kadar hassas bir koordinasyon-
lar1 var ki carpismiyorlar, birlikte doniiyor ve manevra yapi-
yorlar, sanki bir tistat kusun verdigi komutlari takip ediyorlar.
Bir sigircik siiriisii tek bir hayvanmiscasina hareket eder. Bu
“hayvan” ayirt edilebilen ve kesin bir kenara bile sahiptir. Bu
diinya harikasinin filmlerinden bazilarina gercekten bakma-
lisiniz. YouTube'da “Starling winter flocks (S1g1rcik kis stiriile-
ri)” olarak aratin.

Bu siiriileri donerlerken, dalarlarken ve yiikselirlerken iz-
ledigimizde, bu muazzam kus birikintisi sanki devasa bir hay-
van gibidir. Bir iistat ucus koordinatorii olmas: gerektigini
hissetmekten kendinizi alamazsiniz. Belki de tek bir patron
kus digerleriyle telepati yoluyla iletisim kuruyordur: “Sim-
di sola donelim, yukar1 doniip geri gelelim ve simdi de saga
yikselelim...” Tamamen yukaridan asag: gibi goriiniir. Fakat
degildir. Hicbir yonetici yoktur, kilavuz yoktur, mimar yoktur,
patron kus yoktur. Simdilerde anlasilmaya baslanilan, tim
kus bireylerinin asagidan yukariya kurallan izleyerek, birlik-
te hareket edip yukaridan asagiyayms gibi goriinen bir etki
yarattiklarnidir. Yine termitler gibidirler, fakat cok daha hiz-
1 bir zaman 6lceginde hareket ederler. Ve iirettikleri sey bir
camur kilise degil, sahane bir havai baledir: hicbir koreograf
olmadan iistelik.

Bu asagidan-yukariya-koreografsizligin giici Craig Rey-
nolds adl zeki bir bilgisayar programecisi tarafindan cok gii-
zel ortaya konmustu. Siirii halinde ucan kuslar: simiile etmek
icin Boids adi verilen bir program yazmisti. Reynolds'un si-
riniin tamaminin hareket desenini programladigini diisiine-
bilirsiniz. Oyle yapmadi: bu yukaridan asagiya programlama
olurdu. Bunun yerine onun asagidan yukariya programi suna
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benzer calisti: Tek bir kusu programlamak icin biiyiik caba
harcadi. Bu kus sunun gibi kurallara uyuyordu: “Bir goziin
komsu kuslarin tizerinde olsun. Eger komsu falan filan yapar-
sa sen de sunu bunu yap.” Tek bir kus icin kurallar1 mikem-
mellestirdikten sonra onu “klonladi”: bu tek kusun diizineler-
ce kopyasini yapip onlari bilgisayara “saldi”. Sonra siiriiniin
nasil davrandigim izledi. Bu bilgisayar kuslarinin sirileri
gercek kuslarin siriilerine cok benzer hareket ettiler. Renkli
sayfa 269'daki 12. madde yine cok giizel bir simiilasyonu gos-
terir. Bu simiilasyon Jill Fantauzza tarafindan Reynolds'un
programini temel alarak San Fransisco Exploratorium icin
programlanmisti.

Burada 6nemli nokta, Reynolds'un siirii seviyesinde prog-
ramlama yapmamis olduguydu. O kus bireyi seviyesinde
programlama yapti. Siirii davranisi bunun bir sonucu olarak
ortaya cikti. Boylesi “asagidan yukariya” programlama, emb-
riyolojinin isleme yoludur da. Embriyodaki hiicre bireyleri
suriideki kus bireylerinin roliinii oynar burada. Embriyolo-
jik gelisim, hiicrelerin bircok hareketini icerir, zarlar ve doku
tabakalar1 dinamik olarak katlanir ve ¢éker. Oyleyse, ucan si-
girciklarda oldugu lizere “koreograf olmamasi” kadar “mimar
olmamas:” hakkinda da konusuyoruz.

Embriyologlar DNA'nin bir bedeni nasil iirettigi izerinde
calisir. Oldukca cok sey bilinir, fakat bunlar1 detayl olarak
tartismayacagim. Bunun icin bir kitabin tamami gerekirdi
ve elinizdeki kitabin amaci o degil. Bizim amaclarimiz i¢in bu
embriyonik gelisimin (yani bedenlerimizin insa edildigi siire-
cin) asagidan yukariya bir siirec oldugunu anlamamiz yeter.
Termit tepeciklerinin insa edilmesinde veya sigircik siirileri-
nin koordine edilmesinde oldugu gibidir. Bir yap: plani yok-
tur. Bunun yerine gelisen embriyodaki her hiicre kendi yerel
kiiciik kurallarin izler, tipki bir camur katedralini insa eden
termit bireylerinde veya doniip duran bir siirtideki sigircik bi-
reylerinde oldugu gibi.

Bu asagidan yukariya kurallarin nasil calistiklarini goster-
mek icin bir parca daha ileri gidecek ve embriyonun en bas-
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taki yasamina bir bakis atacagim. Bildiginiz gibi déllenmis
yumurta tek bir hiicredir. Biiyiik bir hiicredir. ikiye béliiniir.
Sonra bu ikilinin her biri ikiye boliinerek dérde ulasir. Sonra
bu dortli boliinerek sekiz hiicre olusturur. Her béliinmeden
sonra toplam boyut ilk bastaki d6llenmis yumurtayla ayni
kalir. Ayn1 malzeme, iki, dort, sekiz, on alt1 ve boyle ilerleye-
rek giden sayilarda hiicreye béliinerek bir top olusturmustur.
Hiicre sayis1 yiz civarina ulastiginda kendilerine (asagidan
yukariya kurallan izleyerek) ici bos olan ve blastula adi veri-
len bir top olusturmuslardir. Bir kez daha, bu blastulanin bo-
yutu yaklasik olarak ilk bastaki dollenmis yumurta kadardir
ve hiicrelerin kendileri artik cok kiiciik hale gelmistir. Ve to-
pun dis yizeyi bir hiicreler duvaridir.

Hicreler tekrar tekrar boliindiikce hiicre sayisi artmaya
devam eder. Fakat bu topun boyutu biiyimiiyordur. Bunun
yerine, yine her hiicrenin yerel kurallar1 uygulamasiyla, du-
varin bir parcasi topun ortasina dogru ¢éker. Sonunda bu ¢ok-
me o kadarilerler ki, artikbu topun dis yiizeyini tek bir hiicre
tabakasi yerine ust iiste binmis iki tabaka kaplamaya baslar.
Bu cift duvarh top gastrula olarak adlandirilir ve onu yapmak
icin olan siirec de gastrulation olarak adlandirilir.
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Itiraf etmek gerekir ki bir gastrula cok karmasik degildir
ve bir bebek gibi de gériinmez. Fakat sanirim kendi basina ca-
lisan her hiicre tarafindan izlenen asagidan yukariya kural-
larin gastrulay: nasil sekillendirebildigini gorebilirsiniz: Cift
duvarh gastrulay: yapmak icin blastulanin duvarlarini genis-
leterek onu bir noktadan coktiiriirler. Ve sekli siirekli olarak
degistirip gittikce daha cok bir bebek gibi yapan sey, bunun
gibi embriyonun her tarafinda yerel olarak calisan asagidan
yukariya kurallardir.

Gastrulation’dan sonra bir baska benzeri “cukurlastirma”
sureci gerceklesir. “Neurulation” olarak isimlendirilen bu sii-
recte, cukurlastirma, sonunda ici bos bir boru olusturur. Bu
boru sonunda ana sinir kordonuna doniisecek olan seydir (bu
kordon hepimizin omuriligi icinde basimizdan asagi dogru
inen ana sinir kablosu kiimesidir). Yine neurulation’daki cu-
kurlasma hiicre bireylerinin asagidan yukariya kurallari izle-
mesiyle isler. Buradaki resim sinir tiipliniin nasil yapildigim
gosterir. ilk énce “cukurlastirmayla” ve sonra cukurlasmis
kismi “kistirarak koparmayla”.

Sinir kivrimi Sinir tepesi

Sinir
olugu / Omurilik

Gelisen
Sinir belkemigi
borusu sinir dugumu
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Buradakidetaylar gastrulation’dan farklidir. Fakat ayni asagi-
dan yukanya yerel kurallar prensibi is basindadir.

Craig Reynolds'un bir kus stiriisiniin bilgisayar simiilas-
yonunu sadece tek bir kusun davranisini programlayarak
nasil yazdigim hatirlarsimiz. Sonra bu tek kusun bircok kop-
yasinl yapip birlikte nasil davrandiklarini izlemisti. Tipki
gercek kuslar gibi ucan ve déniip duran bir siirii olusturmus-
lardi. Reynolds asla siirtiniin davranisini programlamamaisti.
Siirii davranisi kus bireylerinin yerel kurallariizlemesinin bir
sonucu olarak asagidan yukariya ortaya cikmisti. Ve George
Oster isimli bir matematiksel biyolog da aym tiirde bir seyi
yapti, ama bu sefer kuslar yerine bir embriyodaki hiicrelerle.
Tek bir hiicrenin davranisini simiile etmek icin bir bilgisayar
program yazdi. Bunu yapmak icin biyologlarin tek hiicreler-
le ilgili zaten bildikleri bircok detay: kullandi. Bunlar olduk-
ca karmasik detaylar clinkii hiicreler karmasik seyler. Fakat
onemli nokta su. Kuslarda oldugu gibi Oster de bir embriyo
programlamadi. Sadece tek bir hiicre programladi. Buna bo-
linmeye olan egilim de dahildi. Ki boliinme, hiicrelerin yap-
tiklar1 6nemli seylerden biridir. Fakat hiicreler baska seyler de
yaparlar ve Oster onlar1 da programladig: bu tek hiicreye ek-
lemisti. Sonra ne olacagini gormek icin bilgisayar ekraninda
bélinmesine izin verdi.

Hicre boliindiigiinde, her kopya ilk bastaki hiicreyle aynm
ozellikleri ve ayni davramsi miras aldi. Boylece sanki Craig
Reynolds'un programladig: tek kusu bir siirii icinde nasil dav-
ranacaklarini gormek icin bircok kez klonlamasinda oldugu
gibi oldu. Ve tipki Reynolds'un kuslarinin sigircik sirileri
benzeri hareket ettikleri gibi, Oster'in hiicreleri... pekala, ne
yaptiklarimi gérmek icin sadece yan sayfadaki diyagrama ba-
kin. Ve onu daha 6nceki gercek neurulation resmiyle karsilas-
tirin. Elbette bu ikisi tam tamina aym degiller. Reynolds'un
stiirii halinde ucan kuslari da gercek sigircik stiriilerinin tipkisi
degildi. Her iki durumda da yapmaya calistigim sey, bir mima-
rin/koreografin olmadigi, sadece diisiik seviye yerel kurallarin
oldugu asagidan yukariya “tasarimin” glicini gostermek.

-208 -



BOLUM 10 - AJAGIDAN YUKARIYA MI, YUKARIDAN ASAGIYA MI?




2. KISIM - EVRIM ve OTESI

Embriyolojinin sonraki asamalar: burada ele almak icin
cok karmasik. Degisik dokularin tiimii (kas, kemik, sinir, deri,
akciger, bobrek) hiicre boliinmesiyle biiyiirler. Her dokunun
hiicreleri birbirlerinden ¢ok farkli goriiniirler fakat hepsi ayni
DNA'ya sahiptir. Farkli olmalarinin sebebi, farkli DNA serit-
lerinin (yani farkl genlerin) aktive edilmesidir. Herhangi bir
dokuda, on binlerce genin sadece kiiciik bir azinlig1 aktive
edilir. Bunun geldigi anlam, her dokuya ait hiicrelerde iiretil-
mekte olan proteinlerin, yani su hayati “laboratuvar asistan-
lar1” olan enzimlerin, iiretilebilecek tiim enzimlerin sadece
kiiciik bir azinlhigi olmalaridir (bu iretilebilecek tiim enzimler
gercektende diger dokularda iiretilirler). Ve bu durum degisik
dokulardaki hiicreleri farklibiiyiimeye yonlendirir. Her doku
yerel asagidan yukariya kurallar: izleyerek hiicre boliinme-
siyle biiyiir. Ve her doku dogru boyuta ulastiginda biiytimeyi
keser: yine asagidan yukariya kurallarn izleyerek bunu yapar.
Bazen isler ters gider ve bir doku biliyiimesini durdurmaz:
hicreler onlara artik boliinmemelerini sdyleyen asagidan yu-
kariya kurallara itaat etmiyorlardir. Bu durum kanser gibi bir
tiimor bliytittigiimiizde yasanmais olan seydir. Fakat cogu za-
man bu gerceklesmez.

Simdi gelin asagidan yukariya embriyolojiyi Bolim 9'un
kristalleriyle birlestirelim. Kristaller (piritler veya elmaslar
veya kar tanecikleri) hos sekillerini yerel asagidan yukariya
kurallan izleyerek biiyutiirler. Onlarin durumlarinda kural-
lar kimyasal baglarin kurallaridir. Bu kurallarla organize olan
molekiilleri gecit térenindeki askerlere benzetmistik. Onemli
nokta kristalin seklini kimsenin tasarlamamis oldugudur. Bu
sekil yerel kurallara itaat etmekle ortaya cikar.

Sonrasinda kimyasal bag kanunlarinin siradan kristaller-
den daha ayrintihi seyleri, yani protein molekiillerini nasil
trettiklerini gérdiik (bunu yapboz parcalarinin birbirlerine
gecmelerini andiran bir siirecle yapiyorlardi). Sonra ayni tiir-
deki yapbozlamanin protein zincirlerini “diigiimlere” katladi-
gim gordiik. Ve “diigiimlerdeki
olarak gorev yapmalarina imkan sagladiklarini anladik. Bu

» «

oyuklarin” onlarin bir enzim
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enzimler hiicrelerin icindeki kendilerine 6zel belli kimyasal
tepkimelerin gerceklesmesini saglayan katalizorlerdi. Daha
once soyledigim gibi burada kullandigim “oyuklar” biiyiik
bir asir1 basitlestirmedir. Bu diigiimlii molekiillerin bazilar:
minik makinelerdir, minyatiir “pompalar” veya minik “yii-
riyiciler”dir. Hicrenin icinde tam anlamiyla iki ayaklariyla
yuriir, gayretle kimyasal ayak islerini yiiritirler! YouTube'da
“Your body’s molecular machines (bedeninizin molekiiler ma-
kineleri)” ifadesini aratin ve tamamen biiyiilenin.

Enzimler diger enzimleri acarlar ve onlar da sira kendileri-
ne geldiginde diger belli kimyasal tepkimeleri katalize ederler.
Ve hiicrelerin icindeki bu kimyasal tepkimeler hiicrelerin bir
embriyo yapmak icin birlikte calismalarina yol acar (Geor-
ge Oster'in simiilasyonunda da olan yerel kurallari izleyerek
bunu yaparlar). Ve sonra embriyo bir bebege donistiiriiliir.
Bu yolun her adimi DNA tarafindan kontrol edilmistir, yine
sadece ayn1 yapboz kurallarini kullanarak. Sanki basindan so-
nuna kadar kristaller is basindadair, fakat cok 6zel bir tiirde ve
detayl kristallerdir bunlar.

Bu siirec dogumla sona ermez. Bebek bir cocuk olana, co-
cuk yetiskin olana, yetiskin yaslanip 6lene kadar devam eder.
Ve elbette, degisik bireylerdeki DNA’larin farkliliklar: (bu fark-
liliklar nihayetinde rasgele mutasyonlar yiiziinden olusur),
bu DNA'larn etkisi altinda “kristallesen” veya “diigiim atan”
proteinlerde farkliliklara yol acarlar.

Bu farkliliklarin dolayh yollardan ortaya cikan sonuclar:
zamamn geldiginde kendilerini gostererek yetiskin bedenin-
de farkhilhiklara yol acarlar. Belki yetiskin cita sadece bir parca
daha hizli kosar. Veya yavas. Belki bukalemunun dili bir par-
ca daha ileriye ates eder. Belki deve co6lde susuzluktan 6lme-
den once birkac kilometre daha yol alabilir. Belki giil dikeni
bir parca daha sivrilir. Belki kobranin zehri bir gidim daha
guclenir. DNA’daki her mutasyon, proteinler, hiicre kimyasi
ve embriyonik gelisim desenleri seklindeki uzun ara etkiler
zinciri aracilifiyla bir etki yapabilir. Ve bu da hayvanin sag
kalimini biraz daha fazla veya az olasi hale getirebilir. Ve bu
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da onun liremesini biraz daha fazla veya az olasi hale getire-
bilir. Ve bu da o degisiklikten sorumlu DNA'nin kendini bir
sonraki nesilde bulmasini biraz daha fazla veya az olasi hale
getirebilir. Oyleyse, nesiller gecerken, milyonlarca ve milyon-
larca y1l boyunca, niifusta sag kalan genler “iyi” genler olurlar.
Hizl kosan bedenler iretmekte iyi olan genlerdir bunlar. Veya
daha uzun diller iireten veya su olmadan daha cok gitmeyi
saglayan genlerdir.

Ozetle bu Darwinci dogal secilimdir, hayvanlarin ve bitki-
lerin yapmakta olduklar: seyde neden bu kadar iyi olduklari-
nin tam sebebidir. Iyi olduklar: seylerin detaylar her tiir icin
farkhidir. Fakat nihayetinde bir seyde iyi olmaktir: ne yapiyor-
larsa onu yapmalarinda onlari iyi yapan DNA'y1 bir sonraki
nesle gecirmeye yetecek kadar sag kalmaktir bu. Bu dogal se-
cilimin binlerce nesli ardindan fark ederiz ki (veya yeterince
yasiyor olsaydik fark ederdik ki) niifustaki hayvanlarin orta-
lama bicimleri degismis. Evrim gerceklesmis. Yiiz milyonlar-
ca yil sonra, o kadar cok miktarda evrim gerceklesmistir ki,
balik gibi goriinen bir ata bir sivri fare gibi gériinen bir soy
dogurmustur. Milyarlarca yil sonra, o kadar ¢ok evrim gercek-
lesmistir ki, bakteri gibi bir ata, siz veya ben gibi bir soya yol
acmistir.

Bir canlyla ilgili her seyin o anda oldugu gibi olmasinin
sebebi atalarinin bircok nesil boyunca o yonde evrilmis olma-
sidir. Bu evrim insani ve insan beynini de icerir. Dindar olma
egilimi insan beyinlerinin bir 6zelligidir, miizik ve seksten
hoslanma egiliminde oldugu gibi. Bu yiizden bizim hakkimiz-
daki diger her sey gibi dindar inanca dogru egilimin de ev-
rimsel bir aciklamasi oldugunu tahmin etmek mantiklidir. Ve
ayni sey bizim diger egilimlerimiz icin de gecerlidir, 6rnegin
ahlakli veyaiyiolma egilimimiz icin. Bu evrimsel aciklama ne
olabilir peki?

Iste bu da bir sonraki béliimiin konusu.
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Oldukca yakin tarihe kadar neredeyse herkes bir tiir tanriya
inandi. Giiniimiizde sadece azinlik bir kesimin dindar oldugu
Bat1 Avrupa’nin disinda, ABD de dahil olmak iizere diinyanin
her tarafindaki cogu insan hala bir tanrnya veya tanrilara ina-
niyor, 6zellikle bilim konusunda egitim almamaislarsa. Tan-
rilara inancin bir Darwinci aciklamasi olmasi gerekmez mi?
Dini inanc, yani bir tiir tanriya veya tanrilara inanmak, ata-
larimizin hayatta kalmalarina ve dini inanc icin olan genleri
sonraki nesillere aktarmalarina yardim etmis midir?

Siipheme gore cevap muhtemelen evet. Yani bir tiir evet.
Elbette bu durum insanlarin inandiklar: tanrilarin (bu tanri-
lar hangileriyse) gercekten orada olduklar: anlamina gelmez.
Bu tamamen ayr1 bir sorudur. Gercekten orada olmayan bir
seye inanmak hayatimzi bile kurtarabilir. Bunun gerceklese-
bilecegi cesitli yollar vardir.

Ceylanlarin ve zebralarin cok korkmak ile yeteri kadar
korkmamak arasinda ince bir cizgiyi tutturmaya ihtiyaclar
oldugunu hatirlar misiniz? Simdi kendinizi ilk dénemlerde-
ki bir insan olarak hayal edin, uzun zaman 6ncesinde, Afrika
dizliklerindeki atasal gecmisimizdesiniz. Bir ceylan gibi, as-
lanlardan ve leoparlardan yeteri derecede korkmamakla, ya-
sam islerinizi yerine getiremeyecek kadar korkmak arasinda
bir dengeye ulasmak zorundasiniz. insan durumunda bu ya-
sam isleri tath patates bulmak icin yeri kazmak veya potansi-
yel bir ese kur yapmak olabilir. Bir giiriiltii duyarsiniz ve tath
patates icin kazmaktan kafamzi kaldirirsiniz. Cimenlerde bir
hareket goriirsiiniiz, bu bir aslan olabilir! Ama sadece riizgar
da olabilir. Gercekten iyi bir yumru kok cikartmak icin epey
kazmissinizdir ve durmak istemezsiniz. Fakat bu ses gercek-
ten de bir aslan olabilir.
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Eger onun bir aslan olduguna inanirsaniz ve bir aslan ora-
daysa, bu gecerli inanc hayatinizi kurtarabilir. Bunu anlamak
kolaydir. Bir sonraki kismi anlamakise daha zordur. Bu belli 6r-
nektekikipirtinin sebebi aslan olmasa bile, gizemli kipirtilarin
veya seslerin tehlikeyi ifade ettigine inanmak seklindeki genel
politika yasaminizi kurtarabilir. Clinkii bazen o kipirti veya ses
gercekten de bir aslan olacaktir. Eger bu olayi cok ileri tasir ve
otlardaki her hisirtidan korkuyla kacarsaniz, tath patatesleri
ve yasamin diger islerini kacirirsiniz. Fakat dengeyi dogru ya-
kalayan bir birey bile bazi1 durumlarda orada gercekten aslan
olmasa bile kendisini orada bir aslan olduguna inanirken bu-
lacaktir. Ve yanlis oldugu ortaya cikabilecek bu seye inanma
egilimi bazen hayatimizi kurtaracaktir. Var olmayan seylere
inanmanin hayatinizi kurtarabilecegi yollarin birisi budur.

Bu noktay1 ortaya koymak icin iste biraz daha teknik bir
yol: Insanlar bir gjana (yapiciya) inanma egilimine sahiptirler.
Ajan nedir? Bir ajan, bir seyleri bir amac icin kasti olarak yapan
seydir. Rlizgar uzun otlar1 hisirdattiginda bir ajan falan yoktur.
Riizgar bir ajan degildir. Bir aslan ise ajandir. Aslan, amaci sizi
yemek olan bir ajandir. Sizi yakalamakicin kendi davranislari-
n1 karmasik sekillerde diizenleyecek ve enerjik ve esnek olarak
kacis cabalarinizi bosa cikartmak icin calisacaktir. Ajanhiktan
korkmaya degerdir. Fakat zaman ve caba israfi da olabilir ciin-
ki oldugundan siiphelenilen ajan aslinda riizgar gibi bir sey
cikabilir. Ortalamada hayatiniz ne kadar tehlikeli olmaya mey-
lederse, denge, her yerde ajanlar gérmeye ve bu yiizden bazen
yanlis seylere inanmaya dogru o kadar kaymalidair.

Glniimiizde bliyiik cogunlugumuzun artik aslanlardan
veya kilicdisli kaplanlardan korkmasina gerek yoktur. Fakat
modern insanlar bile karanliktan korkabilirler. Cocuklar 6cii
adamlardan korkarlar. Yetiskinler kapkaccilardan ve soygun-
culardan korkarlar. Yatakta yalnizsiniz ve bir ses duydunuz.
Riizgar olabilir. Eski evin ahsaplar: gicirdamis olabilir. Fakat
silahli bir soyguncu da olabilir. Belki bir soyguncu kadar belir-
gin bir sey yoktur orada. Sizi endiselendiren sey, riizgar veya
gicaardayan kalas gibi ajan olmayan bir seyin aksine, bir isim-

-216 -



BOLUM 11 - DINDAR OLMAK IGIN Mi EVRILDIK? iY] OLMAK IGIN Mi EVRILDIK?

siz ajandan korkmamnizdir. Ajanlardan korkma, mantik disi
bile olsa, bu belli durumda uygunsuz bile kacsa, atasal gecmi-
simizden gelen ve icimizde sakli olan bir sey olabilir. Meslek-
tasim Dr. Andy Thomson, Tanri(lar)a Neden inaniriz? isimli
kitabinda bunu sdyle ortaya koymustu: bir gélgeyi bir soygun-
cu sanmamuz olasidir; bir soyguncuyu bir golge sanmamiz olasi
degildir. Orada bir ajan olmasa bile ajan gormeye yonelik bir
egilimimiz bulunur. Ve din tiim etrafimizda ajanlar gérmek-
ten baska bir sey degildir.

Atalarimizin dinleri “animistikti”; baktiklar1 her yerde
ajanlar goriiyorlardi ve siklikla onlan tanri olarak adlandin-
yorlardi. Yunan tanrlarinin ortaya cikmasi Stephen Fry’in
harika kitab1 Mythos'da acikca goriildiigii gibi boyledir. Diin-
yanin her kosesinde nehir tanrilari vards; simsek tanrilari, de-
niz ve ay tanrilari, ates ve glines tanrilar vardi, karanhk or-
man tanrilari (ve belki de seytanlar:) vardi. Giines bir tanriyda,
dualarla ve adaklarla kur yapilmasi ve yatistirilmasi gereken
bir ajandi, aksi taktirde yarin dogmamaya karar verebilirdi.
Ates bir tanriydi, beslenmesi gerekirdi, yoksa giderdi. Simsek
bir tanriyds, zaten tanridan baska kim 6ylesi korkunc bir ses
cikarabilirdi? Hava o kadar tahmin edilemez ama yasam icin
o kadar 6nemliydi ki, degisen ruh hallerinin arkasinda ajanla-
rin oldugunu diisiinmek dogaldi. Bu korkunc kuraklig sona
erdirmenin muhakkak bir yolu olmaliydi degil mi? Yagmur
tanrisina gercekten biiyuk bir kurban bu isi hallederdi. Kor-
kunc bir firtina az 6nce evimizi harabeye cevirdi. Belki de fir-
tina tanrilarina yeterince 6vgi yagdirmadigimiz icin kizdilar.

Yahweh insanlarin zihninde Yahudilerin tek Tanrisi olacak
sekilde evrildi ve sonunda Hristiyanlarin ve Miisliimanlarin
da. Ondan o6nce o bir “firtina tanrisiydi,” Yahudilerin tiire-
dikleri Kenanlhlarin bircok tanrilarindan birisiydi. Yahweh'le
birlikte tapilan Diger Bronz Cag Kenan tanrilari arasinda do-
gurganlhk tanrisi Baal, sef tanr1 El ve onun karisitanrica Ashe-
rah vardi Din tarihinin bazi1 akademisyenlerine gore, Yahweh
sonradan insanlarin zihninde El ve Asherah ile kaynasarak
sonunda Yahudilerin bir ve tek Tanrisi haline doniistii. Yani
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Bronz Cag animizmi torpiilenerek Demir Cag tek tanriciligina
doéniismiistii. Sonrasinda Hristiyanlik ve islam Yahudi tanri-
sin1 benimsedi. Kenanlilarin bu firtina tanris1 daha da fazla
karmasiklik evrimlestirerek Oxford ve Harvard’daki egitimli
profesorlerin ilahiyat iizerine yazdiklan kitaplarin kahrama-
n1 haline bile geldi.

Insanlarin bir kurakhg: bitirme umuduyla iklim tanrisi-
na adaklar adadigini 6ne siirmiistim. Fakat neden bunun
yardimeci olacagin diisiineceklerdi ki? Clinki insan beyni bir
desen-arayicidir. Dogal secilim beyinlerimize 6rnegin seriler
gibi (neyin neyi takip ettigi) desenleri fark etme egilimi yer-
lestirmistir. Fark ettik ki gok giirlemesi simsegi takip ediyor,
yagmur gri bulutlarin toplanmasini takip ediyor, yagmur ol-

w ey

mazsa ekinler biyliimiiyor. Fakat “neyin neyi takip ettigi” kar-

masiktir. “Neyin neyi takip ettigi” ortaya cikar ki “ne her za-
man neyi takip ediyor” degil, “ne bazen neyi takip ediyor"dur.
Ornegin hamilelik cinsel iliskiyi takip eder, ama sadece bazi
zamanlarda.

Siklikla aslinda olmayan bir deseni fark ederiz. Ve siklikla
aslinda olan bir deseni fark edemeyiz. istatistikciler olarak bi-
linen matematikciler bu desenleri tanimaya calisirken olayla-
r1 yanhis anlamamaizin iki yolunu ayirt ederler. Bunlari yanls
pozitifler ve yanls negatifler olarak adlandirirlar. Bir yanlis
pozitif, aslinda olmayan bir deseni gordiigiiniizii sanmanizdir.
Bos inanc yanlis pozitif hatanin yaygin bir tiiriidiir. Bir yanlis
negatif aslinda olan bir deseni gérememektir. Sivrisinek ta-
rafindan 1sirilmakla sitma olmak arasinda gercek bir desen
vardir. Ama her 1sirilan sitma olmaz ve bu deseni 1897’de Sor
Ronald Ross cakana kadar kimse gérememisti. Oniiniizden
gecen bir siyah kediyle, sonrasinda islerinizin ters gitmesi
arasinda gercek bir desen yoktur. Fakat bircok bos inanch in-
san bu 6zel yanlis pozitife inanmastir.

Gecen y1l yagmur tanrilarina dua ettik ve sonra yagmur
yagdi Bu desen kesinlikle bir anlam tasiyor olmalidir
degil mi?
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Hayir, anlamsiz bir seydi. Bir yanlis pozitifti. Zaten yagmur
yagacakti. Fakat bu bos inanci sarsmak zordur.

Cocuk atesler icinde yatiyordu. Tanrilara bir keci kur-
ban ettik ve cocuk daha iyi oldu. Bu yiizden bir sonraki
sefer birisi yiiksek atesten yatarsa bir keci kurban etsek
iyiolur.

Bagisiklik sistemni sitma hastalarim siklikla iyilestirir zaten.
Fakat gelin bunu bir keci kurban etmenin bu isi halledecegine
inanan bos inanch birine anlatmaya calisin.

Siirekli degismeden tekrar eden bir desen fark etseniz bile
(yani her gordiigiiniizde belli bir olay: yine belli bir olay ta-
kip etmisse), budurumilk olayin takip eden olaya yol actigini
ispat etmez. Runton Acorn kasabasindaki kilise saati, komsu
Runton Parva kasabasindaki saatten daima kisa bir siire 6nce
saati vurur. Fakat Runton Acorn’'daki saat Runton Parva’daki
saatin vurmasina mu yol acar? Tek basina gézlem bu sorunun
cevabini saptayamaz. Tekrarli goézlem bile sonucu degistir-
mez. Bir yol acma oldugunu kesin olarak ortaya koymanin
tek yolu deneydir. Durumu manipiile etmeniz gerekir. Runton
Acorn kulesine tirmanin ve saati durdurun. Sonrasinda Run-
ton Parva saati, saati vurmayi birakmis midir? Sonra Runton
Acorn saatini on dakika ileri alin. Runton Parva saati hala on-
dan hemen sonra mu saati vuruyordur? Elbette sans faktorii-
ni ortadan kaldirmak icin bu deneyleri hatir1 sayilir miktar-
da yapmaniz gerekir.

Orada goriinen desenin gercekten orada olup olmadigini
sinayacak diizgiin deneyleri gerceklestirmek icin sofistike bir
zihin, belki de bir inek olmak gerekir. Kilise saatleri deneyini
yapmaya zahmet etmek icin gercekten de cok inek olmaniz
gerekir. Ve soru eger “bu glirtiltii gercekten bir aslan mi?” ol-
dugunda, bu deneysel yaklasim 6liimciil olabilir. Atalarimi-
zin onun yerine bos inanclara basvurmus olmalarina sasir-
mamak gerekir.
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Unlii bir deneysel psikolog olan B. F. Skinner giivercinler-
deki bos inanclarn ortaya koymustu. Onun giivercinleri ger-
cekten orada olmayan desenleri, yani yanlis pozitifleri “fark
etmisti”. Sekiz giivercinin her biri ayr birer kutuya konmustu,
bukutulara “Skinner kutusu” deniyordu. Her kutu elektriksel
olarak isletilen besleme cihazina sahipti, bunlar ac giivercin-
lere yiyecek verebiliyordu. Normalde Skinner kutulari sadece
guvercinler belli bir sey yaptiginda, 6érnegin kutunun duva-
rindaki bir diigmeyi gagaladiklarinda yiyecek verecek sekilde
ayarlanmisti. Fakat Skinner bir deneyinde farkl bir sey yapti.
Besleme cihazi ile kuslarin davranislari arasindaki baglantiyi
kesti. Kuslarin yaptig1 hicbir sey beslenmeleri iizerinde etki
etmeyecekti. Besin kutulara rasgele ve diizensiz olarak veri-
liyordu, kuslar ne yaparlarsa yapsinlar bir etkisi olmuyordu.

Sonuc son derece ilgincti. Sekiz kustan alti tanesi cesitli
tirlerde bos inanclar gelistirdi. Bir kus saat yoniiniin tersine
doniip duruyordu, her 6diillendirmeden sonra iki ya da tic kez
bu déniisi tekrarhiyordu. Onun, saat yoniiniin aksine donme-
nin yiyecegi getirmeye yol actig1 seklinde bir bos inanca sahip
oldugunu sdyleyebilirdik. ikinci bir kus tekrar tekrar kafasini
kutunun st koselerinden birine dogru salliyordu. Besleme
cihazim yiyecek vermeye ikna eden seyin bu oldugunu “di-
sinmiustld”. Diger iki kus kafalariyla “sarkac” hareketi benzeri
bir aliskanlik gelistirmisti. Kafalarim hizla saga veya sola sal-
hiyor sonra yavasca tekrar diklestiriyorlardi. Bir baska kusun
bos inancli aliskanligi kafasini yukaridogru sallamakti, sanki
var olmayan bir nesneyi havaya firlatiyor gibiydi. Ve altinci
kus gagalama hareketlerini zemine yoneltmisti ama zemine
az bir mesafe kala duruyordu.

Skinner bunlar: bos inanch davranis olarak adlandirmisti
ve ben boyle adlandirmasinin dogruoldugunudiisiiniiyorum.
Orada gerceklesmis olmasi gereken sey sudur: Bir kus tesadif
eseri belli bir hareket yapmistir, 6rnegin kafasimi1 yukar1 ko-
seye dogru sallamistir. Bunu yapar yapmaz besleme cihazi
harekete gecmistir. Kus “diisinmistiir ki” (bilincli olarak dii-
sinmesi gerekmez) yiyecegin gelmesine yol acan sey iste ka-
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fasinin bu hareketidir. Bu ylizden tekrar yapmistir. Ve tesadiif
eseri bu bir sonraki besin sevkiyatiyla ayni zamana denk gel-
mistir. Her kus farkl bir bos inanch aliskanhik 6grendi, hepsi
yiyecek sans eseri gelmeden Once ne yapiyorlarsa onu tekrar
etmeye devam etti. Ve bu da, atalarimizin atesler icindeki
bir cocugu iyilestirmek icin 6rnegin dua etme veya bir keci
kurban etme gibi bir aliskanlig1 nasil gelistirdiginin muhte-
mel aciklamasi olarak gorinir. Skinner'in giivercinleriyle
insanlar arasindaki bir baska benzerlik de, diinyanin degisik
yerlerinde yasayan insanlarin degisik bos inanclar gelistir-
mis olmalardir. Tipk: alt1 farkh giivercinin her birinin kendi
memleketleri olan Skinner kutularinda gelistirdikleri farkl
bos inanclarda oldugu gibi.

Kumarbazlar da ne yaparlarsa yapsinlar rasgele odiillen-
dirilirler, ister rulet oynasinlar ister kollu makineye jeton at-
sinlar. Bir kumarbaz “sansl tisortiini” giydiginde daha fazla
sansli oldugunu fark ettigini diisiiniir. Veya bir keresinde sans
icin dua etmis ve aninda jackpot' yapmistir. Tipki Skinner’in
guvercinleri gibi bunu tekrarlar. Asla tekrar jackpot yapamaz
ama kendini dua etme aliskanligindan alamaz. Bir kollu oyun
makinesinin size jackpot verme ihtimalini etkileyemezsiniz.
Veya rulet tekerleginde donen topun istediginiz sayiya diis-
mesini. Ancak yine de Monte Carlo’dan Las Vegas'a, kumar-
bazlar bos inanclarla doludurlar.

Uzun siire 6nce, yani bilgisayarlarin ekranlar1 olmadan
once, bilgisayarlar verileri ekranda gostermek yerine teleya-
zicilarda yazarak cikartiyorlardi. Bir keresinde, iiniversitemin
bilgisayar odasinda calisirken, bilgisayarin cevap vermesini
caresizlik ve sabirsizlikla bekleyen bir 6grenciyi izlemistim.
Bilgisayar1 acele etmeye ikna edemeyecegini gercekten bili-
yor olmas1 gerekmesine ragmen, tekrarl bir sekilde parmak
bogumlarim teleyaziciya tiklatiyordu. Belki de bir keresinde
bunu yapmis ve tesadiif eseri bilgisayar sonuclar teleyazici-
dan piiskiirtmiistii ve bu bos inanch aliskanliktan artik ken-
dini alamiyordu. Tipk: Skinner’in giivercinleri gibi.

1-cev.n. Jackpot:Ortadabirikenparayiveyakumar makinesine atilmigtiim jetonlar: kazanmak.
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Gelin bir kuraklik zamaninda atalarimizin aniden sa¢cma
bir sekilde yagmur tanrisina adak adamaya karar verdigini
disinelim. Hem de her giin. Ve sonunda yagmur gelir. Belki
yagmur tanrisi ikna edilmeden 6nce bir siirii adak gerekliydi
(yani onlarin diisiincesine gore). Bu bos inancl insanlar, yag-
mur yine gelecek mi diye gérmek icin yagmur tanrisina adak
adamama deneyini yapmay: asla denemediler. Bu bir bilimci-
nin yapacag seydi. Fakat atalarimiz bilimci degillerdi. Ve yag-
mur tanrisina adak adamama riskine girmeye ciiret etmediler.

Elbette tahmin yiiriitiyorum. Fakat bunun akla yakin ol-
dugunu diisiiniyorum. Bugiine kadar bircok kabile insaninin
yaptig1 tiirde bir sey bu. Ve Skinner’in deneyleri spekiilasyon
degillerdi. Gercekten yasandilar. insan kumarbazlarin sansh
sayilara, sansli tilsimlara ve dualara giivenmeleri de spekii-
lasyon degil. Ne olacagina (“sans” veya “talih” diye adlandirdi-
gimiz seye) dair bir belirsizlik oldugunda ve belli bir sonucun
gerceklesmesini istedigimizde dua etmeye veya bos inanclh
aliskanliklar gelistirmeye meylederiz. Bos inanclar kendi bas-
larina muhtemelen atalarimizin hayatta kalmalarina yardim-
c1 olmadailar. Fakat diinyada desenler aramaya dair genel egi-
lim (yani olaylar1 6nemli baska olaylarin takip edecegini fark
etmek icin caba gostermek) muhtemelen oldu. Ve bos inanc-
lilik bunun bir yan triinliiydi. Zebralarin yenilmeyle, yeteri
derecede otlanamama riskleri arasinda bir denge kurduklan
gibi, insan desen arayicilar iki risk arasinda ince bir denge
yakalamak zorundadir: gercekten olmasa da bir desen gorme
riski (bos inanch yanls pozitif) ile gercekten olan bir deseni
fark edememe riski (yanlis negatif) arasinda. Desenleri fark
etme icin olan bir egilim dogal secilim tarafindan desteklendi.
Bos inanclar ve dini inanc bu egilimin bir yan Giriintiiydii.

Simdi bir baska diisiince parcasina gecelim En erken do-
nem insan atalarimiz tehlikeli bir yerde yasiyordu: Afrika
diizliiklerinde. Ayaklar altinda dolasan zehirli yilanlar, akrep-
ler, 6riimcekler ve kirkayaklar vardi. Agaclar arasinda pitonlar
ve leoparlar sinsi sinsi dolasiyordu, calilarin arkasinda aslan-
lar, nehirde timsahlar vardi. Yetiskinler bu tehlikeden haber-
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dardilar ama cocuklara anlatilmasi gerekiyordu. Ebeveynler
kesinlikle cocuklarimi uyarirlardi, tipki modern sehirlerdeki
ebeveynlerin cocuklarim bir yolda karsidan karsiya gecme-
den Once sola ve saga bakmalari konusunda uyardiklari gibi.
Dogal secilim cocuklarini uyaran ebeveynleri desteklemis ol-
maliydi. Ve dogal secilim, cocuklarin ebeveynlerine inanma-
larina meylettirmeyi onlarin beyinlerine yerlestirmis genleri
desteklemis olmalidir.

Buraya kadari anlasilmas: kolaydi. Simdi dikkat isteyen
kisim geliyor. Eger yetiskinler cocuklarina iyi tavsiyelerin ya-
ninda koti tavsiyeler de vermislerse, cocuk beyinlerinin bu
kotl tavsiyelerle iyi tavsiyeleri birbirlerinden ayirmak icin
hicbir yollar1 yoktu. Eger cocuk beyni bu ayrimi yapma ye-
teneginde olsaydi, zaten yetiskin tavsiyesine en basta gerek
olmazdi. Cocuk 6rnegin yilanlarin tehlikeli olduklarini zaten
bilirdi. Tim olay, cocuklar zaten biliyor olsaydilar, ebeveynle-
rin onlara anlatmaya zaten ihtiyac duymayacak olmalaridir.
Bu yizden, eger bir nedenle bir ebeveyn cocuga ise yaramaz
bir tavsiye verdiyse (6rnegin “her giin dua etmelisin” gibi) co-
cugun bunun ise yaramaz oldugunu bilmesinin hicbir yolu
olmazdi. Dogal secilim basitce cocuk beyinlerinin icine su
kurali yerlestirir: “Ebeveynlerin sana ne sdylerse inan.” Ve bu
kural “ebeveynlerin sana ne soylerse” denilen sey aslinda ap-
talca veyayanlis oldugunda (veya sadece giivercinlerdeki gibi
bir bos inanci temel aldiginda) bile yiiriirliige girer.

Fakat muhtemelen soyle soruyorsunuzdur, bir ebeveyn
cocuga neden aptalca veya yanlis bir sey sdylemek zorunda
olsun? Yani, bu ebeveynlerin kendileri de bir zamanlar cocuk-
tu. Onlara da zamaninda kendi ebeveynleri tavsiyeler vermis-
ti. Onlarin da hangi tavsiyelerin iyi hangilerinin ise yaramaz
veya kot olduguna hitkmetme yollar yoktu. Tavsiye, ister iyi
ister kotii olsun, bir sonraki nesle gecirilmisti. {1k olarak nasil
ortaya ciktigina gelince, glivercin benzeri bos inan¢ muhte-
melen hikayenin bir kismiydi. Nesiller gecerken, ise yaramaz
ve bos inancl tavsiye degistirildi, yiikseltildi. Bunu yapan
Bolim 2 ve 3'te gordiigiimuzle ayni is basindaki Cin Fisiltilar
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etkisiydi. Dinyanin farkli yerlerinde farkl tavsiyeler aktarilip
durdu. Ki diinyanin her tarafina baktigimizda gerceklesmis
oldugunu goérdiigiimiiz sey tam da budur.

Elbette bazi akilli cocuklar biiyiidiiklerinde kanitlara bak-
tilar ve 6nceki nesillerin kotii veya ise yaramaz tavsiyelerin-
den kendilerini kurtarmay: basardilar, onlar1 astilar. Bu kita-
bin bashigini disiiniin. Fakat bu her zaman gerceklesmez ve
inamyorum ki dinlerin nasil ortaya ciktigini ve neden 1srarla
stirdiiklerini bu durum kismen acikliyor. Bu bir cesit yan tiriin
teorisidir. Ise yaramaz veya bos inancli inanislar, 6rnegin pa-
zar ginleri calismamak veya sitmayi iyilestirmek icin bir keci
kurban etmek, mantikli inanclarin bir yan iiriinii olarak son-
raki nesillere aktarildilar. Veya daha dogrusu cocuk beyinle-
rinin ebeveynlerine, 6gretmenlerine, papazlarina ve diger
yaslilarina inanmak iizere dogal secilim tarafindan sekillen-
dirilmis olmasinin bir yan iriinii olarak sonraki nesillere ak-
tarildilar. Ve bu durum dogal secilim tarafindan desteklendi
ciinkii biiyiiklerin cocuklara soyledikleri seylerin cogunlugu
mantiklh seylerdir.

Bu yan uiriin teorisi dini inanclar icin bir gercek Darwinci
aciklamadir. Gercek Darwinci aciklamalarin hepsi tamamen
genlerinniifusicinde sayicaartmasi hakkindadirlar. Bir parca
Darwinci aciklama gibi gériinen ama gercekte 6yle olmayan
farkl tiirde aciklamalar da vardir. Ornegin ulus gruplarinin
tamaminin dinleri yiiziinden daha iyi hayatta kalmis olabi-
lecekleri gibi. Ve bu durum dinin kendisinin hayatta kaldig:
anlamina gelir. Varsayin ki iki ulusun farkl dinleri var. Biri-
sinin savasc1 bir tanrisi var, 6rnegin Ibrahimci bir tanr1. Veya
Vikinglerinki gibi savasci tanrilar: var. Boylesi tanrilarin vaiz-
leri savasta cesaretin erdemlerini vaaz ederler. Belki de sehit
olan bir savascinin dogrudan 6zel sehit cennetine gidecegini
Ogretirler. Veya dogrudan Valhalla’ya. Kabile tanrilar icin sa-
vasirken Olecek insanlara cok giizel bakireler bile s6z verebi-
lirler (siz de benim gibi zavalli bakireler icin iiziintl hissedi-
yor musunuz?). Diger ulusun ise bariscil tanrisi veya tanrilari
vardir. Onlarin vaizleri savasi savunmazlar. Savasirken olen-
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ler icin cennet mutluluklar1 vaaz etmezler. Belki de herhangi
bir tiirde cennetten bile bahsetmezler. Diger her sey esit oldu-
gunda, hangi ulus daha cesur savascilara sahip olur? Hangi
ulusun digerini fethetmesi daha yiiksek ihtimaldir? Ve boy-
lelikle bu iki dinin hangisinin yayilmasi daha olas1 olacaktir?
Soru kendini cevaplar. islam'in Arabistan’dan baslayip Orta
Dogu lizerinden gecerek Hindistan yarimadasina yayilmais ol-
masinin askeri fetihlerle gerceklesmesi bir tarih olayidir. Ve
ayni sey Hristiyanhigin ispanyol fatihleri tarafindan Giiney ve
Orta Amerika'ya yayilmasi icin de gecerlidir.

Dinlerin uluslara veya kabilelere savasta oldugu gibi yar-
dim etmis olabilecegi diger olasi yollar da bulunur. Paylasilan
bir dinin ve paylasilan efsanelerin, torenlerin ve geleneklerin
toplumlarin birbirleriyle kucaklasmasina ve iclerindeki her-
kese fayda saglayacak sekilde isbirligi yapmalarina yol actig1
One siirilmiustiir (ben de bunu oldukca mantikli buluyorum).
Yagmur icin dua etmek kacikca goriinebilir cinkii modern
bilim bilir ki yagmur icin dua etmek hava durumunu degis-
tiremez. Fakat ya yagmur dansi icin bir araya gelip ritmik bir
yagmur dansi yapmak kabiledeki dayanismayi ve isbirligini
arttiriyorsa? Bunun lizerinde diisinmeye degerdir ve saygi
duyulan meslektaslarim bunu yapti1 da.! Dinin biiyiimesinin
bir baska Darwinci olmayan sebebi, krallarin, diktatérlerin ve
din adamlarinin kendi insanlarinin inanclarini toplumlarin-
da hakimiyet kurmakicin istismar etmis olmalaridir. Yine bir
baskasi (ve aslinda bu gercekten Darwinci olmaya yakindir)
fikirlerin (bunlar1 genlerden ayirt etmek icin “memler” ola-
rak adlandirmistim) kendilerinin, dini fikirler de dahil olmak
uzere, rakip memlere karsi zihinlerde sayica daha cok bulunur
hale gelmek icin gen benzeri bir yolla rekabet ettikleridir. Bu
cesitli teorileri arastirmak icin yerimiz yok; yasanan tartis-
malarla ilgili bir fikir vermek icin bahsettim onlardan sadece.
Fakat simdi devam etmem gerekiyor.

1 Ornegin Jonathan Haidt Erdemli Zihin'de (London, Penguin, 2012) ve Yuval Noah Harari
Sapiens’te (London, Vintage, 2014).
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Bolim 6'da dogal secilim neden iyi olmay: destekliyor so-
rusuna geri dénecegimin s6zliini vermistim. Bu iyi olmak en
azindan sinirh bir iyi olma seklidir ve ahlakicin, neyin iyi ol-
dugu algis: ve iyi seyler yapmanin arzu edilirligi icin bir cesit
evrimsel ana ilke olarak hizmet edebilir. Fakat ilk olarak soy-
lemeliyim ki, bence Bolim 6'da bahsettigim ahlaktaki degi-
simler daha 6nemli. Dogal secilim beyinlerimize sinirl bir iyi
olma hali icin ana ilkeyi yerlestirmis olabilir. Fakat kotiiliik
icin ana ilkeyi de yerlestirmistir. Siklikla oldugu gibi, bir denge
vardir. Tarihte gerceklesmis olan sey, bu dengenin kaymasidir.
Ve Bolim 6'da gordiigiimuiz tizere kayma iyi yone dogrudur.

Oyleyse iyi olmak icin evrimsel temel nedir? Béliim 8'de
gordiigimiz gibi evrim tamamen basarili genlerin gen ha-
vuzunda daha sik goriilmesi olayidir (basarili olmanin geldi-
gi anlam bu siklasmadir). Bireyleri daha hizli kosacak sekilde
(ancak yaris atlarn gibi bacaklar: siirekli kirilacak sekilde de
degil) donatan genler daha cok goriiliir hale gelirler. Giive-
leri, kertenkeleleri ve kurbagalar: bir agac kabugu tizerinde
gorilmesi zor yapan genler daha cok goriliir hale gelirler.
Ebeveynleri cocuklariyla ilgilenir hale getiren genler daha cok
gorilur hale gelirler, ciinkd bu genlerin kopyalar bu ilgi go-
ren cocuklarin bedenlerinde de bulunur. Oyleyse, konu dogal
secilim oldugunda kendi cocuklariniza iyi olmanizdan daha
basit bir sey olamaz.

Fakat genlerinizin kopyalarin icerenler sadece sizin ken-
di cocuklarinmiz degildir. Torunlariniz, kuzenleriniz, yegenle-
riniz, kiz ve erkek kardesleriniz de tasir. Akrabalik ne kadar
uzak olursa, bir geni paylasma ihtimaliniz o kadar azalir. Co-
cugunuzun veya kardesinizin hayatin1 kurtarmak icin olan
bir genin bu cocugunuz veya kardesinizce paylasilma ihtimali
yizde 50'dir. Bir yegenin hayatimi kurtarmak icin olan genin
bu kurtarilan yegenin bedeninde de bulunma ihtimali ylizde
25'tir. Bir ilk dereceden kuzenin hayatini kurtarmakicin olan
genin bu kurtarilan kuzenin bedeninde de olma ihtimali yiiz-
de12,5'tir}

1Bu rakamlar diizgiin anlagilmalidir. Biraz ustalik isterler.
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Bu yiizden dogal secilim ilk dereceden bir kuzenin yasami-
n1 kurtarmak icin bir miktar risk alan bireyleri destekler. Fa-
kat bir yegenin yasamini kurtarmak icin ondan daha biyik
bir riski almayi destekler. Ve yine daha biiyiik bir riski, bir
kardesin veya bir cocugun hayatimi kurtarmak icin destekler.
Sadece dogrudan hayatlarim1 kurtarmayi da degil, herhangi
bir yolla onlara yardim etmeyi, 6rnegin onlari beslemeyi veya
yirticilardan korumayi veya kotii havada onlari barindirmayi
da.

Teorik olarak, dogal secilim bir kardesi beslemeyi en az bir
cocugu beslemek kadar destekler. Fakat pratikte bir cocugu
beslemek icin bir kardesi beslemeye kiyasla daha cok firsat
ortaya cikar. Ebeveyn bakiminin kardes bakimindan daha
yaygin olmasinin sebebi budur. Kardes bakimi, karincalar,
arilar, yaban arilari ve termitler gibi sosyal boceklerde gercek-
ten kendini gosterir. Ayni1 zamanda Amerika’'daki misir agac-
kakanlar gibi kuslarda ve Afrika’'daki ciplak kostebek fareleri
gibi memelilerde de.

Hayvanlarin kendi yakin akrabalarinin kim olduklarini

“bilmeleri” beklenemez. Genlerin dogal secilimi kus beyin-
lerine “Cocuklarini besle” gibi bir kural olarak yerlesmezler.
Bunun yerine, beyin kurali daha cok suna benzer bir seydir:

“Yuvanda agzimi acan ve ciyaklayan her seyi besle.” Guguk
kuslarinin yumurtalarini baska kuslarin yuvalarina birak-
tiklarinda pacayi kurtarmalarinin sebebi budur. Yavru guguk
kusu genellikle yuvadaki diger yavrulardan 6nce yumurta-
dan cikar ve bakici annenin yumurtladig1 yumurtalar: yuva-
dan asag1 atar. Bu bakici1 ebeveynler genlerin beyinlerine ekti-
gikuralaitaat ederler: “Yuvanda agzini acan ve ciyaklayan her
seyi besle.” Yavru guguk kusunun yaptig1 sey de tam olarak
budur ve boylece bakici ebeveynler onu beslerler.

Vahsi atalarimiz muhtemelen babunlarinki gibi kiiciik ve
gezici gruplar icinde yasadilar. Sonrasinda kiiciik kdylerdey-
diler. Her ikisi de genis ailelerin esdegeri olmaliydi. Gruptaki
veya koydeki neredeyse herkes sizin amcaniz veya kuzeniniz
veya yegeniniz olabilirdi. Bu ylizden “Herkese iyi ol” gibi bir

-227-



2. KISIM - EVRIM ve OTESI

beyin kurali “Genetik akrabalarina iyi ol” kuralina neredeyse
denk gelirdi. Ama cogumuz artik kiiciik kdylerde yasamiyo-
ruz. Tanidiginiz herkesin sizin bir kuzeniniz veya yegeniniz
veya diger bir akrabaniz olmasi artik dogru degil. Fakat “Her-
keseiyiol” kurali hala beyinlerimizde saklidir. Diger insanlara
kars1 arkadasca davranmamizin Darwinci sebebinin bir par-
cas1 bu olabilir.

Maalesef, madalyonun bir de ters tarafi bulunur. Kiiciik
gruplarinda veya koylerinde bulunan atalarimizin beyinle-
rinde “Daha Once hic karsilasmadigin herkese kars1 diisman-
ca davran” kurali “Akraban olmayan herkese kars1 diismanca
davran” (veya “Senden veya tanidigin insanlardan cok farkh
goriinen herkese kars: diismanca davran”) kuralina neredey-
se denk gelirdi.

Boylesi beyin kurallari irksal 6nyargilarin biyolojik koken-
lerini saglayabilir. Veya “diger” olarak algilanan herkese, or-
negin yakin zamanda gelmis gdcmenlere karsi diismanligin.

Fakat bilincsiz pratik kurallar insan beyninin sunacag: her
sey demek degildir. Karincalar ve misir agackakanlarinin aksi-
ne insanlar beyin giiciine sahiptir ve 6zellikle dilin giiciinden
de yardim alarak kimin kiminle akraba olduklarini gercek-
ten bilebilirler. “Herkese iyi ol” seklindeki beyin kurali daha
detayli bir beyin kurali tarafindan yerinden edilmis olabilir:

“Akraban olduklarim gercekten bildigin kisilere kars1iyiol.”

Kalahari ¢6liiniin !Kung insanlarinin giiniimiizde yasayan
insanlar arasinda atalarimiza en yakin olanlar olduklar diisii-
niiliir. Bu acik kahverengi !Kung’lar Kuzey'den siyah istilacilar
gelmeden cok 6nce Giiney Afrikadaydilar. Onlar aile gruplar:
halinde yasayan avci toplayicilardirlar. Her grup bir avlanma
bolgesine sahip oldugunu iddia eder. Eger bir adam rakip bir
grubun bolgesine yanlislikla girer ve rakip grubu o gruptaki
birisiyle akraba olduguna ikna edemezse hayati tehlikeye gi-
rer. Bir olayda Gao olarak adlandirilan bir adam Khadum de-
nilen bir bolgede yakalanmisti. Burasi onun kendi bolgesinin
disiydi. Khadum'’un sakinleri diismancaydi. Fakat Gao onlari
Khadum’daki birisinin Gao’'nun babasiyla ayni isme sahip ol-
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duguna ikna etmisti. Ve ortaya cikt1 ki Khadum'’da baska biri-
sinin de ismi Gao'ydu. Bu onlarin ortak akrabalari oldugunu
akla getiriyordu. Ardindan Khadum insanlar1 Gao'yu kabul
etti ve ona yiyecek verdi.

Yeni Gine'nin merkezindeki daglar binlerce yil boyunca
diinyanin gerikalanindan yalitilmisti. 1930’larda Avustralyali
ve Amerikali kasifler Yeni Gine’nin daghklarinda yaklasik bir
milyon kisiyi kesfettiklerinde hayrete diismiislerdi. Bunlar
dis dilnyadan daha 6nce hic kimseyi gérmemislerdi. ilk kar-
silasma her iki taraf icin de oldukca korkutucuydu. Arkeolo-
jinin tahminlerine gore bu Yeni Gine dag insanlar1 yaklasik
elli bin y1ldir oradaydilar. Bunlarin bazi kabileleri hala !Kung
insanlari gibi avecl toplayiciydi. Diger kabileler yaklasik dokuz
bin yil dnce, Orta Dogu, Hindistan, Cin ve Orta Amerika'da
onlardan bagimsiz olarak tarimin baslamasindan sadece
bir miktar silire sonra ekin yetistirmeye gecmislerdi. Bu Yeni
Gine dag insanlari birbirlerinin anlamadiklar: dillere sahip
yizlerce kabileye ayrilmistir. Ve diger kabilelerin iiyelerine
kars1 diismanca davranirlar. Ve !Kung insanlarinda oldugu
gibi, bu durum ayni kabilede olup da farkl akraba gruplarin-
da bulunan komsu gruplara kars: dismanlig: bile icerir. Bazi
alanlardafarkli bir akraba grubunun bolgesine giren bir erkek
oldirilme tehlikesindedir. Ortak kuzenlerin veya baska akra-
balarin olup olmadiginin arastirildig: bir konusmayla canla-
rim1 kurtarabilirler. Eger paylasilan bir erkek akraba saptaya-
bilirlerse dostca ayrilabilirler. Eger saptayamazlarsa bir kavga,
muhtemelen 6liimiine bir kavga biiyiik ihtimaldir.

Akrabaliga ek olarak dogal secilimin iyi olmay1 destekle-
yebilecegi bir baska yol daha vardir, akrabaliktan bile daha
onemli olabilecek bir yol. Buradaki teori Karsilikli Ozgecilik
olarakadlandirilir. Eger bugiin sana biriyilik yaparsam, yarin
bana bir iyilik yapman olasidir.

“Karsihikli’nin geldigi anlam budur. Ve “Ozgecilik” iyi ol-
mak icin bagka bir kelimedir. Yani “Karsilikli Ozgecilik” size
karsiiyiolan bir kisiye iyilikle karsilik vermek demektir.
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Karsilikh 6zgecilik bilincli bir farkindalik gerektirmez. Do-
gal secilim, bunun farkina varmasalar bile karsilik veren be-
yinleri insa eden genleri destekleyebilir. Gerald Wilkinson
adli bir bilimci vampir yarasalar tizerinde hos bir calisma ger-
ceklestirdi. Bu yarasalar kanla beslenirler, inek gibi daha bii-
yik hayvanlarin kanlarini emerler. Glin boyunca magaralar-
da tiinerler ve gece olunca yiyecek aramak icin disari cikarlar.
Kurbanlar1 bulmak oldukca zordur fakat eger bir yarasa bir
tane bulmay: basarirsa orada oldukca fazla kan bulunacaktir.
O kadar ki, bu vampir yarasa kendini tikabasa doldurur, mi-
desindeki fazladan kanla birlikte giiniinii gecirdigi magaraya
geri ucar. Fakat bir kurban bulmay1 basaramayan bir yarasa
acliktan 6lme tehlikesi altindadir. Kiiciik yarasalar bize kiyas-
la acliktan 6lme simirina daha yakin yasarlar ve Wilkinson
ikna edici bir sekilde bunu géstermisti.

Yarasalar gece avinin ardindan magaraya dondiiklerinde
iclerinden bazilar1 aclik cekiyordur. Digerlerinin ise midele-
rinde fazladan kan vardir. Aclik ceken yarasalar tikabasa doy-
mus yarasalardan kan dilenirler ve bunlar da midelerindeki
kanin bir kismini kusarak aclik cekenleri beslerler. Bir sonraki
gun roller tersine donebilir. Bir 6nceki giin sansli olmus olan-
lar simdi aclik cekiyor olabilir. Oyleyse teoride, iyi bir gece
yagmasindan sonra comert olmaktan her yarasa bireyi fayda
saglayabilir, tabi kot bir geceden sonra bu iyilik geri 6dene-
cekse.

Bu noktada Wilkinson zekice bir deney yapmustu. iki farkl
magaradan alinan tutsak yarasalarla calismisti. Ayni magara-
dan alinan yarasalar birbirlerini taniyorlard: fakat diger ma-
garadan alinanlari tamimiyorlardi. Wilkinson deneysel olarak
her defasinda bir yarasayi ac birakti. Sonra diger yarasalarin
icine koyarak onu besleyip beslemeyeceklerini izledi. Bazen
ac yarasay1 tanidik “arkadaslarinin” arasina koydu. Bazen de
ac yarasay1 diger magaradan alinan yabancilarin arasina koy-
du. Sonuc tutarh bicimde hep ayni olmaya meyletti: Eger aclik
ceken yarasay1 zaten biliyorlarsa, evet, onu besliyorlards; eger
bilmiyorlarsa, yani “yanlis” magaradan gelmisse, beslemi-
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yorlardi. Elbette ayni magaradan alinan yarasalarin genetik
olarak akraba olmalari da olabilirdi durum. Wilkinson ve bir
meslektas: tarafindan daha sonra yapilan bir calisma karsi-
lik vermenin (iyiligi geri 6demenin) bu vakada akrabaliktan
daha 6nemli oldugunu gosterdi.

Wilkinson'un sonucu muhtemelen size cok mantikl: gelir.
Cinki siz bir insansiniz ve insanlarin siklikla davranis sekil-
leri de budur. Kimin bize iyilik yaptigini kuvvetli bir sekilde
fark ederiz.! Ve kime iyilik yapmis oldugumuzu da biliriz. Geri
O6denmesini bekleriz. Geri 6denmesi gereken borc oldugunu
hissederiz ve bunu yapamazsak sucluluk duyariz. Ve birisi
borcunu 6demezse veya iyilige karsilik vermezse kizginlik
hissederiz, aldatildigimiz1 diisiiniiriiz.

Simdi uzak atasal gecmisimize geri doniip sunu diisiiniin.
Kendinizi bu kiiciik kdylerin veya gruplarin birinde yasayan
birinin yerine koyun. Sadece herkesi taniyip, belli bireylerin
birbirlerine olan bor¢larini ve yiikiimliliiklerini hatirlamak-
la kalmazdiniz. Muhtemelen émriiniiziin sonuna kadar bu
koyde yasayacagimizi da bilirdiniz. Koydeki herkes, gelecege
giden uzun zaman boyunca potansiyel biriyilik geri 6deyicisi
olacaktir. “Herkese iyi ol, en azindan ilk seferde veya ona gii-
venmemek icin iyi bir sebebin olana kadar” seklindeki beyin
kurali pekala dogal secilim tarafindan beyne kazinmais olabilir.
Yaptiginiz bir iyiligin ne zaman geri 6denecegini asla bileme-
yebilirsiniz. Ve giiniimiizde beyinlerimizin ayni beyin kurali-
n1 atalarimizdan miras almis olmalar:1 mantikhidir. Artik, bir
daha asla karsilasmayacagimiz insanlarla karsilasip durdu-
gumuz biliyik sehirlerde yasiyor olmamiza ragmen, bunun
icin iyi bir sebebimiz olmadikca herkese karsi iyi olma seklin-
deki beyin kuralina hala sahibiz.

Iyiliklerin degisimlerine karsilik verme fikri tiim ticaretle-
rin koékiini olusturur. Giiniimiizde cok azimiz kendi yiyece-
gimizi yetistirir, kendi giysilerimizi diker, kendi kaslarimizla
kendimizi bir yerden bir yere gotiiriiriiz. Yiyeceklerimiz diin-

1-ed.n. Annem yiizlerce kisinin diiglinlerde neler taktiginin getelesini tutabilen bir veri
tabaniydi. Bu bizim igimize isli.
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yanin diger tarafinda bile olabilecek ciftliklerden gelir. Giydi-
gimiz giysileri satin alir, nasil iretildiklerine dair en ufak bir
fikrimizin bile olmadig1 arabalara veya bisikletlere binerek
etrafta dolasiriz. Yiizlerce diger insan tarafindan bir fabrika-
da uretilmis bir trene veya ucaga bineriz ve bu insanlarin da
muhtemelen tek bir tanesi bile bu araclarin nasil birlestiril-
digini tam olarak bilmiyordur. Tiim bu seylerin karsiliginda
sundugumuz sey paradir. Ve bu parayi da yapabildigimiz sey
neyse onu yaparak kazanmisizdir; benim durumumda kitap-
lar yazarak ve konferanslar vererek, bir doktorun durumun-
dainsanlan iyilestirerek, bir avukatin durumunda tartisarak,
bir oto tamircisinin durumunda arabalar: tamir ederek.

Cogumuz atalarimizin diinyasina, yani on bin yil dncesi-
ne 1sinlansaydik hayatta kalmakta zorlanirdik. O giinlerde
cogu insan yiyeceklerini yetistiriyor veya buluyor veya kazip
cikariyor veya avliyordu. Tas Caginda muhtemelen her adam
kendi mizragim yapiyordu. Fakat uzman cakmaktas1 yontu-
cular olabilirdi, 6zellikle keskin uclar yapan ustalar yani. Ayni
zamanda mizraklar: giiclii ve isabetli bir sekilde firlatabilen
ama o mizraklarn ilk basta iyi yapamayan uzman avcilar da
olabilirdi. Orada iyiliklerin degis tokusundan daha dogal ne
olabilirdi ki? “Sen bana iyi bir sivri mizrak yap ve ben de sana
onunla yakaladigim etten biraz vereyim.”

Sonra, Bronz Caginda ve Demir Caginda, uzman demirciler
et karsiliginda metal mizraklar sundular. Uzman ciftciler de-
mircilere ekin 6nerdiler, bu ekinleri yetistirmeleri icin ihtiyac
duyduklar kaz: aletlerinin karsiliginda. Daha da sonrasinda,
bu degis tokus dolaylh hale geldi. “Yiyecegi elde etmeme yara-
yacak aleti yaparsan ben sana yiyecek vereyim” yerine insan-
lar para veya onun esdegerini verdiler. Ornegin bu borclarin
sonra odeyeceklerine dair yazili senetlerdi bunlar.

Glnimiizde para icermeyen dogrudan barter (degis to-
kus) nadirdir. Hatta bircok yerde yasa disidir bile, clinki
vergilendirilemez. Fakat tiim hayatimiz degisik yeteneklere
sahip diger insanlara bagimhiligimizin hakimiyeti altindadur.
Ve “Stiphen varsa iyi ol” beyin kurali hala beyinlerimizdedir.
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Buna “Bir giiven iliskisi kurmadikca siiphelenmeye hazir ol”
gibi esit miktarda eskiden kalma olan diger beyin kurallarida
eslik eder.

Oyleyse iyi olmak icin gercekten de bazi Darwinci baskilar
var gorinir ve bunlar bizim dogru ve yanlis algimiz icin ori-
jinal temel olarak hizmet edebilirler. Fakat sanirim bunlar Bo-
lim 6'da tartistigimiz iizere, daha sonra 6grenilmis olan bazi
ahlak kurallar: tarafindan batakliga cevrilmislerdir.

Ve bu béliimde 6grendigimiz hicbir sey Bolim 5'in su sonu-
cunu degistirmemistir: Iyi olmak icin Tanriya ihtiyacimiz yok.
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Darwin ortaya cikmadan once, neredeyse herkese canlilar
diinyasinin giizelliginin ve karmasikliginin bir tasarime: ol-
madan ortaya cikabilecegi fikri ahmakca goriinmistii. Ola-
silig1 lizerine diisiinmek bile cesaret gerektiriyordu. Darwin
bu cesarete sahipti ve simdi onun hakli oldugunu biliyoruz.
Bilimde hala c¢6ziilmemis problemler var: su ana kadar anla-
yabildigimiz seyler arasindaki bosluklar yani. Ve bazi insan-
lar Darwin ortaya cikmadan 6nce yasam hakkinda séylenmis
seylerle ayni tiirde bir seyi s0ylemenin cazibesine kapilir: “Ev-
rimsel stirecin ilk basta nasil basladigini heniiz bilmiyoruz, bu
yiizden onu Tanri baslatmis olmalidir.” “Evrenin nasil basladigi-
nit kimse bilmez, bu yiizden onu Tanri yaprus olmalidir.” “Fizik
kurallarinin nereden geldiklerini bilmiyoruz, bu yiizden onlar
tanriayarlamis olmalidir.” Anlayisimizda nezaman bir bosluk
olsa, insanlar bu boslugu Tanri ile tikamaya calisirlar. Fakat
bosluklarla ilgili sorun, bilimin ortaya cikip onlari doldurmak
seklinde rahatsiz edici bir aliskanliga sahip olmasidir. Darwin
bu bosluklarin en biiyligiinii doldurdu. Ve bizler de bilimin
nihayetinde geri kalan bosluklar1 dolduracaginmi bekleme ce-
saretine sahip olmaliyiz. iste bu, bu son béliimiin temasu.

Canlilarin Tanr tarafindan yaratilmis olmalarinin gerekti-
gi eskiden basit bir yaygin anlayist1 (sag duyuydu). Darwin bu
yaygin anlayis parcasini havaya ucurdu. Bu béliim yaygin an-
layisa olan giivenimizin altin1 kazmak icin yola cikiyor ve go-
rece basit orneklerden baslayarak daha 6nemli olanlara iler-
liyor. Her 6rnek “Ciddi olamazsin!” nakaratiyla sonuclanmyor.
(Bu nakarat biiyiik tenisci John McEnroe'den iinli bir alinti.
Bu sozii siklikla hakemin siipheli cizgi kararlarini sorgulamak
icin kullanirdi.) Sonra en biiyiik 6rnege doniiyoruz: evrenin
kokenini ve su ana kadar ¢oziillememis diger problemleri acik-
lamak icin bir Tanr1 olmasi gerektigini sdyleyen bariz yaygin
anlayisa.
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2014’te bir ergen, Amerika'daki bir su toplama alanina
iserken kameraya yakalandi. Yerel su otoritesi bu yiizden su
toplamaalaninibosaltip onu tahmini 36.000 dolarlik bir mas-
rafla temizleme karari aldi. Bosaltilan su hacmi yaklasik 140
milyon litreydi. idrar hacmi muhtemelen bir litrenin onda
biriydi. Yani su toplama alaninda idrarin suya orani milyar-
da bir parcadan azdi. Su toplama alaninda 6li kuslar ve cop
birikintileri vardi ve muhtemelen bircok hayvan hic kimse
fark etmeden oraya isemisti. Fakat insanlarin hissettigi “1yy”
tepkileri o kadar biiyiikti ki, tek bir insanin su toplama ala-
nina isediginin bilinmesi gercegi, onun bosaltilmasina ve te-
mizlenmesine yeterli gelmisti. Bu mantikli m1? Bu sutoplama
alaninin yonetimi sizde olsa ne yapardiniz?

Bir bardak su ictiginiz her seferinde, Julius Sezar'in idrar
kesesinden gecmis en az bir molekiili icmeniz biiyiik ihtimal-
dir.

Ciddi olamazsin!
Fakat bu dogru.

iste bunun mantig1: Diinyadaki tiim su siirekli olarak bu-
harlasmayla, yagmurla, nehirlerle ve benzeri seylerle doniip
duruyor. Suyun herhangi bir zamanda biiyiik kismi denizler-
de duruyor ve diinyanin sularinin geri kalan tiimii on yillar
gectikce deniz vasitasiyla dolasip duruyor. Bir bardak dolu-
su suda bulunan su molekiillerinin sayis1 yaklasik 10 trilyon
kere trilyon adet. Gezegendeki toplam su kiitlesi yaklasik 1,4
milyar kilometre kiip ve bu da sadece yaklasik 4 trilyon dolu
bardaga denk geliyor. “Sadece” diyorum ciinkii 4 trilyon, bir
bardag: dolduran su molekiillerinin 10 trilyon kere trilyon
sayisinin yaninda minnacik bir rakam olarak kaliyor. Oyley-
se her dolu bardakta, diinyadaki dolu bardaklarin sayisindan
trilyonlarca kat fazla molekiil var.

Julius Sezar’in idrarindan bir parcay: i¢cmis oldugunuzu
giivenle sdyleyebilmenin sebebi de bu. Elbette Julius Sezar’la
ilgili 6zel bir sey yok. Ayni seyi arkadasi Kleopatra icin de soy-
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leyebilirdiniz. Veya Isa icin. Veya suyun yeteri kadar déngii
yapmasina izin verecek kadar zaman gectigi siirece herkes
icin. Ve bir bardak dolusu su icin gecerli olan sey, bir su topla-
ma alani icin cok cok daha fazla yiiksek miktarda gecerlidir. O
Amerikan su toplama alani, ona iserken yakalanmis ergenin
idrarim icermiyordu sadece. Milyonlarca diger insanin, Hun
Imparatoru Atilla'nin, Fatih William'in ve muhtemelen sizin
de idrarimzi iceriyordu.

Hava suyla aym sekilde bir dongiiye sahiptir, sadece daha
hizlidir ve aynitiirde bir hesaplama orada da ise yarar. Bir ak-
cigerdeki havanin molekiil sayis1 diinyadaki akcigerlerin sa-
yisindan muazzam oranda yiiksektir. Neredeyse kesin olarak
Adolf Hitler'in solumus oldugu atomlarn solumussunuzdur.
Ve Hitler'in sekreteri onun kotii bir nefesi oldugunu rapor et-
misti.

Bilim cok sasirtici olabilir. Stirprizlerle basa cikmakicin ge-
reken cesaretten konusuyoruz. Coziilmemis olarak kalmaya
devam eden gizemlere uygulanmasi gereken cesaretten ko-
nusuyoruz.

Bolim 1'de karsilasmis oldugumuz Darwin'in arkadas: T.
H. Huxley soyle demisti: “Bilim egitilmis ve diizenlenmis yay-
gin anlayistan baska bir sey degildir.” Fakat hakli oldugundan
emin degilim. Bu boliimde anlattigim hikayeler yaygin anla-
yisa meydan okuyor gibi geliyor. Galileo bir top giillesiyle bir
kus tiiyliniin yiiksekten birakildiklarinda, hava direnci goz
oniine alinmazsa (deneyi bir vakumda yapmaniz gerekir)
ayni anda yere diiseceklerini gosterdiginde yaygin anlayisa
meydan okumustu.

Ciddi olamazsin Galileo!
Fakat bu dogru.

Iste Galileo'nun neden hakli oldugu: Isaac Newton’a gore,
evrendeki her nesne yine evrendeki diger her nesneye yer ce-
kimi ile cekilir. Bu ¢ekimin giicii bu iki nesnenin kiitlelerinin
carpimiyla orantilidir (su an icin kiitleyi agirliga oldukca ben-
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zer diisiiniin, arada bir fark var ama ona birazdan gelecegiz).
Top giillesi tiiye kiyasla cok daha biiyiik ve agirdir ve bu yiz-
den yer cekimi onun izerinde daha biiyiik bir giic uygulaya-
caktir. Fakat top giillesi tiiye kiyasla onunla ayni hiza ivme-
lenmek icin daha cok giice ihtiyac duyar. Bu ikisi tam olarak
birbirlerini gétirir ve tiiyle top giillesinin yere birlikte carpa-
caklar1 sonucuna yol acar.

Kiitlenin neden agirlikla aym olmadigim acikliga kavus-
turacagimi sOylemistim. Bizim gezegenimizde bir nesnenin,
Oornegin bir adamin kiitlesi onun agirligiyla aynidir. Bu agirli-
ga O6rnegin 75 kilo diyelim. Fakat uzay istasyonunda bu adam
agirliksizdir. Yani agirhig: sifirdir ama kiitlesi hala 75 kilodur.
Bir top giillesi uzay istasyonunda bir balon gibi yiizecektir.
Fakat onu kabinin diger tarafina firlatmay1 deneseydiniz ol-
dukca fazla kiitlesi oldugunu anlardiniz. Bunu yapmak cok
caba gerektirirdi. Onu ittiginizde, kendinizi bir duvara yasla-
madiginiz siirece, yine kendinizi de ayni anda zit yone itmis
olurdunuz. Bir balon gibi degil kesinlikle. Ve bu top giillesi ka-
binin karsi ucunda duvara carptiginda muazzam bir giiriiltii
cikaracak ve olasilikla bir seyleri kiracakti. Eger birisinin ka-
fasina carpsaydi onu yaralayabilirdi (yine bir balon gibi degil),
hem top giillesi hem de kafa agirliksiz olmasina ragmen. Bir
top giillesinin agirlig1 Diinya'nin topa uyguladigi asag1 yonli
cekimin Olciisiidiir. Kitlesi ise icerdigi toplam madde mikta-
rinin Olciistidiir. Eger bu top giillesini uzayda tartmak istesey-
diniz, hem 6lcme cihazi hem de top giillesi etrafta serbestce
yuzerdi ve bu yiizden top giillesi tartialetine herhangi bir ba-
sinc¢ uygulamazdi. Yani sifir agirliga sahip olurdu.

Ayni sey, bir tart1 aletinin tizerinde oturur durumdayken
ucaktan atladigimizda da olurdu. Hem siz hem de tart: ale-
ti ayni hizla diiserdiniz. Yani tekrar tarti aleti Gizerinde asag:
yonlii bir basinca sahip olmazdiniz ve sizi sifir kilo olarak gos-
terirdi. Yani diiserken agirliginiz sifirdir. Fakat kiitleniz degis-
meden tam olarak kalir.

Bu durum top giillelerinin (ve adamlarin ve tarti aletleri-
nin) neden uzay istasyonunda agirliksiz olarak yiizdiigiine
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dair bir ipucu verir. Bircok insan onlarin Diinyadan cok uzak
olduklarin1 ve bu yiizden de Diinyanin cekiminin disinda
olduklarini disiiniir. Bu son derece yanhstir. Cok yaygin bir
yanlistir. Aslinda Diinyanin yercekiminin cekimi uzay istas-
yonunda neredeyse deniz seviyesindeki kadar giicliidiir, ciin-
kii bu uzay istasyonu o kadar da uzakta degildir. Uzay istas-
yonundaki nesnelerin agirliksiz olmalarinin sebebi, tipki bir
tartialetinin Gizerinde oturur vaziyette ucaktan atlayan adam
gibi, stirekli diisiiyor olmalaridir. Diismek bu durumda Diin-
yanin etrafinda gerceklesiyordur. Ay da Diinyanin etrafinda
siirekli olarak diisiiyordur. Ay agirliksizdir, 10 bin kere milyar
kere milyar kilogram kiitlesinde olmasina ragmen.

“Ay agirliksiz ve siirekli olarak Diinyanin etrafinda diisiiyor
mu?”

Ciddi olamazsin!
Fakat bu dogru.

Gezegenimizin her tarafimi piliriizli ve kirisik olarak di-
siiniirliz, vadiler ve dag siralar1 tarafindan oyulmus ve ci-
kint1 yapmistir. Neticede Everest Dag1 neredeyse 9 kilometre
yuksekligindedir ve ona tirmanan ilk iki adam bu basarilar
icin kahraman olarak goriilmustiir. Fakat Diinyay: bir pinpon
topu boyutlarina kiiciiltecek olsaydiniz, yiizeyi her yerinde
purizsiz hissettirirdi. Everest bile bir dokunma hissi uyan-
dirmazdi: en ince zimpara kagidindaki en kiiciik kum tanecigi
kadar kiictik olurdu.

Ciddi olamazsin!
Fakat bu dogru.

Kendiniz hesaplayin. Bir pinpon topunu 6lciin; Everest’in
yuksekligini biliyorsunuz; Diinyanin capini arastirip bulun
ve hesaplamay: gerceklestirin.

Gezegenler neden yuvarlaktir? Yer cekimi onlari her yonde
iceri dogru ceker. Yeterli zaman verildiginde kat: toprak bile
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sivi gibi davranir. Kuyrukluyildizlar ve goktaslari gibi daha
kiiciik nesneler yuvarlak degil yumru yumru ve sekilsizdirler.
Bunun nedeni onlarin yercekimlerinin onlar bir sekle soka-
mayacak kadar zayif olmasidir. Pliiton kiiresel olmaya yetecek
kadar biiyiiktiir. Fakat bilinen birkac “gezegenimsiden” daha
kiiciiktir ve gezegen statiisinden disiiriilmesinin sebebi de
budur. Bu durum bircok insani tizdii. Fakat sadece bir tanimla-
ma meselesiydi, anlamla ilgili bir seydi. Mars Diinyadan daha
kiiciik oldugundan daha zayif bir yercekimine sahiptir ve bu
ylizden de daglarini ice dogru cekmeye de daha az giicii var-
dir. Marsin Everest’ten daha yliksek daglara sahip olabilecegi-
nin (ve sahiptir de) sebebi budur. Mars da bir pinpon topuna
kiiciiltiilseydi, Diinyanin olacagindan fark edilemeyecek bir
fazla miktarda piiriizlii olurdu. Fakat sahip oldugu Phobos ve
Deimos isimli minik aylar ona kiyasla oldukca yumru yumru-
durlar. Patates gibi goriiniirler.

Bir zamanlar diinyanin sabit durmas: ve giinesin, ayin ve
yildizlarin onun etrafinda donmesi bariz yaygin anlayis ola-
rak goriindii. Bundan daha dogal ne olabilirdi ki zaten? Uze-
rinde durdugunuz yer son derece hareketsiz hissettirir. Glines
her giin gokyiiziinde dogudan batiya dogru hareket eder ve
eger degisen pozisyonlarin fark edecek sabriniz varsa yildiz-
lar da ayni1 seyi yaparlar. Yunan matematikci Aristarchus (M6
310-230) Diinyanin giines etrafinda déndiigiinii ilk fark eden
olarak goriiniir. Glinesin gokytiiziinde hareket ediyor gibi go-
rinmesine yolacan sey Diinyanin kendietrafinda donmesidir.
Bu ciiretkar gercek Nicolas Copernicus (1473-1543) tarafindan
Polonya’da tekrar kesfedilene dek yiizyillar boyu unutulmus-
tu. Yaygin anlayisa o kadar zitt1 ki, Galileo bu goriisii anlatiyor
diye iskenceyle tehdit edilmisti.

Ciddi olamazsin Galileo!
Ve soziinii geri almazsan sana iskence edecegiz.

Eger diinyanin haritasina bakarsaniz, fark edersiniz ki Af-
rika’'nin bati kiyisiyla Giiney Amerika’nin dogu kiyis1 birbir-
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lerine bir yapbozun parcalariymis gibi gecebilecek gorini-
yorlar. 1912'de Alfred Wegener isimli bir Alman bilim adami
bu gozlemi ciddiye alip nereye gotiirdiigiinii izleme cesare-
tini gostermisti. Diinya haritasinin degistigini 6ne sirmiis-
tli. Hem de biiyik bir sekilde. Afrika ile Giiney Amerika'nin
eskiden gercekten tek parca olduklarinm soylemisti. Yasadigi
siirece onunla dalga gecilmisti. Bir kita kadar dev bir sey, nasil
olur da ortasindan iki parcaya ayrilabilir, Gliney Amerika ve
Afrika'y1 olusturup birbirlerinden binlerce kilometre uzaga
suriiklenebilirdi? Ancak bu gercekten olan seydi.

Ciddi olamazsin Alfred.
Ama bu dogru.

Wegener hakliydi. Yani asagi yukari Yaklasik 130 milyon
yil oncesine kadar Afrika ve Gliney Amerika gercekten birle-
sikti.

Sonra yavasca parcalanarak ayrildilar. En dar acikligin
uzerinden atlayabileceginiz bir zaman vardi. Bir zaman sonra
ikisi arasinda yuzip bir digerine ulasabilirdiniz. Simdi ise en
hizl1 yolcu ucagiyla bile seyahat saatler aliyor. Wegener detay-
lan bir parca yanlis bulmustu. Diitnyanin tiim yiizeyinin birbi-
rine kenetlenen ve iist liste binen “levhalarla” kapli olduguna
dair kanitlar artik siipheye yer birakmayan bir boyuta ulas-
muistir. Bu levhalar zirh levhalarn gibidirler. Onlara “tektonik
levhalar” denir ve hareket ederler, fakat o kadar yavas hareket
ederler ki kisa 6miirlerimizde fark edemeyiz. Hareket hizlari
tirnaklarimizin biyimesiyle kiyaslanmistir. Ancak tirnaklar
gibidizgiin bir sekilde hareket etmezler. Daha diizensiz hare-
ket ederler, bir siire icin algilanabilir hicbir hareketleri olmaz
ama sonra bir deprem gibi ani bir hareket yaparlar. Aslinda bu
hareket siklikla depremdir de.

Tektonik levhalar sadece karadan olusmazlar. Levhalarin
biiyiik kismi su altindadir. Kitalar sadece levhalarin iizerine
binen daglik arazilerdir. Kitalar1 yanlarinda tasiyan sey hare-
ket eden levhalardir. Levhalar arasinda bosluklar yoktur. Bir-
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birlerine dogru ittirdikleri yerlerde cesitli seyler gerceklesebi-
lir. Bunlara depremler de dahildir. Levhalarbirbirlerinedogru
kay1p birbirlerini sikistirabilirler (Kuzey Amerika’'nin batisin-
da iinli bir sekilde depremlerle dolu San Andreas catlaginda
olan sey budur). Veyalevhalarin biri digerinin altina kayabilir.
Bu alta ittirme And Daglar1 gibi bliylik dag siralarimi yuka-
r1 ittirebilir. Veya o zamanlar kuzeydeki devasa bir ada olan
Hindistan tasiyan levha, Asya levhasina carpip onuittirerek
oraya yerlesirken ortaya cikan Himalayalar gibi. Levha tekto-
niginin kanitlar biiyileyicidir ve tamamen ikna edicidir. Fa-
kat burada onun icine dalmayacagim ciinkii Gercegin Biiyiisii
isimli kitabimda bunu yapmistim. Sadece son derece sasirtici
ve yaygin anlayisa siddetle karsi olduguna isaret edecegim.

Simdi son derece sasirtici olmasi yuziinden gercekten kor-
kutucu olan bir seye, en azindan benim 6yle oldugunu diisiin-
diigiim bir seye geliyorum.

Siz ve lizerine oturdugunuz sandalye (iizerinde yemek ye-
diginiz masa, ayaginizi carptiginiz sert kaya) neredeyse tama-
men bos alandan olusur.

Ciddi olamazsin!
Ama budogru.

Tim maddeler atomlardan olusurlar ve tim atomlar, et-
rafinda kendisinden muazzam derecede ufak elektronlarin
olusturdugu bulutlar bulunan bir cekirdekten olusurlar (bu
elektron bulutu gercegi tam yansitmasa da biraz yaklasir).
Atomlar arasinda bos alandan baska bir sey yoktur. Elmas-
lar meshur derecede serttirler. Blim g'da gormiis oldugu-
muz lizere, bir elmas kesin bir sekilde aralikli dizilmis karbon
atomlarinin olusturdugu bir kristal kafes orgiisiidiir. Eger bir
karbon cekirdegini bir tenis topu olacak kadar sisirdiginizi ha-
yal ederseniz, bir elmas kafes 6rgiisiindeki en yakin komsu te-
nis topu 2 kilometre uzakta olacaktir. Vearalarindaki alan bos
olacaktir ciinki elektronlar fark yaratmayacak kadar kiiciik-
tirler. Eger kendinizi bu tenis toplarindan birine raketinizle
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vurabileceginiz Olcege kiiciiltiirseniz, bu kafes orgiisiindeki
en yakin tenis topu goremeyeceginiz kadar uzakta olacaktir.

Meslektasim Steve Grand Yaratilis isimli kitabinda soyle
yazmisti:

Cocuklugunuzdan bir deneyimi diisiiniin. Net olarak
hatirladiginiz bir seyi. Gorebildiginiz, hissedebildiginiz,
hatta belki koklayabildiginiz bir seyi. Sanki gercekten
oradaymissiniz gibi. Neticesinde, zaten o zaman ora-
daydiniz, 6yle degil mi? Baska nasil hatirlardiniz ki? Fa-
kat iste bomba: orada degildiniz. Bugiin viicudunuzda
olan tek bir atom bile o olay gerceklestiginde orada de-
gildi...

Ciddi olamazsin!
Fakat bu dogru.

Madde bir yerden 6tekine akip durur ve anlik olarak sizi
olusturmak icin bir araya gelir. Bu ylizden siz ne olursa-
niz olun, sizi meydana getiren maddeler degilsiniz. Eger
bu durum ensenizdeki tiiyleri diken diken etmiyorsa,
edene kadar tekrar okuyun, ¢iinkii bu 6nemli.

Peki bu 30 yil 6nce isledigi bir suc yiziinden heniiz yeni tu-
tuklanmis bir adamin aslinda suclu olamayacagi clinkii artik
ayni insan olmadig: anlamina mi gelir? Bir jiiride olsaydiniz
ve savunma avukati bu savunmay1 yapmis olsaydi ne soyler-
diniz?

Iste oldukca korkutucu baska bir sey daha: Albert Einste-
in'in Ozel Gorelilik Teorisi'nden cikan bir sey. Eger icinde bu-
lundugunuz uzay gemisiyle birlikte neredeyse 1s1k hizinda
yola ciksaydiniz ve bu uzay gemisindeki takvimin sadece 12
ay gectigini gosterdigi bir zamanda geri donseydiniz, siz sa-
dece bir yil yaslanmis olmaniza ragmen Diinyadaki biitiin
arkadaslarimiz yaslanarak 6lmiis olurdu. Diinya yiizlerce yil
yaslanmis olurdu ama siz sadece bir yil. Bir uzay gemisinde-
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ki zaman, yaslanma siirecine ek olarak gemideki tiim saatler
ve takvimler dahil olmak tizere, Diinya'daki insanlar acisin-
dan bakildiginda yavaslamis olurdu. Fakat uzay gemisindeki
insanlarin acisindan degil. Uzay gemisinin icinde her sey ta-
mamen normal goriiniirdii. Bu yiizden Diinyaya geri dondii-
glniizde uzun beyaz bir sakalla sizi karsilayan kendi biiyiik
biiyiik torununuz sizden yash olurdu.

Ciddi olamazsin!
Ama budogru.

Bu bolimiin mesaji bilimin diizenli olarak yaygin anlayi-
s1 yiktigidir. Kafa karistiric1 veya hatta sok edici siirprizler
sunar; ve mantigl, gotiirdigu yer gercekten cok sasirtici bile
olsa yine de izlemek icin bir tiir cesarete ihtiyacimiz vardir.
Gercek sasirtic1 olmaktan cok daha fazlasi yani korkutucu bile
olabilir. Ben kuantum teorisinin muazzam garipligini olduk-
ca korkutucu bulurum. Ancak bir anlamda gercek olmalidir,
cinki deneyler kuantum teorisinin matematiksel tahminle-
rini dogrulamistir. Ustelik bu dogrulama Kuzey Amerika’nin
genisligini bir insan kil kadar mesafe dogrulugunda tahmin
etme kesinligine sahiptir.

Bahsettigim “gariplik” nedir peki? Yikici gariplikte deney-
sel sonuclara dalmak icin yerimiz yok burada. Bu garip deney-
sel sonuclardan sadece “Kopenhag Yorumu” olarak adlandi-
rilandan bahsedecegim. Bu Kopenhag Yorumu bazi olaylarin,
yani kuantum olaylarinin, birisi onlar gerceklesmis mi diye
bakmadikca gerceklesmedigini soyler. Bu fikir kacikca gelir
ve kuantum teorisinin kurucu babalarindan biri olan Avus-
turyali fizikci Erwin Schrédinger tarafindan onunla dalga ge-
cilmisti. Schrédinger bir kedinin kutuya kapatildigini, kutuda
bir 6ldiirme mekanizmasi oldugunu, bu mekanizmanin bir
kuantum olayi olarak adlandirilan tiirde bir olayla tetiklendi-
gini hayal etmisti. Kutuyu acana kadar kedinin 6lii mi diri mi
oldugunu bilmiyorduk. Fakat kesinlikle ya 611 ya da diri olma-
s1 gerekiyordu degil mi? Oyle olmali degil mi? Kopenhag Yo-
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rumuna gore degil. Schrodinger’in hicvettigi Kopenhag Yoru-
muna gore kedi biz kapag: acip bir bakis atana kadar ne canli
ne de 6liidiir. Bu bariz bir sekilde sacmadir ve Schrédinger'in
anlatmak istedigi sey de buydu. Ancak ne kadar sacma olursa
olsun Kopenhag Yorumundan cikan seyin bu oldugu gorilir.
Ve Kopenhag Yorumu bircok énde gelen fizikci tarafindan
desteklenmistir. Birisi yakin zamanda cok giizel bir karikatiir
gonderdi bana. Olay yeri bir veterinerin bekleme odasiyd: ve
evcil hayvan sahipleri sabirli bir sekilde bekliyorlardi. Hem-
sire gelip centilmenlerden birisine soyle soyliiyordu: “Konu
kediniz Bay Schrédinger. Bir iyi bir de kétii haberim var.” Iste
bu zekiceydi.

Kopenhag Yorumunun bariz sagcmaligini diger fizikcileri
Bircok Diinya Yorumu ad1 verilen alternatif bir yoruma itmis-
ti (siklikla karistirilir ama Cokluevren Teorisi degildir bu ve
ona birazdan gelecegim). Bircok Diinya Yorumuna goére diinya
surekli olarak trilyonlarca alternatif diinyaya boliinmektedir.
Bu diinyalarin bir kisminda kedi zaten 6liidiir. Diger diinya-
larda kedi canlidir. Bu diinyalarin bazilarinda coktan 6ldim.
Diger diinyalarda hala canliyim (bu diinya da onlara dahil ol-
mali1 cliinkii su anda bunlari yaziyorum). Ve yine baska diin-
yalarda (cok fazlasinda degil) yesil bir biyigim var. Bu Bircok
Diinya Yorumu bir acidan Kopenhag Yorumuna gore daha az
sacma goriiniir. Baska bir acidan ise ondan daha sacmadir. Bu
paragraf ve bir 6nceki basinizi dondiirdiiyse endiselenmeyin.
Ben de ayniyim. Anlatmak istedigim nokta da tam olarak bu.
Bilimsel gercekler korkutucudur ve onlarla ytiizlesmek icin ce-
sarete ihtiyacimiz vardir.

Daha onceki bir yiizyilda, Galileo'nun iskencecileri Diin-
yanin kendi etrafinda dondiigii ve giines etrafinda dolasti-
g1 seklindeki kafir fikirden korkmuslardi. Herhangi bir in-
san, lizerinde durdugu masif diinyanin neredeyse tamamen
bos uzayda durdugunu ilk kesfettiginde korkabilir. Fakat bu
onun dogru olmasini engellemez. Ve bilimsel gercekler, bas
dondirici ve korkutucu olduklarindan cok daha sik bir se-
kilde harika ve giizeldirler. Bilimin korkutucu ve sersemletici
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hiikiimleriyle yiizlesebilmek icin cesaretiniz olmalidir; ve bu
cesaretle birlikte tiim o harikalig1 ve giizelligi deneyimleme
firsat1 gelir. Kendinizi avutmaktan ozgiirlestirme, bariz ke-
sinlikleri evcillestirme ve vahsi gercegi kabul etme cesareti
gerekir bunlar icin. Tipk: arkadasim Julia Hristiyan inancini
kaybettiginde oldugugibi..

Julia Sweeney Amerikali bir komedyen ve aktristir. Tan-
rinin Gitmesine Izin Vermek isimli cezbedici bir tarzda komik
sahne sovunu yazdi ve oynadi. O bir zamanlar iyi bir Katolik
kizdi. Biiyiidiigiinde inancinmi sorgulamaya basladi. Uzerinde
sik1 ve uzun diisiindii. Bircok sey bir anlam ifade etmiyordu.
Dinin bircok yonii ona 6gretildigi gibi iyi degil, kotii gérindii
Bilim lizerine ve ateizm iizerine kitaplar okudu. Sonra bir giin,
yani sorgulama aliskanlig ileri bir seviyeye ulastig: bir giin,
kafasinda kiiciik bir ses isitti. ilk basta bu bir fisiltidan fazlas:
degildi: “Tanri diye bir sey yok.” Sonra ses art1: “Tanr1 diye bir
sey yok.” Sonunda icinden gelen bir panik cigligina doniistii:

“AMAN TANRIM, TANRI DiYE BiR SEY YOK!”

Oturdum ve diisiindiim, “Tamam. itiraf ediyorum. Tan-
riyainanmaya devam etmek icin yeterli kanit olduguna
inanmiyorum. Diinya tam olarak eger bir yiice varlik,
bir yiice bilinc ve doga iistli herhangi bir sey olmasaydi
ondan bekleyeceginiz sekilde hareket ediyor. Ve ulasti-
gim en iyi yargi bana diyor ki, Tanrinin bizi icat etmis
olmasindansa bizim onu icat etmis olmamiz daha bii-
yik bir ihtimal.”

Ve iirperdim. Kayiktan diisiyormus gibi hissettim...

Ama sonra soyle diisiindiim: “Fakat tanriya nasil ina-
nilmayacaginmi bilmiyorum. Bunu nasil yapabilirsiniz
bilmiyorum. Yataktan nasil kalkabilirsiniz, giinii nasil
gecirebilirsiniz?”

Dengemi kaybettigimi hissettim...

Diistindiim, “Pekala, sakinles. Simdi sadece tanriya
inanmama gozliiklerini giyip dene bir anicin, sadece bir
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saniye icin. Yalnizca tanri-yok gozliigiinii tak ve etrafa
hizl bir bakis at ve hemen cikar onu.”

Ve gozligi taktim ve etrafa baktim.

Belirtmekten utaniyorum ki ilk basta basim déndii.
Gercekten soyle diistindiim, “Peki Diinya nasil duruyor
gokte? Yani yalnizca uzayda savruldugumuzu mu kas-
tediyorsunuz? Bu cok savunmasizca!”

Disan: firlayip Diinya'y1 yakalamak istedim, sanki
uzaydan ellerime diisecekmis gibi.

Ve sonrahatirladim, “Ah tabi, cekim kuvveti ve acisal
moment, giinesin etrafindaki déniisimiizii biyiik ihti-
malle cok cook uzun bir zaman boyunca siirdiirtecek.”

Julia cesurca kanitlar1 ve mantig izledi, bu onu cocuklu-
gundan gelen rahathk bolgesinden cikartacak olmasina rag-
men.

Bu boéliim, ateizme giden yolda atilmasi gereken cesaret
adimlariyla ilgili. Oldukca biiyiik bir adim da tiim evrenin
kokenine dair. Ona daha sonra gelecegiz. Fakat, bu bélimiin
girisinde soyledigim gibi, daha da biiyiik olan bir adim haya-
tin evrimini anlamakti. Ve bu adim insanligin zaten attig1 bir
adim. Ondan cesaret almaliyiz.

Siklikla insanlik icin bu gercege rastlamanin neden on do-
kuzuncu yiizyilin ortasina kadar ulasan uzun bir zaman aldi-
gin1 merak ederim. Boliim 8 ve 9'un ortaya koymus oldugunu
umdugum dogal secilimle evrim gercekten de anlasilmasi cok
zor olmayan bir seydir. Temel ilkeyi anlamakicin matematige
ihtiyacimz yoktur. Darwin matematikci falan degildi, Alfred
Wallace da degildi. Wallace, Darwin’den habersiz, ondan sade-
ce cok kisa bir siire sonra evrim fikrini kesfetmisti. On doku-
zuncu yizyildan 6nce neden kimse o noktaya ulasmadi?

Neden Aristo (M6 383-322) bunu anlamadi? Diinyanin en
biiyiik disiiniirlerinden biri olarak goriliir o. Mantiki disi-
niisiin prensiplerini biiyiik 6lciide o icat etmisti. Hayvanlar
ve bitkileri gozlemis ve kili kirk yaran detaylarla tarif etmisti.
Ancak yine de bu canlilarin ortaya cikarttiklari en bariz soru-
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yu cevaplamaya gelince hicbir fikri yoktu: “Neden bunlar bu-
radalar?” Arsimet (m6 287-212) hem banyosunun icinde hem
de disinda son derece dahiyane fikirlere sahipti (internette
arayin bunu, ancak maalesef Arsimet’'in banyosundan ciplak
olarak disari firlamasi hikayesi Boliim 3'te karsilastigimiz tek-
rarlamaya-deger-efsanelerin sadece bir baska 6rnegidir muh-
temelen). Fakat dogal secilimle evrim fikri asla aklina gelme-
misti. Eratosthenes (M6 276-194) Dinyanin cevresini 6glen
ginesinin golgesini birbirlerinden uzakliklar1 bilinen iki
farkh noktada ayni anda 6lcerek bulmustu. Dahice! Dogru bir
sekilde Dliinyanin ekseninin yatikligini tahmin etmisti (bize
mevsimleri veren yatiklig1 yani). Bu basarilar cofumuzun ar-
zulayabilecegi her seyden cok daha dahiyanedirler. Ancak bu
zeki eski Yunanlar hayvan ve bitkilerle (ve elbette insanlarla)
cevrili olsalar da, ve bunlarin hepsinin neden bu kadar amaclh
olduklarini, neden bu kadar giizel “tasarlandiklarim1” merak
etmis olabilseler de, asla son derece basit fikir, yani Darwin'in
disindigi fikir, onlarin aklina gelmemisti. Yada Galileo'nun
aklina. Ya da Isaac Newton'un aklina. Belki de yasamis en zeki
insan olabilecek Newton'un aklina yani.! Ya da tarih boyun-
ca gelen diger biiyiik felsefecilerin hicbirinin. Bu fikir o kadar
basit ve o kadar giiclidiir ki, herhangi bir aptalin bile onu gor-
miis olabilecegini diisiiniirsiiniiz; bir koltukta oturan, iyi bir
egitime ve iyi bir matematige sahip olmayan herhangi bir ap-
talin bile. Ortalama bir kare bulmaca sifresini bile c6zmekten
kolay olacagini diisiiniirsiiniiz (yasamishktan boyle konusu-
yorum clinkii sifreli kare bulmacalarda cok kotiiyiim). Ancak

1Newton karmagik bir geligkiler yumagiydi. Miithig birrasyonel bilimci olarak yagaminin
biiyiik kismini temel metallerialtinagevirmekgibi bir aptaligiyle harcadi. Yasaminin geri
kalaninin gogunu da érnegin incil'i iginde bahsedilen sayilann anlamini analiz etmek gibi
diger aptal isleriyle gegirdi. Bu arada, zekasinin iizerinde etkisi olmasa da, Darwin'in aksi-
ne¢okiyibirinsan dadegildi. Rakibi Robert Hooke’a gok kotiidavranmigti ve insan aslinda
kiskangligin ters yonde olmasi gerektigini diisiiniir. Ama bunun aksine, képegi Diamond
(elmas) bir lambaya garpip Newton'un uzerinde galistig1 baz1 6nemli kagitlarin yanmasi-
na sebep oldugunda, kendini kaybetmemis, sakince soyle soylemisti: “Ah Diamond, Dia-
mond, Diamond. Nasil bir yaramazlhik yaptigindan haberin var mi acaba!” Bu en azindan
iyi bilinen bir hikayenin nasil siiriip gittigine érnektir. Baz: tarihgiler bunun asla yasan-
madiginiiddia ederler. Ki budurumda da Boliim 3'te ef sanelerin nasil bagladiklarina dair
bir bagka iyi 6rnek daha olur bu.
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hic kimse on dokuzuncu yiizyilin ortasina kadar ona ayagini
carpmadi. Diinyanin en biiyiik zihinlerinin dikkatinden kac-
mis bu nefes kesici glicte ama yine de basit fikir, matematikci
olmayan iki gezgin dogabilimci ve tiir toplayicinin aklina gel-
di: Charles Darwin ve Alfred Wallace. Ayni zamanlarda onlar-
dan habersiz olan bir ticiincii kisinin, Patrick Matthew isimli
bir iskoc meyve bahcesi bakicisinin aklina geldigi de goriiniir.
Peki neden bu kadar uzun siirdii? iste benim diisiincem.
Sanirim canlilarin karmasikliklari, giizellikleri ve “amac do-
luluklar1” onlarin cok bariz bir sekilde bir akilh yaratic tara-
findan tasarlanmis olduklarn seklinde goziikmiis olmali. Bu
yuzden bundan baska bir seyi diisinmek biiyik bir cesaret
sicramasi gerektirdi. Bir askerin savasta gosterdigi gibi bir fi-
ziksel cesaretten bahsetmiyorum. Entelektiiel cesareti kaste-
diyorum: bariz bicimde sacma olan bir sey iizerine kafa yorup
soyle soyleme cesaretinden bahsediyorum: “Ciddi olamazsin;
ama ne olur ne olmaz riski géze alayim ve bu olasilig1 yine de
arastirayim.” Bir top giillesi ile kus tiiyiniin aynm hizda dii-
seceklerini iddia etmek “bariz sekilde” sacma goériinmiis ola-
cakti. Fakat Galileo bu olasilig1 incelemenin ve ispatlamanin
entelektiiel cesaretine sahipti. Afrika ile Giiney Amerika’'nin
bir zamanlar bitisik olduklari ve sonra yavasca birbirlerinden
uzaga suiriiklendikleri tamamen giiliin¢c goziikiirdi. Fakat We-
gener bu fikrin nereye gotiirecegine bakma cesaretine sahipti.
Insan gozii gibi bariz bir sekilde “tasarlanmis” bir seyin aslin-
da hicbir sekilde tasarlanmadig1 son derece sacma gozitkmiis
olmali. Fakat Darwin'in bu “sacma” olasilig1inceleme cesareti
vardi. Ve simdi biliyoruz ki hakliydi. O konuda hakliydi ve her
canlinin son detayina kadar her ayrintis1 hakkinda hakhydi.
Dogal secilimle evrimin basit gercegi tim o akillh Yunan-
larin, Darwin’den dnceki tiim o dahi matematikcilerin ve fel-
sefecilerin yiizlerine dogrudan bakiyordu. Fakat hicbiri bariz
gorinmis seye meydan okuma entelektiiel cesaretine sahip
olmamisti. Her tarafina yanlis bir sekilde yukaridan asag:-
ya yaradilis yazilmis gibi goriinen harika asagidan yukariya
aciklamay1 gozden kacirdilar. Gercek aciklamanin bu kadar
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kor edici bir basitlige sahip olmas: gercegi, onu kovalamanin
ve detaylarini cozmenin daha da biiyiik bir cesaret gerektir-
digi anlamina geldi. Dogal secilim tiim o dahi beyinleri, tam
olarak cok basit olmasi yiiziinden savusturdu. insani1 “tiim
karmasiklig1 ve cesitliligiyle yasamin tamamin aciklamanin
agir yiikiini kaldiramayacak kadar basit” diye diisiind irmis
olacak kadar basitti.

Simdi biliyoruz ki Darwin hakliydi (¢ciinkii kanitlar baska
bir alternatife yer birakmayacak kadar cok ve kesin). Temiz-
lenmesi gereken birkac detay var ama. Ornegin dért milyar yil
kadar 6nce evrim slirecinin nasil basladigini (heniiz) hala bil-
miyoruz. Fakat yasamin ana gizemi, yani nasil bu kadar kar-
masik, bu kadar cesitli ve bu kadar giizel “tasarlanmis” olarak
burada oldugu sorusu artik c¢oziildii. Ve benim bu kitaptaki
son konum su ki, Darwin'in ve Galileo'nun ve Wegener'in en-
telektiiel cesareti bize gelecekte daha ileriye adim atmak icin
ilham vermeli. Goriiniiste sacma olan 6nermelerin dogru ol-
duklarinin ortaya cikmasina dair tiim o 6rnekler, varolusun
biiyiik bilmeceleriyle yiizlestigimizde yeni cesaretler vermeli.
Evrenin kendisi nasil basladi? Ve onu y6neten kanunlar nere-
den geldi?

Bu arada devam etmeden 6nce bir uyarida bulunmak is-
tiyorum. Galieo, Darwin ve Wegener ciiretkar bir sekilde sa-
sirtica fikirler one siirdiiler ve onlar hakhiydilar. Bircok insan
cliretkar bicimde sasirtic: fikirler 6ne siirerler ve hatalhidirlar,
delice hatalidirlar. Cesaret tek basina yeterli gelmez. Devam
etmeniz ve fikrinizin dogru oldugunu ispatlamaniz gerekir.

Evren hakkinda bildiklerimiz yiizyillar boyunca biiyi-
miustiir. Ve evrenin kendisi de her saniye tikladiginda biraz
daha biyimektedir. Bir zamanlar insanlar Diinyanin var
olan hemen hemen tek sey oldugunu diistinmiislerdi; giines
ve ay tepemizde doniiyordu ve yildizlar arkasinda cennet olan
kiiresel bir kabuktaki minik deliklerdi. Simdi ise biliyoruz ki
evren tim diisiincelerin 6tesinde bir biiytikliikte. Fakat yine
biliyoruzki, zamanin bir noktasinda, evren tiim diisiincelerin
otesinde bir kiiciikliikteydi. Ve bu anin tam olarak ne zaman
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oldugunu da biliyoruz. Su anki kestirimlere gore yaklasik 13,8
milyar y1l 6nceydi.

Genisleyen evren bir yirminci yiizyil kesfiydi. Giniimiiz-
de, evrenin tek bir galaksiden olustugu zamanlarda dogmus
insanlar yasar (102 yasindaki annem onlardan biridir'). Sim-
di uzayin kendisi genislerken birbirlerinden hizla uzaklasan
100 milyar galaksilik bir evrende yasiyor annem. Boyle soyle-
mek gercegi tam dogru ifade etmek degil elbette. Annem ve
Shakespeare ve Galileo ve Arsimet ve dinozorlar hep birlikte
aym genisleyen evrende dogdular. Fakat annem 1916’da dog-
dugunda hic kimse Samanyolu olarak adlandirdigimiz tek
galaksiden baska bir seyi bilmiyordu. Evren Samanyoluydu.
Galileo'nun zamaninda kimse bunu bile bilmiyordu. Bilimsel
gercekler onlar bilecek hic kimse etrafta olmasa da dogru-
durlar; insanlar ortaya cikmadan 6nce de dogruydular; biz-
ler yok olduktan sonra da dogru olacaklar. Normalde baska
her yonden akilli olan disiiniirlerin bircogunun yan cizdigi
onemli bir nokta bu.

Bizim 100 milyar galaksilik genisleyen evrenimizin bile tek
evren olmamasi ihtimali vardir. Bircok bilimci bizimki gibi
milyarlarca evren oldugunu diisiiniir. Bu bakis acisindan, bi-
zimki bir coklu evren (multiverse) icinde bulunan milyarlarca
evrenden sadece birisi. Bu fikre birazdan donecegiz.

Glnumiizde fizikciler evrenin oldukca erken tarihinde ne
olduguna dair epey bilgiye sahiptirler. “Oldukca erken” der-
ken, evrenin dogusunun ardindan gecen ilk saniyenin ilk mi-
nik kesrinden bahsediyorum. Ve sadece evrenin dogusundan
sonrakiilk saniyeninilk minik kesridegil, zamanin kendisinin
dogusunun ardindan ilk saniyenin ilk minik kesri de. Bu ne
anlama geliyor olabilir: “zamanin dogusu mu?” Ondan 6nce
ne olmustu? Fizikciler bize bu soruyu sormaya iznimiz olma-
digim soylerler. Kuzey Kutbunun kuzeyi neresidir demek gi-
bidir bu (yani onlar boyle derler). Fakat bu yasak sadece bizim
evrenimizicin gecerli olabilir. Tabi bizim evrenimiz gercekten
de bir coklu evrendeki milyarlarca evrenden bir tanesiyse.

1-ed.n. Bizim bu satir1 gevirmemizden 2 giin6nce, 15 Ekim2019'da102 yasinda vefat etti.
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Tanriya tapanlar giinimizde “canlilar diinyasinin bir ya-
ratic1 oldugunun kaniti oldugu” fikrinden vazgecmislerdir
(yani egitimli olanlar, bilgisi yok fikri cok olanlar1 degil). Bu-
nun nedeni, konu yasam oldugunda Darwinci evrimin tam
bir aciklama sagladigini artik anhiyor olmalaridir. Bunun yeri-
ne diger tiirde savlara gecmislerdir. Biraz da caresizlikle (yani
bana Oyle geliyor) dikkatlerini diger “bosluklara” cevirmisler-
dir. Ozellikle evrenbilime ve fizigin temel kanunlar: ve sabit-
leri de dahil olmak lizere her seyin ilk ortaya cikisina.

Fizigin temel sabitleri derken ne kastedildigini aciklamam
gerekir. Olcebileceginiz bazi sayilar bulunur. Ornegin bir gii-
miis atomundaki proton sayilar gibi. Olcemeyeceginiz ama
kestirimde bulunabileceginiz bazi sayilar bulunur. Ornegin
bir bardak dolusu sudaki su molekiilleri. Ve degerleri mate-
matik olarak gerekli olan diger sayilar vardir. Ornegin cem-
berlerin cevrelerinin yaricaplarina oram olan m (pi) gibi (ve
bu ® matematige bircok diger harika yollarla da girer). Fakat
fizikcilerin tasidiklar: degeri neden tasidiklarimi bilmemeleri-
ne ragmen kabul ettikleri bazi sayilar da vardir. Bunlar temel
fizik sabitleri olarak bilinirler.

Bir 6rnek G harfiyle sembolize edilen yercekimi sabitidir.
Evrendeki tim nesnelerin, ornegin gezegenlerin, top giillele-
rinin ve kus tiiylerinin birbirlerine yercekimi ile cekildiklerini
Newton'dan 6grendigimizi hatirlarsiniz. Nesneler birbirlerin-
den ne kadar uzak olurlarsa cekim o kadar zayif olur (¢ekim
uzaklhigin karesiyle ters orantilidir). Ve iki nesne ne kadar
biiytk kiitleli olursa, aralarindaki cekim o kadar biiyiik olur
(cekim iki kiitlenin birbirleriyle carpimiyla orantilidir). Fakat
gercek cekim giiciiniin kendisini bulmak icin son olarak baska
bir sayiyla, yani yercekimi sabiti olan G ile carpmaniz gerekir.
Fizikciler G'nin evrenin her tarafinda ayni olduguna inanirlar,
fakat sahip oldugu degere niye sahip oldugunu bilmezler.

Farkli bir G degerine sahip alternatif bir evren hayal etmek
olasidir. Ve eger G azicik bile farkli olsaydi, evren cok ama cok
farkh olurdu.
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Eger G su ankinden diisiik degerde olsaydi, yercekimi mad-
deleri bir araya toplamak icin ¢ok diisiik kalirdi. Galaksiler,
yildizlar, kimya, gezegenler, evrim ve yasam olmazdi. Eger G
su an oldugundan sadece biraz biiyiik olsayda, yildizlar onlari
bildigimiz haliyle var olamaz ve su anki gibi davranamazlarda.
Hepsi kendi yercekimleriyle coker belki de kara delikler hali-
ne gelirlerdi. Hicbir yi1ldiz, hicbir gezegen, hicbir evrim, hicbir
yasam olmazda.

G fiziksel sabitlerin sadece bir tanesidir. Digerleri arasinda
¢, yani 1s1g1n hizi; ve “glicli cekirdek kuvveti”, yani atom ce-
kirdegiicinde olan parcaciklari birbirlerine yapistiran kuvvet
de bulunur. Bu sabitlerden bir diizineden fazlasi vardir. Her
birinin bilinen bir degeri bulunur fakat bu degerlerin hicbiri
aciklanamada (su ana kadar). Ve her biri icin diyebilirsiniz ki
eger degerleri simdikinden farkh olsaydi evren bildigimiz su
haliyle var olamazd.

Bu durum bazi dincileri Tanrinin bu manzaranin bir yerle-
rinde gizlendigini ummaya stiriikledi. Sanki bu sabitlerin her
birinin degeri bir ayar diigmesi cevrilerek ayarlanmaisti, tipki
eski moda bir radyonun kanalinin ayarlandigi gibi. Tiim ayar
digmeleri, bizim su an bildigimiz evrenin var olabilmesi ve
boylece bizim var olabilmemiz icin dogru degerlere ayarlan-
mis olmaliydi. Buradaki cazibe, bir yaratici zekanin (veya bir
lamay: yaptigini diissinmektir.

Bu sert bir sekilde karsi koyulmasi gereken bir cazibedir.
Sebebini de 6nceki boliimlerde gérmiistiik. Tim bu digme-
lerin ince ayarlanmis olmasi olasiliksiz goriinebilir, clinkii bu
diigmelerin ayarlanabilecegi farkli bir siirii deger, bir siirii
pozisyon vardir. Fakat, bu ince ayarli hassasiyet ne kadar ola-
siliksiz goriiniirse goriinsiin, bu hassas ayarlamay: yapma
yetenegine sahip her tanri en az onun kadar olasiliksiz olma-
lidir. Baska nasil onlar: nasil ayarlayacagini bilecekti? Mantik
yuritiise bir tanr ithal etmek problemi c6zmez. Basitce bir
asama geriye iter. Bagira bagira kendini gosteren aciklikta bir
aciklama olmayan aciklamadir.
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Darwin'in ¢ozdiigii problem, yani yasamin muazzam ola-
siliksizlig1 problemi, biiyik bir problemdi. Darwin ortaya cik-
madan 6nce, bu béliimiin ilk kisminda tekrarlananifade olan

“Ciddi olamazsin!” yasamin kutsal yaradilisini sorgulamaya
ciiret eden herhangi birisini devasa bir giicle can evinden vu-
rurdu. Belki de diger biitiin konularda olacagindan daha bii-
yiik bir giicle. Tim o karmasiklik, bir albatrosun veya bir ak-
babanin ince ayarh ucus yiizeyleri, bir beynin veya retinanin
bas dondiiriicti karisikligy, bir filin katrilyon tane hiicresinin
her biri, bir tavus kusunun veya bir sinekkusunun yanardo-
ner gizelligi: tim bunlar yardim almamais, yonetilmemis ve
kontrol edilmemis fizik kurallariyla mi ortaya cikmistir?

Fizik kanunlarinin ve sabitlerinin kokenleri gibi gorece ba-
sit bir seyi aciklamak, yasami aciklamaya kiyasla cocuk oyun-
cag1 olmalidir. Ama itiraf etmek gerekir, bu problemi heniiz
cozemedik. Fakat Darwin ve takipcilerinin bundan daha bii-
yiik bir problem olan yasami ve onun sag kalimicin ince ayar-
11 olmasinin sebebini ¢dzmeleri bize cesaret vermelidir. Ozel-
likle de bilimin diger tiim olaganiistii basarilarini Darwin’e
eklersek. Boylesi basarilarin listesine asinayiz. Antibiyotikler,
asilar ve bilimsel cerrahi olmadan cogumuz su anda 6lii olur-
duk. Bilimsel miihendislik olmadan, cok azzmiz dogdugumuz
yerin birkac yiiz kilometreden Otesine seyahat etmis olabilir-
dik. Bilimsel tarim olmadan ¢cogumuz ac¢hktan élurdik. An-
cak burada bilimin goz alic1 parcalarindan sadece bir tanesini
alip ona odaklanmak istiyorum, ilgilendigimiz derin soruyla
baglantili olan bir tanesini yani: Evren nasil oldu da su anki
oldugu haliyle oldu?

Diinyanin her tarafinda calisan ve birbirlerinin buldugu
bilgileri yapici bir sekilde besleyen evrenbilimciler Biiyiik Pat-
lamadan sonra neler olduguna dair detayl bir teori kurmus
ve onu detaylandirmislardir. Fakat boylesi bir teoriyi nasil
test edersiniz? “Baslangic kosullarini” olusturmaniz gerekir:
yani Biiyuk Patlamadan hemen sonra nesneler nasilsa o se-
kilde diisiiniiyor olmaniz gerekir. Sonra bu teoriyi, eger teori
dogruysa giiniimiizde seyler nasil olurdu diye ele almalisiniz.

-256-



BOLUM 12 - BILIMDEN CESARET ALMAK

Diger bir deyisle, teorinizi gecmisteyken bugiin nasil olurdu
diye tahmin etmek icin kullanin. Sonra bu tahmininizin dog-
ru olup olmadigini gérmek icin seylerin su anda gercekten na-
s1l olduklarina bakin.

Matematiksel kanmitlar1 tahmininizden sonuc cikartmak
icin kullanabileceginizi diisiinebilirsiniz. Maalesef detaylar
bunu yapabilmek icin muazzam derecede karmasiktir. Yerce-
kimsel kuvvetlere ek olarak, milyarlarca ve milyarlarca yerel
minik etkilesim vardir, 6rnegin gazlarin ve tozlarin olustur-
duklarn girdaph bulutlarda. Boylesi karmasiklik sadece bilgi-
sayarda bir “model” insa edip, calistirdiginizda ne oldugunu
izleyerek ele alinabilir. Bolim 10'da baktigimiz Craig Reynol-
ds'un kus modeline olduk¢a benzer bu. Fakat cok daha karma-
siktir. Ve “bir bilgisayar” dedigimde bu sadece bir kisaltmadar:
tek bir bilgisayar, ne kadar biiyiik olursa olsun, evrenin genis-
lemesini simiile etmek icin gereken muazzam hesaplamanin
yanina bile yaklasamaz. Bugiine kadar gelistirilmis en ileri si-
miilasyon Illustris olarak adlandirilir ve bir bilgisayara degil,
paralel olarak calisan 8.192 bilgisayara ihtiyac duyar. Ve bun-
lar siradan bilgisayarlar da degildirler, her biri bir siiper bil-
gisayardir. Bu Illustris simiilasyonu Biuiyiik Patlamanin ken-
disinde baslamaz, 300.000 y1l sonrasindan baslar (sonrasinda
gecmis olan 13.800.000.000 yila kiyasla oldukca kisa bir za-
man sayilir bu). Tim bu siiper bilgisayarlar bile her atomun
her detayini simiile edemezler. Fakat yine de simiilasyonun
bugiiniin evreni olacagim hesapladig: seyle, bugiiniin gercek
evrenini kiyaslamak biiyileyicidir.

Renkli sayfa 270’e bir bakin. Aslinda bir cesit bilmece ice-
riyor. Resimde alt kisim ile {ist kisim farkli ve birbirlerinden
isaretli oklarin gosterdigi yerden ayriliyorlar. Bir yarisi gercek
evren: inli Hubble Derin Alan fotografi, 1995'te Hubble yo-
riinge teleskopu tarafindan elde edilmis. Diger yarisi ise evre-
nin Ilustris tarafindan tahmin edilmis hali. Hangisinin han-
gisi oldugunu séyleyebilir misiniz? Ben sdyleyemem.

Bilim muhtesem degil midir? Eger anlayisimizda (Tanr1
tarafindan doldurulmus olmasim1 umdugunuz) bir bosluk
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buldugunuzu distiniirseniz size tavsiyem su: “Tarihte geriye
bakin ve asla bilim aleyhine bahse girmeyin.”

Bu Illustris simiilasyonu, soyledigim gibi Biiyiik Patlama-
nin uc yiz bin y1l sonrasindan baslar. Gelin simdi daha geriye
gidelim, evrenin kokenine, temel sabitlere ve “ince ayar” id-
diasina (digmeleri tam dogru pozisyonlarina getirmek icin
tim o cevirmelere). Gelin probleme tekrar bakalim. Antropik
ilke olarak adlandirilanilging fikirle baslayalim.

Anthropos Yunanca bir kelimedir ve “insan” anlamina gelir.

“Antropoloji (insan bilimi)” gibi kelimeler bu yiizden vardir.
Biz insanlar variz. Var oldugumuzu biliriz ciinki iste burada-
y1z ve kendi varligimiz1 diisiiniiyoruz. Oyleyse, icinde ikamet
ettigimiz evren bizi dogurma yetenegine sahip olmasi gere-
ken bir evren olmalidir. Ve tizerinde yasadigimiz gezegen bizi
ortaya cikarmakicin dogru kosullara sahip olmasi gereken bir
gezegen olmalidir. Yesil bitkilerle cevrili olmamiz kaza degil-
dir. Yesil bitkilerden (veya onlardaki esdegerlerinden) yoksun
olan hicbir gezegen kendi varliklarini diisiinme yetenegine
sahip varliklar doguramazdi. Nihai besin kaynagimiz olarak
yesil bitkilere ihtiyacimiz bulunur. Gékyiiziimiizde yildizlar
gormemiz kaza degildir. Yildizlar1 olmayan bir evren, hidro-
jenle helyumdan daha agir hicbir elementi olmayan bir evren
olurdu. Ve sadece hidrojen ve helyum barindiran bir evren,
yasamin evrimini iiretmeye yetecek kadar kimyasal zengin-
ligine sahip olmazdi. Bu antropik ilke ifade edilmesine gerek
olmayacak kadar barizdir neredeyse. Fakat hala 6nemlidir.

Bizim bildigimiz yasam tiiriniin siv1 suya ihtiyaci vardir.
Su siv1 olarak sadece cok dar bir sicaklik araliginda bulunur.
Cok soguk olursa o kat1 buzdur. Cok sicak olursa o gazli buhar-
dir. Gezegenimiz bir sekilde giinesimize tam da dogru uzak-
liktadir ve boylece su sivi olabilir. Evrendeki cogu gezegen ya
yildizindan cok uzaktir (6rnegin Pliiton gibi; ve evet biliyo-
rum, o artik bir gezegen olarak siniflandirilmiyor, fakat hala
Ornege uyar) veya ona cok yakindir (6rnegin Merkiir gibi). Her
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yildizin bir “Goldilocks! Bolgesi” bulunur (ne cok sicak ne de
cok soguk, Bebek Ay1'nin yulaf lapasi gibi “tam kivaminda”).
Diinya giinesin Goldilocks Bélgesinde bulunur. Merkiir ve Plii-
ton bu bolgeye denk diismezler (biri giinesin cok yakininda,
oteki cok uzagindadir). Fakat antropik ilke der ki, elbette Diin-
ya Goldilocks Bolgesinde olmak zorundadir, ciinkii biz variz.
Ve gezegenimiz Goldilocks Bolgesinde olmadikca biz var ola-
mazdik.

Simdi, gezegenler icin gecerli olan sey evrenler icin de ge-
cerlidir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi, bazi fizikciler evreni-
mizin bir “coklu evrendeki” bircok evrenden biri oldugunu
diistiniirler. Bu coklu evren fikri “enflasyon” adl1 bir teoriden
dogar (en azindan bazi yorumlara gore). Enflasyon teorisi gii-
nimiziin cogu evrenbilimecisi tarafindan kabul goriir. Ancak
bilimdeki cogu seyden daha fazla “Ciddi olamazsin”dir. Ve
bir coklu evrendeki tiim o milyarlarca evrenin hepsinde ayni
kurallarin ve temel sabitlerin olacagin varsaymak icin hicbir
sebep yoktur. Yercekimi sabiti olan G'nin ayarlanmas: farkh
evrenlerde ayar diigmesinin gosterebilecegi tim degerlerde
olabilir. Sadece cok diisiik sayidaki evrenin sahip olduklari
G'leri “en iyi noktaya” ayarlanmis olabilir. Sadece azinlik sa-
yida evren “Goldilocks evrenidir”. Yani kanunlar: ve temel sa-
bitleri bir sekilde evrimin bir giin ortaya cikabilmesiicin “tam
dogru” sekildedir. Ve elbette biz bu azinlik evrenlerden birin-
de olmaliyizdir (iste yine antropik ilke). Varligimizin kendisi
evrenimizin bir Goldilocks evreni olmasini gerektirir. Bizim
cana yakin Goldilocks evrenimiz, muhtemelen milyarlarca
dostca olmayan paralel evren arasindadir.

Ciddi olamazsin!

1 -cev.n. Goldilocks “Goldilocks ve Ug Ay1” adli gocuk masalinin bagroliindeki sarigin kizin
ismi. Sarigin kiz bu {i¢ ay1(Biiyiik baba ay1, anne ay1 ve bebek ay1) yokken evlerine girer.
Ayilar yulaflapasi hazirlamig, ama ok sicak olduklarim goriince soguyana kadar ormana
ylriyigse gitmistir. Goldilocks masadaki lapalarisirayla dener, biri gok sicak, 6teki ¢ok so-
guk, ama sonuncusu tam yenilesi sicakliktadir. Sonra yorgunluk hisseder ve salona gider.
Ug sandalye gériince birine oturur ama o ¢ok biiyiiktiir, sonra digeri de ¢ok kiigiik kalir,
ama sonuncusu yine tam uyar. Aym sey uyumak i¢in ii¢ yatak arasinda se¢im yaparken
de yasanir. Bu hikayeden dolay: Goldilocks ismi atfedilmistir.
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Bunu “Ama bu dogru” ile devam ettirmek icin heniiz cok
erken. Fizikcilerin problem iizerinde daha cok calismasi gere-
kir. Soyleyebilecegimiz sey umut vaat ediyor goziiktiigudiir.
Dahasi, olasiliksiz goziiken seyin korkutucu bosluguna cesur
adimlar atmak bilim tarihinde bircok kez hakli cikmustur. iste
bu da benim final béliimiimiin ana noktasiydi. Bence riski
goze alacak kadar cesur olup, olgunlasip, tiim tanrilardan vaz

gecmeliyiz. Ya sizce?
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1 Dinler nasil baslarlar? Bazilari o kadar yakin zamanldir ki, ortaya ¢ikis-
larimi gercekten izleyebiliriz. Gliney Pasifik’teki Tanna adasinda Prens Phi-
lip'e neredeyse 50 yil 6nceki ziyaretinden beri bir tanri olarak tapilir. Bu-
nunla esit miktarda geng olan bircok Pasifik adasi kargo kiiltleri bulunur.
Eger bizim zamanimizda bile dinler boylesine ani ve hizh bir sekilde sifir-
dan ortaya cikabiliyorlarsa, diinyanin ana dinlerinin biiyiidiikleri bir¢ok
yiizyil boyunca ¢arpitilan efsanelerin boyutunu diisiiniin bir.

(Bolim 3’e bakiniz.)

-263-



2 (yukari): Her yerlerinde hiz yaziyor. Tanr gitalar: ceylanlari
yakalamalari i¢in tasarlarken ayni anda ceylanlari da kagmalari i¢in
mi tasarladi1? (Boliim 7’'ye bakiniz.)

3 (agag1) Bukalemunun dili sahane bir dogal zipkindir. Boru dilin
icindeki hyoid kemigine dikkat edin. Bu zipkinin patlayici hizinda
merkezi bir rolii var onun. Zarif bir “tasarim”. Veya 6yle mi gercekten?
(Boliim 7’ye bakiniz.)




Ahtapotu gérebiliyor musunuz? (4,
iistsol) Hayir, fotograf¢i da géremiyor
ayrica. Aniden hayaletimsi beyaz ren-
giyle cisimlesiyor (5, iist sag). Bir erkek
miirekkep balig1 diger erkek rakipleri
korkutmak i¢in beyaza biiriiniirken ayni
anda da disiye giiven vermek i¢in nasil
kahverengi kalir? (6, sol) Kolay. iki rengi
de aynm1 anda kullanir. Dil baligi (7, agag1)
Tann tarafindan mi tasarlandi? Picasso
tarafindan tasarlanmasi daha olasz!
Aslinda kafamin acayip ¢arpikliginin sug-
lusu kendi evrimsel tarihi olmustu. Bir
diiz balig1 tasarlamak i¢in herhangi bir
tasarimel bu yolu asla ve asla segmezdi.
(Boliim 7’ye bakin.)







8 Dogal secilmis kamuflaj, her son detay,
avcilarin keskin gozleri tarafindan
miikemmellige bilenmis. insanlarin
bunun onurunu neden Tanriya vermeye
cezbolduklarini gorebilirsiniz.
(Bolium Zye bakin.)




9 Secilimin ne yapabilecegine bakin. Eger (yapay) se¢ilimin Brassica
oleracea’y: (iist sol) Briiksel lahanasina, karnabahara, lahanaya

ve Romanesco’ya (brokoliye, kivircik lahanaya, karalahanaya vs.)
cevirmesi sadece 3.000 y1l gerektirmisse, dogal secilimin atalarimizin
balik oldugu zamandan bu yana gecen 3.000.000.000 yi1lda ne
yapabilecegini diisiiniin bir.
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10 iki tiir mimari. La
Sagrada Familia kilisesi
(yakin sol) biiyiik bir mimar
tarafindan son detayina
kadar tasarlanmasti.
Avustralya'da Fiona Stewart
tarafindan fotograflanan
termit satosu (uzak sol) ise
tasarlanmamuisti. Termitler
tarafindan tasarlanmamuisti,
DNA’lar1tarafindan
tasarlanmamisti, Tanri
tarafindan tasarlanmamaisti.
(Boliim 10'a bakin.)

Sigirciklarin (11, yukamn) bir iistat koreograf tarafindan yénetilmediklerine inanmak
zordur ¢linkii o kadar miikemmel koordinedirler ki. Stini tek bir organizma gibi
gortiniir, devasa bir goksel amobea gibi. Fakat koreograf falan yoktur. Bir bilgisayar
simiilasyonu (12, agag1) bunun nasil gergeklestigini gosterir. (B6liim 10'a bakin.)
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13 Bir bilmece resmi. Ust yar1 gercek galaksilerin gergek fotografi.
Alt yar ise bir bilgisayar simiilasyonu. Biiyiik Patlamanmn neredeyse
hemen ardindan (yalnizca bir 300.000 y1l sonrasinda) evrenin
baslangicinin ve gelisiminin Illustris simiilasyonu.

Farki soyleyebilir misiniz? (Boliim 12’ye bakin.)
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