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Richard E. Palmer

6 Kasim 1933'de Phoenix, Arizonia'da dogdu. Liseyi 1952'de North
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Junior College’de farkh kurslar aldi. 1956'da evlendigi esinden 1989'da
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adlarinda.1955'de Kaliforniya Redlands Universitesi Miizik tarih ve teorisi
bélimiinden mezun oldu. Ayni {iniversitede Kargilagtirmali Avrupa Edebi-
yat: konusunda mastir yapt. Doktorasini 1959'da Kargilaghrmal Avrupa
Edebiyat: konusunda yine ayni Gniversitede bitirdi. 1964-65 yillan arasin-
da Almanya ve Isvigre’de Hermenotik tzerine post-doktora galigmas: yapt:.
Almanya, Heidelberg tiniversitesindeki post-doktora caligmalan 197172,
1991-92 ve 1995-96 yillarinda da devam etti. Mac Murray College’de uzun
yillar énceleri Ingilizce ve sosyal bilimler sahasinda ve daha sonralan ise
felsefe ve din bolimiinde profesdér ve bagkan olarak gdrev yapmig ve aym
{iniversiteden emekli olmustur. Caligmalan yogunlukla Gadamer'in eser-
lerinin gevirisi ve yorumlanmast tizerine, olmustur. Eserlerinin listesi igin
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Ibrdahim Gorener

1966 yih Cihanbeyli dogumlu olan [brahim Gérener, ilk ve orta &dre-
‘nimini Kayseri’de tamamlarngtir. 1988 yilinda Erciyes Universitesi [lahiyat
Fakiiltesinden mezun olmus, ayns tniversitede 1990 yilinda Mukammed b.
Ebu Bekir b, Abdw’l-Kadir er-Razi ve Mesailii r-Razi an Ayi't-Tenzil Adli Ese-
rinin Tahlili isimli tez ile yiiksek lisansiny; 1997 yilinda United Theological
Seminary, Dayton, OH'da Jesus and Muhammad agCharismatic Leaders in
" Their Social Settings: A Weberian Study isimli tezi ile doktorasini tamamla-
mugtr. 1998 yilinda Yardimes Dogent 2005 yilinda da Do;enthge hak ka-
zanan Gérener, halen Erciyes Universitesi llahiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi
olarak gérev yapmaktadir. '
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A NOTE TO THE TURKISH READER
by
RICHARD PALMER

IT is a great honor for me that Professor Ibrahim Gorener
of Erciyes University in Kayseri has completed a translation
of my book into Turkish! We have been in correspondence
about this project since he started. It is hard work. His back-
ground of education in theology in the United States and
his doctoral degree from United Theological Seminary in
Ohio give him a knowledge of hermeneutics in its practical
dimension and also the command of English that is requi-
red. I congratulate him on the accomplishment of his task!

[ have three things I would like to mention to the Tur-
kish reader. The first is that this is a book about philosophi-
cal hermeneutics and how it developed first in Schleiermac-
her during the early 19th century and after. It is not a book
about traditional theological hermeneutics, legal hermeneu-
tics, literary hermeneutics, or any disciplinary hermeneutic.
Hermeneutics in these forms has a long and venerable his-
tory that stretches back to ancient times. For instance, there
is a long tradition of rules for correctly interpreting the anci-
ent Hebrew Torah and likewise schools for interpreting the
Koran. There were in ancient times manuals of instructions
for interpreting civil laws. A manual of Egyptian hierogly-
phics from 2000 -BCE tells the dream interpreter how to in-
terpret different images in dreams. But the longest and most
important living tradition of hermeneutics is that of inter-
preting sacred texts. In seminaries today there are courses
in hermeneutics: how to interpret difficult passages in texts.
If you are interested in this history of traditional hermeneu-
tics stretching back to ancient times, I invite you to look at
the table of contents I constructed for a six-volume histori-
cal anthology of essays in hermeneutics. It is listed on my
web page. The six volumes were never published because I
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did not have necessary competence in ancient languages,
~and also it would have required a very long time to prepare
the volumes. But I did, however, venture to publish the tab-
le of contents. It will give you an idea of the scope and his-
tory of traditional hermeneutics as methods for dealing with
difficulties in interpreting texts. I should have done more in
this compendium with the history of Koranic text interpre-
tation, for which I apologize! So my first point for the Tur-
kish reader is that this is not a book about the traditional
disciplinary hermeneutics.

A second thing I want to explain is that my promised
companion volume applying philosophical hermeneutics to
literary interpretation never got written, so do not bother to
hunt for it! My motive originally in writing the hermeneu-
tics book had been to gain an understanding of philosophi-
cal hermeneutics in order to revolutionize the theory of in-
terpretation of literary texts, But as I tried to write it I beca-
me more and more interested in philosophical hermeneu-
tics itself and especially the challenges to it by such French
figures as Michel Foucault and Jacques Derrida. I began re-
ading their writings and also the writings of Nietzsche, and
giving papers on postmodernity and hermeneutics, and the
rest is history. I never got around to the companion volume.
Still, I have been interested in the relevance of philosophi-
cal hermeneutics o many different disciplines. Indeed, the
text of a lecture I recently gave, on the relevance of philo-
sophical hermeneutics to thirty-six different areas of study
(each very briefly}, can be found on my web page. After my
retirement from full-time teaching in 1994, I have mostly
been translating shorter writings of Gadamer. And in the
summer of 2001 and 2002, I lectured in China, where inte-
rest is growing in hermeneutics, in part due to the translati-
on of my book by a Chinese scholar. In December 2001, I
published Gadamer in Conversation, a book translating six
conversations that Gadamer held in the 1990s with four dif-
ferent interlocutors. In these conversations Gadamer discus-
ses his hermeneutical philosophy, his writings on aesthe-

12
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tics, his practical philosophy, Greek philosophy, his relati-
onship to phenomenology, and his experiences under the
Nazis. My present project is translating a popular paperback
collection of nineteen essays by Gadamer edited by his dis-
tinguished biographer, Jean Grondin: the Gadamer Lese-
buch. It is fair to say that after the publication of Hermene-
utics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Hei-
degger, and Gadamer in 1969, the interpretation of philo-
sophical hermeneutics and the translating of writings of
Professor Gadamer became my scholarly focus and life work
(in addition to teaching philosophy).

Thirdly, T would like to say a little bit to the Turkish rea-
der about the nature and promise of philosophical hermene-
utics itself. Philosophical hermeneutics as presented by Ga-
damer in Truth and Method does not offer a methodology for
interpreting texts or for overcoming difficulties. As we have
said, this is the traditional disciplinary hermeneutics that
has been practiced for thousands of years. Philosophical
hermeneutics turns its focus back on the interpreter and
asks what is happening when a text powerfully transforms
the interpreter’s understanding of something. It focuses on
what is going on when the text has a priority over the reader
and brings him or her to a new way of seeing. It describes
the process of reading when reading is at its best. Reading
should transform our understanding, but this requires her-

‘meneutical openness to the speaking of the text and some
prior understanding of the matter being discussed. Herme-
neutics as described in this book goes into what happens
when understanding happens: how Schleiermacher descri-

bes it, how Dilthey. interprets it, how Heidegger transforms |

it into an ontology of existential understanding and how Ga-
damer develops it into a philosophical hermeneutics.

In Heidegger, hermeneutics becomes an existential onto-
logy, a description of the being-process of understanding in
an existential encounter with a “matter” (Sache) given to us
in language, in a dialogue that is able to change our mind. It
is an ontology of understanding when truth “happens” to us

13
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and then everything is changed. It is brought to new clarity
in his masterful little work, The Origin of the Work of Art
(delivered as a lecture in 1936).

The accomplishment of Gadamer in his Truth and Met-
hod is to have shown how Heidegger’s description of the en-
counter with a great work as a “happening of truth,” can
transform not only the self-understanding the viewer but al-
so the self-understanding of the disciplines of the humaniti-
es. He demonstrated that the humanities need not just fol-
low the models of methodologically establishing truth that
are used in the sciences but can claim an approach and legi-
timacy of their own. The humanities possess a special dig-
nity because they represent an alternative way of disclosing
a deeper truth, the kind of truth disclosed in great art, po-
etry, and sacred texts.

Finally, it should be emphasized that philosophical her-
meneutics is not the enemy of traditional disciplinary her-
meneutics and methodical understanding. It is a friendly
supplement. It does not replace traditional interpretation
but supports and enriches it by showing the validity and
importance of tradition and an openness to the texts trans-
mitted by tradition. It does not replace traditional scholarly
methods but supplements them with an account of the en-
counter with life-changing texts. By treating the encounter
with the work as an ontological process, philosophical her-
meneutics brings to light things that traditional approaches
to texts tend to ignore, especially the termporality of the
event of disclosure. In doing so, it may even bring about so-
me changes in the way one regards the experience of rea-
ding a text or encountering a work of art without necessarily
affecting the basic methods of scholarly work.

Welcome to the-garden of philosophical hermeneutics!

Richard E. PALMER
Jacksonville, Illinois, USA
June 6, 2002
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TURK OKUYUCULARA BIR NOT
RICHARD PALMER

ERCIYES Universitesi Iléhlyat Fakiiltesi Ogretim Uyele-
rinden Saym Ibrahim Gérener'in Hermeneutics adli kitabi-
-mu Tiirkce’ye cevirmesinden biiyiik bir onur duydum. As-
linda oldukca zor bir is olan bu terciime faaliyetinin basin-
dan beri kendisiyle gériismekteydim. Onun ABD’de Ohio-
Dayton sehrindeki United Theological Seminary’de teoloji
alaminda aldig1 doktora derecesi, hermendétikle ilgili boyle
bir eseri terctime edecek seviyede Ingilizce'yi anlamasim
saglamistir. Bu basarisindan dolay1 onu kutluyorum.
Tiirk okuyucularina hatirlatmak istedigim {i¢ konu var.
Oncelikle bu kitabin felsefi hermenatikle ilgili oldugunu ve
 onun 19. yiizyilin baslarinda Schleiermacher ile baslayarak
gelisimini ele aldigini belirtmek isterim. Bu kitap gelenek-
sel teoloji hermendétigi, hukuki hermendétik, edebiyat her-
menétigl veya bagka bir disipline ait hermenétigi ele alma-
maktadir. Bu alanlardaki hermenétigin antik dénemlere ka-
dar uzanip giden énemli bir gecmisi vardir. Ornegin, eski
ibranice Tevrat’i ve benzer tarzda Kur'dn’1 dogru yorumla-
ma konusunda biiyiik bir gelenek olusmustur. Antik dé-
-nemlerde ferdi hukukun yorumlanmasiyla ilgili kurallar-
dan bahseden kitaplar vardi. Ornegin, M.O. 2000 yitlarinda
yvazilmis bir Maisir hiyeroglif yaziti riiya yorumcusunun
farkli imge ve rityalar: nasil yorurnlamas: gerektigini anlat-
maktadwr. Ancak hermenétige dair en kalici ve en dnemli
canli gelenek kutsal kitaplarin yorumuyla ilgili olanidir. Di-
ni okullarda bugiin hermendtikle ilgili dersler vardir ve
bunlar metinlerdeki zor boliimlerin nasil yorumlanacagini
ele alir. Eger antik donemlere kadar uzanan bu geleneksel
hermenétik tarihiyle ilgileniyorsaniz, hermenétige dair tari-
hi yazilardan secerek olusturdugum alt1 ciltlik bir eserin
icindekiler bolimiine bakabilirsiniz. Bunlam web sayfamda
~ zikretmigtim. Bu alti ciltlik eser basilamads, ¢iink antik
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dillere dair gerekli giicit kendimde géremedim. Ayrica bu-
nu hazirlamak i¢in uzun bir zaman da gerekmektedir. Bu-
nunla birlikte i¢indekiler béliimiinit yayinlama citretini
gosterdim. Bu da size metin yorumundaki zorluklarla ugra-
san bir metot olarak geleneksel hermenétigin tarihine dair
bir fikir verecektir. Bu calismaya Kur'dn metninin yorum
tarihini de eklemeliydim, bunun icin de 6zir diliyorum.
Dolayisiyla benim Tirk okuyucularina séylemek istedigim
ilk sey, bu kitabin geleneksel disiplinlerdeki hermenétikle
alakah olmadigidir.

Ikinci olarak belirtmek istedigim sey, terciimesi yapilan
bu eserin baginda sdz verdigim felsefl hermendtigin edebi-
yat yorumuna uygulanma projesini gerceklestiremedim,
dolayisivla onu boguna aramayin! Hermenétige dair bu ese-
ri yazarken benim temeldeki amacim felsefi hermenotige
dair bir anlayis elde ederek edebi metinlerin yorum teori-
‘sinde bir devrim yaratmakti. Ama bunu yazmaya yoneldik-
¢e, bizzat felsefi hermenétige ve 6zellikle de ona Fransiz
Michel Foucault ve Jacques Derrida’min yaklasimlarina il-
gim artt1. Onlann ve ayn1 zamanda Nietzsche'nin eserlerini
okumaya basladim ve post-modernizm ile hermenétik hak-
kinda makaleler yazdim ve gerisi malum. Bir sonraki cahs-
may1 hig ele alamadim. Hala felsefi hermenétigin degisik
disiplinlere uygunluguyla ilgilenmekteyim. Nitekim felsefi
hermenétigin otuz alt1 degisik calisma alanmiyla nasil uyum-
lu olduguna dair (her bir alam kisaca ele alarak) yakinda
verdigim bir konferans metnini de web sayfamda bulabilir-
siniz. 1999’da emekliye aynildiktan sonra ¢ogunlukla Gada-
mer’'in kisa yazitarim terciime ile mesgul olmaya basladim.
2001 ve 2002 yaz donemlerinde Cin’de konferans verdim.
Orada da hermendtige dair ilgi, kismen de benim kitabimin
Cince’ye terclime edilmesinden dolayi, artmaktadir. 2001
Aralik'\nda Gadamer in Conversation isimli eser basildi. Bu
Gadamer’in 1990’larda farkl: ortamlarda katildig: alt1 ko-
nusmadan olusmaktadir. Bu konusmalarda Gadamer kendi
hermendtiksel felsefesinden, estetige dair yazilarnindan, pra-
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tik felsefesinden, Yunan felsefesinden, fenomenoloji ile il-
gisinden ve Nazi dénemindeki yasadiklarindan bahsetmek-
tedir. Su anda ise Gadamer’in yazdig1 ve degerli biyografi
uzmani Jean Gordin tarafindan editdrltigit yapilan Gadamer
Lesebuch isimli on dokuz yaziy: terciime etmekle mesgu-
litm. 1969'da Hermeneutics: Interpretation Theory in Schlei-
ermacher, Dilthey, Heidegger and Gadamer isimli eseri ya-
yinladiktan sonra felsefi hermenotigi yorumlamak ve Gada-
mer’in yazilarini terciime etmek benim bilimsel yogunluk
noktam ve (felsefe 6gretmenligi yanminda) hayatumin galis-
mas1 oldugunu séylemem dogru olur.

Ucilincit olarak Tiirk okuyucularina felsefi hermenétigin
‘tabiat: ve sinirlann hakkinda da bazi seyler soylemek iste-
rim. Gadamer’in Truth and Method adli eserinde de sunul-
dugu sekliyle felsefi hermendétik, metin yorumu veya zor-
luklarin iistesinden gelme konusunda bir metodoloji sun-
maz. Onceden de sdyledigimiz gibi bu binlerce yildir uygu-
lanan geleneksel disiplin biinyesindeki hermendtiktir. Fel-
sefi hermenotik ise yorumcuya yonelir ve bir metnin yo-
rumcunun anlayisim: degistirmesi esnasinda neyin gercek-
lestigi sorusunu sorar. En dogru sekli ile okuma siirecini
anlatmaya cahsir. Okuma, bizim anlayisimizi degistirmeli-
dir ama bu da metnin konusmasina hermendotiksel bir agihi-
mi ve iizerinde durulan meseleye dair énceden mevcut bir
bilgiyi gerektirmektedir. Bu kitapta anlatildif: sekliyle her-
menotik, anlama olayinda neyin gerceklestigi problemine
dalar: Schleiérmacher’'in onu nasil tanimladigl, Dilthey'in
nasil yorumladigi, Heidegger'in onu bir varoluscu anlama-
nin ontolojisi haline nasil soktugu ve Gadamer'in de felsefi
hermendtik haline nasil getirdigi konulanyla ilgilenir.

Heidegger'de hermenétik varolusgu bir ontoloji seklin-
dedir; yani o, bize dil ortaminda, zihnimizi degistirebilecék
bir diyalog icerisinde sunulan “nesne” (sache) ile varolus
boyutunda karsllastlgimlzda, anlama siirecinde bulunus
tarzindadir. Bu bir anlama ontelojisidir ki hakikat bizim .
icin “olusunca” her sey o zaman degigmektedir. Bu anlayis
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Heidegger'in énerali ama kigik hacimli eseri The Origin of
the Work of Art'da(1936’da bir konferans seklinde sunul-
mustur} daha bir belirginlik kazanmistir.

Gadamer’in sunu gostermis olmasi Truth and Method
adl1 eserindeki basarisidir: Bityiik bir eserle kargilagmay:
Heidegger'in “gergekligin olusmas1” seklinde tammlamas,
gozlemleyen kisinin sadece kendisini anlamasini degil, ay-
n1 zamanda da bizzat begeri disiplinleri anlamasim depis-
tirmektedir. Gadamer, begeri bilimlerin pozitif bilimler ta-
rafindan kullanilan metotlu kurulus modellerini takip et-
meye ihtiyacimin olmadigl diisiincesindedir; ama bir yakla-
simi ve kendilerinin mesriluklarini dne siirebilirler. Beseri
bilimlerin kendisine has bir degeri vardir; ¢iinkii bunlar,
bitytik sanat eserlerinde, siirde ve kutsal kitaplarda daha
derin bir gercekligin acilimina alternatif bir yol sunarlar.

Son olarak séylenecek sey sudur ki, hermenotigin, kla-
sik disiplin biinyesindeki hermenotige ve metotlu anlayisa
kars: oldugu zannedilmemelidir. O, faydali bir ektir. Her-
menotik, geleneksel yorumun yerine gecmez; ama onu, ge-
lenegin dnem ve gegerliligini gostererek gelenck tarafindan
nakledilen metinlere agilim saglayarak destekler. Gelenek-
sel bilimsel metotlarin yerine de gecmez, aksine hayat1 de-
gistiren metinlerle karsilasmaya dair acilimlariyla onlan ta-
rmamlayici bir gorev tistlenir. Felseft hermenotik, eserle kar-
silasmay1 ontolojik bir siire¢ olarak ele alinca, metne gele-
neksel yaklagumlarin, agiklik olgusunda mevcut olan gecici-
ligi g6z ardy ettigini ortaya koymaktadir. Béylece o, kisinin
bir metni okuma veya bir sanat eseriyle karsilasma deneyi-
mi diyebilecegi seyde, -bilimsel temel metotlara fazlaca za-
rar vermeden- bazi degisiklikler yapabilmektedir.

Felsefl hermenotik bahcesine hosgeldiniz!

Richard E. PALMER
Jacksonville, Illinois, USA
June 6, 2002
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BU kitaba "hermendtik nedir?" veya "hermendétigin anla-
m1" gibi baghiklar da verilebilirdi, ¢inkii bu eser her seyden
once bir zamanlar aydinlarca da pek bilinmeyen, ayn1 za-
manda bu eserin yazarnimn yorumla ve &zellikle metin yo-
rumuyla ilgilenen pek ¢ok brans icin oldukca énemli sayi-
labilecek bir kavram arastirmasi siirecinde olusan yazilar-
dan ibarettir.

Bu calisma, edebi eser teorileriyle ilgili olarak Bult-
mann’in kutsal metin yorum teorisinin énemine deginen
ozel bir projenin yazilma asamasinda ortaya cikmistir. Bu
projenin olusumu siirecinde, hermendtigin gelismesi, anla-
m1 ve gercevesi ile ilgili baz1 koklil agiklamalara ihtiyvag
dogmus ve bu tlirden agiklamalar, adeta orijinal projenin
on sarty haline gelmistir. Iste bu én calisma teolojik olan-
dan ayn ve genel hermenétigin (ki ashinda Bultmann'in ve
"Yeni Hermendtigin" temeli de budur) oldukga timit verici
imkanlarn beni metin yorumu teorisiyle alakasi nispetinde
hermendétigin teoloji dncesi formu iizerinde yogunlasmaya
sevk etmistir. '

Hakkinda az gey bilinen bu sahanin temel kaynaklar
Almanca oldugu icin, bunlarin tanitimina genis ver verme-
yi uygun buldum. Ayrica hermendétik kavraminmin tanimy,
ciddi miinakasalara konu oldugu icin, dért Snemli teorisye- -
ni incelemeden dnce, tamimlama problemine yeterli miktar-
da deginmemiz de gerekli olmustur, Nihayet, benim proje-
min asil maksadi olan konu, yani hermenétigin edebiyat
yorumunda uygulamasiyla ilgili ayrintilarin ele alinmas:
ikinei bir ¢alismada anlatilabilecektir. Yine de birinci ve
son iki boliim, merakli okuyuculara ikinci ¢aligmada neyin
gelebilecegi konusunda ipuclan verecektir.

Bu noktada, hermenoétigin alamm belirtirken "hermene-
utic” yerine "hermeneutics" kavramin tercih edisimi acik-
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layan teknik bir izah eklemek uygun olacaktir. James M.
Robinson The New Hermeneutic adli eserinde bu kavramin
sonuna "s" getirmenin filolojik bir gerekcesinin bulunmadi-
gin1 soyliiyor. Ne "arithmetic" ne de "rhetoric” kavramlari,
genel bir sahay1 g6stermelerine ragmen "s” alirlar. Dahas,
"hermeneutics” kavrami diger modern dillerde de ~Alman-
cada hermeneutik; Fransizca’da herméneutique— disi-tekil-
dir ve Latin hermeneulica’dan tiiremektedir. Robinson’a go-
re bu "s"nin kelimeden atilmasi, hermenétik teorisinde Yeni
Hermendtik denilen bir doniim noktasina da isaret etmekte-
dir. ' :
Bu meshur Amerikan teologu tarafindan ileri siiritlen
fikrin felsefi acidan inandiriciligim sorgulamayacagim. Ay-
rica "hermeneutics"deki "s" harfini tutmaktaki 1srarim, Yeni
Hermendtik tarafindan temsil edilen hermenétiksel konu-
ma karsi tepki olarak da almmamaldir. Aksine, Heidegger
ve Gadamer'in hermenétige olan katkilam Yeni Hermeno-
tik'in temeli olmustur. Benim teklifim, hermenétige dair fi-
lolojik yaklagimu birakmak ve onlarin hermenétiksel prob-
leme daha ziyade fenomonolojik yaklasimlarimn faydal ol-
dugunu dile getirmektir. Bununla birlikte filolojik acidan
yanlis bir davramus olsa da "hermeneutics” icerisinde "s"
harfini bazi pratik nedenlerden dolayl korudum. Zaten bu
zorluk olmaksizin da kelime yeterince garlp ve taninmaz
bir durumdadar.

Ayrica "s" harfinin korunmasinda kullanma esnekligi
acisindan baz: kolayliklar da bulunuyor. Ornegin bir kimse
genel olarak hermenétik sahasini isaret edebilir ve "Bult-
mann’s hermeneutic” diyerek Bultmann'in 6zel teorisine de
atifta bulunabilir. Bu kelimenin sifat geklinin hermenétik
teori veya hermenotik teoloji gibi "hermeneutic” veya "her-
meneutical” tarzinda olmasi da diger bir faktér olabilir. Zira
"hermeneutic” bir belirteg veya "the" ile gelmedigi takdirde
sifata benzer. Ayrica "s" burada kurallar ve teori anlamina
isaret ettiginden, standart kullanmsi devam ettirdim.

1964-65 akademik yilim Ziirith Universitesi'ndeki Insti-
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tut fiir Hermeneutik’de ve Heidelberg Universitesi'nde ge-
¢girmeme imkan tamyan doktora sonrasi bursu nedeniyle
Amerikan Aydin Topluluklan kuruluna tesekkiir etmek is-
terim. Daimi destek ve yardimlar1 yaninda saatlerce orada
¢alisip yazmama imkan saglayan Profesor Gerhard Ebling’e,
Enstitii Miidiiriine ve onun yiiriitme vekiline igten tesekkiir
ederim. Heidelberg'de iken Profesér Gadamer onun Hegel
Grubu’na katilmama ve "Die Tragweite von Gadamers Wah-
reheit und Methode far die Literaturauslegung” isimli bir
makale sunmama izin verdi. Buna dair Prof. Gadamer’in
tenkit ve tespitleri ¢cok yararh olmustur. Beni Heidegger ile
tamistirdig icin ona ve edebi metin yorumuna fenomenolo-
jik yaklasim icin temel olarak kendisinin anlama teorisini
kullanmama genelde destekleyici tavrindan dolay: Prof.
Heidegger’e tesekkiir ederim.

‘Avrupa’ya ailemle birlikte gelmeme imkan saglayan
ACLC bursuna ek olarak destekleri ve daha yakinlarda dak-
tilo ve nihai metin igin yaptigim harcamalar1 karsiladiklan
i¢in MacMurrah College yonetim kuruluna tesekkiir ede-
rim. Zikredecegim arkadaglar da eserin béliimlerini okuma
~ ve tenkit etme inceligini gostermiglerdir: Lewis S. Ford

(Raymond College), Severyn Bruyn (Boston College), Willi-
am E. Umbach ve William W. Main (University of Red-
lands), John F. Smolko (Catholic University of America),
Gordon E. Michalson (School of Theology, Claremont), Karl
Wright, J. Weldon Smith, Gisela Hess, Philip Decker ve
‘Ruth O. Rose (Hepsi de MacMurray College’de), ve James
M. Edie {Northwestern University). Eseri su veya bu safha-
da okuyan agagida isirnlerini sayacagim arkadaslarima da
tesekkilrii bir borg bilirim: Calvin Schrag (Purdue Univer-
sity), Theodore Kisiel {Canisius College), Ruth Kovacs
(MacMurray College), ve 6zellikle Roger Wells {Bryn
Mawr'dan emekli ve simdi MacMurray’de). Onlarin bu yar-
dimlar1 gok faydal olmustur. Sagladiklan kolayliklardan
dolayn MacMurray kiitiiphanesindeki bayan Victoria Har-
~grave ve bayan Glenna Kerstein'e tesekkiir ederim. Ayrica
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onerilerinden yararlandigim ve calismami daktiloya gecme
konusundaki yardimlarindan dolayr MacMurray Colle-
ge’deki su dgrencilere de tesekkiir ederim: Jackie Menefee,
Ann Baxter, Shamim Lalji, Sally Shaw, Peter Brown ve Ron
Heiniger.

Son olarak, esim ve cocuklarima da tesekkiir ederim.
Onlar saatler stiren calismalarima aldirmadilar ve beni an-
layisla karsiladifar.Aymca esim de metnin tamamim gézden
gecirmistir. Bu arada Northwestern Universitesi adina be-
nim eserimi oldukca dikkatlice okuyan Edward Surovell’e
sttkranlanmi bildiririm.

R. E. PALMER
MacMurray College
Ocak, 1968
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1/ GIRIS

HERMENOTIK, teoloji, felsefe ve hatta edebiyat cevrele-
rinde giin gectikce daha sik duyulan bir kavramdir. Yeni
Hermendtik, Avrupa Protestan teolojisi igerisinde baskin
bir hareket olarak ortaya gikmustir, Buna gore hermenotik,
bugiinkii teolojik konularin "odak noktasim” olusturmakta-
dir.

Uluslararas1 "Hermenétik Uzerine Fikir Aligverisi® top-
lantisi, Drew Universitesi'nde {ic kez gergeklestirilmistir.?
Bu arada teoloji baglaminda yeni birkag Ingilizee eser de
yayinlanmastir.’ Yakinda ¢ikan bir seri makalesinde Martin
Heidegger, 6nceki ve yeni diisincesinin kesinlikle herme-
notiksel karakter tasidigim soylemektedir.¢ Heidegger'e gore
felsefe "hermendtiksel"dir veya éyle olmalidir. 1967’de
Amerikan edebi eser tenkidinin hermenétikten ses getiren
ayrihsy, E. D. Hirsh'in kitab1 Validity in Interpretation ile

1 Gerhard Ebeling’in, hermendétigin bugiinkil tcolojik probiemle Brennpunkr (odak
noktas) oldufuna dair ifadesine dikkat ediniz. “The Significance of the Critical-
Historical Method for Church and Theology in Protestantism,” WF 27; Bu maka-
le erijinal olarak bir program dahilinde ZTAX da basismgtt, XLV (1950), 1-46.

2 1962, 1964 ve 1966°da. 1962 toplantisindaki makaleler NH'te, 1966 dakiler ise
Interpreiation: The Poetry of Meaning, ed. Stanley R. Hopper ve David L. Miller
seklinde basilmigti. Bu toplannilara ¢ok yakin bir eser de The Larer Heidegger
and Theology, ed. James M. Robinson ve John B. Cobb, Ir. dir.

3 NH ’ye ek olarak Robert W. Funk, Language, Hermeneutic, and Word of God zik-
redilebitir. Bkz: Journal of Theology and Church kitaplan serisi, ed. Robert W.
Funk ve Gerhard Ebeling, 6zellikle de The Bultmann School of Biblical Interpre-
tation: New Directions? ve History and Hermeneutic.

4 “Aus einem Gesprich von der Sprache,” US, zeliikle de 95-99, 120-32, 136,
150-55.
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bozulmustur. Bittiinilyle hermenétigi ele aldif1 calismasin-
da Hirsch, meveut tenkit icerisinde yayginca kabul edilen
fikirlere de kars: ¢ikmaktadir. Hirsch'e gore hermenotik,
tim edebi metin yorumlarn i¢in temel ve onciil bir disiplin
olarak gorev yapmalidar,

Uc hiimanist disiplinin —teoloji, felsefe ve edehiyat yo-
rumlarimun- hermendtige merkezi bir 6nem vermeleri goste-
riyor ki, bu saha gelecek birkag yul icinde Amerikan diisiin-
cesinin onciilerine énemli élctide etki edecektir. Ancak, bu
kavram ne felsefe ve ne de edebf eser tenkidinde sik kulla-
mlmaktadir. Hatta teoloji sahasindaki kullanimi, ¢ogunluk-
la, cagdas teolojik "Yeni Hermendtik"teki genis kullanimina
nispeten daha dar anlamdadir. Bu nedenle "Hermenétik
Nedir?" sorusu siklikla sorulur. Webster'in Uctincii Yeni
Uluslararasi Sozliigii'ne gore bu kelime: "Yorumlama ve
izah etmenin metodolojik temelleri {izerindeki galismadir.
Ozel olarak: Kitab-1 Mukaddes yorumunun genel prensiple-
ri tzerinde yogunlasir.” Kelimenin pratik ve kullanilabilir
bir manasim arayan kisiler icin bu tamum yeterli gelebilir.
Hermenotik sahasina dair bir {ikir edinmek isteyenler ise
bundan daha fazlasim bekleyeceklerdir. "Hermeneutic” ("s"
harfi olmadan) hakkinda teoloji baglaminda bir takim giizel
girisimler bulunmakla birlikte maalesef Ingilizce’de herme-
nétigi genel bir disiplin olarak ayrintisiyla aciklayan bir
eser yoktur. Teoloji ile ilgili kaynaklar ise, hermenétigin ta-
biatimin ve anlaninin genel ve teoloji 6tesi bir disiplin ola-
rak anlasilmasi icin uygun temelleri sunma iddiasinda de-
gildir. :

O halde, hermendétigi teoloji dis1 bir baglamda ele alan
ve bu terimin anlam ve sahasini aciklamaya yénelen bir
baglangic eserine oldukgea fazla bir ihtiya¢ vardir. Elinizde-
ki calisma bu ihtiyaci karsitlamaya yoneliktir. Bu eser, oku-
yucuya hermendétigin belirsizligi ve onu tanimlamayla ilgili
karmastk problemler hakkinda bilgi verecek ve bu sahadaki
en meshur doért ciisinariin ele aldif temel konular tartisa-
cak, daha fazla bilgi icin de temel bibliyografik kaynaklar
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sunacaktir.

Yazari agisindan bu eser, bir dier proje baglaminda
~edebiyat yorumu icin daha uygun bir yaklasima dogru yé-
‘nelis projesi kapsaminda- bulunmaktadir. Alman hermend-
tik teorisinde edehiyat yorumundaki problemleri daha kok-
lit ve kapsamh anlamak igin gereken felsefi temeller bulu-
nabilir, Béylece, hermendtigi kesfetmeye yonelik bu eserde-
ki maksadin bhir diger yénii de ortaya gikmaktadir; Ameri-
kan edebiyat teorisyenlerinin, edebi analiz tekniklerini uy-
gulamaya yonelmeden 6nce, felsefi platformda yorumu ye-
niden sorgulayabilecekleri diisiince kaliplarini belirlemek.
Programli bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu kitabin ama-
c1, "Yorum nedir?" sorusunu fenomonolojik baglamda yeni-
den kesfetmektir. Bu ¢alisma, soruya belirli bir yén, -feno-
monolojik bir yaklasim- sunmaktadir. O, fenomonolojik
hermeonotigi, diger tim sekillerden ayri olarak, problemi
ele almada en uygun ortam olarak goérmektedir.

Gelen iki béliim, bu calismanin edebiyat yorumu ile ilis-
kisi gercevesinde ve programlandig amaci 15181nda, Ameri-
kan edebiyat tenkidinin durumu ve Amerikan edebi ditstin-
cesinin felsefi olarak yeniden degerlendirilmesine olan ihti-
yacl ortaya koymaktadir.

AMERIKAN EDEBiYAT TENKIDI HAKKINDA YAYGIN
OBJEKTIFLIK ANLAYISININ BAZI SONUCLARI

ingiltere ve Amerika'da edebiyat yorumu, felsefi dille
ifade etmek gerekirse, genis ¢apta realizm dislincesi iceri-
sinde ele alinmaktadir.® Bu gortis, érmegin bir edebi eserin
dis diinyada "bir yerde" oldugunu, onu algilayanlardan te-
melde bagimsiz oldugunu ileri sitrer. Bir kisinin o eseri al-
gllamasinmin eserin bizzat kendisinden aym oldugu ve edebi
eser yorumunun amacinimn da “bizzat eserden” bahsetmek

5 Bkz. Neal Oxenhandler, “Ontological Criticism in America and France,” MLR,
LV (1960), 17-18.
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oldugu kabul edilir. Yazarin maksadi da esé_i‘_den kesinlikle
ayrn ele alimr, Eser, kendi bagina bir "varlik"tir. Bu varligin
kendi gligleri ve dinamikleri de vardir. Tipik bir modern
yorumcu, genellikle edebi eserin "varliginin otonom oldu-
gunu” savunur ve kendi gorevinin, metiri_'.yoru'm_ analizi
metoduyla bu varhga niifuz etmek oldugunu soyler. Realiz-
min de bir aksiyomu olan nesne-6zne aymrimi, edebi eser
yorumu i¢in felsefi bir temel ve calisma cercevesi olmustur.

Boyle bir ¢ercevenin bliyilk faydalar: ¢ok gelistirilen
glincel metin analizi sanatinda ortaya gikmaktadir. Bu sa-
nat, kendi giicil ve hassasiyeti konusunda Batili edebiyat
yorum tarihinde hicbir seyle mukayese edilemez. Ote yan-
dan éngoriilerin dayandig: temelleri sorgulamanin zamam
da gelmistir. Bu ise en iyi sekilde realist gériis acis1 igeri-
sinde iken degil de onun disinda iken ve onu incelemeye
almgken gerceklesir. Avrupa diisiincesinde realist algilama
ve yorumlama yaklasimina ciddi tenkitler sunan bir hare-
ket fenomenoclojidir. Ingiliz ve Amerikan edebi eser yoru-
munun dayandif dngortileri yeniden degerlendirmek icin
harekete gecerek, fenomenoloji, Amerikan yorum teori ve
pratigi icin bir sonraki belirleyici gehsmeye 1lk ivmeyi ka-
zandirabilecegini gostermistir.

Bir fenomenoloji ¢alismasi, realizm ve "blhmsel" bakis
acis1 arasindaki temel kan bagim, ayrica edebi yorumun bi-
limsel diisiince tarzina, yani bilimsel diisiincenin temelin-
deki objektiflige, duragan [kurallara bagli] fikir yiratmeye,
tarihi algilama yokluguna ve analiz etme askina indirgendi-
gini ortaya koyacaktir. Zira, "teknoloji ¢aginda” tiim goster-
melik humanistlikleri ve abartili olarak siiri savunmalar ile’
birlikte, modern edebiyat tenkitciliginin bizzat kendisi gi-
derek teknolojik hale gelmis ve daha ileri giderek bir bilim
adaminda bulunan yaklasim taklit etmistir, Edebi bir ese-
rin metni (onun otonom "varlig" bir kenara birakilarak) bir
nesne —"estetik bir obje" olarak ele alinmaya baglanmistar.

Metin, algilayici herhangi bir 6zneden kesinlikle aynlarak -

analiz edilmis, "analiz'in de "yorum" ile es anlaml oldugu [
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varsaylmistir,

"~ Yakin zamanda bir tiir aydin formalizmi icerisindeki
sosyal tenkide yaklasimlar sadece objenin tamimini, onun
sosyal baglamim analize katarak genisletmekle yetinmekte-
dir.t Edebi yorum, tam ifade etmek gerekirse, edebi objenin
(veya "varligin”) hald fikrl "ayristirmacilik" (biyolojik mu-
hayyile!) cercevesinde bir alistirmadan ibaret oldugu sek-
linde algilanmaktadir. Tabii ki bu varlik "estetik” bir nesne
oldugu igin, onu ayristirmak, bir kurbagay: laboratuarda
parcalamak gibi olmayip daha ziyade "insanilestirmek” an-
lamindadir. Bununla hirlikte, bir bilim adaminin bir nesne-
vi nasil olustugunu incelemek maksadiyla parcalara ayir-
mas1 yaklasimi, yorum sanati icin de bir model olmustur,
Edebiyat simifindaki égrencilere, bir eserle ilgili olarak ken-
di tecriibelerinin o eseri analiz etmeyle hic ilgisi olmadig
ve bir cesit yanilgl oldugu zaman zaman séylenir.” Ote yan-
dan Ogretmenler, toplantilarinda dgrencilerinin edebiyati
“‘alakasiz” gordiiklerinden yakinirlar. Ama, onlarn realizm
metafizigini i¢inde barindiran teknolojik yorumlama di-
stinceleri, yakindiklar bu alakasizlik durumunu bizzat des-
teklemektedir.

Son ddnem Fransiz fenomenoloji bilgini Maurice Merle-
au-Ponty, "bilim egyay1 degistirir ve onlann igerisinde yasa-
may1 terk eder” demistir.® Bu ifade Amerikan edebiyat yoru-
munun bagina ne geldigini tek bir climle ile anlatmaktadar.
Edebi eserin tamamen bizim kontroliimiiz altinda tahrif
edilebilecek bir obje olmadigini unuttuk. Aslinda o, geg-
misten gelen ve bir sekilde hayata gecirilmesi gereken bir
insan sesidir. Bir edebi eserin diinyasin: aynstirmak [tahlil]
degil diyalog acar. Ayrnistirmact nesnelcilik bir edebi eseri

6 Bkz. Wakter Sutton, Modern American Criticism, 5. 268-90°da énemli son béliim:
“Criticism as a Social Act.”

7 Burada ben su eserde de zikredilen “hissi yanigi”y1 kastediyorum: William K,
Wimsatt, Jr., The Verbal Icon.

8 “Eye and Mind” {gev. Carleton Dallery}, Merleau-Ponty, The Primacy of Percep-
tipn and Other Essavs, ed. James M. Edie, s. 159,
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anlama konusunda uygun bir yol degildir. Modern tenkit,
eserin "otonom varlifim” da kugatarak ona agin saygili go-
riinse de, bu eseri analiz edilecek bir nesne olarak ele alma-
ya devam etmektedir. Oysa edebi eserler, temelde analiz
edilecek nesneler olarak degil, konusan insani yapatlar ola-
rak ele alininca en iyi sekilde anlasilabilirler. Bir kisgi, muh-
tesem bir lirik siir, roman veya tiyatro eserinin canli diinya-
sina girecekse, kendi sahsi "diinyasim" riske atmalidir. Bu-
nu gerceklestirirken gereken sey, kendisini maskelemis bir
cesit bilimsel metot veya parlak ve ince tipleme ve tasnifle-
ri ile birlikte "tenkit anatomisi™ olmayip, bir eserin yoru-
munda nelerin devreye girdigini insani olarak anlamaktir,

EDEBi YORUM, ESERLERIN YORUMU VE HERMENOTIK

Bir "nesne" ile degil de bir eserle iligkisi acisindan yoru-
mun islevi ile anlamanin ifade ettigi sey —kimilerince ve
daha tarihsel clarak— birbirinden farklidir. "Eser”, her za-
man icin bir insan elinin izini tasir, kelimenin kendisi de
bunu gagristint ve o insan (veya Tanm)'nin eseridir. Ote
yandan "bir nesne” bir eser de olabilir, tabiat objesi de.
"Nesne" kavramial eser i¢in kullanmak, buradaki énemli
bir ayrintiy1 yvok saymaktir. Ciinkit bir kisi eseri, nesne ola-
rak degil bir eser olarak gormek ister. Edebi tenkit, eser
{izerindeki insan parmagini, onun "manasini” agiga ¢ikar-
maya yarayacak bir "metot" veva "teori” aramahdir. Bu "agi-
ga cikarma” siireci, bir eserin manasini "anlamak” hermeno-
tigin odak konusudur. Hermenstik anlama calismasi, 6zel-
likle metni anlama islevidir. Tabiat bilimlerinin tabiat nes-
nelerini anlamak ic¢in metotlarl vardir. "Eserler” ise, herme-
notige (hermeneutic), esere eser olarak bakmaya uygun bir
anlama "bilimine" ihtiva¢ duyar. Siiphesiz "bilimsel analiz”
metotlar1 eserlere uygulanabilir ve uygulanmalidir da, ama
bu esnada eserlerin sessiz tabiat nesneleri gibi gortildiigi
bilinmelidir. Onlarin nesnel yonleri dikkate aliminca, bilim-

? jik bagta Northrop Frye'nin Anatomy of Criticism’i.
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sel yorum metotlari ile sinanabilirler; ama eser olmalar1 yo-
nilyle ise daha hassas ve kapsamli anlama tiirlerine ihtivac
duyarlar. Hermenétik sahas1 bu ikinci konuyu, daha agik-
cas: anlamamin "tarihsel” ve "hitmanist" tiirlerini tasvir etme
gayreti olarak geligmistir.

Ilerleyen boliimlerde de goriilecegi gibi, hermenstik, me-
tin serhi ile ilgili teknik ve aletler kiimesi olmaktan uzaklas-
tikca ve hermendtiksel problem de bizatihi yorumun genel
6nemi zaviyesinden goriilmeye baslandik¢a o kendisine has
olan boyutuna ulasabilecektir. Boylece o, iki farkli ama bir-
biri ile iligkili dikkat noktasinmi giindeme getirecekir: Bir
metni anlama olay1. Daha kapsamli bir problem olan "bdyle
bir metni anlamak ve yorumlamak nedir?” sorusu.

Hermenétige ve buna ek olarak edebi yoruma uygun bir
teorinin temel unsurlardan birisi, yeterince genis bir yo-
rumlama difistincesidir.’® Bir an ig¢in "yorum" kavraminin
vayginligini ve genel kullamimam ditstinelim: Bilim adamy,
elindeki bilgiyi analiz etmesine "yorum" derken, edebi ten-
kitci de bir eseri incelemesine "yorum" diyebilmektedir. Bir
dilden terciime yapana "yorumcu" (interpreter) denilirken,
haber yapimcist da bir haberi "yorumlamaktadir”, Bizler,
bir arkadasin ifadesini, memleketten gelen bir mektubu ve-
ya yol Gizerindeki bir igareti yorumlamaktayiz. Gergekten
de sabahleyin uyandigimizdan itibaren tekrar uykuya dala-
na kadar biz strekli "yorumlariz." Uyaninca yanimzdaki
saate bakar ve onun manasim yorumlariz: Bugiiniin hangi
giin oldugunu hatirlar, bunun anlamim elde ederek de biz
kendimize igerisinde bulundugumuz dinyanin gidisatim
hatirlatir ve gelecek icin plan yapariz; kalkariz ve gin bo-
yunca rastladifumiz kisilerin s6z ve mimiklerini yorumla-
niz. O halde yorum, insan diistincesinin belki de en temel
hareketidir ve denebilir ki onun varlig1 kesintisiz yorumla-

10 Biz. Benim makalem, “Toward a Broader Concept of Interpretation,” ISN, (Ka-
sum 1967), 3-14, ve VII hakkindaki degeriendirme, JAAR, XXXVI (Eyliil 1968)
243-46,
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ma slirecinden ibarettir.

Yorumlama insanin icerisinde yasadigi dilsel diinyadan
daha kapsamhdir, zira hayvanlar da yorumlama ile varlik-
larini stirdiiriirler. Onlar, diinyadaki bulunduklan konumu
hissederler. Bir sempanze, képek veya kedinin #niinde bu-
lunan bir parca gida, hayvan tarafindan kendi ihtiyaclan ve
deneyimleri cercevesinde yorumlanacaktir. Kuslar, kendile-
rine glineye ugmalarini séyleyen isaretleri bilirler.

Dil dis1 seviyelerde siirekli yorumlama olayi, birlikte ya-
sayan tiim insanlarin hayatlarina dogrudan girmistir. Joac-
him Wach'mn goriigiine gore insan varliginin dil olmaksizin
bulunabilecegi diisiinitlebilir ama bir insanin digeri tarafin-
dan tabii olarak anlasilmasi, yani yorumlanmasi olmazsa
olmaz." Bununla birlikte insan varlig1 bildigimiz kadariyla
her zaman dille ilgilenmistir. Bu yiizden insani yorumla-
maya dair herhangi bir teori dil fenomeniyle de ilgilenmek
zorundadir. Buna ilaveten, insanlar tarafindan kullanilan
birgok ifade araclarindan higbirisi, iletisim kolaylig1 ve gil-
cil, veya genel duem acgisindan dili asamamislardir.:? Dil in-
sanin goérisiinii ve dilgiincesini —kendisi ve diinyasi hak-
kindaki yaklasirmimi {bu ikisi gériindagli kadar birbirinden
ayrl degildirler) gekillendirir. Onun gercekligi gérmesi dil
araciligiyla belirlenmektedir.” Kisi zannedildiginden daha
etkin bir sekilde, yagamimn ibadet, ask, sosyal davranis, so-
yut diisiince gibi yonlerine dil araciligy ile bir yol bulur.
Hatta onun duygulan bile dile gére sekillenir. Eger bu konu
derinlemesine ele ahinirsa, dilin varligimizi icerisinde siir-
dilirdiigiimiiz, hareket ettigimiz ve sahip oldugumuz bir or-
tam oldugu aciga gikar.™

O halde yorum, kompleks ve kapsamli bir fenomendir.

yy, 1.

12 Bkz: Emst Cassirer, Philosophy of Symbolic Forms, ve An Essay on Man adh
eserinde ilgili bélim.

13 Byz. Benjamin Whorf, Language, Thought, and Reality.

14 Bx7. Tleride gelecek Heidegger ve Gadamer hakkindaki bsliimler,
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Ama edebi tenkitci kendi anlayisinda bunu ne denli ayrn-
til: ve derinlemesine ele almaktadir? Tenkitcilerin analizi
yorumla es tutmaya meyledip etmediklerini kendilerine
sormaliy1z. Yine, realist metafizigin ve modern tenkidin
birgok seklinin altinda yatan 6n kabullerin yorumu olduk-
¢a basitlestirmelerini ve hatta mecrasindan ayirarak sunug-
lariny da arastirmaliyiz. Edebi bir galigma, kendisini tefek-
kiir ve analiz yoluyla anladifimaz bir nesne degildir; o, isit-
memiz ve (gbrmekten daha ziyade) "isitme" yoluyla anla-
mamiz gereken bir sestir. Gelecek béliimde de agiklanacag:
tizere, anlama hem epistemolojik ve hem de ontolojik yonit
olan bir fenomendir. Edebiyati anlamak, bizim dinyada
bulunmamuizla ilgisi olan anlamadan daha tstfin ve kap-
samh bir anlama formunda temellendirilmelidir. O halde
edebi bir eseri anlamak, var olustan diisiinceler diinyasina
kayan bilimsel bilgi tiirii degildir; o bu diinyada olusla ilgili
kisisel tecritbeyi 6n plana ¢ikaran tarihi bir ylizlesmedir.

Hermenotik iste bu son tiirden olan bir anlama calisma-
sidir. O, anlama teorisinin iki alamim bir arada tutmaya ca-
ligir: bir metni anlama olayinda neyin devreye girdigi prob-
lemi, ve anlamamn, en temel ve "varolus¢u" baglamda ne
oldugu sorusu. Bir Alman diiglince akimi olarak hermeno-
tik Alman fenomenolojisi ve varolus felsefesinden biiyitk
olgiide etkilenmistir. Ve siiphesiz, bu tirden diisiincelerin
metin yorumu konularina uygulanmasi, Amerikan edebiyat
yorumunu zenginlestirmistir.

Yalin metin yorumundan &teye giden anlama fenomeni-
ne yogun ilgi, hermendtige, alisila geldigi {izere sosyal bi-
limler (humanities} denilen tiim disiplinlere potansiyel ola-
rak biiyiik bir anlam kazandirmistir. Hermendétik, insanog-
lunun calismalarim anlama gayreti olarak tamumlanirsa, yo-
rumun dilsel formlarindan &teye gider. Onun temelleri sa-
dece yazilmis caligmalara degil, herhangi bir sanat eserine
de uygulantr. Durum bdéyle olduguna gore, hermenotik tiim
sosyal bilimler igin, - insanoglunun eserlerini yorumlamay-
la ilgilenen tium disiplinler igin, bir temeldir. Onun pren-
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sipleri sosyal bilimler icin bir teorik temel olusturdugu icin
kendisi disiplinler arasi olmaktan da étededir;** kendi ku-
rallari, tim sosyal bilim disiplinleri icin zorunlu temel bir
calisma olarak gortilmelidir. _
Bilimsel olan ile tarihsel veya hermenétiksel dedigimiz
anlama arasinda yukarida gosterilen zitlik, sosyal bilimlerde
yorumun goze ¢arpan ézelligine daha fazla bir aciklik getir-
mektedir. Ote yandan bu, bilimlerde zikredilen yorumun
6zelligini de acikliga kavusturmaktadir. Hermendtik teori ile
ilgili bir ¢alisma yoluyla, sosyal bilimler kendini bilme ko-
nusunda daha tatminkar bir seviyeye ve kendi maksatlari-
nin yapisini daha iyi anlama noktasina ulasabilecektir.
Bununla birlikte, mevcut bu calismanin amaci, hermend-
~ tigin edebi yorum icin degerini kesfetmede gereken felsefi
altyapiy: olusturmaktir. Bu temel, bizzat hermen¢tigi anlama
ile de uyum icerisinde olmak zorundadir. Boyle bir anlayist
arastirirken bu kitap modern bir kelime olan "hermeneu-
tics"in Yunanca kokleri ile baslamakta, daha sonra modern
caglarda (hermenotik adi verildigi siirece} hermenétik teori
ile ilgili belirgin diistince gelisimini takip etmekte ve nihayet
bu konuyla ilgilenen dort énemli disiintrin ele aldig1 konu-
lar1 biraz detay ile aciklamaktadir. Bu arastirma, ¢ok yogun
olmamakla birlikte bir temel vermektedir. Eser, hermenatik
kavramnin ¢agdas teolojide nasil kullanitdig1 konusuna gir-
medigi gibi,* simdi Fransa’da yer alan gelismeleri de’ tartis-
mamaktadir.” Sonu¢ boliimi, fenomenolojik hermendétigin
edebi eser yorumu icin ne énem arz ettigi ile ilgili bir takim
tespitleri vermekle birlikte, bu ¢ahismanin amaci temelde
“hermendtige felsefl bir giris olmak ve béylece hermen6tigi
edebiyat teorileri ile baglantili olarak inceleyecek olan bir
baska calismaya da temel olusturmay: amaclamaktadar.

13 Bkz: HAMG ve AAMG.

16 yykanda gecen 3 no’'lu dipnot bu alandaki kaynakian zikreder.

Y7 Ricoeur'un D1 Snci béliimde kismen ele almak istisnasiyla. Ayrica bkz: Ricoe-
ur, “Existence et herméneutique,” Diglogue, 1V (1965-66), 1-25, ve “La Structu-
re le mot, I"événement,” M&W, 1 (1968), 10-30.
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2 / HERMENEUEIN VE HERMENEIA:
BUNLARIN ANTIK KULLANIMLARININ
MODERN CAGDA ONEMI

HERMENOTIK kavrami Yunanca bir fiil olan ve genel-
likle "yorumlamak” olarak terciime edilen herméneuein’den
ve isim olarak da “"yorum" anlamindaki herméneia’dan gel-
mektedir. Bu iki kelimenin kékleri ile onlarin antik kulla-
nimda tagidiklar i¢ yonlii temel anlamlarnin incelenmesi
teoloji ve edebiyat yorumunun tabiatina dair beklenmedik
bir 151k tutacak ve bu eser baglaminda modern hermenotigi
anlama konusunda son derece degerli bir giris sunacaktar.

Herméneuein ve herméneia kavramlan antik c¢aglardan
giiniimiize kadar gelebilen bircok metin igerisinde degisik
kaliplarda gézitkkmektedir. Aristo bunu Organon’da biyiik
bir makaleye, Peri herméneias, "Yorum Uzerine"ye!, konu
yapmaya deger gormiigtitr. Bu kelime Oedipus at Colo-
nus'ta* ve Plato’da da birkac¢ kez isim seklinde kullanilmus-
tir. Aym kavram, gergekten de Xenophon, Plutarch, Euripi-
des, Epicurus, Lucretius ve Longinus? gibi meshur antik ya-
zarlarin pek cogunda farkli kaliplarda goriilmektedir. Her
bir kullanimdaki niians farkliliklarini belirlermek amaciyla
yapilabilecek bir calisma oldukca faydali olacakhir. Ancak

1 Aristotle, The Basic Works, s. 40-61. Yakida terciime edilen bir risale de ilgi ce-
kebilir: Aristotle, On Interpretation, St. Thomas Aquinas ve Cajetan’in yorumian
ve Jean T. Qesterle’in sunusuyla.

Sophccles in eseri. {gev.)

2 Herméneia ve Herméneuein, GEL. Aynca blu Johannes Behm, Erméneuo, ermé-

neia, TDNT 11, 661-66,
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bu béliimde kelimelerin sadece tanr Hermes ile baglantis:
belirtilecek, onlarin anlamlarimin ii¢ uzantisindan bahsedi-
lecek ve ozellikle edebiyat ve Kitab-1 Mukaddes yorumu
icin kullamlabilecek modern anlamlar1 konusunda bazi
seyler sOylenecektir.

HERMENEUEIN VE HERMENEIA'NIN KOKLERI
VE ANLAMLARININ UC UZANTISI

Yunanca bir kelime olan hermeifos antik gehir (Delphi)
kilisesinin rahibine isaret etmektedir. Bu kelime ve daha
yaygn olan fiil herméneuein ile isim herméneia belki de bu
kelimelerin kendi isminden tiiredigi (veya tam tersi?) hizl
hareket edebilen elci-Tanr1 Hermes’e kadar dayanir. Her-
mes'in, insan anlayisimin haricinde olan bir seyi insan ze-
kasimin kavrayabilecegi sekle sokma fonksiyonu ile alakal:
olarak zikredilmesi manidardir. Kelimenin farkl: formlar
da anlagilamayam anlagilir hale getirmek siirecine imada
bulunur, Yunanlilar Hermes’in, dili ve yazmayi ~insan an-
layisimnin manay1 alip baskalarina aktarabilmesine yarayan
araclar kesfettigine inanarlar.

Felsefeyi bizzat "yorum" olarak goren Martin Heidegger,
acikca felsefl hermendétigi Hermes ile iliskilendirmektedir.
Hermes "kaderin mesajini getirmektedir; herméneuein ise
mesaj yiiklil bir seyi, mesajin yerine konabilecek derecede
aciklamaktir. Boyle bir ‘aciklama’ aym zamanda sairler ta-
rafindan sdylenmis olan seyi aciklayarak ‘sekillendirme,
belirleme’dir. Socrates’e gére Flato'nun diyalogu lon
(534eYda onlar ‘“Tanrilann elgileri [Botschafter]’'dir,” "hermé-
nés eisin tén theén." Boylece, onlarin Yunanca’'da bilinen
en eski koklerine geri gidilirse, modern kavramlar olan
"hermeneutics” ve "hermeneutical”in asillari, "anlayisa sun-
ma" stirecini on plana cikarir, 6zellikle bu sireg dil ile ilgili
oldugu ve dilin de bu siire¢ igerisinde mitkemmel bir araci
oldugu siirece.

3ysi21-22.
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Hermes'le iligkilendirilen bu "anlayisa gelme"ye ait ara-

cilik ve mesaj getirme silreci, herméneuein ve herménei-

a'nmin antik ¢agda kullanilan i¢ temel anlam ydénlerinin
hepsini de igerir. Bir drnek olmasi maksadi ile fiil halini
(herméneuein) ele alirsak bu ti¢ yon: {1) kelime seklinde
seslice ifade etmek, yani "stylemek"; (2) ag¢iklamak, bir du-
rumu aciklamak; ve (3) terciime efinek, yabanci bir dilden
terciime etmek gibi.* Bu {ic manamn hepsi de ingilizce bir
fiil olan "to interpret,” (yorumlamak) ile anlatilabilir; ancak
bunlarin her birisi yorumlamanin 6zel ve anlaml bir yonii-
nit olusturmaktadir. O halde yorumlama, hem Yunanca ve
hem de Ingilizce kullanimi igerisinde oldukga degisik iig
meseleye isaret etmektedir: sozli telaffuz, akli bir agiklama
ve diger hir dilden terciime. Bu durumda da asli "Hermes
siireci” nin devreye girdigi fark edilebilir: Her ic durumda
da yabancy, ilging, zaman, yer veya deneyim ciheti ile ayn
bir sey, bilinen, mevcut, anlasilabilir hale getirilmektedir;
sunusu, aciklamay: veya tercitmeyi gerektiren bir sey bir
sekilde "anlasilir hale getirilmekte", "yorumlanmaktadir.”

Giriste ifade edilebilecegi gibi edebi yorum bu siirecler-
den ikisiyle ve cogu kere de ii¢iinciisityle ilgilidir. Edebiyat
"anlagilmasi gereken" bir gseyin sunusunu yapar. Bu metin,
oznelligi igerisinde zaman, yer, dil ve diger anlamaya engel
olan seyler sebebiyle bizden ayrilmis olabilir. Ayn: sey kut-
sal metinleri anlamaya da samildir. Yorumun maksadi, agi-
na olmayan, uzak ve anlami karistk bir seyi gercek, yakin
ve anlasilabilir bir gey haline getirmektir, Yorum stirecinin
degisik yonleri edebiyat ve ilahiyat igin hayatidir ve ayril-
mazdir. $imdi bunlardan her birisini edebiyat ve ilahiyat
icin tasidig) anlama gére inceleyelim. (Cogu edebiyat eles-
tirmenlerinin cagdas Hristiyan ilahiyatinda bulunabilecek
yorum maksatlarina ait yaklasimlardan habersiz olmas zik-
re deger bir konudur.)

4 Antamamn bu ¢ yOniiyle alakalr ofarak bkz: Gerhard Ebeling, “Hermencutik,”
RGG 11, 242,
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“SOYLEMEK” ANLAMINDA HERMENEUEIN

Herméneuein'in temel anlaminin ilk yonti "ifade etmek,"
"ileri sirmek” veya "sdylemek"tir. Bu yon, Hermes'in “du-
yurma" fonksiyonu ile ilgilidir.

ilahiyattaki anlam itiban ile bu yaklasim etimolojik aci-
dan tartisilmaktadir. Soyle ki kelimenin basindaki hermé,
"sOylemek"” anlamindaki Latince sermo ve "kelime" anla-
mindaki verbum kavramina daha yakindir.® Buna gére bir
rahip, kelime’yi zikrederken "ilan etmekte" ve bir seyi "id-
dia etmekte"dir; ¢iinkil onun fonksiyonu sadece aciklamak
degil, aym1 zamanda ilan etmektir. Rahip de, Hermes ve ge-
hir kilisesindeki papaz gibi kacimilmaz olaylar ilahtan ge-
tirmektedir. O, "sdyleyislerinde" veya ilanlarinda Hermes
gibi, Tanr ile insan arasinda "hakem"dir. Basit s6yleyisler,
iddialar veya ilanlar bile dnemli birer "yorum" fiilidir.

Anlamin ilk yénit igerisinde "ifade etmek" soziintin
olusturdugu farkl bir iz vardir. "Séyleme" anlamim tasima-
s1 yaninda bu séz, bizzat yorumlamay1 da anlatir. Bu sehep-
le kisi, bir sey anlatan sunus stiline dogru yonlendirilebil-
mektedir. “Yorum" kelimesinde bulunan bu niiansi, bir sa-
nateamin sarkiy1 yorumlamasina veya bir yonetmenin senfo-
niyi yorumlamasina isaret ederken belirtiriz. Bu anlamda
yorum, bir séyleyis formudur. Benzer sekilde sozlil ifadeler
veya sarki sOyleyisler bir yorumdur. Yunan caglarinda her-
ménefa, 6rnegin Homer'in s6zlil bir konusmasina isaret
edebilir. Plato Jon'unda gen¢ yorumcu Homer'i sunar ve
vurgulariyla, ifadeleri ve keskin aciklamalariyla, onun fark
ettigi veya anladigindan daha fazlasim séyleyerek onu "yo-
rumlar.” O boylece, Hermes gibi, Homer’'in mesajinin bir
araci olur, '

Homer’'in kendisi de tanrilarla insanlar arasinda arabu-

5 Age. James M. Robinson’un N 2-3'de belirttifine gbre herméneia antik dénem-
de aym zamanda bir eserd mantik formiiller veya bugiin “stziii yorum”™ diyebile-
cefimiz sanatsal ifades; agisindan beliriemek anlamindz da kultanilmaktaydi,
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lucu, "yorumlayict”, Milton'un ifadesiyle "Tanrn'nin yollar-
nt insana uyarlayan” kisidir. Buna gére Homer, daha 6ncil
anlamda bir yorumlayici idi ki kendisinden once sézler he-
niiz sdylenmemisti. {Acikcasi, dnceleri efsaneler mevcuttu,
Bu sebeple, onun, sadece efsaneleri "yorumladigi" ve du-
yurdugu sdylenebilir.) Homer'in tanrilardan ilham aldig
sOylenmektedir. Kendi "sézlerine gore" o, tanrilarin yorum-
layicisy idi.

86z ve ifadenin "yorum" olarak ele alinmasi edebiyatc-
lara, ¢ogunun énemsemedigi veya unuttugu bir konumu
hatirlatir. Ancak edebiyat, dinamizminin ¢cogunu séylenmis |
sdzlerin gliciinden almaktadir. Cok eski donemlerden beri
baytk dilsel eserler yiiksek perdeden telaffuz edilmis ve
duyurulmustur. 86zt dilin giicleri bize 6nemli bir olguyu,
yaz1 dilinin zayfliklarim hatirlatmalidir. Yazi dili, konus-
ma dilindeki temel "etkileyicilik” 6zelliginden yoksundur.
Kabul etmek gerekir ki dilin yaziya gegmesi onu saglamlag-
tirmig, korumus, ona siireklilik vermis ve tarib (ve edebiya-
tin) temeli olmustur. Ama ayn1 zamanda onu zayiflatmistir
da. Plato Seventh Letter ve Phaedrus adli yazilarinda yaz
dilinin zayiflik ve imkansizliklarina temas etmistir. Yaz di-
Ii kontisma dili sekline dénmeyi ve kaybettigi giicii geri al-
may1 ongoriir. Dili yaziya dokmek, aktif giiciinden ayrilarak
"dilin yabancilasmasi" ~Selbstentfremdung der Sprache,® ko-
nusmaktan kendisini uzaklastirmas: demektir. (Dilin Al-
manca ifadesi Sprache dilin temel sekli olan konusma dili-
ne isaret etmektedir.)

S6zli kavramlar sanki biiyiileyiei bir giice sahip gibidir,
ama gorsel sekil alinca giiclerinin ¢ogunu kaybederler. Ede-
biyat da etkisini son sinira ulastirmak icin kelimeleri kulla-
nir, ancak isitme, okuma stireci sekline doniince gii¢lerinin
cogunu kaybeder. Tabiatiyla bugiin biz edebiyatin stzli
iletimine geri donemeyiz (ve yazili iletimin de avantajlar
mevcuttur); ama sunu unutmamaliyiz ki dil, orijinal sekli

6 Biz: WM 370-71.
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ile gérsel olmaktan ziyade isitseldir ve sozli dilin yazili di-
le gore daha kolay "anlasilmasimin” makul sebepleri vardir.

Sesli okuma fiilini digiinelim. S6zl1 yorum, kagit iize-
rindeki isaretlere, bir kaydi seslendiren teyp benzeri pasif
bir karsilik degildir; o bir yaraticiliktir, piyanistin bir mizik
parcasimi yorumlamasi gibi bir performanstir. Herhangi bir
piyanist, bir miizigin notalarmin sadece kabuk oldugunu
styleyecektir; miizigi yorumlamak icin ifadelerin "manala-
1" elde edilmelidir. Yazili bir eseri okurken de durum ayn-
dir. Bir s6zlid yorumcu orijinal olanin sadece digina —sesle-
rin karakter sikligi, vurgu ve tavirlarl olmadan "kalibina’-
sahiptir ve onu tekrar aktif ses seklinde "yeniden {iretmek”
durumundadir. Bu yeniden tireten de bir tek ciimleyi bile
ifade edebilmek icin kavramlarin manalarina vakif olmali-
dir. Mananm gizemli sekilde elde edilmesi nasit miimkiin
olmaktadir? Bu islem bilmecemsi bir paradokstur: Okumak
i¢gin stylenecek geyi 6nceden anlayabilmelidir ve bu anla-
yis da okuma sebebiyle olugmalidir. Burada tiim anlama
eylemlerinde mevcut olan karisik ve iki yonlii bir siirecin
agiga ¢iktigr goriilmektedir: Bu siireg, bir yandan ciimlenin
manasinl kavrarken 6teki yandan da yazili kelimeleri an-
lamli kilacak yaklasim ve vurgularn ortaya koyar. Bu agidan
s6zlil yorum iki voénlidir: Bir seyi ifade edebilmek icin
onu anlamak zornludur, 6te yandan anlamanin kendisi
yorumlayica bir okuyustan -ifade edisten kaynaklanmakta-
dir.

Yorurmnla ilgili bir fenomen olarak konusma dili olgusu
"edebiyat yorumuyla" profesyonel olarak ilgilenenler icin
ve Ozellikle de edebiyat 6gretmenleri i¢in ne anlama gel-
mektedir? Bu anlam temelde tiim edebiyat 6gretiminde soz-
it yorumun roliinii yeniden ele almamn gerekli oldugunu
ortaya koyar. Ofrenciler tarafindan edebiyatin okunmasi,
miizik yorumlamaya kiyas edilebilecek bir "sunus" sayila-
maz mi? Sunu sormaliyiz ki, edebi eserlerin ne kadar te-
melde sessiz ockunmak iizere yazilmistir? Acikcasi romanlar
ve bazi yeni giirler zaman zaman gorsel efektlere dayan-
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maktadir; ancak bu durumda bile okurken biz cogunlukla
{ve hakli olarak) sesleri hayal etmez miyiz?

Ornegin, Dostoyevski’nin romanim okurken, konusma-
lar "icsel kulakla" isitilmez mi? O halde mana, eseri okur-
ken yapilandinlan "baglamsal mana gergevesi" ile uyumlu
olarak saglanan isitsel vurgudan ayrilmaz degil midir? (Bu
gercekte, ilerde de gérecegimiz gibi, "hermendtiksel déngi-
diir"). Konugsmada mevcut olan ters yon burada da karsim-
za ¢ikiyor: Metni "anlayisina” bagh olarak bir okuyucu "ifa-
dede” bulunmaktadir. Ag¢ikgasi, sézlilt yorumlama eylemi
tamamen yaziya gecmis manamn tam olarak ifade edilme
teknigi degildir; onun felsefi ve analitik yénii vardir ve an-
lama probleminden asla ayn disfintilemez. Daha spesifik
olarak ifade etmek gerekirse "anlama problemi” ve ézellikle
dili anlama, tiim "edebi yorum"un ayrilmaz bir unsurudur.
O aynm1 zamanda hermendtik biliminin konusu olan bir
problemdir.

Bir kura] olarak ifade edersek: sessizce okunan her ede-
bi metin s6zli yorumun maskelenmis bir geklidir. Ayrica,
iyi bir s6zld yorumda meveut olan anlama kurallar1 genel
olarak edebiyat yorumu icin de gegerlidir. "Miimkiin kilan
fiil" olmay1 arzulayan edebiyat tenkidi, yazih kavramin za-
vifhk ve imkansizligim kismen giderme gayretidir ve o ko-
nugmanin boyutlarm tekrar esere kazandirmaya galisir. Su
soruyu ele alalim: Edebi tenkit¢i bir siirin sozli ifadesi ile
karsilashi§inda, onun yazihli ifadesi ile karsilashigina naza-
ran daha farkli yorumlama faaliyetine girmez mi? Eger stz-
lii ise, gercekte mukayeseci bir yorumu, kendi hayali uygu-
lamasi ile yaptif bir karsilagtirmay1 sunmaz m1? Eger yazil
ise, (zayiflatlldig: icin, temel fikri, gorsel ve sessiz icerigi
birakarak} kelimelerin sesleri ile kaybolanin yerine koymak
tizere baska yazili kelimeler aramali degil midir? Yani bir
anlamda o, tamamen sesli bir ortamda sesli yorumun sagla-

dif1 seyi saglayamaz mi1?
 OzelliXle Yeni Tenkitcilikte metnin biyografik, tarihf ve-
va psikolojik bilgi destegi olmaksizin kendi kendisini ifade
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edecegi dislincesi yaygindir, Metnin kelimeler, onlarin di-
zilisi, maksatlar ve calismanin 6zel bir ¢esit olmasi baki-
mindan kendisine has bir "var olusu" mevcuttur. Boyle
“olunca, ideal olarak eserin varhgini tam kavramamis ama
onu genel hatlar ile gevrelemis (ki olmasi gereken de bu-
dur) bir tenkit¢i, vazlt kelimelerde sakli olan kaybi yeni-
den olusturmaya yardimel olmal: degil midir? Bir tenkitci
fikri unsurlan {kendi araclarimi} (bigimsel veya maddesel
olarak) énemsediginde, oldukca derin yoruma sahip sessiz -
okuma kisvesinde olsa bile, daha uygun sézlii bir sunum
doguracak bir anlam bgglami (bir "hermenétiksel dongii")
insa etmis olmuyor mu? Bu yaklasium, bir metnin kendisini
-ifade edebilecegi diigiincesini savunan Yeni Tenkitcinin,
bizzat eserin biitinliigind "yeniden ifade etme yanlishg-
na" karsi koruma arzusuyla orantilidir. Bunun 1s5181nda,
"muktedir kilma" tenkitgiligi ile metni daha uygun olarak
sozltt okuma yénelisinin aym sey oldugunu Yeni Tenkitci
de kabul ctmektedir. Boylece metin, zaman igerisinde an-
lamh ve so6zlil bir olus, kendisine ait tabiati ve biitiinl{igi
igerisinde parlayan bir varlik seklinde bulunur.

Sézlit yorum, bir eserin "varhk"imin tammini (daha su-
urlu bir tarzda) statik, zihni bir sey, zaman-dis1 bir "6z", ke-
lime ile ifade edilmis fikri bir sey olarak degil, kendi varhk
gilciiniin zaman icerisinde sézlii olusta bulundugunu algi-
ladiginda igsel maksadini hatirlatma yoluyla edebi tenkide
yardimet olur. Kelime (gorsel ve diisiinsel) kelime olmay
birakip "olay” olmalidir. Kdebi bir eserin varligy, sozla gos-
terim ile ortaya-gikan bir "kelime olayi"dir.” Makul edebi
tenkitcilik, iizerinde ¢alisilan eserin sézlii yorumuna dogru
hareket edendir. Edebi eserin “otonom yapisi“nda bu pren-
sibe aykin bir taraf yoktur; tam aksine, varligin otonomlugu
onunla uyum saglar.®

7 Burada kasith otarak bilinen “kenugma-olayr” ifadesi kullamlmistir; bkz: WF 295n,
313, 318-19 ve diger yerler.

8 Belirlt modern sé2}t yorum teorileri kelime olay: fizerinde yogunlagma yoniinde hare-
ket etmektedir; bkz: Don Geiger, The Sound, Sense and Performance of Literarure.
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Sesli kelimenin giiclt metin merkezli dinde, Hristiyan-
Likta da dikkat geker. Kurtulusun kulaklar aracihig ile gele-
bilecegini St. Paul ve Luther'in de sdyledigi bilinmektedir.
Paul'iin mektuplar, sessiz degil yiiksek sesle okunmak icin
yazilmisti. Sunu da tekrar hatirlamaliyiz ki, hizli ve sessiz
okuma matbaa ile gelen modern bir olgudur. Bizim hiz-
merkezli cagimiz, "hizlh okuma" 6zelligini de olusturmus-
tur; cocuklarin okumayr 6grenmesi konusunda kelimelerin
igten seslendirilmesini ortadan kaldirmaya ugrasinz, hal-
buki bu 6nceki caglarda gayet normaldi. St. Augustine,
kendisinin okurken benimsedigi tarzin bu oldugunu soyle-
mektedir. Hristiyan leolojisi hatirlamalidir ki "Kelime teolo-
jisi” yazili Kelime teolojisi olmayip konusulan Kelime'nin,*
yani séylenenlerin "dil olgusu” igerisinde bir kisinin karsi-
last1f1 Kelime'nin teolojisidir. Kutsal kitaplar (6zellikle
Bultmann teolojisi igerisinde) birer kerygma, duyurulmasi
gereken bir mesajdir. Elbette teolojinin gorevi Kelime'yi di-
le ve her asrin ortamina gére agiklamaktar; fakat o aym za-
manda Kelime'yi ¢agin kavramlar ile ifade edip anlatmali-
dir. Matbu Kitab-1 Mukaddes'i yayginlastirma calismasi, Ki-
tab-1 Mukaddes temelde bir anlasma, hukuki bir dokiiman
veya diinyanin makul bir izahi olarak goriildiigit takdirde,
kendi kendini yaralama anlamina gelir. Kitab-1 Mukad-
des’in dili, bir seyi kurma talimatimin veya bilgi verici bro-
stitlerin dilinden tamamen farkli bir ortamda faaliyet gos-
termektedir. "Bilgi" manidar bir kavramdir; o, dilin Kitab-1
Mukaddes'tekinden farkl bir kullanima isaret eder. O, tim
sahsiyete degil, akll olan tarafa yoémnelir; bilgiyi anlayabil-
mek icin biz gabsi tecritbemize siginamaz veya kendimizi
riske atamayiz ve bilgi de sessiz okumaktan fazlaca zarar
gérmez. Ama Kitab-1 Mukaddes bilgi degildir; o bir mesaj,
"bildiri"dir ve yiiksek sesli okunmas: ve isitilmesi gerekir.
O, birtakim bilimsel kurallar biitiint degildir; bu bilimsel

* “Kelimenin ilk harfi bityiik yazilmagtir, ¢iinkil burada Hristivanlik'taki ozel anla-
mit kastedilmektedir. (cev.)
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dogrulardan daha farkli bir diizlemdeki gergekliktir. O, tari-
hi bir hikaye, isitilmesi gereken bir olay seklinde anlasilan
bir gercekliktir. Bir kural bilimseldir; bir olus ise tarihsel-
dir. Bir kurahn akliligi, bir olayin akliligi anlamina gelmez.
"Tarihsel” kelimesinin bu daha derin anlami icerisinde ede-
biyat ve teoloji, "bilimsel" olmaktan daha ziyade "tarih-
sel"dirler.® Bilime uygun yorumlama siirecleri tarihsel olay-
lara veya teoloji ya da edebiyatin anlamaya calistig olugla-
ra uygun yorumlama asamalarindan farklidir.

Herméneuein -"stiyleme" ve "ifade etme" anlaminda yo-
rumlama- kavramimn antik kullammindaki manasimnin ilk
yonii hakkinda sunulan bu diisiince, hem edebiyat ve hem
de teoloji alaninda birtakim yorumlama temellerini ileri
slirmeye sevk etmis ve bizi dilin iptidaf sekli ve fonksiyonu
olan, anlamh ifade giicl ile dolu canli seslere yoneltmistir.
Yokluktan varlik alemine gikan dil, isaretler degil sesten
ibarettir. Dil, gorsel sekillere —yani sessiz mekan dtinyasi-
na- indirgendigi zaman ifade glicliniin (ve dolayisiyla anla-
mumn) bir kismini yitirir. Bu agidan teoloji ve edebiyat yo-
rumlar1 yaziy1 tekrar konusmaya cevirmek zorundadir. Bu
cevirmeyi saglayacak anlama kurallari modern hermendtik
teorinin biyiik bir boliimiini olusturmaktadr.

“{ZAH ETMEK” ANLAMINDA HERMENEUEIN

Herméneuein'in ikinci tarz anlami "izah etmek” seklin-
dedir. Bir izah etme olarak yorumlama anlamanin dolam-
bacli bir yoniine isaret eder; o, yorumun ifade ile ilgili ol-
maktan zivade izah yéniini gosterir. Zaten kelimeler sade-
ce bir sey séylemekle kalmazlar (bazen boyle de yapabilir-
ler, yorumun temel hareket noktast da budur); ayn: zaman-
da bir seyi izah ederler, onu aklilegtirirler ve aciklarlar. Bir
kisi bir durumu izah etmeden ifade edebilir; onu ifade et-
mek bir gesit yorumdur, ama onu izah etmek de "yorumun"

% Bkz: Carl Michalson, The Rationality of Faith.
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bir formudur. Daha agtk bir yorum formu olan bu ikinci ko-
nunun baz: boyutlarini ve modern anlamlarin: biraz incele-
yelim.

Delphi sehrindeki kdhinlerden gelen sifreli mesajlar da-
ha dnce bulunan bir metni yorumlamis degildir; onlar bir
durumun "yorumlar” idiler, {Mesajlarin kendileri yorumu
gerektirdi.) Onlar bir takim seyleri dile getirmislerdir (ki bu
manamn ilk ve en temel yéniidiir}, ama ayni zamanda daha
once izah edilmemis seylerin izahlarini da ortaya koymus-
lardir. Onlar bir derumun "anlamini” sézlit hale sokmuslar,
onu aciklayicl oldugu kadar kapatan da kelimelerle izah et-
mislerdir. Ayrica konum yvani gergeklik hakkinda baz: sey-
leri kelimelere dokmiiglerdir. Mana, onu s6yleme tarzinda
veya geklinde gizli degildi, dolayisiyla bu temel bir kayg:
degildi. Asil énem verilen baskasi hakkinda bir sey soyle-
mek anlamindaki izah idi. Bu ytizden bir anlamda kahinler
sadece sOylemis veya ilan etmis iken, aciklamalarinda yo
rumun ikinei kademesine -bir sey hakkinda izahatta bu-
lunma veya rapor vermeye- dogru yonelmislerdir.

Aristotle’in makalesi Peri herméneias (Yoruma Dair), yo-
rumu "dillendirme" olarak tanimlar. Béyle bir tanim, birinci
anlam yénit olan "séyleme” veya "ilan etme"yi ¢agristirmak-
tadir. Ama eger metin olduk¢a derine gitti ise, (nitekim bir
ornek olarak, St. Thomas'in hacimli tefsiri yaninda basil-
mis yeni terciitmesinden konusma dili Ingilizce olan okuyu-
cular hosnut olacaklardir,”®) o zaman ikinci yén de uygula-
nabilir,

Aristotle ctimle kurarken herméneia’yt bir seyin dogru
veya yanlishgina yonelen zihinsel bir faaliyete isaret ede-
cek sekilde kullanmigtir. Bu anlamda "yorumlama" aklin te-
melde bir sey hakkinda dogru yargiy1 belirleme faaliyetidir.
Bir dua, bir emir, bir soru veya bir nehiy climlesi Aristot-
le’a gore bir ifade olmayip ifadeden kaynaklanan bir seydir;
o, aklin temelde bir ifade formunda algiladigi baz1 durum-

10 yukarda gegen 1 numarals dipoela bakinaz,
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lara uyan ikinci tiir bir ciimledir. (Aristotle’a gore akil ma-
nay1 bir ifade olarak algilar.) Orijinal «ciimle veya yorum,
mesela "aga¢ kahverengidir" ifadesi, bir temenniyi belirten
veya onu kullanmay1 anlatan bir ifadeden tnce gelir. "Yo-
rumlar” o halde -bir dua veya emirde oldugu gibi fiili bir
durumu anlatan ifadeler olmayip, daha ziyade dogru veya
yanlis oldugu stylenebilecek bir seyi anlatirlar. Aristotle
bunu "igerisinde dogruluk ve yanlislik olan konusma-
dir"(17a2) seklinde tanmimlamaktadir. Yorumun bu tanimi-
nin neticesi olarak belagat ve siir, yoruma dair bu risalenin
gercevesi disinda kalmastir, zira onlarla istenen isiteni etkl-
lemektir (17a5).

Aristotle’a gdre s6z (yorum) mantikla kar1$t1r11mamah-
dir, ¢itnkii mantik telaffuz edilmis olan ifadeleri mukayese
ile gelisir. Soz, bizzat ifadelerin formiile edilmesi olup, bili-
nen seylerden bilinmeyenlere ilerleme sitreci degildir. Ge-
nel olarak Aristotle aklin temel islevlerini soylece ayirmak-
tadir: (1) basit nesneleri anlamak (2) birlestirip ayirma is-
levleri (3) bilinmeyen seylerden bilinenlere ilerleme islevi.
S6z, Yoruma Dair'de de tartisildigi {izere sadece ikinci
grupla yani icerisinde dogruluk ve yanlisligi barindiran ifa-
de olusturma eyleminin birlestirme ve ayirma yonii ile ilgi-
lenmektedir. O halde s6z, mantik, belagat veya siir olmayip
daha temel bir seydir; o bir seyin dogrulugunu (veya yan-
hisligini)} bir ifade seklinde telaffuz etmektir.

Yorumun bu dar ama faydali spesifik tanimi ne ise yara-
yacak? Oncelikle, soziin "basit nesneleri anlama" olmadig
ama dogru bir ifadenin ingas1 siireciyle ilgilenmesi mani-
dardir. O dil saviyesinde faaliyet gdsterir ama mantik degil-
dir; s6z bir seyin dogrulugunu elde eder ve onu bir ifade
olarak sekillendirir. Bu sitrecin felos’u (degerlendirilmesi),
(sairane) duygular: hareket ettirmek veya politik fiilleri ne
gikarmak (belagat) olmayip anlamayi ifade haline sokmak-
tir.

Soz, bir seyin dogrulugunu teklif edici bir ifadeyle su-
narken zihnin daha yiiksek ve saf eylemlerine, pratikten zi-
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yade teoriye yonelir; faydadan ziyvade dogruluk ve vanls-
likla ilgilenir. Bu mana yonlerinden ikincisi degil de birin-
cisine daha fazla uymaz m1? Yani bu, aciklamaktan ziyade
ifade etmek veya soylemek depil midir? Belki de oyledir;
ama sunu unutmamak gerekir ki ifade, iislup ile yakindan
alakalidir ve sdylemek de neredeyse ilahi bir istir: O akli
olani telaffuz etmek yerine ilahi olam duyurmustur. Aris-
totle’a gore s6z Tanrr’'dan bir mesaj olmayip akli yetinin bir
faaliyetidir. Aslinda o izahatin icerisine kavranamaz bir se-
kilde golgesini verir. Zaten birisi bir ifadedeki dogruyu bu-
labilmek icin birleslirip bolmektedir; soylemek bir ifade
olarak diistiniilince, akli unsur kendisini ileri siirmektedir
ve dogru da statik ve bilgi verici olmaktadir; s6z, kendi
oziine karsilik gelecek bir seyve dair aciklamadir. Zaten ger-
cek bir "tekabiiliyet" ve sdylemek de bir "demeg"tir; "olusun”
gercekligi farkina varilmadan kurallarin ve ifadelerin statik
dogrusu icerisine gblgesini dilglirmiistiir.

Yine de Aristotle yorumlama amim mantiki analiz siire-
cinden 6nceye almakta haklidir. Bu, modern diistincedeki
bir hataya, yorumlamay: otomatik olarak ve hizlica mantik-
sal analiz kademesine yerlestirme egilimine dikkat cekmek-
tedir. Mantiki stirecler de yorumdur, ama daha onciil ve te-
mel olan "yorum" da unutulmamalidir. Ornegin bir bilim
adami kendisinin veri bilgilerini analiz etmesine yorum di-
yecektir; veriye bakis tarzina da yorum demek yine dogru-
dur. Bilginin ifadeye dékiilmesi aninda da yorum belirmek-
tedir. Benzer tarzda, edebi tenkit¢i de bir eseri analiz etme-
sine yorum diyecektir ve onun esere bakis tarzina da yo-
- rum demek dogru olacaktir.

Ama yoruma bir temel olmasi yoniiyle "anlama” zaten
yorumu sekillendirip hazirlamaktadir -bu asil yorumun
kendisidir, ancak bir sonraki yoruma ortami hazirladigin-
dan dolay: her seyi degistiren bir yorum. Hatta bir edebiyat
yorumcusu bir siire yoneise ve bunun sonucu olarak da
"Bu bir siirdir; bunu su ve su yontemlerle anlayacagim" de-
se, kendi maksadim yorumlamis ve buna ek olarak da siire
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bakisini sekillendirmis olur.” O aymi zamanda kendi meto-
du ile, nesnenin anlaminmi da bicimlendirmis oluyor. Ger-
gekten de metot ve nesne birbirinden ayrilamaz: Metot za-
ten bizim neyi elde edecegimizin alanim sinmirlandirmistir.
O nesnenin bir nesne olarak neligini bildirmistir. Bu sebep-
Ie, her tiirli metot zaten yorumdan ibarettir; bununla bir-
likte o sadece bir yorumdur ve farkli metotlarla incelenen
ayni nesne farkh bir nesne durumuna gegmektedir.

O halde izah efme daha yalin bir agiklamanin veya yo-
rumun, hatta bir kisinin bir nesneye yénelmesi ile ortaya
cikan bir yorumun baglami igerisinde incelenmelidir. Izah
etmek mutlaka nesnel analiz araclarnna dayanacaktir, ama
uygun arac¢larn se¢ilmesi zaten anlama isinin bir yorumu
demektir. Analiz bir yorumdur; analize ihtiyac duyma hissi
de bir yorumdur. Nitekim analiz aslen bir yorum degildir,
ama tlirevsel bir formdur; veri ile calismaya baglamadan
once bile o zorunlu ve temel yorumlama karsisinda kendi
yerini belirlemigstir. Maalesef giinliik olaylar yerumlayan
"haber analizi" hakkinda bu yaklasim ne kadar dogru ise,
laboratuarda hilimsel analiz veya smifta edebi analiz hak-
kinda da o derece dogrudur. Mantigin énermelere dayanir-
ken tiirevsel olma 6zelligi yeterince aciktir; izah etmenin
veya analizin titrevsel Ozelligi ¢ok acik olmamakia hirlikte
gercekten uzak degildir.

Yeni Ahit'te Luka 24:25-27'de herméneuein kelimesinin
ilging bir kullanim1 vardir. Burada Isa yeniden diriltildik-
ten sonra zuhur eder:

Isa: "Ey akilsizlar! Peygamberin dediklerine ne kadar zor inaniyor-
sunuz! Mesik'in bu gileleri ¢ekip, izzetine béyle kavusmasi gerekli
degil miydi?” der. Sonra Musa ile bfitiin peygamberlerden baslaya-
rak, Kitaplarin hepsinde kendi hakkinda yazdiklarini onlara anla-
tir {dierméneusen).

1 g, trajedi gibi bir tiir tenkidinde mevcut bulunan zawiflikur. Aeschylus’a uygu-
lanan bu tiirden harika bir tenkit igin bkz: H. D. F. Kitto, Form and Meaning in
Drama, ve yakinda gikan ona ait yazi Polesis,
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fsa’'min onlarn akli yetilerini: ".., gerekli degil miydi?"
diverek hareketlendirmesi dikkat ¢ekicidir. O, bunun aka-
binde metinlerin anlamlann, keffaret ¢ilesi baglamina ko-
yarak ve bu ¢ileyi de Eski Ahit'in kehaneti baglamina yer-
lestirerek aciklamistir, Yeni Ahit'in Eski Ahit'i kullanmas:
bizatihi biiyiik bir konu olmakla birlikte, teolojik problem-
leri bir kenara birakarak verilen 6rnegin yorumlamanin
izah seklinde aciklanmasina dair neler séyleyebilecegine
bakalim. Verilen nakillerin bir izah drnegi oldugu aciktiy,
¢iinkii Isa daha énceki metinleri tekrar etmekten veya oldu-
gu gibi ortaya koymaktan ote bir sey yapmaktadir; onlar1 ve
onlarin ifadeleri ile de kendisini izah etmektedir. Burada
yorumun ilgilendigi sey, daha tnceki metinlerin *manas:-
na" isaret etmek amaciyla harici bir unsur olan Isa’min su-
nulmus olmasidir. Ancak bu unsurun varligl sayesinde me-
tinler anlaml: olmaktadir. Ote vandan Isa da, énceden bil-
dirilen tarihi Mesihlik vazifesinin sadece metinlerin 15181
altinda anlamliliginin olabilecegini géstermektedir.

Hermenétik acidan bunun anlami nedir? Yukaridakiler-
den anlasildigina gore anlam, baglamla iligkili bir konudur;
‘izah edici bir siire¢, anlama i¢in gereken sahay: temin et-
mektedir, Bir olayin anlami sadece belirli bir baglam iceri-
sinde vardir. Daha da 6tesi, oliimiinii Mesihlik arzularn.ile
baglantilandirarak, Isa, bu tarihi olay1 dinleyenlerin kisisel
arzu ve maksatlan ile iligkilendirmektedir. Buna gdére onun
6nemi, kisisel ve tarihsel bir Kurtaric1 olmasindadir. An-
lam, dinleyenlerin kendi plan ve maksatlan ile olan bir ilis-
kidir; yoksa bu tarih dis: ve dinleyicilerte alakasiz bir sekil-
de isa'nin ele gecirdigi bir sey degildir. Diyebiliriz ki bir
nesne, bir kisi ile iliskisi olmadiginda anlamsizdir, ve bu
iliski de manay1 belirleyicidir. Algilayan bir ézneden ayri
olarak bir nesne hakkinda konugmak, yetersiz akli diisiin-
cenin algilama ve diinyayla ilgili olarak itrettigi diistinsel
bir hataya isaret eder. Bu disiince kabul edilse bile, algila-
yic1 bir 6zneden bagimsiz olarak mana ve anlamdan konus-
mak bir sey ifade eder mi? Teologlar Isa’nin pro nobis (bi-
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zim icin} olan yontne vurgu yapmay: severler; ancak pren-
sip olarak tiim ag:klamalarn "bizim i¢in" olduguna, acikla-
yicl yorumlarin ise, agiklamanin yéneltildigi kisilerin mak-
satlarina yénelik bulunduguna dair bir gériig ileri siirtilebi-
lir.

Bunun baska bir gekilde ifadesi sudur: Agiklayict yorum
bize bu agiklamamin baglamsal, ufki oldugunu bildirir.
Agiklama eylemi mevcut ortamda bulunan mana ve kasitla-
rin gergevesi igerisinde gerceklestirilmelidir. Hermendtik
biliminde bu varsayilan anlama bélgesine 6n-anlama ismi
verilir. Buna dayanarak bir kisi, (verilen) metni anlamak
igin gerekli olan én-anlamamn ne oldugunu scrabilir. Isa,
pevgamberlerden gelen metinleri anlamak icin gercken un-
surlar dinleyicilerine saglamisti; gerekli olan agiklamamn
bir pargasi bu idi. Béyle olunca, peygamberligin ne oldugu
ve o kendisini dinleyenlere agiklamadan 6nce onlara gore
bunun ne anlama geldigi konusunda bir dn-anlamay: var-
saymas1 gerekirdi. Bu noktada biliyiik edebil metinlerin bu-
lundugu yorum boyutun ne oldugu ve akabinde de bir kisi-
nin kendi amag, arzu diinyasi ve yorum oncesi durumlari-
na ait boyutunun bununla nasil ilgili oldugu sorulabilir. Bu
iki boyutu birlegtirmek tiim aciklayict yorumlarda temel bir
unsur olarak distniilmelidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi hedefini miimkiin olan
en iist seviyede sézli yoruma gore belirlemis olan edebi yo-
rumun bir sekli, yorumun aciklayici boyutunu yine de goz
ard1 etmeyecektir. Dahasi, anlamanin icerisinde filizlendigi
bu boyutu belirlemek tamamen iletisimsel sozlit yorumun
temelidir, {Hatirlanaca@ gibi sozld yorum, bir metni okur-
ken yaptifimiz, yani mana inceliklerini tespit ederken uy-
guladiklarimizdir ve bunun aleni veya yliksek sesle olmasi
da gerekmez.} Yorumcunun metni “sunabilmesi” i¢in onu
*anlamas1" gerekir: Konuyu ve ortami, onun mana boyutu-
na ge¢meden Once én-anlamadan gecirmelidir. Ne zaman
ki yorumecu onun bilyiildl ufuk dairesine adim atarsa, o za-
man metnin manasin anlayabilir. Metnin anlaminin onsuz
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elde edilemeyecegi gizemli "hermenotiksel déngii" de bu-
dur. Ancak burada bir lezat vardir. Bir metni anlamak icin
gerekli olan sartlar, aynl zamanda onun neyle alakal oldu-
gunu da anlamak olunca, kendisi nasil anlasilabilir? Buna
cevap olarak denebilir ki, bu tipk:i bir bilmecenin pargala-
rindan istifade ile eksik olamin bulunimasi gibi, ifade stireci
icerisinde bir parganin anlagilmasi, daha ileri noktalarin
anlagilmasina yardimeci olur, Edebi bir eser, kendisinin an-
lasilmasy icin gerekli olan ortami da saglar; hermendtigin
temel] problemi, bir kisinin ufku bu galismamn ufkuyla na-
sil uyusturulabilir sorusudur. Nesneye dair belirli bir én-
anlama zorunludur yoksa iletisim gerceklesmez; ama ote
yandan anlama, anlama fiili igerisinde farklilastirnlmalidir.
Aciklayic1 yorumun bu baglamda edebi yorum igerisindeki
fonksiyonu, metnin anlasilmasi i¢in gerekli olan "én-anla-
ma"ya bir temel olusturma gayreti olarak goriilebilir.

Yorumun iki yénu (séylemek ve izah etmek) ele alinin-
ca, yorumlama stirecinin kompleksligi ve anlama konusun-
da yorumun dayanaklar: aciga gikmaktadir. Séyleyis olarak
yorum, okumanin sunusgsal yapisimi hatirlatir; halbuki bir
edebl eseri okuma eyleminde bunu yapan kisi zaten onu
“anlamalidir.” Bu ise izah: ima etmektedir; burada da izah
etme, 6n-anlama tizerine temellendirilir ve bédylece anlamli
herhangi bir izahtan &nce kisi, nesne ve durumun ufkuna
girmeiidir. O kendi anlayis1 icerisinde metni kavramal ve
metin tarafindan da yakalanmalidir. Onun bu karsilasma-
daki tavri, nesneye ve canlandirmas: gereken duruma dair
on anlamadir, diger bir ifade ile kendi anlama boyutu ile
metinde onunla karsilasan anlama boyutunu birlestirme
—iste yorumun dinamik kompleksligi budur. Bu "hermend-
tiksel bir problem"dir.

Yukanda zikredilen yorumla ilgili problemlerin unsurla-
r1, bazilannin aklina gelebilecegi gibi, "psikoloji taraftarli-
g1"na dahil degildir. Ciinka "psikoloji taraftarligi"nda ve bu-
na kars: olanlarin yakiasiminda bir anlamin oldugu goriisi,
nesnenin ayrihgin ve izole edilmesini éngoérir ve "duygula-
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rin" ifadeye gelmez gercekligindeki "6znel” reaksiyona kii-
ciltiicti gozle bakar, Burada zikredilen tartismanmin duygu-
larla degil anlamamn yapis: ve dinamizmi, okuyucunun me-
tinle iliskisi cergevesinde mananin ortaya cikmasiyla ilgisi
vardir ve bu yolla her tiirlii analiz zaten konumun sekillen-
dirilmis bir tamimum varsayar. Boyle bir ditsiince cergevesi
icerisinde Georges Gurvitch’in nesne ve metodun asla ayn-
lamayacagina dair gozleminin” dogrulugu ortaya cikmakta-
dir. Stiphesiz ki bu dogru realist goriis acisina yabancidir.

“CEVIRI YAPMAK” ANLAMINDA HERMENEUEIN

Herméneuein’in anlaminin G¢lineit boyutuna dair ten-
kitler, ilk ikisine vapildig1 gibi genellikle hermenétik bilimi
ve edebiyat leorisine ydneliktir. Bu boyut icerisinde "yo-
rumlamak” "¢evirmek" anlamindadir. Bir metin okuyucu-
nun ana dilinde olunca metin ile okuyucunun diinyalan
arasindaki catisma dikkatten kacabilir. Ancak, metin ya-
banci bir dilde yazilmis ise yaklagimlarla ufuklar arasinda-
ki zathklar artik goz ard1 edilemez. Yine de baska dillerden
yorum yapanlarin problemleri, ileride gérecegimiz gibi, ya-
pt itibariyla ana dilindeki edebi eser tenkidindekinden
farkly degildir. Buntunla birlikte bu aciklamalar herhangi bir
metnin yorumunda sunulan durumu daha net olarak gér-
memize imkan saghyor.

Terciime, temel yorunmilama stireci icerisinde "anlamayi
saglama" amacl 6zel bir tirdiir. Boylelikle, bir kimse ya-
banci, garip veya anlasilamaz olam diger bir kimsenin dil
ortamina getirmektedir. Tanr Hermes gibi miitercim de bir
diinya ile digeri arasinda aracilik yapmaktadir. Terciime
isi, komik terctime makinelerinde gérdiigtimiiz gibi, basit
mekanik bir eylem olarak es anlamlisini bulmadan ibaret
degildir, ciinkil miitercim iki farkh diinya arasinda aracilik
yapmaktadir. Terciime bize su gercegi gosterir ki bizzat dil,
olusturdugu diinyamin uvzamh bir yorumunu igerir ve mii-

12 Georges Gurvitch, Dialecrique er sociologie.

36



Herméneuein ve Herméneia

tercim, miistakil ifadeleri terclime ederken bunlara hassasi-
yet gostermelidir. Terctime, kelimelerin bizim diinya gorii-
siimlizi ve hatta algilarimizi nasil sekillendirdigine dair
daha bilin¢li olmamizi saglar. Acikcas: dil, kiiltiirel deneyi-
min toplandify bir hazinedir; bu ortam icerisinde ve siire-
cinde var oluruz; onun gozleri ile gortirtiz.

Kitab-1 Mukaddes terciimesi, terciimenin genel problem-
lerini tasvir etmekte kullanabilecegimiz bir érnektir.”* Kut-
sal Kitap bize uzak bir zaman, yer ve dilden, sorgulamamiz
gereken {onun da bizi sorgulayacagi) ilging¢ bir diinyadan
gelmistir. Bir sekilde bizim anlama ditnyamizin ufku me-
tindeki anlama ufku ile karsilasmali ve kaynagmalidir. Yeni
Ahit sadece dil aracilig ile degil (iki bin yilhk bir aradaki)
tarih stireci igerisinden gelerek, bizim diinyamizin kelime-
leri ile, onlar bizim gérd{igitmiiz sekli ile dile gelmelidir.
Bizim laik modern sehirlerimiz, yaygin iletisim, ditnyadaki
anlasmazliklar, gaz, napalm ve atom silahlan ve mikropla
savasint baglamindan tamamen farkl: bir ortamdaki olanlar
anlamay1 nasil imit edebiliriz? Yeni Ahit’in dedigi seyin
aymsim m1 korumaliyiz, yoksa moderu ¢agda onun karsili-
ginin ne olabilecegini mi sunmaliy1z? Ornegin, Eugene Ni-
da, tercitme fenni konusunda yazdig eserinde Paul'iin bili-
nen ifadesini aynen nakletmektedir: "Bir baskasim kutsal
opiiciik ile selamla." Opticiik Yeni Abit déneminde gele-
neksel selamlama sekli iken bugiin degildir. Onun yirminci
asir okunusu: "Bir baskasini igten gelen siki bir el tutusu ile
selamla” seklinde mi olmalidir?

Yeni Ahit doneminin diinya gorisi ile ilgili daha derin
problemler modern "bilimsel" veya deizm sonras: diinya go-
riisit ile celistigi konularla mukayese edildiginde bu verilen
ornek kiictik bir problemi giindeme getirmektedir. Alman
teolog Rudolf Bultmann'in hala tartisilmakta olan mitten
armndirma projesi ile yapmaya calistigl sey de budur. Bult-

13 Eugene A. Nida, Toward a Science of Translating: With Special Reference to
Principles and Procedures lnvelved in Bible Translating,
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mann’'in ifadesine gore, Kutsal Kitab’in mesaji cenneti yu-
karida, diinyay:1 ortada ve 6liim alemini de asagida sunan
ti¢ boyutlu bir kainat: barmmdiran kozmoloji baglaminda
sunmaktadir., Bu durum karsisinda Yeni Ahit'in ferdi kul-
luk ve "yeni kigi"lige déniisiim baglamindaki mesajinin
kendi kozmolojisine uymadigin: ifade etmek istemektedir.
Mitten arindirma hicbir modern insanin inanamayacag
kozmolojik "mit"den temel mesaji ayirma gayretidir.

Yorumsal bir zorluga ¢éziim olarak sunulan mitten arin-
dirma diisiincesinin teolojik degeri ne olursa olsun, proje-
nin kendisi énemli bir probleme parmak basmaktadir: Biz
Yeni Ahit'i nasil "anlamaliy1z?” Anlamaya calishigimiz Yeni
Ahit nedir? Yeni Ahit'i yorumlamadan dnce tam manasiyla
onun tarihsel diisiince ve deneyim diinyasina nasil girilebi-
lir? Yeni Ahit'i "anlamaya” denk seyleri bulmak hi¢ mim-
kiin madir? Bizim diinyamz bir asir icerisinde cok degise-
cegi icin Yeni Ahit anlasilmaz hale mi gelecektir? Sehirles-
mis bélgelerde bazi genclerin daha simdiden Homer’i anla-
malar1 cok zordur, ¢inkii Homer’in yasantisindaki botlar,
atlar, pulluklar, mizraklar, baltalar, sarap tulumlan gibi ba-
sit'unsurlar1 ya sadece kitaplarda ya da miizelerde goérmfiis-
lerdir. Bu Homer’in bir siire sonra piyasadan kalkacag an-
lamina gelmez, ama biz hayat tarzairmzi1 daha mekanize et-
tikce onu anlamak daha da zorlasacaktir.

Mitten arindirma tamamen teolojik bir problem degildir;
o daha az oranda ama 6nemli ve ivedi bir sekilde antik
eserleri anlama ¢abasinda da ortaya cikmaktadir. Bugtinkii
"Tanr1 61di" teolojisi mitten armdirmamn diger bir seklidir;
ama o, antik Yunan tiyatrosunun modern cagda anlasilmas:
problemini biraz daha belirgin kilmaktadir: Eski metafizik
Tann 6¢ldiiyse ve insanlar arasi iligkileri diizenleyecek canh
bir Tanr1 da heniiz dogmad: ise, érnegin Sophoclean oyu-
nundaki anlama kendimiz nasil ulasacagiz? Yunan oyunu,
olu bir Tanriya nu yoksa bir grup tanrilara ma yapilan eser-
dir? Yoksa Paradise Lost eserini tenkit ederken Raleigh’in
dedigi gibi o "6lu fikirlere ait bir kalint1* mudar? Bir Yunan
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oyunu modern bir dile nasil terciime edilmelidir? Veya, an-
tik ifadeler nasil anlasilmalidir? Antik eserler birer yanls-
liklar komedisi olarak gérilmekten nasil korunabilir? Bana
gére, bir eserin senelerce insanlik icin anlamli oldugu te-
‘melini kabul ettiklerinde, klasik eserler iizerinde calisan
profestrlerin yaptigy sey mitten anndirmadir.

Yine de bu {yorumun izah etme evresi olan)} "insanlik
icin anlamhilik” diistincesi modern algiya sunulmalidir ve
bunun i¢in de bir seyin nasil anlamh olabildigi konusunda
netlesmis olmaliyiz. Herhangi bir tiir resmi degerlendirme-
ye yonelen, bir eserin "sekli" lizerine yogunlagan veya bir
eser veya eserler arasinda koklil analizle ugrasan edebi yo-
rumun yaklasim: gercekten de "anlam” konusunu géz ard:
etmistir. Eseri oznelerin algilarindan ayr: bir nesne olarak
goren bir edebiyat anlayisi, neyin bir eseri insana anlaml
hale getirecegi sorusunu kolayca ve otomatik olarak gor-
mezlikten gelecektir. Amerikan edebiyat tenkitciligi bir sa-
bah uyanacak, bityiik eserlerin yorum aracihif ile insanliga
nasil kazandirilacag meselesinden kendisini soyutlamas:
sebebiyle, sekilsel, formel ve koklil analiz konusundaki yo-
gun calismalanmn Ingilizce égretmenleri icin anlamsiz ve
eskimis seyler haline geldigini kesfedecektir. Eger Tanr gi-
bi "edebiyat da 6liirse”, onlarin tasnifieri de bir anlam ifade
etmeyecektir. O da 6liir, ¢linkil edebiyat yorumecular, onu
canll ve insanlar icin anlaml tutmaktan zivade onun yapi-
s1 ve otonom fonksiyonu ile ilgilenmislerdir. Edebiyat da,
okuyucu ile algisal iliskisini kaybetmekten dogan aclik se-
bebiyle 6lebilir. Teolojik ve edebi yorum bugiin ya insanlar
i¢in anlaml ya da degersiz olacaktir.

Edebiyat ogretmenleri "analizden” ziyade "tercime” ko~
nusunda uzman olmaya ihtiyac duyarlar; onlarin isi anlam
konusunda yabanci, bilinmez ve belirsiz olani "bizim dili-
mizi konusan" anlamlt bir sey haline sokmaktir. Bu, klasik-
leri “daha zenginlestirip” Chaucer*’i yirminei yiizyil Ingi-

* On dordiincii ylizy1l ingiliz sairi.
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lizce'sine biirlindiirmek anlamina gelmeyip, ufki ayrlikla-
rin dogurdugu problemin farkina varip, problemi hasir alty
ederek analitik oyunlarla mesgul olmaktan daha ziyade, or-
taya ¢ikan bu preblemlerle ilgilenmek icin bir ileri adim at-
mak anlamina gelir. Bir siirde islenen Veya varsayilan, do-
layisiyla anlasilmas: da kendisine bagli bulunan bir ditnya
goriist, izerinden uzun zaman gecen bir tarih tenkidinin
hatasi olarak da ele alinmamalidir.

Ornegin Odyssey’i anlamak igin, tabii seylerin canli ve
iradi olduklarni, kdinatin bir kimsenin gorebildigi sinira
kadar uzanan kara ve sudan ibaret oldugunu, tabii siiregle-
rin her birisinin tabiat Qstil bir varligin iradesi sonucu ger-
ceklestigini ve tanrilarin tiim insani zaaflan yaminda onur
merkezli Yunan kahraman timsalinin bir ileri versiyonu
seklinde davranan varliklar oldugunu basinda kabul etmek
bir 6n sarttir. Bizim i¢in artik ger¢ek olmayan bdyle bir
diinya icerisine girdigimizde sonsuz stratejileri olan bir ki-
siyi, korkusuzca 5liim tehlikesine atilabilen bu kahramam,
kralicesi Athena’'yv: (neredeyse) aldatacak bir hikdyeyi anla-
tan ylin-egiricisini, seriiven bilgisine doymak bilmneyen ma-
ceracl Odysseusn anlayabiliriz. Sadece hikdyenin anlatilis
sekline olan sadakati ve ona uygunlugu degil, ayni zaman-
da anlamanin anahtarimin arka plandaki gercekligi hissetme
oldugunu kavramasi Erich Auerbach’t metin analizinde ba-
saril1 (ornegin "Odysseus’un yara izi" ile ilgilenirken) hale
getirmistir." Boylece eserde sunulan diinyadaki gercekligi
hissetme ve orada bulunma ¢zelligi, "imkan veren” bir ede-
bi yorumun odaklanmasi gereken bir konu olmalidir ve o,
eserin insani unsurunu yakalayan (veya ona tutulan) bir
okuyusun temel unsuru olmak zorundadir. Bir eserdeki
metafizik (gergekligin tamim} ve ontoloji {diinyada bulun-
ma vasfi), dogru anlayiga gotiiren bir yorum igin asli unsur-
lardir.

O halde tercitme bizi, kendi diinyamiz ile tizerinde ¢ah-

14 “Odysseus’ Scar,” Mimesis, 5. 1-20.
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silan eserde canlandirilan diinyanin catismalarindan ha-
berdar etmektedir. Bir yandan dil engeli bu iki anlayis diin-
yalam arasindaki fark: daha belirgin hale getirirken, o&te
vandan kendi dilimizde yazilan herhangi bir eserin, 6zel-
likle bolgesel uzakliklar yliziinden birbirinden ayr kalmus
arkadaslar arasinda cereyan eden gercek bir "diyalogun” yo-
rumunda da ayni farkliliklar géze carpmaktadir. Ingiliz
edebiyatinda yiiz yillik bir ara bile dilde baz1 degisiklikleri
olusturmakta, bu sebeple Wordsworth, Pope, Milton, Sha-
kespeare veya Chaucer’{ yorumlamadaki problemler, tarihi
ve dilsel acidan birbiriyle gelisen iki ditnyanin karsilasmas:
sebebiyle ortaya cikmaktadir. Hi¢ Ingiltere'ye gitmemis
olan Amerikalilar icin ise bu uzaklik daha fazla kendisini
hissettirmektedir.

Wordsworth'un yasadigl endiistrilesmenin sinirinda
olan fakat aslinda kirsal denebilecek Ingiltere’yi tahayyiil
edebilmek icin tarihi tasavvur ve "terciime" faaliyeti gerek-
lidir. Dante’nin Italya’sim1 gérmek ve [lahi Komedya'y: anla-
mak i¢in o diinyaya girmek (her ne kadar dil bize pek ¢ok
sey ifade etse de) sadece dilsel bir terciime meselesi degil-
dir; bu, tarihi terciimenin bir konusudur. Insan varligim
anlamanin diger farkli bir boyutuyla karsilasildigindan In-
gilizce'ye hayal edilebilecek en iyi terciimede bile, anlama
problemi hald mevcut olacaktir. Kutsal metin yorumlan
acisindan mitten arindirma bu problemi tanima anlamina
gelir; fakat dnce de belirtildigi gibi prensipte mitten arindi-
ma, eger dogrudanlhigin eorijinal tesirini gidermeyi amacla-
mayorsa, herhangi bir tarihi dokiiman veya edebi metni
okurken de yer almalidir. Kisacasi, bizzat dilin kendisinde,
ayrica dilin edebi bir eserde kullamiminda mevcut olan
ditnya gorisiinit agiklamak, edebiyat yorumcusunur karsi-
lagabilecedi en temel problemdir.

Modern hermendtik, terciimeyi ve terciime teorisini,
"hermendotikle ilgili problem"leri anlamada onemli bir kay-
nak olarak gormektedir. Gercekten de hermendtik ilk do-
nemlerinde, ister klasik felsefi hermendtik ve isterse kutsal
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metin hermendtigi olsun, daima dilsel terctimelerle ilgilen-
mistir. Terciime fenomeni hermendtigin kalbidir: Terciime
esnasinda kisi, gramer, tarih ve diger araclardan istifade ile
metnin manasim bir araya getirmeye ve antik bir metnin
sifresini ¢bzmeye ydnelmekle kars: karsiya gelir. Ancak,
daha &nce de soyledigimiz gibi bu ara¢lar herhangi bir dil-
sel metinde ve hatta kendi dilimizde yazilmis bir metin ile
karstlasma aninda kullanilan faktorlerin formiillestirilme-
siyle aynidir. Daima iki diinya mevcuttur, metnin diinyasi
ve okuyanin diinyasi, ve buna bagli olarak da birisini dige-
rine "terclime” etmesi igin Hermes’e ihtiyac vardir.

Herméneuein ve herméneia'nmin kékeni ve onlarin antik
cagdaki manalarimn G¢ yoni ile ilgili bu tartisma genel
hermendotiksel problem baglaminda ele alinmstir. Bu se-
beple, hermendétikle ilgili olarak ilerideki béliimlerde gele-
cek olan birtakun konu ve diigiinceler icin burast bir giris
vazifesi gdrmektedir. Hermendtigin modern tamimlan simdi
tek bir yone, hermendtigin kendisinden tiiredigi Yunanca
kokte meveut zengin manalardan bagka bir tarafa agirlik ve-
recek ve hermendtik alani, yorum igerisinde bulunan ¢
mana yoniine, séyleme, izah etme ve terciime’ye tekrar mii-
racaat edecektir.
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MODERN dénemde hermendtigin gelisimine bagh olarak
en azindan alh degisik tanimiyla karsilasmaktayiz. Baglang-
cindan beri bu kelime yorumlama bilimine, ¢zellikle metin
tefsirinin uygun prensiplerine has kilinmisti, fakat hermend-
tik alam (kabaca ve kronolojik olarak} séyle tamimlanmastir:
(1} kutsal metin tefsirinin feorisi; (2} genel filolojik metodo-
loji; (3) linguistik anlama bilimlerinin hepsi; (4} Geisteswis-
senschaften’in metodolojik temeli; {5} varolus ve varolusgsal
anlama fenomenolojisi; ve (6) insanlarin mit ve sembollerin
arkasinda yatan manalara ulasmak amaci ile kullandikiar
hatirlanabilir ve kaltiir karsitt olan yorumlama sistemleri.

Bu tanmimlar sadece tarihi bir dénemi belirtmezler; her
birisi yorum problemlerinin énemli bir "amna" veya yakla-
simina isaret ederler. Bunlar kutsal metinle ilgili, felsefi, bi-
limsel, geisteswissenschaftliche, varolussal ve kiiltiirel vur-
gulariyla isimlendirilebilir.! Temelde bunlarin her birisi

1 Tim bu belirtici sifattar bir aqidan yetersiz ve tatmin edicilikten uzaktr. Ben bunlan
sadece alti gorii§ arasmdaki farkliligs belirtmek amaciyla gegici ve sembolik olarak
Kullandim. “Kutsal Metin™ hermendtifinin bir ¢ok boyutu vardir, Sadece 18nci yiiz-
yilda bile o gramercilik, tarihgilik, softaltk ve difer akunlar: igerecek sekilde bir
kullamma sahipti. Bugiin de bu ¢ok yonliliigii devam etmektedir, “Dilsel” herme-
notik de ayn gekilde 18nci ylizyilda kompleks bir gelisim siirecinden gegmistir.
“Bilimsel™ tabiri Schleiermacher’e nispet edildiginde yanls yéne sevk eden bir an-
lama biiriiniir ve sadece onun hermenétigi evrensel, sistematik bir temele yerlegtir-
me gayretini ifade eder. Gelsteswissenschafiliche ise Dilthey’in projesine igaret et-
mektedir, ama bu kavramin Dilthey’in tarihseilik gériisiine denk geldigini soylemek
oldukga glitiir. “Varolugculuk” ise Heidegger ile Gadamer'in hermendtik gortigiinii
belirtmek igin genigletilmigtir. Son olarak “kiiltiirel” kavrami Ricoeur’un sembolleri
yorumiamayla ilgili olarak daha miinasip bir felsefe arayigina hermenotigi uygula-
masindaki zenginlifi yansitamaz. Hukuksal hermendtik ise tamamen birakilmigter.
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hermenétigin ele alindig bir bakis acisim temsil etmekte
ve yorumlama eylemi ve 6zellikle de metin yorumunun
farkls ama kabul edilebilir bir yéniine 1s1k tutmaktadir. Ba-
kis acisiun degismesiyle hermendétigin igerigi de yeniden
sekil almaktadir. Zikredilen alt1 yaklasimin bir taslagimin
verilmesi bu noktay: tasvir edebilecek ve hermenstigin ta-
mimina tarihi 6zetli bir giris yapacaktir.

KUTSAL METIN TEFSIRININ TEORISI OLARAK
HERMENOTIK

Hermendtik kelimesinin en eski ve belki de hali en yay-
g tanumt kutsal metin yorumunun temellerine agirlik ver-
mektedir. Bu tamimi destekleyen tarihi unsurlar da vardur,
zira bu kelime ilahi kitaplarn uygun yorumunun nasil ola-
cagini anlatan kitaplara ihtiya¢ duyuldugu bir dénemde
kullanilmaya baslamistir. Zannedersem bu kelimenin ilk
defa bir kitap bashiginda kullanilmasi 1654’de basilan J. C.
Dannhauer’in Hermeneutica sacra sive methodus exponen-
darum sacrarum litterarum’udur.? Hermen®dtigin yorum me-
todolojisi olarak exegesis {tefsir}den ayrildig: bu kitabin
bashigindan anlagilmaktadir. Yorum eylemi (exegesis) ile
onu yoneten kurallar, metotlar ve teoriler (hermendtik) ayi-
rimma bu ilk kullamima dayanmaktadir ve hermendtik hem
teolojide ve hem de tanimin daha genisletildigi sonraki do-
nemlerde kutsal metin dis1 edebiyatta bir temel olarak kul-
lamilmaktadir.

Bu terim dzellikle Almanya’da Dannhauer’in eseri orta-
ya ciktiktan sonra daha siklikla kullamlmaya baglamistir.
Oradaki Protestan ¢evreler Kutsal Metinleri yorumlama ko-
nusunda papazlara yardimei olacak bir yorumlama kalavu-
zuna ihtiyag duymuslardir, zira papazlar yoruma dair prob-
lemleri ¢ézmekte Kilisenin otoritesine basvurmaktan men
edilmislerdi. Bu a¢idan Kutsal Kitab’t yorumlamak adina
ger¢ekei ve bagimsiz standartlarin gelistirilmesi i¢in olduk-

2 Ebeling, “Hermeneatik,” RGG 111, 243,
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¢a uygun bir ortam vardi. 1720 ile 1820 arasinda Protestan
papazlarina yardime: olmak amaciyla her yil en azindan bir
hermendétik kilavuzu daha piyasaya striilmekteydi.?

"Hermendtik" kelimesinin Ingiltere’de ve daha sonra da -
Amerika’da kullaniminda bilhassa kutsal metin yorumuna
isaret eden genel akima uyulmustur. Oxford English Dictio-
nary tarafindan kaydedilen ilk kullanim 1737 yilina kadar
gider: "hermendtigin bilinen adil ve makul kurallarina gore
kutsal yazita her durumda kabul edilebilecek bir yaklasim
icin bu serbestligi kabul etmek.”™ Yaklasik bir asir sonra
Longfellow, Hyperion'da Brother Bernardus'u konusturur-
ken "benim Kutsal Kitap hermenétigine dair makalelerim
ve bityitk eserim” tarzinda bir nakilde bulunmustur.®

Bu kelimenin Ingilizce'deki kapsami kutsal kitap disin-
daki metinlere isaret edecek sekilde genisletilince, metinle-
rin karisik olmalar gerekcesiyle gizli manalarn aciga cika-
rilmasi igin birtakim metotlara ihtiyag duyuldugu fikri dik-
katleri gekmeye baslamistir. Ornegin bir olayda "hermend-
tik tefekkiire girakhlk yapmak"tan bahsedilmesi (W. Taylor,
1807}®, yine "gizli ve derin manaya ulagsmak icin hermend-
tiksel metot" ifadesi (D. Hunter, Reuss’'un Historical Ca-
non’unu terciimesinde, 1884) boyle bir yaklasimi anlat-
maktadir. Edward Burnett Tylorun Primitive Culture’deki
(1871} su ifadesi de aym sekildedir: "hicbir efsane, kinaye
va da ninni, dogru yoldaki bir mitoloji teorisyeninin herme-
nétiginden kurtulamaz.” O halde Ingilizce’de bu kelime
kutsal metin disindakilere de isaret edebilir ama bu durum-

3 Bkz: Age., 242; Heinrici, "Hermeneutik,” RPTK VI, 719; ve E. Dobschiicz, “In-
terprefation,” ERE VI, 390-95,

v, 243,

3 Henry Wadsworth Longfellow, Prose Works, 11, 309. Hyperion diizyaz geklinde
bir edebf tarzdir, Longfellow bu sadece iki tane olan diizyaz: formundaki roman-
lardan birisinin korunmasin arzulamigtir,

6 0EDV, 243.

7 Age.

8 primitive Culture, 1,319,
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larda metin genellikle kapali veya sembollerle dolu olup
oradaki gizli manay elde etmek icin 6zel bir tiir yoruma ih-
tivac duymaktadir. Ingilizce’de kutsal metin yorumu ile il-
gili olan tanim ise daha genel bir baglamda ele alinmistar.
Her ne kadar "hermendtik" kavram sadece on vedinci
yiizyildan beri kullaniliyorsa da metin yorumu faaliyetleri
ve dini, edebi ve hukukl alanlardaki yorum teorileri antik
¢aglara kadar uzanmaktadir. Boylece, tefsirin belirleyici bir
teorisi olarak bu kelime kabul edilince, onun kapsamina gi-
ren alan (belki de bir etkilegsim neticesinde) kutsal metin
calismalarinda Eski Ahit donemine kadar uzanir ki o dé-
nemde Tevrat'in dogru yorumlanabilmesi icin tretilmis ku-
rallar mevcuttu.” Eski ve Yeni Ahitler arasinda da dnemli
hermendtiksel bir iliski vardi, zira Isa Kutsal Metindeki 6n-
goriiyle iliskili olarak Yahudilere kendisini yorumlamakta-
dir. Yeni Ahit bilginleri Incillerde {6zellikle Yuhanna'da)®
ve Pavlos’un Mektuplarinda belirli bir anlama sistemine
bagh olarak Isamin dinleyicilerine "yorumlama eyleminde
bulundugunu” gorebilmektedirler. Zaten "teoloji" de gérevi-
ni yapmaktadir. Ozel anlamda teoloji, kutsal metnin mesa-
jimin tarihi bir yorumcusu olarak hermenttiksel sayilir.
Kutsal metnin hermenotik tarihi itk donem kilisesine kadar
ulagir. Tarihi seyri icerisinde bunlan siralamak gerekirse:
patriklerin orta cagda Kutsal Metni dort yénlit yorumu;
Luther'in mistik, dogmatik, hitmanist ve diger titrden tefsir
yorumlan ile catismasi; on sekizinci ylzyilda tenkitgi-tari-
hi metodun ve Kutsal Metinlerin yorumunun yeniden be-
lirlenmesini isteyen ve o dénemde canlilifini koruyan giic-
lerin ortaya cikmasi; Schleiermacher’'in katkilari; yorumla

9 Ebeling yukanda zikredilen makalesinde Kutsal Metin hermendtiginin gelisimini
yedi tarihsel doneme ayirmaktadir; Hristivaniik Oncesi Dénem, Hristiyanbifin
Iik Dénemi, Kilise Babalar Donemi, Orta Cag, Reformasyon ve Ortodoks, Mo-
dem ve Capdag Donemler. Aynca kendisi her bir dénem 1gin gokga bibliyogra-
fik kaynak zikretmektedir.

10 Byz: Frederick W. Herzog, “Historico-Ontological Hermeneutic in the Fourth
Gospel,” Understanding God, s. 65-88,
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baglantili olarak dinler tarihi ekolil; 1920'lerde diyalektik
teorinin ortaya cikmasi; cagdas teolojinin Yeni Hermeno-
tik’cileri. Bu eserde béyle ayrintili bir tarihi seyir sunmaya
yer yoktur; ama, sadece iki noktaya temas edilebilecektir:
birincisi, Kutsal Kitap hermenétigi érneginde de belirtildigi
tizere hermendétigin tabiati hakkinda, ve digeri de hermend-
tigin kapsam problemine dair hususlar.

Fazla detaya girmeden, Kutsal Kitap hermenétiginin ge-
nel egiliminin bir yorum "sistemine” dayandifini ve o sis-
temle de bireysel pasajlarin yorumlanabilecegini belirtmek
onemli bir noktadir. Protestan hermendtiginde bile kaynak
bir kilavuz gorevi yapabilecek "hermenstiksel prensipleri”
aragtirma eylemi sdz konusudur.’* Metin, kendisine bagh
olarak yorumlanmaz; gergekien de bu imkansiz bir sege-
nektir. Grnegin aydinlanma déneminde kutsal metin, yiice
ahlaki gergeklerin bir kab1 konumundadir; éte yandan bu
gergeklere ulagilmasi, onlar1 elde etmek icin bigimlendiri-
len yorum prensiplerine baghdir. Bu anlamda hermenotik,
metnin "gizli" manasini bulmak i¢in yorumcunun kullandi-
81 bir sistemdir.

Diger bir problem, hermenétigin kapsamiyla alakalidir.
Sayet bir kisi Kutsal Kitap hermenétiginde geriye yonelse
ve Eski Ahit donemlerinden bu giine kadar mevcut olan
tiim tefsir teorilerini de igererek onlarin gegerli olduklarim
stylese, yine de, hermenttigin harici teorileri —yorumun
gercekten de ifade edilmis kurallari- ve bir de yorumun ifa-
de edilmemis, igsel teorisinden her ikisinin de bu kapsama
girip girmedigi sorusu ortada kalir. Ornegin, teolog Gerhard
Ebeling “Luther’in hermendtigi” izerine bir ¢alisina yapmus-
tir.”2 Burada Luther'in Kutsal Kitap yorumu tizerindeki ifa-
deleriyle mi ilgilenmelidir, yoksa aym1 zamanda onun vaaz
ve diger yazilarimin analizinden anlasildig kadarnyla kendi-
sinin yaptigl yorumlara da mi deginilmelidir? Ebeling’in ca-

11 Bk: “Das hermeneutische Prinzip der theologischen Exegese,” F A4 111-18,
Evangelishce Evangelienauslegung: Eine Untersuchung zu Luthers Hermeneurik,
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lismas: bu iki yonil de icerir. Bu olgu kutsal kitap hermeng-
tiginin kapsaman: biiylik oranda genisletir ve érnegin kut-
sal kitap hermenétiginin tarihini yazma isi, sadece altindan
kalkilabilir hermendtiksel problem {izerinde yogunlasan
kaynaklarl incelemekle kalmaz, antik ¢aglardan giniimize
kadar Kutsal Kitap lizerine yazilmig tiim temel tefsirlerde
mevcut olan yorum sisterlerini de aragtirmaya dogru ge-
nigler.”* Aslinda béyle bir tarih, bir teoloji tarihi olacaktir.*

Hem Kutsal Kitap ve hem de onun disindaki edebi eser-
lere uygulayarak hermendétigin (dahili ve harici yorum sis-
temleri olarak} genis gercevesinin uzantilarint kendi tani-
mina dahil edersek, Kutsal Kitap disindakilerin hermendti-
ginin cevresi tarihsel olarak altindan kalkilamayacak dere-
cede genisleyecektir. Mesela hoyle bir tamim olan herme-
notigin bir tarihini yazmayr kim aklindan gecirebilir? (Hu-
kuki, edebi ve dini} bir metne dair Bat1 diisiincesindeki her
tefsire girmis olan yorumlama sistemi —ve Dogu sistemleri-
ni de katmamamiz icin ne sebep var?- hepsi bu esere dahil
edilmelidir. Emilio Betti iki ciltlik 6nemli eserinde yoru-
mu anlayis tarzlarina gore bugilin farkli yorum disiplinleri-
nin kesistigi bir noktayr sunma amaciyla énemli bir katka
saglamistir, ama bu biiytik capli gayret "hermendétik tari-
hi"nin ele alacag konunun bir alt birimi olabilir.

Dahas1, bugiink{i hermen6tik problemlerine hermendéti-

13 Tarihsel ayrmbifanyla birlikte sunulan, Kutsal Kitap hermenétigi e ilgili ban
giizel cahigmalar: E. C. Blackman, Biblical Interpretation; Frederic W. Farrar,
History af interpretation;, Robert M. Grant, A Short Histary of the Interpretation
of the Bible, Stephen Neill, The Interpretation of the New Testament: 1861-
1961; B. Smalley, The Study of the Bibie in the Middle Ages; and James D. Wo-
od, The Interpretation of the Bible. Almanca olarak Lothar Steiger’in yazdifi
Die Hermeneutik als Dogmatisches Problem Schleienmacher’den bu yana teolo-
jik hermendtife dair verdigi bilgiler agisindan tavsiyeye sayandir,

14 Byz: Gerhard Ebeling, Kirchengeschichte als Geschichte der Anslegung der He-
iligen Schrift.

5161, yazart tarafindan Almanca’ya terclimesi yapiimig ve AAMG da lgte bir
oraninda dzetleperek yayvinlanmgtir. Ayrica bu projeye Joachim Wach'in katki-
sina da bakimz, V, iig ciltlik 19, ylizyiidaki hermendtigin tarihini yazmsur.
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gin tam bir tarihi mi yoksa bir¢ok yorum teorisiyle alakali
disiplinlerin derinlemesine bir sentezi mi (ki bunlar eger
miimkin ise) uygun bir cevabi verebilir seklinde bir soru
da ortaya atilabilir. Bu projelerden her ikisi de gecmiste ve-
ya giintimf{izde zaten gerceklestirilmis bir seye yonelmekte-
dirler ve bu tiirden calismalar muhafazakarhga ve birlestir-
meye yonelik gayretleri temsil ederler. Fakat tarihten veya
bilimsel sentez metodundan daha {azla ihtiyag duyulan ye-
nilik ve ilerleme yaklasimi heniiz mevcut degildir. En azin-
dan ikisinden (ki onlarin degerlerini kimse yadsimaz) birisi
kadar ihtiya¢ duyulan sey yorumlama fenomenine dair de-
rin bir anlayisin ve bir de {elseli acidan hem epistemoloji
ve hem de ontolojiye uygun bir yaklasimmn bulunmasidr.
Belirli disiplinlerde bulunan yorum teorisi tarihleri ve baz1
disiplin yaklasimlarinda bulunan sentezler, yorumun daha
derin anlasilmasi arayisinin devamlihiginda hayati birer
onem tasimaktadirlar, ama kendi baslarina bunlar yeterli
degildir.

DILSEL BIR METODOLOJI OLARAK HERMENOTIK

On sekizinci ylzyilda rasyonalizmin gelismesi ve ona
bagli olarak klasik filolojinin ortaya cikisi kutsal kitap her-
mendtigine kokli bir tesirde bulunmustur. Bu dénemde ta-
rihi-tenkit¢i metot teolojide énem kazanmigtir;® hem "gra-
mer" ve hem de "tarib" taraftan olan kutsal kitap yorumu
okullari, Kutsal Kitab’a uygulanacak yorumlama metotlari-
nin diger kitaplara uygulananla tamamen aym oldugunu
ileri stirmiislerdir. Ornegin, 1761 yilma ait hermensétik kila-
vuzunda Ernesti, "Kutsal metinlerin kelime anlaminn diger
kitaplardaki anlamlari cikardigimiz yolla belirlenecegi'ni
iddia etmistir.” Rasyonalizmin yiikselisi ile yorumcular da-

16 Bkz: Hans-Joachim Kraus, Geschichite der historisch-kritischen Erforschung der Alien
Testaments von der reformation bis zur Gegenwart, Gzellikle 3. bdlim, s. 70-102.

17 w, Farrar, History of Interpretation, s. 402; Johann August Emesti, //NT. Eserin In-
gitizce'ye iki terciimesi de 19. yiizythin baglannda vapilmstir. (bkz: Bibliyografya).
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ha gelismis yargilarda bulunmayl bir yiitktimlilitk addet-
misglerdir. Spinoza’va gore "Kutsal Kitap yorumunun normu
sadece herkese samil olan akil 15181 olabilir."* Lessing de,
"tarihteki tesad{ifi gercekler aklin zorunlu gergekleri icin
asla bir delil olamazlar"® demektedir. Boylece yorumcunun
listesinden gelmesi gereken, Kutsal Kitab't aydinlanma ve
akilcilik taraftarlarina uygun hale getirmekten ibarettir.

Kurt Fror'iin kutsal kitap hermendétigine dair eserinde
gozlemledigi gibi bu ihtiyac "kutsal kitabin iddialarnmn ak-
lilestirilmesine” sevk etmistir.*® Tesadiifi tarihi gercekler
"aklin gercekleri" karsisinda ikinci durumda olduklarindan,
Kutsal Kitap yorumcular kutsal metnin gergeklerinin za-
man ve tarih Gzerinde oldugunu ileri siirmiislerdir. Kutsal
Kitap, kisinin zaman icgerisinde aklin: kullanarak karsilasa-
mayacagl hicbir gergekten bahsetmez. O, zamandan 6nce
nazil olmus akli ve ahlaki gercekliktir. O halde tefsir isi ta-
bii aklin aletlerini kullanarak derinligine metnin icerisine
girmek ve Yeni Ahit yazarlan tarafindan kastedilen ama
farkls tarihi déneinlerde gizlenen yiice ahldki gerceklikleri
bulmaktir, Onlara gore ihtiyac duyulan sey, eserin ardinda-
ki ruhu (Geist) kavrayacak ve aydinlanms aklin kabul ettigi
ifade kaliplarina ¢evirecek gelismis bir tarihi anlayistir. Bu-
na bir kisi "mitten anndirmae™nin Aydinlanmacy formu diye-
bilir, ama bu ifade yirminci asirda sadece Yeni Ahit'teki
mitolojik unsurlar arindirmak olmayip yorumlamak anla-
minda da kullanmlmistie.

Aydinlanmamn, simdi kutsal kitabin mesajindan sapma
olarak gériilen "ahlaki gerceklere” inanmasina ragmen, her-

18 Tractarus theologico-politicus (1670}, 7. boliim; zikredilen yer: Ebeling, “Her-
meneutik,” RGG 111, 245.

19 Giber den Beweis des Geistes und der Krafr (1777): *Zifallige Geschichiswahr-
heiten kénnen der Beweis von nothwendigen Vernunftswahrheiten nie werden,”
bu ifadenin zikrediidigi ver: Kurt Frér, Biblische Hermenewrik: Zur Schyviftausie-
gung in Predigt und Unterricht, s. 26, Bkz: “On the Proof of the Spirit and Po-

20 wer,” Lessing’ s Theological Wrirings, ¢d. Henry Chadwick, s. 51-56.

“UAge,
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mendtik ve genel olarak Kutsal Kitap arastirmalan izerin-
deki etki yararlt olmustur. Kutsal Kitap yorumunda, olabil-
digince arilagtirmaya yonelik gramer analizi teknikleri ge-
lismis® ve yorumcular da daha dnce higbir zaman olmadigl
kadar Kutsal Kitab'in tiim tarihi icerigini 6grenmeye kendi-
lerini adamiglardir. Ornegin J. S. Semler bir yorumcunun
[Kutsal Kitap’taki] bu tiirden konular hakkinda, degisen za-
manin ve insanlann sartlarimin gerektirdigi sekilde konusa-
bilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.* Yorumecunun
yapmas: gereken asil is tarihi bir calisma olmaktadur.

Bu gelismelerle, Kuisal Kitap hermenétiginin metotlar:
laik yorum teorisiyle, yani klasik filoloji ile temelde es an-
laml1 hale gelmistir, Nibayet Aydinlanmadan giiniimiize
kadar Kutsal Kitab1 aragtirma metotlan filolojiye ayrilmaz'
sekilde baglanmistir. Boylece "Kutsal metin hermendtigi"
ifadesi kutsal metin tefsir teorisi anlaminda kullanilan her-
menétigin yerine gecmistir, Hermenotik, degismemis sekli
ile tanim itibariyla filolojik metodolojiden ayirt edilemez
gibidir. ilerideki bir bdliim on dokuzuncu yiizyll basmnda
Schleiermacher’in dénemindeki iki filoloji uzmani Fried-
rich August Wolf ve Friedrich Ast1 da inceleyerek ozellikle
filolojinin icerigini arastiracaktir. Tamamen Kutsal Kitab’a
bagli olan hermenétik kurami zamania felsefi tefsirin genel
kurallart olarak —ki Kutsal Kitap da bu kurallara bagli diger
nesnelerden birisi iken- hermenétige girmistir.

LINGUISTIK ANLAMA BIiLIMI OLARAK HERMENOTIK

Schleiermacher, hermendtigi bir anlama "bilimi" ve "sa-
nat1” olarak yeniden ele almasiyla tamimir. Onu miistakil bir
bélimde ayrintisiyla tekrar ele alacagimizdan, burada sade-

23 Ernesti, IINT, bu Snemli bir Srmekiir,

22 Bkz: H. J. Kraus, aynt yer, s. 93-102, Semler lzerine. Semler’in ifadesine gore
Kutsal Metnin anlagiimasma bu surette yardim edifmig olur: “der historisch
Verstehende nun uuch imstande ist, von diesen Gegenstinden auf eine solche
Wetse jetzt zu reden, als es die verinderte Zeit und andere Umstinde der Mens-
chen neben uns erforden.”
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ce hermenétige onun bu yaklagiminin filolojik yaklasima
kakli bir tenkit icerdigini stylemekle yetinecegiz. Boyle bir
yaklasim hermendligin sadece kurallar biitiinii olarak algi-
lanmasindan 6teye giderek onu sistematik olarak tutarls, di-
yaloglarin anlagilnasinda gerekli kurallar: belirleyen bir bi-
lim olarak goriir. Buna gore s6z konusu edilen sey, sadece
filolojik bir hermenétik olmayip, her tirld metin yorumun-
da prensiplerinin temel olarak kullanilabilecegi bir "genel
hermeno6tik" (ellgemeine Hermeneutik)tir.

Genel hermendtik, bu tartisma acisindan sistem disi
"hermendtigin” baslangicinin son derece énemli olduguna
isaret eder. Zira hermendtik kendisini en basta anlama ca-
hismasi olarak tacimlamaktadir. Bu anlamda hermenétigin,
Kutsal Kitab'in tarihsel yorumundan ve klasik filolojideki
unsurlarindan tiiredigini rahathikla séyleyebiliriz.

GEISTESWISSENSCHAFTEN IN METODOLQJIK TEMELI "
OLARAK HERMENOTIK

Wilhelm Dilthey, Schleiermacher’in biyografisini yazan
ve on dokuzuncu ylizyilin sonunda yetismis biiylik felsefe
diisiintirlerinden birisidir. O, hermendtigi tiim Geisteswis-
senschaften (yani, insanhgin sanat, aksiyon ve yazilarini
anlamaya yonelen tiim disiplinler) icin temel olabilecek ce-
kirdek bir sistem seklinde gérmektedir.

Dilthey'e gore insan yasantisinin hukuk, edebi escr veya
kutsal metin seklindeki dnemli ifadelerini yorumlamak, ta-
rihi bir anlayis1, yani dis diinyay1 sayisal olarak ele alan bi-
limsel kavrayistar. temelde farkli bir faaliyeti gerektirir. Bu
tarihi anlama faaliyetinde ortaya konulmaya calisilan sey,
insan olmanin ne anlama geldigine dair elde edilebilecek
ferdl bilgidir. Ona gore beseri bilimlerde yapilmas1 gereken
sey, tabiat bilimlerine Kantin piir akl! tenkidinin yaptigini,
tarihi anlama igin de gergeklestirecek diger bir akil "kritigi"
~"tarihi aklin bir tenkididir.”

Dilthey, diistince hayatimin ilk dénemlerinde yaptifn
tenkitleri psikolojinin farklt bir versiyonuna dayandirmak
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istemistir. Ancak psikoloji, tarihi bir disiplin olmadigindan
onun bu gayreti daha ilk giktig: anda sona ermistir, Dilthey.
Geisteswissenschaften igin beseri bir metodoloii bulma gay-
retiyle, yoruma ve 6zellikle de hep tarihi nesnelerin yorum-
larina yénelen hermendétikte en insancil ve tarihi temeli
bulmustur,

DASEIN VE VAROLUS(;U ANLAMA FENOMENOILOJIS]
OLARAK HERMENOTIK

Martin Heidegger, ontoleji probleminden hareketle Gista-
d1 Edmund Husserl'in fenomenoloji metoduna agirlik ver-
mis ve kisinin ditnyada giindelik olarak bulunusuyla ilgili
fenomonolojik bir galisma baslatmistir. Bu galisma, Being
and Time (Varlik ve Zaman) (1927), artik onun en énemli
calismasi ve dilsiincesinin anlasilmasinda da kilit eser ola-
rak kabul edilmektedir. Being and Time’da sunulan analize
o "Dasein hermenotigi” ismini vermistir. '

Bu baglamda "hermendétik”, ne metin yorum kurallan bi-
limine, ne de Geisteswissenschaften’a ait bir metodolojiye
isaret eder. Hermendotik burada fenomonolojik agidan insan
varh@imin agiklanmasim anlatmaktadir. Heidegger'in anali-
zine goére "anlamak” ve "yorumlamak” insan varhi§inin te-
mel sekilleridir. Buna gére Heidegger'in Dasein hermenéti-
gi de ozellikle bir anlama ontolojisi sundugundan, herme-
nétik bilimi sayilabilir, dolayisiyla onun bu arastirmas:
hem icerik ve hem de metot bakimindan hermendétikseldir.
_ Heidegger'in Being and Time'da hermenotige ve herme-
nétikle ilgili konulara iliskin derinlestirdigi diisiince, hem
kelimenin ve hem de alanin tamimlanmasi ve gelistirilme-
sinde bir doniim: noktasi olmustur. Bir agidan hermendtik,
anlamanin ontolojik boyutu {ve onun uzantilar) ile baglan-
til1 iken o6te yandan Heidegger'in kendisine has
fenomenolojisi ile anlatilmistir.

Profesér Hans-Georg Gadamer, Heidegger'in yolunu ta-
kip ederek (hem Being and Time'da ve hem de sonraki eser-
lerinde) hermendtige katkilannm sonuclarini "felsefi her-

73



HERMENOTIK

mendtik'e dair sistematik bir eserde (Wahrheit und Metho-
de {Truth and Method={Hakikat ve Metot)}, 1960) okuyucu-
ya sunmustur. Gadamer hermenétigin gelisimini Schleier-
macher’den Dilthey ve Heidegger’e kadar izleyerek, Heideg-
ger'in hermendtige ses getiren katkilarim yansitan, kapsam-
11 ilk tarihi bilgileri sunmustur. Fakat Wahrheif und Metho-
de sadece bir hermendétik tarihi degildir. O ayn1 zamanda
hermenoétigi estetik ve tarihsel anlama felsefesi ile iligkilen-
dirme gayretidir. Bu eser, kurgusu iyi yapilms bir gsekilde
Dilthey'in eski tarzi igerisinde Heidegger'ci tenkidi sun-
maktadir. Ayrica o, metin araciligi ile gelenekle diyalektik
iliskisi bulunan “tarihsel aktif biling” anlayis1 cercevesinde
Hegel'in ve Heidegger'in hermenotiksel diistincelerinin bir
kistim yansitmaktadir.

Hermendotik, "linguistik” seviyede Gadamer’in tartismali
"anlagilabilecek varlik dildir" iddiasi sebebiyle bir adim da-
ha ileri gitmistir. Hermenotik, dil vasitasy ile Varlik kars:-
sinda durmaktir. Nihayet, Gadamer bizzat insan vasfinin
linguistik 6zellikte oldugunu ileri siirmiistiir ve hermeno-
tik, dilin varlik, anlama, tarih, varolus ve gerceklikle iligki-
leri gibi tamamen felsefl problemlere dalmistir. Hermendtik
bugiin felsefi problemlerin merkezine konulmustur. Anla-
manin kendisi de epistemoloji ve ontolojinin bir konusu
olarak ele alininca hermenétik de epistemolojik ve ontolo-
jik problemlerden kagamamisgtir.

BIR YORUM SISTEMI OLARAK HERMENOTIK:
ANLAMIN CANLANDIRILMASI KARSISINDA
GELENEK ALEYHTARLIGI

Paul Ricoeur, De linterprétation (1965)'da hermendtigin
ayiricl ve asil tamimlayici unsuru olan metinsel yorumu
tekrar ele alarak hermenétikse] bir tanimi benimsemekte-
dir. "Bizim hermendétikten kastimaz bir yorumu, yani belirli
bir metni veya bir metin olarak kabul edilebilecek simgeler
toplulugunu yorumlamay: yonlendiren kurallar teorisi-
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dir.”® Psikanaliz ve kismen riiya tabiri bir tiir hermenotik-
tir. Hermendtiksel bir durumda olacak unsurlarm hepsi de
bu ¢rnekte vardir: Rliya, metin -sembolik gﬁrﬁntﬁlerlc dolu
bir metin- sayilir, ve psikanalist de burada gizli olan mana-
mn giin 15181na cikmasim saglayacak bir yorumu doguran
tefsir sisternini kullanmaktadir. Hermenotik, icerik ve anla-
muin gozitken cephesinin dtesinde bulunan ve kapali olan
bir manay1 coziimleme siirecidir. Yorumun nesnesi olarak
genis anlamiyla metin, bir riiyadaki semboller olabildigi gi-
bi bir toplumda veya edebiyatta kullanilan sembol ve mit-
ler de olabilir.

Ricoeur'un calismasi univocal (tek anlaml) ve equivocal
(cok anlamli) sembolleri birbirinden ayiwrmaktadir. Birinci
gruba girenler sembolik mantikta kullanilan isaretler gibi
belirli tek manas1 olan sembollerdir; ikinci gruba girenler
ise hermenotigin fizerinde durdugu kisimdix. Zira herme-
notik cok anlamli sembolik metinlerle ugrasir. Bunlar go-
rintiide tutarli ve ayni zamanda daha derin anlama sahip
olan {mitlerde oldugu gibi) semantik bir birlik olustururlar.
Hermenotik sayesinde dis gortinim altinda yatan daha de-
rin anlamlar a¢iga cikmaktadir.

Ote yandan rityadaki ve dil sitrgmelerindeki gizli mana-
y1 bulma eylemi gercekten de dis goriiniise veya zahir ger-
ceklige bir glivensizlik aksettirmektedir. Bu da suurumuz
aracihigy ile kendimizi anladigimizdan siiphelenmemizi,
kendi mit ve illizyonlarimizi yok etmemizi saglayan Fre-
ud’un eseridir. Dini inamislarnimiz bile, Freud'un The Future
of an Illusion adli eserinde belirtmeye calistigina gore, ger-

23 «Ajnsi, dans la vaste sphere du langage, le lieu de la psychanalyse se précise:
c’est 2 la fois le lieu des symboles cu du double sens et celui ol s*affrontent les
diverses maniéres d'interpréter, Cette circonscription plus vaste que la psycha-
nalyse, mais plus étroite que la théorie du langage total qui lui sert d’horizon,
nous 'appellerons désormais le ‘champ herméneutique’; nous entendrons toujo-
urs par herméneutigue la théorie des régles qui président & une exégése, c'est-a-
dire a Uinterprétation d’un texte singuliere ou 4’un ensembie de signes suscep-
tible d’étre considéré comme un texte” {1 18).
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cekte gocukea illiizyonlardan ibarettir. Buna goére Freudcu
hermenétigin fonksiyonu gelenek karsitidir.

Bu durum Ricoeuru modern dénemde oldukga iki degi-
sik tiirde hermenatigin var oldugunu ileri sirmesine yol ag-
mistir. Birincisi, Bultmann’'in miiten arindirma gorisii ile
temsil edilir, semmbol igerisinde gizli manay1 gikarmak igin
asir1 bir gayreti gerekli kalar. Digeri ise, yanls bir gercekligi
temsil ettigi gerekcesi ile sembolii yok etmeye galisir. O
"yanlishg giderme" ugruna kati-akilc bir gayretle mevcut
maske ve illazyonlan ortadan kaldirir. Ricoeur hermendti-
gin bu sonraki sekline 6rnek olarak su diizelticileri siralar:
Marx, Nietzsche ve Freud. Bu ii¢ sahsin her birisi dis ger-
cekligi yanlis diye yorumlamislar ve bu gercekligi ortadan
kaldiracak bir diisitnce sistemi ileri stirmiislerdir. Ucii de
fiili olarak dine karsidir. Her iictine gore de dogru diisiince
"zan" ve giiphe igerisindeki deneyden ibarettir. Onlar, kisi-
nin gerceklige, kendi inan¢larina ve motivelerine siki sikiya
gitvenmelerinin altim1 kazimglar, diinyamizin géritnen yo-
niinll yorumlamak icin goriis acisimin veni bir sistem, yeni
bir hermendétik tarzinda degistirilmesinde 1srar etmiglerdir.

Ricoeur’a gére buglin sembollerin yorumlanmasiyla ilgi-
li bu iki zit yaklagim yliziinden yorumun evrensel bir kanu-
nundan s6z edilemez, ama birbirinden ayr ve zit da olsa-
lar, yorumun kurallarina dair teorilerden soz edilebilir.?
Mitten arindirma taraftarlar: sembol veya metni kutsal ger-
ceklige bir pencere olarak gdrmektedirler. Diizelficiler ise
ayn1 sembolleri {(mesela Kutsal Kitap metinlerini) yikilmasi
gereken hatali gerceklikler olarak nitelemektedirler.

Ricosur’un Freud’a kisisel yaklasumi birinci tip yoru-
mun zekice bir uygulamasidir, ¢finkit o Freud'un 6nemini
simdiki tarihi dénem igin yeniden yorumlamis ve ele al-
mustir. Ricoeur yansimacl felsefede bulunan siiphenin akil-
ciigt ve birlestirici yorum inancim kusgatmaya galismastir.

24 Age. 35,
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Bu felsefe, soyutluk icerisine ¢ekilmez veva basit siipleci
uygulamayla bozulmaz. O, mit ve semboller i¢erisindeki
hermendétiksel karsilasmalarn ele alir ve onlar1 vansitmac-
hkla zikredilen dil, sembol ve mitin arkasinda yatan ger-
geklikle ilgilenir. Felsefe bugiin de dil iizerine yogunlag-
mistir; o halde felsefe bir anlamda hermendotiktir. Asil kar-
silagilan problem, onun yaratici bir gekilde hermendtiksel
hale getirilmesidir.
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4 / HERMENOTIK KONUSUNDA CAGDAS BIR
CATISMA: BETTI KARSISINDA GADAMER

HERMENOQOTIGIN yukarida incelenen birbiri ile alakali
ve zaman zaman da ayn: seyi ifade eden alfr tanimi bize
1654’ten giinlimiize tasinan stireci gostermektedir. A¢ik bir
kutuplasmanin var oldugu giinimiizde de bu alt1 tanim
farkli seviyelerde hermendtik diisiincesi icerisinde hala
gormekteyiz. Bir tarafta, hermendtige yorum bashg altinda-
ki metodoloji premsiplerinin genel biitiinliigi olarak bakan
Schleiermacher ve Dilthey gelenegi, bir tarafta da hermeno-
tigi anlamadaki ozellikleri ve gerekli sartlar felsefi acidan
kesfetmeye calisan Heidegger ve takipcileri bulunmaktadir.

* Bugiin bu iki énemli konumun énde gelen temsilcilert
olarak, yorum teorisi tizerinde bir eseri olan Emilio Betti:
ve 6nceki boliimde eseri Wahrheit und Methode ana hatlan
- ile tartisilan Hans-Georg Gadamer zikredilebilir. Betti, Dilt-
hey gelenegine bagli olarak, insan tecriibesinin "nesnel
formlarn"nin nasil yorumlanabilecegini genel bir teori igeri-
sinde incelemistir. O, yorum nesnesinin otonomlugunu ve
gecerli yorum olusturmada tarihsel "nesnelligin” mumkiin
oldugunu israrla savunur. Gadamer kendi ditstincesini, He-
idegger'i takip ederek, daha felsefi yone, bizzat anlamanin
ne oldugu sorusuna gevirir. O, anlamanin tarihsel bir cy-
lem oldugunu ve bu haliyle de ayn1 derecede giintimiizle
de alakali oldugunu iddia eder. Ona gére "nesnel olarak ge-
cerli yorum"dan bahsetmek safliktir, zira bu iddia tarih di-

Y761 ve AAMG.
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sinda var olan bir yerden anlama eyleminin gerceklestirile-
bilecegini varsaymaktadir.

Mitten arnndirma taraftar1 olarak bilinen teologlardan
Rudolf Bulimann ve Yeni Hermenétik liderlerinden Ger-
hard Ebeling ve Ernst Fuchs, Gadamer'in temelde Heideg-
ger'ci ve fenomenolojik yaklasiminin taraftarlar olarak sa-
yilabilirler. Yeni Hermenotigin Gadamer ile belirlenmesi
karsilikli bir iliskiden kaynaklanmaktadir; s6yle ki, Gada-
mer eserinde Ebeling ve Fuchs'u kabul ettigini belirtmekte,’
ve teologlar da Gadamer’in eserini itina ile okumalarim tav-
siye etmektedirler.? Ayrica, Wolfhart Pannenberg: gibi Yeni
Hermenétigin teolojik ve felsefi tenkitcileri bu akimi, Gada-
mer'in yaklasimlariyla mutlaka iliskilendirmektedirler. Bet-
ti, 1962°de yayinladigy Die Hermeneutik als allgemeine Met-
hodik der Geisteswissenschaften adli brostirde, Bultmann,
Ebeling ve Gadamer’e tarihsel nesnelcilik dismarm diye sa-
tagmaktadir. E. D. Hirsch de Gadamer’in yorum teorisini ele
aldig1 bir makalesinde bu saldiriyr aynen ve belki de biraz -
daha sertlestirerek devam ettirmektedir.s

Kimin saldirdigl, kimin savundugu ve saldiriy: kimin
baslathg hususu kusursuz tartigmali bir konudur. $u kada-
n1 aciktir ki Betti ve Hirsch, Heidegger’ci hermendtige ve
Yeni Hermenotige topyekiin saldirmaktadir.® Ote yandan
onlar bir reaksiyon ve miidafaay1 da seslendirmektedirler,
ciinkit kendileri "nesnellige” dénmeye ¢agirmislar ve, tarih
¢alismasinin da tarih¢inin simdiki konumunu terk etmesiy-

2 WM 313.

3 Baskidan sonra Profesor Ebeling Zurich Universitesi'nde bu kitap hakkinda bir
sémestrlik seminer ydnetmistir. Bu seminerlerdeki anlatilanlar kaydedilmigtir.
Ebeling’in Gadamer ile olan iliskisi agisindan bu Snemli olsa gerektir.

4 Bkz: “Hermeneutics and Universal History,” HH 122-52; orijinal olarak ZThK
LX (1963), 90-121°de,

5 HAMG; ve Hirsch, “Gadamer’s Theory of Interpretation,” RM XVIIT (1965}, 488-
507, VIi 245-64"1e tekrar bas:inus.

6 Betti, HAMG'da Bultrann, Ebeling ve Gadamer’i efe almakta, Hirsch de Gada-
mer'in WM unu Yeni Hermenotikeilerin teolojideki “hulasasi™ olarak géstermek-
tedir.

80



Betti Karsisinda Gadamer

le miimkiin oldugunu tekrarlayarak, hermené&tigin nesnel
yoruma dair kendi prensiplerini olusturmaya caba goster-
mesi gerektigini belirtmisglerdir. Gadamer de buna cevap
olarak, kendi_sinin her tiirls anlama olayinda ne’lik tizerin-
de durdugunu séylemis; kendisinin metodoloji degil onto-
loji yaptigim ifade etmistir.”

Problem, Gadamer'in ontolojisinde nesnel tarihsel bilgi-
nin imkaninin tartismaya acilmasindan kaynaklanmakta-
dir. Betti'ye gére Heidegger ve Gadamer’in nesnelligi tenkit-
leri yikic1 ozelliktedir. Betti'nin yaklagimina goére onlar,
hermenétigi standartsizlik ve gorecelik batakhiina gémmek
istemektedirler. Yine ona gore tarihi bilginin biitiinligi sal-
din altindadir ve buna cesaretle kars: durulmaladar.

Betti ve Hirsch’in Bultmann, Ebeling ve Gadamer’in her-
menétigine karsi durmalarindaki temel sebebi anlayabil-
mek icin Bultmann ve onun arkadaslarn Gerhard Ebeling ile
Ernst Fuchs'un yaklasimlarini ana hatlan ile dzetlemek ge-
rekecektir.

BULTMANN, EBELING VE FUCHS’A GORE HERMENOTIK

Rudolf Bultmann bu astin énde gelen Protestan teclog-
larindan birisi olarak taninmaktadir. Tartismali bir konu
olan mitten arindirma projesi ile baglantih olarak ismi sik-
¢a zikredilmekle birlikte, meshur Jesus Christ and Mytho-
logy bashkh yazisumi 1941'de yayiwnlamadan once de kendisi
Yeni Ahit sahasinda dnemli bilginlerden birisi olarak tanin-
maktaydi.® Bununla birlikte varolusculugun onun teolojisi-

7 Beui "ye mektup, HAMG 5 (giris), Bu mekiup daha sonra Gadamer’in makalesinde de
nakledilmistir, “Hermeneutik und Historismus,” PAR IX (1962), 248-49. Bu konu WM
2nci baskimp giriginde daha aynmiisiyla agiklanmistir. Aynca bu Snemii mektup hakkin-
daki gosigleri igin bkz: Rebinson, NH 76. Bkz: Niels Thulstrup. *An Observarion Con-
cerming Past and Present Hermeneutics,” GL XXII (1967), 24-44, (Gadamer ife Betti'nin
bir mukayesesi.)

8 Bultmann’in dnemli eserleri terciime edilmigtir. Omegin The Histery af the Synoptic Tra-
dition {1921Y; Jesus and the Word (1926); Theoloygy of the New Testamem, 1{1941) ve 11
(1951}, Ayrica onun makalelerinden olugan iki koleksiyon meveuttur: Essays: Philosop-
hical and Theological; ve Existence and Faith, gev. ve ed. Schubert M. Ogden. (Parantez
igerisinde vertlen tarihier orijinal Almanca baskilanminki olup terclimelerininki degildir.)
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ne etkilerinin, 1926’daki Jesus® adl1 eserinde de kendisini
gosterdigi ve o zamandan beri de bu etkinin stird(igii goriil-
mektedir. Onun bu 6zelligi, Yeni Ahit'in yirminci yiizyil
insanina yorumlanmasi konusundaki hermenotiksel prob-
lemle daha anlamli bir bicimde karsilagma gayretidir.
"Mitten anindirma” belki de talihsizce secilmis bir kav-
ramdir. Bu kavramn ilk olarak verdigi izlenime g5re Yeni
Ahit gimdiki hali ile yanlis (yani mitolojik) kabul edilmeli
ve onun mesajt bizim deizm sonrasi diinya gériisiine uyar-
lanmalidir. Bu imaj, mitolojik unsurlari anlamsiz oldugu
-gerekgesiyle atmaya hazir olan ve en inamlabilir kisimlar
haric tutarak Ineil'i elemeye tabi tutan kivrak zekali bir teo-
log tarafindan sekillendirilmis gibidir. Oysa durum hi¢ de
boyle degildir. Tam tersine mitten arndirma hareketi Yeni
Ahit’teki mitolojik unsurlan silmeyi veya dikkate almamay:
degil, onlara orijinal ve koruyucu manalar olarak bakmayi
dngoriir. Mitten anindirma, Incil’leri modern diinya goriisi-
ne uyarlama hareketi seklinde algilanmamahidir. Q, modern
gorlls icerisindeki s1g edebiyat¢iliga, siradan insanlarn ve
hatta teologlarin bile dili sadece bilgi olarak ele almalarina
karsidir. Onun kars1 oldugu bu yaklasim, dili Tanri'nin in-
sanla karsilastigy temelde yeni, {(Yunan disi, natiiralizm di-
51, modern harici), kendisinden anlasilir bir ortam olarak
kabul etmez. Mitten arindirma, Freud, Nietzsche veya
Marx’in rasyonalist mistisizm ve gelenek karsit1 yaklasimi
i¢in bir ara¢ degildir {burada Ricoeur'un mistisizm karsitli-
g1 ile mitten arindirma arasinda zikrettigi fark: hatirlaya-
lim); o, mitolojik sembolleri yikip yok etmeyi hedeflemez,
aksine onu kutsala acilan bir pencere olarak goriir. Sembo-
lit yorumlamak, onun orijinal, otantik ama bugiin igin gizli
kalmis manasini yeniden ortaya koymak anlamindadar.
Acikcas1 Bultmann'in mitten arindirma disiincesindeki
vurgy, bir kisinin kendisini tanmirken gecirdigi degisiklik
iizerinedir. Bultmann, varoluscu tarzda kendini bilmeyle il-

9 Bkz. szellikie 11-19: “Introduction: Viewpoinl and Method.”
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gili olarak, 1920’lerde Marburg Universitesi'nde karsilastig
ve daha sonra da Being and Time'1 yazarken goriistiiglt Hei-
degger’e cok sey borcludur. Heidegger'in Bultmann {izerin-
deki etkisi bazen asir: satasmalara sebep olacak kadar meg-
hurdur. Ote yandan Heidegger'in diisiinceleri ile Bult-
mann’inkiler arasinda yapilacak (John Macquarrie’'nin yap-
tig1 gibi*) birebir kiyaslama, Bultmann'in Heidegger’e borg-
lu olmasi, onun ontolojik modelinde, -belki de farkinda ol-
madan- dint 6zellik bulundurmasina bagh oldugu gibi,
Bultmann i{izerinde Heidegger'in hermenétik problem ko-
nusunda da kesin etkin oldugunu a¢iga ¢ikaracaktir. Teme-
linde varoluscu bir 6zellik tasiyan ve hermenétiksel bir
problem olan mitten arindirma diistincesinde bu durum
kendisini gostermektedir.

Bir érnek vermek gerekirse Bultmann’a gore insan, sade-
ce Being and Time'da ifade edildigi sekle benzer gelecek-
merkezli, tarihsel bir varlik degildir. Ama bunun disinda
Bultmann teolojisinin Heidegger’i takip ettigi i 6zel konu
daha vardir. (1) Nesnel bir olgu olarak yorumlanacak bir
bilgi seklinde ele alinan dil ile, kisisel katkilar1 ve itaati em-
retme glhcani iceren, iddialarin tiirevsel (6zellikle mantik]
6zelligine dair Heidegger'in diigiincesine paralel dil anlay-
s1 arasinda farklilik vardir.* (2} Tanrn (Varlik)'nin insanla
Kelam, yani s6z geklinde kargilastig1 distincesi vardir. Bu
yaklagimla paralellik arz edecek sekilde Heidegger'in 6nem-

“le vurgu yvaptigi goriise gore Varlik'in dilsel 6zelligi kendisi-
ni insana sunmaktadir. (3) Ayrica Kelam seklindeki kariz-
manin kendisini varolusgu kisisel anlayisa kelime kaliplan
igerisinde sundugu goriigit vardir. Bultmann’a goére Yeni
Ahit hareketi kendi igerisinde yeni (otantik) bir kendini bil-
meye yonelmistir, Yeni Ahit'i teblig etme fonksiyonu ise
onun muhatap oldugu modern insanda bu yeni anlayisin
olusmasini saglamaktir, Buna gére Yeni Ahit'teki Kelam,

Y0 Ay Existentialist Theology: A Comparison of Heidegger and Bultmann,
11 57 bstim: 33.
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Heidegger'in Being and Time’da anlattiga tarzda bilincin ¢a-
girilmasimin gergeklesmesine benzer.”

Buradaki yeniden kendini tanimaya ¢agr, kisinin bu-
giinkil diinyada var olus bicimine kars: bir satasmadir. Bult-
mann Yeni Ahit'teki "skandal™ izale etmeyi diistinmemek-
te, ama bu skandal olgusunu ait oldugu yere koymay1 he-
deflemektedir. Onun yeri, ne lafzi olarak ele alinan mitlere
inanmaya davet, ve ne de goérilldiigl kadanyla hatali koz-
moloji bilgilerine inanmaktir; fakat tam bir kulluk, bagisla-
maya agik olus, inangta serbestliktir, Bultmann’'in hermend-
tiksel problemi ele alisi, hermendtigi hep tarihsel olarak
nakledilmis bir metnin yorumlanmas: cercevesinde tanim-
ladigini gosterir. Ama Heidegger'den cok etkilenmekle bir-
likte 0, hermenotigi bir anlama teorisi olmaktan ziyade yo-
ruma yon verecek bir felsefe seklinde gérmektedir. O, "Her-
mendstik Problemi” (1950) isimli yazisinda liberal Protestan-
larin tam sorgulama hiirriyetindeki —tenkitci tarihsel metot-
1srarini yine tekrar etmektedir. Ona gore herhangi bir kitaba
‘uygulanacak filoJojik ve tarihsel prensipler Kutsal Kitab'in
anlasilmasinda da aym derecede etkindir.”* Hep yorumla
baglantili olarak ele alinmasina karsin "hermendtiksel prob-
lem,” sadece teolojiyle ilgili degil; ayni zamanda hukuki
belge, edebi veya Kutsal metin gibi degisik tiirden eserlerin
yorumunda da ayrilmaz unsur olarak gorlmustir.

Problemin 6ziinde bir metinie ilgili olarak tarihsel bir
anlayisi neyin olusturacaginmin tammlanmas: vardir. Bult-
' mann’a gore hermendtigin "gelenek yoluyla gelen tarihi bel-
geler nasil anlagilmalidir?" seklindeki sorusu en nihayet
"tarihsel bilginin 6zelligi nedix?” sorusunda duraklamakta-
dir.** Gifford Konferanslar: {1955)nin ikinci bolimii bu so-

12 Age., Boliim: 60.

“Die Interpretation der biblischen Schriften unterliegt nicht ande:en Bedingungen
des Verstehens als jede andere Literatur,” G&V 11, 231. Bu makalenin ik basildifi
yer: “Das Problem der Hermeneutik,” ZTAK XL VI (1850), 47-69 ve daha sonra ise
terctimesinin yaywlandigr yer: Essays: Philosophical and Theological, s. 234- 261.

¥ HE 110,
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ruya ayrilmigtir ve orada daha sonralari Betti'nin giddetle
kars1 gelecegi analiz de sunulmustur.® '

Bultmann’a gére her tarih veya tarihi bir belge yorumu
belirli bir ilgiye tabidir ve bu da konu hakkinda mevcut bir
on anlayisa dayanmaktadir. Ortaya ¢ikan "soru” da bu ilgi ve
anlayisa bagh olarak sekillenecektir. Bunlar olmaksizin soru
olusamaz ve dolayisiyla da yorum gerceklesmez. O halde yo-
rumlarin tamam: yorumcunun "6n anlamast” ile yénlendiril-
mektedir.”* Yine anlamayla ilgili olan bu analiz, Heidegger'in
Being and Time’da yorumun 6n sartlar olarak sundugu Vor-
habe, Vorsicht ve Vorgriff tamumlan ile baglantilidir.” Bu, tari-
he uygulaminca tarih¢inin her zaman bir bakis acis1 sectigi,
ote yandan da bu bakis acisindan dogan sorular sebebiyle
aydinlanan tarihsel siirece de kendisinin acik oldugu anlasil-
maktadir. Bununla birlikte tarihgi, ele aldig konuya nesnel
olarak yaklasmak istese de, kendi anlayisindan da kagamaz:
"Zaten bir goriis acis1 secildiginde farihle varoluscu karsilas-
ma adim verdigim sey gerceklesmektedir. Tarih, sadece ta-
rihci tarih igerisinde bulunup tarihte bir gérev aldig1 zaman
bir anlam kazanmaktadir."® Bultmann, R.G. Collingwood'un
su sozinl naklederek konuya destek bulmaktadir: Olaylar
tariheinin zihninde yeniden canlandirilmalidir, béylece on-
lar 6znel de olduklar icin nesnel ve tarihciye malum olabil-
mektedirler.® Anlam, yorumcunun gelecekle baglantisindan
ortaya ¢ikhgindan, Bultmann’a gére nesnel --yani dayanak-
siz- anlamdan bahsetmek imkansizdir. Artik biz tarihin so-
nunu ve hedefini bilmedigimizi ifade ediyoruz, "tarih igeri-
sinde anlam sorusu [tlumiiyle] anlamsiz olmaktadir."™

15 Bkz: HAMG 19-36.

16 pE 113, Bkz: Betti’nin tenkidi: “kapal bir kehme en 13/151 kagintimall.” HAMG
20-21.

17 57, bsliim 32. Vorhabe. Vorsicht ve Vorgriff su sekilde terciime edilebilir: “dn-
ceden elde ennek,” “goriis,” ve “kavram.”

18 4E 119.

19R G. Collingwood, The Idea of History, 5. 218.
20 5E 120, '
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Ozde "Heisenberg prensibi” veya daha radikal bir sekli
ile alan teorisinin burada devreye girdigi gorilebilir; soyle
ki, gozlemlenen nesne sadece gozlemleniyor oldugu igin
ustaca degistirilmistir. Tarih¢i de gozlemledigi alanin bir
pargasidir. Tarihi bilgi aslinda tarihsel bir olaydir; Tarih bi-
liminde nesne ve obje birbirinden bagumsiz bir sekilde bu-
lunamaz.* Bultmann'a gére bu anlayigin, bir Hristiyanin
oldiikten sonra dirilip tarih {izerine cikamlarak tarihe yeni
bir gelecekle girmesinden dolay1 dzellikle Hristiyanlik {ize-
rinde etkileri mevcuttur. Burada zikredilmelidir ki Bult-
mann, teolojik (uhrevi) bir yaklasimi kullanarak tarihteki
anlam probleminde Collingwood'dan bir adim daha ileriye
gitmeyi amag¢lamistir.?? Fakat Bultmannin (Betti tarafindan
da itiraz edilen) asil iddiasi ortadadir: tarihte nesnel anlam-
dan bahsedilemez, zira tarih ancak tarih¢inin nesnelligi va-
sitasiyla bilinebilir.

Gerhard Ebeling ve Ernst Fuchs da, Bultmann” takip
ederek hermendtiksel problemi kendi diisiincelerinin mer-
kezine koymuslardir. Bultmann gibi onlar da modern reali-
te goritsiiyle Yeni Ahit'in olustugu ortam arasindaki farkli-
g ele almiglardir, dilde literal yaklasimi kabul etmezler,
Kelam kendi asli giicii igerisinde olusturmaya caligsirlar.
Onlar da Bultmann gibi Yeni Ahit'in gercekei 6zelligine de-
gil de onun gahit olusuna agirhik vermektedirler. Onlar da,
yorumcunun yorumladig tarihin hep igerisinde oldugu, ta-
rihin anlaminin da yorumcunun gelecek anlayis: ile bag-
lantily bulundugu konusuna deginmektedirler.

Ebeling ve Fuch, Bultmann'in tarih, dil ve mitten arn-
dirma ile ilgili iddialarini daha radikal olarak yorumlayarak
ilerletmeye caligmiglardir. Bultmannin hermendtigi, kisi-
nin varoluscu yclla kendini bilmesine yogunlasmis ve bu-
nun teblig olunan Kelam acisindan ne anlama geldiginin
analizine yonelmigken, Ebeling ve Fuchs bizzat dile ve

21 Age., 133,
22 pge., 136.
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onun gerceklikle baglantisina dénmiiglerdir. Bu acidan her-
mendtiksel problem, sadece Kelamin tebliginin, varoluscu
kendini bilme acisindan tlasidigr gerceklige adapte edilme-
siyle ugragmaz; o dilseldir, yani "kullanilmis clan bir keli-
me [kelime olgusu}'nun nasil anlasilacagiyla alakalidir.”*
Ebeling’in de "Word of God and Hermeneutics" adl1 yazisin-
da belirttigi gibi "varlik kelime vasitasiyla ve kelime igeri-
sinde bir varliktir; ... varoluscu yorum metnin, kelime olgu-
su dikkate alinarak yorumu anlamina gelir."*

Ebeling ve Fuchs kelimeyi "kelime-clgusu teolojisi” diye
isimlendirdikleri teolojilerinin merkezine koymuslardiz.
Onlarn iddiasina gore hermenétik, {iriiniinti kelime olgu-
sundan almahdir; Ebeling, "hermendtigin nesnesinin bu
tirden kelime olgusu" oldugunu soyler.* Ancak hermend-
tik, ctimleleri yeniden kurarak Kutsal Kitap'taki Kelamin
yanligliklarini gidermek icin yeniden bir olusuma calismaz;
ama bizzat kelimenin "hermenétiksel fonksiyonunu” {anla-
manin gergeklestirilmesi fonksiyonunu) kolaylastirmay:
arar. Kelimenin kendisi anlamay1 acan veya ona imkan sag-
layan geydir: "Anlama diinyasinda temel fenomen dilf anla-
ma degil dil araciligr ile anlamadir."® Bagka bir yerde de bu
teolojinin linguistik 6zelligini vurgulamak amaciyla su ifa-
de gecmektedir: "O halde anlama teorisi olarak hermenotik,
kelimeler teorisi olmalidir."” Fuchs, Hermeneutik adl eseri-
nin baginda bu konuyu agtkea ifade etmistir: "Hermenotik,
teoloji diinyasinda inancin dil doktrinidir [Sprachlehre]."

Hermenotigin tanmimlanmas: agisindan bu yaklasimdaki
iki nokta dikkatleri cekmektedir. Ilk olarak, kelimelerin
"hermenétiksel fonksiyonu“na verilen referans, yorumun
dogrudan anlama ortami seklindeki daha temel anlamina

23 wr 313,

Mﬁge., 331,

25 4ge., 319.

26 4oe. 318. Ayrica: HAMG 36.
27 wr 319,

BEHy.
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~ isaret etmektedir. Boylece hermenétigin gayesi anlamay
engelleyen seylerin kaldirilmasi olarak belirlenmis olur.?
Bu, bizim en dogrudan aracilik durumlarinda-dahi, bilerek
veya bilmeyerek yorumlama sistemlerini kullanmaya yonel-
digiiaiz gercegini degistiremese de, hermendtigin amacina
dair faydaca bir yaklasimduw. Ikinci husus tarihsellikle ala-
kalidir: "gercekligin linguistik yéni" iddiasina ydénelen dil
olgusunda aranan, tarihi sadece olaylar miizesi olarak degil
de kelimeler halinde ifadesini bulan bir gerceklik seklinde
ele almaktir. Buna gore uygun diisecek sorular "olaylar ne
idi?" veya "biz filan olay1 nasil aciklayabiliriz?" tarzindan zi-
yade "bu olay veya mit icerisinde aciga ¢ikan ifade ne idi?"
"araci olarak kullamlan sey nedir?” seklindekilerdir.* O hal-
©'o teolojideki tarihselcilik, dilin yanlis bir kullanimindan,
dili kullanilan kelime olgusundan ayirip, onu sadece bir ifa-
de sekli tarzinda degerlendiren "kelimenin bozulmus bir
yaklagimindan” kaynsklanmaktadir. Senuc elarak yorumecu
kesin bir gekilde, bu nakledilen kelimeyi bir kelime olgusu
dzelliginin 19181nda anlamaktan uzaklasmaktadir.™

Teolojide kelime olgusura yapilan vurgu sonucta dil fel-
sefesini hermendtigin merkezine getirmek clmustur. Her-
mendti&in amaci hala pratiktir, yani kelime olgusundan en-
gellerin kaldirlmasidir; ama hermendtiksel problem, dilin,
diisiincenin ve gercekligin belirsiz bir sekilde iliskilendiril-
mis olmasina agirlik vermektedir. Hermendtik, modern
epistemoloji, metafizik ve dil felsefesinden ayn dilgiimile-
meyeceginden, yorumun salt pratige yonelik kat1 kurallan-
nin sinrlari igerisinde kalmaz. Wolfhart Fannenberg, "Ta-
rihsel olgularin” gercekci nesnelliginden hareket ederek, te-
oloji icerisinde ve teoloji disinda bilhassa Emilio Betti vasi-
tasi ile tenkitgilige davetiye gikarmistir.”

29 wr 318310,

30 Age., 295,

A Age. : S
32 “Hermeneutics and Universal History,” HH 122-152.
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BETTI’'NIN HERMENOTIGI

1855’de yorumlama teorisi hakkinda Roma’da bir ensti-
tit* kuran ftalyan hukuk tarihcisi Emilio Betti, 1962'de Die
Hermeneutik als arigemeine Methodik der Geisteswissens-
chaften bashigl ile Lir kitapcik yayinladi. Gadamer’in
1960’da yazdig1 dnemli eserinin iizerinden ¢ok gecmeden
ortaya ¢ikan bu yazi, Gadamer’in ve dolayis: ile Bultmann
ve Ebeling’'in konuya yaklagimlarina agik¢a ve bagka bir ib-
timali olmayan bir itirazi icermistir. Gadamer’in ¢alismasi-
na Betti'nin itirazlan sdylece dzetlenebilir: Oncelikle o sos-
yal bilimler icin bir metodoloji veya metodolojiye yardimer
bir sey sunmamakta; ikinci olarak da, yorum nesnelerinin
nesnel durumuna igaret etmenin uygun olmadifiry sdyler-
ken yoruma dair problemli bir nesnellik tamimlamaktadir.

Bu kitapgik bir tiziintiyli dile getirerek su sekilde basla-
maktadir:

"Yorumun gene! problemi olarak hermendtik, Romalilar déneminde
tiimn sosyal bilimierin ortak ilgisi olarak oldukca yiikselen ve 19. ylizyl
da - dil felsefezinde Humboldt, biiyiik edebiyat tarihgisi August Wil-
helm von Schlegel, filoloji uzmam ve ansiklopedist Bockh, hakim Sa-
vigny ve Niebuhr, Ranke ve Droysen vb. tarihgiler- gibi birgok bitytik
zekdlarn dikkatini geken bu bityitk disiplin, hermendtigin bu eski say-
gideger sekli, modern Alman bilincinden uzaklasmaya baglamigtry.™

Betti, yine kendisinin ansiklopedik bir calisrasi olan
Teoria generale della interpretazione’da bu eski ama anlam-
ca zengin Alman gelenegini yeriden canlandirmay: arzula-
mistir,

Betti'nin dusiinneleri Alman okuyucularina 1954’lerde
ulasmistir. O zaman kendisinin kise "Lermendétiksel gosteri”
mahiyetinde olan Zur Grundlegung einer allgemeinen Aus-
legungslehre®® adli eserini yaymlamigti. Bu, bir bakima

33 Bkz: HAMG 6-7 nottar,

M HAMG.

33 161, :

36 Orijinal olarak gegligi yer: Festschrifi fiir Ernst Rabel, 11, 79-168. Aym sene ya-
yinlandi, '
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1955'te yazacagl, ayrica 1967’de de Almanca terclimesi ¢1-
kacak olan oldukca dokiiman agirlikli énemli eserinin bir
girisi mahiyetindeydi.*” Bu genis ¢alismasi onun 1948'de gi-
rig mahiyetinde verdigi bir makaleden sonra yedi veya da-
ha fazla y1l siiren bir ¢abamin sonucudur. Gergekten de
1954’teki {iriinit, daha 6nceki sunusunun genisletilmis bir
versivonudur. Betti 1962’deki bir yazisinda 1954'teki galis-
mas1 disinda Almanca’ya cok az eserinin ¢evrildiginden do-
lay: iiziintiisiinii belirtmektedir.?® Almanya’da daha ziyade
Heidegger'in felsefesinin biiyiisii, etkisini Protestan teoloji
ve felsefe tizerinde stirdiirmiis, dolayisiyla hermenétigin
cok degisik bir versiyonu ortaya ¢ikmastir.

Bu gelisme, Betti'nin genel metodolojik bir yorum teori-
sini yeniden olusturma projesini kurarken dikkatini ¢eken
ve Schleiermacher’den baslayip Humboldt, Steinthal, Saza-
rus, Bockh, Dilthey, Simmel, Litt, Joachim Wach ve Nikolai
Hartmann ile devam eden biiyiik gelenek ¢izgisinin igeri-
sinde olmamistir.* Daha ziyade bu, dil felsefesine kars1 du-
yulan genel ilgiyle baglantilt olarak, fenomenolojinin ve
Heidegger’ci ontolojinin bir etkisi sonucunda olusmustur
ve Heidegger de Alman iigisini hermenétige dogru ceken
temel glictiir. (Gadamer, bu diisilncesine iten diger bir tesi-
rin de, 1930’larda var olan estetik teorilerine kars1 duydugu
yetersizlik hissi oldugunu ifade c¢tmistir.*} Daha 6nce go-
rilldiigii izere hermendtigin teoloji sahasinda da gelismesi,
Kutsal Kitab’in Kelime'lerini bugiin isitenler agisindan na-
sil anlamli ve uygun hale getirilebilecegi temel problemini,
mitten arindirma yoluyla cézme girisimiyle yakindan ala-
kalidur.

Bir hukuk tarihgisi olarak Betti'nin ilgisi, (Gadamer’de

37 AAMG.

38 HAMG 6.

39 sge.

40 «pje Tragweite von Gadamers W fiir die Literaturauslegung,” Heidelberg, 14,
1965, Bu makalem gergevesindeki tartigmalar akabinde Gadamer’in WM un giri-
sinde belirttiklerine giire,
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oldugu gibi) bir sanat eseri hakkinda en uygun dogruya
ulasma ugrundaki felsefi bir arzudan, veya (Heidegger'de
oldugu gibi) Varhigin tabiatini daha derinden kavrama dii-
stincesinden, ya da (Bultmann ve Ebeling’de oldugu gibi)}
Kutsal Kitabin Kelamimin anlamhiligm koruma dirtistn-
den kaynaklannmamaktadir. O, sosyal bilimlerde degisik yo-
rumlama tiplerini ayirmak ve insani davranmslarin ve nes-
nelerin yorumlanabilecegi temel bir prensipler biitiini
olusturmak istemistir. Sayet bir nesneyi nesne olarak anla-
ma olgusu ile, aym nesnenin existansiyel acidan bir sahsin
yasantis1 ve gelecegi acisindan anlasilmasi durumu arasin-
da bir farklilik éngériiliirse, o zaman ikinci grup yaklasim
Gadamer, Bultimann ve Ebeling’in; "nesnel” yorumun tabiat
ise Betti'nin ilgisine girer.

Betti yorumdan 6znel unsuru kesinlikle atmak, ve daha
da ileri giderek her tiirld insani yorumda bunun gerekliligi-
ni inkar etmek ister. Ancak onun soéylemek istedigi sudur
ki; yorum igerisinde 6znelligin roli her ne olursa olsun,
nesne daima bir nesne olarak kalacaktir ve onun nesnel
olarak gecerli bir yorumuna makul 6l¢iilerde erismeye gay-
ret edilebilir. Bir nesne konusur ama kendi bnyesinde
dogrulanabilir bir anlam bulunmasindan dolay1 dogra veya
hatal1 olarak isitilebilir. Eger nesne, gozlemci disinda bir
sey degilse ve o kendisini ifade etmezse 0 zaman dinlemek
niye?

Yine de Betti, yakin dénem Alman hermendtiginin asir
derecede Sinngebung (yvorumcunun nesnenin anlami ile
kars1 karsiya gelme fonksiyonu) ile mesgul oldugunu ve bu-
nun yorum ile ayni anlama gelmeye basladigini iddia et-
mektedir. Eseri Die Hermeneutik als alligemeine Methodik
der Geisteswissenschaften {1962)'in baslarinda, Betti, kendi
asli gayesinin Auslegung (yorum)] ile Sinngebung arasindaki
temel farklihi@ gostermek oldugunu ifade eder. Agikcas: bu
farklihiga dikkat edilmedigi i¢in, Betti'nin ifadesindeki sos-

4 gama 35.
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yal bilimlerde objektif olarak gegerli sonuglarin tam enteg-
rasyonu (die Objektivitdt der Auslegungsergebnisse) agik bir
sekilde anlasilmanustir,

Betti'nin hermenétiginin kurallarina ve onun Gadamer’e
karg: itirazlarina verilecek birka¢ misal, Bettinin dznelligi
miidafaasimi daha iyi ortaya koyacakfir. Betti'ye gore yo-
rurmlanabilir bir nesne, kisinin ruhunun (Geist) hissedilebi-
lir bir sekilde ifade edilerek nesnellesmesi demektir. O hal-
de yorum, zorunlu olarak yazarin bir takim 6zel nesneleri
birlestirerek viicuda getirmeyi basardigi anlami tamimak ve
yeniden olusturmaktir. Siiphesiz bunun anlami, gézlemei-
nin yabanc: bir 6znellige nakledilmesi, ve bu yaratic: siireci
tersine gevirerek nesnede var olan fikre veya "yoruma" geri
dénmesi demektir.”* Boylece Betti'nin gozlemine gore yo- -
rumcunun 6znelliginin miidahil olmadigi bir nesnellikten
bahsetmek zahiren sagmadir. Ancak yorumcunun 6znelligi
nesnenin yabanciiigina ve bagkalifina niifuz etmelidir, aksi
takdirde o yorum nesnesine dair kendi 6znelligini yansit-
makla kalir. Boylece nesnenin temelde otoniom olugunu ka-
bul etmek her tirlii yorum igin ilk ve temel kural olmakta-
dir.#

Ikinci bir kural anlamin icerigi, veya icerisindeki ferdi
pargalarin yorumlandif bir tiimelle ilgilidir. Miistakil par-
calarin bir araya gelmesiylé olusturulmus mana batiinlii-
gundeki uyum sebebiyle, bir konusmanin ferdi pargalar
arasinda tutarlihk bulunur.* Uciincii genel kuralinda Betti
anlamin "konusalligim" (Aktualitét), yani her tirlid anlama
evleminde var olan, yorumcunun mevcut sahsi konumu ve
ilgileri ile alakali oldugunu kabul eder. Antik ¢agdaki bir
olayin yorumcusu zorunlu olarak tecriibe ettigi seyler ger-
gevesinde yorumunu yapacaktir, Oznel yéni ile kisinin

42 Age., 11-12,

43 Age., 14.

44 “Kanon des sinnhaften Zusammenhanges (Grundsatz der Ganzheit)” veya “Ka-
nen der Totalitit,” age., 13,
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kendi anlayis ve deneyiminden kacmmasi mitmkiin degildir.
Betti, anlamanin pasif bir kabullenme meselesi oldugunu
diiginmez. Ona gore algl her zaman i¢in yorumcunun din-
vevi deneyimini de igeren yeniden olusturma stirecidir.®
Hatta denilebilir ki Betti, Bultmann tarafindan ileri siiriilen
on-anlama fikrini de "prensipte" destekler.

Bununla birlikte o, meseleyi Bultmann'in vardig sonuc-
lar dogrultusunda almakta ve én-anlamanin da tarihsel olu-
su sebebiyle, objektif tarihi bilgi edinmenin miimkiin oldu-
gunu soyleyerek "diisiinceyi nesnellestirme illiizyonu" (die
[llusion eines objektivierenden Denkens) olarak nijtelendir-
mektedir.* Betti der ki:

On-anlamanin bir anlam verdigi metin, sadece énceden benimse-
digimiz fikri kuvvetlendirmek icin var degildir; aksine, metnin de,
bizim kendi basimiza bilemeyecegimiz ve anlama fiilimizden ba-
gmsiz bulunabilecek seylere dair bize sdyleyecegi seylerin oldu-
gunu kabul etmeliviz. Acik¢as: burada dznel yaklasimin sorgula-
nabilirtigi aydinliga cikmaktadir. Bu ¢agdas varoluscu felsefenin
etkisi ile olmustur ve bu caba, agiklama (Ausiegung) ve anlamay
{Sinngebung) birlikte terk etmeye yéneliktir. Bunun sonucunda
sosyal bilimlerde yorumlama siirecindeki sonuciarin objektifligi
tiimiiyle tartisilir hale gelmistir.”

Betti’'nin Gadamer’i tenkitleri, varolugcu "éznellige" v
anlamanmn tarihselligine karg1 ciddi itirazlar1 ortaya mkar—
mig, Gadamer'in dogru yorum ile yanlis yorumu birbirin-
den ayiracak normatif metotlar saglayamadigini ve ¢ok
farkly tiplerden yorum tarierini bir araya getirdigini ileri
sirmitstiir.* Ornegin Betti'ye gore bir tarihci, inceledigi
metin icerisine tamamen niifuz etme diisiincesi tasimadik-
¢a, gecmisle buglin arasinda pratik bir iliski olusturamaz.
Ote yandan bir avukat da bir metinle ilgilenirken, zihninde
bunu pratik olarak bugtine uygulama diisiincesi vardir. So-

45 4ge., 1922,
46 4 12].

7 HAMG 35.
48 pge.. 4344,
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nug olarak her iki yorumlama siirecinin yapi itibariyla bir-
birinden farkli oldugu goriilmektedir. Gadamer’in, her yo-
rumun bugiin var clan bir uygulamayla baglantisimin oldu-
gunu iddia etmesi, hukuk alani igin dogru olsa da tarihsel
yorum agisindan dogru degildir.*®

Gadamer, Betti'ye yazdig: bir mektupta bu itirazlar ce-
vaplamigtir. Kendisinin bir metot ileri siirmeyip ".... nedir
sorusunu tammlamaya” ¢alistigini ifade etmistir. "Ben mo-
dern bilimin metot fikrinden 6teye gegerek, acgik bir evren-.
sellikle her zaman gerceklesen seyin ne oldugunu bulmaya
calisiyorum."® Betti, Gadamer’in bu mektubunu ona itiraz-
larim dile getirdigi bir kitapgikta dipnot olarak vermistir.
Buradan anlasildig1 kadariyla Betti, Gadamer'in verdigi ce-
vaplardan pek de tatmin olmamistir. Betti'ye gore Gadamer,
standard: olmayan bir varolus¢u dznellik igerisinde kaybol-
mustur. Gadamer Wahrheit und Methode'un 1965 baskisi-
min 6n sdziinde Betti'ye tekrar cevap vermis, bu sefer anla-
mamn 6znel olmayan 6zelligine vurgu yapmagtir, Kitabinin
(Betti'nin benimsemedigi) ontolojik yonelimi, Gadamer'i,
"tarihsel faal suwr' fonksiyonunu éznel degil ontolojik bir
siire¢ olarak gérmesine sevk etmistir:

Benim arastirmamin amaci hicbir suretle E. Betti'nin basanh bir

sekilde gerceklestirdigi gibi, muhtelif disiplinierin farkh metotlari-

na katkida bulunacak &zellikleriyle genel bir yorum teorisi sun-

mak degildir, fakat her tirlii anlama tarzinin ortak &zelliklerini

arastirmak ve anlamanin asla ortadaki bir "nesne" ile iliskili Gznel

bir siire¢ olmayip, onun faal tarihe {Wirkungsgeschichte) yani an-
lagilan seyin varligina ait oldugunu gostermektir.*

Gadamer'in agikladig bu konu, ilerleyen sayfalarda "Ga-
damer’in Modern Estetigi ve Tarihsel Bilinci Tenkidi" ile
"Sanat Eserlerine Dair Hermen#otiksel Bir Kavram" bagliklar:
altinda ayrintisiyla ele alinacaktir, fakat burada Betti ile Ga-

49 sge., 45-49,

50 Age., 51. not.

51 “Wirkungsgeschichtliches Bewnsstsein™; bkz: WM 325-60.
Age., 2. baskmin dnstizil, xvil.
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damer’in arasindaki temel ayrilik agiktir. Biz hermenoétigin
maksadi ve sinirlanina, ilgili metotlar ve diistince tarzlar-
na, ayrica bu disiplinin bir ¢alisma sahasi olarak ozellikle-
rine dair birbirinden oldukca farkl: iki fikir ile karsilasmak-
tayiz, iki dastnar de farklh felsefi temeller (izerine dayanan
birbirinden oldukga farkly bu iki tanim ile, hermenétigi cok
fatkli maksatlar1 yerine getirmek tizere sekillendirmislerdir.
Betti, Geisteswissenschaften icin bir temel disiplin ararken,
Dilthey't takip ederek yorumcu acisimndan pratik ve faydal
olacak seyleri aramistir. O, yanlis yorumla dogrusunu, bir
tarzdaki aciklama ile aksini birbirinden ayiracak normlari
belirlemeyi amaclamaktadir. Gadamer ise Heidegger'i takip
ederek: "Anlamanin ontolojik karakteri nedir? Hermenotik-
sel bir slirec icerisinde nelerin Varlik ile karsilasmasi sdz
konusudur? Tarihsel bir metni anlama fiiline gelenek, yani
nakledilmis gecmis nasil girer ve onu sekillendirir?" tarzin-
da sorular sormaktadir.

Bu tanimlarin gelismesine dair ne sdylenebilir? Bir son-
raki boliimde de agiklayacagum Gzere bu iki aciklama, ta-
mamiyla birbirine zit degildir. Aksine, her iki digiinir de
hermendtik probleminin farkl: yonleri tizerinde calismakta-
dirlar. Acikgas: burada, realist ve fenomenolojik yaklasim-
lar arasinda bir secim yapilmast gerekmektedir. Yine de
hermen®tigi bir biitiin olarak ele aldigimizda, her iki felsefi
ekolin de hermendotik problemine 6nemli katkilarda bulun-
duklarini séyleyebiliriz.

E. D. HIRSCH: DOGRULAMA MANTIGI OLARAK
HERMENOTIK

1967’de E. D. Hirsch, Jr., genel hermenotige dair yazilan
tam kapsamh ilk Ingilizce eseri yayinlamistir: Validity in
Interpretation (Yorumun Gegerliligi). Gelecek yillar iceri-
sinde bu eser, yorum teorisine dair onemli Amerikan eser-
leri arasindaki yerini gsiiphesiz alacaktir. Sistematik ve dik-
katlice delillendirilmis sekliyle bir giris mahiyetindeki bu
kitap, edebiyat yorumunu kirk yila yakin stirece yonlendir-
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mis ve bityiik oranda da benimsenmis bir takim anlayiglara
kars1 cikmaktadir, Ornegin Hirsch, yazarin maksadinin,
herhangi bir "yorumun” (bir yazinin sézlit anlaminin agik-
lanmasinin) gegerliligi dlgebilecek bir norm olmasi gerekti-
gini ifade etmektedir. O sunu da belirtmektedir ki maksat,
nesnel bir dayanagin olusturulmasinda belirleyici bir un-
surdur ve bu dayanak elde edildiginde herkes tarafindan
gecerli gorulebilecek bir mana da belirlenebilecektir. Dilt- .
hey’'in nesnel olarak gecerli yorum hayali de boyle(,e ger-
ceklestirilmis oluyor. :

Bir metnin (yazarin maksatlarina 151k tutacak metinden
-ve metin disindan kanmitlara dair) yogun filolojik analizler
sonucunda belirlenmis "sdzlit anlami” ile, ayni eserin bu-
giin i¢in olan "degeri” birbirinden farkli konulardir. Ancak
Hirsch’in vardig: noktaya gére "sézlit anlam" ile "énem"” (bi-
zim igin ne anlam ifade ettigi) konusu birbiri ile kaynastiri-
larak, sonu gelmez bir kansiklik yaratilmistir. Hirsch bu
giinah1 Gadamer, Bultmann ve Yeni Hermendtik teologlan-
na atfetmektedir.®® Ayni baglamda Betti’nin diliyle Bedeu-
tung {mana) ile Bedeutsamkeit (anlam) birbirinden ayrilma-
hidir,’* yoksa filoloji paralanir ve nesnel ve gegerli sonuclar
elde edebilme ihtimali ortadan kalkar. Filolojinin biitinlii-
gt ve nesnelligin imkani bu ayrim Qzerine kurulmaktadir.

“Hirsch'e gore hermenétigin hedefi bir pasajin manasinin
buglin bize "ne ifade ettigi'ni bulmak olmayip, onun sdzlii
anlamim agiklhiga kavusturmaktir. Hermendtik, bir pasajin
makbul bir sézlit anlamina ulasiilmasini saglayacak kuralla-
1 reten filolojik bir disiplindir. Gadamer ve Bultmannin-.
takipcileri sadece, hermenttigin asli alani disindaki seyleri-
glindeme getirme yanligligin1 yapmakla kalmamaslar,
Hirsch'e gore onlar, nesnel olarak belirlenebilecek bir anla-
min imkanim {imit edip edemeyeccgimiz gibi sorularla ilgi-
lenen felsefi bir tarz: benimsemislerdir.

33 y1r 246.
54 HAMG 28-29.
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Hirsch, eger bir pasajin (sézli ifade anlaminda) manasi-
mn degisebilecegi kabul edilirse, o takdirde o pasajin dogru
bir sekilde yorumlamp yorumlanmadig konusunda belirli
bir kural bulunamayacag: iddiasindadir. Bir okuyucunumn,
"cam ayakkabi" ifadesinden yazarin kastettigi sézli ifadeyi
bilmemesi durumunda, Pamuk Prenses’i diger kizlardan
ayirmasi mimkiin degildir.*® Bu durum, Gadamer’in herme-
notigine kars: Betti'nin itirazim hatirlatmaktadir: Gadamer
bir pasajin "dogru" manasimn gecerli olarak belirlenebilece-
gi sabit normatif bir kural sunmamaktadir. Hirsch ise ya-
zarca kastedilen sdzli anlami bir kural saymakta ve daha
da ileri giderek sézli anlam de§ismez, tekrarlanabilir ve
belirlenebilir olarak tasvir etmektedir. Kisa bir alinti, bu
akil yiriitmeyi gdsterecek ve onun bu aciklamasindaki
Aristocu izlere dair de bir fikir verecektir:

O halde, s6zlii anlamm belirli oldugunu séyledigimde, onun ken-
disinin ayms (self-identical) olan bir varlik oldugunu, ayrica onun
bir andan digerine hep ayni kalan -yani degismez olan bir nesne
oldugunu kastediyorum. Gergekten de bu élglitler, s6zIii manamin
yeniden tiretilebilecegi ve farkli yorumlama eylemlerinde de hep
aym kalacag gerekceleri cercevesinde belirtilmistir. O halde sdzlit
anlam ne ise odur ve baska bir sey degildir, ve her zaman da aym-
dir. Iste bu benim belirlemeden kastettigim seydir.*

Hermenétik, burada yorum nesnesinin belirlenmesinde-
ki teorik ditzenlemeleri tesis etme, kesin, degismez ve ken-
disiyle ayn1 mananin anlasilmasim saglayacak kurallar1 or-
taya koyma gorevini yiklenmistir. Tabiatiyla, gecerlilik so-
runu diyebilecegimiz bir mananin digerine tercih edilmesi-
ni gerektiren sebeplerin a¢iklanmas: da bu géreve dahildir.
Hirsch’e gore gecerlilik ile ilgilenmeyen bir hermenétik,
hermendétikten baska bir seydir. Betti gibi o da gecerlilik ko-
nusunu bir tarafa birakan Heidegger'ci akima karsi ¢ikmak-
tadir. Oysa gegerlilik olmadan bir yorum biliminden ve

35 vir 46.
56 Age.
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dogru yoruma ulasma metodundan bahsetmek miimkiin
degildir. _ '

Hirsch, hermendétigin, bir metnin bugiin bizim i¢in ne
ifade ettigi sorusuyla ve s6zIl anlamun bizim i¢in anlamh
hale gelmesini saglayacak yapi veya diizeneklerin olustu-
rulmasiyla ilgilenmesi gerektigi goriisiine karsi gikarak,
hoyle bir yaklasimin edebiyat tenkidi sahasina ve hermend-
tik disindaki diger alanlara girdigini ifade etmektedir.” Da-
ha acik bir ifade ile hermendtik, "en basit ve alisilagelen
manada, yazarin neyi kastettigini bulmak igin yapilan filo-
lojik gabadir."® Bu "tenkit i¢in uygun olan yegine temel-
dir," ama bu, tenkit degil yorumdur. Hermenétik de man-
tiki analizi, biyografiyi ve hatta (birka¢ olas1 yorumlar ara-
sinda en uygununu tespit edebilmek i¢in) ihtimal hesabim
kullanabilir, ama temelde o filoloji olma 6zelligini muhafa-
za eder. Bu kisitlamaya ragmen, o hala anlaml ve disiplin-
ler arasidir; -hukuki, dini, edebi olan ve. hatta yemek yapi-
muiyla ilgili yazilnus herhangi bir dokiimani yorumlamanin
genel prensiplerini veren temel bir disiplindir.

Hermen6tigin, miitevazi ve aym zamanda kékli gayret-
lerin sonucunda, bir pasajin sézlii anlamini belirlemek icin
konulan kurallar elarak tamimlanan bu son tarifi icin ne
sdyleyebiliriz ki? Onun en ¢arpici ydng, neyi disarida bi-
raktigidir. Hermend6tik, Schleiermacher ve Dilthey’in yakla-
simina gore anlamanin 6znel gelisimi, ya da anlasilan bir
mananin gitniimiz ile baglantisiyla (tenkit) degil, ama anla-
silan mevcut manalar arasinda araci olmak ve birbirine zit
ama mimkiin yorumlar arasinda secim yapmakla ilgilenir.
Bir pasajin anlaminin muhtemel birkac anlam igerisinde en

57 Bithassa bkz: 4. bblimdeki énemli ayirtm, VI, boliim 4. baghgr: “Anlama, Yo-
rumiama ve Tenkit.” Bir gegerli kilma mantig: olarak hermenétik, bir tarafian
“anlamayi”, éte yandan da tenkidi diganida birak; o bir bilim veya metmia ge-
gerli bir szl anlamum belirlerneyle ilgili bir dizi prensipten ibarettir, yani yo-
rumdur.,

58 age., 57.

59 Age,
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doprusunun hangisi olabilecegine karar vermek zorunda
olan bir filolog icin bu bir rehberdir.

O halde Hirsch’e gore hermenétiksel problem, "ceviri"ye
~mesela Yeni Ahit ile ginitmiiz arasindaki tarihsel uzakliga
nasil bir kopri kurulup mananin, metnin bitinligimiin bi-
ze nasil belirecegi ile ilgili bir sey degildir; problem sadece
yazar tarafindan kastedilen sbzlit manamin belirlenmesiyle
ilgili filolojik bir konudur. Elbette Hirsch de gercek proble-
min, metnin bugiin ile baglantisinin olusturulmasi oldugunu
biliyordur, ama o bu problemin hermendtik alam igerisinde
bulundugunu reddetmektedir. Bunu kabullenmesi igin séz1i
anlamin objektif bir kesinlikle bir kisinin kurabilecegi ba-
gimsiz, degismez ve belirgin bir sey oldugunu dogrulamasi
gerekmektedir. Boyle bir sozlit anlam dasilincesi, temelde re-
alist felsefeci on fikirlere ve belki de Husserl'in Logical Inves-
tigations’daki ilk fikirlerine dayamr. Hirsch onu, s6z konusu
olan aym nesnenin, farkit kasti bircok eylemin iizerine egil-
digi sey manasiyla ele almaktadir.®® Bu son durumda nesne
bagimsiz bir fikir veya 6z olarak aynen kalmaktadir.

Hirsch’in fikirlerinin detayli bir tenkidini sunmak bu
eserin gercevesini asmakla birlikte sunu da géz oniine al-
mak gerekir ki, hermenétik problem sadece filolojik bir
problem olarak ele alininca, tarihsel anlayis konusunda yir-
minci yiizyil ditsiincesindeki tim kompleks gelismeler, stz-
lit anlamun pratikte belirlenmesi noktasinda uygunsuz adde-
dilerek bir kenara atilmis olmaktadir. Hermendtik, bu du-
rumda Ingilizce égretmeninin, din adaminin, veya avukatin
yirminci yizyilda dil felsefesi, fenomenoloji, epistemoloji
veya Heidegger'ci ontoloji konularnna zihnini hi¢ yormadan
kullanabilecegi bir takim filolojik yorum kurallar haline
gelmektedir. Kim "gergek kasit” ya da "sézlii anlamin degis-
mezligi" gibi konularda Milton'un Lycidas’im1 anlamak igin
Hegel, Heidegger veya Gadamer’i anlama sikintisina girmek
ister? Bugiin bizim ic¢in Lycidas'in ne anlama geldigi konusu

60 iz Hirsch, “An Excursis on Types,” ilging bir ek: Appendix 111, age. 265-274.
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da aym degil mi? Hirsch’e gére bu edebi tenkidin bir proble-
midir. Fakat edebi tenkitci, -"tenkitcilik icin tek temel olan”-
"vorumcu" tarafindan icra edilen miitevaz teknik isi kii-
¢imsememeli, yorumcu da degismezligin eski safhigini, bu-
giin i¢in tasidig anlamdan onu izole ederek tarih Gstit bir
manasi oldugunu kabul ederken bile "hor gérmemelidir".
Aslinda hermendtik problemin sadece filolojik bir yoénit
yoktur. {ster teoloji icinde ve isterse disinda olsun, tarihi
anlamay1 tanimlamaya yonelik katkilan bir tarafa, Schleier-
macher, Dilthey, Heidegger ve Gadamer’e ait anlama teori-
leri kitmesini Aristocu tamimlar i¢ine hapsetmek de miim-
kitn degildir. Hirsch’in iddiasina gére sozlit mana (kigiye
bagly) anlamdan ayrlabilir; zira (1) biz bir eserin yazar igin
ve bizim i¢in ne anlama geldigini birbirinden ayirabiliriz,
{2) aksi takdirde nesnel, tekrar1 séz konusu olan anlamlar
imkansiz olur. Ama bu diislincenin ne kadar tatminkar ol-
dugunu sdyleyebiliriz? Zihinsel nesnenin birka¢ agidan
gozlemlenebilmesi gercegi onun tarihsel olarak degismez
ve sonsuz olmasin saglamaz. Aksi takdirde nesnelligin im-
kansiz oldugu iddias1 da bir déngiiden ibaret kalir. Zira
nesnel ve tarih dig1 bilginin olabilecegi konusu zaten tarti-
silmaktadir. Her durumda da, Hirsch’in gegerlilik konusun-
daki tiim calismalanimin kabul edilebilmesi, mana ile an-
lam* arasindaki bu aymmmin gecerliligine dayanmaktadir.
Fakat Hirsch, anlamanin mekanik bir yolla oldugunu mu
varsaymaktadir? Yoksa manenin anlamdan aynligl, anlama
fiilinden sonra olusturulan tam anlamiyla yansimah bir fa-
alivet midir? Hermenétigin bu sekli, ashnda maske alinda
metin tenkidi - bir anlayisla digerini karsilastirarak ayirt et-
‘me metodu sayillamaz mi? Bu, (Hirsch’in zikrettigi drnek

* Ozellikle Hirsch’in meaning ve significance aymmina Tiirk¢e'de kargtlik buimak
oldukga giigtiir. Birden fazla kelime ife izah ise her zaman igin pratik degildir.
Tilrkge'de mana’nin fiil hali bulunmadig ve statik oldugu, anlam’in ise degigik
tiirevleri oldugu ve kisilere goreligi de bulundugu igin, eksiklikleri ile birlikte,
meaning Kargiligs olarak mana, significance yerine ise anlam kelimesini kuilan-
dik. Cev.
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izerinde durursak) Wordsworth'un “Lucy $iirleri"nden* bi-
risi hakkinda karar verirken, bir tenkitci veya filologun kul-
lanacag: bir sistem veya yapidan baska ne olabilir ki?

Stiphesiz boyle bir hermendtik teori, bizzat anlamanin
nasl] olustufuna dair bir teoriyi arz etmekten ziyade bir
tahminde bulunmaktadir. (Bu tiirden bir anlama teorisinin
nasil uygun diisebilecegi de sorulmaktadir). Aslinda bu teo-
ri de anlamadan sonra baglamaktadir. Hirsch’in belirttigine
gore: "anlama fiili ilk 6nce isabetli (veya hatal) bir tahmin-
dir ve tahminini olusturmada ne bir metot vardir, ne de ka-
naat olusturmann bir kurali. Yorumun metodolojik faaliye-
ti, kendi tahminlerimizi test ve tenkit etmeye bagladigimiz-
da ortaya ¢ikar.”™ Daha spesifik olarak, "yorumlama disipli-
ni, fikir sahibi olmay1 ve bu fikri test etmeyi igerir... [O],
olusturma metodolojisine degil, degerlendirme mantig1
fizerine kurulmustur." Hirsch'e gire hermendtik, artik an-
lama teorisi olmayip, degerlendirme mantgidir, Q, "yazarin
sOylemeyi kasletligi budur, su degil" tarzinda bir yargiya
gotiirebilecek bir teoridir.

Boylece Hirsch, amacina dogru ¢ok zekice bir adim da-
ha atmustir, Buna gore maksat, nesnel olarak dogrulanabilir
manalara ulasmak icin tek bir sistem olusturmaktir. Fakat
ne pahasma? Ona gore dncelikle, manay belirlenebilir hale
sokmak i¢in kullamilacak norm veya standart, daima yaza-
rin maksadi olmalidir. Ikinci olarak bu mananin nesnel ola-
bilmesi i¢in, onun yeniden turetilebilmesi ve degismez ol-
mast gerekir. Béylece Hirsch, sézlii mananin, mana olarak
hep ayni oldugunu, onu anlamayla kars1 karsiva kaldigi-
mizda bize dogan manasindan da farkli ve ayrn oldugunu
ileri siirmektedir. Ancak bu iddialarin kahbul edilmesi
m{imkiin midiir? Onlann ¢ogu temelde Aristocu epistemo-

* “Lucy Siirleri” Wordsworth tarafindan vazilan ve ilk defa 1798'de ii¢ tanesi ya-
yinlanan bir siirler serisidir, Cev.
61 Age. 207,
62 Age.
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lojik yargilara ve felsefi zeminde kendisini miidafaa etmesi
gereken bir anlam teorisine dayanur.

Hirsch’in, hermenstigi dogrulama mantig1 cercevesinde
veniden tamimlamasi, ger¢ekten de hermenétik problemin
o genislik ve karisikligy icerisinde daha iyi anlasilmasina
bir katkida mu bulunmustur, yoksa meseleyi ¢ok mu basite
indirgemistir? Ebeling’in ifadesine gore "hermendtigin ko-
nusu, bu tiirden bir s6z olayidir"; bu agidan hermendétik, bi-
zim gergeklik problemine ve dile katilimimizin tabiatina
derinlemesine dalar. Hermenétik sorununun bu bakis acisi-
na ne olacaktix? O, dil felsefesi gibi baska bir alana m terk
edilecektir? Hirsch'in gérmezlikten geldigi anlama teorisi
ve dil felsefesinin isaretlerine goére, onun hermendtik icin
ileri stirdiigti problem sadece yazarin degisik ihtimalleri ba-
rindiran s6zlit ifadesinin anlaminm belirlemek seklinde orta-
ya gikarsa, daha ne kadar buglinkii teoloji sahasinda sinu-
lanabilir! Béyle bir durumda hemen akla gelen bir soru Pa-
ul’deki anlamin tabiatidir: O yeni bir "kendini-anlama"yi
mi, yoksa baska bir seyi mi ifade ediyordu? Bu konuda ka-
rar vermek i¢cin gereken kurallar Paul'un kendisinde bulu-
nabilir mi? Boyle kurallarin bulundugunu varsaysak, hangi
temele dayanarak bunlarm gecerli olup olmadigim séyleye-
bilecegiz? Biz tekrar giiniimiize donmek zorunda kalinz. is-
te bu nokta, fizerinde durmaya deger; nesnellik hakkinda
ve nesnellige ait standartlar bile bugilinki tarihsel orgiiniin
disinda tiretilmistir, Bunu tanimak, hermenétik problemin
karisikligima dair bir seyi gormek demektir. Hermendtigin
daraltilmg bir tanimindaki bu karisiklik bile yorumcuyu
kendisinden uzaklastirabilir,

Hermendtik tartismasi boylece devam etmektedir. Bir ta-
rafta hermendétige dogrulama kurallan icin teorik kaynak
goézilyle bakan nesnelligi ve dogrulamayi savunanlar; diger
tarafta ise bu "olayin" tarihi 6zelligine, dolayisiyla da "nes-
nel bilgi" ve "nesnel dogrulama” iddiatarinin siirli oldugu-
na vurgu yapan, anlama olayina fenomenolojik yaklasimda
bulunanlar.
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YUKARIDA zikredilen alt: tamim, ayrica glinimiizde
hermenotigin alani ve maksadiyla ilgili olarak ve temelde
birbirinden ayr1 iki diisiince arasinda siiren cekisme dikka-
te alininca, ortaya nasil bir sonug ¢ikmaktadir? Tdm birbi-
riyle savasan ve ézellikle hermenétikle ilgili olarak ortaya
cikan bu iki distincenin tanimlar tek bir baglik altinda
toplanabilir mi? '

Buna "evet” cevabini verebilecegimize inaniyorum. Altz
tanim da hermendtik problemin farkli ama 6nemli yonleri-
ni aydinlatmaktadir. Ayrica hermendtigin metot ve dogru-
lama merkezli olaniyla anlamanin tarihselligine yonelmis
olanina bu ¢ati altinda yer vardir. Gergi bu ikisi, birbirine
zit fikirler ileri siirmiislerdir ve nesnellik konusunda anlag-
mis degillerdir. Bu degisik hermenoétik sekilleri arasinda
farkliliklar olabilir, ama 6te yandan temelde bir ¢ok benzer-
likler de bulunmaktadir. Hermendtik teorinin farkh yonle-
rinin hepsi de, aslinda hermendtigin bir prensibini tasvir
etmektedir: Yorum, yorumcunun nesneye sordugu sorulara
gore sekillenmektedir. Hermendtigin gelisimindeki farkli
yonlerin, bazi yorumcularin ortaya attiklan sorulara verilen
cevaplann gruplandirilmasindan ibaret oldugunu bilmekte
yarar vardir.

Goriindiga kadariyla Hirsch, gecerli yorumtiar ortaya
cikaracak bir hermenétik tiiriinii arastirmaktadir. Onun ko-
nuyu boyle ele almasinda dogrulama prensibi ¢nemli rol
oynamaktadir. Ancak, yonlendirici soru “gecerli yorumlara
nasil ulasimm?" olmaktan ¢ikip "bizzat anlamanin dogasi
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uasildir? seklinde olursa? Zihni dogru yargilarla mesgul et-
mek, anlamalarin her tlirinde mevcut olan unsurlarin ne-
ler oldugu sorusunun ortaya cikmasina sebep olmakta; 6te
yandan anlamlarin asli dogas: tizerinde yogunlasmak da,
yorumun gegerlisini gegersizinden ayiracak sistemlerin bir
kenara atilmasina yol agmaktadir. Her iki soru da degerlidir
ve onlarin incelenmesi, hermenétiksel problemin anlasil-
masina Katki saglayacaktir.

Bir biitlin olarak hermenotiksel problemin ¢ok énemli ol-
duguna ve tek bir diisiince ekoliine mal edilemeyecek dere-
cede de karisik olduguna inamiyorum. Hermenotigin tek
yonlil ve kisitlayic1 tanimlan, sinirl maksatlara hizmet ede-
bilir, ama bunlarin genel-gecer kabul edilmesi yanhstir.
Stiphesiz ki, tarihkisel anlamanin ve nesnelligin tabiat: gibi
belirli konular tartismalidir; ama Betti ve Hirsch’in, gecerli
ve gecersiz yoruwmu ayirt etme konusunda nesnel bir kural
sunmas: gerektiginde Gadamer'in hermendétigine saldirma-
lart, Gadamer'in diistincesindeki temel maksadi, yani "biz-
zat anlamamin dinamiklerini incelemeyi” dikkate almadikla-
rinin bir kanitidir. Benzer tarzda Gadamer de nesnelligin
eksikliklerini gostermek isteseydi, Betti'nin nigin dilin onto-
lojik yapisimi tartismaktan kagindigim veya Hirsch’in neden
bizzat anlamanin karmasikligina dair uygun delil sunmads-
gin1 sorabilirdi. Bir teoriden, bu tenkitler aracilign ile ilk
planda hi¢ planlamadig: bir seyi yapmasin istemek, esas
itibariyla hermenétigin tabiat: ve alam hakkinda asli olma-
yan tartismalara girmek demektir, ¢linkit onlarn higbirisi,
diger teorinin gecersizligini ortaya koyamamaktadir. Cagdas
anlasmazliklara ragmen hermendétik, bir ok farkli ve bazen
de zit geleneklerin katkida bulunabilecekleri agik bir cahs-
ma alam ve slirekli sorgulama sahas: olarak kalmalidir,

HERMENOTIGIN CIFT YONU: ANLAMA OLAYI
VE HERMENOTIK PROBLEM

Bagimsiz bir alan olarak hermendtigin tarihi gelisimin-
den, icerisinde iki farkli yonelisi barindirdig: anlagiuimakta-
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dir: birisi, genel manada anlama teorisine dairdir ve digeri
de hermenotiksel problemin, yani dilsel bir metin yoru-
munda mevcut unsurlarin ne oldugu konusundadir. Bu iki
yonelisten her birisi kendisini eritmek veya tamamen ba-
gimsiz kilmak zorunda degildir, ama her birisinin daha iyi
anlatilabilmesi i¢in aralarinin aynlmasinda yarar vardur,
Hermendtik, yonelisini dilsel anlayis teorisinden aldi-
ginda, Schleiermacher ve Dilthey'in agiklamalarinda geg-
misine sadiktir. O, anlamanin tabiatina dair diistinebilmeli,
daha kapsaml bir ifadeyle: "Anlama nedir, ‘ben anladim’
deyince ne oluyor?" gibi sorular: sorabilmelidir. Ozellikle
bu sen soru, anlamamn olgu-vapisi iizerine agirhik vermek-
tedir. Bir anlama teorisi, baglangi¢c noktasi olarak yasanmis
deneyimleri ve anlama olgusunu ele aldiginda hermendtik-
le daha alakali olmus olur. Diisiince boylece, fikirden ziya-
de bir olaya, tiim canliligy ile bir olguya odaklanmis bulu-
nur, Yani o, anlama olgusunun fenomenolojisi haline gelir.
Bu tarzli bir anlama {enomenolojisi dar ¢ergevede ve ekol
baglarminda ele alinmamalidir. Bununla birlikte o, anlama-
nin ne oldugu ve nasil gerceklestigi konusunu daha iyi kav-
ramaya katkisi olabilecek epistemoloji, ontoloji, algilama
fenomenolojisi, 6grenme teorisi, semboller felsefesi, mant:-
ki-analiz vs. gibi tiim diger alanlara da acik olmalidir.
Onceden "hermendtiksel problem" olarak belirtilen ikin-
ci yonelis, anlama olgusunun 6ze! bir olusumudur. Bu olu-
sum daima dil ile, diger bir insani ufuk ile, ve tarihi olarak
metne nitfuz etmeyle ilgilenmektedir. Hermenotik bu kari-
sik anlama fiili icerisine daha derinligine girmeli, metin yo-
rumunda islem yaparken bir dilsel ve tarihsel anlayis teori-
si olugturmaya galismalidir. Béyle bir teori de genel anlama
fenomenolojisi ile uyumlu ve alakadar olmali, aym zaman-
da bu genel alana kendisi de katkida bulunmalidir.
Hermendtik problemin bu genis yorumu, bir metni anla-
ma olgusunun daima giiniimizle ilgili bir an1 igerdigini ka-
bul etmektedir. Gergekten de bdyle bir iliskinin clmamasi
durumunda hermendtiksel bir problem dogacaktir. Hirsch
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tarafindan ortaya konulan bu hermendtiksel problemin ele
alinig tarzil, anlama amini disarida birakmakta ve degisik
anlamalar arasinda karar verme geregi fizerinde yogunlag-
maktadir ki bu durumda hermenétik, anlama fenomenoloji-
si olmak yerine dogrulama mantigr haline gelmektedir. O
zaman hermendétigin alani "yazarin neyi kastettigini" belir-
lemeye indirgenmekte ve bunun bizim icin nasil anlamh
hale geldigi konusuna deginilmemektedir. Dogrulama man-
tiginin, hermenotiksel problemin gergek bir pargasi olarak
gorilmesi gerekir. Daha genis anlamda ele alinan hermeno-
tiksel problem, bir metnin anfamlilifina ulasip onun etki-
sinde kalis gibi daba koklit problemleri de gitndeme getir-
mektedir. O halde daha derin bir sorun, itk asamada bir
metin ile anlaml bir divaloga erismeye dairdir ve bir metni
anlamanin ne demek olduguna dair oldukga doyurucu bir
tanima dayanmalidir, Yoksa yapilan sadece birbiriyle yarn-
san yorumcular arasinda hakemlik yapmak degildir.

DIGER ALANLARIN HERMENOTIGE
POTANSIYEL KATKILARI

Hermenotigin konusu, hem genel anlama fenomenoloji-
sini ve hem de &zel metin yorum olgusu fenomenolojisini
kapsayacak sekilde belirlendiginde, onun kapsarm oldukca
genislemektedir. Ancak, daha once de soylendigi gibi her-
mendtik problemin alani, uzmanlik gerektirmesi bahane-
siyle izole edilemez. Uzmanlasmamis hermendstigin tarihi
gelisimindeki en biiytik engellerden birisi, onun kurulu di-
siplinlerden higbirisinde yerinin olmamasidir. Teolojinin
{tvey cocugu, filolojinin énem verilmeyen tiritnit teoloji dis:
hermenétik, bir alan olarak daha yeni resit olmustur. Yine
de, halihazirda Yeni Hermenétik, Betti, Gadamer, Hirsch,
Ricoeur ve son olarak Heidegger tarafindan bu konunun
canlandirilmasi sayesinde daha parlak bir gelecek {imit
edebilmektedir. Durum béyle olunca hermendtik; genel bir
disiplin olma yolunda daha isin basinda say:lir. Stiphesiz
diger alanlarin hermenétik tcoriye ne katkilarmin olabile-
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cefinin arastinnlmasinin sistematik bir tarzda oldugunn
stylemek zordur. Ricoeur'un Freud tizerindeki basarili ca-
hismasi, bir yorum sistemini arastirmanin saglayacag: ve-
rimli katkilar1 g&stermektedir. Betti'nin abidevi galismas,
sosyal bilimlerde yorumsal disiplinlerin bir karsilastirmasi-
nt icermektedir. Gadamer’'in felsefi hermenétige dair yazdi-
g1 makale, Heidegger'in anlamamn ontolojik analizinin ve-
rimli etkisini gostermesi acisindan ele alinabilir.

Bunun yamnda diger pek ¢ok alanin da hermendétik teori
icin sahip olabilecekleri faydalar acisindan incelenmesine
ihtiyac vardir. érnegin, dille alakal olarak linguistik, dil fel-
sefesi, mantiki ¢éziimleme, terclime teorisi, bilgi teorisi ve
sozlii yorum (konusma) teorisi gibi pek ¢ok ¢alisma alani
mevcuttur. Edebi tenkit —sadece Fransa'daki fenomenaolojik
cesidi ve Roman Ingarden’in calismalarindaki sekli degil,
aynl zamanda baglamca Yeni Tenkit¢ilik ve mit tenkitciligi
de- genel yorum teorisindeki anlamlarn agisindan incelen-
melidir. Dil fenomenolojisi, sadece Merleau-Ponty, Gusdorf,
Kwant ve digerleri tarafindan yakin zamanda yazilan eserler
degil, ayrica Husserl'in ilk eserlerinden Logische Untersuc-
hungen de olmak tizere hermendétik teori i¢in zorunludur.

Stiphesiz dil ile 6zel olarak ilgilenmeyen pek cok alanin
da hermendtik sahasi icin potansiyel bir énemi vardir. Zi-
hin felsefesi gelisimi ve cagimizdaki episternoloji hakkinda-
ki tartisma géz ardi edilemez. Onlarin bu sahadaki ¢alisma-
s1 ve yine semholik form felsefesi ile ilgili eserleri hermeno-
tik teori icin énemlidir. Fenomenolojinin —-algilama, miizik-
sel anlama, estetik- gibi ilgileri, anlamanin varolugsal kéki-
ni ve gecgiciligini géstermede yardimadur.

Hukuk?, tarihi ve teolojik yorum felsefesi ~ozellikle de
yakin zamandaki Yeni Hermenotik ve 6nceki mitten arin-
dirma projesi- yorum fenomenindeki énemli unsurlarn aci-
ga cikarmistir. Hausman ve digerleri tarafindan incelendigi
sekliyle estetikteki yenilik ve yaraticilik, bir kisinin mevcut
anlama ufkunun disinda yatan seyleri anlamayla ilgilenen
hermendotiksel amaca uygun katkilardir. Bilim felsefesinde-
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ki metodoloji sorunu, sosyolojideki katilimeci-gézlemi ile
vapilan deneyler, 6grenme ve hayal etme psikolojisi, bunla-
rin tamami yorum ismini verdigimiz bu siirec hakkinda dii-
siiniirken yeni bircok boyut énermektedir. Burada daha pek
cok alan zikredilebilir, ama bu alanlarin bir kisminin kendi
problem alanlarinl daha kapsaml olarak gérmelerini sagla-
yacak yararh diigiinceler tasimasi agisindan, hermendétigin
disiplinler aras1 bir birlesme noktasi olabilecegini anlatmak
icin bu kadar1 yeterlidir. Bu alanlarin hermenétik teorideki
anlamini aciklamak ve gelistirmek icin bir cok somut calis-
maya ihtiyac vardir. Elinizdeki ¢alisma bunun altindan kal-
kamaz, ama yukarida zikredilen alanlarla ilgili bazi kaynak-
lar bibliyvografyamim C kisminda zikredilmistir.

Gelecek boliimde hermenétik problemin genisligi ve kar-
sikhgina dair bir takim agiklamalar vermeyi ve bugiine kadar
Ingilizce’de mevcut olanlardan daha genis bir sekilde herme-
notik diistincesine isaret etmeyi planliyorum. Hirsch’in kita-
b1, degrulama mantigt kavramlar cercevesinde oldukga ki-
sith bir yorum tanimu sunmaktadir. Yeni Hermendtigi acikla-
yan birkag kitapta hermendtik, cogunlukla teoloji baglamin-
da ele alinmistir. Gadamer'in kitabimin Ingilizce olarak su-
numu, mevcut hermendtik diistincesinin yayginlasmas. icin
gok seyler yapacaktir. Yine de elinizdeki eserin, gelecek va-
deden bu alanin énemini aciklamada yardimci olacagini
umuyorum; zira hermenotik, filolojik dogrulamadan ve cag-
das teoloji igerisinde canli yeni bir hareket olmaktan cok da-
ha baska bir sey olarak goriilmelidir. O, tiim uzantilan ile
birlikte metinsel anlama olay: tizerine yogunlagmis olan del-
gun bir alandir. Konuya bugtinkii yaklasimlar, alanin Hei-
degger ve Gadamer’'deki fenomenolojiye doniis tarzinda dne
stiriilen fenomenolojik hermenétigin yapabileceklerini hak-
kiyla gdsterememistir, Bence biyitk oranda taraftar toplamis
olan dort diigiinir gergevesinde yapilacak aciklamalar gerce-
vesinde hermendtizin bir sunumu ile, belki de hem alamn
daha kapsamli bir distincesi icin ve hem de onun potansiyel
faydasina karsi ilk takdir ortaya atilmis olacaktir.
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6 / SCHLEIERMACHERIN IKi ONCUSU

SCHLEIRMACHER’in hermenétik teorinin gelismesin-
deki katkisimin tabiatini ve buyukliiginil takdir edebilmek
icin onun déneminde hermendtigin ne durumda oldugunu,
ve 6zellikle de o giiniin filolojisi icin iki bitytik aydin, Fri-
edrich Ast ve Friedrich August Wolf tarafindan bu sahada
gelistirilen anlayislan incelemek gerekir.

Schleiermacher, hermenotik diisitncesini 1805 ve 1806'da
ozetli bir sekilde formiile etme gayretiyle ve Ast ve Wolf ile
aciktan tenkitli diyaloglar seklinde gelistirmistir. Konu ile il-
gili olarak 1819’da sunmus oldugu makalesinin girisinde, ye-

ni hermenétik diisiincesine cagirrken daha ilk ciimlede bu
ki filologa isaret etmistir* ve 1829’daki ona ait Akademiere-
den’in bashpl "F. A. Wolfun Acik Diisiincesi Uzerine™dir.
Buna gére Wolf ve Ast'in ¢alismalarina dair ézetlice bilgi sa-
hibi olmak, Schleiermacheri anlamak icin bir én sarttir. Ile-
ride de gorecegimiz gibi onlarin pek cok fikirleri hermenotik-
te devam cden bir éneme sahip olup, bir biitiin olarak her-
mendtigin kansikligina ve farkli yonlerine niifuz etmek iste-
yen kigilerin de dikkatini hakli olarak ¢cekmektedir.

FRIEDRICH AST

Friedrich Ast (1778-1841) filoloji konusunda 1808’de iki
onemli eser yayinladu: Grundlinien der Grammatik, Herme-

Y “Die Hermeneutik ais Kunst des Verstehens existirt noch nicht allgemein sondern
nur mehrere specietle Hermeneutiken. Asts Erkl., 8. 172, Wolf 5. 377 (4 79).

2 “Ugber den Begriff der Hermeneutik, mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen
und Asts Lehrbuch,” Age., 123,
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neutik und Kritik (Gramerin Temel Unsurlan, Hermenétik ve
Tenkit) ve Grundriss der Philologie (Filolojinin Taslagr).
Schletermacher hbirinci esere atiflarda bulundugu icin bura-
da o ele alinacaktir. Grundiinien der Grammatik, Hermene-
utik und Kritik, aslinda daha buy{ik bir eserin girisi mahiye-
tinde algillanmistir ve filolojik ¢alisma nesnelerini ve mak-
satlarini acik¢a belirtmektedir. Ast’a gore temel maksat,
edebi miras tarzinda aciga konmus olan antik dénemin "ru-
hunu” elde etmektir.® Kalintilarin dis formlar: ic forma, ig-
teki varhk biitiinltigiine, parcgalar arasindaki uyuma isaret
eder ki buna kalintilarin Geist'i denebilir. Filoloji, tozlu me-
tinlerle gramer hakkinda edinilen kuru bilgiclik meselesi
degildir. O, olaylara ve tecriibeye dayanan seyleri kendi
baglarina bir son olarak gérmeyip, bir eserin digsal ve igsel
kapsamim bir biitiin olarak kavramada onlan bir vasita ola-
rak ele alir. Bu birlik daha yiiksek "ruh" birligine, bireysel
eserlerin igsel birliginin kaynagina isaret eder. (Goriildiigi
gibi bu diisiince Herder’in Volksgeist dilsiincesinden alin-
mistir. Burada ise Yunan veya Roma kalintilarinin Volksge-
ist'inden bahsediliyor). "Ruhla" olan bu karsilasma sebebiy-
Ie, filoloji ¢calismasimin "ruhsal” degerleri vardir. O, "egitim-
sel-ahlaki bir maksada" hizmet eder. Bu maksat ise Yunan-
hilar gibi olmaktir. "Antik donem sadece sanat ve bilim yi1g1-
mnin degil genel anlamda hayatin bir paradigmasi {Mus-
ter)dir.™

Bununla beraber, antik dénemin ruhu, onun kavramlar:-
na bakmadan ele gecirilemez. Dil, ruhsalligin nakledilme-
sinde en 6nemli bir aractir. Antik ddonemin eserleri lizerin-
de ¢alismahyiz, bunu yapmak i¢in de, bashikta da kullan:-
lan ilk kavram Grammatik’in isaret ettigi gramere ihtiyag
duyanz. Ek olarak, bir antik dénem yazarimi okurken, onu
dogru anlamak ve acgiklamak i¢in bir takam asli kurallarin

3y 1, 33. Buradaki Ast ve Wolf hakkindaki tartigma, biiyiik oranda Joachim
Wach"in eserinden alinmigtir; V | Ast hakkinda 31-62, ve Wolf hakkinda 62-82.
4 Age., 36
£€., 20,
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onceden bilinmesi gerekir. "Buna gore, antik dénem dilleri-
ni ¢alismak, hermendtikle mutlaka iliskilendirilmelidir.™
Hermendtik burada, gramer calismasindan net bir gekilde
ayirt edilmistir. Hermenotik, metnin geistige (ruhsal) mana-
sinl aciga cikarma teorisidir. Bizim gefst’e ortak katkimiz
sayesinde antik donemden nakledilen yazilarin manalarina

vakif olabiliriz. Geist, hayat boyu dikkat edilecek bir nokta
~ ve onun siirekli sekil verici temelidir.® Ast sorar: "Eger tiim
olan ve olmas1 imkan dahilinde bulunanlar, 6nceden olma
yoluyla Geist'te toplanmamus ise, bizim, dnceden cok az bi-
linen en garip goriisleri, hisleri ve fikirleri anlamamiz
miimkiin olabilir mi? Ve o zaman, bir sonsuz 1518 binler-
ce 1513a ayrildigi gibi o da sayfalarini agar..."

Sosyal bilimlerdeki ruhsal birlik diistincesi (Einheit des
Geistes), Ast'in hermendtik déngii fikrinin temelini olustur-
maktadir. Buna gore Geist, her tiirlii gelisme ve olusun kay-
nag oldugundan, bitiinin rehunun izleri (Geist des Gan-
zen) bireysel unsurlarda da bulunur. Unsur, biitiinden ha-
reketle anlasilir ve blitiin de kendi parcalarnmn igsel uyu-
mundan yola ¢ikilarak 6grenilir.® Antik ¢aga uyguladig-
mizda, Ast’a gdre bunun anlami gudur: "Bir kisi antik done-
min biitiinlesmis ruhunu ancak o dénemin bireysel eserle-
rine islenmis ilkamlar elde etmek suretiyle kavrar. Ote
yandan da bireysel bir vazarin Geist'i, onun bagh bulundu-
gu bitlinden ayn ele alinarak kavranamaz."

O halde hermenétigin amaci, bir eseri, kendi i¢sel ma-
nasindaki gelismeler, i¢sel unsurlarin birbiri ile ve o cagin
daha kapsamli ruhu ile olan iliskileri yoluyla aciklamak-
tir.’ Bu maksat, Ast tarafindan ¢ anlama bélama veya for-

5 Age., 37
6 GGHK 7,V 1, 387de de atfen.
7 GGHK 166; V 1, 38-39.
8 Schleiermacher, hakli olarak hermenétikse] dongiiniin temel prensipierini iled
sitrmesi agisindan Ast’t degerlendirmistic. H 141, GGHK 178, V1, 41,
? GGHK 179; V1,44,
Y0 GGHK 174-175; V1, 44,

113



HERMENOTIK

muna ayrilmistir: {1) "tarihi”: eserin sanatsal, bilimsel veya
genel icerigi ile baglantili anlama; (2} "gramer": dil ile bag-
lantihh anlama; ve (3) "geistige™: eseri yazarin ve o ¢agin top-
yeklin gorlisti (Geist). ile baglantili anlama. "Hermen6tigin®
ilk iki sekli, degisik iligski ve imkanlar cercevesinde, daha
dnce de belirttigimiz {tzere sirasiyla Semler ve Ernesti tara-
findan gelistirilmistir.” Ugiincit gesit ise, Ast'in da katkis1
olan tiirdiir ve Schleiermacher ve 19. ylizyilin biiyiik filo-
loglarindan August Béckh tarafindan daha da gelistirilmig-
tir, Daha simdiden Ast'ta, Schleiermacher’in hermendétigin-
de gecen bazi kavramlan gordiik: hermendétik déngii, parca-
nin bitiinle olan iliskisi, deha veya bireysellerin metafizigi.
Bireysellik? Evet. Ciink{i Ast’a gore geistige bizi sadece o
¢agin genel ruhundan degil, fertlerin ruhundan {deha), va-
zarinkinden de haberdar etmektedir.

Bir Pindar* siirine uygulandiginda bu {i¢li yap1 su se-
kilde belirtilebilir: Ilk kademe (tarihi olan) nesneye (Ge-
genstand) isaret eder ki buradaki Pindaric siirde bu, sairin,
hakkinda siir sdyledigi Kampfspiele (tartisma)dir. Ikinci ka-
deme (gramerle ilgili olan) -sadece gramer analizlerini de-
gil- dil icerisinde kalipli sunusa da isaret eder. Ugiincii se-
viye (geistige}, cesaret ve kahramanlik biciminde vatan sev-
gisiyle alevlenen ruha isaret eder. Tarihi, gramer ve geistige
seviyelerine biz, eserin madde, sekil ve ruhu diye isim ver-
mekteyiz. Burada eserin ruhu, hem yazarm caginin genel
ruhunu ve hem de ferdi ("deha") olanini yansitir. Gergekten
de bu ifade her iki kavrami da kapsayan, her ikisiyle de
iliskide olan ve aydinlatan bir kavramdir.* '

Ast, yukarida anlatilan anlama seviyeleri ile agiklama
seviyeleri arasinda bir fark gormemektedir. Buna gére anla-
manin tarihsel, gramer ve geistige seviyelerine paralel ola-

11 Semicr ve Emesti, F. W. Farrar, History of fnterpretation’da hermenitige dair
yazan diger aydmlanmacilar arasinda zikrediimistir. Robert M. Gdrant, A Short
History of the Interpretation of the Bible'da ise dzetlice belirtilmigtir,

* MO 5. yiizy1l Yunan gairi.

12 GGHK 183-184; V 1, 48,
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rak {i¢ gesit agiklama seviyesi vardir: Harf hermendtigi
(Hermeneutik des Buchstabens), sezgi hermenétigi (Herme-
neutik des Sinnes} ve ruh hermenétigi {Hermeneutik des Ge-
istes). Harf hermenttigi, yeterince genis olarak anlasilmis-
tir, ¢iinklt o hem (gramer aciklamasiyla alakalt olan) kelime
aciklamalarini ve hem de onlarin tarihsel konumla {tarihsel
anlamayla) birlikte olgusal baglamini (Verstehen der Sache)
icermektedir. Birinci tiir hermendtik, sadece tarihsel gev-
reyle olgusal yakinhig degil, aym1 zamanda dili, onun tarih-
sel degigimini ve bireysel ozelliklerini de bilmeyi gerekli
goriir. Sezgi veya "anlam" hermenétigi, yazarn ve ¢agimn
ruhunu kesfetmeye yonelir. O, manay1 ortaya ¢ikhigl ko-
numdan dolay1 sevk oldugu bir yone gore belirler (dic Be-
‘deutung in dem Zusammenhang einer gegebenen Stelle).
Ornegin Aristo'nun kullandig: bir ifade, Plato'nun ¢ok ben-
zer bir ifadesinden farkli bir anlam tasiyabilir,” ve hatta ay-
m eser igerisinde de ifade agisindan birbirine benzer iki pa-
saj, eserin tiimil ile iliskileri ¢ercevesinde farkli bir sezgive
veya anlama sahip olabilirler. Bu belirlemelerin karisikhig
sebebiyle, verilen bir pasajin manasini dogru olarak elde
edebilmek icin edebiyat tarihi, kullanilan muayyen eserin
tarihi ve yazarin hayatiyla diger eserleri hakkinda bilgi sa-
hibi olmak zorunludur.

Uclincii seviye, ruh hermendtigi, eserde ifadesini veya
seklini bulan ana fikri (Grundidee, temel kaniy1}, hayat go-
riisiinil (Anschauung, 6zellikle "tarihsel" yazarlarda bakis
acisuu} ve temel ditstinceyi (Begriff, 6zellikle felsefi eserler-
de) arastirir. "Hayat goriisiinii" arama esnasinda, hayati ¢6-
ziimlemenin bir¢ok cesidini goriiyoruz; "temel diisiince”
arastirilinca ise bu coklugun ardindaki bicimsel birligi bul-
maktayiz. Ast'a gore, ana fikir diisiincesi diger tiir anlama
durumlarmin bir bileskesini sunmaktadir; fakat sadece en
biiytik yazarlar ve sanatcilar, diistinsel icerik ve hayat gorii-
stiniin ana fikirde bir dengede bulunabilecegi boyle mi-

83 6GHK 195-196; V 1, 56.
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kemmel uyumlu bir senteze ulasabilirler.

Ozellikle fikir iizerinde durmak, Alman romantik di-
siincesinin ¢ok ivi bilinen yvonii oldugundan, bu durumu
Ast'in hermenotiginde de gérmek ¢ok sasirticl olmasa ge-
rektir. Bilhassa zikretmeye deger bir nokta sudur ki, Ast’a
gore, hayat goriistiniin "fikir zemininde” dengeli bir yere
oturmasi, gecici olanin degerinin artmasina gotiirdiigiidiir:
"Her tiirli gecicilik geistige tiiril agiklama icerisinde kaybol-
mustur."* Béylece dehahifa ve ferdiyete hayranhiginda ol-
dugu gibi romantizmin tarihe ilgisi de fikir catis1 altina gir-
mistir; bunlamnn tamami da Geist'in gériintiilerinden ibaret-
tir. Yirminci yizyilda, insan gercekliginin temelde tarihsel-
ligine (ve bunun sonucu bizzat gercekligin kendisi oldugu-
na)} dair Heidegger'ci gorils, Ast'in idealist varsayimlan i¢in
yvabancidir. Ne Aydinlanmaci rasyonalist, ne de Romantik-
lerin varsayimlar: baglaminda tarih, tam anlamiyla tarihsel
olabilir; o sadece zamanla baglantili olmayan gergege veya
Geist'e ulasmakta kullamilan malzemeden ibarettir.

Ast'in goériislerinden birisi de, hermendétik sahasinda
olacak seyleri haber vermektedir. O da bizzat anlama siire-
cini Nachbildung, yeniden olusturma olarak ele alma fikri-
dir. Eseri Grundiinien’de Ast, anlama siirecini yaratict bir
sfirecin tekrari olarak gérmektedir. Anlamaya dair bu bakis
ac1s1 temelde Schlegel, Schleiermacher, ve daha sonralan
ise Dilthey ve Simmel’in gorisleriyle benzerlik arz etmekte-
dir. Bunun hermenétik acisindan 6nemi, tamamen yaratici
olan bir stire¢le baglantili sekilde verilen bir aciklamada
belirtilmektedir: Yorum ve yorumlama problemi, bilgi ve
yaraticilik stirecleriyle baglantili olmalidir. Anlamay:
Nachbildung olarak ele alan bu diisiince ile hermendétik,
onceki donemlerdeki filolojik ve teolojik hermenatigi asan
Snemli bir adim atmastir. Anlama, sanatsal yaratma siireci-
ni tekrarladigindan dolay: hermenoétik, sanatsal yaraticilik
teorisiyle baglantili olan anlama siireci acisindan degerlen-

4 GGHE 199, v 1, 57.
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dirilmistir, Daha énceleri yorum hicbir sanatsal yvaraticihk
teorisivle alakalandirilmamist. joachim Wach, Ast'm her-
mendtik teorinin gelismesindeki en biiyiik katkisimin bu
baglantiy1 yapmasi oldugunu rahatlikla ifade edebilmistir.*s

Psikolojizm* hayaleti, bizi sanatsal yaraticilik teorisi ile
edebi anlama ve dolayisiyla edebi yorumlama teorisi ara-
sinda bag kurmaya yonelmekten ahkoymamahdir. Anlama
konusunda sanatginin yaratici siirecinin tekrar edilmesi —ki
yaratim zaten gerceklesmis durumdadar- fikri konusunda
Ast ile aym fikirde olmamakla hirlikte sunu ifade edebiliriz
ki, eserde verilmeye calisilan tecriibe, bir sekilde okuyucu
icin de bir olgu olarak tekrar ortaya ¢ikmalidir. Aydinlan-
manin rasyonalist hermenétiginde sanatgimin yaratici stire-
ci ile okuyucununki arasinda bir iliski kurmaya uygun hic-
bir zemin bulunmamaktadir. Halbuki Ast ve Schleiermac-
her gibi idealist Romantik hermendtikcilere gore her iki sii-
re¢ de anlamanin temel islevleri arasina yerlestirilmistir,
Benzer bir tarzda bugiin Ingiliz ve Amerikan tenkitcileri ta-
rafindan uygulanan realist edebiyat yorumunda da, edebi
bir eserin var olmasini saglayan yaratim sireciyle ilgili so-
runun yeri yoktur; halbuki yine bugiin, fenomonolojik her-
mendtik icin hem yaratim ve hem de yorum, anlama iceri-
sinde yerini bulmustur. Bu benzerlikten dolay: bir esere
dair asli bilgi teorimizin ve ontolojik konum teorimizin ne
kadar kesin oldugunu gérebiliriz; ¢iinkii onlar, edebiyat yo-
rumumuzdaki teori ve uygulamamizi énceden belirlemis-
lerdir. -

15 “Herder fiihrt zuerst in grosserem Stil eine literarkritisch-isthetische Befrach-
tung der Bibel durch... Bis dahin allerdings hatte man wenig auf die Zusammen-
hinge von Interpretation und Theorie des Schaffens geachtet: hier hat vor Bo-
eckh vor allem Humbeoldt gewirke. Ieh sehe gerade darin einen Teil von Asis Be-
deutung fiir die Geschiclite der hermeneutischen Theorie, dass er-ohne dass ich
philolegische Vorginger zu nenpen wiisste-auf diese Zusammenhiinge hingewi-
esen hat” (V 1, 52).

* Felsefede, insan bilgisinin gecerliligi ile ilgili (epistomolojik) problemier, zihin-
sel geligme siiregleri ile ilgili psikelojik caliymalar ncucesmde tatmin edici gekil-
de ¢iziimlenebilir diiglincesi. Cev.
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FRIEDRICH AUGUST WOLF

Friedrich August Wolf {1758-1824), bu iki filologdan da-
ha renkli ve daha iyi bilinenidir. Ote yandan o, daha az sis-
tematiktir, cinkdl Ast'in eseri Grundiinien bir tir sistem ge-
ligtirirken, Wolf, sisteme fazla ehemmiyet vermemistir. Ese-
ri Vorlesung iiber die Enzyklopddie der Altertumswissens-
chaft'da o, hermeno6tigi "isaretlerin anlamlarinin taminmasi-
n1 saglayacak kurallar bilimi" seklinde tarif etmistir,’® Nes-
neye gore kurallarin degismesi normal oldugundan, siir, ta-
rih veya hukuk icin bir hermenétikten séz edilebilir. Wolfa
gore her kural, uygulama sonunda elde edilmelidir; o halde
hermendtik teorik olmaktan daha ziyade pratik bir faaliyet-
tir. O, kurallarin bir birlegimidir.

Wolfa gore hermenotigin amaci "bir yazarin yazilmis
veya konusulan diistincelerini, yazarin elde edilmesini iste-
digi tarzda clde etmektir.”” Yorum bir diyalogdur, yazarla
olan bir diyalog. Bu arada o, bir eserin iletisim faaliyeti ol-
dugunu, hermenstigin hedefinin mitkemmel] iletisim oldu-
gunu, yani yazarin fikir veya konusunu onun alinmasin is-
tedigi sekilde almaktan ibaret bulundugunu sdylemekle
psikolojizme diismez. Wolfun iddiasina gére yorumcu, bir
bagkalarina aciklayabilmesi i¢in konuyu anlamaya "zihin-
sel olarak hazir olmalidir." Yorumcu, genel olarak basgkala-
rimin distincelerini kavrama yetisine sahip olmalidir; onun
"kendisini farkli diisiincelere siiratlice adapte edecek olan
ruh aydinligl” bujunmalidir.®® Diyaloga, bir baska sahsin zi-
hinsel diinyasina girmeye yetenegi olmadan agiklama ~do-
layasiyla da hermendtik- imkansizdir.

Ast’a gore aciklama, anlama icerisine yerlestirilmeli ve
anlama da agiklamadan ayirt edilmelidir, Bir seklin manasi,

16 “Die Wissenschaft von den Regeln, aus denen die Bedeutung der Zeichen er-
kannt wird” (VEA 290; V I, 67).

17 *1Die] geschriebene ader auch bloss mindlich vorgetragene Gedanken eines an-
-der ebenso zu fassen, wie er sie gefasst haben will” (VEA 293; V 1, 68).

B yeai3 v, 72
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dogrudan anlama igerisinde elde edilir. Ona dair sozlii veya
yazili bir aciklama yapilirken daha ileri bir adim atilir. Biz
- kendimiz anlariz ama, Wolf'a gore baskalarina izah ederiz.
Aciklamanin bizim maksadimiz oldugunu belirttikten he-
men sonra, actklamanin kim i¢in sekillendirilecegini de bil-
memiz gerekir. Agiklamanin gekli ve icerigi, yorumun me-
rakl1 amatorlere, ilgisiz okuyuculara veya kiicitk ayrintilar-
la da ilgilenen zeki bilginlere yapilmasina gére degisiklik
arz edecektir. Wolf bunu Latin ve Almanca karisimi bir pi-
toresk icerisinde ifade etmektedir: "Niemand kann interpre-
tari, nisi subtiliter intellexerit."* O halde hermendtigin iki
yoniiniin bulunmasi kacinilmazdir: Anlama (verstehenden)
ve aciklama {erklarenden).

Ast gibi Wolf da hermendétigin {i¢ seviyesinden bahset-
mektedir; ama onun yaklagiminda {iciincii kademede Ast'in
Geist metafizigl bulunmamaktadir. Onunki daha ziyade
pratik yénliidiir. Hermenétigin g seviye veya cegidi: Inter-
pretatio grammatica, historica, ve philosophica (gramer, ta-
rih ve felsefe yorumu)'dur.* Gramerci yorumu, yoruma yar-
dimc1 olabilecek her tiir dil anlayislan ile ilgilenir. Tarihsel
yorum, sadece bir zamanda gerceklegen tarihsel olaylarla
degil, aym: zamanda yazarin hayatina dair olgusal bilgi ile
de ilgilenir. Béylece yazarin neyi bildigi bilgisine ulasmayi
hedefler. Tabiatiyla, genel tarihi olaylar, hatta tlkenin fi-
ziksel ve cografi &zellikleri énemlidir. Kisacasi, yorumcu
imkan nispetinde tarihsel bilgiye sahip bulunmalidir, Yoru-
mun felsefi seviyesi ise, diger iki seviyeyi mantiksal olarak
kontrol veya teftis etmekle gorevlidir. Wolf'un diisiincesin-
de her yerde pratik ve olgusal olana vurgu vardir; ama fark-
Ir problemleri karsilayacak kurallar kargasas: igerisinde te-
mel bir sistematik biitinlitk bulunmamaktadir. Kurallar,
yorumda karsilasilan spesifik zorluklar konusunda bir y1-
gin gozlem olarak kalmaktadir.

19 yvEA 273 VI, 74,
20 4 200-295; VT, 77-78.
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Ast ve Wolf'un hermendtigine dair verilen bu kisa agik-
lama, Schleiermacher’in donemindeki filolojik hermendétige
giriste yardimal olacaktir. Ernesti ve takipgisi Morus'un La-
tince olarak yazmasina karsin, Ast ve Wolf Almanca yaz-
mastir. Ernesti tarafindan ortaya konulan "gramer” yorumu-
nun unsurlar, Ast ve Wolf igin de esastir; ama, zanneder-
sem Almanca kullaninmiina bagl olarak, tarihsel olanin ele
alinmasi daha aynntilidir ve ona ilgi daha bliytiktiir. Al-
manca’ya gecerken yorumun tarihsel ve felsefl seviyelerin-
de bir derinlesme olmustur. Felsefl olana bu yonelis Schlei-
ermacher’e de tasmistir. Ona goére de gramerci yorumu asli
unsurdur, ancak hermenétik, psikolojik yoruma dogru ha-
reket ettikge ve diyalog esnasindaki insani eylemlere dair
sistematik fikirlere dayandikca, felseft tutarlihk daha fazla
telaffuz edilmistir.
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7 / SCHLEIERMACHER'IN GENEL
HERMENOTIGE DAIR PROJESI

"ANLAMA sanati olarak hermenétik, genel bir alan ola-
rak degil bircok brans seklinde bulunmaktadir.”® Schieier-
macher’in 1819'da hermendtige dair konferansinin girigin-
de kullandi@ bu planlica séylenmis iddia, onun asil yéneli-
mini tek bir ciimle ile anlatmaktadir: Anlama sanatr olarak
genel bir hermenétigin sinirlarin: belirlemek. Schleiermac-
her’in ileri slird{igii bu sanat, incelenen metin ister hukuki
bir metin, dinf bir yazit veya bir edebiyat eseri olsun, 6zde
aym kalmaktadir, Stiphesiz bu degisik tiirden metinler ara-
sinda farkhhiklar vardir ve bu yiizden her bir disiplin kendi
6zel problemleri icin teorik araclar gelistirmektedir; ama
tiim bu farkliliklarin altinda daha kékld bir birliktelik bu-
lunmaktadir. Metinler bir dil icerisindedir ve bu sebeple
bir ctimlenin manasim bulmak icin gramer kullamlir; hangi
tiirden bir metin icerisinde olursa olsun, kapsamh bir fikir,
manayt olusturmak icin gramer yapi ile karsilikl iliskiye
girmektedir. Eger dili anlamayla ilgili tiim kurallar formiile .
edilmis olsaydi, bu genel hermendtigi de icerisine alirda.
Boyle bir hermenétik, diger "6zel” hermendotikler i¢in temel
ve niive olarak hizmet edebilir,

Ancak Schleiermacher’e gére bu tiir bir hermenétik he-
niiz mevcut degildir. Onun yerine, en basta filolojik, teolo-
jik ve hukuksal olmak fizere farkli 6zel "hermenotikler” var-
dir. Ayrica filolojik hermenstik icerisinde bile sistematik

14 79. Bkz: Bslim 6, 1. not.
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bir uyumdan bahsetmek mimkiin degildir. Tam aksine,
Friedrich August Wolf'un da iddia ettigi gibi tarih, siir, dini
metinler ve bu sayilanlarin uzantilan icin degisik bir her-
mendtige ihtiyac vardir. Wolf'a gore hermenétik, pratik bir
seydir: O, yorumda karsilasilan 6zel problemlere cevap tes-
kil edecek bir bilgeligin kendisidir. Cok farklh yorum prob-
lemleri icin kurallar ve tavsiyeler vardir. Bunlar Ibranice,
Yunanca ve Latince yazilms antik eserlerde bulunan bir ta-
kim dilsel ve taritisel problemler icin olusturulmustiu. Her-
menotik, antik eserleri terciime isinde yardimai olacak teori
bitint idi; ama bu biitlin antik eserlerin anlasilmasinda
onemli gorilen unsurlarla gittikce kabarmigta. Bilyik Asti-
us'un hermenotigi, daha felsefi bir cizgi seyretmekle birlik-
te, o da ansiklopedik 6zellik tasimakta ve Schleiermacher
tarafindan kabul edilemeyen metafizik idealizm temeline
dayanmaktadir. Onda da, tim hermendtige dair temel ey-
lemleri, anlama eylemini, yasayan, hisseden, 6n sezili bir
insan eylemini test edebilmek igin gereken diizenek bulun-
mamaktaydi.

1799°'da kendisine ait meshur brostirde Schleiermacher,
yumusatilmis ifadelerle dine karsi gelenleri, din fenomeni-
ne metafizik ve ahlikin temel yapilmasim kesinlikle redde-
denleri zikretmistir. Din, bir kisinin baz1 rasyonel fikirlere
gére yasamasiyla degil, kendisinin yaratilis itibariyla Tan-
ri'va bagh olarak vasamasi, hareket etmesi ve duygulanma-
siyla ilgilenir. Benzer tarzda Schieiermacher, hermenétigin
miigahhas, var olan, davranan insamn, bir diyalogu anlama
stirecivle iligkili cldugunu séylemistir. Diyalogu olusturan
tiim sartlarla ise bagladigimizda, rasyonalizm, metafizik ve
ahlaktan vazgecip anlamayla ilgili miigsahhas, olgusal du-
rumlar: inceledigimizde, kutsal metin hermendétigi tarzin-
daki 6zel bir hermenotige katki saglayabilecek tutarh bir
hermendtige baslangic yapmisiz demeklir.

Hermenotiksel teorl igerisinde biiyiik bir béliimi kapla-
yan agiklama sanati bile, Schleiermacher’e gére hermenéti-
gin disinda kalmaktadir. "Ac¢ikiama, anlamanin disinda ol-
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maktan 6te bir sey olunca, hermenotik sunma sanatr haline
gelir. Oysa sadece Ernesti'nin subtjlitas intelligendi (anlama
keskinligi) dedigi sey, tam anlamiyla hermendtige dahil
olabilir.” Béylece a¢iklama, farkina varilmadan "anlama”
sanatindan daha ziyade belagat kaliplar sanat; haline gel-
mektedir. Diyalog sartlar igerisinde bir gseyi formiile edip
onu s6zlii hale getirmek, bir eylem;' sOyleneni anlamak ise
baska ve tamamen ayr bir eylemdir. Schleiermacher'e gore
hermenoétik ikinci kisimla ilgilenir. Konusma ve anlama
arasindaki bu kokld ayrilik, hermen6tigin yveni bir yonelisi-
ne temel hazirlamis ve anlama teorisi icerisinde hermend&ti-
ge sistematik bir temel olusturmaya yol agmistir. Eger her-
menotik, degisik titrden metinleri yorumlarken ortaya ¢i-
kan farkli pratik problemleri agiklamaya has kilinmamassa,
o halde o, anlama eylemini kendisine bir baslangic noktasi
olarak alabilir: Schleiermacher’de hermenotik, tam anla-
miyla "anlama sanatidir.”

Schleiermacher kendi hermenétiginin baslangic noktasi
olarak su genel soruyu ele almaktadir: Yazili veya sézli ol-
sun tium ifadeler gergekten nasil "anlasiliyor"? Anlama orta-
m1 diyalog iliskisinin bir parcasidir. Bu tiarden iligkilerde,
kendisindeki manay: ifade edecek bir ciimle kuran konug-
mac: ve bir de dinleyici bulunur. Isiten kisi, bir takim sira-
dan kelimeleri alir, ve birden gizemli bir stire¢ sontunda on-
larin anlami kendisine ilham edilir. Bu gizemli ve hatta ila-
hi siireg, hermenétiksel siirectir. Hermeno6tigin asil alam da
budur. Hermendtik isitme sanatidir, Simdi bhiz bu sanat ve-
ya siirecin birtakum temellerine geri donelim. -

2 “Eigentlich gehdrt nur das zur Hermeneutik was Ernesti Prol. 4 [LNT] subtilitas
inteiligendi nennt. Denn die [subtilitas] explicandi sobald sie mehr ist als die dus-
sere Seite des Verstehens ist wiederum ein Object der Hermeneutik und gehirt
zur Kunst des Darsellens™ (A 31). Bu dzli ifade 1805 lere kadar gider ve Schiei-
ermacher’in hermendtik konusunda yazdig ilk agiklamalanndan birisidir. Aynca
bu ifade onun en 6nemli yaklasimidir, zira bu ifadede hermenbtik, agiklamadan
ziyade anlama sanatt olarak belirtilmistir.
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YENIDEN YAPILANDIRMA SURECI OLARAK ANLAMA

Schleiermacher’e gore bir sanat olarak anlama, metnin
yazarmin zikinsel siirecini yeniden tecriibe etmektir. Bu
yazmanin tersten ele alimsidir, zira burada sinirlanmig ve
bitirilmis bir ifadeden baslaniyor, metnin a¢iga ciktigs zihni
yasama geri déniiliiyor. Konugsmaci veya yazar bir ciimle
olusturmustur; isiten de ciimlenin yapisina ve diigiincesine
niifuz etmektedir. Bu agidan yorumda, birbiriyle iligkili iki
kademe mevcuttur: "Gramer" ve "psikolojik" {genis manada
yazarin psikolojik hayat: kapsamindaki her sey). Ister gra-
mer ve ister psikolojik an olsun bu yeniden yapilandirma
sirecindeki prensip, hermenétik déngintinki ile aymidir.

HERMENOTIK DONGU

Anlamak temelde iligkili bir faaliyettir; biz halen bildigi-
miz bir baska seye mukayese ederek bir seyi anlanz. Anla-
digimiz sey, sistematik birlikteliklere veya parcalardan olu-
san déngiilere kendisini cevirir. Déngit, bir biitiin olarak
parcalar:1 belirler, pargalar da bir araya gelerek dongiileri
olusturur. Ornegin tam bir ciimle bir birliktir. Tek bir keli-
menin anlamini tiim ciimle icerisindeki yerine bakarak an-
larz; buna karsihik ciimlenin bir biitiin olarak anlami, bi-
reysel kelimelere dayanmaktadir. Bundan hareketle, birey-
sel bir fikir, anlamini kendisinin de icerisinde bulundugu
baglamdan veya ufuktan alir; 6te yandan bu ufuk, kendisi-
ne anlam kazandiran unsurlardan olugsmaktadir. Biitiin ile
parcalar1 arasindaki bu iki yonlii etkilesimde her bir taraf,
digerine anlam vermektedir; bu durumda anlamak dairesel
olmaktadir. Anlam bu "déngi"” icerisinde olustugundan do-
lay1 buna "hermendtiksel dongii” adini veriyoruz.

Stiphesiz ki hermenotiksel dongii fikri, mantiki bir zithk
da icermektedir; ¢linkii, eger biz parcalar1 anlamadan énce
biitiin{i kavramah isek, biz hicbir sey anlayamayacagiz de-
mektir. Halbuki biz pargalarin anlamim bitiinden aldikla-
nim sdylemistik. Ote yandan pargalara béliitmlenmemis bir
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biititnden baslayamayacagimiz da asikdrdir. Bu durumda
hermenétik dongit fikri gecersiz midir? Hayir; ama manti-
gin anlamayla ilgili mantiksal eylemlerin tamamini kapsa-
yamayacagin soylemeliyiz. Her nasilsa, hermenétik déngii-
ye bir tiir "sigrama” olusur ve titmii ve parcalan hep birlikte
anlayabiliriz. Schleiermacher, anlamanin kismen mukaye-
seli ve kismen de sezgisel ve ilahi tabiath oldugunu gériin-
ce, boyle bir unsura agik kap1 birakmistir. Hermenotiksel
déngi, bir faaliyete sahip olabilmek i¢in sezgi unsurunu
varsaymaktadir. .

Uzaml goriintiisit ile hermenttiksel dongii, paylasilmig
anlamaya ait bir alam ileri sitrmektedir. iletisim, diyalogsal
bir iliski oldugundan, baslangicta konusan ve isitenin ortak
oldugu bir anlam kiimesi vardir. Bu ise bir bagka zithg
giindeme getirmektedir: Anlasilan sey, zaten bilinen bir sey
olmahdir. Fakat durum boyle mi? Aski bilmeyen bir kimse-
ye asktan, veya onu reddeden kimseye ogrenmenin zevkin-
den bahsetmek bosuna degil mi? Kisi bir dereceye kadar
tartisilan konu hakkinda bilgiye sahip elmalidir. Buna kisi-
nin onsuz hermendstik déngiliye sicrama yapamayacagl, an-
lama igin gerekli olan asgari bilgi diyebiliriz. Yaygin bir or-
nedi alirsak, bityiik bir yazarin, mesela Kierkegaard, Nietzs-
che veya Heidegger'in eserini ilk defa okurken anlayamama
tecriibesinde problem, yazarin diisiincesinin tiim yomnleriy-
le kavranamamasidir. Bu olmayinca da yazarin iddiasi ve
belki de tim eser anlamh gelmeyecektir. Bazen tek bir
climle daha 6nce tutarsiz olam: aydinlatacak ve anlaml: bir
biitiin haline getirecektir, acikcasi bunun sebebi bu ciimle-
nin yazarin séylemeye calistifn "tiimel seyi” gostermesidir.

O halde hermenotik dongii, sadece dilsel seviyede degil,
ayn1 zamanda tartisilan "nesnel boyutta” da faaliyet goster-
mektedir. Konusan ile onu dinleyen, diyalog esnasinda ay-
1 dili ve konuyu paylasmalidiriar. Hem diyalog ortam: se-
viyesinde (dil) ve hem de diyalog nesnesinde (konu) olsun,
6n bilgi prensibi —veya hermendtik dongii- her tiirlii anla-
ma faaliyetinde etkindir.
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GRAMER VE PSiKOLOJIK YORUM AYRIMI

Schleiermacher’in sonraki calismalarinda, dil alanim
ditsitnce alamndan ayirma egilimi vardar. Birinci alan "gra-
mer" yorumnuna bagh iken, ikincisi, Schleiermacher’in 6n-
celeri "teknik” (technische) ve daha sonra "psikolojik” dedigi
seydir. Gramerci vorumu, iddiay: nesnel ve genel kurallara
gore belirleyerek ilerler; yorumun psikolojik olan tarafi ise
oznel ve ferdf olana yogunlasir. Schleiermacher’e gére "her
konusmanin iki uzantili iligkisi, yani dilin bitinlagi ile
konusmacimn distnce birikimine baglantisi oldugu gibi,
konusmanin anlasilmasinda da iki an bulunur: Onu dilden
kaynaklanan bir sey olarak ve konusmacinin diisiincesinde
bir ‘olgu’ olarak anlamak." "Gramer" yorum, dille ilgili du-
ruma baghdir, ve Schleiermacher bunu, icerisinde distin-
cenin eylemde bulundugu yapinin da zikredildigi negatif,
genel ve oldukg¢a smurlayici bir prosediir olarak kabul eder.
Ovysa psikolojik yorum, yazarin ferdiyetini, ona has {ist{in-
litkleri arar. Bu sebeple, yazara yakinlik gerekmektedir; bu,
sinir koyucu bir faaliyet olmayip, yorumun gergekten pozi-
tif yontidiir.

Stiphesiz ki yorumun her iki yéniiniin bulunmasi da zo-
runludur ve onlar siirekli etkilesim igerisindedirler. Dilin
bireysel kullanimlari, bizzat dilde degisiklikleri dogurur.
Ote yandan bir yazar, dil karsisinda durur ve kendi sahsi-
~ yetini ona yansitma geregini hisseder. Yorumcu, yazarin
ferdiyetini genel ama pozitif, dogrudan ve sezgisel bir yolla
anlar. Hermendtiksel déngiiniin parca ve biitinle ilgilendi-
gi gibi, gramer ve psikolojik yorum da bir biitiin olarak &zel
ve genel olugla ilgilenir. Son titrden olan yorum, genel ve
sinir koyucu ve avm zamanda ferdi ve olumludur. Gramer-
ci yorumu, eseri, dil ile olan bag1 -hem ciimle yapis1 ve
hem de eserin parcalarimn etkilegimi- ve ayni tiirden edebi
eserlerle iliskisi igerisinde sunar. Boylece biz, parca ve bit-

3 Age., 0.
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tiin prensibini gramerci yorumda faal halde goriiraz. Aym
sekilde, yazann ferdiyeti ve eseri, onun hayatindaki olgu-
lardan olusan genis bir gergeve baglaminda ve diger hayat-
lar ve eserlerden farkli olusunda gézlemlenmelidir. Parga
ve. biititniin etkilesimi ve birbirini aydinlatmasi prensibi,
yorumun iki yénti i¢in de bir temeldir.

Titm bunlar, hermenétigin hedefinin, metnin yazarimn
zihni tecriibesinin yeniden insast oldugunu varsaymakta-
dir. Bu nokta dzellikle 1819’daki su sézde agiktir: "[Yorum]
sanati kendi kurallarimi sadece pozitif bir formiille ortaya
koyabilir. Bu ise: Verilen bir konusmanin tarihsel ve ilahi,
nesnel ve 6znel olarak yeniden inga edilmesinden ibaret-
tir."™ Schleiermacher 6nce yazar neyi tecritbe ettiyse, onu
yeniden yasamay: istemekte ve konusmay: da yazardan ay-
1 gormemekiedir. Yine de sunu vurgulamak gerekir ki bu-
rada bahsedilen yeniden tecriibe etmek, yazarin "psikanali-
zi" olarak goritlmemelidir. Bu ifade daha ziyade anlama
olaymnin bir baska sahsin diisincesinin yeniden insas1 sa-
nat1 oldugunu anlatmaktadir. Diger bir ifadeyle, burada he-
deflenen, yazann hislerine sebep olan ve onu yénlendiren
seyleri bulmak (psikanaliz) olmayip, baska bir kisinin sade-
ce disitncelerini, onun sdzlerini yorumlamak suretiyle ye-
niden insa etmektir.

Gercgekten de bir yazarin kisiliginin tam olarak yeniden
ingas), sebepleri analiz ederek asla gergeklesemez; bu eylem
sadece genel bir boyutta kalir. Psikolojik yorumun olusmasi
igin sezgisel bir yaklasim gereklidir. Bir gramerci yaklasim,
mukayese metodunu kullanabilir ve metnin genelinden
tzel olan konulara dogru gelisme gosterebilir. Psikolojik
yaklasim, hem mukayese ve hem de "ilahi" olan1 kullamr.
“flahi [metot]da kisi, kendisini bir baska sahsin yerine kor
ve onun ferdivetine dogrudan ulagmaya calisir.”™ Yorumun
bu amim olustururken kisi, kendi benliginden ayrilir ve

4 Age., 87.
5 Age., 109,
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kendisini yazara cevirir; boylece o, derhal yazarin zihni sii-
recini kavrayiverir. Bununla birlikte hedef, yazar: psikolojik
acidan tamamen "anlamak” degildir; daha ziyade maksat,
metinde kastedilen seye tam bir erisim elde etmektir.

USLUBU ANLAMA BiCiMi OLARAK
HERMENOTIXK ANLAMA

Schleiermacher’in psikolojik ve sezgisel olana verdigi
donem tlizerinde dururken, onun hermenétik {izerindeki tar-
tismalarinda basmdan sonuna kadar hig vazgecmedigi ve
1srarla zerinde durdugu bir konu olan dilin merkeziligi
goriists gozden kagabilir. Gramer, bizim yorumumuzun te-
melindeki vazgegilmez bir unsur olmakla kalmaz, yazann
kisiliginin psikolojik yolla ithami da kendine has iislubun-
da aranmalidir. Yine de diger insanlarin kisisel bilgilerine
ulasma konusunda ne kadar biiyiik bir "yetenek” bulunursa
bulunsun, bu yetenek, dille ilgili gramer kurallan ve yaza-
rn tslubundan hareketle psikolojik yolla onun kisiligine
erigim kabiliyeti xullanilmadig: stiirece uygun bir sonuca
ulagmaktan séz edilemez. Bir bireyin tiim kisiligini, tislubu
araciligl ile bilebiliriz. 1819’da Schleiermacher iislubun
onemini ¢ok acik bir sekilde dzetlemistir: "Uslubun tam an-
lasilmasi, hermendtigin yegane gayesidir.”

SISTEMATIK BiR BiLIM OLARAK HERMENOTIK

Schleiermacher’in hermenotik kurgusu, zayif bir sekilde
organize edilmis olan "gdzlemler y1gimini" sistematik uyum-
lulukla bir biitin haline getirmeyi hedefler. Aslinda onun
niyeti daha bagka bir seydi: Oncelikle anlamamn kesfedile-
bilecek bir takim kanunlar cercevesinde gerceklestigini tes-
pit etmek, ve daha sonra da anlamay: gerceklestiren bir ta-
kim kanun veya prensipleri belirtmek. Belki bu arzu, "bi-
lim" kelimesi ile ¢zetlenebilir; onun aradig sey, daha énce-

6 Age., 108,
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ki hermenétik anlayista oldugu gibi bir takim kurallar ol-
may1p, anlamanin icerisinde gerceklestigi kanunlar grubu
-bir metinden manay1 cikarma siirecini yonetebilecek bir
anlama bilimi idi.”

DIL MERKEZL] HERMENOTIKTEN (ZNE
MERKEZLI HERMENOTIGE

1959’a gelinceye kadar Schleiermacher’in kabul géren
hermenotik goriisii, onun dliitmiinden sonra bir arkadas:,
Friedrich Lucke tarafindan editérliigii yapilarak basilan ve
calismalarini bir araya getiren esere dayanmaktaydi.?
1838’de basilan bu eserin ¢cok az bir béliimii yazann bizzat
kendi notlarndan alinmis olup, ¢ogu S6grenci notlarindan
toparlanmisti. Schleiermacher 1805'ten itibaren kendi el
vazisiyla bir cok notlar biraktiysa da, 1838°de basilan eser
1819’dan dnceki doneme ait ok az parca ihtiva etmektedir.
1950'lerin sonlarinda Heinz Kimmerle, Berlin Kiitiiphane-
si'nde Schleiermacher’in basilmamis eserlerini kronolojik
olarak ve onun el yazmalarindan alarak bir araya getirmis-
tir. Béylece Schleiermacher’in "genel hermendtik” projesine
dair kendi diisiince gelisimi hakkinda dogru ve glivenli bir
takip miimkiin olmustur.®

Bu niishadan ortaya cikan sey, sadece Schleiermac-
her’'in hermenétiginin daha kapsamli bir sunusundan jba-
- ret olmayip, simdiye defin Schleiermacher’in bilinmeyen
bir yéniinil, yani daha énceleri dil merkezli ve daha az psi-
kolojik olan Schleiermacher’i sunmaktir. 1805-1809 tarihle-
ri arasinda hermendtik hakkinda yazilmis yirmi sayfaya ya-

7 Bu tiirden anlayig bir sanat olarak kalir. (Schleiermacher on Christ and Religion,
8. 72-134) de Schleiermacher’in hermendtifini aydinlater yazisinda Richard R,
Niebuhr’un da belirttigi gibi, onun i¢in yorumlama eylemi, “bilimse] oldugu ka-
dar kigisel ve yarauel bir seydir; konuganin veya yazann kistliginin hayali elarak
yeniden ingasidir, Boylesine bir yakmtagma gayrett dil bilimlerinin kuralarim
agip sanat afemine tagmalidir.” (s. 79). Bu konu ile ilgili olarak bkz: H 82.

8 nak. |

% Bkz: H 9-24; “Hermeneutical Theory or Ontelogical Hermeneutics,” FH 107-121.
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kin bir dzette ve 1810-1819 tarihleri arasindaki deneme ya-
zllarinda Schleiermacher, temelde dil merkezli bir herme-
notigi savunmaktadir. Anlasilan o ki Schleiermacher basin-
dan beri zihninde genel, temelli bir hermenétigin ikive ay-
rildig fikrini tasimaktaydi: Gramerci (nesnel) ve teknik {(6z-
nel). Siiphesiz filolojik nesnellikten kesin dénils ve diyalo-
ga bagl sartlardan hareket etme olayi, 1819 o6ncesi yazila-
rinda da hakim idi. 1810-1819 tarihleri arasindaki bir dé-
nemde Schleiermacher’in bir yazisinda: Hermenotigin gore-
vi "iki farkli noktadan hareket eder; Dili anlamak ve konus-
mac1yl anlamak™® ifadesi gecmigtir. Daha énceki bir ifade-
sinde o, bir kiginin ne konugtugunu anlayabilmek igin &én-
celikle o kisiyi anlamak gerektigini, 0te yandan da bir kisin
hakkindaki bilginin, onun sézlerinden elde edilebilecegini
sOylemistir.” Bu durumda hermenotik, konusulana goére ko-
nusmaciyl anlamaktir, ancak dil hila burada anahtar gorevi
yapmaktadir. Diger bir s6zlinde de o: "Hermenétikte varsa-
vilacak ve bulunabilecek her sey dildir. Diger ¢znel ve nes-
nel varsayimlarin ilgili oldugu sey ise dil vasitasiyla elde
edilebilir"? demektedir.

Dil merkezli hermendétikten psikoloji odakh hermenétige
dogru gegciste etkin unsur, Kimmmerle'e gore, dusiince ve dil
kimligi fikrinin kademeli olarak terk edilmesidir. Kimmer-
le, bunun sebehinin filolojik oldugunu sdylemektedir:
Schleiermacher, askin kuramsal felsefenin igselligi ile, po-
zitif tecribi bilimin dissalligr arasinda araci1 olmay: kendisi-
ne bir vazife edinmistir. O, zihinsel i¢sel 6z ile dig gériinis
arasinda bir zitlik varsaymagtir. Boylece metin, igsel zihni
stirecin dogrudan goriintiisi olarak degil de, dilin deneysel
ihtivaclarina birakilan bir sey olarak goriilmektedir. Buna
gore hermenstigin gorevi, icsel siireci elde edebilecek sekil-
de dili gelistirmekten ibarettir. Burada da dil aracilif ile

10 g 56,
11 Age., 44,
12 4ge., 38,
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ilerlemek gereklidir, ama dil artik daslinceye tamamen
denk olarak gérilmemektedir. Ote yandan, 1813’lerde
Schleiermacher: "Ozde ve icsellikte diisiince ve onun ifade-
si tamamen aymdir'® ifadesini kullanmistir. Schleiermac-
her’in kendi hermenétigine 1829’a kadar bir metodoloji
(Kunstlehre) olarak atifta bulunmamasz, dilsitnce ve ifadenin
kimligi fikrini terk etmede isteksiz olduguna bir delildir.
Aslinda o, zikredilen bu fikri terk etmistir ve hoylece
hermendiikte yeniden olusturulan zihni stirec, artik mutla-
ka dilsel olacak diye algilanmamig, ama dil, kisilikten bas-
ka bir sey olup kisilige ait elde edilmesi zor bir cesit igsel
fonksiyon olarak kabul edilmistir. Bugiin Kimmerle ve Ga-
damer tarafindan séylenen biraz da sert olan bir ifadeye go-
re, Schleiermacher yoldan cikmistir ve verimli, gercek, dil
merkezli hermendtigi birakarak kot metafizik seviyesine
inmistir.”* Stiphesiz Schleiermacher sadece kendi idealist
metafiziginden degil*® ayni zamanda hermendtigin amaci-
nin yazann zihinsel sitrecini yeniden olusturmaktan ibaret
oldugu varsayimindan hareketle bu sonuglara stiriiklenmis-
tir. Ancak bu varsayim tartisma gdtiiriir; ¢iinki bir metin,
sadece bir takim belirsiz icsel zihni stireg gosterilerek degil,
metnin isaret ettigi konu ve nesneye dayanilarak anlagili.
Schleiermacher’in itk dénem hermensétik dilsiincesinde, ki-
sinin disfincesinin ve ashinda tiim varliginin, kendisini ve
diinyay: iceren dil araciligiyla belirlenebilecegi anlayisi ha-
kimdi ve bugiinki fikirlere yakin bir durumda idi. Schleier-
macher, kendisinin genis sistematik diistincesi ile dogru-
dan bir zitlik yasayinca, bu gériisii, kendisine ait baz1 pro-
jelerini yok etme pahasina birakii. [k dénem diisiincesinde

I3 pge., 21. _

14 gy “Schieiermachers Entwurt einer universalen Hermeneutik,” WM 172-185;
Gzellikle 179-183. Aynica bkz: Dogumunun 200. yildSniimi miinasebetiyle Van-
derbilt Divinity School’da diizenlenen Schleiermacher hakkindaki goriisme top-
lantisinda Gadamer tarafindan sunulan “Fhe Problem of Language in Schlejet-
macher’s Hermeneutics™ adl sunus.

15 Schieiermacher’in hermendtiginin tekHi ve dstiinliigit konusunda bkz: WM 179.
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o, bir diyalog esnasindaki diger kisiyi anlamanin gercek
sartlarina dayanan, tam anlamiyla dil merkezli hermenoti-
ge teslim olmustu. Hermenétik burada psikolojik, artik te-
melde dilsellikle alakas1 kalmayan zihni slirecin yeniden
olugturnlmas: veya belirlenmesi sanati haline gelmektedir.
Yazarin kisiligi konusunda iislup hala anahtar konumunda-
dir; ama o, sadece bir tecriibeyi yansitan dil disi bir ferdiyet
anlamindadar.

SCHLEIERMACHER'IN GENEL HERMENOTIK
PROJESININ ONEMI

Schleiermacher’in sonraki goriiglerindeki psikolojiye ait
unsurlar bir tarafa birakilirsa, onun hermenotige olan katk-
s1, hermendtik stirec icerisinde bir déniim noktasini olus-
turmasidir. Herrnenétik artik teoloji, edebiyat veya hukuka
ait dzel bir disiplinin konusu olarak gértilmemektedir; o dil
icerisindeki herhangi bir olusu anlama sanatidir. ik déne-
me ait aydinlatici ve ¢zetli bir vecizesinde o, hermendtigin,
bir cocugun yeni bir kelimenin manasim elde ederken kul-
landig1 yol ile avm sey oldugunu ifade etmektedir.’* Climle
yapist ve anlamin ortami, cocuga yol gosterir ve bunlar ge-
nel hermendtik icin de yorum sistemlerinden ibarettir. Her-

mendtigin diyalog ortamindan hareket ettigi kabul edilmek-
tedir; Schleiermacher’inki ise iki yonla tabiatimin yaratica
sonuclarim kavramamis, ama kanunlar ve sistematik bii-
tiinliik adina kendi istegi dogrultusunda kér edilmis bir di-
yalog hermendtigidir.” Bununla birlikte (simdiki bakis aci-
miza gore} bu kusur hermenétige bir bilim olmaya dogru

16 “)edes Kind kommt nur durch Hermeneutik zur Wortbedeutung™ {(H 40). Gada-

mer, Schleiermacher’in diiglincesine su ifade ile dikkatleri gekmekiedir: “Her-
- meneutik ist die Kunst, Missverstand zu vermeiden” (H&K 29; WM 173).

17 Schieiermacher’e gire diigincenin ikili dzelligi hakkinda bkz: Niebuhr, ayni yer, s:
81 ve devamu. Niebuhr, Schleiermacher’in hermendtigi ile Dialekrik'i ve etige olan
ilgisi arasinda bir bag bulundugunu styler. Yorumcu, yazarin ahtaki varh§ia “his
yoluyla™ girdigine gore, yorumun kendisi de bir ahliki eylem olmahdir (s, 92).
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sevk eden yeni bir ivme kazandirmistir.

lleride de gorecegimiz gibi Dilthey, kendisine ait "nesnel
olarak gegerli" bilgi arayisiyla ve hermenétigin gérevinin,
anlamanin kanun ve prensiplerini bulma varsayimiyla bu
akimi devam ettirmistir. Bu varsayimlarin tarih disinda ve-
va onun fizerinde bir yer edinip, degismeyecek "kanunla-
rin” olusturulmasini éngordiiklerinden, tarihi anlayis konu-
sunda noksan olduklar: tenkit edilebilir. Ancak anlama
problemini kendisine baslangic noktasi olarak belirlemis
olan hermendstige yonelik bu hareket, yorum teorisine fay-
dal: bir katki yapmistir. Ancak yillar sonra, anlama konu-
sunda Schleiermacher’in bilimsel kavramlarda gordiigi ev-
renselligin, tarihsel ifadelerde, yani, anlamanin gercek ta-
rihsel yapis1 ve tzellikle de her anlamada mevcut olan én
anlamanin 6nemi igerisinde goériilebilecegi iddias1 ortaya
atilmistir. Schleiermacher, ve hatta ondan énceki hermend-
tik teorisyenleri, hermendtik déngii prensibini her tiirli an-
lama eyleminin gergeklestigi cer¢evede sunarken bu son
fikre isaret etmislerdi.

Boylece Schleiermacher, hermenétigi deneme ve yanil-
ma sonucu olusturulmus bir metot olarak goérmemis, 6zel
bir yorum sanatindan- énce, genel bir anlama sanatimn ge-
rekliligini dne stirmiistiir. Bu durum, bugiinkii edebi yoru-
mun, birtakim genel anlama teorileri ile uygun iliskisi olup
olmadigi problemini glindeme getirmektedir. Belki bugiin,
yorumun ne oldugunu anlamaya ¢aligmadan yorum yap-
mamiz gerektigi sdylenebilir, ama bu sadece yapilanin ne
oldugunu bilmeden bir seyi yapma hakkinin ifadesidir. Bu
tavri, Sokrat'in Atina sokaklarinda yiiriirken karsilastig: ve
kendilerine yaptiklar seyin ne oldugunu bilip bilmedikleri-
ni sordugu zanaatkarlar hakikinda diisiinebiliriz. Boyle is-
tekli bir gérmezlikten gelmenin kendisine has gekiciligi
olabilir; ama bu Amerikan edebiyat yorumunun, érnegin
Yeni Tenkit¢iligin sagsaasimin veya simdiki "mit tenkidinin”,
Otesine gitme konusunda yardimci olamaz. Simdi ihtiyag
duyulan sey, yorumla alakali olan ve olmayan seyleri belir-
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leyecek yeni bir prensiptir. Bunun icin ise, yorimun ne ol-
dugu ve ne yaptigl daha uygun bir tarzda belirtilmelidir.
Bugiinki edebiyat yorumu kendisinin tiim dilsel anlamala-
rin genel tabiati ile iliskisini kesinlikle gbzden gegirmelidir,

Bu duruma bir érnek vermek gerekirse, psikolojik un-
surlar incelerken bir s6z0 isiten kisinin anladiginda ne ol-
dugu konusunun atlanmas: bilytik bir olasihiktir, Psikolojik
unsuru incelemei, gergek tanim ile, séziin 6tesinde yaza-
rin maksadi ve zihinsel stirecine ulasma gayretidir. Stiphe-
siz Schleiermacher bu kontuda hatalidir, ama onun katkilan
sadece bir kusur gerekge gosterilerek gecersiz sayilmamali-
dir. Sliphesiz bir s6zil sOyleyenin zihinsel siireci hakkinda-
ki hayali spekiilasyonlar kabul edilemez; ama oyle inaniyo-
rum ki Schleiermacher, yorum probleminin, isitenin anla-
 ma sanatindan ayrilamayacagini soylerken haklidir. Sadece
bu iddia, metnin, kendisiyle ilgili anlama olaylarindan ay-
rilabilen bagimsiz ger¢ek bir anlama sahip oldugu hayali-
nin 6tesine gitmede yardimeaidir. Boyle basit bir gériis, an-
lamanin temelde geffathigim ve tarihsel olmadigini var say-
maktadar. Yani buna gore biz, zaman ve tarih disinda met-
nin anlamina ulagsma yetkisine sahibiz. Stiphesiz bu varsa-
yimlar problematiktir.

Schleiermacher’in hermendstiginde zikre deger diger hir
unsur ise "hayatla iliski haricindeki" anlama fikridir. Dilt-
hey ve Heidegger'in hermendétik disiincesi igin de bu bir
baslangic noktast olusturmaktadir. Zira Dilthey "bizzat ha-
vatin disindan anlamay1" kendisine bir hedef olarak tayin
ederken, Heidegger de ayn1 hedefi belirlemekte ve ona fark-
11 ve daha tarihsel bir yolla ulasmaya calismaktadir. Bir di-
siince yumagi, yazarin zihinsel sitrecine isaret etmesi yd-
niiyle degil, kendi bagina bir sey olmas, bizim deneyim ek-
senimize referansia anlasilabilen bir tecriibe olmas: acisin-
dan ilgingtir. Anlamanin bizim onceki deneyimlerimizle
bir iliskisi olmadan elde edilemeyecegini séylemek icin
psikolojik unsurlar: incelememiz gerekmez.

Schleiermacher’in hermendtiginin bir takim kaygilar do-
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“guran baska sonuclannin da oldugu bir gergektir. Ornegin,
anlamayi baslangi¢ noktasi olarak ele almak, siir ve diiz ya-
ziy1 bir araya getirmeye veya ciddi tartismalara agik olan te-
mel psikoloji teorilerini ve asli insan tabiatim kucaklamaya
yol acabilir. Kendisinin, yabanci bir dili terciime etme
problemi iiZerinde durup eski bir zamana niifuz etmeyi ha-
fife alma niyeti yoktur. Yine de Schleiermacher’in anlama
sanat1 {izerine egilmesi, bu problemlerin bizzat anlamadan
daha az problemli oldugunu gostermektedir. Schleiermac-
her'in hermendétigindeki bu ve benzeri problemlere Gada-
mer dikkat gekerek su carpici ifade ile bir nokta koymakta-
dir: "Schleiermacher i¢in problem, tarihin degil muhatabin
belirsizligindedir.”* Diyalogun psikolojik sartlar: Uzerinde
boyle yogunlagmak, hermenétiksel galismada yorumun ta-
rihsel unsurlarini ve hatta dilin merkeziligini hafife almaya
gotiirebilir. Anlama slirecinin ya "taklit” veya "yeniden in-
sa"dan birisi oldugu yanhs fikri ile birlikte diyalog tizerinde
yogunlasma, onu daha sonraki hermenttik fikirlerinde ko-
laylikla yanlis somaglara gétiirmiistiir.

Bununla birlikte Schleiermacher modern hermendtigin
genel bir galisma olarak kabuliinde hakli olarak fistat kabuj
edilmektedir. Joachim Wach, 19. yiizyilin sonlarinda pek
cok disiplinlerde ve diisiince akimlarinda hermenstik ku-
ramcilarin Schleiermacher’in hermenoétik diasiincesine
borglu oldugunu ve 19ncu yiizyil Almanya’sindaki en
onemli hermendétik teorilerin onun izini tasidigim soyle-
mektedir. Bunlar arasinda Wilhelm Dilthey'in énemli katki-
larin: bir sonraki bélimde ele alacagiz.

18 was 179,
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8 / DILTHEY: GEISTESWISSENSCHAFTENIN
TEMEL! OLARAK HERMENOTIK

1834’de SCHLEIERMACHER'in 8liimiinden sonra genel
bir hermendétik gelistirme projesi yavasladi. Degisik y&nleri
ile hermendétiksel problem, farkl: alanlarda, 6rnegin Karl
Wilhelm von Humboldt, Heymann Steinthal, August
Bockh, Leopold von Ranke, S. G. Droysen ve Friedrich Karl
von Savigny gibi bir ¢ok bityiik zihni mesgul etmisti, Ama
meseleyi ela alis tarzi, anlama sanat1 olarak genel bir her-
mendtikten ziyade, bir 6zel disiplin simirlan icerisine geri
doénerek tarihsel, dilsel veya hukuksal yorum haline dén-
miistiir. Ancak ylizyilin sonlarnina yakin bilgili filozof ve
edebiyat tarih¢isi Wilhelm Dilthey (1833-1911}, hermend-
tik icerisinde geisteswissenschaften —yani tium insani ve sos-
val bilimler, kisinin i¢ hayatinin ifadelerini, bu ister jest
ifadeleri, tarihsel davramislar, belirlenmis hukuk, sanat ca-
lismalari veya edebiyat olsun, yorumlayan tium disiplinler-
i¢cin bir yer olusturmaya baslamistir. -

Dilthey’'in amaci, "igsel yasantinin ifadelerinin nesnel
olarak gecerli" yorumlarini elde etme metotlarim gelistir-
mekti. Aym zamanda o, beseri bilimlerin, tabiat bilimlerin-
deki norm ve diisiince tarzin: alip onu sosyal bilimlere uy-
gulamaya da sert bir sekilde kars1 cikmistir. Idealist gelenek
de bu amaca uygun bir alternatif olarak kabul edilemez,
cinkl o, August Comte’dan ve Ranke tesirindeki eserinden
etkilenerek, spekiilasyon degil, somut tecriibenin geistes-
wissenschaften teorisi i¢in bir baglangi¢ noktas: olarak ka-
bul edilmesi gerektigini belirtmistir. Dilthey’in diigtince va-
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pis1 boyle idi; o gercekten de Alman "tarihsel okul"un "nes-
nellige” dair iddialarinin epistemolojik tutarsizligini, idea-
list ve realist yaklasimlarin tenkitsiz karisimi olarak algila-
mistir. Somut, tarihsel ve yasanmis tecritbe geisteswissens-
chaften’in baglangic ve de bitis noktasi olmalidir. Diséince-
mizi kendisinden hareketle gelistirip ona dair de sorulan-
miz: yéneltmemiz gereken sey, hayatin bizzat kendisidir.
Biz onun Otesine, dilstinceler alemine gegmeye calismayiz:
"Disiincemiz bizzat hayatin Gtesine gidemez.™

Bizzat hayata dénme lizerine yapilan bu vurguda roman-
tik bir ton vardir, bu bakumdan Dilthey’in Alman “Firtina ve
Stres" hareketi ve Novalis, Goethe ve Schleiermacher {izeri-
ne eserler yayimlamas sasirtic1 gelmemelidir. Onun Roman-
tizm kiltariine dalmas: béyle olmustur; degisik titrleri ile
pozitivizm ve reaiizmin bizzat yasayan tecritbeyi tam ola-
rak, derhal ve nitanslan ile algilamasinda basansiz oldugu a
zaman daha acik bir sekilde ortaya cikmistir. On dokuzun-
cu viizy1l disiincesindeki bazi temel tartismalan da Dilt-
hey'de gormekteyiz: "Nesnel olarak gecerli” bilgiyi ararken
dahi aciliyete ve blitiinliige duyulan romantik bir istek bun-
lardan birisidir. Onun hig¢ durmak bilmeyen zihni, tarihci-
lik ve psikolojicilik ile miicadele etmis, kismen de onlart
agabilmistir. Zira onun ditsiincesinde Almanya’daki tarihsel
okulunkinden daha derin bir tarih anlayis1 belirmis,
1890°larda hermendtige doniisii ile de Schleiermacher’in
hermendtiginden elde ederek uyarladig psikolojilestirme-
nin kesinlikle dtesine ilerlemistir. H. A. Hodges'in de Dilt-
hey hakkinda yazdigs kitabinda belirttigi gibi, o zamana ka-
dar bliytik oranda birbirinden aymlmis olan iki biiyitk felse-
fi gelenege Dilthey'de de rastlanmaktadir: Anglo-Fransiz de-
neyci realizm ve pozitivizmi ile Alman idealizmi ve hayat
felsefesi.? Dilthey'in geisteswissenschaften i¢in epistemolo-
jik bir temeli kuvvetlendirme gayreti, begeri bilimleri ¢alis-

1G5 v, 5; VIIL 184.
2 pEWD, Boliim: 2.
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manin uygun yolunun hangisi cldugu konusunda birbiriyle
temelde gelisen iki goriisiin kaynastig1 nokta olmustur.

Dilthey’in hermendtigini anlayabilmek icin éncelikle,
kendisinin geisteswissenschaften icin metodolojik bir temel
bulma eyleminde zorlandig1 probiemlerin ve hedeflerin ige-
risinde bulundugu baglami agiklamamiz gerekir. Bunun
i¢in (1) Dilthey’in tarih goriisiinii ve (2) onun "hayat felsefe-
si" konusundaki yerini anlamak gerekecektir.

GEISTESWISSENSCHAFTEN ICIN METODOLOIJK BIR
TEMEL BULMA PROBLEMI

Dilthey, tabiat bilimlerinin indirgemeci ve mekanik ba-
kis agisindan kurtulmak ve bu olaya tam uyan bir yaklasim
bulmak i¢in, insanm sosyal ve sanatsal ifadelerini anlama-
ya yonelen bilimlere uygun bir metodoloji gelistirme proje-
sini gerekli gérmektedir. Bu sebeple yakin zamanda Dilt-
hey’in edebiyat teorisi {izerine yapilmis bir eserde bu "feno-
menolojik yaklasim" olarak isimlendirilmistir.* Buna gore
boyle bir metodolojiye temel bulma hedefi {1) epistemolo-
jik problem, (2) bizim tarihsel biling diisiincemizin derin-
lesmesi konusu ve (3) ifadeleri "bizzat hayatin” disindan
anlama ihtiyaci olarak goriilmiistiir. Bu faktorler anlasilin-
ca, "beseri bilimler" (Geisteswissenschaften) ile tabiat bilim-
lerine yaklasim arasindaki farkliiik, daha belirgin olarak or-
taya cikacaktir.

Dilthey’e gore insan olarak yaratilmis bir fenomen olan
bizlerin daha isin basinda, anlama eylemini gerceklestirdi-
gimizde neyin gerceklestigini anlatirken, metafizigin her-
hangi bir tarini temel almamiz kabul edilemez; ¢iinkii bu-
nun evrensel olarak gecerli bir sonu¢ dogurmas: pek miim-
kiin degildir. Ote yandan, insan fenomenini yorumlamaya
hangi cesit bilgi ve anlayisin uygun olacagini, problemin

3 Kurt Miiller-Vollmer, Towards a Phenomenological Theory of Literature: A
Study of Wilhelm Dilthey's “Poetik” .
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kendisi belirlemektedir. Dilthey, insanla ilgili tiim calisma-
lara temel olan anlama eyleminin yapisinin ne oldugunu
sormaktadir. Kisaca, problem ona gore metafizik degil,
epistemolojik cercevede ele ahnmalidir.

Dilthey, yeni-Kant¢1 olmayip bir "yasam filozofu" olma-
sina karsilik, bir anlamda Kantin "tenkitli idealizm"inin
temsilcisidir. Kant, bilimler icin epistemolojik temelleri
olusturan Critique of Pure Reason {Saf Aklin Tenkidi}'ni
yvazmisti. Dilthey da bilingli olarak "beseri bilimler" i¢in
epistemolojik temel clusturabilecek "tarihsel aklin tenki-
di"ni yazmaya yénelmistir. O, Kantc1 kategorilerin tabiat bi-
limleri i¢in uygun olup olmadigini sorgulamamis, ama
uzay, zaman, sayl vs, icerisinde kisinin igsel hayatin anla-
manin pek de miimkiin olmadigimi gérmiistiir. "Duygu” ka-
tegorisi, insanin dznelliginin tarihsel ve igsel karakterine
kars1 adil degildir. Dilthey: "Bu, Kantgi-tenkitci yaklasimin
{daha ileri diizeyde] gelistirilmesi meselesidir, ama o bilgi
teorisi yerine kendini yorumlama [Selbstbesinnung], ‘saf’
yerine tarihsel aklin tenkidi kategorisi icerisinde™ sorunun
ele alinmas1 gerektigi tezini savunur.

" I¢ gdzlem yoluyla degil, tarih aracilif ile biz kendimizi
bilebiliriz." Insam anlama problemi, Dilthey i¢in, bilimin
duragan kategorileri icerisinde kaybolmus varligimizin, "ta-
rihsel oldugu” (Geschichtlichkeit) bilincini kurtarmayla ilgi-
lidir. Biz hayat, "gli¢"iin mekanik kategorileri icerisinde de-
gil; fakat kompleks, "anlamin” yani hayat: bir biitiin olarak
dogrudan tecriibe etmenin bireysel anlari ve bu pargalari
ele gecirme aski igerisinde yasanz. Anlamin bu unsurlan,
gecmigin baglamini ve gelecek beklentilerine ait bir ufku
gerekli kilar. Onlar gercek anlamda gecici ve sonludur ve
bu baglam cercevesinde —yani tarihsel olarak anlagilmali
dir, (Buradaki tarihsellik bizzat Dilthey’in hermen&tigi il
alakali olarak ileride ele alinacaktir.)

4GSV, xxi.
5 Age., VII, 279 ve baska yerler.
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Beseri bilimler i¢in bir teori formiile etme problemi,
Dilthey'in hayat felsefesi gercevesinde gértilmiistiir. Hayat
felsefesi denilince genellikle 19. yiizyil sonlarnindaki ti¢ filo-
zof, Nietzsche, Dilthey ve Bergson akla gelir. Hayat felsefe-
sinin gelisimi ile ilgili olarak Prof. O. F. Bollnow’un faydali
eseri® bu genel diisiince akumini geriye, - 18. yitzyildaki for-
malizm, piir akilcilik ve kisinin biitiinl1g0, yasayan, hisse-
den ve iradeli sahsiyetin tiimelligi konusunu tstiin kori
gecen soyut diisiincelere kars gelislere - kadar gotiirmekte-
dir. Buna goire Rousseau, Jakebi, Herder, Fichte, Schelling
ve diger 18nci ylizyll disiiniirleri, insanin yeryliziindeki
varliginin tecriibl biitiinligiine ulasma gayretleri cerceve-
sinde hayat felsefesini baglatmiglardir. Bu degisik diistiniir-
lerde de hayat filozoflarinin, dis unsur ve kiiltir yolu ile
yanlislanamayacak bir ger¢eklige ulasmadaki sikintilar: go-
riilebilir, "Hayat" kelimesi ¢ zamandan beri anlagmalarin si-
nirhili1 ve belirlemelerine kars1 bir savas cagnsidir. Boll-
now; "O [hayat] kisinin toptan i¢sel gitciine, dzellikle mev-

cut rasyonel anlayis giiciine karsi his ve arzulann irrasyo-
nel giiglerine isaret etmektedir.” der. Friedrich Schlegel
"hayat felsefesi"ne "felsefe okulunun" soyut ve akil disi spe-
kitlasyonlarna karsa insan bilincinin ve insan yasantisinin
canli sunus$u olarak atifta bulunur. Fichte kendisinin titm
felsefesine temel olarak Olus'un duraganhg ile hayatin ile-
ri dogru gliclii akisi arasindaki zithg: alir.

Hayat felsefesi ile ilgileri acisindan olusturulacak diisii-
niirler listesi, William James, Marx, Dewey, Pestalozzi,
Plessner ve Scheler gibi sahsiyetleri de icerecek sekilde
uzatilabilir. Bollnow bunlar arasindan Gzellikle Georg Sim-
mel (1858-1918), Ludwing Klages {1872-1956) ve José Qrte-
ga vy Gasset {1883-1955} {izerinde durmaktadir.* Bunlarn
tamaminda da genel egilim clan yasanan tecrilbenin tamh-

61,
7 Age., 5.
8 Age., 144-150.
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gima dénme gayreti vardiar. Ayrica bir ¢ok yénden bu, tek-
noloji medeniyetinin gsekilsel, mekanik ve soyut yonelisleri-
ne bir kars1 ¢gikis da sayilir. Zihnin kuvvetleri (Geist, Sche-
ler'in kullandig1 anlamda) veya Olusg {Sein, Fichte'nin kul-
landig1 anlamda) donuk ve zayif halde bulunmaktaydi. Ha-
yat giicleri (Leben) her tiirden yaraticilik ve anlam i¢in di-
namik, daraltilamaz kaynaklardi.

Insamin igsel hayail ve deneyimini anlama faaliyetine
uygulandiginda bu antitez Dilthey'de kendisini, tabii olan,
sebep-sonu¢ baglantih diisitnce formlarnim bir tenkidi ola-
rak gostermektedir. Dilthey, insamn icsel hayatimn dina-
miklerinin bilme, hissetme ve istemeden olusan kompleks
bir sey oldugunu ve bunlarin sebep-sonu¢ normlarina, me-
kanik olan sayisal diigsiinmenin katiligina konu yapilamaya-
cagini savunur. insani anlamak maksadiyla Critique of Pure
Reason’dan diisiince kategorilerini getirmek, gercekte haya-
tin digindan ve hicbir suretle hayattan kaynaklanmayan bir
dizi soyut kategorileri diistindiirtir. Bu kategoriler ~bizzat
hayatin aksine- duragan, zamansiz ve soyuttur.

Beger! bilimlerin konusu, harici kategorilere gore degil,
dahili kategorilere, hayat1 yine hayattan kaynaklananlarla
anlamak olmalidir. Yani hayat, yine hayat deneyiminden
hareketle anlasilmalidir. Dilthey, biraz da kiiciimseyerek
"Locke, Hume ve Kant tarafindan olusturulan ‘bilen 6z
ne'nin damarlarinda gergek kan dolasmaz" demistir.* Locke
Hume ve Kant’ta "bilme"yi, hissetmeden ve istemeden bas
ka bir bilme melekesine baglamaya belirgin bir egilim var
dir. Dahasi, bilmek, kisinin igsel hayatinin temelde tarihse
olan baglamindan ayrilabilir gibi muamele gdérmiistir. Ha
buki gercekte biz, gecmis, simdi ve gelecek baglaminde
hislerimiz, ahlaki zorunluluklar ve emirler cergevesinde a
gilar, diisiiniir ve arnlanz. Yasanmis tecritbelerde buluna
anlamli unsurlara dénmeye ¢ok ihtiyac vardir.

"Hayata" donmek, Dilthey'e gore, insanin ve insan disix

9Gsv, 4 ayrnica L 121,
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dakilerin hayati igin bir takim mistik alan veya kaynaga, ya
da ruhsal bir enerjiye dénmek anlaminda degildir. Aksine,
hayat "anlam”" kavrami gercevesinde anlasilmaktadir. Ha-
yat, "igeriden bilinen insan tecriibesidir."® Dilthey’ih meta-
fizik kargit diisiincesini, duyularla algilanan dinyanin sa-
dece gdrintii olarak alinmasimi reddederken hissedebiliyo-
ruz: "Hayatin tesine dilsiince gidemez."* Hayat kategorile-
ti agkin gergeklik icerisinde degil, vasanan tecrithe gercekli-
ginde mevcuttur. Hegel, hayat1 yine hayattan anlama gere-
gini belirtmisti. Dilthey bunu, metafizik karsit1 bir baglama
~belki de ne realist ne de idealist ama fenomenolojik bagla-
ma yerlestirmistir. Dilthey, hayatin “tarihsel” bir gergek ol-
dugunu séylerken Hegel'i takip etmistir. Ancak Dilthey’e
gore tarih, sonsuz hedef veya bagimsiz ruhun bir gosterimi
olmayip, bizatihi hayatin bir ifadesidir. Hayat, bagimhidir
ve kendisini pek ¢ok sekil icerisinde ifade eder; insan tec-
riibesinde o hichir zaman bagimsiz olamaz.

"BESERI BILIMLER” KARSISINDA “TABIAT BILIMLERI”

Insanla ilgili konularda calismanin metotlar acisindan,
yukarida gecen tartismalar ne anlama gelmektedir? Dilthey
"beserl calismalarin" veva "beseri bilimlerin" (Geisteswis-
senschaftent) insan fenomenini yorumlamak igin yeni mo-
delleri olusturmak zorunda oldugunu iddia etmigtir. Bunlar
bizzat vasanan tecriibelerin karakterlerinden alinmal,
"giic" yerine "anlam", matematik yerine tarih kategorilerine
dayanmalidir. Dilthey tiim beseri calismalar ile tabiat bilm-
leri arasinda koklit bir fark gormektedir.”

Besgerf calismalar, insana dair bir sézi olmayan fenomen
veya olaylarla degil, insanin igsel siirecine, onun "dahill
tecritbesine” 151k tuttugu zaman anlam kazanan olay veya

107, 12; bkz: GS VIII, 121: “Leben erfasst hier Leben.”

11 G5 v, 184,

12 ;) jki alanla alakalt zit anlama tiirleri igin bkz: Carl Michalson, The Rationality
of Faith, Ayrica bkz: GS V, 242-268: VII, tainamu.
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fenomenlerle ilgilenir. Dogal nesnelere uygun metodoloji,
insan fenomenini anlamaya —onun da tabii nesne olma yo-
nit disinda- uygun degildir. Ancak beseri calismalar, tabiat
bilimleri icin s6z konusu olmayan bir seye —diger bir kisi-
‘nin i¢sel deneyimini gizemli bir zihni transfer siireci ile an-
lama imkanina sahiptir. Dilthey s6yle der: "[Bir kisi digerini
anlarken] gercek bir yer degistirme s6z konusu oldugu icin,
yani ditstincenin, benzerlik ve evrenselligi 6énceden hayal
edip bir sosyal-tarihsel diinya olusturabildiginden dolay:
insandaki icsel olay ve siirecler, hayvanlarninkinden ayril-
maktadir.”” Bu icsel deneyimi temsil eden nesneler yoluyla
gerceklesen "gercek yer degisim" sebebiyle insan, baska bir
nesneye nispetle imkansiz olacak derecede anlama derinli-
gine ulasabilir. Aeik¢as1 boyle bir yer degistirme, sadece bi-
zim zihinsel tecriibemizle diger sahista olan arasinda bir
benzerlik bulundugunda gerceklesebilir. Bu fenomen aym
zamanda bizim kisisel deneyimimizin en derin noktalarim
‘bagka bir sahista bulma imkammni da 6n plana getirmekte-
dir. Bu karsilasma ile icsel diinyanin daha iyi bir sekilde
kesfedilmesi s6z konusu olur.®

Schleiermacher'i takip ederek Dilthey da bu degisimi,
diger sahsin i¢sel deneyim alemini yeniden olusturmak ve
tekrar tecritbe etmek seklinde anlamaktadir. Ancak burada
stz konusu edilen sey diger sahis degil, ditnyanin, "sosyal-
tarihsel” olarak gériinen dlinyamn bizzat kendisidir. Bu, ic-
sel ahlaki emirler, ortak duygu ve reaksiyoniar kiimesi, yay-
gin giizellik deneyiminin olusturdugu diinyadir. Biz bu ig-
sel insani diinyaya, i¢ gozlem yoluyla degil, yorumla, haya-
ta dair ifadeleri anlamak yoluyla, yani insanin fenomen
tizerindeki izlerini ¢oziimleyerek niifuz edebiliriz.

O halde beseri calismalar ile tabiat bilimleri arasindaki
fark, beseri calismalardaki farkl: nesnelerden veya farkl al-
gilamalardan kaynaklanmamaktadir. Asil fark burada, alg:-

Bgsv, 250
14Ag£.
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lanan nesnenin anlasildig: baglamda yatmaktadir.” Beserl
calismalar da bazen tabiat bilimleri ile aynt nesne veya "ol-
gulan” kullanmir, ama bu igsel deneyimi igerecek veya ona
atifta bulunacak tarzda degisik iliskiler baglaminda ortaya
cikar. Insan deneyimine atifta bulunmamak tabiat bilimle-
rinin bir 6zelligidir; insanin igsel yasantisina bir isaret, be-
seri galismalarda s6z konusudur. Dilthey: "Dolayisiyla, tabi-
at ve begeri bilimler arasindaki fark, bir dzel yolla bilme'ye
gore degil icerik ayricaligina gore belirlenmektedir."* de-
mektedir. Ayni nesne ve aym olgu farkli iliskiler sistemini
barindirabilir. Begerl calismalar nesne veya olguyu ele alir
ve onu bizzat hayatin kendisinden kaynaklanan bilim dis1
yeni "kategoriler" icerisinde kullanir. Ornegin bir nesne ta-
mamen sebep-sonug kategorileri (yani bilimsel yol) iceri-
sinde veya insamn igsel hayat1 hakkinda veya daha objektif
olarak, insanin igsel tecriibesinin hem yapis1 ve hem de
gostergesi durumunda olan sosyal-tarihsel diinyas: hakkin-
da soyledigi seylere nispeten aciklanabilir, Tabiat bilimleri,
tabiat bilimi olmaktan vazgecmedigi sirece zihinsel olayla-
11 (geistige Tatsachen) kullanamaz. Beser! bilimler ise, fiziki
ger¢eklikleri kullanabilir, ama dis diinya sadece insanin
duygusu ve istegi ile baglantili olarak ele alinir ve olgular
da davramsi etkiledigi ve insani maksatlara yardimci veya
engel oldugu siirece Snemlidir.

Dilthey, beseri calismalardaki anahtar kelimenin "anla-
mak” olduguna inanmaktadir. Aciklamak bilimler icindir,
ama i¢i ve dis1 birlestiren bir fenomene yaklasmak ise anla-
maktir. Bilim, tabiati aciklar, beseri galismalar ise hayata
dair ifadeleri anlar.” Anlamak, ferdi unsuru kavrayabilir,
ama bilim her zaman ferde, bir genele, bir tipe ulasma araci
olarak bakar. Bir ferde 6zellikle sanatta kendi iyiligi icin
deger veririz, ve biz isteyerek onun kisiligindeki fenomeni

15 4ge., 248.
16 Age., 253.
17 “Die Natur eckiiren wir, das Seelenleben verstehen wir” (age., 144),
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anlamava zaman ayiririz. Ferdin igsel vagantisina ceken bu
ilgi tabiat bilimlerinin davranis ve isleyisine gore kékten zit
bir yerde bulumur. Begeri bilimler, Dilthey’in iddiasina go-
re, bilimlerin indirgemeci nesnelliginden ayrilip "hayatin”,
insan deneyiminin biitiinliigiine déndiirmesi icin bir anla-
ma metodolojisi olusturmak zorundadir.

Bu kadari, Dilthey’in beseri calismalara bakis acisina da-
_ ir genel bir fikir verecektir. Onun beseri ve tabiat bilimleri-
nin ayrt oldugunu sdylemesi savunulabilir mi? Dilthey'in
en hararetli destekgileri dahi buna "hayir" cevabin vermis-
lerdir. Bu fikrin edebiyat uygulamacisi Georg Misch, dnce
her iki yaklasimin tiretken bir sekilde birlestirilmesinin
mumkin ve isterien bir sey oldugunu belirtmisti. Bollnow
da hakl olarak bilginin iki biiyiik dalindaki kendini-anla-
ma teorisinde bu farkliliklar yardime: da olsa, "anlamanin”
sadece begeri bilimler, aciklama uygulamasinin da sadece
tabiat bilimleriyle simirli olmadigini goézlemlemistir. Aksi-
ne, her ikisi de, her gercek hilgi eyleminde farkli dereceler-
de birlikte cahisirlar. flging olani, simdiki ileri noktadan ba-
kinca bilimsel fikirlerin ve hatta Dilthey’'in {istesinden gel-
meye calistigl tarihselciligin, onun beseri calismalar fikrine
kaydigr uzantilar: gormek miimkiindiir; zira onun "nesnel
olarak gecerli bilgi" arayisi, aslinda bilimin temiz ve agik
veri idealinin bir ifadesinden ibarettir. Bu durum onun dii-
stincesini bilimsel diisiince ile uyumlu, zihni hayatin si-
rekli olan mecaz sekillerine dogru sevk etmistir. Ote yan-
dan Schleiermacher’in fikirleri, anlamayi, yeniden olustur-
ma olarak anlamaya ve psikolojik yaklasima yénelmeye sii-
ritklemistir. Bundan hareketle o, teorisini yeni bir tiir psi-
koloji yerine hermendétige dayandirmaya yoneldiginde, ka-
rarhlik ve caliskanlikla kendisini kurtarabilmistir.

Ancak, hayat1 bizzat hayatin kendisiyle anlamak, anla-
manin tarihsel boyutu {izerinde derinlesmek, beserl ¢alis-
malara burnunu sokan bilim adamlarina sert tenkitlerde
bulunmak - bunlarin hepsi de Dilthey'den bu yana herme-
nétigin énemli boliimiinde etkin olmustur. Biz onda bir ta-
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kim koklii problemleri ve problemlere yol agan hermend-
tiksel amaclar1 gormekteyiz. Heidegger bu amaclar iizerine
fikrini kurmus ve acikca kendi hocas1 Edmund Husserl’'de
bulunan bilimsel yonelimlerin Gtesine gegme gayreti igeri-
sinde Dilthey’e geri dénmiist{ir.®®

DILTHEY'IN HERMENOTIK FORMULU:; DENEYIM,
IFADE, ANLAMA

Dilthey: "Bir bilim, ancak, onun inceledigi nesne bize
hayat, ifade ve anlama arasindaki sistematik bir iliskiye da-
yali bir siire¢ ile sunuluyorsa, begeri ¢alismalara dahildir”
demistir.” Buradaki "deneyim-ifade-anlama” formiili, ken-
di basina anlasilamaz, ¢iinkil her bir kavram, Dilthey’in ha-
vat felsefesinde oldukca farkli anlamlara sahiptir. $imdi bu
kavramlarin her birisini ayrica inceleyelim.

1- Deneyim

Almanca’da "deneyim” anlaminda iki kelime vardir; Er-
fahrung ve daha teknik ve yeni bir kavram olan Erlebnis. Bi-
rincisi genel olarak dencyimi ifade eder. Ornegin bir kisinin
hayata dair kendi "deneyimine" atifta bulunmasi gibi. Dilt-
hey, Erleben {tecritbe etmek, dzellikle kisisel konularda) fii-
linden tiireyen daha 6zel ve simirh kavram olan Erlebnis’i
kullanmaktadar. Erleben fiilinin kendisi oldukg¢a yeni bir
kelimedir ve (genellikle asil kelimenin derinligini ifade
eden ve etkili bir dnek olan) er- éneki eklenerek olusturul-
mustur. Boylece Almanca’da "deneyim” kelimesi, "yasamak”
fiilinin bir akrabas: olup, hayatin bizim onunla karsilagtigi-
mizdaki ¢abuklugunu ifade eden etkili bir kaliptar. Tekil bir
isim olarak Erlebnis, Dilthey'in onu olduk¢a 6zel bir mana-
da kullanmasindan énce, Almanca’da pek kullanilmamak-
taydil. Ancak ¢ogul sekli olan Erlebnisse, Dilthey'in da kav-
rami kendisinden aldig1 Goethe'de bulunmaktadar.

18 pys: 57877,
19 Gs vi1, 86; PAWD 249’ da zikredilmistir.
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Erlebnis ya da "yasanmus tecriibe” Dilthey tarafindan, or-
tak bir mana ile olusturulmus bir biitiin seklinde tanimlan-
maktadir:

Kendisinde birlik manasi oldugu icin zamanin gegmesiyle bir bii-
tinltik olusturan sey, bizim deneyim olarak ifade edecegimiz en
kigik varliktir. Bir adim ileri gidersek, havatin igcerisinde ortak
bir anlam vasitasiyla birbirine bagh olan hayat pargalarinin kusa-
ticr birligine "deneyim” diyebiliriz —beklenmedik olaylar sebebly]e
baz) parcalar digerlerinden ayrilsalar bile."

Diger bir deyisle, ornegin bir tablonun anlam dolu dene-
yimi zamanla birbirinden ayrilmis pek cok rastlantiy1 igere-
bilir ve yine de "tecriibe” {Erlebnis) diye isimlendirilebilir.
Romantik bir agsk deneyimi sadece bir rastlantiya dayan-
maz, beraberinde pek ¢ok tiirden olaylarl, zaman ve zemin-
leri tagir. Ancak onlarin "bir deneyim” olarak tasidiklar:
mana biitiinligi onlan hayatin akisindan c¢ikararak bir an-
lam biittinl{igiinde, yani bir deneyimde bir araya getirir.

Bu mana birliginin 6zelligi nedir? Dilthey bu probleme
onemli olciide girmektedir ve bu "deneyim"” denilen seyin
neyi icerdigini anlamak, onun hermendétiginin temelidir.
ik olarak, deneyim, bilincin yansitici eyleminin "icerigi”
olarak yorumlanmamali, aksi takdirde o, bizim bilingli ol-
dugumuz bir seye ait olur; halbuki o, fiilin ta kendisidir. O,
icinde ve siirecinde yasadigimiz seydir, hayata kars1 takin-
digimiz tavrin kendisidir ve biz onun igerisinde yasamakta-
y1z. Kisaca o, boyle tecriibe eder, zira anlami yansitma &n-
cesinde o vardir. Deneyim, dolayli bir yansitmanin nesnesi
olabilir; o takdirde bu, artik hemen gerceklesen bir dene-
yim olmayip, bagka bir kargilasma eyleminin nesnesidir.
Boylece deneyim, biling fiili olmadig gibi, bir igerik mese-
lesi de degildir. O, bilingliligin kars1 durdugu ve anladig:
bir sey olarak yorumlanmamahdir.®

Bu demektir ki deneyim, kendisini algilamaz ve algila-

20 G5 V11, 194,
21 pge., 139; PHWD 38-40.
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yamaz. Oyle olsaydi, bu eylem, bilincin yansimus fiili olur-
du. O, bilincin bir "baslama noktas1" da degildir; yoksa 6z-
neye, kendi eline verilmis bir nesne gibi muamele ederdi.
Bu acidan deneyim, dzne-nesne ayirimindan énce bulunur.
Bu ayirim, yansimaci ditslincenin kullandig: bir modeldir,
Deneyim, aslinda kendisini algilama ve anlamadan (inne-
werden) ayirmaz. Erlebnis, bizim "hemen yasanmis dene-
yim" diyebilecegimiz hayatla olan dogrudan bir temasi tem-
sil eder.

Yansitmac: ditsiince dncesindeki bu zor kavranan ale-
min tasvirt bir analizi, hem beseri bilimler ve hem de tabii
bilimler icin asli olmahdir; ama bu, 6zellikle birincisi icin
¢ok énemlidir, Zira beseri ve hermendotiksel anlama katego-
rilerinin kendisi, o alemden alinmalidir. Bu bilincin yansit-
ma Oncesi diinyas1, Husserl ve Heidegger'in fenomenolojisi
tarafindan simrlandiriimistir, Dilthey, kendisinin metodo-
loji ile ilgili projesini, hayat felsefesine yakin bir eksende
kurmak istemistir. O, sadece "diistinme” ve "hayat" (veya
deneyim} arasini net bir sekilde ayirirken, yirminci yiizyil
fenomenolojisinin temellerini de kuruyordu. Bu konuda
Dilthey sunlarn soylemektedir:

"Yaganmus tecritbe"nin kendisini bana sunma tarza [tam ifadesiyle
"benim i¢in orada olmasi"], imgelerin karsimda durma seklinden
tamamen farklidir. Deneyim bilinci ve kurallan ayn: seydir: be-
nim icin orada olanla, deneyim icerisinde benim igin orada olan
arasinda bir ayinm s6z konusu degildir. Diger bir deyisle, dene-
yim, tecritbe edenin karsisinda bir nesne gibi durmaz, ama onun
benim igin gercekien var-olmasi, onun icerisinde benim icin bulu-
nan nefikten ayndir.®

Ancak deneyimin, sadece 6znel bir takim gergeklige isa-
ret ettigini diistinmek, ciddi bir hata olur., Zira'deneyim,
tam olarak deneyimin nesnel olmasindan (ve bu yiizden de
oznellikten ayrimayi kabul etmesinden) tnce, benim icin
orada olan seyin gercekligidir. Dilthey bu 6nci biitiinlik-

22 Gs Vi, 139,
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tert hissetme, bilmme ve isteme unsurlarim ayirmayan ama
onlart igeren kategorileri ¢ikarmaya galisir: "Deger," "anlam-
libik,” "yap1" ve "iligki" gibi kategoriler- deneyimde birlikte
tututurlar. Bu kategorileri formiile ederken Dilthey, bu isin
zaten biliyik bir ¢nemi haiz olmasi bir yana bityik zorluk-
larla karsilasir. Onun sec¢imi, kendisinin nesnel olarak ge-
cerli bilgiyi elde etme amaci tarafindan idare edilmistir. Bu
amac onun diigiincesinde bahsedilmeyen sinirlandirmalar
temsil eder. Aymi zamanda onun, "hayatin ve tarihin hiirri-
yeti” olarak ifade edilebilecek olan kategorilere israrli deste-
gine hayran kalmaliyiz.# Kendisinin bu faydali diisiincesi,
deneyimi, ézne ve nesne ayirimindan once var olan bir
alem olarak gormesine dayanir. Bu alemde diinyanin ken-
disi ve bizim onu tecriibe etmemiz birlikte bulunmaktadir.
O, insann diinyayla karsilasmasinin nesne-obje modelinin
zayifligin1 ve, duygulan nesnelerden, hisleri tiim anlama
eyleminden ayirnanin sighgini acikca gérmistitr, Biraz da
alayl olarak, "biz, ‘hisler’ degil, hize kendilerini sunan nes-
neler diizleminde; ‘duyular’ degil deger, mana vs. dizle-
minde yasar ve hareket ederiz" demistir.>* Ayrica, tecriibe
bttiinlfigiinde beraber bulunan iliskiler ortamindan bir ki-
sinin duygu ve hislerini ayirmanin ¢ok yanlis oldugunu ifa-
de etmistir.

Bir ileri asamada Dilthey, "deneyimde" verilen "iligkiler
ortaminin" gegici olduguna vurgu yapmistir. Deneyim, du-
ragan bir nesne olmayip, aksine o anlam biittinligi igeri-
sinde ve "anlam" baglami ¢ercevesinde, hem gecmisi bir
araya getirmeye ve hem de gelecekten {imitli olmaya ulagma
ve onu kusatma egilimindedir. Gelecegin ne olacagina dair
beklenti olmaksizin anlam tahayyul edilemez, yine gecmi-
sin sundugu materyalden de kendisini miistagni sayamaz.
O halde gecmis ve gelecek, tecriibenin bulunmasi ile yapi-
sal bir biitiinlik olusturur ve bu gegici baglam, algilanan

23 0., 203,
24 G5 v1, 317
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herhangi bir seyin yorumlandifi zorunlu bir dizlemdir.

Dilthey bayiik olciide deneyimin biling larafindan do-
nitsiimlit olarak empoze edilen bir sey olmadigini {bu Kant-
gilanin kabullenecegi hir durumdur: Zihin, alg) tizerine bir-
lik empoze eden aklif bir unsurdur) ama, onun bizim elde
ettigimiz tecriibenin zaten icerisinde bulundugunu ispat et-
meye calisir. Bu acidan Dilthey, idealist degil, bir realist sa-
vilabilir: Heidegger'in goriislerine de uygun olarak deneyi-
min gegiciligi, bizzat deneyimle birlikte "aym tncelige” sa-
hiptir. Bu hicbir zaman deneyime eklenmis bir sey degildir.
Bir kisinin, bir baskasimin hayatindaki cerceve veya gelis-
meyi (das Lebensverlauf) elde etmek icin yansitmaci bir ey-
lemi bilingli olarak gerceklestirdigini varsayalim. Bu &zel
deneyde birlik ogreticidir, zira o, bu birligin yansitic1 sevi-
yede bilince sunulma tarzinin neredeyse bir aynas: gibidir.
Dilthey kendisinin bunu gergeklestirirken harcadig gayreti
anlatir:

"Deneyim” (das Erlebnis), benim kendi yansitmarmn nesnesi oldu-
gunda ne olur? {Orneginl, baslamis oldugum bir isi ileri yaslarda
tamamlama oclasilif1 (izerinde durarak endiseli bir sekilde gece
uyanik halde wzandim. Tekrar ne yapilmasi gerektifini désiin-
dam. Bu "deneyimde” bir dizi iliskiler bitinQ vardir: durumu nes-
nel olarak ele almak, ona bir temel olusturur. Bu temel Gizerine
ise. nesnel olarak elde edilen olguya dogru, onun d&tesine asma is-
tegi ile birlikte, kaygi ve siz1 seklinde bir benzerlik {Stellungnah-
me] kurulur. Bunlann tamami, [olgunun] kendi yapisal baglam
igerisinde benim-igin-orada olandir. Simdi durumu ayirict bilince
getirdim ve yapisal iligkiyi kurtardim ~onu "izole" ettim. Ama be-
nim burada héylece ortaya koydugum seyler, aslinda tecritbede
mevcuttur ve bu yansitma eyleminde aydinhiga cikanlmigtir.?®

"Nesnel olarak elde edilmis" olan "anlam,” olgunun ken-
disi ile birlikte gelir ve anlam aslen gecici olup bir kisinin
hayatsal baglami gergcevesinde tamimlanir. Dlthey, yukar-
daki soziine devamla bunun insan olgusu lizerindeki tiim
caligmalar igin kékten anlaml bir sey oldugunu ifade et-

23 G§ V11, 139-140. Buradan zetle alinmistir,

151



HERMENOTIX

mistir: "Hayat siirecimize dair goriisiimiizil olusturan temel
pargalar [Anschauung des Lebensverlaufes] bizzat yasanii-
nin igerisinde birlikte bulunurlar."* Buna, hayata ek degil,
onun bir parcasi olan gecicilik veya tarihsellik diyebiliriz.
Dilthey, hermenétik i¢in biiyitk énem tasiyan bir olguya
dikkat gekmektedir: Deneyim aslen gecicidir (ve kelimenin
daha derinlerinde bu tarifise! anlamina gelir} ve bu acidan
deneyimi anlamak da ayn sekilde gecici (tarihsel) diisiince
kategorileri icerisinde olmalidir. _
O halde Dilthey, deneyimin geciciligi konusundaki 1sra-
nyla, insanin ditnvada-var-olusunun "tarihselligi" iddialari-
na bir temel sunmustur. Tarihsellik gecmise veya bir kisiyi
oli fikirlere mahkum edecek gelenekci zihniyete odaklan-
mak anlamina gelmez. Tarihsellik {Geschichtlichkeit), az
once acikladigimiz gibi temelde insan deneyiminin gegicili-
ginin ifadesidir. Buna gore, su am sadece gegmis ve gelecek
¢izgisinde anlayabiliriz. Bu bilincli bir ¢aba olmayip, bizzat
deneyimin yapisina naksedilmistir. Fakat bu tarihselligi ay-
dinlatmak hermenétiksel sonu¢ dogurmaz, ¢itnka yorumun
tarih dis1 olmas1 artik iddia edilemez ve bu goriig, insant
deneyimi tarihselligine kékten yabanci bilimsel kategoriler
igerisinde kalmis analizlerle ikna edici olamaz. Bu, deneyi-
min bilimsel kategoriler igerisinde anlasilmasi gerektigini
acikca ifade ediyor. Vazife bellidir: Yasanmis deneyimin
yapisina uygun "tarihsel" kategoriler (izerinde calismak.

2- ffade

Deneyim-ifade-anlama formiilii igerisindeki ikinci kav-
ram —-Ausdruck- "ifade” olarak terciime edilebilir. Bu kavra-
min kullanilmis olmasi, Dilthey'le otomatik olarak sanatsal
ifade teorileri arasinda iliski olusturmaz, ciinkii bu teoriler
dzne-nesne ifadeleri icerisinde belirlenmistir. Ornegin "ifa-
de" kavramim hemen "his" ile iliskilendiririz. Biz kendi his-
lerimizi ifade ederiz ve sanatsal bir ifade teorisi de, eseri

26 Age., 140,
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hislerin sembolik bir temsilcisi olarak gériir. $Siirsel yarati-
cilik ifade teorisi temsilcilerinden Wordsworth, bir siiri
glicld hislerin kendiliginden akisi olarak goriir. Dilthey
Ausdruck’r kullaminca, bu akiga veya hisse degil, ama daha
kapsamli bir seye atifta bulunmaktadir. Dilthey i¢in bir ifa-
de, temelde bir sahsin fiillerinin sekillenmis hali degil, "ha-
yatin bir ifadesi"dir. Bir "ifade,” herhangi bir fikre, kanuna,
sosyal forma, dile —-insarun igsel hayatinin izlerini yansita-
cak herhangi bir seye isaret edebilir. Aslen o, hissin bir
sembolii degildir. '

Ausdruck belki de "ifade" degil, insan zihninin -bilgi,
duygu ve isteginin- "nesnellestirilmesi" olarak terciime edi-
lebilir. Nesnellestirmenin hermendétik acidan anlami sudur:
Onun sayesinde, anlamay: ic gézlem vasitasiyla elde etme-
ye ugragmak yerine, yasanmis deneyime ait "nesnel” ve be-
lirlenmis ifadesi tizerinde o aranir. Ic gézlem bu durumda,
beserl galismalar sahasinda kisisel bilgive veya insam bil-
meye ulagmada giivenilir bir yol degildir. Beseri ¢alismalar
zorunlu olarak "hayata ait ifadelere" odaklanmalidir. Bu ¢a-
lismalar, tabiatiyla hayatin nesnellestirilmesine yogunlas-
mis olarak, hermenétikseldir, Beseri ¢calismalar hangi tir
nesnelere odaklanmalidir? Dilthey, onlann gérevi konusun-
da cok kesindir: "Icerisinde, insan ruhunun kendisini nes-
nellestirdigi her sey Geisteswissenschaften alanina girer.
Onlarin ¢evresi anlamak kadar genigtir ve anlamak, kendi-
sinin gercek nesnesini bizzat hayatin nesnellestirilmesinde
bulur."#

3- Yaganmis Deneyimin Nesnellestirilmesi

Eger begeri caligmalarin ¢cevresi bu kadar genis ise, sanat
eserini ve 6zellikle edebi sanat eserini anlamak nereye da-
hil edilecektir? Dilthey, hayatin veya insani icsel deneyi-
min ("hayat" Dilthey igin metafizik bir sey, yasanan dene-
yimden &te derin bir kaynak degildir. Insan deneyimi, yan-

z7 Age., 148,
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sitmamin ondan dteye gidecegini varsayamayacag! bir sey-
dir.) farklh goriintumlerini tasnif etmistir: (1} Diisiinceler
{yani "fikirler, hitkiimler ve daha genis diigince sekilleri"
"sirf ditstiniis igerigidir.” Bunlar, olustuklart yer, zaman ve
sahistan bagimsizdir ve bu sebeple kesin dogruluga sahip
olup kelayca anlasilabilirler. (2) Eylemler, yorumu daha zor
olamudir. Ciinkii bir eylemde kesin bir hedef bulunur ama
bu eyleme sevk eden kararin olusmasindaki etkenleri ol-
dukga zor belirleyebiliriz. Ornegin bir kanun, halk veya
toplum fiili olabilir ama ayni zorluk burada da gecgerlidir.
Mesela bu eylemi olusturma karsif: olarak neye karar verii-
digi bilinemez. (&) Son olarak yasanmis tecriibenin ifadeleri
vardir. Bunlar, i¢sel yagsantinin haykiris ve jest gibi kendili-
ginden olan ifadelerinden tutun, sanat cserlerinde bigimle-
nen bilinglice kontrol edilmis ifadelere kadar uzanir,
Dilthey genellikle "hayatin gérimntimleri" {Lebensdusse-
rungen) olarak ilk iki kategoriye, -diigtinceler ve eylemlere-
atifta bulunur. Ama Gc¢iincti icin daha 6zel bir terim olan
“vasanmns tecriibenin ifadeleri” (Erlebnisausdriicke)’ni kul-
lanma egilimindedir. Bu ii¢iincii kategori igerisinde insanmin
igsel deneyimi, tam ifadesini bulur ve anlama, kendisinin
en buytk zorlugu ile karsilasir:
Yagsanmis deneyimin ifadesi [diigince ve eylemden] tamamen
farklxdir. Hayatin ifadesi olarak kendisi ve onu ortaya getiren anla-
ma arasinda &zel bir iliski mevcuttur. Ifade, herhangt bir ige baka-
sin algilayabileceginden daha fazla, igsel hayatin gevresini [see-

lischen Zusammenhang] igerisinde bulundurur, cinkil bilincin
hicbir zaman aydinlatamayacag derinlikten disan o gikar,?

Sanat eseri siiphesiz ki esnekligi ve dayamkliig iceri-
sinde sirf jest veya haykirnsin oldukcga dtelerine gider. Zira
jestler taklit edilebilir, ama sanat, bizzat deneyimin kendi-
sine isaret eftigi veya onu anlattig icin taklit etmeye konu
olamaz:

Biiylk sanat eserlerinde bir vizyon [ein Geistiges], onu olusturan

28 Age., 207,
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sair, sanatql veya yazardan serbest kalmaktadir [sich losldst] ve
orada anlatanmin uydurma ihtimali bulunmamaktadir. Aslinda hig-
bir biyiik sanat eseri, onu yapamn icsel varhigina [geistigen Ge-
halt] yabanci bir elguyu yansitmaya calismaz. Gercekten, onu
olusturan hakkinda bir sey soylemek de istemez. O, belirlenmis
gozlken bir kalint1 olarak orada durmaktadir...*

Jestlerde ve herhangi bir insan fiilinde ya da karnsik ilgi-
lerin etkilesimi olan insani ortamlarda bulunan aldatma so-
runu kaybolmustur, ¢iinkll sanat eseri onu yapana degil,
hayatin kendisine isaret eder. A¢ikcasi bu sebepten dolay:
sanat eseri beseri calismalarin en givenli, dayamkl ve ve-
rimli konusudur. Bu belirlenmis nesnel durum ile, ifadenin
giivenli sanatsal anlayisi miimkiin olmaktadir. "Béylece hil-
me ile eylem arasindaki simirlarda, hayatin kendisini, gor-
me, yansitma veya teorisini elde etme yoluyla ulasilamayan
bir derinlikte ifsa edecegi bir déngii veya alem ortaya ci-
kar."®

Sanat eserleri icerisinde belki de dil ile ilgili olanlar, in-
sanmin igsel hayatimi ortaya koymakta en biiyiitk giice sahip-
tir. Bu belirli, defismeyen nesnelerin ve bu calismada ise
edebi eserlerin varlig1 sebebiyle metin yorumuyla ilgili bir
teori viicuda gelmistir: Hermendtik. Dilthey’in iddiasina go-
re hermendétigin prensipleri genel bir anlama teorisinin yo-
lunu aydinlatabilir, cinkil "her seyden evvel ... igsel yasan-
tinin yvapisimn elde edilmesi, eserlerin yorumlanmasina da-
yanir, Bu eserlerde icsel hayatin dokusu tam olarak ifadesi-
ni bulur.” Bu durumda hermenétik, Dilthey’e gore yeni ve
daha genis bir énemi yiiklenmektedir: O sadece metin yo-
rumuna ait degil, hayatin kendisini eserlerde nasil actif ve

~ifade ettigine dair bir teori haline gelmektedir.

Bu durumda "ifade", tamamen kisisel bir olgu degildir,
yoksa baskas: tarafindan anlasilamazdi. Ifade yaz formun-

29 Age.
30 Age.
M Age, 322,
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da olunca, dili, yani anlayan kisi ile ortak kullanilan bir ara-
ciy1 kullanir. Aym sekilde deneyim de anlayan kisiyle ortak
kullanlir ve anlayis, benzer bir deneyime bagh olarak olu-
sur, O halde kendisinde ve kendisi aracilig1 ile nesnel anla-
mann gergeklesebilecegi ve genel olarak paylasilan yapila-
nn varligim ileri sitrmek miimkiindtir. Buna gére bir ifade
hicbir zaman psikolojik yaklasimdaki gibi, bir kisiye ait ola-
maz. O, deneyimde, bizzat deneyimin sosyal-tarihsel ger-
cekliginde kendisini gosteren sosyal-tarihsel bir gercektir.

4- Anlama

"Anlama" (Verstehen} da Dilthey'in denmeyim-ifade-anla-
ma formiliindeki diger iki kavram gibi 6zel bir anlamda
kullanilmistir. O halde "anlama", matematik formiilii gibi
rasyonel bir diisiinceyi kavramay ifade etmez. "Anlama”
zihnin baska birisinin "zihnini" (Geist) kavradig: eylemi an-
latmak i¢in belirlenmistir, Bu ise, zihnin tamamen egitsel
bir eylemi olmayip, bir hayatin diger bir hayat1 anladif
6zel bir andir: "Biz tamamen akli slire¢ unsurlariyla ifade
ederiz, ama zihnin tiim anlama giiciiyle ilgili eylemlerinin
birlestirilmis unsurlanyla anlariz."? Ayni konuda daha ve-
ciz ve daha meshur bir ifadesinde ise o soyle demektedir:
"Biz tabiat1 aciklariz; anlamamz gereken insandir.”* O hal-
de anlamak, kendisi sayesinde vasayan insan deneyimini
kavradigimiz zihinsel bir stiregtir. O, bizim hayatla olan en
kuvvetli bagimizi olusturan eylemdir. Yagsanois deneyim
(Erlebnisydeki gibi anlama da akli teori olusumlarindan
uzak bir tamliga sahiptir.

Anlamak bize bireysel kigilerin diinyasim ve dolayisiyla
da bizim kendi yapimizdaki imkanlar1 acar.* Anlamak sa-
dece bir diisiinme eylemi degildir, ayn1 zamanda o yer de-
gistirme ve bagka bir kisinin yasanmis tecriibesinde karg:-

ReGsv, 172
3 Ape,, 144,
34 55 vII, 145, 215-216: bkz: D 170-171.
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lastig1 diinyay: yeniden tecriibe etmektir. O, bilingli, yan-
sitmac bir karsilastirma eylemi olmayip, bir kisinin kendi-
sini yansitma dncesinde diger kisi yerine koymay: basaran
sessiz bir diisiinme faaliyetidir. Bir kisi kendisini baskasi-
nin varliginda kesfetmektedir.”® Anlamamin her tiirlii pra-
tikte uygulama endiselerinden ayr olarak bizatihi bir dege-
re sahip olmas gercegi, sirf bilimsel kavrayis ve izah ile an-
lamanin zithigimt daha iyi ortaya koyar. O, mutlaka bir seye
gore anlam tasimayip, oziinde iyidir. Sadece anlama yoluy-
la gercekligin, muhakeme dis1 ve kisisel yonleri ile kargila-
silabilir. "“Kisinin’ sirlan kendi iyiligi icin bizi daha yeni ve
daha derinlemesine anlama gayretlerine dogru siriikler.
Boyle bir anlayis icerisinde de ferdin kendisini ve Grinleri-
ni icerisine alan diitnyas: ortaya cikar. Iste beseri calismala-
ra uygun olan anlama fonksiyonu da burada yatmaktadir."®
Kendisinden énce Schleiermacher gibi Dilthey da begeri ca-
lismalarin bireylerin lehine isteyerek yéneldigini ifade et-
mektedir. Bilimsel a¢iklamalar ¢ogu kez kendi baglarina de-
gil, bagka bir sey yararina olduklarinda degerli gériltrler.
Lucretius’un De rerum natura [On the Nature of the Things]
adh eseri gibi, eger bir takim bilimsel eserlerden hoslam-
yorsak, bunlari insanin icsel yapisina, diger bir ifadeyle sa-
dece agiklama yerine beseri galismalara ve anlama kategori-
lerine, birer ipucu olarak gérdiigiimiizdendir.

DILTHEY IN HERMENOTIGINDE
“TARIHSELLIGIN” ANLAMI

Dilthey defalarca insamn "tarihsel bir varlik" {ein gesc-
hichtliches Wesen) oldugunu ifade etmistir. Burada "taribh-
sel” kelimesi neyi ifade etmektedir? Buna verilecek cevap
sadece Dilthey’in hermenétigini anlamak i¢in degil, aym
zamanda bunun daha sonra gelen hermenétik teori tizerin-

35 Gs v, 191,
36 Gs v, 212-213,
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deki etkisini gérmek agisindan da énemlidir.

Dilthey, tarihi, bizim karsimzda bir nesne olarak duran
gecmis bir sey olarak anlamaz. Tarihsellik insanm degmass,
yasamas1 ve zaman slireci igerisinde 6lmesi gibi zaten nes-
nel olarak belli olan konulan da géstermez. O, siirde ince-
lenen sekliyle insamin kisa ve gecici varlifina da isaret et-
mez. Tarihsellik {Geschichtlichkeit) iki anlama gelir:

(1) Insan kendisini ice bakis yoluyla degil hayat: nesnel-
lestirmek suretiyle anlar. "insanin ne oldugunu sadece tarih
ona soyleyebilir."” Bagka bir ifadesinde daha detayl olarak
o sdyle sdyler: "Insan ne oldugunu ve neyi istedigini tiim
ayrintisiyla olmasa da kendi varliginin ytzyillar boyunca
gelisimi icerisindz tecriibe edebilir; bu hicbir zaman nesnel
dastinceler icerisinde degil, kendi varliginin derinliklerin-
den ¢ikip gelen yasayan deneyim kapsaminda gercekle-
sir."® Diger bir ifadeyle kisinin kendisini anlamasi degru-
dan degil dolaylidir; bu anlayis, gecmis dénemlerde olustu-
rulmus ifadeler arasindan hermendtiksel bir déniis yapma-
Lidir. Tarihe bagli oldugu i¢in o, temelde ve zorunlu olarak
tarihseldir.

(2) Insan tabiat1, sinirlandinlmis bir cevher degildir. In-
sanoglu kendi tabiatinin ne olageldigini kavrayabilmek igin
nesnellestirmesi esnasinda sadece zaman duvarn {izerinde
resim yapmamaktadir. Bunun aksine, diger bir hayat filozo-
fu Nietzsche ile aym fikirde olan Dilthey’e gore, insan "he-
nliz-belirlenmemis-canl" (noch nicht festgestellte Tier)dir;
bu canli kendisinin ne oldugunu hentiz belirlememistir.*
Dahasi o sadece bunu anlamaya da ¢aligmamaktadir; ken-
disinin ne olacagina henfiz karar vermemistir. Onun ne ola-
cagl konusu, kendisinin verecegi tarihsel kararlar bekle-
mektedir. Yeni bitmis bir geminin diimencisi olmaktan zi-
yade o geminin mithendisi durumundadir. {Ortega y Gasset

37 Gs v, 224.
38 GS V1, 57; IX, 173; aynca bkz: D 219.
384,
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buna daha sonralan "ontolojik imtiyaz" adint verecektir.*)
Kisi kendi mirasim olusturan belirlenmis ifadelere el uzat-
tikca, yaraticilik yénfiyle tarihsel olmaktadir. Gecmisi bu
sekilde ele almak kolelik degil hiirriyettir, daha iyi bir se-
kilde kendini bilme ve onun ne olacagim isteyebilme bi-
lingliligi hiirriyeti. Insanoglu kendi 6ziinii degistirme giicii-
ne sahip olduguna gore, onun kendi yasantisim degistirme
hiirriyetine de sahip oldugu séylenebilir; o gercek ve asli
yaratma giiciine sahiptir.

Tarihselligin dogurdugu bir diger konu ise kisinin tarih-
ten kacamayacagidir, Ciinkil o, tarih igerisinde ve siirecin-
de ne ise odur. "Insan tabiatinin biitiinliigii sadece tarih-
tir." Dilthey'e gore bu tarihsel géreceligi dogurmustur. O,
“tarihsel bilincin goreceliginden dteye gidilemez... tarih sii-
.<ci igerisinde ‘insan’ tipi ¢oziliir ve degisir" goriisiind sa-
vunmustur. Tarih bir takim diinya goriislerinden ibarettir
" ama, bir goriisii digerinden fistiin gostermeye yonelik sag-
lam ve belirli hiikiim standartlarina sahip degiliz.*

Bunlarin tamamui, anlamanin igsel gegiciligi konusunda
daha dnce soylenen seyi destekler; Mana her zaman ge¢mis
ve gelecege uzanan ufki bir baglam igerisinde bulunur. Ka-
demeli olarak bu gecicilik "tarihsellik” diisiincesinin ayril-
maz bir par¢as1 haline gelir ve bu kavram sadece insanin
kendisini anlama ve yorumlamada tarihe bagimli olmasim
ve kendi tarihsel 6ziin{i belirlemedeki yaratici sinirlandir-
masinl ifade etmez. Ayrica tarihten kagilamayacagini ve
tiim anlamalarin aslen geciciligini de gdsterir.

"Tarihselligin” hermenétiksel sonuclan Dilthey'in ese-
rinde o denli aciktir Ki Bollnow hakh olarak, hayatin ve ifa-
denin birligi fikri yaninda tarihsellik diistincesinin de Dilt-

40 L 44,

41 G§ VIIL 166.

42 Age., 6.

43 GS 1, 123 vd.; V, 339 vd; VIIL, tamarm. Bunlarn tamaminda da onun dlinya go-
riigh tarhigilmaktadir. Ingilizee kaynak olarak da bkz; PAWD 85-93.
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hey'in anlama teorisinde merkezi dnem tagichigini bildir-
mistir.* Dilthey'in diger hayat filozoflarindan fark: belirti-
lecekse, Bergson ve digerlerinden onu ayiran yegarne sey,
bu tarihsellik konusudur. Dilthey modern ilginin tarihselli-
ge yonelmesine gergek bir ivme kazandirmistir. Bollnow'un
dogru gozlemledigi gibi: "Yakin zamandaki tiim insanin ta-
rihselligini anlama gayretlerinin asil baslangici Dilt-
hey’dir." Kisacas1 o, modern tarihsellik diisiincesinin ba-
basidir. Ne bizzat Dilthey'in ve ne de biraz sonra inceleye-
cegimiz tizere Heidegger veya Gadamer’in hermendtikleri,
tarihsellik ve ¢zellikle de anlamamn gegiciligi konulan ol-
madan kavranamazlar, Hermenotik teoriye gore insan, sii-
rekli gegmisi yorumlamaya baglidir. Bu sebeple insanin,
kendisini her zaman kendi fiil ve kararlarinda mevcut bir
mirasi ve gecmisten tevariis eden paylasiml bir diinyayi
yorumlamak suretiyle anlayan "hermenétiksel canli” oldu-
gu soylenebilir. Modern hermendtik, kendi temellerini ta-
rihsellik igerisinde bulmaktadar.

HERMENOTIKSEL DONGU VE ANLAMA

Anlamanin isleyisi Dilthey'e goére daha énce Ast ve
Schleiermacher tarafindan anlatilan hermenétiksel doéngii
kurallar1 cergevesinde gergeklesmektedir. Biitiin, anlamim
parcadan almakts, aym sekilde parcalar da ancak biitiine
referansla anlasilabilmektedir. Burada Dilthey’in vurgulad:-
g1 kavram "anlam"dir: Anlam, anlamanin biitiin ile parcalar
arasindaki karsilikly temel iliskisinde kavradig) seydir.

Daha &nce de belirtildigi gibi ciimle, biitiin ile parga ara-
sindaki etkilesime ve her ikisine de olan ihtiyaca giizel bir
ornektir: Her bir par¢anin anlarmindan biitiinin anlasilma-
sina yol bulunurken, kelimelerin belirsizligi de diizenli ve
anlamli kaliplara déniigiir. Dilthey bu 6rmegi verir ve daha
sonra da aymi iligkinin, bir sahsin hayatindaki parca ve bii-

4 p o1,
Be.
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tiinler agisindan da var oldugunu iddia eder,

Biitiniin anlama bir "his (sense)" olup ayr1 ayr parcala-
nn anlamlarindan derlenmistir. Bir olay veya deneyim, ha-
yatimizl Oylesine etkiler ki onceden anlamh gelen seyler
anlamsiz hale doniisiir ve geriye bakinca 6nemsiz gozitken
bir deneyim 6nem kazanir. Biitiinlin anlami, par¢alarin
fonksiyon ve anlamini belirler. Mana tarihsel bir seydir; o
bizim belirli bir noktadan, belirli bir zamanda ve pargalarin
belirli bir birlesiminde gordiigiimiz parga ve biitiin arasin-
daki iligkiden ibarettir. Mana,. tarih {istli veya dig1 bir sey
olmayip, daima tarihsellikle tanimlanan hermendtiksel
déngiiniin bir pargasidrr.

O halde anlamlilhik ve anlamsizlik olgusu baglamsaldir,
yani onlar bir durumun pargalaridir. Ornegin "Ben kralima
ve benim sevgili efendime iyi geceler dilemek icin geldim”
ctimlesi ¢ok az sey ifade eder, daha ¢ok anlam icin ise o du-
rum hakkinda bilgi gerekir. Bu ciimle {1} The Cherry Ore-
hard (Kiraz Bahcgesi)ndaki eski hizmetci, (2) Faust (Yum-
rukYdaki usak, (3) The Brothers Karamazoy (Karamazof
Kardesler)'deki Smerdyakov, veya bu érnekte lafzin kayna-
g1 (4) King Lear (Kral lLear)’daki Kent olmasi durumunda
farkh anlam tasiyabilecektir.

Bu clunlenin baglam icerisindeki anlarmna kisaca baka-
lim. Oyunun son perdesinde, savas bitmis ve aicak Ed-
mund vurulmus, élityorken sadik Kent girer. Kendisi bii-
yitk bagliligini basit ve son stzlere gotiiriicii kelimelerle ifa-
de eder, "Efendi" kavrami bu durumda bir seyler ifade eder.
Bu kelime igerisinde Kent'in Lear’la olan iliskisi yaninda
biz esyanin hiyerarsisi igerisinde basit bir bagliligin yanki-
sinl da duyariz. S8iiphesiz ki bu kelimeler sadece Kent'in ve
onun Lear ile iliskisinin 6zelliklerini anlatmazlar, onlarnn
fonksiyonel bir énemi de vardir; zira bu basit ciimle, oyu-
nun trajik sonunu atesleyen "0 burada degil mi?" sorusu-
nun hemen ardindan gelmistir. Birden dikkatler Lear ve
Cordelia’nin ugursuz yckluklarina ¢evrilir. Bu ise Ed-
mundun onlara, kendisinin onlar ¢ldirmekle goreviendi-
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rildigini ve emri iptal icin de faydasiz bir gayret géstermesi-
ni gindeme getirir. Ardindan yagh "efendi” iceri girer. Artik
kendisinin efendisi, olaylarin efendisi degil. Onun gercek
efendilikte mukadder basarnsizhigl canlandimlir; bir zaman-
lar degersiz diye kendisinden uzaklastirdigr mucevherleri
kollarinda tasiyarak girer. Oyun boyunca "ask" ve "baghlik,"
Lear igin biiyik 6l¢iide degismektedir. Onun krallig: bélme
kararinin ne arlama geldigini olaylar trkatiicii bir sekilde
degistirmistir.

Anlam tarihseldir: O tarih ile birlikte degismistir ve o,
olaylarin izlendigi perspektife daima bagli bulunan bir ilis-
ki meselesidir. Anlam belirlenmis ve kat1 degildir. Hatta
oyun icerisinde Kral Lear'in "anlami" bile degismektedir,
Bizim acimizdan, hiyerarsi diizeni sonras: deist bir alemde
ve oldukga farkli sosyal bir cevrede dururken, anlam Sha-
kespeare’in ¢agdaslar: icin olandan oldukca farklidr. Aris-
to’daki Plato, ilk donem Hristiyan Plato, Orta Cag Plato, on
altinct, on dokuzuncu ve hatta yirminci yiizyil Plato yo-
rumlan oldugu gibi, Shakespeare’in dénemlerini yorumla-
yan tarih gdstermistir ki on yedinci, on sekizinci, on doku-
zuncu ve yirminci ylizyil Shakespeare’leri vardir. Yorum
daima yorumcunun bizzat icerisinde bulundugu konumda
durur. Her ne kadar bir oyun, siir veya diyalogda kendi ba-
sina bulunuyor gibi goztkse de, anlam da buna baglhidir.
Buna gore anlamann farkli tirden olabilecegi ama onun
hep aym tiir birliktelik, iliski veya baghlik giictine sahip ol-
dugu, hep bir baglam icerisinde bulundugu {(Zusammen-
hang) konusunda Dilthey'in iddialarinin dogru oldugunu
gorebiliriz.

Anlamin kesinlikle bir iliski ve baglam meselesi olmas,
onun "havada asili” serbestce hareket eden sanatsal bir yapi
oldugu manasimna gelmez. O, kendine veten ve karsimizda
bir nesne olarak duran bir sey degildir. O, bir anlam bizim
haricl hale getirirken kismen nesnellestirdigimiz nesne dis:
bir seydir. Dilthey, "Anlamlilik temelde yasayan deneyimin
yapisinda bulunan parcanin batiinle iliskisinden agiga ¢1-
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kar" der.* Diger bir deyisle, anlam hayatin dokusunda, yani
bizim yasanmis tecriibeyve katihimimizda mevcuttur. O,
kendisi sayesinde hayatin elde edilebilir hale geldigi kusa-
tict bir temeldir."” Daha énce de ifade edildigi gibi "hayat,"
metafizik bir sey olmayip "vasanmis deneyimdir.” Tipik bir
ifadesinde Dilthey bu temel fikri dile getirir: "Hayat, felsefe-
nin baslangi¢ noktasini sekillendiren temel unsur veya olgu
{Grundtatsache] dur. O iceriden bilinebilir ve bizim gide-
meyecegimiz otedir, Hayat, akil ¢izgisinin huzuruna getiri-
lemez.*® Bizim "hayat”it anlamaya ulasmamiz, akildan daha
derine gitmeye baghdir, ¢linkit hayat, nesnellestirme yoluy-
la anlasilabilmekiedir. Burada, nesneler aleminde kisilerin
yvasanmus tecrbelerinde bulunmasiyla kavradiklan bir ger-
cek iliskiler diinyas1 kurulabilir. Anlam, 6éznel degildir. O,
dislincenin nesneye yansimasi veya onun izerinde diisiin-
mek olmayip, disiincede nesne-6zne ayirimindan énce
olan bir bag icerisindeki gercek iligkileri algilamadir. Anla-
m1l anlamak, bizimle ilgili her yerde mevcut, nesnellesmis
“ruhun” sekilleriyle, hayali olmayan gercek bir iliskiye gir-
mekle alakalidir. O, ferdi olarak bir kisinin ve nesnel Geist -
(ruh)un birlikte hareket ettigini éngéren bir hermenétiksel
doéngi igerisindeki etkilesimleriyle ilgilidir. Anlam, bu etki-
lesim igerisinde farkls tiirden iliskilere verilen isimdir.
Anlamanin doéngiiselligi, hermendtikte biiytik bir 6neme
sahip diger bir sonucu da dogurmaktadir: Her bir parca di-
gerini Ongoérdiigline gore, anlamamn dogru bir baslangic
noktas1 bulunmamaktadir, Buna gore "6ngértisiiz" anlamak
-mitmkin degildir. Anlama eyleminin hepsi, sunulan bir
baglam veya dogrultuda bulunur, bilimlerde dahi bir kisi
belirli kaynaklara "dayali olarak" acgiklamada bulunur. Be-
seri ¢alismalarda anlama, kendisine baglam olarak "yasan-
mis deneyim"i alir ve yasanmis deneyimle alakas: olmayan

46 ;5 Vi, 233
47 4ge.. 232.
43 Age., 339,
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anlama, beseri calismalara {Geisteswissenschaften) uygun
goriilmez. Yasanmis deneyimi gérmexzlikten gelip gecici ol-
mayan kategorileri tarihsel nesnelere uygulayan bir yorum-
cu yaklagimi, sadece bir ironi icerisinde "nesnel" oldugunu
iddia edebilir, zira digsaridan bakilinca o, fenomeni yerli ye-
rince kullanmamuistir,

Biz her zaman hermenétiksel déngiiniin de bir pargas:
olarak kendi ufkumuz igerisinde anladifimiza gore, her-
hangi bir seyin baglamsiz anlasilmas: séz konusu degildir.
Biz daima kendi deneyimimize basvurarak anlamay:1 ger-
ceklestiririz. O zaman yorumcnnun metodolojik gorevi (za-
ten imkansiz bir sey olan) nesneye tamamen dalmak degil,
kendi ufku ile metninki arasinda olabilecek makul etkile-
sim sekillerini bulmaktr. Bu konu, ileride de belirtilecegi
gibi Gadamer’in dnemli élciide Gizerinde durdugu bir prob-
lemdir: Kendi utkumuzun kabul edilmis kullanimi icerisin-
de bizim metne dair kategorilerimizi énceden zorlamayan
bir acikliga nasil ulasabiliriz?

SONUC: DILTHEY’IN HERMENOTIK ACISINDAN ONEMI

Dilthey hermenétigin alanini beseri calismalardaki yo-
rum konusuna yerlestirmekle genisleterek biiyiik katkida
bulunmustur. Onun hermenttik problemi iizerindeki dii-
siincesi Schleiermacher’in psikolojik yaklasiminin goélge-
sinde baglamis, zamanla yorumu, yazara atifta bulunmaksi-
zin "yasanmug tecritbe” ifadesinde yogunlagarak kavramis-
tir, O boyle yapinca beseri calismalarin temeli psikoloji de-
gil hermenétik olmustur. Dilthey’in en temel iki yénelisi
icin bu tatmin edici idi. Oncelikle yorum problemini belir-
li, dayanikli ve nesne konumundaki bir seye yénlendirmis-
ti. Buna gore nesne, goreceli olarak kendi icinde degismedi-
ginden, beseri ¢alismalar da nesnel olarak gecerli bilginin
miimkiin oldugunu tahayyiil edebilir. Ikinci olarak, nesne,
anlamanin bilimsel degil "tarihse]” seklini cezbetmektedir.
O sadece, tum tarihselligi ve geciciligi icerisinde hayatin
kendisine atifta bulunularak anlasilabilir. Hayatin ifadeleri-
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nin daha derinlerindeki manasina ulasmak ancak tarihsel
anlayis yoluyla miimkiin olur.

Bu anlayisin edebiyat teorisindeki sonuglarina gére bir
kisi bir edebiyat eserinin "dogrulugu” hakkinda anlamh bir
sekilde konusabilir ve bunun sonucunda olusan sekil, ken-
di bagina mevcut bir element degil, i¢sel gerceklerin bir
sembolil olarak goriiliir. Dilthey’e gore sanat, hayatin en saf
ifade bicimidir. Bliyiik edebiyat, hayat bilmecesinin insa-
nin dogumu ve 8limil, seving ve itziintiisi, sevgi ve nefre-
ti, giicii ve zayiflifa ve onun tabiattaki belirsiz konumunun
neden ve nasilliklarinin yasanmis tecritbesinde mevcuttur.
Bollnow'un da belirttigi gibi, "Bir kisi sanatin hayat1 ifade

etmekte ulastigi noktadan dolay1 ona deger veriyorsa, o ki-
s, sanat1 sirf sanat oldugu i¢in degerli bulan kisinin fikrini
gormezlikten geliyor demektir."® Buna gore, sanat eseri
kendi basina bir degerse ve bagka bir tarafla da catismaya
girmiyorsa, bu eser insan hakkinda sessiz kalmaz, aksine
onun icsel tabiatina hitap eder ve kendisinden 6te bir sey
ile alaka kurar, Diger bir deyisle sanat, bir takim estetikcile-
rin de ifade ettikleri gibi sekillerle saf ve hedefsiz bir sekil-
de oynamak degildir. O, bizim icerisinde yasadigimiz haya-
tin kaynagim ifade eden ruhsal gelisime ait bir sekildir.
Dilthey'in The Three Epochs of Modern Aesthetics and Its
Present Task {Modern Estetigin Ug Dénemi ve Onun Mev-
cut Gorevi) (1892) adl1 eserinin basinda Schiller'in su sézit,
bir ilke olarak verilir: "Keske en sonunda giizelligi aramak
birakilsa da sadece gercegi aramak onun yerine gecse."® Sa-
nat siirsel bir zevk ve fantezi degildir; ama o yasanmis de-
neyime ait bir gergegin ifadesidir. Siiphesiz ki burada "ger-
cek,” metafizik manada degil igsel realitenin tam bir yansi-
mast olarak kullanilmustir.

O halde edebi sanat eserinin yorumu, Dilthey’in disiin-
cesinde insanin kendisini anlamasimin tarihselligi baglami-

49 74, .
50 “pie drei Epochen der modernen Asthetik und ihre heutige Aufgabe,” GS VI
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na yerlestirilmistir. O, sadece tarihsel olarak gelen bir nes-
neyi yorumlamak zorunda oldugu anlaminda degil, bir kisi-
nin kendi gecgiciligi ve tarihteki konumu cercevesinde onu
yorumlamasi anlarnunda tarihiseldir. Bir ifade igeren eserler,
insamn kendisini anlamasini da banndirdigindan dolay: ne
"6znel" ve ne de tam anlamiyla "nesnel” (diger bir ifadeyle,
bizim kendimizi anlama g¢ercevemizden ayri) dir. Metodo-
lojik agidan bu durum, bilimsel diigincenin 6zelligi olan
dzne-nesne ikileminin disindaki bir yolla, manay1 anlama
problemiyle yorumu kars: karsiya getirmektedir.

Dilthey’den bu yana pek ¢ok sey degismistir. Biz avan-
tajli durwmumuz sebebiyle, onun iddia ettigi gibi tarihsel
okulun nesnelliginden ve bilimsellikten* kendisini tama-
men koparmakta bagarihh olmadigim ifade edebiliyoruz. Bu-
giin daha agik bir sekilde goriiyoruz ki "nesnel olarak geger-
li bilgi"yi arastirmak, bizim kendimizi anlamamizin tarih-
selligi ile hi¢ uyusmayan bilimsel fikirlerin bir yansimasin-
dan ibaretti. Ayrica, Dilthey simrsi1z idealizme karsi geldigi
ve hermen6tigi tiim metafizik unsurlardan uzak ampirik ol-
gulara dayandirmak istediginden, buradaki "hayat" kavra-
mimn da Hegel'in "nesnel Ruh" tamimina oldukca yakin bir
kategori oldugunu da soyleyebiliriz.®* Dilthey’in -Schleier-
macher’'de oldugu gibi- anlamay1 yazarn deneyimini yeni-
den tecritbe etmek {Nacherleben) ve yeniden olusturmak
olarak gormesi ve dolayisiyla yaratma eylemine benzemesi-
ni tenkit edebiliriz. Zira bizim Beethoven’in Dekuzuncu
Senfonisi'ni anlama eylemimiz, stiphesiz ki Beethoven'in
onu yaratma eyleminden nitelik olarak oldukca farkhdir.
Eser, biitiin etkisi icerisinde seslenir; onu olusturma siire-
cinde, eserde "sdylenen” seyleri "anlamamiz" i¢in gerekli ol-
mayan bilgiler s6z konusudur.

* Buradaki bilimsellikten maksat, pozitif bilim metotlarina gdre konuyu ele almak-
tir, ¢ev, :
Diithey’in savunmas: sudur: “Hegel metafizik acidan yapilandimmakta, ben ise
verileri analiz etmekteyim,” {G§ VII, 150). Ancak temelde bu ikisi de ayn: goriil-
mektedir: Zihnin tarihsel olarak nesnellestiriimesi kigiyi kendisine agmaktadir,
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Her seye ragmen Dilthey, genel hermenétik projesini ye-
nilemis ve onu dnemli dl¢iide gelistirmistit. O hermenotigi
tarihsellik cercevesi icerisine yerlestirmis, buna bagh olarak
da hermenotik onemli gelismeler kaydetmistir. Heidegger'in
kendimizi anlamanin geciciligi konusundaki dugtincelerine
temel olusturmusgtur. Bu bakimdan ¢, gergekten de cagdas
hermen6tik "problem™in babast olarak kabul edilebilir.
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9 / HEIDEGGER'IN BEING AND TIME ADLI
ESERIYLE HERMENOTIGE KATKISI

iKi TIP FENOMENOLOJi: HUSSERL VE HEIDEGGER

DILTHEY 1n, hermenotigi Geisteswissenschaften icin ta-
rihsel agirlikli bir metot teorisi bulma projesinde gorildiign
gibi, Heidegger de, "hermendtik” kelimesini daha genel
"koktenci” bir onteloji arastirmasi baglaminda kullanmistar.
Heidegger'in, iki biiyiik hayat filozofu Nietzsche ve Dilt-
hey’in geleneklerindeki ifadesiyle, Geist'e kars1 Leben'i kul-
lanmay: farkli bir bigimde ve farklt bir seviyede savundugu
sOylenebilir. Dilthey gibi Heidegger de hayati, yine kendi
unsurlan ile agiklayacak bir metodu aramis ve Dilthey'in,
hayati bizzat hayattan esinlenerek anlama egilimini benim-
seyerek Being and Time [Varlik ve Zaman]'da (1927) naklet-
mistir.! Basindan beri Heidegger, 6telere ve Batimin varlik
ditstincesinin koklerine gidecek bir metodu ve bu diistince-
lerin de dayandirildigl on fikirleri gésterebilecek bir "her-
mendotigi” aramistir, Nietzsche gibi o da, tim Batih metafi-
zik gelenegini sorgulamay arzulamstar.

Heidegger, Dilthey veya Nietzsche'de géremedigimiz
diisiinsel geregleri olan ve varligin -sadece bir kisinin kendi
ideolojisi olmayip goz 6niine gelecek tarzda- insan varhgn-
daki olus stirecini acabilecek bir metodu Edmund Hus-
serl’in fenomenolojisinde bulmustur. Clinkii fenomenoloii,
fenomenin diislince éncesi kavranan alemini agiklamistir.

1573098
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Bu yeni "alem", Heidegger icin Husserl’dekinden daha fark-
I1 bir 6nem tasir. Husserl ona, bilinglilik fonksiyonunu as-
kin 6znellik olarak ele alan bir diistince ile yaklasirken, He-
idegger bu alemi, insanin tarihsel olarak dinyada-olusunun
en dnemli ortami olarak goérmektedir. Onun tarihselligi ve
geciciligi icerisinde, varligin tabiatinin ipu¢larini bulmak-
tadir; varlik kendisini yasanmis deneyimde agarken, can-
landirmalar, uzamsallastirmalar ve fikir merkezli dasince-
lerin gegici olmayan kategorileri oradan uzaklasir. Varlik,
Bati'nin duragan kategorilerinin gizlenmis ve neredeyse
unutulmus, Heidegger’in de serbest birakmmayr umdugu
mahkumudur.

Fenomenolojik mietot ve teori istenenleri saglayabilir mi?
Kismen saglamstir. Heidegger'in Dilthey ve Nietzsche've
borglu olmas: ve onun Batih metafizigi ve 6zellikle de onto-
lojiyi tenkit arayiglarindaki ozellik vs. sebebiyle o, Hus-
serl’in tiim fenomeni insan biling¢liligine, yani askin 6znelli-
ge cevirmesine temelde pek sicak bakmarmistir. Heidegger,
varh@n nesnelliginin insan bilingliliginden daha asli bir
mesele oldugunu savunurken Husserl, varligin nesnelligini
de bilingliligin bir baslangic1 olarak gérme egilimindedir.?
Oznellik icerisinde ver alan béyle bir gériis noktasi, Heideg-
ger’in ditstincesinde bulunan tirden bir tenkidi verimli ola-
rak yirfitiilebilecek bir plam saglamamistir. Epistemolojide,
bugiin de uzantilar pek ¢ok alanda hissedilen, kapsaml bir
revizyon igin bu veterli olurken,* Heidegger'in varlik prob-
lemini yeniden sorabilecegi yer buras: degildir.

Hermendtigin tamimi i¢in dnemli bir nokta, Heidegger'in
Being and Time'da gelistirdigi tirden fenomenolojinin her-
- mendtik fenomenoloji olarak isimlendirildigidir.* Bu belir-
leme, Husserl'in zihnindeki alanin bir alt bélitmii olmaktan
daha 6te bir sey olup o, fenomenolojinin oldukca farkl iki

2w 241.
3 Bkz: Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movenient.
4 Age., 1, 318-326; 339-349.
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tipine isaret eder. Heidegger'in Husserl'e olan borcu az de-
gildir ve onun ilk ¢ahigmalarinin gogunun Husserl'e dayan-
digim gormek de sasirtmamalidir. Ancak Heidegger, bu al-
‘diklarim farkli bir baglamda ve ayri1 bir amaca hizmet et-
mek iizere kullanmistir. Bi acidan "fenomenolojik metot™u
Husserl tarafindan formiile edilip Heidegger tarafindan
farkli bir amag igin kullanilmis bir doktrin olarak gérmek
bir hata olur. Nitekim Heidegger, fenomenoloji fikrini yeni-
den dusiinmiistiir ve boylece ondaki fenomenoloji ve feno-
menolojik metot oldukga degisik bir 6zellige biirlinm{istiir.
flk dénemden itibaren Husserl'in matematik ve Heideg-
ger’in ise teoloji tizerinde egitim gérmelerinin mantiksal bir
sonucu olarak ikisinin bilime karsi farkl: tutumlari, arala-
rindaki farklilify belirtmede anahtar gérevi gérebilir. Hus-
serl’e gore felsefenin "sert bir bilim™, "daha deneyselci” ol-
mas1 gerekirken, Heidegger icin diinyada hicbir sertlik bi-
limsel bilgivi nihai hedef yapamaz. Husserl'in bilimsel egi-
limi, onun degismez bilgi arayisinda, indirgemelerinde ve
zihinsel indirgeme yoluyla gérilebilen ve kavranabilen
sevleri arama yoneliminde géziikmektedir. Heidegger'in
eserlerinde ise kesin bilgi, askin indirgemeler veya egonun
vapisina dair hicbir sey zikredilmez. Being and Time'dan
sonra Heidegger, bliylik oranda Kant, Nietzsche ve Hegel
gibi énceki filozoflar ve Rilke, Trakl veya Holderlin'in siir-
lerini yeniden yorumlamaya yénelmistir. Onun diigiincesi
klasik metin merkezli yorum anlaminda daha "hermendotik-
sel" hale gelmistir. Husserl’e gore felsefe, temelde bilimsel
olarak kalmistir ve bugiin bilimlerin sahip oldugu ¢ncmde
de bu gorits mevcutur. Heidegger felsefeyi tarihsel, gecmi-
sin yenidén olusturulmasi ve yorumun bir sekli olarak an-
lar.® Heidegger, Dascin’i analiz etmeyi bir "hermenotik” ola-

5 Bkz: Husser’in ilk ¢aliymalarndan teki, Philosophie als strenge Wissenschafl,
Ricoeur'un récollection du sens {demythologizing) ve exercise du soupgon
(demystification) seklinde tanumladig iki zit yorum, birincisi daha kuvvetdi bir
sekilde de olsa Heidegger’de mevcurtur. Bkz: £/ 36-44.
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rak belirfememis olsa da, onun daha sonraki gelismelerin-
deki kuvvet sebebiyle tam anlamuyla bir hermenétik filozo-
fu olarak isimlendirilmistir,

Iki tip fenomenoloji arasindaki gizgiler, tictincii bir konu
Uzerine ¢izilmistir: Tarihsellik (Geschichtlichkeit). Husserl
bilincin geciciligini gdzlemlemis ve igsel zaman bilinci
hakkinda fenomenolojik bir agiklama yapmaisti. Ancak
onun kesin bilgive ulasma hirsi, bu geciciligi tekrar dura-
gan ve bilimin sunus ifadelerine ~temelde varhigin gegicili-
gi ve degisimin tizerinde bir fikirler alemi oldugu iddiasint
inkara- tekrar geri ¢evirmisti. Béylece Heidegger'in
1962'deki iddiasina gore Husserl'in fenomenolojisi, *Des-
cartes, Kant ve Fichte tarafindan kurulan bir modeli gelis-
tirmistir. Diisiincenin tarihselligi tamamen boyle bir konu-
ma yabanci kalmaktadir."” Ayni zamanda Heidegger Being
and Time'da, kendi analizlerinin [1962]’deki anlayisina go-
re fenomenoloji prensibine dayanarak maddi agidan diizen-
lendigini séylemistir.® Fenomenolojinin bilincin agik bir
hali elarak aciklanmasi gerekmez; o, varligin tiim nesnelligi
ve tarihselligi icerisinde aciklanmas1 anlamina da gelebilir.
Bunun anlamini kavrayabilmek icin Heidegger'in Being
and Time'da fenomenolojiyi tartismasina dénelim.

FENOMENOLOQJININ HERMENOTIKSEL OLANI

Heidegger Being and Time’in “Fenomenolojik Arastirma
Metodu” baghkli boliimiinde, kendi metoduna net bir sekil-
de “hermendtik” nlarak atifta bulunmaktadir. Bir yandan
bunun fenomenoloji ile ne ilgisi oldugu sorusunu diigiiniir-
ken, O0te yandan bizim galigmamiz i¢in ayni derecede
onemli olarak fenomenolojinin hermendétikle ne alakas: ol-
dugu sorusu da akla gelmektedir. Ancak bu soruyu ele al-
madan once Heidegger'in fenomenolojivi yeniden tammla-

7 W. I. Richardson’a Nisan, 1962'de yazilan bu mekiup, su eserin énsézinde var-
dir: Richardson, TPHT »v.
8 Age.
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masiml incelememiz gerekir.

Heidegger kelimenin Yunanca kéklerine kadar iner:
Phainomenon veya phainesthai, ve logos. Heidegger'in ifa-
desine gore Phainomenon, "kendisini gdsteren, zahir, asikar
[das Offenbare]” anlamina gelir. Yunanca phés kelimesiyle
alakali olan pha ise "igerisinde bir seyin zahir olacagi, gorii-
ltr hale gelebilecegi” 151k veya parlaklik anlamindadir.® O
halde fenomen "giin 151810a acik olan veya 1s18a getirilebi-
len seyler toplulugu, Yunanlhilann basitce ta onta, das Sei-
ende seklinde belirledikleri sey ne ise odur.™®

Heidegger’in agiklamasina gére buradaki "zahir olma"
veya bir seyi "oldugu gibi" gosterme sekli, atifta bulunma-
nin ~-bir seyin "sanki bagka bir geymis gibi goziikmesi gibi-
ikinci dereceden bir sekli olarak yorumlanmarmali, ayrica
daha temel bir fenomene isaret eden bir seyin on belirtisi
olarak da ele alinmamalidir. Bunlarin aksine o, bir seyi ol-
dugu sekliyle kendi géritniimiinde ortaya getirme, gdster-
medir. _

Fenomenoloji (phenomenoclogy) kelimesindeki -loji (-
ology) éneki, gercekten Yunanca kelime olan Jogos'a kadar
dayanmaktadir. Heidegger'in ifadesi ile Jogos, konusmada
ifade edilen seydir. O halde Jogos, daha derin bir anlamda
bir seyi aciga ¢ikarmak demektir. O, Heidegger tarafindan
"akil" veya "zemin" olarak tamimlanmarmg, daha zivade
hem akil ve hem de zemini mimkin kilacak konusma
fonksiyonu anlaminda ele ahnmistir. Onun fenomene isa-
ret eden bir sunus mantify (apophantic) fonksiyonu vardir.
Diger bir deyisle, bir seyi baska bir sey gibi gésterdigine go-
re, "gibi {as)" fonksiyonuna sahiptir.

Ancak bu fonksiyon serbest olmayip, bir gseyin ne oldu-
gunu acmak veva meydana getirmekle ilgilidir; bu fonksi-
yon, o seyi gizli iken giin 1:181na ¢ikarmaktadir. Zihin bir
manay1 bir fenomen lizerine yansitmaz, ama agiga c¢ikan

95728,
10 Age.
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sey, bizzat o seyin ontolojik bir gériintiminden ibarettir.
Stiphesiz ki dogrnatizm voluyla bir seyin sadece istenildigi
gibi gorilmesi zorlanabilir. Fakat bir seyi oldugu gibi go-
zitkmesi i¢in birakmak, ona bu izni vermeyi 6grenme mese-
lesidir, ¢tinkt o sey kendisini, goriilmek tizere sunmakta-
dir. Logos (konusmak), aslinda dile konusan tarafindan ve-
rilmis bir git¢ degildir, ama dilin o kisiye verdigi bir gig,
kendi kendine zuhur eden bir sey tarafindan tutulmanin
sebebidir.

Bu durumda phainesthai ve lcgos'un fenomenoloji ola-
rak birlesimi, her seyi olduklar: gibi goziikmeler! ve bizim
kendi kategorilerimizi onlara dayatmamiz tizere serbest -
rakmak anlamina gelir. Bu anlam, alisilagelen yonelisin
ziddinadir: Esyaya igaret eden biz degiliz ama kendilerini
bize onlar gdésteririer. Boyle bir yaklasim, bir takim ilkel
animizm diisiincesini 6n plana gikarmay: degil, ama degru
anlamanin ézliniin, esyanin kendisini gosterme glicli tara-
findan sevk edildiginin taninmasini ister. Bu diigiince,
Husserl’in bizzat esyanin kendisine yénelme egiliminin bir
ifadesidir. Fenomenoloji, bir fenomenin tam anlamiyla ken-
disinin sahip oldugu bir erisim yoluyla yénlendirmesinin
eseridir.

Béyle bir metot, hermenétik teori igin biiyilik bir 6neme
sahiptir, zira onun imasina gére yorum, insan bilinci ve in-

~san kategorileri icerisinde degil, aksine karsilasilan seylerin
goziikmesinde, bizimle karsillasmak isteyen realitede zemi-
nini bulur. Fakat Heidegger metafizikle ve olus problemi ile
ilgilenir. Boyle bir metot, dznellige ve metafizigin spekiila-
tif ozelligine bir son verebilir mi? Maalesef bu is, varligin
aslinda bir fenomen olmayip, daha kapsamli ve zor bir gey
olmas1 sebebiyle biraz kansiktir, Varlik, hichir zaman bi-
zim icin gercek anlamda bir nesne olamaz, zira biz, bir nes-
nenin nesne olarak insa edilmesi eylemine katilmaktayiz.

Ancak Heidegger, Being and Time’da bir kisinin kendi
varolusuyla birlikte, hep onun yaninda olmasi olgusunda
bir tiir erisimi, varligin tamligimin ne oldugunu kesin bir
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sekilde anlamay1 bulmustur. Bu, sabitlestirilmis bir anlama
olmayip tarihsel olarak sekillendirilen, fenomenle tam kar-
silasma deneyimi esnasinda yogunlasmis bir anlamadair.
Varlik belki de goriinttmiin nasit meydana geldiginin anali-
zi yoluyla sorgulanabilir. Ontoloji de fenomenoloji olmali-
dir. Ontoloji, ortaya ¢ikan seyler araciligr ile anlama ve yo-
rumlama sirecine donmelidir, insan varolusunun durum
ve yonelisini izah etmelidir ve gérilmeyen diinvada-olus
yapisin goriiliir hale sokmalidir.

Bunun hermendtikle ilgisi nedir? Bu demektir ki ontolo-
ji, varlik fenomenolojisi gibi, varlifa ait bir "hermenotik” ol-
malidir. Ancak bu titrden hermenétik, kesinlikle eski moda
filolojik metodoloji veya Dilthey tarafindan resmedilen Ge-
isteswissenschaften metodolojisi degildir. O, gizli olani aci-
ga koyar, {metin agiklamasinda oldugu gibi) yorumun yoru-
munu degil, ilk planda gizli olan: ortaya koyan asil yorum-
lama eylemini olusturur.

Fenomenolojik tanimin metodolojik karsihg@ yorum [Auslegung,
aciklamak]'dur. Dasein (varhk) fenomenolojisindeki logos'ta her-
méneuin [yorumlama] 6zelligi vardir. Bunun aracihg ile Dasein,
kendi varh@inin yapisim ve kendisinin, varhig {suur 6ncesinde}
anlamasinda wvar olan, varhigim otantik manasim bilir. Dasein fe-
nomenolojisi, kelimenin asli manasinda yorum isini belirleyen
hermendtik demektir,

Hermenotik, bir hamlede "Dasein’in varhik yorumu":?
oluvermistir, felsefi olarak Dasein icin miuimkiin olan temel
yapiyt ortaya koymustur, O, "Existenz’in varolusgu bir ana-
lizi,"* vani varligin otantik olarak olus ihtimallerinin anali-
zidir. Heidegger'e gore hermendtik temel duyuru fonksiyo-
nudur ve bunun araciligr ile Dasein, varligin tabiatini ken-
disine anlatir. Beseri calismalarda bir yoruin metodolojisi
olarak hermenstik, yorumun en basta gelen ontolojik fonk-

i1 Age., 3.
iz Age.
13 4ge., 33,
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siyonuna dayanan ve ondan hareketle gelisen tiirev bir.ge-
kildir. O, daha kdékten bir ontolojiye dayanmas1 zorunlu
olan kismi bir ontolojidir.

Uygulamada hermenétik bir anlama ve yorumlama on-
tolojisi haline gelmektedir. Heidegger tenkitcilerinin bir
kismi hermendétigin filolojik bir disiplin olmas1 adina, bu
makul tamimim terketme egiliminde olsalar da, gercekten
de bu, hermenotigi tarihsel olarak daha kapsaml bir sekil-
de tanimlama egilimini daha da derinlestirmekte ve genis-
letmekicdir. Zira hermendtik Schleiermacher’de, her tiarli
diyalog icin gegerli olabilecek bir temel ararken, Dilthey
anlamayi, hayatin vine hayatla karsilastigi insani bir giic
olarak gormek istemistir. Ancak anlama, Dilthey'da evren-
sel hale getirilmemisti, ¢linkit kendisi bilimden ayn "tarih-
sel" bir anlamay1 arzulamaktayd:. Heidegger son adum at-
mis ve hermenétigin 6zlind anlama ve yorumlamanin onto-
lojik gticli olarak vorumlamistir. Bu gli¢, esyanin varligim
ve Dasein’in kendi varlifinin potansiyellerini agmay1 miim-
kiin hale getirmektedir.

Bu soyle de ifade edilebilir: Hermend&tik hala anlama te-
orisidir ama anlama farkli bir bigimde {ontolojik olarak) ta-
mmlanmistir.

ANLAMANIN TABIATI: HEIDEGGER’IN DILTHEY DAN

OTE GIDI$I

Heidegger'de anlamak (Verstehen), 6zel bir kavramdir ve
manasi ne kelimenin glncel colarak ifade ettigi ve ne de
Dilthey'in kastettigi gibidir. Ingilizcc'de “anlama,” sempati-
yi, karsidaki kisinin deneyimini hissetme kapasitesini ¢ag-
nistirir. Biz “anlayici bakis” s6ziind, nrenel bilgiden daha
fazla bir gey ifade etmek tizere kullamiriz, Lu sanii anlasi-
lan seye katilmak gibi bir seydir. Bir kisinin genis bilgisi
yaninda anlavigi az olabilir, ¢iinks anlayis, ¢ze ve bazi kul-
lamimlarda da kisisel olana ulasabilmektedir. Schleiermac-
her'in kullamiminda anlama, icsel gercekliklerdeki (Identi-
tétsphilosophie} kisilige dair felsefl iddialarinda yerini al-
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mistir. Béylece anlama olayinda, bir kisi anlarken konus-
mac ile birlikte ahenk icerisinde hareket etmektedir; anla-
mak hem karsilastirma ve hem de kehanet asamalarim bir-
likte icermektedir. Dilthey'in kullamminda ise bu, bir res-
mi, bir siiri veya —sosyal, ekonomik veya psikolojik- bir ol-
guyu sadece bir baslama noktas: olarak degil, “i¢sel realite- -
nin” ve nihayet “hayatin ifadesi” olarak kavradiginda dev-
reye giren, daha derin bir anlayis seviyesine isaret eder.
- Anlamaya dair tiim bu diistinceler, Heidegger'in tanimi-
na pek uymayan bir takim baglantilan beraberlerinde getir-
mektedir. Heidegger'e gore anlama, kisinin igerisinde yaga-
dig1 dinya baglaminda kendisinin olus igin sahip oldugu
imkanlan kavrama gliciudiir. Bu ne bir baska kisinin iceri-
sinde bulundugu durumu hissetmeye dair bir kabiliyet ve-
ya liituftur, ne de “hayatin ifadelerini” daha derinlemesine
elde etme giicidiir. Anlama, elde edilen bir sey olarak degil
de, diinyada-olus olgusunun ayrilmaz bir parcasi veya tarz:
olarak anlasilmistir. O, diinyada var olan bir nesne degil,
ampirik seviyede gercek anlama eylemini miimkin kilan
varligin bir yap: tasidir. Anlama, {im yorumlamalar icin te-
meldir; bir kisinin varhig1 kadar orijinaldir ve her yorumla—
ma fiilinde mevcuttur.

O halde anlama, ontolojik agidan aslidir ve her tirl
olug eyleminden éncedir. Bunun bir diger yoni ise, anla-
manin her zaman gelecekle alakali olmasidir; bu onun yan-
sitic1 (Entwurfscharakter) 6zelligidir. Fakat yansitmanin bir
temeli olmalidir. Dolayisiyla anlama, aynm zamanda bir ki-
sinin icinde bulundugu duruma (Befindlichkeit) baglidir.
Ancak anlamamn 6zG sadece bir sahsin konmumunu kavra-
makta degil, o kisinin diinyada bulundugu cerceve igerisin-
de mevcudiyetini saglayan belirli imkanlan agmakta bulun-
maktadir. Anlamanin bu y6niind ifade etmek icin Heideg-
ger “varolus” (Existenzialitdt) kavramin: kullanir.

Heidegger'in yaklasimina gore anlamanin ¢énemli bir
dzelligi de onun, halihazirda yorumlanmais iliskiler, yani
iliskisel bir biitiin (Bewandinisganzheit) icerisinde hareket
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etmesidir, Hermenotik acisindan bunun dogurdugu sonug-
lar, ézellikle Heidegger'in ontoloji goriisiiyle iliskilendiril-
diginde, oldukca genis bir yer tutar. Zaten Dilthey, anlamli-
igin daima bir takim iligkiler baglamina (Strukturzusam-
menhang) dayanan bir konu oldugunu, bilinen bir prensibe
atfen anlamanin hep “hermendtiksel bir déngit” icerisinde
hareket ettigini, yoksa onun diizenlice basit ve kendine ye-
ter parcalardan biitiine gitme sitreci olmadigim ifade etmis-
ti. Ama Heidegger’in fenomenolojik hermenétigi bir adim
daha ileri gitmektedir: O, hermenétiksel déngiiniin her tiir-
11 insani varoluscu anlayisin ve yorumun ontolojik yapisi
adina hangi sonuclari doguracagin: arastirmaktadir. Stiphe-
siz ki anlama, insanin duyusal varlig tizerinde metafizik
bir sey olarak degil, ondan ayrilmaz tarzda ele alinmalidir.
Heidegger, ontolojik baglama yerlestirdigi kadaryla, Dilt-
hey’in tecriibe merkezli gérigiint inkar etmez. Zira anla-
ma, ruh haletinden ayrn diisiinillemez, yoksa onu “diin-
ya”siz veya “anlamlilik”tan ayr1 tasavvur etmek mimkiin
olurdu. Burada asu vurgulanan nokta, Heidegger'in diigiin-
cesinde anlamann ontolojik hale geldigi konusudur. Hei-
degger'in diinya hakkindaki diistincesini ele alinca, bu da-
ha da acikliga kavusacaktir.

DUNYA VE BIZIM DUNYADAKI NESNELERLE
OLAN ILISKiMIZ

Heidegger'in kullamiminda “diinya” kelimesi, bizim kas-
tettigimiz cevre, nesnel yaklasim veya bilimsel gozlemin al-
giladifa evren anlaminda degildir. Belki onun diisiincesi
kendi diinyamiz dedigimizde kastettigimiz seye daha yakin-
dir. Diinya, tium varliklardan olusan bir biitiin degildir, o
insanoglunun kendisini, kavrama éncesinde var olan kusa-
trct bir anlayisin gosterdigi sekilde goriniirhiilitk ile gevre-
lenmis ve icine gdmiilmis olarak gordiigii bir bitt{indiir.

Diinyay1 benlikten ayri olarak anlamak, Heidegger'in
dilsiincesine zittir; zira bu anlayis, ditnyva denilen iligkiler
baglamindan kaynaklanan 6zne-nesne ayirimini ongdrar.
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Diinya, benligin ve nesnel anlamdaki diitnyamin ayrilmasin-
dan daha 6nce mevcuttur. O, tim “nesnellik”ten ve hayal-
lerden daha éncedir. Bu acidan o, dznellikten de dncedir,
zira nesnellik ve 6znellik 6zne-nesne semasi icerisinde an-
lasilmaktadar. _

Diinya, igerisindeki varhiklar1 saymaya caligarak anlati-
lamaz. Boyle bir durumda diinyaya temas edilmemis olur;
zira diinya, herhangi bir varhig bilme eyleminde dnceden
var sayilan bir seydir. Diinyadaki her varhk, daima mevcut
olan diinya baglanminda bir varlik olarak kavranir. Insanin
fiziksel diinyasini olusturan varliklar, bizzat diinya degil
diinyada olanlardir. Sadece insanin diinyasi vardir. Diinya
o kadar kusatici1 ve aym1 zamanda yakindir ki dikkatten ka-
cabilmektedir. Bir kisi onun icinden gorebilmekte ama, hic-
bir seyi onsuz kendi goériintimiinde miisahede edememekte-
dir. Dikkatten kacan, var sayilan ve kusatici olan diinya,
her zaman saydam ve onu bir nesne olarak kavrama gayret-
lerine kapali olarak vardir.

Yeni bir alem —diinya- kesfedilmeye boylece agilmistir.
Yaklagim tespit oldukca giictiir, zira ne onun icerisindeki
varliklarin ampirik tasvirleri ve ne de onlann birer ferdi
varhiklar olarak ontolojik agidan yorumlarn diinya fenome-
nini agiklayabilir.** Diinya, kendisinde ortaya ¢ikan varhk-
lar “yaminda” hissedilen ama anlagilmasi yine diinya igeri-
sinde gerceklesen bir seydir. Tiim anlayislarda bu temeldir.
Diinya ve anlama Dasein’in varhgimn ontolojik olusumun-
da mevcut ayrilmaz parcalardair.

Diinyanin bu miitevazilig ile bir kisinin her giin varligi-
nt iliskilendirdigi belirli nesnelerin fark edilmezligi birbiri-
ne benzer. Her giin kullanilan aletler, dilsiinmeden yapilan
bedensel hareketler, bunlarn tamam: goériinmezdir. Ancak
bir ¢6ziilme aninda bunlar fark edilebilirler. Bu ¢oziilme
noktasinda énemli bir olguyu géz_lemleyebﬂiriz: Bu nesne-
lerin anlumi, manalarin ve kasitlarin birbiriyle etkilesim

14 4ge., 64.
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icerisinde olduklamn yapisal biitiinle baglanti igcerisindedir.
Cozillme esnasinda, kisa bir an icinde nesnelerin manasi
dogrudan diinyadan aciga ¢ikarak aydinlanir.

Bir nesnenin boyle anlasilmas ile, sadece zihinsel olan
anlayis birbirinden ¢ok farklidir. Being and Time'dan bili-
nen bir ornegi kullanirsak, goziimiizin éniindeki bir ¢ekic,
sadece agirligl olan, diger esyalar arasinda zikredilen ve
baska cekiclerle mukayese edilen bir seydir; ama kirik bir
cekic, o anda ¢ekicin ne oldugunu anlatir.” Bu deneyim,
hermendotiksel bir prensibi 6ne ¢ikarmaktadir: Bir seyin
varligy, dikkatsizce analitik bir gozlemde degil, dfinyanin
tam aktif oldugu bir ortamda, gizlilikten birdenbire ortaya
ciktiginda belirli olur. Aymi sekilde anlamanin yapisi, ne
onun vasiftarinin analitik bir katalogu yardimiyla, ne de
ondan beklenen fonksiyonlarin tam icrasi1 aminda degil;
onun diizeni bozuldugunda, bir duvara carptiginda ve belki
de sahip olmasi gerekli bir sey yok oldugunda kavranabilir.

"ON-DOGRULAMACI ANLAMLILIK, ANLLAMA
VE YORUMLAMA

Bir aleti alet olarak aydinlatan anlik kirtlma fenomeni,
az once de belirttigimiz gibi icerisinde bulundugumuz da-
ha genis ve dikkatten kacan “dinya”y1 gbstermektedir. Bu
diinya sadece zihnin algilamadaki suur éncesi faalivetinin
bir alani degildir; o, varligin yapisindaki gercek direnc ve
imkanlarin, anlamay: sekillendirdigi bir alemdir, O alemde
varligin gecicilik ve tarihselligi mevcuttur ve orada varlik
kendisini anlamlilia, anlamaya ve yoruma sevk etmekte-
dir. Kisacast o, hermenétiksel siire¢ alanidhr, o siireg saye-
sinde varlik, dil olarak konulastirilmistir.

.. Az once de zikredildigi gibi anlama, iligkiler dokusunda
(Bewandnisganzheit) faaliyet gosterir. Heidegger bu iliskiler

15 Age., 69, W. B. Macomber, kink ¢ekici Heidegger'in diigiincesinde anahtar te-
malardan teki olfark gdriir. Heidegger'de gergekiik konusunda yaptifa ¢aligmaya
bkz: The Anatomy of Disillusion.
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dokusunun akliligine, ontolojik bir zemin olusturmak iize-
Tte “anlamhhk” (Bedeutsamkeit) kavramima kullanmaktadir.
Boylece bu kelimelerin anlamh bir yararimin ve dile temel
olmasinin ontolojik acidan miimkiin oldugunu gostermis-
tir. Heidegger'in burada vurgulamaya calistig sey, anlamli-
Iigin dilin mantiki sisteminden daha derinlerde bir sey ol-
dugudur. O, dilden daha &nce var olan ve diinyada —iligki-
ler bistlinil icerisinde yerlestirilmis olan bir seydir. Yine de
pek cok kelime, anlamu sekillendirmekte veya formiile et-
mektedir, Bunlar, kendi sistemleri haricinde diinyamn ilis-
kiler biitiiniinde var olan bir anlamliliga isaret ederler. O
halde anlamlilik, insanoglunun nesneye kazandirdigl bir
scy olmayip, bir nesnenin, dil ve kelimelerin ontolojik agi-
dan mitmkiin oldugunu temin ederek insana verdigi seydir.
Anlama bu baglam icerisine yerlestirilerek ele alinmali
ve yorum da sadece anlamanin acik bir sekilde sunumu ol-
malidir. Buna gére yorum, yalin bir nesneye bir deger bic-
me meselesi degildir; zira karsilagilan sey zaten 6zel bir
iliski igerisinde goriilerek ortaya gikmaktadir. Anlama ola-
yinda da, diinyadaki seyler bu veya su olarak géritlmekte-
dir, Yorum ise, “olarak” kelimesini daha ac¢ik ortaya koyar.
Anlama alt yapisi, bir konuya dair s6ylenen her ciimleden
énce bulunmaktadir. Heidegger bunu 6zI1i bir sekilde ifade
etristir: “Elde-hazir olan gériilmez diinyaya basitce én-tah-
minle bakis, aslinda bir ‘anlama-yorumlama’ bakisidir.”®
Anlama da yorum ve dil gibi agik olunca, daha yogun
bir 6znel faktdér devrede demektir, zira “dil, haddizatinda
icerisinde gelismis bir kavrama yetenegimt, sekillenmis bir
gorits tarzim barindirmaktadic.”” Anlamak ve anlamli varli-
gin her ikisi de dil ve yorum icin asildir. Daha sonraki ¢a-
lismalarinda o, dilin varlik ile baglantisina daha fazla agir-
ik vermistir. Bu durumda varl:gin kendisi dilbilimsel ol-

16 “ATtes vorpradikative schlichte Sehen des Zubandener ist an ihm selbst schon
verstehend-auslegend™ (SZ 149).
17 «pje Sprache je schon eine ausgebildete Begrifflichkeit in sich birgt” (age., 157.)
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maktadir. Heidegger ornegin Metafizige Giris'inde ifade et-
mektedir ki “kelimeler ve dil, yazan ve konusan kisilere pa-
zarlanmak zere icerisinde bir seylerin paketlendigi bir ka-
g1t degildir. Egya oncelikle kelimeler ve dil igerisinde varli-
ga gelmistir ve var olmaktadirlar.”** Heidegger'in meshur
“dil, varhgin yuvasidir” seklindeki ifadesi bu mana cerce-
vesinde yorumlanmalidir. ™

Anlamanin, her tirli yorumda sahneye ¢ikan bir “6n-
kurgusu” bulunmaktadir. Heidegger'in anlamay: ti¢ gruba
ayirarak analiz etmesinde bu daha acikca belirmektedir.
Bunu daha fazla agiklamaya gerek yoktur, zira bizim diinya
ve anlamlilik hakkinda séyledigimiz seylerde bunun asli
dzellik ve faydasi gayet aciktar.

ON-TAHMIN OLMADAN YORUMUN IMKANSIZ OLUSU

Anlamamn on-kurgusu, stirekli yorumlarken ve diinya-
da bulunurken, dzne-nesne iliskili eski yorumlama model-
lerinin étesine gegmektedir. Gergekten o, 6zne-nesne iliski-
li yorumun temel taniminin gegerli olup olmadigl konu-
sunda ciddi sorular ileri sitrmektedir ve aym sekilde, nes-
nel yorum veya “6n-tahminsiz” yorum denilince neyin kas-
tedilebilecegini sorgulamaktadir. Heidegger konuyu sdylece
ortaya koymaktadir: “Yorum hi¢bir zaman, énceden veril-
mis bir seyi én-tahminde bulunmadan ele almak degildir,”*

“Onyargisiz ve én-tahminsiz” yorumlama iimidi, anla-
manin isleme tarzinin tamamen aksi bir yerde bulunmakta-
dir. “Nesneden” yansiyan, bir kisinin yansimasina izin ver-
digi ve eylemdeki dinyamn nesnellesmesinin aydinlattigi

18 jp1 13,

19 pr -BH 53. Lerter sh. 53'de baglar. Boylece onceki alintilar PL’'den, sonrakiler
ise BH dandr, ' :

20 Bkz: §7 150-153, dzellikle: “Die Auslegung von Efwas als Etwas wird wesenhaft
durch Vorhabe, Varsicht und Vorgriff fundiert” (s. 150); ve “Sinn ist das durch
Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff [6n anlamamn iig¢ kollu yapisi] strukturieste Wo-
raufhin des Entwurls, aus dem her etwas als etwas verstindlich wird” (s. 151).

21 gge,, 150.
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bir seydir. Dis diinyada bulunan bir seyin “kendi basina
asikar” oldugunu iddia etmek de safliktir. Kendi basina asi-
kér oldugu varsayilan seyin tanimi da farkinda olunmadan,
“nesnel” ve “on-tahminsiz” oldugunu sdyleyen yorumcular
tarafindan olusturulan her yorumda var olan bir dn-tah-
minler biitiinitne dayanmaktadir. Iste bu, halen verilmis ve
kabul edilmis 6n-tahminler bittiinit Heidegger'in anlamaya
dair analizlerinde acikladig seydir.

Edebil yorumda bunun anlami, lirik bir siirin metnini
olabildigince “én-tahminsiz” olarak yorumlayan kisinin bi-
le tasidi@ 6n fikirleri oldugudur. Bir metne yaklasirken bile
onun belirli bir tirden, mesela lirik oldugunu diisinmekte
ve yorumlayacag! boyle bir metne uygun bir konuma ken-
disini yerlestirmektedir. Yorumcunun eserle karsilasmasi
zaman ve yer disinda, kendi deneyim ve ilgi ¢ergcevesi hari-
cinde olmayip, belirli bir zaman ve zeminde gergeklesmek-
tedir. Ornegin baskasina degil de ézellikle bu metne yonel-
mesinde bir sebep vardir ve o, metne tam bir agiklikla degil
sorgulayarak yaklagmaktadir.

O halde anlamamn &n-kurgulu olusunu, yani mevcut
diinyaya kars1 bilincin bir unsuru olmadigini hatirlamak
onemlidir. Meseleyi bdyle gérmek, Heidegger'in analizinin
gerisinde kalan ézne-nesne modelli yoruma geri dénmek
anlamina gelir. Zira 6n-kurgu, hem nesne ve hem de 6zneyi
iceren diinya baglaminda bulunur. Heidegger anlama ve
yorumu, dzne-nesne ikileminden énce bulunmabilecegi bir
yere koyarak tanimlamaktadir. O, esyanin kastetme, anla-
ma ve yorumlama yoluyla nasil giin yiziine ¢iktigin irde-
lemektedir. Kisacas: kendisi, anlamamin ontolojik yapisi
denilebilecek seyi tarhismaya agmaktadir.

Sonuc olarak bir anlama teorisi olan hermenotik aslinda
bir ontolojik acthm teorisidir. fnsan varliginin bizzat onto-
lojik bir acilim sfireci olmas1 sebebiyle Heidegger, bizim
hermenétiksel problemi insan varligindan ayrn gérmemize
izin vermeyecektir. O halde Heidegger'e gore hermenétik,
insan varliginda anlamanin nasil ortaya ciktigina dair kok-
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lit bir teoridir. Onun analizi, hermendétigi varolusgu ontolo-
ji ve fenomenoloiiye baglamakta ve hermenétigin yerini 6z-
nellikte degil, diinyamin nesnelligi ve anlamanin tarihseili-
gi icerisinde belirlemektedir,

iIDDIALARIN TUREV OLMA OZELLIGI

Bizim incelemeye tabi tuttugumuz konularin hermend-
tik agrdan da 6nem tasiyan bir diger sonucu, Heidegger'in
mantiksal iddialarinda ve buna bagh olarak da bizzat man-
tik hakkindaki tartismalarinda gorilmektedir. Heidegger'e
gore bir “clumle” {Aussage}, yorumun asli bir sekli olmayip,
on-anlamada yorumun ve anlamanin daha énciil eylemleri-
ne davanmaktadir. Bunlar clmadan, iddialarin hir anlami
yoktur. _ _

Heidegger bir 6rnek vermektedir: “Cekic agirdir.” Ona
gore bu iddiada zaten sekillenmis, mantiksal bir diisiince
eylem halindedir. Gergekten acgik bir yorum veya analiz
yapmadan &nce, konum, bir iddia kurgusuna uyacak sekil-
de ve mantiksal ifadeler halinde olusturulmustur. Cekic,
zaten birtakim &zellikleri ve bu konumda da agirhg: olan
bir sey olarak yerumlanmaktadir. Ozne, tiimleg ve yiiklem-
den olisan yapisiyla bu iddia ctimlesinin olusumu, zaten
cekicl birtakim &zellikleri tasiyan bir nesne olarak belirle-
mistir.

Ancak diinyay1 yorumlamann esas siireci, mantiksal id-
dialar ve teorik ifadeler halinde belirmez. Cogunlukla keli-
meler de yoktur. Ornegin bir kisi bir gekici deneyip higbir
ifadede bulunmacan bir kenara keyabilir. Bu, ifadesi bulun-
mayan bir yorumlama fiilidir. Ceki¢ 6riegi lizerinde durarak
Heidegger bir ifadenin nasil ortaya ciktigimi sormaktadir:

On-edinimler igerisinde sahip olunan cekic, bir alet olarak kulla-

nima hazirdir. Bu varlik, bir clumie icerisindeki bir “nesne” olun-

ca, bu ¢iumlenin olusturulmas: ile birlikte én-edinimde bir degi-
giklik meydana gelir. Kullanima hazir olma egiliminin “ne ile?"yi

diisiinmesi, isaret edilen ciimlede “ne hakkinda?'y1 diisiinmesine
déniisecektir. Or-anlamadaki nesnenin goriinGmi, bu durumda
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~ kullamma hazirhk igerisinde sadece “elde olan” tizerinde yogunla-
sacaktir... Ve bu tiirden kullamima hazirhk, artik kendisini gizleye-
cektir.”

Cekicin bir nesne olarak aciga ¢ikmas1 aym zamanda
onun bir alet olmasinin gizlenmesi demektir. Bir nesne ola-
rak cekic, kendi yasayan baglamindan aymnlmakta ve dévme
islemini yapabilecek bir alet olma 6zt ise gizlenmektedir.

Cekic ornegi, Heidegger'in “as (olarak}” kelimesinin “su-
nus mantg@ ile ilgili” ve “hermendtiksel” sekilleri arasinda
gordiigii ayinmu aciklamada kullamilabilir. Kullanima-hazir
olma baglaminda ¢ekicin bir nesne olma ozelligi kaybolur
ve bir alet olma fonksiyonu 6n plana ¢ikar. Biz ona bir nes-
ne olarak degil bir alet olarak yaklasiriz. Cekici sadece elde
bulunan bir nesne, bir kisinin goz déniinde isaret edebile-
cegi bir sey olarak yorumlayan “olarak” kelimesi “sunus
mantig ile ilgili as (clarak)”dir. Kaybolup bir alet olarak or-
taya cikan cekic de “varolussal-hermenotiksel as (olarak)”
kavramim temsil eder. “Sunus mantif ile ilgili as”, én an-
lamanin gizemli bir sekilde nesnel gésterme durumuna
dogru degistiginin sinyalini verir. Bu gosterme, artik gekici
daha &nceki yasanmis biitinsellikle, yani ilgisel baglamla
{(Bewandtnisganzheit) iligkilendirilmez. Onu, kullanima ha-
zirhik pozisyonundaki anlamlibk aleminden koparr ve bu
fenomeni sadece bakilacak bir sey gibi huzura getirir.

Heidegger “as”in daha orijinal haline gitmeyi ister. Ona
gore “biz Aristo'nua onlann birligi igerisinde ‘baglamak ve
ayirmak’tan, ve bunun yaninda da bir sey clarak bir sey fe-
nomeninden neyi kastettigini daha dikkatlice incelemeli-
yiz.”? Bu yaptiya gore bir sey, sayesinde kendisinin anlasil-
dig1 diger bir sey ile birlikte ele alimmalidir, bdylece yorum-
lama ve ifade etme bir birlik olusturmalidir. Orijinal birligi
bozmak ve daha orijinal “as”i gormezlikten gelmek, sadece
“vargilar teorisi (Urtellstheorie) ne yol agmaktadir. Bu teori-

22 sge., 157-158.
23 pge., 159.
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ye gore ifadeler, dilgiince ve fikirlerin sadece baglanmasi ve
ayrilmasi olarak gériiliir ve nesnel, eldeki gercekliklerin yi-
zeysel seviyesinde bulunur.” Daha koklii “varolussal-her-
mendtiksel as”i belirtmek ise, her titrlii ifadenin gercekte
daha oncitl yorumnlama seviyesinden geldigini ve orada
koklerinin bulundugunu séylemek demektir. Ayrica bu, id-
dialarin varhktaki kéklerinden ayr olarak diisiiniilmesinin
anlamh olmayacagini gérmektir. _

Bu ayinmin degeri, bugiin dilin, dil “bilimleri” icerisin-
de ele alinmas: yonindeki metodun incelenmesi ile daha
ivi takdir edilebilir. Ozellikle bu, dille ilgili tiim tamimlann
uyumsuzlugunda kendisini gostermektedir. Tanimlar, sa-
dece iddia ve mantik seviyesinde kalmakta veya dil bir alet
olarak sirf ifade ve fikirleri sekillendiren bilinclilik olarak
goriilmektedir. Dilin dogru bir gekilde temellendirilmesin-
de, baz1 seylerin avdinlatildig bir saha olan kenusma feno-
meni bulunur. Iste dilin (hermenétiksel) islevi de budur.
Bir kisi konusmay1 baslangic noktas: alarak, kelimenin bir
kelime olarak islev gérebildigi olaya, dilin canl: ortamina
geri donebilmektedir. Gerhard Ebeling, Heidegger'in goriis-
lerini yansitarak: “Bizzat kelime, hermendtiksel bir fonksiyo-
na sahiptir”® demektedir. Gergekten de dilin asli, hermend-
tiksel fonksiyonu son dénemlerinde Heidegger'de ve ilahi-
yatgl Yeni Hermenotik akiminda merkezi bir faktor olmus-
tur. Dile bu sekilde yonelmek, anlamanin yine Ebeling’in
ifade ettigi gibi “dili anlamak olmay1p, dil aracilig: ile anla-
mak”#* oldugunu gosterir. Bu géritsiin teolojik acidan énemi
cok da abartilmig sayilmaz, zira o, konusma fonksiyonuna
olan vurguyu canlandirmaktadir.?”

24 Age.

25w 318; NH 93-94.

26 Age.

27 Bkz: herméneuein’in “styleme” veya “duyurma” anlamiars hakkindaki agikla-
malar igin 2. bliime bakmiz. Bu asli boyuta Heidegger 6nem vermigtir. Aynca,
“teblif™ kelimesinin bu anlamda kullanidigs yere bkz: Gerbhard Ebeling, Theo-
logy and Proclamation.

186



Heidegger'in Being and Time Adl Eseriyle Hermendétige Katkis:

Konugma anlamindaki dil, artik bir kisinin bir nesne gi-
bi degisiklige ugratabilecegi tarzda kelimelerin nesnel var-
hiklarindan ibaret degildir. O, hemen -el- altindaki seyler
diinyasinda kendi yerini almistir. Tabii ki o da sadece bir
kisinin huzurunda bir nesne gibi bulunmas: sebebiyle nes-
nellesebilir; ama aslinda dil, insanla birlikte, hemen -el- al-
tinda, seffaf ve baglamsal bir sey olarak bulunur.

Yine de konugma anlamindaki dil bir takim “igsel ger-
cekliklerin” ifadesi olarak goriilmemelidir. O, kelimeler
seklinde ifadesini bulan bir durumdur. Hatta siirsel konus-
ma bile tamamen icsel olanun anlatimi olmayip diinyanin
bir cesit paylasimidir. Konusanin degil de diinyada olusun
ifsast olarak o ne dznel ve ne de nesnel bir fenomendir; o
her ikisini de igerir; zira diinya, her ikisinden de éncedir ve
onian cevrelemektedir.
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10 / HEIDEGGER’IN HERMENOTIK TEORISINE
OLAN DIGER KATKILARI

HEIDEGGER, Being and Time'dan sonra higbir sey yaz-
mamis olsaydi bile, onun hermenétige olan katkisi yine de
tartisilmaz olurdu; zira o, anlama problemini tamamen ye-
ni bir kurgu igerisinde sunmustur. Varolusun asli bir sekli
olan anlamaya yaklasimi, bilimsel anlama sekline kars: ci-
karak onu tarihsel baglamda ele alan Dilthey'in verdigi ta-
nimlarn da iizerine ¢ikmistir. Heidegger her tirden anla-
manin gecici, kasti ve tarihsel oldugunu séylemektedir. An-
lamay1 sadece zihinsel degil, ayn1 zamanda ontolojik bir
asama; biling ve bilingsizlik stirecine dair bir ¢alisma degil,
insanoglu igin gercek olamin ortaya konmulmas: olarak gor-
mis ve boylece daha 6nceki diigiincelerin dtesine gidebil-
mistir. Onceden bir kimse gercegin ne olduguna dair bir
oncii] tammi kabul eder ve sonra zihinsel siirecin bu ger-
cekligi nasil gdz Oniine getirdigini sorardi. Heidegger ise
anlamayl, énciil tamima ulastiran gergegi-bulma, gercegi-ay-
dinlatma eylemine gitlirecek bir dnceki noktaya cekmekte-
dir. Heidegger'in sonraki ¢aligmalarindaki tema da, varhigin
bugiin aciklandigi temele dayali olarak gercegi-bulma olgu-
sunun éncesine gitme gayreti olacaktir.

Heidegger, Unterwegs zur Sprache adli yazisinda “her
blyiik sairin tek bir siirden hareketle siir sdyledigini™ ifade
etmektedir. Esasen orijinal disiincenin siirsel olmasindan
dolay1, her bityiik ditsiiniiriin de tam manasiyla konusul-

Lys 37,
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mayan tek bir diisiinceyi dillendirdigi séylenebilir. O halde
Heidegger'in sonraki galismalari, bir anlamda Being and Ti-
~ me adli eserine bir dizi dipnot gibi ekledigi, varliga ulasma
- arayisinda ana ¢alismasinda defalarca ele aldigl distincele-
ri, daha derinlestirdigi ve daha temelden anlattiga galigma-
lar olarak gormek miimkindiir. Kendisi Plato’dan bu yana
en fazla siire yatkin ve hermendétikle ilgilenen bir filozoftur.
Kendi diisiincesindeki temel arayis hic degismemis, sadece
daha mitkemmele dogru ilerlemistir. Gergekten de, Heideg-
ger'in anlama ve anlamayla ilgili seyler tizerinde yogunlas-
tig1 farkedildiginde, onun daha sonraki yazilarinda “ditstin-
ce” lizerinde galismast ve dilgitnceyi, fikirleri diizenleme
anlamindan ziyade duyarlilik baglaminda tamimlamasinin
nedeni anlagilabilir. Genelde Heidegger'in diisincesinde
bir “doniis"ten bahsedilse de bugiinkii noktadan bakildigin-
da onun disiincesinin biitiiniin bir parcasi oldugu anlagila-
bilir. Being and Time da, daha sonraki ditsiincelerinin gelis-
tigi bir tarla gibidir. Heidegger, bu eserin basindan sonuna
kadar varligl aydinlatacak olan hermenétiksel stirecle ilgi-
lenmistir. Being and Time'da buna Dasein fenomenolojisi
olarak yaklasilmis, daha sonraki calismalarda ise bu siirec,
yokluk, bizzat “olus” kelimesi, olus ve gerceklik hakkindaki
Yunan ve modern diistinceler, diisiince ve dilin agiklanma-
s1 geklini almustir. Kabul etmek gerekir ki Heidegger, daha
sonraki eserlerincle daha sairdne, gizemli ve kehanetli go-
rillmektedir; ama varligin agiklanmasi, onun hep temel ko-
nusu olmaya devam etmistir.

Heidegger'in diislincesinin hermenotiksel ¢zelligi, son-
raki yazilarinda bagka bir sekle biiriinse de, bu yeni sekil
daha hermendtikseldir ve yorumla ilgilenmesi anlaminda
da hermenétiksel yogunluk kazanmistir. Ele aldig konu ha-
1a varligin nasil anlasildigi ve duragan, koklii ifadeler hali-
ne nasil sokuldugu olmakla birlikte, yorum objesi Dase-
in’in, glindelik olarak varlikla temasini genel ifadelerle tas-
vir etmek yerine metafizige ve siire yonelmistir. O, yogun
olarak metin yorumuna yonelmektedir; Bat: felsefesindeki
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baz: diisliniirler, kendi felsefe eylemlerinin bir pargasi ola-
rak ozellikle antik eserler Gizerinde metin yorumu yapmis-
lardir. Heidegger de, Being and Time’da anlama teorisine
onemli katkilar olmasa bile, Batili filozoflarin en “herme-
notiksel” olam diye zikredilebilir.

Egyay1 aydinlatan anlama stireci baglaminda yaklagildi-
ginda, kendisinin bu gelismeyi, kat1 hermenétiksel bir tarz-
da “varlik” ile ilgilenmesine bor¢lu oldugu goriiliir. Eger biz
Bat1 diistincesindeki “metin” olgusunun 6tesine, bu gelene-
gi baglatan problemlere gidebilirsek, konunun daha da her-
mendtiksel olmasi miimki{in olacaktir, O zaman metnin giz-
li manalarim ¢ikarmak isteyen ve tim sistemin kendi kav-
ramlanyla kesfedilmesinden tatmin olmayan bir gayret var

" demektir. Heidegger’in yapmaya calistips budur ve insanog-
lunun varlik ve gelenege nispetle bulundugu yere dair ken-
di goruigiinid de vermektedir. Heidegger'in sonraki ¢alisma-
larina dair detayli bir sunus bu boliimiin kaldirabilecegi
yiikil haylice asmaktadir.? Bununla birlikte bélimiin kalan
kisminda birkac ana konuya ve onlarin hermendétiksel teori
icin 6nemine deginilecektir.

ARZI [SUNUSSAL| DUSUNCE, OZNELLIK VE
TEKNOLOJININ TENKID{

Being and Time'da Heidegger, bir seyi sadece bakilmasi
icin ortaya atan “iddialarin” tirevsel 6zelliklerinden bahse-
derken arzilik diisiincesi daha sonraki tenkidinin yéniini
de belirtmistir. Orada, anlamann én-kurgusu igerisinde bir
nesneye bakisin, mantiksal ve kavramsal diisiincenin emir-
lerine kesinlikle uymaya yoneldigini ve ¢rnek olarak da bir
¢ekicin kendi yasayan baglamindan (das Zuhandene) kopa-
rilarak arzi ditsiincenin soyut alemine yerlestirildigini gos-

2 Bkz: W. B. Macomber, The Anatomy of Disiflusion, ve Richardson’un aynntih tar-
sigmast, TPAT; Almanca olarak, Otto Poggeler, Der Dentweg Martin Heideggers
de &zellikle tavsiye olunur, Ingilizce versiyonu clan ve bibliyografyada zikrediten
su yazarlarn tarhigmalan da faydah olabilir: Kockelmans, Langan, Versényi vs.
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termigtir. Daha sonraki yazilarinda ise Heidegger, Batili an-
tayisin diisiinceyi, olusu ve gercekligi temelde arzi ifadeler-
le tanimlamaya yoneldigini belirtmektedir.

“Heidegger “Plato'nun Gergeklik Doktrini” adlz yazisinda,
onun meshur magara misalini ele almaktadir. Misalde ger-
¢egin gizlenemeyecegi yargisy vardir, zira bir kisi magara-
dan disarya, 1518a dogru tirmanir ve magaraya tekrar geri
iner. Ama “karsilik gelme” anlamindaki ger¢eklik diisiince-
si, daha dinamik anlamdaki gizlenememe ditsiincesine bas-
kin gelmektedir. Gergeklik o halde dogru gérme ve diistince
de bir fikri zihin gézii dnline koyma meselesi olmakta, yani
fikirlerin uygun kullanumi sayilmaktadir.

Bu tiir diistince ve gerceklik goriisii ile o, Batida metafi-
zigin gelismesine ve diislince alaninda da hayata teorik-ide-
olojik yaklasilmasina bir baraj koymustur:

Diisiincenin femeli, gériintiide ve gérulebilirlikte yatmakiadir. Bu

her bir varhigin “ne”liginin {am olarak ortada olmasim saglar. Bir

varhk, kendisinin “neligi” dahilinde zuhura gelir. Ancak béyle

“mevecut” olus, varligan tabiatindanmus gibi algilanmaktadir. Bu

sebepten dolayy, Plato igin varlik, otantik tabiatim “nelik” icerisin-

de tutmaktadir. Daha sonraki terminoclojide variik imkanmn ger-
cek maya oldugu, vani 6z olup, var ofus olmadig ifade edilmistir.

Dolayisiyla bir ditsiinir icin bir “fikir” eolarak ortaya konulan sey,

o seyin goriindigi sekilde aciga getirilmesidir, Boylece, aciklanan

sey, basindan beri dyledir ve o seye dair bir {iksi, bilme eyleminde

malum “ne"yi algiladigimiz zaman dylece kavranmaktadir,?

Her sey fikir ve fikir aretme diisiincesine ve daha énem-
lisi akil kavramina gore bir diizene girince, Heidegger daha
énceden gerceklik diisiincesinin a¢ma anlaminda ele alin-
masinin artik ortadan kalktigim ifade etmektedir. Batililar
bundan bhayle, varlig: siirekli kendi kavrayisindan ortaya ci-
kan ve kaybelan bir sey degil de, bir fikrin duragan bir bu-
lunus sekli olarak gérmektedirler. Gergeklik, gbziiken: “Ort-
hotes, alg ve ifadenin dogru olmas1”™ haline gelmistir. Buna

3 pr-BH 35.
4 Age., 42,
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gore gergeklige yonelen bir diisiince varlikta degil, bir {ik-
rin algilanmasinda temelini bulmaktadir. Varhk, yasayan
deneyim anlaminda degil, bir fikir baglaminda duragari-ve
stirekli olan, gecici olamayan bir bulunus olarak anlasd-
astir. L
Batimmn metafizik disiincesini ve teolojisini bu ser ze-
min iizerine bina ettigi soylenebilir. Daha 1921'lerde Hei-
degger, konusu “Augustinus und der Neuplatonismus,”
olan (basilmamus) bir konferansinda, Confessions (itiraf-
lar)'da X. Kitap’ta gecen iki tip Hristiyanliktan bahseder. Bi-
rincisi, yagayan deneyim gercekliginden ¢ikan ve Tanri'yr
bilerek degil de, O'nda yasamakla elde edilen basarya da-
yanan; digeri ise summum bonum tarzinda Tanri'min “riza-
sma” (diger bir ifade ile fruitio Dei [Tanry'da mutluluk] fik-.
rine) odaklanmis olan yaklagimdir. Varligin ve Tanr dene-
yiminin daha duragan ve sunulabilir seklini ifade eden
ikinci kisim, Yeni-Platonculuga aittir, Tanm deneyimi, frui-
to Dei olarak tamimlaninca ve Tanri’dan gelen “barisin”
kalpteki ¢alkantiyr durdurmasi yoniiyle kisi mutlu olunun-
ca, O, hayatin reel-tarihsel akisindan gikanlmis ve yasanan
deneyimin Tanrisi olarak anlasilmanmustir. Artik o yasayan,
gegici, sonlu ve goz-6ntinde degildir. O sadece diistiniilmek
ve sevilmek tizere “el (izerindedir”. Tanr1, zaman, yer ve.ta-
rihin disinda ve onun tizerinde Sonsuz Varlik olmaktadar.®
Heidegger, Haziran 1938’'de sunulan “Metafizik Yoluyla
Modern Diinya Gortgiintn Temeli” baslikli bir konferan-
sinda kartezyen yaklasim ile birlestirildiginde olusabilecek
gerceklige dair genel bir yaklasimin ve diisiincenin etkileri-
ni incelemigtir. Zira Descartes ile Bati diisiincesi diger bir
keskin doniis yapmustir. Descartes’e gore Gergek sadece bi-
len ile bilinen arasindaki anlasmadan ibaret degildir; o, bu
anlasmada &znenin rasyonel kesinligidir. Bunun sonucu
olarak insan Oznesi, goriiliir olan seylerin tamamimn konu-
muna isaret eden yegine kaynak olarak gériiliir. Yani bilin-

S psggeer, s. 38-45; Ho 338-339.
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cin Ozne-nesne aywimi ile bilingliligin nesneleri gergeve-
sindeki her varlik béyledir. Bilinen bir sey, ontolojik olarak
bagimsiz ve ne ise o olarak kendisini sunan, kendi varhk
giicil ile aciga ¢ikan ve kendisini bize gdsteren bir nesne
degildir. Aksine, bilinen bir sey nesnel olarak gériilen, bi-
lin¢li bir 6znenin kendisine sundugu bir seydir. Diinyamn
konumu insamin 6znelligine siki sikiya baglandig icin 6z-
ne-merkezli olmus, felsefe de suur-merkezli hale gelmistir.
Heidegger bu sendroma modern “6znellik” (Subjektitdt) adi-
n1 vermektedir.® _

Oznellik, 6znelcilikten daha kapsamh bir terimdir, zira
bu, diinyanin temelde insan tarafindan 6lgildiging ileri
sirmek anlamindadir. Bu agidan bakilinca diinyanin, sade-
ce yeryliziinde efendilikle gérevli olan insan én plana ¢ika-
rildiginda bir anlami vardir. Oznelligin dogurdugu sonuc-
lar oldukca fazladir. {1k olarak bilimler deger kazanmastr,
zira onlar, insamn efendi olma arzusuna hizmet etmekte-
dirler. Ancak, éznellikte insan, kendince rasyonel bir ke-
sinlige ulagmamis bulunmayan bir hedef veya anlam tam-
madigindan, o kendi belirledigi bir diinya igerisinde hapse-
dilmistir. Sanatsal nesneler, sadece 6znelciligin “nesnelles-
tirilmesi” veya insan deneyiminin “ifadeleri” olarak gériil-
mektedir. Bir kiiltiir, sadece insan 6znelerinin deger verdigi
seylerin ve insamin temelsiz davramislannin birlikte nesnel-
lestirilmesinden jbarettir. Ne kiilttir ve ne de bireysel insan
davranisiari bu ¢ergeve igerisinde Tanri'min (veya Varligin)
davranislarina bir karsilik sayilabilir, zira her sey insan ol-

6 Oznecilik ife dznellik birbirinden ayrimugtir. Oznecilik, nesnenin nesnelligini ve
dznenin de Sznellifini tegkil eder. Oznellik ise insan egosunun sunulan bir &zne
oldugunu ileri sirer. Ozneciligin Descartes teki ekl ile bu dznellik aynidir. Ama
Heidegger, dznecililigi, insan varhifin kendisine yegéne referans kabui eden fel-
seff bir yaklagimda arar. Bu ister kollektivizin, mutiakivetgilik veya ferdiyetgilik
olsun, fark etmez. Vaeh@m platonik izahinda dznecilik gdzitkmez, zira {ikir, bic
bagkasi tarafindan goziiken bir seydir. Ama Descartes’te ise kigi varlifin sunugla-
i, kendisini algiiadifindan daha iyi algilayamaz (artik o, bir yarauk degildir);
ama o, varlifr, kendisinin gekillendirip diizenledifi bir diinyvamn temelini olugtur-
maktadir. Bkz: TPAT 320-330.
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gusuna dayandinlmistir. Tanr1 da tamamen “sonsuz, sartla-
ra bagh olmamak ve miicerret” olarak tammlanmig ve Tan-
nhk ézellikleri diinyadan uzaklastirilmistir, Insanoglunun
Tann ile iliskisi de sadece kendisinin “dini deneyimi” ola-
rak ele alimmastir. Daha &nceki fruitio Dei distincesi, Tan-
r’'y1 gitndelik yagantimin akisindan disar ¢ikararak tanim-
larken, 6znellik, Tann'y: kisinin bir yansimasi ve onunla
iliskiyi de insani baglilik duygusu olarak ele almaktadir.’

Modern “deger felsefeleri” de nesnellik metafiziginin di-
ger bir sonucudur. Degerler, gecici olarak kullanilan ve (de-
gerleri artik 8znel olarak belirlenen) “seylere,” dznellik kali-
bina girerken kaybettikleri manalar tekrar elde etmeleri ar-
zusundan dogan diisiincedir. Insanla birlikte olsun veya ol-
masin, esyanin kutsallik anlarm kaybelmustur ve seviyesi
insanliga faydali olup-olmama noktasina indirilmistir. O
halde deger, bir kisinin diinyadaki nesneler iizerine attig
bir kat boya gibidir. Bilim ve insanlik kavramlar, insanog-
lunun her sey icin 6l¢it ve gergek anlamda merkez oldugu
bir cagda parola haline gelmistir.

Bovyle bir gerceve igerisinde diisiince nasil tanimlanabi-
lir? Yine Plato’ya kadar uzanan ifadelerle sdylemek gerekir-
se, gerceklik nasil kavranabilir? Dogruluk anlaminda, bir
ifade ile bir nesnenin varhik biciminin tam olarak birbirine
uymast bize sunulmustur. Bu sunus, gercekte bir seyin
kendisini agmas: olamaz, zira o, 6znenin ezici nesnellestir-
me eylemi icerisinde bulunmusgtur. Bu sebeple Heidegger,
buyitk metafizik sistemlerinin, bu ister akil {Kant), hiirriyet
(Fichte), ask (Schelling), sonsuz ruh {Hegel) veya iktidar-is-
tegi (Nietzsche) tarzinda olsun, hep istek ifadeleri haline
geldigini sdylemektedir.®

Oznellik icerisinde yerlesmis olan iktidar arzusu hicbir
nihat deger tanimaz, sadece daha fazla glice susamstir. Bu-
‘glin itibariyla bu, kendisini teknolojik hakimiyet ¢ilganhigr

7 Ho 70.
B VA 114-122: TPAT 381.
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seklinde ggstermektedir. Ancak teknolojik diisiincenin etki-
si bundan daha giiclil ve yaygindir, zira giderek biz de dii-
sfinceyi hakimiyst kavramlar cercevesinde ele almaya bas-
ladik. Diistince, teknolojik hale, yani nesnelere ve deneyim-
lere hakimiyet verecek diisiince ve fikirlerin gerekleri ile
sekillenmis duruma gelmistir. Diistince artik diinyaya tep-
kide agiklik meselesi degil, durup dinlenmeden ona hakim
olma gayretinden ibaret olmustur. O, diinyanmn zenginlikle-
rini korumaz ve yle de davranmaz, ama diinyay: insamn
maksatlarina gére yeniden insa ederek ¢ekilmez hale geti-
rir. Ornegin bir nehir, artik kendisine ait bir degere sahip
degildir: Insanoglu biiyiik barajlar yaparak ve zehirli atikla-
£l ona katarak, onun konumunu istegine uyacak sekilde
yonlendirir. Tanrilar gitmistir ve yeryiizil acimasizca ziyan
edilmistir. Heidegger'e gore boylesi, Plato’dan Descartes’e
ve Nietzsche'den bugiine kadarki dastince gelisiminin bir
sonucudur.

Anlamanin ve yorumlamanin ne olduguna dair bir teori
olarak hermenotik de bu tiir anlayislardan etkilenmistir. Zi-
ra yorumlama problemi teknolojik diisiince baglaminda ele
aliminca, yorum nesneye fikri hakimiyet icin gereken ele-
manlar hazirlamaktadir. Diistince de, fikirlerin ve kavram-
larin degistirilmesi olarak tanmimlamnca, artik o yaratic de-
gil degistirici ve kesfedici hale gelmektedir. Oznellik, yo-
rumla ilgili meselelerin temelini olusturunca, nesnellestir-
meden bagka yorumlanan bir sey kalir mu? Karsilhik gelme
anlamindaki gerceklik diiglincesi, mantiksal olarak bu yak-
lasimlara uymakta ve gergeklik sadece “dogru olma” anla-
mina gelmektedir.

Buna gore diisiincenin katx bir sekilde {ikri ifadelerle ele
alinmasi, yorum teorisi adma dnemli bir degisiklik unsuru-
dur. Zira o takdirde yorumun kendisi, bilinmeyen ve giin
1s1g1na ¢ikarilmasi gereken konularla degil, zaten bilinen
bilgilerin agiklanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgilenecek-
tir. Boylece onun gorevi ashinda bir seyi “gostermek” degil,
birkag olas1 yorumlar icerisinde dogru olana ulasma ile ilgi-
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lidir. Bu titrden varsayiumlar bir kisiyi karanhk ve aydinhk
arasindaki ugurumu gidermekten ziyade, halen bilinen sey-
lerin parlak aydinlig: icerisinde birakmaktadir. Dil de zaten
bilinen bir dizi nesneye uygulanan isaretler sistemi olarak
ele alinmaktadur.

Ancak Heidegger'e gore dile, gerceklige ve diislinceye
dair tanmmlar, bunlarin {izerine insa edilen anlama ve yoru-
ma dair diigiinceler hep Plato'nun gerceklik doktrininin bir
gosteriminden ibarettir. Plato’dan bu yana gelisen Bat1 dii-
sitncesi ve ozellikle metafizik, bu gosterimin bir “metnini”
temsil etmektedir. Heidegger, kendi bu metnin &lesine gi-
derek onu yorumlamay: hermendtiksel bir gorev elarak ka-
bul etmistir. O, Kant'ta, Hegel’de ve Nietzsche'de gerceklige
dair bir gozikiip iddialarini séyleyen, ardindan gizlenen ve
sonra da kaybolan eski Yunan yaklasimlarinin ipuglarim
bulmustur. O halde baglangicindan beri Heidegger, kendi
felsefi yaklasiouni temelde hermenoétiksel ifadelerle tanim-
lamigtir. Bu baglamda hermenétik, sadece dogruyu yakala-
ma ve aymu fikirde olma anlaminda yorumdan ibaret degil-
dir. Burada o, kendisinin derin geleneksel gizli bir manay
¢cikarma ve bilinmeyeni aydinlatma diisiincesini, yani il-
ham ve zuhuru biinyesinde tasimaktadir. Boylece, Heideg-
ger Kant'1 “yorumlarken” sadece yazarin ne dedigini soyle-
memektedir, yoksa bu gercek bir yorumun baslamasi gerek-
tigi yerde durmak anlamina gelir. O, daha ziyade metnin ne
séylemedigini arastinr. Kendisi, Kant'in, Saf Akiin Tenkidi
adli eserinin birinci ve ikinci baskilarinda neden belirli de-
gisiklikler yaptigini sorgular; metnin 6tesine giderek yaza-
rin soylemedifi veya sOyleyemedigi, ama metnin en asli
unsuru olarak ortaya gikan seyleri bulmaya ¢alisir.’ Ta-
mamlanmas ve son seklini alims bir metin, sadece yorumun
bir nesnesi olmayip, metnin olusumunda devreye giren
sertlik ve sikintfilar: da icermektedir.

Bunlar hermendétik sahasinda tamidik gelen iki konuyi

9 KPM 181; Ingilizce cevirisinde, 206.
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6n plana ¢ikarmaktadir: (1) Metne acimasizca yaklasmak ve
(2) metni yazarin kendisini anladigindan daha iyi bir sekil-
de anlamak. Gercek, dnce ortaya ¢ikan ve ardindan da gizli-
lige dalan bir sey olarak anlasthr, hermenétiksel eylem de
yorumcuyu eserin ortaya ciktigi yaratici bosluk sinirinda
birakinca, yorum, yaratici ozelligi ile, heniiz séylenmeyen
seye acik olmak zorundadir. Zira “hiclik” her tiirlii pozitif
yaratisin arka zerninidir. Ancak bu hiclik, sadece olus bag-
laminda ve onun pozitifligi igerisinde bir anlam tasir. Sanat
eseri, sadece insan éznelliginin nesnellesmesi olarak degil,
varligin zuhuru veya kutsal aleme agilan bir pencere olarak
goritliince, bir kisinin onunla karsilasmasi, é6znenin kendi
oznelligi icerisinde onu kavramasi degil, bir hediyeyi alma-
s1 gibidir.

Biiyiik bir eserin yorumlanmasi, ne bir antikac: faaliye-
tidir ve ne de sosyal bilimlerde meshur olan; nasil yasan-
mas1 gerektigi konusunda Yunanlilarin model olarak alin-
mas1 gayretidir. Daha ziyade o, orijinal zuhur olaymnin ye-
niden tekrari1 ve ona erigimdir. O, yanls yorumlarin olus-

“turdugu kahn tabakanin altina gitmeye (Heidegger tekrar
orijinal cilalan 1g1ldayana kadar kelimelert “parlatmay1” se-
ver) ve sdylenen-séylenmeyen her seyin ortasinda durmaya
calisir. Ancak bu, basit bir gegniise doniis degil yeni bir ac1-
ga ¢ikarma olayidir. Kant'1 oldugu gibi yeniden diriltmeye
¢alismak budalaca bir yenilemedir. Béyle olunca her tirli
yorum, metinde belirtilen kesin formiile edislere kars1 sert
olmak zorundadir.” Metnin kesinliginin otesine gitmeyi
reddetmek, bir gesit putguluk ve tarihsel bir ilkelliktir.

O zaman bir kigi yazar1 onun kendisini anladigindan da-
ha iyi bir sekilde anlayabilir mi? Hayir, ¢iinkii yazar kendi
yazisim canlandiran ve dikkate alinacak olan seylerin tam
ortasindadir; bir kisi yazar1 daha iyi degil ama farkh anlar.
Heidegger Unterwegs zur Sprache’da bir Japon'la olan mes-
hur sévlesisinde kendi amacimin “Yunan diistincesini daha

10 xpps 181-183; Ingitizce cevirisinde, 206-208.
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derin bir Yunan tarziyla disiinmek” oldugunu séylemis-
tir,”* Bunun Yunanlilam onlarin kendilerini anladigindan
daha iyi bir sekilde anlamak manasma gelip gelmedigi so-
ruldu. Sadece diigliniilen ve sdylencn seylere degil, aym
zamanda disiintilmeyen seylere de tekrar bakmak sdz ko-
nusu oldugunda cevap hayirdir. Heidegger, Yunan diisiin-
cesinin olusurken sahip oldugu arka zéminine ulasmaya
calismaktadir: Yaraticr boglukta ve onun pozitif znhurunun
arkasindaki yoklukta diger tiirden bir diislince, degisik bir
varlik, gerceklik ve dili kavrayisa ipuclar vardir. Bu yapila-
na kadar, seyler, sadece birer nesne ve diinya da insanoglu-
nun oyuncagl olacaktir. Burada gereken sey, sunussal dii-
stincenin bir adim daha ileriye goétiiriilmesi olmayip “sade-
ce fikri, yani ditsiinceyi agiklar olandan uzaklasmak” ve
arabulucu {andenkende} diislinceye yonelmektir.*

DUSUNCEYE GIDEN YOL

Genel kabule gore Heidegger, Batil1 metafizige yikici bir
tenkit gelistirmis veya ona karsi ontolojik sorular yonelt-
mistir. Bu kabul yaninda, onun daha sonraki eserlerinin
hemen hemen tamamimin hermendtiksel gelisim ile alakall
oldugunu séylemek de dogru olur. Bunun sayesinde kisi
“temel” veya baska tiirden diisiince igerisinde, wvarlik ile
yokluk arasinda kopriiler kurabilir. Varliga dair énemli bir
soru, sadece varligin tabiatina dair olmayip onu nasil di-
stinmek gerektigi ve varligin nasil zuhur ettigi konulardir.
Ornegin varligin, bir yer bulabilecegi veya kesin bir sekilde
“anlasilmaya” baglayacagl hermendtiksel olguda, insanin
konumuna daha fazla énem verilmistir. “Diistinme” temasi-
nn izlerini takip etmek, karmasik ve cok yonlit bir gayret-
tir. Ne mutlu ki béyle bir calisma, Ingilizce olarak Peder W.
J. Richardson tarafindan zaten yapilmsti.® Boyle bir tema-

11 75 134,
12 y4 180.
13 Age.
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mn ge'xflel hermenotiksel yapisina isaret etmek ve hermeno-
lige gore bazi ézel anlamlart olan birtkag y&niine deginmek
burada yeterli clacaktir.

Daha onceden de igaret ettigimiz bir konuyla ilgili ola-
rak Heidegger’in, bir Japon ile yaptifn konusmada insanin,
bir “hermenétikse] iliski icerisinde” (ein hermeneutischer
Bezug} mesaj-getiren, varligl anlatan sahis olarak bulundu-
gunu ifade etmesi de burada dnemlidir.* Insanoglu varligin
gizliligi ve acikligr arasindaki bosluga, (diger bir ifade ile)
varlik ile yokluk arasinda képrit kurar. O, konusurken var-
hig1 yorumlar. Heidegger'in tarumina gore dogru diisiinme
sadece ortaya getirilen sey hakkinda fikir yiirttme olmayip
gizli olamin da agiga cikarilmasidir, Bir diistiniir veya bii-
yiik bir sair taratindan soylenen bir metnin pek ¢ok yeri he-
niiz kapal ve konusulmamis olarak kalmaktadir. Bu bakim-
dan bizzat metin ile dfisiince dolu bir diyaloga girmek, da-
ha fazla acilima yol agacaktir. Geleneksel manada bu her-
niendtik olmaktadir (ve Heidegger'in yazilarinda bu tiirden
pek ¢ok diyaloga rastlamaktayiz). Ancak yorumun bu ikin-
cil eylemi, strekli olarak orijinal aciklamanin hos gelen
tekrarina geri donmeli, kendisini de, gizlenen ve a¢i3a vu-
rulan seyler arasindaki sinirda tutmalidar.

Metin ile olan yaratici bir diyalog nasil yiiriititliir? 1940
ve 19501erde Gelassenheit,® Hiimanizme Dair Mektup, ve-
ya Diigiinceyi Cagiran Sey Nedir? gibi onun son donem ya-
zilarinda insamin konumu, tamamen olusun sesine agik
olan asiri bir pasiflik olarak géziitkmektedir. Ancak daha
dnceki bir yazisi olan Metafizige Girig’de ise, hermendtik
acidan daha anlaml bir tartisma, yani yaratict olmak istedi-
ginde sorgulamanin tabiati ele alinmakta, bu ise Heideg-
ger'in sonraki diistincesinde énemli bir takum etkilerini be-
raberinde getirmektedir.

Metaofizige Girig, bir soru ile baslar. Heidegger'e gére sor-

14 175 125-127, 135-136.
15 Ceyirisi DT.
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gulama, gapraz-deneme olmak zorunda degildir, bu, varli-
gin bir acilim metodu da olabilir. Yazinin ilk sorusu: - “Ni-
¢in yokluk degil de varlik mevcuttur?” sorgulayan kisiyi bir
ikinci soruya sevk etmektedir: “Varlik ile birlikte o nasil
bulunur?” Soruyu soran kisi, éncelikle kendisinin ilk soru-
nun olusturdugu ortamdan baska bir noktaya dogru sevk
edildigini goriir, zira soru, soruyu sorana geri dénmektedir.
Heidegger bu tiirden bir sorgulama stirecinde: “Biz tama-
men kendimize ait oldugumuzu goririz. Ancak sorgulama-
da kendisini (tiim gercek sorgulamalarda oldugu gibi) de-
gistirme olgusu ve her sey lizerinde ve her seyin igerisinde
yeni bir mekan olusturma sartiyla bizi acikliga sevk eden
sorgulama budur” iddiasinda bulunur.®

O halde sorgulama, varligin kendisini géstermesi igin
onu gekme ve bunun igin miicadele etme yoludur. O, var-
hkla varliklarn olugu arasindaki farkhilik fizerinde bir kop-
ril kurar. Sadece varliklarin oluslan seviyesinde kalan ve
bu olusun {negatif) zeminine yonelmeyen bir sorgulama,
gercek bir sorgulama degil, evirip-cevirme, hesaplama ve
aciklamadir. Tipik olarak Heidegger: “Uzun zamandan beri
sorgulamaya kars1 bizde her tiirldl isteksizlik mevcut... Ta-
rihsel varligin asli bir unsuru olarak sorgulama bizden
uzaklasmistir” der.”

Insanoglunun diinyada-olusu'nun 6zii, hermenotiksel
sorgulama strecinden ibarettir. Bu tiirden sorgulamanin
gercek formunda o, olusun gézitkmeyen kismina ulasir ve
onu somut, tarihsel gériiniim bicimine sfiriikler. O halde
sorgulama yoluyla varlik, tarih olmaktadir. Varlik, tarih ve
kisilik arasindaki karsilikli iligkiler, Metafizige Giris’ten ali-
nan asagidaki boliim 1s1821nda daha iyi anlagilacaktir:

1. Insanoglunun 6ziiniin belirlenmesi hicbir zaman bir cevap de-

gil ama aslinda bir sorudur.
2. Bu soruyu sormak, bu sorunun dncelikle tarihi olusturdugu asli

16 131 2030,
17 Age., 143.
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anlaminda, o tarilisel bir dzellik tasunaktadir...

4. Tarih ve bunun yaninda da insanogluniun varlifi, sadece sorgu-
lama seklinde varhigin kendisini actig1 durumlarda olugmaktadir...
6. Tarihsel varlik, sadece sorgulama seklinde insamin kendisine
gelmesini saglayabilir; sadece béyle bir durvmda ferdin bir kisiligi
vardir. Insamin kisiliginin anlami sudur: Xisi, kendisini ona acan
varlig, tarihe ¢evirmeli ve kendisini de tarih igerisinde bulundur-
malidir.

Daha sonraki yazilarinda insanin sorgulamasindan ziya-
de varhiga karst acik bulunma ihtiyacina yénelik vuargular
‘mevcuttur. Varhk hala tarihseldir, ama onun gortiniimd,
insanin yénelis ve kavramasimin bir sonucu olmayip varlik
tarafindan sunulan bir hediyedir.:¢

Ancak burada radikal bir degisiklik veya bir gegis arama
konusunda biraz vavas davramilmali, zira Heidegger, daha
onceki diistinceleri ile celismeyip onlara ek yapmaktadir.
Sonraki calismalarinda o, éznelligi merkeze koymamaya
dikkat etmekte ve bu sebeple de kisinin varligi sorgulaya-
rak “sikigtiran” imajindan “varligin cobani” imajina gecis
yapmaktadir. Fakat varh@in ¢coban olarak bile insanin ko-
rumasina, “disliinme” ve “siirlestirme” kavramlariyla igaret
edilmektedir. Bunlarin ikisi de insan agismdan varliga nis-
petle birer eylemdirler ve tarithsel &zelliklerini de barindi-
rirlar. Heidegger Hiimanizm Uszerine Mektup'ta sunlam ifa-
de etmektedir:

Tarihsel olarak hatirlanabilen ditsitnce, varligin kaderini dnemse-
mesi bir yana kendisi zaten mukadder olana, kadere uygun ola-
na... varligmn gergege ait bir hediye olmasint sdylemek seklinde te-
zahfir eden mukadder karakterine [Geschickiichkeit] baglanmistir.
Bu, diisiincenin mantik kurallan disindaki ilk kurahdir... Varlik,
diisiincenin mukadder goriiniimii (Geschick) olarak bulunur. Bu
olayin kendisi tarihseldir. Onun tarihi, diistinfirin soyleme eylemi
seklinde dile gelmistir,'?

Varlhigin gobani olarak insan, Sophocles’in “Insan Uzeri-

18 Age.
19 p7 BH 118,
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ne Gazel” (Antigone)'inde agiklanan® ve Heidegger'in de
Metafizife Girig’'inde isaret ettigi Prometheanismi kaybet-
- mektedir. Heidegger, Gelassenheit'inde “biz bekleme disin-
da hicbir sey yapmamahyiz” ifadesinde bulunmaktadir.®

Diigiinceyi Cagiran Sey Nedir? adlt yazisinda diistinme,
varligin cagirica ve davet edici sesine bir karsilik olarak ta-
mmlanmigtir. O, insanm ta icinden gelen ve icinde diisil-
niillmesi gereken “her seyin gizli ve sakli bulundugu” bir
seydir.»? Burada sorgulama degil, karsilik verme anahtar ke-
limedir. Ancak insan yine de bir karsilik verme durumunda
varligin negatif yoniine, agilmamus, gizemli tarafina ulasa-
bilen bir varliktir.

Sorgulama ile ilgili bu tartisma, Heidegger'in sonraki ya-
zilarinda baz1 yénlere gevrilmistir: Tarihsellik, ontelojik
farklilik, siir ve diisitnce, ve bir kisinin “agik olana git-
me”sine ve bu konuda kaynak g@sterilmesine yol acmasi
icin zorunlu karsilik verme agikligi gibi konular. Bunlann
hepsi de yorumu temelde analiz gibi bir sey, kavramsal bir
eylem olarak gérmenin bir sonucu olan uzak ve nesnel ta-
virdan hermenétigin konumunu ayirmaktadar.

DIL VE KONUSMA

Hiimanizm Uzerine Mektup yazisindan alinarak yukar-
da zikredilen bélimde “diisinen kisinin séyleme eyle-
mi’ne atifta bulunulmasi, Heidegger'in sonraki yazilarinda-
ki diger énemli bir boyutu, varligin dilselligini gitndeme
getirmektedir. Heidegger’in dille ilgisi, kariyerinin en ba-
sinda yazdigr “Psikolojizm’deki Karar Doktrini: Mantiga
Tenkit¢i ve Pozitif Bir Katki”# isimli tezi ve Duns Scotus’un
kategoriler ve anlam konusundaki doktrini {izerindeki ¢a-
hsmalar ile baglar. Daha sonralar1, Heidegger, dilin teorik

20 771 146-165.

21 37 DT 62.

22 4 139, bkz: TPHT 599-601.
23 TP 675.
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ternellerinin ortaya konulmasimun bir ihtiya¢ oldugunu be-
lirtmistir.* Bu ilk donemle ilgili olarak kendisi, “Bir Ja-
por’la Konusma” adli yazisinda aciklamalarda bulunmus-
tur. Aciklamalar, Being and Time'da nigin “hermendétik”
kelimesini sectigi konusuyla alakalidir:

“Hermendtik”, teslojik calismalarimdan dolay: asina oldugum bir
bagliktir. O dénerde ben 6zellikle metindeki ifadeler ile nazari te-
olojik diistinceler arasindaki iligkiler sorunuyla ilgileniyordum.
Orada bahsedilenle dil ve varlik arasindaki iligki aslinda aym da
olsa, ¢ dénemde bana bu kapali ve erisilmez gelivordu. Ben ise
Umitsizce asli ve tali konulara bir ipucu aramaktaydim.®

Being and Time’da, Dasein’in diinyada baglamsal ve an-
lama-yorumlama tarzli olusunun analizi dili yeni bir konu-
ma yerlestirmistir. Bu ise varolusgu anlayisin nesnellesme-
si idi ve anlamayla ve anlasilabilirlikle o kadar yakindan il-
gilidir ki, mantiksal dlsiince ve diinyadaki nesnelerin her
tirlt kavramsal degisimi, anlamanin aslen nesnellestigi
canh baglamdaki dille mukayese edildiginde ancak tali de-
recede ve tiirev olarak kalmaktadir.® Being and Time’in ya-
z1ldig1 dénemde de mantik ve “ispat,” sunusgsal diisiince
kategorisine girmekte, 6te yandan dil, durumsal ve tarihsel
anlamanin aslen nesnellesmesi tarzindaki gergek anlamin-
da, insanoglunun varlik bi¢imine bagli bir sey olmaktadur.
Bu agidan Heidegger, dili sadece bir iletisim araci olarak
goren teorileri tenkit etmektedir.”

Dil temasi, Introduction to Metaphysics {Metafizige Gi-
ris)’de 6nemle ele alinmaktadir. “Varlik nedir?” sorusu ger-
cevesinde olusturulan eserde, Heidegger varligin, anlasilan
seyle ayni olduguna dair bir iddiay: iceren Parmenides’ten
alinan bir parcaya atifta bulunur. Buna gore “sadece, go-

2? Poggeler, s. 269.

5 s 9.

26 jddialann tiirevsel Szellikleriyle ilgili tartigmalar igin 6nceki bélliime bakimz.

27 §7 162-166. Yeni titr bir mantikla ilgili olarak bkz: Hans Lipps, Untersuchungen
zu einer hermeneutischen Logik, ve Kitard Nishida, Inrelligibiliry and the Phifo-
sophy of Nothingness.
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zitkme, zuhura gelme, acilma oldugu zaman varlik séz ko-
nusudur.,”® Anlama olmaksizin varhigin bir goriiniimi bu-
lunmayacag gibi, dil olmadan varlik, varlik olmadan da dil
bulunmayacaktir.

Insanoglunun varliga dair bir én bilgisinin olmadigini,
vani varhiga dair sinirsiz bir bilginin tiim bireylerde bulun-
madigin: farz edelim. Heidegger sorar:

Dilimizde kii¢iik bir isim veya bir fiil dylece bulunabilir mi? Hayur.

Ashnda higbir gekilde dil mevcut olamaz. Bdyle bir varlik kendisi-

ni kelimelerle aciklayamagz, ona isarette bulunmak ve onun hak-

kinda kelimelerle aciklama yapmak miimnkiin olmaz. Zira boyle bir

varlik hakkinda konusmak, onun daha énceden bir varlik clarak
anlasilmasin, yani onun varliginin anlagiimasin igermelidir.#

Ote yandan, “eger bizim 6ziimiiz, dilin giiciinii barindue-
muyorsa, varliklarin tamami bize kapali kalir, yani bizim
varligimz ile yoklugumuz arasinda bir fark kalmaz.”* Dil
olmaksizin insanoglu bizim hayal edebilecegimiz herhangi
bir tarzda var olamaz. Heidegger konuyu net bir sekilde dil-
lendirmektedir: “insan olmak konusmaktir.,”®" Heidegger,
dili insanin fcat ettigini sdylemenin bir illizyon oldugunu
ifade etmektedir. Insanoglu anlamayi, zaman: veya bizzat
varhigl ne kadar icat edebildi ise, dili de o derecede icat et-
mistir. {“Insan kendisini istila eden ve tek basina onun bir
insan olmasim temin eden bir glicli nasil icat edebilir?”#)
Siirsel isimlendirme eylemi bile varliklarin varligina insa-
mmn verdigi bir karsiliktir. |

Metafizige Giristen sonraki yazilarihda insana, varhigin
konumuna veya cagrisina karsilik veren kisi olarak bir agir-
lik verildigi géze carpmaktadir. Ornegin Hiimanizme Dair
Mektup’da Heidegger'in belirttigine gore, “dlsiincenin tek
isi daima duran ve bu durusta da insam bekleyen varligin

28 a1 139.
29 pge., 82.
30 Age.

3 Age.

32 pge., 156,
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gorintminit konugulabilecek sekle sokmaktir.” Stiphesiz
ki varlik, dil icerisinde aydinlanmaktadir. Varligin dile gel-
mesi Geschick, kader veya kismet kavramu ile ifade edil-
mektedir. “Gergekligin kaderi olarak varliga dair soziin bii-
yitk bir dneme sahip olmasi, diistincenin ilk kuralidir.”*
Tarih konusu yeni degildir, zira Heidegger Metafizige Gi-
rig'te dili, insamn varligimin tarihsel olusunu ve tarihi de
olusturmasim saglayan bir dinamik olarak sunmaktadir.
Anlamak ve konusmak, varligin zamanda var olusuna ve
gerceklesmesine zemin teskil eden tarihsel bir eylem olarak
sunulmaktadir. Arasindaki fark sadece bir vurgu meselesi-
dir: {nsan kendisini varhiga, varligin gosterdigi noktaya acti-
g1 kadar varlikla karsilasmamaktadir. Ancak bizzat sorgula-
mayl Heidegger terk etmez, zira sorgulama, sunussal kav-
ramlara ait problemlerin yeridir. Daha sonraki Was heisst
Denken? gibi bagliklar veya Heidegger'in das Wesen ve der
Sprache kavramlarim soru seklinde Das Wesen? Der Sprac-
he? tarzina sokmas: bunu gostermektedir. Gergekten de sor-.
gulama, onun ditstincesinde temel bir metot olarak goril-
mektedir. Vurgudaki degisiklik sadece varligin énceligini
daha kuvvetli bir sekilde ifade etme gayretidir.

Bu goritsin dil tzerindeki etkileri, konusmanin alisila-
gelen yoninii ters gevirmektir, Yani kisi konusmaz, dil
kendisini anlatir. Bu yaklasim, dil iizerindeki yazilarimin
toplandig1 Unterwegs zur Sprache isimli eserde daha da be-
lirgindir. “Dil aslinda insanin ne bir ifadesi ve ne de bir ey-
lemidir. Dl konusur.”* Kelimeler duragan halde ses verir-
ler, ve onlar aracilig1 ile bir kisinin diinyasindaki gergekler,
yeryiizll ile evren arasindaki cekisme one cikar: “Sessizlik-
teki ses, insani bir sey degildir. Tam aksine insan, 6ziinde
dilseldir.” [nsanin konusma eylemi, insani olan bir yon-

33 pr-BH 118, .

34 Age. Daha 8nce s. 151 de zikrettifiini terclimeyi biraz daha diizeatedim.,
35 s, 19.

36 Age., 30,
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ditr. Ancak séylem kendi basina dil tarafindan gerceklesti-
rilen bir eylemdir. Dilde agiga cikarlan sey, insani bir sey
olmayip dimyanin, varligin ta kendisidir. ‘

Heidegger, Unterwegs zur Sprache’da dilin asil 6zini
konusmakta ve ozellikle de soylemde {das Sagen) bulmak-
tadir. Séylemek, gostermek demektir.” Boylece sessizlik,
bazen kelimelerden daha fazla sey ifade eder. S6yleme,
mevcut bir dinleme gticiine baghdir, boylece sdylenen sey,
kendisini gosterebilmektedir. Séylem, igitilen seyi bunye-
sinde tutar.®® Onda, varlik kendisini gériin{im formunda or-
taya koyar. Konuyu, ifade ve goriiniim kavramlar acisin-
dan belirtmek gerekirse: Dil insanin ifadesi degil varligin
goriiniimildiir. Diisiince insani ifade edemez, sadece varli-
gin dil olay1 seklinde olusmasina izin verir.* Bu olusa-izin-
verme olgusunda insanin kaderi ve aym zamanda gercekli-
gin kaderi, ayrica varligin kaderi yatmaktadur.

Insamin varlik bigiminin dilselligine (Sprachlichkeit)
Heidegger'in giderek artan bir ilgiyle yonelmesi ve varhign
insana oncitlitk yaparak onu ¢agirdigin: ve dolayisiyla var-
hg gosterenin insan degil varlhik oldugunu séylemesi, anla-
ma teorisi adina paha bicilmez bir énemi haizdir. Bu yakla-
stma gore dilin asil ézil, bir seyin kendisini gostermesiyle
ilgili hermenotiksel fonksiyonudur. Bu demektir ki yorum-
lama disiplini, disiince diyaloguna ulagmada metinde go-
zitken seyden hareketle, sadece analiz ve agiklama tarzin-
dan kesinlikle “geri cekilme” gayreti olmaktadir. Anlamak,
sadece acik ve dogmadan uzak olmaya yénelen sorgulama
meselesi degil, ama ayni zamanda metuin varliginin kendi-
sini gosterecegi yer {Orf) bekleme ve bulmayla ilgili bir ko-

37 Age., 258,

38 e, 25.

39 Bovlece Sprachereignis (dil olgusu) terimi, Emst Fuchs'un Yeni Hermendti-
gi'ndeki Leitwort’a karstiik gelir. Bkz; “Das Sprachereignis in der Verkiindi-
gung Jesu, in der Theologie des Panlus und im Ostergeschehen,” HPT 281-303,
ve ""The Essence of the Language-Event and Christology,” Studies of the Hisro-
rical Jesus, s. 213-228.
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nudur. Yorumlama da dil olayinin gergeklesmesine yardim
etmektir, zira bizzat metnin hermenétiksel fonksiyonuna,
varhigin kendisird gdsterecegi bir yer olarak agichik veril-
mektedir. Dil de kendi 6ztinde ve biiyiik siirlerdeki en st
diizeyde hermendétikseldir, zira Heidegger “Siirin Oziine
Dair” adli yazisinda sairin tanrilar ve insan arasindaki elgi,
“aract” oldugunu séyler.

Heidegger, varligy, diisincenin, insanin, siirin ve felsefe-
nin dzini, sdylemin hermendtiksel fonksiyonu ile acgikla-
mistir. Bunun makul bir durum olup olmadig burada tarti-
silacak degildir. Onun kendi felsefesinin merkezde herme-
notiksel oldugu ve ele aldig temel konularn hermendétigin
uygun alanlarina denk geldigi yine de bir gercektir. Siiphe-
siz o, onceden sadece metin yorumunun filolojik bir disip-
1ini olarak ele alinan hermenétigin tiim alanin degistirmis-
{fir, Nesne-obje semas:, nesnellik, gecerli kilma olciitleri,
hayatin ifadesi olarak metin — tiim bu yaklagimlar Heideg-
ger'in anlayisindan uzaktir, Hermendtigi, anlamin ortaya
ciktign anla ilgisi acisindan tanimlamak ki Ricoeur bunu
“cok genis” bir anlayis olarak.goriir, zira bu, bir metni yo-
rumlama eylemini igerisine almak zorunda degildir- her-
mendtigin topografyasinda kapsamli bir degisiklik meyda-
na getirmistir. Bizzal yorumlama eylemi de ontolojik aci-
dan yeniden tanimlanmastir.

VARLIGIN ACIKLANMASI VE TOPOLOJISI

Heidegger'in genel siirsel yorum teorisine dair kendi
aciklamalann: bir 6rnek olarak ileri siirmek, makul ve belki
de adil olmaz, zira onun bu kavramlan kullamimi varligin
ve de dilin tabiatina dair kendi yaklasimi baglamindadir.
“Stirin Oziine Dair” adl1 eserine giris mahiyetinde yazdig
bélimde bu yaklasimlanin edebiyat tarihi ve estetik konu-
- sundaki arastirmalara bir katki oldugunu kabul etmez.*® Bu-
nunla birlikte biz sadece érnekleme amaciyla Heidegger'in

40 gp. ER 237,
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aciklama problemiyle ilgilendigi iki yeri, birisi ilk dénem
Metafizige Giris, ve digeri de Unterwegs zur Sprache [Dilin
Seriiveni] zikredecegiz.

Heidegger, Metafizige Girig’in sonraki béliimlerinde,
Sophocles’in Antigone’indan alinan “Insan Uzerine Gazel”
isimli bir siiri, ilk donem Yunan dusiincesinde ifade edilen
insani, daha belirgin tanimlama gayretiyle aciklamaktadir.
O séyle der:

Bizim yorumumuz ¢ durumda bulunabilir. Bunlann her biri-
sinde siiri, biraz farkli acidan ele aliriz.
Birinci durumda, kelimelerin olusturdugu biitiinliige destek
- olan ve onun da {izerine cikan siirin icsel manasini ortava koyanz.
ikinei durumda, asil parca ile ara nameleri gecerek siir tarafin-
dan acilan alanlan daraltiriz.
Ucitnclt durumda ise, kendimizi, orada, bu siirsel anlatimda

insamn kim olduguna hiikkmetme diisincesiyle siirin merkezine
verlegtiririz.»

Acikgas1 Heidegger'inki formel bir yaklasim degildir, zi-
ra boylesi, onun ele aldig sorun ve maksatlar: barindir-
maktan uzaktir, ilgi uyandiran bir durum sudur ki onun
buradaki anlattig1 stireg, sonraki “topolojik” yaklastmini ha-
zirlamastir. Bu yaklasimda aciklama, “yeri” (topos), yani bo-
lim tarafindan aydinlatilan varligim iginden acilma duru-
munu siirin bahsettigi seyden hareketle belirlemeye ¢alisir.
Boylece ilk durum, bir serinin parcasi olarak ortaya gikma-
y1p, kelimelerin olusturdugu but{inluge destek olan ve
onun da tizerine cikan manayl bulma gayretiyle olusmakta-
dir. S6ylenen sey tamamen kesin olmayan bir anlam icinde
yer alir, anlam, metnin hem altinda ve hem de {istiindedir.
Bu képrit kuran anlam, yani sadece parcalann dzetinden
ibaret olmayan bu biitlin, siiri yoneten ve onun ¢zel unsur-
larim1 agiklayan kuralin kendisidir. Aydinliga ¢ikan varhik
olarak siir gercegi, -ve belki de kimilerinin dedigi gibi siirin
ruhu da- budur. Heidegger sadece bu yaklasim 1s1ginda

41 ppr 148,
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ikingi durumu, “siir tarafindan acilan alani daraltmak i¢in”
asil parcadan ara nagmelere ve tekrar eski sekline déniil-
mesini ele almaktadar,

“Ueitnctt durumda ise kendimizi siirin merkezine yer-
lestiririz” ifadesiyle vurgulanmak istenen, gizlenme ve acil-
ma arasindaki hassas ¢izgidir. Bu ¢izgi, bir sairin insanin
neligini belirtmesindeki yaraticithginda ve belirleneni de
daha derinlemesine yeniden disiinmesinde olusturulmus-
tur. Tabii bunun anlam, siirin 6tesindeki séylenmeyen se-
ye ulagmaktir:

Eger siirin dogrudan sdyledigi ile biz tatmin oluyorsak, yorum

fikinci durum ile beraber] son bulacaktir. Oysa yorum daha yeni

baglamaktadir. Gergek yorum, kelimelerde bulunmayan ve hig
savlenmemis olam gostermelidir. Buna ulagirken yorumcu zora

basvurmaidir. O, bilimsel yorumun limitlerini astig icin bilimsel
olmamakla damgalanan ve onun bulamayacag: ézii aramalidir.©

Ozii itibanyla hermendtiksel siirec, zaten metinde for-
mile edilmis olanin bilimsel izahi seklinde olusmaz. O da-
ha ziyade, agik¢a-ortada bulunmayan mananin yaratici bir
diisiince siirecinden sonra aydinlanmasi olayidar.

Unterwegs zur Sprache’de “Die Sprache im Gedicht” (5i-
irdeki Anlatim) bashkli boltim, Trakl'in siirine ve bazi ge-
nel siirsel aciklamalara yonelik tartismalarla bir giris yap-
maktadir. Heidegger, Almanca olan Erérterung, “tartisma”
kelimesinin incelenmesini bir baslangic noktas1 olarak al-
madktadir. Ashinda bu yazimin bashf “Georg Trakl'in Siirine
Dair Bir Tartisma™ idi ve Heidegger onun amacini, bu ese-
rin tarihsel, biyografik, sosyolojik veya psikolojik y6n olma-
yip, Traklin kendisinden hareketle siirsellestirdigi “yeri”
(Ort), onun siiri sayesinde aydinlanan sahay: incelemek
seklinde tanimlamaktadir. Zira her biiyiik sair, hi¢ sdylen-
meyen, képrii gibi vazife goren tek bir “siir’den hareketle
ifadede bulunurlar. Bir sairle diistinsel bir diyaloga girme-
nin amacs ise, siirin temelini olusturan ve varhk aleminde

42 4ge., 162.
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bulunan o yeri bulma olmalidir: “Ancak [séylenmeyen] sii-
rin mekamindan hareketle, bireysel bir siir belirir ve bir an-
lar- ifade edebilir.”#

H idegger’e gore dikkate alinmasi gereken bir tehlike su-
dur «i, bir siirle diistinsel diyaloga girmek “barisim1 haykir-
mak yerine siirin ifadesini bozabilir... Képrit gérevi goren
siir hakkinda tartismak, her seyden once, siirlerin gercek
duyumnunun yerine de gecemez, aslinda ona da gotiiremez.
Diistinsel bir tartisma, bir duyumu sorgulanabilir sekilde
sunabilir, veva en iyi bir ihtimalle de isitileni daha anlaml
hale sokabilir.”* Heidegger bu ifadesiyle, metne karsi zor
kullanmaya dair 6nceki ifadesini unutmus mudur? Burada
goriinen degisikligin altinda yatan seye bakilrsa géralir ki
Heidegger, basindan beri metnin kendi dogrusunu ve sesini
ifade etmesinden yanadir. “Zor kullanma” konusu ise te-
melde, yorumu metnin agikligina indirgemek isteyen ten-
kitcilere bir karsiliktir. Bu durum en sonunda, metnin fize-
rine cikma ve metnia ilgilendigi problemi yeniden sorma
ihtiyacim kuvvetlendirmektedir.

Dahasi, her kademesinde “Erérterung” siireci, metnin
dtesinde, kelimelerin kokiine bakilmasina, her bir satirin
tekrar tekrar ckunmasina, o satirdan hareketle duyumun
daha fazla kuvvetlenmesine dogru gitmektedir. Bu tekrar-
lar, aciklama fonksiyonunun satirin kendisini ifade etme-
sine yonelik oldugunu, onun séylediginden daha iyisini

‘bulmak olmadigini agiga koymaktadir. Siirin “yerini” ay-
dinlatma diistincesi de siir i¢cin “sahneyi hazirlamak” olup,
stirin alanim sahneye tasimak degildir. Yeni Tenkitcilikte
oldugu gibi siir, tek basina istitndiir ve biyografik bir arka
plan degildir. Siir igin s6z konus.a oldugunda “arka plan”
kavrami, yazarin hayatim degil siirin ele aldig1 konuyu ifa-
de eder. Yeni Tenkit¢ilik ve Heidegger, siirin ontolojik oto-
nomlugu ve farkli sekilde ifade edilmezligi konusunda

43 g 38.
44 age., 39,
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hemfikir olabilirler, ama Yeni Tenkitcilik, siirin “gergekli-
&i” konusunda kendi on fikirleri baglaminda aciklamasim
yaparken zorlandiginda, aralarindaki fark agiga gikar. Me-
tin, bilimsel nesnelligin kisitlamalarini kabul edince, bir
nesne haline ve “veriler” dahilinde etkin olan kavramsal bir
deneyin gosterimi sekline gelebilir. Heidegger'in aciklama
tarzi, verilen seyin itirazsiz olarak nesnel “analiz”’inden te-
melde farklidir. Yine de harici farkliliklar yaninda benzer-
liklerin bulunmasi, Heidegger'in hermendtiginin Yeni Ten-
kit¢iligi yeniden canlandiracak unsurlar saglayabilecegine
isaret etmektedir.

SANAT ESERLERINE DAIR HERMENOTIKSEL
BIR KAVRAM

1936’da Heidegger, “Sanat Eserinin Kaynagi” bashg ile
sanata dair {i¢ konferans vermistir. Bunlar 1950’ye kadar ba-
silmamisti. Bu tarihte konferanslar, Holzwege {Ormandaki
Yollar)1n giris bélitimi olarak ortaya ¢ikmustir. Bunlar igeri-
sinde sanatin ¢zelliklerine dair Heidegger'in diizeyli tartig-
malan géze carpmaktadir. Ozde, bunlar, yukarida bahisleri
gecen gerceklik ve varlik, olumlu formiile ve olumsuz ama
yaraticl zemin, konusma ve sGyleme olarak dil gibi, aslinda
hermenétiksel olan kavramlar: sanat sahasina cekmektedir.
Bityitk bir sanat eseri konusur, bunu yaparken de bir alemi
ortaya getirir. Bu konusma, titm gercek séylemlerde oldugu
gibi, ansizin gergeklii sahneye indirir ve gdsterir. “Glizellik
oyle bir yoldur xi, gerceklik onda gizlenemez halde bulu-
nur.”* Sair kutsal zikreder ve béylece onu bir form halinde
ortaya getirir. Heidegger, her tiirlit sanati 6zde siirsel, yani
varliklarin varlifim ortaya koyma ve gercekligi de mitsah-
has tarihsel oluslar haline getirme yolu olarak gériir.

Bu estetik durum, egyanin yaratici zeminini teskil eden
yeryizi ile “dilnya” arasinda var olan gerginlik acisindan
tasvir edilmektedir. Yeryiizii Heidegger'e gore yorulmayan

5 Hp a4, UK 61.
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bir anay1, her seyin ilk kaynagm ve temelini temsil eder.
ferisinde gercekligin giin yiiziine ciktig1 bir olus olarak sa-
nat eseri, bu yaratici gerginligin bir form halinde sunulma-
simi temsil eder. Boylece o, yerytizit ve diinya arasindaki i¢-
sel gekismeyi bir biitiin olarak varliklar alemine getirmekte
ve insanogluna bumu agmaktadir. Ornegin, bir Yunan ma-
bedi bir vadide bulunur, varlikta agik bir alan olugturur,
kendisine ait hayat alanu yaratir. Seklindeki gitzellikle o,
kendi unsurlarimn gérkemli bir sekilde parlamasin saglar.
O bu unsurlan 6yle bir sekilde sunar ki, unsurlarin 6n plan-
da “géziikmesini” ve parlamasini temin eder. Mabet hicbir
seyi kopyalamaz, sadece kendisinde tanrilarin varliginin
hissedildigi bir diinya olusturur. Aletler, alet olmamnin gere-
gini yerine getirdikleri 6lgiide, maddelerinin maddelikleri
goriilmez iken, sanat eserleri kendi maddelerinin maddelik-
lerini géstermek suretiyle bir diinyaya agilabilmektedirler:

Tas hareket eder ve durur, ve boylece gercekten tas clur; metal tjt-
rer ve 151r; Tenkler renkleri yansitir; notalar ses haline gelir; ve ke-
lime konugur. Tiim bunlar gerceklesirken eser, kendisini tekrar ta-
sin katle ve agirhigina, agacin kati ve yumusgak olusuna, metalin
sertlik ve pariakligina, notalarin ses vermesi ve bir kelimenin
isimlendirme giiciine geri déner.*

Bunu soylemek, sanat eserinin “yeryiizinit yeryiizit ola-
rak biraktigim”™” gormek demektir. Yeryiizil, sadece {izerin-
de yiiriinen yer, érnegin yol {izerinde duran bir aga¢ gibi
bir sey degildir. Yeryiizii, metalin parlamasinda, notanin
ses verisinde agiga cikan ve tekrar geri dénen bir seydir.
Onun gayreti ve giicll bitmez. “Yeryiiziinde ve onun igeri-
sinde tarihsel insan alemdeki meskenin yerini bulur.”® Ese-
rin yerytiziinden cikan yapisi sanatta bir diinya yaratir;
“eser bir diinyaya agilimda yerytiziinit tutar ve kaldirir.”s
Heidegger’e gore yeryiiziin{in insas: ve ditnyamn gosterimi,

46 175 35, UK 47.
47 pge.

48 Age.

49 Age,
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sanal eserinin iki temel egilimidir.

O halde sanatin 6zi, sadece ustalikta degil ayni zaman-
da acilimda yatmaktadir. Bir sanat eseri olmak, diinyaya
acilmak demektir. Bir sanat eserini yorumlamak demek,
eserin ortaya getirdigi acik bir alana girmek anlamina gelir.
Sanat eserinin gercekligi zaten ortada olan (yani, geleneksel
anlamdaki dogruluk manasinda gergeklige ait) bir gey ile
uyusmak anlaminda degildir; o, yeryiiztini géritlebilir tarz-
da acmaktadir. Diger bir devisle sanatin biyikliigi, onun
hermendotiksel fonksiyonu agisindan belirlenmelidir. Hei-
degger’in bu yazisinda bahsettigi sey de hermenétiksel bir
sanat teorisidir.

Buna gore Heidegger'in hermendtik teorisine katkilar
cok yonludir. Being and Time'da o anlamayi tamamen yeni
bir baglam icerisinde ele almig ve bunu izleyen yorumlama
teorilerinin de temel karakterini bdylece degistirmistir. O,
“hermendtik” kavramini da yeniden tamimlamis ve onu (ta-
rifini yaptigt sekilde) fenomenoloji ve anlamay1 pesinden
getiren kelimelerin temel fonksiyvonu ile belirlemistir. Daha
sonraki calismalarinda kendisinin tipik felsefi metodu ocla-
rak metin tefsirini benimsemis, kelimenin daha geleneksel
anlamyla kendisinin “hermendtik” filozofu oldugunu soy-
lemistir. Ancak kelimenin Heidegger'e gore daha derin an-
lam1, varhgin asikare olusa tirmandify gizemli acilim siire-
civle ilgilidir. Heidegger dile, sanat eserlerine, felsefeye ve
bizzat varoluscu anlamaya hermendtiksel stirec acisindan
yaklagmaktadir. :

Heidegger, hermendétigi tiim insani disiplinler icin meto-
dolojik bir temel olarak ele alan ve Dilthey'in hermendtik
diigiincesinden tamamen Gteye gitmistir. Heidegger'e gore
hermendétik, aymi anlama olayina isaret eder ama bilimsel
metoda kars1 ve onu agsacak sekilde tarihsel yorum metotlar-
na degil. Dilthey’in tiim hayatint verdigi tarihsel-bilimsel iki-
lemi, tiim anlamalarin varoluscu anlamanin tarihsel ozelligi-
ne day.adigina dair iddia sonunda zayif kalmis ve bu du-
rum, Gadamer'in “felsefi” hermenatigi icin alan agilmistir,
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11 / GADAMER’IN, MODERN ESTETIGI VE
TARIHSEL BILINCI TENKIDI

1960°'DA HEIDELBERG filozofu Hans Georg Gadamer ta-
rafindan Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosop-
hischen Hermeneutik {Gercek ve Metot: Felsefi Hermenétigin
Unsurlary) adli eserin yayinlanmasi, modern hermenétik te-
orisinin gelisiminde dnemli bir olay olmustur. Bu eserde
tek bir cildin kapaklar arasinda modern estetife ve tarihsel
anlayis teorisine temelde Heideggerci agidan ve aym za-
manda da dil ontolojisine dayanan yeni bir felsefi herme-
notik olarak tenkitli bir bakis sunulmustur.

Icerisindeki felsefi bitt{inliigit ile bu eser, yasadigimiz
yuzyillda hermenétiksel teoriye dair yazilan sadece iki sa-
hane escrle mukayese edilebilir: Joachim Wach'in Das Vers-
tehen’i ve Emilio Betti'nin Teoria generale della interpreta-
zione’1l. Bu Gg¢ eserden her birisi, farkhi bir maksat icin kale-
me alinmis ve alanina has katkilarda bulunmuslardar.
Wach'in 19. yizyildakitermendtik tarihine dair ti¢ ciltlik
eseri hermendtikle ilgilenen her ciddi dgrencinin vazgece-
meyecegi bir kaynak durumundadir. Ancak bu eser
192@’lerin sonlarinda yazilmistir ve zorunlu olarak da Dilt-
hey’in hermenétik ditsiincesi ¢ercevesi iginde bulunmakta-
dir. '

Betti, kapsamli ve sistamatik genel bir teori olugturmsk
ve daha gecerli bir yoruma dayanak olabilecek, tiim yorum
sckilleri igin temel bir dizi kural gelistirmek amaciyla farkli
yorumlama tiplerine ait yelpazeyi incelemistir. Dis hatla-
riyla bu calisma, yorum sckillerine ait sistematik bir orga-
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non (prensipler sistemi) olusturmayi kendisine hedef ola-
rak secmistir ve sadece bir tarih eseri degildir. Boylece
onun bu biiyitk hacmi ve icerdigi sistermatik amag, Wach’'in
itk galismas: i¢in paha bigilmez bir kaynak saglamistir. An-
cak Betti, felsefi olarak ifade etmek gerekirse, Alman idea-
list geleneginde bulunmakta ve Heidegger'in ciddi olarak
sorguladig1 6n fikirlere pesinen kesin gercekler géziiyle
bakmaktadir, Betti'ye gére Heidegger, filoloji ve tarihsel ya-
zilari nesnel olarak gecerli sonuclar tasidig fikrine ciddi
bir tehdit olusturmaktadir. Betti'den sonra, hermendtiksel
teori adina fenomenolojinin faydah ve pozitif sonuglarini
ve dzellikle de Heidegger'in diisfincesini algilayip gelistir-
mek Gadamer’e kalmigtir. Anlama olayinin yeni ontolejik
gelisimi ile ilgili felsefi problemlerle ugrasmak zorunda ka-
lan, Gadamer olmustur.

Boylece Truth and Method'un ortaya cikmasiyla herme-
notiksel teori, yeni énemli bir déneme girmistir. Heideg-
ger'in, bir énceki béliimde de bizim takip eftigimiz gibi, an-
lamay1 yeniden kd&klit bir sekilde bicimlendirmesi, Gada-
mer'de tam sistematik bir ifadeye kavasmus ve onun tarih-
sel ve estetik olanin algilanmasindaki etkileri ortaya gik-
muistir. Hermendtigin ozellikle Geisteswissenschaften’la bag-
lantili olarak metodolojik temelde ele alindig1 eski anlamu
terk edilmis ve bizzat metodun kendi konumu sorgulan-
mistir. Zira Gadamer’in kitabimin baghg bir ironi tagimak-
tadir: Metot gerceklige giden yol degildir. Tam tersine ger-
ceklik metotgu insandan uzaklasmaktadir. Anlama, kisinin
bir nesneye dair ve ona karsi gznel siireci olarak degil, kisi-
nin kendisi olma volu olarak algilanmaktadir. Hermenotik
de beseri bilimler icin genel yardimea bir disiplin olarak de-
gil, anlamay1 insandaki ontolojik bir stire¢ olarak degerlen-
dirme seklindeki felsefl bir gayret olarak tanmimlanmustir.
Bu tiir yeniden yorumlamalarin sonucunda, farkla bir her-
menotiksel teori, yani Gadamer’in “felsefi” hermenotigi
olusmustur. .

Burada Gadamer’in felsefi hermendtigi ile metotlan ve
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metodolojiyi merkeze alan tiir arasindaki farki anlamak
onemlidir. Gadamer, yorumun dogru kurallarin: olugturma-
va dair pratik problemlerle ugrasmaz. O daha ziyade anla-
ma fenomenini giin yliziine ¢ikartmay: ister. Burada onun,
bu tiirden prensipleri olusturmay: reddettigi anlasilmama-
Lidir, Aksine boyle kurallar, yorumlama disiplini igerisinde
zorunludurlar. Burada s6ylenmek istenen sey, Gadamer'in
daha Oncill ve koklil bir problem tzerinde galistigidir: An-
lamak, sadece beseri bilimlerde degil, insanin dinyadaki
tiim deneyimleri i¢in nasil miimk{in olmaktadir? Bu sorun,
daha ziyade tarihsel yorumla ilgili disiplinlerde ele alinsa
da onlarin da Stesine tasmaktadir. Iste bu noktada Gada-
mer, kendi hermenétik tanimin acikca Heidegger'inkine
baglamaktadir:

Oyle inamyorum ki Heidegger'in insan varolusuna dair gegici ana-
lizi, anlamamn bir insan dznesinin taviriar: arasinda bir sey obma-
yip, bizzat Dasein’in varlik volu oldugunu israrci bir sekilde gés-
termistir. Burada [Wahrheit und Methode’da] “hermendtik” terimi-
ni bu anlamda kullandim. Bu kavram, insan varclusunun temel
hareketini belirler, insanin sonluluk ve tarihselliginden meydana
gelir ve bu agidan da kisinin tm diinya ile ilgili deneyimlerini
icerir.... Anlama hareketi kapsamlidir ve evrenseldir.*

Stiphesiz hermenétigin evrenselligi yorumsal disiplin-
lerdeki metodoloji ¢alismalarina bir takim etkiler olustur-
mustur. Ornegin anlamamn kapsamlilik 6zelligi, bir kisinin
sadece bir emirle anlama alamim simirlayip siiriayamavya-
cagl veya onu su veya diger bir yéne indirgeyecegi sorusu-
nu ortaya ctkarmaktadir. Gadamer, bir sanat eseri tecritbe-
sinin her tiirlii 8znel yorumlama boyutlarinin {izerinde ol-
dugunu, buna sanatg1 ve algilayan kisilerin de dahil oldu-
gunu soyler. Bu scbepten “yazara ait zihnin, bir eseri anla-
ma {Bedeuntung] konusunda 6l¢ii olmasi mitmkin degildir.
Gergekten de kendi basina bir eserden ~deneyimde ortaya
geldigi sekildeki yenilenmis gercekliginden onu kopararak-

1 WA, 2. baskinin Bnsézii, xvi.
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bahsetmek oldukca soyut bir gorisii benimsemektir.” Ke-
sin olan gey, ne yazarin kastidir ve ne de tarih disinda ken-
di basina bir gey olarak bulunan eserdir; ama o, tarihsel bu-
lusmalarda tekrar tekrar ortaya ¢ikan “sey”dir.
- Gadamer’in evrensel hermeno6tigini metot diisiincesi aci-
sindan kavramak i¢in onun distincesindeki Heidegger’ci
koklere ve Gadamer’in anladif1 sekilde hermenétigin diya-
lektik 6zelligine inmek gerekecektir. Heidegger gibi Gada-
mer de 6znellige (Subjekiitdt) ~yani insanin 6znel bilincini
ve ona dayanan akli kesinligi, insan bilgisi i¢in nihai refe-
rans kaynag olarak almaya- dayanan teknolojik diisiinceye
bagliligy tenkit eder. Kartezyen Oncesi filozoflar, érnegin
antik Yunanlilar, kendi dlis@ncelerini bizzat varligin bir
parcas1 olarak gérmiisler, 6znelligi kendilerine bir baglan-
gi¢c noktasy olarak almamisg, bilgilerinin nesnelligini de ona
_dayandirmamislardir. Onlarinki, kendilerini, anlasilan se-
yin tabiati tarafindan yonetilmeye izin vermeye yonelik di-
yalektik bir yaklagimdi. Bilgi onlarn bir miilk olarak ele ge-
¢irdikleri bir sey olmayip, kendilerinin de katilim sagladik-
lar, kendilerinin onlar tarafindan yonetilmesine ve hatta
“elde edilmesine izin verdikleri bir geydi. Bu yolla Yunanh-
lar, 6znel olarak kesin bilgi fikrine dayanan 6zne-nesne dii-
stincesinin 6tesinde bir gerceklige ulagmayi saglamislardir.
O halde Gadamer’in yaklagimi, modern faydaci ve tek-
nolojik diistinceden ziyade Socrates’in diyalektigine daha
yakindir. Gerceklige, metodoloji ile degil diyalekt ile ulasi-
lir. Gergeklige diyalektik yaklasim metoda kars: bir antitez
olarak, yani kisinin gérme tarzini 6nceden yayilandiracak
bir metoda kars1 bir varlik seklinde goritlmiistiir. Net ko-
nugmak gerekirse. metot, yeni gercekligi aciklayacak giicte
degildir, O, zaten metotta bulunan gerceklik tirlerini disar
vurur. Bizzat metodun kesfi metotla degil diyalektik yolla,
yvani karsiiasilan nesneyi sorgulayici bir yaklasun ile ger-
ceklesmistir, Metotta arastirmonr Azre, sevk ve komwot

2 Age., XVii.
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eder, degisiklik yapar. Diyalektikte ise karsilasilan nesne,
arastirmacinin cevaplayacagl soruya sahiptir. Bir kisi sade-
ce bagh bulundugu ve icinde oldugu nesneye dayanarak
karsilik verebilir. Yorumlama durumu, artik sorgulayan ve
nesne tarzh, nesnenin kendi kavrayisina sigmas) igin sorgu-
layan tarafindan “metotlar” gelistirme seklinde degildir.
Aksine sorgulayan, aniden kendisini “konu nesnesi” {Sac-
hé} tarafindan sorgulanan varlik olarak bulur. Béyle bir du-
rumda “Hzne-nesne semasl” yanlis sonuca gdtiiriiy, zira 6z-
ne simdi nesne olmustur. Gergekten, metodun kendisi, in-
samin yorumlama durumuna ait 6zne-nesne baglaminda go-
riilmiis ve modern faydaci ve teknolojik diisiincenin de te-
melini olusturmustur.

Burada, Hegelci diyalektik tam 6znelci ditsiincenin 6zii-
ni1 olusturmuyor mu, ¢inki titm diyalektik siireg, bilincin
kendisini nesnellestirmesine gétiirmez mi? tarzinda bir so-
ru yoneltilebilir. Oz-biling Hegelci diisiincenin cekirdegini
olusturmaktadir, ama Gadamer'in diyalektik hermenotigi,
Hegel'in Geist fikrini dznellik zeminine kadar takip etmez.
Onunki, 6z-bilinglilikte degil varlikta, insan varligimn diin-
yadaki dilselliginde ve dolayisiyla da dilsel olgunun onto-
lojik 6zelliginde kendi zeminini bulur. Bu durum, saflasma
volundaki zit tezlerin diyalektigi degildir; o kisinin kendi
ufku ile bize kadar gelen, karsimizda duran ve o olumsuz
safhadaki “gelenek” arasindaki diyalektiktir ki, diyalektigin
ve sorgulamamn hayati da buna baghdir.

Béylece Gadamer’in diyalektik hermenotigi, Hegel'in di-
siincesine kismen benzer; ama o, Hegel'de ve Hegel'den &n-
ceki tim modern metafizik diistincelerde ayrilmaz unsur
olan Gznellikten kaynaklanarak hareket etmemektedir. Ken-
disinin, Plato’nun diyalektigi ile benzer vanlar1 olsa da o,
Plato’nun ideler diisiincesini veya gerceklik ve dil fikrini 6n-
gormez. Daha ziyade o, Heidegger'in Being and Time'da sun-
dugu gibi son vazilarinda da acikladigi anlamanin én-kuru-
lusuna dayanan sekliyle varlik yapisi {izerinde yiikselen bir
diyalektigi savunur. Diyalektigin konusu tamamen fenome-
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nolojiktir: Karsilagilan varlik veya esya kendisini agiklamak-
tadir. Metot, bir seyin sadece bir yoniinii a¢iga ¢ikaran bir
titr sorgulamay igerir. Diyalektiksel bir hermenétik ise, ken-
disini varlik veya bir sey tarafindan sorgulanmaya a¢cmakta-
dir, boylece karsilasilan sey, kendisini kendi varlig: icerisin-
de agar. Gadamer insan anlayisinin ve bizzat varligin dilsel-
ligi sebebiyle, bunun miimkiin oldugunu séyler.

Hermenotiksel problem Gizerindeki bu diisiincenin yoni
biiyiik oranda Heidegger'de aciklananlar dogrultusundadir.
Yeni olan ise -Hegelci oldugu da soylenebilecek- spekitlatif
ve diyalektik agirl:g1 ile Heidegger'ci ontolojinin uzantilar-
mn daha gelismis aciklamalarinin estetik ve metin yorumu
icin kullammidir. Okuyucudan, ilerleyen satirlarda Heideg-
gerci diisiinme, dil, tarih ve insan deneyimi kavramlarinimn,
Gadamer’e aynen tasindigini hatirlamalan istenecektir. Bu
cok Onemlidir, zira Wahrheit und Methode’daki tartisma
ana hatlanyla buna dayanir. Ayrica yoruma dair Ingiliz ve
Amerikan diisiincesinde varsayilan kavramlarin bilingsizce
terk edilmesi anlaima konusuna birtakim zorluklar1 da ekle-
mistir. Bundan 6te, Gadamer'in kavramlar birbiriyle bag-
lantihdir ve biz sadece onun gozettigi konulara kademeli
olarak girebiliriz, Son eolarak, Gadamer daha ziyade dile, ta-
rihsel bilince ve estetik deneyime dair 6nceki diistinceyi
detayh olarak tenkitci bir analize tabi tutarak tartismistir,
Bu acidan Gadamer’'in dilsiincesini anlamaya pek bitylk
engeller vardir. Yine de Gadamer'in Heidegger'de mevcut
anlama teorisini, modern estetik ve tarihsel yorumlama dii-
siincelerini sekilsel bir tenkit tarzina nasil soktuguna dair
bazi temel hatlar ¢izilmeye galisilacaktir.

ESTETIX BILINCIN TENKIiDI
- Gadamer’e gore “estetik bilin¢”in “estetik-olmayan”dan
farkli ve bagimsiz diisiintilmesi modern bir yaklasimdar.
Gercekten de o genelde Descartes’ten beri gelen disiince-

nin dznellestirilmesinin, bilgiyi, 6znel kendinden-emin bir
zemine yerlestirme egiliminin bir sonucudur. Bu diigsiince-
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ye gore, estetiksel bir nesneye yonelen 6zne, algilayan ve
- saf duygusal seklin ¢abuklugundan hoslanan bos bir biling-
tir, Buna gore “estetik deneyim”, diger pragmatik alemler-
den kopuk ve ayr1 bulunmaktadir. O, “icerik” acisindan 6l1-
¢lilemez, zira kendisi bir forma cevap teskil etmektedir. Ay-
rica o, kendisini éznenin anlamasina veya zamana bagh
adstermez. O, kendisi disinda hicbir seyve baglanmarmus, ge-
ctel olmayan bir asama olarak gézitkmektedir.

Béyle bir anlayisin doguracag sonuglar coktur, Oncelik-
le, burada sanatin algisal zevk ile degerlendirilmesi disinda
higbir uygun metot géziikmemektedir. Sanatin iceriksel 6l-
ciileri olamaz, zira sanat bilgi degildir. Sanatin “sekli” ve
“igerigi” arasinda suni farkliliklar olusturulmus ve estetik
zevk birin¢i unsur ile tamimlanmistir. Sanat, artik diinyada
acik bir alana sahip degildir; ¢clinkit ne sanat ve ne de sa-
natg1, hic bir sekilde diinyaya ait bulunmamaktadirlar. Bu
tanim sanati fonksiyonsuz, sanatgiy1 da toplumda yeri ol-
mayan biri durumunda birakmistir. Biyiik bir sanat eserini
zalimce yikarken hissettigimiz “kutsallik”, haksiz yere ter-
kedilmistir. Duygu ve estetik zevkini sekilsel olarak ifade
eden bir sanatcimin da mutlaka bir peygamber olmas: gerek-
mez.

Ancak estetik fenomeninin boyle anlagilmas: bizim bi-
yik sanat eserlerine kars:i kisisel deneyimimizle ¢elismek-
tedir. Bir sanat eseriyle karsi karsiya gelme deneyimi veni
bir alemin kapisini agmaktadir. O sadece sekillerin dis
ozelliklerinden dolay: hissedilen bir hayranlik duygusu de-
gildir. Bir eseri sadece nesnel olarak gormeyi birakip onu
bir diinya olarak goriince, bir dinyay1 onun araciligr ile
kesfedince, sanatin sadece bir duygu algis1 olmayip bir bil-
gi oldugunu anlariz. Sanatla karsilaginca bizim kendi ale-
mimizin ve anlayisimzin sinirlan oyle genisler ki bu saye-
de ditnyay! —sanki ilk defa olusuyormuscasina “yeni bir ay-
dinlikta” goriiriiz. Hatta yasama dair siradan ve yaygin nes-
neler bile sanat tarafindan aydinlatilinca, yeni bir aydinhk
icerisinde goziikirler. Boylece bir sanat eseri, sadece kendi
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diinyamizdan ayirdigimiz bir alem degildir, yoksa biz onu
anlamaya calisirken bile kendimizi aydinlatmakian ¢ok
uzakta bulunur. Bir sanat eseriyle kargilasma esnasinda -
biz, zaman ve tarihin dtesine gecerek yabanci bir aleme git-
meyiz. Biz kendimizi, kendimizden veya estetik olmayan-
dan ayn ditsinmeviz. Aksine tam anlamiyla orada bulun-
mus oluruz. Baskasinin bir diinva olarak birlik ve kisiligini
kendimize tasiyinca, kendimizi anlama noktasinda da mii-
kemmel bir duruma ereriz. Bliyitk bir sanat eserini anlayin-
ca, elde ettigimiz deneyimi ve kim oldugumuzu ortaya ko-
yabiliriz. Tdm kendi-anlayisimiz bir dengede ve risk altin-
dadir. Bir nesneyi anlayan kisi biz degiliz, sanat eseri bize
bir soru yoneltir; kendisini varlia cagiran bir sorudur bu.
Bir sanat eserini tecriibe etmek, bizim kendi-anlayigimizin
birligi ve devamliiig ile kusatilmis ve onun igerisinde ger-
ceklegmektedir,

Ancak, bir sanat eserini karsimiza koyvdugumuzda, ha-
yatimzi yasadigirmz dinyanin ortadan kalkabilecegi tarti-
silabilir. Eserin diinyasi, hakimiyeti eline alir ve bir siire
icin kendine kapali ve kendi kendine yeterli bir “diinya”
haline gelir. Kendisi disinda hichir 6lcit de tanimaz, ayrica
o, gerceklifgin bir kopyasi olarak da degerlendirilmemelidir.
Bir sanat eserinin bizim diinyamizla tam olarak uyusan bir
diinya sundugu iddiasiyla bu nasil uzlastirilabilir?

Buradaki izah ontolojik yonden olmalidir: Biiyiik bir sa-
nat eserini gérdiigitmiizde ve onun ditnyasina girdigimizde
biz evi terk etmekten ziyade “eve gelmekteyiz,” Buna der-
hal: Evet 6yledir, cevabini veririz. Sanategi, olanr séylemis-
tir. Sanatci, gergekligi bir imaj, bir sekil igerisinde vakala-
mustir, Kendisi bitytileyici bir harikalar divarini sunmaz,
ama icerisinde yagadigimiz, hareket ettigimiz ve var oldu-
gumuz denevim ve kendini bilme diinyasimi ortaya koyar.
Sanatci tarafindan bir sekle sokme islemi ise onu, varligin
gercekligine cevirme olayidir. Sanatin gecerliligi, onun es-
tetik zevk uyandirmasinda degil, varhg agiga cikarmasin-
dadir. Sanat1 anlamak, onu bir nesne gibi metotlu bir sekil-
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de kesip bolmeyle ya da sekli igerikten ayirmakla degil,
varliga agik olmakla ve eserin bize yonelttigi sorulan isit-
mekle mimkiindiir.

Bu viizden sanat eseri bize, kendi él¢lilerimizle veya ce-
sitli metotlarla kiigiilteineyecegimiz bir diinyayt sunmakta-
dir. Ancak bizim bu yeni diinyayr anlamamiz, zaten onu bi-
zim igin gercek kilan kendimizi-anlama yapisi icerisinde
bulunmamizdan dolayidir. Bu, kastedildigi sekliyle varligin
kendisini anlamak icin de gegerli olan ayn: temeldir. Ken-
dince-anlamaya ulastiran araci ise sekildir. Sanatcimin,
kendi varlik deneyimini bir imaj veya sekle cevirme giicii
vardir. Bir sekil igerisinde o siireklilik kazanir ve onunla
karsilasmak, sonraki nesillere tekrar tekrar bu deneyimi ya-
satir. O sadece enerji degil, aym zamanda bir eser 6zelligine
sahiptir. O, sonsuz bir gercek haline gelmistir (das bleiben-
de Wahre).? _

Bir imaj haline dénerken maddelerde gergeklesen doni-
sum {Verwandlung ins Gebilde), sadece bir degisiklik degil
ama gergek bir doniigiimdiir: “Once var olan artik yoktur,
ancak simdi bulunan, yani sanat eserinde simdi sunulan
sey ise sonsuz olabilecek gercekliktir.” Formla sunulan
gerceklik veya varligin erimesi o kadar kapsamlidir ki bu
yolla yeni bir sey varliga gelmektedir. Burada “tam bir ara-
cilik” mevcuttur ve sekil igerisindeki unsurlarin birbirivle
iligkileri sadece bir seyin kopyasini degil kendisine has bir
ditriyay1 olusturmaktadir. Bu gozitken otonomluk hedefsiz
ve “estetik bilincin” izole edilmis bir otonomlugu olmayip,
kelimenin daha derin anlamiyla bilginin araciligs tarzinda-
dir. Sanat eserinin karsisinda bulunma deneyimi, bu bilgiyi
payvlastlan bilgi haline getirmektedir.® ‘

Gadamer’in fam araci kavramnin bir diger yoni mev-
cuttur. Buna goére estetigin, bllytik oranda sanat eserinin

3w 106.
4 Age.
5 Age,, 92,
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hareketindeki diger unsurlardan ayrilmazlig séz konusu-
dur. Biz icgudiisel olarak bir ibadet veya ayine, “glizel” vas-
finin kullamlmasini uygun gérmeyiz; estetik aymmn “iyi
vaaz” ifadesinde yeri yoktur, ¢iinki bu ifade, bir vaaz1 din-
lerken dahi, kisinin igerikle sekli birbirinden ayirdigim an-
latir. Aym1 sekilde estetik olanla olmayani ayirmak, sanat
eserine ait deneyimimizi anlama konusuyla alakali degil-
dir. “Sanatin aracilik etmesi bir biitiin olarak disiiniilmeli-
dir.”® Bir sanat eseriyle karsilasmanin estetik veya sekilsel
yonl (Gadamer yansitict diistincenin yapisi olarak sekil-
icerik ayirimini kabul etmez) eserde séylenenin bir parcasi-
dir, “kastedilen sey” odur ve estetik ayirimi suni ve geger-
sizdir. Boylece “estetik ayirima” kars1 Gadamer, “estetik ay-
nilmazhk” (aesthetische Nichtunterscheidung) prensibini sa-
vunmaktadir,’

Bir sanat eserinin estetik yonden deneyimindeki asil
nokta ne icerik ve ne de sekildir, ama kastedilen, tamamexn
imaj ve gekil tarzanda sunulan sey, kendi dinamikleriyle
bulunan bir diinyadir. O halde bir sanat eseriyle estetik ola-
rak karsilasma anunda bir kisi, ne siiri kat1 maddelerinden
ayirmayl diigiiniir, ne de bir sanat sunumunu, sunumdan
kastedilen seyden ayirmay: amaclar. Eylem aninda kat
maddeler ve sunum, kastedilen seyin ne oldugunu anlarlar
ve buna o derece niifuz ederler ki aynim sadece suni ve
yapmacik kalir. Gadamer: “$iiri maddesinden ve sunumun-
dan ayirma eylemlerinin ikisi de, sanatsal bir oyunda [Spi-
el] gorilebilecek gercekligin birligi olarak, ¢ifte ayriimazhik
kavramina tekabiil eder.”® iddiasinda bulunmustur. Bu bag-
lamda o, bir tiyatro eseri hakkinda da sunlar sdylemistir:
“Kisi, bir oyunu asil dogdugu ortam 1s18inda gérmek icin si-
irin arka plamim olusturan hikayeye yonelince, onun otan-
tik deneyimi kaybolur. Yine aym sekilde bir oyunun otan-

6 Age., 121,
7 Age., 111-112.
8 Age., 112; italikler eklenmigtir,
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tik deneyimi de, seyirci oyun esnasinda, oyunun arakasin-
da yatan fikri diistiniince veya sunumu bir sunum olarak
goriince ortadan kalkar,”®

Gadamer, estetik ayirumin bir ileri seviyesindeki bozul-
masindan da bahsetmektedir. “Estetik biling” 1s181nda ba-
kildiginda sanatin mekénsizligina karsi o, sanat fikrinin bir
gesit slisleme olarak ele alinmasini teklif eder. Sanat me-
kansiz degildir. O bir yer ister ve kendisi acik bir yer olus-
turur. Sanat eserleri miizelerde toplamp bir késeye konul-
mayl hak etmiyorlar. Temelde yatan problem, sanat imaji-
mun ontolojik degil, estetik yonden ele alinan kavramanda-
dir. Gadamer’e gore ge{;eh yiizyillar boyunca kullanilan
“modern galerilerin bize asina kildig1 sunum fikrine dayal”
sanat kavraminin gercekten degistirilmesine ihtiva¢ vardir.
Omna gore biz, sanattaki estetik calismalarnn “saf sekil” veya
“deneyimin ifadesi” gibi kavramlara dayanarak degersiz
gordigl siisleme ve ara-sira olug unsurlanm tamir etmeli-
yiz.® Sanat ne mekansiz ve ne de zamansizdir. “Giindem-
deki ilk konu, hem sanat ve hem de tarihi birlikte kucakla-
van bir ufku yeniden kazanma yolunu bulmaktir,”

Gadamer’e gore su iki soru bu yolu gosterecektir: (1} Bir
imaj, hangi agidan bir seyin kopyasindan ayirt edilebilir?
(2) Bu noktadan hareketle, sunusg ile onun “diinyas1” ara-
sindaki iliski nasil ortaya ¢ikabilir?? Agikgas: sanat, kendi-
sini varliga cagiran bir gseyi “temsil eder”, yani onun kendi-
sini agan bir dinyasi vardir. “Saf estetik” iddiasinda bulu-
nan estetik biliminin durus noktas:, bu sorulara hicbir za-
man cevap bulamayacaktir ve kavramin eski anlamiyla de- -
nevime dayanan bir estetik bilimi, ayn1 derecede uygun-
suzdur. Her ikisi de sanat eserini d6zne-nesne iliskisi cerce-
vesinde tekrar 6zneve baglayan hatali bir zeminden hareket

9 Age.
10 Age., 130,
1 Ape.
12 Age.
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etmektedir. Eski 6zne-nesne iliskili sablona dayanan mode-
H agan bir sorgulama ufku edininceye kadar biz, sanat ese-
rinin fonksiyon ve amacini, nasillik ve neligini, geciciligini
ve mekanini anlamaya bir yol bulamayiz.

SANAT ESERININ VARLIK BiCIMI VE OYUN

“Oyun” fenomeni icerisinde, sanat eserinin varlik bigi-
mine 151k tutan pek ¢ok anlamli unsurlar mevcuttur.® An-
cak Gadamer burada estetik hedonizme dayali estetik
“oyun” teorilerini tamire ¢aligmamaktadir. Bu tirden teori-
ler, oyunu bir insan éznesinin eylemi olarak goriirler: Sanat
kendi siradan varliginin disinda ve onun iizerinde, estetik
bir andan yararlanmak isteyerek diinyay: terk eden bir in-
san dznesine zevk veren bir tiir oyundur. Sanate¢ ise sekil-
lerle oynayan, maddeleri yumusatip belirli oranlarda sekli-
ni degistiren, hizlica baylumis duygusal bir cocuk olarak
algilanmaktadir. Gadamer bu tiirden estetik teorilerde, her
seyi insan dznelligine atfeden ayni modern hatay1 gormek-
tedir. “Oyun” kelimesiyle Gadamer, insan dznesinin yarat-
ma ve eplenme eylemini veya tavrim, oyuna katilan insan
6znelliginin “hiirriyetini” kastetmemektedir. Bunun yerine
“oyun” (veya “piyes”), sanat eserinin kendi basina bulunus
tarzina isaret eder. Gadamer’in sanatla iliskili olarak oyun
veya piyes kavramim tartisirken hedefi, onu bir 6znenin ey-
lemi olarak ele alan geleneksel yaklasimdan kurtarmaktr,

Bir oyun “sadece bir oyundur” ve “ciddi” degildir. An-
cak —hizzat oyunun kendisinden hareket edersek- oyun ger-
cekten ciddi bir hal alir, onu ciddiye almayan bir kisi de
“oyunu bozar.” Oyunun kendi dinamikleri ve oynayanlarin
bilinclerinden bagimsiz hedefleri vardir,** O, bir 6zne karsi-
sinda duran bir nesne olmayip, bizim icerisine girdigimiz

13 Age., 97-105. Spiel kelimesi “pives” olarak gevrilebiise de ben onu geneltikle
“oyun” olarak lerciime ettim. Spiel kavrarnm difer Snemli boyutlan igin bk
Eugen Fink, Spief ¢ls Weltsvmbof,

14 Age., 98,
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bir varligin, kendisini tamimlayan hareketidir. Bizim kendi-
sine katilmamiz degil, oyunun kendisi, bizim tartismami-
zin gercek “konusu”dur. Bizim oyuna katilimimiz, onun su-
nulmasim saglar, ama sunulan sey bizim igsel 6znelligimiz-
den daha ziyade oyunun kendisidir: Oyun sahneye cikar,
bizde ve bizim aracilifimiz ile bir yer kaplar.”

Oznelci bakis acisindan oyun, bir dznenin eylemi, bir
kisinin katilmak istedigi ve kendi zevki icin kullanilan hiir
bir eylemidir. Ama biz oyunun kendisinin ne oldugunu ve
nasil olustugunu sordugumuzda, baslangic noktast olarak
da insan 6znelligini degil de oyunu aldigimizda, bu bakig
acist farkli bir yéne gevrilecektir. Olusu agisindan oyuli sa-
dece bir oyundur, ama onunla oynandiginda kendisi ha-
kimdir. Oyuna hayranhk duygusu bizi buyiler ve kendisi-
ne dogru ceker. Gergekten de oyuncu izerinde o bir hakim-
dir.®®* Oyunun da kendisine ait bir rubu vardir. Oyuncu
kendisini hangi oyuna verecegini secer, ama bir kere sectik-
ten sonra oyuncular vasitasiyla ve onlar icinde kendisini
sahneye koydugu kapali bir dilnyaya girer. Bir anlamda
oyunun bir am vardir ve ona dogru siiritklemektedir, ken-
disiyle oynanmak istemektedir.”

Képrii oyunu, bir tenis mac: veya ¢ocuklarin birbiriyle
oynamalari gibi —oyunlardan hicbirisi de, gdzlemciye sunu-
lan siradan seyler degildir, bunlar oyuncular tarafindan ve
oyuncular icin oynamirlar. Gergekten de bir spor, temelde
seyirciler icin gerceklestirilen bir eylem haline gelirse, bo-
zulmus ve oyun 6zelligini kaybetmis demektir. Ama bir sa-
nat eseriyle ilgili durum ne oluyor? Eger “dordiincii duvar”
seyircilere acilmadiysa bir tiyatro eseri nerede bulunur? Bir
sanat eseriyle karsilagtigimizda katilimer miy1z yoksa goéz-
lemci mi? Gadamer, bir piyes karsisinda bizim oyuncu de-

15 Age.

16 Age., 102, _

17 Bu anlamda o, bir avinc benzer: Kendisine has giigleri vardir. Onun gergekles-
mesi aninda kigt, normal hayat diizeninden disan gikanlir,
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gil, dinleyici olarak kaldigimiz1 kabul eder. Ancak burada
bir ince fark var: Piyes, dinleyici i¢in “oynansa” da bir
oyun degildir. Daha agikgasi, biz bir oyunun “sunuldugu-
nu” siyleriz, ama buna hald “oyun” ve aktérlere de “oyun-
cu” tabirini kullaninz. Almanca’da Spiel ve spielen, bir
oyuna ve oynayisa isaret eder: Her ikisi de ayn fiilden, spi-
elen’den tiirer. Bdylece Almanca’da bir oyun ile piyes ara-
sindaki farka fazlaca temas edilmemistir, Ote yandan Ingi-
lizce’de bu ikisi arasindaki yakinligz ¢ok iyi hatirlanz. Her
- ikisinin de kendine yeten ve kendisine has kurallar vardir,
mitkemmellige gotiiriir ve herhangi bir oyuncudan daha ge-
nis olan bir ruha hizmete oyuncular baglar.

Ancak oyun ve piyes arasindaki fark ayni derecede
onemlidir, ¢iinkil piyes kendi anlamina, ancak sunuldugu
zaman ulasabilir. Onun gercek anlami bir aracihik konusu-
dur. Temelde pives, oyuncular degil seyirciler i¢in vardir.
Piyes de herhangi bir oyun kadar kapah ve kendine yeter-
dir, ama bir piyes olarak o, kendisini seyircilere bir olay
seklinde sunar. Gadamer der ki: -

Bir oyunun, oyunculann eylemleri veya bilingleri igerisinde degil,

tersine bunlar kendi alemine ¢ekip ruhuyla doldurdugu bir varli-

ga sahip oldugunu gérmekteyiz. Oyuncu oyunu kendisi i¢in zarar-
81z bir gerceklik olarak tecriibe eder. Bu gerceklik “kasitli” bir ger-

ceklik olunca, bu kural daha fazlaca gecerli bir hal alir. Oynanan
sey seyircilere sunus seklini aldiginda da durnm aynidir.*®

Bu durumda piyesin gerekgesi, sadece oyunculara oyna-
ma deneyimi kazandirmak ve onlar “oyunun ruhuna” kat-
mak degildir. Bahsedilen gerekce, “kastedilen” ve “zararsiz
gergekligi”, bir sekle girdirilis gercekligini piyese uyarla-
maktir, Bu seklin i¢sel hareketindeki tabiat1 nedir? OO da bir
oyuna, bizim bir seyirci olarak rast geldigimiz ozel bir tir
oyuna benzer, Oyunun zararsiz olgusu dahilinde kastedilen
sey, (ovunun yapisi ve ruhu), anlasilabilir. Bir sanat eseri
ele alindiginda, “kastedilen gey” ne olmaktadir? Bu, "her

18 war 104,
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seyin olus tarzi”, varhgin “gercekligi”, die Sache selbst'tir.
Bir sanat eseri sadece zevk veren bir nesne degildir; o aym
zamanda bir sunustur, o artik bir imaja ¢evrilmistir ve bir
olgu olarak varligin gergekligine aittir. “Hicbir zaman bir gi-
ir, kendi oz gercekliginde estetik bilin¢ &lg¢iilerinden elde
edilmez. Aksine tiim diger edebi metinlerde oldugu gibi o
da kendi i¢gsel anlamiyla bize seslenir.”*s Biz hicbir zaman
bir siirde dncelikle sekli aramayiz, yani bir giiri siir yapan,
onun formu degildir. Biz, siirin ne séyledigini arastiririz ve
anlami da sekil icerisinde ve onun araciligi ile, diger bir de-
visle bir formla karsilagma seklindeki oyun olgusunda ve
onun aracihg ile tadariz; zira form biz onunla karsilastifi-
mizda bir olgu haline gelir. Biz siirin ruhu tarafindan kap-
lamur ve onun etkisi altinda kalirz.

Sanat eseri ile oyun arasindaki kiyaslamalara bakinca ve
oyunun yapisini da kendisine ait otonomlugu bulunan an-
cak seyircilere acik bir érnek yap: modeli olarak alinca Ga-
damer, birkac dnemli sonuca ulasmis bulunmaktadir. Sanat
eseri sadece duragan degil, ayn1 zamanda dinamik bir sey
olarak goriilmiistiir. Oznellik-merkezli estetigin dayanag:
asilmis, oyunu ve ek olarak da bir sanat eserini anlama ko-
nusu érnek verilerek dzne-nesne iliskili semanmin uygun ol-
madigini gosteren bir yapr sunulmustur.

Burada Gadamer’in disiincesinin temel giicii, sanat de-
neyimini baslangic noktas: ve kendi iddialartm1 dogrulayan
deliller olarak almasindadir. O, “estetik bilinc”in sanat de-
neyiminin tabiatindan kaynaklanmadigini, ama onun éz-
nelci metafizige dayanan yansimact bir yapida oldugunu
gostermistir. Sanat deneyimi, sanat eserinin miistakil bir
ozne karsisinda duran bir nesne olmadigimi agikca goster-
migtir, Sanat eseri kendi otantik oluguna sahiptir, séyle ki
bir deneyimin varligiyla o, deneyimciyi degistirmekte, sa-
nat eseri eyleme gegmektedir. Sanat deneyiminin zaman
siireci iginde kalabilen “konusu”, eseri tecriibe eden kisinin

19 4ge., 155.
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oznelligi olmayip, bizzat eserin kendisidir. Bir oyunun var-
ik seklinin énem kazandig) nokta da burasidir. Oyunun da
oynayanlarm bilincinden bagumsiz olarak kendi dogas1 var-
dir. Gadamer sadece estetigin 6znellestirilmesi goriisiiniin
artik ¢coktiigint gostermekle kalmayip, kendi hermenotigi-
nin diyalektik ve ontolojik zelliklerini de kanmitlamaya te-
mel olabilecek bir model kesfetmistir.

Sanat eserinin otonomlugu [ikri ve bizzat eserin varlig-
nin dinamiklerini gérme gayreti temelde Yeni Tenkitgiligin
de ruhuna benzerniyor mu? Gadamer ince analizler yoluyla
sadece Yeni Tenkitcilerin hep Aristocu realizm olarak sa-
~vunduklart bir roktaya mi ulasabilmistir? Benzerlikler

mevcuttur, bu agidan Gadamer’in olusturdugu seylere para-
lel olarak Yeni Tenkitciler ¢cok az konuda anlasmazlik cika-
-rabilirler. Daha onemlisi Gadamer'in bu kiyasi, sanat eseri-
nin otonomlugu fikrinin estetik farkhilik mitini kabul etme-
ye dayanan bir izele eylemi olmayip, onun daha saglam ze-
mine oturmasini saglamaktadir. Bu zamana kadar Yeni
Tenkit¢ilerin edebi eserlerin otonomlugunu savunmasl, sa-
dece ona olan ilgiyi zayiflatmistir. Onlarmn siire dair parlak
savunmalart yalmzca bize siirin ve sairin artik toplum ice-
risinde yerlerinin olmadigini ve onlarin savunucularinin
(Arnold’un Shelley icin kullandigi meshur ifadeyi kullan-
mak gerekirse) 1s1ltili kanatlarim bos yere cirpan siradan
melekler gibi olduklarim hatirlatmistir. Ancak burada Ga-
damer’in yorumu, estetigi dznellestirilmesiyle ~cogunlukla
da dzne-nesne ve sekil-igerik ikilemleri ile- ilgili mitlerden
tamamen uzaklastiran gercekten “nesnel” yaklasimi, héla
edebl eserin yazarinin fikirlerinden ve yaratici eyleminden,
ayrica okuyucunun oznelligini baslama noktas: olarak al-
maktan ayr tutmaktadir. Yeni Tenkit¢iler bazen eserin var-
ligina “teslim olmak”tan da bahsederler. Bu konuda onlar
gercekten Gadamer’'le uyusmaktadirlar.
Ancak Yeni Tenkilgiler estetigi oznellestirme illtizyonu
ve bilgisizligi icerisinde netlesmemislerdir. Gadamer’in du-
rus noktasi, onlarin edebivattan elde edilen kendini-anlayis
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ile, kendi varolusumuzda ve onun vasitasiyla olusan kendi-
ni anlayis arasindaki devamliligin dogasini daha net bir se-
kilde gosterebilir. Ozellikle, Yeni Tenkitgiler, onun vasita-
siyla edebiyatin tarihselligini kavrayabilirler. Cogunlukla
Yeni Tenkitcilik formu kendi analizlerinin baslangi¢ nokta-
s1, pesinden estetik farklilik getirecek tlim hatalara iten bir
siirec olarak almaktadirlar.

Bugiin pek cok edebiyat vorumcusu edebiyatin yapisin-
da tarihselligin bulundugunu sdylemekten hila ¢ekinmek-
tedirler. Kabul etmek gerekir ki bir sanat eseri, sadece tarih
yazarlarinin bir esyasi gibi degildir; ama aym derecede teb-
likeli olan sey, gecmisteki biiyik ruhlarin kendini-anlayis-
larinin bize sanat eseri aracihiga ile geldigi gercegini drtbas
etmesidir. Edebiyatin estetik olarak sekilsel yontnii sekilsel
olmayandan ayirmak, yorumecuya, eserin ne soyledigi ile il-
gilenirken artik kendisinin, bunu bir sanat eseri olarak ele
almadigy hissini vermeye yoneliktir. Goziiken odur ki bu-
giin igin eserin anlamim tartismanin, onlarin edebiyat ese-
rine dair felsefelerinde bir yeri yoktur. Gercekten de gegmis
ile giiniimiiz arasindaki gerilim cogunlukla, siirin zaman-
s1z, tarih dis1 sekildeki bir analizinde ortadan kaldinlmak-
tadir. Burada da modern edebiyat tenkitciligi, {mit tenkitci-
ligi de dahil olmak iizere) edebi sanat eserinin tarihsel ve
gecici dzelligine karsilik baskin bir aciklama ijhtiyac: igeri-
sindedir. Bu olgu, Gadamer’in siradan tarih ve tarihsellik fi-
kirlerine olan tenkidi sunulduktan sonra daha agik bir hale
gelecektir.

SIRADAN TARIH ANLAYISININ TENKIDI

Gadamer, Heidegger’in anlamanin on-yapis1 ve insan
varliginin &zsel tarihselligi {Geschichtlichkeit] hakkindaki
analizini, kendi “tarihsel bilin¢lilik” analizinin dayanak
noktas1 olarak alir. Heidegger'in anlamanin én-yapis: dii-
stincesine gore biz, sunulan bir metnin, nesne veya duru-
mu, mevcut hal ile doldurulmus gegici bir biling vasitasiyla
degil, zaten mevcut olan bir gériis metodu ve kesin diisiin-
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ceve dair “én-fikirler” yoluyla anlanz; zira tiz onceden var
olan bir kastl, anlayisimizda tutar ve o durumla ilgili olarak
sahneye sunariz. Anlamanin bu dn-yapisi, Heidegger'in
iermendtigini ele alirken aciklanmisti. Burada sadece ta-
rihsel bilincin dogurdugu sonuglan belirtmek gerekecektir.
Disartdan bakinca onun dogurdugu asil sonucg oldukga ba-
sit bir sekilde diliendirilebilir: Gintimize bir baglant yap-
madan tarihin net bir sekilde goériilmesi ve anlasilmasi
mitmkin degildir. Aksine tarih sadece ve daima giintimuz-
de var olan bir biling vasitasiyla gériliir ve anlasilir.

Tarthsellik dasiincesi bunu sdylerken bile gecmisin git
niimzde eylem gerceklestirdigini iddia eder' Glinttmiiz sa-
dece gecmisten kalan kasitlar, gorme tarzlan ve on-tikirler
araciligi ile anlagilir ve goriltir. Gadamer'in hiermenotigine
v+ tarihsel bilinci tenkidine gore gecmais, sadece bilince ait
bir nesne yapilabilecek olgular yigim degildir. Aksine o bi-
zim her anlama eyleminde icerisinde hareket ettigimiz ve
katildigimiz bir nehirdir. Buna gbre gelenek, bize kars: de-
gil ama bizim igerisinde bulundugumuz ve sayesinde var
oldugumuz bir seydir. Cogu yénden bu, dylesine seffaf bir
ortamdir ki, suyun balik tarafindan gérittmedigi gibi, bizim
i¢in de o gortlmezdir.

Burada ckuyucu bu kiyasi1 Heidegger'in Hiimanizme Da-
ir Mektup'undan herhalde hatirlayacaktir. Hatta Mektup'ta-
ki x1yasin varliga ait oldugunu da ileri siirecektir: Varhk bi-
zim igerisinde yasadigimiz “unsurdur”. Ancak burada bir
gerilim veya tezat mevcut degildir, ¢ciinkir dil, varhigin evi.
dir ve biz dil icerisinde ve onun vasitasiyla yasariz. Gada-
mer ve Heidegger, dilin gelenek igin bir kaynak ve iletisim
ortam oldugu konusunda da uyusabilirler. Gelenek kendi-
sini dil icerisinde gizler, dil ise su gibi bir “ortam”dir. Hei-
degger ve Gadamer’e gére dil, tarih ve varhktan her birisi,
sadece birbiriyle iliskili degil, ayni zamanda birbiriyle kay-
nasmis durumdadar. Oyle ki varhigin dilselligi ayni zaman-
da onun ontolojisi —"varliga gelisi”- ve kendisinin tarihselli-
ginin ortamidir. Varliga gelis tarihte ve taribe ait bir olgu-
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dur ve tarihselligin dinamikleri vasitasiyla yonetilir, yani o
bir dil olayidir. Ama analiz maksadiyla biz dilsellik ditstin-
cesini sonraya birakalim ve tarihselligin yapisimin ve 6n-
anlamanin, tarihsel anlayisla alakali olarak hermendétiksel
problemi nasil etkiledigine bakalim.

Gadamer ve Heidegger'de “tarihsel biling”in tenkidi, 19.
yiizyildaki en dnemli temsilcileri J. G. Droysen ve L. von
Ranke olan Almanya’daki “tarihsel okul”a yoneltilmisti.
Bunlar “romantik hermendtik”in bir devamim temsil eder-
~ ler. Ancak bu hermenotik, Sir Walter Scott tarzinda tarihin
romantize edilmesi sekiinde anlasilmamali, aksine “nesnel”
tarih sahasinda oldukga yogun oir ¢alisma olarak goriilme-
lidir. Tarih¢inin goérevi, kendi sahsi duygularini tarihe da-
hil etmek degil, hakkinda bilgi vermek istedigi tarihsel
dliinyaya tamamen girebilmektir.

Dilthey, tiim hayatini tarihsel anlayisa natiiralist olma-
van bir metodoloji olusturmaya ve son asamada da sosyal
bilimleri tabiatci degil, tarthsel hermendtiksel disince ve
stirecler batiini igerisine yerlestirmeye harcamistir. O, *de-
neyim” ve “bizzat hayat” tabirlerini siklikla kullanir. Dene-
yim, mananin bir unsuru olarak gériildiigiinde, bilgi haline
gelmekte ve bdylece de “bizzat hayat”in igerisinde “strekli
uyaniklilik” olarak bulunmaktadir.”® Gadamer’'in gézlemine
gore “bilme ile hayat arasindaki iliski Dilthey'da temel olan
bir gercektir.”? Tarihi anlamak, bir kisinin kendi deneyimi-
ni tamamen terk etmesinde degil, o kisinin kendisinin ta-
rihsel bir varlik oldugu bilincine ulasmasinda gerceklesir.
Tam anlamiyla o, bir kiginin diger insanlar ile “hayat” iceri-
sinde ortak paylasiminda yatar. Dilthey’e gbre bu hayat an-
layist, bir kisinin biiyiik sanat ve edebiyattaki “hayat ifade-
leri”ni anlamasina imkan verir. Bir kimse bayle hayat ifade-
leriyle karsilasir ve onlari anladiginda, ayni anda kendisi-
nin bilgisine de ulasir: “Tarihsel biling [Dilthey’e gére] ken-

20 Krs: Age., 222,
21 Age., 223,
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_.dini tamima yoludur.”?

Ancak Dilthey’e gore hdyatm ifadeleri, bizim “nesnel”
~bilgi elde edebilecegimiz hayatin “nesnellestirilmesi”dir.
Dilthey tabiat bilimlerinin metodunu tenkit etmesine karsi-
lik tarihsel caligmalarda nesnel bilgiye ulasma fikrini de sa-
vunmaktadir. Tariasel galismalar, “bilim” olarak yani “he-
serl bilimler” (Geisteswissenschaften) seklinde isimlendiri-
lebilir. Gadamer, Dilthey’in, kendisine pek cok tenkit y&-
nelttigi tarihsel okul tarafindan énciiliigii yapilan nesnellik
fikrine cokca dald:gim gozlemlemistir. Nesnel bilgi, nesnel
olarak “gecerli” bilgi, tarihin kendisine bakilabilecek tarih
Uistit bir noktasina isaret eder, halbuki béyle bir yer insan
icin stz konusu degildir. Suurly, tarihsel insan daima za-
man ve yer dahilinde kendi konumundan bakar ve anlar.
Gadamer’in ifadesiyle o, tarihe baghliktan ¢ikamaz ve “nes-
nel olarak gecerli” bir bilgiyi elde edemez. Boyle bir ko-
num, saf felsefi bilgiyi varsayan gecersiz bir tahmindir.
Dilthey, farkinda olmadan bilimlerden tiimevarimsal metot
fikrini almaktadir, ancak Gadamer’in de gozlemledigi gibi
“tarihsel deneyim bir stire¢ [Verfahren], bir metot olarak da
bilinmemektedir... Burada s6z konusu olan sey, tamamen
farklh [bahsedilen] tiirden bir nesnellik olup. bu da degisik
bir yonden ele alinmaktadir,”® Dilthey, kabiliyetli ve sami-
mi bir arastirmacimin tarihselligi bulmasim ciddi olarak en-
gelleyip metot-merkezli bir dilsiitnceye dogru bilimsel zor-
lamaya iyi bir ornektir. Biz onu bugiin edebiyat sahasinda,
“nesnel olarak gecerli” bilgi elde etme ugrunda, tiimevarim-
sal metodu kullanma egilimimiz igerisinde otantik tarihsel-
ligi kaybedisimize bir érnek olarak gérmekteyiz.

Heidegger ve Gadamer'den 6nce de Husserl'in bilincin
kasitll olusuna dayanarak nesnelligi fenomenolojik agidan
tenkidinde eski tip nesnelligin artik bulunmadif) belirtil-
misti, Husserl bu tenkidi iizerinde calisirken, bir kisinin

22 Age., 221.
23 Age., 228.
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diinyasinda mevcut tiim varliklarin niyete bagli biling ekse-
ninde, “hayat-diinyas1” igerisinde bulundugu daha da acik-
ca ortaya gikmistir. Bilim adam tarafindan goériildiigia sek-
livle “nesnel olarak gegerli” ve sahipsiz diinya goriisiine
karsilik Husserl, bir kiginin yasadigt ve hareket ettigi niyet
ekseni, sahipsiz degil ama kisisel ve diger deneyimli varlik-
larla paylasilmis bir ekseni ileri stirer ve buna “hayat-diin-
yasy” (lifeworld) ismini verir. Bu genel hayat-dtinyasi kavra-
m: cercevesinde Heidegger tarihsel bilincliligi tenkidine
baslamastir.

Ancak Heidegger’in anlayisinda insamin hayat-diinyas:
ifadesi, sadece bilincin icinde ve Otesinde yerlesmis olan
agkin 6znelligin faaliyetlerini daha kdmil ve daha uygun bir
tanimlama yolu degildir. Bilincin niyete bagliligi “tarihsel”
olarak yorumlanmis ve onun tarihsel bilinci tenkidine bir
temel olusturmustur. Heidegger, metafizigin, her tarlii nes-
nelligi kendisinden emin ve bilen bir insan éznelligine da-
yvandirmas1 diisiincesine karsihik onu tenkit etmeyi istlen-
mistir. Heidegger'in Being and Time" bir yandan Husserl’in
fenomenoclojik metodunu kullamiyor gérilse de, ashinda as-
kin oznellikten 6zne-nesne ayirm disarsinda kalan bir tiir
nesnellige, insan varolusunun “hayali nesnelligini” kendi-
sinin ana kaynag: oldrak alan bir nesnellige dogru kayma
gayreti giitmiistiir. Buna gore Heidegger'de tabiat bilimleri-
nin, Dilthey'in, tarihsel okulun, modern metafizigin ve ke-
sinlikle tiim faydacilifn ile modern teknolojik distincenin
nesnelligine karsi olan yeni tiir bir nesnellik anlayisi var-
dar. Bu, goziken bir geyin bizim i¢in gergekten ne ise o ol-
masina imkan saglayan bir nesnelliktir.

Bir kisi, kendi {dlinya goriisiinin sundugu) “nesnel ev-
reni” dinya olarak almay: birakip, hayat-diinyasini baslan-
gic noktast olarak alinca, nesnelligin ciddi boyutta kisitlan-
mas1 s6z konusu olur. Kisi kendi hayat-diinyasimin sadece
kiictik bir bélimiuniin de, bir nesne olarak insana karsi dur-
dugunu derhal goritr. Gercekien de diinya olarak o, diger
seylerin birer nesne olarak tanimlandig1 bir eksen seklinde
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tamimlanirken, kendisi diinya olma 6zelligini korur. Bir ki-
sinin hayat diinyasi, onu herhangi bir “metot” aracihig ile
elde etme gayretini birakir ve onun tabiatina prensip olarak
bir cesit olumsuzluk veya cokiisler sonucunda kaza ile taki-
lir. Nesnellik tarzi ve metotlar bir kisinin hayat-diinyasimi
kendisine agmayacaktir. Kisi ancak bu hayat-diinyasinda
ve onun aracilifl ile yargilarda bulunur ve sonuclara ulagir.
“Nesnel Diinya” bile, tecriibe yoluyla elde edilen havat-
diinyasi icerisindz bir yapidan ibarettir. O halde bir kisi ha-
yat-diinyasina nasil gidecektir? Kisi onu kendisini acmasi-
na nasil ikna edecektir? Heidegger aymt zamanda “hayali
nesnelligin hermenotigi” adini verdigi kendi fenomencolojik
metodunu bir yol olarak sunmaktadir. Bu yaklasim diinya-
nin insan éznesine bagl oldugu tarza degil, insan dznesi-
nin diinyava bagl oldugu tarza dayanmaktadir. Bu baghlik,
“anlama” siireci igerisinde ortaya cikar. Bu sfirec o kadar
aslidir ki kisinin yaptig1 diger sevler arasindaki siradan bir
sey olmayip, onun icerisinde ve onun aracilig ile, bir kisi-
nin insan varligl olarak bulundugu bir stirectir,

Anlamay bu sekilde yorumlamak ontolojik tarzda, var-
ligin stirecinin tasviridir, Heidegger bu fikrini, hayat-diin-
yasinin ve 6zellikle de insan varolusunun hayali nesnelligi
ile baslayan varligl analiz ederken, bir baslama noktas1 ola-
rak alir. Onun analizi, varolusu “atilmis proje” - belirli bir
tarzda zamana ve dinyaya “atilmis” olarak ge¢miste bulu-
nan, heniiz anlagilmamis imkanlar olup ele gecmeyen sey-
lere ulasma konusunda da gelecekte -bulunan bir sey olarak
gostermistir. Bupun bir anlami sudur: Madem Dasein’'deki
bu anlama tanimi everenseldir, o halde bu, tiim bilimlerde-
ki anlama stireclerine uygulanabilmelidir.* Boyle bir anla-
ma daima ¢ zaranl bir sekilde fonksiyon goriir: Gecmis,
simdiki ve gelecek. Tarihi anlama acisindan bu, gegmisin,
hicbir zaman simdiki ve gelecekteki bizden tamamen ayril-
masiyla, gecmiste bulunan bir nesne olarak goriilemeyecegi

24 400, 240,
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anlamina gelir. Gecmisi kendi baglami cercevesinde gérme
fikri, hep bizim bugliniimiiz ve yarinimizla alakali bulunan
anlamanmm tabiatina karg: cereyan eden bir ritya haline do-
niismiistiir. Diinyay1 hep ge¢mis, buglin ve yarin olarak
gérmekten dolay: anlamanin kesinlikle zamana bagh oldu-
gu diigtincesi, anlamanin tarihselligi seklinde isimlendiril-
mistir,

ANLAMANIN TARIHSELLIGININ BAZI
HERMENOTIKSEL SONUCLARI

1- Onyargi Konusu

Anlama ve yorumlamayi, giincelli§ini koruyan dnyargi-
lardan uzak tutma fikri hepimizce bilinmektedir. Genellikle
gecmis caglardaki ulasilan sonuglar bugiinkii standartlarla
olgmenin sagma oldugunu sdyleriz. O halde tarihsel bilgi-
nin hedefine ancak o konuya dair kisisel fikir ve degerler-
den uzakhk ve gecmis dénemlerdeki fikir ve degerlerin
diinyasina tam anlamiyla “agik fikirli olma” yoluyla ulasila-
bilir, Dilthey'in diinya goriislerini kesfetmesi {Weltanschau-
ungen) acik fikirlilikle bir tarihsel cagin diger bir cagdaki
kavramlarla degerlendirilemeyecegini ifade eden tarihsel
gorecelige dayandirttmistir. Benzer tarzda, edebiyatcilar da
Kayip Cennet'in teolojisi hakkinda bizim de acik fikirli ol-
marmzi istemekte ve bizim “bugiinkii” standartlar ile bir
edebiyat eserini degerlendirmeye hakkimizin olmadigim
ifade etmektedirler. Biz Kayip Cennet’i “bir sanat eseri” ola-
rak, tarzinin ve fikirlerinin biuiyiikliiginden dolayi, onun
hayal giicii agisindan okuruz, yoksa dogru kabul ederek de-
gil. Bu tiirden bir agiklama, glizellik ile gercekligi birbirin-
den ayirir ve biz romam tamamen “6lii fikirlerin biiyiik abi-
desi” gibi okuruz.»

Gariptir ki bugtin dogrudur, teste de tabi tutulmamalidir,
yani mitkemmeldir fikrinin varhgina ragmen edebiyati boy-

25 Tenkitgi Raleigh’in1900°de yapug gibi.



HERMENOTIK

le yanlis tarzda cle almak tam anlamuyla agik fikirlilikmis
gibi kendisini géstermistir. Ancak bugiin de bir kenara ko-
nulmalidir, yoksa gegmis onunla yarisamaz. Onyargiyi bu
acik-fikirlilikle bir kenara koyma eyleminde, ényargilarimi-
z1 riske atmama arzusu bulunmaktadir. Gecmis, karsunizda
antika merakhilarim cezbeden bir nesne gibi biiyiitk oranda
alakasizca durur. Ne yazik ki edebiyat profesorleri genelde
ya sekilci-tat uzmamn veya antika meraklisi seklinde tasnif
edilebilir. fkinci kisma girenler digerlerini tarihsel ve felsefi
derinlikten uzaklikla itham ederlerken, sekilciler de filolog
ve tarih bilimcilerini, eseri gergekte bir “sanat” olarak gore-
memekle suglarlar. Sekilciler, nesnellestirilmis estetik ice-
risinde kabul edilemez sekil-igerik ayirimina dayanirlar.
Halbuki biz gergeklik ile giizelligin bir sanat eserine dair
deneyimimizden ayrilamayacagimi gdrmiistilk. Simdi, Hei-
degger ve Gadamer’in tarihsel anlayis diisiincesinden hare-
ketle, antika meraklilar ile, gegmisin diline gegmis olarak
saygl duyanlarnin da sekilcilerin yaklasimundan daha sag-
lam bir tarih anlayisina sahip olmadiklarin soyleyebiliriz.
- Gergekten de bugiin, ge¢mise ulasabilme adina terk edi-
lemez. Gecmisteki bir eserin “anlami”, sadece kendi kav-
ramlarn cercevesinde anlasilamaz. Aksine, gecmisteki ese-
rin “anlami” kendisine bugiin yoneltilen sorular kapsamin-
da tamimiamr. Eger biz anlamanin yapisin: dikkatlice ince-
lersek goriiriiz ki sordugumuz sorular kendimizi anlama
konusunda gelecege yansitabilecek sekilde siralanmistir.
Kisacast, antika hayranlhigi gercek tarihselligi, icerisinde bu-
lundugumuz zameanda tim gecmisi anlamayla ilgili tarih-
selligi yadsimak demektir. Bu, 6nyargt konusu acisindan ne
anlama geliyor? O, Aydinlanmadan bize miras kalan bir
yanhs anlamadir. Gadamer de bizim ¢nyargilarimizin yo-
rum konusunda kendilerine has éncmleri oldugunu ifade
etmektedir: “Kisinin kendisini yorumlamas: [Selbstbesin-
nung] sadece tarihsel hayatin kapal: akisindaki bir cirpinis-
tir, Bu sebeple kisinin onyargilar: sadece kendisinin yargi-
lar: olmayip, kendisinin tarihsel olusunun bir realitesi-
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dir.”® Kisaca, 6nyargilar kendilerinden vazgegebilecegimiz
veya vazgecmemiz gereken seyler degildir. Onlar bizim ta-
rihi anlamamiza imkan saglayan varligimizin temelidir.”
Hermendtik agidan ele alirsak, bu prensip s6yle ifade
edilebilir: “Onyargisiz” yorum olamaz.” Kutsal, edebt veya
bilimsel bir metin, on-fikirler olmaksizin yorumlanamaz.
Anlamak, tarihsel olarak biriktigine ve tarihsel olarak islem
goren temel bir yapiya sahip olduguna gire, bilimsel yoru-
mun da temelinde bulunmaktadir. Belirli bir deneyin anla-
m1, deneyin igerisindeki unsurlanin karsilikli etkilesimin-
den kaynaklanmaz, ama deneyin de igerisinde bulundugu
ve gelecek imkanlara kapi acan geleneksel yorumlamadan
dogar. Ge¢mis-simdi-gelecek siireci, hem bilimsel ve hem
de bilimsel olmayan anlamalara uygulanir, zira bu sfirec
evrenseldir. Bilimin igerisinde veya digsarisinda &nyargisiz
anlama bulunamaz. Onyargilarimizi nereden alinz? Igeri-
sinde bulundugumuz gelenekten. Bu gelenek bizim diisiin-
cemizin karsisinda bir diisiince nesnesi olarak bulunmaz,
ama o, bizim disilincemizi gerceklestirdigimiz ufuk, iliski-
ler orgistidiir. Kendisi bir nesne olmadig ve higbir zaman
nesnellestirilemeyecegi i¢in diisiinceyi nesnellestirmeye
yonelik hicbir metot ona uygulanamaz. Ancak nesnellesti-
rilemeyen seylerle ilgilenebilecek bir diistinceye ihtiyac
vardir.” Fakat biz dnyargilarimizi tamamen gelenekten elde
etmeyiz. Biz anlamanin, kisinin kendince-anlayisi (kendi
“ekseni” veya “‘diinyas1”) ile, karsisinda bulunan sey arasin-
daki iliski sonunda ortaya ¢ikan iki tarafli bir stire¢ oldugu-
nu hatirlayalim. Kendince-anlamak serbest dolagan bir bi-
ling, simdiki durumla dolu, Grkek ve yar1 saydam bir sey
degildir. O zaten tarih ve gelenek icerisinde yerlestirilmis

26 s 261

27 Krg: Rudolf Bultmmann, “Is presuppositionless Exegesis Possible?” (1957), Exis-
tence and Faith, ed: Schubert M, Ogden, s. 289-296.
Krg: Drew Universitesi’nde Hermendtik iizerine goriigme toplantisinda Heideg-
ger'e ait basilmamug yazi. Bkz. Heinrich Ott. “Das Problem des nicht-objektivie-
rerlen Denkens and Redens in der Theologie,” ZTAK LXI (1964), 327-352.

239



HERMENOTIK

bir anlayistir ve gecmisi sadece ele aldig1 seyi de igerecek
sekilde kendi eksenini genisletmek suretiyle anlayabilir.

Eger varsaymumsiz anlama olmasaydi, diger bir ifadeyle
eger “akil” dedigimiz sey felsefi bir yap1 olup, kararlar i¢gin
de basvurulacak bir yargitay bulunmasaydi, o takdirde hi-
zim kendi kiltiirimtizle olan iligkimizi yeniden gozden ge-
cirmemiz gerekirdi. Artik, gelenek ve otoriteyi Aydinlanma
ve Romanlik dénemdeki anlamiyla ve giinimiizdeki kulla-
mmuyla, aklin ve akil hitrriyetinin ditsmanlar1 olarak gor-
meye gerek yoktur. Gelenek, bizim de igerisinde bulundu-
gumuz kavramlar akisini saglar ve bizim on-fikirlerden fay-
dali olanlar ile bizi hapseden ve diisiinmekten ve gérmek-
ten alikoyanlarinin arasimi iyi ayirt etmemiz igin gerekli-
dir.* Hicbir olayda aklin iddialan ile geleneginkiler arasin-
da kesin bir zatlik yoktur; akil daima gelenek icerisinde bu-
lunur. Hatta gelenek, aklin galismasinda gerekli realitedir
ve tarih yoniiyle ae ona destek gikar. Gadamer'in ifadesiyle
on-fikirsiz anlayisin olamayacagini kabul etmenin bir sonu-
cu olarak biz, Aydinlanmaci akil yorumunu reddetmekte-
yiz. Otorite ve gelenek boylece Aydinlanma’dan beri kay-
bettigi yerini tekrar ele gecirmistir.

Eger on-fikirsiz yorum olamazsa, o zaman tek “dogru yo-
rum” fikri kendince dogru goziikse de ditsiinceden uzak bir
idealdir ve imkansizdir.*® Bugiin ile alakas: olmayan bir yo-
rum yoktur ve bu da hicbir zaman daimi ve belirli degildir.
Anlatim igeren bir metin, bu ister Kutsal Kitap ve isterse
Shakespeare’in bir oyunu olsun, kendisini i¢erisinde bul-
dugu hermenotiksel konumda yani bugiinle baglantih ola-
rak anlagibmalidir. Bunun anlami, Shakespeare veya Kutsal
Kitap’in uymadigim gériip bugiin mevcut harici sartlarn
geemise dogru ¢gekmek degildir. Aksine bu, “anlam”in bir
nesneye ait degismez bir miillkii elmayip hep “bizim i¢in”
var oldugunu tamimaktir. Ayrica bir metnin kendi tarihsel-

29 was 263,
30 4ge., 375.

240



Gadamer’in Modern Estetigl ve Tarihsel Bilinci Tenkidi

lik ufkumuzda goriilmesinde 1srar etmek, bizim icin “an-
lam™n daha énceki okuyuculardan tamamen farkh bir sey
oldugu anlamina gelmez. Burada anlatilan sey, anlamm bu-
giinle-baglantili oldugu, hermendtiksel durumda ortaya
ciktifndir, Blyiik bir eser, varhgin gercekligini ortaya koy-
duguna gore —kendinde-mevcut-gergeklik veya siirekli dog-
ru yorum fikrine sapmadan, onun dzsel gercekliginin oriji-
nal olarak varliga getirilen gerceklikle aym oldugunu varsa-
yabiliriz.

2- Zamansal Uzaklik Fikri

Gadamer’e gore simdiki ve gecmis zaman arasindaki ger-
ginlik, hermendtik konusunda merkezi ve hazi agilardan
yararli bir faktérdiir: “Yabancilik ile tamudiklik arasindaki
konum, tarihsel olarak kastedilen mirasin uzaktaki nesnel-
ligi ile bizim bir gelenege ait clusumuz arasinda da vardir.
Iste hermenditik bu ‘arada olus'ta gergek yerini bulmustur.”™
O zaman hermenotigin ortamm, tarihsel olarak kastedileni
ve gelenegi birlikte icermektedir. Ancak bu, hermendtigin
gorevinin, anlamanin hangi sartlar altinda gerceklestigin- '
den 6te, anlamayla ilgili olarak metotlu bir siirec gelistir--
mek oldugu anlamina gelmez.

Metinin olusturdugu ortam, yazarin hisleri ve dusuncem
olarak temelde yorumcu igin énemli olmayip, kendi gerce-
vesinde kastedilen sey olarak onemlidir. O, kendi basina is-
ter “hayat” ve isterse baska bir seye ait olsun “ifade” olarak
da enteresan degildir. Asil ilgin¢ olan nesnedir, bir kisi
onun kendisine dogru gelen yéniind ilging bulur. Mantik-
sal olarak bugiin meydana getirilmig clan bir sanat esexi,
cagdaslarl olarak bizim icin en bilyitk anlam: tasimalidir;
ama anlaml ile anlamsiz.arasindaki siralamayl ancak za-
mamn yapacagin tecritbemizle bilmekteyiz. Nigin boyle
oluyor? Bu, zamansal uzaklifin nesneye dair bizim ilgimizi

3 00, 279.
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yok etmesinden dolay1 degil, Gadamer'in ifadesiyle, zama-
nin gereksiz olani eleme ve bir seyde gizli manamn agiga
¢ikmasina izin verme fonksiyonundan dolayidir. Buna goére
zamansal uzakligin hem negatif ve hem de pozitif fonksiyo-
nu vardir: “O [zamansal uzaklik] sadece ¢znenin tabiatinda
var olan belirli ényargilarin ortadan kalkmasina izin ver-
mekle kalmaz, ayni zamanda dogru bir anlamaya gétiirecek
seylerin de giin yfiztine ¢gikmasina sebep olur.”#

Boylece biz, “estetik uzaklik” fikriyle kiyaslanabilecek
zaman ayriminin yararlariyla karsilasirz. “Estetik uzak-
lik"ta, bakan kiginin kastedilen birligi gérebilmesi icin sah-
neden belirli bir uzaklikta bulunmast ve sanatgilarin yii-
ziindeki boyalarla zihnini dagitmamas: gerekir. Simdiye
duyulan aidiyet ve gecmisin bugiine gelmesi duygusu yeri-
ne bir kisi zamanin gectigini gérmesi, hermendtiksel an-
lamda daha yararlidir. Sadece zamanin ge¢mesiyle biz
“metnin ne sdyledigini” kavrayabiliriz. O takdirde onun ta-
rihsel gercek yarari sadece kademeli olarak ortaya c¢ikar ve
buglne igaret etmeye baslar.

3- Bfr Metnin Yazarin: Anlamak Uzerine

Hermenotigin temelde gorevi, yazar1 degil metni anla-
maktir. Zamansal uzakhik diisiincesi ve tarihsel anlamada
anlam iizerine vurgu yapmak buna bizatihi bir delilliktir.
Metnin anlasilmasi kisiler arasindaki bir iligkinin devreye
girmesinden dolay1 degil ama metnin anlatmaya ¢alistifl
ana meseleye katilimdan dolayidir. Yine bu katilim, bir ki-
sinin kendisini buglinktt diinyaya ait géstermesi icin metne
izin verirken kendi diinyasindan fazlaca disariya cikamaya-
cagina da isaret eder. O, metnin kendisi i¢in hazir ve gag-
dag (gleichzeitig) olmasini istemektedir.”* Anlamak, bir kisi-
nin kendisini bir gelenege yerlestirme ve sonra da gelenegi
kendisine aktaran bir “olay” icerisine koyma meselesinde

33 4ge., 282,
34 Bkz. Age., 115 vd,
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oldugu kadar 6znel bir siire¢ degildir.*® Anlamak gelenegin
akisinda, gecmis ile gelecegi karistiran bir konumda yer al-
mak demektir. Gadamer, bu tarz bir anlama diisiincesinin
hermendétiksel teoride kullanilmas) gerektigini sdylemekte-
dir.** Asil tizerinde durulmas: gereken nokta; ne yazarn ve
ne de okuyucunun 6znelligidir, ama bizzat tarihsel anla-
mim bugiin bizim icin clan degeri énemlidir.

4. Gecmisin Yeniden Insasi Hakkinda

Eski bir metni anlarken devreye giren gercek tarihselli-
gin diger bir sonucu olarak bir kisi sanat eserinin diinyasinz
veniden olusturmak, anlamanin astl gérevidir tarzindaki
hermenotiksel én fikri yeniden ele almalidir. Schleiermac-
her'dan ¢nce eldeki bir metnin tarihsel arka plamin yeni-
den insa etmek ve onun bulundugu tarihsel baglami belir-
lemek, gramerci yorum ile birlikte oldukca meshurdu.
Schleiermacher, hermenétige daha psikolojik ve ilahi bir
déniis yaptirmustir; ancak o da tarihsel baglamin yeniden
insa edilme eyleminin herhangi bir eski metni anlarken ge-
rekli oldugunu 6ngdrmektedir. Zaten Kutsal Metinler, son-
suz fikirlerin gecici olmayan birer tasiyicilar: olmaktan ve-
va ciddi olarak gercekligi gdsteremeyen siirsel hayal giicii-
niin bir hareketinden ibaret degildir. Onlar tarihsel bir dil
icerisinde tarihsel insanlar tarafindan olusturulmus tarih-
sel mahluklardir. .

Bir eserin geldigi diinyay1 ve sanat eserinin kdkenini ye-
niden insa etmek anlamak icin gereklidir; ama Gadamer bu
yeniden olusturmanin hermenétikte temel veya nihai ve
hatta anlamak icin bir anahtar unsur olarak ele alinmasina
karg: dikkat gosterir. Gercekten de yeniden olusturma siire-
ci icerisinde yaptifimiz sey, eserin “anlami” diye isimlen-
dirdigimiz ve aradigumiz seyle ayni mudir? Biz eserde oriji-
naline benzer tarzda ikinci bir yaratilmayi, -yeniden insayz-

35 Age., 275,
Age.
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gormeye gahsirken, anlamak dogru sekilde belirlenmis mi-
dir? Boyle olmadif aciktir, zira bir eserin anlami su anda
hangi sorulari sordugumuza baghdir. Gadamer’in ifadesiyle
“onarun, herimenotigin merkezine konulursa, bu tamamen
kaybolmus hayati onarma ve yeniden canlandirmaktan da-
ha az sagma olamaz.”” Hermendtigin gercek goérevi onarma
degil biutinlegtirmedir.

5- Uygulamamn Yaran

Anlama konusunda tarihselligin yapisi, tarihsel ve edebi
hermendtikte uzun zaman goz ardi edilen bir faktériin Sne-
mini gosterir —uygulama, yani metnin anlamiin bugiine
baglantis: igerisinde yorumlama fonksiyonu. Ornegin uygu-
lamnamin bir unsuru, hem Kutsal Kitap ve hem de hukuksal
hermendtikte ayrilmaz bir parcadir, zira bunlarin higbiri-
sinde metni genel bir tarzda anlamak ve agiklamak yetmez.
Metnin bugiinkii sartlara hangi tarzda hitap ettigi agik bir
sekilde ortaya konulmalidir. J. J. Rambach’in 1723teki Ins-
titutiones hermeneuticae sacrae adli yazisinda yorumun
icerisinde ti¢ tiirlll glicii bulundurdugu ifade edilmistir:
Subtilitas intelligendi {anlamak), subtilitas explicandi (acik-
lamak) ve subtilitas applicandi {uygulamak}.* Bunlar birbi-
rinden aym ¢ “metot” degildir. Aksine buradaki subtilitas
ifadesi rulisal ve dzel bir saflik gerektiren bir kapasite veya
glicti anlatir. Bu ¢ gii¢ hep birlikte anlamanin tam olmasi-
ni saglarlar.

Schleiermacher’e ve genel olarak post-romantik herme-
ndtige gore ilk iki unsurun igsel bir birliginin oldugu soy-
lenmistir. Agiklamak, anlamanin agik bir sekilde geri yansi-
tilmas: olarak gorilmiis ve bu iki unsura olan dagkiinlik
uygulama unsuru i¢in hicbir sisternatik alan birakmaz hale
gelmistir. Ozellikle Schleiermacher, hermengtigi diyalogda-
ki anlama teorisi haline getirmisken ve dil ve bilmek de én
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plana ¢ikmisken, béyle bir anlama alani icerisinde uygula-
maya ¢ok kiiciik bir sistematik yer kalmugtir. Gergekten
Schleiermacher, agiklama evresine de siniriamalar koymak-
tadar. Onun goézlemine gore: “Aciklama, anlamanin disinda
da bulununca, bir sunus sanat: haline gelmektedir. Sadece
Ernesti’'nin subtilitas intelligendi dedigi sey tam anlamiyla
hermendétige aittir.”*

Ote yandan Gadamer'in analizine gére boyle bir anlama-
da “anlasilmasi istenen metnin simdiki duruma uygulan-
masina benzer bir sey yer alir.”® Bilme ve aciklama mana-
sinda anlamamn igerisine, uygulama veya metnin bugiine
baglantis1 tarzinda bir sey dahil olmaktadir. Teolojik ve hu-
kuksal hermendtik, her tirlit anlamada bulunan bu yéne
dikkatleri gekmekte ve suni olarak uygulama faktériint gor-
mezlikten gelen filolojik gelenege kiyasla, tarih ve edebiyat
sahasindaki anlama eylemlerini kavramakta daha iyi bir ya-
p1 olusturmaktadir. Gadamer sunlar sdylemektedir:

Hukuksal hermenotik aslinda “6zel bir durum” degildir, ama ken-
disinin gok genis siipheciligini tekrar tarihsel hermendtige verme
gorevi icin uygun goriilmiistiir. O, [sekizinci ylzyilda] hukukeu,
teolog ve filologlar tarafindan karsilanan hermenotiksel problemin
eski bitiinlagiinii yeniden olusturabilir,

Gadamer burada énemli bir hususu 6ne surmektedir:
Hukuksal ve teolojik hermendtik, edebi hermendtik icin bir
model olarak gérev yapabilir.

Bu fikrin baz1 yaratic1 imkanlarina birlikte deginelim.
Hukuksal ve teolojik hermendtik yorum isini gecmise me-
rakli birisinin sadece baska bir diinyaya girme gayreti ola-
rak degil ama metin ile simdiki durum arasini baglama ha-
reketi olarak gérmektedir. Ister bir hitkiim koymak veya bir
vaaz sunmakta olsun, yorum sadece metnin kendi diinya-
sinda ne anlama geldigini agiklamayi degil, ama bizim su
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animizdaki ifadelerle onun ne anlama geldigi konusunu
igermektedir. Diger bir ifadeyle “metni anlamak, her zaman
icin onu uygulamak demektir.” Ayn1 zamanda hukuksal
ve teolojik hermenétigin ikisi de Romantizmin bir illtizyo-
nu olan —metnin vazari ile baglantili olarak anlasilmasi ge-
rektigi fikrini reddeder. Biliyoruz ki anlama, yazariyla bag-
lantil1 olsa da, olmasa da gergeklesebilir ve gerceklesir de.
Nicin bodyle? Clinkil biz aslinda yazarla degil metinle ilgi-
lenmekteyiz.

Diger bir agidan da hukuksal ve teolojik hermendatik,
edebiyat yorumu icin yararli bir model olusturmaktadair.
Hukuksal ve teolojik yorumun her ikisinde de yorumcu,
kendi diisiincesini metninkine uydururken ve diizenlerken
fazlaca bir metot uygulamaz. Metnin sevk edici iddias: ta-
‘rafindan bir yere konulurken de kendisi hicbir miilkiyet el-
de edemez. "Hulukun iradesi” veya “Tanr’mn iradesi’ni
yorumlamak, konuya hakimiyeti degil, ona hizmet etmeyi
gerektirir. Bir kisinin on-fikirlerini sorgudan muaf tutup,
diinya ve nesnelerl anlayisiiu bu én-fikirlere dayanan me-
totlara uydurmasi hicbir anlamda bir stire¢ olamaz. Aksine,
yorumcu, konuyu metnin sevk edici iddialan 1s1ginda bir
yere yerlestirirken kendi durumunu da riske atmaktadair.
Bu durumda Gadamer tarihsel yorumda bile anlamamn uy-
gulama fonksiyonunu icra etmesi gerektigini ifade eder:
“Bu uygulama, metnin anlamini yorumcuyla metni birbi-
rinden ayiran zamansal uzaklik arasinda kdprii kurarak ka-
bule sunmaktadir. Bdylece o [uygulama aracilig: ile] met-
nin bagina gelen anlam yabancihigl sorununun iistesinden
gelebilir.”s

Tarihsel ve edebl hermenotikte bir kisinin metne hizmet
ettigi, onun iddialan tarafindan yénlendirildigi ve bunun
akabinde de simdiki zamamn 1s18inda onu yorumladig id-
diasi, gergek bir meydan ckuma 6zelligini tasir. Boyle bir

42Age‘, 291,
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yaklagim metni bugiiniin 15181 altinda gorebilir, ancak bu-
giinden istifadeyie ona hakim olamaz ve idare edemez. Yo-
rumcu meinin ifadesi tarafindan yonetilmelidir, ama bura-
daki iddiamin anlamini bugiline ¢evirmelidir. Gadamer, bir
kisinin tenkitten uzak bir sekilde ve bugiini gérmezlikten
gelerek metnin iddiasi tizerine atilmasini kastetmemekte-
dir. Aksine, metnin iddia ettigi seyin kendisini, oldugu hal-
de gOstermesine izin verilmesi gerektigini ifade eder. Ufuk-
larin birbiri ile iletisimi ve kaynagmasi igerisinde yorumcu,
metnin varhk alemine gelmesine sebep olan soruyu igitme-
ye baslar. Bugiiniin iddiasim1 dengede tutmay: ve onu gele-
nege karsi riske atmay1 kabullenen sorgulama diyalektigi
daha sonra ele alinacaktir. Ancak bu noktada acik olan sey,
hukuksal ve teolojik hermendétigin, tarihsel veya edebi yo-
rumda acikca ifade edilene gore evrenle, anlamanin tarihsel
yapisiyla daha uyumlu bir yaklasim: sunduklaridir. Boyle-
ce onlar edebiyat ve tarih yorumcularinin hermenétik prob-
lemi daha uygun sekilde kavramalarina yardim edebilirler.
Uygulama prensibi, teolojik ifadesini mitten arindirma
projesinde bulur, Ornegin Rudolf Bultmann'm hermendti-
ginde bu gegmiste duran metin ile bugiin icin gereken uy-
gulama arasindaki gerginligin bir sonucudur. Daha ¢nce
ifade edildigi tarzda mitten anndirma, her seyi aklin yarg:-
lar1 icerisinde 6lgmek suretiyle Kutsal Kitab’in mitten te-
mizlenmesi i¢cin yapilan Aydinlanmaci tarz: bir gayret de-
gildir. Daha ziyade bu, Kutsal Kitab'in bugiin bizim hakki-
mizdaki iddiasimi tespite ¢aligir. Buradaki iddia, bilimsel
gerceklik iddias1 olmayip, kisisel karara bir cagridir. Bu se-
bepten dolayi, Kutsal Kitab’a ydnelik “bilimsel” bir yakla-
sun icerisinde bulunmak ve onu bizim tzerimizde kisisel
bir iddias1 olmadan bir nesne seklinde ele almak, Kutsal Ki-
tab etkin bir bigimde susturmak anlamina gelir. O basitce
sorguya cekilmemelidir, zira o konugtugunda kisi, bizzat
metnin isaret ettigi bir “nesne” olmalidir. Kutsal Metin’in
mesajinin 6letilmesine karsi gelerek belirli ve sorgusuz bir
standart kabul edildiginde Kutsal Metin’e kulak verilmemis
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demektir; o sadece kontrolden geg¢irilmis sayilir. Ama Bult-
mann’‘a gére Kutsa Kitap ne bilimsel bir inceleme ve ne de
kisisel olmayan bir biyografidir. O bir bildiri, kerygma- bir
mesajdir.

Edebi yorumda mitten arindirma gayreti, biz sorgulama-
ya baslayinca miti anlama ile paralel konuma gelmistir.
Onda ve onun aracihigl ile bizimle konugan nedir? Bult-
mann teolojisinin bugline baglanti kurma fikri {izerine yo-
gunlasirken yaptigr dnciilitk ve bizim tarihsel anlayis1 ana-
lizimiz, bir edebiyat eserini okuma eyleminin sadece geriye
giderek ge¢mis bir dinyay1 “yeniden insa”s1 oldugu farazi-
yesine karsy uyarida bulunmaktadir. Milton, Shakespeare,
Dante, Sophocles veya Homer’in sundugu “anlam” her bii-
yiik eserin icerisinde filizlendigi diinyalar ¢ergevesinde bu-
lunmaz. Bir eseri okumak bir olgu, zaman igerisinde vuku
bulan bir varliktir ve bizim igin bu eserin anlami, bugiin
icerisinde bulundugumuz eksen ile eserin bulundugu uf-
kun birlesiminden meydana gelen bir iirtindfir. Mitten arin-
dirma tarz1 gibisi, bir eserin otantik olarak anlasilmasi es-
nasinda goézikir. Her anlama eyleminde de bugiine ait bir
uygulama ortaya ¢ikar. Shakspeare’in bir oyununu okurken
bizim “Shakspeare’'nin diinyasmna geri gidip” kendi ¢evre-
mizi bir tarafa biraktigimuz yoniindeki iiliizyon, sadece es-
tetik kargilagmanin goériinmeyeni ortaya ¢ikarirken subtili-
tas applicatio faktoriinii gergeklestirdigini gdsterir. Ancak
sunu unutmamak gerekir ki, Arthur’un Mahkemesi’ndeki
Connecticut Yankee'si* her seyi, Yuvarlak Masa Kahraman-
lari'nin gérdiigi tarzda degil de bir Connecticut Yankee'si
gibi gorecektir.

Shakespeare’in bir eserinin veya eski oyunlardan birisi-
nin sahneye konulmasi durumu da yukarida belirttigimiz
seyi ayn tarzda destekler. Senaryo gegmise gitme konusun-
da yardim eder, kostiimler de bazen sunulan déneme bii-
yiik bir uygunluk igerir; ancak oyunun bugiin, simdi, gézle-

* Mark Twain’in bir romant. {cev.)
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rimizin oniinde, bizim anlayisimiz icerisinde sahnecye ko-
nuldugu bir realitedir, Bir oyunda olanlann gerceklestigi
yer, izleyicilerin kolektif zihinleridir. Aktorler bunu bilirler
ve kendi bélitmlerini oynarken bunu dikkate alirlar, Orne-
gin Macbeth’deki* cadilann sahneye konmasi ve oynanma-
s1 problemini ele alalim. Modern yapimlar, tabiat-iistQl ele-
mentlere az dnem verip bu kadinlarin sadece Macbeth’in
ordusunu takip eden bitylicliler olarak oynanmasina meyle-
derler. Onlarin gelecekten haber vermeleri de gelismekte
olan bir tehlikeye dair zaten var olan ve yaygin kanilarin
dile getirilmesi olarak sunulur. Onlar énceden hissetme tar-
zinda bir atmosfer olustururlar. Béylece buglin bizim icin
cadilarin “anlam1”, gagdas seyirciler tizerinde olusabilecek
muhtemel komik, demode olmus, tabiat-iistiiciilitk tesirini
kisa gecerek, sahnede oynandigl tarzda “yorumlanmistir”.
Oyunlardaki dramatik hayallerin de senaryo veya kos-
timle ve hatta aktorlerin goritlen varliklariyla alakali olma-
masi 6nemli bir noktadir. Plak kayitlarinda oldugu gibi ses-
li sunus, gercekten 6nemli bir unsurdur, Dramatik hayal,
gecmisin bugiin, tarihsel ge¢cmiste degil ama deneysel sim-
dide gergeklestigini ifade eder. Bu fenomen, tarihsel anla-
madaki bir uygulama i¢in 6énecmli bir hususu agiklar: O,
gecmisin tam anlam ile bugiinkii dis diinyaya tasinmast
anlaminda degildir; gegmiste temel olan seyin bizim sahsi
mevcudiyetimize, kendimizi-anlayisumiza veya daha dogru
bir ifade ile bizim varhiga dair deneyimimize getirmektir.*
Biz kendimizi aldatmamaliyiz; —onun ne “anlama” geldigini
“bildigimiz” zaman- bir oyunu anlamamiz, kendi-icine-ka-
pali bir konu degildir ama bir piyesi olusturan kendi-igeri-
sine-kapall bir oyunu bizim bugiiniimiiz ile gelecegimize
baglamaktir. Bu agidan Gadamer, anlamanmn daima bugline

* Shakespeare’in bir eseri. (gev.)
44 Goriilecegi gibi buradaki “ne” kelimesi kisisel bir “nelik” olmayip bizim de kati-
ltm sagtadifirmz tarihsel bir “ne™dir. “Kigisel deneyim”e igaret etmek, 8znelcilik
hatasina dilgmek demektir,
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ait bir uygulamayi igerdigini ifade eder.

OTANTIK (GUVENILEBILIR) TARIHSEL BILINCLILIK

Tenkit ettigi tarihsel biling tiiriine kars1 Gadamer tarihin
kesintisiz olarak stkin oldugu otantik bir bilinglilik gesidini
tanimlamaktadir. Bunu ifade ederken kullandigi kalip wir-
kungsgeschichtliche Bewusstsein, farklr sekillerde terciime
edilebilir, Daha ziyade metne bagl bir gevirisi ise “tarihin
hep eylemsel oléugu biling¢lilik” veya “tarihsel olarak faal
bilinc¢lilik” olabilir.* Ben genellikle son secenegi veya bag-
lamina gére “otantik olarak tarihsel bilinglilik” ifadesini
kullanacagim. Gadamer'in net bir sekilde ifade ettigine gore
otantik olarak tarihsel bilinclilik, bu suuru kendinden ha-
berdar olma kavram cergevesinde ele alan ve onu tarih ile
bugiin arasinda hir arac1 yapan Hegelci tarihsel bilingten
ayridir. O kesinlikle kuramsal ve diyalektik bir bilinglilik-
tir, ama diyalektik, kendi basina aklin degil bizzat deneyi-
min yapisinin araciligim yapabilir.

(Gadamer tarihsel olarak aktif bulunan bilincin tabiatin:
belirlevip agiklamakta yardimc: olarak —Martin Buber’in I-
thou {Ben-sen] iligkisi* ile aym olmayan- {i¢ tirlii Ben-sen
iliskisinin kahplarini kullanir: {1} Bir alanda nesne olarak
sen, {2} yansimali gOsterim olarak sen, ve (3) gelenegin ifa-
de ettipi sekilde sen.¥” Gadamer’'in zihninde otantik tarihsel
bilin¢ olarak bulundurdugu hermendtiksel iliski sadece
ficlincil secenekte vardir.

Birinci Ben-sen iliskisinde diger kisi, bir sahsin dene-
yim alam igerisinde belirli bir sey, (¢ogu kez de o sahsin
hedeflerine ulasma malzemesi tarzinda gorev alan bir sey)
olarak goriilir. Diger kisi, bir sahsin deneyim alaninda bir

45 “Tarihset faal bilinglilix" konusundaki tavsiyelerinden dolay: Theodore Kisiel'e
bor¢luyum. _

46 “Ich-du Beziehung"un itk sekit ilgingtir, Ferdinand Ebner, “Das Wort und die
geistigen Realitaten; Pneumatologische Fragmente,” Schrifren, I, 75-342.

47 Bkz: WM 340-344.
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nesne olarak gorillmekte ve sen de evrensel manada anlasil-
maktadir. Sen’e bu yaklagim igerisinde, tim tiimevartmsal
diisiincelerin teleolojisi bulunmaktadir, ¥ger bu model ge-
lenekle hermendtiksel iliskiye uygulanirsa biz kolaylikla
“metotlar” ve “6znellik” igerisine diisebiliriz. Gelenek bu
durumda bizden ayri, serbestge hareket eden ve bizden et-
kilenmeyen bir nesne haline gelir. Eger tm bu gelenekle
olan 6znel iliski seviyelerini bertaraf edebilirsek, siiratle
kendimizi onun igerdigi seye dair belirli bir bilgimizin ol-
dugu diisiincesiyle aldatiriz. Boyle metot-merkezli “nesnel-
cilik” cogunlukla tabiat bilimlerinde ve hatta sosyal bilimi-
lerde, fenomenolojinin kendisini hissettirmedigi stirece bu-
lunur.*® Ama o insani denevime odaklasan disiplinlere ya-
rar saglayamaz; tarihin faal oldugu bir bilincin temeli de
olamaz.* l'

Sen kavramimn ikinci tarz deneyiminde ve anlasiima-
sinda o, bir sahis olarak goriiliir; ama Gadamer bu “kisisel”
iliskinin Ben’de de hapsedilmis olarak bulundugunu ve
Ben ile refleks olarak olusturulmus sen arasinda gercekten
bir iliski oldugunu gosterir:

Bu ben-sen iligkisi dogrudan dogruya degil ama yansitic: bir iliski-

dir... Boylece iliskide her tarafin digerinin aksedici eylemini ba-

yitme ihtimali her zaman icin vardir. Kendisi digerinin iddiasim
kendi aksediciligi vasitasiyla bilir ve boylece digerini onun kendi-
sinj bildiginden daha iyi bir sekilde anlar. Ama sadece bu aksedi-

cilik bir kisinin iddiasina dayanarak degrudan gercekliesen iliski-
nin icerisini bosaltir.®

Hermenotik acidan konusmak gerekirse bu ikinci tarz
iliski, Gadamer’in tenkidinin yoneldigi tarihsel bilingliligi
olugturur. Bu tarihsel suur baskasimin baskalifini, birinci
ben-sen iliskisini belirfeyen evrene haglihik anlaminda degil

48 Bkz: Stephen Strasser, Phenomenclogy and the Human Sciences, ve Severyn
Bruyn, The Human Perspective in Sociology.

49w 341.

50 Age.
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ama kendi ayricaligl baglaminda tanir, O halde baskasinin
baskaligy ve gecmisin gecmisligi aynen ben’in sen'i bildigi
tarzda —yansima voluyla bilinir. Bilen kisi baskasini tiim
sartlariyla tanuma ve nesnel olma iddiasiyla gercekte, lider
oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Ancak anlama aracihg
ile elde edilen bu kurnaz liderlik, sen’in yansimac: olugu-
mu olarak tarihi “disanda” gérmek i¢in anlamay: kullanir;
onu nesnellestirir ve gercekte anlamli oldugu iddiasini da
ortadan kaldirir.® :

Ben-sen iliskisinin @i¢lincit tiiriintn 6zelligi ise otantik
olarak sen’e agik olustur. Bu iligki, anlami ben’den vansit-
maz ama “bir seyin séylenmesine izin veren” otantik bir
aclkliga sahiptir: “Kendisine bir sey séylenmesine izin ve-
ren bir kisi, kokten bir tarzda acik demektir.”s* Bsyle bir
iliski gercek ben-sen iligkisi olarak Buber’in zihninde bulu-
nan manaya, ilk iki yaklasindan daha yakindir. Boylesine
bir agikhk, hitkmetmekten ziyade isitmeyi arzular, baskass
tarafindan da gekillendirilmeyi ister. Otantik olarak tarihsel
bilingliligin, wirkungsgeschichtliche Bewusstsein, temeli de
budur.

Bu bilinglilik, metnin hicbir zaman tam ve nesnel olarak
“diger” sayillamayacag tarzda tarihle olan bir iligki igerir,
zira anlamak, gecmisin bagkaliginin pasif bir sekilde “ta-
nminmas1” degil, daha ziyade bir kisinin baskas1 tarafindan
hak iddia edilebilecek bir konuma verlestirilmesidir. Tarih-
sel bir metin “sadece tarihsel” olarak okundugunda bugiin
dokunulmaz ve sorgulanmaz bir konuma yerlestirilmis de-
mektir. Ote yandan otantik olarak tarihsel bilinglilik bugii-
nil, dogrunun zirvesi olarak gérmez; o faal bir gergekligin
isaret edebilecegi bir iddiaya kendisini agik tutar. “Herme-
n_étiksel bilin¢lilik kendisini metodik olarak kendinden-
eminlik icerisinde degil ama tecrtibeli bir kisinin dogmatik
olan kisiye karsi sahip oldugu deneyimsel hazirlik ve acik-

2L Age., 341-343.
32 Age., 343.
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likta tamamlanmis gorir. Tarihsel olarak aktif bilincin
ozelligi de budur...””* “Deneyimli” kisi sadece nesnellestiril-
mis bilgiye defil, ayn1 zamanda kendisini olgunlagtiran, ge-
lenege, gecmise agik hale getiren nesnel olmayan deneyime
de sahiptir. Bir sonraki bélimde de gérecegimiz {izere, de-

neyim fikri Gadamer'in hermenétigini anlamada ¢ok 6nem-
lidir.

53 Age., 344,
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12 / GADAMER’IN DIYALEKTIK HERMENOTIGI

DENEYIM OLGUSUNUN VE HERMENOTIKSEL
DENEYIMIN Y APISI

GADAMER, hermenttiksel deneyimin tetkikine mevcut
deneyim kavramin tenkitle baslamaktadir. Ona gére bu
kavram, algisal bir eylem olarak bilmeye, kavramsal veri
olarak da bilgiye ¢ok fazla odaklanmistir. Diger bir deyisle
biz bugiin deneyimi tamamen bilimsel bilgiye odaklanmis
olarak ve deneyimin icsel tarihselligine dikkat etmeksizin
ele alma egilimindeyiz. Bunu yaparken bilingsiz olarak bili-
min hedefini ger¢eklestirivoruz; onun hedefi “deneyimi,
hicbir tarihsel dénemin kendisine yapismayacag tarzda de-
neyimi nesnellestirmektir.” Siki metotlu diizenlemeler yo-
luyla bilimsel deney, nesneyi tarihsel déneminden cikarir
ve onu metoda uygun hale getirir. Gadamer, “tarihsel-ten-
kitci metot” ile teoloji ve filolojide benzer bir amacin gii-
ditldiiglinit soyler. Bu baz1 agilardan her seyi nesnel ve
dogrulanabilir hale sokmaya ¢alisan bilimsel haskiy1 yansi-
tir.? Bu ruh kaldig siirece, sadece dogrulanabilir olan sey
gercektir; deneyimin nesnellik disi ve tarihsel yonu i¢in
hicbir yer yoktur. Netice olarak, bizzat “deneyim”in tanimy,
bu bilimlerin verilerini kendisinden uzak tutar.

Halis, kavramsal ve dogrulanabilir bilgi efsanesine kars:
Gadamer kendisinin dikkatlice ifade edilmis olan tarihsel

Lwar 329,
)
“Ape.
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ve diyalektik “deneyim” kavramini, bilmenin sadece algila-
rin gergeklesmesinden ibaret bulunmayip bir olus, bir hadi-
se ve bir karsilasma olabilecegi bir yere koyar. Hegel'in var-
sayimlannm ve sonuglarimi paylagsmamakia birlikte Gada-
mer, bizim bu kavram agiklamarmiz i¢in de bir giris olabi-
lecek Hegel'in deneyime dair diyalektik verilerinde kendi
diyalektik hermendtigi i¢in bir baslangic noktasi bulur.

Hegel’in tanimladif sekliyle deneyim, bilincin bir nes-
ne ile karsilasmasindan dogan bir {irtindiir. Gadamer, He-
gel'den asagidaki alintiy1 yapmaktadir: “Bilincin hem bil- -
mesine ve hem de nesnesine dair eylemde bulundugu bir
hareket [mevcuttur]. Buna gore yeni bir nesne tiiretildigin-
de buna gercek anlamda ‘deneyim’ denebilir.” O halde He-
gel'e gore deneyim, daima bilincin yeniden cevrilmesi veya
yvapilandirilmas: seklinde bir olusa sahiptir; vani o diyalek-
tik tiirden bir harekettir.

Bu egilimin temelindeki geri gevirmek, bir olumsuzluk
unsurudur: Deneyim her seyden énce “hicligin” —varsaydi-
gimiz kadariyla clmayan bir seyin parcasidir. Bir kisinin
deneyimindeki nesne, farkh bir aydinhkta goriiliir, artik o
degismistir. Kisinin kendisi de bu nesneyi farkli gérerek de-
gismistir. Yeni nesne de eskisinin {izerinde bir gercekligi
icerir, Eski olan “kendi zamanini tamamlamistir.”* Ancak
Hegel'e gore deneyim, bilincin kendisini-nesnellestirmesi-
dir, boylece deneyime bilginin onu acan bir zirvesinden
yaklasilir. Bu durumda Hegel, biling icerisinde bulunan
Gadamer’in tartigabilecegi bir temeli ileri siiriivor, bu da
deneyimin nesnelligi ile asilmistir.

Gadamer’in ifadesiyle deneyim, “bilmekte degil ama de-
neyime a¢ik olmada, deneyim tarafindan serbesice davra-

3 “Die dialektische Bewegung, welche das Bewusstsein an ibm selbst, sowohl an
scinem Wissen als an seinem Gegenstand ausiibt, insofern thm der neue wahre
Gegenstand daraus enispringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genant
wird” (He 115). “Hegels Begriff der Erfahrung,” WM 336,

4 wn 337.
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nabilen™ diyalektik tamliga sahiptir. Acikcasi, burada de-
neyim, su veya bu sey hakkinda kullamlan bir tiir aydinla-
tic1 bilgi anlamia gelmez. Gadamer’in kavrami kullandig
sekliyle o, teknik sahadan ziyade siradan kullanima daha
vakindir, O, nesnellegtirilmemis ve yaygin bir sekilde nes-
nellestirilemeyen yogun “anlamaya”, cogunlukla hikmet
dedigimiz seye isaret eder. Ornegin hayat1 boyunca insan-
larla ilgilenmis bir kisi “deneyim” diye isimlendirecegimiz
bir anlama yetenegini elde eder. Onun deneyimi nesnelles-
tirilemeyen bir bilgi olsa da, bu deneyim onun insanlarla
kargilasmasindaki yorumlayicihigina girer. Yine de bu ta-
mamen kisisel bir yetenek degildir; o, esyamn olus tarzlari-
n1, kavramsal ifadeler igerisine sokulamayacak olan “insan-
lara ait bilgiyi” bilmektir.

Deneyim cogu kere gelisme sikintisimi ve yeni bir anla-
yis1 beraberinde getirir. O siirekli kazamlmalidir ve kimse
bizi ondan koruyamaz. Biz ¢ocuklarimizi daha dnce yasadi-
gimiz hos olmayan “deneyim”lerden uzak tutmak isteriz,
ama onlar deneyimin kendisinden uzak tutulamazlar, zira
deneyim insanin tarihsel mizacina bagli bir seydir. Gada-
mer’'in deyisiyle, “deneyim, beklentiye bagli olarak cok
yonli bir hayal kinklig1 olayidir; deneyim sadece bu yolla
elde edilebilir. Deneyimin aslen aci vermesi ve hos olma-
masl, deneyimi karalayamaz; bu deneyimin icsel dogasim
gormemize bir vol agar.”® Olumsuzluk ve hayal kiriklig:,
deneyimin ayrilmaz bir parcasidir, zira insamin tarthsel va-
rolusunun tabiatinda deneyim seklinde agiga cikan bir
olumsuzluk dénemi vardir. “Her deneyim eger gercekten
deneyim ismini hak ediyorsa, beklentilerin aksi yoniinde
hareket eder.””

Bu gergekler goz éniinde tutulursa, Gadamer’in Yunan
trajedi eserlerine ve Aeschylean’in pathei mathes, “sikinti

3 Age., 338.
ﬁAge.
7?§ge,

)
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cekerek 6grenme” formiiliine® isaret etmesine sasmamak ge-
rekir. Bu forml bir kisinin bilimsel tiirden bir bilgiyi veya
“bir sonraki sefer” ortaya cikan benzer durumlarda daha iyi
bilmesini saglayacak tirden bir bilgiyi elde ettigi anlamina
gelmez. Daha ziyade bunun anlami, sikinti gekme yoluyla
bir kisinin bizzat insan varolusundaki sinirlar §grendigi-
dir. Kisi, insanin sonlulugunu 6grenir: “Deneyim, sonlulu-
gu tecribe etmektir.”® Kendisine ait icsel dogru anlamiyla
deneyim bir kisive icten ige onun zaman st bir hiikiim-
dar olmadigini 6gretir. Tiim beklentilerin sinirlarini, insana
ait her tirlt planlarin giivensizligini bilen kigi “deneyim-
1i”dir. Ancak bu, kisiyi sert ve dogmatik olmak yerine yeni
deneyimlere acik hale getirir.

Deneyimde bir kisi, tahmin yoluyla gelecege ulasabildi-
gine ve gecmis deneyimin de ona her plamun mikemmel ol-
madigin: Ogrettigine gore, burada, daha énce tizerinde dur-
dugumuz tarihselligin yapis: acikga mevcuttur. Gadamer
“gercek deneyim bir kisinin kendi tarihselligini tecriibe et-
mesidir” der. Deneyim esnasinda kisinin eylem giicleri ve
planlayici akli kendi sinirlarim zorlar. Tarih icerisinde du-
ran ve eylem yapan insanoglu, deneyim aracilig: ile beklen-
tileri olabilecek ve planlar kurabilecek bir halde, gelecege
dair bir tikir edinir. Bir kisiyi ge¢cmis ve gelecege karsi acik
bir konuma yerlestiren deneyimdeki olgunluk, Gadamer’in
tarihsel olarak faal biling diye zihninde tuttugu seyin ozii-
nd olusturmaktadir.

Bu gozlemleri akhmizda tutarak biz, bir kisinin gecmi-
sin miras1 olarak kargilastigr seyle alakali olan “hermend-
tiksel deneyim”i tarif edebiliriz. Hermenétiksel bir karsilas-
mada tecriibe edilmesi gerekli olan iste bu mirastir. Genel
anlamda deneyim bir olay iken, bir kiginin miras1 “sadece o

8 Age., 339,
gAge.
10 Age., 340,
11 Age.
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kisinin deneyim vasitasiyla tanidiga ve kontrol edebildigi
bir olay olmayip dildir, yani o Sen (thou}* gibi kendisine
dair konugur.”? Miras bir kisinin kontrol edebilecegi bir
sey olmadig gibi baskas1 karsisinda bulunan bir nesne de
degildir, Kisi onu, hatta icerisinde bulunurken bile, tama-
men dilsel bir deneyim olarak anlar. Birisi bir metnin anla-
min} tecriibe ederken, temelde kendisini yine kendisi karsi-
sinda gosteren, aynl zamanda nesnellestirilemeyen dene-
yimler akisimin ve kendisinin igerisinde bulundugu tarihin
bir parcasi olan miras: idrak eder.

Gadamer kendinden emin bir sekilde Sen (thou) olarak
ele aliman bir metnin (Dilthey'daki anlatim bi¢imi ile) “ha-
yata dair bir ifade” seklinde ele alinmamasi gerektigini ifa-
de eder. Metin, onu sdyleyen kisiyle olan tém iliskilerin-
den ayr olarak ézel bir anlam baglamina sahiptir. “Ben” ve
“Sen” kavramlar da bizi kisi-kisiye tarzindaki bir diistince-
ye sevk etmemelidir, zira séyleme giici, kisinin séyleme-
sinde degil ama séylenen seyde bulunur. Gadamer’in mira-
sin Ben-Sen’le olan iliskisinden kasti sudur: Bir metindeki
miras, okuyucuya hicbir ortak yénii olmayan bir kisi olarak
degil, karsihikli anlayis igerisinde bulunarak igarette bulu-
nur ve iddialarimi sunar, Okuyucunun kendi haklar: cerge-
vesinde bir nesne olarak degil de, 6znel bir yaklasimla agik
bulundugu bir ortamda metnin konusmasina izin verilmeli-
dir. Agikgas1 bu otantik aciklik, tarihsel aktif bilinci Ben-
Sen yapisi ile olan baglantisiyla agikladigimiz bir seydir.

Ben-Sen yapisy, bir diyalog iliskisini veya bir diyalektigi
varsayar. Metne bir soru yoneltilmistir ve daha derin bir
manada metin de yorumcusuna bir soru yéneltmektedir.
Genelde deneyimin ve 6zelde de hermendtiksel deneyimin
~diyalektik yapisi, kendisini tiim gercek diyaloglarda var

* I-Thou (Ben-Sen) iligkisi Martin Buber’in yoZun olarak kullandigi bir ifadedir.
Buna gdre biz digerlerine {insan veya insan yerine konulan agkin fertlere) bir
nesne imigler gibi bakmayiz. Aksine kargidakinden de etkilenmeye hanr duri-

ruz, (Gev.)
Age.
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olan soru-cevap formunda gésterir. Ancak burada diyalekti-
&1 kisi-kisiye sekiinde degil de &zne-nesne tarzinda anlama-
ya dzen gostermek gerekir. Ozne-nesne’nin diyalogdaki
énemi bir sonraki konu olan sorgulamay: analiz etme bah-
sinde aciga cikacaktir.

HERMENOTIKTE SORGULAMANIN YAPISI]

Deneyimin diyalektik 6zelligi, her gecerli sorgulamada
bulunan olumsuzlukla karsilasmada ve eylemde kendisini
gosterir. Gadamer nihayet, “tiim deneyimlerde sorgulama-
nin yapis1 onceden varsayilir. Bazi nesnelerin bir kisinin
énceden distiindligiinden daha farkh oldugunun anlagilma-
s1 dogrudan sorgulamaya gecme siirecini hazirlar” demis-
tir.” Deneyimin aciklig: “bu su mudur, yoksa digeri mi?”
{arzindaki bir soru yapisini biinyesinde tagir. Bizim sonlu-
lugumuzu ve tarihselligimizi fark edince, deneyimin kendi-
sini tamamladigim gozlemlemisizdir. Bir de sorgulamada
bliylk bir olumsuzluk duvari, hep bilmemenin bilgisi bulu-
nur. Tm bu scrulari, olumsuzlugu agiga ¢ikaran Socra-
tes’cl bilimse! cehalet'i hatirlatir.

Gadamer’e gore, gercek manada sorgulamamn anlamj,
“agiga koymak™tir, ¢iinkil cevap heniiz belirlenmemisgtir.
Buna bagli olarak belagat ile ilgili bir soru dogru bir soru
degildir, ¢linkii hakkinda konusulan seyin hic “sorgulan-
madif1” zaman tam bir sorgulama gerceklesmez. “Bir kisi,
sorgulayabilmek icin bilmeyi istemeli, yani kendisinin bil-
medigi gercegini bilmelidir.”** Kigi bilmedigini bilince ve
bu sebeple de metot aracilify ile kendisinin sadece simdiki
anlays tarzr icinde biraz daha fazlasini anlamaya ihtiyaci
oldugunu ditsiinmeyince, kendisi otantik sorgulamay: se-
killendiren aciklhik Gzelligini elde etmis demektir, Socrates
kendisine ait eglenceli sorgulama ve cevaplama fislubu ile
bir modeli olusturmustur, bilmek ve bilmemek. Bu asil ko~

13 Age., 344,
14 40c. 345,
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nunun gercek tabiatina dogru uygun erisim icin bir gayreti
ifade eder.

Yine de sorgulaman.n acik olmasi, kayitsiz-sartsiz degil-
dir, ¢linkii bir soru daima belirli bir yone sahiptir. Sorudaki
anlam, efer anlamh ve uygun olacak ise, cevabin gelmesi
gerekli dogrultuyu zaten icerir. Soruyu ortaya koymakla
sorgulanan sey de belirli bir aydinhiga konulmus demektir,
Bu durum, sorgulanan seyin varligim “aciga koymaktadir.”
Iste zaten aciklanmis olan bu varhgr géz éniine getiren
mantik, zaten bir cevaba isaret eder, zira bu cevap sadece
bir soru gercevesinde anlamlidir. O halde gercek sorgula-
ma, agiklign —-yani, cevabin bilinmezligini — varsayar ve ay-
n1 zamanda da o zorunlu olarak sinirlar: belirler.

Bu fenomen dogru soruyu elde etme problemini dogu-
rur. Belki de sorunun soruldugu hakim nokta yanlistir.
Eger boyle ise bu soru, dogru cevaba izin vermez. Bu sebep-
le “yanlig bir sorunun dogru veya yanlis degil ama sadece
vanlis cevabi vardir, ¢linkd cevap, sorunun yoneltildigi ta-
rafa uygun durmamaktadir.””® Gadamer’e gére dogru soruyu
bulmanin sadece bir yolu vardir ve o da bizzat konunun
icerisine niifuz etmektir. Dogru bir diyalog tartismanin zd-
didir, ¢linkd tartisma, kendi acikligy énlinde soruya karsilik
verme dsiincesini bulundurur: “Bir diyalog diger sahsi tar-
tismada alt etmeye calismaz, ama bir kisi, kendi iddialarim
bizzat konunun aydinliginda test eder.”*® Plato’da agk, ah-
14k, adalet veya baska bir konuya dair bir diyalog, géritlme-
yen yonlere dogru hareket eder, giink{i katilimcilar ele ali-
nan konuya toptan dalmak suretiyle yénlendirilirler. Diger
kisinin iddialarnim simamak icin bir kisi onlan zayiflatmaya
calismak yerine kuvvetlendirir, yani, bizzat konu cerceve-
sinde onlarin gercek giiciini bulmaya ¢alisir. Gadamer bu-
nu Platocu diyaloglarin bugtinkii yiiksek degerine ulasma-

15 Age., 346, Zygmunt Adamczewski bu konuyu Purdue Universitesi’nde 27 Ekim
1967'de Fenomenoloji ve Existansiyel Felsefe Grubunun y:llsk toplantisinda
sunmuglur.

16 was 349.

261



HERMENOTIK

sindaki sebeplerden birisi olarak goriir.

O halde hermenstiksel diyalogda hem yorumcunun ve

-hem de metnin igine girdigi genel konu gelenek, mirastir.

Yine de bir kisinin diyalogdaki ortag), yazih bigimin kati s1-
mirlan icerisinde bulunan metindir. Bu acidan divalogun
uzlasmaciligina gotiiren bir yol bulunmalidir ki hermenoti-
gin goérevi de budur. Sabit formiilasyonlar -metnin goriis-
me eylemi icerisinde arka plana atilmalidir. Hermendtigin
gorevi, “metni, kendisini [sabit, yazli formuyla] igerisinde
buldugu yabanciliktan disariya ¢akarmak, itk gorevi soru ve
cevap olan diyalogun, hayat dolu ortamina getirmektir,”s

Bize ulagmis bir metin, yorumun bir nesnesi olunca, yo-
rumcuya, yorum vasitasiyla cevaplamaya calisacag bir so-
ru sorar. Otantik yorum, kendisini metin tarafindan “ortaya
getirilen” soruyla alakalh gérecektir. (Metnin bir makami ve
bir de konusu vardir.) Metni anlamak, bu soruyu anlamak
demektir. Bir metni yorumlamak icin gereken ilk sey, met-
nin anlammin gotlirecegi istikametin icerisinde belirlendigi
sorgulama veya anlam ufkunu idrak etmektir.*

Ancak metnin kendisi bir iddiadan ibarettir. Bir anlam-
da o, bir sorunun cevabidir, ama bizim ortaya koydugumuz
sorunun degil, metnin “konusunun” ortaya getirdigi soru-
nun. Simdi kisi bu metni, onun cevaplandirdig1 soru cerce-
vesinde anlarsa, yorumlamak amaciyla metnin de Gtesine
gitmesi gerektigi aciktir. Kisi ayni zamanda séylenmeyeni
de sormalidir: “Séylenenin ardina giderek bir kisi zorunlu
olarak séylenenin disina gikmis demektir. O, kendi anlam
icerisinde metni sadece diger muhtemel cevaplar da kusa-
tan bir soru ufkuna sahip oldugu miktarda anlayabilir.”
Herhangi bir ciimilenin anlam, kendisinin cevap olabilece-
gi bir soruyla baglantilidir. Yani, bu anlam mecburen me-
tinde acikca ifade edilenin dtesine tasar, Metnin hiimanist

17 Age., 350.
18 4., 351-352.
19 Age., 352,
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bir yorumu i¢in bu kacinilmazdir. Bir kisi metinde zaten

. acilkca belirtileni daha agik bir sekilde tekrar sunmakla ye-

“tinmemeli, metin kendisini varliga ¢agiran bir soru utku
icerisine konulmalidir. Kendi tarihsel yorumunda bu pren-
sibi kullanan bir kisi olarak R. G. Collingwood, tarilisel bir
olaym anlasilmas: igin bir kisinin, sahislarin tarihsel ey-
lemlerinin cevap teskil edecegi bir soruyu yeniden olustur-
masinin gerekli oldugunu séyler.® Gadamer’e gére Colling-
wood, soru ve cevap mantigin formiile etmeye calisan bir-
kag¢ modern diisiiniirden birisidir ve bu gayret bile sistema-
tik ve yogun bir sekilde uygulanmis degildir.

Yine de bir metnin veya tarihsel bir eylemin cevap tes-
kil edecegi bir soruyu yeniden insa etmek, kendi icerisine
kapali bir is olarak goriilmemistir. Gadamer’in tarihse! bi-
linci tenkidinde de goriilecegi gibi bir metnin veya tarihsel
bir eylemin igerisinde bulundugu anlam ufkuna bir kisinin
kendi ufkundan hareketle sorgulanarak yaklasilmistir. Bu
kisi kendi utkunu yorum yaparken geride birakamaz, ama
onu metinle veya eylemle kaynasacak tarzda genisletir, Bu,
eyvlemcinin tarih iginde, veya bir yazarin metinde bulunan
maksatlarim1 bulma konusuyla da alakali degildir. Mirasin
kendisi metin igerisinde konugmaktadir. Soru ve cevap di-
yalektigi, ufuklarn birlesmesini saglamaktadir. Bunu sagla-
yan sey nedir? Bir anlamda ikisinin de evrensel ve varlik
icerisinde yer almalan gercegidir. Boylece gergeklik igeri-
sinde ele gecmis metnin ufku ile karsilasmak, bir kisinin
kendi ufkunu aydinlatir ve kendisini acmaya ve kendisini
anlamaya sevk eder. Bu karsilasma ontolojik bir acilim am
olmaktadir. Bu kendisinde bir olumsuzlugun —birisinin bil-
medigi bir sey oldugunu ve esyanin o kisinin zannettigi gi-
bi olmadigim anlamamn olumsuzlugunun- agiga ¢ciktigy bir
olgudur. _

Diger bir ifadeyle acilim, catisi deneyim yapis: ile soru
ve cevap yapis: tarzinda bir cesit olgu olarak ortaya gelir;

20 Bkz: R. G. CoIlingwood, Autobiograpfty.
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bu diyalektikle ilgili bir konudur. Deneyimin diyalektik ol-
gusu icerisindeki bu ontolojik a¢ilimin, soru ve cevap tar-
zinda yer aldigl ortam nedir? Ufuklarin birbiriyle kaynasti-
g1 boylesine bir evrensellikle alakasi olan araci hangisidir?
Icerisinde biitiin tarihsel insanlarin yogunlasmis deneyimi
gizlenen ve korunan bu ortam nedir? Bizzat deneyimin
kendisinden, varliktan ayrilamayan ortam nedir? Olmasi
gerekli cevap: Dildir.

DILIN DOGASI

1- Dilin aygitsal olmayan dzelligi

Gadamer’in dil anlayisinda temel olan bir husus, dilin
yapisina dair “igaret” teorisinin reddedilmesidir, Dilin for-
muna ve aygitsal fonksiyonuna verilen 6nem karsisinda
Gadamer, yasayan dilin 6zelligine ve bizim ona katithmim-
za isaret eder. Gadamer kelimenin bir isarete doénasmesi-
nin, tam belirleme ve kapalr olmayan kavramliar ideali ger-
cevesinde bilimin temelinde yattigim ileri sitrer. Kelimele-
rin birer isaret olmas: diisiincesi o kadar tamidik ve kendini
belli eder haldedir ki “bilimin karisik olmayan tasarim ide-
alinin disansinda dilin bir tesire ugramadan kendi yoluna
gittigini hatirlamak gercekten bir zihin jimnastigini gerekti-
rir.”# Kelimeleri igaretler olarak gérmek, onlarin 6nde gelen
gitglerini silmek ve tasarimcilann elinde birer alet haline
getirmek anlamina gelir. “Kelimelerin sadece simpgesel
fonksiyonlarinin gériilditgii her yerde ilk bastaki konusma
ve dilsiinme iliskisi bir aygitsal iliskiye dénmiis demek-
tir.”?* Kelime, bir diisitnme aleti haline gelir ve dlsiinme-
nin ve isaret edilen seyin karsisinda durur, Kelime ile onun
gosterdigi sey arasinda belirtilebilecek hicbir organik bag
bulunmaz, o sadece bir isaretten ibarettir. Buna goére dua-
siinmenin kelimelerden ayr1 oldugu ve esyay: gdstermek
icin kelimeleri kullandig1 anlasilmaktadir.

21 was 410,
22 Age.
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Bat1 diisiincesinde dilin isaret teorisi ne zaman ortaya
cikmistir? Gadamer bu anlayisin Yunan diisiincesindeki lo-
gos fikrine dayandigin: tespit etmistir. O séyle der:

Akli gergeklik kendisinin pek ¢ok unsuru ile, logos gercekligi ile

temsil ediliyorsa, o halde numaralarda oldugu gibi kelimeler de

sadece iyl tamimlanmas isaretler ve dolavisiyla da dnceden bilinen
varliklar haline gelirler. O sebeple sorgulama, prensipte tersine
cevrilir; simdi bir kisi ilgili kenudan hareketle kelimelerin araci
olarak varhiklarini sergulamaz, aksine biz aracidan —yani kelime-
lerden- baslayarak bu isaretin onu kullanan kimseye neyi ve nasil
aktardigini arastiriniz. “Isaret”in asil ¢zelliginde su vardir ki o,

kendi varhigina ve tek gercek miilke kendisinin uygulanma fonksi-
yonu ¢ercevesinde sahiptir.®

Bu, tasarim fonksiyonu igerisinde kaybolur; artik o ken-
di basina bir kelime olarak degil ama sadece bir isaret ola-
rak onemli goriltr. Onun varligl agiga cikarma gliciine ba-
kllmaz_; daha ziyade hazirlanmis ve dnceden bilinen, gos-
terdikleri gerceklikle dolu isaretleri Jogos saglar ve gercek
problem bunlar1 kullanan 6zne agisindan séz konusudur.
Kelimeler insanin kendi diisiincelerini aktarmak icin kul-
landig aletler olarak goraliir. Dil kesinlikle hakkinda diisii-
nillen nesnenin varhgindan tamamen ayrilmis, éznelligin
bir aygiti olarak algilanmaktadir.

Bu fikirle yakindan iligkili olarak Ernst Cassirer'in felse-
fesinden de agina oldugumuz dilin sembolik form olarak
alinmas1 digiincesi vardir. Burada da dilin aygitsal fonksi-
yonu, sadece isaret {fonksiyonundan daha istiin bir tarzda
da olsa, bir hareket noktasi ve temel olarak alinmaktadir.
Gadamer, Cassirer'in, modern dil biliminin ve modern dil
felsefesinin genellikle dilin seklini, kendilerinin temel ve
merkezi yogunlagma noktas1 olarak almalarinda hatali ol-
duklarim iddia eder. Form kavrami dil fenomeni icin uy-
gun mudur? Dil, dil olarak sembolik bir form mudur ve
form kavrami insan deneyimin dilselligi denilebilecek seye

23 Age., 390.
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tam karsilik gelebilir mi? Yoksa kelimmenin olgu olma 6zelli-
gini, ifade etme gliclinil veya sadece 6znellige ait bir alet ol-
maktan daha 6tede olan konumunu yok mu etmektedir?
Eger dil insan tarafindan olusturulan ne bir isaret ve ne
de sembolik bir form ise, o halde nedir? Ik asamada keli-
meler, insanla degil ama durumla alakali seylerdir. Bir kisi
ortama ait olan kelimeleri arar. Kisi “agac¢ vesildir” dedigin-
de kelimelere dokiilen sey, insani bir yansima olarak konu-
nun bizzat kendisi kadar énemli degildir. Yani burada
énemli olan sey, iddiamin sekli veya bu iddianin bir insan
oznelligi igerisinde sunulmus olmasi degildir. Onemli olan
husus, agacin belirli bir aydinlik icerisinde agiklanmuis ol-
masidir. Bu iddiay: ortaya atan kisi kelimelerden hicbirisi-
ni icat etmemis, onlan égrenmistir. Dil Ggrenim stireci an-
cak kademeli olarak, miras akisi igerisine niifuz etnek su-
retiyle gerceklesmektedir. Kisi burada bir kelime iiretme-
mis ve onu da bir mana ile “donatmams”tir. Bu tiirden bir
stirecin canlandirilmasi dil teorisinin tam anlamiyla bir ya-
pilandirilmasi demektir. Gadamer su iddiada bulunur:
Dilsel bir kelime kisinin elinde tuttudu bir “isaret” degildir; o aym
zamanda bir kisinin sekillendirdigi ve mana ile donattig1, baska
bir seyi goriiniir hale getirmek i¢in bir belirti olarak meydana ge-
tirdigi var olan bir sey de degildir. Bu ihtimallerin ikisi de yaulis-
tir. Ama anlamin kavramsalhigy kelimenin kendisinde bulunur, Ke-
lime hep daima anlambdir.®

Deneyimin yapisi, bir kisinin yansimaci eylemiyle ken-
disi icin kelimeler bulacagy dil dis1 verilerden ibaret degil-
dir. Deneyim, diisiince ve anlama, bunlarin hepsi de birbiri
araciligi ile gergeklesen dilsel seylerdir ve bir iddianin for-
mille edilmesinde kisi zaten ortama ait olan kelimeleri kul-
lamir. Deneyimi tarif etmek icin kelimelerin planlanmasi
rastgele bir eylem olmayip dencyimin isteklerine uygun
diismektedir.

O halde kelimelerin sekillendirilmesi yansimanin degil

24 Age., 394; italikler eklenmigtir,
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deneyimin bir sonucudur. O, ruhun veya zihnin degil ko-
numun ve varligin bir ifadesidir: “Bir ifade arayan diisiince,
kendisini ‘zihne’ degil olguya, nesneye baglar.”» Gadamer
kelimelerin, diislincenin ve séylemenin yakin iliskilerini
daha acikca belirtmek icin Tecesstim™ (incarnation) doktri-
nine basvurur: “Diisiinmenin ve soylemenin, Tecessiimle
ilgili teslis¢i** (trinitarian) gizemine {Kelimenin*** insan
bedenine girmeden dnce de Kelime olmasinaj karsilik gelen
igsel birligi, ruhun i¢sel birliginin yansimac: eylem araciigi
ile sekillenmedigi fikrini igerir.”? “Kendisini ifade eden” ki-
si gercekten de kendisinin diisiindiigi seyi anlatmaktadir.
Kesinlikle bu kelime zihinsel bir eylemin siirecinden orta-
ya cikmaktadir; Gadamer'in iddia ettigi sey ise bunun biz-
zat yansimanin kendisini disa vurmas: olmadigidir. Keli-
melerin olusmasindaki ilk ve son nokta, yansima olmayip
kelimeler icerisinde ifadesini bulan konudur.

Dili ve kelimeleri insani yansimamn ve éznelligin alet-
leri olarak gérmek, kuyrugun képegi sallamas: gibi bir sey-
dir. Dilde formu baslangic noktas1 olarak almak, formu, es-
tetigin baslangi¢ noktasi olarak alinmasi kadar yanlistir. Fe-
nomenin olgusal 6zelligi ve geciciligi kaybolmustur ve en
onemlisi de bir kiginin, ifadeye dokiilen esyanin tabiatimi
degil de insan 6znesini belirli bir referans noktas: olarak
belirleme hatasina diigsebilecegidir. Dil s6z konusu olunca,
onun sekli degil de soyleme giici kesin ve dzdeki olgudur.
Sekil icerikten aywrt edilemez ama dili aygitsal ifadelerle
digtindigtimiizde biz otematik olarak bunu yapmaktayiz.
Gadamer dillerin forma gére degil de dilin bize tarihsel ola-
rak naklettigi seye gore yazilmast gerektigini soyler. Dil dit-
siinceden asla aymilamaz.

25 Age., 403.
* Hri stiyan inancina gére Tanri'nin insan viicuduna girerek kendisini gostermesi.
(Cev.)
EE ] .. s .
Hristiyanlik’ta ii¢ tanr inancl. (¢ev).
*:z Buradaki Kelime Hristiyanlik’ta Hz. [sa’ya kargshk gelmektedir. (Cev).
Age.
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Dil ve disiincenin birligi ve kelimelerin sekillenmesin-
deki yansimazlik dilin bir gesit isaret oldugu fikrini redde-
der. Dil bizzat anlama gibi, kusatan bir fenomendir. O asla
bir “olgu” olarak kavranamaz veya tamamen nesnellegtirile-
mez. Anlama gibi dil de bizim igin nesne olabilecek her se-
yi kusatir. Gadamer, ilk dénem Yunanhlarin bizzat dil i¢in
bir kelime ve kavrama sahip olmadiklarina isaret eder. Var-
lik ve anlama gibi dil de bir ortam olup alet degildir. Kendi-
si, formun, ditsiincenin, dilin ve anlamanin ayristirilama-
masi, ve dilin arzulanan seffaflign konusundaki diisitncele-
rini soylece 8zetlemektedir:

Konusmada canlt olan ve tiim metinlerin yorumcularim ve anla-
malarim1 kusatan dil diistince [ve dolayisiyla yorum] igerisine o
denli girmistir ki, bir igerik igerisinde dillerin bize sunduklarin-
dan yiiz cevirip dili bir sekil olarak diisinmek istedigimizde eli-
mizde cok az sey kalmaktadir. Dilin bilingsizligi, dil igin otantik
varlik tarzim durdurmamistir.”

DUNYANIN ACILIMI VE DIL

Eger dilin fonksiyonu esyaya isaret etmekten ibaret de-
gilse ve dilin yonii de isaret aygiti araciigiyla 6éznellikten
belirli bir seye dogru degilse, o halde kisinin bir dil kavra-
mina ve onu aksi yonde —esya veya fonksiyondan baslayip
dil aracilig1 ile 6znellige dogru- hareket ettirecek fonksiyo-
nuna sahip olmasi gerekir. Bu amacla Gadamer acilim veya
gdsterim kavramini tercih etmektedir. Dil bizim diinyamiz:
—gevreci bilimsel diinya veya evrenimizi degil ama yasad-
gimiz diinyayi- agmaktadir, Gadamer’in dil diiglincesini an-
lamak igin bizim oncelikle onun ditnyadan neyi kastettigini
hatirlamamiz gerekecektir, giinki dil, kisinin diinya sahibi
olma ihtimalini ortaya koymaktadir.

Diinya, ¢evre ile ayn1 seyi ifade etmez, ¢iinkii sadece in-
sanin diinyas1 vardir. “Bir dinyaya sahip olmak icin kisi
oniinde, ditnyanin kendisini oldugu gibi agabilecegi bir

27 Age., 382.
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alan olusturmalidir. Bir diinyaya sahip olmak ayn zaman-
da dile sahip olmak demektir.”® Gadamer érnek olarak hay-
vanlann diilnyaya ve dolayisiyla da bir dile sahip olmadik-
larim ileri siirer. Tabii ki onlarn birbirini anlama yéntem-
leri mevcuttur, ama dili tamamen aygitsal olarak bir igaret
gibi goren bilim adamlarnin goriigleri bir yana, buna dil
denemez. Dinyanin kendisini agabilecegi bir alam ortaya
koyma giicii olarak dile bu hayvanlar sahip degildir. Orne-
gin hayvanlar gecmiste veya gelecekteki bir ortam veya du-
rumu, “anlamaya” ulasmak icin kendi iletisim araclarim
kullanamazlar. Bunu ancak, gercek bir diinya kurma glicii
dahilindeki dil gergeklestirebilir.

Bu “diinyay1” basitce dznelligin mal veya miilkil olarak
ditsinmek bir hatadir ve tipik olarak modern 6znellik-mer-
kezli diisiincenin hatasidir. Aksine, diinyva ve dil birbiri ile
alis-veriste bulunurlar. Dil diinyaya uymasi icin olusturul-
mustur, bu agidan da bizim 6znelligimize gore degil de
diitnyaya gore tanzim edilmistir. Bu anlamda {bilimsel an-
lamda degil) dil nesneldir;

Dilin diinyaya uygunlugu ardindan onun acik nesnelligi {Sach-
lichkeit] gelmektedir. $dyle soyle davranan bir konum veya nesne
icerisinde kendisine yeten digerliligi tanima meveuttur. Bu tani-
ma, nesne ve konusan kisi arasindaki kendi mesafesini varsayar.
Bu mesafeye dayanarak, “durum” benzeri bir baskasinin anlayabi-
lecegi bir clunlenin igerigi olmava tamamen elverisli bir sey ta-
nirnlanabilir.®

Diinya ne gahsilik haricidir ve ne de o izole edilmis,
temsille ifade etmek gerekirse zihin ve algilarla yansitilmis
bitytk bir balon gibi bir bireyi gevreler. Daha dogru bir yak-
lasimla diinya, sahislar arasi olarak goriidiir. O, kisiler ara-
sinda paylasilan bir anlayis ve bu anlayisin da ortamadir.
Dinyay: mimkin kilan ise dildir. Dil kargilikli bir iliski
diizlemidir ve anlamay1 gerceklestirmek icin yvapilmis bir

28 Age., 419,
29 Age., 421.
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“alet” degildir. Bu baglamda insan, canlilar arasinda mev-
cut olan anlama toplumuna benzer bir ortamda yasamakta-
dir. Ama insan acisindan bu dilsel bir anlayistir ve insanlar
arsinda var olan ise diinyadir. Gadamer’in bize séyledigine
gore dilsel anlayis, “igerisinde yer aldig1 seyi {vani diinya-
y1] bir siire¢ olarak alir ve onu tartisilan bir nesne gibi
gruplar arasina yerlestirir. Diinya kendi igerisinde iletisim-
de bulunanlar baglayan herkes tarafindan kabul edilmis
ortak bir zemindir."

fnsanin icerisinde bulundugu agik alan, dil tarafindan
diinya olarak olusturulmus ortak bir anlama diizlemi oldu-
guna gdre insan acike¢a dil igerisinde varolmaktadir. “Dil in-
sanin kendi diinyasinda buldugu sadece sabit bir nesne de-
gildir; aksine diinyaya sahip olma olanapg onda ve onun
aracihg ile gerceklesmektedir.” Bunun anlam dil ve diin-
yanin tam bir nesne seklinde olusturulmus her tiirlt varlik
ihtimalini astigidir. Bir kisi hi¢bir tiir biline veya yansitma
ile dili ya da diinyay1 asamaz; aksine “diinyanin dilsel de-
neyimi sonsuzdur.”? Zaten dilde yerlesmis olan diinyaya
ait bu deneyim varhklarn kendilerini gésterebildikleri her
tiirla baglanti ve iliskileri asmaktadir. Her bilgi objesi dilin
ditnya ufku icerisinde gevrelenmistir. Buna biz insamn
diinya deneyiminin dilselligi divebiliriz.

Bu ditsiince bizim hermenétiksel deneyimi de dahil etti~
gimiz ufku olduk¢a genisletir. Dil aracilig ile anlasilan sa-
dece kismi bir deneyim degil, onun da igerisinde bulundu-
gu diinyadir. Dilin a¢iklama glicli zaman ve zemini agar ve
uzun zaman 6nce vasamis bir Kisiye ait bir antik eser, o dé-
nemdeki mevcut kisiler arasi dilsel diitnyay1 hayret verici
bir benzerlikte yansitir. Béylece kendi dil diinyalarimiz di-
ger gelenek ve cografyalan anlama giici ¢ergevesinde belir-
gin bir evrensellige sahiptir. Gadamer soyle ifade eder:

30 pge., 422,
3 pge., 419.
32 pge. 426,
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Bizim igerisinde yasadifimiz kendi dil diinyamiz, esyayr oldugu
gibi bilmeye engel olan siki bir kutudan ibaret degildir. Aksine o
temelde bizim anlayisimizin enine boyuna ulasabildigi her seyi
cevreler, Bir gelenek diinyayr digerine gore farkll goriir. Tarih st-
reci igerisinde tarihsel diinyalar kendi aralarinda ve bugiine kiyas-
la farklh idiler. Yine de diinya hep insani, yani dilsel olarak clus-
turulmusg, hangi miras mevcut olursa olsun hazirda olan bir dinya
seklinde bulunmustur ® :

Bu igerisinde belki de her seyin acilacag bir diinya ya-
ratan dilin ifade giicitdiir. Onun bu kapsamhh@ sayesinde
dil icerisinde ifadesini bulmus en zit diinyalar1 da anlaya-
bilmekteyiz. Ayrica onun acma giictt ile nispeten kisa bir
metin bile bizimkinden daha farkli bir diinyay: dntimiize
sermekte ve biz onu anlayabilmekteyiz.

DILSELLIK VE HERMENOTIKSEL DENEYIM

Daha dnceden de belirtildigi gibi hermendtiksel dene-
yim, bize kadar ulasmis bir metin seklindeki miras ile yo-
rumcunun ufkunun karsilasmasidir. Dilsellik bunlarn ice-
risine girip bulugabilecekleri ortak bir zemin olusturur. Dil
gelenegin kendisini gizleyebilecegi ve aktarabilecegi bir or-
tamdir. Deneyim, dilden &nce gelebilecek bir sey degildir,
ama deneyim dilin icerisinde ve onun aracilifi ile ortaya ci-
kar. Dilsellik tarihsel insamin diinyada-var-olus yoluna gi-
ren bir seydir. Gordiigiimiiz kadariyla insan dil sayesinde
bir “dinya”ya sahiptir ve bir dinyada yasamaktadir.

Kisi belirli bir gruba “mensup” oldugunu séyleyebildigi
gibi, ayn1 zamanda tarihte belirli bir zamana ve yere, ayrica
belirli bir illkeye mensuptur. Yoksa kisi o grubun kendisine
ajt oldugunu, tarihin onun &znelligine ait kisisel bir varhk
oldugunu, bir tlkenin onun hayatimi kontrol edip diizenle-
digi gibi kendisinin de o ilkeyi yonetecegini styleyemez.
Onlar buna degil bu kisi onlara baglidir, onlarn “igerisinde”
gérev yapmaktadir. Aym tarzda biz dil ve tarihe mensubuz,
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onlar icerisine kalilmigiz. Biz dili égrenip tarzim benimser-
ken onu kontrol edemeyiz. Dilin emretme ve d{isiinceyi de-
gistirme giicd, dilin katiligi veya uyusmazligy demek degil-
dir. Glig, dilin iletisim icerisinde bulundugu durum veya
olay icerisinde mevcuttur. Biz diisincemizi durum veya
olaya yonlendirmeliyiz. Buna gore dil bir hapishane olma-
yip, kisinin gelenege kars: acikligina bagh olarak sonsuz ge-
nislemeye imkan saglayan varhk icerisinde acik bir alandir.

Bu aidiyet fenomeni {Zugehdrigkeit} hermenétiksel de-
neyim agisindan en bilylik 6neme sahiptir, ¢iinkii bu bir ki-
sinin metin icerisindeki mirasi ile karsilasma imkanim sag-
lar. Bizim dile bagh olusumuz ve metnin de dile bagh olu-
su sebebiyle ortak bir ufuk mimkiin goéziikmektedir. Ortak
bir ufkun ortaya gikmasi, Gadamer’in tarihsel aktif biling
icin, ortaya cikisinda ufuklarin kaynasmasi dedigi seydir. O
halde dilsellik otaatik tarihsel biling icin bir temel olmakta-
dir. Bizim diinya deneyimimizin ortami olarak dile baghlk
veya ona katihim --gercekien, esyamin varliklarinm gozitke-
bilecegi acik bir alan olarak elde edebilecegimiz bir dinya-
nin milmkiin olabilecegi bir ortam- hermenétiksel deneyim
icin gercek bir alandir.

Metodolojik yonden bakilirsa bu, bir kisinin metinde bu-
lunan seylerin efendisi olmay: degil de metne “hizmetgi” ol-
may1 aramas: anlamna gelir. Kisi metinde olam gérmek ve
arastirmak verine, metin tarafindan séyleneni takip etme,
ona katilma ve “isitme”ye yénelir. Gadamer “baghlk” (Zuge-
herigkeit) kelimesinin isaret ettigi dinleme, baghlik ve hiz-
met etme anlamlar: tizerinde kelime oyunu yapar. (Héren
dinlemek, isitmek veya kulak vermek; gehdren bagh clmak;
gehérig ise uygun veya miinasip olmak anlamina gelir.) Ga-
damer’in iddiasina gore isitmek gormekten daha biiytik bir
gligtir: “Isitme aracilig1 ile ulasilamayacak bir sey yoktur dil-
de.”* Bunun sebebi nedir? Ciinki isitme aracilig ile, dil yo-
luyla bir kisi logos’a, bagh bulundugumuz diinyaya yol bu-
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lur. Yorumcunun simdiki hayati icin hermenétiksel deneyi-
me onem kazandiran sey kesinlikle bu daha derin boyuttur,
dil aracihif ile ulasilabilen ontolojik acilhimdir.® Esyay1 oldu-
gu gibi gosterebilen dilin agik nesnelligi, dili evrensel lingu-
istik ontoloji alanina yerlestirir. Dilin esyay1 kendi sekillerin-
de sunma glictini aldigt daha derin boyutu, hermenétiksel
deneyimi, anlaml ontolojik agilim haline sokan ontolojik ev-
rensefligin alanini ona verir. Bu sebeple gelenek, nedensellik
acisindan veya siisleme yoniiyle degil ama dogrudan bizi
kasteden ve etkileyen bir tarzda bize atifta bulunur.*

O halde yorumcuyu ve metni igeren hermenotiksel du-
ruma uygun metot, kisiyi gelenek tarafindan isaret edilebi-
lir bir tavir icerisinde tutandir. Tavir beklentiye, bir seyin
olmasini bekleyene ait bir seydir. Kisi, ele aldigi nesnevi
aragtirirken ve ona sahip iken -buradaki ¢rnekte ise kendi
on yargilarindan kurtulmaya ¢alisarak ve tamamen “acik”
bir zihinle bakarak “onun nasil oldugunu” veya metnin
“gercekten neyi kastettigini” arastinitken kendisinin bir bi-
len olmadigim fark eder. Dahasi, metodolojik disiplin kisi-
nin hakim olma istegini simurlamak icin dizayn edilen bir
sevdir. Kisi deneyimci oldugu kadar bilici degildir; burada-
ki karsilasma bir seyi kavramsal olarak ele ahs degil, iceri-
sinde bir diinyanin kendisini bize agtig1 olgudur. Her bir
yorumcunun yeni bir ufukta bulunmas: kadar, hermenétik-
sel deneyim igerisinde dile dahil olan olgu da yeni ortaya
cikan, daha §nce bulunmayan bir seydir, Dilsellik igerisin-
girmekle ortaya ¢ikan bu olguda hermendtiksel deneyim
kendisini olgunlasmis hisseder.

DILIN SPEKULATIF YAPISI VE SIIRIN DOGASINDA
BULUNUSU

Gadamer’e gore dilin kendisi gercekte spekiilatif bir ya-

35 Age.
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piya sahiptir. Dil simirh veya dogmatik olarak kesin degil-
dir; ama o daima bir acilim olgusu olarak bir siirec icerisin-
de oldugundan hep hareket eder, degisir ve bir seyi anlat-
ma gorevini yerine getirir. Yasayan dilin hareketi siirekli
olarak corak ve nihai ifadelerin sinirlamalarina direnir. Bir
toplantinin kayitlarimi tutan diriist bir sekreter, sistematik
olarak olgulari ifadelere indirger ~bu ifadeler de olan seyle-
rin $zli manalarim yakalamaya calismaktadir. Ancak bu
ifadeler, sadece kendilerinin birer ifade olmalarindan dola-
y1, gercekten séylenen seyleri carpitmaya egilimlidir ve me-
todolojik kesinlikle ciimlelerin yerlestirildigi anlam ufku
{izerine denk gelir.

Gergegi soylemek gerckirse birbirini anlayan insanlar
arasinda gecen giindelik ifadeler, sdylenmeyen ile sdylene-
nin bir arada bulunup birlik meydana getirmesine imkan
verir. Bu ise bir kisinin kendisinin séylenmisler aracihg ile
degil, séyliiyor oldugu sey vasitasiyla anlasilmasinin birli-
gidir. Gadamer’in ifadesiyle bu tarzda konusan bir kisi:

Sadece gok yaygm ve siradan kelimeleri kullanir ve séylenmeyen,
stylenmesi gereken ve burada da séylenmis olan yeyleri dile getirme-
ye gli¢ yetirir. Konusan kisi, kullandig kelimeler “gercek” bir seyin
kopyas: olmayip, ama hakikatte tiim varlikla bir iliskiyi ifade ederek
ve onun ifadeye dékiilmesine firsat vererek spekiilatif olarak ilerler.”

Soylenen her sey gercekte kavranamaz bir yapida ve da-
ha genis bir anlam dogrultusunda diizenlenmistir. Bu kav-
ranamazlik dilin spekiilatif yapisimi acikga belirtmektedir.
Hatta bir seyin anlaminin en saf sekilde yeniden ifade edil-
mesi, hicbir zaman tam nesnel clamayacak seyin arka pla-
nini istemektedir,

Bu fenomen siirsel sdylemde bir iddia veya bir ifade
seklinde biiyiitk oranda yiiceltilmis olarak karsimiza ¢ikar.
Bir kisi hakli olarak siirsel ifadenin kendisine yeter oldugu-
nu ve onu anlamak i¢in &zel ve nadir bir bilgiye ihtiya¢ ol-
madigim ileri sirebilir. Siirsel ifade varhgn gériinfimine
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bir siis verir ve yalin ifade gairin titm 6znel fikir ve deneyi-
minden siiziiliir. Ama oyle mi? Gadamer'in bize sdyledigi-
ne gore kesinlikle hayir, Siirin kelimeleri, giindelik yasanti-
da birbirini anlayan insanlar arasinda gergeklesen ifadeler-
le aym ozelliktedirler. “Kelimeler giindelik yagantidakiler
gibi spekiilatiftir: Konusma esnasinda konusan, dnceden de
ifade ettigimiz gibi varlikla olan iliskiyi dil ortamina getir-
mektedir.”s® Daha agikcasi: “Béyle bir siirsel iddia, siirsel
diinyanin kendi tarafinda dilsel olusumunun varlikla olan
ozel bir iliskisini dile getirmesi kadar spekilatiftir.”»

Bu son ifade yeni bir seyi tartismaya a¢gmaktadir: Siirsel
kavram spekiilatiftir ama sadece séylenmeyen icerisinde
anlasilmasi1 gerekenleri de sdylenen ifadelerin gdsterebil-
mesi adina; sdylenmeyenin arka perdesini onun istemesi
acisindan degil. Siirsel kavram da varlikla bir iligkiye sa-
hiptir ve soylenenler alemine yeni bir seyi de getirmekte-
dir. Nigin? Ciink{ sair tam anlamiyla spekiilatif bir dene-
yimcidir; o yeni ihtimalleri varliga, kendisinin acik olmas1
aracilifl ile varlifa sunar. Hélderlin'in bize séylemis oldu-
gu gibi sair dncelikle kendisini bilingli olarak siradan, alisi-
lagelen ve bayat kavramlardan ve kullanimlardan uzaklasti-
rir. Kendi etrafina bakarken o, diinyayt daha ilk defa gorii-
yormuscasina yeni ve taninmamis olarak ele alir. Kendi bil-
gisi, algisi, sanat ve tabiat ~bunlarin tamami da bir belirsiz-
lik icerisinde bulunur. Iste biiyiik bir sairin yeni diistince
ve his yollarim gekillendirmesine imkan saglayan sey, kla-
sik varlik ve distince kaliplarimin askiya alinmasidir. O
halde Gadamer'in de ifadesiyle “siirsel iddia spekiilatiftir.
Oyle ki 0 simdi mevcut olan diinyay: kopyalamaz, simdiki
sisterndeki esyanin goériinimiinil basitce yansitmaz, ama
daha ziyade yeni ditnyanin yeni bir gériintimind yaraticy
siirsel kesif ortaminda bize sunar.”*

38 Age., 445,
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Biz burada hermenétiksel deneyimin degil, siir yazimi-
nin spekiilatif 6zelliginden bahsetmekteyiz. Ancak burada
hermendtiksel bir soru derhal kendisini gésterir: Eger bir ki-
si diislincenin klasik kaliplamna tutunuyorsa o kisi dzellikle
varlikla yeni bir iligkinin kapilarini agmak fizere diizenlen-
mis bir siirsel ifaceyi nasil anlayacaktir? Acikcast bizzat yo-
rumecu, gairin tagidigl bir takim yeni ihtimallere dair baz
seyleri paylagmalidir. Ancak burada biz yorumcunun tarih
disinda bir durus noktasinin olamayacagimi hatirlamakta-
y1z; bir 6zne asla sonsuzlugun yiice noktasindan gorillemez.
Gadamer’in deyisiyle gelenege ait her belirleme, aslinda ko-
nu edilen seyin bir yénini tecriibe etmek anlamina gelir.
Bu kendisiyle iletisime gecilen asil konu tarafindan yénlen-
dirilmekle birlikte yorumun da bir paradoksu olmaktadir:
Ele alinan konu aymidir ama her bir yorumda farklhidir.
“Gercekten de tiim yorumlar spekiilatiftir. Bu yiizden her-
mendtik, tenkitci felsefenin deneyime ait dogmatizm aracli-
g ile baktigr gibi, bizzat sonsuz bir manaya dair tiim dog-
matik inanc¢lar igerisinden konuya yaklagsmahdir.”* O halde
bir metnin yorumu pasif bir agikhik oclmayip metinle olan
iki yénli bir etkilesimdir; o salt olarak yeniden yorum degil
ama yeni bir olusum, anlama sahasinda yeni bir olgudur.»

O halde spekilatif olus, eylemin, askiya aligin ve varhk-
taki yeni muhtemel iligkilere izin vermeyi arzulayan acikli-
gin bizimle konugmasi ve bizim anlayisimiza isaret ctme-
siyle alakalidir. Sair agisindan bu, dile gelen varliga karsi
aciklik demeklir. Yorumecu i¢in ise, bir kisinin ufkunu den-
gede tutmaya ve metnin anlamiyla karsilasildifinda ortaya
gikacak olan varliga dair yeni anlayis 1s1ginda onu degisime
zorlama isteginde bulunmaya karsi acik olmak demektir.
Nihayet spekﬁlatif olug her olumlu iddianin arka planin
olusturan yaratica olumsuzluk igerisinde, varhigin tabjatin-
da yerlestirilmistir. Spekiilatif hermendtik varhgmn her yeni
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acilimimin kaynagl ve dogmatizmin siirekli bir panzehiri
olarak kabul edilen bu olumsuzlugun yararina karsi uya-
miktir.

HERMENOTIGIN EVRENSELLIGI

Gadamer, Wahrheit und Methode'un sonunda kendisinin
dikkatli bir sekilde kurguladigi konu hakkinda sunlari soy-
ler: Schieiermacher’den 6nce baslayip Dilthey'e ve Husserl
ile Heidegger'e kadar hermendétiksel problemin gelisimi, sa-
dece filolojinin “hermendtik” bashg altinda kendisini me-
totlu ve ilging bir sekilde test etmesinden ibaret degildir. O
bizzat fclsefi bir arastirmanin sistematik bir konumuna yo-
nelir. Bu basitce, metnin tarihsel ve edebl yonden anlasil-
masima uygun sorgulama tarzima bulma gayreti degildir; o
béyle bir insani anlayisin tarihsel, dilsel ve diyvalektle alaka-
i oldugunu iddia eder. Ozne-nesne semasimn siurlanmin
otesine agmak igin ¢izilmis olan sorgulama konumunun ge-
lismesiyle alakali olarak Gadamer'in hermendtigi yeni tiir-
den bir nesnelligi (Sachlichkeit} dnermektedir. Bu nesnellik,
aciga konamin éznelligin bir yansimasini gergeklestirmedigi,
bizim zihnimizde kendisini bizzat sunma evieminde bulu-
nan bir gsey oldugu olgusunda zeminini bulmaktadir.

[fadenin belirlenmis olarak verildiai fikrine kars1 gelen
prensip, sadece hermendtiksel deneyime degil, genel an-
lamdaki deneyime de uymaktadir. Diyalektigin deneyimi
6znenin bir eylemi olarak gérmekten uzaklasip, onu konu
nesnesi veya konumun bir eylemi olarak gérmeye yonelme
seklinde bizimle bulundugu iddiasi, yani bu diyalektigin,
deneyimi spekilatif olarak, konusmacimin elde tuttugu bir
eylem olarak gérmeyi miimkin kilmasi sadece metodolojik
bir yarar tagimamaktadir. Eserinin sonlarinda anlam dolu
bir paragrafta Gadamer, kendi iddiasim ve bu iddianin da-
ha kapsaml: bir hermendtik fikrine gotiirdiigh yolu ozetle-
mektedir:

Biz simdi aphyoruz ki bu spekilatif [yani bir bitiin olarak varhik-
tan hareket etmek ile 6znellik degil de esya tarafindan yénetiliyor
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olma seklindeki] hareket, hermenétiksel deneyim analizimizce es-
tetigi tenkit ve tarihsel bilince sevk edildigimizde gdrebildigimiz
bir seydir. Bir sanat eserinin varlig:, onun goriintiisiiniin tekerri-
riiniin veya olasih@mn anlasilabilmesini saglayan kendi-bagina-
oluy degildir; ancak ikinci dereceden bir tasvir ile, birisinin karsi-
sinda digerini, "estetik” olan ile “estetik olmayan™ birbirinden
ayirt edebiliriz. Aym durum bizim gelenekle tarihsel veya filolojik
acidan karsilasmamiza da uyarlanabilir: Karsimizda duran sey
~bu bir olgunun anlamm veya bir metnin manas: olabilir- sadece
bizim tamimlayip tarif etmemiz igin sabit, kendi havzasinda kapali
duran bir nesne degildir. Clinkii tarihsel biling gercekten onun
icerisinde gecmistir ve bugiin de kendisinde bir araciy1 bulundur-
maktadir. Simdi, dil icerisindeki bu araci icin evrensel bir ortam
tanimakla biz, sorgulamamizin durumunu [unsere Fragestellung)
basindan —yani, estetigi ve tarihsel bilinci tenkitten- itibaren ev-
rensel bir yonelisi de kapsayacak sekilde genisletmis oluyoruz.
Ciinkii insamun kendi diinyast ile olan iliskisi basittir ve temelden
beri dilseldir, dolayisiyla da anlasilabilir. Bizim anladigimiz sekli
ile hermendtik, sadece beseri disiplinler icin metodclojik bir te-
melden ibaret olmayip, felsefenin evrensel bir varlik bicimidir.®

Buna devamla Gadamer, kendi fikrine temel olarak dil-
selligi ve ontolojiyi aldigindan dolay: Hegelei metafizik si1-
nirlarina girmesinin zorunlu olmadigini ifade etmektedir.
Ona gére dil ne 6znelligin bir aygitidir, ne de kendisini
sonsuz bir zekdmn i¢-tefekkiirii sonunda olgunlastirir; aksi-
ne dil sonludur ve tarihseldir, gecmiste dile dahil olmusg
varligin deneyiminin haznesi ve tagiyicisidir. Dil, bir kisi-
nin metni anfamasmma sevk etmelidir; hermendtigin gorevi
lisanin ve deneyimin dilselligini ciddiye almak ve gergek-
ten tarihsel olan bir hermenotigi gelistirmektir.

Tarih ve sanat eseri ayni seyle karsilasir, ona isaret eder
ve kendilerini sunarlar. Spekiilatif olus, onlarin yapilarinda
ve aym zamanda kisinin karsilagabilecegi tim varliklarin
yapisinda mevcuttur: Kendisinin, “anlagilmasint” isteyen,
kendisini yine kendisinden, soyleneni séylenmeyenden,
gecmisi buglinden ayirir. Kendini sunmak ve anlagihr ol-

43 Age., 450-451.
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mak tarihe, sanata ve edebiyata tzel karakteristikler olma-
y1p evrenseldir. Bu da Gadamer’in varligin evrensel 6zelligi
olarak gordiigii, spekitlatifiiktir: “Hermenotigin temelinde
yatan, varligin spekiilatifligi konusu, akli ve dili cevreleyen
aym evrensellikle alakalidir.”# Eger derinlemesine anlasil-
diysa spekfilatiflik Gadamer’in hermendtiginin anlasilma-
sinda sadece bir anahtar degil, onun evrenselligini iddia et-
mesine de gercek biz zemindir. '

Spekiilatifligin Gadamer acisindan ne anlama geldigi
anlagilinca, onun hermenétigini, burada yapildig: gibi diya-
lektik hermendtik degil de spekiilatif hermendtik seklinde
belirlemek daha anlaml olacaktir. Ancak bu terim Gada-
mer'de 0zel bir anlam tasidigindan ve bir baghk bolumin
sonucu degil girisi oldugundan, daha makul bir terim se¢il-
mis ve bunun, spekiilatifligi hermenétikle baglantili olarak
kavramanin miimkin olabilecegi bir diisiince alanina yo6-
nelmede yardimci olmasi dilsiin@lmiistiir.

SONUC

Gadamer, Wahrheit und Methode’da hermendtigi yeni bir
kapsam alamina tagimaktadir. Dilthey ve Betti kapsaml bir
hermenotigi —Geisteswissenschaften’y savunmuslardir. Bu
durumda tabiat bilimleri ne olacak? Onlar daha farkli bir
anlamayr m1 gerektirirler? Genel olarak sonug soyle itade
edilmigtir: Tarihsel olarak bugiine gelmis bir metnin yoru-
munda, tabiat bilimcisi tarafindan uygulanan anlamadan ol-
dukca farkli bir tarihsel anlama eylemi gereklidir. Gadamer
bu ayirimu terk eder, ¢iinkit kendisi artik hermenotigi ne bir
metinle ve ne de Geisteswissenschafter’la kisith gorir.

Gadamer’in ifadesiyle anlama daima —bilimlerde, sosyal
bilimlerde ve hatta mutfakta tarihsel, diyvalektik ve dilsel bir
olgudur. Hermendétik, anlamanin ontolojisi ve fenomenaoloji-
sidir. Anlama, geleneksel yolla bir insan dznesinin eylemi
olarak degil, Dasein’in dinyadaki temel varlik tarzi olarak

43 gge., 452,
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anlagilmistir. Anlama icin gerekenler degistirme ve kontrol
etme degil, katilma ve acikliktir; bilgi degil deneyimdir; me-
todoloji degil diyalektiktir. Ona gdre hermenétigin amaci,
“nesnel olarak gegerli” anlama igin gereken kurallar tespit
etmek degil, bizzat anlamanin kendisini olabildigince kap-
saml1 olarak kavramaktir. Betti ve Hirsch'i tenkidinden an-
lasildigina gére Gadamer, anlamanin daha dogrulugu (dola-
yisiyla gecerli yorum icin gerekli kurallarin tespit edilmesi)
yerine daha derin ve daha gergek anlama ile ilgilenmistir.

Gadamer, Heidegger'in ontolojik ve dilsel konulara agir-
likla degindigi son dénem yazilarimi takip ederek onun ori-
jinal kapsaml aniama tanim icerisinde derinlesmistir. Bu-
nu yaparken ve sistematik bir hermenatik clusturmaya cali-
sirken o, Alman felsefesindeki tesirli bir gii¢ olan Hegel’e
vaklasnustir. Boviece diyalektik ve spekilatiflik konusuna
deginmek derhal Hegel'i animsattig1 gibi, Gadamer’in ania-
ma fenomenolojisinin Hegel'in Geist fenomenolojisine olan
paralelligi de géze ¢arpmaktadir. Hegel ve Gadamer’in feno-
menoclojilerinin birgok farkliliklarina daha dnce &zellikle
6znelligi baglama noktas: alma baglaminda deginilmigti.
Ancak Gadamer'in konu-nesnesinin nesnelligini {Sachlich-
keit) ve Hegel'in Geist'in nesnelligini ele alislart daha fazla
actkiamay gerektirmektedir.

O halde Gadamer'in Heidegger'den uzaklastikca Hegel
ile uzlasmaya yoneldigl sdvienebilir. Ama bu bir olasilik m1
yoksa olumlu bir dzellik mi?7 Muhtemelen Heidegger bu tiir
bir hareketi bityak bir kuskuyla ele alir; onun felsefe vapar-
ken baslangi¢ noktas: clarak ele aldig:r hayali-niesneiligi
kaybetmis olabilecegini diistuuir. Ote yandan Gadamer, He-
idegger'in dlsiincesinin i¢sel hareketinin tamamen diyalek-
tik ozellikte oldugunu israrla ifade eder.” Boylece Gada-

45 Krg: Gadamer, “Anmerkungen zu dem Thema ‘Hegel und Heidegger,” ” Namur
und Geschichte: Festschrife flir Karf Léwith, s, 123-131. Aynca Hegel ve Hei-
degger hakkinda bkz; Thomas Langan, “Heidegger beyond Hegel: A Reflexion
on ‘The Onto-theo-logical Constitution of Metaphysics,” ” Heidegger grubunda
okunmustur, Pittsburgh Universitesi, 27 Nisan, 1968. .
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mer'in diyalektik hermendtigi Heidegger'in diisiincesinde
bulunan dogal egilimin bir nzantisindan ibarettir. O Hei-
degger’'in anlama teorisini, ontolojiyi ve modern hitmanist
dznelligi ve teknolojiyi tenkidini alarak, Heidegger'den ra-
dikal bir itirazla karsilasmadan onu dil-merkezii, ontolojik,
diyalektik ve spekiilatif bir hermenétik haline cevirmistir.
Temelde Heidegger'ci olan Gadamer’in hermendtiginin
Hegel'ci de olusu, belki de Heidegger'ci diistince fizerinde
bir gelisme sayilabilir. Heidegger'in sonraki ¢alismalarinda
anlamay: tanimlarken &zellikle pasif ifadelerden olusan
kavramlan sectigi dikkate alinirsa bu, daha da belirgin hale
gelmektedir: Anlama artik insanin bir eylemi degil ama in-
sanda olan bir olgu olarak goritlmeye baslanmistir. Ancak
burada insanmin dil ve gelenegin olusumunda sadece bir -
nokta gibi gériilme sakincas: mevcuttur. Gadamer, diger ug
yon olan insamin 6znelliginin anlamayla ilgili her tirlt dii-
siincenin baglangic noktasi olarak alinmasini benimsemez,
ama “deneyimden” ve “ufuklarin kavnasmasindan” bahse-
derken, dinamik etkilesime daha bliyiik oranda yol agacak
bir konumda bulunmaktadir. Bu baglamda, Lévi-Strauss ve
Michel Foucaultun yapisalcihifina dair Jean-Marie Dome-
nach’in tenkitciliginin Heidegger'den ziyvada Gadamer'e uy-
masl Hgingtir:
[Bugiin felseledeki] birlestirme gayretleri, felsefeyi bugline getiren
kavramlarn airasumi ters cevinmeyi ve bilincin otonom faaliyetini
reddetmeyi dizsiinmektedir. Ben diisiimumem, disinilirim; ko-
vusutain, benimle xonusulur; bir seyle tgilemunem, benimle igile-
nilir. Her seyin kaynag ve dénecegi ver dildir. Kendi bitnyesinde
ele gecirilen sisten), insamn efendisi olarak ilan edilir.... Soguk,
gayti sahsi, 6znellik hesabina ayakta tutulan, ferdi veya ortak olan

stsiem, en azindan ifadeye ve bireysel eyleme, vetenegi olan bir
dznenin imkanini reddeder.*

Burada hemen sdylenmesi gereken sey, insani hesaba
katmayan bir sistemin nesnelliginin micerred olusu, aym

46 < o Systéme et la personne,” Esprit (Mayss 1967), s. 772-773.
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zamanda kendisine temel olarak, yasayan diinyay1 alan,
herhangi bir fenomenolojik yaklasimdan ayn bir diinyay:
da ayakta tutar. Dolayisiyla Heidegger veya Gadamer’den
herhangi birisini nesnel yapisalcilarla esitlemek anlamsiz
olur. Gadamer'in fikirlerinde diyalektik olusu ve hermené-
tiginin temeli olarak da deneyimin diyalektik 6zelliginden
bahsetmesi 6lcfisiinde, kavrayic1 anlamay: sadece “yer
alan” bir olgu olarak degil, kisisel bir eylem tarzinda ele al-
masi da ilgi ¢eken bir husustur.

Heidegger'de ne tiir insani bir etik veya doktrinin varsa-
yildigim sormamak oldukga zerdur. Insan basitge varligin
cagrisina karsilik teslim olma seklinde mi yagsamalidir? Ay-
n1 sorunun Gadamer’e sorulmasi da ilgi cekmektedir. Anla-
ma olayinda dilin faaliyeti, insamn arzu ve istekleriyle ilgi-
li fonksiyonlarim nasil hesaba katmaktadir? Herhalde Ga-
damer, 6ncelikle Wahrheit und Methode adli eserindeki
analizinin bizzat anlama olgusuyla alakali olup, ona sevk
eden unsurlarla veya onu cevreleyen kisisel etkilerle ilgi-
lenmedigi seklinde cevap verecektir. Dahas1 o, kendisinin
insani bir etik veya doktrin énermedigini, ama tiim samimi-
yetiyle anlamay1 ontolojik bir yap: veya dinamik bir stiireg
olarak tamimlamaya calistigini ifade edebilecektir. Belki
béyle gerceklesebilir, ama bizzat Gadamer'in bu soruya na-
s1l cevap verecegini bilmek de oldukc¢a aydinlatic olabile-
cektir. Inancim odur ki Heidegger'inkine kars1 Gadamer’in
hermendétiginin diyalektik &ézelligi hermendtiksel deneyimi
anlamaya caligan bir kiginin gerceklestirecegi bir katkiya
daha uygun destek saglayabilecektir. Bu, hermenétiksel de-
neyimle ilgili bu eserin énemli bir tamamlayicist ve son bo-
limiiniin uzantisi olahilir.

O halde Wahrheit und Methode hermendétiksel teoride
tamamen yeni bir ufkun kapilarini agmakta, belki de yoru-
ma dair modern ditstincenin verimli yeni bir déneminin
baglangicin1 majdelemektedir. Heidegger'in hermenétiginin
de anlama olgusunu ontolojik olarak ele almasi yaninda,
Gadamer anlama ontolojisini diyalektik hermenétige soka-
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rak gelistirmekte, bdylece modern estetik ve tarthsel yoru-
.mun-en temel aksiyomlarim sorgulamaktadir. Ayrica bu
yaklasim, giiniimiizde mevcut edebiyat tenkidinde yoruma
dair var olan diigsiincelerin temelden tenkit edilebilmesi
igin felsefi bir altyapiy1 da beraberinde getirmektedir.
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GIRIS

AMERIKAN edebiyat yorumunda yaygin olan gériisii
sorgulamanin zamani gelmistir.! Yeni Tenkit¢ilik tarafin-
dan ona yapilan katk: sonsuza kadar devam edemez; bugiin
en basta mit tenkidi olmak izere icerik-merkezli sekilsel
yaklasumlarnn genis bir yelpazesi bulunmaktadir.? Ancak
tenkitcilikteki farkli zenginlikteki faaliyetler ve edebiyat
analizindeki depolanmus silahlar karsisinda edebiyat yoru-
munun ne yapacagina dair genel belirsizlik ve saskinlik
mevcuttur. Dolayisiyla bu, sorunun ciddi olarak yeniden
sorulmasim gerektirir: Yorum nedir?

Amerikan tenkit¢iliginin bugiin, bir edebiyat calismasi-
n1 “elde etme” konusunda daha cok alete degil, enun yo-
rumlamayla ilgili kavramlarinin dayandigi varsayimlarin
veniden acimasizca elden gecirilmesine ihtiyac: vardir. Fel-
sefl olarak ifade etmek gerekirse, realizmin altin ¢af gec-
miste kalmistir ve fenomenolojik dénem, realizm ve idea-
lizmi tenkide baslamistir. Buna gére yorumun sorgulanma-
simn yeniden ele alinmasi yaygin olan anlayislara dayana-
rak basit bir sekilde yiiriitiilemez, ya da gecmise ait olan bir
realizme dayanamaz. Buna gore edebiyat teorisi, Edmund
Husserl, Martin Heidegger ve Hans-Georg Gadamer’'deki re-
alizmin fenomenolojik tenkidini cesaretle incelemelidir.
Gadamer’-in hermendtigi, fenomenoloji ile anlama teorisi-

1Bkz: Sia_nley Edgar Hyrndn The Arnmed Vision.

2 Bkz: John B. Vickery, ed., Myth and Literature, ve Northrop Frye, Anatomy of
Criticism, Farkli goriiglerin kisa bir agiklamasi icin bkz: Walter Sutton, Modern
American Criticism.
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nin yararlt bir sekilde baglantisin1 saglamakta ve edebiyat
yorum teorisinin yaratici bir sekilde yeniden elden geciril-
mesi icin bir temel olusturmaktadar.

Mevcut edebiyat yorumu diisiincelerinin fenomenolojik
hermendotikte yerini bulan tenkidini agiklia kavusturmak
ve ona dayanarak edebi anlayis teorisinin 6zelliklerini bas-
langi¢ tarzinda ortaya koymak ic¢in su gelen agiklamalar
Amerikan edebiyat yorumcularina yoneltilmigtir.
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13/ YE-NiDEN GUNDEME GELEN SORU:
YORUM NEDIR?

BIR METNI ANLAMAK NEYI iFADE EDER?

Amerikan edebiyat yorumcular ve teori uzmanlan ken-
di gorevlerini, asirt derecede natiiralist ve teknolojik bir
volla gérme hatasina diigmiiglerdir. Onlar bu mevcut yakla-
simlariyla kendilerine en cok gerekli olan su soruyu bile
soracak durumda degildirler: Bir kigi edebi bir metni “anla-
diginda” ne olmaktadir? Béyle bir soru ya soyut, mantiksal
ve teknolojik bir yolla degerlendirilmekte, veya alakasizdr
diyerek bir kenara atilmaktadir; zira o analizin nesnesiyle
- degil, onun 6znel sekildeki deneyimiyle ilgilenmektedir.

Ama varsayilan nedir? O, bir kisinin analiz nesnesinin
sekli hakkinda ve eseri, bizim deneyimimizden bagimsiz
olarak var géren bir tarzda, “nesnel anlama” dair konusma-
s1 olabilir! Kademeli olarak bizim nesneyi analizimiz ile
ona ait deneyimimiz arasinda anlama nokiasinda bir bag-
lant: kalmaz. Seklin ve mantiksal zitliklarin soyut analizi
hassas yorumun alameti haline gelmektedir. Tamamen ese-
re ait deneyimin dinamikleri bilingsizee by-pas edilmekte
veya “hataya” siirliklemesi gerekcesiyle birakilmaktadir. Yi-
ne de bu tiir bir nesnelcilik, esere deneysel degil rasyonel
bir erisim elde etmektedir; yorumu yasayan ortamindan ¢i-
karmakta ve onu tarihsel yapisina gore diizenlemektedir.

Oncelikle séylenmesi gereken, yorumun dzne-nesne
modelinin realist bir hikdyeden ibaret oldugudur. O, anla-
ma deneyiminden tiiremez ama yansimali olarak olusturul-
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musg ve yorumsal duruma tekrar gevrilmis bir modeldir. Ko-
numsal olmayan 6zne diye bir sey yoktur, dolayisiyla ko-
numsal olmayan anlayis da mevcut degildir. Anlama her
zaman icin konumsaldir; o tarihte belirlenmis bir noktada
bulunur. Bir edebiyat eserine ulagmada tarihin disinda bu-
lunan ve hir kisinin anlama ufkunun da disinda olan 6zel
bir erisim stz konusu degildir. Gériinen o ki bazi yorumcu-
lar bunun bdyle olmasim1 arzulamaktalar, ama sirf arzula-
mak, onun 6yle olmasimi saglamaz. Anlamanin tarihselligi-
ni ve konumsalligini giindeme getirmek, uygun olmayan ve
dznel olan bir unsurun igerisine siiriiklemek degildir {bu
baglamda “6znel” kelimesi, nesnelligin, savunulmasi im-
kansiz goriislerine dayanmaktadir); bu durum, bizim olum-
suz yaklasumimizi degistirmeyecek yorumsal durumla ilgili
bir olgndur. Buntu gérmezlikten gelinek, kiginin yorum dii-
siincesini zayiflatmak demektir, ¢ciinkl bazi sekilci tenkit-
lerde bu, edebiyatin tabiat: itibariyla tarihsel bulunmadig
ve edebiyati anlamanin da tarihsel bir eylem olmadif iddi-
asina gotirmistir.
Cagdas formalizmin gelecegine dair bu suc¢lama onun
~gercek tarihsel bilincten yoksun olmasindan dolayidir. Ben
tarihsel biling ile, sadece bir edebiyat eserindeki “tarihsel
unsurlar” anlamay: degil; daba ziyade, anlama olavinda ta-
rihin hep faal oldugn yéni iyice idrak etmeyi ve kisinin
kendi zamanindaki ufku ile eserinki arasindaki yaratic1 ger-
ginligi kastediyorum.

OZNE-NESNE SEMASININ DOGURDUGU SONUCLAR

Kisinin bir edebiyat eserini anlarken ne olduguna dair
manidar soru, yorumsal konuma dair 6zne-nesne semasina
bagh mevcut tamm agmak anlamina gelir. Simdi yorumla-
ma durumunda kalinca 6zne-nesne modelinin kabul edil-
mesi neticesinde olabilecek bazi durumlara bir géz atalim.
Bu gerceve igerisinde, yorumcu bir edebiyat eseriyle karsi-
laginca biling, bir “nesne” ile karsilasiyor demektir. Nes :e-
nin vazifesi, bir 6zne karsisinda nesne gibi durmaktir, ou
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sebeple onun durumu, tiim diinya icin de séylenebilecegi
gibi, 6znellige ve zihnin yansimaci eylemlerine kadar takip
edilebilecek ozelliktedir. Ornegin “bilimsel 6znellik” yo-
rumlama cergevesi icerisinde bulunur ve kendisinin “nes-
neler” haklkanda sadece temiz, parlak fikirlere ulasmay is-
tedigini ileri siirer. Sayilar fikirlerin en temiz, en parlak ve
en soyut sekilleri oldugundan onlara 6zel bir énem verilir.
Bundan sonra ise olciilebilen, tekrarlanabilen ve bir sema
seklinde hayal edilebilen her sey gelir. Ozde fikirsel (hayal
- edilebilir) sekle indirgenemeyen bilgi ve deneyim, gercek
dig1 veya Gnemsiz olarak addedilir.

Yorumu incelerken bdyle bir ¢erceve icerisinde bir kisi-
nin varhginda dilin ve tarihin giicli ve kapsami algilanma-
mastir. Dil, “anlam1” ileten bir nesne olarak goritlmiistiir ve
insan da sembol-iireten, dil ile de kendisinin en 6nemli
semboller sistemini olusturan bir canli olarak kabul edil-
mistir. Ancak bunlann tamami Descartes’ten bu yana mo-
dern yaklasimin hatali metafizigine dayanir. Bugiin dili in- .
san tarafindan iiretilen isaretler olarak ve tarihi de sadece
gecmis olaylar seklinde gérmemizin sebebi, tarih dis bir in-
san 6znelligini, sorgulamadan her seyin kokeni ve kaynak
noktas1 olarak kabullenmemizdir. Boylece “6znellik” keli-
mesinin karsisinda, bizim vaklasimlarimizin gerceklestigi
nokta olarak éznellik alinmistir. Ancak her sey éznellige
déner ve onun disinda bir referans noktas:1 bulunmazsa, o
zaman insanin yonetme-arzusu, insani eylemlerin bag sebe-
bi olur. Bu si§ 6znellik modern teknolojik bilgi cilgimhigimn
temel sahasidir. Basvurulacak en son nokta insamin dznelli-
gi olunca, insana yeryitziindeki “nesneleri” daha miikem-
mel kontrol edebilmek disinda hicbir sey kalmamaktadir.

Insanlik adina modern tenkitgilikteki itirazlara ragmen,
modern edebiyat vorumunun tavry ve yonelisi, teknolojik
yani analiz edilen nesneve tam hakim olma meselesi ol-
mustur. Yeni Tenkitgilik, bir eserin varligina “teslim ol-
ma”ya isaret etmesi, eserin dogrudan tecritbe edilmesi adi-
na yeniden ifade edilme yanhghgim bertaraf etme gayreti
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ve esere dair dnemsiz teferruat bilgileri icerisinde kaybol-
mak yerine, onun sekli ve icerigi hakkinda konusma arzusu
gibi baza bakimlardan buna bir istisna teskil eder. Bu hare-
ket edebiyat caligmalarina biiyiik bir hayatiyet ve anlam ka-
zandirmis, onu kuru tarihisellik ve filolojiden kurtarnnstir.
Bununla beraber Yeni Tenkit¢iligin felsefi temeli zayif ve
belirsizdir, realizin ile idealizm arasinda gidip-gelmekte-
dir.* Burada gereken sey, yorumun ozelligine dair daha bii-
yiik felsefi acikl:ktir. Cogu kere onun baglamsallig, “ese-
rin” gercek yeri olarak kendisinin algilanmasinda yogunlag-
manustir ve o, Aristo’cu realizm, organizmacilik ve forma-
lizme déniismiistiir. Boyle bir formalizm, eserin bir nesne
olarak “form” olusu hari¢, deneyim konusunda zemini pek
acik olmayan bu yaklasim, ¢cogu kere yorumun zaman ve
tarih dis1 anlayisinin kurbam durumuna diiser ve yorumla-
rin cogunlukla canli deneyimler yerine duragan bilgiler yo-
luyla gerceklestigi goriliir.

Yorumu boyle anlamayi, kavramlara tam hakimiyetle
anlamayla esit gdrmeye sevk etmektedir. Bir eser {eser ola-
rak degil de) nesne olarak ele alininca o, kavrayis yetenegi,
tasnif ve analiz yoluyla, hakkinda bilgi sahibi olunan basit
bir varlik haline gelmektedir. Boyle bir yaklasim, diinyaya
teknolojik yaklasimin, kendisine hakimiyet ve kontrol sag-
layacak sekilde bir nesneye dair bilgiden bagka sey arama-
yan yonelisin tenkidi igerisinde yerini alir. Bunun akabin-
de edebi anlayisa ait yanlis bir anlama gelmektedir; ciinkil
tenkitci, kendi gorevini, bir eserin nasil olustugu, nasil ge-
listigi ve nihayet bir basariya {genellikle mantiksal geligki
ve belirsizligi tasimak anlaminda) ulasip ulasmadiginin be-
lirlenmesi olarak goriir. Buna gore vorumcu kendi gorevi-
nin, tam anlamiyla bir anlama eolayinmin gergeklesmesi ve
eserin gercek ve gii¢ ile konusmas1 i¢in anlamaya engel
~olan seylerin gicierilmesi olarak degil, kavramsal hakimiyet
araciligi ile eserin kontrol altina alinmasi olarak gortir. Eger

3 Bxz: Murray Krieger, The New Apologists for Poetry.
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bir tenkitginin derin bir dini deneyimi varsa, onun hakkin-
da “vap1 ve model” a¢isindan konusabilir mi? Tabii ki hayir
(eger o cok farkli bir insan degilse), ¢ciinkii buradaki sey, bir
model degil, clan hadisedir. Dini deneyimde biiyiik bir ma-
hir olduguyla 6viinenin yénelisi anlagilir; edebi eserle kar-
silasma konusunda usta olmaya calisma ise, daha az belir-
gindir ama hi¢ de gergek dig1 degildir.

Modern-tarzdaki nesnellikteki bir diger kusur da, eseri
bir “eser” olarak degil de bir “nesne” gibi gérmenin, okuyu-
cuyu metinden uzak bir konuma yerlestirmesidir. Ancak
edebiyat yorumunun maksadi okuyucunun metne olan ya-
banciligini gidermektir, Eseri bir psikanalistin kendi hasta-
sinin problemlerini bilmesine benzer tarzda tamimak yeterli
degildir; edebiyat yorumu dil elgusunun yorumecuyu kapla-
masl, ona hakim olmasi ve degistirmesine imkan saglamali-
dir. Bir eser, analitik bir okuyucunun nasil ve neden onun
oylece olustugunu anlayabilmesi amaciyla parcalara bolimn-
diigitnde kendisini ifade edemez. Kisi kelimeler halinde
sOyleneni ve s6ylenmedigi halde kelimeler arkasinda gizli
kalani nasil dinleyecegini 6grenmek suretiyle bir eserin ses
verinesine imkan saglamalidir. Konuyvu Martin Buber'in
ben-sen iliskisi cergevesinde bilinen kavramlarla ifade et-
mek gerekirse, eseri benim tasarrufumda olan bir sev olarak
degil de bana isaret eden bir sen colarak gérmek ve mananin
bir nesnel, sonsuz bir fikir olmayip, iliskilerden dogan bir
sey oldugunu hatirlamak yararli clacaktir. Hatali bir iliski
bozuk ve eksik bir mananin dogmasina yol agar.

Metodik sorgulama, yorumcunun bizzat eser tarafindan
yvonlendirilme ihtimalini kapatma riskini degurur.® Bir me-
tot bir dizi soru ortaya atar, b&éylece bir kisinin eserle kargi-
lasinca olusacak yapiyi énceden olusturur. Bu metot veya
metodik analizin sakincalari, stiphesiz onun tamamen kul-
lamilmasim engellemedigi gibi asilda veya teferruatta tim
kavramsal analiz metotlarinin reddine de gétiirmez. Ayrica

4 Biz: WM 435 vd.
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bir edebiyat metnini ckurken kisinin kasith olarak basit zi-
hinsel bir tavir edinip kavramsal diigiincenin sertliklerini
derin bir oh cekerek terk etmesi gerektigi de ileri siiriilme-
mistir. Ama bu, vorumcunun, metotlanin simirlarimi daha
kapsamli olarak anlamasina yol acar. Ayrica o, 6zellikle bir
kisinin edebi anlayisla ilgili uygun bir diisiincesi olmadi-
ginda, deneysel anlayisin yerine kolayca gecebilecedi bir
tarza kavramsal analize ihtiya¢ duydugunu ifade eder.

DAHA KAPSAMLI BIR ANLAMA KAVRAMINA DOGRU

Anlamamn ontolojik ézelligini daha énceki 6zne-nesne
baglami cergevesinden otelere gotiirecek tarzda agiklamasi,
Martin Heidegger'in Being and Time adli eserinde gercek-
lestirdigi bir hizmettir.,® Heidegger’e gére anlama, insann
sahip oldugu yetilerden birisi degildir. Anlama kiginin
dinyada var olusunun asli bir seklidir. Anlama aracilif ile
biz, konumumuze dair bir anlayisa ulasiriz, anlami dil ara-
ciligy ile kavranz ve diinyaya benzer bir sey, bizim icerisin-
de var oldugumuz ufuk haline gelir. Eger biz 6znellikten
baslarsak, o zaman anlama, insamn bir yetisi imis gibi go-
riindir; ama sayet biz diinyamn hayali nesnelliginden {(Fak-
tizitat) baglarsak, anlama diinyanin bu nesnelliginin insana
sunulus tarzi haline déner. Heidegger bu ikinci yaklagimi
benimser ve bu acidan anlama, insamn otonom yansimac:
eylemi icerisinde degil, diinyamn insan izerindeki eylemi-
nin, diinyanin sanal nesnelliginin bir alam olarak gortlir.
Bu durumda anlama, diinyanin insan éniinde durmas igin
bir aracidir ve anlama ontolojik acilim i¢in bir ortamdir.

Anlama -biling gibi- herhangi bir seyin aygiti olmayip,
kiginin, onun igerisinde ve onun sayesinde yasadigi bir or-
tamdir. O asla nesnellestirilemez, ¢iink(l tiim nesnellestir-
meler zaten anlamanin kapsami icerisinde gerceklesmekte-
dir. Mevcut olan bir insan varligl, anlamay1 onsuz inceleye-

] Aynca bkz: Heidegger, “Wissenschaft und Besinnung” ve “Uberwindung der
Metaphysik,” VA 45-99, '
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mez. Anlama daima her goriilen seyin gérithme noktasidur.
Bu halde anlama, sadece her seyin temelinde bulundugun-
dan hareketle bos ve sekilsiz bir sey, su amin duygulariyla
tamamen dolu yan seffaf bir kamildama olarak goriilemez.
Aksine anlama, zorunlu olarak kusaktan kusaga gecen bir
goris, bizim buglinkii durumu anlayisimiz ve gelecegin ne
getirecegi ve getirebilecegi duygusu “acisindan” ele alinabi-
lir. Bu acidan anlama konusunda bizim {izerinde durdugu-
muz bu zeminin nispeten kesin bir topografyasi vardir ve
tiim yorumlama eylemleri onun ufku dahilinde bulunur.
Ge¢misin ambar1 ve bizim goriis tarzimizin ortam dildir.
Dil en azindan anlama kadar énde gelmektedir, ciinkd an-

lama, dilsel bir olaydir; dil aracilifii ile diinyaya benzer bir
~ sey bizim igin dogabilmektedir. Bu dinya, paylasilan bir
diinyadir; o, dil formu igerisinde paylasilan bir anlayis tara-
findan olusturulmus bir aciklik alemidir. DHl aracabig ile
paylagiimis anlama tarafindan olusturuian bu acikhk alemi,
yukarida da belirtildigi iizere, belirli bir kesinlige sahiptir.
O sonludur ve zamamn gecmesiyle de degismektedir. Bu
demektir ki o tarihsel olarak sekillendirilmistir ve biitiin an-
lama eylemleri anlama icerisinde olup, onun aracithg ile ta-
rihin eylemlerini kapsar.

O halde anlamanin dilsel, tarihsel ve ontolojik oldugu
soylenebilir, Heidegger'in analizi anlamanin baslangic nok-
tasini kendi sanal nesnelligi olarak belirlediginden, bu ana-
liz, anlamada ortaya ¢ikan seyin 6znel olmayip, digaridan
insanla karsilasan ve kendisini bir diinya olarak anlama
acan bir sey oldugunu one sfirer. Bu bakimdan anlama,
yansimaci bilincin bir projeksiyonu olmayip, bir konumun
veya meselenin oldugu gibi agildigi bir ortamdir. Hei-
degger’in ifadesine gore anlama, kendi kategorilerini din-
yaya uygulamaya calismaz. Diinyaya ait konu nesnesi ken-
disini anlama kabul ettirir ve anlama onunla karsilasir.
Ama her tiiritt anlamanin, anlama topografyasi acisindan
zaman icerisinde olugturuldugu ve dil ile de ona ortam sag-
landigy ifade edilmemis miydi? Eger dyleyse, 6zne bu anla-
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y1s1 kendisiyvle belirli bir ortamda karsilasan seye aksettir-
mekte ve sadece onu disaridan oldugu gibi almakla yetin-
memekte degil midir? Tekrar ifade etmek gerekirse, hayr.
Kendisini acan sey, nesnenin anfayisa aclldigr sekildeki
varligidir. Bir seyin “gercekten de ne ise” dylece varligm-
dan bahsetmek metafizik spekiilasyona goz yummaktir:
Kim icin “ne ise 0yle?” Hicbir insani bakis acisi bir varligin
“gercekten ne oldugu”nu séyleyemez. Ote yandan éznenin
anlamaya “yansibyor” goziiktiigii sey, nesnel digi olsa da ve
nesnellestirilemez bulunsa da, ashinda kisisel veya yansit-
mac1 bir sey degildir. Ozne kendisine dil icerisinde ve
onun araciligy ile kazandirilmig ortak anlama diinyasi ve
bir de kendi anlayisimin bulundugu tarihsel konumu vasi-
tasiyla anlayabilmektedir. Ferdin ortak anlayis ve dili olus-
turmadigindan, sadece bunlara kahldigindan dolayr buna
dznel demek veya onu ferdi bilince kadar gétiirmek makul
degildir. Onlar tek kelimeyle nesnel gergekliktir ve aymi za-
manda bosg yansitmacl bir bilince ya da agkin benlige kadar
6zU arastirilamaz. Ortak anlayis, tarihsellik ve dil, kendi-
sinden bilimselciligin ve ayrica mevcut estetik ve edebiyat
teorisinin varsaydigi, bizim de bilingsiz olarak bugiin uygu-
ladigimiz 6zne-nesne kalibindaki ézne merkezli yaklagimin
dtesine gidebilen bir konum saglanabilecek zemin haline
gelmektedir.

Ontolojik acilimin bir vasitas: olarak Heidegger'in anla-
ma fikri tarafinden kapist aralanan yeni konum ile, dilin
nesnelliginden dil ne ise o anlaminda konugup onu bizim
de benimsememiz mimkin olmustur. Buna oérnek olarak
bir kisinin digerini ikna edebilmek icin kelimeler aradig:
bir durumu ele alabiliriz. O kisi 6énce bir kelimeyi, daha
sonra da digerini ele alacak ve belki de Gi¢linci olarak sece-
cegi kelime tatmin edici olacaktir. Burada kendisini “ifade
eden” yansitmaci bilingten bahsetmemiz mitmkiin ma?
Boyle bir zorunluluk yoktur, ¢tinkit ifadeye gelen sey konu-
mun varligindan, bunun kendisini bize agma tarzindan iba-
rettir. Eger konum kendisinin bu gekilde gériilmesi ihtima-

296



Yeniden Giindeme Gelen Soru: Yorum Nedir?

lini tasimasaydi, o ifadeye gelemezdi. Bir ve ikinci kelime-
lerin tatmin edici olmamasi icin meselenin bir Gelinea keli-
meye zorlamasi disinda bagka bir sebep olabilir mi? Iste di-
lin nesnelliginden bahsedebilecegimiz anlam budur.

Dile ait temelde “bir iletisim araci1” seklindeki yanls te-
ori, yine kavramin 6zne-nesne disiincesi, kavramsallastir-
mada bilimsel tercih ve kisiyi kdinatin efendisi olarak, alet-
leri sekillendiren kisi seklinde ele alan hakimiyet arzulu
teknolojik bakis tarafindan bozulmasina yol agmigtir. Dil,
insanin, kelimeden yoksun disiince ve deneyimleri anlam
tayin ettigi birtakim kaliplara koyabilecegi mali degildir.
Dastinme, anlama ve deneyimin tamaru dilseldir, ¢inkit
dil aracilips ile kisi kendi deneyimleri icerisinde nesnelerin
yeriesebilecegi bir anlama dlinyasina sahip olabilir. Dil ical
edilebilecek bir sey de degildir; sadece ¢ok suni durumlar-
da bir kelime_bir anlam icin “tahsis” edilebilir. Bunun di-
sinda kelime daima genel bir manaya sahiptir, iglerinden
birisi, 6zel bir durumu ifade etmesi icin secilir. Bazen du-
rumla alakali anormal bir seyi anlatmak icin bir kelime cii-
retkar bir sekilde alisilmadik bir tarzda kullanilsa da, bura-
da anormal olan kullanic1 degil de kelimeye yeni bir yararc
anlamin verilmesi degil midix?

O halde biz mana icat edemeyiz. Bir bilim adam yeni
bir kelime trettiginde o genellikle mevcut bir kelimeyi alir
ve ona kisith bir anlam verir. Ancak bu yeni bir kelime
olusturmaktan daha ziyade orijinal kelimenin énceki soz
gliciinit kismen yok ederek yeni ve dar bir kavram tretme
hevesiyle gérevden almak anlamina gelir. Bu giic, o kelime-
nin varliga gelmesine sebep olmustu. Cok nadiren bir keli-
me baz seslerin bir araya getirilmesiyle tiiretilir ama genel-
tikle bu cirkin ve bityiik oranda belirsiz kalir, Deneyim te-
meli lizerine suni dillerin tretilmesi bizim buradaki konu-
mumuzu ¢iirtmez, zira bu diller gergek ve tek giiglerini
yasayan dile referansla elde edebilirler. O halde insam “bir
dil yaratarak” onu bir alet gibi kullanan seklinde tasvir et-
mek bilim-merkezli ilkel bir romandir. Bu roman bizim
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kendi dilimizi icat etmedigimiz, kelimelerin sahip oldugu
anlamlar bizim vermedigimiz ve de 6znel bir arzuyla keli-
melerin gercekte stylediginden daha haska bir seyi ona
soyletemeyecegimiz gercegi ile reddedilebilir. Iste bu dilin
nesnelligidir. Ve siiphesiz, daima ve tamamen dilsel yapi-
daki anlama, -bilincin hep yanis anlasilmasi ve anlamann
nasil gerceklestigi konusundaki bilgisizlik sebebiyle- dilin
“igaret teorisini” hatall realist varsayimlara dayanan sirf te-
orik bir yap1 haline getirmistir.

(Gadamer, Wahlrheit und Methode adl1 eserinde dilin,
kendisi araciligr ile kisinin bir “diinya” edindigi bir ortam
oldugunu agiklamistir. Bu, varlikta, varligin acilimi sonu-
cunda olusan bir acik alan meydana getirmektedir.® Bu ac1-
him Kkisisel veya 0zel olmayip, dilin en basinda bize sagladi-
g1 ve onunla iletisime gecirdigi paylasilmis bir anlayistir.
Bir kisi dili kendisine uygun hale ¢eviremez veya onu icat
edemez. O, dile kanlimda bulunur ve bir ortamin dil iceri-
sinde karsisina gelmesine izin verir. Anlama gibi dil de hig-
bir zaman diinyada basit bir nesne olamaz, ¢linkii o kisinin
her nesneyi icerisinde ve onun araciligl ile gérebilecegi bir
ortam olarak diinyay: kaplar. Ancak anlamayi dil dis1 ola-
rak ele alan derinlemesine bir yanhs anlayis, dilin diinyada
sadece bir takim nesneler grubundan ibaret oldugu, dolayi-
siyla kisinin sahsi hevesine gore degistirilebilip menfaate
gore kullanmlabilecegi inancina goétiirebilir.

ANLAMANIN DENEYIM ACISINDAN TANIMLANMAST

Edebiyat yorumundaki kadar anlamay1 kavramsal bilis
baglaminda almamanin belirgin oldugu hicbir yer yoktur.
Bu, eserin sdyleme giicinii kisinin israrh bir sekilde dene-
yebilmesine ¢ok az yardimi olan yogun bir analize siiriikle-

6 Bzellikle bkz: P 111, “Ontologische Wendung der Hermeneutik am Leitfaden der
Sprache,” WM 361-465. )

7 Bka: “Der Begriff der Erfahrung und das Wesen der hermeneutischen Erfahrung,”
age., 329-344,
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mektedir. Biitiin analizler dilin anlama olgusunu derinlesti-
rip derinlestirmedigi noktasindan ele alinmalidir, Bazi ana-
lizler bir kisinin anlamsiz sorular sormasina neden olarak
ve hoylece yiizeysel kavramsal bir anlama olgusuna gotiire-
rek zararli da olabilir.

Bir eseri anlamak, onu tecriibe etmek demektir. Dene-
yim 6zne-nesne ayiriminin gergevesi icerisinde bir alt-plan
olmadig: gibi, orada bos ve mekansiz bir bilincin algilama
veya duyu uyarlamalan edindigi birtakim tarih dig1, zaman
harici, zaman ve konum disinda soyut bilme tiirii bir sey de
degildir. Deneyim, yasayan, tarihsel olan insan varliginda
gerceklesmektedir. Bir an igin ditnyay1 bilmemizle ilgili bi-
limsel modelin soyutlulugunu birakalim ve deneyimde ne
oldugunu ve “deneyim” kelimesinin siradan bir konusmada
ne anlama geldigini soralim.

Denildigine gére insan énce deneyim aracilig ile, ikinci
kademede ise ilkeler vasitasiyla égrenebilir. Bu ifadenin al-
tinda bir olumsuzluk bulunmaktadir, zira isaret edilen de-
neyim, kigsinin daha dnce bilmedigl ve ummadigi bir seyi
ogrenirken karsilastifl olumsuz ve ac1 dolu deneyimdir. Bu
durumda deneyimde beklentilerin yok olmas1 vardir ve
akabinde de daha iiztintillit ve daha bilgin bir kisi olusur.
Biz ¢ocuklarimizi 6zellikle kendi basimizdan gegen ve aci
dolu deneyimlerden korumak isteriz, ama bizzat deneyimin
kendisinden onlan hi¢bir sey koruyamaz.

Disaridan deneyimin yapisina bakildiginda ilk anda dik-
kat ceken gey onun ge¢miste olusmus, bugiin de tutulan ve
gelecege de uzanan beklentilerle olan gecici 6zellikteki ilis-
kisidir. Gozlendigi kadarnyla deneyim, beklentilere zit bu-
lunur ve bu yiizden de o bilyiitk bir 6gretmendir, ¢linki
onun yerine gecebilecek bir sey yoktur. Dil gibi deneyim de
bizim i¢in bir nesne olamaz, ancak titm anlama olaylannda
goriitnmez bir sekilde yer alir. Insanlar hakkinda hitkiim
vermede (ya da sadece yasamda) “deneyimli” bir kisi, kendi
deneyimini gergekten de bir kural formuna sokamaz. Ken-
disi “gériinen karakteri nasil degerlendirmek gerektigi” ko-
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nusunda bir kitap yazabilir ama bu kitapta o kendi hiitkmet-
me giiciind degil bog bilgileri verebilir.

Gercek anlamda deneyimli, sadece bilgi degil hikmete
de sahip olan kisi, titm beklentilerinin sinirlarimi ve sonlu-
lugunu ogrenmis demektir. Deneyim kendisine ayni prob-
lemle bir sonraki karsilasmasinda nasil ¢coziime ulasacagin-
dan zivade, umulmadik seyi nasil beklemek gercktigini ve
yveni deneyimlere agik olmayi1 6gretir. Kisaca ona deneyimle
mukayese edildiginde bilginin zayifhigini bildirir.

Edebiyat yorumu acisindan deneyimin yapisindan 6g-
rendigimiz ders onun boyutlarinin her tiirli kavramsallas-
tirmanin {izerinde oldugu gercegi karsisinda hassas bulun-
manmuzdir. Bir metni anlama deneyiminin zenginligi bilgi-
nin dar kategorileri icerisine hatali bir sekilde aktarilmama-
hidir. Ayrica o, kavramsal bilginin kisitlamalar: bakimindan
metne diyalektik bir agiklikla yaklasmann gerektigini bil-
dirir.

HERMENQOTIKSEL DENEYIMDE SORU VE CEVAP
DIYALEKTIGI

Tarihsel olarak bize ulasmis bir eserle karsilasmak, basit
bilgiyi degil -belki de hermendtiksel diyebilecegimiz- dene-
yimi icerir.® Bu yukarida da anlatildig: tarza sadece deneyi-
min kusatic1 ve nesnel-dig1 yapisina degil, ayn1 zamanda
onun dinamik diyalektikligine de sahiptir. (Ogretici ve de-
gisiklik olusturucu deneyimdeki olumsuzluk anlaminda)
dogru sorgulamammn negatif yaraticih@, hermendtiksel de-
nevimin kalbini tegkil eder, Zira tecriibe etmek daha iyi de-
gil ama, daha farkh anlamak anlamindadir. Deneyim kisiye
ne bekleyecegini séylemez, ama beklentileri asip onlar in-
kar etmeye meyleder. “Derin” bir deneyim bize zaten kis-
men anlasiian bir seyi daha iyi anlamaktan ziyade onu yan-
his anhiyor oldugurnuzu Sgretir.

8 Age.
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Ancak biz tiim sorular1 sorarsak “farkli” anlayamayiz.
Sonug itibariyla bir soru ilk goriis tarzim ortaya koyar; An-
lamanin zeminsiz ve bog olmadigi gibi, sorgulama da ken-
disine ait beklenti ufkundan uzak bulunmaz. Buradaki
6nemli husus bizim kendi varsayimlarimzin kesin degil
(zira bunlar bizim beklentilerimizin temelidir). ama degis-
meye milsait bir sey olarak ele alinmas1 gerektigidir. Yine
de analiz ve metodik sorgulama, kendilerinin ydnlendirici
varsayimlarim fazlaca problem edinmez gibi géziltkmekte-
dir. Onlar bir sistem igerisinde hareket etmeye yonelirler,
bdylece cevap her zaman i¢in sistem igerisinde potansiyel
olarak mevcut ve beklenen bir seydir. Bu acidan onlar, ger-
cek sorgulamadan ziyade test etme gekillerinden olusmak-
tadirlar. Ama deneyim, bir problemi bir sistem icerisinde
¢ozme modelini takip edemez; o sistemin digma cikma, va-
ratict askinlik ve sistemi ¢okertme unsurudur. Gergek an-
lamda blyik bir sanat veya edebiyat eseriyle kargilasilds-
ginda o, kisinin anlayisini degistirir, hayata yeni bir bakis
tarzi sunar. Iste bu “yenilik” sebebiyle bir eser okunmakta-
dir, ama bu yenilik, aynt zamanda analitik goriisiin (buna
analitik kérliitk de denebilir} kactig1 bir seydir. Yaratici ne-
gatiflik unsuru ¢ogu metotta bulunmaz, ciinkii gercek yara-
ticilik ¢ogu durumda —metodik olarak ulasilmamis bir du-
rum olan- bizzat metodun olusturulmasinda séz konusu-
dur. O halde yaratica negatiflige gercek diyalektik sorgula-
mamn zemini ve hayat: denebilir.

Edebiyat yorumunda ihtiyag duyulan sey, sadece metni
sorgulayan diyalektik bir sorgulama degildir. Bu diyalektik
sorgulama, metinde sdylenen seyi tekrar sorgulamava, yo-
rumcuya ait ufku ortaya getirmesine ve kiside konuyla ilgili
olarak kokld bir degisik olusturmasina izin vermelidir. Bu
ne yorumcunun ufkunu inkar anlamindadir, ne de bircok
analiz ve metotta zimnen bulundugu gibi kisinin utkunun
kesin hale getirilmesidir; o ufuklanin yaratic1 sekilde kay-
nasmas1 demektir. Kisinin sadece kendi ufku icerisinde ve
onun araciligi ile anlayabilecegi kismen dogrudur. Eger
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boyle olsaydi, ufuklarda farkl1 ve énemli hicbir degisiklik
ortaya ¢ikmazdi. Ama, gercek deneyimde kisinin kendi uf-.
kunu kismen ret vardir ve bu yolla da daha kapsamh bir
anlayis ortaya cikabilmektedir. Socrates’in diyalektik yakla-
sumy, titm gercek diyaleklik sorgulamalar i¢in bir mode] go-
revi yapabilir, ¢iinkil onun bilmek ve bilmemek arasindaki
tereddiidiinde ve konuyu farkli agilardan sakaci bir tislupla
incelemesinde her seyi riske atma ve bizzat ele aliman konu
tarafindan yonetilme istegi bulunmaktadir. Socrates’in us-
taca kacamag altinda, tartisillan konunun yol gostermesine
izin verme arzusu yatmaktadir. O konuyu esnek, acik, dog-
ma dist ve her zaman yeni yaklagim arayan bir kisi olarak
cevreler. Kendisi, karsitlanimin goriislerini zayiflatmaya ca-
lismak yerine onlardaki gergek giicii bulmaya gayret eder,
dolayisiyla belki de kendi anlayisim degistirir, Edebiyat yo-
rumcusu bugiin edebiyat metninde “soylenen” seye, bu tiir-
den bir acikhiga yonelmeye muhtactir. Metinle olan diya-
logda sorgulama ve sorgulanan yerine konulma birlikte git-
melidir.

METNIN SOYLEMEDIGINI DUYABILMEYE DAIR

Gercekten ne sdylendigini isitebilmesi icin iyi dinleyen,
vani soylenmeyen ama konusmadan dogant isitebilmesi
icin ise daha iyi dinleyen kisi gerekir. Sadece metnin tam
olarak ne soylediginin pozitifligine yonelmek, hermenstik-
sel goreve haksizhik yapmak demektir. Metnin séylemedigi
ve belki de styleyemedigi seyi bulabilmek i¢in metnin de
otesine gitmek gerekmektedir.®

Her sorunun dnfinde bir iddia bulundugu gibi her bir
iddia da bir sorunun cevab olarak gorilebilir. Edebi bir
metin boyle bir iddiadan ibarettir. iddia bir takim bagimsiz
ve farkh bir sey olarak degil de bir soruya cevap, anlami be-
lirli bir disiince ufku igerisinde bulunan bir varlhik olarak
gorilmelidir. Buna gore bir metni yorumlamamn anlam,

9 Bkz: KPM 181; Ingilizce cevirisinde, 206,
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metnin icerisinde hareket ettigi soru alanina adim atmaktir.
Ancak bu, yorumcunun aym zamanda baska cevaplann da
miimkiin oldugu bir alana girdigi anlamina da gelir. Eserin
zarmnanla ilgili baglaminda ve aym zamanda bugiin i¢in di-
ger cevaplar sdz konusu oldugunda kisi, metnin ne dedigi-
ni anlamak zorundadir. Diger bir ifadeyle séylenen sey soy-
- lenmeyen aracilig ile anlasilabilir.

Metni varlik alemine getiren sorunun yeniden insasi sa-
dece tarihsel insa, sirf “tamir” olay: degildir. Bu tiir bir si-
niflama tamamen kaybolmus olani geri getirme gayretinden
daha az sacma degildir. Ayrica uygun gibi diigse de bu sa-
dece yazarin maksadim ortaya ¢ikarma isi de degildir. Zira
metinde konusan sey, eserin yazilmasina sebep olan konu-
nesnesi, onu varlifa cagiran ve metnin kendisine bir cevap
oldugu sorudur. Ancak yorumcu da metne sorgulayarak
yaklagmaktadir ve metin de yorumcunun ufkuna 1s1k tut-
malidir, yoksa anlama slireci bos ve soyut bir faaliyetten
dteye gitmez. Burada metnin bugilin ne dedigini isitmeyle
—diger bir ifadeyle eserin sdylemedigi ve soyleyemedigi seyi
isitmeyle ilgili- olarak tarihsel bir gérev ortaya cikar. “Met-
ni tahrif etme” ile alakal olarak duyulan endiseler, metin-
de agiklananin ardinda olan “seye” derinlemesine kulak
vermeyle alakalt hermenétiksel vazifeye sirt dénmeye bir
oziir teskil etmemelidir.

BUGUNE UYARLAMANIN YARARINA DAIR

Bir melnin sadece aciklanmig olan manasiyla ilgilenen
yorumlar hermendtiksel ise haksizlik etmektedirler. Anla-
mn sadece gecmisteki ulastify simirlar ile yetinen yoruwm
teorileri de yorumun istedigi seyin yanhs anlamig sekilleri-
dir. Bu tiirldl teoriler, on dokuzunecu yiizyihn {6rnegin, ta-
rihsel anlayisin sadece ge¢mis caglarin yeniden insas: oldu-
gunu zanneden Leopold ven Ranke gibi) nesnellik énciile-
rinin yolundan giderek yorumu gecmisin yeniden ingasi ve
tamiri olarak gﬁrmektedirler. Ama bu, anlama diyalektigi-
nin yanlis anlasilmasina dayanmaktadir. Kisi kendi ufku
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dairesinde bulunan bir soruyu metne ydnlendirir. Bagka
tiirlit diistinmek o kisinin tarihsel arastirmaya maksatsiz
olarak giristigi sagmaligini varsaymaktir. Kiginin anlamak
istemesinde bir sebebi vardir ve bu sebep de gercekten met-
ne yoneltilen sorudur. O halde her yorumda bugiine daya-
nan bir sey yer alir.”?

Buna goére edebiyat yorumu, metodolojik olarak filoloiji-
nin ve tarihsel arastirmanin nesnelligini kendisine rehber
almamakla ve teclojik ve hukuksal yorum teorisindeki
problemleri ¢aligmakla dogru bir yénde ilerlemektedir.
Clinkit hukuksal ve teolojik hermendtikten her birisi anla-
may1 sadece bagka bir diinyaya onun yararina girmeyle ilgi-
li antika bir gayret olarak degil metin ile bugiinkii durum
arasina bir koprit kurmak seklinde gérmekle yikiimliidiir-
Ier. Ister bir hiitkmii nakletsin veya bir vaaz icersin, yorum-
lama aninda metnin sadece kendi diinyasi icin degil bizim
icin de ne anlama geldigi aciklanmaya calisilir. Hukuksal
ve teolojik hermenoétik, bir kisinin yazar ile gercek sempa-
tik bir bagdan dolay: metni “anladig” fikrini kabul etmez.
Kisi, dini veya hukuki bir metni yazarini onaylamasa bile
vorumlayabilir. Metin sempati temeline degil metnin ele al-
dig1 konunun paylasilan bir gey olmasina dayanilarak anla-
silir, Kisi dilde ve dil araciligl ile var olur, kendi varligini
da dil aracilig ile yorumlar._iki tarkl1 dil arasindaki bosluga
képrit kurmak zorunda kaldiginda bile kendisi varhgin dil
seklinde viicuda zeldigi dilsel bir dinyada yorumlamaya
devam eder.

Edebiyat yorurncular1 hukuki ve teolojik yorumdan bir
baska acidan da yararlanabilirler. Her ikisinde de konu,
metnin anlamada énctlik yapmasi ve konuyu acmasidir.
Yorumcu metne goz éniindeki bir nesne gibi bir metot uy-
gulamaktan daha ziyade kendi anlayisini1 ona uyarlamaya
gayret etmektedir. O, baska bir varlig kendi bilgi kaliplari-
na sokmak yerine metnin yonlendirici ifadeleri ile kendisi-

10 gy Was 200-295, 312-316, 322. 381,
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ni degistirmektedir. Diger bir ifade ile, hukukun veya Tan-
ri'nin istegini yorumlamak metindeki konuya hakim olma
sekli degil ona hizmet etme tarzidar.

Hukuku veya Kutsal Kitab't yorumlayanlarin her ikisi de
gecmis ve buglin arasindaki gerginlik hakkinda ince bir an-
layisa sahip olmalidir. Her ikisi de uygulanabilen ve anlam-
It olami, ayrica uygulanamaz ve tali olam fark edcebilmeli-
dir. Bunu yapmak gercekten de metnin 6tesine, kendisinin
varlia gelmesini saglayan soruya gitmek anlamina gelir;
yani bu metnin neyi sdylemedigi veya soyleyemedigini sor-
maktir. Metnin ve yorumcunun ufuklan arasindaki gergin-
lik arasinda yaratic1 bir képrii kurmak yorumcunun gorevi
olduguna gére, otantik tarihsel bilincin temeldeki dnemini
tartismaya gerek yoktur. Amerika’daki edebiyat yorumcula-
rina, edebiyat yorumunun zamansal uzakliga képrii kurdu-
gundan temelde tarihsel bir eylem oldugunun, dolavisiyla,
hermendtiksel deneyimin de tarihsel bir karsilasma olmas:
sebebiyle, tarihsel karsilasmamn o6zelliklerini bilmeyi ge-
rektirdiginin hatirlatilmasi gerekir.

ESTETIGIN SINIFLANDIRII.MASI VE BUNA BAGLI
YANLIS ANLASILMALAR HAKKINDA

Aydinlanmadan bize miras kalan “estetik” veya sadece
bir sanat eserindeki “estetik” unsur, yansitmact bir kurgu-
dur.”” Ozellikle bir edebiyat eserinin estetik boyutu, onun
manasindan, yani kelimelerinin anlamlarindan ve dolayi-
siyla da onun “tarihsel” anlamindan aym diisfiniilemez. Bir
edebi calismaya atifta bulunulurken “lezzet” ve “haz” gibi
kelimelerin kullanimi, o eserin “tamamen sekilsel” yéniine,
onun yapisina ve kompozisyonundaki ustaliga bir reaksi-
yon olarak yorumlanmamalidir. Aksine bu, biiytik bir siire
veya edebiyat eserine otantik bir reaksiyondur. “Onun sdy-
lenis bicimi” ile “onun soyledigi” aslinda birbirinden ayirt
edilemez. Boyle bir ayirimin mitmkiin olduguna inanmak

11 Age., 7796, 5zellikle 83.
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Kant'tan beri dznellestirilen modern estetigin bir hatasi-
dir.”” Bu yanlis yaklasim, bir sanat eseriyle karsilasmaktan
sadece 6znenin algilamas1 yoniiyle bahsetmektedir.

Aristotle, Ethics adli eserinde zevki bir ortamin uygun
fonksivopundan dogan ikincil Griin olarak tanumlarken da-
ha iyi bir perspektif vermektedir. Ona gore dzellikle zevk
almaya yonelik bir hayat savunulamagz; kisi erdeme y6nel-
meli, zevk ise erdemli bir davramsin yan faydas: olarak gel-
melidir. Edebiyatta oldugu gibi okuma zevki, sekil igerisin-
de ve onun araciligs ile anlama zevkidir; yoksa o, bu tlirden
bir forma cevap degildir. Formun soylenenden ayrilmasi,
yansitmac: bir evlem, kavramsal bir insadan ibarettir. Bu
insa, deneyimde gozliken ikiye ayirma yaklasimindan daha
ziyade diisiince ve gercekligi —sanki hislerin bir diizeni
kendi baslarina his olarak zevk verici imis gibi- histen ve
formda bulunan “algisal zevk”ten ayiran felsefi olarak gayn
makul deneyim fikrine dayanmaktadir. Bir deney olarak,
Almanca bilmeyen bir kisiden Goethe'nin bir siirini dinle-
mesi ve sonra da onun glizel mi yoksa ¢irkin mi oldufunu
soylemesi istenebilir.

Igerik-sekil ayirimi, sanata dznellestirilmis modern yak-
lagimin ok ileri gitmis bir kurgusudur, Bir sanat eserinin
esteilk deneyiminde en dnemli nokta ne igeriktir ve ne de
sekildir; énemli olan, tamamen imaj ve form halinde, kendi
dinamikleriyle birlikte bir diinya seklinde sunulmasiyla ne
kasfedildiyse odur. Siire estetik yaklasimda kisi, kullanilan
malzemeyi ayirmaz; miizikal veya tiyatro seyrederken kisi,
vansitmaci olarak eserle sunusu birbirinden ayirmadiginda,
eserin sanat yonane gercek anlamda ulagmis demektir.
Malzemeyi, eseri ve sunusu birbirinden ayirmak, estetik
deneyimden uzax dlismek anlamina gelir. Bir sunus aninda
kisi eserde soylenen tarafindan tesir altina alinir. Bundan
vilz gevirerek sunusu sadece bir sunus ya da eserin madde-
sel yonlerini sadece malzeme olarak gérmeyi istemek, eser-

12 40e.,39-52.
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le estetik bir boyutta karsilagmay1 sagma hale getirir. Kisi
bu yonlerden herhangi birisinden yiiz ¢evirdiginde, sanat
eseri artik konugan bir 6zne degil ama yansitmac: diisiince
sitreci tarafindan degerlendirilen ve karara baglanan bir
. nesne haline gelir. Bu acidan forma eserin “kenusmasin-
dan” ayn bir form seklinde yaklasmak onun “tam estetik”
yoniinit bulmak degil ama bizzat estetik boyuttan uzaklag-
mak demektir. Estetik zevk forma degil ama bir sanaf eseri
formu icerisinde tiim anlam boyutlarina verilen hissi bir
karsiliktir. Konuyu daha agikca ifade etmek gerekirse: Este-
tik zevk kisinin bir sanat eseri aleminde ortaya konulmus
varlifin canli gercekligi ile karsilasmasmdan dogan bir yan-
lirtind ix.

Sanattaki “gerceklige” bu ani mitracaata makul gdriintii-
sit vermek ve ayni zamanda, form diisfincesinin “piir hissi
sekil” olarak anlamdan ayr oldugunu daha kesin olarak
gostermek, yansitmacy diistincenin uydurmasidir. Bir sanat
eserini “sanat” yapan seyi biraz aciklayalim. O szt sekilsel
uyumun nihai olarak ne bir zanaat1 ve ne de cazibesidir.
Bir sanat eseri, sanat olarak varligima maddi formun igerisi-
ne bir diinya verlestirmede bulmustur. Bu, sanatin sekilsel
yoniinit inkar etme anlamina gelmez. Aksine, form, sanat
icin dnemlidir ama “formalistlerin” ¢cogu kez anlamadig: bir
tarzda. Bir sanat eserini gercekten sanat yapan sey, form-
dan ayrn bir diinyay! form igerisinde ortaya koyus ve bir
zevk degildir. Sanattaki form aracilig ile bilinen diinya ma-
teryal icerisine 6yle yerlestirilmistir ki “disiince” ondan
ayirt edilemez, “estetigin® de “estetik olmayan” unsurlar-
dan farkli gériilemez.** Heidegger'in Der Ursprung des
Kunstwerkes’te acikladigi gibi bir Yunan mabedi “varhik ice-
risinde agik bir alan” olusturmustur ve kisi bu agikligin ay-
dimmhginda durabilir.* Konuyu Heidegger'in ontolojik kav-
ramlariyla ifade etmek gerekirse, biiyitk sanat eserleri hep

13 4ce., 88,
14 10 7-68; UK 7-101.
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soyledir: Formu aracilig ile o, varligin bulunabilecegi bir
diinya olusturur. Varlik anlama icerisinde ayri bir nesne
olarak degil ama bir biitiiniin parcas: olarak, anlama ufkuy-
la ya da “diinya” denebilecek seyle iligkili sekilde bulunur.
Fenomenolojik terimlerle konusmak gerekirse form, kendi-
sinden 6nce bulunan bir fikrin ifadesi olarak gériilemez;
form ve fikir, bir diinya olarak bolinemez bicimde birlikte
varliga gelirler ve diinyadan ayn olarak da higbirisinin ger-
~¢ek bir varhify yoktur. Dilnya, sanat eserinde ortaya ¢ikan
bir birliktir, ve sanat eseri de sadece bir ditnyanin ortaya
gelmesine sebep eldugu yoniiyle sanattir.

O halde sanat duyu algilar aracilig: ile bilme degil an-
lama konusudur. Bir kigi blayitk bir sanat eseriyle karsila-
sinca kendi diinya ufkunun, diinyay1 goriis tarzinin ve ken-
disine bakisinin genisledigini goriir. Bazen “farkli bir ay-
dinlikta” sanki ilk defa karsilagiyor gibi gériir ama daima
daha “deneyimli” bir tarzda. Bu bir sanat eserindeki diinya-
mn, kisiden ayrilan bir diinya olmadigim géstermektedir;
eserle o bitisiktir ve kisinin onu anlamaya baslamasiyla
kendisine bakisini aydinlatir. Buytiik bir eserle karsilasti-
éinda kisi, yabanci bir aleme gitmez, zaman ve tarihin disi-
na cikmaz; kisi nihai olarak “estetik olmayam” terk edip
“estetik” alanda dolasmak adina estetik anlayis1 kendisinin
tiumel anlayisindan ayiramaz. Aksine kisi kendisi icin ta-
mamen mevcut hale gelir. Kisi biiyiik bir edebi sanat eseri-
ni anladiginda, kendisi ne ise ve neye sahipse hepsini de
kendisiyle birlikte getirir. Onu anlamak ve onun diinyasini
tamamen bir bagkasinin dinyasinda eritmek, kisinin kendi-
sine bakisim dengeye oturtmak anlamim tasir. Kaybolan
sey ise, yorumcunun hissl zevk veren bir uyuma sahip bir
nesneyi sorguladigl seklindeki mittir; sanat eseri kisiye bir
soru yoneltir, o soru da kendisinin varliga gelmesine sebep
olur. Bir sanat eserini tecritbe etmek, birlik ve kendini-bil-
menin devamhlif icerisinde ve onu kusatmis halde bulun-
dugundan, onu formel uyum 6lciileriyle degil ama gercekle
denemek gerekir. Sanat, varlig ortaya cikarir, gercekligi
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~"esyanin bulundugu tarz1” agiga koyar.

Bu sebeple bir kisi bitytik bir sanat eserinin diinyasina
girdiginde, o kendi-anlayis 6lgitlerini risksiz ve gitvenli bir
sekilde evde birakamaz; kendisi “eve gelir.” O, ontolojik ta-
nmismadan dogan bir patlamayla s6yle der: Gercekten de 6y-
le! Sanatc1 onun ne oldugunu sdylemis. Sanatcr blyiild bir
harikalar-diyan olusturmamais, ama deneyim diinyasicin ve
bir kisinin icerisinde bulundugu kendisini anlayis mertebe-
sinin daha derinlerine dogru kirnilim saglamistir, O halde
sanatin evrenselligi, ontolojik bir evrenselliktir; tiim biiyiik
sanatlar varligi ortaya koyarlar. Sanatgi tarafindan gergek-
legtirilen forma sokma eylemi, kendisinin ¢znelliginin bir
ifadesi, yani “form” haline sokulan bir “duygu” degildir.
Degisim hakikaten ger¢ekliktir, tamamen sanat eserinin bii-
tiinliigitne gevrilmis varligin gergekligidir. Sanatin kabul
edilir olmasi onun estetik zevk vermesinden degil, varhg
ortaya cikarmasindan dolayidir.

Sanatta suni olarak “estetik fenomeni” icin tamamen
hissi sekilde olusturulan, estetik karsilasma fenomenoloji-
sinde hic yeri olmayan form-icerik ayirimlarini yaparak
gerceklesen o meshur ayrihigl reddetmenin zamam gelmis-
tir. Bu ayirimlar sanat namina bir yarar getirmemis, aksine
son bir bucuk yiizyilda ona dismanligy gelistirmistir. Este-
tigin ayrilmasiyla biz “sanat sanat igindir” sagmaligini, sa-
natin bize gercegi sundugu iddiasmn gegerliligi kaybetme-
sini, sanatin anlasilmasinda tarihsel bilincin yok olmasini,
sanatcinmin toplumdaki yerini yitirmesini, ve dahasi top-
lumda sanatin yerinin kalmadigini tespit etmnis bulunuyo-
ruz. Edebiyat sahasinda siir eger zevk ve keyif icin ise, pek
cok Ogrencinin baska zevkleri tercih ettiklerini gormekte-
yiz. Zevkler arasinda, tatlar arasindaki gibi bir cekigme
-zevkin olciilebilecegi zevk disinda bir standart olmadig
slirece- bulunmaz. Fakat bizim 6zne-merkezli estetik anla-
yisimiz, sanata hicbir olumlu mazeret bulamaz. Bilingsiz
olarak (0zne-nesne ditzeni icerisindeki tiim diisiincelerin
ongordiigii gibi) insan 6znelligini bizim kaynak noktamiz
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olarak alma fikrini reddetme, sanatin bizi nasil etkileyece-
gini sormay1 birakma ve sanat eserinin kendi varlik tarzin-
dan baslama zamani gelmistir. Sanat eserinin varlik tarzi
bir agilim, yani bir diinyanin, varhgm ortaya gelebilecegi
bir olgunun agilimdir. Sanatin mesru olmast demek, onun
bizim kendi-anlayisimiza a¢ilmasi, dolayisiyla kendi diin-
yamizin, yasadigimiz, hareket ettigimiz ve tim varolusu-
muza sahip oldugumuz kendi ditnyamizin genisleyerek da-
ha baytk bir tanima girmesi anlamindadir. Glzellik ger-
cekligin, yani bize kendisini sanat icerisinde agan varhigin
gercekliginin ta kendisidir,*

Artik bir sanat eseriyle karsilasma deneyiminin bir din-
yaya a¢ilmak anlamina geldigini goriiyoruz. Bu, ézellikle
dil sahasindaki bir sanat eserinde daha belirgindir. Ama
burada “piir estetigi” timel olarak sanat eserinin etkisinden
izole etmeye karsi durusun temellerini acikca ifade etmek
ve sanatin ontolojik icerigini, yani onun “gerceklik” degeri-
ni acikhiga kavusturmak icin dil dis1 sanatlardaki estetik fe-
nomenini zikretmek zorunlu idi.

Estetigin, bir sanat eserinin anlathiginin tiimel deneyimi
icerisindeki ayrilmaz yeriyle ilgili olan bu fikre, daha 6nce-
den hermenotiksel deneyimle ilgili bitiinlestirilmis bir tik-
re ulasma adina sorgulama, deneyim, anlama, dil ve tarih-
sel biling hakkirda séylediklerimizi de ekleyebiliriz. Bu
diisiince icerisinde edebiyat yorumuna nelerin dahil oldu-
gunu gorebiliriz. Burada ortaya konulan seyleri dzetlemek
ve kismen de ona ilavede bulunmak adina edebiyat yoru-
mu veya hermendtiksel deneyimle alakali otuz iddia veya
tezden olugan bir grup olusturdum. Bunlar bir sonraki beé-
lumde yer almakiadur, '

15 «Giizellik gergekligin kendisidi” ifadesinin bize kapaly gelmesi kismen, Heideg-
ger'in de ifade ettifi gibi, gergeklifin “nesnel” tanumnm (ganptir ki) dzne-mer-
kez!i bir yaklagimim ele altyor olmamrzdan, yani gercefin sadece dogrulanabilir
bir ifade olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.
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HERMENOTIKSEL DENEYIME DAIR

1. Hermendtiksel deneyim {bir edebi sanat eseriyle kars:-
lasma) esas itibariyle tarihseldir. Tarihie, anlamaya, dile ve
edebi eserin ontolojik konumuna dair bizde mevcut olan
yanlis anlamalar sebebiyle bunun ne anlama geldigini bile
idrak etmek gictiir. Bu yanlishik, mevcut tarihsel biling
yoklugunun agik bir belirtisidir.

- 2. Hermendtiksel deneyim esas itibariyle dilseldir. Bunun
tam anlamiyla dnemini anlamak, dili “dilsellik” ufku iceri-
sinde, -yani bilincin, islenmesi igin bir aygit olarak degil de
onitmitzde ve bizde bulunacak bir diinyanin olusmasina
aracl olarak- kavramadik¢a miimkiin degildir.

3. Hermendtiksel deneyim diyalektikseldir. Bu olgunun
yararlari, deneyimin nesneleri aigilayan biling olarak degil
de kendini-bilmeye 1s1k tutan ve onu genisleten negatiflikle
karsilasarak, anlama olarak ecle alinmasi halinde ortaya ci-
kabilir.

4. Hermendtiksel deneyim ontolojiktir. Dilin ve anlama-
nin ontolojik fonksiyonu géz éniine getirilmedikce bunun
anlamu belirmeyecektir, Dil ve anlama ontolojiktir, ¢linki
onlar egyanin varligini agmaktadirlar. Ancak onlar, bir 6z-
ne kargisindaki nesne olarak varlifn agmazlar, aksine zaten
igerisinde bulundugumuz varligy aydinlatirlar. Yoksa acilan
varlik sadece bir nesnenin varhig degil, bizim kendi varligi-
mizdir, vani “olmak anlammindaki seydir”.

5. Hermendtiksel deneyim bir olay ~bir dil olayidir. Ede-
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biyat, kavramsal bilisin duragan kategorileri icerisinde ele
alimnca gercek dinamizminden ve konugma giiclinden so-
yutlanmig oldu. Bir olaya ait tecriibe olarak ve sadece kav-
ramsal bilgi olmayarak bir eserin varlifi ile karsilasma, tiim
zaman ve gegiciliklerin disindaki duragan ve diisiinsel bir
olgu degildir. O, gerceklesen seydir, gizli iken ortaya ¢ikan
ama kendisini kavramlara ve nesnellige diistirmek isteyen
her tiirll gayreti yok eden bir hakikattir.

6. Hermendtiksel deneyim “nesneldir”. Bu ifade nesnelli-
gin eskiden ve giniimiizde kullanilan “bilimsel” tanimi
reddedilmedigi stirece yanls anlasilacaktir. Bu diisiinceye
gore, hurafe, dar kafalilik ve gelenegi saf bir sekilde kabul-
lenmeye karsi olusan, Aydinlanmanin milcadelesinden do-
gan, nesnellik sayesinde acik, temiz, 6znel 6n kabullerle
karishnlmayan kavramsal bilgi, aklin “tabii 1181"min dene-
yim araciign ile “dogrulayamayacagt” hicbir seyi kabul et-
memekle elde etmnistir. Dogrulayan akil, son basvuru maka-
m1 olmakta ve tim gerceklik kendi gercekligini zihnin yan-
sitmacy eylesninde, yani dznellikte bulmaktadir. Nesnelli-
gin “6znel” formu, burada hermendétiksel deneyimin “nes-
nel” oldugu ifadesinde kastedilen sey degildir. Burada kas-
tedilen, bilimsel degil gergek “tarihsel” nesnelliktir. Bu nes-
nellik, dilde géziixen ve edebiyat eserinde yer alan varlizin,
zihnin yansitmact eyleminin bir iirtinii olmadi gercegine
isaret eder. Ote yandan ortaya cikan sey, her nasilsa zaman
ve tarih haricinde bir mana dogurdugu hayal edilen, farkly
bir varhik degildir. Aksine kendisinin sekil ve bicim verme-
digi, kontrol etmedigi bir dinyamn direnci ile karsilasmada
kisi, kendisine tarihsel olarak birakilan formlara adapte
olur ve onlar icerisinde yani diinyayi anlama ve gérme yol-
larina ait bir gelenek dahilinde hareket eder.

Kisinin dil, tarih ve diinya ile iliskisini ifade ederken
uygun diisecek kelime, onlar “kullanmak” degil onlara “ka-
tilma” seklindedir. Kisi kendi basina dili, tarihi veya kendi
“diinyasini” sekillendiremez; kendi dilsel eylemini onlara
uydurur. Dil aslinda kisinin bir aygiti degildir ama varhgin
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gozitkme tarzidir. Kisi bir durumun varhigim ifade etmek
istediginde ona uyacak bir dil tasarimi yapmaz, daha ziya-
de durum tarafindan istenen dili bulur. Boylece dilde ifade
edilen sey ashnda kisinin “yansitmasi1” degil, bizzat duru-
mun kendisidir; kelimeler temelde bu 6znellik yerine, du-
ruma isaret etme fonksiyonunu icra ederler. Nesnelligin te-
meli konusamn éznelliginde degil, dilde ve dil aracilign ile
ifadesini bulan gergeklikte yatmaktadir. Hermendtiksel de-
neyimin bir zemin bulmas1 gereken nesnellik budur,

7. Hermengtiksel deneyim metin tarafindan yénlendiril-
melidir, Metin bir diyalog icerisinde karsisindakiyle tama-
men benzesmez, ¢iinkld konusabilmesi icin ona yardim ge-
rekir. Bu ithtiyag da gercek hermendétiksel deneyime 6zgii
zorluklar beraberinde getirir: Metni sadece bizim 6znelligi-
miz karsisindaki bir nesne olarak gérmeyip, ayni zamanda
onun tamamen baskalif icerisindeki nesnel iddialarim his-
setme gereksinimi. Biz yorum gorevini temelde —metni der- -
hal bir nesne seklinde sunan- analiz olarak degil de “anla-
ma” olarak gérmeliviz. Anlama, kendine yeten kavrama bi-
linci seklinde degil de varlik tarafindan kusatilabilecek bir
sey olarak ele alindiginda kendini daha fazla agar. Yorum-
lama “eylemi,” zorlayici bir yakalama, metnin “irzina gec-
me” degil, ama yorumcunun ve metnin tam potansiyelleriy-
le, hermendotiksel divaloga ortaklar seklinde bir araya gel-
mesini saglayan sevimli bir biitiinlitk olmalidr.

O halde yorumecunun metne teslimiyeti, sonsuz bir tesli-
miyet olamaz, ama o Tao Té Ching'de isaret edilen disilige
benzer tarzda' dipten gelen galibiyettir. Hermendtiksel karg-
lagma kisinin kendi ufkunu inkar etme veya hitklimsiiz say-
ma degildir {ctinkil onun aracilifs ile gérmelidir ve asla on-
suz hir sey géremez), ama kisinin serbestce aciliminda onu

.riske atmay1 arzulamaktir. Paul Tillich, aski ayrilikla bas ede-
bilme seklinde tanimlar;? metinle yorumcunun birligi, met-

I Bkz: Arthur Waley, The Way and {ts Power: A Study of the "Tae Té Ching” and
fis Place in Chinese Thought, bzellikle 6. ve 28. giirler.
2 Bkz: Arthur Waley, Love, Power and Justice.

313



HERMENOQOTIK

nin tarihsel vzakhgimn tistesinden gelir. Bu birlik, varhktaki
ortak bir zeminden (yani, dil ve tarihten) dolay1 mimkiin ol-
mustur. Hermenotiksel deneyimin 6zl olan ufuklarin birtes-
mesinde kisinin ufkundaki bazi unsurlar reddedilirken bir
kismi1 da kabul edilir; metnin ufkundaki birtakin unsurtar
uzaklasirken digerleri {6rnegin mitten arindirma) én plana
gelir. O halde bu anlamda her gergek hermenatiksel deneyim
yeni bir yaratma, varhigin yeni bir agilimidir. Bu daha 6nce
tarihsel olarak gerceklesememis sekilde simdiki zamanla sag-
lam bir iliski igerisinde bulunur. Béylesi, insanin, varhig or-
taya ¢ikaracak cok yveni ve canl bir tarzdaki “katilumidir”,

8. Hermendtiksel deneyim, sdyleneni bugiiniin isiginda
gnlar. Bunun diger bir tarz ifadesi ise her gercek yorumun
bugline bir “uygulamay1” gerektirmesidir. Bir siirin kendji
tarihsel ufkundaki baglam 1s1ginda, dil kurallan agisindan
anlami oldugunu s6ylemek yeterli degildir. Yorum, filolojik
yapilandirma ve (eger miimkiinse) tamir etme ile ilgili ola-
rak tasnif etme gorevi degildir. Yorum yorumcuyu bir ese-
rin bugiin icin tam olarak ne anlama geldigini ortaya koy-
maya cagirir. Teolojik ve hukuksal yorumda uygulama sii-
reci acikcasl zorunlu ve hatta merkezi bir gorevdir. Edebi-
yat yorumu, tecloji ve hukuktaki bu gayreti inceleyerek ta-
rihsel uzaklik probleminin Gstesinden gelmeyi 6grenebilir.
Teoloji ve hukuk, hermendtiksel durumlara dair yararh
modeller sunahilir ve bunlar da edebiyat yorumunu kaybet-
tigi tarihsel bilince dogru geri gotiirebilir,

9. Hermendtiksel denevim gercekligin bir acilimidir. Nes-
nellikte (yukarnda agiklandig gibi) yeni bir zemin ve yeni bir
gerceklik tanimi olmadan bugiiniin yorumcusu burada kas-
tedilen seyin tabiaiini, gercekligi acarak goremez. Gerceklik
(truth), “fiill durum (fact)” ile aymi manada ele alinmamali-
dir; gerceklik, varligin goriint 15181na dinamik olarak ¢ikma-
sidir.* Gergeklik, killi veya siiphesiz degildir; “zuhur” etme
daha ziyade gercekligi kendi sonsuzlugunda aym zamanda

3 Bkz: PL-BH daki PL .
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gizlemektir. Gercek, negatiflik zemininde bulunur; bu sebep-
le gergekligin kesfi en iyi sekilde negatifligin giiciiniin etkin
oldugu diyalektik ortaminda gerceklegir. Hermendtiksel de-
neyimde gercekligin ortaya cikmasi, o karsilasmaya, deneyi-
me 0zgll negatiflikle birlikte gelir; bu durumda deneyim, “es-
tetik an” veya “dil olay1” seklinde gelmektedir. Gergeklik
kavramsal, olgusal degildir, o sadece gerceklesmektedir.

10. Estetik hermendétige dahil edilmis olmalidir. “Estetik
an”, form hakkindaki duyusal zevk kavramlar ile degil ama
bir sanat eserini “sanat” kilan seyler —belirli bir formda bir
diinyanin siirekli durabilmesi, varlikta bir yer acabilmesi
ve varligin gercekligine goziikebilme yetenegi vermesi- adi-
na tammlanmalidir. Estetik an denilen sey {fenomenoloji
acisindan ifade etmek gerekirse} hermendtiksel deneyimin
dinamiklerinden ayrica bir varlifa sahip bulunmamaktadir.
Estetik unsuru hermenétiksel deneyimden ayirmaya calis-
mak, temelde yanls anlasilmalara ve suni problemlere ne-
den olur. “Estetik olan” ile “estetik elmayan” arasindaki
titm farklar, gecersiz bir gekil-icerik ayirimina dayanir ve
estetik amin gergek deneyimsel 6zelliginden uzakliginmi tem-
gil eder. Estetik an tim vorumsal karsilasmadan ayr bir se-
kilde anlasilamaz.

GZNE-NESNE SEMASINI ASMAK HAKKINDA -

11. Bugin Amerika’da edebiyat yorumunun énde gelen
miicadelelerinin basinda {eserin bir analiz nesnesi olarak
yorumcudan ayr konumlandirmaya yonelen, eser araciigl
seklinde bulunan) 6zne-nesne semasini asmak gelmektedir.
Fenomenoleoji, bunun iistesinden gelmek i¢in bir yol agmis-
tir. Almanya’da Heidegger ve Gadamer’'in hermendtikleri
bunu ger¢eklestirmeye imkan saglamistiar. Diger bir yol ise
Fransiz fenomenolojik edebiyat tenkidinde {Sartre, Blanc-
hot, Richard, Bachelard)® ve ¢agdas Fransiz fenomenolojik

4 Bxz: Neal Oxenhandler, “Ontological Criticism in America and France,” MLR
LV (1960, 17-23.
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felscfesinde {Ricoeur, Dufrenne, Gusdorf, Merleau-Ponty?)

acimstar, Daha bir ¢cok akimlar da mevcuttur.
f

SANAT ESERININ OTONOMISI VE NESNEL
KONUMUNA DAIR

12. Yeni Tenkitcilik, edebi sanat eserinin otonomlugu
goriislerinde temelde haklidirtar. Yazarnn 6znelligi icin ese-
re bakmak, aslinda bir yanlislik (kasti bir hata} olarak gorii-
liir; yazann kendi maksatlarina isaretleri de kabul edilemez
bir delil olarak alinmaktadir. Ornegin, kisi yanarak yiice
gokten paldir-killdiir yuvarlanan bas melege dair Miltonun
goriisiine ilgi duymaz, aksine seytanin burada metinde bu-
lunus tarziyla ilgilenir. Onun ilgisi bizzat “séylenenedir”,
yoksa Milton'un maksatlarina veya kisiligine degil. Metinde
bir “gergeklik” ortaya getirilmistir. Paradise Lost (Kayip
Cennet)’'teki Cennet Bahcelerinde bir gerceklik meydana
getirilmistir. Kisi Milton'un gercekten bu duygulara sahip
olup olmadigi, va da Adem ile Havva’nin “gergekten” onlan
tasiyip tasimadigiyla ilgilenmez, zira onlarnn sahsinda daha
derin ve daha evrensel bir sey ifadesini bulmaktadir: Var-
likta yerlesmis ihtimaller, simdi bir anlik i¢in Kendi gergek-
liklerinde aydinlanmakta, bilimsel gerceklikte degil ama vi-
ne de bir gerceklikte.

METOT VE METOTLARA DAIR

13. Metot, yorumcunun &dl¢me ve kontrol etme gayreti-
dir; fenomenin yol gostermesine tabi olmanin karsitidir.
Metin acisindan yorumcunun yerini degistiren “deneyi-
min” ac¢iklig:, metoda zittir. Bu acidan metot realitede yo-
rumcuyu eserden ayiran, ikisi arasinda duran ve eseri onun
tamamen tecriibe etmesine engel olan bir cegit dogmatizm-

dir. Analitik gorits deneyime gozlerini kapar; buna analitik

5 Bu vazarlann eserlerinin terciimeferi Northwestern Universitesi Basimevi'nde
meveuttur,
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korliik denir.

14. Modern teknolojik diisiince tarzi ve onun temelinde
yatan hakim olma arzusu, kisiyi “nesneye hakim olma” ve
maddeye “saldirma” kavramlari cergevesinde diisiinmeye
sevk eder. Edebiyatta bu teknolojik yénelim, “nesnenin”
-metnin- bilgi verici veya onu konirol edici malumatlanm
arashirmasinda goriilmektedir. Bu tiirden, eger s6ylemek
uygunsa, irza gegen yorum teorileri, esere karsi boyle ben-
lik-merkezli, dogmatik ve kapali, onu cansiz hale getirecek
bir yaklasim edinmektedir. Edebiyatin “zevkieri” ile ilgili
bir iddia, yap: ve dokunun soguk bir tarzda analiziyle az da
olsa bazi avantajlara sahiptir.

15. Edebiyat yorumunda form, hicbir zaman baslangic
noktas: olmamalidir ve de form asamas1 ayrilmamali, ger-
cek “estetik” unsur olarak isaretlenmemelidir. Aksine for-
mun icerikten ve/veya eserin tiim anlamh hiitiinliiginden
ayrilabilecedine inanmak, yanhs felsefl terimlere dayanan
hatali bir anlayistir; piir estetikten séz edilemeyecegi gibi
sanat i¢in sanattan da bahsedilemez. Fikrin veya konunun
maddesel formundan ayrilmast tamamen yansitmac bir ey-
lemdir; ciinkii kisinin eserle deneyimsel karsilagmasinda
onun hicbir zemini bulunmamaktadir. Bu acidan bir eserin
estetik unsurunun, estetik olmayan pargalardan ayri olarak
eserin formuna ait oldugunu iddia etmek gecgersizdir. Este-
tik ile estetik olmayanin birbirinden ayrilmasi, hata dolu
tanimlara dayanan bir kelime oyunundan ibarettir, ¢linki
estetik kademe, bir diinyamn meydana geldigi bir birliktir.
Bu diinyanin anlami veya fikirsel icerigi eserin duyusal for-
mundan ayirt edilemez ve o gercekte estetik karsilasma
aninda da digerinden ayrilmig degildir. Estetik acidan for-
mun igerikten ayrilmasi kabul edilemeyeccegine gore ve o
bizzat deneyimden sonra olusan yansitmac) diisiincenin bir
tirfinil oldugundan dolayl, forma ait diistincelerden bagla-
mak, disaridan bakildiginda da edebiyat yorumunun birlik-
ten ve estetik anin bitinlagiinden uzakta kaldig1 anlamina
gelir.
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16. Edebiyat yorumunun baglama noktas1 bizzat eserin
deneyiminde bulunan dil olgusu —yani eserin “dedigi sey”-
olmalhidir. Formmundan ayri olarak bir edebiyat eserinin sdy-
leme glicii, bizim onunla anlamli bir sekilde karsilasmami-
zin zeminini olusturmaktadir ve bu, formdan ayri bir sey
olmayip form igerisinde ve onun aracilifl ile konusmakta-
dir. Formun igsel biitlinliigl ve sdylenen seyin kendisi, ger-
cekligin ve estetik deneyimin icsel biitiinliigiiniin temeli-
dir. Bir edebiyat eserinin gerceklestirdigi styleme eylemi,
varhigin bir a¢ihimidir. Onun sildama giicti, varligin ger-
ceklik giiciidiir; sanatcida varligin gercekligini ortaya koya-
bilmek i¢in maddelerin igsel 1518101 (Ornegin seslerin doku-
sunu, metalin sertlik ve parlakligini, renklerin etkilerini)
kullanma giicil vardir. Dilin sdyleme, bir diinyayr meydana
koyma kabiliyeti meveuttur. Heidegger'in Holderlin'le aym
fikirde olarak, insanin diinyada “siirsel olarak” yerlestigini
soylerken kastettigi de budur.>

17. Gergek edebiyat aski highir zaman tam anlamiyla bir
zevk olmamustir. Edebiyat aski, edebiyatin s6yleme giicline
kargilik verebilme durumudur, “Estetik zevk” olusturmak
igin bir kdpegi stslemek, bizzat hayvana kars: hissedilen
daha derin bir sevgiden uzak, bencil bir davrams clabilir,
bunun gibi edebiyati1 da sadece oyun veya eglence olarak
gérmek, dogru bir edebiyat anlayis1 degildir. Kavramsal ha-
kimiyete kars: ortaya ¢ikan yaygin yonelis de sevgi degil,
beslemek ve zaptetmek anlamlarim tasar.

18. Metnin anlamin elde eden yorumcu degildir; met-
nin anlami onu kusatir. Bir piyes veya oyunu seyrettigimiz-
de va da bir roman okudugumuzda biz onun tepesinde, bir
nesneyi distinen dzne olarak durmayiz; biz acgilan bir seyin
igsel hareketine kapilmis ~kusatilmis durumda bulunuruz.
Bu durum, edebiyata teknolojik yaklasimin biiyitk oranda
g6z ardi ettigi hermendtiksel bir fenomendir. Eger kisi ken-
disini hermendtiksel bir durumun hakimi ve onu yénlendi-

6 Bkz: "Holderlin und das Wesen der Dichtung” EFD; EB 270-291.
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ren kisi olarak goériirse, onu hatal olarak yorumlar. Aksine
kigi tam anlamiyla olmasa da bir katilimcidar, zira o degis-
tirmek amaciyla bir duruma adim atamaz, o, metnin sabitli-
gini degistirmede giicsiizdiir,

19. Sanata bazi yonelisler ustaliga vurgu yaparlar, ama
bir ayakkab1 yapmak, mobilya tiretmek veya bir alet yap-
mak biryiik bir ustalig1 gerektirebilse de bir alet sanat eseri
degildir. Sanattan zevk almak, sadece onun formundan el-
de edilen duyusal zevk olamaz; bir sanat eseri, ucuz bir
zevk nesnesi degildir. Ustahigin devreye girdigi dogrudur,
duyusal bir zevk mevcuttur; ama bunlan bir baslangic nok-
tasi olarak veya sanatin merkezi unsuru seklinde ele almak
cocuksu bir indirgemedir. Sanat, kisinin éniine bir diinya
getirdigi zaman sanattir; ve bityiik sanat, varligin gercekli-
gine dair 6yle bir mitkemnmellige sahiptir ki kisi kendi uf-
kunun {kismen) kaybeoldugunu ve ancak “deneyim” katego-
risi igerisinde anlasilabilecek olan canl bir anlayisin ortaya
ciktigini gorir. Bilyiik bir sanat eseriyle karsitasmak, keli-
menin en derin anlamiyla bir deneyimdir.

20. O halde bir eseri okumak, gézlem ve yansitma vasi-
tasiyvla kavramsal bir bilgi edinme degildir; o bir “deneyim-
dir”, kisinin énceki bakis tarzimin birakilmas: ve kirilmasi-
dir. Eseri yénlendiren yorumcu degildir, ¢itnkt o sabit ka-
lir; aksine eser kendisini ona ytiklemistir ve bu deneyimle
kaybettigi masumiyeti bir daha asla geri alamayacak sekil-
de degismistir.

- 21. Bir edebiyat eserini “anlamak” i¢in kullamlan mev-
cut metotlar, anlamanin hermendétiksel deneyim acisindan
dogru olmayan kavramsal tanimlar ile hareket etmeye egi-
limlidir. Coguniukla onlar énceden kurulmus formilleri
alirlar ve onlan ise baslarken zihinlerinde bulundururlar:
Onlar ironi ve tutarsizligl, veya tekrar olugan imgeleri ya da
numunc olacak durumlar beklerler. Onlar escri incelerken,
ona fazlaca kulak asmazlar. Edebiyat yorumu, Aristocu se-
kilsel analiz dzelligini tasimamalhdir, zira onun kategorileri
daha ¢nceden belirlenmistir. Bir edebiyat eserini anlama -
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siireci, daha ziyade iki tarafhi déniistimlil ve konuya soru
ve cevap tarzi ile girighi Sokratga divalog tarzinda olmalidur.
Kendi durumundan emin olan ve sadece bir cevap arayan
analizcinin sordugu soru ile kendini sorgulamadan, kisinin
emin olmadiginm: kabul etmesinden dogan gercek soru ara-
sinda bityiik bir fark mevcuttur. Bu sorgulama, “o séyle de-
gil mi?” tarzindaki bir ifadeye biiriiniir. Sonuncu yaklagim
(meselevi 6zne-nesne kavramlariyla ifade edersek) artik sa-
dece “nesnenin” degil ayn1 zamanda “6znenin” de sorgu-
lanmasidir.

22. Bir metot eger ise yanyorsa gegerliligini elde eder.
Imdi eger bir sanat eserinin ~bir diinyay1 acan olgu olarak-
varhk tarzi, mevcut metotlardan uzaklasiyor ve kaciyorsa, o
zaman fenomenin tabiatiyla bilimsel zemindeki 6lgeklerin
farkliligina ragmen, metodun sonuclar sorgulanabilecek
durumndadir. Bilimsel zeminde dahi onlar gegerliliklerini
yitirirler.

23. Bir metni anlamak sadece onu soru bombardimam-
na tutmak degildir, ama okuyucu i¢in barnndirdigi soruyu
anlamaktir. O, metnin arkasindaki soruyu, metinin var ol-
masina sebep olam anlamaktir, Edebiyat yorumu isitme,
dinleme sanat ve dinamiklerini gelistirmelidir. Onun bekle-
medigi veya ummadif) seyleri 0grenebilmek icin yaratict
negatiflige acik olimay1 gerceklestirmelidir.

EDEBIYAT YORUMUNDA TARIHSEL BiLINCE OLAN
THTIYAC

24. Amerikan edebiyat yorumunda bugiin icin 6nemli
bir problem, tariasel bilincin olmayisi ve dolayisiyla da
edebiyvatin temelde tarihsel olusunu gérememedir. Ameri-
ka’daki edebiyat 6gretmenlerinden ¢ogu, belki de blytik bir
boliimii, ya “formalist” olarak veya “antikac1” seklinde s
niflandirilabilir. Birinci gruptakiler bilingsiz bir sekilde
kendilerini sevk eden unsur olarak oznellestirilmis estetik
hatasim1 benimsemislerdir. Onlar estetik karsilasma animin
6ztniin temelde bir form olduguna inanirlar. Bu sebeple
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edebi eserie karsilasmak, duragan, gecici olmayan kategori-
ler icerisinde goriilmiistiir ve edebiyatin “tarihsel” ézelligi
kaybolmustur. fkinci grupta olanlar ise, edebiyat yorumunu
sekilsel analiz sekline gevirme gayretinde degildirler; ama
onlar kendilerine hedef olarak, eseri kendi acisindan ve
kendi zamanina gore anlamay: se¢mislerdir. Boylelikle on
sekizinci yiizyil edebiyat bilgini, kendi vazifesini on seki-
zinci ytizyilda olabildigince dolu bir sekilde yasamak sek-
linde belirlemelidir. Kendisi bu ytzyilin gorindiigiinden
daha ilgin¢ olabilecegini hayal eder, zira kahvehaneler ve
onlarin sembolize eltigi atmosfer bugiin cok parlak degildir.
Ne gecmisi antikact inceleme egilimi ve ne de edebiyat: se-
kilsel dinamiklerine indirgeme yaklagimi, tarihsel otantik
bir biling gosterebilmislerdir. Aksine omlar bugiin tarihin
ne hale geldiginin anlasilmamasimn belirtileridir.

25. Edebiyat gercekten de tarihseldir. Bir edebiyat eseri-
ni anlamak icin kisi dncelikle sekilsel veya bilimsel katego-
rileri kullanmaz; daha ziyade kisinin anlayisinin én yapi-
lanmasi icerisinde o, kendisinin tarihsel olarak, kendine ve
diinyaya kargi sekillenmis g6riistine miracaat etmelidir.
Kisinin amacglary, én-fikirleri ve goriis tarzlarinin tamamu
gecmisten kendisine kalan seylerdir. Oyleyse kisi kendi an-
layisina ait tarihsel olarak sekillenmis bir dinyada bulunur
ve hareket eder. Bir edebiyat eseri, kendisiyle kargsilasildi-
ginda bagka bir “"diinyay1” sunar. Bu diinya kesinlikle oku-
yucunun dinyasiyla kesismez. Aksine onu samimiyetle
tecritbe etmek, kisinin daha derinleserek kendini-anlamasi-
na erismesidir. Bu kisinin tarihsel olarak sekillenen anlayi-
sin1 destekler ve gogaltir. Biyiik bir edebivat eserini oku-
mak, gercekten “tarihsel” bir deneyimdir.

“Deneyim” manidar bir kelimedir, cankiu deneyimin
kendisi tarihsel 6zellik tasir. O, kisinin “dunyay1” anlayisi-
mn igerisinde sekillendigi bir yoldur. Gindelik yasantida
da deneyimlerin kisinin unuttugu veya daha énce bilmedi-
gi bir seyi dgretmesi gibi, bir edebiyat eseriyle karsilasma
da gercek anlamda bir “deneyim”dir ve bu deneyim, kisinin
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kendi tarihinin bir pargasi, kendisinin yasadigi ve hareket
ettigi gelenekten gelen anlama stirecinin bir béliimi haline
gelir. '

26. O halde yorumun amaci, tarihsel uzakliga koprit kur-
maktir. Gecmis caglara ait bir metni yorumlarken yorumeu,
kendi zihnini bosaltmaz veya bugiinii tamamen terk etmez;
onu kendisiyle beraber gétiriir ve edebiyat eserinin ufku
ile kendi ufkunun diyalektik olarak karsilasmasinda anla-
ma amach olarak kullanir. Tarihsel yeniden inga fikri, veya
gecmisi sadece kendi kavramlan ¢ercevesinde bilmek, ro-
mantik bir mit, “On-varsayimsiz yorum” fikri kadar bir im-
kansizhiktir. Béyle bir sey yoktur. Edebiyat yorumu da teo-
lojik ve hukuksal yorumdaki gibi, ya bugiinle bag kurmal
va da dlmelidir. Bugiin bizimle alakasi olmayan edebiyat
eseri oliidiir. Yorumun vazifesi bazi durumlarda 6lil gibi
duran seyleri alip onun bugin ile, yani bugiinkii beklenti-
ler ufku ve kendini-anlama diinyasiyla baglantisini gdster-
mektir. Mitten arindirma (miti ortadan kaldirmak yerine
mit icerisinde anlamli olam gormemiz gerektigini soyleme),
prensip olarak yorumcunun gorevi olmalidir. Bugiin yo-
rumcular, tarihsel bilince ve dolayisiyla da edebiyat1 yo-
rumlamadaki tarihsel problemleri kavramaya ulastiklarinda
mitten armdirmamnn edebiyat icin olan anlamim goérecek-
lerdir.

27. Tarihsel anlayis ve tarihsel biling bugiin, fenomeno-
loji uzmanimin bilimsel bakisi tenkidi sekline biiriinmeli-
dir. Bu tenkitte temel olan, anlayisimizin ve diinyanin ta-
rihselligini ortaya gikaran én-anlamanin analiz edilmesi-
dir. Bunun goétiivecegi sonuc ise geciciligin kesfedilmesi
olacaktir. Edebiyat veya herhangi bir sanat eserini anla-
mak, gecicilik sirnrlarn icerisinde bulunur. Yani kisi eserle
bugiin karsilagir ama bunun dayanag (kisinin anlayisini
sekillendiren tarihselligini) hatirlama ve [kisinin gelecegi
aydimnlatan yolunu) beklemedir. Anlamak, zaman disinda
olan duragan bir bilis degildir; o belirli bir zaman ve yer
icerisinde —tarih igerisinde bulunur, Onun yorumu bu saat-
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te ve bu yerdeki bugiinkii okuyucu igin farkli bir sekle bii-
riinecektir,

28. Bir sanat eserini anlamak, kavramsal bilginin uzay-
sal, duragan ve gecici olmayan kategorileri icerisinde tutul-
mak degildir, ¢iinkii o, olgunun (yani tarihin) ézelligine sa-
hiptir. Bir edebiyat eserinin anlami dinamik, gecici ve kisi-
geldir. Kavramsal bilgide kisinin zihninin sadece bir bolii-
miil devreye girmektedir, ama edebiyat1 anlarken kisinin
kendisini anlayis1 da ortaya ¢ikmalidir. Eser kisiye bir sahis
olarak isaret eder, yoksa onunla kargilagmanin bir yararn ol-
mayacaktir. Kisacasi edebiyat, kavramsal bir bilgi degil, de-
neyimdir.

29. Bilim ve kavramsal bilgi birlikte hareket ederler; de-
neyim ve tarih ise birlikte yiriirler. Edebiyat yorumu, ken-
disinin ikinci gruba dahil oldugunu bilmelidir. Bunun an-
lam kisinin kavramsal bilgiyi reddctmesi degil ama onu as-
mas1 ve kusatmasidir.

30. O halde bugiin yorumun vazifesi, bilimsel nesnelligi
ve bilim adarm bakis tarzim birakmak ve varligin tarihselli-
gi anlayisim yeniden kurmaktir, Biz teknolojik disiinme
acllarina o kadar yenilmisizdir ki sadece ¢ok az zamanlarda
tarihselligimiz goz 6niine gelebilmektedir.

Yorumun “herkes icin gecerli” ve “dogru yorum” olma-
digim anladigimizda, onun tarihsel 6zelligi ile karsilasmiz.
Her ¢agda Plato, Dante, Shakespeare, Milton ve mirasimiz-
daki diger biiylk isiklar yeniden yorumlanacaktir. Cagdas

-sanat ve edebiyat karsisinda, bizim gegiciligimiz igerisinde,
bunu fark edebiliyoruz. John Barth, John Updike ve James
Baldwin hakkinda “tarihin karanni”, kendi inceleme ve ce-
sur ifadelerimiz disinda bilemeyiz. Gercekten de Heming-
way, Faulkner ve T. S. Eliot hakkindaki karar da nihai ol-
maktan uzaktir. Teorik ve bilimsellige, goriilebilir ve hesap-
lanabilirlige —ayrica tamamen duragan, mekanik, zihinsel,
tarih disinda bulunan, onlar1 kavramak adina kendimizi
anlayisimuzin devreye girmedigi seylere- ait sahte nesnelli-
gin otesinde bir sey arastirdigimizda tarihselligin farkina
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variyoruz. “Kigisel bilgiyi”’ isternemizde, bilimin kékenleri-
ni, sebebiyet ortamlarini, nérolojik gecmisi ¢illginca arays-
larimizda ve edebiyati yorumlarken miisahhas bilincin zen-
ginligi ve kansikhigina donme talebimizde tarihsellige ulas-
maktayiz.® Bilimsel kavramlarin temiz ve acik kavramlarini,
giindelik yasantimizi (zira “yvasanmis deneyim” yapis: gere-
gi tarihseldir) ge¢irdigimiz kangikhik, belirsizlik ve muzda-
riplik diinyasiyla yan yana koydugumuzda varligin tarih-
selligini hissedebiliyoruz. Dil tarihseldir -bizim tiim kiilti-
riimiiziin gérils agisidir. Kisacas), yorum tarihseldir ve eger
biz onu baska bir sekle, daha diisiik bir duruma sokmak is-
tersek, yorumumuzu ve ayn zamanda kendimizi fakirlesti-
ririz.

7 Michael Polanyi, Personal Knowledge.
8 Maurice Natanson, “Phenomenology and the Theory of Literature,” Lirerarure,
Philpsophy and the Social Sciences, s. T9-100.
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BU bibliyografya {i¢ boltime aymlmistir. Birinci boliim,
bu kitapta tartisilan dort biiyuk teorisyenin yazdiklan ve
onlar hakkinda yazilan makale ve kitaplari, ayrica genel
hermenbdtik teoriye dair dipnotlarda verilen bazi eserleri
icermektedir. Ikinci béliim, teolojik hermendtik sahasinda-
ki makale ve kitaplari, ayrica Ebeling, Fuchs, Robinson ve
diger Yeni Hermendtikgilerden Bazilarinin eserlerini kapsa-
maktadir. Uglincit béliim ise, yukaridaki iki kategoriden bi-
risine girmeyen ama yorumun genel tabiatiyla ilgili teori
firetme konusunda yazarin ézellikle dnemli gérdiigl bir ta-
kim makale ve kitaplarn icermektedir.

Burada bu dért teorisyen hakkinda yazilmus ikinci dere-
ceden kaynaklarla bibliyografya sisirilmemistir. Kitap se-
verler, Schleiermacher hakkindaki kaynaklar icin Ticenin
bibliyografyasina; Dilthey hakkinda Miiller-Vollmer'e; Hei-
degger icin Liibbe, Schneeburger ve Macomber’e bakabilir-
ler. Gadamer’in daginik haldeki makalelerini kendisinin
Kleine Schriften adli eserinde yayinlamis olmas: biiyiik bir
sanstir. Dolayisiyla o makalelerini burada zikretmeye gerek
kalmamistir. O eserde zikredilmeyen makaleler ise, Gada-
mer’in diger calismalar: hakkinda bir bilgi verebilmek ama-
ciyla burada verilmistir. Hermenotik hakkinda uzun ve sis-
tematik bir biblivografya ise 1968’in sonlarinda sunulmak
izere Norbert Henrichs tarafindan hazirlanmaktadir.

Ugtincii kisim ile, eserin 5. boliimiinde de belirtildigi gi-
bi heniiz fazla incelenmemis ama hermendtiksel teori ile
alakali olan farkli alanlar1 da isaret etmek amaclanmstir.
Dil felsefesiyle ilgili Almanca eserlerin ¢oguna Zarih'te bu-
lunan Hermenoétik Enstitiisti kiitliphanesinde ulastim. Za-
ten bu cahsmamn catis1 da orada sekillenmistir,
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A. HERMENOTIKSEL TEORI VE TEORISYENLER

Apel, Karl Otio. “Szientifik, Hermeneutik, Ideologie-Kri-
tik: Entwurf einer Wissenschaftslehre in erkenntnisanthro-
pologischer Sich:,” M&W, 1 (1968), 37-63.

Betti, Emilio. Die Hermenecutik als allgemeine Methodik
Der Geisteswissenschaften. Philosophie Und Geschichte Se-
risi, Brosiir numaralari: 78-79. Tibingen: J. C. B. Mohr,
1962. 64 sayia.

. Teoria Generale Della Interpretazione. 2. C. Mi-
lan: Dott, A. Giuffre, 1955. 634 sayfa., 348 sayfa. Ayn1 yazar
tarafindan Almanca’ya gevirisi: Allgemeine Auslegungslehre
Als Methodik Der Geisteswissenschaften. Titbingen: J. C. B.
Mohr, 1967. 771 sayfa.

. Zur Grundlegung Einer Allgemeinen Auslegung-
slehre. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1954. 89 sayfa. Yeniden
baskis1: Festschrift Fiir Ernst Rabel. Tubingen: J. C. B. Mohr,
1954, 11, 79-168.

Bollnow, Ottc Friedrich. Dilthey: Eine Einfiihrung in Se-
ine Philosophie. 2c¢i Baski. Stuttgart: Kohlhammer, 1855.
224 sayfa.

. Das Verstehen: Drei Aufsdtze Zur Theorie Der Ge-
isteswissenschaften. Mainz: Kirchheim, 1949. 112 sayfa.

Castelli, Enrico, ed. Herméneutique et Tradition. Roma
Uluslararas: Toplant:1 Kayitlarindan, 10-16 Ocak, 1963. Pa-
rls Vrin, 1963.

Dilthey, Wilhelm. Briefwechsel Zwischen lehelm Dilt-
hey Und Dem Grafen Paul Yorck Von Wartenburg: 1877-
1897. Halle-An-Dier-Salle: Niemeyer, 1923. 280 sayfa.

. Das Erlebnis Und Die Dichfung. 13. Baski. Stutt-
gart: B. G. Teubner, 1957. 482 sayfa.

. Das Leben Schleiermachers. C: 1. ed. Hermann
Mulert. Berlin: Reimer, 1870. 688 sayfa. Yeniden baskisi,
Berlin: W. De Gruyter, 1922. 879 sayfa. GS’'in XIII cildi ola-
rak yeniden olusturulmustur.
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. Das Leben Schleiermachers. C: IL. ed. Martin Re-
deker. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967. 811 say-
fa. GS’in XIV. cildi (1967).
. Gesammelte Schriften. 14. C. Gbttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1913-1967.. C. I-XII Yeniden diizenlen-
mistir. Stuttgart: B. G. Teubner, 1958.

. Diwald, Hellmut. Wilhelm Dilthey: Erkenntnistheorie

Und Philosophie Der Geschichte. Gottingen: Musterschmidt,
1963. 262 sayfa.

Gadamer, Hans-Georg. “Anmerkungen Zu Dem Thema -
Hegel Und Heidegger,” ” Natur Und Geschichte: Festschrift
Fitir Karl Loéwith Zum 70. Geburtstag. Stuttgart: Kohlham-
mer, 1967. 470 sayfa.

. “Hegel und Die Antike Dialektik,” Hegel-Studi-
en, I(1961},

173-99.
. “Hermeneutik und Historismus”, PhR, 1X (1962),

241-76. WM'un ikinci baskisina ek olarak yeniden basil-
mastir.

——. Kleine Schriften. C: I Philosophie/Hermeneutik. C;
11: Interpretationen. Titbingen: J. C. B. Mohr, 1967. 230 say-
fa., 234 sayfa. C: Ill Forthcoming.

——. “Die Phanomenologische Bewegung,” PhR, XI
(1963}, 1-45.

——. Plato Und Die Dichter. Frankfurt: Klostermann,
1934.36 sayfa. .

——. Platos Dialektische Ethik: Phdnomenologische In-

terpretationen Zur “Philebos.” Uyarlama Konferanslari. Le-
ipzig: Meiner, 1931. 178 sayfa.

——. Le Probléme De La Conscience Historique. Louvain
Konferanslar, 1959. Louvain: Publications Universitaires
De Louvain, 1963.89 sayfa.

. "The Problem Of Language in Schleiermacher's
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Hermeneutics," Schleiermacher’in 200. dogum yu déntimi
minascbetiyle Vanderbilt Divinity School, Nashville, Ten-
nessee’de 29 Subat 1968’de sunulan basilmarms konferans-
lar. Mart 1968’de Amerika'da bulundugu stire icerisinde
Gadamer, pek ¢ok universitede konferanslar vermistir.
Bunlar arasmda: Northwestern, Johns Hopkins, Texas, Yale
ve Harvard sayilabilir. Bu konferanslarda va Schleiermac-
her'le ilgili vazisi tekrarlanmistir, ya da “Imaj ve Kelime” ve
“Sokrat Oncesi Felsefede Ilahiyat Fikri” hakkinda sunus ya-
pulmistir. Bu ii¢ konferanslar da Amerika’daki dergilerde
miistakil olarak basilacaktir, boylece Gadamer’in yakin do-
nem calismalarnindan bir kismi Ingilizce'ye cevrilmis ola-
caktir, “Gelecege Dair Planlar Hakkinda Notlar” isimli bir
makale, Daedalus, XCV (19686}, 572-89; Bu yaz1 67el olarak
hermendtikle ilgili degildir.

— . Volk Und Geschichte Im Denken Herders. Pa-
ris’de 29 Mayis 1941’de verilen bir konferans. Frankfurt:
Klostermann, 1942.24 sayfa,

. Wahrkeit Und Methode: Grundziige Einer Philo-
sophischen Hermeneutik. Tibingen: ]J. C. B. Mohr, 1960.
476 sayfa. 2. Basky, 1965, 512 sayfa. Yeni bir girisi ve “Her-
meneutik Und Historismus” isimli bir makaleyi de ek bolii-
miinde icermektedir. ftalyanca ve Fransizca terciimeleri ha-
zirlanmaktadir. Ingilizce terciimesi ise Sheed And Ward,
London tarafindan basilacaktir.

, ve H. Kuhn, ed. Philosophische Rundschau: Eine
Vierteljahresschrift Fiir Philosophische Kritik. Tibingen: J.
C. B. Mohr. 1953’de editdrler tarafindan kurulmustur ve
hala onlarin ydnetimindedir. Gadamer tarafindan yapilan
degerlendirmeler ve makaleler icin farkli sayilarina baki-
niz.

Die Gegenwari der Griechen im Neueren Denken: Fests-
chrift Fiir Hans-Georg Gadamer Zum 60. Geburtstag. ed. Di-
cter Henrich, Walther Schultz, ve Karl-Heinz Volkmann-
Schluck. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1960. 316 sayfa.
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