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Daha saglikh, daha zengin ve
daha 6zgur bir hayat igin bizi
dogru kararlar vermek tzere
durtmeye dair yeni bir bilim
olan se¢im mimarisini nasil
uygulayabilecegimiz hakkinda
¢Igir agan bir tartigma...

Her gun bireysel yatinmlardan gocuklanmizin
okullarina, yedigimiz égunlerden savundu-
gumuz davalara kadar degigen gesitli ko-
nularda kararlar aliyoruz. Ne yazik ki gogu
zaman kétd tercihler yapiyoruz. Yazarlann
da agikladidi gibi bunun sebebi, insan olarak
hata yapmamiza neden olan gesitli 6nyar-
gilara teslim olmamiz. Hatalanmiz bizi daha
yoksul, daha sagliksiz hale getiriyor; gogu
kez egitim, kigisel finansman, saglk hizmet-
leri, ipotekli konut finansmani konulannday
kredi kartlarini, ailelerimizi ve hatta dunyayi
kapsayan konularda kétu kararlar aliyoruz.

Thaler ve Sunstein hepimizi farkli bir diin-
yaya davet ediyor ve bize sunu gdsteri-
yor: Nasil digundugumuzi bilirsek ken-
dimiz, ailelerimiz ve iginde yasadigimiz
toplum igin en iyisini segmemizi kolay-
lagtiran segim ortamlarn tasarlayabiliriz.

Thaler ve Sunstein hayatin en énemli kesitle-
rinden verdikleri birbirinden renkli rneklerle
bizi daha kazangli yénlere dogru duirtecek
6zenli bir “segim mimarisi”nin, segim 6zguir-
lGgunu kisitlamadan nasil olugturulabilece-
gini ispatlyor.
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TESEKKUR

Chicago Universitesi Isletme ve Hukuk fakiiltelerinin finansal destegi
olmasaydi bu kitap i¢in aragirma yapmak da miimkiin olmayacakt.
Aynica John Templeton Vakfi'ndan da Karar Aragtirma Merkezi’'ne
bags yoluyla comertge destek aldik.

Bu kitabin yazilmas: sirasinda ¢ok sayida kisiden yardim al-
dik. Temsilcimiz Sydelle Kramer harika bir danmismandi. Editériimiiz
Michael O’Malley metinler konusunda degerli 6nerilerde bulundu.
Editoriimiiz Dan Heaton yazilarimizi biiyiik bir ustalikla ve seve-
rek diizenledi. iki yaz mevsimi boyunca araghrma asistam olarak
calisan eglence ve y1ldiz izleme ekiplerimize ozel tesekkiirlerimizi
sunuyoruz ki, bunlarin arasinda John Balz (iki yaz boyunca bizimle
beraber ¢aligtig) i¢in ona minnettanz), Rachael Dizard, Casey Fronk,
Matthew Johnson, Heihi Liu, Brett Reynolds, Matthew Tokson ve
Adam Wells de var. Kim Bartko’nun kitap i¢indeki diizenlemeler ve
kapak tasarimi konusunda biiyiik yardimi oldu.

Birgok meslektag ve galigma arkadasi sayesinde bu kitap daha
iyi oldu. Bunlar arasinda ozellikle konulara vakif olmalari, imalan
ve hatta arkadashk ve gorev duygusunun 6tesinde bizi bazen diirt-
tiikleri icin su dostlan burada ozellikle belirtmek isteriz: Shlomo
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Benartzi, Elizabeth Emens, Nick Epley, Dan Gilbert, Tom Gilovich,
Jonathan Guryan, Justine Hastings, Christine Jolls, Daniel Kahne-
man, Emir Kamenica, Dean Karlan, David Leonhardt, Michael Le-
wis, Brigitte Madrian, Cade Massey, Phil Maymin, Sendhill Mulla-
inathan, Don Norman, Eric Posner, Richard Posner, Raghu Rajan,
Dennis Regan, Tom Russell, Jesse Shapiro, Jennifer Tesher, Edna
Ullmann-Margalit, Adrian Vermeule, Eric Wanner, Roman Weil, Su-
san Woodward ve Marion Wrobel. En sert ve akil dolu Ggiitler her
zamanki gibi France Leclerc ve Martha Nussbaum'dan geldi. Vicki
Drozd her zaman yaptig gibi, her konuda bize yardimei oldu, asis-
tan icretlerinin 6denmesini saglad: ve tabii onlar da bunu takdir
ettiler. Davramig ekonomileri konusunda hem duygusal ve hem de
eglenceli yardimci tartigmalan, sabir ve tegvikleri i¢in Ellyn Ruddick-
Sunstein’e ¢ok tesekkiirler.

Aynca 57'nci Caddedeki Noodles Restoran ¢aligsanlarina da te-
sekkiir ederiz. Birkag y1l boyuncg bagka yardimlan diginda bu kita-
bin planlanmasi ve tartismalan sirasinda bizleri beslediler ve din-
lediler. Haftaya donecegiz.



ONSOZ

Kafeterya

Bir arkadasiniz olan Carolyn, bir gehirde okullara hizmet veren biiyiik
bir gida servisi girketi miidiiriidiir. Bu yemek sirketi yiizlerce okula
hizmet verir ve onun okul kafeteryalannda her giin yiiz binlerce 6g-
renci yemek yer. Carolyn beslenme uzmanhg egitimi almgtir (eyalet
iiniversitesinden lisansiistii derecesi vardir) ve geleneksel yollarin
disina akmaktan hoglanan yaratic bir insandur.

Bir aksam siipermarket zincirlerinde istatistik temelli yonetim
damgmanligl yapmis olan erkek arkadasi Adam ile saraplarim yu-
dumlayip sohbet ederlerken ilging bir fikir gelistirdiler. Okullarda
moniileri degistirmeden, yemeklerin hazirlanig ve sunum sekillerinin
¢ocuklarin yemek segimi iizerindeki etkilerini aragtirabilirlerdi. Ca-
rolyn ¢ok sayida okul kafeteryasi miidiiriine yemek cesitlerini nasil
sunacaklan konusunda baz talimatlar verdi. Tathlar ve meyveler
bazi okullarda 6ne, bazilannda arkaya ve bazilarinda da ayn bir
yere kondu. Cesitli yemekler okullara gore farkh yerlere kondu. Bazi
okullarda kizarmig patatesler bazilarinda da havug ¢ubuklan goz
hizasina yerlegtirildi.

Siipermarket kat planlan tasanmi konusunda deneyimli olan
Adam, sonucun biiyiik 6lgekli olabilecegini tahmin etti ve sonunda
hakl da gikt1. Carolyn kafeterya raflarinda yapilan yeni diizenleme-
lerle birgok yemek cesidi tiiketiminde yiizde 25’e kadar artis ya da
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diigiis oldugunu gordii. Carolyn bu denemeyle yeni bir sey ogren-
mig oldu: Yetigkinler gibi, okul gocuklan da bazi kiigiik goriiniis de-
gisikliklerinden ile biiyiik oranda etkilenebiliyorlardi. Bu etki olum-
lu ya da olumsuz yonde olabiliyor. Ornegin, Carolyn simdi saghk-
h gidalann tiiketimini artinp, saghksiz olanlarn tiiketimini azalta-
bilecegini biliyor.

Yiyecek icecek servisi yaptig yiizlerce okulu ve bilgi toplama ve
analizi konusunda goniillii galigan iiniversiteli yardimcilan bulunan
Carolyn, artik ¢ocuklarn beslenmelerini etkileyebilecek giice sahip
olduguna inanmiyor ve bu yeni giiciinii nasil kullanabilecegini diisii-
niiyor. Asagida onun genelde samimi ama bazen yaramaz da ola-
bilen baz1 dostlarindan ve ¢aligma arkadaglarindan gelen baz tav-
siyeleri bulacaksiniz:

1. Her seyi diigiin ve yiyeceklgri ogrencilerin en ¢ok hoglanacag:
sekilde diizenle.

2. Yemek sirasini rastgele seg.

3. Yemeklerin sirasini, ¢ocuklann sevdikleri ayn1 yemekleri ken-
di baglanna segecekleri sekilde ayarlamaya galis.

4. En biiyiik riigvetleri vermeye hazir olan tedarikgilerden gelen
gidalanin satiglanm azami derecede artir.

5. Kin azamiye ¢ikar, hepsi bu kadar.

Secenek 1 acgik bir tavsiye, ama biraz zorlama, hatta babacan
ogiit kokuyor. Ama diger secenekler daha da kétii! Tavsiye 2, ye-
mekleri rastgele diizenlemek mantikl ve ilke dahilinde diisiiniilebi-
lir ve bir anlamda tarafsiz sayilabilir. Fakat siparigler okullara rast-
gele dagitihirsa, bazi okullann 6grencileri diger okul 6grencilerinden
daha az saglikh gidalar alabilecekler. Arzu edilen bir sey mi bu? Ca-
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rolyn eger ¢ocuklann saghklarim diisiinerek ¢ogunu iyi beslemek is-
tiyorsa bu tiir bir tarafsizhig segebilir mi?

3 numaral tavsiye ¢ocuklarin igine karigmama gibi onurlu bir
tavsiyeye benziyor: Cocuklann kendileri i¢in neler segeceklerini tak-
lit etmeye calis. Bu belki de tarafsiz bir se¢im ve Carolyn insanlarin
arzularim tarafsiz olarak takip etmeli (en azindan yaslan biraz bii-
yiik olan 6grencilerle ilgili olarak). Ama insan biraz diisiiniince bu-
nun uygulanmasi zor bir se¢enek oldugunu goériiyor. Adam’in de-
neylerine gore, cocuklar yemeklerini onlarn siralanig diizenine gore
segiyorlar. O halde ¢ocuklann gergek tercihi ne olabilir? Carolyn’in
cocuklar kendi tercihlerine gore se¢im yapmasim 6grenmeli deme-
nin anlami nedir? Bir kafeteryada yemekleri bir sekilde organize et-
mekten salanmak miimkiin degildir.

4. tavsiye Carolyn’in iginde yolsuzluk yapan bir insana gekici
gelebilir ve gadda maddelerinin diizenine hile kangtirmak bunu ya-
pan kisiye yeni bir gii¢ saglayabilir. Fakat Carolyn diiriist bir kadin-
dir ve bu tavsiyeyi bir kenara iter. Carolyn eger en iyi kafeteryanin
en ¢ok kazang saglayan yer oldugunu diisiiniiyorsa, 2 ve 3 numaral
tavsiyeler gibi 5. tavsiye de ona gekici gelebilir. Fakat Carolyn okul-
larla ¢gahgtigindan, sonugta ¢ocuklarn sagliklar olumsuz olarak et-
kilenecekse, kazanci artirmaya galismali midir?

Carolyn bizim Segilmig mimar diyecegimiz tiirden bir insandir.
Secilmis mimar, insanlarin karar verdikleri konuda organize etme
sorumlulugunu yiiklenmis kisi demektir. Gergi Carolyn bizim hayal
giiclimiiziin bir tiriiniidiir ama birgok gergek insan, ¢ogu da farkin-
da bile olmadan, se¢ilmis mimar olarak ortaya gikar. Eger bir se-
¢imde adaylan se¢mek igin oy verenleri belirlerseniz, siz de bir se-
¢ilmis mimar olursunuz. Bir hasta igin alternatif tedavi yontemle-
ri ve ilaglar tavsiye eden doktor bir secilmig mimardir. Sirket sag-
lik planina dahil olacak olan yeni elemanlarin dolduracaklan for-
mun tasarimini yapan kisi segilmis mimar olur. Cocuklarn igin muh-
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temel egitim segenekleri ortaya koyan ebeveyn se¢ilmis mimardir.
Eger bir satig temsilcisiyseniz siz de bir se¢ilmig mimarsimiz (ama
bunu zaten biliyorsunuz).

Segilmis mimari ya da yapi ile daha geleneksel mimari tarzla-
r1 arasinda birgok paralellik vardir. En 6nemli paralellik, “tarafsiz”
tasarn diye bir geyin olmadigidir. Yeni bir akademik bina tasarim
yapma isini diisiiniin. Bu planlamada mimara bazi gereksinmeler
bildirilir. Ornegin binada 120 ofis, 8 dershane, 12 6grenci toplanti
odasi ve benzeri yerler olmasi istenir. Bina 6nceden belirlenen bir
arsaya insa edilecektir. Bazilan yasal, bazilan estetik, bazilan pra-
tik olmak iizere yiizlerce sinirlama getirilir. Sonugta mimar kapila-
1, merdivenleri, pencereleri ve koridorlanyla bir bina plam1 yapmak
durumundadir. fyi mimarlann bilecegi gibi, tuvaletlerin nerede ol-
mas) gerektigi gibi baz ihtiyan kararlar binay: kullanacak olan in-
sanlann etkilegimlerine baghdir. Tuvalete giden insanlar oralarda
¢ogu zaman hoglandi$ ya da hoglanmadigh kisilerle kargilagabilirler.
Iyi bir bina sadece cekici, ahmh degildir; o aym zamanda “calisir.”

Gorecegimiz gibi, kii¢iik ve 6nemsiz gibi gériinen ayrnntlar in-
sanlarin davramslarim biiyiik 6lgiide etkileyebilirler. Yaklasik bir he-
saba gore, “Her sey onemlidir” diye diisiinmek, 6yle varsaymak ge-
rekir. Pek ¢ok durumda bu kiigiik aynntilarin giicii, kullanicilarin
dikkatlerini belirli bir noktaya odaklamalarindan dogar. Ainsterdam,
Schiphol havaalanindaki erkek tuvaletleri bu ilke konusunda giizel
bir 6rnektir. O tuvaletlerde her klozetin igine kabartma bir karasi-
nek resmi koymuslardir. Yetkililere gore, erkekler iserken gogu za-
man dikkatsiz davranmakta ve klozetin disim kirletmektedir, ama
klozet iginde kabartma bir sinek resmi onlarin o noktaya odaklan-
masin saglamakta ve gevre temiz kalmaktadir. Bu fikri ortaya atan-
lara gore fikir ok ise yaramistir. Aad Kieboom, “Isini goren adam
sinegi goriince ona nigan aliyor” demistir. Schiphol havaalam ter-
minal binalarinin genisletilmesi ¢aligmalarini yiiriiten ekonomist
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Kieboom’un elemanlan erkek tuvaletlerindeki klozet sinek resimleri-
nin etrafa idrar sigratma oranim yiizde 80 azalttigin1 gormiislerdir.’

“Her sey onemlidir” anlayigi hem felg edici, hem de giiglendirici
olabilir. Iyi mimarlar, miikemmel binay: insa edememelerine rag-
men, yararh etkileri olacak baz tasanm segenekleri yapabilecekle-
rini anlarlar. Ornegin acik merdiven bosluklan daha ¢ok galisma ve
daha genig yiiriime alanm saglayabilir ve bunlar muhtemelen istenen
ozelliklerdir. Bir bina mimannin sonugta belirli bir binay: inga et-
mesi gibi, Carolyn gibi bir se¢ilmig bir mimar da 6gle yemegi igin
belirli gitda maddeleri se¢mek zorundadir ve bunu yaparak insanlan
ne yiyecekleri konusunda etkileyebilir. Yani onlara diirtme (nudge)
yapabilir.’

Serbestlik Yanhs: Ataerkil Yonetim

Her seyi anlayarak, Carolyn'in firsattan yararlamp ¢oculdan kendileri
icin iyi gelecek gidalara dogru diirtmesi gerektigini diisiiniiyorsaniz,
Tavsiye 1, 0 zaman size yeni hareketimiz Serbestc¢e Ataerkil Yonetim
tarzina hos geldiniz diyoruz. Bazi okurlarin bu deyimden hemen

* Liitfen nudge kelimesini 8 Ekim 2000 tarihli New York Times Magazine 'de “Dil Uze-

rine” kosesinde William Saffire’in agikladig), Eskenazi (ibranice ile kansik bir Alman
lehgesi) diline ait ‘veba, bas belas. 1srarci sikayetgi’ anlarmina gelen noodge kelimesiyle
kangtimayin. Nudge s6zciigii bir insan1 6zellikle dirsekle bogriinden diirtmek demcktir
ve bu da bir insan1 uyarmak, bir sey hatirlatmak igin yapilir, yoksa noodge kelimesinin
kotl anlamiyla bir ilgisi yoktur.
Burada. dipnotlar ve referanslar konusunda bu kitabin okunusuyla ilgili mimari hakkinda
kiigiik bir not vermek gerekir. Bunun gibi okunmaya deger gordiigiimiiz dipnotlar kolay
bulunmas: igin bir isaretle belirtilir ve sayfanin altina konur. Bunlarin sayisin1 miim-
kiin oldugunca az tutmak istedik. Numaral notlar kaynak malzeme konusunda bilgi
ierirler. Bilimle ilgisi olmayan okuyucular bunlan okumak zorunda degildir. Kitapta
bazi malzemenin yazarlarindan s6z edildiginde, bazen parantez iginde (arih de koyduk
-6megin Smith (1982)- ve bunu da okurlar dipnot aramadan dogrudan bibliyografyaya
gidebilsinler diye yaptik.
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hoslanmayacaklarim biliyoruz. Bu kelimeler pek ¢ok insana popiiler
kiiltiir ve politikalardan uzak, sevimsiz ve itici gelecektir. Daha da
kotiisii kavramlar birbiriyle geligkili goriinmektedir. O zaman bu zit
anlaml ve geligkili sozciikleri neden bir arada kullandik diye sorabi-
lirsiniz tabii. Bize gore, eger bu deyimler iyi anlagilirlarsa kavramlar-
da sagduyu yansimasi oldugu goriilecektir—ve bu kelimeler birlikte
kullanildiginda, yalniz olduklan zamandan gok daha gekici gelirler
kulaga. Bu s6zciiklerin sorunu, dogmacilarin esiri olmus olmalandir.

Bizim stratejilerimizin serbestlik yanhsi olma 6zelligine gore,
genelde insanlar istediklerini yapabilme konusunda 6zgiir —ve iste-
dikleri anda arzu etmedikleri diizenlerden vazgegme hakkina sahip-
olmahdirlar. Miiteveffa Milton Friedman’dan ahnti yaparsak, secbestlik
yanhs ataerkil yonetim yandaslanna gére, insanlar “segme konusunda
ozgiir” olmahdirlar.? Biz segrne hakdam ya da 6zgiirliigiinii koruyacak
veya artiracak politikalar gelistirme ¢abasindayiz. Burada ataerkil
sozciigiinii yumusatmak icin serbestlik yanhst ifadesini kullanirken
sadece ozgiirliigii-koruma demek istiyor ve bunu ger¢ek anlamda
soyliiyoruz. Serbestg¢i ataerkil yonetim yandaglan insanlarin kendi
yollarina gidisini kolaylagtirmak isterler; 6zgiirliiklerini kullanmak
isteyenleri engellemeye kalkmazlar.

Se¢me mimarlannin insanlann yasantilarim uzatmak, onlan
daha saghkl ve daha iyi bir hayata kavusturmak i¢in davraniglarim
etkilemeye calismalar yasaldir ve bu da Ataerkil yonetim arzusunun
bir pargasi olarak goriiliir. Diger bir deyigle, insanlarin segimlerini
yasam tarzlanni iyilestirecek sekilde yonlendirmek icin devlet ve 6zel
sektordeki ¢ekingen ¢abalardan soz ediyoruz. Bizim anlayigimiza gore,
secicileri kendileri tarafindan anlasildigi gibi,® daha iyi bir duruma
getirecek sekilde etkilemeye galigiyorsa, o politika “ataerkil”dir. Sos-
yal bilimlerde bazi temel bulgulara bakildiginda, birgok durumda
bireylerin oldukga kotii kararlar aldiklanm goriiyoruz—dikkatli ve
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bilgi sahibi, limitsiz kavrama yetenegine ve komple 6z-kontrole sahip
olsalar bu kararlan almazlar diyoruz.

Serbestgi ataerkil yonetimler, segimle bloke edilmemis, kapatil-
mamis ya da biiyiik lgiide sorumluluktan kaginmis olduklarindan,
ataerkil yonetimin oldukga zayf, yamusak ya da fazla miidahaleci
olmayan bir seklidir. Insanlar sigara igmek, ok tath yemek ister,
saghklanyla ilgilenmez ya da emeklilik i¢in ekonomi yapmak iste-
mezse, serbestgi ataerkil yonetimler onlardan bunlarn tersini yap-
malanni istemeyecek, onlan zorlamayacaktir. Yine de bizim tavsi-
ye ettigimiz yaklasim ataerkil sayilir, giinkii 6zel sektor ve devletin
sec¢ilmis mimarlan sadece insanlarin beklentisi olan secimleri izle-
mek ya da yiiriitmek ¢abasinda degildirler. Onlar daha ziyade sikil-
gan bir tavirla, insanlan daha iyi bir yagam diizeyine dogru hareket
ettirme gayreti igindedirler. Yani onlan hafifce diirterler.

insan davramislanm tahmin edilecek bir sekilde, segenekleri
yasaklamadan ya da insanin ekonomik tegviklerini fazla degistir-
meden yonlendiren se¢im mimarisine biz diirtii diyoruz. Bir mii-
dahaleye diirtii diyebilmek igin onun kolay ve kacinilmasinin ucuz
olmasi gerekir. Diirtiiler emir degildir. Meyveyi goz hizasina koy-
mak bir diirtme olarak kabul edilir. Ama hazir gida ya da abur cu-

bur yiyeceklerin yasaklanmasi diirtii sayilmaz.

Tavsiye ettigirhiz politikalarin ¢ogu 6zel sektor tarafindan (hii-
kiimetin diirtiisii ile ya da o olmadan) uygulanabilir ve uygulanmis-
tir. Ornegin isverenler, bu kitapta tarhistigimiz birgok 6rnekte nem-
li secilmis mimarlardir. isverenler saghk ve emeklilik planlan konu-
larinda calisanlanina yardimer olacak diirtiilerde bulunabilirler diye
diisiiniiyoruz. Para kazanmak ve iyi isler yapmak isteyen 6zel sirket-
ler gevreyle ilgili diirtillerden, uyanlardan yararlanarak hava kirlili-
gi ve sera gazlan emisyonunun azaltlmasina katkida bulunabilirler.
Ama gosterecegimiz gibi, 6zel sektor icin gegerli olan serbestgi ata-
erkil yonetim tarz1 ayn1 zamanda devlet sektoriine de uygulanabilir.
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Insanlar ve Econ’lar: Diirtiiler Neden Yardimei Olabilir

Ataerkili kabul etmeyenler ¢ogu zaman, insanoglunun segim ko-
nusunda ¢ok iyi seyler yaptigini, en azindan devlet memurlarinin
yaptigindan daha iyisini yaptigim soylerler. Ekonomi egitimi alsa
da, almasa da, pek ¢ok insan homo economicus, ya da ekonomik
insan konusunda bir fikir sahibidir—hepimiz diisiiniir ve hatasiz
se¢im yapariz fikridir bu ve ekonomistlerin kitaplarindaki insanoglu

resmine uygundur.

Ekonomi kitaplarina bakarsamz, homo economicus’un Albert
Einstein gibi diigiindiigiinii, IBM'in Biiyiik Mavisi kadar biiyiik bir
hafizaya ve Mahatma Gandhi iradesine sahip oldugunu goriirsii-
niiz. Fakat bizim tamdifamz insanlar hi¢ de boyle degildir. Gergek
insanlar hesap makinesi olmadan uzun bélmeleri yapamaz, bazen
eslerinin dogum giiniinii unutur ve Yilbaginda fazla igince bag agns
cekerler. Onlar homo economigus degil, homo sapiens’dir (sadece
insan). Bundan sonra Latince kullanimini azaltmak i¢in bu hayali
ve gercek orneklere Econ’lar ve insanlar diyecegiz.

Asin sismanlik konusunu diisiiniin. ABD’de agin sismanlik ora-
n1 yiizde 20’ye yaklasiyor ve Amerikalilarnn yiizde 60'tan fazlasi ya
¢ok sisman, ya da agin kilolu kabul ediliyor. Asin sigmanhgin kalp
ve seker hastalig riskini artirdig ve erken 6liime neden oldugu bili-
niyor. Herkesin dogru beslendigini ya da birkag diirtiiyle dogru bes-
lenmeye bagladigim séyleyebilmek harika oldurdu elbette.

Hig kuskusuz hassas insanlar saghklanndan ziyade damak tadina
onem verir ve onlar i¢in yemek kendi basina bir zevk kaynagdir.
Asin kilolu olan herkesin mantiksiz davrandigini sylemiyoruz el-
bette, ama tim ya da hemen hemen tiim Amerikalilarin saglikh
beslendigini de kimse iddia edemez. Beslenme igin dogru olan séy-
lem sigara ve alkol gibi diger riskli tiiketimler icin de gegerlidir ki,
sigara ve alkol her y1l bes yiiz binden fazla insanin erken 6liimiine
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neden olmaktadir. Beslenme, sigara ve alkol konusunu ele alirsak,
insanlann bu konudaki segimlerinin saghklan agisindan hig de uygun
olmadig) rahatga goriilebilir. Aslinda birgok sigara tiryakisi, alkolik
ve sisman insan daha iyi kararlar verebilmek i¢in bagkalanna para
6demeye haarlar.

Bizim buradaki temel bilgi kaynaklarmiz, gegmis kirk yillik sii-
recte sosyal bilimcilerin dikkatli aragtirmalanna ve yeni gelisen se-
¢im bilimine dayamyor. Bu araghrmalar sonucunda, insanlann al-
dig1 kararlann mantikh olup olmadig konusunda birgok soru gkt
ortaya. Insanlarn Econ olarak kabul edilebilmesi i¢in miikemmel
tahminlerde bulunmasi gerekmiyor (bunun igin her seyi bilen bi-
lim [omni-bilim] gerekli), sadece tarafsiz tahminler yapmak yeter-
li. Yani tahminler yanhs olabilir, ama tahmin edilen bir yonde siste-
matik olarak hatah olmamali. Econ’lann tessine, insanlar tahminler
konusunda hata yapabilirler. Ornegin “planlama hatasi”m ele ala-
him—projelerin tamamlanma s i gin gereken zaman konusunda ger-
¢ekgi olmayan iyimser tahminlerle ilgili sistematik egilim. Planlama
hatasim bilen bir yahhimmci, bir miiteahhitten iglerin sanildigindan

uzun siirecegini 6grendigi zaman sasirmayacaktir.

Yiizlerce aragtirma insan tahminlerinin hatal ve tarafli oldu-
gunu gosterir. Burada 6rnek olarak “mevcut durum egilimi” denen
ve ataletin fantezi adi olan ifadeyi ele alahm. Insanlar inceleyece-
gimiz gesitli nedenlerle, mevcut durum ya da segenek yoklugu egi-
limindedirler.

Ornegin yeni bir cep telefonu aldigimz zaman bir dizi se¢im yap-
mak durumunda kalirsiniz. Telefon modelinin gelismislik durumuna
gore, 7l sesinden, arayana sesli mesaj gonderme konusuna kadar
cok sayida fonksiyon ¢ikar karsimza. Uretici firma bu secimlerin
her biri igin bir se¢enegi hata olarak almigtir. Yapilan aragtirmalara
gore, hata segimleri ne olursa olsun, pek ¢ok insan, hata telefon sesi
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se¢iminden daha onemli de olsa kullamima engel olmuyorsa onu
kullanmaya devam etmektedir.

Bu aragtirmadan iki 6nemli ders gikanlabilir. Birincisi, atalet
(siiredurum) giiciinii asla kii¢iimsemeyin. Ikincisi, bu gii¢ kontrol
altina ahnabilir, cahsacak duruma getirilebilir. Eger ozel sirketler
ya da kamu y6neticileri bir politikanin daha iyi sonug verdigini dii-
siiniirlerse, onu ihmal olarak segip sonucu biiyiik ¢apta etkileyebi-
lirler. Burada gosterecegimiz gibi, ihmal segeneklerini ayarlamak
ve diger benzer kiigiik monii-degistirme stratejileri, tasarruflan ar-
tirmadan, saghk hizmetlerini gelistirmeye ve organ bagislarina ka-
dar, sonuglan biiyiik olgiide etkileyebilir.

Iyi secilmis ihmal ve yokluk seceneklerinin etkileri yumusak
diirtii giiciiniin sadece bir 6rnegidir. Bir diirtii bizim tammlamamiza
uygun olarak, Econ’lar tarafindan gormezden gelinse bile, Insanlann
davramglanm biiyiik 6l¢iide degistiren herhangi bir faktordiir. Econ’lar
evvela tegviklere cevap verirler.Hiikiimet sekerlemeye, cikolataya
vergi koyarsa onlar daha az ¢gikolata, seker alirlar, ama segeneklerin
sergilendigi diizen gibi ‘konu disr’ faktorlerden etkilenmezler. insan-
lar da tegviklerden etkilenirler, ama onlar aym1 zamanda diirtiilerin’
de etkisinde kalirlar. Hem tegvikleri ve hem de diirtiileri uygun bi-
¢imde acarsak, insan hayatim gelistirme yetenegimizi de gelistirmis
ve toplumun biiyiik sorunlannin ¢ogunun ¢6ziimiine yardim etmis
oluruz. Ve bunu da hila herkesin se¢me 6zgiirliigii konusunda 1srar
ederek yapabiliriz.

* Uyanik okurlar tegviklerin farkli sekillerde gelebilecegine dikkat edeceklerdir. insanlann
kavrama ¢abalanni artima konusunda adimlar atilirsa —meyveyi goz hizasina, tathlan
daha kuytukoselere koyarak- tath segme “maliyetinin™ arttii soylenebilir. Baz: diirtii-
lerimiz bir anlamda materyalden ziyade kavrama maliyetini artinr ve boylece tesvikleri
degistirir. Diirtiiler de boyle kabul edilir ve serbestgi ataerkil sayilir, ama sadece maliyetler
diigiikse olur bu.
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Bir Yanhs Kam ve iki Yanhs Kavram

Sec¢me Ozgiirliigiinii destekleyen pek ¢ok insan ataerkilin her tiirii-
nii reddeder ve devletin vatandaga segme hakki tamimasin isterler.
Bu diislince tarzindan dogan standart politika, insanlara miimkiin
oldugunca ¢ok se¢im hakki taninmasim ve miimkiin oldugunca az
hiikiimet miidahalesi ya da diirtiisiiyle en iyisini segmelerini ister. Bu
diigiince taramin giizelligi, birgok karmagik soruna basit bir ¢6ziim
yolu gostermesindedir: Segimlerin sayisini ve ¢esidini azami derece
artirin ve orada durun, der. Bu politika egitimden regeteli ilag sigorta
planlarina kadar bir¢ok alanda uygulanmaya konmustur. Baz1 ¢evre-
lerde ‘Sadece Segenekleri Azamiye Cikann’ ifadesi bir politika deyimi
olmugtur. Bazen bu deyime tek alternatif olarak “Her Seye Uyan
Tek Olgii” denen ve alaya alinan hiikiimet e mri diiiiniildii. ‘Sadece
Segenekleri Azami Artinn’ yandaglan kendi politikalan ile bir emir
arasinda biiyiik bir bogluk oldugunu idrak etmiyorlar. Ataerkile kars:
cikayor, ya da bunu yaptiklarin1 samyorlar ve diirtiiler konusunda
sipheciler. Biz onlann siipheciliginin bir yanhs kamiya ve iki yanhs
kavrama dayandigina inaniyoruz.

Yanhs kani ya da diigiince tarz sudur: Hemen tiim insanlar,
hemen her zaman kendi gikarlanina gore se¢im yaparlar ya da en
azindan, kendileri i¢in bagkalarinin yapacagi se¢imlerden daha iyi-
sini yapmay1 basarnrlar. Biz de bu kaminin yanhg oldugunu agikga
sOyliiyoruz. Ashinda, diigiinen insanlarin da buna inanmayacagim

biliyoruz.

Satranci yeni 6grenmig birinin bir ustayla oynadigini diigiiniin.
Normalde herkes acemi oyuncunun oyunu kaybedecegini diisiiniir,
¢iinkii acemi oyuncu yanhs taglar oynar—ama bu hatalar bazi yardimei
imalarla geligtirilebilir, diizeltilebilir. Pek ¢ok alanda normal tiiketi-
ciler acemidirler ve kargilarinda mallarini satmaya ¢aligan deneyimli
profesyoneller vardir. Bagka bir deyigle, insanlarin ne kadar isabetli



22 DURTME

se¢im yapabilecekleri sorusu, cevabi gesitli alanlara gore degisebilen
deneysel bir sorudur. insanlann deneyimli, bilgi sahibi olduklan ve
aninda bilgi destegi alabildikleri alanlarda iyi secimler yaptiklan-
m soylemek elbette mantikhdir—6rnegin dondurma alirken gegit
secimini, sevdiginiz cesitlere bakarak kolayca yaparsimiz. Insanlar
cikolatal, vanilyal ¢ilekli dondurmay: ya da bagka tiirleri kolayca
secer. Fakat insamin deneyimsiz, bilgisiz oldugu ve acil bilgi deste-
gi alamadig) alanlarda se¢im yapmasi zordur—o6rnegin uzun vadeli
etkilerin yavag ve bilgi desteginin zayif oldugu meyve ve dondurma
seciminde ya da tedavi yontemleri veya yatinm seceneklerinde zorluk
yasanir. Eger size farkh 6zellikleri olan elli tane regete plam verilmigse
secim igin yardim almak zorunda kalabilirsiniz. insanlar iyi se¢im
yapamadiklan zaman, se¢im mimarisindeki baz1 degisiklikler onlann
hayatlanm iyilegtirebilir (baz biirokratlann degil, kendi tercihleri-
ne gore yapilirsa tabii). Gostermeye ¢ahsacagimz gibi, insanlann
hayatini iyilegtirecek secim minarisi tasarimlamak hem miimkiin
ve hem de bir¢ok konuda kolaydir.

ik yanhs kavram, insanlarn secimlerini etkilemekten kacin-
mak miimkiindiir anlayigidir. Birgok durumda bir organizasyon ya
da araci1 bagka insanlann davramglarim etkileyecek bir segim yap-
malidir. Bu gibi durumlarda herhangi bir yonde diirtmekten kagn-
mak miimkiin olmaz ve bu diirtiiler isteyerek ya da istenmeden ya-
pilmis da olsalar insanlarnn segimini etkiler. Carolyn’in kafeterya-
lan 6rneginde goriildiigii gibi, se¢cim mimarlarnnin sectigi tasanm-
lar insanlann segimlerini yaygin bigimde etkilemigtir. Baz1 diirtii-
lerin istenmeyerek yapildig1 dogrudur tabii; 6rnegin igverenler bir
tiir diirtiiye neden olmak istemeden, ¢ahganlarina ayda bir ya da
iki haftada bir maas 6deme karan verebilirler, ama ¢alisanlarin iki
haftada bir maas alinca daha ¢ok ekonomi yaptigim 6grenince sagi-
rabilirler. Ciinkii ¢aliganlar bu durumda, yilda iki kez olmak iizere,
ayda ii¢ maas ¢eki alirlar. Kamuda ya da 6zel sektorde kurulusla-
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rn su ya da bu tiir tarafsizlik ¢abasi iginde olduklar dogrudur—or-
negin, bunu rastgele secimlerle ya da ¢ogunlugun ne istedigini an-
lamaya galigarak yapabilirler. Fakat istenmeden yapilan diirtiilerin
biiyiik etkileri olabilir ve baz1 hallerde bu tiir tarafsizliklar pek de
gekici olmazlar; bunlarin 6rneklerini gorecegiz.

Bazilan bu noktayr 6zel sektor icin memnuniyetle kabul ede-
cek, ama kamu sektoriinde yetkililerin insan hayatini iyilegtirme
amaciyla yapilacak secim etkilerini reddedecektir. Onlar devletin
bu konuda uzman ya da sefkatli olabilecegine inanmaz, endige du-
yarlar. Onlara gore, secilmis devlet yetkilileri ya da atanmig biirok-
ratlar 6nce kendi gikarlanm diisiiniir ya da gikarci 6zel gruplann
dar hedeflerine dikkat ederler. Biz de bu endigeleri paylasiyoruz.
Hiikiimette hata risklerinin, taraf tutma ve aldatma gibi olaylar-
mn gergek ve bazen de ciddi boyutlarda oldnganu kabul ediyoruz.
Bu nedenle de komuta, gereksinim ve yasaldar konulannda uyan-
lar, diirtiiler yapilmasim destekliyoruz. Fakat hiikiimetler de kafe-
teryalarda oldugu gibi (baz yerlerde devlet de kafeterya igletir), su
ya da bu sekilde baglama noktalan saglamak zorundadir. Kaginil-
maz degildir bu. Uzerinde duracagimiz gibi, onlar koyduklan ku-
rallarla bunu her giin yaparlar zaten ve bunlar baz secimleri ve so-
nuglan kaginilmaz olarak etkiler. Bu durumda anti-diirtii pozisyo-
nu ise yaramaz—gercege uygun bir engelleyici olur.

Ataerkil yonetim tarzinin her zaman baskici oldugu anlayisi,
ikinci yanhg anlayistir. Kafeterya 6rneginde, yemeklerin segim dii-
zeni kimseyi belirli bir rejim konusunda zorlamaz, ama Carolyn ya
da benzerleri yemekleri bizim kullandigimiz anlamda ataerkil bir
yonetim tarzina gore diizenleyebilirler. Cocuklarin abur cubur ye-
rine daha ¢ok elma yemelerinin. istendigi bir ilkogretim okulunda
meyve ve salatalarin tathlardan once konmasina kim itiraz edebi-
lir ki? Miisterilerin gencler ya da yetigkinler oldugu bir kafeterya-
da da durum farkh midir? Burada baski olmadigina gore, saniyo-
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ruz ki, se¢me 6zgiirliigiinii en ¢ok isteyenler bile baz1 ataerkil idare
tarzlarim kabul edeceklerdir.

Tasarruf, organ bags, evlilik ve saglik gibi konularda da genel
yaklagimimizi koruyarak bazi belirli tavsiyelerde bulunacagiz. Ve se-
¢imlerde kisitlama olmamasi konusunda israr ederek, uygunsuz hat-
ta kotii, ciirlimiig tasanmlarin azaltildigim diisiiniiyoruz. Se¢me 6z-
giirligi koti secim mimarisine karsi en iyi koruyucudur.

Se¢me Mimarisi Hareket Halinde

Se¢im mimarlan kullanici-dostu ortamlar yaratarak insanlann ha-
yatlannda biiyiik geliymeler saglayabilirler. En baganh sirketlerin
birgogu insanlara yardim etmis ya da bu nedenle piyasada basanh
olmuslardir. Bazen segim mimarisi agik olarak goriiliir, tiiketiciler
ve igverenler de bundan ¢ok mémnundur (iPod ve iPhone giizel or-
neklerdir, ¢iinkii hem gekilleri hogtur, hem de kullanicinin pek ¢ok
ihtiyacini kargilarlar). Bazi hallerde mimari tamamen bir hakms gibi
kabul edilir ve baz1 dikkatlerden yararlanir.

Burada bizim igverenimiz olan Chicago Universitesi'nden bir
ornek verebiliriz. Pek ¢ok biiyiik isyeri gibi, iiniversitede de her ka-
sim ayinda bir “agik kayit” donemi vardir ve bu donemde ¢alisan-
lar saglik sigortas: ve emeklilik kesintisi gibi konularda segimlerini
degistirebilir, diizeltebilirler. Caliganlardan segimlerini bilgisayarla
yapmalari istenir (internet baglantisi olmayanlara kamu bilgisayar
saglanir). Calhiganlara postayla segimler hakkinda bilgi ve segimle-
rini nasil yapacaklar1 konusunda talimat gonderilir. Caliganlar aym
zamanda kagt ve e-posta hatirlatici da alirlar.

Calisanlar insan olduklarindan hata ya da unutkanlik yapabi-
lirler ve bu gibiler igin ne gibi se¢enekler oldugunu belirtmek de
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biiyiik 6nem tasir. Isi basit olarak anlatmak i¢in sunu séyleyebiliriz:
Varsayalim ki bu durumda iki se¢im hakki var, se¢cim hakkim kullan-
mayanlara eski haklan verilir ya da segimleri sifirlanir. Varsayalim
ki Janet adh calisan bir y1l 6nce emeklilik kesintisi olarak bin dolar
o6demis olsun. Eger Janet bu y1l yeni se¢im hakkim kullanmazsa,
ondan yine bir y1l i¢inde bin dolar kesinti yapilacak, ya da emeklilik
kesintisi yapilmaktan vazgegilecektir. Bunlara “mevcut durum” ya
da “sifira doniis” se¢enekleri diyelim. Se¢im miman bu iki ihmal
ya da kusuru diizeltme se¢enegi halinde sec¢imini nasil yapacaktir?

Serbestgi ataerkil yonetim taraftarlan, buna cevap bulmak icin,
Janet’in durumunda olan ve iyi diisiinebilen bir ¢calisamin gercekte
ne isteyebilecegini sorarlar. Bu ilke her zaman i¢in agik bir se¢im
yolu gostermez ama yine de rastgele se¢im yapmaktan veya “mev-
cut durum” ya da “sifira doniis” seceneklerinden daha iyidir. Orne-
gin, pek ¢ok ¢alisgan bu durumda, igveren katkas) da olan saghk si-
gortasim kaybetmek istemeyecektir ve bunu tahmin etmek hata ol-
maz. Bu nedenle ihmalci ya da kusurlu ¢cahisan, yeni donemde “sifi-
ra doniis” yerine eski sigorta segiminin devam etmesini isteyecektir.

Bunu ¢aliganin “esnek harcama hesab1” ile kiyaslayin. Calisan
her ay maagindan bir miktanm baz acil harcamalarda kullanmak
amaciyla bu hesaba yatirir (6rnegin sigorta dis1 saghk ya da gocuk
bakimi harcamalan gibi). Bu hesaba yatirilan para o y1l harcanma-
dig1 takdirde kayip sayilir ve her yil harcanabilecek para miktan
tahmini biiyiik 6l¢iide degisebilir (6rnegin ¢ocuk okula basladigin-
da ¢ocuk bakim harcamas: diisecektir). Bu durumda sifira doniig
eski segimden daha mantikh olacaktir.

Sorun sadece varsayima dayanmaz. Biz bir giin benzer konu-
lan tartismak igin {iniversitenin ii¢ iist diizey yoneticisiyle toplana-
rak konustuk ve o giin de ¢ahisanlarin “agik kayit” doneminin son
gliniiydii. Biz bu konudan soz ettik ve yoneticilere son kayit giinii-
nii hatirlayip hatirlamadiklarini sorduk. Onlardan biri bu isi o giin
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daha sonra yapmay: planladigini soyledi ve hatirlattigimiz igin bize
tesekkiir etti. ikincisi bunu unuttugunu soyledi ve iiciinciisii ise,
“Umanm karmn hatirlamig ve yapmigtir bunu!” dedi. Daha sonra
ilave icret indirimi programinda (bir vergisiz tasarruf programi)
ihmal ya da kusurlarda ne yapilmasi gerektigi tartigildi. Burada “si-
fira doniig” segenegi lizerinde duruldu. Fakat bu programa katihm
beklenmedik bir zamanda durdurulabilecegi i¢in, grup “gecen yilin
ayn1” se¢imini daha uygun buldu. Bu durumda pek ¢ok dalgin pro-
fesoriin daha rahat bir emeklilik yagayacagina inaniyoruz.

Bu ornek iyi secim mimarisinin baz1 temel ilkelerini gosteri-
yor. Segiciler insandir, bu nedenle tasarmecilar hayati miimkiin ol-
dugunca kolaylagtirmahdir. Onlara hatirlaticilar génderin ve sizin
(ve onlarn) ¢cabalanmza ragmen ihmal edenlerin ya da unutkanla-
nn yiiklerini en aza indirmeye ¢cahin. Gorecegimiz gibi, bu ilkeler
(ve daha bir¢ogu) hem 6zel, hem de kamu sektériinde uygulanabi-
lir ve simdi yapilanlann 6tesinge de yapilmas: gereken cok sey var.

Yeni Bir Yol

Ozel diirtiiler konusunda sdylenecek ¢ok sey var. Fakat serbestci
ataerkil yonetimin en 6nemli uygulamalannin gogu devlete aittir
ve biz burada kamu politikalar: ve yasalarla ilgili bir dizi tavsiyede
bulunacagiz. Bu tavsiyelerin siyasi hayatin her iki tarafina da hos
goriinmesini bekliyoruz. Serbestgi ataerkil yonetim tarzinin tavsiye
ettigi politikalarin hem Cumhuriyetgiler ve hem de Demokratlar
tarafindan benimsenecegine inaniyoruz. Bunun temel nedeni, bu
politikalann ¢ogunun maliyetinin gok diisiik olmas1 ya da bedavaya
gelmesidir; bunlarin vergi miikelleflerine getirecegi hicbir yiik yoktur.

Pek gok Cumhuriyetgi simdi sadece hiikiimete muhalefetin 6te-
sine gecmek istiyor. Katrina Kasirgasi deneyiminin gosterdigi gibi,
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hiikiimetten ¢ogu zaman harekete gegmesi isteniyor, ¢linkii gerekli
kaynaklarin toplanmasi, organize edilmesi ve kullanilmasi igin ge-
reken tek yol budur. Cumhuriyetgiler insanlarin daha iyi yasamasi-
n1 istiyor; onlar insanlarin se¢eneklerini bertaraf etme konusunda
mantikh olarak giipheciler.

Pek ¢ok Demokrat ise saldirgan hiikiimet planlamasiyla ilgili
sevkinden vazgegmek istiyor. Mantikh Demokratlar hi¢ kuskusuz
kamu kuruluslarimin halkin yasam diizeyini yiikseltmesini bekliyor,
umut ediyor. Fakat Demokratlar birgok alanda segme 6zgiirliigiiniin
iyi ve kamu politikalan i¢in zorunlu oldugu konusunda hemfikir.
Burada partizanhk boliinmelerini agmak icin gergek bir temel var.

Bize gore, serbestgi ataerkil yonetim tarz iki tarafi da tutma
konusunda umut verici bir temeldir. Cevre korunmas), aile yasa-
lan ve okul segimi de dahil olmak iizere pek ¢ok alanda, daha iyi
yonetim saglanmasl igin baski ve simirlama politikalanndan daha
¢ok, se¢me 0Ozgiirliigii konusuna oncelik vermek gerektigini tartiga-
cagiz. Eger tegvikler ve diirtiiler (uyanlar) taleplerin ve yasaklarin
yerini alirsa, hiikiimet hem kiigiilecek, hem de daha miitevaz ola-
caktir. Agikga soylemek gerekirse, biz daha biiyiik hiikiimet degil,
daha iyi yonetim istiyoruz.

Iyimserligimizin (ki bu bir egilim olabilecegini kabul ediyoruz)
pembe riiyalann otesinde bir seyler olduguna dair kanitlarnmiz var.
Boliim 6'da verilen tasarruflarla ilgili serbestgi ataerkil yonetim tarzi
Kongrede her iki taraftan da biiyiik destek gordii ki, destekleyenler
arasinda Robert Bennett (Utah) ve Rick Santorum (Pa.) gibi yeni ve
eski muhafazakar Cumhuriyetci senatorlerle, Rahm Emanuel (Illi-
nois) gibi liberal Demokratlar da vardir. Temel fikirlerden bazilar
2006’da tartismasiz bir sekilde yasalagti. Yeni yasa sayesinde pek
¢ok Amerikali daha rahat bir emeklilik yasantisina kavusacak ve bu
da vergi miikelleflerine higbir yiik getirmeyecektir.
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Kisacas, serbestgi ataerkil yonetim tarzi ne sagci, ne solcu, ne
Demokrat, ne de Cumhuriyetgidir. Pek ¢ok alanda en diisiinceli De-
mokratlar segme-bertaraf etme programlan konusunda arzularinin
oOtesine gegiyorlar. Birgok alanda da en diisiinceli, dikkatli Cumhu-
riyetgiler, yapic1 hiikiimet girigsimlerine sert ve inatgl muhalefetten
vazgegiyorlar. Tim fikir ayrihiklarina karsin, iki tarafin da baz1 nazik
diirtiileri destekleme konusunda bir araya gelmek isteyeceklerini
umut ediyoruz.



KISIM

INSANLAR VE ECONLAR






1
EGILIMLER VE APTALCA
HATALAR

Liitfen su iki masaya bakin:

LI
iki masa (Shepherd'dan alint1 [1990])

Oturma odasinda bu iki masadan hangisinin kahve masas: olarak
daha uygun olacagim diisiindiigiiniizii varsayin. Bu iki masanin
boyutlan konusunda ne sdyleyebilirsiniz? Her birinin eniyle boyu-
nun orantisi hakkinda bir tahminde bulunun. Sadece goz karan bir

tahmin olacak bu.
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Siz de ¢ogunluk gibi diigiiniirseniz, soldaki masanin digerinden
daha uzun ve dar oldugunu sdyleyeceksiniz tabii. Tipik tahminlere
gore, masa boyunun enine olan orani soldaki masaigin 3:1 ve sagdaki
icin de 1.5:1 olacaktir. Simdi cetveli alin ve masalan olgiin. Masatist-
lerinin aym olduklarini goreceksiniz. ikna olana kadar 6l¢iin onlarn,
¢linkii bu bir ‘gormek inanmak degildir’ olayidir (Thaler her zaman
yemek yedikleri yerde bu 6rnegi Sunstein’a gosterdiginde, Sunstein
hemen Cin yemegi gubugunu alip masalan 6lgtii).

1.2,

Masaiistleri (Shepherd’dan alint1 [1990])

Bu ornekten nasil bir sonug ¢itkarmamiz gerekiyor? Eger soldaki
masay1 sagdakinden daha uzun ve dar goriiyorsaniz insan oldugunuz
kugku gotiirmez. Sizin anormal higbir yaniniz yoktur (yani bizim bu
testten anladigimiz kadariyla). Fakat bu olayda goriisiiniiz yine de
yanl sayilir. Aslinda hig¢ kimse sagdaki masanin daha uzun oldugu-
nu diisiinmez. Ama siz sadece yanilmadiniz, ayn1 zamanda muhte-
melen hakl oldugunuza inandiniz. Eger isterseniz bu deneyden ya-
rarlanabilir ve 6rnegin bir barda sizin gibi insan olup yanilma ihti-
mali olan dostlarinizla iddiaya girip onlara igki 1smarlatabilirsiniz.
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Simdi 1.2°deki resme bakin. Bu iki sekil birbirine benzer mi
yoksa farkl m goériiniiyor? Eger normal bir insansaniz ve goriigii-
niizde bozukluk yoksa bu iki seklin biiyiik olasilikla aym oldugunu
soyleyeceksiniz. Bu iki masaiistii aslinda Resim I.I.’deki ki masanin
ayaksiz goriintiileridir. Birinci resimde ayaklarnn olmasi ve masalann
durus sekli masaiistlerinin farkl gériinmesine yol agmis ve bunlarin
ortadan kalkmasi insanin goriig sistemini her zamanki dogal haline
kavusturmugtur.’

Bu iki sekil, davranig ekonomistlerinin psikologlardan 6diing
aldig1 temel anlayis1 gosterir. Normalde insan beyni ¢ok iyi gahgir.
Uzun yillar gérmedigimiz insanlan taniyabilir, ana dilimizin karmagik-
hgm anlar ve diigmeden merdivenden kogarak inebiliriz. Bazlanmz
on iki dil konugabilir, en miikemmel bilgisayarlan geligtirebilir ve/
veya izafet teorisini yaratabilir. Fakat muhtemelen Einstein bile bu
masalann goriintiisii konusunda yamlabilirdi. Bu, biz insanlarda bir
hata oldugu anlamina gelmez, ama insanlann sistematik olarak nasil
hata yaptigim anlayarak, insan davramglarnni anlama yetenegimizin
gelistirilebilecegi anlamina gelir.

Bu anlayisa sahip olmak igin insan diigiincesinin baz1 yanlarini
kesfetmemiz gerekiyor. Bir psikolog ve ressam olan Roger Shepard
(1990) goriis sisterniyle ilgili baz: seyler bilerek bu yamltici masa
resimlerini ¢izdi. Zihnimizi celmek i¢in ne ¢izimesi gerektgini biliyor-
du. Bilme, kavrama sistemi hakkinda bir seyler bilenler de diisiince
tarzimizdaki sistematik egilimleri kegfettiler.

* Bu masalann ¢iziminde kullamnilan oyunlardan biri, dikey hatlann yatay olanlardan daha
uzun goriinecegi gercegidir. Bunun sonucu olarak St Louis’deki Gateway Kemeri, eni
boyu bir olmasina ragmen cninden daha yiiksekmis gibi goriiniir.
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Nasil Diisiiniiriiz: Iki Sistem

Insan beyninin ¢ahsmalan sasirtici, sersemletici olmaktan da ote
bir seydir. Bazi1 konularda dahi olabilirken bazilarinda nasil cahil
olabiliyoruz? Beethoven sagir oldugu halde inanilmaz dokuzuncu
senfonisini yazdi, ama onun ev anahtarim sik sik aramis oldugunu
duysak hi¢ de sasirmayiz. Insanlar nasil oluyor da hem gok zeki
hem de budala olabiliyorlar? Birgok psikolog ve beyin uzmaninin
beyin fonksiyonlanyla ilgili ortak fikirlerine bakmak, bu tezatlan
anlayabilme konusunda bize biraz da olsa yardima: olabiliyor. Bu
yaklagimda, iki tiir diisiince tarz1 arasinda bir farklihk vardir, bun-
lardan biri sezgi yoluyla ve otomatik anlayis, digeriyse diisiinerek ve
mantk yoluyla anlamaktr.' Biz birinciye Otomatik Sistem, ikinciye
de Diisiince Sistemi diyecegiz (Psikoloji literatininde bunlara bazen
Sistem 1 ve Sisten 2 denir.) Her iki sistemin temel 6zellikleri Tablo
1.I'de gosterilmigtir.

Otomatik Sistemn hizh ve u;éuduseldu' ve genelde diisiinme kelime-
siyle iligkili olmaz. Beklemediginiz bir anda size bir top filatildiginda
hemen egilir, ucaginiz tiirbiilansa girip sallaninca endiselenir ya da
giizel bir kopek yavrusu goriince giilimsersiniz ki, 0 zaman Otomatik
Sisteminizi kullanmig olursunuz. Beyin uzmanlan Otomatik Sistem
aktivitelerinin beynin en eski, kertenkelelerle (aym1 zamanda kopek
yavrulanyla) paylastigimiz boliimleriyle ilgili oldugunu séylerler.2
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Tablo L.I.

iki Bilme, Kavrama Sistemi

Otomatik Sistem Diisiince Sistemi
Kontrolsiiz Kontrollii
Cabasiz Cabal
Cagnsimh Tiimdengelimli
Hizh Yavag

Bilingsiz Farkinda olarak
Ustaca Kurallara gore

Diisiince Sistemi daha 6nceden diiginiilmiig, adeta sikalgan bir
sistemdir. Ornegin bize “411 ile 37 carparm nedir?” diye soruldugunda
Diigiince Sisternini kullamnz. insanlann ¢ogu, muhtemelen bir yol-
culukta hangi yolu segecefine veya hukuk ya da igletme fakiiltesinden
hangisine gid ecegine karar verirken Diigiince Sistemini kullanacaktr.
Biz de bu kitab: yazarken ¢ogu zaman Diigiince Sistemimizi kullandik,
ama bazen de fikirler dusta, yiirilyiiste ya da kitab1 diisiinmedigimiz
zamanlarda aklimiza geldi ki, o zaman Otomatik Sistem devredeydi
(Secmenler genelde Otomatik Sistemlerine dayanirlar.* Once kétii
izlenim veren ya da karmagik argiimanlar ve istatistiklerle oy top-

lamaya ¢alisan bir aday sorun yasayabilir.)’

* insanlara aday resimlerine bakmalanm sdylemck ve hangisinin daha yetenekli gériindii-
gunii sormakla bir kongre segiminin sonucu konusunda gok iyi bir tahminde bulunmak
mimkindir. Adaylan tammayan 6grenciler tarafindan yapilan bu tir tahminterde
sceimlerin galibi dgte iki oraninda dogru ¢ikar. (Toderov [2005]): Benjamin vc Shapiro
[2007]
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Amerikallarin ¢ogu Fahrenheit derecesini goriince Otomatik
Sistem tepkisi gosterir, ama Celsius (Santigrat) derecesinde Diigiince
Sistemi’ni kullanir; Avrupalilarda ise bunun tersi olur. insanlar kendi
dillerini konusurken Otomatik Sistemi kullanir ama bir yabanci dili
konusurken Diisiince Sistemi’ni kullanarak zorluk geker. Bir insanin
iki dili de Otomatik Sistem kullanarak konusmasi halinde ona iki
dilli denir. Satrang ustalan ve profesyonel sporculann giiglii sezgileri
vardir; Otomatik Sistemleri sayesinde zor durumlardan kolayca ve
biiyiik bir hizla ¢ikip basarih olabilirler.

Bunlan diisiiniirken Otomatik Sistem’in insanin cesurca tepki-
si, Diigiince Sisteminin de bilingli diisiinmesi oldugunu s6yleyebili-
riz. Cesurca tepkiler ¢ok dogru olabilir, ama Otomatik Sisteme ¢ok
giivendigimiz i¢in ¢ofu zaman da hatalar yapanz. Otomatik Sistem
size, “Ugak sallamyor, dlecegim” derken Diigiince Sistemi, “Ucak-
lar gok giivenlidir!” der. Otomatik Sistem, “Su koca képek saldira-
cak” derken, Diigiince Sistemi, “Ev hayvanlannin ¢ogu sevimlidir”
diye cagr yapar (Her iki olayda da Otomatik Sistem aciyla baginr,
durumdan sikayet eder). Otomatik Sistem’in golf ya da tenis oyna-
ma konusunda hig fikri yoktur. Fakat usta bir golfcu da uzun yillar
oynama sonucunda diisiinmeden ve Otomatik Sisteme dayanarak
oynayacak hale gelir. Iyi golfcular da diger iyi sporcular gibi fazla
diisiinmenin riskini bilir ve oyunu otomatik olarak, fazla diigiinme-
den siirdiiriirler. Otomatik Sistem ¢ok fazla tekrarlamakla egitile-
bilir—ama bu egitim ¢ok zaman ve ¢aba gerektirir. Genglerin teh-
likeli siiriiciiler olmalarinin bir nedeni de Otomatik Sistemlerinin
fazla pratik yapmamis olmasidir ve onlar Diisiince Sistemi’'ni kul-
laninca ¢ok agir bulurlar.

Sezgi yollu diisiinmenin nasil ¢calistigin1 gormek igin agsagidaki
kiiciik testi deneyin. Ug sorunun her biri icin aklimza gelen ilk cevabi
yazin ve sonra durup diisiiniin.
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1.  Bir beysbol sopasi ve topunun toplam fiyat 1.10 dolardir. Sopanin
fiyat: toptan bir dolar daha fazladir. Topun fiyat nedir?..............

sent

2. 5 makine 5 oyuncag 5 dakikada yaparsa, 100 makine 100 oyun-
cagh kag¢ dakikada yapar?........... dakikada

3. Bir golde bir zambak tarlasi var ve bu alan her giin iki kat bii-
yiiyor. Zambak tarlasinin golii tamamen kaplamasi 48 giin sii-

rerse, yarsini kaplamasi kag giin siirer?.......... giin

Sizin ilk cevaplariniz nasildi? Cogu insan cevap olarak 10 sent,
100 dakika ve 24 giin diye cevap verir, ama bu cevaplarin hepsi yan-
hstar. Bunu biraz diigiiniirseniz nedenini bulursunuz. Topun fiyati
10 sent ise ve sopanin fiyat toptan bir dolar fazlaysa, yani 1.10 do-
larsa, ikisinin toplam 1.20 dolar eder. Ik cevap olarak 10 sent di-
yen ve bunun dogrulugunu kontrol etmeyen hig kimse cevabindan
kusku duymaz, fakat Shane Frederick’in aragtirmasi (2005) (bun-
lara bilme diigiinme testleri der) ¢ok zeki iiniversite 6grencilerinin

bile bu cevaplan verdigini ortaya koymugtur.

Dogru cevaplar 5 sent, 5 dakika ve 47 giindiir ve siz de bunu
biliyordunuz, ya da Diigiince Sistemi’nize bagvursaydimz bilecek tiniz.
Econ’lar Diigiinme Sistemlerine danigmadan asla 6nemli kararlar
almazlar (zamanlan varsa tabii). Ama insanlar bazen hig diiginmeden,
beyinlerindeki kertenkele beyni boliimiiyle yanit verirler. TV'deki
Uzay Yolu dizisinde Mr Spock her zaman i¢in Diigiince Sistemi’ni
kontrol altinda tutar (Yiizbas: Kirk: “Sen miikkemmel bir bilgisayar
olursun, Mr Spock.” Mr Spock: “Cok naziksiniz, Yiizbagim!”) Buna
karsin, Homer Simpson ise Diigiince Sistemi’ni nereye koydugunu
unutur (Silah kontrolii konusundaki bir konugma sirasinda, Homer

bir anisin1 anlatt: ve bir tabanca almak istediginde, diikkdn sahibinin
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bes giinliik bekleme siiresinden s6z etmesi iizerine ona, ‘Bes giin
mii? Ama ben su anda deliyim!” dedigini s6yledi).

Bu kitab1 yazmaktaki biiyiik amaclarimizdan biri de aramizdaki
Homer’lar (hepimizin i¢inde gizlenmis bir Homer vardir) i¢in diin-
yay1 daha kolay ve giivenli yasanir bir hale getirmekti. Eger insan-
lar biiyiik sorunlar yasamadan Otomatik Sistemlerine giivenirlerse,
hayatlan daha kolay, daha iyi olacak ve daha uzun yasayacaklardur.

Yaklagik Hesaplar

Gogumuz megguliiz, hayatumizda ¢egitli sorunlarla karsilagiyor ve her
seyi diisiinecek, analiz edecek zaman bulamryoruz. Ornegin Angelina
Jolie’'nin yag1 ya da Cleveland ve Philadelphia arasindaki mesafeyi
diiiiniirken, basit hesaplar ve tahminler yapryoruz. Yaklagik hesap
ya da tahminler ¢gogu zaman hizh pratik ve yararh oldugundan onlan
kullaninz.

Tom Parker'in Yaklagik Hesaplar adli kitab ¢ok giizeldir. Parker
bu kitabi yazarken arkadaslarindan, kendisine giizel yaklagik hesap
ve tahmin ornekleri gondermelerini istedi. Ornegin, “Bir devekusu
yumurtasi 24 kisiyi doyurur” ve “On kisi, orta biiyiikliikte bir oda-
nin 1s1s1n1 saatte bir derece artinr” ifadeleri bunlara 6rnektir. Yine
bagka bir ornek olan, “Bir tiniversite yemekli partisinde ekonomi
boliimiinden gelen ve sohbetleri bozan kisilerin sayis1 yiizde 25'i

ge¢mez” ifadesine daha sonra donecegiz.

Tahmini hesaplar ¢ok ige yaradig gibi, kullamlmalan sistema-
tik egilimlere, 6nyargilara da neden olabilir. Onlarca y1l 6Gnce Amos
Tversky ve Daniel Kahneman (1974) adh iki Israilli psikolog tara-
findan gelistirilen bu anlays, psikologlann (ve daha sonra da eko-
nomistlerin) diisinme hakkindaki fikirlerini de degistirdi. Onlarnn
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¢alismalan sonucunda demirleme, hazir bulunma (gegerli olma) ve
temsilcilik gibi li¢ anlayig ya da yaklasik hesaplama tarz ile bunlara
bagh egilimler ortaya ¢ikti. Onlarnn aragtirma programina “anlay-
sa yarayan yollar ve egilimleri” ad1 verildi. Bir siire 6nce de psiko-
loglar, bu anlayis tarz ve onlara bagh egilimlerin Otomatik ve Dii-
siinme Sistemleri arasindaki karsilikh etkilesimden ortaya giktigi-

n1 anladilar.

Baslama Noktast

Varsayalim ki bizden, yasadigimiz gehir olan Chicago’nun yaklagik
iki saat kuzeyinde olan Milwaukee’nin niifusunu tahmin etmemiz
istendi. f{ldmiz de Milwaukee’yi tanimiyoruz ama Wisconsin’in en
biiyiik sehri oldugunu biliyoruz. Bu gehrin niifasunu nasi tahmin
edebiliriz? Once bildigimiz bir seyle ige baglayahm, yasadifaimz
sehir olan Chicago’nun niifusu yaklagik 3 milyon. Milwaukee biiyiik
bir sehir ama Chicago kadar biiyiik degil, onun iicte bir kadar ve bu
durumda da niifusu yaklasik bir milyon olabilir. Simdi ayn1 soruyu
Green Bay, Wisconsin’den birinin sordugunu diigiinelim. Bunu so-
ran kadin Green Bay niifusunun yaklagik yiiz bin oldugunu biliyor
ve Milwaukee’nin de onun ii¢ kati biiyiikliigiinde, yani niifusunun

yaklasik ii¢ yiiz bin ,olacagml tahmin ediyor.

Bu siirece “demirleme ve ayarlama” denir. Bildiginiz bir nokta-
ya, bir rakama demir atar ve uygun gordiigiiniiz yonde ayarlamaya
gidersiniz. Buraya kadar iyi. Egilim ise ayarlama tipik olarak yetersiz
oldugundan ortaya gikar. Tekrarlanan deneylere gore, 6rnegimizdekine
benzer sorunlarda, Chicagolular muhtemelen yiiksek tahminlerde
(yiiksek demirlemeye bagh olarak), Green Bayliler ise diisiik tah-
minlerde (diisiik demirleme bagh olarak) bulunacaklardir. Aslinda
Milwaukee niifusu yaklagik olarak 580.000’dir.4
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Acik olarak ilgisiz demirlemeler bile karar verme siirecini gizlice
etkileyebilir. Simdi su denemeyi kendiniz yapabilirsiniz. Telefon nu-
maranizin son ii¢ rakamim alin ve sonuna iki yiiz yazin. Simdi Hun
Imparatoru Attila’min Avrupa’yr ne zaman yagmaladigim diisiiniin.
Bu y1ldan 6nce mi, yoksa sonra miydi? Tahmininiz dogru ¢ikt: mi?
(Size bir ipucu verelim: Saldin Hz. isa'nin dogumundan sonraydi.)
Avrupa tarihini bilmeseniz bile, Attila’nin yaptiklanyla sizin telefon
numaranmzin bir ilgisi olmayacagini tahmin edersiniz. Yine de 6g-
rencilerimizle bu deneyi yaptigimiz zaman, diisiikten ziyade yiiksek
demirlemeyle baglamis 6grencilerden, iig yiiz y1l sonrasi gibi cevaplar
aldik (Dogru yamt 411).

Demirlemeler hayatimizin nasil gittigini diigiiniirken bile etki
yapar. Bir deneyde iiniversite 6grencilerine iki soru soruldu: A) Ne
kadar mutlusunuz? b) Kiz arkadasimizla ne kadar sikhkta gikayorsu-
nuz? Sorular bu sirayla soruldugunda ikisi arasindaki baglanti ol-
dukea diigiiktii (.11). Ama b sqrusu 6nce sorulunca baglanti .62’ye
¢ikt. Buradan goriilecegi gibi, ¢ikina sorusu soruldugunda etkilenen
ogrenciler ‘ne kadar mutlusunuz?’ sorusunu cevaplamak igin ‘gqik-
may1 anlama’ diyebilecegimiz kavrami kullaniyorlar. Bazilar, “Tan-
run, son kez ne zaman ¢iktigimi hatirlamiyorum bile! Perisan ol-
maliyim” derler. Cikma sorusu yerine sevisme sorusu soruldugun-
da evli giftlerde de aym sonug alinir.s

Bu kitabin dilinde demirlemeler diirtii igi goriirler. Belirli bir
durumda, diisiince siirecinizle ilgili baglama noktas1 hakkinda usta-
ca tavsiye bulunarak segeceginiz rakami etkileyebiliriz. Bagis topla-
yan kurumlar size tipik olarak 100, 250, 1.000, 5.000 dolarlik ya da
bagka segenekler sunarlar. Kuruluga bagis toplayan kisiler ne yap-
tiklarin biliyorlarsa, bu rakamlar rastgele segilmemistir, ¢iinkii se-
¢enekler bagis yapacaklarn miktar konusunda insanlan etkiler. Se-
¢enekler 50, 75, 100 ve 150 dolar degil de 100, 250, 1.000 ve 5.000
dolar olunca insanlar daha ¢ok bagis yapacaklardir.
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Pek ¢ok alanda kanitlar gostermistir ki, mantikli olmak kosu-
luyla, ne kadar ¢ok isterseniz o kadar ¢ok alma ihtimali vardir. Si-
gara sirketleri hakkinda dava acan avukatlar ¢ogu zaman astrono-
mik tazminatlar alirlar, giinkii jiirileri milyon dolarhik rakamlarla
demirleme konusunda ikna etmeyi basarirlar. Zeki avukatlar kar-
s1 tarafa ¢ok biiyiik rakamlar gikararak, onlarin yansini seve seve
o6denmelerini saglarlar.

Hazir Bulunma (Gegerli Olma)

Kasirgalar, niikleer giic, terorizm, domuz gribi, timsah saldirilan ya da
kus gribinden ne kadar korkarsiniz? Ve her birinden korunmak igin
ne kadar 6nlem alirsin1z? Normal yagsantimizda karsimza gikabilecek
tehlikeleri 6nlemek igin neler yapmamz gerekiyor?

Insanlann ¢ogu bu tiir sorulara cevap vermek i¢in gegerli olma
anlay1s yolunu seger. Onlar riskler olasithfm, 6rneklerin akla nasil
goniillii olarak geldigini sorarak degerlendirirler. insanlar eger uygun
ornekleri kolayca diigiinebilirse, bunu yapamadiklarn zamandan daha
¢ok korkmalan ve ilgilenmeleri s6z konusu olur. 11 Eyliil olayiyla
ilgili ve bilinen bir teror olay1 riski, giines yanig ve daha sicak yaz
giinleri gibi daha az bilinen risklerden daha ciddi goriilecektir. Ci-
nayet haberleri intihar haberlerinden daha ¢ok, her zaman goriilen
haberlerdir ve bu yiizden insanlarda yanls olarak, cinayetlerde daha
¢ok insan oliiyor inanci yaygindir.

Icine girme, kolay bulunma ve dikkat cekme durumu, hazir
bulunmayla yakindan iligkilidir ve aym1 zamanda 6nemlidir. Eger
biiyiik bir deprem olay1 yasadiysaniz, deprem .olasﬂlgma, bunu bir
gazete ya da dergide okuyanlardan daha ¢ok inanirsimz. Boylece,
canl ve kolay hayal edilebilen 6liim nedenleri (6rnegin kasirgalar)
¢ogu zaman abartih olasilik tahminleri yaratir ve o kadar canli ol-
mayan nedenler (6rnegin astim krizleri) cok daha sik yaganmalan-
na ragmen (burada bir yirmi faktorii var) diigiik tahminler alirlar.
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Kisa siire 6nce yasanmis olaylar da davramglanimizi eski olanlardan
daha ¢ok etkiler ve korkutur bizi. Tiim bu her zaman hazr olan or-
neklerde Otomatik Sistem riskin agik¢a farkindadir (belki de fazla-
siyla) ve bu sirada sikici istatistiklere de bakmaz.

Anlayis yolunun hazir bulunmasi, 6nlem almada hem kamu
ve hem de 6zelde kararlar da dahil olmak iizere, birgok riskle-ilgili
davramisin agiklanmasina yardimai olur. Son zamanlarda yagsanan
olaylar insanlarnn dogal afet sigortasi yaptirmasimi biiyiik dlgiide et-
kilemistir.® Bir deprem sonrasinda deprem sigortasi yaptiranlar ar-
tar, ama zaman gegtik¢e deprem korkusu azalir ve sigorta satiglan
diismeye baslar. Yakin gecmiste sel felaketi yasganmamigsa, sel ih-
timali olan bolgelerde yasayanlar sigorta yaptirmazlar. Ama sel fe-
laketi yagarmi§ insanlan taniyanlann, sel ihtimali biiyiik olmasa bile
sigorta yapturdif goriiliir.

Onyargh risk degerlendirmeleri, krizler, meslek secimleri ve si-
yasi siireglere karsi nasil hazirlanacafimiz ve tepki verecegimiz ko-
nusunda bizi kotii yonde etkiler. Internet hisseleri iyi giderken in-
sanlar onlan alir ama bir siire sonra katii yatinm olduklan anlagil-
dig1 halde almaya devam ederler. Ya da varsayalim ki, insanlar ha-
tal olarak baz risklerin (6rnegin niikleer gii¢ santrali kazas) yiik-
sek, bazilannin (inme gibi) daha diigiik oldugunu diisiinsiin. Bu tiir
yanhs anlayislar politikalan da etkiler, ¢iinkii hiikiimetler biiyiik ih-
timalle kaynaklarini ihtimali biiyiik olan tehlike yerine, halkin kor-
kulanna uygun bi¢imde kullanir.

Isin icinde “hazir olabilirlik egilimi” varsa ve eger kararlar ger-
¢ek olasiliklar yoniinde diirtiilebilirse, hem 6zel sektor ve hem de
kamu sektorii kararlan gelistirilebilir. Halki kotii bir sonuca hazir-
lamanin, onlan korkutmanin bir yolu da kétii sonuglanan benzer
bir olayr hatirlatmaktir. Halkin giivenini artirmak igin de ayni ko-
nuda, sonucu iyi olan bir olay hatirlatlir. Kolay hatirlanan yaygin
sorunlar halkin olasilik kararlanni sisirir ve eger bu tiir olaylar ha-
tirlanmazsa insanlarnn olasilikla ilgili kararlan asagiya dogru diiger.
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Temsilcilik

Orijinal ii¢ anlayis yolunun tigiinciisiine temsilcilik gibi kaba bir isim
verilir. Bunu benzerlik anlayis1 olarak diigiinebilirsiniz. Burada fikir
sudur: Insanlara A’'min B kategorisine ait olma ihtimali soruldugunda,
insanlar (ve 6zellikle onlann Otomatik Sistemleri) cevap vermeden
once kendilerine, A'nin, onlarin B imgesine ya da stereotipine ne
kadar benzedigini sorarlar (yani A, B'yi nasil temsil eder). Gordii-
giimiz diger iki anlayis yolu gibi bu tiglinciisii de kullanilir, ¢iinkii
¢ogu zaman ige yarar. 2 m boyunda bir siyahi Amerikalinin, 1.65 m
boyundaki bir Yahudi gencinden daha iyi bir profesyonel basketbolcu
olacagim diigiiniiriiz, ¢iinkii uzun siyahi basketbolcu ¢oktur ama kisa
Yahudi ¢ok azdir (en azindan giiniimiizde pek yoktur). Stereotipler
bazen dogrudur!

Benzerlik ve frekans aynhklannda da egilimler gizlice sokulurlar
isin i¢ine. Linda adh hayali kadin olay: bu tiir egilimler konusunda
giizel bir 6rnektir. Bu deneyde deneklere su anlatildy: “Linda otuz
bir yasinda, bekér, acik sozlii ve ¢ok zeki bir kadindir. Felsefe egi-
timi almistir. Ogrencilik yillarinda irk ayinmeilig ve sosyal adalet
konulanyla ilgilenmis, anti-niikleer gosterilere katilmistir.” Bundan
sonra deneklerden Linda i¢in sekiz muhtemel gelecek belirlemeleri
istendi. En 6nemli cevaplar, “banka veznedarlig)” ve “banka veznedan
ve feminist eylemci” oldu. Ama onun veznedar ve feminist eylemcisi
olacagini soyleyenler daha goktu.

Ama bu acik bir mantik hatasidir. Aslinda ikisinden birinin
yalniz bagina digerinden iistiin olmas1 mantiken miimkiin degil-
dir. Linda’nin feminist bir veznedardan ziyade veznedar olmasi ih-
timali daha ¢oktur, ¢iinkii tiim feminist veznedarlar zaten vezne-
dardir. Burada hatanin nedeni, temsilcilik anlayis yolu kullanilma-
sidir: Linda’nin tanimi sadece “banka veznedari”’ndan ziyade “banka
veznedan ve feminist eylemci” tanimlamasina daha uygun gibi go-
riiniiyor. Stephen Jay Gould (1991)’un bir giin sdyledigi gibi, “Dog-
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ru cevabi biliyorum, ama kafamin igindeki cin tepinip duruyor ve
‘ama o sadece veznedar olamaz, tanimina iyi baksana!’ diye bagin-
yor bana.” Gould’un kafasindaki cin aslinda ¢alismakta olan Oto-
matik Sistem’dir.

Temsilcilik anlayis yolunun kullamlmas: giinliik hayatta cid-
di yanhs anlamalara neden olabilir. isin sansa birakihp yaz tura
atmaya baglandig) olaylarda, insanlar yazi ya da turanin, rastlan-
t1 olarak diisiindiiklerini temsil etmesini beklerler. Ne yazik ki in-
sanlarin rastlanh sonucun nasil goériindiigii konusundaki anlayigla-
n yanhstir. Insanlar rastlant: siireglerin sonunu gérdiikleri zaman,
¢ogunlukla biiyiik anlami olan ama aslinda sansa bagh bazi 6rnek-
ler gordiiklerini sanirlar. Parayi ii¢ kez atip her seferinde tura gel-
digini goriirseniz parada bir gariplik oldugunu diigiiniirsiiniiz. Fa-
kat paray: birgok kez atarsamyz, ii¢ kez arka arkaya tura gelmesi o
kadar da anormal gériinmez (Deneyin, géreceksiniz. Paragrafi bi-
tirirken, Sunstein da ii¢ kez ygz1 tura atti ve her seferinde tura gel-
di. Sasirdi, ama aslinda sasirmamaliyd).

Cornell psikologlarindan Tom Gillovich (1991) 2. Diinya Savasi
sirasinda Almanlarin Londra’y1 bombardimanlar sirasinda yagan-
mis olan bir olay1 anlath. Londra gazeteleri 1.3 No’lu sekilde goriil-
diigii gibi, Londra’min merkezine atilan Alman V-1 ve V-2 fiizeleri-
nin isabet ettigi yerleri gosteren haritalar yayinladilar. Goreceginiz
gibi, fiizelerin hedefleri rastgele segilmemisti. Fiizeler daha ¢ok Tha-
mes Nehri civarinda ve de haritanin kuzeybati bolgesinde yogunlas-
mg goriiniiyor. Londra halki o0 zaman biiyiik endige ve korku yagad,
¢iinkii Almanlar fiizelerini istedikleri hedeflere isabet ettirebiliyor-
lard1. Hatta baz1 Londralilar, fiize atilmayan yerlerde Alman casus-
lannin yasadigim bile séylediler, ama yanildilar. Aslinda Almanlar
fiizeleri Londra’nin merkezine gondermis ve iyi sonug¢ almayi bek-
lemislerdi. Bombalanan yerlerin ayrnntih analizlerine gore, aslinda

fiizeler kesin hedefler segilmeden, rastgele génderilmise benziyordu.
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V-1 fiizeleriyle bombalanan yerleri gosteren Londra haritasi (Gilovich’den

alint1 [1991]).

Fakat daha sonra fiizelerin rastgele noktalara atilmadig soy-
lendi. Fakat ne oldugu kesin olarak anlagilamadi. Biz ¢ogu zaman
hedefleri goriiriiz, ¢ilinkii resmi olmayan testlerimizi sadece delille-
re baktiktan sonra yapariz. 2. Diinya Savag! 6rnegi bu sorunu ¢ok
giizel gosterir. Simdi haritay: Sekil 1.4a’daki gibi bolgelere ayira-
lim. Bu bélmeden sonra resmi bir istatistik testi —ya da daha az is-
tatistik egilimli, sadece her boliimde isabet almig hedefleri sayarak
bir test— yaparsak, fiizelerin rastgele atilmadigim gosteren ipuclan
bulabiliriz. Fakat bu da fiizelerin rastgele atilip atilmadigini ortaya
net olarak ¢ikaran bir test degildir. Simdi de haritay: Sekil 1.4b’deki
gibi ¢apraz hatlarla bolelim. Simdi fiizelerin rastgele atildig1 hipote-
zini reddedemeyiz. Ne yazik ki, kendi algilarimiz1 bu tiir ihtimamh

alternatif testlere konu edemeyiz.
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V-1 flize isabet noktalanm dikey-yatay (a) ve diyagonal (b) olarak béliin-
miis bolgelerle gosteren Londra haritasi. Sekil disindaki rakamlar bolgele-

re isabet eden fiize sayisim gosteriyor (Gilovich’den alint1 [1991]).
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Gilovich de (meslektaglan Vallone ve Tversy [1985] ile bir-
likte) rastgele olus konusundaki yanhs anlamanin muhtemelen en
inlii 6rnegini vermis, basketbol taraftarlar arasinda ¢ok tutulan
“hizl1 atistan” sOz etmistir. Burada bu aynintiya girmeyecegiz, ¢lin-
kii deneyimlerimize gore, burada bilme konusundaki yanhs anla-
ma o kadar giigliidiir ki, insanlann ¢ogu (Otomatik Sistem etkisiy-
le) giiglii inanglarinin yanhs olabilecegi ihtimalini diiginmek bile
istemezler. Ama kisa bir 6rnek verebiliriz. Basketbol taraftarlan-
nin ¢ogu, bir oyuncunun yeni atiginin onceki atiglarindan daha iyi
olacagim diisiiniirler. Arka arkaya kagirmadan say1 yapan oyuncu-
lara “sicak elli” denir ve tiim spor muhabirleri onun parlak gelece-
ginden so6z ederler. Topu sicak elliye gegirip pas vermek oyunda iyi
strateji kabul edilir.

Fakat “sicak elli”nin bir mit oldugu anlagilmgtir. Son birkag
atigim saylya geviren oyunculann daha sonraki atglarimn say ol-
mas1 ihtimali fazla degildir (aslinda ¢ok zayiftir).

Bu gergekleri duyan insanlar hemen sicak-el teorisine alterna-
tif bulmaya kalkarlar. Belki savunmada ayarlama yapilir ve “sicak”
oyuncu daha yakindan tutulur. Belki de sicak oyuncu gayrete ge-
lir ve daha iyi atiglar yapmaya baglar. Bunlar giizel gézlemlerdir ve
aragtirilmalhdir. Fakat dikkat edin, veriyi gormeden 6nce, seyirciler
bir dizi atistan sonra gergek atis yiizdesi soruldugunda, rutin olarak
sicak-el teorisine dayanmiglardir—oyuncu segenlerin gerekli oldu-
gu diisiinilmemistir. Pek ¢ok arastirmaci orijinal Gilovich sonug-
larimin yanhghgindan o kadar emindi ki, sicak el aramaya bagladi-
lar. Ama bugiine kadar hig¢ kimse bulamad: onu.”

Jay Koehler ve Caryn Conley (2003), Ulusal Basketbol Birligi
(NBA) All Stars Oyunu’nda yapilan yilhik tigliik atis yangmasini kul-
lanarak temiz bir test gergeklestirdiler. Bu yarigmada ligdeki en iyi
tigliik atig yapan basketbolcular ii¢ sayilik atis noktasindan atiglar
yaparlar. Amag altmis saniye i¢inde miimkiin olan en ¢ok sayida atig
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yapmaktir. Savunma ya da alternatif atiglarin olmadigi bu yangma-
da sicak eli gormek ¢ok daha kolay olur. Fakat orijinal ¢aligmada
oldugu gibi burada da ¢ok hizly atiglar goriilemedi. Buna ragmen
spikerler oyuncularda ani 1s1 degigimleri gormekte gecikmediler ve
“Dana Baros 1sind1!” ya da “Legler yaniyor!” gibi sozler duyuldu ama
bunlarda kehanete benzer bir gii¢ goriilmedi. Spikerler 1ssnmadan
sz etmeden 6nce oyuncular 6nceki iigliik atiglarinin yiizde 80.5’ini
yapmuglardi. Issnma konusmalarindan sonra oyuncular sadece yiizde
55.2 yaptilar—karsilagmaadki toplam yiizdeleri olan 53.9’dan gok
daha iyi degildi bu.

Basketbol seyircileri oyunlan TV'de izlerken gordiikleri kargi-
sinda sasirsalar da biiyiik sorun sayilmaz bu tabii. Fakat ayni bilme
yolu egilimleri diger, daha agir alanlarda da goriillmektedir. “Kanser
tiimorleri” olayim diigiiniin. Bu hastahk insanlarda biiyiik korku ve
dehsete yol agmakta, bu tiimoérlerin neden ve nasil olugtugu konu-
sunda biiyiik araghrrnalar yapilmaktadir. Varsayahm ki belirli bir
semtte yiiksek oranda kanser vakasi goriildii—alt aylik bir donem-
de yaklasik bes yiiz kisi iginde on kisiye kanser tamsi kondu. Bu on
hasta kisi ii¢ blokluk bir mahallede, birbirlerine yakin evlerde yag-
yor olabilirler. Aslinda yetkililere her y1l yaklasik binden fazla kan-
ser kugkulu vaka raporu gelmektedir ve bunlardan bagka kugkulu,
¢ogu muhtemel yaygin hastalik vakas: aragtinlmaktadir.®

Sorun su ki, niifusu ii¢ yiiz milyon olan bir iilkede, herhangi
bir y1l i¢inde baz1 bolgelerde olagandis: yiiksek kanserli hasta vaka-
s1 goriilmesi kaginilmaz olmaktadir. Ortaya ¢ikan kanser tiimorleri
rastgele diizensiz degisimlerin sonuglan olabilir. Fakat ¢ogu insan
kanser vakalannin rastgele ortaya ¢tkmadigni israrla séylemekte-
dir. Insanlar korkuyor ve hiikiimet de bazen hatal olarak onlarin
adina olaylara miidahale ediyor. Cogunlukla endiseye kapilacak bir
durum olmadig soylenebilir, ama yine de temsili olarak yol bulma,
insanlarin rastgele diizensiz degisimlerle, gercek neden olan 6rnek-
leri kangtirmasina yol agabilir.
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fyimserlik ve Asin Giiven

Ogrenciler Thaler'in Yonetimsel Karar Verme derslerine baglamadan
once, kursun web sitesinde isimsiz olarak bir soru formu doldururlar.
Sorulardan biri, “Bu sinifta ders durumunuz ne olabilir?” seklindedir.
Ogrenciler kendilerini ilk yiizde 10’un, ikinci yiizde 10’'un ve daha
sonraki yiizdelerin icine sokarlar. Bunlar MBA 6grencileri oldugun-
dan, simifin yanisimin ilk yiizde 50’nin, diger yarsimin da sonraki yiizde
50’nin iginde olacagim tahmin edeceklerdir. Ve simifin sadece yiizde

10’u en list grupta olacaktir.

Fakat testin sonucuna bakildiginda, 6grencilerin simiftaki per-
formanslanyla ilgili olarak ger¢ek¢i olmayan bir durum g¢ikar orta-
ya. Tipik olarak simifin yiizde 5'inden daha az performanslarinin
ortanin (yiizde 50’nin) altinda, simifin yansindan fazlasi da ilk iki
iist grupta olacaklarim tahmin ederler. En biiyiik 6grenci grubu da
kendilerini her zaman ikinci gruba sokarlar. Biz bu durumun biiyiik
olasilikla tevazu ile ilgili oldugunu diigiiniiyoruz. Aslinda onlar iist
gruba girebileceklerini diisiiniir ama miitevazi olduklarindan bunu

sOylemezler.

Yetenekleri konusunda kendilerine asin giivenenler sadece MBA
ogrencileri degildir elbette. “Ortanin iistii” etkisi yaygindur. Siiriicii-
lerin yiizde doksani, Lake Wobegon'’da yasamadiklan halde direk-
siyonda ortanin iistiinde olduklarim diisiiniirler. Ve hemen herkes
(cogu zaman asik surath olanlar bile) ortanin iistiinde bir espri an-
layisina sahip oldugunu sanir (Ciinkii onlar neyin komik oldugunu
bilirler!) Bu durum okul hocalarina da uygulanabilir. Biiyiik bir iini-
versitede hocalarin yaklagik yiizde 94'ti, vasat bir 6gretim gorevli-
sinden iistiin oldugunu diigiiniir ve bu asin giivenin genelde biitiin
hocalarda oldugunu diisiindiiren nedenler vardir.® (Evet, bu belir-
gin kusuru kabul ediyoruz.)
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Insanlar risklerin fazla oldugu yerlerde bile gergek¢i olmayacak
bicimde iyimser olurlar. Evliliklerin yaklasik yiizde 50’si boganmayla
sonuglanir ve bu da herkesin duydugu bir istatistiktir. Fakat nikih
toreninde hemen tiim c¢iftler evliliklerinde bosanma ihtimalinin sifir
oldugunu diigiiniirler—daha 6nce bogsanmis olanlarin bile diigiincesi
budur!** (Samuel Johnson bir giin “Ikinci evlilik umudun deneyime
galip gelisidir” esprisini yapmigtir). Ayn1 durum bagansizhk ihtima-
linin yiizde 50 civarinda oldugu yeni is girisimlerinde de goriiliir.
Tipik olarak kiigiik igler alan miiteahhitler ya da yeni bir diikkan
acan girisimciler gibi kiiciik is alanlarinda ¢alisan insanlara iki soru
soruldu: A) Sizinki gibi bir is alaninda basan sansinin ne oldugunu
diigiiniiyorsunuz? b) Sizin bagan sansiniz ne olabilir? Bu iki soruya
verilen cevaplarn ¢ogunda sirasiyla yiizde 50 ve yiizde 90 dendi ve
bir¢ogu da ikinci soruya yiizde 100 dedi."

Gergekgi olmayan iyimserlik, 6zellikle hayati ve saghk konulu
riskler alma konusundaki pekd(;ok bireysel risk alma olayim agik-
lar. Ogrencilere gelecekleri haklanda baz sorular soruldugunda, ti-
pik olarak, isten atilma, kalp hastalig) ya da kansere yakalanma, bir-
kag y1l evlilikten sonra bosanma ya da ¢ocuk sahibi olma gibi ko-
nularda kendilerinden emin olduklarim, bu ihtimallerin kendileri
icin okul arkadaglarindan daha diisiik oldugunu séylerler. Esgcin-
seller AIDS riskine inandiklan halde kendilerinin hasta olabilecegi
ihtimalini diigiinmezler. Yaghlar bir trafik kazasi gegirebilecekleri
ya da agir hasta olabilecekleri ihtimalini diigiik gérme egiliminde-
dirler. Sigara icenler risklerin farkindadirlar ama ¢ogu zaman on-
lan abartili bulurlar ve ¢ogu da akciger kanseri ya da kalp hasta-
s1 olma ihtimalinin sigara igmeyenlerden daha az oldugunu soyler.
Sans oyunlarinin ¢ok ragbet gérmesinin bir nedeni de gergekgi ol-
mayan iyimserliktir.'?

Gergekgi olmayan iyimserlik insan hayatimin yaygin bir 6zelli-
gidir; sosyal kategorilerin ¢ogunda insanlarin ¢ogunu tanimlar. in-
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sanlar kendilerine fazla giivenir ve baglarina bir gey gelmeyecegine
inanirlarsa, mantikh 6nlemler alma konusunda ihmalci davranir-
lar. Insanlar gercekgi olmayan iyimserlik yiiziinden riskler tasiyor-
larsa, bir diirtiidden, uyandan yararlanabilirler. Biz zaten burada bir
olasihiktan soz ettik: insanlara kotii sonuglanmus bir olay hatirlat-
lirsa, o zaman eskisi kadar iyimser olmaya devam etmeyebilirler.

Kazanclar ve Kayiplar

Insanlar kaybetmekten nefret ederler (ve Otomatik Sistemleri bunlar
konusunda oldukg¢a duygusal davranabilir). Aqk s6ylemek gerekirse,
insan bir geyi kaybettiginde, kazandix zaman hissettii sevincin iki
kati kadar iiziilir. Daha teknik bir dille séylenirse, insanlar “kaybet-
meye kargidir.” Bunu nas)l m biliyoruz?

Burada basit bir deneyden s6z edelim.® Ogrencilerin yansina,
izerinde kendi iiniversitelerinin simgesi olan kahve kupalan verildi.
Sonra kupa verilmemis olanlara, bu kupalara bakip incelemeleri ve
kupa sahiplerine onlan kendilerine satmalari, digerlerine de kupa-
lan satin almalan sdylendi. Bu sirada kupa sahiplerine, “Verilen su
fiyatlarla kupamz satar misimiz?” digerlerine de “Bu fiyata kupa alir
misiiz?” sorusu soruldu. Sonugta, kupa satmasi gerekenler, almak
isteyenlerin verdigi fiyatin iki katim istediler. Bu deneyler igin bin-
lerce kahve kupasi kullanildi ve sonuglar hep aym ¢ikti. Yani kupasi
olanlar onu satmak istemiyorlardi. Ama olmayanlar da kupa satin
almak igin her seyi yapmaya hazir degildi, bunu acil ihtiyag olarak
gormiiyordu. Bunun anlami sudur: insanlar objelere belirli degerler
atfetmezler. Bir seyden vazge¢mek zorunda olduklarinda, ayni seyi
alirken duyduklan sevincin iki kat1 kadar iiziiliirler.

Kaybetmeye muhalefeti kumarla 6lgmek miimkiindiir. Varsaya-
lim ki size bir bahse girip girmeyeceginizi sordum. Diyelim ki, tura
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gelirse X kadar dolar kazanacak, yaz gelirse 100 dolar kaybedecek-
siniz. Bu bahse girmek igin X olarak belirlenen paranin ne kadar
olmasini istersiniz? Insanlann ¢ogu buna 200 dolar civarinda diye
cevap verir. Bu da demektir ki, 100 dolar kaybin iiziintiisii ile 200
dolar kazanmanin sevinci ayni degerdedir.

Kayba kars1 olma duygusu atalet saglanmasina yardime olur,
yani insanda elindekini koruma duygusu uyandinr. insan kayba
ugramamak icin elindekinden vazgegmek istemezse, bazi iglerden,
takaslardan vazgegecektir. Bir bagka deneyde 6grencilerin yarsina
kahve kupalan, diger yansina da biiyiik gikolatalar verildi. Kupalann
ve ¢ikolatalarin degeri aymydi ve testten 6nce onlardan kupa ya da
¢gikolatadan birini se¢meleri istendi. Ama daha sonra onlara fikir
degistinp kupa ya da cikolatalanm takas edebilecekleri soylendiginde,
sadece onda biri yapti bunu.

Daha sonra gorecegimiz gibi, degisim bizim @kanmza bile olsa,
kayip muhalefeti bir tiir bilme, kavrama uyansi gibi ¢ahgir ve eli-
mizde olanlan degistirmemizi istemez.

Statiiko Egilimi

Kaybetmekten hoglanmama ataletin tek nedeni degildir elbette. insan-
larda gegitli nedenlerle halihazir durumlarini muhafaza etme egilimi
vardir. William Samuelson ve Rickhard Zeckhauser (1988)"1n “statiiko
ya da mevcut durum egilimi” dedigi bu fenomen ¢esitli durumlarda
goriiliir. Sinifta sira saptamas1 olmamasina ragmen, 6grencilerin
hep ayn1 yerde oturma egiliminde olduklarim tiim 6gretmenler bilir.
Fakat mevcut durum egilimi yiiksek riskli hallerde de goriilebilir ve
sorunlara neden olabilir.

Ornegin 401k gibi emeklilik kesintisi planlarinda bir deger ba-
samag] seger ve sonra unutur onu. 1980’lerin sonlarinda yapilmig
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bir aragtirmada, TIAA-CREF plam katilimcilan arasinda bazi pro-
fesorlerin deger artig oranlan sifir olarak bulunmus, yine kariyerleri
boyunca, ¢ogu kesintilerini degistirmemiglerdir. Hatta plana dahil
olduklarinda bekar olan bazilarimin sigortalarinda, sonradan evlen-
mig olmalarina ragmen, faydalanan kimse olarak hala annelerinin
adi bulunmugtur.

Mevcut durum egilimi kolayca istismar edilebilir. Yillar 6nce
American Express Sunstein’a bir mektup gondererek, istedigi bes
dergiye iicretsiz olarak ii¢ ay abone olabilecegini bildirdi. Dergi oku-
yacak zamani pek bulamamasina ragmen Sunstein yine de bu avan-
tajdan yararlanmak istedi. Fakat anlamadig bir sey vard; aboneli-
gini iptal ettirmedigi takdirde, iicretsiz abonelik sonunda abonelik
devam edecek ve o da dergilere normal iicretini 6deyecekti. Boylece
yaklasik on y1l boyunca hemen hig okuyamadig dergilere aboneligi
devam etti (Her zaman aboneligi iptal ettirmek istedi ama bir tiirlii
vakit bulup yapamadi bunu. Sonraki béliimde bir isi siiriincemede
birakma konusunu da tartisacagz).

Mevcut ya da siiregelen durum (statiiko) egilimi bir dikkat ek-
sikligidir. insanlarin ¢cogu “ne olursa” ifadesini benimser. Bunun gii-
zel bir 6rnegi televizyonlardaki devami saglama etkisinde goriilir.
TV programcilan bu konuda ¢ok galigirlar, ¢iinkii aksam NBC izle-
meye baslayan bir TV izleyicisinin genelde orada kalacagimi bilir-
ler. Ashinda uzaktan kumanda cihaziyla kanal degistirmek ¢ok ba-
sittir ama bir kanala giren genelde orada kalma egilimi gosterir. Bir
program bitip bir digeri bagladiginda, sasilacak kadar ¢ok sayida iz-
leyici, “ne olursa” diyerek aym: kanalda devarm yegler. Dergi abo-
neliklerinin otomatik olarak yenilenmesi olayinin kurbam sadece
Sunstein degil tabii. Yayinlann satigindan sorumlu olanlar bilirler
ki, abone yenilenmesi otomatik oldugunda ve insanlar iptal etmek
i¢in telefon etmek zorunda olduklarinda, aboneligin devam edece-
gi daha garantili olmaktadir.
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Kaybetmekten hoglanmama duygusu ve bilingsiz se¢im birles-
tiginde, eger bir secenek “yokluk” olarak tanimlanirsa biiyiik pazar
payina sahip olacaktir. Yokluk ya da her zaman bulunmama sege-
nekleri giiclii diirtii etkisi yaparlar. Defo birgok kosul ve ortamda
ekstra diirtii giiciine sahiptir, ¢iinkii tiiketiciler dogru ya da yanhs, bu
se¢enegin igveren, hiikiimet ya da TV programaisi gibi kaynaklardan
destek aldigim diisiiniirler. Bu ve bagka nedenlerle miimkiin olan
en iyi defo konularim bu kitapta yine inceleyecegiz.

Tasarlama, Diizenleme

Farz edelim ki ciddi kalp rahats1zhfimz var ve doktorunuz ameliyat
tavsiye etti. Elbette ihtimalleri diigiiniirsiiniiz. Doktor size, “Bu ame-
liyat olmug yiiz hastadan doksam beg y1l sonra yagtyor” dediginde ne
yapacaksimz? Olanlan belirli bir diizen iginde verirsek, doktorun sézii
size rahatlatia gelecek ve siz de muhtemelen ameliyat olacaksiniz.

Ama doktor s6ziinii bagka bir diizende sdyler ve “Bu ameliyati
olmus yiiz kisiden onu bes y1l iginde 61dii” derse, ¢ogu insan gibi siz
de panige kapilacak ve ameliyattan kaginacaksiniz. Otomatik Sistem,
“Birgok kisi 6lmiis ve ben de onlardan biri olabilirim!” diye diisiiniir.
Cesitli deneylerde, “yiiz kisiden doksani yasiyor” ve “yiiz kisiden onu
6ldii” ifadelerine, ikisinin igerigi de aym olmasina ragmen, insan-
lar gok farkh tepkiler gosterecektir. Uzmanlar bile diizenleme yani
sOyleme bigiminin etkisinde kalirlar. “Yiiz kisiden doksam yasiyor”
dendigi zaman doktorlar hastalarina ameliyat: tavsiye ederken, “yiiz
kisiden onu 6ldii” denirse tereddiit ederler.

Diizenleme, tarz1 belirleme konusu pek ¢ok alanda 6nemlidir.
1970’lerde kredi kartlan kullanilmaya baslandiginda, baz: peraken-
deciler nakit para 6deyen ve kredi kart1 kullanan miisterilerine farkh
fiyatlar uygulamak istediler (Kredi kart1 sirketleri perakendecilerden
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tipik olarak her satigin yiizde biri kadar komisyon alirlar). Kredi
kart: girketleri bu nedenle, nakit ve kart kullanan miisterilere farkh
fiyat uygulamasim yasaklayan kurallar getirdiler. Bu kurallan ya-
salagtiran teklif Kongre’ye geldiginde, kredi kartlar: lobisi dikkatini
dile, yani konusma tarzina verdi. Tercih edilen dile gore, bir sirket
nakit ve kart miisterilerine farkl fiyat uygularsa, kart fiyat1 “normal”
(defo), nakit fiyat: ise indirimli fiyat sayilacakti—yani nakit fiyatini
normal saymak ve kart miisterilerinden fazla 6deme almak yerine
bu uygulanacakt.

Psikologlarin “diizenleme, tasarlama” dediklerini, kredi kart1
sirketleri sezgi yoluyla ¢ok iyi anhyorlardi. Bu fikre gore, secenekler
biraz da sorunlamnn ifade edilis gekline bagh olur. Bu nokta kamu
politikalan acisindan olduk¢a 6nemlidir. Gii niimiizde enerji tasar-
rufu konusu ¢ok dikkat gekiyor, bu nedenle gu bilgi kampanyalarim
diigiiniin: A) Eger enerji tasarrufu yéntemleri kullansyorsaniz yilda
350 dolar tasarruf yapmig olursunuz; b) Enerji tasarrufu yap mazsa-
niz yllda 350 dolar kaybedeceksiniz. Burada b) kampanyasi kayipla
ifade edilmistir ki, a) ifadesinden daha etkilidir. Eger hiikiimet enerji
tasarrufunu tegvik etmek istiyorsa b segenegi daha giiclii bir diirtiidiir.

Insanlar daha ¢ok umursamaz, pasif karar vericiler oldukla-
rindan, konugma ya da yaz tarzi diizenlemesi ige yarar. Diigiinme
Sistemi, sorulann yeniden diizenlenmesi farkh bir cevap iiretiyor
mu arastirmasi yapmaz. Bunu yapmamasinin bir nedeni de, geligki
halinde ne yapilacaginin bilinmemesidir. Buna gore, diizenlemeler

giiglii diirtiilerdir ve dikkatle segilmelidir.

O halde Ne Yapmali?

Bu boliimde bizim amacimiz insanlarin hata paylarina kisa bir goz
atmakti. Ortaya ¢ikan resme bakildiginda anlasihyor ki, karmagsik
bir diinyada yagayan ve ¢ok mesgul olan insanlar, yapmak zorunda
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olduklan her se¢cenek hakkinda derin diisiinme olanag1 bulami-
yorlar. Insanlar kendi akillanna gore yaklasik hesaplar, tahminler
yapiyorlar ve bu yiizden de bazen yanlhs yollara sapiyorlar. Mesgul
olduklanindan ve dikkatlerini yeterince veremediklerinden, sorulan
oldugu gibi kabul ediyor, cevaplannin alternatif formiillerle degisip
degismeyecegini hi¢ diisiinmiiyorlar. Bu durumda, bizim goriigii-
miize gore, insanlar diirtiilebilir, uyanlabilir varhklardir. Onlann
se¢imleri hayatin en onemli kararlarinda bile, standart bir ekonomik
cercevede beklenmeyecek sekillerde etkilenir. Bununla ilgili son bir
ornek asagida verildi.

Diinyanin en giizel manzaral otoyollarindan biri, Chicago seh-
rinin dogu siminnda Michigan Golii kiyisindan gegen Lake Shore
Otoyoludur. Bu yoldan gidenler Chicago’yu biitiin gokdelenleri ve
giizelligiyle gorebilirler. Bu yolun bir boliimiinde tehlikeli S virajlan
vardir. Bu boliimde 25 mil/saatlik hiz limitine dikkat etmeyen pek
¢ok siiriicii yoldan gikar, kazaapar. Belediye bir siire 6nce siirii-
ciilerin yavaglamasi i¢in yeni bir yol denedi.

Tehlikeli doniislerin bagladig noktaya yaklasan siiriiciiler 6nce
hiz diigiirme levhasi ve sonra da yol iizerinde dizi halinde beyaz ¢iz-
giler goriirler. Fakat yolda bu ¢izgiler disinda, siiriiciilerin dikkatini
¢eken (yol tiimsekleri degil) bagka isaretler de vardir. Cizgiler d6-
niise girerken esit mesafelerde ¢izilmistir, ama doniisiin tehlikeli
yerinde hatlar birbirine yaklasir, siklagir ve siiriiciiye sanki araba-
nin hizi artmis hissi verir (bkz. Sekil 1.5.) Ve siiriicii i¢giidiisel ola-
rak hizim diisiiriir. Biz yolun o kismina geldigimizde sanki o gizgi-
lerin bizimle konustugunu hissederiz, doniise girmeden once bize

frene basmamiz1 séylerler. iste orada diirtiilmiis, uyanlmis oluruz.



1.5. Chicago'nun G6l Sahili Otoyolu (Chicago Bel diyesi’né tesekkiirler)






2
Yoldan Cikmaya Karsi Direnmek

Yoldan Cikmak

Thaler yillar 6nce bazi1 ekonomist dostlarina yemek daveti veriyordu
ve 6nceden saraplarim yudumlarken atigtrmalan igin biiyiik bir kise
i¢ine gerez koydu. Ama bir siire sonra misafirlerinin kiseyi bogaltip
istahlanm kapatacaklanm ve hazirlanan yemekleri yiyemeyeceklerini
diisiindii. Hemen kaseyi kapti ve mutfaga gotiirdii (bunu yaparken
agzina birkag findik atmay1 da ihmal etmedi tabii).

Misafirleri bunu yaptig) i¢in ona tegekkiir ettiler. Sohbet eder-
lerken, bir siire sonra, 6nlerinde bir kase findik fistik olmadan na-
sil mutlu olabileceklerini tartismaya agtilar (Simdi 1. béliimde, bir
yemekte davetlilerden bazilarinin baglarindaki keple ilgili yaklagik
hesap konusundaki akh goérebilirsiniz). Ekonomide (ve de normal
hayatta) temel ilkelerden birine gore, daha fazla secenege sahip olarak
asla daha kotii duruma diismezsiniz, ¢iinkii onlan her zaman red-
dedebilirsiniz. Thaler gerezi kaldirmadan 6nce, misafirleri onlardan
yemek ya da yememek konusunda se¢me hakkina sahiplerdi—ama
kése gidince bu secim haklan kayboldu. Econ diyarinda, bu konuda
mutlu olmak yasaya kars: gelmektir!

Bu 6rnegi anlamaya yardimci olmas: igin, grup tercihlerinin
zamanla nasil gelisir gibi oldugunu diisiiniin. Saat 7.15’te, Thaler



60 DURTME

kaseyi gotiirmeden hemen 6nce misafirlerin ii¢ segenekleri vardi:
Birka¢ findik fishk daha yemek, hepsini yemek ya da artk yeme-
mek. ilk secenekleri birkag findik fishk yemek ve sonra yemekten
vazgecmek olabilirdi. En kotii segenek kasedekileri bitirmek olurdu,
¢iinkii 0 zaman yemek yiyemeyeceklerdi. Kise masada kalsayd: saat
7.30’da bosalmis ve en kétii segenek gergeklesmis olacakh. Misafirler
on bes dakika iginde neden fikir degistirecekti ki? Yoksa gercekten
de grubun fikir degistirdigini mi sdylemek istiyoruz?

Ekonomi dilinde grubun dinamik olarak tutarsiz bir davramg
gosterdigi soylenir. Insanlar baglangicta A’y1 B'ye tercih eder, ama
daha sonra B'yi segerler. Dinamik tutarsizhig) pek ¢ok yerde gore-
biliriz. Cumartesi sabahi insanlar TV izlemek yerine spor yapma-
y1 yegledigini sGyleyebilir, ama aymi insanlar 6gleden sonra divana
uzanip futbol mag seyrederler. Béyle bir davramg nasil anlagilir?

Kise fenomenini anlamak i¢in burada iki faktérden s6z etme-
miz gerekir ki, bunlar ‘yoldan qikarmaya tesvik’ ve ‘alalsizhktr’. in-
sanoglu en azindan Adem ve Havva zamanindan beri bagtan gikar-
ma kavramini bilmektedir, fakat diirtiilerin, uyanlarin degerini an-
lamak i¢in bu kavramin iyi islenmesi gerekir. Bir seye ‘bagtan ¢ika-
ric’ demenin anlami nedir?

Yiiksek Mahkeme Yargic1 Potter Stewart’in pornografi konusun-
da soyledigi, “Onu gordiigiim zaman anlanim” vecizesi gibi, bastan
¢ikarmay1 tammak tarif etmekten daha kolaydir. Bizim tercihimiz
olan tamimlamaya gore, insanlarn tahrik olma hallerinin zaman-
la degisecegini kabul etmek gerekir. Konuyu basitlestirmek igin iki
ucu sicak ve soguk olarak diisiinecegiz. Sally ¢ok agsa ve mutfak-
tan da agiz sulandiran, istah agic1 kokular geliyorsa, onun halinin
sicak oldugunu séyleyebiliriz. Sally eger sal1 giinii soyut olarak, cu-
martesi yemekten once kag tane gerez yiyecegini diisiiniiyorsa so-
guk durumdadir. Eger bir seyi soguk degil de sicak oldugu zaman
daha ¢ok tiiketiyorsak, o zaman ona “bastan ¢ikaric1” deriz. Ama bii-
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tiin bunlar, soguk halde verilen kararlarin her zaman daha iyi oldu-
gu anlamina gelmez. Ornegin, bazen yeni seyler deneme konusun-
daki korkulanmizin iistesinden gelmek igin sicak durumda olma-
muz gerekir. Bazen bir tath ¢ok giizeldir ve onu yemekle ¢ok iyi ya-
pariz. Bazen agik olmak en iyisidir. Fakat surasi da bir gergekdtir ki,
sicak durumda oldugumuz zaman ¢ogunlukla bagimiz derde girer.

Insanlarin ¢ogu bastan gtkmanin bir gercek oldugunu bilir ve
bunun iistesinden gelmek icin gerekli 6nlemleri alir. Bunun klasik
ornegi, Sirenlerin (deniz perileri) dayanilmaz sarkilarinin gekicili-
gine kapilan Ulysses hikayesidir. Ulysses soguk durumdayken, mii-
zikle bagtan ¢ikmamalan igin, tayfalanna kulaklanm balmumu ile
tikamalanni s6yledi. Aym zamanda adamlanndan, kendisini dire-
ge baglamalarin istedi, boylece kendisi miizigi dinleyebilecek ama
bagh oldugu igin onun ¢ekiciligine kapihp gemiyi perilere yaklag-
tarmayacakt.

Ulysses sorununu baganyla ¢ozdii. Fakat gofumuz icin 6z-kontrol
sorunu s6z konusudur, ¢iinkii tahrik olmanin, tegvikin etkisini kii-
¢imseriz. Davranis ekonomisti George Loewenstein (1996) buna
“sicak-soguk empati boglugu” demistir. Biz soguk durumdayken,
tahrik altinda oldugumuz zaman arzulanmiz ve davramglanmizin
ne kadar degisecegini takdir edemeyiz. Bunun sonucu olarak da
davramisimiz, sartlar ve gevrenin segime etkileri konusunda belirli
bir saflik, deneyimsizlik yansitir. Tom rejim yapmaktadir ama bir
is yemegine gitmek zorundadir. Az yemeyi, sadece bir kadeh sa-
rap i¢gmeyi, tath da yememeyi diigiiniir. Fakat onu yemege ¢agiran
kisi bir sise daha sarap getirtir ve daha sonra masaya tath arabasi
da yanaginca Tom’un rejimi mahvolur. Marilyn ucuzluk yapan bir
ahigveris merkezine gider ve gercekten ihtiyaci olan bir gey bulursa
almay: diigiiniir. Sonugta yiizde 70 indirimli bir ¢ift ayakkab1 alir
ama onlar da ayagini sikar. Robert giivenli seks yapmaya karar verir



62 DURTME

ama tahrik olunca her seyi unutur. Sigara, alkol, spor yapamama,
agin borg ve tasarruf sorunlan olan birgok insan da aym sorunlan
yasarlar.

Kendine hikim olma sorunlar, uzag iyi géren (hipermetrop)
bir “Planlamac1” ve de miyop bir “Yapia1” gibi, iki yari-otonom ben-
lige sahip bir insan diigiiniilerek aydinlatilabilir. Planlamaciy1 sizin
Diigiinme Sisteminiz i¢in konugan biri ya da sizinle beraber gizle-
nen Mr Spock, Yapiciy1 da Otomatik Sistemden ¢ok etkilenmis biri
ya da herkesin Homer Simpson’u gibi diisiinebilirsiniz. Planlamaci
sizin uzun vadeli saghk ve refahimz iyilestirmeye ¢ahisir ama duygu-
larla, katiiliik ve hasarlarla ve de tahriklere kapilan Yapicinin giiglii
arzulanyla ugragsmak durumundadir. Son zamanlarda néroekonomi
(evet, boyle bir alan gergekten de vardir) alaninda yapilan arastir-
malara gére, kendine hikim olma, ya da 6z-kontrol gibi, bu iki sis-
tem kavramina uygun ipuglan bulundu. Beynin baz boliimleri tah-
rik olur, yoldan ¢ikmak isterken, baza béliimleri de buna kars: nasil
direnmemiz gerektigini degerlendirir ve bize direng saglamaya gah-
sir.! Bazen beynin bu farkli boliimleri birbirlerine karg: ciddi miica-
dele verirler—sonugta ikisinden birinin kaybedecegi bir savastir bu.

Akilsizca, Diisiinmeden Segim

Cerez sorunu sadece bir tegvik, tahrik sorunu degildir. Bunda ayrca
ataletten s6z ederken konu olan aklsizca, dikkatsizce davranig tiirii
de vardir. Insanlar bircok durumda kendilerini “otomatik pilota”
baglar ve ne yaptiklarina dikkat etmezler (Boylece Otomatik Sistem
rahatlar). Ornegin, cumartesi sabahi aligveris icin arabayla markete
giderken, kendimizi farkinda olmadan igyerine giden yola girmis
bulabiliriz—market yolunun tersine gittigimizi fark eder ve geri do-
neriz. Pazar sabahi her zamanki gibi gazete okuyup kahve igerken,



RICHARD H. THALER VE R. SUNSTEIN 63

birden, bir saat 6nce bir arkadagla brunch randevumuz oldugunu
hatirlayabiliriz. Bir sey yemek en dikkatsizce, diigiinmeden yaptig-
muz hareketlerden biridir. Cogumuz 6niimiize ne konursa otomatik
olarak yeriz. Bu nedenle yemek davetlileri daha sonra yiyecekleri
giizel yemekleri diisiinmeden c¢erez atigtinp midelerini doldururlar.

Patlamig misirlan bayat bile olsa otomatik olarak yeriz. Birkag
yil 6nce Brian Wansink ve arkadaslarn bir Chicago sinemasinda bir
deney yaptilar, sinemaya girenlere ticretsiz birer kutu bayat patla-
mus musir verildi.? (Yerken gicirdasin ve bayat olduklan belli olsun
diye misirlar bes giin 6nce patlahlmst). Seyircilere misirlarin bayat
oldugu séylenmedi, ama insanlar onlan sevmediler. Bir seyirci daha
sonra, “Patlams musirlan yerken suni kopiik kabuklu fistik yer gibi
oldum” dedi. Bu deneyde seyircilerin yansina biiyiik kutu patlams
musir, difer yansina da kiiiik kutu musir verildi. Biiyiik kutu alan-
lar bayat misirlan sevine melerine ragmen, ortalama ol arak yaklasik
yiizde 53 daha fazla patlamig musir yediler. Wansik filmden sonra
biiyiik kutu alanlara daha fazla yeme ihtimallerinin olup olmadigim
sordu. Deneklerin ¢ogu, “Ben bdyle oyunlan yutmam” dedi, ama
yamhiyorlard:.

Corba deneyinde de aymi ey oldu. Wansink bir bagka hileli de-
neyinde (2006) deneklerin 6niine biiyiik bir kise Campbell doma-
tes gorbasi koydu. Fakat kaselerin dibi delikti ve masanin altinda-
ki bir doldurma sistemine baghydi. Denekler gorba i¢iyor ama kase
bir tiirlii bogalmiyordu. Deneklerden gogu durumun farkinda olma-
d1 ve deneyin sonuna kadar ¢ok fazla gorba icti. Biiyiik tabaklar ve
yiyecek paketleri daha fazla yemek demektir ve bunlar biiyiik diir-
ti anlamina gelirler (Bir ipucu: Eger kilo vermek istiyorsaniz kii-
¢iik tabaklarda yiyin, sevdiginiz yiyecekleri az alin ve buzdolabinda
fazla yiyecek tutmayn).

Oz-kontrol sorunlan ve dikkatsizce yapilan se¢cim bir araya
gelirse, insanlar igin koti sonuglar ortaya gikar. Sigaranmin saghga
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zararh oldugu bilinmesine ragmen hala milyonlarca Amerikal sigara
icmeye devam eder ve bunlarin ¢ogu da sigaray1 birakmak istedigini
sOyler. Amerikallann nerdeyse iigte ikisi fazla kilolu ve sismandir.
Sirketlerin destegi olmasina ragmen, halen pek ¢ok Amerikah girket
emeklilik planina katilma konusunda isteksiz goriiniir. Bunlara bak-
tigimiz zaman ¢ok sayida insanin diirtiiklemesi gerektigini goriiriiz.

Oz-Kontrol Stratejileri

Insanlar zayif yanlanm biraz da olsa fark edince, dis yardim arama
yoluna giderler. Markete gitmeden 6nce alacaklarmiz unutmamak
icin kendimize bir liste yapanz. Sabah erken kalkabilmek i¢in alarm
saati kullaninz. Arkadaslarnmiza fazla tath yememiz engellemelerini
ya da sigaray1 birakma konusunda bize yardime1 olmalanm soyleriz.
Bu durumlarda Planalanmiz, Yapialanmzn 6niine ¢ikan tegvikleri
de gistirmek icin davramganm kontrol altina alma konusunda ge-
-/

rekenleri yapar.

Ne yazk ki Yapicilan dizginlemek ¢ogu zaman zordur (Homer'in
kontroliinii diigiiniin) ve onlar Plancilarin en iyi ¢abalanni engel-
leyebilirler. Herkesin bildigi calar saat 6rnegini diisiiniin. iyimser
Planc: biitiin giin ¢alisabilmek icin saati sabah 6.15’te galmak tizere
ayarlar, ama uykucu Yapic1 alarmi durdurur ve saat 9’a kadar uyur.
Bu da Planc1 ve Yapic1 arasinda gatigma yaratir. Baz1 Plancilar galar
saati, Yapiciy saatin alarmim durdurmak icin kalkmaya zorlamak
lizere yatagin uzagina koyar, ama alarm ¢aldiginda Yapici bagim
yorgan altina gomer ve bu da ige yaramaz. Ama baz sirketler bu
gibi konularda Planciya yardime olur.

Sekil 2.1°deki “Clocky” adli alarm saati yataktan kalkmadiginiz
zaman kagar ve bir koseye saklanir. Planci Cocky sayesinde, sabah-
lan Yapicinin kestirme (ya da sekerleme) dakikalarim da ayarlar.
Sekerleme siiresi bittiginde saat komodinden asagiya atlar, odanin
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icinde dolasarak galmaya devam eder. Uykucu kisi bu durumda ya-
taktan kalkip onu bulmak ve susturmak zorunda kalir. O zamana
kadar da uykucu Yapici tamamen uyanir elbette.

“elocky”

bir yerde
durur. Alarm tekrar ¢almaya basladiginda uyanip onu aramaniz gerekir.

Saat her seferinde farkli bir yerde kalir ve sizinle saklambacg oynar.

Clocky calar saatleri, normal alarm saatlerini sikici ve cirkin olmaktan
cikarmis ve insanja teknoloji arasinda daha uygun ve eglenceli olacak
bir sekilde tasarlanmistir.

2.1. Clocky reklami (Reklam telif haklan kuralina uygun olarak kullamlda.)

inatq1 yapicilan kontrol etmek igin Plancilanin baz stratejileri
vardir, ama bazen disaridan da yardim alirlar. Kamu ve 6zel sek-
tor kurum ve kuruluslarinin bu tiir yardimlanm da arastiracagz.
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Thaler bir zamanlar gen¢ bir meslektagina yardim etmek igin bu
stratejiyi kullandi. Bu gen¢ meslektas (ona David diyelim) fakiil-
tede ders vermeye baglamadan dnce, ya da hocaliginin ilk yihinda
doktorasim1 tamamlayabilecegini diisiiniiyordu. David’in, finansal
da dahil olmak iizere tezini tamamlamasi icin baz1 zorluklar vardu:
Doktorasi tamamlanana kadar iiniversite onu profesor asistam degil
de “Ggretmen” olarak gordii ve onun emeklilik planina katkida bu-
lunmadi ki, bu da onun yilhk maasinin yiizde 10’u (yilda birkag bin
dolar) demekti. David'in i¢indeki Planci onun ihmali birakip tezini
tamamlamas gerektigini biliyordu, ama Yapicimin daha heyecanl
baska projeleri vardi ve agir bir galisma olan tezin yazihisim gecikti-
riyordu (Yeni fikirler iizerinde diisiinmek ¢ogu zaman eski fikirlerle
ilgili yazmaktan daha eglencelidir).

Thaler bu durumu goriince David'e yardim etti. David gelecek
birkac ay icin, aymn birinde 6denecek sekilde 100 dolarhk cekler
yazdi. David her ayn birinden 6nceki gece yans: tezyle ilgili yeni
bir boliim yazip kopyasim Thaler’in kapisi alindan atmazsa, Tha-
ler onun o aybagindaki 100 dolarlik ¢ekini ceza olarak nakde cevi-
recekti. Thaler, bu parayla baz1 arkadaslarina icki 1smarlayacagim
ve David’i de bu partiye davet etmeyecegini ona séyledi. David bu-
nun lizerine tezini doért ayda tamamlamay bagard: (boliimlerin ¢o-
gunu da ancak son dakikada tamamladi ve tam zamaninda getir-
di). David’in tezini tamamlamasi igin tiniversitenin sadece emekli-
lik plamina katkida bulunmayarak yaptig1 zorlama ve tegvik, ayda
100 dolarlik geklerin tesvikinden daha da onemliydi, ama yine de
¢ek tesvikinin bagarlh olmasi ilgingtir, Ggreticidir.

Bu tegvik plani basarl oldu, ¢iinkii David i¢in, Thaler’in, gekini
bozdurup onun parasiyla ve onu davet etmeden icki igme fikri, iini-
versitenin emeklilik kesintisi plamina katki yapmama fikrinden daha
somut ve iiziiciiydi. Thaler'in baz1 arkadaslarnn da onun bu tegvik

plamim kullanmak istediler, ama Thaler onlara bunu yapmalan igin,
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zavall insanlann ¢eklerini acimadan tahsil edebilecek kadar algak
olmalan gerektigini soyledi.

Bazen arkadaslar bu tiir iddia stratejilerini beraberce de kulla-
nirlar. John Romalis ve Dean Karlan, iki ekonomist olarak, kilo ver-
mek icin zekice bir yontem buldular. iki arkadas iiniversitede eko-
nomi egitimi alirken, 6zellikle uygulamali egitimler sirasinda po-
tansiyel igverenlerin yemek ve sarap ikramlariyla kilo almaya bas-
ladiklarim gériince bir anlagma yaptlar. ikisi de dokuz ay icinde
14 kilo verecek, bunu yapamayan digerine 10.000 dolar 6deyecek-
ti. Sonugta ikisi de soziinii yerine getirdi ve istenen kilolan verdi-
ler. Sonra da indikleri kilolann muhafaza etme konusunda anlagti-
lar. Her ikisi de digerini herhangi bir zamanda tartabilecek ve be-
lirli agarik gecilmis olursa, kilo alan digerine belirli bir para 6de-
yecekti. Dort yallik bir siiregte birgok kez tartildilar ve ikisi de sa-
dece birer kez kilo ald: ve tabii ceza ol arak istenen paray: digerine
6dedi. David'in tez iddiasinda oldugu gibi, John ve Dean de iddi-
aya girmemis olsalardi, kilo vermek istemelerine ragmen, yine de
¢ok yiyeceklerini ve kilo almaya devam edeceklerini biliyorlard: ve
bunu kendileri s6ylediler.

Bu stratejilerin daha resmi versiyonlan da diigiiniilebilir. Bo-
liim 16°’da Stickk.com adh bir web sitesi (Karlan kuruculardan bi-
ridir) goreceksiniz-ki, bu sitede Plancilarin Yapicilan sinirlayabil-
digi bir yontem verilir. insanlar baz: hallerde 6z-kontrol sorunlan
i¢in hikkiimetten yardim beklerler. Hiikiimet bazi agirn durumlarda
(eroin kullanimy, fahigelik ve alkollii ara¢ kullanmak gibi) baz1 sey-
lere yasaklama getirebilir. Bu tiir yasaklar serbestgi ataerkil yone-
timden ziyade, kusursuz goriinebilir ama bunlarda iigiincii taraflar
da risk altindadir. Baz: hallerde de insanlar hiikkiimetin baskic1 mii-
dahalesini istemezler. Ornegin sigara icenler, sigaray1 yasaklama-
dan tiiketimi azaltacak olan sigara vergilerinden yararlanabilirler.
(3) Baz eyaletlerde yonetimler, kumarbazlarin kendilerini kumar-
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haneye giris yasag listelerine yazmalan igin bir yontem gelistirmis-
lerdir (bkz. Boliim 16). Kimseden listeye adim yazdirmas: zorla is-
tenmedigi ve bunu reddetmenin bir maliyeti olmadig) igin, bu yak-
lasim bizim anladigimiz anlamda serbest¢i olarak kabul edilebilir.

Yaz saati, hiikiimet tarafindan getirilen 6z-kontrol stratejisine
ilging bir ornek olarak gosterilebilir. Araghirma sonuglarina gore,
insanlann ¢ogu, aksamlan bir saat fazla aydinhktan yararlanabil-
digi icin yaz saatinin iyi bir fikir oldugunu diigiinmektedir. Ashnda
bir giin igindeki aydinhk siiresi sabittir ve saati bir saat ileri almak

” ¢«

giin 15181 artirmaz. Sabahlan “saat altiya” “saat yedi” deme diirtii-
siiyle bir saat erken uyanmig oluruz. Bir aksam macginmi1 daha uzun
siire aydinhkta izlerken enerji tasarrufu da yapmis oluruz. Burada
tarihsel bir not verelim: Bu fikir, Amerikan delegesi olarak Paris’te
kaldigh sirada Benjamin Feankdin’den glawistir. Unlii bir cimri olan
Franklin, bu fikir sayesinde binlerce kilo balmumu tasarrufu yapi-
labilecegini hesaplamus, fakat fikir 1. Diinya Savasi’'na kadar benim-
senmemigtir. ?

Birgok durumda da marketler 6z-kontrol hizmeti verirler ve
hiikiimetlere ihtiya¢ kalmaz. Sirketler Yapicilara kas: savaglarinda
Plancilan giiglendirerek ¢ok iyi yapar ve de kazangh olurlar. Bir za-
manlar ¢ok popiiler olan Noel tasarruf kuliibii denen finans hizmet-
leri kurulusu buna ilging bir 6rnek olabilir. Noel Kuliibii calismas:
soyle olur: Bir miisteri kasim ayinda (Siikran Giinii’ne yakin) ban-
kasinda bir hesap acgar ve bu hesaba bir yil siireyle her hafta belir-
li bir para (6rnegin 10 dolar) yatirir. Yatinlan paralar bir yil siirey-
le ¢ekilemez ve biriken para Noel ahgveriglerinde kullamlir. Bu he-
sabin getirdigi faiz oram ¢ok diisiik, sifira yakindir.

Simdi Noel Kuliibii'nii ekonomik agidan diisiiniin. Bu hesaba
yatan paray: bir y1l boyunca ¢ekemezsiniz, her hafta para yatirmak
zorundasiniz ve faiz orani da sifira yakindir. Boyle bir geyin olup
olamayacag) konusu bir ekonomi simfinda 6rnek olarak sorulabi-
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lir ve olamaz da denebilir. Fakat Noel Kuliipleri uzun yillar boyun-
ca kullanilmig ve bu hesaplara milyarlarca dolar yatinlmigtir. Bu-
rada Econ’lardan ziyade insanlar sz konusu oldugunu anlarsak,
kuliiplerin neden bu kadar ¢ogaldigim ve gelistigini daha iyi anla-
yabiliriz. Bir Noel’de hediyeler igin yeterince para bulamayan aile-
ler, bir y1l sonrasi igin bir Noel Kuliibii'ne iiye olup para yatirma-
y1 diisiiniirler. Para yatirma zorunda olmak ve faiz alamamak in-
sanlarin hoguna gitmez tabii, ama Noel zamamn: hediyeler igin top-
lu para almak bu olumsuzlugu telafi eder. Tekrar kendisini direge
baglatan Ulysses’i diisiiniin—kuliip konusunda paray istendiginde
¢ekememek durumu daha da zorlagtinr. Burada esas olan, parasiz-
hktr. Noel kuliipleri bir tiir cocuk kumbarasina benzer, paray igi-
ne atarsimiz ama onu kirmadan paranizi ¢ikaramazsimz. Kumbara-
nin kullamlma amaci da zaten budur.

Noel Kuliibii uygulamasi baz yerlerde hila vardir ama kredi
karti kullanimi nedeniyle artik oldukca azalmgtr.’

Noel hediyeleri i¢in gereken para bu faizsiz hesaplardan zama-
n1 gelince alindig igin insanlarin ¢ogu bu harcamalar igin tasarruf
yapmaya gerek gormez. Burada yeni rejimin her agidan daha iyi
oldugunu séylemek istemiyoruz tabii. Paray: faizsiz hesaba yatinp
istendiginde gekememek aptalca goriinebilir ve hi¢ kugkusuz faiz getiren
bir hesaba yatirmaktan kotiidiir, fakat sifir faiz se¢enegi kredi kart
borglarina yiizde 18 ya da daha fazla faiz 6demeye tercih edilebilir.

Kredi kartlan ile Noel kuliipleri arasindaki savag, daha sonra

gorecegimiz daha genel bir noktanin giizel bir 6rnegidir. Piyasalar

* Noel kuliipleri artik eskisi kadar popiiler degildir, ama pek ¢ok Amerikali hala Paskalya
hesabi denen faizsiz hesaplara para yatinp tasarruf yapar. Amerikalilann dértte tigii vergi
iadesiyle ortalama iki bin dolann iizerinde tasarruf'yapar. Bu vergi iadeleri devlete faizsiz
odiing olarak verilen paralar kabul edilseydi muhtemelen bu kadar popiiler olmazd:.
Vergi miikellefleri harcamalanm kisip kendi tasarrufuyla faiz almak ister ama gogu da
vergi iadesini zorunlu tasarruf olarak kabul eder ve harcamalannda kisintiya gitmez.

Vergi iadesi sanki havadan gelen paraymis gibi kabul edilir.
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sirketlere tiiketici taleplerini karsilamalan konusunda giizel tegvikler
saglarlar ve girketler bu talepleri kargilamak i¢in, bunlar en akillica
secimler olmasa bile rekabet edeceklerdir. Bir sirket Noel kuliibii
gibi akilh bir 6z-kontrol sistemi getirirken, bir bagka firmanin bu
tasarruflar kargihginda halka kredi verme tekliflerini engelleye mez.
Kredi kartlan ve Noel kuliipleri arasinda bir savag ve bu savasin
arkasinda da bankalar vardir. Rekabet fiyatlan asagiya geker tabii,
ama her zaman tiiketiciler lehine sonuglanmaz.

Biz iyi secimler yapmaya cahsirken, piyasa rekabetleri son di-
rencimizi karacak ve bizi kotii segimlere gotiirecek yollar bulurlar.
Chicago’nun O’Hare Havaalani’nda birbirine yakin iki kafeterya re-
kabet halindedir. Biri meyve, yogurt ve diger saghkh gida maddele-
ri, digeri ise 24 gram yag iceren ve 730 kalori veren tarqnh tathlar
ve ¢orekler satar. Sizin Plancimiz yogurt ve meyve satan yere dogru
giderken, hemen yandaki diger yerin finmindan gelen tarqinh ¢6-
rek kokulan ahrsimz. Hangi kafeteryada daha ¢ok miisteri oldugu-
nu tahmin edersiniz herhalde.

Zihinsel Muhasebe

Alarm saatleri ve Noel kuliipleri, insanla nn kendilerini kontrol etmek
icin kullandiklan dig cihaz ve sistemlerdir. Bu sorunlara yaklagmanin
bir diger yolu da zihinsel muhasebe denen i¢ kontrol sistemlerini
benimsemektir. Zihinsel hesaplama (bazen kesindir) insanlarin aile
biitgelerini yapmak, ayarlamak ve uygulamak igin kullandiklan bir
sistemdir. Hemen hepimiz farkinda olmasak bile zihinden hesaplar
yapanz.

Bunun giizel bir 6rnegi Gene Hackman ve Dustin Hoffman’in
bir filminde goriiliir. Hackman ve Hoffman sinema piyasasinda ag
kaldiklan eski dostluk giinlerini yagarken, Hackman bir giin arka-
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dasinin evine gider ve Hoffman ondan borg para ister. Hackman
arkadagina bor¢ vermeyi kabul eder, ama mutfaga girdiklerinde,
rafta iginde para olan kavanozlar goriir. Kavanozlardan birinin iis-
tinde “ev kiras1”, birinde “gesitli harcamalar” ve digerlerinde de
bagka seyler yazihdir. Hackman arkadasina, parasi varken neden
borg istedigini sorunca, Hofmann ona iizerinde “yiyecek” yazan ve

bos olan kavanozu gésterir.

Ekonomi teorisine (ve de basit mantiga) gore, para “mantara”
benzer, yani etiketlere balalmamahdir. Kira kavanozunda duran yir-
mi dolar da yiyecek kavanozundaki para kadar yiyecek alabilir. Fa-
kat insanlar da organizasyonlar gibi bu kurah diglayan zihinsel he-
saplar yaparlar. Kurumlann ¢ogu ¢esitli harcamalar igin biitge ya-
parlar, ama bazen diger hesaplarda para olmasina ragmen, belir-
li bir hesapta para tiikendigi igin o hesabm kullanilmasim gerek-
tiren 6nemli bir alim yapilamaz. Bir bagka hesapta duran para da
Dustin Hoffman’in mutfak hesabinda oldugu gibi, dikkate alinmaz.

Bu tiir olaylar aile biitgelerinde ¢ok goriiliir. Zihinsel hesapla-
manin en yaratic1 6rneklerinden biri tanmidigimiz bir finans profesorii
tarafindan ortaya konmustur. Profesor her y1lbaginda Birlegik Yol
yardim dernegine belirli bir bagig (6rnegin 2.000 dolar) yapmay
kararlastinr, ama o yl icinde beklenmedik bir harcama —6rnegin
bir trafik cezasi— olursa, o bu miktan zihninde bagistan diiser. Bu
da onun igin kiigiik finansal talihsizliklere karg: bir “sigorta” olur.’

Zihinsel hesaplama, ya da zihin muhasebesi kumarhanelerde de
goriilebilir. Kumarhanede aksamiizeri biraz para kazanan bir kisi,
kazandig) paray1, kumar oynamak i¢in ayirdig) paranin yanina degil
de (bir bagka zihinsel hesap), bagka bir cebine koyar. Kumarbazlar
kazandiklan paraya “ev parasi” derler, ¢iinkii kumarbazlann dilinde

* Bu durumda Birlesik Yol bagisinin azalacagi disiinilebilir ama bu olmaz. Profesér
bagisini yil i¢inde yasanabilecek bu tiir olumsuzluklan karsilayacak sekilde hesaplar.
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kumarhaneye ev denir. Kumarbazin kazandig) parayla oynamasi-
na, sanki o para digerlerinden farkhymis gibi, “ev parasiyla bahis”
denir. Deneyler kumarbazlarin, ev parasi dedikleri parayla kumar
oynamaktan daha ¢ok hoslandiklarini gosterir.¢

Ayni diisiince tarz1 kumar oynamayan insanlan da etkiler. Ya-
tinmlar olumlu sonug verirse insanlar kazanclanyla sanslarim daha
cok denemek isterler. Ornegin insanlar gecmis birkag yilin kazanciy-
la oynadiklarim diisiinerek zihin muhasebesi yaptilar ve daha fazla
riske girdiler, bu da 1990’larda borsalarin yiikselmesine katki yap-
t1. Ayni sekilde, insanlar yaptiklan tasarrufu istedikleri zaman har-
cayabilecekleri halde, beklenmedik bir para aldiklan zaman liiks bir
tiiketime yonelme ihtimalleri daha fazladr.

Zihinsel mubasebe 6nemlidir, giinkii hesaplar kangtnlmaz.
Ashnda Dustin Hoffman’in (ve onun ebeveyninin kusafynin) para
kavanozlan artik kullamlmyor tabii, ama pek ¢ok aile ¢ocuklan-
nin egitimi, tatil, emeklilik ve: benzeri konular igin hesaplar yapar.
Pek ¢ok durumda da bunlar bir ana hesap defterindeki hesaplara
benzemeyen, farkh hesaplardir. Bu hesaplarnn kutsal olma 6zelligi,
ayn anda farkh oranlarla bor¢ alma ve verme gibi garip goriinen
davraniglara da yol agabilir. David Gross ve Nick Souleles’in (2002)
ornek aldiklan tipik bir ailenin 5.000 dolar parasi (y1llik faiz getirisi
yiizde 5’den az olan tasarruf hesaplarinda) ve faiz orani yiizde 18 ve
dahayiiksek olan yaklasik 3.000 dolarlik kredi karti borcu oldugunu
gordiiler. Ekonomistler tasarruf hesabindan para gekerek kredi karh
borglarin1 6demeye arbitraj firsati1 derler —diisiik fiyatla satin alip
yiiksek fiyatla satmak— ama insanlarnn ¢ogu bundan yararlanmay
diisiinmez.

Fakat Noel kuliipleri konusunda oldugu gibi, bu davranis tarz:
da goriindiigii kadar aptalca olmayabilir. Bu insanlarin ¢ogu kredi
kartlarinin limitine kadar borglanmiglardir. Eger kredi kart1 borglarim
tasarruf hesabi parasiyla 6derlerse, kart kredilerini yeniden sonuna
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kadar kullanabileceklerini diigiinebilirler (Kredi kart1 sirketleri de
bunu bilir ve limite ulagsan ama faizli bor¢ 6demeye devam edebilen
miisterilerine ¢ogu zaman daha ¢ok kredi vermeye hazirdirlar). Bu
nedenle ayn hesaplarla para tutmak, Noel kuliibii gibi, maliyeti olan
bir bagka 6z-kontrol stratejisidir.

Hi¢ kugkusuz bir¢ok insan tasarruf yapma konusunda zorluk
¢ekmez. Baz1 insanlar aslinda para harcamakta zorlanirlar. Harca-
ma konusunda agin sorun yasayanlara cimri deriz, ama normal in-
sanlar bile ¢ogu zaman kendileri igin yeterince para harcamadikla-
nn1 diigiiniirler. Dennis adh arkadagimiz bu sorunla baga ¢ikabil-
mek i¢in akilhica bir zihin muhasebesi stratejisi gelistirmistir. Den-
nis altmis bes yasina gelince Sosyal Giivenlik maas: almaya bagla-
di, ama kendisi ve kansi tam giin gah§maya devam ettiler. Calisma
yillan sirasinda iyi tasarruf yaphg icin (biraz da igvereni zorunlu ve
comertge bir emeklilik plam uyguladig igin) Dennis heniiz saghk-
h ve harcama yapabilecek durumdayken, hoguna gidecek baz: sey-
ler (ozellikle de Paris seyahati ve giizel yemekler yemek gibi) yap-
may1 diigiindii. Boylece emekli maaglanm yatirmak igin “eglence
hesab1” dedigi bir banka hesabi agtirdi. Bu hesaptan kendine gii-
zel bir bisiklet ya da bir kasa sarap alabilirdi belki, ama ¢at1 tami-
ri igin para ¢ekemezdi.

Zihinsel hesaplar kullanmak hepimiz igin son derece degerli
olabilir. Bunlar hayat1 daha eglenceli ve giivenli hale getirirler. Co-
gumuz neredeyse kutsal sayilabilecek bir “kara giin” ya da her za-
man kullanabilecegimiz bir “eglence” hesabindan yararlanabiliriz.
Zihinsel muhasebeyi anlamak aym zamanda kamu politikasin1 da
gelistirebilir. Gorecegimiz gibi, eger tasarruflan tegvik etmek isti-
yorsak, paralan harcama konusundaki tahriklerin fazla olmayaca-
g1 bir zihinsel (ya da gergek) hesaba yoneltmek 6nemli olacaktir.
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ruyu Izlemek

Rahip Jimn Jones Halk Tapinagimn kurucusu ve lideriydi. Jones
1978'de vergi kagirmakla suglaninca, San Francisco'daki yaklasik
bin kigilik cemaatinin ¢ogunu alarak Guyana’'daki kiiciik bir yerle-
sim balgesine gitti ve oraya Jonestown (John kasabas1) adim verdi.
Daha sonra gocuk tacizleri ve iskence suglamalan sonucu hakkinda
sorusturma baglatiinca, Jones cemaatinden, 6nce ¢ocuklarini, sonra
da kendilerini zehirlemeleriniistedi. Zehir varilleri hazirlandi, cema-
atten baz kisiler itirazda bulundu ama hemen susturuldular. Anneler
ve babalar, Jones'un emirleri geregi ve birbirleri iizerindeki sosyal
baskilar iizerine 6nce ¢ocuklarini, sonra da kendilerini zehirlediler.
Cesetleri yan yana yatmus, kol kola girmis bir durumda bulundu.’

Econ’lar (ve tamdigimiz baz1 ekonomistler) hig de sosyal olmayan
insanlardir. Yarar gorebileceklerini diisiindiikleri konularla birbir-
leriyle temas eder, sohretlerini diigiiniir ve bir gey 6greneceklerini
diigiindiikleri zaman bagkalarini dinlerler, ama Econ’lar ddetlere,
usullere uymazlar. Onlann etek boylan pratik nedenler diginda ki-
salip uzamaz ve varsa bile, kravatlan modaya uyup daralmaz ya
da genislemez (Kravatlar ilk zaman pecete olarak kullanilir, bir ige
yararlardi). Fakat insanlar ¢ogu zaman diger insanlar tarafindan
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diirtiiliirler. Bazen piyasalarda ve politikalarda da biiyiik sosyal de-
gisimler kiigiik bir sosyal bir diirtii sonucu meydana gelirler.

Insanlar tarla faresi degildir ama bagkalarinin ifadeleri ve yap-
tiklarindan kolayca etkilenirler (Ashinda tarla fareleri birbirlerini
izleyip denize atlayarak toplu intihar etmezler. Insanlar birbirlerini
takip ettikleri icin onlarn da aym seyi yaptiklarim1 sanirlar ama bu
yanhs bir kamdir. Fakat Jonestown’daki toplu intihar olayr hikaye
degil, gergektir). Film izlerken giilimseyen oyuncular goriirseniz,
sahne komik olsun ya da olmasin, siz de giilimsersiniz. Esneme
olay1 da bulasicidir. Geleneksel inanca gore, uzun siire birlikte ya-
sayan iki insan birbirlerine benzemeye baslarlar. Halk inanci olan
bu durum ashnda dogrudur (iki insan biraz da beslenme sekilleri,
yemek ddetleri ve daha gok da yiiz mimikleri yliziinden birbirlerine
benzemeye baslar). Ashnda sonugta birbirlerine benzeyen ciftler aym
zamanda daha mutlu olma egilimi de gosterirler!

Biz bu béliimde sosyal etkilerin nasil ve neden ortaya ¢ikbgim
anlamaya calisacagiz. Bu etkileri anlamak bizim icin iki nedenle
onemlidir. Birincisi, gogu insan bagkalarindan bir seyler 6grenir ki, bu
genelde iyidir tabii. Bireylerin ve toplumlarin gelismesi bagkalarindan
bir seyler 6grenmekle miimkiin olur. Ama yanhs kavramlarin ¢ogu
da baskalarindan gelir. Sosyal etkiler insanlarda yanls ya da 6nyar-
gih inanclara neden oldugu zaman, birkag diirtiiniin yaran olabilir.
Bu konunun bizim icin 6nemli olmasinin ikinci nedeni, diirtiiniin
(iyi ya da kotii), en etkin yollanndan birinin sosyal yoldan yapilmig
olmasidir. Jonestown olayinda bu etki o kadar giigliiydii ki, insan-
larin toplu halde intiharina neden oldu. Fakat sosyal etkiler kiigiik
ve biiyiik mucizeler de yaratmislardir. Yasadigimiz sehir de dahil
olmak iizere sehirlerde kopek gezdirenler artik yanlaninda plastik
torba tasiyor ve bu sayede parklarda dolasmak ¢ok daha zevkli hale
geldi, her yer temiz kaliyor. Etrafi kirleten kopek sahiplerine ceza
yazilmasi riski sifira yakin olmasina ragmen bunun saglanmasi giizel



RICHARD H. THALER VE R. SUNSTEIN 77

oldu. Seckin mimarlar sosyal yarar saglayacak diger davraniglan
nasil tegvik edeceklerini ve Jonestown olay1 benzerlerini nasil en-

gelleyeceklerini bilmek durumundadirlar.

Sosyal etkiler veya basklar iki tiirliidiir ve birincisi bilgiyle il-
gilidir. Eger bircok insan bir gey diisiiniir ya da yaparsa, onlarin
davranis ve diisiinceleri, sizin en iyi nasil diisiiniip nasil yapacaginiz
konusunda bilgi saglar. ikincisinde cevre baskisi vardir. Eger baska-
larinin sizin hakkimzda diisiindiiklerine 6nem verirseniz (belki de
yanhs olarak herkesin sizi gézetledigini diisiinerek—agagiya bakin),
onlarin 6fkesinden kaginmak ya da gozlerine girmek i¢in istedikleri
yone gidebilirsiniz.

Sosyal diirtiilerin gﬁciine kisaca bir goz atmak icin, agagidaki
birka¢ aragtirma sonucuna bakn:

1. Akranlanmn hamile kaldigim goren yirmi yag alti genc kizlann
hamile kalma ihtimalleri daha fazladir.

2. Obezite (agin sigmanlik) bulasicidir. Eger en iyi arkadaglanmz
kilo ahiyorsa sizin kilo almaya baslama riskiniz de artar.

3. TV yaymncilan birbirlerine mimikler yaparak programda an-
lagilmasi gii¢ hevesler, ahgkanhklar yaratirlar (American Idol
adh realite sovunu ve gidis, gelis, yiikselis alcahs ve bilimkur-
gu gibi benzeri programlan diigiiniin).

4. Universite 6grencilerinin akademik ¢alismalan arkadaslan ta-
rafindan etkilenir ve birinci simif 6grencilerinin yatakhane ya
da oda arkadaslan onlarn notlan ve dolayisiyla da gelecekleri
tizerinde etkili olurlar (Aslinda ebeveynler ¢cocuklarnnin hangi

hd Bu ve diger 6mekler igin, “baska her seyi sabit tutma” seklindeki ifadeyi dikkate
almiyoruz. Bizim burada soylemek istedigimiz sudur: Geng kizlik ¢aginda hamilelik
tahminiyle ilgili diger risk faktorleri kontrol altinda tutulursa, digerlerini bunu yaparken
goren kizlann hamile kalma ihtimali arar.
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iiniversiteye gidecegiyle degil de, daha ziyade oda arkadagslanyla
ilgilenmelidirler).

5. Uc yargich davalarda atanmig federal yargiclar meslektaslarinin
oylarindan etkilenirler. Tipik Cumhuriyetgi yargig iki Demokrat
yargigla birlikte gorev yaparken liberal oylama 6rnekleri gos-
terirken, Demokrat yargig iki Cumhuriyetgi arasinda oldukga
muhafazakar kararlar verir. Ug federal yargigtan birinin kars:
partiden bagkanin atadig bir yargi¢ olmas: halinde, diger iki
yargi¢ daha i1limh karar oylan verirler.>

Bu durumda, Insanlann diger Insanlar tarafindan kolayca diir-
tiildiigii, etkilendigi goriiliir. Neden olur bu? Nedenlerden biri uyum
saglama arzusudur.

-~

Bagkalarimin Yaptiklarin1 Yapmak

Kendinizi gorerek algilama testi yapan alt: kisilik bir grupta farz
edin. Biiyiik beyaz bir karta ¢izilmis bir ¢izgiyi, bir ekrana yansitilmig
ve boylan onunla ayni olan iig gizgiden birine uydurmaniz isteniyor.

Testin ilk ii¢ seferinde her sey yolunda gidiyor, bunu kolayca
yapiyorsunuz. Denekler hatlarin eglestirmesini sirayla, yiiksek sesle
konusarak yapiyor, herkes birbiriyle ayn fikirde oluyor. Fakat dor-
diincii denemede garip bir sey oluyor. Gruptaki diger bes kisi esles-
tirmesini sizden 6nce yapiyor—ve hepsi de agik bir hataya diisiiyor.
Sira size geldiginde ne yapacagimz diigiiniiyorsunuz.

Eger siz de ¢ogunluk gibiyseniz, davramigimz1 kolayca tahmin
edebilecek ve tam olarak ne diisiindiigiiniizii soyleyeceksiniz. Gordii-
giiniizii yiiksek sesle belirteceksiniz. Ama eger insansaniz ve deneyin
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gercekten igindeyseniz, sizden oncekileri takip edebilir, onlar gibi
konusabilir ve kendi algiladiginiz ipucuna kars gelebilirsiniz.

Parlak bir sosyal psikolog olan Solomon Asch (1995), 1950’li
yillarda buna benzer bir dizi test yapt. insanlara bir konuda, bagkala-
rinin kararlarim gérmeden karar vermeleri soylendiginde, test kolay
oldugu icin hemen hi¢ kimse hata yapmadi. Fakat bagkalar yanhs
cevap verdigi zaman, insanlar iigte birden fazla zaman hata yaptilar.
Ornegin on iki soru soruldugunda, deneklerin yaklagik dértte iicii en
az bir kez kendi bildiklerini bir yana birakip grupla ayn cevaplan
verdiler. Unutmayin ki, Asch deneyinde insanlar, muhtemelen bir
daha hicbir zaman gormeyecekleri yabancilann kararlanna uyarak
cevap verdiler. Kendilerini o yabancilara hog gosterme gibi bir zo-
runluluklan da yoktu.

Asch’in bulgulan insanogluyla ilgili evrensel bir gey yakalamig
gibiydi. Uygunluk testleri Zaire, Almanya, Fransa, Japonya, Norvec,
Liibnan ve Kuveyt de (Sunstein, 2003) dahil olmak iizere on yedi
iilkede 130’dan fazla kez yapildi. Toplam hata 6rnekleri —denekle-
rin zamanin yiizde 20 ila 401 arasinda uyum saglamasiyla— iilkeler
arasinda biiyiik farklar gostermedi. Zamanin yiizde 20 ila 40’1 fazla
goriilmese de isin basit oldugunu unutmamak gerekir. insanlarin
kendilerinden 6ncekilere bakarak, bir kopek resminde kedi gorecek
kadar diirtiilebileceideri, etkilenebilecekleri gibi bir durum ortaya gikar.

Peki, ama insanlar bazen neden kendi algilamalarimin verdigi
ipuglarim gormezden gelirler acaba? Biz bu konuda iki cevap taslag
gelistirdik. Birincisi insanlarn cevaplanyla ifade edilen bilgilerle ilgi-
lidir. ikincide ise grubun hosuna gitme arzusu ve insanlarin baskisi
sz konusudur. Asch’in ¢aligmalarinda, uyum saglayanlardan ¢ogu
ozel sohbetlerinde, ilk algllamalérmm yanls olduguna inandiklarini
soylemiglerdir. Bir odada herkes belirli bir konuyu kabul eder ya

da belirli bir bi¢cimde goriirse, siz de onlarin muhtemelen dogru
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olduklarina karar verebilirsiniz. Son zamanlarda yapilan beyin-go-
riintiileme ¢aligmalan gostermistir ki, insanlar Asch deneyi benzeri
durumlarda durumu diger herkes gibi goriirler.?

Diger yandan, Asch deneylerine benzer durumlarda, denekle-
re isimsiz cevap vermeleri soylendiginde, sosyal bilimciler genelde
daha az uyum bulurlar. Diger insanlann, onlarin séyleyeceklerini
bildiklerini diisiindiiklerinde denekler daha uyumlu olurlar. insan-
lar bazen digerlerinin hata yaptigim goriip bildikleri halde onlara
katilirlar. Soru kolay olsa bile isimsiz gruplar daha ¢ok daha giiglii
diirtii saglayabilirler ve insanlar diger herkesin hatali oldugunu bil-
mek durumundadir.

Asch’in deneylerinde oldukga agik cevaplarla degerlendirmeler
vardir. Cogu zaman hatlanin boyunu degerlendirmek zor degildir.
Pekd, igi biraz giiglesirse ne olur? Bu soru 6zellikle bizim amacimiz
a@sindan 6nemlidir, giinkii biz daha ¢ok insanlarin zor ve bilinmeyen
sorunlarla ugragirken nasil etldlendikleri ya da etkilenebildikleri ile
ilgileniyoruz. Psikolog Muzaffer Serif (1937) 1930’lu yillarda bu tiirden
¢aligmalar yapmistir. Serifin bir deneyinde denekler karanhk bir
odaya sokulmus ve onlerine, biraz ileriye kiigiik bir 1k konmugtur.
Isik sabitti ama oto kinetik etkisi denen algilamayla ilgili bir etki
yiiziinden hareket ediyormus gibi goriiniiyordu. Serif birkag deneyde
deneklere 11810 hareket ettigi mesafeyi tahmin etmelerini istedi. De-
nekler ayn ayn soruldugunda birbirlerinden farkli cevaplar verdiler
ve cevaplan da degisik deneylerde farkli oldu. Fakat bu da dogalds,
¢iinkii 151k sabitti ve denekler karanlikta kolayca yanihyorlardi.

Fakat deneklere sorular kiigiik gruplar halinde soruldugunda
ve tahminlerini halk iginde yapmalan istendiginde, Serif cevaplarda
daha fazla uyum buldu. O zaman bireysel diisiinceler birlegti ve
denekler mesafe konusunda fikir birligine vardilar. Zamanla belirli
gruplar icinde norm sabit kaldi, boylece farkh gruplar olustu ve farkh
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kararlar ortaya gkti. Burada 6nemli bir ipucu vardir; yani benzer
gruplar, sehirler ve hatta devletler isterlerse, baglama noktalarinda
miitevazi ve kendilerince uygun degisimlerle farkh fikirler ve dav-

raniglar konusunda bir araya gelebilir, fikir birligine varabilirler.

Serif baz1 deneylerinde diirtii de denedi, deneklerin haberi ol-
madan kendine gore bir miittefikten yararlandi. Miittefik gizlice ve
giiven vererek konugtugunda, karan grubun fikrini biiyiik olgiide
etkiledi. Miittefikin tahmini digerlerinin baglangi¢ tahminlerinin
iistiinde oldugunda grup karan sigirilecek, miittefik tahmini diisiik
oldugunda grup tahmini de diisecekti. Yani kiigiik bir diirtme, grup
sonucu iizerinde biiyiik etki yapabiliyordu. Burada ahnan ders sudur:
Kamu ya da o6zel sektorde 1srarci ve karan degismeyen insanlar,
gruplarn fikirlerini istedikleri yone gekebilirler.

Daha da ilginci, grup kararlan tamamen igtenlesir ve insanlar
kendi fikirlerini sGylemek istese de onlara bagh kahr—bir y1l sonra
ve hatta farkh hiikiimleri olan bagka gruplara katilsalar bile aym
sekilde kalirlar. Aym zamanda ilk hiikiimlerin “kusaklar” boyu etkin
olarak kalmasi da anlamhdir. Yeni iiyeler katilmis, eskiler ¢ekilmig
ve sorumlu kisi ¢oktan 6lmiig olsa bile, orijinal grup hiikmii sabit
kalir, degismez.* Serif'in temel yontemini kullanan insanlarin deney
sonugclarina gére, mesafeyle ilgili olarak verilmis bir hiikiim geklin-
deki kendince bir “gelenek” zamanla yerlegebilir ve ¢ok sayida insan
onun orijinalde gelisigiizel olusuna bakmaksizin pesinden gider.s

Burada pek ¢ok grubun neden “kolektif tutuculuk” kavrarmna esir
oldugunu anlayabiliriz: Yeni ihtiyaglar dogarken, gruplann yerlegsmis
olciilere bagh kalma egiliminin nedeni budur. Ornegin kravat bag-
lama adeti bir insanda yerlestikten sonra, genelde bir neden olmasa
bile adet biiyiik olasilikla devam ettirilecektir. Bir gelenek birkag
kisiden, hatta sadece bir kisiden gelen kiigiik bir diirtiiniin tirini
de olsa, bazen uzun zaman devam eder ve ¢ogunlugun rizasin ya
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da destegini alir. Eger yontem ciddi sorunlara neden oluyorsa grup
bunu elbette degistirecektir. Ama bu konuda kusku oldugu zaman,
insanlar her zaman yaptiklannm yapmaya devam edeceklerdir.

Buradaki 6nemli bir sorun, “gogulcu cehalet” denen olaydir—
yani insanlarnn ne diisiindiigii hakkinda herkesin, ya da gogunlugun
cehaleti, bilgisizligidir. Bir gelenek ya da uygulamay sevdigimiz ya
da savunulabilir oldugu i¢in degil, sadece ¢ogunlugun sevdigini dii-
sindiigiimiiz i¢in takip edebiliriz. Birgok sosyal uygulama bu nedenle
devam eder ve kiigiik bir sok ya da diirtii onlan yerinden edebilir.°
Buna dramatik bir 6rnek olarak eski Sovyet blogunda komiinizmi
gosterebiliriz ki, onun devam etmesinin bir nedeni de insanlarin bu
rejimden nefret edenlerin sayisindan habersiz olmalar1 oldu. Uzun
zamandir devam eden uygulamalan bir yana atarak, biiyiik 6l¢ekli
ama diinya tarihini daha az etkileyecek degigimler, bir tiir bando
arabas: etkisi yapacak bir diirtityle baglatilabilir.

Asch’in temel yontemine dayanarak yapilacak baz bagka de-
neyler, farkh tiirden hiikiimlerle ilgili olarak biiyiik uygunluk etkileri
yaratabilirler.” Su 6rnek bulguyu diisiiniin. Insanlara, “Giiniimiiz-
de iilkemizin en biiyiik sorunu asagidakilerden hangisidir?” sorusu
soruldu ve ekonomik kriz, egitim kurumlan, yikic1 aktiviteler, akil
saghg ve suclar ve yozlasma gibi bes cevap segenegi verildi. Ozel
olarak soruldugunda, deneklerin yiizde 12’si yikic1 akti viteler cevabi
verdi. Ama ayni soru bir gruba yine isimsiz olarak soruldugunda
aym cevabi verenlerin oram yiizde 48’e gikt1!

Benzer bir deneyde insanlara, “Ozgiir konusma bir hak degil,
bir ayncalik oldugundan, bir toplumun tehdit sezdigi zaman 6zgiir
konugmay: askiya almasi uygundur” ciimlesi okutuldu. Bu ciimlenin
dogru olup olmadig kisilere ayr1 ayn soruldugunda, grubun sadece
yiizde 18’i aym fikirde oldugunu soyledi. Ama sadece dort kisinin
benzer fikirleriyle kargilaginca deneklerin ylizde 58’ fikir birligi yapti.
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Bu sonuglar Asch’in alt1 ¢izilmis inanglarnyla yakindan baglantihi-
dir ve bu da Nazizmin nasil miimkiin oldugunu anlamamizi saglar.
Asch’e gore, uygunluk ¢ok 1srarc1 bir diirtii ve bu da akla gelmeyecek

davramslar (Jonestown olay: gibi) yaratabilir.

Asch’in cahgmalan fagizm ve ya da Jonestown olay: gibi olaylarda
artig olup olmadig1 konusunda yeterli bilgi saglasa da, saglamasa da,
sosyal baskilarn insanlara garip kararlar verdirdigi agiktir—ve bu
kararlar onlarin davramglarim etkileyebilmektedir. Burada agik olan
soru sudur: Mimarlarn se¢imleri bundan yararlamp insanlan daha
iyi yonlere gotiirebilir mi acaba? Varsayalim ki, bir sehir yonetimi,
saghklarin geligtirmeleri igin halka daha gok spor yapmaya tegvik
ediyor. Sehirde spor yapan insan ¢oksa, belediye sadece bu gergegi
agiklayarak baz degisiklikler saglayabilir. Etkili birkag kisi de uygun
davranuglar konusunda giiglii sinyaller vererek benzer etki yaratabilir.

Teksas eyaletinin otoyollan temiz tutmak icin gelistirdigi sagir-
tic1 derecede bagarnh ¢aligmalan diigiiniin.® Belediye yetkilileri ilk
zamanlar, kirlenmeyi onlemenin halkan gérevi oldugunu belirten
pahali reklam kampanyasinin basansiz kaldigim goriince sinirlen-
diler. Kirlenmeye neden olanlann ¢ogu yaslan on sekizle yirmi dort
arasindaki genglerdi ve biirokratlarin onlara emir vermesinden, dav-
ramiglarim etkilemek istemesinden hoslanmamuiglardi. Yetkililer bu
durumda, “ayn1 zamanda Teksas gururuna hitap edecek daha sert bir
slogan” kullanmaya karar verdiler. Tepkisiz topluma hitap etmek igin
popiiler Dallas Kovboylar futbol takimi oyunculan tutuldu ve onlar
TV reklamlanna gikip, ¢opleri temizlediler ve bos bira tenekelerini
toplayip ellerinde ezerek, “Teksas™ kirletmeyin!” diye homurdandilar.
Bazi reklamlarda da Willie Nelson gibi popiiler sarkicilar kullanildi.

Daha sonra iizerinde “Teksas™ kirletme!” logosu olan gikartma-

lar, gomlekler, kahve kupalan gibi gesitli iiriinler gikarld: piyasaya.
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Popiiler reklamlardan biri de, iizerinde Amerikan bayrag: renkleri
ve —daha da 6nemlisi— Teksas bayrag olan gikartmadir (Sekil 3.1).

Dont s
mesSwith

3.1

Teksas1 Kirletmeyin logosu (Teksas Ulagtirma Bakanlig izniyle kullanildy).

Simdi Teksaslilarn yaklasik yiizde 90" bu slogani bilir, 2006’da
“Teksas’ Kirletme!” slogam oy ¢okluguyla Amerika’'nin en sevilen
slogam segildi ve bu nedenle New York sehrinde, Madison Caddesi’nde
bir kutlama yiiriiyiisii yapildi (Bunu biz uydurmadik. Boyle seyler
sadece Amerika’da oluyor). Bu kampanyadan sonra bir y1l iginde
eyalette ¢op ve kirlenme sorunu yiizde 29 azaldi. Alt1 y1l iginde yol-
lardaki ¢op atma ve kirlenmede yiizde 727lik bir azalma saglandi.
Biitiin bunlar emirlerle, tehditlerle ya da baskilarla degil, sadece
yaratia diirtiilerle, uyanlarla yapildi.
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Isildak Etkisi

Insanlarin sosyal normlara ve davramslara uyum gostermek icin
biiyiik ¢aba gostermelerinin bir nedeni de, bagkalarinin, onlarin
davramslarina ¢ok dikkat ettigini diigsiinmeleridir. Insanlarin nor-
mal kiyafetle gittigi bir yere farkh bir kiyafetle giderseniz, herkesin
size garip ifadelerle bakar gibi oldugunu hisseder, hakkinizda farkh
seyler diisiindiiklerini hayal edersiniz. Ama bu tiir korkusu olanlara
soyliiyoruz: Aslinda kimse size, sandigimiz kadar dikkat etmez.

Tom Gilovich ve meslektaglar insanlarin “ig1ldak etkisi” denen
duygunun etkisinde kaldiklarim géstermistir.® Gilovich ekibi, tisort
tizerine basilan resimler konusunda hangi sanat¢inin daha etkili
olacagyla ilgili bir aragtirma yapti. Bu aragrma 1990’lann sonla-
rinda yapild: ve bu kugkulu sonucun galibi sarkiaa Barry Manilow
oldu. Deney icin gelen bir 6grenciye, 6n tarafinda Barry Manilow
resmi olan bir tigort giymesi ve sonra da soru formlan dolduran bir
ogrenci grubuna katilmasi soylendi. Ama deney yapan kigilerden
biri birkag dakika sonra tigort giyen 6grencinin yanina gitti ve ona,
farkh bir ¢alismaya katilmas gerektigini sdyledi. Ogrenci ve deneyci
o odadan giktilar ve 6grenciye, “Odadaki 6grencilerden kagi senin
tigortiindeki resmi tamdi acaba?” sorusu soruldu. Ortalama tahmin
yaridan biraz daha az, yiizde 46 oldu. Ama aslinda kalabalik odada
tigortteki resmi taniyanlarin oram yiizde 21 idi.

Bundan ¢ikan sonug sudur: insanlar sana, sandigindan daha az
dikkat ederler. Gomleginde bir leke varsa sakin endiselenme, biiyiik
ihtimalle kimse gormeyecektir onu. Fakat insanlar biiyiik ihtimal-
le bagkalarimin kendilerine dikkat edecegini diisiindiigii igin orta-
ma ve digerlerinin diisiincelerine uymayi yeglerler.
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Kiiltiirel Degisim, Siyasal Degisim ve Tahmin Yetersizligi

Kiiltiir ve politikalar uyum saglamakla etkilenir mi? Sirketler uyum
gostermekle para kazanabilir mi? Simdi miizik indirmeyle ilgili bir
deneyden so6z edecegiz. Matthew Salganik ve yardimcilan (2006),
gengler arasinda popiiler ve 14.341 ziyaretgcisi olan bir miizik web sitesi
kurdular. Katlimcilara tamnmamig miizik gruplarimin miiziklerinden
olusan bir liste verildi, bunlardan hoslarna gidenleri (varsa tabii)
dinlemeleri, hangilerini indireceklerini kararlagtinp bunlara puan
vermeleri istendi. Katihmcilann yaklagik yansina, miizik gruplan
ve miizik pargalannin adlarina gore bagimsiz se¢im yapmalan ve
miizik kalitesi konusunda karar vermeleri séylendi. Diger yan da
onlann hangi parcalan kag kez indirdigini gorecekti. ikinci gruptaki
her katithma da sekiz muhtemel “toplumdan” herhangi birine rast-
gele tahsis edildi ki, bunlann her biri kendi bagina geligti; belirli bir
toplumda ol anlar sadece kendi Soplumlarmda indirilenleri gorebile-
ceklerdi. Burada temel soru, insanlann, digerlerinin se¢imlerinden
etkilenip etkilenmediklerini ve de farkh miiziklerin farkh toplum ya
da gruplarda popiiler olup olmayacagim gormekti.

Insanlar bagkalarimin yaptiklariyla uyanlir m acaba? Bu konuda
hicbir kugku yoktur. Sekiz toplum ya da grubun hepsinde bireyler
biiyiik olasihkla daha 6nce ¢ok indirilmig olan miizik pargalarim,
sarkilan indirirken, daha az popiiler olan sarkilarin indirilme ola-
sihg1 daha az olacakti. Daha da ilging olan suydu: Sarkilarin bagarlh
olup olamayacagim tahmin etmek zordu ve digerlerinin kararlarim
goremeyen insanlarn oldugu yerde, kontrol grubunda bagarnh ya
da basansiz olan garkilar “sosyal etki alanlarinda” gok daha farkh
olabiliyordu. Bu gruplarda sarkilarin ¢ogu ilk indirenlerin etkisiyle
sevilebiliyor ya da popiiler olmayabiliyor. Birbirine ¢ok benzeyen iki
sarky, baslangicta indirilme oranlarina gére basarili ya da basarnsiz

oluyor.
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Pek ¢ok alanda insanlar bir konuda sonucun, olanlara bakilarak
tahmin edilebilecegine ve bir miizisyenin, aktoriin, yazarin ya da bir
siyasetcinin, ozelliklerine ve yeteneklerine bakilarak baganl olaca-
ginin soylenebilecegine inanir. Fakat bu egilim konusunda dikkatli
olmak gerekir. Onemli bir agamada kiigiik miidahaleler ve hatta
tesadiifler sonugta biiyiik degisikliklere neden olabilir. Giliniimiiziin
iinlii bir sarlacis1 muhtemelen adin bile duymadiginiz diizinelerce ve
hatta yiizlerce taninmamig ama ayn1 derecede yetenekli sarkicidan
farkh olmayabilir. Daha da ileri gidebiliriz. Giiniimiizde pek ¢ok vali,
adayhklar1 soniik gegmis, iyi tamtilmamig olan diizinelerce hatta
yiizlerce siyasetgiden pek de farkh degildir.

Sosyal etkiler belirli kigiler tarafindan diigiiniilerek hazirlanms
olabilir de, olmayabilir de. Hig kimse planlamadi halde sosyal etki-
lerin inanglan nasl etkiledigi konusunda, Seattle Oto On Carmi De-
linmesi salgim canh ve esprili 6rnek olarak gosterilebilir.(10) Bel-
lington, Washington’da baz insanlar 1954 ythmn Mart ay1 sonlarin-
da arabalannin 6n camlannda kiigiik qukurlar ya da delikler gordii-
ler. Polis bunlarin sokak serserileri tarafindan yapilmig olabilecegi-
ni soyledi, ama bir siire sonra Bellington’un giineyindeki baz sehir-
lerde de benzer olaylar goriildii. iki hafta icinde olaylar daha giine-
ye dogru yayild: ve yaklagik iki bin arabanin 6n cam hasar gordi,
sokak serserilerinin isi olamazdi bu. Tehdit Seattle’a yaklasti, gaze-
teler nisan ortalarinda bu riski yazdilar ve ¢ok ge¢meden 6n cam-
da delinme sikayetleri gehir polisine gelmeye bagladi.

Cok gegmeden bu gikayetler artti, salgin halini ald1 ve bunun
nedenleri konusunda dedikodular baslad. Géiger cihazlannda rad-
yoaktivite goriilmiiyordu. Bazilan garip atmosfer olaylarini, bazilar
ses dalgalan ve diinya manyetik alanindaki muhtemel degisiklikleri,
bazilar1 da kozmik giines 1sinlarim sorumlu tutuyordu. 16 Nisan’a
kadar Seattle’da 6n caminda minik gukurlar olan araba sayis: ii¢
bini gecti ve belediye bagkamn valiye ve Bagkan Eisenhower’a mektup
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yazdi: “Washington Eyaletinin kuzeyinde baglamig olan oto camm
hasarlan artik tiim Puget Sound bolgesine yayild: . . . Federal (ve
eyalet) giiglerin acil olarak yerel yetkililerle igbirligine gitmeleri isten-
di.” Vali bunun iizerine bu megum ve korkutucu olayin araghnlmasi
i¢in bilim adamlanndan olusan bir komisyon kurdu.

Komisyon raporuna gore, 6n camlardaki bu kiigiik delikler, bozuk
yollarda, 6nden giden arabalarn sigrattig kiigiik taglardan meydana
gelebilirdi. Daha sonra yapilan ve komisyon raporunu destekleyen
bir bagka raporda, ¢ok yeni arabalarda bu tiir qukurlar goriilmedigi
belirtildi. Sonuca gore, bu kiigiik cukurlar camlarda eskiden de vard:
ama siiriiciiler daha 6nce bunlann farkina varmamis, ancak olay
biiyiidiikten sonra gérmiiglerdi onlan ($imdi siz de uzun siiredir
kullandi®xmiz arabamza bakabilir ve camda biiyiik olasilikla birkag
kiigiik cukur gérebilirsiniz).

Seattle’daki bu oto 6n camm gukurlan olay, kasith yapilmamig
bir sosyal diirtii konusunda biraz agin bir 6rnek olabilir tabii, ama
bizler her giin, aslinda bizi etkilemek istemeyen insanlarin etkisinde
kalinz. Cogumuz birlikte yemek yedigimiz insanlarin beslenme alisg-
kanlhklanndan etkilenir, onlan benimseriz. Daha 6nce de dedigimiz
gibi, sismanlik bulagicidir ve eger ¢ok sayida kilolu arkadagimz varsa
sizin de sigmanlamamz ihtimali vardir. Bagka insanlarla yemek yemek
de kilo aldirabilir insana." Bagka birisiyle beraber yemek yiyen bir
insan normal olarak yalniz yedigi zamandan yiizde 35 daha fazla
yer; dort kisilik bir grupta insanlar yaklagik yiizde 75, yedi kisilik
ya da daha kalabalik gruplarla beraber yiyenler de yiizde 96 fazla
yemek yerler.’

Tlgili bir grup iginde tiikketim normlanyla biiyiik 6l¢tide etkileniriz.
Cok yiyenlerin igine giren bir az yiyen, onlara uyar ve ¢ok yer. Cok

* Tavuk yetistiren bir dostumuz tavuklann da aym sekilde davrandigini sdyledi. Yeterinde
yiyip doymus olan bir tavuk, yan kiimese ag tavuklar kondugunda, onlarla beraber tekrar
yem yemeye baslar.
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yiyen biri ise, az yiyenlerin arasinda kendini daha az yemeye zorlar.
Bu sekilde grup ortalamasi insani etkiler ama cinsiyet farklihklarn
da vardir tabii. Kadinlar digariya giktiginda genelde daha az yer,
erkekler ise kadinlarin erkekge yemekten etkilendiklerini diisiinerek
daha ¢ok yeme egilimi gosterirler (Erkeklere not: Kadinlar bundan
hig etkilenmezler). Bu nedenle, kilo almak istemiyorsamiz zayif bir
hamim arkadasla yemege ¢ikin (ve de onun tabagindaki yemegi bi-
tirmeye kalkmayn).

Arkadaslarimizin beslenme aliskanhigindan etkilendiginizi his-
sederseniz, bunun nedeni onlarin sizi diirtmeyi diisiinmeleri de-
gildir. Aym1 zamanda, sosyal etkiler ¢ogu zaman stratejik olarak
kullanilir. Ozellikle reklam verenler sosyal etkilerin farkindadirlar.
Onlar ¢ogu zaman, ¢ogunlugun kendi iiriinlerini tercih ettiini ya
da bagka iiriinlerden kendi iiriinlerine gegtigini sdylerler ki, bunlar
bayat laflardir. Cogunlugun ne yaptigam séyleyerek sizi diirtmeye,
etkilemeye ¢ahsirlar.

Devlet gorevlerine segilmek isteyen adaylar ya da siyasi partiler
de ayni seyi yaparlar; ifadelerinin dogru ¢itkmasini temenni ederek
“cogunlugun kendilerini destekledigini” soylerler. Se¢menlerin bir
aday1 ortada birakmasi sezgisinden kotii bir sey yoktur. 2004’te De-
mokrat Parti’nin John Kerry’yi aday gostermesi olayinda da bunun
etkisi oldu. Demokratlar Howard Dean’den John Kerry’ye dondiikle-
rinde, bunu nedeni her Demokrat segmenin Kerry'yi istemesi degildi.
Ama ¢ogunlugun Kerry'yi desteklemesi digerlerini de etkiledi. Burada
Duncan Watts’in hos anlatimindan (2004) soz etmek yerinde olur:

Iowa parti toplantisindan birkag hafta 6nce Kerry'nin kampanyasi
olmiis gibiydi, ama sonra hi¢ beklenmedik bir sekilde Iowa’y,
daha sonra New Hampshire’1 ve sirayla diger aday segimle-
rini de kazandi. Nasil oldu bu? . . . Herkesin fikir almak icin
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bagkasina baktgi zaman —ornegin, herkesin destekleyecegini
diisiindiigii Demokrat adayr bulmaya ¢alisirken— muhtemeldir
ki, diger insanlann almig olabilecegi bilgiler kaybolmus olur,
bunun yerine panige kapilmis dagilan bir siirii gibi, bir taklit
selalesi ¢ikar 6niimiize ve bunun sonucu biz de suya kendimizi
kaptinir, onun aktig: yone gideriz... Kendimizi yetenek ve ar-
zulanmiza gore karar verecek, 6zellikle oy verme konusunda
davramglanmizdan sorumlu otonom bireyler olarak goriiriiz.
Higbir segmen —kendisine bile— Kerry’'yi New Hampshire1 aldig1
igin sectigini sOylemez.

Secim Mimarisi olarak Sosyal Diirtiiler

Alnan genel ders agktr. Efer secim mimarian davramg degigikligi
ister ve bunu diirterek yapmaya kalkarsa, insanlan, bagkalanmn
yaptiklan konusunda bilgilendirmeleri yetecektir. Bazen bagkalarinin
uygulamalan sagirticidir ve bu nedenle insanlar ne olduklan konu-
sunda bir seyler 6grenince etkilenirler. Burada dort 6rnek verebiliriz.

Uygunluk ve Vergi Uyumu

Minnesota’a yetkililerin vergi uyumu konusunda yaptiklan bir deney
davraniglarda biiyiik degisikliklere neden oldu.** Gruplar halindeki
vergi miikelleflerine dort gesit bilgi verildi. Bazilanna, vergilerinin
egitim, polis korumasi ve yangindan korunma benzeri iyi amaclarla
kullanildig) sdylendi. Bazilarina vergilerini 6demediklerinde nasil
cezalandinlacaklan anlatildi. Bir gruba, vergi formlarim doldurma
konusunda sorun yasadiklarinda nasil yardim alabilecekleri 6gretil-
di. Bir bagka gruba da sadece, Minnesota'da yagayan vatandaslarin
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yiizde 90’indan fazlasinin vergi yasas yiikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirdikleri soylendi.

Bunlardan sadece biri vergi uyumu konusunda belirli bir etki
yapt1 ki, bu da sonuncusuydu. Acikga goriildiigiine gore, baz1 vergi
miikellefleri yanhs algilama sonucu olarak -medya ya da aldatanlann
diger yaniltic1 sdylemlerine kanarak— yasayi ihlal etme konusunda
daha egilimli goriiniiyorlar. Vergi yasasina uyanlarin sayis: fazla
dendigi zaman vergi kagiranlarin sayisinda da diisiis goriilebiliyor.
Bunun sonucu olarak, halkin dikkatini bagkalarinin yaptiklar ko-
nusuna ¢ekip, istenerek ya da istenmeyerek, davramiglarda belirli
bir diizeye kadar artig saglanabilir (Siyasi partilere mesaj: Katilimi
artirmak istiyorsaniz, litfen oy vermeyen segmenlerden soz edip
aglamayin, inlemeyin).”

Taslagrmg Agdaglarin Korunmast

Hic kuskusuz pek ¢ok alanda istenmeyen davrams olaylan ¢ok gorii-
liir. Bu, mutsuz gergek degisimlerin 6niinde gergek bir engel gibidir:
Insanlar birbirini takip ederse sonunda kendimizi bir kisirdongii ve
hatta bir spiral i¢inde bulabiliriz. Her seye ragmen, insanlan diirterek
daha iyi yonlendirmek miimkiin miidiir acaba?

Akillica bir ¢galisma sonucuna bakilirsa cevap olumludur ve bu
da sorunun belirli bir sekilde cergevelenmesinin giiglii etkisi olabi-
lecegi goriisiinii destekler. Bu ¢calisma Arizona'da, bazi ziyaretcilerin
hatira 6rnekleri alip gotiirerek parka zarar verdikleri Taglagmig Or-
man Ulusal Parki'nda yapilmigtir. Parkta ziyaretgilere hatira 6rnek

* insanlar gogunlugun geri kazanilabilir auklardan yararlandigim 6grenince kendileri de
aym yolu segerler. Bir otel miisterilerinin gevresel ya da ekonomik nedenlerle havlulan
tekrar kullanmasim isterse, diger pek ¢ok miisterinin bunu yaptigim digerlerine bildi-
rerek iyi yapar. Hatta o odada daha dnce kalan miisterilerin bunu yaparak sorumluluk
gosterdigini yeni miisterilere yazihi olarak bildirebilir.
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almamalar1 yoniinde uyan yapan tabelalar vardir. Burada mesele,
tabelalarda neyin sGylenmesi gerektigidir. Baglarinda Tem pe’de hoca
olan sosyal etkin kigilik Robert Cialdini’nin bulundugu aragtirmaci-
lara gore, parktaki yazih tabelalarn geligtirilmesi gerekmektedir.'
Bu nedenle hoca bir deney hazirladi.

Deneyde ormanda ziyaretgileri hatira 6rnegi alma konusunda
tegvik etmek igin bir yiiriiyiis yoluna taglagmig aga¢ parcalan ser-
pildi. Bu yol iizerindeki tabelalardaki ifadeler de iki saat araliklarla
degistirildi. Parkta halen kullanilan ifadelere benzeyen yazilar, soru-
nun oldukga biiyiik oldugunu gosterdi: “Gegmiste pek gok ziyaretgi
parktan taglasmis agag¢ pargalan gotiirdii ve Taglasmis Orman’in
dogal durumunu degistirdi.” Diger baz levhalarda ise, “Taglagmis
Orman’in dogal halini muhafaza edebilmemiz igin liitfen parktan
taglagmug agag parcalan ahip gotiirmeyin” gibi, yasaklamaya benzer
ifadeler vardi. Cialdini teorisine goére, negatif, bilgi veren ifadeler
yerine pozitif, emre benzer if:;deler daha etkili olacakt. Ve bu tahmin

sonugta dogrulandi.™

Alkolden Kaginmay: Sosyallestirtne

Konuylailgili bir 6rnek de “sosyal normlar” yaklagimidir ki, bu da igki
icmeyi ve diger istenmeyen aktiviteleri azaltmaya ¢ahigir.’s Ornegin,
¢ogu resit olmamuis iiniversite 6grencileri arasindaki alkol sorununu
diisiiniin. Harvard Kamu Saghg1 Okulu tarafindan yapilan bir aragtrr-
ma sonucuna gore, araghrmadan onceki iki hafta siiresince iiniversite
ogrencilerinin yaklagik yiizde 44'i igkili partilere katlmiglardir.’ Bu
elbette bir sorundur ve buna bir ¢oziim arama konusuna gelince,
ogrencilerin ¢coguna gore, okullarda alkol sorunu sanildigindan daha
biiyiik ve yaygindir.'”
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Bu tiir yanhs anlayislanin bir nedeni de hazir bulunma anla-
yisimin sonucudur. icki icen 6grenciler kontrol altina alinabilir ve
bunun sonunda anlayis enflasyonu yasanabilir. Universite ogrencileri
diger 6grencilerin yaptiklarina bakip onlara inanarak etkilenirler ve
bu nedenle, 6grenciler, diger 6grencilerin ne kadar igtikleri konu-
sunda abartil diigiiniirlerse, bunun sonucu olarak alkol kullanim
da artacaktir.

Istatistiksel gerceklerin 6nemini belirterek, davranis degisikligi
ihtimali konusunda alarm veren bir¢ok devlet yetkilisi, insanlan
daha iyi yonlere dogru diirtmeye, yonlendirmeye ¢ahsmstir. Ornegin
Montana eyalet yonetimi biiyiik bir egitim kampanyasi baglatms,
Montana halkann biiyiik ¢gogunlugunun icki icmedigi gergegini herkese
anlatmustir.'® Universite yerlegkelerindeki yanhs anlayi degistirmeyi
amaglayan bir reklamda, “Mon#tana iiniversite 6grencilerinin ¢ogu
(yiizde 81), her hafta dért ya da daha az alkollii icki icer” yazar.
Sigara i¢me konusunda da aym sey yapildi ve bir reklamda, “Mon-
tana genglerinin ¢ogu (yiizde 70'i) sigara igmez” yazldi. Bu strateji
sosyal anlayiglann diizeltilmesinde biiyiik gelisme saglamig ve sigara
icenlerin sayisi biiyiik ol¢iide azalmigtir.'”

Giiliimsemeler, Kas Catmalar ve Enerji Tasarrufu

Sosyal diirtiiler enerji tasarrufu konusunda da kullanilabilir. Burada
sosyal normlarn giiciiyle ilgili olarak, San Marino, Kaliforniya’da
yasayan yaklagik ii¢ yiiz aileyi kapsayan bir aragtirmay1 6rnek ola-
rak verebiliriz.>° Bu ailelere daha onceki haftalarda ne kadar enerji
kullandiklan bildirildi ve komsu mahalledeki ailelerde ortalama
enerji kullanimi rakamlan da verildi. Calisma sonucu net ve sasirtici
oldu. Daha sonraki haftalarda ortalamanin iistiinde enerji sarf eden
kullanicilar oldukg¢a 6nemli enerji tasarrufu yaptilar ve ortalamanin
altinda enerji kullananlar da harcamalanm biraz artirdilar. Bu son
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bulguya bumerang etkisi deniyor ve bunun 6nemli bir uyan etkisi
oluyor. Eger insanlan sosyal olarak diirtmek ve arzulanan davraniglara
itmek istiyorsanz, hi¢bir zaman halen gegerli davraniglarinin sosyal
normlardan daha iyi oldugunu séylemeyin.

Fakat burada daha ilging bir bulgu vardir. Ailelerin yaklagik
yansina sadece tanimlayic1 bilgiler degil, ayn1 zamanda, enerji har-
camalannin sosyal agidan uygun bulunduguna ya da bulunmadigina
dair s6zsiiz bir sinyal verildi. Daha agik belirtmek gerekirse, normun
iistiinde harcama yapan ailelere Sekil 3.2a’daki asik surat simgesi
verilirken, normun altinda harcama yapanlara da Sekil 3.2b’deki
mutlu yiiz simgesi verildi.

Fazla enerji kullananlar mutsuz yiiz simgesini aldiktan sonra
daha biiyiik enerji tasarrufuna gittiler ki bu da sasirtic1 degil tabii.
Burada daha 6nemli bir bulgu varki, buna gére, ortalarnanin-altinda
enerji harcayanlar mutlu yiiz simgesini aldiktan sonra bumerang
etkisi tamamen kayboldu! Onlara enerji harcamala nmn ortalamanin
altinda oldugu soylendigi zaman, tiiketimlerini artirabileceklerini
diigiindiiler, fakat bilgi mesajinin yaninda duygusal diirtii de olunca

kullanimi artirmadilar.

< > 2 s
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San Marco, Kaliforniya'daki gii¢ kullanicilara verilen yiiz simgeleri.
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Cumbhuriyetgiler ve Demokratlar da dahil olmak iizere pek gok
insan, ulusal giivenlik, ekonomik biiyiime ve ¢evre koruma konularim
one siirerek enerji tasarrufu konusunu tartigiyor. Enerji tasarrufu
promosyonunda iyi secilmis sosyal diirtiilerle ok iyi sonuglar alinabi-
lir. Se¢im mimarisinin gevreye yardim konusunda nasil kullanilacag:
konusunda soéyleyeceklerimiz bitmedi.

Kullannma Hazirlamak

Buraya kadar insanlann dikkatini bagka insanlann diigiince ve dav-
raniglan iizerinde yoZunlagshrdik. Bununla yakin olan bir ¢alisma
“kullamma hazirlamamn” giiciinii gosterir. Kullamma hazirlamak
biraz da beynin Oto matik Sistemni'nin gizemnli calegnalarryla ilgilidir.
Arastrma sonugclarna gore, ince ve mahirane etkiler baz bilgilerin
akla geligini kolaylaghrmaktadir. Homer Simpson’la bir kelime oyunu
oynadiimizi diigiiniirseniz bu konuda bir fikir edinmig olursunuz.
Bazen bir fikirle ilgili en kiigiik bir ima ya da kavram bir hareketi
tetikleyebilir. Bu tiir kullanima hazirlamalar sosyal durumlarda go-
riiliir ve bunlann etkileri sasirtic1 derecede giiglii olabilir.

Aragtirralarda insanlara ¢ogu zaman oy verme, kilo verme,
baz1 seyler satin akma gibi ¢esitli konularda nasil davranacaklan
sorulur. Arastirmacilar davraniglan etkilemek degil, kayda almak
isterler. Fakat sosyal bilimciler garip bir gergek kesfetmislerdir: Onlar
insanlarnn niyetlerini dlgerken davranmiglarini da etkilerler. “Sadece
olciim etkisinde” ortaya gikan bulguya gore, insanlara bir konuda ne
yapmak istedikleri soruldugunda, onlar biiyiik olasilikla cevaplarna
uygun bir davramg gosterirler. Bu bulgu birgok gevre ve kosullarda
bulunabilir. insanlara baz1 gidalan alip almayacaklari, rejim ya da
spor yapip yapmayacaklan soruldugunda, cevaplan davramslanni
etkileyecektir.?' Bizim konugma tarzimizda sadece-6lgiim etkisi bir
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diirtiidiir ve bu da 6zel ya da kamudaki diirtiiciiler tarafindan kul-
lanilabilir.

Kampanya yetkilileri destekgilerini oy vermeleri i¢gin tegvik eder.
Peki, nasil yapabilirler bunu? Agik bir yontem riskleri anlatmaktur;
digeri ise insanlann se¢im sandigina gidisini kolaylagtinp maliyet
ve yiikii azaltmaktir. Anlasildigina gore, insanlara se¢cimden bir giin
once oy verip vermeyeceklerini sorarsaniz, onlarn oy verme olasihigin
yiizde 25'e kadar artirabilirsiniz!>* Ya da cep telefonu veya otomobil
gibi yeni iiriinlerin satigin1 arirma amacim diisiinelim. Bu konuda
yapilan bir deneyde kirk binden fazla insana, “Oniimiizdeki alt1 ay
icinde yeni bir araba almaya niyetiniz var mi?” sorusu sorulmus,?
ve sadece bu soru, satiglan yiizde 35 artrmstir. Ya da yetkililerin
halla saghk gelistirme konusunda tegvik ettigini diigiiniin. Saghkla
ilgili konularda insanlann niyetlerini 6l¢gmekle 6nemli degigimler
saglanmistr.> insanlara bir hafta i¢inde dig aralanm kag kez ip-
likle temizleyeceklerini sorarsaniz, bunu daha ¢ok yapacaklardir.
Gelecek hafta icinde yagh gidalar yiyip yemeyeceklerini sorarsaniz,
yagh gidalan daha az yiyeceklerdir.

Insanlara niyetlerini sorarken, ayn1 zamanda yapacaklarnni ne
zaman ve nasil yapacaklarni da sorarsaniz, diirtiiniin 6nemi ve etkisi
de artar. Bu anlayig iinlii psikolog Kurt Lewin'in “kanal faktorler” dedigi
kategoriye girer. Lewin bu ifadeyi, baz1 davraniglan kolaylastiran ya
da engelleyen kiiciik etkiler i¢in kullanmistir. “Kanali”, ilkbaharda
karlann erimesinden sonra bir nehrin izledigi yola benzetebilirsiniz.
Nehrin akis yolu arazideki kiigiik engebelerlebelirlenir. Lewin’e gore,
benzer kiigiik faktorler insanlarin “yapmak” istedikleri davraniglarda
sasilacak kadar giiclii engeller yaratabilir. Biz genelde insanlan belli
bir yone itmeye ¢calismak yerine, bazi kiigiik engelleri yok ederek on-
larin davraniglarini daha olumlu yonde etkileyebiliriz. Lewin'in fikri

uzun zaman once Leventhal, Singer ve Jones (1965) tarafindan Yale
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Universitesi yerleskesinde ortaya kondu. Deneyde Yale 6grencilerine
tetanosun tehlikesi ve a1 olma gereksinimi anlatildi. Ogrencilerin
¢ogu ikna oldular ve ag1 olacaklanm soylediler ama bu iyi niyetlerini

gerceklestirmediler. igne olanlann says: yiizde 3'te kalda.

Bir bagka gruba da aymi konu anlatildi ama onlara aym zamanda
yerleskede saghk merkezinin yerini gosteren bir plan verildi. Sonra
da onlara, haftalik ders programina gore uygun bir zamanda saghk
merkezine gidip igne olmalan sdylendi. Bu diirtii ya da tavsiye sa-
yesinde 6grencilerin yiizde 28’i tetanos ignesi oldu. Burada tavsiye
ve yonlendirmenin ustaca yapildigi bellidir. Bunlar son sinif 6gren-
cileriydi, saghk merkezinin yerini biliyorlardi (Yale yerlegkesi zaten
biiyiik degildir) ve onlara ag1 olmalan igin kesin zaman ve randevu
verilmemigti. Buna ragmen dokuz kat daha fazla 6grenci igne oldu
ve kanal faktoriiniin potansiyel giictinii gosterdiler.

Sosyal bilimciler bu bulgulan biraz geniglettiler ve baz basit ve
konuyla ilgisi olmayan ipuglan ve imalarla insanlan olumlu yénde
etkileyebileceklerini anladilar. Buna goére, baz1 objeler goriilebilir
ya da dikkat gekici hale getirildiginde insanlarin davramslan etki-
lenebilir. Objelerin evrak c¢antasi, yonetim kurulu masasi benzeri
is ortamina ait baz1 ¢zellikleri insanlann daha rekabetci, daha az
isbirlik¢i ve daha az comert yapabilmektedir.?s Koku da 6nemlidir:
Yemekyenen yerde en kiigiik bir temizlik maddesi kokusu, insanlarn
yemek yedikleri ortamm daha temiz tutmalanm saglayabiliyor.2¢ Bu
gibi durumlarda insanlar davraniglanni etkileyen ipu¢lannin, ima-
lann farkina varmazlar. Bazen bir insanin buzlu ya da sicak kahve
icmesi bile insanlarin bu yabanci hakkindaki fikirlerini etkileyebilir!
Soguk kahve i¢enlerin, insanlara kars, sicak igenlerden daha ben-
cil, cekingen ve soguk olarak baktig diisiiniiliir.>” Bu da tamamen

bilingaltinda gerceklesir.
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Bilgi, emsal baskasi ve kullanima hazirlama olarak belirttigimiz
bu ii¢ sosyal etki, 6zel ve kamu sektoriinde de diirtiiciiler tarafindan
kolayca kullanilir. Burada gorecegimiz gibi, hem 6zel ve hem de
kamu sektorii, sosyal etki giiciinii birgok iyi ve kotii alanda kulla-
nabilmektedir.



A
Durtilmeye Ne Zaman

Ihtiyac Duyariz?

Insanlann biiyiik bagarilara imza athklarm ama aym zamanda
biiyiik hatalar da yaptiklanm gordiik. O halde bunun en iyi cevabi
nedir? Secim mimarisi ve onun etkilerinden elbette kacinmilamaz, o
zaman kisa yanit agiktir ve ona serbestgi ataerkil yonetim altin kurah
deriz: Yani, biiyiik ihtimalle yardimei olacak ve zarar verme ihtimali
¢ok az olan diirtiiller yapmaktir bu.” Biraz daha uzun bir yanit olarak
sunu soyleyebiliriz: insanlar hemen geri itilim yapmadiklar ve iginde
bulunduklan durumu kolayca anlamakta zorluk gektikleri zaman,

kolay ve nadir kararlar almak icin diirtiiye ihtiya¢ gostereceklerdir.

Bu béliimde bu noktalan aydinlatmaya ¢alisacagiz. Insanlarin iyi
secimler yapma ihtimalinin fazla olmadig durumlan belirlemekle ige
baglayabiliriz. Daha sonra, piyasalann potansiyel biiyiisii konusun-
daki sorulara doner ve serbest piyasa kosullan ve rekabetin, insani
zafiyetlerinin etkilerini azaltmak yerine k1z1§t1r1-p kizistirmayacagini
ve bunu ne zaman yapabilecegini sorabiliriz. Burada esas olan nokta
sudur: Piyasalar tiim erdemlerine karsin, yok etmeye ya da etkilerini

* Camerer vc ekibinin (2003) “asimctrik ataerkil yonetim™ gagnsi, baskalarina en az
zarar verirken kiiltiir seviyesi az olanlara yardim etme konusunu tamimlar. Bizim altin

kuralimiz onlarin formiilasyonu ruhuna uygundur.



100 DURTME

azaltmaya ¢alismak yerine, girketlere insan zafiyetlerinden yararlanip
kazang saglama tegviki yapar.

Yiikli Segimler

Varsayalim ki size, bir grup insamin yakin gelecekte bir se¢im yapmak
zorunda olacag soylendi. Siz de se¢im mimarsimz. Segim ortamini
nasil tasarlayacaginizi, ne gibi diirtiiler sunacaginiz ve bu diirtiilerin
ustaca olmasi i¢in ne yapmamiz gerekecegini diigiinliyorsunuz. Mim-

kiin olan en iyi se¢im ortamini tasarlamaniz i¢in neye ihtiyaciniz var?

Kazanglar Simdi—Bedeller Sonra

Insanlar 6z-kontrol kapasitelerini test edecek lararlar almak zorunda
olduklan zaman, tahmin edilebilir sorunlar giktigim gordiik. Beyaz
gomlek mi, yoksa mavi mi gi¥me se¢imi benzeri secimlerde 6nemli
6z-kontrol elemanlan eksikligi vardir. Se¢imler ve sonuglan zama-
ninda ayrildiginda 6z-kontrol sorunu ¢ikmasi olasihig) vardir. Bir
ucta spor, iple dis temizligi ve beslenme rejimi gibi, yatirin mallan
diyebilecegimiz konular vardir. Buna benzer konularda maliyetler
hemen ortaya cikar ama kazanglar daha sonra gelir. Insanlann ¢ogu
yatinm mallan igin, ¢ok az sey yapma hatasina diiger. Spor ve dis
temizligi konusunda fazla titiz, arzulu insanlar da vardir tabii, ama
Yilbasi gecesinde, bir sonraki yilda dislerini daha az temizleyecegi-
ne ya da artik spor bisikleti kullanmayacagina karar verecek insan
sayisimin fazla olmayacagini soyleyebiliriz.

Diger ugta ise sigara i¢mek, alkol almak ya da fazla gikolata
yemek gibi zararl, giinahkar mallar vardir. Bunlarin kullaniminda
zevkini hemen alir, ac1 sonuglarina daha sonra katlaninz. Yeni Yil
testini burada da kullanabiliriz: Yeni y1l sabahinda, yeni yil boyunca
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daha ¢ok sigara, igki igecegine ya da daha ¢ok ¢ikolatah kek yiyecegine
karar veren kag kisi ¢ikar acaba? Hem yatiriin mallan ve hem de
zararh, giinahkar mallar, diirtiiler i¢in en 6nemli adaylardir. igtahli
insanlann ¢ogu icin bir kek daha yeme konusunda tegvik gerekmez,
ama spor yapmalar igin yapilacak diirtiilerden yararlanabilirler.

Zorluk Derecest

Alt1 yas iizerinde olan hemen herkes ayakkabi bagciklann bagla-
yabilir, birgok oyunu oynayabilir ve kedi kelimesini heceleyebilir.
Fakat pek azzmiz papyon kravati dogru diiriist baglayabilir, ustaca
satran¢ oynayabilir ve psikolog Mihaly Csikszentmihalyi’nin adim
hecelemek bir yana, rahatca sGyleyebiliriz. Hi¢ kuskusuz bu sorun-
larla basa gikabiliriz. Baglanmig, hazar papyon kravat satin alabilir,
satrang kitabi okuyabilir ya da psikologun adinin hecelenmesini web
sitesinden 6grenip kopyalayabilir ve istedifimiz zaman kullanabili-
riz. Daha zor sorunlarla baga qkmak igin hece kontrolii ve yayma
levhalan kullaninz. Fakat hayatta pek ¢ok zor sorun vardir ve ¢ogu
zaman bunlan teknoloji yardimiyla ¢6zmeyiz. Béyle durumlarda
dogru ¢6ziim yolunu bulmak igin daha fazla yardima ihtiyacimuz olur.

Sik Olma Durumu

Zor sorunlar bile uygulama ve pratikle kolaylagir. ikimiz de tenis
topunu saha icine isabetli olarak atmay: 6grendik (Sunstein hiz ayan
bile yapabiliyor) ama bunun i¢in biraz zaman harcamak zorunda
kaldik. Tenise yeni baglayanlar ilk zamanlarda topu agdan asirma
konusunda bile zorluk yagarlar, ama zamanla ve siirekli uygulamayla
her sey yoluna girer.

Ne yazik ki, hayatin baz1 en 6nemli kararlan alimirken, insanlar
fazla uygulama ve pratik firsati bulamazlar. Ogrencilerin ¢ogu sadece
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bir kez iiniversite seger. Hollywood diginda ¢ogumuz en ¢ok iki ya
da ii¢ kez evlenebiliriz. Farkh meslekler deneyen insan sayis1 azdir.
Bilimkurgu disinda, emeklilik igin tasarruf yapma sansim bir kez
bulabiliriz (fakat yagantimiz boyunca bazi ayarlamalar yapabiliriz).
Genelde riskler arttikca, sik¢a pratik yapma olanag azalir. Cogumuz
on yillik siireclerde bir ya da iki kez araba ve ev alabiliriz, ama car-
1 pazarda ahigveris pratigimiz ¢oktur. Ailelerin ¢ogu siit envanteri
kontrol sanatim konuyla ilgili matematik problemleri ¢6zerek degil,
deneme yanilma yontemiyle 6grenir.’

Biitiin bunlar, hiikiimetin insanlara kiminle evlenecegini ya da
hangi egitimi almasi gerektigini s6ylemek zorunda oldugu anlami-
na gelmiyor tabii. Bu kitap serbest¢i ataerkil yonetim hakkindadir.
Biz bu agamada sadece, zor segimlerin iyi diirtii adaylan oldugunu
belirtmek istiyoruz.

Geribildirim
Insanlar 6grenmek icin iyi firsat bulamazsa, pratik yapmak da

miikemmellik getirmez. insan her denemeden sonra ondan bilgi,

deneyim edinirse 6grenme olasilig1 artar. Golfta topu delige sokma

* Burada derin bir ironi vardir. Birgok ekonomist, deneylerin sadece *diisiik riskler” igin

gegerli oldugunu ve insanlara gogu zaman yeterince 6grenme firsat1 verilmedigini soy-
leyerek psikolo jik deneylerden vazgegmistir. Bu ekonomistlere gore, riskler artirilir ve
insanlara yeterli deneme firsati verilirse her sey yoluna girecektir. Ama bu argiimanda
en azindan iki sorun vardir. Birincisi, riskler artinca performans artar konusunda gok az
kamt vardir. Birinci yaklasimda risklerin fazla 6nemi olmadig: goriiliir (Bkz. Camerer
ve Hogarth, 1999). ikincisi ve daha énemlisi, ekonomilerin hayatin biiyiik kararlanni
agiklama konusunda yardimei olduklan ve bu kararlann da fazla pratik olmadan alindig:
diisiiniiliir. insanlar mutlu evliligi bulmadan énce, yirmili ve otuzlu yaslarda daha gok
“pratik evliligi” yapsalar belki bosanmalar azalir diyorlar (biz bu konudan emin degiliz)
ama gergek su ki, gergek hayatta es segmek zor ve insanlar bu konuda ¢ogu zaman
basansiz oluyorlar. Benzer bir sekilde, eger iniversite se¢imlerinde pratik yapilsaydi,
lisansiistii egitim yapmus taksi soforleri de azalirdi, ama otuz bes yas, tekrarlamak igin
biraz geg oluyor.
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¢alismasi yaptiginiz1 farz edin. Aym delige on top sokarsaniz, topa
ne kadar hizh vurmamz gerektigi konusunda duygunuz giiglenir.
Yeteneksiz golfcular bile pratik yaparak bir siire sonra mesafe ayan
ogrenebilir. Ama athigimz toplann nereye gittigini goremezseniz,
biitiin giin ¢aligsaniz da isabetli atig yapamazsiniz.

Ne yazik ki, hayatta bircok secim de topun nereye gittigini
gormeden yapilan atiglara benzer ve bunun nedeni de bu durum-
da karsiigin alinmamasi, deneyim kazanilmamasidir. Ornegin biz
¢ogu zaman reddettigimiz degil de sadece yaptigimiz, kabul ettigi-
miz secimlerden bir seyler 6greniriz. insanlar deneme yaparken,
kendi yollarim birakap baska yollar denemezlerse bilinen konularda
alternatifleri asla 6grenemezler. Evinize donerken her aksam uzun
yolu kullamrsamz, kasa bir yol oldugunu asla 6grenemezsiniz. Uzun
vadeli siiregler nadiren iyi kargilik saglar. insan hichir uyan alma-
dan yllarca yagh gidalar yer ve ancak kalp krizi gegirince uyanlir.
Karsihk ahnmadif zaman diirtmeden yararlanabiliriz.

Neden Hoglandigim Bilmek

Cogumuz cgikolatah ya da vanilyall dondurmadan, Frank Sinatra ya
da Bob Dylan’dan, polisiye ve bilimkurgudan hangisini daha ¢ok
sevdigimizi biliriz. Bunlar deneme firsati, zamam buldugumuz ve
hoslandiklarnmiz1 6grendigimiz 6rneklerdir. Ama bir de yabanc bir
tilkede ilk kez olarak, bilmediginiz egzotik yemekler arasinda se¢im
yapmak zorunda kaldigimzi diisiiniin. Akilh turistler ¢ogu zaman bu
konuda bagkalarindan (6rnegin garsonlardan) yardim ister ve onlar
da genelde, “Turistlerin ¢ogu x yemegini sever, y yemegini sevmez”
gibi yamitlar verirler. Fazla egzotik olmayan yerlerde bile yemek se-
¢imlerinde bagkalarindan fikir almak yerinde olur. Chicago’nun en
iyi restoranlarindan ikisi (Alinea ve Charlie Trotter’s) miisterilerine
miimkiin oldugunca az se¢im sunar. Alinea’da yemek yiyenler, on
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bes kiigiik tabak ya da yirmi bes mini tabaktan olusan iki moniiden
birini secerler. Charlie Trotters’da ise miisteriye sadece yemegini
sebzelerle kisitlamak isteyip istemedigi sorulur (Her iki restoranda da
miisteriye diyet ya da alerji sorunu olup olmadig: da sorulmaktadir).
Se¢im hakkinin bu kadar kisith olmas: sayesinde sef de miisterilere
akillanna bile gelmeyecek giizel yemekler hazirlar.

Insanlar 6nlerindeki segimleri, kazanacaklan deneyimlerle bag-
dastirma konusunda zorluk yasarlarsa iyi kararlar almakta giicliik
cekerler. Bilmediginiz bir dilde yazilmig bir moniiden yemek istemek
buna basit bir 6rnek olabilir. Fakat moniide kullamlmis olan keli-
melerin anlamlarnm bilseniz bile, diigiindiigiiniiz alternatifleri sizin
icin anlam tagiyan ifadelerle bagdastirmak zor olabilir.

Emeklilik portfoyii icin fon se¢imindeki zorlugu diisiiniin. Biz
de dahil olmak iizere yahnmcilann ¢ofu “kapital degerlendirme”
fonu ile “dinamik kir pay1” fonu arasinda segim yapmakta zorlamnz
ve bu ifadeler agiklansa bile,sorun ¢oziilmiis olmaz. Bir yatrimel
emekliliginde, cesitli senaryolarda bu fonlardan hangisinin harcama
giiclinii daha gok etkileyecegini bilmek ister—ama bunu, elinde bu
konuda yeterli bilgi yazihmlan ve portfoy bilgisi olan bir uzman
bile analiz etmekte zorlanir. Aym sorun saghk sigortalan segiminde
de yasamir; yaptigimiz secimin etkilerini anlamakta zorluk cekeriz.
Ornegin kizimz nadir goriilen bir hastaliga yakalanirsa, bu sigorta
onun uzman doktor harcamasin karsilayacak midir? Kizimz doktor
kuyrugunda ne kadar bekleyecektir? insanlar hayatlarin etkileyecek
secimler yapmak durumunda kaldiklar1 zaman, segenek sayisinin
fazla olmasi bir fayda saglamaz ve onlar se¢imde zorlanirlar. O za-

man bir diirti hos kargilanir.
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Piyasalar: Kangik Bir Karar

Simdiye kadar gordiiklerimize gore, insanlar en ¢ok, etkileri gecikmeli
olan, zor, nadir, zayif geri itme sunan ve se¢im ve deneyim arasindaki
iligkisi belirsiz olan segimlerde iyi bir diirtiiye ihtiyag duyarlar. Burada
serbest piyasalarn bu kosullarda da insanlann sorunlarnm ¢6zip
¢ozemeyecegi sorulabilir. Piyasa rekabeti ¢cogu zaman iyi sonuglar
dogurur. Fakat baz hallerde sirketler insanlarin zayif yanlarindan
yararlanip kotii sonuclara neden olabilirler.

Ormnegin pek cok sigorta sirketinin insanlar1 yaniltan, aldatan
kogullan vardir. Sigortahlarn alacaklan geciktirilir, sigortadan talep
edilenlerin analiz olasih§ zayiftir, sigorta miisterileri 6demelerinin
kargihgim alabilme konusunda yeterince bilgi sahibi yapilmazar
ve satin aldiklanyla karsih§inda ne alacaklan konusu belirsizdir.
Fakat sigortacibk piyasasinda rekabet vardir ve piyasa giiclerine,
Yiiklii segimlerle ilgili sorunlan ¢6ziip ¢6zemeyecekleri konusunda
giivenilebilir mi?’ sorusunu sormak gerekir.

Iki farkh diinya oldugunu diisiinelim; Econ diinyasinda tiim
tiiketiciler Econ’dur ve onlar zor seg¢imlerde sorun yasamazlar. Si-
gorta satin almak da dahil olmak iizere tiim nicel kararlar onlar icin
kolaydir (Econ’lar biraz da hayat sigortasi uzmamdirar). Diger diinya
Insan diinyasidir, bu diinyada tiiketicilerin bir kasmi tiim 6zellikleriyle
Insan, bir kismi da Econ’dur. Her iki diinyada iyi calisan piyasalar
ve en azindan Econ’lan yo6netici olarak almis mitkemmel firmalar
vardir. Burada ana soru, Insan diinyasinda sigorta satiglarinin Econ
diinyasindaki satiglara benzeyip benzemeyecegidir. Diger bir deyisle,
iyi cahisan piyasalar Insanlann insanhgim konu dig1 yapacak midir?

Bu soruyu analiz etmek i¢in gair Shel Silverstein’in (1974) “Akalh”

adh harika siirinden alinan basit 6rnekle ise baglayalim. Siir gok
eglenceli ve giizel oldugu icin Google’da “Smart” (Akill1) ve “Shel
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Silverstein” girerek okuyabilirsiniz.* Biz devam etmek i¢in sizi bek-
leyecegiz.”

Bu satirlan bir ugakta okuyanlar ya da yataktan kalkmaya iigenen-
ler igin, siir hikdyesinin basit oldugunu soylemek isteriz. Hikayedeki
cocuk babasinin ona bir dolarhik bir banknot verdigini ve da onu
(karsisindakiler gibi aptal olmadig igin) iki tane yirmi bes sentlik
madeni parayla degistirdigini anlatir (yani yanm dolar), ¢iinkii ikinin
birden ¢ok oldugunu bilmektedir. Cocuk para degistirmeye devam
eder; iki geyregi ii¢ tane onluk madeni parayla (otuz sent), ii¢ onlugu
dort beglikle ve onlan da beg tane bir sentlik madeni parayla degis-
tirir ve sonra da babasina gidip bir dolar karsihg aldig1 beg tane bir
sentlik madeni paray: gosterir. Ve babasimin gagkanhgn goriince,
onun kendisiyle ¢ok gururlandif i¢in konugsamadigam soyler.

Simdi iyi ¢ahsan bir piyasa ekonomisinde, baz insanlann, iki
sayis1 birden fazla oldugu igin, iki ¢eyregi (iki ad et yirmi beg sentlik
madeni para) bir dolara tercih ettifini diigiiniin. Bu ¢eyrek seven-
lere ne olur? Onlar zarar goriir ve piyasa fiyatlanm etkilerler mi?
Bu sorularin cevaplan biraz da geyrek sevenlerin ne kadar aptal
olduklarina baghdir, fakat varsayalim ki, iki ceyregi bir dolara tercih
ederken, ellerinde daha ¢ok geyrek sikke olmasim isterler (giinkii
ceyrekleri ok severler). Bu durumda ilke olarak ellerindeki dolarlar
iki ceyrekle degistirmek isteyecekler, ama bunu yapmak zorunda
kalmayacaklardir, ¢iinkii bankalar (ve digerleri) dolara iki geyrek
verenlerle rekabete girisecek ve bir dolar kargiiginda onlara dort
ceyrek verecektir. Ceyrek sevenler elbette bu ticaretten kazangh gik-

. Silvestein siirini 1985’tc yayinlanan akademik bir yazisinda kullanma iznini Thaler’a
vermis -galismasinin American Economic Review'da yaymlanmasindan memnun oldu-
gunu sdylemisti— ama siirler simdi onun telif hakki sahipleri tarafindan kontrol ediliyor
ve onlar da birkag ricamiza ragmen o siiri bu kitapta yayinlamamiza izin vermediler.
Google'da bulacagimz web sitelerinin aksine biz tclif hakki 6demeye de hazirdik ama
tahminimize gore, telif hakki sahipleri (siiri agiklamak igin) birazin sifirdan iyi oldugunu
bilmiyorlar.
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tiklarim diisiinecekler, ama geyrekler piyasasinda rekabet oldugu
i¢in, onlarin degeri yine yirmi bes sent olacak ve mantiksiz ¢eyrek
sevgisi bu dertten muzdarip olanlara bir zarar vermeyecektir.

Bu ornek hig kugkusuz biraz u¢ noktadadir ama birgok piyasa
da bu durumdan ¢ok farkh sayllmaz. Rekabet sayesinde ¢ogu zaman,
fiyat iyi bir kalite isareti gorevi yapar. Sisesi elli dolar olan saraplar
genellikle (ama her zaman degil) yirmi bes dolarlik saraplardan iyidir.
Ve mantiksiz tiiketiciler hakim olmadiklan siirece piyasayr degis-
tirmeyeceklerdir. Bu durumda, bazilan saraplan etiketlerini begen-
dikleri igin segerlerse bundan zarar gormezler, ama bunu yapanlar
¢ogalirsa, o zaman etiketi giizel olan saraplann fiyatlar1 artacaktir.

Mantiksiz tiiketicilerin korunmas: i¢in rekabet olmasi gerekir.
Ama bazen boyle bir rekabet ortarm olmaz. Ornegin baz kiigiik ci-
hazlarla verilen uzatilan garantileri dtigiinin, bunlar ashnda tiiketici
icin yarar saglamaz. Burada 6rnek olarak fiyat: iki yiiz dolar olan
bir cep telefonunu ele alahm. Bu cep telefonunun garantisi iicretsiz
olarak bir y1ldir, ama iiretici firma yirmi dolar kargilig) garantiyi iki
yila gikarir. Tiiketici bundan sonra yeni bir telefon almay1 planlar.
Varsayalim ki telefonun ikinci y1lda anza yapma ihtimali yiizde birdir
ve tiiketici bu durumda garanti karsihig: iki dolarlik bir yarar sagla-
yacaktir—fakat siggrtaciya kazang ve de satictya komisyon saglamak

i¢in, uzatilan garantinin fiyati1 yirmi dolardir.

Econ’lar elbette bunu anlar ve garantinin uzatilmasina raz ol-
mazlar. Fakat insanlar garantinin uzatilmasim isterler. Bunu nedeni
belki de saticimin ikna yetenegi ya da alicinin, telefon arizasinin yiiz-
de 15 kadar olacagina dair inanci veya ariza halinde iiziilmektense,
garantinin uzamasim tercih ettikleridir.

Bu durumda ne olur? Piyasa giigleri bu agin pahah uzatilmig

garantileri piyasadan kovar mi acaba? Yoksa uzatilan garantilerin
fiyat: piyasa rekabeti sayesinde gercek talep degeri olan iki dolara
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diiser mi? Bu sorularin cevabi ne yazik ki “hayir”dir. (Agiklamadan
once dikkat edin, uzatilan garantiler gercek diinyada ¢ok fazladir ve
pek cok insan aliyor onlar. ima: Siz almayin.)’

Bizim fikrimize gore, uzatilmig garanti diye bir sey hi¢ olmama-
hdir. insanlar eger degeri iki dolar olan bir garanti igin yirmi dolar
odediklerini diisiinseler bunu yapmazlar tabii. Ama onlar bunu idrak
etmedikleri siirece, piyasalar bu durumu diizeltemez ve diizeltme-
yecektir. Rekabet fiyat: asagiya cekmeyecektir, ¢linkii satic1 iki dolar
degerindeki bir garantiyi yirmi dolara satabilmek igin miigteriyi ikna
etmek icin ugrasacaktir ve ayrica, ii¢iincii kisilerin bu pazara etkin
olarak girmeleri zordur. Diyebilirsiniz ki, firmalarin miisterileri, bu
garanti uzatmalarna para vermemeleri konusunda uyarmalan, egit-
meleri gerekir ve onlar ger¢ekten de yapmahidir bunu. Fakat neden
yapsinlar? Siz eger almamamz gereken bir seye para veriyorsanz, bir
satic1 sizi, bunu yapmamanuz igin ikna ederek nasil para kazanabilir?

Burada bir genel nokta var. Eger tiiketicilerin mantiklan tam
olarak yerinde degilse, sirketler ¢ogu zaman bu fikri yok etmekten
ziyade tegvik etmeye cahgirlar. Ugmaktan korkan insan sayisi gogal-
dikca, havaalanlarinda pahali ugus sigortasi satiglarinin goriilmesi
dogaldir. Ama havaalanlarinda insanlara bu sigortalara para ver-
memeleri gerektigi soyleyecek, bu konuda tavsiyelerde bulunacak
higbir yer yoktur.

Pek gok piyasada aym tiiketici gruplarina hitap eden, pek fark-
I olmayan ama birbirine ters diigen, rakip iiriinler satan firmalar
coktur. Baz: sirketler sigara satarken, bazilar sigaray1 birakmak
isteyenler icin bazi iiriinler satarlar. Bazilar1 hazir yemek, bazilari

. Simpson 'un, 1Q’sunu indirmek i¢in Homer’in burmuna kalem vurutmasi hikayesini
diigiiniin (Sormay:n). Yazarlar Homer’in 1Q’sunun inisini, onun gittikge daha ¢ok
aptalca seyler soylemeye baslamasiyla gosterirler. Homer sonunda “Uzatilmis garanti!
Kaybetmem miimkiin mi”” diye baginnca operator ameliyatin tamamlandigim anlar
(Bu ilging, kiigiik hikayc igin Matthew Rabin’e tesekkiirler).
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saghkh diyet gidalan satar. Tiim tiiketiciler Econ olsa, rakiplerden
hangisinin kazanacag) 6nemli olmaz. Ama tiiketicilerin bazilan bazen
kotii secimler yapan Insanlarsa (buna elbette kendileri karar verir),
o zaman rekabet savagini kimlerin kazanacag konusu hepimizi ilgi-
lendirir. Hiikiimetler elbette bazi aktiviteleri yasaklayabilirler, ama
biz serbestgi ataerkil yonetim taraftan oldugumuz igin diirtmeyi
yegleriz—ve hiikiimetlerin insanlardan olustugunu ¢ok iyi biliyoruz.

Bu konuya yardimei olmak igin ne yapilmasi gerekiyor? Gelecek
bolimde temel aracimizdan s6z edecegiz ki, bunun adi1 da se¢me

mimarisidir.






5
SECME MiMARISi

Thaler bir zamanlar igletme fakiiltesinde yénetimsel karar verme
dersi veriyordu. Baz Ggrenciler bazen is gorigmeleri (ya da golf
oynamak) icin siniftan sessizce erken sivigmaya ¢ahsirlardi. Fakat
sinifin tek kapisi ne yazik ki herkesin gorebilecegi bir yerde, on ta-
rafta, genis ve iki kanath bir kapiyd: (ama dogrudan Thaler’in goriig
alaninda degildi). Kapilann iizerinde, yaklasik elli santim boyunda,
dikey konmus silindir seklinde saplar vardi. Cikmak isteyen 6grenci
kapiya gelince icgiidiisel olarak bu saplan tutup itmek ya da ¢gekmek
gerekecegini biliyordu. Nedense gikmak isteyenlerin ¢ogu icgiidiisel
olarak bu saplardan birini tutup cekiyor, ama o zaman kapilarin
disarnya dogru acildigini hatirhyordu.

Thaler bir dersi sirasinda yine bir 6grencinin sessizce gikmak
icin kap1 sapim tutup c¢ektigini goriince, kapilarin disanya dogru
agildigim s6yledi. O olaydan sonra, bir 6grenci siniftan gizlice gik-
maya kalktiginda, digerleri merakla kap: sapin1 ¢ekecek mi, yoksa
itecek mi diye merakla ona bakmaya bagladilar. Ne gariptir ki, on-
dan sonra da ¢ogu 6grenci yine kapiy1 gekmeye devam etti! Onlarin
Otomatik Sistemi galip geliyor, o biiyiik kap1 kollarinin gonderdigi
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sinyal engel tanimiyordu (Thaler de bir giin simiftan gikarken kapiyr
itecegi yerde dalginhkla gekti).

Bu tiir kapilar kétii mimari 6rnekleridir, glinkii ‘diirti cevap uy-
gunlugu’ denen basit psikolojik ilkeyi ihlal ederler. Burada fikir su-
dur: Insan algiladig sinyalin (diirtii ya da uyarimin) arzulanan ak-
siyonla uyum halinde olmasim ister. Uyumsuzluk oldugunda per-
formans olumsuz etkilenir ve insan aptalca hata yapar.

Ornegin, iizerinde GIT yazan biiyiik, larmiz1 ve sekiz kenarh
levhanin etkisini diigiiniin. Bu tiir uyumsuzluklarin yarattig zorluk-
lar deneyle kolayca gosterilir. Bu tiir iinlii deneylerden biri Stroop
(1935) testidir. Bu deneyin modern 6rneginde insanlar kelimeleri
bilgisayar ekraninda flag halinde goriirler ve onlardan, bir kelime-
yi karmizi gordiigiinde sag, yesl gordiigiinde sol diigmeye bas mala-
r1 istenir. Denekler bu kolay deneyi hizh ve hatasiz yapmay ¢abuk
ogrenir. Ama karmiz yazlmg YESIL, ya da yesil yazlmis KIRMIZI
kelimesi ¢ikinca sagkinhk baslar. Bu uygunsuz sinyallere cevap sii-
resi uzar ve hata oran artar. Bunun temel nedeni sudur: Otomatik
Sistem kelimeyi hizli okurken, renk adlandiran sistem renk konu-
sundaki kararnm ondan biraz daha yavas verir. Diisiinmeyen Oto-
matik Sistem kirrmiz1 yazilmis YESIL kelimesini goriince hemen sol
diigmeye basar ki bu yanhstir. Bunu kendiniz de deneyebilirsiniz.
Renkli kalemler alin ve renklerin adlanim yazin, ama renk adlan-
n1 o rengin kalemiyle yazmamaya dikkat edin (Daha da iyisi, bunu
bir ¢ocuga yaptirin). Sonra renk adlarini miimkiin oldugunca hizh
okuyun (yani renkleri gormezden gelip sadece kelimeleri okuyun),
bunu kolay oldugunu goreceksiniz. Ama kelimeleri gormezden ge-
lip yazildig1 renkleri yine hizh s6ylemeye kalkarsaniz bunun zor ol-
dugunu goriirsiiniiz. Bu tiir durumlarda Otomatik Sistem her za-
man Diigsiinme Sistemi’ne galip gelir.

Higbir yerde yesil yazilmig dur isareti gormezsiniz, ama yukar-
da anlatilan tiir kapilar goktur ve onlar ayni ilkeyi ¢gignerler. Diiz
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levhalar size “it beni” derken, biiyiik kollar ya da saplar “¢ek beni”
der, onun i¢in insanlarin biiyiik kollan ¢ekmesini beklemeyin! Bu
da insan psikolojisi temel ilkelerine uyum konusunda bir mimari
hatasidir. Hayatta bu tiir hatal iiriinler ¢oktur. TV uzaktan kontrol
cihazinda en biiyiik diigmelerin acgip kapama, kanal degistirme ve
ses ayan olmasi gerektigi acik degil mi? Ama bu kurala uymayan
cihaz sayis1 da g¢oktur ve bu yiizden insanlar bazen yanlhs diigmeye

basarak goriintii kaybeder.

Fakat Don Normanin harika kitabi Giindelik Nesnelerin
Tasarimi'nda (1990) goriildiigi gibi, insan faktorlerini tasarima
dahil etmek, onunla birlestirmek miimkiindiir. Onun en giizel Gr-
neklerinden biri dort ocakh firindir (Sekil 5.1). Finnlann ¢ogunda
ocaklar, iistteki resimde oldugu gibi, simetrik olarak ve diigmeleri
de diiz hat halinde tasanmlanmgtir. Bu diizende hangi diigmelerin
hangilerinin 6n, hangilerinin arka ocaklan kontrol ettigi kolayca ka-
nstrilabilir ve bu yiizden bazilan yemeklerini yakar. Resimdeki di-
ger iki tasarim daha iyi tasarimlardan sadece ikisidir.

Norman’in vermek istedigi derse gore, tasarimcilar iiriinlerini
kullananlann, her giin pek ¢ok secim ve isaretle karsilasan Insanlar
olduklarini unutmamalidir. Bu béliimiin amaci segme mimarlarinin
da ayni fikri benimsemelerini saglamaktir. Eger siz diger insanlarn
yaptiklan se(;imleri’ dolayh olarak etkiliyorsamz bir segme mimari-
simz demektir. Ve etkilediginiz secimler Insanlar tarafindan yapi-
lacaksa, mimarinizin insan davraniglarim giizel bir bi¢cimde yansit-
masini istersiniz. Ozellikle de Otomatik Sistem’de kafa kangikhg
olmamasim garanti etmek isteyeceksinizdir. Biz bu boliimde bazi

iyi (ve kotil) segme mimarisi temel ilkeleri verecegiz.
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Defolar: En Kiigiik Diren¢ Yolunda Yiiriimek

Pek ¢ok insan tartighgimiz nedenlerle en az gayret gerektiren
secenekleri alacak ya da en az direngli yolu tutacaklardir. Burada
atalet, statiiko egilimi ve “evet” ne olursa olsun” yolunu hatirlaya-
lim. Tiim bu giiglerin gostermek istedigi gercek sudur: Eger belirli
bir secimde kaginilacak bir secenek varsa —segen bir sey yapmadig)
zaman kullanilacak bir segenek— pek ¢ok insanin, onlar igin iyi olup
olmadigina bakmaksizin, o secenege yonelmesini bekleyebiliriz. Ve
aym zamanda altin1 ¢izdigimiz gibi, higbir sey yapmamaya yonelik
bu davranig bigimleri, eger defo secenegi normal ya da tavsiye edi-
len hareket tarzini temsil eden zimni ya da agik bir teklifle gelirse,
destek gorecekdir.

Defo halleri her zaman her yerde vardir ve giigliidiir. Bunlar
aym zamanda, su anlamda kaginilmazdir: Herhangi bir segme mi-
marisi sisteminin merkez noktasinda, higbir sey yapmadig1 zaman
karar vericiye ne olacagini gosteren, buna bagh bir kural olmahdar.
Hig kuskusuz cevap genelde, ben bir sey yapmazsam hicbir sey de-
gismez, ne oluyorsa o devam eder geklinde olur. Ama bu her zaman
dogru olmayabilir. Motorlu testere ya da ¢im bigme makineleri gibi
baz1 makinelerde “6lii adam salterleri” vardur, elinizi makineden ¢ek-
tiginiz anda ¢alismasi durur. Telefonla konugmak igin bilgisayan bi-
raktigimiz zaman once bir sey olmaz, konugma uzarsa ekran koruyu-
cu devreye girer ve siire daha da uzarsa bilgisayar kendini kilitler.
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Sekil 5.1

Dort ocakl firinda iig farkli tasarim
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Ekran koruyucunun devreye girecegi siireyi ayarlayabilirsiniz
ama bunu yapmak da bazi iglemler gerektirir. Bilgisayarimizda muh-
temelen ihmal siiresi ve ekran koruma sistemi ve bu ayarlamalar
biiyiik olasilikla vardir.

Kamu sektorii ve 6zel sektorde pek ¢ok kurum ve kurulug defo
ve ihmal seceneklerinin giiciinii kesfetmistir. Basanh sirketler bunu
mutlaka bilirler. Dergi aboneliklerinde otomatik yenileme konusu-
nu hatirlayin. Abonelik yenileme olayr otomatige baglanmigsa, pek
insan okumadiklan dergilere uzun siire abone olarak kalirlar. Der-
gilerin ¢ogunda satig boliimleri bunun bilincindedir. Bilgisayarda
yeni bir yazihm pargas: indirmek isterseniz ¢ogu zaman ¢ok sayi-
da secimle karg1 kargiya gelirsiniz. “Diizenli” donanim mu istersiniz,
yoksa “ismarlama” mu? Normalde kutulardan biri 6nceden kontrol
edilmis ve ihmali belirlemigtir. Yazahm tedarik¢ileri hangi kutulan
kontrol ederler? Yardima1 ve 6z-servis olarak iki farkh isteklendir-
me zaten hazrdir. Yardimel kjltegoride, kullanicilann ¢ogu 1smar-
lama donamimda zorluk cekerse, sozde diizenli donammda ihmal
cikabilir. Oz-servis kategorisinde sozde defoda yeni iiriinlerle ilgi-
li bilgi iceren e-posta alma arzusu vardir. Deneylerimize gore, yazi-
himlann ¢ogunda donamim tipine gore yardimci defolar vardir, ama
bazilar da bagka segeneklerde hatalar igerir. Motivasyonlar konu-
sunda daha sonra bagka bilgiler de verilecektir. $imdilik, unutma-
yin ki, biitiin defolar segicinin hayatimi kolaylagtiracak ya da iyileg-
tirecek gekilde yapilmamaktadir.

Defolar secimi oldukca tartigmal olabilir. Burada 6rnek olarak
sunu verebiliriz: Higbir Cocuk Arkada Birakilmad: Yasasimin anla-
silmasi gii¢ bir boliimiine gore, okul bolgeleri 6grencilerin adlan-
ni, adreslerini ve telefon numaralarim silahli kuvvetler askerlik su-
belerine bildirmek zorundadir. Bununla beraber, yasada soyle bir
madde de vardir: “Orta ve lise 6grencisi ya da ebeveyni, 6grenci adi-
nin, adresinin ve telefonunun, ebeveynin yazili onay1 olmadan agik-
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lanmamasin talep edebilir ve egitim kurulusu ya da 6zel okul, ebe-
veynlere talep secenegini bildirecek ve taleplere uyacaktir.” Fairport,
New York gibi baz1 egitim bolge miidiirliikleri bu yasay:, kendile-
rine karar mekanizmasi izni veriyor gibi yorumlamistir. Yani ebe-
veynlere, ¢ocuklaryla ilgili bilgi verebilecekleri, ama bir sey yapma-

diklan takdirde bu bilgilerin kendilerinde saklanacag sGylenmistir.

Yasanin okunus ve anlami, zamanin Savunma Bakam Donald
Rumsfeld’in onayim almamistir. Savunma ve Egitim Bakanlhklan,
Egitim Bolge Miidiirliikleri’'ne yasanin yiiriirliigiiniin durdurulaca-
gn1 bildirdiler. Bu oldugu takdirde ebeveynlerin ¢ocuklarn bilgi-
lerinin saklanmasayla ilgili talepleri gecerli olacakti. Tipik biirokrat
dilinde, bakanhklara gore, ilgili yasa, “LEA [bdlge egitim miidiir-
liikleri] ebeveyn onay1 olmadan gocuklarla ilgili bilgilerin verilme-
mesi politikasimi yiiriitemez” diyordu.! Savunma Bakanh$ ve Egi-
tim Bolge Miidiirliikleri yasay1 uygulama ya da yliritmeyi durdur-
ma kararlannmn farkl sonuclara neden olacagm anladilar. Beklen-
digi gibi itiraz qighklan yiikseldi. Organ bagisi konusunda da ben-

zer nazik durumlar ortaya gikt1.

Defo kurallarinin kaginilmaz oldugunu -o6zel kuruluslann ve
hukuk sisteminin onlan se¢mekten kaginamayacagini— belirttik.
Hepsinde degil ama baz: hallerde bu taleple ilgili 5nemli bir husus
vardir. Segme mimar, segicileri kendi secimlerini yapma konusunda
zorlayabilir. Biz bu yaklagima “gerekli se¢im” ya da “emirli segim”
diyoruz. Yazihm orneginde, gerekli se¢im tiim kutulan kontrolsiiz
birakarak ve insanlann ¢aligmasi igin her firsatta bir kutunun kontrol
edilmesi istenerek yiiriitiilebilir. Askere alinacaklarla temas kurma
olayinda, 6grenciler (ya da ebeveynler) temas bilgilerinin istendi-
ginde hazir olup olmadig1 konusunda fikirlerini bildirmek icin bir
form doldurabilirler. Bunun gibi duygusal konular igeren olaylarda

bu tiir bir politika oldukca hosa gidebilir, ¢linkii insanlar bu tiir
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se¢imlerde zorlanabilirler (ama siiredurum, gercek ya da goriinen
sosyal baskilarla reddedemezler).

Bize gore, serbestiyi sevenlerin ¢ogu tarafindan uygun goriilen
gerekli secim bazen gidilecek en iyi yoldur. Fakat bu yaklagimda iki
noktay diisiinmek gerekir. Birincisi, insanlar cogu zaman gerekli
se¢imi sikinti hatta bela olarak diigiiniir ve iyi bir noksanhg tercih
eder. Yazihm 6rneginde, tavsiye edilen ayarlann bilinmesi gercekten
yardimci olur. Kullamcilarin ¢ogu, hangi gizli, sakli ayar: segecegine
karar vermek i¢in, anlagilmaz bir el kitab1 okumak zorunda kalmak
istemezler. Segim zor ve karmasik oldugu zaman insanlar hassas bir

noksanlig takdir ederler. Segmeye zorlanmak durumnunda kalmalarn
pek de agik degildir.

Ikincisi, gerekli secim genelde basit evet ya da hayir seimle-
rinde, karmagk secimlerde oldugundan daha uygundur. Bir resto-
randa noksan segim, baz geylerin eklenmesi ya da qikanlmas: ile
genelde sefin hazarladigh yem'égi almak olur. Asin ucta, gerekli se-
¢im, miisterinin 1ismarladig her yemek igin asciya bir tarif vermesi
demektir! Se¢imler olduk¢a karmasik oldugu zaman, gerekli segim
iyi bir fikir hatta uygulanabilir bir fikir bile olmayabilir.

Hata Bekle

Insanlar hatalar yaparlar. {yi tasarlanmus bir sistem, kullamicilarnimn
hata yapabilecegini tahmin eder, bunu bekler ve ayn1 zamanda miim-
kiin oldugunca affedicidir. Gergek diinyadan ahhnmig baz1 6rnekler
bu noktay1 aydinlatir:

e Paris Metro sisteminde yolcular ellerindeki kart1 bir makineye
sokarlar, trene binmek icin perona gkarlar. Kart simetriktir ama
bir yaninda manyetik bir bant vardir. Thaler Paris’e ilk gidisinde
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sistemi nasil kullanacagimi bilmiyordu, karti denedi ve manyetik
bandi makineye yukariya gelecek sekilde sokunca ¢ahstigini gordii,
sevindi. Ondan sonra kart1 dogru kulland: tabii. Paris’e birgok kez
gittikten sonra, bir seferinde bir arkadagina kartin nasil kullamilmasi
gerektigini gosterirken kans giilmeye bagladi. Thaler o zaman anlad
ki, kart1 makineye nasil sokarsaniz sokun, ¢alisiyordu.

Chicago’nun ¢ogu otoparkinda ise kartlanin ¢aligmasi Paris
Metrosu’'nun tersidir. Otoparka giriste kredi kartimz1 kullanip ige-
riye girersiniz, ama gikigta kart1 yine bir bagka makineye sokarsi-
niz. Bunu yaparken camdan digarnya uzamp kart: bir delige sokma-
niz gerekir. Ama kredi kartlan simetrik degildir ve onu delige sok-
manin dort muhtemel sekli vardir (yiiziin iistte ya da agagida, ban-
din sagda ya da solda olmasi). Deligin iizerinde kartin nasil soku-
lacagm gosteren bir resim vardir ama karts delige yanhg sokan ¢ok
olur ve kart geri qilanca kabul edilip edilmedigi anlasilmaz. ikimiz
de birgok kez kart delige sokmakta zorluk geken baz kisileri bekle-
mek zorunda kaldik ve birkag kez kendimiz de ayni hatay yaparak,
arkamizda bekleyenlerin korna ¢almalarina neden olduk.

e Yillar gecerken, otomobiller insanlar icin cok daha dostga arag-
lar oldular. Emniyet kemerini baglamazsaniz diidiik ¢aliyorlar. Ben-
zin azaldiginda ya d’a yag degisimi zamam yaklaghginda sizi uyanyor-
lar. Yeni arabalarda kontak anahtarini gevirip motor ¢ahistirdiginiz-
da kiigiik farlar otomatik olarak yaniyor, motor kapatinca soniiyor.

Fakat baz hata-affedici yenilikler kolayca benimsenemiyor. Pek
¢ok arabada benzin deposu kapag) bir plastikle arabaya bagh ve onu
benzincide birakmaniz miimkiin degil. Bu plastik bagin degeri en
¢ok on sent olmali. Bu nedenle her otomobil iireticisi benzin depo-
su kapaklarina koymahdir bunu.

Benzin deposu kapagini benzincide unutmak bir tiir tahmin edi-
lebilir hatadir ve psikologlar buna “tamamlama sonrasi hata” diyor-
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lar.2 Bunun anlami sudur: Yapacaginiz isi bitirdikten sonra, 6nceki
asamayla ilgili olanlar1 unutabilme olasihg vardir. ATM’den para-
nizi aldiktan sonra kartimzi almayr unutmak ya da kopyalar: aldik-
tan sonra orijinali fotokopi makinesinde unutmak da bagka 6rnek-
lerdir. Fakat artik ATM’lerin ¢ogu karti hi¢ bekletmeden geri veri-
yorlar. Norman’in gelistirdigi bir bagka strateji “zorlayic1 fonksiyon”
kullanmaktir. Buna gore, istediginizi yapabilmek i¢in 6nce bagka bir
sey yapmaniz gerekir. Bu durumda, eger paramzi almak igin karti
almamz gerekiyorsa, bunu yapmayi unutmayacaksiniz.

e Otomobillerle ilgili bir diger giizel tasanm, benzin istasyon-
larninda pompa baghklarinin farkh ¢aplarda olmasidir. Dizel yakiti
pompalarnin baglan, benzinli araba depolannin agzlarna girme-
yecek kadar genigtir ve bu nedenle deponuza benzin koyarken ma-
zot pompas kullanma riski yoktur (ama bunun tersi hata yapmak
miimkiindiir). Anestezide hata ihtimallerini azaltmak igin de aym
ilke kullanlir. Bir aragtirmaya gore, “kritik olaylann” yiizde 82’si-
nin nedeni, donamim hatasindan ziyade insan hatalandir. Sik¢a go-
riilen bir hatada, bir ilag hortumu yanhs gikisa baglanir ve hastaya
yanls ilag verilir. Bu nedenle gaz musluklar ve baglantilar her ilag
igin farkl yapilmig ve bu sorun ¢o6ziilmiig, daha 6nce yapilan hata-
y1 yapma ihtimali kalmamistir.3

e Tedaviyle ilgili biiyiik sorunlardan biri de “ilaca uyma” duru-
mudur. Pek ¢ok hasta, 6zellikle de yash hastalar, devaml ve dogru
dozajda ilag almak zorundadirlar. Burada bir segme mimarisi soru-
su akla gelir. Belirli bir ilag lireten ve esnekligi olan bir ilag firmas,
hastanin bu ilac1 alma zamani ve dozunu nasil ayarlar?

Doktor tarafindan tedavinin baginda verilen bir seferlik ilaci
dikkate almazsak, (en miitkemmel tedavi budur aslinda ama her za-
man miimkiin olmaz), en iyi ila¢ alma gekli giinde bir kez ve sabah
alma seklidir. flac1 giinde bir kez almak iki ya da birkag kez almak-
tan iyidir tabii, ¢iinkii sik sik alinan ilaglarin zamanini unutma olasi-
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hig vardir. Ilac diizenli olarak almak da ¢ok énemlidir. Her giin al-
mak iki giinde bir almaktan da iyidir, ¢linkii Otomatik Sistem, “Her
sabah uyaninca hapimi alacagim” seklinde diigiinmek tizere egitile-
bilir. Hap1 almak aligkanlik haline gelir ve aligkanliklar da Otoma-
tik Sistem tarafindan kontrol edilir. Ama ilaci iki giinde bir alma-
y1 hatirlamak zordur (Bunun gibi, her hafta yapilan toplantilar ko-
lay hatirlamir ama iki haftada bir yapilanlar unutulabilir). Baz ilag-
lar haftada bir alinir ve hastalann ¢ogu bunu pazar giinleri alirlar
(ciinkii insanlarn ¢ogu igin pazar giinii digerlerinden farkhdir ve
ila¢ kolay hatirlanir).

Dogum kontrol haplan bu konuda bir sorun olugturur, ¢iinkii
bunlar ii¢ hafta boyunca her giin alinir ve sonra bir hafta alinmaz.
Bu sorunu ¢ozmek ve siireci otomatik hale getirmek igin haplar, yir-
mi sekiz hap igeren 6zel kutularda satilir ve her hap numarali yuva-
sindadir. Hastalara her giin diizenli bir hap almalan s6ylenir. Yirmi
ikinci ile yirmi sekizinci giin arasindaki haplar insan kullanicilarin
igini kolaylagbrmak ig¢in konmug bog kapsiillerdir.

e Bu kitap iizerinde ¢alisirken Thaler, Google ile yakin iligkisi
olan ekonomist arkadag: Hal Varian’a bir e-posta gonderdi. Bu mesaji
gonderirken bu kitaba tanitici bir not eklemek istiyordu ama unuttu.
Hal cevap mesajinda Thaler’in unuttugu notu sorarken, Google’in
e-posta programinda “gposta” denen ve bu sorunu ¢ézecek yeni bir
ozellik konusunda cahistigim belirtti. Bu yeni o6zellik sayesinde, bir
e-posta gonderen kisi “ek not” der ve notu unutursa, “Ek notu unut-
tun mu?” seklinde uyanlacakti. Thaler arkadagina notu génderdi ve
kitabin da bu konuyla ilgili oldugunu bildirdi:

e Amerika ya da Avrupa iilkelerinden Londra’ya gelenler yaya
olarak zorluk gekerler. Onlar 6miirleri boyunca karsi kaldinma ge-
cerken hep soldan gelecek arabalara bakmaya ahgmistir ve Otoma-
tik Sistemleri daima sola bakar. Fakat ingiltere’de trafik soldan ol-
dugu icin tehlike daha ¢ok sagdan gelir, bu yiizden yabancilar kaza



122 DURTME

gegirirler. Bu yiizden pek ¢ok yerde, 6zellikle de turistlerin yogun
oldugu bolgelerde “Saga bak!” levhalan vardir.

Uyar, Bilgilendir

Insanlarin performanslarim gelistirmesine yardimei olmanin en iyi
yolu onlan bilgilendirmek, 6grenmelerine olanak saglamaktir. Iyi
tasarimlanmg sistemler insanlara ne zaman iyi yaptiklarini, ne zaman
hataya diistiiklerini sdylerler. Asagida buna birkag 6rnek bulacaksimz:

e Dijital kameralar kullanicilarina film kameralarindan daha
¢ok sey Ogretir, yardimc olur. Fotograf ¢eken kisi her ¢ekisten son-
ra c¢ekilen resmin kiiciik bir 6rnegini gorebilir. Boylece filmin iyi
talalmamasi, objektif kapa@inin kapah kalmasi, fotograftaki hedef
kisinin bagimn cerceve disinda kalmasi gibi tiim hatalann 6nlen-
mesi saglanir. Fakat ilk dijitaMkarmeralarda da kapsamli bilgi verme
konusunda eksik vardir. Fotograf cekilirken imajin yakalandigim
haber veren sesli uyan yoktu. Modern modellerde fotograf gekildi-
gini haber veren tatmin edici ama sahte bir “objektif tikirtis1” sesi
cikar (Baz cep telefonlarinda da yaglhlar igin ayn1 nedenle sahte bir
gevir sesi vardir).

e Onemli bir bilgilendirme tipi de, hata yapildigini, hatta hata
yapilacagini haber veren uyanlardir. Bilgisayarimiz pili gok zayifla-
dig1 zaman bizi uyanr. Fakat uyan sistemleri, 6nemsenmeme ihti-
maline karsi fazla uyan yapmaktan da noksandir. Eger bilgisayan-
miz bizi bir baglantiy1 agip agmama konusunda siirekli olarak uya-
rir, rahatsiz ederse, diisiinmeden “evet” tiklariz. Bu durumda uya-

rlar ise yaramaz.

e Ulke Giivenlik Dairesinin renk-kodlu teror uyan sistemi, siirekli
olmadig zaman ige yaramayacak bir uyanya giizel bir 6rnektir. 2002
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yilindan sonra her Amerikan havaalaninda, sik sik “Ulke Giivenlik
Departmani Ulusal Tehdit Diizeyini Portakal Rengine Cikarmigtir”
anonsu duyulur. Biz bu uyanlar karsisinda banyo esyamizi fermuarh
cantalara koymak diginda ne yapabiliriz ki?

Ulke Giivenligi web sitesine girerseniz bunun cevabim alabilir-
siniz. Orada size, “Tiim Amerikahlar uyanik olmal, ¢evrelerine dik-
kat etmeli, siipheli cisim ya da kisileri hemen giivenlik yetkililerine
bildirmeli” denir. San giivenlik diizeyinde de bunu yapmamiz ge-
rekmez mi yani? Ashnda bu anonslann yararsiz oldugunu sdyleye-
biliriz (Dalgin yolcular igin fermuarl: torba saglamak daha yararh
olabilir ve havaalanlarimin ¢ogunda satihr bunlar).

e Uyarlar birgok aktivitede geligtirilebilir. Odanin tavanim bo-
yadifimz diigiiniin. Tavanlar genellikle beyaza boyandi igin, boya
yasken boyanmus yerleri fark etmek kolay olmaz. Ama boya kuru-
duktan sonra boyanmarms, boyasi eski olan yerler hemen belli olur.
Bu sorun nasil ¢6ziiliir? Bir boya uzmani, yagken pembe goriinen
ama kuruyunca beyaza doniigen bir tavan boyasi geligtirmistir. Boy-
lece, tavan boyayan kisi renk korii degilse sorunu ¢ozilmiis olur.

“Ayrintih Planlamayr” Anlamak: Secimden Iyilige

Dondurma ¢esidi segmek gibi baz1 segimler kolay, tedavi tiirii segmek
gibi bazilan ise zordur. Bir dondurmacida dondurmalann kalori ya
dadiger besin degerlerine gore degil de sadece tadmna gore aynldigim
diisiiniin. Insan burada elbette en sevdigi tad seger. Eger dondurmalar
vanilyal, ¢ikolatal ve gilekli gibi bildigi tatlarsa gogu insan hangisini
sececegini kesin olarak bilir. Segimle iyi, glizel bir lezzet arasindaki
bu iliskiye planlama diyelim. Diikkanda baz1 egzotik tatlar varsa bile
dondurmaci size onlardan tattirarak planlamaniza yardime: olabilir.
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Fakat bir hastaligin tedavi tiirii konusunda segim yapmak ta-
mamen farkl bir seydir. Prostat kanseri olan bir hastaya, ameliyat,
radyasyon tedavisi ya da “gozetim altinda bekleme” (simdilik higbir
sey yapmama) gibi ii¢ se¢enek sunuldugunu varsayalim. Bu sege-
neklerin her birinde, tedavinin yan etkileri, yagam tarzi, 6miir siiresi
ve benzeri bazi muhtemel sonuclan diisiinmek gerekir. Segenekleri
kiyaslarken hasta kendine, “Omriimii birkag y1l arrmak icin iigte bir
iktidarsizlik ya da idrar tutamama hali riskini almaya hazir miyim?”
sorusunu sormahdir. Bu tiir bir karar vermek ¢ok zordur. Ciinkii hasta
bu risklerden habersizdir ve idrar tutamama durumunda hayatinin
nasil olacagini bilemez. Ama bu senaryoyla ilgili iki korkung gergegi
agiklayabiliriz. Birincisi, hastalann ¢ogu, hastaliginin ne oldugunu
doktorundan 6grendigi ilk giin tedavi gekline karar verir. Ikincisi,
segtikleri tedavi gekli doktorun uzmanhk alamina baghdir.* (Baz
doktorlar ameliyat yanhs» cerrah, bazlan radyasyon uzmanmidr.
Gozetim allinda bekleme konusunda uzman olan ise yoktur. Hangi
secenegin en az kullanilmasiidan kugkulanmamiz gerekir?”

Dondurma ve tedavi segenekleri arasindaki kiyaslama planlama
kavramim gosterir. Iyi bir segme mimarisi sistemi, insanlarn planla-
ma yetenegini gelistirir ve daha iyi segimler yapmasim saglar. Bunu
yapmanin bir yolu, gesitli se¢eneklerle ilgili bilgileri daha iyi anlagilir
hale getirmektir ki, bu da niimerik bilgileri daha kolay kullanilacak
sekle doniistiirmekle olur. Elma suyu yapmak igin elma alirken,
bir bardak elma suyu igin li¢ elma gerektigini bilmek yararh olur.

Dijital kamera segme 6rnegine bakalim. Kamera reklamlarnnda
cthazlann megapiksel'inden bahsedilir ve insanlarda, biiyiik megapiksel'in
daha iyi oldugu izlenimi uyandirlir. Ama bu izlenim sorgulanabilir,
¢iinkii bilyiik megapikselli resimler kamera belleginde ve bilgisayar
hard-diskinde daha biiyiik yer kaplarar. Ama tiiketiciler i¢in asil sorun,
megapiksellerin (pek de sezgiyle anlagilmayan bir kavram) onlarin
anlayiglarina gore cevrilememesidir. Dortten bes megapiksele gegmek
icin yiiz dolar fazla 6demeye deger mi acaba? Ureticilerin, belirli bir
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kamera i¢in tavsiye edilen en biiyiik resim boyutunu belirttiklerini
diisiiniin. Tiiketicilere ii¢, bes ya da yedi megapiksel segenegi vermek
yerine, kameranin 4 x 6 ing, 9 x 12 ing ya da “poster boyutu” kaliteli
fotograflar gekebilecegi sdylenebilir.

Insanlar genellikle iiriin satin alma ile para planlamasin yapma
konusunda zorluk ¢ekerler. Bu planlama basit segimlerde 6nemli
sayillmaz tabii. Bir Snicker ¢ikolatasinin fiyat: bir dolarsa, belirli bir
siire i¢in her giin ¢ikolata almanin maliyetini kolayca hesaplarsiniz.
Ama kredi kart1 kullanmanin maliyetini bilir misiniz? Kredi karti
kullanmak igin a) y1llik bir ticret; kullanilan kredinin faizi; b) alinan
kredinin faizi (kredinin degerine baghdir); c¢) ge¢ 6demenin maliyeti;
d) hesap 6zeti borcunuzu bir giin sonra 6demeniz halinde 6deye-
ceginiz faiz; ve e) dolar disindaki bir para ile ahgverig yaparsaniz
6deyeceginiz faiz gibi, ¢esitli 63demeler yapmamz gerektigini biliyor
musunuz?

Thiketiciler i¢in geffaf olmayan ya da anlagilmayan, karmasik
6demeler getirenler sadece kredi kartlan degildir tabii. Konut kre-
dileri, cep telefonu ¢agn planlar, oto sigortalar bunlardan sadece
birkagidir. Bunlar ve benzerleri igin biz gok yumusak hiikiimet yasa
ve yonetmeliklerini, RECAP dedigimiz baz serbestgi ataerkil yonetim
seklini tavsiye edebiliriz ki bu da, “Kaydet, Degerlendir ve Alternatif
Fiyatlan Kiyasla” anlamina gelir.

RECAP1n cep telefonlan piyasasinda nasil galisacagina bir goz
atalim. Hiikiimet firmalarin servisler i¢in ne kadar iicret alacaklan
konusunda degil, agma pratikleri konusunda ayarlama yapacaktir.
Temel amag, miisterilere halen gegerli olan her tiirlii iicreti bildirmek
olacaktir. Bunun yolu da, uzun ve anlagilmaz bir belge yayinlamak
olamaz. Telefon firmalanndan, ticret tarifelerini, miisterilerine, ilgili
tim formiilleri de igeren garsaf tarife listesiyle bildirmeleri isten-
melidir. Ornegin Toronto’dasimz (Kanada) ve cep telefonunuz ¢ald.

Sizin i¢in ona cevap vermenin maliyeti ne olacaktir? Ya bir e-posta
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mesaj indirirseniz? Tiim bu iicretler formiiller olarak verilmelidir.
Ayarlamanin parcasi olan ticret aciklanmasi budur.

Firmalardan, yilda bir kez olmak iizere, telefon konugmalarnin
ve bunlardan dogan iicretlerin bir listesini miisterilerine gonderme-
leri istenmelidir. Bu rapor da postayla ve daha 6nemlisi, elektronik
olarak gonderilmeli ve elektronik rapor giivenli web sitesinden in-
dirilebilmelidir.

RECAP raporlarin1 hazirlayip géndermek telefon sirketlerine
biiyiik maliyet getirmez, ama miisterilerin fiyatlandirma kiyaslamasi
yapmalarina yardimci olur. O zaman seyahat siteleri gibi, hizmet ki-
yaslamasi yapmayi kolaylagtiran 6zel Web siteleri de gikacaktir ortaya.
Boylece bir kullancy, bilgisayanndan kendi telefonu icin bir y1l iginde
ne 6dedigini hemen 6grenebilecek ve rakip firmalann fiyatlarnyla
kayaslama yapabilecektir.’ ilk kez cep telefonu kullanacak olanlar
birinci y1l kullamm maliyeti konusunda bir tahmin yapabilirler, ama
ikinci y1l kendi harcamalarnm farkh telefon sirketlerinin iicretleriy-
le kayaslayabilirler. Bu sistemvi konut kredisinden kredi kartlanna,
enerji ve saghk harcamalanna kadar pek ¢ok alanda gorebiliriz ve
bir RECAP programy, insanlarin iyi secimler yapma yetenegini biiyiik
ol¢iide artirabilir.

Karmagik Secimleri Planla

Insanlar onlerindeki segimlerin boyutlan ve karmagikhigim
dikkate alarak farkh stratejiler kullanirlar. Karsimizda iyi anlasi-
lan az sayida alternatif varsa, hepsinin tiim 6zelliklerini inceler ve

* Davramislann fiyatlara bagh oldugunun elbette farkindayiz. Eger benim kullandigim
telefon firmasi Kanada’daki konusmalanm igin benden fazla iicret ahirsa ve ben de bu
konusmalan yapmaktan kaginarak tepki gosterirsem. Kanada’da kullanilan ucuz telefon
tarifieleri igeren alternatif planla kiyaslama yapamam. Fakat gegmis kullanim, gelecek
kullamim tahminini kolaylastinrsa. bir RECAP plam ¢ok yararh olacaktir.
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gerekirse degis tokus yapariz. Ama secim olanag fazla ve biiyiik
olursa alternatif stratejiler kullanmak zorunda kaliriz ve bunlar da

bize sorun gikarabilir.

Ornek olarak, biiyiik bir sehirde, yasadig1 yere uzak bir ofise
transfer teklifi alan Jane’i diigiinelim. O zaman ofis ve yasayacag
evi segmek zorunda kalacaktir. Bir de onun, aym yerde, iig ofis ara-
sinda se¢im yapmak durumunda kaldigini varsayalim. Bu durum-
da mantikh bir strateji olarak, ii¢ ofisin de gekli, biiyiikliigii, yanin-
daki komsulan ve en yakin tuvalete olan mesafesi gibi konulan dii-
siiniip kiyaslayacaktir. Bir niteligin yiiksek degeri (ofisin biiyiikli-
gii), bir digerinin diigiik degerini (giiriiltiilii olusu) telafi edecegin-
den, segme dilinde buna “telafi edici” strateji denir.

Aym strateji ev kiralama olayinda kcallamlamaz tabii. Los Ange-
les gibi biiyiik bir sehirde binlerce daire secenegi vardir. Eger Jane
hemen ¢ahgmaya baglamak isterse biitiin daireleri gezip degerlen-
dirme yapmaz. Bu konuda igin kolaymna gitmek durumundadir. O
takdirde, Amos Tversky’nin (1972) “duruma gore ¢ikarma” strate-
jisini kullanabilir. Bu stratejiyi kullanan kisi 6nce hangi durumun
daha onemli olduguna (isle ev arasindaki mesafe) bakar, zaman he-
sabi yapar (6rnegin otuz dakikay: gegcmemeli der) ve kendi standar-
dina uygun olmaya}l tiim alternatifleri saf dig1 birakir. Degerlendir-
me devam eder, “6rnegin ayhk kirasi1 1.500 dolan ge¢cmemeli, en
azindan iki yatak odasi olmal, kopek girebilmeli) ve ya karar veri-

lir, ya da karar verene kadar alternatifler denenir.

Insanlar bu tiir basitlegtirici stratejileri kullanirken, minimum
degerleri karsilamayan segenekler diger acilardan miikemmel ol-
salar bile saf dis: edilirler. Ornek olarak, isyerine mesafesi otuz bes
dakika olan bir ev, giizel manzarah ve kirasi da alternatiflerden iki

yiiz dolar az olsa bile segilmeyebilir.
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Sosyal bilim aragtirmalarinin sonuglarnna goére, segenek sayilar
ve/veya cesitleri arttikga, insanlann basitlestirici stratejiler benim-
seme egilimi de artar. Segme mimarisi imalan birbiriyle iligkilidir.
Alternatif sayilan arttik¢a ve daha karmagik oldukga, segme mimarlan
daha ¢ok sey diisiinmek ve daha ¢ok galismak zorunda kalirlar ve
secimleri (iyi ya da kotii yonde) etkileme ihtimalleri de artar. Sadece
ii¢ cesit dondurma satan dondurmaci da iyi is yapar, ¢linkii insanlar
ne isteyeceklerini zaten biliyorlardir. Fakat segenek sayis1 arthkga, iyi
bir segme miman planlamay ve planlama da sonucu etkileyecektir.

Ornek olarak bir boya saticis1 diikkdni diisiinelim. Ozel sipa-
risleri saymasak bile, boya badana iireticisi sirketler evinizin du-
varlanni boyamak igin size iki binden fazla renk secenegi sunarlar.
Bu boyalarin miigterilere sunulmasi1 konusunda ¢ok farkh planla-
malar diigiiniilebilir. Ornegin renklerin alfabetik siraya gore dizil-
digini diigiinelim, Arktik Beyazdan sonra Azure Mavisi (g6k mavi-
si) gelir ve boya renkleri harf sirasina gore devam eder. Bir liigatte
alfabetik diizen dogaldir ama boya satan bir ditkkkinda bunu yap-
mak pek de yerinde olmaz.

Boya satan diikkadnlar uzun zamandan beri, renklerin birbirine
benzerligine gore dizildigi bir tiir boya tekerlegi kullanirlar. Biitiin
maviler bir arada ve yesil gesitlerinin yanindadir, kirmizilar porta-
kal rengi tiirlere yakindir ve tiim renkler boyle uyum iginde sergile-
nirler. insanlar boyalann renk isimlerinden pek fazla anlamadiklan
icin, renk tekerlegine bakarak secimlerini kolayca yapabilirler (Or-
negin Benjamin Moor Boya Web sitesinde sadece bej rengin “Kav-
rulmus Susam Tohumu”, “Oklahoma Bugday1” ve “Kansas Tahily”
adh ti¢ benzer tonu vardir).

Modern bilgisayar teknolojisi ve Diinya Web Siteleri Ag1 saye-
sinde, tiiketici se¢imlerinde pek ¢ok sorun ¢6ziimlenmistir. Benja-
min Moor Boya Web sitesi size sadece bej renklerde diizinelerce se-
¢enek sunmakla kalmaz, tavan rengine uygun duvar renkleri bul-
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maniza da yardimea olur (ekran sinirlan iginde tabii). Amazon (mil-
yonlarca) ya da Google Web sitelerinin sundugu kitaplarin (milyar-
larca) sayisiyla kiyaslandiginda, boya tiirlerinin sayis1 ¢ok az kalir.
Bilgisayarda e-postayla DVD kiralayan Netflix gibi ¢ok sayida girke-
tin baganh olmalarnnin bir nedeni de biiyiik ¢capta yardimci se¢me
mimarileri kullanmalandir. Miigteriler se¢imlerini, oynayan sanat-
cilara, film yonetmenlerine, filmin tiiriine ya da birgok farkh 6zelli-
ge bakarak yapma olanagi bulurlar ve filmi izledikten sonra deger-
lendirirlerse, ayni zevki paylagan bagka izleyicilerin tavsiyelerine de
sahip olabilirler ki, buna “igbirlikgi siizme” denir. Zevkinizi payla-
san bagka izleyicilerin tavsiyeleri sayesinde, ¢ok sayida kitap ya da
filmi siizerek kendinize uygun olanlan kisa siirede bulursunuz. is-
birlik¢i siizine, segme mimarisinde bir sorunu ¢6zme ¢abasidir. Si-
zinle aym zevki paylasan insanlann sevdiklerini bilirseniz, secenek-
leriniz azalir, da ha kolay segersiniz. Igbirlikgi siizme olay cogumuz
i¢in zor secimleri kolaylagtirir.

Uyanc bir not: Siirpriz ve beklenmedik seyler bulma sa nsi insanlar
i¢in iyi ve eglenceli olabilir, ama temel bilgi kaynagimiz, bizim gibi
insanlann sevdikleri konusundaysa bu pek de harika sayllmayabilir.
Bazen bize benzemeyen insanlann sevdiklerini ve bundan hosglanip
hoglanmadigimiz1 6grenmek de iyi olur. Gerilim yazan Robert B.
Parker’1 severseniz (onun ¢ok iyi oldugunu kabul ediyoruz), igbirlikgi
siizme ile bagka gerilim yazarlarina ulasabilirsiniz (Lee Child1 tavsiye
edebiliriz), ama kiigiik Joyce Carol Oates’u ya da muhtemelen Henry
James’i de deneyebilirsiniz. Demokratsaniz ve onlarla ilgili kitaplan
tercih ediyorsaniz, belki Cumhuriyetgilerin neler diisiindiiklerini de
merak edebilirsiniz, higbir partinin akil tizerinde tekeli yoktur. Halk
ruhlu segme mimarlan —-6rnegin giinliik gazete yayincilan— insan-
lan 6zellikle 6nceden segmedikleri yonlere dogru diirtiiklemenin iyi
oldugunu bilirler. Planlama se¢imi bazen insanlarin 6grenmesine
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yardimci olmak anlamina gelir, boylece onlar da daha sonra kendi
baglanna daha iyi segimler yapabilirler.s

Tesvikler

Bu boliimde son konumuz, ekonomistlerin gogunun ele alms olduklan
fiyatlar ve tegvikler konusu olacak. Biz ¢ogu zaman geleneksel ekonomi
teorisi tarafindan ihmal edilmis olan faktorlerin iizeride durmamiza
ragmen, standart ekonomik faktorlerin 6nemsiz oldugunu sdylemek
istemiyoruz. Her yerde oldugu gibi burada da arz ve talep kanununa
inandiimiz soyliiyoruz. Bir iiriiniin fiyat yiikselirse iireticiler genelde
onu daha ok iiretecek, ama tiiketicilerin talepleri azalacaktr. Bu
nedenle, segme mimarlan bir sistem tasarlarken tegvik konusunu
da diigiinmelidirler. Alalh mimarlar dogru tegvikleri dogru insanlar
iizerine koyacaklardir. Tegvikler konusunda diisiinmeye baglamanin
bir yolu da, belirli bir se¢gme mimarisi hakkinda dort soru sormakdr:

Kim kullanir?
Kim secer?
Kim 6der?

Kim yararlanir?

Serbest piyasalar genellikle iyi iiriinler iiretip onlan dogru fi-
yatla satarak ve boylece halka tegvik vererek ¢ozerler temel sorun-
lan. Eger piyasaya sinsiler girerse, biiyiik rekabet olacak, kotii sin-
siler piyasadan silinecek, iyi olanlann fiyatlan da halkin istedigi dii-
zeye inecektir. Sinsi iireticiler ve sinsi alicilarda dogru tegvikler var-
dir. Fakat bazen de tegvik miicadelesi baglar. Basit bir 6rnek vere-
lim. Haftalik yemegimize gittigimizde, herkes kendi yemegini seger
ve yediginin parasim 6der. Restoran bize yemek verir ve paramizi

alir. Burada bir anlagmazlik yoktur. Simdi herkesin yemek parasi-
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n1 sirayla 6dedigini diisiinelim. Odemeyi Thaler’in yapacag hafta
Sunstein daha pahali bir yemek isteyebilir ve bir hafta sonra da bu-
nun tersi olur (Ama bu durumda bagka bir sorun da gikabilir, dost-
luk araya girer ve birimiz, paray: digeri 6deyecegi i¢in daha ucuz bir
sey yiyebilir. Duygusal ama dogru).

Pek ¢ok piyasa (ve de segme mimarisi sistemleri) tesvik catig-
malariyla doludur. Bunlann belki de en iinliisii ABD saglik sigor-
tas sistemidir. Hastanin tedavisi doktorun istedigi sekilde yapilir,
sigorta tedavi masraflanin1 6der ve donamim iireticilerinden ilag fir-
malarina, yanhs tedavi savunmasi yapan avukatlara kadar herkes
bu hareketin iginde yer alir. Farklh katthmlara gore farkh tegvikler
vardir ve sonug hastalar ya da doktorlar i¢in ideal olmayabilir. Hig
kugkusuz bu sorunlan diigiinenler igin bu nokta agktir. Ama her
zaman oldugu gibi, ekonomide ajanlann Insanlar oldugu hatirla-
narak, standart analizi biiyiitiip zenginlegtirmek m iimkiindiir. Ye-
terince zeki olmayan Insanlar bile fiyatlar artinca taleplerini azaltir-
lar. Ama onlar sadece ¢ok dikkat ederlerse farkina vanrlar bunun.

Standart tegvik analizi konusunda yapilmasi gereken en 6nemli
degisiklik dikkat cekmek olacaktir. Segiciler 6nlerindeki tegviklere
gercekten dikkat ederler mi? Serbest piyasalarda bunun cevab: ge-
nellikle evet olur, ama 6nemli durumlarda hayir olacaktir. Sehirde
yasayan bir aile bireylerinin bir otomobil alip almama konusundaki
kararlarim diigiiniin. Varsayalim ki, taksi ya da otobiis kullanmakla,
on bin dolara satin alabilecekleri ve evin 6niine park edebilecekleri
ikinci el bir araba almak gibi iki segenekleri var. Boyle bir araba al-
manin en dikkat ¢ekici masraflan, benzin parasi, arada sirada gikacak
tamir harcamalan ve yillik sigorta 6demesidir. Arabaya verilen on bin
dolar bir siire sonra ihmal edilecektir (Yani, arabay: satin aldiktan
sonra on bin dolarnn bagka bir gekilde harcandigim diigiinme egi-
limi olacaktir). Bunun tersini alirsak, her taksiye biniglerinde taksi
uicretini diisiinecekledir. Bu durumda, araba sahibi olma tegvikinin
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davrams analizinde, ikinci el araba almak ve yipranma pay: gibi
konular ikinci planda kalacak, taksi iicretleri 6n plana gikacaktr.’
Se¢me mimari sistemleri analizi de benzer ayarlamalar yapmalidir.

Hig¢ kuskusuz dikkat ¢ekme olayr kullanilabilir ve iyi segme
mimarlan insanlann dikkatlerini tegviklere yoneltmek icin gerek-
li adimlan atabilirler. Fransa’da bulunan INSEAD Isletme Yiiksek
Okulu’nda telefonlar, yapilan uzun mesafe konugmalannin iicretlerini
gosterecek sekilde programlanmigtir. Eger ¢evreyi korumak ve enerji
bagimsizhgim artirmak istiyorsak, maliyetlere dikkat ¢ekmek igin
benzer stratejiler uygulanabilir. Evdeki termostatin, sicak giinlerde
1511 birka¢ derece azaltinca saatte ne kadar tasarruf yapilacagini
bildirecek sekilde programlandigim varsayahm. Boylece ay sonunda
gelecek faturayr beklemeden, evinizdeki 1s1y1 ayarlama konusunda
bir fildr edinir ve kendinizi ayarlarsimz. Hiikiimetin enerji koru-
may1 artrmak istedifini varsayahm. Elektrik fiyahm artirmanmin
hig kuskusuz belirli bir etkisi olacaktir; fiyat arti1 dikkat cekecek
sekilde olursa daha biiyiik etki yapar. Tasarruf konusunda elektrik
harcamasim ayarlayan termostatlarin etkisi hig kugkusuz kiigiik fiyat
artiglarindan daha etkili olacaktir.

Insanlar bazi konularda, kazang ve kayiplarda aymi sekilde dik-
kat cekilmesini isteyebilirler. Ornegin hi¢ kimse, miisterilerine Sta-
irmaster (merdiven aleti) kullaniminda “basamak bagina” iicret uy-
gulayan bir saghk kuliibiine gitmek istemez. Yine de bu aletle ¢a-
lisanlar, “yakilan kalori” miktarnni gosteren (biraz abartil olarak
gosterse bile) saate bakmaktan hoglanirlar. Hatta baz aletler yaki-
lan kalorileri yenen gidalarla da gosterirler ve bir insan on dakika
spor yaptiktan sonra 6rnegin birka¢ havug yiyebilecegini, kirk da-
kika sonra da bir pasta kalorisi kaybettigini gorebilir.

* Zipcar gibi kisa siireli araba kiralama sirketleri, insanlann bu tiir zihin hesabi sorunlanni
¢ozerek kazang saglayabilirler.
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Biz alt1 tane iyi segme mimarisi taslag) gelistirdik. Okurlarimi-
za bir ayricalik olarak bu alt1 ilkeyi hatirlatacak bir gekil vermenin
yararh olacagim diigiindiik. Kiiciik bir istisna ile agsagidaki okuma
sekli qikt1 ortaya.

iNcentives (Tegvikler)

Understand mappings (Planlamay1 anlamak)
Defaults (Defolar, ihmaller)

Give feedback (Uyar, bilgilendir)

Expect error (Hatay: bekle)

Structure complex choices (Karmasik segimleri planla)

Satir baglanndaki biiyiik harfleri alirsamiz NUDGES olur ki bu
da diirtiler, uyarlar demektir.

DURTULER kelimesine dikkat ederek, secme mimarisi insan

kullanicilar icin sonuclan gelistirebilir.






KISIM

PARA

Para kullanim1 konusunda Insanlann Econlardan ¢ok farkl dii-
siinmesi gagirtic1 bir gsey degildir. Econlar harcama ve tasarruf ko-
nusunda mantikhdirlar. Onlar sikantih giinler ve yaghlik donemle-
ri igin tasarruf yapar, bir kenara para biriktirir ve yahnm yapar-
lar. Econlar borg alirken sabit ve degigsken-oranh ipotekler konu-
suna dikkat ederek secimlerini yaparlar, kredi karth harcamalan-
m her ay zamaninda 6derler. Eger siz bir Econ iseniz, kitabin bu
boliimiinii okumasaniz da olur, ama eginizin, ¢ocuklarimizin ve di-
ger Insanlarin davranmiglarim anlamak agisindan okumamz yarar-
I olur. Bu kisimdaki dort boliimde, insanlann tasarruf, yatirnn ya-
parken ve borg alirken, daha akillca davranmak icin neler yapma-
lan gerektigini gostermek istedik. Ayrica kamu ve 6zel sektér ku-
rumlarinin insanlan daha giivenli ve rahat bir yasantiya kavustur-
mak, o yonde uyarmak igin, neler yapmalan gerektigi konusunda
da baz tavsiyeler getirdik.






6

YARIN DAHA COK
TASARRUF ET

Amerikalilar igin 2005%e Kkisisel tasarruf oram 1932 ve 1933 yilla-
rindan beri ilk kez olarak negatif oldu—bunlar Biiyiik Kriz yillanydi.
Amerikalilar ortalama olarak kazanglanndan fazla harcadilar, tasar-
ruftan daha ¢ok borglandilar. Kredi karti borglan ve kigisel kredilerin
arhglan nedeniyle borglanma oranlan firladi. Amerikahlarin gogu
i¢in tasarruf oranlan, ozellikle emeklilik tasarruflan, sifir degilse
bile ¢ok diigiiktiir. 2007'de, elli iki yasinda istifa ed erek 6zel sektore
gecen Beyaz Saray eski basin sekreteri Tony Snow olayim diisiiniin.
Snow finansal sikint yliziinden istifa ettigini sdyledi. Gazetecilere,
“Param kalmad1” dedi. “Beyaz Saray'da goreve baglarken kredi aldim,
ama bu kredi de tiikendi. Faturalarimi 6demek zorundayim.” Snow
basin sekreterliginden 6nce Fox News Kanali'nda ¢ok daha yiiksek
bir maagla ¢ahgiyordu. Ama Emeklilik 101 dersini 6grenmeden Beyaz
Saray’a gitti. “Ashina bakarsamz, 401(k)’y1 anlamayacak kadar da
aptalmigim” dedi.'

Ashinda pek ¢ok insanin emeklilik giinleri igin tasarruf yapma-
masl, ufukta beliren Sosyal Giivenlik sistemi sorunlarni daha da ¢ok
artirmaktadir. Tiim siyasilerin bildigi ama pek azinin s6ylemek istedigi

gibi, Sosyal Giivenlik sorununu vergi artirimi ya da hak sinirlama-
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lan yoluyla ¢6zmek igin, bazi zorluklara katlanmak durumundayiz.
Amerikalilar tasarruf yoluna giderek bu sorunu kendileri ¢ozebilirler.
Ashinda hiikiimet vergi konusunda avantajl, IRAS ve 401(k) gibi
kisisel tasarruf hesaplan agilabilmesine olanak saglayan, tasarruflan
tesvik edecek yasalar gikarmigtir. Bunlar gergekten iyi niyetli prog-
ramlardir, ama nedense pek ¢ok Amerikali bunlara ragbet etmiyor.

Bu konuda insanlara yardimei olabilmek igin burada iki tavsiye-
de bulunak isteriz. Bunlardan birincisi tasarruf planlarina otomatik
kayit, ikincisi de Yarin Daha Cok Tasarruf Et programidir. Bu diir-
tillerin neden galisacagim ve neden olagan ekonomik repertuvarin
bir pargas1 olmadigim anlamak igin, biraz geriye gitmemiz gerekir.

Emeklilik i¢in tasarruf yapma standart teorisi hem giizel, hem
de basittir. insanlann, galisma hayat boyunca ne kadar kazanacak-
lanm, emekli olduklannda ne kadar paraya ihtiyaglan olacafim ve
cahgirken biiyiik fedakarhk etmeden, rahat emeklilik i ¢in ne kadar
tasarruf yapmalan gerektigint hesap ettikleri farz edilir.

Tasarruf konusunda bu teori yol gosterici olarak miikemmeldir
ama insanlann buna uyup uymadiklan konusuna gelince iki ciddi
sorun cikar ortaya. Birincisi, burada, insanlarin ne kadar tasarruf
yapmalan gerektigi gibi zor bir matematik problemini ¢6zecek ye-
tenekte olduklan farz edilir. Egitimli bir ekonomist bile bilgisayar
yazilimina bagvurmadan kolayca ¢6zemez bu problemi. Aslinda bu
konuyu (bilgisayarla olsa bile) diisiinen, ciddiye alan ekonomist sa-
yisimin ¢ok olmadigim biliyoruz (bu konuda ¢alisan higbir avukat
da yoktur).

Teoriyle ilgili ikinci sorun, insanlarn ilgili plam yiiriitecek yeterli
iradeye sahip olduklarimin diisiiniilmesidir. Standart teoriye gore,
insanlar Florida’da bir yazlik diisiiniirken, bir spor araba alma ya da

. Birgok ortak fon sirketinin ve Financial Engines ve Mominsgstar gibi bagimsiz firmalann
bu konuda giizel yazimlan vardir, ama pek gok insan bu programlan zor ve sikici bulur.
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giizel bir tatil yapma fikrinden de vazgegmezler. Kisacasi, standart
teori Insanlar icin degil, Econlar icindir.

Insanlar yasadiklan siirece ¢cogu zaman emeklilik yillan igin
tasarruf yapma konusunda pek endiseli goriinmediler, bu konuyu
yeterince diisiinmediler, giinkii ¢ogu insan emeklilik donemini so-
nuna kadar yagsayamadi. Pek ¢ok toplumda yaslilara gocuklan ba-
kar. Fakat yirminci yiizyllda insan 6mriiniin uzamasi ve ailelerin
cografi olarak birbirinden uzaklagmalar1 nedeniyle, insanlar yagh-
liklarinda ¢ocuklarina bagimh olmadan yagayabilmek icin emekli-
lik konusunu daha cok diisiinmeye basladilar. igverenler ve hiikii-
metler bu soruna el attilar ve Bismarck da 1889'da sosyal giivenlik
programiyla bu konuda 6nderlik yapt.?

Ik emeKlilik planlan daha ¢ok tammlanmig-hak planlarydi.
Bu tiir planlarda kathmalara, tipik olarak ticretine ve galigma sii-
resine bagli olan bir yararlanma hakla saghnir. Tipik bir 6zel plan-
da bir ¢ahisan, son beg yilhk iicretine ve galigma siiresine gore bir

emekli maagina hak kazanir.

ABD’deki de dahil olmak iizere pek ¢ok kamu sosyal giiven-
lik sistemleri tamimlanmig, simirh kazanilmig hak planlandir. Sizin
Sosyal Giivenlik ¢ekleriniz 6dediginiz vergilerin miktarina ve calig-
ma yillariniza baghdir. Emekli maaglar: enflasyona gore de ayarla-
nir ve ne alacagimz1 bilirsiniz (Kongre fikrini degistirmedigi siirece
Anayasa sizin Sosyal Giivenlik’ten yararlanma konusundaki hakki-
mz1 korumaz).

Secme mimarisi agisindan bakildiginda tammlanmis-hak plan-
lanmin bir 6zelligi de, en akilsiz, dikkatsiz Insanlar icin bile affedici
olmalandir. Sosyal Giivenlikte bir ¢alisanin vermek zorunda oldu-
gu tek karar, hakkin1 ne zaman kullanmaya baglayacagyla ilgilidir.
Doldurmaniz gereken tek Sosyal Giivenlik formuna Sosyal Giivenlik

numaranizi yazar ve emekli maasimz baglatmak istiyorsamz bunu
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belirtirsiniz. Caligan igyeri degistirmedigi ve igveren de isini birak-
madig siirece, 6zel sektoriin tanimlanmig-hak planlan da kolay ve
affedicidir, merhametlidir. Emeklilik zamani konusunda karar ver-
mek kolay degildir tabii, ama sonugta bir tek karardir; Sosyal Gii-
venlik maagim baglatma konusunda karar vermek de buna benzer.
Bu karan ve hiikiimetin bu konuda bazi yararh diirtiileri nasil yap-
mas gerektigi konusunu bu boliim sonunda tartisacagz.

Cahisma hayat siiresince hig degistirmeden ayn1 yerde ¢aligmig
olan insanlar i¢in tanimlanmig-hak konusu kolaydir, ama ¢ok sik is-
yeri degistirenler sonugcta hi¢bir emeklilik hakk kazanmadan ortada
kalabilirler, ¢linkii ¢ogu zaman, emeklilik hakki kazanmak i¢in bir
yerde minimum ¢aligma siiresi (6rnegin bes y1l) vardir. Tammlamal-
hak planlarmin yonetimi igverenlere de bir maliyet yiikler. Birgok
eski girket tammlamali-katthm planina dénerken, hemen tiim yeni
kurulan girketler de galisanlarina sadece tanimlamah-katilim plan-
lan sunarlar. Tamimlamah-katthm plaminda ¢aliganlar ve bazen de
igverenler, calisan adina aciris bir vergi-hedge hesaba belirli bir
para yatinrlar. Caliganlann alacaklarn emekli maag1 bu hesaba ya-
tinlacak paraya ve nasil bir yatinm yapilacagina baghdir.

ABD’deki 401(k) gibi, tammlamali-katihm planlarinin modern
cahsanlar icin birgok arzu edilir 6zellikleri vardir. Bu planlar tagi-
nabildigi i¢in, calisan kolayca isyeri degistirebilir. Bunlar aym za-
manda esnektir, caligana tasarruflarim ayarlama ve kendi finansal
durumuna gore yatinnm karan verme firsat1 tamirlar. Fakat bu planlar
¢ok affedici, merhametli degildir. Caligsanlar bu planlara katilmak,
tasarruf miktarlarin1 belirlemek, belirli yillar icinde portfoylerini
yonetmek ve emeklikte bunun getirisiyle ne yapacag konusunda
diisiinmek zorundadir. insanlar bu siirecten korkarlar ve ¢ogu da

bunu beceremez.
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Insanlar Yeterince Tasarruf Yapiyor mu?

Temel soru elbette insanlarin yeterince tasarruf yapip yapmadikla-
ndir. Karmagik ve tartismal bir sorudur bu. Ciinkii ekonomistler
emeklilik maaglarnimn diizeyi konusunda ayni fikirde olmadiklan igin
uygun tasarruf konusunda da tartigirlar. Bazi ekonomistler, ¢aliganlar
emeklilikte seyahat olanag1 bulacag igin, ¢ahgirken aldig iicretler
diizeyinde emekli maagi almasim ve emeklilik planlarinin da buna
gore yapilmasini isterler. Emeklilerin ayrca tedavi harcamalannda da
artiglar olabilecektir. Bazilan da emeklilerin daha ekonomik diizeyde
yasayabileceklerini, ¢ahsirken yaptiklari gibi giyim harcamalarnna
fazla harcama yapmayacaklarn, ahgveriglerde daha rahat ve dikkatli
olacaklanni, ¢ogu zaman evde yiyeceklerini ve yaghlara saglanan
indirimlerden yararlamp harcamalanm diigiirecelderini sGylerler.

Bu tarigmay ¢ok desteklemesek de birka¢ noktay diigiiniiriiz.
Cok az tasarruf yapmanin maliyeti, fazla tasarruf yapma maliye-
tinden yiiksektir, bu agkga goriiliir. Fazla tasarruf yapmis olmayla
basa gtkmanin birgok yolu vardir—beklenenden daha 6nce emekli
olmak, golf oynamak, Avrupa seyahatine gikmak, torunlar igin para
harcamak gibi gareler bulunabilir. Ama az tasarrufa ¢are bulmak o
kadar da zevkli olmayacaktir. Toplumumuzda bazi insanlarnn ¢ok az
tasarruf yaptiklarim rahatca s6yleyebiliriz—bunlar 6zellikle emeklilik
planlarina katilmayanlar ya da kirkh yaglarindan sonra gelirlerin-
den ¢ok az tasarruf yapan insanlardir. Ve bu insanlarim mutlaka
diirtiilmeleri, uyarilmalarn gerekir.

Pek ¢ok cahisan insan daha cok tasarruf yapmasi gerektigini
soyler. 401(k) plani1 katihmcilarinin yiizde 68'i tasarruf oranlarimn
“gok diigiik”, yiizde 31'i “dogru gibi” derken, sadece yiizde 1, tasar-
rufunun “gok yiiksek” oldugunu belirtmigtir. Ekonomistler bu tiir
beyanlan kiiciimserler ve bunun iyi bir nedeni de vardir. insain
kendi kendine, diyet, spor yapmasi, ¢ocuklariyla daha fazla vakit ge-
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¢irmesi gerektigini soylemesi kolaydir—ama bunlar1 yapmak soyle-
mek kadar kolay degildir. Daha fazla tasarruf yapmasi gerektigini
soyleyenlerin ¢ok az1 davranmiglarin1 degistirebilir. Fakat bu tiir s6z-
ler anlamsiz ya da rastgele sdylenmis degildir. Pek ¢ok insan gele-
cek yil daha az yiyecegini ve daha ¢ok spor yapacagini s6yler, ama
daha ¢ok sigara icecegini soyleyen pek ¢ikmaz. Biz “Daha ¢ok tasar-
ruf (diyet ya da spor) yapmam gerekiyor” ifadesini yorumlarken, in-
sanlarin bu amagclara ulagsmalarina yardim edecek stratejilere agik
olduklanm diigiiniiriiz. Diger bir deyisle, onlar diirtiilere, uyarilma-
lara agiktirlar. Ve bir diirtiiye minnettar olabilirler.

Kayit Kararlan: insanlan Katihm Konusunda Diirtmek

401(k) gibi tammlamah bir kathm plamna katilmamn ilk adum
kaydolmaktir. Cahsanlann ¢oy plana katthm gok gekici bulmalidur.
Katilim paylan vergiden diisiiriiliir, birikimlerin vergileri ertelen-
mistir ve pek ¢ok planda isveren de tasarrufa katki yapar. Ornegin
bir planda igveren, ¢aligan tasarrufuna, icretinin yiizde 6’sina kadar
olmak sartiyla, yiizde 50 katkida bulunabilir.

Bu katillm hemen hemen bedava gelen bir paradir. Boyle biiyiik
bir katihmi istememek, geri tepmek igin herhalde ¢ok aptal olmak
gerekir. Bununla beraber, bu tiir planlara kattlim oranlan yiizde 100
degildir. 401(k) planina katilma hakki kazanmig olan ¢alisanlarin
yaklasik yiizde 30’u katilma konusunda isteksiz davranir, katilmaz-
lar.3 Tipik olarak, daha geng, egitimi daha az ve daha diisiik iicretle
calisanlarda emeklilik planina katilma orani daha diisiik oluyor, ama
Tony Snow orneginde goriildiigii gibi, bazen yiiksek iicretle ¢ahsanlar
da katilma konusunda olumsuz davranabiliyorlar.

Baz: hallerde, diger acil finansal ihtiyaglari olan bazi ¢cahsanlarin,
isveren katihmina ragmen tasarruf planina katilmamalarn mantikh
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goriilebilir. Fakat ¢ogu zaman, boyle bir plana katilmamak aptalca
yapilmus bir hatadir. Ingiltere’de bazi tammlamali-hak planlarinda
hi¢ caligan katkisi yoktur ve plan 6demesi sadece igveren tarafindan
yapilir. Orada igverenlerin buna katilmas: da istenir. Bu tiir yirmi
beg tasarruf plamyla ilgili yapilan bir aragtirma sonucuna gore, hak
kazanmig ¢ahiganlarin sadece yiizde 511 plana katilmistir! Bu da
maag ¢ekini bozdurup para almamaya yakin bir davranigtir.

Baz1 yaglica Amerikah galisanlar da “bedava paray1” reddeder-
ler. Bu bedava para se¢enegine sahip olmak igin 59,5 yasindan bii-
yiik olmalidir ki, emeklilik fonundan para ¢ektigi zaman vergi ceza-
s1 yemesin; girketi de ¢caliganla beraber bir katka yapmalidir. Ayrica
caligan bu tiir tasarruf hesabindan ¢ahghg siire iginde para ¢ekmek
isterse igverenin iznini almas\ gerekir. Bu tiir cahsanlar i¢in boyle bir
plana katlmak ashnda biiyiik firsattir, giinkii plana katildiktan son-
ra kendi kahhim paylanm ceza 6demeden gekebilirler, ama igveren
katilimi hesapta kalir. Buna ragmen, yine araghrmalara gore, plana
kathlma hakk kazanmis ¢aliganlardan yiizde 40 kadan ya hig katil-
maz ya da igveren payim tam hak edecek kadar katihm yapmazlar.s

Bu agin ornekler bize, bu tiir avantajh tasarruf planlanna katil-
mayacak kadar aptal ¢aliganlar oldugunu goésteriyor. Baz: hallerde
bazi ¢aliganlar plana katilmak igin aylarca ya da yillarca beklerler.
Bu durumda, bu ¢aliganlarin ¢gogunun, paralarim daha iyi kullanmak
yerine, bu konuyu ihmal ettiklerini ya da ertelediklerini diisiinmek
mantikh olacaktir. Bu insanlan bu tir bir plana ¢abuk katilmalan

i¢in nasil diirtebiliriz acaba?"

* Siz acaba kendi emeklilik planiniza azami, ya da isverenin tam katkisini saglayabilecek
kadar katki yapiyor musunuz? Biiyiik, ¢alisan ¢ocuklariniz bunu yapiyor mu? Yoksa
bunu okumay: birakin ve harekete gegin. Bu kitabi okumaktan daha 6nemli isleriniz

var.
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Tasarruflar1 Otomatik Yapmak

Burada agik olan bir cevap, hatali davranma kuralin1 degistirmek
olacaktir. Bu konuda hatali davramis kayit olmamaktir; o halde bir
emeklilik planina katilmak igin bir seyler yapmaniz gerekiyor. Cali-
sanlar emeklilik planina katihmi hak ettikleri zaman (bazen ise baglar
baslamaz) doldurmal an igin onlara bir form verilir. Plana katilmak
isteyen gahsanlar, ne kadar tasarruf yapacaklarina ve bunu planda
gosterilen hangi fonda degerlendireceklerine karar vermelidir. Ama
bu formlan doldurmak sikic1 bir istir ve pek ¢ok ¢ahsan onlan bir
kenara birakir.

Alternatif ise otomatik kayit sistemidir. Bu sistem sdyle ¢ah-
sir: Cahsan kisi plana katilma hakla kazandi§) zaman, istemedigini
belirten bir belge doldurmadif takdirde plana (belirli katka pay:
ve kosullarla) otomatik olarak katillacaghm bildiren bir bagka belge
verilir. Otomatik kayit sitemi ABD’de tammlamah-kathm planlarma
kayitlan biiyiik Glgiide artlrmls'ﬁr."

Brigitte Madrian ve Dennis Shea (2001) tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore, olumlu katilim yaklasiminda, ii¢ aylik calisma sii-
recinden sonra katihm oranlan yiizde 20'ye zor yaklagirken, otuz alt1
ay sonra yavasgga yiizde 65’e ¢ikmigtir. Fakat otomatik kayit siste-
minde, yeni ise girenlerde kayit oram hemen yiizde 90 olmus, otuz
alt1 ay sonra da yiizde 98’i ge¢mistir. Otomatik kaydin iki etkisi var-
dir: Calisanlar plana ¢ok daha kisa zamanda katilirlar ve sonugta
katihmeci sayis artar.

Otomatik kayit sistemi ¢aliganlarn tembelligini kinp gercekte
tercihleri olan se¢imi yapmalarnna yardimei olur mu acaba? Yoksa bu
sistem harcamay tercih eden ¢alisanlan tasarrufa mi yonlendirir? Bir
gozleme gore, otomatik kayit sisteminde plana kaydolan gahsanlardan
daha sonra aynlanlann sayisi ¢ok azdir. Otomatik kayit sistemini
kullanan dort sirkette yapilan bir aragtirmaya gore, ilk yil 401(k)
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planindan aynlanlann sayisi, otomatik sistemden 6nce aynlanlarnn
sayisindan sadece yiizde 0.3-0.6 fazla olmustur.” Ayrilma orami biraz
da tembellik nedeniyle diisiiktiir ama ¢ahsanlann korktuklan gibi,
istediklerinden daha fazla tasarruf yaptiklarim1 aniden anlamama-
larinin da pay1 vardir bunda.

Zorunlu Se¢im ve Daha Cok Basitlik

Otomatik kayit sistemine alternatif olarak, calisanlara plana katlmak
isteyip istemedikleri de sorulabilir. Bir insan ise bagladiginda, maas
alabilmesi i¢in ondan katthm formunda “evet” ya da “hayir” hane-
sini isaretlemesi istenebilir. Cahgan teccihini belirtir ve burada defo
secenegi yoktur. Normal olumlu yaklagim tarziyla kiyaslandiginda
(burada formlan doldurma karan vermedikge kayit olmazsiniz), talep
edilen segme sekli katlim oranlarim artirmalidir. Bir sirket olumlu
yaklasim rejiminden aktif kararlara gegmis ve katilimci sayisinin
yaklasik yiizde 25 arttigim gormiistiir.®

Bir bagka strateji de kayit yontemlerini basitlestirmektir. Bir
calismada basitlestirilmis kayit formu analiz edilerek bu fikir test
edilmistir.® Yeni ¢ahsanlara alistirma agamasinda, yilizde 2 tasarruf
orani ve 6nceden segilmis deger tahsisli plana katilim igin “evet”
kutusu olan bir katilim kart1 verilmistir. Cahsanlar burada bir ta-
sarruf orani ve deger tahsisi segmek igin zaman harcamak zorunda
kalmamig, katilmak i¢in sadece “evet” kutusunu isaretlemislerdir.
Bunun sonucu olarak ilk dort aylik ¢alisma siirecinde katilim oram
yiizde 9'dan yiizde 34’e cikmigtir. Bu basitlestirilmis kayit yontemi
Boliim 3'te anlatilan “kanal faktori” ruhuna uygundur. Insanlar as-
linda plana katilmak isterler ve siz onlarn 6niindeki kiiciik engelleri
kaldirp bir yol acarsamiz mitkemmel sonuglar alirsiniz.
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Otomatik ya da “hizl1” kayt sistemleri bir emeklilik planina ka-
tilimi g6z korkutucu olmaktan gikarirken, katilimcilara sunulan fon
sayisini artirmak ters etki yapabilir. Bir aragtirtma sonucuna gore,
planda secenek sayisi arttikga, katilimei says1 diigsmektedir.'* Bu bulgu
sasirtici olmamalidir. Segenek sayis1 artinca siire¢ daha karmasik

ve gii¢ olmakta ve bazi insanlar se¢im yapmaktan vazge¢cmektedir.

Katihm Oranlarin1 Segmek

Hem otomatik kayit ve hem de zorunlu segme planlan tipik olarak,
yiizde 2 ve 3 gibi oldukga diisiik tasarrufta hata oranlan ve para piyasa
hesabi gibi gok muhafazaldr bir yatinm segimi igerirler. Ama ahinan
sonuglara gore, pek ¢ok ¢alisan yiizde 2 gibi diisiik oranda tasarrufu
sirdiirmektedir. Bu oran emeklilikte yeterli para sahibi olmak igin
¢ok azdir. Cahisanlann ¢ogu da’hatali yatinm fonunda kahr ve para
kaybederler. Yatinm stratejilerine bundan sonraki boliimde girecegiz.
Burada, ¢ok az tasarruf yapanlara nasil diirtii yaparak yardim ederiz

konusunu diigiinelim.

Insanlarin tasarruf oram segerken yardima ihtiya¢ duydugunu,
ama bunun farkinda olmadiklanm gosteren bir igaret, gogunun bu
onemli finansal karar konusunda yeterince diisiinmemeleridir. Bir
aragtirma sonucuna gore, ¢calisanlarin yiizde 58’i katihm pay1 ve yati-
nim kararlan icin bir saatten daha az zaman ayirir." insanlarin ¢ogu
bir tenis raketi ya da televizyon alirken bile bundan daha uzun siire
diisiinmektedir. Pek ¢ok insan bu konuda kestirmeden gider. Pek ¢ok
planda katilimeilara, istedikleri tasarruf oranim iicret yiizdesi olarak
belirtmeleri soylenir. insanlarin ¢ogu yiizde 5, 10 ya da 15 benzeri
yuvarlak rakamlar soylerler. Oranlann bu gekilde belirlenmesi igin

mantikli bir neden yoktur tabii.
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Bir diger basit ve tahmini diisiince tarz1 da, tam igveren payim
almak icin gereken minimum katki payim1 vermektir. Eger igveren
pay1 ¢ahgan iicretinin yiizde 6’sina kadar gikarsa, o zaman ¢alisanlann
¢ogunun katk: pay1 da yiizde 6 olur. Katilimcilar boyle davranirsa,
o zaman calisan tasarrufunu tesvik etmek isteyen firmalar, onlara
yardim etmek i¢in katilim payi formiiliinii degistirmeyi diisiinmeli-
dirler. Katihim formiiliinii, iicretin ilk yiizde 6’s1igin yiizde 50 katihm
payindan, iicretin ilk yiizde 10’u igin yiizde 30’a degistirmek katilim
muhtemelen artiracaktir. Oranlamada eslesme esigini kullananlar,
daha yiiksek eslesme esigi sayesinde daha yiiksek tasarruf yapacak-
tir. Sirket de esik olarak yuvarlak bir rakam alarak, “5’in katlan”
anlayigim kullana nlan diirtmiig olur.

Egitim

Daha ¢ok ¢alisamin emeklilik planina katilmasin, rahat bir emeklilik
i¢in yeterli tasarruf ve yatinmlarnni olumlu bir bigimde ve degisik
sekillerde yapmasim saglamak icin isverenler bagka ne yapabilirler?
Egitim buna agik bir cevaptir ve pek ¢ok isveren, daha iyi kararlar
vermeleri igin ¢alisanlarini egitmek istemistir. Fakat ipuglar, sadece
egitimin kendi basina yeterli bir ¢6ziim yolu olmadigim gosterir.

Biiyiik bir sirket sahibi, calisanlarina tanimlamali-hak etme
planindan tanimlamali-katki planina gegiste sans vermek igin tic-
retsiz finansal egitim firsat1 saglamistir.” Igveren bu egitimin et-
kisini 6l¢mek igin, egitim oncesi ve sonrasi testlerle galiganlarinin
finans konusundaki bilgilerini 6grendi. Evet/hayir format: seklinde
yapilan test sonucunda rastgele verilen cevaplarin orani yiizde 50
oldu. Egitimden 6nce caligsanlarin bilgi oran yiizde 54 iken, egitim
sonrasinda yiizde 55 idi. insanlan egitmek zor is!
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Calisanlar tasarrufla ilgili seminerleri bitirdiklerinde daha ¢ok
tasarruf yapma konusunda heyecanhdirlar, ama daha sonra bu plam
takip konusunda bagarisiz olurlar. Bir seminerde katihmcilarin hepsi
daha fazla tasarruf fikrini kabul etti, ama tasarruf planina katilanlann
orani yiizde 14’te kaldi. Seminere ve tasarruf planina katilmayan
¢alisan oramnin yiizde 7 oldugu bir yerde bu yine de bir gelimle
sayilabilir.’® Bir “yararlanma fuarina” katihmin etkileriyle ilgili bir
aragtirmada da, vergi tehirli tasarruf hesabina katiima etkinin az
oldugu goriilmiigtiir.'

Yarin Daha Cok Tasarruf Et

Otomatik kayit sisteminin yeni ve geng gahsanlann daha hizh kay-
dolmasinda etkili oldugn bilinmesine ragmen, katihmalann hatah
katthm payinda israrh olduklan goriiliir ki, bu da oldukga diigiiktiir.
Bu sorunu hafifletmek icin, Thaler ve sik sik igbirligi yaptigi Shlomo
Benartzi'nin gelistirdigi, Yarin Daha Cok Tasarruf Et adli otomatik
katilim pay1 artirma programini ele alalim.

Yarin Daha Cok Tasarruf Et programi, insan davraniglarinin
temelini olusturan beg psikolojik ilkeyle yakin iligkili olarak gelisti-
rilmis bir se¢gme-mimarisi sistemidir:

e  Pek ¢ok katilimci daha fazla tasarrufu diisiiniir ve bunu plan-
lar, ama hicbir zaman gerceklestiremez.

e  Oz-kontrol kisitlamalar: gelecek bir zamanda olacaksa daha ko-
lay benimsenir (Cogumuz diyete baglamay: diigiiniir ama bunu
bugiin yapmayz).

e Kayiptan nefret: Insanlar maas ceklerinde diisiis gormekten
nefret ederler.
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e Para hayali: Kayiplar yazih dolar olarak hissedilir (yani enflas-
yona gore ayarlanmaz, 1995 ve 2005 dolarlarinin degeri ayniy-
mus gibi goriiliir).

e Atalet 6nemli rol oynar.

Yarin Daha Cok Tasarruf Et programi, katihimcilar1 maag ar-
tislarinda bir dizi katihm pay1 artirirmi konusunda hazirlar, bunu
yapmalarim ister. Maas ve katihim payi artiglar1 arasinda bir egleme
saglanirsa, katihma eline gegen parada eksilme oldugunu gormez ve
artan emeklilik kesintisine kayip olarak bakmaz. Calisan bu programa
katildig1 zaman tasarruf artiglan otomatiktir, kendiliginden devam
eder. Bu program otomatik kayit sistemiyle birlestiginde, katilim
oranlan ve tasarruf oranlan otomatik olarak artar.

Yann Daha Gok Tasarruf Et programu ilk kez olarak 1998'de orta
Olcekli bir sirkette uygulandi. Gahsanlara bir finans damgmaniyla
yiiz yiize goriigme olanag saglandi. Damgmanda, ¢ahsanin verdigi
(eski tasarruf plani ya da esinin emeklilik plani gibi) bilgilere gore,
teklif edilen tasarruf oranlarim hesaplayabilecek bir diziistii bilgi-
sayar programi vardi. Calisanlarin yaklagik yiizde 90"1 finans danis-
maninin teklifini kabul etti. Cogu da duyduklan kargisinda sasir-
d1. Ciinkii cogu ¢ok az tasarruf yapiyordu ve danigman hepsine ta-
sarruf oranim artirmasi gerektigini séyledi. Bilgisayar hesaplama-
sina gore, ¢alisanlarin ¢oguna iicretinin yiizde 15'ini tasarruf etme-
si ogiitlendi. Fakat danmigman bu tasarruf oraninin hemen reddedil-
digini goriince artig oraninin, iicretin yiizde 5’i gibi olmasini istedi.

Calisanlann yaklagik ylizde 25'i tasarruf oranini tavsiye edildi-
gi gibi, yiizde 5 artirmay1 kabul etti. Digerleri ticretlerinde boyle bir
diisiis istemediklerini soyleyince, onlara Yarin Daha Cok Tasarruf
Et programi sunuldu. Buna gore, her maas artisinda tasarruf oran-
larinda da yiizde 3 artig olacakt1 (Tipik maas artis1 yiizde 3.25 ile
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yiizde 3.50 arasindadir). Tasarruf oranini hemen artirmak isteme-
yen c¢alisanlardan yiizde 78'i, maas artislarinda tasarruf katki payi-
nin artinlmasini kabul etti.

Bu sonuglar segme mimarisinin potansiyel giiciinii gok giizel
gosterir. U¢ ¢calisan grubunun davramiglanini kiyaslayin. Birinci grup
danigmanin tavsiyesini kabul etmeyenlerdir. Program bagladiginda
bu grup maasinin yaklasik yiizde 6’s1 kadar tasarruf yapiyordu ve
onlann yiizde oram sonraki ii¢ y1l i¢inde degismedi. Ikinci grupta
olanlar, tasarruf oranlarini yiizde 5 artirmay kabul edenlerdi. On-
larin yaklagik olarak yiizde 4’iin biraz iistiinde olan tasarruf oran-
lan ilk maas artisinda yiizde 9’'un iistiine yiikseldi ve bu oran daha
sonraki birkag yil icinde degismedi. Ugiincii grup ise, Yanin Daha
Cok tasarruf Et programina katilanlardi. Onlar ii¢ grup i¢inde ma-
agin yaklagik 3.5 oramindaki tasarruflanyla en az tasarruf yapanlar-
di. Ama bu program sayesinde tasarruf oranlan muntazaman art-
t, ii¢ buguk y1l ve dort maag zammindan sonra maaglannin yiiz-
de 13.6’sina kadar <;1ku—dam§mamn yiizde 5 artig tavsiyesini ka-
bul edip tasarruf oranlarini yiizde 9’un biraz iizerine gikaranlarla
bunu kiyaslayin.

Yarin Daha Cok Tasarruf Et programina katilanlarnn gogu dort
maas zammu siiresince buna devam ettiler ve oran artisi orada kal-
dy, ¢iinkii gahiganlar maastan kesilen tasarruf oraninin azamisi olan
yiizdeye varmislardi. Programdan ¢ikan az sayida ¢alisan, tasarruf
oranlarinin eski diisiik diizeylerine dondiiriilmesini istemediler. Sa-
dece katilim paylanni daha fazla artirmadilar.

Pilot programin baglamasindan sonraki yillarda, Vanguard, T.
Rowe Price, TIAA-CREF, Fidelity ve Hewitt Associates gibi bir¢ok
emeklilik-plani yoneticisi de Yarin Daha Cok Tasarruf Et fikrini be-
nimsediler. Bu program simdi binlerce igveren planinda kullamlyor.
Amerika Kar Paylasim Konseyi'nin raporuna goére, 2007 yihna kadar
biiyiik Amerikan igverenlerinin yiizde 39’u bir tiir otomatik artig
programi benimsemistir. Plan ¢esitli sekillerde uygulandig igin, biz
de program basarnsi konusunda daha ¢ok sey 6grenebildik.
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Gordiigiimiiz gibi, ilk uygulamada katihm yiizde 80’den fazlay-
di, ama bunun yapildig ortamda her ¢alisan, finans danigmamniyla
yiiz yiize goriistii ve danigman gerekli belgeleri orada tamamlad.
Bunun tersine, ¢aliganlarin kayit icin bir finans web sitesinde arag-
tinma yapmak zorunda kaldig1 baz1 hallerde katilim oranlan diigiik
seviyelerde kaldi. Kitab1 buraya kadar okumus olanlar bu konudaki
karanmiza sagirmamalidir: Kayit iglemleri kolay oldugunda katihm
oranlan artar. Plam anlatan bir seminerin faydasi olur, formlan
orada doldurmanin yaran ise daha biiyiiktiir (Kanal faktérlerinin
onemli oldugundan so6z ettik mi?)

Yarn Daha Cok Tasarruf Et planinda katithmi artirmanin bir
yolu da onu otomatik kayit sistemiyle birlestirmektir. Yarin Daha
¢ok Tasarruf Et planinda otomatik kayit sistemini ilk uygulayan Sa-
felite Grubu oldu. Program ¢ahganlara 2003 Haziran ayinda sunul-
du. Kathmalann yiizde doksan iigii hi¢bir tepki giisterm edi ve boy-

lece otomatik olarak programa katilmig oldu. Programin baslama-
sindan sonra bir y1l iginde aynlanlann oram sadece yiizde 6 oldu.
Ayrilmayanlar ise emekliliklerinde ¢ok daha fazla para alacaklar.
Vanguard yakin ge¢miste on ii¢ tane Yann Daha Cok Tasarruf Et
kayit plan1 getirdi.” Bu programlar sadece yeni ige girenlere uygulani-
yor, baglangicta erteleme oranlan maasin yaklagik yiizde 3’ ve yillik
maas artis1 ylizde 1 oluyor. Otomatik kayit sistemi uygulamasindan
onceki 12 ay icinde gahganlarin sadece yiizde 23’ Yarin Daha Cok
Tasarruf Et plamni kabul etti. Otomatik Kayit sisteminden sonraki
12 ay icinde programa katilim orani ise yiizde 78’e gikt1. Katilimdaki
dramatik degisim, ataletin giiciinii —ve tasarruflar agisindan, se¢me

mimarisinin ¢ok 6nemli roliinii— gosterir.

. 2007 yihna kadar yaklagik elli Vanguard miisterisi daha vazgegme temcline dayanan
programi uygulamaya basladilar.
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Hiikiimetin Rola

Buraya kadar tartigilan girisimler sadece 6zel sektorle ilgili olanlardi.
Sirketler otomatik kayit sistemini hiikiimetten bir diirtii almadan
denediler. Bu konuda hiikiimetin rolii sadece bu programlann uygu-
lanabilmesinde ortaya gikabilecek engelleri ortadan kaldirmak oldu.
Federal hiikiimet gittik¢e artan bir bicimde tam olarak bunu yapti.
Donemin Maliye Bakanlhig1 ulusal emeklilik politikas: bagkam olan
Mark Iwry, Gelirler Dairesine, Haziran 1998'den baglamak iizere,
401(k) ve diger emeklilik kesintisi planlarinda otomatik kayt sistemini
kullanma konusunda tanimlama, onaylama ve tegvik etmek i¢gin bir
dizi kural getirme emri verdi.

2006 y1l yazinda Kongre, her iki partinin destegiyle Emekli-
lik Koruma Yasasi’'m kabul etti. Aynntilar karmagik ve sikaadir, bu
nedenle burada sadece yasanin igverenleri, ¢ahsan katkisina uyma,
onlar1 plana otomatik olarak kJaydetme ve zaman icinde onlann ka-
tilim oranlanni otomatik olarak artirma konusunda tegvik ettigini
sOyleyecegiz.’s Tegviklerde igverene sikici bir kuraldan feragat etme
hakk: da tamnmigtir. Mantikh bazi insanlar yasanin bazi madde-
lerini tartisma konusu yapabilir tabii (6rnegin bazi siyasi uzlagma
konulan), ama biz bunun miikemmel bir diirtii 6rnegi oldugunu
diisiiniiyoruz. Isverenlerden plan degistirmeleri istenmiyor, ama
degistirirlerse kargihiginda vergi miikellefinin parasimi kurtaracak
bir 6diil alabilirler (¢linkii tamamlanmak zorunda olmayan formu
artik kimse okumak ya da kontrol etmek zorunda degil).

Hiikiimet de aptallik yapar konusunu inkar etmek degil bu el-
bette. Sosyal Giivenlik Kurumunun bir olayim diigiiniin. Daha 6nce
de soyledigimiz gibi, bir Sosyal Giivenlik planina katilmak ¢ok zeki
olmayan Insanlar icin bile zor degil artik, ¢iinkii burada sadece bir
tek karar vermek gerekiyor: O da yararlanmaya ne zaman baglamak
gerektigi konusundaki karardir (Yararlanmaya baglama zamani hak-
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kindaki karar, isten ayrilma zamaniyla ilgili karardan bagimsizdur.
Bir kisi hala gahgirken yararlanmaya baglayabilir, ya da igten aynldig
halde yararlanma zamanim erteleyebilir). Genelde bir ¢aligan altmis
iki yaginda yararlanmaya baglama hakki kazanir, ama bu haklam
yetmis yasina kadar geciktirebilir ve yararlanma hakkim geciktirdigi
siirece alacag para da artar. Emekli maag1 almaya baglama zamanim
saptamak bir ekonomist igin bile kolay degildir. Bu hesaplamay
etkileyecek olan baz faktorler agagidadir:

e Kag yasina kadar yasayabileceginiz konusunun tahmini.

e  Esinizin yag, saglig), calisma hayat ve emeklilik beklentileri.

e Yakin gelecekte ne kadar para kazanmay: planladiginiz (Para
kazandiginiz takdirde Sosyal Giivenlik maag: vergilendirilir).

e Sabirsizik. Para alma konusunda ne kadar sabirsiz olursamz

(ekonomi dilinde “indirim oram” yiikseldik¢e) o kadar ¢abuk
baslamahisimz.

Sosyal Giivenlik Kurumu cahsanlara her yil, gesitli yaslarda
emekli olmasi halinde tahmini olarak ne kadar para alacagim gos-
teren bir belge gonderir. Fakat emekli maag:1 almaya baglama za-
manim kararlagtirma konusuna yardim igin, onlara SSA Web site-
sine bagvurmalan gerektigi bildirilir. Biz de oraya bakmay: denedik.

Ama orada tek yardimci olarak Hesap Yasi Cetveli adli bir bilgi
gordiik."® Bu cetvel size emekli maagim altmis iki yaginda ya da
ornegin altmis alt1 yasinda almaya baglama konusunda yardimci
oluyor. Bazilan bu hesap cetvelinin size, bu se¢cim konusunda yar-
dima olabilecek, yukanda verilen dort faktorle ilgili baz1 bilgiler
girme olanag) verebilecegini diigiinebilir. Ama hesap cetveli sadece,
emekli maasi almaya baslama konusunda iki olasilikla ilgili olarak
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karar verme zamani hakkinda baz bilgiler veriyor.” Hesap cetvelinde

faizler, vergiler, esler ya da benzeri bagka seyler dikkate alinmiyor.
SSA (Sosyal Giivenlik Kurumu) herkese bir hesap tahtasi verse daha
iyi eder.”

*%

Hesap cetveli diger bir deyisle, “$imdi diisiik emekli maas: alirsam, ya da daha yiiksek
maayg alabilmek igin birkag yil beklersem toplam olarak daha ¢ok para alacak miyim?”
sorusunu cevapliyor. Basit bir dmek Insanlann bile bu hesabi yapabilecegini gosterir.
Varsayalim ki, altrmi§ iki yasinda emekli maasimz ayda 1.000 dolarken, altmis alti ya-
sinda almaya baglarsamz 1.500 dolar olacak. Dort yilda (kirk sekiz ay) alacagimz para
toplami 48.000 dolar olur. Bunu telafi etmek i¢in ayda 500 dolar ekstra ile doksan alt1
ay yasamaniz gerekir.

SSA Web sitesinde bir bagka gariplik daha bulduk. Bu site yirmi dort saat ¢alismiyor.
Cahsma saatleri asagida:

Pazartesiden cumaya biitiin giin (sabah 2-3 arasi diginda)

Cumartesi giinleri: Sabah 5’ten gece 11°e kadar.

Pazar giinleri: Sabah 8'den gece 10°a kadar.

Tatil giinlerinde: Sabah 5’ten gece 11’e kadar.

Devlet memurlan gibi ¢alisan bir Web sitesi ilk kez gordiik (fazla mesai dahil).
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SAFCA YATIRIM

Buraya kadar emeklilik igin yapilan kesinti ya da tasarrufun birinci
kasmun, bir plana katlma ve yatinm miktanmn kararlagtnlmasi
konusunu aragardik. $imdi de daha 6nemli olan ikinci kisma, bu
parayla nasil yatnm yapilacag: konusuna bakacagz.

Bir kez daha stylityoruz, tanirnlanmg-hak kazanmadan, tammlan-
mig-katthm planlanna ge¢gmek, ¢ahiganlara daha fazla kontrol, se-
¢enek ve daha biiyiik sorumluluk getirmistir. Tasarruf miktarini
kararlagtirmak zordur ama dogru yatirin portfoyiinii segmek daha
da giigtiir. Soylediklerimizin anlagilir olmas: igin insanlarnn oniine
¢ikan sorunlan basitlestirecegiz. Aslinda bu konuda yazmak oldukga

zordur ve bize inanin.

Yatinmecilann oniine gikan ilk soru, “Ne kadar risk alabilirim?”
sorusudur. Aslinda borsada hisse senedi alip satmak gibi yatirimla-
nn getirisi, devlet tahvili benzeri yatinmlardan daha yiiksektir ama
riski de daha fazladir. Cesitli hisse senetleri, devlet tahvilleri ve ban-
ka fonlan gibi karma yatinmlarn riskleri biraz daha az, getirileri
daha yiiksek olabilir ve bu da getirileri olumsuz etkileyebilir. Tasar-
ruf miktarim kararlagtirmak da risk alma konusundaki karmagik

durumlarla ilgilidir. Tasarrufunu faizi diigiik olan giivenli bir piya-
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sa hesabina yatirmakta israr edenler, emeklilik yillarinda rahat et-

mek i¢in yatinmim artirmak durumundadir.

Varsayalim ki, bir yatinme: parasinin yiizde 70'ini hisse senet-
lerine, yiizde 30’unu da bonolara yatirmay: diigiiniiyor, ama karar
vermek yine de zordur. Emeklilik hesaplannda yatinmeilann gogu
yatirnm kendileri segmez, bunu ortak fonlarla birlikte degerlendirir.
Fonlar da riskler ve verdikleri hizmetler igin aldiklann komisyonlar
agqisindan farkhidirlar. Bazi fonlar belirli iilkelerde ve belirli sanayi
dallanna, bazilan daha genig alanlara yatinin yaparlar. Bazilan his-
se senetleri ve bonolarn karma halinde satarlar. Yatinmcilar acaba
kendi yatinm portfoylerini mi olusturmali, yoksa bunu bir fona m1
yaptirmahdir? Bazi sirketler calisanlarina kendi hisse senetlerini de
sunar ve yatinmeinin ciizdam biraz daha kangabilir. Gahsanlar aca-
ba kendi firmalannin hisse senetlerine yatinim yapmak isterler mi?

Tiim bu kararlan vermek zordur (ya da dikkatli yapihrsa zor
olmalidir) ve katlimcilar bu Kararlan verdikten sonra rahatlar ve
giizel, huzurlu bir emeklilik diisiiniirlerse haksiz da sayllmazlar. Fakat
verilen kararlan belirli zamanlarda tekrar g6zden gegirmek yerinde
olur. Parasinin yanisim hisse senetlerine, yarnisini da tahvillere yatir-
mig olan bir yatinmaei, bir siire sonra hisse senetlerinin yiikselmig
oldugunu ve yatin portfoyiiniin iicte ikisinin hisse senetlerinden
olustugunu gorebilir. Bu durumda hisse senetlerinin bazilarim satip
yine 50-50 yatinmina geri donmesi yerinde olacak midir acaba?
Yoksa iyi giden hisse senetlerine daha ¢ok mu yatinm yapmahdir?
Econlar bu kararlar konusunda zorluk cekmezler ama insanlar ko-
layca sagkina donebilirler. Gorecegimiz gibi, insan yatinmeilar bu
konuda biiyiik hatalar yapabilirler ve daha yardimea, affedici yatinm
se¢imi mimarisinden yararlanabilirler.
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Hisse Senetleri ve Bonolar

Portfdyiiniizdeki hisse senedi miktarina nasil karar vermeniz gerekir?
(Su anda yatinmimizda ne kadar hisse senedi oldugunu biliyor mu-
sunuz? Hisse senetleri getirisinin daha yiiksek oldugunu bilirsiniz,
ama size ne getirmistir acaba?

1925 ile 2005 y1li arasindaki seksen yllik siireci diisiiniin. 1925te
kasa vadeli,tamamen giivenli Amerikan Hazine Bakanlg tahvillerine
bir dolar yatirmig olsaydiniz, bir dolariniz 18 dolar olacakti ki, yillik
yiizde 3.77lik bir getiri demektir bu. Bu rakam size oldukga iyi gele-
bilir, ama enflasyonla basa ¢ikmak icin yilda yiizde 3.0 kazanmamz
gerektigini diigiiniirseniz fikriniz hemen degisir. Paramz uzun vadeli
tahvillere yatirrs olsaydimiz bir dolanmz 71 dolar olacakt ki bu
da yiizde 5.5 getiri anlamina gelecekti. Ama yatbinmimz S & P gibi
biiyiik Amerikan girketlerinin hisse senetlerini tutan ortak fonlarda
olsaydy, bir dolanmz 2.658 dolar olacakt: ki bu da yillik yiizde 10.4
getiri oram demekti. Hatta kiigiik girketlerin hisse senetlerinden
olusan bir portfdy size daha biiyiik bir kazang da saglayabilirdi.

Ekonomi dilinde hisse senetleri ve Hazine bonolan getirileri-
nin farkina “hisse senedi primi” denir. Bu prim hisse senetleri yati-
nmlannin daha biiyiik risklerini dengeleme olarak goriiliir. Federal
hiikiimetin ¢ikardiga Hazine bonolar risksiz, sirket hisse senetleri
ise risklidir. Borsanin uzun vadeli getirisi yaklasik yiizde 10 olabi-
lir, ama bazi yillar hisse senetlerinde yiizde 30luk diisiisler de ya-
sanmistir. Ornegin 19 Ekim 1987 giinii biitiin diinya borsalarinda
bir giinde yiizde 20lik, hatta daha biiyiik diisiisler oldu.

Econlar portfoylerindeki hisse senedi miktar konusunda nasil
karar verirler? Bir Econ emeklilik tasarrufu yatimmimn risk ve ge-
tirilerine dayanarak yapar tercih kiyaslamasini. Yani, 6rnegin yiiz-
de 25 daha zengin olma ihtimalinin, yiizde 15 daha fakir olma riski-
ne degip degmeyecegini diisiiniir. insanlar sorunu bu sekilde diisii-
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nebilseler bile, bununla ilgili hesaplamay1 yapamazlar. Onlarn ala-
caklan kararlar, Econlann kararlanndan iki sekilde farkh olacaktir.
Birincisi, kisa vadeli diizensiz degisimlerden asin derecede etkile-
necekler, ikincisi, kararlan tahmini hesaplara dayanacaktir. Simdi
bunlara sirayla bakalim.

Param Masada Otururken Saymak

Insanlann kaybetmekten hi¢ hoglanmadiklanim B6liim 1’de anlatmg-
tik. Yani onlar kayiplardan, kazancin verdigi sevincin iki kat1 nefret
ederler. Simdi Vince ve Rip adlarinda iki yahnma diigiinelim. Vince
bir borsacidir ve yahhnmlan haklanda her zaman bilgisi vardir. Her
gliniin sonunda, bir program sayesinde o giinkii kazang¢ ve kayiplanm
hesaplar. Vince bir Insan olarak, beg bin dolar kaybettigi giin perisan
olur—on bin dolar kamndlgmga hissettigi seving kadar biiyiik olur
kederi. Pekald, Vince hisse senetlerine yatinm yaparken ne hisseder?
Cok sinirli, tedirgin olur. Hisse senetleri bir giin iginde yiikselip dii-
serler ve siz eger kaybin acisini, kazanmanin sevincinden daha fazla
hissediyorsaniz hisse senetlerine yatinm yapmaktan nefret edersiniz.

Simdi Vince’i, eski Van Vinkle ailesinin ¢ocugu olan arkadag:
ve miisterisi Rip ile kiyaslayin. Rip’in doktoru, aile hastahg: olan
uyku hastaligina yakalanacagim ve yirmi y1l uyuyacagim soyler ona.
Rip rahat bir yataga yatmal ve borsacisiyla goriiglip yatinmlarinin
istedigi gibi olmasini saglamalidir. Yirmi y:llik uyku siirecinde hisse
senetlerinin yiikselecegi garantili gibidir (Tarihte hisse senetlerinin
yirmi yllik siiregte diigtiigii ya da tahvil getirisinden daha az kazang
sagladig1 bir donem yoktur). Bu nedenle Rip, Vince’i caginp biitiin
parasim hisse senetlerine yatirmasini soyler ve uykuya dalar.

Vince ve Rip hikayesinden alinacak ders sudur: Risk konusunda
davranislar yatinmeinin portféyiinii yonetmesi frekansina baghdir.
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Kenny Rogers “Kumarbaz” adh iinlii sarkisinda soyle der: “Param
higbir zaman masada oturarak saymazsin / Is bittigi zaman saymak
icin yeterince zamanin olacaktir.” Pek ¢ok yahnma bu giizel 6giidi
dinlemez ve hisse senedine yeterince para yatirmaz. Bunun bir hata
olduguna inaniyoruz, ¢iinkii yatimmalara yirmi y1l gibi uzun bir za-
man siirecinde hisse senetleri ve bonolarla ilgili riskler gosterilirse
(bir¢ok yatinmeyla ilgili gevre), onlar hemen tiim paralarim hisse
senetlerine yatiracaktir.!

Piyasa Zamanlamasi: Yiiksek Al, Diigiik Sat

Insanlar 1990’h yillarda hisse senetlerine yatirdildan emeklilik pa-
rasi her y1l hem yiizde oram ve hem de hesaplarda miktar olarak
artirtyordu. Bu davranig degigikliini kim sagladi? Bir ihtimale gore,
(zayf da olsa) yatinmecilar bu on yllik siiregte finans ve ekonomi ya-
ymnlanm okuyup hisse senedi getirilerinin bono ve tahvil getirilerinden
fazla oldugunu gordiiler ve hisse senetleri yatinmini artirdilar. Daha
kuvvetli bir ihtimale gore, yatinmailar, hisse senetlerinin, bir ara
diigse bile (satin alma firsati olur) yeniden yiikselecegine inandilar
ve yatinmlarim oraya yonlendirdiler. 2000-2002 borsa diisiileri de
bu rekabet hipotezini test etme firsat yaratt.

Yatinmcilarin piyasa-zamanlamasi yetenegini analiz etmenin
bir yolu da, deger-yatinm kararlannin (yani portfoylerindeki hisse
senedi oraninin) zamanla nasil degistigini gormektir. Daha once de
bahsettigimiz gibi, bu yaklasimda sorun, ¢caliganlarin ¢cogunlugunun,
is degistirmeden ve yeni belgeler doldurmadan once portfoylerini
genellikle degistirmemeleridir. Bu nedenle insanlarin bu konuda ne
diisiindiiklerini anlamak i¢in en uygun yol, ise yeni girenlerin hisse
senedi yatinmmlan oranina bakmak olacaktir. Biz bu tiir katihma-
larla ilgili olarak, Vanguard ortak yatinm girketi planlan kullanan
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biiyiik bir grup hakkanda bilgi edindik. 1992’de ise yeni baglayanlar
tasarruflarinin yiizde 58'ini hisse senedine yatinrken, bu oran 2000
yilinda yiizde 74’e ¢itkmigsh. Ama daha sonraki iki y1l iginde hisse
senedi yatinm oram yeni katilimeilar igin tekrar yiizde 54’e diigtii.
Onlarin piyasa zamanlamasi tersine ¢aligti. Ciinkii onlar hisse senedi
fiyatlan artthi) zaman satin almig, diistiigiinde de satmiglardi.

Hisse senedi piyasalarinda bu tiir davraniglar gormek miim-
kiindiir. Baz1 planlarda yatirnmcilar sadece belirli sanayi dallarina
ve sektorlere ait hisse senetlerine yatinm yapabilirler. Bildigimiz bir
planda galiganlar tasarruflan ile sadece belirli bir teknoloji fonuna
yatinm yapabilirler. 1998'de, teknoloji sirketleri hisselerinin hizh
yiikselisinin ilk agamasinda, ¢ahsanlann sadece yiizde 12’si teknoloji
fonuna yatinm yaptilar. Teknoloji hisselerinin tavan yapti§ 2000’de
ise bu fona yatinm yapan ¢ahsanlann oram yiizde 37ye qkti. Fakat
2001’de bu hisse senetleri fiyatlan diigiige gecince, bu fona yatinm
yapan yeni yatinmcilarnn oram da yiizde 18'e geriledi. Bu agamada
da yatinmecilar teknoloji fonunda yiiksek fiyatla satin alip, fiyatlar
diisiise gecince sattilar.

Yaklasik Hesap, Oranlama

Bazen en deneyimli yatirimcilar bile yatimn yaparken endige duyarlar
ve tahmini hesaplar yaparlar. Ornegin, modern portfoy teorisinin
kurucularndan biri olan Nobel 6diillii ekonomist Harry Markowitzi
diisiinelim. Ona emeklilik hesabim nereye yatirdig soruldugunda,
“Deger siiflarinin gegmis yatinm hesaplarina bakarak bir degerlen-
dirme yapmam gerekirdi. Ama ben diigiindiim ve kesilen birikimlerimi
hisse senetleri ve bonolar arasinda yiizde elli-elli boliigtiirdiim” diye
cevap verdi.?
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Bunu yapan sadece Markowitz degildi elbette. 1980’1 yillarin
ortalarinda, egitimcilerim ¢ogu, kisa ad1 TIAA-CREF olan girketin
tanmimlamahi-katthm emeklilik planmi kullaniyorlardi. Bu planin sadece
iki secenegi vardi—bono gibi sabit getirili yahhnmlar yapan TIAA,
ya da ¢ogunlukla hisse senetlerine yatirun yapan CREF planiyd:
bunlar. Pek ¢ogu 6gretmen, profesor olan katihmecilarin yarnisindan
¢ogu bu iki segenek arasinda yan yarnya geklinde se¢im yapti. Bu
50-50 segenekli yatirmmcilardan bir de Sunstein’di. Bir zamanlar ona
CREF'in uzun vadede TIAA'dan daha iyi oldugunu soyleyen arkada-
s1 Thaler’i 6glidiine ragmen fikrini degistirmedi Sunstein. Ama su
dergi aboneliklerini iptal ettikten sonra bunu da yapacagim séyledi.

Bu tiir egit oranda hisse senedi ve tahvil yatinm elbette agik
olarak alalsizca yapilmig bir yatinm say\lmaz, ama ilk yatinm gek-
li degismezse (ya da finans dilinde “yeniden dengelenmezse”), za-
manla degerlerin kangm getiri oranlanna bagh kalacaktir. Orne gin,
Sunstein yirmi beg y1ldan fazla bir zamandan beri TIAA ve CREF’e
egit oranlarda yatinm yapmaktadir ve simdi parasinin yiizde 60'tan
fazlas1 CREF’tedir. Ciinkii bu zaman iginde hisse senetlerinin geti-
risi bono getirilerini gegmisti. Parasinin ¢ogunu hisse senetleri se-
¢enegine yatirmig olsayd: ¢ok daha iyi yapmig olacakti.

Markowitz'in bu stratejisi, gesitlilik denebilecek bir anlayisa or-
nek olarak gosterilebilir. “Siiphe igindeysen gesitlendir” anlayisidir
bu. Yani agik¢a, “tim yumurtalarim aym sepete koyma” demektir.
Cesitlendirmek elbette iyi fikirdir, ama mantikli ¢esitlendirmeyle
safca yapilan arasinda biiyiik fark vardir. Bu tahmini hesabin 6zel
bir tiiriine “I/n” anlayis1 denir ki, bu da “Bir insan ‘n’ se¢enekleriy-
le kargilaginca, degerlerini segenekler arasinda esit olarak bolmeli”
demektir.? Yani bir yatinmci bu durumda, her sepete ayni sayida
yumurta koymahdir.

Safca ve deneyimsizce gesitlendirme ¢ogu zaman geng yasta
baglar. Burada, Daniel Read ve George Loewenstein’in, Halloween
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gecesi (¢cocuklann 31 Ekim'de kiyafet degistirdigi eglence aksami)
yaptiklan akillica bir deneyi 6rnek olarak verebiliriz.* Burada de-
nekler ¢ocuklard: ve oyun oynayan ¢ocuklara, gittikleri yan yana iki
evde ‘Three Musketeers ’ ve ‘Milky Way’ adl, ayni tiirden iki fark-
11 isimli ¢ikolata arasinda se¢im yapmalarn soylendi. Bir bagka evde
de onlara, “Istediginiz iki gikolatayr secin” dendi. Cocuklann 6nii-
ne cesitli cikolatalar kondu. i1k iki evde gocuklar iki degisik adl ¢i-
kolatalardan sadece birini aldilar. Ama ikinci evde gocuklarn yiiz-
de 48'’i degisik marka gikolatalar segti.

iki farkh gikolata segmenin sonucu asgaridir (Three Muskete-
ers ve Milky Way markalarinin ikisi de giizeldir), ama yatinnm ya-
parken safca davranmak insanlann davramglanm ve sonugta ne ka-
dar paralan olacagim etkiler. Bir bagka aragtirmada iiniversite ¢a-
hganlanna, eger ellerinde iki fon segenegi olursa emekli tasarrufla-
n yatinmlanm nasil yapacaklan soruldu.s Fonlardan biri tamamen
hisse senedi, digeri de bono, tahvil yatimmi yapiyordu. Katihmcila-
rnn ¢ogunlugu ikisine de yan yanya yatinm yapmak istedi. Bir bag-
ka gruba da, bir fonun sadece hisse senetlerine, birinin de yan his-
se senedi, yan bonoya “dengeli” yatinm yaptig1 séylendi. Yatinmeci-
lar biitiin paralarim “dengeli” fona yatirarak, yarsini hisse senedi-
ne yatirmis olabilirlerdi. Ama onlar I/n kuralina uydular ve parala-
i esit olarak iki fon arasinda bolerek, hisse senetlerine daha bii-
yiik yatinm yapmuis oldular. Ugiincii bir gruba ise dengeli fonla bono
fonu segenegi sunuldu ve onlarin ne yaptigim tahmin edebilirsiniz.

Bu sonuglara bakarak sunu séyleyebiliriz: Belirli bir planda su-
nulan fon segenekleri yatinmcilarnn segimlerini biiyiik 6lgiide etkiler.
Benartzi ve Thaler (2001) bunu denemek i¢in 170 sirketin emeklilik
tasarruf planlarim incelediler. Onlarin bulgularina gore, planlarda
sunulan yatinm segimlerinde en biiyiik yiizde, hisse senedine yatirim
yapan yatinmecilann yiizdesiydi.
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Bir¢ok planda, katlhmcilara portfoy olusturma konusunda yardimet
olmak tizere, farkh risk toleransi diizeylerine cevap verecek gekilde,
hisse senedi ve bono karigimi olan “hayat tarz1” fonlan sunulmustur.
Ornegin bir isveren, tutucu, ihmh ve de saldirgan olmak iizere iic
tiir hayat tarzi fonu sunabilir. Bu fonlar zaten gesitlendirilmistir ve
calisanlar sadece kendi risk tercihlerine uygun olan fonu segmek
durumundadirlar. Bazi fonlar da yatinmlan katihmecilarin yaglanna

gore ayarlarlar.

Bu tiir fon ¢esitlemesi iyi bir fikirdir ve bunlar aym1 zamanda
¢ok sayida defo segenegi de sunarlar (iicretler mantikliysa). Fakat
fonlar baska fonlarn igindeki ¢esitlerin arasina karistinlirsa ¢cogu
insan bunlan nasil kullanacagim bilemez. Ornegin, bu fonlarn ta-
sarim amacli bu olmasina kargin, parasimn tiimiinii bu tiir fona ya-
tiran insan sayisi azdir. Bu da, 6rnegin, ¢ok ag olmayan bir insann,
bes tiir yemekli sabit moniisii olan bir restorana girip, sabit monii
ve ayrica knzarmig 6rdek ve tath istemesine benzer. Bir aragtirma
da, ii¢ hayat tarz: fonu ile alti bagka fon (indeks fonu, biiyiime fonu,
borsa fonu v.s.) sunan bir plana katilanlann davramglarini incele-
migtir.® Ne gariptir ki, tutucu hayat tara fonuna yatimn yapanlar,
paralarinin yiizde 31'ini bu fona yatirmig, geriye kalan1 da diger
fonlar arasinda bolmiistiir. Diger fonlarin iginde hisse senedi fon-
lan ¢ok oldugundan, tutucu fonlara yatinm yapanlarin fonlannda
hisse senedi oran yiizde 77 olmugtur. Bu yatinmcilar muhtemelen
farkinda bile olmadan oldukga saldirgan bir portfoye sahip olurlar.

Sirket Hisse Senetleri

Burada, en iyi yillarim Teksas enerji sektoriinde gegirmis olan Charlie
Prestwood olayina bakalim. Prestwood, ¢alisma hayatina en asag-
dan, 1967°de Houston Dogal Gaz sirketinde temizlik yaparak, kiil
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tablalarim bosaltarak bagladi. Houston’lu sirket bagkam Kennerh Lay
1985’te sirketi Nebraska merkezli rakip firma Internorth’a sattiginda,
Prestwood hala orada galisiyordu. Lay, ABD’de elektrik ve gaz da-
gitim1 yapan yeni Enron sirketinin yeniden yapilanmasina yardimei
oldu. Prestwood, “Benim gorevim gazin boru hattindan miisterilere

ulastinlmasiydi” diye konustu. “Ben hayatimi1 buna adadim.”

Hayat bir Enron ¢aligani olarak iyiydi. Prestwood’un y1llik geliri
siirekli artarak altmis bes bin dolara ¢ikti ve bunun yaninda ilave
emeklilik 6demeleri olarak da Enron hisseleri aldi. Houston Dogal
Gaz ve Internorth birlesince Prestwood’un biitiin yatinmlar1 Enron
hisselerine ¢evrildi. Prestwood emeklilik kesintilerini hep hisse se-
netlerine yatirmaya devam etti. Sirket de ¢alisanlarinin pay sahibi
olmalarim hep destekledi. Enron hisseleri borsada siirekli yiikseldi
ve Lay de galisanlarini her zaman hisse senedi almalan konusunda
tegvik etti. Prestwiood igin, geleceginin dogrudan Enron’a bagh olmas
bir sorun gibi goriinmiiyordu. £nron onu destekliyor, o da sirkete
sadakatini gosteriyordu. Bir giin, “Benim i¢in insanin sirketine sadik

olmasi Amerikan tarzidir” diye konustu.

Prestwood sirketine aci sona kadar sadik kaldi. 2000 yilinda
emekli oldugu zaman elinde, degeri azami satig fiyatiyla 1.3 milyon
dolar olan 13.500 Enron hisse senedi vardi. Ama altmis sekiz ya-
sinda tiim Enron parasim kaybetti ve simdi, daha once belirlenmis
olan ayda 521 dolarlik emekli maasi ve 1.294 dolarlik Sosyal Giiven-
lik ¢ekiyle yasiyor ve “Artik higbir hayalim kalmad” diyor. Prestwo-
od simdi Houston’un kuzeyinde, 1938’de, bebekken 6len annesin-
den kalan kiigiik bir ciftlikte siirdiiriiyor yasamini. “Emeklilik ko-
nusunda fazla planlama yapmamistim zaten” diye konustu. “Bali-
ga, ava giderim diye diisliniirdiim. Belki biraz da seyahat ederdim.”
Ama simdi hila konut kredisini 6diiyor ve aile topragini satmak zo-
runda oldugunu sdyledi.”
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Ashinda Prestwood’un hikayesi cok da olagandis1 sayllmaz. in-
sanlar ¢ogu zaman yatinmlarini gegitlendirmez ve bazen tasarrufla-
rinin ¢ogunu ¢alistiklan girketin hisse senetlerine yatinrlar. Sagirtici
ama dogrudur: Bes Milyon Amerikal emeklilik tasarruflarinin yiiz-
de 60tan fazlasim sirket hisse senetlerine yatirmigtir.®8 Bu durum
iki agidan risklidir. Birincisi, bir tek giivenlik yatirimu, ortak fonlar
sunan portfoylerden daha risklidir. ikincisi, Enron ve WorldCom
caliganlarinin bagina geldigi gibi, ¢alisanlar hem iglerini ve hem de
tasarruflarin1 aynm anda kaybedebilirler.

Fakat yine gariptir ki, ¢gahsanlann ¢ogu bunlann kendi patron-
larina olacagim diisiinmezler. Burada ii¢ sorun vardir. Birincisi, ¢a-
hisanlar sirket hisselerinin risk —ve— déniis profilini anlamiyor gibi
goriiniirler. Boston Aragtirma Grubu'nun 2002’de 401(k) katilim-
cilan arasinda yaphg bir araghrma sonucuna goére, Enron deneyi-
nin farkinda olmalarina ragmen, cevap verenlerin ¢ogu, kendi sir-
ket hisselerinin, para piyasasi fonlanyla aym diizeyde, ya da daha
az risk tagidigini sdylemislerdir. Bir bagka araghirmaya gore de, sir-
ket hisse senedi sahiplerinin sadece iigte biri, ellerindeki hisse se-
netlerinin, “farkh hisselerle gesitlendirilmis fonlardan” daha riskli
olabilecegini diisiinmektedir.®

ikincisi, plan katlimcilar gecmis performanslara bakarak gele-
cek tahmini yapma’egilimi gosterirler. Hisseleri son on yilda iyi ka-
zandirmig olan girketlerin ¢aliganlarn, kendi girketlerine, zayif per-
formansh sirket ¢alisanlarindan daha gok yatinm yaparlar. Fakat
gecmis performanslara bakarak karar vermek yanhgtir. Calisanla-
rin, kendi sirketlerinin gelecegi hakkinda daha bilgili oldugu sani-
Iir, ama Shlomo Benartzi’'nin (2001) arastirmasi1 bunun boyle ol-
madigim gostermistir. Aslinda girket hisselerine yatinm yapmak-
la, hisse senetlerinin daha sonraki performans: arasinda bir bag-
lant1 yoktur. Enron hisse senetleri yiikselirken, ¢ahganlar (yoneti-
min de tegvikiyle) tiim tasarruflarin1 Enron hisselerine yatirmig ve
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sirket iflas edene kadar buna devam etmisler, sonugcta biitiin biri-
kimlerini yitirmiglerdir.

Ugiinciisii, isverenin emeklilik kesintisine katthmim sirket hisse
senetleriyle yaptigim bilen ¢alisanlar bu katilimi bir tavsiye, bir teg-
vik gibi goriirler. Isveren payim sirket hissesi olarak almalan iste-
nenler, thtiyari katihmlannin da —yani kontrolii kendilerinde olan
paralannin—- yiizde 29’unu girket hisselerine yatirirlar. Buna kar-
sin, igveren katihmim sirket hissesi olarak almak zorunda olma-
yanlar ise sirket hisselerine kendi tasarruflaryla sadece yiizde 18
yatinm yaparlar.*

Cesitlendirilmis portfoy yerine bir tek hisse senedine yatinm
yapmanin riski nedir? Ekonomist Lisa Meulbroek’in (2002) deger-
lendirmesine gore, gahganin kendi girket hissesine yatirdif bir do-
lann degeri, ortak fona yatan dolar degerinin yansindan daha az-
dir! Diger bir deyigle, girketler caligan)anna kendi hisse senetlerini
satarken, onlara dolar bagina ellj sent dder gibi olurlar. Bu neden-
le, cahganlann kendi girket hisselerinden ziyade gesitlendirilmis or-
tak fonlara yatinn yapmalan onlann yararina olacaktir (ima: Eger
emeklilik tasarrufunuzun yiizde 10’dan fazlasim1 ¢ahstigimiz sirket
hissesine yatirdiysaniz, bunu en kisa zamanda gesitlendirin).

Bu konuda diirtiilerin nasil bir yardimi olur?" Biz serbestgi yak-
lagimlan yegleriz tabii, ama sunu da belirtelim ki, galiganin girket
hisselerine yatan tasarrufunun yiizde 10 ile kisitlanmasini tavsiye
etmek gibi serbest¢i olmayan bir yaklasim da uygun olabilecektir.
Bu konuyla ilgili yasa tasarilarnn Kongre’ye sunuldu. Daha serbest-
¢i bir alternatif, sirket hisselerine bir 401(k) planindaki diger yat-
nimlar gibi davranmak olur. Tanimlamali-katihm planlarindaki sir-
ket hisseleri simdi, ¢gok 6nemli ama anlagilmasi zor olan, 1974 Cali-
samin Emeklilik Geliri Giivenlik Yasas1 (ERISA) ile giivenceye alin-
mis durumdadir. ERISA, emeklilik yatinm planlarna ii¢ giiven il-
kesi getirir ki bunlar, planlarin sadece katiimcilarin yararina yone-
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tilmesini isteyen Gzel yararlanma kurali; plan yatinmlarnnin “saggo-
riilii yatinme1” standartlanna gore yapilmasim isteyen saggorii ku-
rali ve yatinmlarnn kayp riskini azaltacak sekilde ¢esitlendirilmesi-
ni isteyen cesitlendirme kuralidir. Burada dikkate deger bir husus,
tammlamali-katihm planlannda sirket hisselerinin gesitlendirme ta-
lebi diginda birakilmis olmasidir. Bunun nedeni de sudur: ERISA ya-
sasi1 ¢ikarken, kar paylagimi planlan olan biiyiik girketler Kongre’'de
lobi yaparak gesitlendirme talebi disinda kalmay: bagarmiglardir. 2
Fakat igverenlerin yine de girket hisselerinin uygun yatirnm olup ol-
madiklan konusunda saggériilii davranmalan beklenir.

Kongre sirket hisselerine neden tercihli bir pozisyon verdi aca-
ba? Bir tek hisse senedi iizerin de yogunlagmak hicbir zaman saggo-
rillii bir davramsg olarak gérillemez—o6zellikle de bu hisselerin per-
formansiyla katth meilann iicretleri arasinda bir iligki varsa. Yiiriir-
liikte olan yasa, girket hisselerine bu garip tercihi vererek, hissele-
rin 401(k) planlann kapsamina ahnmasim cesaretlendiriyor. Cali-
sanlann refahi agisindan ters bir durum yaratiyor bu. Dogal olan,
sirket hisselerinin de tercih hakk: taninmadan diger yatinmlar gibi
kabul edilmesidir. Boyle basit bir degisiklik sorunu ¢6zebilir, ¢iin-
kii cahiganlan o sirketin hisselerini almaya zorlamak kabul edilir bir

davranis olamaz.

Yasada bir degisiklik olmazsa, ¢alisanlarim diisiinen sirketler
kendileri harekete gegebilir, galisanlarina girket hisselerine yaptik-
lan yatinmlan azaltmalarim tavsiye edebilirler. Burada, Yarin Daha
Cok Sat diyebilecegimiz bir yaklagimdan so6z edilebilir. Amag iki so-
runu ¢ozmektir. Birincisi, girketler fazla hissenin ¢alisanlarn aley-
hine oldugunu kabul etseler bile, hisse senedi fiyatlarinin borsada
diisecegi korkusuyla, ¢aliganlann hepsinin ya da ¢ogunun, hissele-
rin hepsini birden, aym anda satmasim istemezler. Ikincisi, sirket-
ler kendi hisse senetlerinin kotii yatimn araci olarak goriilmesin-
den hoglanmazlar. Yarin Daha Cok Sat yaklagimi sayesinde, gah-
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sanlar ellerindeki sirket hisse senetlerini belirli bir siire iginde (6r-
negin ii¢ yilda) portfoy gegitlendirmesine giderek agir bir tempoyla
satabilirler. Bu program plana katihm ya da plandan ¢ikma teme-
line dayanarak yapilabilir.

Diirtiiler

Planlar daha iyi segme mimarisi sayesinde katilimcilara gegitli ge-
killerde yardimea olabilir. Gegen yllar siiresince segme mimarisine
verilen 6nem gittikge artmugtr, ¢linkii planlar sunduklan segeneklerin
say1sm1 biiyiik 6lgiide artirrug, ama insanlarin iyi se¢im yapmasini
da zorlagtirmiglardur.

Defolar

Tarihsel olarak bakildizinda, tammlamali-katthm planlanmn cogunda
defo se¢enegi olmadig goriiliir. Plana katilanlara bir segenekler lis-
tesi ve paralarini sunulan fonlara istedikleri gibi yatirmalaryla ilgili
talimatlar verilmelidir. Planlar otomatik kayit sistemini benimseyene
kadar defo se¢enegine, defo gerektiren bir rejime gerek yoktur: Eger
katihmcilar otomatik olarak kayit oluyorsa belirli bir deger yatimmina
kayit olurlar. Firmalar genelde en tutucu yatinm secenegini, ¢ogu
zaman da bir para piyasasi se¢enegini defo olarak almiglardir.

Uzmanlann ¢ogu bir para piyasasi hesabina yiizde 100 yatirnni
¢ok tutucu bulurlar. Bu fonlann ¢ok kiigiik getirisi (enflasyonun ¢ok az
iistiinde) ve pek ¢ok ¢ahisanin diigiik tasarruf orani, emeklilikte sikinti
¢ekilecegi anlamina gelir. Firmalar bu hesabi akillica oldugu igin degil,
calisanlann daha hassas (ama daha riskli) bir yatirnma y6nlendirip
zarara sokarak, haklarinda dava agilmasim 6nlemek igin segerler.
Calisma Bakanlig’'nin, ¢ahsanlan deger yitirmesi muhtemel fonlar
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konusunda uyarmakta isteksiz davranmasi da bu korkuyu artirir.
Ama Calhigma Bakanhg) bir siire 6nce oldukga etkili bazi1 yonetmelikler

yaymlamis ve endige uyandiracak fonlarin tehdidini yok etmistir.

Cok sayida defo segenegi vardir. Bir alternatif, risk dereceleri
gesitli olan bir dizi model portfoy sunmaktr. Gordiigiimiiz kadariyla,
bazi plan sponsorlan tutucu, 1imh ve saldirgan “hayat tarz1” portfoy-
ler sunmaktadirlar. Katihme: sadece kendi risk tercihine uygun olan
bir hayat tarz1 fonu seger. Plan sponsorlan igin bir diger segenek,
katihmcilara “hedef vadeli fonlan” sunmaktir. Bu fonlann adlarinda
2010, 2030 ya da 2040 gibi y1l isimleri vardir. Bir katilimci sadece
emeklilik yilina uygun olan bir fonu seger. Hedef vadeli fon yoneti-
ciler risk derecesini secer ve hedef vade yaklagirken, yatinimi hisse
senetlerinden tutucu yatinmlara kaydirmaya baglar.

Baz saticilar ve plan sponsorlan portfdy segimi i¢in otomatik
secimler sunmaya baslamglardir. Hatta baz sponsorlar katihmcilara
emeklilik yagina bagh fonlar sunarlar. Bazalarinin sunduklan port-
foylerde ise katilimcilarin yaslarina ve muhtemelen diger baz bilgi-

lere uygun olarak yapilmis hisse senedi ve bono yatinmlan vardir.

Karmagik Segimleri Yapiandirmak

Finans konusunda gesitli ve karmasik diigiinceleri olan katilimcilarin
karar siiregleri igin bir 401(k) plan1 miikemmel bir aracgtir. Burada
umut verici bir yaklasim verilmistir. ise yeni baslayanlara, eger kendi
yatinn planlanm se¢mek istemiyorlarsa, uzmanlann yardimiyla
ve dikkatle segilmis bir defo fonunu segebilecekleri soylenir. Bu da
yukarda sozii edilen yonetilmis hesap olabilir. isin i¢ine biraz daha
girmek isteyenlere ise dengeli ve hayat tarz1 fonlarindan olusan bir
segenek sunulabilir (her kathimc tiim parasim bir tek fona yatirabilme
niyetiyle). Isteyenlere, istedikleri yatirmlan kendi bildikleri sekilde
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yapabilme olanag saglayan kapsamh ortak fonlardan olusan moéniiler
sunulabilir. Artik birgok sirket bu tiir planlara yonelmektedir.

Hata Bekle

Katilma konusunda tereddiidii olanlara yardimeci olmak igin, yeterli
bir tasarruf oram saglayan otomatik kayit ve onunla beraber Yarin
Daha Cok Tasarruf Et sistemini tavsiye ediyoruz. Bir hayat-boyu fona
yatinm yapmamig olanlara, katilhimcinin deger yatinmlarin1 zamanla
ayarlayan otomatik yeniden dengeleme plani almalarini oneririz.

Planlama ve Bilgilendirine

Cahsanlann ¢ogu tasarruf oranlan, beklenen getiri oranlan ve
gegici olan cakamlann yaghhklannda hayatlanm nasil etkileyecegi
konusunu anlamakta zorluk ¢ekerler. Bu soyut kavramlan herkesin
anlayabilecegi kavramlara ¢evirmek miimkiindiir. Ornegin, gesitli
emeklilik maaglarina gére hazirlanmis ev secenekleri sunulabilir,
en diisiik gelire gore bile gok kiigiik, eski bir daire satilabilir. Yiiksek
gelirli olanlara da istedikleri takdirde yiizme havuzu bile olan evler
sunulabilir. Bu bilgiler katilhimecilara verilerek kendilerini emeklilik
zaman i¢in ayarlamalan saglanabilir. Yillik finansal raporunda ona,
bu tasarrufuyla emekliliginde ancak bir kuliibe alabilecegi, ama
emeklilik kesintisi artinp iyi yatinm yaparsa iki yatak odal bir ev
sahibi olabilecegi soylenir.

Tegvikler

Bu konuda igverenle ¢alisan arasinda temel tesvik sorunlan olarak
baz ¢ikar gahgmalan olabilir. Sirket hisse senetleriyle ilgili sorunlar
buna bir 6rnektir. ERISA yasalar zaten sirketlere, ¢alisanlan koruma-
larini sGylemigtir. Ama bu yasalarin daha da giiglendirilmesi gerekir.
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Uzun yillara dayanan bir yatinm portfdyii olusturmak ve yonet-
mek giictiir. Pek cok sirket, yonettikleri degerler igin kendi finans
uzmanlarina ya da dis damismanlara damsip yardim alir. Bireysel
katilimecilar ise bu isi ya kendileri yapar, ya da finansal konularda
egitimi olmasa da biraz bilgisi olan yakinlar veya is arkadaglarina
damsir. Ama onlar da sa¢im kendi kesmeye kalkan bir insan gibi
durumu berbat edebilir. insanlarin ¢ogu yardima ihtiyag duyar; iyi
bir se¢im mimarisi ve dikkatle segilmis diirtiiler ¢ok ise yarar.






8
KREDIi PiYASALARI

Boliim 6'da bahsettigimiz gibi, Amerikallar gimdi tasarruflannndan
daha gok borglamyorlar. Bu durumda, insan tiiketicilerin, yatrimlan
konusunda oldugu gibi, borglanma konusunda da bilingli, bilgi sahibi
olmadiklanm 6grenmek sasirtici olmamali. Burada, eglenmek igin
Canyonero tipi bir araba kiralamak isteyen Homer Simpson olayim

ornek gosterebiliriz.

CANYONERO SATICISI: Evet bayim, iste size kiralayacag-
niz araba i¢in yapacaginiz pegin 6deme ile aylik ve haftalik

kira 6demeleri.
HOMER: Hepsi burada mu yani?

SATICL: Evet . . . haa, son aylik 6demenizden sonra rutin bir

CBP, yani Balon Patlatma Odemesi olaéak.
HOMER: Ama bu 6deme hemen degil, degil mi?
SATICI: Evet, efendim, dyle.

HOMER: Giizel!
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Homer1n safli goriindiigii kadar olagandis olmasa da olduk¢a
agklayicidir. Burada, aramizd aki ¢ok sayidda Homer’1 uyarmanin bir
yaran olup olmayacagim gormek icin ii¢ 6nemli kredi piyasasini
inceleyelim ki, bunlar konut kredisi, 6grenci kredileri ve de kredi
kartlandir.

Konut Kredileri

Bir zamanlar konut kredisi olay1 oldukga kolaydi. Konut kredilerinin
¢ogunda, tipik olarak 30 yil olan ipotek siiresi boyunca sabit bir
oran kullamliyordu. Kredi alanlann ¢ogu yiuzde 20 pesinat dderdi.
Bu sistemde kredileri kayaslamak kolay olur ve faizi en diigiik olan
kredi kullamhrd. Bu sisternde borglananin igi, segici-dostu Borg
Vermede Gergek Yasas: (ya da Z Kurah) ile kolaylagh. Bu yasaya
gore, bor¢ verenler yillik faiz oramim (APR) belirtmek zorundaydi.
Bu yasa o zaman aym zamanda miikemmel bir se¢im mimarisiydi,
¢linkii bor¢glanmalarn kiyaslama olanag saghyordu. APR gibibasit bir
yol olmadan borglanmalar konusunda karar vermek, gesitli ipotek
seceneklerini degerlendirmek zordur. Suzanne Shu'nun (2007) yaptg
bir aragtirmaya gore, bir lisansiistii 6grencisi bile en iyi krediyi se¢me
konusunda zorluk gekmektedir ve bu tiir secimler gergek diinyada
daha da zorl agacaktir.

Konut kredisi olay1 arik daha da karmagik hale gelmigtir. Borgla-
nanlar, faiz oranlarn 6deme siiresince degismeyen, sabit-oranh gesitli
bor¢lanma sekilleri ve aym1 zamanda, faizleri piyasa hareketlerine
gore alcalip yiikselen “degisken-oranl” krediler arasindan segim
yapabilirler. Sadece faizin 6dendigi ve ana paranin, ev kar amach
satildiginda ya da borglananin piyangodan para kazanmas: halin-
de veya kredi 6demesinin yenilenmesiyle 6dendigi, sadece-faiz adl1
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krediler de vardir. Birgok degisken-faizli ipotekler, kandirici denen
oranlarla daha da karmagik hale getirilir—bunlarda bir ya da iki y1l
boyunca oranlar ve 6demeler diisii k tutulur ve sonra, bazen biiyiik
6lcekli bir sekilde olmak iizere artinhr. Ayrica bir de, gok degisebilen
icretler konusu vardir; borglanan kisi daha diisiik faiz oram igin
sabit bir 6deme yapar. Bor¢ 6demesi erken yapilirsa, faiz ortadan
kalkacag) igin bir ceza 6demesi de olur. Bu piyasada bu tiir krediler
ve ipotekler aslinda bir emeklilik portféyii segmeyi de insanlarin
goziinde kolaylastirir. Ve riskler de ayn1 derecede yiiksektir.

Burada da daha fazla segenek sunmak insanlan rahatlatir,
ama bu potansiyel sadece insanlann durumuna ve tercihine gore
kredi segebildigi bir durumdan sonra gergeklesir. Insanlar konut
kredisi ya da kredi seciminde nasil davranrlar? Ekonomist Susan
Woodward (2007), Federal Ev Saglama idaresi (FHA) tarafindan
sigortalanan yedi binden fazla konut kredisi, kredi olayini inceledi.
FHA kiigiik borglanmalan sigortalar ve kiigiik pesin 6demelere izin
verir. Woodward risk ve diger faktorleri kontrol ettikten sonra hangi
tiir bor¢lananlarin hangi kosullarla borg¢landiklarini aragtirdi. Onun

bulgularindan 6nemli olan bazlan asagidadir:

e Afrika kékenli, siyahi Amerikallar, aldiklar kredi igin 425 do-
larhk ek bir 6deme yaparlar. Latin kokenlilerin ek 6demesi 400
dolardir (Ortalama 105.000 dolarlik kredi ig¢in 6denen iicret
tiim borglananlar igin 3.133 dolardir).

e Lise egitimli insanlarin yasadig) bir mahallede yasayan bir kisi
kredi alirken, iiniversite egitimli insanlarin yagadig1 mahallede

yasayan bir bor¢lanandan 1.160 dolar daha fazla 6der.

e Ipotek komisyonculan tarafindan yapilan islemler, dogrudan
kredi verenlerden yaklasik 600 dolar daha pahaldir.
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e Hesap kapama maliyetlerine eklenen puanlar ve satic1 katkila-
n gibi, borclanmay1 daha da karmasik hale getiren kaynaklar
(kredilerin kiyaslanmasini1 daha da zorlastiran hususlar), borg-
lanan igin pahahdir ve ilave maliyet komisyoncularda direkt

bor¢lanmadan daha yiiksektir.

Bu analizden baz1 genel dersler cikarabiliriz. Piyasalarda kar-
magiklik artinca saf ve egitimsiz insanlar bundan daha ¢ok zarar
goriirler. Bu saf insanlarin onlara yardim eder gibi davranan uya-
niklar tarafindan kandinlmalan daha kolaydir. Bu piyasada daha
ziyade zengin miisterilerle is yapan komisyoncular muhtemelen daha
giivenli ve inamlir goriiliirler. Fakir miigterileri olan bir komisyoncu
ise ¢cogu zaman hizh para kazanma pegindedir.’

Bu faktérler en fakdr ve en yiiksek riskli borglananlann bulundugu
ve alt piyasa denen piyasada daha da siddetlidir. Bu alt piyasa borg-
lanmalan konusunda iki agin goriis vardir. Ozellikle ortamin solunda
ya da haber medyasinda olanlar, bu tiir bor¢lanmalara kiigiiltiicii
bir ad takarak soygunculuk derler. Fakat riski fazla olan kredilerin
faizleri de bu riski dengelemek icin yiiksek olmak zorundadir tabii.
Bu nedenle fakir ve riskli bor¢lananlarin yiiksek faiz 6demesine “soy-
gunculuk” demek haksizlik olur. Aslinda, 2006 yilinda Muhammed
Yunus’a Nobel 6diilii kazandiran, gelismekte olan iilkelerde mikro
finans aragtirmasina gore, bu tiir kredilerin faizleri bazen yiizde

200 olur ama bunlarla diize ¢ikan insan da goktur.? Diger yandan,

* Burada kisa bir bilgi verelim: Ekonomistlere gore, riskler artarsa uzman lavsiyesi arayacak
insan sayisi da artacakur. Bu dogru olabilir, ama bu insanlann dogru tavsiye alacaklan
garanti cdilemez. ipotek piyasasinda insanlann ¢ogu komisyoncunun lavsiyesine giivenir
ama yamhr, simsar sadece kendi kazancim diistiniir. Burada biitiin komisyoncularn bencil
oldugunu da soylemek istemiyoruz tabii. Ama fakir insanlarin ¢ogu zaman kendilcrine

yardim amaciyla yaklasan uyaniklar tarafindan somiiriildiikleri de bir gergektir.
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baz1 gozlemcilere gore, soygunculuk denen kredileri kotiileyen solcu
gazeteciler ve digerleri, riskli kredilerin faizlerinin yiiksek olmasi
zorunlulugunu anlamiyorlardir. Burada gercek ¢ogu zaman oldugu
gibi iki asin ucun ortasindadir. Alt piyasalarda bor¢lanma ne gok
iyi, ne de ¢ok kotiidiir.

Alt piyasa kredilerinin iyi tarafi sudur: Normal kosullarda kredi
alamayacak olan fakirler bu sayede ev ya da is sahibi olabilmektedir.
Bu krediler ayn1 zamanda insanlara degerli bir ikinci sans sunar,
insanlar bu krediyle biiyiik bir sey satin alabilir ve Amerikan rii-
yasi olan giizel bir eve kavusabilir. Ashnda alt piyasa kredilerinin
¢ogu ya yeniden finanse edilmig ipotekler, ya da ipotekten kurtarma
borglanmalandir.

O halde alt piyasa kredilerine ned en soygunculuk derler acaba?
Alt piyasada borglananlann gogu saf, kiilttirsiiz insanlardir ve bazen
komisyoncular tarafindan istismar edilirler. Wall Street Journal, bir
zamanlar profesyonel bir kriket oyuncusuyken simsarliga baglayan
Altaf Shaikh'’in hikayesini yazdi.? Shaikh bir¢ok insana kredi vere-
rek ¢ok para kazandi ama borglanan kisiler bundan pek yararlana-
madilar. Shaikh sikintida olan ve kredi arayan insanlara, yardim
vaadiyle yaklasiyor, bunu ya kendisi yapiyor, ya da postayla veya
bagka yollardan gérqeklestiriyordu. Ornegin harap bir eve giden bir
ingaatgl, ev sahibine evini onanp yenileyecegini ve bu is igin kredi
bulabilecegini de soyliiyordu.

Daha sonra komisyoncu kredi alacak kigiye cesitli ipotek se¢im-
leri sunuyor ve borglanacak kisi krediyle ilgili 6deme sekillerini ve
faiz oranlarini segebiliyordu. Burada zor olan, diigiik faiz 6demek
i¢in 6denecek puan iicretiydi ki, kredi alanlarin ¢ogu bu 6demenin,
faizin diisiikliigiine degip degmeyecegini hesap edemiyordu (ima:

Cogunlukla 6demeye degmez).
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ipotekle kredi alacak kisi kararini verince, yasaya gore, simsara
odenecek iicret de dahil olmak iizere, kredinin tim masraflarim
iceren bir “giiven takdiri hesab1” yapilir. Bu hesabin borglanacak
kisiye ilk bagvurudan sonraki ii¢ giin i¢inde gosterilmesi gerekir,
ama simsarlar bunu ¢ogu zaman ipotek anlagmasi imzalanana ka-
dar bekletirler. Bu noktada kredi anlagmasiyla ilgili bir siirii belge
hazirlanir ve hepsini dikkatle okumak miimkiin olmaz tabii. Boylece
giiven takdiri hesab1 amacini yitirir ve aym soru kapama agsamasinda
da yaganir. Simsar borglanacak kigiye bakip imzalamasi igin bir siirii
kagit getirir. Belgelerde ipotekle ilgili bilgiler ve kosullar yazihdir
ama ¢ogu insan igin kagitlar imzalamak sadece bir formaliteden
ibarettir. Bu son asamada borglananlann ¢ogu zaten diigiinecek
zaman bile bulamazlar.

Bu sorunun bir pargasinin iyi niyetle getirilmis olmasi ashinda
bir ironi konusudur. Kredide Gergek Yasas aslinda borglanma te-
rimlerini agik olarak belirtmek arr:aayla ¢ikanlmigtir. Ama bir siirii
kagit ve dag gibi yigilmis ifadeler iginde “gercegi” gormek zordur.
Yiiksek-riskli borclanmalarda, Ev Sahipligi ve Ipotek Sonrasim Ko-
ruma yasasinin borg¢lanani fazladan uyarmasi beklenir. Ama formda
acik olarak “yiiksek-risk” yazmaz ve borclanan da kagidi imzalamak
zorundadir. Ev satin alanlann bildigi gibi, bu tiir alim islemlerinde
imzalana cak ¢ok kgt vardir ve bunlar genellikle okunmadan imzalanr.

Borglamci diger kafa karigtiran kagitlar yiiziinden, krediyle diger
ilgili 6demeleri bile ayirmakta zorlanir. ipotek belgelerinde yiizlerce
satir yaz vardir ve yazilan rakamlar da bir¢ok masrafi gozden saklar,
birgok iicret agik¢a anlatilmaz. Bazi borglananlar borglarimi erken
odedikleri zaman ceza 6deyeceklerini bilmezler. Alt piyasa kredile-
rinin ¢ogunda bulunan degisken oranlar da iglemin anlagilmasim

daha da giiglestirir.
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2007'de alt piyasa ipoteklerinde bir konut kredisi kaybi patla-
masi oldu ve devlet kurumlannin ¢ogu bu konuya yardimc1 olmak
icin daha ¢ok diigiindiiler. Piyasalar rahat birakilirsa bazi sorunlan
kendileri ¢ozecektir, ¢iinkii alt piyasa kredileri alan insanlar bu kre-
dilerin sandiklarindan daha riskli oldugunu yasayarak 6grendiler
(Konut kredisi simsarlan borglan satin alan yatinmecilar gibi, borg
para alanlan da gesitli yollardan aldatiyorlardi). Fakat piyasa giicleri
bunu engelleyemedi ve miidahale isteyen gigliklar duyuldu. Bazilan
bu soygunculuga bir son verimesini istiyor, ama bu borglarda “soy-
gunculuk” damgasi olmadigindan, birgok yiiksek-risk bor¢glusunu bu
finans kaynaklarnindan mahrum etmeden bunun énlenmesi miimkiin
degil. Ve biz serbestgi ataerkil yonetim yandaslan da yasaklan sev-
miyoruz. Biz yasaklama yerine, insanlann daha iyi se¢im yapmasina
yardima olacak ve gercek soyguncu —insanlann safigndan, zayif
yanlarindan yararlanan— borglanmalan onleyecek se¢im mimarisi-
nin gelistiriimesini yegliyoruz. Ashinda, se¢cim mimarisindeki biiyiik
gelismelerden biitiin ipotek pazarlarnnin yararlanacagina inaniyoruz.

Sorun su ki, giiniimiizde uygulanan eski, Borglanmada Ger-
¢ek Yasas1 tamamen yetersizdir. Faiz oranlarinin degistigi ve gesitli
licretlerin 6dendigi bir ortamda sadece APR’ye bakmak tamamen
yetersizdir. Hukuk¢u profesor Laureen Wilkins’in (2006) reform
stratejisi teklifine gore, kiyaslamay kolaylagtirmak igin izin verilen
ipotek tiirlerinin sayisim1 kisitlamak gerekir. Negatif amortisman ya
da balon 6demeleri olan ipotekler yasaklanmahdir. Bu tiir ipotek-
lerde, sonunda biiyiik 6demeler yapmak gerekiyor, ¢iinkii ipotek ve
faizler siire¢ sonuna kadar tam olarak 6denmemis oluyor. Bu fikre
gore, ipotek tiirleri az olursa —6rnegin sadece otuz yihk sabit-oranl
bor¢lanmalar— bor¢lananlar daha kolay ve de akillica se¢im yapabi-
lirler. Wilkins’e gore, bu egzotik ipoteklerin maliyetleri yararlarin
golgede birakiyor. Wikins aym zamanda, bor¢glanma takdirinin otuz
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giin gecerli kalmasini ve borglananin, kredi karan vermeden 6nce
beklemesini istiyor. Biz de bu teklifin yararh olabilecegini ve kredi
almanin kolaylastirilmasi gerektigini diisiiniiyoruz, ama Wilkins’in
teklifi serbestgi ataerkil yonetim olarak goriilemez, ¢iinkii ortak yarar
saglayabilecek olan anlagmalar engelliyor. Aldatici oranlarda olsa
bile, degisken-oranl ipotekler aslinda kétii sayilmaz. Evini satmay:
diisiinenler ya da birkag y1l i¢inde yeniden finansmana gitmek iste-
yenler icin bu ipotekler oldukgea gekici olabilir.

Biz bunun yerine, RECAP planimizin bir versiyonunun yardimci
olabilecegini diisiiniiyoruz. ipotek kredisi verenler kredi bor¢ verme
maliyetlerini basit gekilde, iicretler ve faizler kategorisinde rapor
etmeli. Wilkins’in teklif ettigi bir rapor tiiriinde her gegit iicret be-
lirtilmeli ve sonra da bunlann toplam verilmeli.

Woodwards'un bulgulanna gore, en iyi anlagmalan yapanlar,
onceden higbir iicret 6demeyenlerdir (yani simsar iicretleri komis-
yonundan 6der. Arada bir bedava‘yemekler de olabilir, ama bedava
ipotek diye bir sey yoktur). Bu sonucun muhtemel agiklamasi su
olabilir: Ucret sifir oldugu zaman borclananlann sartlan kayaslama-
s1 kolaylasir, ¢linkii o zaman sadece faiz oranina bakmak zorunda
kalirlar. Faiz oram agiklamas: i¢inde hi¢ kuskusuz oran vardir, ama
aynm zamanda, faiz oraninin degismeyecegi diisiiniilerek, belirli y1l-
lar siiresince 6demeler diizeni de verilecektir. Boylece borglananlar,
aldatic1 oran sonlandiginda, en azindan 6demelerinin ne olacagini
bileceklerdir. Bor¢lananlarin, 6demelerinin gelecekte ne kadar yiik-
selebilecegini gorebilmeleri igin, anlagmaya bir tiir en kétii-durum
senaryo bilgisi eklemek yerinde olacaktir.

Kredi verenler aym1 zamanda, tiim iicretleri, faiz oranlanni, alda-
tic1 oranlan, degisken-oranh degisimlerin nereye bagh oldugunu ve
diger bazi bilgileri iceren, makinede-okunabilir ayrintih bir RECAP
raporu vermelidir. Bu bilgiler sayesinde bagimsiz iigiincii taraflar daha
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iyi tavsiyelerde bulunabilirler. Tahminimize gore, RECAP bilgileri
saglanirsa, kredi verenlerle kiyaslanabilecek iigiincii taraf hizmetleri
ortaya gikacaktir. Sistemin hileleri desteklemedigini gostermek igin
gerekenler yapilmahdir, ama bunu engellemek ve kontrol etmek

yeterince kolay olacaktir saniyoruz.

RECAP bilgileri sayesinde ipotek piyasasini bilgisayarda izlemek
kolay olacak ve ipotek piyasasi rekabeti giiglenecektir. Bilgisayarda
aragtirma yapmak oOzellikle kadinlann ve azinliklarnn igini kolay-
lagtiracaktir. Otomobil piyasasinda yapilan bir arastirmaya gore,
kadinlar ve siyahiler bilgisayarla araba alirken beyaz erkekler kadar
para 6derler, ama gelir gibi diger faktérler dikkate alinsa bile, oto
bayilerinde yaptiklan1 6demeler daha fazladir.4

Ogrenci Kredileri

Universiteye gitmenin maliyetleri de saghk harcamalar ya da nadir
bulunan beyzbol kartlannin fiyatlan kadar hizh artmaktadir. Bizimki
de dahil olmak iizere, birgok 6zel iiniversitede egitim, yeme icme ve
bannmanin yilhk maliyeti elli bin dolan gegmektedir. Burslar ve yanm-
giin ¢aligmalar tip’ik olarak iiniversite masraflarin1 kargilayamyor.
Bu nedenle 6grenciler ve aileleri ¢ogu zaman 6grenci kredilerinden
yararlanma yoluna gidiyorlar. Aslinda krediler en ok kullanilan ortak
secenektir. Dort y1l liniversite okuyan ogrencilerin yaklagik iigte ikisi

mezun olduklarinda borglu oluyorlar.

Piyasada, finans kuruluglarimn verdigi 6zel krediler ve federal
hiikiimet destekli ve ihtiya¢ temeline dayanan Stafford kredileri
olmak iizere iki tiir 6grenci kredisi vardir. Ogrencinin egitimi siire-

since kredinin faizlerini hiikiimet 6der, 6grencinin kredi taksitini
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o6dememesi halinde demeyi garanti eder ve borglan kapatir. Kredi

verenler bunlardan oldukga iyi para kazanrlar.

Ne yazik ki, 6grenciler ve aileleri de alt piyasa borglulan gibi
aym sikintilan yasarlar. Ozel kredi sirketlerinden genclere yonelik
benzer yanhs yonlendirici posta mesajlan gelmektedir. Bu talep-
lerden bazilan komik denecek kadar sagmadir ama yine de etkili
oluyorlar. Ornegin, tamdigimz bir lise son simif 6grencisinin bir y1l
icinde postadan aldig diizinelerce kredi tekliflerinden birinde, kirk
bin dolarhk bir 6grenci kredisi almanin bir pizza siparig etrnek kadar
kolay oldugu yazilmis ve mektupta, “15 dakikada karar veriliyor!”

diyen bir pizzaci resmi vardi.

Bir 6grenci kredisi aramak da konut kredisi aramak kadar kar-
magik bir igtir. Ogrenciler genellikle deviet kredisi almaya gahgirlar,
¢linkii onlar daha ucuzdur (pizzah reklamda bundan s6z edilmemigti
elbette) ve gerekirse 6zel sektor kredilerine de bakarlar. Bir 6grenci
devlet kredisi almak igin, federal 6grenci yardimi (FAFSA) bagvuru
formunu doldurmak zorundadir. Ogrenci aym zamanda ézel bir iini-
versite icin kredi isteyecekse, ayn1 zamanda Universite Yonetiminin
finansal yardim profilini doldurur. Her bir formda okula gore degi-
sen yiizden fazla soru vardir ve bir formu doldurmak saatler siirer
(Baz lise ve tiniversite 6grencileri bunlarn doldurmanin iiniversite

bagvurusundan daha uzun siirdiigiinii soyleyerek sakalasirlar).

Tipik bir ipotek formu gibi, bu sorulara cevap vermek de bu-
naltirinsani. Ebeveynlerinin finans durumlan hakkinda pek bir sey
bilmemelerine ragmen ¢ocuklara bu konuda sorular sorulur. Formlar
doldurulduktan sonra Egitim Bakanlig1 6grenci ailesinin {iniversite
icin ne kadar 6deme yapabilecegine karar verir (buna tahmini aile
katilimi denir). Bundan sonra iiniversite kredinin miktan hakkinda

karar verir.
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Alternatif olarak 6grenci 6zel sektorden de egitim kredisi alabilir.
Kredi kuruluguna iiniversite kaydina ait kamt belgelerini gondererek
ihtiyac1 kadar kredi almaya hak kazanabilir. Fakat devlet kredisinin
aksine, ozel sektor kredisi istendigi gibi harcanabilir ve bu yiizden
ogrenci ihtiyacindan fazla borglanarak gereginden fazla harcama
yapabilir.

Konut kredisi olayinda borglananin ¢ogu zaman safca borg veren
komisyoncuya damgmasi gibi, 6grenci ve ailesi de genellikle kredi
veren 0Ozel sektor kurumlanna damgir. Bu kredi kuruluglarim ¢ogu
elbette yardimsever ve diiriist yerlerdir. Ama ne yazik ki iglerinde,
kredi simsarhgina baglayan eski kriket oyuncusu gibi diiriist olma-
yanlar da vardir. Kredi kuruluglan elbette bor¢lananlara tavsiyelerde
bulunur ama bunlann ¢ogu kendilenine yarar. Baz iiniversite mali
yetkilileri, 6zel sektir kredi knralugtarmdsm hediyeler, hisse senetleri
ve iiniversiteye bagglar alarak, 6grenci ve ailelerine, onlan “giive-
nilir kredi kuruluglan” olarak takdim ederler.5 Boylece 6grenciler,
iniversite yonetiminin tercih listesinde olan 6zel kredi kurumlanna
gider ve ¢ogu zaman 6grenciden ziyade kendi kazancim diisiinen
bu yerlerden kredi alirlar. Bir iiniversitede boyle 6zel bir kredi ku-
rumuna, iiniversite adiyla danisma merkezi kurma izni verilmis ve
bu merkezde caliganlar, 6grenci ve aileleri kendi sirketlerine yon-
lendirmiglerdir. Elbette bu kredi sirketi de kazancini iiniversite ile
paylagmistir.

Bazlarinin 6grenci kredisi isine girmek i¢in adi ve bazen yasadisi
yollara sapacak kadar arzulu oldugunu goriince, nedenini merak ediyor
insan. Bunun nedeni, 6grenci kredilerinde devletin 6deme ve destek
garantisi olmasidir. Ogrenci kredisi vermek iyi kazang getiren bir
istir ve bu nedenle bu alanda rekabet de ¢oktur. Bu nedenle federal
hiikiimet de kredi verme isini genelde ozel sektore birakmis, ama

onlara destek ve 6deme garantisi vermeye devam etmigtir. Fakat
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rekabetin odak noktas: fiyatlar olmamis, kredi verenler, ekonomi
dilinde catlak-arama denen olaya y6nelmislerdir. Burada fikir su-
dur: Eger bu alanda iyi kazang firsat1 varsa, bor¢ verenler bu isi
biiyiitmek igin biiyiik zaman ve para harcamaya hazir olacaklardir.
Ogrenci kredilerinde biiyiik kazang olasihg yiiksek oldugu igin bu
iste biiyiimek, 6ne gecmek isteyenler goktur.

Konut kredisi konusunda oldugu gibi, 6grenci kredisinde de
insanlarin zor sorunlar kargisinda, ne yapacaklarim bilemedikleri
zaman, is bilen birilerine danmigma ihtiyaci1 duydugu agiktir. Kolay
oldugu igin pizzah reklama cevap vermeyip yardimei 6giit bulmaya
cahsanlar, kargilarinda yine daha ¢ok kendilerini diisiinen damgmanlar
bulabilirler. Damigilan kiginin tasarruf-saglkam miigterileri vardir ve
bunlan yolmak kazang getirir. Damgmanlar bu tiir firsatlan rahatga
kullanirlar. “Damgmanlann” bu yoldan para kazanmasimi 6nleyecek
kamu politikalan tasarlamak zordur. Bu nedenle tiiketiciye segme
mimarisini geligtirerek bilgi vesmek daha yerinde olur. Borglanan-
lar kredileri daha kolayca kiyaslayabilirse, o zaman beklenen fiyat
rekabeti gergekten ortaya qkabilir.

Finans yardimi bagvurusunu basitlegtirmek yardime bir diirtiis
olabilir. Bu formlarin karmasik olmasi 6grencinin kredi bagvurusu
konusundaki cesaretini kirnp, onu daha pahal olan, dogrudan-tiike-
ticiye 0denen kredilere yonlendirir. Egitim Bakanhg bir ailenin ne
kadar 6grenci kredisi alabilecegi konusunda belirli bir formiil yayin-
lamamustir, ama ogrenci kredisinde RECAP uygulamasi, FAFSA’'da
soru sayisim azaltmaya baglayabilir ve federal ve o6zel kredilerde
benzerlik saglar.

FAFSA uygulamasi aym1 zamanda yillik vergi iadesiyle de bir-
lestirilebilir. Ohio’da yapilan bir ¢calismada, H & R Block vergi uz-
manlan, federal ya da eyalet finans yardimi almaya hak kazanma
ihtimali olan ailelere bir FAFSA yazihm paketi sunmuglardir. Bu
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yazilim vergi iadesini kullamp, FAFSA’nin biiyiik kismini tamamla-
yarak teslim edilecek hale getirir.® Bir RECAP politikasi 6grencilerin,
okullar1 kanaliyla sunulan gesitli kredi segeneklerini kiyaslamalari-
n1 kolaylastirir. Ashinda 6grenci kredisiyle ilgili RECAP formlarinin
doldurulmasi konusu, lise son simif matematik dersinde miitkemmel
bir ¢alisma ornegi olabilir.

Bir diger ihtimal de, ailelere kredilerden defo yollarim ya da
erkenden iiniversite tasarruf hesaplarini (“529 planlan”) kullanmay:
ogretmek olabilir. Eric Bettinger, Bridget Long ve Phil Oreopoulos’un
tavsiyelerine gore, sekizinci ssmf 6grencileri ve aileleri okul danmisman-
lariyla goriismeli ve kiiciik diirtiiler almalidir. Bu tiir toplantilarda
ogrenci ailelerine, normal banka hesaplanndan her ay iiniversite
tasarruf hesabina bir miktar para yatrmalan tavsiye edilir ve bu
programa katilmalan igin tegvik olarak yiiz dolar verilir.”

Kredi Kartlan

Kredi karti modern yasantinin kaginilmaz bir gergegidir. Toplumda
kredi kartsiz hayat adeta imkansiz gibidir. Bir otele gittiginizde,
araba kiralarken ya da aligveris yaparken biiyiik ¢ogunlukla kredi
kart1 kullamilir. Kredi kart1 pesin 6deme yerine kullamldig gibi,
¢eklerin yerini de almigtir, ama bazen aligveris sonrasi, bir market
kasasinda, birkag dolarlik bir 6deme igin ¢ek yazarak sizi bekleten
insanlara da rastlarsimz. Kredi kartinin ikinci amaci, cebinizdeki
nakitten fazla nakit harcama yapacaginiz zaman bunu saglamaktir.
Kredi kartina benzeyen borglanma kart1 sadece birinci fonksiyona
hizmet eder, ¢iinkii bir banka hesabina baghdir ve kredi hesabina
bagh degilse ondan para cekerek borglanamazimiz (Uyan: Bazi borg-
lanma kartlarinda yiiksek iicretle kredi verilir. Bor¢lanma igin bu tiir
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kart kullanirsaniz, 6deyeceginiz iicretin kredi kart iicretinden diigiik
olmasina dikkat edin).

Kredi kartlan insanlara biiyiik kolaylik saglar. Kredi kartiyla
6deme yapmak genelde nakit 6deme yapmaktan kolaydir, bozuk para
aramaz, bunun igin ceplerinizi kanstrmak zorunda kalmazsimz. Baz1
kredi kartlarinda ugak ulagimini kullanan insanlarin yararlanacag
ucus milleri sistemi de vardir. Fakat dikkatli olmazsanmiz kredi karti

bagimhlik yaratir. Asagidaki satirlann okunmasi gerekir:

e Census Biiro raporuna gore, 2004’te 164 milyon kredi kart
sahibinde 1.4 milyardan fazla kredi karti vardi—yani kart sahibi
basina 8.5 kart.

e Halen 115 milyon Amerikah ayhk 6demeli kredi kart: sahibidir.

e 1989’da ortalama bir Amerikan ailesinin kredi kart: sirketlerine
borcu 2.697 dolards; bu fakam 2007’de yaklagik 8.000 dolara
¢ikt1. Ve bu rakamlar muhtemelen diisiik olabilir, ¢iinkii bunlar
genelde ozel raporlardir. Baz1 aragtirmacilar, Merkez banka-
st bilgilerine gore, Amerikan ailelerinin ortalama kredi karti
borglarinin 12.000 dolar oldugunu sdylerler. Yillik kredi faizi
oranlarnnin tipik olarak yiizde 18 oldugu diisiiniiliirse, sadece

faiz 6demelerinin yilda 2.000 dolan gectigi goriiliir.®

Boliim 3'te soziinii ettigimiz 6z-kontrol sorunlarna geri donersek,
kredi kartlarinin bazi insanlar igin nasil ciddi sorunlar yarattigini
gorebiliriz. Kredi karti 6ncesi donemde insanlar ellerindeki para mik-
tarina gore harcama yapmaya aligikti. Birgok aile bu nedenle gesitli
harcamalar igin etiketlenmis kavanozlara para koyardi. Simdiyse

cebinizde arabamiza benzin alacak paraniz yoksa, kredi kartiniz var.
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Kredi kartlan 6z-kontrolii bagka sekillerde de engeller. Drazen Prelec
ve Duncan Simister arashrmasina (2001) gore, maglarda kredi kartiyla
bahis oynayanlarn, pesin parayla oynayanlardan iki kat daha fazla
para yatirdiklan goriilmiistiir. Baz1 insanlarin ugus milleri biriktirmek
icin kredi kartlanyla ne kadar harcama yaptig1 konusunda ise bilgi
yok. Bir kartin harcama limiti dolunca da insanlar bagka bir karta
geciyor. Elindeki kartlarla yetinmeyenler ise bir bankada kiigiik bir
hesap acgarak hemen yeni bir kredi kart1 alabiliyor.

Serbestgi ataerkil yonetim tarzi bu konuda yardima olabilir mi
acaba? Ipoteklerde oldugu gibi, bunun da miikemmel bir RECAP
alani oldugunu diisiiniiyoruz. Biz, kredi kart1 sirketlerinden her y1l,
o yil igindeki tiim iicretlerin listeleri ve toplamlan yazh olarak ve
elektronik ortamda bildirmeleri talep edilsin diyoruz. Bgyle bir rapor
iki amaca hizmet edebilir. Birincisi, kredi kart: knllamalan bu raporu
bilgisayarda goriip daha avantajh kartlar arayabilir. Kartlarin tam
olarak ne ige yaradigini ve masraflanm bilirse, neye para 6dedikleri
konusunda daha iyi bilgi sahibi olabilirler.

Burada bir 6rnek verelim. Kredi kart: sirketleri, faturay: aldigimz
tarihle son 6deme tarihi arasindaki siireyi kisaltarak fiyatlan gizlice
artirabilir. Odemeyi aksatirsamz ceza 6demekle kalmaz, 6demeyi
tam olarak yapsaniz bile bir ay sonraki ay yaptiginiz 6demelerde
faiz ddersiniz. Cok sik ig seyahati yapan bir kart kullanicisi, 5.000
dolarhik bir 6demeyi bir giin gegirse bile, yiiz dolardan fazla faiz
6demesi yapmak zorunda kalir.

Ikincisi, kart kullanicilan rapor sayesinde; bir yil igcinde yaptiklan
odemeleri daha iyi goriirler. Simdi baz1 kredi kart: girketleri, vergi
konusunda yardimci olmak iizere, yillik alimlan kategorilerine gore
gosteren yillik harcama 6zeti yayinhyorlar, fakat RECAP ihtiyaci, kendi
ticretlerini de bu 6zete koymalan igin kart sirketlerini zorlayabilir. Bu
licretler cogu zaman gizlenir. Ornegin yabanc: bir parayla aligveris
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yaparsaniz, kredi karti sirketi bu harcamay: dolara ¢evirmek igin
de bir ticret alir ki, bunun bankalara maliyeti aslinda sifira yakin-
dir. RECAP bildirisinde size, 6rnegin Meksika seyahatinizde kredi
kartimzi kullandiginiz igin ne iicret 6dediginiz bildirilir. Kredi kart1
faizleri vergi indirimine dahil olmadig: i¢in, kart kullamicilan bir y1l
iginde kartlara ne kadar faiz 6dedigine bakmaz ve bu 6demeler gizli
kalir, bilinmez. Bir kart kullanicisina gegen bir y1l iginde 2.153 dolar
faiz, 247 dolar gecikme faizi ve 57 dolar da para transferi islemleri
creti 6dedigi soylense, o kigi ne diigiiniir acaba?

Baska baz: diirtiilerin de yardimi olabilir. Ornegin, her ay al-
digimiz kredi kart1 faturasinda (ekstrede) 6demeniz gereken asgari
tutar da belirtilir. Bu rakam size asgari 6demenin uygun bir para
oldugunu gosteren bir uyandir.”

Bu asgari 6deme rakamlan toplam 6demeye kayasla kiigiik oldu-
gundan, bunu 6demek zamanla faiz 6demelerini artirir. Kredi kart
girketleri aslinda her ay 6demenin tamamim yapmaniz istemezler.
Kredi karti 6demelerinizin bankamzdan otomatik olarak 6denme-
sini ayarlarsaniz sorununuz kalmaz. Muhtemelen tek defo segeneg,
odemeyi tam olarak degil de asgari olarak yapmaktir. Burada da
kredi karti sirketleri faturanin tamaminin otomatik 6denmesine izin

vermelidir.

Bu boliimde gesitli konulardan soz ettik, ama birlestirici mesaj
basittir. Konut kredileri, okul kredileri ve kredi kartlanyla hayat
gereginden fazla karmagiktir ve insanlar kolayca kullanilabilirler.
Aslinda en iyisi, insanlara dikkatli olmalan gerektigini soylemektir,

ama kredi alma, bor¢glanma hallerinde insanlarin zayif yanlarindan

* Benzer sekilde, harcamalan kisitlamak igin nominal olarak belirtilen kredi karti limitleri,
aslinda o limite kadar harcama yapabileceginizi gosteren ve harcamalan tesvik eden
rakamlardur.
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kolayca yararlanabilenler her zaman vardir. Bagka konularda oldugu
gibi, hiikiimet burada da se¢gme 6zgiirliigiine sayg) gostermelidir; ama
se¢im mimarisinde yapilacak birkag iyilegtirme sayesinde, insanlar
da biiyiik ihtimalle kotii secimler yapmaktan kurtulabilir.






9

SOSYAL GUVENLIGI
OZELLESTiRME
SMORGASBORD (Iskandinav
usulii ordovr) TARZI

George W. Bush 2000 yilinda, bagkanlik kampanyasi sirasin-
da Sosyal Giivenlik sisteminde kismi 6zellestirme ¢agrisi yapti. Pla-
nina gore, iicret vergisinin bir kismi bireysel tasarruf hesabina ak-
tanlacakti. Bu konu ABD’de tartismaya acildiginda, isvec'te Bas-
kan Bush’un teklifine benzer bir sistemin uygulamasina baglandi.
Bush’un plani, yonetiminin ilk yillarinda pek ragbet gormedi, ama
2005'te yeniden ele alindi. Plan Kongre’den gegirilemedi, ama tek-
lifin benzerleri yakinda ya ABD’de, ya da baska iilkelerde biiyiik ih-
timalle tekrar tartisma konusu olacaktir. isve¢ deneyinden 6nem-
li dersler ¢ikarilabilir—her seyden once, segme 6zgiirliigiiniin basit
kutlamalarim kisitlama konusunda dersler olabilir bunlar.

Gorecegimiz gibi, Isvec yetkilileri se¢im mimarisinin bazi yanlan
konusunda oldukga giizel seyler bagardilar, ama en azindan 6nemli
bir hata yaparak, vatandaglarinin yeterince iyi portfoyler segememe-
sine neden oldular. Onlarin daha iyi uyanlarda bulunmasi gerekirdi.
Bunun nedenini anlayarak, Sosyal Giivenlik Reformu ve bagka seyler

konusunda ¢ok sey 6grenebiliriz.
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Isve¢ Ozellestirme Planinin Tasarmi

Isve¢ planmimin tasanmim birtek ifadeyle belirtmek gerekseydi “secmek

icin” diyebilirdik. Ashinda plan, Sadece Secimleri Azamiye Cikar stra-

tejisinin iyi bir 6rnegidir. insanlara miimkiin oldugunca ¢ok secenek

vermek ve ne istiyorlarsa yapmalarina izin vermek anlamina gelir

bu. Tasanmcilar hemen her agamada birakin-yapsinlar yaklagimim

sectiler. Planda one gikan temel 6zellikler sunlardi:

1.

Katihmcilann onaylanmig bir listeden bes fona kadar segim
yaparak kendi portfoylerini olusturmalarna izin verildi.
Herhangi bir nedenle aktif se¢im yapmayan biri igin, bir fon
(dikkatle) defo fonu olarak segildi.

Katillimelar (biiyiik bir reklim kampanyas ile) defo fonuna gii-
venmek yerine kendi portfoylerini olugturma konusunda cesa-
retlendirildiler.

Belirli giiven standartlarma uygun olan herhangi bir fonun sis-
teme girmesine izin verildi. Boylece piyasa girisi, katihmcilann
se¢im yapabilecegi fonlan ortaya koydu. Bu siirecin sonunda,
ilk olarak 456 (!) kullanilabilir fon vardi (14 Agustos 2007 iti-
bariyle planda 783 fon bulunuyordu, ama baslangictan itibaren
1.000’den fazla fon oldu, yani baz fonlarn girip ¢tkmalarn hizl
oluyor).

Fonlarla ilgili, licretler, ge¢gmis performanslar ve riskler de dahil
olmak iizere tiim bilgiler biitiin katimcilara kitapgik halinde ve-
riliyor.

Para ¢ekmek icin fonlarin (defo fonu disinda) reklam yapma-

sina izin veriliyor.

Eger Isvec¢ vatandaslaninin hepsi Econ olsaydi, bu tasarim se-

¢eneklerinin higbiri tartiyma konusu olmazdi. Serbest giris, kisit-
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lamasiz rekabet ve segenek bollugu birlesmesi gok giizel bir sey el-
bette. Fakat Isvegliler insanlardan olugsaydi, o zaman azamiye q-
karma segenegi miimkiin olan en iyi sonucu getirmeyebilirdi. So-
nugta getirmedi de.

Defo fonu

Defo fonuyla ilgili olarak iki mesele vardir. Portfoyde neler olmahdir?
Ve bu fon hiikiimetten nasil bir statii almahdir—yani, hiikiimet halk:
bu fonu alma konusunda tesvik etmek mi, yoksa cesaretini kirmak
mu1 istiyor? Asagida segilmis olabilecek birgok secenekten birkag
verilmigtir:

A. Katthmcilara se¢im hakka verilmemisgtir: Sunulan tek fon
defo fonudur.

B. Bir defo se¢ilmis ama se¢imi i¢in cesaret verilmemisgtir.
C. Bir defo se¢ilmis ve segimi cesaretlendirilmigtir.

D. Bir defo se¢ilmis ama bunun i¢gin ne cesaret verilmis, ne de

cesaret kinlmigtir.

E. Talep edilen segim. Defo segenegi yoktur; katihmcilar aktif
bir se¢im yapmaldirlar, aksi takdirde ceza olarak haklanni yitirirler.

-

Iyi bir se¢im miman bunlardan hangisini segmelidir? Katihmei-
larin kendi portfoylerini olugtururken gosterecekleri yetenek ve ar-
zuya kars1 mimarn gosterecegi giivene baghdir bu. A segenegine bir
diirtii denemez. Bu segenek tiim segimleri bertaraf eder ve serbestgi
ataerkil yonetim tarzina uygun degildir. Biz bunu tavsiye etmeyiz.

Diger ugta, plan tasanimcilan herkesin kendi portfGyiinii segme-
sini isteyerek bir defo fonu se¢iminden tamamen kaginabilirler—se-
cenek E, talep edilen segim. Tasanmcilar eger insanlarn kendi port-
foylerini olugturma konusunda basarih olacagina inaniyorlarsa, bu
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politikayr diisiinebilirler. Talep edilen se¢im bazi alanlarda gekici
olsa da, Isveg hiikiimetinin bu durumda onun iizerinde 1srar etme-
mekle hakh oldugunu saniyoruz.' Bazi katihmcilar kaginilmaz ola-
rak, onlara ulagsma girigsimlerine cevap verme konusunda basarih
olamayacaklar (belki iilke disinda, hasta ya da mesgul olduklarin-
dan, iletigsim bozuklugundan ya da bagka nedenlerle). Bu insanla-
r1 tiim yararlanmalardan mahrum birakmak iyi bir davranig olmaz
ve muhtemelen politikalar ya da prensipler agisindan kabul edile-
mez. Her haliikarda dort yiizden fazla fon arasindan segim yapmak
kolay degildir; bazilar1 uzmanlarin sézlerine giivenirken, hiikiimet
vatandaglarini neden bu se¢imi yapmaya zorlasin ki?

Bu durumda elimizde ortadaki ii¢ se¢enek kaliyor. Eger elimizde
diger seceneklerle beraber defo segenegi de olsa, onun kullanilma-
sin1 tegvik mi ederiz, aksini mi yapanz? Hig kugkusuz defo secene-
gine biiyiik tercih hakla tammakla, onu siddetle reddetmek arasin-
da ¢ok gesitli segenekler vardir. En iyisi nedir peki? Burada D sege-
negi cekici geliyor; bir defo s€cenegi secin ama onu ne tesvik edin
ne de cesaret kirin. Fakat bu alternatifin sorunu tamamen ¢6zece-
gini diisiinmek hayal kurmak olur. Tarafsiz olmak ne demektir? In-
sanlara bu planin uzmanlar tarafindan yapildigim ve ucuz oldugu-
nu soylesek (se¢ilmis gercek defo segenegi igin ikisi de dogrudur),
cesaret kirma sayilir mi1 bu? Biz burada kil kirk yarmaya kalkismi-
yoruz. Biz demek istiyoruz ki, tasarimcilar defo planini nasil tamm-
layacaklar konusunda karar vermek zorunda kalacaklar ve bu ka-
rarlar da bu planin ¢ekecegi pazar payin kararlagtirma konusun-
da yardimci olacaklar.

Orta segenekleri analiz ederken, defo segenegini tasarimlayan-
larla, ondan hareket etmis goriinenlerin yetenek ve gesitlilikleri ko-
nusunda baz seyleri bilmeye ihtiyacimiz var. Eger tasarimcilar miit-
higse, defo segenegi herkese uygunsa ve eger segicilerin hata yap-
ma ihtimali varsa, o zaman insanlan defo segenegine yoneltmenin
bir anlami olur. Eger tasarimcilar esas olarak tahminde bulunuyor-
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larsa, eger segiciler ¢ok sey biliyorsa ve farkh segicilerin durnmlan
uygun bicimde farkliysa, o zaman resmi tarafsizhigin boyutlan ko-
nusunda hata yapmak en iyisi olur.

Her haliikarda, Isveg plan1 B planimin bir versiyonunu benimse-
di. Katilimcilar biiyiik bir reklam kampanyasi sayesinde kendi port-
foylerini olusturma konusunda cesaretlendirildiler. Reklam ¢aligma-
larinin istenen etkiyi yaptig1 soylenebilir, ¢iinkii katihmcilann iigte
ikisi kendi portfoylerini olugturdular. Katihmcilann daha ¢ok pa-
rasi olsaydi muhtemelen daha aktif segimler yapacaklard: ve para-
y1 sabit tutarak, kadin ve gen¢ katihmcilann aktif segimler yapma
ihtimali daha fazladir. (Kadinlarin neden daha aktif segimler yapa-
caklan konusunda bir teorimiz var: Bizim diisiincemize gore, ka-
dinlann kayit formlanm kaybetme ihtimali daha az ve onlar form-
lan postaya vermeyi de unutmazlar. Bu teoriyi destekleyecek bilgi-
miz olmadiimi ve muhtemelen fazla etkilendigimiz konusunda ya-
pilacak suglamalan kabul ediyoruz—burada bu konuda bizden faz-
la organize olanlar var).

Hig kuskusuz sonucta katilimcilann iigte biri defo fonunu seg-
ti ve bu rakam yiiksek goriinebilir. Ashnda bu herhangi bir fon igin
en biiyiik pazar payydi. Fakat hiikiimet insanlarin segmesi konu-
sunda etkili kampanya yapti ve bunun etkisini, planin baglama ta-
rihinden sonra abinan sonuglarda gormek miimkiindiir. Buradan
alinan sonuca gore, hiikiimet kampanyasi yogunlugunu kaybedin-
ce, insanlar kendi portfoylerini olugturmak i¢in segim yapma konu-

sunda daha az gayret gostermeye bagladilar.

Burada birkag ornek verebiliriz. 2000 y1l ilkbaharinda plan
baslatildiginda, biitiin ¢alisanlara portfoylerini se¢meleri séylendi.
Sonraki yillarda, ¢ogu geng olan yeni ¢aliganlar katld1 plana ve onlar-
dan da kendi portféylerini yapmalan istendi. Fakat plana ilk kayitlar
siirecinden sonra, hiikiimet katilimcilan aktif se¢cim konusunda tegvik
etmek icin baglattigi kampanyay: sonlandirdi. Ayrica, 6zel fonlar da
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yatinm ¢ekmek igin yaptiklan reklamlan azalttilar. Muhtemelen bu
nedenlerle kendi portfdyiinii segen insanlarin sayisinda bir diigiig
oldu. Plana Nisan 2006°dan sonra (elimizde bilgisi olan en son kayit
donemi) katilanlann sadece yiizde 8’i kendi portfGyiinii secti!” Bu
yeni katihmeilarin hemen hepsi geng oldugundan, bu yiizde, planin
basglangic1 olan 2000’de yaslan yirmi ikinin altinda olan iscilerin
yiizdesiyle kiyaslanabilir. 2000 yilindaki genglerin kendi portfoyle-
rini se¢me orani yiizde 56.7 idi ki, yeni yiizdenin ¢ok iistiindedir bu.

Aktif Seciciler Iyi Secimler Yaptilar mi1?

Insanlar kendi portfylerini segme konusunda baganh oldular m
acaba? Hig kuskusuz elimizd e bireylerin tercihleri konusunda bilgiler
yok ve sosyal giivenlik sistemni diginda ne gibi degerli kdgitlara sah ip
olduklarim da bilemiyoruz. Bu nedenle portféy olusturma konusunda
iyi olup olmadiklanim séyleyemeyiz. Fakat defo fonuyla olugturulmus
portfoyleri, mantikh yatinmeilann iicretler, risk ve performans ko-
nulanndaki degerleriyle karsilastirip bir seyler 6grenebiliriz. Kisaca
soylemek gerekirse, aktif segiciler ek de basarli olamadilar.

Defo fonu dikkatle se¢ilmis gibi goriiniiyor (Bkz. Tablo 9.1). Ya-
tinmlann yiizde 65 yabanei (isveg disindan), yiizde 17si Isveg his-
se senetleri, yiizde 10 sabit getirili giivenlik bonolan, yiizde 4 ko-
ruma fonlan ve yiizde 4 de ozel senetlerden olusuyor. Tiim yatinm
siniflarinda fonlann ylizde 60’1 pasif olarak yonetilmis, yani port-
foy yoneticileri hisse senetleri aliyor ama borsay: izlemiyor. indeks
fonlarinin iyi tarafi, ucuz olmalan ve bunlann yatinmeilardan al-
diklan iicretler de diisiik oluyor. indeks fonlannin ucuz olmasi sa-

* Aslinda planin baslangicindan bir yil sonra, yani 2001°de yiizde 17.6 olan aktif segicilerin
orani siirekli olarak dugtii.
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yesinde defo fonundaki maliyetler de ¢ok diisiik, yiizde 0.17’de kal-
mi§ (Bunun anlami, her 100 dolar yatinm igin yatinmcidan yilda
17 sent alimyor). Sonugta uzmanlann ¢ogu bu fonun iyi tasarlan-
mis oldugunu diisiinecektir.

Tablo 9.1

Defo fonu ile aktif segilmis portfoy ortalamas: kiyaslamasi

Yatinm dagilim Defo Aktif secimli portfoy
(%) ortalamas1 (%)
Hisse senetleri 82 96.2
isvecg 17 48.2
Amerika 35 23.1
Avrupa 20 18.2
Asya 10 6.7
Sabit getirili bonolar 10 3.8
Hedge fonlar 4 o
Ozel senetler 4 o
Indeksli 60 4.1
Ucret 0.17 0.77
ilk iig y1l getirisi - -29.9 -30.6
Temmuz 2007 itibariyle getiri + 21.5 +5.1

Not: Tabloda defo fonu ile aktif se¢ilmis portfoy ortalamasi kiyaslanmigtir.
Yatinm dagilim bilgisi Morningstar fon stoklanndan ahnd. Ucret, fonlann
yiizdesi olarak yilhik masraf oramidir. Eski performans ii¢ y1llik post reform
doneme ait (31 Ekim 2000 ile 31 Ekim 2003 arasi) getirilerdir. Aktif se-
¢ilmis portfGy ortalamasi 6zelliklerinin hesaplamasinda, 2000 yili portfoy

sec¢imlerini izleyen fon piyasa hisseleri agirhkli kullanilmigtir.

Aktif segicilerin bir grup olarak ne yaptiklannm goérmek igin,
baslangicta secimlerini kendileri yapmis olan katihmecilarin segtigi
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toplam portfoyler icin kiyaslanabilir rakamlan inceleyebiliriz. Bu
kiyaslamada iig ilgin¢ nokta vardir. Birincisi, defo planinda hisse
senetleri tahsisi oldukga yiiksek olmasina ragmen, aktif secilmig
portfoylerde daha da yiiksektir ve yiizde 96.2’dir. Hisse senetlerinin
gecen birkag y1l iginde yiikseldigini gore yahnmeilar hisse senetlerine

yonelmis olacaklar.

Ikincisi, aktif segiciler paralanmn yaklagik yansim (% 48.2)
Isveg sirketleri hisse senetlerine yatirmiglardir. Bu da yatinmeila-
rnn kendi iilke hisse senetleri alma egilimi yansitir ki, ekonomist-
ler buna memleket egilimi derler.2 Aslinda insanlarin kendi iilkele-
ri sirketlerine yatinm yapmasi, bilinen hisse senetlerini almasi do-
gal goriiniir tabii. Ama konu yatinm oldugunda, tamdiginizi sandi-
$imz yere yahnm yapmak her zaman mantikh olmayabilir. Onceki
bdliimde gordiigiimiiz gibi, cahghklan girketlerin hisselerine yati-
rm yapan insan]arm'bazﬂandbu isten zararh gikmmiglardar.

Simdi sunu diisiinelim. isve¢ ekonomisi diinya ekonomisinin
yaklagik % 1'ini olusturur. ABD ya da Japonya’da mantikh bir yatnmeci,
isveg hisse senetlerine parasimin yaklasik % 1’ini yatiracaktir. isvegli

yatinmcinin bunun 48 kat1 yatinm yapmasi mantikh midir? Hayir.”

Ugiinciisii, se¢ilmis olan portfoylerde fonlarin sadece % 4.1’i
indekslenmistir. Bu nedenle aktif segicilerin 6dedigi iicretler ¢ok
daha fazladir: % 0.77 defo fonunun iicreti olan % 17 ile kiyaslan-
mugtir. Bu demektir ki, ikisine de on bin dolar yatinm yapmis olan
iki kisiden aktif segici, bir yil i¢inde defo fonu yatinmcisindan 60
dolar daha fazla iicret 6deyecektir. Bu iicretler zamanla toplanir.”
Kisacas, portfoylerini kendileri olusturanlarn yatinmlan daha ko-

* Eger nakit konusunda endiseniz varsa, kolay ¢oziilen bir sorundur bu ve ashinda defo
fonu nakit piyasalannda hedge yattnmlarla bunu ¢ozmiistiir (temelde bir tiir sigorta).
**  Bizim burada bahsettigimiz iicretler agiklanmis olanlardir. Baz: fonlar daha sonra indirim

yapmis ve iicretler diigmiistiir.
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rumasiz, yonetimleri daha aktif, daha gok yerel yogunlukludur ve
iicretleri de daha fazladir.

Bu yatinmlann yapildig1 zamanda, aktf secilmis portféylerin defo
fonundan daha iyi yatinm oldugunu soylemek miimkiin olamazdi.
Gergi birkag yillik getiri bir sey kanitlamaz ama, defo fonu basglangicta
daha iyi tasarnmlanmig olmakla kalmamig, ayn1 zamanda daha iyi
performans gostermistir. Bu planin uygulamaya konmasindan sonra
piyasada diisme egilimi goriildiigiinden, yatinmecilar ilk ii¢ y1l pek
kazan¢h olamadilar (31 Ekim 2000 — 31 Ekim 2003 arasi), fakat
defo fonuna yatinm yapanlarin kayb1 daha az oldu. Defo fonuna
yatinm yapanlarin bu ii¢ yilhkk dénemde kayb1 % 29.9 olurken, aktif
segicilerin ortalama portfoy kaybi % 39.6 oldu.

Sonraki yillarda defo fonu yine insanlann kendi se¢imlerinden
daha iyi performans gosterdi. Temmuz 2007 itibariyle defo fonunda
artig % 21.5 oldu, ama ortalamna aktif segimh portfoyde % 5.1'de
kaldi. Bu donemde defo performansi gok iyi oldugundan, fon rating
servisi Morningstar 2003'ten beri bu fona ilk kez en yiiksek (diger
“global” fonlara kiyasla) ratingini, yani bes-y1ldiz verdi. Buna karsin,
katihmcilann sectigi portfoylerin toplam bir tek global fon olarak
kabul edilseydi, muhtemelen iig yildiz alabilirdi.

isve¢ deneyiminin ilging bir ozelligi de, fonun gikanlmasinin,
borsada yiikselisin(ve teknoloji hisselerinin kabarmasinin) sona erdigi
zamana denk gelmesidir. Bu olayin yatinmeilar iizerindeki etkisini
(hatta Ozellestirme programini baglatma karan iizerindeki etkiyi)
tam olarak kestirmek miimkiin degil elbette, ama bilgiler baz giiglii
imalarda bulunuyor. Daha 6nce de s6yledigimiz gibi, aktif seilmis
portfoylerde yatinmlarn % g6’dan fazlasi hisse senetlerinde bulu-
nuyor. Karar iki y1l sonra alinsaydi hisse senetlerine yatinm orani
hi¢ kugkusuz daha diigiik olabilirdi. Boliim 8’de gordiigiimiiz gibi,
bireysel yatinmcilar yatinm kararlaninda iyi tahminciler olmaktan
ziyade egilim izleyiciler olarak goriiliiyorlar.



200 DURTME

Teknoloji hisselerinin yiikseldigi bir donemde yatinmlarin bun-
lara dogru yonlendirildigini gormek sagirici olmamahdir. Buna bir
ornek olarak, en biiyiik pazar payin1 (defo fonu diginda) yatirim-
lar havuzundan % 4.2 olarak Robur Aktiefond Contura’nin aldig-
m soyleyebiliriz (Bu miithis bir pazar payidir: Unutmayin ki, 456
fon vardi ve paranin iigte biri defo fonuna gitmisti). Robur Aktie-
fond Contura en biiyiik yatimmlarim Isveg ve bagka iilkelerde tek-
noloji ve ilag firmalan hisselerine yapti. Bu se¢imin yapilmasindan
onceki beg yillik siiregte, fonun degeri, havuzdaki tiim fonlar igin-
de en yiiksek diizey olarak % 534.2 arthi. Ama programin baglama-
sindan sonraki ii¢ yilda deger kaybi da % 69 .5 oldu. Sonraki ii¢ y1l-
da da getiriler kisa siireli, gegici olarak devam etti.

Gecmise bakarsak, Robur Aktiefond Contura gibi bir fonun
yatinmlardan biiyiik pay alacafam diigiinmek saprtic1 olmaz. in-
sanlara bu konuda neler soruldugunu diigiiniin. Onlara, i¢cinde 456
fonun belirli siireglerdeki get_iJrilerini gosteren bir listeyle, ticretleri
ve riskleri iceren ve zor anlayacaklan bagka 6nemli bilgiler olan bir
kitap verilir. Emin olduklan tek sey, yiiksek getirilerin iyi oldugu
gercegidir. Bunlar elbette gegmige ait getirilerdir tabii, ama yati-
nmcilar gegmis getirilerle, gelecekle ilgili getiri tahminleri arasinda
kiyaslama yapmak konusunda zorluk ¢ekerler. Burada 6rnek olarak,
Isvec’te bir ev mutfaginda, hayali Bay ve Bayan Svenson arasindaki
bir konugmay verebiliriz.

Bay Svenson: Wilma, ne yapiyorsun o kitapla?

Bayan Svenson: Yatinm igin en iyi fonu ariyorum, Bjorn. Ve
saniyorum buldum onu. Robur Aktiefond Contura iyi kazandinyor
gibi goriiniiyor. Buna yatinm yaparsak emekliligimizi Majorca’da
yasayabiliriz!”

Bay Svenson: Oyle mi? Her neyse, bana tuzlugu verir misin?
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Insanlar genelde yakin gecmisteki getiri rakamlarina baktiklar:
icin, programin baglama zamanlamasi se¢imler konusunda ¢ok et-
kili olabilir. Bu etki uzun siireli olabilir, ¢iinkii yatirimcilarin ¢ok az
portfoylerini degistirirler. Statiiko egilimi Isve¢'te de giicliidiir. Ug
yil iginde portfoylerinde en az bir degisiklik yapmis olan yatirimci-
larin oram sirasiyla 1.7, 2.7 ve 3.1 olmustur. Bu da ABD’de 401(k)
planlarinda goriilen atalete benzer.3 Son getirilere gosterilen gerek-
siz dikkat ve sonradan portfdy yonetimindeki ataletin bir araya gel-
mesi, (yeni sistemin baglamasiyla ilgili) zamanlama kazasinin yati-
rimlan biiyiik olgiide etkiledigi anlamina gelir.

Aslinda “zamanlama kazasi” yanls bir ifade olabilir, ¢iinkii 6zel-
lestirme plani genellikle borsada uzun bir yiikselisten sonra onay-
lanir. 2001 ve 2002 borsa yiikseliglerinden sonra Bush planina ve-
rilen siyasi destek diisiigiinii hatirlayin. Siyasi kararlar da son olay-
lardan en az yahnm kararlan kadar etkilenir.+

[lanlar, Reklamlar

Fonlarn ilan edilmesi, reklim edilmesiyle ilgili karar ¢ok da tartisilabilir
degildir. Aslinda bu sistemin tasanmuiyla ilgili yapilanlara baklirsa bu
konuda bir yasaklama diigiinmek zordur. Fonlann piyasaya girmesine
izin verildigine gore, miisterilere tiim yasal olanaklarla tanitilmalan
gerekir ki, (dogru, samimi) reklamlar da bunlara dahildir. Yine de,
reklamlarin bu piyasaya etkilerini gormek ilging olacaktir. Bu alanda
ne beklememiz gerekir?

iki agin “riiya” senaryosu diisiiniin. Biri, yiiziinde huzurlu bir
giilimseme olan bir serbest piyasa ekonomistinin riiyasi olsun, bu
riiyada reklamcilar, diigiik maliyetlerden, gesitlerden, uzun vadeli
yatirimlardan ve son getirilerle gelecek tahmini yapmann ¢ilginh-
gindan soz ederek, tiiketicilerin egitimine yardimci oluyorlar. Bu
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rilyada reklamlar, tiiketiciler igin ideal olan ve ekonomistlerin “etkili
bolge” dedigi yeri bulma konusunda onlara yardimei oluyor ki, tim
mantikh yatinmeilarin bulmak istedigi yerdir orasi. Diger bir deyis-
le, reklamlar yatinmcinin daha iyi, daha akillica se¢im yapmasina
yardima olur.

Diger riiya ise, psikologlan ve davranig ekonomistlerini yatak-
larinda dondiirecek, hoplatacak bir karabasana benzer. Bu riiyada
reklamcilar, yatinm yapacak insanlan biiyiik diigiinmeye (indeks-
leme yoluyla), kisa zamanda zengin olacak sekilde yatinma tegvik
ediyorlar. Boyle bir kibusta, reklamlar ticretlerden hemen hig s6z
etmezler. Gegmis performanslar gelecek olanlar tahmine yarama-
sa bile, onlar gegmisteki yiiksek performanslan anlatirlar (Maglar
konusunda bahis oynayanlar, gelecek maclar konusunda yapilan
tahminlerle bu olay arasindaki benzerligi goreceklerdir).

Gergekte olan neydi? Tipik bir reklam, aktor Harrison Ford'u
Yildiz Savaslan ve Indiana Jones ile ilgili olarak gosterdi ve sonra bir
Isveg fon sirketinin iiriinlerir-:i sergiledi. ReklAm ciimlesi, “Harrison
Ford daha rahat bir emeklilik igin size yardimci olabilir” diyordu. Biz
Ford’'un bunu hangi sifatla yapabilecegini pek anlayamadik (Indiana
Jones’un, Chicago Universitesi’nden bir profesor gibi takdim edildi-
gini biliyoruz, ama adam isletme ya da ekonomi dersinde degildi).

Henrik Crongvist’in (2007) ¢alismasinda da goriildigi gibi,
genelde reklimlar mutlu bir riiyadan ¢ok bir kidbusa benziyordu.
Rekldmlarin pek azinda, fon iicretleri gibi, yatinmciya yararh olacak
bilgiler vardir. Gegmiste yiiksek getirisi olmus fonlarin reklamlarinda
gelecekle ilgili tahminler hi¢ olmaz. Fakat yine de bunlann, yati-
nmecinin portfoy segimine etkisi oluyor. Reklamlann ¢ogu yatinm-
cilar, getiri tahminleri diigiik, riskleri yiiksek olan (yiiksek iicretler
yiiziinden) portfoylere yonlendirmistir (yiikksek oranda hisse sene-
di, daha aktif yonetim, daha “sicak” sektorler ve daha fazla mem-
leket egilimiyle).
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Diirtiisiiz Alinan Kotii Sonuglar

Isvec'teki sosyal giivenlik 6zellestirme hikayesi oldukca aciklayici-
dir. Buradaki temel sorun, hiikiimet planlamacilannin en iyi se¢im
mimarisini segmemis olmalandir. Onlar daha ziyade, Sadece Sece-
nekleri Azamiye Cikar gibi bir tiir dogmatik karara giivendiler, eldeki
egilimler ve ataletin tahmin etkilerini yeterli buldular. Aslinda daha
iyi bir se¢im mimarisi yardimec olabilirdi.

Belirttigimiz gibi, defo secimi konusunda isvec planlamacilan iyi
bir is ¢ikardilar. Defo plani dikkatle segildi ve bu fon bagka iilkelerde
olsaydi halk buna yatirm yapardi. Bu sonug¢ hiikiimetlerin dogal
olarak dogru bir sey yapamayacag diigiincesini de yalanhyor. Isveg
planimn en ko tii yan, katthmeilan kendi portfdy se¢imlerini yapma
konusunda tegvik etmesi oldu. Hiikiimet karmagpk durumlarda halka
yararh baz bilgiler verebilmelidir. Béliim 1'deki bir dersi hatirlayin:
Eger temel karar zorsa ve agina degilse ve insanlar hatalanndan ders
¢ikaramazlarsa, o zaman onlan biraz diirtmek uygun ve de iyidir.

Bu aqidan bakildiginda, hiikiimetin, “Segebileceginiz fonlardan
olusan kapsamh bir program yaptik. Eger bu karan kendi bagini-
za vermekte zorluk ¢ekiyorsaniz, bir uzmana damsabilir, ya da si-
zin gibi insanlar igin uzmanlar tarafindan tasarnnmlanmig defo fonu-
nu segebilirsiniz” demesi beklenirdi. isve¢ hiikiimeti artik bizimle
hemfikir gibi goriiniiyor: Halki kendi portféylerini olusturma ko-
nusunda tesvik etmiyor.

Eger ABD yonetimi iilke Sosyal Giivenlik sisteminde bir alternatif
olarak ya da geleneksel sistem yerine benzer kismi 6zellestirmeye
giderse, isve¢ deneyinden ¢ok sey ogrenilebilir. Amerikan ekono-
misi Isve¢ ekonomisinden otuz kattan daha biiyiik olduguna gore,
benzer bir serbest-giris sistemi binlerce fon iiretebilir. Bu da Sadece
Secenekleri Azamiye Cikar mantg yandaslanni mutlu edebilir tabii,
ama Insanlarn ¢ogu bu kadar uzun bir listeden segim yapmay ¢ok
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zor bulabilir, saskina donebilirler. Bunun yerine, isveg gibi, reka-
betci bir tarzda yoneticilerce segilmis, ¢ogunlukla indeks fonlu iyi
bir defo fonu segmek daha uygun olacaktir. O zaman katilimcilar
basitlestirilmig bir se¢im siireciyle yonlendirilmig olurlar (tercihan
web kanaliyla). Siire¢ “Defo fonu istiyor musunuz?” gibi bir evet-ya
da-hayir sorusuyla baglayabilir. Soruya evet cevabi verenlerin isi
goriilmiis olur (ama hig kugkusuz sonradan fikir degistirebilirler).
Defo fonu istemeyenlere, belki de katiimcinin yagina uygun, kiigiik
bir karma fonlar takimi sunulabilir (vine rekabetgi iicretlerle ve 6zel
olarak yonetilen fonlar). Bu fonlan reddedenlere ise kapsaml liste
gonderilebilir. Ozel sektor tahminlerine gore, biiyiik, uzun liste iste-
yenlerin sayisi ¢ok az olacaktir, ama bu tiir yahrmmeilann haklanm

da korumak gerekir.

Isveg deneyimi incelenirse genis kapsaml bir ders ¢ikanlabilir.
Insanlara verdiginiz secenekler artarsa daha fazla yardim etmeniz
gerekir. Gorecegimiz gibi, Saghk Sigortasi ila¢ Recetesi programini

yapanlar bu dersi almamiglardir.



KISIM
1]

SAGLIK

Serbestgi ataerkil yénetim yandaglar: halkan saghgim geligtir-
me konusunda sayisiz firsatlar goriirler. Sosyal basklann elbette
etkileri olacaktr: Eger halkan gogunlugu, pek ¢ok insamin saghksiz
beslenmeden kaginmaya ya da spor yapmaya bagladigam diisiiniir-
se, bunu yapacaklarin sayis1 da artacaktir. Gordiigiimiiz gibi, in-
sanlar sismanlann kendi hatalan yiiziinden kilo aldiklarim diisii-
niirse, kilo vermeye cahsanlarin sayis: da artar. insanlar kendileri-
ni kontrol etmedikleri takdirde cilt ve gogiis kanseri riskinin arta-
cagin Ogrenirlerse, siirekli olarak kendilerini kontrol etmeye bagla-
yacaklardir. Doktorlar ¢cok énemli se¢im mimarlandir ve insanlarin
nasil diigiindiiklerini anlarlarsa, onlarin saghkh yasam kogullarin
gelistirmek ve sonugta 6miirlerini uzatmak iin gok sey yapabilirler.

Bu konuda biz iig belirli soruna odaklanacagz. Birincisinde
karmasik se¢cim mimarisi sorular1 vardir. Federal hiikiimet gimdi
yashlar icin ¢cok pahali bir ilag recete plam yapmstir ve buna gore,
devlet insanlara pek ok se¢cenek sunacak ve sonra kenara gekilecektir.
Gorecegimiz gibi, sonugta ortaya gikan programda gesitli sorunlar
vardir ve bunun bir nedeni de, ¢cogunlugun bunu anlamakta zorluk
cekmesidir. Tkinci sorun en basit olandir. ABD’de organ bag)s: artarsa,
devlet pek ¢ok insanin hayatim kurtaracaktr. Organ bagisinda artig
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nasil saglanabilir? Defo kuralinda yapilacak biiyiik bir degigimin
biiyiik etkisini duyunca sasirmayin. Ugiincii sorun insan saghgim
da kapsar ama daha genig alanlara yayilir. Cevreyi korumak icin ne
yapmak gerekir? Bu konuda diirtiiler yetersiz kalacaktir, ama onlarin
giiciinii anlamak bu soruya yeni baz1 cevaplar saglar.



10

RECETELI ILACLAR: GOZ
KORKUTMAK iCiN PART D

2000 yihnda bagkanhk kampanyas sirasinda regeteli ila¢ konusu sicak
bir konu olarak qikt ortaya. Demokrat Al Gore ¢6ziim yolu olarak
klasik hiikiimet emrini ath ortaya. Gore regeteli ila¢ konusunu bir
tek planla Saghk Sigortasi’na eklemek, plamin 6zelliklerini belirlemek
i¢in bir doktorlar komisyonu toplamak ve konuyu bir paket halinde
yaghlara sunmay diigiindii. Cumhuriyetgi George W. Bush ise kam-
panyasina uygun bir tema kullandi: Sevecen tutuculuktu bu. Bush
gercekten de sevecen muhafazakarhg serbest piyasa ve 6zel sektor
icin biiyiik bir rolle birlegtirmek istedi. Yaghlara pahah bir yeni hak
etme program sundu—fakat bu programda 6zel saghk kuruluglan
tarafindan yapilmig gok gesitli ilag planlan vardi ve insanlar katilma

hakkini kullanma ve hangi plam segecegi konusunda 6zgiirdii.

Bagkan Bush’un plam ii¢ y1l sonra Kongre’den kiigiik bir farkla
gecti. Saghk Sigortasi tarihinde en biiyiik kontrol ve tedavi plam olan
Bush plani, Part D ad:1 verilen regeteli ilaglar sigortasi i¢in yanm
trilyon dolarhik devlet destegi getirdi. Bagkan Bush 2006’da planin
uygulamasi beklenirken, bir Florida toplantisinda yash sigortalilara,
“Segenekler sunmamizin gerekli oldugunu diisiinmemizin nedeni,
sistemin tiiketicilerin ihtiyacim kargilamasini istememizdir” diye ko-
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nustu. “Segenek ¢ok oldugu igin, sizler ihtiyaciniza gore uygun bir
program se¢me olanagi bulacaksmiz. Diger bir deyisle, herkes i¢in
bir tek program yapmak halk igin uygun degildi. Ve ben tiiketicilere
inaniyorum, halka giivenmek gerektigine inaniyorum.”

Bagkan Bush’'un Amerikali yaghlara giiveni, onlara karar ver-
me konusunda biiyiik sorumluluk yiikledi. Fakat bu bir, birakin-
yapsinlar sistemi degildi. Hiikiimet gesitli kurallar getirdi. Tiiketi-
ciler daha se¢im yapmaya baglamadan, hiikiimet minimum sigorta
gereksinmeleri getirdi ve tiim 6zel planlan onayladi. Bu yapmacik
serbest secim sistemi, serbestgi ataerkil yonetim tarzina giizel bir
ornek olabilir. Ashnda Bush’un bazi boyutlarda dogru yolda oldu-
gunu diigiindiik. Part D, bir saghk sigortasi olarak plancilarinin bek-
lentilerine oldukga iyi cevap verdi. Fakat bir segim mimarisi pargasi
olarak, iyi karar vermeyi engelleyen hantal yapi yiiziinden silant-
I oldu. Saghk sigortasi olanlara ¢ok sayida segenegi olan bir ménii
sundu, ama doért biiyiik kusqu vardx:

e Katihmcilarin moniiden en iyi segimi yapabilmeleri igin pek
yardimec1 olmadi.

e Yaghilarin ¢ogu igin defo secenegi, kayit disi1 kalmak oldu.

e  Bu saglik sigortasi otomatik olarak kaydolan alt1 milyon insan
icin rastgele bir defo (!) secti ve hastalarin regeteli ilag gegmis-
lerine dayanan planlarla insanlar arasinda uyum saglama ca-

balarina kars: direndi.

o  Ozellikle yoksul ve yetersiz egitimli olanlar gibi, ihtiyac1 en faz-
la olan insanlara yardimei olma konusunda basarih olamadi.

Burada bir yanlis anlama olmasm. Part D sigortasi ¢ok yararli
da oldu. Elestirmenlerin sikayetlerinin aksine, onlarin dedigi gibi
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bir felaket oldu diyemeyiz. Fakat daha iyi secim mimarisi igin ya-

pilacak ¢ok sey var.

Bu boliimde tartismalanmiz oldukga ayrintih olacak; kilit se-
¢imler ve nerede ters olduklanni anlamadan, programin yanlgla-
rin1 anlamak da giig. Ama dort kusuru unutmazsak bir seyler anla-

yabilmemiz miimkiin olabilir.

Saghk Sigortas1 Part D Tasarim

Part D’den 6nce Amerikah yaghlann yaklagik yansi —yaklagik 21
milyon kisi— 6zel sektor planlan ya da Emeklilik igleri Departmam
kanahyla receteli ilag sigortasina sahipti. Hiikiimet yetkilileri geriye
kalanlan da Part D planiyla sigortaya lavugturmay: umut ediyorlard.
Cahgma ilkesi, yaghlara miimkiin oldugunca ¢ok sayida federal onayh

secenek saglamakt. Bunun sonucu olarak alti temel 6zelligi olan bir

yontem ¢ikt1 ortaya.
1. Cogunluk icin Part D goniillii bir plandir; ondan ancak kayit

olursaniz yararlanabilirsiniz. Daha 6nce Medicaid sigortasi olan
(yoksular igin devlet saglik sigortasi programi) 6.2 milyon disiik
gelirli yagh ve oziirliiler igin ayricalik taminmigtir. Bu iki grup
belirli bir sabit noktadan baglayan en ucuz ve basit planlardan
birini (2007'de eyaletlerde bes ila yirmi arasinda basit plan var-
d1) segebilirler. Kendisi segim yapmayan bir yagh rastgele bu
planlardan birine kaydedilir.

2. Baglangig kayit donemi Kasim 2005 — Mayis 2006 arasiyd: ve
kayitlar her yilin sonunda yapilabilir. Kayda hak kazanan yag-
hlar kayit yaptirmazsa ve kiyaslanabilir bir 6zel saglik sigorta-

s1 plam1 yoksa geciktikleri her ay igin bir prim cezasi1 6derler.
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3. Yaghlar bir bireysel regeteli ila¢ planina ya da bir ortak Medi-
care — Regeteli Ila¢ planina kayit yaptirabilirler.*

* Kigisel planlan daha ziyade, 6nceden geleneksel Medicare saghk sigorta-
s1, bir emeklilik planm1 ya da 6zel igvereni olan yaghlar alirlar. Ortak planlar
ise, Medicare Advantage adli 6zel saghk planlanna (saghk organizasyonu
[HMOS], tercihli saghk organizasyonu [PPOS] ve 6zel iicretli hizmet plan-
lan) kaydi olanlar i¢indir. Bunlarin hizmet alani geleneksel Medicare prog-

ramindan daha genistir ama doktor se¢imi kisithdir.

4. Planlann saysi eyaletlere gore degigir; Alaska'da 45, West Vir-
ginia ve Pennsylvania'da 66 kigisel-plan vardir. Eyaletlerin ¢o-
gunda 50-60 kdsisel ve 142 ortak plan vardir. Yasa yiiriirliige
girdikten sonra planlan sayisinda artg olmustur.

5. Hiikiimet kayit programinin baginda AARP (eski ad1 Amerika-
L Emekliler Birligi olan kurulus 1999’da kisaltmadaki R harfini
kaldird1) gibi gruplarin da destegini alarak halkin saglik plan-
larin1 se¢mesini tegvik igin 400 milyon dolarhk bir halki aydin-
latma kampanyasi baglatt. Saghk bakani da dahil olmak iizere
Medicare yetkilileri, programi tanitmak amaciyla iilkeyi dev bir
mavi otobiisle dolagtilar. Sirketler de kendi reklamlarini yap-
tilar. Yaghlara, “tanidiginiz ya da inandiginiz kisilere giivenin”
“onceden tanidigimiz bir plani se¢in” ya da “Medicare web si-
tesinden Medicare Ilag Plan1 Bulucuyu kullanin” gibi tavsiye-
lerde bulunuldu.?

6. Sigorta bir hastanin ilk doktor ve tedavi ihtiyaciyla beraber bag-
lar, hastanin belirli bir harcamasindan sonra durur, ama bir
diger harcama platosuna ulasildiginda tekrar c¢ahsir. Popiiler
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medyada bu sigorta bosluguna “¢orek deligi” ad1 verilmistir.
Plan D’nin aynntih tartigmasinin, “¢orek deligi’nde s6z etme-
den bile bag agnsi yapacagini bildigimiz igin, bu konuyu tartis-
may1 son notlara birakacagiz. Sadece sunu sdyleyelim ki, higbir
ekonomist bu 6zelligi olan bir saglik sigortasi sistemini tavsiye

etmez.

Bu planlara hak kazanan insanlar Econlar olsaydi, bu tasarn
ozellikleri sorun olmazdi. Part D'i ¢ok iyi incelemis olan California
Universitesi — Berkeley ekonomisti Nobel (diillii Daniel McFadden,
konuyla ilgili olarak, “Eger tiike ticiler bu igi becerebilecek diizeyde
iseler, o zamnan segimleri, piyasada basanh olan planlann ve sigorta-
cilarn, onlann ihtiyacim kargilayacaklar olmasim garanti edecektir”
diye yazd. “Ama ¢ogu gagunr, kafa kangpkh{) yagarsa, piyasa tatmin
edici caligma yapmak igin ihtiyac olan sinyalleri alamaz.” Segim
yapmasl i¢in onlerinde bir siirii karmagik plan olan yasghlarin, dog-

ru sinyalleri gondermekte zorluk ¢ek tiklerini gormek gagirtici olmaz.

Karigiklik Agiklik Bekliyor

Part D kayd: yaptirmak icin alt1 aylik siire penceresi kapanirken,
insanlar kayit i¢in miicadeleye basladi. Simdi McAllen, Teksas’taki
yaghlarin yagsadiklarina bir goz atalim. Palmiyeler Sehri olarak bili-
nen McAllen, Meksika sininna yakin, Rio Grande vadisinde, niifusu
yiiz bin olan kii¢iik bir sehirdir. Cokuluslu sirketlerden bazilarimin
fabrikalarimin bulundugu McA]len ashinda fakir bir sehirdir —yas:
altmis bes ve lizerinde olan insanlarin beste biri yoksuldur- ve bu

insanlar Part D'den yararlanmak isterler.
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Fakat sigortadan yararlanmak isteyen buinsanlar, 6nce kirk yedi
tane receteli ilag plamyla bogusmak zorundadir. Hidalgo-Starr flce
Tip Kurumu eski bagkanlarindan Dr. E. Linda Villareal, “Program
entelektiiel agidan bakilinca giizel bir fikir tabii” diye konustu. “Ama
hastalarimdan ¢ogunu kafasi karisik, sagkin durumdalar, sistemin
nasil ¢calisacagini anlamiyorlar.” Richerd’s Pharmacy in Mission or-
taklarindan biri olan Ramiro Barrera, “Yeni Medicare sigorta sistemi
anlasilmasi zaman alan bir program. Sigortallar bize siirekli olarak
sorular soruyorlar” dedi.

Diger yerlerde de aym sorun yasaniyor ve yaglilarin kafasi her
yerde kangmig durumda. Yagh hastalan olan doktorlar ve eczacilar
da saskin haldeler. Yash sigortallara en iyi saghk sigortasin seg-
me konusunda yardim igin Medicare sigorta merkezlerine telefon-
lar ediyorlar. Medicare Part D'nin kafa kangtran durumunu her-
kes ogrendi ve Saturday Night Live aynntilan bir reklamla alaya
ald1. Reklamda, bilgisayarlar, i}’od'lar ve uydu televizyonlan konu-
sunda uzman olan yaghlara basit ve kolay bir plan s6zii veriliyor.

Bagkan Bush bu karmasa karsisinda halka hak verdi ama prog-
ramin ilerde bunlara degecegini soyledi. Florida'li yaghlara yapti-
g1 bir konugmada, “Bu sistemi getirirken, bazi yagh insanlarimizin
kafalarinin karigacagini biliyordum” dedi. “Sistemde simdiye kadar
fazla bir segeneginiz yoktu, ama simdi birden, ‘Bizim yagh George
W. dostumuz kargimiza aniden kirk alt1 segenek birden koyuverdi’
diyorsunuz, degil mi?”

Peki, ama yagh insanlar bu kadar fazla segenek karsgisinda ne
yapacakt? Bagkan Bush onlara sabirli olmalarim ve 6zel kurumlar-
dan yardim almalarini tavsiye etti. “Biz herkesten, sizlere yardim-
c1 olmalarim istedik” diye konustu. “AARP, NAACP, yaghlarin kiz-
lan, ogullan, inang temelli programlar, herkes ve her gey, yaglla-
ra ihtiyaglarina gore bir program bulma konusunda yardime: olu-
yor. Bazi yaslilarin ¢ok se¢enek oldugu igin programa katilmaktan
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kacgindiklarim kabul ediyorum. Ama sizlere yardimca olacak ¢ok in-
san oldugunu séyliiyorum.”

Yaghlar gayrete getirme ¢abalar 6viilmeye deger elbette, ama
insanlarin 6niine kirk alt1 segenek koyup yardim istemelerini soy-
lemekle, yardim etmemek arasinda fazla bir fark yok gibi goriinii-
yor. Zaten Medicare Part D sisteminde yagllara yardimc1 olmasi
beklenen pek ¢ok insanin da kafasi1 kanngmig durumda. Tip alamin-
da calisan profesyoneller bile, programdaki plan sayisinin gagirtici
oldugu konusunda hastalarla ayni fikirde. AARP gibi bazi1 kurum-
lar yaglilara plan segme konusunda yardimci olmaya cahsirken, bir
yandan da 6zel plan satmaya galisiyorlar.

Sonugta en biiyiik sorunun, yaglilara bir plani kabul ettirmek
olmadi anlagildi. Organizasyonlar sonunda gok sayrda insam sag-
lik sigortasina kayt ettirdiler.5 Ocak 2007 itibariyle tiim Medicare
sigortahlarinin yiizde 10’'undan az1 —yaklasik 4 milyon— Part D ya
da benzeri bir 6zel ilag sigortasi plamina sahip degildi.® Bir plana sa-
hip olanlarin dortte biri muhtemelen yeterince saglikl olduklann-
dan, hemen kaydolmak istemediler.” Fakat Part D’nin yagamasi igin
onlarin kaydolmasi 6nemliydi, ¢iinkii hasta yaghlara destek igin on-
larin da yardimi oluyordu. Kaydolan sayisinin fazla olmasi, federal
saghik bakanlig yetkilileri igin inkar edilemez bir bagarinin isaretiy-
di. Bu anlamda segim 6zgiirliigii ise yaradi—bizim gibi reddedenler
icin giizel bir nokta, yani herkese uyan bir 6l¢ii bulma fikriydi bu.

Sonugta yaghlar program konusunda mutlu gériiniiyorlar (6yle
olmalarn da gerekir, giinkii sistem onlara biiyiik devlet destegi sag-
liyor). Yeni Medicare yasasi giktigindan bu yana, program redde-
denlerin sayis: siirekli olarak diigerken, kabul edenlerin sayisinda
arhglar goriiliiyor. Yaghlann kirktan fazla planla bogustugu Kasim
2005 'te, aragtinlan bin sekiz yiiz yaglinin yansi program konusun-
da olumsuz konugurken, % 28’ olumlu goriig bildirmisti. Kasim
2006'da olumsuzlarin oram % 34’e diigserken, olumlular % 42’ye
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cikh. Part D konusunda kigisel deneyimleri soruldugunda, dort yas-
hidan iigii “gok iyi” ya da “oldukea iyi” cevabi verdi.®

Bu durumu géren bir Part D savunucusu, her yeni programda
oldugu gibi, katihmcilarin bunda da sikintili bir egitimden gegtik-
lerini, ama sonugta kendilerine uygun bir plan secerek rahata ka-
vustuklanm soyleyebilir. Biiyiik bir ¢ogunluk iyi secimler yaptigi-
n1 soyledi, ama biz, kisa siirede ortaya gikacak baz1 nedenlerle, pek

¢ok insanin bu degerlendirmesinden kuskuluyuz.

Once karmagik goriinen baz1 konularin 6grendikten sonra ko-
laylastigy dogrudur tabii. Ama bize gore, Part D konusunda her sey
yeterince 6grenilmedi. Kaydolanlarnn sayisinda yiiksek rakamlar or-
taya gkti, ama yagh niifusun yaklagik iicte ikisi, gesitli yollardan
biri sayesinde kolayca ya da otomatik olarak kayit yap tirdh. igveren
ya da sendika planlan, Medicaid, Emekli isleri, federal isgi sigor-
talar, ya da Medicare Advantage adl, daha kapsamh ve 6zel plan-
larin rolleri oldu bunda. Reklam kampanyalan ve medyanin da et-
kisi biiyiik oldu tabii. Ama kimse istatistiklere bakarak, 38 milyon
yash insanin Part D bagvurusunu sadece hiikiimet istedigi i¢in yap-

tigin1 soyleyemez.

Ayrica hala programa kayit yaptirmamig ¢ok insan vardir ve
onlarin da bunu yaptirmas: gerekiyor. Dort milyon sigortasiz in-
san biiyiik bir rakamdir ve aragtirmalara gore, bunlann biiyiik ¢o-
gunlugu fakirlik diizeyinin hemen biraz listiinde yasayan az egitim-
li insanlardir (ve bu nedenle de Medicaid’e uygun degillerdir). Ay-
rica, 13.2 milyon yaglhinin, diigiik gelir destegine hak kazanmig olan
dortte biri —bunlarin ¢ogu da az egitimli ve yalniz yagayan insan-
lardir— bundan yararlanmamigtir. Bu son grup icin devlet destegi
de katildiginda sigorta hemen hemen bedava olmasina ragmen, ka-
yitsiz olanlar i¢in % 25 rakami gok yiiksektir.
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Cogunluk kayit olmak istemesine ragmen, segeneklerin goklugu
bu insanlar: bunaltmaktadir. Yeni Medicare yasasi ¢iktiktan sonra
fikirleri sorulan yaghlar, her zaman Part D sigortasini sagirtic1 bul-
duklarini s6ylemislerdir. Programi bir y11 deneyip aliganlarin sadece
onda biri ise yaradgin ve degisiklige gerek olmadigm belirtmistir.
Kasim 2006°da, yine bir yilik deneyimden sonra, yashilarin % 73t
Part D’nin ¢ok karmasik oldugunu, % 60’1 da, insanlarin kolay seg-
mesi i¢in devletin bazi planlan segip bir demet yapmasi gerektigini
soylemistir. T1p toplumunda bu konuda daha biiyiik bir fikir birligi
vardir. Kayit siirecinde hasta sorulariyla bunalan doktorlar ve ecza-
cilann % 90’dan fazlasi programin ¢ok karmagik oldugu konusunda
hemfikirdir.

Bu da gésteriyor ki, programda daha iyi bir tasanm getirilir-
se halkan tatmin olma oram artacaktir. Bu konuda karmagikhk bii-
yiik bir sorun olarak ortada duruyor. Ama tek sorun bu degil. Aslin-
da Part D’nin se¢im mimarisinde iki tane daha gasirtic1 parga var.

En Zayif Olanlar i¢in Rastgele Defo Planlan

Girigte kafeterya yoneticisi Carolyn’in segeneklerinden ve bunlardan
birinin de yiyeceklerin rastgele sergilenmesi oldugundan sz etmigtik.
Bu se¢enegin mantikli ve ilkeye dayal olarak kabul edilebilecegini,
ama baz okullarda sagliksiz diyetlere neden olabilecegini s6yledik.
Bu segenek bize arzulanabilir gelmedi, giinkii baz1 6grencileri pizza,
yumurtal ¢érek ve dondurma gibi kilo aldinieryiyeceklere yoneltiyordu.

Fakat hiikiimet nedense en yoksul ve en fakir vatandaslan igin
bu segenegi benimsedi. Se¢imini kendisi yapmayan vatandaglar icin,
primi onun belirli bolgesi igin belirli bir baglama noktasinda ya da
altinda olan rastgele bir defo planin1 otomatik olarak segti. Planin
yeniden yapilandiriimasinin sonucu olarak, 2007'de 1.1 milyon insan
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daha rastgele tahsise uygun goriildii. Ama Maine eyaleti bu siste-
mi reddetti ve 45.000 vatandas igin, onlarin lehine olan bir “akilh
atama” sistemi getirdi. Akillh Maine’e daha sonra donecegiz, ama
simdi diger kirk dokuz eyalete bakalim.

En yoksul ve hasta sigortahlar hem Medicare ve hem de Madi-
caid planlarina uygun olanlardir (bu yiizden bunlara “iki uyumlular”
denir). Bu insanlar Afrika ve Latin kokenli Amerikalilarla, kadinlar-
dir. Bunlarda diyabet ve kalp hastaliklan diger Medicare sigortali-
larindan daha ¢ok goriiliir ve bu hastalar ortalama on ya da daha
fazla ilag kullanirlar.® Bunlann arasinda her yastan erkek ve kadin
oziirliiler, siirekli bakim isteyen akil ve bunama hastalan da vardir.
Hiikiimet iki uyumlular arasinda aktif saglik plani segimi yapanlarin
sayis1 konusunda bilgi vermedi, ama biz ipuglarina bakarak bunla-
rn fazla olmadigam séyleyebiliriz. fki uyumlular istedikleri zaman
plan degistirebilirler— ama kendisi s egim yapanlann sayisi azsa, es-
nek degistirme segeneklerinden yararlananlar da pek fazla olamaz.

Rastgele saglik sigortasi ;e(;imi, ihtiyaclarina olmayacak plan-
lara baglanan talihsizler i¢in zararh da olabilir. iki uyumlulann sik
kullandiklar ve yasa kapsaminda olan ilaglar i¢in sigorta kaplama-
s1 % 76 ile % 100 arasinda degigir. Yani bazi iki uyumlular en ¢ok
kullandiklan ilaglan kapsamayan bir saglik sigortasi planina bag-
lanmg olabilirler. Boyle bir hasta sigortasimi degistirebilir elbette,
ama ¢ogu da bir insan olarak, kendisi i¢in rastgele secilmis planda
kalir. Boylece bu tiir hastalarin tedavilerinde aksamalar yaganmasi
ka¢imlmaz olur. iki uyumlularla ilgili yapilan bir arastirmada, has-
talarin % 10’u ilag tedavisi konusunda olumlu konusgurken, % 22’den
fazlasi, yeni plan yonetimi yiiziinden ilag almay1 gegici olarak ya da
tamamen biraktigimi soylemigtir. '

Hiikiimetin rastgele tayin yerine akilli tayin sistemini kabul et-

memesinin resmi nedeni, hastalarin regete gereksinmelerinin degis-
mesidir. Birinin ge¢misteki ila¢ kullanimi onun gelecekteki kullani-
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mini garanti etmez. Saglik bakanligina bagh kuruluslarda bu konuda
saskinliklar yasanmustir. Ozellikle bazi ilaglan siirekli ve uzun siire
kullanan yagh hastalarda bir y11 6nce kullanilan ilaglar ¢ogu zaman
gelecek yil kullanilacak olanlari da belirtir ve rastgele bir plan segi-
minden ¢ok daha iyi bir gostergedir.

Hastalan, belirli ihtiyaglarina bakmadan sigorta planlarina kay-
detmek kat1 ve sorumsuz bir davranmigtir. Rastgele plan tayini aynca
planin piyasa-tabanl felsefesine de aykindir. Piyasalarda daha iyi
triinlerin pay: daha fazladir ve ¢ogu serbest-pazar ekonomisti bu-
nun iyi bir 6zellik oldugunu soyler. Her otomobil iireticisi ayn1 pazar
payina sahip olmadig) gibi, insanlar da arabalarim rastgele segmez-
ler. O zaman saglik sigortasi segiminde neden rastgele is yapalim ki?

Bu rastgele se¢imlerin hata maliyetleri ve neden olduklan yan-
hg tahsisler nedir? Bu konuyu incelemenin bir yolu, ilk y1ldan son-
ra kag¢ kiginin plan degistirdigini 6grenmektir (Her kasim ayinda
sigortahlann plan degistirebilecegi acik bir kayit donemi vardir).
Ne yazk ki bu plan degistirme konusunda yeterli bilgiye sahip de-
giliz, ¢iinkii hiikiimet bu konuda her zaman agiklama yapmiyor.
Ama 2007 agik kayit doneminde yaklagik 2.4 milyon kiginin —Part
D kayd: olanlann % 10'u— plan degistirdigini agiklandi. Fakat plan
degistirenlerin 1.1 milyonu diisiik gelirli sigortalilard1 ve daha yiik-
sek prim 6dememeleri i¢in hiikiimet degistirdi onlarin planlarini.
Bu durumda, iki uyumlulan saymazsak, isteyerek plan degistiren-
lerin oram1 % 6 olur (Samyoruz ki, kayith biitiin niifusu dahil eder-
sek, aktif degistirenlerin yiizdesi daha diisiik olacaktir)."

Bu diigiik degistirme oranlannin iki muhtemel yorumu olabilir.
Biri plan savunuculannin benimsedigi yorum, digeri de Econ niifu-
sunu incelememiz halinde dogru gikacak olan yorumdur—yani ge-
sitli planlarn gesitli saghk sorunlarm ¢6zdiigi, yaslilarin ihtiyac-
larina gore en iyi plam sectigi hallerdeki yorum. Katihmeilarin in-
san olmasi halinde daha mantikli olacak olan ikinci yoruma gore,
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atalet ve statiiko egilimleri insanlan degisiklik yapmaktan alikoy-
maktadir. Hangi yorumun dogru oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Bu-
nun bir yolu olarak, kendi planlarini segenlerle, onlar igin rastge-
le se¢im yapilmig olanlan kiyaslayabiliriz. Son grup igin, kullan-
maya bagladiklan planin en iyisi oldugunu soyleyemeyiz tabii. Her
iki grup igin de diigiik degistirme oranlan buldugumuza gore, ikin-
ci tahmin dogru olmahdir. Katihmecilann gogu, plan degistirme yii-
kiiniin —en iyi plam bulmak i¢in harcanan zaman ve enerji— ¢aba-
ya degmedigini soylerler.

Gergekten degisiklik yapmak igin ugragmaya deger mi? Bunun
cevabi planlann ne kadar ¢esitli olduguna ve maliyetlerin, hastala-
rin kullandiklan ilaglara gore nasil farkli olacagina baghdir. Ulkenin
ii¢ bolgesinde, temel planlarla (yoksul sigortalilann baglanmis ola-
bilecegi) alinan ilaglarn fiyatlanm kiyasladihmiz diisiinelim. Ca-
higma sonucuna gore, hastalarin en ucuz, en uygun temel ilag plani-
na uymasi halinde, ayda ilag bagina 5 ile 50 dolar arasinda tasarruf
saglandig gorilir.? Tek ilaci degil de tiim planlan kiyaslamaya ya-
rayacak bilgiler yakinda saglanacaktir ve bunlarnn, diger akademik
ekiplerin bulmaya bagladig1 sonuglan dogrulayacagini saniyoruz.
Kling ekibinin tahminine gore, rastgele secilmis bir planla, en ucuz
plan arasinda yillik yaklasik 700 dolarlik bir fark vardir. Rastgele
bir plan yerine dogru plan1 segmek, hem yaghlara ve hem de hiikii-
mete tasarruf saglayabilecektir. Kigi bagina yiizlerce dolarlik bir risk
soz konusuysa, pek ¢ok yash insan en iyi plan1 bulmak igin bir iki
saatini harcamay: kabul edecektir (yeni bir gamagir makinesi seg-

mek ya da bagka bir seyle oyalanmak gibi kabul edebilirler bunu).
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Kullanic1-Dostu Degil

Ne yazik ki, bu secimi yapmak i¢in bir iki saat yetmez. Insanlara
plan secimi konusunda yardima olabilecek en iyi yontem Medicare
Web sitesine girmek olur. Federal Medicare merkezi yoneticilerinden
biri, “Web sitemize girmek insanlann ¢ok iyi segimler yapmasina
yardimai olur” dedi. “Sigortahlar sitede araghrma yaparak kendi-
lerine uygun bir ila¢ plam saglamaya yarayacak ¢ok cesitli bilgiler
bulacaklardir.”3 Fakat sadece Web sitesine giivenmenin de bir sorunu
vardir. Yaghlarin ¢ogu, Medicare Web sitesi bir yana, internet bile
kullanmaz, web sitelerine girmez (ama zamanla degisecektir bu). Yagh
insanlar Part D hakkindaki bilgileri genellikle sigorta sirketlerinin
yazili kigtlanndan, hiikiimet belgelerinden ve AARP gibi gruplardan
alirlar. Ama postayla gelen bu kigtlarda kigisel bilgiler yoktur. Bu
nedenle en iyi bilgi kaynag web sitesidir. Yaghlar da bu igi yetigkin
cocuklarindan 6grenebilirler.

Bir ekonomist dostumuz olan Katie Merrell, saglik konularinda
aragtirmalar yapan bir yetigkindir ve yagh ebeveyni i¢in de plan
aragtirmasi yapti. Fakat bu isin kolay olmadigini, kendisi gibi bir
uzmanin bile saatlerini aldigim gordii. Katie bir plan segmenin ne
kadar zor oldugunu bize gostermek igin, annesinin aldig ilaglann
listesini yapt1. Thaler bu arama ¢alismasim1 denemek igin Medicare
Part D web sitesine girdi ve sansini denedi, ama bir kabus yasadi.
Bir ornek gerekirse, bu sitede heceleme kontrolii yok. Eger “Xanax
yerine “Zanax” yazarsamz yardim almiyorsunuz (6rnegin Google
gibi degil). Bu da bir sorun, ¢iinkii ilag isimleri rastgele harf dizile-
rine benziyor ve yazarken hata yapmak ¢ok kolay. ilaglarin dozlarim
aragtirmak aynca bir sorun doguruyor. Hapin boyutunu (6rnegin
25 mg) ve kag saatte bir alindigin1 bilmek zorundasiniz. Web sitesi
sizin bir jenerik ilag aradigimz farz ediyor ve varsa, en fazla aranan

marka ilaci veriyor. Fakat ¢ogu insan marka adiyla arayip jenerikleri
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aliyor ki, bu da her ilag segiminde ¢ok dikkatli olmay gerektiriyor.
Kullania1 tiim bilgileri verince, web sitesi yillik maliyet tahminleriyle
beraber ii¢ plan secenegi sunuyor (Yaghlar I-1800-MEDICARE’e
telefon edebilirler ve orada bir gorevli onlara ii¢ plan tavsiyesi ve
fiyatlar1 verebilir ama bu planlarin nasil segildigi konusunda bir
agiklama yapilmaz).*

Sonunda Thaler, psikoterapi alamnda ¢ahsan Katie’nin de yardi-
muyla bazi cevaplar bulabildi ama Katie’nin sonuglarindan farkhydi
bunlar. Yine de, Thaler kendisi de Medicare yagina yaklasti igin, bu
araghrmay: daha geng birinin daha kolayca yapabilecegini diigiin-
dii ve 6grencilerimizden birine bu konuda bize yardimci olmasim
soyledik. Ogrencimiz genc ve bizden daha sabirh oldugu icin daha
lasa siirede sonug ald tabii, ama onun buldugu cevaplar da farkliyd.
Daha sonra bu gorevi ekibimizin en geng ve zeki 6grencisine verdik
ki, bu kiz bir siire sonra iilkenin en iyi iiniversitelerinden birine
gidecekti. Her problemi kdlayca ¢6zen bu kiz bile bu aragtirmada
bazen iyice bunald, sagkina dondii. Ve sonugta, hepimiz ayni veri-
lerle aragtirdigimiz halde, hi¢birimiz ayn1 maliyet tahminini ya da
ayni plan tavsiyesini bulamadik.’

Biz elbette saskindik, ama sonradan 6grendik ki, dort Econ bile
aym sonucu almay1 bagaramamisti. Hepimiz farkh sonuglar aldik,
ciinkii regeteli ilag planlan, ilag fiyatlarim1 her zaman giincellestiri-
yorlardi. Bugiin anneniz i¢in en ucuz olan planin, yarn igin de en
ucuz plan olacaginin garantisi yoktu. Aslinda, Tiiketiciler Birligi beg
biiyiik eyalette fiyat farklihklarini izledi ve her ay siirekli degisiklikler
yapudigim gordii. Bu degisimler bazen birkag dolar, bazen daha fazla
oluyor. 225 planin yaklagik % 40’1nda % 5'ten fazla degisiklik yapildi
ki, bu da yilda birkag yiiz dolarhik degisiklik anlamina geliyor.'s Cok

* Katie bize sinirlenmememizi soyledi. Annesi igin uygun bir saghk sigortasi planmi bulmak
i¢in yaptigi1 bu ¢alismay: bir arkadas toplantisinda bu isin uzmani olan birkag kisiye
vermis ve onlar da farkh sonuglar bulmuslar, sinirlenmislerdi.
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sik yapilan bu fiyat degisimleri Insanlar icin bir bagka engel ve de-
neyimlerimize gore soyliiyoruz, bunlardan haberdar olmayanlarin
uyanmasi gerekiyor.

Seciciler Iyi Se¢im Yapiyor mu? Her Zaman Degil.

Bir regeteli ilag plam se¢gmek nasil bir seydir? Dogru olan se¢mek ne
kadar zor sorusunun cevabi, “gergekten zor” olacaktir. Varsayalim
ki, Medicare Part D, bireysel ilag plam1 ya da Medicare Advantage
planlanna kayit olma konusunda diigiindiiniiz ve sonunda bireysel
planda karar kaldiniz. Bu takdirde planlan on bes biiyiik boyutta
kiyaslamamz gerekir (Bunun kafa kangtina oldugu konusunda siip-
heniz varsa, baza ayrintilar veren son notu okuyun, ama okumadan
once iki aspirin almamz iyi olur).!6

Medicare web sitesinin yaghlara bu boyutlarda plan se¢me
konusunda yardimei olmaya galhshg dogrudur. Ama web sitesini
kullanmanin zorluklarindan s6z ettik ve sonucgta en ucuz ii¢ pla-
n1 bulsaniz bile rahat nefes alabileceginizi sanmayin. Web sitesine
bakarak, sizin durumunuzda, 6nceki yetkilendirmenin zor olup ol-
mayacagini ya da belirli bir ilagta miktar limitini goremezsiniz. Bu
bilgi size muhtemelen plam1 kabul edip belirli talimata gére form
doldurmamzdan sonra verilecektir.

Yashlann iyi se¢imler yapip yapmadiklarim1 anlamak igin on-
lann saghk durumlarni, 6zelliklerini ve planlarim bilmek gerekir.
Hiikiimet bu bilgileri 6zel hayata ait bilgiler saydig i¢in vermiyor,
ama yashlarn iyi secimler yaptiklarini sdyliiyor ve buna inamiyor.
Biz ise emin degiliz bundan. Iyi bir segim, kisinin belirli ihtiyaclar-
na cevap verendir. Ekonomist Daniel McFadden ve ekibi yaghlarin
se¢imleri konusunda bir aragtirma yapt.
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Aragtirma ekibi iyi bir se¢im yapabilmeleri igin yaghlara man-
tikh bir firsat tanimaya ¢alish. Yaghlarin eczaneler ag1 ve 6nceden
yetki konusunda endise duymalarina gerek yoktu. Onlara sadece
dort secenek tamindi. Secimi daha da kolay hale getirebilmek igin,
kiginin 6zel ekonomik durumu da disanda tutuldu. Sunulan dort
planin parasal degeri aynmiydi. Sadece, ilag faturalan yiikselirken,
sagladiklan koruma diizeyleri farklihik gosteriyordu.

Yaghlann ¢ogu bu kolaylagtinlmis ortamda bile sunulan dort
plan arasindan iyi se¢imler yapamadilar, giinkii secimleriyle, ger-
¢ek saghk durumlan, ilag kullanim ve risk kargisindaki davramg-
lar arasinda baglant1 kuramadilar. Yani yagh sigortalilarin yaklagik

lcte ikisi, ceplerinden gikacak paray: en aza indirecek uygun pla-

n1 secemediler.”

Muhtemel Diirtiiler

-
Bush yon etiminin Part D’de sinirh da olsa segim 6zgiirliigiinde 1sranm,
biz serbestci ataerkil yonetim yandaglar olarak alkishiyoruz. Kisisel
6demeli bir plamin iyi ya da kotii yanlarim tartigmay1 bagkalarina
birakiyoruz. Fakat ¢ok segenek sunan diger planlar gibi, daha iyi bir
secim mimarisi de insanlara ¢ok yardima olabilir.

Akillica Kararlar

Rastgele bir defo plam segmek ¢ok kotii bir fikirdir. Eger yoksul
bir insana kotii bir plan segilmigse ve o da bunu degistirmezse, ilag
faturalan yiikselebilir, ya da bazilaninin yaptig) gibi o da pahal bir
ilaci almaktan vazgegebilir. Bu durum hiikiimeti kisa vadede tasar-
rufa gotiirebilir, ama uzun vadede, ilaglarin kesilmesi halinde cesitli
sorunlann yasanabilecegi diyabet gibi hastaliklarda harcamalar

artirabilir. Bir hastanin ilaglar1 farkh planlardan karsilamyor ve %



RICHARD H. THALER VE R. SUNSTEIN 223

15 daha ucuz oluyorsa, hiikiimet onu bir plana baglayarak daha fazla
6deme yapabilir.

En uygun care, rastgele plan tayininden vazgegmek ve akill
plan tayini yapmaktir. Daha 6nce soyledigimiz gibi, iki uyumlulan
atamali bir ilag planina baglayarak akilli bir atama sistemi kullanmis
olan tek eyalet Maine’dir.'® Bir Hiikiimet Sorumluluk Ofisi raporuna
gore, rastgele plan atamasi, “Maine’de birgok iki uyumlu sigortalilar
i¢in kotii sonug vermistir.” Rastgele plan atamasinda sigortalilardan
sadece tigte biri tiim ilaglarini saglayabilen plana kavusmus, dortte biri
de ilaglarimin % 6 0'1ndan azim saglayan planlara baglanmiglardir.”

Maine’'de uygun olan herkese bir plan tayini yapabilmek igin
li¢ ay siireyle toplanan bilgiler 151ginda on plan toplantisi yapild:.
Planlan ilaqlarimn % 80’inden azam karsilayan sigortahlann plan-
lan otomatik olarak degistirildi (sigortahlara degistirme hakki da
tamrid:). Geriye kalan sigortahlara daha iyi planlar oldugu ve ilgi-
li ofislere bagvurmalan bildirildi. Akalli atama sayesinde on binden
fazla —tiim iki uyumlularin % 22’si— sigortalinin plam degistirildi ve
carpici sonuglar alindi. Eksik bilgiler ve teknolojik aksakliklar yii-
ziinden baslangigta baz1 sorunlar yagsandi ama Maine yetkililerine
gore, simdi tiim iki uyumlular ilaglaninin % 90-100’iinii kargilayan
sigorta planlarina kavugtular.2°

Akilh atama sistemiyle ilgilenen tek eyalet Maine degildi elbet-
te. 2005'te Tapma, Florida’da Milli Eczaneler Birligi ve Milli Ecza-
cilar Toplumu adh iki 6nde gelen ilag grubu, Informed Decisions
adh saglik bilgileri teknoloji sirketiyle igbirligine giderek sigortalilar
i¢in yazihm gelistirme ¢alismasi yaptilar. Eyalét yetkilileri konsorsi-
yumun sunumunu nazik¢e ama soguk karsiladilar (Belki de sirket-
ler grubu sunuma “akilli tasarnn” demeliydi). Washington'un kus-
kulu bakis1 ve sigortacilan yasal itirazlan yiiziinden, iki uyumlu-
lar i¢in akilli atama sistemi sadece Maine'de uygulanabildi. Aslin-
da diger eyaletlerin de bu konuda desteklenmeleri, cesaretlendiril-
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meleri gerekiyordu ve daha da 6nemlisi, rastgele tayin yasas yeni-

den gozden gegirilmelidir.

RECAP

RECAP sistemi Medicare’e uygulanabilirse, yagh sigortalilara biiyiik
kolayhk saglanmis olacaktir. Boylece Medicare Web sitesinin kullanimi
da kolaylasir (bir anlamda tabii).

RECAP caligmasi soyle olacaktir. Sirketler yilda bir kez, kayit
doneminin agilmasindan bir siire once, yaglilara ge¢mis yilda kulla-
nimis ilaclarla fiyatlarini iceren bir liste gonderecektir. Sigortacilar
da isteyene komple fiyat tarifesini elektronik yolla gondermelidir.
Bilgiler internetten gonderilmeli, hem Medicare Web sitesinde ve
hem de iigiincii partiler tarafindan sunulabilecek kiyaslamah fiyat
programlannda goriilebilmelidir. Bilgiler yash sigortahlan statii-
kodan vazgegirip, ilag fiyatlanm belirli hale getirerek lkayaslamay:
kolaylaghirmak olmalidir. Ydaslllarm ¢ogu igin gecikmeler pahaliya
mal oldugu icin, aym diirtiiler kayit dis1 olanlarda da kullanilabi-
lir. Kaydim geciktirmis olan yaghlara fiyat agiklamalanyla beraber
popiiler planlann en son ve gegerli primleri de gonderilir. Bunun

bir amaci da, yashlara gecikmenin maliyetini gostermek olacaktir.

Biz inaniyoruz ki, bagka yerlerde oldugu gibi, bu konuda da te-
darikgilerin bir RECAP raporu sunmalan gereksinmesi, 6zel sektor
firmalannin, en iyi plan se¢imi igin katihmcilarnn bilgi vermelerine
yardimci olmasini saglayacaktir. Experion Systems adli Massachu-
setts firmasi, hiikiimet web sitesinden daha kolayca bilgi saglayan,
Regeteli fla¢ Plam1 Yardimais1 adli bir bilgisayar programu gelistir-
di. Bu sistemin daha eski bir modelinde de insanlara karar verme-
yi kolaylagtiran sorular soruluyordu. Bir RECAP raporunda bulu-
nabilecek kullanis bilgilerini alabilmek i¢in Experion da CVS/ecza-
cilik zincirine katildi. RECAP kuralinin oldugu yerde, sigortalilar
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recetelerini nerede alirlarsa alsinlar, Experion ilgili kullanim bilgi-
sini alabilecektir.

RECAP bilgileri ayrica akilh atama programlarnnin geligtiril-
mesine de kullanilabilecektir. Bir araghrma ekibinin aldig1 sonuca
gore, RECAP-tarz1 bir diirtii umut verici gérilmiistiir. Wisconsin’li
sigortalilar i¢in yapilan bir aragtirma sonucuna gore, sigortahlar ilag
ihtiyaglarina cevap vermeye devam edecek daha ucuz bir plana ge-
cerlerse, yilda yaklagik 500 dolar tasarruf edebilirler.* Aragtirma-
cilar, insanlann hafif bir diirtiiyle bu tiir tasarruflardan faydalanip
faydalanmayacaklarim gormek igin, kisisel ila¢ deneyimlerini pay-
lagmay: kabul eden, rastlant1 se¢imli katihimcilara mektup génder-
diler. Mektupta onlann kullandi planin maliyeti, knyaslanabilir en
ucuz plan ve plan degisikliginde yapacaklan tasarruf agikklamyordu.
Bir bagka rastlant segimli kabhhimalara da jenerik Part D brosiirleri
gonderildi. Biitiin mektuplarda Medicare plan bulucu web sitesinin
internet adresi ve nasil kullamlacag konusunda bilgi vardi. Sonugta
bu mektuplar ¢ok sayida sigortalinin daha diigiik maliyetli planlar
se¢mesinde yardimci oldu. Mektup alan yaghlarda plan degistirme
oran % 27 oldu—brosiir alanlarin degistirme oranindan % 10 daha
yiiksekti. Mektup alanlar, brogiir alanlardan ii¢ kat daha fazla plan
degisikligine gittiler, en ucuz planlan segtiler. Bunlar mektupta ya-
z1h olan planlard: (fakat kapsayic: yiizdeler hala tek rakamh yiiz-
delerdeydi). Bu sonugclar da insanlarn plan segerken biiyiik hata-
lar yaptiklarim ve basit, agik bilgilerin bu hatalan azaltacagim gos-
teren diger calismalarla uyum halindedir.

Part D deneyiminden cikarlan ders, isveg sosyal giivenlik re-
formu dersine benzer. Karmagik durumlarda Sadece Segenekleri
Azamiye Cikar mantig iyi bir politika gelistirmeye yetmez. Segenek
savis1 arthkg¢a ve durum karmasiklastik¢a, secim mimarisini de o
kadar aydinlatmak gerekir. Se¢im miman kullanici-dostu bir tasarim
{iretmek icin, Insanlara nasil yardim edecegini bilmek zorundadir.
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Yazilim ve yapim miihendisleri zamana-saygih bir sloganla yagarlar
ki o da, onu basitte tut ifadesidir. Bir yapinin fonksiyonel olmasi
icin karmagik olmasi gerekiyorsa, o zaman insanlara yol gosterecek
birgok isaret sunmak gerekir. Se¢im mimarisinde de bu derslerin

olmasi zorunludur.



11

ORGAN BAGISLARI NASIL
ARTIRILIR

ik organ nakli operasyonu 1954’te, bir adamin kardegine bibregini
vermesiyle gergeklestirildi. Sekiz y1l sonra 6len birinin bébregi bir
hastaya verildi. Dedikleri gibi, gerisi hikéye.

1988'den bu yana 360.000°den fazla organ nakli ameliyat yapildi

ve nakli yapilan organlarin yaklagik % 80’ 6len kigilerden alindi. Ne
yazik ki organ talebi arzin ¢ok listiindedir. Ocak 2006 itibariyle organ
bekleyen Amerikal hasta sayis1 90.000'in iistiindeydi ve bunlarin

¢ogu da bobrek nakli bekliyordu. Bunlarin ¢ogu (muhtemelen %

60"1) bekleme listesinde bobrek beklerken olecek ve bekleme listesi

de her y1l % 12 oraninda artiyor.”

*

Ekonomistler bu sorunun ¢oziilmesi igin bir organ piyasas! kurulmasini istiyorlar. Bu
fikir yararh olabilir ama iyi anlagilamayan nedenlerle popiiler degil. Meseleyi burada
tartiymayacagiz. Bu konuda bilgi edinmek igin Becker ve Elias*a (2007) bakabilirsiniz.
Acik organ pazarlan simdilik pck miimkiin olmasa da, bir tiir takas usulii kabul cdilebilir
gibi goriiniiyor. Varsayalim ki bobrek isteyen bir hastanin kardesi ona bobregini vermek
istiyor ama kan grubu farkh (organ nakli igin zorunluluk). Eger Sunstein’in kardesi
Thaler igin uygunsa vc Thaler'in kardegi de Sunstcin’e uyuyorsa, ikisi arasinda bir takas
anlagmas! yapulabilir. Biraz sonra okul se¢imi konusunda anlatacagimiz gibi, bu konuda
da benzer teknikler yoluyla takas ¢ahigmalart yapiliyor. Burada bir soru geliyor akla:
Sunstein ve Thalcr igin sosyal agidan kabul cdilebilen bu takas tarzi, Sunstein bobrek
karsihginda Thaler’in kardegine bir araba almay: teklif ettiginde neden kabul edilmiyor”
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Bu konu ashnda ayn bir kitapta incelenecek kadar ilging ve
onemli tabii, ama biz burada, organ bagisin1 artirmak icin kullanila-
bilecek daha iyi secim mimarisinin potansiyel etkisinden kisaca s6z
edecegiz.' Biz diyoruz ki, baz1 kii¢iik miidahalelerle her y1l binlerce
hayat kurtanlabilir—ve vergi miikelleflerine de yeni higbir yiik ge-
tirilmeden yapilabilir bu.

Ana organ kaynaklar, beyin 6liimii ger¢eklesmis (yani beyin-
leri tiim fonksiyonlanni yitirmis) ama zorla yasatilan hastalardir.
ABD’de her y1l 12.000 ile 15.000 arasinda bu tiir potansiyel organ
bagiscis1 vardir ama bunlann yansindan daha azimin organindan
yararlamlir. Her organ bagigqsi li¢ organina kadar bags yapabil-
digi icin, bin organ bagiscis ii¢ bin hastay: kurtarabilir. Organ ba-
giglannin artmasindaki en biiyiik engel, organ ahnacak hastanin ai-
lesinden izin ahnmasi zorunlulugudur. Bu konuda getirilecek baza
yasalar ve kurallar sayesinde organ bagsi ve kurtanlacak hasta sa-
yis1 artinlabilir. Muhtemel,bazi yaklagimlara bakahm.

Acgik Muvafakat

ABD’nin birgok eyaletinde agik muvafakat kural gegerlidir ki, buna
gore isteyen kigiler organ bagisqaisi olabilmek icin baz1 adimlar atma-
hdirlar. Fakat organ bagiggis1 olacagini soyleyen pek gok kisi bunu
soyler ama bu konuda yapilmas gerekeni yapmaz. Iowa’da yagayan
Sheldon Kurtz ve Michael Saks’in aragtirmasi bu noktay: dogruluyor:
“Anket sonucunda insanlarin % 97’si organ naklini destekledigini
soyledi. Cok sayida insan, trajik kosullar ortaya gikar ve uygun olarak
belirlenirlerse, kendi ve ¢ocuklarinin organlarm bagiglayacaklarim
sOylediler.” Fakat bunu yapmaya razi olan bu insanlar soyledikleriyle
kaldilar ve bu konuda gerekli adimlan atmadilar. “Organ bagigim
destekledigi soyleyenlerin sadece % 43’1 siiriicii belgelerindeki kan
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gruplarinin kontroliine izin verdiler. Organ bagis1 yanhsi olanlarin
% 6471 siiriicii bilgisindeki bilgileri verdi ve sadece % 36’s1 organ
bagis1 kartim1 imzaladi.”

Yani, organ bagiscis1 olmak istedigini soyleyenler, bunu resmiyete
dokmek icin yapilmasi gerekenleri yapmaktan kaginiyorlar. Bunu
sOyleyen, destekleyen ¢ok ama bagisgq1 olmay1 gergeklestirenlerin
sayis1 az. Diger alanlarda oldugu gibi burada da kaginma kurali ve
atalet etkili oluyor. Se¢im mimarisinde yapilacak baz degisiklikler
organ bagiginda artis1 getirebilir ve kurtarilan hasta sayis1 biiyiik
ol¢iide artirilabilir.

Rutin Nakil

Bir defo kuralindan daha fazla bir sey olan daha saldirgan bir yakla-
sim, rutin nakildir. Bu rejimde devlet, 6lmiis ya da 6liimii beklenen
hastalarin istenen organlanni kimsenin iznini almadan nakletme
hakkina sahiptir. Garip ve zorlama gibi goriinse de, rutin organ
naklinin de savunmasi yapilabilir. Bu tiir organ nakli hayat kurtarir

ve bunu yaparken de yagamakta olan hi¢ kimseye zarar vermez.

Bu yaklagim eyaletlerde genis kapsamlh kullanilmasa da, pek
¢ok eyalet bunu kornea naklinde kullanir (gozleri gormeyen bir
hastaya g6z nakli yaparak gorme yetenegi kazandirmak igin). Bazi
eyaletlerde adli tip doktorlar: otopsi yaparken cesedin kornealarini
kimseye sormadan alirlar. Bu kuralin kullanildig: yerlerde kornea
nakilleri biiyiik 6l¢iide artmigtir. Ornegin Georgia’'da, rutin kornea
nakli sayesinde, 1978'de 25 olan kornea nakli ameliyati sayis11984’te
1.000' gegmistir.? Rutin bébrek nakli sayesinde binlerce insamn hayat
kurtulabilir ama insanlarin ¢ogu, kendi izinleri olmadan hiikiimetin
6len yakinlarindan bobrek almasini ve bunu saglayacak bir yasanin
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cikmasini istememektedir. insanlar kendilerinin ya da yakinlannin
organlanyla ilgili kararlan kendileri vermek istiyorlar.

Varsayillan Muvafakat

Bizim standartlanmmiza goére serbest¢i toplamay: gecen yonteme
varsayilan muvafakat denir. Bu tiir nza gostermek secim 6zgirligi
korunur ama agik nzadan farkhdur, giinkii defo kuralimi degistirir. Bu
tarzda biitiin vatandaslar organ bagisim kabul etrnig gibi goriiniir, ama
bunu yapmak istemiyorlarsa bildirmekte de 6zgiirdiirler, bunu kolayca
yapabilirler. Burada kolayca kelimesinin altim ¢izmek isteriz, ¢ilinkii
organ bagisina katlmama arzunuzu bildirmek giiclestikce, hareket
tarz da daha az serbestgi hale gelir. Serbestgi ataerkil yonetimcilerin,
kendi yollanna gidenlerin maliyetlerini diigiirmek, miimkiinse sifira
indirmek istediklerini hatirlayin. Varsayllan muvafakat bir anlamda
acik nzanin tersi gibi gériinse de aralarinda bir benzerlik vardir: Her
iki rejimde de defo tercihini ellerinde tutmayanlar disan ¢ikmak igin
kayit yaptirmak durumundadir.

Hem agik ve hem de varsayillan muvafakatin “bir-tiklama” ile
yiiriitiilebilecegini farz edelim. Eyalet yonetiminin, ebeveynler ve
cocuklarla e-postayla baglant1 kurup onlardan kaydolmalarini iste-
digini diisgiiniin. Econlar diinyasinda her iki tarz da benzer sonuglar
getirir. Kayit maliyeti ¢ok kiigiik oldugu icin herkes tercihi olan segi-
mi tiklar. Fakat halkin insanlardan olustugu bir yerde, tek-tiklama
diinyasinda bile kaginma 6nemli olacaktir.

Hicg kugkusuz toplum bu sgekilde oluguyor ve biz de Eric John-
son ve Dan Goldstein’in (2003) 6nemli deneyleri sayesinde, bura-
da kaginma se¢iminin ne kadar 6nemli oldugu konusunda bir sey-
ler biliyoruz. Arastirmacilar internette insanlara, gesitli sekillerde
organ bagis1 yapip yapmayacaklarim sordular. Agik nza kogulun-
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da, katilimcilara, defonun bir organ bagiscisi olmadigi yeni bir eya-
lete tagindiklan soylendi ve kabul ya da statii degisikligi secenekle-
rinden birini kullanmalan istendi. Varsayilan nza tiiriinde s6ylem
benzerdi ama defo bagisci olacakt1. Ugiincii ve tarafsiz olan kosul-
da defodan s6z edilmiyordu—onlar sadece segimlerini yapacaklar-
d1. Her ti¢ kosulda da cevap bir tek tiklamayla geldi.

Bekleyeceginiz gibi, burada kaginma ¢ok 6nemliydi. Katilimcilar
Organ bagisgisi olmak igin kayit yaptirmak zorunda kalinca sadece
% 42 yapt1 bunu. Ama gikma kosulu konunca % 82 organ bagiscisi
olacagini sdyledi. Ne gariptir ki, tarafsiz kogulda da % 79 bagisq1 cikt1.

ABD’de hemen tiim eyaletler acgik rza seklini kullanirken, bir-
¢ok Avrupa iilkesi varsayiml riza yasalan ¢ikarmuglardir (fakat gikig
maliyeti degigir ve her zaman birden fazla tkdama gerekir). Johnson
ve Goldstein, varsayimh veya agik nza taram benimsemig iilkelerde
kayaslama yaparak bu tiir yasalann etkilerini araghrdilar. Raz1 olma
oranlan iizerinde etkiler biiyiiktii. Kaginma kural giiciiniin etkisini
anlayabilmek igin, iki benzer iilke olan Almanya ve Avusturya’da
raz1 olma oranlan arasindaki farklar diisiiniin. Kayit sistemi kul-
lanan Almanya’da raz1 olanlarin oram % 12 olurken, Avusturya’da
bu oran % 99 oldu.

Baz1 Kangikliklar

Varsayimli muvafakat simdiye kadar ¢ok iyi goriiniiyor ama bu
yaklagimin her derde deva olmadigini da séylemeliyiz. Olenlerin
organlanni ihtiyaci olan hastalara nakletmek icin gelistirilen bir
programin basaryla yiiriitiilebilmesi igin ¢ok iyi bir altyap: gerekir.
Giniimiizde bu altyapiy1 kurma konusunda diinya lideri olan iilke
Ispanya’dir ve ABD’de milyon kiside yaklasik yirmi organ bagiscisi
varken, Ispanya’da bir milyon kiside organ bagiscisi sayis otuz bes-
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tir. Fakat ABD’de bagisci orani, herhangi bir varsayimli nza oranh
iilkeden daha yiiksektir, ¢iinkii Amerikan saglik sisteminde organ
vericilerle alicilar arasindaki baglant: ¢ok hizli saglanir ve organ nakli
ameliyatlan kisa siirede bagariyla yapilir. Bu nedenle defo muvafakat
kurah 6nemli olan tek konu degildir. Ekonomistler Abadie ve Gay’in
(2004) istatistik analizlerine gore, bagka her gey sabit tutulurken, agik
nizadan varsayimli nzaya gegmek, bir iilkede organ bagis1 oranini
yaklagik % 16 artirmaktadir. Johnson ve Goldstein da biraz daha
kiigiik ama benzer bir etki bulmusglardir. Tam rakam ne olursa olsun,
degismenin her yil binlerce hayat kurtardig1 agiktir.

Defo kuralim degistirmenin tam etkisini bulmak zordur, giinkii
iilkelerin yasay1 uygulama tarzlar ¢ok farkhdir. Fransa teknik olarak
bir varsayimli rza iilkesidir, ama doktorlar her zaman organ ahna-
cak kiginin ailesinden izin isterler ve genellikle de ailenin arzusuna
gore davramrlar. Bu tarz da agik rza ile varsayimh nza arasindaki
farka bulandirr. +

Fakat defo kurah yine de 6nemlidir. ABD’de, yasayanlarin go-
recegi bir bagisc1 kart:1 yoksa aileler organ nakli talebini % 50 ora-
ninda reddederler. Bagigcinin arzusunu gosterecek bir kayit olma-
sa bile, varsayiml rizanin gegerli oldugu iilkelerde reddetme orani
cok daha diisiiktiir. ispanya’da % 20 olan oran Fransa’da yaklagik
% 30dur.* Bir raporda sdyle yazar: “Olenin sessizligi organ bagisi-
n1 kabul etmesi ya da etmemesi anlamina geliyor gibi varsayilarak,
o6len kiginin yakinlarina farkh yaklagihr. Varsayimli muvafakat sis-
teminde, organ temini organizasyonlari ve hastane personeli 6lenin
ailesine ‘organ bagis1 yapilacakmig gibi’ yaklagirlar. Boylece dlenin
ailesi de organ bagisini1 daha kolayca kabul eder.5
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Mandater (Zorunlu) Secim

Varsayimh muvafakat sistemi nakil i¢in gereken organlarin saglan-
masinda artig saglayan bir yol olmasina ragmen, politik agidan kolay
bir satis yontemi olmayabilir. Bazilar1 bu kadar hassas bir konuda
“varsayma” fikrine itiraz edebilirler. Biz bu itirazlarin ikna edici
olacagindan emin degiliz, ama burada mandater se¢im de denen
bu zorunlu secim seklinde bir yardim talebi olduguna inaniyoruz.

Zorunlu se¢im modeli, bir¢ok eyalette uygulandig: gibi, siirii-
cii belgelerine yapilacak basit bir ilaveyle yiiriitiilebilir. Bu gekilde,
siiriicii belgelerini yenileyen kisilerden, yeni doldurduklar1 formda
organ bagis1 hanesinde kendi tercihlerini belirtmeleri istenebilir. Bunu
yapmayanlann siiriicii belgesi degistirme talepleri kabul edilmez.
Bu belgede segenekler, “organ bagisina evet” ya da “organ bagisina
hayir” seklinde olabilir. Eyaletlerin bunlara “emin degilim” ya da
“bilmiyorum” secenekleri ekleyip eklemeyeceklerini bilemeyiz. Ama
bayle bir secenek kondu gu takdirde, o gercekten bir zorunlu segim
olmaktan ¢ikacak, “istersen zorunlu segim!” olacaktir. Deneyler
gostermigtir ki, insanlara olay: siiriincemede birakacak bir segim
sundugunuzda, ¢ogunluk o segimi alir.

Biz zorunlu segimin, varsayimh muvafakat yonteminden daha az
sayida organ bagigcisi ¢ikaracagim diigiiniiyoruz, ama yine de organ
bagislarinda bir artis saglayacak ve birgok hayat kurtaracaktir. Aile
bireyleri de “evet” demis olan organ bagiggisinin bu ifadesine daha
saygih davranacaklardir.

Normlar

Bize gore, her iki yaklasim da pek ¢ok hayat kurtaracak ve aym
zamanda ozgiirliigii de koruyacag igin, eyaletler varsayimh riza ve
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zorunlu se¢im yontemlerine biiyiik 6nem vermelidirler. Fakat agik
nza ya da kabul sisteminde bile ¢ok ige yarayacak birkag basit adim
atilabilir. Ornegin Illinois eyaleti planinda bu se¢cim mimarinin sezgi
yoluyla ¢ok iyi anlagildig goriiliir.

Planmin kilit pargasi olan Illinois Birinci Kigi Muvafakat Kayd
yasasi 2006’da yiiriirliige girdi ve 2.3 milyon kayith organ bagiscisi
sagladi. Bu kayit sistemine gore, organ bagis1 yapmay kabul eden ve
kaydim yaptiran kiginin organi uygun zamanda alinacaksa, aile izni
gerekmemektedir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii Illinois’de siiriicii belgesinin
arkasin1 imzalamak yasal kabul sayi1lmaz ve aile bireyleri bagisginin
fikrini iptal edebilir. Illinois’deki eski sisteme gore, bunu 6nlemenin
yolu yetkililere imzal bir bagig¢1 karti, ya da iki tamk imzal bir belge
vermektir. Birinci Kigi Muvafakat Kayd: internetten yapilabildigi

icin kolay ve masrafsiz olur.
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lam. Are ycul aware?

There are more than 97,000 people waiting
for litesdving transplants nationwide?

More than 4,700 men, women, and children
from [iinois are on the organ transpiant
waiting list?

I am. At v part of the community?

87% of adults in ltinols feel that registering as an
organ donor is the ngit thing to do,

60% of adults in nois are registered organ and
tissue donots, g -

Visit the | am, GO
Are you? blog .

For compymIn news, gvents,
expert commentary,
personal features & morel

Read our lllinols 6o
“Donor Diaries” sl

To dascs wore thoan
2.7 wmtlion Mlinossuns

have vegistercd ther
detisions to donate life!

Donsting your organs provides ifesaving cures and
can save and help more \han 2S bves.
liinors’ news organ donor registry will ensure that

individuals life-giving donation wishes are fulfiled
and will help s3ve hundreds of more lives each year.

| am registered in linois' new organ/tissue donor registry.

Are you? register tocay:

Sekil 11.1 Illinois eyaletinde bilgisayarh organ bagis1 promosyonu (Donate

Life Illinois’in izniyle kullanild).

Bize gore, organ bagigcilarina hitap eden web sitesi (Sekil 11.1)
iyi diirtiiye giizel bir ornektir. Eyalet 6nce sorunun 6nemini belir-
tiyor (iilkede organ bekleyen 97 bin kisi vardir) ve sonra eyaletteki
organ bekleyen hasta sayisinin da 4.700 kisi oldugunu agikliyor.
Daha sonra sosyal etkilerin giiciiyle sosyal norimlar ortaya konuyor:

“Illinois eyaletinde yetigkinlerin % 87’si organ bagis¢isi olarak kayit
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yaptirmanin dogru yol olduguna inaniyor” ve “Illinois’de yetigkinlerin
% 60’1 kay1t yaptirdr” ifadeleri gosteriliyor. Unutmayin ki, insanlar
¢ogunlugun dogru bildigini ve yaptigim1 yapmaktan hoglanirlar. Eya-
let var olan normlan hayat kurtarma segeneklerine yoneltiyor—ve
bunu da kimseyi zorlamadan yapiyor. Ayrica, insanlarn diigiinceli
vatandaslar olduklarin igaret edebildikleri MySpace baglantilan var.
Cevre koruma konusunda da insanlar ¢ogu zaman, biraz da bagkalan
onlan, dogru bildiklerini yaparken gorsiin diye yaparlar. Aym sey
organ bagis1 konusunda da olabilir.

Web sitesi hi¢ kuskusuz ¢ok sayida hayat kurtanyor ve diger
eyaletlere de model oluyor.



12
DUNYAY! KURTARMAK

Gegtigimiz on yillarda diinyamn biitiin iilkelerinde hiikiimetler ¢evre
koruma konusunda cesur adumlar attilar. Su ve hava kirliligi, bocek
ilaglan ve zehirli kimyasallann yay\lmas ve canh tiirlerinin yok ol-
masi tehlikesi konulannda hiikiimetler 6nemli kaynaklar kullandilar.
Bunu, insan yagsamim gelistirme, insan aktivitelerinin yabamil hayata
ve bozulmamus alanlara verdigi zaran azaltma umuduyla yaptilar. Bu
¢ahigmalarin birgok iyi sonucu oldu; hava kirliligini azaltma gabalan
yiiz binlerce erken 6liimii ve milyonlarca hastalig) 6nledi. Fakat bir-
¢ok diizenleme gabasi pahaliya mal oldu, bosa gitti ve hatta bazilan
¢ozmeye cahstiklan sorunlan artirdl. Ornegin hava kirliligi yaratan
yeni kaynaklan kontrol altina alma konusunda atilacak daha ileri
adimlar, eski, kirli kaynaklarin 6mriinii uzatabilir ve en azindan kisa
donemde hava kirliligini artirabilir.

Son yillarda, ozon tabakasinin incelmesi konusu da dahil olmak
iizere uluslararasi gevre sorunlanyla ilgili galismalar yogunlasti, iil-
keler arasinda bu konuda anlagmalar imzaland: ve ozon tabakasina
zarar verecek kimyasallarin yasaklanmasi ¢abalarinda basan saglandi.
Fakat 6nemli olan iklim degisiklikleri konusunda etkin uluslararasi
kontrol heniiz saglanamadi ve burada bu konuda baz seyler sdylemek
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zorundayz. Diirtiiler ve gelistirilmis se¢im mimarisi sera gazlarinin
azalmasinda etkili olabilir mi acaba? Biz olacagina inaniyoruz ve

bazi umut verici olanaklardan s6z edecegiz.

Hiikiimetlerin ¢evre koruma ve kidiligin saghga zararh etkilerini
kontrol altina alma ¢aligmalan ¢ogu zaman diirtiiniin de 6tesine gegti
ve atilan adimlar da serbestgi olmadi. Se¢me 6zgiirliigii bu alanda
yonlendirme ilkesi olarak kullanilmadi. Tipik ayarlamalarda bir tiir
komuta-kontrol kurah uygulandi, 6zgiir piyasa ve segme kurallan saf
dis1 birakildi ve gevresel amaglar promosyonunda insanlara ¢ok az
esneklik tanindi. Komuta-kontrol ayarlamasi bazen teknolojik zorun-
luluk olarak diizenlendi, hiikiimet bu gekilde ¢evre dostu teknolojileri
tercih ediyor. Otomobillerde katalitik ¢evirici buna 6rnek olabilir.

Hiikiimet yetldlileri cogu zaman teknoloji belirtmiyor, ama emis-
yonlann azalmasin istiyorlar. Ornegin, on yl icinde tiim yeni ara-
balarin ortalama olarak simdikinden % 9o daha az karbon monok-
sit ¢itkarmalarnm isteyebi]ir"ya da gii¢ santrallerinin siilfiir dioksit
¢ikiglarinda belirli seviyeleri gegmemesi gerektigini soyleyebilirler.
Ya da hiikiimet bir milli hava kalitesi standardi saptayabilir ve her
eyalette hava kirliliginin belirli bir tarihe kadar bu standarda gére
belirlenmesini isteyebilir (bazi nadir istisnalar olabilir tabii).

ABD’de biiyiik kirlilik yaratan kaynaklar iizerinde uygulanan
emisyon kisitlamalar kuraldir ve istisna yoktur. Bu kisitlamalar ba-
zen ¢ok etkili olmug ve giiniimiizde hava kirliligi 1970’e kiyasla ¢ok
azalmigtir. Fakat felsefi olarak bu kisitlamalar can sikic: bir sekil-
de Sovyet tarzi bes yillik planlara benzer ki, Washington'daki bii-
rokratlarn sdyledigine gore, bu planlarda milyonlarca insanin beg
yil iginde davrams degistirmesi istenmistir. insanlar bazen degisir,
bazen degismez ya da degisim maliyetleri ¢ok yiiksek olabilir ve o
zaman biirokratlar yeniden ¢aligmaya baglarlar. Eger amag gevreyi

korumaksa, iyi se¢im mimarisinin yardimi olabilir mi acaba?
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Cevre sorunlarinda nazik diirtiilerin komik derecede yetersiz
kaldigim hepimiz biliyoruz—aslinda fare kapaniyla aslan yakalamaya
benziyor bu. Hava ya da su ¢ok kirli oldugu zaman standart analiz,
kirlilik yaratanlarin soluyanlara ya da su igenlere dis etkenlerle zarar
verdigini belirtir. Ozgiirliik yanhlan bile, dis etkenlerin oldugu yerde,
piyasalann yalmiz baglarina en iyi sonuglan alamadig1 konusunda
hemfikirdir. Kirliligi yaratanlar (yani herkes) ¢evreye verdikleri za-
rarlann maliyetini tam olarak 6demiyor ve kirlilikten zarar gérenler
de (yine herkes) bunun ¢aresini bulamiyor. Se¢me 6zgiirliigii yanllan
“iglem maliyetleri” (goniilli anlagmalar yapma maliyetinin teknik
terimi) yiiksek oldugunda, bazi hiikiimet 6nlemlerinden kaginmanin
miimkiin olmayacagn bilider. Insanlar goniillii anlagmalar yapabi-
lecek durumda degillerse, serbestgilerin gogu hiikiimet miidahalesi
konusunda fikir birligi iginde olma e gilimi gdsterirler.

Cevreyi, kararlann tiketicilerden b iyiik girketlere ve hiikiimete
kadar her tiirlii aktor tarafindan alindigh bir kiiresel se¢im mimarisi
sisteminin bir sonucu olarak gormenin yardimi olur. Piyasalar bu
sistemin biiyiik bir parcasidir ve tiim mezyetlerine ragmen, gevre
sorunlarna katk: yapan iki sorunlan vardir. Birincisi, tegvikler dii-
zenli bir gekilde dizilmemistir. Gelecek y1l igin tiiketim segenekle-
rini kullanip, ¢evresel olarak maliyeti yiiksek davranigta bulunma-
ya karar verdiyseniz, neden olacaginiz ¢evresel zararlar igin muh-
temelen hicbir sey 6demeyeceksiniz. Buna ¢ogu zaman “halk traje-
disi” ad1 verilir. Her siit ¢iftliginin siiriisiine daha ¢ok inek katma
konusunda bir tegviki vardir, ¢iinkii maliyetleri ¢ok az artarken ila-
ve ineklerin siitiinden ek gelir saglar; fakat inek siiriisii toplu ola-
rak cayirlan yipratir. Siit giftgileri bu hasan 6nlemek igin belki de
siiriilerine katacaklan inek sayisim kisitlama konusunda bir anlag-
ma yapabilirler. Aym sorunlar balikgilikta da vardir.

Asin kirlenmeye katkida bulunan ikinci sorun, insanlarn gev-
reye verdikleri zararlar konusunda ders almamalandir. Eger enerji
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kullammimz hava kirliligi yaratiyorsa, siz biiyiik ihtimalle bunun
farkinda olmazsiniz ya da olur ama ¢abuk unutursunuz. Bu kullani-
min kirlilikle baglantisin bilseniz bile, davramsiniz1 pek etkilemez
bu. Klima sistemini ¢ahistiran ve birkag hafta boyunca agik birakan
biri, bir an ya da giin bile personel ve sosyal maliyetleri diiglinmez.
Boylece gevre sorunlarim tartigmaya, se¢im mimarisinin tegvikler
ve deneyimler gibi, iki goriiniisi ile baglayabiliriz.

Daha Iyi Tesvikler

Tegviklerin kétii dizilmesi halinde, hiikiimetin onlan diizene sokmasi
gerekir. Cevre konusunda iki biiyiik yaklasum teklif edilebilir. Birincisi,
kirlilik yaratanlara vergi getirmek ya da ceza yazinak olabilir. iklim
degisiklifi s6z konusu oldugv zaman, sera gazlanmn yay\lmasina vergi
konabilir ki, pek ¢ok cevreci Sve de ekonomist) bunu istemektedir.
fldnci yaklasima kapak-ve-ticaret sistemi denir. Bu sistemde kirlilik
yaratana, belirli miktarda (“kapak”) kirletme “hakla” verilir (ya da
satilir) ve bu hak piyasada alinip satilabilir. Uzmanlarin ¢ogu, bu tiir
tesvik tabanh sistemlerin genellikle komuta-kontrol ayarlamasinin
oniine gegmesi gerektigini savunurlar. Biz de ayni fikirdeyiz. Tegvik-
tabanh sistemler daha etkilidir ve aym zamanda se¢me 6zgiirliigiinii

artirirlar.

Biz bu tekliflerin orijinal olmadigin1 dogruluyoruz, fakat bu
konuda ¢ogu ekonomistle hemfikir olmamiz, fikri reddetmek igin
yeterli neden sayilmaz! (Asagida sunacagimiz baz1 davranis sekilleri,
ekonomide ajanlarin Insanlar oldugu gergegini de igerir). Dahasi, bu
ana yaklagimin serbestci ataerkil yonetim tarzina uygun oldugunu
diigliniiyoruz, ¢linkii insanlar kirlilik yaratmayarak vergi 6demekten
kurtulabilir. Ozellikle de komuta-kontrol sistemleriyle kiyaslandik-
lan zaman, ekonomik tegviklerde giiclii bir serbestci eleman vardir.
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Insanlara, “Hiikiimetin dedigini yapmalisin” demektense, “Neden
oldugu sosyal zarar1 6dedigin takdirde davranigim siirdiirebilirsin”
dediginizde, 6zgiirliik ok dahabiiyiik olur. Sirketler kapak-ve-ticaret
sistemlerini kat1 hiikiimet emirlerine tercih ederler, ¢iinkii bu sis-
temler daha fazla 6zgiirliik saglar ve maliyet daha diigiiktiir. Kirlilik
yaratan kisi ya da sirket, aktivite ve bunun sonucu olarak kirlilik
diizeyini yiikseltmek isterse, bu tamamen bloke edilmis degildir,
serbest pazarda bir permi satin alabilir. Sera gazlarinin ayarlanmasi
s6z konusu olunca, Amerikan sirketleri bu konuyla ilgili kapak-ve-
ticaret sistemi tartismasina bagladilar. Ve iklim degisikligi sorunu
biiyiirse, en son strateji komuta-kontrol degil de tegvikler tabanh
olacakdr.

Kirlilik sorunlanna en iyi yaklagim, ¢ogu zaman, zarar verici
davramglara vergi ylikimliiliigii getirmek ve artan maliyetlerin ka-
ranm piyasa giiclerine biralanaktir. Zarar veren iiriiniin fiyat: ar-
tacak ve tiikketimi azalacaktir. Vergiyi hi¢ kugkusuz kimse sevmez.
Ama 6rnegin benzinde vergiyi artirmak, insanlan daha az benzin
yakan arabalar alma ve daha az araba kullanma konusunda uyara-
cak, sonugta da hava kirliligi diisecektir. O zaman otomobil fabri-
kalan da daha az yakit yakan arabalar tiretmek icin yeni teknoloji-

lere yoneleceklerdir.

Alternatif kapak-ve-ticaret sistemi ruh ve yaklagim olarak ben-
zerdir. Kirlilik oramni belirli bir seviyenin altina diigiirenler “emis-
yon haklarin1” satabilirler. Boyle bir sistem bir yandan kirletme ko-
nusunda serbesti yaratirken, bir yandan da kirlilik kontrolii getirir.
Bu sistem aym zamanda kirlilik kontrolii alaninda yeni teknoloji-
leri odiillendirir ve bunu 6zel piyasalarin yardimiyla yapar. Piyasa
ilkelerine bagh olan ticaret sistemleri uluslararas: diizeyde de rag-
bet gormeye baglamigtir. Sera gazlannin kontrolii amaciyla yapilmig
olan Kyoto Protokolii, emisyon azaltma maliyetlerinin diisiiriilmesi

i¢in tasarlanmg bir ticaret mekanizmasi icermektedir.?
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Bu tegvik tabanh sistemler her zaman politik ¢ekis kazanmadi-
lar—bize gore bunun nedeni biraz da, ¢evre temizligi maliyetini gef-
faf hale getirmeleri olabilir. Yeni bir yakit etkinligi standardim agik-
lamak yanhs olarak “bedava” gibi algilanir ama ayni1 amaca ulagma-
nin daha ucuz bir yolu olmasina ragmen, karbon vergisi getirmek
pahah gibi goriiniir. Bu tiir yasalann ¢ikmasiyla ilgili siyasi sorunla-
rn ¢oziilmesi igin belki biraz da akildan hesaplama yontemi kulla-
nilabilir. Ornegin karbon vergisi gelirleri yaninda kisisel vergilerde
indirim, Sosyal Giivenlik ve Medcare’de destek ya da saglk sigorta-
larinda yardim da saglanabilir. Ayrica kapak-ve-ticaret sisteminde-
ki kirletme “haklan” agik artirmayla satilir ve gelirler yine ayni ge-
kilde kullanilabilir. Maliyetlerin ve getirilerin bu gekilde birlestiril-
mesi haplann daha kolay yutulmasina yardimei olacaktr.

ABD’de en dramatik ekonomik tegvikler program, 1990 Temiz
Hava Yasasi degisikliklerinde goriiliir. Bagkan George W. Bush ta-
rafindan getirilen ve hem Cumbhuriyetgiler ve hem de Demokratlar
tarafindan ¢ogunlukla destellenen yasa degisikli ginde, asit serpin-
tisi (“asit yagmuru”) kontrolii igin bir emisyon ticaret sistemi vardi.
Emisyon haklarinin alimp satilmasi (ticareti) sayesinde maliyet dii-
secegi icin, Amerikan sirketlerinin ¢ogu sistemi kabullenmeye hazir-
di. Kongre bu programla, asit serpintisi iireten kirleticiler igin “ka-
pak” ya da “tavan” konusunda belirli bir karar verdi—emisyon sevi-
yesini toplamakti bu. Kirletenlere tahsisatlarin1 alip satma izni ve-
rildi. Kirlilik azalmas) paraya doniistiiriilebildigi igin, ¢evre yaran-
na olacak davraniglarla ilgili giiglii tegvikler yaratildi.

Sonugta asit yagmuru programi baganh oldu.? Programa uyum
miikemmeldi. Beklendigi gibi, etkin ve biiyiik bir permi piyasasi
olustu. Programn yiiriirliige girmesinden sonra, yeniden ayarlama-
larla komiir nakliyat: fiyatlan diistii ve permi ticaretinde de azalma
goriildii. Komuta-kontrol sistemiyle kiyaslandiginda, ilk bes yilhik
siirecte ticaret mekanizmas yillik olarak yaklasik 357 milyon dolar
tasarruf sagladi. Mekanizmamn ilk yirmi y1lda 20 milyan gegen bir
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tasarruf saglayacak sekilde yilda 2.28 milyar dolar tasarruf sagla-
yacagl tahmin ediliyor.

Gergekten de, asit yagmuru programimin, Amerikan gevre ku-
rallar arasinda en basarl program oldugu soylenebilir. Programin
maliyeti de beklenenin ¢ok altinda gergeklestigi i¢in, maliyet-fayda
orani da ¢ok iyi oldu. Yillik kazang tahminleri 12 — 78 milyar dolar
arasinda degisirken, uyum maliyetleri 870 milyon dolar oldu—bun-
lara yaklasik 10.000 erken 6liim ve 14.500’den fazla kronik bronsit
vakasi da dahildir.

Kongre emisyon toplamay: azaltmak igin ekonomik tegvikle-
ri kullanarak ya karbon vergilerine giivenecek, ya da (daha muhte-
mel) asit yagmuru modelini benimseyecektir, sera gazlan konusun-
da mantikh bir umuttur bu. Gerg¢ekten de sera gazlan emisyon hak-
lan konusunda, global emisyonlarda tavan saptayarak diinya gapin-
da bir piyasa yaratma ihtimali biiyiiktiir.+ Boyle bir sistemde bunu
en ucuza yapanlar ve indirimi saglayanlar avantajh olacaktir—ve
emisyon lisansina gergekten ihtiyac: olanlar, belki paraya ¢ok ihti-
yaci olan yoksul iilkelerde insanlara 6deme yapacaktir.

Deneyim ve Bilgi Sahibi Olmak

Cevre sorunlariyla basa ¢itkmak igin gerekli en 6nemli adimin dogru
fiyatlan (yani tegvikleri) saglamak oldugunu diisiinsek de, boyle bir
yaklagimin politik olarak zor oldugunu anhyoruz. Segmenler yiiksek
yakit fiyatlarindan sikayet ederken, siyasilerin bu sorunu ¢6zmek icin
bir araya gelebilmeleri zor olabilir. Bunun temel nedcni, yakit fiyat:
pompalarda agik olsa da, kirlilik maliyeti gizlidir. Bu nedenle, fiyatlan
dogru seviyeye ¢cekmeye calisirken (ya da politikacilarin cesaretlenip
fiyatlan dizenlemesini beklerken), sorunu politik agdan daha hosa
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gidecek sekle sokmaya yardimci olacak baska diirtii-benzeri adimlar
atmaliyiz.

Onemli ve oldukca serbestci bir adim, tiiketicileri daha net ve
acgiklayia bilgiler vererek bilgilendirmek, bilinglendirmek olacaktir.
Bu tiir stratejiler piyasa operasyonlarim ve de hiikiimeti gelistirir,
yasalarin destekledigi komuta-kontrol yaklasimlarindan ¢ok daha
ucuzdur, zorlayic1 degildir. Aslinda pek ¢ok gevreci sadece agikla-
manin bir ise yaramayacagim diigiiniir. Belki de hakhidirlar, ama
bazen bir bilgi insan1 sasirtacak kadar uyarici olabilir.

ik olarak 1965’te ortaya cikarilan, sonra 1969 ve 1984’te de-
gistirilen sigara riski mesajlan, agiklama politikasimin belki de en
cok bilinen 6rnekleridir. Gida ve ilag idaresi, uzun zamandir ecza-
cilik iiriinleri igin risk etiketleri talebi politikasim siirdiirdii. Cev-
re Koruma Ajansi (EPA) da aym seyi bocek ilaglan ve asbest icin
yapti. Ozon tabakasina zarar verecek kimyasallarn uyanlmasi icin
de bunlarla ilgili etiketlerin kullamlmas: isteniyordu. Kongre saka-
rin igeren iiriinler i¢in de uyaf istedi. Kurallardan pek hoslanma-
yan Bagkan Reagan doneminde, is Giivenligi ve Saghk Idaresi, bir
Risk Iletisim Standardi (HCS) yayinladi. Buna gore tiim isverenler,
bireysel egitim dahil olmak iizere, bir risk-iletisim programi almak
ve ¢alisanlarim ilgili riskler konusunda bilgilendirmek zorundaydi.
HCS igyerlerini oldukga giivenli hale getirdi ve zorunlu agiklama di-
sinda, bunu ¢alisanlanndan, davranig degisikligi istemeden yapti.

Baz aciklama statiileri, piyasadan ziyade politik mekanizma
tetiklemek amaciyla tasarlanmigtir; burada amag, tiiketicilere ka-
rarlariyla ilgili bilgi ve deneyim saglamak degil, segmenleri ve onla-
rin temsilcilerini bilgilendirmektir. Bu statiilerin en iinliisi, 1972’de
¢ikmis olan Ulusal Cevre Politikas: Yasasr'dir. Yasanin temel amaci,
cevreye biiyiik etkisi olacak bir projeye baglamadan 6nce, hiikiime-
tin gevreyle ilgili bilgiler toplayip a¢iklama yapmasini saglamaktir.
Acgiklamanin amaci, gevresel etkiler agiga gikanldiktan, ya da bu et-
kileri 6grenen vatandaslann baskilarindan sonra, hiikiimetin kara-
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rina gore siyasi koruma saglamaktir. Yasaya gore, eger halk kizar-
sa hiikiimet cevresel etkilere agirlik verme konusunda baski altin-
da kalacak, ama agiklamaya kimse itiraz etmezse, hiikiimet de hig-

bir sey yapmama konusunda kendini hakh gérecekti.

Aciklama gereksinimi konusunda belirgin bir bagan hikayesi,
Kongre’nin 1986’da, Ukrayna’daki Cernobil niikleer reaktor felake-
tinden sonra ¢ikardig Acil Durum Planlamasi ve Toplumun Bilme
Hakki Yasasr'ydi. Aslinda miitevazi ve tartismali olan yasa, kendi
basina gevresel yararlar saglamak icin gikarilmadi. Temel amac,
Cevre Koruma Kurumu’na konuyla ilgili hassasiyet kazandirmakti.
Fakat yasa kendisinden beklenenden fazlasini yapti. Ashnda Zehirli
Atiklar Envanteri icindeki agiklama gereksinmesi, tiim gevre yasa-
lar1 iginde en acik sekilde yazlmis olandir diyebiliriz.

Zehirli Atiklar Envanteri’nin olugturulmasi i¢in firmalar ve bi-
reyler cevreye atlmis ya da stoklanmig olan potansiyel zehirli atik-
lan hiikiimete bildirmelidir. isteyenler iin gerekli bilgiler EPA web
sitesinde vardir. Yirmi ii¢ binden fazla tesis 650’den fazla kimya-
salla ilgili agckklama yapmustir ki bunlar tesis iginde ya da diginda
toplam olarak 4.34 milyar libreden (1 1b.= 454 gr) fazladir. Tehli-
keli kimyasallar kullananlar, bunlarn yerlerini, tiplerini, depola-
nan miktarlarim ve sagliga zararh 6zelliklerini itfaiye merkezlerine

de bildirmek zorux’1dad1r.

Sasirtic1 olabilir ama bu yasa davranis degisikligi igin zorlama
yapmadan tiim ABD’de zehirli atiklann biiyiik dl¢iide azaltilmasini
saglamigtir.® Bu beklenmeyen sonug, acgiklama gereksinmelerinin
onemli atik azalmalan saglayabilecegini gosteriyor.” (Zehirli Atiklar

* * Ginger Zhe Jin ve Phillip Leslie (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada da ayn:
sonuglar bulundu. 1998°de Los Angeles belediyesi restoranlarda sergilenmek iizere saghga
uygunluk kalite derece kartlan dapitti. Aragtirmalara gore, bundan sonra restoranlarda
saghk kontrol puanlan, miisterilerin saglik konulu hassasiyetleri artt: ve gida nedeniyle
meydana gelen hastaliklar azaldi.
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Envanteri’nin iklim degisikligi konusunda da nasil bagarih olacagim
gorecegiz).

Zehirli Atiklar Envanteri’nin bu kadar yararli olmasinin nedeni
neydi peki? En biiyiik neden, ¢evre konusunda hassas olan gruplarin
ve genelde medyanin, gevreyi kirletenlere karg1 savag agmasi, bir tiir
“cevre kara listesi” hazirlamasiydi.” Bu da sosyal diirtiiye giizel bir
ornektir. Higbir girket o kara listede olmak istemez elbette. Kotii
reklam fiyatlan diigirmek de dahil olmak tizere girkete biiyiik za-
rarlar verebilir.? Bu kara listeye giren sirketler kirlilige neden olan
atiklarimi azaltmak igin gereken adimlan atmak zorundadirlar ve
heniiz girmeyenler ise liste disinda kalmak igin her geyi yapacaklar-
dir. Bunun sonucu olarak sirketler ve kurumlar hava ve su kirliligine
katkida bulunmamak i¢in her tiirlii 6nlemi alacaklardir. §irketler
kotii reklamlardan ve bunlann zararlanndan kaginmak igin bu ¢a-
hsmanin maliyetini diigiirmeye ¢aligacaklardir.

Bu 6rnegi dikkate alarak simdi, iklim degisikligi konusunda,
baslangic olarak diigiik maliyetli bir diirtii izerinde durabiliriz. Hii-
kiimet, bilyiik kirlilik yaratanlan agiklama yapmaya zorlayacak bir
Sera Gazlar1 Envanteri (GGI) gikarabilir. Halk bu GGI sayesinde
ABD’deki sera gazi kaynaklarini 6grenecek ve zaman iginde olusacak
degisiklikleri izleyebilecektir. Eyaletler ve gruplar bu listeyi goriip
yasal onlemler diisiinmek zorunda kalacaklardir. Biiyiik ihtimaldir
ki, medya dahil, ilgili gruplar dikkatleri kirlilik kaynaklarnna geke-
ceklerdir. Iklim degisikligi sorunu herkesin dikkatini cektiginden,
bir Sera Gazlann Envanteri de Zehirli Atiklar Envanteri kadar etkili,
yararh olacaktir. Bu tiir bir envanter elbette kendi basina biiyiik
degisimlere neden olamaz, ama boyle bir diirtiiniin maliyeti yiiksek
olmayacak ve mutlaka ige yarayacaktir.

Bagka bilgi-aciklama ¢abalan da ele alinabilir. Kongre 1975ten
beri yeni otomobillerin yakit ekonomisi standartlarina uygun olma-
sin1 ister. Bu nedenle otomobil firmalarinin miisterilere sergileme-
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si icin, ekonomi standardi gereksinmesiyle beraber, otolarin yakit
harcamalarini da gosteren levhalar hazirlanmigtir (bkz. Sekil 12.1)

Fakat insanlann ¢ogu mil bagina yakit harcamasi gibi hesap-

larla ugragmaz ve bunlarla ilgilenmez. Aslinda rekabette yakit har-

camasi hesaplarini parasal olarak belirtmek daha ¢ok ige yaraya-

caktir. EPA yakit ekonomisi etiketini, tahmini yillik yakit maliye-

tini ve bu rakami hesaplamada kullanilan yontemi gosterecek ge-

kilde degistirdi. Yeni etiket aym1 zamanda arabanin kendi simifinda

MPG oranlan menziline nerde girdigini de gosterir (12.2). Bu ku-

rallar 2008 modeli otomobillerde uygulamaya kondu.

Compare this vehicle to others in the FREE FUEL ECONOMY GUIDE available at the dealer.

CITY MGP

23

Actual Mileage wilf vary with

options, driving conditions,

driving habits and vehicla's

condition. Resuits reported to

£PA indicate that the majority

of vehicies with these estimetes

will achieve between

19 and 27 mpg in th city
and between

26 and 35 mpg on the
highway.

Fuel Economy
Information

T S T S A
1893 CANARY 2.0 LITER

L4 ENGINE FUEL INJECTED
AUTO 3 SPD TRANS CATALYST
FEEDBACK FUEL SYSTEM

Estimated Annual Fuel Cost:

$850

HIGHWAY MPG

30

For Comparison Shopging,

all vehicles classified as
COMPACT

have been issusd mileage ratings
ranging from 11 to 31 mpg city

and 16 to 41 mpg highway.

12.1 Yakit ekonomisi etiketi (Cevre Koruma Dairesi)
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EPA Fuel Economy Estimates

These estimates refiect new EPA methods beginning with 2008 models.
CITY MPG HIGHWAY MPG
Estimated
Annual Fuel Cost
$2,039
Expected range based on 15,000 miles Expected range
for most dnvers 6t $2.80 per galion for most dnvers
18t021 MPG 25to 29 MPG
Combined Fuel Econoomy
This Vehicle Your actusal
2 1 mileage will vary
Oepending on how you

Orive and mastain

10— e

Al 8UVs

@ See the FREE Fuel Economy Guide at doalers o r www.fueloeconomy.gov @

12.2 Degistirilmig yakit ekonomisi etiketi (Cevre Koruma Dairesi)

Yeni etiket ok giizel elbette, ama beg yilhik yalat harcamasini da
gosterse ¢ok daha etkili olabilirdi diye diisiindiik. Bir Hummer'daki
etiketi diisiiniin! Bu etiketi arabanin arkasina yapigtinp arkadan
gelen siiriiciilerin géormesini saglamak ¢ok daha iyi olurdu. Toyo-
ta Prius’un diger hibrid (melez) arabalara kiyasla daha bagarl ol-
masimn nedeni, sadece hibrid olarak satilmasidir (6rnegin Camry
hem normal ve hem de hibrid model olarak satilir). Prius kulla-
nanlar yesil kredi kartlarin1 kullanirken hibrid Camry kullananlar-
dan daha mutludur, ¢iinkii Camry’nin hibrid oldugu arabadaki eti-
ket okunmadan anlagilmaz.

Aym tiir aciklama gereksinmeleri daha yesil evlerin ingaatim
saglayabilir. Tegvik sorunlan insaat sektoriine niifuz edecektir, ¢iin-
kii bir evin enerji etkin olmasinin maliyeti ingaatgiya baghdir, ama
daha sonra 1sinma ve serinleme maliyetleri evde yagayan tarafindan
odenecektir. Bir evin tasarimi, onun iginde yasayacak olanlar tarafin-
dan yapilirsa, iginde enerji tasarrufu sisteminin de olmasi dogaldur.
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Burada otel 6megi verebiliriz. Birgok otelde, 6zellikle Avrupa otel-
lerinde, odadaki 151g1 yakmak igin, anahtar olarak kullanilan plas-
tik kartin kap1 yanindaki bir delige sokulmasi gerekir. Kart delikten
¢ekilince 151k ve klima cihazi kapanir, ama saatli radyo ¢aligmaya
devam eder. Bunun nedeni, elektrik harcamalarnin otel tarafindan
odenmesidir ve otel yonetimi, miisterilerin cogu zaman 15181 ve kli-
may1 agik biraktigim bilir. Ve bu sistemin maliyetini nceden 6der.

O halde aym sistemi evlerde neden kullanmiyoruz? Evden ¢I-
karken bir diigmeyle igerdeki tiim 1g1klan kapatacak, ama elektrik-
li saatleri durdurmayacak bir sisteme sahip olmak istemez misiniz?

Cok Istekli Cevresel Diirtiiler

Burada daha arzulanan bir fikirden s6z edilebilir. insanlarin her
gin ne kadar enerji harcadiklarim gosteren bir sistem bulunsa
nasil olurdu? Clive Thompson (2007) Giiney Kaliforniya Edison’un
tiiketicileri enerji tasarrufuna yonlendiren ¢abalarim —ve de yaratici
diirtii ¢6ziimiinii— inceledi. Daha 6nce tiiketicileri enerji kullanimlan
konusunda e-posta ya da normal posta mesajlariyla uyarmanin etkisi
olmadi, ama tiiketicilere, Ambient Orb denen, fazla enerji harcandi-
ginda kirmizi, normal harcamada yesil yanan kiigiik bir top verilmesi
igse yaradi. Orb kullananlar birkag hafta icinde, zirve donemlerde
elektrik sarfiyatinda yiizde 40 tasarruf yaptilar. Kiigiik top lamba
kirmiz1 yaninca insanlann dikkatini ¢ekiyor ve bos yere elektrik
kullanmalarim 6nliiyor (Enerji sarfiyat1 belirli bir diizeyin iizerine
aiktiginda bu cihaz sesli uyan da yapsa daha iyi olur diye diigiindiik).

Thompson'un da s6yledigi gibi, kullanilan enerji gozle goriileme-
digi icin insanlar onu ne kadar kullandiklarim bilemiyorlar. Orb’un
dehasi da burada ortaya gikiyor ve o, enerji kullanimim goriilebilir
hale getiriyor. Thompson da bu deneyim ve bilgi edinmenin 6nemini
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belirterek, giinliik enerji sarfiyatimiz1 6grenmenin bir yolunu bulma-
miz istiyor—ve bu rakamlar belki Facebook gibi herkesin kolayca
gorebilecegi bir yere de konabilir. Aslinda DIY Kyoto adh bir tasanm
firmasi (sera gazlarinin yayimasini kontrol konusundaki uluslararasi
Kyoto Protokoliine gore), enerji kullammini gésteren ve bilgiyi web
sitesine vererek diger kullanicilarla kiyaslama saglayan Watson adli
bir cihaz satmaktadir. Thompson’a gére, boyle bir yaklagm sayesinde
biiyiik enerji tasarrufu saglanabilir.

Enerji sarfiyatin1 kamuoyuna agmak isteyen kag kisi gikacagini
bilemeyiz ve kamu yoneticilerinin de bu agamada, insanlan boyle
bir konuda yonlendirmek isteyecegini pek sanmiyoruz. Fakat insan-
lar tasarruf icin bir tiir rekabete girmek isterse kim engelleyebilir
bunu? Bu konuda en mantikh yol su olabilir: Eger enerji kullanmimim
goriilebilir hale getirebilirsek, insanlan hi¢ zolamadan tasarrufa
yonlendirmek miimkiin olur.

Ornegin, bireysel tiiketicilgre degil ama kiigiik biiyiik tiim sir-
ketlere yardime: olabilecek goniillii katihm programlan tasarlana-
bilir. Boyle programlarla kamu yoneticileri firmalara sadece, gevre
etkileri konusunda yardima olacak baz standartlan izleme konu-
sunda goniillii olup olmayacaklarnm sorarlar.® Serbest piyasa ko-
sullarinda bile firmalar ¢ogu zaman en son iiriinleri kullanmazlar
ve hiikiimet bazen kirliligi azaltirken onlara tasarruf yapma olana-
g1 da saglayabilir.

Ornegin 1991’de EPA, (kuruma gore) enerji etkisini artirarak,
hem gevreye yararh ve hem de kazangh olacak Yesil Isiklar progra-
min yapti1 ve hastanelerle iiniversiteler de dahil olmak iizere, kar
amach olan ya da olmayan girket ve kuruluslarla bir dizi goniilli
anlagmalar yapti. Sirketler ve kurumlar bu anlagsma geregince ay-
dinlatmada enerji tasarrufuna gitmeyi taahhiit ettiler. EPA 1992°de
Enerji Yildiz1 Ofis Uriinleri adl;, yine enerji etkinligini artirma amach
benzer bir yenilik getirdi, ama burada hedef baski, kopyalama ma-
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kineleri, bilgisayar sistemleri ve genel donammlardi. EPA, goniillii
performans standartlan hazirladi ve katilima firmalara kurumun
Enerji Yildiz1 logosunu kullanma izni verdi. Kurum aym zamanda
sanayi gruplannin igbirligini ilan etti, medya kampanyasi baslatt1 ve
enerji etkinliginde belirli kazanglar saglayan sirketlere 6diiller verdi.
EPA’nin amaci enerji etkinliginin sadece gevre icin iyi oldugunu
degil, aym: zamanda biiyiik tasarruflar saglayabilecegini gostermek-
ti. Fakat standart ekonomi teorisi agisindan bu tiir tasarruflar konu-
sunda kehanette bulunmamak gerekiyordu. Ciinkii sirketler ¢evreyi
korurken para da kazanacak olsalard1 bunu zaten yaparlard:. Piya-
sa ekonomisinde, sirketler maliyetlerini diisiirmek igin hiikiimetin
yardimuna ihtiyag¢ duymamaliydi. Rekabet vard: ve zaten maliyet-
lerini diigiirmeyenlerin para ve pazar paymm kaybedecegi belliydi.
Fakat pratikte bazen igler bdyle yiiriimiiyor. Sirketlerde y6neti-
ciler mesgul insanlar ve her seye dikkat edemiyorlar. Sirketlerde de-
gisiklige gitmek i¢in birinin ¢ikip bunu savunmasi gerekir. Sirketle-
rin gogunda yoneticiler, enerji tasarrufu programina uyarak yiikse-
leceklerine pek inanmazlar. Bu tiir biiyiik kazan¢ saglamayan pro-
jeler can sikic1 ve biraz da cimrilik gibi goriiliir ve bu konuda israr
eden yoneticinin genel miidiir olarak degil de muhasebe miidiiri

olarak daha basanh olacag diisiiniilebilir.

Boyle diisiinenler EPA programlannin baganh olamayacagim
sandilar, ama iki program da diigiik maliyetli enerji-etkin teknoloji-
lerin kullanimim artirdi. Sonugta bu tiir teknolojiler pazarda beklen-
diginden daha biiyiik ragbet gordiiler. Yesil Isiklar nedeniyle, mali-
yet diisiiriicii elektrik programlarnin kullanildig) yerler artti. Ener-
ji Yildiz1 Ofis Uriinleri enerji etkinligi konusunda biiyiik gelismeler
ve bunlan kullananlara tasarruflar sagladi. Hiikiimet tiim bunlan

zorlayarak degil, kiigiik diirtiilerle basardi.
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Bu programlann basansi ¢evre koruma konusunda biiyiik ders-
ler verdi. Ozellikle iklim degisikligi sorununa énem verenler icin
acik bir ders oldu bu uygulamalar. Hiikiimetler tegvikler getirmese
bile bu uygulamalann enerji tasarrufu sagladig) ve sera gazlannin
yayllmasini azalttig goriildii. Kamu yetkilileri cogu zaman bu tiir
konularda bilingsiz, umursamaz gibi goriiniirler, ama bazen de elle-
rinde ¢ok yararh bilgiler vardir ve 6zel sektor kuruluslan bunlardan
faydalanabilirler. Sonuglar da ¢ok giizel, ¢ok yararh olabilir.
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Serbestgi ataerkil yonetim yandaslar 6zgiirliige 6nem verirler;
insanlann kendi yollarna gitmesini engelleyen yaklagimlardan kug-
ku duyarlar. Baz diirtiiler kotiidiir ya da hos kargllanmazlar ve ba-
zlanmiza deneme olanag saglanirsa bundan hepimiz yararlaninz.
Pek ¢ok alanda, ozgiifliigiin olmadi yerde onu yaratmak isteriz.

Cevreyi koruma gibi ¢ok 6nemli bir 6rnekten soz ettik. Birgok
hiikiimet ¢evre korumay kat,, komuta-kontrol diizeniyle, yasalarla
saglamaya ¢aligti. Emisyon-degistirme yaklagimlan, kirlenmeyi si-
nirlamak ve yeni piyasalar yaratmak daha biiyiik 6zgiirliik saglar.
Bu agidan bakilirsa daha biiyiik 6zgiirliik ¢cagnlan artmaktadir. Po-
litik alanda kamu yetkilileri ve sade vatandaglar emisyon ticaretini
desteklemeye baghyor, iklim degisikligi tehdidine cevap vermiyorlar.

Burada daha tartigmal ii¢ 6rnekten s6z edecegiz. Rekabetin ¢o-
cuklara yarayacagini diisiinerek, egitimde segeneklerin artinlmasi-
n1 savunuyoruz. Aynm1 zamanda, hastalar ve doktorlann 6zgiirlikle-
rinin artinlmasindan yanayiz. Ozellikle de (sonugta avukatlar kay-
bedecek olsa da) onlarin birbirleriyle temas yetenegini artirmak is-
tiyoruz. Aynca hiikiimetlerin evlenme isine karigmaktan vazgegme-
leri taraftanywz. Kilise ve devletin birbirinden biraz aynlmasi—ve de
hem dinsel kurumlara, hem de birhirlerini seven insanlara daha fazla
ozgiirlik taninmasiyla, Amerikan politikasinda egcinsel evlilikler ve
benzeri konularda yasanan sicak tartigmalar biraz yumusatilabilir.
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OKUL SECENEKLERINI
GELISTIRMEK

Bagkan Franklin Delano Roosevelt 1944te, modern bir demokrasiye
uygun ve “giivenligi” artiracak sekilde tasanmlanmus, ikinci insan
Haklan Beyannamesi dedigi belgenin igine “iyi bir egitim hakki”n1
da katmigti.'! Amerikahlarin ¢ogu, ¢ocuklarn iyi bir egitime hakk
olduguna inamyor goriiniirler; bu konuda herkes fikir birligi icinde-
dir. Bu fikir birliginin bir nedeni de egitimli insanlarin daha 6zgiir
olduguna dair inangtir. Fakat insanlar bu hakka nasil sahip olunacag:
konusunu aragtirdiginda fikir birligi parcalanir.

Okul se¢me konusu Amerikan politikasinda 6zel anlami olan bir
sorun olmaya devam eder. Secim konusu baglangigta, 6zellikle biiyiik
serbestgi ekonomist Milton Friedman tarafindan halka mal edildi.
Onun argiimani suydu: “Cocuklanmizin okullarim iyilestirmenin en
iyi yolu, rekabete agmaktir” dedi. Okullar arasinda rekabet olursa,
bundan gocuklar kazangh gikacakti. Okullar rekabet ederse, avant: i
en az olanlar en ¢ok kazananlar olacakti. Zengin aileler zaten ¢ocuk -
larnm istedikleri 6zel okullara gonderebiliyorlar. Eger ebeveynlcre,
cocuklarim istedikleri okula gonderme konusunda yardimei ve destek
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olursak, o zaman yoksul aile ¢ocuklarini, daha ayricalikh orta ve iist
sinif gocuklarin diizeyine biraz daha yaklagtirmis oluruz. Yoksul aile
¢ocuklan da zengin ¢ocuklan kadar hak sahibi degiller mi?

Okul secimi elestirmenlerine gore, pratikte bu programlar,
Amerika’yr biiyiik yapan devlet okullan sistemine saldin anlami-
na gelmektedir. Elestirmenlere gore, gesitli simif ve irktan insanla-
nn bir arada egitim gormesini saglayan devlet okullarn, bu yardim-
c1 programlar nedeniyle sonucta hem 6grenci, hem de para kaybe-
deceklerdir. Onlann korkusu sudur: Ailelere destek olarak verilecek
olan okul yardim senetleri zengin ailelere de verilecek ve 6zel okul-
lann istemedigi zengin aile gocuklan devlet okullarna gelecektir.

Bizler serbest¢i yonetim yanlilan olarak okul segimi kavramini
destekliyoruz, giinkii 6zgiirliikk gogu zaman iyidir ve rekabetler egi-
timde gelisme saglayacaktir. Fakat se¢imde soyut bir tercih, her-
hangi bir plan1 segmemize izin vermez ve kamt elbette hemen bu-
lunamaz. Sadece Secenekleri _jﬂ.rhr yonteminin her zaman en iyi so-
nucu saglamadigim biliyoruz. O halde okul segiminde de segenek
artirmanin yararh olup olmayacagim kendimize sorabiliriz. Ameri-
kan sehirlerinde 1970’li yillardan beri gesitli se¢im programlan de-
nendi, bunlann gergek etkilerini degerlendirmek igin gézlemciler
kullanildi. Alinan sonuglara bakilirsa, se¢im programlan her derde
deva olmasa da, 6grencilerin performansim gergekten artirmaktadir.
Destek senetli ve patent okul programlarnni incelemis olan Carolyn
Hoxby’ye gore, rekabet karsisinda devlet okullarinda daha yiiksek
ogrenci bagansi saglanmaktadir. Bir yillik aragtirmalarda, okul ve
ogrenci durumlarnna bagh olarak test-puan geligmeleri yiizde 1 ile
17 arasinda degismektedir. Ve bagan oranlan genelde daha geng,
yoksul ve azinlik gruplan ¢ocuklarinda daha yiiksek olmaktadir.?

Sonuglar okul se¢iminin ¢ok 6nemli destegi oldugunu goster-
se de, bize gore, ebeveynlerin okul se¢ciminde ¢ocuklarna yardimci
olmasini saglamakla ¢ok daha iyi sonuglar alinabilir. Pek ¢ok ebe-
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veyn kendi segeneklerini kullanmiyor ve her zaman olmasa da go-
cuklarnni ¢ogunlukla en yakin okula gonderiyorlar. Segim yapanlar
da buna hazir olmadiklarindan, ¢ogu zaman iyi se¢cim yapamiyor-
lar. Biz daha fazla secenek yanlis1 oldugumuz igin, okul se¢imi ko-
nusunda 6nemli bir noktayi, ebeveynleri, cocuklan adina daha iyi
se¢imler yapabilecek duruma getirmek igin neler yapmak gerekti-
gini belirtmek istiyoruz.

Karmasik Se¢imler ve Zihinsel Kestirme Yollar

Worchester, Massachusetts'daki agiklayici olay: ele alahim. Bagkan
Bush, 2001’de baz test standartlan getirerek devlet okullannn sorum-
lulugunu artirmak amaciyla federal ‘Arkada Cocuk Biralalmayacak’
yasasim imzalad. (Biz yasadaki birgok geligkili soruyu bir kenara
koyduk.) Haziran 2003'te Worchester’deki elli devlet okulunun iki
yillik egitimler, beginin de ii¢ yrllik egitimler icin gelistirme ihtiyac
icinde oldugu agiklandi. O yilin yaz aylarinda, bolge 6grencilerinin
yaklasik beste birini olusturan 4.700 6grenci transfere uygun bulundu
ve 1.800 ogrenci de ileri egitim i¢in devlet bursu almaya hak kazandi.
Ama alt1 ay sonra sadece bir ogrenci okul degistirdi ve sadece iki
ogrenci k hizmetler avantajindan yararlandi!

Bu konuda baglica sorumlular Worchester yetkilileriydi. Okul
sistemi, performansi diigiik okullarda, ebeveynleri ‘Arkada Cocuk
Birakilmayacak’ yasasiyla kazandiklan haklar konusunda aydinlatti
tabii. Ama ayn1 zamanda, siyaset bilimci William Howell’in “dostane
cesaret kirma” dedigi olayla, ebeveynlerin se¢im hakkini kullanmalan
cesaretlerini kirdi.3 Okul sistemi, kétii performans ifadesinin anla-
muyla ilgili degerlendirmesini yapti, ‘Arkada Cocuk Birakilmayacak’
oOlgiitiiniin kisitlamasini belirtti ve bogluk limitlerinin transferlere
izin vermeyebilecegini sdyleyerek, bu ifadenin sevimsiz olan yanla-



258 DURTME

nn ortaya koydu. Okul sistemi aym zamanda kendini gelistirmek
istedigini agikladi.

Azimli olanlar igin segim olay1 sikici, cok agamal bir siiregti.
Ebeveynlerin once okul miidiiriiyle goriigmeleri gerekiyordu, ama
¢ok az1 yapt1 bunu. Sonra okul bilgi merkezindeki toplantiya kati-
lacaklard1 ama merkez miidiirii sadece iki ailenin geldigini soyledi.
Bu toplantilarda bolge yetkilileri, transferlerin her zaman miimkiin
olmadigini, okulun yeri ve servisi konusunda da garanti verilemedi-
gini acikladilar. Ve bunlar ebeveynlerin okul degisimiyle ilgili belge-
leri doldurmasindan 6nce oldu. Daha da kotiist, bilgilere ulagmay:
egitim bolge miidiirligi kontrol ettigi icin, 6gretmenlik hizmetleri
ve test hazirlama sirketleri bolge miidiirliigii izni olmadan 6grenci-
lere ulagarmyorlardi. Sirketler temelde bolge miidiirliigiiniin olum-
lu yorumlanna baghydilar.

Vasat aileler 401(k) planinda oldugu gibi, diger okullar bir yana,
cocuklannin okullan konusunda gok az sey bilirler. Daha gok mev-
cut duruma bagh kalir ya da sonugta zayif secimler yaparlar. Bura-
da 6nemli olan, insanlara sadece fazla secenek vererek (bunun da
yardim olur tabii) degil, aym zamanda g¢ocuklan igin iyi se¢im ya-
pabilecek duruma getirerek gercek ozgiirliigiin diizeyini yiikseltmek
olacaktir. Burada bazi ayrnntilara g6z atabiliriz.

Ebevevnler okul segerken, mevcut durum egilimi agir basar.
Mahalle yakinindaki okul, baganh olsun ya da olmasin, yanm saat
mesafedeki taninmayan okula tercih edilir. Her haliikarda, okul bil-
gileri toplama ve dagitma dogasindaki Bizans tarz, ailelerin segim
yapma konusundaki diisiinceleri etkiliyor, onlan zorluyor. Ornegin
Charlotte, Kuzey Carolina’da 6grenci ailelerine, 190 okulla ilgili, i¢in-
de okul temsilcileri tarafindan yazilmig, okullarin olumlu yénlerini
anlatan bilgiler olan 100 sayfalik kitapgiklar gonderildi. Kitapgikta
okullann yerleri, test puanlan, 6grenci sayilan ve irklan hakkinda
bilgi yoktu—bunlar sadece bolge Web sitesinde bulunabiliyor. Bu
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arada 0Ozel bir bolge uygulama merkezindeki yoneticilere, “bir oku-
lun iyi olmas1 6grencilerine baghdir” deyip, ailelere de ¢ocuklarinin
ihtiyaglarini sorup, onlar igin en iyisini bulmak tizere gesitli okulla-
r1 gezip gormelerini tavsiye ederek, “Hangi okul en iyisi?” gibi so-
rular soruldu. Buna itiraz edilemez tabii, ama bu da bir garsonun,
“Hangi yemek giizel?” sorusuna, “Hepsi!” cevab1 vermesine benzer.

Charlotte’ta yapilan yaratici bir deneye gore, segimler daha iyi
ve daha basit bilgilerle gelistirilebilir.+ Charlotte deneyimi 6grenci
ailelerine, kendi mahalle okullar1 yamnda bagka devlet okullarina da
bagvuru olanag sagladi. Test puam sonugclarina gore, gelir seviyesi
diisiik aileler, okul kalitesine yiiksek gelirli ailelerden daha az 6nem
veriyorlar ve ¢ocuklarim daha yiiksek performansh okullara yazdir-
ma konusunda ¢aba harcamiyorlar. Rastgele secilmis bazi ailelere
lasaltlmg “gercek kigdi” denen belgeler verildi—bagka alanlarda
tavsiye ettigimiz RECAP fikrine benzer bir cahsmaydi bu. Kagitlarda
gocuklarn kayit olabilecegi okullarla ilgili olarak, en yiiksekten en
diisiige kadar, ortalama test puanlan ve kabul oranlan vardi.

Aragtirmacilar ailelerin, 6zellikle de diisiik gelirli ailelerin daha
iyi okullar segip segmeyeceklerini 6grenmek istediler. Sonugta aile-
ler daha iyi okullar segctiler ve segim yaparken okul kalitesine (test
puanlarina gore) iki kat daha fazla agirhik verdiklerini soylediler. Se-
gilen okullarin test puanlarn, mahalle okullarinin puanlarindan orta-
lama olarak % 70 daha yiiksekti. Boylece onlann segimleri de yillik
gelirleri onlarinkinden 65.000 dolar daha fazla olanlarin segimleri-
ne benzedi. Daha iyi okullara giden 6grencilerin ¢caligmalar: da art-
t1. Piyangoyu kazanacak kadar sansh olan 6grencilerden bir konuda
karar vermeleri istendi; daha iyi okullara gitme sans: yakalayanla-
rin okuldan gegici siirevle atil ma ihtimalleri digerlerinden daha az,
yiitksek test puam alma ihtimalleri daha ytliksekti.s
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Tesvik Cekismeleri ve Uyum Saglama

Iyi bir secim mimarisi 6grenci ailelerine, kendi gikarlanna olan konu-
larda daha biiyiik yardimda bulunabilir. Mimar ayni1 zamanda, se¢im
siirecinde avantajh olan ve olmayan aileler arasindaki gériinmeyen
tegvik catigmalarinin azaltilmasim da saglayabilir.

Medyada dikkat ¢ekmelerine ragmen, kefalet senedi gibi piya-
sa-temelli programlardan yararlanan 6grenci sayisi fazla sayllmaz.
Popiiler olan bir alternatif, kontrollii se¢im denen yontemdir ki,
1970'lerde itk ayirimcihigini yok etmek i¢in alinan mahkeme karar-
lanmn izlemigtir. Bu fikre gore, 6grencilere yakin ya da kardesinin
gittigi bir okulda kaynagma olanaklan saglanirken, bagka bir okula
kayit olanag) tammakt.

Boston’da okul yoneticileri, 6nceligi yakan semt okullarina ve-
rerek, miimkiin oldugu kadar g¢ok 6grenciye ilk-segim okullan ko-
nusunda yardimai olacak bir bilgisayar program geligtirdiler. Bos-
ton sistemini kag milli egitim gé]ge miidiirliigiiniin kullandigm bi-
lemiyoruz, ¢iinkii yoneticiler kontrollii-segim politikalarini her za-
man ayrintih olarak agiklamiyorlar, ama bu programin ya da ben-
zerinin Denver, Tampa, Minneapolis, Louisville ve Seattle gibi bii-
yiik bolgelerde kullanildigim 6grendik (Eger bir kisilik kontenjani
olan bir okula iki 6grenci bagvurursa, Seattle ve Louisville irk ko-
nusunu temel aliyordu ama Yiiksek Mahkeme 2007'de bunu ana-
yasaya aykin buldu).

Miimkiin oldugunca ¢ok sayida birinci se¢cim uyumu yeterince
mantikh gériiniiyor ama yine de bir sorun var ortada. Boston siste-
miyle okul se¢imi, kazananlarin avantajlardan yararlandigi karma-
sik bir strateji oyunu olarak ortaya gikiyor. Kazananlar kazanmak
icin biraz yalan soylerler. Ekonomistler buna stratejik yalan derler.

Boston sisteminde yalanin neden iyi bir strateji oldugu konu-
sunda matematiksel (ve karmagik) bir neden vardir, ama bunu sezgi
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yoluyla hissetmek igin, iiniversite kayitlarinin birden ulusal diizey-
de kontrollii bir segim sistemiyle yapildigim diigiiniin. Harvard ve
Stanford gibi okullara biiyiik talep olacak, yerel okullar da tercihli
muamelesi gorecek ve 6grenciler girisinde zorlanacaklardir. (Simdi
Cambridge ve Palo Alto’da emlak fiyatlarinin yiiksek oldugunu mu
diigiiniiyorsunuz? Peki, orada yasayanlarin gocuklarina Harvard ya
da Stanford’a girme avantaj verilirse ne dersiniz?) Cambridge’de ya-
samayan ama ¢ocuklarini bebekliklerinden beri Harvard’a gonder-
meyi hayal eden aileler, onu ilk siraya koymanin ige yaramayacag-
m goreceklerdir. Boston sistemi miimkiin oldugunca ¢ok sayida ilk
se¢im uyumu girisiminde bulunur, bu nedenle her diiriist ebeveyn
Harvard’ liste bas) yaparsa, sadece Cambridge’de yasayanlar gece-
leri rahat uyuyabilirler.

Cambridge disinda yasayan aileler uzun vadeli gans denemek
yerine, ilk se¢im olarak, yalanlarda ayricahkh muamele goren 6§-
renci sayisinin fazla olmadig Dartmouth ya da Cornell gibi okulla-
n segseler daha iyi ederler. Boston sisteminde bir okulu ikinci ya da
ticiincii tercih sirasina koyanlar, onu ilk siraya koyanlara kars: kay-
bederler—eger bir ¢ocuk diisiik oncelige sahipse ve boyle bir okulu
ikinci siraya koyan liste ige yaramazsa, gok istenen bir okulu ilk si-
raya koymak da riskli olur. Okul talepleriyle ilgili bilgiler cogu za-
man internette vardir ve aileler buralardan kabul oranlarim ve go-
cuklarinin 6ncelik durumunu kolayca 6grenebilirler.

Boston sistemi ilk geligtirildiginde hemen hig kimse bu strate-
jiyi anlayamadi. (Sadece az sayida kisi algoritmanin nasil ¢ahigtigini
biliyordu). Ama zaman icinde aileler onu kullanmay: 6grenmeye
basladilar. Dogal olarak bu sistemi ilk 6grenenler zengin, egitimli
ve sosyal cevreleri genis olan aileler oldu ve bunlar kendileri gibi
olanlarla beraber okula goniillii oldular. Bu aileler, hata yaparak fazla
talep edilen bir okulu ikinci siraya koyan daha az zengin ve egitimli
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kigilerden daha etkili oldular. Bu yiizden ka¢ ¢ocugun birinci sinif

egitim firsat1 kagirdigini bilemiyoruz.

Boston sistemi iilkede hala kullamliyor ama Boston’da yok ar-
tik. 2003’te Harvard'da Al Roth onciiliigiinde bir grup ekonomist
bu sorunlan basta da kuskulu olan Boston okul yonetimlerine gos-
terdi. Yoneticiler ekonomistlerin aragtirma yapmasina izin verdik-

ten sonra sistemlerinin hatalarim gordiiler.®

Daha sonra, ekonomistlerin hastane ve saglk tesislerinde kul-
lanilan sisteme dayanan, yeni strateji-gecirmez se¢im mekanizmasi
kabul edildi. Bu mekanizma, segim siireci konusunda deneyimsiz,
saf olan 6grenci ailelerini cezalandirmyor, onlara, rekabet diizeyi-
ni tahmine kalkmadan okullan ziyaret ederek Gfrettnenlerle konus-
ma firsat tamyor. Bunun kargihhnda okul yoneticileri de velilerin
gergek tercihlerini tahmin etrnek zorunda kalmiyor, Gyle ki, egitim
yontemleri gelecekle ilgili bilgiler 11§1nda ayarlanabiliyor.

Liselileri Universiteye Dogru Diirtmek

Iyi secim mimarisinin mutlaka ¢okbilmis bir profesore ve giiclii bir
bilgisayar algoritmasina dayanmasi gerekmiyor. Bir iki yerel okul
ogretmeni ya da idarecisi tarafindan da yapilmig olabilir bu program.
San Marcos, Teksas'ta, yakindaki Austin Halk Universitesi yetkilileri
sehirdeki Latin kokenli 6grencilerden daha ¢ok almak istediler. Basit
bir diirtii yaptilar ama bu uyan eyalete biiyiik bir hizla yayildi. Diirtii
suydu: Bir 6grenci San Marcos Lisesinden mezun olabilmek igin
yakindaki Austin Halk Universitesi’ne basvurmak zorundaydi. Halk
iiniversitesine girmek icin lise diplomasi ve standart test kaydi gerek-

tiginden, kayit bagvurusunu tamamlamak kabul anlamina geliyordu.
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San Marcos’da okullann biitgeleri ¢ok dar ve lise mezunlannin
ticte ikisi iniversite egitimi diiglinmiiyor. Okul yonetimi fikri uygu-
lamak igin gereken dig finansmami saglayamad: ve Ggretmenlerle
halk iiniversitesinden yardim istedi. Baz1 6grenciler tiniversite da-
nigmanlannin 6niine gikanldilar. Ama damigmanlar akilh davran-
dilar, 6grencileri egitim konusunda 6giitler vererek zorlamadilar ve
genclerin evrensel sembolii olan otomobili kullandilar. Ogrencilere
bir tliniversite mezunu ile bir lise mezununun kazandiklan paradan
soz ettiler ve Mercedes ile KIA arabalarin kiyaslamasini yaptilar.
Daha sonra iiniversite yoneticileri 6grencilere iicretsiz girig sinavi
yaptlar, aynca finansal yardim bilgisi verip, vergi damsmanlarn da
ailelere hafta sonu kurslan ile bilgi vermesini sagladilar.

Sonugta diirtiiniin biiyiik yaran goriildii. 2004’ten 2005'’e ka-
dar, Teksas iiniversitelerine giden San Marco Lisesi 6grencilerinin
oram % 11 artarak % 45’e qkh. Simdi Tehsas’'ta 45'ten fazla lise
ayn1 program uygularken, Florida ve Kaliforniya’da da okullar San
Marco modeline gore programlar yaptilar. Main’de de lise son si-
nif 6grencilerinin mezun olmadan 6nce en az bir tiniversiteye bas-
vuru yapmasini zorunlu kilacak bir yasa ¢ikanlmasi diisiiniiliiyor.

Kiiciik bir alanda birgok konuyu dile getirdik. Milton Friedman hakhyd:
En azindan soyut anlamda okul segimi miikemmel bir fikir, ¢ilinkii
ozgiirliigii artinyor ve egitimi gelistirme konusunda gercekten umut
veriyor. Ama tabii reformlar soyut olarak degil de deneysel olarak
degerlendirilmelidir. Alinan sonuclara gore, okul se¢imi biiyiik umut
vermektedir ve bu da sevindiricidir.

Bizim igin sorun ve baglica endigemiz, yatinmlar ve regeteli ilag-
lar i¢in gercek olanin, egitim konusu igin de gercek olmasidir: Yani
secenekleri arirmak ve 6grenci ailelerinin akillica segimler yapmasim
umut etmek yetmez. Okul sistemleri de ailelerin bu konuda akillica
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secimler yap abilmeleri igin gereken yardimi yapmahdir. Hem ailelerin
ve hem de 6grencilerin dogru tegviklere ihtiyaglan vardir. FDR’nin
(Franklin Delano Roosevelt) “iyi egitim hakki” Anayasanin bir par-
casi degildir, ama kiiltiirel bir taahhiit olmustur ve atilacak birkag
basit adimla ¢ok daha fazla sayxda gocuk bu haktan yararlanabilir.



14

HASTALAR PiYANGO BILETI
ALMAK ICiN ZORLANMALI MI?

Her bagkanhk se¢iminde adaylar se¢im kampanyalarinda, saghk
sigortas1 olmayan milyonlarca Amerikahya sigorta saglayacak plan-
lardan s6z ederler. Yeni adaylar eski yonetimlerin etkili bir saghk

sigortasi politikasi izlemediklerini soyler, onlan kinarlar.

Bu tiir planlan yapmak zordur, ¢iinkii saghk sigortasi paha-
I bir olaydir. Pahaldir, ¢iinkii Amerikan vatandaglan en iyi dok-
torlari, hastaneleri, ilaglan, tip cihazlarim ve huzurevlerini kullan-

mak isterler.

Insanlar da kendilerine iyi bakarak, saghkl beslenerek ve sa-
dece ihtiyaglarn olan iiriin ve hizmetleri alarak saghk harcamalari-
m azaltabilirler. Sadece ciddi rahatsizliklarda, gerektiginde doktora
giderek ve saglik sigortas) yaptirirken, daha ziyade ciddi hastalikla-
r1 kapsayan sigorta satin alarak daha avantajl olabiliriz. Fakat her
Amerikan vatandas istese de istemese de, ihmalci doktorlar1 dava

etme hakkina sahip olmak zorundadir.
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Bize gore, hastalar ve doktorlar bu hak konusunda kendi ara-
larinda anlasabilmelidir. Doktor i¢cin mahkemeye gitmek istemeyen
hasta istedigini yapabilmelidir. Bu 6zgiirliik hem hastalara ve hem
de doktorlara yardima olur, saglik sigortas: sistemine az da olsa
katkida bulunur.

Dava agma hakkinin satin alinmas: garip bir olay gibi goriine-
bilir. Bu hak saglhk sigortasinda ayrica madde olarak belirtilmemis-
tir ama onun kapsamindadir. Araba sigortasi yaptinrken de sigorta-
nin risk kapsamina gore fiyat 6dersiniz. Kapsami az olan bir sigor-
ta icin 6rnegin yiiz dolar 6derken, genis kapsam bir hasar sigorta-
s1icin bin dolar 6deyebilirsiniz (Ogiit: Genis kapsaml hasar sigor-
tas1 yaptinrsamz uzun vadede kazangh gikarsimiz). Kargo sirketle-
ri de degerli esyanin tagimasinda daha yiiksek iicret ahrlar. Bura-
da aym ilke gegerlidir: Hizmet veren girket maliniza zarar verdigi
ya da kaybettigi zaman size 6deyecegi paraya gore fiyat soyler. Fa-
kat saglik sigortasinda (ve hayatin pek ¢ok alaminda) yanhs yapan-
lan dava etme hakkini da almak zorundasimz.

Dava agma hakkim satin alma konusu size garip geliyorsa, bir
de soyle diisiiniin: Pek ¢ok i alaninda miisteriler gereginden faz-
la fiyat oderler, ¢iinkii o islerde sikdyet ve dava agma haklan var-
dir. Biiyiik ekonomist George Stigler eglenceli bir yazsinda, haya-
li bir okulda, hocalarinin 6grettigi bazi1 konular yanlis oldugu igin
onu dava eden 6grencilerden soz eder. Stigler’in yazisinin ad1 “Egi-
timde Bir Gergek Tarihi Skeci”dir. Profesorler bu tiir bir diisiince
karsisinda saskina donerler elbette, ama iiniversitelerde ve hocalar-
da yanlig-6gretme sigortasi olsayd, iiniversite egitiminin ne kadar
pahali olabilecegini diisiiniin! (Stigler’in hikdyesinde “yeni bir ulus
nasil zengin edilir konusunu isleyen ekonomi dah [boliimiin adi
“ekonomik gelisme” idi], hicbir iiniversite hocalarin hatasiyla olu-
san zararlar1 6deyemez diyen mahkemelerce yasaklandi). Boyle bir
sey olsa, egitim daha pahali olmakla kalmaz, ayrica 6gretim iiyeleri
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de haklarinda dava agilabilir korkusuyla risk almaktan kaginirlard.
Bize gore, boyle bir durumda, eger miimkiinse, pek ¢ok iiniversite
ve Ogrenci Stigler’in bu sagma fikrini kabul etmez ve kotii 6gretimi
dava etme hakkini istemezlerdi.

Pek ¢ok hasta ve saglhk sigortas: sirketi de ihmalci doktorlan
dava etme hakkindan vazge¢mek isteyeceklerdir.” Sigortalinin bu
haktan vazgeg¢mesi igin doktor, hastane ve saglik sigortas: sirketi
ona daha ucuz bir sigorta fiyat1 vermeye hazir olacaklardir. Baz1
hastalar ucuz fiyat 6deyip riski kendileri alabilirler. Bazilan doktor
hatas: sigortasindan vazgegcip 6zel sakatlik ya da yaralanma sigortasi
tercih edebilirler. Fakat hastalara bunu yapma hakk taninmaz, ¢iinkii
mahkemeler doktoru dava hakkindan vazgegenlerin “kamu politi-
kalarina kars1” oldugu hiikmiine varmglardir. Bu kurallar serbestci
olmaya aykindir, insanlara istediklerini yapma hakla tammazlar.

Hastalar i¢in bu yasal kurallar ¢ok giizel bir korama sekli olarak
goriiliir ve koruma konusuna yine geri donecegiz. Ama su anda bilin
ki, dava etme hakkam almaya zorlanmak her zaman sigortalinin lehine
degildir. Ornegin, varsayalim ki, insanlar kotii sa¢ kesen berberleri
dava etme hakkina sahip olmak icin sigorta yaptirsa, bir miisteri de
berberini dava edip 17 milyon dolar tazminat kazansa ve berberler
de bu sigorta yiiziinden tirag licretleri 50 dolara gikarsa ne yaparsi-
niz? Sagimz1 kotii keserse berberi dava etmek igin tirag ticreti olarak
50 dolar 6der misiniz? Bunu yapmaniz engellenirse kizar misiniz?

Bu benzetme ya da kargilagtirmanin milkemmel olmadigini bi-
liyoruz, ama su gergegi de unutmayin: Hem saglik sigortasi sahipleri
ve hem de vergi miikellefleri her y1l agilan yéklaslk seksen bes bin
yanhs tedavi davasinin cezasin1 6demeyi paylasmaya zorlanmaktadir.'
Bu davalarnin maliyeti yilda yaklasik olarak 11 ile 29 milyar dolan

* Doktor ihmali ya da yanls tedavi nedeniyle doktorlar aleyhinc agiimig ¢ok sayida dava

vardir. Burada, dava etme hakkindan vazgegmis olanlarin tecaviiz ve koti davranis gibi
sikayetlerinden bahsetmedik.
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bulmaktadir.? Hastane harcamalarinda yanlis tedavi sorumluguna
acgik olma orami yaklasik olarak % 5 — 9 arasinda degismektedir
ki, bu da dava maliyetlerinin saglik sigortasi sistemi harcamalarina
katkis1 demektir.3 Bu rakamlar elbette tartisilabilir, abartili olabilir,
ama her yil sigorta yaptirmak ve taahhiitleri yerine getirmek igin
milyarlarca dolar harcandig da biliniyor. Bir¢ok doktor her y1l sigorta
faturalanna 100.000 dolar ya da fazlasin1 6demek zorunda ve bu
odemeler de sizin saglk faturalariniza yansiyor.

Dava maliyetleri aslinda davacilara 6denen tazminatlar ve mah-
keme masraflarindan fazlasim igerir—bunlar “direkt maliyetlerdir”.
Aynca dolaylh maliyetler de vardir ve hastalar bunlar1 da oderler.
Ormnegin pek ¢ok doktor “koruyucu ilag” yéntemini secer, hastasina
pahal ama gereksiz ilaglar verir ya da sorumluluktan kagmak igin
riskli ama yararh tedavi yoluna yonelir. Bir diger dolayh sorumlu-
luk maliyeti de —aym zamanda ko tii— hastanelerde ve doktorlar ara-
sinda hatay1 rapor etme konblsunda cesaret karici olmaktan dogar.

Ilk balasta, hastalann bu sonugtan yararlandig1 sanilabilir. Ama
hastalar sikdyet ve dava agmak hakkindan vazgecerlerse daha kotii’
duruma diismezler mi acaba? Onemli bir kozu kaybedip karsihgin-
da hicbir sey kazanmamis olmazlar m1? Bunun cevabi, dava agma
hakki yok senaryosunda neler olacagina baghdir. Yakinda gorecegi-
miz gibi, hastalarin dava agma hakkina sahip olmakla ¢ok sey kaza-
nip kazanmadiklan konusu agik degildir. Aynca maliyetin bir kismi
daha yiiksek faturalar olarak hastalara yiiklenir ve koruyucu hekim-
lik iyi tedavi isteyenler igin yeterli sayllamaz. Baz hastalar tedarik-
¢inin sorumluluk maliyetinin bir kismini1 6demekten kaginmak iste-
yeceklerdir, fakat —6nemli nokta da budur— dava hakkindan vazge-
¢en hastalara ucuz tedavi anlagmas1 mahkemelerce bloke edilecektir.

Mahkemeler bu tiir anlagmalan neden engelliyor peki? Bunu
yanit1 ¢ok acik olarak serbesti olmayan ataerkil yonetimdir. Mahke-
melerin goriisiine gore, akilli hastalar dava agma haklarindan vaz-
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gecmezler ve doktorlar da ihmalci tedaviyi caydirmak igin yanls te-
davi sorumlulugu tehdidi olmadan hastaya bakmamalidir. Biz bu-
rada hastalarin insanlar oldugunu ve kétii kararlar verebilecegini
sOylerken memnunuz. Fakat bu alanda emirler ve yasaklar mantik-
Ii m1 diye diisiiniiyoruz—birkag diirtii yaninda anlagma 6zgirligi
daha iyi olmaz m1 acaba?

Hastalara dava agma hakkindan vazge¢me segenegi taninma-
sinin bir nedeni, haksiz iglem sorumlulugu caydirici etkisinin abar-
tilmis olmasidir. Saglik sigortasi yeterince deneyime bagh degildir
ve bu demektir ki (daha az teknik dilde), bir doktor yanls tedavi
icin mahkemeye kag kez giderse gitsin ayni primi 6deyecektir. Hig-
bir doktor yanlis tedavi ylizinden mahkemeye ¢ikmak istemez el-
bette, ama gkt takdirde ddeyecegi cezadan da korkmaz. Bu ne-
denle doktorlann iyi ¢ahgip cahsmamasinda, yanhs tedavi davala-
nnin parasal ceza riskinin pek rolii yoktur.

Caydincilik argiimani aym zamanda, yanhs tedavi iddialan ve
tibbi ihmal yiiziinden ortaya gikan sakathiklar arasindaki sasirtici
derecede kiiciik uygunluk nedeniyle zay1flatilmigtir. Agik sdylemek
gerekirse, hastalarin ¢cogu ihmalci olsa bile doktorunu dava etmez,
dava edenlerin ve kazananlarin ¢ogu da tazminati hak etmez. Yapi-
lan bir aragtirmaya gore, bir New York hastanesinde bir y1l boyunca
yanhs tedavi yiiziinden sakatlanan hastalarnn sadece yiizde ikisi yan-
lis tedavi sikdyetinde bulunmustur.4 Agilan yanhs tedavi davalarim
inceleyen gozlemcilere gore, sonucta davacilara tazminat 6denmis
olan bu davalarin ¢ogunda ihmal, dikkatsizlik (hatta sakatlanma)
belirtisi bulunmamgtir. Fakat davacilarin kaybettigi bircok davada
da ihmal ve dikkatsizlik sonunu meydana gelmis sakatliklar goriil-
mistiir. Yani, yanlis tedavi yiiziinden zarar gormiis pek ¢ok hasta

tazminat alamazken, tazminat alan bir¢ok hastanin da yanhs teda-

.....
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Bagka galigmalarda da, giincel sistemin yanlhs tedavi ya da ihmal
gibi olaylarda cay diric1 oldugu yoniinde yeterli kanit bulunamamistir.s
Baz1 doktorlarin sikayet ve davalardan ¢ekindikleri i¢in daha dikkatli
olduklan muhtemelen dogrudur, ama bu tehdidin doktorlar iizerinde
yeterince etkili oldugu da soylenemez. Burada kiigiik ama ilgili bir
gergegi ele alahim. Bir hastanin dava agmasini etkileyen faktorlerden
biri, doktorun aksilik i¢in 6ziir dileyip dilememesi ve hatasini kabul
etmesi olacaktir. Doktorun 6ziir dilemesi davayi engellerse, o zaman
dava agma hakkinin caydinciligi daha gok azalmig olur.

Burada yasalann, doktorlan hatalanmn cezasim gekmekten kur-
tarmasi gerektigini tartismiyoruz elbette. Ama bilgili hastalar iste-
dikleri anlagmalan yapabilmeli ve bunlar daha iyi bir anlagma ya-
pabilmek i¢cin dava agma haklandan vazgegebilirler. Yeterince para
teklif edilirse haktan vazgegmek mantikh olur. Bir hasta dava agip
kazansa bile, alaca@ tazminatin yaklagik % 401m avukatlara vere-
cektir. Siikiir ki gogumuz yanps tedavi ihtimalinde uzagz ve ihma-
le ugrayan ya da yanhs tedavi gorenler iginde dava agacak olanlar
da azdir. Bir hasta dava agma hakkindan vazgegip kargihginda bir
seyler kazanacaksa, bunu yapmas1 mantikli olur. Fazla parasi olma-
yanlar igin bu yolu segmek daha yerinde olacaktir. Kesin olarak dava
a¢ma hakki satin almadan tibbi tedavi gormek miimkiin olmadig
icin, tedaviye giicii yeten ama tedavi arti dava hakk: segenegini sa-
tin alamayanlar piyasadan silinecektir. Bu durumda, ihmal igin so-
rumluluk riski doktorlarin neden oldugu hasarlan azaltsa bile, bu
kazammlar tedavi gérmeye giicli yetmeyenlerin kayiplaryla kolay-
ca dengelenebilecektir.®

Giincel sistemin bir diger sorunu, yanls tedavi sonucunda mah-
kemelerin verdigi tazminat kararlarinin diizensiz olmasidir.” Bir da-
vacimin, mahkeme kararina gore nasil bir tazminat alacag: sonuca
kadar belli olmaz. Yanhs tedavi davalarinda hatah olanlar bazen
“cezalandiricr hasarlar” cezasina garptinlirlar. Ama bu tiir cezalar-
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da da birgok degiskenlik vardir.® Bu durumda hastalar, ikramiyesi
milyonlarca dolardan sifir dolara kadar degisen bir piyango bileti al-
mak zorunda kalirlar, ama biiyiik para alinsa bile hastanin eline bu-
nun ancak yiizde 60" gecer (gerisini avukatlar alirlar). Piyango bile-
ti almak eglencelidir tabii, ama insanlar onu almak zorunda midir?

Se¢im mimarlarnna gore, insanlara sorumluluktan vazgegme 6z-
giirligii verilse ¢cok daha iyi durumda olacaklardir. Bu grubun igin-
de sadece, aksi takdirde tedavilerini yaptiramayacak olanlar yoktur.
Saghk sigortas: satin alanlar, ama dava agma hakki yerine paray:
tercih edenler de vardir. Aslinda bize gore, ihmal sorumlulugu pek
¢ok insan i¢in muhtemelen kaybedilen bir anlagmadir. Dava agma
hakla satin almak igin 6denen paranin i¢inde, yanhs tedavi davalar
idari igler harcamalan igin destek, tazminatlar ve yararsiz davalar-
da avukat iicretleri paylan da vardir. Hastalann bir anlamda hakla-
rindan vazge¢mek zorunda kalacaklanm, bunu ashnda bir hic i¢in
yapacak olduklanm diigiinmek elbette iiziiciidiir, ¢iinkii bunu sag-
hk sigortas: sirketleri isterler. Fakat piyasalar genelde béyle galig-
maz. Unutmayin ki, ne kadar genis kapsaml sigorta satin alirsaniz
o kadar ¢ok para ddersiniz ve dava agma hakki da bir tiir sigortadir.
Rekabet oldugu siirece, hastalar haklarindan vazge¢mek igin bir sey
almak zorunda kalacaklardir. Biz inaniyoruz ki, teklifimiz benim-
sense, biz ikimiz de dava agma haklamizdan vazgecerdik ve saghk
sigorta tedarikgileri de bu segenegi gercek bir indirimle sunarlardi.

Bizim miitevaz teklifimize gore, se¢cim mimarlari tedavide ihmal
konusunda anlagma 6zgiirliigiinii ¢ok iyi diigiinmelidirler—serbestgi
yaklagim hem doktorlara ve hem de hastalara yardimei olacaktir.
Biz elbette tamamen serbest¢i degil, serbestgi ataerkil yonetim taraf-
tary1z. Hastalarin yanhs tedavi sorumlulugunu ve dava hakkindan
vazgecmenin anlamini kavramakta zorluk cekeceklerini biliyoruz.
Haktan vazge¢me olay: hafife alinmamali, aceleye getirilmemeli-
dir. Bagka alanlarda, bu goriig eyalet yasalarinda da goriiliir, orada
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vazgecene bu konuda bilgi saglayan koruyucu diizenlemeler vardir.
Haktan vazgecenler neden vazgectiklerini yazil olarak beyan etmek
zorundadir. En 6nemlisi, mahkemeler vazgecenleri, uzun anlagma-
larda satirlar arasinda gizlenen bazi maddeleri okuma konusunda
zorlamazlar, bunu yapma konusunda isteksiz davranirlar.

Biz saglik sigortas: sirketlerine, i¢inde ihmal, dikkatsizlik ne-
deniyle dava agma hakki olan ve olmayan poligeler satma izni veril-
mesini tavsiye ediyoruz. Saghk sigortalannin ¢ogu isverenler tara-
findan saglandig igin, umanz igverenler ¢alisanlarina bilingli se¢im
yapma konusunda yardimei olurlar. Bu konuda defo diizenlemenin
¢ok onemli oldugunu elbette biliyoruz. Eger dava agma hakkindan
vazgecmek defo ve onu elde tutmak ekstra 6demeye mal olacaksa,
hastalarin ¢cogu muhtemelen bu haktan vazgeger (unutmayn, defo
segenegi genelde sorumluluk yiikler).

Yanhs tedavi davalan konusunda siiphesi olanlara daha cesur
bir teklifte bulunabiliriz: Hastglara sadece kasith ya da dikkatsizce
yapilmig doktor hatalan igin dava a¢gma izni verildigi varsayllmali-
dir—sadece ihmale dava agilmamahdir (ihmal normalde “ahsilmis
bakim standardi”mi karsilamada hata olarak tarif edilir ki, belirsiz
kavramdir bu, avukatlan savasa siiriikler, yargiclara kafa kagitir.
Davacilar kasith ya da dikkatsizce yapilmig hatalar konusunda daha
biiyiik zorluk cekerler). Hastalara bu yaklagim altinda daha giiglii
bir sorumluluk hakki satin alma teklifi yapilir, ama bu da onlara bi-
raz pahaliya mal olur. Bu yaklagim hi¢ kuskusuz vazgecenlerin ali-
silmig, ortak amagch kisiler oldugu anlamini tagir. “Satin alma” tek-
lifinin yaninda ilgili bilgiler de olmalidir ki, insanlar bu teklifi red-
dedince neler kaybettiklerini anlasinlar. Genel kaniya goére, baz in-
sanlar tam olarak bilgilendirilirse, bir tiir sigortay1 dava etme hakki
seklinde satin alacak, ama ¢ogunluk isi sansa birakacaktir.

Dava agma hakkindan vazge¢cme, doktorlarin ve hastalarin
anlagma Ozgiirliigiinden yararlanabilme yollarindan sadece biridir.



RICHARD H. THALER VE R. SUNSTEIN 273

Birgok eyalet yonetimi yanhg tedavi ve ihmal davalarninin maliyetini
diisiirecek 6nlemler almistir. Ornegin Kaliforniya “ekonomik olmayan
hasarlar” (ac1 veren vakalar gibi) tazminat tavani koymustur. Aym
amaca yasal yollardan degil de serbest anlagmalarla ulagmanin yol-
lan bulunabilir—hastalar ve sigortacilar poligede ekonomik olmayan
hasarlar igin bir sorumluluk sinin getirme konusunda anlasabilirler.
Yeni Zelanda, Danimarka, isveg ve Finlandiya gibi bazi iilkeler ida-
ri bir “hata-yok” sistemi getirmiglerdir ki, bu, Amerikan iggilerinin
tazminat sisteminde de kullanilir. Bu iilkeler, ihmal olup olmadigina
bakmaksizin, 6nceden belirlenen tibbi hatalar igin programlanmig
odemeler yaparlar. Hastalara gordiikleri zarar icin ne gibi tazminat
o6denmesi gerektigi konusunda bu tiir 6nlemler ahnirsa, idari yiikler
ve harcamalar biiyilk 6l¢iide azalacaktir.

Bizim goriigiimiize gore, eyalet hukukgulan tibbi ihmal ve yan-
lis tedavi alaninda anlagma 6zgiirliigii konusunu ciddi olarak dii-
siinmeli, bunu en azandan, tedavi kalitesini bozmadan maliyeti dii-
siirmenin miimkiin olup olmayacagim anlamak igin yapmalidirlar.
Bu tiir cahismalarnn her zaman ise yaradig bilinir.






15
EVLILIGIi OZELLESTIRME

Biz serbestgi ataerkil yonetim fikrinin pek ¢ok eski sorun konusunda
dabaz yeni diigiince tarzlan sunacafini umut ediyoruz. $imdi burada
¢ok eski bir konu olan evlilik kurumuna dénecek, son zamanlarda
evlilik ve escinsellik iliskileri konusunda ortaya ¢ikan baz sorunlari

incelemeye ¢ahsacagiz.

Dinsel 6zgiirliik de dahil olmak iizere, 6zgiirliigii koruyacak ve
prensip olarak tiim taraflarca kabul edilebilecek, oldukga serbestgi
bir tavsiye ile ise baglamak istiyoruz. Pek ¢ok dinsel grup cemaatleri
de dahil olmak iizere, insanlarin ¢ogunun escinsel evliligine karsi
oldugunu biliyoruz. Dinsel organizasyonlar, cinsiyet, din, yas ve diger
taktorleri de dikkate alarak, ne tiir birlikteliklere izin verimesi ge-
rektigi konusunda haklar oldugunu soyliiyorlar. Escinseller arasinda
stirekli birliktelik isteyenler oldugunu da biliyoruz. Bu nedenle, dinsel
gruplann ozgiirligiine sayg) gosterirken, genelde kisisel 6zgiirliikleri
de korumak amaciyla, evlilik kurumunun 6zellestirilmesini teklif
ediyoruz. Bize gore, evlilik sozcligl artik yasalarda yer almamali

ve evlilik belgeleri resmi kurumlar tarafindan verilmemeli. Devlet
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kurumlan ve dinsel kurumlar kendi iglerini yapmahidir. Evlilik ke-
limesinin hem resmi (yasal) ve hem de dinsel anlaminin meydana
getirdigi belirsizligin ortadan kalkmas iyi olacaktir.

Bu yaklagim kabul edilirse tek yasal statii, herhangi iki kiginin
vatandaglik haklanna uygun olarak bir arada, uygar bir ortaklik an-
lagsmasiyla birlikte yasamasi olacaktir.’

Bu durumda evlilikler, dinsel ve diger 6zel kurumlarca icra
edilecek o6zel meseleler olacaktr. Evlendirme hakki verilen orga-
nizasyonlar kendi evlendirme olaylarinda uygulayacaklan kurallarn
kendileri koyacaklardir. Boylece, 6rnegin bir kilise sadece kendi
cemaati iiyelerini evlendirmek, bir dalis kuliibii de sertifikal dalgig
giftleri evlendirecegini soyleyebilecektir. Evlenecek olan ciftler de
herkes i¢in uygun olan eski resmi evlenme térenleri yerine, kendi
arzulann uygun olan evlendirme térenini ve organizasyonunu sege-
bilecektir. Deviet birlegen giftlerin evliligini onaylamak durumunda
kalmayacaktir. Bu sistemin nasil caligacag) asagida ayrintili olarak
anlatilmistir.

Bu durumda sec¢im mimarisi sorulan gikacaktir ortaya. Tasar-
ruf politikalan ve hayatin diger yanlarini analiz etm emize yardimci
olan ilkeleri kullanarak sunu soruyoruz: Devlet evcimen ortaklar
arasindaki anlagmalar1 diizenlemek i¢in gerekli giizel kurallari nasil
tasarlayabilir (o giftler bazen 6zel evlenme toreniyle evlenmis kan
koca da olabileceklerdir)?

Evlilik Nedir?

Bir yasa konusu olan evlilik, devlet tarafindan yaratilmis ve devlet
yetkileri ve emirleriyle desteklenmis resmi bir statiiden bagka bir sey

* Sivil birlikteliklerin ikiden fazla insami kapsayip kapsamayacagn sorusunu dikkate

almiyoruz.
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degildir. Insan evlendigi zaman ekonomik olan ve olmayan bircok
maddesel yarar ya da avantaj saglar.' Eyalet yasas1 degisir ama bu
yararlar (avantajlar) alt1 biiyiik kategoride toplanabilir.>

1. Vergi avantajlar (ve yiikiimliiliikleri). Vergi sistemi evlenen
giftlere gogunlukla biiyiik avantajlar saglar—ozellikle de giftler-
den biri digerinden daha fazla kazamyorsa (Kan kocadan her
ikisinin de geliri yiiksekse biiyiik bir evlilik cezas1 da olabilir).

2. Haklar. Federal yasa evlenen giftlere gesitli hak kazandirma
programlan ile yararlar saglar. Ornegin bir isveren, Aile ve
Saglik izni Yasasi ile bir calisamina esinin hastaligi nedeniyle
iicretsiz izin vermek zorundadir ama “ortak yasayanlar” igin
bunu yapmaya zorlanamaz? Yasalar ¢ogu zaman evli ciftlere
buna benzer avantajlar saglar.

3. Miras ve dider dlitm haklar. Evli ¢iftlerden biri, digerinin 6liimii
halinde belirli haklar kazanir. Bir erkek ya da kadin, miilkiini
vergisiz olarak esine verebilir.

4. Miilkiyet haklar. Ciftler eyalet ya da federal yasasiyla, sadece
ortak yasayanlann sahip olamayacaklar haklara otomatik ola-
rak sahip olabilirler. Toplum miilkiiniin gegerli oldugu yerlerde
insanlar otomatik olarak es haklarina sahip olurlar ve yasal
kurallan gigneyerek anlasma yapamazlar.

5. Vekaletle karar vermek. Evli giftlerden her biri, digerinin ya-
pamadig igler igin vekaletle karar verme yetkisine sahip olabi-
lir. Acil durumlarda evli kadin ya da erkek, esinin adina karar
verebilir. Ortak yasayanlara ise bu haklarin taninmasi ihtimali

¢ok diigiiktiir.

6. Delil ya da tamga dayanan ayricaliklar. Federal mahkemeler
ve bir¢ok eyalet mahkemesi evlilik aynicaliklarini tanir, ciftlerin
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6zel konugmalarina gizlilik kurali uygular ve eslere, birbirleri

aleyhine tamiklik yapmama hakki verir.

Aslinda bu konuda taninan daha bir¢ok hak ve ayricalik vardir
ama burada hepsinden s6z etmek zordur. Bu haklar zaman iginde
de dengelerini koruma egilimi gosterirler; unutmayin ki mevcut
durum giigliidiir ve bunu yeniden diisiinme konusunda ciddi siyasi
sinirlamalar vardir. Fakat bu tiir ekonomik ve evlilik haklan evliligin
anlaminda bosluk yaratmaz. Onemli olan sudur: Devlet bu maddi
hak ve yiikiimliiliikleri, evlilik statiisiiyle birlestirilmis olan simgesel
ve anlaml haklara acik olarak baglamistir. Insanlarin ¢ogu igin bu
simgesel ve anlamli haklar evli olmanin anlami demektir. Evlenme
clizdanlanm devlet verdigi siirece “resmi evlilik” statiisii —ani yasallik
statiisii tagiyan evlilik— biiylik Gnem tagryacaktir. Dinsel ya da 6zel
bir térenle birlegen, ama resmi nikdh kiydirmayan ¢iftler, dinsel
ya da diger agilardan birbirlerij)e ne kadar bagh olurlarsa olsunlar,

yasalar karsisinda evli sayilmazlar.

Resmi evlilik belgesinin 6nemini belirtmek igin, varsayalim ki,
irklar arasi ciftlere evliligin biitiin haklarina sahip olabilecekleri,
ama birlikte yagama statiilerine “evlilik” degil de “sivil birlesme”
denecegi soylensin. Farkli irklardan ciftler i¢in evlilik kurumunun
disinda birakilmak —onlara resmen evli dememek— onlar igin bir
hakaret anlamina gelecektir. Aslinda bu anayasa dig1 bir davrams
olur. Devlet bu tiir ciftlere evlilik haklarindan yararlanacaklarini, ama
yasal olarak evli sayllmayacaklarimi soyleyemez. Farkli irklardan olan
esler icin evliliklerinin 6zel kurumlar tarafindan onaylanmas: hig
o6nemli degildir. Kisacasi, insanlar evlendikleri zaman sadece maddi

haklara degil, ayn1 zamanda devletin resmi onaymna da sahip olurlar.
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Resmi Evlenme Ciizdan1 Olmamasi

Simdiye kadar gordiiklerimize gore, evlilik resmi belgeye baglanan bir
kurumdur ve devlet evlenen iftlere evlilik clizdan1 vermekle onlara
hem maddi ve hem de simgesel baz1 haklar tanimis olur. Fakat bu iki
fonksiyon neden bir araya getirilir acaba? Ve de iftlere evli sifatim

resmen vermekle ne eklenmis olur?

Evlilikleri diger tir birlikteliklerle kiyaslayalim. Biz bu kitabi
birlikte yazmaya karar verdigimizde baz1 anlagmalar yapmak zo-
runda kaldik. Kitabin getirisinden ikimize verilecek paylarla ilgili
olarak yayincimizla bir anlagma yaparken, ayrca kendi aramizda da
kitabin yazimiyla ilgili resmi olmayan anlagmalar yaptik. Yasal telif
haklan sistemi kitabin bizden izinsiz yayinlanmasini engelleyecekti
(bu anlagmada ayrica, ikimiz arasinda gikan bir anlagmazhik sonucu
birimizin projeden aynlmas) haline neler yapilacag da yazihydi).
Fakat yasal sistemde bizi ¢ok iyi dost olmaya, haftada en az bir kez
birlikte 6gle yemegi yemeye ya da bagka konularda zorlayan higbir
sey yoktu. Kitap yazmak monogam olmak zorunda degildir. Ama
ikimiz arasindaki anlasmalar resmi, yasal olmasa da biz onlan cid-
dive alir ve kosullan yerine getiririz. Dostga birliktelikleri de neden
diger konulardaki ortakliklar gibi devleti kangtirmadan yapamayahm?
Neden o6zellestirmeyelim?

Evlilikte Devlet Kontrolii Bir Tarih Hatasidir

Bizim diisiincemize gore, resmi nikdhh evlilikler dinsel kurumlarin
ozgiirliiklerini, istedikleri gibi davranmalarina izin verecek sekilde
koruyamaz ve evlenen ciftlere de devlet tarafindan ikinci sinif vatan-
das olarak goriilmeden taahhiitlerini yerine getirebilme 6zgiirliigiini
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koruyarak yapamaz bunu. Ama biz aym zamanda resmi evlenme
ciizd am sisteminin artbik modern gergeklige uymadigina da inaniyo-
ruz. Bir kere resmi evlilik kurumu oldukg¢a ayinmciliga dayanan bir
gecmise sahip, hem cinsel ve hem de irksal esitsizlik agina diismiis
durumda. Bu gegmigs, giiniimiizde gegerli olan evlilik kurumundan

tamamen koparilip ayrilamaz.4

Evlilikkurumu simdiye kadar resmi olarak hem cinsel aktivitelere
ve hem de ¢ocuk yetistirmeye izin veren bir kurum olarak goriildii.
Cinsel iligkiye girmek ya da g¢ocuk sahibi olmak isteyen insanlar
resmen evli olunca daha rahat davranirlar. Ashinda giiniimiizde in-
sanlar siiriicii belgesi gibi, evlilik clizdanina da ihtiyag hissederler.
Evlilik ciizdani, cinsel iligkinin bir su¢ olarak goriilmemesi gerekti-
gini belirtmenin bir yoludur. Ayrica evli olmayan giftlerin evlathk
edinmesi de zordu. Ama resmi evliligin bu rolii kalmamistir artik.
Insanlar artik evlilik dis: cinse] iligkiyi de anayasal bir hak olarak
goriiyorlar ve evli olmayan ciftler de ¢ocuk sahibi olabiliyor ya da
evlatlik alabiliyor. Cinsel iligki ya da g¢ocuk sahibi olmak i¢in artik
resmen evlenmek gerekmediginden, evlenme ciizdan1 da 6nemini

kaybetmeye basladi.

Eskiye bakarsak, evlenmenin temel nedeni, ¢iftlerin birbirle-
rine verdikleri sozleri ve taahhiitleri yerine getirmelerini garantiye
almakt. Bunun uygulanmasi igin hi¢ kugkusuz iyi nedenler vardir
ki bunlar da diirtii ya da baska etkiler olarak kabul edilebilir. Evlilik
biraz da bir 6z-kontrol sorunu ¢oziimii olarak goriilebilir ki burada
insanlar iligkilerinin devam etme ihtimalini artirmak icin gereken
adimlarn atarlar. Eger bosanmak zorsa, evliliklerin dengeli olmasi
ihtimali daha giigliidiir. Dengeli evlilikler ¢ogu zaman gocuklar i¢in
iyidir (ama kotii bir evliligin sona ermesi gocuklar igin de yararh

olabilir). Dengeli evlilik, iliskileri ve uzun vadeli refahlarina zarar
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verecek tahrik ya da tahrip edici kararlara kars: korumadan yarar-
lanabilecek ciftler igin de iyidir tabii.

Econlann tersine, Insanlar tahrik edici kararlara kars: yasal
korumay: goniillii olarak isterler elbette (Econlar tahrik edilirlerse,
Diisiinme Sistemleri onlan kontrol altinda tutar). Yasal evlilik kuru-
munu bir 6nceden taahhiit stratejisi olarak da gorebiliriz, Ulysses’in
sirenlere yaklagmasina benzemez bu, insanlar burada kendilerini
hatalara kars koruyacak yasal statiiyii bilerek segerler. Baz eyaletlerde
anlagmah evlilik kurumu vardir ki, burada bogsanmak ¢ok zordur.
Insanlar uzun vadeli gikarlarim korumak i¢in attiklan adimlar gibi,

bu tiir evlilikleri de isteyerek yaparlar.

Fakat modern diinyada ve Gzellikle baz1 eyaletlerde insanlar
istedikleri zaman kolayca bosanabilirler. Ve goriildiigii kadaryla,
anlagmali evlilik bu kurumu hemen hig etkilememis gibi goriiniir.
Anlagmal evliligin oldugu yerlerde bunu segenlerin oram yaklagik
yiizde 1-3'tiir ve bunu segenler de genelde dinsel egilimli, evlilik,
cocuk yetistirme ve bosanma konularinda geleneksel goriisleri olan
insanlardir.s Bu tiir ¢iftlerin genelde dengeli evlilikler getiren taahhiit
ve arzulan vardir. Onlann kendi arzularina gore evlilikler yapmasi
elbette giizel bir seydir ve serbestgi ataerkil yonetim yandaglan da
bu segenegin olmasindan memnundurlar. Fakat anlagmal evlili-
gin yeterince popiiler olmamasi ve onun arkasindaki hareketin agik
basansizhg1 gosteriyor ki, anlasmali olmayan normal evlilikler ¢ok

daha fazla tutuluyor.

Evlilik kurumu olagandisi bir anlasma olmaktan gittikge daha ¢ok
cikiyor. Ciftlerin arzusuyla evlilik siirekli bir statii olmaktan kolayca
cikabiliyor. Bosanmalar arttigina ve yasaklanmadigina gore, evlili-
gin iligkileri giiclendiren bir kurum oldugunu séylemek de gittikce

giiglesiyor. Bizim uygun buldugumuz uygar birliktelik sekli ile 6zel
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kurumlar ve onlann ¢esitli normlan, bu dengeleri daha giiglii hale
getirmek igin gerekli ¢caligmay1 yapabilirler.

Resmi evlilik ciizdanlan ayrica diinyay1 evli ve bekarlar olmak
iizere ikiye ayiryor ve bu da bekérlar (ve bazen de evliler) igin ciddi
ekonomik ve maddi dezavantajlar yaratiyor. Bu ekonomik ve maddi
esitsizliklerin cogunu savunmak elbette miimkiin degil. Ornegin bir
escinselin, esi igin saglkla ilgili bir karar almasi ya da 6liimii halinde
mirasindan bir kismina vergi 6demeden sahip olmasi miimkiin mi?
Gizli olsun ya da olmasin, 6zel iligkiler gesitli sekillerde olabilir ve
“evli” ve “bekar” ayirimi insanlann se¢im haklanm etkiliyor. Gergek-
ten de bu basit ayinm, insanlarn gergekte ne segtikleri konusunda
gittikge artan bir bigimde kesin olmayan bir tamimlama getiriyor.
Pek ¢ok insan candan, taahhiit igeren ve tek esli iligkiler yagar—ama
evlenmeden yapabilir bunu. Fakat candan, samimi ve tek esli ol-
mayan pek ¢ok evlilik de vardir. Bu nedenle insanlan, dinsel olsun
ya da olmasin, 6zel kurumldtdan yardim alarak iliskilerini secme
konusunda 6zgiir birakmak daha dogru olmaz mi?

Resmi Evlilik Yararlhh mi?

Resmi evliligi savunanlar ya da bizim teklifimiz karsisinda panige
kapilanlar, ¢ocuklann ya da birlikte yagamda kolay incinebilir olan-
larin (genelde kadinlarin) gikarlarim diigiinebilirler. Bunlar yasal
endigelerdir. Simdi bunlan sirayla goérelim.

Evlilik ¢ogu zaman g¢ocuklann koruma yontemi olarak goriildii
ve bunun 6nemli oldugunu séylemek gereksizdir. Fakat resmi evlilik
kurumu bu korumay: saglamak icin son derece kaba bir yontemdir
ve koruma daha iyi, daha direkt yollarla kolayca saglanabilir.® Orne-
gin evde olmayan ebeveynin gocuklar i¢in finansal destek saglamasi
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yasayla yapilabilir. Cocuklann ¢ikarlan s6z konusu oldugunda emir-
ler gitkarmak g¢ok uygundur. Toplum kétii babalann gocuk destegi
saglamasi konusunda serbestgi ataerkil yonetimin Gtesine gegebilir.
Diirtii yanhs: olanlar ilave bazi dnlemler de alabilifler. Ornegin bir
ebeveynin hesabindan gocugu i¢in otomatik olarak her ay belirli bir
para gekilebilir (bu durumda gikig hakk: da olmamah).

Yani, uygar birlikteliklerin ya da dinsel olsun olmasin, 6zel
yontemlerin gocuklan resmi evlilikler kadar koruyamayacagim
diisiinmemiz i¢in higbir neden yoktur. Cocuklarin maddi destege
ihtiya¢ duydugu durumlarda bu destek dogruca yasal kurumlardan
saglanabilir. Cocuklann dengeli evlere ihtiya¢ duydugu hallerde de
yasal bir evliligin buna nasil bir katk: yapabilecegi diigiiniilebilir.
Ama bu konuda kesin bir cevap bulmak kolay degildir.

Eger uzun bir evliligin bozulmas: sonucu risk alinda olanlarnin
diisiiniildiigii bir durum s6z konusuysa, iyi defo kurallan baglangi¢
igin en iyi yer olabilir. Bu konuda ayrintili bilgiler vardir; en iyi tav-
siyelerden bazilar1 hem serbestci, hem de ataerkildir, yani insanlan
arzu elden yerlere yonlendirirken, se¢im 6zgiirliigiinii de siirdiiriirler.’
Muhtemel yaklasimlar konusunda baska soyleyeceklerimiz de var.
Simdilik diyoruz ki, resmi evlilik kurumu iyi defo kurallan igin ne
gerekli, ne de yeterlidir.

O halde iyi se¢im mimarisi agisindan baktigimizda, giiniimiiz
lisans sisteminin temel sorunu yeterince serbest¢i olmamasidir. Hig
kimsenin yasal yollardan evlenmeye zorlanamayacagimn bilincinde-
yiz tabii. Bu agidan bakildiginda, evlilik kurumu kisisel 6zgiirliikleri
tehdit eden kat1 devlet emirleri ve kurallarindan tamamen farkhdir.
Demokratik toplumlarda devlet resmi evlilik isterken, “tiim igverenler
calisanlarina saghk sigortasi yaptirsin” ya da “tiim ¢ahganlar tasarrufa
gitsin” gibi baskilar yapmiyor. Evlilik 6zel se¢imleri bertaraf etmekten
ziyade kolaylagtiran bir yol gibi de goriilebilir. Fakat lisans verme
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plan1 sadece bir kolaylagtirma yolu degildir. Anlagma yasasindan
farkl bir seydir bu. Devlet insanlara sadece dinlerine gore evlenme
izni vermekle kalmaz; sadece insanlarin anlagmalarnm yiiriitmez.
Ayn1 zamanda evliligin yasal sekli konusunda bir tekel getirir; kim
ve nasil girecek konusunda kesin sinirlamalar koyar ve yasal forma
maddi ve sembolik yararlar da ilave eder. Ozgiirliige inanan bir insan

icin belirsiz olmayan bir iyilik sayilmaz bu.

Pek ¢ok insanin kamu agiklamalarnyla, birbirlerine verdikle-
ri taahhiitlerden bir sekilde yararlanabileceklerini kabul ediyoruz.
Insanlann ¢ogu, resmi evlilik kurumunun, insanlann taahhiitlerini
hem bireysel ve hem de toplumun lehine olacak sekilde giivenceye
alma konusunda yardima olacagina inanir. Fakat kararlar, taah-
hiitler 6nemliyse, dinsel olanlar da dihil olmak iizere, neden sivil
birliklere ve 6zel kurumlara giivenilmesin? Insanlara resmi evlilik
ciizdan1 vermek ¢ok mu gerekli? Pek ¢ok taahhiit devlet izni ve li-
sans1 olmadan da dengelidir” insanlar dostlarina, kiliselerine, yaz:
arkadaglarina ve patronlarina uzun zaman bagh kalirlar ve yasal
zorlamalar olmadan da 6zel taahhiitlerini ciddiye alirlar. Dinsel or-
ganizasyonlarin, ev sahibi birliklerinin ve gehir kuliiplerinin iiyeleri
bu birliklerin yapisina ve kurallarina ¢ok bagh kalirlar. Unutmayin
ki, eger bir tiir taahhiit arzulaniyorsa, bizim teklifimiz higbir zaman
insanlann sivil birlik formunda ya da 6zel kurumlar yoluyla taahhiitte
bulunmasini 6nleyemez.

Bu durumda resmi evlilik bilangosu nedir? Evliligin yararlan
sagirtic1 derecede diigiiktiir; pek ¢ok agidan bakildiginda bir tarih
hatasi gibi goriiniir. En ¢ok sunu soyleyebiliriz: Resmi evlilik hem
evli ¢ift ve hem de ¢ocuklar igin yararh olabilecek bir tiir taahhiide
katkida bunabilir. Maliyet konusunda, resmi evliligin biiyiik zarara
neden oldugu soylenemez tabii. Fakat gereksiz kutuplagma, resmi
ve dinsel evlilik konusunda belirsizlik ve temel meselelerle tanim-
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lamalarda kavram karmagasi yaratir. Giiniimiizde dinsel kuruluglar
evlilikleri kendi yontemlerine gére yapma konusunda israr ederken,
escinseller yasalann goziinde ikinci sinif vatandag olarak goriilmeden
uzun siireli birliktelikler istiyorlar. Bizim teklifimiz bu iki karsit tarafi
da tatmin edecek bir tekliftir. Evlilik iglemlerinin devlet tarafindan
degil, 6zel kurumlar tarafindan yapilacagini ve dinsel kurumlann
da evlilikler konusunda kendi kurallarini koyabilecegini belirten bir
agiklama sorunlan ¢6zmeye yetecektir. Bu tiir bir agiklama -bir tiir
devlet kilise ayrnlmasi— agagida belirtilen yaran da saglayacaktir.

Ciftleri Diirtmek

Goriigiimiize gore, resmi evlilik kurumu ve onun dogas ve gelecegiyle
ilgili tarigmalar, dikkatleri se¢im mimarnisiyle ilgili temel sorundan
bagka yonlere gevirdi: Birbirlerine taahhiitte bulunan insanlar i¢in
uygun defo kurallan nelerdir?

Iyi secim mimarileri iste bu noktada gercek gelismeler sagla-
yabilirler. Biitiin karmagik meseleleri burada ¢6zemeyiz tabii, ama
yasal ev hayatina uygulanabilir (simdiki sekliyle evlilikler de dahil)
baz tekliflerde bulunabiliriz. Motivasyonumuz basittir: ise sifirdan
baglarsak, akh baginda olan hig kimse muhtemelen giiniimiz siste-
mini tasarlayamaz ve bu sistem o kadar kansik ve keyfidir ki, bir-
¢ok eyalette deneyimli avukatlar bile cogu zaman tartismalann nasil
sonuclanacagim bilemiyor. Se¢im mimarisi en azindan, insanlarin
haklan ve yiikiimliilikleri konusunda daha iyi diigiinmelerini sagla-
yacak sekilde degistirilmelidir. En hassas ve zayif olanlan, dzellikle
de kadinlan ve ¢ocuklan koruyacak diirtiiler getirilmeli.

Her zaman oldugu gibi, burada da insanlarin gergek amaclan
ve niyetleri ile ise baglanabilir. Insanlar birbirlerine agik taahhiitler-
de bulunur, so6z verirlerse, yasalar genelde onlarin bu taahhiitlerini
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desteklemelidir. Ama verilen sozlerde bosluk, belirsizlik olursa ya-
salar defo kurallan igin bir ménii segmelidir. Ne yazik ki, insanlar
uzun vadeli ortak vaatlerde bulunurken, gogu zaman bir yonlen-
dirme ihtiyac1 duyarlar. Belirttigimiz gibi, evlilik kavraminda agin
derecede iyimserlik vardir. Ornegin son arasgtirmalara gore insanlar,
bagkalarinin yiizde 50 ihtimalle bosanabilecegini diiginmektedir.
Ama kendi bogsanma ihtimalleri konusunda sagmalik derecesinde
iyimser goriiniirler. Burada kilit bulguyu tekrarlamakta yarar var:
Evli giftlerin nerdeyse % 100’i bosanmayacaklarindan emin gibi

goriiniirler!®

Bu durumda, biraz da bu nedenle insanlar evlilik 6ncesi anlas-
malar yapma konusunda son derece gekingen davranirlar. Evlenenler
bogsanmayi higbir zaman diigiinmez ve bu tiir anlagma olumsuzuk
yarataca@) i¢in, meveut yasalara giivenirler ki onlar da gok karmasiktrr.
Yasalar karmagik oldugu icin zenginler evlenme 6ncesi anlagma ve
bosanma ihtimali belirdigi zafnan iyi avukatlar tutarlar. Bu durumda
insanlarn gogu isi sansa ve yasalann belirsizligine birakir. Evlilik
oncesi anlasma yapilmad g1 zaman, bize gore ilgili yasalar en zayf
taraflar, genelde de kadinlan koruyacak sekilde galsir. Tipik olarak,
bosanma halinde kadinin ekonomik durumu bozulur, erkeginki ise
artar.® Bu durumda en ciddi kayiplara karg: garanti saglayacak defo

kurallarni: benimsemek mantikh olacaktir.

Bizim diisiincemize gore, insanlar istedikleri zaman kendi iste-
diklerini yapabilmelidir. Eger erkek ve kadin, genelde erkegin lehinde
olacak bir konuda anlasirsa, yasalar da buna saygili davranmal ve
bu durumda, yasanin diger kisimlarini, vergi ve transfer sistemi de
dahil olmak iizere, ihtiyaci olana yardim edecek sekilde kullanmalidir.
insanlarin tercih ettikleri kosullarda anlagmasim engelleven zorlayici
kurallar muhtemelen amaglarina ulasamayacak, kendilerine uygun

sckilde anlasma yollarini bulacaklardir. Fakat insanlarm yapmak
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istedikleri muhtemel yasalann defo kurallarindan etkilenecektir.
Eger yasalar standart uygulamay yerlestirirse, pek ¢ok insan onu
izleyecektir.

Defo kural gocuklarina iyi bakan giftlere 6zel yardim yapilacak
derse bu kural biiyiik olasilikla tutar. Ebeveynden hicbiri ¢ocuklan
konusunda ihmalci d egilse ve ortak vesayet agik defo kuraliysa, insanlar
bosanma halinde neler olacagini ¢ok iyi anlayacaklardir. Eger defo
kurali temel yoneticinin bosanma halinde gorevini siirdiirecegini ve
parasal destek alacagini sylerse, bu kural da gegerliligini korur. Bu
durumda defo kurallannin gecerliligi sayesinde en hassas ve zayif
kisiler koti sonuglardan kurtulmus olacaktir.

Defo kurallan zayiflara yardim diginda, bu konuda da agik ol-
maldir, ¢iinki Econlann aksine, insanlar anlagma ve ¢6ziim konu-
lannda kendine-hizmet egilimi gosterirler.*® Kendine-hizmet egilimi
su demektir: Insanlar zor ve 6nemli goriismelerde hem objektif ola-
rak “diiriist¢e” ve hem de ihtimali en yiiksek olan sonuclarn kendi
lehlerine olacagini diigiinme egilimi gosterirler (Chicago Bears ve
Green Bay Packers magindan sonra her iki taraftara hakemlerin
hangi tarafa meyilli davrandigin1 sorun bakalim). Her iki taraf da
kendine-hizmet egilimli ise, pazarlik muhtemelen gikmaza girer,
insanlar mahkemelerde savasirlar ve bazen hayatlan zehir olur (en
azindan bir siire i(;i’n). Bosanma davalannda iki taraf da kendisinin
hakh oldugunu ve yargicin da olaya kendisi gibi bakacagin diigiiniir.
Ciftlerin kendilerini diigiinmesini normal kargilayanlar, avukatlarin
tarafsiz diisiinecegini ve miivekkillerinin beklentilerini biraz kiraca-
g1 sanirlar, ama ¢ogu zaman avukatlar da kendilerini diigiiniirler.

Bu durumda, yasalarin net olmadig yerlerde uzun ve yogun
tartismalann yaganmasi kaginilmazdir. iki taraf da beklentileri icin
fazla umutlanmama ve sonucun her iki tarafa da yakin olabilecei

konusunda uyanlirsa daha iyi olur. Boganma agamasinda olan aiieler
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yasanin tarafsiz olacagini diigiinebilir ve sonu¢ hakkinda gergege
yakin bir tahminde bulunursa rahat ederler.

Bu amaca ulagmakicin en iyi ¢6ziim yolu, ceza hukukunda oldugu
gibi, ona benzer kurallar ve ilkeler getirmektir—yargicin kendine gore
bagka faktorleri de diisiinebilecegi olduk¢a dar menzilli muhtemel
sonugclar olabilir bunlar. Birgok eyalette benzer usuller kullanilir,
fakat kendine-hizmet egilimi amacina yonelik olarak, insanlarin bu
konuda yeterince bilgili olmadig: yerlerde kurallar onlara yardimei
olamaz. Aragtirmalar gostermistir ki, evlenen pek ¢ok ¢ift, boganma
halinde ¢ocuklara ne olacagi ve nafaka gibi konularda bir ey bilme-
mektedir." (Evlenmeyi diisiiniiyorsaniz ya da evliyseniz, eyaletinizde
cocuk destegi ve nafaka hesaplanmn nasil yapildigym biliyor musunuz?
Ama bog verin, siz nasil olsa bosanmayacaksiniz). Ashinda eyaletler
bu gibi hallerde, gelire gore taraflara ne gibi destekler saglanacag
konusunda halki aydinlatmalidir (belld de iist limitlere gore tabii).

Eniyi yaklagim, eslerin yaglan, kazang yetenekleri, evlilik siiresi
ve benzeri konulara dayanan agiklayic1 bir formiil olabilir. Yargig
da formiilii baslama noktas: olarak kabul ederek, evlilik siirecin-
deki yasam standardi, nafaka alacak esin saghk durumu, her iki
tarafin finansal diizeyi ve benzer faktorleri hesaba katabilir. Her
sey acikca belirtilmeli ve kabul edilebilir sinirlar iginde diisiiniiliip
degerlendirilmelidir, ¢iinkii amag, giftleri kabul edilebilir limitler
icinde anlagabilecek duruma getirebilmektir.

Ama biz yine igi daha genig bir noktada sonuglandiralim. Evlilikle
ilgili olarak, ozellestirme konusunda giiglii argiimanlar vardir—dinsel
olsun ya da olmasin, defo kurallarini ve ceza yasalarim1 da icerecek
sekilde, 6zel kurumlarn istediklerini yapabilmelerine izin verilmesini
isteyenler goktur. Eyaletlerin simdi gegerli olan evlendirme y6nte-
minden vazgegerek sivil birlesmelere gecmesi konusunu tartigtik.
Dinsel kurumlar sadece kadin erkek evliligini normal goriiyorlarsa
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bunu yapmalarina izin verilmeli tabii. Bu tiir kurumlar bosanmay:
kasitlamak istiyorlarsa bunu da yapabilirler. Bu teklifin giizel yani,
cesitli deneylere izin verecek olmasidir—bireyler ve dinsel kurumlar
i¢in Ozgiirligii artrirken, aym zamanda gereksiz ve bazen ¢irkin hale
gelen tarhgmalan en azindan azaltacaktr.
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16
BIR DUZINE DURTU

Burada ¢ok sayida diirtiidden so6z ettik, ama daha sayisiz diirtii ol-
duguna eminiz. iste size bir diizine diirtii daha—ve isteseniz mini
diirtiiler diyelim. Okurlardan isteyenler kendi bulduklarini bizim
web sitemize, www.Nudges.org adresine gonderebilirler.

1. Yarin Daha Cok Ver. Pek ¢ok insan bagis yapmak ister, ama
biz, atalet yiiziinden bu insanlarin istediklerinden daha az verdikle-
rini diigiiniiyoruz. Onlann Diigiinme Sistemleri bagigg1 olmalarnmi
istiyor, ama Otomatik Sistemleri bu arzuyu gergeklestiremiyor. Kag
kez birilerine yardim etmeyi diigiindiiniiz ama bunu yapamadiniz,
¢iinkii o an (;abuc’ak gecti ve araya bagka konular girdi.

Yarin Daha Cok Ver programi basit bir diirtii olabilir. Yarin Daha
Cok Tasarruf Yap modeline dayanan bu programa gore, insanlara
en kisa zamanda baslayarak bir bagis kurumuna kiigiik bir bagis
yapmak ve bunu her y1l arhrmak isteyip istemediklerini sorabilirsiniz
(Bagis artirmay1 maag artigina baglamak muhtemelen pratik olma-
yabilir). Insanlar bunu taahbhiit ettikten bir siire sonra programdan
¢ekilmek isterse bunu telefonla ya da e-postayla yapabilirler. Biz pek
¢ok insanin bdyle bir programa severek katilacagim diigliniiyoruz.
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Anna Breman (2006) bu fikirden yola ¢ikarak, biiyiik bir bagis
toplama kurumuyla igbirligi i¢cinde bir pilot ¢aligma yapti. Aylik ba-
g1s yapan bagscilara, bagislarini hemen ya da iki ay sonra artirip ar-
tiramayacaklan soruldu. iki ay sonra diyenler bagislarim yiizde 32
oraninda artirdilar. Biz de kendi iiniversitemiz igbirligiyle bu tiir bir
girisimde bulunduk ve ilk sonuglar umut verici oldu. Amag bags-
lan artirmak oldugu zaman bunu yapmanin kolay bir yolu var. As-
linda Yannn Daha Cok Ver programi sayesinde ihtiyagtan fazla para
toplamak sasirtici olmayacaktir—bu program ayn1 zamanda, bagis
yapmak isteyen ama yapma firsati bulamayan iyi niyetli insanlar
da mutlu edecektir.

2. Hayirseverlik Borcu Karti ve vergi indirimi. Konuyla ilgili
bir diirtii, bagiglan vergiden diigme konusunda insanlara yardimei
olabilir. Baz: Insanlar bagglanm toplayip vergi iadesi formlanna is-
leme konusunda zorluk gekerler ve vergiden diigme konusu otoma-
tik olsa daha ¢ok bagigta bulunabilirler. Bunun agik bir ¢oziim yolu
Hayirseverlik Borcu Kartidir—bankalar bu kart gikarabilir ve hayir
kurumlan da bunlan kullanabilirler. Bu kartlar sayesinde yapilan
bagislar hesaptan diisiiliir ve y1l sonunda banka bunlann dékiim ve
toplamim hesap sahibine gonderir. Bu kart sayesinde banka ayrica
para disinda, esya ya da benzeri bagislarinizin degerini de hesapla-
yarak y1l sonunda yine size bildirebilir. Banka bu bagislarin degeri-
ni dogrudan gelir vergisi dairesine gondererek bu degerin vergiden
diisiilmesini saglayabilir. Bagislan goriiliir hale getirecek olan boy-
le bir kart bagis yapmay da basitlestirir ve daha gekici hale getirir.

3. Otomatik Vergi Indirimi. Konu vergiler ve otomatik islemler
oldugunda, mantikli higbir se¢im miman, karmagikhigiyla iinlii olan
gliniimiiz vergi sistemini planlamis olamaz. Elinde tutmak, verme-
mek, herkesin hayatim kolaylagtiran biiyiik bir gelismeydi. Bu sii-
re¢ daha ¢ok otomatik hale getirilse Gelir Vergisi Dairesi ve halk da
daha da rahatlayacaktir. Ekonomist Austan Goolsbee’nin (2006)
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teklif ettigi Otomatik Vergi iadesi basit bir yontemdir. Bu yontem-
de indirimleri ayrintili olarak yazmayan ve vergi dairesine bildiril-
meyen (bahsigler gibi) geliri olmayan biri, 6nceden belirlenmis bir
vergi iadesi alacaktir. Vergi miikellefi bu durumda vergi iadesi for-
munu sadece imzalay1p postaya verecek, ya da e-postayla gondere-
cektir (Vergi miikellefi durumunda bir degisiklik oldugu, geliri de-

oue

gistigi zaman bunu elbette bildirmek durumundadir).

Goolsbee’ye gore, bu sekilde vatandaslar vergi formlanni dol-
durmak icin harcadiklan yaklagik 225 milyon saatlik zamani tasar-
ruf etmis olacaklar, vergi uzmanlarina her yil 2 milyar dolardan
fazla iicret ddemekten kurtulacaklardir. Pek ¢ok insan vergi daire-
sine de giivenmez, ama vergi memurlarinin diiriist oldugunu gos-
termek igin, hatah olarak gereginden fazla vergi 6demis olanlara,
fazladan 6dedigi miktarla beraber, ayrca, 6rnegin 100 dolar fazla
para iade edilebilir.

4. Stickk.com. Pek ¢ok insan amacina ulagmak, arzusuna ka-
vusmak i¢in yardima ihtiyag duyabilir. Bir insanin belirli bir isi yap-
maya karar vermesi ve kendini o ige adamasi bagarih olmanin bir
yoludur. Bazen, 6rnegin kredi kartlarini1 kesmek, buzdolabina sag-
liksiz gidalar doldurmaktan vazgegmek ya da fazla TV izlememe
gibi konularda karar vermek kolay, ama baz1 bagka konularda ise
zor olabilir. Boliim 2’de, kilo vermek isteyen iki liniversite 6grencisi
hikayesini hatirlayin. Onlardan biri olan Dean Karlan gimdi Yale’de
ekonomi hocasi ve Ian Ayres adli meslektasiyla beraber aym kav-
ramda bir Web is program gelistirdi ve buna Stickk.com. dediler.!

Stickk finansal olan ve olmayan taahhiitler gibi iki tiirli iglem
yapiyor. Finansal taahhiitte bir insan para koyuyor ve belirli bir ta-
rihe kadar bir amaca ulasma konusunda karar veriyor, ayrica hede-
fe vardigini nasil kamitlayacagin belirtiyor. Ornegin bir doktor mu-
ayenehanesi ya da bir arkadag evinde tartilmayi, bir klinikte niko-
tin igin idrar testi yaptirmay: ya da bir onur-sistemi dogrulamasim
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kabul ediyor. Bu kisi hedefe varirsa parasini geri aliyor, ama dedi-
gini yapamazsa parasi bagisa gidiyor. Bunu yaparken bir finansal
grup taahhiidiine de girebiliyor, bu durumda grubun toplanan pa-
ras1 bagarh olan, hedefine varan iiyeler arasinda paylagtinhyor (bu
programda kat1 ve can yakan bir segenek olarak, kaybedilen paralar
rakip siyasi partiye ya da sehir futbol takiminin rakibi gibi istenme-
yen yerlere verilebiliyor) Finansal olmayan taahhiitler insanin ya-
kanlarimin baskisini igeriyor (basan ya da bagansizhigin e-postayla
aileye ya da yakin arkadaglara bildirilmesi gibi) ve kisinin hedefine
ulasma ¢abas izleniyor.

Bu programda bir kisi kilo verme, sigarayr birakma, daha fazla
spor yapma, okul notlarini yiikseltme ve benzeri konularda kendine
hedef koyuyor, taahhiitte bulunuyor. Hatta zirvede kar varken Kili-
manjaro Dagi'na tirmanmak (fotografla dofrulama), Mogolistan’a
gitmek (pasaportla kamtlama), yedi portakalla ve bir karpuzla hok-
kabazhik yapmay 6grenmek (video ile kanitlama), gibi iddialara gi-
renler oldu. Bazlan maraton Kogma, daha fazla para biriktirme (bu
daha az yaratia1 tabii), daha az elektrik ve gaz kullanmak gibi iddi-
alarda (pek yaratic1 degil ama hayranlik uyandiran bir iddia) ya da
web sitesinden gosterilebilecek bagka biiyiik taahhiitlerde bulundular

5. Yama yapishrmadan sigaray birakmak. Iinsanlara sigara-
y1 birakma konusunda yardima olan organizasyonlar bir siireden
beri faaliyetteler. Mindanao, Filipinlerde, Caraga Yesil Bankasi ta-
rafindan sunulan CARES (Sigaray1 Azaltma ve Birakma Taahhiidii)
programi bunlardan biridir. Sigarayrm birakmak isteyen bir kisi bu
bankaya isterse bir dolarhk kiigiik bir hesap agiyor ve alt1 ay boyun-
ca sigaraya verecegi paralan bu hesaba yatinyor (Bazi hallerde ban-
kanin bir temsilcisi her hafta bu kisiyi ziyaret ederek biriken para-
y1 aliyor). Hesap sahibi alt1 ay sonra sigaray1 biraktigini kanitlamak
icin idrar testi yaptinyor. Testi gegerse birikmig parasim geri ahi-
yor, gecemezse hesapta biriken para hayir kurumuna bagiglaniyor.
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Bu programin ilk sonuglar1 MIT’in Poverty Action Laboratuva-
r1 tarafindan degerlendirildi ve begenildi. Bankaya hesap aganlarin
sigaray1 birakma ihtimali yiizde 53 artiyor.? Nikotin yamasi kulla-
nanlarin bile sigara birakma konusunda bu kadar bagarih olama-
diklan sdyleniyor.

6. Motosiklet migferleri. Eyaletlerin ¢ogu migfersiz motosiklet
kullanmay: yasakladi. Fakat serbestgiler igin bu yasak sorgulana-
bilir. Onlar, “Insanlar risk almak istiyorlarsa neden istediklerini
yapamiyorlar?” diye soruyorlar. Tehlikeyi 6nemseyen ve yasaklan
savunan ataerkil yanhlar ile hiikiimetin insanlar1 rahat birakmasi
savunan “birakin-yapsinlar” yanhlar arasinda yogun tartismalar de-
vam ediyor. Kose yazan John Tierney (2006) hiikiimetin giivenligi
korurken ozgiirliigii de devam ettirmesini saglayacak diirtii-benzeri
bir yontem teklif etti. Onun fikrine gore, kask (migfer) takmak is-
temeyen motorcular 6zel ehliyet almal. Bir motorcu bu tiir ehliyet
alabilmek igin ilave bir motor kullanma kursu gérmeli ve saghk
sigortasi satin almali.”

Tierney’nin yaklasimi kasksiz motor kullanmak isteyenlere
masraf kapis1 agacaktir, giinkii ilave kurs iicreti ve zorunlu saghk
sigortasi hi¢ de ucuz degildir. Fakat bu tiir gereksinmeler yine de
bir yasaklama kadar zorlayic1 sayilmaz—ve ¢ok da ige yarayabilir.

7. Kendine kumart yasaklama. Kumar oynamak hi¢ kuskusuz
insanin basina biiyiik sorunlar agabilir ve biz de burada bu konu-
yu bir serbestgi ataerkil yonetim taraftan kadar ayrintih olarak ele
almayacagiz (Sadece sunu soyleyelim ki, biz yetkili olsaydik eyalet
yonetimlerine, ozellikle de bir dolar karsihginda yaklasik elli sent
veren piyango biletleri de dahil olmak iizere kumar tekeli izni ver-
mezdik (Tavsiye: Eger kaybetme ve kazanma sansi esit olan kumar

* Ticmey 'nin okurlarindan biri ona mektup yazdi ve 6zcl chliyetli bir motorcunun ayni
zamanda motoruna, bir organ bagisgisi oldugunu gosteren bir ¢ikartma yapistirmasi
gerektigini soyledi.
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oynamak isterseniz arkadaslarimizla futbol maclar bahisleri oyna-
yin). icimizde kumar hastalan elbette coktur ve bunlarin gergekten
yardima ihtiyaci vardir.

Iste size akillica bir ¢bziim yolu. Gegen on yil i¢inde Illinois, In-
diana ve Missouri de dahil olmak iizere bir¢ok eyalet kumarbazlarla
ilgili yasalar gikardilar. Bu yasalara gore kumarbazlar, kendilerini
kumarhanelere girmesi yasak olanlar listesine yazdiracaklardi. Bu-
nun nedeni suydu: Kumarhaneye gitme konusunda kendini kontrol
altina alamayan bir kisi, kusurunu bildigi takdirde, Otomatik Siste-
mini Diisiinme Sistemi’nin kontrolii altina sokabilecekti. Eglenmek
icin kumar oynayan kisiler bazen bunu kendileri ya da arkadasla-
nyla beraber yapabilirler; bazen de 6zel kurumlar bu konuda yar-
dima olur onlara. Fakat kumar hastalanmn bu konuda devlet des-
tegine ihtiyaclan vardir. Bize gore, insanin kendi kendini yasakla-
masi iyi bir fikirdir ve bu kavrarm bagka alanlarda kullanmak igin
aragtirmalar yapilmasi iyi olur

8. Kader Saglhik Plam. Hastalar gibi sigortalar da yiiksek saghk
faturalan 6demekten hoglanmazlar. Aslinda sigortalarin, miisteri-
lerinin saghgim gelistirip hastane ve ilag faturalarin1 azaltmak igin
onlarla birlikte yapabilecegi bazi seyler vardir. $imdi, Illinois, Wis-
consin, Michigan ve Colorado eyaletlerinde gelistirilmis olan Ka-
der Saglik Plani’ni ele alalim. Bu planda, insanlan saghkli se¢imler
yapma konusunda tegvik eden Saglikli Hayat Programi vardir. Bu
programa katilan bir kisi, belirli bir hafta i¢inde bir saglik kuliibiin-
de spor yaparsa, futbol oynayan bir gocugu varsa ya da kan tahli-
li yaptirip normal sonug alirsa, belirli bir miktarda “Hayat Paras1”
kazanabilir. Ve bunu ucak bileti, otel iicreti, dergi aboneligi, elekt-
ronik esya satin alma ve benzeri harcamalar i¢in kullanabilir. Ka-
der Saghk Plan, insanlarin saglikli yasamasimi saglayacak sekilde
tasarimlanmig diirtiilerle, saglk sigortasini bir araya getiren akilhi-
ca yapilmig bir ¢caligmadir.
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9. Giinde bir dolar. Geng kizlar igin resit olmadan hamile kalmak
biiyiik sorundur ve 6rnegin on sekizinde anne olan bir gen¢ kadin
¢ogu zaman bir iki y1l sonra tekrar hamile kalir. Kuzey Carolina’da
Greensboro sehri dahil olmak iizere bir¢ok sehir “giinde bir dolar”
programini uygulamistir ki, anne olan genc kadinlar (19 yas alt1) ha-
mile kalmadiklan her giin igin bir dolar alirlar.? Simdiye kadar alinan
sonuglar umut vericidir. Bir sehir belediyesi i¢in bir iki y1l siireyle
de 6dense giinde bir dolar biiyiik bir harcama degildir, ama bu bile
geng annelerin kisa siirede yeniden hamile kalmalarim 6nlemekte-
dir. Vergi miikellefleri de gen¢ annelerden dogan pek ¢ok gocuk igin
o0deme yaptigindan, giderler gelirin altinda kalir. Cok sayida insan
geng kizlarin hamile kalmasini 6nleyen “giinde bir dolar” programi-
na destek olmaktadir (Elbette buna benzer bagka programlar da ya-
pilabilir. Siz de bu konuda tegvik edici bir fikir ileri siirebilirsiniz).

10. Klima cithaz filtreleri; yardima karmuz k. Sicak hava-
larda klima cihazlan kullanilir ve merkezi klima sistemlerinin filt-
relerini belirli zamanlarda degistirmek gerekir. Filtreler zamanin-
da degistirilmezse sistem ariza yapabilir. Ne yazik ki filtre degisim
zamanim pek ¢ok insan bilemez ve sonugta tamir parasi 6der. Bu-
nun ¢ozumii basittir: Filtre degistirme zamanim geldiginde insan-
lar kirmiz1 bir 1g1kla uyarilabilir. Yeni otomobillerin ¢ogunda yag
degistirme uyarsi, pek ¢ok yeni buzdolabinda su filtreleri degisi-
mi zamanim bildiren uyar lambalan vardir. Ayni sey klima cihaz-
larinda da yapilabilir.

11. Kemirilmeyen oje ve Disulfiram. Koétii aligkanlklar olan
insanlar bunlardan kurtulmak igin engelleyici, ya da aci verici iiriinler
alabilirler. Bu yontem sayesinde Diigiince Sistemi, Otomatik Sisteme
“Dur!” diyen iiriinlerle onu disiplin altina alabilir.

Piyasada bu amagla satilan birgok iiriin vardir. Tirnak kemir-
me huyundan kurtulmak isteyenler Mavala ve Orly No Bite gibi aci
ojeler kullanabilirler. Baz1 alkoliklere verilen Disulfram adh iiriin
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icki iceni kusturur ve hemen bag agnsi yapar. Disulfram kronik al-
kolikler igin giiglii ve etkili bir tedavi programidir.

12. Nezaket Kontrolii. Favori teklifimizi sona sakladik. Modern
hayatta insanlar nezaket yetersizliginden sikayetcidir. insanlar her
giin birbirlerine, daha sonra pigsman olduklan 6fkeli e-postalar gon-
derir, iyi tammadiklan kisilere (hatta bazen sevdiklerine ve dostla-
rina bile) kaba sozler eder, kiifrederler. Bazilanmiz basit bir kurali
ogrenmisizdir ve kendi kendimize, “Ofkeli aminda mesaj génderme
sakin” diyerek kendimizi frenleyebiliriz. insan 6fkeli mesajim yaza-
bilir ama gondermeden oOnce bir siire, bir giin beklemelidir (Ashn-
da ertesi giin sakinlegmig olur ve ona bakmay bile unutabilirsiniz).
Fakat bu kurah 6grenmeyen ya da bildigi halde uygulamayan insan
say1s1 da goktur. Teknoloji bu konuda insanlara yardime olabilir,
hatta yakinda bu konuda bir program cikabilir piyasaya.

Biz size Nezaket Kontroliinii tavsiye ederiz ve eger gonderece-
giniz e-posta mesaji 6fkeliyse; ekrana gelecek “UYARI: BU NAZIK
OLMAYAN BiR E-POSTA. GERCEKTEN GONDERMEK iSTIYOR
MUSUNUZ ONU?” ifadesiyle uyanhrsimz (Bilgisayarda kaba ifade-
leri uyaran yazilim vardir. Ama bizim teklifimiz daha incedir, ¢iin-
ki kaba so6z ya da kiifiir icermeyen ¢ok kotii mesaj gondermek de
miimkiindiir). Bu konuda “UYARI: BU HiC DE NAZIK OLMAYAN
BiR E-POSTA. YIRMIDORT SAAT iCINDE GONDER EMRI VER-
MEZSENiZ GONDERILMEYECEK” mesajiyla da uyanlabilirsiniz.
Bu ikinci uyanda gecikmeyi bir sekilde bypass edebilirsiniz (6rnegin
Sosyal Giivenlik numaramzi, dedenizin dogum tarihini yazarak ya
da belki sinirlendirici bir matematik problemini ¢ozerek!).’

* Biz bu programin gelistirilmesini beklerken, kendimiz igin bir 6z-kontrol sistemi getir-
dik. Birimiz 6fkelcndigi zaman. 6fkeli bir mesaj yazarak kontrol etmesi igin digerine
gonderiyoruz. Eger birbirimize kizmigsak bu sistem elbettc ise yaramaz, onun igin
programin yaptlmasini bekliyoruz.
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Diigiince Sistemi, Otomatik Sistemden daha iyi oldugu gibi,
aym zamanda daha da akilhdir. Bazen iyi davranmak da akillica
olur. insanlar Abraham Lincoln’un “dogamizin daha iyi melekleri”
dedigine destek verseler ¢ok daha iyi ederler diye diisiiniiyoruz.






17
ITIRAZLAR

Diirtiilere kim kars gelir? Kat1 ataerkil karsitlarimin ve muhtemelen
diger bazilarinin ciddi itirazlarda bulunacaklan mn farkinday:z.!
Simdi muhtemel kars: argiimanlara sirasiyla bakalim. Once bize en
zayf gibi goriinenlerle baglayalim, sonra da daha karmagik sorunlar
yaratanlara bakalm.

Kaygan Yokus

Serbestgi ataerkil (patriarkal) yonetim yandaglanmn korkung kaygan
bir yokustan asagiya kaymaya bagladigim diisiiniip endiselenmek akal
celicidir. Tasarruflar, kafeterya hatlan ya da ¢evre koruma konusun-
da miitevazi ataerkil yontemi kabul ettigimizde, siipheciler biiyiik
miidahaleler gelebilecegini diisiiniip endise duyabilirler. insanlarin
enerji tasarrufu igin bilgi kampanyalanna izin verilirse, hiikiimet
mekanizmasinin acele olarak egitimden yola ¢ikip, zorlama ve baski
yoluna gidebilecegini sGyleyerek itiraz edebilirler.

Elestirenler, onlara kabul edilemez patriarkal miidahale gibi
goriinen hamlelere kars: kolayca saldinya gecebilirler. Egitimle ige
baglayan yonetimler sonunda ciddi cezalara, hatta hapis cezalarina
bagvurabilirler. Sigara olayn muhtemel bir 6rnek olarak goriilebilir. Bu
konuda halka agik yerlerde sigara igilmemesi igin 6nce uyan levhalan
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kondu, sonra giddetli bilgi kampanyalan baglad, sigara vergileri, ya-
saklar getirildi. Ve sigara icenler daha agir engeller ¢ikarilmasindan,
hatta sigaramn tamamen yasaklanmasindan korkmaya basladilar.
Aslinda sigara konusunda bunun yapilmasini destekleyenler ¢ok ola-
bilir, ama ayn1 sey alkollii ickiler i¢in s6ylenemez. O halde nerede
duracagiz? Kaygan yokusun dibine kadar kayip gitmek ihtimali pek
yok tabii, ama fazla ileri gitme riski var ve elestirmenler, kaymaya
baglamadan 6nce durmamn daha iyi olacagini diigiinebilirler.

Bu saldin hattina ii¢ cevabimiz var. Birincisi, kaygan yokus ar-
giimanina dayanmak, tekliflerimizin yararh olup olmadig1 sorusun-
dan kaginmay1 saghyor. Tekliflerimiz insanlann daha gok tasarruf
yapmasina, daha iyi beslenmesine, daha akillica yatinm yapmasina,
daha iyi sigorta planlan ve kredi kartlan segmesine yardimei olu-
yorsa —her konuda sadece istedikleri takdirde— iyi bir sey degil mi
bu? Eger politikalanmiz akilhca degilse, o zaman varsayimh kay-
gan yokus korkusuna dayanmaktansa, yapici elestirilerde bulunmak
¢ok daha uygun olacaktir. Eger tekliflerimizin bir degeri varsa, on-
lan gelistirelim ve kaygan yokusa kum atmak igin elimizden geleni
yapalim (onun kayganhg: konusunda gergekten endiseliysek tabii).

Ikinci cevabimiz, diisiik maliyetli, gekilme haklan gerektiren
kendi ataerkil (patriarkal) kogullarimizin goriiniiste kaygan olan yo-
kusun meylini azalttig seklindedir. Tekliflerimiz se¢im 6zgiirliigiinii
elde tutacak sekilde, agik olarak tasarnnmlanmigtir. Egitimden gevre
korumaya, yanhg tedaviden evlilige kadar pek ¢ok alanda simdi ol-
mayan bir tiir 6zgiirliik getirmek istiyoruz. Kendi yollanna gitmek
isteyenler ataerkil miidahalelerden kolayca kaginabildikleri siirece,
patriarkal karsitlan mn kotilleme riskleri diisiik seviyede kalacaktir.
Teklif edilen hareket tarzini, igreng, kabul edilemez ya da korkutu-
cu hareket tarzlarindan ayirmak miimkiin olmadig1 zaman, kaygan
yokus argiimanlan ¢ok inandiric1 olur. Serbestgi ataerkil yonetim
yandaslan se¢im 6zgiirliigiinii elde tuttuklan igin, inanarak soyle-
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yebiliriz ki, bizim yaklagimimiz hiikiimet miidahalelerinin en itiraz

edilebilir olanlarina kargidir.

Uciincii noktanin bastan beri iizerinde durduk, 6nemini belirt-
tik: Pek ¢ok konuda bir tiir diirtii kaginilmazdir ve bu nedenle hii-
kiimete miidahale etmemesini sylemenin bir anlam olmaz. Ozel
ya da resmi, se¢cim mimarlan bir seyler yapmak zorundalar. Eger
hiikiimet bir regeteli ila¢ plan1 benimseyecekse, bir tiir se¢im plam
yerine konmalidir. Kirlilik konusuna gelince, kirletenlerin sorum-
lulugu yoktur, cezalandirilmadan kirletebilir denecek olsa bile, ku-
rallar konmaldir. Eyalet yonetimleri evlilik ve sivil birliktelik konu-
sundan gekilseler bile, anlagma yasasi gegerli olmali, aynlan iftlerin
(varsa tabii) birbirlerine kars: olan yiikimliiliiklerini belirtmelidir.

Insanlar hayatta ¢ofu zaman beklemedilderi sorunlarla kargila-
sirlar. Hem 6zel ve hem de kamu kurumlanmn, bu sorunlarn nasil
coziilecegi konusunda kurallara ihtiyac vardir. insanlar bu kurallan
¢ok agik ve mantkh gordiigii i¢in gérmiiyor gibi davranabilirler. Ama
kurallar her seye ragmen oradadir ve bazen mantikli da olmazlar.

Diirtiilere itiraz edenler 6zel sektor icin bu noktayr kabul ede-
bilirler. Belki de rekabetg¢i baskilarin en kotii diirtiilerle savagabile-
cegine inanirlar. insanlan kétii yonlendiren araba kiralama ya da
cep telefonu sirketleri miisteri kaybedebilirler. Biz bu konuya dikkat
cektik ve tekrar ¢ekecegiz; ama simdi bu sorulan bir yana birakalim ve
sadece hiikiimet i¢in kaygan yokus konusuna odaklanalim. Bu konuyu
tartisanlar bazen sanki hiikiimet yokmus gibi konusurlar—arka plam
olusturan defo terimleri sanki dogadan ya da gokyiiziinden geliyor
gibi davramirlar ki, biiyiik hatadir bu. Suras: bir gercektir ki, belirli
herhangi bir kosul ve ¢evrede uygulanan defo terimleri, insanlarn
cikarlarini tiimiiyle ya da dengeli bir sekilde gelistirme anlaminda

en iyisi olabilirler. Ama bu goriis varsayllmamali, savunulmaldir.
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Gegmis hiikiimetlerin baz ideal ayarlamalan tesadiifen yaphgim
soyleyerek yonetime deger vermeyen kisiler igin garip olur bu.’

Zararh Diirtiiler ve Kotii Diirtiler

Se¢im mimarlar, yardimei oldugu varsayian diirtiiler sunarken kendi
giindemlerine gore davranabilirler. Bir defo kurahm digerine tercih
edenler bunu yapmak zorundadir, ¢iinkii kendi ekonomik gikarlan
risk altndadir. Sirketler size ilk ay igin 6zel bir fiyat uygular ve son-
ra da otomatik olarak daha yiiksek bir fiyatla devam ederlerse, sizi
yeniden abone olmak zahmetinden kurtarmak i¢in yapmazlar bunu.
O halde diyebiliriz ki, se¢im mimarlan hayatin her alamnda tegvik-
lerini kullamrken, kullamalann degil de, kendi qkarlanm (ya da
isverenlerini) diigiiniirler. Bu gozlemden nasil bir sonu¢ qikarabiliriz?
Gercek mimarlar da miisterileri;rle ¢ikar ¢atigmas) yagayabilirler, ama
onlarnn da bu nedenle bina planlan yapmaktan vazge¢mek zorunda
kalacaklarin1 sanmiyoruz. Biz bu nedenle miimkiin olan her firsatta
tegvikleri agiklayacak ve bunu yapamadigimz zamanlar da olaylan
gozleyecek, izleyecek ve seffaf olacagz.

* Muhtemel bir yanit, biiyiik ingiliz gelenek¢i Edmund Burke’yi ve onun uzun 8miirlii

sosyal uygulamalarla ilgili argiimanlanni hatirlatabilir; bkz. Burke (1993). Burke'ye
gore, bu uygulamalar hiikiimet aksiyonlann degil, ¢esitli donemlerde gesitli insanlann
kararlanni yansitiyor ve yasa da ¢ogu zaman bu kararlan somutlastinyordu. Pek ¢ok
gelenekgi gesitli sosyal idareler kargisinda Burke argiimanlanni one siirerler.
Uzun omiirlii geleneklerin ¢gok mantikh olabileceklerini biliyoruz, ama gelenekgilerin
serbestgi ataerkil yonetime itiraz edeceklerine inanmiyoruz. Sosyal uygulamalar ve onlan
yansitan yasalar gogu zaman 1srarci, devamh olurlar ve bunun nedeni akilci olmalan
degil, ogu zaman 6z-kontrol sorunlan yasayan Insanlann, diger insanlan takip etmesidir
Davranislanmizi gogu zaman atalet, erteleme ve taklit yuriitir. Geleneklerimiz ortaya
kondugu zaman, onlarla ilgili argiimanlar sartlara bagh olarak giiglii ya da zay:f gorii-
niir. Biz burada, birgok insanin argiimanim kapsayan yasalann ¢ogu zaman bu nedenle
desteklenmeyi hak ettigi goriisiinii sorgulamak istemiyoruz.
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Burada kendimize, “Kamu se¢cim mimarlan igin, 6zel sektor
mimarlarindan daha ¢gok mu endige duymamiz gerekiyor?” sorusunu
sorabiliriz. Belki de 6yle olabilir ama biz iki taraf i¢in de endiseliyiz.
Kamu mimarlannin her zaman 6zel olanlardan daha tehlikeli oldu-
gunu soylemek garip olur. Kamu sekt6riinde yoneticiler segmenlere
cevap vermek zorundayken, 6zel sektor yoneticileri kazang saglamak
ve ortaklara hesap vermek durumundadir. Hiikiimetlerden kugkusu
olan bazilar, 6zel sektorde yoneticilerin sadece hisse senetlerinin
degerini artirma sorumlulugu tasdigim diisiiniirler. Ama daha 6nce
belirttigimiz gibi, baz1 hallerde gériinmez bir el, kazan¢ arhirma ya-
ninda tiiketici refahin1 artirma konusunu da yonlendirebilir. Fakat
tiiketiciler satin aldiklan iiriinlerin 6zellikleri konusunda sagkin du-
rumdayken, 6zellikle kisa donemde, ama muhtemelen uzun vadede
de onlann bu halinden yararlanarak kir artigi saglanabilir.

Uriinlerin basit oldugu ve daha sik sabn ahndifa durumlarda
goriinmez el daha iyi ¢ahgir. Tiiketicilerin kuru temizleme diikkani
tarafindan zarara ugratlmasi bizi pek ilgilendirmez. Ama gémlek
kaybeden ya da fiyatlarin1 aniden ikiye katlayan bir kuru temizleyi-
ci isini uzun zaman siirdiiremez. Bir ipotek simsar da miigterileri-
ne yanhg bilgi verdigi takdirde piyasada tutunamaz.

Bilyiik ve sempatik bir serbest¢i ataerkil yonetim ortaminda
Economist editorleri su uyan notunu yayimladilar: “Ozgiirliik aq-
sindan bakildiginda, ciddi bir aldatma, dolandirma tehlikesi vardir
ve dikkatli olmak gerekir. Politikacilar ne de olsa halkin sec¢imleri-
ni sekillendirme ve kararlarim parti gikarlan dogrultusunda kul-
lanma sanatina yabanci degillerdir. Zaten lobicileri ve benzerlerini
tiim ¢abalan kendilerine gore yonlendirmekten kim alikoyabilir ki?”

Secilmig ya da atanmig devlet yetkililerinin, gogu zaman, halk
kendi kazanglarnm artirma amaciyla diirten, yonlendiren yonetici-
lerin idaresindeki 6zel sektor gikarlarina hizmet ettigi bilinir. Segim
ozgiirliigiinii devam ettirmek istememizin bir nedeni de budur zaten.
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Ama eger 0zel sektor gikarlar1 miigteri ¢ikarlanni gozeten goriinmez
eli takip ediyorsa, ne sorun olabilir?3 Burada daha ciddi olan bir nokta
vardir ve o da, kamu ve 6zel sektor, tiim se¢cim mimarlari konusun-
da endise duymamiz gerektigidir. Sahtekarlik ve diger kotiiliikleri
azaltan, saghkl rekabet getiren, ¢ikarci gruplann giiciinii kisitlayan
ve mimarlara, halkin ¢ikarlarina uygun hizmet saglayacak tegvikler
veren ¢alisma kurallar yaratmaliyiz. Hem kamuda ve hem de 6zel
sektorde ana hedef seffaflig1 artirmak olmalidir. Bizim gesitli RECAP
tekliflerimiz, tiiketicilerin belirli bir hizmeti ne kadar kullandiklarim
ve buna ne 6deme yaptiklarnni kolayca hesaplamalan igin tasarnnm-
lanmistir. Cevre konusunda, agiklamanin, etkili ve diisiik maliyetli
bir izleme sistemi olabilecegini s6yledik.

Hiikiimetlerin izlenmesi konusunda da benzer ilkelerin kulla-
nildigim gérmek bizi son derece sevindirecektir. Hiikiimet yetkili-
leri aldiklan oylan, tahsisatlan ve lobicilerden gelen katkilan Web
sitelerinde aciklamahdir. Enerji Boliﬁkasml yiiriitenler, kurallarin
yapilmasinda hangi kir amach sirketlerin davet edildigini ilan etme-
lidir. Egitim politikasim1 saptayanlar, ¢ikar gruplanm ve son kam-
panyalarda bagista bulunanlan agikga belirtmelidirler. Sadece 6zel
sektoriin degil, devlet kurumlarinin da hava ve su kirliligine katkila-
n ve sera gazlan emisyonlan agiklanmalidir. Yiiksek Mahkeme Yar-
gia1 Louis Brandeis “glines 15181 en iyi dezenfektandir” dedi. Otori-
ter hiikiimetler gibi demokrat yonetimler de ¢ok daha fazla giines
15181 kullanabilirler.

Se¢im konusunda plan tasanmlarnnin etkilerinden s6z ederken,
plan yapicilann daha fazla bilgi sahibi olmalan igin onlara cesaret
verdigimizi umut ediyoruz. Ve koti planlann serbestgi kontroliini
tartigirken, kotii diigiinceli ya da kot motivasyonlu planlara kargi
giiclii bir koruma saglamayr umuyoruz. Bireysel olarak kisisel ¢ikar
planlamacilar agisindan saghkh bir kontrol oldugu kadar, segim 6z-
giirligi de 6nemli bir diizelticidir.
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Yanilma Hakk

Siipheciler 6zgiir bir toplumda insanlarin yamilma haklan oldugunu
ve 6grenmemize yardimci oldugu icin, bazen hata yapmanin ise ya-
rayacagini da soyleyebilirler. Birinci nokta konusunda hemfikiriz ve
¢ikma haklarim1 bu nedenle savunduk. Eger insanlar biitiin emeklilik
portfoyiinii Romanya ileri teknoloji hisse senetlerine yatirmak isti-
yorsa bize gore bunu rahatga yapabilirler. Fakat saf ve deneyimsiz
yatinmcilar igin bir uyanda bulunmanin da zaran olmaz. Baz1 kayak
merkezlerinde, belirli noktalarda acemi kayakgilar i¢in konmus,
“Uzman kayake degilsen sakin buradan agagiya kayma” yazil uyan
levhalarim onayhyoruz.

Odeme zorlugu ¢ekecekleri belli olan ve aldatilan zavall: ipotek
kurbanlarnnmn halleri, bu ipotekleri satin alan yatinm girketlerinden
daha ¢ok endiselendiriyor bizi. ipotekleri satin alan yatinm sirketleri
bu isleri daha iyi bilirler (ama burada da daha iyi agiklama yardima
olacaktr) ve kredi risklerini degerlendirme yontemleri mutlaka vardir.
Fakat insanlar igin ne kadar 6grenmek yeterli olabilir ki? Cocuklarin
yiizme havuzunun tehlikesini 6grenmek igin, suya diisiip ¢irpinmasi
gerektigine inanmiyoruz biz. Londra’da yabanci yayalarin karsiya
gecerken sola degil de saga bakmalan gerektigini 6grenmeleri igin
bir aracin onlara tarpmasi mi gerekir? Bunu ogretmek icin kaldi-
rimlara uyan levhalan koymak daha iyi olmaz mi?

Cezalandirma, Yeniden Dagitim ve Se¢me

Bazi agin elestirmenlerimizin itirazlan pek ¢ok okuyucuya da garip
gelecektir. Bu elestirmenler her tiirlii zorunlu degigime itiraz ederler.
Peter ¢ok zengin, Paul yoksul olsa bile, Peter’den bir gsey alip Paul’e
vermekten hoslanmazlar. Onlar elbette ilerici vergilere de karsidirlar
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(Aslinda biitiin vergilere tabii). Bu elestirmenler bizi ilgilendiren
alanlarda zayifa, yoksula, egitimsize ve bilgisize faydah olacak biitiin
politikalara kars1 gikarlar. Bu politikalara itiraz etmelerinin nedeni,
o grup insanlan sevmemeleri degildir ashnda, onlara gore, bu zayif
gruplara yardimlar hayir kurumlan gibi 6zel sektorden gelmeli, hii-
kiimet politikalarn da (¢ogu zaman giiglii, zengin, egitimli ve bilgili)
diger gruplar tarafindan desteklenmelidir. Onlar bir gruptan alp
bagka gruba veren hiikiimeti sevmezler.

Biz tiim dagitimlarin yasadisi oldugunu goriisiinii paylasmyoruz.
Bize gore, iyi bir toplum sanssiz olanlan korumali, pastadan herkese
esit pay verirken pastay1 da bilyiitmelidir. Biz yeniden dagitimin
en uygun diizeyinin sifir olmadig fikrindeyiz. Fakat yeniden dag-
tamdan nefret edenler politikalanmz biraz da olsa diigiinmelidir.
Diirtii gofu zaman, yarduima ihtiyac1 olmayanlara minimal maliyet
yiiklerken, ihtiyag sahiplerine yardimai olur. Insanlar zaten emek-
lilik igin tasarruf yapiyorsa, omdara ‘Yanin Daha Cok Tasarruf Et’
programu sunmak bir sorun olmaz. Sigara birakma ya da sismanlara
kilo verdirme kampanyalarnnin sigara igmeyen ve zaten zayif olan
insanlara bir zaran dokunmaz.

Baz siipheciler, baz tekliflerimizin, ihtiyaglan olmayan ve on-
lara faydasi dokunmayacak baz1 programlar igin Econlarin da bir
odeme (kiigiik bir para) yapmalan gerekecegini sdyleyerek itiraz
edebilirler. Ama yardima ihtiyaci olanlar topluma bir maliyet geti-
riyorsa —ornegin daha yiiksek saghk maliyetleri yoluyla— o zaman
insanlara yardim maliyetini Econlarin da paylagsmasi onlara fazla bir
yiik getirmeyecektir. Yardim kargiti olanlar elbette, saghk sigortasina
ihtiyac: olanlar i¢in bagkalarinin da 6deme yapmasim isteyen bir
saghk sitemine de itiraz edeceklerdir. Aslinda Econlarn, insanlara
yardim eden politikalardan bir seyler kaybedecegi agiktir tabii. Eger
Peter’'in mutlulugu biraz da Paul’den daha zengin olmasina baghysa,
yardim onu etkilemeyecektir. Goriisiimiizii destekleyecek kamtimiz
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yok ama bize gore Peter toplumun ihtiyag igindeki bireylerine (Paul
gibiler 6zel sektorden ziyade devlet yardimi alsalar da) yardimdan
zevk aliyor. Komgulan yoksulluk boglugunu biraz doldurdugunda
sevinmeyenler igin belki biraz sempatimiz olabilir ama duygudaghk
beklemesinler bizden.

En ategli serbestcilerin sadaginda bir ok daha var. Onlar insan-
larin refahindan ziyade 6zgiirliik ve serbest secimle ilgileniyorlar.
Bu nedenle gerekli olan secimi diirtiilere tercih ediyorlar. En fazla
yapacaklan sey, insanlara bilgili bir se¢im igin gereken bilgiyi sag-
lamak ve sonra da onlara, se¢imi kendilerinin yapmasini séylemek
olacaktir: Yani diirtii yoktur! Bu goriis, Isve¢ hiikiimetinin vatan-
daslara kendi yatinin portfoylerini segmesi icin baslathg kampan-
yaya yansid1. Organ bagasi konusunda Isveglilerden, herhangi bir
defo kurali olmadan arzulanm belirtmeleri istendi ve orada da bu
goris vardi. Her iki politika da diirtiisiiz bir ¢o6zimiin 6nceden dii-
stiniildiigiinii gosterir.

Diirtiiler ¢ogu zaman kaginilmaz olsa da, ihtiya¢ duyulan (ya
da ¢ok istenen) aktif se¢imin bazen dogru yol oldugu konusunda
hemfikiriz ve bilgi saglama ve egitim kampanyalan saglama konu-
sunda higbir sorunumuz yok (biz ne de olsa dgretim gorevlileriyiz).
Fakat zorunlu se¢im her zaman en iyisi olmuyor. Secenekler ¢ok ve
se¢mek zor oldugur zaman, insanlann secimlerini kendilerinin yap-
masini istemek tercih edilebilir ama en iyi kararlar alinamayabilir.
Insanlarin ¢ogu zaman secmekten kagindigim diigiiniirsek, onlann
(6zgiirce ve goniilli olarak) direncine ragmen, 6zgiirliik yanhlan-
min se¢imi neden zorladiklarnim anlamak kolay degildir. Restoran-
da garsona bizim igin iyi bir sarap se¢mesini soyledigimizde, “sara-
b1 kendiniz se¢in” derse mutlu olmayz!

Bilgi ve egitim kampanyalarna gelince, psikolojiden alinan bii-
yiik derslerden biri de, tasarimcilar ne kadar titiz olurlarsa olsunlar,
bu tiir programlann asla tarafsiz olamayacagidr. Kisaca s6ylemek
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gerekirse, insanlan bir konuda se¢cime zorlamak her zaman akillica
olmaz ve tarafsiz kalmak her zaman miimkiin degildir.

Hatlar Cekmek ve Tanitma Prensibi

Sunstein bir siire 6nce geng kizini, Lollapalooza, Chicago’ya, her yil
yapilan ii¢ giinliik miizik festivaline gotiirdii. Cuma gecesi meydandaki
biiyiik bir elektronik reklam panosunda performanslarin programi
gecilirken, arada bir “DAHA COK SU iCIN” mesaji okunuyor, onun
arkasindan da, “BU SICAKTA TERLIYOR, SU KAYBEDIYORSUNUZ”
mesaj1 gegiliyordu.

O giinlerde Chicago’da miithig bir sicak dalgasi1 yagsamyordu
ve festival yetkilileri de insanlarin su kaybederek hastalanmasim
engellemek i¢in bu 6nlemi almiglardi. Reklam panosunda gegilen bu
mesaj bir diirtiiydii. Bu ifade kimgeyi su icmeye zorlamiyordu elbette,
ama mesaj1 hazirlayanlar insanlarin nasil diigiinecegi konusunda
hassast1. Ozellikle daha ¢ok su ifadesi miikemmeldi. Bu ifade hig
kuskusuz “yeterince su igin” ya da “su i¢in” gibi bos ifadelerden ¢ok
daha anlamliydi. insanlara terleyerek su kaybettiklerini hatilatmak
da akillica bir davranigh. (Sunstein o ifadeyi daha 6nce gérmedigine
iziildd, ¢linkii Death Cab for Cutie toplulugunun konserinde g¢ok
susamig, ama su bulmak icin kalabaligin arasindan gtkamamsti.)

Simdi bir bagka alternatif diigiinelim. Varsayahhm ki, program
panosunda kolayca goriilen “DAHA GOK SU IGIN” ifadesiyle be-
raber bilincaltina isleyen “SUSAMADINIZ MI?”, “ICKILI ARABA
KULLANMAYIN”, “UYUSTURUCU OLDURUR”, “BASKANINIZI
DESTEKLEYIN”, “KURTAJ CINAYETTIR” ya da “10 NUDGE KITABI
ALIN?” gibi ifadeler olabilirdi. Bu tiir bilingaltiyla algilanan reklamlar
serbestgi ataerkil tarz1 olarak goriilebilir mi? Bunlar insanlarin se-
¢imlerini yonlendirir, ama onlar i¢in kararlar almaz.
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O halde arzulanan sonuglar getirdigi siirece, bu bilingaltiyla
algilanan reklamlan kucaklar miyi1z? Bunlar gibi 6zel sektor ya da
kamu sektorii hileli yonlendirmelerini nasil simirlayabiliriz? Serbest-
¢i ataerkil yonetim tarzina ve baz diirtii tiirlerine sinsice denerek
itiraz edilebilir—bunlann hiikiimete, halki istedigi gibi yonlendirme
olanag) sagladig ve yetkililere bunu yapmak i¢in mitkemmel firsat-
lar yarattig) soylenebilir. Bilingaltiyla algilanan reklamlan yine ayni
sekilde kurnazca olan baska bir seyle kiyaslayabilirsiniz. insanlarin
kilo vermesini istiyorsaniz, etkin bir strateji olarak kafeteryaya ayna-
lar koyabilirsiniz. Insanlar aynada sisman olduklarini goriince daha
azyerler. Insanlara kotii yanlarim gosteren aynalar da kullanilabilir.
Ama Carolyn kafeteryasinda ister mi bunu acaba? O zaman kafeter-
yada insanlan hos gosterecek aynalar konusunda ne diigiinebiliriz?

Bu sorunlara yaklagsmak i¢in bir kez daha yol gésteren ilkeleri-
mizden birine bagvurabiliriz ki, o da geffafhktir. Bu konuda filozof
John Rawls’in (1971) aqiklik prensibi kavrarmn onaylanz. Basit olarak
ifade edilirse, acikhik prensibi hiikiimetleri, kendi vatandaslanna agik
olarak savunamayacag bir politika yiiriitmesi konusunda engeller. Biz
bu ilkeyi iki nedenle seviyoruz. Birinci neden pratik olmasidir. Eger
hiikiimet halka acik olarak savunamayacag bir politika benimserse,
sikic1 bir durumla kars: karsiya kalabilir ve eger politika ve ilkeleri
agiklanirsa daha da kotiisii olabilir (Ebu Garip cezaevinde zalim ve
onur kinc davraniglara maruz kalanlar bu ilkeden yararlanabilirlerdi)
Ikinci ve daha 6nemli olan prensip sayg fikriyle ilgilidir. Hiikiimet
yonettigi halka karsi saygih olmahdir ve agikga savunamayacag poli-
tikalar benimserse bu saygiy1 gosteremez. Aksi takdirde, halka kendi
gidiimlemesinin bir aletiymis gibi davranir. Agiklik prensibi de bu
anlamda yalan yasagiyla baglantili gibi goriiniir. Yalan soyleyenler
halka sonug¢ olarak degil, aragmig gibi davranirlar.

Bize gore aciklik ilkesi hem kamuda ve hem de 6zel sektorde,
diirtiileri zorlama ve yiiriitme agisindan iyi bir yonlendiricidir. Ya-
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rin Daha Cok Tasarruf Et programim diigiiniin; insanlara bunun
anlam agikg¢a anlatilir ve kabul edip etmeyecekleri agikga sorulur.
Ayni sekilde, firmalar otomatik kayit sistemini benimsediklerinde
bunu bir sir olarak saklamaz ve bunu yaptiklarim, ¢iinkii ¢aligan-
larinin ¢ogunun bu program sayesinde rahatlayacagini diigiindiik-
lerini agikga soylerler. Ama sirketler, ¢alisanlan sirket hisse senedi

almaya zorlama konusunda da aym seyi sdyleyebilirler mi?

Ayn1 sonug yasal defo kurallarinda da gegerlidir. Eger hiikii-
met organ bagisim desteklemek ya da yas farkini azaltmak igin bu
kurallan degistirirse, yaptigini bir sir gibi gizlememelidir. Aym sey,
yardima diirtii bulmak i¢in davramg bulgularindan yararlanan egi-
tim kampanyalan igin de sdylenebilir. Hiikiimet yetkilileri karsik-
high azaltmak, taglasmig aga¢ hirsizhfim 6nlemek ya da organ bag-
sim1 artirmak i¢in akallica yazlmig sloganlar kullamirlarsa, yontem-
lerini ve motivasyonlanm agiklamaktan mutlu olmalhdirlar. Birkag
yil 6nce bir reklimda, kazgin soHBa iizerinde kizaran bir yumurta ve
“bu sizin uyusturucu kullanan beyniniz” diyen bir ses vardi. Bu can-
I imajin amac: insanlarda uyusturucu korkusu uyandirmakti. Bu

reklam yonlendirici olabilir ama agiklik ilkesini ihlal etmemistir.

Kat1 vakalarin hayal edilebilecegini kabul ediyoruz. Soyut, bilin-
caltiyla algilanan reklamlarda agiklik ilkesine karsi bir seyler olabilir.
Insanlar bu tiir reklimlara kizarlar, giinkii gercegi 6grenmeden onun
etkisinde kalirlar. Peki, ama bilincaltiyla algilanan reklamlarin kul-
lanilacag1 6nceden agiklansa ne olur? Hiikiimet, 6rnegin sug oranini
diigiirmek, agin igki tiiketimini 6nlemek, vergi kagakgihigini engel-
lemek i¢in bilingalt1 reklamlar kullanacagini agiklasa nasil olur? Bu
agiklama yeter mi? Bize gore yetmez—bu tiir hileli yonlendirmeye
itiraz edilebilir, ¢linkii bu yol gizlidir ve izlemek, gozlemek miimkiin

olmaz.
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Tarafsizlik

Pek ¢ok durumda hiikiimetin tam olarak tarafsiz olamayacagini
soyledik, ama bazen bir tiir tarafsizlik miimkiindiir ve de 6nemlidir.
Ormnegin, secimlerde adaylann listeleri yayinlanir ve listelerde 6n
sirada olanlann avantajli oldugu bilinir. Bir aragtirma sonuglarna
gore, listede birinci sirada olan aday oylamada yaklagik % 3.5 fazla
oy alir.”

Aday siralamasini hiikiimetlerin —daha dogrusu yetkili kisile-
rin— yaptig1 bir se¢imi hi¢ kimse istemez. Oylamada tarafsizlik ¢ok
o6nemlidir ve bu nedenle tarafsizhiin ¢ogu zaman rastlant1 gerek-
tirdigi diigiiniilir.

O halde, Medicare kahhmalanm onlar iginen iyi sigorta plan-
na dogru yonlendirme ya da halk etkilemek i¢in rekldmlar yapma
konusunda hiikiimetlere giivenilmesi gerektiini neden diigiiniiriiz?
Oy verme konusunda rastlanti iyi olurken, sigorta politikalarina tah-
siste neden kotii oluyor?4 Cevabin bir kismini g6yle verebiliriz: “Halk
bazen bir tiir hiikiimet tarafsizhgina hak etmis gibi bakar, hatta
bunun anayasal hakki oldugunu diisiiniir. Se¢me hakki agisindan
bakildiginda, hiikiimet kasith diirtiilerden kaginmalidir, ¢linkii onun
se¢im mimarisi herhangi bir aday: 6n plana gikaramaz. Din ve ko-
nusma 6zgiirliigii ve hakk konusunda da benzer seyler séylenebilir.
Hiikiimet halki bir “isa’ya Yarin Daha Cok Dua Et” ya da “Yann Daha
Az Muhalefet Yap” planina katilmas igin tegvik edemez.

Tarafsizlik konusunda anayasal haklar kavrami disinda daha
genel bir soru vardir ki, hem kamu sektoriine, hem de 6zel sektore

kadar uzanir. Galhiganlanni girket hisselerine yatinma tegvik eden

* Bkz. Koppell ve Sten (2004). Baskanlik segimleri gibi, adaylann ¢ok iyi tamndig:
segimlerde bu etki daha kiigiktir. Ama adaylar yeterince taninmiyorsa ya da medyada
fazla goriinmiiyorlarsa (yerel segimlerin hepsinde olmasa da gogunda oldugu gibi) bu
etki daha da biyiiktir.
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sirketleri elestirdik, ama onlar1 daha fazla tasarrufa yonlendirenle-
ri de alkigladik. Fikrimize gore, diirtiilerin degerlendirmesi etkileri-
ne, insanlara zarar verip vermediklerine ya da yardimci olup olma-
diklarina baghdir. Siipheciler bazi alanlarda diirtiilerden kaginmak
gerektigini soylerler. Evet, ama sirketler bunu nasil yapabilir? Se-
¢im mimarisinden kaginmak miimkiin degildir ve bu durumda in-
sanlan etkilemekten kaginmak da olmaz. Baz hallerde zorunlu se-
¢imin en iyi yol oldugunu kabul ediyoruz. Ama bu her zaman miim-
kiin olmaz ve bazen hayirdan ¢ok ser getirir.

Baz diirtiilerin kaginilmaz oldugu da dogrudur. Egitim ve reklam
kampanyalan ise zorunlu degildir ve bunlardan kaginmak miimkiin
olur. Hiikiimetler insanlan sigara ve alkoliin tehlikeleri, korumasiz
cinsel iligki, ok yiiksek topuklu ayakkabilar ve benzeri konularda
egitmeli midir acaba? isverenler de cahganlanna benzer konularda
egitim saglamal m? Bu sorulara yamt verebilmek igin Diirtenler
ve Diirtiilenler haklanda bir seyler bilmemiz gerekir. Burada sorul-
masi gereken bir soru, “Bir dis etken (Diirtiicii) daha iyi bir se¢im
yapabilmesi igin bir kisiye (Diirtiillen) yardim edebilir mi?” sorusu-
dur. Bu yardim biraz da segeneklerin Diirtiilen igin ne kadar zor ol-
duguna baghdir. Gordiigiimiiz gibi, insanlar daha ¢ok, zor, karma-
sik, nadiren kargilagtiklan segimlerle ilgili olarak ve o konuda bil-
gisiz olduklar zaman diirtiiye ihtiyag hissederler.

Fakat yararh diirtiilerin potansiyeli ayn1 zamanda, Diirtiicii-
niin, Diirtiilenin ihtiyaci konusunda iyi tahminler yapabilme yete-
negine de baghdir. Genelde ellerinde yeterli uzmanhk bilgisi oldu-
gunda, bireylerin zevkleri ve tercihleri arasinda biiyiik farklar ol-
madig) zaman (gogunluk c¢ikolatalh dondurmay: diger gesitlerden
daha ¢ok sever), ya da zevkler ve ihtiyaglar arasindaki farklar ko-
layca anlagildiginda (hiikiimet devamh aldiginiz ilaglar konusunda
sizin muhtemelen daha ucuz bir ilag plani isteyeceginizi anladigin-
da), Diirtiiciiler daha iyi tahminler yapabilirler. Tartigtigimiz tiim
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nedenlerden dolay, diirtii ipoteklerde, serinletici iceceklerde oldu-
gundan daha mantikhidir. ipotekler karmasiktir ve dig yardimlann
yaran olur. Ama sizin Coca Cola ya da Pepsi Cola tercihiniz konu-
sunda bir uzman yardimei olamaz size. Ozetlersek, secenekler cok-
sa, Diirtiiciiler deneyimliyse ve bireysel tercihler arasindaki farklar
onemli degilse ya da kolayca tahmin edilebiliyorsa, o zaman yar-
dima diirtii potansiyeli yiiksektir.

Hig kuskusuz Diirtiiciilerin deneyimsizligi ve fikirlerini de hesaba
katmak gerekir. Yetersiz Diirtiiciiler insanlarin se¢imlerini yonlendi-
rirken fayda yerine zarar da verebilirler. Kendi gikarin1 6nde tutan
Diirtiicii kargisinda dikkatli, olmak gerekir. Bazilan devlet yetkili-
lerinin kararlarini biiyiik ihtimalle yetersiz ve bozuk diye diigiiniir-
ler. Bu goriiste olanlar hiikiimet destekli diirtillerin minimumda
tutulmasin isterler—yani sadece defo segenegi segimi gibi zorunlu
hallerde kullamlsin derler. Ama hiikiimet konusunda ¢ok kotiimser
olmayanlar, politikaci ve biirokratlann da insan oldugunu, 6rnegin
isadamlari, ekonomistler ya da avukatlar kadar aptal ya da namussuz
olabilecegini diisiinenler igin, bu gibi durumlarda biiyiik riskler olup
olmadigim sorabiliriz. Se¢im tasanmlannin politikacilara birakl-
masi kotii fikirken, politikacilarin Medicare katiimcilarina mantikh
defo secenekleri bulmak i¢in uzmanlar kiralamasinin neden iyi fikir
oldugu boylece anlagihr (6zellikle de siyasiler sigorta sirketlerinin
bagislanni agiklamak durumunda kaldiklar zaman).

Neden Serbest¢i Ataerkil Yonetimde Durmak?

Umuyoruz ki, muhafazakarlar, ihmhlar, liberaller, kendilerini serbestgi
olarak gorenler ve diger birgok insanlar serbestgi ataerkil yonetimi
onaylarlar. Simdiye kadar baz1 tutucularin ve en atesli serbestci
elestirilerinin 6nemini belirttik. Karg1 yonden farkh itirazlar bekle-
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nebilir. Hevesli ataerkilciler insan zafiyetlerinin kamtlan kargisinda
cesaretlenmig olabilirler. Hatta ¢ok cesaretlenerek, pek ¢ok alanda
diirtii ve serbestci ataerkilin fazla miitevaz1 ve ihtiyath oldugunu
bile s6yleyebilirler. insanlar1 korumak istiyorsak neden daha ileriye
gitmiyoruz? Bazi kogullarda se¢im 6zgiirliigiini aldigimiz zaman
insanlann hayati1 daha da iyiye gitmeyecek miydi?

Gergek sudur ki, elbette ortada higbir kati-ve-hizli stop noktalan
yoktur. Disanya gikilarak kagimlmasi kolay olan aksiyonlar, kurallar
ve diger diirtiileri iceren serbestci ataerkil yonetim taram tamimladik.
“Kolayca kaginilir” igin agik bir tanimlama yok, ama elimizdeki tek-
noloji sayesinde ataerkili bir “tiklama” ile ortaya ¢ikarmamiz miim-
kiin (Yakin gelecekte “bir-diigiince” ya da “bir-g6z-atma” teknolojisi
umut edebiliriz). Bizim amaamz, insanlara miimkiin olan en diigiik
maliyetle istediklerini yapabilme olanagm saglayabilmek. Savundu-
gumuz baz politikalann maliyeti elbette bir tiklamadan fazlasina mal
oluyor. Bir ¢ahsan otomatik kayi planindan vazge¢gmekicinbir belge
doldurmak ve ilgili merkeze gondermek zorunda—bunun maliyeti
yiiksek degil elbette, ama yine de bir tiklamadan fazla. Maliyetler
yeterince yiikselince bir politikay1 serbestgi olmaktan gikaracak kah
kurah sunmak biraz keyfi ve sagma olacaktir, fakat kesin derece
sorusu aslinda 6nemli degildir. Sadece diyelim ki, bu maliyetlerin
diisiik olmasim istiyoruz. Gergek soru, insanlarin refahini artirmak
icin gerekli, onemsiz olmayan maliyetleri kabul etmeye ne zaman
istekli olacagimizdir.

Bu sorunlarla ilgili diisiincelere iyi bir yaklagim, “asimetrik
ataerkil” baghg altinda toplanan bir grup davranig ekonomisti ve
avukat tarafindan teklif edildi.> Onlarin temel ilkelere gore, toplu-
mun en diigiik kiiltiirlii insanlarina gore politikalar gelistirirken, en
kiiltiirlii olanlarin maliyetlerini de miimkiin oldugunca diisiirmemiz
gerekmektedir (Serbestgi ataerkil yonetim tarzi bir tiir asimetrik
ataerkildir ki icinde kiiltiirliilere yiiklenen maliyetler sifira yakindir).
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Asimetrik ataerkilde 6rnek olarak giines lambalarim verebiliriz. Bu
lambalar insanlara plaja gitmeden giineste yanma olanag saglar.
Giines yamig bir tene sahip olmak isteyen kisi bu lambay1 yakarak
altinda birkag dakika yatar, ama belirli bir siireden fazla yatmak
ciddi yaniklara neden olabilir (Bu lambanin cilt kanserine neden
oldugu soylenir, ama bir burada bu konuya girmeyecegiz). Giineg
lambasinin sicak olmasi dogasi geregidir. O halde hata bekleyen bir
se¢im miman burada ciddi bir tehlike oldugunu idrak edecektir:
Gozlerini baglayip lambanin altina yatan bir insan uykuya dalabilir
ve tigiincii derece yaniklarla uyanabilir.

Simdi bir giines lambasinda bir zaman ayan oldugunu ve be-
lirli bir siire sonra onu sondiirdiigiinii diigiinelim—baz otel odala-
nnmn banyolarinda bdyle 1sitma lambalan vardir. Hiikiimet biitiin
giines lambalannda bir zaman ayan olmas) konusunda zorlama ya-
pabilir mi? Asimetrik ataerkil yanhlanna gore, bunun cevab: bir tiir
maliyet-yarar analizine baghdir. Zaman ayan saatinin maliyeti ye-
terince diigiikse ve yamiklann riski de yeterince yiiksekse, o zaman

cevap evet olacaktir.

Asimetrik ataerkilciler aym zamanda “sogutma devresi” gerek-
tiren bir dizi kurallan da onayhyorlar. Bu mantiga gore, tiiketiciler
anin telagi iginde yanhs ya da basiretsiz kararlar verebilirler. Bura-
da temel konu, kendine hakim olabilmektir. Evlere yapilan satiglar-
da, 1972’de Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) getirdigi zorunlu
sogutma devresi buna bir 6rnek olabilir.® FTC kuralina gore, evlere
giderek satig yapan saticilar, miisteriye, istedikleri takdirde aldikla-
n iiriinii ii¢ giin iginde iade edebileceklerini belirten bir belge ver-
mek zorundadir. Bu yasanin gtkmasinin nedeni, saticilarin baskili
satig teknikleri ve anlagilmaz satis anlagmalan konusunda yapilan
sikdyetler oldu. Bu tiir yasalarin ne zaman gerekli olacagina karar
vermek igin, yine yardim alanlann kazanglarina, almayanlarn da
kayiplarina bakarak kar zarar hesabi yapilabilir. Bu test sonncun-
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da diizenleyiciler, iiriinii almak i¢in birkag giin beklemek zorunda
olanlann iizerindeki yiikleri ve miisterilerin ne sikhikta fikir degis-
tirebilecegini diigiinmek isteyeceklerdir. Fiyatlar diigsiikken (Wiki-
pedia internete girmeden 6nce de hemen ansiklopedi alma ihtiyaci
duyan oldu mu acaba?) ve insanlar sik fikir degistirirken, boyle bir
kural bize mantikh geliyor.

Cogu zaman bir diirtii sonucu verilen bazi temel kararlarda
benzer bir strateji kullanilabilir. Baz1 eyaletlerde bosanacak giftlerin
bir siire beklemesini zorunlu kilan yasalar vardir.” insanlara béyle
biiyiik kararlar vermeden 6nce durup bir siire diisiinmesini sdyle-
mek bizce mantikl: bir fikir ve biz insanlarin neden hemen bosan-
mak istediklerini anlamakta zorlaniyoruz (Eglerin bazen birbirleri-
ni hi¢ sevmedikleri dogru olabilir, ama harekete gegmeden 6nce bir
siire beklemek o kadar m korkung bir sey)? Biz insanlann evlen-
meden once de bir siire diigiinmesinden yanayiz ve baz eyaletler
bu konuda da harekete gectiler.® Kural koyucular, insanlanin daha
sonra pisman olabilecekleri seyler yapabildigini bildikleri igin, on-
lann segimlerini engellemez ama bir diigiinme siireci olmasini is-
terler. Sonradan vazgegme olanag saglamak igin zorunlu diigiin-
me siirecine izin vermek mantikhidir ve iki kosulda uygulanabilir:
A) insanlar pek ¢ok konuda sik sik karar vermez ve bu nedenle de-
neyim sahibi degillerdir ve b) karar anlarinda duygusal davranila-
bilir. iste insanlar bu gibi durumlarda sonradan pisman olacakla-
n kararlar verebilirler.

Is giivenligi ve saghk yasalan asimetrik ataerkilin étesine ge-
cerler; kesin yasaklar koyarlar ve hig¢ kuskusuz bazi insanlara zarar
verirler.® Egitimli ve kiiltiirlii gahganlar yapmak istese de, bu tiir ya-
salar ¢aligana, daha yiiksek bir iicretten (hiikiimetin yiiksek diigiin-
diigii) vazgecerek daha giivenli bir ortamda galigma hakk: vermez.
Sosyal Giivenlik programlan tasarrufu tegvik etmekle kalmaz, bu-
nun yapilmasin isterler. Itk, cinsiyet ve din ayinmeciligim yasakla-
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yan yasalar iptal edilemez. Bir ¢alisana, daha yiiksek iicret karsili-
ginda cinsel taciz sikayeti haklandan vazgegmesi sGylenemez. Bu ge-
sitli yasaklamalar hi¢bir anlamda serbest¢i degildir, ama belki bazi-
lan burada inceledigimiz insan hatalan ile ilgili olarak savunulabi-
lir. Serbestg¢i olmayan ataerkil yonetim yanhlan belki saglik sigorta-
s1 ve tiiketici koruma alanlarinda daha fazla seyler yapabilmek icin
bu tiir girisimlerden yararlanmak isteyebilirler.

Bu argiimanlann ¢ogunda 6nemli olgiide cekicilik vardir, ama
biz burada ataerkilci yolda daha ileriye gitrek istemiyoruz. Bu di-
renmemizin nedeni ne olabilir peki? Serbestgi ataerkilin getirdigi
maliyetlerin sifir olmayabilecegini kabul ettik, o halde maliyetleri
minikten kiigiige artiran kurallara her zaman kuvvetle itiraz ettigi-
miz s6ylemek samimi olmaz. Kigisel olarak tiim zorlayic1 emirlere
karg1 da degiliz. Fakat nerede durulacagim bilmek ve diirtii zama-
nim dogru saptamak ustahk ister. Zorunluluk getiren emirlerin ol-
dugu ve ¢ekilme olanag bulunmayan konularda, eger diizenleyici-
ler beceriksizse, kaygan yokus argiimani yararli olmaya baslayabi-
lir. Kesin yasaklamalarin bazi konularda gerekli oldugu konusun-
da hemfikiriz, ama bunlar belirgin kaygilar uyandinr ve biz genel-
de daha serbestgi ve daha az zorlayic1 miidahaleleri yegleriz. Biz
diisiinme ve sakinlesme siireleri konusunda daha az sakiniz. Hatta
sicak olabiliriz. Bu tiir kogullarda, dogru kurallarin saglayacag ka-
zanglar sayesinde, muhtemel kaygan yokustan asagiya dogru dik-
katli birka¢ adim atmaya degebilir.






18
GERCEK UCUNCU YOL

Biz bu kitapta iki biiyiik iddiada bulunduk. Birinci iddiamiza gore,
goriiniigte kiigiik, onemsiz gibi goriinen sosyal durumlar insanlarin
davrarnuglarim biiyiik dlgiide etkiler; gormesek bile diirtiiler her yerdedir.
Iyi ya da kotii secim mimarisi yaygin ve kagmlmazdir ve kararlarimiz
cok etkiler. ikinci iddiamiz, serbestci ataerkilin bir oksimoron (anlarm
giiclendirmek igin zit sozciiklerin kullamimi “oldiiriicii sefkat” gibi)
olmadigidir. Se¢im mimarlan se¢im 6zgiirliigiinii korurken, aym
zamanda insanlan hayatlanni iyilestirecek yonlere dogru diirterler.

Tasarruflar, Sosyal Giivenlik, kredi piyasalan, ¢cevre politikalan,
saghk sigortasi, evlilik ve daha bagka konulan inceledik. Fakat bu
konularin potansiyel uygulama alanlan ¢ok daha genistir. Segim
mimarisini ve diirtiilerin giiclerini anlamakla, bagkalarinin da insan-
larin hayatlanm bagka alanlarda da gelistirip rahatlatacak yaratici
yollar bulabileceklerini umut ediyoruz. Bu alanlarin ¢ogu sadece
ozel aksiyon igerir. Caligma yerleri, sirket yonetimleri, iiniversite-
ler, dinsel kurumlar, kuliipler ve hatta aileler de serbestgi ataerkil
yonetim tarzim kullanip yarar saglayabilirler.

Hiikiimete gelince, umuyoruz ki, genel yaklagim, gereksiz yere
kutuplagsmis toplumumuzda tutarl, uygun bir orta zemin saglar.
Yirminci yiizyilda bir “Ugiincii Yol” ihtimali konusunda yogun ya-
pay konugmalar yayginlasti. Biz umuyoruz ki, serbestgi ataerkil yo6-
netim tarzi gercek bir Uciincii Yol sunar—ve ¢agdas demokrasilerde
zor olan bazi tartigmalarn ortadan kaldiran bir yol olur bu.
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Demokrat Parti, Franklin Delano Roosevelt'in Yeni Yol'undan beri
birtakim kati ulusal gereksinmeler ve komuta-kontrol ayarlamalan
i¢in biiyiik ¢aba harcadi. Demokratlar 6zel sektor piyasasinda ciddi
sorunlarla karsilaginca, segme 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran ya da en
azindan kisitlayan kat1 kurallar getirdiler. Cumhuriyetgiler ise bu tiir
kat1 kurallarnn ¢ogu zaman engelleyici oldugunu, Amerikan halkinin
cesitliligi kargisinda herkese uyan ol¢liyii bulmanin ¢ok zor oldugunu
soylediler. Onlar ¢ogunlukla birakin-yapsinlar tarzini savundular ve
hiikiimet miidahalesinin kargisinda oldular. Se¢me 6zgiirliigi, en
azindan ekonomi agisindan onlarin tanimlayici ilkesi oldu.

Sonugta ortaya ¢ikan tartigmalar pek ¢ok normal insana yorucu,
soyut, ige yaramaz ve ilgisiz sloganlar gibi gelebilir. Pek ¢gok mantik-
I Demokrat Parti yandasi, zorlamalann etkisiz olacagini, iiretkenli-
ge yaramayacagin ve herkese uyan bir 6l¢ii bulunamayacagim an-
lamigtir. Amerikan toplumu gok ¢esitli, cok farkhdir, bireyler gok
yaraticidir, kogullar ¢ok hizh degisir ve hiikiimet her zaman hataya
diigebilir. Pek ¢ok mantikh Cumhuriyetgi, serbest piyasa ortamin-
da bile hiikiimet miidahalesinin kaginilmaz olacagini bilir. Serbest
piyasa, 6zel miilkii koruyan ve anlagmalarin yerine getirilmesini ga-
ranti eden hiikiimete baghdir. Cevre korumadan emeklilik planla-
masina, ihtiyag sahiplerine yardima kadar, her alanda piyasalar el-
bette kayda alinmalidir. Aslinda en iyi diirtiilerin bazilan piyasalan
kullanir; iyi se¢cim mimarisi tegviklere dikkati de icerir. Fakat “tiim
hiikiimet miidahalesine” mantiksiz muhalefetle, “hiikiimetler mii-
dahale ederken bunu se¢me 6zgiirliigiinii gelistirecek sekilde yap-
mal1” mantikl iddias: arasinda biiyiik fark vardur.

Liberaller ve muhafazakarlar tiim farklihklarina ragmen, bu
temel noktalar1 tamimaya bagliyorlar. Ozel sektorde oldugu gibi,
kamu yetkilileri de insanlan daha iyi bir hayata dogru diirterken,
son karan devletin degil, bireylerin verecegi konusunda da israrh
olmalidirlar. Modern hayatin karmagiklig: ve teknolojik ve kiiresel
degisimin sagirtici hiz1, kat zorlamalar ya da dogmatik biralan-yapsinlar
tartismalarimi zayiflatmaktadir. Yeni gelismeler ilkelere baglanmig
se¢me Ozgiirliigiinii ve nazik diirtii olayin1 hizla giiglendirilmelidir.
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Bkz. Zeliadt et al. (2006), 1869.

Sunstein (2007) bu noktay1 aynntih olarak inceler.

6. Yarin Daha Cok Tasarruf Et
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Bu bélim Shlomo Benartzi ve 6zellikle de Benartzi ve Thaler ortak
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Beland (2005), 40-41.
Investment Company Institute (006).

Bize bilgi saglayan David Blake ve ingiltere Cahsma ve Emeklilik Ba-
kanhgina tegekkiir ediyoruz.

Choi, Laibson ve Madrian (2004). Duflo et al. (2005) tasarrufgularin
vergi kredisi igin uygun vergi beyannamesi doldurucular konusunda
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rer). Ayinmsiz kurah firmada en yiiksek iicreti alan ¢aliganlara sagla-
nan yararlann oramim sinirlar. 401(k) plani her ¢alisan igin dolar ta-

vam oldugundan, planin bu 6zelligi sayesinde diisiik iicretli gahsan-
lardan yeterli kayit gelecek diye diisiiniiliir. Mantikli insanlar bu 6zel
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maddeleri 6nemsemiyor olabilirler (ki bunlar her zamanki politik uz-
lagmalar temsil ederler) ama bize gore bunlar miikemmel diirtii or-
nekleridir. isverenlerden plan degistirmeleri istenmez, ama bunu ya-
parlarsa can sikacak bir form doldurmak zorunda kalirlar.
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reden, simrh —katihm planlannin, simirlamali- kar planlarina uygu-
lanan % 10 cesitlilik kuralindan muaf tutulmasin istedi. Sears bir za-
manlar ¢ok kazangh bir firmayd: ve oradan emekli olan galiganlar sir-
ket yatinm planindan oldukga biiyiik paralar alarak ayrihyorlardi.
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McFadden (2007).
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Cubanski ve Neuman (2007).
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Winter et al. (2006)
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Nemore (2005).
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rinin yaklagik yiizde 6-7’si 2007’de bir onceki yildan farkh bir plana
gegtiler.

Hoadley et al. (2007).

Lipman’dan alint1 (2005).

Kling et al. (2007) ekibi I-800-MEDICARE hizmetlerinde kiigiik ¢cap-
I bir aragtirma yaptilar ve telefonla arastirdiklar on iki kigiden seki-
zinde en diigiik maliyetli plan oldugunu gordiiler.

Vaughan ve Gunawardena (2006).

Yasadigimiz eyalete bagh olarak, milli ve bolgesel sigorta sirketleri, ilag
sirketleri temsilcileri, eczane zincirleri, saticilar ve AARP gibi farkh plan
sponsorlan ile kars: karsiya gelmeye hazir olmalisimz. Aylik primler
yaklagik 20 ile 100 dolardan fazlasina kadar degisir. indirimler sifirla
265 dolar arasindadir (2007 itibariyle). Baz planlar ilag faturalannin
% 75'ini kaplar ama gogunda kademeli kaplama vardir. Eger ortak si-
gortaniz varsa ya da baz yaghlar gibi ilaglanmzn ii¢ ayhk olarak ali-
yorsaniz, maliyet-paylanm ayan farklh olacaktir. Jenerik ila¢ 6deme-
leri recete bagina sifirla 10 dolar aramnda degigirken, markallar icin
6demeler 15-60 dolar arasinda degisir. Bu rakamlan izlemek zorunda-
simiz, ¢iinkii aylik fiyat degisimleri toplam faturay etkileyebilir. Plan-
lar en ¢ok kullanilan ilaglarin % 73-96’sim kaplar, bu nedenle plan-
mzin kapladig ilaglan bilmek zorundasimz. Az kullanlan ilaglar igin
sigorta 6demesi degisir. Genelde bir girket y1l ortasinda baz ilaglan
formiiliinden ¢ikaramaz, ama miimkiin olunca tamtimhk ilaglan de-
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2.510 ile 5.726 dolar arasinda yapacag1 harcamalan -hiikiimet deste-
gi disindaki bogluk— talimin etmek ve planinin bu boglukta da belirli
bir deme yapan birka¢ plandan bir olup olmadigim anlamak duru-
mundadir. Aradaki bu 6deme boglugu sigorta planlarim1 daha da kar-
magik hale getirmektedir.

McFadden (2006).

Alt1 eyalette daha, yoksul ama Medicare i¢in uyumlu olmayan insanlarla
ilgili olarak akilli tayin etme sistemi kullanilir.
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Mello ve Brennan (2002), 1619-20.
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Bkz. Coleman (n.d.)

Burada Chambers'tan (1996) alint1 yaptik.
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Bkz. Polikoff (1993).

Bkz. Nock (2003).
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Mahar (2003).
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Benzer plan i¢in bkz. http://www.poverty-action.org/ourwork/pro-
jects_view. php?recordID=33.

Arastirma siiriiyor ama bkz. http://povertyactionlab.com./projects/
project.php?pid=65.

Brown, Saunders ve Dick (1999).
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Burada alintiyaptigvmuz etkili agklama gagnsi Glaeser’den alint1 (2006).
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Aslinda bazi ekonomistler bu noktaya degindiler. Bkz. Becker (1983).
Idrakle ilgili bu soruyu sordugu igin Jesse Shapiro’ya tesekkiir ederiz.
Camerer et al. (2003).

16 CFR #429.1(a)(2003).

Ormnegin bkz. Cal Fam Cod *2339(a) (bosanma karan vermeden 6nce
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Bkz. Camerer et al.’1in “Yeni evlilere evlilik clizdamim aldiktan sonra
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higmasi.

Bu tiir yasalarin ilging bir savunmasi igin bkz. Frank (1985).
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