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Yazarlar Hakkinda

Kenya Ulusal Miizesi yoneticilifinin yanm sira, merkezi
New York'ta bulunan Insanin Kékenlerini Aragtirma Vakf
yonetim kurulu bagkanligt da yapan Richard Leakey, fosil
muzesi, lisaniistii 6gretim merkezi ve laboratuvar olarak hiz-
met veren Louis Leakey Afrika Prehistoryas: Enstitiisi’'niin
kurucusudur. '

New Scientist dergisinde editirliik gorevini de yiiriitmisg
olan Roger Lewin, Dogu Afrika’daki bir¢cok aragtirma alamm
ziyaret etmigtir. 1975 yalinda Leakeyle ¢ahgmaya baglayan
Lewin Gnlii bir bilim yazandir.



Sunus

Insanin koklerine duydugu merak belki de insanhk tari-
hi kadar eski. Yeryuziindeki binlerce canh tiirlinden biri
olan insan nasil ortaya ¢ikti, nasil bir biyolojik geligim ¢iz-
gisi izledi, onu en yakin akrabalari olan hayvan tiirlerinden
ayiran ozellikler nelerdir, insanin yarattifn ve onu yaratan
kaltir nasil olustu, kiiltiirler arasindaki farkhihklarin sebebi
nedir... Bunlar ve benzeri sorular 21. yuzyilin egifinde de in-
sanhgn kafasim kurcalamaya devam ediyor.

Bu sorulara cevap arayan antropoloji bilimi temelde fizik-
sel ve sosyo-kiiltiirel antropoloji olarak ikiye ayrliyor. Insa-
nin biyolojik olusumunu tarihsel evrimini, onu aym aile igin-
de yer aldig1 diger primatlardan ayiran ézellikleri, irklar ara-
sindaki farklilhklan arastiran fiziksel antropoloji bir bilim
dah olarak 19. yizyihn itk yansinda sekillenmeye baslamig
ve Darwin’in evrim teorisinden biiyuk gii¢ almigtir. Kiiltirel
antropoloji ise gectifimiz yiizyildaki yontemleri ve icerigiyle
¢offu kez ‘Avrupahlann Avrupal olmayanlan incelemesi’ ola-
rak nitelendirilmis ve sadece Batr'yla degil, somiirgecilikle de
iligkilendirilmig.

20. yazyil sona ererken diinyamizin hem niceliksel hem de
niteliksel olarak biyiik bir degisim icinde oldugu gorilayor.
Ekonomik ve teknolojik ilerleme, kiltirel cesitlilik, farkhlik
ve béliinmenin daha da biiyiimesine yol agiyor. lletisimdeki
dev sigramanin ulasiilmadik kége birakmadign giiniimiizde ar-
tik antropologlarin inceleyip genellemelere varacaklan ‘itkel’
ya da "vahsi' topluluklar bulabilmeleri neredeyse imkansiz.
Dolayisiyla antropoloji bilimi 6zellikle de kiiltiirel antropoloji
cagday g,cllsmclcr kargisinda yontemlerini ve bakis agisim
gdzden gegirme durumuyla kars: karsiya. Ote yandan yeni fo-
sillerin bulunmasti, teknolojideki gelismeler ile bunlarin daha



dogru tarihlendirilmesi ve odzellikle de genetik bilimindeki
ilerleme sayesinde daha iyi siniflandirilabilmesi fiziksel ant-
ropolojide de 6nemli geligmelere yol agiyor.

Elinizdeki kitap oldukga eski tarihli olmakla birlikte, ko-
nunun popiiler alandaki onciileri arasinda yer aliyor. Ulke-
mizde de giincellifini hi¢ kaybetmeyen insanm kokleri ve
kiiltiirel kimliginin olusumu konulanmn pegine ditgmek iste-
yen okuyucu igin G6! Insanlar’min temel bir perspektif ¢ize-
cegine inaniyoruz.
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Giris

Turkana Géli’'ndeki fosil avinin ilk on y1li1 1978 sonbaha-
nnda tamamlanmigti. Insamin kékleri igin girigilen arayig-
ta bundan daha verimli ve heyecan verici bir on y1l diagu-
nitllemezdi. Géliin dogu kiyisindaki tortul tabakalardan ilk
insan oncesi yuzlerce yaratiga ait fosillegmis kemik parga-
lann gikanlmigti. Ve bunlar, son iki-ti¢ milyon yillik zaman
icindeki insan prehistoryasinin karmagiklifini1 ve yéniini
ortaya koyan benzersiz bir dizge olugturuyordu. Geg¢tigimiz
on y1l insanin koklerinin dinamigiyle ilgili yeni bir gorigiin
dogumuna tanik oldu. Kugkusuz, Koobi Fora kampindaki
kalabalik ekibin yaptigh buluglar bu dogumda “ebe” rolii
oynadi.

Cok baganli ve verimli Koobi Fora projesinin liderinin
Richard Leakey olmasi belki de kaginilmazdi —¢unkin Ric-
hard, prehistorya alaninda diinyaca iinli iki bilimcinin, Lo-
uis ve Mary Leakey'in ofullaniyd: ve babasinin tutku ve ka-
rarhhfina sahipti. Oysa Richardin, bugiin hatirlayabildigi
kadariyla ¢ocuklugunda verdigi ilk kesin karar, ana babasi-
nin adimlarinin peginden gitmemekti!

Ancak bu adimlar, Dogu Afrika'da insamn kokleri igin gi-
risilen arastirmada hayret uyandiracak bir énculiigin de yo-
lunu agmigti. Tanzanya’daki Serengeti diizliigiiniin kiyisin-
da yer alan Olduvai Bogazi uzerinde yogunlagan aragtirma,
40 yillik bir siireye yayrlan goz aha bir ¢caligmaydi. Yaklagik
iki milyon yil dnce yagamig, insana benzeyen gicli kuvveth
bir yaratik olan Zinjanthropus’'un pargalanmg kahntilarnm
Mary 1959'da Olduvai Bogazi'nda bulmugtu. Bu olay, o za-
mana kadar Giiney Afrika'min kalkerli magaralarindaki bul-
gular lizerinde yogunlagan paleoantropoloji haritasinda Do-
gu Afrika'y1 6n plana gikarmngts.
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Zinjanthropus’un bulunmasindan birka¢ y1l sonra Oldu-
vai Bogaz ikinci énemli hominidin (insangiller familyasi) or-
taya gitkanlmasina sahne oldu. Louis’e gore bu buluntu insa-
nin atalanyla daha dogrudan baglantiliydr. Bu hominid Ho-
mo habilis olarak adlandimld ki, 1972 yilinda Turkana Go-
lii'nde bulunan ve 1470 sayisiyla numaralandinlan kafatas:
da bu simifa dahildi. Homo habilis’in Olduvai Bogazi’nda bu-
lunmasg) ve ardindan Turkana Géli’'nde daha iyi drneklerin
ortaya ¢ikarilmasi, insanin kékleriyle ilgili yeni bir bakis
ag1s1 igin itici gli¢ olugturdu.

Olduvaili Horno habilis’e ilk rastlayan ashnda bagka bir
Leakey'di: Richardin o zamanlar heniiz ¢ocuk yagta olan
agabeyi Jonathan. Her ii¢ kardesin de, Jonathan, Richard ve
en kiigukleri Philip’in, diinyaya gozlerini agtiklan andan iti-
baren ana babalarinin arazi aragtirmalarina goturidmeleri
Leakey ailesinin bir gelenegiydi. Ug ogul da kaginilmaz ola-
rak fosil avinin temellerini 6grenmigler, ve bir yandan doga-
nin cazibelerini tanirken diger yandan da sitma ve tropikal
iklimin diger mikroplanyla tanigmiglardi.

Jonathan artik fosil aviyla ilgilenmiyor. Philip, Olduvai ve
yakimindaki Laetoli ekibinin ¢ahgmalanna arada bir katihr-
ken, Richard, babasinin Ekim 1972’de 6liimiinden bu yana bu
biiyiik ingammn karizmasimin baglica miras¢ist durumuna geldi.

Richardn bir fosil avcisi olma yolundaki ilk isteksizligi,
Kenya’'nin gesgitli kesimlerinde yiiriitiilen kiigiik caph arag-
tirmalara katilmasiyla giderek kayboldu. Onemli bir sonug
¢ikmasa da bu aragtirmalar igtahim kabartmaya yetmigti.
Bu arada bir safari fotografeilif igi kurarak parasal ve psi-
kolojik bagimsizhigini elde etmigti. Bu ig yiiziinden Ric-
hardn, bir liniversite egitimi i¢in yeterli zamani ve istegi
kalmamigtl. 1967'de 22 yagindayken ilk énemli aragtirma-
sina ¢ikti. Bu, Etiyopya'daki Omo Nehri tlizerinde bulunan
yerlerin aragtinnlmasina yénelik uluslararasi bir ¢caligma-
nin Kenya ayagiydi. Gelecek igin belirleyici nitelikte bir
adimdi bu, giinkia Richard yolculuk sirasinda Turkana Go-
li'niin {0 siralarda Rudolf adiyla biliniyordu) dogu kiyila-
rindaki potansiyeli gordii.
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Richard, acil bir ig nedeniyle Nairobi’ye dénmek i¢gin gegi-
ci olarak kamptan aynlmak zorunda kalmigti. Déniig yolcu-
lugunda iki kisilik kiagiik ugagin pilotu kétii hava gartlanna
yakalanmamak i¢in normal rotay: degistirerek, Turkana
Goli’niin dogu kiyisi izerinde ugmaya karar verdi. Pencere-
sinden agagy1 seyreden Richard bu kiyr kesiminde, asinmig
tortul katmanlar oldugunu digtindiigii bir yer yapis1 gordi.
“Buras fosil bulmak agisindan Gmit verici bir yer” diye di-
sundii.

Digindugu dogruydu. Amerikan ekibinden kiralanan bir
helikopterle yapilan gézlem ugugu, konuksever bir goruniigii
olmayan siyah kayalarn, o zamana kadar herkesin sandih
gibi volkanik kayalar degil, fosil bakimindan zengin kumtasi
tabakalan oldugunu ortaya qikardi. Hald klasik akademik
sifatlardan yoksun olan Richard, National Geographic Soct-
ety’den sagladi@hr kiiguk bir baghgla ve beg arkadaginin egli-
ginde goliin tortul tabakalan iizerindeki ilk aragtirmasim
1968 yilinda baglatt: (Baghg Richard’a, babas1 Louis’in mu-
halefetine ragmen verilmigti. Ama Richard, babasinin bu
olumsuz tavr kendisini tesvik etmek icin aldifini diagani.
yor. Baba-ogul arasindaki iligkiler o donemde iste béylesine
capragikt).

Sonraki birkag yil iginde Turkana Gélu kiyialarainda Koobi
Fora’da bir kamp kuruldu. Nairobi’den yaklasik 750 kilo-
metrelik uzakhktaki kampa bazen ¢ok yorucu ama inanil-
maz giizelliklerle dolu bir karayolu yolculuguyla ulasiliyor,
bazen de 12 saat siiren bir kestirme yolla géliin bat1 yakasi-
na gidilerek, yolculugun son ayag botla yapiliyordu. Bu yol-
culuklardan birinde ekip, Koobi Fora’nin 350 km giineyinde-
ki Marsabit'e giderek, yiik ve (¢ok uygun olmasa da) binek
hayvani olarak kullamilmak tzere develer satin ald.

Ekip, ¢ok yetersiz kogullara ve malzemelerin yerli halkga
tahrip edilmesi gibi gii¢ durumlara ragmen kararhhkla ¢ah-
sarak kalicy bir kamp olusturdu. Géle uzanan bir gikint: lize-
rinde yer alan ve tagtan yapilmig, ¢atilar: ise otla kapl ku-
lubelerden olugan kamp rahathkla 50 kisiyi —rahatsiz ola-
rak ise 70 kigiyi!- barindwrabiliyor. Kampin tg¢ taraftan golle
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cevrili olmas: sicakhkta ¢evreye gore 4°C’lik bir azalma sag-
liyor. Bolgede ocak ve gubat aylarinda agik arazide 1s1 giin-
lerce 46°C'nin altina diigmeyebiliyor. Yilin daha serin ayla-
rinda bile caligmalar 38°C dolayinda seyreden sicakhkta yu-
ritilityor. Cahgma sonunda, gérece daha serin olan kampa
donerek golde yiizebilmenin getirdigi ferahhh anlatmak sa-
ninm gereksiz!

Koobi Fora’da her w1l birgok lilkeden onlarca kigi biraraya
gelerek arazi ¢aligmas igin ekip olugturur. As:l gorevi Ken-
ya Ulusal Miizeleri miudirliugi olan Richard’la egi Meave ve
¢ocuklan Louise ile Samira kamp: diizenli olarak ziyaret
ederler. Richard artik bu yolculugu kendi kullandih tek mo-
torlu Cessna tipi u¢agiyla iki saat 40 dakikada tamamlzyor.
Gdl lnyisinda Kamoya Kimeau bagkanhiginda yetkin bir fosil
ararna ekibi siirekli gérev baginda. Ama ne zaman bir homi-
nid fosili bulunsa Richard kaziy1 kendi yapiyor. Kampin ba-
gansi, degigik cevrelerden gelen farkh insanlarnn takim an-
lay1gina bagh ¢abalarinda yatiyor kugkusuz.

Koobi Fora’da bulunan fosillerden bazilan digerlerine go-
re kamuoyunda daha fazla ilgi odagh olmugtur. Buna rag-
men, kampin insanin kéklerinin ortaya (atkanlmasinda yap-
tifr 6zel katk:, fosillerin tamaminin bir buatiin olarak olug-
turdugu “resim”den kaynaklamr. Kitabin devaminda bu ko-
nu aynintilanyla ele alinacaktir. Uzun zaman once yok ol-
mug atalanmzin yagamlarini, geride biraktiklan fosillegsmisg
kemiklerine ve tagtan yonttuklan aletlere bakarak yeniden
canlandirmaya ¢aligirken, bir faaliyeti digerinden tamamen
ayirmak miimkiin degildir. Ornegin avcilik toplumsal 6rgiit-
lenmeyi etkiler. Orgiitlenme konugulan dilin niteligini, bu
da tag yontma aletlerin yapildiga kogullan belirler. Insanog-
lunun uzun evrim yiiriyiginde bir¢ok etken girift bir pota-
da birbirleriyle etkilesmigtir.

Insanin koéklerinin éykiisiinii anlatirken bu potadan en
énemli noktalan bulup pikarmaya ¢aligacagz. Basite indir-
gemenin tehlikelerinin de bilincindeyiz. Karmasik kargilikh
ctkilegim siirecini sergilemeye ¢ahgirken kafa kangikhghn
da 6nlemeye ¢aba gosterecegiz.
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Kitabin ikiden bege kadar olan béliimlerinde insan evri-
minin “iskeleti” yani fosil buluntularinin atalarnmizin biyo-
lojik yapis1 konusunda bize verdigi bilgi iizerinde yogunlaga-
cagrz. VI. Bélim’de teknolojik agidan ilkel, toplayiar ve aver
insanlara bakarak, ekonominin temelleri ve toplumsal or-
gitlenme konusunda birgeyler ogrenebilir, VII. Bélim’de de
bu karakteristik niteliklerin atalarimizdaki kokenleri konu-
sunda diigiince cimnastigi yapabiliriz.

Zeka ve dil ile bunlarin sosyal ve kiltiirel igerigi VIIL ve
IX. bélimlerin konusunu olugturacak. Bir sonraki bslimde
ise hassas konu cinsellik ve cinslerin rolleri konusu ele alim-
yor. Son olarak insan prehistoryasinin kacimlmaz siyasi bo-
yutuyla ufrasacafnz: Saldirganlik insenlarn yapilarindan
kaynaklanan bir ozellik midir? Savag ve kan dékiicii zulim
insanhk tarihinin kaginilmaz bir 6gesi midir?

Roger Lewin



I. Bolim
Gol Insanlar

Yer Afrika, zaman 15 milyon yil énce, Miyosen Cagh (20
milyon ile 5 milyon yil 6ncesi arasindaki zaman dilimi). K-
tanmin Avrasya'yla bir kez daha ¢arpismasimn {izerinden sa-
dece birka¢ milyon w1l gegmis. Carpisma yerkabugunu olug-
turan ve kitalann, uzerinde dev granit tekneler gibi ylzdi-
gi levhalann devinimiyle meydana gelmig. O zamanlar Afri-
ka’'nin manzaras: simdikinden ¢ok farkhyd:: Kenya ve Eti-
yopya'nin daghk yiikseltileri mevcut degildi ve gilintimiizde
Rift Vadisi'nin batisinda kesilen orman értiisit Miyosen Ca-
g'nda Hint Okyanusu’na kadar uzamyordu. Orman ve agag-
Ik, Bat: ve Dofu Afrika’nin hikim bitki ortisiiydi. Ancak,
kituyr Avrasya’ya iten jeolojik gi¢ler hala hareket halindey-
di ve kita Biiyiik Rift Vadisi boyunca boliinmek lizereydi.

Yerkabugu levhalanmn Rift Vadisi’'ni zaman iginde genis-
leten harcketi belki ¢ok etkileyici boyutta degildir (Rift Vadi-
si'nin her yi1l 1 mm kadar agilmasina kargilik Avrupa ile
Amerika Birlegik Devletleri arasindaki mesafe her yil 1 em
artmaktadir). Ama Rift Vadisi'ndeki jeolojik devinim, biri
Kenya, digeri Etiyopya’da iki kiitlesel yer yiikseltisinin orta-
ya gikmasiyla sagirticn sonuglar yaratty, Yerkabugunun de-
rinliklerin deki magmanin devinimiyle ylizey en az 1000 m
ylkselerek bu iki iilkede daglik yiikseltilerin olugmasina yol
agti. Yerkabugu yukan dogru itildikce mtithig basing altinda
catirdiyordu. Ve sonunda basing karg1 konulamayacak kadar
artiginda. yerkabugu ¢atladi. Kuzeydogudan giineybatiya
uzanan bir ¢izgide fay hatlan agihirken trilyonlarca ton kaya
pargasi asaffl yuvarlandi. Boylece, yiikselen yerkabugunun
yarilmasiyla Biiylik Rift Vadisimin olugumu baglads.
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Bu devinimde kaynayan, fokurdayan lav ve gazlar ka-
nilmaz bigimde kagig yollan bularak kraterler agtilar ve dev
volkanlar olugturdular. Miyosen Cagh’min ortalarinda {yakla-
sik 12 milyon yl once) bu volkanlar 6500 metreye yiikseli-
yordu ve zirveleri karla kaplh olmaliyd), bugiin Kenya ve Ki-
limanjaro daglarnnda oldugu gibi. Bu eski volkanlar ¢aglar
boyunca aginarak, ilk boyutlannin onda biri biiytikliigiinde
birer “kog¢an”a doniigtiiller. Aginmayla ogitilen kayalar, va-
dinin donmusg lavdan olugan tabaninda kat kat birikerek de-
rin katmanlar meydana getirdi. Vadinin tabanindaki bu bi-
rikim bugiin yaklagik 1500 m yiksekliZindedir. Ve yine ¢ag-
lar boyunca bu taban, hem tortul ve lavlarn agirhfiyla, hem
de yerkabugu levhalannin agilmasiyla giderek daha ¢ok ¢ok-
ti. Giniimiizde, Kenya yiikseltisinin en yiiksek noktas: olan
Baringo Gélii yakiminda vadinin duvarlar lav tabandan
1000 m yukseklige ulagir ve dimdiktir. Tanzanya, Kenya ve
Etiyopya boyunca vadinin tabanm gollerle ve sonmiig volka-
nik daglarla kaphdir. Ve yine bu taban, ilk atalanmizin ve
onlann Australopithecus' tirinden kuzenlerinin kalmtilan
balkimindan zengin fosil yatakianyla doludur.

Bugiin Rift Vadisi’'nin jeolojik goriiniimii benzersizdir. Va-
dinin ge¢miste de iklim degigiklifinin temel sebebi olmas
aynm ol¢iide gasirticadir. Yerkabugundaki giderek ylkselen
kabarma dyle bir noktaya ulagmist1 ki, bu yiikselti doguya
diigen topraklarda yagmuru engelledi ve béylece suya hasret
tropikal ormanlan yagam kaynagindan yoksun birakti. Do-
g Afrika’min ormanlan kiigiilerek, savana adi verilen ¢ayir-
larla, agacliklardan olusan bir bitki drtisiine yer verdi. Geg-
mig zamanlarin bir amisi olarak, Bat1 Afrika’dakilere benzer
agaclar, kuglar, kelebekler ve hayvanlara artik dagimk bi-
¢imde Mombasa’nin kuzeyindeki Arabuko Soreke ormamiyla
Tana Nehri kiyilannda rastlanabiliyor.

Daglik yiikseltilerin olugumuyla Dogu Afrika’nin orman-
lannin budanmasi dev boyutta bir ekolojik degisimdi. Ancak
bolgede yerkabugunun ¢atlayip kabarmas: yer yer daha kes-
kin sonuglara da yol agti: Vadinin herhangi bir noktasinda,
ama dzelhikle yiiksek bolgelerde, yangap: birkag kilometre



olan bir alan i¢inde sik tropikal orman, yan ¢6l, alp ¢ayirhk-
lan, ¢ahhk ve agachktan olugan bir mozaik goriilmektedir.
Bu harikulade bir topografyadir ve Miyosen Cagi’'min ortala-
nndan giiniimiize kadar degigmemigtir. Yerkabugunun ka-
barmas ve ¢atlamasiyla olugan bu ekoloji sartlan orada ya-
sayan hayvanlar i¢in az bulunan gegitlilikte bir dogal ¢evre
yaratti. Iste bu, Dogu Afrika’da insan tiirtiniin evrimini hiz-
landiran 6nemli bir etken olabilir.

Bugiiniin Afrika’sinda Rift Vadisi Kenya'dan kuzeye, Eti-
yopya'va dogru uzanmirken, muhtesem Turkana Goélii havza-
stim olugturur. Buray:r muhtegem kilan sadece golin ¢arpici
guzellifi ve ¢evresinin etkileyici giplakhiga degil, aymi zaman-
da giiney kiylanndaki tortul katmanlarinda gomiili insans:
fosil hazinesidir. Caligmalarina 1968 yilinda kiigiik bir arag-
tirmayla baglayan Richard Leakey, insanin Kenya'daki eski
atalanyla ilgili arayim igte burada siirdiirmektedir.

Kuzeyden gilineye 250 km, dogudan batiya 55 km uzanan
goliin uzun ve a1 kxyilan tropikal giinesin altinda yesil 1g1l-
tilarla parlar: Birisi gole Yegim Denizi adini takmg; ¢ok uy-
gun bir tanim. Giineyde kugiik volkanik tepelerden olugan
bir set goliin daha asag, kuzey Kenya'nin kurak topraklan-
na uzanmasim engeller. Bat: yakasinda, baz1 tepeleri 1500
metreyi asan siradaflarla Rift Vadisimin duvan yikselir.
Buras) uzun boylu, zarif, dogasever bir kabile olan Turkana
halkinin illkesidir. Daha dtede Uganda daglan ve ormanlar
vardir

Géle. kuzey ucundan, gamurlu sularim bogaltan Omo
Nehri dékiilar. Etivopya'min kuzeyindeki yiiksek diizlikle-
rin suyunu topladiktan sonra kivrahp bikilerek, Kenya sm-
rina varan koca nchir burada Yegim Denizi'ne ulagir. Turka-
na Goli'nin iizerinde ugarsamz, hizh bir akintiyla gelen
Omo Nehri’nin turuncu sularnin ancak birka¢ kilometre
ilerledikten sonra goliin yesil sularina kansgtigin goriirsii-
niiz. Burada turuncunun yesgile karigmasi muhtegem bir gé-
rintii olusturur. Nehir géle yaklagirken, hizin1 kesen engel-
ler yiiziinden tasidig1 aldvyonu birakarak dev bir delta olug-
turur. Bu stire¢ en az dért milyon yildir devam etmektedir
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ve bugiin buldufumuz fosilleri saklayan da igte bu nehir ve
golin biriktirdigi tortu tabakalandir.

Onemli bir fosil yatagr da Omo Vadisimin asag kesimidir.
Burada dort milyon y1l boyunca biriken 1000 metre yiiksek-
ligindeki tortul katmanlar hominidlerin iskeletlerini ve ge-
listirdikleri tag ig¢iliginin nadir 6rneklerini iginde saklayip
korunmugtur. Ama gélian dogu kinlann daha da zengin bir
fosil hazinesine sahiptir.

Koobi Fora aragtirma projesinin kamp goliin dogu kyisi-
nin orta noktasindan biraz yukanda Koobi Fora olarak ad-
landinilan ¢ikint: tizerinde yer alir. Burasi kamp kurmak
icin, sadece fosil yataklarina yakinhifindan dolayx degil, aym
zamanda arazide gecirilen cehennemi bir giiniin ardindan
serinletici bir gol banyosuna imkan verdifi igin de iy bir
yerdir. Simdiye kadar goliin yerlegik timsahlan da, suda de-
belenen arkeolog, tafonomist® ve paleoantropologlan sadece
izlemekle yetinerek, bunlan yemek listelerine ekleme girigi-
minde bulunmamglardir!

Bugin buharlagma diginda gél sularnnin disan gikisi yok-
tur. Bunun bir sonucu olarak ortaya gikan géliin alkalik ni-
teligi, pembe flamingolann en sevdigi yiyecek olan baz1 yo-
sunlann yetigmesi i¢in uygun ortam saglar. Bu, Rift Vadi-
si'ndeki gollerin ¢ofu igin ortak bir niteliktir. Ama Turkana
Golii her zaman biyle degildi. Ornegin 10 bin y1l 6nce su se-
viyesi 70 m daha yiiksekti. O zamanlar yukarnda Omo Vadi-
si'ne, glineyde Kenya iglerine ve doguda, simdi, gélin kiy
¢izgisinden 30 km otede olan daghk yiikseltilere uzanan gol
dev boyutta olmahydr. Su diizeyi bu kadar yiksekken golin
diganya aqlisit da vardi. Bu su, Nil nehrinde yagayan tim-
sahlarla bir tir dev levrek bahfindan anladigirmz kadany-
la, Nil'i besleyen kaynaklardan biriydi.

10 bin y énce goliin neden bu kadar yiiksek oldugunu bil-
miyoruz. Neden boylesine algaldigim da... Sebep iklimdeki
bir degisiklikolabilir. Belki de jeolojik olarak istikrarsiz olan
bu bdlgedeki siddetli yerkabugu hareketleri suyun topragn
sizmasina 1mkan verdi ya da belki ¢evredeki tepelerden yag-
mur getiren 1klim - sartlannin kaderini degistirdi. Belki de iki



etken birlikte rol oynadi. Sebep her ne ise, Turkana Géli
dort milyon yil boyunca son derece hareketli bir su oldu. 10
bin y1l énceki kadar biiylik boyutta olmasa bile su diizeyinde
en az ti¢ 6onemli degigiklik, arada da daha kiigitk oynamalar
meydana geldi. Halen gol ¢ekilmeye devam ediyor ve bugiin
kamptan gole gidebilmek i¢in, 1969 ynlinda ilk kuruldugu za-
mankinden 20 metre daha fazla yiirimek gerekiyor.

Sadece Omo gibi biiyiik bir nehirle degil, aym1 zamanda
mevsime bagh sayisiz mevsimsel akarsuyla da beslenen boy-
lesine hareketli bir gol, fosil olugumu i¢in ideal bir yerdir.
Kemiklerin kisa siirede aliivyona gomiilmesi oncelikle giri-
meyi dnler, daha sonra da kemigin kendi kimyasal maddele-
rinin yerini sert kaya minerallerinin almasin: saglar. Goélin
cevresinde bu gerekli sureglerin olugtugu baghca ii¢ konum
vardir: Ilki, yavagca kiyiya vuran dalgalanin s1g kesimlerde-
ki kemiklerin iistiinii ince bir kum tabakasiyla drttiifi go-
lin kiyr seridi; ikincisi gole dokiilen derelerin yataklan;
iglincusi de, bu iki u¢ arasinda, derelerin gole yaklagirken,
tagidhklan kum ve ¢amuru biraktiklan nokta...

Gelecekte fosil arsivine katilmak isteyen herhangi biri
icin gon nefesini vermek iizere segecegi yer igte bu son nokta
elmalidir. Kugkusuz, Turkana Géli'nde en ¢ok hominid fosi-
linin bulundugu yer burasi olmugtur.

Bir fosil avaisinin géziiyle, kemiklerin korunmas: ve mi-
nerallesmesi, gegmigin bir déokiiminiin yapilmas: yolunda
sadece ilk adimdir. En az bunun kadar énem tagiyan bir ko-
nu da bu kemiklere ulagilmasidir. Eger, bulundugunuz yerin
30-40 metre altinda ¢ok iyi koruyucu katmanlarda fosil go-
miilii oldufundan gupheleniyorsamz ne yaparsimz? Higbir
sey, ¢linkii boyle bir deneme-yanmilma yontemiyle birgeyler
bulabilme s$ans1 hemen hemen sifirdir. Tabii bu is i¢in ge-
rekli muazzam ugrag da cabasi... Ancak durum ne olursa ol-
sun, fosile ulasilmasi gofunlukla ciddi bir kaz1 ¢caligmas: ge-
rektirecektir.

Rift Vadisi ile benzer yerlerin gesitli kesimlerine yapilacak
birer ziyarcl bu gorisii dogrulayacaktir. Tanzanya’nin Oldu-
vai bblgesinde simdi kurumug eski bir géliin torlul tabakala-
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n 100 metre yiksekligindedir ve yakin zamanda olugan bir
akarsu, gans eseri bu katmanlan agindirarak yarmis ve boy-
lece meydana gelen 40 km uzunlugundaki bogazda ge¢migin
dokimi ortaya gitkmmgtir. Etiyopya'nin kuzeyinde Awash
Nehri yakimindaki Hadarda 200 m kalinhifindak: tarih dnce-
si gol katmanlan, akarsular ve riizgar tarafindan bigak gibi
kesilmigtir. Daha guneyde Etiyopya’da Omo Nehri dért mil-
yon yil boyunca 1000 metreyi agkin bir tortu tabakas) olug-
turmugstur. Burada yerkabugundaki hareketlilik yakin za-
manda katmanlann devrilmesine yol acmig ve biylece daha
once gémillmiis tabakalar, en eskileri dofuda gimdiki nehre
yakin, en yenileri de batida olmak iizere agifa gikmagtir.
Ama belki de en heyecan verici érnek, Ingiliz palecantropo-
log David Pilbeam’in ¢ahgmalar yiiriittiigii Pakistan’in Siwa-
ik tepelerinde gorilmektedir. Burada, gegcen 15 milyon yil
boyunca Himalayalar’dan dokilen milyonlarca ton kum ve
toprak agagida 6,5 km’den daha kahn bir tabaka olugtur-
mugtur. Halen Yale Universitesi'nde 6gretim iiyesi olan Pil-
beam 6én kazinin ¢ogunu onun yerine nehirler ve akarsular
yaptigh igin gsanshdir. Koobi Fora’da da 30-40 metre gibi mii-
tevazi kalinhktaki katmanlara gémiilii eski ¢aglar, kismen
Omo’da oldugu gibi hareketli yerkabugunun kivrilmasa, kis-
men de riizgir ve suyla aginma sonucu géz ontine gilkrmstir.
Butin bu yerlerde fosil arama, yiizeydeki igaretleri kolla-
yarak c¢evrede dolagma yoluyla yapilir: Bir kemik pamitisi
yiizeyin hemen altinda gomiilii eksiksiz bir kafatasinin ha-
bercisi olabilir. Ya da bulunan sadece, hayal kinklig yarata-
cak tek bir kemik pargasidir. Her yagmur mevsiminde yeni
fosiller ortaya (ikabilir. Ama efer bunlar uzun siire yiizeyde
kalirlarsa daglip toz olurlar ve sonsuza kadar kaybedilirler.
Rift Vadisi'ne 6zgii yer hareketleri, tarihoncesinde Eti-
yopya, Kenya ve Tanzanya boyunca bir dizi gélin olusu-
munda belirleyici rol oynamigtir. Bu géller, ilk atalanmiz ve
onlanin akrabalan i¢in cazip yagam cevreleri ve dolayisiyln
fosil tarthine gegmelerini saglayacak birer 6liim yeri olmug-
tur. (Tabii ilk hominidlcrin sen nefeslerini verecek yerleri se-
gerek, bize yardimcr olmaysr amagladiklann séylemek iste-



miyoruz!). Siiregelen jeolojik hareketlilik, baz1 katmanlan
yukan dopru itip erozyonun etkilerine ve arkeologlann me-
rakh gozlemine agarak geg¢mige bir goz atmamiza yardimci
olmugtur.

Simdi, iki buguk milyon y1l énce Turkana Géli'niin dogu
kiyilarmnda, Koobi Fora ¢ikintisinin birkag kilometre kuze-
yinde oldugumuzu farzedelim. Ne goriiriiz? Kiyida sig sulara
parmak gibi uzanan kumlu gikintilarda tropikal giinegin al-
tinda uyuklayan timsahlar... Tembelce oynagarak suda de-
belenen, arada bir haylkirarak dalgalar yapan hipopotam-
lar.. Sadece kendilerinin bildigi sebeplerle ¢iglik atarak ha-
valanan bir grup pelikanin kanat sesleri duyulmaktadir.

Doguya dogru 8 km kadar otede, gil tabanindan yiikselen,
yer yer ormanhk vadilerle béoliinmiig, seyrek aga¢h savana-
larla kapli tepeler yer ahir. Etiyopya daglanndan kivrilarak
gelen bir nehir tepeleri bir noktada bolmektedir. Nehri gore-
meyiz ¢unki izledifi yol sik agaglar ve gahlarla kaphdir: Ya-
bani incirler, akasyalar ve diger tropikal agaglar i¢ ige gir-
migtir. Nehir gol kiyisindaki diizliige yaklagtik¢a, kimi bi-
yuk, kimi kigiikk ama hepsi de agaclar ve ¢alilarla ¢evrili sa-
y1812 dereye boliinerek bir delta olusturur.

Aylardir yagmur yagmadig i¢cin kurumus olan dere yatak-
larindan yukar dogru yiiriidiikce, karmm doyurmak igin kok
ya da bitki arayan bir domuzun sesini duyabiliriz. Agaglar
siklasttk¢a, tepedeki dallara tirmanan bir gereza maymunu?
gézimuze iligir. Daha agsagida mangabey maymunlan* olgun
incirferden yemektedir. Cevreyi saran ¢alihklann siperinde
kiigik gruplar halinde impalalar® ve antiloplar ihtiyatla do-
lanmaktadir, Bir agaca tirmamrsak, diizliikkte ceylan siiriile-
rinin otladigini ve jelada benzeri babunlann ¢ayirda, taglann
¢aldliklarin altinda yiyecek aradigym gériiriiz.

Dereden yukar bir iki kilometre kadar gidersek, bize tu-
haf bir bigimdetamdik gelen ama gene de daha énce hig gor-
medigimiz bir manzarayla karsilaginz. Onimiizde, kesinlik-
le insana benzeyen. ama yine kesinlikle insan olmayan, yak-
lastk sekiz kigilik bir grup yaratik vardir. lki yetigkin disi,
hayvan postundan yapilmiga benzeyen “guvallar”dan, topls-
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diklann kékleri ve kabuklu yemisleri bosaltmaktadir. Bagka
bir yetigkin, bu kez erkek, hem ellerini hem de bir aga¢ dah-
n: kullanarak dere yataginda bir gukur agmaktadir. Cevresi-
ne toplanan ¢ocuklar ellerinin ve dizlerinin iistiinde egile-
rek, erkegin actifn ¢ukurda toplanan sudan igmeye cahs-
maktadir. Yetigkin erkek, ¢ocuklan kovalar ve kivirdigh bir
yaprag suyla doldurarak kiyida yatan hasta goriiniigli bag-
ka bir erkege verir.

Manzarada hem is hem de efilence yan yana izlenmekte-
dir: Cocuklardan bazilan yetigkin erkefin biraz tnce yaptif:
gibi dere yatafinda ¢ukur kaziyor, bir kismu sakin bir tavirla
tagtan aletler yapan yetigkin bir erkegin dizinin dibinde ace-
mice taslan birbirine vuruyordur; diger bir kism da ¢alilik-
larda birbirlerini kovalayarak oynuyordur.

Aniden bir hayking duyulur —en azindan ses bir haykr-
maya benziyordur. Sesin geldigi yone donen herkes, ¢cogu er-
kek bir grup yetigkinin heyecanla kampa dogru ytriidiigiini
gorir. Biiytik et parcalan tasiyorlar ve hallerinden memnun
goriniuyorlardir. O sabah erken saatlerde kamplarnmn 1,5
kilometre kadar giineyinde, kenaninda agaclann siralandih
bir dere yataginda yuriirken heniiz 6lmis bir hipopotamla
karsilagmiglardir. Bunun Gzerine gevredeki tepelerden vol-
kanik kaya pargalan toplayarak kesici aletler yapmislar ve
eti biiyuk parcalara bélmeye girigmiglerdir. Olayr kutlamak
amaciyla lezzetli karacigerin bir kismun yedikten sonra, et
par¢alarimi muzaffer bir edayla kampa tasimiglardir. Kampa
donmekte acele etmiglerdir, ¢unki ¢evrede toplanan ¢akal-
lar, kendi haklan olan bir yemegin ellerinden alinmas: kar-
sisinda piderek sabirsizlanmaktadir. Hipopotam o kadar bi-
yiktir ki, lesi agir kemiklerle birlikte kampa siiriklemek
yerine pargalara bolmek daha mantikh olmustur. Oysa cey-
lan gibi ki¢ik bir hayvani bitin olarak siiriklemekte te-
reddiit etmeycceklerdir.

Hayvan postundan ¢uvallar: ve uglar yeni sivriltmis kaz
cubuklariyla kék, meyve, kabuklu yemig toplamak i¢in yola
¢ikmaya hazirlanan iki digiyle bir geng de fikir degistirerek
ziyafete katilmaya karar verirler. litin, hayvan bulan er-



keklerce, jilet gibi ince tag yontma aletlerle par¢alamip dag-
tildigr ziyafete herkes katilir. Bir elinde kokler, digerinde
oli bir tavganla dere boyunca yiirGyip gelen gecikmis bir er-
kek de payim: alir.

Biraz onceki siikiinetle kiyaslandifinda kampta simdiki
manzara, etin yenmesiyle ilgili ¢egitli sesler, heyecan, ve
tartigmalarla kaynagan bir canhihk kazanmgtir. Bu golen
hergiin yaganmamaktadir ve katilanlann bundan hoglan-
diklan agikg¢a bellidir. Cikardiklar: seslerin gesgitliligine ve
karsilikli etkilesime bakilirsa, birbirleriyle iletigim kurduk-
lannni soyleyebiliriz. Aynca birbirlerine de olduk¢a fazla do-
kunmaktadirlar.

Eger burada daha kalsaydik, birkag giin sonra, grubun
kamp: terk ederek yola giktifini, yetiskin erkeklerden biri-
nin, hala giigsiiz olan hasta arkadagina yardim ettigini gore-
cektik. Dere yatafindaki kamp yerinde, kink tag par¢alan,
tag aletler, kullamlmg kazi gubukian, kink yemis kabuklar:
ve birkag kiflenmig bitki koki gibi seyler birakacaklardir.
Golin ¢evresinde yetisen berbat dikenli otlarin olmadih
bagka bir kumluk bulabilmek i¢in yola diigmiislerdir. Ve ta-
bii bu yerin aym zamanda agag¢hk da olmasi istenecektir; sa-
dece giinegin kizgin 151nlanindan korunmak igin degil, aym
zamanda, yirtici hayvanlarin tehdidine ugradiklarinda ka-
gabilmek i¢in. Belki de bagka bir kurumus dere yataginda
kamp kuracaklardir. Ve yine belki, ilkel avalik ve toplayci-
lik ekonomisine goére, kendilerine yeni bir et ziyafeti ¢ekme
sansint bulacaklardir.

Bu oykiiler tabii tamamiyle hayal iiriinii, ama bunlan eli-
mizdeki bilgilere ve bunlara dayah tahminlere gore olugtur-
duk. Anlattifamiz yerde gercekten de eski bir konakiama
mekan: mevcuttur (bu mekanm bulan bilimei Kay Behrens-
meyer'in adinin bas harfleriyle KBS olarak adlandiriimig-
tir). Ve 1,6 km kadar gineyde bir hipopotamin kemikleri
gercekten de tastan yontulmug aletlerle ¢evrili bir bigimde
bulunmugtur. Her iki yerin de aym ¢aga ait olmasina rag-
men (iki milyon yil 6nce), itk mekan isgal edenlerin gergek-
ten de ikinc¢i yerde bulunan hayvam parcalayanlar oldukla-
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rm soylemiyoruz. Ama bir yagam bi¢giminin yeniden canlan-
dirilmasi anlaminda dykiimiiz gecerli bir gérisg niteligi tas-
maktadir.

Hominidlerin bu konaklama yerini terk etmelerinden he-
men sonra yagmurlar baslamig ve golin su seviyesi de ya-
vagga ve siirekli yiikselmig olmah. Béyle oldufunu biliyoruz
eiinkii gigli bir riizgdrda ucabilecek kadar ince yontulmug
tas par¢alanr bile bulunduklan yerde suyun getirdigi ince
kum tabakasina gomiildiiler. Yanlarinda daha biyik tag
aletler ve bir de incir yaprag vardi! Yaprak zamanla giiri-
yerek, koptugu agacin atalanmizin izerine diigiirdiigii serin
golgeyi bize hatirlatmak igin ince tortul tabakada sadece izi-
ni birakti. Daha fantezi bir yorum yaparsak, insanhk yolun-
da geri doniigi olmayan ilerlemeyle birlikte “Cennet Bahge-
si”"nin masumiyeti belki de burada sona eriyordu.

' Australopithecus: Afrika’nin dogu ve gineyinde fosilleri bulunan insangil-
ler thominid) cinsi. (¢.n.)

* Tafonomi: Buluntulann nasil gémiildugitnii incelemeye yonelik teknik.
Bunu inceleyen kigilere ise tafonemist denir. (¢.n.)

* Gereza maymunu: Uzun kuyruklu meymungillerden (Cercopithecoidea),
Colobinae alt ailegine mensup yelesi bulunan, Etiyopya'da yagayan primat
grubuna verilen genel isim. (¢.n.)

* Mangabey maymunlan: Afrika’nin tropikal kugaginda yagayan, beyaz
olan ust gozkapaklariyla dikkati ceken ve Cercopithecoidea (uzun kuyruklu
maymungiller) ist ailesinde yer alan primat (g.n.)

* Impnla: Afrika’yn dzgi hir tilr ceylan. (¢.n.)
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I1. Bolim
Baslangicta...

Golun kiynsindaki yaratiklar hakkinda birgeyler ofrenebil-
mek i¢in 17 milyon y1l daha geriye gitmemiz gerekiyor. 20
milyon yif once, Rift Vadisi heniiz olugmamigken Afrika or-
manlarn insanst maymunlann! vatamydi. Miyosen Cag da in-
sans1 maymunlann ¢agydi. Afrika insansi maymunlannin
(gempanze ve goriller) artik giderek daha g¢ok yok olma tehli-
kesiyle kars kargiya bulunan bir avug dogal cevreye sikastifn
bugiine kiyasla, Miyosen Cagi'ndaki atalan kitanin neredeyse
tek sahibiydiler. Sadece sayilan degil, defigik tiirleri de goktu
ve ormanmn kendilerine sundugu her kogseden yararlamyorlar-
d1. Bazilan gorillere benzer bir yagam tarzi slirdtiriyor, bir
kismi jibonlar? gibi yasiyordu. Diferlerinin ise giinuimuzde
benzeri olmayan bir yagam bigimleri vard:. I¢lerinden birinin
zaman iginde hominid ailesinin gelisimine yol a¢acag bu in-
sans| maymunlar o ¢agda primatlarin evriminde son agamay
olusturuyordu. Primatlar, insans1 maymunlar ve maymunla-
rin yarni stra, uzun bacakl sifaka’, iri gézli galago*, minik pot-
to’ , ve zarif lemur® gibi kiiciikk ve ¢evik yarnmaymunlar ile
birlikte bizim de ait oldugumuz zoolojik takimdar.

Primatlar takim, yaklagik 70 milyon yil énce, gasgirtic: ya-
ratiklar olan dinozorlann yeryiiziinden silinmeleriyle hemen
hemen ayni zamanda ortaya gikmigtir. Bu, dinyamn hay-
vanlar sahnesinde, ¢garpica defisikliklerin meydana geldigi
bir zamand). Bir dénem bagrolleri dinozorlar oynamis, geri
plandaks onemsiz rollerde de kiigiik, ilkel memeliler goriil-
mustil. Sonra, genelde agir ilerleyen evrim siirecine uyma-
yan bir aceleyle, dinozorlar birkag milyon y1l i¢ginde sahne-
den ¢ekilerek yerlerini memelilere biraktilar.
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Dinozorlar yokolus siirecine girerken, kiigiik, afa¢ faresi-
ne benzer bir yaratik ormamin sik bitkilerle kaph tabamn-
dan yukan tirmanarak aga¢larda yagamaya bagladi ve bay-
lece zaman iginde, ilk primat oldu. Sonraki 30 milyon yil
icinde primat takim genisgleyerek agaclarda yasayan, bo-
cekle beslenen, geceleri dolagan birgok hayvan ortaya ¢ikar-
di. Bu hayvanlarda, onbinlerce y1] agaclarda incecik dallara
asili bigimde bécekle beslenmeleri sonucu, dogal se¢ilim yo-
luyla, hantal pengeli ayaklar yerine u¢lan tirnakh kavrayici
parmaklar ve yanlara bakan gozler yerine one bakan gozler
gelisti. Aym donem boyunca yeni primat tiirlerinin boylan
da giderek biyiiyordu ki bu olguya evrime imkan saglayan
canh bir ortamda gelisen bir ailede sik¢a rastlanmaktadir.
Tiirlerin ¢ogu faaliyet zamamm geceden gundiize ¢evirdi.
“Gececi” degil “giindiizcii” oldular. Ayrica diinyay: tek renkli
degil de ¢ok renkli gormenin ¢ok biiyiik, pratik avantajlan
vardi. Bu yiizden baz “giindiizcii” yarnmaymunlann, ¢evre-
lerindeki renkli diinyayr daha iyi degerlendirebilmelerini
saglayacak sinir sistemi mekanizmasim geligtirmeleri de
kagimlmaz olacakti.

Boylece 40 milyon yl 6nce, tarihimizin o agamasinda bile,
insan olarak simdi bizim i¢in biyiik 6nem tagiyan donanimi-
miz yani kavraya eller, iicboyutlu goris ve renkli gérebilme
yetenegi ortaya ¢ikmusti. Insamin evrim konusundaki asil
sirr, her zaman, donanimim basit ve uyarlanabilir tutmak,
biyolojik olarak ¢ikmaz sokaga sikigmakla sonuglanacak bir
uzmanlagmaya girmemek olmugtur.

Tam da yanmaymunlar, olduk¢a bagsanlh, agacta yagayan
bir tiir olarak sahnede yerlerini almsken, kend iglerinden
maymunu tirettiler. Maymunlar kisa siirede atalarim devre
dis1 birakarak agaclardaki yagamda egemenliklerini kurdu-
lar. Maymunlarin sahneye ¢ikmasiyla birlikte primatlarin
yemek listesi, agirlig1 boceklerden bitkilere (yaprak ve mey-
ve) kayacak bigimde degigti. Maymunlarin boyutlan da yar
maymunlardan daha biyiikti.

Ama maymunlann yiikseligi de uzun sirmeyecekti.Ciinku

30 milyon yil édnce, maymun tiininden gelen insansi may -
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munlar ortaya gikti. Ilk maymunlardan daha biiyiik olan in-
sanst maymunlarn ¢egitli tirleri, ¢evrenin sundugu tiim fir-
satlardan yararlandilar. Bazilan ¢ ayaklanyla dallardan
sarkip dordiinciiyle meyve toplama hiinerini dgrenirken di-
gerleri agaclardan inerek ayaklarim topraga basma cesareti-
ni gosterdiler (Bu siralarda, sonralar1 Atlas Okyanusu’nun
olusaca$ yiizeyde batiya dogru kayarak birka¢ milyon w1l 6n-
ce Kuzey Amerika’yla ¢arpigan Giiney Amerika da, kendi ge-
ligen maymun niifusunu —Yeni Diinya maymunlarini— bann-
dirmaktaydi. Ancak Giiney Amerika'da bir yerli insansi may-
mun hi¢ ortaya gikmadi. Bu topraklardaki maymunlar aym
biyolojik ¢izgi lizerinde evrim gostermediler. Neden oldugunu
bilmiyoruz ama bu iki Amerikanin da, yeni ortaya ¢ikmakta
olan hominidlere bir vatan saglama olanaklarindan yoksun
olduklarnm géstermektedir. Amerika, insanin kiynnlarina ayak
hasmas i¢in daha onbinlerce yil bekleyecektir).

[nsansi maymunlar ve maymunlar yiyecek se¢iminde ge-
sitliligi benimsemelerine ragmen, daha ¢ok yapraklara ve
meyvelere agirhk veriyorlardi. Bu damak tadir da onlan te-
melde tropik bolgelere mahkim ediyordu. $Sempanzelerin
gergekte Kuzey Avrupa’min soguguna itirazi yoktu. Ama on-
lara ters gelen, kig mevsiminde agaclar iizerindeki tek ye-
silligin cam afacinin hi¢ de igtah agic1 olmayan igneleri ol-
masiyda.

Ufak tefek yarimaymunlar ile canh ve ¢evik maymunlar
gibi Miyosen Ca@r’nin insans1 maymunlar: da gelistiler ve ¢e-
sitlendiler. Ancak muhtemel atalarimiz olarak bizi en ¢ok il-
gilendirenleri stk ormanda degil, aga¢h diizliikklerde yagayan
ve dryopithecus 7 olarak adlandirilanlardir (Paleontoloji diin-
yasinda, Miyosen Cagr'ndaki insanst maymun tiirlerinin na-
s1l adlandiralacagina iligkin diigiinceler, bu tiirlerin sayisim
bile ge¢mistir). Karigikhigin nedeni kuskusuz, fosil bulgulan-
nin azligidir. Burads sadece yaklasik 15 milyon ila 10 milyon
yil Once yasamis ii¢ maymunsu yaratiktan stz edecegiz: Gi-
gantopithecus, Sivapithecus vc Ramapithecus.

Bunlarin sonuncusu, kiigiik yapih bir yaratik olan Rama-
pithecus, (muhtemelen bir metreye yakin boyda) halen ilk
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gercek hominid olarak en fazla kabul gérendir. Sivapithecus,
Ramapithecus’tan daha buyiitktiir ama kuzenlen Gigantopit-
hecus dev gibiydi. Gigantopithecus'tan gimdiye kadar bulu-
nabilen, dev ¢ene kemiginden birka¢ 6rnektir. Biliyoruz ki
zaman geg¢tikge bu yaratigan boyu ve ¢ene kemigi daha da
buyiidi. Ve nihayet giinimiizdeki gorillerin bile yaninda cii-
ce kaldifny bir yapiya ulagtiktan sonra yarnim milyon y1l ka-
dar 6nce nesli tiikkendi.

Dirust olmak gerekirse, Ramapithecus hakkinda hemen
hemen hi¢bir gey bilmedigimizi itiraf etmeliyiz: Neye benze-
digini, neler yaptifim: ve nasil yaptifin1 bilmiyoruz. Ama
elimizde bulunan ve hepsi birka¢ diizine bireye ait olan ge-
ne ve dis parcalan ile, birka¢ kol ve bacak kemigi parcasi-
nin yardimiyla ve bunlardan esinlenerek tahminlerde bulu-
nabiliriz.

Once elimizdeki bilgilere bakalim. Ramapithecus adim
verdigimiz hayvanlar grubu kugiik yapiliyd: ve boylann muh-
temelen bir metreyi gegmiyordu. Kemiklerinin fosillegtigi
yerler dasiiniilirse, hep agaghk yerlerde yasadilar. Sik agag-
lh ormam defil de orman kenarlannm ve agagh diizlikleri
tercih etmig gibi goriinliyorlar. Bu muhtemel atalarimizin
kalintilar Eski Diinya’'min degisik kesimlerinde bulundu:
Kenya, Hindistan, Pakistan, Yunanistan, Macaristan, Tiir-
kiye ve Cin'de. Bu kii¢itk maymunsu hayvan belli ki zama-
nin ekolojik gartlanna iyi uyum saglamgti. Baglangigta, tro-
pikal iklime sahip bu bolgeler simdikinden daha kuzeye uza-
narak, Afrika’'nin yam sira, Avrasya’nin giineyini de kapsi-
yordu. 10-15 milyon y1l énce Rift Vadisi'nin dogumuyla Dogu
Afrika’da meydana gelen yerel ¢evre degisiminin yaninda,
bu ¢agda Eski Diinya’nin ormanlannda da genel bir kigil-
me oldugunu gosteren belirtiler var. Boylesine bir degisiklik,
kiigiik Ramapithecus’un adimim attifh evrimsel dénugiim
yolunda mutlaka etkili olmustur.

Hominidlerin muhtemel atasim ilk kegfeden, geng Yale
ofrencisi Edward Lewis olmugtur. 1932 y1hinda, Yeni Del-
hi'nin yaklasik 150 km kuzeyinde, Siwalik tepelerinde bir
grup kéyiin yer aldign Haritalyangar ¢evresinde kazi yapi-
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yordu. Malzemesini yiiklediZi bir atla aragtirmas:n: tek ba-
sina yiiriiten Lewis, maymunsu bir yaratifin fosillegmig st
¢ene kemigini buldu. Bu fosilin baz1 degigik nitelikleri ken-
disini, bunun insangiller ailesi hominidlere ait oldugunu sa-
vunmaya yoneltti. Lewis buldugu fosile Ramapithecus brevi-
rostris adim1 verdi. Tirin ad: olan Ramapithecus Rama’'mn®
insans1 maymunu, alt tiiriin ad1 brevirostris de kisa burunlu
anlamina geliyordu.

Lewis’i, bulgusunu ilk hominid olarak tanimlamaya yé-
nelten, temelde yiziin basik oluguydu. Ancak bu inancim
destekleyen baska bir gozlemi de, ¢ene kemiginde kopekdigi-
ne ait olan yerdeki kiigiik delikti. Dig bulunamamigt:, ama
biraktifr delikten bir insans) maymununkinden daha kiigik
oldugu agik¢a anlagiliyordu.

Bu kesinlikle farkh bir gey, agik¢a yeni bir yagam tarzim
deneyen bir hayvandi. Ancak diinya Lewis’in bulugu i¢in ha-
zirhkh degildi ve bu bulug 30 yl siireyle 6nemsenmedi. Ra-
mapithecus'un Kenyall érnegini bulan Richard'in babasi Lo-
uis Leakey oldu. Kenyah Ramapithecus 1961 yilinda tlke-
nin giineyinde Fort Ternan’da bulundu. 1tk bulunan parga
bir tist ¢cene kemigiydi. Bir siire sonra ilkine uyan bir alt ¢e-
ne kemigi bulundu, ki bunlann aym ¢eneye ait olmas1 muh-
temeldi. Louis Leakey fosillesmis hominid kalintilarinin ya-
kiminda, kaba bir aletle bilingli olarak kinldifana inandigh
hayvan kemigi par¢alan buldu.

Bulduklan arasinda, kina bir alet olarak kullamildigina
dair belirtiler gosterdigini iddia ettigi bir de tag vardi. 14
milyon y1l 6nce yasamig bu Remapithecus, igindeki ilige ula-
sabilmek i¢in kemikleri mi kxrmigt1 acaba? Belki de, ama el-
deki veriler bundan emin olabilmek igin yeterli degil. Daha
sonralan, Louis Leakey tarafindan baglatilan bilimsel tar-
tisma ortaminda yine, Yale’den Elwyn Simons ve David Pil-
beam, Miyosen Cag’nin insansi maymunlarinin fosillerini
incelemeye ve yeniden siniflandirmaya girigtiler. Ve bu ¢a-
lismada sadece Lewis’in diigiincelerine katilmakla kalmawnp,
Hindistan ve Pakistan’dan getirilerek Yale’deki koleksiyona
katilan baz iist ve alt ¢gene kemigi pargalanm da Ramapit-
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hecus olarak simflandirdilar. Sonraki 10 yil iginde fosil aver-
lan ilk hominidlere ait oldugu izlenimini veren birgok 6rnek
buldu. Ancak bu kigiler ¢gogunlukla bulduklarim:1 Yale’deki
malzemeyle kiyaslama imkéanina sahip olmadiklarindan, te-
melde aym turden olan hayvani tamimlamak igin sasirtict
¢oklukta isimler kullandilar. Graecopithecus, Rudapithecus
ve Kenyapithecus gibi. Bu isimlerin yerine artik sadece Ra-
mapithecus kullanmhyor.

Ramapithecus'un kokeni, Afrika’nm 16-18 milyon yil 6nce
Avrasya’min giineyiyle ¢arpigarak Akdeniz'in olugumuna yol
agmasindan 6nce Afrika'da yagayan, Miyosen Cag insansi
maymunlarnndan birine dayaniyor. Yeni olugan deniz, za-
man zaman kuruyarak yerini batakhk ve agaghiklarla birbi-
rinden aynlmg gollere birakiyor, bir dongii icinde zaman za-
man da Atlas Okyanusu’'ndan gelen sularla kaplaniyordu.
Ancak son birka¢ milyon il iginde Atlas Okyanusu’'nun su-
lan Giiney Ispanya’yla Kuzey Afrika arasindan yeniden yo-
lunu bulup akarak, bugiin onlarca iilkenin ¢opliigii durumu-
na gelen Akdeniz’i olugturdu.

15 milyon y1l 6nce Akdeniz yolunu engellemedigi i¢in, Ra-
mapithecus Giiney Avrupa'ya go¢ edebiliyordu. Giiney As-
ya'ya ulagmasi ise daha uzun zaman almg olmah. Bu gog¢
geklinden dolayi, Avrasya'daki en eski Ramapithecus fosille-
rinin Tiirkiye’de (yaklasik 15 milyon yillik) bulunmasi, Pa-
kistan’da ortaya ¢tkanlanlarnsa ¢ok daha yeni olmas sagir-
tic1 degildir. Yeni kitalara yerlesgtigi ve vatan Afrika’da da
varhfaim sirdirdigi zaman boyunca ilk Ramapithecus, gi-
derek yayilarak yerel gartlara uyum saglad: ve boylece bir-
ka¢ degisik tiri ortaya qikti. Bu tiirlerden sadece biri, yal-
mz Afrika’da gergeklesgtigini savundugumuz bir siire¢le za-
man i¢inde hominidlerin geligsimine yol ag¢t:.

Soy agacmin ortaya ¢ikarilmas igin yapilan ¢alismalarda,
fosil buluntularindaki  diglerin bigimi bliyiik onem tasir.
Eger bugiin bir gorili dis muayenesinden gegmeye razi ede-
bilseydimiz. disleninin  ¢ok belirgin bir siralamas: oldugunu
gortirdiiniiz. Bir dikdortgenin {ic kenarina yerlesmis gibidir-
ler. Biiyilkk, disa dogru cikik kopekdisler1 ksle duvarlarimin
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koselerindeki kuleler gibidir; kesicidigler biiyiiktiir; girintili
cikintih ylizeyleriyle azilar da belli ki ¢igneme girevi igin bi-
cimlenmigtir. Bir gorilin yemek listesi hemen hemen tiimiiy-
le yapraklar, filizler ve yapraklann altinda bulunabilen lar-
valardan olugur. Goril, yapraklan koparmak, dallan siyir-
mak i¢in kesicidiglerini, bazen de kdpekdiglerini kullanir.
Sonra da ¢enesini 6ne-arkaya hareket ettirerek yegilligi azi-
lan arasinda ezer. Biiyiik ve gikik kopekdisleri, genelerini
saga-sola hareket ettirerek ¢igmemeye imkan vermez. Yiye-
cek segimleri, meyveler, kabuklu yemigler ve kiigiikk hayvan-
lan kapsamak tuzere daha ¢esitli olan gempanzeler de goril-
lere benzer bir dig yapisina sahiptir. Kopekdisleri kuzenleri-
ninkinden biraz daha kiigiiktiir ama yine de ¢enelerini yatay
hareket ettirerek ¢ifnemelerine imkén tanimaz.

Ramapithecus’u guinumuziin insansi maymunlanyla k-
yaslarsak ne goriiruz? Kesicidigleri kiiguktir; azidigleri
bliyiiktir ve aginmayla diizlegmistir; ¢enesi dikdortgen de-
gil, V geklindedir; dahas: alt ¢gene kemigi dikkat ¢ekecek
kadar gugliidir. Bu ozelliklerin ¢ogu kuskusuz gii¢lii bir
¢ifnemeyi gerektiren yiyeceklerle beslenen hayvanlarda
bulunan niteliklerdir. Ayrica baz1 dis érneklerindeki izlere
ve alt ¢enenin genel yapisina bakarak biliyoruz ki, Rama-
pithecus, Miyosen Cagi’'nda agachk bir manzara kargisin-
da oturmus yemegini yerken, giniimiizin her akh bagsinda
otcul hayvanimin yaptifh gibi alt ¢ene kemigini yatay hare-
ket ettiyordu.

Ramapithecus’un kiigiik yapih oldugunu varsayarsak, azi-
disleri sempanze ve gorillerinkilere kiyasla gok daha biyuk-
tir. Aym sey Sivapithecus ve Gigantopithecus igin de soyle-
nilebilir. Onlann da azidigleri gorece buyiiktar. Bunun yam
sira dislerindeki mine tabakasi da ¢agdas insans1 maymun-
larinkinden ¢ok daha kalindir. Giiniimiiziin insanlar;: ise,
Plivosen ve Pleistosen g¢aglarindaki atalan gibi kalin mine
tabakasina sahip olduklan i¢in sanshdirlar. Bu ortak yén,
insanmin evriminde, tarihoncesi beslenme aligkanhklarinin
oynadif rolii gostermektedir. Cagdas insans1 maymunlarda
ise bunu géremeyiz.
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Kendimizi biitiiniiyle spekiilasyona kaptirmadan, taglas-
mas bacak ya da kol kemigi par¢alanndan, Ramapithecus'un
nasi yuridigine iligkin bazi ipuglan gikarmak yararh ola-
caktir. Cinki viicudumuzun dik durusu insan evriminin
anahtarlarindan biridir. Pakistan'da bulunan sekiz milyon
y1l dncesine ait kalintilarin arasindaki bir alt kol kemigi
par¢asi 0 kadar incedir ki, sahibinin bu ince kemikli kolu de-
vamli yurimek igin kullandifini diigiinmek pek mantikh de-
gildir. Bu kemik parcasy Ramapithecus’a mi aittir ve eger
oyleyse, o zamana gelindiginde Ramapithecus, daha “ilkel”
dort ayak iizerinde yiriiytg bi¢imini (bugiinin babunlar:’
gibi) terk ederek, arka ayaklan iizerinde sendeleyerek yuri-
meye mi baglamistir? Bundan emin olamiyoruz ama bu, za-
manin bir noktasinda ger¢eklesmis olmah. Cunkii ii¢ milyon
y1l oncesine ait fosilleri bulunan hominid atalammiz artik iki
ayak iistinde dik yariyordu.

Boylece, ormanda yasayan bir insans1 maymundan insa-
nin ortaya ¢ikiginin ilk agamalan goyle siralanabilir. 11k ola-
rak 15 ila 12 milyon yl once ¢evresel degisiklikler, sert yiye-
ceklerle beslenebilen ve daha seyrek agag¢h yerlerde yagaya-
bilen bir hayvanin evrimi i¢in ekolojik bir kapr a¢ti; ikincisi,
12 ila 3 milyon yi1l dncesi bir zamanda, muhtemelen de 8
milyon yil 6nce, dort degil de iki ayak iistiinde ytiriiyebilmek
biyiik gl¢iide avantajli duruma geldi. Bu énciil degisiklikleri
daha sonra yeni sosyal ve ekolojik uyumlarn izlemesiyle ev-
rimin hiz1 yiikselmeye baglad.

Ramapithecus neden agac¢lardan ¢ok daha fazla yerde za-
man gegirmeyi gerektiren bir yagam bi¢iminin pargas: ola-
rak sert, lifli yiyecekler yeme aligkanhigin: edindi? Neden ké-
pekdisleri kii¢iildi? Dort ayak iistiinde yiiriimek enerji tike-
timi agisindan ¢ok daha tasarrufluyken neden iki ayak ds-
tiinde yuriimeye bagladi? Bunlar, cevabim: bulmak istedigi-
miz ancak simdilik sadece tahmin yaritebilecegimiz sorular.

Eger, disunildagi gibi, Miyosen Cagi'nin ortalannda bii-
tiin kitay1 kaplayan ormanlar kigilmeye basladiysa, o za-
man orada yagayan insans: maymunlar bir ¢evresel baskinin
kiskaci iginde sikismis olacaklardir. Ormanin ¢ok ¢esitli sa-
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kinleri, azalan kaynaklar i¢in rekabet ederek birbirleriyle ¢a-
tigmaya itileceklerdir. Ve dogal segilimin keskin ucu daha da
keskinlegecektir. Ancak ormanlann azalmas: aym: zamanda
agagh diizhiklerin ve savanalann da ortaya ¢tkmas: demek-
tir. Bu da, kullanmaya hazir her hayvan i¢in bir firsat yarat-
migtir. A§agsiz bir savana da buyiik ihtimalle, becerikli ot-
cullar ve bunlarla beslenen etgil hayvanlar tarafindan daha
once kesfedilmis olacaktir. Toy bir yeni katilimc) burada sert
bir rekabetin i¢ine girecektir. Agachk bir bélge ise daha énce
sik ormanda yagamig biri i¢in daha giivenli bir se¢imdir.

Tabii, giniin birinde bir grup Ramapithecus’un, daha agik
bir aga¢ch alana yerlesmenin iyi olacagina karar verdigini,
ardindan da yagamlann savanada sirdirmeyi denedikleri-
ni soylemek istemiyoruz. Evrim béyle olmaz. Bununla birlik-
te firsatgilik gelismis primatlann onemli bir 6zelligidir ve
belki de uygun biyolojik sartlar altinda, Ramapithecus™u kii-
¢iilen ormanlann stresinden kurtularak ge¢imini bagka yer-
de aramaya iten bu firsatgilik olmugtur.

Daha acimasiz bir yorum yapacak olursak géyle diyebili-
riz: Zavall yaratik giddetli rekabet yiiziinden ¢ok uzun za-
man oturdugu evinden digar atild1 ve ekolojik olarak yeni
ve daha yoksul bir késede yagamini kurmaya zorlandi. Yeni
yagam cevresine taginmanin sebebi ne olursa olsun, Ramea-
bithecus’'un burada bir yiyecek bolluguyla kargilagmadigim
tahmin edebiliriz. Bunun yerine giinéniin biiyiik bolimiini,
¢ofu defirmentag gibi digler arasinda ezilmesi gereken kok,
tohum, dal, kabuklu yemis, yesil meyveler ve bocek araya-
rak gecirmis olmah.

Bu ¢egit bir yasam bi¢imi, giiniimiizde Etiyopyamin yuk-
sek platolarinda yagayan tiiyli jelada benzeri babununkin-
den ¢ok farkl: degildir. Bu hayvanlar giinlerini, dolasarak
kok, dal ve bocek arayarak gecirir ve yiyeceklerini de diizles-
nis degirmentas gibi azidigleriyle ofiitirler. Onlar da giicli
hir ¢igneme igin genelerini yatay hareket ettirirler ve kopek-
digleri de kigtiktur.

Ik atalarimizin kiigiik kdpekdigleri paleoantropologlar
nrasinda uzun yllar bir tartisma konusu olugturmus ve bir-
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¢ok hayalci kuramin da sebebi olmugtur. Destek bulan bir
géris, yirtica hayvanlan uzak tutmak igin kilig gibi keskin
kopekdiglerine sahip olmayan hi¢bir primatin, degil savana-
ya, afach araziye bile gitkamayacag, bu yiizden Ramapithe-
cus'un ige yaramayan kopekdiglerini telafi edebilmek i¢in si-
lah icat etmig olmas: gerektigi seklindeydi. Bu diigiince kii-
¢iik yapili hominidin, daha yoksul olan yeni ¢evresinden ya-
rarlanabilmek i¢in, kdkleri kazip gikarabilecek araglara
(muhtemelen sopalara) ihtiyac1 oldugu yolundaki iddiayla
ortusgiliyor. A¢ bir etgil tarafindan pargcalanma tehlikesiyle
karsi karsiya bulunan hominidin yaratici zekasiyla ara¢ der-
hal silaha déniigtiiriilityordu ya da béyle iddia ediliyor.

Ramapithecus, ulasiimas) gig¢ bir koseden ya da delikten
yiyecek ¢ikarabilmek igin sopasimi kullanmig olabilir. Ayn-
ca, yirtiaa bir hayvanm korkutmak ya da daha muhtemelen,
sempanzelerin bugiin yaptifh gibi, birbirlerini etkilemek i¢in
elinde dallan savurmus olabilir. Ama bu hareketler hayva-
nin képekdiglerinin kiigitk olmastyla baglantih degildir.

Ornek olarak, erkek zeytin yesili babunlarin muhtegem
képekdislerini diisiinelim. Bu zarif hayvanlarin iist ¢enele-
rinde 10 cm’ye ulagabilen jilet gibi keskin ve parlak kopek-
digleri vardir. Bu dis diizenegi oldiiriici olabilecek giigtedir.
Ancak gelin gorin ki bu diglerin sahibi yirtic: bir hayvan or-
taya gktifinda kendini korumak igin ilk agaca tirmanan
olacaktir. Efer kesinlikle bagka bir segenek yoksa erkek ba-
bun, oldugu yerde kalarak diismanina tehditkar bir gekilde
diglerini gostenir.

Bu yiizden, babunun képekdigleri, yirtica bir hayvanla
tehlikeli bir karsilagma durumunda énemli olabilir. Ama
belli ki gergek iglevleri, erkegin basat evrimsel yonlendirme
giicii olan cinsel bagandir. Bu demektir ki, herncinslerinden
daha fazla sayida disiyi dolleyebilen erkek bir sonraki kugak
icin daha ¢ok yavru meydana getirebilecektir. Ve bu da do-
gal se¢ilim baglaminda bir bagandir. Dolayisiyla erkekler
disinin kendilerini se¢mesi i¢in, birbirleriyle siirekli ancak
genellikle sessiz bir rekabet halindedir. Hayvanlar diinya-
sinda bu rekabet bircok gekilde ortaya gikar: Erkek tavus
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kugunun gokkusgag gibi renkli (ama agir) bir kuyrugu var-
dir; erkek goril istinlugiinid koca govdesi ve sirtindaki gii-
miig renkli tiylerinin parlaklifiyla gosterir; erkek kizil ge-
yik, daha buyik ve gligli govdesinde daha biyik ve goste-
risli boynuzlar tasir; zeytin yesili babunun da 1s1ldayan ko-
pekdisleri vardir.

Darwin'in yiiz y1l énce farkina vardi ve cinsel segilim ola-
rak adlandirdifh bu olgu bir bagtan bir baga biitiin hayvan
diinyasina damgasin1 vurur. Bu nedenledir ki giizel renkli
kusglar genelde erkekken, biitiin bu rekabetin 6diilii olan disi-
ler cofunlukla donuk renklidir ve yine bu nedenle erkekler
genellikle disilere gire daha ciisselidir. Ciipkit hammlan et-
kilemek ve rekabette daha ustiin olduklanna ikna etmek ¢a-
basindadirlar. Cinsel se¢ilim tabii ki insanlarda da gegerli-
dir: Erkekler genelde kadinlardan yiizde 10 ile 15 arasinda
daha ciisselidirler; bazi toplumlarda birakilan, ¢ogu bat1 kiil-
tirinde ise rastlanmayan sakal da muhtemelen bu cinsel re-
kabet semboliidiir. Ayrica erkeklerin kopekdisleri, biiyiik ol-
masalar da kesinlikle kadinlarinkinden daha biiyiaktiir.

Ramapithecus’a gelince... Dis diizenegindeki degigimin
kiiltiirel degil, ekolojik zorunlulugun bir sonucu oldugunu
varsaydigimiza gore, Ramapithecus’un cinsel segilime iligkin
vzellikleri konusunda neler soyleyebiliriz? Higbir sey. En
azindan dogrudan kamta dayah higbir sey. Ancak gelin gim-
di, atalarnnmizin, yagamlarnim gii¢ gsartlarda, ormandakinden
farkh olarak yiyecegin kit degilse bile simirli oldugu kogul-
larda siuirdiirdiikleri diigiincesini biraz daha irdeleyelim.

Oncelikle Ramapithecus, biyiik ihtimalle sosyal bir hay-
vandi. Bu rasgele bir tahmin degl. Ciinka biliyoruz ki pn-
matlarn ¢ogu, 6zellikie de geligmis primatlar sosyal gruplar
halinde yagar (Tekegli gibon bir istisnadir ama bunun igin
saglam ekolojik sebepleri vardir). Hemcinslerle birlikte ya-
sumanin muhtemel sebebi kismen, a¢ yirtici hayvanlara
kars: korunma ise de daha ¢ok yavrular i¢in hazir bir efitim
sintemi saglamasidir. Primatlarin 6grenmeleri gereken ¢ok
sey vardir ve grup halinde yagam da bunu ger¢eklegtirme-
nin en iyi yoludur.
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Ancak grup yasammn degisik sekilleri vardir. Lki ug or-
nekten biri erkekler, digiler ve yavrulann bir arada yagama-
51 ise digeri, digiler, yavrular ve en gugchii erkegin birlikte ya-
sadizr “harem”dir. Hayvanlan su ya da bu yasam bigimine
yonelten birgok sebep vardir. Bunlar arasinda, cinsel se¢ilim
ve bolluga ya da gerekli kaynaklara yonelme saylabilir.

Yeniden gelada babununu ele alahm. Itk hominidler igin
miikemmel bir 6rnek oldugunu iddia ettifimiz i¢in degil, soru-
lannmiza cevap aramamz gerektigi ve geladanin da otekiler
kadar gegerli, birgofundan da daha iyi bir 6rnek oldugu igin
(Ik hominidlerin tiim yagam big¢imlerini kapsayan bir “model”
aramak yararsiz ve yamltiadir, ancak belli davrams bi¢gimleri
igin ihtiyath olarak sinirl modeller gelistirilebilir). Daha 6nce
soyledigimiz gibi geladalar, yiyecefin pek de bol olmadi$ Eti-
yopya'nin yiksek daghk bolgelerinde yasamlarnm sirdirar.
Bu maymunlar harem bigiminde yasar. Dort dolay:nda disi,
kendilerinden neredeyse iki kat daha ciisseli bir erkegin yone-
timindedir. Erkegin ayrica ¢ok tiylii ve biiyiik yeleli olmas et-
kileyici goriiniimii daha da giiglendirir (sadece izleyen insanlar
icin degil, ayn1 zamanda egleri ve disiler iizerinde baz niyetle-
ri olan geng bekarlar i¢in de etkileyicidir goriiniisleri).

Evrimin ve dogal se¢ilimin igleyig bigimine gore, bir sosyal
grubun bigimi, bireyler igin en yararl olacak gekilde, yani
cinsel basan agisindan en iyi sonucu verecek gekilde belirle-
nir. Eger belli bir ¢evrede yiyecek kit ise bireyin maksimum
cinsel bagan stratejisi bazen harem kurmay tesvik eder.
Boylece gruptaki digiler kit yiyecek igin bir¢ok erkekle miica-
dele etmek zorunda kalmayacak, haremin erkegi de digilerin
cinsel begenilerini kazanmak i¢in surekli bir yans i¢inde ol-
mayacaktir. Tabii ara sira haremin miilkiyet hakki i¢in ciddi
¢atismalar olabilir. Tatminsiz bekarlar kendi haremlerini
kurmak igin disileri kagirma firsat: kollayabilir. Haremin
bulundugu toplumlarda cinsel se¢ilim igin erkeklerde abarti-
» ozellikler goriliir ki buna cinsel ikigekillilik denir. Gelada
erkeklerinin tiiylii ve bayiik ctisseli olmasi1 buna bir érnekae,
goriller ile Guney Asya’da yagayan hanuman langurlarm™
~ve insanlarn da- erkeksi kas yapilan bagka bir 6rneklir.
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Ramapithecus da haremli bir yagam bi¢imine mi sahipti?
Erkekler digilerden ¢ok daha mm biiyiiktii? Ve erkeklerin ge-
ladalarda oldugu gibi onlan daha da iri gosteren kahn bir
kiirkt mi vardi? Bunlar muhtemel, ancak agik¢as: dogruyu
bilmiyoruz. O zaman biitiin bunlar boguna bir zihin cimnas-
tigt mi diye itirazda bulunabilirsiniz. Bir noktaya kadar oyle,
eger Ramapithecus hakkindaki biitiin sorulara hemen simdi
kesin bir cevap bekliyorsaniz. Ama eger gecmis tizerinde
agik fikirli bir sekilde disgiinebilir ve biyolojinin etologlarca®
héla gelistirilmekte olan kurallarindan birgeyler 6grenmeye
cahgirsak, o zaman 15, 10, 3 milyon yil 6nce ya da herhangi
bir donemde atalarnmzin nasil oldugu gergegine daha ¢ok
yaklagabiliriz. Ornegin kugkusuz zaman gelecek ki, atalan-
mizin erkeklerinin digilerinden daha iri olup olmadiklan so-
rusunu cevaplandirabilmek i¢in yeterli miktarda fosil bulun-
mus olacak. Bu soruya verilecek cevap iki cinsin fiziksel ya-
pilarimin basit bir kargilagtirmasindan ¢ok 6te anlam tagir:
Bize hayvanlann sosyal yagsamina geriye doniik bir bakig im-
kéin) verir.

Toplum yagami, dedigimiz gibi, doganin efitim bi¢imidir.
Kigtikler biiyiirken, yetiskinlerin korumasi ve yonlendirme-
51, ayrica oyunun hayal diinyasindan kaynaklanan yaratici-
Iig) ile cevrelerindeki diinyay1 tamirlar. Ne yiyeceklerini, ne-
rede ve nasil yiyecek bulacaklarin: ve tehlikelerden nasil ko-
runacaklarin ggrenirler. Belki de en 6nemlisi birbirlerini ta-
nirlar. Ogrenmeleri gereken seyler ne kadar ¢oksa, yavrular
doganin okulunda o kadar uzun sire kalmak zorundadirlar.
insanin evrim siireci boyunca, gocukluk dénemi kuskuya yer
birakmayacak gekilde sirekli uzamigtir. Yagamimiz:1 kaza-
nabilmek, sosyal yagsamdaki farkhiliklarla basa ¢ikabilmek
ve bunlari yonlendirebilmek i¢in, i¢gidiasel programlardan
¢ok. giderek daha fazla akil ve zekdya dayanan karmagik
hayvanlara doniigliik. Ve bayle oldukga da daha ¢ok egitime
ihtiyag duyduk.

Ramapithecus'un bagina gelen belki de en etkileyici olay,
iki ayak istiinde dik yGrimesini 6grenmesiydi. Bu olagand-
§» hareket bicimini henimgemeden dnce nasil dolagtigin bil-
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miyoruz. Belki de bugiinku zeytin yesili babun gibi, dort
ayak astiinde rahat¢a hareket ediyordu; bilmiyoruz ama,
Ramapithecus™u bugiinku primatlara tipatip benzetmeye ¢a-
hgmamalhiyiz. Cinkii muhtemelen yagh hominid, kendine 62z-
gu bir gekilde hareket ediyordu. Bildigimiz su ki, ii¢ milyon
il énce Pliyosen Cagi’'nda atalarimiz ¢agdas insanin bugin
modern gehirlerde dolagtigna bigimde ytdriiyordu.

1ki ayak iistiinde dik yiiriimek Ramapithecus'un ellerinin
harika bir gekilde serbest kalmasin1 sagladi. Boylece bazi
seyleri tasimak, isabetli bir gekilde firlatmak, kiigiik nesnele-
ri o zamana kadar hayal bile edilemeyecek bir ustalikla elle
yonlendirebilmek ve belki de el igaretlerinden olugan bir dil
yaratmak imkanina kavugtu. Bir primat dort ayak yerine iki
ayak tstinde ylUrimeyi 6grendiginde oniinde yepyeni bir
diinya aqilacaktir. Ramapithecusu bu benzersiz pozisyonda
hareket etmeye yonelten evrimsel gii¢ ¢cok etkili olsa gerek.
Cunki bu yeni durus bigcimi kalga ve bacak anatomisinde
kokli bir yeniden yapilanma gerektiriyordu. Tabii burada sé6-
ziind ettifimiz, biitlin insans) maymunlarin pek hog goriin-
mese de yapabildigi gibi “arada bir” iki ayak uistiine kalkmak
degil, “sirekli bir davramg bigimi” olarak dik yiiriimektir.

Atalanmizin dért ayak iizerinde hareket bigiminden iki
ayak izerinde dik yiiriiyige ge¢tifini bilivoruz. Bunun
onemli avantajlar sagladign da kusku gotiirmez bir gergek...
Ancak bu gelismenin basglangigta “neden” gergeklesgtigi bir
sir. Cunki avantajlarin ¢ogu, ancak dik yiiriime yetenegi
cok iyi geligtiginde ortaya ¢ikayor.

Insamin atalannin iki ayak tistiinde ylirimeye baglama-
siyla ilgili tartigmalar kiiltiirel ve ekolojik olmak tuzere iki
kategoride toplanabilir. Ama gimdiye kadar ikisi de tam an-
lamsiyla ikna edici olmamigtir.

Kiltirel kategorideki tartigmalardan birinin odak nokta-
s1 aletler... Bazilan, alet yapma ihtiyacimin, Ramapithecus™n
iki ayak ustiinde dikilmeye zorlayan yeterli bir sebep oldu-
fgunu savunuyor. Ramapithecus’'un ayaga kalktiy bir gergek
ama yukandaki iddianin ayakta duracak kadar giicii oldu-
gunu séylemek zor. Oncelikle, arkeolojik bulgular arasinda-



25

ki en eski tas aletler gérece ge¢ bir tarih olan, yaklagik ii¢
milyon y1l 6ncesine aittir ve bunlar, ince ig yapabilecek bece-
riye sahip ellerin iriini olmayip ¢ok kaba aletlerdir. Zaten
atalanmz bu tarihte tam anlamyla iki ayak uzerindeydiler
ve muhtemelen de birka¢ milyon wildir 6yleydiler. Eger ozel-
likle aga¢ oymacilifina dayali bir kiltur 6ne siiriilmiiyorsa
(ki bu hi¢ iz birakmadan yok olacaktir) o zaman iki ayakllh-
£ agiklamak igin ileri siiriilen bu kiltiir merkezli savin bir
kenara birakilmasi gerekecektir.

Ekoloji kapsamindaki savlara gelince... Bir iddiaya gére,
ormanlar kiguldikce, Ramapithecus agik savanada bir avel
olarak ortaya ¢ikt1 ve ufak yapihh oldugundan, yiiksek ¢a-
yirlarin uzerinden avim gorebilmek igin arka ayaklan is-
tinde dogrularak yagama gsansimi artirdi. Bu sav da bir
baglangi¢ noktas) olusturmak igin yetersiz kaliyor. Ciinki
atalarimizda o sirada ete kars) doyumsuz bir igtah geligti-
gini gosterir herhangi bir kamt yok. Ustelik digleri bunun
tam tersinin gecerli oldugunu gosteriyor. Ayrica Ramapit-
hecus'un yeni yirame bigimini heniiz ormanin kiyisinda ya
da en azindan agac¢hk arazide yagarken gelistirdigi hemen
hemen kesin gibi.

Ilgi gekici olan diger bir iddia da iki ayak iistiinde yiiriime-
nin hayvana daha genig bir alam daha etkin bigimde tarama
imkam saglayacagh yolunda. Eger Ramapithecus gergekten
de yiyecek bulmak i¢in dere tepe dolagsmak zorunda idiyse ve
yiyebilecegi bitkileri nerede ve ne zaman bulabilecegini bili-
yorduysa, o zaman ¢ok genis bir alan1 taramak zorunda ola-
cakti. Eger dort ayak tizerinde yiirimeye gore daha tasarruf-
lu olsaydy, iki ayak istiinde yiiriimek bu baglamda ise yara-
yabilirdi. Ama oyle degil. 1ki ayak ilizerinde yiiriimek, dort
ayak tizerinde yirimeye gore daha fazla enerji gerektiriyor.
Boylece basit bir teori daha hayal kinkhifiyla sonuglaniyor.

Bu temel sorunun bir yan unsuru olarzk, enerji bakimin-
dan pahal bir ig olan iki ayak iizerinde yiiriimeyle insan
“ciplakhginin” kékeni arasindaki muhtemel baglant: iizerin-
de fikir yiritmek de heyecan verici olabilir. 1ki ayak tizerin-
de ylrtimenin temel sebebi olsa da olmasa da, dik yiriyen
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insan daha deZigken bir yagam tarzi geligtirdikce biiyiik ihti-
malle daha genig bir alanda yagadi. Muhtemelen beraberin-
de yiyecek ve arag-gere¢ gibi geyler de tasidi. Biitiin bunlar
tropikal giinesin altinda zor isti ve sicaklik sorunu, bu yeni
ve masrafli hareket bigiminin gerektirdigi fazladan enerjinin
yakilmasiyla daha da biiyliyordu. Viicudu serin tutmak igin
etkin bir yontem gartti. Boylece insans1 maymunlardan fark-
l1 olarak, insanda ter bezleri geligti ve viicut tiiyleri kisald.

Biylesine bir geligme atalarimz, sadece titysuz ya da giy-
sisiz olmaktan ¢ok, biyolojik anlamda 6nemli bir giplakhga
itti. Bugliniin birgok maymunu ya da insans: maymunu gibi
Ramapithecus da biiyiik ihtimalle pembe bir deriye sahipti.
Bu 6zellik atamiz1 ginesin yakic iginlan karsisinda savun-
mas1z birakmis olmaliydi. Evrimin buna tepkisi ise koyu
renkli pigment hucreleri olugturarak deriye koruyucu bir
kahverengi ton kazandirmak olacakt:. Baslangi¢taki bu bi-
yolojik deri rengi koyulmasi, sonralan diinyamin daha soguk
bolgelerine yerlesen atalarimizda kaybolacakti, ¢iinkia koyu
renkli deri, D vitamini olugumunu engellemekteydi.

Ramapithecus’un zekis1 nasild1? Kanit olarak elimizde
dis ve ¢ene fosilinden bagka pek fazla birgey olmadigina gore
buna cevap vermek kolay degil tabii ki. Ama bu kit karitlar-
daki kiguk bir bulguya dikkati ¢ekebiliriz. Baz: fosil 6rnek-
lerinde, dgutiicii azidiglerinin farkh derecelerde agindigim
gériiyoruz. Cenenin on tarafindan baglayarak, ilk azidigi en
¢ok asinany, ikincisi biraz daha az aginmig, ligtincisii ise gok
az aginmig durumda. Aym asinma gekli bu élgiide olmasa
da, Sivapithecus ve Gigantopithecusun diglerinde de gériil-
mekte. Peki bu ne anlama geliyor?

Hepimizin, bazen acih da olabilen tecriibelerimizden bil-
digimiz gibi, kalhci azidisleri ilk genglik yllarinda hassas dig
etlerimizi yararak digan ¢ikar. 11k gxkanlar ¢enenin 6n tara-
findakiler, son gikanlar ise en arkadakilerdir. Eger siz kii-
¢k bir Ramapithecus olsaydimiz, disgleriniz, ¢itkar ¢itkmaz de-
girmen gibi 6gitme iglevini yerine getirmeye baglayacakt.
Asinma da hemen baslayacakti. Diglerin aginma derecele-
rinde belirgin bir farklihk olmas, birinci, ikinci ve i¢iinct
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azidislerinin gikiglan arasinda uzunca bir zaman aralhf ol-
dugu anlamina gelir. Ve bu da bizim diigiincemize gore,
uzun bir ¢gocukluk dénemi demektir.

Eger disler yalan soylemiyorsa, yaklagik 10 milyon yl 6n-
ce hile, Ramapithecus atalarimz, Sivapithecus ve Gigento-
pithecus’tan daha fazla zeka gerektiren bir yagam bigcimine
sahiptiler.

Gigantopithecus biraz garip bir hayvandi. Cogunlukla
yerde yasayan bu iri yapih hayvamn, Ramapithecus gibi
biyiik ve aginmis digleri sert yiyeceklerle beslendigini gos-
teriyor. Bu iri yaratik, evrimde duragan bir ¢izgi izlemig ol-
mah. Cinki en azindan Cin ve Hindistan’da yarim milyon
yvil 6ncesine, Pleistosen Cagi’na kadar aymi yagam tarzimi
stirdirdii.

Ramapithecus ile Sivapithecus belli ki komguydular. Ciin-
kii taglagmig kalintilann ¢ogunlukla birbirine yakin yerlerde
bulunmugtur. Biiyiik kesicidigleri ve gikuk kopekdiglerine
bakarak, Sivapithecus™un daha kiigiik yapih ¢agdas1 Rama-
pithecus'tan farkli bir yagam tarzina sahip oldugunu séyle-
yebiliriz. Belki ¢ok daha fazla yaprak ve yumugak meyve yi-
yordu. Bu durumda zamaninin ¢ogunu, agagida ormanda do-
lagan kuzenlerini arada bir seyrederek afaglarda ge¢irmig
olmahydi. Tabii Ramapithecus’u gansim yerde ve ormanin
diginda aramaya zorlayan sebep de Sivapithecus olabilirdi.

' Insans1 maymun: Primat takiminda yer alan, giiniimiizde yagayan turleri
arasinda gempanze, goril, orangutan ve jibon bulunan canh grubuna ven-
len ad (Ingilizcesi ape). Insansi maymunlarm diger yaygin Tiirkge kargihk-
lar1 anthropoid maymun, kuyruksuz biyik maymun ve ger¢ek maymun-
dur. {nsans: maymunlar kuyruklarnin olmayiji ve gérece bityitk beyin ha-
cimleri ile diger maymun ve yar1 maymunlardan (prosimii) aynimaktadir.
(¢.n.)

? Jibon: Hylobatidae ailesine mensup, uzun kollan olan ve Giineydogu As-
yaw'nin tropikal bdlgelerinde yagsayan bir primat tirii. (¢.n.)
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! Sifaka: Madagaskar adasinda yagayan prosimii (yarimaymuniar) makim-
siler (lemuroidea) ust ailesinde yer alan kicik bagh, iri gozlii, uzun kuy-
ruklu bir primat tini. (¢.n.)

¢ Galago: Yarimaymunlar (prosimii) alt takiminin Lorisoidea uist ailesinde
yer alan, geceleri dolagan, ufak bir primat tirci. (¢.n.)

! Potto: Bat1 Afrika'da agaglarda yagayan, igaret parmajn ve kuyrugu korel-
mig olan, geceleri dolagan ve prosimii alt takiminda yer alan bir primat. {(¢.n.)

* Lemur: Maki maymunu; iri gézlere, uzun kuyruga sahip, gece yagamm
benimsemig olan ve yarimaymunlar (prosimii) alt taluminda yer alan pri-
mat. (¢.n.)

! Dryopithecus: Hem yagayan insans: maymunlann, hem insamn dncilu
olabilecek Afrika kékenli soyu tilkkenmig memeli cinsi. (¢.n.)

* Rama: Bir Hint epik giirindeki bir prensin ad.
* Babun: Afrika’da yagayan, ¢enesi kopege benzeyen, uzun kuyruklu may-
mungillerin (Cercopithecidae) iist ailesinde yer alan ve kayahk alanlarda

yagayan primat grubuna verilen genel isim. (¢.n.)

* Hanuman langur: Uzun kuyruklu maymungiller ailesinden, Hindistan'da
yagayan, ¢enesinde kallar bulunan bir primat tiri. (¢.n.)

" Etolog: Hayvan davraniglarini inceleyen uzman. (¢.n.)



29

III. Boliim
Fosil Boslugu

Koobi Fora’'da fosil avcilan kampinin éniinde durup ba-
tan giinege baktifinizda, koyu mavi gokyiiziine goélgesi di-
sen muhtegsem siradaglar gérirsiiniiz. Bu, siradan bir dag
dizisi degildir. Bu, Biiyiik Rift Vadisi'nin bat: duvarinin bir
btlimudir.

Vadinin ylda bir milimetre geniglemesi énemsiz goriilebi-
lir. Ancak on milyonlarca ynl sonra vadi artik mevcut olma-
yacak; onun yerine bir deniz olugacak. Hint Okyanusu'nun
1hk mavi sulan vadiye dolmaya baglayacak. “Biiyiik Rift De-
nizi”nin énine gegilemez olugumuna iliskin bu 6ngéra bize,
insan tirudniin diinya gezegenindeki mutlak faniligini di-
sundirmektedir. Er ya da ge¢, Homo sapiens’lerin de soyu
titkkenecektir.

Insan soyunun 20-30 milyon y1l sonra Afrika’nin iginde olu-
sacak yeni denizde ylizecek ve balik avlayacak kadar uzun si-
re yeryuziinde var olacagim kag kisi savunabilir? Herhalde ¢ok
fazla degil. Biyolojinin kurallarn da bu kétiimserligi destekle-
mektedir. Ama hatirlatmaya gerek yok ki, insan yavag¢a hay-
vanlar kralhfnin disina qikarken, adina kiltiir denilen yeni
bir oyun icat etmistir. Bu, resim galerilerinin duvarlarm ya
da edebiyat kitaplanmn sayfalanm dolduran yarat: demek de-
fldir. Soziinu ettigimiz kaltir insanin var olusuyla ilgilidir.
En kigiik degigim ve titresimden etkilenmek yerine gevremiz-
deki diinyayr kontrol altina alabilme yetenegimizle ilgili... Ho-
mo sapiens’ler tiiriini tam anlamiyla benzersiz bir hayvan ya-
pan da igte bu kiilturle biyolojinin yine benzersiz bilesimidir.

Her hayvan tiri, tabii ki kendi adina tektir —goriiniigi,
yagam bicimi kendine dzgiidiir. Zaten tur sézciifiiniin de an-
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lami budur. Insanlar, yapabildikleri geyler i¢in degil —bir ba-
bunu araba kullamrken ya da baski: makinesinde ¢ahgirken
gormek tuhaf olsa da— daha ziyade istediklerini az ¢ok yapa-
bildikleri i¢in faklidirlar. Geligmig bir kiiltiire sahip olmak
gercekte bu demektir. Ve insanlann gelecekte soylanni siir-
diiriip sirdiremeyeceklerini belirleyecek olan da bu yeni
oyunun kurallandir.

Insanligh meydana getiren biyoloji ve kiiltiir bilegimi, hay-
vanlar alemi iginde farkh bir nitelik olugturur. Ciinkii 18.
yuzyihn ortalarinda Carolus Linnaeus tarafindan yapilan
zoolojik siniflandirmada, Hominid (insangiller) ailesi ve Ho-
mo tirinin tek temsilcisi Homo sapiens’tir. Yani yakin ak-
rabalardan yoksunuz. Sempati uyandiracak 6lgiide insana
yakin olan gempanzenin en yakin kuzenimiz oldugunu di-
siinebiliriz. Ama bizden farkh olarak onun kendi ailesi Por-
gidae iginde yakin akrabalan vardir. Bunlar, diger biyik
insanst maymunlar, orangutan ve gorillerdir. Gegmisimizde
olagandis: bir olay meydana geldi ve bu olay bizi olaganiisti
bir hayvana dénistiirirken ayn1 zamanda, yasayan akraba-
lardan da yoksun birakti. Gegmisten farkh olarak, artik bas-
ka higbir hominid, gezegenimizi bizimle paylagmyor.

Neden? Bizi 6zel yapan nedir? Atalarimiz, nasil oldu da
biyolojinin zincirlerinden kurtulup kualtiirin pelerinine bi-
rindi? Ve bu gelecegimiz i¢in ne anlam tasiyor? Bu sorulan
soruyoruz, ¢iinki insan zihninin siradigi niteliklerinden biri
de agir1 merakh olugudur. Ama bu sorulan aym zamanda
Homo sapiens’lerin uzak gelecekteki var oluslaniyla ilgili ce-
vabin anahtan olduklan ig¢in de soruyoruz. Gelecegimizden
emin olabilmemiz i¢in ge¢misimizi bilmemiz gerekir.

Bir zamanlar, modern insanin maymunsu bir tirden evri-
minin, diiz bir merdiveni tirmanma seklinde geligtigi, her
basamakta daha gelismig 6zelliklerin belirdigi diigiiniiliirdi.
Yani, bu diigiinceye gore model siirekli bigimde iyilesmigti.
Ovle ki bir dénem, fosil bulgularim bu gesit bir “tek tiur” cer-
¢evesine oturtmak miimkiindi. Bu goriig simdi buyiik dlgide
terk edildi. Eldeki bulgular gésteriyor ki, 13 milyon y1l énce
gelisen Ramapithecus, bes milyon yil once, {ii¢ hominid ti-
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riinden olusan (Homo ve iki Australopithecus") bir ailenin
tiremesine yol a¢ti. Ancak, gesitli sebeplerden dolay: sekiz
ile dért milyon y1l 6ncesi arasindaki déneme iligkin neredey-
se tam bir fosil boglugu oldugundan, atalanmizin o zaman
nasil oldugunu sadece tahmin edebiliriz. Yine de insan evri-
minin diizeni agktir. 15 milyon yn! once ortaya gikan ata-
mizla baglar; ii¢ milyon y1l once hominid soyu, birbirine ak-
raba yaratiklar meydana getirerek geniglemigtir. Bunlardan
biri, sonunda modern insan olarak gelisen Homo koludur.
Homo soyunun daha sonraki evrimi sirasinda ise diger ho-
minidler yok olmustur.

Iste kokenlerimizin hikayesi, baslangictaki geniglemeyi
izleyen bu evrimsel budamada yatmaktadir.

Eger mevcut fosil bulgulannin afirhk noktasim dikkate
alarak bakarsak, insanin evrim tarihindeki en ¢arpic1 olay-
lar muhtemelen, Afrika kitasinda meydana gelmistir. Bugii-
niin insan tropikal Afrika’dan kutuplara kadar dinyann
hemen her kogesine yerlegmigtir. Bu daglim, bizleri boylesi-
ne basanh yaratiklar yapan uyum yetenegini yeterince agik-
lamaktadir. Bunun aksine atamiz ormanda yagayan insansi
maymun 1hik bir iklimi tercih ediyor gibiydi. Kalintilan Afri-
ka, Giiney Asya ve Avrupa’nin 8 ila 15 milyon y1l 6nce sim-
dikinden gok daha iliman olan bazi bélgelerinde ortaya ¢ika-
rnilmigtir. Buna karsihk, iki ila bes milyon yl once yagayan
hominidler ¢ok daha segiciydiler. Fosilleri simdiye kadar sa-
dece Afrika’da bulunmustur.

Yagam alaminin bu evrimsel gibi gériinen daralmas: dik-
kat c¢ekicidir ama sadece fosil aveithginin bir yanltmas: da
olabilir. Avrupa ve Asya’da, agifa ¢itkanlmis iyi nitelikte fo-
sil alamnin pek fazla olmadif: bir gergektir. Bu kitalarda
hominid kahntilan ulasilmasi imkénsiz derin katmanlarda
gomiilii olabilir, Ya da belki, erozyonun ii¢ milyon yilhk tor-
tul tabakalar1 kemirmesiyle siiritkklenip gitmislerdir. Afrika
diginda da fosil bulunmas) miimkiin olabilir ve bazilari, Ra-
mapithecus orneklerinin bulundugu Pakistan'daki fosil alan-
larinin daha yeni tortul katmanlannda sonraki déonemlere
alt hominid fosillerinin bulunabilecegine inanmaktadir.
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Ama butiin ¢abalara ragmen simdiye kadar, Afrika disinda,
iki ila bes milyon yil 6ncesine ait hominid fosili bulunmadih
da bir gergektir.

{1k béliik péreik fosil bulgulanmn Afrika’da gun 1s1gana ¢-
karligindan ¢ok dnce Charles Darwin, Afrika’nin insan soyu-
nun begigi oldugunu savunmustu. Tarihi kitab Tirlerin Ko-
keni'nden 12 y1l sonra 1871'de yayinladigh Insanin Tiireyi-
si'nde soyle diyordu: “Dinyanin her bélgesinde, halen yasa-
makta olan memeliler, aym bélgenin nesli tilkkenmig tirleriyle
yvakin akrabadir. Bu nedenle Afrika’da eskiden, gimdiki goril
ve sempanzelerle yakindan baglantilh nesli tiilkenmis insanst
maymunlann yasamis olmasi muhtemeldir. Bu iki tir de sim-
di insanmin en yakin akrabasi oldufuna gore, ilk atalanmizin
baska herhangi bir yerde degil de Afrika kitasinda yasams
olmas) daha ihtimal dahilindedir.” Darwin'in bu varsayiminn
dogru olup olmadigina ancak, zaman ve Afrika’'nmin diginda
dogru katmanlarda sabirla yiiritilecek aragtirmalar ortaya
¢cikaracaktir. Ama bugiin, isaretler Darwin’den yanadr.

Hominid ailesinin neden biiyik ihtimalle Afrika’da ortaya
aiktif sorusuna kargihik yiiriitilen bir tahmin, Rift Vadisi'n-
deki yer hareketlerinin ¢evre kosullarinda gesitlilige yol a¢-
mig olmasidir. Afrika diginda Pliyosen Cag hominidlerine
rastlanmamasinin bir sebebi bu olabilir, ama belki daha
inandinel bir sav, iklim konusunu gindeme getirmektedir.

Son 50 milyon y1l iginde, tim diinyada sicakhk yavas an-
cak surekli olarak diagmuastir. Iliman bélgelerde, bu zaman
boyunca belki de 6-7°C kadar bir diigiis olmustur. Bu sii-
rekli ve yavag sofumamn yam sira sicakhkta ritmik dalga-
lanmalar da meydana gelmekteydi. Yani, bugiinkii degerle-
rine diiz degil, dalgal bir ¢izgi izleyerek diisti. Dalgalann
her yiikselisinde tropikal bolgeler genisledi, her iniginde ise
kiguldii,

Tropikal bolgelerdeki geniglemelerden biri 15 milyon yl
kadar ¢nce, Afrika kitasinin Avrupa’yla yeniden birlegme-
sinden hemen sonra meydana gelmis olabilir. Bu, Ramapit-
hecus’la difer tropikal memelilerin Avrasya'nin glineyine
gectifl zamana denk diigiyor. Fosiller ve jeolojik kamtlar
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heniiz aragtinnlmadig i¢in bilmiyoruz. Ama Ramapithe-
cus'un hominid soyunun evrimini baglatti$ o kritik donem-
de, tropikal kugak yeniden kii¢iilmis ve Avrasya’nin gineyi
hominid gibi tropikal hayvanlar igin uygun olmayan bir or-
tama doniigmiig olabilir. Remapithecus'un Giiney Avras-
ya’da yerlegsme sans1 bulamamasi, buranmin artik tropikal
kusak icinde yer almamasindan kaynaklanabilir. Ancak,
Afrika’y:r insan soyunun besif kilan, muhtemelen tek bir
etken degil, daha ¢ok, simdilik bilemedigimiz bir kargihkh
etkilegimler agdir.

Afrika’da, belki iki milyon yl 6nce olugmus kuru tortul
katmanlardan, ne zaman atalarimizdan birine ait fosilleg-
mis bir kalinti pakanlsa, bu sorulann cevaplanna kiigiik bir
adim daha yaklagiyoruz. Arkeologlarca dikkatle kazilan eski
bir yerlegim alanina ne zaman tropikal gunesin kizgin 11n-
lan degse, kékenlerimizle ilgili birkag¢ kiigiik ayrintiya daha
yerine koymayr umanz. Ne yazik ki, insanin evrim yolu bize
cok az ve zayf ipuglan veriyor: tagtan aletler, kafatas par-
¢alan, bir bacak kemigi pargasi, yarim bir ¢ene kemigi, nadi-
ren bitin bir kafatas: ve tabii gok sayida dis... Bir zamanlar
atalanmizin yasadin, gsimdi derinlerde gomiili tortullarda
bulabildiklerimiz igte bunlar.

Yeni gelisen bir bilim dali olan tafonomi fosil avcilarina
son yllarda sunu ogretti: Bir hayvan oldiiglinde kemikleri-
nin topraga gomiilerek fosillesmesine yetecek kadar uzun
sire dokunulmadan kalma sansi ¢ok azdir. Ve bu diger hay-
vanlar i¢in oldugu kadar, insanin atalarinin cesetleri igin de
gecerlidir. Ashnda fosil aveilan igin bunun bilimsel bir veri
olarak ortaya konmas: gereksizdir. Onlar bu gergegi, onca
¢abalarina ragmen ugradiklan hayal kinkhklanyla zaten
biliyorlar. Eger birileri, ornegin bes ila bir milyon yl dnce
yagamg atalanmizin gsimdiye kadar bulunan biitiin fosil ka-
lintilanni bir odaya toplamaya girigseydi, hepsini sergile-
mek icin sadece birkag biiyik masa yeterdi. Bundan da ko-
ttsd, 15 ila 6 milyon y1l énce yasamis hominidlere ait fosil
buluntulanm yerlestirmek igin, ¢ok da biiyiik olmayan bir
nyakkabi kutusu yeterli olacaktir.
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Her geye ragmen prehistorya uzmanlan, konuyla ilgili ol-
mayanlara ¢ilginhk degilse bile gergekiistii gelebilecek bir
giuvenle artik insanin kékenlerini yeniden canlandirabilir-
ler. Bu hi¢ de kaba olmayan resim gercekle benzegme bile
gosterebilir. Elimizdeki fosil buluntulan acinacak kadar ye-
tersiz de olsa, simdi sahip olduklarnmiz él¢lilemeyecek kadar
degerli goriuniiyor. Bu yiizden gimdi bu fosil birikiminin ye-
tersiz igerifine bir goz atalim.

Olduvai Bogazi'min birka¢ kilometre batisinda, Mary Le-
akey ve meslektaslan dort milyon yil once yagamis ve dogru-
dan atalanmiz olmasi muhtemel bireylere ait gene kemigi
parc¢alan buldular. Leakey simdi, muhtemelen bu yaratikla-
rin yumusgak volkanik kiil Gizerinde biraktiy ayak izlerini,
yani zamanin tozu tizerindeki izleri agifa ¢ikarmak igin kaz:
vapiyor. Etiyopya’min gineyinde, heybetli Omo Nehri'nin,
turuncu ¢amurunu Turkana Golii'niin yegil renkli sulanna
biraktign noktada ¢aligmalar yuriten bir Fransiz-Amerikan
ortak aragtirma grubu da kiigiik kuvars parg¢alar1 buldu.
Inanilmas: gii¢ ama bunlarn, iki milyon yl kadar énce ya-
samig hominidlerin yaptifa ve kullandig aletler oldugu an-
lagildi. Daha kuzeyde Etiyopya’da, Don Johanson ve arka-
daslan, farkh bir hominid tiiriine ait, sonradan Lucy adx ve-
rilen ufak tefek bir kadinin ii¢ milyon yillik ve biitiinligini
sagilacak derecede korumug iskeletini buldular. Johanson ve
ekibi ayrica, kemikleri yaklasik ii¢ buguk miiyon y1l énce gol
kiyisindaki bir yagmur ¢ukurunda gomiulii kalan 30 kadar
bireyin kalintilanm ortaya gikardilar. Lucy’nin bulundugu
yere yakin bir noktada da, arkeolog Helene Roche iki buguk
milyon yil éncesine ait tag aletler buldu. Bunlar arkeoloji
kanitlarindaki tartismasiz en eski tag aletlerdi. Ve Turkana
Goli'niin dogu kiynlanindan, iki milyon yl dnce yasamig bir
atamizin, 1470 sayisiyla mumaralandinlan iinli -bazilarin-
ca ise kotu gohretli~ hi¢ bozulmamig kafatas: gikarildi. Ya-
kin zamanda da, g6l kiyisindaki tortul katmanlar, bir ila
bir buguk milyon y1l 6nce yagamg bireylerin dikkat ¢ekecek
kadar gelismis kafataslarim bize sundu. Bu bulgular atala-
rimizin bir kisminin anavatanlan Afrika'yy terk ederek diin-
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yanin bagka yerlerine yerlesmeye bagladify, tarihimizin ¢ok
onemli bir déniim noktasiyla ilgili diigiincelerinizi 6nemli 61-
¢ide etkilemigtir.

Bunlar, insan prehistoryasiyla ilgili anlayisimizin degis-
mesine yardima: olan bulgulardan sadece birkagidir. Fosille-
rin bize dogrudan séyledigi, atalanmiz ve onlann yakin ak-
rabalannin neye benzedigidir. Ya da daha dogrusu, fosiller,
Ramapithecus'u izleyen ilk hominidlerin fiziksel gértiniimle-
riyle ilgili ipuglan verirler bize. Ciink gansh bir kigi atala-
rimizdan birinin bozulmadan korunmug iskeletini bulma-
dik¢a, onlar hakkinda sdyleyebileceklerimiz tahminden, ¢-
karsamadan éteye gegcmeyecektir.

Bizi aydinlatacak bir tane bile tam iskelet olmadig gibi,
atamizin yiuzde yiz benzerini kurgulamaya yetecek kadar
fosil parcas: bile yok elimizde. Eger, iki milyon yil onceki
dogrudan atamiz Home'nun elimizdeki kalintilanyla bir is-
kelet olusturmaya ¢alhgsaydik, ¢ok fazla ugragsmazdik. Ciin-
ki elimizde yerine yerlegtirilecek o kadar az parga var ki,
ortaya ¢ikacak iirin acinacak derecede eksik olacaktir —bir
kafatasi, belki bir kol pargasi, birka¢ bacak kemigi, yanm
bir ayak ve birkag ufak parga...

Olugturacaginiz bu iskelet, anatomi 6grenmesi gereken
ortalama bir tip 6g€rencisinin pek igine yaramayacaktir. Ama
sagirtica da gelse, prehistorya uzmanlan igin yeterlidir. Or-
negin, bu iskeletten anlayabiliriz ki, atalanmizin tarihinin
bu asamasinda beyin biiyiimekteydi, ¢ene kemi#i insans
maymunlarinkinden ¢ok farkh, benzersizdi ve bu yaratiklar
bhugiin bizim yaptigimiz gibi iki ayak ustiinde dik yiirtiyor-
lardi. Evet, bu yaratiklarin neye benzedigi konusunda ige
ynrar bir goriintii olugturabiliriz. Ama asil ilgimizi ¢eken, ne
vaptiklan, nasil yagadiklar, toplum yasamlarinda neyin
onemli oldugu...

Kemikler nadiren toprak altinda kalip fosillegebiliyorsa
du, davraniglarnin béyle bir gans: yoktur. Ve ne yazik ki, ken-
dimizi daha iyi tamiyabilmemiz i¢in bilmemiz gereken de
atnlarimizin davranig bi¢gimidir. Tabii davramig bigiminin
wrdina olan az sayida bulgu elimizde mevcut: tag aletler, es-
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ki yerlesim alanlarimn silik ¢izgileri, tarihoéncesi bir yemek
listesine ait olabilecek hayvan kemikleri, belki ucu sivriltil-
mis bir okr? pargas: ve fosil argivinde ge¢ bir tarihle yer
alan, atalanmzin élilerini gémmeye baglamasinin ortaya
koydugu élimciilliik bilinciyle ilgili igaretler... Liste bu ka-
dar kisa defil, ama tamamen insans: olmasa da kesinlikle
sadece hayvans: olarak da nitelenemeyecek karmagik bir
toplumsal orgiitlenmenin hakettifi dlgiide zengin de degil.
Atalarimizin davranmis bigimi ne bizimkinin sadece ilkel bir
formu, ne de gelismig bir insans) maymunun davranis: gibi-
dir. Bu onlara 6zgii 6zel bir davramg bigimidir ve bizim can-
landirmaya ¢ahstifimiz da budur.

Eger, fosil kalintilarim tizerinde topladifimiz masalann
basina doner ve iki ila ii¢ milyon y1l 6nce yagamis hominidle-
re ait olanlan secersek, bunlan birka¢ simifta toplayabilinz.

Farkh gruplardaki kemikler birbirlerine sagilacak derece-
de benzemektedir. Ciinka her seye ragmen aym aileye, ho-
minidlere aittirler. Gene de her kemik grubu belirgin bi¢im-
de farkl bir yaratiga temsil eder. Fosil buluntulan g¢ok yeter-
siz oldugundan farklh yorumlar yapabilmek i¢in zemin ¢ok
musaittir. Sorunu daha da giiglestiren bir unsur da her hay-
van tiriunde, bir miktar dogal gériinum farkhligimin bulun-
masidir, Canh bir érnek olarak ¢evremizdeki hemcinslerimiz
Homo sapiens’lere bakmamz yeterlidir.

Eger soyu tikenmis canlilarda bu tiir degiskenlik biiyik
idiyse, geride biraktiklan kemiklerdeki fark éylesine biiyik
olabilir ki bilim adamlar ger¢ekte ortada tek bir tir varken,
birkag degisik tir oldugunu disinerek yamlgiya diigebilir-
ler. Bu yetmezmis gibi, paleoantropologlar, bir kemigin han-
gi hominid tiriine ait oldufunu belirleyecek niteliklerin so-
mut tanimi Gzerinde de halid anlagamamaktadir. Bu yiizden,
eger alti aragtirmacidan, fosilleri uygun gordiiklenri sekilde
smiflandirmalarn: isteseydik, her birinin se¢iminin degisik
olma ihtimali bizi sagirtmamalidir. Kugkusuz, baz1 kisiler,
belli bir fosil parcasinin hangi gruba dahil edilecegi konu-
sunda anlagamayacaklardir. Bunun da 6tesinde, ilk agama-
da ka¢ grup olugturulacag: konusunda tartigmalar olabilir,
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Bagka bir deyigle, iki ila ii¢ milyon yil dnce ne tiir yaratikla-
rn hominid ailesini olugturdugu ve baz1 fosil kahntilarimin
hangi tiir hominide ait oldugu konusunda goris aynhklian
ortaya ¢ikacaktir.

Ancak asil nokta, 0 donemde diinyamizda birden ¢ok ho-
minid tiriniin yasams olmasidir. Dedigimiz gibi bazilan
katilmayacaktir ama biz, Dogu Afrika’da en az lig degisik
hominidin az ¢ok yan yana yagadigim1 savunuyoruz. Ilki, dik
yliriiyen, boyu 120-150 ¢cm dolayinda, kafatasy belirgin bi-
¢imde bayik olan bizim atamiz Homo habilis’tir (kabaca
gevrilince “akilh adam” anlaminda) lkincisi Australopithecus
boisei, (giineyli giiclii insans1 maymun) Homo kabilis'le aga-
£ yukart aym boyda ama ¢ok daha az atletik yapihydi ve
basik kafasinda gug¢lu ¢eneleri vardi. Australopithecus bo-
isei’nin yakin akrabasi olan Australopithecus africanus (Af-
rika giineyli insans1 maymunu) boyu 120 em’ye yakin daha
ufak bir yaratikt:. Bunlardan bagka, Don Johanson™un kegfi
Lucy’nin varhigiyla ayrilan dérdiinci ve olduk¢a karanhk bir
grup da sayilabilir. Bu, maymunsu orman yaratifn atamiz
Ramapithecus’un bir uzantis1 da olabilir (Johanson, Lucy'ye
Australopithecus afarensis adim1 vermistir ve bu tiire, aile
grubuyla, Mary Leakey’in Olduvai yakinlarindaki son bul-
gulanni da dahil etmektedir. Johanson, afarensis’i hem Ho-
mo, hem de Australopithecus soylarinin atas: olarak goriir).

Hominid ailesinin iyeleri, aralarinda bir¢ok benzerlikler
olmasina ragmen, yasamlanm degisik bigimlerde siirdiiri-
yorlardi. Birarada yasayabilmek i¢in kaynaklan kullammda
bélugiim gartt1 (Tabii, yaratiklarin biraraya gelip, ekolojik
imkanlan nasil paylagacaklarina karar verdiklerini soyle-
meye ¢aligmiyoruz. Gegim yollarinin farkl olugu, evrim so-
nucu ortaya ¢ikan bir durumdu). Bu, aym1 zamanlarda var
olma durumuy, uzun siire devam etmisg olmali. Ama sonralar:
bu durumu degistirecek bir gelisme meydana geldi ve bir
milyon yl énce, zaman i¢inde Homo sapiens’lerin geligimine
yol acan sadece bir tiir hominid kaldi. Diger ¢t yeryiiziin-
den silindi, soylarini siirdiiremediler. Hominid ailesinin,
varhgim siirdiiren tek liyesi biziz.
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Iste bu ylizden, Miyosen Cagh’nda dért ayak iistiinde (ya
da her ne gekildeyse) kosusturan atalarnmzin gériintiileri,
sekiz milyon w1l énce girdigi fosil boglugundan, bundan beg
milyon yl sonra, bag: dik, iki ayak iistiinde yiiriyerek ¢ik-
mistir. Ve atalanmizin sadece bir tiirii karanhga gomiiliir-
ken, dort tir ortaya gixkmigtir: Homo habilis, Australopithe-
cus africanus, Australopithecus boisei ve Ramapithecus’un
bir uzantisi.

! Australopithecus: (Giiney maymunu) Afrika’'nin dofusu ve giineyinde fosilleri bulu-
nan insangiller cinsi. 8 ila 1§ milyon yil énce yagamigtir, Modern insanin atasi de-
filse de akrabasi oldugu genellikle kabul edilir ve zaman zaman ilk insangiller igin
oriak bir ad olarak kullanulir. (g.n.)

* Okr: Boya olarak kullamlan, gogunlukla kirmiz ya da san renkli bir ¢egit demir
cevheri. {¢.n.)
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IV. Boliim
Dort Hominid

Koobi Fora kampinin yer aldigh Turkana Golii ¢evresi ilk
bakigta, sadece en basit canlh tiirlerinin varlifina imkéin
saglayan corak bir arazi izlenimini verir. Kurak mevsimde
acimasiz giines kahverengi kumtagi ortiisiinii cehennem ale-
vi gibi kizdinir. Ustteki sicak hava, ¢ilgin bir tropikal ezgiy-
le danseder. Yagam, kelimenin tam anlamiyla imkénsiz gibi
goriniir. Buna karsilik goliin kiyis1 eivil cavildir. Burada
aralaninda flamingolar, pelikanlar, balik¢illar, leylekler ve
kazlarnn da bulundugu 300°den fazla cegit kug yagar; ¢ok sa-
yida timsah ve hipopotam vardir; kuyilardaki ¢ayirlarda do-
lagan zebra, geyik ve topi siirileri Afrika’mun diger bélgele-
rindeki kadar goktur. Mevsimlik akarsularn kiyilarinda si-
ralanan agaglarn golgelerinde gergedan ve domuzlar ban-
nir (Aragtirma ekibinin bir iiyesi, bir grup domuzun, jeolojik
g¢aligmalarina gosterdigi ilgiden o kadar etkilenmigti ki, bol-
geye “yaban domuzu kanyonu” adini vermigti). Cevrede ya-
sayan ¢ok sayida aslan, yabani kipek ve ¢akal et bulmakta
higbir giglukle kargilagmaz. 100 y1ldan daha az bir zaman
once, gol kuiyisinda gok¢a rastlanan hayvanlar arasinda filler
ve Hint mandalan da yer almaktayda.

Bolge bugiin, ¢orak kumtas: toprak, kiy geridindeki ¢ayr-
lar, cahiliklar ve akarsu yataklarim izleyerek gole ulagan or-
man geritlerinden olugan bir mozaik gérintimiindedir. Alka-
lik golin diginda tek surekli su kaynag, dofudaki daglarin
eteginde, Derati adindaki yerde bulunan kaynaktir. Koobi
Fora kampindaki iggiler, li¢ haftada bir kamyonla Derati’ye
giderek, bu kristal berrakh@indaki sudan ii¢ ton kadar kam-
pa tagirlar (Ne yazik ki, kaynak suyunun el degmemig ber-
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rakhf, eski yakit varillerinde saklandig i¢in kampta yok ol-
maktadir).

Gol kuyis: anlattigamiz gibi yan ¢oraktir, ama hayvan yasa-
mi bakimindan zengindir ve dahasi, nisan, mayis ve kasim
aylanndaki kisa ama saganak geklindeki yagslar, aniden fig-
kiran gigeklerle gorak manzaray degistirir. Yagmurlardan
birka¢ giin sonra, kiyidaki kumsal kigik mor ¢iceklerden
olugan bir haliyla kaplanmir. Kiyidan uzaklagtikga, kumsalin
yerini topraga biraktign noktada hali mordan sanya doniigir.
Bu kez giinesin dogudan batiya hareketini izleyerek yonlerini
degistiren minik san ¢igeklerle értiliir toprak. Yagmurlar-
dan sonraki ¢igek bayraminda Koobi Fora'ya u¢akla inmek
biiyiileyici bir tecritbedir. Yagmurlardan iki G¢ hafta énce,
bolgede “biraz bekle” adiyla amlan akasya ¢alihklan gigek
a¢ar. Yihin biyiik boliimiinde ¢alhlar, sira sira dizilmis, gore-
bileceginiz en hain dikenlerle hanger gibi uzamrken, yagmur-
lardan hemen dnce sanki bir kimlik degigikligi gegirmiggesi-
ne, beyaz cigeklerinin yumugak ve giizel ortiisiine biiriintir-
ler. Bir kar firtinasina ugrams galilar gibi géruntirler.

G6] kiynsinda yetisen bitkilerden biri ise ¢igeklerinden ¢ok
sagaltiar 6zellikleriyle dikkat ¢eken Sansaveria’dir. Bu dol-
gun ve sulu yaprakh bitkinin yerel adi Olduvai’dir. Rift Va-
disi'nin birgok yerinde yetigir ve Olduvai Bogazr'na da adim
vermistir. Kenarlar: kivrimh kalin yapraklar buakilirse,
acik yaralan iyilegtitmede gasirtia etkileri olan, hem anti-
septik, hem de yaraym kapayan dogal bir sargn gérevi yapan
berrak bir siv1 elde edilir. Rift Vadisi'nin gégebe toplumlan
gibi, Leakey ailesinin iki kusag da, arazi ¢aligmalan sira-
sinda meydana gelen kazalarda yaralar: iyilegtirmek igin
Olduvai bitkisini kullanmiglardir. Bu bitki, 20. yiizynl ilag
endiistrisinin bize sundugu herseye kesinlikle tercih edilebi-
lir. Oregon Primat Merkezi'nin bagkam Bill Montagne, 1976
yilinda Koobi Fora yakininda gecirdif kazadan sonra Oldu-
vai bitkisinin olumlu etkilerini gordii. Sonugtan o kadar et-
kilendi ki, bilesimindeki etken unsurlann ortaya gitkanlmas
i¢cin bitkinin 0zl tzerinde bilimsel arastirma yaptirdi. ki
milyon yil 6nce de bilgede yetistigi bilinen bitkinin 6zellikle-
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rini atamiz hominidlerin kesfedip etmedigi merak konusu.
Ciankit Homo habilis'in o zamanlar géliin yakininda yasadi-
ghna iligkin bulgular 1972 yilinda, Richard Leakey'in esi Me-
ave tarafindan ortaya ¢ikanldi.

1972 y1li, Meave Leakey’in belleginde her zaman o6zel bir
yer tutacak. Oncelikle o wl ilk ¢ocugu Louise’i dinyaya ge-
tirdi. Ikincisi, Koobi Fora’da iki milyon yilhk tortullarda bu-
lunan ¢ok ¢énemli bir hominid kafatasinin par¢alarnn: yeni-
den birlegtirmek gibi yildirnial bir gérevin sorumlelugunu
ustlendi. Olaylar gelistikge ortaya ¢ikt1 ki, Louise’in dofumu
ve Meave'in kafatas: pargalarim birlegtirme igi birbiriyle ta-
miiyle ilintisiz degildi.

Louise, Nairobi’deki bir hastanede Mart ayinda dogdu.
Dort ay sonra, tek motorlu bir ugakla, Meave'in givenli kol-
lanninda kampin pistine inerek, Koobi Fora aragtirma projesi-
nin en geng¢ uyesi oldu. Primat anatomisi uzerinde doktora
sahibi olan Meave, Koobi Fora’da fosili bulunan hayvanlar,
ozellikle de maymunlar tizerinde énemli ¢aligmalar yiirit-
mekteydi. Ayrica yeni istlendigi annelik gorevini de siirdiir-
mekte kararhydi. Louise hdld zaman zaman Turkana Goéli'-
ni ziyaret eder ve simdi bir de oyun arkadags: var: kigiik kiz
kardesi Samira.

Meave ve Louise’in Richard ile birlikte 1972 yazimn son-
larinda Koobi Fora’ya gelmelerinden dért giin énce, Bernand
Ngeneo kampin 20 km kadar kuzeydogusunda olagan arag-
tirma gezisine gikmigti. Buras: gol ¢evresindeki arazide yay-
gin bigimde goériuldugi gibi, kisa ama siddetli mevsim yag-
murlarinin eski tortullarda derin yanklar agtigy bir blgeydi.
Bu kanallardan biri bir¢ok kez aragtinlmigt: ve iginde gimdi
iyice aginmig bir patika ofugmustu. Yolun kiyisinda gogu ki-
¢ik birka¢ kemik pargas: duruyordu. Daha énce birgok kisi
bu kemikleri gormis olmahydi, ama kimse durup yakindan
inceleme zahmetine katlanmamsgti. O giin, arastirma gezi-
sindeki Ngeneo, belli bir sebebi olmaksizin orada durdu. Bel-
ki de bir fosil avaisinin iggidiisiiyle... Her neyse, kemik par-
calarna dikkatle bakt: ve i¢lerinden birinin bir kafatas par-
¢asina ustelik bir hominid kafatasina benzedigini fark etti.
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Ngeneo’nun kuvvetle dikkatini ¢eken kemik parg¢as: kafa-
tasinin 6n kismina aitti ve kivmmindan, bir zamanlar, az
rastlanan biiyiikliikte bir kafatasimin pargas: oldugu anlag-
hhiyordu. Ngeneo tarafindan bulunmadan en az bir y1l énce
nizgir ve yagmur kafatasini kemirmeye baglamisti ve nazik
fosil parcas: dagalmak lzereydi. Ancak, toprak lizerinde bu-
lunan pargalara bakmnca, daha bagka pargalanin da bulun-
mas1 ve bunlann, Ngeneo'nun gergekten farkh bir hominid
bulup bulmadigin ortaya gikaracak bigimde birlestirilmesti
ihtimali gii¢cli goraniiyordu.

Koobi Fora’da heyecanli bir bekleyig vard: ve yumugak
topraktan yeni fosil par¢alan elenerek kampa tasindik¢a he-
yecan daha da biyiiyordu, Meave kisa sirede parcalan bir-
lestirme gorevini Gstlendi: “Nasil olsa Louise’e bakmak igin
kampta kalmak zorundayim” diyordu. Sonugta, bazilan kib-
rit kutusu kadar ama ¢ogu bir tirnak biyiikligiinde ya da
daha kiigiik olmak iizere 300’den fazla parga toplandi. “Bu
ig, U¢ boyutlu bir yap-boz bulmacas: gibi. Buyikligi, sekli,
kag par¢adan olugacaf, eksik parca olup olmadig da bilin-
miyor —¢ok heyecan verici.” Boyle diyordu Meave. Cogu kisi
icin boylesi bir bulmacay: ¢6zmek kabustur. Meave igin ise,
heyecan dolu bir tecriibeydi: “Yerine yerlegtirilecek bir par¢a
buldugunuzda cogkuyla doluyorsunuz. Sireklt onu digiini-
yorsunuz. Gece riiyalariniza giriyor. Birden gecenin yansin-
da o pargayn yerlestirebilecegimiz bir yer geliyor akhnza.
Hemen firlayip deniyorsunuz.”

Bes hafta boyunca Meave araliksiz ¢aligti. Arada bir
kampin diger iyeleri de onerileriyle ona yol gosteriyordu. O
bes hafta boyunca parg¢alarn bi¢im ve buyiikligine iligkin
sayi81z aynntiyn, pargalanmig fosilin igsel dizgesini akhndan
¢rtkarmadan, onlan zihninde bozup yeniden dizerek, inatg: bir
par¢ayl yerine oturtmaya ¢ahsti. Goliin yavagea kiyya vuran
yesil sularina sadece 40 metre uzakhktaki, sazdan orilmiis
¢ardagin rahatlatic1 goélgesinde arada bir Louise’in karmim
doyurmak ya da sadece dinlenmek i¢in ara vererek, zamanla
imkansizi bagardi ve pargalan birlegtirdi. “Bu igi arahksiz
stirdaremezsiniz. Ozellikle eger bir yerde takildiysaniz. Baz:



43

giinler tek bir pargcay1 bile yerine oturtamiyorsunuz. Bu da
insanda hayal kimkh# yaratiyor” diyordu. Meave'e gii¢ ve-
ren, sabir ve inatgihgmn da étesinde bir szelligiydi: Yap-boz
bulmacalarnm ¢ozmedeki tartigilmaz yetenegi... “Yap-bozlan
her zaman sevdim. Cocukken eger biri bana ¢ok kolay gelir-
se ters ¢evirerek yapardim.”

Kafatas: gekillenmeye baglar baglamaz, bunun farkh bir
sey oldugu yolundaki ilk diigiincelerin dogrulugu da agik¢a
ortaya ¢ikti. I¢inde tasidign beyin biiyiik olmaliydi (800 cc'ye
yakin); yiz, ¢cagdaglan olan daha ilkel Australopithecus’lara
gore daha kiigiik ve daha az dne qilukti. Par¢alarn birlegti-
rilmesi son agamaya geldiginde kafatas) Nairobi’deki mize-
ye taginrmg ve burada Ingiliz anatomi uzmam Alan Walker
iizerinde ¢alismigt1. Bu son agamada Louis Leakey kafatasi-
n1 mizedeki odasinda incelemigti. Ve ¢ok mutiu olmustu.
Cunki boylece, Homo tiirinin o donemde g¢ogunlugun dii-
gundiaginden ¢ok daha geg, en az iki milyon y1l once dogdu-
gu yolundaki inanc1 dogrulanmig oluyordu. Louis kafatasim
gordiikten kisa siire sonra, Avrupa ve Amerika’da verecegi
konferanslar igin Kenya’dan ayrildi. Bir hafta sonra, 1
Ekim’de Londra’da kalp krizi gegirerek yagama veda etti.

Ne sebeptendir bilinmez, kafatasina hi¢cbir zaman bir ad
konmadi. Koobi Fora'da Agustos ve Eyliil aylanindaki ¢alig-
malar boyunca adi hep “Ngeneo’nun kafatas1” olarak gegmis-
ti. Zamanla, renksiz bir gekilde, ulusal miizedeki katalog
numarasiyla anilmaya bagladi: 1470. O kugkusuz Homo so-
yundan, iki milyon yil kadar once eski goliin kiyasinda yasa-
yan ve olen dogrudan atalarmizin bir tiyesi...

1470, sadece yagindan dolay degil, ayra zamanda par¢a-
lanin dikkatle birlegtirilmesinden sonra tiriiniin en eksiksiz
ornefi durumuna geldifi icin de énem tagiyor. Kafatas: ve
yuiz hemen hemen hi¢ dokunulmamg gibi, ama alt ¢ene ke-
migi yok. Belki de 1470 o6ldiikten hemen sonra alt ¢ene ke-
migi, a¢ bir ¢akal ya da leg yiyen bagka bir hayvan tarafin-
dan koparilmigti, kim bilir... Her nasilsa, katmanlar arasin-
da yapilan yogun aramaya ragmen, gene kemigi bulunama-
d1. 1470 6ldiikten hemen sonra bir farenin, kafatasim hafifce
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kemirdigini biliyoruz. Ciinki: biraktign minik dig izlerini bu-
gun de gorebilinz.

Iki milyon yl énce, fosil argivine dogru yolculugunun bas-
langicindaki 1470, heniiz topraga gémilmeden tropikal gii-
negin altinda bembeyaz parlarken nasil goriniiyorsa, gimdi
de ona ¢ok benzediginden emin olabiliriz. Bunu da, Turka-
na’da fosil pargalarimin yeniden birlestirilmesi konusunda
uygulanan kurala bor¢luyuz: Sadece kuskuya yer birakma-
yacak kadar agik bigimde birbirine uyan parcalar kullanila-
caktir. Ne kadar kigkirtial da olsa, gergekte algiya yapigtinl-
mi§ fosil pargalarindan bagka anlam tasimayan bir canlan-
dirma yaratmanin degeri yoktur. Bu sadece yararsiz olmak-
l1a kalmaz, tehlikeli bir sekilde yamltic1 da olabilir.

Fosil hazinesinin, zenginliklerini bize agmada comert dav-
randifr séylenemez ama bulabildiklerimizi de yanhg kullan-
maktan kaginmaliyiz. Bizim kuralimiz gu demek: 1470'in
bulunmasindan beg y1l sonra Ulusal Miize’nin “hominid oda-
s1”ndaki bir ¢gekmecenin i¢inde hila fosil bulmacasinin par-
¢alan duruyor. Bu par¢alar zaman zaman digan gikanlarak
kafatas: iizerindeki bogluklara uyup uymadiklan deneniyor
ve yeniden yerine kaldiriliyor. Kafatas: tizerinde bir yere,
dogrulugundan kesinlikle emin olunarak yerlegtirilebilince-
ye kadar da orada duruyorlar.

1470 ve arkadaglan yagarken Turkana bolgesinin gimdi-
kinden daha nemli oldugunu biliyoruz. Géliin su diizeyi da-
ha yiksekti, kiy1 belki de simdikinden 15-20 km dogudayd,
ve genis ¢ayrlarla, akarsulan izleyen koridor ormanlardan
olugan simdiki mozaik bitki ortasi gok daha gurdii: 1470,
bugiinkii bitkiler, kuglar ve hayvanlann atalanyla diger bir-
¢ok seyi tanimis olsa gerek.

Bu tiir karma su kenan ekolojisi, Dogu Afrika’da hominid
fosillerinin bulundugu yerlerin tipik 6zelligidir. Hadar, agag
Omo ve Olduvai hep bu simfa girer. Cogu hayvan gtinde en
az bir kez susuzlugunu giderebilmek i¢in suya yeterince ya-
kin yasamak ihtiyacindadir. Birgok hayvana kiyasla insan-
lar ve muhtemelen ilk hominidler de suya 6zellikle bagaml-
dir. Bu yluzden, yerlesim yeri olarak bir gél ya da akarsu ki-
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yi1siu se¢meleri atalarnmiz agisindan mantikh bir davrams
olmustur. Ancak arkeoloji kayitlan yanh olmaya mahkam-
dur, ¢linkii sulan yavasgc¢a kiyaya vuran gollerin ya da aliiv-
yon birakan akarsularin bulunmadif yerlerde hominid iske-
letlerinin fosillegme ihtimali ve bizim, onlarn izlerini gaglar
sonra bulabilme gansimiz hemen hemen hi¢ yoktur.

1470’in aralarninda yasadigh yaratiklar tarihéncesi canhlar
oldugu halde bunlarnn birgogu bugiin yasayanlara benze-
mekteydi. En azindan ¢ofunlugunun birer modern “modeli-
ni” bugiin gorebiliriz. 1ki istisnayla: Australopithecus africa-
nus ve Australopithecus boisei.

Bu iki hominid de dik yiiriiyordu. Bugiin ise, bizden bagka
on ayaklan serbest birakacak bigimde iki ayak uzerine yii-
riyen hayvan yoktur.

Iki milyon yil once, 1470'in yasadif giinlerde, gol kiyis
niifusunun 6nemli bir kismim ti¢ ayr1 hominid tiirii ile, muh-
temelen, daha az yaygin bir dordincii tiir (Ramapithecus’un
kalintis1) olusturuyordu.’ Muhtemelen yakin temas halin-
deydiler. Belki de ayni su kaynaklarni paylasiyor, bazen
Dassanetch halkinin bugiin yaptif gibi mevsimlik bir akar-
sunun kum yatagini su bulmak i¢in kaziyor, bazen Derati'ye
ya da bugiin artik mevcut olmayan bagka bir kaynaga gidi-
yorlardi. Belki de yakic1 68le giinesinden korunmak igin bir-
birine komsu agaclan kullanmiglardi. Ya da belki, birbirle-
rinden 6zenle uzak duruyorlar, tirlerden biri akarsu boyun-
ca uzanan ormanda yasarken, digeri yagsamini dizliik ¢ayir-
da sardiiriiyor, u¢inciisii gol kiyisinda yasiyor, dordiinciisii
ise bunlarin arasinda dolagiyordu. Bunu kesin olarak bilmi-
yoruz, ama bu gruplann, kat: bir ayinm dizeniyle degil, kis-
mi bir birlesim i¢inde yagsadiklan savini destekleyen saglam
biyolojik sebepler mevcut.

Turkana Golii’nde ortaya gikanlan fosil birikimi, ti¢ basat
hominid tiirtiniin en az bir milyon y1l, belki de bunun iki ka-
{1 uzun bir siire bir arada var olduklarni ve bir milyon yi
imce iki Australopithecus tiirinin yeryiziinden silindigini
diiglindiiriiyor. Yesim Denizi kiyilarindaki yasamlannin en
nzindan ilk donemlerinde iki Australopithecus tirriiyle Homo
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fiziksel olarak az ¢ok benzesiyordu. Onlan farkh kilan ya-
sam bigimleriydi. Hayvanlar ancak, eger belirgin bigimde
farkhh kaynaklar: kullaniyorlarsa uzun siire birarada var
olabilirler. Ornegin sempanzeler ile goriller birarada yasa-
yabilir, ¢iinkii temelde ikisi de otgul olsalar da, goriller daha
¢ok yaprak ve sirgiinlerle beslenirken, sempanzeler meyve
ve cesitli yiyecekleri tercih ederler. Bu yiizden, ii¢ hominid
tariniin yiyecek se¢iminin, bir élgtide ¢akigsa da yine onemtli
farkhihklan oldugunu tahmin etmek yanhs olmayacaktir.
Boyle olmak zorundaydh, aksi halde dogal se¢ilim yiiziinden,
birinden birinin nesli ¢ok daha erken tiikenecekti.

Zaman gectikge, atarmz Homo'nun davrams ve toplumsal
orgiitlenme bigimi hominid kuzenlerinden daha farklx hale
geldi. Homo, zaman ig¢inde, primatlara 6zgi gegim ekolojisini
geride birakarak yerine insan éncesi gida ekonomisini koyu-
yardu. Bu konuyu sonraki bélimlerde ele alacagiz.

Gelelim gol kiyisindaki hominidlerin neye benzedigine.
Once, kayrdaki tortullarda bulunan fosiliyle bize itk 6nemli
odiild sunan yaratik Australopithecus boisei'yle baglayahm.
Bu bulgu, fosil zengini bolgedeki yogun arastirmanin bagsla-
diza 1969 vilinin yaz aylarina rasthyor. Bir énceki w1l yap-
tiklan bir gozlem gezisinde ekibin g iiyesi ~Kamoya Kimeu
{projenin bagkan yardimacisi) ile Nzube Mutwiwa ve Mwon-
gela Muoka- birer Australopithecus ¢enesi bulmugtu. Bu
heyecan verici kegiflerin yam sira, genis kumtas tortullar:-
nin gozle goriiliir fosil potansiyeli (hayvan fosilleri, toprak
iistiinde sanki kaldinlmayx bekliyordu) buramn Pliyosen ve
Pleistosen ¢aglanindaki atalarimizla akrabalarinin izlerini
siirmek i¢in verimli bir yer oldugu izlenimini dogruluyordu.
Ve ger¢ekten de oyleydi.

Ilk boisei kafatas), deve sirtinda i¢ kesimlere yapilan bir
yolculuk sirasinda 1969 yilinda bulundu. Deve kervam, gol
kiyisindaki serin Koobi Fora kampindan aynildiktan ii¢ giin
sonra, ertesi giin vanlacak Etiyopya sininna hareket etme-
den once bir gecelik mola verilmigti. Ama bu hedefe bigbir
zamun ulagilmadi. Ciinki ertesi sabah boiset’nin kafatasi
bulunmustu.
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Sabah 6’da gekerli ¢ayla yapilan bir kahvaltidan sonra
bélgede gozlem yuriyiigine baglandi. Saat 10°a geldiginde
cevrenin dikkatle incelenmesi tamamlanmisti ve susuzluk
arastirmacilan en kisa yoldan develerin bulundugu yere
dogru yéneltmigti. Doniig yolunda, bir akarsunun kurumusg
yatagindaki kumlar Gzerinde dik durumda yatan kafatasi
gorildi. Susuzluk duygusu tamamen kaybolmustu. Hemen
hemen hi¢ bozulmamg, parlak, beyaz kafatas1 goz alhiyordu.
Boyle bir bulus her fosil aveisimin riiyasiyd ve igte riiya ger-
¢ek olmusgtu. Birka¢ ay daha gecikilseydi mevsim yagmurla-
11 baslayacak ve riiya tuzla buz olacakt.

Kafatasinda orta hat ¢izgisinden agsag dogru inen ve dev
cene kemigini (ortada yoktu) hareket ettiren kaslar i¢in bag-
lanti noktas: olugturan bir kemik ¢ikintis: vardi. Cevresinde-
ki kumlan biraz temizleyince, kaslann bagka bir baglanti ye-
ri olan genig cene kemiklerinin boyutu ortaya ¢tkti. Bu, 500
cc'nin biraz tizerindeki kiigiik beyin hacmiyle tezat olugturan
biiyiik, yass1 ve ¢ikintih yuzu vurguluyordu. Bog goz ¢ukurla-
rmnn i¢i kumtasiyla dolmustu ve bu da ona bir hortlak goriin-
tisi veriyordu. Ama iki milyon y1l 6nce bu yaratik gozleriyle,
o zaman ¢ok daha buytik olan golin gevresindeki degigken
manzaray seyretmigti. Bu, Australopithecus boisei'ydi ve fo-
sili Kenya'da ilk kez bulunuyordu.

Boisei’yle ilgili olarak daha sonra elde edilen bulgulardan,
digleri ve alt ¢enesinin etkileyici boyutlarda oldufunu biliyo-
ruz. Dev ¢ene kemiginde, kiigiik kesicidiglerin ve kiigiik ¢1-
kik olmayan kipekdislerinin ardinda dev degirmentas: gibi
azidigleri siralanmigti. Kiigiik azidigleri de, muhtemelen,
dutme iglevine destek olmak i¢in olagandisi buyik ve az
gibiydi. Baz1 azilann genisgligi 6nden arkaya 2,5 cm’yi bulu-
yordu, ve bulunanlann ¢ogu aginarak diimdiz olmugtu.

Turkana Goli'nde Australopithecus boisei’'nin bulunmasi,
o gizemli aile ve tarih rastlantilanndan birini olugturuyor-
du. Ciinki Mary Leakey’in Olduvai Bogazi’'nda ilk boisei ka-
fatasim1 bulugundan ginii giiniine 10 y1l sonrasina rastliyor-
du (Bagka bir rastlant: da bulug sirasinda, Mary’nin Koobt
Fora kampin ziyaret etmekte olmasiydi!) 1ki bulug arasin-
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daki fark ise suydu: Olduvai’deki kafatasi fosil argivine gegis
siirecinde 400’den fazla par¢aya ayrilmigti ve Louis ile Mary
Leakey’in hominidlerle ilgili aragtirmalan 1931 yilindan be-
ri siiriyordu. 30 yil i¢inde, simdi mevcut olmayan bir gbliin
tortullarinda tarihoncesi tag yontma aletlerin harika ornek-
lerini bulmuglar, ama orada yagsayan hominidlerin izine
rastlayamamiglardi, Mary’nin 1959 yilinin Afustos ayindaki
bulugu bu talihsizligi bozmus ve bir y1l sonra, daha sonra
Homo habilis adi verilen kink bir kafatas1 pargas: bulun-
mustu.

Daha iri govdeli ve gii¢li bir Australopithecus tiriniin
birkag 6rnegi 1959 y1h oncesinde Giiney Afrika’nin Sterkfon-
tein Vadisi'ndeki Swartkrans ve Kromdraai magaralarinda
yapilan kazilarda ortaya gikarilmisti. Profesér Raymond
Darthn, bir hominid ¢ocugunun “Taung bebegi” ad: verilen
fosilini buldugu 1924 yalindan beri Giiney Afrika’daki baz
magaralarda kazilara devam ediliyordu. Cogu prehistorya
uzmam Taung bebeginden etkilenmemisti. Ciinkii hala
1955'te, giorece yeni bir insan kafatasiyla bir orangutan gene
kemigi birlestirilerek sunulan sahte Piltdown kafatasinin
olumsuz etkisi altindaydilar. Buna ragmen Dart, bulgusu-
nun belirgin bi¢imde hominide benzedigini fark etti. Ona,
Afrika giineyli insans1 maymun anlamna gelen Australopit-
hecus africanus adinm verdi.

Aragtirmalarinda Dart’a, Robert Broom adinda emekli
bir doktor da katildi. Daha sonra John Robinson ve Phillip
Tobias da katildilar. Simdi baslica bes magara alam var.
Diger tigiinden ilki Swartkrans ve Kromdaraai’nin goriig
alam igindeki Sterkfontein magaralan; ikincisi kuzeydogu-
daki Makapansgat magaralary; liglinciisii de glineybatida,
Taung bebeginin bulundugu Taung magaralari. Sterkfonte-
in, Makapansgat ve Taung magaralarnndaki tortullarda sa-
dece Australopithecus africanus, Kromdaraai'de de daha iri
govdeli ve gigla Australopithecus turi robustus’'un kahnti-
lary bulundu. Simdiye kadarki bulgulardan, Australopithe-
cus kuzenlerin, kemiklerini ayni yerlerde birakmadiklan
Kisrtitiiyor.
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Giiney Afrikal bir bilimci olan Elizabeth Vrba, bu ayrhgin
belki de yerel ekolojideki farkhilhklann bir sonucu oldugunu
one surmugtir. Magara tortullarinda, hominidlerin yaninda
bulunan antilop kemigi fosillerini incelediginde sunu fark et-
migtir: A¢ik ¢cayirlan tercih eden hayvanlann springbok? ve
gazal gibi fosilleri iri gévdeli ve giigli Australopithecus’un ya-
ninda bulunurken, daha ince yapihi kuzeninin bulundugu ma-
garalarda agac¢hk bolgeler: tercih eden hayvanlann kemikleni
gorulmektedir.

Vrba’nmin sav1 simdiye kadar ihtiyath bir varsayim olarak
degerlendirilmisgtir ve muhtemelen uzunca bir siire daha
boyle kalacaktir. Ciinkii Giiney Afrika’daki magara alanla-
nyla ilgili baz: belirsizlikler mevcuttur. Bunlarn en énemli-
si, belli bir fosilin ka¢ yasinda oldugunu saptayacak kesin
yontemin halen mevcut olmamasidir.

Hominidler bazen magaralarda yagsamig, yemek i¢in getir-
dikleri hayvanlarin kemikleri ile hemcinslerinden élen biri-
nin kemiklerini burada brrakm:g olabilirler. Ama ¢ogunluk-
la, kemiklerin magaralara akarsularla siiritklendigi ya da
hominidlerin magaralann iginde ve ¢evresinde yasayan le-
opar, ¢akal, sivri digli yaban kedileri ve aslanlara yem oldu-
gu kesin gibidir.

Bob Brain, Swartkrans magaralannin leoparlann yemek
artiklan i¢in nasil bir ¢oplige déniigmiis olabilecegini par-
lak bir yorumla géyle anlatiyor. Magaralardaki antilop ke-
miklerinden, o zamanlar ¢evredeki kirlann yiiksek otlarla
kapli oldugu anlasihyor. Goriig alam i¢indeki biayuk agacla-
nn say1s1 ¢gok az olmahydr. Seyrek goziken yabani agaglar
da golgelik oyuklarda biiyiyordu. Boylesi oyuklar da yeralta
magaralarnna agilan koridorlan gizleyebiliyordu. Sterkfonte-
in Vadisinin bugiinki gérinimii de biyiik dlgide boyledir.
O zamanlar vadide leoparlann yasadifin ve bunlann, avla-
diklar1 hayvanlan, ¢akallar ve diger les hayvanlanndan ko-
rurmak igin biiytik agaclarda sakladiklarim biliyoruz.

Brain’in savina gore, 0 déonemde, leopann agagtaki yiye-
cek dolabinda zaman zaman vadide yagayan Australopithe-
cus’larn cansiz viicutlan da yer ahyordu. Bu et¢il hayva-
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nin yemek listesindeki baz: par¢alar arada bir yere diige-
rek magaranin girisine yuvarlaniyor ve igeride diger ke-
mikler ve kayalarla buluguyordu. Bu sekilde yilda on ke-
mik diigse bugiinkii toplama ulagilacakt:. Senaryo inandi-
ric1 gérinuyor.

Caglar boyunca, rizgérn (ifiirdigii toz toprak hayvan ke-
mikleri ile birlesip sertleserek kats kire¢tag:i kayalarin: olug-
turdu. Bugiin degerli fosiller igte buradan gikarlmak zorun-
da. Bazilar dolayh tarihleme yontemleriyle bu kayahk olu-
sumun yagin belirleme girigsiminde bulundular. Rakamlar-
dan su anda kesin olarak emin olmasak da, Sterkfontein ve
Makapansgat magaralarnin, ikincisi biraz daha eski olmak
iizere iki ila li¢ buguk milyon y1l énce faal durumda oldugu;
Kromdaraai’nin bir ila iki milyon, Swartkransin bir buguk
ila iki milyon y1l ve gahsmalann baslatilmasina sebep olan
Taung magaralarnmn da kesintili olarak bir ila ti¢ milyon yl
once yasama agik oldugu hesaplaniyor.

Bu belirsizlikler zaten yeterince koti ama Bob Brain'in
igaret ettifi gibi, magaralann dogal etkenlerle kazilmas: ve
buralarnn yeniden dolmas: durumu daha da giiglegtiriyor.
Ornegin Swartkrans magaralarinda eski tortullar, giristen
s1zan yagmur sulanyla ¢ozilmiig, olugan oluklar da daha
geng kemik ve kayalarla dolmugtu. Sonugta ortaya ¢ikan, es-
ki ve yeninin oya gibi i¢ ice gegmis, kafa kangtiran bir bilegi-
miydi. Bu da, zaten gii¢ olan bir tarihleme sorununu kdbusa
geviriyordu.

Dogu Afrika'daki fosil alanlamm 6zellikle 6nemli kilan bir
etken, Rift Vadisi'ndeki ¢ok sayida yanardagdan zaman igin-
de puskiiren kiiller sayesinde burada bulunan fosillerin ya$-
mn guvenilir olarak belirlenebilmesidir. Glineydeki Oldu-
vai'den kuzeydeki Hadar’a kadar biitiin zengin fosil yataklan,
tipkia ¢ok kath bir pastanin arasindaki krema gibi kat kat vol-
kanik kille ortiilmiusgtir. Kiillerin yanardagdan ne zaman
puskirdiginii ise gelismis jeolojik yontemlerle saptayabiliriz.

Boylece, iki milyon yillik bir kil tabakasiyla, iki milyon
260 bin y1l yasindaki bagka bir tabaka arasinda gomiilii bir
foril buldufumuzda kemiklerin bu iki tarih arasinda buraya
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gomuldiginu anlanz. Aslinda bundan ¢ok daha kesin so-
nuglar elde edebiliriz. Ciinki o zamanlar ¢ok faal olan ya-
nardaglar ceyrek milyon yildan daha sik gaz ve kiil piskdr-
tilyordu. Volkanik patlamalarla olugan gaz ve toz bulutunun
yol actif1 nefes kesen giizellikteki giin batimlarinin, birgok
Pliyosen Cag gecesinde Turkana Goli kiyisinda yagayan
hominidlerce hayranlikla izlendigini disinmek etkileyicidir.
Ustelik bu patlamalar gelecekte onlann soy agacini gikar-
mada bize yardimc1 olacakta!

Giiney Afrika magaralanna yaptigaimiz bu kisa ziyaret sa-
dece fasillerin dogru tarihlenmesinin énemini ortaya koyma-
m21 saglamakla kalmiyor, ayn1 zamanda gii¢li ve daha iri
govdeli Australopithecus'la ilgili ilging bir olguyu da giz oni-
ne seriyor. I1k bulunduklar: yer olan Giiney Afrika’da bu
hayvanlar, 1,5 metreye yaklasan boylar ve gig¢li kaslanyla
ger¢ekten iri yaratiklardi. Buna uygun olarak da Australo-
pithecus robustus olarak adlandirilmiglarda.

Dogu Afrika’da yagayan Australopithecus robustus’larin
(gl¢lld ve ini Austraelopithecus) da Giney Afrikali kuzenle-
riyle aym: yapida olduklan goriiliiyor. Ancak kayda deger &l-
¢iide daha biyiik ve ¢ok daha giigliiydiiler. Ger¢ekten de Lo-
uis Leakey, Mary'nin 1959’da buldugu kafatas) par¢alarim
gordiifiinde, bunun sadece yeni bir tiir ad1 degil, yeni bir
aile ad1 da gerektirecek kadar Giiney Afrika hayvanlarin-
dan farkh olduguna karar vermisti. Ve ona Zinjanthropus
boisei (Dogu Afrika adarm) adim verdi. Cogunlukla kisaca
Zin) olarak anilan kafatasi, dev digleri yiizinden “findik-ki-
ran insan” adim1 da almigt.

Dogu Afrikalh iri govdeli, giigli Australopithecus’larin ne-
den giineydekilerden ¢ok daha iri oldugunu agike¢as: bilmi-
yoruz. Efer ekoloyik gartlar elverirse, evrimsel baskilar ¢o-
fu zaman tiirleri daha irilegmeye yoneltir. Dolayisiyla, Do-
fu Afrika’da gartlar belki de bu gii¢lii yaratigin ihtiyaglar-
na daha ¢ok cevap veriyordu. Tabii bu sadece bir tahmin.
Sebep ne olursa olsun iki hayvan da birbirine ¢ok benziyor
ve buna dayamlarak Dogu Afrikah hayvanlar artik Austra-
lopithecus boisei olarak adlandiniliyor. Yani, Gtiney Afrikah
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kuzenleriyle aym aile iginde ama farkh bir tiir olarak. Eger
alt-tiir degil de gergekten farkl: tirler olduklarini kabul
edersek (zaman ve ac tecriibeler, bu gibi konularda kat ta-
vir almanmn akillica olmadigini bize 6gretmigtir) o zaman
guniimizden verilebilecek ige yarar bir drnek, bat1 ve orta
Afrika’da yasayan bildigimiz sempanze (Pantroglodytes), ile
Zaire'de soyunu devam ettirme micadelesi veren kiigiik ku-
zeni ciice sempanze (Pan paniscus) arasimdaki farktir. Bu
iki sempanze agik¢a farkh tiirdendir. Iki tiir arasinda baga-
nl dollenme olmaz. Boisei ile robustus genetik olarak ayn
tirlerden olabilirler, ancak su anda sadece aym tiiriin cog-
rafi varyasyonu olmalan ihtimalini saf dis1 birakacak bilgi-
ye sahip degiliz.

Giiney Afrika’da oldugu gibi Turkana Géli‘'ndeki in Aust-
ralopithecus'lar da daha ufak yapih akrabalan Australopit-
hecus africanus’la yan yana yasiyorlardi. Ancak giineydeki
yagsam alanlarindan farkh olarak, gol kiyisinda aynx yerler-
de ve aym zamanda yasadiklarim biliyoruz (Gol kiyisindaki
ekolojik ¢esitlilik bir 6l¢iide ayr yagama imkan sunmug ola-
bilir). Australopithecus africanus, iri yapith kuzeninden en
az 30 cm daha kisayd: ve kafatasinda, ¢cene kaslan igin bag-
lant1 kemigi yoktu. Beyin hacmi boisei’den 100 cc daha kii-
¢iik, ortalama 450 cc'ydi. Ama bu, beyin yeteneklerinin daha
diigtik oldugu anlamina gelmiyor, sadece yonetmesi gereken
daha kii¢iik bir govdeye sahipti. Yuzu boiseininki gibi genis
ve yassl, ancak digleri bir 6l¢iide farkliydi. Cok daha kigiik
yapili bir hayvan olmasina ragmen kesicidigleri ve kopekdis-
leri boisei’ninkilerle aym biiyluklikte, azilariysa ¢ok daha
kiigiiktii. Ama yine de azidigleri, boyle miitevazi boyutlarda-
ki bir yaratik i¢in gérece biyuktu.

Australopithecus’lar tiiylic miiydii? Homo habilis insan
sayginliganin bir igareti olarak daha m az tiyliydii? Atala-
nmizin simdiye kadar yapilan biitiin resimleri, boyle bir ¢iz-
gi izlemektedir. Ama hi¢bir ressam canli bir hominid gérme-
digine ve tiyli olup olmadiklann higbir zaman bilemeyece-
gimize gore bu, hep gozde bir tartigma ve fantezi iiretme ko-
nusu olarak kalacaktir.
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Hominidlerin ti¢ milyon y1l 6nceki evrimsel farkhhklarina
bakarak, Ramapithecus’un torunlarinin, bes ila alti milyon
y1l kadar once ayr evrim yollarina saptiklarima tahmin ede-
biliriz. Belki de ilk ortaya ¢ikanlar Homo'nun ilk srnegiyle
Australopithecus’un ilk érnegiydi. Australopithecus daha
sonra africanus ve boisei/robustus olarak ayrilmis olabilir.
Simdilik bunu kesin olarak bilme imkéinina sahip degiliz ve
ileride de sahip olmayabiliriz. Ciinkii fosillere bakarak ilk
yol aynmina daha ¢ok yaklagtik¢a, bir hominidi digerinden
ayirt etmek giderek gii¢lesiyor. Hepsi birbirine ve atalarina
¢ok benzemektedir.

Ramapithecus’un alt1 milyon y1l once Afrika’da kendisini
ekolojik imkéanlar bakimindan zengin bir ¢evrede buldugunu
varsayarsak, tirlerin ayrnlmas: sirasinda ilk nifusun orta-
dan kalkarak yerini soydan gelen yenilere birakacagini dii-
sinebiliriz. Birkag¢ y1l oncesine kadar durumun bdéyle oldugu
saniliyordu. Ancak, Koobi Fora'da, garip sekilde ortaya ¢ik-
maya devam eden ilkel ¢cene kemigi parcalan sorun yarati-
yordu. Cinki bunlan o donemin kabul edilmis yapisina ke-
sin olarak oturtmak mimkin olmuyordu. Bunlar, Ramapit-
hecus niifusundan arta kalanlann sagirtica bir igareti miydi?
Belki, ama emin olmak miimkiin degil.

1974 yah Kasim ayimin sonlannda Hadar'da Don Johanson
son on yilmn en kayda deger kesiflerinden birini yapti. Jo-
hanson cehennem gibi sicak bir pazar giini 6gleye dogru, ge-
¢en y1ldan muhtemel ve ilging bir fosil yatag olarak hatirla-
digr bir yeri yeniden bulabilmek i¢in, eski 6grencilerinden
Tom Gray’le birlikte arabayla yola gikmgty. Yorucu bir arag-
tirmamn ardindan, zamanin ve gesitli maddelerin says1z
oyuklar a¢tifh tarihoncesi tortullann i¢inde, kestirme bir yolu
izleyerek jiplerine déniiyorlardi. Bu arada, Johanson yerde
yatmakta olan kiigitk bir kol kemi#i par¢asi gordii. Ve derhal
bunun bir hominid kemigi oldufuna karar verdi. Gray ¢ok
emin degildi. “Cok kiiguktii, daha ¢ok bir maymun kemigine
benziyordu” demisti sonra. lkisi de kemigi yakindan incele-
mek icin yere gomeldiler. Gray, diger kemiklerle kiyaslamak
i¢in onu kampa gdtiirmeyi énerdi. Birden, bir hominid kafa-
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tasina ait lic pargay fark etti. “Onemli bir seye rastlamig ola-
bilecegimizi fark ettik” diye anlatiyor o ani. Gerl gekilerek
vamaca baktiklaninda birden her yerde hominid kemikleri ol-
dugunu gordiiler. “Sanki gbozlerimizin éninde canlaniyor gi-
biydiler” diyor Johanson.

Johanson, yiizde 40 tamam bir iskeletle karsilagmigt: ve
bu, insan prehistoryasimn yiizbin yildan daha eski ¢aglan
sdzkonusu oldugunda hi¢ duyulmamg bir seydi. Johan-
son’un hominidi en az ¢ milyon yil 6nce 6lmigtii. Sansa ba-
kin ki, kafatasindan geriye kalan sadece birkag¢ kii¢iik par-
¢ayda. Bu yiizden beyninin biyikliguni bilmiyoruz. Ama
alt cene kemigi bozulmamisty; kaburgalar, kol kemikleri,
kal¢a kemiginin bir par¢as: omurga, bir uyluk kemigi ve in-
cik kemidi pargalan vardi. Ik kez tek bir bireyde viicudun
degisik kisimlarimn orantilanm kiyaslama imkam dogmus-
tu. Bu ¢ok onemliydi. Bir kere bu bireyin kollan bacaklarnna
oranla olagandis: uzundu. Bu ipucu, baska neler yaptigh bi-
linmese de, tarihdncesi hominidin aga¢lara tirmanmakta uz-
man oldufunu gosteriyordu.

Tabii bunun kadar onemli olan bir nokta da hominidin
kimligiydi. Dik yuriadigi agitk¢a belli oldugu i¢in “gelismig”
bir agsamadaydi. Ama ¢ene kemifi, Ramapithecus’u hatirlatan
bigimde ilkel hatlara sahipti. Cene agik¢a V geklindeydi, gére-
ce biuyiik azndigleri yassiydi ve kugiik azidisinde ilkel, insansi
maymunlara 6zgi bir 6zellik olan tek bir ¢ikantt varda.

Kalg¢a kemiginin gekli digi oldugu izlenimini veriyor. Ge-
nel kemik orantilan olduk¢a ufak yapili oldufunu, boyunun
bir metreyi gegmedigini gosteriyor. Ama onun bir ¢ocuk de-
gil, yetigkin oldugunu biliyoruz. Bunu bize digleri soylhiyor.
Hadar kampinda bir akgam, kesiften kisa siire sonra soz do-
nup dolasip yine iskelete gelmigti. Birisi teybe bir mizik
koymustu. Beatles’tan “Lucy in the sky with diamonds”... Li-
verpoollu grubun verdigi ilhamla, “ona Lucy adin: verelim”
dedi oradakilerden biri. Ve igte, katalog numaras: AL 288
olan iskelet butiin diinyada béyle tanind.

AL 288’¢ Lucy adim verdikten sonra bundan sonraki so-
run onun ne olduguna karar vermekti. Australopithecus af-
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ricanus simfina dahil olmadign agikti. Itkel ve geligkin tzel-
likleri biraraya getiren garip bilesimi buna engeldi. Bazilan
onun ayn bir Australopithecus tiri oldufunu savundular.
Hatta Johanson, biitiin ge¢ hominidlerin atas: olarak gorda-
gu bu tiire Australopithecus afarensis adinin verilmesini
onerdi. Ama Lucy’nin evrim siirecine giren tiirdeslerinin re-
kabetine direnen bir Ramapithecus kalintisi oldugu savi en
azindan tartigmaya acgiktir. Eger durum bdyleyse, 0 zaman
Lucy insan prehistoryasindaki fosil boglufguna sevindiriei bir
12k tutacaktir. Ciinki muhtemelen, sekiz milyon yil dnce-
sinden itibaren atalar1 nasil gériiniiyorsa o da dyleydi.

' Palecantropolojiy: uzun siiredir meggul eden ve daha da meggul edecefe
benzeyen bir sorun adlandirmadir. Belli bir fosilin Homo cinsine mi yoksa
Australopithecus cinsine mi dahil edilecegi konusunda yaygin bir goriis ay-
nhi vardrr. Australoptthecus rabustus/boisei (ya da Paranthropus) ile Aust-
ralopithecus africanus/gracilis’ten séz ederken, ayn: aile iginde siniflandin-
lacak kadar benzer olduklanna inanilan tirlerden s6z ediyoruz. Adlara he-
niz kesin goziiyle bakilmamalidir. Australopithecus’lar, daha iri gdvdeli ve
gi¢li olanlar Paranthropus, daha ince yapilh olanlar Australopithecus ol-
mak iizere iki cins olarak simflandirman tercih eden bilimcilerin sayis: gi-
derek artmaktadir.

* Springbok: Guiney Afrika’ya dzgu bir ¢egit ceylan. (¢.n.)
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V. Bolim
i1k “Insanlar”

Simdiye kadar gordiik ki, insan prehistoryasini saran giz
perdesi Afrika’min Biayik Rift Vadisi boyunca yapilan fosil
kegifleriyle giderek aralanmaktadir. Ve son bulgular gosteri-
yor ki, yeni kegiflerin heyecani hig¢bir gekilde azalmamakta.
Cunki hala ogrenilecek birgok 6nemli gey var. Yeni bulug-
lar, bagtan aga$hr tam Rift Vadisi’'ni ve buna kosut olarak,
elimizde sezgilerden 6te, somut kanitlarin bulundugu, Pliyo-
sen ve Pleistosen ¢aglarindaki insan evrimini kapsar. Tan-
zanya ve Etiyopya'da, ii¢ buguk milyon yil 6nce yasamig ilkel
Homo atalarimizin kalintilari bulunmugtur. Kenya'da da,
Homo habilis'ten sonra, Homo sapiens’ten ise énce gelen ev-
rimsel agama olan Homo erectus’un gergekten Afrika’da or-
taya giktigam kanitlayan bulgular elde edilmistir.

Tanzanya'nin kuzeyindeki Olduvai Bogazi’min 30 km ka-
dar batisinda Laetoli adinda bir yer vardir. Adim1 bu bélge-
de bol yetigen kirmiz: bir zambak anlamina gelen Masai
dilindeki sézciikten alir. Buradaki fosil yataklarinin bu-
lundugu tortullar, yakindaki Olduvai Bogaz1 ve diger yer-
lerden farkl olarak, ¢aglar boyunca rizgarin ufirdagu
kum ve volkanik kiillerden olugmugtur. Pliyosen Cagi’'nda
burada rahatlatica serinligini hissettiren bir gol yoktu.
Ama su ¢ok uzaklarda olamazdi (Ornegin Olduvai Géli ve
belki de akarsular vardi). Cinkii zengin hayvan ve kug ya-
saminin tasglasmis kalintilarn 150 m kalinhfindaki tortul-
larin aginmasiyla ortaya gitkmaktadir. Zurafalar, gerge-
danlar, Deinotheria (digleri govdelerinin yanlarindan one
dogru ¢ikik olmayip, alt ¢enelerinden agagh dogru sarkan,
file benzer hayvan), maymunlar, kemirgen hayvanlar, ¢a-
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kallar -bunlarin hepsi li¢ milyon y1l énce Laetoli'de yas-
yordu. Ve Homo da...

Mary Leakey ve meslektaglan burada 13 kadar bireyin
alt ¢ene kemiklerini ve dagilmig diglerini buldular. Bunlar
kesinlikle hominidlere ve belki de ilkel Homo'ya aittirler.
Boylesine kiigiitk verilerle emin olmak gii¢. Bu yaratiklar t¢
buguk milyon w1l 6nce Laetoli'de yagadilar ya da daha dogru-
su kemikleri burada bulundu.

Son zamanlann en sagirtic kesiflerinden birine gore de,
Laetoli’nin bu tarihéncesi yerlesimcileri izlerini bizim i¢in
zamamn kumlarinda birakmg olabilirler —sadece olabilirler.
Nairobi'de ¢alisan Ingiliz bilimci Andrew Hill bir yaz seferi
sirasinda bolgede yaptigh gezide eski bir su kaynagimin ke-
narinda fosillesmis garip sekiller fark etti. Burasi, ii¢ buguk
milyon yl énce hayvanlann susuzluklanni gidermek igin
geldikleri bir yerdi. Hill, arkadaglarina saka yollu “Bakn!
Fosillesmig ayak izleri buldum” diye seslendi. Ama sonra
bunun saka olmadigh anlasild:. Bunlar gergekten de ayak iz-
leriydi. Cogu simdi yeryiiziinden silinmis birgok hayvanin
¢ok sayda ayak izi... Oyle anlagiliyor ki, su kaynaginin gev-
resindeki siki ama hafifge nemli ¢amur Uzerinde birakilan
ayak izlerinin iisti yakindaki bir yanardagin puskirttugi
kiillerle kaplanmigti. Kiil, ¢aglar boyu uzanan zaman stiresi
i¢ginde katilagip taglasarak, ge¢misin bu olaganiistii izlerini
korumustu. Mary Leakey izleri incelediginde, tek bir hayva-
nmn biraktif: dizi halindeki alti ayak izi gordi. Bunlar diger-
lerinden belirgin bigcimde farkhydi. Cagdag insanin ayak iz-
lerine garip bigcimde benziyorlardi. Dogruyu stylemek gere-
kirse insaninkine gore biraz genigtiler, ama bagparmak, bir
insansy maymununkinden farkli olarak diiz bigimde ileri
uzaniyordu. Ve bu yaratik, tarihoncesi su birikintilerinin ya-
nindan gegerken, dik yiiriimig gibiydi. O halde bunlar, bu
miithis ¢cagin ilk hominid izleri olabilir miydi? Bu ayak izleri
modern insamn dogrudan atasi olan ilk Homo'larca mr bira-
kilmisti? Bundan emin olmak her zaman igin gi¢ olacak.
Ama bilimciler bu yaratiklarn nasil yuriudiagini kesin ola-
rak belirleyebilmek i¢in, ayak izlerinin biyomekanik goster-
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gelerini inceleyerek, tarihimize 151k tutacak yorucu bir aras-
tirma baglattilar.

Laetoli’nin hazinelerinin ortaya ¢ikarilmasiyla asaf: yu-
kan aym zamanlarda, yaklagik 1500 kilometre kuzeyde, Eti-
yopya'daki Hadar yataklarinda Don Johanson ve arkadasla-
nn da bu boélgenin ne kadar olaganiistiz oldugunu kamthyor-
lardi. Asinan bir yamagtaki kii¢iik bir alanda ilkel Homo’ya
ait olduguna inandigamiz bir dizi kemik buldular. Kafatas
parg¢alan, digleri eksiksiz alt ¢ene kemikleri, kol, el, ayak ve
bacak kemikleri gibi..

Hominid fosilleri furyas), 1975 ynh Kasim ayinda bir sa-
bah, Mike Bush'un meslektas: Tom Gray’a “Burada birgey
buldum galiba” demesiyle basladi. Bush ilk kez hominid fo-
sili aragtirmasina ¢itkmmsgti. Gray, terlemis, yorgun ve agta.
Bush'un bir hipopotam kemigi ya da ona benzer bir sey bul-
dugunu sandi. Cogu kisinin ilk arastirma gezilerinde bul-
duklan bunlardi. Gray isteksizce, dik bir yangin dibinde du-
ran Bush'un yanina gitti. Orada bir kumtasi kiitlesinden di-
san firlamig dort hominid digi gérdi. Bush hipopotam degil,
bir hominid bulmugtu. Gray disleri gérmesi i¢in Johanson’u
cagardr ve bir siire tartigtiktan sonra ertesi sabah erkenden
kaz1 yapmaya karar verdiler. O giin kaziya baglamak i¢in
gok geg olmugtu,

Rastlantiya bakin ki, kazi alaninda, bir Fransiz film eki-
biyle, National Geographic dergisi fotografcisi da bulunuyor-
du. Ertesi sabah, kamera sesleri ve klape giiniltiileri arasin-
da kaz1 bagladiginda, film ekibinin mikrofonlarmm diizenle-
yen Michele Cavillon, bulundugu aga¢ golgesini terk ederek,
elindeki kemikleri gostermek lizere Tom Gray'in yanina git-
ti. Onemli bir geyler buldugunu diigiinmiistii. “Bize siirekli
kemikler getiriyordu ve ¢ogunlukla bunlar ige yaramayan
seylerdi” diye anlatiyor Gray. Ancak bu kez durum degigikti.
Elinde, belirsiz baz1 fosiller ve kayalarla birlikte iki de homi-
nid ayak bilegi vardi. Ses operatiora fosil aveist olmugtu! Bir
dakika sonra, tepeye tirmanan bagka biri de bir bacak kemi-
g1 buldu. Ardindan Mike Bush iki kemik daha buldu. “Kisa
sure sonra herkes etraftan kemik toplamaya basgladi1” diye
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anlatiyor anilarini Gray. Paleoantropoloji tarihinde daha 6n-
ce hig¢ bdyle bir geye rastlanmamisgti.

Yiizeyde yapilan toplama ¢ahgmalar: ve kiigitkk ¢aplh bir
kaz1 sonunda, biri dort yaginda 10 ¢ocuk ile 34 yetigkine ait
birka¢ yuz kemik ve dig 6rnegi ortaya gikanldi. Kegfin olaga-
niisti bigimi bir yana, elde edilen kemik koleksiyonu bize ilk
kez, bilimsel olarak bir hominid toplulugundaki fiziksel yap
farklihklanm 6lgme firsat: vermigti. Daha once, farkl: yer-
lerde ve farkh zamanlarda dlen bireyler arasinda kiyaslama
yapabiliyorduk. Hadar'dakilerin ise hepsi ayn1 zamanda ve
ayni yerde 6lmislerdi.

Iskeletlerin yeniden birlegtirilmesinde maceraci bir tecrii-
beye girisen Johanson, bir zamanlar kugkusuz farkh bireyle-
re ait olan bir grup kemikten hemen hemen tam bir el olug-
turmay basardi. Sagkinhkla fark etti ki, efer bu yapma el
yalan soylemiyorsa Homo ailesinin bu ilkel iiyeleri bizimki-
lere ¢ok benzeyen ellere sahiptiler. Onlan bizim kadar iyi
kullanip kullanmadiklarnim, ince el becerisine sahip olup ol-
madiklarim ise bilmiyoruz. Ama ellerin yapisimn ¢ok gelis-
mig oldugunu biliyoruz. Aynca ellerin buyiikligiinden, ba-
cak ve kol kemiklerinden, ufak tefek Lucy’yle kargilagtirildi-
ginda bu yaratiklarin oldukga uzun boylu, belki 1,5 metreye
yakin olduklar anlagiliyor.

Belli ki bu yaratiklardan bir grup, ¢ buguk milyon yl
kadar 6nce, aniden gelen bir felaketle topluca 6lmiigti.
Cok muhtemel ki, birbiriyle yakin baglan vard; insanhk
tarihinde sik sik gorilecegi gibi bir tir ilk aile, sosyal dii-
zen olugturuyorlardi. Eger bdyleyse, nasil bir ani felakete
ugramis olabilirlerdi? 11k bakigta, bir dere yataginda, belki
de uyurlarken, aniden gelen bir selle bogulmug gibi gorii-
niiyorlardi. Ancak tortullann jeolojik yapisi bu ihtimali ¢ii-
riitiiyor. Acaba dldiirticii bir hastahigan kurbam mi olmusg-
lard1? Yoksa bol miktarda zehirli yemig ya da mantarla
kargilagsmig ve 6liimciil bir hata yaparak bunlan yemisgler
miydi? Belki de bir yanardafin ani patlamasiyla gelen ze-
hirli gazlar solumuglardi. Biyiik ihtimalle ger¢egi higbir
zaman bilemeyecegiz. Johanson, “Eminim ki yillar gegtikg¢e
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ve yaslandik¢a yorumlarim da gitgide daha dramatik ola-
cak” diyor.

Bazilan, Johanson’un hominidlerinin komsu diigman ka-
bilelerin girigtigi bir tarihoncesi katliamin kurbanlan oldu-
gunu one sirebilir. Bu tabii ki imkénsiz degil, ama kemik-
lerde olagandig: bir giddetin izlerine rastlanmiyor. Ayrca,
kisiyi her iskelette bir cinayet kurbani, her tarihoncesi se-
naryoda kontrolsiiz bir saldirganhk gérmeye sevkeden ne
olabilir? Bugiiniin kanli ditnyasimin ac1 veren bir agiklamasi
mi acaba? Eger tarihoncesi bulgularda saldirganhiin ger¢ek
kanitlan varsa, bunlar ortaya gikacaktir. Ama bdyle bir yo-
rumu segmek igin saglam gerekgelerin olmadif yerde tari-
honcesi dagsmanhk varsayimim giindeme getirmek sorumlu
bir yaklagim olamaz.

Tanzanya ve Etiyopya'da ilk atalarimizin kahntilan orta-
va aikanlirken, Koobi Fora'daki fosil availarinin da sans: ya-
ver gidiyordu. Burada son birka¢ yil i¢cinde Homo erectus’un
cok iyi 6rnekleri bulundu. Homo habilis’in bu evrimsel uzan-
tis1, olduke¢a ge¢ bir zamana, yarim milyon y1l éncesine ka-
dar, Avrupa ve Asya’nin bir¢ok bélgesinde yastyordu. Ardin-
dan Homo sapiens’ler ortaya gikti ve onlan belki giiniimiiz-
den 50 bin y1] 6nce gergek modern insan izledi (Bu ¢izgi iize-
rinde Neanderthal’le kisa, talihsiz bir sapma gorildi). Koobi
Fora’da Homo erectus kafatasian bulununcaya kadar, insan
dncesi bu tiiriin Afrika’da ortaya giktifindan kimse kesinlik-
le emin olamiyordu. Erectus’un bagka bir yerde, belki de Af-
rika’dan gé¢ etmig daha ilkel bir hominidden, ya da Afrika
kitas: disinda geligen bir hominidden dogmusg olmasi ihtima-
li her zaman mevcuttu.

Koobi Fora'da bulunan Homo erectus kafataslarindan bin
yaklagik bir buguk milyon yasinda (diger ikisi biraz daha
geng) ve ilgingtir ki bir milyon y1l kadar sonra Cin’de yasa-
yan Pekin adamina ¢ok benziyor.

Insan prehistoryasimin Dogu Afrika’daki yap-boz bulma-
casin1 tamamlayan bagka bir bulgu da, Koobi Fora’da yakin
zamanda bulunan yaklagik yarim milyon yillik bir kafata-
st... Gorinigu 6zellikle etkileyici olmamakla birlikte, Homo
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erectus’a ¢ok benzeyen kafatas) Homo sapiens’ten de izler ta-
si1yor. Bu da onu, yakin atamiz Homo sapiens’lerin ¢ok erken
bir temsilcisi kiliyor. Bu yiizden, eger bilimsel deneylerde de
onaylamirsa bu kafatasi, iki milyon wil ile yarnim milyon yil
oncesi arasindaki ¢ok dnemli ge¢is dénemini kapsayan, ayn
yerde bulunmus insan oncesi fosil bulgulan dizisinin bir
parc¢as: olacaktir: Homo habilis’ten Homo erectus’a ondan da
Homo sapiens’lere uzanan dizi...

Homo erectus bilindigi gibi dik adam anlamina geliyor. Bu
ad ¢ok zaman once verildi. Artik biliyoruz ki, Homo habilis
ile Laetoli ve Hadar'da (ve belki bagka yerlerde de) yagayan
Homo'nun ilke] tiirleri de hemen hemen kesin olarak dik yt-
riyordu. Bu ylizden dik yuriimek, Homo erectus ig¢in oviintile-
cek bir ayricahik degildi. Hominidler zaten bin yillardir bunu
yapiyorlardi. Homo erectus’ta farkl olan ise guydu: Kualtiiri-
niu o derecede gelistirmisti ki hominidler ilk kez tropikal bol-
genin iklim baskilarnindan kagarak bagka yerlerde de yagama
imkéam arayabiliyorlardi. Daha 1thman iklimli yerlere go¢ et-
mek miimkiin hale gelmigti. Insan tabiatimin geleneginde de,
miumkiin olan her gey ¢ofunlukla ger¢eklestirilmistir. Bir
milyon ynl kadar once Afrika'da dogmug Homo erectus toplu-
luklan Asya’ya oradan da Avrupa'ya gectiler ve li¢ kitada da
evrimin gi¢li ivmmesiyle soylanm Homo sapiens’lere tasidilar.

Primatlann bu ézel turi, firsataihgin dol yataginda yasa-
ma baglamis, gocuklugunu z1it ¢evre kogullanmn bulugtugu
bir kaleydoskopta ge¢irmis, yetigkinlige ulastifinda bir aver-
hk-toplayiailik ekonomisi icat ederek baska yerlerde de av-
lanmak ve toplamak i¢in yola diismistir. Anavatan: Afri-
ka’yr terk etmek i¢in degil, dinyanin geri kalan kismim da
isgal etmek igin...

Insan prehistoryasindan geride kalan kemik ve taglar gibi
kalintilarn gorece azhfna ragmen, atalanmizin nasil yasa-
di#1 yani nasil yiiridiikleri, ne yedikleri, teknolojilerini nasil
gelistirdikleri konusunda hatin sayihr gikarsamalar yapabi-
liriz.

Australopithecus’lan daha insans1 kuzenlerine gire daha
tiuyli gosteren hayali resimler Homo atamizi da genelde iki
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ayak ustiinde kararl bir bigimde yliriirken gosterir. Saygin
bir dik durug yetenegfinden yoksun olduklan goruntiisii ve-
ren Australopithecus’larsa tone efik bir gekilde hantalca on-
lan izlemektedir. Ancak bu konuda bilgimiz artik mevcut ve
bu bilgiler, Australopithecus’lan hantal gosteren, Homo'dan
yana bagnaz diigiinceleri bir tarafa atmak igin yeterli. Hat-
ta, belki de iki milyon y1l énce, Australopithecus kuzenleri-
miz Homo habilis'ten daha iyi yiiriiyorlards. 11k hominidle-
rin nasil dolastifim: gostermek igin biiyik élgiide dnyargiya
dayali tahminler yapmak yerine, Kent Devlet Universite-
si'nden antropolog Owen Lovejoy biyomekanigi temel ahyor.
Ve hominidlerin viicut hareketleriyle ilgili gasirtica ve 6nem-
li geyler soyliiyor.

Bizim i¢in hala karanhkta olan sebeplerle dogal se¢ilimin
baskilar, hominid atalarimizi 15 milyon ila 3 milyon yil 6n-
ce dik yiirimeye zorladi. Dolayisiyla bu gekilde hareket et-
mek yeni bir icat degil. 1ki ayak yerine dort ayak uzerinde
dolagmak igin birgok neden var: Oncelikle dort ayak, enerji
tiikketimi agisindan daha tasarrufludur; aynca viicudun iize-
rindeki zorlanma ve baskilar iki yerine dort ekleme daghr.
Buna karsihik iki ayak astiinde duruldugunda yalmz viicut
agirhifh dort yerine iki eklem iizerine binmekle kalmaz, ha-
reket sistemi de buyiik 6l¢iide degisir.

Bacaklarnnmizi hareket ettiren iki buyik kas kitlesi var-
dir: Uylugun 6n kismindaki, bacag dizlegtiren kuadriseps
ve arkasindaki bacag biiken hamstrings. Dort ayakh yara-
tiklarda, bacagin, viicudu ileri gotiiren giic¢lii hareketinde
isin 6nemli kismim1 hamstrings yapar. Bizdeyse kuadriseps
kaslar1 bu gorevi yerine getirir. Degisikliklerden bir budur.

Diger degisiklikler de, bir ordek gibi ya da iki ayak iis-
tinde yuriidaga kisa siirede sempanze gibi yalpayarak de-
gil, diizgiin bir sekilde yGriimemizi saglar. Birincisi, dizle
uylukkemig (femur) arasindaki aginn, yiradugimiz za-
man ayaklamnmizi az g¢ok viicut merkezimizin altina yerles-
tirebilmenizi saglayacak kadar biiyuk olmas: gerekir. Kar-
da ya da kumda biraktifimiz ayak izlerine bakarak bunu
goérebilirsiniz. Bu izler diiz bir ¢izgi {izerinde sizi izler. Ama
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eger bir gempanze olsaydiniz o zaman 1ki sira halinde ayak
izi gorecektiniz: Sempanze vacut agirhigim sag ayagina ve-
rirken, viicudunu da o tarafa eger, sol ayagina verdiginde
de viicudu sola egilir. Iste sallanarak yiiriimenin sebebi bu-
dur. Insanlar ise yiiriirken ayaklanm aym ¢izgide, ortada
tutarlar. Diz eklemiyle uylukkemigi arasindaki genig a¢i
nedeniyle, kuadriseps kasinin her kasilmasinda, kaslann
bagh oldugu dizkapaginin yerinden firlamas: tehlikesi var-
dir. Sanshwnz ki doga, boyle bir felaketi 6nlemek i¢in gerekli
tedbiri almigtir. Uylukkemiginin alt kisminda dizkapaginin
kaymasin onleyen ve lateral kondil ad1 verilen bir kemik
¢ikintisi vardir.

Sadece bu da degil, her adim attifamizda, viicudun, ayag-
miz1 kaldirdignmiz tarafa ¢okmesi ya da en azindan sarkma-
s1 tehlikesi vardir. Ama buna kars: da doga gereken tedbiri
almigtir. Uylukkemiginin ust kismiyla legen kemigine yani
pelvise bagh baz1 kaslar yiariirken viicudun devrilmesini 6n-
leyerek dik durmasini saglar.

Lovejoy bu sistemlerle bunlarin ayrintih hareketlerini,
hem modern insanin kemikleri, hem de “Johanson’un dizi”
olarak bilinen 3,3 milyon yilhk bir fosil {(izerinde aragtir-
maktadir. Ohio’daki Cleveland Miizesi antropologu Don Jo-
hanson’un tabii ki kendine ait iki dizi vardir. Ama Love-
Joy’un uzerinde ¢alistifs dizler Etiyopya’da Awash Nehri
yakinindaki olaganiistii verimli fosil yataginda bulunmusg-
tur. Bilgedeki Amerikan-Fransiz ortak aragtirmasinin
ikinci yilinda, 1973 Ekiminin son guniinde Johanson gi-
negten kurumus eski bir goliin tortullaninda aragtirma ya-
parken topraktan digan ¢akan kigiik bir kavalkemigi gor-
di. Bu, ekibin orada buldugu ilk hominid fosiliydi ve Jo-
hanson’un heyecani, birka¢ metre ilerdeki bir oyukta bir
uylukkemiginin alt ucunu gérdiigiinde daha da artt:. lki
kemik birlestiginde kusursuz bir diz olugturuyordu ve kus-
kusuz ayn1 bireye aittiler. Johanson kemiklerin hangi tir
hominide ait oldugundan emin degil. Ama yaklagik Gi¢ bu-
¢uk milyon yilhk yasina bakilirsa “ilkel” oldugunu soyle-
mekte sakinca yok.



65

Johanson'un dizinin en énemli niteliklerinden biri ¢ok iyi
korunmug olmasi. O kadar ki, Lovejoy fosili, sanki giinimu-
ze ait bir kemikmisg gibi aragtirmasinin ¢esgitli asamalarn-
dan ge¢irdi. Lovejoy'un ilk gozledigi, dizle uylukkemiginin
bag1 arasindaki a¢inin oiduk¢a genis, belirgin bigimde mo-
dern insanin él¢ileri iginde olmasiyd. Iyi geligmis dik yiiri-
me yetenefinin bu saglam belirtisi, dizkapaginin yerinden
¢ikmasim ¢nleyen kemik ¢ikintis: lateral kondilin de varh-
fyla dogrulamyordu. Kemik yapis1 kesinlikle “modern™di ve
anlasild:r ki biyomekanigi de oyleydi. Lovejoy'un, tarihdnce-
sine ait bu dizin dik yirtiyen bir bireye ait olup olmadigim
saptamak i¢in uyguladigx her test, en gii¢ ve karmagik olan-
lar da dahil, olumlu sonug verdi.

Bu durumda Johanson’un dizi, Pliyosen Cagi’'nda en azin-
dan bir hominid tirinin modern insan gibi pekala dik yiri-
difini ortaya koyuyor. Ne yazik ki, fosil argivinde, her ho-
minid {irintin ayn ayn incelenmesine imkan verecek yeter-
li sayida iyi korunmug diz yok. Bunun yerine, uylukkemigi-
nin st kismiyla, pelvise bakabiliriz. Hi¢ kusku yok ki Aust-
ralopithecus’lanin bu kemikleri Homo'nunkilerden ve kesin-
likle de modern insaninkilerden farkhidir. Australopithe-
cus’larda pelvis daha dar ve uzun; uylukkemiginin top bigi-
mindeki bag1 daha kiigik, boynu (topugun uylukkemiginin
saftiyla birlestifi yer) garip bi¢imde yassidir. Ge¢migte, bir-
¢ok kisi bu farkhlhiklan Australopithecus’lann sarkik bir wi-
cut durusuna sahip olduklarini gésteren belirtiler olarak yo-
rumladilar. Ellerinde, Australopithecus kemiklerinin Ho-
mo’nunkilerden farkh olmasindan bagka kamt olmadan ya-
pilan bu yorum Homo govenizminin bagka bir ¢egidiydi.

Lovejoy da bu konularla ilgileniyor. Pelvis ve bacak ke-
miklerindeki farklihklann, iki ya da ii¢ milyon yil once dik
yiirimekte zorlananmn ashinda Homo oldugu anlamina gele-
bilecegini savunarak aykin bir goriig sergiliyor. Ve hatta,
eger Australopithecus’lar bugiin var olsaydi, biyomekanik
olarak daha iyi ylruyebilirlerdi diyor. Lovejoy’a goére, Ho-
mo'nun pelvisi ve uylukkemiginin tist taraft Australopithe-
cus’lardan farkliyds, ¢linkii atalarnnmizin baslan daha biiyik-
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ti. Bu ilk bakigta garip gelebilir, ama soylemek istedigi su:
Biiyiik beyinli bebeklerin diinyaya gorece hasarsiz gelebil-
meleri i¢in pelvisteki dogum kanali geniglemeliydi. Boyley-
ken bile dogum sirasinda pelvisin daha da genislemesi i¢in
pelvisteki eklem baglan gevsemelidir. Rahimden dig diinya-
ya yaptiza tehlikeli yolculuk sirasinda bebegin bags:1 genellik-
le basilarak neredeyse sivri bir gekil alir,

Erkekler dogum yapmadiklan halde, onlarnn da kalgalan,
kadinlannki kadar olmasa da gorece genistir. Lovejoy’a gore
bu fark, erkeklerin kal¢a kemiklerinin kadinlara gore, ytizde
20 ila 30 oraninda daha az baski altinda kaldi$h anlamuna
gelir. Kalcalan daha dar olan Australopithecuslann eklem-
lerinin daha da az baski altinda oldugu anlasilabilir bir du-
rumdur. Australopithecus’larin uylukkemiklerinin uzun bo-
yunlu, uylukkemigi bagimin da kiigiik olmasi kalga eklemle-
rindeki biyomekanik yikiin daha az olmasiyla baglantih bir
gelisme olabilir.

Ancak, anatomideki farkhhklar mutlaka ¢énemli iglevsel
farklihiklann bir isareti degildir. Dolayisayla, Australopit-
hecuslarin kal¢a eklemleri, uygulanan baski, zorlama ve
sarf edilen enerji bakimindan Homo’nunkine gore daha et-
kin olabilir; ama sahiplerini dik durumda hareket ettirme-
de daha etkili olmayabilir. Hangisinin dogru oldugunu ke-
sin olarak 6greninceye kadar en kabul edilebilir goriig, bii-
tiin hominidlerin dik durdugu ve olduk¢a diizgiin yiriidik-
leridir.

Bu buluslar, iki ayak uizerinde yiiriimenin hominidlerde
cok eski bir hareket tarzi oldugunu gosteriyor. Bu hareket
geklinin baglangica muhtemelen Pliyosen Cagi’'ndan daha da
geriye, Miyosen Cagi’nin fosil bogluguna uzanmaktadir. Se-
kiz milyon y1l kadar geriye bile gidebilir. Bu olaganiistii bir
sey ve insan éncesi gelismelerle ilgili ufkumuzu, birka¢ yl
once diigiiniilebilecefinden ¢ok daha gerilere gétiirtiyor. In-
san prehistoryasina baktifaimizda, genellikle tag aletler iire-
timi ve yiyecek b6liigme ekonomisinin bir par¢asi olarak sis-
temli avlanma gibi ilk insan faaliyetlerini diigiintiriiz. Bu tip
davramglar kugkusuz insanhfin geligmesinde etkili olmus-
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tur ama ilk hominidlerin doért ayak degil de iki ayak iistiinde
yirimelerinde 6nemli rol oynamamgtir.

Cogu primatin en biiyiik ugras: yemektir ve iki-ii¢ milyon
y1l onceki hominidlerin de farkh olmasi pek diisiinilemez.
Peki neler yiyorlardi? “Geleneksel” goriige gore, Homo atala-
rnmizin bitki ve etten (hem avlanmsg, hem leg) olusan karma
bir beslenmeleri vardy. Australopithecus boisei'nin tam bir
vejetaryen oldufu dugiiniliir. Australopithecus africanus ise
ikisinin arasmndadir. Ginimizin zeytin yegili babunu gibi
kék, siirgiin, bocek, arada bir de kii¢iik hayvanlarla beslenir.
Bu geleneksel gériis o kadar muglak ki yanhg olmas: nere-
deyse imkansiz. Ama ¢ok agiklayic degil.

Konuyu genigletmek igin elimizdeki malzemeye bir baka-
him: digler ve tag aletler. Bilingli olarak sekillendirilmis tas
aletlerin hayvan kemikleriyle birlikte bulunmasi, en az iki
milyon, belki de ii¢ milyon yil 6nce hominidlerden bir tiiriin
diger primatlardan farkl: olarak et yedigini gosteriyor. Alet-
leri yapanin Homo oldugunu varsayiwyoruz ve bitkisel gida-
larla hayvansal gidalarin digilerle erkekler arasinda bolii-
sildigi karma bir ekonominin ortaya giktignmi kabul ediyo-
ruz. Bu bir beslenme devrimi oldugu kadar bir sosyal devrim
ve insanmin ortaya ¢ikisinda dénim noktas: niteliginde. An-
cak simdilik bu konuyu birakarak diglere déniyoruz.

Oncelikle biitiin hominidlerin azidislerinin viicutlarina
oranla biiyiik oldugunu goriiyoruz. Diglerin {izerindeki sert
mine tabakas: da olagandis: kahindir. Modern insans: may-
munlannkinden kesinlikle daha kalhindir. Diyebiliriz ki, in-
samn uzun gelisim siireci iginde, tarihéncesi dénemdeki yi-
yecek segiminde bitkiler ¢ok 6nemli bir yer iggal etmigtir. Bu
sadece Homo igin degil, Australopithecus’lar igin de Hyledir.
Peki, hangi tiir bitkiler? Se¢im gansi oldukea fazla: kabuklu
yemigler, meyve, yapraklar, tohumlar, siirgiinler, kokler, to-
murcuklar ve ot...

Biiyiik primatlann ¢ogu beslenmede belli bir tiir bitkiye
aghrhk vermekle birlikte (meyveler, yapraklar ya da ¢esitli
kékler ve tohumlar gibi) firsatpdirlar. Onlerine firsat gikti-
ginda, kus yumurtalari, kertenkeleler, tirtillar, bocekler,
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kuglar ve kigiitk memelileri de yemek listelerine katarlar.
11k hominidlerin de ayn: dlgiide firsatg1 oldugunu diigtiinebili-
riz. Peki agarhk verdikleri yviyecekler hangileriydi?

Australopithecus boisei'nin ¢enesine bir g6z atmamz, bu
dev dislerin, en sert yiyecekleri bile ezecek muazzam bir ba-
sing uygulayabilecegini dusiindirecektir size. Ustelik, bu
¢enenin, bir buguk kilo agirhigindaki kaslarin giiciiyle rit-
mik ogiitme hareketleri yaptigin soylersek bu kam daha da
giiclenecektir. Ama yanilacaksimiz. Bu konuda parlak aras-
tirmalar yapan Alan Walker, su gasirtict sonuca varmgtir:
Diglerin biiylikliiftine, ¢enenin boyutlanina ve ¢eneyi hare-
ket ettiren kas kiitlesine ragmen Australopithecus boisei’nin
ezici disleriyle uyguladigr basin¢ modern insaninkiyle ay-
mydi. Dolayisiyla diglerin icraats boyutlan kadar etkileyici
degildi.

Australopithecus boisei'nin boylesine dev bir ¢eneye sahip
olmasimin nedeni iri bir hayvan olmasi. Bliyik govdesini
besleyebilmek i¢in ¢ok miktarda gada almas: gerekiyordu.
Defirmentas) gibi azilarla ¢cevrilmig bu magara agz, iri ya-
ratiga, giinlitk ihtiyaci olan ¢ok miktardaki yiyecefi yiyebil-
me yetenegi saghyordu. (“findikkiran adam™n gerc¢ekte “ot
yiyen adam” oldugunun anlagilmas) eglenceli olacaktir.)

Iri Australopithecus’lar, otun yanm sira tohum, kok ve bo-
cek yiyerek agik arazide beslenmeyi tercih etmig olabilirler.
Daha kiigiik yapih kuzeniyse ¢ahlarla agaglarnin korumasin-
dan daha az uzaklagmis olabilir (Africanus’un vahsi hayvan-
lara yem olma tehlikesi boisei’ye gore kesinlikle daha fazlay-
d1). Diglerle ilgili ince aynnfilann aragtirilmas: bu sorularin
cevabim verecektir.

Her iki tiir de giinliik yasamdaki faaliyetlerini sosyal
gruplar iginde siirdiriyordu. Ama grubun icinde her birey,
sempanze, goril, babunlar ve diger biitiin primatlann bugiin
yapti$h gibi, kendi kendine besleniyordu. Yani toplumsal ya-
sam vardl ama toplu yemek yoktu. Yiyecek bulmak igin do-
lasan Australopithecus’lar geceleri, tipka bugiinkli sempanze
ve babunlarin yaptigh gibi, altinda uyuduklan agacin ya da
kovugun giivenli korumasina geri doniyorlarda.
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Bu sirada, yeni ortaya gtkmakta olan Homo atalartmizin
yagam ise muhtemelen gok farkhyd.

Bunun en somut kamti, Ve tabii ki tarihoncesine ait bul-
gulardaki en somut nesneler, tag aletlerdir. Hominidler bi-
lingli ve diizenli bigimde tas alet yapmaya en az iki buguk
milyon y1l 6nce, belki de daha erken bagladilar. Dahas, ara-
zide dolasirken herhangi bir yerde rasgele oturup tag yont-
maktansa, en azindan arada bir, tag aletlerini belli yerlerde
yaptilar ve kullandilar. Bagka bir deyigle, kamp kurdular.
Elimizde bunun kanitlar: var. Ug milyon y1l éncesiyle bir
milyon y1l éncesi arasindaki dénemi inceledigimizde (bu za-
mana gelindiginde atalarimizdan bazilar Avrupa ve Asya’ya
yerlesmeye baslamiglard1) kamplarin sayisimin siirekli artti-
gini, aletlerin yapiminda kullanilan teknolojinin de geligtigi-
ni goruriiz. Bu sessiz taniklar, modern insana dogru yol alan
ilk hominidlerin yagsaminda dev boyutta bir sosyal ve diigiin-
sel devrimin drinleridir.

Eger, bellegimizde, Turkana Gélii kiyisindaki iki milyon
yilik KBS kamp yerine geri donersek, (I. Bolum’de hayali-
mizde canlandirdifimiz kamp) hemen farkina varacagz ki
tas aletler, beceriksiz ellerin rasgele ortaya ¢ikardifn tirin-
ler degildi. KBS kampindaki hominidler, aletleri yontacakla-
1 volkanik taglan ele ge¢irmek i¢in birkag kilometre yira-
mek zorundaydilar. Bu da, fiziksel gii¢ kadar, 6nemli él¢iide
planlama ve 6ngori gerektiriyordu. Ancak kullanilan tekno-
loji kabaydi. Tenis topu biiyiikliginde taglar dort-bes tara-
findan yontularak satir iglevi gorebilecek bir alet olugturul-
musgtu; yass: bir tag ortadan ikiye bslunerek bir disk gibi ge-
killendirilmigti; bigak gibi ince yontulmug taglar, kiigiik ko-
seli yontmalar ve ¢okyonliiler vard:. Atalarimizan bu aletleri
giinliik yasamlaninda nasil kullandiklarin: sadece tahmin
edebiliriz; eti kesmek zorunda kaldiklarinda belki kigiik, bi-
cak gibi yongalar kullaniyorlards; topragh kazmak amaciyla
kullandiklan degnekleri yontulmusg tag pargalarnyla sivrilti-
yorlardy; disk bigimindeki yass: taglar hayvanlarin derilerini
ylizmek ya da kiok ve dallarmn kabuklarim ¢ikarmak i¢in kul-
lamlmig olabilirdi; kabuklu yemiglerin kinlmasinda ve i¢in-
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deki iligin gikarlabilmesi i¢in kemiklerin pargalanmasinda
ise herhangi bir tag yumrusu kullamlabilirdi. Belli sekildeki
taglara belli islevleri yakigtirmaktansa bir aletin mimkin
oldugunca ¢ok iste kullanmildigin: diigtinmek daha anlamlh
olabilir. Bu konuda herkes hayal giiciinii ¢ahgtirabilir. Kug-
kusuz fosil argivinde cesaret kirici bir bogluga yol agan
onemli bir madde bitkise]l malzemelerdir. Bitkise] yiyecekler
ve tahta aletler ¢ofunlukla hi¢bir iz birakmadan koybolur
giderler. Tas aletlerin birgogu, daha incelikli tahta aletler
yapiminda ya da bitkisel yiyeceklerin hazirlanmasinda kul-
lanilmig olabilir. Par¢alanmis hayvan leglerinden (hominid-
ler de dahil) kan damlayan, ¢irkin goriinaglii tas aletlerin
sakirtisimin duyuldugu ilk insanlarla ilgili senaryolarda ge-
nellikle bu olgu gézard edilir.

Eger, iki buguk milyon wnl énce, Asapy Omo Vadisi’'ndeki
hominidler agir tas silahlara ihtiya¢ duyuyor idiyseler, ha-
yal kinkhgina ugramis olmalidirlar. Bu bolgede simdiye ka-
dar bulunan biitiin erken dénem tas aletleri, ¢ogu 2-3 cm bii-
yiikliigiinde beyaz damarh kiigik kuvars parg¢alardir. Bura-
daki atalanmizin, yasadiklan nehir kiylarinda gerekli mad-
delerin yoklugu yiiziinden tas alet yapiminda ¢ok kisith im-
kanlara sahip oldugu anlagiliyor. Bulabildikleri taglar da,
muhtemelen 20-25 km 6tedeki daglardan akarsularla yuvar-
lanmg kuvars par¢alanyd: ve biiyiik, keskin aletlerin yap-
mi i¢in uygun degildiler.

Bu kuvars pargalan ilk bakista o kadar ilgiye degmez gori-
niiyordu ki, birer alet olabilecekleri diiginilmedi. Daha ¢ok
tas kinklan gibi gériniyorlardi. Ama yakindan incelenince
hominidlerin bunlan elden ge¢irerek keskin kenarlar olugtur-
duklan gértiliyor. Aynca, tizerlerinde kullanildiklarnni goste-
ren belirtiler var; birtakim sert maddeleri kesmek igin kulla-
niumiglar. Asagi Omo’daki bu tag aletler bize, bir tag yontma
kiiltiiriinde, bigimin en azindan kismen, kullanilan hammad-
denin fiziksel niteligine bagh olabilecefini gostermektedir.

Simdiye kadar, en eski insan yapimi tag aletler, Amerikan-
Fransiz ortak projesinin ekibi tarafindan Hadar'da bulun-
mustur. Bunlan yapanlar yaklagik iki buguk milyon yil dnce
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yagams hominidlerdi. Aletler basitti ama bulunugu, insanin
kokleriyle ilgili arayista ¢ok nemli bir adim olusturdu. Geng
Fransiz arkeologu Helene Roche, Hadar hominidlerinin, (bel-
ki de Homo'nun) yapmis olmas) gereken aletleri birgiin bula-
cagindan emindi. Birkag y1l boyunca siirekli aradi. Ancak ol-
duk¢a yakin dénemlere ait bazi tas aletler bulmasina ragmen
asil eski aletlere rastlayamadi. Nihayet 1976 y:li sonbahann-
da bir sabah giinliik aragtirma gezisine giktifainda balislan
topraktaki kii¢iik bir yangin kenarna degdi. Ve igte orada
topragin aginmasiyla disan ¢itkmg aletler duruyordu. Bunlar
volkanik taglardan yapilmg kaba kaziyia ve pargalayicilards.
Ama yamlgiya yer birakmayacak gekilde ilk “insan”in elin-
den ¢ikmig iiriinlerdi. Bu ellerin, aletleri akarsuyun diizleg-
tirdigi taglardan ne kadar zaman once yonttugunu bulmak
igin Roche’un jeologlara bagvurmasi gerekiyordu. En az iki
buguk milyon yillik ve simdiye kadar bulunan en eski el yap1-
mu drinler olduklann: 6grendiginde ise heyecan sonsuzdu.
Ama Roche bununla yetinmiyor, birgiin arkeoloji argivini da-
ha da geriye tasiyacak aletler bulacagina inamyor.

Dogu Afrika’daki butiin arkeolojik alanlar iginde, en zen-
gin koleksiyona sahip olan kugkusuz Tanzanya'daki Olduvai
Bogazy’dir. Burada son iki milyon ynl icinde, biiyliyiip kiigi-
len, boyu bazen kuzeyden giineye 32 km'yi, dofudan batiya
24 km’yi bulan bir kapali gél, tropikal giinegin 1s1s1yla ya-
vasea buharlagip gitti. Giineydogudaki ufuk ¢izgisine volka-
nik Ngorongora, Lemagrut ve Olmati daglan hakimdi. Ku-
zey, dogu ve giineyde, goliin ¢amurlu kiylanyla tepelerdeki
ormanlar arasinda yesil savanalar uzaniyordu. Golii besle-
yen akarsular daha gok dogudaki tepelerden geliyordu. Gél
kiyis1 bitki ve hayvan yagsami bakimindan zengindi. $imdi
artik su yok ve bolge ynlin biiyiik boliimiinde Serengeti diiz-
liigiiniin kurak bir kogesi nitelifinde. Burada yakin zaman-
da mevsimlik bir akarsu tarihdncesi tortullan agindirarak,
insan prehistoryasinin 6nemli bir dilimini a¢ifa ¢rikaran 100
m derinliginde bir yarik ag¢ti.

Olduvai Bogazi'ndaki sabirli ve aynntili caligmalarim 30
y1ldan fazla siirdiiren Mary Leakey, son iki milyon y1l i¢inde
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tas elet teknolojisinde meydana gelen gelismeyi belgelendir-
di. Ortaya gikan siralama dikkat gekici. Iki milyon yil kadar
once goél kiyisinda yasayan hominidler, KBS kamp alaninda-
ki hominidlerin kullandiklarina gok benzeyen bir kaba tag
yontma teknolojisine sahiptiler. Kabaca ilkel kesiciler, kazi-
yicilar ve ince tag tabakalarindan olugan bu teknolojiye “Ol-
dowan” adx verilmektedir. Oldowan islubu bir milyon w1l bo-
yunca Olduvai hominidlerinin baglica alet birikimini olug-
turdu. Bu sagirtici uzunlukta bir siire. Ancak tag yontma
kiltiri biitiin bu stire icinde statik bir sekilde kalmamigtir.
Giderek geligmigtir ve Oldowan teknolojisinde baghca alt:
degigik alet varken, zamanimizdan bir buguk milyon y1l 6n-
ce, “takim c¢antalari’ndaki aletlerin sayis1 10’u ge¢migtir.
Mary Leakey bu “yeni” teknolojiye “Geliskin Oldowan” adim
vermigtir.

Olduvai'de tas aletler Geligkin Oldowan teknigiyle yontul-
maya bagladifinda, ilgingtir, Turkana Géli'nde de benzer
ancak aym olmayan bir teknoloji gelismekteydi. Karan tek-
nigi olarak bilinen bu teknoloji, 0 zamandan bir milyon wil
once KBS kamp alaninda yagsamig hominidlerin soyundan
gelenlerce geligtirilmig olabilir. Bu ¢agda teknolojik geligsme
modem igadamlannin ahgkin oldugu hizda degildi. Ama bu
sosyal ve davramgsal ilerlemenin aym oélgiide yavas oldugu
anlamina gelmiyor. Evet, teknolojik ilerleme yavasti ama
belki de o giinlerde 6diilleri yeni aletler geligtirenlere degil
de, eski aletler i¢in yeni kullanma bigimleri bulanlara veri-
yorlardi!

Yaklasik bir buguk milyon y1l énce Olduvai'de ilging bir
durum ortaya gikti. lkinci bir tag yontma kiiltiiri geligti ve
bu, daha énceden var olan, Geligkin Oldowan teknolojisiyle
uzun siire birlikte varhfm siirdirdii. Acheul adiyla bilinen
yeni teknoloji daha gok el baltas: denebilecek aletleriyle ta-
ninir. Bunlar, dikkatle yontulmus gézyas bigiminde aletler-
dir. Utandinnaadir ki kimse pek bir ige yaradiklanm disin-
muyor. Bazilan o kadar agr ki pratikte hi¢bir kullanim im-
kém yokmusg gibi goriiniiyor. Bazilan ise avugla rahathkla
kavranabilerek adlarina uygun bigimde kullanilabiliyor.
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Belki de bunlar sadece bir tag alet yontucusunun, yetenegini
sergiledigi iiriinlerdir; bir tiir tarihoncesi marka gibi!

Acheul teknolojisi, siireKli geligerek Olduvai’deki tag yont-
macilik siirecinin sonuna kadar devam etti. Ve belli ki, baza
Afrikal hominidler kuzeye gog ettiklerinde teknolojilerini de
beraberlerinde gotiirdiiler. Acheul aletleri Avrupa’da 200 bin
y1l éncesi gibi yakin bir zamana kadar kullamhyordu. Ote
yandan Asya’daki atalarimiz da Geligkin Oldowan’a ¢ok
benzeyen tag aletler yaptilar ama bu teknoloji Acheul kadar
uzun yasayamadi. Hikim olan Acheul oldu ve sonralan o
da, daha ileri tas yontma teknolojilerinin ortaya gikmasiyla
silindi.

Olduvai hominidleri, yarim milyon yil boyunca iki ayn
teknolojiyi aym1 zamanlarda kullandiklan siralarda neler
olup bitiyordu? Bunlan uygulayanlar iki farklt hominid tiiri
miydii? Geligkin Oldowan Homo habilis’in uzantisi olan bir
topluluk, Acheul’i de bolgeye go¢ ederek sonunda yerli niifu-
su uzaklagtiran Homo erectus grubu mu kullaniyordu? Belki
de aym hominid tiirtinden iki ayn kabile, kimliklerini ifade
etmek igin tag yontmacihfinda degisik tsluplar kullamiyor-
du, tipki bugiin teknolojik bakimdan ilkel topluluklann yap-
tig1 gibi; ve sonunda bir kiiltiir digerine egemen oluyordu.
Belki Oldowan aletleri baz igler, Acheul de digerleri i¢in uy-
gundu ve ikisi de, gol kiyisimn hominidlerince, sekillendiril-
dikleri farkl amaglar i¢in kullamhyorlardi. Agkeas: dogruyu
bilmiyoruz. Ama surasi kesin ki bu da, belli bir kurmaca ko-
nusunida kat1 bir tutum iginde olmaktansa miimkiin oldu-
gunca ¢ok ihtimalin diigiinilmesi gereken konulardan biri.

Hepimizin tecriibelerden bildigi gibi insanlar yaratici can-
hlardir. Sartlar gerektirdiginde biz yaratinz. Sikigtirilmasi
gereken bir vida oldugunda, eger el altinda bir tornavida
yoksa, yerine gegecek bir sey aranz: bir bigak, madeni para,
anahtar, bir metal pargasi, hatta bir bagparmagin tirnag gi-
bi... Hominid atalanmiz bu 6zgiil durumla kargilagmsg olma-
salar da, giinlitkk yagsamlannda yaraticihik gerektiren bir¢ok
uygulamaly faaliyetleri olmaliydi. Ornegin, hayali senar-
yomuzda su bulmak i¢in bir sopayla gukur kazan adam, eger
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yakinda bir antilop lesi varsa, onun kiirek kemigini kullana-
bilirdi. Ve tarihéncesi dénemde, 6lmiig sahibinin ¢ene kemi-
ginden kopan bir képekdiginin bigak olarak kulanmilmama ih-
timali hemen hemen yoktur. Bunu gérmek i¢in giinimizden
bir ornege, Giiney Amerika’daki Yanomameo yerlilerine bak-
mamz yeterlidir. Bu insanlar, yaban domuzunun alt ¢enesi-
ni tahta nesneleri sekillendirmek i¢in bir marangoz rendesi
gibi kullanirlar. Cikak kopekdigleri son derece keskindir ve
tahtay: kolaylikla yontar.

Ancak Raymond Dart’tan farkh olarak biz, gecmiste ke-
mikten alet yapma kiltirinin var oldugunu diginmiyo-
ruz. Sadece kemik, dis ve boynuzlann, firsatlar degerlendiri-
lerek uygun iglerde kullanildigin: savunuyoruz.

Dart, Makapansgat'taki kire¢tas) magaralarindan gikan-
lan hayvan kemiklerini inceledikten sonra bir “osteodontoke-
ratik” (kemik, dis ve boynuz anlaminda) kilttir kavramim
ortaya atti. Magaradaki tortullarda, iskeletin baz: kisimlan-
na ait kemiklerin daha fazla bulunmasi onu ¢ok etkilemigti.
1957'de goyle yazmisti: “Kuyruklann igeride bulunmamasi
belki de, magara disinda avlanma sirasinda diirtme araci ya
da kirbag olarak kullamlmalarina bagh. Kuyruk bélgesinde-
ki kuyruk omuru ve diger omurlar da, kolayca firlatilabilen
bir silah ve kaldirag gibi kullamlma potansiyelleri yiiziinden
ortadan kaybolmus olabilir. Magara disinda kullanilabilecek
en agr, sopa niteligindeki kemikler ise uyluk ve kavalkemik-
leriydi. Belki de magarada en az bulunan kemiklerin bunlar
olmasimn sebebi bu. Ust kol kemikleri ise magarada en ¢ok
rastlanan uzun kemikler, ¢iinkii belki de kadinlarla gocukla-
rnn evde kullanmalan i¢in en uygun olanlar bunlard:.”

Dart, hominidlerin magaralarda yasadiklarni ve teknolo-
jilerini doganin sundugu kemikler tizerine kurduklarim dii-
siinmigtir. Kuskusuz kemikler zaman zaman ¢esitli iglerde
kullamlmigtair, ama anlasiliyor ki, Makapansgat'ta “oste-
odontokeratik” bir kiiltire temel olugturmamiglardi. Preto-
ria’daki Transvaal miizesinde ¢galigmalarda bulunan Bob
Brain, yaptigh kapsamh aragtirmada ortaya koydu ki, ke-
mikler ¢esitli elementlerin etkisine ve leg yiyen hayvanlann



75

kemirgen ilgisine agik oldukiarinda bazilan kalr, bazilany-
sa yok olur gider. Sonu¢ kemigin yogunlugu ve kahnhfna
baghdir. O halde, degisik kemik ¢egitlerinin (kol, bacak ke-
mikleri, ¢ene kemigi, omurlar vb.} kahcihk sansimn, Maka-
pansgat magaralarinda biriken fosillegsmis kemiklerle yakin-
dan baglantih olmasi sasirtica degildir. Yani dayamkh olan-
lar siiritklenerek magaralarda toplanmig, zayif olanlar da ya
daghlip gitmis ya da magaradaki kemik ve tag bilegiminin
bir pargast olamadan yenmiglerdi. Magaralar hominidlerce
eger hi¢ degilse bile ¢ok ender barinak olarak kullamlmigtir.

Iste bu sebeplerle, osteodontokeratik “kiiltiir” diye bir gey
yoktur. Olan bitenler sadece, les yiyen hayvanlarin baz ke-
mikleri ¢igneyip yutabilirken bazilann yiyememeleri ve bu
arada dogal etmenlerin de etkisint géstermesinin bir sonu-
cudur. Bu ihtiyatla yaklagilmas) gereken bir dykidiir ve ta-
rihoncesi bulgulardaki “belli bi¢imlerde” anlam arayan her-
kes tarafindan hatirlanmasi gerekir.

Bu arada, Brain, hayvan 6lilerinin kaderiyle ilgili yaptifa
uzun ve dikkatli ¢aligmada ortaya koydu ki, diger birgok ke-
mikle, 6rmegin antilopunkilerle karsilagtinldiginda primat
iskeletleri etgil hayvanlar icin fazla sorun gitkarmaz. Bu hay-
vanlar, bir primat iskeletinin kafatasi ve alt cene digindaki
bélimlerini ¢igneyip yutabilirler. Brain, ustalikli deneyleri-
ni modern primatlar ve modern etgiller iizerinde gergekles-
tirmigti, ama kuskusuz aym kurallar tarihoncesinin homi-
nidleri i¢cin de gegerliydi. Bu da, gegmisin kemik kalintilan
arasinda neden en ¢ok kafatas:1 ve ¢ene kemigine rastladign-
m agikhyor. En ¢ok rastlanan da iri govdeli Australopithe-
cus'lann alt cene kemigidir. Bunlar samiyoruz tarihoncesin-
de hominid iskeletinin en sert pargalanyd.

Tagtan ve kemikten kanitlann saglam destegini arkamiza
aldigamiza gore artik, daha genis bigimde ve biraz daha gu-
venle atalammizin yasam bigimi tizerine efilebiliriz. Bu kap-
samda, onlann ekonomilerini, diigiinsel ve sosyal gelismele-
rini ve nihayet, kargihkh iligkinin agin ugtaki bir ornegi ola-
rak savasi ele alabiliriz.
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V1. Béliim
Eski Bir Yasam Bicimi

10 bin il 6nce tannm kavrami ilk ortaya giktifinda, en az
iki milyon y1l, belki de daha uzun bir zaman insanhk tarihi-
ne egemen olan avaihik ve toplayieilik énce yavagea sonra gi-
derek hizlanarak inige gecti. Ust Pliyosen ve Pleistosen ¢ag-
larinda insan zekasimi yoguran, psikolojisini ve toplumsal
etkinligi bi¢cimlendiren evrim gigleri ave ve toplayic1 yagsam
bigiminde sakhdir. Oyle ki bugiin teknolojik olarak geligmis,
toplumsal baglamda béliinmig diinyaya, kafalarimizdaki
avci-toplayicilann beyniyle bakmaktayz.

Eger insan tabiatinin ashm 6grenmek istiyorsak, o za-
man, gunimuziin teknolojik dizeyi diigiik toplumlarinmin bi-
ze Ofretecefi dersleri gozardi edemeyiz. Bugin dért milyan*
agkin ditnya niiffusunun sadece birkag yiiz binini olugturan
giniimiziin ava-toplaywcilan, ¢aglar 6tesinde ve ilkel bir ya-
sam bi¢iminde donup kalmis “fosil” toplumlar degildir tabii.
Onlar, koklert insanhigin baglangicinda yatan bir yagam bi-
¢imi benimsemis modern insanlardar.

O halde bu insanlar haklundaki sorulammz neler olacak-
tir? Onlarin karmagik yagam bigimindeki insanhk yumagim
nasil ¢ozebiliriz?

Aval ve toplayiar topluluklarin toplumsal érgiitlenmesini
hangi etkenlerin belirledigini; bu insanlarin deger yargilan-
n1; avel-toplayici ekonomisinde ayakta kalabilmek i¢in hangi
dugiinsel ve toplumsal becerilere ihtiya¢ duyduklarnm; ve
cevrelerindeki diinyayla nasil iligkiler i¢inde olduklarin 6g-
renmek istiyoruz.

Amerikah antropolog Napoleon Chagnon 10 ynl énce bir
Yanomamo koyliniin dar giriginden egilip stirinerek geger-
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ken, kafasinda bunlara benzer sorular vardi. Giliney Venezu-
ela’yla Kuzey Brezilya arasindaki sik ormanla kaph sinir
bilgesinde yagayan Yanomamo Kizilderilileri yagamlarim
avci-toplayicihk yaparak ama ayni zamanda topraf igleye-
rek siirdirtirler. Aveihkta pek baganh olduklan séyleneme-
se de kertenkelelelerden maymuna kadar pek ¢ok ¢egit hay-
van aviarlar ve ormandan yabani mantarlar, kokler, kabuk-
lu yemigler ve meyve toplarlar. Ama daha ¢ok kéyin bahge-
sinde yetistirdikleri sebzelerle beslenirler. Chagnon, daha
sonra 18 ay birlikte yasayacagn Yanomamo halk: hakkinda
pek fazla birgey bilmiyordu ve ilk kargilagmalam tam bir gok
olmustu. Bir antropolog olarak incelemeyi se¢tigi insanlarla
1lk kez karsilagilacak olmanin heyecam iginde Yanomamo
koylinin al¢ak girig kapisindan ¢omelerek gegen Chagnon
karsilagtih manzaray soyle anlatiyor: “Bir dizine iriyan,
¢iplak, pis, ¢irkin adam, yaylarinda gerilmisg oklarinin iize-
rinden bize bakiyordu. Alt disleriyle dudaklan arasina sikis-
tirdhiklan kocaman yesil titiin pargalann daha da igreng go-
riinmelerine yol agiyordu. Burunlarnindan koyu yesil siimiik
geritleri akiyor ya da sallamyordu. Dehgete diigmiistim. Bu
ne bi¢cim karsilamaydi1?” Chagnon sonralan bu insanlara,
kultiirlerinin temel unsurlarindan biri olan saldirganhga
baghhklarnindan dolay “vahgi insanlar” adini taktu.

Chagnon, Yanomamo halkinin kaltirel kurallarini anla-
maya ¢ahisirken, bir grup aragtirmac: da Botswana’nin kuze-
yinde gergek bir avci-toplayic: halk olan, !Kung Sanlann?
toplumsal yagami ve asgari duzeyde kendine yeten ekonomi-
siyle ilgili caligmalar yapiyordu. !Kunglar, Kalahari Célii-
nin kuzey ucunda, Dobe olarak bilinen bélgenin giinegten
kavrulmus tepelerinde doganin kendilerine sunduklariyla
yagarlar. Onlar da pek baganh olmasalar da avlanirlar, ka-
buklu yemis, kék ve sebze toplarlar, ama higbir sey yetigtir-
mezler. Antropologlar Richard Lee ve Irven DeVore’nin yi-
riittiiga titiz aragtirmalardan dolayr 'Kunglar, gergek ava-
toplayrc: toplum igin bir model haline gelmistir. !Kunglar,
onlan gérdiginiizde kolayca anlagilan sebeplerden dolay
“nazik insanlar” olarak adlandinlmistir.
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“Nazik insanlar’in gergek avci-toplayic1 olduklarnm “vahsi
insanlar”in ise avcihk ve toplayicibgin yam sira simirh 6lgi-
de tarimla ugragtikiarin: soyledik. Bu yizden iki toplum
arasinda yapabilecegimiz baz1 kiyaslamalar, atalarimzin,
10 bin y1l 6nce avei-toplayier yasam bigiminden yavasca
uzaklasip tarima yoneldiklerinde baglattiklart ekonomik ve
kilturel gegis sireciyle baglantih olacaktir. Son bsliimde bu
iki yagam bigimindeki zithklan ve bundan kaynaklanan psi-
kolojik tavirlar: ele alacagiz. Ancak burada daha ¢ok, bu
teknolojik agidan basit yagam bi¢imleri arasindaki benzer-
liklerle ilgilenmek istiyoruz.

Avci-toplayial toplumlarla ilgili geleneksel gériis, antropo-
loglanin “patrilokal gruplar”® olarak adlandirmaktan hoslan-
diklan bir érgiitlenme bi¢imine sahip olduklan yolundadir.
Bu tiir gruplarda ii¢ temel 6zellik vardir: Oncelikle herkes
grup digindan birini eg seger; ikincisi evlenen kadinlar koca-
lanmin grubuna katihr; igincisi de grup, simirlan kesin
olarak belli, kararh bigimde savunulan bir toprak pargasi
lizerinde egemendir. Genel izlenim, erkek egemen, toplum-
sal olarak istikrarh kat: bir grup sisteminin bulundugu, her
grubun kendi toprag ilizerindeki kaynaklarla ge¢indigi yo-
lundadir. Bu, agik segik ve sik bir betimlemedir.

Ama ¢ofu geleneksel bakis gibi bu diigiince de gergege de-
gil, daha ¢ok teorik tatmine ve begeniye yonelik bir deger-
lendirmedir. “Patrilokal” gruplarnn bazi unsurlan ave-topla-
yicl topluluklarina uygun diigebilirse de bu gériis gene de
¢ok kat1 ve esneklikten yoksundur. $imdi artik bilinmekte-
dir ki, ava-toplayicilann biiyiik ¢ogunlugu gorece agik sos-
yal gruplarda yagar ve komgu gruplar birbirine bitigik top-
raklan ortaklaga kullanirlar. Bu model, Giiney Afrika’nin si-
caktan kavrulan ¢dllerinden, Giiney Kutbu’'nun donmus bos
dizliklerine kadar yeryiiziiniin her yanindaki ava-toplay-
cilar i¢in gegerlidir. Ve bunun saglam sebepleri vardir.
Gruplann ve kullandiklan arazinin simrlarinin esnek olma-
simn 6nemli toplumsal ve ekonomik avantajlan bulunmak-
tadir, Boylece sosyal gerilimler kolaylikla ¢oziilebilir; yerel
yiyecek sikintilan ya da fazlahg, birbirine bitigik arazileri
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kullanan gruplarin yararina olacak bir bigimde kargihikh
dengelenebilir. Biyologlarin deyimine gore, esneklik toplum-
sal ve ekolojik olarak uyuma imkén verir.

Hem grup i¢inde, hem de gruplar arasinda insanlan bira-
rada tutan baglant: agz akrabahiktir. Biitiin sistemin diizglin
bi¢imde yiiriimesini saglayan hakim davranig bi¢imi de bo-
liigme ve igbirligidir. Bu unsurlar, bir yanda saldirganhk, di-
ger yanda yumugakhk olmak iizere gok farkh kiiltiirel de-
gerlere ragmen, Yanomamo halki i¢in oldugu kadar Kung-
lar icin de gegerlidir.

'Kung Sanlar Giney Afrika’da en az 10 bin ynldir, hatta
belki de 50 bin yildir yagayan insanlardir. Ve goriilebildigi
kadanyla, buginki !Kung yasam bi¢imi binlerce y1l dnceki
atalarmma ¢ok benzemektedir. !Kunglarla komsgulari, Kalaha-
ri Colii’'niin zorlu sartlarinda, Avrupah somiirgecilerce bura-
ya surildikleri i¢in degil, hep orada var olduklan igin yaga-
maktadirlar. Ancak, Hollandali gogmenlerin geldigi 1650 y-
hndan 6nce !Kung Sanlar Zambezi Vadisinden Umit Bur-
nu’'na kadar biitiin Giiney Afrika’da yasiyorlardi. Hollandah
igsgalciler zamanla Sanlarn gofunlugunu ortadan kaldirds-
lar. Sadece, Kalahari Colii'niin, Botswana, Namibya ve An-
gola’nin bulustugu kesiminde yasayanlar kaldi. 'Kung San-
lara artik kullamilmamas: gereken asaglayicy Bugman' adi-
n1 verenler de Hollandahlard.

Kagimilmaz olarak, 'Kunglarmn yagamina hikim olan, su
ya da suyun kit olugudur (Suya yakinlk, ilk hominidler i¢in
de ¢ok onemli olmahydi. Kalahan Colu gibi giinesten kavru-
lan bir arazide terden bogulduklan igin degil, ama suyu ta-
sima imkanlan ¢ok kisith oldugu igin).

Kalahari’de haziran ile eyliil aylan arasinda hi¢ yagmur
yagmaz ve bu siire icinde 'Kunglar Dobe boélgesindeki sekiz
su kuyusunun ¢evresinde biyik kamplarda toplanirlar.
Ekimden mayisa kadar devam eden sicak yaz aylarinda sey-
rek yagan yagmurlar, kum tepeleri arasindaki s1f ¢ukurlar
ve mongongo aga¢lanndaki kovuklar gibi yerleri gegi¢i ola-
rak suyla doldurur. Diger zamanlar kuru bir gortiniimde
olan doganin iste boyle orada burada olusan su birikintile-
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riyle is1ldadipr zaman, 'Kunglar da yaklasik 25 kisilik grup-
lara boliinerek sirayla bu gegici vahalarda birka¢ hafta
kamp kurarlar. Genel inanigin aksine, gruplar achk ve yok-
lugun acimasiz baskisiyla bir yerden digerine stinikienmez-
ler. Ava-toplayicilar, bagka yerlerdeki, genellikle de g¢ok ya-
kandaki taze yiyecek kaynaklarindan yararlanmak ig¢in
kamp yerlerini diizenli olarak degigtirirler. Bu onlann ya-
sam bigimidir.

Ilging bir tezat olarak, Dobe bolgesinin yaklagik 500 km
gineydogusunda, Kalahari Colii'niin daha da kurak bir bél-
gesinde yagayan G/wi Sanlar, kuzeydeki kuzenlerinin tam
tersi bir bigimde toplanmip dagihirlar. Yagish mevsimde
Kunglar dagihirken onlar toplanmirlar. Yagmurlar sona erdi-
ginde de 'Kung Sanlar toplanirken onlar daglirlar. G/wile-
rin bu davranisini agiklayan ekolojik sebep sudur: 'Kunglar-
dan farkh olarak G/wilerin bélgelerinde hi¢ su kuyusu yok-
tur. Yihin biyik bolimiini kiigiik gruplar halinde gegirirler
ve tek su kaynaklan birkag ¢esit kavun tari meyve ve diger
sulu meyvelerdir (G/wiler belki de yeryiiziinde, igme suyu
yokluguna en fazla dayanabilen insanlardir). Kisa yagmur
mevsiminde ge¢ici su ¢ukurlan alti yedi hafta sureyle dolar,
ve igte bu zamanda G/wiler toplanarak daha biyiik gruplar
olugtururlar.

Grup yapisindaki bu degiskenligin toplumsal sebepleri
birden fazladir: Oncelikle toplanma, hem herkesin ¢ok hog-
landigr bir faaliyet olan hem de aksi halde ayn disecek in-
sanlar arasinda baglantiyn saglayan toplumsal iligkiyi miim-
kiin kiar. lkincisi, grup yapisindaki akigkanhk, grubun bi-
lesiminin de degigsmesine yol agar: Gruplar béliinebilir, kii-
¢uk gruplar birlegebilir, aileler bir gruptan digerine gegebi-
lir. G/wi gruplarnnin bu dinamik durumu, muhaliflerin birbi-
rinden uzaklagmasim saglayarak sosyal gerilimi diisiiren
onemli bir mekanizmadir. Aynica eZer bir aile, sadece hog-
landigh igin bir diger aileyle birlikte olmak istiyorsa, bunu
yapabilir.

Grup esnekliginin gereklilifi avei-toplayicilarin zihninde
Oylesine yerlegmigtir ki, bunu saglayabilmek i¢in kendilerini
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de aldatabilirler. Ornegin, Colin Turnbull, Kongo'daki Ituri
ormaninda yagsayan Mbuti pigmeleri arasindaki ave1 grupla-
rindan soz etmektedir. Gruplardan bir bélimii agla aveihk
yapar. Bu, alti ya da daha ¢ok ailenin igbirligini gerektirir,
dolayisiyla gruplar biiyiktiir. Biitiin avei-toplayier insanla-
nn sevdigi ve sadece altin sansi sivisim degil mumlu peteg-
ni ve larvasim da yedikleri lezzetli balin kisa siiren mevsimi
geldiginde, gruplar daha kiigiik birimlere boliinerek bal ara-
maya ¢ikarlar. Bu davramglarina gerekge olarak ise, yilin o
zamaninda avin ¢ok bol oldugunu, o kadar ki hayvanlarin
elle bile kolaylikla avlanabildigini ileri siirerler. Bal ziyafeti
bittiginde de, ag avalifp gruplarm yeniden kurarlar. Bunu
yaparken de, bir 6nceki avcilik mevsiminde birbirleriyle an-
lagmazhiga diigenlerin ayn gruplara katilmasim saglayarak
dismanhklan énlemeye ¢ahgmaya dikkat ederler. Yani res-
mi bir yapilanma yoktur. Sistem a¢i1fa vurulmadan sessizce
igler.

Ote yandan, ok ve yayla aveilik yapan Mbutiler yukanda-
kiyle tamamen ayni olan bir durumda tamamen aksi yonde
davramrlar ve gosterdikleri sebep de tamamen tersidir. Ok-
la averlik kiigiik gruplarla yapihir. Mbuti erkekleri de ii¢ kigi-
lik gruplarla avlanmawy tercih ederler. En iyi sonucu béyle
aldiklarini séylerler. Ama bal mevsimi geldiginde avin ¢ok
kit oldugunu, bu yiizden basanh olabilmek i¢in azami di-
zeyde igbirligi gerektifini savunurlar ve biiytik gruplar olug-
tururlar. Boylece kendilerini yeniden érgiitleyerek toplum-
sal iletigimi kurmak ve gerginlikleri gidermek i¢in firsat ya-
ratirlar. Aynica, Turnbull’un saptayabildigi kadariyla bal
mevsiminde avlanma gansi pek degismemektedir!

18. yiizyilda yasams diistiniar Thomas Hobbes, ilkel insan-
lanin yagamim “pis, hayvani ve kisa” olarak tammlamistir.
Hobbesun bu tamim aym zamanda birg¢ok kisinin atalarimi-
zin fiziksel goriniimiyle ilgili diiglincelerini ¢zetlemektedir.
Son yillarda ortaya ¢ikanlan fosiller gosteriyor ki bu izlenim
yanhgtir. Ve dyle goraniyor ki Hobbes da yamlmgtir.

Avci-toplayicilann bityiik ¢ofunlugu gibi |Kunglar da eko-
nomik faaliyetlerini boéliigurler. Erkekler avlamirken, kadin.-
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lar mevsimine gore kabuklu yemis, kék ve sebze toplarlar,
Yetigkinler haftada ortalama 12-19 saat ¢ahgirlar, ki bu da
yiyecek arayisi i¢in fazla bir zaman degildir. Kizlar vetigkin-
lige 15 yag dolayinda adim attiklan halde, erkekler 20 ya-
sindan once yetigkin sayillmazlar. Yetigkinler de 60 yagina
geldiklerinde genellikle “emekliye” aynlirlar ve omiirlerinin
sonuna kadar bakilip beslenir, sayg: goriirler. Yagllara, tec-
riibeleri ve bilgéliklerinden dolay: ¢ok deger verilir. Dolay1-
s1yla, 'Kung toplumunda ¢ocukluk ile yaghlik stres ve yii-
kiimliluklerden uzak donemlerdir.

O halde, ¢aligma yagaminin en erken 15 yaginda baglayip
60 yasinda sona erdigi, giinde ortalama iki buguk saatin ¢a-
hsmaya ayrmldigar bu toplum nasil bir toplumdur? Amenkah
antropolog Marshall Sahlins bunu, simirh ihtiya¢larin asgari
diizeydeki ¢abayla karsilandifn gerc¢ek bolluk toplumu ola-
rak nitelendiriyor. Bu ise kesinlikle “pis, hayvani ve kisa”
bir yagam i¢in uygun bir regete gibi goranmiiyor.

Itiraf etmek gerekir ki !Kunglar, kum tepelerinin iizerin-
de biiyiyen ve sunduklan yemisleri hi¢ tilkenmeyen mon-
gongo fistiklarina sahip olduklan igin sanshdirlar. Mongon-
go fistiklan !'Kunglann temel gndalandir. Giinde ortalama
300 fistik yerler ki bu da yaklasik bir kilo pirince esit kalori
ve yaklasik 500 gr sigir etindekine esit protein saglar.
'Kunglardan birinin Richard Lee’ye “Diinyada bu kadar ¢ok
mongongo fistig1 varken neden toprag ekelim!” demesine
sasmamali, Her il binlerce kilo fistik toplarlar, yine de bin-
lercesi yerde ¢iiriir,

Kunglarin diinyalarinda bu kadar ¢ok mongongo fistif
olduguna gore acaba onlar ava-toplayic: yagam i¢in yamltica
bir 6rnek midirler? Oyle goriinmiiyor. lki sebep gosterebili-
riz. Birincisi, Lee, !Kunglann ¢alisma siireleri konusundaki
olgiimlerini yaparken, Kalahari Colitniin o bélgesinde (¢ yl-
dir giddetli kuraklik hiikitm siiriiyordu ve zaman kurak
mevsimdi. Komgu Botswana’da, ¢ift¢ilik ve hayvancihkla ug-
ragan niifusu 500 bin dolayindaki Bantulann ugte birinden
¢opu o kadar zor durumdayd: ki, Birlesmig Milletler Diinya
Gida Program: onlan agliktan kurtarmak i¢in bir yardim
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kampanyas: baglatmak zorunda kalmisti. Bu arada !'Kung-
lar ise, ¢ok az ¢aba harcayarak, topragin dogal Uriinleriyle
saghklarini ¢ok iyi koruyabiliyorlard:. Eger Lee 'Kunglarla
yaghgin normal oldugu bir yil birlikte olsaydi, yiyecek topla-
mak i¢in daha az zaman harcadiklanni, dinlenme, toplum-
sal iletisim ve dans i¢in daha da ¢ok zaman aywrabildiklerini
gorebilirdi.

'Kunglann ¢ok besleyici tek bir gitda maddesine boylesine
bo) miktarda ve siirekli sahip olmalan olagandis1 olabilir,
ama bog zamanlarimin bu kadar ¢ok olmasi olagandig: degil.
Boyle diigiinmek i¢in ikinci sebep, Kalahari’nin orta kesi-
mindeki ¢ok kira¢ topraklarinda yasayan G/wi Sanlar orne-
Fidir. Bu insanlar, sadece yiyecek i¢in degil, su i¢in de topra-
£ kazarak, acinacak bir yagamin kiyisina tutunmaya m ¢a-
hismaktadirlar? Gorithiyor ki, G/wiler, yiyecek araysina ku-
zenleri {Kunglardan daha fazla zaman ve enerji ayirmak zo-
rundadirlar. Yetigkin bir G/wi, haftada ortalama 33 saatten
biraz daha az ¢alismak zorundadir. Ama bu yine de, Batih
gelismis tilkelerin ileri teknolojik diizeydeki ekonomilerinin
¢arklarini1 déndiiren insanlarin ortalama haftahk ¢aligma
suresinden daha kisaduir.

Farkl: ¢evrelerde yasayan avci-toplayicilann ig giiciiyle il-
gili tarafsiz bilimsel degerlendirmelerin sonuglan gopunluk-
la 'Kunglarla G/wiler arasinda bir yerde ortaya cikmaktadir.
Viktorya déneminde giiney Afrika’ya go¢ eden kasiflerin ¢o-
gunlugu Hobbes’un diigiincelerindeki 6nyargilar: paylagsa
da aralarindan durumu daha dogru algilayan bir-iki kisi ¢ik-
mustir. Ornegin 1841'de Sir George Gray, Avustralya Yerlile-
ri hakkinda sunlan yazmisti: “Normal mevsimlerde iki-iig¢
saat icinde bir gin yetecek kadar yiyecek toplayabiliyorlar.”
Ancak Viktorya Cagry’nin ¢aligma ahlakim yansitan bir iis-
lupla géyle devam ediyordu: “Genel ahgkanhklan, bir yerden
bir yere tembelce dolanarak bu arada énlerine ¢ikanlan top-
lamaktir.” John Edward Eyre 1845 yilinda ayni insanlar
hakkinda sunlari séyliyordu: “Yerlilerin genellikle ii¢-doért
saat i¢inde bir giin yetecek kadar yiyecek topladiklariru, bu-
nu da ¢calismadan ve yorulmadan yaptiklarim gérdam.”
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1952’de Melville Herskovits, Ekonomik Antropoloji adh
kitabinda, Kalahari'nin San toplumu ile Avustralya yerlile-
rinin, “ekonomik kaynaklan ¢ok kit olan ve dolayisiyla yasa-
miru siirdiirebilmek ig¢in en yogun ¢abay: gosteren insanlara
klasik bir 6rnek” oldugunu yazmsti. Oysa kendisi, anlama-
di bir yagam bi¢imine dargorigli ve yanh bir ekonomik yo-
rum getiren insanlara klasik bir 6rnek olusturuyordu. Avc-
toplayicilarin geligmig kiiltiirden yoksun olugunun aman
vermez Yiyecek arayislamnin bir sonucu oldugu digiincesini
besleyen de bu tiir yorumlardir. Incelikle iglenmis ve siisle-
meli kiltur varliklan avci-toplayicilarin yasaminda énemli
rol oynamaz; kiltirleri olmadif i¢in degil, yagam bigimleni,
bir kamptan diferine kolaylikla taginabilecek esyalari ge-
rektirdigi icin (ya da daha dogru soylemek gerekirse, avel,
egyalarms, kanisinin ya da karilarinin bir sonraki kampa ta-
s1yabilecegi miktarla sinirh tutar). Avci-toplayreilar, kiiltir
nesnelerini sirtlarinda tasimaktansa, kultarlerini kafalann-
da tasimay: tercih ederler. Efsaneler, garkilar, hikayeler ve
danslar hep zengin kultiirel dokularinin bir parcasidir.

Ekolojik zorunlulugun kiltiurid nasil sekillendirebilecegi-
ne bir érnek G/wi Sanlarin baz etlerin yenmesini yasakla-
yan karmagik tabularidir. Birgok avei-toplayier toplulukta
oldugu gibi G/wi kiilturi de ¢akal, akbaba, av kopegi ve as-
lan etinin yenmesini yasaklar. Ancak en ilging tabular, ste-
enbok,® springhare,® kori bustard ve kaplumbagayla ilgili
olanlardir. Kori bustard ve kaplumbaga etini sadece ¢ocuk-
lar ve 40 yasin tizerindekiler yiyebilir. Steenbok ve spring-
hare etiniyse alti aydan kiigiik gocuklan olan evli giftler ve
gemsbok dansinda transa girebilenler yiyemez. Buna karsi-
hk, eland,” gemsbok,® hartebeest,” gnu,” ziirafa, springbok"
ve devekusu avlandifz nadir zamanlarda ziyafete herkes ka-
tilir. Bu hayvanlarla eti yenmesi yasak olanlar arasindaki
fark boyutlandir. Yasaklananlar, eti biitiin kampa yetmeye-
cek kigikk hayvanlardir. Diger hayvanlarsa herkese yetebi-
lecek kadar indir.

Bu tabulann sonucunda, kii¢iik hayvanlarin eti, ki bunlar
aym zamanda en ¢ok avlanan hayvanlardir, grubun daha
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zaynif mensuplanna daghr. Insan zekdsimn, giindelik yaga-
min zorunluluklarnindan degil, sadece yaratici, 6zgiir ruhun-
dan kaynaklanan kiiltiir zenginlikleri meydana getirebile-
cek kadar yaratic1 olmasina ragmen, toplumsal kurallanin
ardinda biyolojik sagduyu aramak gogu zaman anlambhdir,
Ornegin, hemen hemen tim toplumlarda ensestin yasaklan-
mis olmasl bir toplumsal kural haline déniistiriilmis biyo-
lojik zorunluluktur.

Avci-toplayicl toplumlar arasindaki diger bir genelleme,
ig boliigiiminde et arayiginin erkeklere, bitkisel yiyecek
arayiginn ise kadinlara diismesidir. Yiyecegin bulunmasi,
hazirlanmasindan farkh olarak, hi¢ de egitlik¢i degildir. Bir
avei-toplayicr kampindaki yagama katilmig olan herkes bilir
ki, et bulmak bitkisel yiyecek bulmaktan ¢ok daha fazla ¢a-
ba gerektirir. Bir erkek kampa et getirdiginde, bu omuza
atilmig ki¢iik bir tavgan da, biyiik bir antiloptan kopanl-
mig etli bir but da olsa, hemen biitiin kamp1 bir heyecan
dalgas) sarar. Odiil ne kadar buyiikse heyecan da o kadar
biiyiiktiir.

Avci-toplayicilar sadece etin tadini bitkilere tercih ettikle-
rini belirtmekle kalmazlar. Et aym: zamanda, yasam big¢im-
leri igin yagamsal 6nem tasiyan toplumsal iliskinin odagdir.
Eper yeterince et varsa, avcl bunu gruptaki herkese béligtii-
riir. Bu demek degil ki, efer kampta 25 kigi varsa, avcl avini
25 pargaya boliip herkese dagitir. Bunun yerine, hayvam dl-
diiren avci en yakin akrabalan ile 6zel ytikumbhilitk duydugu
baz1 kigilere biiyiik pargalar verir. Bunlar da aldiklan bu
par¢adan, kendi yakin akrabalarina ve borg¢luluk duyduklar
kigilere pay verirler. Ve bu béylece gider. Et akrabalhk ve
yikiimliliik ger¢evesinde dalgalar halinde dagihr.

Buna kargihk, bir kadin topladign bitkisel yiyecekleri eve
getirdiginde sadece kendi ailesine dagtir. Bitkiler genellikle
bdligiilmez, tnemli bir degigim araci degildirler. Etin kug-
kusuz, sadece yiyecek olarak degil, aym1 zamanda toplumsal
iliskinin ve “siyasal” yapimn yagamsal bir par¢as: olarak
ozel bir yeri vardir. Bu yiuzden, basarith bir avcl, yalmz awvi
izleyip 6ldirmedeki basarsi ve cesaretinden dolay: defil,
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daha ¢ok ganimetini boliigerek topladign minnet ve sayg sa-
yesinde buyik sayginlik kazanir. Cofu avai-toplayia top-
lumlarda iktidann tek bi¢imi de budur. Statiisii ve ¢ok deger
verilen eti saglayabilme yeteneginden dolayl, yetkin bir av-
¢inin sikhkla birden ¢ok karai vardir.

Avci-toplayicilar arasinda tekeslilik nadir bir uygulama
sayilmazsa da, bir¢gok Batih lilkede oldugu gibi bir toplum-
sal kural haline getirilmesi nadirdir. Bir erkegin bir ya da
birkag kansinin ¢lmasi aveihk becerisine ve “siyasal” yete-
nefine baghdir. Becerileri ne kadar ¢oksa, o kadar ¢ok ege
sahip olabilir. Mantiga aykin gelebilir ama, birden ¢ok ese
sahip olmak bir erkege bir¢ok yarar saglar. Cinka biitin
aval-toplayial toplumlarda ailenin yiyecek ihtiyacinin ¢ogu-
nu saglayan kadinlardir. Richard Lee’nin belirlemesine go-
re, IKunglann beslenmesinde et, tiim yiyecekler arasinda
yizde 30’un biraz uzerinde yer kaplar. Geri kalansa, kadin-
lanin topladign bitkisel gadalardir. Et kit ve elde edilmesi
guctar; bitkilerse boldur ve izlemek, pusuya yatmak, éldir-
mek gerektirmez. Ekonomi terimiyle, availik, nriski yiiksek,
getirisi diigik bir faaliyettir. Avcilar beg seferin dordiinden
eli bog donerler. Bitki toplamaksa, riski diigik getirisi yiik-
sek bir igtir. Belki de bizler insan tabiatinin bir 6zelligi ola-
rak, zor elde edilen geylere daha ¢ok deger verirken, yagam-
larimzin bagh oldugu giivenilir kaynaklar fazla énemse-
meyiz. Kugkusuz Tag Devrinin Avrupa ve Afrikah magara
ressamlan da, mongongo fistif1 aga¢larimin siiknetini yan-
sitmaktansa, besin kayna® olan hayvanlann yasam figk-
ran canhihfim tercih etmiglerdir.

Bir kez daha tekrarlarsak, 'Kunglann biitin giin kavrul-
mug mongongo fistiklariyla kendilerine ziyafet ¢ekip, et i¢in
avlanma istegi duymadiklan, dolayisiyla bir genellemeye or-
nek olugturamayacaklar ileri siiriilebilir. Ama yine buna
verilecek cevap, 'Kung yagam bi¢iminin biitiin avai-toplayia-
lar i¢in bir 6rnek oldugudur. Yenilebilecek bitkilerin ¢ok az
ve son derece mevsime bagh oldugu en kuzeydeki bilgelerde
yasayanlar diginda biitiin avci-toplayicilar etten ¢ok sebze
yerler. Et genellikle toplam besinlerinin yiizde 20’si ila ytiz-
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de 45’ini olugturur. Etin beslenmedeki ortalama payi ise
yuzde 35'tir ki !Kung toplumundaki oran da budur.

Bu yiizden, bu insanlara ava-toplayia yerine toplayici-aver
demek daha dogru olacaktir. Antropologlar, “ilkel yagam bigi-
mi™ni avahik olarak tarif etme saplantisindan heniiz yeni kur-
tularak yalkin zamanda bu tamima “toplayxcihik™ da eklemeyi
kabul etmiglerdi. Séylenmesi daha zor olsa da bundan sonra
avci-toplayic1 yerine daha dogru olan toplayici-ave: terimini
kullanacagnz. Degisiklige kars: isteksizlik, belki biraz da er-
kek sovenizmi, bu dogru olmayan terimin bir sire daha kulla-
nilmaya devam etmesine sebep olabilir. Ancak, dnemli olan
nokta su ki, insanhk tarihinde, ilk atalarinmizin yasam bi¢imi-
ne kan dokme tutkusu degil, toplayicilik ve avcilik egemendi.

Toplayici-aval topluluklarda kadin genellikle birka¢ hem-
cinsiyle birlikte yiyecek aramaya giktifinda genellikle ya-
nina iki temel gey ahr, bazen bunlara bir ti¢liinciasinin ek-
lendigi de olur. Bunlarin ilk ikisi besleyici kokleri kazmak
i¢in bir sopa ve yiyecefi i¢ine koyarak kampa tagiyacag her-
hangi bir nesnedir. Kadinin birlikte goétirebilecegi tglincii
sey ise yavrusudur; dort yagindan kigiikk ¢ocugunu yaninda
tasir. 'Kung kadinlan iri antiloplarin derisinden “kaross”
adim1 verdikleri bir heybe yaparak omuzlarina asarlar. Ka-
ross hem yiyecegi, hem de bebegi tasimak i¢in kullanmir.

Dolaysiyla, yiyecek toplama teknolojisi cok basittir. Asga-
ri diizeyde, yiyecegi tagimak igin bir kap ve efer listede kok-
ler, kok bitkiler varsa, toprag kazacak ucu sivriltilmisg bir
sopa gerekir. 'Kung kadinlan yiyecek toplama seferlerinde
genellikle tastan bir yonga ile sopalarim yontarak stvriltir-
ler. Toplayici-aver karma ekonomisinin maddi geregleri bun-
dan daha basit ve daha az etkileyici olamazdi. Ama gergek-
ten, gerekli olanin hepsi budur. Yiyecek toplamanin gerek-
tirdigi asil beceri, nereye ve ne zaman gidilecegini bilmektir.
Degigik meyve, kabukku yemis, kok ve siirgiinlerin degigik
zamanlarda, degisik yerlerde oigunlastiganmi dusiiniirsek, yi-
yecek toplayricilan yolculufun bagan ihtimalini iyi degerlen-
dirmek zorundadirlar. Ornegin, iyi bir besin igin belli yonde
4-5 kilometre gitmenin getirecefi sonucla, daha da iyi olan
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ancak olgunlagma ihtimali diigiik bir besin i¢in aksi yonde 6
kilometre yiirlimenin muhtemel sonucunu iyi hesaplamak
gerekir.

Yiyecek toplama ekonomisinin bagaris: i¢in sadece yer de-
gil, zamam da igeren zihinsel haritalara gerek vardir. Nere-
ye ve ne zaman gidileceffinin iyi bilinmesi gerekir ki ekono-
mik a¢idan, harcanan emegin karsihif en iist diizeyde alina-
bilsin. Bu yizden, bu tiir ekonominin anahtar elle kullan-
lan geligmis teknoloji tirinlerinde degil, kafanin i¢indeki bil-
gi birikimi ve ¢dziimleme yetenegindedir.

Avaligin gerektirdigi teknoloji, yiyecek toplayicihigina go-
re biraz daha fazla olmasina ragmen (fark marjinal diizeyde-
dir) bagar: yine bilgiye ve bu bilgiyi kullanma yetenegine
baghdir. Aveilar, avlann izlerken ve sezdirmeden yaklagir-
ken, onu dldiirmek i¢cin gerekenden daha ¢ok zaman, ¢aba ve
beceriye ihtiya¢ duyarlar. Akillarini, teknolojilerini geligtir-
mek, ornegin daha iyi bir ok yapmak i¢in degil, bir hayvana
sezdirmeden 10 metre daha yaklasabilmek i¢in kullanmayn
tercih ederler. Olduk¢a karmasik toplayic: ve avar ekonomi-
sini destekleyen teknolojinin basitligi ilk atalarimizla ilgili
kavrayigimiz bakimindan ¢ok tnemlidir. Insanlann zekasi-
nmin geligmigligini, yarattiklan teknolojinin gelismiglik diize-
yini dlgiit alarak degerlendirmek ¢ok kolay diigtilebilecek bir
yanlgidir. Arkeoloji kayitlarina bakildiginda, ilk hominidler
gibi basit araglarla iglerini halleden yaratiklara ilkel bir ya-
sam bic¢imi ve az gelismis bir zeka yakistirmak kiskirtic ge-
lebilir. Cagdas toplayrici-aves toplumlan bize bunun ne kadar
yanhs oldugunu géstermistir.

Toplayici-aveailar, gevreden uzak degil, onun ¢ok yakin bir
parg¢asidirlar. Kadinlar besleyici bitkileri ne zaman ve nere-
de bulacaklarimi derin bir sezg giicliyle bilirken, erkekler
hayvan davrams$ konusunda ansiklopedik duzeyde bilgi ka-
zanarak yetkin birer dofa uzmam olurlar. Nicholas Blurton
Jones ve Melvin Konner, 'Kunglarla ilgili arastirma projesi
¢ercevesinde baz1 koylerdeki erkeklerle, hayvan davrams:
Gzerinde bir dizi seminer dizenlediler. Insanlann kamp ate-
§i cevresinde toplanip giiniin olaylann hakkinda konustugu,
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ertesi giiniin faaliyetlerini planladig ya da sadece hikéaye
anlattir aksam saatlerinde Blurton Jones ve Konner onlan
bildikleri hayvan diinyasi tizerinde konugmaya tegvik etti-
ler. Bu ig hi¢ de gli¢ olmady, ¢iinki erkekler belli ki bundan
¢ok hoslaniyorlarda.

Tipki Batih hayvanseverler gibi !Kunglar da “kendi” hay-
vanlar hakkinda hikéiyeler anlatmaya ¢ok hevesliydiler.
Ama onlardan farkl: olarak !Kunglar gerceklere sadik kali-
yorlardi. Ger¢ek yagsamda tamk olmadiklan olaylar uydur-
muyorlardi. Gergek kendi bagina zaten yeterince biiyiileyi-
ciydi. 'Kung erkekleri birgok hayvanin onemli fiziksel nite-
liklerini ayrintih olarak biliyor ve hayvan davraniginin ince-
liklerini de yakindan tanyorlardi.

Sanilabilir ki evrim siireci aveiyl, hayvan davramgsyla il-
gili olarak, avaim izleyip oldiirmeye yetecek kadar merakla
donatmaktadir. Ama anlagilmigtir ki evrim !Kunglara ¢ok
daha fazla merak etme 6zelligi kazandirmigtir. lhtiyag duy-
duklanndan ¢ok fazlasini bilmektedirler ve hayvanlara duy-
duklan ilgi gerekli olan asgari diizeyin iizerindedir. Oyle ki,
bazen bu ilgi, aveinin yiyecek bulma olan hedefini engelleye-
bilmektir. “Seminer”lerden birinde bir adam izledigi bir ¢ift
gemsbok arasindaki oynagmay: en ince ayrintisina kadar
anlatarak, bu sirada duydugu yogun ilgiden avini varmawyn
unuttugunu sdylemigti. Aveinin aklina yemek bulma sorunu
geldigindeyse gemsboklar kagmgti.

Bu sohbetlerde Blurton Jones ve Konner birkag kez ken-
dilerine anlatilanlara inanmamiglardy, ama daha sonra
'Kunglarn dogruyu soylediklerini anladilar. !Xunglar birer
doga uzmani olarak, en az Bati diinyasinin bu konuda bi-
lingle egitilmis herhangi bir mensubu kadar yetkindir. Goz-
lemleri en azindan Gilbert White ve Aristoteles’in diizeyin-
dedir. Ama hayvan davranmigim agiklama konusunda zayif-
tirlar. Blurton Jones ve Konner davraniglan agiklamalanni
istediklerinde 'Kunglar ¢ofu zaman hayvanlara insans: ni-
telikler atfeden yorumlarda bulunmuslardi. Ornegin aslan-
Jann gnuyu ¢ok avlamalarin: etinin tadin: sevmelerine bag-
lamiglardi. !Kunglar kendilerinde hi¢ olmayan “saklama”
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gudisiini de, avlarinin bagrsaklarini gomdiikleri i¢in as-
lanlara ve avladiklar hayvanlan agacin tepesine tagidiklan
icin leoparlara mal ediyorlardi. Aslanlann bagirsaklan ak-
babalardan gizlediklerine inaniyorlardi. 'Kunglarin hayvan
davramg: konusunda zengin bilgiye sahip olmalarina karsin
bu davraniglan agklayabilmekten tamamen uzak olmalan
60 w1l once Batr’'daki durumla tezat olugturuyor. O zamanlar
Bati'da hayvanlarin “nasil” davrandiklan konusunda gergek
bilgi hig yokken, “neden” dyle davrandiklan konusunda teori
bollugu vard.

IKunglar, ¢ogunlukla ikiger kisi olarak, avlanmaya ¢iktik-
larinda, siirekli degisen bir soruya cevap bulma ihtiyaciyla
kars1 karsiyadirlar. Hayvan gimdi nerede? Hangi yéne, ne
hizla gidiyor? Yoniinu degistirme ihtimali nedir? Yaras: agir
m1? Olmeden ne kadar uzaklagabilir? Bir av seferinin basan
sansimn sirekli degerlendirilmesi sirasinda tekrar tekrar so-
rulan sorular igte bunlardir. Avlanm izleyerek saldiran ve
oldiiren, hayvan kagarsa pesini birakan aslanlar ve diger bi-
yiik etgillerden farkh olarak !Kunglar, avlarnnni vurmadan 6n-
ce oldugiu gibi sonra da izlemek zorundadirlar. Ciinkii okun
ucundaki zehirin hayvana 6ldiirmesi biraz zaman alir.

Avel, avini elde etmek i¢in yapacag ¢oziimleme ve deger-
lendirmede genig bilgi birikimini kullanir. Birgok geyi dikka-
te almak zorundadir: mevsimi, zamani, hava sicakligini,
rizgdrin nereden ve ne giddetle estigini, yarah hayvanin
lizerinde hareket ettifi arazinin niteligini, ayak izlerini, dis-
kimin durumunu, yaradan akan kanin miktarimi, yaranin
yerini, hayvanin yolu {izerindeki ot, dal ve ¢alilarin egilmesi-
ni... Bunlarla, bu gartlar altindaki hayvanin muhtemel dav-
ramgina iligkin saglam bilgiyi birlestirince, avea aksama ye-
mekte et olup olmayacagini ¢ok iyl degerlendirir.

Avcilarin, avin izini siirip siirmemeye karar vermek igin
kullandiklan ipuglarina bir 6rnek olarak, Konner, kudu avi-
na ¢ikmig bir 'Kung'la gecirdigi giini anlatiyor. O gin, av
sonu¢ vermedi#i i¢in kampa dénmekteydiler. Yolda, Kung-
un o sabah bhirakildigim disindiigi bir gemsbok izine rast-
ladilar. 20 dakika kadar izlerin pesinden gittikten sonra
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'Kung aniden durdu ve hayvamn oradan sabah degil bir 6n-
ceki gece ge¢mis oldugunu soyleyerek iz siirmekten vazgegti.
Avcinin bu sonuca nasil vardigini anlamayan ve sagkinhga
diisen Konner agiklama istedi. 'Kung, gemsbokun ayak izle-
rinin uzerindeki bir fare izine igaret ederek, farenin gece do-
lasan bir hayvan oldugunu ve ayak izini gemsbokun ayak izi
istiinde birakabilmesi i¢in gemsbok’un oradan bir énceki ge-
ce ge¢mis olmasi gerektigini soyledi. Cok basit!

(Cogu aval hayvanlarla kiyaslandiginda insanlar, koku al-
ma mekanizmalar bakimindan ¢ok zayftirlar. Bu yazden bir
aslanun sadece havay koklayarak sagladig bilgiyi elde ede-
bilmek i¢in insanlar akillanna bagvurmak zorundadirlar. An-
cak aslanlar gibi insanlar da av sirasinda iz pesine distiikle-
rinde giirtiltii yapmamak igin olaganusti dikkat gosterirler.
Cahliklar arasinda, dogayla ger¢ek yakinhktan kaynaklanan
giivenli bir sessizlikle hareket ederler. Gizlemlerini, diigiince-
lerini ve yorumlarimi birbirlerine sessiz el hareketleriyle an-
latirlar. Bu, kahramanlik gerektirmeyen ama yine de yagam-
sal dnemi olan meyve ve kok toplama igine ¢ikan kadinlar
arasindaki hi¢ bitmeyen sohbetten ne kadar farkhdr.

Ileri teknolojiye sahip ekonomik sistemlerin isleyigine
alisik insanlarin anlamakta zorluk g¢ektigi toplaywci-ava ya-
gam bigiminin bir yOni de, tasarrufun, gelecege yatirnmin
mevcut olmamasidir. Toplayici-avalar, topladiklan bittin yi-
yecedi sanki yann yokmus gibi tiiketirler. Suras: gercek ki,
bir 'Kung kadin torbas yiyecek dolu olarak dondiigiinde aile-
yi bir kag giin doyuracak kadar gida getirmigtir, ama bu gele-
cefi glivenceye almak i¢in yapilmig bir yatinm degildir. Besle-
yici yiyeceklen toplamada sahip olunan becerinin sonucudur.

'Kunglar ve diger toplayici-avalar, eger isteselerdi, hi¢
kugkusuz yiyecekleriyle siiper marketleri doldurabilirlerdi.
Simdi yaptiklarindan ¢ok daha fazla et titsiileyebilir, ka-
buklu yemigleri ve diger uygun bitkisel gidalar1 uzun siire
dayanacak sekilde hazirlayabilirlerdi. Ama boyle yapmiyor-
lar. Peki onlar, tasarruf konusunda bilgisiz, miisrif insanlar
m1? 1899'da Avustralya Yerlileri hakkinda gériiglerini yazan
Baldwin Spencer bdyle diigiiniiyordu. Onlann yarnnm neler
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getirebilecedi konusunda en ufak bir digiinceye ya da kaygi-
ya sahip olmadiklarim s@yliyordu.

Toplayici-aver toplumlarin bu aykin, Bati’ya yabana dav-
ramsina getirilebilecek karsit bir agiklama ise onlann, ya-
sam bigimlerine saglam bir given duyduklaridir. Rodney
Needham'in soyledigi gibi, davramiglan gésteriyor ki toplay-
ci-avcilar, ¢evrenin kendilerini gegindirme kapasitesine ve
kendilerinin, gecimlerini ¢evreden saglama yeteneklerine
guven duymaktadir. Cogu toplayici-avel i¢in yasam, is, bosg
zaman ve toplumsal iligkinin ritmik bir surekliligidir. Kay-
gisizca bir kamptan digerine tasimirlar. Kaderci bir kabul-
lenmeyle degil, ama dofayla ger¢ek bir yakinhktan kaynak-
lanan giivenle... Yavagea olgunlagan iiriinlerinin hasadini
bekleyen, bir firtinanin ya da hastaligin biittin bir yalin tra-
niinit mahvetmesinden kaygilanan insanlarin yagami ise ne
kadar farkhdir.

Toplayici-aver yasam bigiminin, iktisatgilan etkileyen, bi-
yologlar da sagirtan bir yonii de ¢evrenin teorik olarak ken-
dilerine saglayabileceginden ¢ok daha digiik bir ge¢cim diize-
yini sirdirmeleridir. Bir iktisatgi bunu kaynaklann dagik
kapasiteyle kullamm olarak nitelendirebilir. Ama daha ger-
cekei bir yorum, toplayici-availann ganslarin ¢ok fazla zor-
lamak istememeleri olacaktir. Eger her y1l dofganin sundu-
gunun tamamin: kullansalardi, 0 zaman verimsiz yillarda
kithk ve yokluk ortaya qikacaktr.

Tabii ki, !Kunglarin ve biitiin 6teki toplayrci-aveilarin-
ekonomi kurullarninin zaman zaman toplanarak, kaynaklan
ne 6lgiide diigiik kapasiteyle kullanacakiarnina karar verdik-
lerini diiginmiiyoruz. Dikkat gekicidir ki, toplayicx ve aver
yagam bi¢imi kendisi igin bir giivenlik manji, gelebilecek zor
yillar i¢in dogal bir tampon olusturmustur. Toplayici-aveilar
icin bu, yagamlarnnin bilingdisy, kendilifinden olugmus bir
unsurudur. Biyologlar ise, toplumlarin, yagamlanm diigiik
kapasite kullanimiyla strdirialebilmek i¢in ¢evreyle arala-
rinda nasil bir mekanizma olugturmus olmalan gerektigini
anlamakta giigliik cekmektedirler. Yine de, Homo sapiens’le-
rin beyinlerinde boyle bir mekanizma yerlesmigtir ve muhte-
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melen ¢ok uzun zamandir, belki de toplayicilik ve availik
ekonomisinin birka¢ milyon yil dnce ilk kez ortaya ¢iktif za-
mandan beri vardir.

Toplayici-avcilann ¢evrelerini asin zorlamaktan kaginma-
lanyla sikica baglantih bagka bir konu da kadinlarn dogum
sikhfiidir, !Kung toplumunda kadinlar ortalama dart ylda
bir dofum yapar. Béylece bir kadin, dogurganhk ¢ag sona
erinceye kadar dort-bes gocuk diinyaya getirir. Cocuklarin
ancak yarnsi yetigkinlige erigebildiginden bir kadin, niifusu,
belki ¢ok az bir artigla, koruyabilmek i¢in tam yeterli sayida
gocuk biiylitmiig olur.

Dogum i¢in dort y1l gibi mucizevi bir ara nasil olugmugtur?
En agik cevap, bunun bir énceki ¢ocufun yetistirilmesiyle
baglantih oldugudur. Bebekler, en az iki buguk y1l, siklikla da
daha uzun sgiire anne stitiiyle beslenirler. Bu durumda, ikinci
bir a¢ kursagin ortaya gilkimasi istenmeyecektir. Annelerin be-
beklerini bu kadar geg stitten kesmelerinin sebebi kismen on-
lan beslemek i¢in yeterli yamugak gida olmamasi, kismen de
g¢ocuklann dogumu arasinda uzun bir ara verilmesini sagla-
maktir. Bunlar, kagimilmaz olarak birbirine agilan tezlerdir.

'Kung kadinlan yiyecek toplamaya ¢iktiklannda bebekle-
rini de sirtlarinda tagirlar. Cocuk doért yagina yaklastih za-
man anne igin agr bir yiik olugturur. Bu yiizden bir kadinin
karossunda kokler ve stirgiinlerle birlikte birden fazla ¢ocuk
tagimasi hi¢ de kolay degildir. 'Kung kadinlannin, hem yiye-
cek toplamak, hem de bir kamptan digerine tasinmak icin
her y1l yaklasik 4,5-5 bin kilometre yliriidiikleri diigliniiliirse,
birden fazla ¢ocuk tasimanin yiikii dayamlmaz olacaktir. Ba-
sit bir matematik iglemiyle, bir kadimn, iki, ug, dért ve beger
yilhk dogum aralanyla tasimak zorunda kalacagy yaki ki-
yaslamak miimkinddr. Kisa aralarla dogumda, kaldinlmas
gereken yuk ¢ok agir olacaktir. Ama ara dort y1l ya da biraz
Uzerine ulagtifinda i ytiki énemli 6l¢iide diiger. Dogum ara-
h§nmn daha da artmasa ise is yukinde daba fazla bir diigme
getirmez. Matematiksel olarak, dort ylhk bir ara mantikh
gorinmektedir. !Kunglar ve diger bir¢ok toplayici-avcilar ise
matematik kullanmadan aym siireyi bulmuslardir!
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Diinyadaki toplayia-aver toplumlann, farkh ¢evre kosul-
larinda yagsamalarina ragmen aym ¢o6ziimde birlegmeleri,
dort yilhk dogum arahg@inda gok temel bir 6zetlik oldugunu
dusiindiiriyor. Bu kesinlikle, asgari niifus artigim saglayan
bir siiredir. Ama niiffusun asgari diizeyde artisinin toplayia-
ave toplumlarda neden biyolojik anlamda iyi bir gey olabile-
cegini agiklamaz.

Uzun siireli emzirme, yumurtaciklarin olugumunu bir 6l-
¢ude bask: altinda tutsa da, birgok kiginin bedelini 6deye-
rek 6grendigi gibi bu giivenilir bir dogum kontrol yontemi
degildir. Bu yiizden, ¢ofu toplayici-aver toplumlarin sosyal
kurallar:, bir bebegin dogumundan sonra uzun siren bir
cinsel perhiz éngorir. Ancak bu siire bir vili nadiren geger.
Cunki daha da fazlas: kendine hakim olabilmek igin biraz
uzun bir zaman olacaktir. Dolayisiyla, diigiik ve bebek kat-
linin (6zellikle kiz bebeklerin dldirilmesi), toplayici-aver
yagaminda isti kapal da olsa yaygin bi¢imde gorilmesi
surpriz degildir. Ornegin, Chagnon Yanomamo kéyune git-
tiginde, Bahimi adindaki kéyli kadin hamileydi. Bebek (er-
kekti) dogdugunda, Bahimi onu hemen 6ldiirdii. Bunu agla-
yarak Chagnon’a agiklarken, eger ldiirmeseydi bebegin, tg
yagima yaklagan ve hdla emzirdigi diger cocugunun beslen-
mesine engel olacagnm sdyliiyordu. Boylece, Bahimi biiyiik
¢ocufu Ariwari'nin siitten erken kesilmesinin tehlikesini
goguslemektense yeni dogan oflunu sldiirmiigtii. Bu tiziici
ama gerekliydi.

Yasamin ne pahasina olursa olsun ki bu bedel bazen ¢ok
yiksek olabilir— kutsal olduguna inanilan Bat: kiltiiriinde
yetigmis insanlara incitici gelebilir, ama insanlhk tarihinde
sistematik ¢ocuk katli ¢ok yaygin gibi gortiniiyor. Gogebe
toplayici-aver yasam bigciminin devingenligi bunu zorunlu ki-
liyordu. Ancak tarzmin kesfiyle daha duragan bir yagamin
miimkiin hale gelmesi dogumlar arasindaki aramin kisaltil-
masin1 da mantikls kildi. Ve bununla birlikte de niifus patla-
masimn ilk giiriltileri duyulmaya baglada.

Toplayici-aver yagam bi¢imi niifus dagiliminin seyrek ol-
masim gerektirir. 1ki-li¢ kilometrekareye bir kisinin diigme-
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si normaldir. Insanlar birbirlerine yakin olmaktan hoglan-
madiklan igin degil, et ve bitki toplama ekonomisi, lizerinde
¢aligilacak genis bir alan gerektirdigi i¢in. Bu noktada, top-
layici-aveillann psikolojisini ve aveilliga gegtiklerinde bunun
nasil degismis olabilecegini diisiinmeye bashyoruz. Ornegin,
Yanomamolarn vahsiligi, zahmetle ektikleri bahgeleri koru-
ma ihtiyaciyla baglantilh midir? Toplayici-aveilarin goérece
devingenlifi ve topraktan bagimsizhif: ile tarnm yapanlann
gorece duraganh@r ginlik yasamdaki psikolojik tavirlan ne
oleude etkiler?

Her bir 'Kung kampsi, ekolojinin gerekli kildign daghlimin
ger¢eklesmesi igin yapilmig ¢arpic bir toplumsal sézlegme-
dir. Insanlar birbirlerine ¢ok yakin, ¢ofgunlukla samimi bir
temas halinde yasar, calisir ve eglenirler. Her ailenin, yag-
murlu mevsimde, uzun sinklann bitkidlip kubbe gsekline ge-
tirildikten sonra Gstiiniin ot ve yapraklarla drtiilmesiyle
olusturulmus kiigiik bir bannag vardir. Yemegin hazirlandi-
& ve yendigi, ailenin toplandia yer ocak bagidir. Kuliibeler
genellikle daire halinde dizilir. Ortada kalan bos alan, dans-
larn yapildigr avlanan biiyik hayvanlarin etlerinin paylagt-
nldii ortak bir mekandir. Ayr1 yagam ve galigma bolgeleri
yoktur. Ornegin bir grup erkek ucu zehirli ok yapmaya niyet-
lendiklerinde i¢lerinden birinin ocak atesinin ¢evresinde top-
lanarak bir yandan hikayeler anlatir, bir yandan da ¢ahsir-
lar. Kampta herkesin ocak bas herhangi bir faaliyetin mer-
kezi olabilir. Toplayici-aval toplumlarda uzmanlar yoktur.

'"Kung kampimin diizenlenmesi, arkeoloji kayitlarna goz
gezdirdigimizde bizim ig¢in bir ilham kaynag olabilir. Eger
tarihoncesi kamp yerlerinde ocaklann belli bir dizgeyle yer-
lestirildigine iligkin belirtiler varsa, bu bize, hayvanlar ile-
minde benzersiz olan ailenin ortaya ¢ikisiyla ilgili bir 1;1k
tutabilir.

Bir !Kung kampindaki insan sayis: bir yerden digerine de-
gigebildig halde ortalama 25 dolayindadir. 25 sayis: toplayi-
c1-avcilar igin 6nemli bir say1 olarak ortaya ¢ikmaktadir,
ginkii bu tiir toplumlann gogunda, bir grup ortalama bu ka-
dar kisiden olusur. Toplayic1 ve aval karma ekonomisini igle-
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tebilmek, yani hem uygun biyiikliikte bir alan1 tarayabil-
mek, hem de bu hedefin gerektirdigi isbirligini yapabilmek
i¢in optimum birey say1s1 tahminen 25tir. Yeterince yiyecek
toplayabilmek igin kigi bagina yaklagik ¢ kilometre karelik
bir alan gerektiginden, 25 kigilik bir grup i¢in 75 kilometre
kare genisliginde bir alana ihtiyag¢ vardir. Ama, eger kampin
100 iiyesi oldugunu farzedersek, o zaman kaynaklar: deger-
lendirilecek 300 kilometre karelik bir alana ihtiyag olacak-
tir. Bu ise grubun olaganiistii hareketli olmasini gerektire-
cektir. Bu yiizden, 25 kigilik bir grup biyolojik anlamda sag-
lam bir mantiga dayalhdir.

'Kung erkeklerinin ¢ogu, ava ikiger kigi ¢akar. Bu asgari
diizeyde igbirlifi gerektiren bir diizenlemedir. Ancak i¢lerin-
den sansh biri biiyiik bir hayvan avladiginda, biitiin erkek-
ler hayvanin pargalanmas: ve etin kampa taginmasinda is-
birli§i yaparlar. Buna karsihk, Hindistan’da yasayan Bihor-
lar ile Kongo havzasindaki Mbutiler, hayvanlan, aga¢lara
gerdikleri aglara suirerek avlarlar. Bu gegit avlanma, birey-
ler arasinda siki igbirligini gerektirir. Bugiinlerde destek
bulan insan evrimiyle ilgili bir goruge gore de, bityiik ava
gruplarnnin bu tir igbirligi, insanin kigilik 6zelliklerinin be-
lirmesinde anahtar roli oynamigtir.

Kuskusuz, gegmiste ortaya ¢ikan birgok buyik avlanma
firsat1, insanlan bundan yararlanmak igin biraraya gelmeye
tesvik etmistir. Arkeoloji kayitlannda bu tiir faaliyetin ka-
nitlar: vardir: Kenya’daki Olorgesailie’de bulunan, par¢alan-
mig bir babun siirlisiiniin. yanm milyon yilhk kahintilan ve
Ispanya’daki Torralba’da ortaya ¢ikanlan ¢ok sayida file ait,
yaklasik aym déneme ait kalintilar gibi. Ancak, insan toplu-
munun gelismesinde igbirliginin asil odak noktasi karma
ekonominin igletilmesindedir. Insanlar arasinda sorumlu-
luklarin paylasilmasi ve her bireyin yasamak igin digerine
bagimlh olmasi, aym amag i¢in ¢aligma yetenegi ve giidiisii-
nt temel bir evrimsel zorunluluk haline getirmistir. Toplay-
ci-avcilar igin, siki igbirligi yapmadan, mevcut kaynaklan
basanl bigimde kullanmak miimkiin olamazdi. Igbirligi, in-
san tabiatinda ¢ok temel bir giidii olugturmaktadar.
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Erkek, disi ve ¢gocuktan olusan insan ailesinin bir grup
icinde var olmasi hayvanlar aleminde tek ise de gruplar dyle
degildir. Sempanzeler, babunlar ve goriller gruplar halinde
yasgar. Bunlardan bazilan biiytiklik bakimindan toplayici-av-
a gruplara yakindir, ama geligkin primatlardan farkh olarak,
insan gruplan, daha biiyiik bir yapimn par¢asidirlar. Bu, dte-
ki hayvanlar arasinda benzerine rastlanmayan bir orgiitlen-
me olan “kabile”dir. Kabile, ya da antropologlarin ¢ofunlukla
kullandigh deyimle lehge kabilesi, toplayici-aver yasam bigimi
icin bize u¢tincii sihirli sayayx sunar: Ilk sihirli say: dort yathk
dogum arasidir; ikincisi gruplarn 25 kigiden olusgan iiye san-
s1; iigiincusu de kabilenin 500 olan iiye sayisidar.

Yerel ekolojik sartlarla agiklanabilecek baz farkihihklara
ragmen, diinyanin gesitli bolgelerindeki lehce kabilelerinin
niifusu gagmaz bir bigimde 500 dolayindadar. Kabileler, tek-
nolojik bakimdan ilkel insanlann toplumsal yapilarima so-
mut ancak bir élgiide yapay birimlere bélerek incelemeye he-
vesli antropologlann icad: degildir. Insanlann kendileri leh-
¢e kabilelerinin fazlasiyla bilincindedir ve genellikle gigli
bir aidiyet duygusu igindedirler. Bir gruba ait olma olgusu-
nun agqik belirtileri, belli giyim ya da siislenme bigimleri ya
da egyalarn 6zel yapim tarzidir. Ama en onemlisi kendileri-
ne has bir dil ya da lehgenin varhfdir. Iste “lehge kabilesi”
deyimi de buradan gelmektedir.

Kabileler neden vardir? Biyolojik bir zorunluluk mu yoksa
kiiltirel bir olusum mudurlar? Bir kabileye aidiyetin ifadesi
kiiltiirel yaraticihik yoluyla da olsa, éyle goriiniiyor ki kabile-
nin rolii, kabaca egit sayida erkek ve digiyi barindiracak ka-
dar biyiik bir nufus olusturmaktir. Aileler ekonomik faali-
yetinin yap: taglaridir ve kabileler de gruplann i¢inde faali-
yet gosterebilecegi en kiigik iireme toplulugudur.

Eger, 25 kigilik bir toplayici-avel grubunda evlenme
sagima gelmig geng bir erkek olsaydiniz, uygun yasta tek bir
es bile bulma gansimz oldukg¢a zaynif olurdu. Segim yapma ya
da kaprisli davranma gansiniz ise hemen hemen sifirdi.
Dahasi, goz koyabileceginiz bir es adayr mevcut olsa bile,
biiyiik ihtimalle akrabamz olacakti. Hayvanlar nasil ensesti
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miimkin oldugunca énlemeye ¢aligirsa insanlar da dyledir.
O halde tek segenek, egi bagka yerde aramaktir.

Insan biyolojisinin geleneginde, ihtiyacin itici giicii gogun-
lukla, rastlantisal fayda saglayacak firsatlarla birlikte orta-
ya ¢ikar. Kendi grubundan biriyle (aday varsa tabii) evlen-
mek yerine komsu gruplardan birinden es bulma zorunlulu-
gu yiziinden toplayici-aveilar kendiliginden genig bir alanda
hisimhik a§ kurarlar. Bu ag, ayn gruplardaki kisilerin top-
lam sayis1 500’i buluncaya kadar yaylr,

Amerikah antropolog Sherwood Washburn bu sistemi
baglangi¢ ilkelerinden yola ¢ikarak ortaya koymaya ¢ahst.
Toplayici-ava gruplann ortalama biyitikliigti, ortalama do-
gum oram ve ¢ocuk dliimleri, dofumlardaki kiz-erkek say-
sal esitsizligi ve ensestten kaginma istegi veri olarak alindi-
ginda evlenme yasindaki erkek ve kadinlann kabaca denge-
de oldugu bir toplulugun niifusu en az ne kadar olur? Cevap
tabii ki 500 dolayinda olacaktir. Bir kez daha toplayici-avei-
lar dogru ¢oziime bilgisayara bagvurmadan ulasmiglardir.
Caglar boyunca, evrimsel baskinin keskin ucu en etkin siste-
mi yaratmgtir.

Biyolojik zorunluluk dogal olarak, kiiltiirel giysilere bii-
rilnmiugtiir ve dolayisiyla toplayici-aver topluluklann ¢ogu
ayr grup iginde degil de, gruplar arasi evlilifi tercih eder.
Antropologlar buna egzogami (digevlilik) adim1 vermigtir.
Egzogami toplayici-avcllann diinyasinda gruplar aras ilis-
kinin anahtandir. Bu insanlara dylesine bir hasimlik bilinci
asilar ki, kimlerle baglan oldugunu ve kimlerle evlenebile-
ceklerini a¢ikhkla bilirler. Genelde egzogamiyi gerekli kilan
evliligin kurallaridir. Ornegin, amca ve teyze ¢ocuklanmn
evienmesi ¢ogunlukla yasaklanmigtir. Buna kargihk hala-
day gocuklarinin evlenmesi tegvik edilir. Bazen durum o ka-
dar karmagik hale gelir ki, bir erkegin bulacag es adayinin
ayn zamanda hem dayisinin kizi, hem anneannesinin erkek
kardesinin torunu, hem de halasimin torunu olmas: gereke-
bilir. Ve bu miamkandar.

Babunlarla sempanzeler de egzogami uygular. Yetigkinli-
ge ulagmakta olan gen¢ erkek babunlar ¢ogunlukla igine



100 « Eshki Bir Yagam Bigimi

dogduklan grubu terk ederek bir bagkasina katilirlar. Buna
kargihk gsempanzelerde insiyatifi ele alarak kamptan ayn-
lan genellikle geng disilerdir. Kuskusuz bu hayvanlar egzo-
gamiye yonelten biyolojik bir zorunluluk mevcuttur, ama
eger bunu kurallara da baglamig olsalard: sagirtica olurdn.
Insanlarda ilging olan ise bazilan inanilmayacak kadar kar-
magsik toplumsal kurallar geligtirmis olmalaridir. Bunlar
hem ensesti énler hem de etkin bir iireme toplumunda
onemli iliskilerin kurulmasini saglar. Bir¢ok kez kurallann
temel biyolojik faydalan ¢ok astifani soylemek herhalde ga-
sirtict olmayacaktir. Ornegin bazi durumlarda kadinlar, ti-
careti kolaylastirmak ya da bir diismanhk karsisinda itti-
faklan giiglendirmek igin degisim nesnesi olmuslardir.

Kiiltirlerinden dolay: birbirleriyle sik sik déviigsen Yano-
mamo halki, mittefik bulabilmek igin kadinlann, iyi dovig
ortagz olabilecek kdylerin erkekleriyle evlendirir. Ayrica her
koy maddi olarak kendi kendine yeterli oldugu ve dolayisiy-
la ticarete ihtiya¢ bulunmadigr halde, yine de miittefik bula-
bilmek i¢in birbirleriyle ticaret yaparlar. Yanomamolann ta-
bii ki déviigmek i¢in bir sebepleri vardir: korunmasi gereken
iiriinleri.

Diinyanin gesitli yerlerindeki gergek toplayici-avelr toplu-
luklann yagam big¢imlerinde o kadar ¢ok ortak nokta vardir
ki, bunlardan bazilannin bu karma ekonomi bigiminin uzun
ge¢miginde ¢ok gerilere dayandifim dislinebiliriz. Gruplar
bityiik ihtimalle ¢ok eski 6rgiitlenme modelleridir. tki mil-
yon yil kadar 6nce, Alt Pleistosen Cagh’'nda kamp yerlerinde
25 dolayinda kisinin banndifim ggsteren kanmitlar vardr.
Ama yine de bundan emin olmamiz miimkiin degildir. Lehce
kabileleri de insanhk tarihinin ¢ok eskilere dayanan bir un-
suru olabilir. Boylesi yapilanmalar ve beraberinde gelen h-
samhf diizenleme ihtiyacimin konusulan dilin evriminde lo-
komotif rolii oynadif ileri siiriilebilir. Ama sundan emin
olabilinz ki, gii¢li bir igbirligi duygusu ve paylagsma yatkin-
i olmadan toplayici ve aver yagam bigimi bu kadar bagarh
olamazdi. Uzun tarihi ve yeryiiziiniin sundugu her tiirli
ekolojik sarta uyumu bu basarimin kamtidar.
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Toplayic1 ve aval yagam bigimi Pliyosen Cagi'nda nasil or-
taya ¢tkt1? Ve olagan primat ekolojisinden béylesine cesurca
bir yol ayrmmm bu kadar baganh kilan neydi? Kitabimizin
bundan sonraki boliminde bu sorulara cevap arayacapz.

1 Kitabin yazildigh 1979 yilinda diinya niifusu yaklagik dért milyards; bugiin
bu say1 alt1 milyara yaklagmigtir. Ayrica gitniimiiz avci-toplayicilarinin
sayis1 da giderek azalmaktadir. {¢.n.)

! IKung Sanlar ve komgulan G/wiler, dillerini agrzlannda gaklatarak konu-
“'"

gurlar. “!” igareti, dilin dnce stkica iist damaga bastinldiktan sonra hizla
asafnya vurulmasiyla gikan ses igindir. “/” igareti ise dilin énce dn digler ar-
kasina yerlegtirilip sonra hizla birakilmasiyla ¢ikan “cik” sesini temsil eder.

! Patrilokal gruplar: Pater (baba, ata) ve local (yerel, bilgesel) sbzciiklerinin
birlegtirilmesiyle olugturulmug uydurma bir sbzcik. (¢.n.}

* Bugman: (Ing) Bushman: Cahlik adam. (¢.n.)
* Steenbok: Giiney ve Dogu Afrika’ya ézgu kigiik bir ¢egit ceylan. (¢.n.)
¢ Springhare: Bir tiir tavgan. (¢.n.)

? Eland: Giiney Afrika'ya dzgii, bitklumlii boynuzlan olan iri bir ¢egit anti-
lop. (¢.n.)

* Gemsbok: Giiney Afrika’ya 6zgu, boynuzlan uzun iri ceylan. (¢.n.)
* Hartebeest: Giiney Afrika'ya dzgii iri geyik; inek antilobu. (g.n.)
* Gnu: Kuyruklu ve efri boynuzly, iri bir Giiney Afrika antilobu. (¢.n.).

1 Springbok: Guney Afrika'ya ¢zg\, iri bir ¢egit ceylan. (¢.n.)
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VII. Boliim
11k Bolluk Toplumu

1973 yilinin ortalarinda, bir giin Elementeita Goli’nin
(Kenya'min Rift Vadisi’'ndeki birgok soda goliitnden biri) gi-
neyindeki alcak, yesil tepelerde, iri bir erkek babun, ¢ofu di-
silerle yavrulardan olugan bir ceylan siiriisiiniin i¢ine dala-
rak onlan dagitti. Ceylanlar her yone kaqigirken, anneler
umutsuzeca yavrularim yanlannda tutmaya ¢ahgiyordu. Ba-
bunun niyeti belliydi. Aksam yemegi igin bir ceylan istiyor-
du. Sonunda bir tane elde etti, daha dogrusu bir pargasin...
Ama ancak, babuna ve grubuna ozel bir yer kazandiran bir
dizi dikkate defer olayxn ardindan.

Amerikali primatologlar Robert Harding ve Shirley
Strum, agik arazide yagayan babunlann toplumsal orgiitlen-
mesini daha iyi tamyabilmek i¢in y1llardir, Pumphouse gete-
si adin: verdikleri bu grubu izliyordu. Bu hayvanlar muhte-
melen ilk atalannmizin yagadig yerlere ¢ok benzeyen bir do-
gal ¢evrede yasiyorlardil. Strum, 1973 yahnin o giind erkek
babun Rad’i ceylanlara saldinrken gordiginde, yemek ig¢in
kafasina bir ceylan yavrusu koymasinin itk kez olmadigim
biliyordu. Rad, Pumphouse ¢etesinin diger biitin liyelerin-
den daha ¢ok dugkindii ete ve avcihk girigimleri genellikle
bagarih oluyordu. Ancak bu kez Rad zamanlamay: yanhs
yapmigt: ve soluklanabilmek i¢in hayvanin pegini birakmak
zorunda kaldi (Babunlar aslinda hizhh ve siky takipler yapa-
bilecek yapida hayvanlar degillerdir).

Sansa bakin ki, kagmakta olan ceylan, rastlantiyla yakin-
da bulunan Sumner adindaki bagka bir yetigkin erkek babu-
na dogru akilsizca koguyordu. Sumner bu firsati kagirmadi
ve lirkmiig hayvan: yakalamaya caligti. Ama ceylan Sumner
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i¢in ¢ok hizhiydi ve ondan da kagti. Rad dinlenirken ve Sum-
ner’in girigimi de boga ¢ikarken, getenin iki erkek tiyesi daha,
Biiyiik Sam ve Brutus, olay yerine geldiler ve bir tiir bayrak
yang bagladi. Biyiik Sam, dehgete diigmiis yavru ceylam
Brutus’un kollanna dogru kovalayinca da hayvamin yagam
orada noktalandi. Kuskusuz bu bayrak yang, zamanlama-
nmn gans eseri uygun dustaga bir rastlantilar toplamiyd.
Ama ilkel kiltiire sahip hayvanlar olan babunlar, kendileri-
ne yaran dokunacak marifetleri ¢abuk 6grenirler. Bu olay-
dan sonra da, Pumphouse getesinin avcihgh yine ¢ogunlukla
bireysel bir eylem olarak devam ettiyse de, bir grup erkek ba-
bunun biraraya gelerek bagarili avcihk faaliyetleri yaptizh
bircok kez goriilldii. Babunlann temelde otgul yaratiklar ol-
duguna iligkin kéklii inamg gézoéniine ahndifanda bu hayvan-
larin son derece ¢evik olan ceylanlan avlayip dldiirebilmeleri
kendi bagina yeterince ilgi gekici. Ama bazen de olsa avlan-
mak i¢in igbirlifine yakin bir faaliyet i¢ine girmeleri biiyiile-
yici bir olgu. Bu, primatologlan da gagirtmgtir.

Avallikta beceri gosteren ilk biiyiik primatlar babunlar
degildi. Tanganika G6li kiyillannda yer alan Gombe Nehri
koruma alaninda birkag¢ yildir gozlem yapan arastirmacilar
sempanzelerin, aralarinda gereza maymunlariyla babun
yavrularnimin da bulundugu defnsik cinsten hayvanlan izle-
yip kovaladiklarm ve éldiirdiiklerini gormiiglerdi. Arada s1-
rada da, Gombe sempanzelerinin avin gevresinde toplanip
oldiirmek igin isbirligi yaptiklan goralityordu. Evrim sirala-
masinda gempanzeden énce gelen kuzeni babunun da, tama-
men rastlantisal olmayan bir bigimde avlandignnin kesfedil-
mesi, bunun bir insans1 maymun tiiriitnden ilkel insamn ti-
remesi hakkinda bize birgeyler anlatabilecegini dasiindiir-
mektedir. Bu modern primatlarda, daha sonra ilk atalan-
mizda biiyiyip geligerek bir avel yasam bigimine doniigen
yirtici yagsamin tohumlanm m gérmekteyiz? Ya da arada
bir yapilan avcihk, babunlarla sempanzelerin ortak dzelligi
olan firsatg1 var olug bigiminin sadece bir yoni midiir?

Insanhfn kikenlerini aragtiran birgok kisinin kafasinda-
ki sorulardir bunlar. Robert Ardrey de “insanin evrimsel ta-



105

biatiyla ilgili kigisel kamsin1” 1976 yalinda bdylesi bir zemin
tizerinde yayimmlamisti. Kitabina The Hunting Hypothesis
(Avcahk Hipotezi) adim1 verdi. Tezi basitti: Biz insanhk yo-
lunda ilerlemeye, ancak maymunsu atalarmmizin erkekleri
ciddi olarak avaliga giristiginde bagladik. Soyle diyor: “In-
san insandir, sempanze degil, ¢iinki milyonlarca vl boyun-
ca yagamak i¢in sadece biz sldirdiik.”

Insan insan yapan kilit davransin aveilik oldugu gorigi-
niin tek savunucusu Ardrey degildir. Bu distince ¢ok yay-
gindir ve aslinda et¢illik, insanin yagsam o6ykiisiinde inkar
edilmeyecek kadar onemli bir yere sahiptir. Tezin savunucu-
lan, insan beynini evrim siirecinde ulagtif: benzersiz konu-
ma iten giliclin, drgitlii avlanmanin gerektirdigi zihinsel ye-
tenekler ve avcilar arasindaki sika igbirligi oldugunu ileri
stirerler.,

Beslenme rejiminde ete énemli odlgude yer veren tek pri-
mat biziz. Yiyeceklerinin ancak yiizde biri et olan sempanze
ve babunlara kiyasla, tarmmm yapmayan, ilkel teknolojiye sa-
hip insanlann ¢ogu en az hegte bin et, beste dérdii sebzeden
olugan bir diyetle beslenir. Arkeoloji kayitlarninda da, sistem-
li etgilligin en az iki milyon hatta belki de ii¢ milyon yl geri-
ye uzanan taslasmig kamtlan vardir. Tas aletler ve hayvan
kemiklerinin birarada bulundugu, Turkana Gola kiyisindaki
KBS kamp yerinin en basit agitklamasi, hominidlerin, istiin-
de hila et bulunan kemik pargalarin toplayarak yemek igin
uygun bir yere tagidiklan seklindedir. Ama bu gozlemlerden
yola gikarak orgiitli ve sistemli avaihgin insanhgn dogusun-
da basat gii¢ oldugunu séylemek aceleci bir yorum olacaktir.

Belki de avahkla ilgili bu varsayimda hissedilen erkek so-
venizmine bir tepki olarak baz: kigiler de bunun karsita top-
layiabik varsayimin ileri siirmislerdir. Ornegin Amerikah
antropologlar Nancy Tanner ve Adrienne Zihlman, insanh-
gin ilk 1g1klarinin, bir grup disi hominid kendileri ve yavru-
lan icin yiyecek toplamaya giktigr zaman parlamaya basla-
diZina inanmaktadir.

Biitiin geliskin primatlann yasamlanni atalanmzinkiler
icin bir model olarak alan Tanner ve Zihlman, tiim toplum-
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sal etkilesimin merkezinde digiyi gortirler. Anneyle yavru
arasindaki bag, bir primatin émrii boyunca yagsayacag en
gucli deneyimdir. Anne, hem giinlik faaliyetlerde hem de
toplumsal yasamdaki baglica egiticidir. Erkekler bir anlam-
da sadece, doga cinsel birlegmeyi tiremenin vazgegilmez bir
unsuru kildi$ i¢in gereklidirler!

O halde, erkeklerle kiyaslandiginda digiler yavrularina
¢ok biyik yatirim yapmaktadirlar (Erkekler de tabii ki,
genlerini vererek yatirim yaparlar, ama efer kadinlar bu
genlerin uriinlerini buyiitip yetistirmeye hazirsalar, erkek-
ler kendilerini zora sokma geregini duymazlar. Bu noktada
kendimizi karmagik genetik alanimn derin ve ¢amurlu sula-
rinda bulmaktayiz ve bu yiizden konuyu simdilik bir tarafa
birakiyoruz). Tanner ve Zihlman, ilk hominid toplumsal gru-
bundaki mihver roliiniin digiye, teknolojik yaraticihgh kul-
lanma giiciinii verdigini savunmaktadiz. Ilk aletlerin, “bii-
yiik, ¢evik, tehlikeli hayvanlan avlamak i¢in degil, bitki, yu-
murta, bal, bocek ve belki de toprak altinda yasayan kig¢iik
hayvanlan toplamak i¢in” icat edildigini ileni siirerler.

Boyle bakildiginda, ilk hominidlerin diinyasinda yemek
listesinin modern sempanzeninkine benzemesi, ancak yiye-
cegin giinliik dolagma turlan sirasinda degil de, toplandik-
tan sonra, anne ve yavrularin biraraya geldii kampa gotu-
riilerek yenmesinin sagladigh baz: faydalar vardi. Et, ancak
yeme ahgkanhgindaki bu degisimden sonra énem kazand.
Boylece erkekler, toplumsal yapiya daha gok katilmaya bag-
ladilar. Bu toplayicilik varsaynminmin giicii, insanlarin aveihk
yapan tek primat olmadigh buna karsihik daha sonra yemek
izere yiyecek toplayan insandan bagka primat bulunmadi
gergegine dayaniyor. Babunlar ve sempanzeler, arada bir
ctktiklan avalik seferlerinde, dort ila 15 milyon yil 6nce ho-
minidlerin sergiledikleri hareketleri yeniden sahneye koyu-
yormug gibi goriinebilirler. Ama hi¢bir primat saklamak
tizere yiyecek toplamaz.

Boylece bir yanda avcilik hipotezi, diger yanda da toplay-
cilik hipotezi oldugunu gériyoruz. Birinci sav erkegi merkez
alir ve ilk donemlerde ortaya ¢ikmig bir et achifina dayahdir.
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Ikincinin odak noktasi ise digidir ve gocuk bakiminin iyiles-
tirilmesinin ilerleme i¢cin gerekli evrimsel gii¢ oldugu gorii-
siini temel alir. Ikisinin de elegtirilecek yonleri vardir. Ama
daha da onemlisi, ikisinin de, insanin, benzersiz olan yagam
bigiminin temel unsurunu gézden kagirmalandir. Bu da, eti
saglayanlarla bitkisel yiyecekleri saglayanlar arasindaki
ekonomik ittifaktir. Bu ekonominin kalbi, iki farkh tirdeki
yiyecegin boliigiilmesidir. Ik karma ekonomidir bu. Cevap-
landirmamiz gereken soru da bunun neden ortaya giktigndir.

Yeni davranmig bigimleri ve bunlarla baglantili anatomik
gelismeler evrimin potasindan, belirsiz bir macera olarak
degil, bir gekilde faydal olduklan i¢in dogarlar. Bu kural, fi-
lin digi, zebranin ¢izgileri ve termitlerin koloni yasamini
yonlendiren karmagik kimyasal sinyal sistemi i¢in oldugu
kadar, Homo atalarimizin beslenmeye iki yonli yaklagimi
i¢in de gegerlidir. Buldugunu yemek yerine yagama kargs
ekonomik bir yaklagim benimseyen hominidlerin, yasadikla-
n ¢evreyi daha iyi kullandiklarni, yani bunu evrimin baski-
sina ayak uyduramayarak bir milyon yil kadar dnce yeryii-
ziinden silinen kuzenleri Australopithecus'lardan daha iyi
yaptiklarin: soyleyebiliriz. Nasil? Hayvansal ve bitkisel g-
dalarin ayri ayr: toplanmasiyla atalarimiz mevcut enerji
kaynaklanindan daha biiyiik pay elde etmeyi bagardilar. As-
linda biyoloji de buyuk dlgide, enerjinin en iyi bicimde nasil
saglanacagyla ilgilidir.

Birgok kigi, hergeyi yiyebilen insanin beslenmesiyle do-
muzlar ve hatta ayilaninki arasinda benzerlik kurar. Bir an-
lamda bu dogrudur. Firsatgr yaratiklar olan atalarimizin,
onlerine ¢ikan yenebilir herhangi bir geyi birakip gegme ih-
timalleri ¢ok digiiktii. Evrimde sagladijimiz basanda firsat-
¢ilik anahtar rolii oynayan bir 6zelligimizdi ve farkli derece-
lerde de olsa bir¢ok geligkin primat da ayni 6zelligi paylasir.
Uzun yillar boyunca hemen hemen tiim geligskin primatlar,
meyve yiyenler, yaprak yivenler gibi, temelde vejetaryen
olarak simflandirilmgtir. Nedendir bilinmez kimse ger¢egi
bulmak i¢in ugragsmaya zahmet etmemigtir. Oysa bir gem-
panze yagaminl muz ve incir yiyerek gec¢irmez; bol ¢egitli ve
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zengin bir yemek listesi vardir: meyveler ve yemigler, yap-
raklar ve sirgiinler, kamiglar ve bitki ézleri, kabuklu yemig-
ler ve tohumlar, regine ve aga¢ kabugu, tomurcuk ve ¢igek-
ler, yumurta, bocekler ve kurtguklar, bal, yavru kuglar, ker-
tenkeleler, memeliler arasindan babun yavrulanm, yavru ya-
ban domuz ve kegileri, gereza maymunlan, kirmiz: kuyruklu
ve mavi maymunlar ve daha birgoklan gibi...

Sempanzeler ger¢gekten her geyi yerler. Babunlarin ¢ogu
da farkl degildir; sadece daha az meyve ve daha ¢ok tohum,
kok ve diger baz1 sert geyleri yerler. Elementeita Golii kiyi-
sinda yasayan zeytin yesili babunlarin baglica et yemegi
ceylan yavrulan ve tavsanlardir.

Sempanzeler ve babunlar i¢in yemek zamani yoktur. Gin-
lerinin biiyik bir boliimiinii dizensiz bir bigimde beslenerek
gecirirler. Arada kalan zamanlarda da karmagk toplumsal
yagamlarimin ciddi iglenyle ugrasirlar: temizlenmek, akra-
balarla iletisim kurmak, rakiplerle biraz dalagmak ve bir
ciftlesme firsat1 yakalamak igin gozinii agik tutmak gibi...
Sempanzelerle babunlar kendi tarzlarinda ¢ok sosyal hay-
vanlar olduklan halde, beslenmeyi temelde tek bagina ya-
parlar. Yiyecek bulmak i¢in kiigiikli biiyiklii gruplar halin-
de dolagsalar da her biri kendi yiyecegini bulur ve yer —pay-
lagma yoktur. Eger bugiiniin insanlan da boyle davransay-
d1, bir yemek davetine katilanlann her biri kendi viyecegini
kendi gétiiriir, kendi pigirir kendi yerdi, ama bu arada da,
boylesi durumlarda olagan oldugu gibi kendi aralarinda ko-
nusup dedikodu etmekten geri kalmazlardi! Yani toplumsal
bir ¢ergevede bireysel olarak beslenirlerdi...

Ama insanlar boyle davranmaz. Bizler yemegimizi payla-
sz ve bizim savimiz, milyonlarca yildir da paylastigimiz-
dir. Bizi insan yapan avcahk ya da toplayicilik degil, paylas-
madar.

Eger geri donilip insanhk tarihinde bizi gekillendiren ilk
caglara bakarsak, paylasmanin biyolojik anlamda neden ca-
zip olabilecegi sorusunun cevabini daha somut bigimde arag-
tirmamiz gerekir. Oncelikle, ihtiyaglari ve talepleri bitii-
niyle kargilanmis bir toplulukta evrimsel ilerleme nadiren
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gergeklesir. Dogal segilimin bir gesit keskin ucu olmas: gere-
kir ve bu keskin u¢ da, ¢ofunlukla toplumun kenarda kal-
m1g kesimleri tizerinde etkili olur. Canki burada ge¢im da-
ha zor, tehlikeler biyolojik anlamda giivenli ortadaki kesim-
lere gore daha bityiiktir.

Eger, diyelim ki alt1 milyon y1l 6nce, atalanmiz bitiin giin
ayaklarnm uzatip findik, fistik meyve ve yemisle beslenseler-
di, biz kokleri iizerinde kafa yoran insanlar olarak bugiin var
olamazdik. Insangiller ailesinin baz1 tiyeleri, béylesine ilkel,
sefa diigkinii bir yagam siirmelerine imkan verecek kadar
bolluk i¢inde yagamig olabilir ama bir¢ofu da kugkusuz dyle
degildi. Iste yeni bir yagam bigimi geligtirmekten karh ¢ika-
cak olanlar da bu imkanlardan yoksun olanlard: (Bir kez da-
ha tekrarlayalim, hi¢bir yaratigin gelecekteki evrimini kendi
karanyla yénlendirdigini sdylemiyoruz. Her hayvan tiiriinde
davraniglar ve viicut ozellikleri bir yelpaze iginde farkhihk
gosterir ve yagamda kalip gelecekte de neslini devam ettire-
bilenler mevcut ¢evre sartlanina en uygun olanlardir).

Insanin uzun evrim tarihi boyunca temel gidas: bitkisel
yiyecekler olmugtur. Azidiglerimizin biuyikligia ve istlerini
kaplayan kalin mine tabakas: bunun kanmtlandir ve bu, Ra-
mapithecus’tan Homo sapiens’lere kadar biitiin insangiller
igin gegerlidir. Yine biliyoruz ki bu siire iginde baz: hominid-
ler igin et, giderek daha onemli bir yiyecek haline gelmistir.
Ama, donmus iilkelerinde etten bagka birsey yemeyen Cop-
per eskimolan gibi olaganiistii sartlarda yasayan insanlar
disinda et, temel gida olarak bitkisel yiyeceklerle nadiren
rekabet edebilmistir. Azidislerinin giderek kigilmesi ve Ra-
mapithecus’'un dev ¢enesinin modern insanda yerini, yine ol-
dukgea iri ama daha az korkutucu azidiglerine birakmasi ata-
larnimizin beslenme rejimindeki degigikligi gostermektedir.
Ayrica, arkeoloji kayitlan tarandiganda hayvan kemikleri-
nin yanminda giderek daha fazla tas aletlere rastlanmasi da
ayni yonde kamtlardir.

Etin, ilk Homo'lann karma ekonomisinde yerini almaya
baglamasindan ¢énce de hominid atalarimizin, bugiin sem-
panze ve babunlann yaptif gibi arada bir et yediklerini tah-
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min edebiliriz. Bagka neler yediklerini bilmiyoruz ama muh-
temelen gadalan, bugiiniin gempanze ve babunlannin yedik-
leriyle aym degildi. Ciinki eger 6yle olsayd: diglerinin birbi-
rine daha ¢ok benzemesi gerekirdi. Yagh Ramapithecus et-
kin bir ¢ifneme mekanizmasi gerektiren ot, kok ve tohumla
beslenmeye agirhk vermis olabilir; ama gimdi diinyamin bir-
¢ok tlkesindeki miizelerde sergilenen o taslasmig ¢enelerin
arada bir etin tadina bakmamig olmas: ihtimah diigiiktiir.
Ramapithecus da, ginimiizdeki kuzeni zeytin yesili babun
gibi, muhtemelen bir dlgiide her seyi yiyordu.

Avcihifa dayali bir ekonominin geligmesi sadece insana
6zgii bagka bir ézellifin de sebebi olarak giindeme gelmekte-
dir. Bu, dik yiriime yetenegidir. Bu sava gire, dik durumda
avi izlemek ve dldirici silahlan kullanmak daha kolaydir.
Ama kendine kars:i gercekten diiriist olan hig kimse, bizim
benzersiz durus bigimimizi sadece tek bir teoriyle agiklama-
yt digiinmeyecektir. Bu baglamda, alt1 milyon yil kadar on-
ce yasayan ve bugiiniin gempanzeleri ile babunlarindan da-
ha ¢ok et yemeyen Ramaeapithecus'un iki ayak iustiinde ytiri-
dugiina farzedelim. Birgok kisi buna itiraz edebilir ve so-
nunda da hakh ¢ikabilir. Ama gu anda tezlerden birini ya da
digerini hakl gosterecek somut bir kamt yoktur,

11k hominidlerin dik yiirimeye, bilinmeyen (belki de bilin-
mesi mumkiin oclmayan) bir sebeple basladigr yolundaki ay-
kin varsayimimizla yola ¢iktiktan sonra, onlarin 0 zamana
kadar yararlanmadiklan bir besin kaynagh olan etin pegine
dismeleri konusuna gegebiliriz. Ama séziini ettigimiz besin,
tiiyii yeni gikrmg kug yavrusu ya da bir ceylan yavrusu degil;
biz arada bir de olsa hipopotam ya da iri bir manda gibi hay-
vanlann da avlanmasiyla ilgilenmekteyiz. Boylan belki de
130 cm dolayinda olan ufak yapili hominidlerin bu iri ve teh-
likeli hayvanlan elleriyle yakalayip dldiirmeye girisebilecek-
leri pek inandina gibi gériinmeyebilir. Zaten biraz sansla,
bunu yapmak zorunda da kalmayabilirlerdi. Clinki yeterin-
ce hayvan dogal nedenlerle slmekte ya da yrtici hayvanlar-
ca parc¢alanarak digerleri igin yenebilecek birer leg olarak bi-
rakilmaktadir.
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1969 yazinda iki Amerikal antropolog, George Schaller ile
Gordon Lowther, hominidlerin lesle beslenip beslenemeye-
ceklerini anlamak i¢in basit, akillica ve dolaysiz bir deneme
yaptilar. Kendilerini denediler... Serengeti'deki Mbalangeti
Nehri’nin, zebra, wildebeest, impala, topi, manda, gazal ve
aslanlann ugrak yeri olan agachk kiyilannda bir hafta sii-
reyle kamp kurdular. Giinlerini, eger ger¢ekten yiyecek an-
yor olsalard: bulup gétiirebilecekleri yavru, hasta ve 6li hay-
vanlara rastlayabilmek i¢in dolasarak gegirdiler. Aslanlarin
parcaladigh dért tane taze leg buldular. Ama kurbanlardan
geriye kalan sadece kemiklerin ilifi ve beyinlerdi. Bu, iyi bir
yemek olsa da tam anlamiyla bir ziyafet sayilmazda.

Aslanlar aslinda genellikle avlanmn kiigiik bir parcasini
yerler. Geri kalan da akbabalar ve gakallar gibi les yiyicilere
yem olur. 1976 yilimin yazinda Koobi Fora kampinin gevre-
sindeki aslanlar ¢ok hareketliydi ve o bolgede ¢ok bulunan
zebra stiriileriyle besleniyorlardi. Kamp sakinleri bir sabah
uyandikiarinda nehir boyundaki kumsah aslanlann ayak iz-
leriyle kaplanmig ve tepinen zebralarn biraktif tirmak izle-
riyle alt iist olmug durumda buldular. Ve izlerin tam orta-
sinda, yetigkin bir dist zebranin hemen hemen hi¢ dokunul-
mamig lesi yatiyordu. Aslan zebramin karmim degerek kasi-
gindan bir par¢a kopardiktan sonra birakip gitmisgti. Eger
zaman iki milyon yil 6nce olsaydi, Koobi Fora kampindaki
hominidler sabah uyandiklarinda kapilannn esiginde bol
etli bir ziyafet bulacaklard.

Schaller ve Lowther, aslantann 6ldirdiikleri hayvanlarnn
yani sira, yeni olmiis bir erkek manda buldular. Bu, hasta-
lhiktan ya da yaslihktan 6lmis dev bir hayvand:. Legsinde
259 kg kadar et bulundugunu tahmin ettiler. “Hominid leg
yiyicileri” aynca, hasta ve terk edilmisg bir zebra yavrusu ile
kor bir zirafaya rastladilar ki bu ikisinden de 200 kg et el-
de edilebilirdi. Bu, sadece iki kiginin bir haftalik bir arama
sonucunda elde ettigi ¢ok iyi bir ganimetti. Ayrica, mevsim
uygunsa, annelerin korumak i¢in otlar arasina sakiadif: ye-
ni dogmus yavrular: da yakalayabileceklerini biliyorlards.
Bir¢cok hayvan yavrusu gibi gazel yavrulan da tehlike his-
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settiklerinde otlar arasinda yere ¢6kerek donup kahrlar ve
¢ofu yirtic hayvan onlann hareketsiz viicutlann gérmez.
Ama daha akilli olan hominidler bu savunma yéntemini
fark etmig olabilirler.

Belki de Schaller ve Lowther, les arama seferlerinde ola-
gantuistd sanshiydilar. Belki bir hafta once ya da sonra bu ige
girigselerdi elleri bos déneceklerdi. Bu ¢ok muhtemel ve ge-
¢im ekonomisinin ikili yaklagimin ¢ikis noktas: da burada.
Olmiis ya da can gekisen bir mandayla karsilagmak dev bir
odil kazanmak demektir. Ama legi dnce ¢akallann buldugu
ya da é6ld hayvanlann kolayca bulunmayacak kadar topraga
kangsmis oldugu yokluk zamanlarinda bir destek gereklidir.
Iste 0 zaman bitkisel yiyecekler énem kazanmir. Koobi Fora
aragtirma ekibinin uzun siireli bir yesi ve parlak bir arke-
olog olan Glynn Isaac, les yiyiciligi karma ekonomiye agilan
bir yol olarak goériiyor ve giivenilir bitkisel yiyeceklen bir si-
gorta, arada bir gergeklegen les ziyafetleri arasindaki uygun
beslenme yolu seklinde nitelendiriyor.

Tabii ki baslangicta, aktif les yiyicilik, ilk atalarimizin
ginlik olagan turlaninin bir pargas: degildi. Bitkisel yiyecek
aramak igin dolagirken kargilarna hayvan legleri giktifinda
firsat1 kagirmams olsalar gerek. Ama, havada daireler gize-
rek ucan akbabalarin da muhtemel bir yemegin hebercisi ol-
dugunu 6grenmeleri uzun siirmemigtir; tabii oraya akbaba-
lardan once ulagabilirlerse. Zaman gegtikge et arayis rasge-
le bir faaliyet olmaktan ¢ikmig, Schaller ile Lowther’in Se-
rengeti'de yaptigh gibi baz1 bireyler vakitlerinin ¢ogunu bu ig
i¢in harcamaya baslarmig olmalidir. Ve bunlar et igin, yere
oldugu kadar agacglara da bakmay: 6grenmeliydiler, ¢iinkii
leoparlar avlarinl, a¢ ¢akallardan korumak i¢in agaglann te-
pelerine tagirlar. Cakallar agaca tirmanamaz ama hominid-
ler tabii ki tirmanabilirdi ve egier dondiifiinde ganimetini
yagmalanmg olarak bulacak kizgin bir leoparla karsilagma
riskini goze alirlarsa iyi bir yemek yiyebilirlerdi.

Bu hominidler leg yiyerek, giiniimaziin seyrek de olsa yir-
ticihk yapabilen sempanzelerinden daha biiyiik bir enerji
kaynag elde etmislerdi. Beslenmelerine meyve, siirgiin, ka-
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Iniklu yemisler vb.’nin yaninda 6nemli miktarda eti de katan
ntnlarnimiz bdylece yeni bir lige tagindilar. Yemeklerini ¢al-
thiklan aslanlar ve Jeoparlar gibi etgil degildiler. Ne de temel-
tle sempanzeler ve babunlar tarzinda her geyi yiyen yaratik-
lardi. Onlar kisith olabilecek bir gevrede iyi bir yagam kurma
kiiciine sahip siiper etgil ve otgullardi. Toplayici-aveilann, sa-
dece birine bagiml kalmayip hem bitkisel hem de hayvansal
ipidalardan yararlanmalar: salt aveihk ve salt toplaywcilik hi-
potezlerinin karsisindaki temel ekonomik savdir. Bu son iki
yagsam big¢iminden tek bagina hig¢biri toplayic1 ve avar yagam
bicimindeki kadar genis bir kaynak tabani sunamaz.

Sempanzelerle babunlar yanlarnna yaklagan, yemek olabi-
lecek hemen her kiigiikk hayvam yakalamaya gahgirlar, an-
cak asla les yemezler. Bu bhayvanlan inceleyen primatolog-
lar, daha 6nce avlanarak bir kism igtahla yenmisg hayvanla-
rin leslerini sempanze ve babun siiriulerinin yalkimina birak-
may1 bile denemiglerdir. Ama sonug¢ hep aymdir: Legler kok-
lanmig, diirtilmiig ve sonra yok farzedilmigtir. Nedenini bil-
miyoruz. Eger insanhifin tohumu avcalikta degil de leg yiyici-
likte ise o halde surasi kesin ki modern primatlar bundan
nasibini almamgtir.

Ancak, hominid atalarimizla ilgili asil 6nemli olan ne ye-
dikleri degil, bunu nasil topladiklandir. Cogunlukla, bir
sempanzenin midesine inen yiyecek o hayvan tarafindan bu-
lunmugtur. Buna kargilik atalarimiz, bazi bireylerin bir ge-
sit yiyecek, digerlerinin ise bagka yiyecek topladiklan bir
ekonomi icat etmiglerdir. Bir ig boliimi vardir ve aynm gingi-
len yiyecek arayiglarinin iiriinleri antropologlanin deyimiyle
“tiiketimin ertelendigini” gésterir. Yiyeceklerini dogrudan
agacgtan kopararak ya da yerden alarak yemek yerine bir
kucak koék, meyve toplayip, diger bireylerle biraraya gelerek
paylagip yiyebilecekleri bir kampa tagirlar. Hominidler yiye-
cefi toplayip kamplanna tagimiglardir; bir gempanzenin yi-
yecegi topladifz tek yer ise midesidir. Bu yiizden hominidle-
rin her geyi yedigini soylemek her ne kadar dogruysa da bu,
gegim ekonomilerini nasil olugturduklarinm agiklayan iyi bir
tamm degildir.
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Toplayic: ve avel ekonomisinin mevcut enerji kaynaklan-
nin kullannminda daha verimli olmasinin toplumsal bir so-
nucu da daha fazla bos zaman yaratmastydi. Et eneni baki-
mindan 6ylesine zengin bir gadadur ki, aslanlar ve yabani ké-
pekler gibi baganh etgiller giiniin en az 20 saatini dinlene-
rek gegirirler. Atalanmiz da yiyecek ihtiyaglarim, eti de ige-
ren ikili yaklasim ekonomisiyle kargilamaya ahgtik¢a, yiye-
cek arayigina daha az zaman ayirmig olmalhdir. 1ki ya da ug
milyon yil énce ilk Homo'lar belki giiniimiizan 'Kunglan ya
da diger toplayicilar kadar verimli degildi ama yine de bosg
zamanlarinin oldukc¢a ¢ok oldugunu, érnegin giiniimiiziin
toplumsal uyum saglams sempanzelerinden kesinlikle daha
¢ok oldugunu séylemek yanhs olmaz. Bu ylizden, Marshall
Sahlins’in stzleriyle, ilk karma ekonomi, beraberinde bog za-
man ve ilk bolluk toplumunu getirdi.

Soylediklerimizin ¢ogu tabii ki ¢tkarsamadir. Bir milyon
yildan daha eski kamp yerlerinde bitkisel yiyeceklerin dog-
rudan izinin hi¢ bulunmamasi bizi hayvan kemigi gibi fosil-
lesmis kalintilar yerine diigiinceler tizerinde ¢aligmaya y6-
neltmektedir. Ama senaryomuz olduk¢a saglam olmal:, ¢in-
ki tarihimizde ¢ok gerilere uzanan ve 6zellikle insani olan
bir durumla ilgileniyoruz; Ardrey’in sozleriyle insan1 gem-
panze degil de insan yapan geyi aragtinyoruz.

Bu kadar onemli olan isbirlifi nasil diizenlenmisti? Yine
tahmin yiliritecegiz ama bu mantiksiz bir tahmin degil: Ta-
nm yapmayan biitin toplumlarda oldugu gibi atalanmizda
da et bulma erkeklerin igi, beslenmenin sigortas: olan bitki
toplama da kadinlann igiydi. Giintimiiziin toplayici-aveila-
rinda boliigiimiin neden bu kadar kesin oldugu diigindiiri-
ciidiir. Bakima muhta¢ kag¢ik ¢ocuklar ava gtkanldiginda
kadim1 engelleyebilir kuskusuz, ama sebebin giinliik iglerde
degil, daha deninde yattigina iligkin hinzirea bir sezgimiz
var. Sempanze ve babunlarda da avcilik hemen hemen biti-
niiyle erkege ait bir igtir, Onlarda da diginin ¢ocugun baki-
mim iistlenmesi ava ¢itkmalanni engelliyor olabilir. Bu prni-
matlarda toplumsal yagamin odak noktas1 kuskusuz digiler-
dir ve ¢ofunlukla en biyiiginin yas: kendilerine yakin, bir
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dizi yavruya sahiptirler. Aveilifa ve ete ilgi gosteren az say-
daki digi gempanze ve babun da bu egilimlerini yavrularina
gecirerek diginin egitimdeki temel roliinii ortaya koyar.

Nancy Tanner ile Adrienne Zihlman'in insanhgin gelisimiy-
le ilgili hipotezlerini reddetmemize ragmen, hominidlerin ilk
aletlerinin toprag kazmak i¢in sopalar ve bitkileri tagimak
icin bir tir kap oldugu yolundaki savlarim dogru buluyoruz.
Buylk bir et par¢asim1 tagimak kolaydir, hayvam ya da kopa-
rnlmis bir budu omuza atmakla tagima sorunu goziiliir. Oysa
toplanmig bir yemig yigam teknolojik bir sorun olugturur. Eger
onlan igine koyacak tiirden ige yarar birgey yoksa ya yemigleri
hemen orada yemek ya da ¢iiriimeye terk etmek zorunda kal-
nir. Sempanzeler, bocekleri toplamak i¢in dallardan kopardik-
lan yapraklan kiirek gibi kullanirlar. Aym zamanda suyu
agzlanna ¢ekmek ya da 6ldiiriilmiis bir hayvamin beymindeki
6zt emmek i¢in bazen yapraklardan yararlanirlar. Hatta ara-
da bir, sert kabuklu yemisgleri kuirmak i¢in tag kullanirlar. As-
linda bu aletlerden hi¢biri hayvamin yagam bi¢imini pek fazla
degistirmez. Ama ilkel bir kabin, yani ilk torbann icadi ilk ho-
minidlerin ge¢im ekolojisini yiyecek paylagma ekonomisine do-
niigtiirmiigtiir. Kaziaa sopa torbadan énce ya da sonra gelmig
olabilir ve tnemlidir de, ancak torbamin sahip oldugu toplum-
sal etki guclinden yoksundur. Sopa belki yasarm kolaylagtir-
mgtir, ama yeni bir yasam bi¢imi de getirmemigtir.

Bu biiyiik teknolojik devrimden tabii ki, arkeoloji kayitla-
rina girecek higbir iz kalmamigtir. Ik kaplar muhtemelen
yapraklardan ya da aga¢ kabuklarindan yapilmig ve hig iz
birakmadan yok olmugtur. Tarihoncesinde torbanin da oriil-
miis olmas: diigiincesi biraz zorlama olabilir, ama aslinda
sempanzelerle goriller usta oruciilerdir. Akraba olan bu in-
sans1 maymunlar, dallar1 ve yapraklarn birbirinin iginden
gecirerek kendileri i¢in uyku yuvalan yaparlar. Hayvanat
bahgelerindeki, daha az el becerisine sahip orangutanlarin
bile, can sikintilarin1 hafifletmek istercesine saman saplan-
m érdiikleri gorilmiigtiir. O halde, bu temel yetenegi geligti-
rerek kaba bir torba 6rmek, hominidlerin zekasim agan inr
ig kesinlikle degildi.
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Toprag kazmak igin kullanilan sopalar sivri olduklarinda
daha verimli sonu¢ alinacagindan, ilk hominidlerin énlerine
¢ikan yassi tag pargalanyla dallan sivriltmeyi kisa siirede
dgrendiklerini tahmin etmek yanhs olmayacaktir. Bunun ar-
dindan da, bir tas: digerine vurup ikiye bilerek, ya da daha
kabaca yere vurarak, kesici bir kenar elde etmek i¢in kigtik
bir zihinsel adim yeterlidir. Buradaki asil nokta ise, deyim
yerindeyse ilk tag alet teknolojisinin, muhtemelen agagtan
basgka aletler yapma ihtiyacindan dogdugudur. Bu faaliyetin
driind pek etkileyici olmasa da, birbirini izleyen adimlarla
once tagta keskin bir ug elde edilmesi, ardindan bunun tahta
bir alet yapimi i¢in kullamlmasi, sempanzenin bocekleri top-
lamak i¢in agagtan yaprak koparmasindan ¢ok ayn, onemli
bir zihinsel siralamadir.

Boylesi bir tag alet “endiistrisi”, bulunmas: miimkiin hig-
bir arkeolojik iz birakmadan milyonlarca y1l boyunca devam
etmig olabilir. Clinkii atalammiz tas “bigaklarim” ne zaman
ve nerede gerektiyse orada yontmus ve kullandiktan hemen
sonra da atms olabilirler. Alt1 milyon ynlhk, hatta daha da
eski olabilecek boylesi aletlerin Afrika'min birgok yerindeki
tarihéncesi tortullara daghlmig olabilecegini diiginmek heye-
can vericidir. Ama bu heyecani hayal kinkh# dizginleyecek-
tir. Ciinkd bu aletlerden birini bulsak bile tanimamz mim-
kiin degildir. Tas aletlerin yapimi ancak, hem yer hem de bi-
¢im olarak odaklagan bir faaliyet haline geldiginde onlan ilk
insanin elinden gikmis ariinler olarak tamyabilme sanstmiz
vardir.

Dogu Afrika'daki baghca arkeolojik alanlara baktiftrmzda
-yaklagik iki milyon yillik Olduvai, Turkana Gélu kiyisinda-
ki iki milyon yildan biraz daha eski KBS alam, ve iglerinde
en eski olan, iki buguk milyon y1l 6nce yapilmig aletlerin bu-
lundugu Etiyopya'daki Hadar— tahmin edilebilecegi gibi ge-
riye dogru gidildikce aletler kabalagmaktadir. Ancak burada
tizerinde disiiniilmesi gereken 6nemli nokta butiin bu za-
man boyunca hominidlerin diizenli teknolojik faaliyette bu-
lunmak i¢in biraraya toplanmig olmalandir. Bu kahntilarin
tarihéncesindeki bir kamp yerine ait olup olmadigina karar
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verebilmek her zaman kolay olmasa da, ¢ogu ger¢ekten de
dyledir ve boylece de, belirgin bigimde insanlara 6zgi bir fa-
aliyetin belirtileridir. Kamp, toplumsal yasamin ve toplay:-
cr-aveilik ekonomisinin merkezidir. Yiyecegin paylasildign
yer de burasidir.

Tarihimizdeki bir doniim noktasinda, ilkel Homo erkekle-
ri et elde etmenin bagka bir yolu olarak aveihga ciddi ilgi
duymaya basladilar. Les yiyicilii ve aveithin birlikte uygu-
lanmasi1 daha verimli olacakti. Hem 6lii, hem de canh et elde
edebilmek igin qiktiklare ilk deneysel seferlerde hominidler
tabii ki, uzmanlagmsg ve yetkin etgillerin diinyasina adim
atiyorlardi. Aslan, ¢akal, yabani kopek, leopar ve kaplan gi-
bi hayvanlann hepsi ¢ok uzun siiredir et¢ildi. Rekabet gok
sert olabilirdi. Ama bilindig gibi bu hayvanlann ¢ogu saba-
hin erken saatlerinde ya da hava karanrken faaliyet géste-
rir. Oysa, insan da dahil modern geligkin primatlarnn ¢ogu
gibi hominidler de giindiiz faaliyette bulunan yaratiklardr.
Bu yuzden Pliyosen Cagi'nda, yeni bir leg yiyici-avcer igin
gundiz saatlerinde kendini kanmitlama firsat: dogmus olabi-
lir. llk atalanmiz da bu firsat: kagirmamiga benziyor.

Ik aveilar, avlanm ¢ok kaba “silahlarla” 6ldiirmiig olsa
gerek: bir sopa olarak kullanilan agag¢ dal, iyi nigan ahna-
rak firlatilmig bir tag pargas), ya da av firsati dogdugunda
mazrak gibi kullanilan bir kazic1 sopa gibi. Tarihoncesinden
kalma her tas aleti bir silah olarak gorenler yanmhyorlar,
¢iinku drnegin batakhiga gomiilmiis bir hayvam osldiirmek
icin ihtiya¢ duyulan teknoloji aslinda ¢ok basittir. Talihsiz
kurbana firlatilmak tzere 6zel olarak gekillendirilmig silah-
lann yapimina ihtiya¢ yoktur; herhangi bir biiyiik tag is: go-
recektir. Eger hominidler kagmakta olan avlanna bir gey fir-
latacaklarsa ayn: durum burada da gecerlidir.

Arkeoloji kayitlanndaki tartisilmaz en eski mizragin ka-
hntilar Ingiltere’nin dogu kiyilanndaki Clacton kentinde
bulunmustur. Sadece ¢eyrek milyon yilhik bu 37,5 cm boyun-
daki, selvi afacindan yontulmug mizrak gorece ¢ok yenidir.
tki milyon yl 6nce ya da daha eskiden kabaca yapilms miz-
raklar ¢ok etkili bicimde kullamilmig olabilir. Modern insa-
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nn, herhangi bir geyle hedefi gagmadan vurabilmek i¢gin ge-
rekli olan giicii ve vurucu nesnenin almasi gerekli yolu he-
saplamadaki dikkat ¢ekici yetenegi duginuldiigiinde, amagh
bir bicimde firlatmanin insanoglunun ¢ok eski bir faaliyeti
oldugu tartigilmaz goriinmektedir. Bizimle kiyasiandifanda
yakin akrabalarimiz gempanze ve goriller sadece amator-
diirler. Niyetleri ¢ogu zaman ciddi bile olsa isabet yetenekle-
ri genellikle zay:ftir. Ancak bir istisna San Diego hayvanat
bahgesindeki gorildir. Bu muhtegem yaratik gezi treniyle
kendi bdliimiinden gegmekte olan ziyaretgilere digkisim fir-
latarak hayvanat bahgesinin yoneticilerini sik sik utandir-
maktadir!

Dolaynisiyla insanlik tarihinin baglangicinda teknoloji, ¢ok
éwvunilen avcaihiktan ziyade, bitkisel yiyeceklerin toplanmasi
tizerinde yogunlagsmig olmahdir. Bu ilk zamanlarda, leg ga-
nimetinin paylagilmasi igin de alete ihtiyag duyulmamg ola-
bilir —legi elleri ve digleriyle par¢alayan giiniumiiz gempanze-
lerinde gérilldagiu gibi. Ama eti de, kazic1 sopalann sivriltil-
mesinde kullanilan tas yongalarla pargalamann iyi bir fikir
olacagn ¢ok gegmeden birisinin aklina gelmig olmahdir. Ke-
mikleri kirarak i¢lerindeki iligi ¢itkarmak igin siradan tas
pargalan yeterliydi. Ancak giinliik isler, belki hayvan derile-
rinin iglenmesi gibi faaliyetleri de kapsayarak daha karma-
g1k bir duruma geldiginde aletlerin de cesitlenmesi gerekti.
Sunu unutmamaliyiz ki, tag aletler takiminda en az Gg¢ gegit
alet vardir: eti kesmek igin, bitkisel yiyecekleri yenebilir du-
ruma getirmek i¢in ve agactan ya da kemikten alet yapmak
igcin aletler.

Tabii, bizim ashnda ilgilendigimiz, bu teknolojinin ardin-
daki, yiyecek boligme ekonomisine dayal toplumsal yagam-
dir. Bagka hi¢bir hayvan yiyecegini bu gekilde paylagmaz.
Bazi sosyal etgillerin av ganimetlerini paylastif1 dogrudur.
Buna belki de en iyi 6rnek, ¢ok insans: baz1 6zellikler tagi-
yan giizel bir hayvan olan Afrika yabani képegidir, Ornegin,
bir grup yabani kopek avlanmaya qiktifinda, yavrulanyla,
onlara bakacak bir ya da iki yetigkin digiyi ve eger varsa,
hasta ve yaral grup tyelerini inlerinde birakir. Avcilar geri
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dondiiklerinde, inlerinde biraktiklan i¢in, yedikleri etin bir
kismini kusarak geri gikanirlar. Béylesi bir bakim hayvanlar
&leminde pek gorulmez ve muhtemelen yabani kdopegin ¢ok
sosyal bir hayvan olmasinin sonucudur. Ama yiyecegi bélis-
melerindeki temel nokta yemek aramaya ¢ikan biitiin hay-
vanlarin aym gegit yiyecefin pesinde olmalaridir. Gegim
ekonomilerinde ikili bir yaklagim yoktur.

Eger biyolojik olarak hominid ¢izgisine daha yaklagir ve
sempanzelerle babunlara bakarsak, et bulacak kadar gsansh
olduklarinda, bu hayvanlarin toplumsal davramglarinda, il-
ging ve ogretici bir farklihk gorebiliriz. Hem sempanzelerde
hem de babunlarda aveih@ yapan temelde erkeklerdir. Ama
benzerlik bu kadardir. Babun erkekleri etkileyici yaratiklar-
dir. Disilerden ¢ok daha iridirler ve giizel, sivri kopekdisgleri
vardir. Erkekler arasinda genellikle hatir1 saylir bir gergin-
lik hakimdir ve her birey kimin lider oldugunu bilir. Olduk-
¢a iyi tammlanmsg bir hiyerarsi mevcuttur. Ornegin erkek-
lerden biri bir ceylan yavrusu yakaladiginda, kurbanin sesi-
ni duyan difer erkeklerin ¢ogu hemen orada toplamr. O an-
dan itibaren gerginlik tepeye tirmanir ve et yemegi sonunda
¢ogu kez liderin elinde kalir. Belki bir erkekle, kur yaptig
ozel bir digi arasindaki ve eger arada bir et bulabilirse bir
digiyle yavrusu arasindaki diginda paylagma diye birsey
voktur.

Sempanzelerdeyse durum farkhdir. Baganli bir avcinin
oturup ganimetini comertge dagittigini séylemiyoruz tabii,
ama onemli dlgiide paylagsma mevcuttur. Bir sempanzenin
hayvan avladifini gérme sansin elde edenler, eger kendi se-
cimini serbestge yapabilseydi sakin bir kogeye ¢ekilip sduilii-
nl tek bagina yemeyi tercih edecegi izlenimini edinirier.
Ama babunlarda oldugu gibi burada da, kurbanmmn ¢g1ghklan
diger sempanzelerin de olay yerinde toplanmasina yol agar.
Avlanma ¢ogunlukla ortaklaga yapilan bir igtir ve basanh
avel icin tek basina kalma gans: yoktur.,

Sempanze 6lid hayvam eline gegirir gecirmez, etin tadinu
bakmak isteyen erkekler, digiler ve gengler ¢evresini sarar.
Ama babunlardan farkh olarak gerginlik pek yoktur. Cevre-
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dekiler, kendilerine de bir par¢a verilmesi igin yalvanrlar.
Yalvarmanin gesitli bi¢cimleri vardir: ete sahip olanin gézle-
rinin igine bakmak, higkirmak, sahibince dislenmekteyken
olii hayvana dokunmak ve dilenen bir insana gagirtica bir
benzerlikle avug i¢i yukan doniik olarak elini uzatmak gibi.
Insanla en yakin biyolojik akrabasi arasindaki bu hareket
benzerligi sadece bir raslant) olamayacak kadar buyiiktir.

Sempanzelerin et igin yalvarmasi her zaman karsihfim
bulmasa da, sonug elde etme orani, bu davranigin girece ba-
11$¢1 bigimiyle sirmesini saglayacak kadar yiksektir. Sem-
panzelerin yalvarmas: ve paylagmasiyla ilgili ¢ok etkileyici
bir ozellik de, grupta egemen olan hayvanlann ¢ne ge¢me
sansinin fazla olmamasidir. Gombe’deki gempanze grubunu
izleyen bir gozlemci, grubun lideri Mikein iki saatten fazla
sureyle alt diizeydeki bir bireye yalvardigini ve sonunda eli
bos geri dondigiini gormustir. Sempanzeler ginliik bitkisel
yiyeceklerini hi¢bir zaman paylagmazlar. Dolayisiyla eti ne-
den paylagtiklanm ¢ézmek giigtiir. Sagirtict bicimde insana
benzeyen bu insansi maymunlann toplumsal yagsamlan ba-
bunlara gore ¢ok daha sakindir. Bunu saglamann bir yolu,
deger verilen bir édiiliin paylasilmasi olabilir. Sempanzeler
sosyal gerginligin hafifletilmesinde ¢ok beceriklidirler.

Sempanzelerle babunlar arasindaki bu farkhihgn sebebi
nedir? Cevap biiyiik ithtimalle iki tiirdeki yetigkin erkeklerin
birbirlerine 180 derece zit davraniglarinda yatmaktadir.
Geng erkek babunlar yetiskinlige adim atarken kendi grup-
larini terk ederek komsu bir gruba katilirlar (Bu primatlar-
da sik rastlanan bir davranigtir). Buna karsihk, yetiskinli-
gin esigindeki erkek gempanzeler dogduklar: grupta kalir-
ken bu kez digan gog edenler digilerdir. Bunun sonucunda
da bir babun grubu igindeki erkekler birbiriyle akraba degil-
ken, aym gruptaki erkek gsempanzeler birbirinin akrabalan-
dir; burada yabanci olanlar disi sempanzelerdir. Dolayisiyla
erkek babunlarin birbiriyle agik bir rekabet iginde olmalan
sagirtic: degildir. Disilere kiyasla iri ciisseleri, uzun sivri ko-
pekdisleri ve sik¢a rastlanan toplumsal saldirganhklan bu
rekabetin kamtlandir.
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Sempanze erkekleri digilerden daha iri olmalarina rag-
men fark ¢ok biiyiik degildir (Fark insan erkek ve disileri
arasindaki kadardir). Sempanzelerin képekdigleri gorece be-
lirginse de, babunlann sergiledigi gibi abartih bir toplumsal
sembol niteligi tagimazlar. Ve daha once de séyledigimiz gibi
gsempanze topluluklanmn belirleyici 6zelligi gerginlik degil,
bargtir (Erkek sempanzeler birbirleriyle daha értilii bigim-
de rekabet ederler: Testislen ¢ok biiyiktiir. Viicut agarhklian
bir erkek gorilin dortte biri kadar olmasina ragmen, testisle-
ri onlardan g kat daha biiyiiktiir. Oyle goriiniiyor ki, erkek
sempanzeler giftlegmek igin birbirleriyle yogun bir rekabet
igine girmezler ama birden fazla erkekle ¢iftlesen diginin
kendi yavrularim1 diitnyaya getirmesini saglayabilmek i¢in
biyiik miktarda sperma birakirlar).

Bu ytizden, eger karmasik bir toplumsal grupta mal pay-
lagimi geligecekse bunun hiyerarsik bir yapiya sahip aqk
arazi babunlanndan ¢ok, girece esitlike¢i bir toplumsal yap-
lan olan sempanzelerde gergeklesmesi daha olasidir. Alta ila
sekiz milyon y onceki atalarimiz babundan ¢ok sempanzeye
benziyor ve erkeklerin birbirleriyle akraba, disilerinse ya-
banc: oldugu gruplar halinde mi yagiyorlardi? Bunun cevaba-
n1 hi¢cbir zaman bilemeyecegiz. Ama yiyecek paylasim eko-
nomisi uygulayan ve igbirlifi yapan hominidlerin gempanze-
ninkine benzeyen bir toplumdan ortaya ¢itkmas: akla yakin
goruniiyor. Aynca, tanm yapmayan toplayici ve ava toplum-
larda kendi grubunu terk ederek egin grubuna katilanlann
digiler oldugunu vurgulamak da gereksiz olmayacaktir.

Primatlanin ¢ogu yalnizhift sevmez; gruplar halinde yasar
ve zengin bir toplumsal yasam kurarlar. Biz tabii ki ilk ho-
minidlerin de bunun istisnasi olmadigim digiiniiyoruz. Top-
lumsal yagamin faydalarimi kavrayan primatlar, ¢evredeki
yiyecegin yeterli olmasi, yani kaynaklann optimum kullans-
mina karsi, yirtic1 hayvanlardan korunabilmek i¢in sayisal
¢oklugu tercih etmislerdir. Bunu atalarimizin da kavramg
olmas gerek.

Grup halinde yagsamanin ne kadar karmasgik bir is oldu-
gunu gérmek i¢in sadece bir sabahi bir grup sempanze yn dn
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babunu sessizce izleyerek gecirmeniz yeterlidir. Otlayan bir
inek surisiiniin stikiinetiyle karsilagtinldifinda bir primat
grubunun bazen sakin, bazen ise hi¢ de 6yle olmayan top-
lumsal iligkilerle dopdolu bir hareketlilik iginde oldugu go-
riliir: Ciftler dikkatle temizlenip kendilerine ¢eki diizen ve-
rir; yetiskin erkekler ¢iftlegme donemine girmig bir diginin
dikkatini ¢ekebilmek i¢in birbiriyle yangir; bagka erkekler
sosyal statii i¢in birbirlerine meydan okur; anneler oynayan
yavrulanm izlerler; gegici bir hasima kars: istinliik sagla-
yabilmek i¢in kardesler ya da “dostlar” arasinda ittifaklar
kurulur. Manzara gergekten gize carpanin da étesine kar-
masgiktir. O halde, yiyecek biolisme ekonomisini gelistiren
atalariimz arasmdaki toplumsal iligkinin ne kadar yogun-
lagmig olabilecegini bir diigliniin... Ikili yaklasim ekonomi-
sindeki ig bélimii, hayvansal ve bitkisel yiyeceklerin dagati-
miyla birlegtiginde, atalarimizin yakin igbirligi igindeki bir
grubun tyesi olmanin giighikleriyle baga qikabilme yetenek-
lerini biyiik 6lgude zorlamig olmali. Kugkusuz bunlar insan
zekésinin evrimini bi¢imlendiren baglhica etkenlerdir.

Evrim biyolojisinin bakis agisiyla, toplu yasam, bireyin te-
meldeki bencilligiyle, kaynaklari bagkalanyla paylasmamn
yararlan arasinda hassas bir uzlagmadir. Biyologlar, uzun
yllar boyunca hayvanlann davranigini “tirin iyiligi” ya da

“grubun yaran” agisindan degerlendirmistir. Ornegin, kus-
lann uyan dtislerini gelistirmelerinin tiirin korunmasina
yonelik bir mekanizma oldugu diiginiilmiistir. Aslinda ev-
rim ¢ok bencil bir olgudur. Gruba degil, bireye sagladif ya-
rarlar yoluyla ilerler. Bu, ¢oziimit giig ama o benzersiz hay-
van Homo sapiens’in ortaya gikmasiyla baglantili bir tartis-
madir. Evrim giiglerinin hayvanlan bencil bir sekilde dav-
ranmaya ittigini veri olarak aldifimizda, paylasmanin insa-
nin toplumsal yasaminda neden bu kadar énemli bir unsur
durumuna geldigini anlamak zorundayz.

Simdi, birarada yagayan ve siirekli ¢ogalan bir grup haya-
li hayvan disinelim. Farzedelim ki yavrulardan biri, genle-
rinde bir mutasyonla dogdu ve bu da onu tiirdeslerinden iki
kat fazla dogurgan kildi. Bu yeni genin de kalitim yoluyla
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sonraki kugaklara aktarildigini kabul edelim. Boylece za-
man ge¢tikge her kugakta, mutasyona ugrayan ilk bireyin
soyundan gelenlerin oran: giderek artacaktir. Evrim biyolo-
jisi agisindan o hayvan kendi cinslerinden daha basanh ol-
mugtur. Evrimde, mevcut kaynaklan kullanabilmek ve ba-
sanh bigimde ¢ogalabilmek igin en iyi donamima sahip hay-
vanlar gelecekte yeryiiziiniin niifusunu olugturacaklardir.

Tim yasamin temeli tabii ki, kalitim birimini olugturan o
uzun, ipliksi niikleik asit molekulleridir. Hayvanlann neye
benzeyecegini ve nasil davranacagim belirleyen genlerdir.
Ana babalar genlerini yavrularina, onlar da gelecek kusak-
lara aktanr; yani genler aslinda dlimstizdir.

Bizi biz yapan genlerdir ve genler evrimin motorudur. In-
samn, filin ya da karincaninki olsun, viicudu, élimsiiz gen-
lerin aktanilmasi igin bir ara¢ olarak gormek pek de yanhs
olmaz. Ingiliz genetik¢i Richard Dawkins, The Selfish Gene
(Gen Bencildir)' adh kitabinda genlerin roliinii ve amacim
soyle anlatmistir: “Genler dev, hantal robotlarin iginde gii-
vencede olarak, dig diilnyadan soyutlanmg bir gekilde an ko-
lonileri gibi kaynagir ve onu uzaktan kumandayla yénlendi-
rirler. Sizin ve benim i¢imizdedirler. Viicudumuzu ve akl-
mz1 onlar yaratmigtir. Onlann korunmas: varolugsumuz igin
temel ilkedir. Biz de onlarin varhgm siirdirme araciyrz.”
Boylesi bir bakig aqisy, toplumsal hayvanlarda belli davra-
niglanin evrimini inceledigimizde belli genlerin nitelikleri
iizerinde odaklagmamiza yardimeci olur.

Unli Ingiliz biyolog J.B.S. Haldane, 20 y1l kadar once,
Londra’daki University College yakinlarinda bulunan en
sevdigi kahvehanede oturmug meslektaglanyla fedakarhk
konusu iizerinde kafa yoruyordu. Cebinden bir zarf gikards,
iizerine hizla birka¢ matematik iglemi karaladi ve sonunda
iki erkek kardes ya da sekiz kuzeni karsilifinda yagsamak-
tan vazgegebilecegini agikladi. Anlagilda ki 6yle dramatik bir
harekete girismeyi digtinmiiyordu. Sadece, genetik bilimi
cer¢evesinde evrim agsindan mantikh olam bulmaya ¢alig:-
yordu. Buradaki nokta guydu: Kiginin genlerinin yars er-
kek ya da kiz kardesgiyle aynidir, kuzenler arasinda anym
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genleri paylasma olasihig ise sekizde birdir. Dolayisiyla, ai-
lenin genlerinin devam séz konusu oldugunda, eger iki kar-
desi ya da sekiz kuzeni yagamini siirdiirerek genleriyle so-
yun devamin saflayabiliyorlarsa, o zaman J.B.S. Haldane’i
kaybetmeyi géze alabiliriz.

Biyoloji bilimiyle ilgilenenler bu konulan ciddi olarak he-
niz yeni ele almaya baslamiglardir ve simdilerde bir ¢egit
devrim yaratmaktadirlar. Artik, hayvan davramsinin biiyiik
bolimini inceleyebilmek ve bunlarin arasinda, bireyin ya-
kin akrabalarimn yaran i¢in geligtirdifi davramiglan ayiwrt e-
debilmek miimkiandir. Fedakarhk, bu simfa giren davramsg
bi¢cimlerinden sadece biridir. Kardeginizin yararina olan her-
sey (daha dogrusu ireme yeteneginin yararina olan) dolayh
olarak size de yarar saglar (Daha dogrusu yansi kardeginizle
ayni oldugu i¢in genlerinize yarar saglar). Bir sartla: Karde-
ginize yaptijimz yarcm size ¢ok pahaliya mal olmamahdr.

Bu yiizden genlerin ortakhf digtunildiigtinde aile birey-
lerinin birbirlerine yardim etmeye istekli olmalan gsasirtica
degildir. Yirtic1 bir hayvan gordiigiinde uyar: qighg atan,
boylece dikkati ¢ekerek kendi yagamim da tehlikeye sokan
bir hayvan bile, kendisine ya da daha dogrusu genlerine hiz-
met etmektedir, ¢linkii ¢cevresindekiler arasinda kardeglen
de vardir. Biyologlar, akrabalara yardimc:1 olmaya yonelik
davraniglarn gelisgmesine, anlagilir sebeplerle akraba segili-
mi adim vermisglerdir. Ama konu burada noktalanmiyor. Da-
ha da karmagiklagarak kargihkh fedakarhga ulagiyor. Bu da
insan yagsamnda sik¢a goriilen bir sey.

En basit gekliyle kargilikh fedakarhk oyle anlatilabilir:
Eger suda bogulmakta olan birini gorirseniz ve efer yiizme
biliyorsaniz, o0 zaman onu kurtarmak i¢in suya atlarsiniz. O
an diisiinmezsiniz ama, ileride birgiin yagamimz tehlikeye
girerse, kurtardiginiz kiginin de sizin iyiliginizin kargihfim
vermesini beklersiniz. Kargiikli fedakarhk, yapilan iyiligin
aynt sekilde geri déndiigii yolundaki soze dokilmemis varsa-
yima dayanir. Bencil olmayan davramsin boyle degerlendi-
rilmesi fedakarhgn igini bogaltmig gibi goriinebilir ve bir 6l-
ciide de dyledir.
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Evrim tarihi boyunca hayvanlar, turlerinin diger ayeleri
olan rakiplerine karg: kendilerinde iustinliikler geligtirerek
ilerlediler. Bireylerin, tiirdeslerine iistiin gitkmak igin ince
hesaplar yaptifim séylemiyoruz. Evrim pasif bir bigimde ig-
ler. Eger ani bir genetik sapmayla birey ¢evresindekilerden
daha iyi donanimh duruma gelirse, o zaman daha iyi yasa-
yacak ve daha ¢ok ureyecektir. Dogal segilim boylesi sapma-
lan tercih eder. Rakip sézcufii burada, bir sonraki kugaga
en fazla geni aktarabilen birey baglaminda alinabilir.

Kargihikh fedakarlik, bir “rakipler” toplumunda ancak
efer herkes “adil oynarsa” gelisir. Rastlantisal bir genetik
mutasyon, hemcinsierinin comertlifinden yararlanan ama
buna karsihk vermeyen bir birey ortaya gikarabilir. Yine ka-
sith degil pasif olan boylesi bir “hilekarhk” bir siire i¢in ba-
sanl olabilir. Ama dogal se¢ilim mutlaka, fedakarhg ya-
panlarda, kendilerine karsihk vermeyenleri saptama yete-
nefini geligtirecektir. Hilekarlar kisa zamanda ortaya ¢ika-
rilacak ve sonunda kimse onlara yardim etmeyecektir.

Karsihkh fedakarhgin gelismesi igin en uygun ortam, ya-
samlan boyunca birbirlerine yakin olmus, uzun émiirli, esit-
lik¢i, sosyal hayvanlarin olusturdugu gruptur. Bu, fedakérh-
Zin karsilifinin uzun bir zaman iginde ddenebilecegi anlami-
na gelir. Hangi sartlar altinda olursa olsun nadiren karsila-
san yaratiklar arasinda bu tur bir davramigin geligmesi bek-
lenmez. Ciinkii borcun geri 6denme firsat1 olmayacaktir.

Kargihkh fedakidrhgin dogal secilim yoluyla gelisgtigi sawi,
ilk atalarnnmizla ilgili olarak ortays koydugumuz betimieme-
ye ¢ok uygun diismektedir. Bu, aym zamanda, geligkin pri-
matlarin ¢ofunun toplumsal diizenlerine de uygundur. Ama
daha once de séyledigimiz gibi, ilk Homo atalarimiz, yiyecek
boliigme ekonomisini geligtirdiklerinde karsgihkh fedakarhk
icin ihtimalleri de goriilmemis diizeyde yikseltmiglerdir.
Eger bir digi, mevcut oldugu zaman kargilifinda bir parga et
alacagindan emin olmasa, topladigh bitki ve meyveleri ag er-
keklerle paylagir miydi? Hayir, paylagmazdi. Siirekli veren
ve karsihgim hi¢ alamayan katiksiz bir fedakar, insanlign
dogru yapilan yiirayiiste yol kenannda kalacaktr.
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Milyonlarca yil boyunca toplumsal ve ekonomik yagam
siirekli ilerledikee, iyilik yapma ve karsihgini yerine getir-
me orgiisii de giderek daha sikilagmigtir. Bir giin, alanin
gecmigte veren, verenin de alan olacag anlayigiyla el degig-
tiren hep yiyecek olmamistir. Karsilikh bagamhhga dayah
toplumsal gruplarda, bagkasinin ¢ocuguna bakmaktan, bag-
kasi igin ok yapmaya kadar her tiirli faaliyet alaninda yar-
dim yapilir ve yardim beklenir. Insanlar birbirlerine her za-
man yardim eder. Bunun kargitlifinda saglayacaklan ka-
zanc: hesaplayarak degil, psikolojik olarak oyle giidiilendik-
leri igin yaparlar. Beklenmesi gereken de kesinlikle budur.
Dogal se¢ilim, say1s1iz kugak boyunca, halden anlama, min-
net, suc¢luluk, haksizhifa isyan gibi, karsihkh fedakarhfin
iglemesini mimkiin kilan duygulann geligmesini saglamig-
tir. Gergekten de giiniimiiziin toplayici-avcilan arasinda, en
cabuk ve en giddetli fkeye yol agan, birisinin ne kadar kii-
ciik olursa olsun adaletsiz bir gey yapmasidir. Boyle bir du-
rumda biitiin grup galeyana gelebilir ve su¢hu ¢ogunlukla
gozyaglanna bogulur. Adaletsiz goriilmenin utanc yeterin-
ce agir bir cezadir.

Babunlar ve diger iri maymunlarla, insans1 maymunlar
gibi geliskin primatlarn cinsel yagamlarinda keskin bir re-
kabet vardir. Genellikle, karg: cinsin begenisini kazanabil-
mek i¢in yanganlar erkeklerdir. Cinsel rekabet muhtemelen
itk Homolann da oneml: bir ozellifiydi (Cagdas insan igin
de gegerli olan bu konuyu sonraki béliimlerde daha ayrintih
ele alacagz). Erkekler arasindaki bu rekabet unsuru, hem
ikili yaklagim ekonomisinin mensuplari, hem de av seferleri-
nin ortaklan olarak yakin igbirliginin getirecegi kesin fayda-
lan bir dl¢iide giiglegtirmis olmahdir.

Yukanda anlattizimiz nedenlerle, yardima muhtag birisi-
ne yardim etme iggidiimiiz, halden anlama duygusunun em-
rine cevap verdigimiz i¢in bilingdisidir. Bu duygu, eger ahci
fedakarhi$ kabul eder ama firsat ortaya ¢iktiginda karsihk
vermezse, korelebilir. Geligmig kiltiurel hayvanlar olarak
bizler tabii ki, hi¢cbir zaman karsiligim goremeyecegimizi
bilsek bile yine de verici olabiliriz. Bu daha az gelismis hay-
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vanlann diinyasinda asla rastlayamayacagnmiz katiksiz fe-
dakfirhktir. Boylesi katiksi1z fedakarlarin ytreklerinde ka-
baran acima ve halden anlama duygulan, son derecede sos-
yal bir yaratifin uzun tarihinin evrimsel irinleridir. Yar-
dim etme karan daha ileri diizeyde ve zihinsel bir faaliyet
olabilir, ama temeli olugturan altta yatan duygudur.

Asil ve gikaraihktan uzak hareketlere hayvansal bir ben-
cillik sinnga ederek insanlan insanhktan gitkarmak gibi bir
niyetimiz yok. Insanlar ger¢ekten de karsiliksiz fedakarhk
yapabilir. Ashnda, evrim bizim igin bir kiiltiir ortam yarat-
tigaindan bizler az ¢ok istedigimiz her geyi yapma yetenegine
sahibiz. Bununla birlikte, insan beyninin derinliklerindeki,
cok gelismis ve i¢ ice gegmis yiikiimlilik ve comertlik duy-
gulannin evrimle baglantilarim goz ard: etmek devekusu gi-
bi kafamiz1 kuma gémmek olacaktir. Ciinkii bu baglant: bize
gecmigimizle ilgili ¢ok fazla bilgi saglamaktadir.

Belki dért milyon yl 6nce, belki de daha onceleri, toplay:-
calik ve avalik ekonomisine ilk adimlann atilmasindan bu
yana, dogal se¢ilimin bilin¢dig1 ve ortitk giigleri, insanda
bagkalanna yardim etme duygusunun benzersiz bir bi¢cimde
gelismesini saglamigtir. Kiginin bagkalarina yardim ederek
kendine de yardim etmesi yiiziinden, karsihkh fedakarhk,
tiiriin yasamsal bagansinda giigli bir etkendir. Becerilerden
ortaklaga yararlanilan bir toplumsal grup, bireysel yasayan-
lardan olusan bir topluluktan ¢ok daha fazla ig baganr. Eger
bir bireyin, topraga gomili kok bitkilerin yerini bulmakta
ozel bir yetenefi varsa, bunu digerlerine de ogretebilir. Ve
eger bir erkek iyl tag alet yapmada ustiin beceriye sahipse,
bunun yontemini bagkalarnna gosterebilir, hatta onlar igin
alet yapabilir. Her birey kargihikh fedakérliin kurallanna
uydugu siirece 0 tir evrimin merdivenlerini tirmanmaya ha-
zirdir. Biz insamz, ¢iinki atalarimiz yiyeceklerini ve beceri-
lerini bagh kaldiklan bir yiikimlilikler agn gergevesinde
paylasmay 6grenmiglerdi. Kuskusuz, bu agin daha da geliy-
tirilmesi igin gerekli 6zel insani becerilerden biri, olaganin-
ti etkili bir iletigim yontemi olan “dil”dir. Konugma yctenegi
bireye, dnemsiz bile olsa gegmigte meydana gelen olaylar
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hatirlatma ve gelecekteki faaliyetleri diizenleme imkam sag-
lar. Boylece, digerlerine, yiikiimlultiikleri hatirlat:labilir ve
daha sonra yerine getirilmesi gereken vaatlere dikkat ¢eki-
lebilir. Bu yizden, dilin olugturdugu bag, toplumsal yikim-
lilikler agina daha da sikilastinr.,

Insanhk tarihinde karsiliksiz fedakdrhigfin ne zaman
mimkin hale geldigini kesin olarak hi¢bir zaman bileme-
yecegiz. Belki de, insan beyninin, sadece insana 6zgii olan
kendini bilme yetenegini ve bununla baglantih ¢liim bilin-
cini geligtirmesiyle ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikt1. Boylesi
duygular 20. yiizyrlin materyalist diinyasinda bile gelip ge-
¢ici olduklar i¢in, arkeoloji kayitlarinda iz lhirakmadan
yok olmuglardir. Ancak élilerin ¢igekler ya da bagka mad-
delerle birlikte gomiilmeye baglamasiyla atalarimizin zi-
hinleriyle ilgili kii¢iik de olsa bir fikir edinme sansimiz
dogmaktadir. Ama, karsihksiz ya da degil, fedakarhk za-
manin tozlu yolunda hi¢ iz birakmaz. Sadece, o olmadan
kamplarda toplue yasamin mimkiin olmayacag disince-
sinden bagka...

Uzun insanlik tarihinde dogrulugundan emin olabilecegi-
miz birka¢ seyden biri, Homo’yla Australopithecus’lar ara-
sindaki evrim yanginda, kazananin Homo oldugudur. Diger
hominidlerin, yagam bicimleri Homo'ya ¢ok benzedifi, bu da
hep birlikte var olmalanm imkansiz kildig1 i¢in yerylzin-
den silindiklerini tahmin edebiliriz. Yani en etkin yaratiin
digerlerine ustiin gelerek soyunu devam ettirdifini séyleye-
biliriz. Ama kesin olarak bilmiyoruz. Aynca, Australopithe-
cus africanus’la daha ciisseli akrabas boisei'nin ilkel bir top-
layici-aver ekonomisi geligtirip geligtirmediklerini de bilmi-
yoruz. Oyle ya da boyle oldugundan emin olabilmek gok giig.
Anatomik olarak hominidler birbirlerine ¢ok benzese de, ka-
falarinda tasidiklan beyinler Homo’yla Australopithecus’lar
arasinda davranigsal bir ugurum yaratmigtir.

Australopithecus'larin toplayicihk ve avealhik ekonomisinin
yararlarim hi¢ ogrenemediklerini ve higbir zaman sistema-
tik bigimde tas alet yapmadiklarimi sdyledigimizde kanit
gosteremeyiz. Ama biyolojinin kurallan ger¢egin muhteme-
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len boyle oldugunu destekliyor. Ug milyon yil énce hominid-
lerin sistematik olarak tas alet yaptigini ve zaman zaman
kamplar kurduklanm biliyoruz. Belki bunu ¢ok daha 6ncele-
ri de yapiyorlard). Gergek zamanla ortaya ¢ikacak. Her na-
silsa, biz, o kamplarda yasayan ve o aletleri yapanin Homo
oldugunu, dahas1 sadece Homo oldugunu savunuyoruz. Di-
ger hominidlerin de ikili ekonominin toplumsal yapisi ve ya-
sam bicimini geligtirmig olmalan aslinda digiiniilemez.
Canki aksi halde rekabet ¢ok sert olurdu.

11k ilkel toplayici-aver Ramapithecus muydu? Olabilir. Bu
durumda, Australopithecus’lar, kendi ayr1 ge¢cim yollarim
gelistirmek i¢in bagka ekolojik ¢evreler arayan evrimsel bir
soy olarak goriillmelidir. Ancak, eger Ramapithecus usta bir
toplayici-avcs olsayds, evrimde ilkel Homo’ya doniigsmezdi.
Cunkii dyle olmasi i¢in evrimsel bir bask: olugmazdi. Baska
tiirli diigiinmek i¢in bir sebep olmadik¢a belki gercege daha
yakin bir bakis su olacaktir: Hominid soyu ¢esitli ekolojik
¢evrelerde yagamak uzere tiirlere aynhrken, yeni geligmek-
te olan toplayicilik ve avcilik ekonomisi, ilkel Homo'yla diger
ilkel hominidler arasindaki ¢izgiyi ¢izen evrim keskisi ol-
mugtur. .

The Importance of Being Earnest (Ciddi Olmanin Onemi
Uzerine) adli kitaptaki Ernest Worthing, yasama nasil bir
¢anta i¢inde baglamigsa, insan soyunun ortaya ¢ikmasina
yol acan avahk ve toplayicilik ekonomisi de yagama bir tor-
ba i¢inde baglamigtir. Paylasma ve gelismis bir fedakarhk
duygusu bunu dogal olarak izlemistir. Ve ardindan bog za-
man ve ilk bolluk toplumu gelmigtir.

' Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev: Asuman Muftuoglu, TUBITAK
Popiler Bilim Kitaplan 19, Mawvis 1995. (¢.n.)






131

VIII. B6liim
Zeka, Aletler ve Toplumsal 1liski

Ralph Holloway, Manhattan’daki Central Park’in bat: ya-
kasinda yer alan, Columbia Universitesi antropoloji boliimii-
niin bodrum katindaki genig laboratuvarinda ¢aligir. Pencere
camlan, gines 11finin icen girmemesi i¢in karartilmigtar.
Bir kosede, Holloway’in teneke kutular ve kavanozlar iginde
sakladih ¢ok ¢esitli egzotik gaylan hazirladign kocaman tas
bir lavabo vardir —kendisi ¢ay konusunda bir uzmandir. Bag-
ka bir kogede, garip bir bigimde seyir aletine benzeyen ciha-
zin yaninda somurtkan bir egitim iskeleti sallamr. Duvarlan
cevreleyen yiiksek, ahgap dolaplarda da sira sira kaba bir bi-
¢imde kauguktan yapilmiga benzeyen kiireler vardir. Bunlar
bir ¢cocugun oyun oynarken birakip gittigi biiytikge plastik
hamur parcalan gibi ve hi¢ de ilgi cekici olmayan geylerdir.
Oysa bunlar ge¢misimizle aramzdaki yasamsal baglardir,
¢iinki tarihtncesi hominid beyinlerinin kahplandar.

Holloway, birka¢ yildir, ilk hominidlerin beyinlerinin ha-
cim ve geklini yeniden ortaya ¢ikarabilmek i¢gin baz) teknik-
ler geligtirmektedir. Giiney ve Dogu Afrika’da kafataslarnin
bulundugu yerlere giderek bunlardan kahplar gikarir ve
New York'taki laboratuvara tasir. Burada, beyindeki mer-
kezleri bulmak igin seyir aletine benzeyen aygit1 kullanarak,
kahbin yapisim incelemeye baglar. Bu zor ve sonug verecegi
stiipheli bir igtir. En zoru da bu yapinin ne anlam ifade etti-
ffini yorumlamaya ¢aligmaktir. Bu beyinler, kanla dolu da-
marlar: nabiz gibi atarken acaba neler diigiiniyorlard:? Sa-
hipleri i¢in nasil bir yagsam bicimi diizenlemiglerdi?

Bu sorulara kisa siirede ayrintih cevap bulmak kolay ol-
mayacak. Somut, elle tutulabilir ifadelere doniigmeyen du-
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stinceler insanin en gelip geg¢ici {irtinleri oldugu igin de bazi-
larim hi¢gbir zaman cevaplayamayacagz. Ancak Holloway,
onemli, hatta dramatik bile denebilecek, bir bulug yapmg.
Bu da, hominid beyninin temel yapisinin evrim siirecinde
¢ok uzun zaman once olugmus cldugu. Homo atalarimizla
Australopithecus kuzenlerinin beyinlerinin en az ii¢ milyon
yildir insans1 maymunlar ve benzerlerinin beyinlerinden
onemli olgiide farkl oldugunu séylityor. Bu ylizden, insanh-
gin ilk 1s1klanm gorebilmek igin bir kez daha ¢ok gerilere
donmek zorundayiz. Sadece atalarimizin birbirlerine nasil
goriindiiklerini degil, kafalarinin i¢inde neler olup bittigini
ve davraniglarim: anlayabilmek igin.

Cok eskiden ¢lmiig bir atamizin, 6rnegin 1470’in, fosilleg-
mig kafatasini ele almak heyecan verici bir deneyimdir. Geg-
migle aramizdaki bu taglagmig baglantimn hi¢ de duygusal
olmayan insanlarda bile basit meraktan, garip bir tedirginli-
ge kadar ¢esitli duygulan harekete gecirmemesi miimkiin
degildir. Holloway'in 6ncu teknigi bizi daha da ileri gotiir-
mektedir. Elimizde tuttugumuz Grint sadece al¢iyla doldu-
rulmus kauguk bir kahp olsa bile, tarihdncesine ait bir beyni
kopya ettigini bilmek ger¢ekten de tedirgin edicidir. Belki
de, bizi bu kadar farkh yaratiklar yapan geyin can damanna
ulagabilmek i¢in insanlik tarihinin derinliklerine en fazla bu
kadar inebilecegiz. O son derecede akilli beyne en fazla yak-
lagabilecefimiz nokta belki de bu...

Garip bir soru gibi gdoriilebilir ama, eger evrim tarihimizi
anlamak istiyorsak, insanlarin neden bu kadar akilli oldugu
sorusunu sormak zorundayiz. Gundelik iglerin diinyasinda
yagayan insanlar neden bu kadar yaratic1 ve yetkindirler?

Cevap ilk bakista ¢ok asikar goriinebilir: Ciankii akil tek-
nolojik anlamda bagarih bir hayvan olmamiz: saglar. Kusg-
kusuz teknoloji Gzerindeki egemenligimiz bizi hayvanlar
aleminin zirvesine yerlestirmigtir. Ancak bu bagladigr nok-
taya geri donen bir akil yirutmedir. Yani, “teknolojik an-
lamda yetkiniz ¢iinkii akilhyiz” savi da aym rahathkla ileri
stirtilebilir. Evrimsel agidan cevaplandirmamiz gereken soru
su: Akillh insan beynini yaratan bagat itici gii¢, geligsmis tek-
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nolojinin bize sagladif ustiinliik midiar? Yoksa bizleri geze-
genimizin teknolojik hakimleri yapan, zekay1 gerektiren da-
ha az somut nedenlerin rastlantisal bir sonucu mudur?

Baska bir deyisle, modern insanin Mars gezegenine uzay
gemisi gondermesini ya da bir senfoni bestelemesini mim-
kiin kilan diigiinsel becerilerin, ilk toplayrci-avcilann, giin-
delik iglerden olusan diinyasinda daha az élgiide de olsa ge-
rekip gerekmedigini 6grenmek istiyoruz.

Evrenin merkezinde insanin bulundugu gorisi, Coperni-
cus ve Darwin’in ortaya ¢ikararak bunu y1kmalarina kadar
yuzyillar boyunca tartigmasiz kabul gérmiigtiir. Thpk: bunun
gibi, insanin olaganiistii zekas1 da, evrimde her geyin tize-
rindeki egemen gii¢ olarak goérillmis ve “neden?” sorusunu
sorma zahmetine ¢ok az kisi katlanmigtir, Cevap, 6yle anla-
siliyor ki, ilk bakigta samildipr kadar agikar olmayabilir. Ev-
rim sirecinde zekamz geligtirmeye sadece giinlik yagamda
karsilastihimiz teknolojik sorunlan ¢ézmek i¢in degil, daha
¢ok benzersiz bigimde karmagik bir toplumsal yagamin giig-
liikkleriyle basa ¢ikabilmek i¢in ihtiyag duydugumuzu disin-
mek muimkiindur.

Bu iddialh savimuzi bir stire i¢in kenara birakarak, Ralph
Holloway’in laboratuvarina geri dénelim ve bakalim beyin
kaliplan bize atalarimiz hakkinda neler soyleyecek.

Temelde, beyinle ilgili i¢ 6nemli unsur vardir: biiyiklig,
genel bicimi ve igindeki sinir liflerinin olugturdugu girift ag.
Bir hayvanin davranmigin1 yonlendirmede en fazla sorumlu
olan, bu iigiinden sonuncusudur. Birgok zihinsel éziirlii insa-
nin beyinleri normal gekil ve bayiikliikktedir, ancak sorun sinir
agindaki bir bozukluktan kaynaklanmaktadir. Daha teknik
bir diizlernde bakarsak, ayn: bigim ve biiyiikliikteki beyinlerin,
normal ancak birbirinden ¢ok farkh diizeydeki davramglara
sebep olmalari mimkindiir. Eger birindeki sinir hiicreleri ag
¢ok karmasik, digerinde gok daha diiz ve basit ise, davranigsal
sonuglarda biiyiik farkhihklar ortaya ¢ikmas: kagmmilmazdir.

Holloway’in, tarihéncesine ait beyinlerin kahplarnni ¢ika-
rivken yapti$h aslinda, beynin kafatasinin i¢ ytazeyinde bi-
ruktig sekli yeniden olusturmaktir. Kafatasimin icine az hir
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miktar stvi kauguk koyarak doéndiirir ve boylece i¢ yiizeyde
ince bir tabaka olugmasim saglar. Bunu beg alt: kez tekrar-
ladifinda tabaka yeterince kalinlagir (yaklagik 3 mm) ve
kullanima hazir duruma gelir (Bu kauguk tabaka giines 1s1-
gina duyarhdir. Laboratuvardaki pencerelerin karartilmasi
da bu yiizdendir). Hominid kafataslannin gogunun birgok fo-
sil par¢asindan olugmasi Holloway’in isini kolaylastirmakta-
dir. Eger durum béyleyse, kauguk kalibi kafatasindan ¢ikar-
madan i¢ine sicak alg doldurur. Sicaklik, kafatas: pargalan-
n1 birlegtiren yapigtiricanin erimesini saglar ve boylece kalip
serbest kalir. Eger kafatas:1 pargalanmg degilse, kaucuk ka-
lip buzulerek, omuriligin girdigi alttaki delikten qkarilir ve
daha sonra algiyla doldurulur.

Sasirtic: gelebilir, ama beyin kafatasi1 kemigiyle dogrudan
temas halinde olmasa da onun iizerinde izini birakir. Beynin
yumugak gri korteks tabakasiyla (beyin kabugu) sert kafata-
s1 arasinda koruyucu zar ve sivi tabakalar vardir. Bazi hay-
vanlarda bu koruyucu tabakalar daha incedir ve kafatasimin
i¢ yiizeyine beynin ashna sadik bir baskis: gikar. Ne yazik ki
hominidlerde durum béyle degildir. Doga, bu degerli eserini
hasardan korumak i¢in 6zel bir dikkat gostermis gibidir. Ho-
minid beynini koruyan tabakalarin kalin olmas: yiiziinden
kafataslarinda ancak beyin cografyasinin silik bir izi gori-
liir. Bu izler belli belirsiz de olsa, tecriibeli bir g6z bundan
onemli mesajlar gikarabilir.

Eger gerc¢ek bir insan beynini alip bakarsak, parlak gri
yuzeyinin derin kingiklarla kaph oldugunu goruriz. Sereb-
ral korteks ad1 verilen bu dig tabaka beynin daha karmagik
fonksiyonlarinin gergeklestigi bolgedir. Kingikhklar da kor-
tekse daha fazla alan saglamak i¢indir. Beyne baktiganmizda,
onden arkaya dikey bir ¢izgiyle iki yariya bolinmiig oldugu-
nu goriruz. Bunlar sag ve sol serebral yankurelerdir. Her
yankiire de kendi iginde dort aym loba bsliinmustiir. Onde
yer alan frontal lob hareketi ve baz: duygular kontrol eder.
Arkadaki oksipital lob gorme yeteneginden sorumludur.
Yandaki temporal lob hafizayr kontrol ederken tepedeki
parietal lob, gorme, igitme, koku alma ve dokunma duyular
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aracihifnyla beyne akan bilginin degerlendirilerek yerine
konmas ve kiyaslanmasinda yagamsal rol oynar.

Temelde, parietal ve temporal loblar:i daha biiyiik olan
beyinler insansi beyinlerdir. Insansi maymunlannkine ben-
zer beyinlerdeyse bu bolgeler ¢ok daha kiigiiktiir. Beyinle-
rin genel bi¢gimi tabii ki benzerdir. Farklihk hangi bolgenin
agirhk tasidigindadir. Ornegin, insanin bilgi depolama ve
duyulardan gelen bilgiyi yerine oturtma yetenegi insansa
maymununkinden ¢ok daha geligmigtir. Insanla insansi
maymunun parietal ve temporal loblari arasindaki farkhh-
£in sebebi de budur.

Holloway, birka¢ yildir sirdiirdiigi ¢aligmalarinda, incele-
digi butin Giney ve Dogu Afrika’da bulunmus hominid kafa-
taslarnin beyin gekillerinin insan beyninin sekliyle aym ol-
dugunu, hi¢birinin insans1 maymununkine benzemedigini or-
taya gtkarmigtir. Turkana Goli'nin kiyisinda bulunan yakla-
g1k iki milyon yasindaki 1470 adh kafatas1 da buna dahildir.
Hominid beyinlerinin kaliplar: insans1 maymunlarinkinden
belirgin bi¢imde farkh olsa da hominid ailesinden Homo ve
Australopithecus’un beyinleri arasinda da énemh farkhliklar
vardir. Ornegin, iki milyon y1l éncesine ait Homo beyinlerin-
de frontal loblar, Australopithecus kuzenlerine gore daha ge-
nig, temporal loblar daha iyi gelismistir. Bu da gostermekte-
dir ki, en az iki milyon yil 6nce, Homo'nun yagam bigimi, bey-
ninin daha gelismig olmasina yansiyacak kadar Australopit-
hecus’lanin yasam bigiminden farkhidir. Hominidin kendine
ozgu beyin geklinin bu kadar uzun zaman énce geligsmis ol-
masi dikkat ¢ekicidir. Peki bunun anlam nedir?

Oncelikle bu, hominid beyninin o 6zel seklini almasina yol
agan etkenin muhtemelen Miyosen Cagi’'nda etkili olmaya
bagladifn anlamina gelir. Ortak atamiz Ramapithecus, 15 ila
6 milyon yil énce, ¢agdas: olan insans: maymun kuzenlerin-
den farkh bir diisiince bi¢imi gerektiren bir yasam siiriiyor-
du. Dort ayak yerine iki ayak iistiinde yiriime, yeni enerji
kaynaklanm aragtirma, daha karmasik bir toplumsal yasa-
man iistesinden gelebilme ozellikleri Ramapithecus’un beyni-
ni oldugu kadar fiziksel gortunimiini de sekillendirmigti.
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Eger 6 milyon yiihk bir Ramapithecus kafatas: bulunursa,
i¢ yiizeyinde belirgin olarak insaninkine benzeyen bir beynin
izini gormek kimseyi sagirtmayacaktir. Bu bulgu insanin ké-
kenleriyle ilgili gahgmalarda bir tiir devrimdir. Ciinkti Hollo-
way, tarihoncesine ait beyinlerin kalibim gikanncaya kadar,
¢ofu kisi insan evriminin dinamik stirecinde en son gekille-
nen organlardan birinin beyin oldugunu diginuyordu. An-
cak beynin bu temel geklinin ne zaman olugmaya basgladifh
heniiz bilinmedigi gibi, daha gelismis Homo beyninin ne za-
man $ekillendigi de bilinmiyor. Miyosen Cagr'min derinlikle-
rinde, insans1 ve insanst maymun beyinler arasinda gegisi
olugturan beyinler yasams olmal. 15 milyon yl énce Rama-
pithecus'un ortaya gikmasiyla hominid beyni de en azindan
temel gekliyle tam olarak dogmus muydu? Yoksa, Ramapit-
hecus hominid yasam bigiminde giderek yetkinlegirken beyni
de siirekli gelismis miydi? Bunlar heniiz kesin cevaplan ol-
mayan ve uzerinde disiinulmesi gereken sorular.

Holloway, kafatasinin i¢ ytuzeyindeki belli belirsiz izleri
incelerken, sadece dort lob arasindaki simirlara degil, aym
zamanda iki yankiirenin genel gekline de bakmaktadir. Do-
layisiyla, ¢alismasinin bagansi kafatasinin ya hig¢ bozulma-
mis olmasina (fosil argivinde bu ¢ok az rastlanan bir durum-
dur), ya da kafatas: par¢alarinin sahibi yagsarken kafa nasil-
sa aym sekilde dogru olarak birlesgtirilmesine baglidir. Hol-
loway ise, ilk hominidlerin ruhlanni teslim ederken bedenle-
rini, fosil diinyasina dogru uzun stirecek yolculuklannda ka-
fataslarn bozulmayacak bigimde birakmamalarindan sika-
yetgidir! Bu onun i¢in uyguladign yontemin énindeki en bii-
yuk sorundur ve ¢ahigma alamm daraltmaktadar.

Ancak hi¢ bozulmamis bir kafatas: iizerinde ¢ahsildiganda
bile aragtirmanin ¢ergevesi yine de simirhdir. Cunkd, bu ¢a-
higma beynin i¢inde karmasik bir a§ olugturan yasamsal
onemdeki sinir hicreleri orgiisi hakkinda bize highir bilgi
vermez. lki milyon y1l énce, Homo ve Australopithecus be-
yinlerinin dis goriinuslerinin hemen hemen aym oldugunu
biliyoruz. Peki, bundan, beyinlerinin i¢inin de aym oldugu
sonucunu mu ¢ikarmsahyiz? Birbiriyle ayn: binalarda faali-
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yet gosteren iki ayr fabrika olsa, bunlardan birinin ig duru-
mu ¢ok parlak, digeri iflasin egiginde ise iki fabrikamn ¢alig-
masinin ayni oldugunu digianiir miyiz? Hayir, disiinmeyiz.
Hominid beyinleri birbiriyle kiyaslandiginda da aym cevab
vermeliyiz.

11k hominid beyinlerinin yapis1 kabaca aym ¢izgilerde olsa
da biryiiklikleri faklidir. Ornegin, iki buguk milyon y1l énce
Australopithecus africanus yanm litrenin biraz altinda (450
cc kadar) bir beyne sahipti. Daha iri cusseli olan kuzeni
Australopithecus boisei'nin beyin hacmiyse 550 cc’ydi. Ancak
buradaki fark, daha iri bir viicudun beyninden talep edilen
daha bliyiik ig hacmini yansitmaktadir. Bu siralarda, Homo
atamzin beyni ise 800 ce’ye yakin hacmiyle daha da biiytik-
tir (1470°in beyni 800 cc'dir). 1470’in govdesi muhtemelen
Australopithecus boisel’yle aym biiyiikliikte, hatta belki da-
ha kiiguk olduguna gére bundan, atamizin sadece beyin hac-
mi degil akil olarak daha “kafali” oldugunu ¢ikarabiliriz.

Australopithecus’lann beyin hacminde evrimleri siiresin-
ce, yaklasik bir milyon y1l énce nesilleri tiikeninceye kadar
dnemli bir degisiklik olmadi. Ve ¢ok muhtemeldir ki, Ho-
mo’yla paylagtiklar ortak atalarimin yani Ramapithecus’un
beyni, Australopithecus africanus’unkinden ¢ok da kiiguk
degildi. Buna karsihk Homo’'nun beyni giderek biiyidi. Bir
buguk milyon w1l kadar dnce ilk Homo erectus’un beyin hac-
mi 1000 cc’ye yakindi. Yarim milyon yil 6ncesine gelindigin-
de muhtemelen 1200 cc'ye ¢ikti. 50 bin yil dnce geligen mo-
dern insanin (Homo sapiens) beyni ise ortalama 1400 cc'dir.
Bu siire iginde atalanmiz bedensel olarak da biiyamiisierdir.

Ashnda, bir beynin sadece hacmini bilmek, sahibinin zi-
hinsel yetenegi konusunda pek fazla birgey ortaya koymaz.
Onemli olan beynin govdeye orantisidir. Modern insan, gov-
desiyle kiyaslandifinda biiyiik beyinlidir. Ama gene de bu
dalda birinc¢i degildir. Ciinkii aga¢ faresi, ev faresi, deniz
kaplumbagasi ve sincap faresi beynin gévdeye orantis1 sira-
lamasinda daha tistte yer alir. Ancak insans1 maymunlar
arasinda beyinleri govdelerine oranla en buyik olanlar in-
sanlardrr.
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Ik hominidlerin ciisselerini ve agrhklarini kesin olarak
bilmek mimkiin olmasa da, akla yakin tahminler, Homo,
Australopithecus’lar ve modern insanin beyin kapasiteleri
arasinda kiyaslama yapma imkan: saglamaktadir. Igerdikle-
ri belirsizlikler ytiziinden zaten bekleneni tam olarak verme-
ven verilere girmezsek, Australopithecus’lar da dahil ilk ho-
minidlerin, beyin-gévde agirhf orantisi bakimindan modern
insanin olduk¢a gerisinde olduklanm soyleyebiliriz. 11k ho-
minidlerin beyin kapasitesi dramatik ol¢lide olmasa da ke-
sinlikle bizden daha diigiiktii. Evrim siirecinde Australopit-
hecus’larin durumlarinda higbir ilerleme olmazken, Ho-
mo’nun beyni ve daha az hizla da olsa viicudu siirekli gelige-
rek bugiinki durumuna ulagti.

Govdeyle orantih beyin kapasitesi bakimindan iki milyon
y1] 6nce yasammg 1470 ve tiirdesleriyle giiniimiiziin Homo sa-
piens'i arasindaki gelisme farki ¢ok biiyiik olmadigina gore,
aradaki davranigsal ve diigiinsel u¢urumu nasil agiklanz?
Etkenlerden biri, bilgi ve teknolojik beceri birikiminin kiil-
tiirel gelenekler yoluyla saglanmasidir. Dolayisiyla 20. yiz-
yilin bolluk topluluklarimi 50 bin y1l 6ncesinin toplayici-aver-
lanndan ayiran diinyevi mesafeyle aym boyutta bir digiin-
sel mesafe yoktur. Biz 50 bin y1l 6nce nasil bir hayvan idiy-
sek bugun de ayniy1z; sadece daha ¢ok bilgiye sahibiz. Ancak
modern Homo sapiens'i sapiens 6éncesi hominidlerle kiyasla-
dignnrmzda énemli olan nokta, benzer beyin hacimlerinin bi-
yiik biyolojik farkhliklan gizleyebilecegidir. Son birka¢ mil-
yon y1l icinde insan beyni biytmigtiir ama bunun yan: sira
igsel giriftligi de artmigtir. Bizim beynimizi 1470’ten ayiran
fark aslinda budur. Bu yargiy1 destekleyecek dogrudan bir
kanit hi¢cbir zaman bulunamayabilir. Ama toplumsal orgtit-
lenme ve gegim ekonomisindeki biiyiiyen ilerlemenin arke-
oloji kayitlarindaki yansimalar: bu yargimin reddedilmesini
guglestirmektedir.

Guntmiiz insamnin beyin hacmi ortalama 1400 cc ise de
bireyler arasinda, 1000 cc’den 2000 ¢c’yve uzanan bir ¢izgide
biiyiik degigkenlik gosterebilir. Ayrica biyiik beyinle deha
arasinda ozel bir kogutluk yoktur. Ivan Turgenev ve Jonat-
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han Swift'in 2000 ¢c'nin uzerindeki beyinleri hem hacim
hem de deha yoniinden etkileyici olsa da, unutmamak gere-
kir ki Anatole France’in yeteneklerinin kaynag, 1470'ten
¢ok da biiyiik olmayan 1000 cc'lik beyniydi. Bu érnekler de
gosteriyor ki, zek& ve aklin boyutlarimi belirleyen en énemili
unsur beynin i¢sel diizenidir.

Artik “beyin ne ige yarar” sorusunu sorarak insan zekési
konusunu ele almaya baglayabiliriz. Bu da garip bir soru gi-
bi gorimebilir, ama zekanin evrimsel tarihini kavramamiza
yardimci olacaktir.

Temelde, insan, maymun, fare ya da kertenkele de plsak,
kafatasimizin i¢inde tagidigimiz beyin, “gerg¢ek diinya” hak-
kindaki kendi yorumumuzu olusturmak igindir. Evrim yel-
pazesinin ¢esitli konumlarmda yer alan hayvanlar karma-
sikhik dizeyi farkh yagamlar sirerler. Ornefin yasaminmz
bir kurbagamnki gibi basitse, o zaman, di§ diinya hakkinda
asgari dizeyde bilgiyle giinlik yagamimz siirdiirebilirsiniz.
Ama eger kurbaga degil de bir yabani Afrika kopegiyseniz,
kafamzda canlandirdiginiz diinya kurbaganin kafasindakin-
den ¢ok daha zengin olacaktir. Béyle olmak zorundadir giin-
kii gérme, koku alma ve igitme duyularimz ¢ok iyi geligmis-
tir ve ¢evik hayvanlan avlayabilmek i¢in hemcinslerinizle
igbirligi yapmak zorundasimzdir. Bu, gél kiyisinda tek bag:-
na oturarak havada ugan sineklere dilini uzatmaktan g¢ok
farkh bir yasamdir. O halde, yabani kopegin kafasinda kur-
bagaminkinden ¢ok daha girift bir gebekenin var olmas: ga-
sirticr degildir. Aksi halde o yaratifin bir yabani képek ol-
masi1 mumkiin degildir.

200 milyon y1l énce, Geg¢ Palaeozoik ve Erken Mesozoik
saglarda diinyaya kiigiiklii biiyiikli siiriingenler egemendi.
Bunlarn arasinda dinozorlar da vardi. Bu hayvanlar giin-
diizleri faaliyette bulunuyordu ve genelde, sinirl: da olsa
gérsel bir diinyalan vardi. Ancak bu tarihoncesi yaratiklarla
giiniimiizdeki akrabalan diinyayr hassas yapih gozleriyle iz-
leseler bile acaba gordiiklerini kavrayip uygun tepkiyi goste-
rebilivorlar miyd1? Hayir, gosteremediklerini séyleyebiliriz.
Boyle diiglinmemizin nedeni, bir siiriingenin gorsel bir uya-

/
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riciya tepkisinin son derece kligelegsmis olmasidir. Bir kurba-
ga, oninden ugan bir sinege ya da hareket eden sinek bi-
yuakligiindeki her cisme, ne kadar lezzetsiz de olsa dilini
uzatir.

Amerikal ndrobiyolog Roger Sperry, 20 y1l kadar énce
kurbaga iizerinde klasik bir deney yapmigti. Gozlerinden bi-
rini ters dondiirerek hayvanin diinyay tepe ustd gormesini
saglamisti. Eger insanlar ya da kediler gorsel diinyay ters
gosteren gozliikler taksalar, kisa siirede bu “yanhs” gortunii-
se uyum saglarlar ve nesneleri ustaca hareket ettirip kulla-
nabilirler. Kurbagaysa hi¢bir zaman uyum saglayamaz. Te-
pesinden bir sinek gecerse dilini yukar degil, agsag uzatir.

Bir siiriingenin gozi girift bir yap: igerir. Oyle ki, gereken
goérsel yorumun biyik bolimi retinada yapihir. Beyne akta-
rilan bilgi ¢ok azdir, ¢iinki buna gerek yoktur. 200 milyon
y1l once ilk memeli benzeri hayvanlar geligmisti. Bunlar
ufak yapih ve gece faaliyet gosteren hayvanlardi. Siiringen
goriigi onlar i¢in pek uygun degildi. Boylece dogal sec¢ilim
yoluyla etkin bir igitme duyusu geligti. Gézden farkh olarak
kulak, gerekli yorumlama mekanizmasin1 i¢erecek yeterli
yere sahip degildi. Bu yizden bu mekanizmanin beyinde
olugmasi gerekiyordu. Bu gelisme beynin evrimsel biliyiime-
sinde ilk 6nemli adim oldu.

Ayni donemlerde, ilkel memelilerin gérme sistemleri gece
yasaminin losg 11fina uyum sagladi. Geligsen gece goriigii,
mesafe ve hareket hakkinda ige yarayan bilgi saglamak i¢in
alacakaranhk ve ay isafindan yararlandi (Simdi de birgok
modern memeli gece faaliyet gostermektedir). Bu tarihonce-
si hayvanlar hem kulaktan hem de gozden bilgi elde edebil-
dikleri i¢in beynin iki kaynaktan gelen verileri kiyaslayabil-
mesinin biyolojik anlamda gi¢li bir mantigr vard:. Bilginin
beynin i¢inde bayle birlestirilmesi, sadece beyin hacminin
bliyiimesinde yeni bir 6nemli adim olmakla kalmaz. Ayn1 za-
manda, dis dilnyamin bir hayvanin kafasinda ilk kez biitiin-
lestirilmesi anlamina gelir.

Evrimde bundan sonraki ilerleme, suringenlerin yiakseli-
sinin aniden durdugu ve memeliler ¢aginun bagladigr 70 mil-
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yon yii éncesinde goriilmektedir. Bu dénemde, garip memeli
benzeri sirangenlerin geride kalanlarindan geligen yaratik-
lar dinyaya egemen olmaya bagladilar. Yeni gelismekte
olan memelilerden bazilan gece yagam siirdurdiikleri gcevre-
lerinden ¢ikip giindiiz dolagmaya bagladiklarindan, giindiiz
gorig yeteneklerini de yeniden gelistirdiler. Ancak sirin-
genlerinkinden farkli olarak bu yaratiklann goriisleri biiyiik
olglide beyinde yapilan ¢éziimlemeye dayanmiyordu. Renkli
goriig yetenegi de geligti ve ozellikle gece dolasan hayvanlar-
da koku alma duyusu ¢ok keskinlegti. Blitin bu gelismeler,
hayvanlarnn kendi dinyalarinin daha net bir gériinimuinii
elde edebilmelerine yonelikti. Bu hayvanlardan, gorme, igit-
me, koku alma duyularnndan kendilerine iki ya da daha ¢ok
pencere agabilenler, bilgiyi birlegtirmek i¢in yontemler gelig-
tirdiler. Bu da bilincin ortaya gitkmasy yolunda yagamsal bir
adym oldu. Béylece beyin daha da biiyudii.

Daha iyi igitme yetenegine sahip memeli benzeri siriin-
genlerin beyni, ilk siiriingenlerle kiyaslandignnda dort kat
daha biiyiiktii. Daha sonra gelisen gergek memeliler ise ka-
fataslarinda, bir énceki atalanndan bes kat biiytik beyin ta-
siyorlardi. Bu konuda en comertge donatilmig olan primatlar
arasinda da, maymunlar ve insansi1 maymunlar diger meme-
lilerden iki kat biiyiik beyme sahiptirler. Hominidlerse tabii,
bu konuda aym bir stmif olugtururlar.

Geligkin primat beyninin evrimiyle boylece, birden fazla
duyu kanahindan gelen bilgiyi kiyasiadiktan sonra zengin
bellekte saklanan bilgilerie birlestirerek dig diinyamn canh
bir goruntiisiini olugturan bir makine ortaya gikti. Bu maki-
ne nesneleri sadece bir biitinii olugturan pargalardan biri
olarak algailammyor, onlar: ayn varhklar olarak taniyabiliyor-
du. Bir kedinin tiylii gonintisiiyle, miyavlayan kiigiik bir
hayvani birbiriyle eslestirebiliyordu (Duyusal bilgileri bir-
legtirmeden bunu yapmamiz miimkiin degildir). Ayrica gele-
cege yonelik plan yapabiliyor, gegmigte olanlan da depolaya-
biliyordu.

Iste bu akildir. Peki ama insan akh nedir? Insan aklinin

hayvanlar dleminde benzersiz olmasina ragmen, buytk in-
V)
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sans) maymunlar, ozellikle de sempanze ve gorillerin kafa-
sinda neler olup hittigini giderek daha iy3 6grendikge, insa-
nin bu ézel statiisi de aginmaya ugramaktadir.

Insan beyninin degerlendirebildigi bir 6zellik zamanin
akigidir. Dhg diinyada olup bitenin gergefe uygun olarak al-
gilanmas: bunlarla ilgili bilginin ¢oziimiinde zaman unsuru
kendilifinden yer almadik¢a mimkiin degildir. Bu anlamda,
fazla karmagk olmasa bile, duyularla algilanabilecek somut
bir diinyayla karg: kargiya bulunan her hayvan, olaylan za-
man ve yer baglaminda kiyaslayabilecek bir beyne sahip ol-
malidir. Ancak zaman bilinci bundan ayn bir seydir. Felsefi
agidan kigi kendisini, degigen diinyay izleyen bir “degigmez”
olarak gorebilir, oysa durum bunun tersidir.

Ingiliz oyun yazarn Tom Stoppard, zekice yazilmis oyunu
Jumpers'da bu felsefi belirsizlikleri sik sik kullamr. Son
sahnede, oyunun bas karakteri olan ahlak felsefesi profesé-
ri soyle der: “I'renin Paddington istasyonundan aynlmasiy-
la ilgili tim gozle gorilebilir olaylar aslinda istasyonun
trenden ayrnlmas: olarak da degerlendirilebilir.” Ancak biz-
ler biliyoruz ki, tren istasyonu terk eder, istasyon treni de-
gil, ve yine biliyoruz ki kalic1 olan diinyadtr, biz degil. En
azindan 5-6 yaglanna geldigimizde bunu biliyoruz. Peki ya
insans1 maymunlar biliyorlar m1?

Yakin zamana kadar bu sorunun cevab “herhalde haynr”
olabilirdi. Ama, Stanford Universitesi’nde lisansiisti ¢ahs-
malarin yapan Penny Patterson adl bir 6grenciyle onun “ko-
nugan” gorili Koko arasindaki “sohbet” bu kadar emin olma-
mz1 engelleyebilir. Bir éfke nobeti gegirirken parmagm 1sir-
masindan \i¢ giin sonra Penny, Koko’ya igaret diliyle su soru-
yu yoneltti: “Penny’ye ne yaptin?” Koko’nun cevab: “isirmak”
oldu. Patterson, “itiraf ediyor musun?” diye devam etti. Koko
biraz mahcup bir ifadeyle goyle cevap verdi: “lizgiin, 1s1r-
mak”. Patterson bunun iizerine Koko’ya neden kendisini 191r-
dagam sordu. Cevap “ciinkt kazgin” oldu, Ve yine soru: “neden
kizgin®”, cevap: “bilmiyor”. Konugma burada sona erdi.

Bu iletigim, Koko’nun ge¢migteki olaylar ve duygulara
gonderme yapmas: agisindan dikkat gekicidir. Genelde Ko-
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ko, yaptign yaramazhklarin hemen ardindan bunlar hakkin-
da konugmay reddeder. Bu durumda ise, li¢ giin 6nce olmug
bir olay hakkinda konugmaktadir. Koko’nun ne g¢egit bir za-
man bilincine sahip oldugunu tam olarak bilmek zor. Ancak
boylesi oyki benzeri kamitlarla insans1 maymunun zaman
kavram hakkinda bazi ipu¢lan elde edebiliyoruz.

Kafamizda diinyanin resmini ¢izmemizi saglayan duyu
aygitlan biyuk insansi maymunlarla agagr yukar aymadir.
Ama sadece bizim sahip oldufumuz bir arag vardir ki o da
konusma dilidir. Bu konuyu bir sonraki bolimde ele alaca-
§iz. Ancak dil, dig duinyanin kafamizdaki duyusal goriintii-
siini daha da keskinlegtiren ¢ok 6zel bir ara¢ oldugundan
burada da deginilmesi yerindedir. Nesneleri isimlendirip si-
mflandirarak diigiincelerimizi yonlendirebilir ve aksi halde
birbiriyle baglantisiz bir kaleydoskop olugturacak algilan
ditzene koyabiliriz. Ayneca kafalammizin i¢indeki goriintiler
haklinda birbirimizle konugarak, sézler olmadan miimkiin
olmayacak ortak bir biling yaratinz. Konugma dilinin gelig-
mesi son birka¢ milyon vl icinde insan beyninin buytimesi-
ne katkida bulunmusg olmahdir. Dilin hem bir iletigim kana-
i, hem de diigiince arac: olarak énem tagimasina ragmen,
insan beyninin asil zellig dili dogadaki yerimizi sorgula-
makta kullanmasidir. Derin diigiinsel merak, insanoglunun
belirleyici o6zelliklerinden biridir.

Zihinlerimizi butinlegtiren ger¢ek bir biling var olmasay-
di1 boyle bir merak da olmazdi. Biling, sonsuz tartigmalara
yol agabilecek felsefi bir durumdur. Insanlarnn bilingli oldu-
gunu kabul etmekteyiz. Peki ama bir gempanze biling¢li mi-
dir? Kopeginiz ya da kedinizin bilinci var madir? Bir kurbaga
ya da balik bilin¢li midir? Farkh hayvan tiirlerinin duyusal
olarak farkl algilanan diinyalarda yasadiklarim séyleyebili-
riz; ¢iinkii bu hayvanlarnn duyusal algilama kanallan ve bu
algilan degerlendirecek mekanizmalar farkhdir. Ama bu
hayvanlar kendi diinyalarinin bilincinde midir? Bu dinyala-
rn i¢inde birer birey olarak kendilerinin farkinda mdiriar?

Insan da dahil herhangi bir hayvanda biling gerekli mi-
dir? Bizim kafamizdaki, ya da bir kopegin, bir farenin kafa-
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sindaki kadar girift bir sinir sisteminin, ¢evreye olan tepki-
leri koordine edebilecegini ve bilingli eylem dizeyine ¢ikar-
madan fizyolojik ihtiyaglaramiza cevap verebilecegini dusin-
mek miimkindiir. Evet bizler birer makine olabilirdik. Ama
degiliz. Neden?

“Bilincin var olmasi biyolojik olarak yararh oldugunu gos-
terir” seklindeki kabul edilebilir 6nermeden yola ¢ikan Ingi-
liz psikolog Nicholas Humphrey bilincin, sosyal hayvanlann
hemcinsleriyle daha etkin iligki kurmasina yardime1 oldugu-
nu one siirmektedir. Eger birey, duygularna bilingsizce kar-
sihk verdigi kadar onlann farkinda da olursa, 0 zaman bag-
kalarnnin davranigima daha iyi anlayabilir. Eger kisi acimin
nasil duyumsandifim bilirse, bagkalarnnin, yaralandiklann-
da yizlerini neden burugturduklanm da bilir. Bu olmadan
duygulan paylagabilmek mimkin degildir. Eger kigi kafa-
sindaki, toplumsal istinliitk saglamaya yonelik gizli hesapla-
rin farkindaysa baskalarinin sosyal manevralanyla daha et-
kili bigimde baga grkabilir. Ashnda, biling olmadan, toplum-
sal manevra imkanmnn ¢ok sinirh olacag ileri siiriilebilir.

Buna karsihk, yofun toplumsal etkilesimin tngoriilemez
giighiklerinden uzak, tekil bir yasam siiren hayvanlarin sg-
zuni ettifimiz anlamda bilince ihtiyaglan pek olmayacaktir.
Hayvanlar aleminde bilincin tam olarak nerede baslayip ne-
rede bittigini soylemek miimkin degildir. Gergekte “biling
burada baglar” isareti kisinin tanimina baghd:r. Baz: fizikei-
lerle filozoflar, molekiiler yapis: gevredeki degisikliklere tep-
ki veren bir kayanin bile bilingli sayilabilecegini savunmaya
yatkindirlar. Ama bizim s6zini ettifimiz biling daha tst da-
zeyde, daha insanti bir durum.

Insan bilincinin tam anlamyla olugmast yolunda énemli
bir kilometre tas1 kendi kendinin farkinda olmak, yani bir-
¢ok kisi arasinda kendini bir birey olarak bilmektir. Kendi-
ni bilmenin hemen ardindan da 6liim bilinci gelir. Algla-
malar orglisi kigide, diger varliklar arasinda kendi basina
bir varlik, bir birey oldugu kavramim yaratmadik¢a, yasa-
min bir giin sona erecef diiglincesi olugsgamaz. Olumeciilliik
gercedi atalarnmizin kafasinda ilk kez belirdiginde, 6liileriy-
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le ilgilenmeye baglamig, ggmme térenlerini icat etmis olma-
hdrrlar.

Tahmin edilecegi gibi arkeoloji kayitlan, gémme torenle-
rinin ne zaman bagladigim ortaya ¢ikarmada yetersiz kal-
maktadir. Ne gariptir ki, bu etkileyici insan davraniginin en
eski ve en az giipheye yver birakacak o6rneklerinden biri
Irak'in Zagros daglarindaki bir Neanderthal alaninda bu-
lunmustur. Buradaki Sanidar magarasinda 60 bin y1l once,
oli bir erkek, ciceklerden yapilmig bir dogek uzerinde son-
suz uykuya terk edilmigti. Belirleyebildigimiz kadariyla Ne-
anderthal soyu, insan evriminde 100 bin y1l 6nce talihsiz bir
yan kol olarak ortaya ¢ikmug ve belki 50 bin y1l sonra yok ol-
mugtur. Insanlik yolundaki evrim yiiriiyiisiinde bagansiz
kalmasina ragmen, oyle gériliyor ki, Neanderthal, ruhuyla
ilgilenecek kadar insandi.

Ge¢migimizde yanip sonen insan ruhunun dolayh kamtla-
rnndan biri de, Nice yakinlarinda, Akdeniz'e tepeden bakan
300 bin y1lhik bir bannagn kalintilan arasinda bulunan ucu
sivriltilmig bir okr par¢asidir. Terra Amata olarak bilinen
kamp, Homo erectus’tan Homo sapiens’e ge¢ig donemindeki
hominidlerin ilkbahar barnaklariydi. Okru ne igin kullan-
diklanni gisteren herhangi bir igarete rastlanamadi, ama
herhalde bir seyi boyayarak siislemek i¢in kullanihyordu.
Belki barinaklanni, belki de kendilerini stislemek i¢in... Bel-
ki de okr parc¢asinin sivrilterek bir u¢ yapilmasi, bir térende
kullanilacagini gosteriyordu.

Eger 200 bin yl daha geriye gider ve Cin'deki Choukouti-
en magaralarina bakarsak, o zamanlar yapilan térenlerin
ilk belirtilerini bulabiliriz. Burada, yarim milyon yil 6nce
atalariimmzdan bir grup, hemcinslerinin beyinlerini yemigler-
di. Bunun olagan bir yemek olmadigim biliyoruz, ¢iinkii ka-
tilanlar beyni gitkarmak i¢in emek sarf ederek kafatasimin
altindaki deligi genigletmiglerdi. Kafatasini kolayca pargala-
yarak beyni gitkarmak yerine boyle davranmak karnn doyur-
mak i¢in ¢ok yorucu bir yéntem olurdu. Dolayisiyla, bulgular
bir ayini akla getirmektedir. Olayin, hasim gruplar arasin-
daki saldirgan bir kargilagmanm sonucu mu yoksa élilye
\
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sayginin belirtisi mi oldugu konumuzda énem tagimamakta-
dir. Onemli olan nokta, bu térensel eylemin bizim i¢in ilkel
insanin zihnine kisa da olsa goz atma imkani saglamasidir.

Bazen, hemcinslerinin legini dallarla 6rten fillerin diginda
hi¢cbir hayvan olilerini gommez (Fillerin bunu yaparken
amaclarinin ne oldufunu bilmiyoruz tabii). Ancak hayvanlar
dleminde ayine hi¢ rastlanmadigh da séylenemez. Tanganika
Goéli kaynsindaki Gombe’de bir grup sempanzeyi izleyen Ja-
ne Goodall, bir keresinde, bir tiir ayin olarak degerlendirile-
bilecek bir dizi dikkat c¢ekici olaya tanik oldu. Sempanzeler
kocaman bir incir agacina tirmanmg, incirleri yiyorlardi. Bu
sirada gokyuzii kara bulutlarla kaplandi; siddetli bir firtina
patlamak iizereydi. Ilk yagmur damlalan diismeye baglayn-
ca sempanzeler yavagca agactan inerek otlarla kaph bir te-
peyi tirmanmaya bagladilar. Aralarinda erkeklerle digilerin
yam sira birka¢ da yavru varda.

Onlar tepeye ulagtiginda, gokguriiltiisiiyle patlayan gim-
geklerin esliginde sagnak yagmur bosandi. O sirada iri er-
keklerden biri, yempanzelere 6zgii baykug gibi sesi gikara-
rak iki ayagh Gzerinde sallanmaya bagladi. Sonra birdenbire
kogmaya baglayarak yamacgtan indi ve kii¢itk bir agacin di-
binde durdu. Onu izleyen iki erkek sempanzeden biri yaka-
ladign aga¢ dalim basinin tizerinde ¢evirdikten sonra yamag-
tan agaf firlatti. Digeri, duizlige indiginde bir agaa ritmik
hareketlerle salladiktan sonra bir dali yakalayarak siiriikle-
meye bagladi. Onlan, bir kismi aga¢ dallarin sallayan, bir
kismi da sadece ayaklan tizerinde sallanan diger erkekler
1zledi.

Gosteriye biitiin erkeklerin katilmasindan sonra, ilk bas-
latan erkek sempanze yeniden tepeye tirmandi. Digerleri de
onu izleyerek, aym gevkle yeniden gosteriye basladilar. Olay
gokgiriltiisii ve gimgeklerin esgliginde 20 dakikadan fazla
sirdi. Digiler ve yavrular bir agacin dallarinda oturarak
olup biteni izlediler. Gériintii korku verici olmaliydi. Jane
Goodall gérdiiklerine yagmur dansi adini verdi.

Bu olay sirasinda, en yakin akrabalarimiz olan bu hay-
vanlann kafalarindan neler gectigi bizim icin bir sir. Ama
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sergiledikleri gésterinin, etkileyici ¢gevre unsurlanna bir tep-
ki olarak girigilen ilkel bir ayinden bagka birgey olabilecefi-
ni de diigiinemiyoruz.

Psikoloji biliminin laboratuvar atmosferi ise anlattifaimiz
olaydan daha az gdsterigli ve daha kontrollidiir. Iste bu or-
tamda, baz geligkin primatlarin kendilerini birey olarak ta-
nima yetenefi bilimsel deneyden gegirilmistir. Bilincin 6znel
niteligini hatirdan ¢ikarmadan belirtelim ki, sempanzelerin
bu deneyden bagariyla ¢ikmig olmasi bizi gagirtmamahdir.
Sempanzeler aynada kendilerini tamyabilmektedir. Kendinin
farkanda olma yetenegine sahip olmadan boylesi bir kendini
tantma miimkiin degildir. Orangutanlar da “kendini bil” $2-
deyisinden nasiplerini almig gériinmektedirler. Aynca goril-
lerin de bu biling testinde bagansiz olmalan bizi sasirtacak-
tir. Ancak buniarn digindaki primatlar aynada kendi yansi-
malanyla kargilagtiklarinda gordiikleri sadece bagka bir bi-
reydir. Jibonlar, mandril ve Habegistan maymunlan,' 6riim-
cek maymunlan, baghklhh maymun,? ¢esitli makak maymunla-
rn® hep, bilimsel deneyin ortaya koyduguna gore, kendi gorin-
tilerini tanimakta bagansiz olmuglardir.

Burada bilincin derecesi s6z konusudur. Ayna deneyinden
baganyla ¢itkamayan bu hayvanlar biiyik 6l¢iide sosyal ya-
ratiklar olarak, 6rnegin bir kurbagadan kesinlikle daha yiik-
sek diuzeyde bilince sahiptir. S6ziini ettigimiz hayvanlarin
bilinglerinin kendini bilme, kendi kimliginin farkinda olma
diizeyine ulagamamasi, §empanze ve orangutanlardaysa
ulasabilmesi bize sunu digiindiirmektedir: Insan zekas: bel-
ki de bazilannin savundugu gibi ¢zel bir yaratihigin tirind
degil, biyolojik tzellikler tayfinin en ug¢ noktasidir.

Gelisen insan beyni lizerindeki toplumsal baskilara ileriki
sayfalarda geri donecegiz. Simdi, giindelik iglerin dinyasina
kisa bir yolculuk yapmak istiyoruz. Cunki bir hayvanin dav-
ramg bicimi dogal secilimin keskin ucuyla burada belirlenir.
ISger giindelik somut iglerde bagansizsa, usta bir toplumsal
iletigimci olsa bile evrim yarisinda devre disi1 kalacaktir,

Bilim adamlan, ¢ok uzun zaman boyunca, insanmn evrim-
de yikselmesinin simgesi olarak aletleri gordiler. Insanla-
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rn, gegimini kazanmak i¢in alet kullanmasim égrenen tek
hayvan oldugu séyleniyordu. Bu, kendimizle teknolojiden
yoksun hayvanlar dlemi arasinda kesin bir ¢izgi cekmek an-
lamina geliyordu. Ama ne yazik ki bu sav dogru degildir.
Kusglar, deniz samurlarm hatta kabuklu hayvanlar hakkinda
ortaya ¢ikan gergekler insana ait oldugu sanilan bu ozelligi
ihlal etmektedir. Ornegin Galdpagos agagkakammsi ispino-
zu ve bazi baska kuglar, gagalarinda tuttuklan kii¢iik dal-
larla yanklardaki bocekleri digan g¢ikanrlar. Rahip akbaba-
lar, devekusu yumurtalarini kurmak igin gagalariyla tag
firlatirlar. Kaliforniya kiyilannda yasayan bir deniz salyan-
gozu devrilince dogrulabilmek i¢in bir tarafina kii¢iik taglar
wigar. Deniz samurlannin da en azindan biri, ahgkanlikla-
i 20. yuzyila uydurmus gibi goriinuyor. Hizla tiikenmek-
te olan bu hayvanlar ¢ofu zaman deniz yatagindan topla-
diklan istiridyelerle beslenirler. Su yiziine ¢ikip sirtustii
yatarak istiridyeyi tagla kirarlar. Ingiliz jeolog William Bis-
hop gordiifii bir deniz samurunu anlatmigt: Hayvan su yu-
ziine gakmug, sirtistit yatmas ve istiridyeyi bir coca cola gige-
siyle kirmig!

Insanlara mahsus oldugu sanilan alet kullanma ozelligi
boylece yeterince ihlal edildikten sonra, bu gérisiin savunu-
cular bu kez alet yapitminin insana ézgii oldugunu ileri siir-
diiler. Bagka hi¢hir hayvanin ger¢ekte alet yapmadi iddia
ediliyordu. Tabii birileri aslinda yaptiklarinm fark edinceye
kadar... Yakin akrabamiz gempanze, karinca, termit,* bal ve
olii hayvanlann beyinleri gibi yiyecekleri daha iyi tiiketebil-
mek i¢in baz1 aletler yapar. Boylece, sadece bize ait oldugu
samlan bu teknoloji alanina gempanzelerin de dahil olma-
sindan sonra elimizde daha az etkileyici olan su iddia kah-
yor: Insan, alet yapmak i¢in alet kullanan tek hayvandar.

Aletler, eger daha kolayhkla daha iyi bir yagam saglama-
ya yardimael oluyorlarsa evrim biyolojisinde énemlidirler.
Gombe’deki sempanzelerle babunlann termit yeme adetleri-
ni kiyaslarsak, alet kullanmanin faydalarm agik¢a girebili-
riz. Kalabalk koloniler halinde yasayan termitler biyik
toprak tepecikler olustururlar. Riizgar ve yagmurun etkisiy-
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le bu tepecikler ince kuleleriyle peri masallarindaki satolara
benzeyen gekiller alirlar. Her yil, ekim ve kasim aylarindaki
yagmur mevsiminde iki hafta boyunca kanath termitler gog
eder. Termitler, gatolarina vuran yagmur damlalarinin sesi-
ni goge baglamak i¢in bir igaret olarak degerlendiriyor gibi-
dirler (Ancak tek isaret bu olamaz ¢iinkii termitler ashnda
yagmurlar baglamadan go¢e hazirlanirlar ve yagmur yagma-
sa da, damlalarin ¢atilarinda davul ¢almasini beklemeden
satolarimi terk ederler).

Iste termitlerin bu gé¢ doéneminde babunlar firsati kagir-
mazlar. Bu gevik primatlar, tiimseklerin iizerinde ziplaya-
rak, ugan ya da yeni agtiklan tiinellerden digan ¢ikan kanat-
i termitleri yakalamaya calisirlar. Babunlar avlarim elleri
ya da dudaklanyla yakalarlar. Bu yontem, hayvanlar uzun
sire devam ettirdigine gore, yeterince sonug vericidir. Ancak
yenilen miktar goz 9nine ahindiginda gok verimli sayilmaz.

Sempanzelerse ¢ok daha etkili hareket ederler. Onlar da
babunlar gibi termit mevsimini agmak i¢in yagmurlarin bas-
lamasim beklerler, ancak yaklagimlar ¢ok daha sistemlidir,
Termit avina ¢iktiklarinda, bazen heniiz yoldayken, bazen
timsege ulastiklarinda kisa ve esnek bir dal ya da sap kopa-
nirlar. Daha sonra bir tiinelin girigini genigleterek dah igine
ittirir, birka¢ saniye bekler ve geri ¢ekerler. Dal ¢ogunlukla,
yuvalanna giren bu davetsiz misafiri gsiddetle 1siran asker
termitlerle kaphdir. Sempanze daha sonra termitleri dudak-
lanyla toplayarak kendisini 1sirmalarina firsat vermeden
¢igner. Sempanzeler bazen bu isi iki saatten fazla surdiiriir;
bazen de av1 bir grup sempanze birlikte yapar.

Termitlerin yuvalarindaki tiinellere dal sokarak avlanan
sempanzeler biylece hem her bir av girigiminin verimini ar-
tirmakta, hem de termit avi mevsimini bir aya gikarmakta-
dirlar (Bu babunlannkinden iki kat uzun bir siiredir).

Termitler aym1 zamanda Dogu Afrikah insan igin de iyi bir
yemek olusturur. Teknolojinin yan: sira kandirmacaya da
bagvuran Dogu Afrikalrlar, verimlilikte hem babunlar hem
de sempanzeleri gegmislerdir. Insanlar termit yuvalarina
sokmak igcin genellikle daha kalin sondalar, hatta bazen mink
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kullanurlar. Bagvurduklan aldatmacaysa, termitleri yagmur
yagdifina inandirarak yuvalarindan ¢gitkmaya zorlamak igin
timsegin lizerine sopayla vuarmaktir. Zaire’nin dogusunda
yagayan insanlar ayn etkiyi dillerini saklatarak elde ederler.

Sempanzeler ayrica, yakalanmas: termit avindan daha
farkh bir teknoloji ve strateji gerektiren safari kanncalanm
da yerler. Sayilan iki-ti¢ milyonu bulan koloniler halinde ya-
sayan bu korkutucu karnncalar, yeralt1 yuvalarim kuracak
uygun bir nokta buluncaya kadar stirii halinde dolasirlar.
Kalabahk kolonileri hemen her yere girebilir ve hergeyi yok
edebilir. Besi hayvanlanmn yavrulanni, hatta insan yavru-
larim bu korkulu 1siran ordudan korumak igin tedbir almak
gerekir (Richardin biiyiik kardegi Jonathan, hentiz birkag
ayhkken béyle bir karinca suriisiinin saldinsina ugrams,
ama ciddi bir zarara ugramadan kurtanimsti).

Safari karincalan kendilerini savunmak igin iyi bir dona-
nima sahip olduklarindan sempanzeler karinca avina ¢ikar-
ken cok dikkatli davramiriar. Sececekleri “alet” uzun, diz-
guan, saglam ve piiriizsiz olmak zorundadir. Termit avinda
oldugu gibi, sempanzeler bazen karninca avina gikmadan 6n-
ce kullanacaklan aleti seger ve hazirlarlar, bazen de, dola-
san bir koloniye ya da karmca yuvasimin deligine rastladik-
larinda uygun bir aga¢ dah kopanrlar. Sempanze daldaki
yapraklan temizler ve efer ¢ok piliriizliiyse dalin kabugunu
da soyar. Bu nokta ¢ok onemlidir. Daha sonra, genellikle 50-
60 cm uzunlugunda olan dal hareket halindeki karinca si-
risiniin i¢ine sokarak, asker kanincalann dalin dortte tgi-
ni tirmanmalann bekler. Ardindan hizh ve becerikli hare-
ketlerle dah kaldirarak dikey konuma getirir, serbest eliyle
dalin alt ucunu kavrayarak hizla yukan kaydinr ve dalin
uizerindeki karincalan toplar. Avugladign kanncalan hemen
agzina atarak, yumusak agz etine kars: saldinya gegmeleri-
ne firsat vermeden hizla gigner.

Sempanze efer go¢ eden bir kannea siirisii yerine bir ye-
ralti yuvasina rastlarsa, ya ellerini ya da bir dalin ucunu
kullanarak yuvamn girigini genigletir. Sempanzenin bunu
yaparken, kok bitkilere ulagabilmek i¢in sopasiyla topragh
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kazan insana ne kadar yaklagtigh goriilmeye deger. Ama bu
yakinhk yine de ¢ok sayrlmaz. Ciinkii gempanzeler kék i¢in
higbir zaman topraZ kazmaz.

Sempanzeler, aga¢ karincalarinin yuvalarini agaglann
govdelerinden ¢ikarabilmek igin dallar1 manivela gibi de
kullanirlar. Dallan ar1 kovanina sokarak bal gikarirlar.
Sempanzeler kugkusuz teknoloji diinyasinin en yaratici hay-
vanlandir. Tipka 'Kung hallunin yaptih gibi bir avug yapra-
£1 cigneyerek siingerimsi bir nitelik verebilir ve bunu agag
kovuklarindaki suyu emmek icin kullanirlar. Sert kabuklu
yemigleri taglarla kurarak agarlar; bu iglem sirasinda taglan
bazen ors ve ¢eki¢ gibi kullanirlar. Sempanzelerin ge¢im
teknolojisi tiimuyle bitkisel yiyecekler ve boceklere yonelik-
tir. Arada bir, yapraktan yaptiklan siingeni, oldiardiiklert bir
hayvanin beynindeki 6zii emmek i¢in kullanirlar, ancak &l-
diirmek ve bir av1 boliigsmek i¢in hicbir zaman tag ya da sopa
kullanmazlar. Bu olgu, ilk hominidlerin teknolojisi ve yagam
big¢imini incelerken durup digiinmeyi gerektirmektedir.
Cunkiu kazic1 sopalar ve ilk tagima torbalan da, sempanzele-
rin sopalan ve yaprak siingerleri gibi arkeolojik anlamda
hi¢bir iz birakmadan yok olurlar.

Evrimsel olarak daha ileri durumdaki kuzenlerine kiyasla
babunlann teknolojiye olan zihinsel yatkinhklan pek fazla
degildir. Arada bir, sert kabuklu yemigleri gempanzelerin
yaptifa gibi kirarlar. Bundan bagka, taglann altinda akrep
aradiklan, bulduklan zaman da ¢nce dikkatle ignesini ¢ika-
np ayn tagla 6ldiirdiikten sonra yedikleri gorulmusgtiir. Ja-
ne Goodall ile Craig Packer da bir kez, bir zeytin yesili babu-
nun, yuziindeki yapiskan bir siviy1 silmek i¢in bir tagl men-
dil olarak kullandigina tamk olmuglardir. Ama babunlar
hi¢bir zaman gsempanzeler gibi alet yapmazlar.

Insan evriminin ilk dénemleriyle ilgili olarak gelistirilen
bir¢ok senaryoda teknoloji, silah gérunumiinde ortaya ¢ika-
rak atalarimizi Raymond Dart'in sozleriyle “katil insans:
maymunlar” bigiminde giostermektedir. Ancak belirttigimiz
gibi gempanzeler alet yapiminda ve kullaniminda usta olsa-
lar da bu teknolojiyi hi¢cbir zaman et elde etmek i¢in kullan-
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mazlar. Buna ragmen, Gombe’'de hayvanlar arasinda arada
bir ¢ikan kavgalarda sempanzelerin babunlara tag attiklan,
bazen de isabet ettirdikleri géralmektedir. Boyle bir durum-
da babunlar ise kagmaktadiriar.

Sempanzeler sik sik birbirlerine aga¢ dallan da savurur-
lar. Ama bu bir kotii niyet gostergesi olmaktan ¢ok, toplum-
sal statii kazanmak i¢in digerlerini etkilemeye yéneliktir.
Gombe’deki grubun erkek iiyelerinden Mike bir defasinda,
Jane Goodalln bos gaz tenekelerini maymunsu politikalan-
na alet ederek pegpese hizla tekmelemis ve biiyiik bir giral-
ti koparmigt:i. Hemcinsleri bundan o kadar etkilenmigti ki
Mike hemen toplumsal statii merdiveninin en tepesine yik-
seldi. Belli ki Mike i¢in toplumsal ustiinlik saglamada par-
lak kopekdigleri ya da kas glicinden ¢ok zeki etkiliydi. Bu
diger geliskin primatlar igin de gegerli olmali. Ornegin Gil-
gil'deki Pumphouse ¢etesi babunlarindan biri David adinda-
ki muhtesem bir erkektir. Yetiskinlige tam olarak heniiz
ulagmamg olmasina ragmen, ciissesi, tiiyyleri ve képekdisle-
rine bakildiginda fiziksel olarak ¢ok etkileyicidir. Ayrica top-
lumsal saygainhk kazanmaya da ¢ok heveslidir. Yalnizca fizi-
£ini sergileyerek ve tehdit ederek Pumphouse getesinin tiye-
lerini korkutabilmektir. Ama buna ragmen toplumsal an-
lamda basar saglayamamigtir. Gruptaki diger babunlarla
ittifaklar kurmay: becerememektedir ve digilerle aras: da
pek iyi degildir. Ashnda o, fiziksel niteliklerine ¢ok fazla gii-
venen olgunlagmamg tipik bir magodur ve toplumsal-siya-
sal yukselmede kaslarn degil zekanin 6nemli oldugunu he-
niiz kegfetmemistir.

Ge¢im teknolojisinde becerinin biiyiik béliimii, érnegin
termit avcihigzna bakarsak, aletin yaprmindan ¢ok kullani-
miyla ilgilidir. Amerikali antropolog Geza Teleki’'nin de
utanarak farkina vardigh gibi, sempanzeleri izlemek termit
avimin ¢ok kolay oldugu seklinde yamltia bir yargiya yol
aciyor. Teleki, termit tepeciklerindeki tinelleri bulmak,
sonda olarak kullanilan nesneyi i¢cine sokmak ve asker ter-
mitlerin bunu 1sirmasin saglamak i¢in sempanzelerin han-
gi ipug¢larindan yararlandifini kendi deneyiyle ortaya
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koymaya g¢aligti. Ancak, hem tepecikleri bigakla egeleme-
den tiinel giriglerini bulamadi, hem de sondasina yarim dii-
zine termit bile cekmeyi basaramadi. Séyle diyordu: “Bu
deney bende, gempanzenin teknik yetenekleri hakkinda bii-
yiuk saygi uyandirdi. Ayrica, sempanzelerin sahip oldugu
becerilerin gelistirilmesi, kullamlmas: ve aktarilmasinda
gerekli olan fiziksel ve psikolojik yeteneklerle, insanlarin
béceklerle yeraltindaki bitkilerin yerini bulabilmek, ¢ikara-
bilmek ve toplayabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: yetenekler
arasinda nitelik degil, sadece nicehk fark: oldugu kugkusu-
nu yaratt1.”

Teleki’'nin ima ettigi gibi, alet kullanim, aletlerin sekil-
lendirtlmesi ve kullaniimasindan daha genis bir anlam igeri-
yor. Aletle, kullamilacak hammadde ve o aletin belli bir iste
kullanilmas: arasinda baglant1 kurulmas i¢in bilissel yete-
nekler gerekiyor. Bagska bir deyisle, yaprakh bir dalin, bu
yapraklar siyrilarak kannca ¢gubugu olarak kullanilabilece-
gini gormek, diizgiin ve pariizsiz bir otun termit avinda kul-
lanilabilecegini fark etmek igin ihtiya¢ duyulandan daha ¢ok
akil gerektirir. Ciinkii bunlardan biri alete dénistiiriilmek
durumundayken, digeri hi¢bir degisiklik yapiimadan alet
olarak kullamlabilhir. Sekilsiz bir kaya parg¢asina bakinca
gozyasi bigiminde bir el baltasi gorebilmek ise, tirtinle ham-
madde arasinda pek baglant: olmadi igin, diigiinse] anlam-
da daha ileri bir agama olugturur. Bu diistinsel sigramay: da
sadece insanlar gerceklestirebilir.

Dolayisiyla, ge¢imlerini saglayabilmek i¢in yaptiklan ve
kullandiklan aletler dikkate alindiginda, sempanzeler zeki
olmalidirlar. Zaten butiin psikologlar bilir ki, sempanzeler
¢ok zekidirler. Son birkag yil iginde bu maymun kuzenlerimiz
bir¢ok marifeti ustahkla 68renmis ve diigiinsel sigramalarla
psikologlarin ¢emberlerinden rahathkla ge¢mislerdir. Bu ba-
sarilan olaganiistii bilissel yetenekleri oldugunu ortaya koy-
maktadir. Standart psikoloji testlerinde insanlann elde ettigi
puanlara siklikla ulagabilmektedirler. Universite 6grencileri-
ni bile zorlayan karmasik labirentlerde dogru yolu bulabilir-
ler. Birbirini izleyen ¢ok asamali problemleri ¢ozebilirler. Ve
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tabii, Amerikan igaret dilini 6grenebilir, igaret dili kullanan
bilgisayarlarla konugabilirler. Sempanzeler gercekten de gok
zekidirler. Goriller ve orangutanlar da dyledir.

Termit tepeciklerinden, bir yiyecek kayna@ olarak daha
iyi yararlanma firsatim fark edebilmek ve bunun igin alet
yapip kullanabilmek ne ¢lgide zeka gerektirir? Kuskusuz
gsempanzeler, boylesi temel igler i¢cin gerekenden ¢ok daha
akallidirlar. Yetenekleri boga harcanmaktadir. Ya da gergek-
ten oyle midir? Evrim sempanzelerin —ve gorillerle orangu-
tanlarin da- kafalaninda, kullandiklannin ¢ok tesinde giice
sahip beyinler mi olugturmugtur? Bu tabii ki israf olur ve
evrim guglerinin genelde ekonomik olan niteligiyle bagdag-
maz. Evrimin bu agik miisriflifi lizerinde kafa yoran Ameri-
kal ve Ingiliz biyologlar su sonuca varmiglardir: Evet, gem-
panzeler ve diger insansi maymunlar bu kadar akilh olmak
zorundadirlar, ama teknolojik degil, daha ¢ok sosyal amag-
lar igin. Nicholas Humprey bu fikri daha da geligtirmigtir.

Memelilerin evrimi siirecinde etgillerin zekis: gelismek
zorundayd, ¢linkii av1 aramak, izlemek ve sldiirmek bir yer-
de durup ot yemekten daha zordur (Bu arada otgullar, yani
tirnaklilar da, kendilerini yiyenlerden kurtulabilmek igin
daha zeki duruma gelmislerdir). Giindelik yagamin zorunlu-
luklan geligkin primatlarin beyin giicii tizerinde belli dl¢iide
evrimsel baskiya yol a¢sa da, bu hayvanlar zekélanni aslin-
da, birbiriyle daha iyi baga ¢ikabilmek i¢in gelistirmek zo-
rundaydilar.

Bir sempanze grubu, gindelik somut konularla, toplum-
sal psikolojik ortamin siirekli defigtigi dinamik bir birimdir.
Giindelik iglerin diinyasi, ongoriilebilen belli bir diizene sa-
hiptir. Bu diinyanin iginde yer alan bireylerin davramglany-
sa gofu kez kararsiz olabilmektedir. Daginik ve gesitli besin
kaynaklanm kullanabilmek i¢in hatin sayihir diizeyde bilis-
gel beceriye ihtiya¢ oldugu halde, bunlar, toplumsal ittifak-
lar kurmak ve siirdiirmek, sosyal statii kazanmak igin siyasi
manevralar yapmak ya da sadece nasil davranacaginm bile-
meyen baska bir bireyle iletigim kurmak igin gerekli olanin
yaninda ¢ok basit kahr. Bitkiler ile avlanan hayvanlann
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davramglan asagn yukan bellidir. Girift toplumsal 6rgiitlen-
meler icindeki gempanze ve insanlarin davranigi ise bayle
degildir. Boylesi defigen belirsizliklerle ugragmak, gircce
belirli durumlarla bagedebilmek i¢in ihtiya¢ duyulandan da-
ha keskin bir zeka gerektirir. Aynrica, daha énce de ileri siir-
diigumuz gibi, eger i¢inde yasadifimiz diinya stirekli iligki
halinde oldugunuz bireylerle doluysa, bu diinyanin bilingle
farkinda olmak ige yarayacaktir.

O halde buradaki sav, hem geligkin primatlarda, hem de
insanlarda zekdnin evriminde, toplumsal yagamn baskilan-
mn lokomotif rolii oynadifidir. Temel bir teknolojinin bazi
ekonomik avantajlar sunmas yiiziinden, zekdnin evriminde
geeimin saglanmasina yonelik teknolojik ve diger talepler de
bir ol¢iide rol oynamig olmahdir. Ancak bu teknolojinin ¢ok
etkin olabilmesi igin ¢ok basit olmas: yeterlidir. Ornegin
sempanzelerin termit awvi teknikleri, termit tepeciklerinde
kendilerine iki kat daha uzun siire ziyafet ¢ekme imkam
saflar. Yiyecek boliisme ekonomisinin geligtirilmesi i¢in tek
ihtiyag duyulan sey de basit bir tagima torbasidar.

Ug ile iki milyon yil 6ncesi arasindaki désnemde hominidle-
rin tag alet teknolojisi, kaba birka¢ yumru ve yongadan, bir
diizinenin iizerinde mitevazi aletten olusan Geligkin Oldo-
wan ve Acheul tekniklerine yiakselmistir. llerleme biiyiiktir
ama teknolojinin zirvesine ulasildin séylenemez. Ustelik bu
siire icinde atalanmizin beyin hacmi iki katina ¢tkmigtar! Bir
milyon ile ¢ceyrek milyon w1l 6ncesi arasindaki dénemde de
tag alet teknolojisi yoluna aym salyangoz hiziyla devam et-
migtir. Ve bu dénemde de beyin hacmi iigte bir oraninda bi-
yumustiir. Toplayic1 leg-yiyici/faver diizeninin psikolojik ge-
rekleri gibi bu basit tag alet teknolojisinin uygulanmasinda-
ki hiiner de muhtemelen beynin bliyiimesi igin evrimsel bir
itici gii¢ olmugtur. Ama, bu insan zekasimin harikulade geli-
simini agiklamak i¢in yeterli degildir.

Toplayicihik ve aveilik karma ekonomisinin igleyisinde, yi-
yecegi nerede ve ne zaman bulabilecegini bilmenin diginda
¢ok onemli bir nokta ileri toplumsal iligkidir. Bireyler: aymns
hedefe ulagabilmek i¢in farkl yollar izleyen bir grubun par-
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¢as1 olmak, herhangi bir komitede ¢aligrmg herkesin bilecegi
gibi, bunaltia1 bir ig olabilir. Itidal, ikna, taktik, boyun egme,
saldirniya gegme, sezgi, mizah duygusu; bunlann hepsi basa-
nh bir igbirligi icin gereklidir. Bunlann hepsinin tuzerinde
de bilingli ve bilingsiz olarak, kargihkl: fedakarhk sistemi-
nin kimseye haksiz ¢ikar saglamadan gerektigi gibi islemesi
1stegl yatar.

Kargihkh fedakarhk bireye onemli faydalar sagladig igin,
sistemi ayakta tutan duygulann gelismesi de ¢ok eskilerde
baslamstir. Ornegin, yakin akrabamiz olmayan insanlan da
gsevebilme yetenegi, fedakarhk baglannin korunabilmesi igin
gereklidir. Bizler genellikle sevdigimiz insanlar i¢in fedakar-
hk yapanz ve fedakar insanlar severiz. Ancak fedakarhga
kargilik verilmezse, incinen taraf, Amerikal biyolog Robert
Trivers'in deyimiyle bir “ahlaki saldirganlik” igine girer; yani
béylesine saygsiz bir davramga karg ofke duyar. Daha once-
ki boliimlerde de soziinii ettigimiz gibi, cagdas toplaya-avar-
lar boyle bir adaletsizlikle kargilagtiklarinda giddetli tepki
gosterirler. Ahlaki saldirganhk iki yonlii etki yapar. Birinci-
si, karsihk vermeyene fedakarlih kesmek, ikincisi de kargi-
ik vermeye zorlamaktir. Ahlaki saldirganhigin sonucu tabii
ki bozgunculuk yapan tarafta sucluluk duygusu olusmasidir.

Halden anlama ve minnet duygulan da karsihkh fedakar-
hgn islemesine hizmet eder. Yardima muhtag biriyle kars-
lagan kisi onun igin Gzintii duyar ve durum ne kadar kotiiy-
se duyulan (iziinti ve dolayisiyla yardim etme diirtiisi o ka-
dar artar. Muhta¢ durumdaki kigi de yardima aldifinda bu-
nu saglayana karst minnet duyar. Bu da ileride karsihk ver-
meyi saglayacak bir psikolojik dirtidir. Bu iki duygu ara-
sindaki etkilesim ashnda ¢ok karmasiktir ve baz1 sosyolog-
lar, karsihk verme efiliminin bir¢ok unsura bagh oldugunu
savunur. Ornegin, eger kisi sadece rahatsizhk veren bir du-
rumdan degil de, ciddi bir sorundan dostunun yardimiyla
kurtulmugsa iyiligi geri 6deme ihtimali ¢ok daha yiiksektir.
Aynica efer, saglanan yardim ¢ok zaman ve ¢aba harcamay
gerektiriyorsa o takdirde de yardimi alanin karsilik verme
ihtimali daha fazladir.
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Kargihklh fedakarhk sosyal bir hayvanda bir kez yerlesti-
ginde, 6zellikle de efer bu hayvan konugma diliyle iletigim
kuruyorsa, sistem kisa siirede ¢ok karmagik bir sekil alabi-
lir. Dogal secilim siireci i¢inde, karsihkl fedakarlik oyunun-
da bilingsizee “hile” yapmaya ¢aligacak bireyler mutlaka -
kacaktir. Bunlar, verdiklerinden daha fazlasim1 alma ¢aba-
siyla ashinda olmayan ahlaki saldirganlhk, sugluluk, halden
anlama ve minnet duygulanni inandina bir bi¢cimde sanki
varmig gibi gosterebilir. Boylece en azindan kisa vadede, bi-
yolojik fayda saglayabilirler. Konugma dili bulunmayan hay-
vanlar boylesi bir kandirmacaya girigebilirse de, dil bunun
¢ok daha etkili yapilabilmesini saglar.

Dogal secilim nasil béyle hilebazlar yaratabiliyorsa aym
sekilde bu hileleri ortaya gikarabilecek bireyleri de gelistire-
cektir. Ve boylece, giiven ve giiphe duygularinin dofmasiyla
blof ve blofi gérme oyunu da baglayacaktir.

Insan evriminin ilk asamalarinda, karsihikh fedakarhk ve
bunu besleyen duygular samyoruz atalarnnmzin dogal davra-
niginin bir pargasiydi. Hepimizin bildigi gibi, tarthimizin bir
noktasinda insarun bilinci o duzeye yiikseldi ki, kargihk bek-
lemeden fedakarhk yapmak ve bilerek hileye bagvurmak
mumkiin hale geldi. Ama, temeldeki duygular ve giidiler in-
san zihnine kazinmigh ve bu da, insan beyninin en az iig
milyon yilhk olaganiistii evrimine 6nemli katkida bulun-
mustur.,

Insan zekasinin olaganiistii gelisiminden tek bir giicun
sorumlu oldugu diigiiniilemez, ¢iinkt evrim boyle tek yonli
islemez. Ama sosyal iliskinin gereklerinin, insan beyninin
biuyiimesinde bashca itici gii¢ oldugunu soyleyebiliriz. Bu-
nun yam sira toplayicilik ve avcihk ekonomisinin zihinsel
ihtiyaclan ile beraberinde gelen teknolojinin avantajlan da
etkisini gostermis olmalidir. Dinyanin simdi kafalarnmzda
yarattify gorintii ve insan oldugumuz i¢in de her birimizin
diinyasi, digerininkinden incelikli bigimde farkhdir.

Son bir milyon y1l i¢inde sosyal iliski ve muhtemelen de
teknolojik yaraticilik 6yle bir noktaya ulast: ki bu, evrimin
daha da ilerlemesi i¢in bir diirti oldu. Cevremizdeki dinya-
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w1 giderek daha fazla sekillendirip irademizi egemen kildik-
¢a, giderek gergek bir kiiltiirel hayvana donigtik. Kiltura
atalannmiz icat etti ve kiltiir biiviiylip zenginlestikee, insan
zekasini besleyerek bugiinki noktasina ulagmasini saglayan
benzersiz bir ortam olugturdu.

! Habegistan maymunlan: Uzun kuyruklu maymungiller ailesinde yer alan
ve Kuzey Afrika’da siiriller halinde yagayan bir primat turd. (g.n.)

* Baghkh maymun: Yeni Diinya maymunlan (Cebidae) ailesinden, Giiney
Afrika'da yagayan, tepesi kith primat tini. (¢.n.)

! Makak maymunlan: Eski Dinya maymunlan iginde yer alan ve daghhm
alanlan Kuzey Afrika'dan Giiney Asya’ya ve oredan da Japonyza'ya dek uza-
nan primat ailesi. (¢g.n.)

4'Termit: Cogu tropikal bslgelerde yagayan 1900 bacek tiiriniin ortak adi.
Karincalarla olan davrang ve bigim benzerlikleri nedeniyle beyaz karinca
olarak da amhrlar, (¢.n.)
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IX. Bélim
Dil, Kiiltir ve Sosyal Psikoloji

Keith ve Caty Hayes, alt1 y11 boyunca sabirla Viki'ye konug-
may1 ogretmeye ¢ahistilar. Biraz ilerleme gosterir gibi oldu-
gunda onu évityor, bagansizhfindan ynlginhga kapildiginda
tegelli ediyorlard. Bu alt1 yalda Viki normal bir ¢ocugun yapa-
bildigi agag yukan hergeyi ogrendi. Ustelik onlar kadar da
haganydi. Ama o6grenebildigi kelime sayis1 hi¢bir zaman dor-
di gecmedi: mama, papa, up ve cup'. Bu da ancak biiyiik ¢aba
harcanarak saglanabildi. Sonunda Hayesler, yenilgiye ve ha-
yal kinkhgina ugrayarak ugraglanndan vazgegtiler. Viki'nin
normal konusmay: asla 6frenemeyecegini kabullendiler.

Sorunun nedeni Viki'nin zihinsel yeteneklerinde bir ek-
siklik olmasi degildi, ¢iinkii Viki konusamamasina ragmen
her bakimdan zeki ve uyanikti. Sadece o bir gempanzeydi.

Hayes ¢ifti 20 yl kadar 6nce bu cesur ancak talihsiz dene-
ye girigtiklerinde, William Furness adindaki bir aragtirma-
canin daha 6nce ugradigy bagansizh@ baganya doniigtiirme-
yi umuyorlardi. Furness yiizyilin baginda Borneo’da bir
orangutan yavrusunu besleyip bityiitmiis ve ona konugmay
ogretebilmek icin zahmetli bir ugrag igine girmisti. Tipki Vi-
ki gibi orangutan yavrusu da, iyi niyetli bir kulagin “papa”
ve “cup” olarak algilayabilecefi sadece bir iki kelime dgrene-
bildi. Bu simirh bagansini 1916 yi1hinda Amerikan Felsefe
Cemiyeti'ne duyuran Furness, orangutanim bir giin, ylizme
havuzunun zevkleriyle nasil tamgtirmaya kalktiginm1 da an-
lativordu (Burada belirtmek gerekir ki insans1 maymunlar
sudan nefret ederler). Furness'in havuza soktufu orangutan
dehsete kapilmigti. Soyle anlatiyor Furness: “Kollarnyla boy-
numa sanlmgt: ve beni siirekli 6perek ‘papa! papa! papa¥
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diyordu. Tabii bu dokunakl yakaris tizerine daha fazla 1srar
etmedim.”

Insans: maymunlara konugmay 6gretmeye yénelik bu so-
nug¢suz girigimler, René Descartes’in 300 w1l énce ortaya koy-
dugu su savi doprular gibidir: “Insanin akilh bir kimlige sa-
hip olmas: bizimle hayvanlar dleminin diger mensuplan
arasinda agilmaz bir ugurum yaratmigtir.” Akalh olugumu-
zun 6nde gelen belirtisi de ifadeyi saglayan bir konugma di-
linin varhf yani, “farklh kelimeleri biraraya getirerek bir
konusma olugturma yetenegi"dir. Descartes, “hayvanlar oto-
matik makinelerdir, oysa insan beyninde, sézlii ifade dilinin
kivilamiyla tutugan gergek bir ruh 1;ildar” diyor.

Mekanik ve tekrarc: bir gekilde sozcikler sarf edebilen pa-
pagan ve myna kusu® disinda higbir hayvan konugamaz. Pla-
ton'un deyimiyle “dilin tezgdh” gercekten de insan kiltiiri-
nin zengin dokusunu dren baglica aygittir. Yine sormamiz
gereken soru ise “neden?” konugsmayan maymunsu bir ata-
dan bugiine yaptiinmz evrim yolculugunda karmasik sesleri
anlamh bir sekilde biraraya getirmeyi neden 6grendik?

Hayvanlarn birgogu tabii ki karmagik sesler gikarabilir.
Ancak sadece insanlann ¢ikardign sesler sembolik bir bi¢im-
de nesneleri ya da olaylan temsil eder. Sézciik olarak adlan-
dirdigamiz bu sesler insan zihninin icatlaridir. Dallan ve
yapraklan olan uzun, ince kahverengi bir varlik, aga¢ ola-
rak adlandinlir. Bu da baz antik¢ag Yunan filozoflarinin
diigiindiigii gibi ilahi bir buyrukla degil, ulusal kiltiir gele-
neginin Griini olarak ortaya ¢ikmig bir sozctiktiir. Kelimeler
rasgele icatlar oldugu kadar, sadece belli bir kiiltiirin iginde
anlamh olan isimlerdir. Dili olmayan bir kiltiir olamayacag
gibi kiiltiri olmayan bir dil de olmaz.

Uzun ince kahverengi, yaprakli nesneleri bir Ingiliz tree,
bir Fransiz arbr, bir Alman baum olarak adlandirabilir. Ye-
rel diller ve lehgelerin ayni nesneleri ya da eylemleri ifade
etmek i¢in farkl sesleri kullanmalarina ragmen, bagkalany-
la konugurken ya da digtiniirken bu sesleri biraraya getir-
mek i¢in uygulanan kurallar yeryuziniin her kosesinde te-
melde aymidir. Dhinya iizerinde zengin bir cesitlilik gésteren
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dil aym zamanda derinden bir ortak nitelige sahiptir. Ko-
nusma yetenegi insan zihninde o kadar derin yer etmigtir ki,
bir gocugu gevreden biitiiniiyle soyutlamadik¢a konugmay
ofrenmesini engellemek imkansizdir. Gegmisgte baz1 Misir fi-
ravunlan, Mogol imparatorlan ve Isko¢ krallan ¢ocuklann
sozden yoksun bir diinyada yetistirildigi vahsi deneylere gi-
rigmiglerdi. Amaglan sadece konugmanin yaradiligtan gelen
bir yetenek oldugunu ortaya koymak degil, ayn1 zamanda
msanhgn ana dilinin, deneyi yapan hiikiimdann ilkesinin
dili oldugunu kamtlamakti! Bu hiikiimdarlann soven fanta-
zileri desteksiz kalmakla birlikte giiniimiizde birgok psiko-
log, insan beyninin 6zellikle gocuklukta konusma dilini 6g-
renmeye gore programlandigini kabul etmektedir.

Bizler kopeklerimizle, kedilerimizle, hatta akvaryumunda
agzim agip kapayan bahiimizla ve saksidaki gigeklerimizle
konugabiliriz, ama onlar hi¢gbir zaman bize aym gekilde kar-
siik veremezler. Insamn konusma dili sadece difer insan-
larla iletigim kurmada ve yine sadece belli bir dil kiiltiiri
icinde anlagabilmede ige yarar. O halde belki de “neden” so-
rusunun cevab: buradadir: Ciinkii dil birbirimizle daha et-
kin bir iletisim kurmamiza yardim eder. Ornegin eger 1470
ve arkadaglan, Turkana Goli kiyisinda bir sonraki giinle il-
gili et arama planlanm ayrintili bigcimde tartigma yetenefi-
ne sahip olsalardi, birbirleriyle maymunsu hiniltilar ve hare-
ketlerle haberlesen rakiplerinden daha iyi hazirlanmig ola-
caklardi. Ancak ingsanin yaratici zekasinin evriminde oldugu
gibi konugma diliyle daha etkin iletigim kurulabilmesi, ata-
lammizin siradan olmayan sebeplerle de kelimelere ihtiya¢
duymalannin rastlantisal bir sonucu olabilir.

Belki de dogal se¢ilim, konugma yetenegini ilkel Ho-
mo'nun beynine, glinlik yagamda ertesi giin ne yapacaklari-
m birbirlerine anlatmalan igin degil, yagamlarin kurdukla-
n diinya iizerinde daha etkili digiinebilmeleri igin yerlegtir-
migti. Belki, ileri toplayic1-avel ekonomisinin karmasik igle-
yisi, sadece konugma diliyle geligtirilip aktanlabilen bir dizi
toplumsal kural olmadan mumkiin olamayacakti. Bu neden-
le, insanin konugma diline kigisel ve toplumsal psikoloji
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perspektifinden bakacagz. Eger Platon “dil tezgah1”n1 bir
alet olarak gordiiyse, bizce bu sadece bir iletigim aygt: ol-
maktan ¢ok kisinin hayal gicli ve grubun biitiinlegmesiyle
ilgili bir alettir.

Dille ilgili “neden” sorusuna “ne zaman™ da eklemek zo-
rundayiz. 1470, akrabalan ve arkadaglariyla konusuyor
muydu? Yani, maymunsu seslerden ¢ok daha incelikli di-
zenli seslerle konuguyor muydu? Yoksa konugma dilinin or-
taya ¢ikis1 yaklasik bir buguk milyon y1l énce Homo erec-
tus’un geligimiyle mi es zamanh? Belki de ger¢ek konugma
dili insanin zihinsel evriminde heniiz bir ¢ocuk ve modern
Homo sapiens’in son &zelligi olarak sahneye sadece 50 bin
y1l énce qiktr. Efer somut kanitlara dayanarak konugmak
zorunda olsaydik, sdzeiiklerin sadece birkag bin yl énce icat
edildigi sonucuna varabilirdik. Cianki bilinen en eski yaz
5000 y1l énce yagamis Stimer uygarlifina aittir. Ancak hig
kimse dilin tarihinin bu kadar kisa oldugunu ileri siiremez.
Bununla birlikte insan zihninin bu ugucu tirGninian somut
belgesi yine yazidan bagka bir sey olamaz. O halde 1470'in
arkadaglanyla, konugma dili olarak kabul edebilecegimiz bir
uslupla iletisim kurup kurmadigini nasil bilece#iz?

Dil tartismasiz, hominid evriminin potasindan ¢itkmigtir.
Ama dogasindan dolay, neden ve ne zaman ortaya ¢iktifh
sonsuza kadar bir sir olarak kalacaktir. Dilin kékenleriyle
ilgili olarak 1975 yilinda New York’ta yapilan ilk biiyiik
uluslararas: toplantida Ralph Holloway alayc: bir ifadeyle
soyle demigti: “Efer insan denen hayvana 6zgii ayirt edici
bir 6zellik varsa, o da, dilin kékeni hakkinda spekiilasyon
yapma yetenegidir. Sempanzelere, boylesine bog ve bencilce
iglere girigecekierini diigiinmeyecek kadar saygim var.” Hig-
bir zaman cevaplandirilamayacafn ig¢in, bilimse] olarak bog
da olsa, insamin entelektiiel meraki 6ylesine giigliidur ki bu
soruyu sormaya devam etmemiz kagimilmazdir. Oscar Wilde,
“bir tilkinin pegsinden dortnala at kogturan Ingiliz tagra cen-
tilmeni"ni, “yenmeyenin pegindeki konusulamayan” olarak
betimlemigtir. Biz de Wilde’in bu taniminm uyarlayarak “in-
san dilinin kékenini arayan paleoantropolog”u “kanitlana-
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mayanmn pesindeki doymayan” olarak nitelendirebiliriz. Hol-
loway de biitiin alaycilifina ragmen, gsevkle ayn1 arayigin pe-
sinde gitmektedir.

Biitiin dillerin gramerinde temel bir altyap: olduguna iga-
ret ederek dilin ortak niteligi kavramin: ortaya atan, biiytk
dilbilimci Noam Chomsky’dir. Dinyamin her yerinde insan-
larin dudaklarindan suziilen kendilerine 6zgii seslerin digin-
da dilin temel d2zelligi, siniflandirma, diizene koyma ve kav-
ramlar yerine oturtma konusundaki zihingel yetenektir.
Marifet, ¢ozimlemek ve eldeki gramer yapisina gore mesa)
uretmektir. Belki de, kimse hayvanlann bu kurallarin 6n-
gordiigi bicimde konugtugunu duymadif i¢in, su kam orta-
ya g1kt ki, sadece konugma dili de§il, buna temel olugturan
zihinsel yap1 da insanlara 6zgiidir. Bu sava gére, dili olugtu-
ran dinamik sesler dizisi sadece insan beyninde bulunan zi-
hinsel mekanizmayla ger¢eklegtirilebilir. Bu mekanizma, in-
sanin evrimi siirecinde, konugsma dilinin ortaya ¢ikmasi i¢in
geligmigtir.

Eger bu dogru olsaydi, konusabilen insanla, daha az alalh
konugsamayan hayvan dostlarnmiz arasinda ¢ok kesin ve do-
yurucu bir ¢izgi ¢izilebilirdi. Ama artik bir dazineden fazla
sempanze ve goril bunun 6yle olmadiginin kamtlannm sergi-
lemektedir.

Oklahoma Universitesi Primat Aragtirmalan Enstitiisi,
tniversite gehri Norman'in birkag kilometre digindadir. Ens-
titli, psikolog Roger Fouts ile, ziyaretgileri kafeslerinde gu-
riltiili ve heyecanl maymun selamimyla karsilayan 20 sag-
hklh gempanzeye evsahipligi yapmaktadir. Sempanzeler
kendilerine 6zgii ¢1ghiklanyla bir koro olugturarak biiytik bir
ceviklikle sicrayip sallanirlar. Ama bir ziyaretgi kisa siirede,
hayvanlarin biitiin bu maskarahklarinin tamamen may-
munsu olmadigim fark edecektir. I¢lerinden biri sol elinin
parmaklarim sag eliyle kavrayacak, ardindan sol elini sag
elinden kurtararak hizla yukan kaldiracak ve sonra kendini
igaret edecektir. Eger kimse ilgi gostermezse aym hareketle-
i tekrarlayacaktir. Bu hareketler bir¢ok kisgi igin highir an-
lam ifade etmemektedir. Ama Sagirlar Igin Amerikan lgarel
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Dilini (Ameslan) iy1 bilen biri bu hareketlerin “beni digan ¢-
karnn” demek oldugunu anlayacaktir. Bu hareketleri yapan,
bir insan “dili"ni 6grenen ilk hayvan Washoe'dur.

Insanlar digindaki primatlara igaret dilini 6gretme fikri
yeni degildir. Daha 1661 yihinda efsanevi Ingiliz am yazan
Samuel Pepys bir babun —ya da belki bir sempanzeydi— gor-
miig ve sunlan yazmigt:: “Ingilizce’yi oldukea iyi anladigina
inaniyorum ve konusmay ya da isaret dilini 6grenebilecegi-
ni diginiyorum.” Ancak Pepys’in, gii¢cli bir kavrayistan
kaynaklanan bu énerisi, 1960’h yillann ortalarina kadar de-
gerlendirilmedi. Bu tarihte Allen ve Beatrice Gardner, Was-
hoe’yu Nevada Universitesi'nde Amerikan isaret dili iizerin-
de egitmeye bagladilar. Oncii sempanze 1970 yilinda Okla-
homa'ya tasindiginda kelime hazinesi 150'nin iizerinde iga-
retten olusuyordu ve bu say1 giderek de artiyordu. Su anda
Oklahoma Enstitusii’'nde az sayida segkin bir grup sempan-
ze Amerikan igaret dilini 6grenmektedir; Washoe'nun efiti-
mi ise tamamlanmgstir.

Washoe'nun dikkat gekici basarilarinin haberi primat
arastirmalan yiiriten gevrelerde duyulmaya basgladifinda,
birgok kiside hayret hatta ok yaratt:. Bir insans: maymunun
bir insan dilini 6grenmesi akil alacak gibi degildi. Boylece
Homo sapiens’i hayvanlar aleminin diger iiyelerinden ayirds-
& sanilan duvarda bir gedik daha agilmigti. Giderek daha ¢ok
primat labaratuvannin sempanzelerin dil yeteneklerini aras-
tirmaya baglamasiyla da gedik daha da buyiudi:. Bu aragtir-
macilardan Princeton’da galigan David Premack geligtirdigi
plastik sembollerden olusan bir dille Sarah’yla konusuyordu.
Belki de en ileri sayilabilecek bir bagka projede, Atlanta’daki
Yerkes Bolgesel Primat Merkezi'nden Duane Rumbaugh, ya-
pay bir sembol diline dayah olarak ¢ahsan bilgisayarh klavye
sistemi gelistirdi. Bu projenin yildiz1 da Lana’yd.

Insan dili tabii ki ¢ok karmagsiktir. O kadar ki, yillardir
stiren yogun ¢abalara ragmen en gelismis bilgisayarlar bile
gecer diizeyde bir konugma gergeklestiremezler. O halde
sempanzelerin de dgrendikleri ¢esitli “dil”lerde, simdiye
kadar maymunca laf ebeligine girigmemelerine sagmamak
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gerek. Sempanzelerin konugmalan en iyi haliyle bile basit-
tir. Ornegin, The New York Times gazetesinin bir muhabi-
riyle Oklahoma’daki gempanzelerden biri arasinda Ameri-
kan igaret diliyle yapilan bir konugma goyleydi: Muhabir,
elindeki anahtar1 géstererek sordu “bu nedir?” Lucy,
“anahtar” dive cevaplandirdi. Gazeteci daha sonra Lucy’ye
bir tarak vererek bunun ne oldugunu sordu. Lucy yine dog-
ru cevap verdi. Ardindan Lucy gazeteciye “tara beni” dedi.
Gazeteci Lucy’'nin bu istegini yerine getirdi ve sonra sordu.
“Lucy, disan gitkmak istiyor musun?” Kisa bir siire dagun-
diikten sonra Lucy bu oneriyi geri gevirerek sunlari soyle-
di: “Digan hayir. Yiyecek istiyor. Elma.” Yaninda elma ol-
madif igin bu istefi yerine getiremeyen gazeteci ise
Lucy’den ézir diledi.

Cesitli merkezlerde yuriitiillen bu ciddi aragtirmalarda
psikologla insans1 maymunlar arasindaki iletigim tabii ki
sadece bog konugmadan ibaret degil. Fout, Premack, Rum-
baugh ve digerleri sempanzelerin dogugtan var olan dil ye-
teneklerini aragtirmaktadirlar. Bu ise, hayvanlann, olagan
hallerinde konugma yetenegiyle ilgili higbir belirti sergile-
medikleri diigtiniliirse, tuhaf bir ugragtir. Konugsabilen bi-
tiin gempanzeler, beyinlerinde neler olup bittiginin ortaya
¢itkmasinda biyiik nem tagiyan iki ey yapmiglardir. Bun-
lardan birincisi nesneler igin yeni isimler icat ederek genel-
legtirme yapabildiklerini géstermek, ikincisi de konugmala-
rinda kullandiklar kelimelerin siralamasinda ¢ok belirgin
olmamakla birlikte bir tercih yapmak, yani ilkel bir insans
maymun grameri sergilemektir.

Genellestirme her zaman yaptigimiz bir geydir. Ornegin
sandalyeler ¢esitli gekil ve biyiikliikte olabilir ama bu nesne-
leri aym geyler olarak derhal fark edebilir ve isimlendirebili-
riz. Kafarmzda bir sandalye kavram vardir ve krom ¢ubuk-
lardan yapilmig, yekpare megeden oyulmusg ya da kadife kap-
hh da olsa sandalyeyi zihnimizde ayni1 simflandirmada deger-
lendiririz. Genellegtirmeyle boyle kavramlar yaratmak bilig-
sel olarak ekonomik, dilin geligmesi i¢in de zorunludur. $em-
panzeler bunu yapabilir. Ormegin Lucy, kavunu sulu meyve
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olarak adlandirmaktadir. Washoe, 6rdege su kugu demig ve
bir tiir Brezilya cevizine, ilk kez goérdigiinde kaya yemisi adi-
m yakistirmigtir. Lana, salatalhifa yegsil muz, portakalh igecek
Fanta’ya da portakal Cola demektedir (Neyse ki Fanta’y: da
Coca cola girketinin uretmesi Lana’yr utandiric bir patent
hakk: sorunuyla kars: karsiya kalmaktan kurtarmaktadir!).

Artik hi¢ kusku yok ki, gempanzeler basit bir dil olustur-
may1 miimkiin kilacak temel zihinsel mekanizmaya sahip-
tirler. Ve oyle anlagihiyor ki goriller de dyledir. Robert Yer-
kes yarnm yiizyll énce, kendisine yakigmayan bir yanilgaya
diigerek gsoyle demigti: “Uysalhik ve iyl huylulukta goril,
sempanzenin ¢ kadar gerisindedir ki bilimsel arasgtirmalar-
da onun yerini alamaz.” Gorillerin genellikle kiigiik kuzenle-
rinden daha az zeki oldufu kabul edilmigtir. Ancak, Stan-
ford Universitesi'nde lisansiistii ¢aligmas: yapan Penny Pat-
terson'un gozetimindeki digi goril yavrusu Koko bunun aksi-
ni kamtlamaktadir. Koko, Amerikan igaret dili iizerinde
dort yil siren efitimden sonra bir sempanze kadar ustalik
kazanmig, kavram olugtuorma ve ciimle kurmada aym bece-
riyl gostermigtir.

Dolaysiyla, insans1 maymunlann konugamamalan, onla-
nn konusma yetenefine sahip olmadiklann anlamina gelme-
melidir. Plastik sembolleri diizenlemek ve bir bilgisayar
klavyesindeki rasgele gekillendirilmig sembollere basmak
pek fazla konugmaya benzemeyebilir. Aynica bazilan, igaret
dilindeki el hareketlerinin dilin tanimint gok genislettigini
diigiinebilir. Ama eger dilin yapitaglan beyindeyse, beynin
bir dil yetenegine sahip oldugunu kabullenmek zorundayz.
25 yl kadar once biiytitk Amerikali nérobiyolog Karl Lashiey
goyle demisgti: “Insanin biitiin davramsgsal mekanizmasinin
temellerinin evrim siirecinin derinliklerinde bulunabilecegi-
ne ve hatta sinir sisteminin ilkel faaliyetlerinde gorilebile-
cegine olan inancaim giderek artmaktadir.” Eger bu tartisma-
dan haberdar olsalard), Washoe, Lucy, Lana, Koko ile diger
maymun arkadaglann Lashley’e katilirlar, dilin temelindeki
zihingel mekanizmanin, evrimin sadece insana ait bir icada
oldugunu savunan Chomsky’ye karg: ¢ikarlarda.
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Boylece, efer benzersiz konugma yetenegimizin daha ge-
nel bir zihinsel yapimn iriint oldugunu digtiniirsek, dillerin
ortaya ¢ikig nedeni konusunda neler soyleyebiliriz? Kusgkusuz,
sozciikleri atalammizin dudaklanna kondurabilmek i¢in evri-
min ginft baskilan igbirlifi yapmg olmah. Ama bunlardan bi-
rinin, kafalanmizda daha iyi goriintiler yaratmamn saglaya-
cagh avantaj oldufu samyoruz kesindir. Beynin temel iglevi-
nin, sahibinin i¢inde yasayabilecegi duyusal bir diinya yarat-
mak oldugunu daha 6nce belirtmigtik. Aga¢lar, meyveler,
kuglar, yartic hayvanlar gibi aym tiirden nesneler arasindaki
ortak ozellikleri gérebilme yetenegi, kavramsal bir diizen
olusturmada yasamsal 6nem tagir. Bu olmazsa bir algilar ka-
osu icinde kaybolabiliriz. Sempanzelerle diger primatlarin bu-
nu yapabildigini farzediyoruz. Ve belki de daha ileri giderek,
sinurh da olsa hayal kurabiliyorlar. Eger sempanzeler gegmis
olaylar iizerinde digiiniip bunlan gelecege yansitmasealards,
yani hayal kurmasalardi, bir aga¢ dahm koparnp iizerindeki
yapraklan soyarak safari kanncasi avina ¢ikmazlards.

Zihinde gorintileri olusturmak ve yonlendirmek gevreyi
tecriibelere dayanarak aragtirmanmn bir yoludur. Kafamiz-
daki bu gorintiiler ne kadar keskinse, ¢evreyi kullanmada o
kadar etkili oluruz. Belli nesneleri ya da olaylan isimiendi-
ren rasgele seslerden olugan soézciikler kafalarnmizdaki go-
runtiileri keskinlestirmeye ve yonlendirmeye yarayan ve ay-
m zamanda onlan kargimizdakinin kafasinda canlandiran
harika araglardir. Bu goériintiiler, hem dinyanin ¢egitliligin-
den, hem de kigisel tecriibelerin gesitliliginden dolay: kigi-
den kisiye degisir.

Sozciikler 6ykii anlatmada gli¢li araglardir. Ama talimat
vermede o kadar bagarl olmazlar. Kendinden gegmis bir
dinleyici kitlesine biiyileyici oykiiler anlatmanin temeldeki
zihinsel yapiy1 tam tegekkillii dil Gretme makinesine doniig-
tirmeye yetecek bir evrimsel gii¢ oldugunu soylemiyoruz.
Arma, tecribeyi paylagmamn yararinin, yani gergek bir or-
tak bilincin olugmasinin, olagandig1 ge¢im ekonomisinin
benzersiz bir toplumsal uzlagmaya ittigi yaratiklar igin ev-
rim agisindan avantajhi olacagini kim inkér edebilir.
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Ilk Homo atalarnmiz, bireylerin yasamak igin birbirlerine,
diger biitiin primatlardan daha fazla bagimh oldugu gruplar
icinde biiytidiiler ve yagadilar. Insans) maymunlarle diger
maymunlar da olduk¢a sosyal yaratiklardir ve eger arkadag-
larindan ayn biiyirlerse belirgin bigimde huysuz olurlar.
Ancak, insans1 maymun ve diger maymun gruplarnindaki bi-
reyler ruhsal saghklari igin birbirlerine bagiml: da olsalar
ekonomik bagimlihiklan yoktur. Toplayicihk ve avciliktan
olugan karma ekonomileri ve yiyecek bsligme sistemleri yi-
ziinden Homo atalanmuz birbirlerine ekonomik nedenlerle
muhtagtilar ve bu da toplumsal ve duygusal baglan daha da
sikilagtirdy. Igbirligi yapilan bu grupta, dilin canlandina or-
taminda tecriibelerin paylagilmas: giderek zenginlegen top-
lumsal dokunun temel bir unsuru olsa gerektir.

Toplumsal “¢cimento” islevi goren &ykiiler en iyi, bir halkin
yaradihgim anlatan halk efsanelerinde ifade bulur. Yeryii-
ziinde atalarnnmin nasil viicut bulduguna iliskin bir hikayeleri
olmayan higbir insan grubu yoktur. Bu hik&yelerin hemen
hepsinde atalann yaptifh hatalarla, giigla bir tannnin gaza-
bt yer alir. Ancak, tanriya kars: islenen su¢a ragmen her ka-
bilenin, iiyelerinin géziinde 6zel bir yeri vardir. Ornegin ya-
radilis efsanelerinde bir selden s6z edilen Yanomamo kizil-
derililerine gére gergek diinya kendilerininkidir ve diger bii-
tiin insanlar “yabanci” olarak kabul edilir. !Kunglar da ken-
dilerini “asil insanlar” anlamina gelen Zum/wasi olarak ad-
landinirlar. !Kung olmayanlar gergek insan degildir.

1470 ile arkadaglanin, iki buguk milyon y1l kadar 6nce
g6l kiyisindaki topluluklarinda, atalarinin ¢ok yllar 6nce na-
s1l tannnin gazabina ugradiklarim birbirlerine anlattiklan-
na inanmak gi¢. Ancak, temel toplumsal birligi saglamak
i¢gin gerekli kural ve gelenekleri kabaca olugturmaya yetecek
bir “dil”leri oldugunu diigiinmek olmayacak bir hayal degil.
Gunlik yasamlan onlan, igholiimii yapmaya, yiyecek ve ba-
sit aletlen igin gerekli maddeleri bulmak amaciyla dolagma-
ya, ve hepsinden dnemlisi, aym bireylerle devaml: ve diizenli
iligki iginde olmaya yoneltmigti. Akilh kiiltiirel yaratiklar ye-
tistirilmesi i¢in gerekli olan ¢ocukluk déneminin giderek uza-
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masindan dolay1 da, 1470 ve arkadaglan uzun zaman, gorece
istikrarh toplumsal ve ekonomik gruplar halinde yasadilar.

Insanlardan bagka boylesine yogun ekonomik isbirligi
sartlar1 altinda yasayan tek yaratiklar termitler ve diger
sosyal boceklerdir (Yabani Afrika kdpegi ve kurtlar gibi sos-
yal etgiller de bu diizeye yaklagmakla birlikte yine de degigik
bir kulvardadirlar). Korkutucu kolonilerinde milyonlarcasi
birarada yagayan termitlerde toplumsal dizen, bireylerin
dogustan gelen otomatik davranglan ve kendileri ile diger
simiftan gelen bireylerin kimyasal uyaranlanna verilen klige
tepkilerle saglanir. Insanlar tabii ki termit degillerdir. Diin-
yaya geldigimizde var olan emme gidiisii disinda dogusgtan
gelen defismez davramig modellerimiz yoktur ve hemcinsle-
rimizin kimyasal uyaranlarina otomatik cevaplar vermeyiz.
Ama, toplumsal diizene baghlik, gruba karg) sadakat olma-
dan, bir toplayic1 ve aval grubundaki birey yagayamaz ve ig-
birligi de mimkiin olmaz. Insan evrimi boyunca dogal se¢i-
lim, toplumsal uyum i¢in giiglia baskl yapmig olmahdir ve
termitlerden farkl olarak insanlarn iginde faaliyet gosterdi-
g yapi, grubun kiltiimiyle olugmustur. Bu kiiltiir ise onu in-
sa edecek bir dil olmadan geligemez.

Amacimiz, 20. ytizy1] igin, mevcut kiiltire tam olarak ve
tavizsiz uymayl ongoren fagist bir felsefenin propagandas:-
m1 yapmak degil. Yapmaya galhigtigamiz sadece, kialtirin bir
aleti olan dilin ortaya ¢tkigina sosyal psikolojinin perspekti-
finden bakmak... Eger sanildigh gibi, dogal se¢ilimin mil-
yonlarca y1l boyunca toplumsal diizene uyumu destekledigi
dogruysa, o zaman bu siirecin bizde bir miras biraktigin
reddetmek akillica olmayacaktir. Eger insanlar dizene uy-
makta bu kadar hevesli clmasalardi savaglar bu kadar ko-
laylikla érgiitlenemezdi. Iddiamiz toplumsal diizene uyu-
mun savasin nedeni oldugu degil, iktidar hirs: igindeki li-
derlerin savas: orgiitlemesini kolaylagtirdifndir. Ancak sii-
rekli altin1 ¢izmeye ¢ahigtaigimuz gibi, insanlar artik dylesine
derin bir kiiltiire sahip yaratiklardir ki biyolojik davramy
kaliplarinin kélesi olamazlar. Ama yine de, insan dogasin-
daki bazi temel giidiilerin bizi ustaca yonlendirmesinden
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kagamayiz. Bu, daha sonra yeniden ele alacaghmiz énemli
bir konudur.

Uzak atalammzin dudaklarindan ¢ikan sesler arkeoloji
kayitlannda somut bir iz birakmadi igin, gegmigimizde di-
lin ortaya gikisiyla ilgili igaretleri nasil aramahyz?

Bunun i¢in temelde iki yol var: Birincisi insan beyninin
son birka¢ milyon y1l igindeki biiyiikligi ve bigimini incele-
mek, ¢inka bu bize, dil aygiti i¢in gerekli olan sinir hiicrele-
ri aginin geniglemesi ve orgiitlenmesiyle ilgili ipucu verebi-
lir. Tkinci yol ise tag aletler ve torensel nesneler gibi maddi
urinlere bakmaktir. Béylece bunlart yapan bireylerin kafa-
sinda neler oldugu ve becerileri konusunda snemli geyler 6g-
renebiliriz.

Cogu insanda, dili anlama ve konugabilmeyle ilgili sinir
hiicreleri dizenegi beynin sol yarikiiresindedir. One dogru
yer alan ve Broca alam olarak bilinen hilge, konugurken
kullandigimiz aghz ve bogaz kaslann: kontrol eder. Beynin
yan tarafinda, Wernicke alam olarak adlandinlan ikinci bir
merkez de dilin yapisi1 ve anlamindan sorumludur. Gorsel ve
igitsel kanallardan gelen bilgi Wernicke alamina ulagir. Bu
onemli dil merkezinin, sinir hiicrelerinin duyu organlann-
dan gelen bilgiyi birlegtirip kiyasladifh korteksin “birlestir-
me merkezi” yaluninda bulunmasi rastlanti degildir. Bir gey
soyleyeceginiz zaman, Wernicke alam sézetikleri dilin kural-
lanna gore siraya koyar ve sonra arcuate fasciculus olarak
adlandinlan sinir demeti aracilignyla Broca alanina mesaj
gonderir. Broca alanmindaki sinir hiicreleri agh da, nefesi, ses
tellerinin gerilimini, dil ve dudaklann hareketini koordine
ederek agzimizdan gereken seslerin ¢tkmasini saglar.

Bitiin bu dizenegin beynin sol yanikuresinde yerlegmig
olmasi sonucu bu yan digerinden biraz daha biiyuktiir. Da-
hasi, Broca alam ile Wernicke alam tizerinde, ikincisi daha
az belirgin olmak izere birer yamru vardir, Bu yiizden, ka-
fatas: fosillerinde dil yeteneginin izleri aranirken gereken
yerlerde bu yumrularin olup olmadifina bakmak yeterli gi-
bi goriinebilir. Ama burada iki sorun ortaya ¢itkmaktadir. 11-
ki, Ralph Holloway’in de belirttigi gibi, hominid kafataslan-
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nin ¢ogunun fosillegirken bir ol¢iide zedelenmesidir. lkincisi
de, biyologlarin yakin zamanda ortaya ¢ikardif: gibi, insan-
s1 maymunlarin beyin yankiirelerinin de sasirticaa bigimde
asimetrik olmasydir. Yani onlarda da beyin yankiilerinden
biri digerinden biiyliktiir ve insanlannki kadar belirgin ola-
masa da, Broca alanimn olmasi gerektifi yer iizerinde bir
yumru vardir.

Meave Leakey'in 1470'in pargalarin birlestirmeyi tamam-
lamasindan kisa siire sonra Ralph Holloway Nairobi’deki
Ulusal Miize'ye giderek onu yeniden par¢alara ayirdi. Niyeti
kotii oldufundan degil; sadece kafatasinin kalibint ¢itkarmak
icin Oyle gerektiginden... Kahbin pitkanlmas bir buguk hafta
alds ve 1 tamamlandifinda Holloway'in ilk yaptifa Broca
alanin1 aramak oldu. Ve onu, tartismaya yer birakmayacak
kadar iyi gelismis bir gekilde buldu. Emin olmak gii¢ olsa
da, 1470’in Broca alam, insans1 maymunlannkinden, ya da
Australopithecus’lann beyin kaliplanndaki benzer yumru-
lardan daha belirgin gibi gériiniiyor. O zaman bu, 1470’in de
dahil oldugu Homo habilis tirinin, hem modern insans:
maymunlardan, hem de Australopithecus kuzenlerinden da-
ha zengin bir ses ¢egitlilifine sahip oldugu anlamina mi gel-
mektedir? Bunu kesin olarak bilmiyeruz ama mevcut bulgu-
lar 6yle olabilecegini gosteriyor.

Ilk hominidlerin beynine genel sekliyle baktizimizda en
az iki milyon w1l énce, belki de ¢ok daha dnceleri, evrimin
baskilanyla fark edilir bicimde insan beyninin seklini aldi-
n1 goriiyoruz. Yine biliyoruz ki, ii¢ milyon yilla yarim milyon
yil éncesi arasindaki donemde Homo'nun beyni énemh élgii-
de biiyiimiig, buna karsihk Australopithecus’lann yasam bi-
¢imi, biiylimesi i¢in beyinlerine daha az bask: yapmastir. Ho-
minid beyninin olugmasindan, bu tiiriin geligmesine yol
agan baglangigtaki yol ayirnmi m zorunluydu? Tipki bu yol
ayinmimn ortak atamz Ramaepithecus’u iki ayak tzerinde
yiriimeye tegvik ettigi gibi... Ve yine toplayia1 ve avar ekono-
misinin ortaya ¢ikas ile, buna eslik eden, dil de dahil top-
lumsal ve psikolojik ihtiya¢lar Homo atalarnmizin beyninin
i¢ yapilanmasini ve biiytimesini yonlendirirken, ekolojik un
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lamda daha az macerac1 bir yagam stren Australopithe-
cus'larn beyni bunun igin mi o kadar gelismedi? Dogru olup
olmadigm bilmiyoruz, ama boyle bir 6nerme mantikli gori-
niiyor. Ancak ne yazik ki, bu énerme, sézctiklerin insan hey-
ninde tam olarak ne zaman tomurcuklandifrm1 anlamakta
bize pek fazla yardimer olmuyor.

Eger Holloway'in tarihéncesi hominid kafataslanndan ¢1-
kardifn beyin kahplan bize dilin kékenleri hakkinda sadece
somut olmayan ipuglan verebiliyorsa o halde bu ¢oktan yok
olmus beyinlerin maddi iriinlerinden 6grenebileceklerimiz
nelerdir? Ug milyon yil énce yagamis atalarimizin yaptith
aletlerin, onlardan iki milyon y1l sonra gelen Homo erec-
tus'un yaptiklarnna kiyasla kaba oluglan ne anlam ifade et-
mektedir? Gérece yakin bir tarihte el becerilerini ginlik ig-
lerin yani sira estetik faaliyetlere de yoneltmis olmalan,
atalarimizin zihinsel 6zellikleri konusunda bize ne séyle-
mektedir? Yapabilecegimiz ¢ikarsamalar tabii ki onemlidir
ama bunlara ulagmak igin teknolojik anlamda ilkel bir diin-
yadaki en iyi ge¢im yolunun sadece diinyevi bir ¢oziimuinii
yapmak yetmez. Konuya ayn1 zamanda yine sosyal psikoloji
perspektifinden bakmamz gerekir.

Once, insan prehistoryasinda teknolojik ilerlemenin itici
guglerinin neler olduguna bakahm. Agag¢, deri ve bitkisel
maddelerin hammadde olarak kullanildif: teknolojilerin
iirinleri kaha1 olmadifina gére dikkatimizi tag aletlere ys-
neltmemiz gerekiyor. Bu aletlerin atalarimizin ekonomik
faaliyetlerinin sadece bir bélimiinii temsil etmesi, dilin ko-
kenlerini aragtinrken ciddi bir sorun olugturmaktadir. Ha-
len bilinen en eski tag aletler, Etiyopya'daki Hadar alanin-
da bulunmugtur. Bunlara alet demek s6z¢tigiin anlammm
carpitmak gibi goriilebilir, ama bu kaba yontmalar ve balta-
lann, i¢ milyon y1l 6nce yagamis hominidlerin beyin ve elle-
rinin bilingli iiriinleri oldugundan kusku yoktur. Turkana
Golu kayisindaki KBS kamp alaninda bulunan en az iki mil-
yon y1l éncesine ait aletler Hadar'dakilerden daha etkileyici
olsa da yine de fark ¢ok biiyiikk sayilmaz. Homo atalannmz
tarihimizin bu asamasinda, taslar1 birbirine vurarak jilet
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zibi keskin ve ince pargalar ile kenari piiturla daha biiyik
yumrular meydana getirebileceklerini kugskuya birakmaya-
cak sekilde biliyorlard:.

Mary Leakey'in Olduvai'deki eski tarihli tortullarda bulu-
nan maddi kiltiir Grinleriyle belgeledigi tas alet yapimin-
daki yavag gelisme gergek bir ilerlemeyi gosterse de, farkh
ve yeni bir teknolojinin ortaya ¢gikmasi ancak bir buguk mil-
yon y1l dnceye rastlar. Acheul olarak adlandinlan bu kiilti-
rin simgesi, incelikle yontulmus gozyas1 damlas1 seklinde
bir el baltasidir. Etkileyici bir géoriiniamii olan bu simetrik
nesnelerin yapiminda sergilenen kavram olusturma yetene-
#i, buyik bir tagin pargalanarak keskin kenarli basit bir
alet meydana getirilmesi drneginde ortaya konandan farkh
bir niteliktedir. Yaklagik 250 bin y1l 6ncesine kadar kiiltii-
rtiin maddi iriinleri, 6nemli bir teknolojik yenilik ya da bii-
yuk bolgesel farkhlik olmaksizin genelde Acheul teknigine
bagh kaldi. Tag alet yapiminda yeni tekniklerin icad:i ve
alet ¢esidinin artmasiyla teknolojik degisimin hiz kazanma-
ya baglamasi ise ancak 100 bin y1l énce oldu. Ancak bu h-
21n, bizleri bugin yasamlarimizda alisik oldugumuz degi-
sim hizin1 uzaktan da olsa andiran bir diizeye ulagmasi igin
60 bin y1l daha beklemek gerekecekti. Bu siralarda, yani
ginimuizden 40 bin y1l dnce, tag alet tekniklerindeki iislup
gorece izl degisim gosterdi. Kiiltiirel ozelliklerdeki cografi
farkhlik da giderek biiyimekteydi. Yine de yenilik o dénem-
de on yillarla degil bin yillarla olgtilebilir. 50 bin yil 6nce-
sinden baglayarak da, resim, oymacilik gibi faydaya doniik
olmayan faaliyetler yagamin 6nemli bir unsuru haline geldi.
Ya da belki, bu tiir faaliyetlerin elimizdeki somut ve diizen-
li 6rneklerinin bu déineme ait oldugunu séylemek daha dog-
ru olacaktir. Estetik ve sembolik ifadenin malzemesi ¢ofun-
lukla hizla yok olan maddelerdir. Ornegin Avustralya Yerli-
leri’nin ifade araglarn agag, tiy, kan, okr tozu, dovmeler,
kum sekilleri, sarkilar ve danslardir. Bu yiizden eger atala-
rimiz, Avustralya Yerlileri’ne benzer ayinler yapiyor idiyse-
ler, bunlarin arkeolojik izlerine rastlayabilmemiz hic¢hir zn.
man mumkiin olmayacaktir.
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Insan prehistoryas: boyunca teknolojide saglanan ilerle-
me sonucu, lretilen aletlerden ozguin bir kimligi ve bigimi
olan, dolayisiyla tamnabilenlerin sayis: diizenli artis goster-
migtir. Aym1 dénemde alet ¢egidinde 6nemli bir artig olmaz-
ken, her bir gesit aletin yaprminda belli bir model olugtugu
gorilmektedir. Zamanin akis: tag alet teknolojisine bir du-
zen getirmig ama daha genig bir gegitlilik saglamamgtir.

Bir 6nceki bolimde teknolojideki geligimin daha fazla
enerji kaynagina ulagabilme yéniinde sagladig ekolojik
avantajlardan soz etmigtik. Burada, teknolojik degisimin,
ilk bakigta ¢ok asin gelebilecek olan, ancak kamtlanmas:
miimkiin olmasa da ger¢ege yakin olduguna inand:frmz bir
yorumunu yapmak istivoruz. Arkeolojinin bu alanmindaki
keskin dngériiyu yine Glyn Isaac’a borgluyuz.

Atalarnimizin ekonomik yagamindaki teknoloji boyutunun
iki buguk milyon ile yarim milyon yl 6ncesi arasindaki dé-
nemde temelde ayni kalms olmasi muhtemeldir. Bu gok
uzun bir zaman sureci... Heniiz yakin zamanda diinyamiz
degistiren endiistri devriminin siiresinden binlerce kat da-
ha uzun bir zaman dilimi. Bu iki milyon y1l boyunca atala-
rimiz, teknolojinin gereklerinin gorece hafif oldugu oldukga
baganh bir toplayic1 ve aval yagam siriyorlardi. Bu ben-
zersiz yagam bi¢iminin tartigma gotiirmez bagarmsindaki te-
mel etkenler gelisen toplumsal trgiitlenme, igbirligi ve bir-
likti. Atalarimizin beyinlerinin i¢sel yapilagmasi ve biiyii-
mesindeki bagat itici glicin bu etkenler oldugunu savun-
mugtuk.

O halde, ilk hominidlerin faaliyetleri hakkinda bunca spe-
kiillasyon arasinda bize tek somut kaniti saglayan maddi
teknolojinin, bu donemdeki reddedilmeyen ancak yavag geli-
gimini nasil agklayacagiz? Burada dikkati ¢eken nokta gu:
Geliskin Acheul teknigiyle uretilen aletlerle yapilip da, tas-
lar birbirine vurularak meydana getirilen daha basit tag
aletlerle yapilamayacak higbir ig yoktur. Kesme, par¢alama,
kazima, delme gibi, iglerin hepsi her iki teknolojiye ait alet-
lerle de aym gekilde yapilabilir. Fark, bir gruptaki taglarin
digerine gore daha iglenmig olmasidir. lki tagin birbirine
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hizla vurulmasiyla bir el baltasinin ortaya qikabilecegini
kimse diigiinemez. Ama bir el baltasinin yapacag igin, tag-
lar par¢alanarak meydana getirilen rasgele bir aletle de ay-
n1 verimlilikle yapilabilmesi mamkiindir.

Dolayisiyla biz gunu savunuyoruz: Eger taglar birbirine
vurularak birkag¢ dakika iginde gerekli biitiin keskin kenar
ve sivri uglarla diiz yiizeyler elde edilebiliyorsa, belli bir Gs-
lup geligtirerek tag alet endiistrisi olugturmanin saglayaca-
£ biyolojik avantaj pek de fazla olmayacaktir. Gergekten de
eger rasgele tas kirma yontemi, toplayic1 ve aveir ekonomisi-
ni ¢ok fazla gaba harcamadan siirdiirmeye yetecek donani-
mi saghyorsa, 0 zaman belli bir iislupla alet yapma yetene-
gine sahip beyinler geligtirmek evrim agisindan israf ola-
caktir. O halde belli bir iislup ve diizene sahip teknoloji na-
s1l geligmigtir? Cevap, bu teknolojinin giderek geligen bir
bi¢im ve diizene sahip toplumsal yapiyx yansittifndir. Bu ya-
p: da gelismis bir dil i¢in gerekli donanima ihtiya¢ duymak-
tadir. Toplayic: ve aver ekonomisinin baganlh bir gekilde isg-
lemesi igin, ortaya ¢ikacak toplumsal ve érgiitsel sorunlan
¢ozecek kural ve gelenekler geligtikge bunlar maddi tekno-
lojideki geligmeye de yansimgtir.

Insan evriminin yolunu kaplayan pargalanmg ve yontul-
musg tag par¢alanna arkeologlar ¢egitli isimler takmiglardir:
aras, yontma tag, tag alet, tag alet teknigi, tag kilturu
-bunlann hepsi atalannmizin el ve beyinlerinin iiriini olan
nesneleri temsil edebilir ama tarihin akisi icinde baz isim-
ler digerlerinden daha uygun diigmektedir. Elimizdeki bul-
gularn en eskileri icin en uygun isim belki de “yontma”dir.
Bunlar bilingli ama rasgele ve firsat¢: bir gekilde yapilmig-
tair. Belli bir forma gore bi¢cim verme ¢abas giderek gelistik-
¢e de, “tag alet kiiltiirii” tammm anlam kazanmaktadir. Bu
sadece teknolojinin geligmigligini degil ayn1 zamanda atala-
nmizin gelismekte olan toplumsal kiiltiirtinin bir parcasi
oldugu gergegini de icermektedir. O zamandan geriye kalan
tek sey olan teknoloji, kendisini yaratan tuplumsal kultii-
rin karmagikhini ve yogunlugunu yansitan bir ayna iglevi
gormektedir.
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Agikca soylersek bizim tezimiz gu: Geligen dilin tezgih,
ilk insanin kiiltirel dokusunda giderek artan 6lgiade belli bir
diizen yarattik¢a tas aletler de daha belirgin formlar kazan-
migtir. Bunun sebebi de ekonomik ihtiyaglann oyle gerektir-
mesi degil, atalanmizin zihinlerinin o yénde ¢alhigmasidar.
Kisaca toplumun yapisi, toplumsal gelismenin itici giigleri
ve maddi teknoloji lizerinde damgasini vurmugtur. Itiraf et-
meli ki, aletlere onceden belirlenen bir gekil verilmesi igin
gereken el becerisinin beynin gelismesinde hi¢bir evrimsel
baski yapmadigini soylemek fazla ileri gitmek olacaktir.
Ama biz bunun, alete belli bir gekil verilmesini zorlayan top-
lumsal ve psikolojik baskilarla kiyaslandiginda ikincil bir et-
ken oldugunu diigiiniyoruz. Tagin sekillenmesindeki yarati-
cihk da hominid beyninin hayvanlar élemindeki benzersiz
konumuna ylikselmesinde bir élgiide katki yapmig olabilir.
Ancak bu katla da, toplumsal ve davramsgsal unsurlann ya-
ninda geri planda kalmaktadir.

Aslinda, alet yapimiyla dil arasinda dikkate deger ortak-
hklar vardir. Bunlar, bu faaliyetleri diizenleyen biligsel dii-
zeneklerdeki ortak yanlar ile, Homo sapiens’in tek gergek
kiiltiirel hayvan olmas: yolunda yapilan ortak katkilardir.
Birgok hayvan, ornegin toprakta ¢ukur kazarak, akarsular
ontinde set yaparak, agag¢lan tahrip ederek bir olgiide gev-
reyi degistirir. Ama sadece insanlar diigiincelerini, isteye-
rek ve simgesel bir bigimde, ¢evrelerindeki diinyada ege-
men kilarlar. Hem sézciikler, hem de tag aletler, insan zih-
ninin icatlandir. Sempanzenin, kopardigh daldaki yaprak-
lann temizleyerek karinca avlama sopasi1 yapmas: gibi, do-
gal nesnelerin degistirilerek uyarlanmas: degillerdir. In-
sanlarla hayvanlarin birgok biligsel ve duyusal yetenegi
benzerdir. Ama bizlert kiiltiirel yaratiklar yapan, bu yete-
neklerin birlestirilerek, uretilen seye, istenilen bigimin ve-
rilebilmesidir.

Dilin yapisiyla alet yapma stireci de ilging bir gekilde birbi-
rivle ¢alkugmaktadir. Her ikisi de temel bir yapiya gore sira-
lanmas: gereken ayn unsurlardan olugmaktadir. Bu unsurlar
dilde sozciikler, alet yapaminda vuruglar; temel yap: da dilde
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gramer, alet yapiminda ise belli bir aletin yapim igin gereken
vurusglar dizisidir. Dil i¢in gerekli zihinsel duizenek ilk homi-
nidlerin beyninde evrim sireciyle ortaya ¢iktiginda beraberin-
de dille yakindan baglantili olan, belli bir bigime gore alet
yapma yetenegi i¢in de “biligsel bir model” olugtu. Béylece,
ekonomik ve toplumsal iliskilerde oldugu kadar teknolojide
de, ortaya gikan bigime uyum yolundaki kiiltiirel zorlamalar
arttikea, kiiltiriin iletisim ortami olan dil de teknolojide bigim
olusumu igin zihinsel itici gii¢ gorevi yapti. Bu, birbiriyle bag-
lantah yeteneklerin evrimindeki olumlu etkilesimin ¢ok aqik
bir 6rnegini olusturmaktadir. Sunu da belirtmemiz gerekir ki,
40 bin w1l 6ncesinden itibaren, tas alet kultiarimizdeki teknik
aslupta gorillen cografi farkhihklar bugiin bilinen defigik dil-
lerin cografi dagilhimim yansitmaktadir.,

Insanlar arasindaki iletigsimin bagka bir unsurunu fark
edebilmek ig¢in iki kisi arasindaki herhangi bir konusmay
kisa bir siire izlemek ya da gligla bir hatibin konugmasini
zihnimizde canlandirmak yeterlidir. Bu da s6zli olmayan
iletigim, dzellikle de jestlerdir.

Yiiz ifadesi ses tonlamasi ve el kol hareketleri insanlar
arasindaki iletisimde ¢ok 6nemli rol oynar. Bu aym zaman-
da, sozlii konugma yeteneginden yoksun olan hayvanlar ale-
minin tek iletisim kanahdir. Biyologlar, bu konunun bilim-
sel gevrelerde nasil kiigimsendigini yakin zamanda kegfet-
mislerdir. Sempanzelerle gorillerin, insanlar tarafindan egi-
tilerek de olsa, Amerikan igaret dilini éfrenmede gosterdik-
leri ustahk dikkate ahindiginda, ilk hominidlerce sézli bir
dil gelistirmeye dogru atilan adimlarda ayrintili mimik ve
jestlerin rol oynamis olabilecegini diusinmemek mimkiin
degildir. Eger giinimiiz insans: maymunlari sembolik iga-
retleri 6frenebiliyor ve sistemli bir bigcimde kullanabiliyor-
larsa, beg ila iki milyon yil 6nce yagams, beyinleri daha in-
sans1 bir yapilagsmaya sahip Pliyosen Cag hominidlerinin
kendi igaret dillerini geligtirmis olabileceklerini diiginmek
mantiksiz degildir.

El kol hareketleriyle, ses tonlamalan ve yliz ifadelerinin
hominidlerin evriminde iletigsim engelini agsma yolundaki ilk
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girigsim olmas) muhtemeldir. Bu iletigim bi¢iminin yerini da-
ha sonra, bilginin kullanimmda sinirsiz bir kapasiteye sahip
olan sozli dil almigtir. Belki de daha etkili el kol hareketle-
riyle, konugsma yolunu agan ses tonlamalan es zamanh ola-
rak geligmi§ ve s6z en etkili ifade yontemi olarak kendini
kanitlamigtir. Colorado Universitesi antropologlarindan
Gordon Hewes, hominidlerin bir jest ve mimik diline sahip
oldufunu hararetle savunmaktadir. Hewes, geliskin tag alet
yapim i¢in gerekli daha yetkin el becerisiyle, karmasik bir
igaret dili i¢in gereken el becerisi arasinda baglant: olabile-
cegini diisiinmektedir.

Anlamh jest ve mimiklerin ¢ok uzun bir zaman insan ile-
tigsiminin énemli bir pargasi oldugunu reddetmek gligtiir.
Hepimiz konugurken, 6zellikle de aradignmiz kelimeyi bula-
madignmizda, el kol isaretleri yapanz. Bu hareketlerle yiz
ifadelerinin bir¢ofunun diinyanin her yaninda benzer olugu
da bir iletisim yolu olarak elle igaretlesmenin insan beyni-
nin derinliklerinde yerlesmis oldugunu géstermektedir. Sim-
di kendimizin yaptifn ve bagkalarinda izledigimiz bu hare-
ketler eski bir iletisim yonteminin kahntilan olsa gerek.
Ama bunlann s6zlii konugma diline onciilik mu yaptifim
yoksa onunla es zamanh m gelistigini bilmek miimkiin de-
Zil. Ancak biz, sozhi konugma diline yolu agan biligsel ham-
lenin jest ve mimiklerin yardimim da gerektirecek édl¢iide
hizh olmadigim digiiniiyoruz.

Arkeoloji kayitlarimin sayfalann: ¢evirdifimizde goériyo-
ruz ki, bulgular, zaman ilerledik¢e sadece artmakla kalm-
yor, aym1 zamanda faydaya donik olmayan nesneleri de kap-
siyor. Ornegin, oyma figiirler, kolyeler, camaktagindan yon-
tulmusg yaprak gibi ince “defne” dilgileri ve resimler... Este-
tik kavrayiga sahip bir zihnin Grinu olan ve sembolik bir
anlaygla yaratilan bu nesneler arkeolojik kazilarda sadece
30 bin y1l 6nceden baslayarak karsimiza ¢tkmaktadar, An-
cak, kiiltiiriin harekete ge¢irdigi dirtiiler bu zamanlarda hiz
kazanmig olsa da, ilk somut diga varumlan gok énce gergek-
legmis olmalidir. Terra Amata'daki yazlik konaklama yerin-
de 300 bin w1l 6ncesinden kalan ucu sivriltilmis okr pargas)
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muhtemelen simgeler olusturmak i¢in kullamlmgt: ama bu-
nunla ¢izilen ¢izgiler artik mevcut olmadi@ ig¢in bu konuda
sadece spekiilasyon yapabiliriz.

Bununla birlikte, atalammizin estetik, simgesel anlayis:-
sim gosteren, Terra Amata’yla aym déneme ait tek bir bul-
gu mevcuttur. Bu kalinti1 Fransa’da Pech de ’Azé’de bulun-
musgtur. Atalammzin Homo erectus’tan ilkel Homo sapiens'e
gects doneminden kalma bu 300 bin yilhk bulgu, Gizerinde
kemer geklinde i¢ ige kavisler kazainmg bir sifair kaburgasi-
dir. Ne i¢in yapildiam bilmiyoruz. Ama bu gekil, 40 bin ile
15 bin y1] éncesi arasindaki donemde sik¢a rastlanan ¢izim-
lerin aymsidir. Uzeri ¢izili sigir kaburgalarindan sonra,
bagka oymacihk érneklerinin bulundugu 50 bin y1l dncesine
kadar gecen donemde arkeolojik kayitlarda tam bir bosluk
vardir. Macaristan’daki Tata’da bulunan 50 bin yilhk bir
nesne ise, tarihéncesinde yagamsg bir zanaatkarin gekil ver-
digi bir mamuta ait az) digidir. S6ziinu ettigimiz bogluk do-
neminde atalanmizin simgesel kavrayiglarim somut gekil-
lere déniigtiirme ¢abalarindan vazgectiklerini sanmiyoruz.
Inamiyoruz ki, ortaya ¢ikarmlmay: bekleyen tarihéncesine ait
sayis1z oymacihk 6rnegi bulunmaktadir.

Sanatin en eski drneklerinden biri, 32 bin ynl 6nce mamut
diginden oyulmug yaklagik beg santimetre uzunlugundaki at
heykelcigidir. Almanya’nin gineyindeki Vogelherd’de bir
magarada bulunmustur ve ayn: yerde bulunan birkag¢ hey-
kelcigin en eskisidir. Magara resimlerinin Avrupa ve Afri-
ka’da 20 bin ynl sonra ulagti diizeyde bir sanat yetenegiyle
yapilan bu heykelcik bir kesenin i¢inde saklanmig ve yillar
boyunca elden ele taginmgti. Dikkatle oyuldugu anlagilan
goza, kulag, burnu, agz1 ve yelesi uzun zaman dokunulmak-
tan dolayr aginmigti. Ashnda Vogelherd’de bulunan heykel-
ciklerin hepsinde bu ¢ok kullanmanin izleri vardir. Bunlar
ozel siis esyalanina benzememektedirler. Ama giinliik faali-
yetler sirasinda surekli dokunulan bir sans nesnesi ya da
toplumsal térenlerde kullanilan figiirler olabilirler.

By oymalarla resimlerin iglevi ne olursa olsun, bize, ken-
dimizden tamdifxmiz gercek insan ruhunu yansitmaktadir-
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lar. Bizler bilingli olarak alet yapan tek hayvan olmayabili-
riz ama, faydaya yonelik olmayan nesneler yapan tek yara-
t1ik biziz. Bu ise geligen kiltiiriin simgesidir.

Bunun dille ne gibi bir ilgisi olabilir? Nasil ki tas aletlerin
belli bicimler verilerek yapilmas: dil yeteneginin geligmesi-
ne igaret ediyorsa, simgesel trinlerin gelismesi de ayn ye-
tenefin bir igaretidir. Ancak, konusma yetenegi gelismemig
yaratiklann geligmis bir tag alet kiilturii olusturabilecekle-
rini diiginmek miimkiinse de, son 30 bin wl iginde gelisen
soyut simgeciligin konugsmayan bir hayvanda ortaya gikms
olmas) miimkiin degildir. Bir at heykelcigi, bir kaya resmi
ya da bir bayrak, onlar adlandiracak sozciikler olmadan var
olamazlar. Ciinkii anlamlan olmayacaktir.

Teknik ve estetik ilerlemede 30 bin y1l 6nce baglayan
hizh geligme kiiltiirel deneyimlerin birikiminde kritik nok-
tanin agildigini gosteren bir isarettir. Insamn fiziksel evri-
mi, biyolojik defisimin dogas: gerefi yavag ve stirekli oldu.
Bugiinkia Homo sapiens, belki de konugma dilindeki nihai
gelismeyle 50 bin y1l 6nce ortaya gikti. Ancak, belki iki mil-
yon yildir igten ige alevlenmekte olan kiiltiiriin birlestirici
potas: kritik noktaya ulastiginda, insanin diinyasinda gide-
rek artan bir gigle ¢agildayan ilerlemenin kivilearm alev-
lenmis oldu.

Bizler kiiltiirel yaratiklar olarak, olugturdugumuz ve uy-
mayt kabullendigimiz toplumsal kurallar ¢er¢evesinde ¢ev-
remizde ve kendi izerimizde irademizi egemen kilabiliriz.
Kiltir, bagka higbir hayvamin yapamayacag bigimde Hommo
sapliens’e kendi tiird i¢inde farkl yagamlar yagsama imkam
saglar. Her birimiz, sayisi1z defisik yasam bicimlerinden
herhangi birini sirme potansiyeliyle dogariz; ama bu ya-
samlardan sadece, iginde biiyadiigiimiiz kiiltiiriin kuralla-
nyla sekillenen tek bir yagam yasanz. Insanlif degerlen-
dirirken, kendimizi, dilsiz bir hayvan dogas: izerine ortiil-
mug bir insani sayginhk pelerini olan kiiltiiriin dstunliaga-
ne sahip sansh hayvanlar olarak gérmemeliyiz. Kiiltiire sa-
hip olmasaydik ne insan ne de hayvan olurduk. Amerikalh
antropolog Clifford Geertz bu konuda sunlan stylemekte-
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dir: “Insan kiltiire sahip olmasayd: yetenekli ama eksik
kalmig bir insansi maymun degil, tamamen kafasiz ve dola-
yisiyla ige yaramaz bir ucube olurdu. Tipki ¢ok benzedii la-
hana gibi, insan kiilturi ¢ercevesinde yetigen Homo sapiens
beyni, bu kiiltiirin diginda yasayamazdz.”

' Mama, papa, up, cup: (Ing.) Sirasiyla anne, baba, yukan, fincan. (¢.n.}

? Myna kusu: Iri, koyu renkli, papagan gibi konugmay sgrencbilen Anyn ko-
kenli bir kug. (¢.n.)
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X. Boliim i
Cinsellik ve Kadimin Ozgiirlesme Ihtiyaci

“Once”, diyor Freud, “eylem vardi”.! Bu biiyiik insamin de-
yigiyle “eylem”, ilkel maymunsu bir yaratifin, bugintin psi-
koanalistlerini igsiz birakmayacak ruhsal bunalimi ¢ekmeye
mahkim insana donigmesidir. Freud, baglangi¢ta insanla-
rnn, tek ve hékim bir erkegiin egemenligindeki aile siiriileri
halinde yagadigam soyliuyor. Ogullar, kendilerine babalik
eden erkegin cinsel rakibi olacak kadar olgunlastiklarinda
siiriiden ihra¢ edilmekteydiler. Siiriiden atilan bu erkek kar-
degler, babalarnmin tekelindeki digileri kiskanghkla gozleye-
rek firsat kollayan mutsuz gruplar olusturmaktaydilar. “Bir
giin” diyor Freud, “kovulan kardesgler biraraya geldiler ve
babalann éldiirip yiyerek ataerkil siiriiye son verdiler. Kiil-
tiirel bir ilerleme, belki de geligtirilen yeni bir silah, onlara
daha giiclii olduklan duygusunu vermisti.”

Freud'a gore bu evrimsel agilim aym zamanda ruhsal ya-
ralar da agt1. Clinkii erkek kardegler babalarnindan nefret et-
seler de, yaptiklarindan dolayr sugluluk duyuyorlard:. Bu
sugluluk duygusunu ortaya koymak i¢in totem yasaklan ve
ensest tabulan icat ettiler. Buna gore totem sayilan hayvan,
kardeslerin aralarinda dayanigmay: yeniden sergiledigi ozel
durumlar disinda hi¢hir zaman éldirilmeyecekti. Enseste
iligkin tabu da, aslinda sorunun nedeni olan, babalarinin
kadinlanyla cinsel temastan kaginmalan demekti. Freud'un
insan psikolojisine bakigt igte budur. Ve insan ruhunun te-
mel unsuru olan Oidipus kompleksi de béyle dogmustur.

Freud'un yam sira, aralanindan Malinowski ve Wester-
marck’in da bulundugu bir grup bdylece, kabule zorlanan
kiltiurel kurallarla dogal primat efilimlerinin insan davra-
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nig1 tzerindeki katkilarim ¢6zmeye ¢ahsiyordu. Clifford Ge-
ertz’in, kiltiirel yaratigain timsali Homo sapiens'te bu iki un-
surun birbirinden aynlamayacag konusundaki sézlerini ha-
tirlatarak, bu giivensiz bolgede ihtiyatla yol almamiz gere-
kir. Freud'un oldugu gibi, bizim buradaki ilgi alammiz da
cinsellik. Bu da sebepsiz degil, ¢inkii delikleri agagaya ba-
kan gikintili burunlarimiz disinda bizi primat kuzenlerimiz-
den ayiran birkag 6zellikten biri tagkin cinselligimizdir.
King Kong'un dev gigsiinde sevgilisi igin yanan, olagandis:
ve iistelik vuslat1 da hayli zor agk atesini saymazsak cinsel-
ligin zihni béylesine meggul eden bir ilgi alani oldugu tek
primat Homo sapiens’tir. Evrimin bize bahsettigi agin cin-
selligin, toplumsal karmasiklik ve potansiyel yikicihfin yeni
bir unsuru degil de, biyolojik dstiinlik saglayan bir 6zellik
oldugunu varsayarak, bu varsaydifznmz Usttnlikleri aras-
tirmaya ¢alhigacafz.

Insanin bireysel cinselligi hayvanlar alemi iginde benzer-
siz bir olgu olsa da, poliandri,’ monogami® ve poligini* gibi
¢iftlegme bigimleri biitlin hayvan topluluklarinda teplumsal
yapimin énemli bir ydniinii olusturur. Belli bir tiir icinde
herhangi bir ¢iftlesme bigiminin benimsenmesinde 6nem ta-
siyan unsurlar biyologlarca henuiz yeni anlasilmaya basla-
migtir. Seks olgusunun, insanlann birkag¢ yil énce dusiindii-
Eiinden gok daha karmagik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cin-
sellik, temel genetik buyruklarla tiriin yagam bi¢imi arasin-
da karmasik bir etkilegimi igerir.

Insamin kokenlerini aragtinrken bu baglamda sormak is-
tedigimiz soru gudur: Fosil bulgularina bakarak, ilk homi-
nidlerin bu 6nemli toplumsal etkinlik alamyla ilgili bir res-
mini ¢izebilir miyiz? Ingiliz anatomi uzmam Alan Walker
1977 y1li baginda Kaliforniya’da yapilan bir konferansta soy-
le demigti: “Eger ¢ahgmalardan elde edecegimiz sadece ho-
minid tirlerinin zaman ve yere gore dagilimin: gésteren bir
listeyse, o zaman bu igten vazgegelim. Biz, hominidlerin na-
g1l yasadifini, nasil birarada gecimlerini sagladiklarm, ve
cinsel yagamlarnnn nasil oldugunu merak ediyoruz.” Atala-
rimizin cinsel yasamlarim artik sadece hayal giiciine bag-
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vurmadan da arastirmak mimkiindiir. Igte bu bslimde yap-
mak istedigimiz de bu. Bunun yani sira, hem bireysel davra-
ms, hem de toplumsal yap1 agisindan, gegmise bakmanin
modern toplumu anlamamiza nasil yardime: olabilecegi ko-
nusu Uzerinde kafa yoracafnz. Ozellikle de, politika, ekono-
mi ve toplumsal statii alanlannda erkeklerin neden kadin-
lar iizerinde evrensel bir egemenlik kurduklan sorusu iize-
rinde digiinecegiz.

Daha onceki bir bolimde de belirttigimiz gibi, dogal segili-
min kurallanna gére evrim oyununda yer alan bireylerin he-
defi miimkiin oldugunca ¢ok yavru meydana getirmek olmah-
dir. Eger ebeveynler, sansh bir genetik sapma, yani mutas-
yonla, mevcut ortamda daha iyi yagayabilecek ya da farkh bir
cevreyi daha iyi kullanabilecek bir yavru diinyaya getirirler-
se, 0 zaman gelecekte bu genetik tiir egemen olacaktir. Gene-
tik semalan ekolojik gevrelerine iyi uyum saglamalarna im-
kan veren bireyler giiglenerek gogalacak, genleri, yagsamlarin
siirdirmede kendilerini daha az gugli kilan bireylerse gide-
rek yok olacaklardir. Biyolojik zamanin uzun ¢aglan boyunca
hayvanlarnn genetik yapisinda yavas ama siirekli bir degisim
olmugtur. Boylece, yeni ya da degisiklife ugrams genlerin
davranigsal etkileri mevcut sartlara kars1 denenmigtir. Eger
yeni genler avantajliysa varliklarim korur ve giigclenerek siir-
diirtirler; eger dyle degilse, yok olurlar. Iste basit sekliyle, ba-
z1 tuirlerin nesli titkenirken yeni tarler de boyle ortaya ¢ikar.
Cevredeki kaynaklardan yararlanma yanginda bazi hayvan-
lar baganli olurken bazilan ise yenilgiye ugrar.

Biyoloji biliminde, evrimsel baskilarin odak noktas ile il-
gili olarak, birka¢ y1ldir sessizce geligen, ancak heniiz ¢ok
yakin zamanda hiz kazanan bir devrim yagsanmaktadir. Bi-
yologlar artik sunun farkina varmaya baglamiglardir: Dogal
se¢ilimin yasalan geregi rekabet sadece farkl tiirler arasin-
da degil, aym tiiriin bireyleri arasinda da hiikiim siirer. Do-
gal segilim topluluklar degil, bireyler diizeyinde igler. Belirt-
tigimiz gibi eger bir bireyde olugan genetik mutasyon ozcl-
likle avantajhysa, tiiriin gelecek kugaklarinin genetik yapi-
sin1 belirleyecek olan o bireyin genleridir.
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Birey, kendi gtkanna olan bir gekilde davranacaktir. Salt
fedakarlhik adina rakibinin genetik bagarisina yardime: ol-
mayacaktir. Daha dnce, ortak genlere sahip akraba bireyler
arasindaki ya da toplumsal yapilanindan dolay: iyilige ke-
sinlikle kargihk verecek bireyler arasindaki fedakarliktan
soz etmistik. Bu durumlardaki gérintirde bencil olmayan
davranig aslhinda temelde bencildir. Burada altim1 ¢izmemiz
gerekir ki, rekabet ya da ¢esitli bicimlerde ortaya konan fe-
dakérhk olsun, bu davramslardan higbiri bilingli ya da mak-
sath degildir. Bu sadece, biyologlarin uyum olarak adlandir-
diklan bir davramg bigimi oldugu igin geligmigtir. Ciinkii bi-
reyin varligini siirdiirmesini ve daha bagarh bir bi¢imde
liremesini miimkun kilar.

Bitiin bunlann cinsellikle ilgisi ne? llgi noktas: gu: Miim-
kiin oldugunca ¢ok yavru diinyaya getirme yariginda, her ne
kadar garip gelse de, erkeklerle digiler de birbirleriyle reka-
bet halindedir. Eger bir hayvan tiiri i¢in iireme kurbagalar-
da oldugu gibi sadece yumurtalarla spermleri aym zamanda
ayni yere birakmak anlamina geliyorsa, o zaman fazla sorun
yoktur. Boyle oldugu halde bile, bir digi kurbagamn jolemsi
yumurta kiitlesini géren herkes, diginin bir sonraki kugaga
madde ve enerji olarzk yaptifh katkinin, erkegin sagladi
mikroskopik spermlerden olugan ince tabakaya kiyasla ¢ok
daha biiyiik oldugunu anlayacaktir. Tabii ki treme igin hem
yumurtalar hem de sperm gereklidir, ama bunun digiye olan
biyolojik maliyeti erkegin ¢ok {izerindedir. Diginin sonraki
kugaga yatinmi erkeginkinden daha buyiiktur ve bu hay-
vanlar éleminin tiimiinde rastlanan bir diizendir.

Kurbagalar evlilik gorevlerini yerine getirdiklerinde, dol-
lenmig yumurtalar: olgunlagip gelismeye terk ederler ve
bagka hichir ana babalik ilgisi géstermezler. Ne zaman ki
yavruyu, biiyiitmek icin ana baba ilgisi gereklidir, isgte o za-
man cinsiyetler arasi savag baglar. Dogal secilime gore, hem
erkekler hem de digiler, cinsiyet hiicrelerini birakip bunla-
rn dollenmesini sagladiktan sonra, miimkiin oldugunca gok
yavru meydana getirebilmek i¢in oray1 terk edip bagka yere
giderek aym geyi yeniden yapmay tercih ederler. Ama eger
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olgunlagmakta olan embriyon ve yavru bakima muhtagsa,
bunu kim yapacak? Eger yavrunun bakim i¢in tek bir yetig-
kin yeterliyse, o0 zaman sorunun cevab su olacaktir: Déllen-
me yerinden ebeveynlerden ilk kim kagabilirse o bagka bir
es bulma gansina sahip olacak, geride kalana ise yavruya
bakma gorevi dugecektir.

Hayvanlar dlemindeki tek ebeveynli ailelerde, bebekle
birlikte geride kalan hemen her zaman digidir. Ciinki bagka
esler bulmak igin yola diigjrme yanngmda digi hemen her za-
man ikinci gelir. Bunun basglica istisnasina balhklann din-
yasinda rastlanir ve sebebini de anlamak gii¢ degildir. Kur-
bagalar gibi baliklar da, cinsiyet hiicrelerini dollenmek tize-
re suya birakir. Erkegin spermleri o kadar hafiftir ki, eger
¢ok daha agir olan yumurtalardan énce suya birakalirsa sii-
riiklenme tehlikesiyle kargt kargiya kahrlar. Bu ytizden er-
kek, spermlerinin ziyan olmamasi igin, énce diginin yumur-
talanm birakmasim beklemek zorundadir. Bu dncelik sira-
lamasi nedeniyle digi firsattan yararlanarak erkegini terk e-
debilir ve onu soyun gavenligini ve yeterli beslenmesini sag-
lamak goéreviyle bag baga birakabilir. Erkek ise acimasiz bir
kiskag iginde kalmis gibidir, ¢linkii o da birakip gidebilir
ama bu takdirde hi¢ yavru olmayacaktir. Bu yiizden dogal
secilimin evrim yoluyla birgok balik tiiriinde babanm yavru-
ya baglihfin geligtirmig olmasi gagirtic: degildir.

Hayvanlar sudan karaya giktiklarinda digilerin durumu
kotiilegsmeye baslamigtir. Kuru topragin daha digmanca
sartlarinda hayvanlar korumasiz cinsiyet hiicrelerini apkta
birakamazlardi. Aksi halde bunlar hemen kuruyup yok ola-
caklardi. Boylece, yeni ¢evreye tepki olarak yumurta geligti.
Yine disinin embriyona yapti1 yatinm erkeginkine kiyasla
dev boyutlardaydi. Ciinka digi, yumurtanin iist yapisini
embriyonun biiyiimesi igin gerekli besinleri de iiretmek zo-
rundaydi. Bir digi kugun tagidigh yumurtamn agirhg bazen
vicut agirhginin dortte birini bulmaktadir ki bu da gergek-
ten ¢ok pahal bir yatinmdir. Dahasi, digi déllenmeden son-
ra yumurtayr viicudunun i¢inde geligtirdii i¢in erkek kus,
birakip giderek tohumunu bagka yerde yeniden ekme gunsi-
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na sahiptir. Ama yine de ¢ogu béyle yapmaz. Kus tirlerinin
yluzde 90’1 en az bir mevsim boyunca tekeslidir. Bunun sebe-
bi de yavruyu biiyitmek i¢in gereken ¢abanin sadece bir ye-
tiskinin baga gitkamayacag kadar biyik olmasidir. Uzun
kulucka donemi ve bunu izleyen, a¢ yavrular i¢in dur durak
bilmeden yiyecek toplama isi iki yetigkinin igbirligini gerek-
tirir. Dolayisiyla, eger erkek kus, dollenmis digisini terk e-
derse, buyiik ihtimalle dogacak yavrulan telef olacaktir. Er-
kek bu yiizden yuvada kalir ve aile sorumlulugunu paylasir.

Kuslann tekegli clmalan ozellikle giftlesme mevsiminde
gokyluzinde ugusurken gordigiimiiz parlak renkli tiylerin
baglica sorumlusudur. Erkekler, digilerin tercihini kazan-
mak icin birbirleriyle rekabet etmektedirler. Yiyecek kay-
naklannmn kisith olusu biitiin digilerin lireme imkanina sa-
hip olamayabilecekleri anlamma geldiginden, erkek, yavru
sahibi olabilmek igin ¢aba gostererek bir diginin dikkatini
¢ekmek zorundadir. Ayrica genetik yatirimini giivenceye
alabilmek ig¢in zanf bir es degil de miimkiin olan en iyisini
se¢mek isteyecektir. Parlak tiyleri ve gosterigli bir bigimde
kur yapmas: digiye cazip bir es oldugunu géstermek igindir.
Sonu¢ta kulugkaya yatilacak bir takim yumurtaya sahip
olacak digi de, erkefin sadece saghkh yavrular meydana ge-
tirebilecek bir baba degil, ayn1 2amanda yavrulan biiyiitmek
igin onunla birlikte kalacak bir eg olabilecegine ikna olmak
zorundadar.

Hayvanlar aleminde genellikle oldugu gibi kuslarda da egi
secen disilerdir. Erkekler de birbirinden ustin goriinmek igin
hararetle rekabet ederler. Tekesli kuglann ¢ofu turiinde, er-
kek es adaylan gelecekteki yavrular i¢cin uygun kabul edile-
bilecek bir yuva yapmadikga digiler ¢iftlegmekten kagmirlar.
Bu faaliyet, heniiz déllenmemis gelecekteki yavrulara yapi-
lan ebeveyn yatirimm bir élgtide egitlemektedir. Digi yumur-
tayr imal eder, erkek de yuvay: insa eder. Kur yapmak erkek
icin ¢ok énemlidir. Sadece yavrulanm diinyaya getirecek bir
anne bulmasini degil, aym zamanda onun yavrulara geregin-
ce bakacak saghkh ve giizel bir disi olduguna inanmasini
saglar. Ama bunun da otesinde erkekler, bagka bir erkek ta-
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rafindan déllenip terk edilmig bir disiyle birlikte olmadiklan-
nm garantilemek isterler. Bu, terk ediimis disinin ¢itkarina
olacaktir, ¢inki yavrulanm biiyiitmek igin bir eg bulacaktir.
Ama aldatilmig erkek i¢cin bu felaket demektir. Ciinkii ¢aba-
sima bagka bir erkegin genleri i¢cin harcamig olacaktir. Oysa
ciftlesmeden dnce uzun bir kur dénemi diginin gebe olup ol-
madiim ortaya ¢ikarabilir. Eger ¢yleyse erkek kendi genle-
rinin varhgn siirdiirmek igin bagka es arayacaktir.

Babalik konusundaki belirsizlik erkekler i¢in siirekli bir
genetik “tehdit” olugturmaktadar. Digiler yumurtladiklan ya
da dogum yaptiklan i¢in, yavrularim beslerken kendi genle-
rini de koruduklarindan emin olabilirler. Oysa bir erkek
esiyle uygun zamanda giftlegse bile aldatilmadigindan hig¢bir
zaman emin olamaz. Erkekler i¢gin, aldatilmaktan korunur-
ken bagka erkekleri aldatmak kendi genetik ¢ikarlarinadar.

Poliandri, yani disinin birden g¢ok erkekle ¢iftlesmesine
hayvanlar aleminde ender rastlamr. Bu vakalar da ¢ogun-
lukla kuslar arasinda goriliir. Yine de kuglarin yiizde birin-
den azinda disiler gokeglidir. Poliandrinin tersi olan poligini-
ye de bazi kuslarda rastlanmaktadir. Bu tek ebeveynin yav-
rulara bakabilmesine oldugu kadar, erkegin gevre kaynakla-
rim iyi kullanma yetenegine de baglidir. Buna gosterilebile-
cek uc bir 6rnek Giiney Asya’da yagayan turuncu gerili ho-
neyguide kusudur. Bu kug, yamagclarin giplak yizlerinde yer
alan an kovanlanm bulabilmeleri i¢in bali seven hayvanla-
ra rehberlik yapar. Hayvanlar kovanlan talan eder, kuglar
da artiklarla beslenir. Bir kovamn enkazini hemecinsleriyle
rekabet ederek ele gegirebilen erkek kug ayni zamanda cin-
sel bir ziyafete de konar, ¢iinkii kur yapan digiler ¢iftlegmek
(izere yuvasina gelir. Bir kug gozlemcisi, sansh bir erkegin
en az 18 degisik digiyle 46 kez ¢iftlestifini gormiistiir. Buna
karsihik, bir kovan ele gegiremeyen gevredeki diger erkek
kuglar sekste hi¢ bagarnlh olamamiglardir.

Bireyin genlerini bir sonraki kusaga aktarabilmesi baki-
mindan ¢okesliliZin yaran biytktiir. Ciinki boylece ebevey-
nin goérece az yatinmina kargsihk ¢ok sayida yavru elde et-
mek miimkiin olacaktir. Cocuk bakiminin gerekleri ve ekolo-
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jik kaynaklarin dagihimm izin verdigi takdirde hem erkek
hem de disi i¢cin hedef alinacak dogal durum budur. Ancak,
biyolojinin temel ilkelerinden dolayi, erkeklerin elde ettigi
cokeslilik firsatlar digilerden gok daha fazladir. Oncelikle,
herhangi bir turde digi, birden fazla erkekle ¢iftlegebilecek
durumu yaratsa ve bunlar dogacak yavrulann bakimim iist-
lense bile bu ig digiye yine de pahaliya malolacaktir. Cinkii,
her biri kendi besleyici maddeleriyle donatilmig bir siira bi-
yiik cinsiyet hiicresi iiretmek durumunda kalacaktir. Bir er-
kek i¢in ise gokeslilik sadece, kendisiyle ¢iftlegmeye raz: ede-
cefi kadar ¢ok sayida disiye maliyeti son derece diigik olan
spermlerini depolamak demektir. Biyolojide zarlarin bu ge-
kilde belirlenmis olmas) nedeniyle poliandri ender, monoga-
mi kuslar diginda girece ender, poligini ise yaygandir. Gelig-
kin primatlar da dahil olmak lizere memelilerde belli dlgiiler
icindeki poligini neredeyse bir kuraldir. Primatlar arasinda
sadece akrobat gibonlar ile onlar kadar ¢evik akrabalan si-
yamanglar® tekeslidir (Bu cinsel dengesizlik ya da belki ada-
letsizlik dogal diizenin ilahi bir kuvvet tarafindan yaratilds-
gna inananlan tanrmn erkek olduguna ikna etmek i¢in ye-
terli olabilir!).

Dogal olarak, ¢okkarihh bir toplumsal sistemde baz er-
kekler cinsel yagamda bagansiz olacaklardir. Disgilerin cin-
sel tercihleri iizerinde tekel kurma savaginda herkesin bir-
den kazanmas) mimkin degildir. Boyle bir durumda, digi-
lerin erkek degil de digi yavrular diinyaya getirme ydniinde
biyolojik uyum saglayacaklan diiginilebilir. En azindan
anne, bu gekilde genlerinin sonraki kusaklara ge¢mesini
garantileyebilir. Ciinkii digi yavrunun cinsel bakimdan en
guclii erkekle ciftlegerek yavrulamas: kagimlmazdir. Oysa
toplumsal rekabet giici olmayan bir erkek yavru higbir za-
man verimli bir cinsel yagam kuramayabilir dolaysiyla hig
vavru sahib: olamayabilir. Ancak cinsel olarak basanh bir
erkek yavrunun potansiyel genetik faydalan o kadar bii-
yiktir ki, sadece digi yavru sahibi olma stratejisi higbir
primat toplulugunda yoktur. Aslinda dogumdaki cinsiyet
orant kabaca egittir.
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Ancak primatlann diinyasinda, erkek ya da disi yavru sa-
hibi olma konusunda hafif bir esitsizlik vardir. En giiglii di-
siler kizdan gok erkek yavru sahibi olma egilimindedirler.
Buna karsihk toplumsal konumlan daha zayif olan anneler
gogunlukla erkekten gok digi yavru sahibi olurlar. Bunun se-
bebi erkek ceninlerin disilere gore strese daha duyarh olma-
laridir. Dolayisiyla toplumsal hiyerarginin alt siralanindaki
anneler usttekilere gore daha ¢ok ezildikleri i¢in erkek ce-
ninlerden bazilan diigtik yoluyla élii dogar. Bu olgunun ge-
netik mantif ise, geligkin primatlarda erkek ¢ocugun top-
lumsal statiisiiniin genelde annelerinin toplumsal konumu-
nu yansitmasinda yatmaktadir. Yani, eger siz toplumsal pi-
ramidin dibinde yer alan bir digi olsaydimiz, ogullarinizin da
toplumda giclii bir konuma gelme sanslan simrh olacagin-
dan belki de kiz ¢ocuk sahibi olmaniz daha iyi olabilirdi.
Eger toplumsal siralamada tstte yer alan bir anne olsaydi-
niz o zaman bunun tersi gegerli olurdu. Yani ogullariniz
muhtemelen toplumsal giice sahip olur ve dolayisiyla disileri
cezbederdi.

Genetik zorlamalann toplumsal yapiy: ve giftlegme sis-
temlerini gekillendirdigine iliskin diisunceler, son yllarda
Hanuman langur maymunlarnnin yagaminda ortaya ¢ikari-
lan sistematik yavru katliyle dehget verici ama etkili bir
destek bulmustur. Bu yaprakla beslenen parlak tiiyli may-
munlar, Hindistan yarnnmadasinda ¢ok basarili bir yagsam
kurmuslardir. 25 kadar digi ve yavruyla, genellikle tek bir
yetigkin erkekten olugan gruplar halinde yasarlar. Erkek
haremin sahibidir. Amerikaly primatolog Sarah Blaffer
Hrdy 1971-1975 yillar arasinda, Hindistanin kuzeybatisin-
daki Jodhpur yakinlarinda yer alan Abu Dagr’nda beg lan-
gur grubunun toplumsal yasamlarini aragtirdi. Bu zaman
boyunca Hrdy, birgok dykiide yer alan bir bilimsel olay gbz-
leme firsat1 buldu. Bir erkek langur bir harem sahibini de-
virmeyi bagardiganda gruptaki biitiin yavrulan oldtriiyor-
du. Bu davrams, kan dékiici bir zihin yapisindan kaynak-
lanmay1p biyolojik bir mantiga dayanmaktadir. Haremin
yeni sahibi olarak erkek, egemenligindeki disilerin, bagka
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bir erkegin, yani haremin eski sahibinin yavrulanyla ug-
ragmalanm istememektedir. Boylece, disilerin egemenligini
ele geciren yeni erkek yavrulan gldirir ve kendi soyunu
yetigtirmek i¢in biitiin digileri déller. Tabii kendi soyunu
yetistirmesi i¢in, yemi yavrular kendilerini koruyabilecek
¢aga gelinceye kadar grubun kontrolini elinde tutmas: ge-
rekecektir.

Bu genetik dayatmaya uyan tek hayvan hanuman langur
maymunlan degildir. Aslanlar, goriller, Berber maymuny,*
rhesus maymung,” uluyan maymunlar,® kizil kuyruklu may-
munlar ve daha pek ¢ok harem sahibi hayvan da aym seyi
yapar.

Annenin yavruya yaptifh biiyiik yatinnm ozellikle memeli-
lerde vahsi bir tuzaga donusir. Cinki digiler sadece daha
biaylik bir cinsiyet hiicresi uretmekle kalmazlar. Aym za-
manda biiyiimekte olan embriyonu gérece uzun bir siire vii-
cutlannin i¢inde beslerler. Tuzak, emzirme zorunlulugu ne-
deniyle yavrularin dofumundan sonra da devam eder. Er-
kekler ise, doga kendilerine siit liretme yetenegine sahip
memeler bahsetmedigi i¢in, aile yagaminda olduk¢a rahat-
tirlar. Genlerinin gelecegini gavenceye almak igin yaptiklan
babalik yatinnmm ¢ogunlukla, kisa ve duygusuz bir birlesmey-
le digiye sperm saglamakla sinirhdir. Geligkin primatlar
arasinda babahk bag, oynayan yavrulara hoggori gistere-
cek kadar asgari dizeyde artabilir. Jibon babalan nadiren
de olsa gocuk bakimina daha dogrudan bir bigimde katilir-
lar. Bu katky, ¢iftin yasadigy alanmin korunmas i¢in oldukga
fazla zaman ayirma geklindedir. Siyamang babalarinin da
yavrulanm tasidiklan sike¢a goriiliir.

Insana en yakin iki insans1 maymun tiirti olan gorillerle
sempanzelere baktigimizda, cinsel yasamlarinin ne kadar
farkh oldugunu gérmek bizi biiytleyecektir. Goriller, iri bir
gumiigi sirthh erkegin egemenliginde 8 ila 10 bireyden olu-
san gruplar halinde yagarlar. Geng¢ bekarlar, ya tek basina
va da tiimiiyle erkeklerden olusan gruplar halinde ¢evrede
dolasarak birkag¢ digiyi elde etme firsatin1 yakalamaya ¢al-
sirlar (Bu da Freud’un diigiindigiu modelin aymsidir). Gu-
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miigi sirth erkek goril, konumunu, muhtegem ciissesi ile, di-
gileri cezbeden ve yerine goz koyanlar iyi diigiinmeye zorla-
yan agikca belli erkeksi niteliklerinden dolay elde eder. Bu
tir poliginin tipik bir cinsel ézelligi olarak, digilerden he-
men hemen iki kat daha iridir (Buna kargilik, tekesli jibon
ve siyamang maymunlarinim erkek ve digileri aym ciisseye
sahiptirler).

Sempanzeler ise bunun aksine, toplumsal yagamin mer-
kezini anneyle yavrular arasmdaki bagin olugturdugu daha
kangik gruplar halinde yasarlar. Sempanzelerin toplumsal
yasamlan lizerinde yapilan binlerce saatlik gozlem ortaya
koymustur ki, yavrular arasinda birbirlerine karst giigli bir
sevgi ve sorumluluk duygusu gelismektedir. Olagan giinliik
yagamda annelerle yavrulardan olugan gruplar genellikle
birlikte yiyecek aramaya ¢ikarken, erkek gruplan da yiye-
cek bulmak i¢in daha genis bir alanda dolagir. Sempanze
toplumunda erkekler tamamen kansik bir durumda oldugu
icin babalik kavrami yoktur. Digi y1lda yaklagik bir kez olan
kizigma zaman geldiginde, cinsel organinin gevresinde beli-
ren parlak kirmiz: renkli gigkinlikle durumu ilan eder. Er-
kekler bu gasmaz igarete, disiye karg: bilyiik ilgi gostererek
tepki verir. Disi de, erkeklerin bu bir anda ortaya ¢ikan ilgi-
sini onlarin yeteneklerini kiyaslayarak degerlendirir. Bir 61-
ciide secici davransa da, kisa cinsellik donemini sadece tek
bir birlegmeyle sinirlamaz. Cogunlukla, erkekler gsanslarim
denemek i¢in siraya girerken disi genellikle sadece eger
aday, yavrusu ya da kardesiyse itiraz eder (Freud bédylesi bir
yaratikta bu kadar giglii ensest tabusu oldugunu bilseydi
herhalde sasinrdi!).

Insan toplumunda enseste karg: en giddetli ahlaki tepki-
nin anne-ogul iligkisine yonelmesi, kiz ve erkek kardesler
arasindaki iligkinin bir élgiide daha az, baba-kiz iligkisinin
ise daha da az tepkiye hedef olmasi sagirtic1 goriinebilir. Bu,
baba-kiz iligkisinde hi¢bir dogal engelin olmadi$h sempanze
toplumuyla aym dogrultuda bir olgudur. Ancak geng disiler,
icinde dogduklan grubu genellikle yetiskinlife ulastiklarin-
da terk ettikleri i¢in bu ensest tiiri simirhidir.
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Sempanzeleri 6rmegin zeytin yegili babunlarla kiyasladigi-
mizda, bu hayvanlann daha kat: bigimde belirlenmig toplum-
sal statiilerini, kendi paylanna diiseni agarak hazir durum-
daki digilerle daha fazla cinsel birlegsme saglamak i¢in kullan-
diklarnm gormekteyiz. Kangik bir yap: i¢indeki sempanze er-
kekleriyse birbirlerine kars: gorece daha hosgorilidir. An-
cak onlar da daha ortiilii bir cinsel rekabet yontemi uygulaya-
rak, ¢ok biiyiik olan testislerinden ¢ok fazla miktarda sperm
birakirlar. Cilinki digiye en fazla spermi enjekte eden erkegin
yavrunun babasi olma ihtimali de en yuksek olacaktir.

Ayinima olmayan, iyi huylu yapilarina ragmen sempanze
erkekleri digilerinden &nemli él¢tide (modern Homo sapi-
ens'lerde oldugu gibi yaklagik viazde 20) daha iridirler. Bu
cisseleri bazi davramglarinda goriilen toplumsal rekabeti
ele vermez. Buna karsilik zeytin yesgili babunlann erkekleri
digilerinden iki kat daha iridir. Bu cinsler aras: biiyiik fark,
¢ok rekabetgi olan toplumsal yagamlarinmi ve belki de erke-
&in, agaclara tirmanma miimkiin olmadiginda grubu yirtia1
hayvanlara karg: koruma roliinii yansitmaktadir.

11k Homo’nun cinsel yagam konusunda neler séyleyebili-
riz? Ne cinselligin, ne de testislerin fosillegmesi ne yazik ki
mimkiin degildir. Dolaysiyla, atalarimizin gempanzeler gi-
b1 ortiilia bir rakabet iginde olup olmadiklamnm bilmiyoruz.
Ancak ilk Homo’nun cinsel yasaminin babundan ¢ok sem-
panzeninkine benzedigini tahmin edebiliriz. Béyle soyliyo-
ruz ¢uinkid gempanzeninki gibi daha rahat bir toplumun bi-
reysel beslenmeden yiyecek paylagim: ekonomisine gegiginin
daha kolay olacagim diigiiniiyoruz. Buna karsilik ayni geyin
babunlann daha gergin, kat1 bicimde hiyerargik toplumsal
sisteminde gergeklegebilecegini diiganmek zor.

Cinsellikle bir ol¢iide baglantih olan tek somut kamt, ilkel
Homo'nun erkek ve digileri arasindaki beden farkidir. Su
anda, Homo habilis’te cinsler arasindaki farkin ne boyutta
oldugunu kesin olarak bilmemize yetecek kadar fosil bulgu-
su mevcut degil. Ancak birkag yil icinde bu miimkiin hale
gelecek. Eger Homo habilis’in erkek ve disileri arasindaki
ciisse farkimin bityiik oldugu ortaya ¢ikarsa bu, erkekler ara-
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sinda keskin bir toplumsal rekabetin oldugunu gosterecek-
tir. Cok biiyiik bir fark muhtemel goriinmemektedir. Ancak
iki ila ii¢ milyon vl once erkeklerle kadinlar arasindaki ciis-
se farkimin, su anda mevcut olan yiizde 207lik farktan daha
az olmas1 muhtemel degildir. Insanda bu él¢iideki bedensel
bir farkin gegmigte ve giiniimiizde cinsler arasindaki iligkide
ne ifade edebilecefi iizerinde fikir yiiritebiliriz. Erkeklerin
kadinlardan yiizde 20 daha ciisseli olmasi, toplumsal sebep-
lerden ¢ok ekolojik sebeplere dayamyor olabilir. Ancak ya-
kin ge¢migimizde, erkeklerin bir igbirligi toplumu gerceve-
sinde simirhi dlglide birbirleriyle yanstigini ve toplumsal ve
ekonomik bagan saglayan erkeklerin digilerin ilgi ve sayg-
sin1 daha ¢ok toplarmsg olabilecegini reddetmemiz igin sag-
lam bir sebep yok. Bununla birlikte, ekonominin temelde
birbirine baghml niteliginden dolay: rekabet ¢ok keskin ola-
mazdi. Bu kagiilmaz biyolojik strtiigme, agik ¢atigmadan
¢ok, daha ortiilii zihinsel rekabet yontemleri geligtirilmesini
tegvik etmig olabilir.

Maymunsu bir yaratiktan ilkel insana ge¢ig ilk hominid-
lerde diginin yavrusuna yaptifa yatinm azaltmis olamaz.
Tabii héla cenini tagimak zorundaydi ve hatta, bebeklik do-
neminin uzamasindan dolay, ¢ocuk bakimina ayirdig za-
man artrms olmahydi. Erkekler siit iireten memeleri olmads-
f1 i¢in yavruyu besleme isine katilamiyorlardi. Anneyle ¢o-
cuk arasindaki bag, insan evriminin biiyik béliimii boyunca
toplumsal yagamin merkezi olarak kaldi. Baz: kigiler bunun
bugiin de gecerli oldugunu savunmaktadir.

Insanin evriminden sorumlu baghca etken, yiyecek payla-
simma dayanan karma ekonominin geligmesidir. Bu, homi-
nidlerin cinsel sistemini de etkilemistir ve hatta benzeri ol-
mayan insan cinsellifinin dolayli sorumlusu olabilir. Bir an-
ne gempanze, kendisi ve ¢ocukluk dénemi boyunca yavrusu-
nun yiyecegini saglayabilir, ¢iinkii gida kaynaklar: el altin-
da hazir durumdadir. Ama, yiyecefin paylagimini éngéren
ekonomik sistemin bir par¢asi olan birey, giinlik yiyece-
nin en azindan bir bélimi i¢in bagkalarina bagimhdir. Do-
layisiyla, anne nasil et igin erkek avc ve leg toplayicilara ba-
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gimhysa ¢ocuk da oyledir. Anne, modern toplayici-avcilann
yaptigr gibi yavrusunu bitki toplama seferlerine ¢itkarken
yaninda gotiirebilir. Yine de erkeklere bagrmhlk ka¢inil-
mazdir. Bu ytizden, yiyecek bollisimune dayali ekonomiye
gegis insan toplumunu, yavrulan beslemek i¢in ana baba
birlikte ¢aligan kuslarin yagam bicimine bir adim yaklagtir-
mistir. Ancak benzerlik fazla ileri taginamaz, ¢iinkii insan
ekonomisinin &z, birbirinden soyutlanmig gekirdek aileler-
den olugsmas) degil, her bireyin ge¢im i¢in diferine baghmh
olmasidir. Bu, toplumsal yasam: olan béceklerle bir élgiide
sosyal etgiller disinda hi¢bir hayvanda gértilmez.

Sormamiz gereken soru erkegin gocugun yetigtiriimesine
artan Olgide katiliminmin nasil gergeklegtigidir. Tekeglilik k-
sa zamanda kural haline gelmis ve boylece kiiciik, toplayia
topluluklar iginde ¢ekirdek aileler mi olusmustur? Ya da er-
kekler eti sadece bir yardimlagma girisimi olarak gruptaki
tum erkek, disi ve cocuklara m1 dagaitmiglardir? Insanhk ta-
rthi boyunca toplayici ve avc gruplarindaki bireylerin ihti-
ya¢lan birgok kez sadece o grubun bir iiyest olduklar ig¢in
karsilanmis olmahdir. Ancak modern toplayici-aveilarin
icinde faaliyet gosterdigi temel yapr akrabaliga dayanmak-
tadir. Bu akrabahk da kabullenilmis bir babahk ve anneligi
icerir. Babahifin agkea kabuliiniin Homo sapiens’lerin tari-
hinde ¢ok gerilere uzandifina inanilmaktadir. Bu yizden
ana baba arasinda saglam baglar olugmustur.

Bu izlenim kismen kadinlarin gig¢lii bir cinsellige sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bitiin primat erkekleri
her an cinsel birlegmeye hazirdirlar ve insanin erkegi de bu
gelenegin digina ¢ikmaz. Ancak insanlar digindaki primatla-
rin digileri soniik bir cinsel yasam siirerler. Aylardan ¢ok
yillarla él¢iillen zaman araliklanyla cinsel birlesmeye hazir
duruma gelirler. Buna karsthk insanmin digisi cinsellige her
zaman ilgi duyar. Dahasi, kilise ne derse desin, cinselligin
iremenin 6tesinde anlami vardir. Insan disindaki primat di-
gileri biyolojik olarak gebelige hazir olduklannda cinsel bir-
lesmeye istekli duruma gelirler. Bu siire i¢inde bir ya da da-
ha ¢ok erkekle genellikle yarim dakikadan az siiren kisa bir-
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lesmeler gergeklesir. Insanlardaysa, birbirini kabullenmis
giftler her giin, uzun siireli ve kadinin gebe olup olmadigina
bakmaksizin cinsel temasta bulunabilir. Insanin cinselligi
ayrica sayis1z psikoloji kitabiun ve dergilerinin sayfalarim
dolduran bir olguyu da igerir. Bu da hayvanlar dleminde ta-
mamen benzersiz olan, kadinda orgazmdir. Insanda, kadinin
cinselligine biyolojik bir karsihik olarak erkek, govde hacmi
kendinden ii¢ kat biiyiik olan goril de dahil bitiin primatla-
rinkinden daha baytik bir penis geligtirmigtir. Herkesin bil-
digi gibi insanlann cinsel birlegmeleri biitiin diger hayvan-
lardan farklh olarak sadece duygusuz bir ¢iftlesme degildir.
Hatta baz: yazarlar, tiiysiiz olmamiza yol a¢an en énemli ev-
rimsel guclerden birinin cinsel birlegme sirasinda dokunma-
mn verdigi haz oldugunu savunmuslardir. Bu iddianin -
limsel olarak dogrulanabilmesi ise miimkiin degildir.

Kadinin cinsellifi hem erkekler hem de kadinlar i¢in
onemli dl¢tide ilgi kaynagdir. Biyoloji agisindan bakildigin-
da bu, birden fazla erkefin ilgisini ¢ekerek aralarnndan en
arzu edileni se¢rneye yonelik bir mekanizma ya da erkegin
evdeki igbirliginin ¢ocugun biyiime siirecindeki ekonomik
taleplerini karsilayacak kadar uzun siirmesini saglamanin
bir yolu olarak degerlendirilebilir. Erkeklerin kendileri say-
sal olarak kit olabilirse de, kadinlara olan ilgileri oyle degil-
dir. Bir erkek gerektiginde binlerce kadini délleyebilir. Dola-
yvisiyla insanin ileri diizeydeki cinselligi biuyiik ihtimalle
iiriinin ¢ocuklar oldugu bir ekonomik stzlesmenin duygusal
¢imentosu olarak geligmigtir. Bagka bir deyigle cinselligin
insanlarda, ozellikle de kadinlarda cazip hale gelmesi, Homo
sapiens’lerin ¢ocugun yetigtirilmesine yonelik benzersiz ve
kargiliklh baglarimn temel bir unsuru olmasina baghdr.
Eger atalanmz G¢ milyon y1l kadar dnce toplayicthk ve ave-
hiktan olusan yiyecek paylagma ekonomisini icat etmemis ol-
salard, ne bugiinkii kadar akilli ne de birbirimizin cinselhi-
giyle bu kadar ilgili olurduk,

Es se¢iminde hayvanlar dleminin geri kalan kisminda et-
kili olan genetik zorlamalar ilk Homo gruplannda da kag-
nilmaz olarak etkisini gostermis olmalhidir. Erkek, gi¢li go-
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cuklar doguracak ve onlara bakabilecek bir kadin isteyecek-
tir. Onun, annelik yetenekleriyle oldugu kadar bitki toplama
becerileriyle de ilgilenecektir. Kadin ise, gigli, toplumsal
iligskilerde usta, et arayiginda baganl, tehlike karsisinda ce-
sur, ¢ocuklara iyi davranan ve onlarn ihtiyaglarnnm kargila-
yan bir erkek segecektir. Bagka bir deyigle hem baba, hem de
koca olabilecek bir erkek isteyecektir. Kadimin ekonomik soz-
lesmesinin disina gikarak seks arayisina girmesi gelecekteki
kugaklara yapacag genetik katkiya fazla yarar saglamaya-
caktir, glinkii sahip olabilecefi ¢ocuk sayisi simrhidir. Buna
karsihik erkek ise, “eviiligi” disinda da g¢ocuk sahibi olarak
genetik kazang saglamak igin elinden geleni yapacaktir. Do-
gal segilim Don Juan'lann evrimini ve kadinlarin, Don Ju-
an'in ayarticl cazibesi ardinda gizli giivenilmezligi ortaya ¢i-
karma yetenepini desteklemistir. Bu biyolojinin kurahdur.

Cocuk yetistirmenin iki yetigkinin agirhkh igbirligini ge-
rektirdigi bir toplumda digi egini segerken ¢ok dikkatli ol-
mak zorundadir, ¢inku onun kendisiyle birlikte kalacagn-
dan emin olmahdir. Erkege gelince, o da esinin diinyaya ge-
tirdigi ¢ocuklann babahg konusundaki o eski belirsizlikle
yiizlesmek durumundadir: Cocuklar gergekten kendisinin
midir yoksa aldatilmig mdir?

Kadinlarla erkekler arasindaki derin duygusal baglar, ¢o-
cugun bakiminda ikinei bir yetigkinin katkisina olan biyolo-
Jik ihtiyacin Griniidiir. Daha ¢nce de soyledigimiz gibi cin-
sellik de bu baf giiclendirmenin bir yoludur; ¢inku buyiik
bir édiillendirmedir. Ancak bu, insanhgin dogal durumunun
mutlaka tekeslilik oldugunu géstermez. Biitiin biyolojik sis-
temlerde oldugu gibi insann lireme sistemi de ¢evre etken-
lerinin etkisine agiktir. Erkegin birden fazla kadim: gegindi-
rebilecek durumda oldugu gartlarda ¢okkanlhihk gorilebilir.
Cuanku biyoloji bunu gerektirecektir. Genetik agidan ¢okka-
nhhk mesru olmayan cinsel iligkiye gére daha avantajhdir,
¢uinkd erkek, gocuklarin kendisine ait oldugundan daha
emindir. Ancak, diginin ¢ikan ekolojik sartlar ne olursa ol-
sun erkegin ilgisi uzerinde tekel kurmakta olabilir. Bu du-
rumda disi, mesru olmayan cinsel iligkiyi kisitlamak ve ¢ok-
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karilihgn miimkin oldufunca dnlemek igin, kiskanchk ve
cinsel iligkiye girmeden 6nce uzun bir kur yapma donemi ta-
lep etmek gibi silahlara bagvurabilir.

Cagdas yagamda tekeslilik sadece, toplumun yasalarla
bunu zorunlu kildifx yerlerde gegerlidir. Bu yasalarin bulun-
madifh yerde, beklendigi gibi goyle bir daghlim ortaya qika-
caktir: Insan faaliyetlerinin ekonomik niteliginden dolay: en
¢ok rastlanan tekegliliktir. Bunu az bir farkla ¢okkanlihk iz-
ler. Cokkocahhik ise enderdir ve ancak olagandig: sartlarda
goruliir.

Insanmin kékenlerinin davranigsal yonlerini aragtinrken,
sozinii ettigimiz ¢egitli genetik zorlamalarin dikte ettigi olu-
sumlar iizerinde ciddiyetle durmaliy1z. Bunlar, atalanmizin
cinsel iligki bigimlerinin belirlenmesinde bilingsiz olarak rol
oynamigtir. Bugiiniin diinyasinda ne 6lgiide 6nemli olduklan
ise bagka ve tartismali bir konudur. Oncelikle bizler artik
toplayicihik ve aveithk yapan kiigiik gruplar halinde yagam-
yoruz. Bunun yerine kalabalk bir kentsel ortamda binlerce
potansiyel cinsel egle karigmig durumdayiz. Bu durum, be-
yinlerimize kazindigim disiindigiimiiz, ne kadar temel de
olsa buitiin biyolojik programlan alt iist edebilir.

Bu karmasik durum karsisinda, genetik zorlamalarin
davramg bigimlerini belirlemesi konusunu nasil degerlendi-
recefiz? Bu genetik dayatmalann bize séyledikleri ise gun-
lar: Kadinlar cinsel eglerini segerken erkeklerden daha titiz-
dirler, hem toplumsal hemn de ekonomik yénden bagarih olan
birini ararlar; erkekler doga olarak aldatmaya daha yatkin-
dirlar; kadin fahiseler erkek fahigelerden daha yaygindir;
erkekler eslerinin kendilerini aldatmasina kadinlara gore
daha sert tepki gosterirler; erkeklerin kendilerinden daha
geng¢ kadinlarla birlikte olmalan bunun tersine gore daha
yaygindir; bir anneanne torunlarina yaptigx genetik yatirnm-
dan bir babaanneye gore daha emindir, dolayisiyla torunia-
rinin bakimina yardimei olmakta daha isteklidir; ekonomik
sartlann olumlu olmas1 durumunda erkekler ¢okkanh ol-
mak isteyeceklerdir ve béylesi sartlar, cokkocalihiga yol aga-
cak sartlardan daha sik ortaya ¢ikar; kadinlarla erkekler
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arasindaki énemli ciisse farki yakin tarihimizde erkeklerin
paylarna diigenden daha fazla kadina sahip olmak igin bir-
birleriyle rekabet ettigini gosterir ve tekeslilik insanin dogal
durumu degildir...

Eger Homo sapiens sadece genetik yasalanyla yonetilsey-
di insanin davramsg boyle olabilirdi. Ancak gergek su ki biz-
ler genlerimizin dayatmalarina boyun egen canh otomatlar
degiliz. Evet hayvanlar aleminde dogduk ama zihinlerimiz
kendi kendini yaratan kiilturiin etkisi altinda olgunlagti.
Kultire dayah farkhhklar insan toplulugunda bir érnek
davranis olmadigan) gosterse de, yukandaki listenin yansi-
masim modern toplumda gérdiigniimiiz de bir gergektir. Bu
¢irkin bir yansimadir. Ciinku cinsel iligkilerdeki agin erkek
govenizmine isaret eder. Modern dinya, evrensel olmasa da
biyik ¢ofunlukla, erkek cinsel egemenligi altindadir. Bu,
ust diizeyde kiltiirel varhklar olan Homo sapiens’lerin bile
genetik dayatmalarin komutagindan timiyle kurtulama-
diklarini m gosterir? Yoksa bazilarimin savundugu gibi,
kiltirin yapay kurallariyla siirdiirilen dev bir erkek
komplosu mudur?

Kimse bu soruyu bilimsel bir kesinlikle cevaplandiramaz.
Cevahi buyuk élgide kiginin dinya gérugii belirleyecektir.
Gdrugiimiza belirtmeden odnce, olasihklardan biri {izerinde
karar vermemize yardimea: olacak degerli ipuclar: bulabilece-
Fimiz umuduyla gonimiiziin tarim yapmayan topluluklan-
nin toplumsal orgiitlenmeleri tizerinde digiinmeliyiz. Butun
¢agdasg toplayici-aver topluluklaninda kadinlarla erkekler
arasinda defigmez bir igb6liimii vardir. Avlanma erkek isi-
dir; bitkisel yiyecek toplama isi ise kadinlara aittir. Ig béli.
mi tabii ki ¢cok kat1 degildir. Ornegin erkekler bir yemig
agacina rastladiklarinda meyvelerini toplamadan yuriylip
gecmezler. Eger kok bitkilerin izlerini fark ederlerse, za-
manlan varsa topragy kazip gikanirlar. Buna ragmen daha
¢ok, yeni kegfettikleri yemig aga¢lar, kok bitkiler vb.’nin
yerlerini ¢ikacaklar seferlerde toplamalan i¢in kadinlara
soylerler. Kadinlar da karsilarina ¢ikan kigik hayvanlan
yakalama firsatin1 kagirmazlar. Bunun disinda, Kongo Hav-
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zas’'nda yagayan Mbuti pigmeleriyle Hindistan’da yagayan
Bihorlarda oldugu gibi agla yapilan toplu avlarda, kadnlar-
la erkekler hayvam yakalamak i¢in igbirligi yaparlar. Ancak
bu “gri bolgelere” ragmen, bu tir toplumlarda kadinlarla er-
keklerin temel ekonomik katkilarini bir ¢izgiyle ayirmak
mumKkiindiir.

Avlanmanmn neden temelde erkek igi oldugu sorusuna ce-
vap vermek kolay degildir. Ancak bunun biitiiniyle bir er-
kek ittifakinin egemenliginde olmadifindan da emin olabili-
riz. Ciinka babunlar ve gempanzelerde aveilighr erkeklerin
yapmasina ragmen aslanlarda bu igi gogunlukla digiler tst-
lenir. Digi babun ve sempanzelerde oldugu gibi toplayci-av-
c1 insan topluluklarindaki anneler de yasamlarnnin yetig-
kinlik déneminin bir bélimiinde gocuk bakimiyla ugragir-
lar. Yiyecek toplama seferlerinde ¢ocuklar: da tagimak yoru-
cu bir is olsa da kadinlar bu afir yiiki kaldirabilecek giice
sahiptir. Omegin !Kung kadinlan sirtlaninda emzikli bir be-
bek oldugu halde yalda 2500 km’ye yakin yol ylirtirler. An-
cak, bitkisel yiyecek toplarken yirtica hayvanlarn saldirisi-
na uframa tehlikesi her ne kadar yine varsa da, avlanmada
karsilasilabilecek tehlikeler daha biiyiiktir. Bir ¢ocugun ag
bir et¢il hayvan tarafindan pargalanmasi, kadinin tUreme
dénemine ciddi bir darbe indirecektir. Bu ylizden gocugu
tehlikeye atmak hem kadin hem de esi ig¢in biyolojik anlam-
da akiler olmayacaktir. Dahas1 kadinin kendisi de gelecegin
annesi olarak degerlidir. Bir toplulugun iireme potansiyeli
agisindan bir erkegin avda ya da savagta 6liimi bir kadinin
éliimiinden daha az sorun yaratir. Bunun yam sira, awv1 iz-
lerken sessiz kalinmasi gereken kritik anlarda birlikte tag-
nacak kugiik bir ¢ocufu sessiz olmaya ikna etmek de kolay
degildir.

Iste bu ve bagka sebeplerden dolayr kadinlar nadiren av-
lamirlar. Bu ekonomi stratejisinin toplumsal ve siyasal yan-
simalan ise gok biyiiktiir. Daha énceki bir bolimde belirtti-
gFimiz gibi, et sadece vicudun enerji ihtiyacini kargilayun
bir yakit defildir. Sevilen bir yiyecek olmasinin yam sira
saygin bir defisim maddesidir. Toplayici-avcilarin biiyik
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gogunlugu igin beslenmenin gigortas: olan bitkisel yiyecek-
ler aile bireyleri arasinda paylagilir. Oysa ava avladif hay-
vanin etini biitiin gruba dagtabilir. Etin neden &2el bir yi-
yecek olarak goriilip de ¢ogu insamin yagamimn bagh oldu-
gu bitkisel yiyeceklerin neden siradan kabul edildigi ise bi-
linmemektedir. Toplayici-availann ¢ogunlugu kampa et gel-
diginde heyecanlanirlar. Ciinki etin “lezzetli oldugunu”
sbylerler. Ama belki de asil sebep daha derinlerdedir; etin
bir zamanlar sahip oldugu, bitkilerde ise hissedilmeyen, ya-
gam ruhudur.

Dikkati ¢ceken bir nokta, gempanzelerin de arada bir elde
ettikleri eti diger zamanlardaki olagan yiyeceklerinden
farkli bir sekilde yemeleridir. Gombe Koruma Alani’ndaki
bir aragtirmaci, bir grup sempanzenin, sadece birkag kilo
gelecek bir maymun yavrusunun etini paylasip yeme igiyle
biitiin bir giin ugragtiklarnna tamk olmusgtur. Et yemeye bu
olgude ilgi gosterilmesi maymun kuzenlerimiz arasinda ola-
Zan bir davramigtir. Bir parga et ele gegirecek kadar gansh
olanlar bu eti genellikle bir avug yaprakla tatlandirarak ye-
mek i¢in saatler harcarlar. Et bulamayanlar da, bagan san-
s1 kesin olmasa bile, bir par¢a elde edebilmek i¢in saatlerce
sabirla digerlerine yalvarmay goze alirlar. Peki neden?

Belki de siftgilik yapmayan toplumlarda avlanma ve av
etinin yenmesi ¢evresinde olugan mistik ve térensel hava,
sempanzelerde gordiigiimuze benzer daha koéklii bir biyolojik
icgiidiniin kiltirel yansimasidir. Eti, toplayici ve avc: top-
lumlanndaki bu saygin konumuna yiikselten sebep ne olur-
sa olsun, bu olgu toplumsal ve siyasal giiciin kadinlann de-
gil de erkeklerin elinde toplanmasina yol agmigtir. Karma
ekonomide, eti elde eden erkekler bunu grup tiyelerine dag-
tabilme ayrcalhiim ellerinde tutarlar. Eti dagitan kigi konu-
munda olmak da erkeklere, iktidar giicii olmasa bile toplum-
sal sayeanhk kazandinr. Karsiikhhk ve adalet ilkelerine
bagh olan toplumlarda, eti grup icinde ve gruplar arasinda
dagitma hakki kaginilmaz olarak erkeklere, kadinlara ta-
ninmayan bir statii saglar. Et, erkekler i¢in, 6nemli iletisim
ve yikimlilik kanallan kurar.
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Eger belli bir toplumda ekonomide benimsenen davramsg
bigimini biliyorsak, toplayici-ave: yagaminin sadece yukan-
da anlattifimiz yéniinii degerlendirerek kadinlarla erkekle-
rin kargihkli toplumsal konumlarimi tahmin edebiliriz. Ku-
racagnmiz denklem basittir: Grubun yagaminda et ne kadar
onem tasiyorsa, erkeklerin kadinlar izerindeki egemenligi
de o kadar giglii olacaktir. Ornegin, Tanzanya’da yagayan
Hadzalarla giineybat1 Hindistan’da yagayan Paliyanlarda,
erkeklerle kadinlarin daha ¢ok kendilerini geg¢indirdikleri
gevgek bir ekonomi uygulanir. Hadza erkekleri ¢ofunlukla
yakaladiklarn hayvanlan hemen orada yerler ve eger artan
olursa kampa gétiriirler. Bu insanlarda siyasal ve toplum-
sal alandaki kadin-erkek ayrrimcilign ¢cok azdir. Buna kargi-
ik eger et daha siki 6rgiitlenmis bir ekonomik sistemin
onemli bir unsuru ise ve dagitimiyla ilgili kurallar varsa, bu
durumda erkekler egemen konuma gelir. !Kunglarda oldugu
gibi toplayici-avallanin ¢ogunlugunda goriilen durum budur
ve bu, tiiketilen yiyecegin ¢ogunu et olusturmasa bile geger-
lidir. Yiyecek tikketiminin daha ¢ok ete dayali oldufu enlem-
lere ¢iktik¢a kadimin statiisii daha da geriler. Etin hemen
hemen tamaminin erkekler tarafindan saglandigx Eskimolar
kadin iizerindeki erkek egemenlifinin timsali gibidirler. Ka-
dinlar, toplumsal ve cinsel yagamlan tamamen erkeklerin
egemenliginde olarak kendi kapal: diinyalarinda yasarlar.

Farklh ekonomik sartlanin toplumsal yapida olusturdugu
farklihklar cinsler arasindaki iligkilerde belli 6lgiide bir es-
neklige yol agar. Ancak ilgingtir ki, yalnizca etin dagitimiyla
ilgili kurallarla sekillenmemis toplumlarda kadinin toplum-
sal konumu kabaca erkeginkine esittir. Erkeklerin toplu-
mun yiyecek ihtiyacinin ig¢te birini kargiladigy !Kunglarda
bile, erkegin 6nemli degigim araci niteligindeki eti elde et-
mesi ona kadmin sahip olmadig bir sosyal konum saglar. 1g-
te Homo sapiens’in evriminde etkili olan da, tKunglarinki gi-
bi gekillenmig bir toplumsal orgiitlenmedir.

Dogal se¢ilimin son iki milyon y1l icindeki baskilarinin ¢r-
kekleri bir gekilde kadinlardan istiin kildigim 6ne siirmek
giiliing olur, Erkeklerin kadinlardan daha iri ve gii¢li olduk-
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iann kimse inkér etmemektedir. Ayrica belki de evrim er-
keklere et arayigina uyum saglamalar: i¢in daha keskin bir
gorus yetenegi kazandinrken, kadinlann ise, ¢gocuklarim
efitebilmeleri i¢in konugma yetenegi geligmigtir. Bu goriigi
destekleyecek baz psikolojik kamtlar mevcuttur. Ancak, er-
keklerin kadinlardan daha akilli oldugunu ileri siirmek igin
dayanilacak higbir temel yoktur.

Toplayici-avcilarda oldugu gibi ¢agdas teknolojik toplum-
larda da, erkek egemenliginin, degerli kaynaklan elinde bu-
lundurma durumuyla baglantih oldugu géninmektedir. Bol-
luk toplumunun sonsuz derecede karmagtk sartlan iizerinde
yorum yaparken basite indirgemek kaginilmaz olsa da, giinii-
miizde degerli kaynaklann parayla esdeger oldugunu disii-
nebiliriz. Iyi para kazanan bir erkek ¢evresinde belli slgiide
sayginhk kazanir ve bagansim tikettigi gosterigli iiriinlerle
sergileyebilir. Bu erkegin, evde oturup esine hangi yeni mal-
lan satin aldiracagna karar vermek i¢in renkli gazetelerin
sayfalanni geviren kans. da bir !Kung’dan ¢ok bir Eskimo'ya
benzer. Bu kadin, baganh bir erkegin karns: olarak belli bir
stati elde eder tabii ama, kecasina olan tam bagimhlig yu-
ziinden ¢alisan bir ege kayasla ¢ok daha kolay yénetilir.

Gunumizde giderek daha ¢ok kadin, gelenekleri agarak
kendine disarda ig buluyor. Ve artik ana siitiiniin yerine ge-
¢ebilen mamalarla bebedi herkes besleyebileceginden, erke-
gin ige yaramayan memeleri, ¢ocugun bakimindan biiyiik 61-
¢lide annenin sorumlu olmas: gerektifi goriigine biyolojik
bir gerek¢e olusturamayacak. Oysa bu gerek¢e kadinlarn
meslek yagamim dylesine bolmustiir ki, erkeklerle esit sart-
larda rekabet etmeleri miimkiin olamamstir. Artak, toplum-
sal, ekonomik ve siyasal arenada kadinlarla erkeklerin esit
firsat ve egit bagan elde etmelerini engelleyen tek gey top-
lumsal geleneklerdir.

Yoksa dyle degil midir? Eger atalarnmiz anlattijamiz igbo-
liimiine bagh olarak bu kadar bagarih bir yasam bi¢imi kur-
dularsa, 0 zaman dogal secilim kadin ve erkeklerin, kendile-
rine diigen goérevleri daha iyl yapabilmeleri igin belli psikolo-
Jik ozellikler geligtirmelerini desteklemis olmaliyd. Bu ger-



¢evede, Homo sapiens erkeklerinin hemcinsleriyle dayanig-
ma ig¢inde baganya ulagma dirtiisiine dayanan bir psikolojik
yasam anlayisi geligtirmis olabileceklerini inkar edemeyiz.
Evrimin kadinlarda da annelikteki beceri ve baghhklan en
gi¢li olanlan desteklemesi beklenir. Kadin ve erkeklerin bu
ozellikleri bireyin genetik basarisina ve dolayisiyla genel
olarak tiriin ilerlemesine katkida bulunacaktir. Toplumun
bugilinki goriintiisu igte bu temel biyolojik buyruklar Gzeri-
ne dorulmiig bir kiltiir dokusu olabilir.

Tabii bu anlattifaimiz, kanitlanmasi temelde miimkiin ol-
mayan bir 6nermedir. Bu durumda, ¢o6zum igin dikkatimizi
kilturin bagka bir unsuru olan adalete ¢evirmemiz gereke-
bilir. Toplum, kadinlarn ikinci simif oldugunu varsayan ya-
sa ve ényargilarla gevrilidir, Bu varsayimlarnn higbir haklh
dayanagh yoktur, Ve bizler toplumu istedigimiz gibi sekillen-
dirme yetenegine sahip kiltire! hayvanlar oldufumuz igin,
ilerlemenin tek adil yolunun kadinlarla erkeklerin toplum-
sal, ekonomik ve siyasal alanda egit élgiide bagarl olabile-
cegini kabul etmektir. Bunu gergeklestirmek imkansiz degil-
dir. Ancak, yerlesik toplumsal gelenekler ¢ok derinlere kok
saldigindan, kadin haklan hareketlerinin bu geleneklerin
etkilerini ortadan kaldirarak yerine adalete dayali deger
yargilan koyabilmek igin ¢gok ¢aligmalan gerekmektedir.

! Incildeki “énce stz vards” ciimlesine gonderme. (¢.n.)
* Poliandri: Cokkocahlik. (¢.n.)

* Monogami: Tekeshlik. (¢.n.)

* Poligini: Cokkarithhk. (¢.n.)

¢ Siyamang: Sumatra ormanlannda siriller halinde yagayan, karu renkli ve
Hylobatidae ailesine mensup bir primat tuni. (¢.n.)
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* Berber maymunu: Cercopithecidac, uzun kuyruklu maymungiller ailesin-
den Afrika'nin kuzeyi ve Cebelitank'ta yasayan primat tirii. (¢.n.)

? Rhesus maymunu: Al yanakli maymun; uzue kuyruklu maymungillerden,
agik kahve renkli, Hindistan'da yasayan bir primat tura. (¢.n.)

* Uluyan maymun: Orta ve Giiney Amerika ormanlarinda yasayan ve Yeni-
diinya maymunlarina dahil edilen (Cebidae) ulur gibi ses gikaran bir pri-
mat tard, (¢.n.)
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XI. Boliim
Avciliktan Ciftcilige Gegis:

Dev Bir Sigrama m Yoksa Oliimeiil
Bir Adim m?

17 Haziran 1975 giininin sabahinda profesér Alan Wal-
kerh gérenler onun ¢ilgin oldugunu digilinebilirlerdi. Walker
Nairobi’deki Ulusal Miize’nin hominid odasindayd: ve éniin-
de bir buguk milyon y1llhik bir kafatas: fosili vardi. Bu gimdi-
ye kadar bulunan belki en eski ve kesinlikle en eksiksiz Ho-
mo erectus drnegiydi. Kafatasinin iizerine egilmig duran
Walker'in bir elinde keski, diger elinde de koca bir ¢eki¢ var-
di. Kafatasim tepe iistii bir kum zeminin lizerine yerlesgtirdi.
Keskiyi, bir zamanlar omuriligin kafatasina girdigi delikten
(foramen magnum} igeri sokarak, sivri ucunu, ¢ok eskiden
beynin bulundugu boglugu gimdi kaplayan taglagmig sert
dolguda biraz 6nce matkapla agtifa kiiguk delige yerlestirdi.
Ve ardindan keskiye elindeki ¢ekigle hizla vuardu. Korkung
bir anda.

Ama hicbir gey olmadi. Walker yeniden ¢ekici indirdi. Ka-
fatasi yine sapasaglam duruyordu. Walker bu saldirisini ya-
rnm saatten fazla suirdiirdii ve nihayet kulaklarn bulunmas
gereken yerin hemen arkasinda bir u¢tan digerine uzanan
bir gizgi boyunca kafatas diizgiin bir bigimde ikiye bolinda.

Walker paleontoloji bilimine kargi yikici bir eyleme girig-
mig defildi; bir 6lGm ayini de yapmiyordu. Sadece, fosili te-
mizleme gorevini Ustlenmigti ve i¢cinde olugan sert tas: te-
mizlemenin tek yolu kafatasim kirmakti. Walker, ¢ekic ve
keskiyle ige girigmeden énce, tipki bir maske yapar gibi ka-
fatasimi kahn bir kat kit hamuruyla kaplayarak gerekli
givenlik onlemini almigti. Bu kalin kégit muhafaza taglay-
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mig kafatasimi korumaktayd: ve eger g¢ekigle vuruldugunda
parcalansaydi, parcalarin dagilmasim onleyecekti. Ama
sans eseri kafatas) pargalanmada.

Bu anlatthigimiz, sonunda giizel bir Homo erectus kafatas)-
nin ortaya giktifr dikkate deger bir galigmaydr. Sahibi, ata-
lanmizin evrim siirecinde, Afrika kitas1 diginda yeni yerler
aramaya hazir duruma geldikleri bir zamanda Turkana Go-
i k1yrlaninda yasamig ve 6lmiigtii. Dogrudan dogruya Homo
habilis’in soyundan gelen Homo erectus, evrimde soyu once
ilkel Homo sapiens’e ve son olarak da modern insana tagiya-
cak bir ivme yaratmisti. Homo sapiens soyunun ilk érnekleri
muhtemelen bir buguk milyon yil kadar 6nce Afrika ya da
Avrasya’da ve yine muhtemelen aymi zamanda bircok degi-
sik yerde ortaya gikmmgti. Fiziksel ve zihinsel yeteneklerin,
kendi kendini yaratan bir kiltiir ¢ergevesindeki karmasik
etkilesimi belki de Homo erectus topluluklarim sapiens aga-
masina yséneltmisti. Bu ilahi bir giicin marifeti degil, biyolo-
Jik ilerlemenin karsi konulamaz sonucuydu.

Ger¢ek modern insanin dogum tarihini belirlemek ise da-
ha giigtiir ve bu deyimle tam neyi kastettifimiz de ayrica fel-
sefl bir tartigma konusudur. Bununla birlikte Paris’in yakla-
sik 500 km giineybatisindaki Les Eyzies'in kire¢tagindan
olugmus yamaglannda yer alan Cro-Magnon kaya bannak-
larnda iggiler tarafindan 1896 yilinda bulunan 40 bin nihk
bir grup iskeletin modern insanin ilk érnekleri oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, modern insamin sahneye ¢ikiginin tan-
min yerlegsmeye baglamasiyla ayni zamana rastladign da ile-
ri sariilebilir.

Bir milyon yil kadar 6nce, Homo erectus gruplan bilinme-
yen bir sebeple Avrupa ve Asya’ya dogru yola distiiklerinde,
toplayicihk ve avcilik iglerini, dogduklan tropikal bolgeden
daha sert ve degisken iklimlere sahip topraklarda devam et-
tirmek zorunda kaldilar. Atalanmz ilk kez, kisa ama verimli
yazlan, yoklugun hitkiim stirdigi uzun kislarin izledigi kes-
kin mevsim degisimleriyle tamgfilar. Belirsiz araliklarla ge-
lip ge¢en buzul gaglan Avrasya’'min kuzeyini sik sik banml-
maz duruma getiriyordu. Insan evriminin bu déniim nokta-
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sindaki gelisimi ¢carpitmamak i¢in altini gizmemiz gerekir ki
buzul ¢aglan arasindaki daha ihiman dénemlerde bile, Afn-
ka’da yagayan hominidlerin say1s1 Avrasya’da yagayanlardan
muhtemelen 5-10 kat fazlaydi. Buzul ¢aflarinda ise diinya-
daki hominid nifusunun belki en ¢ok 20’de biri Avrasya'da
yasiyordu. Bu nedenle, evrim siirecinde Homo erectus’tan
Homo sapiens’e gegis doneminin odak noktasimin Avrupa ol-
dugu yolundaki yaygin diigiincenin dogrulugu kugkuludur.

Insanin temel ozellikleri olan firsatgilik ve uyumluluk,
daha serin ve degisik mevsimlerin yasandig topraklara gog
eden atalanmiz igin gerekliydi. Ama sahip olduklarina kus-
ku bulunmayan kara derileri bu yeni yerlesim yerlerinde on-
lar i¢in sorun yaratmig olmaliydi. Tropikal gunesin delici
isinlanndan kendilerini koruyan pigment tabakasina artik
ihtiyaglan olmadifr gibi, bu tabaka daha i1limh bir iklimde
gines nlarinin deride D vitamini sentezini gergeklestir-
mesini de engelleyecekti. Bu duruma kars olugan biyolojik
tepki ise basitti: Daha serin iklimlerde yagayan insanlarn
derilerindeki pigment tabakasimin biiyik bdlimi kayboldu
(Simdi ise, agik tenli ¢ogu Batilinin tatillerinde para doke-
rek, az miktardaki pigmentlerinin de agiga gitkmas igin ga-
balamalar garip bir ¢eligki degil midir?).

Bir milyon w1l ile 10 bin y1l oncesi arasindaki dénem insa-
noglunun evrim tarihinde gercekten dikkat ¢ekici bir zaman
dilimidir. Bu dénemin baglarinda Afrikali kuzenlerimiz
Australopithecus’lar, bir yandan Homo erectus’un difer yan-
dan giderek soylarnm gii¢lendiren babunlar gibi maymunla-
rin kaynaklann kullanrmindaki artan rekabetleri kargisin-
da tutunamayarak yok oldular, Buna kargihk, Afrika, Avru-
pa ve Asya’da yagayan Homo erectus nifusundaki biiyik ev-
rim potansiyeli, biyolojik gelisimde dinamik bir ¢izgi yarata-
rak insanoglunun sapiens agsamasina ilerlemesini sagladi.
Bu siirecgte cografi farkhhklar ise kaginilmazdi. Bazilan soy-
lannm siirdirirken bazilan da yok oldu.

Bu donemde evrimde kaybedenlerin en bilinen érnegi bel-
ki de Neanderthal soyudur. Tiknaz yapih, kas kemerleri ¢i-
kik Neanderthallerin abartil: fiziksel 6zelliklerinin 100 bLin
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y1l once buzlarla kapli Kuzey Avrupanin sert sartlarina
uyum saglamaya yénelik oldugu dugiiniilebilir. Ancak, Ne-
anderthal soyunun kaba hatlanna sadece kuzeyde defil, Av-
rupa’nin gineyinde ve Orta Dogu’da da rastlanmaktadir.
Bununla birlikte “klasik” Neanderthal olarak bilinen belir-
gin hatlar sadece kuzeyde yasayanlara 6zgii bir 6zelliktir.
Neanderthal soyu evrim yolunda bir ¢ikmaz sckaga sapmig
gibi gériinmektedir. 35 bin yl 6ncesinden bugiine kadar Ne-
anderthal soyunun izine rastlanmamgtir. Yeryuzinden si-
linmiglerdir. Belki de katada hékim olmaya baglayan daha
1thman iklim gartlarina uyum saglayamarmglardir. Belki asil
Homo sapiens’lerle rekabet edememiglerdir. Ancak biyolojik
olarak tamamen silinmemis olmalar da mimkiindir. Herro
sapiens’in asil koluyla birlegmis olabilirler. Her geye ragmen
Homo sapiens’in ne kadar ugta da olsa bir koludurlar. Dola-
nisiyla Neanderthal’in genleri bugiin bizlerde yasamaya de-
vam ediyor olabilir.

Ilk Homo sapiens’in ya da modern insanin dogumunun
tek bir cografi noktada ocdaklastigani ve bu daha geligkin ye-
ni soyun buradan yeryiiziine daglarak diger soylan saf dis
biraktiginm1 diginmek, insanoglunun bu olagandis1 evrim
agamasma ¢ok dar agidan bakmak olacaktir. Bunun yerine
bakis agimiz, gelismekte olan soylann bir pota iginde kargi-
ikl etkilegsimi yonunde olmalidir. Bu potadaki soylardan
bazilan kugkusuz digerlerinden daha basarli olmug, Nean-
derthal gibi bir kism asal ¢izgiden ¢ok uzaklara siiriiklene-
rek silinmig, ancak ¢ogu biyolojik olarak varhigini devam et-
tirmigtir. Sonug ise evrimsel ilerleme yolunda kapsamht bir
atibhm olmugtur.

Bin yllar birbirini kovaladik¢a, beyinlerimiz biraz daha
biiyiimug, zekimiz biraz daha keskinlegsmis, hepsinden
onemlisi de toplumsal ve kiiltiirel dokumuz daha incelikli ve
zengin duruma gelmigtir. 10 bin yl 6nce ise diinyay dontig-
tirecek bir devrimin egigine geldik. Son buzul ¢aginmn (aca-
ba ger¢ekten son mu?) yaklagik 12 bin yil nce son bulmasi-
nin ardindan baglayan tarnim devrimi 6nce yavag¢a ama gi-
derek ivme kazanan bir hzla ilerledi. Toplayicihik ve aveilik
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ekonomisinden tarnma dayali bir ekonomiye ge¢is, bunu iz-
leyen endiistri ve teknoloji devrimleri i¢in gerekli temeli
olusturdu. Ayrica nifus patlamasimmin da kivileimi oldu.
Kaynaklarin dagithmindan dolay, toplayici-aver yagam bigi-
mi dinya nifusunun en ¢ok 20-30 milyon dolayinda olmasi-
na izin verir. Sistemli tarimin sagladif gada birikimi ise bu
rakamin defalarca katlanmasina yol agmistir. Diinya niifu-
su bugiin 4 milyan gegmigtir ve hizla da artmaktadur.

Tarimin neden bu zamanlarda bagladifh ise bilinmiyor.
Buzul ¢agimn son bulmas: 6nemli bir etken olabilir. Sebep
her ne ise, anlagiliyor ki insan soyu tanma hazir duruma
gelmigti. Cinki birgok degigik insan toplulugu asagh yukan
ayni zamanlarda bu yeni yagam bi¢imine baglammsgti. Orta
Amerika, Akdeniz’'in “verimli hilal” olarak adlandirnilan gu-
neydofu ucu ve giiney Asya’nin baz: bélgelerinde ilkel tan-
min 10 bin y1l 6nce basladigim gosteren arkeolojik bulgular
ortaya ¢ikanlmistir. Bu insanlar birbirleriyle temas halinde
olamazlardi. Cinkii ¢ok ayn yerlerde yagiyorlard:. Dolay-
siyla tarim birgok yerde aymi zamanlarda kegfedilmigtir ve
merkezlerden diinyaya dagilarak 400 kusaktan az bir za-
man i¢inde yasamda bir devrim yaratmigtir. Iste kiiltiirel
evrimin giicii boylesine etkilidir.

Insanin gecirdigi evrim stireci benzersiz bir hayvan yarat-
migtir. Bu hayvan, bagka higbir yaratikta olmayan bir bi-
¢imde gevreyi yonlendirme yetenegine sahiptir. Yagaminin
merkezini, kendi yaratici aklimin trettigi Grinler olustur-
maktadir. Ve bu hayvan yine benzeri gorilmedik bir bi¢im-
de kendi soyuna kars1 orgitli katliama girigsme egilimine
sahiptir. Savag, hayvanlar &leminin geri kalan kismina ta-
mamen yabancidir. Peki ama neden?

Bu soruyu cevaplandirmaya ¢aligmadan dnce sunu itiraf
etmeliyiz ki savag ahlaksizca karh bir igtir. Tarih bunu de-
falarca ortaya koymustur. Mal, toprak ya da dogal kaynak-
lar gibi maddi servetin egemenligindeki bir diinyada, diger
bir gruba karg1 askeri zafer kazanan bir insan toplulugu
kendisi i¢in biiyiik gakarlar elde eder. Tabii saglanan kazn-
nimlar, savasm, zaman, kaynaklar ve yagamdan olugan mu
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liyetini fazlasiyla kargilamalidir. Maddi ¢ikara dayal: bir
diinya kugkusuz savagin yegermesine uygun bir ortam sag-
lamaktadir. Bunun yan1 sira toplumsal yapinin suarekli geli-
gip biiyyiimesine paralel olarak savaslar da gogalmigtar.
Amerikah antropolog Marshal Sahlins soyle demektedir:
“Savaglann giddet:, siiresi ve dokiilen kan, kiiltiiriin evrimi
boyunca artarak ¢agdas uygarhklarda doruk noktasina
ulagmgtir.”

Cagdag uygarh@in ya da saper devletlerin ¢arpic1 bagansi
bircok yonden askeri taktiklerin bir arinu olarak goériilebi-
lir. Bu yiizden, siiper devletlerin yarattifn teknolojinin giinii-
mizde savagin yapilmasi igin olumsuz bir ortam meydana
getirmesi ilging bir ¢eligkidir. Nukleer silahlann icadi ve da-
ha da geligtirilmesi topyekiin bir savagta galip gelenin olma-
yacaf anlamina gelir. Bir niikleer soykinmda herkes kaybe-
decektir. Siiper devletlerin niikleer silahlarinin diinyay1 bir-
¢ok kez mahvedecek giigte oldugunu hatirlatmaya gerek
yoktur. Uzayh bir gozlemci, diinyal: yaratiklann bu yagam-
sal gevre degigimine siyasi davraniglanyla nasil uyum sagla-
yabileceklerini gorseydi gagardi. Biz diinyalilan ise, ortaya
gikacak sonu¢ yakindan ilgilendirmektedir!

Saldirganlhifin kol gezdigi bir ortamdaki bu éliimciil degi-
siklik, simdi her zamankinden fazla, uluslan birbiriyle sava-
sa iten sebebin ne oldugunu anlamamz: gerektirmektedir.
Insanlar arasindaki savagin kokenleri, sivaset bilimi ve sos-
yoloji icat edildiginden bu yana bu bilim dallariyla upragan-
lann aragtirma konusu olmusgtur. Konu, biyologlan da hakl
olarak ilgilendirmektedir. Ciinkii insamin davramgiyla hay-
vanlar dleminin geri kalan kism: arasinda baglanti kurula-
bilir. Ayrica paleocantropologlann da konuya ilgisi buyiiktir.
Cinku bizi bugtinkii halimize getiren evrim glig¢lerini 6gre-
nerek insanoglunun dogas: hakkinda da fikir edinebiliriz.
Birbiriyle savasa tutugmak insanoglunun dogasinda mi var-
dir? Igte asil soru budur.

Freud bu soruya bir cevap bulmusgtu. 1930’da géyle yaz-
misti: “Insanlar sevgiyi arayan nazik, dost yaratiklar degil-
lerdir. Gii¢li bir saldirganhk dirtisiinin dogugtan var olan
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icpiidiileri arasinda yer aldig1 diiginilmelidir.” Béyle bir ig-
gudi gergekten var midar?

Freud bundan emindi. “Kendi yagaminda ve tarihteki bun-
ca kamt kargisinda kim bunun dogrulugunu tartigmaya cesa-
ret edebilir?” diye sorar. Soyle der: “Ilk goclerde yaganan vah-
seti, Hunlann yaptifh ve Cengiz Han ile Timurlenk komuta-
sindaki Mogol istilalarinda yapilan zulmi, Kudiis'iin dini bii-
tin Haghlarca yagmalanmasim ve tabii ki son dinya savagi-
mn dehsetini hatirlayan herkes insarun degerlendirilmesiyle
ilgili bu gercek kargisinda bagin efmek zorunda kalacaktir.”

1918'de hentiz 1. Diinya Savagi’min dehgeti belleginde ta-
zeyken Freud sunlan yazmsti: “On Emir’ de ‘Oldiirmeyecek-
sin’ diye buyurulmasi da, kugaklar boyu devam eden bir ka-
tiller soyundan geldiffimizi gostermektedir. Oldiirme tutku-
su onlarin kaninda oldugu gibi belki bizimkinde de vardir.”
1974 yalinda hayvan davramsiyla ilgili 6nci ¢ahsmalanndan
dolay1 Nobel 6diilii alan Konrad Lorenz, Freud’un insan dav-
ranigiyla ilgili diigiincelerine biiyiik ilgi duymusgtur. Lorenz
ozellikle i¢giidiilerin dogasiyla ilgilenmekteydi ve {inli kita-
b1 On Agression’da (Saldirganlik Uzerine) Avusturyali hem-
gerisine deginerek soyle diyordu: “Iggiidilerin temelde ken-
diliginden olduguna ilk igaret eden Freud'du.” Lorenz su
uyanda bulunuyordu: “Saldirganlik iggiidiisinii tehlikeli k-
lan ani digavurumudur.”

Toplumsal onay goren cinayet olarak adlandinlabilecek
savasg, bu goriiglere gore icimizdeki kagamayacagrmiz bir
dirtiiniin sonucudur. Dahasi, Lorenz’'in saldirganlik olarak
adlandirdi$h i¢giidi 6zellikle tehlikelidir, ¢linkii efer uygun
isaretler verilerek ifade edilmezse birden bire patlayabilir.
Lorenz, hayvanlarda saldirganhfn degerlendirirken, “gizgiyi
agma ve arzuya gore hareket etme davramisinin bu kadar
gucli yansidig bagka bir igguidu pek yoktur” demektedir. In-
sanin sorunlanna deginirken de géyle der: “Giiniimiiziin uy-
gar insammn, saldirganhk diirtiisiinii yeterince diga vura-
mamann sitkintisin1 yagadifina inaniyorum. Sigmund Fre-
ud’un dldiirme istegi sonucu olarak agikladig saldirganhgin
tarihoncesi zamanlarda dogal se¢ilimin insana yerlegtirdigi,
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ancak bugiiniin toplumsal diizeninde disa vurulmasina im-
kan bulunmayan saldirganhk diirtiisinden kaynaklanmasi
gok muhtemeldir.”

Ote yandan, Australopithecus’lan ilk kesfeden Raymond
Dart da, ilk insanlann etgil ve hatta yamyamca egilimlerinin
inkar edilemeyecek kanmitlan olarak giordiigi bulgulardan
gok etkilenmisti. “Maymundan Insana Yirtici Gegis” baghikh
yazisinda atalanmzin 6ldirme egilimi hakkinda goyle de-
migti: “Bu teze gore, insanin atalan tescilli katiller olarak
giinimiiziin insans1 maymunlarnindan farklidirlar. Atalari-
miz, canl avlarinmi siddet kullanarak yakalayan, onlan vura-
rak oldiren, govdelerini pargalayp kollarini bacaklarim ko-
paran, canavarca susuzluklarim kurbanlarnnin sicak kamyla
gideren, heniiz titreyen eti a¢ kurt gibi yutan etcil yaratik-
lardir.” Dart, atalanmzin kigiik beyinleriyle bu davramiglan
arasinda baglanti kurdugunda ise ¢izdigi bu canh resim da-
ha da korkun¢lagmaktadir. $éyle der: “Insanhk tarihinin bu
agamasimnda vahsi, ne bulursa yiyen, yamyam, kemik kiran,
cene kemig koparan atalarnmizin kigiik beyinleri bile bu
davramglarina gore biiytik kalmaktadir. Insanin insana yap-
it igreng zuliim, kaginilmaz, kendine ozgu ve ayirt edici
ozelliklerinden biridir. Bu ancak et¢il ve yamyam kokeniyle
a¢iklanabilir.” Dart bu diigiincelerini fosillesmis babun ve
hominid kafataslannda gordiigii hasara dayandinyordu. Bu
hasann atalarimizin birbirlerine kars: girigtigi saldinlarda-
ki slimeiil darbelerden kaynaklandigina inamyordu.

Lorenz de, kan dokme diirtiisiiniin insanin yaradihsinda
var oldugu tezine tarihoncesi vahgeti kant gostermekte ge-
cikmemigtir. Atalarnmiz bir kez tag alet yapimin ogrendi-
ginde bunu 6limciil bir amagla birbirlerine kars) kullanma-
lanm énleyecek higbir dogal engel olmadigini séylemektedir.
Soyle der: “Cakiltasindan ilk aletleri yapan Afrikali Austra-
lopithecus'lann kisa siirede bu yeni silahlarim sadece av
hayvanlarin1 degil, kendi hemcinslerini de dldiirmek i¢in
kullandiklanni gosteren kamtlar vardir. Atesi yamk tutma-
n ofrenen Pekin adami bunu kendi kardeslerini kavurmak
icin kullanmagtir. Ciinki yakilan atesin kahintilarinin yanin-
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da Sinanthropus pekinensis’in (Homo erectus) kendi parca-
lanmig ve kavrulmug kemikleri de bulunmaktaydi.”

Insan dogasimin kan dokiicli yamyla ilgili olarak énde ge-
len bilim adamlannca one siirtilen bu goriig uzun siire etki-
siz kaldiktan sonra nihayet Robert Ardrey’in becerikli ve
cezbedici kalemiyle genig bigimde kamuoyunun giindemine
geldi. African Genesis (Afrika’da Yaradilg), The Territorial
Imperative (Bolgesel Zorunluluk), The Social Contract (Top-
lum So6zlesmesi) ve Hunting Hypothesis (Aveihk Hipotezi)
kitaplarinin yazan Ardrey, 1908'de Chicago’da dogmustur.
Chicago’daki ilk genglik yillarinda Profesor Ogburn’iin ver-
digi sosyal bilimler dersinin 6grencisi olmustu, Chicago
Diinya Fuart’'ndaki standlardan birinde bir kez antropoloji
uzerine konferans verdikten sonra bilimle bu kisa siiren ta-
nmsikhifa terk ederek oyun yazarhfina baglamigts. Hollywo-
od’da bulundugu sirada epik bir askeri film olan Hartum’un
senaryosunu yazdl. II. Dinya Savas sirasinda verilen zo-
runlu aradan sonra senaryo yazmay: 1954 yahina kadar sir-
diirdu. Ardindan, igsiz kahp Broadway’de sahnelenen yeni
oyunu da bir fiyaskoyla sonu¢laninca, The Reporter igin Afri-
ka izerinde, 6zellikle de Kenya’daki Mau Mau ayaklanmas:
hakkinda bir yaz1 dizisi hazirlama 6nerisi alda.

Ardrey, Afrika'da bu gorevini siirdiriirken neredeyse
rastlantiyla Raymond Dart’la kargilagti. Bu, Ardrey’in yaga-
mini degigtirecek bir kargilagmayd:. Birdenbire, enerjisini
yoneltmesi gereken hedefi agik segik gordi. Dart'in ategli
sevki, tarihoncesine ait par¢alanmig kemikler, sivri uglu tas-
lar... Bunlarin hepsi birleserek Ardrey’in iginde yeni bir
amacin ategini yakti. Bu amag, benligimizde derinlere kok
salmg bir et ve 6ldiirme tutkusu bulundugunu yani kendi-
miz hakkindaki ¢irkin ger¢egi insanliga duyurmakti.

Ardrey, Broadway'de fazla ses getirmemis olabilir, ama
diinya kamuoyu {izerindeki etkisinin diinyanin en iyi oyun
yazarlarini bile ge¢tigi inkir edilemez. Somut veriler il¢
kendi kanaatini parlak, ikna edici bir iislup i¢inde biraraya
getirmigtir. Kurgudan daha etkileyici bir 6yki ortaya koy-
mugtur. Ama hepsinden onemlisi, anlattifr 6ykii, insunlarmn
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duymak istedigidir. Bu da, bilinen insanlk tanhinin biiyiik
béhimiini etkileyen kanh vahgetin insan dogasinin kagiml-
maz bir disavurumu oldugudur. $oyle der: “Insanoglu, ruhu-
nun ve bedeninin en temel yoniiyle, dogamn silahh yirticihk
konusunda gimdilik séyledigi son sézdiir. Insanlik tarihi de
bu ¢ergevede degerlendiriimelidir. Insan, dogal icgiidiisii si-
lah kullanarak §ldiirmek olan yirtic: bir hayvandir.”

Ardrey, tarihimizin derinliklerinde tas alet yapma -bunla-
r1 stlah olarak adlandinr—~ yeteneginin ortaya ¢ikasini deger-
lendirirken sunlan séyler: “Insamin silahi yarattigina iligkin
eskimig varsayim gercgeklikten ¢ok uzaktir. Dofrusu, silahin
insam yaratmis olmasidir. Yirtiaa hayvanlarnn bu en guglisi
yeni bir duruma ge¢igin mantikh sonucu olarak dogmustur.
Insan, biiylik beyni ve tag baltalanyla, sadece kemikleri kul-
lanarak déviigen atasim yok etmigtir. Ve eger biititn insanhk
tarihi o zamandan beri gelismis silahlara yoneldiyse bunun
¢ok saglam sebepleri vardir. Bu genetik bir zorunluluktur.
Kuglar nasil degisik yuvalar yaparsa, bizler de kendi silah-
miz1 yapar ve onlarla yanginz.” Bagka bir deyisle Ardreye
gore insan evriminin motoru savagtir. Yani genetik mirasla
istiin savag silahlannmn yapimini ve bunlan kahredici bir
giicle kullanma yetenegini elde eden topluluklar, varhklanm
barigg) insanlann hesabina siirdiirmiig ve geligsmiglerdir.

Formiil basit ve etkileyicidir. Savasin mantikh insanlann
bile iradesi diginda oldugunu 6grenmek ters de olsa rahatla-
ticidir. Eger kan dokuciiliik gergekten de silinmez bir bigim-
de genlerimize yaziliysa, o zaman bu konuda 1stirap duyma-
nin anlami yoktur. Eger dogamizdan dolayr savag kagimli-
mazsa vicdanimizin rahatsiz olmasi gereksizdir. Sorumlu-
luktan kurtulmug bulunuyoruz, sugluluk duymamahyz.

Ardrey ile onun gibi diigiinenlerin kétiiliigin insamin ya-
radihginda var oldufu gorugiini desteklemek igin ileri siir-
digi savlar giinimiiziin diinyas: ile ¢oktan yok olmusg diin-
yalara dayanmaktadir. Bir yanda hayvanlann gogunlukla
yasadiklan yerin savunulmasiyla baglantih olan saldirgan-
Ik icgiidiisii, difer yanda tarihoncesi siddeti gosterdigi var-
sayilan par¢alanmg fosiller vardir.
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Hayvanlar dleminin ¢egitli kogelerine geligigizel goz atan
herkes saldirganlifin ya da saldirganlik olarak adlandinlan
davramgin giinliak olagan bir durum oldugunu kisa sirede
gorecektir. Hayvanlar yiyecek igin, yer i¢in ve ¢iftlesecek eg
igin birbiriyle déviigiirler. Etologlarin ve diferlerinin saldir-
ganlk olarak adlandirdifh igte bu dévigtiir. Ashinda hayvan-
lar birbirlerine nadiren saldirirlar. Pengelerini, diglerini ve
diger tehlikeli silahlanni ¢ok nadiren maksatlannin ciddi ol-
dugunu gisterecek bigimde kullanirlar.

Hayvan topluluklarninin toplumsal dinamikleri ve iginde
yagadiklan ekolojik sartlar bireylerin, yiyecek ve eg gibi
onemli kaynaklara ulagma sansini her zaman azami diizey-
de tutmalanni gerektirir (Yaganilan yeri savunma bu iki un-
surun da ayrilmaz bir par¢asidir). Ama hayvanlann bu kay-
naklar i¢in slimeiil kavgaya tutugmamalarninin sebebi kav-
ganmin pahal bir ig olmasidir. Doviigmek, zaman, enerji ve
yagsam a¢isindan pahaliya mal olur. Bu yiizden, iki erkek,
ornegin bir digi i¢in birbirleriyle miicadele ederken her ikisi-
nin de bir dizi yazih olmayan kurala uydugu térensel bir do-
viige girigirler. Her iki doviig¢i de, rakibini iistiin bir bireyle
kars: karsiya olduguna ve kisa siirede boyun efmezse bagi-
nin ciddi bigimde derde girecegine inandirmak igin bléf yap-
maktadir. Dogal olarak rakiplerden biri diferinin daha iis-
tiin saldirganhik belirtilerini fark edecek ve boyun efme po-
zisyonuna girerek havlu atacaktir. Genellikle boyle bir du-
rum yenilen tarafi son derece tehlikeli bir pozisyonda bira-
kacak, belki de gartlagam rakibinin pengelerine teslim ede-
cek konumda olacaktir. Ama galip gelen elde ettigi avantaj
sonuna kadar kullanmak yerine kars:i tarafin teslim igareti-
ni gorir ve kavga biter.

Kazanan, neden pengelerini kaybedenin bofazina gegire-
rek isi bitirmez? Ciinkii eger boylesi déviigler dliimiine sir-
diriiliirse kaybeden de rakibine kolay bir zafer sunmaya-
caktir. O da can havliyle son nefesine kadar déviagecek ve
sonunda galip gelen zaferi i¢gin agir bir fatura 6demek zorun-
da kalabilecektir. Bu yiizden yiyecek ve egle ilgili anlagmaz-
Iiklar: pahaliya mal olan doviigler yerine kisa ve bigimsel ¢n-
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tigmalarla halletmek her bireyin gtkannadir. Hayvanlar 4le-
minin bireyleri rakiplerinden kurtulmak i¢in degil, bldéf ya-
parak onlarn iistesinden gelebilmek i¢in miicadele ederler.

Insanin saldirgan oldugu gériginin savanuculan, diger
hayvanlarda kavganin élumciil diizeye tirmanmasin1 énle-
yen i¢giidiise] tepkilerin insanda bulunmadifini iddia eder-
ler. Naked Ape (Ciplak Maymun) kitabiyla iinlenen Des-
mond Morris gibi bazilan, insanin birdenbire etkili tag “si-
lahlara” sahip olmasimin, bireysel ¢atismadaki hassas den-
geyi bozarak ortiilii isaretlerin bir felaketi énlemesine im-
kadn vermedigini savunmaktadir. llk hominidlerin tag aletle-
rini birbirlerine kars: silah olarak kullandiklarin: varsaysak
bile, inceledigimiz uzun evrim stirecinde biyolojinin temel
kurallannin gegerli olmadignm diigtinmek i¢in hi¢cbir sebep
yoktur. Bu senaryoya gire bireyleraras: ¢atigmada baslan-
gigta bir sapma meydana gelmigs olabilir, ama kisa siire igin-
de biyolojinin kurallar yeniden igleyecektir. Ger¢ekten de,
eger atalarnmz kavganin kurallanm bir tarafa birakip her
anlagmazhf potansiyel bir cinayete donustiirmiig olsalard:
bu evrim agisindan intihar anlamina gelirdi. Maliyet sadece
kurban i¢in degil, katil igin de gok yliksek olurdu. Boyle bir
hayvan soyunu devam ettiremezdi. )

Lorenz, On Agression (Saldirganhk Uzerine) adh kitabmn-
da, insanlarda 6ldiirme diirtiisiinii engelleyecek bir i¢giadii-
sel simirlama bulunmamasinin, 6ldiirme eyleminin tek ve
ani bir vurusla ger¢eklegebilmesiyle agiklanabilecegini soy-
liiyor. Soyle diyor: “Insanin evriminde ani éldiirmeyi énleye-
cek bir mekanizmaya ihtiya¢ olmamigty, ¢iinkii ani 6ldiirme
zaten imkéansizdi. Ta ki birdenbire yapay silahlann icada 6l-
diirme potansiyeliyle toplumsal sinirlamalar arasindaki
dengeyi bozuncaya kadar... Bu gergeklestiginde de insan bir
givercinken birdenbire, doganin olagandis: bir hilesiyle bir
kuzgunun gagasina sahip olmug gibiydi. Insan éncesi pri-
matlar gibi ¢cabuk dfkelenen yaratiklan iyice sivriltilmis bir
el baltasin1 savururken diigiinmek insani trpertmektedir.”
Lorenz’in primat kuzenlerimiz sempanze ile gorili neden “¢a-
buk 6fkelenir” olarak niteiendirdigini merak ediyoruz. Aras-
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tirmacilar bu hayvanlarla ilk karsilastiklarinda dyle gorin-
miis olabilirler. Ama artik gempanze ve gorillerle ilgili giive-
nilir aragtirmalar (Jane Goodall, Diane Fossey ve birgok
meslektag tarafindan yapilmigtir) gostermektedir ki bu in-
sanst maymunlar hi¢ de huysuz yaratiklar degillerdir. Eger
oyle olsalard bile, ilk hominidlerin de aym él¢iide huysuz ol-
dugu sonucuna varmak mantifa uygun mudur?

Saldirganhikla ilgili savdaki baglica sakathklardan biri, bu-
nun degismeyen bir i¢ggidii oldugu varsayimdir. Oysa sal-
dirganca bir kargilagmanin yogunlufunu hafifleten biyoloji
kurallarinin yam sira ¢evre sartlan da davramgslan sekil-
lendirir. Bir hayvan tiird, belli bir ¢evrede yasadign alani
kiskanglikla savunurken, bagka bir gevrede biyle davran-
mayabilir. Ornegin somon cinsi bir balik olan ayu si1g dere-
lerde ytizerken, bulundugu alam bagkalanna kars: saldir-
ganca savunur. Arna aym bahk derin havuzlarda bulundu-
gu sirada biiyuk siirtiler halinde dolagir. Kizil kekliklerde
ise bireyler beslendikleri ve ¢ogaldiklar:i alanin sinirlarin
titizlikle cizerler. Bir Ingiliz biyolog, yaptiz1 basit bir deney-
le, savunulan yagam alanimin, kugsun beynine yerlesmis sa-
bit bir dirtiyle degil, kullanmlabilir protein miktannin yo-
gunluguyla baglantili oldugunu ortaya koymusgtur. Kusla-
nn sahiplenmek i¢in miicadele ettigi genisce bir fundalik
alani gibrelemis ve 15 ay sonra, bitki értiisii her zamankin-
den daha giir bir bigimde biytidiginde, alana her zaman-
kinden ¢ok daha fazla kugun geldigini ve her birinin “nor-
mal”den daha kiigiitk bir yagam alam iggal ettigini gormiis-
tur. Vervet maymunlan' da dar ve kalabalik ortamlarda ya-
sarken kaynaklar kargisinda saldirganca bir sahiplenme
davranmig) sergilerler; rahat gevrelerde ise saldirganhklan-
nin ve alani savunma diirtiilerinin azaldi$h gariilir.

Erkek gempanzeler bazen, ¢iftlesme donemindeki disile-
rin ilgisini ¢ekebilmek i¢in birbirleriyle hafif siirtigmelerc
girebilirler. Ama eger adaylar ¢ok fazlaysa, saldirganhk azan-
hr. Oyle anlagihyor ki, gevrede ¢ok sayida potansiyel ey ol-
dugunda, zamanin doviigerek harcayan bir birey, ¢iftlegmeo
firsatlann da kagirmg olacaktir. Bu arada diger rakipleri
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ise, dikkatlerini miicadele konusu digiye ¢evirmisg olacaklar-
dir. Iskogya’nin, bat1 kiyis1 agiklarindaki Rom Adasi'nda ya-
sayan muhtegem ama yarah bir erkek geyik saldirganhk
olarak tanimlanan davranigin esnekligini incelikli bir bigim-
de sergilemektedir. Iri erkek geyiklerin, diger erkeklerle gig
mucadelesine girerek kurduklan, alt: kadar disiden olugan
haremleri vardir. Harem sahipleri, zaman zaman milkiyet-
lerini, bu guzel adanin tepelerinde g¢inlayan gék gtiriiltusi
gibi kiikremelerle ilan ederler. Bu, sahiplenmeyle ilgili sal-
dirganhgin etkileyici bi¢imde sergilenmesidir. Erkek geyik-
lerden birinin bir ayak tendonu kopmugtu. Bu da geyigin di-
ger erkeklerle kafa kafaya itisme yansgina artik girigemeye-
cefi anlamina geliyordu. Buna ragmen geyik, ynlginhga ka-
pilmadan etkileyici kitkremesini siirdiirdi:c. Ama sadece ha-
remi yokken kiikriiyordu. Birka¢ digi elde etmeyi basard:-
finda ise olagandis: sessiz duruyordu. Bu da ¢ok mantikhy-
&, ¢iinkii eger bir harem sahibi oldugunu ¢evreye duyursay-
d1, diger erkeklerin ilgisini ¢ekmis olacak ve onlarla da bir
gi¢ denemesine girigemeyecekti.

Saldirganhk ve g¢evreyi sahiplenme diirtiilerinin mevcut
sevresel ve kigisel gartlara uyum gosterdigini ortaya koyan
birgok 6rnek vardir. Bu iggudiler daha onceleri sanildih gi-
bi kat1 degildir. Saldirganhk durtisiniin digan sizdirilmaz-
sa tehlikeli bigimde patlayacak bir basing yiikselmesi oldugu
da diigiinilemez. Bir saldirganhk arzusundan, oézellikle de
Ardrey gibi, ¢evreyi sahiplenme saldirganhigindan siz et-
mek, hayvan davranigina, gozlemlenmis gerceklerle pek ilgi-
si olmayan mekanik bir bakig agis1 getirmek demektir.

Hi¢bir zaman emin olamayiz ama, ilk atalarmmizin arada
sirada hem bireyler hem de gruplar aras: kavgaya girigmele-
rine yol agacak sebepleri oilmas: akla yatkin goriinmektedir.
Kadin ve yiyecek gibi 6nemli kaynaklann kt oldugu zaman-
larda boylesi sirtigmeler de artmig olmalidir. Bunun digin-
da bir sav ileri siirmek hominidlerin hayvanlar alemine da-
hil olmadigin: iddia etmek olacaktir. Ancak atalarimizin sii-
rekli bir savag durumunda yasadifani savunmanin da biyo-
lo)ik anlamda mantign yoktur. Lorenz’in atalanmizin “dus-
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man komgulan”ndan s6z etmesinin de, oykisiine uygun diig-
mesinden bagka bir sebebi bulunmamaktadir.

Insanmin kan dékiiciiligine iligkin tezin en biiyiik yanhs,
hayvan saldirganhifini dizenli savagla denk tutmasidir.
Hayvanlann, kaynaklar Gzerindeki kavgalan sirasinda ser-
giledikleri bi¢imsel davraniglar bireyseldir. Oysa savaga gi-
ren bir ulusun durumunun bireysel psikoloji ve davramgla
ilgisi yoktur. Savag, siyasal bir firsat ya da tehdide verilen
siyasal bir cevaptir. Savag efitimi yapan bir orduyla, bir er-
kek babunun gegici bir rakibini dislerini géstererek tehdit
etmesi arasinda biyolojik bir baglant: yoktur. Bu yiizden,
“saldirganhk” sézciaginin kullamlmasinda ¢ok dikkatli
olunmahdir. Savagin egigindeki bir iilkenin siyasal konumu
ile bir digi i¢in yangan iki erkegin bicimsel davramiglan hak-
kinda aym sézcik kullanildifinda, her iki davranig bigimi-
nin de ayn: kékenden kaynaklandign tezine kanmak ¢ok ko-
laydir. Oysa gergek boyle degildir.

Eger atalarimz ézellikle savagg: idiyseler bunu nasil an-
layabiliriz? Dartin buna verdigi bir cevap var ve bu da Gi-
ney Afrika’da bulunan hominid fosillerindeki hasara dayani-
yor. Ornegin bilgede bulunan ilk hominid fosili olan Taung-
Iu Australopithecus africanus gocufunun yliz gevresinde ve
kafasinda kinklar vardi. Dart, ¢gocugun, kafatasimin “sol on-
gsakak kismindan yatay bir darbe” yedigini savunmugtur. Alt
cene kemigi ve yuzinin biiyiik bélimi bulunmayan, bu kez
Sterkfontein’den bir yetigkine ait bagka bir par¢alanmis ka-
fatasy, Dart’a gire, “yan-arka bolgesinden yatay bir darbe”
almigt:. Dart, diger bir kurbaminin da, “Kafatasinin tepesi-
nin sag-arka kesimine iki uc¢lu bir nesneyle indirilen dikey
bir darbeyle” sldurildigtinii soyliiyordu. Aymui magarada bu-
lunan dglincii bir kigi de yine Dart’a gére “kafatasimn arka
orta kesimine sopayla vurulan dikey bir darbeyle” dlduril-
mustii.

Makapansgat magarasinda bulunan kafatas1 pargasinm
“kafanin tepesine sopayla vurulan ve kinlan kafatasinin iki-
ye bolinmesine yol agan giddetli bir ¢apraz darbe” sonucu
bu hale geldigi 6ne siiriillityordu. Ayn1 magarada kirik alt ¢e-
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ne kemigi bulunan 12 yagindaki ¢ocuk da Dart’a gére vahgi-
ce oldurilmiisti. $oyle soyliiyor Dart: “Alt ¢ene kemigindeki
kinklar gosteriyor ki muhtemelen slimecil bir dévis sirasin-
da, yuziin sol tarafina ve dis hizasina tahminen sopayla ezici
bir darbe vurulmustur. Bu dldiiricii darbe sonucu alt ¢ene-
deki dort kalicx kesicidis ve muhtemelen de bir azidigi yuva-
larindan firlamg ve kemik pargalanmigtir.”

Tarihoncesinde yasandifn varsayilan siddetle ilgili liste
uzayip gitmektedir. Dartin yazilan da bu siddetin yol agtith
hasann boyutlan ve “muhtemel sebepleri”yle ilgili ayrintih
yorumlarla doludur. Bu liste, “kanla lekelenmis” gegmisimizi
aragtiran Ardrey’i fazlasiyla etkilemigtir. Ancak Bob Brain
bu anlatilaniardan pek etkilenmemistir. Brain, kemiklerin
nasil magaralarda toplandifr ve daha sonra neler oldugu ko-
nusunda kapsamh ¢alismalar yapmaktadir. Hatirlayacaks:-
miz, magaralarda belli kemiklere rastlanmasinin, kemiklerin
leg yiyen hayvanlann saldinisina farkh direng géstermeleri-
nin bir sonucu oldugunu ortaya koyarak Dartin osteodonto-
keratik kiltir olusumu tezini gegersiz birakan da Brain'di.

Omegin bir kafatas: bir magaranin i¢ine yuvarlandifinda
ustiine surekli toprak, tag ve diger kemikler ynghhr. Eger ka-
fatas) hizla toprakla dolup dis baskilara kars: direng kazan-
mazsa, Ustiine yigilan toprak ve taglarnin agirhg arttikea
ezilip kinlmaya baglayacaktir. Kafataslann gofu boyle bo-
zulmustur ve birgofunun igine de, ustteki katmanlann agir-
hgyla taglar dolmugtur. Eger magara ¢oker ve katmanlar
erozyona agik duruma gelirse, fosillegmig kemikler bir kez
daha hasara ugrayabilecektir.

Brain, bulgulariyla ilgili bir yazisinda magara birikintile-
ri konusunda gsunlan séylemektedir: “Kemikler tortul kat-
manlar arasina gomildiikten sonra, katmanlann hareketi
ve baskisiyla buyuk ¢apta kinlma, kopma ve yerinden kay-
ma meydana gelebilir. Bir tortul magaradaki kemiklerde en
fazla gériilen bozulma bigimi, Gst katmanlarn baskisi sonu-
cu ezilip diizlesmektir. I¢ boslugu tag toprakla dolmams ka-
fataslan listlerinden silindir ge¢mig gibi diimdiz olurken, igi
kismen ya da tamamen dolguyla kaph olanlar da dolgu mad-
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desinin niteligine, ¢evrelerindeki tortullara ve uygulanan
basinca gore defigen oranlarda etkileneceklerdir.” Tarihon-
cesinde siddet arayanlarin bu anlatilanlara dikkat etmeleri
gerekir.

Ihtiyath bir insan olan Brain sbyle demektedir: “Bu sorun
yiiziinden, bir fosildeki hasarin magara katmanlarina go-
miilmesinden énce mi yoksa sonra mi1 meydana geldigine ka-
rar vermek genellikle zordur. Hasann sebebini kesin olarak
bilmek hi¢bir zaman miimkiin olmayabilir. Dartin osteodon-
tokeratik kiiltir olugumu tezini benimseyenler kugkusuz
Makapansgat’taki kalintilan bireyler aras: giddet ve yam-
yamhfin kanitlan olarak gorme egiliminde olacaklardir.”
Eger gercek sahiden buysa, Pleistosen Cag, yasamak igin
¢ok tehlikeli bir dénem olsa gerek. Ciinkii Giiney Afrika’daki
magara tortullarinda bulunan hominid kafataslarnnin nere-
deyse tamam, en az bir uzmanin vahgice sldiiriilmenin ka-
nit1 olarak kabul ettifi hasarin belirtilerini tagimaktadr.
Brain, biitiin bu vakalara magara tortullarindaki fosillegme
siirecini igeren alternatif agiklamalar getirebilmesine rag-
men dogmatik olmamay tercih eder. “Australopithecus’larda
bireyler aras: giddetle ilgili soru igareti cevapsiz kalmahdir”
der. Kafataslarinda olugan deliklerin magara tortullannda-
ki tag-toprak yifimimin basinaiyla agilmig olmasi gorigd,
bunlara kan dékticii hominidlerin kullandifh tag silahlarn
sebep oldugu savindan daha az etkileyici bir éykiidiir. Ama
gercege daha yakin olabilir.

Pekin yakinlarindaki Choukoutien magaralarinda bulu-
nan tarihdncesine ait kafataslarindaki hasann “insan” eliyle
yapildigini gosteren kanitlar ise daha az tartigilmahdir. Bu-
rada, vaklagik yanm milyon y1l once, Homo erectus gruplan
hemcinslerinin kafataslarnni onlerinde toplayarak, beyne ula-
sabilmek i¢in dikkatle alttaki omurilik girigim (foramen mag-
num) genigletmiglerdir. Bunu muhtemelen, beyinleri yiyebil-
mek i¢in yapmiglardir. Lorenz, atalarnmz “icat ettikleri yent
silahlan sadece avlanmak igin degil, kendi soylartnin mesup-
larini da 6ldiirmek i¢in kullandilar” derken bu kemiklers
gonderme yapmaktadir. Bunun yamyamhg dagindirmensi
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kagimlmazdir. Ancak burada sorulacak dnemli soru yamyam-
hn hangi kapsamda yapildigndir. Beyinlen yenilenler kanh
bir katliamin kurbanlann mi idiler? Yoksa oliilerin canhlarda
yagayacaf diigiincesiyle akrabalan tarafindan mi yenmigler-
di? Bu iki yamyamhk ¢egidine yakin zamana kadar ilkel tek-
nolojiye sahip topluluklarda rastlanmaktaydi. Tarihoncesi
yamyamhkla ilgili bulgular Cin’den bagka Asya’mn diger bil-
gelerinde ve Avrupa’da gérildiigiine gore, atalanmizin savag
durumunda diismanlarin sldiiriip yeme aliskanhfinda m ol-
dugu, yoksa hemcinslerini bir sevgi ve sayg gosterisi olarak
mi1 yedikleri iizerinde diigiinmemiz gerekmektedir.

Olen akrabalann ve kabile iiyelerinin viicutlannin ya da
viicutlanmn bazy kistmlarnnmn yenmesi dinyanin birgok bél-
gesinde goriilmiig bir uygulamadir. Gineydogu Avustral-
ya’da yasayan Dieri kabilesinde, biri 6ldigtinde, yagh bir er-
kek akraba, dliiniin yuz, karin, kol ve bacaklarindaki yag ta-
bakasim keserek yenmek uzere kabile tyelerine dagitixr. Bu
inganlar, viicuttaki yag tabakasinin olaganiistii gugler iger-
digZine ve bu gii¢clerin yag yiyen kigiye gectifine inanmakta-
dir. Dieri kabilesinin iiyeleri ayrica, oliilerin yag tabakasim
yediklerinde onlann kisilik ve ruhunun da kendilerine gege-
rek kabile iginde korunacagina inanir.

Giiney Amerika'daki Amahuaca, Tucana, Waika, Pakidai
ve Jumano kabilelerinde ise insanlar ruhun evinin yaglar
degil, kemikler oldugunu soylerler. Bu insanlar éliilerini
yaktiktan sonra kemiklerin kiillerini igeceklerine kangtinr-
lar. Boylece ruh, bu karisimi igenlerde yeni barinagini bulur.
Chiribichi kabilesinde de odlidler yavagea kizartihr ve eriyen
yaglar toplanarak igilir. Akraba yamyamh&nin birgok degi-
sik uygulama bi¢imi vardir ve bunlan sarmalayan ayinlerle
gelenekler ¢ok karmagik olabilir. Ancak amag hepsinde ay-
mdir: Oliiniin ruhuyla biitiinleserek onu yagatmak.

Yukanda anlattignrmzin tersi olan yabancilara karg1 yam-
yamhign da bir¢ok degisik bigimi vardir ve yakin zamana
kadar daha yaygin olan da budur. Giiney Amerikah bir yerli
kabilesi olan Sumolar bir diigmam o&ldiirdiklerinde hem onu
agagilamak hem de herhangi bir gekilde intikam almasinm



225

onlemek igin cesedi pargalayip yerlerdi. Diger bir Giiney
Amerika kabilesi olan Parintintinler ise yamyamlikta daha
secici davranirlardi. Oldiirdiikleri diigmanlarimn gozlerini,
dillerini, kol ve bacak kaslarimi yerlerdi. Digiincelen, diig-
manin yeniden gérmesini, konugmasin, silah kullanmasim
ve yurimesini énlemekti. Cubeo kabilesinde de ¢ldiiriilen
erkegin penisi kabile reisinin kansinca yenirdi. Bunun kadi-
nin dogurganh@im artiracafina inanilirdi.

Dolayisiyla, yabancilara karg: yamyamhk da, daha bang-
¢1l olan akraba yamyamhg gibi basit bir karin doyurma
yontemi degildir. Toplumun kiltiarel yapisinin bir pargas:-
dir. Ashnda insan viicudu iyi bir protein kaynag degildir.
Ornegin eger ortalama biiyiklikteki bir toplayic1-avel grubu
protein ihtiya¢laninin yarnisin kargilamak iizere yemek liste-
lerine insam da dahil etmeye karar verseydi giin agin bir in-
san kesmek zorunda kalimird:. Bu teorik olarak belki miim-
kiin ama, kalic1 bir yagam big¢imi oldugu séylenemez.

Iki yamyamhk ¢esidinden hangisinin daha ilkel oldugu-
nu belirlemek i¢in Alman antropolog Hermann Helmuth,
Guney Amerika kabileleri uzerinde bir aragtirma yapti.
Giiney Amerikali Kizilderililerin El Kitab: adiyla yayinmla-
nan bu aragtirmaya gore, yakinlarini yiyen 16 kabileye
kargsihk diigmanlanni yiyen 38 kabile bulunuyordu. Ancak
ilgi alani, saf toplayici-avcilaria tarim yapanlar arasinda
bu konuda bir fark olup olmadigydir. Goriildii ki boyle bir
fark vardi. Yamyamhk yapan toplayici-aveilann iigte ikisi
kendi kabilelerinden akrabalarin: yiyordu. Buna karsilik,
¢iftcilik yapan 34 yamyam kabileden 32’sinin yabancilam
yediFi belirlenmigti. Eger yabanct yamyamhi§ akraba yam-
yamhgindan daha “saldirgan” kabul edilirse, o zaman ta-
rim ekonomisinin insanlarin daha saldirgan olmasina yol
actigin ileri siirebiliriz. Insanh@in en ilkel ekonomisi ola-
rak bilinen toplayic: ve aver ekonomisi bansp yamyambhga
daha yakindir. Emin olamasak da, toplayici ve aver atalari-
mizin geride biraktifn yamyamlhik izlerinin yabanc degil,
akraba yamyamligimin sonucu olmas: daha muhtemel go
rinmektedir.
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Yamyamlik ve “dliimciil darbeler’in tarihéncesinden kal-
ma izlerini bir tarafa birakirsak, atalarrmizan birbirlerine
yoneltmis olabilecefi siddetin daha dolayh belirtilerini arasg-
tirmaya gegebiliriz. Kayith tarih sadece birkag bin yl 6nce
yazinin icadiyla baglamistir. Ilk 6mekler ¢ogunlukla tahil
stoklarimin dékiimi ve benzeri konulardadir. Ancak savasla
ilgili kayitlar da, bunun 5 bin w1l énce de az rastlanan bir
durum olmadigim digtindiirecek boyuttadir. Atalarimizin
bog zamanlarinda neler yaptifim1 anlamak i¢in yazilar yeri-
ne tarihdncesine ait resimlere de bakabilinz.

Homo sapiens’ler magara ve kaya baninaklarinin duvarla-
nm siislemek i¢in 25 bin w1l dnce ellerine ilk kez firga ya da
ona benzer bir gereg aldilar. Kaya ressamlanmn baglica ilgi
alanm hayvanlan resmetmekti. Bunlarin tarihdncesi toplay-
ci-ava topluluklanmn avladipy hayvanlar oldugu sanilmak-
tadir. Ressamlar hayvanlan sadece zevk i¢in ¢izmis olabilir-
ler, ama daha ¢ok kabul goren bir goriig resimlerin, avlanma
sansin1 artirmaya yonelik bir ayinin par¢asi oldugu seklin-
dedir. Ya da belki avda yagama zorunlu olarak son verdikle-
ri igin tannlan -ya da kendi vicdanlanm- yatigtirmak ihti-
yacini hissediyorlardi. Sanatin itk érneklerinde, ressamlann
yagamlarim sirdirmek i¢gin bagamlh olduklan bitkisel yiye-
ceklerin betimlenmesine ise hemen hi¢ rastlanmamaktadir.
Tabii, yemis ve kék toplamak i¢in bitytiye gerek yoktur, ayri-
ca bitkilerin hayvanlar gibi canh bir ruhlan olmadigindan
bunlarn yok edilmesine kargihk tannlann yatigtinlmas: da
gerekmemektedir.

Tarihdncesine ait sanatta ¢ok az sayidaki bazi1 érnekler
diginda yer verilmeyen diger bir konu da savagtir. Bunun
muhtemel iki agiklamas: vardir. 1lki, atalanmz toplayicihk
ve avcilik ekonomisini terk ederek yerlegik tanma gegmeden
once de savagin siradan bir olay oldugunu ancak ilgi eksikli-
&i ya da kotii gans getirme korkusu gibi herhangi bir neden-
le ressamlarin savas: gizmedigi yolundadir. Ikinci apiklama
ise savagin o zamanlar sik¢a yasanan bir durum olmadif-
dir. Tarim devriminden sonra, surlarla ¢evrilmis kentler gibi
—srnegin gimdiki Israil topraklarinda yer alan Eriha- sava-
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sin baska kanitlarina da rasthiyoruz. Bu siralarda ressamlar
da, ¢ogunlugu kendi taraflarimin kazandig olmak iizere sa-
vaglarin resimlerini yapmiglardor.

Tanm devrimi sonras: sanatta, difer arkeolojik bulgular-
dan da gergeklestigini bildigimiz savaglar resmedilmigken
devrim Oncesi sanatta savasa neden ¢ok az yer verildigini
kesin olarak bilemeyiz. Ancak akla yatkin bir agiklama, o
donemde kasith 6ldirmenin yasamin ender rastlanan ve
onemsiz bir 6gesi oldugu seklindedir.

Ge¢mis zamanlarda silahli kavganin kanitini ararken
-hayvanlardaki saldirganhk, par¢alanmis fosiller, yamyam-
hk izleri ya da sanattaki dolayli ipuglan gibi— kan dokiaca
atalann soyundan geldigimizi kesin olarak kamtlayacak hig-
bir gey goremeyiz. Yapmamiz gereken, kargsit goriglerdeki
belirsizlikleri siralayip hangi tarafin agir bastiginl gérmek-
tir. Eger hayvanlardaki saldirganhk érgtitla savas i¢in ye-
terli bir diirtii olarak gonilmezse, eger ilk hominidlerin kafa-
taslar bir sopanin siddetli darbesiyle oldugu kadar fosil
diinyasina yaptikian nazik yolculuk sirasinda da kolayca ki-
rnlabiliyorsa, efer yamyamligin inkar edilemeyecek belirtile-
ri koti niyetten ¢ok ilgi ve sayginin sonucuysa, ve eger tanm
devriminden 6nce savagin kaydina hemen hig¢ rastlanmyor-
sa, terazinin kefelerinde agr basan taraf hangisi olabilir?

Tarafsiz bir degerlendirmeyle, kamitlarin agarhkh olarak
gorece barigell bir gegmige igaret ettigi itiraf edilmelidir.
Kuskusuz gegmisimizde bireyler arasinda siddete bagvurul-
dugu olmustur. Atalarimizdan bazilarinin yasam: hemcins-
lerinin elinde son bulmustur. Ayrica komgu gruplarin za-
man zaman birbirine diisman olarak 6lumciil bir kavgaya
tutusmug olabilecekleri de inkar edilemez. Ancak savageili-
g1n gecmisimizin 6nde gelen bir 6zellifi ve insan evriminin
motoru olduguna bizi ikna edecek kadar inandiric bir iddia
da gérmemekteyiz.

O halde tarihteki savaglara ne demeli? Bunlar bize insan
dogast hakkinda higbir-sey s6ylemiyorlar m? Savasin son {0
bin y1l iginde insan faaliyetlerinde giderek daha onemli hale
gelmesi kuskusuz bize birgeyler séylemektedir. Birincisi ve
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en basiti bu bize zaten bildigimiz bir seyi, insann ¢ok etkili
bir bicimde savasabilecefini gostermektedir. Ancak bu, sa-
vag eyleminin genlerimizde var oldugu anlamma gelmez,
nasil ki futbol oynama yeteneg, iyi sarap yapma yetenegi ve
gezegenler arasy uzay arac geligstirme yaraticilh$ genleri-
mizde yazih degilse... Biz, birgok potansiyel yetenegi olan bir
hayvaniz ve biiyiik odlgiide kendimizin yarattif bir diinyada
yasadidimiza gore, bu yeteneklerimizi nereye yonlendirece-
gimize karar verebiliriz. Daha dnce de soyledigimiz gibi
maddeci bir diinyada savas maddi ustiinlitk saglamak igin
cok etkili bir yontemdir. Dolayisiyla savasin, istenileni elde
etmek ic¢in ¢ok kullanilan bir yontem haline gelmesine sag-
mamali. Ancak bu igimizde, ¢ikar saglayip saglamadigina
bakmaksizin bizi savaga siiriikleyen biyolojik bir giidii oldu-
gunu soylemekten gok farkh bir geydir.

Tarihimizdeki déntim noktasi, onceleri gogebe olan insan-
lann, ¢iftgilikle saglanan yiyecek fazlasina sahip koylerde
kalabalik bir nifusla yagamalarina imkan verecek bir eko-
nominin tcadiyla ortaya gikt1. Toplayici-avalar genellikle
yaklasik 25 kisilik kiigiik gruplar halinde dolasarak yasar ve
sirtlarinda tagiyabileceklerinden bagka esyalan yoktur. Ay-
rica annenin yiyecek toplamadaki hareket serbestligine ve
grubun birka¢ haftada bir yeni yerlere taginmasina uyum
saglamak amaciyla dogum oramim dért yilda birle sinirla-
miglardir. Oysa belli bir yerde yiyecek stoku bulundugunda
bu simirlamalar kalkacaktir. Dogum hiz1 artacak, niifus bu-
yiivecek ve insanlar mal varliklarim biriktirebilecektir.

Tanm devrimi oncesinde toplayici-availarnn hepsi de ge-
nig bir alana daglmis yiyecegin pesinde giogebe bir yagam
siurmemekteydi. Bazilar1 yiyecegin bol oldugu béslgelerde
yasiyordu ve bdylece yiizlerce kisinin barndig kéyler ingn
edebildiler. Bunlardan biri Romanya’yla Sirbistan arasimnda
Tuna Nehri kiyisindaki “Demir Kap1” olarak adlandirilan
dik yarlar Gzerinde bir dizlikte kurulmusg Lepenski Vir ki-
yiidiir. Lepenski Vir halki nehirde hila bulunan dev sazan
ve mersin baliklan sayesinde bolluk i¢inde yagiyordu. Yiye
cekleri o kadar boldu ki, dosemeli tabanlar ve tas ig¢ilitiyle
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cevrili ocaklan bulunan biiyik evler yapabilmiglerdi. Yerle-
sik kdy yasami onlara, zengin bir-maddi kiiltir geligtirme
imkan1 saglamigti. Bu kaltiran bir ifadesi de taglara oyulan
ve bir balik-tanrninin yansimasi oldugu samlan baliga benzer
yuzlerdi.

Cificilik yapmayan ama bol yiyecek kaynagina sahip olan
insanlara gliiniimiizden verilebilecek iki 6rnek de Kuzey
Amerika’nin kuzeybat: kiyilarinda yasayan kizilderililerle,
Japonya'ya ait Hokkaido adasinda yagayan Ainulardir. Bu
insanlarin vasadigh yerlerde avcihk ve 6zellikle de bahkgilik
dylesine verimliydi ki, gogebe toplayici-avcilarda goriilmeyen
girift toplumsal yapilar gelistirdiler. Basinda sefin bulundu-
#u gelismis bir toplumsal hiyerargiye sahiptiler. Bir para bi-
rimleri vard: ve bununla da zenginlik ve sayginhifa sahip ol-
dular. Yiyecefin mevsime bagh olmasi nedeniyle de giday
depolamak igin iyi orgiitlenmis sistemler geligtirdiler. Bura-
daki onemli nokta, koy ve kent yagamina ve bununla gelen
maddi zenginliklere kendi bagina tarnmin degil, belli bir yer-
de bol ve guvenilir yiyecek kaynaf bulunmasinin yol agma-
sidir. Toplayic: ve avel insanlann da yeterince yiyecegi var-
<hr ama buna ulagmak i¢in dolasmak zorundadirlar. Zengin
bir maddi kiiltar ve toplumsal hiyerarsi yaratmazlar. Tek
“para birimlenn” de bitkisel yiyecekleri ve eti arayip bulma
becerleridir.

Ciftgilikle ugrasan bir toptulugun, elde ettigi tanm Grin-
leriyle zenginlegmesi miimkiinse de, boyle bir toplum hem
hasadin zayif olmasi tehlikesinin hem de daha dnemlisi
iriinlerine goz koyabilecek komsularinin tehdidi altindadr.
Eger insanlar tarladaki iiriin gibi belli bir nesneye bagimly-
salar o zaman komgunun uriiniinii ¢almak ige yarayabilir.
Tehdit altindaki topluluk da dogal olarak sahip olduklarim
korumak i¢in biitiin giicliyle miicadele edecektir. Canki
eger lrinleri yok olursa kendileri de yok olacaktir. Yeni
urdniin yetigmesi igin, dzellikle eger orman agilacak ve top-
rak hazirlanacaksa, en az bir w1l gereklidir. Ornegin, Vene-
zuela'nin gineyinde yagayan Yanomamo yerlileri (“vahst in-
sanlar” olarak adlandinldiklarim hatirlayacaksiniz) orman-
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daki kéylerine yakin genis bir bahcede muz ile diger baz:
bitkiler yetistirirler. Eger saldirgan komgularindan birinin
baskiniyla kéylerini terk etmek zorunda kalirlarsa, yeni bir
bah¢e yapincaya kadar bir yil miittefik bir grupla birlikte
yasamak zorundadirlar. Bir miittefikle birlikte yagsamaksa
agar yiikler getirir. Sadece miittefiklerini ileride destekleme
yukimlialigi altina girmekle kalmaz, misafirperverligi ken-
di kadinlarin vererek dderler. Yanomamolar kadinlanna in-
sani agidan iyi davranmasa da kadinlar ileride savasq ola-
cak ogullar diinyaya getirdikleri i¢in ¢ok degerli kaynaklar-
dir. Miittefiklere bile olsa kadinlanm vermek zorunda kal-
mak gok biiyiik bir bedel 6demek demektir.

Yiyecek ya da diger degerli maddelere sahip olmak, bun-
lan kolay yoldan elde etme girisimlerini de davet eder. In-
sanlar yaradihgtan ne iyi ne de kétii degil sadece firsatq ol-
duguna gore de, bazi insanlann béyle bir davete cevap ver-
mesi kacinilmazdir. Bir kez basarh sonu¢ alinan yagmala-
ma zinciri basladiginda da bunu kirmak ¢ok giigtiir. Belli bir
davranisg bi¢iminin avantajh oldugu bir ortamda o davranig
yerlesecektir. Savag da maddeci bir dinyada avantajh bir
ugrastir. Ama, temeldeki bir biyolojik i¢giidiiniin degil, kil-
tiirel icatlann irintidir.

Insan topluluklan biyudiagi zaman sefleri ve liderleri de
iceren toplumsal hiyerarsi kaginilmaz duruma gelir. Bu,
maddi zenginlige énem veren toplumlar icin 6zellikle geger-
lidir. Tabii boylesi bir toplumsal yap, orgiitlii savas igin uy-
gun hatta gereklidir. Giiglii bir lider olmadan kitlelerin et-
kin bir ordu iginde toplanmaya ikna edilmesi miimkiin de-
gildir. Ilk insanlarda toplayicl ve aver ekonomisinin evrimin-
de yagamsal rol oynayan isbirliginin savas i¢inde de kilit du-
rumda olmas belki de garip bir geligkidir.

Giiniimiizde ileri niikleer savas teknolojisi sadece ilgili
biitiin taraflar i¢in degil, taraf olamayan izleyiciler i¢in de
savagl 6limecil bir ugras haline getirdigine gore, modern
devletler arasindaki siirtiigmeler iizerinde digtniirken biyo-
lojik tarihimizi yakindan incelemek belki de yersizdir. An
cak bizim bir olgtide béyle davranarak aynntiya girmemizin
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nedeni son yillarda 6n plana ¢ikan insan “saldirganh#”yla
ilgili yorumlardir. Belki de gtinahtan arinmanin kolay bir
yolu oldugu i¢in, bugilin diinyada gérdigiimiiz silahh ¢atig-
malarin ge¢irdigimiz biyolojik evrimin bir lirinii oldugu dii-
sincesi hevesle benimsenmigtir. Bu diigtince, ortaya koydu-
gumuz gibi, bir mittir. Ama daha da kétust, insanhgn
onindeki daha acil sorunlardan ve savaglann insana dzgii
toplumsal ve siyasal etmenlerinden dikkatleri bagka yone
gevirmektir.

Bugiin diinyada yagayan milyarlarca insamin ¢ogunu bek-
leyen, aghik, yoksulluk, hastalik, ekonomik sémiirii ve siya-
sal iktidarsizhktir. Bu korkulu manzara, gorece ve mutlak
yokluklar biiyliidiitkce daha da agarlagmakta, ¢agdas uygarh-
fin harikalarindan sadece bazilarnn olsun tadabilme riyas:
ncimasizea yok olup gitmektedir. Savas, insanhgin ig¢inde
hulundugu durumun toplumsal ve ekonomik sartlan cerge-
vesinde degerlendirilmelidir. Iki komsu kabile ya da iki si-
per devlet arasinda da olsa, gii¢li insanlann denetimindeki
siyasal bir kurumdur. Savagin sebebini bulmak i¢in bakma-
miz gereken yer birbirleriyle déviigen babunlarn disleri de-
gildir. Yapmamiz gereken, kuvvet politikalarimin ardindaki
sebepleri ve yapisimi aragtirmaktir.

Bugiin savagin gegecefi yeni ortamda, sadece tek bir diin-
ya savag: yapilabilir. Bir niikleer soykirnm, Homo sapiens ti-
riiniin sonunu getirebilir. Bu belki de kagimlmazdir. Belki de
Ramapithecus milyonlarca ynl once dik yurtdaginde, evri-
min bir gtkmaz sokaginda son bulacak bir yolculuga basla-
migtt. Birgok turiin kaderi bu olmustur. Ancak bizim duru-
mumuzda, yok olmanin sorumlulugu biitiiniiyle kendimize
ait olacaktir. Bu sonu getirecek olan, kendi mahvimiza yol
acacak araglan yaratacak kadar akillh olmak, ama bunlann
kullamlmasini 6nleyecek kadar sagduyu sahibi olamamaktir.

Ugiincii bir diinya savagimm ¢ikmasi ihtimaline kétiimser
vaklasmak i¢in belki her tiirlii sebep vardir. Unlii Ingiliz ta-
rihgi A.J.P. Taylor, insanlann hoglandi$ politika oyunu veri
olarak alindiginda bunun neredeyse kaginilmaz oldugunu
diginmektedir. Ama belki de simdiki davranigimizla bu
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kasvetli kapimlmazhk arasina bir ¢izgi ¢izmek miimkiindir.
Bu ¢izgiyi insan prehistoryas) tizerindeki aragtirmalarimiz-
dan ¢ikarabiliriz. Arastirmalar ise bize, insan soyunun ortak
kokeninden ve uzun evrim siirecini besleyen isbirligi ve pay-
lasma gibi temel ozelliklerinden s6z etmektedir. Bilim bize
ortak biyolojik kékenlerimizi gostermekte ve uluslan ayiran
ugurumlann kiiltirel ve siyasal yapilar oldugunu anlatmak-
tadir. Insamn igindeki igbirtigi dirtiisii nasil gegmigte siya-
sal sebeple savas igin kullamldiysa, aym dirtiinin yine si-
yasal saikle banrsa yoneltilebilecegini umabiliriz. Thtiya¢ du-
yulan sey dogru siyasal giidiillenmedir. Ve bu siyasal gudii-
lenmenin temeli de sadece aym kokeni degil, aym kaderi de
paylagtifimiz ger¢efidir. Bu, insan soyunun gimdi kendi se-
cimiyle belirleyebilecegi bir kaderdir.

' YVervet maymunlan: Giiney Afrika’da yagayan ve grimsi yegil renkli, siyah
benekleri bulunan bir maymun turi. (¢.n.}
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