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TESEKKURLER

Cokiis yasanilan bir zamanda Marksist ve Sosyalist hare-
ketlerin butiinliigiinit korumus olan yoniine; ders alinacak ¢ok
az kisinin oldugu bir zamanda bana 6rnek ve 6gretmen olan
Herbert Marcuse’ye; buradaki fikirlerin bir¢cogunun olusmasi-
na ortam hazirlayan Socialist Revolution kolektifine -ozellik-
le de bana stirekli siyasal, entelektiiel ve kigisel destek kaynagi
olan James O’Connnor’a; ¢alismami 6zendiren dostlarima- Eli
Katz, Bertell Ollman, Stephanie Solomon, Terry Kupers, Susie
Orbach, Joe Schwartz, Joan Safran, Michael Lerner ve Anatole
Anton’a, bu ¢aligmalar: yaptigim dénemde en ¢ok sitkran borg-
lu oldugumu belirtmeliyim. Ayrica, normal ¢alisma siiresinin
disinda da uzun saatlerce emek harcayarak bu metinleri yayina
hazirlayan Pat Stetzer ve Sue Beckmeyer’e minnet duygularimi
sunuyorum.

“Marx’in Ideoloji Kuramr”, Socialist Review’un (Cilt 23, 1975) izniyle
aynen basilmigtir.

“Hristiyanligin Marks¢1 Elestirisi”, Humanities Press (New York,
1968) i¢in Herbert Aptheker’in yayina hazirladigy Marxism and
Christianity’den (Marksizm ve Hristiyanlik) (New York, 1968)
aynen alinmistir.

“Toplumsal Gergeklik ve Biling”, Basics Booksun izniyle, J.
David Colfax ve Jack L. Roach’in editorligiinii yaptig1 Radical
Sociology’den ve “Simgesel Etkilesimcilik ve Toplumsal
Gergeklik” baslikli bir makale icin The Berkeley Journal of
Sociology’den (Cilt XV, 1970) izin alinarak aynen basilmistir.
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“Odiinleyici Adalet Ahlaki”, Law in Transition Qarterly’den (Cilt 1,
Bahar, 1964) aynen alinmuigtir.

“Liberal Demokratik Kuramda Esitlik Kisvesi”, Inquiry’nin (Cilt 12,
1969) izniyle aynen basilmistur.

“Topluluga Dogru”, The Center for the Study of Democratic
Institutionsn (Demokratik Kurumlar Inceleme Merkezi) yayi-

nidir.
“Sosyalizm ve Ozgiirlikk”, Karl-Kohl Publishers editérleri Phyllis ve

Julius Jacobson’in izniyle (New York, 1983) aynen basilmistir.
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Bertell Ollman

Ideoloji nedir? Baslica bicimleri nelerdir? Nasil isler ve toplu-
mumuzda nasil bir rol oynar? Sinifsal ¢ikarlarla iliskileri neler-
dir? En ¢ok kime yarari/zarar1 dokunur? Ne gibi celiskiler ice-
rir? Somiiriiye dayali bir toplumda ne dereceye kadar yasamin
bir yansimasidir (ve hangi kisimlarini digerlerinden daha ¢ok
yansitir), ne dereceye kadar egemen sinif tarafindan dretilir ve
beslenir? Sinif miicadelesinin hangi asamalarinda farkli ideoloji
bigimleri ortaya ¢ikar? Toplumsal yasamin dogru kavranmasiy-
la ideolojinin nasil bir iliskisi vardir? Ideoloji nasil yola getirilip
dizginlenebilir? Tiim siyaset felsefesinde en dnemli sorular bun-
lardir ve Richard Lichtman’in yeni kitab1 bize bunlarin yanitlari-
n1 vermek i¢in girisilmis en basarili ¢abalardan birisidir.

Yasamlarimizi anlama tarzimiz, deneyimlerimize anlam ver-
mede kullandigimiz bigimler ve ¢erceveler, nasil bir yagam siir-
diigiimiiziin bitiinsel bir 6gesidir. Bilincimiz yaptigimiz her seye
girerek ona bicimini, karakterini, anlamini ve amacini kazan-
dirir. Kapitalizmde, bilincimizin biiyiik boliimii Marksistlerin
“burjuva ideolojisi” dedikleri fikirler, kavramlar ve diigiiniis ger-
geveleri dizisinin egemenligine girmistir, 6yle ki kapitalizmde
higbir sey bu ideolojinin kategorileri iginde formiile edilmeksizin
oldugu gibi meydana gelmez.
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Animsamak gerekir ki, kapitalizm, zenginligin piyasa i¢in
tretilen ve parayla miibadele edilen meta, esya sekline biiriin-
digii bir iiretim bicimidir; burada tiretim araglar: kapitalistlerin
sahip olduklar1 ve esya iiretmek i¢in degil, kar elde etmek ya da
daha dogrusu kér getirdigi siirece esya iiretmek icin kullandik-
lar1 sermaye, makineler ve fabrikalardir; burada isciler bir ticret
karsiliginda emeklerini satmak ve ticretli is¢ci olmak zorunda ka-
lirlar. Bu iiretim bigiminin isleyebilmesi i¢in, toplumsal yagamin
her alaninda bu stiregleri kolaylastiran, istikrarli kilan ve ilerleten
kosullara, kurumlara ve davranislara gerek vardir. Benzer bigim-
de, ekonomideki ve toplumun tiim diger alanlarindaki bu gelis-
meler meta iiretimini, sermaye birikimini ve emek giicii satisini
hem olanakli hem de zorunlu kilan bir dizi inang ve diigiiniis bi-
¢imi ortaya ¢ikarir ve bunlar: gerektirir.

Ornegin, insanlar irettikleri seylerin kendileriyle olan ilis-
kisinin kosullara bagli oldugunu, yani kimliklerinin temel bir
6gesi olmadigini diistinmedikee, o seylerden vazgecemezler. Ne
var ki, direttikleri seylerin onlardan bagimsiz bigimler aldigini
ve kendi denetimleri altinda olmayan roller tistlendigini gérmek,
onlarda tam da bu inanci yaratip pekistirir. Benzer bicimde, in-
sanlar tiim boyle tiriinler arasinda hi¢ degilse bicimsel bir esitlik
gormedikgee, insan emeginin dirtinlerini parayla satin alma tekli-
finde bulunmazlardy; ama bu triinlerin parayla degis tokus edi-
liyor olmasi gergegidir ki boyle bicimsel bir esitligin var oldugu
fikrini onlarda yaratip pekistirir. Ayrica istihdam ettigi insanlar
sermayenin kar etme hakkinin bulundugu kabul etmedikleri sii-
rece sermaye kar edemezdi, ama bdyle bir inanci ortaya ¢ikaran
sey tam da artik deger bigimindeki bu kar sizdirma olgusudur.
Baska bir¢ok 6rnek verilebilir. Ttim kapitalist ¢cag boyunca bunlar
gogunlukla gegerlidir.

Ama kapitalizm de bir¢ok 6nemli yonden degismistir ve bu-
nun en agik olarak goriildiigii alan devletin ekonomide oynadig:
daha dolaysiz roldiir. Gorevi yasa yapmak ve uygulamak, yurttas-
lar arasindaki anlagsmazliklar: karara baglamak ve hosa gitmeyen
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aykuri sesleri bastirmak olanlar 6teden beri hep egemen ekonomik
sinifin ¢ikarlarina hizmet etmislerdir, bu ¢ikarlarin en 6nemlisi
de sermaye birikimi kosullarinin korunmasini ve yeniden iiretil-
mesini igerir. Ama dikkate deger istisnalarla, devletin kapitalist
pivasada biiyiik bir oyuncu haline gelmesi ve piyasadaki azgin
dalgalanmalara toplumun verdigi tepkiyi devletin sinifsal yan-
lilig1 konusunda hicbir kuskuya yer birakmayacak yontemlerle
orgiitlemesi ancak 1930’lardaki Biiyiik Buhranla oldu. Sistemin
i¢ geliskileri, “kapitalist planlama”ya devletin gitgide daha fazla
katilmasini zorunlu kilan bir noktaya ulasmist: ve 1980’lerdeki
tutucu gericilik bu temel egilime miidahale edecek hi¢bir sey yap-
madi. Ne var ki, bu yeni gelismeyle birlikte, devletin tarafsizlik
iddiasi, yonetim kurumlarinin esit derecede herkese ait oldugu
ve herkesi temsil ettigi yolundaki israr her zamanki gibi bir ya-
lan olarak tim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, sinif
somiiriisti gercegini ve ona eslik eden miicadeleleri 6rtbas etmek-
te daima belirleyici olan ideolojinin rolii her zamankinden daha
esasl1 bir nitelik kazanmistir. Gizlenecek seyler ¢ogalinca, daha
biiyiik ve daha etkili maskelere, dikkatleri saptirmak i¢in sahne
disindan daha yiiksek giirtiltiilere ve elestirmek ya da alternatif-
ler sunmak amaciyla sesini yiikseltmeye kalkisanlar: saf dig1 et-
mek icin daha fazla ¢abaya gerek duyulur.

Marx’in burjuva ideolojisinin elestirisine verdigi Onem,
Kapital’i “ekonomik kategorilerin elestirisi ya da dilerseniz, bur-
juva iktisadi sisteminin elestirel bir bigimde sergilenmesi” olarak
tanimlamasinda agik¢a goriiliir." Marx, biyiik yapitinin yaklasik
yarisini o donemdeki ekonomi politik¢ilerin ve bagkalarinin ka-
pitalizmi nasil anladiklarina ve yanlis anladiklarina, ¢iinki di-
stnils tarzlarinin -goérdigiimiz gibi- kapitalizmin isleyis bici-
minin biitiinsel bir par¢asi olduguna ve onlarin diisiincelerinin
elestirel olarak analiz edilmesinin sistemin karmasikligini ¢6zme
yolu sagladigina ayirmak istiyordu. Bu nedenle, ideoloji elestirisi
her zaman gereklidir, ama modern kapitalizmin en son yaptig1
inceltmelere yonelik elestirileri sondiirmek igin ideolojik akilci-
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lastirmalara ve bulandirmalara bagimliliginin artmasi bu yakla-
simi1 birinci 6ncelik haline getirmistir.

NeyazikKki, ideolojinin en incelikli bigimlerinin islerlikte oldu-
gu Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde bile Marksist elesti-
ri geleneginin gelisimi yakin zamana kadar en diigiik diizeydeydi.
Akademik cevrelerde bile hi¢ muhalefetle kargilagmadiklari i¢in,
sistem ideologlarinin agababalar1 adina uydurduklar: akillara zi-
yan masallarin neredeyse hi¢bir sinir1 yoktu. Yurttas Haklar1 i¢in
ve Vietnam Savasrna kars: ylritiilen hareketler, iiniversite egi-
timinin ve 6gretmenlik iglerinin hizla artmasi, McCarthyciligin
en kotii bigimlerinin giderek etkinligini yitirmesi ve 6zellikle
bizatihi kapitalizmin gelismesi ile birlikte tiim bunlar degisme-
ye basladi. Ele aldig1 konuyu kavramaya yeterli bir Marksizmin,
Sovyetler Birliginde ¢ok tutulan formiillere bogulmus cesitle pek
az ortak yoni olan bir Marksizmin, nihayet Atlantik’in bu ya-
kasinda kok saldigi bugiin agiktir; Amerika Birlesik Devletleri,
desifre edilmesi gereken bir sistemin karmagikliklariyla basa ¢1-
kabilecek yaratici bir Marksizm ile artik éviinebilir. Ilerlemesini
siirdiiren bu egilim i¢inde, Richard Lichtman’in yapit1 ideoloji
elestirisine yaptig1 kuvvetli vurguyla apayr1 bir yer tutmaktadir.

Simdiye kadar Lichtman belki de en ¢ok The Production of
Desire (Arzu Uretimi) adl1 kitabiyla taninmigtir; o kitap, Marx
ile Freud’un uzlastirilamaz goriinen felsefelerinin nasil uzlasti-
rilacagina iliskin ti¢ ¢eyrek yiizyillik tartismay1 yeni doruklara
tagimis ve hem Marxin hem de Freud’un izleyicileri i¢in bir ba-
kima klasik haline gelmistir. On yili agkin siire sonra yayinla-
nan ve burjuva ideolojisinin farkli yénlerinin ve ilintili konula-
rin ele alindig1 denemeleri bir araya getiren elinizdeki kitap hig
kuskusuz Lichtman giiniimiizde yazmay: stirdiiren en bilgili
ve yaratict Marksist filozoflar arasina yerlestirecektir. Ciinki
Marksist bir ¢erceveyi benimseyen pek ¢ok yorumcunun aksine
Lichtman, savlarini Marx’in kendi yapitlarinda bulunan ana-
lizin epey Otesine tasimaktan ve bunlar1 burjuva ideolojisinin
giincel popiiler disavurumlarina yikici bir etkiyle uygulamak-
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tan hi¢ geri durmaz. Lichtman’ bu yiiksek basar1 diizeyine ulas-
mis az sayidaki akranindan ayri bir yere koyan bir bagka sey de
en zor Marksist kuramlari bile ger¢ekten hayranlik uyandirict
bir durulukla agiklayabilmesidir. Kendinden menkul Analitik
Marksistler okulu da dahil, Marx’in izleyicilerinin giderek artan
bir boliimi, elde kalanlar: sanki makineden ¢ikmuis bir kesinlik-
le sunmak i¢in Marx’in analizinin derinligini ve incelikliligini
biiyiik 6l¢iide feda etmeye hazir goriinmesine karsin, Lichtman
bunlarin ikisini birden saglamanin olanakli oldugunu goster-
mistir. Onun Marx’in fikirlerini ele alig tarzi bastan sona asil
kaynagin diyalektik niianslarini korurken, duru anlatima ve ilgi
duyan herkesin anlayabilecegi yalin, a¢ik yazi tislubuna da 6r-
nek olusturmaktadir.

Ayrica, Lichtman yalnizca en biiyiik sorunlara kafa yorar.
Piyasay1 ve igleyisinin dayandig belirli fikirleri anlamak mu isti-
yorsunuz, o zaman yapacaginiz en iyi sey Lichtman’in “Topluluga
Dogru” baslikli denemesini okumaktir. Burjuva o6zgiirlik be-
timlemesinin tek yanli sinirlamalarini anlamak mi istiyorsu-
nuz, o zaman okuyacaginiz temel kaynak Lichtman’in “Sosyalist
Ozgiirliik” makalesidir. Liberal diisiincede esitligin oynadig: rol
konusundaki goriisleriniz yeterince agik m1? Degilse, Lichtman’in
“Liberal Kuramda Esitlik Kisvesi” denemesini okuyun. Ve onun
kilit tas1 niteligindeki makalesi “Marx’in Ideoloji Kurami’nda,
her zaman oldugu gibi acik secik ve dikkatlice ortaya serilmis
olarak Marxin ve (Lichtmanin) bu konunun tiimiine yonelik
yaklagiminin temellerini bulursunuz. Ozgiirliik, esitlik, adalet,
hosgori, topluluk, Hristiyanlik, ideoloji ve piyasa —-bunlar kapi-
talizmin en stratejik hedefleri arasindadir ve Lichtman’in her oku
hedefi 12’den vurmaktadir.

Marx, Feuerbach tizerine tezlerinin en sik alint1 yapilaninda,
filozoflarin yalnizca diinyay: anlamaya calistiklarini savunur;
ama onemli olan onu degistirmektir, der. Bunu bazilar1 yanlis yo-
rumlayarak felsefenin terk edilmesi ¢agrisi gibi anlamis olmakla
birlikte, digerleri filozoflarin sinif miicadelesine daha dogrudan
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katilmalarina yonelik bir istek olarak kavramiglardir. Felsefe an-
cak diinyanin -genel olarak, kapitalist cagda ve bugiin kapitalizm
cercevesindeki belirli yerlerde— gercekten nasil isledigini 6grene-
rek ve iscilerin, diger ezilen insanlarin hem yapilmasi gerekenlere
iliskin bilinglerini yiikseltecek hem de bunu yapma kararliliklari-
n1 giiclendirecek bir bigimde bu anlayisi onlarla paylasarak diin-
yay1 degistirmeye yardimci olabilir. Bu biiytik bir istir, kismen ve
yarim yamalak yapilmanin 6tesine hi¢bir zaman ge¢memis bir
istir, bu kadarini yapanlar bile yansizlik ve giiya nesnellik ku-
runtusuna prim veren akademik ¢evrelerden ve medyadan olsa
olsa soguk ve kot bir kabul gérmiislerdir. Sémiiriiciilerin mas-
kesini diigiirmek, kurduklar: birgok tuzag: ve ¢evirdikleri bircok
dolabs, Ozellikle de insanlarin kendi koleliklerine katk: vermele-
rini saglamak i¢in kullandiklar: ideolojik bigimleri a¢iga ¢ikar-
mak amaciyla siirdiirillen bu kavgada, son on yillarda Richard
Lichtman’dan daha anlamli darbeler indiren az sayida disiiniir
vardir. Ideolojinin sersemlettigi cagimiz daha bilingli, daha ze-
kice, daha bilgili miicadele bicimleri i¢in haykiriyor. Lichtman’in
son kitab1 bu gagriy1 kabul ediyor ve okuyucularina bu miicadele-
ye katilmak ve —dostlarimizin azicik yardimiyla- kazanmak i¢in
gereksinim duyduklar: kuramsal cephaneyi sagliyor.

NOTLAR

' Alintilayan M. Rubel, “Fragments sociologiques dans les inedits de Marx,” Cahier

internationaux de sociologie, XXII (1957), 129.
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Birinin denemelerini yeniden yayinlamasi, evlilik yeminini
tazelemesine benzer; daha 6nceki baglilik sozlerini yeniden ince-
leme firsati yaratir. Buradaki durumda, Marksizmin genel ¢cerce-
vesine ve 0zellikle Marksist ideoloji kuramina baglilik s6z konu-
sudur. Bu denemelerin hepsi, 25 yila agkin bir donemi kapsama-
larina karsin, egemen durumdaki ekonomik, siyasal, toplumsal
ve kiltiirel iktidar bicimini siirdiirme islevini iistlenen sistematik
bir yanlis biling yapisi olarak anlasilmasi gereken liberal “ideolo-
ji” teriminin elegtirisini iceriyor.

Ama bu denemelerin genel ¢ercevesi olarak Marksizme atif-
ta bulunmak Marksizmin ne oldugu konusunda hicbir sey an-
latmaz. Bana gore, Marksizm ii¢ boyuttan olusan karmasgik bir
ogretidir: Toplumlarin mahiyetine ve tarihteki dontigiimlerine
iliskin bir kuram; tarihte ilk kez erkeklerin ve kadinlarin kendi
yasamlarinin niteligini 6zgiirce belirlemelerine olan verecek yeni
bir toplumun kurulmasi i¢in bir 6neri; son olarak da bugiinkii ka-
pitalizmden sosyalizme ve komiinizme basarili gegis i¢in birinci
boyuttan kaynaklanan ve ikincisi hedefleyen bir strateji. En ok
Marx’in idealine katiliyorum ve en az gecis kuramina ikna olmus
durumdayim. Marx’in tarihe getirdigi sosyoekonomik yorum,
evrensel tez acisindan yetersiz, ama kapitalist toplumun mahiye-
tini anlamak icin vazgecilmez goriiniiyor. Ilerleyen sayfalardaki
denemelerin bu 6nermeyi daha makul kilacagini umuyorum.

Kisinin kendisini yeniden evlilik kurumuna adamas: i¢in
iyi ve kotli zamanlar oldugu gibi, Marksizm a¢isinda da durum
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boyledir. Bir¢oklarina giiniimiiz en kotii zaman gibi goriiniir.
Gergekten, bizatihi olasiligin gegersizligi ilan edilmistir. Gerek
resmi, gerekse giindelik agiklamalara gore, komiinizm ile kapi-
talizm arasindaki yarigma bitmistir. “Biz” kazandik, “onlar” kay-
bettiler. Bu iddia her ne kadar kendinden menkul ve ahmakga
olsa da bu makaleler derlemesinin yayinlanmasina denk gelen
donemde Marksizmin ciddi bir gerileme yasadig1 yadsinamaz.
Kuram gecerliligini stirdiirsiin ya da siirdiirmesin, taraftar kay-
bina ugradig: pek kusku gétiirmez ve bu gergek bizatihi kuramin
statiistiyle iliskisiz degildir, ¢linkii kuramin gelecekte bir komii-
nist toplum gergeklestirecek olan taraftar kitlesine esin verebil-
mesi o kuramin gegerliliginin biitiinleyici bir 6gesidir.

Marksist kuramin etkisindeki gerilemenin en agik nedeni,
Rus Devriminden sonraki yillarin tarihinde yatar. Ekim’deki
dontisiimden -diinyada umutlar1 yiikseltmekte ancak Fransiz
Devrimiyle kiyaslanabilecek nitelikteki bu olaydan- sonra Sovyet
toplumunda olugan yozlasma Marksizmi her yerde o basarisizli-
gin ve bosa ¢ikan beklentilerinin yiikiinii tasimaya mahktm etti.
Bazi Avrupa iilkelerinde sosyalist 6zlemlerle baglari olan giiclii
isci hareketleri Marksist olasilig1 canli tuttu ve olduke¢a giigli,
zekice kuramsal gelismeleri tesvik etti. Ama béyle bir deneyim-
den yoksun olan Amerika Birlesik Devletlerinde, Marksist ku-
ramsal ¢aligma alanindaki birka¢ kivilcim ¢abucak sondirtldi.
Ornegin, akademik kariyerinin baglarinda bu iilkenin en tanin-
mis Marksisti olarak seckinlesen Sidney Hook 1940’11 yillara
gelindiginde tutucu mevzilenisinde epey yol katetmisti; sonraki
yillarda kazandig1 seckinlik, Sovyetler Birliginin giderek tota-
literlesmesini gozlemlemekle kalmayip, onun etkisi altindaki
Amerikan Komiinist Partisinin gitgide anlamsizlasmasini da
gozlemlemis bir Amerikaliya yarasir hale nasil da geldiginin bir
gostergesiydi.

Bununla birlikte, Sovyet felaketinin Marksizmi kendi diimen
suyuna ¢ekmesi i¢cin Amerikan egemen sinifinin dikkate deger
bir ideolojik gizemlilestirme yapmay1 basarmasi gerekiyordu. 11k
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olarak Marksizm, Sovyetler Birligi'yle bir tutulmaliydi; ondan
sonra Sovyetler Birligi, Stalincilik ile bir tutulmaliyds; tigiinciisi,
Cin’deki, Kitba’daki ve tigiincii diinya iilkelerindeki devrimler de
Marksist olarak tanimlanmaliyds; son olarak, biitiin o Marksizm-
Komiinizm-Sovyet kaynakli vahsilik esitlemesi “6zgiir diinyanin
savunucular1” olarak Birlesik Devletler ve miittefikleriyle haya-
sizca karsi kargiya konulmaliydi. Bu totaliter “komiinist” top-
lumun kurulmas: ve ardindan ugradig: basarisizlik, Amerikan
toplumunu yiiceltmenin dayanaklarindan birisi olup ¢ikti. Bu
ideolojik zafer son yiizyilda kapitalist “demokrasiler”in elde et-
tikleri en anlamli “kazanim”dir. Hi¢ kimsenin dikkatini cekme-
den uygulanan bu gizemlilestirmenin basarisinin bir isaretidir.
“Marksizm-Komiinizm”in basarisizliga ugradigy, siyasal yelpaze-
nin tamaminda tartismasiz kabul edilmektedir. Hem Marksizmi
totalitercilikle esitlemek hem de iiretilen bu yanilsamanin daha
sonra goriiniiste apagik bir hakikatmis kisvesiyle ortiilmesini
saglamak i¢in karmasik, incelikle islenmis sistematik bir ma-
nipiilasyonun gerekli oldugunu Sol da Amerikan toplumunun
baska herhangi bir kesiminden daha fazla fark etmis gibi gortin-
memektedir. Sovyetler’i cendereye sokmak ve kotillemek i¢in
Versailles ile birlikte baglatilan tiim bu girisim Bati folkloruna ta-
rihin dogal akis1 olarak gecti. Bu yapilmasaydi, Marshall Planr'yla
baslayip 1970’lerin basina kadar dikkat ¢ekici bir ivme kazanan
kapitalizmin genislemesi miimkiin olmazdi. Liberal mitolojiyi
mesgrulagtirma tasarisinda komiinizm belasinin yerini tutacak
bagka bir yedegin bulunup bulunamayacag agik bir soru olarak
ortada durmaktadir.

Kusku duyulamayacak olan sey, Marksizm-Komiinizmin s6z-
de bagarisizliginin, aslinda Marx’in vizyonunu pratik olarak ger-
geklestirmeye ¢aba gosterilmemesi nedeniyle ugranilan muazzam
ve yikici bagarisizlik oldugudur. Cesitli hareketlerin ve iilkelerin
kendilerini “Komiinist” say1iyor olmalari, bir yandan, onlarin so-
mut mahiyetleriyle tamamen iliskisizdir. Marx, “Nasil ki bir bi-
reye iliskin kanaatimiz onun kendisiyle ilgili diislincesini temel
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almazsa, boyle bir gecis donemini de o dénemin kendi bilinciyle
yargilayamayiz,” diye bize 6gretmedi mi? Ama 6te yandan, bu ig-
reng ¢arpitma, komiinizm olarak alinan seyin, onun mahiyetinin
mutlak olarak temel 6ziine —kadinlarin ve erkeklerin yasamlar:
tizerinde ortaklasa denetim kazanmalarini ve insanlik durumu-
nu zenginlestirmeyi benimseyen bir kiiltiir gelistirmeye koyul-
malarini olanakli kilacak ve bunu 6zendirecek bicimde demokra-
tik iligkilerin kurumsallagtirilmasina- ihanet ettigini gosteriyor.
Tim “reel sosyalizmler” (20. ylizyilin en ¢irkin vurgulama ifa-
delerinden biri) Marksizmin demokratik 6ziine ihanet ettikleri
i¢in, ancak Marksist sosyalizmi kurmaya heniiz girisilmedigi
yargisina varilabilir ve giinimiiz diinyasinda Marksizmin ger-
cekten basarilip basarilamayacagi sorunu tiimiiyle agik bir soru
olarak ortada durmaktadir. Ne gariptir ki, “reel sosyalizmler”in
tarihi nihayet yazildiginda, Marksist kuramin, ideolojinin giicii-
nii tam 6lgememis olmasi bityiik olasilikla aciklamada 6nemli bir
yer tutacaktir.

Bu arka plan dikkate alininca, bu kitapta sunulan denemeler
tuhaf bicimde zaman disidir. Giincel egilimler siklikla gevsek bi-
¢imde postmodernizm olarak ya da bizimle daha dogrudan ilgili
bi¢imde post-Marksizm olarak yaftalanan ¢ok farkl: bir dogrultu
izlemistir. Bu 6gretinin tiim ¢esitlerinde neyin ortak oldugunu
soylemek oldukg¢a giictiir, ama genelde Marksizmi, 6zelde de nes-
nel hakikat ve ideoloji 6gretilerini reddetme noktasinda bulus-
tuklari belirtilerek buna iliskin biraz anlayis edinilmeye baglana-
bilir. Tarihsel ilerleme fikirleri (biiyiik anlatilar) nesnel akil, “bii-
tinsellik,” (her seyi catis altina alan bir toplumsal yasam yapisi),
insan 6znenin gerceklesmesi, ekonomik gelismenin merkezi ko-
numu, sinif egemenliginin rolii ve devrim 6ngoriisii, tim bunlar
yeni moda ¢agdas kuram tarafindan 6zellikle hor goriiliir. Ama
tim bu karsi ¢ikislarin temeli, Marx’in 1srarla insanin diinyanin
“hakikat”ini 6grenebilecegini ve dahasi, ondan sonra, kapitalizm
kosullar: altinda ezilmekte olduklarini kavramis muazzam sayi-
daki diger erkeklerle ve kadinlarla birlikte, bu hakikati 6zgiirles-
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tirici etken olarak eyleme ge¢mekle yiikiimlii oldugunu dile getir-
mesidir. Agikgasi, bu Marx elestirilerinin “elestirel elestiri’sinin
yeri burast degildir. Ama ben, ideoloji fikrini reddeden giincel
akimlarin bizatihi ideolojik gizemlilestirme bigimleri oldugu te-
zini savundugum i¢in, bu savin 6nde gelen bi¢gimi hakkinda bir
seyler soylemek yararli olabilir.

Marx, higbir seyin toplumsal ve tarihsel gerceklik yapisinin
biitiiniinde kapladig: yerden bagimsiz olarak anlasilamayacag:
yolundaki Hegelci goriisii koruyordu. Ne var ki bugiin, “ilerici”
sayilabilecek tiim siyasal hareketler ayri, 6zerk toplumsal ve si-
yasal uygulamalara baglilig1 paylasir goriiniiyorlar. Bu nedenle,
kadinlarin, etnik azinliklarin, ¢evrecilerin, yaslilarin, kentli yok-
sullarin, escinsellerin ve engellilerin ¢ikarlari kendi sdylemleriyle
anlagilabilir ve uygulanabilir olarak kabul ediliyor. Bu 6zlemleri
savunmak amaciyla dile getirilen kuramlar da benzer bi¢imde
6zerk sayiliyor. Bu durumun ironisi, yiiriirlikteki toplumsal ger-
¢ekligin bu yeni bakis agisina olduke¢a aykir: olmasidir. Ciinkii
diinya uluslararas: kapitalist giigler tarafindan daha once hig¢
olmadig1 kadar eksiksiz bi¢cimde biitiinlestirilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri, Japonya ve Avrupa Birligi yeni uluslararasi
ekonomik sistemde agir basan giicler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Aralarinda yarisma olmasina ragmen, beklentileri agisindan bir-
birlerine ¢éziilmez bigimde kenetlenmislerdir. Iste bu diinya élge-
gindeki tarihsel gercektir ki, diinya kapitalist sistemi gesitli giicle-
rinin timiini gelistirinceye ve gerileme siirecine girinceye kadar
sosyalizmin yasayabilir bir olasilik olarak ortaya ¢ikmayacag:
seklinde Marx’in dile getirdigi gézlemi béylesine hayranlik verici
kilmaktadir. Boyle bir sonucun dogup dogmayacagi su anda belli
degildir. Bu arada, kapitalist genislemeye kars1 denge olusturan
Sovyetler Birliginin ¢dkmesiyle, evrensel hegemonya siirecinin
daha hizli gergeklesmesi olasidir. Ama biitiinlesmis kapitalist
genislemenin ideoloji sorunu agisindan kritik 6zelligi, karsiliklt
bagimlilik gerceginin olagandist bir soyutlanma ve bagimsizlik
bi¢imine biirtinerek meydana geliyor olmasidir. Boylelikle, kapi-
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talist tahakkiimiin muazzam evrenselligiyle ugrasmak icin dagi-
nik, ayr1 hareketler ortaya ¢ikiyor. Diinya kapitalist sistemi yerel
“0zerklik” yanilsamasini doguran béliuk porgitk bir karsilikli
bagimlilik tiretiyor. Ve ne yazik ki, ideoloji kavrami gegerliligini
kanitlamaya devam ediyor. Bu rakipsiz kapitalist hegemonyanin
gelismesiyle, is boliimii daha eksiksiz bigimde uluslararasi bir hal
aliyor, sinifsal yapr daha karmasiklagiyor ve muhalif hareketlerin
mubhalefet gorevine liyakati azaliyor.

Cagdas entelektiiel akimlarin evrensellige karsi da o6zellikle
vurgu yapmak zorunda olmasi ve sonug olarak -bizatihi “ideo-
loji” fikrinin derin bir karigiklik kaynag: oldugunu 6ne siirerek—
Marksist ideoloji anlayisini ayaklarinin iistiine oturtmak zorun-
da olmasi sasirtic1 degildir. Bu sav birgok bigime biirtiiniir; Gigtinii
kisaca ele alacagim:

1. Cagdas gii¢ yapisinin artik geleneksel burjuva yapilar:
olan “yanlis biling” yapilariyla mesrulastirilmadig: 6ne stirtilii-
yor. Gegmiste, toplumsal diizenin hakli gosterilmesi i¢cin kamu
farkindaliginin bir sis perdesiyle ortiilmesi gerekliydi, ¢linkii
burjuva toplumunun idealleri toplumsal gergeklerle gelisiyordu.
Catlagin kapatilmasi gerekiyordu. Eger “tiim insanlar esit yara-
tilmig” iseler, aslinda somiirenler ve somiriilenler olarak iliskili
iseler, egemen durumdakilerin iktidarini giivenceye almak i¢in
bir tiir mesrulastirma sistemi kamu bilincine sokulmalidir. Ne
var ki giiniimiizde, hi¢ kimsenin egemen durumda olmadig: ileri
stiriiliiyor. Simdiki toplumsal yapi, herhangi bir insan katilim-
cinin buyruklarindan bagimsiz olan soyut ve anonim yasalari
cisimlestiriyor. Toplam y6netim, bilimsel-teknik aklin mutlak
hakimiyeti, tiiketicilik boyunduruguna kosulmus farkindaligin
korelmesi —tiim bunlar bagkaldirici biling olasiligini yok edi-
yor ve iktidarin hakli gosterilmesi geregine son veriyor. Ciinkii
aslinda iktidarin ya hi¢ mekan: yoktur ya da 6yle ¢ok mekani
vardir (Foucault) ki saldirgan bir diizen olarak onunla ytiz ytize
gelinemez.
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Dogrudur, bugiinkii ¢ilecilik (kinizm) toplumsal biinyenin
gozeneklerinden siziyor goriinen teknik gerekliligin sekilsiz buy-
ruklar1 bicimine biiriinmektedir. Boylesine “dogal” ve iyilestiri-
lemez gibi gelen bu gériinmez bulagict hastaligin nétr nesnelligi
hepimizi gitgide boguyor. Ne var ki, bu dis goriiniis Marx’in ide-
oloji gortisiint higbir bicimde zayiflatmaz. Clinki aslinda Marx
tam da boyle hakimiyet bi¢imlerini analiz etmistir. “Meta fetisiz-
mi” tam da kisisel kokenden yoksun kapitalist toplumu kaplayan
boyle bir gizemlilestirme seklidir. (Bu kitapta “Marx’in Ideoloji
Kuram1” béliimiine bakin.) “Oyleyse, meta bi¢imine biiriiniir bii-
riinmez, emek {iriiniiniin bilmecemsi karakteri nereden dogar?
Besbelli ki kendisinden.” Yanlis bilince iliskin olgun kuraminda
Marx, altta yatan toplumsal yasam yapist ile yaygin gizemlilegtir-
menin mahiyeti arasindaki iligkiyi zaten varsaymaist1. Daha sonra
bu sav, kapitalist sistemin baska yonlerini de kapsayacak bigimde
Lukacs ve bagkalar: tarafindan genisletildi. Marx’a kars1 birinci
sav sadece ideolojinin igeriginin zamanla degistigini gosteriyor.
(“Liberal Demokratik Kuramda Esitlik Kisvesi’nde, tam da bur-
juva ideolojisinin mahiyetinde olugsan bdyle bir doniisiimii -bu
kez liberal demokratik kuramin evrimini- analiz ediyorum.)

2. Ikincisi, “ideoloji” kavrami esdegerlisi olarak “hakikat”i
gerektirdigi i¢cin Marxin mutlak bir bilgi iddiasinda bulunmak
zorunda kaldig1 one siiriilityor. Bu iddiay: siirdiirmenin zor ol-
dugu, ama Marx tarafindan 19. yiizyil aydinlanmasi konusunda
dile getirilen ve bilgi bi¢ciminin bilimde cisimlestigini belirten
varsayimin sorunu daha da kotiilestirdigi savunuluyor. 1844
Elyazmalarrnda Marx sunu one siirer: “Doga bilimi bir giin insan
bilimiyle biitiinlesecek, tipk: insan bilimi de doga bilimiyle bii-
tlinlesecegi gibi; tek bir bilim olacak.” Bu tez bilimi ideolojik eles-
tiriden bagisik kilar gibi goriiniiyor, bu da bir¢ok ¢agdas akima
aykir1 bir goristiir. Bu bilim goriisii bir siyasal partinin bilimsel
bilgiyi tekeline alma iddiasiyla birlestiginde ortaya ugursuz bir
sonug cikar.
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Marxin tutumundaki olgucu egilimleri yadsimanin bir anla-
mi1 yoktur. Birincisi, ¢ok biiyiik bir olasilikla Marx’in “dogal ta-
rih” anlayis1 Newton’dan ¢ok Darwin’e yakindir ve insan dogasi
da d4hil doganin insan tarafindan insast o anlayisin biitiinsel bir
yoniidiir. Tkincisi, Marxt okumus olanlar, calismasinin genis kit-
lelere ulagsmasina katk: yapacagini umdugu durumlarda Marx'in
tutumunu “mutlaklagtirma” egilimi gosterdigini, ama —tarihsel
hareketlerin yol agtig1 herhangi bir “zorunlu” sonug olmaksi-
zin, etmenler birbirine karg1 tartildiginda “kir oraninin diigme
egilimi’ne iliskin iyi bilinen tartismada oldugu gibi- konunun
karmagik yonlerini daha dikkatli ve daha az pragmatik bir bag-
lamda ele aldig1 zaman daha dengeli tahminlerde bulunmayi sec-
tigini kavrayacaklardir. Ugiincii ve belki de “ideoloji”yle en ya-
kindan iligkili olarak, Marx bilim tizerindeki gizem bulutlarinin
dagitilmasina agikea oncelik verir.

Dahasi, makineler toplumun genel olarak tretici giice iliskin bi-
liminin birikimiyle gelistigi 6l¢tide, genel toplumsal emek kendi-
sini emekte degil, sermayede ortaya koyar. ... Makinelerdeki bilgi
ona (isciye) yabanci, digsal olarak goriiniir; canli emek ise kendi
kendine harekete gegen nesnelesmis emek kategorisine sokulmus
(olarak).!

Kars: tez olarak, bunun yalnizca bilimin teknolojide pratik
cisimlesmesi i¢in gecerli oldugu, bir diigiince ya da séylem bigi-
mi olarak bilimin kendisi i¢in gegerli olmadig: ileri siiriilebilir.
Ekonomi politik alaninin tiimiinde girisilen bilim ¢esitlemeleri-
nin icerdigi ideolojik gizemlilestirmelere Marx’in yonelttigi eles-
tirinin olaganiistii boyutunu animsamak bu noktada kritik 6nem
tasir. Eger bu elestirinin bir temele dayandig: sdylenebilirse, o da
elbette burjuva “bilim”inin, gercekte kosullara bagli ve evrim sii-
recinde olan bir insan etkinligi bicimini zorunlu ve nihai gibi su-
narak, insanlarin toplumsal iliskilerini stirekli putlastirdig: sug-
lamasidir. Sahte bilim sémiiriiye ve seylesmeye hizmet ettigi icin,
Marx’in gegerli bilime iligkin goriisiine gore bilimin erkeklerin ve
kadinlarin kendi yazgilarini belirlemelerine hizmet etmesi, bunu
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da kendi yabancilasmalarinin mevcut mahiyetini ve sosyalizm-
de bilimin zorunluluk alanindan -mevcut diizenin kalicilig: ya-
nilsamasindan- 6zgiirlik alanina, gelecekteki insanlarin se¢im
yapmalari i¢in mantiksal tutarliliga sahip olanaklarin arastiril-
masina ge¢mesi olasiligini onlara gostererek yapmasi kosulunu
icerdigi yargisina ulasmak mantiklidur.

3. Marxin “ideoloji” kuramina yoneltilen son bir elestiriye
daha deginmemiz gerekiyor: Marx’in tutumunun “saydam” ger-
ceklik ile yiizeysel yanilsamalar alan1 arasindaki tehlikeli ayrima
dayandig1 suglamasi. Marx’in erken donemde karanlik oda im-
gesini kullandigini dikkate alirsak (“Marx’in Ideoloji Kurami”na
bakin), onun diinyay: asil ger¢eklik ile yalanci biling alaninda o
gercekligin tersine gevrilmis hali olarak ikiye boldigi agiklik
kazanir. Marx’in sonraki yazilarinda da “diislemsel” kategori-
lere, “temel iligkinin goriingiisel bicimleri’ne, “hiyeroglifler’e,
“suretler”e ve “yabancilagmis dis goriiniisler’e sik sik gonderme
yapildigina tanik oluruz. Buna ideolojinin islevinin gizlenmesi
diyebiliriz. Ama elestirmen, bu tutumda iki temel kusurun oldu-
gunu soyleyerek devam ediyor:

Bir yandan, nihai olarak “verili” olup daha sonra bilingte ka-
rartilan gerceklik varsayimi bosa cikar, ¢iinkii gergeklik higbir
zaman dil ve kiiltiir tarafindan dayatilan su ya da bu a¢iklama
sisteminden bagimsiz olarak basit¢e “verili” degildir. Ama ger-
cekligi olusturan sifre, séylem ya da simgesel dolayimlama bi-
lincin ya da ideolojinin bi¢imini tekrar “temel”ine oturtur, yani
tekrar gercekligin kendisine oturtur ve analizin dayandig: sézde
gerceklik-goriintis ayrimini siler. Ve eger gerceklik daha 6zgiil
olarak Marx’in ¢ogu kez savunur goriindigi “maddi etkinlik”
seklinde anlasilirsa, Marx’in tutumunu kavramak daha da giicle-
sir, ¢linki bizi bir yandan ¢arpik bilingle ve 6te yandan “akilsiz”
gercek etkinlikle bag basa birakir.

Ama eger bir yiiziiyle saf maddi gergekligi —yorumlanmamis
uretimi ve sinif miicadelesini— kucaklamak zorunda kalirsak, bi-
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zatihi “listyapr”y1 anlama girisiminde bulunmakla aslinda daha
iyi etmeyiz. Ciinkii Marx’in goriisiine gore bu, daha derin bir ger-
¢ekligin yalnizca bir disavurumudur, yani kendisine ait herhangi
bir i¢sel, 6zerk mahiyetten yoksundur. Bu sonucun ima ettigi sey
ise erkeklerin ve kadinlarin siradan giindelik yasamlarinin, ger-
¢ekligin altinda yatan o “gériingiisel bicimler”in bizatihi yticelt-
meler ya da kuruntular gibi anlasilmaktan ¢ok, kati, inat¢1, somut
gerceklik gibi anlagilmas: gerektigidir. Sonu¢ yalnizca siradan
deneyimi anlagilmaz kilmakla kalmaz, bizatihi temel ger¢ekligin
nasil stirdiiriilebilir ya da yeniden {iiretilebilir olabildigini anla-
may1 da olanaksiz kilar, ¢linkii genisleyen sermaye ¢emberini
giiclendiren etkinlik artik yalnizca giindelik yasamin ve emegin
goriintiilerinde meydana gelir. Sermaye zemberegi, altta yatan bir
tiir batini yapida degil, tiim o yanilsamali diinya anlayislariyla
eziyet ceken erkeklerin ve kadinlarin maddi diinyasinda siirekli
olarak kurulmaktadir. Bu gizemlilestirilmis etkenler altta yatan
kendi gergeklik sistemlerini nasil yapilandirabilirler?

Bu elestiriler oldukea giigliidiir. Marx kendi kuraminin episte-
molojik temellerini yeterince ele almamigtir. “Hegel’i ayaklari iis-
tiine oturtmak” i¢in duydugu gii¢lii istek, Marx’in maddi gercek-
ligi idealist semada “tin”in tstlendigi egemen role yiikseltmesine
yol agmistir. Cok basit olarak ifade edilirse, etkinlik, diisincenin
tlirevi olmaktan ¢ok iireticisidir. Marx’in tutumu bu 6nemli iti-
razlar1 giderecek bi¢cimde yeniden ifade edilebilir mi? Sorunun
yeniden ele alinmasini kolaylastiracak {i¢ noktay: kisaca belirte-
cegim.

Birincisi, Marx'in analizinde, epistemolojik sorunu ¢ézme-
mekle birlikte daha umut verici bir yone isaret eden bir gelisme
vardir. Marx, yaptig1 “meta fetigizmi” betimlemesinde, gergekli-
gin tepetaklak goriintiisii mecazinin yerine bizatihi emek siire-
cinde olusmus bilin¢ kavramini koyar. Bu, hélihazirda olusmus
bir ekonomik yapidan dogan bir biling degil, daha ¢ok, bizatihi
o yapida bir ciiz olan bir bilingtir. “Metanin gizemli karakteri”
bizatihi bigimden dogar. Oyleyse biling carpikligi, aslinda apa-
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ik olan bir gerceklige sonradan eklenmis bir sey olmaktan ¢ok,
tiim meta tiretimi bi¢ciminden ayrilamaz bir seydir. Bundan da
anlasildig: tizere, geleneksel “Marksist” toplum analizleri, eski
basit ekonomik temel ve siyasal-kiiltiirel istyap: ikileminin yeri-
ne bizatihi ekonomik yapinin siyasal-kiiltiirel bir varolus bicimi
oldugunu artik anlamamizi saglayacak sekilde yeniden olustu-
rulmalidir. Sorun artik ekonomik etkinligin bilinci nasil iirettigi
degil, ekonomik etkinligin yapisinda bir ciiz olan biling bigimi-
nin toplumsal yasamin geriye kalaninda biling olusumunu nasil
etkiledigidir.

Bu distince, “dayatilmis” gerceklige iliskin idealist elegti-
riye karsi ikinci bir olasi Marksist yanita gotiiriir. Foucault,
Royaumount konferansinda sunu savunur:

Eger yorum hicbir zaman tamamlanamiyorsa, bu olsa olsa yo-
rumlanacak hi¢bir seyin bulunmamasindandir. Yorumlamak i¢in
mutlak sekilde birincil olan hi¢bir sey yoktur, ¢iinkii ne de olsa her
sey zaten yorumdur, her bir gésterge basli basina yoruma olanak
veren sey degil, diger isaretlerin bir yorumudur.?

Bu tezin Foucaultnun sadece Nietzsche konusundaki yeni
degerlendirmesine iligkin kendi goriisii olup olmadig1 sorusunu
bir yana birakalim. Buradaki amacimizla bu konunun ilgisi yok-
tur. Burada belirleyici husus, Marksizm kargit1 kuramin cepha-
neligindeki en sik kullanilan silahlardan birisi olan bu noktanin
gecerli olup olmadigidir. “Verili gerceklik” diye bir sey olmayip,
yalnizca yorum varsa, diledigimiz herhangi bir yorumu kurma-
miza ve “s6z”1 ideallestirici o muhtesem eylemle, yagsamin hosu-
muza gitmeyen her yoniini silmemize ne engel olur? Farkl: bir
anlatimla, gerek denetleyici bir mantik bulunmadigina, gerekse
tiim siire¢ keyfi olduguna gore, her bir gostergenin yorumunu ne
denetler? Eger yorum igin yonetici bir ilke varsa ama ger¢ekli-
ge dayanmuyorsa, dayandig: temel nedir? Ve eger siire¢ keyfi ise
yorumlar1 yorumcunun belki hosuna giden herhangi bir gii¢ ya
da siddet sistemini kucaklamaktan alikoyan nedir? (“Toplumsal
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Biling ve Gergeklik” bakin.) Eger gerek olgusal gerekse diizgi-
sel “gerceklik,” yorumumuzun 6zgiir hareketini kisitlamazsa, ne
kisitlar? Eger yorumun yapisinda sinirlayici bir etmen varsa, bu
olgu yeni “gerceklik” olup ¢ikmaz mi1 ve gergeklik ile goriinis
arasindaki ayrim yeniden, istelik bu kez salt kavramsallagtirma
diizleminde ortaya ¢ikmaz mi?

Son olarak, Marx’in goriingiisel bigimler ile asil gerceklik ara-
sinda yaptig1 ayrima iligskin basat yorumun gegerliligini yeniden
diisiinmek durumundayiz. Marx’in gériisiinii iki ayr1 toplumsal
varolus alani arasinda bir ayrim -goriiniis alanini destekleyici
altta yatan bir temel- 6ne siiriityormus gibi anlamanin en iyisi ol-
duguna inanmiyorum. Marx, Locke’un ya da Descartes’in ikicilik
gelenegine mensup degildir, daha ¢ok, goriintisiin ger¢eklikten
ama yanlis kurgulanmis gerceklikten baska bir sey olmadigini
savunmakla Hegel’i izler. Goriiniis, biitiinle olan iliskisini kav-
rayamayan, bu yizden de kendini bizatihi seyin kendisi sanan
gergekligin bir yoniidiir. Goriiniis ideolojisinin ardinda yatan te-
mel yanilgi, bagimsizlik iddiasinda bulunmasidir, varolusunu ge-
riye kalan olus yonlerinden ayr1 bir alan olarak seylestirmesidir.
Kapitalist biling, gerek apacik kuram bigiminde olsun, gerekse
kapitalizm kurumlarini -ticari, hukuksal, siyasal ve toplumsal-
timden kaplayan mesruiyet iddiasiyla olsun, igeriginin egemen-
ligini dayatir. (Bkz. “Topluluga Dogru”) Ornegin, liberal siyaset
kurami “demokratik” siyasal katilim bigimlerinin 6zerkligini
one siirer. [nsanlarin gercekten siyasal programlar1 okuyup ince-
lemeleri, se¢imlerde oy vermeleri, secilmeleri ya da kendilerini su
veya bu siyasal kanaatle 6zdeslestirmeleri bir yanilsama degildir.
Kapitalizmde bir gizem bulutuna sarilan sey, tiretime, sinifsal ilis-
kilere ya da uluslararasi piyasalara hakim olan giigler tarafindan
bu etkinliklerin kusatilma, derinden etkilenme, olusturulma ve
anlamlandirilma tarzidir. (Bkz. “Liberal Demokrasi Kuraminda
Esitlik Kisvesi” ve “Topluluga Dogru”.) Katilimcilarinin bilinci
cercevesinden bakildiginda, parti sistemi, farkli ve yarisan alter-
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natiflerden olusan bir sistem olarak anlagilir. Kapitalist iktidarin
biriktirilmesi ve yeniden iiretilmesi noktasindan bakildiginda,
¢ok farkli bir anlama biiriiniir. O zaman, egemen durumdaki ka-
pitalist tahakkiim yapisini korumak iizere tasarlanmis baskici bir
biling sistemi olarak anlasilabilir.
Konuyu, ¢ok kisaca, Marksist ideoloji kuraminin en 6nem-
li elestirmenlerinden birisi sayilan bir yazarin bakis agisindan
diisiinelim. Kendisiyle daha sonra yapilan gériismelerin birinde
Foucault’dan su iddiaya yanit vermesi istenir: “Giiniimiizde bir
perde ve bir engel islevi gormeyi stirdiiren iki kavram daha vardur,
birisi ideoloji ve digeri baski.” Yaniti séyledir:
Ideoloji kavrami bana yararlanilmasi ¢ok zor bir kavram gibi gelir
... ister begenin, isterse begenmeyin, her zaman, hakikatin yerini
tuttugu farz edilen baska bir seyle sanki karsitlik icindedir. $im-
diki inancima gore sorun, bir soylemde bilimsellik ya da hakikat
kategorisine giren sey ile baska bir kategoriye giren sey arasindaki
cizgiyi cekmekte degil, basli baslarina ne dogru ne de yanlis olan
soylemler icinde hakikat etkilerinin nasil tiretildigini tarihsel ola-
rak gormekte yatiyor.?

Soylemler ne dogru ne de yanlis oldugu zaman “bilimsellik”
ya da “hakikat” kategorisini saptamanin tam olarak ne anlama
geldigi bilmecesini bir kenara koyuyorum. Tartismamiz agisin-
dan 6nemli nokta, “hakikatin yerini tuttugu farz edilen bagka
bir sey”e bagimli oldugu igin ideoloji kavraminin reddedilmesi
gerektigi iddiasidir. Foucault'nun gorececiliginden ve kendini
kaynak gosteren celigkilerinden dogan sorun burada irdeleneme-
yecek kadar biiytiktiir: Belirtmemiz gereken sey, tiim ¢alismasini
tam da bugiinkii bilincimizi bulandiran aydinlanma yanilsama-
larindan kendimizi ayirma iddiasi etrafinda diizenleyen birisi
i¢in bu yadsimanin dogurdugu asir1 zorluktur.

Foucault, delilik tarihinin bir séylemin yerini diger bir séy-
lemin almasindan bagka bir sey olmadigina inanmamizi pekéla
isteyebilir, higbirisi “hakikat”e digerlerinden daha yakin degildir.
Ama bu, “tim klasik dénem boyunca sagaltic1 yontemleri zengin-
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ce devam ettirmis” olan ve Foucault'nun, hastanin “dis diinyaya,
somut olus hakikatinin bollugu”na iade edilmesi i¢in salik verdi-
gi “anlamlarin yoksullagmasi”n1 kinamaktan onu alikoymaz. Ve
yeni psikiyatrinin gelisimine isaret ettikten sonra su yorumu ya-
par: “Iyilesmeyi belirleyen sey artik hakikatin varligi degil, islev-
sel normuydu. ... Psikiyatrinin nesnelligi en basindan sihirli tiir-
den bir seylestirmedir... Psikiyatrik uygulama dedigimiz sey, on
sekizinci ylizyilin sonuna denk gelen, timarhane yasamina 6zgii
torenlerde korunmus ve {istiine pozitivizm efsaneleri kaplanmis
belirli bir ahlaksal taktiktir.” Ya da timarhanenin dogusuna ilis-
kin aydinlanma goriisii konusundaki tinlii bir yoruma goére:

Pinel ve Tuke soylenceleri, on dokuzuncu yiizyil psikiyatrisinin
mabhiyet olarak apagik sayacagi efsanevi degerler iletir. Ama biza-
tihi bu efsanelerin altinda, timarhanenin diinyasini sessiz sedasiz
diizenleyen bir operasyon, daha dogrusu bir dizi operasyon vardi.
En basta, Tuke’nin el-kol hareketleri. Bunlar Pinel’inkilerle cagdas
oldugu i¢in, tiim bir “insanseverlik” akiminin onu beraberinde ta-
sidig1 bilindigi igin, bu hareket bir “6zgiirlesme” eylemi sayulir.
Hakikat olduk¢a farkliyd:.®

Bu sozleri, 6zellikle de altini ¢izdigim kisimlari nasil anlama-
liy1z? “Bizatihi bu efsanelerin altinda, bir operasyon vard:r” yoru-
mu, Marx’in goriinis ile gerceklik arasinda yaptigi ayrimdan yap1
olarak hi¢ farkli midir? Ve eger “soylemler ... bizatihi ne dogru ne
de yanlis” ise aydinlanma efsanelerinin altinda yatan operasyon-
larin statiisii nedir? Foucault’nun sistemi ¢ercevesinde, “Hakikat
farkliyd1” soztinde nasil bir anlam yatiyor olabilir? Gergekte
Foucault, Marksist bir ideoloji kurami yoniinde daha ileri gider.
Olumsuz, “cezalandiric1” gii¢ kuramina kars: ¢ikarken, Foucault
bunun kabuliinii agiklamak i¢in sunu one stirer:

Kendiliginden agik goriinen genel ve taktik bir neden gostereyim
(aynen alinmistir!); giice ancak kendisinin énemlice bir kismini
maskelemesi kosuluyla katlanilabilir. Onun basarist kendi meka-
nizmalarini gizleme yetenegiyle orantilidir. ... Gizlilik onun igin bir
istismar niteliginde degildir; isleyisi bakimindan vazgecilmezdir.¢
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Foucaultnun ideolojiye, maskelemeye, efsaneye ya da
yanilsamaya esdeger bir seylerden vazgecemedigi agiktir. Foucault
genel ilke olarak Marx’in kuramini reddedemiyor. Ama bu dogru
olsa bile, gok sik olarak Marksist izleklere yaklasmasina ragmen
Foucaultnun bagka herhangi bir ideoloji kuramini, hele hele
Marx’inkini kabul etmesini elbette gerektirmez. Foucault Marx’in
kuraminin yanlis oldugunu gostermeye bile kalkigmadig: icin,
asil sorun Foucaultnun kendi kuramiyla ve onu yanlis biling
konusundaki reddettigi geleneksel goriislerden iistiin kilan seyle
ilgilidir. Ag¢ikgasi, bu degerlendirme burada yapilamaz. Yalnizca
sunu yineleyecegim: Bana kalirsa, Foucault’nun belirli kurumlara
-0rnegin tutukevlerine, akil hastanelerine, kliniklere ve cinsel
uygulamalara- iligskin en parlak analizlerinden bir¢ogu, Marx’in
gerceklik ile goriiniis arasinda yaptig1 ayrim bi¢imine katkida
bulunmakla kalmaz, bazi yonlerden Marksist bir analizin igerigini
de yansitir. Kolayca ¢ogaltilabilecek asagidaki 6rnegi diisiiniin:

Boylece beden, anne-babalar ile ¢ocuklar arasinda, ¢ocuk ile de-
netim durumlar1 arasinda bir ¢atigma sorunu olup ¢ikti. Cinsel
bedenin isyan: bu sinsi tecaviiziin ters sonucudur. Giig sahipleri-
nin yanit1 nedir? Bronzlagma iiriinlerinden pornografik filmlere
kadar uzanan bir ekonomik (ve belki de ideolojik) erotizm somii-
riisii. Bedenin isyanina tam yanit olarak, artik baskiyla denetleme
bi¢iminde degil, tesvikle denetleme biciminde kendini gésteren
yeni bir yatirim tarzi goriiyoruz.’

Bu tutum, Marcuse’nin tutumundan temelde farkli midir?

Bu kisa girisle yapmak istedigim sey yalnizca Marx'in ideo-
loji kuraminin gesitli cagdas tezlerde savunuldugu gibi 6yle ko-
layca bir kenara atilamayacagini gostermektir. Kuramin dogru
olup olmadigi ve Marksizmin herhangi bir belirli boyutunun
gecerliligini siirdiirtip stirdiirmedigi daha genis bir sorundur.
[lerleyen sayfalardaki denemeler bu yargiya katki yapmay1 amag-
liyor. Denemelerden bazilar1 yontembilimseldir ve kuramin ide-
olojik boyutlarini ele almaktadir: “Marx’in Ideoloji Kurami,”
“Toplumsal Gergeklik ve Biling,” “Liberal Demokrasi Kuraminda

33



34

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

Esitlik Kisvesi.” Bazilar1 da kurami 6nemli sorunlara uygula-
maktadir: “Marx’in Hristiyanlik Kurami,” “Topluluga Dogru”,
“Odiinleyici Adalet Ahlaki” (burada adalet sorununa iliskin bir
Marksist analize yalnizca bir baslangi¢ yapiliyor). “Sosyalizm ve
Ozgiirliik” geleneksel liberal 6zgiirliik goriisiinii elestiriyor ve
toplumsal bir tutumu savunuyor, “Topluluga Dogru” ise sosyalist
bir toplumda hiikiim siirebilecek bir saglik gériisiinii anistiriyor.

Bu denemelerin giiniimiizle olan ilintisi konusunda kisa bir
yorum eklemek isterim. Tek bir istisnayla, savunulan tutumlar
ifade edildikleri bi¢imiyle kendi niteliklerine gore degerlendiril-
melidir. Yani, bunlar ikna edici bulunabilir ya da bulunmayabilir.
Ama “Topluluga Dogru”nun durumu biraz farklidir, ¢iinkii ana-
lizin oldukga biiyiik bir bolimii 1960’lardaki haliyle tibbi bakim
ve ila¢ kullanim1 diizenlemelerini ele almaktadir. Bu nedenle, 25
y1l 6nceki durum ne olursa olsun, kapitalizmin o dénem boyunca
yeterince degiserek o zamanki savi bugiin yanlis ya da alakasiz
kildigr ileri siiriilebilir. Boyle bir su¢clamaya yeterli yanit verme-
ye baslayamam, ¢iinkii bunun i¢in 6zgiin deneme kadar uzun bir
sav gerekli olurdu. Saglik hizmetlerinin belirli alanlarinda (6rne-
gin, belli bir déonemde doktora giden Amerikalilarin sayisinda)
bir ol¢iide genel diizelme olmakla birlikte, saglik hizmetlerinin
dagilimi ya da niteligi, hiikiimetin ila¢ inceleme politikasinin et-
kililigi ya da bizatihi ila¢ firmalarinin yolsuzluklar: bakimindan
kapitalizmin yapisinda temel olarak hicbir seyin degismedigine
inantyorum. Gergekten, bu denemeyi gozden gegirirken yasamis
oldugum ilging deneyimlerden birisi, acimasizlig1 bakimindan
kapitalizmin yapisinda her seyin aynen durduguna hastalik an-
laminda bile olsa 151k tutuyordu. “Topluluga Dogru”nun temel iz-
legine uygun olarak, kotiileyici bir istatistiksel aragtirma sunmak
i¢in degil, bugiinkii durumu daha insanca bir olasiligin, yani an-
cak saglik sisteminin “ulusallagtirilmasi” ya da “sosyallestirilme-
si” yoluyla basarilabilecek bir olasiligin aynasinda gostermek i¢in
bu iddiada bulunuyorum. Dolayisiyla, bu iddiayla ilgili olan bazi
verilere ¢ok kisaca deginmek istiyorum:
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ABD’nin saglik hizmetleri harcamasi, bitiin gelismis tilkeler ara-
sinda gayrisafi ulusal tiretimden en biiylik payr almaktadir ve
1965’te toplam ulusal hasilanin yalnizca on altida birini tiiketir-
ken, 2000 yilina gelindiginde altida birini tiiketecektir. Ayni za-
manda, hiikiimetin kendi tahminine gére, en az 35 milyon Ame-
rikalinin saglik giivencesi yoktur.® Dahasi, yine iyi bilindigi gibi,
Amerika Birlesik Devletleri bebek 6liim orani ve yasam siiresi
bakimindan tiim gelismis Bat1 “demokrasiler’inin ve Japonyanin
¢ok gerisinde yer almaktadir.

Ozel sigortacilar, farkli insan gruplari igin gitgide farkli oranlar
koyuyorlar; gengler, saglikli kisiler, ¢alisan ciftler daha yasl: is-
¢ilerin ve ailesinde hastalik olanlarin aleyhine yarar sagliyorlar.
Princeton’da ekonomi politik profesorii olan Uwe E. Reinhardt’a
gore, “Buna Amerikan saglik hizmeti finansmaninin sosyal ol-
maktan ¢ikarilmasi denilebilir. Bu ulusun, hepimiz ayni gemide-
yiz, dedigi ve sagliklilarin hastalara, genclerin yaslilara vb. destek
verdigi 6teden beri soylenegelir. Simdiyse, hastalarin sagliklilar-
dan daha yiiksek prim 6demeleri gerektigini sdyleyen ve hasta
birine ni¢in destek vermek zorunda olayim ki, diyen bir ahlaka
teslim oluyoruz.”

Ulusun yagam siiresi genel olarak uzamis olmakla birlikte, siyah-
larin yagam siiresi “Saglik ve insan Hizmetleri Bakanligrnin diin
bildirdigine gore tehlikeli bicimde kisalmay1 siirdiiriiyor.” Siyah-
larin yagam siiresi genel niifusa gore alt1 y1l daha kisadir ve bebek
oliim oranlarinda genel bir iyilesme olmasina karsin, “siyahlarda
bu oran beyazlara kiyasla iki katindan daha yiiksek diizeylerde
kalmistir.”"

Hiikiimete bagli Sosyal Giivenlik Danisma Konseyinin raporuna
gore, “Yaklasik 34 milyon yasli ve engelli Sosyal Guivenlik men-
subunun hastane faturalarini 6deyen Medicare hastane miitevelli
fonunun yaklagik 2000 yilina gelindiginde iflas etmesi beklen-
mektedir. Finansman sorunu kismen programin dayandig: sabit
vergi oranindan kaynaklanmaktadir.” Acikgasi, oranlari belirle-
mede ve ulusal saglik hizmeti gibi siyasal segenekleri sinirlamada
tibbi kurumlarin sahip oldugu baskin konumla ilgili nedenlerden
dolay1 maliyetler arttig1 i¢in, bundan baska bir sonug pek bekle-
nemezdi. Bu bilgileri sunmaktaki amacim, Medicare sisteminin
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gercekten cokecegine iligkin bir 6ngoriide bulunmak degil, hiz-
metlere gereksinim duyanlara fiilen sunulabilen faydalarin azal-
tilmasinin bir ¢are olabilecegini dnermektir. Gergekten, rapor-
da siralanan segenekler sunlari kapsiyor: Medicare i¢in alinan
bordro vergisinin yiikseltilmesi; Medicare hastane hizmetlerinin
sigorta degerinin yarisinin lehtarlara gelir olarak vergilendirilme-
si;” Medicare’den yararlanma yaginin 67’ye yiikseltilmesi; ve aylik
primin yiikseltilmesi."

Bu “kamusal yardim transferleri” sorunuyla ilgili olarak, ba-
kimevinde ya da bagka bir kurumda bakima gereksinim duyan
bir ebeveynini kaybetmis herkesin hi¢ kuskusuz ki yiiregini siz-
latacak son bir gozlemi aktarayim. Surasi bir gergektir ki, tim
Medicare kaynaklarinin yiizde 46’s1 bu tiir bakima gitmektedir
ve yaglilar, korler ya da engelliler, buna hak kazanmak icin, belki
de yasam boyu yorucu ve kii¢tiltiicii islerde ¢alisarak biriktirdik-
leri tasarruflar: tiiketmek ve sosyal giivenceden ya da ek sosyal
giivence gelirinden feragat etmek zorunda kalirlar, oysa bu fonlar
yasam boyu ¢aligmayla kazanilmistur.

[lag endiistrisinin ahlaki sorumluluguyla ilgili olarak, A. H.
Robbins firmasinin 1971-1974 yillar1 arasinda pazarladigi Dalkon
Shield adli gebelik 6nleyici cihazi érnek vermekle yetinecegim.
Bu cihaz rahim ve yumurtalik iltihaplarina, dis gebeliklere,
Fallop tiiplerinin yarali dokularla tikanmasina, septik diisiiklere,
kisirliga ve birgok 6liim olayina neden oldu. Robbins’in pazarla-
maya baslamadan 6nce Shield’in sakincalarini bildigini gosteren
kanitlar artmaya devam ediyor.

Son olarak, “Topluluga Dogru”da, ila¢ arastirmalar: alanin-
daki rekabetin, bir firmanin ya da bireyin sahip oldugu bilgilere
muazzam kamusal yarar saglayabilecek baska bir firma ya da bi-
rey tarafindan erisilmesini engelleyen toplumsal agidan akildisi
bir duruma yol a¢tig1 savini ortaya atiyorum. Rekabet, aragtir-
malar1 ve uygulamadaki faydalar: ilerletebilecek bilgi paylasimi
olanagini yok ediyor. AIDS viriisiiniin bulunusuyla ilgili olarak
Robert Gallo ile Luc Montagnier arasinda ¢ikan anlagsmazlik bu-
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nun bir 6rnegidir. Gergekten, AIDS’e verilen kamusal ve tibbi ya-
nit sorununun biitiiniine ancak tiziintii, 6fke ve kayitsizlik karigi-
mi1 bir duyguyla bakilabilir.
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MARX’IN IDEOLOJi KURAMI

O

Yakin zamanlarda Marx’in yabancilagma kuramina adanmis
¢ok sayida kitap yayinlanmasina karsin, Marx’in biling ve yan-
lis (sahte) biling kurami konusunda pek az sey yazilmistir. Oysa
ki yabancilagsma ve ideoloji kuramlar1 ¢ok yakindan iligkilidir,
¢linkii ideoloji nihayetinde yabancilagmis bilingten baska bir sey
degildir. 1844 Elyazmalar’nda Marx insanlarin kendi triinlerin-
den, dogadan, kendi etkinliklerinden, kendi 6zlerinden ve bagka
insanlardan yabancilagmalarina deginirken, yine yabancilagmis
olarak onlarin bilincini de elbette buna d4hil etmek niyetindedir.
Cunki insanlarin kendilerini tiretmeleri ancak bilingli olarak
katilmalariyla gergeklesir ve eger emek siireci yabancilasirsa, tire-
timde kullanilan biling bi¢imi de zorunlu olarak yabancilasir. Bu
nedenle: “Uretim yalnizca bir meta olarak insani, insan metayu,
bir meta seklindeki insan1 Giretmekle kalmaz; bu duruma uygun
bicimde, onu zihinsel bakimdan ve bedensel bakimdan insanlik-
tan ¢ikmis bir varlik olarak diretir. ... Bunun tirini 6zbilingli ve
6zeylemli metadir.”™ Ve insan etkinligi irtiniiniin yabancilagsma
yoluyla tireticilerden ayrilmasi ve onun karsisinda yer almasi ta-
sarimiyla Marx, Alman Ideolojisi'nde gelistirecegi anlayigt —in-
san disiincesine ait zihinsel Griinlerin, fikirlerin, diisiincelerin
ve diinya goriiglerinin kendilerini yaratanlardan bagimsiz hale
geldikleri ve onlarin karsisinda yer aldiklari anlayigini- zaten
tanitmig olmaktadir. Bu yiizden, bir yanda yabancilagma ve feti-
sizm kurami ile 6te yanda ideoloji kurami arasinda ¢ok kesin bir
stireklilik vardir.



Marx'in ideoloji Kurami

Bilincin gizemlilestirilmesini sistematik olarak sorgulamaya
Marksistlerin ilgi gostermemis olmalar1 karsisinda distiigim
saskinlik, bu sorunun tarihsel ve siyasal olarak bana ¢agimizin
temel sorunu olarak gériinmesi gercegi nedeniyle daha da artiyor.
Cagdas Marksist kuram, en basta, ileri kapitalist tilkelerde devri-
min saf dig1 edilmesi sorunuyla yiizlesmek durumundadir. Is¢i
sinif1 iktidara gegmeyi nig¢in basaramamistir? Gramsci, devrim
i¢in uygun nesnel kosullarin elli yil boyunca mevcut oldugunu
belirtmistir. Oyle goriiniiyor ki, ileri kapitalist ilkelerdeki erkek-
ler ve kadinlar kendi somiiriilmelerine kars: basariyla miicadele
etmek icin ya anlayistan, ya iradeden ya da gii¢ten yoksundurlar.
Ne var ki, bu etmenler baglantilidir ve bilincin gizemlilestiril-
mesi gitgide 6nem kazanan bir rol oynar. Cagdas kapitalizmin
bityimesi ideolojinin artan hakimiyetinden ayr1 diisiiniilemez.
Dogrudan kuvvet kullaniminin ve siddet tehdidinin yerini git-
gide yayginlasan uydurulmus riza aliyor. Modern kapitalizmin
dontigiimti, toplumsal varolusun ideolojik denetimi i¢in on doku-
zuncu yiizyi1ldaki duruma gore daha ¢ok emek harcanmasini ge-
rektirir. On dokuzuncu yiizyilda agirlikli olarak maddi mallarin
tretimiyle ugrasildig: halde, bugiinkii ekonomik yasantimiz son
derece karmagik ve incelikli biirokratik yapilarca denetlenmek-
tedir; bu yapilarin temel islevi ise diinya anlayislarinin da benzer
bicimde drgiitlenmesi gereken erkek ve kadin kitlelerinin 6rgiitli
emegini denetlemektir. Emegin organik bilesimi, maddi varlik-
lar1 bigimlendiren dolaysiz etkinlikten ¢agdas iscilerin inangla-
rin1 giidiileyen ve yapilandiran dolaysiz emege dogru bir degisim
gecirmistir. Isci sinifi emek giiciiniin giderek artan bir kismini
kendisinin bir sis perdesiyle ortiilmesine harciyor. Bu nedenle,
Marx’in yanlis biling goriisiintin daha dikkatli bir yorumuna y6-
nelmek bana 6zellikle giincel, hatta ivedi goriiniiyor.

Marx’in biling kuram1 engin ve karmasiktir, ben de bu kura-
min belirli bir damari @istiinde odaklanacagim. Marx, kendi tu-
tumu a¢isindan derinlemesine 6nemli olan ve yine de gelisir gibi
goriinen iki kavramdan siirekli yararlanir. Bunlar “yansitma” ve
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“bas agag1 durug” fikirleridir. Bu terimlerin her biri Marx’in tim
perspektifinde apagik bir yer tutar. Marx, bir yandan, bilincin
6zerk olmadigini ve maddi varolus kosullarinin izini tasidigini
ya da onlar1 “yansittigi’n1 vurgular. Ote yandan, “ideoloji” terimi
“yanlis biling” anlamina gelir. Zorunlu olarak ger¢ekligin ¢arpi-
tilmasidir; ama dahasi, gergekligin tepesinin iistiinde durmasidir.
Cunki ideoloji salt diinyadan habersizlik ya da ditnyanin farkin-
da olunmamasi degildir. Daha ¢ok, gercekligin kendi inkariyla
—“bas asag1 durug”uyla- sunuldugu bir kisvedir. Ama bu iki te-
rim nasil sentezlenmelidir? Bunlarin her ikisi Marx’in betimle-
meyi arzuladig1 durumda yasamsal bir seyi nasil yakalayabilir?
Erken dénemdeki yazilarinda -6rnegin, Alman Ideolojisinde-
Marx’in goriisiiniin basitlestirici ve ciddi kusurlu oldugunu, ama
Kapital’de ifadesini bulan daha olgun tutumunun durumu anla-
mamiza dnemli katk: yaptigini ileri siirecegim.

Dedigim gibi, simdi sorun “yansitma” ve “bas asag1 durus”
kavramlarini biitinlestirmektir. Biling nasil hem ger¢ekligi yan-
sitip hem de onu oldugu seyin karsit1 olarak sunabilir? Ama bun-
lar agik¢ca Marx'in terimleri ve anlamlaridir:

<

Ozel miilkiyet iligkilerini insani ve akilc1 kabul etmekle, ekonomi
politik temel 6nciili olan 6zel milkiyetle siirekli bir ¢eliski icine
duser; bu geliski, dinsel fikirlere stirekli insani bir yorum getiren
ve boylelikle savundugu temel faraziyesini, yani dinin insantsti
karakterini stirekli ¢iiriiten bir tanribilimcinin geliskisine benzer.
Nitekim, ekonomi politikte ticretler baglangicta tirtintin harcanan
emekle orantili pay1 olarak goriiniir. Sermayenin kar1 ve ticret-
ler birbiriyle en dostane, karsilikli olarak birbirine yardimeci ve
gortiniirde en insani iligki i¢inde durur. Daha sonra ise en dis-
manca bas asag iliski i¢cinde durduklar: anlagilir. Deger 6nceleri
goriiniirde akilcr bir bigimde belirlenir. Daha sonra ise degerin
belirlenmesinin biitiiniiyle rastlantisal oldugu ve gerek iiretim
maliyetiyle, gerek toplumsal yararla baglantili olmasinin gerek-
medigi anlagilir. Ucret miktar1 baslangicta 6zgiir emekgi ile 6zgiir
sermaye sahibi arasindaki 6zgiir sozlesmeyle belirlenir. Ardindan,
tipki kapitalistin ticretleri olabildigince diisiik tutmak zorunda ol-
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mast gibi, emek¢inin de ticretleri kapitalistin belirlemesini kabul
etmeye zorlandig1 anlasilir. S6zlesme yapan taraflarin o6zgiirliagi
yerini zorlamaya birakir.?

Goriintis stirekli olarak kendi gercek karsitina donistir.
Idealler, uygulamada, vaat ettiklerinin yadsinmasi olarak kendini
aciga vurur. Fransiz Devriminin siarlarinin -6zgiirlik, esitlik ve
kardeslik- gercekte kendilerini zorlama, sémiirii ve rekabet ola-
rak aciga vurus bicimini Marx ve Engels’in nasil analiz ettiklerini
distintin.

Yine de, yanlis biling yanlis temsil ettigi gerceklikten bir se-
kilde dogar ve gelisim siireci iginde, kendisini tireten o durumdan
bir seyleri “agiga ¢ikarir” ya da “ayna gibi yansitir.” Bu nedenle,
tirettigi carpitma rastlantisal degildir; tam da var olan toplumsal
iliskiler dizisinin gerektirdigi seydir. Gizemlilestirilen goriiniis,
gizledigi ayni gercekligi disa vurur. Peki ama bir fikrin gercekligi
disa vurmasi ya da yansitmasi nedir? Bunlar, Marksist kuramin
acikliga kavugturmaya ¢ok ihtiya¢ duydugu kavramlardir. Ciinkii
bu terimler, belirli bir biling halinin verili bir toplumsal durumla
bagintili oldugu -bu baglantinin kesin mahiyetine iligkin her-
hangi bir iddiada bulunmaksizin- ger¢eginden tutun da biling
halinin toplumsal nedenlerden kaynaklandig: ve aslinda onu iire-
ten nedensel etmenlerin benzeri ya da kopyasi oldugu seklindeki
daha giiglii bir kavrama kadar herhangi bir seyi ifade edebilir. Bu
iki ug¢ nokta arasinda ise ¢ok ¢esitli ara konumlar yer alir.

Marx, Alman Ideolojisi'nde, yansitma ve bas asag1 durus kav-
ramlarini maddi ¢alisma kosullar: yoluyla birbirine baglamak
i¢in ilk kez 6nemli bir ¢abaya girisir.

Fikirlerin, anlayislarin, bilincin tretilmesi insanlarin maddi et-
kinlikleriyle ve maddi iliskileriyle dogrudan i¢ ice dokunmustur;
bu, gergek yasamin dilidir. Insanlarin kavrayislari, diigiiniisleri ve
zihinsel iliskileri burada maddi davranislarinin dolaysiz sonucu
olarak goriniir. Bir halkin siyaset, hukuk, ahlak, din, metafizik
vb. dilinde disa vuruldugu sekliyle zihinsel iiretim i¢in de ayni
sey gegerlidir. Insanlar anlayislarinin, fikirlerinin vb. iireticileri-
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dir, ama bunlar gergek, etkin insanlardir, ¢iinkii iiretici gliglerinin
ve bunlara denk diisen iligkilerinin en yiiksek bigimlerine kadar
ulastig1 belirli bir gelisim tarafindan kosullandirilmiglardir. Biling
asla bilingli varolugtan baska bir sey olamaz ve insanlarin varo-
lusu onlarin gergek yasam siirecidir. Eger insanlar ve yasadiklar:
kosullar tiim ideolojide bir karanlik odada oldugu gibi bas asag:
goriiniiyorsa, bu olguya onlarin tarihsel yasam siireci neden olur,
tipki nesnelerin agtabaka tizerinde bas asag: durmasina onlarin
dolaysiz fiziksel yasaminin neden olmasi gibi...

Baska bir deyisle, kanli canli insana ulagsmak i¢in, insanlarin ne
soylediklerinden, ne diislediklerinden ya da ne anladiklarindan
yola cikilmayacag: gibi, betimlendigi, disiintldigi, tasavvur
edildigi ya da kavrandig1 haliyle insandan da yola ¢ikilmaz. Daha
¢ok, gercek, etkin insanlardan ve onlarin fiili yasam siirecinden
yola ¢ikilarak, o siirecin ideolojik yansimalarmin ve yankilarmin
gelisimi ortaya konulur. Insan beyninde olusan hayaller de insa-
nin gorgil olarak dogrulanabilen ve maddi temellerle baglantili
olan maddi yasam siirecinin gerekli yticeltimleridir... Maddi tire-
timlerini ve maddi iligkilerini gelistiren insanlar gercek varolus-
larinin yani sira distiniislerini de degistirirler. Biling yasami be-
lirlemez, ama yasam bilinci belirler.?

Anlayabilecegimiz gibi, bas asag1 durus ve yansitma kavram-
larini sentezlemeye yonelik ilk girisimler karanlik oda gériintiisii-
ne dayanir. Bu goriintiiniin ¢ekiciligi de yeterli bir yansitma fikri
ile 0 yansimanin bas asag1 durusu fikrini basitge birlestirme tar-
zindan kaynaklanir. Ciinki bir yandan, goriintii ile gercek nesne
arasinda belirli bir noktasal baginti olmasi1 nedeniyle gergeklik
dogru betimlenir. Tipk: bir harita ile bir arazi arasindaki iligki-
de oldugu gibi, haritanin her 6zelligi ile gercek toprak yiizeyinin
ona denk diisen bir dzelligi arasinda esbi¢imlilik (izomorfizm)
vardir, bu nedenle de klise iizerindeki goriintii onun 6tesinde var
olan ve “yansitt1g1” soylenebilecek gergekligin dogru bir haritasi-
n1 verebilir. Goriintiiniin kisimlar: tipki nesnenin kisimlar: gibi
birbiriyle iliskilidir. Yine de ¢cok 6nemli bir fark vardir —gériintii
tepetaklaktir, bas agag1 durur. Diinyaya iliskin anlayisimizi klise
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tstiindeki goriintiiyd algilayisimiza dayandirsaydik, diinyanin
hakiki 6zelliklerin tersi olan uzamsal 6zelliklere sahip oldugu
sonucuna varirdik.

Marx, basit bir bilgi kurami kopyas: tireterek ve sonra bir
hamleyle kopyay1 yadsiyarak “yansima” ve “bas asagi durus’u
sentezlemenin zorlugunu asma ¢abasina girismistir. Bu yine
de bir resim kuramidir. Kaba gorgiilciilitk bilgiyi gercekligin
bir kopyas: olarak tanimlar; Marx, bu analizde, ideolojiyi ger-
¢ekligin bir kopyasi, ama ters dénmiis kopyas: olarak tanimlar.
Dolaysiyla bu ilk kuram, Alman Ideolojisi'nin bagka boliimlerin-
de ve ayn1 doneme ait Kutsal Aile gibi diger yapitlarda Marx’in
kendisinin de elestirdigi kaba materyalizme daha yakindir. Bu,
“gergek, fiili yasam siireci” ile o gerceklige ait olan ve yanilsa-
ma alanini olusturan “yansimalar, yankilar, hayaller” arasinda-
ki basit ayrima dayali bir analizdir. Baska bir deyisle, bu analiz
erken doneme ait, basitlestirici bir temel ve tistyap: kuramindan
kaynaklanir; bu kuramda “maddi yasam” toplumsal varolusun
temelini olusturur, o maddi temelin “yansimalar” da tistyapiy1
meydana getirir. Uretici giigler ve onlara “denk diigen” iligkiler
toplumsal yasamin gercek esasini olusturur; siyaset, hukuk, ah-
lak, din ve metafizik bu gergekligin ifade edildigi dildir. Olanca
giplakligryla belirtirsek, Marx’in tutumu sadece maddi iiretimin
gercek oldugunu, toplumsal yasamin baska boyutlarinin ise bu
altta yatan gercekligin bilingli tiriinleri —esasen yaniltict ve yan
trinler- oldugunu savunmakla ayni kapiya ¢ikar.

Birincisi, Marxin bu formiilasyon konusunda en azindan
muglaklik yasadigini belirtmek 6nemlidir. Marx, bir yandan bi-
lincin maddi etkinlikle “i¢ i¢ dokunmus” oldugu ya da onun “yani
sira” gelistigi yolundaki tutumla ve 6te yandan, tiretici etkinligin
“dogrudan sonucu” oldugu yolundaki ¢ok farkli bir gériis arasin-
da bocalar. Birinci goriis akla yatkin ama muglak, ikincisi ise net
ama olanaksizdir. Biling ekonomik etkinligin bir sonucu olamaz,
¢linkii boyle bir sey ekonomik etkinligin kendisinin bilingten
yoksun oldugu anlamina gelirdi. Ama kesinlikle dogru olan -ve
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baska yerlerde Marx’in kendisinin 1srarla vurguladigi- tutum,
tiretici emegin en bagindan itibaren bilingli oldugudur. Sunu sa-
vunan Marx’in kendisidir:

Calisma, ... insanla doga arasindaki bir stiregtir; bu siirecte, in-
san, doga ile kendisi arasindaki madde aligverisini kendi ¢abasiyla
yuriitiir, diizenler ve denetler. Doganin sagladig1 maddeyi kendi
yasaminda kullanilabilecek bir bi¢imiyle milk edinmek tizere
... kendi disindaki doga tizerinde etkide bulunur ve onu degisti-
rirken, ayni zamanda kendi 6z dogasini da degistirir. Emegi, ti-
miiyle ve yalnizca insana ait bir bicimiyle aliyoruz. Bir 6riimcek,
dokumacinin ¢alismasini andiran faaliyetlerde bulunur ve bir ari,
bal petegini yaparken bazi mimarlar: utandirir. Ama en kot mi-
mar1 en iyi aridan daha en basindan ayirt eden sey, mimarin, pe-
tegi balmumundan yapmadan 6nce kafasinda kurmus olmasidir.
... Isci, sadece, iizerinde calistig1 dogal maddeye bicim degisikligi
vermis olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, bu dogal sey tizerinde,
kendi faaliyetini yiriitme bicimini bir yasa olarak belirledigini ve
kendi iradesini tabi kilmak zorunda oldugunu bildigi amacini da
gerceklestirmis olur.*

Bu nedenle, kavrama ve diisinme maddi davranisin dolaysiz
sonucu olamaz, ¢linkii kavrama ve diisinme “insan emegi” ola-
rak taninabilen her seyin olusumunu saglar. Calisma, varolusla-
rinin temel ve i¢sel bir yonii olarak amaglara, degerlere, arzulara
ve niyetlere sahip varliklarca yiiriitiiliir. Insanlar iiretici yagam-
larinda etkin degildirler ve dolayisiyla varoluslarinin geriye ka-
laninda bilingli degildirler. Uretici etkinliklerinde bilingli ve bi-
linglerinin iiretiminde etkindirler. Sorulmasi gereken soru iiretici
bilincin bir bi¢imi -ekonomik yasam- ile diger bi¢gimi, 6rnegin
hukuk arasindaki iligkiye dairdir. Ama “maddi yasam”in diisii-
nisiin “gériitnme”sine “neden oldugu” varsayimina dayanan her
soru en basindan saptirilmigtir.

Ikincisi, bu pasaj bizatihi “maddi davranis”in saydam oldugu-
nu disiindiirtiyor. Ciinkii tipki fotograf klisesinde ters duran nes-
nenin gercekte diiz durmasi gibi, maddi yasam da benzer sekilde
diiz durur. Yani, yanlis bilin¢ yansimada yer alir, o yansimanin
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nedeni olan ger¢eklikte degil. Ama, Marxin kendi olgun tutu-
munun da tim agikligiyla ortaya koyacag: gibi, bu goriis hatali-
dir. Bu, bizatihi ekonomik yasamin biinyesinde yatan, toplumsal
yasamin geri kalanina iyice islemis yanilsamalarin kaynagi olan
gizemlilestirmedir.

Erken doneme ait bu gortiste, “gerceklik” ve “biling” ilk 6nce
birbirinden ayrilmis oldugu i¢in gergeklik ile bilin¢ arasinda-
ki iligki anlasilmaz niteliktedir. Marx, Hegelcilerin ve Fransiz
Materyalistlerinin sezgilerini sentezleme girisiminde bulunuyor
ama sonug, iki akimin birbirine baglanmasindan ¢ok ist iiste
konulup sikigtirilmasidir. Sonunda tutumlarin bitiinlestiril-
mesinden ¢ok yan yana konulmasiyla bas basa kaliriz. Alman
Ideolojisinde, Marx'in sorunla cebellegtigini somut olarak goz-
lemleyebiliriz. Bir noktada soyle yazar:

Bu ti¢ an —iiretim glicli, toplumun durumu ve bilin¢g- birbiriyle
catismaya girebilir ve girmelidir de, ¢tinkii is boliimii zihinsel ve
maddi etkinligin (etkinligin ve diisiinmenin, yani diisiincesiz etkin-
ligin ve etkinliksiz diisiincenin) ... farkli bireylere verilmesi olasili-
gin1, aslinda zorunlulugunu, ima eder.’

Ayrag i¢indeki vurgulu ifade elyazmasinin kenarina eklenmis
ve sonra iptal edilmisti. Erken doneme ait goriisteki ana eksikligi
yaratan sey o silinmis s6zdeki kavrayistir. Clinkti Marx bu belirli
ifadenin tstini ¢izmekle birlikte, bu noktay: analizinin geri ka-
lanindan silip atmay1 basaramadi. Sonug, iki ayr1 durum (gergek-
lik ve yansima) i¢in gegerli hakikaten mekanik bir gortintii olan
karanlik oda gortintiisiinde kendini a¢iga vurur. Toplumsal alan-
da, 151k yasalarina gercekten denk diisen ve verili bir gercekligin
ayni siirecte nasil kendi izini biraktigini ve kendisini ters ¢evir-
digini benzetme yoluyla agiklamaya yardimeci olan bir sey yoktur.

Uglinciisii, Marx hakikaten kritik bir noktada -gergekligin
hangi yoniiniin aslinda bilingte yansitildigini agiklamakta- mug-
laklik gosterir. Neyin kopya edildigini aciklayamamasi, her bilgi
kurami kopyasinin en derin eksikliklerinden biridir. Ctinkii bu
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tir kuramlar, tipki balmumunun tzerine basilan her izi almakta
edilgin olmas: gibi, bilinci edilgin sayar. Clinki is¢iler muazzam
sayida nedensel etkiyi “almakta”dirlar —onlardan “etkilenmek”
anlaminda. Ama yansima kavrami, bu etkilerden hangilerinin
butliniin i¢inden segilecegini ve dolayisiyla, siirecin etkilemekte
oldugu erkeklerin ve kadinlarin bilingleri i¢ine kaydedilecegini
anlamamiza yardimci olmaz. Bilgi her zaman diinyay: kavrama
yetisi olmasinin yani sira etkin bir insadir da. Bir yorum yapil-
mas1 gerekir: “Verilen” her zaman bir “alinan”dur. Is¢i en somut
fiziksel calisma kosullarindan tutun da tiim kapitalist sistemin
en soyut yapilarina kadar her seyden etkilenmektedir. Her seyin
kendi etkisi vardir, ama yalnizca bazi etkiler 6zbilince ulasir.
Ve elbette, yalnizca 6zbilince ulasan etkiler kapitalizmin somii-
ristind alt etme miicadelesinde is¢i sinifi i¢in degerli hale gelir.
Gergeklik dogrudan bilingte izini biraksaydi, siyasal egitime ya
da parti 6rgiitiine hi¢ gerek olmazda.

Erken dénemdeki kuramin yetersizligini belirtmenin son bir
yolu daha var -hatay1 agiklayamamasi. Bu kusur dogruca 6nce-
ki noktadan kaynaklanir. Clinki biling 6tesinde uzanan seyle-
ri yansitiyor olarak gorildiigii zaman, ne yorumun ne de yanlis
yorumun varligini agiklayabiliriz. Hata nesnel bir olgu degildir.
Bilincin biitiin sonugclar1 arasinda, en acik secik insa edilendir.
Marx, “biling asla bilingli varolustan bagka bir sey olamaz ve in-
sanlarin varolusu onlarin gercek yasam siirecidir,” diye yazdi-
ginda, her tiirli hata anlayisini diglar. Eger bilincimiz gergekten
bilingli varolusumuz ve gergek yasam siirecimizle 6zdes olsaydi,
farkindaligimiza degen her seyin farkinda olurduk. O zaman is¢i
sinifi bilinci “apaydinlik” olurdu ve ideoloji sorunu ortadan kal-
kardi. Ama Marx’in daha sonra belirtecegi gibi, “seylerin dig go-
riiniisii ve 6zt dogrudan ortiigseydi, tiim bilim gereksiz olurdu.”

Marx’in kuraminin gelisimine yaklagsmanin baska bir yolu
daha vardir. O da ¢ok basit bir soru sormaktir: Eger ideoloji yan-
l1s bilingse, ¢arpitmanin kaynagi nedir? Komiinist Manifesto gibi
yapitlarda da yinelendigi gibi, Alman Ideolojisi’nin goriisii sudur:
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Her dénemde, egemen sinifin fikirleri egemen fikirlerdir, yani
toplumun egemen maddi giicii olan sinif ayn1 zamanda da onun
egemen zihinsel giiciidir. Maddi tiretim araglarini elinde bulun-
duran sinif ayni zamanda zihinsel tiretim araglarinin denetimine
de sahiptir. Egemen fikirler, birer diisiince olarak kavranan ba-
sat durumdaki maddi iliskilerin, dolayisiyla da bir sinifi egemen
sinif yapan iliskilerin ve bu nedenle onun tahakkiimiine iliskin
fikirlerin ideal ifadesinden bagka bir sey degildir. Egemen sinifi
olusturan bireyler baska seylerin yani sira bilince ve diisiinceye sa-
hiptirler. Bir sinif olarak egemen olduklari ve bir tarihsel donemin
kapsamini belirledikleri siirece, bunu o dénemin tiim goriintii-
stiyle yaptiklar: kendiliginden agiktir. Bagka seylerin yani sira, bi-
rer diistiniir ve fikir tireticisi olarak da egemenlik siirerler ve kendi
¢aglarina ait fikirlerin tiretilmesini ve yayilmasini diizenlerler.®

Maddi tiretim iizerindeki gii¢, bilincin tiretilmesi izerinde
de gii¢ olanag1 saglar. Egemen sinif, zihinsel iiretim araglar: -
okullar, din kurumlari, giinlitk basin vb.- tizerindeki denetimi
yoluyla bilinci ¢arpitma giiciinii uygulamaya koyar. Bu mode-
lin temel-tistyap1 oriintiisiine uydugu ve egemen sinifin maddi
zenginlik tizerindeki hakimiyeti sayesinde uyguladig: tstyap1
tizerindeki denetimini, gizemlilestirme kaynag olarak saptadi-
g1 bence agiktir.

Marx’in erken donemdeki ideoloji goriisiine getirdigim yoru-
mu netlestirmek i¢in yapmak istedigim ti¢ agiklama var. Birincisi,
Marxin tezinin yalnizca belirli bir boyutu istiinde odaklandi-
gim1 ve toplumsal gegeklik ile bilin¢ arasindaki iligkiye erken
yazilarda getirilmis baska yorumlarin da oldugunu biliyorum.
Ornegin Alman Ideolojisi'nde, kapitalizmin biiyiiyen evrensel-
ligiyle ve “devrimci” burjuva sinifin siyasal gereksinimleriyle
iliskileri bakimindan, egemen simif fikirlerinin “evrenselligi”
konusunda ilging diisiinceler var. Baska bir deyisle, sinif bilinci-
ni tireten kaynaga iliskin daha derin bir goriisiin tohumlar: var.
Ikincisi, iretim bi¢cimi {izerindeki denetimin bilincin olusturul-
masina agikea aracilik eden medya iizerinde denetim olanagi sag-
lad1g1 yolundaki erken doneme ait -Marx’in tiim gelisimi boyun-
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ca da devam eden- goriisti reddetmedigimi vurgulamak isterim.
Marx, tim toplumsal kurumlarin bilincin gizemlilestirilmesine
nasil katkida bulundugunu anlamak gerektigini vurgulamistir
ve her saglam Marksist goriis boyle bir anlayisi icermelidir. Yine
de erken donemdeki yorumda Marx’in dayandigi epistemoloji
saglam degildir ve bu tutum bizatihi tiretim biciminde yeterli te-
meline hentiz kavusturulmamistir. Marx, yabancilagma analizini
olgunluk donemindeki ekonomik formiilasyonuna ve o6zellikle
“fetisizm” kavramina bir kez tasiyinca, tiretici emek siirecinde
eninde sonunda ortaya ¢ikan gereksinimlere uygun olarak bilin-
cin gizemlilestirilmesinde medyanin iistlendigi kesin islevi sap-
tama olanagi dogar.

Ugiinciisii, Marx'in kuraminda ideolojinin mahiyetiyle ilgili
basitce bir erken bir de ge¢ goriis oldugunu savunmuyorum. Bir
dizi ara gelisme de vardir ve bunlarin bazilar1 Marx’in tutumu-
nun tam olarak kavranmasiyla derinden ilgilidir. Marx, belirli
tarihsel olaylara iliskin analizlerinde -Fransa’da I¢ Savasta ya
da On Sekiz Brumaire’de- insanlarin ge¢misin ezici agirliginin
etkisini carpitarak icinde bulunduklari giincel kosullar: nasil
yanlis anladiklarina 11k tutmak igin tarihsel rollere ve maskele-
re iliskin ¢ok ilging bir kuramdan yararlanir. Ge¢mis de, icinde
yasadiklar: giincel gercekligi basariyla 6ziimsemek i¢in gegmisin
anlamini kavramaya fena halde gereksinim duyanlarin denetimi-
ne yabancilagsmis 6lii emek olarak tortulagir. Ama bu konunun
irdelenmesi simdiki analizin kapsami disindadir ve bu nedenle,
dogrudan Marx’in Kapital’de ifadesini bulan sonraki tutumunu
kisaca irdelemeye gececegim.

Kapital’in Gigiincii cildi, burada ele almak istedigim ¢ok 6nem-
li bir pasaj igerir:

Odenmemis emek fazlasinin dolaysiz iireticilerden gekilip alin-
dig1 6zgiil ekonomik bi¢im yonetenlerin ve yonetilenlerin iliski-
sini belirler, ¢iinkii dolaysiz olarak bizatihi tiretimden dogar ve

siras1 gelince belirleyici bir etken olarak ona tepkide bulunur. Ne
var ki, bizatihi iiretim iligkilerinden dogan ekonomik toplulugun
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tim olusumu ve dolayisiyla eszamanli olarak onun 6zgil siyasal
bi¢imi bunun tstiine kurulur. En derindeki sirr1, tiim toplumsal
yapinin gizli temelini, onunla birlikte de egemenlik ve bagimlilik
iligskisinin siyasal bicimini, buna denk diisen devlet bi¢cimini agiga
¢ikaran her zaman tiretim kogullarina sahip olanlar ile dogrudan
tireticiler arasindaki dogrudan iligkidir ~her zaman dogal olarak
emek yontemlerinin ve dolayisiyla emegin toplumsal tiretkenligi-
nin gelisiminde belirli bir asamaya denk diigen iliskidir.’”

Simdi vurgulamak istedigim sey, emek fazlasinin proleterle-
rin yasamlarindan sokiilip alinis seklidir. Marx’in Kapital’de,
ozellikle de meta fetigizmiyle ilgili boliimde yaptig: sey, bilincin
gizemlilestirilmesinin artik deger tiretiminin asli bir yonii olarak
gelistigi stireci aciklamaktir. Ama eger “en derindeki sirri, tiim
toplumsal yapinin gizli temelini” belirleyen her zaman sémiiren
ile somiiriilen arasindaki dogrudan iligkiyse ve eger yanlis bi-
ling olusumu bu sémiirii iliskisinin ayrilmaz bir yoniiyse, o hal-
de sunu 6ne siiriiyorum: Emek fazlasinin sizdirilmasinin oziinde
yatan somut ideoloji bicimi “tiim toplumsal yapi”daki bilince de-
rinlemesine isleyecek ve onun mahiyetini belirleyecektir. “Temel”
ile “Gstyapr” arasindaki iligkiyi ekonomik etkinlik ile ideolojik
biling arasindaki iligki olarak kavramak yerine, bu iliskiyi, daha
¢ok, bizatihi bilincin farkli bi¢imleri arasindaki iliski olarak gor-
memiz gerekir. Ideoloji, ideolojik olmayan etmenlerin bir sonu-
cu degildir: Kapitalizmde toplumsal yasamin temel bir yonidiir.
Erken donemdeki goriis, iistyapida yer alan medya —basin, okul-
lar, ibadethaneler vb.- tizerindeki denetimin egemen sinifa is¢i
sinif1 bilincinin olusumu tizerinde denetim sagladig: seklindeydi.
Simdi, Marx’in tutumunu kavradigim ve genislettigim tizere, bi-
lincin gizemlilestirilmesi ekonomik somiiriiniin bileseni ve olus-
turucusu olarak goriiliir, bilingli yasamin geriye kalanini onun
araciligiyla etkiledigi diistinilir.

Marksist yorumlar, etkin bir ekonomik temelin “yansitilmis”
bilingte edilgin ¢arpilmalar iirettigini kabul eden basitlestirici bir
paradigmadan ¢ok ¢ekmistir. Bu sozde ikilemin iki yani da anla-
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silabilir degildir. Temel ile tstyapi, tiretici glicler ile tiretim ilis-
kileri vb. arasinda yapilan klasik Marksist ayrimlar ancak terim-
ler arasindaki diyalektik iliski korundugu 6l¢tide anlamlidir. Bu
yonler birbirinden soyutlandig1 zaman, basli basina yeni fetisizm
bicimlerine dontisiir ve kendimizi, hi¢bir ¢6ziime yer birakmayan
sorularla debeleniyor durumda buluruz. Marksist kamplar, top-
lumsal dretim iliskilerinin giicline kiyasla tiretici giiglerin kuv-
veti lizerinde ne kadar siklikla dinsel bir savas ytritmislerdir?
Insan bazen kisinin kendi zihinsel ruhu i¢in verdigi bir savasin,
ten ile canin ahlaki bir ¢atismada birbirini yedigi bir “materya-
list-idealist” kutsal savasin yasandig1 hissine kapiliyor.

Gergekte, iiretici giigler toplumsal iiretim iligkilerinden soyut-
lanamaz, bunun zorunlu nedeni iiretici giiglerin “seyler” degil,
insanlar olmalaridir, teknik ve toplumsal is bolimii konusunda,
otoriteye uymay1 ve sinif tahakkiimiine boyun egmeyi agilayan
kurallar konusunda oldugu kadar mekanik aygitlarin kullani-
mi1 konusunda da egitim almis erkekler ve kadinlar olmalaridir.
Uretici giicleri madde olarak gormek, tam da Marx'in Kapital’de
teshir ettigi o gizemlilestirme sugunu islemektir; ¢tinkii bu, iire-
ticiler arasindaki toplumsal iligkileri seylerin maddi 6zellikleri
olarak algilayan temel fetisizmin yalnizca baska bir bigimidir.

Marx, Annenkov’a soyle yazmamis mrydi?

...makineyi ig boltiimiiniin, rekabetin, kredinin vb. yaninda eko-
nomik bir kategori yapmak sa¢gmadir.

Makine ancak sabani ¢eken 6kiiz kadar bir ekonomik kategoridir.
Gliniimiizde makine kullanim: gimdiki ekonomik sistemimizin
iligkilerinden biridir, ama makineden yaralanma bi¢imi makine-
nin kendisinden tiimiiyle farklidir. Barut ister bir adami yarala-
mak, ister yaralarini sarmak i¢in kullanilsin yine baruttur.®

Ama iretici giigler ve toplumsal tiretim iliskileri birbirinden
kesinkes ayrilamadig1 gibi, bu toplumsal iliskiler tahakkiimiin
ve boyun egmenin igsellestirilmesine aracilik eden diger hu-
kuksal, ahlaksal, cinsel ve dinsel kurumlardan da ayr1 tutulmaz.
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Sahiplenmeci bireycilik kapitalist piyasanin bir sonucu degildir;
bu ekonomik yasam bi¢iminin asli bir yoniidiir. Kapitalist {ire-
tim bicimini olusturan ve tamimlayan bir karakteristiktir. Bu
noktayr dogrulamanin en kolay yolu, calisirlarken bireylere yon
veren bencil ve biriktirmeci giidiilere ve amaglara deginmeden
bu somut, tarihsel ekonomik etkinligi tanimlamay: denemek-
tir. Bu ayrim yapildig1 zaman geriye insani hicbir sey kalmaz.
Simdi, Gretim alaninda islerlikteki toplumsal iligkileri bi¢imlen-
diren amaglari, geriye kalan toplumsal kurumlarim herhangi bi-
rine basvurmadan tanimlamay1 deneyin. Bu mimkiin degildir.
Emege, caligkanliga ve tutumluluga yonelik Kalvenist “cagr1”
kapitalist gelisimin erken asamasini tam olarak tanimlar, tipki
antik Atina’da ise karsi duyulan tiksintinin tembelligin yonetici
seckinler arasindaki toplumsal iligkileri tam olarak tanimlama-
st gibi. Insanlarin nasil galistiklari, neyin iistiinde galigtiklari ve
neden, kimin i¢in, hangi amaglarla ¢alistiklar: —tiim bunlar bir
biitiin olarak toplumsal yasamin birbiriyle karsilikli baglantili
yonleridir. Bunlarin zaman igindeki goreli agirliklarini diisiin-
mek miimkiin olabilir, ama bunlar: birbirlerinden bagimsiz var
olabilirlermis gibi ele almak imkénsizdir.

Simdi Marx’in 6zgil fetisizm analizine donelim. Birincisi,
yontem konusunda kendisinin Grundrisse’de yaptig1 aciklamaya
uygun olarak, Marx en soyut gizemlilestirme katmaniyla, yani
bizatihi meta bigiminden dolay1r meydana gelen katmanla baslar.
Elbette, soyut gizemlilestirme diye bir sey yoktur ve Marx’in fe-
tisizm siireciyle neyi amagladigini tam olarak anlamak i¢in, yan-
lis bilincin somutlasma seklini izlememiz gerekir. Ciinkii soyut
bi¢im 6zgiil durumlarin ortak niteligidir ve Marx ilk dnce bunu
tartigmasina ragmen, gercek anlama siirecinde en soyut farkinda-
lik gogunlukla sonda gelir. Kapitalist sistemden tiireyen en dolay-
siz yanilsamalar sermayenin faiz tirettigi; arazinin kira tirettigi;
emegin ticret iirettigidir. Ama en yaygin ve temel fetisizmi —me-
talari iiretenler arasindaki iliskilerin kendilerine bizatihi metalar
arasindaki toplumsal iliskiler gibi goriindiigiinii- kavramadik¢a
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bu yanilsamalarin nasil dogdugunu anlayamayiz. Ikincisi, insan-
larin kendilerini nasil irettikleri ve kararlarin1 kendi baslarina
verme tizerindeki denetimi kapitalist mtibadele iligkileri aracili-
giyla nasil kaybettikleri arasindaki zorunlu baglantiy: kesfetmis
olmasi Marx'in dehasidir. Marx problemi dogru tanimlamis ve
¢oziimiine yonelik paha bicilmez onerilerde bulunmustur. Ama
Marx ¢6ziim getirmeden 6nemli sorunlar birakmis ve zamanla
bunlara yenileri eklenmistir. Marx’in formiliinii tekrarlamamaiz
yeterli degildir. Oznellik-nesnellik diyalektigi heniiz tam olarak
kavranmamuistir; yalnizca Lukacs gibi sonraki Marksistlerden de-
gil, Mead (benligin toplumsal kokenine vurgu yapar) gibi burjuva
yazarlardan, Seely, Blumer, Berger ve Luckman (toplumsal kural-
larin amagliligina ve nesnelestirilmesine duyarli) gibi toplumsal
etkilesimcilerden ve psikanaliz kuramindan (yansitmay1 ve so-
yutlamayr savunma mekanizmalar1 olarak anladig i¢in) konu
hakkinda 6grenecegimiz ¢ok sey vardir. Dolayisiyla asagidaki
satirlarda, bana Marx’in tutumu olarak goriinen tutumu, ilerleti-
ci herhangi bir iddiada bulunmaktan ¢ok, yeniden ifade etmekle
yetiniyorum.

Toplumsal gizemlilestirmenin, meta fetisizminin temel bi¢imi
kisiler arasindaki iligkilerin seylere ait 6zellikler olarak kendini
disa vurdugunu diigleme egilimidir. Insan etkinligi seyler arasin-
daki iligkilerde kendine goriiniir, ama bu yer degistirme gercegi-
nin kendisi goriiniir degildir. Aslinda ikili bir siire¢ s6z konusu-
dur: Nesneler insanlarin 6zelliklerine biirtiniir, kisilesir; insanlar
seylerin karakteristiklerine biiriiniir, seylesir. Dilimin degistigini
fark etmis olabilirsiniz. Insani toplumsal iliskilerin metaya ait
ozellikler olarak goriindiigiinii sdylemek yerine, metanin insan
iliskilerinin 6zelliklerine biiriindiigiinii ve kisilestigini sdylemeye
basladim. Marx da durumun her iki vechesini dogrular. Ciinkii
bir yandan, siirecte kritik bir gizemlilestirmenin meydana geldi-
gini vurgular: “Insanlar arasinda belirli bir toplumsal iligki vardir
ki, onlarin goziinde, seyler arasindaki bir iliskiymis gibi hayali
bir bigime biiriiniir. Bu nedenle, bir benzetme yapmak i¢in, dinsel
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alemin sislerle kaplanmis bolgelerine bagvurmamiz gerekir.” Ama
Ote yandan, yine ayni kuvvetle, “ireticilerin kargilikl iliskileri
... Urtinler arasindaki bir toplumsal iliski bigimine biiriiniir,” diye
belirtir. Ele almakta oldugumuz sey salt bir yanilsama olmayan
bir goriintstiir. Clinkil “fetigizm ... meta olarak tiretildikleri an-
dan baslayarak emek iiriinlerine yapisir ve ... bu nedenle meta
tretiminden ayrilamaz.” Fetisizm hem hayali hem gergektir, hem
bir tepetaklak durus hem bir yansimadir: ayn1 anda her ikisidir.

Fetisizm meta tiretimi bi¢ciminin bilesenidir; meta iretimin-
den ayrilamaz. Kapitalizmde erkekler ve kadinlar birbirleriy-
le dogrudan ussal, toplumsal varliklar olarak iligki kurmazlar.
Onun yerine, birbirleriyle trettikleri metalar yoluyla iligski ku-
rarlar. Birbirleriyle kurduklar: tek dogrudan temas, metalarinin
miibadelesi yoluyladir. Clinki birbirleriyle iliski kurmalari, bir-
birlerinin gereksinimlerine ve yeteneklerine saygi duymalarini
gerektirmez, yalnizca her birinin piyasa islemiyle olusacak miiba-
dele oranlarina gore 6zel olarak hesap yapmalarini gerektirir. Her
treticinin digerleriyle iliskisi ancak miibadele siirecinde tiriinle-
rinin goreceli degeri araciligiyla kendini disa vurur. Ne var ki, “bu
nicelikler iireticilerin iradesinden, 6ngoriisiinden ve eyleminden
bagimsiz olarak, stirekli degisir. Onlarin goziinde, kendilerinin
toplumsal eylemi, tireticilerin hakimiyeti altinda olmak yerine,
onlara hitkmeden nesnelerin eylemi bi¢gimini alir.”® Bu metalar
onlari tiretmis olanlar1 denetim altina alir, ¢iinkii bunlarin mii-
badele oranlary, fiyatlari, “treticilerin iradesinden bagimsiz ola-
rak” degisir. Ureticiler arasindaki iligkiler artik bagimsiz olarak
degisen metalarin denetimi altindadir. Bu nedenle, toplumsal
iliskiler sey benzeri olup ¢ikar ya da seylesir, ¢linki bu iliskiler
gercekte nesnel olarak sunulan meta miktarlarinca diizenlenir.

Soruna yaklagsmanin bir yolu daha vardir. Kapitalizmde is¢i-
ler, kendilerini tecrit eden ayni ekonomik yap: tarafindan birbir-
lerine baglanirlar. Nitekim:

Meta sahipleri, bu nedenle, kendilerini bagimsiz 6zel tireticilere
doniistiiren ayni i bolimiinin, o siireg i¢inde toplumsal iiretim
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iligkilerini ve bireysel iireticilerin birbirleriyle iliskilerini de o
iireticilerin iradesine bagimliliktan tiimiiyle kurtardigini ve bi-
reylerin goriiniisteki karsilikli bagimsizliginin, iriinler araciligiyla
ya da yoluyla genel ve karsilikli bir bagimlilik sistemi tarafindan
desteklendigini anlarlar.

“Gortnir” ile gergeklik arasindaki ayrima bir kez daha dik-
kat edin. Ureticiler bagimsiz goriiniirler; gercekte bagimlidirlar.
Ciinkd treticiler, salt, bireysel olarak ama yine yalnizca degis-to-
kus ugruna iiretilen metalari sayesinde birbirleriyle iliski kurarlar.

Bireysel tiretim birimleri (a) bi¢imsel ve yasal olarak birbirin-
den bagimsizdir, ama (b) toplumsal is boliimiiyle maddi olarak
birbirine baglidir, dolayisiyla (c) aralarindaki baglant: hem 6zel
hem de karsilikli bagimli oluslarinin damgasini tasir. Her tretici
yalnizca kendi kazancini diisiiniir, ama yine yalnizca degis-tokus
ugruna tretim yapar. Piyasa miibadelesi mekanizmasi yoluyla,
emegin toplumsal dagilimi siirekli olarak degisim ve sekillenme
gecirir, ¢clinkii fiyatlarin olusturdugu yap: tiretimi bir isletmeden
digerine ceker ve iter. Ureticiler yalnizca miibadelede kendileri
i¢cin ne kadar meta kazanabileceklerini disiiniirler. Ama bizati-
hi bu oran, her ireticinin iiriiniinde cisimlesmis olan toplumsal
olarak gerekli emek siiresi tarafindan bagimsiz olarak belirlenir.
Bu orantilar 6nceden tahmin edilmeksizin kendini disa vurur.
Bu nedenle,

Bu orantilar zamanla belli bir istikrara kavustugunda, iriinle-
rin mahiyetinden ileri geliyor gibi goriiniir. ... Degere sahip olma
ozelligi, trtinlere yansitildiginda, ancak deger miktarlar: olarak
birbirlerini etkilemeleri ve tekrar etkilemeleri nedeniyle sabitlik
kazanir ... tirlinler arasindaki tiim rastlantisal ve siirekli dalgala-
nan mibadele iligkilerinin ortasinda, iiretilmeleri i¢in toplumsal
olarak gerekli emek siiresi oncelikli bir doga yasas: gibi kendini
zorla ortaya koyar."

Mallarin degerleri (ve fiyatlari), iireticilere, seylerin ozelli-
ginde yatiyormus gibi goriiniir, ¢iinkii metalar sahsilesmis bir
bicimde toplumsal iliskileri cisimlestirir. Ureticiler gercekte bir-
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birlerine bagimlidirlar, ama kendilerini bagimsiz gibi goriirler.
Ureticilerin toplumsal emegi ortak bir planla dogrudan oranti-
lanmayip, yalnizca meta miibadelesi yoluyla dolayli olarak oranti-
landig1 icin, tireticilerin artan toplumsal bagimlilig1 ancak tiriin-
lere yansitilmig degerler araciligiyla disa vurulur. Sahsilesme ve
bagimlilik sentezi, meta degerleri biciminde, bu maddi nesnele-
rin toplumsal 6zellikleri olarak gériiniir, ¢linkii bunlar insanlarin
acikca farkina varmadan ya da amaglamadan birbirleriyle iliski
kurmalarini saglayan araclardir. Bireyler toplumsal bir eylem yo-
luyla birbirlerine sahsi muamelesi yapmayi kabul ederler; bireysel
varoluslarinin toplumsal karakteri, birbirleriyle iliski kurmalari-
na aracilik eden metalarin goriiniir nesnel 6zelliklerinde, deyim
yerindeyse, onlar farkinda olmadan kendini diga vurur. Meta
toplumsal bir iz tasir, ama bu iz agik secik toplumsal bir bi¢imde
degildir. Bu nedenle, iligki, tireticilerin tam toplumsal 6zgiirlagi-
niin bir disavurumu olarak iireticilerden degil de bir doga yasasi
olarak metadan doguyor gibi goriiniir. Insan heniiz tam olarak
insan olmadig: i¢in doga agir basar. Erkekler ve kadinlar etkin-
liklerinin ortaklasa denetimini ele aldiklar1 zaman, tiriinler ken-
dilerini yaraticilarina haricen dayatmaktan ¢ok, ireticilerinin
toplumsal amaclarin: dolaysizca disa vuracaktur.

Mallar insan dogasinin sahsilestirilmis, 6zerk, gecici ve ki-
sisellikten ¢ikarilmig disavurumlaridir. Yine de kapitalizmde
insanlar ancak meta sahipleri olarak 6nem tasirlar. Marx’in da
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarr’nda savundugu gibi, kisiler diin-
yada kendilerini cisimlestirme tarzlariyla neyseler dyle olurlar.
Bu nedenle, metalarin giiclii hale gelmesini saglayan siire¢ insan-
larin kisiligini yitirmis ve gii¢siiz hale gelmesini saglayan siirecin
aynisidir. Metalar bagimsiz olup ¢ikar; insanlar bagimli hale ge-
lir. Bu bagimlilik dogal bir durum gibi gériiniir. Ureticiler, meta-
larini Giretmenin yani sira kendilerinin bu nesnelere kul oluslari-
n1 da irettiklerinin farkinda degildirler. Insan etkinligi kendini
dogal bir stire¢ olarak disa vurur, ¢iinkii etkenler kendi amaglar:
tstiindeki denetimi yitirmislerdir. Etken oluslar: iistiindeki de-
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netimi yitirmekle, bunu gézden kagcirirlar. Ciinki kendi giigleri-
nin denetimi artik kendilerinde degildir; dis 6gelerin dayatmasi
olup ¢ikmistir, ¢linkii bunlar kendi yaraticilarinin iradesi digina
cikmigtir. Etkinlik, kendi yarattiklar: seyler araciligiyla yeniden
etkenlere dayatilir.

Bu, fetisizmin soyut bigimidir; daha 6zgil iligkiler ve bun-
lara denk diisen, kapitalizmin somut yapisina isaret eden yanil-
samalar aracihigiyla somutlagtirilir. Ornegin, Kapital’in tigiincii
cildinde (Boliim 48) Marx, alayci bir ifadeyle yalnizca dinin yap-
t181 gizemlilestirmeleri animsatmak i¢in degil, Katoliklere 6zgii
maddesel doniisiim 6gretisinin mahiyetini de animsatmak igin
secilmis bir baslik olan “Uclii Formiilii” baglig1 altinda fetigizmin
mahiyetini analiz eder:

Degeri ve genel olarak zenginligi olusturan parcalar ile bunun
kaynaklar1 arasindaki baglant: olarak sunulan sermaye-karda ya
da daha iyisi sermaye-faizde, toprak-kirada, emek-iicrette, bu eko-
nomik iigliide, kapitalist iiretim bi¢ciminin yaptig1 tam gizemli-
lestirmeyi, toplumsal iliskilerin seylere doniistiiriilmesini, maddi
tiretim iligkilerinin kendi tarihsel ve toplumsal belirleyicileriyle
dogrudan biitiinlestirilmesini goriiyoruz. Bu, Mosy6 Sermaye ile
Madam Toprak’in hem toplumsal karakterler olarak hem de salt
seyler olarak hortlak gibi iistiinde ytrtdiikleri afsunlu, ¢arpik, te-
petaklak olmus bir diinyadir. Bu sahte goriiniisii ve yanilsamaysi,
zenginligin cesitli toplumsal unsurlarinin bu karsilikli bagimlili-
gin1 ve kemiklesmesini, seylerin boyle kisilestirilmesini ve tiretim
iligkilerinin varliklara ¢evrilmesini, bu giindelik yasam dinini
yerle bir etmis olmasi klasik ekonominin biiyiik basarisidir.”?

Bu gizemli tigliintin her bir unsuru -kendi maddi mahiyetin-
den dogan- benzersiz bir iiriin yaratiyor gibi goriiniir: Boylece
sermaye faiz iretir; toprak kira tretir; emek ticret uretir. Sanki
gizemli bir ekonomik simyaya, sermayenin kendi kendini délle-
digi, karninin iyice biiyidiigii ve kendi déliinii dogurdugu bir tiir
6z dollemeye, tanik oluyor gibiyizdir. Bu genislemenin aslinda
bagimli oldugu somiriiye dayali toplumsal iliskiler gozden kay-
bolur:
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Sermaye gizemli ve kendi kendini yaratan bir faiz kaynag1 -kendi
artiginin kaynagi— gibi goriiniir. Sey (para, meta, deger) artik salt
bir sey olarak bile sermayedir ve sermaye salt bir sey gibi goriiniir.
Tim yeniden {iretim siirecinin sonucu, seyin kendisinde var olan
bir 6zellik gibi goriintr. ... Bu nedenle, faiz getiren sermayede, bu
otomatik fetis, kendi kendine biiyiiyen deger, para iireten para saf
haliyle ortaya ¢ikar ve bu bigimiyle, kendi kokeninin dogum izle-
rini artik tasimaz. Toplumsal iligki, bir seyin, paranin, kendisiyle
olan iligkisinde tamamina erdirilmis olur. ... Neredeyse tipki ar-
mut vermenin armut agaclarina 6zgi bir nitelik olmasi gibi, deger
tiretmek ve faiz getirmek paranin bir 6zelligi olup ¢ikar."

Kapital’deki tim fetisizm analizi boyunca Marx’in bilincin
gizemlilestirilmesini kapitalist iretim bi¢imine 6zgi bir durum
olarak ele aldig1 sanirim agiktir. Alman Ideolojisi'ndeki tutum do-
niisiim gecirmistir. Artik olay salt ekonomik giiclin zihinsel ire-
tim distiinde gii¢ saglamasindan ve bunun da toplumsal denetim
amaciyla “carpitilmasi’ndan ibaret degildir. A¢iklama artik gok
daha derindir. Ideoloji, iiretim bi¢iminin kendisinden yaratilir.
Ve iiretim bi¢imi agisindan belirleyici dnem tasiyan somiiriiniin
mahiyeti “tiim toplumsal yapinin gizli temeli’ni agiga ¢ikardig:
i¢in, kapitalist sinifin zihinsel tiretim tstiindeki giiciinden nasil
ve ni¢in yararlandigini da agiga ¢ikarir.

Kapitalist sinif, bilinci 6yle kurumsallastirir, ¢iinkii yle yap-
mak zorundadir. Meta bi¢iminden dogan fetisizm geriye kalan
toplumsal kurumlara da yayilarak her birini kendi ilintisine gore
farkli farkl: etkiler. Hiyerarsinin yapisindaki her kurum kendine
6zgii bir gizemlilestirme yapar. Cagdas kapitalizm ilerledikge ve
“temel” ile “tstyap1” birbirinin igine gitgide daha ¢ok girdikee
de iistyapr araciligiyla saglanan gizemlilestirme bicimleri biza-
tihi ekonomik yapinin yeniden tretiminin siirmesi i¢in gitgide
daha yasamsal bir hal alir. Emek sémiiriisiinii gizleyen fetisizm,
geriye kalan kurumlardaki gizemlilestirme gerekliliklerini be-
lirler; sirasi gelince her biri, 6zgiin fetisizmi giiglendiren ekono-
mik sistemin basarili isleyisine katkida bulunur. Ornegin, aile-
de, okulda ve medyada iyi yasam mal biriktirmek ve sergilemek
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olarak tanimlanirsa ve is sozlesmeleri sadece tiretkenlik artigini
paylagma esasina gore miizakere edilirse, kapitalist sinifin kapita-
list birikim iizerinde uyguladig1 denetim yalnizca talebin siirekli
artirilmasiyla degil, iiretim siirecine miidahalenin ortadan kaldi-
rilmasiyla da gii¢lendirilmis olacaktir. Uretim ve titketim birbi-
rini destekleyecektir; meta fetisizmi, iyi yasamanin maddi varlik
biriktirmeyle 6zdes sayilmasina zemin saglayabilecek temeli kur-
mus olacak, geriye kalan toplumsal kurumlar da bu goriiniisii dile
getirecek ve sistemlestirecektir. Ama zamanla bunlar, s6z gelimi
begeniyi standartlastirarak, 6zgiin fetisizmin tizerine kuruldugu
iretim genislemesi i¢in gerekli bir arag saglayacaktur.

Toplumsal kurumlara derinlemesine isleyen 6zgiil gizemli-
lestirme tarzlarini agiga ¢ikarmak, bu ideoloji bicimlerini birbi-
riyle ve ekonomik yasamin temel gelismeleriyle iliskilendirmek
bugiinkii Marksist analizin gérevidir. Ailenin cinsel roller ve
itaat cevresinde yurittigl zihin bulandirmalar dizisi ile tiiketici
arzusunu ve hayalini yapilandirmada televizyonun, soyut otori-
teyi mesrulagtirmada ve yeni, daha esnek, daha doniistiiriilebilir
bir zihinsel emek tiretmede okulun ve siyasal siirecin dayanagi-
n1 olusturan asgari egitim ve yanlig bilgilendirme temelini sag-
lamada haber organlarinin tstlendikleri islev arasinda nasil bir
iliski vardir? Temel ile iistyap: arasindaki klasik iligkiyi canlan-
dirmanin bir yolu, tiretim fetisizminde meydana geldigi sekliyle
bilincin gizemlilestirilmesi ile geriye kalan kurumlarda bilincin
yanlis olusturulma bi¢imi arasindaki iligkinin izini sirmektir.

Simdi, yansima ve bas asag1 durus izlegine déonmek istiyorum,
¢linkii bunlarin bagdastirilmasina ilisgkin aciklamay1 heniiz ta-
mamlamadik. Ama ¢6ziim i¢in zemini hazirladik, ¢cinki Marx’in
kapitalizmde meydana gelen biling ¢arpikligini salt bir yanilsama
olarak almadigini daha 6nce belirttik. Goériiniisiin gergekligi —
yani kismi sezilisi- her zaman kabul edilir. Goriiniis, Macbeth’in
hangerinin téimiiyle bir hayal olmasi anlaminda bir yanilsama
degildir. Ureticiler, hi¢bir cogalan varliga sahip olmayan seylerin
ve iliskilerin hayalini tiretmekle ugrasmazlar. Marx’a gore, altta
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yatan toplumsal yasamin gercekligi ile onun goriingiisel bicim-
leri, digsavurumlar1 arasinda daima anlamli bir iligki vardir. Bu
nedenle, goriiniis bize gergeklikle ilgili cok 6nemli bir seyler anla-
tir. Marx'in konuya bakisi Hegel’e 6zgiidiir. Bir goriiniisiin bilin-
ce yansimast —fetisizm gibi- ger¢ekligin bir yoniiniin agiga ¢ik-
masidir. Bakisin nihayetinde carpik oldugu, bir “sahte goriiniis”
oldugu dogrudur, ama bunun nedeni gergeklige sinirl1 bir pers-
pektiften bakiliyor olmasidir. Bu sinirli disavurum tiim sistem
igin gereklidir, ¢iinkii “fetigsizm ... meta tiretiminden ayrilamaz”
ve bu sahte goriintisiin diizeltilmesi Marksist siyaset egitiminin
zorunlu gorevidir. Goériiniisler alaya alinmaz ya da gérmezden
gelinmez, koklerine kadar izlenir. “[Onlarin] durumlariyla ilgili
yanilsamalarini terk etmeleri ¢agrisi, yanilsamalar: gerekli kilan
bir durumu terk etme ¢agrisidir” Kapitalizmde olusan biling ¢ar-
pikliklar salt birer hata degildir, birer firsattir da. Ciinkii bunlar
ortaya cikarildik¢a, kendilerini tiretmis olan gercekligi ve artik
gizemlilestirme ihtiyacinin asilmis olacag: yeni bir diinya yarat-
mak i¢cin devrimin gerekliligini a¢iga vururlar. Marx, erken do-
neme ait bir Hegelci sezgiye hep sadik kalmisgtir:

Akil her zaman var olmugtur, ama her zaman akilci bigimde degil.
Bu nedenle, elestirmen, kuramsal ve kilgisal bilincin herhangi bir
bi¢imiyle baslayabilir ve var olan hakikatin icerdigi bicimlerden
asil hakikati gelistirebilir. ... “Iste gercek, 6niinde diz ¢ok!” diye-
rek, diinyay1 yeni bir ilkeyle doktriner bir sekilde kargilamayiz.
Diinyanin ilkelerinden diinya igin yeni ilkeler gelistiririz."

Marxin goriiniislerin giiciine iliskin anlayis1 6yle kuvvetlidir
ki, bir noktada sanki onlarin yetersizligini biitiiniiyle ortadan
kaldurir:

Genel bir kural olarak, kullanim maddeleri ancak c¢aligmalari-
n1 birbirinden bagimsiz olarak yiiriiten 6zel bireylerin ve birey
gruplarinin driinleri olduklar: icin meta haline gelir. Tiim o 6zel
bireylerin emeginin yekinu toplumun toplam emegini olusturur.
Ureticiler iiriinlerini degis tokus edinceye kadar birbirleriyle top-
lumsal irtibata izin vermedikleri i¢in, her bir tireticinin emeginin
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ozgiil toplumsal karakteri yalnizca degis tokus eyleminde kendini
gosterir. Bagka bir deyisle, bireyin emegi yalnizca degis tokus ey-
leminin dolaysiz olarak {irtinler arasinda ve dolayli olarak, onla-
rin sayesinde ireticiler arasinda kurdugu iliskiler araciligiyla top-
lum emeginin pargasi olarak kendini ortaya koyar. Bu nedenle, tek
bir bireyin emegini geriye kalanlarin emegine baglayan iligkiler,
iireticilere, ¢alisan bireyler arasindaki dogrudan toplumsal iligki-
ler olarak degil, gercekte olduklar: gibi, kisiler arasindaki maddi
iliskiler ve seyler arasindaki toplumsal iliskiler olarak gortuniir.”®

Seyler arasindaki toplumsal iliskiler! Ama bu, Marx’in agiga
¢ikarmaya calistig1 fetisizmin ta kendisi degil midir? Oyleyse
Marx nasil bu iligkilerin “gercekte olduklar: gibi” gértindiikle-
rini savunabilir? Marx goriiniise dyle biiyiik gerceklik tanir ki,
yanilsama tamamen ortadan kalkmig gibi goériiniir. Ama bu pa-
saj bolimiin timinin 15181 altinda yeniden okununca farkli bir
anlam kazanir. Daha 6nce gordigtimiiz gibi, insani amag tam
olarak gerceklesmediginde, yani toplumsal is bolimii amagli ol-
maktan ¢ok bir amag¢ giidiilmeksizin olusturuldugunda, bu 6li
dogmus eylemin kendini disa vurmasini saglayan nesneler yara-
ticilarina tstiinlik kurar. Toplumsal iligkiler metalarda ortaya
cikar, ¢clinkd iliskiler heniiz akilcilikla yaratilmis iiriinler yoluy-
la net olarak ortaya ¢ikacak kadar toplumsal degildir. Bu ger-
¢ekligin algilandig: sekliyle var olmasi bizatihi meta tiretiminin
bigiminden dolayidir. Ama mutlak derecede kritik bir kosul var-
dir. Kapitalizmde erkeklerin ve kadinlarin gercekten dis giicle-
rin hakimiyeti altinda olduklar: i¢in kendilerini 6yle hakimiyet
altinda algiladiklar: dogru olmakla birlikte, bu kanaat bu salt
alginin 6tesine uzanir. Onlar bu durumu degistirilemez, nihai,
bizatihi esyanmin tabiatindan kaynaklaniyor olarak algilarlar.
Fetisizmin sirr1 budur -kalicilik yanilsamasi. Toplumsal ilis-
kiler dogal diinyada, metalarda algilandig1 zaman, doga yasa-
larinca yonetiliyor olarak algilanir. Ne var ki, doga yasalarini
degistirmeyi diisinmeyiz. Onlara uyulmas: gerektigi anlayisini
tagiriz. Bu nedenle, meta tiretimi diinyasinda:
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Ele aldigimiz belirli iiretim bi¢iminde, yani meta tiretiminde, ba-
gimsiz olarak yiiriitiilen sahsi calismanin 6zgiil toplumsal karak-
terinin ... iriinde deger bi¢gimine biriindigi gercegi —-bu gercek
tireticilere ... tipki atmosferin kendisinin hi¢ degismedigi ... ger-
¢egi kadar hakiki ve nihai olarak goériiniir. ...

Uriinlere meta damgasini vuran ve meta dolagiminin zorunlu én
kosulu olarak benimsetilmesi gereken karakterler, insan onlarin
tarihsel niteligini degil, ¢linkii onun géziinde bunlar degismezdir,
ama anlamini ¢é6zmeye girismeden 6nce dogal, kendiliginden an-
lasilan toplumsal yasam bigimleri olarak zaten istikrar kazanmis
olur.'s

Elbette, aslinda,

... doga bir yanda para ya da meta sahiplerini ve 6te yanda emek
giiciinden bagka higbir seye sahip olmayan insanlar: tiretmez. Bu
iliskinin higbir dogal temeli yoktur; toplumsal temeli de tiim ta-
rihsel donemlerde ortak bir temel degildir."”

Ne var ki, kapitalist tiretim iligkilerinin fetisizminin etkisi al-
tinda, 6zgil toplumsal iligkiler

... 0 halde, seyler olarak, tiretimin maddi kosullar: olarak onlar-
dan ayrilamayan bir ozelliktir, Giretimin 6geleri olarak onlarin
asli, ickin, yapisal bir niteligidir. Bunlarin kapitalist tiretim siire-
cinde belirli bir tarihsel donemin damgasini tagiyan belirli top-
lumsal niteligi, iretim siirecinin 6geleri olarak, deyim yerindeyse,
ezelden beri onlara ait olan dogal ve asli bir niteliktir."®

“Seyler”in bize dayattig1 toplumsal iligkilerin hékimiyeti al-
tinda oldugumuz dogrudur. Bu anlamda, goriiniis ve gergeklik
ortiisiir. Aslina bakilirsa, kapitalist toplumsal iliskiler, bizatihi
metanin toplumsal yaratilar olmalar1 anlaminda, metanin yapi-
sinda vardir; meta toplumda tretilir ve onlarin anlamini belirle-
yen toplumsal iligkiler dizisince olusturulur. Ama toplumsal ilis-
kiler yalnizca metay1 olusturuyor gériinmekle —gecerli bir algi-
kalmaz, “ezelden beri” olusturuyor gibi de goriiniir. Fetisizm “On-
celikli bir doga yasas: gibi kendini zorla ortaya koyar.” Ne var ki,
Marxin belirttigi gibi, “bu iliskinin hi¢bir dogal temeli yoktur.”
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Dolayisiyla fetisizm, yabancilasmamizin olusturuldugu kritik sii-
reci ve yabancilasmamizi agmak igin sahip oldugumuz giicti gor-
meyecek sekilde bizi korlestirir.

Hem seylerin nasil olduklar: gibi gériinebildiklerini hem de
bu goriintigiin nasil bir biling bulaniklig1 olusturdugunu anla-
mak simdi kolaylasiyor. Yabancilastigimiz dogrudur. Ne var ki,
bu bizim yazgimiz degildir, “dogal” durumumuz degildir, ¢tin-
kit kendi bagimiza yarattigimizin disinda hicbir “dogal” duruma
sahip degiliz. Her ne kadar kendi sectigimiz kosullar altinda her
zaman Oyle yapmasak da, kendi dogamizi yaratmak insanlar ola-
rak bizim dogamizdir. Meta fetisizminin hdkim oldugu kapitalist
yabancilasma altinda, iktidarsizligimizi iki anlamda “dogal” gibi
deneyimleriz: Hem insana 6zgii olmayan su ya da bu durum ne-
deniyle bizim digtmizdan kaynaklaniyor olarak hem de normal,
olagan ve beklenen olarak. Fetisizm yoluyla iiretilen en derin ka-
rartma bizatihi fetisizmin anlaminin gozlerden gizlenmesidir.

Marxin analizinde gegen ¢ok derin ve yaniltict dl¢iide yalin
goriinen bir i¢gorii vardir —giigsiizliik ile kalicilik arasindaki zo-
runlu baglanti. Yabancilastigimiz zaman, boyun egisimizi bir
“dogal durum” olarak deneyimleriz. Boyun egisimizi cisimlegtir-
memize aracilik eden sey degistirilemez bir yazgi niteligi kaza-
nir, ¢iinkii yabancilasmak tam da yabancilagsmamizi tizerimizden
atma giiclinii kaybetmektir. Bu nedenle yabancilasma, var oldugu
ol¢tide, kendisinin nihai oldugu kanisini tiretir. Kendimizi giig-
stizlik konusunda giigsiiz olarak algilariz. Ttum bu tersine hare-
ketin gosterdigi sey tam da ¢aligma durumumuzu etkileyen ayni
yozlasma ve ¢arpikligin bilincimize de derinlemesine isledigidir.

“Kisilerin seylestirilmesi” ve “seylerin kisilestirilmesi” meta
fetisizminin iki yliziidiir. Toplumsal iliskilerimize derinlemesine
isleyen ayni siire¢ toplumsal iligkilerimiz konusundaki farkinda-
ligimizi carpitir. Meta fetisizmi, bizatihi meta tiretimine damga-
sin1 vuran ayni nihailigin diinyaya iliskin algimiza da damgasini
vurdugu bir biling fetisizmi tiretir. Daha 6nce belirttigim gibi,
eger Marx’in somiiriicii ile somiiriilen arasindaki dolaysiz iliski-
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nin “tiim toplumsal yapinin en derin sirr1, gizli temeli” belirledigi
seklindeki sezgisini izlersek ve eger, artik belirlemis oldugumuz
gibi, yalanci biling kapitalist somiirii siirecini olusturan bir 6gey-
se, emek fazlasi sizdirmanin icerdigi somut ideoloji biciminin
tim toplumsal yapidaki bilincin mahiyetini derinlemesine etki-
leyecegi ve belirleyecegi anlagilir.

Toplumsal ve siyasal bilincimiz de “sey gibi” olup ¢ikar. Nasil ki
bizatihi toplumsal iliskiler dizisi kendi toplumsal emegimizin ta-
rihsel yaratisiysa, diinyaya iliskin kendi farkindaligimizin da ken-
di toplumsal emegimizin tarihsel yaratisi oldugu gergegini gozden
kagiririz. Toplumsal iiretim diinyasini yaratmakla kendimize 6zgii
diinya kavramimizi da iirettigimiz gercegini gérmeyecek duruma
geliriz. Kendi anlayigimiza sanki faaliyetimizden —zamanimizdan,
sinifimizdan, 6zgiil ¢ikarlarimizdan ve gereksinimlerimizden-
bagimsizmig gibi bakmaya baslariz; bizatihi bilincimiz kendi be-
lirledigimiz gegici bir yap1 olmaktan ¢ok, kendimizi tabi kilmamiz
gereken bir dizi daimi hakikat olarak goriintir. Karsimizda diinya
daha giiglii goriindtigii i¢in, kendimizi yeniden yaratma gticiimii-
zii gozden kagiririz. Bilincimiz giincel ger¢ekligimizin sinirlarina
cekilir. Yabancilasmamiz verili durum gibi goriinmekle kalmaz —
gercekten de Oyledir- yabancilasmamizin kogullarina iliskin far-
kindaligimiz, entiteler (mevcut seyler) diinyasindan koptugu kadar
tarihsel doniisiim yaratma giiglerimizden de kopar. Giigsiizligiin
degistirilemez oldugu yolundaki kanimizin bizatihi kapitalist so6-
mirtnin drint oldugunu anlamaya basladigimiz an, iste o an,
kendimizi salt yabancilagmis olmanin Gtesi, ondan daha fazlasi
olarak yeniden olusturmaya baslamis oluruz.

Ideoloji yabancilagmis bilingtir. Herhangi bir 6zgiil yasal, din-
sel, estetik ya da ekonomik ideolojinin somut niteligini anlamak
i¢in, ilk 6nce Marx’in emegin yapisina iliskin analizini, ezilen ve
ezen siniflar arasindaki ayrimi, en 6nemlisi de kisiler ve seyler
diinyasindaki emek harcayanlar ile birincil etkinligini bizatihi
fikirler 4lemine hasredenler arasinda toplumda var olan ayrimi
yeniden diisiinmemiz gerekir:
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Is béliimii ancak maddi ve zihinsel emegin ortaya ¢iktigi andan
baslayarak hakiki bir béliinmedir. ... O andan baslayarak biling,
var olan pratigin bilincinden bagka bir sey olmakla gercekten bo-
biirlenebilir. ... O andan baslayarak biling, kendisini diinyadan ba-
gimsizlastirabilir ve “saf” kuram olusturmaya girisebilir.”’

Ama bu yeniden diisiinme, bu makalemin kapsami digin-
dadir. Burada yapmak istedigim sey, yalnizca, Marx’in fetisizm
analizi ile ideoloji analizinin yapica 6zdes oldugunu belirtmek-
tir. Ideolojik sistemlerin icerigi tarihsel kosullar altinda farklilik
gosterir. Genel bir deyisle, egemen sinif biling olusumuna agirli-
gin1 koydugu i¢in, herhangi bir donemde baskin fikirlerin igeri-
gi mevcut gercekligin “ideallestirilmesi” egilimi gosterir. Kurulu
iktidar yapisinin bir parcasi olmayan seylerin tehlikeli ya da ola-
naksiz goriinmesi saglanacaktir.

Ideolojinin bigimi fikir 6zerkligidir. Ciinkii tipki yabancilagmis
emegin 6zgul bir tirtin -meta- iretmesi, hatta biitiin bir toplumsal
sistem kurmasi gibi, diisiince de 6zerk etki uygulayacak duruma
gelen bir iirlin iretir. Insanlarin yaratilar1 olan fikirler, kuramlar,
kavramsal sistemler ya da diinyaya iliskin genel goriisler “fetis” ha-
line getirilir. Tipki1 Marx’in savunduguna gore metalarin degerinin
“Ureticilerin iradesinden, 6ngoériisiinden ve eyleminden bagimsiz
olarak, stirekli degigmesi” gibi, Alman fdeolojisi’nde Marx, fikirle-
rin (a) yaraticilarindan nasil ayrildigini, (b) nasil i¢sel ya da man-
tiksal bir baglantiya kavusturuldugunu ve son olarak, (c) su ya da
bu askin giicten yayilan seyler olarak nasil kurgulandigini analiz
eder. Meta fetisizminin bigimi ideolojinin bicimine ozdestir. Tipki
metalarin maddi 6zelliklerinde kendi toplumsal iligkilerini tagiyor
ve bunlar1 bize dayatiyor gériinmeleri gibi,

.. egemen fikirler egemen bireylerden ve en basta da verili bir
iiretim bigiminin dogurdugu iligkilerden ayrildiklar1 ve fikirle-
rin her zaman egemen tarih oldugu yargisina ulasildig1 zaman,
bu cesitli fikirlerden tarihte hakim kuvvet olarak “Ideler”, ide vb.
soyutlamak ve béylece bu ayri fikirleri ve kavramlari tarihte geli-
sen Kavramin “Ozbelirlenimleri” olarak anlamak ¢ok kolaydir.?
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“Bag asag1 durus” ile “yansima” arasindaki iliski artik agiktir.
Yabancilagsmaya egilimli oldugumuz ve yabancilagsmamizi algi-
ladigimiz dl¢iide, durumumuza iliskin algimiz da “yabancilagir”
ya da gizemlilesir. Bu toplumdaki giigstizligiimiizii kavrariz ve
farkindaligimizin bu yonii, somiirtldigiimiiz somut ger¢eginin
bir yansimasidir. Ama bu gii¢stizliigii, tarihsel olarak dontistiirii-
lebilir bir durum olarak degil, daha ¢ok kalic1, degistirilemez bir
yazgi olarak kavrariz. Ve bilincimizin bu yoni ters donmiistiir.
Cunki gegici olani ebedi, insanin yarattigi durumlar: doga yasasi
ve kendi giicimiizii bagimsiz entitelerin ve fikirlerin giicii saya-
r1z. Kendi fetisizmimizi biliriz, ama eksik olarak. Marx’in gorii-
stine gore kapitalizmin ideolojik etkisi oyle giclidir ki, Marx
sunu savunur:

Ne de olsa, giindelik yasamdaki pratik iliskiler insana diger in-
sanlar ve doga agisindan kusursuz bigimde anlasilabilir ve man-
tikl1 iligkiler sundugu zaman, ancak o zaman, ger¢ek diinyanin
dinsel yansimasi sonunda ugup gidebilir.

Maddi tiretim siirecine dayanan toplumun yagsam stireci, 6zgiir-
ce bir araya gelmis insanlar tarafindan yapilan tiretim olarak ele
alinincaya ve benimsenmis bir plan dogrultusunda onlar tarafin-
dan bilingli olarak diizenleninceye kadar gizemli pegesini ¢ikarip
atmaz.”

Marx, proletaryanin gerceklestirecegi yaklasan devrim hak-
kinda zaman zaman iyimser, hatta romantik bir dille yazar. Ama
Kapital’de sunulan fetisizm ve ideoloji analizi her tiirlii kolay cos-
kuyu sondirtir. Asagidaki pasaj, Kapital’in yapisina damga vu-
ran fetisizm goriisiiyle uyum i¢indedir:

Kapitalist tiretimin ilerlemesi egitimle, gelenekle, aliskanlikla bir
isci sinifi ahlaki gelistirir, o iretim tarzinin kosullarini tartisma
gotiirmez agiklikta doga yasalari olarak goriir. Kapitalist iiretim
stirecinin orgiitlenisi, bir kez tam olarak gelisince, tiim direngleri
kirar. Stirekli olarak goreceli bir artik niifusun yaratilmasi, ticretle-
ri, sermayenin gereksinimlerine denk diisen bir ¢izgide tutar. Eko-
nomik iligkilerin duygusuz zorlamasi, emek¢inin sermayeciye tabi
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kilinmasini tamamlar. Ekonomik kosullarin disinda, dogrudan
kuvvete elbette hala bagvurulur, ama istisnai olarak. Islerin olagan
akisinda emekgi, “tiretimin dogal yasalari”yla, yani bizatihi tiretim
kosullarinin dogurdugu ve siirekliligini garanti ettigi bir bagimli-
lik olan sermayeye bagimliligiyla bas basa birakilabilir.??

Bu pasajda Marx somiiriiniin yeniden tretilmesi istiinde
disiintiyor. Yabancilagmis emegin ve yabancilasmis bilincin ye-
niden iretilmesi ayni somut durumun iki yiizidir. Artik deger
birikimi ve derinlesen biling fetisizmi karsilikli birbirine olanak
saglar ve birbirine gerektirir. Dogrudan kuvvete bagvurma azalir,
¢linki iglevsel degildir; onun yerini ideoloji alir. “Diizen,” ceza-
landiric1 zorlamadan ¢ok “goniillit” rizayla strdirilir. Elbette
ekonomik genigleme, “tartisma gotiirmez agikliktaki dogasi’nin
yaygin olarak kabul edilmesine yakindan bagimlidir. Ge¢ dénem
kapitalizmde ideolojik etkinin gelismesi yalnizca hakim gii¢ da-
gilimini pekistirmekle kalmaz; yeni gereksinimler yaratan, boy-
lece de yeni genisleme bicimlerine olanak saglayan yeni toplumsal
islevleri cogaltarak kapitalizmdeki durgunluk egiliminin savus-
turulmasina da yardim eder. Marx’in belirttigi gibi, “emekgi ...
stirekli maddi, nesnel zenginlik {iretir, ama sermaye bigiminde,
ona tahakkiim eden ve onu sémiiren yabanci bir gii¢ biciminde,”*
bu nedenle emekgilerin, devrim i¢in miicadele giiciinii baltalaya-
rak kacinilmazlik kanisin1 koklestiren toplumsal yasam fetisiz-
mini stirekli yeniden trettiklerini ekleyebiliriz. Kapitalizm yol
aldikea, gizemlilestirmenin toplumsal bedelini gitgide yiikseltir;
buna karsilik, bu bedelin iiretilmesi ve 6denmesi gerilemenin or-
tasinda yeni bir ekonomik etmen, yeni bir bitytime sektorii haline
gelir. Kapitalizm i¢in hi¢bir sey bu yeni “tiretken olmayan” emek
bi¢imi kadar tiretken degildir.

Sonug olarak iki nokta: birincisi, basindan beri kuvvetle vur-
guladigim gibi, iretim tarzina derinlemesine isleyen biling bigi-
mi toplumsal yapiya da yayilacaktir. Engels siyasetle ilgili olarak
bu noktaya deginmistir:
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Ve son olarak, miilk sahibi sinif genel oy hakki araciligiyla dogru-
dan yénetir. Ezilen sinif, bizim olgumuzda proletarya, hentiz ken-
dini 6zgiirlestirecek olgunluga ulasmadig: siirece, cogunluguyla,
mevcut toplum diizenini miimkiin olan tek diizen sayacak ve siya-
sal agidan, kapitalist sinifin kuyrugunu olusturacaktir.*

Elbette bu tek boyutlu kani, fetisizmin siyasal kisveyle yeniden
belirmesidir; hem ekonomik hem de siyasal somiiriiniin ezilen-
lerde goniillii riza olusmasiyla yuriudigii gercegi sayesinde kapi-
talist sinif icin oldukea kolaylasan bir gizemlilestirmedir.

Ikincisi, Marx'in Kapital’de yaptig1 fetisizm analizinin ¢agdas
kapitalist diinyada artik gegerli olmayan bir dizi varsayimi temel
aldigini belirtmek 6nemlidir. Marx, kendi fetisizm anlayisinin
temeli olarak ¢ok kontrollii, soyut bir ekonomik varolus modeli
kullanmigtir. Meta fetisizminin Kapital’de sunulan yalnizca ilk
soyut gizemlilestirme diizeyi oldugu gercegini goz ardi etmiyo-
rum, ¢iinkit Marx’in ilerledik¢e ortaya serdigi diger daha 6zgiil
fetisizm bi¢cimlerinden bazilarini daha 6nce zaten belirttim. Daha
once deginmis oldugum “t¢lii formiild” bunun bir 6rnegidir. Ne
var ki Marx, kapitalizmin mahiyetine iliskin agik¢a anlamis ol-
dugu seylerin pek ¢ogunu Kapital’in kuramsal sistemine dahil
etmemistir. Dahasi, diinya degismistir. Temel olarak, Marx’in
varsayimlar: sunlardir:

1. Emek nispeten kas giiciiyle uygulanir, endiistriye dayanir, kaba-
dir ve maddi metanin iiretimine yéneliktir.

2. Iscinin yazgisi, ne denli kesintili de olsa, sefalet yoniinde siirekli
bir egilimdir.

3. [lggiler etkinliklerini birbirlerinden bagimsiz olarak yiiriitiirler
ve miibadele siirecinde toplumsal temas kurarlar.

4. Toplum agik¢a tanimlanabilen iki sinifa bolinmektedir —kapi-
talistler ve ticretli emekgiler.

5. Endiistriyel firma, gerek yerel gerekse ulusal olsun, nispeten ba-
gimsizdir ve diger firmalarla rekabet i¢indedir.

6. Serbest rekabet piyasasi ekonomik miibadelenin taraflarina di-
saridan parametreler —fiyatlarin 6zerk yapisini- dayatur.
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7. Devletin rolii ekonomik gelisme kosullarini saglamakla sinirli-
dir, ama devletin kendisi kapitalist yeniden tiretime ve genisle-
meye dogrudan katilmaz.

8. Emperyalizm agik se¢ik bir ger¢ek olmakla birlikte, kapitalist
toplumun igleyisi i¢in belirleyici 6nem tagimaz.

9. Son olarak da ideoloji, kapitalizmde tiretim iligkilerinin gerekli
bir islevi olmakla birlikte, ekonomik sistemin kendine 6zgii isle-
yis tarzinda belirleyici bir rol oynamaz.

Bence Marx ancak bizim zamanimizda tam olgunluga ula-
san cesitli karsi egilimlerin farkinda gibi gortinmekle birlikte,
kendilerini tamamlayacaklari i¢in bunlarin farkinda oldugunda
1srar etmek sagma geliyor. Marxin katkisini takdir etmek i¢in
onu ermislige ylikseltmemiz gerekmez. Giintimiizde kapitalizm,
maddi yasam standardinda saglanan (simdiki gerileme an1 d4hil)
iyilesmeyle, artan teknolojik yetkinlik ve bilimin 6zbilingli ola-
rak yeniden iiretimiyle, becerilerin ve mesleklerin ¢esitlenmesiy-
le, toplumsal yasamin tiim alanlarinda biirokrasinin artmasiyla,
devlet ve ekonominin i¢ i¢e gegmesiyle, etkili fiyat rekabetinin
sona ermesiyle, sanayi firmalarinin nispeten biitiinleserek (ken-
di i¢ bolinmelerinden bagisik olmaksizin) kiiresel bir kapitalist
konsorsiyum olusturmalariyla, daha yetkinlesmis emek gliciiniin
gelismesiyle, otomasyonun yiikselmesiyle ve maddi meta ireti-
mine yonelik tiim ¢aligmanin potansiyel 6nemini yitirmesiyle
dikkat ¢ekiyor.

Kapitalizmin bu donligimiiniin sonucu olarak, gizem-
lilestirmenin mahiyeti de onemli degisikliklere ugramistur.
Toplumumuz, Marx’in tanimladig1 daha erken kapitalizm asa-
masindaki gibi atomistik (kii¢itk bagimsiz birimlerden olusmus)
degildir. Zamanimizda bireysel yasamin burokratik ve devlete
ozgl islevlerle biitiinlestirilmesi, “calismalarini birbirlerinden
bagimsiz yiiriiten,” toplumsal karakterlerini “yalnizca miibadele
eylemi’nde disa vuran “.. 6zel bireyler” diinyasini 6nemli dl¢iide
degistirmistir. Marx i¢in paradigma islevi goren fetisizm bi¢imi,
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mallarin, yaraticilarinin iradesinden bagimsiz olarak niceliksel
dalgalanmas: tistiinde odaklaniyordu; “bu nicelikler iireticilerin
iradesinden, ongoriisiinden ve eyleminden bagimsiz olarak, sii-
rekli degisir...” Aslinda Marx, mal miibadelesi iliskilerini tiim
toplumsal sistemden soyutlayabilirdi, ¢linkii onun analizine mo-
del olusturan kapitalizmin erken asamasi bu toplumsal nitelige
ozellikle belirginlik kazandirmisti. Hala ayak stirtiyen feodal
sirketler sisteminin karsisinda, serbest sdzlesmenin, hareketlili-
gin, 6zgiir girisimin ve “goriinmez el” araciligiyla ekonomik de-
netimin getirdigi yenilik kapitalizmin ¢arpic1 karakteristigiydi.
Marx’in analizinde bize kendini kuvvetle hissettiren sey, ayr1 bi-
reylerin ve firmalarin, ayr1 ve birbirine karsit eylemleriyle, dyle
niyet etmeseler de katilimcilar1 kisitlayan bagimsiz ve baglayici
bir sonug ortaya ¢ikarmalar: diisiincesidir.

Marx’in analizindeki gii¢lii ekonomik belirlenimcilik unsuru
bile erken kapitalizm kosullariyla —-piyasanin 6zerk mahiyetiyle ve
insan denetiminden “dogal” bagimsizligiyla- ilgilidir. Ekonomik
yasamla ilgili yeni kesfedilen ve en etkileyici ger¢ek, olusturdugu
doniisiimlerin degistirilemez olusuydu. Ekonomik sistem bugiin
daha az belirlenmis degildir, ama yasalari bizi ayni sekilde zorla-
maz. Yagamlarimizi yoneten yasalarin kaynagi, devlet, sirket-bi-
rokrasi denetiminin olugturdugu bir durumdur. Bu yasalar ege-
men sinif amirlerinin ve vekillerinin iradesi ve 6ngorisii yoluyla
kotarilir ve ifade edilir, s6z konusu yoneticilere kadiri mutlaklik
saglamayan, ama hakimiyetlerinin mahiyetini degisime ugratan
bir durumdur bu. Marx soyle demistir:

.. ekonomik hareketi i¢inde 6zel miilkiyet ... kendi ¢oziiliisiine
stiriiklenir, ama ancak kendisinin bagimli olmadigi, bilincine
varmadi§1, onun iradesine karsi meydana gelen bir gelisme yoluy-
la, bizatihi esyanin tabiati sayesinde.”

Marx, kapitalist toplumun seylesmesini, kendi dagilmasinin
belirleyicisi olarak gorityordu. Bu yarginin yanlis oldugunu 6ne
stirmilyorum, ama dogru oldugu o6l¢iide, bunun anlami Marxin
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kastettiginden yine de oldukea farklidir. Cagdas yasamda feti-
sizm, toplumsal iligkilerinin tiim alanlarinda, bireyler karakter-
lerini olustururlarken ve bilinglerini ifade ederlerken tizerlerinde
uygulanan denetim yoluyla ytiriir. Toplumsal yasamin belirlen-
mesi, insan varolugunun tamamaina islemistir. Biz 6zerk, atomik
bir piyasayla karsi karsiya olan 6zel bireyler degiliz. Biz ¢agdas
kurumlarin kitlesel biitiinlesmesine karsi miicadele eden tama-
men “toplumsal” varliklariz. Yasamlarimizdaki fetisizm kendini
agirlikli olarak bagimsiz meta dalgalanmalar: yoluyla ifade etmi-
yor; devletin, biirokratik sirketlerin, teknolojinin, toplumsal rol-
lerin ve kendi karakterimize ait bastirilmis islevlerin bize uygu-
lad1g1 yabancilagsmis gii¢ yoluyla ifade ediyor.

Gintimiizdeki toplumsal gizemlilestirmenin mahiyeti
Marx’in tanimladigindan oldukea farkli ve ¢ok daha karmagik-
tir. Erken dénemdeki ideolojinin agdaliligini asan matligiyla ce-
ligkiler —rastlant1 ve zorunluluk, kitlesel biitiinlesme ve bireysel
yalitilmiglik, bireysel sorumluluk ve toplumsal caresizlik ¢eliski-
leri- bilincimize ¢oreklenmistir. Bu, sonraki bir zamanda don-
meyi umdugum bagka bir tartismanin konusudur.
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HRiSTIYANLIGIN
MARKSCI ELESTIRiSI

xS

Bu denemenin amact Marx ve Engels’in Hristiyanligin ma-
hiyetine ve toplumsal 6nemine iligkin goriiglerini tanitmaktir.
Diger Marksistlerin yazilarinda anlatilanlarla ilgilenmiyoruz,
¢linkii onlarin goriisleri, bu gergegi kabul etseler de etmeseler de,
bir¢ok durumda Marx ve Engels’inkilerle ¢elisir. Dahasi, bu dene-
me Marksist tutumu miimkiin olan en olumlu 151k altinda sunma
girisinde bulunacagi ve agik¢a bu tutuma karsi yoneltilebilecek
bir¢ok elestiriye ne deginecegi ne de bunlar1 degerlendirecegi icin
bir dava 6zeti biciminde sunulacaktir.

Denemenin kapsamini boyle sinirli tutmamin bir islemsel,
bir epistemolojik, bir de siyasal nedeni var. Birincisi, bu olguda-
ki savlara ve kars: savlara iliskin dikkatli bir degerlendirme bu
denemenin sinirlarini agacak uzunlukta bir irdelemeyi hak eder.
Ikincisi, yazarin tutumuna iligkin duygudas bir kavrayis, daha
ileri elestiriyi tek bagina hakli gosterebilecek bir kavrayis her za-
man anlayisin ilk adimi olmalidir. Son olarak da kendi zamani-
mizin siyasal iklimi dyledir ki, Marksist tutumla ilgili elestirel bir
ortamin halihazirda var oldugu kolayca zannedilebilir, bu neden-
le olgunun bu tutum lehine sunulmas: daha da zorunlu bir hal
alir. Ilk olarak Marksist tutumu ana ¢izgileriyle zetleyecegim,
sonra makalenin ikinci kisminda, Hristiyan literatiiriinden ve
Marksist olmayan bilim insanlarindan bu tezi destekleyici kanit-
lar sunacagim.
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Marx’in dinin mahiyetine iligkin kurami ancak onun bir bii-
tlin olarak toplumun mahiyetine ve dinamiklerine iligkin genel
bakisi temel alinarak, yani tarihin ekonomik yorumu baglamin-
da anlagilabilir. Marx bunu s6yle tanimlamigtir:

Insanlar toplumsal iiretimde bulunurlarken, vazgecilmez ve is-
temlerinden bagimsiz olan belirli iligkilerin i¢ine girerler; bu iire-
tim iliskileri, onlarin maddi yeteneklerinin belirli bir geligmislik
diizeyine denk diiger. Bu iiretim iliskilerinin genel toplami toplu-
mun ekonomik yapisini ~hukuksal ve siyasal tistyapilarin dayan-
dig1 ve belirli toplumsal biling bigimlerinin denk diistigi gergek
temeli- olusturur. Maddi yasamin iiretim tarzi toplumsal, siyasal
ve ruhsal yagsam siireglerinin genel karakterini belirler. Insanlarin
varoluslarini belirleyen bilingleri degildir; tam tersine, bilingleri-
ni toplumsal varoluslar: belirler.

Bir toplumdaki miilkiyet iligskilerinin nasil eninde sonunda
tiretici giiglerin siiregiden gelisimini engeller duruma geldigini,
boylece de temel ekonomik yapida ve nihayet toplumsal sistemin
buitiiniinde degisikligi nasil zorunlu kildigini kisaca anlattiktan
sonra, Marx soyle devam eder:

Boyle dontisiimler ele alintyorken, doga biliminin kesinligiyle be-
lirlenebilen tiretimin ekonomik kosullarinin maddi déniisimi ile
insanlarin ¢atismanin bilincine vardiklar1 ve sonucuna erdirdik-
leri hukuksal, siyasal, dinsel ya da felsefi —kisacasi, ideolojik- bi-
¢imler arasinda her zaman ayrim yapilmalidir. Nasil ki bir kisiye
iliskin kanaatimiz onun kendisi hakkinda ne diisiindiigiine da-
yanmazsa, boyle bir dontisiim dénemini de kendi bilincine gore
yargilayamayiz; aksine, bu bilin¢ maddi yasamin celiskilerine,
dretimin toplumsal giigleri ile iiretim iligkileri arasinda var olan
catismaya dayanilarak agiklanmalidir.!

Ya da Engels’in Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’de sorunu ¢ok
ozli bigimde koydugu gibi:
Maddeci tarih anlayisi, insanin yagamini siirdirmesini saglayan

araglarin iretiminin ve firetim yaninda, iiretilen seylerin degis to-
kusunun tiim toplumsal yapinin esast oldugu; tarihte ortaya ¢ik-
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mis her toplumda zenginligin paylasilma ve toplumun siniflara
ya da gruplara béliinme bi¢iminin iretilen seylere, nasil tiretil-
diklerine ve tiriinlerin nasil miibadele edildigine bagimli oldugu
6nermesinden yola ¢ikar. Bu agidan bakildiginda, tiim toplumsal
degisikliklerin ve siyasal devrimlerin nihai nedeni insanlarin
beyinlerinde degil, insanin sonsuz hakikati ve adaleti daha iyi
kavramasinda degil, iiretim ve miibadele bi¢imlerinde olusan de-
gisikliklerde aranacaktir. Felsefede degil, her belirli donemin ikti-
sadinda aranacaktir.? (Ozgiin metinde vurgulanmis)

Bu alintilarda netlikten ¢ok uzak olan bir¢ok seyin bulundu-

» e

gu aciktir; ozellikle “maddi tiretim yetenekleri,” “tretim iligki-
leri,” “liretim tarz1” ve “Uretimin toplumsal giigleri” gibi terim-
lerin anlami net degildir. Bu kavramlarin birbiriyle olan iliskisi
daha da zihin bulandiricidir. Ama Marx’in din goriisiinii anlama
amaci agisindan, tutumun genel yapisi yeterince agiklikla ortaya
¢ikiyor. Toplumun ekonomik kurumlarinin biitiin diger kurum-
lara dayanak saglayan temeli olusturdugu; ekonomik kurumla-
rin ¢ok bitylik olgiide bagimsiz degiskenler olduklar: ve geriye
kalan kurumlarin bu hakim toplumsal kuvvetlerin yansimalari
olduklar1 savunuluyor. Hukuk, siyaset, din, felsefe ve sanat tii-
miiyle Giretimdeki toplumsal iliskilerin yagamsal izini diga vurur.
Ekonomik sistem temel bir degisim ge¢irdigi zaman, geriye kalan
kurumlar, salt nihai ekonomik niteliklere uygun bi¢imde yapi-
landirilacaklar: anlaminda degil, ek olarak bu sistemi hukukta
haklilastirarak, siyasette koruyarak, felsefede koklestirerek ve sa-
natta iilktlestirerek o sistemin mahiyetini akilcilagtiracaklari an-
laminda da, bu degisime denk diisen bir degisim gecireceklerdir.

Ama tretimdeki toplumsal iliskiler toplumun yasamini be-
lirliyorsa, bizatihi bu toplumsal iliskilere dair en 6nemli gercek,
cisimlegtirdikleri sinifsal boliinmedir. Uretici miilk sahipligini ve
denetimini tanimlayan, koruyan ve haklilagtiran kurallar belli
bir sinifin toplumsal sistemin ekonomik giictine hakim olmasi ya
da ayni anlama gelmek iizere, emeklerini kendi amaglari i¢cin kul-
lanabildigi diger insan siniflarini ezecek konuma ulagmasi gerce-
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ginin hukuksal ifadesinden bagka bir sey degildir. Tarihin farkli

anlarinda, farkli siniflarin kendi zamanlarinin temel ekonomik

giicliyle cesitli iligkiler icinde bulunduklarini goriiriiz.
Tarihin daha eski donemlerinde hemen her yerde toplumun gesitli
ziimreler halinde tamamiyla eklemlenisini, toplumsal konumlarin
¢ok yonlii olarak derecelenisini goriiyoruz: Eski Roma’da patrisi-
enler, sovalyeler, plebler, koleler; Ortacagda feodal beyler, vasallar,
lonca ustalari, kalfalar, serfler ve bu siniflarin hemen hepsinde de
6zel derecelenmeler.

Bununla birlikte donemimizin, burjuva doneminin, ayirt edici bir
ozelligi vardir: Sinif karsitliklarini yalinlagtirmigtir bu dénem.
Biitiin bir toplum iki biiyiik diiyman kampa, birbiriyle dogrudan
dogruya kars: karsiya gelen iki biyiik sinifa, yani burjuvazi ile
proletaryaya her gecen giin daha fazla bolinmektedir.?

Ama gordiigtimiiz gibi, eger insanlarin toplumsal varolusu
onlarin bilincini belirliyorsa, o halde insanlarin 6zgiil sinifsal va-
rolusu da onlarin belirli biling bi¢imini belirleyecektir, Iste 18. ve
19. ylizy1l Avrupa’sinda kesfettigimiz tam da budur. Eski feodal
aristokrasinin kalintilar1 olarak muhafazakarlar sadakat, onur,
organik dayanigsma, toplumsal mevki, hiyerarsiye boyun egme
gibi fikirlere ve feodalizmin sabit, topraga dayali zenginliginden
temellenen tiim diislince sistemine baglilik gostermeyi siirdiir-
diiler. Ama yiikselen burjuvazinin zihniyeti akiskan sermayeye
ve onun destekleyici ideolojik yapisini olusturan 6zel miilkiyete,
toplumsal s6zlesmeye, miidahalesiz serbestlige ve mutlak serbest
girisime, kisacas1 kapitalizmin kavramsal yapisina dayaniyordu.
Hi¢ de sasirtict olmayan bir bigimde, sosyalizm proletaryanin
ekonomik sinifsal konumundan dogdu ve iiretimde 6zel miilki-
yete son verilmesi, sahici esitligin ve kardesligin kurulmasi ko-
nusundaki 1srar1 ve bizatihi sinifsal yapinin yikilmas: yontindeki
talebi proletaryanin ekonomik varolusunun dinamiginden dogan
siyasal bilincinin yansimalariyda.

Ne var ki bu egilim, Marx ve Engels’in iistiinde biiyitk 6nem-
le durduklar: bagka bir egilimle —egemen sinifa ait fikirlerin bir
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biitiin olarak toplumun hakim fikirleri haline gelmesi egilimiyle-
dengelenmek durumundadair:

Maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinif ayni zamanda
zihinsel {iretim araglarinin denetimine de sahiptir, dolayisiyla
sonucta zihinsel tiretim araglarindan yoksun olanlarin fikirle-
ri, genel olarak ona tabidir. Egemen fikirler, egemen maddi ilis-
kilerin ve birer fikir olarak kavranan egemen maddi iliskilerin,
dolayisiyla siniflardan birini egemen sinif yapan iligkilerin ideal
ifadesinden bagka bir sey degildir; bunlar sonu¢ olarak o sinifin
hékimiyetinin fikirleridir.*

Elbette egemen ideoloji, toplumsal ger¢ekligin mahiyetini
carpitict etki yaptigi slirecte ve o siire¢ yoluyla egemen sinifin
yansimasi olma egilimindedir. Egemen sinifin zihinsel tistyapisi
onun hakim sinif konumunun “ideal ifade”sidir ve bu tistyapinin
islevi hakim sinifin varolusunu yiiceltmek ve onun giiciine 6zlem
duyan digerlerini gozden disiirmektir. Burjuva adalet anlayisini
incelersek, esitsiz gii¢ ve 6diil sisteminin toplumsal kapitalizm bi-
¢imi altinda elde ettigi kusursuz bir aklama arac1 oldugunu gorii-
riiz. Ama tiim sinifsal zihniyet, tiretilmesine temel olusturan so-
mut maddi kosullarla dolambagli bir iliskiye sahiptir. Bu nedenle,
Marx ve Engels sunu belirtirler:

Eger tiim ideolojide insanlar ve kosullar1 fotograf makinesinde
oldugu gibi tepetaklak goriiniiyorlarsa, bu goriintii maddi yasam
stirecinden dogar, tipki nesnelerin retina tizerinde ters donmesi
onlarin fiziksel yasam siirecinden dogdugu gibi.

Gergek, etkin insanlarla baslariz ve onlarin gercek yagam siirecin-
den, bu yagsam siirecinin ideolojik yansilarinin ve yankilarinin ge-
ligtigini gosteririz. Insan beyninde olusan hayaller de insanlarin
maddi yasam siirecinden yiiceltilmis seylerdir. ...°

Marx’in bu disiincelerinin, zihinsel “yansilar” ve “yiiceltme-
ler” tizerindeki israrlariyla, Freud’un aslinda kokli bigimde farkls
olan dustincelerine nasil da benzedigi sasirticidir. Bu ufuk agict
diistiniirlerin ikisine gore de bilingli diistince ¢ogunlukla bir mas-
kedir, kisinin kendisince gézlemlenemeyecek ya da baskalarina
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ifsa edilemeyecek kadar aci verici akildigilik ve hirs bi¢imlerini
karanliginin altinda barindiran bir 6rtiidiir. Gerek ¢ildirtici libi-
do tutkusu, gerekse somiiriicii sinif giicii s6z konusu olsun, hem
Marx hem de Freud insanin genel zihniyetinin “yanlis biling”in
carpitilmis yiizeyinde yattigi, altindaysa bozgunculuk tehdidi
savuran ezici kuvvetlerin bulundugu gériisiinde birlesebilirlerdi.

Dinin mabhiyetine iliskin 6zgil yorumlar iste Marksist di-
stincedeki bu arka plan dikkate alinarak anlagilmalidir. Ama di-
nin ayrintili bir analizine ge¢ebilmemiz i¢in, 6nce, ifade edildigi
sekliyle kuramda iki 6zgiil netlestirmenin yapilmas: gereklidir.
Birincisi, belirtmek gerekir ki, Marxin ilgilendigi sey insan si-
niflarinin, yani birbirlerine benzeyen ve az ¢ok biitiinliiklii, bir-
lesik gruplar haline 6rgiitlenmis insanlarin islevidir. Marx, bu
gezegende yasayan ve 6len her 6zgiil bireyin etkinligini ya da dii-
stincesini a¢ikladig1 iddiasinda degildir. A¢iklamak istedigi sey
biiyiik toplumsal kuvvetlerin hareketi ve toplumsal varolusun te-
mel riintiilerinin evrilme bigimidir. Oyleyse, genel bir toplumsal
oriintitye uymayan olagandisi bireylerin varligina isaret edilerek,
Marx’in siddetle reddedecegi bir iddiayla boyle bireylerin tarihin
hareketlerini 6nemli 6l¢iide degistirdikleri basariyla savunula-
madik¢a, Marx ¢lirtitiilemez.

Ikincisi, belirtmek gerekir ki, tarihin ekonomik yorumu ekono-
mik kuvvetlere agirlikli bir rol biger, ama bdoyle faktorlerin biricik
tarihsel etken oldugunu higbir sekilde savunmaz. Engels, Joseph
Bloch’a mektubunda bu noktayi oldukga agik olarak belirtir:

Maddeci tarih anlayisina gore, tarihte nihai belirleyici unsur ger-
¢ek yasamdaki iiretim ve yeniden iiretimdir. Dahasi, gerek Marx
gerek ben. ... hi¢ 6ne siirmedik. Ekonomik durum temeldir, ama
istyapinin cesitli unsurlar1 —sinif miicadelesinin siyasal bigimleri
ve sonuglari, baska bir deyisle, muzaffer sinifin bagarili bir savastan
sonra vb. olusturdugu kurumlar, yargilama bicimleri, hatta tiim bu
fiili miicadelelerin katilimcilarin beyinlerindeki yansimalari ... da
tarihsel miicadelelerin akigini etkiler ve bazen, bunlarin bigimle-
rinin belirlenmesinde agir basar.® (Ozgiin metinde vurgulanmis)
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Boyle bir yorumu okuyunca “nihai” nedensel faktorii nasil
belirleyecegimizi ya da durumun belirli yonlerinin biitiin {ize-
rindeki etki derecelerini nasil karsilagtiracagimizi pekala merak
edebiliriz. Ama salt ekonomik kuvvetlerden baska etmenlerin
de rol oynadiklarindan ve herhangi bir verili sistemin yapisini
aciklamak i¢in basit bir formiilii kolaycilikla uygulamak yerine
bir¢ok degiskeni dikkatle analiz etmek gerektiginden kusku du-
yamayiz.

Marx’in diisiincesinin temel arka plani i¢cin bu kadar1 yeter.
Simdi, onun dinin mahiyetine iliskin diisiincelerini dolaysizca
etkilemis olan selefleri hakkinda bir seyler sdylemek gerekir.

Bunlardan ilki, 1855’te Hristiyanlik tarihine ve kuramina ilis-
kin gercekten ¢cok énemli bir yapit ~Isa’nin Yasami (Das Leben
Jesu)- yayinlayan David Friedrich Strauss’tu. Strauss, bir Hegel
ogrencisinden beklenebilecegi gibi, Incil’in iki seckin ¢agdas
agiklamasini, dogaiistii okulun ve ussalcilarin agiklamalarini, iki
u¢ ve yanlig tutum olarak gordi ve bunlarin sentezinin gegerli
bir tutum saglayabilecegini belirtti. Kutsal Kitap’taki Isa dykiisii
ne tarihin akigina ilahi miidahalenin sonucu olarak ne de esasen
olduk¢a normal olaylarin simgesellestirilmis ama dogalc1 betim-
lemesi olarak anlasilabilirdi. Oliilerin dirilmesi ne mucizevi bir
yetenegin ne de ileri tip tekniklerinin uygulanmasindan dolay1y-
d1. Bu biiyiik 6l¢lide insan zihninin mitsel yeteneginden kaynak-
lanan bir efsaneydi.

Strauss’un Incil anlatilar1 konusunda inceden inceye ve kili
kirk yararak yaptig1 ayrintili agiklama, bunlarin icerdigi tarihsel
yanlishigi, anlatisal sagmalig1 ve i¢ geliskileri ¢ok agik olarak or-
taya koyuyordu. Ama eger gercekten durum bu idiyse, boyle an-
latilarin varlig1 nasil agiklanabilirdi? Strauss’a gore bunlar, bityiik
olgiide, insanin efsane kurgulayip bundan haz alma gereksini-
minin, gelecekte inang, simge, 6greti, dogma konusunda yapilan
irdelemelerde ve ideal din ruhunun kati maddi bi¢giminden niha-
yet ozgiirlesmesinde kendini gitgide daha iyi gergeklestiren bir
gereksinimin sonucuydu.
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Strauss’un yapitinin etkisiyle Hristiyanlik tartigmalarina hig-
bir zaman ortadan kaldirilamayacak bir kuskuculuk girmis ol-
masina karsin, Strauss hig de tarihsel bir Isa'nin varligini yadsi-
ma niyetinde degildi. Kutsal Kitap’taki anlatinin bazi yonlerinin
diger yonlerine kiyasla efsanecilikten daha az etkilenmis oldu-
gunu kabul etmeye kesinlikle istekliydi ~Incil’in tiim eskatolojik
egilimi 6zti bakimindan sahici sayilir- ve Hristiyan “ide”sinin
gecerliligine olan inancinin o dinin essiz Tanri-insaninin yasa-
mina iligkin belirli anlatilarin dogruluguna bagli olmasina izin
vermeye istekli degildi. Strauss’a gore gercek, “Tanri-insan” ko-
nusundaki elestirel fikrin, bizzat Isa’nin ideali cisimlestirmekte
ya da cisimlestirememekte ulastig1 kusursuzluk nedeniyle degil,
nihai énemde bir kisi olarak Isa tarafindan tarihe getirilmis ol-
masidir. Aslinda tam da Strauss ilahiligin ve insaniligin sentezi
idealini tarihsel elestirinin 6tesinde saydig1 icindir ki, bizatihi ta-
rihsel malzemeyle boylesine elestirel bicimde yol almaya kendini
birakmistir.

Ama vyerlesik dine yonelik daha da siddetli elestiriler, ¢
ciltlik Criticism of the Gospel History of the Synoptics (Sinoptik
Incillerdeki Tarihin Elestirisi) adli yapitini 1841’de ¢ikaran
Bruno Bauer’in kaleminden gelecekti. Bu yapit Strauss'un Kutsal
Kitap elestirisini ¢ok daha yiiksek bir elestirel dogruluk noktasi-
na tasidi ve Strauss zamaninin geleneginden ne kadar 6tedeyse
o kadar koklii bicimde Straussun otesinde bir sonuca vardirdi.
Cunki Strauss, Yuhanna anlatisinin sinoptik anlatidaki kadar iyi
olmadig1 yargisina varmis olmasina karsin, Isa'nin yagamina ilis-
kin dért Incil’in agiklamalarinin géreceli gegerliligini sorgulayan
bir elestiriye girismemisti. Markus, Matta ve Lukanin goreceli
inandiriciligina iliskin ayrintili analizle devam eden Bauer, ilk
sonug olarak, birincisinin model olusturdugunu ve diger yazarla-
rin ona dayanarak gelistirmeler yaptiklarini dile getirdi.

Ama eger Kutsal Kitap’taki anlatinin tiimii Markus’a dayan-
saydi, bu anitsal yapinin temelleri oldukg¢a zayiflamis olurdu. Ve
eger bu son kalan inandiricilik kaynagina kars: ek elestiriler ba-
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sariyla yoneltilebilseydi, tiim bina yerle bir edilebilirdi. Bauer’in
basardig1 da tam olarak budur ve o bu isi basit¢e ¢agdaglarinin
sezgilerini nihai sonuglarina tagtyarak yapti. Bir Incil yazarinin
anlatisinin tamamen edebi bir kaynaga sahip olabilecegi fikri bir
kez ortaya atilinca, bu diisiinceyi tiim Incil anlatisin1 kokiinden
yikacagi bir noktaya kadar islemek olanakli hale geldi. Bauer ilk
basta benzersiz bir tarihsel kisiligin varligini gercek saymasi-
na karsin, en sonunda derin bir kugkuya stiriiklendi. “Fiiliyatta
oldugu kadar kehanette de Mesih yalnizca dinsel bilincin ideal
triintiydii. Gergekten verili bir birey olarak asla var olmad1.””
Bauer’in sonraki ¢aligmalarinda da sonug degismedi -tarihte Isa
diye birinin var olduguna inanmak i¢in hi¢bir neden yoktur.

Ama Bauer’in yapitlarinin yarattig1 tarihsel kuskuculuktan
daha 6nemlisi, Hristiyan idealini timden reddetmesiydi. Strauss,
[sanin gergek zamansal mahiyetini sorgulamis olmasina rag-
men, Hristiyan diinya goriisiiniin derinligini kuvvetle savunma-
y1 siirdiirddi. Strauss’a gore bu goriisiin anitsal hakikati ikiciligi
yadsimasinda yatiyordu, ¢iinkii bu goriis Isa'nin sahsinda insan
ile Tanrrnin temeldeki birligi doktrinini cisimlestiriyordu. Bu
anlayista Strauss’u etkileyen sey, Tanrrnin insaniligi degil, insa-
nin ilahiligidir ve 6teden beri yalnizca yaraticinin sahip oldugu
agkin giice tapinma Strauss tarafindan insan 1rkina aktarilyor-
du. “Insani ve ilahi mahiyetlerin birligi fikri, tiim insan irkini
o fikrin gerceklesmesi saydigim zaman, tek bir insani boyle bir
gerceklesme olarak sectigim zamankinden ¢ok daha yiiksek bir
anlamda gergek bir fikir degil midir?”® Bu goriis, Strauss'un da
farkinda olmadig: toplumsal bir ima igeriyordu:

Diinya artik gelecekteki bir cennette bulunan bir erege dogru i¢in-
de yolculuk ettigimiz bir gézyas: vadisi degildir. Ilahi yasamin ha-
zineleri burada ve simdi gercege donecektir, ¢iinkii diinyevi yasa-
mimizin her ani ilahi olanin rahminde kit kiit atar.’

Ama Strauss Hristiyan idealinin gerceklestirilmesinden ya-
nayken, Bauer o idealin yikilmasini savunuyordu. Ciinkii sonraki
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(Nietzschenin tutumunun da habercisi olan) yapitlarinda Bauer,
Hristiyanligin Roma diinyasinin dagilma doénemindeki yilgin
kole zihniyetinden gelistigini ve kendi kiyiciligini ideallestire-
rek insani ac1 gekmeye ve varliginin dogal insanligini yadsimaya
mahktim ettigini savunuyordu. Hristiyanlik diinyadan ayrilmay
basardi, ama bu 6lit dogmus bir zaferdi, ¢linkii agkinligindan ha-
reketle diinyay1 insanilestirmek yerine, doga ve insan alemlerini
sadece siddetli ve yikici1 bir karsithiga sapladi. Mucizenin mahiye-
tine iliskin su satirlarda, Bauer’in agir elestirisinin Gislubundan
bir seyler sezinlenebilir:
Rubh, farz edildigi tizere mucizede yaptig1 gibi, Dogaya kars: hid-
detle esip giirlemez ve bagirip ¢agirmaz, ¢iinkii bu onun igsel
yasasinin inkar: olurdu, ama antitez araciligiyla sessizce yolunu
acar. Kisacasi, kisiligin bilingli gerceklestirilmesinde ima edilen
Doganin 6limii, Doganin daha soylu bir bi¢imle yeniden dirili-
sidir, yoksa mucizenin Dogay1 maruz birakacag: kotii muamele,
alay ve hakaret degil."’

Ama insanin dinde kendi varligini ayarttigi suglamasini
en kapsamli ve derin bigimde gelistiren Ludwig Feuerbachin
The Essence of Christianity (Hristiyanhgin Ozii, 1841) adl1 yapi-
t1 oldu ve Marx’in yorumuna dogrudan bu yapit kaynaklik etti.
Feuerbach’a gore din ne efsane ne de edebi agk tirtinitydii. “Din
insan zihninin riiyasidir”™' -Feuerbach’in tutumunun koékeni
budur. Dinin sirr1 insanin kendisidir, ama olagandis: bir sekilde
askin aleme yansitilmig insandir, sonra bu da yanlis bir bi¢imde
nesnel, hatta 6zerk sayilmistir. Din insanin kendisinin digsal-
lasmasindan, sonsuz dogmaya ve kilisenin katiligina saplanmis
Ozyabancilasmasindan ibarettir. The Essence of Christianity bu
iddianin savunusuna adanmaistir; birinci kistmda Tanrrnin nite-
likleriyle insan niteliklerinin 6zdesligini ve iki mahiyetin sonug-
ta bir oldugunu one siirerek, ikinci kisimdaysa teolojik ve insani
yliklemleri ayirmaya yonelik her girisimin ¢eliskiyle sonuglan-
masi gerektigini dogrulayarak devam eder. Iki analizin de sonucu
aynidir -“Teoloji, Antropolojidir™
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Insan -dinin sirr1 budur- varligini nesnellige yansitir ve sonra
yine kendisini, bu yansitilmis ve boylelikle 6zneye doniistiiriilmiis
kendi imgesinin bir nesnesi yapar. ...

Tanri, kendisinden soyutlanmis insanin en yiitksek 6znelligidir ...
¢linkii haddizatinda Tanr1 onun feragat ettigi benligidir. ... Nasil
ki atardamarlarin ¢alismasiyla kol-bacaklara kan gonderiliyor ve
toplardamarlarin ¢alismasiyla bu kan geri getiriliyorsa, nasil ki
genel olarak yasam siirekli bir kasilma ve gevsemeden olusuyorsa,
dinde de durum béyledir. Dinsel kasilmada insan kendi dogasini
kendisinden iter, kendisini disar1 atar; dinsel gevsemede ise red-
dettigi dogasini yeniden yiiregine alir.'?

Din insanin 6zbilincidir, ama bu 6zbiling olagandisi carpilmis
ve yanilsamali bir bi¢imdedir, ¢iinkii “cahillik ... dinin olagandis1
dogasinin temelidir.” Din, insanin kendi farkindaliginin en er-
ken bi¢imidir ve din her yerde tarihsel olarak felsefeden 6nce gelir.
Insan ilk olarak cevresindeki dig dogal diinyada kendi dogasini go-
riir. “Din insanligin ¢ocuksu durumudur; ama ¢ocuk kendisinden
yaratilmis olan kendi doga-insanini goriir. ...”** Bu nedenle dinin
ilerleme ¢izgisi, dnceleri nesnel konum taninmis olan seyin gergek-
te yalnizca 6znel oldugunun, “..eskiden Tanr1 oldugu diisiiniilen ve
tapinilan seyin artik insani bir sey olarak algilandigr’nin'® stirekli
kesfedilmesinden olusur. Din putperestlige kars: stirekli bir miica-
deledir, ¢iinkii birbirini izleyen her gelisim asamasinda insan aslin-
da kendi dogasina tapinmakta oldugunu kesfeder. Insanin dinsel
gelisimi, 6nceki dinsel deneyiminde bilmeden kendisini nesneles-
tirmekte oldugunu gitgide kavramasindan olusur. Ama bu siireg ne
denliileriye gotiiriiliirse gotiiriilsiin ve bir din diger rakiplerinde ne
denli ¢cok sayida kandirmaca ortaya ¢ikarmis olursa olsun, insanin
hayali bir yansitmada yabancilagmasi tiim dinin 6ziidiir ve dinsel
bilincin kékeni -bir antropoloji bi¢imi oldugu- kavranmadik¢a
caresi bulunamaz. Bu, dinin yalnizca insanin hakiki tanrisalligi-
nin bastirici bir ¢arpitmasi oldugunu kesfederek insanin kendisin-
den kurtulup iyilesmesini olanakli kilacaktir, Feuerbach’in yapati-
na yiikledigi islev de bu nihai 6zgiirlestirici sondur.
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[lahi ve insani antitezinin biitiiniiyle yanilsama oldugunu, genelde
insan dogasi ile insan birey arasindaki antitezden bagka bir sey
olmadigini gostermek de bizim gorevimizdir. ...

Din, en azindan Hristiyan dini, insanin kendisiyle iligkisidir ...
ama kendisininkinden ayri1 bir doga olarak gordiigii kendisiyle bir
iligki. Ilahi varlik, insani varliktan ya da daha dogrusu saflasti-
rilmis, bireysel insanin sinirlarindan kurtarilmis, nesnel kilinmis
insan dogasindan bagska bir sey degildir.'¢

Dinin agiga ¢ikarilmasinin insanin arindirilmasi oldugu-
nu anlamak ¢ok dnemlidir. Ciinkii Feuerbach tanritanimazlikla
su¢landig1 zaman, dinin kendisine yiikledigi anlam bakimindan
degil, dinde ¢arpitilmis olan hakikat aninin “insan dogasinin ha-
kikati ve ilahiligi”"” oldugu anlaminda, tanritanimazligin dinin
sirr1 oldugu yanitini verir.

Feuerbach’in dini antropolojiye “indirgemesi” yanlis anlasil-
mamalidir. Indirgeme, bir alana ait malzemenin yerine baska
bir alana ait olanin konulmasi agisindan yap: olarak mantikli-
dir. Ama ahlaksal olarak bu bir yiiceltme siirecidir, ¢iinkii niyet
Tanrr'y1 ya da dini salt antropoloji diizeyine indirmek degil, insa-
n1ilah diizeyine ytikseltmektir.

Feuerbach’in tutumunun Marx1 béylesine etkileyen kokten
insancilig1 budur -Tanrr'ya ait agkin bir alanin yanilsamasinin
insani kaynagini agiga ¢ikarak, boylelikle de insanin kutsal ve
ilahi olandan apagik uzakligina son veren elestirel analiz, yaban-
cilagma yarasini iyilestiren ve insani kendisine dondiiren eylemle
aynidir. Din yalnizca bir yanlis degildir, her ne kadar yle olsa da.
Ayni zamanda da belirgin bir 6zsapkinlik olan apagik bir aldat-
macadir. Ciinkii din 6diinleyici bir yanilsamadir; bu yolla insan
bizatihi yanilsamanin onu gergek varolusuna ulasmaktan alikoy-
dugu seyi imgeleminde tamamlar:

Kesisler Tanrrya iffet yemini ettiler; kendilerindeki cinsel tut-

kular: dizginlediler, ama bu nedenle cennette Bakire Meryem’e,
kadin imgesine -bir sevgi imgesine- sahip oldular. ... Duyusal egi-
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limler ne denli yadsinirsa, ugruna feda edildikleri Tanr1 o denli
duyusal olur.'

Tanrrnin zenginlesmesi ve insanin yoksullagmasi tek bir ger-
cekten ibarettir. “Yagam ne denli bos ise, Tanr1 o denli dolu, o
denli somut olur.”" [lk Hristiyanlar ve Katolik Kilisesi dogal aski
ve ailenin cinsel birligini kendi kisiliklerinde reddettiler. Bu be-
densel agkin kutsal ve cennete yarasir olmadigini diisiindiiler.
Ama bunu 6diinlemek i¢in, diinyevi olmayan bir Tanrr'nin Baba,
Ogul ve Anne’siyle doyuma ulastilar:

Ancak diinyada ebeveyni olmayan birisi cennetten ebeveyne ge-
reksinim duyar. Ugii bir yerde Tanri, Katolikligin Tanrr’sidir;
ancak tiim cismani baglarin yadsinmasina antitez olarak derin,
ytirekte hissedilen, gerekli, hakikaten dinsel bir anlama sahiptir.
... Ugii bir yerde Tanr1 ancak gercek yasamin cisminden soyutlan-
manin oldugu yerde cismani bir anlama sahiptir.’

Insan varolusunu herhangi bir sekilde temellendiren degerler
de agkin bir ilahilige dayanmaz. Sevgi, hikmet ve adalet kendine
6zgl ve bagimsiz gegerlilige sahiptir. Ne zaman ki Tanr1 yanil-
samasi yikilir, iste o zaman insan bu gercegi kavrayabilir ve ken-
di ahlaki varliginin 6zerkligini ve sayginligini gerceklestirebilir.
Feuerbach’in belirttigi gibi, “Tanri’nin erdem i¢in zorunlu kosul
oldugu inancy, bizatihi erdemin higligine inanmaktir.”* Hem in-
sanin kendine 6zgii ahlaki anlamindan hem de onun varligini
tanimlayan kurallarin asli gecerliliginden 6zerklik esirgendigi ve
bunlar kendilerinin 6tesine itilerek asil zeminlerinden ve dogala-
rindan uzak hayali bir yere konulduklar: zaman dogacak sonug
ancak insan varolusunun yerinden edilmesi ve dolayisiyla sapti-
rilmas olabilir.

Din insanin kendi dogasiyla olan iligkisidir. ... ama kendisinin
olarak taninmayip baska, ayri, dahasi onun kargisinda se¢kinles-
tirilmis bir doga sayilan dogasiyla: dinin asilsizl1g1, sinirliligs, akil
ve ahlakla celismesi burada yatar; din tarihi trajedisindeki ... din-
sel bagnazligin ... tiim kiyimlarin tehlikeli kaynagi burada yatar.?
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Ne zaman ki psikolojiden ve antropolojiden farkli olan bir din fel-
sefesini ya da bir teolojiyi terk edip antropolojiyi bizatihi teoloji
olarak taniriz, iste o zaman ilahi ve insani varligin hakiki, ken-
di kendini doyurucu 6zdesligine, insanin kendisiyle 6zdesligine
ulagiriz ... hakiki 6zdeslik olmayan ilahi ile insaninin 6zdesligine
iligkin her kuram ... bir saptirmadir, bir ¢arpitmadir; ne var ki bu
ne kadar saptirilmis ve yanlissa, bir o kadar da derin gortiniir.”

Marx ve Engels, Feuerbach’in analizinden derinlemesine et-
kilendiler ve kendi yaptiklar: yorumun biiyiik 6l¢iide o analize
dayandigini hi¢ inkar etmediler. Ama o analizin dinsel yansat-
ma gidiisiinii agimlayisinda ya da o yansitmaya kaynaklik eden
belirli toplumsal kosullar1 kavrayisinda yeterince ileriye gittigi
kanisinda degillerdi. Feuerbach dini antropolojiye kadar izlemis-
ti, ama onun antropolojisi son derece soyuttu ve kendisinin de
ayrintili bir sosyolojiye dayandirilmas: gerekliydi. Marx, 6zellik-
le, 6diinleyici din yanilsamasinin dogdugu insan bagimliliginin
kaynagina Feuerbach’in inmis oldugu kanisinda degildi. Marx’in
Feuerbach Uzerine Tezler'inde yazdig gibi:

Feuerbach, dinsel kendine-yabancilasma olgusundan, diinyanin
biri dinsel, hayali diinya ve 6tekisi ger¢ek diinya olarak ikilesme-
sinden yola ¢ikar. Onun gabasi, dinsel diinyanin diinyevi temelleri
icinde ¢oziilmesinden ibarettir ... asil sey hala yapilmay1 bekle-
mektedir. Clinkdl diinyevi temelin kendini kendinden kopararak
ozerk bir alem gibi bulutlara yerlestirmesi gercekten ancak bu
diinyevi temelin kendi kendine ayrilmasiyla ve kendisiyle ¢eligkili
olmasiyla agiklanabilir. ...

Sonug olarak Feuerbach, “dinsel duygunun kendisinin bir top-
lumsal iiriin oldugunu ve analiz ettigi soyut bireyin gercekte be-
lirli bir toplumsal bigime ait oldugunu gérmez.**

Marx, soyut bir insan dogasinda isleyen herhangi bir saf din-
sel duyguyu kabul etmekte isteksizdi. Tarihe iligkin maddeci
kuramin ve ideolojiye iliskin 6zel kuramin bu sonucu gerek-
tirdigi agik olmalidir. Ciinkii biling bi¢imleri, zamanin 6zgil
bir aninda verili bir toplumda var olan toplumsal iiretim ilis-
kilerinin yansimalaridir. Sonug olarak, dinsel ideolojinin kok-
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lerine ulagsmak i¢in bakmamiz gereken yer toplumsal yapidir.
Bir biitiin olarak kuram agisindan belirleyici 6nem tasidig1 ve
Ozetlenerek aktarilirsa icerigi bihakkin ifade edilemeyecegi i¢in
uzunca alintilanmay1 hak eden asagidaki pasaj Marx’in tutu-
munun 0zund igerir:

Almanya i¢in, din elestirisi esas olarak tamamlanmistir ve din
elestirisi tiim elestirinin 6nciiliidir.

Cennetten yaptig1 oratio pro aris et focis (mihraplara ve ocaklara
doniitk konusma) reddedildikten sonra, yanligin diinyevi varolu-
su gozden diger. Kurmaca cennet gergekliginde bir iistiin insan
arayan ve orada kendi yansisindan bagka bir sey bulamayan insan
artik yalnizca kendi goriintisiinii, hakiki gercekligini arayan ve
aramasi gereken insan-olmayani (unmensch) bulma egiliminde
olacaktir.

Din karsit1 elestirinin temeli sudur: Insan dini yaratir, din insan1
degil. Baska bir deyisle, din ya heniiz kendini bulamamis ya da
kendini yeniden kaybetmis insanin 6zbilinci ve 6zduygusudur.
Ama insan hi¢ de diinyanin digina ¢oreklenmis soyut bir varlik
degildir. Insan insanin, devletin, toplumun diinyasidir. Tersine
donmis diinya bilinci olan dini bu devlet, bu toplum {iretir, ¢iinki
onlar tersine donmils bir diinyadir. Din o diinyanin genel kurami-
dir, ... onun evrensel teselli ve temize ¢ikma zeminidir. Insan 6zii-
niin hayali gerceklesmesidir, ¢linkii insan 6zt hakiki gergeklige
sahip degildir. Bu nedenle, dolayli olarak, dine kars1 asil miicadele
manevi ¢esnisini dinden alan 6teki diinyayla savastir.

Dinsel sikint1 ayn1 zamanda gergek sikintinin ifadesi ve gergek si-
kintiya kars1 protestodur. Din, ezilen yaratigin i¢ ¢ekisidir, ytirek-
siz bir diinyanin yiiregidir, tipki ruhsuz bir durumun ruhu oldugu
gibi. Din halkin afyonudur.

Halkin yaniltici mutlulugu olarak dinin silinmesi ger¢ek mut-
luluk i¢in gereklidir. Dinin kosuluna iligkin yanilsamalarin terk
edilmesi istegi, yanilsamalar1 gerektiren bir kosulun terk edilmesi
istegidir. Bu nedenle, tohum olarak din elestirisi, dinin halesini
olusturdugu keder vadisinin elestirisidir.

Elestiri, dislemsel cigekleri zincirden yolmustur, insanin herhan-
gi bir diislem ya da teselli olmadan zinciri takmasi i¢in degil, zin-



Hristiyanligin Marksgi Elestirisi

cirden kurtulup canli gigegi toplamast igin. ... Din yalnizca insan
kendi ¢evresinde donmedigi siirece insanin ¢evresinde dénen ya-
niltic1 glinestir.

Bu nedenle tarihin gorevi, hakikatin 6tesindeki diinya bir kez or-
tadan kalkinca, bu diinyanin hakikatini yerlestirmektir. Tarihin
hizmetinde olan felsefenin 6ncelikli gorevi, insanin kendine ya-
bancilagmasinin ermisge biciminin maskesi bir kez diisiiriiliince,
yabancilasmanin kutsal olmayan bigimlerinin de maskesini dii-
stirmektir. Boylece cennet elestirisi yeryiiziiniin elestirisine, din
elestirisi dogrunun elestirisine ve teoloji elestirisi siyaset elestiri-
sine doniisiir.

Marx’in genis sisteminin baglami iginde, bu ¢ok yogun ve ay-

dinlatici alinti asagidaki 6nemli 6nermelerin dogrulanmasi ola-
rak goriilebilir:

L.

Feuerbach dinin elestirisini tamamlamis ve dini insan varligi-
nin ¢arpitilmis bir yansisi olarak saptamistir.

Din ya insanin dogadan bagimsiz oldugunun farkina varmasina
olanak vermeyecek kadar ilkel ya da kendi varliginin 6zerk dene-
timine izin vermeyecek kadar yozlasmis bir toplumun ifadesidir.
Din, toplumsal varolustaki yozlasmanin varsaydig1 gecerliligini
dinsel 6gretide bulmasi anlaminda, diinyanin ters yiiz edilmesidir.
Din sefaletin tesellisidir —bir afyondur. Gergek bozulmaya kars:
bir ¢igliktir, ama insan gii¢stizligliniin bir ifadesidir, o ¢1gligin
atilmasina yol agan sikintinin kendisini onaylar ve gii¢lendirir.
Eger insanin daha ¢ok sayginlik kazanmasi isteniyorsa, dinsel
yanilsama uyusturucusundan arindirilmalidir. Ama bu, insa-
nin gérevinin yalnizca baglangicidir. Ondan sonra, insanin top-
lumsal varliginda bulunan ve onu bu kétiiriimlestirici garpiklig
¢ekici bulmaya yonelten sapmay1 ortaya ¢ikarmak gereklidir.
Son olarak, bu sapmanin kaynagini kurutmak gereklidir ve bu
ancak insan toplumunun devrimci yeniden yapilandirilmasiyla
gerceklestirilebilecek bir eylemdir.

Marx’in tutumunun ana ekseni budur; simdi bunun cerceve-

sini doldurma ve icerdigi imalar1 ortaya koyma zamanidir. 1k
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once, dinsel yansitmanin temelini olugturan toplumsal yozlasma-
nin mahiyetini daha somut olarak belirlemeliyiz. En iyisi, bugiin-
kit koyu dinciligi ilkel cesitleriyle karsilastirarak baslayabiliriz.
Tiim dinler, insanin yasamini dis gii¢lerin denetledigi ve onlarin
tizerinde insanin hi¢ denetiminin olmadig1 gercegini yansitir;
ama ilkel toplumda insani boylesine kisitlayan sey doga giiciiy-
ken, modern diinyadaki kisitlayici sey, s6z konusu dis tahakkii-
mii uygulayan toplumsal sistemin kuvvetidir. Bu nedenle Engels,
Anti-Diihring’deki ilging bir pasajda soyle yazar:
Cok ge¢meden, doganin kuvvetleriyle yan yana toplumsal kuvvet-
ler etkili olmaya baslar -bizatihi doganin kuvvetlerine esit dere-
cede yabanci ve ilk basta esit derecede agiklanamaz olarak insanin
karsisina ¢ikan ve goriiniirde ayni dogal zorunlulukla ona hakim
olan kuvvetlerdir bunlar. {1k basta yalnizca doganin gizemli kuv-
vetlerini yansitan hayali figiirler bu noktada toplumsal nitelikler
kazanuir, tarih kuvvetlerinin temsilcisi olup ¢ikar.?

“Meta fetisizmi” gelip 6zgiin doga fetisizminin yerini alir.

Dinin ana kaynagi yabancilagsma ve bunun tistesinden gelme-
ye yonelik yanilsamali girisimdir. Ilkeller i¢cin hakim dis kuvvet
dogadadir, oysa gelisen insan i¢in bu kuvvet toplumun kendisin-
dedir; insanlik tarihinin diyalektik temeli budur, ¢iinkii insanin,
kendi bozulmasinin kaynagi ve kendi diizelmesinin araci oldugu
anlamina gelir. Insanin kendini déniigtiirme siirecinde alt etmesi
gereken insanin kendisidir. Yaray1 agan el, onu iyilestiren eldir.
Bu tez Marx ve Engels’in yazdiklari her seyin 6ziinde yatar ve ya-
kin zamanda One siiriildigii gibi, Marxin olgunlastiginda terk
ettigi bir genglik cogskusu degildir.

Ama insan etkinliginin, “insan tarafindan denetlenmek yeri-

”27 olarak insanin

ne onu kolesi yapan, ona karsi yabanci bir gii¢
karsisina ¢ikmasi nasil miimkiin olabilir? Tek kelimeyle, Marx’a
gore yanit, insan toplumunun insan isbirliginin 6zgiir, bilingli,
amagli olarak planlanmuis bir tirtinti olmayip, siniflara bolinmiis,
karsitlik i¢inde ve bu nedenle akildis1 bir varolus bigimi oldugu-

dur. Bu son sayilan kosullarda, insan kitlelerinin kararlar: birle-
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serek kendilerini karsilikli gerceklestirme olanag: bulamadiklar:
bir 4lem olusturur. Bu Marksc1 goriise gore, Adam Smith’in go-
riinmez eli tepetaklak durur, ¢iinkii Adam Smith toplumsal akl:
bireysel olarak makul (“verimli derecede bencilce” olarak tanim-
lanan “makul”) eylemlerin etkilesiminin sonucu olarak gordugi
halde, Marx toplumsal akildisilig1 bireysel akilciliktan zorunlu
olarak vazgecilen bir ortam olarak goriir:

Toplumsal etkinligin boyle billurlagmasi, bizzat bizim trettigimiz
seylerin gitgide denetimimizden ¢ikarak, beklentilerimizi suya
dusiirerek, hesaplarimizi bosa ¢ikararak boyle bizim tstimuzde
nesnel bir gii¢ haline gelisi, simdiye kadarki tarihsel gelisimde bas
etmenlerden birisidir. ... Toplumsal gii¢, yani is bolumi i¢inde
belirlendigi sekilde farkli bireylerin isbirligiyle ortaya ¢ikan ¢o-
galmis tretici gii¢ bu bireylere kendilerinin birlesik giicti olarak
goriinmez, ¢linkii onlarin isbirligi gontllii degil dogaldir, ama
kendilerinin disinda var olan, kaynagini ve amacini bilmedikle-
ri, dolayisiyla denetleyemedikleri, tam tersine insan iradesinden
ve eyleminden bagimsiz bir dizi alisilmadik evreden ve agamadan
gecen, hatta bunlarin birincil yoneticisi olan yabanci bir kuvvet
olarak goriindr. %

Yabancilagsmis toplumda insan emeginin tiriinii goniilli olarak
degil, dogal olarak, yani insani gereksinimlerini karsilamak i¢in
kendisince se¢ilmis olmaktan ziyade, degistirilemez bir gercek
seklinde ona dayatilmis olarak insanin karsisina cikar. {1k bakis-
ta, toplum nitelik olarak dogadan farklidir, ¢tinkii dogal alemde
higbir sey bilingli niyetin sonucu olarak meydana gelmez. Ama
daha yakindan incelenince, farklilik gézden kaybolur ve tarihin
etkenleri bilingli amaclar: tatmin etmek icin bilerek ¢alistiklar:
halde, o etkenlerin bireysel amaglarina yonelik ortak ¢abanin
amacli insanlar olarak onlar1 tatmin edici sonug verebilmesinin
s6z konusu olmadigini kesfederiz. Cinkil sinifsal béliinmenin
gecerli oldugu her toplumda, “6zel ve ortak ¢ikar arasinda bir ¢at-
lak vardir,”* ve tarihin akisi, bir anlamda insanlarin niyetlerinin
bileskesi olmasina karsin, hi¢bir anlamda o bilingli etkenlerden
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herhangi birinin giittigii amacin bileskesi degildir. Bu nedenle
tarih, insan niyetinin sonucu olmakla birlikte, ayn1 zamanda da
insan niyetinin yadsinmasidur:

Arzulanan sey meydana gelir, ama nadiren; ¢ogu durumda, arzu
edilen sayisiz erek birbiriyle kesisir ve catisir ya da bizatihi bu
erekler en bagindan gergeklestirilemeyecek niteliktedir ya da on-
lara ulagma araglari yetersizdir. Bu nedenle, sayisiz bireysel istegin
ve bireysel eylemin tarih alanindaki ¢atigmalari, bilingsiz doga
aleminde hitkiim siiren keyfiyete butiintiyle benzeyen bir keyfiyet
olusturur. ... Dolayisiyla, biitiin olarak tarihsel olaylar benzer se-
kilde rastlanti tarafindan yonetiliyor gibi goriiniir. Ama yiizeyde
rastlant: hakim durumdayken, gercekte her zaman igsel, gizli ya-
salarca yonetilir ve sorun yalnizca bu yasalar: kesfetmektir.*

Bu son satirlar hakiki insan kurtulusunun yoniinii gosteriyor.
Cunki eger toplum, rastlantisal dis goriintisiiniin bir yasa alemini
maskeledigi ger¢egi nedeniyle doga gibiyse, yasay1 anlamanin in-
san1 daha once kendisini ezen giiglerin potansiyel hdkimi kilmasi
nedeniyle de doga gibidir. Doga tam da insani ereklerle anlasila-
madig1 ve 6ziimsenemedigi i¢indir ki ilkeller agisindan ezici bir
etkiyle ve tarihsel insan agisindan siirekli azalan bir etkiyle yiki-
cidir. Doganin anlagilmasi, dogal giigler tizerindeki hakimiyeti
beraberinde getirir. Ayni sey toplumsal varolus i¢in de dogrudur,
¢iinkii toplumda etkin olan giigleri bir kez anladigimizda:

Onlarin eylemini, dogrultusunu, etkilerini bir kez anladigimiz-
da, onlar1 gitgide daha ¢ok kendi irademize tabi kilmak ve onlar
araciligiyla kendi ereklerimize ulasmak yalnizca bize baglhidir. Ve
bu 6zellikle de bugiinkii muazzam iretici giigler i¢in gegerlidir.*

Insanin yabancilagmasini alt etmesi, toplumun iiretici giicle-
rinin sosyallesmesiyle olanakli hale gelir. Insan bu anda salt doga
aleminden tam olarak ¢ikar, ¢linkii varolugu artik kendi dene-
timindedir ve bu yeni hayatta ne acilar ve yenilgiler yasarsa ya-
sasin, farstan cok tragedyanin 6zelliklerini tagtyacaktir. Insanin
nesnellesmis etkinligi artik onu zorunlu olarak yabanci bir ka-
liba sikigtirmayacak, oziindeki insanligi disa vurdugu ozgiir
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bir ortam olusturacaktir. Bu durumda, tarihe hdkim olmay1 ve
Engels’in belirgin bigimde Kant’1 ¢agristiran sozleriyle, “zorunlu-
luk 4leminden 6zgiirlitk 4lemine ge¢meyi™? basaracaktir.

Bununla birlikte, yabancilagmanin bu alt edilisinin diigiin-
cede degil eylemde basarildigini belirtmek en 6nemli noktadir.
Ciinkii animsayacagimiz gibi, toplumsal varolusu belirleyen dii-
stince degildir, diisiinceyi belirleyen toplumsal varolustur:

Salt bilgi ... toplumsal kuvvetleri toplumun hakimiyeti altina sok-
mak i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in oncelikle gerekli olan sey,
toplumsal bir edimdir. Ve bu edim gergeklestirildiginde, toplum
tim dretim araglarina el koyarak ve bunlar1 bir plan dogrultu-
sunda kullanarak kendisini ve tiim mensuplarini kendilerinin
tiretmis olduklar: ama karsi konulmaz bir yabanci kuvvet olarak
kargilarina dikilen bagimliliktan kurtardiginda ... ancak o zaman
hala dinde yansimasini bulan son yabanci kuvvet de yok olup gi-
decektir; onunla birlikte, basit bir nedenle, yani yansitilacak bir
sey kalmayacag: icin dinsel yansimanin kendisi de yok olup gi-
decektir.”®

Insan yabanci kuvvetlerin denetimi altinda kaldig1 siirece, din
varligini siirdiirecektir. Ekonomik gii¢, insanin karsi koymakta
caresiz kaldigi, bu nedenle onu kendisine ac1 veren toplumsal
kotiiliikleri ortadan kaldiramaz hale getiren, hatta insanin bo-
zulmasinin insan isi oldugu, kendisinin yarattig1 ve kendisini
gerceklestirmek i¢in yeniden kurma yetenegine de ayni derece-
de sahip oldugu kurumlarin sonucu oldugu kritik ger¢egini an-
layamaz duruma sokan acimasiz yazgi olarak insanin karsisina
dikildigi siirece, hayali 6diinleme gereksinimi devam edecektir.
Insan ancak kendi emegiyle bunu telafi edebilir. Insan kendisi-
ni 6zerklestirmelidir. Bunu yaptig1 zaman, dogasina kok salmis
ideallerin artik toplumun ve tarihin 6tesinde dogaiistii bir aleme,
ancak gokten bir kurtaricinin gizemli miidahalesiyle meyve veren
bir 4leme yansitilmasina gerek olmadigini kavrayacaktur. Insan,
kendi yozlagmasina yine kendisinin kaynaklik ve faillik ettigini,
kendi sayginliginin kosullarini kurma giiciine sahip oldugunu
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kavrar duruma gelecektir. Bu diinyadaki kotiiliigiin insan ve za-
man Otesindeki bir etken tarafindan telafi edilecegini savunmak
diinyevi doniisiim istegini yok etmektir. Ama Onemlisi, gerekli
toplumsal doniisiimii basarmak dinsel yanilsamay1 dogurup bes-
leyen temeli yikmaktir. Dinsel yanilsama, insanin toplumsal va-
rolusundaki devrimle kendiliginden kuruyup solacak ¢iiriik bir
istyapinin bilesenidir.

Bu tutumun agik imasi, dinin herhangi bir dissal baskidan ba-
gimsiz olarak ortadan kalkacagidir. Yine burada Freud ile olan
benzerlik sasirticidir. Ciinkii tipk: bir psikanalistin bir hastada-
ki yanilsamayi asla siddetle ya da terérle yok etmeyi savunama-
yacag1 gibi, Marx'in zeki bir yandas: da savunamaz. Toplumsal
yanilsama, bireysel bir histeri belirtisinin nedeni tedavi edilerek
iyilestirilmesi gibi ortadan kalkacaktir. Bu iki biiyiik gelenegin
her ikisinde insanin ussal 6zerkligi artirilarak tedavi saglanmasi
da birbiriyle iliskisiz degildir. Marx’a gore insanin hedefi kendi
toplumsal varolusunu doniisitme ugratmak olmalidir; dine bask:
yapanlar onu yiiceltmekten ve uzatmaktan bagka bir sonuca ulas-
mazlar. Dini anlayanlar onun dogal 6limiini bekleyecek sabri
gosterebilirler.

Buraya kadar sdylenenler Marx’in ve Engels’in goriiglerinin
temel egilimini olugturuyor; ama Engels’in sonraki ¢alismalarin-
da ortaya ¢ikan dikkate deger bir kars1 egilim vardir. insanligin
evriminde emegin roliinii ele aldig1 bir denemede Engels su goz-
lemini dile getirir:

Insan olarak dogay1 fethetmis olmakla pek fazla bébiirlenmeyelim.
Cuinkii bu tiir her fetih bizden dciinii alir. Dogrudur, bunlarin her biri
ilk asamada bel bagladigimiz sonuglar1 verir, ama ikinci ve @i¢iin-
cli asamalarda oldukga farkli, 6nceden goriilmeyen ve ¢cogunlukla
ilk etkileri sifira indiren etkiler dogurmustur. Mezopotamya’da,
Yunanistan’da, Anadolu’da ve baska yerlerde tarim arazisi elde et-
mek i¢in ormanlar1 yok eden insanlar, ormanlarla birlikte nem top-
lama merkezlerini de ortadan kaldirarak, o iilkelerin simdiki mah-
volmus haline zemin hazirliyor olduklarini asla diisiinemediler.
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Ama iiretime yonelik eylemlerimizin daha uzak dogal sonuglarini
bir 6l¢tide hesaplamay1 6grenmemiz binlerce yillik emek gerektir-
mis olmakla birlikte, o eylemlerin daha uzak toplumsal sonuglar:
bakimindan bu daha da zor olmustur.** (Vurgu eklenmistir)

Engels, toplumsal davranigin uzak etkilerini kesfetmekte sii-
rekli ilerleme kaydedildigini yadsimiyor, ama bu ¢abanin ne ¢ok
emek istediginin de altini ¢iziyor. Eylemlerimizin daha uzak
dogal sonuglarini 6grenmemiz binlerce yil almissa ve eylemle-
rimizin toplumsal sonuglar1 bakimindan durum daha da zorsa,
toplumsal varolusa erken hitkmedilebilecegine iligkin gercekgi
bir beklenti s6z konusu olamaz. Toplumsal eylemlerimizin do-
layli sonuglarinin bizim i¢in bilinemez olarak kalacagi gercegi
¢ok uzun bir zaman, hatta sosyalist bir sistemde bile gegerliligini
strdiirecek gibi gortinityor. Ama durum 6yleyse, yabancilagsma
olduk¢a uzak bir gelecege kadar devam edecektir ve sosyalizmin
gelisiyle bile ortadan kalkmasi kolay kolay beklenemez. Ciinkii
yabancilasma esas olarak insan emeginin insan i¢in muglak ve
amaglar1 icin yikici bir diinya yarattig1 gerceginden kaynaklanir.

Eger insan edimlerinin uzak sonuglar1 6nceden kestirilemez-
se, o halde 6ngoriilebilir gelecekte bir tiir muglaklik unsuru insa-
nin toplumsal varolusuna yerlesir ve eger insanin toplumsal diin-
yast muglaksa, eylemlerinin 6nceden kestirilmeyen sonuglarin-
dan bazilarinin yikici bir bi¢ime biirtinerek insana geri donmesi-
ni 6nlemek i¢in ancak hos bir mucize gerekir. Ama yabancilagsma
dinin temel nedeni oldugu o6lgiide, insanin toplumsal eylemleri-
nin uzak etkilerine hitkmedememesi, onun tarihin akis i¢cinde
gercekei olarak gorebilecegi dine dogru bir egilimi, sosyalist ol-
sun ya da olmasin, her toplumda yaratacaktir. Aslinda, tamamen
saydam bir toplumsal varolus fikrinin disiiniilebilir oldugu agik
bile degildir, ¢iinkii 6yle bir sey sanki insanlarin gelecekteki tiim
eylemlerinin ongoriilebilecegini ima ederdi, bundan ¢ikarilabile-
cek sonug ise gelecekteki kendi eylemlerimi 6ngorebilecegimdir,
bu da insan eyleminin ne olduguna iliskin her tiirlii anlaml fikri
gecersiz kilar goriinen bir anlayistir.
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Artik Hristiyanligin 6zgiil karakterine donebiliriz. Hristiyan
dini konusunda belirtmemiz gereken ilk sey de bu dinin 6zgiin
¢agrisini Roma Imparatorlugu gitgide karanliga gémiiliirken ¢a-
resizlik icinde debelenen yoksul, ezilmis ve dislanmig insan grup-
larina yonelttigidir. Hristiyanlik, diinyevi varolusun kétiiliikle-
rinden en ¢ok ac1 gekenlere 6teki diinyada telafi olanag: vaat edi-
yordu. Hristiyanlik, 6zgiin ¢agrisini yonelttigi kolelerden, ezil-
mislerden, yoksullardan ve giigsiizlerden olusan halk kitlelerinin
temel izini tagir. Bu nedenle, Profesér Anton Menger, Roma’nin
gerileme doneminde miilkiyetin muazzam 6l¢tide toplulasmasina
ve ezilenlerin yaygin sefaletine ragmen ni¢in sosyalizmin gelme-
digini merak edip sordugunda, Engels soyle yanit vermistir:

Bu “sosyalizm,” o zamanlar miimkiin oldugu kadariyla, aslinda
vardi, hatta hdkim duruma geldi -Hristiyanlikta. Ancak bu Hris-
tiyanlik, o tarihi kosullarda olmasi gerektigi gibi, toplumsal do-
niisiimil bu diinyada degil, 6tesinde, cennette, 6liimden sonraki
sonsuz yasamda, yaklasan “bin y11”da gergeklestirmek istedi.”

Hristiyanlik, gercekten insanca bir yasam siirmeleri bu diin-
yada miimkiin olmayan ve dolayisiyla, hayallerdeki bir doyumun
cekici yansisina kapilan yabancilagsmis insan yiginlarina hitap
ediyordu. Diinyadaki bozulma gercegi sonsuz mutlak saadet di-
stiyle maskelendi. Hristiyanlik diisiinii kucaklayan yiginlarinda-
ki tim ¢esitli unsurlar icin diinyevi selamet ge¢miste kalmais bir
seydi:

Yikima ugramig 6zgir insanlar i¢in bu, atalarinin 6zgir yurt-
taslar olarak yagadiklari, ayni zamanda hem kent hem de devlet
olan eskinin kent-devletiydi; savas tutsagi koleler i¢in, dize geti-
rilmeden ve tutsak edilmeden onceki 6zgiirlitk donemiydi; kiigitk
koyliiler i¢in, lagvedilmis kabile toplumu sistemi ve ortak toprak
miilkiyeti donemiydi. ... Kolelestirilmis, ezilmis ve yoksullastiril-
mis insanlar i¢in ¢ikis yolu, selamet, birbirine yabanci ve hatta zit
¢ikarlara sahip tiim bu insan gruplari i¢in ortak ¢ikis yolu nere-
deydi? Biiyiik bir devrimci hareketin onlarin tiimiini kucaklama-
s1 isteniyorsa iste bunun bulunmasi gerekliydi.
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Bu ¢ikis yolu bulundu. Ama bu diinyada degil. Var olan durumda
bu ancak dinsel bir ¢ikis yolu olabilirdi. O zaman yeni bir diinya
gozler oniine serildi. Bedenin 6liimiinden sonra ruhun siiregiden
yasami tim Roma diinyasinda gitgide daha ¢ok kabul goren bir
iman konusu olup ¢ikti. ... Sonra, 6diilii ve cezay: 6teki diinyaya
tastyan, cenneti ve cehennemi yaratan Hristiyanlik geldi ve yor-
gunlari, agir yiik altinda olanlar1 bu keder vadisinden sonsuz cen-
nete gotiirecek bir ¢ikis yolu bulundu.*

Marx ve Engels’in goriisiine gore Hristiyanlik siyasal degil,
eskatolojik (ahiret ile ilgili) bir anlayis1 temel alir ve bu goriis on-
larin yorumu igin kritik 6nemdedir. Hristiyanligin yont doniisii-
me degil kagiga doniiktiir ve tarihin sonu ~Isa’nin ikinci gelisi ve
Tanrrnin Kralliginin kurulugu- Isa’nin ve diinyevi miiritlerinin
kesin beklentisine gore ¢abucak, kendi yasadiklar1 donemde ger-
geklesecek bir sey olarak diisiiniilmiistiir. Engels’in tezine gore,
Hristiyan hazirliginin tim anlami dinyevi insanin yasamini
yok sayan bir anlayisla, ickin ve ¢ok yakinda gergeklesecek bir
vizyonla ilgilidir; Engels bu tezini desteklemek icin Yuhannanin
Apokalips (Vahiy) goriisiine biraz ayrintili olarak deginir.

Ama eger Hristiyanlik diinyevi degisiklik icin hazirlanmak-
tan ¢ok sonsuzluk i¢in hazirlanmaksa, izerine insan toplumu-
nun kurulabilecegi bir etik icermemesi sagirtict degildir. Isa'nin
Ogretisinin iglevi, diinyevi araglarla ne denli gelistirilmis olursa
olsun temelde yozlagmis ve ilahi kralligin kurulmasiyla kokten
yok edilecek mahiyetteki bir varolusa insanlarin kok salmalarini
saglamak degil, onlar: ikinci gelise hazirlamaktir. Hristiyan ah-
lakinin kokeni, 6teki diinya ugruna bu diinyanin ve kutsanmis
bir topluluk ugruna insan toplumunun yadsinmasidir. Diinyevi
tarihin otesindeki bir aleme gecis icin Incil’in icerdigi oneriler
yanliglikla tarih icinde uygulanmis olsaydi, sonug¢ ancak kargasa
olabilirdi. Marx su soruyu sorarken bu noktayla enikonu egleni-
yor goriinmektedir:

Sol yanaginiza tokat atilsa sag yanaginizi doner misiniz ya da sal-
dirtya karst énlem almaz misiniz? Ama Incil bunu yasakliyor. ...
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Hukuk davalarinizin ¢ogu ya da yurttaslik yasalarinin ¢ogunlugu
miilkiyetle ilgili degil midir? Ama size, hazinenizin bu diinyada
olmadig1 sdyleniyor.”

Ondan sonra, vaat edilen cennet gerceklesmeyince,
Hristiyanlik kendini diinyevi varolusa uydurmak durumunda
kalmig, ama insanlarin kurduklar1 toplumsal sistemler arasinda
ayrim yapabilmek agisindan kendine 6zgii bir 6l¢iit koymamistir.
Bu nedenle, Marx’in savundugu iizere, Hristiyanlar kendilerini
birbirinden son derece farkli yonetimlere ve kurumlara sahip
devletlerde yasar bulurlar, basta Sezar varken Sezar’in hakkini
teslim etmek gerektigi inanciyla paylarina diiseni kabul ederler
ve “Tanri tarafindan oyle takdir edildigi®*® i¢in otoriteye boyun
egerler. Ama kural koymadaki bu boglugunun ve diinyevi bir oto-
riteye uyum saglamaya istekliliginin sonucu olarak Hristiyanlik
nihayet tarih araciligiyla kendini insanin toplumsal varolusunda
kotii ve bozucu olan her seye uydurmustur:

Hristiyanligin toplumsal ilkeleri, Eski Cag koleligini hakli goster-
mis, Ortacag serfligini kutsamistir ve acinacak halde gostermesi-
ne ragmen, gerektiginde proletaryanin ezilmesini nasil savunaca-
gin1 da bir o kadar iyi bilir.

Hristiyanligin toplumsal ilkeleri, bir egemen ve bir ezilen sinifin
gerekliligini 6giitler ve ikincisine sundugu tek sey, birincisinin
hayirsever olmasi yoniindeki dindar dilektir.

Hristiyanligin toplumsal ilkeleri, tiim rezaletlerin diizeltilmesini
... cennete havale eder ve boylece, o rezaletlerin yeryiiziinde stiriip
gitmesini hakli gosterir.

Hristiyanligin toplumsal ilkeleri, ezenlerin ezilenlere karsi tiim
al¢akca eylemlerini ya salt ilk giinahin ve diger giinahlarin bedeli
olarak ya da Tanrrnin sonsuz hikmetiyle kullarini sinamasi ola-
rak ilan eder.

Hristiyanligin toplumsal ilkeleri korkakligi, kendini asagilamays,
algalmayi, boyun egmeyi, kederi —tek kelimeyle ayaktakiminin
tiim niteliklerini- 6giitler; oysa kendisine ayaktakimi muamelesi
yapilmasini istemeyen proletaryanin cesarete, 6zgiivene, gurura
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ve bagimsizlik duygusuna olan gereksinimi ekmege olan gereksi-
niminden daha fazladir.”

Hristiyan ahlakinin kékeninden gelen ve belirtilmesi gereken
bir sonu¢ daha vardir, Hristiyan ideallerinin 6ziindeki ikiytizlii-
liik. Ciinkii Isa’nin 6zgiin 6giitleri, telkinleri ve vaazlari insanlari
diinyevi varoluslarindan kurtulmaya hazirlamak i¢in tasarlandiy-
sa ve aslinda o muazzam beklenti asla gerceklesmediyse, ilk basta
oOnerilen ideallere ne olabilirdi? Pekéla 6ne siiriilebilir ki, bunlarin
bir kenara atilmas ve yerlerine insanlarin cismani yagamuyla ilgili
baska &lgiitlerin konulmasi gerekirdi. Ama aslinda, Isa'nin gorii-
niirdeki dogas1 ve onu izleyen kurumsallagmis Kiliseyle olan ilis-
kisi dikkate alininca, bu olanaksizdi. Kurucunun eskatolojik viz-
yonunun benimsenmesiyle ilgili olarak, o zamanlar fiilen hitkiim
stiren hi¢ 6ngorillmemis ve benzersiz kosullar bir sekilde gerekge
gosterilmeliydi. Ama o kosullar, insanin siiregiden tarihsel varo-
lugu, ortaya atilan vizyonla uyusmuyordu. Sonug yalnizca bizatihi
idealin icten yikilmasi ve yalanlanmasi olabilirdi. Ozgiin idealin
degisik bir sekli ortaya atildi, ama 96zgiin niyetle dylesine zitti ki,
kural kendisinin yadsinmasi olarak yeniden olusturuldu. Engels’in
su savi, iste boyle bir siire¢ karsisinda tam anlamina kavusur:

Hristiyanlik, tiim insanlarin esit olduklar: tek bir nokta biliyor-
du: Herkesin esit olarak ilk giinahla dogdugu noktas: —-bu onun
kolelerin ve ezilenlerin dini olma 6zelligine tamamen denk diisii-
yordu. Bundan bagka, olsa olsa, se¢ilmislerin esitligini taniyordu,
ama bu da yalnizca en basinda vurgulandi. Yeni dinin erken evre-
lerinde de rastlanan ortak miilkiyet izleri, gercek esitlik¢i idealler-
den ziyade yasaklilar arasindaki dayanigmaya baglanabilir. Cok
kisa siire icinde rahipler ile cemaat arasinda yapilan ayrim, yeni
yeni gelisen bu Hristiyan esitligine bile son verdi.*’

Ama Hristiyanligin gelisim siirecinde fiili esitlik ortadan
kalkmakla birlikte, Tanri'nin tiim insanlari esit 6l¢tide sevdigine
iliskin sayisiz vaazin verilmeye devam edildigi goriliir.

Marx ve Engels, orgiitlii dinin ne denli algak ve ikiytizli oldu-
guna isaret etmekten asla yorulmadilar. Din, insanlar1 giigsiizliik

97



98

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

ve Odinleyici teselli yanilsamasiyla kolelestirmesini hakli gos-
termek icin hangi s6zde sofuluk kisvesine biiriiniirse biirtinsiin,
tarihsel olarak hep ezenlerin yaninda yer almistir. Marx, bu ku-
rumun ¢ikarciligini alaya almak i¢in hicbir firsati kagirmaz, 6r-
negin Kapital’de “Ingiliz Yerlesik Kilisesi 39 maddesinden 38’ine
yapilan saldiriy: gelirlerinin 1/39’ine yapilan saldiridan daha ko-
lay affedecektir,” diye yazar. Asagidaki pasajda ve Marx'in ¢alis-
malarinin tiim izleginde ayni alaycilik vardir:

Ingiltere’de simdi bile ara sira kirsal yorelerde bir emekgi 6n bah-
cesinde ¢alisarak kutsal Sebt giiniine saygisizlik ettigi icin hapse
atilir. Ayn1 emekgi, caligtigr metal, kagit ya da cam fabrikasina
dinsel bir bahaneyle bile olsa pazar giinii gelmezse sozlesmeyi
¢ignedigi icin cezalandirilir. Ortodoks Parlamento Sebt giinii otu-

rum yapmaz -sermaye genisletme siirecinde bu yapilirsa o zaman
bagka.*

Belirli Hristiyan kiliselerinin ve dgretilerinin gelisimi hak-
kinda, yani Hristiyanlik ve yansimas: oldugu ekonomik sistem
hakkinda simdi bir seyler soylenebilir. Burada sinif ¢ok biiyiik
bir rol Gistlenir, ¢iinkii eger tarihin ekonomik yorumu ve ideoloji
kurami dogruysa, din bagimsiz bir tarihe sahip degildir ve di-
nin igsel ¢atigmalar1 sonugta ekonomik ¢ikarlar arasindaki, yani
toplumun yiikselen ve gerileyen siniflar1 arasindaki daha temel
catigsmalari ifade etmek zorundadir:

On altinci yiizyildaki din savaslari denilen savaslar bile 6nce-
likle pozitif maddi sinifsal ¢ikarlari igeriyordu; tipk: daha son-
ra Ingiltere’de ve Fransa’da yaganan i¢ catigmalar gibi onlar da
sinif savaslariydi. O giinlerde sinif miicadeleleri dinsel sdylem-
lerle ytirtitiilmesine ve ¢esitli siniflarin ¢ikarlari, gereksinimleri,
talepleri dinsel bir paravan ardina gizlenmesine ragmen, bu as-
linda hicbir sey degistirmemistir ve kolaylikla zamanin kosulla-
riyla agiklanabilir.*?

Ortagag’da Hristiyanlik incelendigi zaman, sinif giiciiniin
ve prestijinin derin damgasini tasiyan bir kurum oldugu ko-
layca gorilar. Bu gergek, Hristiyanligin resmi devlet dini ya-
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pildig1 Konstantin zamaninda dogdu. Kilise, “var olan feodal
hékimiyetin en genel sentezi ve onaylayicisi™* olarak gelisti. Din
adamlari, esasen her ikisi de teolojik bir nitelik kazanan egitim
ve 6gretim alanlarinda tek s6z sahibi oldular. Siyaset ve adalet de
ayn1 damgay: tasiyordu. Zamanla Kilise eziyet goren bir azinlik
olmaktan ¢ikip, bagkalarinin aykiri inanglarini ezen bir gii¢ hali-
ne geldi. “Roma Imparatorlugu’nda yiizyillarca kéleligin meyve-
lerine ortak olmustu ve daha sonra, gerek kuzeyde Almanlar, ge-
rekse Akdeniz’de Venedikliler olsun, Hristiyanlarin kole ticare-
tini 6nlemek i¢in hi¢bir sey yapmada. ...”** Tam olarak soylularin
uygulamalarini yansitir duruma gelerek, kiigiik ¢iftcinin sahip
oldugu topragi ve bagimsizlig1 onun biiyiliyen giiciine devretme-
sini sart kostu. Bu yolla, 6zgiir ¢ift¢cinin serf konumuna indirgen-
mesine yardim etti. Bu kosullarda, “feodalizme kars1 genel olarak
dillendirilen tiim saldirilar her seyden 6nce Kiliseye karsi saldiri-
lardi ve tiim toplumsal, siyasal, devrimci 6gretiler ayn1 zamanda
ve esasinda zorunlu olarak teolojik sapkinliklardi.™® Kilise, feo-
dal sistemi ideolojik olarak onaylayan bir durus sergiledigi igin,
o sistemin dogrudan yikilabilmesi i¢in 6nce efsanelerden arin-
dirilmasi gerekliydi. Iste bu gereksinim baglaminda Hristiyan
Reformu meydana geldi.

Feodalizm sistemine kars: giiglii muhalefet Ortagag boyunca
gizemcilik, dinsel saping ya da fiili ayaklanma bi¢iminde varli-
gin1 siirdiirddi. Bu aykiriliklarin bazilari, feodalizmin yayilma-
sina direnen ataerkil ¢obanlar: ifade ediyordu, ama pek énemli
degildi. Halihazirda feodalizmi asacak boyuta ulagmis kentlerde
ve feodalizmin disinda kalmis plebler arasinda feodalizme karsi
gelisen muhalefet ¢ok daha 6nemliydi. Koylii Savas1 zamaninda
yeniden patlak verecek olan burjuvazi-kentli ve pleb-koylit muha-
lefeti arasindaki temel karsitligin koklerini bu ¢atallasmis muha-
lefette gormek miimkiindiir.

Dinsel sapincin 6zgiin bicimi olan Fransa’daki Albigens ha-
reketi, kentlilerin “ucuz kilise” isteklerinin bir ifadesi olarak 12.
ylizyilda ortaya ¢ikti. Talepleri arasinda, erken donemdeki basit
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Hristiyanligin tekrar canlandirilmasi ve ayricalikli papazligin
kaldirilmasi vardy; bu, daha sonra burjuvazinin dile getirdigi
basit ve ucuz yonetim talebinden farkli degildi. Ama bu dinsel
sapinca paralel olarak, kentlilerin Kilise otoritesinin kaldirilmasi
talebini paylagmakla birlikte cok daha ileri giden bagka bir saping
ortaya ¢ikt1:

[Bunlar,] Hristiyan cemaat mensuplar: arasinda erken dénemde
var olan esitligin yeniden kurulmasini ve bu esitligin kent diinyas:
i¢in bir yasa olarak taninmasini talep ediyorlardi. “Tanrr’nin ¢o-

v e»

cuklarinin esitligi’nden yurttas esitligi ve hatta kismen miilkiyet
esitligi sonucunu ¢ikariyorlardi. Soylunun ve kéyliiniin, asilza-
denin, ayricalikli kentlinin ve plebin esitligi, angaryanin, toprak
kiralarinin, vergilerin, ayricaliklarin ve hi¢ degilse en can alic
miilkiyet farkliliklarinin kaldirilmasi.*’

Bu farkli damarlar ilk basta birbirlerinden agik segik ayril-
mis degildi, ama 14. ve 15. yiizyila gelindiginde bunlarin fark-
I1 bi¢imleri daha agik segik ayirt edilir oldu. Béylece John Ball,
Wrycliffe hareketinin yaninda yer alirken, Taboritler Bohemya’da
Kalikstinlerin yaninda yer aldilar. Elbette belirmekte olan sey,
zamanla burjuvazi ile proletarya arasindaki ayrimda tiim ger-
gekligiyle boy veren heniiz olusum halindeki sinifsal yaprydi. Ve
tipki siirecin daha sonra kendini yineleyecegi gibi, “kabul edilmis
hi¢bir toplumsal katmana ait olmayan, miilksiiz kentsel pleble-
rin, giindelik¢ilerin ve her tiirden hizmetlilerin olusturdugu bir
uzantiyi...™®
resmi feodal toplumun disinda duran, ayricaliksiz ya da miilksiiz,
agir vergilerin altinda ezilen yiginlardi, feodal toplumun parga-
lanmasinin en agik digavurumu buydu. Boyle sonuna kadar so-
miiriilen, sefalet ¢ceken ve ger¢ek tarihsel umudu bulunmayan bir
grubun, siddetle diisledigi hayalin olanaksizligindan alan kilias-
tik (bin yilcr) inangla ortak miilkiyet, mutlak esitlik ve otoritenin
ortadan kaldirilmas: goriisiinii tiretmesi gerektigi anlasilabilirdi.
Ama bu pleb unsur, sonraki proletaryanin onciileri olan Thomas
Miinzer ve Anabaptistler hareketini de doguracak ve hepsi de fe-

ortaya ¢ikaran kentli orta sinifin kendisiydi. Bunlar
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odal sistemi devirmek isteyen 6zgiir koyliilerle, serflerle, toprak
koleleriyle birlesecekti. Engels, Reform zamaninda toplumu {ii¢
onemli sinifa bolinmis olarak goriiyordu:

Ug biiyiik kamptan birincisi, muhafazakar Katolik kamp, mev-
cut kosullar: stirdiirmekte ¢ikar: olan tim unsurlari, yani im-
paratorluk yetkililerini, din yetkililerini ve kii¢iik prenslerin bir
kesimini, daha zengin soylulari, piskoposlar1 ve kent soylular:
kapsadig1 halde, kentli orta sinif benzeri ilimlr Lutherci reform-
cular kampr muhalefetteki biitiin milk sahibi unsurlari, kiigiik
soylularin ¢ogunlugunu, kentli orta sinifi, hatta kilise miilkle-
rine el koyarak zenginlesmeyi uman ve imparatorluk karsisinda
daha fazla bagimsizlik elde etme firsatini yakalamak isteyen kii-
¢iik prenslerin bir kismini kapsiyordu. Koyliilere ve pleblere ge-
lince, onlar, taleplerini ve 6gretilerini en agik olarak Miinzer’in
dile getirdigi bir devrimci partide birlestiler.*® (Ozgiin metinde
vurgulanmistir.)

Yiikselen tiiccar sinifi saldirilarini muhafazakir Katolik sini-
fa yoneltmeliydi ve ilk olarak Almanya’da Lutherci Reform bay-
ragi altinda dyle de yapti. Bu noktada sunu anlamak gerekir ki,
Protestan Reformu adiyla anilan dinsel devrim altta yatan eko-
nomik kuvvetlerin bir yansimasiydi. Zaten biraz deginmis olma-
miza ragmen, bu gergek alti ¢izilecek kadar 6nemlidir. Clinkii bi-
¢im olarak dinsel olmasina ve riizgarina kapilmis olanlarin ¢ogu
tarafindan hi¢ kuskusuz dinsel bir hareket olarak anlagilmasina
ragmen, bir Marksist i¢in basit bir nedenle Reformun nihai temeli
dinsellikte olamaz, ¢iinkii din toplumsal iistyapinin bir pargasi-
dir ve bu nedenle, toplumsal eylemin nedeni olmaktan ¢ok sonu-
cudur.

Konuyu kabaca ortaya koymak i¢in, Marxa gore dinde ilerici
olan sey dinsel biling seklinin icerdigi herhangi bir i¢sel erdem-
den degil, daha ¢ok, dinsel zihniyetin temeldeki nedenleri olan
ekonomik kuvvetlerin ilerici bir asamaya girmekte olduklar: ger-
¢eginden kaynaklanir. Yerlesik dinsel kurumlarda reform yapma-
ya yonelik insanca dinsel hareketler tarihte sik gériilmistiir, ama
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bunlarin ¢ogunlugu din ruhunun kendisinde var olan herhangi
bir i¢sel mantiktan degil, aslinda daha temel toplumsal neden-
lerden kaynaklanir. Marx ve Engels bu goriisi siklikla dile getir-
mislerdir, ama bir-iki alint1 yapmak bizim amacimiz i¢in yeterli
olacaktir:

Yeni diinya dini Hristiyanlik, genellesmis Dogu, 6zellikle Yahudi
teolojisinin ve sulandirilmis Grek, 6zellikle Stoa felsefesinin bir
karisimi olarak zaten sessiz sedasiz ortaya ¢ikmuisti. ... En ¢ok 250
yil iginde devlet dini haline geldigi gercegi, bu dinin zamanin ko-
sullarina denk diisen din oldugunu gostermeye yeter. Ortagag’da
feodalizm ne ol¢iide gelistiyse, Hristiyanlik da ayni 6l¢iide ona
denk gelen bir feodal hiyerarsiyle onun dinsel karsilig1 haline gel-
di. Kentli orta sinif serpilmeye basladiginda ise feodal Katoliklige
kars1 Protestan muhalefet gelisti. ... Ortagag, biitiin diger ideoloji
bi¢imlerini —felsefeyi, siyaseti, hukuku- teolojiye ekledi ve onlar:
teolojinin alt dallar1 yapt1. Boylelikle her toplumsal ve siyasal hare-
keti teolojik bir bigime biiriinecek sekilde kisitladi. Kitlelerin duy-
gular1 baska her seyi diglayacak sekilde dinle beslendi; bu nedenle,
coskulu bir hareket yaratmak i¢in kendi ¢ikarlarini dinsel bir kis-
veyle ortaya koymalar: gerekliydi.*® [Vurgu eklenmistir]

Thomas Miinzer’in gelisen roliinii analiz ederken Engels de
ayni temel gozlemi dile getirir. Miinzer'in tutumundaki artan
gozl pekligin izini siirerken sunu belirtir:

...[onun] felsefi-teolojik 6gretisi yalnizca Katolikligin degil, genel

olarak Hristiyanligin tiim ana noktalarina saldirtyordu. Hristiyan
bigimlerin kisvesine biiriinerek, bir tiir panteizmi vazediyordu.”'

Bu panteizmin mahiyeti imanin kargisinda akli, gelecege havale
edilen sozde bir cennetin karsisinda diinyevi varolusu ve feodal
kilisenin mal-milk sahibi hiyerarsisinin karsisinda komiincii bir
esitlikg¢iligi yliceltiyordu. Ama Miinzer’in protestosu yine de Hris-
tiyan soylemle “Ortilmiis ti.

Luther’in isyani erken asamalarinda heniiz kesin bir karaktere
sahip degildi; ¢esitli unsurlarin birlesik muhalefetine yaslanmak
zorundaydi. Talepleri de, Engels’in Luther’den aktardigi su pasaj-
da oldugu gibi, siddet igeriyordu:
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Hirsizlar1 yagl ilmikle, katilleri kiligla ve sapkinlar atesle ceza-
landirdigimiza gore, biitiin o kotii cehennem 6gretmenlerinin, o
papalarin, kardinallerin ve piskoposlarin ve Roma’daki tiim So-
dom siiriisiiniin iistiine nigin silaha sarilarak yiirtimiiyor ve elle-
rimizi onlarin kanlarimda yikamiyoruz?* (Ozgiin metinde vurgu-
lanmuistir.)

Ama Luther’in devrimci durusu ¢cok gegmeden ¢oktii. I1k bas-
ta kendisini desteklemis olan koyliiler, plebler, orta sinif kentli-
ler, kiigiik soylular ve kiigiik prensler arasindan eninde sonunda
se¢im yapmak zorundaydi. “Hareketin halktan gelen unsurla-
rin1 diglayarak orta sinif kentlilerin, kiiciik soylularin ve kiigtik
prenslerin yaninda yer aldi. Roma’ya kars1 bir yok etme savasina
girisilmesi yoniindeki ¢agrilar: artik isitilmiyordu.”* Kendisini
kentli orta sinif duygusuyla 6zdeslestirdikee, yasal sinirlar i¢in-
de bariscil degisime, 1limli ilerlemeye ve siyasal faaliyete gitgi-
de daha ¢ok agirlik verir hale geldi. Ama Lutherciligin pleb ve
koylii kesimlerden ayrilmas: gitgide daha kesin olarak reformcu
prenslerin niifuzu altina girmesine yol act1. Bu geriye doniis egi-
limi nihayet Luther’in Koyl Savas: karsisinda sergiledigi gerici
siddetle doruga ulasti, ¢clinkii Protestan bolgelerin prensleri ve
beyleri koyliilerin saldirisina ugradiklar: zaman, Luther gem vu-
rulmamis bir hiddetle onlara kars: harekete gecti:

Yapabilen herkes onlar1 lime lime etmeli, bogmal1 ve karinlarini
desmelidir, tipki kuduz bir kopegi oldiirmeleri gerektigi gibi. Bu
nedenle, sayin beyler, yapabilen herkesin onlar1 desmesine, 6ldir-
mesine, bogmasina nerede olursa yardim edin ve Tanr1 esirgesin,
hayatinizi kaybedecek olursaniz, bundan daha iyi bir 6liime maz-
har olamazsiniz.>*

Luther hareketi yalnizca koéyli isyaninin degil, kentli orta si-
nif 6zlemlerinin de yikimiyla sonuglandi, 6yle ki bundan yarar
saglayanlar laik prensler oldu, boylece Almanya “tarihte bagimsiz
olarak etkin bir rol alan iilkeler safindan ti¢ ylizy1l™ uzak diistii.

Ama Reformun burjuva 6zii Almanya’da yenilmekle birlik-
te, Calvin’in etkisiyle ¢ok daha iyi ilerleme kaydetti. Cenevre,
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Hollanda, Iskogya ve Ingiltere’deki mevcut toplumsal kurumlar-
da 6nemli degisikliklere yol agt1 ve Ingiltere’de 6yle dnemli bir rol
oynadi ki, restore edilen Yerlesik Ingiliz Kilisesi’yle biiyiik 6l¢iide
bitiinlesti. Ve Kalvenist hareket 1685’te Fransa’da bastirilmasina
ragmen, Ozgiir diisiincenin serbestlesmesine yol agt1, bu da genis-
leyen, laik, ticari sinifta kendini diga vurdu.

Marx agikea Protestanligi kapitalizmin kusursuz dinsel ifade-
si sayryordu. Onun goziinde, Kalvenist takdiriilahi anlayis: bile
ekonomik gerceklerden —kapitalist rekabette basar: ya da basari-
sizligin kisisel ¢abaya degil, anlasilamayan ya da denetlenemeyen
ekonomik etmenlere bagli oldugu gerceginden- kokenleniyordu.
Hatta Marx, ¢arpici bir pasajda, sonradan Max Weber’in yazila-
rinda bir izlek haline gelecek olan Protestan gilecilik ile kapita-
lizm arasindaki yakin baga isaret eder:

Paraya tapinma kendi cileciligini, kendi 6zyadsinmasini, kendi
ozverisini —cimriligi ve tutumlulugu, diinyevi, gecici ve fani do-
yumlara hor bakmayi- ima eder: Sonsuz hazine igin ¢abalamay1
ima eder. Ingiliz Piiritenliginin, ama ayni zamanda da Hollanda
Protestanliginin para kazanmayla olan baglantis1 bundandir.*
(Ozgiin metinde vurgulu.)

Elbette Protestanlik da kapitalizmin gelisimini etkiledi.
Marx, 16 yizyildaki miilklere “zorla el konulmasi” siirecinin
“Reformdan ve onun sonucunda kilise mallarinin muazzam o6l-
»7 aldigini be-
lirtir. Manastirlarda yasayanlar proletarya saflarina itildiler ve
kilise miilklerinin alt kiracilar1 zorla yerlerinden edildiler, isle-
dikleri topraga da el konuldu. Yine, Protestanlik “neredeyse tiim

cilide talan edilmesinden yeni ve korkung bir ivme

geleneksel tatilleri is giinline ¢evirerek™® sermaye yaratilmasini
destekledi. Ama elbette, bu ve baska pek ¢cok yolla Protestanlik
bizatihi kapitalizmin biiyiime egiliminin altta yatan 6zlinii ger-
geklestirmekten Gte bir sey yapmiyordu.

Protestanligin biiyiik ahlaki gercegi 6teden beri proletaryaya
kars1 miilk sahibi ezenlerle kurdugu baglagikliktir. Sémiirgecilik
ve kolelik kurumu aggozlii kapitalist zorbaligin apagik 6rnek-
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leridir. Marx, William Howitt’in Colonialism and Christianity
(Somiirgecilik ve Hristiyanlik) kitabindan su pasajlar1 aktarir:

So6zde Hristiyan irkinin, diinyanin her bolgesinde ve boyunduruk
altina alabildigi her halka kars1 sergiledigi barbarliklar ve zuliim-
ler, yerytiziiniin hi¢bir ¢aginda ne denli yirtici, ne denli egitimsiz,
ne denli acimasiz ve utanmasiz olursa olsun bagka hi¢bir irkinki-
lerle kiyaslanamaz.*

Kendi iilkelerindeki durum da bundan daha iyi degil-
dir. “Kutsal olanlar ... bagkalarinin ag¢ligi, yoksunluklar1 ve
asirt c¢aligmasi karsisinda  sergiledikleri alcak goniilliiliikle
Hristiyanliklarini gosterirler.” Bagka bir pasajda Marx, biyiik
zenginlikler ile yaygin yoksunluk arasindaki karsitligin toplum-
sal refahin dogal bir yasas1 oldugunu savunan, 18. ytlizyilda yasa-
mis Venedikli kesis Ortes’e atifta bulunur. Yoksullarin aghgindan
1786’da ovgiiyle soz ederek, bunun “endiistri icin dogal bir itki”
islevi gordiiglinii, toplumun en pis ve igren¢ gorevlerinin yerine
getirilmesini giivence altina aldigini, en zarifleri tekdiize agir
islerden kurtardigini yazan ve son olarak da Yoksul Yasalarinin
“Tanr1 ile Doga’nin diinyada kurmus olduklari sistemin uyumu-
nu ve giizelligini, simetrisini ve diizenini yikma” egilimi tagidik-
lar1 yargisina ulagan Protestan Townsend’in goriisiinii Ortes’le
kargilastirir. Sonra Marx, Ortes ile Townsend’in kiyaslanmasina
iliskin su yorumu yapar:

Venedikli kesis, sefaleti sonsuz kilan 6liimciil yazgida Hristiyan
iyilikseverliginin, evlenmeme yemininin, manastirlarin ve iba-
dethanelerin varlik nedenini bulurken, Protestan beslemesi, yok-

sullarin sefilce bir rahatlama hakkina kavugmalarina olanak ve-
ren yasalar1 suglamanin bir gerekgesini bulur.®!

Burjuvazi, uyguladig: baskiya onlar1 daha sikica zincirleme-
nin bir yolu olarak, “asag1 tabakalara Hiristiyanlig1 asilama”nin
6nemini kavradi. Ciinkii devlet ne kadar baskinin fiziksel gii-
clinii temsil ediyorsa, din de o kadar baskinin manevi giictinii
temsil eder. Din, proletaryanin ugradig: somiiriiye kars: duramaz
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kilinmasini saglayan afyondur. “Koyliiniin cennete ait seyler iize-
rindeki ipotegi, onun diinyada sahip oldugu seyler iizerinde bur-
juvazinin ipotegini garantiler.”®

Marx’in Hristiyanlik betimlemesi kigkirtici ve zekicedir, ama
genel olarak bitmis bir ¢calisma olmaktan ¢ok, ara sira canli ay-
rintilarla biitiinlenen bir tutumun taslak halidir. Bu soz, kura-
min tamamlanamayacag1 anlamina gelmez ve burada o gorevin
nasil basarilabilecegini gostermek i¢in son derece kisa bir giri-
simde bulunacagiz. Bu amagla, Yeni Ahit’in kendisine ve Ernst
Troeltsch gibi genis kabul goren Hristiyanlik tarih¢ilerinden ba-
zilarinin yazilarina ddnmemiz gerekiyor.

Hristiyanligin esas olarak eskatolojik bir vizyona dayandig:
goriisii, Marx ve Engels’in zamanina gore bugiin daha genis ka-
bul goriir hale gelmistir; onlarin bu goriis lehine ileri stirdiikleri
sav Kutsal Kitap kaynaklarina iligkin yetersiz bir anlayisa daya-
niyordu. “T6évbe edin: Ciinki goklerin krallig1 yakindir”; “Biitiin
bunlar olmadan bu kusak ortadan kalkmayacak.” Hristiyan tu-
tumunun temel giidiisiini cisimlestiren sey, bugiinkii bilimcile-
rin pek ¢oguna gore, bunlar gibi ifadelerdir. Albert Schweitzer,
eskatolojik sorunun anlam ve 6nemini ilk kez dogru kavrama
onurunu Johannes Weiss’e atfeder. Weiss’in tutumunu su pasajda
kisaca dzetler:

Genel bir anlay1s olarak Krallik ilk kez Johannes Weiss tarafindan
dogru kavrandi. Weiss, tiim modern fikirlerin ondan ayiklanmasi
gerektiginde ... 1srar eder; bu yapildigi zaman, biittintiyle gelecegi
temsil eden Tanrrnin Kralligrna ulasiriz. Hentiz gelmedigi icin,
su anda tamamen diinya Gstadiir.

Siyasal beklentilerle bu Krallik hi¢bir sekilde iliskili degildir.
“Isa’nin ona atfettigi agkin anlamda Tanrrnin Kralligr'n1 umut
etmek ve bir devrim baglatmak, ates ve su kadar farkl: iki sey-
dir.” Beklentinin agkin niteligi kesinlikle bundan olusur, sim-
diki ¢aga ait olduklar: sekliyle devlet ve tiim diinyevi kurumlar,
kosullar ve ¢ikarlar, gelecekteki Krallik’ta ya hi¢ var olmayacak
ya da ancak ytliceltilmis bir bicimde var olacaktir. Bu nedenle,
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Isa insanlara Tanri'nin Kralligrnin 6zgiil bir etigini 6giitleyemez,
ancak bu diinyada insanlari diinyadan 6zgiir kilan ve engellen-
meksizin Kralliga girmeye hazirlayan bir etigi dgiitleyebilir. Iste
bu yiizden O’nun etigi boylesine tamamen olumsuz bir nitelige
sahiptir; aslinda bu, bir etik olmaktan cok, bir tévbe disiplini-
dir.®* (Vurgu eklenmistir)

Walter Rauschenbusch, Pavlusun 6gretisiyle ilgili paralel bir
noktaya deginir:

Pavlus tiim Evren’in derhal ruhanilesmesini bekliyordu. Olii-
ler ruhani bir bedenle kaldirilacaklardy; canlilar ayni tiirden bir
bedene doniistiirtileceklerdi; ¢iinkii seylerin mahiyetindeki et ve
kan o ruhani krallikta yer alamazdi. Oliim son bulacakti. Doga
yiiceltilecek ve Tanrrnin ¢ocuklar: hagsmetleriyle ortaya ¢ikaril-
diklar1 zaman tiim yaratilisin uzun dogum sancisi son bulacakti.
Pavlus’un gelecege iliskin programi, bu simdiki diinyada bin yillik
mutluluk devrine hig yer vermez. ... Onun bakis toplumsal 6geler-
den neredeyse tamamen yoksundur. Ona gore her sey ruhtu. Bu
maddi diinya ancak yok olmakla kurtarilabilirdi.®® (Vurgu eklen-
mistir)

Bu sezginin 6nemi ne denli vurgulansa azdir, ¢iinkii bu, tiim
sorunun diizmece oldugunu gostererek Hristiyan Incil’inin top-
lumsal anlam ve 6nemine iligkin sonu gelmez tarihsel tartigmay
tamamen boslukta birakmaktadir. Hristiyanligin kurucularinin
Ogretileri, Hristiyanlarin benimsemis olabilecekleri herhangi bir
belirli pratikten farkli olarak, ne ilerici ne gericidir, ne sosyalist
ne kapitalisttir, ne Sag ne Sol’dur: Bu kategorilerin bir anlam ta-
sidig1 tiim varolus alemini asarak bunlardan biitiiniiyle kagma
girisimidir. Troeltsch’in belirttigi gibi:

“Toplumsal” sorunun herhangi bir formiilasyonuna iliskin ipu-
cu yoktur; merkezi problem her zaman saf bi¢imde dinseldir. ...
Erken donemdeki Hristiyan savunusu gerek var olan toplumsal
durumu iyilestirme umutlarini, gerekse toplumsal hastaliklara

gare bulmaya yonelik herhangi bir girisimi ele alan higbir sav
icermez. ...°
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Bu temsili alintilar, Engels’in daha 6nce degindigimiz tezini,
yani Hristiyanligin ilgilendigi toplumsal doniisiimiin “bu diin-
yada degil, 6tesinde, cennette, 6limden sonraki sonsuz yasam-
da...” oldugu tezini kuvvetle destekler niteliktedir. Bu gercek,
Marx ve Engels tarafindan siklikla anigtirilmasina ragmen su
onermeyle daha da agiklik kazandirilabilecek bir sonu¢ dogu-
rur: Hristiyanligin 0zgiin 6gretilerini akla gelebilecek herhangi bir
statiikoya uyarlama siirecini béylesine basitlestiren sey kesinlikle
bu ogretilerin toplumsal agidan bos olmasiydi: Baska bir deyisle,
topyekiin askinliga iliskin dinsel giidii Hristiyanlikta oylesine kok-
lii oldugu icindir ki, Hristiyanlik, var olan herhangi bir toplumsal
diizeni benimseme ya da onaylama gibi siyasal ag¢idan tutucu bir
islevi oylesine kolaylikla tistlendi.

Marksist tutum, Hristiyanligin ilk basta Roma imparatorlu-
gunun ezilen kesimlerine hitap ettigi, onlara édiinleyici bir dii-
siin cazibesini sundugu yolundaki tezi i¢in modern destege de
sahiptir. Troeltsch, asagidaki gibi 6zetleyebilecegimiz son derece
ayrintili bir irdelemede konuyu kuvvetli ifadelerle belirtir:

Bununla birlikte, Isa’nin dncelikle ezilenlere ve insanlik ailesinin
“ktigiikleri’ne hitap ettigi, zenginligi ruh icin bir tehlike saydigi,
zamaninin egemen dinsel gii¢lerini temsil eden Yahudi din adam-
lar1 aristokrasisine karsi oldugu gercegi orta yerde durmaktadir.
Erken donemde Kilisenin yeni miiritlerini en ¢ok kentlerdeki asa-
g1 siniflar arasinda aradig: ve buldugu, hali vakti yerinde, egitim-
li st siniflara mensup kisilerin ancak ytizyilin ikinci yarisinda
ve ancak ¢ok agamali bir sekilde Kiliseye girmeye basladiklar: da
agiktir; bu degisikligin egitimli ve varlikli Toplum kesimlerinden
gelen olduk¢a yogun muhalefete ragmen meydana geldiginin de
farkinday1z.%”

Yizyillarca siiren biyiik toplumsal ¢atigmalarin yikicr etkisinin
ve neden olduklari tarifsiz sefaletin insanlarin zihinlerini dinsel
kurtulus diisiincelerine actig1 yargisina da varabiliriz. Ayrica,
toplumsal konularda bireysel etkinligin terk edilmesi ve impara-
torlugun diinya hakimiyetine itaat edilmesi bireyi kendi igsel ya-
samina itti ve tiim enerjisini 6zel ve kisisel ahlakini yiikseltme ¢a-
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basi tistiinde yogunlastirmak zorunda birakty; toplumsal ideallere
agkin bir yonelis de verdi; bu arada hem bireyler hem de bireylerin
gontlli olarak kurduklar: gruplar, o zamanki manzaranin umar-
sizhigini 6diinleyici bir sey olarak dinsel yiiceliste de rahatlama bul-
dular.®® (Vurgu eklenmistir)

Marksist olmayan bu biiyiik bilginin 6zellikle vurgulanmis
ifadede doruga ulasan gozlemlerindeki egilim pekald bizzat
Marx’in yazilarindan dogmus olabilirdi. Burada bizi sasirtmasi
gereken herhangi bir sey de yoktur, ¢iinkii hem Eski hem de Yeni
Ahit, destekleyici 6rneklerle doludur. Musevi tarihini digiinir-
sek, oteki diinyaya yapilan deginmenin, ancak Babil’den siirgiin
edilince yasadiklar: agagilanma sonrasi bu halk i¢in 6nemli bir
rol oynamaya basladig1 gercegiyle yiiz yiize geliriz. Isa'nin yumu-
sak baglilara, yas tutanlara, eziyet gorenlere, ruhta yoksul olanla-
ra ve dogruluk arayanlara seslendigi Dagdaki Vaaz’da da 6diinle-
yici etmen daha az ¢arpici degildir.

Bu odiinleyici seslenisin mantiksal sonucu olarak,
Troeltsch’in  dikkatimize sundugu baska bir gercegi daha
belirtmeliyiz:

Hristiyanligin, miiritlerini, dncelikle bu baskinin agirligini en
keskin sekilde hissedenler arasinda aramasi ve bulmasi gerekti-
¢i de oldukga dogald:... dolayisiyla uzun siire, esas olarak en ¢ok
asa@1 tabakalar arasinda kabul gordii; bu nedenle, savunusunda bu
gerekliligi bir erdeme doniistiirdii.®® (Vurgu eklenmistir)

Asag1 siniflarin giigsiizliigiiniin Hristiyan 6gretisince 6diin-
lenmesini saglayan tersine cevirmeyi saptamak zor degildir.
Zengin adam cehennemde cefa gekerken yoksul hemcinsinin cen-
nette sefa siirdigti Luka’daki o pasaj (16:19-31) daha ¢arpic1 6r-
neklerden birisi olabilir, ama Incil anlatilarina damgasini vuran
toplumsal siikunetcilik tizerindeki temel vurgunun altinda da
ayni siireg vardir. Isa takipgilerine 6giit verir: “Sizi koyun olarak
ortaya c¢ikariyorum, bu nedenle giivercin gibi sakin olun™” “ko-
tiiye kars1 direnmeyin” (M 5:39-41); “yasaminizi, ne yiyecegini-
zi ya da ne iceceginizi diisiinmeyin, bedeninizi de diislinmeyin”
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(M 6:25-34); “kiliciniz1 yeniden kinina sokun, ¢tinkii kili¢ ¢eken
herkes kiligla telef olur.” (M 26:52) Ezilenler siyasal devrim yapa-
mazlar ve erdeme déniistiiriilen sey iste bu gerekliliktir. Isanin
“Sezar’a ait olan seyleri Sezar’a ve Tanrr'ya ait olanlar1 Tanrr'ya
verin” (M 22:21) yolundaki 6giidiinde bu mekanizma tiim agikli-
gryla ortaya serilir.

[ste, inananlara verilen bu son buyrugu Pavlus ¢ok canli ifade-
lerle islemistir. Animsanabilecegi gibi Marx, Hristiyanlig1 hiiki-
metlerin zulimlerini ve zorbaliklarini hakli gostermekle sugla-
muisty; bu elestiri i¢in Pavlus'un mektuplarindan daha ¢arpici bir
dogrulama bulmak zor olurdu:

Her can daha biyiik giiglere boyun egsin. Clinkii Tanrr’dan baska
bir gii¢ yoktur; var olan giicler Tanrr'nin takdiridir.

Bu nedenle, her kim ki giice karsi direnir, Tanrrnin takdirine kar-
st direnmis olur; ve direnenler tizerlerine lanet ¢ekerler. ...

Bu nedenle, herkese hak ettiklerini verin; 6vgii hak edenlere 6vgii;
saygl hak edenlere saygi; korku hak edenlere korku; onur hak
edenlere onur verin. (Romalilar 13:1-7)

Korkung kotiiliklerin ortasinda, direnmeyi lanetlenmeyle
tehdit edebilen ve ezilenlerin kendilerine ¢agri yapildiginda o
cagriya uymalarini 6giitleyen (I Korintliler 7:21) bir toplumsal
kuruma Marx’in yonelttigi agir elestiriyi anlamak zor degildir ya
da reddetmek miimkiin degildir.

Bu elestiri, Hristiyan etiginin reddedilmesine iligkin temel
Marksg1 gerekeeyi de ortadan kaldirmaz. Hristiyan ahlaki yoz-
lasmasinin 6ziinde, savundugu yaderklik (heteronomi) vardir;
ahlaki deneyimi, kendi asil 6zerkligine yabanci olan bir gegerlilik
ve onay kaynagina tabi kilmasi vardir. Hristiyanlik bir magfiret
etigidir ve her adimda, erdemin kendisi ugruna degil de Tanri'nin
dindarlara bahgedecegi kisisel magfiret ugruna erdemi 6giitler ya
da onerir. Ama Marx, Feuerbach’in daha 6nce aktardigimiz su
sozline elbette katiliyordu: “Tanrrnin erdem i¢in zorunlu kosul
oldugu inanci, bizatihi erdemin higligine inanmaktir.” Marks¢1
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ahlakin beslendigi kaynak, insan onurunun ve ergisinin ancak
akilcilikla ve dzgiirce, kendi eregi icin kendi kendine koydugu
kosullarda ve insan dogasina 6zgii kurallar ¢ergevesinde miim-
kiin oldugu yolundaki tezidir. Marksc1 etikte 6zerklige verilen
agirlikli 6nem, Engels’in sosyalizmde insanin dogasini yorumla-
d1g1 su pasajda agike¢a goriliir:
Insanin kendi toplumsal eyleminin yasalari, o zamana kadar
insana yabanci ve hakim doga yasalar: olarak insanin karsisin-
da dururken, artik tam anlagilarak kullanilacak ve béylece onun
hakimiyetine alinacaktir. Insanin kendi toplumsal érgiitlenmesi,
o zamana kadar doganin ve tarihin dayattig1 bir zorunluluk ola-
rak insanin karsisina dikilirken, simdi onun 6zgiir eyleminin so-
nucu haline gelecektir. ... Ancak o zamandan baslayarak, insanin
kendisi tam bilingli olarak kendi tarihini yapacaktir. ...”*

Insanin ussal ozerkliginin kotiilenmesi, yani Isa’nin muci-
zelerine dayanilmasi —ve erdem giidiisii i¢in dissal 6diile giive-
nilmesi- her yerde Hristiyanligin belirgin o6zelligidir. Ornegin,
Matta’daki gercek mutlulukla ilgili sézlere (M 5:1-12) baktigi-
mizda, ezilenlere sunulan seyin basli bagina erdem i¢in yapilan
bir ¢agri degil, rahata kavusacaklari, diinyanin onlara kalacagi,
doyacaklari, esirgenecekleri ve cennet kralligina girecekleri vaadi
oldugunu goriiriiz. Tanr1 ugruna kotiiliige maruz kalanlar kut-
sanmis olanlardir, ¢linkil cennette onlarin 6diili biiyiik olacaktir.
(M 5:11-12) lyi Samiriyeli éykiisiinde (Luka 10:30-37) ya da Luka
18deki zengin adam meselinde, erdemin magfiretle 6diillendi-
rilecegi —“cennette hazineleriniz olacak” vaadi- hi¢ eksik olmaz.
Dogrulugunuzu insanlarin gézii 6niinde gosteris amaciyla sergi-
lemekten kaginin. Yoksa goklerdeki Babaniz sizi 6diillendirmez.”
(M 6:1) Gizli dua edin, ¢iinkii “gizli olanlar1 géren Babaniz sizi
acik olarak odiillendirecektir.” (M 6:6) Bu tutum, en bayag: 6r-
neklerinden birinde tam olarak 6zetlenir:

Insanlarin suglarini bagislarsaniz, cennetteki Babaniz da sizi ba-
gislar.
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Ama insanlar1 bagislamazsaniz, Babaniz da sizin suglarinizi ba-
gislamaz. (M 6:14-15)

Diigmanlarin bagislanmasini isteyen “Hristiyan” erdemine ne
olmustur?

Hristiyanligin bu 6zelligi ne tesadiifi ne de 6nemsizdir, erken
donemdeki ¢agrisinin mahiyetinden kaynaklanir. Hristiyanlik,
ezilenlere magfiret ve diinyevi acidan kurtulus vaat etmistir; 6y-
leyse, insanlar1 kendine ¢ekmesinin temelinde bu vaadin yatmasi
hi¢ de sasirtic1 degildir. Rauschenbusch su pasajda konunun 6zii-
nii yakalar:

Erken donemdeki Babalarin neredeyse hepsi yeniden dirilis ko-
nusunda yazmistir. ... iznik Konsili, salt kristolojik bir formiiliin
zaferinden ibaret degildi, Hristiyanligi oncelikle bedel vererek
oliimden kurtulma ve 6liimsiizliik kazanma haline getiren Hristi-
yanlik anlayisinin da zaferiydi. Oliiler icin ve oliilere hitaben yap1-
lan dualar, sehitler ve azizler adina diizenlenen s6lenler, Cennet,
Cehennem ve Araf konusunda yapilan siirsel yorumlar, tiim “din
tesellileri’yle birlikte kutsanmig bir 6lim arzusu, Kilise ayin-
lerinde Cehenneme karsi giivenlige kavusmak ve Araf’tan erken
birakilmak i¢in sunulan yontem, kiliselerin i¢ine kadar uzanan
mezarliklar -biitiin bunlar eski ¢ag ve Ortagag Hristiyanliginin
distincelerinde gelecek diinyanin kapladig: yere taniklik etmek-
tedir.”* (Vurgu eklenmistir)

Hristiyanliktaki temel egilim olan Tanrrnin iradesini yerine
getirmek yoluyla kazanilan bireysel magfiret iistiinde yogun-
lasma ve ahlaksal, toplumsal varolusu bu magfiretin araglarina
indirgeme egilimi, insanin kendine bi¢tigi deger ve insan toplu-
lugunun mahiyetini kavrayis: iistiinde ¢ok yikici bir etki yarat-
migtir. Insan degerinin dayanagi insanin kendisinde degil, onu
yaratmis olan Tanrr'dadir. Bu, en sakatlayic tiirden ahlaksal ya-
derklik ve yabancilagsmadir, ¢linkd insanin degeri onun 6z var-
ligindan ¢ekilip ¢ikarilarak agkin bir yansitmada seylestirilince,
insan saygiya degecek herhangi bir i¢sel mahiyeti olmadan 6ylece
kalir. Bu yorumun sonucu olarak insanin giinahkar ve degersiz
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sayllmasi sasirtict degildir. Troeltsch, “bireye deger kazandiran
tek seyin Tanrr'yla dostlugu” oldugunu belirttikten sonra su sa-
tirlar1 yazarken konuyu ¢ok agik olarak ortaya koyar:

Yalnizca bireyin sayginligini Tanrryla birlesmis olmakta gor-
mesine vurgu yapilmakla kalinmaz, bireyin giinahkar zayifligi-
na ve yaratilmiglara 6zgi giigsiizligiine, Tanrr'ya inanmanin ve
Tanrrnin yardiminin gerekliligini anlamaya ve iyi olan her seyin
kaynagi olarak O’nun merhametine giitvenmeye de vurgu yapilir.
... Birey, sahip oldugu kisisel deger duygusuna ragmen, yine de
bagislanmaya ihtiya¢ duyan bir “verimsiz kul” olarak kalir ve
Tanrr'yla hesaplagsma beklentisi i¢inde, tiim insani borg hesaplari-
n1, insan ile insan arasindaki tiim hesaplamalari kardesce sevgiyle
imha etmelidir.”? (Vurgu eklenmistir)

Bu, Feuerbach’in ve ardindan Marx’in agimlamis olduklar1 o
dinsel yansitmay1 ve neden oldugu yabancilagsmayi keskin bi¢im-
de ortaya koyan bir betimlemedir. Insanin degeri insani dogasi-
nin igsel ozelliklerinden emilip ¢ikarildiginda, o dogadan geriye
ancak kurumus bir bosluk kalir. Belli bir deger duygusu yasam
acisindan temel 6nem tasidigi i¢in, insan o boslugu yeniden dol-
durur, ama bunu yabanci bir deger kaynagina sefilce baglanarak
yapar. Bununla birlikte, 6diinleme tam bagariya ulasamaz ve giic-
stizlik, giinahkarlik duygusundan tam olarak kurtulmak asla
miimkiin olmaz. Engels’in Hristiyanlikta insanlarin ilk giinahta
esit olduklar1 seklindeki tezi temelsiz degildir.

Insan toplulugu anlayig1 ayn1 dlgiide carpiktir, ¢linkii Hristiyan
dostlugunun temeli ayn1 dl¢iide yabancilagmigtir —insanin kendi
dogasinin otesindeki bir kaynak tistiine kurulmustur. Hristiyan
dostlugunun kaynagi insanlarin igsel gereksinimleri ve yiikiimlii-
likleri degil, ortak bir babanin esit ocuklari sayildiklari gercegidir.
Birbirlerine besledikleri sevgi, insan yasaminin dolu dolu yasan-
masina sevginin yaptig katkiy: degil, Tanrrnin varliginda bireysel
magfirete yaptig1 katkiy: temel alir. Troeltsch konuyu tek ciimleyle
ozetler: “Sevgiinsanin ugruna degil, Tanrr'nin ugruna arzu edilir.”
Bu yorumdan iki biiytik sonug ¢ikar. Birincisi, toplumsal diizelme
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giidiisii hi¢ mi hig yoktur. Ikincisi, Hristiyanlik karsitlarina yone-
lik sevgi sorunu keskin bir bigimde ortaya konulur:

Bu basitce genel olarak nezaket ve incelik degil, Tanrr’ da birlesmis
olanlarin birligidir ve sevginin disa vurulmas: yoluyla, diinyevi
hicbir geyin direnemeyecegi Ilahi Sevgi Atesinde diinyevi kiigiik-
ligiin ve cismaniligin eritilmesi yoluyla gercek yasam degerlerini
anlamanin agiga vurulmasi ve uyandirilmasidir. Ama bu dostluk
ancak dinsel mesajin bilinmesi noktasina kadar uzanir. Oyle ol-
dugu yerde, mutlaktir; 6yle olmadig1 yerde, aranir ve kazanilmaya
¢aligilir; ama magfirete gotiiren yol dardir ve onu bulanlarin ¢ok
az1 oraya ulasir, o ¢ok az kisi arasinda de en ¢ok ac1 ¢ekenler en
kolayca girer. Burada basli basina insancil bir ideal diisiincesi soz
konusu degildir” (Vurgu eklenmistir)

Ama buradaki ima, Troeltsch’in bizzat vardigi sonu¢tan daha
da garpicidir: Clinkii eger dostluk Tanrr’da bir olmaktan kaynak-
laniyorsa, tam da bu 6zdeslik kaynagina iligskin iddiay1 acikea red-
dedenlerin yazgisi ne olacaktir? Aslinda bu, onlarin Hristiyanlik
tarafindan kesinlikle reddedilerek, cehenneme ve lanete lay1k go-
rillmeleridir. Bu, Hristiyanligin duygusal olarak kendini kandir-
ma gabalarina gok tanik olunan bir yoniidiir. Hristiyan olmayan-
lara yonelik sevginin degerini kesfettigi icin Hristiyanliga 6vgii
diiziliir (oysa bu fikir Levililer 24:22°de zaten vardir) ve dinin
acimasiz kinciligi diipediiz gormezden gelinir. Ama kurallarina
kars1 ¢ikanlar: dis bilemekle ve sondiiriilemez atesle tehdit eden,
“Benden uzaklagin, sizi lanet olasicalar, sonsuz ateste yanin” (M
25:41-46) ve “Her kim beni insanlarin 6niinde inkér ederse, ben
de onu cennetteki Babamin oniinde inkéar edecegim,” (M 10:32-
33) diye uyaran [sa’dir. Diger pasajlarin’ rahatca gosterdigi tize-
re, gereksiz alint1 da yapmiyoruz.

Biiytk tarih¢i G. G. Coulton, Augustinus’un City of God (Tanr1
Devleti) adl1 yapitinin XXI. Kitapin1 yorumlarken sunu belirtir:

Augustinus’a gore, kutsanmislarin sonsuz mutluluguna inandik-

lar1 stirece Hristiyanlarin, duygusalliktan dolayi, lanetlilerin aci-
larinin son bulmasi gibi bir umut tasimak durumunda olmalar:
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“cok sagma”ydr. ... Azizler lanetliler i¢in dua etmezler, ¢linkii on-
lar azizlerin diigmanlar: degil, Tanrrnin diigmanlaridir; Isa’nin,
“sonsuz ates’ten soz ettiginde, kastetmedigi seyle tehdit ettigine
de inanamay1z.”” (Ozgiin metinde vurgulu)

Gergekte, Hristiyanligin magfireti uygun inangla 6zdesles-
tirme egilimi, diinya tizerindeki ilk kitlesel “ideolojik” savasi
kaybetmesine neden oldu ve mantiksal sonucu olarak, dogrudan
Engizisyonun yolunu agti. Temeldeki inan¢ farkliligina saygi
gostermeye devam ettikleri slirece insanlarin kamu o6ntindeki
davranislarini diizenleyebilecekleri anlayisindan degerini alan
liberal kiiltiirdeki her sey, temeldeki ayriligin Tanrrnin reddedil-
mesi oldugu, bunun da ayrilik¢inin magfiretini tehdit ettigi ve
Kilisenin onun durumuna iliskin degerlendirmesini ne denli az
paylastigina bakilmaksizin, Kiliseye onun adina onu “kefaretten
kurtarma” yetkisi verdigi yolundaki Hristiyan tezinde biitiiniiyle
yadsinir.

Kultiirii, demokrasiyi, 6zgiirligii, toplumsal yiikimliligi
ve insan onurunu Hristiyanlia dayandiran giincel efsaneden
kacinmak ¢ok zordur. Soguk Savag'in baskisi nedeniyle, bu tu-
tumun halk arasinda ciddi olarak yeniden degerlendirilmesi de
olanakli gériinmiyor. Troeltsch bir kez daha hakikate ¢ok daha
yakindir:

Ozetle: dogal ve ilahi yasaya ve bdyle bir yasa iistiine kurulmus
Hristiyan ozgiirligiine iliskin esitlik¢i-sosyalist-demokratik an-
layislar saf Hristiyan fikrinin diyalektiginden asla dogmaz, ama
her durumda ancak siyasal ve toplumsal devrimlerle ortaya ¢ikar;
ve o zaman bile yalnizca Patristik etikteki, Hristiyan fikirlerinin
gelisiminden kaynaklanmayan unsurlarla iligkilidir. Her nerede
bu fikirler kuvvet kullanilarak gergeklestirilecek olsa ve bir devri-
me Hristiyan bir temel verilecek olsa, burada da her zaman imda-
da yetismesi gereken Eski Ahit’tir.”®

Ya da ayni yazarin konuyu bagka bir yerde koydugu gibi, “Tek
basina Yeni Ahit’le hicbir toplumsal 6greti asla iretilemez.””
Elbette, bu noktadan ¢ikan sonug, hi¢bir toplumsal elestirinin
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tiretilemeyecegidir. Ister erken donem, ister Ortagag Kilisesini
diisiinelim, durum gergekten boyledir.

Hristiyanligin gelisiminin 6zgiin eskatolojik déneminde diin-
ya kaygisinin bdyle yadsinmasini anlamak zor degildir. Ciinki
erken donem Hristiyan vizyonu Tanrr'da nihai esitlik fikrini, cis-
mani varolusun énemsizligini -Isa’yla birlikte lmeye hazir olani
aclik dehgete diisiremez- (Tertullianus), diinyevi kotalugin gu-
nah sonucu olarak agiklanmasini ve siirekli “Tanr1 saglayacak”
seklinde verilen giivenceyi birlestiriyordu. Kilisenin toplumsal
siikunetcilik giidiisii 6nemli bir revizyona ugramasina karsin,
disa doniik tutumu Ortagag’da da degismedi:

Erken donem Kilise, Eski Diinyanin toplumsal diizenini kemik-
lesmis ve 1slah edilemez bir sey olarak kabul ettigi, Dogal Yasa
buyruklarinin giinahkér yozlagmasi olarak ona katlanmay: 6g-
rendigi halde, hayir isleri yaparak onun zararli etkilerini giderme-
ye ¢abaladig1 halde, Ortacag Kilisesi Doganin ve Erdemin Tanri
tarafindan belirlenmis uyumuna siki sikiya inaniyor, fiili toplum-
sal kurumlarin Kilisenin ideallerine nispeten yaklasmasini an-
cak Kilisenin otoritesiyle ve dinsel ilkelerinin siirekli yenilenerek
canli tutulmasiyla gergeklestirilebilecek dogal, gerekli, mantiksal
diinya diizeni sayiyordu ... daha dar anlamda ekonomik ve top-
lumsal yasam s6z konusu olunca, her sey Doga Yasasina birakili-
yordu. ... Hristiyanligin yasamin ice yonelik, kisisel ve dinsel yon-
leri Gstiinde yogunlagmas: héla agir basiyordu. ... Yagsamin dogal
temeli denetim altina alinip sekillendirilerek, toplumsal diizenin
sistematik bi¢cimde doniistiirtilmesi geregine iligskin bir diisiince
héla yoktu.®

Ama durum bdyleyse, Batrnin tarihsel varolusunu derinden
etkiledigi yaygin olarak savunulan Hristiyan degerleri hakkinda
ne diyecegiz? Ancak en kisa yanitlara yer verebiliriz ve bu amagla,
Hristiyan hayirseverligine ve esitligine iliskin ornekleri dikkate
alabiliriz. Ana bagvuru kaynagimiz yine Troeltsch’in anlattiklar:
olacak.

Hristiyanligin kurulu toplumsal diizenden kokenlendigi ger-
¢egi Hristiyan hayirseverligini basindan beri derinden etkiledi.
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O zamanlar Kilise, kendisinin etkin ugras1 alan1 disindaki ku-
rumlardan kaynaklanan diinyevi kotiiliikleri diizeltmeyle ilgile-
niyordu. Ama Hristiyanligin eskatolojik yoneliminden dolayi, bu
eylem insanin diinyevi kusursuzlugunu degil, ilahi varolus i¢in
hazirlanmasini hedefliyordu:

Bu hayirseverligin amaci toplumsal yanliglar: gidermek degildi,
yoksullugu ortadan kaldirma ¢abasi da degildi; sevgi ruhunun,
Isa’nin teblig ettigi ve Bizzat Tanrrnin tutumunu bize bilinir kil-
dig1 o sevginin agiga vurulmasi ve uyandirilmasrydu. ... Kilisenin
fiilen basardig1 rahatlama onun ilk niyetinin degil, bu ruhun so-
nucudur. ...%!

Bu yoruma gore yoksulluga hala ¢ok biiyiik deger verildigi ve
aslinda, Tanrr'ya yakinlasabilme yolu olarak siklikla gontllice
tesvik edildigi a¢ik¢a anlagilmalidir. Niyetlenilen rahatlama ney-
se “varolusun asgarisini garantileme”yi hedefliyordu, ¢iinkii di-
nin getirdigi diinyevi kisitlama asla ¢ignenmemeliydi. Ama yok-
sullugun onurlandirildig: ve yardimseverligin bir kisisel kefaret
araci sayildigi kosullar altinda, bu erdem ¢ok ge¢meden

... daha onceki sevgi etigi daralarak “iyi igler” etigi haline gelin-
ce... artik baskalarinin refahini degil, kendi caninin kurtulusunu

amaglayan ¢ileci kazanimlarla karisip kaynasabildi.®* (Vurgu ek-
lenmistir)

Kilisenin tutumu eziyet edilen bir azinligin tutumu olmaktan
¢ikip, toplumun biitiiniine isleyen bir kurumun tutumu haline
gelince, 6zgiin olarak kii¢iik, samimi cemaatlerde cisimlesen sev-
gi artik tiim toplumsal yapiy1 kapsar duruma gelmek zorundaydi.
Ama bu, sevginin bireysel, kisisel, i¢sel ydonlerine agirlik veren ve
o degerin kurumsal cisimlesmesi i¢in herhangi bir vasitaya sa-
hip olmayan Hristiyanligin basaramayacag bir seydi. Topyektn
toplumsal yapinin meydan okumas: karsisinda kendini dagitt1 ve
yozlastird..

Bu ortamda, tiim yardimseverlik uygulamas: baskalarina yardim
aract olmaktan ¢ikip, gileci 6zyadsima uygulamasina, kisinin ken-
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disi ve bagkalar1 icin yarar saglayan “iyi isler’e, giinahtan duyulan
pismanliklara ve cehennem alevlerini azaltma aracina doniistii.®

Hristiyan esitliginin tarihi bundan daha iyisini anlatmaz,
Pavlus’a yapilacak ¢ok kisa bir atif bunu a¢ikliga kavusturmaya
yardimci olacaktir. Pavlus’un etigi elbette ¢ok belirli bir esitlik
anlayigini temel alir, ama bu anlayisin kokt insanlarin Tanri
ontinde 6zdesligi oldugu i¢in, 6zdeslik fikri gercekte dinsel alanla
sinirhidir. Bu, insanlarin degil, yalnizca Tanrr'nin bakis agisindan
var olan bir esitliktir. Insanlara Tanrr’dan istekte bulunma esitli-
gi tanima niyeti kesinlikle yoktur, ¢iinkii Engels’in belirttigi gibi,
esitligin belirlendigi yer olumsuzdur, hepsinin “giinah islemis ve
Tanr’nin dvgiisiine erisememis” olduklar1 gergegidir. insanlar,
ortak ihtiyaglari olan kefaret bakimindan esittirler, bu nedenle
misyonerlik mesajinin yol gosterici ilkesi, Tanrrnin varligindan
esit uzaklikta olduklar1 distintiliince insanlar arasindaki cismani
farkliliklarin 6nemsiz oldugudur.

Bununla birlikte, insan kederinin inga edilmesi magfiret icin
yalnizca bir baslangictir. Insanlarin Kilise ve ayinleri aracili-
giyla ulasacaklari magfirete hazirlanmalari, yozlagmis oldukla-
rinin farkina varmalari yoluyla olur. Liitfa erenler esit derecede
buna da ererler ve aralarinda higbir hiyerarsik siralama yoktur.
Ama bu gergek iki 6nemli sonug igerir: Birincisi, Tanrrnin liit-
fuyla insanlara ulasan magfiret esitligi, toplumsal yasamlarinda
insanlar arasindaki en esitsiz iliskilerle tam tutarlilik gosterir.
Insanlar arasindaki 6zdeslik noktasi, Kilise kurumu ve ayin-
lerine esit katilim hakkidir. Dinsel toren ¢ergevesinde kole ile
imparator esittir. Ama o kadar, ikisinin toplumsal esitsizligi iti-
razsiz strdirilir.

Aslinda, “itirazsiz” s6zii yanilticidir, ¢iinkii asir1 olumsuz-
dur. Hristiyanlik yalnizca kolelige karsi ¢ikamamakla kalmads,
bu iliskiyi hos goren ve mesrulastiran bir etki de yapti. Ciinki
Pavlus’un etiginde bireysel farkliliklar, dostluk ve toplumsal un-
surlar arasindaki organik karsilikli bagimlilik goriisiiniin temeli
yapildi. Tipki dogal organizmanin yiiksek ve asag1 kisimlari ara-
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sinda karsilikli yarar saglayan bir karsilikl iligki icermesi gibi,
insanin toplumsal yasami da dyledir. Insanlar arasindaki esitsiz-
likler onlarin erdemi i¢in -giigliilerin sevecen ilgisi ve zayiflarin
boyun egmesi i¢in- firsat haline gelir. Troeltsch, Hristiyanligin
yalnizca koleligi kabul etmekle kalmadigini belirtirken bu nok-
taya parmak basar:

... verdigi ahlaki giivencelerle de ger¢ekten onu gii¢lendirdi. Ko-
leligin topraga bagli kolelikle birlestirildigi olaylarin dogal akis:
icinde durumu zaten insanilesmekte olan kole emekgiler icin bu
¢ok acik olarak gecerlidir. Hristiyan diisiiniirlerin kanisina gore,
bu kéle sahibi olma hakki, tiim yasalar gibi, Ilk Giinahtan dolayry-
d1 ve o zamandan beri, varligina Tanrr'nin izin verdigi bir kurum
olmustur. ...

Bu nedenle Hristiyanlar koleleri etkileyen yasalarda higbir degi-
siklik yapmadilar. ... Hukuksal bir kurum olarak ... hatta biitin
barbarca cezalariyla, kolelik varligini siirdiirdii. Hristiyan Kilise-
si, hi¢ sorgulamaksizin, ta Ortacag’in i¢lerine kadar bu kurumun
ayakta kalmasina izin verdi -kolelik ancak ekonomik evrim siireci
tarafindan biiyiik ¢apli degisime ugratildi. ..** (Vurgu eklenmistir)

Ikinci ve daha 6nemlisi, insanin kendini olumlu yénde ger-
ceklestirmesi Tanrrnin ihsan ettigi bir armagan oldugu igin tiim
insanlarin bu ilahi armagani esit olarak alip almayacaklarini sor-
mak gerekir. Tiim insanlar giinahta olumsuz esitlikten kurtulup
Tanrr'da olumlu kefarete ulagsma olanagina esit olarak sahip mi-
dirler? Ve eger Tanrrnin ihsani esit olarak dagitilmiyorsa, bunun
nedeni insanlarin edimleri midir, yoksa Tanrrnin akla havsala-
ya sigmaz iradesi midir? Bu sorulara verilen yanitlarla, Pavluscu
esitlik anlayisi tamamen farkli ama 6ziinde, Tanrrnin giicii, bil-
gisi ve erdemiyle insan kavrayisinin sinirlarini asan sinirsiz bir
varlik oldugu yolundaki Hiristiyan Tanri goriisiinden kokenle-
nen bir donemece girer. Bu anlayisa gore, Tanrrnin varlig1 insan
i¢in her zaman anlasilmaz kalmalidir ve Tanrrnin sergiledigi
merhamet sevgisi sonug olarak insanin onu kavramaya yonelik
her tirlii girisimine karg1 duracaktir. Hristiyanligin bu yoni hig
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olmazsa Pavlus tarafindan vurgulanir ve Troeltsch onun tutumu-
nu soyle 6zetler:

Tanrrnin erdemi, yaratmada ve kefarette esit olarak gosterdigi
latuf ve engin merhamettir. Bu nedenle, yaratilmis olanlar mag-
firette herkes i¢in esit pay talep edemezler; birini ¢agirip digerini
¢agirmamak ve bazilarini digerlerinden daha uzun stire hatali
durumda birakmak Tanrrnin kendi bilecegi bir seydir. Yazg:
belirleyici Tanr1 Iradesi bunda ifadesini bulur. ... Yazg: fikri,
esitlige iliskin mutlak ve soyut fikrin, herkesin nihai degerlere
yonelik esit hizmetinin, herkesin en yiiksek erege ulagsma hak-
kinin sahdamarini keser. Ama giinahkar degersizlikte ve liitfa
mazhar olmada herkes esit olmasina ragmen, basli basina ger-
¢ek esitlik, hizmetin ve kaderin esit isleyisi yoluyla herkesin en
ylksek yasam degerinden esit pay istemekte esit hak sahipligi
gegersiz kilinir.®

Insanin esitligini kavranilamaz bir kaynaga dayandirmak an-
cak neyin esit olacagi konusunda kavranilamaz bir fikre gétiire-
bilir. Yabancilagsma halinde degerin tersine déndiigii yolundaki
Marks¢1 kavramla tutarli olarak, esitlik ictepisiyle baslayan sey
seckinlerin teolojik aristokrasisi kavraminda son bulur. Bu anla-
yis, 0rnegin, aklin ortak yaratilar: olarak insanlarin esit oldukla-
r1 yolundaki Stoaci goriisle karsilastirilinca ne kadar farklidir ve
toplumsal sonug¢lari bakimindan ne kadar haksizdir?

Erken doénemdeki Kiliseden Ortagag’daki Katoliklige gecti-
gimizde, esitlik bakimindan bulabilecegimiz en dikkate deger
degisikligin Kilisenin kendi i¢inde oldugunu gorebiliriz. Erken
dénemdeki Hristiyan topluluklar ¢ogu kez Elgilerin Islerinde be-
timlenen ortaklasmaci dostluk tlkiisiint cisimlestiriyordu:

Hig kimse kendine ait olan bir seyi kendinin saymiyordu; her sey
ortakti. Arazisi ya da evi olanlar, onlar1 sattiktan sonra, elde et-
tiklerini getiriyor ve Havarilerin buyruguna birakiyorlardi. Bu da
herkese gereksinimlerine gore dagitiliyordu. (IV:32, 34, 35)

Ama dérdiinct ylizyila gelindiginde durum ¢ok farklidir. Bu
degisimi, Elgilerin Isleri Ustiine XI. Vaaz'inda asagidaki satirlar
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yazan Konstantinopolis patrigi Aziz Yuhanna Krisostomos gibi
din adamlarinin 6giitlerinden ¢ikarabiliriz:

Ve [El¢ilerin] aralarinda biiyiik yardimseverlik vardi; aralarinda
hi¢ kimse yoksul degildi; higbirisi kendine ait olan bir seyi kendi-
nin olarak distiinmiiyordu, biitiin zenginlikleri ortaktr... hepsin-
de buyuk yardimseverlik vardu. ... Onlar varliklarini iki pargaya
bélerek, bir parcasini verip digerini kendilerinde tutmuyorlards;
ellerinde ne varsa veriyorlardu. ... Verdikleri, verenin elinden ala-
nin eline teslim edilmiyordu; armaganlarini gosteris yapmadan
veriyorlardi; mallarini elgilerin buyruguna birakiyorlards; [elci-
ler] o mallarin denetgileri ve sorumlular: oluyorlar, ardindan da
onlari artik bireylerin degil, toplumun mallari olarak kullaniyor-
lardu. ... Hey gidi hey! Bu gelenekler nigin yok olup gitti?®

Ama miinferit kisilerin bildirileri kabaran dalgay1 6nlemeye
yetmedi. Ortak yemek ve ortak miilk gelenegi zamanla ortadan
kalkt1. Mallar artik topluluga sunulmuyordu, ama bir kismi sa-
daka olarak yoksullara dagitiliyordu. Béylece Hristiyan topluluk
i¢cinde zenginlerle yoksullar arasindaki farklar basladi ve biyiidii.
Baslangicta ayr1 bir ruhban ziimresi de bulunmuyordu. Dinsel
topluluk din hizmetlerini yurttmesi i¢in kendi i¢cinden birini
seciyordu ve her {iye toplulugun dinsel lideri olarak secilebilme
olanagina sahipti. Dinin mensuplar: arttikga, liderlik iglevi tam
zamanli bir ugras haline geldi ve bu yiikii Gistlenenlere mensup-
larca ticret 6denmeye baslandi.

Zenginlerle yoksullar arasindaki esitsizlige paralel olarak baska
bir esitsizlik daha ortaya ¢ikti: Ruban ziimresi ile halk arasindaki
esitsizlik. Baslangicta gecici bir islevi yerine getirmek tizere esitler
arasindan segilen din gorevlileri ¢ok gegmeden kendilerini halkin
hékimi bir ziimre olusturacak konuma ytikselttiler.*”

Altinc1 yiizyila gelindiginde Biiyiikk Gregorius kolelerin
Kilisede gorev almalarina izin veren hiikiimleri kaldirmisti.

Bu yolla, Kilise igindeki hiyerarsik yap1 giiclendigi gibi,
Kilisenin bir biitin olarak toplumda oynadig: genel rol de giic-
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lendi. Baglangicta zenginlik tiim dinsel topluluga aitti, ama be-
sinci ylizyila gelindiginde Kilisenin geliri dort pargaya boliiniiyor
ve yalnizca bir pargasi ihtiya¢ sahiplerine gidiyordu. Kilise zen-
ginlerin yani sira yoksullarin da kendisine bagista bulunmasini
istediginde olusan tersine doniis daha da ¢arpiciydi. Kilisenin
halka getirdigi ondalik vergi (6siir) birgoklarinin iistiine ezici bir
yiik olarak ¢oktii. Bu yolla, Kilise feodal toplumdaki soylularla ve
diger somiiriicii unsurlarla gitgide daha ¢ok ittifaka girdi ve za-
manla tiim Ortagag yapisinda en biiyiik varlik sahibi haline geldi.
Kilisenin kendi serflerine reva gordiigii muamele ¢ogu kez soylu-
larinkinden daha acimasizdi ve Coulton’un belirttigi gibi:

St. Louis’nin saltanatinda Notre Dame de Paris Kilisesi’nin serf-
lerine uyguladig: bask: 6yle agirdi ki, Kralige Blanche “tiim algak
goniilluligiiyle” uyarida bulundu, kesisler ise “serflerini diledik-
leri gibi a¢ birakabilecekleri” yanitini verdiler.%

Bu kosullar altinda Kilisenin tarihsel tutumunu ansizin ter-
sine cevirmesi ve esitlik adina konusmasi beklenmemelidir.
Kilisenin yaptigi, Pavlus'un 6zgiin patriarkal (ataerkil) fikirlerini
tam bir toplumsal felsefeye doniistiirmekten ibaretti. Organizma
kavramy, i¢sel farkliliklariyla ortak bir erege katkida bulunan bir
sistem anlayigini hakli gosterdi. Bu farkliliklarin sabit siniflar
halinde katmanlagmas: hem tiim Ortagag toplumu i¢inde hem
de elbette rahipleri, kesisleri ve cemaati arasinda ayrimlar ice-
ren Kilise icinde meydana geldi. Tum kisisel iligkiler karsiliklt
6devler ve yiikiimliiliikler gergevesinde, giigliilerin hayirseverligi
ve zor durumdakilerin itaatkarlig1 cercevesinde orgiitlendi. Ama
nihai otoriteyi Tanrrnin akla havsalaya sigmaz iradesine dayan-
diran patriarkal goriisiin etkisiyle, bu organik kademelenme ¢ok
daha baskici, sabit ve anlasilamaz bir karaktere biiriindii. Bunun
belki de en agik toplumsal 6rnegi ailedir; burada kocanin diger
tiim aile bireyleri tistiindeki hakimiyeti hem dogal bir gercek ola-
rak hem de toplumsal erdemin kaynagi olarak goriiliir. Otorite
ve itaat, her ne kadar sadakat ve sevgiyle yogrulmus olsa da, en
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kisisel insan iligkilerinin temel 6zellikleriydi. Ayricaligin biyik
hizmetler sunma firsatini ve yiikiimliiliigiinii beraberinde getir-
digi teoride dogrudur, ama o teorinin uygulamaya konuldugu
toplumsal baglamda ayricalik ayn1 zamanda da biiyiik istismar:
ve umursamazligi beraberinde getirdi.

Troeltsch’in Ortagag Katolikligine ilisgkin anlattiklar1 ¢ok
acikca gosteriyor ki, “komiinizm”, toplumsal eylemcilik ve zor-
ba yonetime doniik elestiri 6gelerinin Hristiyanliga getirilme-
sinden organik anlayis sorumlu olmakla birlikte, ataerkil tutum
Kiliseyi tutuculuk, sinifsal katilik ve otoriterlik yoluna soktu.
Ve Hristiyanlar vicdani olarak zorba yonetime kars: ¢ikma hak-
kindan teoride asla vazgecemez olsalar da, gercekte Hristiyan
protestosunun tarihi, laik otoritenin bizatihi dinsel uygulamaya
miidahale ettigi durumlar ¢evresinde yogunlasir. Zorba yonetim,
giinahin cezasi olma niteligini korur; bundan ¢ikan ima, fiili y6-
neticilerin Tanr1 iradesi ~yani, Krallarin Ilahi Haklari- yoluyla
secildikleridir. Troeltsch tiim meseleyi su pasajda 6zetliyor:

Tanrrnin belirledigi esitsizliklerin uysalca kabullenilmesine yol
acan bu “akildis’” unsurlar: toparlarsak: Ailede egemen unsur,
karmin tim mallarinin kocaya ge¢mesine kadar uzanan erkek
hakimiyetidir ve erkegin hakimiyeti genis bir disiplin hakkini
kapsar; giinah lanetinin sonucu olarak bu keyfiyete sabirla kat-
lanilmalidir. Yine, serf kitleleri {lk Giinahtan beri efendilerine
hizmet etmekle yiikiimlidirler ve fiili kolelik Ortacag boyunca
varligini korur, ¢iinkii ¢alismak, Ilk Giinahin sonucu olarak, ceza
ve act haline gelmistir; farkli siniflara bir ytkiimliiliik olarak ge-
tirilmistir ve yasamdan bir seyler beklemek i¢in aranan kosullar
sinifa ve konuma gore belirgin farkliliklar goésterir, 6yle ki bir yan-
da toplumun {ist kademelerinde bulunanlara daha fazla 6zgiirliik
taninirken, 6te yanda hi¢ kimse kendi sinifinin sinirlarr digina
¢itkmayi bile deneyemez, ne de babasindan miras aldigi konumu
veya 6devi terk edebilir.®

Geriye, Protestanligin gelisimine iliskin Marksist goriis konu-
sunda soylenecek birkag s6z kaliyor. Kapitalizm ile Protestanlik
arasindaki iligki hakkinda Oylesine dnem tasiyan oyle ¢ok sey
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yazilmigtir ki, bu kisimda yorum olasiliklarini en 6z bigimde or-
taya koymaktan ve Marks¢1 tutuma uygun bir teze iligskin birkag
ipucu vermekten 6te hicbir girisimde bulunulamaz. Kapitalizm
mi Protestanligin, yoksa Protestanlik mi kapitalizmin ortaya ¢ik-
masina neden oldu, sorusuna iliskin genis ve derin tartigmalar
zaten Weber, Sombart, Kautsky, Tawney, Brentano, Robertson
ve Parsons gibi 6énemli bilim adamlar: tarafindan yapilmistir.
Sorunun karmagiklig1 ve her iki tarafta ortaya atilabilecek inan-
diric1 savlar dikkate alinarak, belki de en iyisi farkli bir diisiince
ortaya atmak olacaktur.

Protestanligin ekonomik gelismelerin sonucu olduguna inan-
makta Marxin hakli olup olmadig1 ya da ¢agin zihniyetine veya
ruhuna belirleyici 6nem veren Weber ve Sombart’in tutumlarinin
nihayetinde daha saglam olup olmadig1 sorununu parantez igine
alalim. Bu tartigma bu yazinin kapsamin girmiyor. Onun yerine,
bu iki hareketin dogduklar1 zaman birbirlerinden nedensel ola-
rak bagimsiz olduklar: seklindeki inanilmaz varsayimi kuralim
ve hangi gelenegin digerini ¢ok daha derinlemesine etkiledigi
sorununu diisiinmekle yetinelim. Bu agidan bakilinca, maddeci
tarih anlayisinin lehine pek ¢ok sey soylenebilir, ¢iinkii biytik
Protestan dinsel hareketlerin herhangi birine kiyasla kapitalizm
kendi igsel egilimlerine uygun olarak ¢ok daha genis bigimde
gelismis goriinmektedir. Bircok dnemli olguda bunlarin 6zgiin
tutumlar: kapitalist degerlere uygun olarak ciddi degisiklige ug-
ramigtir. Lutherci Kilise olgusunda, hatta daha belirgin olarak
Kalvencilikte, dontisiim apagik gériinmektedir.

Kalvenciligin erken dénem kapitalizm ruhuyla ¢ok derin bir
uyum i¢inde oldugu tamamen dogrudur, ama Calvin’in kapita-
lizmin tamamen laik amacinin hakimiyet kurmasina izin ver-
mek gibi bir niyetinin asla olmadig1 da ayni1 6l¢iide dogrudur.
Troeltsch su pasajda bu noktay1 ¢ok inandirici bigimde belirtir:

Bununla birlikte, kapitalizmin Kalvenistler tarafindan boyle

onaylanmasindaki Hristiyanlik unsuru, ayni zamanda gergek
Hristiyan sevgisi fikrinin burada endiistri etigini de kusatan si-
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nirlar1 ve tiim kapitalist¢e emekte, ana Kalvenist fikirlerin canlili-
gin1 devam ettirdigi her yerde ta giintimiize kadar yararl bir etki
gostermeyi sirdiirmiis olan sinirlar hatirlanmazsa, biiytik olgtide
yanlis anlagilacaktir. Emek c¢ileciliktir, mutlak sekilde gerekli bir
¢ilecilik. Kér, kisinin 6devini inangla yerine getirmesini Tanrrnin
odiillendirmesinin isaretidir, ama emek ve kir asla tamamen ki-
sisel ¢ikar amaci giitmez. Kapitalist her zaman Tanrrnin nimet-
lerinin emanet¢isidir, onun 6devi sermayesini artirmak ve kendi
gereksinimleri i¢in gerekli olan miktar: kendine ayirarak kalanini
tim toplumun hayrina kullanmaktir.”

Zenginlik biriktirmenin amaci konusunda Calvin’in belirli
bir vizyona sahip oldugu yadsinamaz, Calvin’e yol gosteren din-
sel goriisiin agikea ¢ok farkl: bir yonde gelisen bir sisteme daya-
tilmasi gerektiginden de ciddi olarak kusku duyulamaz. Ama
Hristiyan sevgisi fikrinin ¢agdas kapitalizmin isleyisinde énemli
bir rol oynamayi stirdiirdiigiinti 6ne stirdiigii zaman, Troeltsch’in
yorumu mantiktan ¢ok duyguya dayandigi goriintiisii veriyor.
So6zii edilmeye deger herhangi bir ¢agdas kapitalistin kendisini
nereye kadar sermayesini genel refah i¢in kullanan ve yalnizca
“kendi gereksinimleri icin gerekli olan miktar1” kendine ayiran
“Tanrrnin emanetgisi’ saydigi, okuyucunun kararina birakila-
bilecek bir konudur. Erken dénem Amerikan Piritenligi ile mo-
dern ekonomik kurumlar arasindaki karsitlik konusunda biraz
kafa yormak bu karar1 kolaylastirabilir. Bu anlamda, Bay Kolonisi
Valisi John Winthrop’un 1639’da Bostonlularin en ¢ok hor gor-
diikleri Robert Keanne adli biriyle ilgili anlattiklarini diistiniin:

[Keanne] ... bir¢ok hususta su¢landi; bazilarinda silin kér1 olarak
alt1 peniden fazla, bazilarinda sekiz peniden fazla almakla; ve bazi
kugciik seylerde de bire ikiden fazla almakla. ... Mahkeme onu sug-
lu bulduktan sonra, Boston kilisesi de sorguladi, orada (daha énce
Mahkemede yaptig1 gibi) gozyaslarina boguldu, a¢gozlilugini
kabul ederek pismanligini dile getirdi. ... Bay Cotton Mater, ertesi
giinkii halka agik vaazinda, boyle uydurma ilkelerin yanlishgini
agikea ortaya koymak ve olayla ilgili bazi dogru kurallara degin-
mek i¢in bu seyleri vesile etti.
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Bazi uydurma ilkeler sunlardu:

1. Bir kisi satabilecegi kadar pahaliya satabilir ve alabilecegi kadar
ucuza alabilir.

2. Eger bir kisi deniz kazasi nedeniyle mallarindan bir kismini
kaybederse, kalanlarin fiyatini yiikseltebilir.

3. Agr yiiksek fiyattan aldig: halde ... ve mal[in fiyati] distugi
halde, aldig1 gibi satabilir. ...

4. Bir kisi kendi becerisinden ya da yeteneginden yararlanabildigi
gibi, bagkasinin bilgisizliginden ya da zor durumda olmasindan
da yararlanabilir.

5. Odeme igin siire tanidig1 zaman, onun bedeli olarak bir sey alir.

Ticaretin dogru kurallarindan bazilar: sunlardu:

1. Bir kisi gegerli fiyattan, yani zamana ve yere gore aligilmis olan
ve (malin degerini bilen) bagka birisinin o mal i¢in verecegi fi-
yattan yiiksek fiyatla satis yapamaz. ...

2. Bir kisi beceriksizlik nedeniyle malini kaybettigi zaman, bunu
kendi hatasi ya da talihsizligi olarak gérmeli ve bu nedenle, kay-
bini bagka bir seyin tstiine ytiklememelidir. ...

3. Bir kisi mali i¢in kendi satis fiyatindan fazlasini isteyemez, ¢iin-
kii Efron’dan Ibrahim’e, arazinin degeri bu kadardir.”!

Bu pasaj uzun boylu aktarilmaya deger, ¢iinkd yurtrlikteki
Kalvenist adalet ve kendini sinirlama ahlakinin 6zel kazang ve
maddi birikim giidiisiine uyguladig1 topyekiéin hakimiyeti ¢ok
acik olarak gostermektedir. Vali Winthrop’un kaydettigi siste-
min bizimkiyle koken olarak yok denecek kadar az iligki tagidi-
gin1 soylemeye bile gerek yoktur. Bu kokten doniisiimde, 6zgiin
Kalvenist tasay1 yeniden bigimlendiren elbette kapitalizm olmus-
tur. Kapitalizmin, Kalvenist etikte ayrilmaz bicimde birlesmis
olan seyleri —emegin “6dev”ine ve ona eslik eden sermaye biriki-
mine ve sermayenin dinsel bir se¢kin ziimre tarafindan Hristiyan
amaglari i¢in siki sikiya denetlenmesine yapilan vurguyu- ikiye
ayirarak bu gorevi yerine getirdigi de acik gibi gériinmektedir.
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On altinci ve on yedinci ytizyillardaki ticari genislemenin baski-
siyla, 6nemli bir toplumsal kuvvet olarak ikinci 6ge zayiflamis ve
sonunda ortadan kalkmistir. Tawney’nin gozlemledigi gibi:

Tim bu hareketin ayirt edicisi olarak ekonomik ¢ikarlarin etik
¢ikarlardan ayrilmasi dinsel gelenege kesinlikle zitt1 ve miicadele
verilmeden gerceklesmedi. Bizatihi Avrupa ticari ve mali serma-
yesinde bile, tefecilerin cemaate kabul edilmelerine ya da onlara
mertebe taninmasina karsi ¢ikilmasi sert tartismalara neden oldu;
ancak Utrecht Universitesi teoloji kadrosunun cosku ve yaratici-
lik harikalar sergiledigi kiran kirana bir brosiir yayinlama sava-
sindan sonradir ki Hollanda ve Bat1 Frizya Eyaletleri bankacilik
sorunlariyla Kilisenin hi¢bir ilgisinin olmadigini ilan ederek yan-
gina son verdiler. Fransiz Kalvenist kiliselerinde, disiplinin geri-
lemesi bir kusak 6nce feryatlara neden olmustu. Amerika’da, hos-
gortili, bireyci ve yararct tutumu nedeniyle en biyiik temsilcisini
Benjamin Franklin’in altin sagduyusunda bulacak olan Rhode
Island ve Pennsylvania gibi yeni eyaletlerin ytikselisi, dinsel 6z-
gurlik kadar ekonomik serbestlige kars: da acimasiz olan Massac-
husetts teokrasisinin giiciinii kirmak tizereydi.*?

Tawney’nin yorumlari, Kilisenin hakim bir toplumsal kurum
olarak gosterdigi gerilemenin ne kadar genis kapsamli oldugunu
ima etmesi bakimindan 6zellikle degerlidir. Kilise, donemin tiim
yasamini belirleyen merkez olarak uyguladig: saygin ve giiglii ko-
numdan ¢ikip, gitgide biiyiiyen laik devlet éniindeki toplumsal
giigsizliigi pahasina dinsel dokunulmazlig: i¢in korunma elde
eden bir kurum haline geldi. En sonunda, kendi amaglar1 bir
zamanlar kargsi ¢iktig1 gitgide biliyliyen kuvvetin amaglarindan
giderek ayirt edilemez hale geldikge, laik ticari giigle tartigma
iradesini de yitirdi. Kalvenizmin kapitalist gii¢ tarafindan boyle
yeniden olusturulmas: tiim yonleriyle apagiktir.

Kalvenizmin 0zgilin yapist agirlikli olarak otoriterdi ve
Tawney'nin sozleriyle, “bireycilikten ¢ok ortaklagsmaci diktatorlitk
tadiyordu.”® Calvin’in goriisiine gore, asil toplum birimi asla birey
degil, kat1 disiplinle yonetilen kent ahalisiydi. Kilise Konseyi hal-
kin ekonomik davranislarini diizenleyebilmekle kalmiyordu; in-
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san etkinliklerinin her yoniinii -dinsel baglilik, giyim-kusam, i¢ki,
sanatsal ifade, gocuklara ad konulmasi, kadina uygun sag stili, aile
sofrasinin diizenlenisi ve tiim insan davranislari alanindaki biyiik
ya da kii¢iik her 6geyi- denetliyordu. Sinifsal esitsizlik sabit ve ka-
lic1 kabul ediliyordu, dinsel ya da laik otoriteye kars1 ¢ikis acik ve
kesin olarak yasakt1. Laik otorite Tanrrnin vekilligini yaptig1 icin,
yetkili memurlara itaat dinsel bir 6devdi. Bu nedenle, sivil otorite-
ye direnen higbir 6zel birey asla mazur goriilmiiyordu. Institute of
Christian Religion’dan alinmig su kisa pasajlardan Kalvenist siste-
min otokratik tad1 bir dereceye kadar hissedilebilir:

Isa’nin manevi krallig1 ve sivil hitkiimet birbirinden apayri seyler-
dir. Bu nedenle, Isa'nin Kralligini bu diinyanin unsurlarina dahil
etmeye calismanin bir Yahudi abesligi oldugunu gorerek, kutsal
yazilarin agik¢a 6grettigi gibi elde ettigimiz nimetlerin manevi
oldugunu dikkate alip, O’nun bize vaat ettigi ve sundugu 6zgiir-
ligi dogru sinirlar icinde tutmayr unutmayalim. Clinki sivil hiz-
met¢ilik manevi 6zgiirliikle kusursuz bigimde uyumlu olmadikga,
havari ... nigin ... kélelerin durumlarindan kayg: duymalarin:
yasaklar? (I Korintliler 7:21)

Tanrrya kars: gelmedikge yetkili memura karsi gelemeyiz. ... Ale-
ni nitelikte herhangi bir seye kalkisilmasini ben bu itaat ¢ergeve-
sinde anlarim.

Adaletsiz ve zorbalikla hitkiim siirenler, halki isledigi giinahlar
nedeniyle cezalandirmak i¢cin O’nun tarafindan getirilir. ... En
kotii karaktere sahip, kesinlikle higbir saygiya degmeyen bir birey
bile, kamu otoritesiyle donatilirsa, o serefli ilahi giicii elde eder. ...
Kamusal itaat s6z konusu oldugu siirece, ona krallarin en iyisine
taninan onur ve sayginin aynisi taninacaktir.”

Elbette bu pasajlar, 1525’te koyliilerin serfligin kaldirilmasi
i¢in dile getirdikleri taleplere yanit verirken Luther’in kullanmis
oldugu soézleri animsatiyor:

Bu, Hristiyan 6zgiirligiiniin olduk¢a cismani olacagi anlamina
gelir —Ibrahim ve diger atalar ile peygamberler de topraga bagl
koleler degiller miydi? Aziz Pavlus'u ve onun zamaninda hepsi de
kole olan hizmetciler hakkinda égrettiklerini okuyun. Bu neden-
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le, bu talep agikca Incil’e karsi ve diipediiz soygundur, ¢iinkii ken-
di bedenini boyle kendinin olarak diisiinen her insan onu efen-
disinden ¢almis olur. Ctinki bir serf gercekten Hristiyan olabilir
ve Hristiyan 6zgiirligiine kavusabilir; bu talep bitiin insanlar:
esit yapmak ve manevi Isa’nin Kralligini imkansiz olan dissal bir
diinyevi kralliga dontistiirmek istiyor. Ciinkii diinyevi bir krallik,
bazilarinin 6zgiir ve bazilarinin kole, bazilarinin efendi ve diger-
lerinin kul oldugu kisisel esitsizlik olmadan var olamaz.”

Bu Protestan otokrasisinin ve sinif ayrimciliginin 6zgiil bi-
¢imi ne olursa olsun, ister Luther gibi tarimsal ataerkil yasami,
ister Cenevre’deki gelisen bir ticari sinifi temel alsin, uyguladig:
hakimiyetin tiim sabit, hiyerarsik yapisi kapitalist iiretimin ge-
nisleyen giiclerine ve el koyanlardan olusan o sinifin ¢ikarlarina
aykiriydi. Kapitalizm kendine ait bir esitsiz ayricalik ve sinifsal
hékimiyet sistemini pekala tesvik edebilirdi, ama Tanrrnin se-
¢imiyle dstiinlitk elde eden bir avug se¢ilmis, diirlist ziimrenin
ekonomik ve siyasal giice temel olusturmasini kesinlikle kabul
edemezdi. Ne de Feodal yapinin siiregiden kalintilarini devirmek
ve aristokratik yasalarin, kraliyet tekellerinin zincirlerinden ken-
dini kurtarmak i¢in gerekli olduklar: zaman sivil muhalefeti ve
devrimi reddederek kendini baglayabilirdi. On altinci yiizyilda
Ingiltere’de ve yine on sekizinci yiizyilda Fransa’da Ortacag ka-
lintis1 iktidarlarin kapitalist girisime yonelik baskilarinin kuvvet
kullanilarak piiskiirtiilmesi gerekliydi. Sinirli bir kapitalist de-
mokrasi yiikselen orta sinifin gereksinimlerine ¢ok daha iyi uyu-
yordu.

Bu nedenle Protestanlik, genisleyen bir kapitalizmin etkisi al-
tinda 6nemli doniisiime ugradi. Ornegin, Calvin’in sistemi siki
sikiya Tanrrnin mutlak giicti ve insanin dogustan glinahkarlig:
fikri tistiine kurulmustu. Insanlik tarihinde olan biten her sey
egemen durumdaki Tanrrnin iradesiyle oluyordu ve insan 6yle
yoldan ¢ikmist: ki, Tanrr'nin merhametine ve Kutsal Kitap’in
hikmetine siginmadikg¢a, kendi yozlasmisligi onu sonsuz acila-
ra gotiiriirdii. Hepimiz yozlasmis durumdayiz, ama Tanr1 sual

129



130

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

olunmaz hikmetiyle segtiklerine merhametini gosterir. Boylece
bazilarinin “sonsuz yasamina, digerlerinin ise sonsuz lanetine
onceden hiikmedilir” ve Tanrrnin magfireti bakimindan insan
tamamen gii¢siizdiir. Kalvenizmin 6zgiin tutumu ve kapitalist
ruha dogas: geregi karsithig1 iste boyledir. Ne var ki, yiikselen
kapitalist siniflar giigsiiz oluslarindan ya da ilahi gii¢ karsisinda
teslim olma gerekliliginden etkilenmediler, ama tam aksine bir
deger anlayisiyla doganin ve insanin etkin bi¢imde kullanilma-
sindan ve ¢aligmaya, endistriyel liyakate dayali olarak belirli bir
konuma ulagilmasindan etkilendiler. Kalvenist ahlakin aksine
kapitalist ahlakta iyi isler magfirete gotiiren yoldu. “Yazgi’nin,
ylikselen orta sinifin kisisel ticari islemlerinde yasadigi temel
giigstizligiin dindeki yansimasindan 6te bir sey olmadig: yolun-
da Engels’in belirttigi goriis bu baglamda maddeci tarih anlayisi-
nin son derece basit bir uygulamasi olarak goriiniiyor. Biiytimekte
olan orta sinif, sonradan onu daha eksiksiz bigimde tanimlayacak
olan yabancilasma duygusuna heniiz sahip degildi; ilk baslarda
serpilip gelismesine zemin olusturan yaygin eylemcilik ve iyim-
serlik Calvin’in teolojisinin katiligina hi¢ de uyumlu degildi. H.
Richard Niebuhr’un asagidaki kisa 6zeti ¢ok isabetli goriiniiyor:

Calvin’in, yazgi doktriniyle, “evrenin kuvvetlerinin segilmisle-
rin yaninda oldugu giivencesini” vererek, “Marx’in on dokuzun-
cu ytizyil proletaryasi igin yaptigini on altinci yiizyil burjuvazisi
i¢in yapt1g1” s6ziinde dogruluk pay1 vardir; ama biitiin olarak ba-
kildiginda, Calvin’in tamamen dinsel kaynaklardan tiirettigi bu
unsurun burjuvazi zihninin dogal ¢ikarlariyla uzlagmasi zordu ve
tiiccar sinifinin hdkim oldugu yerlerde bu unsur erkenden gélgede
kald1.*® (Vurgu eklenmistir)

Paralel bir doniistim, Tanriya adanmis “gileci” bir “6dev” ol-
maktan ¢ikip mal, doyum ve gii¢ sahibi olmaya yo6nelik hazc1 bir
ugras haline gelen ¢alisma fikrinin kendisini de etkiledi. Sermaye
biriktirmeye yonelik dinsel giidiiniin erken dénemdeki itici giicii
bizatihi kapitalist sistemin gereksinimlerine biiyiik 6l¢iide uy-
gundu ve bu kosullarda, yasamin ekonomik ve dinsel yonleri
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arasinda zitliktan ¢ok karsilikli destek vardi. Ama zamanla, ge-
sitli baskilar altinda, sermaye biriktirmeye yonelik agirlikli ge-
reksinim, tiiketimin artan 6nemi karsisinda geriledi ve bu yeni
durumda, Calvin’den ¢ok daha inandirici olarak en sonunda
Keynes ortaya ¢ikacakti.

Kapitalizmin cileci bir temelden ¢ok hazci bir temel iistiinde
bu kritik yeniden insas1 Adam Smith’in sisteminde ve sonraki
tim klasik iktisatcilarin ¢alismalarinda zaten vardi. Bu vurgu
degisikligiyle Batili insanin tiim yasam bi¢imi oyle degisiklige
ugradi ki, yalnizca bir 6rnek verirsek, ilk baglarda dinsel amag-
larla Kilisenin hakimiyeti altinda bulunan okul, toplumun ticari
ve endiistriyel unsurlari i¢in 6nem tasiyan, doganin akilel ve bi-
limsel kullanimiyla ilgili gereksinimleri gitgide daha ¢ok yansitir
hale geldi. Kapitalizmin etkisi altinda Protestanligin bu déniisii-
miindi, uzun uzadiya alintilanmasini bagislatabilecek zekice bir
Ozet iceren Niebuhr’in su pasajindan daha iyi 6zetleyen bagska bir
ifade belki de yoktur:

Jonathan Edwards ve kurdugu biiyitkk Tanr1 merkezli inang sis-
teminden baglayip Evanjelik canlanisin Arminius¢ulugundan,
Channing ile Parker’in Uniteryanizminden ve askinci felsefenin
insanciligindan gegerek Yeni Diislince ve Hristiyan Biliminin
insan merkezli, bu diinyaya ait, herkesin kendi basinin ¢aresine
bakmasini 6neren 6gretisine uzanan tek bir gelisim ¢izgisi vardur.
Bu cesitli hareketlerin hepsinde ortak olan damar diinyevi inan-
cin degisen burjuva tavirlarina uyarlanmasidir. ... Burada kendi
kendine yeterlilik akidesi, Piiriten kahramanligin temelini olus-
turan o kismet inancinin tiim kalintilarini dislamistir. Burada
oturmus bir ekonomik sinifin rahat kogullar1 kotilik sorununu
basitlestirerek ortadan kaldirmis ve Mutlak Hakim’in yasam ile
oliime, giinah ile magfirete iliskin gizemli iradesinin, bir Baba-
Ana Tanrrnin miisfik comertliginin ve Téim’tin muglak iyiliginin
ikame edilmesini olanakli kilmigtir. Burada benlik tasasi en son
derecesine kadar diinyevilestirilmistir; hasta canlarin ¢atigsmalari,
yerini, hasta zihinlerin ve bedenlerin miicadelelerine birakmistur;
Piiriten kusursuzluk tutkusu, saglik ve zihinsel huzur 4lemini ve
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getirdigi rahatliklar: arama ugras: olup ¢ikmistir. Bu, ekonomik
ve dinsel 6zgtirliiklerini savunmak i¢in krallarla ve papalarla mii-
cadele eden orta sinifin dini degil, catigmalar: sona ermis ve gii-
venceli kazancin, saglam toplumsal konumun sakin sularina ka-
vusmus burjuvazinin dinidir.”” (Vurgu eklenmistir)

Oyleyse sonug olarak, Protestanlik érneginin, ekonomik ku-
rumlar ile dinsel bilin¢ arasindaki iliskiye dair genel Marks¢1 go-
riise uygun olarak akilcr bicimde yorumlanabilecegi goriiliyor.
Clnkii eger ekonomik ya da dinsel etmenlerin 6zgiin nedensel tis-
tinliigiine iliskin Marx ile Weber arasindaki temel tartismayi pa-
rantez i¢ine alirsak, yine de kapitalizmin Protestanligin niteligin-
de yapmuis goriindiigii muazzam doniisiimle yiiz ytize kaliriz. Bu,
Engels’in Bloch’a mektubunda ana hatlarini ¢izdigi ve ekonomik
etmenlerin “nihai olarak” toplumsal doniisiimde 6nemli nedensel
etkenler olduklarini savunan tutuma biraz inandiricilik kazandi-
rir. Elbette, Weber’in savi dogruysa, o zaman Marx esas olarak ya-
nilmis demektir. Ama bu, belirleme girisiminde bulunmadigimiz
bir konudur ve bununla ilgili genis bir kiilliyat zaten vardr.

Genel olarak din ve 6zel olarak Hristiyanlik ile ilgili temel
Marksci tezler sunlardir: Din yabancilasmis insanin ifadesidir, bu
yabancilasmanin temel kaynag: insanin bagimli oldugu siniflara
bolinmiis ekonomik sistemin insanliga uyguladigi zorba dene-
timdir, dinsel kurumlar bu sémiiriicii hakimiyetten kokenlenir,
dolayisiyla da toplumsal denetim uygulayan sinifin savunulmasi-
na katilir ve 6zgiil olarak, ilk basta Hristiyanlik, aligilmis tarihin
kisitlamalarini asan selamet vaat ettigi malsiz-miilkstiz kitlelere
hitap etmistir. Bu 6nermelerin anlamli savunusu sayilabilecek bir
seyler sunmak i¢in hi¢ girisimde bulunulmamais; daha ¢ok, savin
nasil insa edilebilecegine iligkin tavsiye verilmistir.

Bu 6nermelerin bazilarini anlamli bir toplumsal devrimden
daha asag bir seyle tam olarak sinayabilmek olas1 degildir -or-
negin, dinin bdyle bir ekonomik boyun egdirmeye dayandig: id-
diasini dogrulamak ya da yalanlamak i¢in, Marx’in tanimladig:
bicimiyle ekonomik yabancilagmanin ger¢ek anlamda komiinist
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bir toplum tarafindan asildig1 6rnekler gérmemiz gerekirdi. Ama
Marks¢1 tutumun ciddi, anlamli ve dikkatle diistiniilmeye deger
oldugu tezini savunmak i¢in bazi kanitlar gosterilmistir. Bu, pek
cok kisiye hos gelmeyen bir goriistiir, ama o gercek karsisinda hi¢
de daha az inandirici degildir.

Bu analizin, Ortagag Katolikligine ya da Reformun baz1 y6n-
lerine uygulandiginda bir anlam ifade etmekle birlikte, cagdas
olaylarca saf digt birakilmis oldugu da sdylenemez. Ornegin,
Hristiyan kiliselerinin 20. ytizyilda tstlendikleri tutucu ve genel-
de gerici rol, 6ncesinde meydana gelmis seyler kadar ac1 verici bir
manzaradir. Avrupa fasizminin yiikselisinde kiliselerinin pay1 ne
kadar agir bir dille kinansa azdir. Sendika yanlis1 Stegerwald’in
yerine monarsist gerici Kaas ve Bruening’i gecirerek Katolik
Merkez Partisini yeniden sekillendiren; liberal Don Sturzonun
yonettigi Katolik “Populari” partisini dagitarak Mussolininin
yolunu agan; Hitler'le anlagsma imzalayarak, Kiliseye 6zgiirlitk
vaat edilmesi karsiliginda Nazi rejimine ilk saygin tanimay:
saglayan; Mussolini'nin Etiyopya’daki ordularini ve Ispanya’da
Cumbhuriyetcilerin yenilmesine yardime1 olan goniilliileri kutsa-
yan, basinda Pacellinin (Papa XII. Pius’un) bulundugu Katolik
Kilisesi'ydi. “Hitler acik¢a vermis oldugu sozleri ¢cigneyerek Kilise
islerine karigmaya baslayincaya kadar, neredeyse hicbir Katolik
ya da Protestan Hitler’e kars1 bir durus almad1.”®® Bu, Gordon
Zahn’in, Guenter Lewynin ve The Deputy (Vekil) adli oyunun
yazar1 Hochhuth’un yapitlariyla desteklenebilecek bir iddiadur.

Nazi vahsetinin su¢ ortag: olarak Kilisenin roliine kars: yakin
zamanda dile getirilen elestirilerin tek hayret verici yani, bu eles-
tirmenlerden bazilarinin bunu tam bir sok edasiyla ortaya siirme-
leridir. Ama Kilise antisemitizmin yaratilmasinda ve stirdiiril-
mesinde yiizyillarca giiglii bir rol oynamisti. Yahudi sinagogunu
“bizzat Tanrrnin suglandigi bir dinsizlik yuvasi, bir divanelik
yeri”®® olarak adlandiran Aziz Ambrosius’tu ve dordiincii ytizyil-
da Yahudiler hakkinda sunlar1 yazan Aziz Gregorius'tu:
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Efendimizi katledenler, peygamberlerin katilleri, Tanrr’nin ha-
simlari, Tanrr’dan nefret edenler, yasalar1 agagilayan Kkisiler,
merhamet muarizlari, atalarinin inancina diisman olanlar, dec-
cal soyundan yilanlarin, iftiracilarin, kiifiirbazlarin yandaslari,
karanlik zihniyetli kigiler, Ferisi délleri, seytanlar, giinahkarlar,
hayirsiz insanlar, ayyaslar ve diiristliik ditgmanlar: toplulugu.'®

Aziz Yuhanna Krisostomos (Altin Agizli) tarafindan yazilan
Homily Against the Jews'un (Yahudilere Karg1 Vaaz) altincisinda-
ki su pasaj da Niirnberg’de giindeme getirilmedigi i¢cin daha az
anlamli degildir:

Bu nedenle, bir Yahudi size ne zaman: Bize savas acanlar insan-
lard, bize karsi komplo kuranlar insanlardi, derse, ona soyle soy-
leyin: Tanr1 insanlara izin vermeseydi elbette onlar savas agmaz-
lard1.!

Konuyu kapatirken, sunu da belirtmek gerekir: Halkin dine
bagimlilig1 azaliyor olsun ya da olmasin, birtakim ¢ok vahim
kuskular dinsel inancin temellerinin teolojik savunusunu etkile-
mis gorliniiyor. Tanrr'nin varligina iliskin ortaya atilan gelenek-
sel Katolik savlar akli tatmin etmiyor ve Tillisch gibi teologlarin
Protestan metafizigi, herhangi bir nihai akilci kayginin girisim-
lerine yanit vermeyen “kendisi olus” gibi kavramlarla sonugla-
niyor. Cagimizi, kitlesel umarsizlik ve 6zlem duygusundan ve
kurumsallagmis dinin bu gereksinimi doyurmada yetersiz kali-
sindan daha iyi tanimlayan bir sey yoktur. Batili insanlar kitle-
sinin tattig1 bir avuntu varsa aslinda onu saglayan sey herhangi
bir Kilise degil, bolluktur. Ama bolluk da Marx’in yabancilasma
analiziyle agiga ¢ikarmay1 amagladigi insan umarsizligi kosulla-
rindan kokenlenir. Insanin insan tarafindan dogru sekilde insani
olarak yeniden olusturulmasi hala insanligin bitmemis biiyiik go-
revi olarak orta yerde durmaktadir. Giiniimiizde ¢ok s6zii edilen
“Tanrrnin 6limd”, insanin 6teden beri giivenmekte oldugu des-
teklerin faydasiz ve zararli oldugunun yavas yavas farkina var-
makta oldugunu ifade ediyor olabilir. Marx, Tanrr'nin dlimiiniin
ve zerk insanin dogusunun tek bir doniisiimiin birbirine denk
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gelen yonleri oldugu yolunda ortaya attig1 ana tezinde pekala
hakl: olabilir. Bu iddianin giicii ¢agimizin huzurunu gitgide ka-
cirryor gibi goriiniiyor.
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ToPLUMSAL GERGEKLIK
VE BILING

O

Toplumsal sorusturmanin benzersizligi, fizik kuraminin
kendisi bir fizik olgusu olmadig: halde, toplumsal kuramlas-
tirmanin bizatihi toplumsal bir olgu olmasi gerceginde yatar.
Sorusturmaci, toplumsal gercekligin su ya da bu yonii iistiinde
diisiinen toplumsal bir varliktir. Sorusturan 6zne cins olarak so-
rusturma nesnesiyle 6zdes oldugu icin, toplumsal kuramlastirma
girisimi kendini kaynak gésterir. Toplumsal sorusturmaci, sorus-
turma nesnesinde kendi dogasini kesfeder; kendisi tistiinde diisii-
nerek nesnesinin dogasini kesfeder.

Insanlar, kendilerine yoneltilen herhangi bir agik sorugtur-
manin 6ncesinde toplumsal ve bilinglidirler. Diinya hakkinda ve
toplumsal varliklar olarak kendileri hakkinda toplumsal kurum-
larin cisimlestirdigi siradan pratik anlayis diizeyinde goriis sahi-
bidirler. Insanlar, insanliga ulagmalarini saglayan siirecin pargast
olarak kendilerini insan diye tanimlarlar. Insanlar insan olmanin
ne olduguna iligskin bir gériis -zamana ve uzaya, tarihe ve toplu-
ma, erkekler ile kadinlarin, st ile astin, emek ile dinlencenin,
bilimin, sanatin, dinin, verili gerceklik ile ulasilamamis idealin
ayrimlarina ve baglantilarina iligkin bir goriis— kazanmadan in-
san olamazlar. Bu farkindalik diizeyini apagik 6zbilingli toplum-
sal “kuramlagtirma” veya toplumsal “sorusturma” diizeyinden
ayirmak i¢in buna toplumsal “biling” diyecegiz.

Toplumsal sorusturma toplumsal bilingten dogar ve onunla
yogrulmustur, ama sirasi gelince o da toplumsal bilince niifuz
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eder ve doniismesine yardimci olur. Sorusturmaci sorusturma
nesnesi olan insanlarla bu kosulu paylasir. Bu gergegin ikili bir
6nemi vardir. Bir yandan, sorusturma nesnesi —toplumsal bilince
sahip insanlar- apacik sorusturmanin mahiyeti ve 6nemi konu-
sunda goriis sahibidirler, onu muglak ve tehdit edici saymak i¢in
olsa bile. Sorusturma nesnesi yapildiklarinin farkina vardiklar
zaman, sorusturmayi, sorusturmaciyla iliskilerini, yasamlari-
nin anlamlilig1 agisindan sorugturmanin anlamini yorumlarlar.
Diinyaya iliskin gelisen bir farkindalik yoluyla amaglar: bilerek
gerceklestirme kaygisi tasiyan insanlar, kendileri hakkindaki
yeni bilgilerden etkinliklerini déniistiirmek icin yararlanacak-
lardir. Onlar1 olduklar: gibi kavramaya calisan sorusturmadan,
mevcut hallerini degisime ugratmak i¢in yararlanacaklardir.
Bilgi ne denli anlamliysa, etkinlik déniisiimii de o denli belirle-
yici 6nemdedir. Marx’in kuramu is¢i sinifini donistiirdi, kapita-
list hdkimiyetin perspektifini de dontistiirdii. Bir sorusturmanin
(baskasinca ya da kendimizce yiiriitiilen) nesnesi oldugumuzun
farkina vardigimiz zaman, yansitma oncesindeki diinyamizin
disina atiliriz, biligsel masumiyetimiz elimizden gider ve davet-
siz gelen diisiniime yonelik bir tutum benimsemeye zorlaniriz.
Toplumsal sorusturma bizi dontstiiriir ve eger kendisi tistiinde
diistiniiyorsa sorusturmaciy1 da dontstiirtir. Toplumsal sorustur-
ma, insan olan sorusturma nesnesi tarafindan yorumlanabilir ve
kendisi de bir bagkasinin biling nesnesi yapilabilir. Sorusturmaci,
sorusturmasinin nesnesini rahatsiz eder ve digerinin yanit veren
bakisinin farkina vararak kendi biling alaninin degisim gecirme-
sine yol agar. Toplumsal diisiince toplumsal gercekligi dontistiirir.

Ote yandan, sorusturmaci toplumsal bir diinyada olusur.
Varlig: ve bilinci somut olarak tarihinin belli bir aninda belirli
bir toplumsal alan araciligiyla belirlenir. Sorusturmaci ne den-
li yansitict ve geliskin hale gelirse gelsin, bu gercek yadsinamaz.
Sorusturma, tarihsel-toplumsal insanlarin bir etkinligidir ve bu
gercekle baglantisini asla yitirmez. Her zaman belirli bir perspek-
tif cercevesinde yiuriitiiliir, belirli biligsel amagclar i¢in 6zgiil kav-
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ramlardan ve olgtitlerden yararlanir. Sorusturma gercegi ortaya
¢ikarmaya ugrasir, ama arayisin nesnesi ve anlami toplumsal ya-
sam kanaliyla yonlendirilir. Sorusturma az ya da ¢ok gegerli veya
anlamli olabilir, ama asla az ya da ¢ok notr olamaz. Farkl kiilttir-
ler ve ¢aglar diinyanin ayr1 yonlerini kesfetmeyi segerler. Weber,
ilgilendigi nesne ne olursa olsun tim sorusturmanin ortak bir
yontem dstiinde kuruldugunu iddia ediyordu. Ama Weber’in
kendisi sorusturma nesnesinin belirlenmesi, sorusturmanin ku-
ramsal yapisi ve sorusturma yontem arasindaki siirekliligi goz-
den kagirryordu. Tiimiiyle notr bir metodoloji yoktur. Weber’in
metodolojik diisiinceleri baskalarinca reddedilmistir. O, bagkala-
rinin disiincelerini yanlis, kendininkileri dogru saymis olabilir,
ama bu kabul onun toplumsal sorugturmanin degerden arinmis
olmas: gerektigi yolundaki kendi kendisiyle ¢eligkili iddiasina
ters diiserdi. Onun kendi toplumsal metodolojisi Alman ulusal
kapitalizminin gitgide daha ¢ok korelen kiiltiiriinde Protestan in-
sanin yabancilagsmasiyla 6z olarak iliskiliydi. Toplumsal gergeklik
toplumsal diisiinceyi olusturur ve doniistirir.

Toplumsal sorusturma bilingli insanlarin dogasini kavramayi
amaglar. Doga 4lemi kendine bir anlam ifade etmez, ama insan
alemi kendi 6zkavrayigina sahiptir. Kilg1 yoluyla sekillendirilir,
yeri gelince o da kilgiy1 sekillendirir. Ama sorusturmaci, 6niinde-
ki diinyaya niifuz etme girisiminde bulundugu somut kilgiyla da
ugrasir. Onun kilgisy, belirli bir toplumsal 4lemde olusmus somut
kuramsal praksistir. Sorusturmanin 6znesi ile nesnesi arasinda,
en biiyiik kiiltiirel farklilik noktasinda saptanmasi en kolay olan
diyalektik bir gerilim vardir. Sorusturan 6zne, sorusturmasinin
nesnesi olan toplumsal olarak kurulmus bilince niifuz etme ug-
ragl verir. Ama sorusturmanin kavramsal yapisi, nesnenin diin-
yasindan degil, 6znenin diinyasindan tiirer. Hi¢cbir duygudaslik,
sezgi ya da verstehen kendisini dogurmus olan kiiltiiri ardinda
birakamaz:

Birileri akil yiirtitirken veya bir sav ortaya atarken 2 x 2 = 4 6ner-
mesini veya Pisagor teoremini kullandig1 zaman ya da birileri he-



Toplumsal Gergeklik ve Biling

pimizce kabul edilmis diistiniis tarzlarina uygun akil yiiriitmeyle
mantiksal bir dizi islem ger¢eklestirdigi zaman, bunun ne anlama
geldigi konusunda kesinlikle a¢ik bir anlayisa sahibizdir ... bir
kisi deneyimlerinin kazandirdigi yorumlama aliskanligiyla' duru-
mun gergeklerini temel alarak uygun araglar segip belirli ereklere
ulagmaya calistig1 zaman onun ne yaptigini da anlariz. (Vurgu
eklenmistir)

Otekinin diinyasini kendi diinyamizin yaganmighgiyla 6gre-
niriz. Otekini kendi suretimizde yaratiriz. Bu kismen dogrudur.

Otekinin kendimizde bir doniisiimii zorladig1 da dogrudur.
Bizatihi kavramsal imgelemimiz kullanildikg¢a etkilenir. Yeni bir
projede calisacak bicimde uyarlanmasi gereken bir alet gibidir.
Kendi niyetimizle ise koyuluruz, ama malzemenin ¢etin ceviz
oldugunu 6greniriz. Nesneyi kendi perspektifimize gore tanim-
ladigimiz dogrudur, ama perspektifimizin diinyay: bir lokmada
yutamayacagini siireg icinde 6greniriz. Nesnenin de haklar: var-
dir; 6teki insan —-sorusturmamizin nesnesi- hélihazirda kendini
tanimlamistir. Kendi diinyasini kendi kullanimi ve gereksinimi
i¢in inceden inceye islemistir. O diinya bize inatla direnir ve da-
yatmamiza boyun egmeyecektir. Bu 6tekini uyumlulagtirmamiz
ve kendine ait bir seyleri tanimamiz gerekir. Oteki bizi kendi su-
retinde yaratir.

Fiziksel alemde kuram ile gercek arasinda hicbir 6zsel iliski
yoktur. Fiziksel diinyaya iligkin kuramlar: gelistirenler fiziksel
gercekler degil, insanlardir. Toplumsal diizende kuram ve gercek,
olabilecek en yakin diyalektik iligki icinde bulunur. Gergekler ¢ok
biiyiik 6l¢tide onlar hakkindaki kuramsal inanglarca olusturulur.
Insanlarin toplumsal diinyay1 bilmeye cabalarken yaptiklari zi-
hinsel soyutlamalar o diinyanin eylemlerinin birer bileseni olup
gikar. Birakin yapsinlar (laissez faire) kurami on sekizinci yiizyil
Avrupa’sinin gecirdigi ekonomik doniisiimden dogdu ve sirasi
gelince, o doniisiimiin ilerletilmesinde etken oldu ve seyrini bi-
¢imlendirdi. Adam Smith’in 6gretisi, erken dénem kapitalizmin
¢liriyen merkantilizm kargisinda kazandigi basari ortaminda
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olusturuldu. Sahip oldugu zihinsel kudret sayesinde, i¢inde dog-
mus oldugu hareketi giiglendirdi, Pitt’in Irlanda’ya yonelik po-
litikasini ve Peel’in misir yasalarina kars: tepkisini etkiledi. Bu
gergekler, sonraki kuramin i¢inde dogdugu tarihsel diinyaya kat-
kida bulundu.

Toplumsal 4lemde kilg: karsisinda kurama verilmesi gereken
goreceli agirlik nedir? Kilgiy: bilingle (daha dnce tanimlandig:
tizere) karsilastiriyor olsaydik, bu soru higbir anlam tagimazdy;
¢linkil insan varolusunun bu iki bi¢cimi birbirinden ayr1 kavra-
namaz. Ikisini kiyaslamak i¢in bilinci kilgidan tecrit etti§imiz
zaman, bir insan girisimi olarak kilg:1 ortadan kalkar. Ama ku-
ramsal sorusturmadan ve bu apacik farkindalik diizeyi ile kilgi-
nin anlamli bir ¢abada nedensel olarak kiyaslanmasindan bilinci
ayiririz. Smith’in kurami yine burada 6rnek olusturabilir.

Smith, ortalama tiiccarlarin ve imalatgilarin farkindaligiyla
yakindan ilgili olmakla birlikte onlarin bilincinin diipediiz kop-
yasi sayilamayacak, anlagilir, tutarli ve derin bir 6greti gelistirdi.
Kilginin toplumsal bilinci kapsadigi dogrudur. Ama kilgi, etken-
ler arasindaki nesnel iligkileri, onlarin gerceklige ve kendi etkin-
liklerine iligkin bilincini ve bizatihi bu iliskiler arasinda olusan
karmagik yapiy1 da kapsayan toplumsal gercekligi tiimiiyle icer-
mez. Yurtttikleri etkinlikle zamanin ekonomik diizenini olus-
turan siradan kapitalistlerin bu yapiy:1 kavradiklarina inanmak
i¢in hi¢bir neden yoktur.

Smith’in ¢agdaslarindan bir¢ogu hi¢ kuskusuz ki bilingli ola-
rak ozel kazang ugruna hareket ediyordu ve hatta gevrelerinde
meydana gelen toplumsal degisimler karmasasinin kendi etkin-
likleriyle olan iligkisi konusunda yeni filizlenen bir goriise de sa-
hipti. Ama onlardan herhangi birinin, “kar” kavramini, Smith’in
kuraminin yapisi i¢inde o kavramin ifade ettigi sekilde anlamis
oldugu distiniilemez. “Kar™1 kazangtan ayr1 bir ey olarak anla-
mak Smith’in zamaninda oldukga biiyiik bir bagariydi. Smith’in
kuraminin ¢agdaslarinin ekonomik etkinliklerindeki gergek de-
gisiklikleri yansittig1 dogru olmakla birlikte, o degisikliklere ilis-
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kin farkindalig1 s6z konusu faillerin bilincinde var oldugu sekliy-
le yansitmryordu.

Kapitalist kilginin ve Adam Smith’in kuraminin birbirlerine
oranla yarattiklar: goreceli etkiyi nasil tartacagiz? Agirlikli olan
kilgiydi. Yeni ekonomik diizenin gelisimi —feodal iliskilerin y1-
kilmasi, statiiniin yerini sozlesmenin almasi, is¢ilerin tiretim
araglarindan ayrilmasi ve toplumsal yasamda miibadele iliskileri-
nin yayginlagmasi- Smith’in insa ettigi kuramsal yapiya bagiml
degildi. Smith bu diizenin mahiyetini dile getirdi, hatta gelisimi-
nin bigimlenmesine katkida bulundu, ama o diizeni Smith’in var
etmis oldugu sdylenemez.

Yine de bu bile tiim hakikati yansitmaz. Ciinkd birincisi,
Ortagag diinyasinin yikilmasi, dine, hukuka ve insanin duru-
muna iliskin gorisleriyle tarihsel doniistimde pay: olan feodal
toplumun belirli gii¢lii katmanlar1 arasinda kuramsal bilincin
gecirdigi degisikliklerden ayrilamaz. Ikincisi, biling ile kuram
arasindaki ayrim, bazen kesinlikle apa¢ik olmasina karsin, sik-
likla bulaniktir. Sonug olarak, kilgiyi, bilinci ve a¢ik sorusturma-
y1 birbirinden ayirarak karsilikli belirlenimlerini diisiinmek son
derece giiclesmektedir.

Kuramin, bilincin ve kilginin goéreli nedensel etkisi tarih-
sel olarak degiskendir. Biling, odak noktasini olusturan dogay:
6ztimseme ve temel biyolojik ihtiyaglar: doyurma gereksinimi ile
bizatihi yasamin 6ziimsenmesine nihai anlamini kazandiran ah-
laki, estetik ve manevi degerlere olan baglilig1 arasinda siirekli
olarak gerilir. Bu etmenler birbirinin igine geger:

1. Sadece yasami devam ettirmek ve yeniden iiretmek igin gerekli
olan asgari iiretkenlik sinirinin 6tesinde, biyolojik gereksinimin
evrilen yapisini belirlemek ve o gereksinimin tanimlanmasi ve
insani sayilan diizeyde doyurulmas: i¢in kullanilacak ol¢titleri
belirlemek insanin giicii ddhilindedir.

2. Yasami tanimlayan ve olumlayan ideal erekler doganin iiretken
sekilde 6ztimsenmesinden koparilamaz, ¢iinkii bunlar, emekleri
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her toplumun mutlak énkosulu olan ve bizatihi insan dogasinin
olusturuldugu ve kesin seklinin verildigi 6zgiil ortami saglayan
somut insanlarin etkinligiyle olusturulur. Fiziki ve toplumsal
tretim teknolojisi arasindaki iligskilerde olusan degisiklikler,
mesru hikimiyet yapisi, toplumun istiin ve tabi siniflara bo-
linmesi yasam amaglarini tanimlayan ideallerde degisiklige yol
agar. Bu dogrudur, ¢linkii:

a) Insan dogasi duragan degildir, siirekli olarak gerceklestirilen
doyumlar temelinde yeni gereksinimler ortaya ¢ikarir,

b) Kendilerinin degisen hakimiyet gereksinimlerine uygun ola-
rak ideal erekler tanimlama giictine sahip degisen siniflar ta-
rafindan kullanildikga,

¢) Evrilen tekniklerin tiretilmesi ve 6ztimsenmesi yoluyla bu ge-
reksinimler gelisir.

Cagdas kuramsal farkindaligimiz iki ¢elisen egilim nedeniyle
gelismistir: (1) Uretim bicimindeki degisiklikler dogay1 denetim
altina almak, insanlara hakim olmak ve bizatihi iiretim bigimi-
ni onaylamak amaciyla simgesel sistemleri 6ziimseyecek geliskin
yeteneklere sahip yeni bir is giiciinii gerekli kilmistir; (2) toplu-
mun Uretim kapasitesindeki siirekli genisleme Onceleri iitopya
olan ahlaki doyumlarin yerine getirilmesini gercekten olanakl:
kilmigtir. Ama bu geniglemis iiretkenligin gelismesine aracilik
eden toplumsal sistem -sirket kapitalizmi- yapist nedeniyle, in-
san emeginin insanlarin evrilen ahlaki ve yaratici gereksinimle-
rini kargilama giictinden bu sistemin yararlanmasina engel olur.
Artan insan olanaklari ile fiilen engelleyici ve ¢arpitict toplumsal
yapilar arasinda derin bir ¢eliski gelisir. Gereksinimler budanir
ve yozlastirilir, hakiki yararlar adaletli dagitilmaz, sirket siste-
minin acimasiz geniglemesini stirdiirebilmesi i¢in diger tilkelerin
sunduklar1 olanaklardan yararlanmak {izere onlara kars: ekono-
mik veya askeri gti¢ kullanilir.

Bu sapikligin yiizeyinin altinda yeni bir insanlik icten ice ya-
nar, onu tutsak eden sinirlara karsi cabasini zorlar. Bu yeni filiz-
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lenen ama sindirilemez hareketi kusatmak icin, kapitalist sistem
kitle bilincini yonlendirmede tiim giiciinii daha bir inceltmeli ve
genisletmelidir. A¢iklama, hakli ¢ikarma ve gerekce gdsterme
hilesine sarilmak zorunda kalir. Kendisi hakkinda, elestirileri
etkisiz kilacak ve bilinci kapitalist gerekliliklerin kisitlamalari-
na daha uygun sekilde yoguracak bir kuram tiretmelidir. Ama
Amerikan yagaminin gergekleri mesruiyet yanilsamasinin karsi-
sina dikilir ve miicadeleyi siddetlendirir.

Kuramsal yetkinlesmenin artirilmasini gerektiren bu iki du-
rum —iiretici emegin mahiyetinde olusan niteliksel degisiklikler ve
tam da bu genisleyen iiretkenligin insanlik disilig1 nedeniyle ar-
tan ideolojik hegemonya gereksinimleri- potansiyel olarak keskin
celigki icindedir. Insanin eregine ulagmasi olanagini ve bu olana-
gin gizemlilestirilmesi geregini {ireten sistem gizemlilik ortiistini
yirtma geregini ve teknigini de tiretir. Bu devrimci agiga ¢ikarma
ve yeniden insa ¢abasi Marksist sorusturmanin birincil sorumlu-
lugudur, sosyalist devrime yonelik kapsamli bir harekete katilmasi
gerekmekle birlikte mutlak derecede vazgegilmez bir ¢abadir.

Hakimiyetin agirlikli olarak ideolojik hegemonya araciligiyla
uygulandig1 bir toplumsal sistemde, bilinci kusatan sis perdesini
dagitmak devrimci bir siiregtir. Ama bilinci kusatan sis perdesi
yalnizca kuramsal diisiiniimle dagitilamaz, ¢iinkd ytrirlikteki
ideoloji toplumun kurumlarinda cisimlesmistir. Diinyada kendi-
mizi yabancilastiririz ve simdi var oldugu haliyle diinyay1 cismin-
den kurtararak yabancilagmamizi agmamiz gerekir. Diinyamizi
kesintisiz bir siirete yikip yeniden kurmamiz gerekir. Kuramsal
anlayis bilinci degistirebilir ve toplumsal dokuyu agiga ¢ikarabi-
lir. Ama o bilincin bir bileseni haline gelmelidir —somut bir prak-
sis olarak- iktidara ve kendi hegemonyasina yonelik bir hareket
olarak.

Toplumsal sorusturmanin konusu —nesnesi- kullanilan yon-
temle 6zsel olarak ilgilidir. Ayni iliski doga biliminde de geger-
lidir. Ama bu iki disiplin birbirinden tiimiiyle ayridir, ¢linki ti-
miiyle farkli nesneleri konu edinir.
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Fiziksel bilimler ahlakla ilgisi bulunmayan noétr bir alemi -
kendine 6zgii bir degere sahip olmayan maddi bir yapiy1- konu
edinir. Bu maddi 4lem bizim i¢in dnemlidir, ama bizden bagimsiz
olarak 6nem tasimaz, kendisi i¢in de hi¢cbir 6neme sahip degildir.
Dissal bir sekilde aragsaldir.

Bu goriis modern bir gelismedir, ¢linki eski Yunan bilimi do-
gay1 6zl geregi estetik sayarken, Ortacag diinyas: Tanrryla ilgili
dogal diizen ilkesini ariyordu.

Modern diinya goriisit Avrupanin ekonomik dontisiim siire-
cinde yogrulup bi¢imlenmistir. Bilim, teknolojinin karakteriyle
bagdasiktir. Bu girisimin amaci diinyanin giizelligi ya da kutsal-
lig1 iistiinde kafa yormak degil, gelecek olaylara iliskin basarili
ongoriilerin ¢ikarilabilecegi diizenlilikler kesfetmektir. Bir sonu-
cun nedeni, ondan 6nce ayni sekilde meydana gelen ve denetim
altina alindiginda, bizim ilgilendigimiz sonraki neticelerin dii-
zenlenmesine olanak verecek bir olaydir.

Toplumsal sorusturmanin konusu, somut toplumsal varolu-
suyla insandir —tarihsel bir faildir, evrilen yeteneklerin tissiidiir;
iginde bulundugu belirli sinifsal konum bu olanaklarin kapsami-
n1 belirledik¢e kendiliginden harekete gecen bir toplumsal geli-
sim ve ¢okiis merkezidir. Insanlik tarihi boyunca insanin iiretici
giiglerinin ve toplumsal 6rgiitlenmesinin kisitlanmis diizeyi in-
san ergisi olanagini ciddi derecede engellemistir. Tarih, Marx’in
belirttigi gibi, tarih 6ncesinden ibaret kalmistir. Ama insanlar
benzersiz bir anlamliliga sahiptirler, ¢linki insanlarin sinirlilik-
lar1 bile bir ahlaki tasa konusudur ve ¢iinkii insanlar kendi 6z be-
lirlenimlerine ya da yabancilasmalarina katilmak i¢in asgari dii-
zeyde bir giicli her zaman korurlar. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
toplumsal sorugturma hem sorusturan 6znenin hem de sorustur-
dugu nesnenin mahiyetini etkileme giiciine sahiptir. Ozii geregi
toplumsal sorusturma normatif, yani diizgiiseldir, ¢tinkii norma-
tifinsanlarin yapilandirilmis mahiyetine niifuz etme girisiminde
bulunan normatif insanlarin kuramsal ¢abasidir. Sorusturmanin
hem 6znesi hem de nesnesi insandir ve sorusturma siireci, bu
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boyuttan kaginmak soyle dursun, bizatihi ahlaki girisimin basta
gelen aracisidur.

Cagdas akademik toplumsal sorusturmay: biiyiik 6l¢iide ya-
bancilasmanin salt bir yansimasi haline getirmekle kalmayip, bu-
nun devam etmesine ek katkida bulunur hale de getiren sey iste
bu temel noktanin gizemlilestirilmesidir. Insan sorusturmasina
iliskin pozitivist kuram, doga biliminin yanlis anlasilan 6nemini
korii koriine esas alarak, insanlik konusunda, yalnizca dar sekil-
de anlasilan dogal 4leme uygun bir tutum benimser. “Kurulus”
bildirgesinde, insanligin notr olarak ele alinmasi gerektigi yazili-
dir. Gergek sudur ki, insanlar1 notr olarak ele almak onlar1 ahlak
dis1 bir sekilde ele almakla aynidir. Ciinkii insanlarin en temel
boyutunu, onlar:1 ahlaki etkenler ve ilgilendigimiz nesneler ha-
line getiren durumun kendisini inkar etmekle aynidir. Insanlar,
herhangi bir dogal nesnenin degerli oldugunun séylenebilecegi
anlamdan temel olarak bir farkli anlamda degerlidirler. Insanlik,
degerin dogdugu nihai ontolojik sinir olarak -tiim kiymet mii-
lahazalarinin hem kaynagi, hem iireticisi hem de 6l¢iitii olmasi
nedeniyle baska “sey”lerin degerli olmalarini saglayan araci ola-
rak- degerlidir. Iste bu anlamda insanlar 6nem, hem de esit 6nem
tagirlar, ¢linkii tiim insanlar esit gelismis olmamakla birlikte,
gerceklesmenin ya da sinirlanmanin agirligini tasimada -6zgiil
tarihsel baglamlar1 icinde- esit yetenege sahiptirler.

Oyleyse sorusturmanin insan nesnesi, fiziki sorusturma nes-
nelerinin gercekler olmasi anlaminda, asla bir nesne degildir.
Toplumsal sorusturma nesnesi ayni anda da kendi kendini olus-
turan bir 6znedir. Fiziki bilimlerde, sorusturma nesnesinin iki
acidan birisine gore az ya da ¢ok dnemli oldugu soylenebilir: (1)
Sorusturmacinin ilgisini az ya da ¢ok ¢eker; (2) sorusturmaci-
nin ilgilendigi bagka sorusturma alanlariyla ilintisi az ya da ¢ok
6nemlidir.

Ama fiziki sorusturma nesnesi, sorusturmacinin ilgisini dere-
celendirmeye yarayacak higbir fitri dl¢iit icermez. Manyetizmaya
duyulan ilgi 1s1ya duyulan ilgiye gore fitri olarak pek de istiin ya
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da asag1 degildir; belli bir sorgulama alani bir digeri kadar 6nem-
li ya da 6nemsizdir.

Toplumsal sorusturmada, sorusturmaci kendi pesinden gider.
Sorusturmay1 yiiriiten 6zne ontolojik ve ahlaki olarak sorustur-
manin insan nesnesiyle siireklilik gosterir. Toplumsal sorustur-
ma, bagka insanlarin amagli 6z insasin1 kavramak i¢in insanlarin
yaptiklar: amagh girisimdir. Fakat amacimiz ancak onlar1 yon-
lendiren ve tanimlayan olgiitler araciligiyla anlagilabilir. Ancak
zekd disavurumlarini derecelendiren ve boylelikle onun mahi-
yetini olusturan o6lgiitler uyguladigimiz i¢indir ki insan gabasini
akilci ya da akildisi olarak nitelendirebiliriz. Bu nedenle, toplum-
sal sorusturmanin nesnesi dogasi geregi normatiftir ve toplumsal
sorusturmanin amaci bu gercekle baglidur.

Toplumsal sorusturmanin amaci toplumsal yasamin yapisi-
n1 kavramaktir. Ama o yasam, tarihsel olarak evrilen ideallerin
15181 altinda yeteneklerini gerceklestirmek i¢in tarihsel durum-
larinin sinirlari iginde gabalayan insanlarin ifadesidir. Oyleyse,
uygun toplumsal sorusturmay1 diizenleyen ilinti olgiitleri nihai
olarak sorusturma nesnesinin normatif yapisindan tiretilir.
Sorusturma, sorusturdugu seyin az ya da ¢ok deger tasimasindan
dolay1 az ya da ¢ok 6nemlidir. En anlamli sorusturma, sorustur-
ma nesnesinin yagsaminda en 6nemli olan seyi —insan varolusu-
nun en yitksek durumunu- arastirir. Ama o durum heniiz var
olmadig1 ve ortak cabamizla yaratilmasi gerektigi icin, toplumsal
sorugturma ancak toplumsal diinyay1 dontigtiiren praksisin bir
bileseni haline geldik¢e 6z amacina erebilir. Edinilmeye en ¢ok
degen bilgi, varligimiza en ¢ok yarasan insani toplumsal varo-
lus durumuna iligkin bilgidir. Bu en yiiksek hakikatin bilingte
inceden inceye dustiniilebilmesi i¢in ilk 6nce devrimci pratikte
gercek kilinmasi gerekir. Ama devrimci pratik, ilk 6nce ideal ere-
giyle kuramda anistirilmadik¢a gergeklestirilemez. Marksist so-
rusturma, bizatihi bilincin kusursuzlagmasina aracilik eden ger-
¢ekligin devrimci doniisiimiinii olanakli kilar. Kusursuzlastirilan
sorusturma sosyalist praksisin hem nedeni hem de sonucudur.
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Toplumsal sorugturmanin amaci, kendi kendinin efendisi 6zne-
ler olarak toplumsal yagamimizin hareketine katilabilmemiz i¢in
o yasamin yapisini kavramaktir.

Fiziki diinyadaki herhangi bir sey bizi hosnut eden herhan-
gi bir sekilde kullanilabilir. Insani alanda, bilgi gereklilikleri ve
olgiitleri sorusturdugumuz 6znenin haklarindan ayri tutulamaz.
Insanlar1 bilmek onlar1 toplumsal, gegisli ve 6zyonelimli varliklar
olarak kavramaktir. Ama bu konular1 nasil kavradigimiz, kendi
baglamimizda onlara yaklagirken i¢cinde bulundugumuz ahlak-
sal-toplumsal duruma baghdir. Tiim insan sorusturmalar: 6zne
ile nesne arasinda bir kutuplagma icerir, ama toplumsal sorustur-
mada tarihin aracilik ettigi devingen bir kutuplasma s6z konu-
sudur.

Insanlar1 sorusturmak, tarihsel-toplumsal bir yapiy1 sorus-
turmaktir. Bu, insan mekaninin ve zamaninin boyutlar: i¢inde
ozgiil bir yere sahiptir. Kisiler somut bi¢imde olusmuslardir; o
insanlar olmaktan ¢ok, bu insanlardir. Somut engellerle karsila-
sarak, belirli tekniklerden yararlanarak, bu gereksinimlerle bu
Ozyaratim aninda, bunlar farkli farkli gelisim yollarindan gege-
rek oldukca belirlenmis ereklere dogru hareket eden varliklardir.
Sorusturmaci bu tarihsel akisi kavramaya ¢abalar. Hangi bakis
agisindan? Otekini arama siirecinde ben neredeyim? Benim ken-
di tarihsel-toplumsal varligimda hepsi somut sekilde olusmus
gereksinimlerim, olasiliklarim, engellerim, tekniklerim ve ideal-
lerim yok mu? Elbette. Bagkalarinin arayislarindan ve kazanim-
larindan ne anladigimi bu etmenler belirlemeyecek mi? Bu da
inkér edilemez. Sorusturma 6l¢iitleri belli bir somut anda gelisir
ve tarihsel acidan farkli olan baska anlara uygulanir. Bu bizi go-
relilige diistirmez mi? Eger ol¢iitler keyfilige ka¢gmalarini 6nleyen
belli bir gelisim siireci izleyebilirse, hayir. Marks¢1 epistemoloji
bu Hegelci 6nermeye dayanir. Bu, Mannheim’in 6znelciliginden
kesinlikle farklidir. Marx’a gore ideoloji, toplumsal bir gercek
olan yabancilasmanin kuramsal bilingteki karsiligidir. Zemini
asindikea ideoloji kendini agiga vurmaya baslar. Kendimizi —ide-
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olojik agidan- yabancilagsmis olarak tanimakla kalmayiz -ideo-
lojinin otesindeki bir harekette- yabancilasmis oldugumuzu da
biliriz. Bu gelisimi ilerletme ve bizi saran sir perdesinin yirtilma-
sina katki yapma olanagi, sosyalist devrim yoniinde olgunlasan
bir harekette yatar. Marksist sorusturma bu gelisimde bir etken
olmalidir. Bunun basarilmasindan yarar da gorecektir. Bu siire-
cin anahtari, ideolojiyi toplumsal gercekligin hem yansimas: hem
de ¢arpitilmasi olarak kavramakta yatar.

Deger notrliigi, kurulu diizen pozitivizmi i¢in toplumsal ag1-
dan yararli bir efsanedir. Sorusturmaciy1 saydam bir arag olarak,
sorusturma nesnesini ise kat1 gerceklerin bir derlemesi olarak
resmeder. Insan sorusturmasinin iki kutbunu da ézii bakimin-
dan insani olarak gormez. Nesne bir seydir -sabit, sinirlanmis,
ahlakla iliskisiz, potansiyeli olmayan, ahlaki siiregten yoksun bir
seydir. Ozne tarafsiz bir kaydedicidir, tutkuyla kendinden fera-
gat ederek diinyanin olgusalligina teslim olur. Olgudan, seyin
kendisinden bagka hic¢bir seyin 6nemi yoktur, belki bu olgularin
tarafsiz derlemesi harig. Insanlar seye benzedikge, yabancilagtik-
¢a, sorugturma bu durumu kendi metodolojisinin seylesmesinde
yansitir hale gelir.

Ama elbette bir pozitivist bile kendini bir sey, salt bir nesne
haline getiremez, insanlari da o sekilde goremez. Pozitivist de tip-
ki bagka her sorusturmaci kadar amagl, bilingli, segici bir varlik-
tir. Bu inkar edilemez gergegin yadsinmast, hicbir segici tercihin
kesinlikle yapilmadig1 havasi verilerek fiilen tutucu segicilik ya-
pilmasina olanak saglayan bir kisveden ibarettir. Eger gergeklerin
kendi adlarina konusabilecekleri kabul edilirse, kim onlara karsi
konusabilir ki?

Kamu politikas: olarak pozitivizmin mantig1 kurulu iktida-
rin yonlendirdigi her yere gotiiriir. Krematoryum bu sinirlarin
otesinde degildir. insanlar dogal nesnelerden hig farkli degillerse,
sorugturmanin yonlendirdigi herhangi bir amacla kullanilabi-
lirler. Teknoloji araciligiyla yapilacak hicbir bilgi uygulamas: ya
da bilgi edinilmesini saglayabilecek hi¢bir deney uygun poziti-
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vist sorusturma ilkelerini ¢igneyemezdi (eger “uygunluk” kav-
raminin kendisi pozitivizm metodolojisiyle tutarsiz olmasaydu).
Pozitivistlerin bile bu durumun sapkinligini silik de olsa kabul
etmeleri, (1) bizatihi pozitivizmin kendi kendisiyle ¢elisen bir
tez oldugu ve (2) sorusturma nesnesinin insani haklarini sorus-
turmaciya karsi ortaya koydugu gergeginden kaynaklanir. Bilgi
taniminin ve edinilme yonteminin, sorusturma nesnesinin in-
sanligini ¢ignemesine izin verilemez. Hepimiz bagska birilerinin
sorusturma nesneleriyiz. Cagdas sorusturmayi kendinde cisim-
lestiren kurumlar bizim denetimimize gegince, sorugturmanin
karakterini doniisiime ugratarak, gelisimimizi baltalayan erek-
lerin hizmetindeki salt inceleme nesneleri olarak seylesmis ba-
gimliligimiza yonelik olmaktan ¢ok, 6zneler olarak gelismemize
yonelik bir etkinlik haline getirecegiz.

Pozitivizme gore, toplumsal diinya verili bir olgudur ve bilgi-
miz onu oldugu gibi tanimlamaktan ibarettir. Sorusturma nesne-
si, kendi kendini gergeklestirme savasimi veren amagli bir ahlaki
varlik olarak degil, bitmis bir sey olarak anlasilir. Varolusun her
aninda, bir sonraki an kadar gercek ya da gelismistir. Aslinda,
basit¢e bu kategorilerin gecerli olmadigini sdylemek daha dog-
ru olurdu. Insanlar sorusturmaciya verilir; onlar diinyadaki ol-
gulardir. Iste o kadar. Onlarin ahlaki miicadelesini yeniden ya-
ratmaya girismeyiz, ¢linkii dyle bir miicadeleye iliskin bilgimiz
yoktur. Peki, ama nesnenin 6zellikleri arasindan bilinmeye deger
olanlar1 nasil segeriz? Bu karakteristikler de bizim bilmeyi arzu
ettigimiz seyin bilesenleri olarak salt verilidir. Sorusturmamizin
olgiitleri, soziim ona, sorusturdugumuz varliklar kadar nétrdiir.

Bu tutumun bayag: sapkinlig1 pozitivizmin yadsidig1 pek ¢ok
seyi vurgulayan bir alternatifin dogmasina yol agmistir ki bu da
anlasilabilir bir seydir. Bu, temelinde hem simgesel etkilesimcilik
hem de fenomenoloji bulunan bir tutumdur. Basta gelen yaratici-
lar1 Mead ve Husserl’dir, gliniimiizde de Blumer, Seeley, Berger,
Luckman ve Peter Winch gibi diisiiniirler bu tezi stirdiirmekte-
dirler. Kokeni bir yaniyla Mead kadar davranig¢t bir diisiiniire
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dayandirilabilecek bir hareket i¢in agik¢a garip bir nitelendirme
olsa da, bunu bir toplumsal idealizm olarak nitelendirecegim. Bu
tanimlamanin nedeni asagida anlattiklarimizla daha bir agikliga
kavusabilir.

Asagidaki Onermeler bu yaklasimi tutarli bir kuram
olarak tanimlamay: degil, akil yiirlitme tarzini animsatmay1
amaclamaktadir:

Insanlar seylerin onlar i¢in ifade ettigi anlam temelinde o seylere
yonelik hareket ederler.?

Boyle seylerin anlami bir kiginin yakinlariyla olan toplumsal etki-
lesiminden tiiretilir ya da dogar.’

Bir seyin bir kisi icin tagidig1 anlam diger kisilerin o seyle ilgili
olarak o kisiye yonelik hareket tarzlarindan dogar. Onlarin ey-
lemleri o seyi o kisi i¢in tanimlama islevi goriir.*

Insanlar igin var olan “diinyalar” ... “nesneler”den olusur ve ... bu
nesneler simgesel etkilesimin iiriiniidiir.®

Insanlara iligkin bir kuram, eger genis kabul goriirse, kendini dog-
rulatma egilimi tasir. ... S6z gelimi, paranin sahip oldugu tek deger
bagkalarinin onu degerli gordiiklerine inanmamizda yatar.®

Insanlar biiyiik él¢iide ... ne olduklarini diisiiniiyorlarsa odur-
lar...7

Kisiler (toplumsal ... birimler” ve “toplumlar” da), (¢ok biiyiik 6l¢ii-
de) kendileri hakkinda sdylenenler nedeniyle, neyseler o olurlar. ...*

Giinliik yagam diinyas: toplumun siradan mensuplarinca tartis-
masiz ger¢eklik kabul edilmekle kalmaz. ... Onlarin diisiincelerin-
den ve eylemlerinden kékenlenen bir diinyadir ve sayesinde gergek
oldugu bunlarla savunulur.’

v »

Kurumlarin “mantig1” ... kurumlarda ve digsal islevselliklerin-
de degil, onlar hakkinda diistiniilirken nasil ele alindiklarinda
yatar."”

Bu tutum, Marksc1 bir perspektife dahil edilmesi gereken bir-
cok sey igerir:

a) Insanligin ve insan etkinliginin dogasina yaptig1 toplumsal
vurgu.
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b) Kisiyi, diinyaya yonelik hareket eden ve salt onun baskisina tep-
ki vermekle kalmayan bir 6zne-etken olarak gormesi.

¢) Toplumsal insanlia, insan girisiminin -anlamli, yorumlan-
mis, karsilikli bir insan projesinin insasinin- benzersizligini
vurgulayan bir odaktan yaklagmasi. Bu nokta, insanlarin sonuna
kadar asagilansalar da her zaman insan kaldiklary; seylesmeleri-
nin bile insanliklarinin ¢arpitilmasi araciligiyla kavranabilecegi
gercegine Marx'in yaptig1 vurguyla iyi uyusmaktadir.

d) Kisinin etkinligini digerlerinin yorumlanmis anlamina agik¢a
yoneltmesini gerekli goren Weber’deki toplumsal eylem anlayis:
konusunda kaydettigi ilerleme. “Toplumsal idealizm”e gére, ne
denli yalniz ve yalitilmis goriintirse goriinsiin her kisi dogas: ge-
regi toplumsaldir.

e) Ttum bilimsel girisimle ayn1 kapsama sahip sayarak metodoloji-
ye yaptig1 vurgu (Blumer).

f) Insan etkinliginin toplumsal diinyasiyla dogrudan aginalik ko-
nusundaki israr1.

Ama bu goriis simdiki haliyle yetersizdir. Asir1 6znel ve irade-
cidir, tarihsel somutlugun farkinda degildir, karsilikli tiplemeye
iliskin yorumu bdncedir ve en sonunda, insanlar1 hem egemen
olduklar1 hem de boyun egdikleri yabanci bir ger¢eklikle miica-
dele i¢cinde gorme anlayisini terk etmektedir. Bu, ideoloji ya da
yanlis biling kavramini eritme egilimi gosteren ve bizi, ¢ogu kez
irademize ragmen, bugiinkii insanlik dis1 gergeklik karsisinda sa-
vunmasiz birakan bir goriistiir.

Insan eylemi, eyleyenin ona verdigi anlamdan bagimsiz ola-
rak anlagilamayacag: gibi, onun kendi yorumuyla da basitge 6z-
deslestirilemez. Yanlis biling kategorisinin taninmasi, toplumsal
sanatlarin kavranmasi i¢in gereklidir. Etkinlik, kastedilen anla-
miyla ¢ogu kez uyusmayan nesnel bir yapidir. Insanlar, aslinda
durum tam tersiyken, iiretken, 6zgiir ve esit olduklar: inanciyla
hareket edebilirler. insanin etkinligini kendisinin kavradig sek-
liyle tanimlamak bizi onun eylemini yanlis yorumlamaya go-
tlirecektir. Bu tiir gizemlilestirme tam da ideolojinin amacidir.
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Amerikalilarin ¢ogu bu tilkenin siyasal yapisini iki partili sistem
tizerine kurulu olarak goriirler. Kendi siyasal etkinliklerini ha-
kikaten birbirine benzemeyen segenekler arasindan dzgiirce seg-
tiklerini diisiiniirler. Nesnel bakilinca durum farklidir. iki parti,
tek bir sirket-sermaye denetimi yapisi iginde iktidar i¢in ¢ekisen
rakiplerdir. Insanlar ancak belli bir anlayis temelinde diinyaya
yonelik hareket edebilirler, ama bundan, onlarin etkinliklerinin
ya da diinyanin onlarin anlayigina gore sahip oldugu karaktere
gercekten sahip oldugu sonucu ¢ikmaz.

Eger toplumsal ger¢ekligi olusturan faillerin bilincini gz ard1
edersek toplumsal ger¢ekligi anlayamayiz, ama orada duramayiz.
Weber’in nesnel anlam fikrini reddetmesi toplumsal hareketleri
idealize etmesiyle yakindan baglantiliydi. The Protestant Ethic
and the Spirit of Capitalism’i (Protestan Etik ve Kapitalizmin
Ruhu) digtnin. “Kapitalizmin Ruhu?” Weber’in ruhunu aras-
tirdig1 bu sistemin gercekligi neydi? Weber bu sistemi, biytik
olgtide, “akilc1” olduguna iliskin sistemin kendi akilcilagtiril-
mis yorumu agisindan, yani sistemin ruhu agisindan tanimladi.
Kapitalist sistemin kendine diizdiigii dvgiilerde bahsedilmeyen
Ozelliklerine —somiiriiye, sinif catismasina, igsel istikrarsizli-
ga— ne olmustu? Analizde bunlara ufak bir rol bi¢ilmisti. Weber,
yaptig1 kapitalizm taniminda, kendisinin kuramsal perspektifini
bizatihi sistemin icinde var olan biirokratik teknokrasi perspek-
tifiyle 6zdeslestirdi. Bu katman, Weber’in kuramsal sorusturma-
sina aracilik eden somut toplumsal praksisti. Weber’in yorumunu
kabul etmek, kisinin biligsel ve kilgisal ¢abalarini kapitalizmin
verili sinirlarina tabi kilmasi sonucunu getirir.

Birinci Diinya Savasrnin nesnel anlami nedir? O zamanki
bir¢ok Amerikal1 i¢in bu, diinyay: demokrasi i¢in giivenli kilma
savasiydi. Dinyayi sirketlerin genislemesi i¢in giivenli kilmak-
tan soz edilmiyordu. Bu amag bir avug kisinin apagik bilinciydi
ve onlarin bunu en eksiksiz sekilde sahneledikleri sdylenebilir.
Gogunluk ¢ok sinirli bir baglamda aktérliik yapti. Insanlar ta-
rihi yaparlar ve tarih de insanlari; ama bu iki kosul esit agir-
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likta degildir ve 6nem dereceleri toplumsal sinifa gore degisir.
Herhangi bir topluma iliskin elestirel bir anlayis iki boyutlu bir
kavrayis gerektirir: (1) toplumsal sistemin kendisini anladig:
gibi kavranmas: ve (2) nesnel olarak var oldugu gibi kavran-
mas1. Agiktir ki, bu iki etmen diyalektik olarak goéritilmelidir.
Verili bir tarihsel anda fiilen var olan insanlik durumunu iler-
letme olasilig1, o anda var olan toplumsal bilincin niteliginden
ve netliginden ayri tutulamaz. Insan dogasinin siirekli savas ve
toplumsal siddet gerektirdigine inanan insanlarin, gercek kar-
silikl isbirligi ve sevgi olasiligini besledikleri sdylenemez. Ama
diinyaya iligkin belli bir bakisin kendisi yanlis olabilir -ve bu
olguda dyledir. Bu yanilsamanin iiretilmesinden sorumlu olan
toplumsal etmenler nelerdir? Béyle durumlarda insanlarin diin-
yayl1 ister istemez diismanca olarak tanimladiklar: i¢in diisman-
ca bir diinyayla ytiiz yiize olduklarini éne siirmekle yetinemeyiz.
Bu yanlis goriisiin kokenini ve gercekte yerine getirdigi islevi de
sorgulamamiz gerekir ve bunlar sadece s6z konusu etkenlerin
bilinciyle ilgili konular da degildir.

Diinya, niyet edilen anlam araciligiyla anlasilir, ama sirast
gelince bu anlam da diinya tarafindan bi¢cimlendirilir ve yanlis
bicimlendirilir. Insanlar yalnizca toplum araciligiyla olugturul-
mazlar, ayn1 zamanda da toplum araciligiyla koétii olusturulur
ve sistematik olarak yanlis bilgilendirilirler. “Kendisine yaban-
cilagmig insan ayni zamanda da kendi varligina, yani dogal ve
insani yasamina yabancilasmis diisiiniirdir.”" Niyet ve gerceklik
siklikla birbirinden uzaklasir, ¢iinkii niyetler diinyada sistematik
olarak yenilgiye ugratilir. Amacimizin yenilgisinin de toplum-
sal olarak insa edilmis anlam araciligiyla kavranmasi gerektigi
dogrudur, ama eylemlerimiz kendi kendilerini yenilgiye ugratma
niyetini giitmez ve yalnizca ya da salt niyet ettikleri araciligiyla
yenilgiye ugratilmaz. Doganin ve toplumsal gercekligin katilig:
araciligiyla da yenilgiye ugratilir. Bizatihi toplumsal gergeklik ni-
yet edilen anlamui icerebilir, ama kargilikli eylem i¢inde bulunan
etkenlerin tiim anlamlari, taraflarin herhangi birisi bunun boyle
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olmasi niyetini glitmese de, sistematik olarak uyumsuz olabilir.
Ya da kitlelerin niyetleri, onlar bu durumu anlamadiklar1 ya da
istemedikleri halde, stirekli egemen bir azinligin niyetlerine kur-
ban gidebilir. Kisacasi, insanlarin olusumunda inanglarin birer
yapitast olduklar: ve dolayisiyla, insanliga iliskin herhangi bir
tanimin gercekten insanlarin sahip olduklar: farkindalig: kap-
samasi gerektigi goriisiine katilmak miimkiindiir. Ama insanlar,
kendilerinin ne olduklarina iligkin inanglarina ger¢ekten uyum
gosteriyor olarak tanimlanmamalidirlar.'?

Bir toplumsal edimin ka¢ tane dogru betimlemesi olabilir?
Sinirsiz sayida. Ders veriyorken yaptigim nedir? Ogrencileri eg-
lendirmek, tiniversitenin altin1 oymak, Amerikan toplumunun
sOziim ona serbestligini akilcilastirmak, anne-babalarin beklenti-
lerini tatmin etmek, ge¢imimi saglamak, sinirsiz sayidaki alterna-
tiften ¢abalarimi uzaklastirmak vb? Liste sonsuzdur. Ayni durum
herhangi bir eylem i¢in de dogrudur. Bir kavram belli bir toplu-
luktaki etkenlerin toplumsal perspektifinde ni¢in hakim duruma
gelir? Eylemin anlamli yorumu nasil olusturulur? Demokratik
olarak mi? Pek degil. Yorumlanan anlamin yonlendirilisi sinifsal
yapidadir. Toplumun agir basan kurumlarina fiili olarak katilma
yoluyla olusturulur. Ama bunlar simif hakimiyetindedir ve 0zgiil
bir sinifsal yap: tasir. Toplumsal olarak paylagilan anlamin geli-
simini daha 6zgiil sekilde kaliba sokan kurumlarin -kitle ileti-
sim araglarinin, okullarin vb.— karakterine ne buyrulur? Onlar
da toplumun yagsamsal derecede bagimli oldugu tiretim, bolisiim,
miibadele ve tiiketim araglarina egemen olan insanlar grubunun
agirlikli denetimi altindadir. Etkinligin tanimi, edimin paylasi-
lan betimlemesi ve bizatihi edimde bulunma iglevinin anlami,
biiyiik dl¢iide iiretici giiclin mahiyeti araciligiyla sekillenir.

Eger is¢iler makul bir goriismede isverenlerle esit olarak pa-
zarlik ettiklerine inanirlarsa, bu sasirtici degildir. Kendilerinin
siiregiden yabancilasmasina katildiklarini, bagkalarinca denet-
lenmeye boyun egdiklerini ya da sirket emperyalizmine katkida
bulunduklarini fark etmezlerse, bu da anlasilamaz bir durum de-
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gildir. Yine, eger insanlarin siklikla kendi ¢ikarlarina aykir: ha-
reket ettikleri gercegini agiklayacaksak:

1. Yalancr bilince iligkin kavramlardan vazgecemeyiz.

2. Toplumsal sorusturmaci, kendi temel kavramsal yapisini seger-
ken bir tercih yapmakla yiiz yiize kaldigini ve bu tercih tistiinde
diisiintirken bir dereceye kadar iktidardaki sistemi desteklemek-
te ya da yikmaya ¢alismakta oldugunu kabullenmeden edemez.
Mead, Husserl ve Schutz’'un yazilari 6zIli bir sinifsal analizden
oliimciil derecede yoksundur.

Toplumsal idealistlerin perspektifinde ironik bir gerilim sik-
likla varligini hissettirir. Bir yandan, diinyanin tanimlandig gibi
oldugu goriisiine sarilirlar. Ote yandan, kuramsal ve toplumsal
agidan elestirici bir egilim sergilerler. Baskalarinin goriiglerini
yanlis, tutucu, sapkin ya da istismarci olmakla elestirirler. Ama
eger bagkalarinin yapitlar yetersizse, bu, diinyanin bazi kisilerce
yapilan tanimlamadan 6z ve anlam olarak farkli oldugu digin-
da baska ne anlama gelebilir?"* Winch, radikal uzlagmaci tutu-
muyla bu ikilemden kaginiyor goriitnmektedir. Ama o bile radikal
uzlasmacilig1 reddedenlerin goriisiinii reddetmek zorundadir.
Diinyanin gergekligi bize direnmiyorsa, baskalarinin diinyaya
iliskin goriislerinin gergekligi direnecektir.

“Bir kavram olarak kiiltiir ... agik¢a insanlarin yaptiklarin-
dan dogar.” Ama bir halkin kiltiiriinii o halkin yapilmasi, his-
sedilmesi, inanilmasi ve kurulmasi gereken seylerin ne olduguna
iliskin anlayis1 yogurup bigimlendirir; sorusturmaci da bagkala-
rinin kiltiiriind incelerken kendine ait belirli bir kiiltiirii devreye
sokar. Otekinin soziine oldugu gibi inanmak da ¢éziim degildir.
Gereginden ¢ok 6teki ve gereginden ¢ok sz vardir. Ayiklamaliyiz.
Ayiklarken elestirici olmaliyiz; bazi insanlarin kavradig: sekliyle
diinyay1 reddetmeliyiz.

“Insan toplumu ... birlik kurmus insanlardan olusur.””> Ama
toplumsal yasamimiz ancak s6yle boyle insanidir. Sekli bozulmus
ve giiditk kalmis bir toplumsal yasamdir. Ustelik bélik porgiik
haldeyiz, yabancilasmisiz, birbirimizden ve kendimizden kar-
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silikli soyutlanmisiz. Bizi birlestiren ayni simgesel jestler yine
bizi ayirtyor. Oteki yalnizca roliinii bizim tistlenebilecegimiz bi-
risi degildir, 6teki —anlagilamaz, bilinmeyen, muglak ve tehdit
edicidir. Mead’in yapit1 Kafka’nin, Pirandello'nun ve Beckett’in
farkindaligiyla yeniden kurulmalidir. Sémiiriilen ve somiiren
birbirlerinin roliinii iistlenebilirler mi? Siyah ve beyaz; erkek ve
kadin; sen ve ben? Ben kendi roliimii kavrayabilir miyim? Kendi
jestlerim kendim i¢in anlasilir midir? Ni¢in burada oldugumu ve
bana diisen islevin ne oldugunu bilir miyim? Hayir, bu da sancili
hakikatin bir pargasidir. Bu yoksullagmisligr bilmek, toplumsal
diinyanin nigin yeniden kurulmasi gerektigini bilmeye basla-
maktir. Mead’in diinyasi asir1 aydinlik ve saydamdir; ona yaban-
cilagsmanin eli degmemistir. Somut olarak, o bizim diinyamiz de-
gildir. Birey ile toplum arasinda varlig1 kabul edilen baglantiy:
distintin:
Birey ... toplumsaldir, simdiki dogasiyla ... eylem i¢inde yasadig:
sOylenebilecek kadar organik olarak toplumda yasar ... ikisinin
soyutlanabilecegini ... ve karsilikli birbirini etkiliyor goriilebile-
cegini kastetmiyoruz, farkli disavurumlariyla bir ve ayni sey ol-
duklarin: kastediyoruz.'® Ben, bende olan toplumdayim -¢iinki
bende olan ... o giizellikteyim ve ancak orada olabilirim."” ... ben-
lik bagkalarindan olusan bir toplumda yasamakla kalmaz, ayni
zamanda da benliklerden olusan bir toplumdur.'®

Bu yorumda dogru olan yasamsal 6l¢ciide dogrudur,” ama
eksik bir seyler vardir. Simmel’in bildirgesinde de deginilmesi
gereken bir nokta var. Gorgiil toplumsal yasamin 6nseli, yasa-
muin biitiiniiyle toplumsal olmadig1 gerceginden olusur.? Benlik
ancak toplumsal olabilir, ama yalnizca toplumsal da degildir.
Benlik ve toplum karsit kutuplardir ve ancak birbirlerinden
farkli oluslar1 devam ettirilirse yakin iliski icinde olmayzi stirdii-
rebilirler. Toplumla olan iliskim bedenimle olan iligkime ben-
zer; ben ayni anda hem bir bedenim -cisimlesmigim- hem de
bir bedene sahibim. Toplum benim her yanima isler, ama beni
tiketmez. Ciinkil ben birlestirici bir toplumsal varlik merkezi-
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yim; toplumsal diinyada askin bir 6zne, etken, alici ve aktoriim.
Toplumumu olusturan —iliskili- digerleri salt bana verilmis ve
icimde 6ziimsenmistir. Onlar benden ayr1 olmaya devam eder-
ler —salt toplumsal yabancilagsma yoluyla degil, ontolojik olarak.
Her iliski birbirine bagladig: seyleri ayirir, yoksa birlestirecegi
higbir sey -hig¢bir ayr:1 terim- olmazdi. Digerleriyle ve onlarda,
ama ayni zamanda da onlarin 6tesinde yasarim. Paylasiriz, ama
ayr1 varliklar olarak. Yagsanmisliklarimizin somutlugu anlasila-
mayacak kadar cesitlidir.

Coztlmesi olanaksiz bir somutluk, hususilik, yaraticilik ve
askinlik ani vardir. Arkadasiniz olarak sizinleyim, ama yine de
siz degilim. Bu nedenle aramizda iligki kurulabilir. Otekiyle tam
ozdeslesmeye iligkin romantik ideal goreli ¢oziillmeden gecerek
mutlak ¢6ziilmeye gidebilir. Bu nedenle, bunun arketipleri cinsel
orgazm ve Olimdiir.

Dogal varliklar kendilerini asamazlar. Yalnizca gergekte, ger-
cek olarak verilidirler. Insanlar salt olusturulmus varliklariyla
ozdes degildirler. Gelisen bir benligin bilingli 6znesi, baslaticisi
ve etkeni olarak, verili toplumsal karakterimin 6tesinde durabi-
lirim. Ben salt bende degilim, benligim i¢inim de. Bu nokta ya-
samsal 6nemdedir, ¢linkii o olmadan 6zgiirliigii anlamak olanak-
sizlagir. Elbette, toplumu onun kendi varli1 araciligiyla asarim.
Her agkinlik, 6tesinde devindigi toplumsal diinya kadar somut ve
tarihseldir. O, bu askinliktir, baska herhangi bir askinlik degil;
bu diinyanin 6tesine bir hamledir, ama ayni1 zamanda da 6tede
bir hamledir.

Baska birine kars1 gii¢ ve zor kullanilabilmesinin nedeni, bunu
yapan failin bu siddete hedef olanin maruz birakildig1 deneyimi
bilmemesidir. Seviyorken bir oluruz ve digerinin acisina dayana-
may1z. Ama deneyimlerimiz tam anlamiyla bir degil, iki olarak
kalir. Yalnizca bir tane benlik oldugunda, ancak 6zsevgisi vardir.
Toplumsal hareketler bu noktay: yadsidiklar: zaman, farklilikla-
r1 tanimay1 birakip zoraki birligi dayatmaya; hosgoriiyi birakip
zorbaca davranmaya baglarlar. Gardiyan, kendi metafizigini cid-
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diye almamasi hari¢, mahkiimun deneyimine talip olmaz.

Kisacasi, bireyler arasindaki birlik bireyin kendi i¢indeki bir-
likle 6zdes degildir. Toplum ve kisi birbirlerinin diyalektik yon-
leridir, ama bu, onlarin ayr1 oluslarinin siireklilikleri boyunca
devam ettirilmesini gerektirir.

Mead’e gore de benlik ortadan kalkar. Buna siddetle kars: ¢iki-
labilir, ama ger¢ek sudur ki kendi deneyimine sahip 6zbilingli bir
6zne olarak benlik Mead’in asir1 davranisgiliginda eriyip gider.
Mead, toplumsal siirecin zihnin bir @iriinii oldugu gorisiini agik-
¢a reddeder —“tam aksine, bizim karg1 gortisiimiiz zihnin toplum-
sal stireci 6ngordiigii ve onun irtint oldugudur.”® Ama oyleyse,
toplumsal siire¢ nasil ve ni¢in insanlar arasinda dogar? Toplumsal
stireci olusturan varliklar insan ve bilingli degilse, nedir?

Mead’e gore, 6zne higbir zaman 6zne oldugunun dogrudan
farkinda degildir:

Cinkii o, dogrudan ya da hemen degil, kendisi i¢in bir 6zne olarak
degil, ancak tipk: bagka bireylerin onun i¢in birer nesne olmasi
gibi ilk 6nce kendisi i¢in bir nesne oldugu dl¢iide bir benlik ya da
birey olarak kendi deneyimine niifuz eder.?

Ama Mead’e gore birey salt ilk 6nce bir nesne degildir: O hi¢bir
zaman bagka bir sey olarak deneyimlenmez. “Toplumsal iliskide
Ozbilingli, somut benlik nesnel ‘bana’dir ya da ‘bana’lar’dir, yanit
stireci araliksiz devam eder ve her zaman kendisinin goriis ala-
n1 disinda olan kurmaca bir ‘ben’i ima eder.”* Eger ben kurma-
caysa, benzersiz, etkin, dinamik deneyim merkezleri oldugumuz
duygusu da ayni 6l¢lide kurmacadir ve dolayisiyla anlasilmaz-
dir. Eger gergekten yalnizca “bana” verilmisse, kime verilmisgtir?
Bu “bana’nin 6znesi kimdir? Bu “bana”, toplumsal yap1 yoluyla
6ztimsenen her seydir —eger bilingte yalnizca “bana” sunuluyor-
sa, yalnizca toplum sunulur. Agkin etken olarak benlik kaybolur.

Nihayetinde Mead bir Kant¢idir. “Bana ben olmaksizin kav-
ranamaz” ve “her zaman bir nesnedir, yani bir bana’dir.”** Mead
utandirict bicimde tokezleyip kendi tstiine diiser, tipk: soyle ya-
zan Hume gibi: “kendim dedigim seye en igtenlikle girdigim za-
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man ... asla kendimi yakalayamam ... ve asla algidan bagka bir sey
gozlemleyemem.” Hume, yadsidig: seyi dogrulamak zorunda ka-
lir. Alg1 olmaksizin kendini yakalayamayan kimdir? Galiba 6zne.
Ama bir 6zne yoksa durum nasil bdyle olabilir? Ancak bir benlik
bir seyi yadsiyabilir, benligin varlig1 da buna dahildir. Mead ne
yapiyor? “Birey boylelikle kendi deneyimine bir 6zne olarak degil,
ancak bir nesne olarak girer.”?® Cok daha iyi degil. Geriye yalnizca
sunulan benlik kalir. Kime sunulur? Kurmaca “ben”e? Ama ken-
dimizi “ben” olarak, kendi bilingli varligimizin deneyimli 6znesi,
etkeni, baslaticisi, sahibi olarak kavrayamayiz. Umutsuz.

Geriye yalnizca “bana” kalir. Ama gercek olarak degil. Ciinki
deneyimlenen bir “ben”in “bana’s1 degilse, “bana” baska ne ola-
bilir ki? Yine de Mead agik soyler: “Ben’ bir ‘bana’ degildir ve bir
‘bana’ haline gelemez.””” Sunulan benligim, bir 6zne olarak ben
neysem onunla siireklilige sahip degilse, ne olabilir ki? Benim
sunumum olamaz. Benim nesnel benligim olamaz. Askin 6zne
dagilip gittiginde, asilacak bir sinirlama olarak benlik de onunla
birlikte yok olup gider.

Eger biz bagkalarinin oldugumuza inandiklar: seysek —¢iinkii
biz bagkalariyiz— kendi kendini dogrulayan kehanet toplumsal
eylemin paradigmasi olup ¢ikar. Bunun dogru oldugu etkinliklerin
kapsami1son derece genistir. Siirekli aptal ya da zeki oldugu sdylenen
¢ocuk kendisinin 6yle ya da boyle olduguna inanma egilimi
gostermekle kalmayacak, gercekten dyle ya da béyle olacaktir. Yine,
para ancak degerli sayildig1 i¢in degere sahiptir. Ama bu sorunun
goz ard1 edilemeyecek bagka bir yani daha vardir:

a) Baziinanglar kendi kendini dogrulayamaz, ¢tinki yanlis olduk-
lar1 her kosul altinda kanitlanabilir; 6rnegin -insanlarin top-
lumdan ayr1 olduklari inanci.

b) Baziinanglar kendi kendini yalanlar: Bir ¢ocuk daha sevkli ¢ali-
sarak, aptal oldugu seklindeki yargiya isyan edebilir.

¢) Bazi inanglar toplumsal gergekleri olanakli kilar, ama bu ger-
geklerin somut mahiyetini belirlemez: Para ona inanmamizi
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gerektirir, ama farkli kosullar altinda nasil dalgalandig: salt bir
inanma sorunu degildir.

d) Birinangancak o inangtan bagimsiz sekilde var olan gergeklerin
gizliden gizliye icerdigi bir egilimi ortaya ¢ikardig: zaman kendi
kendini dogrulayabilir: Inang, gergeklerin éziinde yatan olasilik
yapisina uygun olmalidir.?

Bazi etkinlikler ancak onlarin olabilirligine inanilmasi yoluy-
la olanakli hale gelir; ama bazilar1 da her tiirlii 6zgiiven siniri-
nin otesinde kalir. Bu noktanin apagcik bir siyasal karsilig1 vardir.
Devrimler, olabilirliklerine iligkin yaygin bir iradeli inangtan ba-
gimsiz kilinamaz olmalarina ragmen, boyle bir yaygin inancin
her var oldugunda meydana gelmezler. Siyasette de epistemolo-
jik ogretilerin karsiliklarini buluruz. Bilgiyi gercekligin edilgin
yansimasi olarak tanimlayan pozitivizm i¢in, krizlere iligkin eko-
nomist kurami buluruz; idealizm, iradecilik, uzlagmacilik icin,
maceract anarsizmi buluruz. Toplumsal gerceklik irademizin et-
kisini elbette kapsar, ama irademize kars: direnebilir de.

Toplumsal idealizm i¢in, diinya bizim diinyamizdir. Onu 6yle
biz yapariz. Onun nesneleri, bilingli niyetimizin kastettigi sekilde
insa edebilecegimiz geylerdir. Ote yandan Blumer, diinyanin kati-
l1g1 konusunda hakli olarak 1srar eder.?? Ampirik olarak gerceklik
bize direnebilir ve bilimin meydan okuyusunu olanakl kilan da
deneyimin bu 6zelligidir. Ama bu ger¢ek vurgulandigi zaman,
“simgesel etkilesim”in ayirt ediciligine ne olur? Deneyimlenen
diinya artik bagimsiz gercekligin ve insan kavrayiginin ortak
triint olarak goriliir. Temel sorun, bu etmenlerin her birinin bu
diinyaya yaptiklar: belirli katkidur.

Bu noktada Blumer, “gerceklik diinyasrnin yalnizca ‘insan
deneyiminde var oldugu™nu’® belirtir. Buradaki giicliige isaret
eden, tirnak icindeki “ger¢eklik diinyas1” ifadesidir. Bu ifade, eger
yalnizca deneyimlendigi sekliyle diinyanin deneyim i¢inde var
oldugu anlamina geliyorsa, bir totolojiden ibarettir. Gergekligin
deneyimden bagimsiz bir varliga sahip olmadig1 anlamina ge-
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liyorsa, Blumer’in diinyanin katiliginda diretmesinin ger¢ekgi-
ligiyle tutarsizlik i¢indedir. Ancak bagimsiz bir mahiyete sahip
o varlik bize direnebilir. Giiclinii insanlara karst kullandiginin
insanlarca bilinmesi de asla gerekmez. Toplumsal diinyamizda
hakkinda hig bilgi sahibi olmadigimiz etmenlerin halen bizi se-
killendirmekte olmasi elbette mantiksal acidan muhtemel, hatta
miimkiindiir. Onlar hakkinda hig bilgi edinemeyebiliriz. Ve boy-
le etmenlere iligkin bilgimizi ancak onlarin bilinir olmadan 6nce
nedensel etki yaptiklar: iddiasiyla anlagilir kilabiliriz.

Diinyanin katiligini kabullenmeye istekliysek, nesnelerin salt
yapilmadigini, ayni zamanda da farz edildigi gercegini teslim et-
meliyiz. Bunlar yanlis da farz edilebilir. Tarihin bazi agamala-
rinda bu yanlis anlayis toplumsal yasamin gerekli bir gercegidir.
Ornegin, Amerikan siyasetindeki “iki partili” diizenin se¢gmen-
lere gercek secenekler sagladigi yolundaki yanlis anlayis egemen
sinifin mesruiyeti ve istikrari i¢in gereklidir. Entelekttiel bir hata
degil, sistematik olarak yerlestirilmis bir inan¢tir ve diinyadaki
katilik derecesini bir dlgiide denetleyebildigimiz ve onun tarafin-
dan denetlenebildigimiz gercegine 151k tutar. Bu denetimin mahi-
yetini belli bir sinifsal yapinin iiretim, iletisim ve egitim araclari
tizerindeki miilkiyeti belirler. Simgesel etkilesimciligin can alic1
bigimde goz ardi ettigi nokta budur.

Eger gerceklik tamamen goz ardi edilemiyorsa, belki sinirla-
nabilir -mahiyetine iligkin yargimiz askiya aliniverir. Berger ve
Luckmann’in The Social Construction of Reality’de (Gergekligin
Toplumsal Insas1) benimsedikleri fenomenolojik yaklagim budur.

Giindelik yasamin ya da daha ¢ok giindelik yagama iliskin 6znel
deneyimin fenomenolojik analizi her tiirli nedensel ya da koken-

sel varsayimdan uzak durdugu gibi, analiz edilen olgularin onto-
lojik statiisiine iliskin 6nermelerden de uzak durur.*

Yine tam ayni sayfada, glindelik yasam diinyasinin “onlarin
[toplumun siradan mensuplarinin] disiincelerinden kaynakla-
nan ve onlar tarafindan gergek gibi siirdiiriilen bir diinya oldugu”
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bilgisi bize verilir. Bu, gergeklige iligkin bir kuramin kaginmaci-
l1g1 degildir; idealist bir kuramdir, ayni zamanda da nedensel ve
kokensel bir varsayimdir.

Askiya alinmis bir ontoloji arayisi bir kuruntudur. Ama al-
datici gekiciligini anlamak kolaydir. Bilginin ve gercekligin dyle
¢ok tanimi var ki, bunlar arasindan nasil se¢im yapacagiz? Kendi
standardimizi bagka birine dayatiyor olmayacak miyiz? Ama
insani-toplumsal gerceklige iliskin Ol¢iitlerimizi askiya alirsak,
baska bir insani kavrayabilir miyiz? Gergeklikte insanlar 6zsel
olarak amagli, kendi kendini degerlendirici ve etkinlikleri aracili-
g1yla diinyaya yonelmis degiller midir? Ontolojik olgiitleri askiya
almak anlamayi askiya almaktir, bu nedenle 6lgiitler bize kendini
zorla dayatir. Ama hangi 6l¢litler? Fenomenler, yani goriingiiler,
“onlar1 ‘dilegimizle’ yok edemedigimiz” zaman gercektir ve bil-
gi, “fenomenlerin gercek olduklarina ve 6zgiil karakteristikler
tagidiklarina iligskin kesinlik olarak™? tanimlanir. Ama zihinsel
iradeyle imgeler, diisiinceler ve anilar {ireterek bilincimizin ma-
hiyetini degistirmek isteyebiliriz. Bu fenomenler ger¢cekdist mi-
dir? Bu soziim ona ger¢ekdis: fenomenler hakkinda bilgimiz yok
mudur? Bilgiye ve gerceklige iliskin anlatilardan kagilamaz —tek
sorun bunlarin yeterli olup olmadigidir.

Bu yaklagim tutarsizdir. Yansizlik ve secicilik siklikla birlik-
te savunulur. “Oyleyse bizim iddiamiz, bilgi sosyolojisinin bir
toplumda ‘bilgi’ diye ortaya atilan ne varsa onunla ilgilenmesi
gerektigidir.”* Yine, yansizlik girisimi. Ama bir toplumda ‘bil-
gi’ diye ortaya atilan nedir? Kimin bilgi goriisiinii benimseye-
cegiz —sozl edilen toplumunkini mi, kendimizinkini mi, yoksa
Giglincil bir toplumunkini mi? Bagka bir soyleyisle, diyelim ki
sozii edilen toplum Berger ve Luckmann’in bilgi i¢in 6nerdik-
leri asgari tanimi kabul etmezse? Belki de toplumun yaptig: ta-
nimdan ayrilabilecek bireyler yerine, ni¢in toplum tanimlayici
birim olarak seciliyor? A¢ikcas: secimlerden kagilamaz, ama se-
¢imler maskelenebilir.
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Bilgi iddiasindaki her seyi gegerli saymak bilgiyi anlasilamaz
kilar. Hata ve ¢eliski eriyip kaybolur. Olumsuz bir karsilig1 ol-
madig1 zaman bilgi iddiasin1 kavrayabilir miyiz? Bu iddia kendi
kendini yalanlar.

The Social Construction of Reality (SCR) “toplumun siradan
mensuplarinin sagduyulariyla erigebildikleri haliyle”**
yasamin gercekligini acikliga kavusturmak iddiasiyla yola ¢ikar.
Sagduyu kategorisini mi, yoksa fenomenolojik analiz kategorisini
mi kullanalim? Birinci alternatifi segersek, sagduyuda Kkilitlenip
kalir ve onu analiz edemeyiz. Ikincisini secersek, sagduyuyu ya-
lanlamis olmaz m1y1z? Weber bu noktada haklrydi:

giindelik

Yansitic1 bilgi, kisinin kendi deneyimine iligskin olsa bile, hi¢bir
yerde ve hic¢bir zaman s6zciik anlamiyla “yinelenen deneyim” ya
da yasanmis seyin basit bir “fotograf™ degildir; “deneyim” bir
“nesne” haline getirildigi zaman, deneyimin kendisinde “bilinir”
olmayan perspektifler ve kargiliklr iligkiler kazanir.*

Ortak deneyim ¢oziimlemecisinin kullandigi terimler, sagdu-
yunun yararlandig: terimler degildir. Fenomenolojik ya da bagka
herhangi bir analiz baslar baslamaz, sagduyunun anladig: sek-
liyle bilgi zaten terk edilmistir. Ama SCR i¢in, gergeklik bilgiyle
tanimlanir ve bu yilizden sagduyunun gergekligi de zayiflatilir.
Epistemolojik tecrit ya da yansizlik yontemi ¢arpict bir emper-
yalizme dontgmustiir. “Coklu gergekliklerden olusmus haliyle
diinyanin bilincindeyim.”** Bu sagduyunun dili midir? Ama dilin
gercekligi tanimladig: 6ne siriilityor. “Giindelik yagsamda kulla-
nilan dil, gerekli nesnellestirmeleri bana stirekli saglar ve icinde
bunlarin anlam kazandig1 ve iginde giindelik yasamin benim i¢in
anlam tasidig1 diizeni koyar.””” Sagduyu kendisinin gergeklik id-
dialarina cerceve ¢izmez. Bunlari verili sayar. Cerceveleme, sdziim
ona yansiz olarak betimledigi seyi yeniden kurar. Sagduyunun
say1siz uygulayicisinin SCRnin giindelik yasama iliskin idealist
bir kuram iizerindeki israrina kulak asmasi yine de olas1 degildir.

SCR’nin basta gelen amaci iki iinli sosyolojik 6nermeyi sen-
tezlemektir: “Toplumsal gercekleri birer sey olarak diisiinin”
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(Durkheim); “ Hem sosyoloji i¢in ... hem de tarih i¢in bilisin
nesnesi eylemin 6znel anlam kompleksidir” (Weber). Analiz i¢in
temel sorun, 6znel anlamlarin nasil nesnel gercekler seklinde olus-
turulmus hale geldikleridir. Marx’in yabancilagsma analizi de bu
olguyu agiklamakla ilgilendigi icin, SCR’de Onerilen temel kura-
mi su sekilde ortaya koymak yararli olacaktir:

a) Birbirimiz i¢in tipleme yapariz; birbirimizi toplumumuzun kav-
ramlarina gore siniflandiririz. Ttim boyle semalar miitekabildir
ya da karsilikli uygulanir.

b) Biz dolaysiz yiiz ylze gelmekten uzaklastik¢a, bu tiplemeler
anonim hale gelir.

¢) Oznelligimiz, 6znelligin dolaysiz ifadesinden ayrilabilen isaret-
lerde ve simgelerde cisme biiriiniir. Dogrudan 6fkeli olmadigim
halde dans edisim 6fke ifade edebilir.

d) “Kendim igin digsal bir olgusallik olarak dil ile karsilasirim ve
dilin tizerimdeki etkisi zorlayicidir.”*®

e) Etkinligimiz, anlamlarimizi se¢imsel rutinlere yerlestiren alis-
kanlik edinmeye tabidir.

f) Algkanlik edinme, “aligkanlik edinilmis eylemlerin miitekabil
tiplenmesi”™® olan, farkli aligkanliklarin cisimlesmesi i¢in ka-
musal bir odak olan kurumsallastirmadan 6nce gelir.

g) Analizin dorugu: iki bireyin tanisarak birbirini gézlemlemeye
ve tiplemeye basladiklar1 varsayimsal bir olgu. ikisi, yagamlarina
diizen veren ortak bir rutin iiretirler. Bu rutin ¢ocuklara aktarildi-
¢1 zaman, “onlar1 o anda ‘tesadiifen™ cisimlestiren bireylerin iis-
tlinde ve Otesinde var olarak deneyimlenen™ tarihsel bir kurum
haline gelir. Kurumlar artik “digsal ve zorlayic1 bir gercek” olarak
vardir. Kurum “nesnellik” karakteri kazanmuigtir; nesnellesmistir.

Bu, 6zgiin rutini yaratan anne-babalar i¢in yogrulup sekil-
lendirilebilir bir seydi. Diinya onlar i¢in anlagilabilir bir yerdi,
¢linkii onu kendileri yapmiglardi. Simdi ¢ocuklar i¢in zorlu ve
muglaktir. Onu anlar hale gelmelerinin tek yolu ona katilmalari-
dir. Toplumsal diinyanin nesnelligi ne denli muazzam goriiniir-
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se goriinsiin, yine de insanin insa ettigi bir yapidir, “boylelikle
kendisini éiretmis olan insan etkinliginden ayr1 olarak ontolojik
bir statii kazanmaz.™' Toplumsal gergeklik diyalektik bir siirec-
tir: Toplum bir insan driniidiir. Toplum nesnel bir gercekliktir.
Insan toplumsal bir tiriindiir.

Toplumsal diinyanin ilk iireticileri onun amacini —yani, onda
giittiikleri amaci- animsayabilirler. Kurumun aktarilmis oldugu
cocuklar i¢in, bu diinya yorumlanmay1 ve agiklanmay: gerektirir.
Tutarli ve kapsamli olmasi gereken ¢esitli formiiller kullanilarak
bu diinya mesru kilinmalidir. Kurumsal tanimlar ve mesrulagtir-
malar sapmalara karst korunup siirdiiriiliir. Bu, kurumsallastir-
ma Oriintilerinin “islevsel ya da mantiksal olarak biitiinlesik™?
olmalarini gerektirir. Gergekte, kurumlar “her zaman birlik-
te olma” egilimindedir. “Dil, ‘nesnellesmis’ toplumsal diinyaya
mantik empoze etmenin temel aracini saglar. Kurumsal bir dii-
zenin bitiinlesmesi ancak mensuplarinin onun hakkinda sahip
olduklar: ‘bilgi” a¢isindan anlagilabilir.™?

h) Nesnellesme siirecinin agir1 sonucu seylesmedir —“insani feno-
menlerin sanki seymis gibi ... insan trtnleri olmaktan bagka
seylermis gibi kavranmas1”dir.** “Nesnellesme” asamasinda ku-
rumlar “kendi baslarina ger¢eklige sahip” olarak deneyimleni-
yordu, ama kurumlarin o karakteri artik daha somut gekilde
belirir. Insanlik artik seylik bigimindedir. Toplumsal iiretici ile
triin arasindaki diyalektik, bilingten silinir. Diinya bir “tuhaf
olgusallik” olarak deneyimlenir. Yazarlar, seylesmeyi biligsel de-
gersizlesmenin bir ifadesi olarak tanimlamaktan ¢ok, ilkel far-
kindaligin bizimkinden daha agir bir seylesme oldugunu 6ne sii-
rityorlar; bilinci seylesmislikten yaratici bicimde ¢ikarma siireci
olmasaydi, seylesmeyi bizim yaptigimiz gibi kavrayamazdik.

The Social Construction of Reality, ¢agdas sulandirilmis top-
lumsal bilimin olusturdugu bir zemin karsisinda, Marksizm,
Fenomenoloji, Pragmatizm, Varolusguluk ve Klasik Sosyoloji gibi
cok farkli hareketlerin sezgilerini birlestirmeye yonelik cok ciddi
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bir girisimdir. Bizim burada ilgilendigimiz, SCR'nin Marksizmle
kiyaslanmasidir ve bu nedenle, 6zgiil farklilik noktalar: iizerinde
yogunlasiyoruz. Gelecekteki ¢aligmalarimizda ele alinmas gere-
kecek izleklerden bazilar: sunlardir:

1.

Analizin en 6nemli yeri tam da kendisinin salik verdigi meto-
dolojiyi ¢ignedigi yerdir. Ozgiin yansizlik iddiasin1 animsayin:
“Giindelik yasamin ... fenomenolojik analizi her tiirlii nedensel
ya da kokensel varsayimdan uzak durur.” Basindan beri ortaya
atilan pek ¢ok celiskili ifadenin ikisini diisiiniin:
Kuramsal diinyanin nesnelliginin ... insan tarafindan tretilmis,
insa edilmis bir nesnellik oldugunu akilda tutmak onemlidir ...
insan deneyimindeki toplumsal diinyaya damgasini vuran nesnel-

lige ragmen, boylelikle onu tiretmis olan insan etkinliginden ayr:
olarak ontolojik bir statii kazanmaz.*

Tipik olarak, [seylesmede] insan ile diinyas1 arasindaki gergek ilig-
ki bilingte tersine doner. Bir diinyanin treticisi olan insan, onun
tiriinii olarak ve insan etkinligi, insan dis1 siirecin bir epifenomeni

(golgeolayn) olarak algilanir.*

Birincisi, bilgi tiimiiyle bir toplumsal tanim meselesi olamaz,
¢linkii SCR bilginin yiiriirliikteki toplumsal tanimini reddeder.
Burada bir gergekgilik ani ve toplumun agilmasi s6z konusudur.
Ikincisi, bilginin toplumsal agiklamasi yazarlar igin gegerli de-
gilse, bu, bir biitiin olarak konunun dogru bir a¢iklamasi olamaz.
Sorusturmanin konusuna (nesnesine), sorusturulan insana da
benzer bir agkinlik taninmasi gerekecektir. Ugiincii ve en énem-
lisi, yansizlik iddiasi nigin ¢6ker? Bu paragraftaki ilk noktaya ya-
nit olarak yazarlarin soyle dediklerini varsayin: “Bilgi yine de bir
toplumsal tanim meselesidir, ¢linkii biz de bilginin bizim ifade
ettigimiz sekilde tanimlandig1 6zgil bir topluma -kuramsal bir
gelenege— mensubuz.” Bu gelenegin bir toplum olusturdugu id-
diasinin gegerliligini bos verin. Yine de bu bize ne verir? Kendi
bilgi tanimina sahip ne kadar grup varsa, bir o kadar bilgi agik-
lamast. Belki ne kadar birey varsa, yasamlarinin degisen evreleri
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boyunca tanimlanmig bir o kadar bilgi agiklamasi. Bu mutlak
gorelilikte higbir kuramsal iddia ~-SCR’ninki dahil- ayakta kala-
maz. Burada biligsel gergekgilik kaybi, anlamli zihinsel etkinlik
kaybidir.

fliskili iki problem vardir. Birincisi, tiimiiyle seylesmis bir bi-
linci hilihazirda 6tesine gegtigimizde kavrayabilir miyiz? Kendi
bilincimizi silip atmadan olmaz. Bu noktada SCR, betimlemeyi
amacladig1 bilingle agik karsitlik icindedir. “Seylesme, insani
fenomenlerin sanki sey gibi algilanmasidir.” Buradaki “sanki”
analizle ekleniyor. Bu, bizatihi deneyimin anlamini yok etme-
den 6zgiin deneyimin pargasi olamaz. Diinyanin “tuhaf bir ol-
gusallik” olarak deneyimlendigi s6yleniyor. Bizim i¢in, bizatihi
seylesmis biling igin degil. Tkincisi, eger miimkiin olsaydi, sey-
lesme kategorilerini kullanmak hala bir segenektir. Analizimizi
yuritiirken bakacagimiz bir perspektiften agik¢as: kaginama-
yiz. Sorusturmakta oldugumuz toplumsal bilincin bakis agisini
se¢mek de en az geylikten ¢ikarilmis bir perspektife sarilmak ka-
dar bir se¢imdir. Biligsel bir perspektifin secilmesi ka¢cinilmaz-
dir ve bu, temel bir ontolojik savi beraberinde getirir. Biligsel bir
varlik olmak, 6zgiil bir yapiya sahip bir diinyaya iliskin soyle ya
da boyle belirli bir farkindalik iddiasinda bulunmaktir. A¢iktir
ki, sorusturmacinin insani olmayan bir gergeklige yonelik eles-
tirel bir durus aramas: dlgiisiinde, bu tir farkindalik seylesmis
bir bilincin esdegerlisi degildir.

Nesnellesmeye iligkin tiim agiklama garip bir bicimde soyut
ve tarih digidir, Marx’in tutumundan en ac¢ik farki da budur.
SCR’deki a¢iklama somut olarak toplumsal degildir. Nesnel-
lesme siirecine iligkin paradigmasi —ayr1 toplumsal diinyalara
mensup iki kisinin etkilesime baslamasi- her tiirli toplumsal
durumdan Oylesine kopuktur ki, paradigmasinin temel yapisi
anlagilamazligini korur. Temel epistemolojik sorulara bile yanit
veremeyiz: Bu kisiler ayn1 seyleri yapiyor olduklarini nasil bi-
lirler? Biz nasil bilirdik? Baskalarinin etkinligini anlama ol¢titii
nedir? Marx’a gore, toplum ancak ¢ozebilecegi sorunlar: ortaya
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atar, ¢iinki anlagilabilirlik ol¢titleri toplumdaki somut sinifsal
¢ikarlarin evrilen gereksinimlerince tanimlanir.

Marx’a gore, insan ilk olarak doga giileri karsisinda ¢aresiz ka-
lir, onlar1 paradoksal bir diyalektikle alt eder, bu da onu toplum
gucleri karsisinda caresiz kilar. Marx’in perspektifinin temeli
tiimiiyle gercekgidir. Insanlar kendilerini diinyada ifade ederler,
¢linkii dogrudan dogruya, yalnizca doganin yardimiyla, hatta
doga araciligiyla yasamakla kalmayip sade, dogal olarak da ya-
sayan dogal varliklardir. Insanlarin varligi kendi kendine yeten
bir t6z olmayip, ortaya koydugu cisimlesmis benlik ile dogal
diinya arasinda uzanan bir siiregtir. Onlar1 insanlig1 diinyada
koklestirmeye yonelten iktisat bilimi degil, Marx’in dogalc1 ant-
ropolojisidir. Ama tstelik insanin durumu, yaratic ve kendini
agan niteliktedir, bunu kendi dogal durumunda uyarlamalar
yaparak gerceklestirir. Insan bilincinin, amacinin ve anlaminin
nesnellesmesi, gelisen bir iiretim siireci araciligiyla olur ve bu
stirecin temel toplumsal agamalar1 insanlik tarihinin donemle-
rini belirler. Marks¢1 kuram, insanin nesnellesmesi, yabancilas-
masi ve seylesmesi sorununa bakmak i¢in temelden somut ve ta-
rihsel bir perspektife sahiptir. SCR’deki analizde ya da Mead’in
tutumunda ise bu s6z konusu degildir.

Marx’a gore bilgi, toplumsal gereksinim araciligiyla ve pratigin
sinavindan gegilerek diinyanin etkin bigimde kavranmasidir.
Berger ve Luckmann’a gore, esas olarak toplumsal bir insadur.
Bununla birlikte, idealistler dilbilimsel analizlerini somut sekil-
de yaptiklari zaman, insanin dil kullaniminin gergek temelleri-
ni siklikla agiga ¢cikarirlar. Whorf’un yazdig: gibi:

Hopi tarihinde, eger okuyabilseydik, farkl: tipte bir dilin ve farkl
bir dizi kiltiirel ve gevresel etkinin birlikte islerlik gosterdigini
anlardik. Yagmurun kit yagdig: bir toprakta cografi ozelliklerin
ve gogebe ditsmanlarin tecrit ettigi baris¢il bir tarim toplumu, an-
cak sonsuz azimle [sabir ve yinelemeye verilen deger bundandir],
isbirligi gerekliligiyle [takim ¢aligmasi psikolojisine ve genel ola-
rak zihinsel etmenlere yapilan vurgu bundandir] basarili oluna-



Toplumsal Gergeklik ve Biling

bilen kurak tarim, birincil deger 6l¢iitleri olarak misir ve yagmur,
fakir toprakta ve giivenilmez iklimde tiriinleri giivenceye almak
icin genis kapsamli hazirliklarin ve tedbirlerin gerekliligi, doga
gliglerine yonelik, ozellikle hep gereksinim duyulan nimet olan
yagmura yonelik dualarin ve dinsel tutumun agir bastigi, dogaya
olan bagimliliga iliskin keskin bir kavrayis —-bu seyler Hopi di-
linin 6rtntileriyle etkilesime girerek onlar1 yogurdu, kendisi de
onun tarafindan yogruldu ve boylece ufaktan ufaga Hopi diinya
goriisiint bigimlendirdi.*

Idealist gerekgelerle, bilme ve yapma 6zdeslestirilir. Bagkalarinin
emeklerinin alinmasina gizemlilestirici bir damga basilmalidur.
Kurumlar kendi baslarina bir ger¢eklige sahip sayilir. Kurum
“zorlayicr” bir giigtiir. Toplumun dizginledigi toplumsal 6ncesi
bir insan dogasina iliskin liberal varsayim budur. Ama elbette
insan dogasi ancak toplumda sekillendirilir ve olanaklarinin si-
nirlarini ¢izen ayni siireg yoluyla yapisina, giiciine, 6zgiirliigiine
kavusturulur. Insan dogas1 ancak toplumsal olduktan sonra si-
nirlanabilir, ¢iinkii toplumsal 6ncesiyken insani degildir. Kisa-
casl, zorlama ancak toplumsal yap1 icinde gegerli olabilir ve top-
lum ile birey arasindaki toplam iliskiyi karakterize edemez. Dil
“kendime digsal bir olgusallik” degildir. Tam da kendi “benlik,”
“digsallik” ve “olgusallik” kavramlarimi, dolayisiyla kendimi ve
diinyam1 formiile etmemi saglayan birincil aragtir.

Dil bana digsal degildir, ¢iinkii o dilin kullanildig: siiregte olus-
musumdur. Dil oériintiilerinin beni zorladigini hissettigimde,
bunun nedeni ancak belirli bir dili yabanci ya da gereksinimime
uymaz bulmam olabilir. Diizyazi beni kisitliyorsa, siir yetebilir;
kokenine iligkin farkindalik dilin etkili olmasinin 6lgiisti degil-
dir. Onun yaratani olabilecegim gibi yaratilani da olabilirim ve
her iki olasilik da diinyaya yaklasmada kullanabilecegim 6znel
secenekler dizisinin pargasidir.

Yaratilan ve devralinan anlam paradigmasini diisiiniin. Ozgiin
toplumsal gercegi yapmis olanlara o gercek “tamamen saydam”
goriiniir. Onlarin karsilikl tiplenmis eylemleri biitiiniiyle ber-
raktir. Bu boyledir, ¢linkil onlar diinyalarini kendileri yap-
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muislardir ve yeniden yapabilirler. Ama bu ger¢ekten inandirici
midir? Cazda dogaglama yaptigim zaman, degistirme giicline
sahip oldugum bir ezgi yaratirim. Peki, nigin tam da o ¢izgide
tirettim? Bunu sdyleyemem. Dogru goriindii, ama ayni sey baska
buluslar i¢in de soylenebilirdi. Goériiniiste berrak edimlerin bu
anlagilamazliginin sayisiz 6rnegi vardir. Oylesine konustugum-
da, soylesi anlagilabilirdir; ama ni¢in tam da o yonde gelismis-
tir. Ni¢in bir noktada yoniinii yeniden odaklamisimdir? Bunlar
benim edimlerimdir, ama onlar: timiiyle kavramam. Kendimi
yapan ben degilim. Eger yapmis olsaydim, acaba nasil devam
ederdim? Gergekte her yapma edimi, alinmis bir malzeme iistii-
ne kurulur. Eldeki malzemenin mahiyetini ve kapsamini se¢me
olanagim siklikla pek azdir ve o malzemeyi yapmak ya da yeni-
den yapmak icin gerekli becerilere hazirlanma diizeyim daha da
azdir. Verili bir anda iiretebilecegim anlam tizerindeki bu sinir-
lamalarin tam olarak bilincinde degilsem, bizzat yapmadigim
bir diinyada kendi sarmalanmighigim bakimindan hepten kor ve
onun zorbalig1 karsisinda eyleme gegme yetenegim bakimindan
hepten eli kolu bagliyimdir.

Ama eger insanlarin ¢ogu niifuz edilemez gibi deneyimledikle-
ri toplumsal kurumlar: degistirme ya da denetleme olanagina
sahip degillerse, disaridan bakan bir gézlemci aksini iddia etse
bile, o kurumlar hakikaten niifuz edilemez niteliktedir. Gerek
Mead, gerekse Berger ve Luckmann, toplumsal gercekligin bu
anlamdaki niifuz edilemezliginin muazzam boyutunu ya da
devrimci bir siirecte insanlarin bu niifuz edilemez gercekligi
asma eyleminde tutabilecekleri somut yollar: diisinmezler.
Diinya mesrulastirma gerektirir. Kurumlarin yaraticilari karar-
larini yeniden yaratabilirler; miras¢ilari bunu yapamazlar ve bu
kurumlara razi olacaklarsa, onlar1 kendileri i¢in hakli ¢ikarma-
lidirlar. Bu siireg araciligryla bireyler kurumlarla biitiinlesir ve
bizatihi kurumlar da toplumla biitiinlesir. (a) Mesruiyet, 6zgiin
bir durumu animsama meselesi midir? Bu, salt ¢ok eski bir s6z-
lesmeye bagliligin tutucu paradigmasi gibi goriiniir. (b) Ozgiin
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bir anlasma mesru olabilir mi ya da insanlarin birlikte yarattik-
lar1 herhangi bir kurum o yiizden mesru olabilir mi? (c) Gonill
ya da bilingli olarak varilmis, ama aslinda kisinin 6z ¢ikarlarina
aykir1 olan bir anlasma mesru bir anlasma midir?

SCR’deki nesnellestirme modeli, tiim giiglitkklerine ragmen, top-
lumsal diinyanin goriiniir tutarliligini ve kaliciligini betimle-
mekte en gliclii olandir. Bu, basarili ideolojik hegemonya olgula-
rina dayanan bir modeldir.

Ama modelin bagarisizlig1 tam da budur. Kuhn’un The Structure
of Scientific Revolutions’da (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) yapti-
g1 yorum gibi, bu model de verili paradigmalarin ni¢in ¢oktii-
gund agiklamada en zayif kalir. Bu, tiim idealist ve uzlagmaci
kuramlarin 6ziinde var olan bir giiglitktiir, ¢linkii eger diinya
tanimlandig1 gibiyse ve diinya tanimlar1 toplumda cisimlesiyor-
sa, o tanimlar meydan okumaya nasil agik olabilirdi? Gergekten,
meydan okumanin etkeni nerede bulunabilirdi? Maddi ve top-
lumsal gergeklik arasindaki diyalektik aligveriste degil, ¢linkii o
gerceklik kendisini tanimlayan toplumsal siireg tarafindan olus-
turulur. SCR’deki agiklamanin yeterince toplumsal olmadigini
yukarida belirttik. $imdi, toplumsal yaprya asir1 agirlik verildi-
gini belirtiyoruz. Her iki gliclik ortak bir kaynaktan —somut,
tarihsel bir dolayimlamanin olmayisindan- doguyor.

SCR’de, toplumsal yabancilagmanin akildigilig: 1srarla diinya-
nin ger¢ek kurulusu konusundaki sozde cahilligimize dayandi-
riliyor. Bu goriis tarihsel degildir. Yabancilagsma deneyimi sanki
verili bir toplumsal durumun insan faillere iliskin ytiriirlikteki
oOlgiitlerle karsilastirilmasini gerektirirdi. Ancak insanlar1 ken-
di durumlarinin yaraticilar1 olarak géren bir diinya, toplumsal
olgusallig1 yabancilasma olarak kavrayabilir. Insan etkinligini
tanimlayan olciitler ise tanimladiklar: etkinligin gerceklesti-
rilmesi yoluyla gelisir. Hegel, “Tinin Fenomenolojisi’ne giriste
bu noktayi1 ¢ok zekice belirtmis ve Marx da agkin insan gerek-
sinimine iligkin diyalektigini geligtirirken bunu dogrulamaigtir:
“Herhangi bir yerlesik kistasla daha 6nce 6l¢tilmemis tiim in-
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10.

. .. s soyg
san guqlermln evrimi.

Yabancilagmis olup olmadigimiz ya da
kendimizi yabancilasmis hissedip hissetmedigimiz, toplumsal
ve ussal glicimiiziin verili bir tarihsel andaki gelisimine bagim-
lidir. Bu tiir gelisim, boyle bir giice gercekten de sahip olmadigi-
miz siirece kendimizi ona sahip olarak tanimliyor olup olmama-
miza gore degismez. Giiglerimiz gelistikce, ussalligimiz da dile
getirilir ve bu slire¢ durumumuzun yabancilagmishigina iliskin
daha kuvvetli bir kavramsal farkindalig1 olanakli kilar.
Yabancilagmanin gelisimi ve yabancilagsma farkindaliginin ge-
lisgimi arasindaki iliskiyi kavramak zordur. Ote yandan, bur-
juvaca analiz yabancilasmay1 kaygi ya da umarsizlik gibi 6znel
durumlarla 6zdeslestirmeye egilimlidir. Bu, duygunun hem
nedeni hem de yaygin igerigi olan toplumsal-nesnel kosulu
kaybeden ideolojik bir agiklamadir; toplumun yabancilagsma
farkindaligini savusturmaya ve yok etmeye yatkinligini bir
sekilde kavrama olanagini da ortadan kaldirir. Ama ote yan-
dan, yabancilagsmaya iligkin bir kuram bilincin yabancilasmis
dontigimiine iligkin bir kurami kapsamalidir. Ciinkii biling,
altta yatan varligimizin epifenomen (golgeolay) niteliginde bir
yansimasi degildir: O varliktaki gerekli bir bilesendir, ondaki
degisiklikler somut gelisimimizin hem nedenleri hem de so-
nuglaridir. Diinyay: bilingli kavrayisimizla varligimizi degis-
tirebiliriz. Aksine, yabancilagsmis biling diinyay1 6ziimseme
yeteneginin bozulmasina yol agar.

Berger ve Luckmann’a gore, seylesme, insan etkinliginin geyler
biciminde —“doga olgulari, kozmik yasanin sonuglar1 ya da ilahi
iradenin digavurumlar™ olarak- algilandig: siiregtir. Gozden
kayboldugu diistiniilen sey, ireticiler olarak insanlarin doga-
sidir. SCR’deki analizin g6z ardi ettigi sey, tam da insanlarin
kendi dogalarinin tek direticileri olamayacaklari, ¢linkii insan
6zbelirleniminin bile kendine 6zgii yapis1 olan bir arac1 yoluy-
la yuratildagt gergegidir. Tim ¢iplakligiyla belirtilirse, bu,
ozgiirce sec¢ilmis insan edimleri ile bunlarin zorunlu sonuglar:
arasindaki baglant: alanidir.
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Sabit insan dogas1 kuramina onun tam aksi olan sinirsiz ya da
acik uglu yaratim teziyle tepki gosterme istegi doguyor. Insan
dogasi degismez degildir. Ama bunun yonleri arasinda yasa ben-
zeri hi¢bir baglantinin olmadigini savunmak yanlistir. Son dere-
ce basit birkag 6rnegi alin: Engellenme diigmanca tutuma neden
olur, duygusal yoksunluk benligin yoksullagmasina yol agar vb.
Bunlar kogullu ifadelerdir: A dyleyse, B béyledir. Ozgiin kogulu
“verili” olarak se¢mek ya da kabullenmek zorunda birakilmaz-
sak, kendimizi tanimlamakta 6zgiir olabiliriz. Ne var ki, tam
da insan etkinliginin yonleri arasinda yasa benzeri bir baglanti
oldugu i¢indir ki, her tiirlii tahmin ya da planlama olanaklidur,
sosyalist planlama da buna dahildir. Insanlarin belirlenmis ko-
sullar altinda nasil tepki verecekleri hakkinda kesinlikle hi¢ bil-
gi sahibi olmasaydik, bagka herhangi bir eyleme kiyasla belirli
herhangi bir eylemde bulunmak i¢in hi¢cbir nedenimiz olmazdi.
Ozgiirliik igin zorunlulugun éziimsenmesi gerektigi iddiasinda-
ki gecerlilik noktasi budur. A'nin baslatilmasi B’ye yol a¢tig1 gibi
... Cye, D’ye veya E’ye de yol agiyorsa, onu segmek niye? Sosyalist
miicadelenin hedefi, kesinlikle, yasamimizin tiim kosuluyla bir-
likte hangi ilk kosullarin getirilecegini belirleme giiciinii kazan-
maktir.

Bu anlamda, insanlar kendi etkinlikleri agisindan toplumsal ku-
rallarin ve yasalarin tagidigi anlami degistirebilirler. Sosyalist
planlamada, insanlar belirli bir plani asmak i¢in daha fazla 6z-
gurliige sahip olacaklari i¢in gergek bir zorluk ortaya ¢ikacaktir.
Toplumsal idealizm, bu zorlukla baga ¢ikmanin gerekliligini ta-
nimaya ya da sezinlemeye pek az olanak veriyor.

SCR’de nesnellesme ile seylesme arasinda kurulan iligki yaniltici-
dir; bunlar agir1 yakindan 6zdeslestirilmistir. Sonug olarak, ant-
ropolojik bir gereklilik olan insanin temsili ya da cisimlestirilmesi
ile insan dig1 seylesmenin tarihsel gegiciligi arasindaki Marksist
ayrim bulandirilmistir. SCR’de, bireylerce getirilen toplumsal
olusumlar, “tarihsellik kazanilmas:” ile “...baska bir belirleyici ni-
telige biiriinme ya da daha dogrusu, A ile B kendi davranimlarini
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karsilikl tiplemeye baglar baslamaz u¢ veren bir niteligi kusur-
suzlastirma” egilimi gosterir: “Bu nitelik, nesnelliktir.”>

Ama nesnellik, kurumlarin “billurlasmis” hale geldikge, bir se-
kilde kendilerine katilan belirli bireylerden tistiin sayilir olduk-
¢a kazandiklar1 karakteristiktir. Nesnellik toplumsal yasamin
ickin ozelligidir. Seylesme, insani fenomenlerin sanki seymis
gibi algilanmasidir. Ama “bireylerden tstiin” olarak algilanan
bir kurum “sanki” seymis gibi degilse, nasil algilanirdi? Seyles-
me nesnellesmeden nasil farklidir? Berger ve Luckmann, seyles-
meyi ele alirlarken, zorluga isaret etme noktasina yaklasirlar:

Nesnel bir toplumsal diinya kurulur kurulmaz, seylesme olasilig1
asla uzak degildir. Toplumsal diinyanin nesnelligi, insan1 insanin
disindaki bir ey olarak karsisina aldig1 anlamina gelir. Belirleyici
soru, insanin, ne denli nesnellesmis olursa olsun toplumsal diin-
yay1 insanlarin kurmus olduklarina -ve dolayisiyla yeniden kura-
bileceklerine- iliskin farkindaligi hala koruyup korumadigidir.”

Ama yazarlarin burada gonderme yaptiklar1 6nceki tartismada,
nesnellesme tam da dinyay: insanlari kurulmus olduklarina
iliskin farkindaligin kaybolmas: olarak tanimlaniyordu -“ku-
rumlar artik kendi bagslarina bir gerceklige, bireyin karsisina
dissal ve zorlayici bir olgu olarak ¢ikan bir gergeklige sahip ola-
rak deneyimlenir.” SCR’nin temelde tutucu olan ideolojik du-
rusu bu kacamak ifadede a¢iga ¢ikar. SCR’nin insan dogasinin
ister istemez seylesmeye egilimli oldugu goriisii, seylesme ve en
sonunda agsma ve kendine gelme yoluyla olusan insani kayip asa-
malarini ifade edebilecek her tiirli tarihsel perspektifi en ¢ar-
pict sekilde goz ardi ediyor. Onun yerine, bir tarihsel donemde
hakim olan soyut bir 6zellik kendi zamanindan uzaklastiriliyor
ve toplumsal iliskileri manipiile etme giiciine sahip bagimsiz bir
Ozne olarak kabul ediliyor. Seylesme konusundaki bu yorumun
kendisi seylesmistir. Insan etkinliginin gelip gegici bir karakte-
ristigi kalic1 bir bozulma etkeni olup ¢ikmistir. Ozbelirlenimin
oliimii ve yeniden dogumu unutulunca, insanlik durumu tehli-
keli bi¢imde kasiliyor.
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12. Eger gerceklik miinhasiran toplumca inga edilmis anlamin nes-
nesi olarak anlagilirsa, su hususlarin goz ardi edilmesi kaginil-
maz olur. (a) Somut fiziksel ve toplumsal gerceklik ne o gerceklige
iliskin inanglarla veya yargilarla 6zdestir ne de onlar tarafindan
nihai olarak belirlenir. Bir duygu bilingli bir haldir ve o duygu-
ya iligkin acik bir yarg: da 6yledir. Ama duygu onun hakkindaki
inanca veya yargiya esit degildir. Uzerinde sorusturma yapilan
duygunun somut varligina ve 6zgiil niteligine iliskin bilgi sa-
hibi olunmadik¢a yarginin gegerliligi kesinlestirilemez. Sahici
ozgiirlik, seceneklerin farkinda olunmasini gerektirir, ama se-
geneklerin gerekliligi hakkinda 6zgiil bir inang gerektirmez. (b)
Inanglar bagimsiz bir gergeklikle ilgilidir; o gerceklik ve ona dair
inang arasindaki iligki, o iliskiye dair herhangi bir inangla 6zdes
degildir. (c) Inanglar arasinda, kendisi inang olmayan bir iligki
vardir. “Nesneler” miinhasiran bagli bagina simgesel etkilesimin
triinil olamaz, ¢iinki simgesel etkilesim kendi anlamlilig1 agi-
sindan dogru akil yiiriitme islemlerine ve 6l¢iitlerine bagimlidir.
[Mead’in dil ve toplumsal oydasma konusundaki kendi goriisii bu
diistinceyi destekler goriiniirdii.] Simgesel etkinligimiz —toplum-
sal benlikler icindeki ve arasindaki iletisim— ya uygun zihinsel
etkinlik olciitlerine uyum gosterir ya da anlamli simgesel etkile-
sim olarak kabul edilemez. [Yine Mead’in kendisi toplumsal ben-
ligin esasen biligsel oldugunda israr eder; Berger ve Luckmann,
Mead’in benligi simgesel etkilesimin biligsel katilimcisi olarak
kavradigi anlami dikkate almaktan uzaktirlar.] (d) Insan etkin-
likleri arasinda, diinyanin nesnel bir bileseni olan bir iliski vardur.
Buiiliskiler bilinir hale gelebilirler, ama herhangi bir sekilde bilin-
meleriyle agik¢ast 6zdes degildirler. Lenin bu noktay: ¢ok giizel
ifade eder:

Karmagsiklik diizeyi ne olursa olsun tiim toplumsal olusumlarda
-ozellikle kapitalist toplumsal olusumda- miinasebet kuran in-
sanlar ne tir toplumsal iligkilerin, gelistirdikleri hangi yasalar
uyarinca vb. olusmakta oldugunun bilincinde degildirler. S6z ge-
limi, bir koylil tahilini sattiginda diinya pazarindaki diinya tahil
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tireticileriyle “miinasebet” i¢ine girer, ama bunun bilincinde de-
gildir: Miibadele temelinde olusan toplumsal iliskilerin ne tiirden
oldugunun da bilincinde degildir.>

Felsefenin ve bilgi sosyolojisinin bir gérevi, devrimci bir 6z-
farkindaligin hizmetindeki bu toplumsal iliskileri, aksi halde
farkina varmadan toplumsal giice kurban gidecek olanlar i¢in
aydinlatmaktir. Bu, zamanimizin gerektirdigi ama Mead’in de,
Berger ve Luckmann’in da bir tiirli ivedilik duygusuyla kavrama-
diklar: kritik bir zorunluluktur.

Yukarida deginilen izlekler derinlemesine incelenip
gelistirilirse, simgesel etkilesimciligin insanilestirici sezgileri ile
Marx’in bilgi ve toplum kuraminin kapsaml agiklayici giictinii
uzlastirma olanag1 dogabilir.
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Bir keresinde, La Bourgogne’nin ugradig: deniz kazasindan sag
kurtulanlarin birisiyle konusma firsatim olmustu ve bana, birkag
adam tarafindan el konulmug bir cankurtaran sandalina binme-
sinin kendisi i¢in sans oldugunu anlatmigty; daha fazla kisi alin-
saymis, sandal alabora olup batarmis. Sandalda giivende olan,
ellerinde kamalar ve kii¢iik baltalar bulunan adamlar, sandalin
kenarlarindan asilarak sudan ¢ikmak i¢in c¢irpinanlarin elleri-
ni kesmisler. Cankurtaran sandalindakilerden birisi oldugumu,
giivende oldugumu, etrafimdakilerin ise bogulmakta olduklari-
n1 bilmek, o duygu, bana dayanilmaz bir act verdi. Iinsanlar be-
nimle tartigmaya giriyorlar, ama onlara kivrak yanitlar verecek
kadar uzman degilim, ben yalnizca, ancak sinirlt sayida insanin
kurtuldugu bir cankurtaran sandalinda bulunmay1 kabul edeme-
yecegim gercegine inatla sariliyorum. Hi¢ degilse kurtulanlarin
en iyiler olduklari konusunda kendimi emin hissedebilseydim, bu
kadar kotii olmayabilirdi, ama beni en ¢ok kizdiran sey, birileri-
nin “Niye yakinip duruyorsun? Cankurtaran sandalinin ¢ok rahat
oldugunu kabul et,” demesidir.

Andre Gide - The God That Failed (Basarisiz Tanri)

Amerika’nin ge¢gmisinden miras aldig tim kotilikler arasin-
da higbirisi zoraki kolelik ve Zencilere uygulanan stirekli zuliim
kadar i¢ kanatici degildir. Tki yiizy1l boyunca insan kabul edil-
meyen, ¢ Savag'tan sonra da ikinci sinif insan sayilan Zenciler
asagilayici kolelige tabi tutuldular ve insan toplumunun kamusal
alanina girmelerine izin verilmedi. Ama simdi onlar zincirlerini
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kiriyorlar ve kendilerini bastirmis olan toplumu en basta kendi
cabalariyla yeniden yapilandiriyorlar. Bu hareketi alisgilmis her-
hangi bir anlamda devrim olarak adlandirmak dogru olmaz, ¢iin-
kit simdi iktidara yiiriimekte olan sinif eskiden kendisini ezenleri
mahvetme ya da kendi hakimiyetini kurma arzusuyla degil, daha
¢ok, beyaz toplumunun sz vermis oldugu idealine —tiim insanla-
rin temelde esitligine- ictenlikle sarilmasi arzusuyla hareket edi-
yor. Insanlar yeterince uzun siire kendi kokusmusluklariyla ic ige
yasadiklar1 zaman onun varligindan habersiz hale gelirler veya
varligini inkdr edemedikleri i¢in ya onu hakli gostermeye ya da
onu degistirecek giice sahip olmadiklarini iddia etmeye baslarlar.
Beyaz Amerika, utancinin kefaretini kendi girisimiyle 6deme-
mistir ve dolayisiyla simdi, 6yle yapmasi yoniinde Zencilerin dile
getirdikleri talebe nasil yanit verecegi sorunuyla yiiz yiizedir.

Zenci ¢agrisi, adalet idealine ve onun kokiinii olugturan esitlige
yoneliktir. Ama adaletin evrensel kabul goren bigimsel ilkesi —esas
olarak ya da 6nemli 6l¢tide benzer olanlara ayni sekilde muamele
edilmesi gerektigi ilkesi- insanlarin énemli benzerliklerini olus-
turan karakteristikler hakkinda basli bagina hi¢bir sey ifade etmez
(uygun muameleyi de tanimlamaz). Bu nedenle, Anatole France’in
“hasmetli esitligiyle hem zenginlerin hem fakirlerin kopri altla-
rinda uyumalarini, sokaklarda dilenmelerini ve ekmek ¢almala-
rin1 yasaklayan hukuk”tan' s6z ettiginde yonelttigi alayciliga her
zaman agiktir. Ciinkii insanlarin birbirlerine benzedikleri yonler
sinirsiz sayidadir ve bu karakteristiklerin ¢ogu -6rnegin, sa¢ ren-
gi- agik¢a hicbir adalet miilahazasiyla iliskili degildir. Eger adalet,
dagitim1 hakli gosterecek ilintili bir tanimlamaya dayanilarak iyi
bir seylerin dagitilmasi ise, o zaman adaletin bicimsel 6l¢iitiinden
onun ruhunu ve igerigini damitip billurlagtirmak i¢in anlamli bir
siniflandirmanin énerilmesi gerekir.

Adalet fikrinin tarihinde temel benzerliklerin siniflandiril-
masl i¢in ortaya atilmig bir¢ok oneri iginde en dnemlileri belki
de sunlardir: (1) yararlik, (2) ¢aba, (3) basari, (4) toresel mevki,
(5) gereksinim ve (6) kiymet. Bunlar adalet kogullarini karsilayan
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anlamli amaglardir ve adalet sonug olarak hem tiirevsel hem de
ozerk bir kavramdir. {lkidir, ¢iinkii hakli ¢ikarict bir karakteris-
tige dayanilarak iyi bir seylerin dagitilmasidir ve ¢linki iligkileri
bakimindan bu kosullar mantiksal olarak insanlarin bunlara y6-
nelik her tiirli sahiplik iddiasindan 6nce gelir. Ama adalet ba-
gimsiz bir taleptir de, ¢iinkii insanlarin bu iliskide esit hak sahibi
olduklari iddias1 bizatihi iliskinin mahiyetine indirgenemez.

Bu anlamli siniflandirmalar: adalet tanimlar: olarak irdele-
mek ve degerlendirmek gerekseydi, gorevimiz ¢etin ve onulmaz
olgiide karmasik olurdu. Ama neyse ki, buna gerek yoktur, ¢tinki
biz adalete yonelik bu iddialar1 Amerikan deneyimi ve anayasa
tarihi perspektifinden ve insanlara temel haklarda esitlik tanima-
yan herhangi bir adalet kuraminin reddedileceginin agik¢a belli
oldugu bakis agisindan yargilamakla ilgileniyoruz. Anayasa, te-
mel haklarin esit 6l¢iide korunmasini giivenceye alir ve nimetleri
(bu durumda, verili etkinligi uygularken yasal koruma ve destek
“nimet”ini) insanlar arasinda esitsiz dagitacak herhangi bir ada-
let kuramini diglar. Anayasa, temel haklar bakimindan insan-
larin, Aristoteles’in deyisiyle geometrik olmaktan ¢ok aritmetik
olarak esit sayilmasini ister. Ciinkil insanlar bu haklari, su ya da
bu karakteristigin niteliksel farklar1 gosteren bir cetvel iizerinde
oOlgiilebilen yogunluk derecesiyle orantili olarak degil, esit ola-
rak paylagirlar. Insanlar Anayasa’nin giivenceye aldigi haklara
esit 0l¢iide sahiptirler ve bagka bir karakteristigi daha fazla ya da
daha az sahip olduklar: gerekgesiyle, ifade 6zgiirligii ya da ibadet
ozgurligi gibi etkinliklerde daha fazla ya da daha az hak iddia
edemezler.

Bu nedenle anayasal haklarin kullanilmasi bakimindan adalet
i¢in uygun ifadeler olarak, “yararlik”, “caba,” “basar1” ve “toresel
mevki” dl¢iitlerinin tiimii saf dig1 birakilabilir. Baz1 insanlar bu
bakimlardan digerlerine gore iistiindiir ve eger haklar bu 6zel-
liklere dayandirilsaydi, 6ncelikle dikkate alinmay1 hak ederlerdi.
Ama eger “kiymet” terimi insanlarin ahlaki basarisini, bireysel
erdemini degil de 6nemini ya da ahlaki serefini ifade eden an-
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lamda alinirsa, kiymet icin ayni sey soylenemez. O serefi gerek
teolojik olarak, insanlarin ayni yiice deger kaynaginin yarattig:
esit varliklar olduklar: tezine dayanarak, gerekse daha laik bir id-
dia olan, insanlarin akilc1 sekilde kendi kendini belirleme yoluyla
kendi dogalarini gergeklestirme yetenegine sahip varliklar olma-
nin yiiceligini esit sekilde paylastiklar: tezine dayanarak kazani-
yor olalim, insanlarin temel haklarla ilgili esit sayg1 istemeleri-
nin 6zdes bir nitelik nedeniyle hakli bir istek oldugu gercegi orta
yerde durmaktadir. Toplumun en asagilik mensubu bile dinsel
ibadet, ifade 6zgiirligii ve hukukun gerektirdigi sekilde korunma
hakkina esit olarak sahiptir. Ciinkii o, diger insanlar kadar iyi ol-
mamasina ragmen, yine de onlar kadar 6nemlidir; onun pisman-
lik duymas1 ve kusursuzlagsmasi bizim i¢in esit derecede seving
kaynag1 olurken, kotiliigiini siirdiirmesi de esit derecede tiziinti
kaynag1 olacaktur.

Boylece geriye “gereksinim”den s6z etmek kaliyor. Eger gerek-
sinim, insanlarin gerek fiziki gerekse zihinsel nitelikteki nesneler
i¢in farkli yogunluk dereceleriyle hissettikleri degisken arzulari
ifade ediyorsa, o zaman anayasal adaletin par¢asi olamaz. Ama
baska bir goriisle, “gerekliligi” ya da kisinin dogasini yetkinlestir-
mesi i¢in gereken kosulu ifade ediyorsa, o zaman insanlarin boy-
le zorunluluklari esit olarak paylastiklar: ve bunlar: uygulamak
i¢in esit hakka sahip olduklar: savunulabilir. Ahlaki gelisimleri
icin insanlar segenekleri tartmada, 6gretiler kurup gelistirmede,
ussal yetilerini engellenmeden kullanmada ve ayrica Amerikan
Anayasasrndaki birinci degisikligin onlara sagladig: giivenceler-
den yararlanmada esit 6zgiirliik isterler. Dogalarinin daha bagka
gereklilikleri nedeniyle, daha bagka haklar da isterler. Eger bu an-
lamiyla kabul edilirse, “gereksinim”in “6nem”i ya da “kiymet”i
daha da agimladig goriiliir, ¢iinkii insanlarin sahip olduklar: te-
mel degere ve saygidegerlige dayanak saglayan nitelikleri betimle-
me ¢abasini devam ettirmektedir. Oyleyse, kisacasi, Anayasanin
hak olarak kabul ettigi insan edimleri s6z konusu olunca, adaletin
asil amaci, toplumun tiim mensuplarinin kendilerini esit sekilde
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gereklestirmelerine elverisli durumu yaratmaktir. Temel insan
edimlerinden olusan bir sistemin yiriitiilmesinde insanlara esit
korunma saglanir, ¢iinkii insanlar o edimlerin tam ifadesi i¢in
o korumaya gereksinim duyarlar, ¢linkii o edimler onlarin yete-
neklerini gergeklestirmelerini belirler ve ¢tinkii her insan kendini
gerceklestirmek i¢in digerleriyle esit hakka sahiptir.

Ama disiinme ile uygulama arasinda ayrim yapmak gerekir.
Cunkii insanlarin esit haklara sahip sayilmalar1 gerekmekle bir-
likte, edimde bulunurken i¢inde yer aldiklari kosullarin ve sonug
olarak gerek duyulan koruma 6nlemlerinin esit dagitilmas: diye
bir gereklilik yoktur. Anayasamiza dayanilarak, din hizmetleri-
nin dogrudan hitkiimetce desteklenmesi talebinde bulunulamaz.
Ama silahli kuvvetlere mensup olan ve bu nedenle, uygun sekilde
ytriitiilen dinsel uygulamalara erisim olanagi bulunmayan ki-
siler i¢in hitkiimet biitgesinden para ddenerek din adamlar1 go-
revlendirilir. Ama bunun nedeni, onlarin dinsel 6zgiirliiklerini
kullanma agisindan {istiin goriilmeye deger olmalar1 degildir;
onlarin diger insanlarla esit sayilmaya deger olmalari ve ben-
zersiz kosullar altinda 6zel muamele gérmezlerse dezavantajli
duruma diigsecek olmalaridir. Oyleyse, insanlarin haklarini esit
olarak gerceklestirmeleri i¢in esitsiz kosullarda esitsiz muamele
gormeleri gerekli oldugu siirece, onlara esitsiz davranilmasi, du-
rumlarina iliskin gegerli bir adalet elestirisi degildir. Gergekte,
eger haklarini esit olarak kullanamayacak kadar farkli kosullara
sahipseler, o zaman, soz konusu hakki kullanmada firsat esitligi
elde etmek i¢in digerlerinden farkli muamele gormeyi istemeleri
adalet adina gegerli bir talep olabilir.

Anayasal gilivenceler alaninin Otesine gectigimizde, her sey
degisir. Haklarin kullanilmasiyla 6nemli derecede iligkili olma-
yan toplumsal nimetler ve kiilfetler, devletin polis giiciine uygun
olarak yurttaslara esitsiz bicimde dagitilabilir. Aranan tek sart
sudur: “Yasa mantiksiz, keyfi ya da degisken olmamali ve secilen
araglarin ulasilmaya calisilan amacla gercek ve anlamli bir iligkisi
bulunmalidir.”> Mahkeme, yasanin, On Dérdiincii Degisikligin
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“esit koruma” hitkmiine uygun diisecek bigimde mantikli olma-
s1 sartin1 koyarak, herhangi bir 6zel siniflandirmanin “geger-
li yasama hedefleriyle iliskili gercek veya anlamli farkliliklara
dayandirilmasi™ni® amaglamistir. Ve Mahkeme gecerli yasama
hedeflerini —“halkin sagligini, huzurunu, maneviyatini, egitimi-
ni ve diizenini gii¢lendirici diizenlemeler”i’- gozetmekle, eyalet-
lerin “genel yararlar i¢in ... 6zel kiilfetler” getirmeyi gerekli bula-
caklarini kabul etmigtir:

... Bu amaglara yonelik diizenlemeler birine digerinden daha ¢ok
yiiklenebilir, ama bunlar herhangi birine esitsiz ya da gereksiz ki-
sitlamalar getirmek i¢in degil, genel yarar1 miimkiin oldugunca az
sikintiya yol agarak giiclendirmek i¢in tasarlanir.’

Ama genel refah gii¢lendirilirken anayasal hiikiimler goz
ard1 edilemez. Devlet agikca insanlar: farkli diisinmek ve onla-
ra esitsiz kisitlamalar ve yararlar getirmek durumunda olmakla
birlikte, “gecerli yasama hedefleri’nin bu 6zel siniflandirmalara
yol gostermesi gerektigini ve salt toplumun gesitli mensuplarina
esitsiz muamele ediliyor olmasi, yani esitsiz nimetler ve kiilfet-
ler veriliyor olmasi gercegine bakilarak, 6zel siniflandirmanin ne
amagla yapildig1 irdelenmeden, hi¢bir anlamli seyin belirleneme-
yecegini akilda tutmak énemlidir. Ornegin insanlarda, toplumu
bitiinlestirmek amaciyla devletin “birine digerinden daha ¢ok
yiiklendigi” kanisi olusabilir, ama bu durum, devletin ayrimcilik
ugruna 6zel hikiimler getirdiginin anlasilmasindan ¢ok fark-
lidir. Ayrim yapilmasina yol agan amag gegerli olmalidir ve bu
konuyu Zencilerin ayricalikli muamele hakk: bakimindan tartis-
mak i¢in, On Dérdiincii Degisiklik tizerinde durmamaiz gerekir.

ON DORDUNCU DEGISIKLIK VE ABD KONGRESI

ABD Kongresinin I¢ Savag'tan sonra yaptig1 yasalar ve degi-
siklikler kesintisiz tarihsel akis1 i¢inde okundugu zaman, bu ya-
sama organinin birincil niyetinin Zenciler ile Beyazlarin medeni
ve siyasal haklarini esitlemek ve yurttaglarin haklarini elde et-



Odinleyici Adalet Ahlaki

tikleri stireci kokten tersine ¢evirme yoluyla bu amaca ulagmak
oldugu anlagilir. Kongrenin giittiigi amacin esitlestirme oldugu
o zamanki tiim yorumlarda agiktir:

Bu degisikliklerin en bitytik amaci renkli irki 6nceleri ¢ogunlukla
icinde bulundugu asagilik ve kolelik konumundan ¢ikarip, Eya-
letlerin yetki alani i¢indeki diger tiim insanlarla kusursuz medeni
hak esitligine kavusturmakti.®

Ama eger Kongre’nin amaci kolelik kiilfetlerini ve olaylarini
kaldirip Zencileri medeni ve siyasal haklar1 bakimindan beyaz-
larla esasen esitlik konumuna getirmek idiyse, bu amaca ulas-
manin araci ne olacakti? Bu, federal sistemin devrimci yeniden
insasindan hi¢ de agag1 kalir bir sey degildi. Yurttashik artik, tek
tek eyaletlere mensup olmaktan ¢ok, en basta ve bagimsiz olarak
Birlesik Devletler’e mensup olmakla kazanilacakt: ve bu ulusal
yurttasligin beraberinde getirdigi haklar ulusal yonetimin yetki-
si ve korumasi altinda olacakt1. Bu yasalar1 yazanlarin kayitlara
gecmis kanaatleri ve tarih dikkate alininca, kolelige son vermek
i¢in kanli bir savag: desteklemeye ve sonra tekrar, Zenci medeni
ozgiirliginiin varligini ve anlamini kendisine kars: zor kullanil-
mas1 gereken tek tek eyaletlere birakmaya niyetli olmalari son de-
rece zay1f bir olasiliktir. On tigiincii degisiklik kolelige ve onunla
ilgili simgelere ve olaylara son verilmesi yiikiimlaligini getir-
di, 1866 tarihli Medeni Haklar Yasasi ulusal yurttashgin icerdi-
gi ayricaliklar1 ve bagisikliklar: tanimladi ve “herhangi bir yasa,
yonetmelik, kararname, tiiziik ya da gorenek kisvesi altinda” bu
haklar1 inkar fiilini isleyenlere cezalar getirdi, On Ddrdiincii
Degisiklik ise bu ulusal haklar sistemini Anayasa’ya koyarak,
gelecekte Kongre’nin ya da Baskan’in bunlar1 geri almaya yo6ne-
lik herhangi bir girisimine kars1 glivence sagladi. (1866 tarihli
Medeni Haklar Yasasi, Bagskan Johnsonin vetosuyla kabul edildi.)

On Dérdiincii Degisiklik ulusal haklarin uygulanmas: igin
iki olas1 yontemi Kongre’ye agik tutar. Birincisi, “bu maddenin
hiikiimlerini uygun yasalarla uygulamak i¢in” Bélim 5’te verilen
dogrudan yetkidir. Kamusal kolayliklardan yararlanma hakkini
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korumak i¢in 1875 tarihli Medeni Haklar Yasasi'ni ¢ikarma yet-
kisini Kongre’ye veren bu bolimdiir. Degisikligin birinci boliimii
bizatihi ulusal yurttasliktan kaynaklanan haklar: tanidig: icin,
bu besinci boliim, yalnizca, Yargic Harlan’in hitkmiin ima edilen
haklar1 giivenceye alma niyeti dedigi hususu agik¢a 6ne ¢ikardi.
Bu yetkilendirici hiikiim, Bagyargic Marshall’in su bildirisini ka-
bul eden uzun bir tarihin 15181 altinda kuruldu:

...amacin gerekli oldugu yerde araglar saglanir. ... Eger ... Anayasa
hakki giivence altina alirsa ... bundan ¢ikan dogal sonug kesinlik-
le ulusal yonetimin bunu ytriitmek i¢in uygun yetki ve islevlerle
donatilmis oldugudur.”

Kagak bir koéleyi barindirmay1 veya yakalanmasini engelleme-
yi federal bir sug saymaya Kongrenin Mahkeme tarafindan yet-
kili kilindig1 en agik olarak Anayasa Madde IV, Béliim 2, Fikra
3’te belirtiliyordu. Ama koélenin 6zgiir birakilmast zorunlulugu
ortaya ¢ikinca, Mahkeme, Kongre’ye verilebilecek yetkiye iliskin
goriisiini aniden degistirdi, bunun tizerine Yargi¢c Harlan su kar-
§1 0y yazisini yazdi:

Ulusal Yasamanin, koleligin korunmasi i¢in bu mahkemenin ona-
yiyla yaptiklarini, Amerikan yurttaslarinin insani 6zgurlagi ve
temel haklar1i¢in Anayasa’nin sinirlarini agmaksizin yapabilecegi
konusunda 1srar ediyorum.’

Slaughterhouse® (Mezbaha) davalarinda Mahkeme, inanilmaz
bir yontemle ulusal yurttasligi eyalet yurttashgindan ayirarak
ve Ozgiir yurttasligin beraberinde getirdigi, ugruna savasilmis
olan tiim temel haklar: ikincisine yonlendirerek On Dérdiincii
Degisikligin ulusal haklarla ve yurttaslikla ilgili niyetini tersine ce-
virdigi i¢in, degisikligin 5. Boliimiine yaklastiginda, dogal olarak
ona herhangi bir pozitif anlam yiikleyemez halde buldu kendini.

Ama Kongre'ye yurttas haklarini uygulamak i¢in ikinci bir yol
daha taninds, ¢linkii eyaletler yasalarinin esit koruma saglamasi-
n1 reddetmekten alikonuldu. Ve eger birinin esit korumayi red-
detmemesi esit koruma saglama yiikiimliiliigiiyle es anlamliysa,
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ki 6yle goriiniiyor, eyaletler pozitif bir hitkiimle ytiz ytizeydiler, o
hiikiimden kaginmalar: ulusal yasamanin onu uygulamasina yol
acabilirdi. Ama Yiitksek Mahkeme bu ifadeyi tamamen negatif bir
sekilde yorumlayarak, eyaletin, tanimlama yetkisinin miinhasi-
ran kendine ait oldugu haklara karigmasini engellemekle yetindi
ve boylelikle, degisikligi onulmaz bi¢imde gii¢stizlestirdi. Yargi¢
Bradley’nin, eyaletin yurttaglik haklar1 adina hareket etme yii-
kiimliigii konusunda Gezici Yargic William Woods’a yazdig1 bir
mektupta dile getirdigi ilk kanaati belirtmek bu bakimdan ilgi
cekicidir.

Bu nedenle, yurttasin temel haklarini bu saldiriya karsi savunmak

ve gerek eyalet yasamasindan, gerekse eyalet eylemsizliginden ya

da yetersizliginden bunlarin yeterince korunmasini saglamak igin

[on dordiincii] degisiklik, Kongre’ye uygun yasalar ¢ikararak bu
degisikligi uygulama yetkisi veriyor.”

Bu yorum, Yargic William Woods'un Hall'a Karsi Birlesik
Devletler davasindaki kanaatine yansimistir:

Kongre, uygun yasalar ¢ikararak, Birlesik Devletler yurttaslari-
nin temel haklarini hasmane ya da yetersiz eyalet yasalarina kars:
koruma yetkisine sahiptir, ¢iinkit On Dérdiincti Degisiklik yal-
nizca yurttagin ayricaliklarini kisacak yasalar yapilmasini veya
uygulanmasini yasaklamakla kalmaz, yasalarin esit korumasini
... eyaletin reddetmesini de yasaklar. Bu reddedis, eylem kadar ey-
lemsizligi de ... koruma amagl yasalar ¢ikarmanin ihmal edilmesi
kadar, korumanin ihmal edilmesini de kapsar.

Bu goriise gore, eyalet, yurttaglarinin haklarini korumak gibi
pozitif bir yiikiimliilige sahiptir ve eyaletin bu yikiimliligini
kabullenememesi durumunda Kongre uygun yasalar1 gegirebilir.
Bu goriis o donemdeki tartismalarda belirgin bicimde benimsen-
migtir."?

Bu tarihsel yansimalardan cikarabilecegimiz sonu¢ su gibi
goriiniiyor: On Doérdiincii Degisikligin 5. bolimiiyle, Kongrenin
temel haklar: korumak i¢in olumlayici yasalar ¢ikarma yetkisi-
ne sahip olmasi amaglanmistir. Ama kabul etmemiz gerekir ki,
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Ozgiin niyetin sonunda ger¢eklesmesi isteniyorsa, Slaughterhouse
Davalarrnda,”® Medeni Haklar Davalar’nda," ve Cruickshank’a
Karst  Birlesik Devletler davasinda somutlastign  sekliyle
Mahkeme’nin tarihsel ve hukuksal goriislerinin elestirel olarak
yeniden incelenmesi gerekecektir.

KOLELIK SIMGELERI VE OLAYLARI

Ama simdi, Zencilerin maruz birakildiklar1 “koélelik simge-
leri ve olaylari”na iligkin 6zgiil bir incelemeye girismeliyiz ki,
bu kotiiliikleri yok etmek ve toplumun o6nceleri kayirilan diger
mensuplariyla tam esit 6zgiirliigii onlara geri vermek i¢in yapil-
mas1 gerekenleri ortaya ¢ikarabilelim. Zenciler, inceden inceye
kaynasmis ve ¢oziilmez bicimde birbirinin i¢ine girmis olmasina
karsin analiz amaciyla birbirinden ayirt edilebilecek i yarar bi-
¢iminden yoksun birakilmislardir. Bunlar, azalan yayginlik sira-
lamasina gore, (1) sayginligin esit olarak taninmasi, (2) toplumun
kamusal yasamina esit katilim ve (3) belirli toplumsal olanaklarin
esit kullanimidair.

Daha 6nce ahlaki 6nem ya da i¢sel kiymet ile yararlik arasinda
yaptigimiz ayrim anlaminda, ilk siradaki yarar insanlarca ¢igne-
nemez, bu neredeyse baska bir insanin temel 6zelliklerini yitkmak
olur. Ama bir toplum bir bireyin sayginligini agikea ifade etme-
sini engelleyebilir ve bdylece, kiymetinin uygun digavurumlari-
n1 yikabilir. Ciinkii bireyin sayginligi, bir yoniiyle, onun elverisli
kosullar altinda kendini nasil bir hale getirebileceginden dogar.
Birey, anlayisini gelistirmekten, se¢imini uygulamaktan ve ye-
teneklerini tam gergeklestirmekten alikonulabilir. Bu kesinlikle
onu hem kendi goziinde hem de toplumun goziinde ve dogasina
dayatilan nesnel yozlagsmayla algaltir. Eger insan olarak degerini
stire¢ i¢inde timiiyle kaybederse, asagilanmighigini umursamaz
hale gelir. Ama bu anlamda asla kiigiiltiilmemesine karsin, ahlaki
dogasini gerceklestirmekten ve insan olarak kendine yarasan du-
rustan yoksun birakilir.
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Bu yoksun birakmanin araci, elbette, toplumun kamusal ya-
samindan diglamadir. Bu edim, kismen, Zencileri diger insan-
lardan asag1 olarak damgalamak i¢in tasarlanmis simgesel bir
kiigimseme jestidir. Dred Scott davasinda Mahkeme, yurttas-
lig1 “bu halkin bir bolimi™¢ olmak seklinde ifade etmistir ve
On Dérdiincii Degisiklik bunu giivenceye alamiyorsa kesinlikle
higbir seyi giivenceye alamayacak olmasina ragmen, Zencilerin
o zamanki ortak yasamin diginda tutuldugu aciktir. Ama ortak
yarara katilma hakkindan daha 6nemli hi¢bir hak yoktur. Ciinki
kamusal, ortak alan o bityiik igli dislilik ve giiven, iletisim, genel
refah igin el birligiyle ¢alisma, paylasilan anlam, umut ve bek-
lenti ortntilerini, onlar olmaksizin hic¢bir bireyin gelisip tam
insanligini bulamayacag: oriintiileri igerir. Yine bu alan iginde,
toplumun yasamini ve bireysel mensuplarinin dogasini sekillen-
diren, boylelikle de insanlarin yalnizca kamusal varligini degil,
yakin dostluklarini ve hatta bireysel yasamlarini da yapilandiran
genel giic kurumlari yer alir. Yasam ve ¢alisma araglari, onlar ol-
maksizin insan yetilerinin korelecegi maddi makinelerden kiiltiir
mirasina kadar her tiirli alet edevat iste bu ortak sektorde yer
alir. Diger insanlarin birbirleri hakkinda kurduklar: ve tirkmiis
bir ¢evrede birbirlerinden ayrilmalarini zorunlu kilan korku dolu
efsaneleri dagitma olasilig1 da genel yasamda bulunur.

Son ve en agik olarak, Zenciler somut yararlara ve hizmetlere
esit erisim hakkindan yoksun birakilmislardir. Zenciler daha
bayag1 islerde daha az paraya ¢alisirlar, daha sik olarak daha
uzun siire igsiz kalirlar, aile istikrarinin daha az ve siddetin daha
fazla oldugu mahallelerde donatim ve rahatlik diizeyi daha di-
siik, mahremiyeti daha az, saglik kosullar1 daha kétii olan daha
¢irkin evlerde yasarlar, hazirlik ve istek diizeyi daha diisiik olan
cocuklarini gelecek kusag: kiiltiirel yasama hazirlayan daha az
egitimli 6gretmenlerin gorev yaptig1 yetersiz okullara génderir-
ler. Adalete ve On Dérdiincii Degisikligin 6zgiil hitkmiine bun-
dan daha uygunsuz bir durum hayal etmek zordur.
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Adalette ve kendi anayasal tarihimizde yurttaslarinin esit ger-
geklesmelerine en elverisli toplumu yaratma yiikiimliligiiniin
izini stirsek ve Zencileri boyle bir topluma adil sekilde katilmak-
tan simdiye dek alikoymus korkung ytikiin farkina varsak, ¢are
olarak ne 6nerecegiz? Tam anlamiyla bigimsel olan esitligin 6te-
sine gecip 6ziindeki erege —toplumun tyeleri arasinda esit gelisim
hakkina ya da bir zamanlar s6ylendigi gibi, “yasayla yaratilan ya
da diizenlenen kurumlardan, ayricaliklardan, avantajlardan ve
kolayliklardan esit yararlanma”ya'’— bakarsak, Zencilerin uzun
zamandan beri ertelenen “esit yararlanma” hakkini onlara nasil
saglayacagiz? Su anda kuvvetli bir liberal goriis vardir ki, dogru
ve tamamen yeterli islemin Zencileri dezavantajli duruma sokan
ayrimcilik sistemine son vermek oldugunu savunur. Bu makale-
nin savundugu tez, boyle bir goriisiin koétiliigiin vahametine du-
yarsiz kaldig1 ve bir ¢are olarak iyi diisiiniilmemis oldugudur.

Bir benzetmeyi ele alalim."”® Diyelim ki, iki insan kosuda ya-
ristyor, ama birisinin ayagina oldukca agir bir sey baglanmis ve
pistte onu siiriikleyerek ilerlemeye ¢abaliyor. Yine farz edelim ki,
yalnizca pistin sonundaki bir 6dil s6z konusu degil, araliklarla
yerlestirilmis bir dizi 6diil bulunuyor ve ilk ulasan kosucu onlara
sahip olacak. Yiikstiz kosan kisi i¢in bizatihi kogsunun cosku verici
oldugunu, ama agirlik tasiyan kosucunun ¢ikarip atamadigi ayak
bagi nedeniyle yorulup bitkin diistiigiinii de ekleyelim. Yarisi
durdurup adaletin seyrini sorgulayalim. Negatif ya da ayrim go-
zetmeyen olarak nitelendirecegim oneri, zincirin koparilmasi ve
kosucunun 6zgiir birakilmas: gerektigini savunur. Elbette, yap-
mamiz gereken bagka bir sey yok mu? Bu konuyla ilgili olarak
negatif 6nerinin kavramadig: diger ii¢ etmeni anlamamiz gerek-
mez mi? (1) Bu eziyet ¢eken kisinin berbat bir durumda kostugu,
(2) tasidig: yiikten dolayi sakatlandig: ve (3) pistin gok gerisinde
kaldigi, dolayisiyla da daha az 6diil elde ettigi ve kalanlar igin esit
yarigsma sansinin az oldugu da dogru degil midir?

Bu benzetme kusursuz degildir. Yagam tiimiiyle bu denli ya-
rismali degildir ve 6diiller yalnizca kazanana gitmez. Ama ben-
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zetmenin ana fikri dogrudur ve bu nedenle, 6diinleyici (telafi
edici) bir ilkeye gerek vardir. Adaletin asil eregi salt Zencilerin
dislanmamasini gerektirmekle kalmaz, insanligini gerceklestir-
mede ve iilkesinin yasalarinin onayladigi medeni ve siyasal ay-
ricaliklar ve bagisikliklar sisteminden yararlanmada esit hak sa-
hipliginin pozitif olarak taninmasini da gerektirir. Bunun tersi
olan negatif tez, ancak, eger ti¢ yuizyillik asagilanmanin Zenciler
tizerinde higbir iz birakmadig, insanligini arayisinda onu yok-
sullagtirmadigs, carpitmadigi ya da giigstiz kilmadigi, bu nedenle
de onlara karg1 ayrimciliga bu andan baslanarak son verilmesinin
toplumun geriye kalaniyla esitlik icinde yasamalarini saglayacag:
dogru olsaydy, ileri siiriilebilirdi. Ama kurumsallasmis zalimli-
gin buna maruz birakilanlarin 6zelliklerini doniigme ugrataca-
gin1 igtenlikle inanarak yadsimak 6yle akla sigmaz bir seydir ki,
bu tezi en hafif deyimle ikiytizliliikle ve belki ahlaksizlikla sug-
lamaktan ka¢inmak zordur.

Kaynag1 ne olursa olsun, bu tez savunulamaz. Uzun siire ya-
sanan acilar, adaletsizlik ve ¢tirimiisliik ilintisiz sayilamaz. Bir
potansiyelin gelismesi i¢cin uygun kosullar saglanmamais, boylece
o potansiyel ¢arpitilmissa, bir zamanlar gereksinim duyulan or-
tamin sunulmasi tek basina yeterli olmayacaktir. G6z normal ola-
rak 1siktan yararlanir, ama siirekli karanlikta kaldig1 i¢in dumura
ugrayan gozil tek basina 151k diizeltemez. Uzun siire dezavantajl
yasayan bir grup artik esit olan bir hakkin “tadini” esit olarak ¢i1-
karamaz. Bir alet ancak kisinin ondan yararlanma yetenegi 6l¢ii-
stinde tiretkendir ve eger toplum o yetenegin esitsiz gelisiminden
sorumluysa, ¢igeklenmesi i¢in gerekli olan 6zel bakimi ve egiti-
mi vermekten de sorumludur. Zenciler 6zel gereksinimler ve yii-
kimliltakler altinda ezilmis olduklari igin, esit bir 6zenle dikkate
alinabilmeleri i¢in 6zel muameleyi hak etmislerdir.”

Yukaridaki kosu benzetmesinde, Zenci esitsizliginin negatif
liberal 6neride kavranmayan {i¢ 6nemli yoniiniin oldugunu be-
lirttik. Bunlarin birincisi, Zencilerin ge¢miste ¢ektikleri acilar,
toplum tarafindan kefareti 6denip silinebilecek gibi gériinmiiyor.
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Bunu denklestirebilecek bir bedel yoktur. Beyaz toplumunun bu
borcu tazmin etme 6nerisinde bulunmasi, Zenciler i¢in bir asa-
gilama isareti olurdu, ¢linkii 6yle vicdan muhasebeleri vardir ki
bunlara 6l¢ii olarak teklif edilebilecek hi¢bir nimetle kiyaslana-
mayacak kadar biiyiik ve irkatticiidiir. Diger iki kotii yontin, yani
toplumda esit duruma -esit rol, konum, yer, olanak, hizmet ve
zenginlik firsatina, kisacas1 “egit hukuk” icerigine- 6zellikle eri-
sememenin ve bu a¢idan nispeten dezavantajli olmanin ¢caresi bu-
lunabilir ve bunu yapmak boynumuzun borcudur. Yani, ge¢mis
acilarin bedeli olarak kati bigimde 6diinleyici eylem imkénsiz ol-
masina karsin, simdiyi ve gelecegi gdzeten yonleriyle onarici ya da
diizeltici 6diinleme yapmaya pekala giictimiiz yeter.

KAYIRICI KONTENJAN VE AYRICALIKLI MUAMELE

Onerilen iki 6zel care, kayirict kontenjanlar ve ayricalikly mu-
ameledir. Bunlar birbiriyle iliskilidir, ¢linkii kontenjanla giidiilen
amag, Zencilerin toplumun kamusal yagsamina sayilariyla kabaca
orantili bir diizeyde kabul edilmedikleri —yani, basitge, ayrimci-
liga maruz kaldiklari- gercegine ¢6ziim getirmektir, ayricalikls
muamele ise onlarin dislanmalarinin zararli etkilerini onarmak-
la ilgilidir. Bu olumlayici teknikleri uygulamanin ne zaman uy-
gun oldugunu belirleyen ilke sudur: Irk ayrimina son verilmesi
Zencileri toplumda gergek esitlik konumuna tek basina tasima-
yacag1 ve ek olarak, bu tekniklerin kullaniminin ¢are olmalari
amaglanan tiim koétiiliiklerden daha biiyiik bir kétiilik dogurma-
yacag1 zaman bunlarin uygulanmasi yerinde olur.

Olumlayici, 6diinleyici ilkeye yaygin olarak yoneltilen bir dizi
elestiriye yanit vermeden 6nce, bunu agimlamaya devam etmek
ve konut, okul, istihdam alanlarindaki uygulamasina kisaca de-
ginmek yararli olacaktur.

Konut: Tim igerigiyle bu makalenin tezinden agik¢a anlagil-
dig1 gibi, federal ve eyalet yonetimleri konut edinmedeki ayrim-
cilig1 gidermek igin kullanabilecekleri her tiirlii araci kullanma-
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lidirlar. Adil konut yasalar: bu tiir uygulamanin 6rnekleridir ve
yapilmasi gereken tek sey, bunlarin ruhunu, ayrigmanin belirlen-
mesinde Oylesine 6nemli rol oynayan emlak ve finans kurumu
alanlarina yaymaktir. Burada kamusal ve 6zel konutlasma ayrimi
yapilmamalidir, ama hususilik hakk: agisindan ikincisi icin bazi
istisnalar kabul edilebilir. Ozel miilkiyet hakki, ayrim yapmama
yikiimliligiine karsi durabilecek hicbir mesru iddia igermez.
Mahkemeler, ¢esitli Adil Konut Yasalarininin®* anayasaya uy-
gunlugunu destekleyerek, konut kullaniminda ayrim yapma hak-
kinin milkiyet hakkiyla ilgili koruma altina alinmig bir husus
olmadigini saptamislardir ve Shelly’ye Karsi Kraemer davasinin®
6nemi, kismen, konut kullaniminda miilkiyet haklarini kisitla-
masindan kaynaklanir.

Ama konut sorunu tiim ayrimci yapi igin dylesine énemlidir
—okul boélgesinin bilesimi ve genel olarak toplumun kamusal ya-
samina girme hakk: agisindan 6ylesine belirleyicidir- ve Zenciler
bu bakimdan &ylesine dezavantajhidirlar ki, bu kalibin kirilmasi
icin 6zel muameleyi hak ederler. Oneri olarak, bir tek érnek ye-
terli olacaktir. Zencilerin genel topluma girme hakkini gergekten
elde edebilmeleri i¢cin onlara hi¢ degilse diisiik faizli kredi veril-
mesi gerekir. 1957’de Zencilerin kazanci beyazlarin kazancinin
yalnizca yiizde 53,5iydi ve bdyle kosullarda salt yasayla konut
olanag1 taninmasinin gercek olmaktan ¢ok aldatici bir sonug do-
guracagl aciktir. Ulkemizde emekli askerlere en azindan bu ka-
dar1 verilmistir ve uygulamayi bir olguda hakli, digerinde haksiz
sayan herhangi bir ilke kesfetmek olanaksizdir.

Zor sorunlar ortaya ¢ikaran sey kontenjan kullanimidir.
Kontenjan uygulama olasilig1 biitiinlesmenin degerinden dogar,
ama bu, kontenjan sisteminin gerekliligini belirlemez. Etkili sa-
tis teknikleri ya da biyiik fiyat indirimleri (6zel girisim bayrag:
altinda asir1 yayginlagsmasini beklemememiz gereken ve konut-
larin hem miilkiyetine hem de satigina hiikiimetin daha fazla
karismasini gerektirebilen bir 6nlem) uygulanarak, nifusunun
biiyitk bolimii Zencilerden olusan bir alanin gergek biitiinlesme
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saglamak amaciyla beyazlar i¢in yeterince cazip kilinabilmesi her
zaman olasidir. Ve insanlar1 yasayla harekete gecirmektense bu
tlr tesviklerle harekete gecirmek ¢ogunlukla yeglenir. Ama bir
projedeki Zencilerin sayis: biitiin i¢cinde belli bir yiizdeyi asinca,
orasinin “Zenci sitesi” olarak yaftalandigini ve sonugta beyazla-
rin oradan uzaklastiklarini gosteren pek ¢ok drnek vardir. Iste bu
nedenle, cesitli eyalet komisyonlar1 ve kamusal konut kurumlari,
gercek biitiinlesme saglamak i¢in kontenjan yontemini 6ne ¢ikar-
miglardir. Boyle bir sisteme onay veren bir uzlas: kararinda suna
hitkkmetmistir:
... boyle projelerde konut birimleri tahsis edilirken, s6z konusu
(kurum) s6z konusu konut birimlerine “beyaz olmayanlar”in yer-
lestirilmelerini toplam konut birimlerinin belli bir yiizdesiyle si-
nirlayabilir ve bu yiizde, boyle projelerle hizmet sunulan bolgenin

en son Birlesik Devletler niifus sayimiyla saptanmis konut gerek-
sinimlerine uygun olarak belirlenir.

Ve bu anlagmanin amaci s6yle agiklanmistir:

... hi¢ kimsenin 1rki, rengi veya inanci nedeniyle ya da belirli bir
etnik gruba mensup olmasi nedeniyle ayrima veya ayrimciliga
maruz kalmamasi (amaciyla) irksal biitiinlesmeye yonelik bir po-
litikay1 ytrtitmek i¢in iyi niyetle caba gostermek.*

Toplumumuzda kontenjanlar uzun siireden beri belli bir azin-
lik grubuna zarar verecek bicimde uygulanmaktadir ve belli bir
projedeki Zenci sayisini kisitlama diisiincesi, onlar1 toplumdan
dislama amaciyla 6ylesine dogal olarak iliskili goriiniiyor ki, kon-
tenjanin bu sekilde kullanimina kars: ¢ikmak i¢in agik¢a iyi niyet
tasiyan bazi dneriler ortaya atilmistir. Boyle kars: ¢ikislarin 6zii-
nii paylasabilirsiniz, ama yine de bunlar iyice diisliniilmemis go-
riiniiyor. Somut bir olgu olarak, uzlasi karariyla ya da eyalet poli-
tikas1 olarak kontenjan konuldugu ve kendi irkindan kisiler zaten
bu kotay1 doldurmus oldugu i¢in bir projeden dislanan Zencinin
durumunu ele alalim. Bu kisinin apagik iddiasi, salt rengi nede-
niyle 6nemli ayricaliklarin ve bagisikliklarin kendisine taninma-
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di1g1 ve bu nedenle, yasalarin esit korumasindan yoksun birakil-
dig1 olacaktir. Kontenjani savunmak i¢in ne soylenebilir? Yanit
ana ¢izgileriyle su satirlardaki gibi olabilir:*

Resmen rengin dikkate alinmasinin ve kontenjan konulmasinin
uzun zamandir azinliklarin statiisiine karsi yoneltilen kiigiimse-
me ve reddetme politikasindan kokenlendigi dogrudur. Ama zeké
salt formiilden kokenlenemez ve adalet, isleyisini saglayan aracin
Otesine bakmalidir. Bir kisinin digerinde dikkat ettigi sey, o dik-
kat edigin amaciyla ilgilidir. Incitici olan siniflandirmalar degil,
kullaniliglaridir.

Bu olguda siz bir Zenci olarak adlandirilmis ve ona dayanilarak,
beyazlardan farkli muamele gormiis oluyorsunuz. Ama Zencile-
rin bu iilkede ¢ok uzun zamandir zulme ugradiklari, éyle ki ne
toplumun geri kalaniyla gergek kosul esitliginden yararlandiklar:
ne de gozlerinde esit sayg: gordiikleri gercegini en aci sekilde fark
eden, kesinlikle, bir Zenci olarak sizsiniz. Tam da diizeltilmesi ge-
reken iste bu kotiiliiktiir S6z konusu hastaligin ta kendisine goz
yumularak onun diizeltilmesi saglanamaz. $u anda ortalama be-
yaz yurttagtan farkli oldugunuzu inkér etmek, kurumsal olarak
yapilandirilmis bir yadsima ve asagilama ortintiisiintin ellerinde
tarifsiz acilar gekmemis oldugunuzu one siiren kor ve zalim iddi-
ayla esdegerde olurdu.

Bu durumda, mensubu oldugunuz grubun insan toplumuyla
bitiinlestirilmesi amaciyla Zenci olarak adlandirilmis oluyor-
sunuz. Su bir gergektir ki, sizin sinifinizin mensuplar1 toplam
icinde belli bir ytizdeyi asacak sekilde kamusal bir birimde ya-
samaya basladiklar1 zaman, beyaz toplumunun mensuplar1 o
yeri terk ederler, boylelikle oray: tiimden Zencilere ait kilarlar;
bu durumda gergek biitiinlesme olasiligini yok ederler. Biitiin-
lesmenin, Zencilerin esit statiisiityle ve On Doérdiincii Degisik-
lik kapsamindaki haklariyla alakasiz oldugu o6ne siiriilemez. O
degisiklik tam da biitiinlesme amacryla yapilmistir. Zencilerin
topluma erisim olanagina kavusmalari, getto damgasini silme-
leri, asag1 olduklar: seklindeki beyaz efsanesini yikmalari, za-
manlarinin diinyasinda 6zgiirce soluk alip hareket etmeleri ve
diger yurttaslardan statii olarak ayirt edilemez hale gelecekleri
ana gitgide yaklasmalar: biitiinlesme yoluyla olur.
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Okullar: Odiinleme ilkesinin okullar alanina uygulanmasi-
nin karsimiza ¢ikardig: sorunlar hig de istisna degildir. Zenci ¢o-
cuklarin ayricalikli muamele gormesi gerekir, ¢linki ulastiklar
6grenim diizeyi beyaz ¢ocuklarinkinden disiiktiir.* S6z gelimi,
orta 6gretimi bitiren Zenci say1s1 beyazlarin yarisi kadardir. Okul
tesisleri bakimindan da dezavantajli durumdadirlar. New York
Kenti Biitlinlestirme Komisyonu'nun bildirdigine gore,

New York anakentinde renkli insanlarin yasadiklar1 mahalleler-
deki okullar, beyaz mahallelerdeki okullardan genellikle daha
eski, daha az donanimli ve daha kalabalik olagelmistir; agirliklx
olarak renkli 6grencilerin okuduklar: bu okullarda verilen 6greti-
min kalitesi de hep diisiik olmugtur.?

Ornekler kolaylikla ¢ogaltilabilir. Hepsinin gelip bulustugu
nokta, Zenci 6grencilere yonelik muamele diizeyinin, egitimde
onlar1 esit konuma getirmek icin beyazlara yonelik muameleden
istiin olmasi gerektigidir. New York kentinin Harlem boélgesin-
de yiiritilen bu tiirden tercihli muameleye iliskin yeni deneme-
lerden ¢ok olumlu sonuglar alinmistir ve eger bir toplum gerek-
li emegi ve parasal kaynaklar1 saglamaya istekliyse, genglerinin
egitim kosullarini esitleyebilecegini kuvvetle diisiindiirmektedir.

Okullarda kontenjan kavraminin uygulanmas: topluluklar:
bolmiis ve celisik mahkeme kararlarina yol agmistir. Maslow ko-
nuyu ¢ok giizel toparlamistir:*

Egitim-Ogretim Kurulu’na Karsi Brown davasindan sonra, kuzey
kentlerindeki okul yonetim kurullar: iki secenekle kars1 kargiya
kaldilar. Yargi¢c Harlan’in 1896’da kullandig1 carpic ifadenin ar-
kasina saklanip “renk korii” olabilirler ve boylece, kendilerine ait
olmayan bir politikanin veya eylemin yol a¢tig1 okul ayrimcili-
¢1 konusunda sorumluluk almay: reddedebilirlerdi. Ya da “renk
bilinci” gosterebilirler ve eger de facto ayrimcilik kalitesiz egitim
anlamina geliyorsa, okul yetkililerinin en azindan egitimsel ve
ahlaksal bir sorumluluk alarak, bu tir ayrimciligi yok etmeye
degilse bile azaltmaya ya da sinirlamaya yo6nelik olumlu adimlar
atmak durumunda olduklarini kabul edebilirlerdi.?’
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Bu makaledeki savimizin yapisi, “renk korii” yaklasimi red-
detmemizi ve olumlu yiikiimliligii benimsememizi gerektirir.
Bu sonug, agik olarak, Zencilerin eger toplumun geriye kalaniyla
gercek esitlikten yararlanmalar: isteniyorsa egitim-6grenim ba-
kimindan pozitif bir hakki kullanmaya layik olduklar1 ger¢egin-
den dogar. Yine ayn1 derecede agik olarak, Mahkemenin Brown
davasindaki su tezinden dogar: “Ayr1 egitim-6gretim kurumlari
0zl geregi esitsizdir.”*® Mahkeme bu mantiginin igerdigi anis-
tirmanin farkinda olsun ya da olmasin, bunun anlami kesinlikle
ayri egitim-ogretim kurumlarinin ortadan kaldirilmasini gerek-
tirir, ¢iink esitsizlik belasinin dolaysiz nedeni gercekte budur.

Bazen kars1 sav olarak, On Dérdiincii Degisikligin yalnizca
okul yonetim kurulunun sinir ¢izgilerini ¢izerken hicbir ayrim
niyeti glitmemesini gerektirdigi 6ne strtilmiistiir. Ama niyetin
bir alakasi yoktur. Cocuklarin ayrima tabi tutulmalar1 gercegi
onlar1 hukukun esit korumasindan yoksun birakir. Bu gercegin
nedeni onemlidir, ama onlarin haklarinin ¢ignenmesinin do-
laysiz nedeni degildir. Ayrica, eyaletlerin salt “yasalarini esitsiz
uygulamak”tan® men edildikleri ve bunun onlara hi¢bir pozitif
yiik getirmedigi de 6ne siiriilmiistiir. Ama bu sav gegersizdir, ¢iin-
kit bu durumda eyalet ya ayrim ya da biitiinlestirme kararindan
kaginamaz ve ancak yasalarini esit uygulayarak, yani okul bolgele-
rini biitinlestirerek onlar1 esitsiz uygulamaktan sakinabilir.

Egitim icin esit firsat hakk: ve ayrimin zararli sonuglari, hangi
nedene bagli olursa olsun okullardaki irksal dengesizligi hafiflet-
mek i¢in okul yonetim kurullarinin makul 6lgiide uygulanabilir
adimlar atmasini gerektiriyor.*

Yine, Mahkeme’nin su kararina eyaletin uymasinin yeterli ol-
dugu 6ne stirtilmistiir:

... farkli irklardan ¢ocuklar, tipk: farkl: kiliselere gittikleri gibi,
goniillii olarak farkli okullara gitseler bile ... eger [eyalette] hiz-
met veren okullar téim 1rklardan ¢ocuklara agiksa.’® [Vurgu ek-
lenmistir]

201



202

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

“Gontlli olarak” soziine dikkat ¢ekilince bu sav ¢oker, ¢iinkii
cocuklar eyaletce tayin edilen belli bir bolgeye gitmek zorunda-
dirlar ve eger bolge fiilen ayrilmissa, okulun herkese agik olmasi
ham hayaldir. Okul yonetim kurulu, karsilastig1 zorluklarin ko-
keninde yatan konutlagmadaki ayrimdan sorumlu degildir. Ama
ayrim Oriintiisiinti kabul etme ya da degistirme kararindan so-
rumludur. Elbette, 6grenci i¢in bir okul belirlerken bir dizi ilgili
etmeni —uzaklik, trafik sorunlari, toplu tasima olanaklari, okul
mekéanindan yararlanma vb.- dikkate almalidir, ama bunlar: dik-
kate alirken esitligi yiliksek ahlaki 6l¢iit olarak en 6nde tutmalidur.
Bagka haklar salt kullanilmalarinin igerdigi can sikict sorunlar
gerekge gosterilerek yadsinmaz ve “agik ve mevcut tehlike” kadar
carpici bir sey, bu olgularda esitlik hakkinin yerli yerince goz ard1
edilebilmesi i¢in 6nce apagik goz oniinde olmalidir. Esitlik salt
verimlilige ya da rahatliga gore ikincil plana atilamayacak kadar
onemlidir. Gerek beyazlarin gerekse Zencilerin gektikleri yoksun-
luk son derece ciddidir. Zenciler boyun egmisglikten kurtulmak
i¢in esitlik kosuluna gereksinim duyarlarken, beyazlar algakgo-
nillalik ve sefkat kazanmak i¢in buna gereksinim duyarlar.

Istihdam: Istihdam belki de 6diinleme ilkesini uygulamanin
en zor oldugu alandir ve burada yerimiz kisitli oldugu igin, ko-
nuyla ilgili olabilecek genis politikalardan bazilarini 6nermekten
Ote pek bir sey yapamayiz. Bu genel gozlemleri somut durumlara
uygulamak icin pratik akil gereklidir.

Ayrimcilik karsiti uygulamalarin en genis alana yayilmasi-
nin Onerilecek her tiirlii ¢oztimde ilk adim oldugu agiktir. Ama
ayrima simdi son verilmesi ne ge¢misteki dislamayi telafi eder
ne de onceki yadsimanin sonucu olan hazirlik yetersizliklerine
care olur. Ge¢mis adaletsizlikleri diizeltmek i¢in basvurulabile-
cek tekniklere iliskin Bay Robison’in ortaya attig1 ilging tartigma
yurirlitkteki yasalarda ve islemlerde ne biiyiik giiciin var oldugu-
nu gosteriyor. N.L.R.B.’ye Karsi Phelps Dodge Corp. davasini, daha
once ayrimci gerekgelerle is bagvurusu reddedilmis olan is¢iye,
“sucsuz taraflara 6nemli zorluk getirse bile,” yani ayrimeci dav-
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ranis sonucunda yanlislikla ise alinmis olan bireyi kovmak ge-
rekli olsa bile, isverenin bir is saglamasini gerektiren genel geger
politikay1 agiklayici bir drnek olarak aktariyor. Ve tartigmasinda
ele aldig1 olgular dizisini gu yorumla toparliyor:

Bu yetkililer burada ti¢ 6nemli ana nokta saptiyorlar: (1) ge¢mis
ayrimciligin bugiine yansiyan etkilerini alt etme ytukumlalaga
vardir; (2) bu yiikiimliliik ayrimcilik yapildigr zaman bu fiil ya-
sadis1 olmasa bile gecerlidir ve (3) bu etkiler sugsuz taraflar1 zora
sokmasina ragmen alt edilebilir ve edilmelidir.*

Bay Robison, kendi ilkesini, sendika iistiinliigiine, bekleme
listelerine ve soydaslig1 esas alan kisitlayici politikalara bos ver-
me istekliligi noktasina tasiyor. Hatta neredeyse, simdi ekonomik
gerekgelerle iiyeligi kisitlayan ve ge¢miste isgiicti kaynaklarini
ayrimc1 yontemlerle temin etmis olan sendikalarin kayit defter-
lerini “yanlilig1 yok etmek i¢in gereken boyutta” agmalari istiyor.
Ama 0yle goriintiyor ki, Robison’n kendi mantiginin igerdigi
anistirma onu daha da ileri gotiirecek ve isgiicii kaynaklarini ay-
rimc1 politika temelinde gelistirmis olan sendikalarin ya da islet-
melerin simdi o iggilictinii ger¢ekten ayrimeci olmadig: savunulan
bir kontenjana uygun diisecek bigimde yeniden yapilandirmalari-
n1 gerektirecektir. Ciinkii hi¢ kuskusuz “ge¢mis ayrimeiligin bu-
giine yansiyan etkileri"nden birisi, aksi halde istithdam olanagina
kavusmus olacak belli sayidaki Zencinin su anda issiz oldugudur
ve bu sorunun basit¢e simdiden baslayarak adil bir ise alma isle-
miyle “alt edilmesi” olanaksizdir. Haksiz sekilde reddedilen grup
artik olumlu sekilde dahil edilme hakkina sahiptir. Zencilerin,
kendilerini diglamis olan birimde orantili bir rol alabilmeleri
i¢in, ntifustaki normal oranlarina gére olmayan bir diizeyde (ay-
ricalikli olarak) ise alinmalarini tercih etmemiz gerekir.**

Bazen, kontenjanlarin yapay ve keyfi oldugu savunulur.
Keyfilik kusuru hemen kabul edilebilir. Hi¢ kuskusuz, kontenjan-
larin saptanmas: konusunda uzun ve zekice tartismalar yapmak
olanaklidir ve buna girisen herhangi birisi, istatistiklerin dogru-
lugu, kontenjanin kaynagini olusturacak uygun alt grup (toplam
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niifus, caligma yasindaki niifus, ¢aligma yasindaki erkek niifus?),
goz ontine alinacak cografi birimin genisligi vb. agisindan belli
bir rakamin gerekgesi hakkinda kesinlikle anlamli sorular ortaya
atabilir. Ama buna benzer bir muglaklik toplumsal sorunlara ilis-
kin sayisal uygulamalarin bir¢oguna (hiz sinirlari, mahktmiyet
stireleri, vergi oranlari, oy verme yas1) eslik eder, ama yine de ni-
celiksel formiillerin reddedilmesi i¢in yeterli gerekce sayilmaz.
Kontenjana ayrilamaz bigimde bagli olan yapaylik unsuru, oran-
larin belirlenmesi gorevini kat1 bir rakam belirleme olasilig1 daha
giiclii olan hukuka vermekten ¢ok, degerlendirmelerini siirekli
degistirebilen bir komisyona verme saggoriisii i¢cin belki de bir
diger nedendir.

Bununla birlikte kontenjanlarin, keyfi ya da alakasiz anlamin-
daaliniyorsa, yapay oldugu 6ne stiriilemez. Kontenjanda, ayrimei-
lik gerceginden daha yapay hicbir sey yoktur. Birisi basit¢e digeri-
nin kars1 dengidir. Kesinlikle, belli bir grubun roliinii niifus i¢in-
deki genel oraniyla kargilagtirip 6lgerek ayrimin farkina variriz.
Sembolik temsilin ne anlama geldigini hepimiz anlariz ve yine de
belli bir grubun toplam i¢indeki kesin oranina bagvurmadan bu
ifadeyi anlamak olanaksizdir. Bununla birlikte, keyfilik su¢lama-
sinda kastedilen belki de kontenjanin bir say1yla ilgilendigi ve bu
nedenle bireyselligi yadsimasi gerektigidir. Ornegin, bir grubun
akla yatkin bir boéliimiinii olusturacaklar: i¢cin on Zenci se¢mek,
belirli bir Zencinin bu olumlu ayrima dahil edilmesini ya da ha-
ri¢ tutulmasini gerektiren islem hakkinda bize hi¢bir sey anlat-
miyor goriinmektedir. Ama keyfi teriminin iki anlami vardir: (1)
rastlant1 ve (2) 6nyargi. On eleman acig1 olan ve yiiz adayin (esit
yeterlige sahip) bagvurdugu bir isveren karar vermek i¢in soyle ya
da boyle rastlantisal bir islem yapmak durumundadir. Ama igve-
renin se¢imi gergekten tesadiife dayaniyorsa, is basvurusu redde-
dilen hic¢bir adayin sikayet hakki yoktur. Ciinki onu reddeden is-
lem esit olarak pekala baskasini da reddedebilirdi. Ama o zaman
secim gercekten tesadiif sonucuysa, bu grupta, arasindan se¢im
yapilan daha genis grubun yapisina kabaca esdegerde bir orant
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beklemememiz gerekir. Bu ger¢eklesmedigi zaman, salt rastlanti-
nin keyfiligine degil, ayrimin keyfiligine iliskin kanit elde ederiz.
Zenciler sans eseri disarida kalmaktan bagka bir sey istemezler ve
buna da haklar1 vardir. Gegersiz (6nyargili) keyfiligin yerine ge-
cerli (rastlantisal) keyfiligi koymak icin kontenjanlara gerek var-
dir. Kontenjanlar nihayetinde alakalidir, ¢tinkii insanlar bireysel
karakteristikleri nedeniyle degil, belli bir gruba mensup olmalar:
nedeniyle kotii bir duruma maruz kalmislardir.

Simdi, 6nceki ayrimciliktan dolay1 Zencilerin maruz kaldikla-
r1 ikinci biiyiik adaletsizlik olan esitsiz hazirlik problemine don-
memiz gerekiyor. Bu konu, genel bir sorun olan “gerceklestirme
araglari,” yani onlar olmadan resmi haklarin hayal olarak kaldig:
olanaklar sorununa iligkin 6zel bir 6rnekten ibarettir. Son yiiz-
yildaki toplumsal ilerlemenin olduk¢a biiyitk boliimii, sézlesme
ve miilkiyet hiitkiimleriyle kutsallastirilan hukuki esitlige iliskin
klasik liberal savunmanin bizatihi esit haklar1 hakikate dontstii-
rebilen maddi kaynaklar: saglamadig: dl¢iide yetersiz oldugunun
ozgil olarak kabul edilmesi sayesinde kaydedilmistir. Devasa bir
sirket ile tek bir is¢inin sozlesme yapmakta esit hak sahibi olma-
lar1 simdi bizim kusagimiza dogal olarak ¢ok giiliing gelmektedir.
Ama Oyleyse, Zencilerin modern sanayi toplumunda istihdam
i¢in daha az hazirlikli olmalar1 nedeniyle yasadiklar: dezavantaj
hakkinda ne diyecegiz? Yararlik erdemi ne kadar kutsaldir?

Giiniimiizde yararliga hig elestirisiz diiziilen 6vgii, en azindan
kismen, geleneksel liberalizmin kendi kendini kutlayan ideolo-
jisinin ve kendi gabasiyla bir yere gelmis, atilgan girisimci ku-
runtusunun, yani iktidardakilerin iistiin olduklarini kanitlamak
lizere tasarlanmis aracin, bir yansimasi olarak gortilmelidir.*
Yararliga gore istthdam kendi basina alindiginda elbette iyi bir
seydir, ¢linkii toplumun gerek duydugu mallarin ve hizmetlerin
niceligini ve niteligini artirabilir. Ama sonugta o mallar ve hiz-
metler, insanlarin yasamlarinda yarattiklari farktan dolayi tercih
edilecektir. Yine de insanlar yalnizca mallarda ve hizmetlerde
aldiklarindan etkilenmekle kalmayip, ayni 6l¢iide, bunlarin tire-
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tim siirecinde karsiladiklar1 gereksinimlerden ve kapasitelerden
de etkilenirler. Bu nedenle, istihdamin toplumda yalnizca tiretici
bir islev gérmekle kalmadigi, statii, 6zsaygisi, zenginlik ve gizil
giicleri gerceklestirme, ¢evredekilere hizmet sunma kapasitesi de
dagittig1 dikkate alindig1 zaman, herhangi bir olgiit degerlendi-
rilirken tiim bu islevlerin géz 6niinde tutulacagi sonucuna var-
mamiz gerekir. Ciinkii eger Zenci, is dagitiminda temel alinan
ozelligin ta kendisinden -yararliktan— yoksun kilinmissa, istih-
dam i¢indeki konumuna bagli olan diger nimetlerden de pekala
esit Olctide yoksun kilinmigtir. O artik, sadece gelecekte ayrim
yapilmamas: sayesinde s6z konusu nimetlerden toplumun geri
kalaniyla esit 6l¢lide yararlanamaz.

Yararlikla ilgili belirtilmesi gereken nokta, bunun esitsiz bir
6nem tasidigidir. Bir adamin kontenjan esasina gore cerrah yapil-
masi gerektigini hi¢ kimse dne stiremez. Ama ayni sav, bu dl¢iide
kritik olmayan becerilere kars: agikgasi o kadar anlamli degildir
ve beceri gerektirmeyen siniflandirmalarda tamamen ugup gider.
Ikincisi, gorevin yerine getirilmesinde saf becerinin diger bazi
ozellikler kadar 6nemli olmadig: roller vardir, 6rnegin bir Zenci
mahallesinde Zenci bir polis en yetenekli beyaz meslektasindan
bile daha iyi gérev yapabilir. Ugiincii olarak, agik¢a, uygulaya-
rak pekistirme firsat: verilince kolaylikla kazanilabilen ve tam
da bunlara erisim olanag: esitsiz diizenlendigi i¢in esitsiz sekilde
dagitilan bircok beceri vardir. Beceride yetkinlesmek icin gerekli
stire agik¢asi durumdan duruma farklilik gosterir, yetkinligi ge-
listirme doneminde neden olunacak sikintilar da 6yle.

Go6z ardi edilemeyecek son bir nokta, beceri 6l¢mede kulla-
nilan her teste musallat olan keyfiliktir. Bagkalarina not vermis
olan hi¢ kimse, sayilarin ya da harflerin nihai basariya iligkin
tahmin agisindan tasidig1 herhangi bir kat1 anlamdan ¢ok fazla
etkilenmez. Bir kisinin 95 puan almasinin, puan: 85 olan bagka
birine gore basar1 olasiligini yiizde 10 artirmasi kesinlikle s6z ko-
nusu degildir. Karst denge olusturan deger istihdamdaki esitlik
kadar belirleyici oldugu zaman, burada biraz esneklige yer var-
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dir. Bu tiir esneklik zaten yasada yer almaktadir, 6rnegin federal
istihdama yon veren “li¢ kuralr” bunlardandir ve sunu gerektirir:

... Memuriyet Komisyonu (agik bir sinavin sonucu olarak) secil-
meye uygun adaylarin yer aldig: bir liste tutmali ve federal ku-
rumlar kadro agiklarini bu listedeki en yiiksek puanl ilk ii¢ aday
arasindan doldurmalidirlar.®

Boyle teknikler Zencileri reddetmek icin ¢oktan beri uygu-
laniyor ve benzer bir esnekligin simdi Zenciler lehine kullanil-
mamasl i¢in gegerli bir neden gértinmiiyor. Eger ilgili grup en
yiiksek bes, on, on bes puani kapsayacak bicimde genisletilsey-
di, hangi tartisilmaz ilke ¢ignenmis olurdu, bunu bilmek zordur.
Tiim bu hususlarda, Kotch v. Pilot Commisioners davasinda azin-
liktaki dort tiyenin kars1 oy gerekgesinin ruhunu animsamak her
halde iyi olur; s6z konusu davada karar konusu, ¢alisanin aileden
akrabalarinin istihdamini kisitlayan bir sistemin On Dordiincii
Degisiklik agisindan gegerliligiydi.

Tam da Degisiklik 1rk, renk, inan¢ vb. esasina gore ¢izilmis ya-
sal sinirlarla o alanlarin ¢ercevelenmesini yasakladig: i¢indir ki,
bunun gibi davalarda, becerilerin en yiiksek gelisimini giivence-

ye almanin muhtemelen en etkili yontemi yasayla belirlenemez.’
[Vurgu eklenmistir]

Basgka bir baglamla ilgili olan bu s6ziin tistiinde durmak iste-
miyorum, ama savimizin gerekgesi ~On Dordiinct Degisikligin
ozgiil ayricaliklar ve bagisikliklar i¢in esit hak tanidig: ve 6ztin-
de, bu korunmus islevlerin fiilen esit kullanim hakk: olarak yo-
rumlanmasi gerektigi- gegerliyse, bu alintida reddedilemeyecek
bir nokta vardir.

Zencilere yapilan her tiirlii tercihli muamelenin beyazlari
cezalandirmakla ayni anlama gelecegi ileri stiriilmistiir. Tercih
amacina sempati duyuyor goriinen ama bunu hukuk kapsami-
na almak i¢in kabul edilebilir bir yol bulamayan Bay Robison bu
dogrultuda elestiri yapiyor. Onun savunduguna gore, Zencilerin
tercih edilmesi
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... sugun kisisel oldugu ve kabahat olmadan ceza verilemeyecegi
temel kavramina aykir1 diger. Yukarida anlatilan tipik istihdam
olgusunda (Zencilere yapilan tercihli muamelede) Zenci aday:
kayiran her tiirli adim su ya da bu beyaz adayi incitmelidir. Ne
var ki, o beyaz aday, ge¢misteki ayrimciliktan sorumlu degildir.
Gegmisteki fenaliklardan yarar saglayan bir grubun tyesi olmak
disinda, hi¢bir kabahati yoktur.*

Ama bu sav sakattir, ¢iinkii “incinen” beyaz ¢alisana “ceza” ve-
rilmiyor. Onun ugradig: sey terimin herhangi bir kat: anlaminda
ceza degil, hak etmedigi adaletsiz avantajdan yoksun kalmadir.
Ve elbette, eger bulundugu konumu, Bay Robison’in kabul ettigi
tizere, “ge¢cmis fenaliklar” sayesinde elde etmigse, o konumunu
korumasi dogru degildir. Bay Robison, ge¢mis fenaliklarin “sug-
suz taraflar1 zora sokmasina ragmen alt edilmesi” gerektigini
belirttigi zaman, kendi tezine dogru yanit1 zaten vermisti. Nigin
kovulacaklarini soran beyazlar, bunun, ise alinmalarini saglayan
haksiz islemin sonucu oldugu gercegiyle acik¢a yiiz yiize getiril-
melidirler. Ni¢in kovulacagini soran belli bir beyaz, onu diger be-
yazlardan ayiran su veya bu 6zellige —hizmet siiresi, yeterlik, ihti-
yag vb.— ya da sansa havale edilmelidir. Hem sans hem de ayrimc1
dislama bir kisinin istihdamina engel olur. Ama birinin bunu
yansiz olarak, digerinin ise ahlaksizca yaptig1 goz ard1 edilemez.

Ama farkli tiirden bir diisiince vardir ki, defedilmesi daha
zordur. Var olan kosullarda, otomasyonun giderek yayginlastig:
ve sonug olarak iggiicliniin azaldig1 bir ortamda, geriye ne kal-
migsa onu ne kadar esit paylassalar bile Zencilerin is bulma ola-
siliginin daha az oldugu kabul edilirse, durum farkli bir anlam
kazanir. Adalet pekal4 iyi bir seylerin esit boliigiimii olabilir, ama
o iyi seyin kendisi giderek yok oluyorsa, birinin onda esit pay sa-
hibi olmaya bagladigini bilmesi pek az teselli verecektir. Bu ne-
denle, Zencilerin su anda en ¢ok hitkiimetin ekonomideki giincel
gelismelere yonelik tutumunda kokli bir degisiklige, otomasyon
hiz1 ve boyutu konusunda ya da refah artirici hizmetlerin biyiik
olgiide yayginlastirilmasi i¢in veya kazang ile geleneksel ¢aligma-
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y1 birbirinden ayirmak tizere tasarlanmis bir politika i¢in hiikii-
metin sorumluluk iistlenmesini saglayabilecek bir degisiklige ih-
tiya¢ duyduklar1 savunulabilir. Ama ayrica Zenciler, soyut olarak
ne denli adil olsa da “tercihli muamele” 6ngéren bir programla
beyazlar1 yeterince yabancilastirir iseler, boyle bir siyasal yeniden
inganin olamayacagi da 6ne siiriilebilir.

Kalan birkag sayfada bu sava iligkin yeterli bir degerlendir-
me yapmak olanaksizdir. Zencilerin, eger tiim Amerikalilar
arasinda kendilerinin en ciddi ihtiyag duyduklar1 ekonomi po-
litikte buyiik degisiklikler pahasina adalet elde ederlerse, cid-
di degerlendirme gerektiren bir kayba ugramis olacaklar: ke-
sinlikle dogrudur. Clinkii eger beyaz toplumu kendi konumu-
nu ve zenginligini yitirdigi i¢in yeterince kaygili ve diismanca
bir tavir i¢ine girerse, Zencilere yarar saglayabilen politikalara
siddetle kars1 ¢ikabilir, bu yolla kendi umutlarini kaybetse bile
bunu yapabilir. Ama Zenci issizliginde artis olmasinin, beyaz
toplumunun 6nemlice bir kismi da ayn1 dertten mustarip olma-
ya baglamadikg¢a, asla beyazlarin destegini basli basina tesvik
etmeyecegi yolundaki aci tezle tiim bu 6nermeye karsilik veri-
lebilir. Su anda, Zencilerin kétit durumunun beyaz toplumunu
yeterince harekete gecirerek kokli degisiklik i¢in canla basla
¢abalamaya yonelttigini gosteren pek az belirti vardir ve kisisel
sikintinin buytk toplumsal degisim i¢in tek yeterli lokomotif
olmasi pekédld miimkiindiir. Bu ¢atigan iddialar1 degerlendirmek
bu tartismanin kapsamini agsmaktadir.

SONUC

Bu tartigmada Zencilere yonelik 6diinleyici muamele tezini
sunmaya calistim; ama tez ne denli basarili olursa olsun, degis-
tirilmesi kolay olmayan ortak bir alg: tiim kars: tezlerde kendi-
ni gosteriyor. Bu direnisin kapsamli anlami, Yargi¢ Harlan’in
Anayasanin “renk korliigii’ne yaptig1 inandirici atifta agiga vu-
ruldugu gibi, Anayasa’da 6diinleme i¢in herhangi bir roliin yad-
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sinmasidir. Bu yanlis anlayist saf dis1 etmek i¢in birka¢ paragraf
daha ayirmaya deger.

Sunu hemen dogrulamak gerekir ki, ne denli ilham dolu olsa
da Anayasa’nin her gelecek kusagin bilgeligini icinde toplamis ol-
dugu ileri siirlilemez. Bunun nedeni basittir: Anayasa uzak bir
zamanda filizlenebilecek vahim kétiiliikleri 6nceden géremezdi.
Kurucularin géziinde, anayasal boyutlarda bir Zenci sorunu yok-
tur ve sonug olarak, o belgede bu kétiiliige ya da olast diizeltme
yoluna hi¢ deginilmez.

Aslinda Anayasa, Zenci sorununun dogru ¢oziimiine zarar
veren iki on kabula temel alir. Birincisi, esas olarak, diizeltici bir
belge olmaktan ¢ok inga edici bir belgedir ve ikincisi, oncelikle
bireylerin haklariyla ilgilenir ve gruplar: ya da siniflar1 dikkate
almaz.

Anayasa, var olan kusurlu bir durumu diizeltmek i¢in degil,
genellikle hos goriilebilir sayilan bir toplumun siyasal refahini
ilerletebilmesine temel olusturan resmi islemleri insa etmektir.
Bu tiir her belgenin ilan edilmeyen 6n kabulii, insanlarin verili
dogasinin ve birbirleriyle iligkilerinin anayasal sistemi etkili bi-
¢imde uygulamaya izin verecek nitelikte oldugudur. Insanlarin
yeterince zeki, iilkeye bagliligin yeterince derinlemesine kokles-
mis ve gli¢ dagiliminin siyasal girisime herhangi bir tehdit yarat-
mayacak kadar iyi basarilmis oldugu kabul edilir.

On Dérdiincii Degisiklik elbette bu kuralin bir istisnasiydu.
Agik¢a diizeltici bir amag giidityordu -onceleri kole konumun-
da olan Zencileri esitlik diizlemine ¢ikarmay: amagliyordu. Ama
Mahkeme, bu degisikligi Kongre’nin iradesini bosa ¢ikaracak
kadar yanlis yorumladi. 1866 ve 1875 tarihli Medeni Haklar
Yasalari, yasa koyucularin Zencileri genellikle beyazlarca yararla-
nilan biitiin o medeni ve siyasal haklar agisindan koruma niyetini
agikca ortaya koyuyor. Bu yasalarin tutunmasina izin verilseydi,
Zenciler o zamanki yagamla biitiinlestirilseydi, simdi yiizyillik
kurumsallagmis ayrimciliga ve asagilamaya bir ¢6ziim ariyor ol-
mazdik. Ama koklii yeniden insa girisimi bile, Zencilerin kole
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olarak gektikleri korkung asagilanma karsisinda herhangi bir salt
notr yasanin eksikliklerini yeterince anlamadi. Muhtemelen bir
ideal davasinda kokli baslangic duygusuna ve biyiik gii¢ cosku-
suna Oyle ¢ok kapildi ki, yasa ve degisiklik onlardan yana olsa
bile Zencilerin ne denli ciddi 6l¢iide alt tabakadan yurttas kalma-
ya devam edeceklerinin farkina varmadi. Bununla birlikte, ya-
samanin giittiigii amacin araglar1 basarisizliga ugramis olsa da,
Kongrenin niyeti kesinlikle Zencilerin gercek esitligiydi.

Bu baglamda, Yargi¢ Harlanin renk korligti konusundaki
harika savi, eyaletin Zencilerden esitligi esirgeyen bir eylemde
bulunamayacaginin, yani Zencileri asag1 bir konuma indireme-
yeceginin yalin ilani olarak gorilebilir.*

Ama hukukun Zencileri kole olarak isaretlemek amaciyla
secip ayiramayacagi gerceginden, onlari tam esit kilmak tizere
dikkate alamayacag1 sonucunun ¢ikmasi nasil miimkiin olabilir?
Yargi¢ Harlan’in s6zleri 6diinleyici muameleye su basit nedenden
dolay1 hi¢bir sekilde aykir: degildir: Kole konumundaki insanlari
esitlige yiikseltme girisimi, yurttaslarin esit sayginlik hakkinin
korunmasi hitkmiiyle tutarli olmakla kalmaz, bizatihi o ilkenin
bir uzantisidir da. Eger hukuk esitsizlige tahammiil edemiyorsa,
insanlar1 esit kilmakla yiikiimli degil midir? Hukukun “renk
korti” olmasini isteyen Harlan’in bu talebinin zorunlu karsiligi,
onun Medeni Haklar Davalar’nda (Civil Rights Cases) yer alan
kars1 goriisiindeki yeterince dikkat ¢cekmemis soztdiir: “Zayifin
dogrulmasina yardim etmek’ yeterli sayilmaz, ‘onu sonra da des-
teklemek’ [gerekir].”

Liberallerin su anda tercihe yonelttikleri reddiyeler, Yargic
Harlanin On Dérdiincii maddeye iliskin harika yorumunun yan-
lis anlagilmasini temel aliyor. Olumsuz tezin gegerliligini irde-
ledikten sonra, dayandig1 motivasyon konusunda kisaca yorum
yapmaya deger. Liberaller olumsuz yasa ve 6zgiirliik anlayisina
her zaman hayranlik duymuglardir. Ozgiirligii dis kisitlamanin
olmamasi gibi gormeye ve esitligi hukukun karismamasiyla 6zdes
saymaya kuvvetle egilimli olmuslardir. Bu, koklerini kapitalizm-
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de dogmus olmasindan alan bir 6gretidir ve onu benimseyen si-
nifa sagladig: pratik yararlar oldukea buytiktiir. Clinkii eger belli
bir sinif 6zgiirlik digiint gergege ¢eviren araglarda orantisiz bir
paya sahipse ve diger insanlarin hukuk karsisinda yalnizca ya-
sal esitlik ve karigmama hakkina sahip olduklar: savini yerles-
tirebilirse bitylik gelisme kaydedecektir. Gergek gii¢ ve ozgiirlik
kazandiran kit araglara tek basina sahip olunca, bu egemen sinif
toplumun yiikiimliilik duygusunu 6yle yapilandiracaktir ki, etki-
li gii¢ sahipligi 6zenle toplumdan uzak tutulacaktir. Bagkalarina
ozgurligi seklen veren o sinif, 6zgiirligiin 6ziinii kendine saklar.
Ama artik beyaz toplumunun istiin ayricaligt Zenci tehdidiyle
yliz ylizedir ve liberaller, dogru olarak, bu somiiriilmiis azinliga
esit 6zgirliigiin ancak kendilerinin egemen giictinde ciddi, muh-
temelen koklii bir azalma olmasi yoluyla verilebileceginden kus-
kulaniyorlar. Bu yaklagimla, vicdanini rahatlatmak ve Zencilerin
esitlik hakkinin bigcimsel karakterine sarilarak egemenligini sa-
vunmak dogaldir.

Tam da bu talep karsisinda savusturma yolunu se¢meyi bagka
bir zamanda ve baglamda gegerli ahlaki buyruklar sayilan renk
tanimama formiilleri sagladig: icindir ki liberal zihniyetteki bu-
nalim siddetlidir. Yanitlanmas: gereken soru sudur: Tarihin bu
aninda renk korlugi iddiasi ahlaki korliik bahanesinin es anlam-
list degil midir?

Fikirler olaylarin izinden agir aksak gelir. “Tam istithdam”
kavramini bayatlayip gittigi anda kabullenmeye basladik ve sinif
tyeliginin dikkate alinmamasi 6giidii, boyle bir yorumun yarar
saglayabilecegi zamandan yaklasik yiiz y1l sonra esitlik hitkmii-
nii bitiren bir sey olarak aliniyor. Yargic Harlanin karsi oyunu
Zencilerin desteklenmesini yasakliyormus gibi yanlis anlamak,
onun Mahkeme’deki 6fkesi tam da bununla ilgiliyken, en kor-
kung tarihsel ironi olurdu. Yiiz y1l 6nce, o zamanki koklii yeniden
insa karsisinda, Zencilerin esitligini savunmak zorunluydu. O
yeniden inganin basarisiz oldugu giiniimiizde, Zencilerin esitlige
kavusmalarina yardim etmek zorunludur. Hi¢bir hekim bir kisi-



Odinleyici Adalet Ahlaki

ye hastayken verdigi ilaglar1 saglikliyken vermez. Ama bugiinkii
adaletsizlik déneminde ancak ideal bir dénem i¢in uygun olacak
seyleri 6neren giiclii bir sav vardir. Su karar, konut edinmede kon-
tenjan uygulanmasi girisimine karsi bir mahkeme tarafindan ve-
rilmistir: “Kontenjan sisteminin kotuliigi, Zencilerin diger yurt-
taglardan farkli olduklarini ve farkli sekilde muamele edilmeleri
gerektigini farz etmesidir.”°
Basli basina alindiginda, bu iddia sagmadir. Yanit bekleyen
soru, kontenjanin iyiliksever mi, yoksa kiskanglik yaratici mi,
bitiinlestirici mi, yoksa ayristirict m1 oldugudur. Filozof G. E.
Moore, deger yargilarinin gerceklere iliskin yargilardan geger-
sizce tiiretilmesini ifade etmek i¢in “dogalc1 safsata” deyimini
kullanmigtir, ama mahkemenin Zencilerin beyazlardan farkl
olmadiklarini gerekge gostererek kontenjanlardan yakinmasi ka-
bul goriirse, gerceklerin deger yargilarindan tiiretildigine dikkat
cekmek i¢cin “normatif safsata” deyimini icat etmemiz gerekir.
Eger Zenciler tarihimizin son ¢ yiiz yilinda diger yurttaslardan
farkli kilinmamus iseler, aslinda hig 6yle bir sey var olmadig: hal-
de korkung istismara ugradiklarini iddia eden histerik bir azin-
liktan ibarettirler. O durumda, Plessy’deki ¢cogunluk mucizevi bir
hiinerle acimasiz adaletsizligi Zenci asir1 duyarliligina indirgedi-
ginde dogru yapmustir:
Disilincemize gore, davacinin iddiasinin altinda yatan yanilgi,
iki 1rk arasinda yapilan ayrimin renkli irki asag1 sayan bir damga
vurdugu faraziyesine dayanmaktadir. Eger Gyleyse, bu, yasada yer

alan herhangi bir sey nedeniyle degil, yalnizca renkli irkin o yapi-
y1 bunun tizerine kondurmayi segmesinden dolayidir.*!

Zencilerin esit muamele gormeleri gerektigi tartigmasizdir;
simdi fiilen esit olduklarini sdylemek, mantig1 yadsimaktir. Simdi
Zencilere ideal bir diinyada muamele edilmeleri gereken sekilde
—derilerinin rengi alakasizmis gibi- muamele etmek, onlarin ko-
tuliikklere maruz kaldiklarini ve onlari ezenlerin adaletsizlik sugu
islediklerini inkéar etmektir. Bu renk korliigii degil, ahlaki duygu-
suzlugun dik alasidur.

213



214

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

NOTLAR

1

Le Lys Rouge, 117-18 (Colman-Levy, ed. 1923)

Nebbia v. New York, 191 L.S. 502, 525 (1934)

Greenberg Race Relations and American Law 33-34 (1959) ve orada anilan davalar.
Barbier v. Connolly.

Barbier v. Connolly, 113 U.S. 27, 31 (1885).

Alinti, Yargig Strong’un Ex parte Virginia, 100 U.S. 339, 344-345 (1879) dava-
sindaki gortisiinden yapilmistir. Asagidaki ek alintilarin gosterdigi gibi, baska
konularda goriis ayriligina diisen mahkeme bu konuda ortak zemin bulmustur.
Giidiilen amag, cumhuriyet sinirlar1 i¢inde yasayan herkesi, diger tiim insanlar
i¢in gegerli olanlardan bagkaca kisitlama olmaksizin, siradan yasam ugraslar
pesinden kosma hakkina sahip 6zgiir bir insan yapmakt ... Aly. 363’te (Yargig
Field’in karg1 goriisii).

On {igiincii degisiklik, koleligi getiren ya da savunan tiim Eyalet yasalarini hii-
kiimstiz kiliyor sayilabilir. Ama refleks bir karaktere de sahiptir, Birlesik Devletler
¢apinda evrensel medeni ve siyasal 6zgiirligii getirir ve emreder; uygun yasalari ¢1-
kararak bu maddeyi yiiriirliige koymasi igin Kongre’ye verilen yetkinin, Kongre’yi,
Birlesik Devletler’de tiim kolelik isaretlerini ve olaylarini ortadan kaldirmak igin
gerekli ve uygun tiim yasalar1 ¢ikarma yetkisiyle donattig: farz edilir...

Civil Rights Cases, 109 U.S. 3, 20 (1883) (Yargi¢ Bradley’nin goriisii). Kongre ...
belirli kiilfetleri ve yetersizlikleri, gerekli kolelik olaylarini kaldirmaya ve yurt-
tag 6zgiirliginin 6zii olan temel haklar: her irktan, her renkten tim yurttaglara
saglamaya giristi. ... A.y. 35'te (Yargi¢ Harlan’in kars1 gorusii).

Prigg v. Pensylvania, 41 U.S. (16 Pet.) 539, 615 (1942). Ayrica bkz. Frantz, Enfor-
cement of the Fourteenth Amendment, 9 Law. Guild Rev. 122, 125 (1949).

Civil Rights Cases, 109 U.S. 3, 53 (1883) (Yargi¢ Harlan’in kars1 goriisii).

83 U.S. (16 Wall.) 36 (1973).

Bradley’den Woods’a mektup, 12 Mart 1871, alintilayan Roche, Civil Liberty in
the Age of Enterprise, 31, U. Chi. L. Rev. 103, 109 (1963). (Vurgu eklenmistir.)

26 Fed. Cas. 79 (No. 15, 282) (C.C.S.D. Ala. 1871) (Vurgu eklenmistir.)

On Dérdiincii Degisikligin #1 diizenlemesine vesile olan Temsilci Bingham,
eyaletlerin “ithmalcilik ya da kasith eylemler” ile yapacaklar1 yadsimaya kar-
s1 Kongre’nin bireyleri koruma yetkisine defalarda degindi. Cong. Globe, 42d
Cong,, st Sess., Appendix 85’te (1871).

Temsilci Lawrence sunu belirtti: “Yasaklama yetkisine sahipken, onun onay1yla
Eyaletin izin verdigi seyi, fiili olarak kendisi yapar.” 2 Cong. Rec. 412 (43d Cong.
1st Sess., 1874).

Indiana Temsilcisi Wilson’in (Cong. Globe, 42d Cong., 1st Sess. 483 [1871]) ve
Senat6r Pool’'un (Cong. Globe, 41st Cong., 2nd Sess. 3611 [1870]) benzer s6zleri o
zamanlar anlamli bir goriis birliginin olduguna isaret ediyor.
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83 U.S. (16 Wall.) 136 (1873).

109 U.S. 3 (1883).

92 U.S. 542 (1875).

Scott v. Sanford, 60 U.S. (19 How.) 393, 404 (1857).

Cong. Rec. 11 (43d Cong. 1st Sess., 1874).

Bay Robison ve benim birbirimizden habersiz olarak ayni benzetmeyi yapma-
miz bana garpici geliyor. Bkz. Asagida, Robison’in makalesi, sayfa 115.

Bunu diisiinmek yanlis olurdu, ¢iinkii bazi dogal engeller kaldirilamaz, bunlar:
kaldirmak igin {istlenebilecegimiz bir yiikiimliliik yoktur. Bir kisinin kendine
6zgl dezavantajlari dis nedenlerden ileri geliyorsa ... onlara gare bulmamiz ge-
rektigini kesinlikle distiniiriiz...

Oyleyse, gereksinim iddiasi, var olan farkliliklara uygun olarak degil, onlarin
aksine bir dagitimu icerir. ... Engelli ¢ocuklar ya da 6ziirli insanlar i¢in daha
gogunu yaptigimiz zaman, bu onlarin su anda kapasite olarak ¢ogu insana esit
olmadiklarinin kabuliidiir. ... Bizim onlara esitsiz (daha ¢ok) 6zen gostermemiz,
var olan esitsizligi azaltma girisimidir; elimizden geldigince, yasamlarindan
haz almalar1 i¢in onlar1 kapasite olarak digerleriyle esit diizeye getirmek isteriz.
Dolayisiyla, ozel gereksinim iddiasinin temeli gercekte esitlik talebinin kabuli-
diir. [Vurgu eklenmistir]

D. D. Raphel, Justice and Liberty, 51 Proceedings of the Aristotelian Society 167-
196 (1950-51).

Bkz. Robison, Housing -The Northern Civil Rights Frontier, 13, W. Res. L. Rev.
101, 121-24 (1961).

334 U.S. 1(1948).

Greenberg, Race Relations and American Law 33-34 (1959), yukarida dipnot 3,
291’de.

Bu makale baskidayken, kendini bu probleme hasretmis bir avukatin esas ola-
rak benzer bir sav ortaya atmis olmasi belki 6nemlidir. Horowitz, Fourteenth
Amendment Aspects of Racial Discrimination in “Private” Housing, 52 Calif. L.
Rev. 1, 42-44 (1964). Bu problem konusunda daha dnce kaydedilen yaratici bir
gelisme i¢in bkz. Bittker, The Case of the Checker-board Ordinance: An Experi-
ment in Race Relations, 71 Yale L. J. 1387 (1962).

Florida’da 1957°de 12. Sinif Testi eyalet {iniversitelerine giris igin kabul kosullar:
arasina alindiginda, Zencilerin yalnizca ytizde 7’si gerekli 200 puana ulasabilir-
ken, beyazlarin yiizde 64’ o puani elde etti. Bkz. Killian ve Grigg, Racial Crisis
in America 121 (1964).

Maslow, De Facto Public School Segregation, 6 Vill. L. Rev. 353, 371 (1961).

Aly. 374-376’da. Junior High School 43’te ti¢ y1l siireyle ¢aba 6zel gosterilmesi,
uygulanan standart I.Q. testinin s6zel kisminda ortanca 9.3 puan artis gibi dik-
kat deger degisikliklerle sonuglandi.

Aly. 359’da.
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Brown v. Board of Educ., 347 U.S. 483, 495 (1954).

Evans v. Buchanan, 207 F. Supp. 820, 823 (D. Dela. 1962). Bkz. Bell v. School City
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Briggs v. Elliot, 132 F. Supp. 776 (E.D.S.C. 1955).
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Bkz. Asagidas. 108.

Bu sav, elbette, ancak 6nceden ayrimcilik yapildiginin gosterilebilmesi 6lgiisiin-
de gegerlidir.

Birlesik Devletler’de ise alma, terfi ve konum giiglendirmesi iglemlerinin ¢o-
gunun herhangi bir kat1 anlamda yararlik bakimindan ancak en yaklasik iliski
tagidigini animsamak i¢in bir an diigiinmemiz elbette yeter de artar bile. Cikar
beklentisi, adam kayirmacilik, 6nyargi, mantiksizlik, sans etmenlerinin pay1 ya-
samin bir gergegidir. Halk sarkilarinda, taksicilerin feryatlarinda, kirli gamasir
edebiyatinda ve C. Wright Mills’in The Powet Elite’i ve Wyatt Marrs’in toplumsal
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yer alir.

Chase, Job Quotas and the Merit System, American Child, Kasim 1963, s. 15.
Pollitt, Racial Discrimination in Employment: Proposals for Corrective Action, 13
Buffalo L. Rev. 59 65 (1963).

330 U.S. 553, 556 (1947) (Rutledge, J. kars1 goriis).

Bkz. Agagidas. 115.

Yargi¢ Harlan’in Plessy v. Ferguson davasindaki kars1 goriisiinden bazi 6nemli
pasajlar “renk kortt” deyimini iyice agikliga kavusturuyor.

Gergekte burada s6z konusu olan yasa gibi yasalar, yalnizca yurttagliga, Federal
ve Eyalet yurttashigina iligkin haklarin esitligiyle degil, Birlesik Devletler biin-
yesindeki herkesin yararlandigi kisisel hiirriyetle de tutarsizdir. ...

Anayasa karsisinda, hukukun goziinde, higbir @stiin, baskin, egemen yurttas
sinif bu tilkede yoktur. Burada kast sistemi yoktur. Anayasamiz renk koradir
ve yurttaglar arasinda ne sinif tanir ne de bunu hog goriir. 163 U.S. 537, 555, 559
(1896).

Taylor v. Leonard, 30 N.J. Super. 116, 1919, 103 A. 2nd 632, 633 (1954).

163 U.S. 550’de.



LiBERAL DEMOKRATIK KURAMDA
EsiTLik KiSVESI

O

I. LIBERAL DEMOKRATIK KURAMIN iKi DEGERLILIGI

Bat1 Avrupa’da kabaca on besinci yiizyildan on dokuzuncu
ylizy1l sonuna kadar uzanan donemde, insanlarin yeni bir top-
lumsal iktidar bicimince sekillendirildikleri ve yeni bir 6gretiyle
yasadiklar1 evrilen bir toplumsal sistem feodal toplumun yerini
ald1. Yeni ekonomik yap1 kapitalizm ve yeni 6greti liberalizmdi.
Yeni egemen diizeni kendinde cisimlestiren ve onun savunucu-
su haline gelen insanlar, biyiik 6lciide, gelisen sermaye giictiniin
denetimini ellerinde tutmalar: sayesinde toplumsal etkiye sahip
olanlardy; sermayenin giicii ise miilkiyet sahiplerinin, “serbest”
bir emek piyasasinda kendini satmak zorunda olanlar {izerinde
uyguladiklar: hakimiyet iliskisinden kaynaklaniyordu.

Iktidar gitgide Kiliseden Prense, ondan Parlamentoya ve en
sonunda Piyasaya gecerken, {i¢ farkli grup siyasal denetim igin
birbiriyle miicadele ediyordu. Bunlar tutucular, liberaller ve gi-
derek gelisen bir grup olarak sosyalistlerdi. Bu gruplarin her biri,
disa vurduklar: ya da savunduklar: ekonomik yap1 ve toplumsal
sinif agisindan tanimlanabilir. Birinci grubu olusturan aristok-
rasi ve secgkinler icin, zenginligin toprak bi¢iminde hiyerarsik
olarak katmanlara ayrildig1 bir sistem; ikinci grubu olusturan
burjuvazi i¢in, tiretici sermayenin giiciinii temel alarak serbestge
tiretilen mallar; sonuncuyu olusturan isciler i¢in, ekonomik refa-
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hin yayginlastig1 ve tam insanilesmenin gergeklestigi bir donem-
de sermayenin ortaklasa adil denetim altina alinmasini 6neren
bir sistem.

Liberalizmin tutucu aristokrasiye karsi miicadelesinde de-
mokrasi yasamsal bir silahti. Clinkii devrimci liberalizmin ama-
c1, mevzilenmis iktidar siperlerine karsi var olan tim toplumun
destegini almakti. Liberalizm degismez statiiniin, hiyerarsinin,
otoritenin ve diinya ustiiligiin karsisinda, hareketliligin, sozles-
menin, yasal esitligin ve se¢imin yaninda yer aliyordu. Bunlar,
liberal azinligin salt kendisi i¢in degil, insanligin ortak sahiplen-
mesi i¢in talep ettigi degerlerdi. Liberalizm téim ti¢lincii sinifi (s1-
radan halki) temsil edebilirdi, ¢iinki tiim ti¢lincii sinifin hasmi-
na karg1 duruyordu. Monarsi ortak diismandi ve monarsinin fati-
hi, kurulu diizenden ¢ok ¢ekmis olan herkese ilerlemenin 6nciisii
olarak goriinityordu. Liberalizm, dislanmuislar kitlesinin tiimiinii
temsil etmeyi ¢esitli nedenlerden dolayi segti: Ciinkii kendi inan-
cinin kogsullarindan birgogu -yasal esitlik ve se¢im, sozlesme ve
hareketlilik- kapitalist sistemin diizgiin isleyisini saglamak icin
genellestirilmek zorundaydy; ¢linki boyle bir ¢agri toprak sahibi
siniflara karsi en genis halk destegini kazanabilirdi; ¢iinki yan-
daslarindan bazilari liberal inancin gergekten dogru olduguna ig-
tenlikle inaniyordu. Liberalizmin getirdigi degisikliklerin hakim
monarsik toplumun kosullarindan birgoguna oranla gercek bir
ilerlemeyi temsil ettigi de inkér edilemez; acimasiz giic, ayricalik
ve katmanli esitsizlik mevzilerinde liberalizmin gergeklestirdigi
yikim, onun ilerici oldugu iddialarina ve iistiin bir toplumsal sis-
tem olarak onaylanma istegine dayanak olusturan olumlu kaza-
nimdi.

Ama liberalizm, tam feodalizmin ekonomi politigini yikma
stirecini baglatmist1 ki, muhalif erkeklerin ve kadinlarin olus-
turdugu yeni bir sinifin, kaderin cilvesi olarak, kapitalist siste-
min kendisinin drettigi bir sinifin saldirisi altinda oldugunu
gordii. Ciinki fabrikalarin ve atélyelerin, madenlerin ve imalat
sistemlerinin proletaryas: da liberalizmin yeni kazanmis oldugu
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hakimiyete yonelik olarak, bizatihi liberalizm tarafindan aris-
tokrasiye kars1 harekete gecirilmis olan ayni devrimci hasimlik
tutumunu benimsemekteydi. Bu kosullarda, liberalizm ig¢sel bo-
linme yaratan bir gorevi iistlenmek zorunda kalds; alasagi etmis
oldugu hiyerarsik sisteme kars1 konumunu saglastirmak zorunda
kalirken, bu arada da onu alttan yikma tehdidi olusturan gelis-
me siirecindeki ig¢i sinifi hareketine karsi kendini koruyordu.
Liberalizm eski zamanlardan kalma ayricaliga karsi miicadele-
de insanliga 6nderlik ederken, ayni zamanda da bizatihi “6zgiir”
kilmakta oldugu erkekler ve kadinlar tizerinde kendi ekonomik
hakimiyetini genisletti. Liberalizm demokraside 1srar edebilirdi,
ama bunu yaparken, haklarini gitgide artiran isci sinifina kar-
s1 6zel miilkiyetin korunabilecegi yolundaki demokrasi ilkesi-
ni koymak istiyordu. Kendini esitligin savunucusu olarak ilan
edebilirdi, ama bunu yaparken, kapitalist sinifin distiin gliciinii
koruyabildigi bir esitligi sekillendirmek istiyordu. Ve liberalizm
kuvvetle 6zgiirligt savunmasina karsin, onun 6nerdigi 6zgrlik
ayricalikli bir hiirriyet sistemini gelisen bir emekg¢i sinifin teh-
didine kars1 koruyacak bigimde tanimlaniyordu. Bu iki degerli
kuramin 6zgiil yaratilis tarzi, Locke ve Mill gibi liberal diigiiniir-
lerin biiyiik yapitlarinda incelenebilir. Onlar demokrasi, esitlik ve
ozgiirlik tutkusunu; demokrasinin, otoritesini ekonomik giigten
alanlarin hakimiyetini saf dis1 etmemesini; esitligin tiim yurt-
taslarin maddi ve toplumsal varoluslarinin esitlenmesi ve kendi
kendine karar verebilme esitligi seklinde tezahiir etmemesini; 6z-
giirliigiin ise liberal kapitalizm sistemi i¢inde emekgilerin somii-
rillmesine 6zgiirce son vermek i¢in kullanilamamasini giivenceye
alacak bi¢imde tasarlanmis mekanizmalardan olusan bir sistemle
birlestirdiler.

Bu agidan bakilinca agik¢a goriiliir ki, liberalizm ya tutucu
ekonomik iktidar1 alasag1 etme siirecindeydi ya da bugiin siyasal
veya hukuksal anlamda taninabilir bir demokratik sistem diye-
bilecegimiz bir olusum filizlenmeye baslamadan ¢ok o6nce fiilen
zaferini ilan etmisti. Liberalizmin hakim ekonomik iktidari ile
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isteyerek veya isteksizce tanidig: siyasal haklar ve 6devler siste-
mi arasindaki bu iligki yasamsal 6nemde bir etki yaratti. Ciinkii
siyasal sistemin, bir yandan feodalizme kars: liberal kapitaliz-
min artan devrimci gereksinimlerini yansitmasini, 6te yandan
da harekete ge¢mis is¢ilerin tehditlerine kars: gerici, savunmacit
gereksinimlerini yansitmasini saglama egilimi tagiyordu. Siyasal
devlet yeni ekonomik iktidar olusumlarinin eklentisi ve yardim-
cist haline geldi. Devleti bir ekonomik fail olarak modelleyen bu
vizyon Adam Smith’in yazilarinda agik olarak goriilebilir:

Bir devletin uyrugu olanlar, mimkiin oldugunca yakindan, ye-
tenekleriyle orantili olarak, yani devletin korumas: altinda elde
ettikleri kazan¢ oraninda, hitkiimeti destekleme yoniinde katki
yapmalidirlar. Bilyiik bir iilkenin bireylerine yapilan hiikiimet
harcamasi, bityiik bir miilkii ortak kullanan ve hepsinin de miilk-
teki ¢ikarlari oraninda katki yapma yiikiimliligii bulunan sahip-
lere yapilan yonetim harcamasi gibidir.!

Ulkenin biiyiik bir ekonomik miilk olarak goriilmesi agir ba-
san liberal goriistii. Maddi esenlik arayisi, ekonomik zenginligin
ve kazancin yiiceltilmesi liberal kiiltiiriin bityiik b6liimiinii olusg-
turuyordu. Bu genisleyen ekonomik iktidarin siyasal gereksinim-
leri on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki anayasa, yasa-
ma ve yargl kurumlariyla basarili sekilde biitiinlestirildi. Akilcl
islemlere, hukukun ve standartlastirilmis idarenin gelisimine;
hususi ekonomik ¢ikarlarla ittifak icinde davranmak icin yeterli
ama o ¢ikarlar1 kisitlamak i¢in yetersiz giice sahip sinirli hiikii-
mete; ulusal birlik ve uluslararasi bir ticari ya da askeri genisle-
me sistemine; ticari, biirokratik becerilerin ve kolay yogrulabilen
toplumsal diislemin tiretilmesine elverisli bir egitim sisteminin ve
kitle kultiriniin gelisimine verilen agirlik, bu sistemin belirgin
ozelligidir. Ama yeri geldiginde tiim bu aygit, hitkiimetin liberal
ekonomik ¢ikarlara yanit verebilmesine aracilik eden konusma
ve orgiitlenme 6zgtirligiing, stiregiden sosyoekonomik gii¢ degi-
sikliklerinin layikiyla taninabilmesi i¢in ¢ok partili bir sistemi ve
tiim siyasal yapiy1 hakli gosterme amacina hizmet eden genel bir
demokrasi ahlaki savunuculugunu gerekli kild.
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Ama bu egilim, agir basmakla birlikte, meselenin hakiki
oziint timiyle ifade etmez. Muhalif unsurlarin -emekgilerin,
aydinlarin, koktenci ya da halk¢ tarimsal reformcularin- ege-
men sinifa uyguladiklar: baskiyla sik sik tavizlerin koparildig:
gercegini gérmezden gelir. Bu nedenle, herhangi bir liberal de-
mokratik toplumda hukuk ve hiirriyet sistemi ideal ekonomik
iktidar niyetleriyle, miilkiyet gerekleriyle ya da hakim kapitalist
sinifin bagka tlirevsel gereksinimleriyle uyusmaz. Ekonomik
belirlenimcilige iliskin hi¢bir kaba kuram, kurgulanan herhan-
gi bir modelden ¢ok ¢esitli sapmalariyla liberal toplumun somut
dokusunu agiklayamaz. Liberal sistemin toplumdaki herhangi
bir sinifin arzularini doyurmadig: pek ¢ok nokta vardir. Ama
isleyen bir sistemin daha ¢ok ve daha az temel yonleri arasin-
da ayrim yapma olanagi varsa, liberal demokrasi yapisina kargi
yoneltilen doniisiim baskisinin onu esasli bakimlardan degisi-
me ugratmayi1 basarip basarmadigini sorgulamak uygun, hatta
zorunlu niteligini korur. Her sey elbette neyin esasli sayildigina
bagli olacaktir; ama tek basina bu gozlem, sosyoekonomik yapi-
ya iligkin herhangi bir yorumun bir digeri kadar gecerli oldugu
seklindeki kugkucu tezi hakli ¢ikarmaz. Clinki liberal ekono-
mik varolusta gergeklestirilmis tiim doniisiimlere ragmen, ka-
pitalist bir sistemin hakim durumdaki feodalizmin yerini aldig1
sOylenebilecek ilk anlardan baslayarak siirekli ve esasli bir yapi-
nin kabullenilen bir dizi ekonomik ¢esitleme arasinda varligini
korudugu gercegi yine de orta yerde durmaktadir. Ozel miilki-
yet ve birikim kurumlari, ekonomik varolusun asil mahiyetini,
karakterini belirlemeyi siirdiirmiistiir ve yatirim miktari, dzel
sermayenin gereklerince belirlendigi sekliyle karin agirlikli
etkisi altinda kalmigtir; hiikiimet kurumu biiyiiyen ekonomik
iktidarin olagan miittefiki olarak hareket etmistir; kazang, kisi-
sel gli¢ ve yasam tarzi paylasimi, toplumsal yapidaki bagka her-
hangi bir bilesene olan duyarliligina kiyasla sistemik ekonomik
etmenlerin gereklerine ve ekonomik niifuzun 6zel dagilimina
daha duyarli olmustur.?
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Bu distincelerden yola ¢ikarak, oy hakkinin genisletilmesinin,
pek ¢ok sosyalist reformcunun umutla bekledigi ya da tutucula-
rin ve gericilerin korktuklari iizere, toplumun yeniden yapilandi-
rilmasiyla sonuglanmadigini fark ederiz. Demokrasi kuraminin
koktenci 6zt —tam esitlige, topluluga, tiim sorumsuz yetkilerin
kaldirilmasina ve insan onuruna gergek saygiya verdigi agirlik-
bu kuram liberal toplumca 6ziimsendiginde kayboldu. Kisacasi,
liberal kapitalizm yapisi, koktenci demokrasi ruhunu kendi ge-
reksinimlerine gore kaliba soktu, 6yle ki demokratik anlayis ku-
rumsallastik¢a somutlasan sey onun devrimci igerigi degil, bi-
¢imsel aygit1 oldu. Kendisini yutmakta olan toplumsal sistemin
koklii bicimde yeniden yapilandirilmasi i¢in hem firsat1 hem de
ilgisi gitgide azalan bir se¢men kitlesine siyasal katilim olanag:
saglandi. Yeni katilimcilarin siyasal topluma dahil edilmeleri el-
bette siirtiigmesiz olmadi ve siiregiden koktenci protestonun, si-
yasal muhalefetin, donemsel siddetin ve yaygin bir baskilanmis
hosnutsuzluk ikliminin roliinii kiigimseyen her yorum modern
donemi ciddi sekilde yanlis anlamis olur. Ama en somut degil-
se bile en genis perspektiften bakilinca, liberal demokrasi siste-
minde tam siyasal haklara yeni kavusmus olanlarin ya oy vermek
i¢in yeterince giivenli sayildiklari ya da en azindan sistem disinda
kalmalar: halinde olusturacaklar: devrimci tehdide gore sistem
icinde daha az tehdit olusturan kisiler sayildiklar1 yine de esas
olarak dogrudur.

Bu kendine has “ahlaki silahsizlandirma”nin meydana geldi-
gi siire¢ son derece karigiktir, ama nedenlerinden ikisi, Marx’in
kapitalist toplumun yikilmasina yonelik devrimci beklentileri
baglaminda kisaca belirtilebilir. Marx’in zekice isaret ettigi, ama
ne gariptir ki yeterince degerlendirmedigi birinci nokta, egemen
sinifin ideolojisinin tiim toplumun hakim ideolojisi haline gel-
me egilimiydi. Eger Marx ideolojik giiciin artmasina iligskin ken-
di diigiincelerini gerektigi gibi gelistirmis olsayda, iiretici maddi
kuvvetlerin muazzam gelismesiyle kapitalist toplumun da gitgide
daha hakim bir ideolojik tiretkenlik, yani is¢i sinifinin gelisen
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karsit zihniyetini belirgin bi¢cimde yikabilecek ve koktenci potan-
siyelini engelleyebilecek bir tiretkenlik kazanmakta oldugu yargi-
sina ulagmis olabilirdi.

Ama eger Marx kapitalist topluma iliskin temel beklentile-
ri olan ekonomik durgunluk ve par¢alanma konusunda hakl
olsaydi, basli bagina bu durum sosyalizmin devrimci ivmesini
muhtemelen zayiflatmis olmazdi. Marx’in ekonomik “sefilles-
me” kuramina iligkin herhangi bir eksiksiz yorumu ¢evreleyen
karmagiklig1 yadsimanin burada higbir yarar: yoktur. Boyle bir
yorum, hi¢ kuskusuz, Marx’in fiili ve goreceli yoksunluk arasinda
yaptig1 ayrimi, kapitalizme iligkin analizinde ahlaki sefillesme-
ye yaptig1 vurguyu, kapitalist sistemde belirmis olan ekonomik
yetersizlikleri, emperyalizmin iilke i¢i kargasay:r emme egilimi-
ni ve Sovyetler Birliginin hdkimiyeti altinda komiinizmin 6zgil
gelisimini degerlendirmelidir. Ama yine de 6nemli bir anlamda,
Marx’in 6ngordiigii par¢alanmanin meydana gelmedigi ortada-
dir; bu hatali ve genis diis kirikli1 yaratan beklentinin yayilma-
sinin is¢i sinifi bilincinin gelisimini baltalamamas: da miimkiin
olamazd..

Felaket beklentisinin oldugu bir baglamda is¢i sinifinin ar-
tan miicadeleciligini diistinmek ¢ok kolaydi;; ama ekonomik
gelismenin stirdigii bir donemde beklentiler nasil farkli olabi-
lirdi? Biiyiime kosullar1 altinda, mal ve hizmet bollugu saglana-
rak, maddi refahta kararli artis ve statiide yiikselme s6zii veren
perdeleyici bir vaatte bulunularak kokli yeniden insa olasilig:
pekald yok edilebilirdi. Marx 1850’de Komiinist Birlik Merkez
Komitesi'ne Seslenisg’inde koktenci hosnutsuzluga yonelik reviz-
yonist riigvet olasiligini 6zel olarak belirtmistir:

Demokratik kiigiik burjuvalar, devrimci proletarya i¢in tim top-
lumu devrimcilestirmeyi arzulamak séyle dursun, mevcut top-
lumun onlar i¢in miimkiin mertebe katlanilabilir olmasini sag-
layacak sekilde toplumsal kosullarda degisiklik yapilmasi i¢in
ugragirlar. ... Bunu bagarmak i¢in, kendilerinin ve mittefikleri
olan koylilerin ¢ogunlugu elde etmelerini saglayacak gerek ana-
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yasal, gerekse cumhuriyetci nitelikte demokratik bir devlet ya-
pisina; ayrica, kendilerine ortaklasa miilkiyet tizerinde ve simdi
biirokratlarca yiiriitillen bir dizi islev tizerinde dogrudan denetim
kazandiracak demokratik ortaklagsmaci bir yapiya da ihtiya¢ du-
yarlar.

Isciler s6z konusu olunca, onlarin yine énceden oldugu gibi iicret-
li isci olarak kalacaklar: kesindir; demokratik kiigiik burjuvalar
isciler i¢in yalnizca daha iyi ticret ve daha giivenli bir yasam arzu
ederler, bunu da kismen devlet tarafindan istihdam ve hayirsever
yardim onlemleri yoluyla basarmay: umarlar; kisacasi, az ya da
¢ok gizlice sadaka vererek iscileri riisvetle kandirmayi ve i¢inde
bulunduklari konumu daha katlanilabilir kilarak onlarin devrim-
ci giictind frenlemeyi umarlar.’

Marx bu pasajda “kii¢iik burjuvalar”a atifta bulunmasina rag-
men, distinceleri daha biiylik kapitalist sinifin siyasal taktikle-
riyle ilgilidir. Bu sinifin daha ilerici mensuplari, gii¢lii protesto
kargisinda maddi 6diinler vermenin tavsiye edilebilir oldugunun
apagik farkindaydilar ve gercekte bu, proleter 6zlemlerinin kok-
tenci giiciinli yumusatmak i¢in basariyla uygulanan bir taktikti.
Bu islemin ekonomik 6nkosulu, ara sira ulusal duygulara ve in-
ceden inceye iglenmis yabanci isgali ya da istilast kuruntusuna
hitap eden askeri ¢agrilarin destekledigi siirekli genisleyen bir
ekonomi politikti. Kisacasi, Marksc¢1 revizyonizmin gelismesi hi¢
de tarihsel bir rastlant: degildi, bizatihi, altta yatan ekonomik ge-
lismelere bir yanit olarak kavranabilecek bir degisiklikti. Gerek
Birlesik Devletler’de iilke i¢ci ve emperyalist sinirlarin genislemesi
yoluyla, gerekse Almanya’da Bismarck’in refah paternalizmi yo-
luyla olsun, kurulu ekonomik iktidar, mantiken hakim durum-
daki gii¢ ve ayricalik sistemine tatmin edici sartlarla girmesi
beklenebilecek yeni siyasal katilimcilarin kabul edilebilir sekilde
6ztimlenmesi i¢in ya giiglii bir aygittan yararlandi ya da 6yle bir
aygit1 yetkinlestirdi.
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II. MULKIYET HAKLARI

Demokratik liberalizm kurami, gérdiigtimiiz gibi, koktenci
6devi ile tutucu savunma durusu arasinda bir gerilim yasiyor-
du. Dile getirdigi ideal, insan onuruna iliskin yeni bir anlayist
kuvvetle savunuyordu. Icerigi acik ve &zbilingli olarak normatif
olmasina karsin, liberal kurama anlamsizca ideal bir seyler atfe-
derek bu gergegi yanlis okumamaliyiz, ¢linkii bu kuramin ifade
ettigi insan goriisit ditnyanin bir bileseni haline gelme siirecin-
deydi. Elbette, kuramin normatif icerigi somut olarak meydana
gelen her seyi asiyordu, ama bunun, insan etkinligini salt kut-
lamakla yetinmeyip yonlendirecek kadar yasamsal 6nem tasiyan
her normun mantiksal bir karakteristigi oldugu soylenebilir.

Demokratik kuramda yeni yeni ifade edilen insan onuru go-
riisline cesitli agilardan yaklasilabilir. Bunun kokiindeki degerler
belki 6zgiirlitkk ve adaletti. 1ki, bireyin makul olarak eylemleri
icin baglayici kabul ettigi ilkeler temelinde kendi yasamini be-
lirleme, boylece de insan olarak niteliklerini gerceklestirme ye-
tenegi olarak anlasiliyordu. Adaletin ise yurttaslik haklarinda ve
6devlerinde ve boyle bir iliskiden dogmasi beklenen refaha iliskin
avantajlarda insanlarin esit olmalarina dayandigu ileri stiriilityor-
du. Demokratik kuramin ¢ok erken zamanlarinda meydana gelen
bir béliinmeye dikkat ¢cekmek 6nemlidir (Batr’da filizlenip geli-
sen liberal demokrasi ¢esidini anlamak istiyorsak). Demokratik
buyrugun 6zgiin odag olarak Fransiz Devriminin siarini —-“6z-
gurlik, esitlik, kardeslik”- alacak olursak, ilk formiilasyondan
iki egilimin dogdugu en soyut perspektifte goriiniir. Birincisi,
demokratik kuramin liberal ¢esidi olarak ve ikincisi, organik-
sosyalist tutum olarak gelisti. Birinci egilimin vurguladig: sey,
ozellikle miilkiyet ve ekonomik davranig alaninda devlete kars:
korunma olarak olumsuz seklinde tanimlanan, devrimci tgle-
menin birinci terimi —“6zgiirlitk”- idi. Sonra bu egilim, “esitligi”
ve kardesligi,” temelde olumsuz olan kendi 6zgiirlitk kavramina
uyacak bicimde yorumladi. “Esitlik,” esas olarak, yasa 6ntinde bi-
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¢imsel esitligi ve toplumun tiim {yelerinin devlet gorevleri icin
yarisirken firsat esitligine sahip olmalarini anlatir hale gelirken,
hala bir anlami kalmigsa “kardeslik”, ancak, ekonomik ve siyasal
giic kavgasinda karsi karsiya gelen yarismaci insanlarin ortak du-
rumunu ifade edebilirdi.

Ne var ki, sosyalizmin vurgusu “kardeslik” ve “esitlik” tistii-
neydi; “6zgiirlik” ise bireyin devlet giiciinden 6zgiir olma hakki
olarak degil, daha ¢ok, yurttaslarin toplumun kamusal yasamina
esit katilma hakk: olarak yorumlaniyordu. Bu egilimin izledigi
¢izgiye gore, hitkiimet nimetlerinin dagitilma bi¢cimi, demokrasi
taniminin 6nemli bir 6zelligiydi ve demokrasinin isleyisini 6l¢-
meye yarayan hayati bir 6l¢iittii, ¢linkii sosyalist gelenekte, tiim
yurttaslarin siyasal siirece tam esitlikle katilirlarsa siniflardan
ya da tabakalardan olusan haksiz bir sistemi yiiriirlige koyma-
yacaklari farz ediliyordu. Bu nedenle, demokrasiye iliskin hem
liberal hem de sosyalist kuramlar verili bir “ortak yarar” anlayi-
sina ilgi gostermekle birlikte, bu kavrami ¢ok farkli anlamlarda
yorumluyordu ve birisi, hukuksal ve siyasal haklarin ve muafiyet-
lerin bicimsel korunmasini, digeri ise ortak bir yasama katilmak-
tan kaynaklanan maddi ve manevi nimetlerde gergek esitligi vur-
guluyordu. Rousseau, hitkiimet bigimlerini hukuksal yapilariyla
degil, kurulduklar: anda ortaya ¢ikan nimetlerin ve olanaklarin
somut dagitimiyla 6zdeslestirdigi zaman, agik¢a ikinci gelenek
icinde yer aliyordu:

Farkli hitkiimet bigimlerinin kokeni, kurulduklar: zaman birey-
ler arasinda var olan degisik derecelerdeki esitsizlikten gelir. Eger
aralarindan birisi giiciiyle, erdemiyle, zenginligiyle ya da kisisel
niifuzuyla seckin bir konuma sahip olduysa, tek hakim haline
geldi ve devlet de monarsi bigimine biiriindil. Eger yaklasik ola-
rak esit seckinlige sahip birkaci digerlerinin tstiinde yer aldiy-
sa, birlikte segildiler ve bir aristokrasi olugturdular. Keza, dogal
durumdan daha az sapmais olan ve varlik ya da yetenek agisindan
aralarinda daha az oransizlik bulunan bir halk s6z konusu olunca,
iist yonetim ortaklasa halde kald: ve bir demokrasi olugturuldu.*
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Buna yanit olarak, liberal demokratik kuramin devletten bi-
¢imsel, hukuksal korunmayi1 vurgulamakla birlikte, iktidar siste-
mine esit siyasal katilim siireci yoluyla yurttaslarin arasinda so-
mut esitligi gerceklestirmeyi ictenlikle bekledigi ileri siiriilebilir.
Bu, liberal demokrasinin en 6nemli iki savunucusu John Locke ve
John Stuart Mill tizerine bazi kisa yorumlar baglaminda irdelen-
mesi yararli olabilecek bir konudur.

Locke, Second Treatise’de (ikinci Inceleme)® diisiincelerine,
insanlarin asagidaki sekilde tanimladig1 dogal durumlarinda esit
olduklarini vurgulayarak baslar:

4. Tum giicin ve yetkinin karsilikli oldugu, hi¢ kimsenin bir di-
gerinden daha fazlasina sahip olmadig1; doganin ayn1 avantajla-
riyla ve ayni yetileri kullanmak iizere gelisigiizel ana-babalardan
dogmus, ayn1 irktan ve mertebeden varliklarin boyun egme ya
da hakimiyet olmaksizin birbirlerine esit de olmalar1 gerektigin-
den daha a¢ik hig¢bir seyin olmadig1 bir esitlik durumu...

5. Insanlarin bu doga geregi esitligini, saggoriilii Hooker basli ba-
sina Oyle acik secik ve Oylesine tartisma goétiirmez sayar ki, onu,
insanlar arasindaki kargilikli sevgi yikimlaliginiin temeli ya-
par ve insanlarin birbirlerine borglu olduklar: 6devleri onun {is-
tline kurar...

6. Bizatihi doga halini de yoneten, herkesi baglayici bir doga yasasi
vardir ve soz konusu yasa olan akil, ona danigmak zorunda olan
tiim insanliga, herkes esit ve bagimsiz olduguna gore hi¢ kimse-
nin bagka birinin yasamina, 6zgiirligiine ya da sahip olduklari-
na zarar vermemesi gerektigini ogretir...

Buraya kadar, Locke’un liberal demokratik kurami, bagka bi-
rinin “yagamina, 6zgirliigiine ya da sahip olduklarina zarar ver-
meme...” yikimliligini getirerek, eksiksiz bigcimsel ve gercek
esitlik umudunu sunuyor goriiniir. Ama buraya kadar yalnizca
doga halini ele almakla ugrastik ve insanlar arasinda yonetimin
kurulus amacini yeniden diisiindigtimiizde, durum tamamen
degisir:
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124. Bu nedenle, insanlarin ulus haline gelmelerinin ve kendilerini
yonetim altina sokmalarinin biiyiik ve baslica amaci, miilkleri-
nin korunmasidir. ... [Vurgu eklenmistir]

134. Insanlarin topluma girmekteki biiyiik amaci, miilklerinden hu-
zur ve giiven i¢inde yararlanma istegidir, bunun biiyiik vasitasi
ve yolu ise o toplumdaki benimsenmis yasalardir, tiim uluslarin
birinci ve temel pozitif yasasi yasama erkinin kurulmasidir...
[Vurgu eklenmistir]

Locke’un bazen yagami, ozgirligi ve milki ifade eden gok
genis anlamiyla “milk” terimini kullandig1 dogrudur —“genel ad
olarak miilk dedigim yasamlari, 6zgiirliikleri ve mal varliklar1”
(#123). Ama tezinin bagska kritik anlarinda terimin daha daraltil-
mis anlamina gegis yaptig1 da ayni 6l¢tide agiktir.®

138.Ustiin giig, hi¢ kimsenin milkiintin bir kismini onun rizast ol-
madan alamaz; hiikiimetin amaci milkiin korunmasi oldugu
ve insanlar bu amacla topluma girdikleri i¢in, bu ister istemez
insanlarin miilk sahibi olmalar: gerektigini farz eder ve zorun-
lu kilar, insanlarin topluma girmekle miilklerini kaybedecekleri
farz edilmemelidir, ¢linkii topluma girmelerinin amaci miilkle-
ridir ... Bu nedenle, toplumdaki insanlar miilke sahip olduklar:
i¢in toplulugun yasalarinca kendilerine ait kilinmis olan malla-
rin hak sahibidirler, ki hi¢ kimsenin bu mallar1 ya da mallarin
bir boliimiint sahiplerinin rizasi olmaksizin sahiplerinden al-
maya hakki: yoktur; ¢iinkii boyle olmazsa, insanlarin miilkiyet-
leri de yoktur. [Vurgu eklenmistir]

Locke bu son bolimde kesinlikle maddi miilkten s6z ediyor
ve topluma girenlerin bu sekilde anlasilan miilkti korumak i¢in
oyle yaptiklarini en agik olarak savunuyor. Ama bélimiin kalan
kismi muglaktir, ¢linkil ya (1) her insanin korumay arzuladig:
bir miktar miilke sahip oldugunun, aksi halde topluma girmek
i¢in bir istek duymayacaginin farz edilmesi gerektigi anlamina ya
da (2) yalnizca milke sahip olanlarin gergekten sivil toplum ha-
linde olduklari anlamina gelebilir. Locke her iki yorumu da dile
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getirme egilimindedir; bu, Locke’un sisteminin tutarsizliini ima
etmekten ¢ok, Inceleme’nin baslarinda onerdigi 6zgiin karsilikly
esitligin anlamini yeniden yorumlamaya ihtiya¢ duydugunu ima
eden bir gergektir. C. B. MacPherson’un bu dogrultuda belirttigi
gibi:
Varsayilan ozgiin sozlesmeden dolayr kimlerin sivil topluma
mensup olduklarina iligkin muglaklik, Lockeun tiim insanlar:
yonetilmek {izere toplumun mensuplar: olarak ve yalnizca varlik
sahiplerini yonetmek {izere toplumun mensuplar: olarak diistin-
mesine olanak verir. Yonetme hakk: (daha dogrusu, herhangi bir
yonetimi denetleme hakki) yalnizca varlik sahibi insanlara verilir:
O olmadan higbir yonetimin ayakta kalamayacag: vergilendirme
konusunda karar yetkisi verilenler onlardir. Ote yandan, yasayla
baglanmis ve hukuki yonetime tabi olma yiikiimlaligi, varlik an-
laminda miilk sahibi olsunlar ya da olmasinlar ve aslinda, agik¢a
sozlesme yapmuis olsunlar ya da olmasinlar tiim insanlara getirilir.”

MacPherson’un analizini, Inceleme’nin 122. boliimii dogrulu-
yor; orada Locke agik¢a sunu belirtir:

Herhangi bir tilkenin yasalarina itaat etmek, sessizce yasayip o
yasalarin sagladig: ayricaliklardan ve korumalardan yararlanmak
bir insan1 o toplumun mensubu yapmaz... Pozitif yiikiimliilik tist-
lenerek ve apacik vaatte bulunup sézlesme yaparak fiilen o toplu-
ma girmesi diginda higbir sey bir insani 6yle yapmaz.

Ama Locke, yalnizca miilkii olanlarin apagik sozlesmeyle ken-
dilerini ulusla biitiinlestirdiklerini de savunur, ¢iinkii:

Her insan ilk olarak kendini herhangi bir ulusla biitiinlestir-
digi zaman, orayla birlesmekle, sahip oldugu ya da edinecegi,
hélihazirda baska bir hitkiimete ait olmayan mallarini da topluma
ilave eder ve sunar (#120).

Cinki, diye devam eder Locke, herhangi bir kisinin ac¢ik¢a
“miilkiint giivenceye alma ve diizenleme” amaciyla topluma gir-
mesi, o milk o kisinin, yani “fopragin sahibi’nin tabi bulundugu
hiikiimetin yetkisi altinda olmadikea, bir ¢eligki olurdu [Vurgu
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eklenmistir]. Kisinin kendisini ulusa baglama eylemi, miilkiin de
benzer sekilde hiikiimet yetkileriyle ilintili kilindig1 eylemle do-
gas1 geregi baglantilidir:

Bu nedenle, herhangi birisinin daha 6nce 6zgiir olan kisiligini
herhangi bir ulusla birlestirdigi eylem, ayni sekilde, daha 6nce 6z-
giir olan mallarini da o ulusla birlestirir ve onlar, her ikisi de, hem
kisi hem de mallar1 hiikiimete tabi olur ve o ulus var oldugu siirece
onun hiikkmiinde kalir. (#120)

Oyleyse, esitligin degeriyle baslayip, miilkiyetin kurulmasin-
dan gegerek, apagik sinif egemenliginin oldugu belirgin bi¢im-
de esitsiz bir sisteme geliyoruz. George Sabine gibi saggoriilii bir
yorumcu bile, Locke’un sisteminin igeriginin belirgin bicimde
esitsiz bir siyasal gii¢ ve 6zgiirliik dagilimini onayladigini belirt-
migtir:

Locke’un siyaset felsefesi, statiiyii gayet dogal kabul eden ve si-
yasal ozgiirliikle yalnizca uyumlu olmakla kalmayip, hatta onun
bir kosulu olarak da goren bir toplum kuramindan hi¢bir zaman
kopmadi. Felsefenin bu evresi, toplumsal olmaktan ¢ok siyasal
bir devrim olan 1688 Devriminin fiili sonucuyla olduk¢a kesin
bi¢imde uyum i¢indeydi. Anayasal ve temsili hiikiimetin ¢erge-
vesini belirledi; Ingiliz hiikiimetini Voltaire ve Montesquieu gibi
Fransiz gozlemcilerin imrendikleri 6rnek haline getiren bir fikri
ozgirlik ve medeni serbestlik ol¢iisii sagladi. Ama o hiikiimet, ta
on dokuzuncu yiizyilin iclerine kadar, neredeyse tamamen egemen
bir sinifin tekelindeydi. ...}

Ama eger Locke’un liberal demokratik kurama bakisina gore
miilk sahipligi tistiin bir siyasal gii¢ sagliyorsa, bazi insanlarin
miilk sahibi olup, bazilarinin olmamalar: gercegi, bu ilk gergek,
neyle agiklanabilir? Dogal olarak esit insanlarin kendilerini soz-
lesmeyle kul durumuna soktuklar: siire¢ neyle aciklanabilir?

Iyi bilindigi gibi Locke, miilkiyet hakkini, insanin emegini
gevresindeki maddi dogayla harmanladigi, boylelikle Tanrrnin
insanliga sundugu ortak hazineden mesru olarak kendisine bazi
seyler aldig1 gercegine dayandirir. Ayrica, (1) insanin ancak ken-
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di emegini katip karigtirmis oldugu kadar miilk edinebilecegini,
(2) “bagkalarinin ortaklasa yararlanabilecekleri yeterli ve ayni
derecede iyi seylerin kalmasini” (#27) ve (3) insanin, “herhangi
bir kisi tarafindan bozmaksizin bir sekilde yasamin yararina kul-
lanabilecek kadar1”yla (#31) kisitlanmis oldugunu vurgulayarak,
bir insanin edinebilecegi miilk miktarini da sinirlandirir. Doga
sisteminde bu kisitlamalara sadik kalinsaydi, insanlar arasinda
kaba bir esitlik hitkiim siirerdi. Ama Locke’un kendisinin de be-
lirttigi gibi, ticari, paraya dayali bir ekonominin gelisiyle bu {i¢
sinirlama gergekte alt edilecekti:

36. Sunu agik sozliliikle onaylamay1 géze aliyorum ki, ayni1 Yara-
sirlik Kurali (yani) her insanin ancak kullanabilecegi kadarina
sahip olmas1 gerektigi, hi¢ kimseyi dara diigiirmeden diinyada
yine de gegerli olurdu, ¢iinkii paranin icadiyla ve insanlarin ona
bir deger yiiklemek i¢in zimni bir anlasmaya varmalariyla daha
biiyitk miilkiyetlerin ve onlara sahip olma hakkinin yolu (rizay-
la) agilmamuis olsayds, diinya tistiinde yasayanlarin iki katina ye-
tecek kadar toprak diinyada vardir...

Daha once s6zii edilen ti¢ sinirlamanin alt edilmesini saglaya-
bilecek 6zgiil mekanizmayi burada ayrintili olarak ¢éziimlemeye
gerek yoktur, ama Locke’un diisiindiigii mekanizmaya ait bir sey-
ler su pasajdan ¢ikarilabilir:

50. Ama insanin yagaminda gidaya, giyime ve ulasima oranla pek
az yarari olan altin ve giimis, degerini ancak yine emegin ¢o-
gunlukla 6l¢ii olusturdugu insanlarin rizasindan aldig: igin ...
toplumun sinirlarinin disinda ve sézlesme olmadan insanlarin
yeryuiziini orantisiz ve esitsiz sahiplenmeyi kabul ettikleri apa-
giktir.

Locke, burada, paranin degerinin, onu esitsiz paylastiran bir
anlagsmanin akisi i¢inde olusturuldugunu belirtiyor. Doga halin-
de (toplumun sinirlarinin diginda ve sézlesme olmadan) bu esit-
siz iliskinin olusmasi, Locke’un kuramui i¢in olduk¢a 6nemli bir
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gercektir. Bu, Locke’un (1) parayi kabaca esit dogal miilk boliisti-
miinii alt etmede kullanilabilen bir ara¢ saymasini, (2) toplumu
ve sagladig1 korumay: dogal esitsizlik temeli @istiine kurmasini
olanakli kilar. Oyleyse, insanlarin bir ulusa girmelerinin bagli-
ca nedeni salt sahip olduklar1 miilkiin korunmasi degil, sahip
olduklari esitsiz miilkiin korunmasidir. Paranin degeri ve esitsiz
paylasimi birbirini biitiinleyen bir iliski icindedir. Locke, para
ancak insanlarin rizasi sayesinde kullanilabildigi i¢in, insanla-
rin paraya sahip olduklar1 ger¢eginin paranin orantisiz payla-
simina riza gostermis olduklarini benzersiz bicimde gosterdigi
yolundaki inanilmaz savi ileri siirer. Insanlarin esitsiz yagamay1
ozgiir olarak sectikleri iddiasi, 6zgiirliik ile esitlik arasinda daha
once kurulan her tiirlit bagr koparir. Agik¢a Locke’un savi, tam
ozgirliikle 6zdeslestirilmesi icin yeterince gii¢lii bir “riza” algi-
st gerektirir. Uzerine silah dogrultulan bir magdurun ciizdanini
vermeyi “kabul” etmesini 6rnek gostermek kadar anlamsiz olan
o0 “r1za” anlayigini burada bize sunmasi Locke’'un amacina hizmet
etmez. Locke’un savindaki “riza” algisi ne kadar giigliiyse, inan-
diriciligini da o kadar kaybeder; ama insanin rizasinda zorlama
gerceginin payini ne kadar teslim edersek, Locke’un gerek insan-
larin dogal iliskilerini, gerekse toplumsal sézlesmelerini ahlaki
bir temele dayandirma iddias1 da o kadar zayiflar.
Para nihayetinde yabancilastirici bir aragtir, ki

... sozlesme geregi, bir insanin emeginin 6dili olan o kéari bagka
bir insanin cebine aktarir. Buna yol agan sey, paranin esitsiz pay-
lagimidir... Clinki esitsiz arazi paylasiminin ... araziniz i¢in size
kiras: getirmesi gibi ... ayn1 esitsiz para paylasimi (benim sahip
olabilecegimden ya da kullanacagimdan daha fazlasina ve bir basg-
kasinin daha azina sahip olmasi) param igin bana kira getirir.’

Locke, doga durumundayken birbirlerine esit olan —aralarin-
da tiim giiclin ve yetkinin kargilikli oldugu, “hi¢ kimsenin dige-
rinden daha ¢oguna sahip olmadig1’- insanlarin ni¢in boylesine
berbat bir esitsizlik sozlesmesini 6zgiirce bagitladiklarini heniiz
agiklamamistir. Inceleme’nin ¢esitli béliimlerinde, insanlar, ara-
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larindaki toplumsal-ekonomik dengesizligi anlamay1 daha da
giiglestiren bir gercek olarak, kendilerini ¢ekip ¢evirme yetenek-
leri agisindan kabaca esit sayilirlar. Ama Locke esitsizligin top-
lumsal koklerine iliskin somut bir analize kendini vermemis olsa
bile, yiirtirlitkteki bu esitsizlige felsefi bir gerek¢e saglamaya ger-
¢ekten gabalamigtir. Onun analizinin araci su savdir:

... her insan kisi olarak kendine ait bir miilke sahiptir. Bu miilkte,
kendisinden bagka hi¢ kimsenin bir hakki yoktur. Diyebiliriz ki,
insanin bedeninin emegi ve kendi ellerinin isi tam anlamiyla ken-
disinindir. Oyleyse, doganin sagladig1 ve ona biraktigi durumdan
¢ikarip aldiklar: her neyse, insan onlara emegini katmis ve kendi-
ne ait bir seyler eklemistir ve boylece onu kendi miilkii yapmistur.
[#27, vurgu eklenmistir]

Bu savda iki adim vardir: (1) bir insanin “kisiligi,” “emegi” ve
“isi” hakli olarak yalnizca kendisinindir, (2) bu emek miinhasiran
onun miilkd oldugundan, emegini kattigi sey her neyse, sanki na-
kil yoluyla, miinhasiran onun mali haline de gelir. Kesin olarak
bana ait olan bir geyler katarak, boylece de sahiplenme hakkimi
bizatihi o maddelere ekleyerek, o nesneleri kendimin yaparim. Bu
analiz, milkiyeti kisisel hak temeline oturtur, topluma ise emek
ve iiriinleri tizerinde ancak ikincil hak iddias: tanir, boylece de
miilkiyetin icerdigi toplumsal ytikiimliliikleri zaafa ugratir. Bu
goriis, Locke’un insanin toplumdan 6nce oldugu savindan dogal
olarak kaynaklanan, ama yine de Locke’un hakli ¢ikaramadig:
bir goriistiir. Ciinkii eger insanin emegini uygulamasi sahiplen-
me olanag sagliyorsa, yukarida bireyin miinhasir miilki olarak
anilan bizzat ““kisi,” “emek” ve “is” gercekte hakli olarak toplu-
mun miilkd haline gelecektir. Yeni dogan ¢ocuga emek harcayan,
yeteneklerini pekistiren, becerilerini gelistiren, yaraticiligini yo-
guran ve onu bir “kisi” olarak tanimlay1p yapilandiran toplumsal
sistemdir, kendine yeterli birey degil. Locke’un emegin miilkiyet
hakk: dogurdugu seklindeki kendi savina gore, nihayetinde birey
kendisini yetistirmis olan topluma aittir. Locke, ancak, “siyasal
toplum”un ya da “hitkiimet”in gelismesinden 6nce insanin “ku-
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sursuz 6zglrlilk” kosullarinda yasadig: dogal durum efsanesine

sarilarak bu apagik noktadan kagabilir.

Liberal-kapitalist demokrasi okulunu ve sosyalist segenegi,
birey ile toplum arasindaki iligkiler konusunda Gteden beri sa-
vunduklar: goriis kadar acik segik olarak ayiran bagka hi¢bir sey
yoktur. Locke’a gore, siyasal toplum hicbir anlamda insanin do-
gasina Ozgii degildir.

123. Insan doga durumundayken séylendigi kadar 6zgiir olsaydi, ken-
di kisiliginin ve milklerinin mutlak efendisi olsaydi, en biiyiik
olana esit olsaydi ve hig kimseye tabi olmasaydi, 6zgiirligiinii ni-
¢in terk etsindi? Insan nigin bu imparatorlugu birakip kendisini
baska bir gliciin buyruguna ve denetimine tabi kilsindi? Bunun
yaniti agiktir: Insan doga durumundayken bu tiir bir hakka sahip
olmasina ragmen, bu hakkin kullanimi ¢ok belirsizdir.

127. Boylece insanoglu, doga durumunun biitiin ayricaliklarina rag-
men, i¢inde kaldig1 siirece aslinda kotii kosullarda yasadig iin,
hizla topluma girmeye siiriiklenir.

Insan, doga durumunu, “igindeyken maruz kaldig:
sikintilar”dan dolay1 reddeder.

Higbir anlamda kesinlikle sosyalist olmamasina ragmen, sos-
yalist secenegin altini ¢izen demokratik gelenek ¢izgisini vurgula-
yan Rousseaunun asagidaki sozleri bundan ne kadar da farklidir:

Doga durumundan sivil duruma gegis, insanin davraniminda ig-
giidiiniin yerine adaleti koyarak ve eylemlerine 6nceleri yoksun
oldugu ahlakiligi kazandirarak, insanda gok dikkate deger bir de-
gisiklik yaratir. Ancak ondan sonra, bedensel igtepilerin ve arzu
hakkinin yerini 6dev ¢agrist aldigindadir ki, o zamana kadar yal-
nizca kendisini diisiinmiis olan insan farkli ilkelere gore hareket
etmek ve egilimlerine kulak vermeden 6nce aklina danigmak zo-
runda oldugunu anlar.

Biitiin bunlarin yani sira, insanin sivil durumda kazandig seyle-
re, onu hakikaten kendinin efendisi yapan tek sey olan ahlaki 6z-
gurlagu ekleyebiliriz; ¢inki salt arzu ictepisi kolelik oldugu hal-
de, kendimiz i¢in koydugumuz bir yasaya uymak 6zguirliiktiir.®



Liberal Demokratik Kuramda Esitlik Kisvesi

Bu birbirine karsit pasajlarda, iki gelenegin farklar: agikea or-
taya konuluyor. Ciinkii 6zgiirliik, Locke’a gore insan dogasinin
verili ve bagkalarinin kisitlanmasina dayali bir 6zelligi oldugu
halde, Rousseau’ya gore sivil toplumda kazanilan ve kokeni bas-
kalarinin yadsinmasinda degil, insanin kendine koydugu ahlaki-
lik sisteminden kaynaklanan kendi efendiliginde yatan bir ayirici
ozelliktir. Insanlar, Rousseau'nun yorumuna gére sikintilardan
kagmak i¢in degil, insan olduklarini kesfetmek i¢in birbirlerine
yaklasirlar. Oysa Locke’a gore, siyasal toplum bir tiir dayatma
olarak kalir, bireysellik toplumsal varolusun altinda yatar, birey-
sel hak olarak 6zel miilkiyet hakk: siniflarin siyasal katilimini
belirler ve esitsiz miilkiyet giicli toplumsal olmayan, bireysel bir
insanin dogasindaki bir gii¢ten kaynaklanir. Boyle bir sistemde
bir¢ok insan bayag1 meta diizeyine stiriiklenir —esit siyasal kati-
limdan yoksun birakilir ve iiretim siirecine katabilecekleri emek
i¢in kullanilir. Bu, Locke’un, baska birinin “yasamina, 6zgiirlt-
giine, sagligina, bedenine ya da mallarina” sayg: talebiyle iligki-
lendirememesine ragmen, kabul ettigi bir durumdur.

Liberalizmin bicimsel haklar ile gercek avantajlari 6zdesles-
tirebildigi iddiasi, en azindan Locke 6rneginde reddedilmelidir.
Cunkii Locke’un dogal bir durumda insanlara siklikla atfettigi
karsilikli ve esit gii¢, kendisinin sivil topluma iliskin yorumun-
da onayladig1 ve destekledigi kitlesel sinif somiiriisiiyle tamamen
clritilmistir. Locke’un analizinde insanlara olsa olsa hepsi-
nin yasaya ortaklasa tabi olma hakki taninabilir; ama insanlar
yasanin hazirlanmasi bakimindan esitsiz yetkiyle donatilirlar ve
tizerlerindeki etkisi bakimindan feci dl¢iide farklidirlar, bizatihi
yasam, Ozgiirliik ve miilkiyet —bireysel varolusun somut belirle-
yicileri- béliintir, ¢linkii yasam ve ozgiirlitk talepleri miilkiyet
tarafindan sakatlanir. Bicimsel hak mallarin, taleplerin igerigin-
den, en 6nemlisi de temel bir hak olan kamusal katilim ve kendi
yazgisini belirleme hakkindan koparilmigtir. Ama bu kopus, salt
bicim ve igerik ikileminin 6tesinde siirer, ¢linkii icerik de sosyoe-
konomik gii¢ dogrultusunda yeniden béliiniir, egemen sinif hem
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sistemin gercekten avantaj saglayan bicimsel firsatlarini hem de
asil somut degerlerini biiyiik 6lgiide kendine mal eder. Tiim bu
kirilmalarin kaynagi, sézde demokratik sayginlik iddiasiyla do-
niip duran insanliktan ¢ikarma ¢arkinin kisvesi olarak gosterisli
biiytik vaat torenleri diizenleyen adaletsiz gii¢ dagilimidur.

II1. SECKINLERIN ESITLIGI

J. S. Mill, liberal demokratik kuramin tutarsizliklariyla ve
kendisinde uyandirdiklar: gelisik sempatilerle canini disine ta-
karak cebellesti. Hem liberalizme hem de sosyalizme duydugu
ilgiyi hicbir zaman bagariyla sentezleyemedi. Bir yerde yazdik-
lar1 onu bagka bir yerde karaya oturttu; bu gercek, On Liberty’de
(Ozgiirliik Uzerine) laissez-faire ilkelerine diizdiigii 6vgii ile The
Principles of Political Economy’de (Ekonomi Politigin Ilkeleri) li-
beral kiiltiire kars: sergiledigi nefret arasindaki devasa uyusmaz-
likta ¢ok net olarak goriiliir. Mill, besledigi 6zgiirlitk ve demok-
rasi umutlarini, i¢inde o degerlerin serpilip gelismesini bekledigi
ekonomik sistemin insanlik disiligina iligskin siklikla ¢ok algisal
olan farkindaligiyla esas olarak uzlastiramadi.

Considerations on Representative Government’ta (Temsili
Hiikiimet Uzerine Diisiinceler) tiim siire¢ kisaca izlenebilir. Mill,
tiim siyaset sorununun odagini normatif bir kaygi olan insanin
kendini gerceklestirmesi kaygisinda saptamak iizere agik¢a in-
sancil bir diisturla yola ¢ikar. Hiikiimet prosediirleri, ona gore, bi-
reyin ahlaki gelisimini bagarmaya yonelik saymakla bitmez ara¢-
lardir. “En miitevazisindan en yiicesine kadar,” diye yazar Mill,

... tim anlamlariyla iyi hitkiimetin hangi nedenlere ve kosullara
bagli oldugunu kendimize sorarsak, bunlarin basta geleninin,
tiim digerlerinden askin olanin, hitkiimet edilen toplumu meyda-
na getiren insanlarin nitelikleri oldugunu anlariz.”

Hitktimetin islevi, toplumunu olusturan insanlarin erdemini
ve zekasini ilerletmektir ve genel olarak denilebilir ki, Mill’e gore,
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bu goérevini en iyi yiirtiten hitkiimet en iyi hitkimettir. Mill, insa-
nin ergisi agisindan hitkiimetin aragsal roliinii ve bu erginin ger-
¢eklesmesine aracilik eden, onu cisimlestiren, 6zii geregi degerli
olan siyaset siirecini siirekli olarak vurgular.

Bir hitkiimet yargilanirken, insanlara yonelik eylemlerine ve sey-
lere yonelik eylemlerine; yurttaslarini ne duruma getirdiginle ve
onlarla ne yaptigina, bizatihi halkini ilerletme ya da yozlastirma
egilimine ve onlar i¢in yerine getirdigi ¢alismanin iyiligine ya da
kotuliigiine bakilacaktir. Hitkiimet ayn1 anda hem insan zihnine
tesir eden biiyiik bir etkidir hem de kamu isleri i¢in orgiitlenmis
bir dizi diizenlemedir: Birinci islevinde, yararli eylemi 6ncelikle
dolaylidir ama o nedenle daha az yasamsal degildir, oysa zararh
eylemi dolaysiz olabilir.?

Siyasal stirecin mahiyetine iligkin giris niteligindeki bu dii-
stincelere bakilinca, Mill'in temsili hitkiimeti ideal olarak en iyi
siyasal stire¢ bicimi saydigini belirtmek hi¢ de sasirtici olmaz. Bu
disiincelerin akis1 icinde Mill, bu savi bazen iyi bir zorbanin sul-
tasinda yonetim igin ortaya atilmis olarak goriir ve “iyi hitkiime-
tin ne olduguna iligskin en habis yanlis anlay1s™* sayarak siddetle
reddeder. Boyle zorbaca yonetim kosullar1 altinda iyi yasalarin
cikarilabilmesi, en iyi insanlarin en 6nemli gorevlere atanabilme-
leri, idari organlarin iyi yiiriitillebilmesi, iilke ¢apinda diizenin
ve verimliligin saglanmis olabilmesi pekala s6z konusu olabilir.
En dikkate deger zihinsel keskinlige sahip, engin bilgisiyle te-
baasinin yasamina iligkin en ince ayrintilar1 ve gesitli hitkiimet
islevlerine uygunluklarin: bilen bir zorbay1 deneyin kapsamina
almamiza izin veriliyor.

O halde neye sahip olmaliy1z? Zihinsel agidan edilgin bir halkin
tim islerini ¢ekip ¢eviren insaniistii zihinsel etkinlige sahip bir
tek insan. Halkin edilgin oldugunu zaten mutlak iktidar fikri ima
ediyor. Bir biitiin olarak ulus ve onu olusturan her birey kendi
yazgilarinda herhangi bir olasi s6z hakkina sahip degildir. Ortak
¢ikarlariyla ilgili higbir irade ortaya koymazlar... Boyle bir rejimde
ne tir insanlar olusturulabilir? Onlara, saf kuramla ilgili konu-
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larda fikir jimnastigi yapmalari igin belki izin verilebilirdi, ama
ortaya attiklari fikirler siyasete yaklagsmadigi ya da uygulamayla
uzaktan yakindan hi¢ baglantili olmadig: siirece. Uygulamaya
iligkin meselelerde, olsa olsa, genel olarak kamunun uygulamayla
ilgili tiim 6nemli konularda bilgisiz ve ilgisiz kalmasini ya da bu
konularda bilgi sahibi olsalar bile, bunun, eline hi¢ alet almamis
birinin mekanik becerilere iliskin bilgisi gibi yalnizca amator di-
zeyde kalmasini ... 6nermelerine g6z yumulabilirdi. Onlarin gek-
tikleri sikint1 yalnizca zekalarinda da degildir. Ahlaki yetileri de
ayni derecede giidiiklesmistir. Her nerede insanlarin eylem alani
yapay sinirlarla ¢evrilmisse, duygular: da ayni oranda siglasir ve
clicelesir. Duygunun gidasi eylemdir: Ailedeki sevecenlik bile go-
nulli iyi islerle beslenir. Bir kisi, tilkesi i¢cin yapacak hi¢bir seyinin
olmamasi halinde, iilkesini de umursamaz."

Simdi bu demokrasi tanimini, ¢ok saygin bir cagdas siyaset
kuramcisinin su soziiyle kargilagtirin:

Ne var ki, “demokrasi” dedigimiz sey -yani, lider olmayanlarin
tercihlerine liderlerin az ¢ok duyarli olduklar1 bir karar verme sis-
temi- nispeten diisitk diizeyde yurttas katilimiyla isler goriiniiyor.
Dolayisiyla, “demokrasi’nin zorunlu kosullarindan birinin yay-
gin yurttas katilimi oldugunu séylemek dogru degildir.”®

Birinci alintidan ikinci alintiya gegilince oldukga farkli bir
ahlaki aleme giriliyor. Ama bu iki goriisiin agik uyusmazligina
ragmen, anlik bir analiz Mill'in taniminda bu ikinci tutumun
onermelerinin zaten var oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Mill’in
esitlik sorununa iligkin tutumuna kisaca deginilerek konuya en
kolay sekilde yaklasilabilir. Mill, yapitin daha baslangicinda yay-
gin katilim kogsuluna isaret eder:

Kabul edilmelidir ki, simdiye kadar kullanildiklar: tizere 6zgtir-
ligin yararlari, toplulugun yalnizca bir kismina bu ayricalik-
larin taninmasiyla elde edildi ve bunlarin herkese yansiz olarak
tanindig1 bir hitkiimet heniiz ger¢eklesmemis bir 6zlemdir. Ama
bu yondeki her yaklagim bagimsiz bir deger tasimasina ve bircok
durumda, var olan ilerleme diizeyiyle, bir yaklasimdan fazlasi ya-
pilamamasina ragmen, bu yararlara (temsili hiikiimetin yararla-
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rina) herkesin katilimi ideal olarak kusursuz 6zgiir hitkiimet an-
layisidir. Kim olursa olsun, herhangi birinin bundan dislanmasi
oraninda, dislananlarin ¢ikarlari, digerlerine taninan giivenceden
yoksun kalir ve bizatihi onlar, enerjilerini hem kendilerinin hem
de genel refahla her zaman dogru orantili olan toplulugun yara-
rina harcamak i¢in aksi halde sahip olabileceklerinden daha az
firsata ve tegvike sahiptirler.®

Bu pasajin ilk kismy, siyasal 6zgtirliigiin yararlarinin tiim top-
luma yansiz olarak dagitilabilmesi i¢in bu 6zgiirligiin genisletil-
mesine yonelik agik bir ¢agridir. Ama ozgiirliikten yoksunlugun
yoksun birakilanlar tizerindeki etkilerini Mill'in 6zgiil olarak
nasil tanimladigina dikkatle egilmemiz gerekir. Yurttaslik hak-
larindan yoksun birakilanlar, “enerjilerini ... yararina harcamak
i¢in aksi halde sahip olabileceklerinden daha az firsata ve tegvike”
sahip olacaklardir. Bu dogru, ama yeterli midir? Mill, daha dnce,
siyasal etkinlige dogrudan katilmalarina olanak verilmeyenlerin
“guidiiklestiklerini” ve “ciicelestiklerini” yazmaigti; bu ifadeler, do-
lambagli “daha az firsat ve tesvik” soziinden ¢ok daha etkileyi-
ci bir vurgu tagimaktadir. Clinki sanki bu ikinci ifade, kendini
gerceklestirme gorevinin kul konumunda tutulanlar i¢in sadece
daha zorlagmis gibi goriinmesine yol a¢arken, Mill'in 6nceki dii-
stinceleri dyle kosullar altinda ahlaki gelisimin imkansiz oldugu-
nu savunmaktadir. Olay, sadece, yeterli siyasal hakki bulunma-
yanlarin kendi iyilikleri icin “daha az firsat”a sahip olmalar1 da
degildir, ¢tinkii 6yle kogullar altinda, tstiin giicii elinde tutanla-
rin ve tarihsel deneyimlerin gosterdigi gibi, o giicii ayricaliksizla-
rin aleyhine kullananlarin insafina —“giivencesiz”- kaldiklarinin
da alt1 ¢izilmelidir.

Ama Mill'in tutumundaki daha kritik degisim, fiili oy verme
mekanizmasini tartismaya giristiginde meydana gelir.

Insanlara iliskin tiim islerde, dogrudan ¢ikari olan ve pozitif ve-
sayet altinda bulunmayan her kisinin elbette s6z hakk: vardir ve
bu hakki kullanirken biitiiniin giivenligine aykir: davranmadikga,
bundan yoksun birakilmasi adil olamaz. Ama herkesin s6z hak-
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kina sahip olmasi gerekmekle birlikte ~herkesin esit s6z hakkina
sahip olmasi biitiiniiyle farkl: bir 6neridir. Herhangi bir isletme-
de ortak ¢ikar: bulunan iki kisi farkli goriiste olduklar: zaman,
adalet bu iki goriisiin de tam olarak esit degerde tutulmasini ge-
rektirir mi? Egit erdeme sahip olsalar bile, bilgi ve zeka yoniinden
biri digerine gore iistiinse ya da esit zeka diizeyine sahip olsalar
bile, erdem yoniinden biri digerini asiyorsa, daha yiiksek ahlaki ya
da zihinsel varligin goriisii, yargist daha diisiik olaninkine tercih
edilir.”

Bu pasajda Mill’in tezinin niteligi, kendini gerceklestirme i¢in
siyasal katilimin degerine iliskin ilk diisiincelerinden ¢arpici bi-
¢imde farklidir. Onceleri “6zgiirliigiin ve yararlarinin yansiz ola-
rak taninmasr’nda 1srar ediliyorken, simdi, nihayetinde herkesin
esitsiz bir siyasal sisteme esit katilim hakki anlamina gelen kade-
meli bir katilim anlayisina ulasiyoruz. Bu oériintiiniin Locke’da
da goriilmesi rastlant1 degildir; gercekte, kokleri 6z olarak liberal
demokrasinin varolusundadir ve liberal sistemin ana ¢izgilerini
onaylayan diisiintirlerin siyasal yazilarina kolayca yansir. Liberal
siyasal kuramin tiim igerigine yayilan esitsizligin ana nedeni, li-
beralizmin siyasal kurumlarinin temelinde yatan esitsiz ekono-
mik glictiir. Siyasal esitsizlik liberal 6gretide baskin bir gercek
olarak varligini hep siirdiiriir, ¢iinkii ekonomik esitsizlik liberal
toplumda temel bir gercek olarak hep vardir. Baglant: ne denli
kasitsiz ve yansitma siireci ne denli incelikli, hiinerli olursa olsun,
temel gercek Locke’un ve Mill’in kritik noktalarda kapitalist sis-
temin ideologlugunu yapmis olduklaridir. Bu yazarlarin ikisi de
esitsizlik lehine, kendi toplumlarindaki nihai esitsizlik 6riintiile-
rini hakli gostermekle kalmayip, nesnel gerekgelerle savunulmasi
imkansiz olan ve daha da 6nemlisi, bu yazarlarin kendi yapitla-
rinin bagka kritik boliimleriyle tutarsizlik gosteren savlar tret-
mislerdir.

Bu kosullarda, siyasal sistemin bi¢cimsel aygit1 ile siyasal kat1-
limin gergek erdemleri arasina bir takoz stirtiliiverir. Siyasal ya-
samda bi¢im ile icerik arasindaki boliinme, bu 6rnekte, kuramin



Liberal Demokratik Kuramda Esitlik Kisvesi

hakli gostermeye ugrastigi toplumdaki sinifsal bélinmenin bir
yansimast olarak anlagilabilir. Mill her bireyin bi¢imsel olarak
zamaninin siyasal yasaminda s6z sahibi olma hakkini korur, ama
bu ¢esitli seslerin anlamlilig, ilk basta 6giitlenen yansizlig1 yok
etmek tzere kritik bigimde yeniden sekillendirilir. Ve bu pasajin
tasidigy yiik, salt “erdem” ve ona dayanan “zeka” dl¢iitlerini sap-
tamanin zorlugunda degil, iyiliksever ve her seyi bilen despotiz-
me kars1 ilk basta yoneltilen savin nigin farkli diizeylerde siyasal
katilim talebini de baltalamayacagini agiklamadadir.

Mill’in temsili demokrasi i¢in ortaya attig1 temel sav, boyle bir
sistemin tiim yurttaslar tizerinde aklin hiitkiim siirecegine ilis-
kin en biiyiik olasilig1 saglamasi degildi, boyle bir demokraside
aklin en biiyiik cisimlesmesinin tiim yurttaglar icinde meydana
gelecegiydi. Asil aranilan nitelik ytirtitiicti ve yonetici akil olsay-
di, her seyi bilen despot yeterli gelirdi. Temel savda eksik kalan
sey, insanlarin esit gerceklesmelerini saglayacak bir aygitt1 ve oy
vermeye iligkin bu diisiincelerde eksik olan sey tam da ilk bagtaki
demokrasi savunusunu inandirict kilmis olan miilahazadir.

Ama hiyerarsik oy verme sistemine temel olusturacak 6lctitle-
ri heniiz belirlemis degiliz ve simdi Mill'in bu konuda anlattikla-
rin1 izleyelim:

Bir kisinin goriisiiniin birden fazlasina esdeger sayilmasini hakli
cikarabilecek tek sey, bireysel zihinsel Gistiinliiktiir; aranilan sey
ise bunu ortaya ¢ikarmanin yaklasik bir yolunu bulmaktir. Ger-
¢ek anlamda ulusal egitim ya da giivenilir bir genel sinav sistemi
gibi bir sey var olsaydi, egitim dogrudan sinanabilirdi. Bunlar
olmayinca, bir kisinin ugrasisinin niteligi bir tiir sinavdir. Isci
caligtiran birisi ortalama olarak bir tiiccardan daha akillidir,
cinkii idare etmesi gereken ¢ikarlar daha biiyiik ve daha kar-
magiktir. Biitiin bu olgularda aranilan nitelikleri sinayan sey salt
istiin islevi yiiklenmis olmak degil, basariyla onun tstesinden
gelmektir. ... Bu tiir bir kosula bagli olarak, bu {istiin islevlerden
herhangi birini yerine getiren her kisiye iki ya da daha fazla oy
hakki taninabilir.'
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Ingiliz ticaret kiiltiiriinii tutucu bir anlayisla savunmasi ne-
deniyle bu pasaji elestirmek oldukea kolaydir. Ama Principles of
the Political Economy’deki bir¢ok pasajda ayni elestiriyi Mill’in
kendisinin yaptigini belirtmek daha anlamli olur. II. Kitabin 1.
Bolimiinde, birbiriyle neredeyse tam ters orantili oldugunu ile-
ri siirdiigii o zamanki (1852) zenginlik ve emek dagiliminin al-
tint kalin bir ¢izgiyle cizer. Var olan sistemin kolelik sistemi
oldugunu yogun bir ahlaki coskuyla vurgular ve I'V. Kitabin 7.
Bolimiinde ayricalikli sinifa yeniden siddetli suglamalar yoneltir
ve boyle siniflarin kendilerine bagimli olanlar1 hep somiirdiikleri
gozlemiyle sézlerini bitirir:

Ttm ayricalikli ve glicli siniflar, aslinda, giiglerini kendi bencil-
likleri ugrunda kullanmislar ve onlarin yararina ¢aligmak zorun-

da oldugu i¢in algalmis gibi gordiikleri insanlar1 sevgiyle kucakla-
may1p, asagilayarak kendi 6zseverliklerini sgtmartmiglardir.”’

Eger Mill bu diistincelerini temsili hitkiimete iliskin analizine
yansitmis olsaydi, oldukga farkl: bir sonug ortaya ¢ikardi. Ciinki
Mill, basli basina miilkle ilgili niteliklerin sinirlamalarindan ha-
bersiz degildi. Tek basina milkiin ¢ogul oy hakk: i¢cin mesru bir
gerekee olusturdugunu savunmadi, ama miilkiin belli bir sekilde
kullanimiyla iligkili zekanin uygun ayirt edici 6zellik oldugunu
savundu. Ayrica eklemek gerekir ki Mill, énerdigi ¢ogul oy sis-
teminin olas1 kéttiye kullanimi saydig bir sey konusunda kaygi-
lLrydu:

Ama temsili bir sistemin kurulmasinda segkinlik kosulu olarak
onceki boliimde ortaya konulan temel ilkenin ¢izdigi sinirlar
¢ignememek mutlak bir zorunluluktur. Oylarin ¢ogullugu, hi¢bir
sekilde, o ayricaliga sahip kisilerin ya da esas olarak o ayricaligin
ait oldugu sinifin (eger varsa) bu sayede toplulugun tiim geriye
kalanina agir basacak kadar ileri gétiiriilmemelidir. Egitim lehine
yapilan basli bagina dogru ayrim, egitimlileri egitimsizlerin sinif-
sal yasalar yapmalarindan korudugu i¢in daha ¢ok ve kuvvetle sa-
lik verilmelidir, ama onlara kendi adlarina sinifsal yasalar yapma
olanag1 vermekten uzak durmalidir.?
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Bu yorumlarla Mill'in tutumunun anahtarina ulagiriz: temsili
demokrasinin kisitlamalar1 icinde egemen bir seckinler tabakasi-
nin savunulmasi. Elbette, seckinler demokrasisi kavrami1 Mill’in
bulusu degildir, ama Mill on dokuzuncu yiizyil liberal ingiliz top-
lumunun tutumunun agik se¢ik bir sunumunu vermistir. Daha
1848’de Mill soyle yazmisti: “Hep oldugu gibi simdi de hitkiimete
iliskin biiyiik sorun en kudretlilerin tek gii¢ haline gelmelerini
onlemektir.”*! Yukarida aktarilan yorumda dikkat edilmesi gere-
ken nokta, Mill’in, ayricaliklilara kars: siradan toplulugu koru-
yarak baslamasina ragmen, siradan se¢gmene karsi ayricaliklilar
koruyarak bitirdigidir. Mill, agik¢a, “egitimlileri egitimsizlerin
sinifsal yasalar yapmalarindan” koruma kaygis: tasiyordu, ama
siniflarin gerekliligine ya da ayni kapiya ¢ikmak iizere, bazi in-
sanlara digerlerinin yasamlar: {izerinde yetki verecek bi¢imde
milkiyet, gii¢ ve genel niifuz bolinmesinin gerekliligine iliskin
oncelikli soruyu ortaya atmadi. Mill'in kullandig1 6zgiil dil bile
yasadig1 zihin karigikligini ele veriyor, ¢iinkii egitimsizlerin si-
nifsal yasalar dayatmalari olasiligina kesinlikle degindigi halde,
ayricaliklilardan —“ya da (eger varsa) sinif "tan- s6z ederken san-
ki ayni zamanda hakim bir sinif olmaksizin tabi bir sinif var ola-
bilirmis gibi konusmaktadr.

Mill'in onerilerinin tiimel sonucu, siradan insanin siiregi-
den esitlik 1srarina karst varligini devam ettirme yetenegine sa-
hip katmanl: bir otorite sistemini savunmaktir. Ayricaliklilar ve
ayricaliksizlar birbirlerine kars: korunmalidirlar, ikisine de bir
digerine hitkmetme giicli verilmemelidir. Ama bu gériisiin apa-
¢ik mantiksizlig, “ayricaliklilar” ve “ayricaliksizlar” arasindaki
ayrimi mesrulastirmasi, boylelikle seckinlerin siradan insanlar
tizerindeki hékimiyetini stirdiiren bir sistemle siradan insanla-
r1 seckinlerden korumasi gerceginde yatar. Bu yolla esitligin —iki
grubun esitsiz konuma sahip olmada esit hakkinin- giivenceye
alindig1 teziyle ayricaliklilar: ayricaliksizlara karsi koruma gi-
risimi, bizim zamanimizda pespaye bir Orwell’vari anlayis gibi
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goriinebilir, ama yine de Mill’in ni¢in bundaki sagmalig1 algila-
madigini sormak gerekir.

Az oOnce belirttigimiz tizere, Mill, kitle demokrasisinin ki-
sitlamalari i¢inde bir egemen seckin tabakasi inga etti. Mill’in,
seckinlerin hakimiyetinin varsayilan gecerliligine uygun olarak
kitle demokrasisini yeniden tanimladigini sdylemek belki daha
dogru olurdu. Getirdigi 6nerilerin baglaminda Mill, bize, sonraki
gelismelerin onciisii olan bir ¢ogulculuk kurami sunar, ama ayri-
calikli sinif ile ayricaliksiz sinif arasindaki dengenin stirdiiriile-
cegi yepyeni bir diirtistliigiin damgasini tasiyan bir kuramdir bu.

Ister tek, ister birkag, isterse ¢ok sayida olsunlar, her seyden iistiin
olanlarin artik aklin silahlarina gereksinimi kalmaz. ... Zekanin
gelismesine en giiglii ivmeyi kazandiran konum, iktidara gelmis
olmak degil, iktidara ytikseliyor olmaktir ve yiikselis yolundaki
ister gecici, ister kalict olsun tiim dayanak noktalar: arasinda en
iyi ve en yiiksek nitelikleri gelistiren nokta, akli hakim kilacak
kadar kudretli ama akla aykir: hitkmedecek kadar kudretli olma-
yanlarin bulunduklari konumdur. Bu, koymus oldugumuz ilkelere
gore, zengin ile yoksulun, ¢cok egitimli ile az egitimlinin ve toplumu
aralarinda boélen tiim diger siniflarin ve adlandirmalarin uygula-
nabilir oldugu élgiide yerlestirilmeleri gereken konumdur.>

Mill, analizini, hakim bir sinifin olasi istismarlarina karsi ¢o-
gunlugu korumayi isteme noktasina tasir. Agirlikli katilim anla-
yisini, azinliga ek oy hakk: saglama yoluyla cogunlugun sayisal
agirligini dengeleyerek esitligi saglamanin bir araci olarak goriir.
Ama azinligin tiim ekonomik ve toplumsal yasam alaninda ayri-
calikli ve tistiin giice sahip olmasinin insanlar arasinda agirliklt
oy hakkiyla korunmayip ortadan kaldirilmasi gereken giicen-
dirici bir iligki yaratip yaratmadig1 sorusunu yeterince izlemez.
Mill'in “zengin ile yoksul™a atifta bulunmasinin ardindan “gok
egitimli ile az egitimli’ye atifta bulunmas: bir rastlanti midir?
Mill’in zamanindaki toplumda bu baglant: elbette tesadiifi de-
gildi, zamanimizda da yaygin ve yikici bir iliski olarak ortadan
kalkmis degildir.
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Bu birkag sayfada oy verme islemi tistiinde yogunlastik, ama
ilgilenmemiz gereken sey teknik ayrintilardan ¢ok, Mill’in 6ne-
rilerinin tasidig1 anlamdir. Gergekte Mill, cogunlugun kamusal
konular iizerindeki giiciinii hafifletmek i¢in tiim siyasal siireci
ek aygitlarla kusatir —oylarin a¢ik verilmesinden ve temsilcile-
rin bagimsiz varlik sahipleri arasindan segilmesinden tutun da
temsilcinin se¢gmenlerine yonelik her tiirli taahhiitten bagisik
tutulmasina ve yasama organinin yalnizca liyakat esasina gore
belirlenmis profesyonel amirlerin Onerilerini onaylamasi igin
getirilen kisitlamaya kadar. Tim bu taktiklerin anlami aynidir,
toplumun hakim mensuplarinin “niteliksel Gstinligini” koru-
mak. Mill, ¢oklu oy hakkinda yorum yaparken, azinligin iistiin
etkisinin siradan insani rahatsiz etmemesi gerektigini dne stirer,
ancak “bu etki [siradan insanin] anlayabilecegi ve adil oldugunu
algilayabilecegi gerekgelerle taninmis olmalidir.”* Ama Mill’in
besledigi demokrasi umutlarini ellerine teslim etmeyi arzuladig:
hakim mesleklerde ve mevkilerde bulunanlarin zekéasinin ahlaki
niteligi neydi? Hem, onlarin bu tistiinliigii kazanmalarini sagla-
yan kosullar ne dl¢iide adaletliydi?

Bu sorularin ikisine de Mill'in doyurucu ya da umutlu bir
yanit verdigi soylenemez. Mill, zamaninin ticari kiiltiiriine aga-
gilamayla bakiyordu ve liberal kapitalizm sisteminde pervasizca
tesvik edilen adalet carpikligini elestiriyordu. Kapitalizmin top-
lumsal-ekonomik sisteminde yer alanlarin hepsi yaygin rekabete
hakc¢a baglamadik¢a, nimetleri ve kilfetleri dagitma tarziyla o
sistemi adil saymiyordu; ama i¢inde yasadig1 toplumun yapisinin
boyle bir yansiz baslangic sagladigi yanilgisina diismiis degildi
(Principles, Kitap II, Boliim 1). Mill, yaygin katilimin zekay: ve
erdemi besledigi yolundaki goriisiiniin icerdigi imalar1 da, bu
imalar endiistriyel miilkiin sahipligiyle ve denetimiyle ilgili ol-
dugu zaman, nihai olarak asla kavramadi. Ciinkii Mill ortaklasa
girisimler kurma olasiligini ¢ekici bulmasina (Principles, Kitap
IV, Bolim 6) ragmen, kendini gergeklestirme ve katilim konu-
sundaki anlamli sozlerinin icerdigi imalari, gerektirdikleri tam
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sosyalist sonuglara kadar asla vardirmadi. Mill stirekli olarak
kendisiyle cebellesip durdu ve bu onun kisiliginde tistiin bir ide-
alin kargit bir basingla dengelenmesini ifade etmesine ragmen,
sonraki kuramin penceresinden bakildiginda Mill hala liberal
demokratik gelenekle derin baglara sahip bir sahsiyet olarak go-
rinir. Mill gergek esitlik zorunlulugunu bir ayricalik sistemiyle
bagdastiramasa bile, hi¢ degilse bu idealden rahatsizlik duyma
erdemini gosterdi. Daha sonraki demokrasi kuramcilarina baki-
linca, bu sav1 siirdiirmek bile gitgide gliclesmektedir.

IV. CGAGDAS TEPETAKLAK OLUS

Demokrasi kurami yirminci yiizyilda anlamli bir dontigiitm
gecirmistir. Esit katilim ve yarar —kendi yazgisini belirlemede
tam esitlik— ideali o kadar da verili sayilmaz olmus ve sonra geri
cekilmistir, ¢iinkii esasli bicimde gézden gegirilmistir. Demokrasi
kuraminin klasik liberal tiirii kapitalist miilkiyet iliskileri i¢inde
bicimsel esitligi ve negatif 6zgiirlugii vurgulamis olsa bile, hig
degilse bu degerleri tiim yurttaslar i¢in tasarliyordu. Bu kuram,
yiiksek soyutlama ile gerceklik arasindaki uzakligi maskeleyen
bir kisveydi. Ama en azindan soyutlamanin gosterisine sadiktu.
Tim klasik demokrasi gesitlerinde, “halkin halk tarafindan halk
i¢in yonetimi” seklindeki Lincoln formiilii eksiksiz bir demokrasi
ifadesi olarak pek fazla yadsinmadi, ¢linkii yurttaglar ile hiki-
met arasindaki iligkilerin birini ya da digerini -itaat, katilim ya
da olanaklarin refah i¢in paylasilmasi- vurgulamak tizere ¢esitli
sekillerde yorumlandi. Liberaller ve Sosyalistler insanin tam say-
ginliginin hangi yolla gerceklestirilecegi konusunda anlasamiyor
olabilirlerdi, ama o sayginligin anlami her iki ana demokratik al-
ternatifin de ideallerinde yankilaniyordu.

Demokrasiye iliskin tim ¢agdas siyasal diisiince ortami kla-
sik tutumdan koklii bigimde farklidir. Geleneksel goriis, modern
yazarlar tarafindan agik¢a kof sekilde normatif, deneyimsel ice-
rikten yoksun, goézlemle dogrulanamaz, insan dogasina iligskin
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goriisityle son derece bon ve amagladigi kapsama alaniyla umar-
s1z bigimde biiyiiklenmeci olmakla suglanmigtir. Bu eski goriisiin
yerine, gercek¢i saglam zihniyetiyle 6viinen ve gelenek karsiti
nominalizm (adcilik), operasyonalizm (islemselcilik), pozitivizm
(olguculuk), kendinden menkul yansizlik 6zelliklerini oldukea
onemli 6l¢iide cisimlestiren baskin bir analitik egilim yiikselmis-
tir. {lke, tanimlama ugruna reddedilmistir: “Uygulama gozetile-
rek yazilmig bir siyasal kuramin avantaji, kategorilerinin, i¢in-
de siyasal yasamin fiilen gerceklestigi kategoriler olmasidir.”*
Dikkatler, bireylerin yasamlarindan ¢ok, bir biitiin olarak siste-
min karakteristiklerine ¢evriliyor:

Demokrasi sistemi, ylirtiyen bir siyasal 6rgiitlenmenin belirli ge-
reklerini kargilamaz. Bireyler tiim standartlar: karsilamayabilir-
ler, ama biitiin yine de ayakta kalir ve gelisir.>® [Vurgu eklenmistir]

Etkililige ve istikrara vurgu yapiliyor:

Bu tuhaf melez, normal Amerikan siyasal sistemi, muhtemelen
bagkalarina ihra¢ edilmek i¢in degildir. Ama demokrasinin top-
lumsal 6n gereklilikleri bu tilkede 6zii itibariyle el stirilmemis
olarak durdukea, devasa, giiclii, cok renkli ve inanilmaz 6l¢tide
karmasik bir toplumu yiiriiten huzursuz, itidalsiz bir halkta an-
lasmay1 pekistirmek, itidali tesvik etmek ve toplumsal baris: siir-
diirmek i¢in nispeten etkili bir sistem olarak gériiniiyor.*

Klasik fikir ile gerceklik arasindaki ayrim kabul ediliyor; ide-
al sonug olarak simdiki sistemi cisimlestirecek sekilde yeniden
tanimlaniyor:

Elbette, diger her siyasal sistem gibi New Haven’in siyasal sistemi
de ideal demokrasiye iligskin alisilmis anlayislarin ¢ok gerisinde-
dir; neredeyse biitiin standartlara gore, agik¢as: kusurlarla dolu-
dur. Ama bu terim var olan ger¢eklere hakkaniyetle uygulanacak
olursa, New Haven’in siyasal sistemi kusurlarina ragmen demok-
ratik bir sistemin drnegidir. Oyle gériiniiyor ki, gegen yiizyil bo-
yunca oldukga istikrarli bir sistem olmustur.”

Kayitsizliga demokrasi kuraminda olumlu bir rol bigiliyor:
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Kimi insanlarin belirli bir a¢idan aktif olmalarina, kimilerinin
ortada yer almalarina, bagka kimilerinin de pasif olmalarina ge-
reksinim duyariz.?®

Bu 151k altinda bakilinca, siyasal demokrasiye suglama olarak yo-
neltilen kayitsizlik ve kaprisin, demokrasinin eksisi olmaktan ¢ok
artist oldugu gorilir. Bu, hi¢ degilse, insanlarin diledikleri gibi
siyasal islerle ilgilenmeyi ya da ilgilenmemeyi se¢mekte serbest
olduklar: anlamina gelir.”®

Demokrasinin bicimsel niteliklerine agirlikli bir 6nem atfe-
diliyor:

Caligmaya iliskin modern bilimsel bakisin en eski ve en iyi drne-
gine, oy verme davranisi konusunda anket yontemleriyle yapilmis
arastirmalarda rastlanacaktir. ... Bu arastirmalar dizisinin, bir de-
mokrasinin yurttasi i¢in bazi bakimlardan en ayirt edici eylem olan
seye —yarigmali bir ulusal se¢cimde nasil oy kullanacagi ya da aslinda
oy kullanip kullanmayacag: kararini vermesine- iliskin anlayisi-
mizi yirmi yildan kisa bir siirede 6nemli dl¢ctide degistirdigini ve
biiyiik dl¢tide derinlestirdigini soylemek hi¢ de abartma olmaz.*

Bu analizin temel egilimleri, yirmi bes yil 6nce Joseph
Schumpeter tarafindan Capitalism, Socialism and Democracy’de
(Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi) ana ¢izgileriyle ortaya ko-
nulmustur ve bu yapit hal4 o tutumun en agik ve en giiclii anlati-
mi1 olmayi siirdiirdiigii i¢in, 6zelliklerinden bazilarina ¢ok kisal-
tilmis bi¢imde de olsa deginmeye deger.

Schumpeter, klasik demokrasi 6gretisini anlatarak ve elegtire-
rek analizine baglar. O 6gretiyi, temsilciler segmek yoluyla sorun-
lara halkin kendisinin karar vermesi ilkesini koyarak ortak yara-
ra ulagsmanin bir yontemi olarak goriir. Schumpeter’e gore, ortak
yarar genel olarak basit, her bireyin mantiksal anlayisina agik ve
her tiirlii 6zgil siyasal sorun bakimindan kusursuzca belirlenmis
sayllmaktadir. Ama o, bazi nedenlerden dolay1 bu tanimi redde-
der. Birincisi,

Tim insanlarin tistiinde uzlagabildikleri ya da mantikli bir tezin
zoruyla tistiinde uzlasmalarinin saglanabildigi benzersiz bi¢imde
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belirlenmis ortak yarar diye bir sey ... yoktur ... ¢iinkii nihai deger-
ler —-yasamin ve toplumun nasil olmasi gerektigine iligskin anlayis-
larimiz- salt mantigin menzilinin 6tesindedir.”

Ikincisi, boyle bir ortak yarar olsa bile, “bu, bireysel sorun-
lara esit derecede kesin yanitlar verilecegini ima etmezdi.”*
Ugilinciisii, bireysel insanlarin iradelerini birlestiren ortak bir he-
def yoktur. Dérdiinciisii, klasik kuram, “pratik olarak bireyin ira-
desine gercekgilikten tamamen uzak bir bagimsizlik ve ussal ni-
telik atfetme zorunlulugu altinda”dir.”* Son olarak, bireylere tam
ussal 6zerklik taninsaydi bile, ortaya niteliksel sorunlar ¢ikardi,
Oyle ki bireysel kararlarin toplami yurttas kitlesinin biitiintinii
hosnut edemeyecek bir sonucu gii¢lendirirdi.

Burada Schumpeter’in analizinin anlamli bir elestirisine gi-
rismek olanaksizdir, ama ileri siirdiigii kuramin temel varsa-
yimlarindan ve savlarindan bazilarina deginmek o6nemlidir.
Birincisi, klasik 6greti yontem olarak tanimlaniyor; demokratik
stirecin, sonucundan ayri tutularak analiz edilebilecegini ima
eden bir taktiktir bu. (Bu savin gecerliligi Mill 6rnegiyle karsilas-
tirtlarak degerlendirilebilirdi.) Ikincisi, klasik kuramin ilke ko-
yucu ve betimleyici 6geleri arasinda hi¢ ayrim yapilmiyor, daha
¢ok, bu 6gretinin gittigi birincil amacin mevcut kurumlarin
mabhiyetine iliskin olgusal bir aciklama yapmak oldugu farz edi-
liyor. Ugiinciisti, Schumpeter, “volonte general”e (genel iradeye)
atifta bulunmasina ragmen, bu kavrama &yle bir belirlenmislik
kazandirir ki, Rousseau'nun ona verdigi anlami agik¢a yadsimis
olur. Ama hi¢ kuskusuz en 6nemlisi, biriken kanitlarin ussal, si-
yasal bir irade kavramini yok ettigi yolunda Schumpeter’in dile
getirdigi iddiadir. Schumpeter bu tezle ilgili iki kaynaga degini-
yor: Gustave Le Bon'un adiyla anilan kitle psikolojisi ve iktisat-
¢ilarin tiiketici taleplerinin nasil tiretildigine iliskin gozlemleri.
Schumpeter’in anlamli sekilde analiz etmedigi sey, “iretilmis
irade”yi bizatihi tireten etmenlerin varlig1 i¢in gerekli ve yeterli
kosullardir; o kosullarin demokratik kiiltiirle bagdasabilirligine
iliskin herhangi bir agiklama da gérmiiyoruz. Sonug olarak, kri-
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tik 6nemdeki sorun —ussal 6zerkligin ya giiclendirilmesine ya da
geriletilmesine ortam olusturan toplumsal kosullar sorunu- hi¢
arastirilmazken, insanlarin bagkalarinca son derece kolaylikla
manipiile edilebildikleri, 6yle ki klasik demokrasinin agik¢a ya-
rarsiz oldugu seklinde bir yargiyla bas baga kaliyoruz. Klasik, ay-
dinlanmaci demokratlarin insani toplumsal durumuna bakma-
dan ussal olarak tanimladiklar: ima yoluyla savunuluyor, ama bu
sav geleneksel demokratik kurama iliskin herhangi bir analizle
desteklenmiyor. Schumpeter, ¢agdas analizcilerin goriiniiste bel-
geledikleri usdis1 egilimlerin kendileri birer tarihsel iiriin degil-
mis de bizzat insan dogasinin i¢kin karakteristikleriymis gibi bir
anlayisla, analizinin bu yoniine iligskin olarak su 6zet agiklamay1
sunuyor:

Onu etkilemeye calisan higbir siyasal grup olmasa bile, tipik yurt-
tas, siyasal meselelerde akil tistii ya da akil dis1 6nyargiya ve ictepi-
ye teslim olma egilimi gosterirdi. Onun siyasete uyguladig: ussal
stireclerin zay1flig1 ve ulastig1 sonuglar tizerinde etkili bir mantik-
sal denetimin olmayis1, basl: basina, bunu agiklamaya yeterdi.*
[Vurgu eklenmigtir]

Burada 6nem tasiyan tek nokta, siyasette insan dogasi boyle oldugu
i¢in, onlarin halkin iradesini bicimlendirebilmeleri, hatta ¢ok ge-
nis sinirlar i¢inde, yaratabilmeleridir. Siyasal siireglerin analizin-
de karsimiza ¢ikan sey, biiytik 6l¢iide, sahici irade degil, tiretilmis
iradedir.* [Vurgu eklenmistir]

Bu tarihsel analizin sonucu, insan dogasinin haksiz yere soyut
sekilde yorumlanmasi ve sonra da insanlik durumunun evren-
sel bir karakteristigi olarak seylestirilmesidir. Schumpeter, insan
ussalliginin toplumsal belirleyicilerini bir noktada kabul eder go-
runtyor:

Hig kuskusuz, Le Bon’un ¢ikarimlarinin dayandig: olgusal teme-
lin darlig1 hakkinda séylenecek ¢ok sey vardir, s6z gelimi bunlar

bir Ingiliz ya da Anglo-Amerikan kalabaligin normal davranigina
hi¢ de iyi uymaz.*
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Ama Schumpeter bu diisiincesine analizin biitliniinde yer ver-
miyor, onun yerine, demokrasiye iliskin su yeniden tanimlamayi
savunarak devam ediyor:

Animsanacag gibi, klasik kuramla ilgili baslica sikintilarimiz,
“halk™n her bireysel sorun hakkinda belirli ve ussal bir kaniya
sahip oldugu ve kanisinin yerine getirilmesine 6zen gosterecek
“temsilciler” segerek —demokraside- bu kaniy: hayata gecirdigi
onermesi tstiinde odaklaniyordu. Dolayisiyla, temsilcilerin se-
¢ilmesi, demokratik diizenlemenin birincil amaci olan, siyasal
sorunlarda karar verme yetkisini se¢gmenlere verme amacina tabi
kilintyor. Bu iki 6genin rollerini tersine ¢evirdigimizi ve sorunla-
ra secmenler tarafindan karar verilmesini, o kararlari verecek in-
sanlarin se¢imine tabi kildigimizi farz edelim. Farkl: bir ifadeyle
anlatirsak, simdi halkin roliniin bir hitkimet ortaya ¢ikarmak ya
da alternatif olarak, bir ulusal yiiriitme veya hitkimet erki olus-
turacak bir ara organ ortaya ¢ikarmak oldugu gortisiinti benim-
seriz. Ve su tanimlamay1 yapariz: Demokratik yontem, bireylerin,
siyasal kararlara varmada halkin oyu i¢in girigilen yarismali bir
miicadele yoluyla karar verme giictinii elde ettikleri kurumsal di-
zenlemedir.”’

Cagdas siyasal kuram i¢in bu paragrafin tagidigi 6nem ne
kadar vurgulansa yeridir; bu elbette buradaki yerimizin olanak
verdigi sinirlar iginde birkag kisa yorum yapmanin ¢ok 6tesinde
bir analiz gerektirir. Ama su 6zet olarak ve giivenle sdylenebilir
ki, Schumpeter, yaptig1 yeniden tanimlamanin, “demokratik yon-
temin destekgilerinin bu terimle gercekten ifade ettiklerinin ¢o-
gunu yikimdan kurtardigi’n1*® savundugunda agik¢a yanilmistur.
Gergekte Schumpeter’in 6nermesi, yurttas kitlesini yeniden kur-
gulayip edilgin, kolayca yogrulabilir ve zihinsel bakimdan i¢i bos
bir malzeme haline getirerek, klasik demokratik kuramin temel
idealini tamamen yadsiyor. Schumpeter’in yaptig: tanimi daha
iyi agiklamak i¢in soyledikleri, bu iddiay: destekleyici drnek ola-
rak kullanilabilir.

[k olarak, yeni agiklamanin (1) etkili oldugu ve (2) liderlik
roliinii vurguladigi, klasik kuramin ise bunu savsakladigi 6ne sii-
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rilliyor. Bu son noktay:r agimlarken Schumpeter, klasik tutumu
tepetaklak etmekte ¢ikarmis oldugu muazzam isle bizi hemen
yliz yiize getiriyor; ¢linkii yeni demokratik kurami su évgiiyle
destekliyor:

Uretilmis [rade terimiyle anlattigimiz sey artik kuramin disinda
degildir, olmasin diye igten inangla dua ettigimiz bir saping de-
gildir.”

Bu yorumun hi¢ de hayra alamet olmayan yeni yonii, gele-
neksel tanimdan anlagildig1 sekliyle demokrasinin yozlasmasini,
yeni tanimlanan idealin sinirlari icine sokmasidir. Bu, diipediiz,
idealden vazgecilmis oldugu anlamina gelir. Tanimin genisletil-
mesi, 6l¢litiin eritilip yok edilmesidir. Klasik analiz insanlarin si-
yasal imgeleminin 6niine bir ideal koydugu halde, bu yeni yorum,
ne denli pespaye ya da kotii olursa olsun giincel gercekligin gele-
neksel onur nisanlariyla ve unvanlariyla bezenmis salt varligini
kutsayarak onu yiiceltiyor.

Schumpeter kendi yorumunun dehsetengiz olasiliklarini se-
zer gibi goriiniiyor, ¢linkii yaptig1 bu yeniden tanimlamanin,
demokratik kurala aykir: oldugu i¢in normalde bize ters gelecek
olan liderligi elde etmenin bir¢ok yolunu ger¢ekte digladigini ale-
lacele soyleyerek bize giiven vermeye calistyor. Bu boyledir, ¢iinkii
yeni, manipiilatif demokrasi liderlik icin yarigmali, se¢imli mii-
cadelenin gerekli oldugunda israr eder, dolayisiyla iktidarin sid-
det yoluyla ele gecirilmesini dislar. Ama neyi mesru demokratik
yarigma olarak kabul edecegiz?

Bu kavram [liderlik yaris1], karsilastirma bakimindan yararli ola-
bilecek ekonomik alandaki yarigma kavraminin dogurdugu giic-
liklere benzer giiclikkler dogurur. Ekonomik yasamda yarisma
asla tamamen ortadan kalkmaz, pek kusursuz da degildir. Benzer
bi¢imde siyasal yasamda da halkin tevecciihiinii kazanmak i¢in,
belki yalnizca potansiyel anlamda olmasina karsin, her zaman bi-
raz yarigma vardir. Konulari basitlestirmek icin, demokrasiyi be-
lirleyecek olan liderlik yariginin tiiriinii serbest bir oy i¢in serbest
yarismayla sinirlandirdik ... bu, “hak¢a olmayan” ya da “hileli”
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rekabet olarak veya rekabetin kisitlanmasi olarak yaftaladigimiz
ekonomik olgulara ¢arpict bicimde benzeyen durumlar: diglamaz.
Bunlar: dislayamayiz, ¢iinki 6yle yapsaydik hi¢ gercek¢i olmayan
bir idealle bas basa kalirdik. Var olmayan bu ideal durum ve ku-
rulu diizene kars1 her tiirlii yarigmanin kuvvet kullanilarak engel-
lendigi durumlar arasinda, kesintisiz bir ¢esitlenme tayf1 vardir
ki, o tayfin i¢inde demokratik hiikiimet yonteminden otokratik
yonteme dogru algilanamaz adimlarla giden bir renk gecisi vardur.
Ama felsefe yapmak degil, anlamak istiyorsak, olmas: gerektigi gibi
durum budur.*® [Vurgu eklenmistir]

Schumpeter, demokratik revizyon ile kurulu ekonomik giig
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu tam bir agiklikla
belirtiyor. Ama o iligkinin 6zgiil igerigini —yeni siyasal kuramin
ekonomik ayricaligi savunmak i¢in nasil bir kisve olarak islev
gordigiinii— belirtmiyor. Ama gerekli destekleyici malzemeyi
bize yine kendisi sagliyor. Ilk olarak, ekonomik yarigmanin pek
kusursuz olmadig: yolundaki ¢ocukea gozlemi bir kenara atma-
miz gerekir, bu iddia yavan ve zihin bulandiricidir. Bu ifadeyi ter-
sine ¢evirip, onun yerine, tekelin ve azelin (oligopol) pek kusur-
suz olmadigini savunsaydik, tarihsel durumumuzun gerceklerine
yaklasmis olurduk. Hakim durumdaki ¢agdas ekonomik varolus
kosulunun merkezilesme oldugundan emin olmak i¢in ekonomik
yasam olgularini gozden gecirmeye gerek yoktur. Hal boyle olun-
ca, Schumpeter’in “hileli” siyasal yarigmaya yaptig1 géndermenin
6nemini kavrayacak bir konumdayiz. Ciinkii eger ekonomik ve
siyasal yarigma arasindaki benzetme gecerliyse, ulasilacak tek
diirtist sonug sudur: Kapitalizmin tiim siyasal girisimi hilekarliga
oyle ¢ok bulanmistir ki, Schumpeter’in gevsek yeniden yapilan-
dirmasiyla bile demokratik olmaktan ¢ikmistir. Onceki alintida
“potansiyel yarigma”ya yapilan ima yollu géndermede bu kadar1
gercekten itiraf ediliyor. Schumpeter’in “tipk:i baska bir tekstil
atolyesi kurmakta herkesin 6zgiir oldugu anlamda” siyasal lider-
lik icin yarigmakta da herkesin 6zgiir oldugunu ag¢ikladig: ciddi
goriiniisli bir dipnotunda ¢arpici bir ipucu verilmesine karsin,
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yarigmanin nigin salt gizil durumda kaldig: asla agiklanmiyor.
Bu yeni ger¢ekgilik araciligiyla, biiyiik ol¢iide hayal iiriini oldu-
gu icin savunmaya niyetlendigi tanimi ¢iiriiten bir yoruma dogru
yonlendiriliyor olmamiz bir rastlant1 degil, bunun ideolojik is-
levinin bir sonucudur. Elbette bu noktada Schumpeter’e yonelt-
tigimiz elestiriye, yapmamiz gereken “anlamak” oldugu halde
anlamadigimiz, ama “felsefe” yaptigimiz seklinde bir kars: savla
yanit verilebilir ve eger bu, beyanlar1 koklerine kadar izlemekle
ilgilendigimizi ima ediyorsa, bu suglamay1 kabul etmeliyiz.

Schumpeter, yeni demokrasi kurami ile bireysel 6zgiirliik ara-
sindaki iligkiyi ele alarak devam ediyor. Demokratik yontemin
“benzer kosullarda bagka bir siyasal yontemin saglayacagindan
daha fazla bireysel 6zgiirliik gtivencesi vermedigi’ni*' 6ne stir-
diikten sonra diyor ki,

... ikisinin arasinda hala bir iliski vardir. Eger, en azindan ilke ola-
rak, herkes kendini segmenlere tanitarak siyasal liderlik i¢in ya-
rigmakta zgiirse, bu her zaman degilse de ¢ogu durumda herkes
i¢in oldukga buytik bir tartigma 6zgiirligii anlamina gelir.*?

Ama elbette, en azindan ilke olarak bdylesine genis olan bu
ozgurlugin temelinde, “baska bir tekstil atolyesi kurmak” icin
insanlara genelde verilen firsat kadar comert bir 6zgiirlitk olan
siyasal liderlik i¢in yarigma 6zgiirliigii bulunur. Olaylarin boyle
“ideal” kavranisina iligskin en agik hitkmi, siyasal partiler konu-
sunda irdelemenin akisi i¢inde aslinda yazarin kendisi veriyor.

Bir parti, klasik 6gretinin (ya da Edmund Burke’iin) bizi inan-
dirmaya ¢alisacagr gibi, “lizerinde hepsinin uzlasmaya vardig:
belli bir ilkeyi temel alarak” kamu refahini ilerletmek amaciyla
bir grup insanin bir araya gelmesi degildir. Bu ussallastirma ¢ok
tehlikelidir, ¢linkii ¢ok akil celicidir. Ciinki elbette biitiin parti-
ler belli bir zamanda kendilerini bir siirii ilkeyle ya da dayanakla
donatirlar ve nasil ki bir stipermarketin sattig1 iiriin markalar1 o
stipermarketi karakterize ederse ve basarist acisindan dnem tagir-
sa, o ilkeler ya da dayanaklar da onlar1 benimseyen partiyi bir o
kadar karakterize edebilir ve basarisi agisindan bir o kadar 6nemli
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olabilir. Ama o stipermarket sattig1 markalar agisindan tanimla-
namaz, bir parti de benimsedigi ilkeler agisindan tanimlanamaz.
Bir parti, siyasal iktidar i¢in miicadele yarisinda uyumlu hareket
etmeyi benimseyen iiyelerin olusturdugu bir gruptur. Eger 6yle ol-
masaydy, farkli partilerin tamamen ya da neredeyse tamamen ayni
programi benimsemeleri imkénsiz olurdu. Ama herkesin bildigi
gibi, olan budur. Parti ve lider kadrosu, segmen kitlesinin karga-
saya kapilmak disinda eylem yetenegine sahip olmadigi gergegine
verilmis bir yanittan bagka bir sey degildir ve tipki bir sendikanin
buna denk diisen uygulamalarina benzer sekilde siyasal yarismay1
diizenlemeye yonelik bir girisim olusturur. Parti yonetimi ve parti
tanitimi psikoteknikleri, sloganlar ve marslar birer siis degildir.
Bunlar siyasetin 6ziine iliskindir. Siyasal patron da 6yle.*?

Bu paragraf Gstiinde birazcik diistiniirsek, 6zgiir tartigmanin
kapsami ve icerigi konusunda diis kirikligina ugrariz. Eger, ger-
¢ek ekonomik benzetmede, yarismaya egemen se¢kinlerin hakim
oldugu aciksa, o yarismanin mahiyeti konusunda artik bilgilen-
dirilmis oluyoruz. Bu mahiyetin ilkeyle olan yapisal iliskisi, eko-
nomik yarigma ile driiniinin igsel niteligi arasindaki iliskiden
daha fazla degildir, ¢tinkii bu yarigmanin eregi sadece iktidardir
ve eger iki parti bu erege ulagsmak icin cesitli standartlari bire bir
benimsemek zorundaysalar, goriiniiste bunu yaparlar. Ama yari-
san partilerin bir tek degil, birkag tane olmalarinin anlamini sor-
gulamak bu noktada kritik 6nem kazanir. Bizzat Schumpeter’in
ileri stirdiigiine gore, parti, “tipk: bir sendikanin buna denk dii-
sen uygulamalarina benzer sekilde siyasal yarigmayi diizenle-
meye yonelik bir girisim olusturur.” Bu diisiincenin sezgisini bi-
razcik genisletirsek, bir sendikanin tekdiize ilkeler koymayla ve
tyelerinin faaliyetlerini bunlara uygun olarak yapmalarina izin
vermeyle ilgilenmesine ¢ok benzer bi¢imde, o birkag partinin ya-
risma slirecini genel olarak engellemekten kargilikli yarar sagla-
malar1 olasiliginin bulunup bulunmadigini kendi kendimize sor-
ma noktasina geliriz. Eger tartigma 6zgiirliigii, islevsel olarak, bir
sendikanin diisiindiirdigt tiirden iktidar yarigsmasina bagliysa,
benzer alakasizliklarin iistiine ¢ikabilmesi bile ¢ok sasirtici olur.
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Schumpeter’in analizinin genel akisi, herhangi bir anlamli goriis
farkliligina karsidir, sunu 6ne siirerek kendisi de bu sonuca varir:

Demokratik hitkiimet, ancak, ilgili tiim ¢ikarlar yalnizca iilkeye
bagliliklariyla degil, mevcut toplumun yapisal ilkelerine baglilik-
lariyla da pratikte bagdasiksa tam yararl sekilde ¢aligacaktir.*

Schumpeter, kendi anlayisindaki demokrasinin yeterli islev
gorebilmesine olanak saglayacak kosullar1 belirtmeye gectiginde,
ilkesiz bir se¢kin ziimrenin manipiile ettigi, koklerinden kopa-
rilmis bir kitlenin bakisini pekistirmekten 6te bir sey yapmuyor.
Cinkii vurguladigi kosullar arasinda, “siyasal kararin etki alani-
nin asiri genisletilmemesi gerektigi,™® hitkiimetin “iyi egitilmis
bir biirokrasi’ye komuta edebilmesi*® ve oy verenlerin “kendileri-
ne hakim” olabilmeleri vardir; bu son ifade, bir bireyi se¢melerin-
den sonra, oy verenlerin, “siyasal eylemi kendilerinin degil, onun
isi olarak gérmeleri’ni* gerektirir. Bu s6z, Versailles’dan sonra
Max Weber ile “savas suglusu ilan edilmis” Ludendorff arasinda
gegen konusmay1 animsatiyor.

Weber: Su anda i¢inde bulundugumuz bu berbat durumu demokrasi
olarak gordiigime inaniyor musunuz?

Ludendorff: O sekilde konusursaniz, belki bir anlagmaya varabiliriz.

Weber: Ama bundan énceki berbat durum monarsi de degildi.

Ludendorff: O halde, demokrasiyle neyi kastediyorsunuz?

Weber: Demokraside halk giivendigi bir lider seger. Sonra, bu secilen
lider, “Simdi kapatin ¢enenizi de bana itaat edin,” der. O zaman,
halk ve parti onun isine karigmakta artik 6zgiir degildir.

Ludendorff: Boyle demokrasiyi sevebilirdim.

Weber: Daha sonra halk oturup karar verebilir. Eger lider yanlis sey-
le yapmigsa —onu daragacina gotiiriir!*

Burada onerilen sey, kendini aptallastirmanin kendine hakim
olma 6gretisi diizeyine yiikseltilmesidir. Klasik kuramin amagla-
d1g1 ne olursa olsun, ama bu degildi. Gergekte, Schumpeter’in yo-
rumunun degeri, demokrasi kuraminda bizim ¢agimizda meyda-



Liberal Demokratik Kuramda Esitlik Kisvesi

na gelmis olan carpici yozlasmay1 kusursuz bir agiklikla ve ayni
anlay1s1 tagiyan sonraki analizcilerin yoksun olduklar: bir genis-
likle gozler 6niine seriyor olmasidir. Schumpeter’in ve kuramsal
izleyicilerinin okunmasindan ¢ikan sey, yirminci yiizyilda insan
ruhuna musallat olan inanilmaz biiziilme duygusundan 6te bir
sey degildir. Hegel’in zekice 6zdeyisi yenilenmis bir giicle insa-
nin karsisina dikiliyor: “Ruhun ugradig: kayip, ona neyin yeterli
geldigiyle ol¢tilebilir.”

V. LIBERAL KURAMDA OZDESLIK VE FARKLILIK

Esitligin liberal demokratik analizine iliskin bu yorumu so-
nuca baglarken, ¢agdas, revizyonist ideal ile onun klasik 6ncel-
lerinin ideali arasindaki mesafenin buyukligi bizi hakli olarak
sasirtiyor, Schumpeter’in demokrasi yorumunda agir basan (ve
uygulayici siyasal kuramcilarin ¢ogunlugunun agiklamalarina
da temel olusturan) ti¢ egilim bu ayrismay1 acike¢a ortaya koyuyor.
Birincisi, yeni kuram temel bir nedenden dolay1 elestiriye karsit-
tir, ¢linki yaptig1 demokrasi tanimini mevcut kurumlarin mahi-
yetinden tiiretir.* Ikincisi, seckinlerin varligina isaret ettigi basit
anlamda degil, demokratik siireci yeniden tanimlayarak se¢kin-
lerin denetimini salik verdigi ve bunu demokrasinin esenliginin
temel bir 6gesi yaptig1 daha esasli anlamda bu kuram se¢kincidir:
“Demokrasi, yalnizca, halkin kendisini yonetecek olan insanla-
r1 kabul ya da reddetme firsatina sahip oldugu anlamina gelir.”°
Son olarak da bu kuram ¢arpici derecede bi¢imseldir, ¢iinkii de-
mokrasiyi bir “siyasal yontem, yani siyasal-yasa yapici ve yonet-
sel kararlara varmak i¢in belirli tipte —dolayisiyla basli bagina bir
erek olamayan- bir kurumsal diizenleme™ olarak tanimlar.

Ama demokrasiye iliskin ¢agdas anlayisin klasik gelenekten
kritik 6lctide farkli oldugu gergegi, bizi, kuramin énceki ve son-
raki cesitlerini birlestiren temeldeki siirekliligi savsaklamaya go-
tirmemelidir. Ttim liberal gelenegin yerine getirdigi inat¢1 ide-
olojik iglevi goz ardi etmek ve klasik gelenegin insan onurunu,
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siyasal 6zgiir irade siirecine esit katilim1 vurgulamasini idealles-
tirerek o gelenegi yiiceltmek ¢ok kolaydir. Bu romantik yanilsa-
ma, aslinda sezgi sahibi olan bir¢ok elestirmeni koreltir. Ornegin
Lane Davis, yeni, “gercek¢i” bir demokratik kuramin ortaya ¢iki-
sin1 yorumlarken suna isaret ediyor:

... siyasal demokrasiye dayanak olusturan degerler ve beklentiler
degismistir. Cogunlukla demokratik kuramin tam merkezinde
olan halka doniik siyasal faaliyetin gerekg¢esi reddedilmistir. Kisa-
casi, gercekligin bedeli, demokratik siyasetin ve hiikiimetin 6teden
beri ayirt edici ahlaki islevi olan seyin pratikte terk edilmesi ol-
mustur.” [Vurgu eklenmistir]

Bu yorumda ve Lane’in incelemesinin geriye kalaninda yete-
rince ayrim gozetilmeyen seyler bir yanda klasik demokratik soy-
lemler ve 6te yanda demokratik hiikiimetlerin somut faaliyetleri-
dir. Ciinkii demokratik kuramcilarin beyanlari, esit katilima ve
ayricaligin kaldirilmasina yaptiklar: vurguyla ¢ogu kez oldukga
radikal olmasina karsin, boyle beyanlarin gercekten halk arasin-
da demokratik farz edilen hitkiimetlerin davraniglarina islemis
oldugunu savunmak temel bir yanlhstir. Bizim “geleneksel” ve
“cagdag” demokrasi kuramlar1 dedigimiz seyler icin “demokra-
tik” ve “se¢kinci” terimlerini kullanan Peter Bachrach’in su yo-
rumunda da birazcik farkli bir bakis acisindan olsa bile ayn1 hata
gorilebilir.

Insan esitligi kavraminin zimnen igerdigi ortak insanlik fikri de
seckinci kuramda insanin yiiksek ve alcak kategorilere béliinme-
sine yapilan vurguyla bagdasmaz. Bu nedenle, demokratik ideal,
bireylerin yeteneklerinden toplulugun ¢ikarlar: i¢in en iyi bi¢im-
de yararlanilmasini tesvik eder, ama seckinci kuramin tam aksi-
ne, her bireyin siyasal uygulamalarin genel yoniine ve karakterine
iliskin yargisina tiim digerleriyle esit agirlik verilir.® [Vurgu ek-
lenmistir]

Bu paragrafin icerdigi giicliik, geleneksel liberal kuramin
yliksek soyutlamasini o kuramin biitiinii gibi almasidir. Ama ne
Locke ne de Mill her bireye tiim digerleriyle esit agirlik verme
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niyetindeydiler. Oyleyse, bu yazarlar geleneksel demokratik ku-
ramcilar kategorisinden diglanacaklar midir?

Liberal demokratik kurami anlamak i¢in, bu kuramin eski ve
yeni ¢esitlerini iliskilendiren hem siirekliligi hem de siireksizligi
kavramak gerekir. Liberal demokratik kuramin tiim gesitlerinin
kapitalist sistemin varligindan ve onun kendine 6zgii kotii giic
boliisiimiinden kokenlendikleri gercegi 6zdeslik noktasini olus-
turur. Digsavurumlari arasindaki ne gibi farklar olursa olsun, ka-
pitalist demokrasinin siyasal kurami, yurttas kitlesinin kapitalist
sistemde olusan miilkiyet dagilimini devirme firsatina, giidiisiine
ve araclarina sahip olacaklari noktaya kadar esitlik tanir. Liberal
demokratik kuram pek ¢ok yerel farklilasma gostermekte 6zgiir-
diir, yeter ki hi¢cbir durumda kapitalist ekonomik iktidar para-
metresi agilmasin.

Ama klasik ve ¢agdas kuram arasindaki faklilik noktalar1 yine
de 6nemlidir. Eski demokratik perspektif ilk 6nce son derece so-
yut ve ahlaki agidan inandirict bir esitlik ideali benimsedi. (Bu,
incelemenin basinda isaret edildigi gibi, tarihsel bir gereklilikti.)
Ekonomik, siyasal, hukuksal ya da toplumsal karsit egilimlerden
olusan bir sistemin biiyiik bir 6zenle gelistirilmesi yoluyla, bu
idealin kuramsal buyrugunu ve pratikteki anlamini tepetaklak
etti. Yeni kuram farkl bir yolda ilerler; normu baslangicta gozden
gecirir, oyle ki esitlik¢ilik karsiti egilimler idealin ickin yonleri
olup ¢ikar. Boylece esitlik¢ilik buyrugu en basindan kurutulur,
bunun kritik sonucu ise bir zamanlar ideali ger¢eklikten ayiran
her tiirlti gerilimin artik goriilmez kilinmasidir. Yeni kuram var
olan iktidar yapisinin hem bir tanimlamas: hem de yticeltilme-
si olup ¢ikar, her ne kadar deger yansizlig1 iddiasini ortaya ata-
rak bu ikili iglevi kendinden gizlemeye caligsa bile bu boyledir.
Ornegin Schumpeter, yaptig1 demokrasi taniminin igine “iire-
tilmis irade”yi koyduktan sonra, bu islemle ilgili gerek¢esini bir
olglide agiga vurur:

Ama normalde segmenler, siyasal liderlerini ya da onlar1 destekle-
yen parlamento ¢ogunlugunu yeniden se¢meyi reddetmek diginda
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onlar1 herhangi bir sekilde denetlemedikleri i¢in, bu denetimle
ilgili fikirlerimizi tanimimizin gosterdigi sekilde indirgememiz
yerinde goriiniiyor.** [Vurgu eklenmistir]

Cagdas siyasal yasamda ahlaki buyrugun indirgenmesi, bunu
kuramsal olarak savunan kisinin, o biiziilen varolusa iliskin tak-
dirini ikisinin ayirt edilemez olduklar1 noktaya kadar indirgeme-
sine yol a¢ar. Bu teknigin uygulayicilari, savunduklar: kuram-
larin goriiniiste sadece tanimlamay1 amagladiklar: demokratik
stirecin saptirilmasini destekledigi gerceginin fakinda degilmis
gibi, sahip olduklar: yansiz gercekgilikten dolay1 kendilerini teb-
rik ederler. Bu yolla, diisiince ve eylem birbirini yiyerek beslenir;
toplumsal varolustaki her indirgenme elestirel diigiincenin bagka
bir boyutuna engel olurken, akilci muhalefet olanaginin her yok
edilisi mevcut iktidarin ilkeli saldiridan ¢ok daha az yara alma-
sina yol agar.

Toplumsal kuramlar insani denetim araglaridir; insanlar ken-
dilerini nasil algilarlarsa, kismen o hale gelirler. Toplumsal degi-
sim gerekliligini ve olasiligini baltalayan indirgemeci kuramlara
inanirlarsa, daha tekdiize olarak o andaki bilinglerinden dogan
baskilarin altina gomiiliirler. Ama insanlar kendilerini heniiz
gerceklesmemis bir idealin penceresinden goriirlerse, o andaki si-
nirlarini agmalarini isteyen bir zorunluluk algilarlar. ideolojiler,
insan girisimlerini, o andaki egilimlerinin temel ¢ergevesine so-
kan kuramlardir. Locke’un yazdigi dénem, merkantilizmin ve
bliyime stirecindeki bir sinai sistemin ¢iceklenmelerinin toprak
sahipligine dayali, feodal iktidari istikrarsizlastirdig: bir donem-
di. Onun zamanindaki temel degisiklik, toprak zenginligi sta-
tisiintin yikilmasi ve 6zel milkiyet kurumunun kurulmasiydi.
Locke’un sistemi hem o doniisiimiin ifadesiydi hem de gelismesini
stirdiirmesi i¢in 6zendiriciydi. Mill ortaya ¢iktiginda, kapitalizm
zafere ulagsmis bulunuyordu ve o anin gerektirdigi sey, sinai kit-
lelerin tehditkar hiicumlarina karsi o sistemin savunulmasiydi.
Mill, demokrasiyi sinai miilkiyet ve gii¢ kalibina dékerek sekil-
lendiren bir kuramla —kapitalist parametre icinde birbirini den-
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geleyen cogulculuk kuramiyla- o gereksinime yanit verdi. Ama
Schumpeter’in ¢ag1 6yle muazzam etkiye sahip bir merkezilesmis,
biirokratik, ekonomik giiciin tanigidir ki, eskiden savunulan esit
katilim idealleri diipediiz ahmaklik haline gelir ve egemen sinif
hékimiyeti ger¢egi yeni kurama déhil edilerek yiiceltilir. Locke’ta
gordigumiiz kapitalizmin feodalizme karsi koyusu ya da Mill’de
gordiguimiiz gogunluk ile nitelikli azinlik karsilasmasi artik yok-
tur. Onun yerine, simdji, halk iradesini manipiile etme hakki i¢in
egemen seckin ziimrenin hizipleri arasinda siiregiden ¢ekismeye
tanik oluruz. Demokrasi kurami, insan sayginligiyla olan koklii
bagindan yoksun birakiliyor ve isine geldigi gibi her tiirlii mani-
piilasyonu kullanabilen bir bigimcilik olarak yeniden yapilandiri-
liyor. Eger insanlar bulunduklari yer ve zamanin i¢ine tamamen
kapatilsalardi, bu durum degisiklige gecit vermezdi. Ama salt
bir goriiniis olan demokrasi kisvesini yirtmak ve hem diistince-
de hem de eylemde alasag1 etmek olanaklidir. Boyle bir elestirel
praksis sahici bir demokratik kiiltiiriin oya gibi iglenip gelistiril-
mesinde zorunlu bir adimdr.
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ToPLULUGA DOGRU
Cagdas Kapitalizmin Elestirisi

105,

GIRiS
Bu tilkede, ekonomi politigin gerekleri icin “refah” kapitaliz-
minin ideal ¢6ziim oldugu yolunda agirlikli ve giderek giiclenen
bir iddia var. Seymour Martin Lipset, Political Man’de (Siyasal
Insan) sunlari yazarken yogun niifuslu bir hos hayal aleminin
sozclsiinden bagka birisi degildir:
Sanayi devriminin temel siyasal problemleri ¢6ztilmiistiir; isciler
endistriyel ve siyasal yurttaslik kazanmislardir; muhafazakérlar
refah devletini kabul etmislerdir ve demokratik sol, genel giigte
artis olmasinin, ekonomik problemlere ¢oziimler getirilmesine
kiyasla, ozgiirlik i¢cin daha fazla tehlikeyi beraberinde getirdigi
gercegini tanimistir. Batr’'da demokratik toplumsal evrimin iste
bu zaferi, siyasal eyleme giidiilenmek i¢in ideolojilere ya da iitop-
yalara sahip olmalar1 gereken aydinlarin ig siyaset olanagina son
vermektedir.'

Bu igerigin sinirlari i¢inde kalarak, refah yasalar: gibi bir alan
incelendigi ve su ya da bu ideal standarda kiyasla degil, Avrupa
anakarasinda on yillardir varligini siirdiiren yasalara da kiyas-
la yetersiz bulundugu zaman, bazilarinin aklina gelen agiklama,
bu basarisizligin, genel kamuoyunda var olan toplumsal yarara
doniik giigli egilimlerin ilerleyisini engellemek i¢in gerici bir
azinhigin gosterdigi cabanin sonucu oldugudur. Ornegin, yeterli
tibbi yasalarin bulunmayisindan, Amerikan Tip Birligi gibi gerici
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merkezler sorumlu tutulur. Dogrudur, béyle gruplarin taktikleri,
bilingli diizenbazlikla yapilan hos goriilebilir kulis ¢alismalarin-
dan tutun da kendi 6rgiitlerinin farkli goriisteki tiyelerine yapi-
lan ekonomik baskilara kadar uzanir. Yine de, kotiiligiin iyilige
tecaviiziine iliskin bu Maniheizmvari agiklamay1 ¢ok inandirici
saymak zordur ve eger genel olarak toplum ve onun pek bilmis
liberal savunucular: kendi erdemlerini daha iyi 6ziimsemis olsa-
lards, akilsizligin bu taarruzu karsisinda boyle kolayca bozguna
ugramalart miimkiin olabilir miydi, sorusu akla geliyor.

Bu makalenin tezi, refah liberalizmi olarak bilinen gimdiki
kapitalizm ¢esidinin, tipki tarihsel selefi olan laissez-faire (“bi-
rakin yapsinlar, birakin gegsinler”) kapitalizmi gibi, insanca bir
toplumun gereklerine uygun olmadig1 ve cagdas refahin sagladig:
seylere musallat olan biiyiik yetersizliklerin yalnizca daha yaygin
bir ¢iiriimenin belirtileri oldugudur. Ama kapitalizmin giinii-
miizdeki tiiriinii anlamak ve degerlendirmek i¢in, onun sinifsal
kokeninin kuramina ve uygulamasina kisaca bakmak gerekir,
¢linkli onun simdiki yapisi, biiyiik 6l¢iide, on dokuzuncu yiizyil
geleneginin aksayan islevlerine verilmis bir yanittir. Eksikliklerin
giderilmedigini, yalnizca yeni bicimlerde a¢iga ¢iktigini anlamak
son derece 6nemlidir.

Macaulay, asagidaki sozleriyle, o dnceki liberalizmin sozciisii
olarak alinabilir:

Yoneticilerimizin ulusun gelismesini ilerletmek i¢in yapacaklar:
en iyi sey, kendilerini titizlikle mesru gorevleriyle sinirli tutma-
lar1, sermayenin kendisi i¢in en kazangli ¢izgiyi, mallarin adil
fiyatlarini, ¢aligmanin ve zekdnin dogal 6diliing, tembellik ve
aptalligin dogal cezasini bulmasina olanak tanimak, barist de-
vam ettirmek, miulkiyeti savunmak, hukukun bedelini azaltmak
ve devletin her kurumunda ekonomiye titizlikle uymak olacaktir.
Hiikiimet bunu yapsin: geri kalanlar1 halk yapacaktir.?

Devlete burada gece bekgisi olarak tistlendigi negatif rol bi-
giliyor: Ozel miilkiyeti korumak ve laissez-faire ile zenginligi
azamiye ¢ikararak herkese hak edisine gore adil olarak dagitma
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—c¢aliskana gii¢, tembele yoksulluk verme- olanag1 saglayan resmi
kurallar1 kollamak. Bu sistemin gerektirdigi sey, kendi basina her
biri biitiiniin isleyisini etkileyemeyecek kadar kii¢iik olan, her
birine piyasada kari azamiye ¢ikarip masrafi asgariye indirme
giidisiintin hakim oldugu, her biri kendisine benzeyen bagkala-
rinin varlig1 nedeniyle kar giidiisiiniin amacina ulagmasina ara-
cilik eden kaynaklar, teknikler ve tiiketiciler i¢in diger herkesle
yarigmaya girmek zorunda olan bir halk yiginiydi. Her birey, ka-
muoyunun toplumsal agidan en yararli sayarak kabul edecegi ce-
sitlilikte ve miktarda mal ve hizmeti iiretmek i¢in disaridan kim-
senin kilavuzlugu olmadan hareket edecekti. Doga tizerinde har-
canan emek miktari, disaridan insani sinirlama olmadan adalete
ve kamu yararina tam uyan oranlarda iiretilen “deger”i yaratiyor-
du. Piyasa, her insanin kendi ¢abasinin gergek iirtiniinii almasi-
n1 isteyemezdi; “takas ve degis tokus” egiliminin hicbir isaretini
gostermeyecek kadar basit bir toplum ¢oktan yok olup gitmisti.
Adam Smith, toplumun, bagkalarinin ¢abalarindan yoksun kalir-
sa hi¢bir insanin ¢ok uzun dayanamayacagi kadar uzmanlasmais
oldugunu iyi kavradi, ama emek ile miilkiyetin ilksel 6zdesligini
halé saglayabilecek bir mekanizma tanimlayarak devam etti, oysa
ilksel esitligi olanakli kilan kogullar silinip gitmisti.

Bu doniisiimiin etkeni piyasaydi. Birey, ¢abasinin 6zgiin mey-
vesini talep edememesine karsin, piyasanin miibadele sistemi
icinde onun esdegerlisini talep edebilirdi. Bagkalariyla yarigirken
herkesin, ancak kargilik olarak alacagi seye esit saydig1 miktarda
mal ve hizmetten feragat etmesini gerektiriyordu ve bu aligveriste
bireyin malinin somut bi¢cimi degismis olmasina karsin, klasik
iktisatgilarin ilgilendikleri “deger” ayni kaliyordu. Serbest eme-
gin bir biciminin yerini, en az onun kadar yararli sayilan bagka
biri almist1. Bunlarin her biri, digerinin ona hizmet etme dere-
cesiyle dogru orantili olarak birbirlerine hizmet ediyordu ve bu
mutlu dengelesimde her insanin ve tiim toplumun ¢ikarlarinin
buttinlestigi gosteriliyordu. Tiketicinin gereksinimi ne olursa
olsun, higbir fiyat asir1 yiiksek olamazdi; tireticinin masrafi ne
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olursa olsun, hi¢bir alicinin teklifi agir1 disiik olmazdy; higbir
yeni bulus emek gereksinimlerine engel olamazdi, ¢alismanin
herhangi bir sekilde reddedilmesi de mal iiretiminin durmasina
yol acamazdy; higbir iicret asir1 diisitk olamayacag1 gibi, hi¢bir
mal da agir1 kalitesiz olamazdi. Piyasa, tim maliyetleri fiyatlari
ve lcretleri ayarlayan, emege yeni istihdam yerleri bulan ve ona
olan ihtiyaci garantileyen, kiymetini kanitlayamayacak tirtinleri
saf dis1 eden ve son olarak, her diirtiiyii adaletle dengeye getiren
bir isleyise sahipti.

Goriinmez elin liberal icad1 boyleydi. Mandeville gibi bir sair
de o bulusun dehasini dillendirme ilhamina kapildu:

Tiim meslekler ve Yerler biraz Hileyi bilir
Hicbir Cagr1 Yalansiz degildi

Dolayisiyla her kisim Ayipla doluydu
Yine de tiim Kitle bir cennet.

Ya da daha gorkemli olarak Papa soyle dedi:

Boylece Tanr1 ve Doga genel gergeveyi olusturdu
Ve 6z sevgisinin ve toplumsalin ayni oldugunu buyurdu.

Sairler bu goriinmez mekanizmanin ruhunu apagik gordii-
ler: kotuligiin mitkemmel bagislanmas: i¢in sundugu firsat.
Goriinmez el, ortak amagtan ve bireysel degisimden yoksun in-
sanin hirsina ve aggozliliigiine hi¢ bulagmadan -gergekte uyum
saglayarak- sancisiz, diinyevi ve otomatik bir bi¢imde ¢liriimiis-
likten kurtulmayi ve 6nceleri Tanrrnin litfu sayilan selamete
erismeyi giivenceye aliyordu. “Birisi giinahkarlara, digeri adillere
ait olan” Insanin Kenti ve Tanrr'nin Kenti birden bire 6zdes goste-
riliyordu, ¢iinkii piyasanin mucizevi dengelemeleri 6zel kotaligii
toplumsal iyilige doniigtiiriiyordu. Ozel ¢ikar pesinde kogsmak ne
denli biitiine kars1 ¢caba gosterirse, o denli de toplumsal insanin
isini yapryordu. Kétiiligiin sadece en biiyiik iyilige hizmet ettigi
goriisii Leibniz’de merkezi bir 6neme sahipti ve daha once dile
getirdigi “ereklerin heterojenligi” goriisityle Smith’in teolojik se-
lefligini yapan Augustinus’ta zaten agikea belirgindi:
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Ey Tanrim, hem gokteki hem yerdeki seylerin hakimi, girdabin
derinliklerini kullanimimiza sunan ve ¢aglarin ¢alkantili akisini
diizene koyan sen, bir ruhun divaneligiyle digerininkine derman
oldun.’ Giinahkarlar Tanrrnin iradesine kars: pek ¢cok sey yapar-
lar; ama O’nun hikmeti ve kudreti 6yledir ki, O’nun iradesine ay-
kir1 goriinen tim geyler yine de O’nun Kendisinin 6nceden iyi ve
dogru oldugunu bildigi ereklere dogru bir egilim gosterir.*

Ekonomiyi kit araglarin alternatif kullanimlar arasinda bolis-
turtilmesi olarak goren kitaplardaki iktisat tanimini 6diing alirsak,
serbest piyasanin, tek basina ekonomik davranisi maksimize ettigi,
kendi denge durumunu bulunca s6z konusu kit araglari en tatmin
edici bigimde tlestirdigi iddiasinda oldugu goriilebilir. Daha sonra
yapilan marjinal bir analizin s6z dagariyla, piyasanin iki 6nermeyi
hakli ¢ikardig iddiasinda oldugunu soyleyebiliriz: 1) kullanimda-
ki herhangi bir kaynagin son birimi, sistemin para degerine, baska
bir amagla kullanilsaydi ne katacak idiyse tam olarak onu katar ya
da teknik bir dille, “her bir kaynak tiirtiniin marjinal net tirtinleri-
nin degeri her yerde esittir” ve 2) kaynaklarin biitiine eklenen son
biriminin sagladig1 doyum ya da esenlik her yerde aynidir. Bunun
anlami basitce sudur: Sistemdeki hicbir degisiklik, fiilen ortaya ¢1-
kardigindan iistiin bir sonug tiretemez. Kisacas, piyasa, ekonomik
dengeyi azami refahla 6zdeslestirdigi iddiasindadir.

Ama eger piyasa kendi dengesi ile insan refahi arasinda bir
esdegerlik oldugu iddiasinda ise, bu denkligin araci nedir? Fiyat
acikea bir karsilastirma birimidir, bireylerin kendi gereksinimle-
rine ve ¢abalarina verdikleri 6znel agirliklarin sayisal olarak kay-
dedildigi bir miibadele dl¢iisiidiir. Bu nedenle piyasa, ekonomik
davranisin rasyonelligini maksimize ettigi yolundaki kendi iddi-
asin1 kanitlayabilmek i¢in kullandig: 6l¢tiyti hem yaratir hem de
uygular. Fiyat sisteminde, birey yiginlarinin kiymetli saydiklar
erekler siralanir ve bu erekleri tatmin etme araglari, en verimli
orantilariyla bolisttrtlir.

Raptiyenin toplumsal iddiasini siirle kiyaslayip tartmak icin
insani bilgelige gerek yoktur, ama bu mallar1 bir 6lgek iizerine
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usuliince yerlestirmekle kalmayip, her birinin digerine gore tasi-
d1g1 deger oranini da kesin olarak belirten fiyat akisinin hizli ve
otomatik isleyisi insani bilgelik gerektirir.

REKABETCI PIYASAYA ILISKIN KATISIKSIZ KURAMIN
YETERSIZLIKLERI

“Refah” kapitalizminin gelisimi, laissez-faire sisteminin, yani
piyasa kapitalizminin yapisinda var oldugu siklikla kabul edilen
kusurlara kars1 bir tepkiydi. Genellikle savunulduguna gore, kla-
sik rekabet kurami, toplulugun esenligini en iist diizeye ¢ikarmak
icin ideal mitkemmellikte bir aracti, ama ¢esitli nedenlerle uy-
gulamada isletilemiyordu. Hitkiimetin ekonomi siirecine karis-
masina doktriner bir yaklagimla kars1 ¢ikmay1 ¢oktan birakmis
olan birgok ¢agdas liberal, kendi kosullarina gére uygulanabilir
kilinabilseydi klasik kapitalist anlayis ovgiiye layik olacakmis
gibi konusuyor, ama bu kuramin tarihte bir bilesen yapilmasini
onleyen olaylarin meydana geldigini s6yliiyor.

Bu goriis miyopga ve kokten yanlistir. Piyasa rekabetine ilis-
kin katigiksiz kuram basli basina sakattir ve kendi varsayimla-
riyla mitkemmel uyum i¢indeki bir toplumsal ortamda bile insan
gereksinimlerini doyurmay1 hakli olarak vaat edemez. Daha da
onemlisi, ideal piyasa kuramini gegersiz kilan kusurlar ¢agdas
kapitalizm ¢esitlerinde de aynen siirmektedir. Bunlar, herhangi
bir kapitalist sistemin temel énkabulleri alt tist edilmeden asila-
mayacak igsel yetersizliklerdir. Ama ¢agdas kosullarda o kadar
da belirgin olarak a¢iga ¢ikmazlar. Bu nedenle, piyasa sistemini
uygulama ya da tarihteki isleyisini 1slah etme olasiligina iliskin
bir analize ge¢meden once, bu kuramsal eksiklikleri en katisiksiz
bicimleriyle anlamak hayati 6nem tasir. Bu makalenin kapsami
i¢inde, katigiksiz piyasa kuraminin kismen bile olsa anlamli bir
elestirisine girismek imkénsiz olmasina karsin, ozellikle top-
lumsal refah alanina iliskin olarak icerdigi kusurlara deginmek
miimkiindiir.
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Piyasa siiregleri niceliksel bir 6l¢iim aracini ve miibadele fi-
yatini gerekli kilar. Ama niceliksel standart, deger 6l¢imil i¢in
dogrudan kullanilamaz ve onu uygulamaya yonelik yanlis bir
girisimde bulunuldugu zaman 6yle yargilar1 ancak ¢iiriitebilir.
Insan davraniginin her yonii karsilagtirma yargilarina ve bir
olgunun digerine gore biytkligine iliskin 6zgiil tahminlere
agiktir. Ama piyasa, bu biiytikligiin agik¢a niceliksel olmasini
gerektirir, oyle ki o bityiikliik piyasaya giren tiim etmenlere uy-
gulandig1 zaman, o etmenler, sonsuz sayida daha kii¢iik birime
boliinebilen, her birisi digerlerinin katlar: olarak ifade edilebi-
len ve tistelik her birisi piyasa siirecindeki belirli bir katilimci-
nin miilkiyetine verilebilen seyler sayilabilir. Bunlara, atomik
alt bolimleme, sayisal kiyaslama ve bireysel sahiplenme 6nka-
bulleri diyebiliriz. Piyasanin niceliksel gerekleriyle yakindan
baglantili olan ilk iki énkabul burada ele alinacaktir. Ugiincii
onkabul ise sonraki boliimde islenecektir.

Iktisatgilarin matematik sistemleriyle girift sekilde ugrastik-
lar1 yadsinamaz, ama kabul edilemeyecek husus, bu rakamlarin
insani deger alaninda herhangi bir seyi 6l¢tiikleridir. Marjinal
analiz okulunun kurucularindan birisi olan W. Stanley Jevons,
Theory of Political Economy (Ekonomi Politik Kurami) adli ki-
tabinda sunlar1 yazdiginda derin bir yanlisa diiser: “Bana oyle
goriiniiyor ki, bizim bilimimiz matematiksel olmalidir, ¢linkii
diipediiz niceliklerle ugrasir. Ele alinan seyler her nerede daha
biiyiik ya da daha kiigiik olabiliyorsa, orada yasalar ve iliskiler
matematiksel mahiyet tasimalidir.”

Yanlighk, matematigin “nicelikler” ile 6zdeslestirilmesinde
yatmiyor, “daha biiyiik ya da daha kii¢iik” seklindeki yargilar s6z
konusu olunca ugrastigimiz seyin “nicelikler” oldugunun farz
edilmesinde yatiyor. Jevons, niceliksel stireylerin (miitemadile-
rin) yani sira niteliksel stireylerin de olabilecegi ihtimalini di-
pediiz gozden kagiriyor. Bir Rembrandt’in bir Matisse’ten daha
giizel oldugunu, Lincoln’iin Jackson’dan daha biiyiik bir baskan
oldugunu ya da kendimizin bugiin diinden daha yorgun oldugu-
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muzu disiinebiliriz, ama bu bizi o terimlere nicelikler atfedebile-
cegimize inanma yanligina siiriikklemez.

Uygun yanit, Henri Bergson’un Time and Free Will’in (Zaman
ve Ozgiir Irade) birinci bélimiindeki sozleridir:

Bir sayinin bagka bir sayidan biiyiik oldugunu ya da bir cismin
digerinden biiyiik oldugunu belirttigimizde, neyi kastettigimizi
¢ok iyi biliriz. Ciinkii iki olguda da esitsiz mekéanlardan sz ederiz
... ve digerini kapsayan mekani daha biiyiik olarak adlandiririz.
Ama daha yogun bir duyum, o kadar yogun olmayan bagka bir
duyumu nasil igerebilir?®

Degerin nitelik alaninda yer aldig1 ve niceliksel élgiime elver-
medigi sezgisel olarak apaciktir.

Atomik Alt Boliimleme

Ne var ki piyasa, niceliksel 6l¢im varsayimini gerektirdigi
i¢in, ozellikle atomik alt boliimleme 6nkabuliini icerir. Rekabetci
piyasaya iligkin betimlemelere bu varsayim damgasini vurur.
Ornegin, F. Y. Edgeworth, miikemmel bir rekabet alan1 kavrami-
n1 (1881 tarihli Mathematical Psychics [Matematiksel Ruhbilimi]
adli kitabinda) irdelerken, “her sbzlesme maddesinin sonsuz
boliinebilirligi’ni béyle bir alanin ikinci kosulu olarak gosteriyor:
“(Herhangi bir X sonsuz sayida Y ile aligveriste bulunuyorsa, her
birine X’in sonsuz kii¢iik bir kismini vermelidir); bu da ayr1 bir
kosul olarak kurulabilir.””

Frank Knight'in mitkemmel, rekabetci bir piyasa konusunda
yaptig1 daha ¢agdas bir analizde, bu idealin gergeklestirilme-
sinin su olasiliga bagli oldugu yolundaki ayni tezi goriiyoruz:
“Ekonomik hesaplamalara dahil edilen tiim 6geler —¢aba, meta
vb.- siirekli olarak degisken, sinirsizca béliinebilir olmalidir. ...
Her meta, animsanacag gibi, ayr1 olarak sahiplenilmesi gereken
sonsuz sayida birime boliinebilir.”®

Agiktir ki, piyasanin etmenlerine matematiksel bir 6l¢ti uy-
gulanacaksa, onlar1 sonsuz sayida 6zdes alt parcaciga bolmek

gerekir. Bu, yalnizca, herhangi iki say1 arasinda her zaman bir
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ticlincliniin saptanabilecegi sekilde bir siirey olugturan sayilarin
mahiyetinden degil, rekabetin ve karin mahiyetinden de dogan
bir sonugctur. Piyasaya siiriilen herhangi bir sey i¢in, o maddenin
stiinde ya da altinda bir fiyat teklif edilebilmelidir, ama rekabet
yoluyla kar1 azamiye ¢ikarmak ugruna, o fiyatin uygulanabilir
oldugu ol¢tide ilk fiyattan hafifce yiiksek ya da diisiik olmas: ge-
rekir. Batr'da piyasa kapitalizmi, ¢ift kayitli muhasebe, mekanik
saat, siyasal bireyselcilige iligkin atomcu kuram ve matematiksel
fizigin modern kokeni gibi gelismelerin birbirine ne denli yakin
oldugunu gérmek son derece anlamlidir. Ortagag’in organik,
amagli ve ahlaki evrenini pargalayip, tizerine yeni mekanik sis-
temlerin insa edilebilecegi ve yeni bir akilcilik anlayisinin insan-
larin diisiincesinde beslenebilecegi temeli olusturmak gerekliydi.
Frederick W. Taylor ve Frank Gilbert’in zaman-hareket incele-
meleriyle iligkili olarak bilimsel yonetimde olusan devrim, yiizyil-
larca once filizlenmeye baglamis bir vizyonun yalnizca mantiksal
bir sonucuydu. Calisma zamanlamas: Taylor’dan ¢ok 6nce yapil-
mists, ama Taylorin katkisi ¢alismanin en kiigitk bilesenlerine
boliinmesi ve bu bilesenlerin en verimli birlesimleriyle yeniden
diizenlenmesiydi. Franklin’in “vakit nakittir” seklindeki 6zdeyi-
si, piyasa kiiltiiriindeki atomlara ayrilmanin kalbine ¢ok yaklagir.
Zamanin nicelenmesi ve ona paralel olarak endiistriyel sistemin ni-
celenmesi arasindaki 6nemli baglardan birini saptar. Clink{ maki-
nenin salt mahiyeti, mekanik siireci degerlendirmek i¢in kullanila-
cak ol¢iitii bagh bagina saptamaz —mantikta, o 6lgiit estetik olabilir.
Ekonomik siirecin atomlarina ayrilmasiny, islevsel ve zamansal alt
bolimlenmesini ve pargalarinin azami kér elde etmek ugruna ya-
pilandirilmasini dayatan, karin azamiye ¢ikarilmasi: kuralidir.
Ekonomik etmenlerin alt pargaciklara boliinmesi piyasa siste-
minin isleyisi i¢cin ne denli gerekli olursa olsun, insanca bir eko-
nomi politigin yaratilmas: agisindan yikicidir. Bir yontembilim
olarak uygulandiginda, insani etkinligin kavranmasina bile izin
vermez ve insani girisimi fiziksel bilimlerin 15181 altinda gérme
¢abasinin neden oldugu kafa karigikliginin bir bagka berbat or-
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neginden 6te bir sey degildir. Insanin yasaminda pekala biitii-
niin evreleri, yonleri, dénemleri, hatta alt sistemleri olabilir, ama
kapitalist piyasanin islevsel olmalarini gerektirdigi anlamda tiir-
des, 6zdes parcalar yoktur. Yukarida alintilanan sozlerinde Frank
Knight, “caba”y1, sonsuz boliinmeyi gerektiren tiirden bir 6genin
ornegi olarak aniyor. Ama insan ¢abasinin mahiyeti dyle anlasi-
lamaz. Caba sahiden insani oldugunda amagli, hedefe dontik, bi-
rikimsel, bu nedenle de heterojendir. Eregine yaklastik¢a ve ken-
di gelisimini 6ztimsedik¢e anlami gesitlenir ve artar. Yasandig:
sekliyle anlasilinca, niteliksel bir kazanimdir, kendi 6zgelisimini
gerceklestirmedeki degisken basarisi ya da basarisizlig1 ona her
yonden damgasini vurur.

Saatin niceliksel zamani nasil ki onun niceliksel 6l¢ti ve de-
gisim tiktaklarinda yasanilan deneyimin anlamindan temelli
farkliysa, insanin onuncu ¢aligma saatine iliskin disiindiikle-
rinin anlami da, endiistriyel isletmenin zaman-is ¢izelgelerinde
bu denklik ne kadar kusursuzca kurulmus olursa olsun, hi¢bir
sekilde birinci saattekiyle 6zdes tutulamaz. Taylor'un kendisi, ta-
sarlamis oldugu mekanik acidan verimli sistemi ¢alistirmak i¢in
gerekli olacak tiirden insanla ilgili yorum yaparken, sunu belirt-
mistir: “Pik demirle diizenli bir meslek olarak ugragmaya uygun
bir insanda bulunmasi gereken ilk 6zelliklerden birisi, bagka her-
hangi bir tipten daha ¢ok 6kiize benzeyecek kadar aptal ve agir-
kanli olacak olmasidir.”

Atomik alt boliimleme sistemi, ancak insanin islevselligini bir
hayvaninkine indirgeyerek, insanlarin ¢aligmasina uygulanabil-
me umudu tasiyabilir. Kisacasi, piyasa sistemi, ancak insan ¢a-
basinin ayirt edici bi¢imde insani olan yonlerini yikarak, insani
etmenlerin ekonomik degiskenlere donistiiriilmesine dayanak
olusturan ol¢iiyli —fiyat 6lgiistinii- getirebilir.

Sayisal Oranlar

Piyasa, bu ikinci 6nkabulii de gerektirir. Ekonomik etmenlerin
homojen alt birimlere béliinmesi yeterli degildir, birbirlerinin sa-



Topluluga Dogru Cagdas Kapitalizmin Elestirisi

yisal katlar1 olarak aralarinda iliski kurulmasi da gerekir. Uretim
etmenleri arasinda niceliksel esitlikler yoluyla iliski kurulup ku-
rulamayacagi tizerinde tartigmanin bir mantig1 yoktur. Agiktir ki
bu yapilabilir. Onemli olan, kesinlikle, belirtilen fiyatlar dizisiyle
neyin ol¢uldagidir. Gergegi soylemek gerekirse, fiyatla “6l¢t-
len” hicbir sey yoktur. Jevons gibi marjinal analizcilerin “6znel”
kurami ve Marx gibi analizcilerin “nesnel” kurami taban tabana
zit goriinmesine karsin, aslinda su belirleyici 6nerme konusunda
anlagirlar: Fiyat sistemi kendisinden bagka bir seyin ol¢iisuidiir.
Ama ister sosyalist, ister liberal olsun, ister emegi, ister gereksi-
nimlerin doyurulmasini 6lgmek {izere dnerilmis olsun, tiim boyle
savlar gecersizdir ve reddedilmelidir.

Bu tez sagma goriinebilir, ama bir 6rnek verilerek kolayca
anlagilir kilinabilir. Ogretmenler genellikle 6grencilerinin ¢alis-
malarina sayisal notlar verirler. Bir 6gretmenin belli bir kagidin
tstiine niceliksel bir rakam yazabileceginden kusku duyulamaz:
Birine 76, digerine 92 verebilir. Ama bir 6grencinin digerinden
ylizde 16 daha zeki, daha diistinceli, daha yaratici ya da bagka
herhangi bir bakimdan zihinsel olarak daha {stiin olmayacag:
da ayni olciide agiktir. Zekanin tasnif edilebilir alt parcaciklar:
(atomik alt bolimleme varsayimi) yoktur ve sonug olarak, bu bi-
rimlerin sayisal olarak belirtilebilir oranlar1 da yoktur. Zeka test-
leriyle boyle bazi birimlerin saptandigi yolundaki yaygin kani,
cagdas toplumsal bilimcilerin “saygin” bilim dallar1 olan mate-
matige ve fizige pespaye oykiinme ¢abalarinin tirettigi bir yanil-
gidir. Ornegin, zeka tahminindeki 6nemi agisindan her sorunun
digerlerine esit oldugu yolundaki temel faraziye, matematige da-
yanmayan ama aslinda, testin sonuglarina uygulandig: sekliyle
matematigin kullanimina dayanan acikea ilksel bir deger yargisi-
dir. Sayilarla derecelendirilebilen zeka testlerinin niceliksel ma-
hiyette hi¢bir seyi 6l¢medikleri dogru oldugu gibi, ilgili zekalarin
goreli diizeylerini bile kaydetmedikleri i¢in bircok durumda sag-
duyuya aykir: olduklar: da dogrudur. Gergekte, zeka testleri ve
tiim niceliksel diizey 6l¢timleri, kesinlikle, olgtiiklerini farz et-
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tikleri zihinlerin anlamli insaniliginin azalmasiyla orantili ola-
rak gecerli hale gelir. Zihinler birbirinden yalitilmis “ger¢ekler”in
niceliklerini depolama islevine indirgendiginde, testler zihinde
tutulabilen salt gerceklerin sayisini yeterli olarak dl¢ebilir. Ama
zek4 yaratici ve amagli oldugu siirece, sayilarin boyutu onunla
alakasizdir. Platon, Rembrandt, Beethoven ya da Shakespeare’in
yapitlarina sayisal agirliklar vermenin ne denli ahmakga oldugu-
nu distinin.

Elbette, niceliksel ve bu nedenle de 6lgiilebilir olan bir sey,
niteligin varolus nedeni olabilir, 6rnegin retinaya vuran elektro-
manyetik titresimler renk algisina yol agan nedensel bir zincirin
baslaticist olarak islev goriir. Ama titresimin siklig1 ol¢iilebil-
mekle birlikte, bizim gercekte algiladigimiz siklik degil, renktir.
Rengi niceleyebilecegimiz seklinde bazen ortaya atilan iddia, ni-
celiksel nedenin niteliksel sonuctan ayirt edilememesine dayanir.
Nitelikler ¢ogu kez ontolojik bakimdan niceliklere bagimlidir,
ama normatif bakimdan 6zerktir. Yani, Rembrandt’in bir tablo-
sunda algiladigimiz giizellik, 6zgiil niceliklerdeki 151k gozlerimi-
ze ulagmasaydi bizim i¢in var olmazdi. Ama fizik, eserin gtizelligi
hakkinda bize bir sey anlatmaktan acizdir, ¢iinkii sanat eserlerini
degerlendirmede kullandigimiz 6l¢iitler estetigin ilgi alanina gi-
rer ve ilke olarak, doga bilimlerince kolay anlagilamaz.

Piyasanin fiyat mekanizmasi araciligiyla ol¢tiigti farz edilen
sey, ekonomik isleme katilan tiim taraflarin ortaya koydukla-
r1 se¢imler manzumesinin butiinidir. Ama rahathik, gizellik,
kolaylik ve gii¢ gibi etmenler —ekonomik mallar1 alip satarken
gozettigimiz degerlerden bazilari- sayisal Ol¢iime elvermeyen
niteliklerdir. Bunlar, birbirine gore sayisal orantilar sergileyebi-
len saptanabilir alt pargalardan olusmaz. Yani, matematik diliyle
soylersek, igerdikleri kiymete uygun olarak siralama cetvellerin-
de pekala yer alabilmelerine ragmen, gerek aralik gerekse oranti
cetvelleri tizerinde gosterilemezler, ¢iinkdi bunlarin ne farklilik-
lar1 ne de orantilari i¢in sayisal 6lgiiler tayin edilebilir. Matematik
degerli bir aragtir, ama insani yarginin yerini tutamaz.
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Bu nedenle, piyasalar sayisal “deger” ol¢iileri saglamakta ya-
rarsizdir, tipk: zihinlerin goreli anlamliligini 6lgmekte zek4 test-
lerinin yararsiz olmalar1 gibi. Aralarinda baska bir ¢arpic1 ben-
zerlik daha vardir. Tipki testlerin nihayetinde ancak dogru yanit
verilen sorular: 6lgebilmeleri gibi, piyasalar da ancak degeri fii-
len fiyata indirgemeleri agisindan degeri ol¢ebilir. Wicksteed’in
bir yerde yazdigina gore, boyle bir piyasada her isci, yaptig1 “isin
degeri” ne kadarsa o kadar elde etmelidir. Ama bu tiimcedeki
“deger” sozii ne anlama gelir? Ya “deger” fiyatla 6zdes tutulur, ki
o durumda bu tez totolojik bir hale gelerek, “herkes aldig1 fiyat:
alir’dan bagka bir anlam tasimaz ya da degere iliskin baska bir
anlayis s6z konusudur. Ama degerler sayilabilir degildir ve bu ne-
denle de ikinci alternatif yetersizdir. Bu tiimceyi anlamli kildig1
one siiriilmesi gereken nokta, fiyatlarin niceliksel belirlenimi ile
degerin insani belirlenimi arasinda tam bir kosutluk oldugudur.

Niceliksel ol¢iiniin gercekte piyasa ekonomisinin kar vasitasiy-
la, yani bireyin sahip oldugu soyut 6l¢iim ve miibadele birimlerinin
—paranin- toplam sayisinin azamiye ¢ikarilmasi yoluyla islemesin-
den kokenlendigi seklindeki siradan gozlemi dile getirdigimizde,
sayisal Olciitler ile refah arasinda kosutluk oldugu iddiasinin geger-
sizligini kavramak kolaylasir. Kapitalizmin gelisiyle, gereksinim-
leri doyurmak i¢in kendi faaliyetlerini siirdiirmiis olan geleneksel
ekonomik sistemlerin yerini, parasal kazang ugruna faaliyette bu-
lunan bir sistem ald1. Insan ¢abasinin kapitalist sistemde alabildigi
6zgiil bicim ne olursa olsun, o sistemin denetleyici eregi ayn1 kalir:
Degerin niceliksel o6lgiistinii en fazla miktarda biriktirmek. Marx,
kapitalist toplumdaki heterojen faaliyet bicimlerini tek, homojen
bir nicelik standardina indirgedigi zaman, bu insancil anlamda
hakliydi. Gergekte, tiim insan girisiminin toplam eregini karda
bulacak sekilde yeniden yapilandirilmasi, Adam Smith’in piyasa
analizinin dayandig1 6nkabuller olan “ekonomik insan” ve “ekono-
mik toplum” yaratma isinden ibaretti.

Ama kuram uygulamay: sekillendirdigi i¢in, iktisat kuram-
cisinin varsayimlar: gerceklik haline geldi ve insan, ilk basta ku-
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ramsal girisimin meyvesi olan o yaratiga dontistiriildii. Jacques
Ellul, The Technological Society’de (Teknolojik Toplum) sunlari
belirtirken kesinlikle haklidir:

Ekonomik insan, ekonomik faaliyetin o indirgenmis semasi, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda iki boyutlu bir hareket ta-
rafindan formiile edildi. Birincisi, biitiin olarak insanin gitgide
daha fazla ekonomik sebekenin icine cekilmesiydi. Tkincisi, eko-
nomik olanlar disindaki téim insani faaliyetlerin ve egilimlerin
degersizlestirilmesiydi. Ondan dolayi, insanin {iireten-tiiketen
kismi gegerlilik kazanirken, biitiin diger yonleri giderek silindi.
... Bunoktada, agiklama olsun diye, paranin o dénemde kazandig:
agirlikli 6nemi animsamaya pek gerek yoktur. Her sey, ekonomik
ve toplumsal yapida, is aleminde, 6zel yasamda, onun araciligiyla
meydana geldi. ... Tek 6nemli insan ugrasisi para kazanmakmis
gibi goriintiyordu.'

Bu derin degisimin bagarildig1 6zgiil mekanizmay1 belirtmek
onemlidir. Piyasaya dayanmayan, geleneksel ekonomilerde ¢esit-
li insani gereksinimler, bir¢ok farkli aracin olusturdugu bir agla
karsilaniyordu. Evler insa edilerek barinma, tiriin ve hayvan ye-
tistirilerek beslenme, malzemeler giysi haline getirilerek 1s1nma
ve dis goriinils saglaniyordu. Ama piyasa sistemi, ekonomik fa-
aliyeti aile ¢ercevesindeki ivedi gereksinim baglamindan sokiip
ald1 ve bagimsiz bir faaliyet haline getirdi. Emegin her bi¢imi,
getirdigi para kazanci ugruna ise kosuldu, bu yolla da biittin diger
amaglara ulasilmasini saglayan tek ve evrensel arag haline gel-
di. Ik basta aragsal olan bu faaliyet zamanla kendi 6zerkligini
kurma egilimi gosterdi: Ama en bagindan beri biitiin diger igsel
amaglara ulagilmasini saglayan belirleyici aragti. Dolayisiyla, in-
sani ¢esitliligin salt fiyat boyutuyla yeniden yapilandirilmasina
olanak verdi. Ama bu homojenligin basarilmas: ve farkli bicimler
olan topragin, emegin, sermayenin birbirleriyle kesinkes kiyasla-
nabilir kilinmast i¢in, ilk 6nce bunlarin tek bir 6l¢tiye indirgene-
bilen niceliklere doniistiiriilmeleri gerekliydi. Standart 6l¢iiniin,
metre, saat, kilo ya da arag sayis1 gibi oranlanamaz birimlerden
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tek bir parasal maliyet ve kazang¢ oranina donistiriilmesi gerek-
liydi. Bu noktada, Oscar Lange’in Political Economy’de (Ekonomi
Politik) belirttigi gibi, su olanakl: hale geldi:

... ulagilan amag ile kullanilan araglari niceliksel olarak karsilas-
tirmak ve bu karsilagtirmanin sonucunu parasal birimlerle ifade
etmek. ... Para kazancinin olusan maliyetle niceliksel karsilagtiril-
masi, ekonomik kategori olan kdrda ifadesini bulur. Kar, kapitalist
girisimin faaliyetinin tekdiize, niceliksel olarak ol¢iilebilir eregi
olup ¢ikar."

Elbette, karin dinamik etkisi altinda bir kez topyekiin oran-
lanabilirlik elde edilince, artik gereken sey, kdrin azamilestiril-
mesiydi. Ciinkil para bagka her seyin 6l¢lilmesini ve elde edil-
mesini saglayan evrensel arag ise, o zaman en fazla para baska
her kazanimin ve doyumun azamilestirilmesi i¢cin zorunlu kosul
olarak goriilecektir. Bu azamilestirme zamanla bagka gereksi-
nimlerin karsilanmasindan kopuk, bagli bagina bir amag haline
gelir. Politika’nin birinci kitabinda ahlakli ve ahlakdisi edinme
eylemleri arasinda ayrim yapan Aristoteles bu noktay: daha énce
belirtmisti. Onun goziinde, ahlakli edinme, zenginlik 6gelerinin
dolaysiz gereksinim ve doyum i¢in kullanilmasina yonelikti ve
sinirlt boyuttaydi, ¢linkil “iyi bir yasam i¢in gerekli mal milk
miktar1 sinirsiz degildir.” Aristoteles, basli basina bir amag ola-
rak para edinmeyle ilgili olan ahlakdis1 edinmeyi sahtekarlik sa-
yiyordu ve kaynagini da “insanlardaki ... iyi yasamay1 degil, yal-
nizca yagamayi amag¢lama huyu’na dayandiriyordu.

Rekabetgi piyasada kar arayisinin ulastigi ezici agirlik, ahlakl
bir ekonomik sistem olasiligini sonraki yiizyillar boyunca yozlas-
tirip yok eden iki sonug¢ dogurdu. Bir yandan, “akil” kavraminin
kendisi 6nemli bir degisiklik ge¢irdi. Akilci faaliyet, verimli faa-
liyet olarak, belli bir erege ulasmak ya da eldeki araglarla varilabi-
lecek azami erege varmak igin gereken asgari araglari kullanmak
olarak tanimlandi. Elbette, bu terimler tiimiiyle niceliksel olarak
yorumlandi ve pratikte, girisimin ahlaki anlamlilig1 konusunda
ne soylenebilecegine bakilmaksizin, olabildigince verimin arti-
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rilmasina ve maliyetin azaltilmasina gotiirdii. Ama piyasa zih-
niyeti aklin toplumsal anlamina hakim oldukga, akilci davranis,
asgari harcama yaparak azami getiri saglamayla gitgide daha ¢ok
Ozdeslestirilir oldu ve sonuglarin azamiye ¢ikarilmasina yol ag-
mayacak her tirli insani ifadeden kag¢inildi. Zamanla, akilcilik
ekonomik verimlilikle o derecede 6zdeslestirildi ki, (niceliksel
olarak tanimlanmis) belli bir gérev icin gerekenden daha ¢ok
¢aba harcamanin ya da verili araglarla basarilabilecek olandan
daha kiigiik boyutlu bir sonu¢ basarmanin insani girisim agisin-
dan degeri tistiinde diisiinmek neredeyse olanaksiz hale geldi.

Niceliksel piyasanin ikinci asindirict etkisi, ekonominin un-
surlarinda fiilen gerceklestirdigi doniisiimde yatiyordu. Piyasa
her unsuru metaya ¢evirdi, rekabet kosullar1 altinda satin alindi-
g1 ve satildig1 zaman getirebildigi kar nedeniyle 6nem tasiyan bir
etmene donistiirdii. Ekonomik faaliyet ahlaki ol¢iitlerin deneti-
minden (o 6lgiitler ne denli ¢arpitilmis olsa da) ¢ikip, yandasla-
rinca toplumsal kaygidan ¢ok 6zgikar kaygisiyla isledigi i¢in yii-
celtilen 6zerk piyasa mekanizmalarinin denetimine gecti. Toprak
artik timar, ilge ya da tére hukukuyla diizenlenmedigi gibi, emek
de lonca ya da belde esasina gore diizenlenmiyordu. Arazi ¢evir-
menin ve yiiksek bedelle kiralamanin gelismesi toprag: bir kar
araci haline getirdi; serbest bir emek havuzunda is¢inin kendi
gecim araglardan ayrilmas: da onun esenliginin topluma ait bir
ahlaki kaygi olmaktan ¢ikip piyasanin 6zerk yasalarina tabi ol-
masini belirledi. Ekonomik faaliyetin ahlaki kaygidan boyle ya-
bancilagmasi toplumsal yasamin bizim zamanimizda yikici olan
bir habis hastaligidir.

Piyasa fiyatinin degeri ifade ettigi ya da kendisi digsindaki bir
niceliksel 6zelligi 6l¢tiigti iddiasini bir yana koyup, piyasa fiyat
ile insan toplumu arasindaki kosutluga iliskin olarak yukarida
belirtilen iddiaya dénersek, bu savin nigin sagma oldugu agiktir.
Belirli kurallara baglanmamis salt niceleme, insani varolusun
yikimini getirir. Insan esenligi niceliksel degil, nitelikseldir, sa-
yisal olarak homojen degil, zengin cesitliliktedir, tekdiize degil,
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hiyerarsik ve amagli olarak yapilandirilmigtir, oranlanabilen alt
parcaciklara boliinebilir degil, organik olarak biitiinlesmistir, kar
amacina indirgenebilir degil, pek ¢ok fitri amaca duyarlidir.?

Elbette bu savlar reddedilmistir ve bunun nasil basarilabildi-

gini anlamak aslinda kolaydir. Parasal ve diger degerler arasinda-
ki herhangi bir ¢atismada, yalnizca birincisine sarilmak yeter de
artar bile. Su 6rnekleri diisiiniin:

Uretim siirecine artik katkida bulunmayanlarin -yaghlarin,
hastalarin ve ézirlilerin— saf dis1 edilmesiyle bir toplulugun
ekonomik kari azamiye ¢ikarilabilir. Ana kural kar olunca, tek
secenek onlarin saf disi edilmesidir.

Kusursuzca serbest bir piyasada, igsizler hi¢ gelir elde etme-
yeceklerdir, ¢iinkii piyasa, tiretimin her bir etmeninin biitiine
yaptig1 katkiy1 yeterince tarttig i¢in issizler sistem i¢in higbir
ekonomik avantaj tiretemez olmalidirlar ve onlara gelir tahsis
edilmesi, ancak, a¢ikca daha iiretken olacak alternatif bir kulla-
nimdan kesinti yapilmas: anlamina gelebilir.

Benzer bigimde, herhangi bir tiiketici ilgisinin ya da kaygisinin
karakterine bakilmaksizin, bu ilginin parasal olarak piyasadaki
fiyatlara cevrilmesi soz konusu degilse, ekonomik sistem agik¢a
bu gergegi bir talep olarak dikkate almayacaktir. Yine, sistemin
sonuglarinin herhangi bir sekilde yeniden bolistimii ancak eko-
nomik verimlilik amacina miidahale edebilir. Uretimin talepten
fazla olmasi nedeniyle bosta duran mallarin dagitilmas: yoluyla
bu gereksinimler karsilanabilecek olsa bile, mallarin 6ylece imha
edilmesi ve gereksinimlerin kargilanmadan birakilmasi ekono-
mik piyasaya degeri agisindan higbir zarar olusturamaz. Kisacasi,
kar iiretme yetenegi en fazla olanlar1 en uygun olanlar seklinde
yorumlayan tutarli bir toplumsal Darvincilik, insani bir ekono-
minin taleplerine karsi tutar: bir alternatiftir. Ama tutarli olmasi
i¢in, kendi bedelini insan toplumunun yabanillagmasiyla 6der.

Ahlaki degerlerin bir 6l¢tisti olarak piyasanin yetersizligi ko-

nusunu bitirmeden énce son bir s6z séylemek gerekiyor. Onceki
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sayfalarda soylenenler, tiim ekonomik hesaplamalari bir yana
atma olasiligina iliskin su katilmamis bonliikte bir inancin an-
latimi1 olarak alinmamalidir. Mallarin ve hizmetlerin serbestce
bolistildiigli ya da zenginligin parasal kazangtan ¢ok mal olarak
alindig1 bir sistem bulunmayinca, ekonomik etmenlerin karsilas-
tirmal1 bir 6l¢tisiiniin olmasi zorunludur. Ama bu kargilagtirmals
oOlgiitli rekabetci piyasa aygit: acisindan yorumlamaya gerek yok-
tur. Fiyat hesaplama yontemi bir alternatif olarak durmaktadir,
tipki kiyaslamaya sayisal bir anlam ytikleme zorunlulugu olma-
dan bir iiretim kaleminin bir digerinden ¢ok ya da az 6nemli ola-
rak siralanabilecegi sekilde tiretim etmenlerini niceliksel olmayan
bir siirey dogrultusunda diizenleme kavraminin da dyle olmasi
gibi. Ama giivenilir bir sekilde ve toplumsal ¢arpiklik olmaksi-
zin igledigi zaman, rekabet¢i bir piyasanin uygulanmaya devam
edilmesi gerektigi diisiincesi daha da 6nemlidir. Mallari ortak bir
vasita kullanarak birbirleriyle orantili sekilde degis tokus etmek
son derece faydalidir ve uygulamada, buiyitkk miktardaki titketici
triinlind, 6zgiil olarak da en basta bireysel gereksinimleri ve 6z-
nel begenileri doyuran iiriinleri dagitmakta kullanilan herhangi
bir yontem kadar iyidir. Ama dikkate alinmasi gereken kritik hu-
sus, piyasanin ne zaman tek bagina esas alinacagina, ne zaman
takviye edilecegine ve zenginlik yaratip boliismenin bagka bir bi-
¢imi lehine ne zaman tamamen devre dis1 birakilacagina iliskin
yarginin, bizatihi piyasanin disindaki bir goriis acisiyla verilmesi
gereken siyasal bir yargi oldugudur. Kisacasi, biitiiniiyle piyasay1
esas aldigimizda bile, bunu, bizatihi piyasanin belirleyemedigi
bir normatif perspektiften yapariz.

Bireysellik

Piyasanin nicelenmesinin dayandig: tigincti 6nkabul, piyasa-
nin isleyisinde yer alan her bir etmenin piyasa siirecine katilan
belli bir kisiye havale edilebilecegi anlamina gelen bireyselliktir.
Ornegin, daha 6nce Knight'tan yaptigimiz alintida, “her metanin
... ayr1 olarak sahiplenilmesi gereken sonsuz sayida birime boli-
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nebilir...” [vurgu eklenmistir] oldugu belirtiliyordu. Ama insa-
nin ekonomik kaygilarinin kritik bir yéni toplumsal mahiyette
oldugu ve ayristirilip bireysel birimlere havale edilemedigi icin,
piyasa, insanin esenligini gerceklestirme araci olarak fena halde
basarisizdir. Bu husus geleneksel iktisat literatiiriinde “toplumsal
maliyet” gibi kavramlarla 6yle sik dile getirilmistir ki, tasidig1 bii-
yiik 6nemi saptamak ugruna kisaca da olsa deginilmesi gerekir.

Piyasa, negatif kaygilari ifade edemez. Insanlar gesitli tiirden
seyler yapmay1 arzuladiklar: dl¢iide, onlarin ilgilerine yanit ve-
rebilir, ama belirli olaylarin meydana gelmemesini saglamayla
ilgilenmelerine uygun bir vasita yoktur. Piyasa i¢inde, bir mal
uretilmekten alikoyacak hicbir islem mevcut degildir. Piyasa
sistemi agirliklar1 ifade eder ve diinyada higbir gergek negatif
agirlik —negatif sayilardan ya da pozitif itme giiglerinden ayr1
olarak- bulunmadig1 i¢in, piyasanin ifade edecegi hicbir negatif
karar da yoktur.

Siyasal kararlar, piyasa hesaplamalarindan farkli olarak, nite-
likseldir ve negatif diisiinceleri mitkemmel sekilde ele alabilir.
Bir cetvel ancak uzunluklari ifade edebilir, ama bir zeka nega-
tif yargilari formiile edebilir. Siyasal bir karar, bireysel olarak
yapilmasi gereken bir se¢im ile toplumsal miizakere sonucunda
yapilmasi en uygun olan bir se¢imi birbirinden ayirt edebilir ve
sonra, her bir olguyu en olasi yetkiliye havale edebilir. Siyasal bir
karar, ekonomik mallar1 ve hizmetleri gerekli olanlar, izin veri-
lebilir olanlar ve yasak olanlar seklinde alt kategorilere ay1rabilir
ve sonra her bir kategoriyi piyasaya ait ya da piyasa disindan
uygun kaynaga havale edebilir. Ama rekabetgi fiyat sistemi boyle
ayrimlara kordiir ve yalnizca bireysel parasal se¢cime tepki verir.
Piyasa negatif tercihe yer veremeyecegi icin, gelecek kusaklarin
tercihlerine yer veremez. Piyasa siirecine katkida bulunan her
bir grubu o an olusmus ve esas olarak o anki amaglarla ilgilenen
bir grup olarak diisiinmelidir. Bireyselci hesapta, faillerin kendi
yasam siirelerinin 6tesindeki herhangi bir seyi diisiinmelerini
gerektiren higbir sey yoktur. Her rakip digerlerinin -o an ola-
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rak digerlerinin- faaliyetleriyle sinirlanir. Piyasay: eylemlerinin
uzun erimli sonuglar1 konusunda sorumlu diistincelere zorlama
yetenegine sahip hicbir gelecek fail mevcut degildir. Bu neden-
le, var olan piyasa topraklarin aginip taginmasina, kaynaklarin
tikenmesine ya da hava ve su kaynaklarinin kirlenmesine yol
acan faaliyetlerde bulunursa, piyasanin isleyisi i¢cindeki hi¢bir
sey bunun meydana gelmesini kisitlamak i¢in harekete ge¢me-
yecektir. Her rakibin yalnizca kendi bireysel mutlulugunu degil,
evlatlarinin mutlulugunu da diisiinecegi 6ne siiriilecek olursa,
yanit sudur: Bu dogru olsa bile, bir diger kusaga yonelik kay-
ginin boyutu, insanlarin dogaya ve diger insanlara ¢ektirmeye
hala istekli olduklar: biiylik yikimlar: 6nlemeye pek yeterli de-
gildir.

o Piyasanin toplumsal kaygiyla yeterince ilgilenmeyi basarama-
masinin temel nedeni, toplumsal degere duyarsiz olmasidir.
Piyasa, toplam degere iliskin kavramini ayr1 kistmlarin deger-
lerinin toplanmasi anlayisindan almasi nedeniyle, mihaniki bir
aygittir. Hobbes, kritik 6nemdeki bu toplama tutumunun harika
bir sdzciisiidiir ve aslinda bunu, akil yiiriitmenin tam &ziiyle 6z-
deslestirir:

Bir insan akil yurittigiinde, parcalarin eklenmesinden olusan
bir genel toplam: kavramak; ya da bir toplamin digerinden ¢1-
karilmasiyla olugan bir kalani kavramak disinda bir sey yapmaz.
... Politika yazarlari, insanlarin 6devlerini bulmak i¢in hizipleri
birbiriyle toplarlar; ve avukatlar, sahis olarak insanlarin eylem-
lerinde neyin dogru, neyin yanlis oldugunu bulmak i¢in yasalar:
ve olgular1 birbiriyle toplarlar. Ozetle, toplamanin ve ¢ikarmanin
yerinin oldugu her ne varsa, orada aklin da yeri vardir; ve nerede
bunlara yer yoksa, orayla aklin da bir ilgisi olmaz.”

Hobbesun goziinde, toplumun, biricik birligini insanlarin
digsal bir giice gostermek zorunda birakildiklar: itaatten alan ve
devletin yaptirimlar: ortadan kaldirilacak olsa birligini yitirip
kargasali bir ayrismaya siiriiklenecek olan biitiiniiyle yapay bir
iriin gibi goriindiigiint 6grenmek sasirtict degildir.
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Toplumsal Deger

Amacimiz agisindan birbirinden ayirt edilebilecek {i¢ tiir top-
lumsal deger vardir. Birincisi, toplumun her bir liyesinin biitii-
niin bir pargasina sahip oldugu anlaminda degil, her bir iiyenin
biitiine tam katilim iddiasin1 tasidig1 anlaminda ortak degerler-
dir, toplumun tiim tyelerince kullanilan kopriiler, yollar ve park-
lar gibi seylerdir. Adam Smith bile hiikiimdarin, béyle yararl
girisimlerin bireysel kar kaygilarindan kaynaklanma olasiligi-
nin bulunmadig: temeller {izerinde bir kamu hizmetleri sistemi
kurmasinin gerekli oldugunu kabul ediyordu. Ama ilke gercekte
bundan daha genistir -baz1 seylerin mantikli ya da yararli sekilde
parcalara ayrilamayacag1 ve bireysel sahiplere tahsis edilemeye-
cegi, ortaklasa kullanilmasi ve bu nedenle de ortaklasa denet-
lenmesi gerektigiydi. Iste bu anlamda hava, su, fiziksel ortam ve

bilgi herkesi ilgilendiren konulardir ve Marx sunlar1 yazdiginda
elbette hakliydi:

Bilimsel calisma vb. gibi diger insanlarla dogrudan birliktelik
i¢cinde nadiren yapabildigim bir faaliyet ytrtttigiim zaman bile,
insani oldugu i¢in toplumsal olan bir eylemde bulunurum ... faa-
liyetimin malzemesi —6rnegin ... diisiintirlerin kullandiklar: dil...
toplumsal bir iiriin olarak bana verilmistir.**

Hig kimse, dilin, kiiltlirlin ya da bilginin belirli bir parcasinin
miinhasiran kendi mali oldugunu iddia edemez, ama herkes yete-
neklerinin elverdigi ol¢lide eksiksiz olarak biitiinligii i¢inde ona
katilma hakkina sahiptir. Yaraticilik belirli insanlarda billurlasir,
ama bireylerde dogmasina karsin, ortak bir insanligin 6niinde
serpilir.

Piyasanin duyarsiz oldugu toplumsal degerin ikinci tird,
“iliskisel” degerdir, kiymetini yalitilmig bireylerden degil, bu bi-
reylerin birbirleriyle iliskili olduklar: diizenlemeden alan deger
bi¢cimidir. Elbette, iliskinin degeri s6z konusu bireylerden bagim-
s1z var olamaz; yine de bu degerin kaynag: yalin tikeller olarak
bu bireyler degil, onlarda cisimlesmis olan iligkilerdir. Sevgi ve
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adalet bu tiir degerlerdir, bir insan toplulugunu sirf bir kiimeles-
meden, hatta toplumsal bir sistemden ayiran sey de boyle ideal-
lere olan yaygin baglhiliktir. Bir topluluk asla iiyelerinin salt bi-
reysel ¢ikarlarini tatmin etmeyi amaglayan bir sozlesme degildir.
Bireysel insanlarin, her birisi gercekte oldugundan sadece daha
zeki ya da gii¢lii olsaydi, pekald tek baslarina gozetebilecek ol-
duklar1 ortak yararlar1 gozetme karari da degildir. Tek basina
hi¢bir insan sevgiyi cisimlestiremez ya da adalet yaratamaz, su
basit nedenle ki, bu degerler ancak bir insanin bagka bir insanla
iliskisi cercevesinde vardur: Ilki, bagka birinin esenligine duyulan
ictenlikli tasadur, ikincisi, haklarin ve 6devlerin yerli yerince dii-
zenlenmesidir.

Toplumsal degerin ti¢iincii bicimi organik olarak adlandirila-
bilir ve toplumsal sistemin tiimel ortamini olusturan farklilagmis
rollerin istlenildigi sistemin biitiiniinden kaynaklanan degerdir.
Ekonomik sistemin kendisi Engels’in asagidaki paragrafta iyi be-
timledigi boyle bir organik biitiiniin iyi bir 6rnegidir:

Kapitalist iretimden 6nce, yani Ortagag’da, emekgilerin tiretim
araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyetine dayanan kii¢iik sanayi sis-
temi genel olarak hitkiim stirtiyordu. ... Bu boélitk porgiik, sinirli
iretim araglarini bir araya toplamak, genisletmek, bugiinki gii¢li
iiretim diizeylerine ulastirmak -kapitalist Giretimin ve destekgisi
burjuvazinin tarihi rolii tam da buydu. Ama burjuvazi ... bu ciliz
iretim araglarini ayni zamanda bireyin iiretim araglari olmaktan
¢ikarip ancak bir araya gelmis insanlarca ¢aligtirilabilen toplum-
sal Giretim araglarina dontistiirmeksizin, onlar1 muazzam tiretim
gliglerine déniigtiiremezdi. ... Uretimin kendisi degisim gegirerek,
bir dizi bireysel eylem olmaktan ¢ikip bir dizi toplumsal eylem
haline geldi, tirtinler de bireysel olmaktan ¢ikip toplumsal iiriinler
oldu. Artik fabrikadan ¢ikmakta olan iplik, kumas, metal geregler
birgok is¢inin ortaklasa tirtintiydii, hazir hale gelmeden 6nce pes
pese onlarin ellerinden geciyordu. Hi¢ kimse onlarla ilgili séyle
diyemezdi: Onu ben yaptim; bu benim trtinim."

Bilgi konusuna donersek, hi¢bir insanin tek basina kendi tirii-
nii oldugunu iddia edemeyecegi ortak bir havuza her bireyin ka-
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tildigini soyleyebilmekle kalmayip, ancak toplumun ¢esitli iiyele-
rinin istlendikleri roller sayesindedir ki her bir tiye bilgi pesinde
kosacak bos zaman bulabildigi ve toplumun cesitli tiyeleri bu ara-
yis1 tam bir meslek haline getirebildikleri icin diisiince girisimi-
nin miimkiin oldugunu da soyleyebiliriz.

Toplumsal yapinin organik degerlerini disa vurmakta piyasa-
nin ugradigi en belirgin basarisizlik olgusu, dayandig: toplumsal
kurumlarin kiymetini tartamamasinda yatar. Hi¢bir ekonomik
sistem, icinde var oldugu toplumsal sistem agisindan yansiz de-
gildir; her ekonomik sistem belli toplumsal kurumlar: éngoriir
ve icinde yer aldig1 toplumun tiim yasami i¢cin dnemli sonuglar
dogurur. Ama agiktir ki, bir piyasa, daha genis 6nkosullara ve
kendi isleyisinin sonuglarina iligkin herhangi bir karar ortaya
koyamaz. Yine ayni derecede agiktir ki, herhangi bir ekonomik
sistemin isleyisinde etkisi bulunan toplumsal yagama iligskin bir
karar verilmelidir. Her sistem, alternatifler karsisinda belli bir
yagsam tarzinin secilmesidir. Ozel miilkiyet, kamusal denetimin
yadsinmasidir, bireysel sozlesme ortak hitkmiin reddidir, kisisel
rekabet toplumsal igbirligini iter, meziyete gore 6diillendirme ge-
reksinime gore bolisiimii dislar. Rekabetci piyasa, 6zgiil ¢ikarla-
ra, huylara ve toplumsal yasam Ortintiilerine sahip insanlardan
ayr1 distintilemez. Boyle insanlar birbirleriyle yarismaya 6zen-
dirilmeli, diizene yo6nelik olumlu tutumlar sergilemeli ve onun
gerekliligini 1limlilik bi¢iminde ig¢sellestirmis olmali, “amagsiz”
enerji harcamasini “israf” saymali, mal y1igmaya biiyiik sayg: duy-
maly, is biriktirmeyi ve sergilemeyi zamansal titizlikle 6l¢iilityor
gibi algilamalidirlar -kisacasi, bos seylere diiskiinlitkten korkma-
11 ve uzak durmaly, ise dayanan 6zsaygilarini yasamsal bir gerek-
lilik saymalidirlar.

Bunun béyle oldugunu anlamak i¢in Marx’in, Weber’in,
Sombart’in, Tawney'nin ve baskalarinin savlarini 6zetlemeye ge-
rek yoktur. Rekabetciligin yerini igbirligi alirsa, fiyat mekanizmasi
ekonomik islevini yerine getirmeyecektir. Bazi insanlar dinlenceye
ya da eglenceye ¢ok deger vermeye baslarlarsa, sistemdeki digerle-
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rinin pazari onlarin elinden aldigini ve onlar1 yikima siiriikledi-
gini anlayacaklardir. Tasarrufun yerini anlik doyum alirsa sistem
¢okecektir, kendine hakim olan bir azinlik ise rekabetin gecerlili-
gine son verecektir. Piyasanin bu toplumsal yasami degerli olsun
ya da olmasin, sunu kabul etmek gerekir ki, bunun degerine ilis-
kin yarginin piyasadan bagka bir yerde verilmesi gerekir. Ancak
ekonomi siyasal kararin denetimi altinda oldugu zamandir ki, pi-
yasaya meydan okuyabilecek alternatifler elestirel olarak iistiinde
diisinmesi i¢in hakikaten toplulugun éniine konulabilir.

Piyasanin 6ziinde bulunan bagka bir zorluk kaynagi, esitlik ve
hareketlilik degerlerine dayaniyor olmasidir. Insanlar yeterince
esit degilseler bazilar1 digerlerine gore belirgin avantajlar elde
edecek ve rekabet siirecini bozacaklardir, hareketlilige miidaha-
le edilmesi ise en biiyiik kar1 getirecegi noktada kaynaklarin en
verimli bilesiminin gerceklesmesini dnleyecektir. Fiyatlar ytik-
sek olunca, halen mevzilenmis olanlarla yaklasik esit kapasiteye
sahip yeni rakipler ekonomik yarigmanin kapsamini genislete-
bilmeli ve boylece iirtiniin fiyatini agsag1 ¢ekebilmelidirler. Ama
piyasadaki tiim ekonomik katilimcilarin esit hareketliligi esas ol-
makla birlikte, bunun sistem {izerindeki ilgin¢ yansimalarindan
kacinmak olanaksizdir.

Rekabetgi sistemi 6ven sdyleme gore, insanlar birbirleriyle ki-
yastya yarisacaklardir ve bu siire¢ her bireyin rakipleri karsisin-
da ancak son derece kiigiik avantaj elde etmesini saglayacaktur.
Rekabet, benim, kendileri de azami gelir elde etme pesinde kosan
digerlerinden gelir kopararak net gelirimi artirmami gerektirir.
Zenginlikten elde edebilecegim en biiytik pay1 elde etmekte mut-
lak ¢ikarim ve digerlerinden daha fazla zenginlik elde etmekte
iliskisel bir ¢ikarim vardir. Gergekte bunlar tek bir arayisin iki
yanidir. Yine de birbirlerine karst durabilirler. Adam Smith’in
ekonomik sistemdeki direticilere iliskin su yorumlarini diisiiniin:

Ayni meslekten insanlar, eglenmek ve zaman gegirmek icin bile

olsa, nadiren bir araya gelirler, ama sohbet, kamuya kars: bir fe-
satlikla ya da fiyatlar1 ytikseltmeye yonelik bir tertiple sona erer.
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Boyle toplantilari, gerek uygulanabilir, gerekse serbestlik ve ada-
letle bagdasir nitelikteki herhangi bir yasayla 6nlemek gergekten
olanaksizdir.'* Ne var ki, tiiccarlarin [isverenlerin] herhangi bir
ticaret ya da imalat daliyla ilgili ¢ikarlari, her zaman bazi bakim-
lardan kamunun ¢ikariyla uyusmaz, hatta onun tam karsitidir.
Piyasay1 genisletmek ve rekabeti azaltmak her zaman tiiccarlarin
¢ikarinadir. Piyasay: genisletmek yeterince kamunun ¢ikarina sa-
yilarak cogu kez kabul edilebilir; ama rekabeti azaltmak her za-
man ona karsi olmak zorundadir ve yalnizca tiiccarlarin, karlarini
dogal sekilde olabilecek diizeyin tstiine yiikselterek, geriye kalan
vatandaslarinin omuzlarina kendi yararlar: icin sagma bir vergi
yiiklemelerine olanak saglayabilir."”

Isverenler nigin rekabeti yadsiyarak kamuya kars: tertip kur-
mak i¢in bir araya gelirler? Acike¢asi, ekonomik yarigmanin bas-
kilarini artirarak elde edebilecekleri kara gore, piyasay1 bu sekil-
de kisitlayarak daha yiiksek kar elde edebildikleri i¢in. Bir biitiin
olarak sistem i¢in en biiyiik avantajin pekala engelsiz rekabetten
dogabilecegi gercegine ragmen, iretici i¢in en biyik avantaj
siklikla rekabetin kisitlanmasindan dogacaktir. Ama sistemin
kendisi treticiler arasinda en fazla net gelir arzusunu besledi-
gi icin, kendi nesnel gerekliliklerine kars1 duran yine sistemdir.
Rekabetci sistemde, igsverenlerin kisitlamaya yatkinliklarini dii-
zenleyen higbir egilim yoktur. Yeni imalatcilarin “rekabet” gir-
melerine izin vermek bile yeterli degildir, ¢iinkii onlar da rekabe-
ti ortaklaga askiya almakla elde edebilecekleri karsilikli avantaji
meslektaslar1 kadar iyi kavrayabilirler.

Smith’in kendisi de iiretici ile toplam sistemin ekonomik ge-
reksinimleri arasindaki apagik uyusmazlig belirtme geregi duy-
mugtur: “.. kdr orani, kira ve ticretler gibi zenginlesmeyle birlikte
ylikselmez ve toplumun zayiflamasiyla birlikte diiser. Aksine,
dogal olarak zengin tilkelerde diisiik, yoksul iilkelerde ise yiik-
sektir, en hizli bicimde yikima giden iilkelerde her zaman en
yiiksektir.”'® Rekabet sisteminin kendi rekabet¢i mekanizmasini
mahvetmeye yonelmesi tarihi bir rastlant1 degil, sistemin mahi-
yetinden kaynaklanan bir olgudur.
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Ortak islevler olan esitlik ve hareketlilik, birbirinin yerini ala-
bilen tek bir iglev olarak goriilebilir. Talep ekmekten ipege dogru
kayarak ipegin fiyatini yiikseltirse, yeni bir dengelesimi sagla-
yan aygit, sermayenin ve emegin bir tiretim seklinden digerine
hareket etmesidir. Insanlar ekmek iiretiminden ipek iiretimine
gecebilmelidirler. Yine de piyasanin sistemi, endiistriyel bir sis-
tem oldugu icin, karsit dengeleyici —is boliimii ve ilgi uzmanlas-
mas1 yoniinde— bir egilim olusturur. Bu uzmanlik béliistimiind,
Smith’in Uluslarin Zenginligimin birinci kitabina girerken diiz-
diigii methiyeden daha coskulu bir sekilde 6ven pek az methi-
ye vardir: “Emegin iretici gii¢lerindeki en buyiik ilerleme ... ve
herhangi bir alanda yoneltilirken ya da uygulanirken sergilenen
becerinin, ustaligin ve yargi yeteneginin bityiik kismi bu is boli-
miiniin sonuglar: gibi goriintiyor.”"

Smith’in basit bir igneyi imal etmek icin gereken on sekiz isle-
mi cogkuyla betimleyisi, bir paltonun kalibina uygun hazirlanmasi
i¢in gerekli pek ¢ok emegi canli ifadelerle anlatis1 ya da “binlerce-
sinin yardimi ve isbirligi olmaksizin, uygar bir tilkedeki en baya-
g1 kisinin bile gereksinimlerinin karsilanamayacagr”*® yolundaki
gozlemiyle biten paragraflari uzun uzadiya aktarilabilir. Onun yo-
rumundaki kritik nokta, insanin esenliginde saglanan gelismenin,
bityiik él¢tide, bagka bir rolle degistirilebilirligi giderek azalan bir
rol iistlenmesi gerceginden dogdugu yolundaki gézlemdir.

Smith’in belirttigi ve onun zamaninda yeterince dogru olan
nokta, bugiin koklii bicimde daha ¢arpicidir. Son iki ytiz yildan
beri ilerlemenin dayanagini olusturan uzmanlasma el ustaliginda
gitgide azalirken, Smith’in dncelikle ilgilendigi bedensel beceriye
kiyasla taklidi ¢ok daha zor bir yetenek olan i¢kin bilgilerde art-
mistir. Endiistriyel bir piyasa, maddi ilerlemeye dayanak olustu-
ran teknolojik uzmanliktaki yetkinlesmelerin, rekabet siireci i¢cin
temel giivence olan karsilikli degisim ve hareketlilik gereksini-
miyle uyusmamasi ikileminden kaginamaz.

Ama artan uzmanlagsmanin icerdigi zorluk, biz bunun tiiketici-
yi nasil allak bullak ettigini fark edinceye kadar ortadan kalkmaz.
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Piyasa, tiiketici bilinci konusunda Frank Knight'in rekabet¢i piya-
saya iliskin analizinde dile getirdigi tiirden bir varsayim1 benimse-
yinceye kadar, insan refahini gergeklestirdigini iddia edemez:

Toplumun tyelerinin tam “akilcilik”la hareket ettiklerini var-
sayariz. Bununla, onlarin “melekler gibi” olacaklarini, “iyiyi
kotiiden ayirma”y: bileceklerini kastetmeyiz. Siradan insani gii-
diileri varsayariz; ama onlardan “ne istediklerini bilmeleri” ve
“zekélariyla...” aramalar1 beklenir. Eylemlerinin sonuglarini on-
lar1 yaptiklar: sirada mutlak sekilde bilmeleri ve o sonuglarin 15181

altinda o eylemleri yapmalar1 beklenir.”!

Ama ne yazik ki, piyasanin varsayimlarina bakilinca, bu tiir-
den bilgi kittir ve giderek karmasiklasan bir sanayi toplumunda
stirekli azalmaktadir. Oysa Barbara Wooton’in su gozleminde bil-
gece bir noktaya deginildigi goriiliir:

Diizinelerce [alternatif] ¢esit arasindan se¢im yapma isi gogumu-
zun, ¢ogu zaman zekice yerine getirmeyi pek bagaramadigimiz
bir istir. Dogru tiiketici se¢imi, caveat emptor —alic1 dikkatli ol-
sun, tiim sorumluluk aliciya aittir- imasiyla birlikte, tiiketicilerin
hi¢ degilse bilingli bir se¢im i¢in gerekli asgari teknik bilgiyle do-
natilmis olduklari bir toplumda pekala olabilir. Bugiin, herkesin
bildigi gibi, bu mutlu durumda bulunmaktan ¢ogunlukla gercek-
ten ¢ok uzaktalar. ... Tekstil mallar1 satin alan birisi olarak ... ben
... malzemenin kalitesinden kaynaklanan ve hirpalanmaya daya-
niklilig1 artiracak agirlik ile agir1 doldurmayla ya da kolalamayla
saglanan ve o seyin ilk yitkanmasinda ya da temizlenmesinde ge-
¢ip gidecek olan aldatici agirlik arasinda pek ayrim yapamiyorum.

Rekabetci bir diinyada, daha tatmin edici olan tGriin uzun erimde
stiinliigiinii daima kanitlayacag: i¢in hem kendi yanliglarimiz-
dan hem de bagkalarinin yanliglarindan bir seyler kazanabilecegi-
mizi séylemek de bir yanit degildir. Ciinkii her seyden énce bu, ka-
munun tatmin edici bulmadigi kaynak boliisiimiint diizeltmenin
pahali ve yorucu bir yoludur. Yikanirken dagilan bir malzeme sa-
tin almis olanlarin gelecek sefer bir dereceye kadar hazirlikli ola-
bilecekleri gergekten dogrudur (ama teknik olarak héla cahilseler,
daha ac1 bir deneyim bile trajedinin yinelenmesine kars1 yikilmaz
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bir duvar olusturmayacaktir). ... Ama bu, satin almaya karar ver-
meden Once kusurlu tirtini tespit edebilseydi, tiiketicinin se¢me
ozgirligiiniin onun i¢in ¢ok daha biytik bir anlam tasiyacak ol-
dugu gercegini degistirmez. Tkinci olarak da, bazi se¢imlerimizin
bir yerlerde tatmin edici olmadigindan kuskulanmakla birlikte,
deneyimimizden sonra bile, yanlis yaptigimiz noktaya tam olarak
parmak basamayabiliriz.*

Tiiketici davranisinin sézde akilciligina yonelik anlamli bir
elestiri sundugu i¢in bu yazidan uzunca bir alint1 yaptim. Yine de
bu yazi, glicline ragmen, eksik bir degerlendirmedir. Tiiketicinin
yiiz yiize oldugu diinyanin simdikinden ¢ok daha az karmasik ol-
dugu 1938’ de yazilmigstir ve tiiketiciyi muhtemelen onun igin en iyi
zemine yerlestirmektedir. Tibbin, ilaglarin, fizyolojik islevselligin
ve insan esenligini ilgilendiren daha genis psikolojik ve sosyolo-
jik belirleyicilerin mahiyetine dair iyi diistiniilmiis bir farkindalik
gerektiren saglik alaninda tiiketicinin akilc1 se¢im yetenegine yo-
neltilmis olsayd: bu sav ne kadar da daha ¢ok anlamli hale gelirdi?
Boyle bir baglamda, tiiketicinin kuruntusundan ya da kaprisinden
s6z etmek bir anlam tasiyabilir, ama ozgiirlikten s6z etmek, eger
bu terim elestirel olarak incelenmis alternatifler arasindan akilci
secime iligkin bir ¢agrisim igeriyorsa, anlamli olamaz.

Son olarak, standart ekonomi literatiiriinde enine boyuna ir-
delenmis, ama tiimden pas gegilemeyecek kadar 6nemli olan bir
konuya geliyoruz. Bu konu, rekabetgi sistem i¢inde, refah1 azami-
ye ¢ikarma iddiast ile esit gelir dagiliminin rolii arasindaki iligki-
ye dairdir. Piyasa sisteminin Marshall ve Pigou gibi 6nemli savu-
nucularina 6yle gelmektedir ki, sistemdeki gelirlerin yaklasik esit
olmasini saglamak tizere ek bir 6nlem yiriirlige konulmadik¢a
piyasanin sunacagi iistiin insan doyumu adina hic¢bir iddiada bu-
lunulamaz. Ornegin, Socialism versus Capitalism’de (Sosyalizm
Karsisinda Kapitalizm) Pigou sunu belirtir:

Tim para geliri esit olsaydi, herkesin begenileri ve gereksinimleri
de tamamen benzer olsaydi, tiretim kaynaklarinin nasil boliistii-
rillmesinin uygun olacag: konusunda pek az kusku dogardi.>* Be-
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lirli kosullar yerine getirilirse (toplumsal maliyetler ile 6zel ma-
liyetler birbirinden ayrisip uzaklagsmazsa ve rekabet mitkemmel
olursa) kapitalist bir diizende 6z¢ikarin serbest igleyisinin “ideal”
bolisiimii saglama egilimi gosterecegi ¢ok giiglitk ¢ekilmeden ka-
nitlanabilir.*

Ama Pigounun da gozlemledigi gibi, gereksinimler soyle dur-
sun, gelirler esit olmayinca “kaynaklarin yukaridaki ilkeye gore
bolistimii azami doyuma yol agmayacaktir.”* Ciinkd sistem, ide-
al sekilde calisirken, kaynaklar: 6yle bir dagitacaktir ki, kulla-
nilmakta olan herhangi bir kaynagin son birimi, kullanimdaki
kaynaklarin diger herhangi bir son birimiyle ayn1 parasal degerde
bir tirtin iiretecektir. Durum boyle olmasaydi, kaynaklar: daha az
kéarli girisimlerden daha ¢ok karli girisimlere kaydirma yoluyla
doyumu artirmak miimkiin olurdu. Ama agik¢asi, Pigou'nun da
belirttigi gibi:

Kimi zengin ve kimi yoksul insanlardan olusan bir toplumda kay-
naklarin sampanya yapimindan ekmek yapimina kaydirilmasi,
ekmek yapimina kosulan kaynaklarin sampanya yapimina kosu-

lanlardan daha diisitk degerde marjinal {iriin yaratmasini berabe-
rinde getirse bile, toplam doyumu artirirdi.

Esitligin ilintililigi konusundaki bu tez reddedilmistir.
Bazilari, deger konusunda herhangi bir kisilerarasi kargilastirma
yapmanin imkansiz oldugunu belirten sahte bilimsel bir yansiz-
lik kisvesi kusanmiglardir. Ama bu okula mensup iktisatcilar,
insanlarin davraniglari ile zihinsel durumlarinin diizeyine dair
yargilar arasindaki iligkiyi yadsiyacak herhangi bir gegerli savin
mantiksal olarak varacagi sonucun, insanlarin davranislar: on-
larin da bir zihne sahip olduklar: ger¢egini kanitlamaz gibi bir
sonugtan bagka bir sey olamayacagini fark edememislerdir. Bir
iktisatc1 kendisiyle geliskiye diismeden bu tekbenciligi kucakla-
yabilir, ama kesinlikle bagkalarina terbiye vermek i¢in bunu ilan
edemez.

Daha 1liml1 bir goriis, bir bireyin digerinden daha ¢ok ya da
daha az doyum elde ettigi yargisinin miimkiin oldugunu kabul
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eder ve sonra, ek gelir birimlerinin doyum miktarinin azalma-
sina yol a¢tigini pesinen yadsirdi. iddia edildigine gore, birinin
dordiincii otomobili ya da on ikinci takim elbisesi pekala birinin
ilk somun ekmeginden aldig1 hazza esdeger haz yaratabilir. Bu id-
dianin gegerli oldugu olgular belki vardir. Ama meselenin biitii-
nii gergekten ilintisizdir. Asil 6nemli olan, insanlarin esit doyum
elde edip etmedikleri degil, herhangi bir doyum elde etmek igin
esit hakka sahip olup olmadiklaridir. Bizim ilgilenmemiz gereken
sey, dordiincii otomobilin basit bir somun ekmekten daha ¢ok do-
yum yaratip yaratmadig degil, komsusu kendine ait daha basit
bir doyumu tatmadan 6nce bir bireyin o zengin doyumu hak edip
etmedigidir. Iktisatcilar fiziksel bilimleri taklit etmekle bu denli
ugrasmasalardi, aslinda betimleyici psikoloji sorunlariyla ilgilen-
mekten ¢ok, normatif adalet meseleleriyle ilgilenmeleri gerektigi-
ni kavrarlardi. Gelir esitliginin 6nemi konusunda Pigounun dile
getirdigi diislinceler bu gozden gecirilmis normatif anlamda héla
dikkat ¢ekicidir.

Ama esitlige iliskin diigiinceler piyasanin insani anlamini kes-
tirmek i¢cin onemliyse, kendine 6zgii gériinmez diizenleyici ku-
rallarla isleyen piyasanin boyle esitlik kosullar: yaratma olasilig1
nedir? Bu konuda kugkucu olmak i¢in bazi nedenleri gérmiis bu-
lunuyoruz, ama simdi konuyu biraz daha ileriye gétiirmeye deger.
Piyasa, ekonomik faaliyet bakimindan, insanlar arasinda halen
var olan esitlikten daha fazla esitlik yaratamaz. Bazi insanlar zeka,
ileri goriisliiliik, yaraticilik ve kendine hakim olma bakimindan
digerlerine gore iistiinseler, elbette bu farkliliklarini ekonomik
davraniglarinda disa vuracaklardir. Durum bdyle olmasaydi, pi-
yasa asla verimlilik iddiasinda bulunamazdi. Piyasa, artan eko-
nomik katkilarin karsilig1 olarak maddi 6diiliin azamilestirilmesi
gidusiiyle isledigi i¢in, bu kaynaktan dogdugu zaman esitsiz gelir-
leri gecersiz kilamaz ve gercekte bunlari 6zendirmelidir.

Ama bu sistemin etkisi, hi¢ kuskusuz, piyasadan bagimsiz
olarak insanlara ait o esitsizlikleri genisletme ve giiclendirme yo-
niinde olacaktir. Zek4, karakter, zenginlik ya da acimasizlik ba-
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kimindan sahip olduklar: farkliliklar her neyse, kisitsiz rekabet
kosullar1 altinda daha da biiyiiyecektir. Ciinkii bir kisinin reka-
betten elde ettigi her avantaj ancak ek avantajlarin elde edilmesi-
ni kolaylastirir. Bu, her yarigtan sonra kosucularin, 6nceki yaris
bittiginde bulunduklar1 konumdan tekrar yarisa baslamalarina
izin verilmesi gibidir. Esitsiz zenginlik esitsiz giicii destekler, bu
da yeri gelince ek zenginlik elde etme islemlerini kolaylastirir.
Birinin kar1 digerlerine oranla belli bir noktanin 6tesinde artin-
ca, birer rakip olarak onlar1 mahvetmek gitgide kolaylasir ve o
kisinin gii¢lii konumunu daha da gii¢lendirir. Bu nedenle, piyasa
sistemi esitsizligi korumakla kalmayip giiglendirme egiliminde-
dir.

Oyleyse, son olarak, piyasa siirecinin dogasinda yatan kritik
bir ¢atigmayla bas basa kaliyoruz. Esitlik iddiast s6z konusu ol-
may1nca, piyasanin bir adalet ya da refah vasitasi olarak kendini
onaylamasi ciddi derecede stipheli goriiniiyor; ama kendi i¢sel ya-
pisin1 ve engelsiz bireysel faaliyete olan belirleyici bagimliligini
terk etmedikge, piyasa herhangi bir 6nemli derecede esitlik vaat
edemez.

AMERIKA’DA KAPITALIZM UYGULAMASI UZERINE BiR NOT

Buraya kadar, rekabet¢i piyasanin insanca bir ekonominin ge-
reksinimleri i¢in yetersiz oldugunu diisiinmemize yol acan bazi
nedenleri ortaya koyduk. Bu sistemin sakatliklar: igseldir ve ku-
sursuz bir modeli kusurlu bir malzemeye uygulamanin sonuglari
degildir. Ama geriye ¢ok 6nemli bir husus kaliyor ki, o da klasik
liberal kuram1 uygulama ¢abasinin yeni boyutta bir zorlukla yiiz
yilize olmasidir. Rekabetci sistem, katilimcilardan herhangi biri-
nin biitiiniin isleyisini etkileyememesinin zorunlu kosulu (biza-
tihi rekabet¢i sistemin tanimi sayilabilecek kadar hayati 6neme
sahip bir kosul) olarak temelde esit olan ¢ok sayida katilimciy1 ge-
rekli kilar. Ne var ki, insan esitligiyle ayirt edilen bir tarih anin-
da Avrupanin klasik kapitalizmle tanistig: ileri siirtilebilir mi?
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Adam Smith gibi iyimser bir yazar bile, kendi zamaninda reka-
beti yok etme egiliminin gemi aziya almis oldugunu kaygiyla be-
lirtmek zorunda kalmisti. Ama isleyen bir esitlik gereksinimine
zarar veren yalnizca saticilarin danisikli doviisti ya da oturmus
firmalarin elde ettikleri tekel ayricaligi degildi; toplumun dayan-
d1g1 temel sinifsal yapida daha ugursuz bir uyumsuzluk vardi:

Her yerde, bayag1 emek ticretleri denilen sey, cogunlukla, ¢ikarlar:
higbir sekilde ayni olmayan iki taraf arasindaki sézlesmeye bagli-
dir. Isciler olabildigince ¢ok almay, efendiler ise olabildigince az
vermeyi arzu ederler. {1k gruptakiler emek {icretlerini yiikseltmek,
ikinciler ise diisiirmek i¢in birlesmeye egilimlidirler.

Ne var ki, tim olagan durumlarda iki taraftan hangisinin bu
tartismada avantajli olmasi ve digerini kendi sartlarina uymaya
zorlamasi gerektigini tahmin etmek zor degildir. Sayica az olan
efendiler ¢ok daha kolayca birlesirler; ayrica hukuk da onlarin
birlesmelerine izin verirken ya da hi¢ degilse yasak getirmezken,
iscilerin birlesmelerini yasaklar. Caligma ticretini diisirmek igin
birlesmeye kars: parlamentomuzun ¢ikardig: bir yasa yoktur; ama
yiikseltmek i¢in birlesmeye karsi bircok yasa vardir. Bu tiir biitiin
uyusmazliklarda efendiler ¢cok daha uzun siire dayanabilirler. Bir
toprak sahibi, bir ¢iftci, bir imalater, bir tiiccar tek bir isci bile ¢a-
listirmadig halde, 6nceden elde etmis oldugu stoklarla genellikle
bir ya da iki y1l yasayabilir. Bir¢ok isci ¢calismadan bir hafta yasa-
yamaz, ¢ok azi1 bir ay yasayabilir ve bir y1l yasabilecek pek yoktur.
Uzun erimde, is¢i efendisi i¢in ve efendi de is¢isi i¢in ayn1 6lgtide
gerekli olabilir, ama bu gereklilik 6yle hemen ortaya ¢ikmaz.”

Seckin bir iktisat tarihgisi olan Eric Roll'un belirttigi gibi,
laissez-faire’yi genel olarak savunmakta Smith’in izinden giden-
ler, “serbest, rekabetci kapitalizmin yasal ozgiirliik ve esitligin
tam olarak kurulmamis oldugu bir gegmisten miras kalan ayri-
calikli mevkileri (zenginlik dagilimindaki esitsizlikler de d4hil)
yikmak i¢in tasarlanmis oldugunu 6ne siiriiyorlardi.”* Piyasanin
onceki avantajli mevkileri yikmasi soyle dursun, gercekte olan
bitenin, dnceki avantajli mevkilerin piyasanin diizgiin isleyisini
yikmasi oldugu yeterince dikkate alinmiyordu.
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Oyleyse, hem kuram hem de uygulama agisindan, kapitalizmin
kisa zamanda ekonomik reformun gerekli oldugu izlenimini gi-
derek daha ¢ok insanda uyandiran bir dizi biiyiik felaket tiretmis
olmasi sagirtict degildir. Piyasa kuramina goniilden bagli olanlar
bile, islerlikteki esitsizligin dogurdugu kotiiliikleri —azellerin ve
tekellerin biiyiiylisiind, stirekli yinelenen ekonomik ¢okiintiiyii ve
engelsiz ekonomik etmenlerin dogal veya insani kaynaklarin en
verimli kullanimini tesvik etmedigi ya da insan refahinin artma-
sina katk: yapmadig1 gerceginden kaynaklanan genel yetersizligi—
tanimak zorunda kaldilar. Her 6rnekte, birtakim diizenleme ve
yeniden paylasim onlemleriyle ekonomik yikimdan ve daha koétii
insani sefalet bi¢cimlerinden ka¢inabilmek amaciyla, piyasa kapi-
talizminin 6zgiin biciminin yerine, “refah” kapitalizmi diyebile-
cegimiz bagka bir bi¢imi koyma zorunlulugu duyuldu.

Ama olaylarin tarihsel akisinin basit¢e 6zgiin atomist libe-
ralizm doneminin zamanla yerini “refah” kapitalizmine birak-
masi seklinde gelistigine inanmak ciddi bir yanlis anlama olur.
Ornegin, Amerika'daki gelismeler béyle bir oriintii izlemez.
Yargic Waite’'nin Munn vs. Illinois davasinda belirttigi gibi, 6zgiin
Amerikan deneyimi, ekonominin devlet tarafindan biyiik ¢aph
merkantilist denetimi geklindeydi. Piritenler, devletin ticretle-
ri, fiyatlari, hizmetleri ve toplumu ilgilendiren benzer hususlari
diizenleme hakkinin oldugu &gretisini beraberlerinde getirdiler.
Korfez Kolonisi Valisi John Winthropun kaleme aldig: tarih,
1639’da Bostonlularin ¢ok biiyiik nefretini uyandiran ve yargila-
nan Robert Keaine adinda birinin 6ykiisii anlatir:

... pek cok seyle suglandy; bazilarinda, bir siline karsilik alt1 peniden
fazla, bazilarinda sekiz peniden fazla ve bazi ufak seylerde de bire
ikiden fazla kar ettigi icin. ... Mahkemenin siddetle kinamasindan
sonra, Boston kilisesi onu sorguya ¢ekti, orada (daha 6nce mahke-
mede yaptig1 gibi) gozyaslar1 icinde a¢gozliliigiini kabul etti ve
pisman oldugunu bildirdi. ... Bu seyler, Bay Cotton’un ertesi giin ce-
maate yonelik vaazinda boyle sahte ilkelerin yanlishigini agikea be-
lirtmesine ve bazi yol gosterici kurallar koymasina firsat sagladi.”
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Kisitlamaya, devamliliga ve savunucu statiikoya yonelik bu
tasa on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina kadar siirdii. Asiri ya-
Iitilmiglik, fiziki tekinsizlik, asgari beceri ve sermaye, her bireyin
digerlerine karsilikli bagimliligi kosullarinin hikiim siirdiigii
kolonilerin erken dénemi, toplumsal tasanin ve denetimin belir-
ginlestigi bir yasam tiretmek zorundaydu. Bireysel kaprisin sonug-
lari, bireylerin kendi davranislar: konusunda tek baslarina se¢im
yapmalarina izin vermeyecek kadar felakete gebeydi. Kaynaklar
carcur edilemezdi, sohretler zedelenemezdi ve tiim toplulugu yok
olma tehlikesiyle yiiz yiize getirecegi i¢in boliicii rekabetlere goz
yumulamazdi. Ancak on sekizinci yiizyilin hemen sonuna dogru
toplum giivenliginin 6ngoriilebilir hale gelmesiyledir ki, kisitla-
malarin alani daraltilabildi ve bireysel se¢cim alani genisletilebildi.

Korporasyonun (anonim ortakligin) 6zgiin anlami bu tutumu
yansitir. Korporasyon, énceleri, devletin amaglarini basarma tek-
nigi olarak goriilityordu ve yiiksek kamu politikasinin bir aract
olarak iglev goren Dogu Hindistan Sirketi, on dokuzuncu ytiz-
yilin baglarinda bile kabul géren modeldi. Parker Komitesi, 1834
gibi ge bir tarihte, Komiir Ticaretine [liskin Rapor’unda sunu 6ne
striiyordu: “Hukukta bir korporasyon, kurucu ana tiiziigiinde
nasil nitelendiriliyorsa iste odur. Yasanin yarattig1 bir seydir ve
Yasa Koyucunun genel yarar i¢in en uygun sayabilecegi herhangi
bir amag i¢in herhangi bir sekle sokulabilir.”*°

Louis Hartz'in Pennsylvania’da devletin ekonomik etkinligi-
nin boyutuna iliskin yaptig1 inceleme, I¢ Savas dénemine kadar
devlet ile 6zel kesimin korporasyonlara ortak yatirim yapmalar:
ve sirket politikasini ortak denetlemeleri gibi yontemlerin yaygin
oldugunu saptiyor. Demiryolu yapimi ve hizmetleri gibi alanla-
ra yapilan kentsel ve kirsal yatirimin boyutu da devletin toplam
yatirimina eklendiginde, laissez-faire iktisad1 sistemine iligkin
herhangi bir tahminin ciddi sekilde gozden gegirilmesi gere-
kir.' Devletin ticareti diizenleyici etkinligi on dokuzuncu yiiz-
yilda da biiyiik dl¢iide devam etti ve mahkemeler, On Dérdiincii
Degisikligin yasalara uygun iglem yapilmas: hitkmiini uygula-
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yarak bu yasay1 iptal etmeye kararli olduklarini ancak 1890’da
acikca ortaya koydular.

Hiikiimete verilen eyaletler arasi ticareti diizenleme yetkisi
(eyaletlerce yapilan diizenlemeler sistemini gegersiz kilmak i¢in
sonra da rahatca kullanilan bir yetki) bile, ulusal amaci destek-
lemek i¢in on dokuzuncu yiizyilin biyiik boliimii siiresince kul-
lanildi. Ticaret giiciiniin kararlilikla kullanilmasindan yana olan
Henry Clay gibi bir¢oklari, bu giiciin yalnizca ekonomik bireyle-
rin 6zel ¢ikarlar1 i¢in degil, belirli ulusal amaglar i¢in kullanilma-
s1 gerektigini agikca savunuyorlardi:

Bir¢ok eyalet arasindaki ticareti diizenleme giicii, eger bir anlam
tasiyorsa, onu giiglendirme, ilerletme, dis ticaretimize kazandiril-
mis olan kolayliklara benzer kolayliklarla donatma yetkisini ima
eder. ... Bu hiikiimetin téim yetkileri onun ilk, en iyi, en biyiik
amaciyla, bu eyaletlerin birligiyle baglantili olarak yorumlanma-
lidir.

Eyaletlerin biinyesinde, 6zel sermaye yatirimi i¢in verilen
herhangi bir imtiyaz iznine, yasa koyucunun kamu ¢ikar agisin-
dan gerekli goriillen durumlarda 6zgiin izni degistirmesine ya da
feshetmesine olanak taniyan bir ihtirazi yetki hitkmii konulma-
s1 uzun zamandir yaygin bir uygulamaydi.*® 1882’de Wisconsin
Valisi Rusk, sadece eyalete verilmis boyle bir ihtirazi yetki icer-
medigi i¢in bir baraj imtiyazini veto etti ve gerek¢esinde sunlari
belirtti:

Bugiinkii gidisata gore ilerleme sayilabilecek bir sey, sonraki bir-
kag yilda ilerleme olmaktan ¢ok uzak olabilir; ve bugiin ... hak¢a
odiinleme sayilabilecek bir sey zaman gegtikten sonra hake¢a ya da
akilci olmayabilir. Bu nedenle, tiim boyle izinlerde yasa koyucu-
nun, kamu ¢ikarinin gerektirmesi durumunda, bunlar1 feshetme
ya da yeni kosullarla ve ek kisitlamalara tabi olarak devam ettirme
hakkini kendisine saklamasinin ciddi sekilde kamu ¢ikarinin ge-
regi gibi goriintiyor.*

Oyleyse, ekonomik giiciin kullanilmasinda kamusal sorum-
lulugun erken doéneme 6zgii bir Amerikan tutumu oldugu ve
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neredeyse yirminci ylizyilin bagina kadar varligin siirdiirdiigii
aciktir. Ama bu tutum Yeni Anlasma doéneminde kendini yeni-
den disa vuracak olmasina karsin, kamusal denetimin fiilen yok
edildigi ve dogan boslugu muazzam 6lciide gelisen sirketlerin et-
kileyici bigimde doldurduklari, Amerikan toplumunun gelisimi
acisindan kalict sonuglar yaratan bir donem yasandi.

Ekonomik denetim ilkesinin asinmasi Amerikan dene-
yiminde ¢ok erken basladi. Koloni doneminden baslayarak,
Amerikalilarin kisisel dokunulmazhiga (6zellige) ve kendi bas-
larina birakilmaya verdikleri yiiksek 6ncelik genel bir politika
olusturdu, 6yle ki bireysel inisiyatife pesinen giiven duyulmasi ve
kamu ¢ikarinin, 6ngoriilmiis bir bireysel hak olan eylem hakkina
kars1 hakliligini kanitlamak durumunda kalmas: prima facie (ilk
bakista tartismazsiz) ilke olup gikt1. Boyle bir uygulama, “yasala-
ra uygun islem hitkmii” denilen seyin 6zii haline geldi. Ornegin
sozlesme yasasini diigiiniirsek, bir yanda, Wisconsin Basyargici
Dixon’in sozlerinden anliyoruz ki, mahkemeler

... yasal olmayan bir s6zlesmenin ... yasadisi, yolsuz ve kamu poli-
tikasi ilkelerine aykir: [bir sozlesmenin] ve hakkinda hi¢bir mah-
kemenin, hitkiimsiizligiini ilan etmek ve ytritiilmesine yonelik
her tirli girisimi engellemek disinda bir hitkiim kurmamasi ge-
reken bir sézlesmenin yiiriitiilmesine yardimei olmayacaklardir.?

Ama konunun can alic1 yeri mahkemelerin neyi yolsuz say-
maya hazir olduklarinda yatar ve bdyle bir hiikiim, genellikle,
kiigiiklerin koleligini ve On Dérdiincii Degisikligin dogrudan ih-
lalini iceren sozlesmeler gibi ender ve ug olaylar i¢in saklaniyor-
du. Genel is faaliyetleri boyle bir miidahaleden bagisikt: ve “ka-
nit sahteciligi, yanliglik ya da zorlama gibi apagik 6zen eksikligi”
hari¢, “mahkemeler bir sézlesmenin varligini yargicin aligverisin
degerine iligkin takdirine birakmazlar.”*

Bir Ingiliz yargicin yorumu, Amerikan mahkemelerinin kila-
vuz ilkesini dile getiriyordu: “Kamu politikasinin baska her sey-
den fazla gerektirdigi bir sey varsa, o da eriskinlik ¢cagina gelmis
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ve anlama yetenegine sahip insanlarin en iist diizeyde sozlesme
ozgirligiine sahip olduklar: ve s6zlesmelerin, serbestce ve goniil-
léi olarak bagitlandiklar: zaman, hukuk mahkemelerinde gecerli
sayilacaklar1 ve yiriirlige sokulacaklaridir”™” Bir sozlesmenin
serbestce ve gonilli olarak bagitlanmig olmasini saglayan sey,
sozlesme yapan taraflarin ekonomik ve toplumsal giictiniin ciddi
olarak dikkate alinmasi harig, liberal ilkeler dogrultusunda ta-
nimlanryordu.

Soézlesmenin ilk fetihlerinden birisi, koloni yasaminin erken
zamanlarinda yaygin olarak biiyiik evlat hakkina ve mesruta (mi-
rasin satilamamasi) ilkesine gore diizenlenen, ama kisa siire sonra
herhangi bir devredilebilir mal olarak goriilmeye baslanan ara-
ziydi. Piyasanin giicii toplumsal sistem {izerindeki hdkimiyetini
genisletiyordu.®® Sirketlesme hakkini ortak yarar i¢in bir yiikkiim-
lalik olarak goren erken zamanlardaki tutum durmaksizin agin-
di, 6yle ki on dokuzuncu yiizyil sonuna gelindiginde anonim sir-
ket cogunlukla 6zel girisim i¢in salt bir arag sayiliyordu.

Sirket kapitalizmi politikasinin gelisiminde mahkemelerin
istendikleri rol ne kadar vurgulansa azdir. Tekellerin biiyiiyen
giiciiniin hiikiimet¢e denetlenmesini engellemek, emegin kars:
denge saglayici giiclinii zayiflatmak ve sirketsel biiyiimenin yar-
gisal temellerini kurmak icin ¢ yasal teknik kapsamli sekilde
uygulandu.

o Mahkemeler, devletin kendi yetki alani ¢ergevesinde ticareti dii-
zenlemesinin iki yolunu gegersiz kilmak i¢in Anayasanin tica-
ret hitkmiini kullandilar. Welton vs. Missouri (1875) davasinda
Yitksek Mahkeme, eyaletin diizenleme yetkisini kaldird1 ve Yar-
gi¢ Field'in sozleriyle sunu dogruladu:

Ticaret ... maddesinin Kongre’ye tanidig: diizenleme yetkisi sinir-
s1z bir yetkidir; ticareti diizenlemek ise ticaretin yonetilecegi ku-
rallar —yani, ticaretin yiriitiilmesinde esas alinacak sartlar- koy-
maktir; nereye kadar serbest ve engelsiz olacagini, nereye kadar
odevler ve yuktumluliikler tistlenecegini ve nereye kadar kisitlana-
cagini belirlemektir.*

301



302

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

Baska bir dizi davada da Mahkeme, ayrimci olmadig: séylenen
diizenlemeleri, eyaletler arasi ticareti engelleyici etki gosterdikle-
rinde hikiimsiiz kilmay1 stirdiirdii. Nitekim, Wabash Demiryo-
lu davasinda (1886) Yargi¢ Miller, tilkenin bir ucundan digerine
mallarin siirekli ge¢me hakkinin ticaret maddesiyle korunan
temel bir hak oldugunu, daha kusursuz bir birligin yasamsal bir
6gesi oldugunu ve asagidaki durumda bu hakkin ciddi sekilde ze-
delenecegini savundu:

Eger her tiirli mal ve esyanin tilke i¢inde taginmasinin her asama-
sinda, bu tagimanin bir kisminin kendi sinirlar1 i¢inde yapilmasi
gereken Eyalet, fiyatla, tazminatla veya vergiyle ilgili diizenleme-
ler dayatirsa ya da bu ticarete ciddi sekilde miidahale eden ve engel
¢ikaran herhangi bir kisitlayici diizenleme yaparsa.*’

Mahkemenin ¢aligmasinin bu yonii konusunda, James W.

Hurst’iin yorumunu aktarmaktan daha iyi bir sey yapilamaz:

Yargig Field, isle ilgili bir eyalet diizenlemesini, yerine federal bir
diizenleme koymadan kaldirma seklinde dolaysiz bir sonug dogu-
ran bir hususta federal hukukun pozitif sorumlulugunu béylesine
hararetle savununca bu birazcik digtindiiriicti olabilir.*!

Mahkemelerin elindeki ikinci bir arag, eyaletce yapilan bir dii-
zenlemeyi, eyaletin mesru kolluk yetkilerini astig1 gerekgesiyle
iptal etmekti. 1885’te Yargi¢ Earl, apartmanlarda puro imalati-
n1 yasaklayan bir New York yasasinin iptaliyle ilgili mahkeme
kararini savunuyordu. Gerekge olarak, yasanin gerek puro ima-
lat¢ilarinin, apartman dairelerinde yasayanlarin, gerekse disa-
ridakilerin sagligina hizmet etmedigini soylityor ve kararinin
o kismini su suglamayla 6zetliyordu: “Bunun bir saglik yasasi
olmadig1 ve kamu saghigiyla hi¢bir iligkisinin bulunmadig1 bes-
bellidir.”** Buna benzer savlara dayanarak Yiiksek Mahkeme, ka-
dinlar ve ¢ocuklar i¢in asgari ticretler belirleyen yasalarin ana-
yasaya uygunlugunu, eyaletin boyle kolluk giicii kullanmasinin
ilgili taraflarin sozlesme 6zgiirligiinii ihlal ettigi gerekgesiyle
reddetti. (Adkins vs. Children’s Hospital, 1923)
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Mahkemeler, eyaletler arasi ticareti diizenleme yontinde eyaletler-
ce girisilen ¢abalar1 baltalamak i¢in ticaret maddesinden yarar-
lanmakla kalmadilar; kaynagini On Dordiincii Degisiklikten alan
ve eyaletin tamamen eyalet ici ticareti denetleme hakkini ciddi se-
kilde sinirlayan bir tezi de saldirilarina eklediler. Bunu saglamak
i¢gin mahkemelerin yapmalar1 gereken tek sey zencilerin haklarini
savsaklamak, anonim sirkete tiizel kisilik vererek onu insanlagtir-
mak ve sonra, yasaya uygun siire¢ hitkmiiniin siradan anlamim
genisleterek, adil yargilanma ve avukatlik hizmeti alma hakki gibi
islemsel giivenceleri ifade etmeyip, hicbir eyaletin boyle haklara
karigamamasini ve yine de siirecte makul bir politika izlemesini
saglayacak sekilde “akilciligin” mahiyetini sinirlandirici bir dizi
i¢sel hakki ifade eder hale getirmekti. 1890’daki Minnesota tarife
davasinda Yiiksek Mahkeme, eyalete demiryolu ve depo tarifele-
rini diizenleme hakki veren Munn vs. Illinois davasindaki kararini
bozdugu zaman, otuz yil boyunca geri dondiiriilmeyecek olan bir
idari edilginlik dénemini baslatt1.

Ucretli ¢aliganlar on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda sanayi
sirketlerinin giiciine kars1 koymak i¢in sendikalarda birlegtik-
¢e, mahkemeler iscilerin bir¢ok uygulamasina kars1 hiikiimler
vermek icin igtihat yetkilerini kullanmaya gitgide daha ¢ok y6-
neldiler. Bu yolla, 1935 tarihli Ulusal Calisma iliskileri Yasast
¢ikarilincaya kadar grevler, direnisler ve boykotlar yasaklandsi,
sendikalarin giicti ciddi sekilde kirildi.

1911’de Yiiksek Mahkeme, Standard Oil davasinda Sherman Ya-
sasin1 Orf ve adet hukukuna gore yorumlayarak tekel karsit1 ya-
sama alaninda onemli bir karara imza att1. Orf ve adet hukuku
ticarette iki tiir kisitlama taniyordu -yasal olan birincisi, bas-
ka bakimlardan yasal ve bu nedenle kendisi de yasal sayilan bir
sozlesmenin ekinden ibaretti; makul olmayan ikinci kisitlama,
ticareti kisitlamay1 amaglayan ve bu nedenle yasadist olan bir
sozlesmeden kaynaklaniyordu. Mahkemeye gore, Sherman Ya-
sas1 yalnizca ikinci tiir kisitlamay1 yasaklama amaci giidityordu
ve American Tobacco davasinda Mahkemenin one siirdiigiine
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gore, kanunla yasaklanmis eylemlerin makul olduklar: gerekee-
siyle mazur gosterilmeleri miimkiin olmamasina karsin, “Mah-
keme, ‘ticaretin kisitlanmasr’ ifadesini s6zlesme hakkina zarar
vermeyecek sekilde yorumlama yetkisine sahiptir.”* Mahkeme,
dava konusu uygulamalarin mahiyeti, karakteri, niyeti, amaci,
hedefi, maddeleri, kosullari, etkileri ve sonuclar1 bakimindan
oniindeki her davaya iliskin 6zgiil bir tahlil yapma yoluna gitti
ve Chicago Ticaret Heyeti davasinda fiyat belirleme anlagmasini
makul kisitlama saymak i¢in bu genel prosediirden yararlandr.*

Bu politikalarin toplam etkisi, Birlesik Devletler’de sirketlerin
endiistriyel ¢ikarlarini savunmak, giiclendirmek ve saglamlagtir-
mak, boylece de yeni ortaya ¢ikan tekelci kapitalizm Oriintiisiiniin
temel altyapisini kurmak oldu. 1890’larin sonunda ve yirminci
ylzyilin ilk on yillarinda sirketlerin giiciinde olusan biiyime
gercekten devasaydi ve endistriyel giiciin ekonomik avantajlar-
dan, alikonulan kazanglardan ve siyasal iktidardan yararlanarak
giiciine gii¢ katma kapasitesi hi¢ tahmin edilmeyen boyutta ve
denetimsizdi. Ornegin, Standard Oil’in toplam varliklar1 1833’te
73 milyon dolar iken, 1895te 143 milyon dolara, 1906’da 359 mil-
yon dolara ve 1935te neredeyse 2 milyar dolara yiikseldi. John
D. Rockefeller 1895-1890 yillarinda temettii olarak 15-20 milyon
dolar arasinda, 1891’den 1896’ya kadarki yillarda ise 20-27 mil-
yon dolar arasinda kazandi. Ford’un 1903’te 28 bin dolar olan ilk
yatirimi, 1913’te 15 milyon dolar1 bulan temettii 6demesinden
sonra 22 milyon dolar degerine ulasti. New York Eyaletinde faali-
yet gosteren en biiyiik on bir sigorta sirketinin mal varlig1 1881’de
328 milyon dolar iken, 1893’te 771 milyon dolara ve 1907’de yak-
lagik 2,4 milyar dolara yiikseldi. Genel mudurliiklerin birlestiril-
mesinden ve diger mali ve sinai katilim bi¢imlerinden kaynak-
lanan gii¢ bu rakamlardan higbir sekilde anlasilmaz, ama yine
de J. P. Morgan'in Equitable Life Insurance Company hisselerine
yaptig1 ve o sirketin 504 milyon dolarlik varligini denetlemesine
olanak saglayan 3 milyon dolarlik yatirim buna iyi bir 6rnektir.*>
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Bu gelisimin tiimiine bir liberal yasallik havasi egemendir.
Birlesik Devletler Adalet Bakaninin 1893’te yayinladigi ve yasayla
rekabet “engeli” getirilmedikge hi¢bir tekelin s6z konusu olma-
digin1 6ne siirdiigii yillik raporun onaylanmasi bunu ¢ok giizel
kanitlamaktadir. Bu yorum, @inlii polemik yazar1 Henry Lloyd’u
Wealth Against Commonwealth’te (Zenginlik Ortak Zenginlige
Kars1) soyle yazmaya yoneltmistir:

Diinyanin tim havasini satmak iizere siselemeyi basarmis bir
kartel, bu goriise gore, kanun kitaplarinda bagka herkesi hava sat-
maktan alikoyan bir yasa olmadikga tekel kurmus olmazdi. Bagka
hi¢ kimse satmak i¢in hava edinemezdi; insanlar nefes almak i¢in
hava edinemezlerdi, ama yine de atmosferi soluma ya da satma
konusunda “yasal kisitlama” bulunmadig: igin tekel s6z konusu
olmazdi.*

Boyle bir ortamda mahkemeler, eyaletler aras: ticarete iligskin
anlayislarini neredeyse keyfi olarak genisletebiliyor ya da daral-
tabiliyorlards, is¢i sendikalarinin eyaletler aras: ticaretle ugragan
firmalarin mallarini boykot ettikleri zaman ticareti kisitlayan
tekeller olduklarina (Loewe vs. Lawlor davasi), ama seker trost-
lerinin tekel karsiti yasalardan bagisiklik olduklarina hitkmedi-
yorlardi, ¢linkdi Sherman Yasasinda iiretime ya da imalata iligkin
dogrudan bir atif yoktu. Kongre, Federal Ticaret Komisyonunu
kurma yoluyla tekelci giicii kisitlama cabasina girdigi zaman,
bu Komisyonun o6nlemekle gorevlendirildigi adil olmayan uy-
gulamalara tanimlama getirmesi bekleniyordu. Ama Yiiksek
Mahkeme, bu uygulamalar: tanimlamanin hukuk geregi olarak
nihayetinde mahkemelere diistigiinii 6ne siirityordu ve o neden-
le kayitlar: 6zenle tartip incelemek i¢in dogru kurumun kendisi
oldugunu savunuyordu. Elbette, zaten uzun zaman 6nce anonim
sirket kisi olarak tanindiginda kritik adim atilmisti, ¢tinki nasil
ki salt ctisse bir kisiyi ahlaksiz kilamazsa, salt gii¢ de anonim gir-
keti yasadis: kilamazdi. Sirket istismarlari saptanip kabul edildi-
ginde ise dogal bir sonug olarak buna verilen yanit, denetimden
¢ok ceza uygulanmasi oldu. Bu, anonim sirketin giile oynaya ka-
bul ettigi bir diizenlemeydi.
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Sirketlerin giicii Amerikan ekonomik kurumlarinin somut
yapisini doniisiime ugratirken, buna kosut olarak sinif yapisina ve
agir1 zenginlik farkliliklarina yonelik bir savunma da dogallikla
ortaya ¢ikti. William Graham Sumner gibi bir savunucunun séz-
leriyle bu doktrinin militan durusunu animsamak yararl: olur:

Rekabet ... bir doga yasasidir. Doga biitiiniiyle yansizdir; tiim gii-
ciiyle ve kararliligiyla kendisine saldirana boyun eger. Bu nedenle,
baska herhangi bir miilahazaya itibar etmeden, édillerini en uy-
gun olanlara sunar. Oyleyse, eger 6zgiirliik olursa, insanlar tam da
calistiklar1 oranda ondan bir seyler alirlar. Doganin sistemi boy-
ledir. Bunu begenmezsek ve degistirmeye ¢abalarsak, bunu yapa-
bilmemizin tek bir yolu vardir. lyilerden alip, kétiilere verebiliriz.
Boylece esitsizlikleri azaltiriz. Hi¢ uygun olmayanlarin ayakta
kalmasina destek veririz ve 6zgiirligii yok ederek bunu basaririz.
Su alternatifin disina ¢ikamayacagimiz anlasilsin: 6zgiirliik, esit-
sizlik, en uygun olanlarin ayakta kalmasi; 6zgiirlikstizlik, esitlik,
hi¢ uygun olmayanlarin ayakta kalmas1.”

Oyleyse, Amerika'nin ekonomik yapisi, I¢ Savag'in bitiminden
yirminci yiizyilin ilk on yillarina kadar olan donemde belirlendi.
Herhangi bir piyasa sisteminin 6ziinde var olan ayrilik ve esit-
sizlik kuvvetleri, gelismelerine izin vermekle kalmayip tesvik de
eden bir ulusal toprakta kok salds, ¢iinki hi¢bir hitkiimet ekono-
mik kurumlar: bakimindan yansiz degildir ya da olamaz. Bu iil-
kenin yasama ve yarg1 aygiti, hem kasit hem de ihmalkérlik yoluy-
la, sirketlerin merkezilesmesinden yana tutum almaya yoneltildi.
Hiikiimet genis pazarlar, kredi bi¢iminde siibvansiyonlar, elverisli
para ve tarife uygulamalari, sirketleri kayiran bir vergi politikas:
sagladi. Bu tiimiiyle basarildiginda, denetim c¢abalari mahkeme-
lerce baltalandi ve laissez-faire ilan1 tiim iilkede yankilandu.

Bir¢ok bagka efsane gibi laissez-faire de tamamen ekonomik
acidan ilintisiz, toplumsal agidan kargasa yaratici ve yalnizca bir
kacamak, bir ideolojik ¢arpitma teknigi olarak siyasal agidan de-
gerli hale geldigi tarihsel anda bezenip siislendi, tanimlandi ve
6zendirildi. Daha 6nce degindigimiz gibi, Amerikan deneyimin-
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de, ekonomik faaliyetlerin merkantilist kamusal denetiminden
uzaklagma hareketi ¢ok erkenden vardi. Bireysel inisiyatif, gev-
sek toplumsal kaliplasma ve insanlarin esgiidiimsiiz faaliyetleri-
ne giiven yoniinde giiglii bir egilim gelisti. Bu goriis biitiiniiyle
desteksiz de degildi. Zengin dogal kaynaklara sahip bir kita, tek-
nolojik ilerleme uygulamalari, dalga dalga gelen go¢men isgiicii
ve fethedilecek ugsuz bucaksiz sinirlar gibi tiim etmenler giderek
artan maddi tiretkenligin ve refahin gelisimine katkida bulundu.
On dokuzuncu ylizyilin baglarinda sirketlerin giicii, hala, erken
liberalizmin dayanag: olan katilimcilarin esitligine ve kaynakla-
rin hareketliligine iliskin varsayimlarin gecerliligini stirdiirme-
sine elverecek kadar cilizdi. Ticari faaliyet ve finansal kazang da
Amerikan yasaminda sonradan istlenecekleri hiakim rolii oy-
namaya basglamamisti. 1767°de Benjamin Franklin, ekonominin
devlet¢e denetimine olan giivenini kaybedip sunlar1 sdyledigin-
de heniiz sira distydi: “Her iilkenin ticaretini tiim engellerden
biitliniiyle kurtarmasini en iyi yol sayan o modern [goriisii] be-
nimsemeye kendimi egilimli buluyorum.” Ama tipki Jefferson’in
kenevir isleme makinesi i¢cin patent almay: reddetmesi gibi,
Franklin’in de patent veren neredeyse tek iilkenin Ingiltere oldu-
gunu ve “icat tekelini reddeden tlkelerin yeni ve yararl cihazlar
alaninda Ingiltere kadar verimli olduklarini” belirterek, icat etti-
gi soba i¢in patent almay1 reddetmesi aydinlaticidir.

Ama on dokuzuncu yiizy1l ilerledikge, onceki bu akiskan-
lik yavaglamaya bagladi ve sonraki yiizyila gelindiginde kii¢iik
tliccarlar, engin ufuklar, kirsal topluluklar ve bireysel dinamik-
ler baskin kiiltiirel etmenler olmaktan ¢ikiyordu. Devasa sirket
giicliniin gelismesi manzarayi1 yeniden yapilandiriyordu. Ne var
ki, erken donemdeki bireysel inisiyatif zihniyeti ve biiytik hiiki-
met giicinden duyulan korku heniiz ortadan kalkmamisti; ka-
saba toplantilar1 ve yonetilebilir ticari girisimler anilarda hala
canliydi, dyle ki, biiyliyen ekonomik denetim aygitlariyla onla-
rin nostaljisi uyandirilabilirdi. Aslinda, Amerikan deneyiminin
bir gercegi olarak laissez-faire gitgide kaybolup gidiyorduysa, bu
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saygl duyulan s6ztin Amerikalilarca kutsal kabul edilen her sey-
le iliskilendirilmesi, is 4leminin asgari hitkiimet denetimindeki
¢ikarina ¢ok uygundu. Bireysel inisiyatif ve serbest ekonomi var-
sayimlar1 devam etmesine ragmen, sirketlerin giicii sorumsuzluk
alanini genisletti; sonucun kaos, adaletsizlik ve insanliktan ¢ik-
ma olmasi sasirtici degildir. Yeni bir toplumun yokluguna katlan-
mak gitgide daha zorlasti, ¢iinkii 6nceki Amerika’nin yagamina
sekil veren yasamsal kurumlar olarak kilise, aile, kasaba ve ulus
ciddi bir bozulma stirecindeydi.

ADALET VE TOPLULUK

Klasik kapitalizmin teorisini ve pratigini, ortak yararin ger-
ceklestirilmesine 6nem veren ideal bir ekonomik toplulugun
perspektifinden diigiinerek buraya kadarki tezimizi 6zetlemek iyi
olabilir. Boyle bir topluluk, mensuplarinin karsilikl: esenligi i¢in,
kamusal ytkiimlilitk ve sevgi giidiileri araciligiyla ortak anlam
tastyan erekler gelistirilerek orgiitlenirdi. Uretimi iscilerin ¢ikar-
larina ve kapasitelerine gore belirler, mallar1 ve hizmetleri yurt-
taglarinin gereksinimlerine goére dagitirdi. Bu makalenin dnceki
kisimlarinda ileri siiriildiigii iizere, saf piyasa kurami ekonomik
toplulugun yikimini beraberinde getirir. Piyasa atomiktir, ekono-
mik yasami olusturan yonleri niceliksel parcaciklara ayirir; piya-
sa toplayicidir, degeri ayr1 ayr1 pargalarinin toplami sayar; piyasa
indirgeyicidir, insan ereklerinin zenginligini bir tek kar tasasina
doniistiiriir; piyasa mekaniktir, tek 6l¢iit olan parasal zenginligin
hakli ¢ikarmadig: tiim amaglari goz ardi eder; piyasa somiiriicii-
diir, her insan1 bagkalarinin kar etmeleri icin salt bir arag yapar;
piyasa sinsice rekabetcidir, bir insanin avantajini baska birinin
felaketine bagl kilar; piyasa zorbacadir, otokratik orantisiz gii¢
odaklarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle esitligi yok eder.

En uygun kosullar altinda gelismesi beklenebilecek olan ideal
pivasanin bu kusurlari, Amerikan tarihsel deneyiminin baski-
siyla belirginlesti ve 6zgiil olarak bi¢imlendi. O somut ortamda
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devlet, niceliksel piyasanin biiyimesini, alt tst edilen deger 6l-
ciitleriyle bireysel ereklerin toplumsal ereklerden {istiin sayilir
olmasini ya da esitsizligin koyulasarak sirket otokrasisinin mat
pihtilarina doniismesini dylece yansiz olarak seyretmedi; devlet
kendi politikasini kapitalist ¢ikarlarin dogrudan tesvik edilmesi-
ne elverisli tarzda sekillendirerek ve insanlarin kendi ekonomik
toplumlarini yeniden kurma girisimlerini kapsamli diizenleme-
lerle sonugsuz birakarak bu gelisimi korudu, besledi ve bi¢imini
almasina yardim etti.

Yirminci yiizyilin ilk dénemlerini de kapsayacak bigimde bu-
raya kadar izlemis oldugumuz tarihsel siire¢, buhranin yol agtig1
ekonomik kaos nedeniyle 6nemli bir dénemece girmek zorunda
kaldi. Elbette, siyasal ve entelektiiel gelismeler elverisli kogullar:
saglamamis olsaydi, buhranin kendisi o zaman meydana gelen
ozgul toplumsal degisiklikleri yaratamazdi. Ama biiyiiyen refah
devletinin, pratikte buhranin yol a¢tig1 ulusal felaketten kaynak-
lanmamis olsaydi, ne kadar biiyiik bir rol oynamasinin gerekli
olacag1 ya da ne kadarina izin verilecegi kuskuludur. Bolluk or-
tasinda c¢okiintiiye iligkin Marksist ongoriiniin golgesi altinda,
toplumsal sistemin varligini siirdiirmek i¢in ekonomik tutumunu
1slah etmesi gerekli oldu ve felaketin tiim kapitalist girisimi silip
slipiirmemesi igin devletin yerine getirmesi gereken 6zgiil islevle-
rin oldugu anlasildi.

Buhranin ekonomik diizende yol a¢tig1 siddetli yikim, goriin-
mez el doktrininin ve ona eslik eden hiikiimetin karigsmamasi
politikasinin pratik eyleme kilavuzluk etmesinin imkénsiz oldu-
guna pek cok Amerikaliy1 ikna etti. Bagarisizliga ugrayan elbette
Adam Smith’in piyasasi degil, ondan ¢ok farkli olan bagina buy-
ruk sirket kapitalizmi sistemiydi. Ne var ki, o kaotik ekonomik
kurumlarin mahiyeti ne olursa olsun, kisitsiz 6zel rekabetgilik
mekanizmasiyla ytriitiilen toplumsal ereklerin hayirhah uyumu
doktrini Amerikalilarin ¢ogunlugu i¢in ya da kamu yonetimi
temsilcilerinin herhangi bir kismi i¢in artik gecerli bir amentii
degildi. Refah liberalizmi, basina buyruk piyasa giiglerinin ya-
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rattig1 kaosun yerine, bir ekonomik toplulugun birtakim giiditk
yapilarini koyma girisimiydi.

Tim bu doniisiimde, kapitalist yapinin varligini siirdiiren
ortintiisiinii sezmek yasamsal onem tagir. Klasik piyasada fark
ettigimiz kusurlar, ne denli farkli bir bigime biirtinmiis olursa ol-
sun, “refah” kapitalizminde azalmis degildir. Fiyat, toplumsal de-
geri kendisinin niceliksel kalibina girmeye zorlamay: siirdiiriir,
insanlarin organik ve iliskisel yararlar1 hala basibozuk bir birey-
selciligin atomist dirtiisiiyle par¢alanmis haldedir ve piyasanin
dogasinda yattigini gérdiigiimiiz devasa ekonomik gii¢ oranti-
s1zl1g1 sirket giicliniin bir araya toplanmasi yoluyla gergeklesti-
rilmistir. Simdiki ekonomik sistem, kapitalizmin temel yapisinin
ikamesi degil, degisime ugratilmis devamidir. Oyleyse, piyasaya
nasil bir miidahale yapilmig olursa olsun, toplumun ekonomik
yasaminin temel mahiyetini hala 6zel miilkiyetin ve kdrin belir-
ledigi gercegi orta yerde durmaktadir. Ekonomik yatirimin nihai
niteligini ve niceligini hala 6zel sermayenin denetimi altindaki
kar giidiisii belirliyor, gelir dagilimi ve en biiyiik ekonomik ayri-
calik pay1 bu ekonomik gii¢ paylasiminin yansimalaridir.

Hiikiimetin ekonomiye katiliminin artmasiyla Amerikan de-
neyiminde yapilmis olan 6nemli degisiklikleri kavramak ne kadar
gerekliyse, bu miidahalenin ger¢ek anlaminin 6tesinde sisirilme-
mesi de bir o kadar gereklidir. Ciinkii bu hitkiimet faaliyetinin iki
temel ozelligi, sinirlamalarin tepkisel ve parga bolitk olmasidir.
Birinci 6zellik otomasyon 6rnegiyle agiklanabilir; burada giincel
yanit, igsizligin sonuglarini gelir 6demeleriyle ve yeniden egitimle
azaltmak, ama otomatik makinelerin devreye sokulmasina ve so-
nug olarak issizlige iliskin kararlar1 6zel sirket giliciiniin yetkisin-
de birakmak olmustur. Hitkiimet, sistemin 6zgiin kotii isleyisinde
higbir anlamli sorumluluk tasimaz, sadece ekonomik trajedinin
dayanilmazhigini hafifletmeye memur edilir. Ikincisi, uygulanan
miidahale nitelik olarak yarim yamalaktir, ¢clinkii 6zel miilkiyet
giiciine ilismemek zorundadir. S6z gelimi, kentsel yenileme ¢a-
lismalarinin biyiik bolimiinde aligilmis uygulama, bir belediye
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kurumunun doniisiime ugratilmasi gereken bir bolge belirleyerek
o6zel bir miiteahhide ihale etmesi ve onun da kendi yatirimi igin
azami kar getirecek sekilde o konutlar1 planlayip yapmas: sek-
lindedir. Bu kosullar altinda, konutlarin ya da arazinin hitkiimet
milkiyetinde ya da denetiminde olmasini gerektirebilecek hi¢bir
kapsaml1 kentsel dontisiim miimkiin degildir. Yapildig1 kadariyla
miidahale, olsa olsa toplumun geriye kalanina 6diinler vermesi
kosuluna baglanan ama hiikiimet miidahalesini kendi amaglar:
i¢in denetim altina almay1 genellikle basaran sirket ¢ikarlarinin
izniyle ytrutilir. Geriye kala kala, toplumsal refahi 6zel ¢ikara
uygun olarak sekillendiren ve statiiko dontisiimlerini ayiplayan
hayirhah goriinmez elin akilcilastirilmasina giivenmek kalir.

“Refah” kapitalizminin ahlaksal sinirlamalar: tezini 6zgiil bir
ornekle sinamak burada iyi olabilir. Saglik hukuku alanindan bir
olgu se¢iyorum, ¢linkii bu meseleye iligkin ¢ok sayida acikea “li-
beral” irdeleme bulunmaktadir ve saglik hukuku ekonomik sis-
temin yeniden yapilandirilmasina yonelik agik bir tehdit igeriyor
goriinmediginden, tiim bu sorun “refah” kapitalizmi i¢in tistesin-
den gelinmesi gorece kolay bir sorun sayilabilir.

Tibbi bakim 6nerisinin 6zii, sosyal glivenlik yoluyla finanse
edilen bir 6demeler sistemi gergevesinde 65 yas ve tizeri kisilerin
tibbi bakim giderlerinin bir kisminin hitkiimetge tistlenilmesidir.
Tibbi bakimi sosyal giivenlige baglamanin basta gelen gerekge-
si nedir? Bunun yaniti, sosyal giivenligin “deger”ini kanitlamis
oldugu seklindeki kerameti kendinden menkul yanit olmadi-
g1 zaman, sosyal giivenlik sisteminin “kendine yetme” olanag:
sagladig1 ve her birey kendisini desteklemeye katk: yaptig: i¢in
6demenin zorunlu mahiyeti ile bireysel 6zgiirlige yapilan liberal
vurgu arasinda higbir ¢eliskinin bulunmadig: seklinde olmustur.

Liberalizmin tutumundaki temel giicliik, sosyalizm heyula-
sindan paldir kiildiir kagarken tutucu ideolojiyle epeyce kucak-
lagmis olmasidir. Ya da aksine, on sekizinci yiizyildaki ge¢misini
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hi¢bir zaman terk etmedigi icin hep sosyalizm karsisinda dehset
yasamistir. Cagdas tutuculugun temel direklerinden birisi, 6z-
giirligl bireyin digsal kisitlamadan kurtulmas: olarak tanimla-
masidir. Bu yorum biraz dogruluk pay: icerir, ama 6zgiirligiin
bi¢imi insan yetilerinin miidahaleden ka¢inmakla kalmayip ger-
ceklesmeyi bagarmalarina da olanak veren toplumsal malzeme-
lerden ve giidiilerden koparildig1 zaman yasal 6zgiirligiin hakiki
insan karar1 ve ergisi olasiligini taklit etmekten 6teye ge¢medi-
gi gercegi karsisinda kordir. Bir zamanlar Hayek, “6zgiirliigiin
ozgil seyler yapmaya yarayan etkili gii¢ oldugu™nu savunmadig:
icin Dewey’yi elestirmisti ve tutuculugun abesligi iste tam da bu
inkarda yatar. Ozgiirliik tanimi perspektifinden bakilinca, kendi
sagliklarinin gereklerine 6zen gosteremeyenlerin yararlandikla-
r1 negatif bir hak olan bagkalarinin karigmasindan kagma hakki,
hastalik karsisinda fiziksel sefillik ve asagilanma ¢ekme 6zgiirlii-
giinden bagska bir sey degildir.

Liberalizm bu bakisin 06zlindeki c¢ekirdegi korumustur.
Liberalizmin tibbi bakimi sosyal giivenlige baglamakta kullandi-
g1 kendine yetme kavrami, “bireysel 6zkayg1”, “kisisel inisiyatif”
ve “herkesin kendi esenliginden sorumlu oldugu” seklindeki tutu-
cu degerlerin bir 6zetidir. Bu sav, toplumsal yikimlilagin kay-
nagini ve mahiyetini tiimiiyle yanlis anlar ve eger sistem kendine
yetme sistemiyse, sosyal giivenlik araciligiyla toplanan paranin,
Ozgiin para birimine ¢evrilemeyen bir toplumsal hizmet yoluyla
iade edilmekten ¢ok, ayni olarak iade edilmesi gerektigi seklin-
deki tutucu teze karst higbir savunmaya sahip degildir. Sistemin,
eger kendine yetme kaygilariyla hareket ediyorsa, zorunlu olmak-
tan ¢ok tamamen goniillii kilinmasi, 6zel bireyin kendi gereksi-
nimleriyle ilgilenme inisiyatifine dayandirilmasi gerektigi sugla-
masina o kadar da karsilik veremez. Cagdas liberaller, Mill’e olan
minnet bor¢larini onun su 6giidiinii animsayacak odlgiide koru-
yorlar: “Herhangi bir liyesinin eylem serbestligine karisirken in-
sanoglunun bireysel olarak ya da topluca giitmesi gereken biricik
erek, 6zkorumadir.® Toplumsal Darwinizmin kaba saba o6ner-
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melerini benimserseniz, inandirici bir tez ortaya ¢ikar: Yarista
basarili olamayanlar yoksun kalmaya ya da yok olmaya mahktim
olurlar. Peki, 6zkorumanin hangi ilkesi, toplumun kendi men-
suplarindan zorunlu olarak kendilerine bakmalarini istemesini
hakl: ¢ikarir? Yoksunluk cekenlerin siddetine karsi toplumsal sa-
vunma, 6zkorumanin somut dayanag: olarak ileri stirtilmistir,
ama bu iddia ne fakirlerin ¢aresizligine ne de toplumun onlarin
sefaletine katilmasinin ahlaki boyutuna dokunmaktadir.

Cagdas liberallerin tibbi bakim yasalariyla ilgili ¢ektikleri
giigliik, onlara bunu salik veren iki 6zelligi bagdastirma ihtiyact
duymalarinda yatar: Bunun zorunlu gerekliligi ve kendi kendine
bakim halini almasi. Bu degerlerin birinden vazge¢mek gerekir.
Esasen bazi insanlar kendi esenlikleri konusunda tisengeg olduk-
lar1 i¢in degil, yiiksek ayricalikli bagka insanlar acilara kayitsiz
kaldiklar: ve tasa 6devini yerine getirmedikleri i¢in, sosyal refah
6demelerinin zorunlu niteliginin korunmasi gerektigine inan-
mak i¢in iyi nedenler vardir. Bu durumda, liberaller, yasalarca
kisitlanmamis 6z inisiyatif olarak anlasilan toplumsal 6zgiirligii
reddetme veya 6zgiirlitkk ve ahlaki yiikiimliillik konusunda haki-
katen toplumsal bir anlayisa ilerleme alternatifiyle kars1 kargiya
kalirlar. Bu hareketin gerceklesmesini engelleyen sey, gériinmez
el efsanesinin bir gesitlemesidir: ayr1 ayr1 bireylerin inisiyatifiyle
yeterince saglanabilen refahin, toplumsal sorumluga yonelik bir
hareketi engelledigi yolundaki bayat iddia.

Toplumsal tibbi bakima iligkin bir programin gercek ahlaksal
dayanagi, sagligin tiim yonleriyle gerceklesmis bir insan yasami-
nin temel bir bileseni oldugu ve o yasamin en yiiksek gelisimi i¢in
hepimizin birbirimize karsi sorumlu oldugumuz gergeginde ya-
tar. Gerekli oldugu sekliyle boyle bir zorunlu sistemin 6zgiil siya-
sal dayanagi, ekonomik sistemimizin zenginligi son derece kotii
paylastirdigi, 6yle ki insanlarin kendi sagliklarina 6zen goster-
me yetileri bakimindan koklii sekilde esitsiz olduklar: ve bunun
onemini kavramak i¢in bile esit konumda olmadiklar: gerceginde
yatar. Boyle kosullar altinda, her birimizin kendi esenligimizin
gerektirdigi malzemelere esit olarak erismemizi giivenceye almak
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i¢in elimizde ne kadar toplumsal ara¢ varsa bunlardan yararlan-
mada birbirimize kars1 yiikiimliyliz. Erkeklerin ve kadinlarin
saglikli isleyisleriyle kendi baslarina ilgilenmelerini sart kosa-
may1z, ama boyle bir tasay1 tesvik edebilir ve onu gergeklestirme
ozgurlugini giivenceye alabiliriz.

Tibbi bakim 6nerisini adalet agisindan ve iligkili oldugu sos-
yal giivenlik sisteminin daha genis hiikiimleri baglaminda diisii-
nelim. Odeme ilkesi, toplumsal adaletin en 6nemli ihlalidir, hem
artan oranli hem de azalan oranli vergilendirmenin ayirt edici
ozelliklerini birlestirir. Bu 6l¢ti, kapsami icindeki tiim kazangla-
ra ayn1 vergi yiizdesini uygulayarak, tamamen tutucu bir oran-
til1 katki ilkesini yiirtirlige koyar. Orantili 6demenin temelinde
yatan yargi, glincel zenginlik dagiliminin bir kabuliidir, ¢iinkii
sabit oranli vergilendirme yapilirsa, zenginlik iliskileri oldugu
gibi siirdiirtilmiis olur. Bu, tutucular i¢in harika bir aragtir, ama
liberallerin buna razi olmalarini anlamak zordur. Parasal giicii
daha az olanlarin kazancinin gérece daha biiyiik bir bolimi ver-
gilendirdigi i¢in sistemin azalan oranl vergilendirme de uygula-
dig1 gercegi karsisinda, bu zorluk daha da artmaktan geri kalmaz.
O zaman, refah paylasimi katkiyla dogru orantili ve gereksinimle
ters orantili sekilde yapilarak sistemin adaletsizligi tamamlanir.

Bir girisimin sagladig yararin ve sundugu katki i¢in yapi-
lan 6demenin birbiriyle orantili olmasi gerektigi ilkesi, Adam
Smith’in kavramis oldugu gibi, klasik piyasanin isleyisinde temel
bir unsurdur:

Her devletin vatandaslari, kendi yetenekleriyle orantili olarak,
yani devletin korumasi altinda elde ettikleri kazanglariyla orantili
olarak, olabildigince yakindan, hitkiimetin desteklenmesi yontin-
de katki yapmalidirlar. Biiyiik bir ulusun bireyleri i¢cin hitkiimetce
yapilan harcama, biiyiik bir miilkten ortak yararlanan ve miilkte-
ki goreceli ¢ikarlariyla orantili katk: yapmakla yiikiimli olan pay-
daslar i¢in miilk yonetimince yapilan harcamaya benzer.*

Piyasa modelinin dziinii olusturan sey, Smith’in birinci dl¢iitii
-niceliksel olarak gelirle 6l¢iilen yetenekle orantili 6deme- degil,
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daha ¢ok, 6demeyi “miilkteki ¢ikar” ile oranli kilan ikinci 6l¢titt-
dir. Smith, tipki bir muilkiin ortaklarinin esit ¢ikara sahip olma-
malari gibi, insanlarin hiikiimetteki ¢ikarlarinin da esit olmadigi-
n1 pesinen kabul eder ve sonra o ¢ikarlari, hitkiimetin isleyisinden
elde ettikleri parasal 6diiller acisindan 6lcer. Kisacasi, Smith’in
uyguladig1 piyasa modeli, hitkiimeti, 6zel kar amaciyla isletilen
ve elde ettikleri kazangla orantili olarak “yatirimcilar’inin ¢i-
karlarina hizmet eden ticari bir girisimin islevlerine benzetir. Bu
hiikiimet anlayisinin Smith’e asla sagma gelmemis olmasi, biyitk
olasilikla onun, gériinmez bir elin eninde sonunda bir piyasa gi-
risiminin kat1 bi¢cimde finansal kaygilarindan refah yaratacag:
yolundaki temel varsayiminin bir sonucudur.

Rekabetgi piyasanin ¢agdas savunuculari, esas olarak, top-
lumun ekonomik faydalarindan insanlarin piyasa tarafindan
Olglilen ekonomik katkilariyla orantili olarak yararlanmalar:
gerektigi ve bu insanlarin topluma karg: yiikiimliligiiniin ¢aba-
lariyla elde ettikleri 6diillere zarar vermemesi gerektigi yolunda
Smith’in ortaya atig1 6zgiin tezin destekgileridir. Ornegin, Hayek
bu tutumun atesli bir yandasidir:

Baska insanlarla aligverislerimizde, verilen degeri esit degerle
kargilarsak adil davrandigimizi hissederiz. Sorumlulugumuzu
belirleyen, bagkalarinin bize sunduklarindan elde ettigimiz avan-
tajdir.®® Daha o6nemlisi, oranli vergilendirmenin farkli ¢alisma
turlerinin net karsiliklar1 arasindaki iligkileri degistirmedigi yo-
lundaki gézlemdir.®* Bu demektir ki, artan oranli vergilendirme,
belki de evrensel kabul gérmis biricik ekonomik adalet ilkesi olan
“esit ise esit ticret” ilkesini ister istemez ihlal eder.*

Genel toplumsal refah konusuna geldigimiz zaman bu diistin-
celer son derece 6nemlidir. Ciinkii bagkalarina katkilarimizin al-
masini arzuladigimiz 6zgiil bicim, baska diigiincelerin yani sira,
insanlarin kendilerine bakma kapasiteleri agisindan ne olgtide
esit olduklarina iliskin ve toplumsal faydalar saglanirken uygu-
lanmasi gereken dogru ilkeye ~6demenin katkiya gére mi, yoksa
gereksinime gore mi yapilmas: gerektigine- iliskin yargilarimi-
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za bagl olacaktir. Birinci noktayla ilgili olarak, toplumsal riske
kargi savunma igin agirlikl olarak piyasaya dayanmayi arzulayan
Hayek gibi bir yazarin, “Ben ... Birlesik Devletler’in basardig: top-
lumsal esitlik derecesini elbette tiimiiyle hayranlik verici sayiyo-
rum,”*® agiklamasini yapabilmesi hi¢ de rastlanti degildir. Bu yar-
g1, pratik olarak, 6nerilen sistemin sagmaliginin kanitlanmasidir
(reductio ad absurdum).

Ikinci noktayla ilgili olarak, dogru 6deme ilkesi, pazar ile top-
luluk arasindaki temel farkliliklarin 15181 altinda gériilmelidir.
Kapitalist bir iilkedeki ekonomik diizen, esas olarak, ayr1 birim-
lerin kendi 6zel ¢ikarlari ve avantajlar1 ugruna birbiriyle kurduk-
lar1 bir iligkidir. Eger belli tiirden bir kayip riski varsa, o riski
piyasa ilkelerine uygun olarak daha biiyiik bir gruba aktarip ona
kars1 sigorta saglamak olanaklidir. “Alisilmis prosediir, bir kay-
bin meydana gelmesi halinde sabit miktarda bir para 6demeyi (ya
da sozlesmede belirtilen miktar kadar kayb: karsilamayi1 veya o
kadar hizmet sunmay1) belli bir prim 6demesi karsiliginda kabul
eden bir sigortaciyla sigorta szlesmesine girmektir.”>*

Bir kisi, getirecegi kir ugruna degerli bir hizmeti baska biri-
sine satar. Bu aligveriste, sigorta eden taraf hakkaniyet idealiy-
le hareket eder —~6denen prim ile elde edilecek yarar arasinda ve
riskin karakteri ile poligeyi stirdlirmek i¢in gerekli 6deme ara-
sinda dolaysiz bir aktiieryal iligki vardir. Rekabetci bir sistemde
durum boyle olmalidir. Belli bir alt grup toplam sigorta maliyeti-
nin orantisiz bir kismini 6demekte oldugunu, dolayisiyla da po-
lige ¢ercevesinde sigorta edilen bagka bir gruba ait maliyetlerin
karsilanmasina yardim ettigini kavrar kavramaz, piyasa ilkele-
rine gore, ayrilmasinin ve bagimsiz bir birim olarak kendisini
sigorta etmesinin kendi ¢ikarina oldugunu kavrardi. Bu, piyasa
sistemi iginde dogru bir yanit olurdu, ¢linkii ne tiir olursa olsun
tiim harcamalarin yalnizca bireysel avantaj ugruna ve o avantajla
orantili olarak yapilmas: gerektigi ilkesine dayanir. Dolayisiyla
Hayek, “yararlanicinin bedelini tam olarak 6dedigi, bu yiizden
de hem ahlaksal hem yasal hak sahibi oldugu faydalar ile gerek-
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sinime dayanan faydalar™* arasinda ayrim yapilmasi gerektigini
savunurken, piyasa etigini kusursuz sekilde yansitir. Ya da koru-
mayla ilgili olarak, “yaptiklar: katk: sayesinde ona hak kazanmuis
olanlar”a® igaret ederken. Ister 6zel sigorta, isterse grup sigortasi
olsun, sigorta sisteminin sonucu, riske kars1 giivence kapasitesi-
nin, sistem i¢inde 6zel gelirin esitsiz paylasilmas: kadar esitsiz
sekilde paylasilmasi olacaktir.

Ne var ki, bir topluluk 6zel avantajlar1 i¢in degil, karsilikli
esenlikleri icin orgiitlenmis erkeklerden ve kadinlardan olusur.
Boyle bir grubu yapilandiran sey 6zgikar degil, hizmettir ve pi-
yasaya uygun hakkaniyet ilkesi bir toplulukta yerini katilimci-
larinin ergisi ilkesine birakmalidir. Ama eger bir kiginin tam
ahlaksal gelisiminin, bilesenlerinden birisi olarak, onun beden-
sel ve zihinsel yetilerinin bozulmadan gergeklesmesini igerdigi
tezi dogruysa, o zaman insanlarin yaptiklar: belirli katk: ya da
baska bir dl¢iit sayesinde bu ahlaksal gelisime hak kazanmalari,
ussal ozgiirliklerini serbest kullanma ya da hukuk cercevesinde
bir adalet sisteminde yasama hakki kazanmalarindan daha fazla
gerekli degildir.

Bir toplulukta, toplumsal zenginlik esitlik ilkesine uygun ola-
rak gereksinimi kargsilayacak bicimde bolustiiriiliir. Esitlik ise
mekanik bir anlayisla ayn1 sekilde muamele gorme olarak degil,
islevsel bir anlayisla tasa esitligi olarak kavranir, 6yle ki, yasam
ereklerine esit ulagilmasina temel olusturan degisken kosullarin
tam olarak gerceklestirilmesinde her kisi toplulugun geriye ka-
lanindan esit 6zen gormelidir. Bu nedenle, bir topluluk, bireysel
farkliliklar: esit ergi tasasinin penceresinden gordiagii siirece, top-
lumsal refaha farkli diizeylerde katk: yapilmasini isteyebilir ya
da gereksinim duyan bireylere farkli diizeylerde 6deme yapabilir.
Oyleyse, bir toplulugun refahi bireysel katkiya gore boliistiireme-
mesinin dnemli bir nedeni, iistlendigi yiikiimliilitk geregince tiim
mensuplarinin ergisi i¢in esit kaygi duymak durumunda olmasi,
ekonomik katk: verme kapasitesinin ise esitsiz dagilim gostermesi
ve insan gereksinimleriyle hi¢cbir ahlaki iligkisinin olmamasidir.
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Elbette, artan oranli vergilendirme ilkesinin kendisi ¢agdas
adaletsizligi azaltmay1 ve sahici bir toplulugun yolunu désemeyi
amaglayan bir gecis 6nlemidir. O topluluk gerceklestirildigi za-
man yeniden paylasim gereksiz hale gelecektir, ¢iinkii ekonomi-
nin yarattig1 ekonomik fazlalik toplulugun biitiiniine ait olacaktir.
Toplulugun elindeki fazlalik 6zel kar biciminde degil, bir toplum-
sal fon biciminde bulunacag: i¢in, halk ilk 6nce o fondan toplum-
sal gereksinimlerin karsilanmasi i¢in gerekli miktar: diisecek ve
kalanini, insanlarin ondan dogru yararlanma yetilerine uygun
olarak paylastiracaktir. Gelir dagilimi en basindan bozuk olma-
yacak ve bu nedenle, yeniden paylasima hi¢ gerek kalmayacaktir.

Piyasa sisteminin ayirt edici 6zelliklerine katilimdan dogan
sigortaya iligkin ikinci bir sakatlik vardir. Bunun nedenini Hayek
¢ok iyi dile getirmistir:

Ozel bir acente ancak sdzlesmeye dayanan 6zgiil hizmetler suna-
bilir, yani ancak nesnel dlgiitler ile tayin edilebilen ... bir gereksini-
mi karsilayabilir; bu sekilde de ancak 6nceden goriilebilen gerek-
sinimleri kargilayabilir. Herhangi bir gercek sigorta sistemini ne
denli genisletirseniz genisletin, lehtar asla sézlesmede belirtilen

haktan fazlasini almayacaktir —yani, icinde bulundugu kosullara
gore gerekliligine karar verilebilecek seyleri almayacaktir.”

Belirtmis oldugumuz gibi, bir piyasada sézlesmeler de dahil
tiim aligverigler 6zgiil, niceligi olgiilebilir mitbadele birimleriyle
ifade edilmelidir ve Hayek’in belirttigi gibi, boyle bir s6zlesmenin
nesnel olciitler uygulamasi, yani her iki taraf icin 6zgtil miiba-
dele birimlerini hitkme baglamasi gerektigi kesinlikle dogrudur.
Durum boéyle olmasaydi, miibadelenin arzu edilebilirligi konu-
sunda karar verilemezdi. Ama bir piyasa sozlesmesi hak edilen
6demeye ve verilen hizmete iliskin boyle 6zgiil bir hitkmii pekala
gerektirebilmesine ragmen, bu tiirden higbir niceliksel kosul, top-
lulugun tyelerinin esenligine yonelik ytkiimliligiini anlamlh
sekilde yerine getiremez. Saglik, birbirine eklenerek daha once
tizerinde uzlagilmis belli bir miktar: verebilen ayr1 ayr1 esenlik
parcaciklarinin toplami degildir. Zenginlik diistinceleri nitelik-
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sel kazanimlar olan egitim ya da sanat kazanimlariyla ne kadar
ilintisiz ise, bir kisiye saglik bakimi i¢in 20 ya da 400 birim para
6denmesi de nihayetinde o uygun bakimin insanca belirlenme-
siyle o kadar ilintisizdir. Herhangi bir hastanin gerektirdigi ba-
kimin dogru “miktar™, onun eksiksiz insani islevselligine olanak
verecek nicelikte ve nitelikte 6zenden ibarettir. Oyleyse, ahlaki
diisiinceler gercevesinde bir hastaya uygulanmasi gereken 6zgiil
muamele tam da Hayek’in dogru olarak piyasanin sunamayaca-
gin1 savundugu —“iginde bulundugu kosullara gore gerekliligine
karar verilebilecek seyleri almayacaktir” dedigi- muameledir.

Bu nedenle piyasa, sadece gereksinimle ilgili diisiinceleri kar
ugruna ¢ignedigi i¢in degil, 6nceki sayfalarda biraz ayrintili ola-
rak irdeledigimiz “nicelendirme,” “béliinebilirlik” ve “toplumsal
deger” diisiincelerinden dolay1 da saglik bakimi i¢in uygunsuz bir
aracgtir. Klasik liberalizmin o sakatliklar: simdiki “refah” kapita-
lizmi sisteminde de varligini siirdiiriiyor.

Ebette, bu nedenler yakindan baglantilidir; bir topluluk, eko-
nomik bir toplulugun islevinin kirdan ¢ok hizmet oldugunu
dogru olarak kavradig: ve yine, iiyelerinin hareket 6zgiirliigiine
ya da aralarindaki iletisimin 6zendirilmesine parasal bir deger
atfedilmesinin hi¢bir anlam tasimadigini anladig i¢in, boyle fa-
aliyetlerden hicbir karin elde edilmedigi hallerde pekal4 kamusal
tasima ya da sabit posta iicreti sistemi uygulayabilir. Saglik soz
konusu olunca, hasta, yilgin ve parasal yiik altinda ezilen bir halk
yerine gliclti bir halkin ya da sahip oldugu avantajlar parasal yarar
cevresinde yogunlagmak yerine adil olarak béliisiilen bir toplu-
mun genel 6nemi, hi¢bir pazarin karsilayamayacagi bir degerdir.
Acikea higbir sayisal dl¢iiyle tartilamayacak bir degerdir. Bunun
asil alani, bir toplulugun nitelikle ilgilenmesine olanak saglayan
siyasal tartigmadir, insanlarin uygun insani iligkileri kurarak
kendilerini gerceklestirmelerini amaglayan bir tartismadir.

Bir piyasanin ve bir toplulugun kisisel iligkilerini birbirinde
ayiran carpici farklar da goz ardi edilmemelidir. Piyasanin kritik
bir unsurunu Hans Ritschl 6zli bir ifadeyle belirtmistir:
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Serbest piyasa ekonomisinde, bir bedel olmaksizin hi¢bir mal edi-
nilemez. Mallara ve hizmetlere ancak baska mallarla ve hizmetler-
le miibadele edilerek ulagilabilir. Ozgiin bir ddiinleme ilkesi var-
dir. Her kisi, ekonomik siirecin hasilatindan ancak yaptig: katkiya
denk diisen bir pay alir.®

Toplulugun faaliyetini yoneten ilkenin farkl: tiirden oldugunu
bir kez daha dogrulamaya pek gerek yoktur. Burada katki, 6zgiil
bir karsilik olarak degil, her kisinin tiim geriye kalanlara vere-
bilecegi tiimiiyle kendine has hizmet olarak sunulur. Boyle bir
toplulugun ifade ettigi ve dayandig: giidii, 6zgiil olarak adalet ve
sevgi arzusu seklinde anlasilan tasadir. Iste bu tasanin 15181nda,
toplulugun mensuplarinca yapilacak katkilar belirlenir ve verile-
cek hizmetler paylastirilir.

Topluluk ile piyasay1 birbirinden ayiran farklardan bazilar:
bunlarsa, “sosyal glivenlik” bunlarin neresinde durur? Bu, ikisi-
ni de hosnut edemeyen umarsiz bir halitadir. Ne “hakkaniyet’e
kesinkes bagli kalir ne de “insan yeterliligi’ne. Bu elbette terimin
herhangi bir kesin anlaminda sigorta degildir. “Hakkaniyet” ilke-
sini reddeder, ¢iinkii 6deme ile hak edis arasinda hi¢bir kat1 aktii-
eryal iligki icermez, gelecekte kapsam yeterli olmazsa halihazirda
yapilmis olan 6demelerin kaybina izin verir ve sézlesmenin bas-
lamasindan sonra hiikiimetin sozlesme sartlarini degistirmesi
olasiligina kars: hicbir garanti sunmaz. Tutucularin bu konudaki
yakinmalar: genel liberal sagirtmalardan daha gecerlidir.

Ama sosyal giivenlik, toplumsal refah oélgiiti baglaminda
da savunulamaz. Kati hakkaniyetten ayrildigi elbette agiktir.
Onlemin basladig1 anda, hakkaniyetli kapsam icin gerekli 6de-
meleri agik¢a biriktirmemis olanlari giivenceye almasi gerekir
ve 6deme cetvellerini diigiik gelirliler lehine tartarken yine hak-
kaniyeti ihlal etmesi gerekir. Eger yoksullara yalnizca verdikleri
katki kadar 6deme yapsaydi, sadece onlarin sefaletini onaylamis
olurdu. Kat1 bireysel sorumluluk ilkesi —~goriinmez elin o mirasi-
terk edilmelidir; ama ne yazik ki, ruhu ugup gitmemistir. Ciinki
halihazirda belirttigimiz iizere sigortadan ayrilan tiim yonlerine



Topluluga Dogru Cagdas Kapitalizmin Elestirisi

ragmen, sosyal giivenlik ilkesi, kisinin yaptig1 6deme miktari ile
yararlandig: kapsamin niceligi arasindaki yakin iliskiyi koruyor.
Klasik piyasanin dogasinda yatan esitsizlik korunuyor. Bu ilke,
gelirleriyle insanca bir yasam standardina ulagma olanag: bulun-
mayanlarin acilarini ortadan kaldirmaya baslayamaz. Birinin
geliri ¢ok diisiikse, o kisi giivence kapsamina bile girmeyecektir
ve sunulan faydalar yelpazesinde, en biiyiik rakama yaklagacak
olanlar genellikle en rahat olanlardir, daha kiigtik bir rakama yak-
lasacak olanlar ise yoksulluk icinde yagayanlardir. Kisinin gerek-
sinimi biiytidiikge, elde ettigi faydalar kiigtiliir. Buradaki kademe
adaletsizligi, liberalin, kamu refahi i¢in tasarlanmis komiinal bir
kuruma iliskin anlayisini kar i¢in kurulmus bir ticari kurumun
bicimlendirmesine izin vermeye istekli olmasindan kaynaklanair.

Piyasaci adalet anlayisina iliskin bu irdelemeden gikan sonug,
6deme ilkesi agisindan tibbi bakim sisteminin tiimiiyle yanlis bir
katki bi¢imi igeriyor oldugudur. Faydalarin sunulmasinda uygu-
lanan ilke biraz farklidir. Sistemin 6nerdigi faydalarin kapsamina
giren herkes, baska herhangi birisiyle ayni miktarda bakim hakki-
na sahiptir. Burada, sosyal giivenlik sistemine yol gosteren fayda-
lar ilkesi genellikle terk edilir. Yine de, faydalara iliskin bu tekdii-
zelikte liberal damgadan bir seyler varligini siirdiiriir. Erkeklere
ve kadinlara 6zdes olduklar: 6l¢iide 6zdes olarak muamele etmek
uygundur, ama isin gergegi yoksullarin daha sik ve daha yikict
mahiyette hastaliga yakalanmalari, istihdam ve gelir agisindan
daha biiytik sonuglarla karsilasmalari, tasarruf ve sigorta agisin-
dan daha az kaynaga sahip olmalari, tibbi bakimin mahiyeti ve
anlami konusunda daha biiyiik korku ve daha az kavrayisa sahip
olmalar1 nedeniyle, esit fayda ilkesi ¢arcabuk geriletici bir bas-
kiya dontstir. Varliklilara ve yoksullara esit katkida bulunmak,
kesinlikle, diizeltilmesi gereken toplumsal belanin asil sorumlusu
olan o kot paylasim ilkeleri icin gegerlidir. Tibbi bakim sistemi
su haliyle acike¢a ahlaki bir basarisizlik sayilmalidir.

Bu savi ¢iiriitmek i¢in goyle denilebilirdi: Tibbi bakim 6ne-
risinin gok yanlis yonlendirildigi ve dogru topluluk galigmasina
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sekte vuran seyin rekabetci piyasanin izi oldugu kabul edilseydi
bile, “refah” kapitalizmi sistemi temel yapisini degistirmek zo-
runda kalmaksizin bu elestiriye pekala kusursuz sekilde uyum
gosterebilirdi. Clriitme ¢abasi soyle devam edebilirdi: Yaslilarin
bakimi i¢in toplumdan artan oran ilkesine gore vergi alinsaydi ve
yaslilara durumlarinin gerektirdigi her tiirlii bakim saglansaydi,
cagdas liberal toplumun temelleri degisim gecirmezdi. Ama bu
itiraz, burada 6zetlenen liberalizm elestirisini zorunlu sonugla-
rina kadar izlemez. Topluluk ilkesi hiitkiim siirer hale gelseydi,
ilk 6nce bakimin hastane ve tedavi ile ilgili faydalarin 6tesinde
tibbi sikintinin tiim maliyetini kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerekirdi. Tkincisi, her tiirlii rahatsizligin gerektigi gibi dikka-
te alinmasi ve psikiyatri, dis, optometri ve baglantili her dal ile
ilgili hizmetlerin sunulan bakim kapsamina alinmas: vazgecil-
mez olurdu. Insan, topyekiin sagligiyla ilintili olmayan kisimlara
béliinemez. Ugiinciisii, yalnizca yaslilarda hastaligin émiir boyu
birikmesi nedeniyle degil, topluluga yol gosteren dogru 6deme
ilkesinin katilimcilardan her biri i¢in dogru ilke olmasi nedeniy-
le, yapay bir kisitlama olan yas kisitlamasindan kaginilmasi ge-
rekirdi. Yag1 65’ten biiyiik olanlar, ¢ektikleri orantisiz yoksunluk
ytziinden ilkeye daha biiytik ivedilik kazandirirlar, ama onlara
uygulanan ilke toplulugun biitiintinii kapsar. Yurttaslarin bagka
kesimlerinin 6zel programlarla korunuyor olmalar1 gergegi ilin-
tisizdir, ¢iinkii o diger programlarin dayandiklar: kuram sosyal
adaleti ihlal eder. Saglik ile egitimi karsilastirmamiz halinde bile
bu nokta kolayca goriilebilir. Dogru olarak kavradigimiz gibi,
egitim tiim topluluk tarafindan desteklenmesi gereken tiim top-
luluga ait bir haktir ve bazi bireylerin bu hakki elde etmelerini
saglayan 6zel diizenlemeler, mensubu olduklar: halkin geriye ka-
lanyla ilgili tasimaya devam ettikleri toplumsal yiikiimlaliaga
hi¢bir sekilde ortadan kaldirmayan ek bir haktan kaynaklanir.
Son olarak, toplulugun mahiyeti, aidat sistemiyle ve halen he-
kimlerin davranigina yon veren bagka uygulamalarla bagdagmaz;
bunlarin da ayni sekilde terk edilmesi gerekir.
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Ama biitiin bunlar1 séyledikten sonra, Biiyitk Britanya or-
neginin gosterdigi gibi refah devletinin isleyen yapisina kolay-
ca 6ziimsenebilen kapsaml: bir tibbi bakim sisteminden 6te bir
seyle karst karsiya kalir miy1z? Refah liberalizmine dayali bir
sistemin toplumsallagtirilmis tibbi bakimi kargasasiz 6ztimseye-
bildigi kesinlikle dogrudur. Ama bu tiir bakumin iizerine kurul-
dugu ilkeyi genel olarak kabul edemez. Topluluk ilkesinin yaygin
bicimde cisimlesmesini kabul edemez. Bu nedenledir ki, Birlesik
Devletler’deki kurulu ekonomik diizenin kapsamli bir tibbi ba-
kim sistemine karsi miicadele ederken sergiledigi siddette bir
hikmet vardir. Saglig1 komiinal bir deger yapan sav devrimci bir
savdir. Ulasim, arazi kullanimi, konutlasma, kent planlamasi,
egitim ve kitle iletisim araglari, bos zaman denetimi, endiistri-
yel iiretimin tiim niceligi ve temposu gibi degerlere ayni komiinal
standard1 uygulasaniz, refah liberalizmi sistemi ortadan kalkar-
di. Toplulugun ayirt edici niteligi olan esitlik ve toplumsal deger
ilkesi kapitalizmin her bi¢imine aykiridir. Topluluk ve piyasa sis-
temleri uzlagsmaz karsitlik icindedir; hitkiimet ister gece bekgisi,
isterse refah dagiticis1 olsun, biitiin halkin ortak yarar i¢in ¢a-
balayan kurumu haline gelmedikge, insanin ahlaki yasami i¢in
uygun arag degildir.

EKONOMIK GUC VE TOPLUMSAL DEGER

Tibbi bakim refah liberalizminin béliisiim adaleti konusunda-
ki kaygisinin yetersizligini nasil agik¢a gosteriyorsa, yakin tarihte
ila¢ endistrisinin istismarlarini diizeltmek i¢in yapilan oneriler
de liberalizmin ekonomik gii¢ {izerinde toplumsal denetime yo-
nelik yaklasimindaki mantiksal eksiklikleri 6yle agik¢a gosteri-
yor. Kapitalist bir ekonomi baglaminda endiistriyel istismarlarin
hiikiimetce denetlenmesini siddetle savunan miiteveffa Senator
Kefauver’in ilag endiistrisinin ahlaksizligini teshir etmesi kar-
sisinda, bu basarisizliklar daha da carpici bir hal aliyor. Ne var
ki, cagdas kapitalizmin yetersizligini gosteren sey iste teshir ile
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reform arasindaki bu ugurumdur; ilk 6nce, ila¢ tiretimini zehir-
leyen yolsuzlugun biiyiikligiine isaret ederek bu iddiay1 destek-
lemeye ¢aligabiliriz.

[laclar1 hangi kosullarla satacagini dayatma giicii bulunan ilag
endiistrisinde karlarin agir1 yiiksek olmasi nedeniyle, kamunun
ilaglar icin 6demesi gereken bedel fahistir. 1958’ de ilag endiistri-
sinin vergiler diistildiikten sonraki kar diizeyi, sermaye yatirimi-
nin yiizde 18,9’una ve satiglarin yiizde 10,8’ine ulagt1.® Karlarin
vergiler diisiilditkten sonraki sermaye yatiriminin yiizdesi olarak
hesaplandig1 1959°da, on iig ilag sirketi bu bakimdan Amerika’nin
ilk elli tiretici firmasi arasinda yer alirken, ii¢ ilag sirketinin net
kér oranlar: ytizde 38,2, 33,5 ve 33,1’di. Bunun anlamji, vergi on-
cesi net kar oranlarinin yaklasik ytizde 75 olduguydu.®

Bir ilacin iiretim ya da satin alim maliyeti ile son satig fiyati
arasindaki iligki dagiintldiigii zaman, aradaki fark daha da ezici
bir hal alir. Ornegin, 5 miligramlik bir prednizolon tabletini 1,6
sente mal eden Schering, her tableti eczaciya 17,9 sente ve titketi-
ciye 29,8 sente satryordu. Yani, ilacin tiiketiciye maliyeti asil mali-
yetinin on sekiz katindan fazlaydi. Progynon adli estradiol 6rnek
verilirse, Schering bu ilacin “gramini 3,50 dolara bir Fransiz fir-
masindan satin aliyor ve tamami bir gramin yiizde t¢iind ige-
ren ya da 11,7 sent degerindeki altmis tabletlik bir kutuyu 8,40
dolara —ytizde 7.079 karla- satiyordu.®' Kefauver’in arastirmalari
korkung sayidaki benzer drnegi aciga ¢ikardi.

Sirket vyetkililerinin kendi fiyatlarina yonelik tutumlarini
belirtmeksizin, kir amaciyla ilag tiretiminin acimasizligini tam
olarak ol¢mek olanaksizdir. Kefauver Komitesinin belirttigine
gore, Upjohn Company, bir tabletini yaklasik bir peniye mal et-
tigi Orinase isimli oral diyabet ilacini perakendeciye 8 sentten
ve hastaya 14 sentten satiyordu. Sirketin bagkani Dr. E. Clifford
Upjohn, bunun “sadece giinde birkag penilik bir mesele™? oldu-
gunu séyliyordu. Dr. Upjohn’un belirtmedigi sey, diyabet gegici
degil siiregen bir bozukluk oldugu i¢in bu ilaca yapilan harcama-
nin yagsam boyu devam ettigiydi. Yarim milyondan fazla hastanin
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giinde ii¢ Orinase tablet alarak ortalama ayda 12,50 dolar ve yilda
150 dolar harcamasi gerekiyor. Bu, kag diyabet hastas1 igin bahse-
dilmeye degmez bir harcamadir? Ne yazik ki, Dr. Upjohn’dan bu
soruyu yanitlamasi istenmedi.

Yine prednizolon érnegini diistinelim. Bu ilag¢ bir kortizon
tlirevidir ve yaslilarda yaygin bir hastalik olan artrit tedavisinde
yogun olarak kullanilir. Upjohn gibi firmalardan prednizolonu
toptan satin alan Schering, kendi markalar1 olan Meticorten ya
da Meticortelone adlar: altinda yaklagik bir tabletini 30 sentten,
yani ilacin Giretim maliyetinin on sekiz kat1 fiyattan tekrar satar.
Senator Kefauver, komitesinin yaptigi arastirmalar sirasinda ken-
disine gonderilen ve artritten mustarip yaslilarin kot durumu-
nu dile getiren sayisiz mektubun igerigini anlatti. Aldiklar1 aylik
sosyal sigorta 6demesi yaklasik 60 dolardi. Regeteleri, giinde tig
kez Meticorten tablet almalarini, dolayisiyla ayda neredeyse 30
dolar, yani aylik sigorta gelirlerinin yarist kadar harcama yapma-
larini gerektiriyordu.

ABD’de 10 milyon artrit hastasi vardir, bunlarin ¢ogu yashdir
ve bu ylizden biiytik boliimii kit kanaat gecinmektedir.®* Schering
baskani Francis E. Brown'in bu duruma iliskin yorumu soyleydi:
“Giinde otuz ila altmis sent arasi bir harcamayla, kotiiriim olan
insanlarin yiiriimesi ve ¢alisamayacak durumdakilerin ¢aligmasi
olduke¢a akla yatkin goriintiyor.”* Bay Brown 1,6 sent ile 30 sent
arasindaki farkin agir1 oldugunu diisiiniip diistinmedigi sorulun-
ca su yaniti verdi:

Gerekli ilacin bedelini 6demek elbette bazi insanlara zor gelecek-
tir. Kira ve gida 6demelerini yapmakta da zorlanacaklardir. Bana
Oyle geliyor ki, bu sorun kendi asil 15181 altinda goriilmelidir -bu
sorun, asir1 fiyat ya da her ne demekse, belirlenmis fiyat sorunu
olmaktan ¢ok, gelir yetersizligi sorunudur.*

Senator Kefauver sorgulamaya devam ederek, baslica kortikos-
teroit firmalar1 Schering, Merck, Upjohn ve Pfizer’in nasil olup da
kendilerine ait prednizolon markalarini tamamen ayni yiiksek fi-
yattan sattiklarini sordugunda, aralarinda su konusma gegti:
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Kefauver: Gergekten rekabet¢i olmak istiyorsaniz, isten daha biiytik
pay almak i¢in fiyatinizi nasil oluyor da diisiirmiiyorsu-
nuz? Prednizolonu ilk bulan sizsiniz ve fiyat: siz belirli-
yorsunuz.

Brown:  Bir rakipten daha fazla almay1 m1 kastediyorsunuz?

Kefauver: Kendinize daha ¢ok i§ yaratmanizi kastediyorum.

Brown:  Senatdr ... yalnizca bir tane hasta insan varken, her yataga
iki hasta insan koyamay1z.%

Bay Brown’in diipediiz belirttigi, hasta sayis1 sinirli oldugu
i¢in ilag fiyatlarinin yiiksek olduguydu.

[lag endiistrisine hakim olan kat1 yiiksek fiyatlar neyle agikla-
nir? Temelde bu, sdziim ona rekabetci bir pazarin yerine, isleyen
bir ¢ikar ortakliginin kuruldugu gergegidir. Daha dnce belirtti-
gimiz gibi, piyasayi diizenleyen kurallar agikea isbirligine dayali
bir 6zkoruma politikasina doniistiirmek piyasanin diyalektigin-
de vardir. Bu politikanin yiritilmesinde kullanilan araglar, fi-
yat belirleme anlagmasi ve patent diizenlemesidir, ama bu araglar
belirli birer disavurumu olduklar: alttaki istem kadar 6nemli de-
gildir. Ciinkii her 6zgiil teknik, biiyiik imalatgilar arasinda, re-
kabetin ortak ¢ikarlarina ancak zarar verebilecegine iligskin bir
6n anlagsmanin -Senator Kefauver’in ekibinden birinin deyisiyle,
“bir ruh kardesligi"nin- olmasini gerektirir.

Kortikosteroit tiretiminde 6nemli bir ilerlemenin kaydedildigi
1955’te Upjohn, Merck, Pfizer, Parke Davis ve Schering yeni mad-
de prednizolonun patent haklar1 i¢in yarisiyorlardi. Ama Richard
Harris’in bildirdigi gibi, bu

... ilgili bes sirketin birbirlerine kiis olduklar1 anlamina kesinlikle
gelmiyordu. Aksine, alt komitenin daha sonra kamuoyuna agik-
lad1g1 sorusturma belgelerine gore, patenti aralarindan kim kaza-
nirsa kazansin, ilaci royalti esasina gore satmalari i¢in digerlerine
izin verecegi; bu arada, ti¢ y1l boyunca, diger i¢ sirketin Schering’e
ylizde ii¢ royalti 6deyecegi; ve sirketlerden hi¢birinin, anlagmaya
taraf olmayan bagka birine, ilaci toptan satin alma olanag: tani-
mayacag1 konusunda anlagsmislardi.®’
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Belli bir ilac1 gergekte bir ya da iki sirket tretir; sonra geriye
kalanlara satar, onlar da iriinii kendi markalarini koyarak pa-
zarlarlar. Ornegin, Tarife Komisyonunun 1957 yili rakamlarina
gore, Parke Davis elli ana ilagtan yirmisini satiyordu, ama bu ilag-
larin yalnizca birini kendisi tiretiyordu. Ilag firmalari, tiim patent
haklar1 yapisini hepsinin birden basina yikabilecegi i¢in herhangi
bir patenti dava konusu yapmamaya 6zen gostererek, onun yeri-
ne, patenti kimin alacagina ve karsilikli royalti 6demelerinin ne
kadar olacagina 6zel anlagsmalarla karar vererek, siki sikiya kar-
silikli baglayici patent-lisans anlagmalariyla birbirlerinden alim-
satim yaparlar.®®

Patent, ilag fiyat: katiliginin yerlesmesinde belirleyici bir rol
oynar, ¢linkit markali ilaglar i¢in yazilan tiim regetelerin yarisi
ila tigte ikisi, patentle korunan trtinleri icerir. Bu patentler, pa-
tent sahibine, on yedi yil siireyle ilacin tiim haklarini eline tut-
ma olanag verir. Béyle kosullar altinda katilik kaginilmazdir ve
bu iilkede koruma altindaki on iki temel ilacin fiyatinin koruma
saglamayan tlkelerdeki esdeger ilaglara oranla yiizde 18 ila yiiz-
de 225 arasinda daha yiiksek oldugunu 6grenmek insana sasir-
tic1 gelmiyor.®® Birlesik Devletler tekelcilige elverisli kosullarda
6nemli hizmetlerin fiyatinin denetlenmesine yardimeci olan bir
kamusal diizenleyici sistemin en azindan kalintilarina sahip ol-
masina ragmen, ila¢ firmalarinin koruma altindaki iriinlerine
koyabilecekleri fiyat: bireysel 6z¢ikardan baska etkileyebilecek
higbir sey yoktur.

Patent haklarinin birkag sirket tarafindan paylagilmasi ha-
linde de durum farkl: degildir. 1963’ kadar tetrasiklin adl ila-
c1 kendi markalariyla satma hakk: miinhasiran bes sirkete aitti.
Fiyat hep yiiksek ve tekdiize kaldi; hastaneler ve askeri tedarik
kuruluslar: gibi biiytik alicilar hig esnemeyen bir cepheyle kars:
karsiyaydilar. 1959°da Askeri Tibbi Tedarik Kurumu (MMSA),
“akillara ziyan yiiksek fiyat’indan dolay: bu ilact Amerikan sir-
ketlerinden satin almay1 birakmak zorunda kaldi. MMSA icra di-
rektorit Amiral William L. Knickerbocker, Kefauver Komitesine

327



328

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

bilgi verirken, “Hiikiimete sunulan tiim fiyat teklifleri, siparis
edilen miktarlarla hi¢ iliskili degildi,””® dedi ve fiyatlarin stan-
dartlig1 konusunda su gozlemini aktardi:

Bir¢ok tedarik isleminde, birden fazla tedarikgi ilk bagta ayn1 di-
siik fiyat: verdi. Dahasi, bir tedarik¢inin fiyat: diisitk oldugunda
bile, digerleri daha yiiksek ama ayni fiyatlarla geldiler [yani, ya
teklif edilen 6zgiil fiyatlar ayniyd: ya da hizli 6deme indirimi uy-
gulandig1 zaman ayni diizeye geldi].”!

1963’te Federal Ticaret Komisyonu, bes sirketin, yalan dolanla
alinmig bir 6zgiin patentle 1954’ten beri yasadisi olarak fiyatlari
belirlediklerini saptadi.

Ama patentin, istenmeyen rekabeti ortadan kaldirmak i¢in
yararli bir ara¢ olmakla birlikte, konunun asil 6zii olmadigini
belirtmek gerekir. Ciinkii Kefauver Komisyonu, 1956’dan son-
ra prednizolon drneginde oldugu gibi patent hakki s6z konusu
degilken, bu ilac1 satan en biiyitkk dort firmanin ayni fiyat: uy-
guladiklarini saptadi, aslina bakilirsa ilacin pazara verildigi
zamandan beri fiyat bir peni bile degismemisti. Federal Ticaret
Komisyonunun (FTC) ara sira ila¢ firmalarini su¢lamasi, bir bii-
tiin olarak endiistrinin temelinde yatan fiyat belirleme yapisini
gozlerden gizlememelidir, ¢linkii Kefauver Komisyonunun bas
iktisatcist John Blair’in belirttigi gibi:

Bugiinkii tekelcilik kargiti yasalarimiz gercevesinde, Adalet Ba-
kanlig1 ve FTC fiyatlar: sabitlemek icin gizli anlasma yapildigina
iliskin somut kanit ortaya koyamadikga (ve yapilmasi en zor olan

da iste budur) fiyat belirleme istismarlarini etkili sekilde ele alma-
nin hi¢bir yolu yoktur.”?

Kefauver sorgulamalar: sirasinda, ila¢ endiistrisi, tirtinlerinin
yiiksek fiyatli goriinmesinin basta gelen nedeninin, siirekli iler-
leme ve yiiksek standartlar isteniyorsa kacinilmaz bir gereklilik
olarak yaptiklar: aragtirmalarin ¢ok pahaliya ¢ikmasi oldugu sa-
vini sik sik kullandi. Yiizeysel bakilinca akla yatkin goriinen bu
sav, senatoriin agik secik tanimladigi nedenlerle gecersizdir:
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Kortikosteroitlerde maliyet-fiyat iliskisi konusunda yapilan Alt
Komite oturumlar: ila¢ endiistrisinde bir 6fke patlamasi yarat-
t1. Schering’in prednizolon i¢in bildirdigi maliyetlerinin yalniz-
ca bitmis haldeki toptan malzeme igin Upjohn’a 6dedigi bedeli,
art1 olarak da tablet ve siseleme islemlerini kapsadigi; Schering’in
arastirma giderlerinin dikkate alinmadig: 6ne stirtililyordu. Ama
yaptig1 taniklikta Dr. Upjohn’un kabul ettigi gibi, bir Griintin her
partisi —-Upjohn’un Schering’e toptan satig1 da dahil- sirketin top-
lam aragtirma giderlerindeki payini orantili olarak igeriyordu.
Ayrica, Schering’in arastirma giderleri, kendisinin Alt Komite’ye
bildirdigi tizere, her 1 dolarlik satigta yaklagik 8 sent tutuyordu ve
eger bu dogrudan dikkate alinsaydi, Schering’in kar marjina etki-
si yok denecek kadar az olurdu. Eczane fiyatlarinda 1-1/2 sente 18
sentlik bir oran yerine, 16-1/2 sente karsilik 1-1/2 senti bulurdu.”

Bu kanitlara dayali ¢liriitme, iyi yapilmis olmakla birlikte, giig-
lagtin kokiine —tekelci kapitalizm sistemi i¢cinde, ne denli kapsamli
olursa olsun aragtirmanin kamu yarari i¢in kullanilacagini garanti
eden hicbir seyin olmadig1 gercegine- inmiyor. Ornegin, deksame-
tazon adli ila¢ Merck tarafindan Decadron ve Schering tarafindan
Deronil markalariyla satiliyor. Bu ilag prednizolon ile ayn: etkiye
sahip, ama igerigin yalnizca yedide birini ihtiva ediyor. Bagka bir
deyisle 0,75 mg’lik bir Decadron ya da Deronil tablet bir prednizo-
lon iiriinii olan Meticorn’un 5 mg’lik tabletiyle yaklasik ayni fiya-
ta satiliyor. Premo Pharmaceutical Laboratories icra sektereri Bay
Seymour Blackman’in bu durum konusunda Alt Komite’ye yaptig1
diiriistce degerlendirme belirtilmeyi hak ediyor:

Bundan agikga anlagiliyor ki, ilag endiistrisinin yaptigi uygula-
mali aragtirmalardan kamu hig yarar gormiiyor. Yine agik¢a an-
lasiliyor ki, belirli bir etik uzmanlik Grtintintin satis fiyat: malze-
melerin maliyetine dayanmiyor, daha ¢ok, satilabilecek en yiiksek
fiyatin konulmasina dayaniyor.

Baska bir deyisle, eger sektordekiler olarak biz, on kat daha etkili
ve bize doz bagina miktarin onda birine mal olan yeni bir tiriint
pazara stirersek ve satig fiyatimizi, pazardaki mevcut iiriiniin fiya-
tinin onda birine indirirsek, sadece pazarimizi daraltmis ve on-
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ceki cirosunun onda birine diisiirmiis oluruz. Tutsak bir pazarda
halen isleyen bir dogal tekeliniz varken boyle yapmak hig de iyi bir
is yapma sekli degildir.™

Bu sozler, dogru anlasildiginda, ¢agdas kapitalizmin kamu re-
fahina elverisli oldugu iddiasinin 6liim ¢anlari gibi ¢caliyor. Adam
Smith’in tanimladig1 piyasada, arastirma alanindaki ilerlemele-
rin genel yarara kacinilmaz olarak katki yapacag: tezi bir dl¢iide
One siirtlebilirdi. Ama buna temel olusturan, 6z¢ikara yonelik
her ¢abanin baglarinin ¢abalar1 tarafindan diizenlenebilecegi
iddiasi, piyasadaki katilimcilari ekonomik yonden esit sayan ve
aslinda hicbir dayanagi olmayan 6n kabul iizerine kuruludur.
Cagdas durumumuz Smith’in agik bir piyasaya iliskin varsayi-
mindan 6yle uzaklagsmistir ki, bunu mevcut kurumlarin ciddi bir
haklilik dayanag: saymay1 sagma kilmistir; o zaman toplulugun
gerekleri i¢in bireysel kir giidiisiiniin yeterli oldugu iddiasini des-
teklemek icin yeni bir gerekge bulunmasi gerekecektir. Bu yeni
gerekee elbette ortaya ¢ikmigtir; bu gerekgenin ge¢misten ayril-
dig1 6zgiil nokta simdiki yekpare sirket¢i yapry1 kucaklamasinda
yatar. Bu kucaklamanin ondaki kamusal erdemi mahvetmesini
onlemek i¢in kullanabilecegini 6ne stirdiigii teknige az sonra dik-
katimizi verecegiz.

Ama Kklasik piyasanin bugiin tam olarak Smith’in farz ettigi
sekilde farz edildigi baska bir iddia vardir -tiiketicinin akilcili-
g1 iddiasi. Clinkdl eger insanlar tirtinler arasindan mantikli bir
se¢im yapamazlarsa, sahip olduklar1 6zgiirlitk onlarin esenligiy-
le hig ilgisi olmayan bir kapris haline gelecektir. Ama béyle bir
tiketici zekasinin olmadigina iliskin kanitlar agir basiyor. Bu
iddia, elbette, cagdas “refah” kapitalizminin genel yapisina karsi
bunu kuvvetli bir sav saymayanlarca kabul edilebilir. Onlar, ilag
triinleri konusunda makul bir karara varmak i¢in agik¢a ¢ok
yiiksek diizeyde uzmanlik bilgisine gerek duyulmas: yiiziinden
ilaglara iligkin olgunun nevi sahsina miinhasir oldugu, ama bu
savin ezici sayidaki olguda tiiketici zekasiyla higbir ilgisinin bu-
lunmadig: seklinde bir savla kars: ¢ikabilirler. Aciktir ki, ilaglar
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daha kritik Grtnlerdir, ama yiiksek diizeyde karmasik, teknolo-
jik ekonomimizden akip gelen sayisiz maldan mahiyetleri geregi
daha karmasik olduklar: son derece siiphelidir. Cagdas bir ilag
triinliniin niteligini anlamak bir otomobilin ya da televizyon ali-
cisinin niteligini anlamaktan daha mi zordur? Gergekte, bu kars:
sav temelsizdir, ¢iinkii ilaglar soz konusu oldugunda satin alan

kisi egitimsiz halk degil, konusunda uzman sayilan doktordur.

[laglar konusunda karar veren ve sonra o segimin sonucunu has-

tasina regete eden odur.

[lag iiretimine yénelik olarak, hi¢ de mevcut triinler iizerinde
yapilan anlamli iyilestirmeler sayilamayacak olduk¢a yogun
aragtirmalar yuritiiliir. Yararsiz tekrara olan bu digkiinligin
ticari bir giidiisii vardir, ¢iinkii daha ¢ok sayida iiriin siklikla
piyasadan daha biiyiik bir pay alacaktir ve ¢iinkii rakip bir fir-
manin patent talebinden ka¢mak i¢in bir teknik kesfetme ola-
silig1 vardir. Kefauver Komisyonu sorusturmalarinda, Illinois
Universitesi Tip Fakiiltesi Temel Tip Bélimii bagkan1 Dr. Harry
F. Dowling bir 6rnek aktardi. Bu 6rnek, Lilly ve Pfizer sirketle-
rinin ilk olarak 1952’de Lilly’nin pazarladig: eritromisin adl1 bir
driniin etkinligini artirmak i¢in alt1 y1l stirdiirdiikleri cabalarla
ilgiliydi; Richard Harris’in aktardig1 iizere, Dr. Dowling’in bu
girisim konusundaki yargisi, “Kanda daha yiiksek konsantras-
yonlar olugturmaya yonelik tiim bu ¢abalarin bir yarar sagladig:
kuskuludur, ¢tinkii 6zgiin driniin dozunun azicik artirilmasi

ayni sonuglari saglardi,””

seklindeydi.

Yararsiz tekrardan dogan ¢ok benzer bir islem, eski ilaglar birles-
tirilerek, genelde agik secik bir yarar saglamayan, hatta saglam
tibbi uygulama acisindan zararli olabilecek tirtinlerin elde edil-
mesini igerir. Antibiyotikler konusunda otorite olan Dr. Max-
well Finland, piyasada bu tiirden yiizii agskin karisimin oldugu
konusunda taniklik etti ve “bu ... bilesimlerden herhangi birinin
yararli goériilebilmesinin ... stipheli oldugu” yorumunu getirdi.
Bunlarin kullanimi, diye devam etti, “gelisigiizel tedavi’yi tes-
vik etti ve dogru taniy1 engelledi ve bu ilaglarin ayr1 ayr: alin-
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masiyla kiyaslandiginda herhangi bir avantaj saglamadig: gibi,
dogru dozajlarin regete edilmesini de zorlastirdi. Dr. Finland
sozlerini soyle bagladu:

Bir 6gretmen ve bu alanda var giiciiyle ¢alisan birisi olarak, bu
bilesimlerin potansiyel ve somut tehlikeleri bu alanin énde gelen
emekgilerinin ¢ogu tarafindan defalarca agikca gosterildigi halde,
hekimlerin bunlar1 hala regete ediyor olmalar: dogal olarak cesa-
retimi kird1 ve beni rahatsiz etti.”

Bu tiir uygulamalar karsisinda, Kefauver sorusturmalarinda
bir¢ok hekimin Amerikan ilag aragtirmalarini tip i¢in herhangi
bir kalic1 deger agisindan degil, daha ¢ok halkla iliskiler ya da
ticari avantaj agisindan énemli gordiiklerini 6grenmek hi¢ de
sasirtici olmaz. California Universitesi Tip Fakiiltesi'nde ecza-
cilik dogenti olan Dr. Frederick N. Meyers soyle taniklik etti:
“Endiistrimizin, ilag alaninda ilerlemenin basini ¢cekmek soyle
dursun, ¢ogunlukla takipgisi oldugu ve siklikla agik ara geride
kaldig1 goriliiyor.” Amerikanin énemli katkilarini belirttikten
sonra soyle devam etti: “Ilag arastirmalarindaki ilerlemelerin
¢ogu hem sektore mensup hem de bagimsiz Avrupali aragtirma-
larin imzasini tagtyor.” Dr. Meyers’e gore antihistaminler, sente-
tik morfin ikameleri, yeni sitma ilaglari, neredeyse tiim yatisti-
ricilar, sentetik 6strojen, oral antibiyotikler ve penisilin onlarin
eserleriydi. Dr. Meyers, Amerika’daki arastirmalarin ¢ogunun
yabanci iiriinleri “somiirme ve pazarlama”, ama “cogunlukla 6z-
giin ilaci ancak patentlenebilir bir tiirev gelistirecek kadar degis-

tirme””’

amaci glttiigiini belirterek sozlerini bagladu.
Arastirmalar, akla yatkin denilebilecek bir toplumdan ne kadar
uzak olursa olsun, ila¢larin niteligiyle hi¢ degilse asgari diizeyde
bir iliski icerir. Ila¢ endiistrisinde saf arastirma denilen ¢alisma-
lara yapilan harcamanin dort kati biitgesi olan reklam ve tanitim
i¢in boyle bir iddia 6ne siiriilemez.

Reklam ve tanitimin dnemine katki yapan etmenlerden birisi,

ilaglar: tiir (jenerik) adiyla degil marka adiyla recete etme uy-
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gulamasidir; esasen benzer mahiyette ama 6nemli 6l¢iide daha
ucuz bir ila¢ bulunsa bile eczacinin recetede marka adini belirt-
mesini gart kosan yasanin destekledigi bir uygulamadir bu. Bu
kosullarda doktorlarin, 6zdes bir ilacin ¢esitli 6rnekleri arasinda
muhtemelen 6nemli bir kalite farki bulunduguna inanmasalardi
receteye marka adi yazmalar: mantiksiz olurdu.

Cok yakin zamana kadar ABD Gida ve Ilag Idaresinin (FDA)
ancak bir ilacin giivenli oldugunu onaylamasinin istendigi ger-
gegi bu varsayima 6zel bir inandiricilik kazandirdi, ama artik
ilacin tedavi etmeyi amagladig1 hastaliga kars: etkili oldugunun
onaylanmasi gereklidir (ama simdiki tanimlamada bile hal4 ka-
camaklar vardir). Ne var ki, etkinlik kosulunun eklenmesinden
beri reklam ve tanitimin boyutunda bir azalma olduguna iliskin
hi¢bir kanit bulunmadigi i¢in, akilc1 se¢im kategorileri agisindan
ancak kismen kavranmis bir konuyla ugrastigimiz sdylenebilir.
Bir doktor, etkili iki ilacin yine de nihai kalite bakimindan fark-
11 olabildigini ya da FDA yasasindaki yeni diizeltmelerin belli bir
ilacin tek bir alandaki etkinligini garanti ettigini, diger alanlar-
daki kullanimina ise hald izin verildigini mantikli sekilde yan-
sittiktan sonra bile, neredeyse mekanik olarak yogun tekrarla
ve bunun daha incelikli dallanmalariyla karsilagtyor. Onceden
Squibb’in tibbi direktdri olan bir doktorun sozleriyle, kars1 ko-
yulmas: gereken sey,

... haftalik postalarin otomatik ¢ekice benzer etkisi, miimessil-
lerin diizenli ziyaretleri, iki sayfalik brosiirler ve ayni dergide
alt1 kez ¢ikan reklamlardir; ticretsiz kokteyl partinin ve tizerine
doktor ile sirket adlarinin ayr1 renklerde basilmis oldugu ¢ golf
topuyla tamamlanan golf gezintisinin sagladigi ilave tesviki say-
miyorum bile.”®

Reklam ve tanitim ancak rekabet¢i piyasanin akilciliginin ¢ar-
pitilmast olarak anlagilabilir. Pigounun belirttigi gibi, buna
tliketicinin se¢im zekasini genisletebilme payesi ancak kismen
verilebilir (ve o kisim ilag endistrisinde ¢ok kiigiiktiir):

333



334

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

Ama yine kapitalizm altinda, mitkemmellikten uzak bir rekabet
rejiminde gergekten oldugu gibi, su ya da bu tiir reklama her yil
biiyiik miktarda kaynak ayriliyor. Bu harcamanin bir kismi, po-
tansiyel alicilar1 sahip olmaktan hoslanacaklar: seylerin varlig
konusunda bilgilendirmeye yarar; gercekte, ulagim sisteminin
yaptigina ¢ok benzer sekilde, mallari istendikleri yere getirmenin
bir araci olarak iglev goriir. Ama bunun biyiik bir kismi salt re-
kabet amaglidir. Aslinda Smith, @riiniiniin Brown’in tiriiniinden
astiin oldugunu, Brown ise bunun aksini ilan eder. Bu iki ilan
birbirini etkisiz kilar ve diipediiz israftir, bir araya gelip higbir
sonug Uretmez. ... Reklam ve tanitim giderlerinin bagka bir bi-
yilik kismi da insanlar: gergekten istemedikleri seyleri almaya ikna
etmek i¢in harcanir. ... Nihai amaci insanlarin begenilerini tama-
men akildis: bir sekilde degistirmek olan bu harcamanin ¢ogu da
diipediiz israftir —iiretici kaynaklarin hig¢ net getiri saglamayacak
sekilde tahsisidir.”

Bir avug sirketin hakim oldugu ve fiyatlar1 belirledigi bir piyasa-
da, reklam ve tanitimin etkisi daha da zararli bir hal alir, ¢iinkii
reklam ile bizatihi tekelci yap: arasinda kendi kendini dogrula-
yan bir iligki gelisir. Senatér Kefauver’in belirttigi gibi:
Bu biiyiiklitkteki reklam giderleri, belirlenen fiyatlarin bir yan-
simast olma egilimindedir; bu giderler hem tekelin sonucudur
hem de tekelin siiriip gitmesine neden olan bir etki yapar. Nite-
kim Schering, karlarinin yiiksek olmasindan dolay1 tanitima bol
para harcayabildigi ve sonra, hekimlere yonelik yogun tanitim
kampanyalar1 sayesinde Schering’in markali Griinlerinin regete-
leri artt1g1 i¢in bu yiiksek karlarini siirdtrebildigi imrendirici bir
konumdayd1.*

Belli bir sirketin birikmis 6zvarliklar: ve miimessil ¢aligtirabil-
me kapasitesi ya da diizenledikleri tasarimlarin estetik ¢ekici-
ligi, kullandiklari sloganlarin zekice piriltisi ya da tirtinle ilgili
tezleri salt tekrar etmeleri 6l¢iisiinde etkili olan reklam firmala-
rina bu amagla para ddeyebilme kapasitesi gibi alakasiz etmenle-
rin ancak garip bir toplumda hastalarin saglik gereksinimlerine
hizmet edebilecegini eklemeye gerek olmayabilir. Sahici bir top-
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lulukta, belli bir zamanda elde bulunan, en tatmin edici oldu-
guna yansiz sekilde karar verilen iiriinler ve hizmetler karsilikl
gereksinimleri doyururdu. Ama 6nemli bilgilerin toplanmasi ve
dagitilmas: gorevi, ekonomik varlik nedeni karlarinin biiyiik-
lugt olan kisilere emanet edildiginde, hakikat ¢ok ge¢meden
alakasizlik ¢iginin altina gomiiliir. ilag endiistrisi, bireysel kar
giidiisiiyle hareket eden bir toplumda bilginin ve dilin yazgisini
gosteren ozellikle sancili bir 6rnektir yalnizca. Boyle bir durum-
da hem konusmaci hem de dinleyici ¢abucak birbirinin ahmak-
ligina uyum saglar, hakikatle ilgili her tiirlii iddiaya inanmaz
hale gelir ve elestirel diisiinme yetenegini dyle bir yitirir ki, kav-
rayislarinin bir kismiyla taklit ettikleri iddialar, baska bir kismi-
nin dilsiz aliciligiyla ekonomik faaliyete siirtiklenmelerine yol
acacak kadar giiclidiir.

Tekelci 6zel kapitalizm baglaminda ila¢ iretiminin distigi
nihai berbat durum, ticari reklamin aldaticilig1 ve acimasizlig1
hakkiyla belirtilmedik¢e ol¢tilemez. John Learin Saturday Re-
view’daki ifsaatlar1 ve Senatér Kefauver Komitesinin agiklama-
lari, insanilikten ¢ikarilmis bir toplumsal sistemde insanlarin
birbirlerine kars: isledikleri ¢esitli canavarliklara zaten bagisik-
lik kazanmis olmasayd: genel kamuoyunu ¢iiriimislige iliskin
iggoriiler olarak sarsardi. MER/29 davasi ¢ok sayidaki benzer
olguyu agiklayan bir 6rnektir. Bu ila¢ Richardson-Merrell, Inc.
tarafindan tretildi ve kalp hastaliklarinin denetim altina alin-
mast i¢in 1960’ta pazara sunuldu. 25 Haziran 1960 tarihli AMA
dergisindeki bir ilanda, Merrell bu ilac1 “viicut i¢inde asir1 koles-
terol olusumunu 6nlemek i¢cin hem serumda hem de dokularda
kolesterol seviyelerini azaltan ... iyi tahammil edildigi ve toksik
olmadig 2 yil siiren klinik aragtirmalarla saptanmus ilk koleste-
rol distirtict ila¢”® olarak duyurdu. 1961’de bu ilacin tanitimi
i¢in 1 milyon dolardan fazla harcama yapildi ve Merrell 9,1 mil-
yon dolarlik satis elde etti.

1960’ta Merck, kendine ait anti-kolesterol iiriinlerden birini test
ediyorken, MER/29 ile karsilagtirmali degerlendirmeler yaptu.
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MER/29 ile tedavi edilen hayvanlarda katarakt gelistigini orta-
ya ¢ikardr. Merrell, bu sonuglar hakkinda bilgi verildigi halde
yogun tanitim faaliyetini siirdiirdii. Ekim 1961’de Mayo Clinic,
bu ilagla tedavi goren hastalarindan bazilarinda cilt hastaliklari,
sa¢ kayb1 ve en sonunda da katarak gelistigini Merrell’e telefon-
la bildirdi. Mayo Clinic elindeki tiim bilgileri Merrell’e ileterek
diger arastirmacilar1 ve hekimleri bu konuda bilgilendirmeleri-
ni istedi. Kasim 1961’e gelindiginde, FDA kendi arastirmalari-
n1 tamamlamis ve ya iiriint gonulli olarak piyasadan ¢ekmesi
ya da tip camiasina bir uyar1 mektubu gondermesi segenegini
sunmugtu. Aralik 1961’de Merrell tip camiasina bir uyar: mek-
tubu gonderdi. Merrell, katarakt konusunda Merck tarafindan
daha 1960’ta uyarilmis olmasina ragmen, AMA dergisinin Ka-
sim 1961 sayisinda héla “cok az toksik ya da ciddi yan etki bildi-
rilmistir” seklinde reklam yayinliyordu. Merrell’in tiriinlerinin
tanitimiyla gorevlendirdigi reklam ajansinin temsilcilerinden
birine, reklamda “ciddi yan etkiler”in ni¢in belirtilmedigi so-
rulunca, belirtilmis oldugu yanitini verdi: “Ttim kaynakca ve
prospektiis bilgileri istek tizerine temin edilebilir.”

Mart 1962’de FDA, Merrell’in yirittiigi 6zgiin incelemelerin
sahte olduguna iliskin ek bilgiler aldi. FDA’nin yaptig1 sorustur-
ma, kurumun topladig1 veriler ile Merrell’in Yeni [lag Bagvuru-
sunda kuruma sundugu bilgiler arasinda uyusmazlik oldugunu
ortaya gikardi. 1963’te, federal bir Biiyiik Jiiri, istenmeyen toksik
etkilere iligkin bilgileri saklama ve FDA’ya yalan bildirimlerde
bulunma suglamalariyla Richardson-Merrell, Inc’i dava etti.
Sirket en sonunda cezaya razi olarak uzlagma talebinde bulundu.
Bunun miinferit bir olay olmadigini, Pfizer,*> Merck,*® Parke
Davis* ve Upjohn® gibi sirketlerle ilgili belgelenmis yaniltici
reklam 6rneklerinin de bulundugunu insan gériince, mesruluk
gorlintlisiiniin umumi bir lagim1 6rten ince bir kisveden bagka
bir sey olmadigini anliyor.

Ozel kar giidiisiiniin kamusal islevdeki bu bayagilasmayla ne
sekilde iliskili oldugunu anlamak 6nemlidir. Kefauver sorustur-
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malarinda, Iowa Eyalet Universitesi Tip Fakiiltesi profesérlerin-
den Dr. William Bean gii¢liigiin kokenine soyle isaret etti:

Hissedar kendi payina gelirle ilgilenir. Rakip ilaglar kesfedilme-
den, tasarlanmadan, adlandirilmadan ve kullanima sunulmadan
once bir ilacin yeni bir tiirii ya da ¢esidi piyasaya verildigi zaman
en bilyiik kazanglar elde edilir. Bu bolluk donemi yalnizca birkag
ay stirebilir. Buyiik kazanglar olmadikga, hizli hapla hizli sonug
alinmadikga, yatirimdan geri donis elde edilmez. Bir rakip sigra-
ma yapar korkusuyla ticari sirlar karanlikta tutulmalidir.®

Senator Kefauver’in yorumuna sunu eklemek gerekir: “Bu re-
kabet ikliminde, ilacin yararlilik sinirlarini ve toksisiteyle ilgili
potansiyel tehlikelerini saptamak i¢in gereken zaman alic1 testleri
yapmak pratik degildir.”¥” Gergekte, MER/29 davasinin gosterdigi
gibi, siklikla bilgileri saklama y6niinde gok giiglii bir istek dogar.

KISITLAMADAN ERGIYE

[lag endiistrisinin uygulamalari insani bir toplulugun gerek-
sinimlerini hezimete ugratir. Ilag iirtinlerinin aragtirilmasi, ge-
listirilmesi, tanitilmasi, pazarlanmasi ve satis1 kamu yararini yok
eden bir tarzda yitritilir. Bu, giincel kosullarda hi¢bir yararin
tiretilmedigini savunmakla esdegerde degildir, ama daha ¢ok,
bugiinkii durum insan gereksinimleri ve simdiki teknik ve top-
lumsal olasiliklar agisindan degerlendirilince gerceklesmemis ya-
rar —yani, aslinda zarar- miktarinin giincel kazanimlara oranla
devasa boyutta oldugu anlamina gelir. Kurumlar, hi¢ olmayisla-
riyla degil, ancak igerdikleri ideal olasiliklarla degerlendirilebilir.
Ornegin, su ya da bu sekilde kurumsallasmis bir yasalligin hig
yoktan iyi oldugu gerekeesiyle kokusmus bir yarg: sistemini sa-
vunmak sagma olurdu.

“Refah” kapitalizmi sistemi, ila¢ endiistrisinin berbat duru-
muna nasil uyum saglar? Sistemi mazur gostermenin tek ma-
kul bi¢cimi, herhangi bir ciddi kanserin varligini yadsimaktir.
Ek diizeltmeler gerektiren ufak tefek eksikliklerin oldugunu 6ne
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siirmek garip sekilde canlilik veriyorsa, biiyiik bir ¢iirimenin
varligini kabul etmek, 6zellikle diizeltme gereginin herhangi bir
sekilde kabulii tiim sistemi ilgilendiren yansimalar icerecekse,
oliimciil olur. Ama bu mazerete katilmak olanaksizdir; giincel
durumun insanlikdist oldugu apagik ortadadir. Bu nedenle, so-
ruyu tersine ¢evirmemiz ve “refah” kapitalizmi yandaslarinca
genellikle savunulan denetim tekniklerinin toplulugun yeterli
ve ucuz ilaca olan gereksinimleriyle alakasizliginin ni¢in ortaya
ciktigini sormamiz daha verimli olacaktir. Hitkkiimetce sagla-
nan refah 6nlemlerinin ortasinda bir avug sirketin hikim oldu-
gu bugiinkil sistemin yandaslarinca onerilen baslica dort tane
denetim kurami vardur.

o llk olarak sirket sorumluluguna iliskin kuramlara deginilebilir,
¢linkii bunlar sagmadir ve ciddi olarak diistiniilmeleri pek gerek-
mez. [lag endiistrisinde agiga ¢ikarilan sirketlerin aggdzliiligiine
ve insani umursamazhigina iliskin pek cok belgeli 6rnek karsisin-
da, denetimsiz sirket giictiniin devasa merkezlerinin kendi dav-
ranislar: konusunda sorumluluk alabilecekleri diislincesi inan-
diricilik sinirlarinin dtesindedir. Ister “Yénetimin —iistiin giice
sahip oldugu ve bagkalar: tarafindan kolayca kontrol edilmeye
ya da incelenmeye tabi olmadigi- o iligkiler konusunda oturup
kendisini yargilamay1 6grendigini goriiyoruz,”*® diyen Ford Mo-
tor Company baskan yardimecist William T. Gossett gibi endiistri
sozciilerine, isterse A. A. Berle gibi kuramcilara bakalim, sonug
ayni 6l¢tide anlamsizdir. Berle’ye gore, tiim apagik hukuk yapisi-
nin 6tesinde, kendisinin “sirket vicdan1” ya da yakin zamanlarda
“transandantal marj” dedigi bir sey vardir. Oyle goriiniiyor ki,
Berle’nin bu sonraki ifadeyle kastettigi, ekonomik yasami yalniz-
ca Ozel avantaj tasalarini izleyecek kanallardan farkli olan ve salt
devlet giictiniin kullanilmasindan 6te, bir tiir toplumsal ya da
ahlaki vicdanin yonettigi kanallara yonlendiren bir etigin var-
ligidir. Bu igsellestirilmis deger sistemleri ne denli farkl olursa
olsun, ortak bir seye sahiptir: Bunlar, bireylerin 6zel avantajla-
rindan baska amaglar i¢in ve yerel, ulusal ya da diinya ¢apinda
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daha genis bir toplulugun onlar tarafindan anlasilan sekildeki
yarar1 i¢in ugragma ve 6zveride bulunma istekliligine dayanir.*
[lag endiistrisindeki sirket yoneticileriyle ilgili olarak bu parag-
rafa getirilebilecek en comert yorum, eger gercekten “onlar tara-
findan anlagilan sekildeki” daha genis bir etigi gerceklestirmeye
cabaliyorlarsa, kendilerinden daha genis bir topluluga neyin yarar
saglayacagi konusunda herhangi bir ahlaki anlayisin zerresinden
bile yoksun olduklaridir. Ama asagidakiler gibi satirlar1 yazabile-
cek kadar yalitilmis bir mutluluk aleminde yasayabilen birisi:
“Toplumsal adalet” denilen seyle ilgili i¢giidii bugiin Birlesik
Devletler’de giiglidiir —gerek siyasal bir ilke olarak, gerekse bir
sahsi etik ilkesi olarak gucludiir. Az ¢ok ¢ikarsiz sevgi i¢cgtdiisii

-insanlarin bir dl¢tide kardeslerinin hamileri olduklar1 anlayisi-
ondan daha az giicli degildir...”°

1954’te su iddianin yazar1 olmayr da hak eder: “General
Electric Company, hakli olarak, Amerikan sirketlerinin en say-
ginlarindan biridir. Yonetimi her tiirlii siipheden uzak bir di-
riistliige sahiptir.””' Gergegin masumiyete tecaviiziinii yorum ya-
parak pekistirmek nezaketsizlik olurdu.

o J. Kenneth Galbraith’in dengeleyici gii¢ kurami daha inandirici
bir tutum sunar. Yazar bunu su sekilde ifade etmistir:

Klasik iktisat¢ilar dikkatlerini rekabet iizerine —piyasanin ayni
yanindaki diger katilimcilar tizerine- odakladiklar: halde, pi-
yasanin 6teki yanindan giiciin karsisina ¢ikiliyordu. Ekonomik
giice tabi olanlarin 6rgiitlenmeleri ya da baska tiirlii pazarlik giici
kazanarak kendilerini korumalari icin giiclii bir 6zendirici vardi.
Benim verdigim adla, bu dengeleyici gii¢ kendi kendini tireten bir
diizenleyici kuvvettir —aslinda rekabetin 6yle olmas1 6ngoriilityor-
du. Piyasanin bir yanindaki gii¢, hem piyasanin diger yaninda
buna karsit bir etkiye ihtiyag dogurur hem de bununla elde edile-
cek odillerin varligini ortaya ¢ikarir.? [Vurgu eklenmistir]

Burada bize sunulan, gériinmez elin ¢agdas ikamesidir. Yari-
san birimlerin ayni ekonomik alan icinden gelen bireysel piyasa
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katilimcilar: -bu ayni iiriintin ¢esitli bireysel imalat¢ilari- ol-
duklar: artik 6ne siirillmiyor, ekonomideki tiim aligverislerde
birbiriyle yiiz yiize gelen muazzam ekonomik kuvvetler —alic1 ve
satic1 ya da sirket ve sendika gibi karsit kuvvetler— olduklar: 6ne
striliyor. Simdi, “dengeleyici gii¢” belirli sinirli olgularin agik-
lanmasina yardim edecek olmasina ragmen, genel ekonomik
kontrol i¢in bir mekanizma olarak buna giivenmek bosunadir.
Ornegin, boyle bir kendi kendine diizenlemenin ancak goreceli
talep kithiginin oldugu hallerde islemesinin beklenebilecegini,
¢tinkii bu kosul yerine gelmedigi zaman saticinin alicrya gore
avantaja sahip oldugunu ve bunun alicinin ¢abalarini harekete
gecirdigini Galbraith’in kendisi de teslim ediyor.

Ama ekonomik sistemimizin stirekli yiiksek talep olmaksizin
gelisme olasilig1 bulunmadig: igin, Galbraith’in tezinin uygu-
lanabilirligi ciddi sekilde zayiflar. Dahasi, ancak Galbraith’in
degindiklerine ek etmenler var oldugu zaman boyle dengeleyici
baskilarin denetim saglayici olmasi beklenebilir. Ornegin, ali-
cilarin kendileri giiglii rekabet baskisi altinda olmadikga, sati-
cilarin kendilerini alicilarca karsi konuluyor halde bulmalar:
olasilig1 yoktur. Ucretlerdeki artiglarin kamuya daha yiiksek
fiyatlar halinde yansitilmasina yol acan karsilikli destek poli-
tikalarindan hem sirketler hem de sendikalar daha ¢ok kazang
sagladiklar1 siirece, sirketler de sendikalarin ciddi muhalefe-
tiyle karsilagmayacaklardir. Burada kritik husus, sendikanin
paternalizmle (babacanlikla) mi, yoksa toplumsal adaletle mi
ilgilendigidir. Son olarak, uyum i¢inde paylasabilecekleri ortak
bir diinyay: gitgide daha ¢ok kaplayan olasi karsitlar arasinda
ortak ¢ikarlarin genel artisina gereken 6nemi vermedigi i¢in de
Galbraith’in semasi sorunludur.

General Motors’un, otomobillerinin fiyatini kendisi belirleyerek
bir kir hedefini daha kolayca tutturabilecekken, U.S. Steel’in gii-
cline karsi durmast i¢in ne gibi bir neden vardir? Ve eger General
Motors ¢elik i¢in 6dedigi fiyat: diistirseydi, onun bu tasarrufu
kamunun geneline yansitmasini hangi gii¢ saglayabilirdi? Yone-
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timlerin birlestirilmesi yoluyla saglanan dikey biitiinlesmeye ve
d¢iinci sahis denetimine de yeterli dikkat gosterilmiyor.

flag olgusuna geri déniildiigiinde, dengeleyici giiciin ancak en
cilizindan bir etkiye sahip oldugu anlagilir. Silahli kuvvetlerin
tim hastaneleri ve saglik ocaklari i¢in merkezi satin alma ku-
rumu olarak galisan ve talep tizerine ABD Kamu Saglig1 Servisi,
Sivil ve Savunma Mobilizasyon Dairesi ve askeri yardim prog-
ramlari ¢ergevesinde miittefik iilkeler i¢cin alimlar yapan Savun-
ma Tibbi Levazim Merkezi gibi devasa satin alicilar, patent ko-
rumasi altinda olmayan ilag tirtinlerinin ¢ok az1 agisindan biraz
giice sahiptir. Ama perakendeci ilag firmalar1 s6z konusu olun-
ca, boyle bir koruyucu satin alma giicii mevcut degildir. Tlagla-
rin ¢ogu da patent tekellerinin korumasi altinda oldugu i¢in, en
giigll alic1 bile olgularin ¢ogunda etkili denetim uygulayamaz.
Senator Kefauver’in belirttigi gibi:

Biiyiik alicilar bile, bu iiriinlerde herhangi bir fiyat indirimi yapil-
masina karsi direnen tagtan bir duvarla yiiz yiize gelirler. Rekabet
olmadigindan, fiyatlarin asagiya zorlanmast i¢in hi¢bir 6zendirici
yoktur. Nitekim Thorazine ve Compazine 6rneginde, MMSA [Sa-
vunma Tibbi Levazim Merkezinin 6nciilil], perakendeci eczane
fiyatlarinin ancak yiizde 20 ila ytizde 35 altinda indirimler alabil-
misti. Eyalet ve il kurumlar: da bélgelerindeki ruh saglig: hasta-
neleri icin bu gii¢li yatistiricilar: satin alirlarken benzer bir fiyat
katiligiyla karsilasmislardir. Bu hastaneleri vergi yiikiimliileri fi-
nanse ettikleri icin, bu tekelci bedellerin yiikiinii zorunlu olarak
kamu ¢ekmektedir.”

Magaza zincirlerinin ilag firmalarinin giiciine kars: koyamama-
larinin nihai nedeni ne olursa olsun, bunda basarisiz olduklar1
apagik bir gergektir.

Unutmamak gerekir ki, Galbraith’in dengeleyici gii¢ kurami bir
recete oldugu kadar bir betimlemedir de -belirli bir politika iz-
lense nelerin olup bitecegine iligskin bir anlati oldugu kadar, ger-
cekte simdi nelerin olup bittigine iliskin bir agiklamadir da. Bir-
¢ok olguda hig¢bir dengeleyici giiclin olmadigini ve bu gercegin,
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gereken karsit kuvveti yaratmay: hiikiimete ait bir ytkimlilik
yaptiginit Galbraith kabul ediyor. Bu iddianin altinda yatan 6n
kabul, hitkiimetin, kamu yararini muazzam boyuttaki sirket
giiclinden etkilenmemis ekonomik politikaya ¢eviren 6zerk bir
kuvvet oldugudur. “Genel irade™nin ¢ikar glitmeyen vasitasina
iliskin bu faraziyeyi kabul etmek i¢in goz ard: edilmesi gereken
tek sey, ekonomik kuvvetlerin siyasal giiciiyle ilgili olarak dene-
yimlerden 6grenilen her seydir. Diizenleyici kurumlarin hi¢ de
i¢ agic1 olmayan sicili incelenince bu ders kolaylikla ¢ikarilabilir.
Eger ilag iireticilerine kars1 dengeleyici gii¢ yaratilsa ve sonra
uygulansaydi, ¢ok biiyiik olasilikla, diizenleyici kurumlarin iz-
ledikleri kalip izlenirdi. Klasik olarak, diizenleme, toplulugun
korumay1 arzuladig tekelcilige verdigi yanitti. Diizenlemenin
degisken rolii, tekelin hukuksal statiisiinii giivenceye almak ve
onu olasi rekabete karsi savunmak, bu arada da onu her zaman
sanki hakikaten rekabet¢i bir piyasadaymis gibi davranmaya
zorlamakti. Diizenlemeye tabi firmanin koydugu fiyat, kusursuz
rekabet kosullar: altinda yirtrlikte bulunacak fiyat olacaktr.
Hig sagsmaz bicimde meydana gelme egilimi gosteren sey, niifus
ve talep arttik¢a toplulugun gitgide daha ¢ok diizenlemeye tabi
tekele bagimli hale gelmesi, dolayisiyla bu iligkiyi sonlandirma-
nin giderek giigclesmesi ve boylelikle ekonomik ¢ikarin giictiniin,
niifuzunun ve kiistahliginin artmasidir. Diizenleme uygulamasi
gercek bir cosku havasinda baglatildi, ama bugiin diizenlemenin
etkinligine biyiik giiven duyuldugunu séylemek zor olur. Yakin
zamanda iki yeni yorumcunun hiikiimetge kisitlama yapilma-
sina yonelik ilk programlar: baglatanlarla ilgili diisiintirken be-
lirttikleri gibi:
Onlar bireysel davranisin olumsuz, sinirlayici denetiminin higbir
zaman Uretici siiregte olumlu karar vermenin yerini alamadigin:
kavrayamadilar. Anayasal, idari ve siyasi sistemlerimiz i¢in po-
lis gliciine bagvurmanin igerdigi giiclitkkleri ve diis kirikliklarini

azimsadilar. Ama daha 6zel olarak, yasallagtirilan 6zel tekelin
mahiyetini -uzlagmaz inat¢iligini, maharetini, acimasizligini,
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ekonomik ve siyasal giiciinii, kamusal diizenlemeyi atlatma ya
da delme yetenegini- biitiintiyle yanlis kavradilar. Bu tiir tekel-
lerin hizmetlerine olan bagimliligin giderek artmasinin topluluk
karsisinda onlarin stratejik konumunu gittikge giiglendirecegini,
kamusal diizenlemenin sinirl etkisini daha azaltacagini ve en so-
nunda, egemen hiikiimet giiciinden onlar: diizenlemekten ¢ok ko-
rumasinin ve desteklemesinin istenecegi bir durum yaratacagini
onceden goremediler. Bu kurumsallasmis sapkinlik siireci tahmin
edilmedi ve belki edilemezdi.**

Bu keskin elestiride kars: ¢ikilabilecek tek sav sonuncusudur.
Daha 1892°de, o zamanlar Adalet Bakani olan Richard Olney,
kendisinden Eyaletler Arasi Ticaret Komisyonunu lagvetmek
i¢in harekete ge¢mesini isteyen, Burlington and Quincy Railro-
ad Bagkani dostu Charles E. Perkins’e cevap olarak soyle yazi-
yordu:

Komisyon, yetkileri artik mahkemelerce sinirlanmis oldugu icin,
demiryollarina biiyiik yarar saglar ya da o hale getirilebilir, ayni
zamanda da o denetim neredeyse tamamen gostermeliktir. Ay-
rica, boyle bir komisyon ne kadar uzun yasarsa, meselelere is ve
demiryolu gozligiinden bakar hale gelmeye de o kadar egilimli
oldugu gorilecektir. Béylece [komisyon], demiryolu sirketleri ile
halk arasinda bir tiir duvar olusturur ve demiryolu ¢ikarlarina
aykir1 aceleci, kaba yasalara kars: bir tiir koruyucu haline gelir.
... Bilgelik Komisyonu yikmakta degil, ondan yararlanmaktadir.”®

Olneynin oOnerileri diizenlemenin tarihini olusturmustur ve
baska agilardan birbirine benzemeyen, ama Galbraith’in diizen-
leyici kurumlar konusunda dile getirdigi, “bazi istisnalarla, ya
diizenlemekte olduklar: endiistrinin bir kolu ya da usag: haline
gelirler”® seklindeki gozlemine genellikle katilacak olan yorum-
cularin yer aldiklar: etkileyici bir liste yapilabilir.

Diizenleyici kurumlarin aslinda denetleme yapmalar: niyetiyle
kurulmus olduklar: kudretli ekonomik giiclerce yozlastirilma-
lar1 Gistiinde durmak gereksizdir. Kamu yararini yok etmek i¢in
giiditye, kaynaga ve toplumsal kosula sahip olan 6zel giiciin bii-
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ylimesine izin vermenin giivenli bir sey olmadig1 apaciktir. Yal-
nizca halkin iradesinin dolaysiz araciligini yapacak tarzda olus-
turularak igsel bakimdan demokratiklestirilmis olan gii¢ genel
refah ile tutarlidir. Karsit bir toplumsal kuvvete yonelik kisitla-
ma yozlastirilmamis olsaydi ve diizenleyici kurumlar muazzam
ekonomik kuvvet karsisinda 6zgiin gorevlerini yerine getirmis
olsalardi bile, durum yine de kargasali ve kisir olurdu. Yine, po-
litikalar: siklikla birbiriyle ¢elisen bir dizi ad hoc (gorevi sinirh
ve belirli) diizenleyici kurumla ytiz ytize olurduk; iki biiyiik top-
lumsal kurum arasindaki uzlasmaz ve miisrif catigmayi degistir-
mis olmazdik; varliklariyla ekonomik esitligi zedeleyen koruma
altindaki firmalarin goze batan ayricaligini ortadan kaldirmis
olmazdik; yolsuzluk giidiisiini ya da araglarini da etkisizlegtir-
mis olmazdik. Olsa olsa belli kotiilitkleri ortadan kaldirabilen
ama kamu yararini saglama giicli bulunmayan olumsuz bir re-
fah ol¢titiinii asmis olmazdik; bazi insanlar: bagkalarinin sefale-
tinden ve bagimliligindan kar saglamaya 6zendirmeyi siirdiiren
bir sistemi degistirmis olmazdik. Diizenlemenin gegerli bir al-
ternatif oldugunu reddetmek zorunday1z ve simdi antitrést poli-
tikasina dontiyoruz.

“Anti-trost” konusuna yapilan vurgu kismen ilintisiz hale gel-
mistir, ¢linkii bazi rakipleri olan bir firmanin tekel durumuna
gelerek bunun avantajlarini kullanmak i¢in onlar1 kendi biin-
yesine katmasi gereksiz olmustur. Yiiksek Mahkeme fiyat sa-
bitlemeyi “haddi zatinda yasadig1” ilan etmis olmasina ragmen,
firmalarca belirlenen fiyatlarin egemen oldugu piyasalarin
sayist artmay1 sirdirmistiir. David T. Bazelon'un The Paper
Economy’de yaptig1 betimleme tamamen dogru goriiniiyor:

Ahlaki bir ilke olmaktan ¢ok tarihsel bir gergeklik olarak betim-
lendigi tizere, anti-trost ile ilgili ger¢ek sudur: Endistriyel pi-
yasalarin biytik ekonomik birimler tarafindan 6rgiitlenmesini
engellememis, ama bu orgiitlenmenin karakteri tizerinde etkili
olmugtur. Tekeli 6nlemis ve bir tiir 6rgiitlii azel (oligopol) olusma-
sina izin vermis —hatta bunu tesvik etmistir.”
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Aslinda, azel ve fiyatlarin firmalarca belirlenmesi dipediiz bir-
biriyle bagintili seylerdir, islevsel agidan ise piyasaya hakim olan
birka¢ firmayi, ortaklasa fiyatlandirma anlagmalariyla 6zgiin
tekelci fiyat islevini yerine getiren tek bir endiistriyel birim ola-
rak gormek miimkiindiir. Mevcut ziitmreye pek ¢ok durumda tek
bir sirket birimi hakim oldugu ve fiyati, kari, baslica egilimleri
belirledigi i¢in, ¢cagdas endiistrinin bu tuhaf melez tekel-azel ya-
pist daha da belirgindir. Bu durum istiin verimlilikten dolay1
birikimin sonucu oldugu 6l¢iide, anti-trost politikas: tamamen
alakasizdir. Durum sirket birlesmeleri seklindeki sirf ekonomik
giicten kaynaklandig: olctide de anti-trost politikas1 giigsiiz-
diir; 6nerilen birlesmelere yasa engel oldugunda, bunlarin na-
diren alana zaten hidkim olan birimler kadar biyiik olduklar:
gerceginden anlagilabilecegi gibi, uygulama agisindan tamamen
boliik pérgiiktiir. Oyleyse, anti-trést politikasi, belli bir endiist-
rinin denetimini zaten elinde tutan eden giiglerin ¢ikarlarini
korumaktan bagka bir islev gormez.

Ama anti-trost politikasi daha 6nemli bir nedenle de boguna-
dir: Hitkiimet fiilen sirket giiciiniin yogunlagmasini 6zendirici
tarzda hareket eder. Mevcut tarife yasalari, sirket yasalari, patent
yasalari ve vergi yasalar1 yaninda tedarik politikasi, savunma ve
arastirma-gelistirme sozlesmeleri, goriintirde koruma amact gii-
den politika, tiim bunlar sirket gliciniin koruma altinda bir ara-
ya toplanmasini saglamaya yardimeci olur. Ornegin, Amerikan
petrol ¢ikarlarinin giici 6yle ezici boyuttadir ki, uluslararasi bir
kartel olusturur. Standard Oil of New Jersey, Socony-Vacuum Oil
Company, Standard Oil of California, Texas Company ve Gulf
Oil Corporation birlikte diinya ham petrol rezervlerinin yiizde
81,5’ini, diinya aritma kapasitesinin yiizde 55’ini ve diinya 6zel
tanker filosunun yiizde 65’ini kontrol ediyor.”® Hitkiimet bu oli-
gopolil dagitmakta basarisiz olmakla kalmamais, bes Amerikan
sirketinin diinya petrol fiyatlarini belirleme giiciine sahip ulus-
lararas: bir “konsorsiyum” kurmalarini da tesvik etmistir; en-
diistrinin giictine gii¢ katan tiikenme 6denegi hakk: tanimistir
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ve koruma programlar1 bayrag: altinda, Madenler Blirosunun
ve Icisleri Bakanligrnin petrol iiretimini kisitlamasina, fiyatlar
“istikrarl1” kilmasina ve izin verilen tretimi kuyular arasinda
paylastirmasina olanak saglamistir.”® Sistemin sagmaliginin ug
noktasi, petrol endiistrisinden bir komitenin tiretimi paylas-
tirdig1 California eyaletidir. Bu iilkede ekonomik giiciin ancak
hiikiimetin etkin destegiyle biytyiip gelistigini ve bu nedenle,
anti-trost politikasinin ancak hi¢ de hos olmayan ekonomik ti-
ranlik gercegini ortmek icin bir ayin kisvesi oldugunu kanitla-
yan sayisiz Ornek verilebilir.

Oyleyse, simdiki alternatiflerden higbirinin efsanevi gériinmez
elin gorevini yerine getirmesinin beklenemeyecegi anlasili-
yor. Ne sirket vicdani, ne dengeleyici gii¢, ne diizenleme, ne de
anti-trost politikasi sirket giicti uygulayicilarinin kaynaklarini
ve hizmetlerini ortak yarara yonlendirecektir. Klasik piyasaya
0zgii ve onun dogasinda var olan ekonomik tiranlik egilimi tam
olarak gerceklesmistir. Bu nedenle, “refah” kapitalizmi aygitini
onarmaya ugrasmanin higbir yarar:1 yoktur. O sistemin esitsiz-
ligi i¢seldir ve yeniden yapilandirilmasi da koékli olmalidir. Sis-
tem ideal bir bosluk ortaminda, yani aslinda kéklerinin uzan-
di1g1 kurumlardan ve giidiilerden yalitilmis halde isliyor olsaydi
bile, fena halde yetersiz kalirdi. Ciinkii “refah” kapitalizminin
asli ozellikleri, topluluk iizerinde hakim bir ekonomik giice sa-
hip olan fiyat belirleyici oligopollerin gelismesi ve bizatihi bu
sirket yapisinin trettigi bozukluklari, adaletsizlikleri ve acilar:
hafifletmek, bunlara kars1 ¢ikanlari uyusturmak amacini giiden
refah hizmetlerinin sunuldugu bir hitkiimet politikasidir. A¢-
maz sudur: Bu sorumsuz ekonomik gii¢ 6yle buyiiktiir ki, hii-
kiimetin ondaki eksiklikleri diizeltme girisimlerini bosa ¢ikarir.
Kisacasi, ekonomik sistem, dogasindan gelen kusurlar tizerinde
denetim uygulanmasi ihtiyacini yaratir ve sonra, onu denetle-
meye yonelik girisimleri sonugsuz birakir.

Telafi etme girisimlerini bozup sakatlayan bizatihi insanin top-
lumsal olusumunun ¢arpikligidir. Kétiliiklerin i¢inde boy ver-
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digi kurumlar reformu kendi niyetlerine gére egip biiker. Igsizlik
varsa bir vergi indirimi Onerilir; ama bundan esas olarak var-
liklilar yararlanir. Kentte ¢carpiklik varsa kentsel doniisiim salik
verilir; gecekondu semtlerinde yagayanlar yerlerini kaybederler,
ama ingaatci, banka ve sigorta girketi zenginlesir. Uretken olma-
yan yaslilar ¢aresizlik i¢inde sikinti ¢ekiyorlarsa, sosyal gitvenlik
kurumu getirilir, ama ihtiyagla ters orantili olarak. Endiistrinin
modernize edilmeye ihtiyaci varsa, ekonomik ¢ikarlara tesvikler
sunulur; bunun etkisiyle sirket kdrlar: siser. Kamusal aragtirma-
ya ihtiya¢ varsa, hitkiimet bunu ihale eder, ama ihaleyi alanlar
sirketlerdir; bu yolla mevcut bi¢imsiz gii¢lerine gii¢ katarlar ve
patentli endiistriyel mulkiyetler icin ¢ok genis hak talepleriyle
ortaya ¢ikarlar, oysa ¢aligmalar kamu fonlariyla yapilmigtir.
Ekonomik glicte reform yapmaya yonelik herhangi bir ¢agdas
girisime uygulanmasi gereken ciddi sinirlamalar1 bir kez anla-
digimizda, Kefauver sorusturmalarinin ilag endistrisinin ya-
pisinda ¢ok kiigiik degisiklikler iceren onerilerle sonuglanmasi
karsisinda saskinliga diismeyiz. O onerilerin hepsi kabul edil-
mis olsaydi bile, yine de 6rgiitlenme, yatirim, finansman, fiyat-
lar, arastirma, reklam, kalite kontrolii ve yenilenme yoniindeki
tiim inisiyatif kir dirtiisiiniin ve endistri tarafindan izin veril-
digi kadar rekabetin giidiimii altinda kalirdi. Bu, halk sagligina
hizmet eden kurumlarin etkili sekilde yaratilmasina toplulugun
katilimini tamamen olumsuz bir sey yapmaktir. “Refah” kapita-
lizminin altinda yatan 6n kabuller dogrultusunda, toplulugun
siyasal temsilcisi olarak hiikiimete bir dizi 6zgiil kotuligi yok
etmesi i¢in izin verilir, ama yarar1 gereklestirmesi i¢in hi¢bir gii¢
saglanmaz. Oysa ki, halkin dogrudan kendi vasitalarini kulla-
narak ortak refahini gerceklestirmesine firsat verilmelidir; halk,
ozerk gli¢c zimrelerine giivenemez.

Insani bir toplumda bilginin edinilmesine ve paylagilmasina
ortak yarar disiincesi yon verir. Ama bizim ekonomik kurum-
larimiz, sahsi kar ugruna rekabet esasina gore orgiitlenmistir, bu
nedenle de birbirinden ve halkin daha genis kurumlarindan yali-
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tilmistir. Bu durumda sahsi ticari birimlerin sahip olduklari tiir-
den bilgiyi kamunun esenligini besleyecek bigimde orgiitlemek
olanaksizdir. Ne klasik piyasa ne de ¢agdas tekelci kapitalizm,
arastirmalar1 ve teknolojik becerileri uygun sekilde kullanabilir.
Klasik piyasanin dogasinda bulunan ortak yararin atomist tarz-
da saptirilmasi esit derecede “refah” kapitalizmine de 6zgidiir.
Yalnizca birimlerin mahiyeti degismistir. Sayisiz kiigiik firma-
dan olusan piyasa arastirmaya tam elverisli degildir, ¢iinkii bu
tlr aragtirmalarin herhangi bir olasi sonug vermesi i¢in belirli bir
asgari ¢aba ve sermaye harcanmasi gerekir. Aragtirmaya yatirilan
fonlarin olas: kaybina kars: glivence saglamanin higbir yolu yok-
tur ve yatirim ancak hélihazirda var olan aragtirmalarin kapsam1
genisletilerek karsilanabilir. Ama ¢ok ge¢cmeden, kiigtik firmanin
kapasitesini agan bir noktaya ulasilir. Dahasi, sonugta yeni tekno-
loji bulunsa bile rakiplerin eline gecebilir ve béylece mevcut islet-
menin biiyiik béliminiin terk edilmesi zorunlu olur. Sonug ola-
rak genis capli sermaye, ¢ikar ve yatirim kaybi: meydana gelebilir,
ise zarar veren genel bir giivensizlik olusabilir. Piyasa ne denli
boliik porgiik ve rekabetgiyse, yenilesmeyle saglanan avantajlarin
sermaye eskimesiyle olusan dezavantajlari kargilayamama olasili-
g1 da o denli artar.

Tekelci denetimin ekonomik avantaji, onun etkisi altinda,
ekonomik yarginin izin verdiginden daha hizli degisiklik yapmak
icin hicbir nedenin olmamasidir. Ama zorluk tam da bu nokta-
dadur, ¢linki halka yarar saglayabilecek bir degisikligi getirmek
i¢in genellikle hi¢bir neden bulunmaz ve getirmemek igin giiglii
nedenler bulunabilir. Bir tekel, iiriinlerini iyilestirerek karlarini
pekala artirabilir, ama iiretimi kisarak ya da fiyati artirarak ayni
sonucu elde edebildigini de anlayabilir. Belli bilgilerin sonuglari-
n1 bogmak ya da gelecek aragtirmalarin ve teknolojik iyilestirme-
lerin kapsamini daraltmak siklikla tekele en biiyiik ¢ikar: saglar.
Birinci gorevini, raflarda tozlanmaya birakabilecegi miimkiin
olan en fazla sayida patent stokunu biriktirerek, ikinci gorevini
ise kendi hedeflerini daraltarak gerceklestirir. Bu tiir geriletici
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uygulamalarla ilgili birikmis pek ¢ok kanit vardir ve boyalarda ya
da kumaslarda kullanilabilecek bir boyarmadde gelistirmis olan
Du Pont laboratuvarlarindan birinin direktérti bunu ¢arpici bir
sekilde 6zetlemistir: “Kumaslar i¢in tatmin edici degil ama bo-
yalar icin tatmin edici olmalar1 i¢in ‘Monastral’ renklere kirletici
maddeler katilmasi iizerinde daha fazla calismak gerekebilir.”'%
William M. Grosvenor’un sozleri, sirket zihniyetinin bir yan-
simasi olarak, Berle’nin “askin marj”a sundugu tiim saygilardan

hig¢ kuskusuz daha dogrudur:

Kamu yarari agisindan son derece umut vaat eden, salt endiistride
devrim yaratabilecekleri i¢in biitiiniiyle ihmal edilmis ya da diipe-
diiz yasaklanmuis ilerleme ¢izgilerine bile tanik oldum. Bir sirke-
tin hayir isleme giidiileriyle kendi bogazini kesmesini beklemeye
hakkimiz yok. ... Bir sirket kendi pazarini altiist edecek ya da var
olan tiim arag-gereglerini hurdaya ¢ikaracak bir seyler gelistirmek
icin kazandiklarini ni¢in harcasin ve hissedarlarini temettiilerden
mahrum biraksin ki?'"

Ortak yarara hizmet amacindan ¢ok kar amaciyla orgiitlen-
mis bir ekonomik sistemin dezavantajlari ilag endiistrisi 6zelinde
acikca goruliuyor. Cabuk avantaj yakalamak i¢in rakiplerin pa-
zara hizla dolusmak zorunda olmalar: kesinlikle ila¢ endiistri-
sindeki siiregleri yozlastiran énemli etmenlerden birisidir. Ama
konu sadece bu sekilde yapilan arastirmalarin siklikla aceleci ve
Ozensizce tasarlanmis olmasi degildir; en iyi arastirmacinin bile
¢aligmasini kisir birakan bir giiclitk daha vardir. O da kapitalist
sistemin kurumsallasmis rekabetciligi ve boylelikle dayatilan, var
oldugu sekliyle bilginin, yalitilmig ekonomik etkenlerin mutlak
miilkiyetinde kalmasi gerekliligidir. Bilgi kendi 6ziindeki ama-
cini tatmin edemedigi gibi, ayr1 ayr1 kisilerin yalitilmis 6zelin-
de kendini atomize etmeye zorlandiginda insanlarin yasadiklar:
cevre lizerindeki giiclinii de tam olarak zenginlestiremez. Bir dii-
stiniin, erkekler ve kadinlar kendi ayr1 emeklerinin meyvelerini
birbirleriyle paylasamaz hale getirilmis olsalard: bugiin bilginin
durumu nice olurdu?

349



350

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

Bu tiir yarigmanin bir 6rnegi olarak, ila¢ endiistrisi kendi bo-
zuk isleyislerini paylasiyor. Onlarla biitiinlesmis aragtirmacilarin
birbirleriyle anlamli tartigmalar yiiriitmeleri énleniyor, 6yle ki
genel olarak paylasilsayd: baskalarinin engellenmis ¢abalarina
kap1 acgabilecek olan belli bir bilimcinin sahip oldugu bilgilerin
onun mutlak ve kisir mali olarak kalmasi gerektigi gercegiyle sii-
rekli yiiz yiize geliyoruz. Ilaglarin gelistirilmesinde ilerlemenin
bu yontemle ne kadar engellenmis oldugunu ve kaginilabilecek
olan ne kadar fazla insani acinin siirdiigiinii bilmenin bir yolu
yoktur.

Bilimsel bulusculugun genel siirecini, kaybin muhtemelen
son derece bityiik oldugu stiphesine kapilacak kadar biliyoruz. II.
Diinya Savagi sirasinda hitkiimetin penisilin gelistirme igine 6zel
Amerikan ilag firmalarinin ilgisini ¢ekmeye ¢abalarken yasadig:
deneyimler rekabet¢i a¢gézliiliigiin hizmete agir bastiginin bir
ornegidir. Hitkiimet bu Ingiliz bulusunu Amerikanin gelistir-
mesini tesvik etmek i¢in harekete gectigi ve Bilimsel Arastirma-
Gelistirme Dairesi bagskani Dr. Vannevar Bush bircok Amerikan
sirketinin katilimini dogrudan sagladigi halde, iiretilen mik-
tar glivenilmeyecek kadar diisitk diizeyde kalmaya devam etti.
Firmalar kendilerini tamamen patent kapmaya vermislerdi. Savas
I¢in Uretim Heyetinin yiiriittigi 6zel programin koordinatérii
Dr. Albert L. Elder 1944’te bu kurumun bagkanina yazdig1 bir
mektupta soyle diyordu:

Yarali askerlerin hayatlarini kurtarmada penisilinin degeri 6yle
kesin sekilde kanitlanmistir ki, bir yandan daha fazla penisilin
tiretimiyle sonuglanacak ve dolayisiyla askerlerimizin hayatlari-
n1 kurtaracak bilgileri temin edememenin yol agtig1 engellemeyle
yiuz ylizeyken, ayn1 zamanda da bu programi koordine etme so-
rumlulugunu vicdanim rahat olarak artik Gistlenemem.'*

Olay alisilmadik 6lgiide dramatiktir, ama yansittigr durum
ekonomik yasamimizi kapsayan genisliktedir.

[la¢ endiistrisindeki arastirmalarin rekabetci karakteri, aksi
halde ortaya cikacak olan ilaglarin gelistirilmesini 6nlemek-
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le kalmiyor, devasa boyuttaki kopyalama ve gereksiz gelistirme
ortamina da biiyiik katkida bulunuyor. Rekabetci bir diizendeki
parcalanmisligin yerini bir giin isbirligi aldiginda, bu alanda ¢a-
lisan sayisiz uzmanin bagkalarinca zaten basarili sekilde izlenmis
olan arastirma konularindan uzak durmalar1 mimkiin olacaktur.
Ingilizlerin siilfanilamid M & B 693’1 gelistirmeleriyle neredeyse
aninda demode hale gelen serumla zatiirre tedavisine (zaten o te-
davi 6yle ilerlemisti ki, hastalik etkeninin bilinen otuz iki soyuna
kars1 ayr1 serumlar gelistirilmisti) Birlesik Devletler'in yapmis
oldugu genis kapsamli yatirimlar gibi durumlari iste o zaman
onleyebilecegiz.

Bilgilerin ve arastirmalarin edinildigi ve paylasildig: diizen-
lenmemis baglamin simdiye kadarki en 6nemli etkisi, anlagil-
masl en zor olanidir -bizatihi arastirmanin karakteri tizerinde
bu durumun yarattig1 etki. {lag iiriinlerinin kérla satilmak iizere
tiretildigi ve ilag¢ firmalarinin diger tibbi kurumlar ya da uygu-
lamalar (toplumun geriye kalan boyutlar1 séyle dursun) iistiinde
hi¢bir denetime sahip olmadiklar: bir toplumsal sistemde, baska
triinlerin tedavi agisindan daha dnemli olduklar: anlasilsa bile,
yatirimlar o anda kérli olan triinlerle sinirli tutulacaktir. Serbest
piyasa ekonomisinde belli bir alanin bagka bir alanda gelisme ol-
mamasl1 nedeniyle gelismedigine sayisiz 6rnek verilebilir ~daha
genis toplumun yatirim yapilmasini hakli ¢ikarabilecek tiriin-
lerin gelisimi i¢in kisir bir alan sunmasi nedeniyle toplu ula-
sim olanaklar: gelisemedigi zaman, yatirimcilarin toplu ulagim
olanaklar1 saglanmadan yeni bir fabrika kurmay1 reddetmele-
ri. Kullanilmalar: i¢in yaygin olarak hastanede yatis gerektiren
ilaglar, boyle bir diizenleme bagka bakimlardan ne denli avan-
tajli olursa olsun, hastane tesislerinin fena halde yetersiz oldu-
gu bir toplulukta gelistirilemez. Yine, toplulugun saglig: belirti
olmamasiyla 6zdeslestirme egilimi géstermesi halinde, belirgin
giiglitkklerle sonu¢lanmayan yavas bedensel ya da zihinsel bozul-
malara iliskin arastirmalar olmayabilir, yararlanilmay1 bekleyen
olanaklar da pek arastirilmayabilir. Ama elindeki hastanelerin,
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arastirma merkezlerinin, ila¢ tiretim tesislerinin ve tibbi beceri-
lerin faaliyetlerini bilingli olarak se¢ilmis bir saglik politikasi ger-
cevesinde koordine etme giiciine sahip olan bir topluluk kaynak-
larinin tamamini mensuplarinin esenligi yoniinde kullanabilir.

Tibbi dirtinlerin yapiminda ve dagitiminda insani bir sistem
gelistirmek i¢in gerekli olan, simdiki liberal 6nerilerden kokli se-
kilde farkli bir seydir. Halkin gerek duydugu boéyle iiriinleri dog-
rudan dogruya hitkiimeti araciligiyla tirettigi bir sistem en man-
tikli aygit olurdu. Hiikiimete kars1 ya da Saglik, Egitim ve Refah
Bakanligi gibi hiikiimet kurumlarindan birine karst sorumlu olan
aragtirma merkezleri ve tesisler, agike¢a tstiin kalite, asgari mali-
yet ve koordineli faaliyet hedefiyle iiretmeye yonlendirilmis oldu-
gu trtnleri kar i¢in degil topluma hizmet i¢in tretirdi. Kisacasi,
tibbi diriinlerin tiretimi toplumsallastirilirds; tiim tibbi hizmetler
ve dayandiklar: temel bilgilerin miilkiyeti kamu yararina hareket
eden topluluga ait kabul edilirdi. Hitkiimet arastirma merkezleri
kurardi, bunlarin bazilar: sirf kuramla ilgilenirken, bazilar1 da
gesitli derecelerde ve tiirlerde uygulamali bilgilerle ilgilenirdi;
bunlarin islevi ilk andan baslayarak kendilerine uygun yonergeye
gore, birbirleriyle eksiksiz iletisim ve karsilikli dayanigma icinde
ilerlemek olurdu.

Bu incelemenin tezinin genisletilmesi endiistri, iletisim, top-
rak kullanimi, egitim ve konutlagsma gibi insanla ilgili baska
alanlarda da benzer sonuglara gétiirecegi igin, insanlarin faali-
yetlerinin cesitli vecheleri, insanin kendi yasaminin toplumsal
kumasini dokurken kullandigr insani malzemenin gesitliligini
koordine etmeyi amaglayan akilc1 bir yonergenin kilavuzlugun-
da birbirinin igine islerdi. Boyle bir baglamda, insanlarin ruh-
sal ve bedensel gereksinimlerine kapsamli, biitiinlesik bir saglik
hizmetleri sistemi yoluyla yanit verilirdi ve toplumsal varolusun
simdi birbiriyle alakasiz sayilan yonleri, insanlarin birbirine ba-
gimli ¢abalarinin ortak 1s1g1n1 birbirine tutardi.

Toplulugun iiyelerine saglik hizmeti sunma sorumlulugu yiik-
lenmis kurumlar ¢aligsma, egitim, yaraticilik, dinlence, hareketli-
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lik ve toplumsal yasam alanlarina bakmakla ytikiimlii kurumlar-
dan yap1, personel ve siyasal dogrultu olarak kopuk oldugunda,
higbir topluluk iiyelerine saglik hizmetleri sunamaz. Insanin
esenligi de boyle bir toplumsal pargalanmisliga elvermeyecek ka-
dar organik bir siirectir. Ama toplumsal yagsamin boyle bir orga-
nik gerceklesmeyi besleyebilmesi i¢in, 6nce, hangi cesitten olursa
olsun liberal modelin insanlarin imgelemine hitkmetmesine son
verilmis olmalidir. Insanlarin ortak yasami, simdi sergilemekte
oldugu bagimli, olumsuz ve kopuk amagsizlig1 asmasina olanak
veren bir bi¢im kazanmalidir.

SORUMLU BiR TOPLULUGA DOGRU

Cagdas kapitalizmin kurumlarina olan bagimhiligini asmis
bir toplulugun karakteri nasil olurdu? Saglik 6rneginde kalmay1
stirdiirelim ve kendilerini bu degeri yiikseltmeye adamis olan in-
sanlarin faaliyetlerine iligkin yorumda bulunalim.

Sahici bir topluluk, sagliga toplumsal varolusun bir amact
olarak, kamusal yasam kurumlarinin temel aldig1 birincil bir
deger olarak egilir. Boyle bir topluluk bu tasasinda ciddi oldugu
i¢in, kendini insan esenligi ugruna olumlu bir anlayisla 6rgiit-
ler. Kisacasi, bu topluluk diizeltici degil, yapici bir insan varolusu
sistemidir. Saglik, iskence ¢izmesine uydurulan ayak gibi, kotii
olusturulmus bir topluma gore kesilip bicilip sekillendirilemez.
Toplum, insani agidan miimkiin oldugu 6l¢iide saglig: gercekles-
tirecek tarzda yapilandirilmalidir. Topluluga mensup erkeklerin
ve kadinlarin kamusal yasamlarinda kendilerine ve diinyalarina
anlam kattiklar: her sey, ilerletilen ya da engellenen yasamsal is-
levsellige iliskin bir tasayla yogrulur.

Bir toplulugun tasalarindan birisi mensuplarinin esitligi ol-
dugu i¢in, onlarin esenlikte esit hakka sahip olmalari toplulugun
temel kurallarindan birisidir. Ama insanin saglig1 onun varligi-
nin biitiiniinden ve belirli toplumsal varolug biciminden koken-
lendigi i¢in, insanlarin “yagam tarzlar1” da esitlik¢ci damgay: ta-
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simalidir. Halkinin sagligindan resmen sorumlu olanlarin esitsiz
ayricaliktan ve bozuk varlik dagilimindan dogan sonuglar: gider-
meye ¢abalamalari yeterli degildir. Esitlik en basindan topluluga
sekil vermelidir. Ciinkii insanlarin dogal olarak hak ettikleri sey,
esitsizliklerinin kismen hafifletilmesi degil, kapasitelerinin tam,
esit olarak gerceklesmesidir.

Bizim toplumsal sistemimiz diisiniilen bu topluluktan tama-
men farklidir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda biraz ilerleme kay-
detmis olan ekonomik esitlik yontindeki hareket durmus, hatta
bir olgiide gerilemistir. Genel esenlik diizeyi elbette iyilesmis
olmasina ragmen, bunun dagilimi hala ciddi derecede ¢arpiktur.
1960’ta niifusun en diisiik beste birlik kesimi toplam kisisel ge-
lirin yiizde 4,5'ini aliyorken, en yiiksek beste birlik kesimi ytiz-
de 46’s1n1 ve bunlarin en iistteki yiizde 5i de bunun tam yiizde
20’sini aliyordu.'” Yillik 4.000 dolar uygun bir gelir sayilirsa, 42
milyon insan yoksulluk i¢cinde yasamaktadir, en tepedeki onda
birlik gelir birimi ise iilkedeki toplam varliklarin yaklasik yiizde
50’sine ve sirket hisselerinin yiizde 80’ine sahiptir. 1953’ten 1960’a
kadar en yiiksek beste birlik kesimin kisisel geliri ylizde 44,7’den
ylizde 45,7’ye cikarken, en diisiik beste tiglitkk kesimin pay1 ger-
cekte ylizde 4 azalmis ve en diisiik begte birlik kesimin pay1 yiizde
4,9’dan yiizde 4,5 gerilemistir.'*

Toplumsal ruh hekimligi alaninda gegen birkag yil boyunca
The Midtown Mannattan Study adiyla yiriitiilen titiz aragtirma-
lar, sosyoekonomik statii ile ruh sagligi arasindaki ters orant te-
zine muazzam Ol¢iide destek sagliyor. Calismay: ytiriitenler ulas-
tiklar1 sonuglari soyle 6zetliyorlar:

Aragtirmaya katilanlar, babalarinin SES’ine (sosyoekonomik sta-
tlisiine) gore asag1 yukari esit biyiiklikte alti gruba ayrildilar.
Bozukluk oranlar: (ylizde olarak) yiiksek statiiden diisiik statiiye
dogru soyleydi: 17,7, 16,4, 20,9, 24,5, 29,4 ve 32,7. Statii diistitkge
bozuklukta kesin bir artig vardi. Orneklemin en diisiik iicte birin-
de bozuklugu olan kisilerin orani, en yiiksek ti¢ birdekinin yak-
lagik iki katiydi.
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Arastirmaya katilanlarin ruh sagligi o andaki (eriskinlikteki)
SES’ine gore irdelendiginde, bu ayni egilim daha da belirgin ola-
rak goruldi. Altr statti grubundan en yiiksek olanin yiizde 12,51
ve en diisiik olanin ytizde 47,21t bozukluk kategorisinde yer ali-
yordu.'®

Mantiken beklenecegi iizere, en diisiik statii grubunda bozuk-
luk diizeyi en yiiksek ise niifusun en saglikli kesimi kategorisine
bunlarin katkisi elbette en kiigiik olur.'*® En yiiksek SES grubun-
dakiler yaklasik ytizde 24 siklikla o kategoride yer alirlarken, ge-
riye kalan SES kategorilerinde bu oran diigmeye -ytizde 23,19 18,
13 ve son olarak 9 seklinde- devam eder.!”” Kisacasi, en yiiksek
SES grubunda iyi kategorisinde yer alanlar en disitk gruptakile-
rin 2,5 katidur.

Ozgiil hastalik ve tedavi ériintiileri ne kadar derinlemesine ir-
delenirse, bu toplumsal adaletsizligin yapisi da o kadar berbat bir
hal alir. The Midtown Mannattan Study’deki hi¢ agiklama gerek-
tirmeyen iki etmene daha deginebiliriz:

Simdi goriiniirde soyle bir paradoksla karsilasabiliriz ... bir yandan
ruhsal hastaliklarin genel siklig1 SES piramidinde asagiya dogru
genisleme gosteriyordu ve diger yandan tedavi oranlari ... sosyoe-
konomik statiiniin diismesiyle azalma egilimindeydi. ... Oyle an-
lasiliyor ki, eger en istteki SES katmaninda ruhsal hastalik olgusu
sayisi en az ise, bu olgularin er ya da geg ayakta psikiyatrik tedavi
i¢cin bagvurma olasilig1 esittir. Buna karsilik, en diisiik statil gru-
bunda bozuklugu olan deneklerin orani en ytiksektir, ama bunla-
rin bir poliklinige profesyonel bakim i¢in bile gelme olasiliklar:
cok diisiiktiir (12’de 1). Net sonug olarak, en fazla bozukluk gori-
len alt SES grubuna kiyasla, tiim iist katman genelde daha saglikli
olmasina ragmen toplulugun psikiyatri hizmetlerinden sayisina
oranla daha fazla yararlanir.'*®

Hollingshead ve Redlich’in New Haven’da yaptiklar: ruh has-
talig1 aragtirmasi, kamu hastanelerinin ve kliniklerinin diisiik
maliyetli hizmetlerinden yararlanan hasta oranlarinin SES cet-
velinde agag1 dogru gidildikge arttigini, buna karsilik, 6zel has-
tanelerde ve 6zel hekim muayenehanelerinde yiiksek maliyetli
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hizmetlerden yararlanma oraninin ise azaldigini daha 6nce sap-
tamist1.'” Midtown arastirmasi, SES konumun ¢esitli hasta sinif-
larinda psikiyatrik bakimin degeri tizerindeki etkisi sorununa ek
bir 151k tutuyor:

Sahip olduklar1 SES diizeyine gore siniflandirildiklarinda eski
hastalar arasindaki su farkliliklar bu noktada oldukga ilgi ¢eki-
cidir: (1) yitksek SES’deki 78 eski hastadan yiizde 78,1’inde bo-
zukluk yoktur; (2) orta SES’deki 50 eski hastadan yiizde 52’sin-
de bozukluk yoktur; (2) disiik SES’deki 54 eski hastadan yiizde
31,5’inde bozukluk yoktur.

Bu verilerde gizli duran potansiyel ipucu soyle ifade edilebilir.
Oyle goriiniiyor ki, hasta-hekim iliskileri dleminde basarili bir so-
nug elde etme (ruh saghginin Bozulmus durumdan Bozulmamis
duruma geri donmesini esas alan islemsel dl¢iitle belirlendigi gibi)
sansl, hasta nifusunun farkli sosyoekonomik kesimleri arasinda
tepedeki kesimde yaklasik 10’da 7’den alt kesimde 10’da 3’e kadar

110

degisen oldukga biiytik farklilik gosteriyor.

Ugrastigimiz seyin, bedensel ve ruhsal esenlik sansini ahlaki
acidan utang verici ekonomik sinif esasina gore dagitmaktan asa-
g1 kalir bir yani yoktur.

Toplumsal sistemin yaniti, hastalikla basa ¢ikmak i¢in eldeki
kaynaklari yavas yavag liberallestirme yoniindedir. Girisimin ana
diirtiisti duzelticidir —dikkatler bizatihi saglik ve hastalik oran-
tisizliginin icinden dogdugu ayrisik toplumsal varolus tarzlarini
esitlestirmekten ¢ok, hastaligin tedavisi i¢in elde olan olanaklar:
esitlestirmeye yoneltilir. Ama bu yaklasimi bagarisizliga gotiiren
de bu salt tepkici durusudur. Tedavi olanaklarina erisimde esitlik
saglanmis olsa da olmasa da, zenginlik ve yasam tarzi dagilimin-
da bastan beri var olan bozukluk bakim sistemindeki diizeltici
egilimleri sonugsuz birakmaya devam edecektir.

Yoksulluk icindekilerin mutlak sayisinin yirminci yiizyil
Amerika’sinda azalmay: siirdiirmiis oldugu kabul edilse bile,
bizatihi bu azalma oraninin diismiis oldugu, dyle ki 1953-1960
yillari arasinda 1936-1947 yillar: arasindaki oranin yalnizca yiiz-
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de 25’ini buldugu belirtilmelidir."" Gelir dagilimindaki gerileme
egilimini de buna eklemek gerekir. Elde var olan saglik hizmetle-
rinin ve tesislerinin s6ziim ona liberallestirilmesini bu temele da-
yandirirsak, hastalikla ilgili cabalarimizin, yaygin sagliksizligin
baslica nedeni olan bizatihi sosyoekonomik statii dagilimindaki
bozuklugu tedavi etmeye degil, sonucu tedavi etmeye yoneltilmis
oldugunu goriiriiz. Niifusun geneli icin tibbi olanaklara erisim
esitligi saglama yoniinde katedilmis fiili ilerlemeyi degerlendir-
mek gibi gii¢ bir isten kaginalim ve sahip oldugumuz son dere-
ce sinirl alternatifin yerine, tibbi hizmetlerin tamamen ve bii-
tliniiyle bedelsiz oldugu, 6yle ki yasamlarinin ilgili her boyutu
agisindan yoksullarin zenginlere sunulanla ayni kalitede bakim
gordiikleri bir sistemimizin oldugunu varsayalim. Boyle bir sis-
tem yine de sahici bir toplulugun gereksinimlerini karsilamazdi.

Cinkii kanitlardan anlagildig: tizere, hastalik dagilimi birey-
lerin sosyoekonomik statiisiiyle ters orantili olmay: siirdiirtirdi.
Bu yargi, basit ama yaygin bir gercek olarak baglica sosyoekono-
mik gruplarin farkli diinyalarda yasadiklari ve organizmanin
topyekiin ¢evresiyle etkilesiminin hastaliga neden oldugu ger-
ceginden ¢ikmaktadir. Tibbi olanaklar esit olsun ya da olmasin,
bunlardan yararlanacak insan organizmalar, kendi diinyalarinin
sert esitsizliklerinden zaten etkilenmis ve sinsice onlar tarafin-
dan sekillendirilmiglerdir. Onlarin beslenme, barinma, hastalik,
mekan, 151k, glirltd, yorgunluk, dinlence, gizlilik, zeka, 6zsayg1
gibi durumlar1 ve yasamlarinin bagka her vechesi, mensup olduk-
lar1 sinifin katmanlagmis tarzini yansitir. Insanin esenliginde ya
da hastaliginda ekonomik sinifin belirleyici bir rol oynamamasi-
n1 beklemek i¢in, bir biitiin olarak toplumsal ve fiziksel cevrenin
insan saglig: icin tasidigr derin ve yaygin 6nem konusunda 68-
renmis oldugumuz her seyden vazge¢memiz gerekirdi. Yoksullar
zenginlere gore salt daha az varlikli olmakla kalmazlar. Onlarin
diinyas: nitelik olarak farklidir. Onlar bedenlerini de daha var-
liklilarin gordiikleri gibi gormezler; onlarin bedenleri yabancidir,
anlasilmazdir, tehlikelidir, 6zen gosterilmeye degmez, kotiye

357



358

Liberal ideolojinin Marksist Elestirisi

kullanilmaya ve ¢iiriimeye dogal olarak elveriglidir, toplumsal
acidan yetersiz oluslarinin teselli edici bir agiklamasidir. Onlarin
bedensel ve zihinsel islevsellikteki bozulmayi ditnyanin “normal”
bir gercegi olarak, varolusun diger dogal sakincalari gibi katlanil-
mas1'? ve saglayabilecegi bir rahatlik varsa ona gore idare edilme-
si gereken bir sey olarak kabul etmeleri olasilig1 daha yiiksektir.

Hayal ettigimiz esit tibbi hizmet durumunda yoksullarin ala-
caklari tedavi de toplumsal varolus gerceginin etkisi disinda kal-
mazdi. Yoksullarin tedavi hizmeti almak zorunda olduklar zeki,
iyimser, isbirligine yatkin meslek erbabi da kendi sinifsal konu-
mundan etkilenir. Konu yalnizca toplumsal ayrisma boslugunu
asarak iletisim kurmanin daha zor olmas: degil, tipik bir heki-
min ekonomik skalanin agagilarindaki hastalara yonelik kesin-
likle daha olumsuz bir tutum sergilemesidir. Ornegin, toplumsal
sinifin psikoterapistleri nasil etkiledigine iliskin bir incelemede
Redlich, Hollingshead ve Bellis, bu grubun ¢esitli siniflardan has-
talara verdigi tepkiyi aragtirmislardir. Terapistler, sinif III’teki
hastalarinin yiizde 23’iinii, en alt siniftakilerin ise tam yiizde
50’sini sevmediklerini bildirmislerdir:

Bu hastalarin, 6zellikle de alt siniftan hastalarin “sevilmemesi”,
buytk olgiide, umarsiz ¢evresel giiclitkler nedeniyle terapotik
kazanim olanaginin bulunmadig: “kétii bir olgu”yla ¢aligmak
zorunda kalan terapistin diis kirikligindan ileri gelir. Bir¢ok ol-
guda, terapotik etkilesimle ilgili deger sistemleri arasinda dag-
lar kadar fark vardi. Sinif IV’teki hastalarin bir¢ogu s6z konusu
olunca, terapistler onlarin cinsel taskinliklarini ve saldirgan
davraniglarini, disiplinden ve sorumluluktan yoksun olmalarini
onaylamiyorlardi.

Dabhasi, asag1 siniftan hastalara yonelik kisisel duygunun ve an-
layisin olmadig: goriilityordu. Terapistler, hastanin tedaviyi kav-
rayamamasinin getirdigi ezici yiike kiziyorlardi. Su sozler boyle
tutumlar agiklayan 6rneklerdir: “Her sabah onu gormek tam bir
angaryaydr’; “Onu sirtima yiiklenip bir saat tasimak zorunday-
dim”; ya da “Yitksek dozda sefkat almasi gerekiyordu; bunu yap-

mak zordu”.!*?
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Erkekler ve kadinlar gevreyle salt etkilesimde bulunmazlar;
daha ¢ok, cevreyi i¢lerine alirlar ve kendilerine ait bir t6ze doniis-
tlrirler. Bu nedenle, karsilastirmali olarak insanlarin gevreleri
mensup olduklari sosyoekonomik sinifa gore farklilik gosterdigi
i¢in, kendileri de farklilik gésterirler. Konu yalnizca yoksullarin
daha acimasiz ve daha gerilimli bir yasama maruz kalmalar1 de-
gildir; onlar, i¢gsel varolus tarzlariyla ve verdikleri yanitin sekliyle
fitri olarak digerlerinden ayirt edilebilirler. Onlarin esneklik-
leri, 6diinlemeleri, kendilerine 6zgii algilama ve tepki bigimleri
daha sansli olanlarinkinden belirgin bigimde farklidir. Oyleyse,
New York kenti saglik yetkilisinin su yorumuna sasirmamalryiz:
“Yoksullugu kabul edersek ve onun gergevesi i¢inde is yaparsak,
halk saglig1 programlarimizda atabilecegimiz etkili adimlar var-
dir. Ama biz 6tesine gecemedigimiz bir sinira ulasip duruyoruz
ve o sinir1 da yoksullugun kendisi ¢iziyor.”'"* Saglik hizmetleri-
nin ulusallagtirilmasindan on bes yil sonra Ingiltere’de emekgi
siniflarin agag1 katmanlarinda bebek 6liim oraninin st orta si-
niftakine kiyasla hala iki kat yiiksek oldugunu 6grenmek de bizi
sasirtmamalidir.!®

Ama yoksulluk salt bir adaletsizlik olayidir; asil asilmasi ge-
reken esitsizliktir. Topluluk temel olarak esitlik¢idir. Toplulukta
ekonomik kaynaklar 6yle dagitilir ki, insanlarin bedensel ve
ruhsal tasalarina esit agirlik taninir. Hi¢ kimsenin esenlik hakki:
digerlerinden daha fazla degildir. Ama bir kisi, o esenligin ger-
ceklestirilmesini saglayan daha fazla gereksinime sahip olabilir.
Biitiin bunlar, zenginlik dagiliminin mahiyeti geregi esitsiz ol-
dugu “refah” kapitalizmi sistemine taban tabana zittir. Ciinki
bizatihi dogasinin bir pargasi olarak bu sistem, halk karsisinda
sorumlu olmayan kisilerin yonettikleri, kdr amaciyla isletilen,
fiyatlarin ve iiretimin genel diizeyini belirleyebilen ¢ok giiglii
sirketlerin islevselligi etrafinda 6rgiitlenmelidir. Bu ekonomik
giicler sahsi olarak yonetildikleri i¢in, onlardan elde edilen zen-
ginligin sahsi ve esitsiz olarak 6ziimsenmesi de beklenecek bir
durumdur. Bu sistemin zorunlu bir sonucu, ekonomik statiideki
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ve yasam tarzindaki en biiyiik ayrigmanin ekonomik zenginlige
sahsi olarak el konulmasindan kaynaklaniyor olmasidir.

Oyleyse, “refah” kapitalizmi ne denli kolay yogrulabilir olursa
olsun, kendi temel kurumlarini yerle bir etmeden esitlik ilkesini
sindiremez. Bu nedenle, “refah” kapitalizmi hangi “devlet baba”
kisvesine biiriiniirse biiriinsiin, insanlarin sahici bir topluluga
yonelik hareketini her zaman engelleyecektir. Bu adaletsiz toplu-
mun, adaleti, esitlik¢i kokenini yok eder sekilde yeniden tanimla-
mak gibi basit bir yola bagvurarak, paylasimi kotii yaptigi gercegi-
ni nasil da kolayca mazur gosterdigini belirtmek derinden tiziicii
olmakla birlikte ilgingtir de. Simdiki sistem, kendini elestirenleri
doyurarak susturamadig1 ya da elindeki mevki ayricaligini onla-
ra sunarak sadakatlerini satin alamadig1 zaman, degerlendirme
olgiitlerini degistirerek muhalefeti salt dirdirciliga indirger.

Bir topluluk insani gelisim ugruna sirf tepkiciligi astikea, or-
tak bir girisimde ortak katilim ugruna merkezcil bireyciligin ya-
litilmighigini ve parcalanmighigini da asar. Toplulugun eggiidiime
ve akilc1 planlamaya gosterdigi saygi, biirokratik merkezciligin
su ya da bu soyut ilkesine taparcasina bir bagliligin sonucu degil,
toplumsal varolusun tiim vecheleri arasinda temel bir kargiliklt
baglant1 bulundugunu bilmesinin sonucudur. Bitiinlige, biitiin-
sellige, insan faaliyetlerinin birbirleri izerindeki kargilikli etki-
lerine olan duyarlilik bir toplulugu bigimsel esgiidiim ya da plan-
lama siirecine yoneltir. Bir topluluk, olumsuz piyasanin atomist
liberalizmini agsmistir ve benlikle, kisisellikle ilgili bityiik liberal
tasalarin bile insanlarin garpisan yabanci ya da yikic1 kuvvetler
olarak kars1 karsiya geldikleri bir diinyada gergeklestirilemeyece-
gini bilir.

Bu nedenle, sagliga iliskin topluluksal tasa, insan esenligi-
ni onun varolusunun tiim genisligi icinde gormeyi gerektirir.
Insanin iginde yetistigi toplumsal cevre, kargilikli zitlasmadan
ka¢inan ve herkesin birbirinin gelisimini tesvik ettigi yonlere sa-
hip bir ¢evredir. Toplumsal varolusu planlama ve koordine etme
zorunlulugunun nedeni, bir insanin ancak bir diinyanin varligin-
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da insanligini ve biitiinlesik bir diinyanin varhiginda biitiinlesik
insanligini kazanabilmesidir. Ciinkii insan dogas1 geregi kendi-
sini olumlayan, ama agkin hale gelmesi i¢in bir nesnel direng ve
destek sinirina gereksinim duyan faal, amagli bir varliktir. Uygun
nesneler olmadan hi¢bir anlamli faaliyet olamaz. Amagli olmak,
anlamli nesnelerin oldugu bir diinyayla yiiz yiize gelmektir;
agabilmek, normatif olarak kisinin kendisine ait ama ontolojik
olarak uzak degerler ugruna benligindeki belli bir yerin 6tesi-
ne ge¢mektir. Dolayisiyla, calismasi ve dinlenmesi, yakinliklar:
ve yalitilmisliklari, 6grenmesi, yaratmasi ve eylemde bulunma-
st karsilikli ilintililikle birbirini sekillendiren bir insan, nesnel
evreni kendi hareketinin esgiidiimlii nesnesi olarak davranabilen
bir insan olacaktur.

Yasamlarimizin pargalanmasina neredeyse duyarsiz hale geti-
rildik. Calisma ve sagladig1 ge¢cim varolusumuzun eksenini olus-
turuyor; ama icine tamamen gomiildigimiiz ¢aligma neredeyse
tiim evrende kaginilmasi gereken bir yiik olarak, baska, degerli
amaglara yonelik, dogas1 geregi hosa gitmeyen bir ara¢ olarak go-
riiliir. Islevsel bakimdan, enerjilerimizin merkezinde bir bosluk
vardir. Sonraki bir rahatlik donemi i¢in simdi araglar biriktirir-
ken zamansal bir kayma yasariz, ¢iinkii bugiiniimiiz, kendisine
hayatiyet kazandiran ne varsa, yoniinii dontip ona dogru genisle-
digi hayali bir gelecekten alir. Yasaminin giderek biriken yipran-
mislig1 Gistiine tirmanarak degerli bir nesneye uzanan, ama o nes-
neye ulasinca nigin onun pesinden kostugunu hatirlayamadigini
anlayan birisi gibiyiz.

Aynidagilmisliklar toplumsal mekana da —insanlarin yagadik-
lar1 mahalleye, kasabaya ya da kente de- damgasini vurur. Parga
boliik ¢oziimler birbirini baltalar. Burada ilerleme gibi goriinen
bir sey orada sirf bir gerilemedir. Bu nedenle, planlama kurulus-
larinin ¢okluguna ya da izin verilen etkinlik alanlarinin giderek
genislemesine bakilarak ilerleme sonucu ¢ikarilamaz. Temel so-
run topluluk sorunudur, insanin tiim faaliyet alanina kapsaml
sekilde bakilmasina olanak veren bir kurumun tasarlanmasi so-
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runudur. Bunun tek alternatifi kaymanin ve ¢iirimenin oldugu
bir ¢evredir, asir1 zenginliklerin yoksullugu daha igren¢ kildig:
ve toplumsal bir nesnenin olmamasi nedeniyle zenginligin insani
islevini yitirdigi bolluk ve parcalanma yorelerinin birbiri ardina
gelmesidir. Kent ger¢ek anlamda oldugu kadar simgesel anlamda
da insanin kirleticisi olup ¢ikmigtir. Elbette insan da toplumsal
cevresini kirleterek kendisini pisletir, etrafina sagtig1 tiim atik ve
¢lirtgi kendi varligina geri ¢eker.

Kent bir hisar olarak, dis tehlikeye kars:t bir siginak olarak
yiikseldi. Simdi ise uygar yasama karsi baslica tehditlerden biri-
si olma siirecindedir. Sorun yalnizca boyle bir yerin bedensel ve
ruhsal hastaliklar1 beslemesi degildir, kenti saglik dogrultusun-
da diizenleme gorevi de gercek anlamda olanaksiz hale geliyor.
Bir toplulukta, kamusal yasamin her yoniinii mensuplarinin
sagligina yaptigr katki agisindan diisiinmek gerekirdi -hava,
mekan, 151k, glirdiltii, hareket, merkezilesme, yogunluk, o6lcek
ve 6zgiil konum gibi hususlar, bunlarin her birinin toplulugun
esenligine yaptig1 katki agisindan titizlikle inceleme gorevi ve-
rilmis bir kurumun yetkisi altinda olurdu. Ama ¢agdas kargasa-
nin ortasinda boyle insanca bir yaklagim olanaksizdir ve iyiles-
tirme yoniinde atilan bireysel adimlar insanlarin ortak ilerleme
olasiligini baltalar.

Ama toplumsal kaliplastirmaya yoénelik Amerikan tutumu
esasen nedenseldir, piyasaya, laissez-faire’ye ve sansa dayanir. Bu
genel bicimsizlik i¢cinde ayr1 ayri kurumlar, kamusal kargasay1
kendi 6zel avantajlarina ¢eviren ¢ok gelismis ve kapsamli planla-
ma programlari yiritiirler. Ne var ki, yonlendirilmeyen bireysel
faaliyetin kendi rekabet¢i 6z¢ikar diirtiisiiyle toplumsal gereksi-
nimleri otomatik olarak karsilayacag: seklindeki kutsal inangla,
toplumsal biitiin “otomatik” aygitlara birakilir. Bu tiir kurumsal-
lasmais boliik porgiikliik bir toplulukla hi¢ bagdasmaz.

Topluluksal talepler ile refah kapitalizmi arasinda bir diger te-
mel uzlagsmazlik noktas: da budur. Sorun yalnizca kapitalizmin
toplumsal degerle uyusamayan (onu sadece bireysel doyumlarin
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mekanik toplami sayan) bir piyasa sistemine dayaniyor olmasi
degildir, daha genis bir kamuoyuna hesap vermeyen bireylerin
toplumsal yasam iizerinde uyguladiklar: gii¢lii denetimin sorum-
lu yonlendirmeye kars: direnmesi ve bir zamanlar kutsal sayilan
bireysel alana yonelik bir dizi agsamali ve birbirinden kopuk ka-
musal miidahale yapilmasini gerektirmesidir. Giiciin bireysel el-
lerden sokiiliip alinmasi, diimdiiz ve esgiidiimlii olmayan, siklikla
gercek olmaktan ¢ok hayali kazanimlar getiren bir ilerleme ¢izgi-
si izler. Clinkii daha 6nce gordiigiimiiz gibi, giderek topluluksal
sorumluluk lehine kazanilan sahalar birbirinden ayridir ve héla,
kamusal alani kendi aygitina tabi kilmay1 amaglayan o artakalan
ozerk giiciin baskisi altindadir.

Oyleyse son olarak, bir topluluk, mensuplarinin esenligi ger-
geklestirilmek isteniyorsa, tiim veghelerinin akilc1 esglidiimiinii
gerekli kilar. Artik anliyoruz ki, erkekler ve kadinlar birbirlerinin
Oylesine birer parcasidirlar ki, bir tek insanin saglig: diger insan-
larin hastalig1 ortasinda serpilemez. Artik biliyoruz ki, insan top-
lumsal ¢evreden varliginin her pargasiyla etkilenir ve bireysellik,
insanligin dogustan bagisi olmaktan cok, ileri uygarligin bir tirti-
niidiir. Insanin varliginin en ilksel biyolojik gercekleri, bedensel
islevselliginin fiziksel ritimleri, 6zgiil biiytime ve ¢okiis bigimleri
bile toplumsal varolusunun damgasindan bagisik degildir. Insan
salt toplumsal degildir, ama asla toplumsaldan az1 da degildir.
Higbir insan, diger insanlarin saghigindan yalitilmis olarak ya-
samsal islevselligine ulagamaz. Insanlar1 salt digerlerinin insan-
lik derecesi olusturmaz; onlara kendi dogrultularini, giidilerini
ve sahici olanaklarini saglayan da toplumsal olarak karsilastik-
lar1 ilgi ve duyarlilik derecesidir. Bu nedenle, bireysellik ancak
topluluk i¢inde, topluluk da ancak insan ¢abasinin kargiliklilig:
sayesinde olanaklidir.

Topluluk yanlisin kismen giderilmesini birakip en bastan in-
sanca bir durum insa etmeye, par¢alanmisligi birakip esgiidiiom
saglamaya yoneldikge, sagliga olumsuz bakmay1 birakip olumlu
bakmaya da yonelir. Toplulugun tasasi sirf hastaligr yok etmek
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degil, insani agidan miimkiin oldugu oélgiide saglik icin gerekli
kosullar1 saglamaktir. Topluluk olumlayic1 degerlige sahiptir ve
bu nedenle, Diinya Saglik Orgiitii tiiziigiinde, “yalnizca bir has-
taligin ya da sakatligin olmamasi halinin degil, tam bir bedensel,
zihinsel ve toplumsal esenlik halinin saglanmas1” olarak belirti-
len ilkenin ruhunu benimser. Insan igin iyi yagam konusunda bir
inceleme kaleme alinmadikga, hastaligin yok edilmesi ile sagli-
gin yiikseltilmesi arasindaki farki tanimlamak olanaksizdir, ama
daha eksiksiz bir savin gelistirilmesi i¢cin birka¢ kisa s6z yararl
olabilir.

Fel¢ gecirmis bedeni diisiiniin; hastalikli oldugu genellikle
kabul edilir. Ama hareket yeteneginin yeniden kazandirilmasi
bedeni otomatikman iyilestirir mi? Kur-tak hattinda ¢alisan isci-
nin mekanik, tekrarlanan ve yabancilagsmis hareketlerini egitimli
bir dans¢inin amagh etkinligiyle karsilagtirin. Ikisi de sdzciigiin
gercek anlamiyla hasta degildir, ama yalnizca dansg1 islevsel ola-
rak iyidir, yani normatif olarak sagliklidir. Yalnizca ikinci olguda
deger, bedensel etkinligin kosulu olarak bedenle biitiinlesmistir.
Giizelligi arayan ve somutlastiran o hareketler, tipki giizelligin
cirkinlikten ve insan ergisinin islevsizlikten, yozlagsmadan dstiin
olmas gibi, par¢a parga bir fizyolojik yanitin siirekli yinelenme-
sinden daha degerlidir. Ergi olasiliginin belirdigi, ama yasamsal
islevselligin hentiz kanitlanmadig1 potansiyel bir durum hastalik
ile saglik arasinda yer alir.

Ya da gormeyle ilgili benzer bir olguyu diisiniin. G6z tibbi
agidan yetersiz ise goremez. Hafif bozulmus goz tiim renk tayfini
ayirt edemez. Ama bu kusurlarin bulunmadigi géz hentiz anlamli
bir gérme islevi sergilemez. Asgari diizeyde fizyolojik yeterlilige
sahip olmasina ragmen, normatif islevine heniiz kavusmamistur.
Heniiz giizelligi kesfeden ve yaratan sanatginin gozi degildir.
Burada hiyerarsik bir bagimlilik siralamasi vardir. Giizelligi gor-
mek i¢in, renk ayrimi yapabilmek gerekir ve renk ayrimi yapmak
i¢in, ilkin temel diizeyde gorme yetenegine sahip olmak gerekir.
Her bir yetenegin elde edilmesi, her bir @istiin yetenegin elde edil-
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mesini olanakli kilar, dolayisiyla daha asag: iglevlerin yeterliligi
agkin degerlerin gelismesi i¢in her zaman gereklidir ama asla ye-
terli degildir. Bu 6rnekte, saglikl: islevselligin gerceklesmesi i¢in
gerekli olan bir kritik kosul daha vardir —-goziin gérmesi i¢in gii-
zelligin var olmasi.

Oyleyse, sagligin var olmasi i¢in, tam karsiti fizyolojik kusur
olan islevsel bir bedensel faaliyetin varligindan daha fazlasi ge-
reklidir. Ciinki sirf bedensel kapasite kapsami i¢inde yine de in-
sani bir islev bozuklugu ya da ergi yer alabilir. Toplulugun tasasi
sirf kusurdan kaginmayla degil sagligi yaratmakla, hastaliktan
kacinmayla degil esenlige ulagmakla ilgilidir. Topluluk, dogas:
geregi degerin olusturdugu ve diizenledigi, 6zii geregi eksiksiz
insan olmanin bir yonti olarak izlenen faaliyeti amag edinir.

Toplulugun yine salt psikolojik kusurun bulunmamasi ola-
rak tanimlanamayan ruh sagligina yoénelik tutumuna da ayni
olumlayici tasa damgasini vuracaktir. Cocugun insani islevsel-
lik kazanabilmesi i¢in 6nce ona temel diizeyde 6zen ve sevgi gos-
terilmesi gerektigi belki dogrudur. Ama onun insani davranis
alani icindeki en 6nemli fark yine de ahlaki bagar1 ve basarisiz-
lik arasinda olacaktir. Topluluk, tizerine ahlaki basarinin kurul-
dugu destekleyici gerecleri saglayacaktir, ama yine de o basariy1
belirleyici 6l¢iide bagimli oldugu 6zgiirligii mahvetmeksizin
saglamay1 garanti edemez. Topluluk, mensuplarinin olumlu ah-
laki iglevselligine miimkiin olan en derin baglilig1 6zendirecek
olmasina karsin, psikolojik ve ahlaki hastalik arasindaki ayrimi
koruyacaktir, o ayrimin 6ziinde de psikolojik hastaligin bireyin
kendi ¢abalariyla asamadig: karakter kusurlarini ifade etmesi,
ahlaki kusurlarin ise 6znenin kararina karsilik gelen kusurlar:
ifade etmesi yer alacaktir.

Hastalig1 ortadan kaldirmaya calisan bir toplumsal sistem-
den asil islevi saglig1 yilikseltmek olan bir sisteme ge¢is insanin
kendisini anlatisindaki devrimin bir parcasidir ve bunun tim
dallanmalari kavranamaz. Bunun en azindan kismen ifade ettigi
sey sudur: Insan ¢evresindeki diinyay1 ve onunla iliskisini degi-
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sime ugratma yetenegini oyle giiglendirmistir ki, hastaligin ve
ondan kaginmanin tanimi olarak onceki bir ¢aga 6zgii gibi go-
riilnen kosullara artik katlanmak zorunda degildir. Hastaliktan
kacinmak bir zamanlar stiin bir bagar1 sayilmis olabilir, ama
kaltirtin simdiki gorevi saglik iretmektir; viicuda kullanilabi-
lirligini salt yeniden kazandirmak degil, diinyada kisinin viicu-
dunu kullanmasini iyi bir sey kilmaktir. Otomasyonunun artan
6neminin gercekten muhtesem ya da harikulade yoni, tarihte ilk
kez insanin kendi 6zyaratimindan sorumlu olmasini miimkiin
kilmasidir. Insan bir zamanlar titketmek igin iiretiyordu, oysa
artik kendisinin iiretebildigi seyleri tiikettigi giinleri diisleyebi-
lir. Bir zamanlar yemek i¢in ¢alisiyordu; ama ¢ok yakinda maki-
neler onun i¢in besin iiretecek, peki kendisi bedensel esenliginin
triiniiyle ne yapacak? Hakikaten masumiyetin sonu var, ¢linki
insanin ilk kez olarak yiizlesmesi gereken sey, 6nceki biiyiik kotii-
lik olaylarini hakli gostermekte kullandigi, bir zamanlar gegerli
olan savin —ekonomik kaynak ve zaman gereklilikleri nedeniyle,
insani amacin, daha saf bir ¢agda insanin toplumsal yagaminin
odag1 haline gelebilecek olan ereklere yonelmesinin engellendigi
savinin- hizla ortadan kalkiyor olmasidir. Insanin kendi insanli-
gin1 inga etmesi, evrilen insan kiiltiiriniin gorevi haline geliyor.
Ama bu ancak bir toplulukta yeterli etkinlikle hayata gegirile-
bilecek bir gérevdir. Cagdas liberal toplum, elinin altinda bulu-
nan potansiyel olarak 6zgiirlestirici giiclerden insanca toplumsal
amaglarla yararlanamaz. Kapitalizmin geleneksel Marksist eles-
tirisi yeni bir canlilik kazanmastir, ¢iinkii iginde bulundugumuz
¢agdas durum, kesinlikle, tiretici giigler ile toplumsal tiretim ilis-
kileri arasindaki geliskiyi diisiintilebilecek en iyi sekilde yansiti-
yor. Liberalizm tam da otomasyonun getirdigi iretkenlik artis1
potansiyelinin toplumsal olarak paylasilmasini ve insanca kulla-
nilmasini saglayabilecek bir vasitadan yoksun oldugu i¢indir ki,
bir vahiy vizyonu olarak insanin gereksiz ¢alismadan kurtaril-
masina yonelik hi¢ bitmeyen umuda sarilir. Insan ne kaginabil-
digi ne de insanca 6ziimseyebildigi ¢alisma siiregleri sayesinde
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uzun ¢aglar boyunca insanligini tam anlamiyla kazanmaktan
alikonuldu. Caligmalarinin akigi icinde her zaman insanin ken-
dini koydugu hal, bizatihi o emegin sirf yineleyici acimasizligin-
dan kagamazdi. Oysa simdi, insanlarin karsilikli varliklarinin
izin verdigi ve 6zendirdigi katiliksiz insani faaliyet i¢in bir insan
toplulugu orgiitlemek teknolojik agidan yapilabilir hale geliyor.
Sahiplenmeden ¢ok faaliyet temelinde toplumu yeniden insa et-
mek, boylelikle niceliksel birikimden ¢ok kiiltiiriin uygar insanin
gereksinimi ve ayricalig1 haline gelmesini saglamak olanakl: hale
geliyor.

Bizim toplumumuz kiigticiik bir azinliktan fazlasina kivang
verici faaliyetlerde bulunma firsati saglayamaz. Insanlar insan-
likdis1 bir diinyada ergiye ulagsamazlar; onlar: birbirlerinin tama-
hinin hedefleri yapan ya da hepsinin tstiine ortiilmiis bir kayit-
sizlik ve bagiboslugun muglak simgeleri haline getiren kurumlar
araciligiyla o gerekli diinyay: da kuramazlar. Caligma bizim i¢in
sancili bir ikilem olup ¢ikmistir —ne ¢aligmay1 nasil birakaca-
gimizi1 biliyoruz ne de nasil anlamli kilacagimizi. Ama ¢aligma
muglak bir anigtirmayla dyle olmasi gerektigi algisinin ortasinda
ne kadar moral bozucu bir hale alirsa, pesinden gelen bos zama-
nin digavurumlar: da o kadar kargasali ve umarsiz bir hal alir.
Ciinkil 6nceden angajmana girilmeksizin amagli bir rahatlama
elde etmek miimkiin degildir. Calismanin kendi dogasindan ge-
len doyumlari saglayabilmesi olanag1 ne kadar azalirsa, 6diinle-
yici doyum yollar: bulma arayisi da o kadar giiglenir. Yani, iire-
tim siireci ne kadar kapsamli sekilde sonugsuz ve asagilayici bir
hal alirsa, toplumun enerjisi de uyusturucu titketim arayisina o
kadar fazla yoneltilir. Artan bollugun verdigi doygunluk, direnisi
ya agirligi altinda esen ya da bir eglence olarak kucaklayan yavas
bir sersemligin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Topluluk gergeklesmemis bir iilkiidir, ¢linkii tarihin hi¢bir
aninda yeterince kucaklanmamuistir. Iste bu nedenle, bir¢ok dii-
stinir onu alakasiz kabul eder ya da modern titkenmisligin kes-
kin bir ifadesi olan ¢agdas bir yeniden tanimlamayla, “iitopya-
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c1” sayar. Utopyalar elbette cesitli sekillerde degerlendirilebilir.
Utopya yanlis olani tlkiilestiriyorsa yikicidir; iyi olani yiicelti-
yorsa ilericidir; imkansizi savunuyorsa alakasizdir, ama alakasizi
arayisin bizatihi kotilitk icermesi hari¢. Ama “alakasiz”in birkag
anlami vardir. Mantiksal ya da metafizik nedenlerden dolay: asla
gerceklesemeyen vardir ve tarihin belli bir aninda imkansiz ama
bagka anlar1 i¢cin imkénsiz olmayan vardir. Dolayisiyla, yasala-
rin olmadig bir topluluk diigiinmek birinci anlamda alakasizdur,
ama c¢alismanin olmadig: bir topluluk diisiinmek ikinci anlam-
da alakasiz degildir. Utopyalardan olumlu séz edenler, bunlarin
diinyada mitkemmel sekilde cisimlesebilecegini diisiiniirken, el-
bette cemberlerden ya da stirtiinmesiz motorlardan séz edenler-
den daha ileri gidiyor say1llmazlar. Insanlar iilkiilerin gekiciligiy-
le olabilirliklerini genigletebiliyorlarsa, boyle tlkiler degerlidir;
ve eger insanlar boyle amagli normlardan yoksun olunca 6nemli
ilerleme kaydedemiyorlarsa, boyle iilkiiler gereklidir.

Bu uzun makaleye statiitkoyu savunan bir alintiyla bagladig:-
miz ve simdiki bazi kusurlarini ele alarak devam ettigimiz icin,
ilk bastaki iddiay1 elestirimiz baglaminda yeniden degerlen-
dirmek uygun olabilir. Bu amacla, baslarken aktardigimiz Bay
Lipset’in yorumundan pek de farkli olmayan Daniel Bell'in su
soziine dikkat cekebiliriz:

Bu nedenle, Bat1 diinyasinda bugiin aydinlar arasinda siyasal so-
runlara iligkin kabaca bir oydasma vardir: Refah devletinin ka-
bulii; ademi merkezi giiciin arzu edilirligi; karma ekonomiye ve
siyasal cogulculuga dayal: bir sistem. O anlamda da ideoloji ¢ag1
sona ermigtir.''®

Bell’in The End of Ideology (Ideolojinin Sonu) adli kitabindaki
“Caligma ve Hosnutsuzluklar1” baslikli en iyi makaleye bakar-
sak, buram buram ideolojiyle ve sosyalizmin 6zgiil damgasiyla
yogrulmus makale oldugunu goriiriiz. Bay Bell makalenin basla-
rinda, Aldous Huxley’den, ¢agdas endustriciligin “iscilere ... bir
makinenin i¢inde olma bilincinden dolayi 1stirap veren panoptik
bir hapishane” olup ¢iktig1 anlamina gelen bir alint1 yapar.!”” Bu,
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makalenin geri kalaninin da destekleme egiliminde oldugu bir
onermedir, bu da bizi s6yle bir sonuca gétiirityor: Bay Bell, refah
devletinin temel faaliyetini ve olusturucu etkenini orada yasayan-
lar i¢in bir hapishaneye benzetmesine ragmen, aydinlar arasinda
o devlete yonelik olarak kendisinin de katilma egiliminde oldugu
genel bir kabul vardir. Is¢inin yaptig ise iliskin degerlendirmesi
konusunda Bell’in kendi analizi s6yledir:

... davranisin kendisi bir yargidir. Calisma hakkinda diigiinmek-
ten stirekli kacista, is basindayken takintili dalmalarda ve ¢alis-
manin sikiciligi yerine dinlencenin buyiileyiciligini koymada
kendini gosterir. Bunlar, 6ldiiriicii monotonlugu degistirmek
icin saate karsi yapilan ¢ilginca yarislar, is yavaslatmalar —tire-
tim standartlarina kars: sessiz direnis— ve en dikkat cekicisi,
“hizlandirmalar”a, yani bir isi tamamlamak i¢in gerekli siire degi-
sikliklerine kars: siddetle patlayan kendiliginden grevler bicimine

biruntr."®

Bir ekonomik sistemin kabul edilmesi ve 6ziinde yatan insan-
likdisiligin -“6ldiiriicii monotonlugun”- taninmasi arasindaki
bu ¢atigmanin garip niteligi, ancak, Bay Bell’in gercekleri diiriist-
ce degerlendirmesi ve “anti-iitopyacilik™a olan tutkulu baglilig:
arasindaki daha derin bir karsithigin sonucu olarak agiklanabilir.
Sisteme iliskin bagka bir kararsiz yargida da ayni tutarsizlik ken-
dini gosterir. Ideal bir topluluk éngoren toplumsal “projeler”in
uygulanmasi yoluyla toplumsal sistemleri degistirme girisimini
reddettigi ayni paragrafta sunu belirtiyor:

Ayni zamanda, eski “kars1 inanglar” da entelektiiel gliclint yitir-
mistir. Az sayida “klasik” liberal devletin ekonomide hig rol al-
mamast gerektigini savunuyor ve az sayida ciddi muhafazakar,
en azindan Ingiltere’de ve kitada, refah devletinin “serflige giden
yol” oldugu kanisini tasryor."”

Insan boyle bir paragrafa bakinca, Batr’daki endiistriyel yasa-
min mahiyetinde anlamli bir degisikligin meydana gelmis oldu-
gu sonucuna varma istegine kapilabilir. Ama Bay Bell’in gercek-
lere iliskin sosyalist bakis1 boyle bir sonuca rahat¢a yaslanmasina
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elvermeyecek kadar ikna edicidir ve Bay Bell, “insan iliskileri’ne
yonelik endiistriyel kaygi modasi konusunda yorum yaparken
sOyle demek zorunda kalir:

Anlayis, iletisim ve katilim konusundaki apagik kayg: agisindan,
kaltiriin bitiininde meydana gelen degisiklige paralel bir sekilde,
yonetimin bakisinin hakimiyet uygulama araci olarak otoriteden
manipiilasyona dogru degistigini gériiyoruz. Ayni zamanda, eski
“karst inanglar” da entelektiiel giiciinii yitirmistir. Girisimin amag-
lar1 oldugu yerde duruyor, ama yontemler degisiyor ve agik¢a zor-
lamaya dayanan eski bicimlerin yerini simdi psikolojik ikna aliyor.
... Endstriyel iliskilerde, Amerikan toplumunun genis alanlarinda
oldugu gibi, ¢atigmanin yerini bir tiir uzlasma aliyor.’’

Bu paragrafin tiim 6zii dogruysa, kapitalist seckinlerden ko-
parilmis 6dinlerin daha ¢ok amaglar alanina mi, yoksa araglar
alanina mi girdigini ve devlet¢e yapilan miidahalelerin o seg-
kinlerce kabul edilmesinin bir geri ¢ekilme ifadesi mi, yoksa
“hakimiyet uygulama’nin yeni ve daha giiglii bir yolu mu oldu-
gunu sormamiz gereKkir.

Utopyalar elbette insanlar1 aldatip yozlasmaya siiriikleyebi-
lir, ama agkin ideallerin ¢okiisii ve sonucta Herbert Marcuse’nin
“tek boyutlu insan” dedigi seyin yticeltilmesi konusunda ne di-
yecegiz? Fiill varolusun kiigiik cercevesine tam sigacak sekilde
normlarin icerigi bosaltildiginda, ideal olasiliklarin sergileyicisi
ve olgusal gercekligin yetersizliklerinin daimi elestiricisi olarak
akil devrimci giiclinil yitirir. O zaman olanlarin sonsuz ayrintili
bir analizi disinda bir rol tistlenmeden kalakalir ve “notr” veri
yiginlarini derleyip toplamak onun tek gorevi olup ¢ikar. Boyle
bir noktada, aklin ideal ile fiiliyat arasinda yasadig1 gerilim orta-
dan kalkar ve Bay Bell’in su sézlerini diisiintirken hi¢ sagirmamis
halde buluruz kendimizi:

Toplum bilimci, tipki mithendis gibi, ¢alisma siirecini yeniden
ayarlamaya yonelik her ¢abay1 kayip saymuistir; isci, tipki efsane
kisisi [ksion gibi, sonsuz gekilde dénen bir tekerlege ebediyen zin-
cirlenmistir. Ama manzaranin caydirici bir yonii vardir ve insan-
liktan ¢ikarilmislik duygusu ezicidir.'*!
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Kisacasi, toplumsal olarak kurumsallasmis zeka elestirel roli-
nii verili sistemin kaba gercekligine devretmistir. Ama Bay Bell’in
belirttigi gibi, manzara “caydiric1” ve “ezici’dir. Bay Bell’in mes-
lektaglarinda gordiigiimiiz, ahlaki ¢iiriime ile ideolojinin sonunu
ozdeslestirmekten asagi kalir bir sey degildir. Dolayisiyla, uygun
ideolojik baglam olmadig: i¢in, toplum bilimcilerin ¢alismanin
sagladig1 doyumlar gibi konulara iliskin saygideger irdelemeleri
en sonunda anlamdan yoksun kilinir, ¢iinkii bizzat Bay Bell’in
belirttigi gibi, “is¢i caligmanin alternatifi olabilecek ihtimallerin
farkinda olmadik¢a, doyumla ilgili hi¢bir soru anlamli degil-
dir.”12

Bay Bell, refah devletinin gecerliligini kabul eden bir oydas-
mayla basladiktan sonra, “caligmanin kapitalist endiistriyel di-
zende gerekgesini yitirdigi” seklindeki antiteze siiriikleniyor. Ne
yazik ki, bu muazzam ikileme asla ¢6ziim getirilmiyor. Onun ye-
rine, bize hemen sosyalist rejimlerin de ayni derecede titkenmis
oldugu bilgisi veriliyor ve en sonunda hatanin nedeni olarak sos-
yalist doktrinin eksiklikleri gosteriliyor:

Marx’in Manifesto’su, Hilferding’in Finanzkapitali, kari-koca
Webb’lerin Fabian Denemeleri, hepsi, iiretim sorunlarinin kapi-
talizm tarafindan ¢ozilldiigiinii ve sosyalizmin islevinin meyve-
leri daha hakg¢a yeniden dagitmak oldugunu memnuniyetle farz
ettiler.!”?

S6ziim ona sezgi sahibi bir elestirmenin getirdigi bu yorum,
Marx’in tezi konusunda diistilebilecek en katiksiz yanlis anlama-
y1 ifade ediyor. Marx kesinlikle bunun tam aksini kastetti ve ko-
nuyu asagidaki gibi bir paragrafta olduke¢a acik bir dille belirtti:

Viilger sosyalistler (ve onlar araciligiyla demokratlarin bir ke-
simi), bolugimu tiretim tarzindan bagimsiz bir sey olarak alma
ve bu yiizden de sosyalizmi, 6ziinde, boliisiim ¢evresinde doniip
dolasan bir sey olarak sunma konusunda burjuva iktisat¢ilari izle-
mislerdir. Gergek iligkiler uzun zamandan beri agikliga kavustu-
rulmus olduguna gore, bir adim geriye gitmek niye?'**
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Marxin kapitalizme atfettigi sey, insanlarin gereksinimlerini
karsilayabilme olanag1 saglayan teknolojik aygit1 yaratmis oldu-
guydu. Ama daha da biiyiik bir 1srarla vurguladigina gore, kapi-
talist sistemin bigcimsel yapist ve 6zellikle de teknolojik giig ile o
muazzam Uretkenligi sahiplenmenin karakteri arasindaki iligki
oOyle bir nitelik tasiyordu ki, bundan ne ekonomik verimliligin
ne de insan ergisinin ¢ikmasi miimkiindii. Kapitalist sistemde
devrimcilestirilmesi gereken sey, tam da Marx'in “liretimdeki
toplumsal iligkiler” —ekonomik sahiplenmenin karakteri- dedigi
unsurdu ve onun “viillger sosyalizm”e yonelttigi elestiri “refah”
kapitalizmiyle tam olarak alakalidir, ¢linkii bu sistem hem yeni
boliisiim tiirlerine uygulayarak adalet ve refah iiretirken hem de
tekelci kapitalizmi savunabilme umuduyla ekonomik sistemin
tiretim ve boliisiim yonlerinde benzer bir ¢atallasmaya gitme ¢a-
basindadir.

Ekonomik giiciin demokratiklestirilmesi her ileri endiistriyel
sistemin esenligi i¢in kritik 6nemdedir; insanlarin uygarligini
belirleyen sey, sirf ne kadar tiretken olduklar1 degil, daha ¢ok,
kurumlarinin mahiyetinde cisimlesmis olan birbirleriyle iliski-
leridir. Belki tam da Marx enddistriyel yasamin sirf niceliginden
¢ok niteligiyle ilgilendigi i¢indir ki Bay Bell onu boylesine vahim
sekilde yanlis anlamis olabilir. Ama normatif bagibozukluga bag-
l1 problemler karsisinda, niceliksel belirlenimin ahlakilik icerme-
yisine siginmak i¢in her zaman cazip bir liberal ¢6ziim olmus-
tur. Daha 6nce gordigtimiiz gibi, fiyatlarin sayisal etkilesiminin
ortak yararin hikmetini yeterince cisimlestirdigini savunmak,
klasik piyasanin kendini hakli ¢ikarma ¢abasina 6zgii bir seydir.
Bicim olarak gergekten ¢ok yeni olmasina karsin, ¢agdas refah ka-
pitalizmi de giicti ve karar yetkisini sayisal olarak belirlenebilir
degerinin en biiyiik niceligini biriktirmis olanlarin ellerine tes-
lim ediyor; toplulugun ekonomik yasamini belirleyenler, ekono-
mik nicelik biriktirmekte tistiin olanlardir.

[ste tam da ekonomik yasamin bu 6zelligini yok etmek icin de-
mokratik denetim tasarlanir ve iste tam da bu nedenle toplumun
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ekonomik dokusu iizerinde siyasal sorumluluk uygulanmalidir.
Cilinkii siyaset ortak yarara iliskin niteliksel yargida bulunmak-
tir ve ekonomik giiclin acimasizca nicelikle belirlenmesinin insan
iradesiyle dontisiime ugratilabilecegi bir zaman gelinceye kadar,
insanligimiz pahasina kendimizi doyurmaya devam edecegiz. On
dokuzuncu yiizyilda makinelere yonelik tutumla ilgili olarak Lewis
Mumford’in Technics and Civilization’da (Teknik ve Uygarlik) yaz-
diklar1 ekonomik liberalizmin tiim tarihi icin gegerlidir:

Dénemin 6nderleri ve girisimcileri, otomatikman karlarda ve fi-
yatlarda kaydedilenler diginda degerler getirme gerekliliginden
ka¢inmis olduklarina inanryorlardi. Bol miktarda mal ireterek,
adil boliisim probleminin asilabilecegine inaniyorlardi: Enerjileri
akillica uygulama problemi, sadece onlar1 ¢ogaltarak ortadan kal-
dirilabilirdi; kisacasi, insanoglunun bagini o zamana kadar agrit-
muis olan zorluklarin ¢ogu i¢in matematiksel ya da mekanik —yani,
niceliksel- bir ¢6ztim vardi. Degerlerden vazgegilebilecegi inanci
yeni degerler sistemini olusturdu.'*

Klasik liberalizmin kusurlar: yeni bir kisve giyiyor, ama on-
lar1 alt etmis degiliz. Piyasanin nicelikgiligi, esitsizligi ve bom-
bos bireyciligi ¢agdas liberalizmde kendini yeni bigimlerle diga
vuruyor, ama topluluk i¢in yikict olmas: agisindan liberalizmin
ozii goriiniirdeki degisimin ortasinda varligini koruyor. Insanin
ahlaki evrimi bir tiirlii sonuca ulagsmamaistir. Bir giin bu gergekle-
secekse, ortak bir yasamin gozle goriiliir kildig1 insani kabuliin ve
destegin ruhu olan topluluk araciligiyla gerceklesecektir. Yeni “si-
yasal insanlar” olan bizler, kendi tam varligimizin giiditk kalmis
halinden ibaret oldugumuzu bilmeyi bir yana birakirsak, giderek
zifirilesen karanlikta hi¢ degilse giinesin bazi anilarini koruyan
insanlarin onurundan bile yoksun halde yagamlarimizi gélge ile
diis arasinda tiiketecegiz.
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Eger bedensel saglik konusunu diisiiniirsek, rakamlar ayni 6l¢tide inandiricidir,
ciinkil herhangi bir ailenin gelir diizeyi ile o ailedeki bedensel hastalik boyutu
ve siddeti arasinda agik bir iligki vardir. Bu iligkinin ters orantili oldugunu soy-
lemeye bile gerek yoktur. Yillar boyunca da ¢arpici bir tutarlilik gosterir. Eger
1935-1936 yillarina ait rakamlar: alir ve geliri 1.000 dolardan dusiik olanlarin
yillik yeti yitimi giinlerini geliri 3.000 dolardan yiiksek olanlara kiyasla hesap-
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larsak, ornek rakamlarin korlitk ve sagirlik igin 3.1; sinir ve akil hastaliklari igin
2.1; kanser i¢in 1.4; yaygin ¢ocukluk hastaliklar: i¢in ise .8 oldugunu goriiriiz.
On bes 6nemli hastaligin ortalamasini alirsak, yoksul grup, yiiksek gelir gru-
bundaki bir giine karsilik yaklasik 2.2 giin yeti yitimi yagamustir. Bkz. Building
America’s Health, Ulkenin Saglik Gereksinimlerine iligkin Bagkanlik Komisyo-
nu, Cilt 4,1951, 297.

$imdi 1961 yilina ait rakamlar: diistindiigiimiizde, uygun 6lgii olarak “etkinlik
kisitlanmasi”ni1 segersek ve ayrica, yatma gerektiren hastaligi da dikkate alirsak,
yeti yitimi giinleri agisindan, geliri 2.000 dolardan diisiik olanlar ile geliri 7.000
dolardan yiiksek olanlar arasinda 2.2’lik bir iliski buluruz. Bkz. Saglik Istatistikleri
Ulusal Merkezi yayinu, Seri 10, Say1 2, s. 4 (ABD Saglik, Egitim ve Refah Bakanlig1).
Eldeki kanitlarin higbirisi, hastaligin gelirle ters orantili oldugu sonucunu ya-
lanlar nitelikte degildir. 1948’ de Michigan’da yapilan bir anket ¢aligmasi, geliri
1.000 dolardan diisiik olanlarda tedavi edilmemis hastalik belirtilerinin, geliri
5.000 dolardan yiiksek olanlardakinden yaklagik bes kat fazla oldugunu ve bu
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den hizmet alanlarin yiizdesi 9,6 iken, geliri 7.000 dolardan yiiksek olanlarda
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dis hekimine gitme orani 3’ten fazlaydi. Kronik hastalik nedeniyle faaliyet kisit-
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likla ilgili bir 6l¢iit olarak gorme bozuklugunu dikkate aldigimizda ise yeti yiti-
mi oraninin on mislinden fazla oldugu goriiriiz. Bkz. Saglik Istatistikleri Ulusal
Merkezi yayini, Seri 10, Say1 9, 29, 34, 64 ve 60.
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desteklenmistir.
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Ayrica, Dr. Benjamin Pasamanick’in su gozlemini dile getirdigi zeka belirleyici-
leri konusundaki ¢aligmasina da bakin: “Dogum 6ncesi donemde, sosyokiiltiirel
faktorler, psikolojik diizey tizerindeki etkilerini biitiiniiyle biyolojik diizey ara-
ciligiyla gosterir. Biyolojik faktorler ise etkilerini belirli 6zgul esikleri agtiklar:
zaman yoksunluk ya da stresle gosterir. Beslenme, annenin hastalig: gibi fak-
torler ve hem 6zgiil hem de 6zgiil olmayan bir siirii biyolojik gereklilik ve stres
6gesi cenin tizerinde dogrudan dogruya etkili olur ya da dolayli olarak, gebelik
komplikasyonlarina ya da erken doguma yol agarak etkide bulunur ve bunlar da
beyin hasarinin haberleri olarak islev goriir. Zihinsel islevselligin ugradig: dog-
rudan ve 6lgiilebilir miidahalenin yani sira, sonug olarak merkezi sinir sistemi-
nin biitiinlesmesinde ortaya ¢ikan bozukluklar da stres esigini ve hasar gorme-
mis beyinde higbir diizensizlige yol agmayacak uyaranlara yanit esigini algaltir.
Bu biyolojik faktorler belirgin bir dereceye kadar sosyoekonomik olarak belirlenir,
bunlarin olumsuz etkilerinin dogrultusu tersine iliskilidir, statii ne denli diisiikse,
talihsiz sonug da o denli biiyiiktiir.” [Vurgu eklenmigtir]

Pasamanick’in belirttigi gibi sosyoekonomik statiiyle tersine iligkili olan ge-
belik komplikasyonlarinin ve erken dogumun beyin felciyle, sara hastaligiyla,
zihinsel yetersizlikle, davranis bozukluklariyla ve okuma gii¢liikleriyle anlamli
derecede baglantili oldugu saptanmigtir. Bu sosyoekonomik oranlar 6nemsiz de
degildir. Ornegin dogum 6ncesi ve hemen dogum sonrast dénemlerdeki komp-
likasyonlar dikkate alininca, “Ust begte birlik ekonomik statiide yer alan beyaz-
larda oran yiizde 5 iken, alt beste birlik statiideki beyazlarda yiizde 15’ti. Beyaz
olmayanlarda ise, ytizde 51’di, yani 1 ila 3’e kars1 10 oranindayd1.”

Dogum sonrasi déonemde de sosyoekonomik faktorler ayni derecede ¢arpicidir.
Pasamanick’in 1.000 gocuk tizerindeki bir ¢alismaya atifta bulunarak belirttigine
gore, “incelenen bebek grubundaki dogum agirligs, irk ve ekonomik diizey fark-
liliklar: i¢in ayarlama yapilarak, genel gelisimsel bélimlerin dagiliminin Balti-
more’daki bebek niifusunu temsil etmesi saglandi. Bebekler kirk haftalik olunca,
ortalama genel gelisimsel boliim beyazlar i¢in 105 ve beyaz olmayanlar i¢cin 104’tii.
Ebeveynlerin egitim durumlarindaki farkliliklarin ya da sosyoekonomik statiiniin
genel gelisimsel boliimii etkilememesi dikkat ¢ekiciydi. Bizim Columbus’ta incele-
digimiz gruptaki 1.000 bebekte de esas olarak ayn1 bulgular elde edildi. Ne var ki,
cocuklar yaklagik ti¢ yaslarina gelince, belirgin irksal farkliliklar gozlemlendi.
“Her iki 1rk grubunda, bebeklik doneminde goériilenin aksine, diisiik statiild ai-
lelerin ¢ocuklar: geriliyor, beyaz olmayan st ve beyaz alt gruptakilar degisme-
den kaliyor ve beyaz st gruptakiler ise ytikseliyor. Sosyoekonomik kosullarina
uygun olarak, zenciler en agagida, alt siniftan beyazlar ortada ve tist siniftan
beyazlar en iistte yer aliyor. Yasla ve deneyimle birlikte arttigini literatiirden
bildigimiz islevsellikle statiiye bagli olarak olusan iraksamay: artik gérme-
ye basliyoruz.” Bkz. Pasamanick, Benjamin, “Zekanin Belirleyicileri, Conflict
and Creativity’de, Seymour M. Farber ve Roger H. L. Wilson. Drl. (New York:
McGraw-Hill, 1963) 7, 9, 11, 12 ve 13.

Yakin tarihli aragtirmalar, zekayla ilgili etmenlerin ve kesin zihinsel bozulma-
nin Gtesinde insanin ruhsal islevsellik alaninin tamaminda sosyoekonomik
statiiniin oynadig1 6nemli roliin kabul edilmesini zorunlu kiliyor. Zihinsel ve
sinirsel bozukluk nedeniyle olusan faaliyet kisitlilig1 derecesi dort basamakli bir
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ekonomik siirey boyunca degisir, dyle ki en yiiksek (7.000 dolarin tstii) gelir
grubu 1.000 kiside 4.2 kisithilik durumu gekerken, ikinci en yiiksek (4.000 ila
7.000 dolar aras1) gelir grubu bunu 6,6 oraninda, en diisitk gruptan bir 6nce-
ki (2.000 ila 4.000 dolar aras1) grup bunu 13,3 oraninda ve niifusun en diigitk
ekonomik grubu 26,4 oraninda ¢eker. Bkz. Saglik Istatistikleri Ulusal Merkezi
yayini, Seri 10, Say1 9, 60.

L. H.Keyser]ing, Poverty and Deprivation in the U.S. (Washington, D.C.: Confe-
rence on Economic Progress, 1962) 33.

Bkz. Earl Lomon Koos, The Hearth of Regionville (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1954) ozellikle 30-38.

F. C. Redlich, A. B. Hollingsbead ve Elizabeth Bellis, “Psikiyatriye Yonelik Tu-
tumlardaki Toplumsal Sinif Farkliliklar1,” Sociological Studies of Health and
Sickness (New York: Dorrion Apple, ed., McGraw-Hill, 1960) 140-141’de.
Amerikan Halk Saglig: Birligimin 9 Ekim 1964’teki Yillik Toplantisrnda New
York Kenti Saglik Yetkilisi George James’in yaptig1 konusma metninden.
Neville R. Butler ve Denis G. Binham, “Hemen Dogum Oncesi ve Sonrast D-
nemde Oliim Orani,” alintilandig1 yer Towards Socialism, Perry Anderson ve
Robin Blackburn, drl. The Fontana Library, 1965,139-140.

Daniel Bell, The End of Ideology (New York: Collier Books, 1960) 397.
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283.
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O

Ideolojinin yanlis biling ve kurulu iktidarin mesrulagtirilmasi
olarak tstlendigi ikili islevi siyaset felsefesinden daha iyi orta-
ya koyan higbir sorgulama alani yoktur. Ayrica bu, bireyin 6z-
giirligt konusu i¢in oldugu kadar hicbir olguda dogru degildir.
Giliniimiiziin felsefi tartismalarina damga vurmus olan yapitlarin
~Popper’in Ag¢ik Toplum ve Diismanlari, Berlin’in ki Ozgiirliik
Kavrami ve Nozick’in Anargi, Devlet ve Utopya' adl1 yapitlarinin
kendi 6z degerleriyle ¢ektikleri ilgi Soguk Savasin sahneye ko-
nulmasinda térensel imleyenler olarak ¢ektikleri ilgiden ¢ok daha
azdir.

Bununla birlikte, bu durumun bizi sasirtmas: gereken higbir
yani yoktur. Medya {izerindeki denetimin destegiyle yabancilas-
mis emegin ve sinif glicliniin toplumsal bilincin dogas tizerinde
kurdugu derin hdkimiyet, akademik kurumlarin zapturapt altina
alinmas: ve siyasal sistemin organlari, hepsi bir araya gelerek, su
anda bize ac1 veren mevcut burjuva 6zgiirlik kuramlari i¢in 6ziir
tiretirler. Daha da kaygi verici olan, bu devasa “liberal” durusa
kars1 koyacak bir sosyalist kuramin yoklugudur. Yine burada,
sosyalist kuramsal daginiklik i¢in gerekeeler siralamak ¢ok ko-
laydir: Kabul gormiis iktidar konumlarinin olmayiss; hep azinlik-
ta kalan muhalefetin kirilganligi; devam eden kars: hareketlerin
tiikenmesi; kurulu iktidarin sosyalist hareketleri zayiflatmak icin
uyguladig yasal, siyasal, akademik ve kiiltiirel taciz. Ne var ki,
bir noktada kendi yetersizligimizi irdelemek ve burjuva 6zgiirlitk
goriislerinin siiregiden ideolojik hegemonyasina karsi bir alterna-
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tif gelistirme sorumlulugumuzu yerine getirip getirmedigimizi
diisiinmek gereklidir.

Siyaset kurami alaninda bircok dnemli sosyalist ¢alisma elbette
vardir. Bunlar genellikle birkag farkl: tiirdedir: Marksist metinlerin
yorumu, sosyalist devrim girisimlerinin analizi ve egemen kapita-
list giiciin elestirisi. Bunlar gerekli ve 6nemli kuramsal uygulama
calismalaridir. Ne var ki, bireysel 6zgiirliige iliskin egemen liberal
goriisiin felsefi temellerine yonelik sosyalist bir elestirinin yoklugu
ve o gortse karst koyan uygun bir sosyalist bakis gelistirme ihti-
yact belirgin sekilde hissediliyor. Kisacasi, eksik olan inandirici
bir sosyalist perspektiftir. Boyle girisimler Marksistlerce derin bir
kuskuyla karsilanmis ve burjuva ideolojisini, ikiyiizliligtini, akil-
cilastirmasini alaya alip teshir eden ayn1 kiigimsemeyle bir kenara
atilmistir. Felsefi idealizme, pratik strateji ve taktiklerden ahlake1
kagiga, hala varligini siirdiiren “temel ve tistyapr” mirasina iligkin
derin bir kugku, bireysel 6zgiirlitk konusunda sosyalist bir anlay1s
insa etmek icin anlamli girisimlerde bulunma istegini tamamen
kirmistir. Bu makalede, liberalizmin sosyalist bir alternatifini ana
cizgileriyle anlatacagim. Agiktir ki, boyle kisa bir anlatim ¢ok kar-
magik sorunlar: yalinlastiracaktir. Yine de ayrintili agimlamanin
ozete feda edilmesinde bazen yarar vardir. Ilkin, liberal kuram icin
kilit tas1 iglevi gormiis olan olumsuz bireysellik tanimini ve sonra
onun karsisina konulan olumlu kurami irdeleyecegim; ardindan
Marx’in burjuva dig goriiniisiin maskesini diigiiriisiinii anlataca-
g1m ve son olarak, bireyin sahici 6zgtrliigtini nicin yalnizca sos-
yalizmin besleyip biiytitebilecegini gosterecegim.

OZGURLUGUN OLUMSUZ TANIMI

Felsefi diisiince tarihi 6zgiirliige iliskin bir¢ok farkli anlayis
tretmistir. Ama ¢agdas donemde tartisma ne yazik ki olumsuz ve
olumlu tanimlar arasinda bir ¢atigmaya daraltilmistir. Hobbes,
Hume, Mill, Bentham, Russell ve Knight’in da i¢cinde yer aldiklar1
uzun gelenekte yer alan Berlin’e gore, olumsuz 6zgurlitk “basitce
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bir kisinin i¢inde istedigini yapabildigi alan”dir.? Olumsuz anla-
yisin vurguladigi sey, 6zgiirliigiin bireysel arzuya erisme yolunda
engellerin olmamasini gerektirdigidir. Bu yiizden Hobbes 1srarla
belirtir: “Ozgiir bir insan, yapma iradesine sahip oldugu seyleri

”3 yve bu tema tim olum-

yapmasina engel olunmayan insandir
suz dzgiirlik yandaslarinca cesitli gekillerde yinelenir. Ozgiirliik
konusunun “dilek” mi, “arzu” mu, “istek” mi, “irade” mi, yoksa
“edim” mi olduguna ve ayrica, “kisitlama’nin tanimina iligskin
ayriliklar vardir. Ama genel olarak, savin ortak 6zii agiktir.

Olumsuz 6zgiirliik kuramiyla ilgili belirtilmesi gereken ilk sey,
kendi 6nermelerine dayanarak ayakta duramadigidir. Tamamen
olumsuz ozgiirlitklerden olusan bir sistem mantiksal bir sa¢gma-
liktir.* Simdi yanit olarak, olumsuz kuramcilarin bu noktay: el-
bette anlamis ve 6zgiirliigii ya olanakli ya da degerli kilmak i¢in
bireylere bazi kisitlamalar getirmenin gerekliligini teslim etmis
olduklar: séylenebilir. Hobbes bu konuda a¢ik bir 6rnektir. Tiim
liberal kuramcilar diger yurttaslara karsi bireysel siddet eylemle-
rini ve devlet giictiniin haklilik sinirlarini asan 6zgiil saldirilar:
yasaklarlardi. Bu karsilik dogrudur, ama meselenin 6ziine gir-
mez. Bireysel 6zgiirlige iliskin olumsuz kuramin bulaniklagtir-
d1g1 temel sorun, yiiriirliikteki olumlu yapilar olmaksizin bireyin
hi¢ de var olmayacag1 ve tiimiiyle olumsuz 6zgiirliiklerin hakim
oldugu bir ortamda, sonug olarak, bizatihi olumsuz dzgiirligiin
erdemini ortaya koyacak hicbir bireyin bulunmayacagidir. Bu
noktaya cesitli yonlerden bakilabilir:

Birincisi, eger hemen dogumla birlikte “miidahale edilmis”
olmasaydi, bireysel bebek asla benlik kazanmazdi. Ama bu nok-
ta salt kaba anlamiyla onun biyolojik varolusu acisindan degil,
tim genisligiyle insan yetenekleri ve duyarliliklar1 bakimindan
anlasilmalidir. Eger dil, gérenekler, simgesel yapilar ve kendi kiil-
tlrtintn gifreleri “dayatilmis” olmasaydi, ¢ocuk asla herhangi bir
bicimiyle bireysellik noktasina ilerlemezdi. Clinkii bireysel va-
rolus insani bir kazanimdir ve toplumun potansiyel insana, yani
biyolojik bebege niifuzundan (saldirisindan) ayrilamaz. Bu ne-
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denle, bireyin 6zeline karisilmasi konusundaki liberal tartisma-
lar ¢ogunlukla beyhude ya da ahmakgadir. Dil, bebegin agulama
ozgiirligini yok eden bir toplumsal dayatma midir, yoksa 6zgiir-
lige sahip oldugu sdylenebilecek herhangi bir varligin zorunlu
bir yan1 midir? Eger ikinci noktanin dogrulugu kabul edilirse, o
zaman en basindan beri toplumsal oldugumuzu ve 6zgiirliik so-
rununun artik 6zel bireyin devletle kars1 karsiya gelmesi olarak
degil, ne tiir birey yetistirmemizin en uygun olduguyla ilgili bir
sorun olarak goriilebilecegi de kabul edilmelidir. Liberalizm gibi
sosyalizm de kendi kendini belirleme tezi iistiine kurulmustur;
sosyalizmin bu erdemin olumsuz taklidine gore temel tistiinligi,
hem benligin hem de onun belirlenis tarzlarinin 6ziinde toplum-
sal oldugunu kabul etmesidir.

Yap: yoniinden de ayni noktaya isaret edebiliriz. Biitiiniiyle
olumsuz bir yapi1 kendi i¢inde ¢eligkilidir. Tiim toplumlar zorun-
lu olarak yasak getirir, kural koyar ve izin verir. Ama istem ve
ret bicimleri bir yap1 olusturacak sekilde koordine edilmelidir.
Imkansiz bir fanteziyle bireylerin tamamen yapisiz bir toplumda
ortaya ciktiklar: hayal edilebilseydi, o toplumun i¢inde yasiyor
gibi kavranamazlardi. Diger mensuplarin potansiyel olarak sinir-
s1z yanitlar ortak yasayisi birlestirmeye yarayan temalar ¢ergeve-
sinde sinirlanmasa ve diizenlenmesiydi, bireylerin gidecekleri bir
kanal s6z konusu olmazdi.

MacPherson, Berlin’in [ki Ozgiirliik Kavrami adli yapitiy-
la ilgili agir1 kibar incelemesinde suna isaret ediyor: “[Berlin’in]
olumsuz hiirriyeti ... asir1 dar sekilde kavraniyor ve bu, esasinda,
yalnizca eksiksiz bir piyasa toplumuna tam uygun olan mekanik,
atil (eylemsiz) bir 6zgiirliik kavramidir.™ Bu gozlemin ideolojik
anlamina dénmemiz gerekiyor. Ama belirtmek gerekir ki, olum-
suz ozglrlitk anlayist piyasa igin bile tam olarak uygun degildir.
Piyasa toplumu esitlik, devingenlik, bulusculuk, ilerleme, yarigma
ve nicelendirme degerlerini biinyesinde birlestirir, geleneksel oto-
rite, isbirligi ya da merkezi olarak planlanan iiretim alternatifle-
rini ise reddeder. Gergekte, alternatif meslek ve titkketim bigimleri
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arasindan se¢im yapabilmek, degeri ve sonuglar1 bagka toplumsal
diizenlerce elbette reddedilecek olan basli basina ¢ok 6zgiil, ya-
pilandirilmis bir karardir. Baska bir deyisle, piyasa se¢imlerinin
laissez-faire liberalizmine bagli olarak kendine 6zgii sekilde aza-
milestirilmesi, sistem yoklugu degil, bir sistemdir ve gelenek, is-
tikrar, butiinlik, siireklilik gibi degerlerle ve bagka toplumlar icin
temel 6neme sahip benzer degerlerle bagdasmaz. Kisacasi, piyasa
secimlerinin azamilestirilmesi baska degerlerle uyusmayan 6zgiil
bir degerdir ve rakip yapilar feda edilerek benimsenir.

Bu nokta belirtme zahmetine degmeyecek kadar entipiiften
ve apacik goriinebilir, ama burjuva tartismalarinda dyle siklikla
savsaklanir ki, bunun olmayisinin dnemini gérmezden gelmek-
tense zahmete girmek yegdir. Ciinkii yapinin gerekliligi bir kez
belirtilince, toplumlarin esasen degerlerin belirli bir sekilde si-
ralanmasiyla; yetkilendirmelerin, 6zendirmelerin, firsatlarin,
kisitlamalarin ve mutlak yasaklamalarin belirli bir olusum yara-
tacak sekilde “belirlenmesi’yle olusturuldugunu kavramaya kisa
bir adim kalir. Ama yine bu, tiim kuramsal irdelemenin akisini
degistirerek, soziim ona dogal, 6zel bireyi koruyan sinirlari ¢izme
gorevi olmaktan cikarip, 6zendirmek istedigimiz o belirli top-
lumsal bireyin en uygun sekilde belirlenmesine iligkin bir irde-
lemeye dondiiriir.

Stirekli gérmezden gelinen yalin gergek, “piyasa toplumunun,”
toplum yoklugu degil, bir toplum oldugudur. O toplum, deger
verilen onceliklerin 6zgiil bir siralanigini temel alarak, bu sis-
temden olusturulmustur ve karsilik olarak bu sistemi olusturan
bireylerin katilim1 yoluyla isleyecektir. ikisi de nétr degildir ve
her iki olguda da, hig kisit getirilmemesinin olumsuz 6zgirligi
giivenceye alip almadig: seklindeki yararsiz sorunun yerine, han-
gi belirli faaliyetlerin ve sinirlamalarin hangi belirli toplumsal
bireysellik bicimlerinin yonleri olduguna iliskin anlamli sorgu-
lama yapilmalidir.

Olumsuz 6zgiirlik kavrami mantiken imkéansizsa, gerek piya-
sac1 gerekse bagka tiirde herhangi bir toplumsal sistem i¢in yeter-
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li olamaz. MacPherson gibi kiillyutmaz bir yazar bile bu noktay1
yanlis anliyorsa, olumsuz kavramda 6zellikle bastan ¢ikarici bir
seyler olmalidir. Hikayeyi boylesine ikna edici kilan sey, piyasa
katilimcilarinin s6ziim ona kutsal koruma altindaki hiirriyetleri-
nin zorunlu karsilig1 olan olumlu faaliyetleri olagan sayar duru-
ma gelmis olmamizdir. Biiytiklenmecilige, rekabete, biriktirme-
ye, 0zel hakimiyete ve bagkalarini umursamamaya o6yle alismis
haldeyiz ki, zorunlu 6nkosul olarak piyasanin olumsuz 6zgiirliik-
lerini gerektiren bu “olumlu 6zgiirliikler”i gormezden gelme egili-
mi sergiliyoruz. Piyasanin soylemi su apagik gercegi bulaniklas-
tirma egilimi tasiyor: Bazi bireylerin ¢ok 6zgiil arzularina dev-
letin karigmasi yasaktir ve bunun tam nedeni, baskalarinin ¢ok
ozgil ozgurliklerine karigma yetkisiyle donatilmis olmasidir.
Ornegin, piyasaya iliskin saf kurama gore, devletin megru bir séz-
lesmeye karismasi yasaktir, ¢linki tireticilerin, tiiketicilerin ya da
emekgilerin kurduklar: ve bizatihi o sdzlesmenin esasen 6zel yo-
niind yadstyacak olan gayrimesru birliklere karigma yiikiimlili-
gii bunu gerektirir; yani, devletin bazi 6zgiirliiklere karismast ya-
saktir, clinkii devlet bagka 6zgiirliikleri savunmakla yiikiimlidiir.
Kisacasi, ozgiirliige iliskin olumsuz, piyasaci anlayisin ideolojisi,
piyasa yasalarinin notr sistemiyle karsi karsiya kalan bireylerin
ozgiirce se¢im yaptiklar: yanilsamasini -Smith’in gériinmez eli-
ni- destekliyor. Yasalarin kendileri, atomist rekabetin ve nihaye-
tinde sinif hakimiyetinin ytritiilmesi olmaktan ¢ok, yansiz gibi
goriilityor; ya da dnemli toplumsal sonuglar dogurduklar: kabul
edilse bile, bu etkiler 6zgiirliige karigma olarak degil, insanlarin
6nemli sayabilecekleri bagka degerlere karisma olarak goriiliiyor.

Bu tiir herhangi bir toplumsal diisliniisiin olmamasi, Berlin’in
Iki Ozgiirliik Kavrami adli kitabi gibi ¢alismalarin ideolojik ka-
rakterini gosteriyor. Olumlu 6zgiirlik kavraminin yol agtig1 yi-
kimlara odaklanan Berlin kapitalist tahakkiimle pek ilgilenmez.
Sinifsal somiirii ve toplumsal yararlarin dagitimindaki bozukluk
timden goz ard1 edilemiyor, ama havai bahanelerle gegistiriliyor.
Birincisi, 6zel 6zgiirlige miidahale yalnizca belirli ihlal edimle-
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rinin niyetlendigi sonuglara dayandirildig: i¢in, kapitalist sistem,
yabancilagmis ve yoksullasmis mensuplarinin giivenlik, saglik, ra-
hatlik, egitim isteklerini ve insanca bir yasamin diger gereklerini
doyurma o6zgiirligiine karismakla suglanmaktan korunuyor. Bu
bireylerin istediklerini yapamamalar: ya da alamamalar1 gergegi,
baska gerekgelerle ne kadar talihsiz olsa da, onlarin ézgiirliigiine
kars1 bir miiddahale olarak suglanmiyor. Ozel zgiirliiklerin bozuk
dagilimi 6zgiirlik kuramini pek az kaygilandirir goriiniiyor.
Cagdas liberal kurama damgasini vuran bu tutum, bir yiizyil
once soyle diyen Mill’in goriisiinden geriye atilmis bir adimdir:

... bu iilkede ve baska pek ¢ok tilkede ¢alisanlarin ¢ogunlugu pek az
meslek segme hakkina ya da yer degistirme 6zgiirliigiine sahiptir,
pratikte sabit kurallara ve bagkalarinin iradesine, fiili kolelik disin-
daki herhangi bir sistemde olabilecekleri kadar bagimlidirlar.®

Kapitalist sinif ilk basta bu kosullar1 amaglamis olmasa bile,
hem bunlarin stirdiiriilmesinde giiglii bir ¢ikara hem de bunlar:
degistirme giiciine sahip olmasi nedeniyle, bunlarin devam et-
mesinden o sorumludur. Ama Berlin, liberalizmin su¢lanmasi
geregine karsi baska bir savunma daha getiriyor. Bir sinifin bagka
bir sinif tizerinde hakimiyet kurmasinin toplumsal diizenlemele-
rin sonucu olduguna hi¢ de inanmis goriinmiiyor ve boylece de
bu konuda pek az kuskusu olan Smith, Bentham ve Mill’in dii-
stincelerinin yine ¢ok gerisine diisliyor. Sonug olarak, toplumsal
bir elestiri soyle dursun, boyle herhangi bir toplumsal analizden
de kurtuluyor, sermaye ve emek gibi pratik konulara kafa yorup
engellenmeden kendi 6zelci fantezisinin tadini ¢ikarabiliyor.
Dolayisiyla, MacPherson sunu belirtiyor:

Bu gerekgelere dayanarak, kapitalizmin 6ziinde var olan yagam ve
¢aligma araglarina erisim esitsizliginin, hangi belirli toplumsal ve
ekonomik kurami dogurmus olursa olsun, erisimi pek az olanla-
rin 6zgirliigiine bir engel olusturdugu yargisina varabilirim.

Sinifin kasitlt ya da kasitsiz olarak dayattig1 engelleri pek az dik-
kate alan ya da hi¢ almayan bir olumsuz 6zgiirliik formiilasyonu-
nun biitiiniiyle yeterli olmadig: yargisina varabiliriz.”
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Berlin bu konuda elbette tamamen sessiz degildir ve biitiin bir
sinifi cehaletle, fakirlikle yoksunluk icinde tutmanin o sinifin
ozgiirliik statiisiinii etkileyecegini kabul ediyor. Ama bu durum
onlar1 bizatihi 6zgiirliikklerinden degil, 6zgiirliiklerinin kosul-
larindan yoksun birakmak olarak goriiliiyor. Dolayisiyla insan,
“Ozglirligliniin artmasindan yararlanamadan 6nce de tibbi yar-
dima ya da egitime”®
lihsizler tibbi bakim ya da egitim isterlerse, 6zgiirliiklerinin ko-
sullarini elde etme 6zgiirligiinden yoksun olduklar: seklinde bir
sonug Berlin'in savindan bile ¢ikmiyor mu? Kapitalizmin insan

gereksinim duyabilir. Ama bu ezilmis ta-

ozgiirligiine esit erisimi engelledigi i¢in héla su¢glanmasi gerekti-
gi apacik ortada durmuyor mu?

OZGURLUGUN OLUMLU TANIMI

Ozgiirliige iliskin olumsuz tanimin, kapitalist gii¢ icin ide-
olojik bir maske islevi goren mantiksal bir sagmalik oldugunu
gordiik. Ozgiirliigiin genel tanimi, bazi insanlarin belirli amaglar
ugruna belli kisitlamalardan bagisik olabilmeleridir. Olumsuz
ozgurlik safsatasinin felsefi zemini, olumsuzlamanin olumlu
amaglar1 dnceden farz etmesi seklindeki yalin gercektir, yle ki
kisitlamalarin olmamasi 6zgil erekler icin eyleme gegebilmeyle
mantiken ilgilidir. Sonu¢ olarak, olumlu bir 6zgurliik anlayis,
olumlu ya da olumsuz her tiirlii 6zgiirlitkk taniminda zimnen var-
dir. Ozgiirliigiin mahiyetine iligkin tartismalarin tarihinde ger-
cekten ¢oziilemeyen sey tanimin kendisinden ¢ok, sunlara iligskin
anlagmazliktir: 1) 6zgiirligti sahiplenme tarzi —kosullara bagli,
dogal ya da kazanilmais; 2) benligin hangi vechesinin 6zgiirliigiin
dogru mantiksal 6znesi sayildig1 —istek, arzu, topluluksal arzu,
alternatiflerin se¢imi ya da ahlaki ergi.’ Yani, 6zgiirligiin mahi-
yetine iliskin ¢atismalar nihayetinde benligin ve toplumun onto-
lojik ya da ahlaki mahiyetiyle ilgili catigmalardar.

Oyleyse, bizim yorumumuza gore, olumlu 6zgiirliik kavrams,
terimin genel anlami i¢inde zimnen vardir. Berlin’e gore, olumlu
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ozgirliik kavrami, kendi kendinin efendisi olmanin vurgulanma-
siylailgilidir: “Yasamimin ve kararlarimin, ne tiir olursa olsun dis
kuvvetlere degil, kendime dayanmasini isterim.”® Bu, Berlin’in
savundugu olumsuz kavrama pek karsit gériinmiiyor, ama Berlin
devam ederek, iki anlayisin “her zaman mantiken saygideger ol-
mayan adimlarla giderek birbirinden uzaklasan yonlerde gelisti-
gini, en sonunda da birbiriyle dogrudan catisir hale geldigini™!
one siiriiyor. Kendi kendinin efendisi olma, idealistlerin ellerin-
de, benligimizin Gistin kisminin daha asagi dogamiz tizerinde
hékimiyet kurmasi olarak tanimlanir oldu. Ondan sonra iistiin
benligimiz de benzer sekilde tistiin segkinlerin hikmetinde ifade-
sini bulan bir toplumsal biittinlitkle 6zdeslestirilince, 6zgiirliigiin
—istiin dogamizi temsil eden- seckin bir ziimrenin hala asagi
benliklerine mahktim geri kitleler tizerindeki hakimiyeti olarak
koklii bir sekilde yeniden tanimlanmasina zemin hazirlanmis
oldu. Ondan sonra, 6zgiir olmaya zorlanabilecegimizi savunan
kuramlara ve bu tepetaklak 6zgiirlik adina milyonlar: katleden
diktatorlitklere mahktim edildik. Bu kesinlikle dehsetengiz bir
senaryodur, ama olumlu 6zgiirliigiin bu totaliter anlamdaki geli-
siminde hicbir i¢sel mantigin olmadigini ve Marx’in kuraminin
ozgirlige hiyanet olasiligina karsi en gtivenilir savunmay1 6ner-
digini ileri siirecegim.

Olumsuz 6zgiirlik savunucular: olumlu 6zgiirlik yandasla-
rin1 terimi yeniden tanimlarken biiyiik sapmalar yapmakla sug-
larlarken, onlar da libertaryenlere bunun tam kargit: bir suglama
yoneltmislerdir. Bu karsilikli suglama gortinebilecegi kadar tuhaf
da degildir. Her sey “benlik” ve “kendinin efendisi olma” kav-
ramlarinin nasil tanimlandigina baglidir. Eger benlik oncelikle
istekleri ve egilimleri agisindan tanimlanirsa, o zaman onun ger-
ceklesmesini onleyen her sey 6zgiirligiin oniine dikilen bir en-
gel olur ve “6zgiir olmaya zorlanmak” korkung bir sapmay1 ifade
eder. Ama benlik, ahlaki yasaya ya da dogasinin iistiin yanina uy-
gun hareket etme yetenegi agisindan tanimlanirsa, o zaman hirs
ve cahillik benligin “sahici” 6zgiirligtiniin 6ntindeki asil engeller
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sayilabilir ve bizatihi olumsuz 6zgiirlitk ahlak dis1 bir sapma ola-
rak gorilebilir. Bu nedenle, olumlu 6zgiirlik kavraminin pers-
pektifinden bakilinca olumsuz kavram siklikla bagibosluk olarak
gorillmiistiir. Nitekim Sokrates, demokratik insandan, “ne yasaya
ne de diizene” sahip olan “ve bu sasirmig varolusa seving ve mut-

”12 insan olarak soz eder. Ya da Aristoteles:

luluk ve 6zgiirlitk diyen
“Daha asir1 tiirden demokrasilerde, devletin ¢ikarlarina aykiri
olan yanlis bir 6zgiirlitk fikri boy vermistir.”? Calvin ise “hiir-
riyet disinda, daha dogrusu hi¢ kisitsiz hayasizlik disinda hig-
bir seyden memnun olmayan fanatikler’den' s6z eder. Spinoza,
Rousseau ve Kant’tan Hegel, Bradley ve Green’e kadar pek ¢ok
filozofta da bu tutum yansimasini bulur.

Gozlemledigim tizere, benligi istekleri ve egilimleri agisindan
tanimlayan olumsuz kuramlara genel bir meyil vardir. Elbette bu
perspektiften bakilinca, kisinin 6zgiir olmaya zorlanabilmesi fik-
ri korkung bir mantiksiz gii¢c donemecidir. Ciinkii 6zgiirliigiin,
baska birisinin istenmesini istedigi seyi istemeye zorlanmaktan
olustugunu séylemekle ayni kapiya ¢ikar ve bu, disaridan tahak-
kiime gerek¢e saglamak disinda bir anlam verilmesi zor olan bir
doktrindir. Gergekten bu doktrin uygulamada siklikla bu sekilde
kullanildigi icin de tetikte olmanin yarar1 vardir. Ama bu yakla-
simin sikintisy, ayni anda hem olumsuz hem de olumlu yaklagim-
larda bulunan sakatlig1 bulaniklastirmasi ve sirketgi-kapitalist
giice bahane sagladigini anlattigimiz olumsuz anlayisla bizi bas
basa birakmasidir. Kisacasi, liberalizm ideolojisinin hékimiyeti
altinda oldugumuz igin, olumlu 6zgiirliik anlayisinin 6zgiirligin
temel tanimini saptirdig1 ve bizi totaliter baskiya mahkam ettigi
savi devamli 6niimiize stiriiliiyor. Ama olumsuz anlayisin sahici
ozgirlige iliskin karsit bir olumlu kavrami saptirdig: ve bizi ka-
pitalist hakimiyetin yikimlariyla bas basa biraktig: gercegi pek
dile getirilmiyor. Ciinkii gercekten kapitalist “demokrasiler”de,
totaliterci kuramlarin agik¢a ima ettigi “birinin istedigini iste-
me” yoniinde kesinlikle muazzam baski da vardir. Ozgiirlige ilis-
kin iki kavram ve bunlarin somutlasmis halleri olarak 6nerilen
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ideal 6rnek toplumlar, boylesine siklikla vurgulanan uzlasmaz-
liktan ¢ok yakinlagma gosteriyor.

Ozgiirligii kisinin istedigini yapabilmesi olarak tanimlayan
asirt olumsuz goriise donelim. Bu anlayisin miidahale edilme-
mesini icerdigi kadar olumlu doyum amacini da igerdigini zaten
belirtmistik. Isaret ettigimiz iizere, boyle ereklerin gelismeleri ve
gerceklestirilmeleri i¢in olumlu yapilar gereklidir. Bu, katisiksiz
hayvani anlamda “istek”in insani 6zgurliigiin uygun 6znesi ol-
madigin1 séylemenin bagka bir yoludur; ¢linkii en basit anlamda-
ki insani istegi en gelismis hayvaninkinden ayiran sey, kesinlikle,
insanin karsilagtirmali degere ve toplumsal ilintililige dayanan
bir hiyerarsiyle egilimleri siralayabilme yetenegidir. Taylor'un
gozlemledigi gibi, “[olumlu] 6zgiirliikle ilgili yetenekler bir &lgii-
de 6zfarkindalik, 6zanlayis, ahlaki ayrim ve 6zdenetim gerekti-
rir, aksi halde onlarin uygulanmasi 6zyonlendirme anlaminda
ozgiirlige gotiirmezdi.”® Ne var ki, ozgirlige iliskin bir kuram
bir kez bu noktay1 kavrayinca ve isteklerden olusan bir sistemde-
ki goreceli yerlerine iligkin genel kapsamli bir anlayisla istekleri
derecelendirmeye, siralamaya, sentezlemeye baslayinca, sasmaz
bicimde olumlu 6zgiirlitkk alanina girmis olur. Ayrica, istek ala-
nindan arzu, toplumsal sorumluluk ve ahlaki yiikiimliliik ala-
nina da girmis olur. Clinkd olumlu 6zgiirlik kavrami, mahiyeti
geregi, benliklerimizin miinferit ya da ¢ekisen ictepilerin rastgele
siralanist yoluyla degil, belirli bir hiyerarsi yoluyla daha eksiksiz
olarak tanindigini ve beslendigini ileri stirer.

Kendimizi anlik egilimlerin 6zneleri olarak degil de gide-
rek zenginlesen ve toplumsal a¢idan biitiinlesen tasanin kali-
c1 ve derinlesen merkezi olarak tanimlarsak, anlik bir egilim
“ozglirligli’ntin daha eksiksiz olarak gerceklesmis benliklerimi-
zin 6zglrligiini nasil engelledigini ya da yok ettigini kolayca an-
lar1z. Bu nokta her zaman felsefi deger tasimistir, ama agilanmis
tiiketici talebinin, kurumsallasmis yanlis bilincin ve manipiile
edilen egilimin gegerli oldugu bir ¢agda bunu géormezden gelen
higbir kuram ciddiye alinmaya degmez. Hipnoz sonrasi telkin al-
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tindaki bir denegin, deneycinin dnceden saptayip istedigi seyleri
yerine getirmekte 6zgiir olmakla birlikte, insan onuruna yarasan
herhangi bir anlamda 6zgiir olmadig1 sagduyu sahipleri icin ye-
terince aciksa, dikkatle kurgulanmis manipiilasyonun Kkitlesel
istilasinin, kisinin istedigini yapmas: olarak olumsuz 6zgirliik
kavramini Cesur Yeni Diinya’da hitkiim siiren 6zgiirlik kavra-
mindan daha uygun hale getirmedigi de ¢ok agik olmalidir.

Insan 6zgiirliigiine iliskin her anlamli kuramin olumlu bir
yon igermesi gerektigini vurguladiktan sonra, kisitlama olma-
mast diginda her seyin 6zgiirligii bagka birinin iradesine zoraki
boyun egmeyle 6zdeslestiren sapmaya yol acacagi seklinde liber-
taryenlerin getirdikleri suglamaya yineden donebiliriz.

Libertaryenlerin bir¢ogu 6zgiirliigii kendinin efendisi olmak
seklinde tanimlayan olumlu goriiste onlar1 {irkiiten pek az yan
bulduguna gore, masum goriinen bu kavramin ister istemez kotii-
liige dontisecegini hangi mantikla iddia ediyorlar? Berlin’in soy-
lediklerinden bir sey daha aktaralim:

“Hiirriyet” sozciigiiniin “olumlu” anlam1 bireyin kendi kendinin
efendisi olma isteginden dogar. ... Baska insanlarin iradi edim-
lerinin araci degil, kendimin aract olmak isterim. Nesne degil,
ozne olmak isterim; deyim yerindeyse beni disaridan etkileyen
nedenlerle degil, kendime ait nedenlerle, bilingli amaglarla ha-
reket etmek isterim. ... Her seyden once, diisiinen, iradeli, etkin,
se¢imlerinin sorumlulugunu tasiyan, kendi fikirleri ve amaglar:
cercevesinde bunlari agiklayabilen bir varlik olarak kendimin bi-
lincinde olmak isterim. Bunun dogru olduguna inandigim 6l¢tide
ozgiir ve dyle olmadigi kafama dank ettirildigi 6l¢tide tutsak his-
sederim.'

Olumlu doktrinin ¢agristirdig: diktatorlitk imalarinin su di-
stincelerle gelistigi kanisindayim:

1. Olumlu anlayis s6ziim ona hi¢ kisitlama olmamasindan kendi
kendine karar vermeye gectigi i¢in, normatif bir diisiince ortaya
koyar. Clinkii benligin bir vechesi —6rnegin, kendini gercekles-
tirmesi ya da kendinin efendisi olmasi- simdi onun diger 6gele-
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rinden iistiin sayilir. Hatta Berlin’in “kendime ait nedenlerle, bi-
lincli amaglarla hareket etmek isterim. ... diisiinen, iradeli, etkin,
se¢imlerinin sorumlulugunu tasiyan ... bir varlik ... olmak iste-
rim” seklindeki sozleri bu gercegi gosteriyor ve dahasi, kendimiz
hakkinda yaniltilabildigimizi ima ediyor. Elbette, 6yle olduguna
inandigimizda, nedenlere gore hareket etmeyebiliriz ya da kendi
giidiilerimiz saydigimiz nedenlere gore hareket etmeyebiliriz.
Ama yanmltilabildigimiz dogruysa, o zaman Taylor, “6znenin
kendisi 6zgiir olup olmadigr sorusu konusunda nihai otorite
olmayabilir; ¢iinkii arzularinin sahici olup olmadigi, amaglari-
n1 sekteye ugratip ugratmadigi sorusu konusunda nihai otorite
olamaz,”" tezini 6ne siirmekte elbette haklidir. Ama 6znenin ni-
hai otorite olmadig1 bir kez saptaninca, bagka bir kisinin ya da
kisilerin bu karar1 daha dogru verip veremedikleri sorusu dogal
olarak ortaya ¢ikar.

Ne var ki, insanin kendi kendini aldatmasi meselesi salt soyut,
felsefi bir miilahazadir. Ac1 verici soru, bildigimiz haliyle diinya-
da bu kendi kendimizi aldatma olasiliginin hem makul hem de
alakal1 olup olmadigidir. Bu yanitlanmasi zor bir sorudur, giinki
buna olumlu yanit vermek derhal kendini demokrasi karsit1 ve
dikta havarisi olarak damgalamak demektir. Boyle bir 6nerinin
ima edilmesi bile bu konudaki kuramsal ¢alismalarin biyiik bo-
liimiinii kokusmus bir ikiytzliliige cevirmeye yeterlidir. Insan-
larin ¢aba gosterdikleri yelpazenin tiimiinde, bireylerin ¢ogunun
geri kalmis, az gelismis ve cahil oldugunu hig tereddiitsiiz 6ne
stiren yazarlar, onlarin bu ortak goriisii siyasete ve 6zellikle de 6z-
giirligiin mahiyetine uygulandigi zaman ansizin kiiplere binerler.
Olumsuz ozgiirlik goriisiinin dogru, olumlu 6zgiirlitk goriisi-
niin ise yanlis ve hos goriillemez oldugunu kesinlikle iddia eden li-
bertaryenler bile, tistiin otorite sorunu boy verince gorelilik kisve-
siyle meydana cikarlar. Bu nedenle, Marcuse’nin Saf Hosgoriiniin
Elestirisi'® gibi yapitlarla ya da kendi kendinin efendisi olmanin
zorbaliga dontigmesi konusunda MacPherson’in dile getirdigi su
distinceyle savagsmak zorunda kalmak hos bir rahatlamadir:
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Hig¢ kusku yoktur ki, olumlu 6zgiirlik kavramu ... saptirilmagtir,
uyandirmaya basladig1 insani 6zgelisim 6zgirligtiniin kendisini
yadsimak icin kullanilmigstir. Yine hi¢ kusku yoktur ki, genellikle
bu doéniisiim, insanlarin ¢cogunun i¢inde yasamak zorunda olduk-
lar1 toplumsal kurumlarca asir1 giidiiklestirilmis ve algaltilmig
olduklari, 6yle ki kendilerinin bunlar: degistiremediklerini ve
dolayisiyla, boyle bir degisimin 6ncelikle, ister hayirhah bir hi-
kiimdara akil veren bir aydinlar ziimresi ... isterse siyasal bilince
sahip oncii bir parti olsun, segme bir grubun isi olmasi gerektigi
varsayimiyla ytriatilmistir. Bunun trkitiici yani, varsayimin
siklikla dogru ¢ikmasidir.”

Ne var ki, bazi bireyler, baskalarinin ergisine iliskin tistiin sezgi
sahibi olduklarini 6ne siirebilseler bile, bundan, kendi kanilari-
n1 dayatma hakkina sahip olduklari sonucu ¢ikmaz. Bu, “dik-
tatorlik mantigi’nda belirleyici 6nem tasiyan bir safsatadir ve
simdi bununla ilgili baska soyleyeceklerim var:

Olumsuz ozgiirliiklerin belirli dagilim tarzinin siyasal ve ekono-
mik gii¢ yapisina bagli oldugunu —verili istekleri serkes bir top-
lumsal sistemin miidahalesi olmadan karsilama yetenegimizin o
sistemi bizim denetlememize bagli oldugunu- kabul edersek, top-
lumsal giiciin belirlenmesine katilmanin olumsuz 6zgirligi kul-
lanmak i¢in bile zorunlu bir kosul oldugunu da kabul etmeliyiz.
MacPherson’in belirttigi gibi: “kapitalizmin dogasinda var olan
yasam ve ¢alisma araglarina esitsiz erisim, hangi toplumsal ve
ekonomik kurama bagvurulduguna bakilmaksizin, pek az erisi-
me sahip olanlarin ya da hi¢ olmayanlarin 6zgiirligiine bir en-
geldir.”* Ama o zaman MacPherson su soziiyle yaptig: gibi bir
sav One siiremez: “Bireyin kendi kendinin efendisi olma, kendi
yoniinil ¢izme, kendi bilingli amaglariyla hareket etme arzusu
... denetleyici otoriteye katilimdan elbette farklidir.”* Kararla-
rim1 kendim vermem ile 6zgirlitkklerimin mahiyetini ve dagi-
limini belirleyen o tilkenin iktidarina katilmam 6zdes degilse
bile agik¢a birbirinden ayrilamaz. Toplumsal bir varlik olarak,
kendi kendinin efendisi olmak nihayetinde beni olusturan sii-
recin efendisi olmak demektir. Toplumsal siirece —-6rnegin bir
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demokraside-katilmanin 6zgtirlitkklerin korunmasini giivence-
ye almadig1 gercegi, boyle bir katilimin gerekliligine karst bir
sav degildir. Daha ¢ok, demokratik katilimin yozlastirilmasina
kars1 bir savdir.”?
Kigisel ozgurligiin demokratik ozgiirlikten -herkesin ege-
menligin “hak¢a”® belirlenmesine esit olarak katilma 6zgiir-
ligiinden- ayrilamaz goriildiigl noktaya gelmis bulunuyoruz.
Bireylerin 6zgiirligiiniin ¢atisabildigi ve genellikle ¢catigtig1 yar-
gisini tartigmacilarin ¢ogu kabul ettigi i¢in, bazi 6zgirliklerin
kisitlanmasinin diger 6zgtrlitklerin gerceklesmesi icin gerekli
oldugu sonucu ¢ikar. Oyleyse bu toplumsal paylastirma anla-
minda, daha asagi, yani daha énemsiz 6zgiirliiklere karismak
daha istiin 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in gerekli olabilir. Bizim
iilkemizde, su anda haddinden fazla giice sahip olanlarin bu is-
tismar1 siirdiirmelerine engel olunsaydi, bireylerin ezici ¢ogun-
lugu ¢alisma, saglik, egitim, giivenlik, yaraticilik ve genel refah
ozgirliklerinde apacik artis oldugunu hemen goriirlerdi.
Bazi bireylerin digerlerinin 6zgitirligiinii genisletmeye zorla-
nabilecegi noktanin dtesinde, bireylerin kendi 6zgiirliiklerini
artirmaya zorlandiklar: hakli olarak sdylenebilecek bir alan yer
alir. Bu hakkin mesru oldugu iki durum ve olumlu 6zgiirlik ile
diktatorliigt 6zdeslestirme olasiligini gizil olarak iceren bir tane
belirli yozlagma vardir:

A. Bireyleri ancak her sey olup bittikten sonra onaylayacaklar:
etkinliklerde bulunmaya zorlamak bazen uygundur. Gele-
neksel ornek, ¢ocuklarin egitimidir. Somiirgeci hakimiyeti,
sinifsal baskiyr ve baska toplumsal adaletsizlikleri hakli
gostermek icin bu ilkenin meramini koétilye kullanmak &yle
kolaydir ki, bu ilke olumsuz 6zgiirlitkk yanlilar: i¢in kolay bir
hedef haline gelir. Yine de, tiim ilintili zaman, yer ve tarz so-
runlarini bir yana koyarak, bu ilkenin sinirli baglamindaki
meram bana gegerli goriiniiyor. {1k basta onaylasinlar ya da
onaylamasinlar, ¢ocuklar zekice egitildikleri icin cahil kal-
maktan daha 6zgiirdiirler.
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B. ikinci bir geleneksel ilke bizi ¢ocuklar dleminden yetiskin-
ler alemine gotiiriir. Rousseaunun 6ne siirdiigi gibi, “Bir
suikast¢inin kurbani olmamak i¢in, kendimiz suikast¢1 ha-
line gelirsek 6lmeye riza gosteririz.”** Burada anahtar sozciik
“riza”dir. Ciinkii cezalandirilmasinin hakli oldugunu en ba-
sindan kabul eden bir birey, 6yle bir sucu isledikten sonra,
eyleminin kisisel sonuglarindan ka¢inmak i¢in elbette miica-
dele edebilir. Ne var ki, o bireyin giivenlik 6zgiirligi, kendi-
si de dahil herkesin buna uymasina baglidir. Onun isledigi
anlik ihlal, ilk bagta yaptig1 sozlesmeye aykir: diiser ve anlik
isteginin aksine, daha kalic1 toplumsal varligindan dogan so-
nuglardan sorumlu tutulabilir; ya da Rousseaunun ifadesiy-
le, toplumun sagladig: haklardan yararlanmak i¢in, koydugu
yukiimliiliiklere katilmak gerekir.

6. Bu, bizi, olumlu 6zgiirligiin kaginilmaz olarak bireyleri 6zgiir
olmaya mecbur etme zorbaligina yol actig1 tezindeki kritik adi-
ma gotiiriir. Bu noktaya kadar 6nceki tezler dizisi kabul edilince,
kisinin totaliter hakimiyete diiymesini durdurmak artik miim-
kiin miidiir? Gelisim ¢izgisini dikkatlice diistiniirsek, bu yalniz-
ca mimkiin degil, gereklidir de. Alt1 gizilmesi gereken sey, 6n-
ceki tezimizin, olumsuz 6zgiirligiin kisilmasini ve tersine onun
yerine olumlu &zgiirliigiin konulmasini yalnizca ii¢ durumda
hakli gosterdigidir:

A. S0z konusu yerine koymay1 anlayacak kadar olgunlasmamas
kigilerle ugrasiyorken;

B. Bagkalarinin 6zgiirligiinii artirmada bazi sonuglara miida-
hale ediyorken;

C. Bireyler gostermis olduklar: rizaya bagli kalmadiklarinda.

Bu tezlerin igerigindeki hicbir sey, bitiiniiyle farkli bir iddiay:
—toplumun ya da bagka bir toplumsal etkenin, kendilerine daya-

tilan 6zgiirliikleri ilke olarak reddeden bireylere bir 6zgiirliikler
sistemini dayatabilecegi iddiasini- hakli gostermez.

Olumsuz 6zgiirlitk savunucularinin bu konuda kopardiklar:
tim firtinaya ragmen, “zoraki 6zgiirliik”e kars: dile getirdikleri
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tezler yine de ¢ogu kez asir1 zayif kalmaktadir. Hi¢bir uzmanin
bizi kendimizden daha iyi taniyamayacag1 ya da bireylerin boy-
le bir uzmanligin kavramlastirilmasina bile elvermeyecek kadar
cesitli olduklari ya da karisilmayinca insanlarin daha mutlu ol-
duklar: yolundaki iyi bilinen laissez-faire iddias1 gibi iddialar
kendilerine atfedilen agirlig: tasiyabilecek gibi gortinmiiyor.

“Ozgiirlitk dayatmasi”nin reddi icin temel ve yeterli bir neden,
bunun insan 6zerkligini ihlal etmesidir. Ciinkii insan olarak sa-
hip oldugumuz onur, nasil belirlenecegimizi se¢gmemizi saglayan
yasalar yapabilme yetenegimizden olugur. Ozerk insanlar, kendi
varolusunun alanini, ahalisini, kurumlarini ve bizatihi kendini
asma bicimini 6zbilingli, diisiiniimsel ve elestirel olarak insa eden
bir toplumun mensuplaridir. Bilgilendirilerek onaylari alinma-
dan bireylere dayatilan ya da bireylerin anlamadan kendilerine
dayattiklar: tiirden uygulamalar onlari insan oluslarinin altinda
bir diizeye koyar, dolayisiyla da algaltir. Insan yasaminin sahi-
ciligi, kendi kendini belirlemesinde yatar. Toplulugun 6zgiirla-
gini genisletmek adina belli bireylere karisilmas: bazen gerekli
olmakla birlikte, hangi bicimde olursa olsun bir basat kisi ya da
partiinsan onurunun zeminini ytkmadan ya da bozmadan tezini
topluma dayatamaz.

Bireyler, dogalarina uygun bir durumda yasayabilmek igin,
akla uygun olan ve bu nedenle inandirici oldugu anlasilan norm-
larin 15181 altinda kendi kendilerini belirlemelidirler. Onur, kisi-
nin eylemde bulunurken, inanglarinin uygunlugunu ve ediminin
mesrulugunu kavrayabilen o insani yetiyi temel almasindan olu-
sur. Ne aligkanlik, gii¢, korku, hirs ne de kaba egilim 6zgiirliik
iddialarini hakli gosterebilir. Mill, temel 6nemdeki bu kaniy1 usta
bir dille ifade etmistir:

Bir grup insan vardir ki ... eger bir kisi, dogru oldugu kanisini
tagidiklar: seye hig tartismasiz riza gosterirse bunun yeterli oldu-
gunu diisiiniir, oysa bu kisi o kaninin dayanaklar: konusunda hig
bilgi sahibi degildir ve en yiizeysel itirazlara kars: onu inandirici
sekilde savunamaz ... hakiki kaninin zihinde bulundugu, ama bir
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Onyarg1 olarak, tezden bagimsiz bir inan¢ ve ona karsi bir kanit
olarak bulundugu farz edilirse —akilc1 bir varligin hakikati savun-
masinin yolu bu degildir. Bu sekilde savunulan hakikat, bir haki-
kati dile getiren sozciiklere rastlantiyla tutunmus bir hurafeden
baska bir sey degildir.”

Gorenekler aligilmis durumlar i¢in olusturulur ... gorenekler
hem gorenek olarak iyi hem de ona uygun olmasina ragmen,
salt gorenek oldugu i¢in gorenege uymak, insani ayirt edici bi-
rer bagis olan niteliklerin hic¢birisini onda yerlestirmez ya da
gelistirmez. Insani yetiler olan algi, yargi, ayrim gézeten duygu,
zihinsel etkinlik, hatta ahlaki tercih ancak bir se¢im yapilirken
uygulanir.?

Ozgiirliik dayatilamaz, ¢iinkii secim ve akilc1 ikna dayatila-
maz. Bir kisi bagka birinin yerine se¢im yapamaz, ama bir kisinin
baska birinin se¢imini se¢gmesinin anlasilabilir bir yolu yoktur.
Ozgiirliik, kisinin tstlendigi uygulamay1 kendi kendine belirle-
mesini gerektirir.

“Akilct durum” vekaleten “ortak irade”, “akilci yarar,” “atfe-
dilen sinif bilinci” ya da ideal potansiyelin baska kosullari adina
hareket ettigi zaman, s6zciisii oldugunu 6ne stirdigii kisilerin
fiili cahilligi, yanlilig1 ve kendini aldatmasi siirer gider. O ki-
siler itaatkar, edilgin ve gii¢siiz olarak kalirlar. Bu durumdan
kagmak i¢in, kendi se¢im ve karar yetilerini kullanmali, ken-
di dogalarini déniistiirmeli, kendi zayifliklarindan ve gelisen
giiclerinden ders almalidirlar. Kitlesel yoksullugun, cehaletin,
hurafelerin ve otoriteye boyun egmenin hitkiim stirdiigi ilke-
lerde benimsenecek kurtulus yontemi bu tiir gergekleri dikkate
almalidir. Burjuva devrimci sivil 6zgirliklerin uzun ve kanl
tarihinin devrimci bir anda bariscil olarak benimsenebildigi-
ni diisinmek en hafif deyimiyle diipediiz bir basitlestirmedir.
Ama ge¢misle boyle bir kurtuluscu kopusu dayatan “liderlik,”
egitim ile asilama, muhaliflik ile sadakatsizlik arasinda ayrim
yapamazsa, insanin kurtulusu yoniinde sahici bir hareket hig
gerceklesmeyecektir.
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[rdelemenin bu yoniinii su sekilde toparlayabiliriz:

Tez: Kisitlanmamis 6zdoyum oOngéren saf olumsuz ozgiirlik
imkénsizdir, ¢iinkii herhangi bir benligin tanimlanmasi olumlu
bir yap1 gerektirir. Ahlaki agidan elestiriye agiktir, ¢iinkii bireyleri
tlirdes, niceliksel arzu diizeyine indirger ve insan olmanin ben-
zersiz Ozelligini —~kendimizde neyin en tam sekilde insani oldu-
gunu degerlendirip ayirt ederek yasamimizi ona goére diizenleme
yetimizi- kabul etmez.

Antitez: Saf olumlu 6zgiirliik kurami imkénsizdir, ¢iinkii amag-
larin dayatilmasi, bireylerin kendi kararlarini almak ve kendi
varliklarini belirlemek durumunda olduklar: 6zgiir, korunmus
bir yerin bulunmasini gerektirir. Ahlaki agidan elestiriye aciktir,
¢linkii insanlarin en yiiksek yetisini —kendi kendini belirleyen
ozerk etkenler olarak davranma yetenegimizi- mekanik aligkan-
l1iga, goreneklere boyun egmeye ya da terére indirger.

Sentez: Sosyalizm, toplumsal olarak kendi kendini belirleme gii-
cline esit erisim saglar ve boylece bireylere varliklarini duyurma-
lar1 icin anlamli bir s6z hakki tanir.

Sosyalizmin boylesine yaygin sekilde zorbalikla bir tutuluyor
olmasi gercegi, bu hareketin Marks¢1 kokeninin agik demokra-
tik vaadinin makul dl¢iide duyulmasina ciddi engel olusturuyor.
Simdi bu konuya egilecegiz.”’

SOSYALIZM VE BiREY

Genelde sosyalizmin ve 6zelde Marksizmin “komiinist” go-
riinen cesitli rejimlerle 6zdeslestirilmesi degisik nedenlere daya-
nir. Elbette birincisi, liberalizmin Marksizmi gézden diisirmeye
gosterdigi ideolojik ilgidir. Amerika’nin 6teden beri komiinizmi
tehlikeli, yabanci, Amerika karsit1 bir doktrin sayarak karantina-
ya alma egilimi, Amerikan tarihinin iki 6zgiil aninda 6zellikle
iyice alevlenmistir: Birisi, Rus Devriminin yarattig1 kiyametle ve
digeri, Soguk Savasin insasiyla. Marksizmi Sovyetler Birligi’yle
iliskilendirerek karalamak i¢in agik¢a o rejime ¢amur atmak ge-
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rekiyordu, ama bu gorev Marksizmin kendisiyle diiriistce ugras-
maktan epeyce kolaydi.

Ne var ki, sosyalist sol da kendine 6zgii ihmaller ve kusur-
lar gostermistir. Ilk olarak, burjuva 6zgiirliigiinii alaya alma ve
yerme egilimine Oyle derin dalmistir ki, akli baginda gozlemciler
geleneksel sivil haklarin bigimi soyle dursun 6ziine bile hi¢ deger
verilmedigi izlenimine kapilmislardir. Liberalizmi yeren pek ¢ok
Marksist elestirmen burjuva 6zgiirligiintin ikiytzlaligind ve
atomist sinirlamalarini hakli olarak reddetmekle baslayip, top-
lumsal varolusa iliskin herhangi bir uygarca anlayisa yaptig: kat-
kiy1 mutlak sekilde reddetme noktasina kolayca varmis ve boylece
kendi niyetleriyle ilgili akla yatkin endiselere yol agmistir. Lukdcs
gibi yazarlar Partinin sahici sinif bilincinin temsilcisi oldugu id-
diasina dayanarak Stalin’e metafizik bir savunma sagladiklari za-
man, Marksist demokrasi davasi ciddi yara almistir.

Ama temelden sakat bir yaklasimla burjuvazinin katkisinin
cogu kez pervasizca goz ardi edilmesi bir yana, soldaki pek ¢ok
kisinin sosyalist alternatif olarak 6nerdikleri seyin i¢inin bos ol-
mast da vardir. Ya “temel-iistyapr” efsanesi ekonomi alanindaki
bir devrimin otomatikman demokratik katilim sorununu ¢6ze-
cegi anlaminda alinir ya da Lenin’in Devlet ve Devrim’de sergile-
digi gibi popiilist anarsizm dikkat ve basiret gerekliligini ortadan
kaldiriyor goriiniir. Bu tutumlarin ikisi de ciddi bir Marksist al-
ternatifin gelisimine yardimci olmaz.

Bu denemenin sonraki sayfalarinda Marksist sosyalist bir 6z-
giirlitk anlayisinin dogrultusuna iliskin 6nerimi dile getirecegim.
Marx gesitli yazilarinda,?® 6zellikle de Gotha Programinin eles-
tirisinde adaletin asamalariyla ilgili yaptig1 analizde tiretken bir
ipucu saglar. Orada, kapitalizmden sosyalizm yoluyla komiiniz-
me gegisi su sekilde analiz eder.

1. Gegisin erken asamasinda, iireticiler ve tiiketiciler olarak birey-
lerin haklar1 piyasa miibadelesine dayanir ve isbirligi yoniinde
ilerler.
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10.

Uretimin hasilati béliisiilmeden 6nce, tiretim icin yapilan gesitli
toplumsal masraflar toplam toplumsal tiriinden diigiilir.
Tiiketim araglarindan, “okullar, saglik hizmetleri vb. gibi ortak

gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla”®

ve toplumsal yardim
i¢in gesitli kesintiler yapilir.

Kapitalizmden dogan yeni toplum hal4 “ekonomik, ahlaki, en-
telektiiel olarak bagrindan ¢iktig1 eski toplumun damgasini ta-
s1r.”30

Toplumsal hususlar dikkate alindiktan sonra, bireyler tam ola-
rak ne katki yaptilarsa onu geri alirlar.

Piyasada meta miibadelesini —esdegerlilerin miibadelesini- dii-
zenleyen ilke burada da gegerlidir. “Dolayisiyla, burada esit hak
hala -ilke olarak- burjuva bir haktir.”

Burjuvaziye 6zgi ilke ile pratik arasinda artik bir ¢eliski yoktur
ve asalak, aylak bir sinifin ortadan kalkmasi gerekir.

Ama kullanilan ilke hala kusurludur. Esitlik ilkesi —iireticilerin
sunduklar1 emekleri oraninda hak alma- uygulanmasina kar-
sin, bu ilke esit olmayanlara uygulanir, ¢linkii insanlar bedensel
ve zihinsel iretim giigleri bakimindan farklidirlar. “Bu esit hak,
esit olmayan emek i¢in esit olmayan haktir.”*? Dolayisiyla bu ilke
onceki sinifsal farklarin etkisini tanimaz ve esit olmayan birey-
sel yetileri “dogal ayricaliklar” olarak ele alir.

Bireylere esit bir 6l¢li uygulanir. Ama esit olmayan bireyler
—“esitsiz olmasalard1 ayr1 bireyler olmazlardi™- “ancak belirli
bir yonden ... yalnizca emekgiler olarak hesaba katilir ve onlar-
daki bagka her sey goz ard1 edilirse” boyle dl¢tilebilirler.

“Hak higbir zaman toplumun ekonomik yapisindan ve onun ko-
sullandirdig kiiltiirel gelisimden iistiin olamaz.”** [Vurgu eklen-
mistir]

Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasinda, bireylerin is
bolimiine kolelestirici bagimliliklar: ve bu arada zihinsel emek
ile bedensel emek arasindaki karsitlik sona erdigi zaman; ¢alis-
ma artik yalnizca bir gecim araci olmakla kalmayip, yasamin
basta gelen gereksinimi oldugu zaman; bireylerin her yénden ge-
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lismeleriyle tiretici giiclerin de arttig1 ve kooperatif zenginligin

biitiin kaynaklar: giiriil giiril figkirdig: zaman -ancak o zaman

burjuvaziye 6zgii hakkin dar ufku biitiiniiyle asilabilir ve top-
lum, bayraklarinin {istiine sunu yazabilir: Herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinimine gore!”

Kisacasi, soyut ve insanliktan ¢ikaric: bir dlgiit olan ¢aligma
yetenegi artik uygulanabilir 6l¢cii olmaktan ¢ikmis, onun yerini,
kisinin potansiyellerini zengin bi¢imde gerceklestirip eksiksiz
bir insan olarak kendi benligini yeniden iiretebilmesi yetenegi
almistir. Yeni adalet ilkesi, farkli yetilerle donatilmis bireylerin
kendilerini gerceklestirmelerine esit saygidir. Onceki esitlik ilkesi
erkekleri ve kadinlar1 dar bir esitlik kalibina girmeye zorladig:
halde, artik kendilerini gitgide daha genis sekilde gerceklestirme-
leri i¢in onlara esit gii¢ ve tesvik verilir.

Adaletin gelisimindeki asamalar1 6zgtrliik icin aynen kopya-
lamak mekanik bir uygulama olurdu. Ama bu iki kavram temel
olarak ayr1 yonlerde gergeklesmelerine meydan vermeyecek ka-
dar derinlemesine i¢ ige driilmiistiir. Ozgiirliik burjuva agamasin-
da bile kuraminin ve uygulamasinin amansiz geliskisinin belir-
gin izlerini tagir. Olumsuz 6zgirlitk hakki —arzularinin pesinden
gitmesi icin kisinin rahat birakilmasi- agik¢a sinif hakimiyetinin
damgasini tasir. Bazilarinin egilimlerini engellenmeden gergek-
lestirme giicii bagkalarininkinden daha fazladir, ¢iinkd buna kar-
silik rahat birakilmalar: icin baskalarindan ¢ok daha fazla giice
sahiptirler. Bu nedenle Marx sunu belirtir: “Miilkiyet hakki ilk
once kisinin kendi emegine dayali goriiniiyordu. Miilkiyet simdi
yabanci emek hakki olarak, emegin kendi iiriiniinii sahiplenme-
sinin olanaksizligi olarak gériiniiyor.”*

Hem bireylerin yapmakta 6zgiir olmak istedikleri seyleri hem
de bu istekleri yerine getirme giiciinii bityiik 6l¢tide toplumsal sinif
giicli belirledigi i¢in, olumsuz 6zgiirlitk kavrami hakimiyet mas-
keli balosu olarak goriilebilir. Kapitalizmin 6nceki topluluk daya-
nigsmasina yonelttigi saldiri, toplumda ve bireyde, kapitalist giiclin
siddetle iceriye akmasinin yarattigi ve doldurdugu bir girdaba, bir
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vakuma yol acar. Berlin’in en giizel sozler eden 6zgirliik savunu-
cusu olarak gosterdigi Constant bile sunu belirtir: “Modernlerin
neredeyse tim sevingleri 6zel yasamlarindadir; giicten ebediyen
dislanmis olan muazzam ¢ogunluk, ister istemez, kamusal yasam-
larina ancak 6ylesine ilgi gosterir.” [Vurgu eklenmistir]

Rahat birakilma hakkinin neyi ifade ettigi burada goriilebilir
—saf ideoloji ya da “6zel” sermaye sahipliginin sagladig: glicten
ebediyen dislanmis olanlarin umarsiz tesellisi. Yine de, Marx’in
vurguladig1 gibi, sermaye yalnizca insanin teknolojik istiinli-
giniin 6nkosullarini degil, insan 6z ergisinin 6nkosullarini da
uretir:

Sermayenin bilyiik uygarlastirici etkisi ... dolayisiyla doga bilim-
lerinin en yiiksek gelisme noktasina ulagmasi; benzer sekilde, bi-
zatihi toplumdan dogan yeni gereksinimlerin kesfi, yaratilmasi ve
karsilanmasy; toplumsal insanin tiim niteliklerinin beslenip gelis-
tirilmesi, nitelikler ve ¢6ziimler yoniinden zengin oldugu i¢in ge-
reksinimler yoniinden de zengin bir bicimde bunlarin iiretilmesi
-bu varligin, ¢ok yonlii olarak doyuma ulasmak i¢in bir¢ok hazza
sahip olmasi gerektiginden, miimkiin olan en biitiinsel ve evrensel
toplumsal tiriin olarak tretilmesi- hakeza sermaye tistiine kurul-
mus tiretimin bir kosuludur.?®

Ne var ki, ¢ok iyi anlagilan ve burada yinelenmesi gerekme-
yen nedenlerle, kapitalist diizende bireyler potansiyellerini tam
gerceklestiremezler. Kendilerini gergeklestirmek i¢in kendilerini
asmalidirlar. Kendi topluluksal iliskileri, seylesmis bagimlilik ve
umarsizlik kaynagi olmak yerine, kendi topluluksal denetimleri-
ne tabi olmalidir. Ozgiirliigiin ilk agamalari diinyadaki ve kisinin
benligindeki kapitalist miilkiyet kurumlarinin kaldirilmasiyla il-
gili olacaktir. Miilkiyete dayanan somiiriicii giice son verilmesiy-
le, bireyler sinifsal baskiya giderek daha az tabi olacaklardir. Ama
arzulari, umutlary, iligkileri ve bizatihi benlikleri —sahiplenmeci,
mutlak¢1 ve kavgaci- muhtemelen varligini siirdiirecektir. Yeni
bir 6zgtrlitk asamasina biiyiik gecis, kamu miilkiiniin kolektif-
lestirilmesiyle degil, topluluksal esitlik ve paylasilan sorumluluk
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micadelesiyle -bu da elbette miilkiyet tizerinde denetimi gerekti-
rir- ve genelgecer 6zgerceklestirme gereksiniminin sahiplenmeci
bireyciligin disa savrulan pargalarini emdigi yeni bir benligin ya-
ratilmasiyla gerceklesir.

Insan dogasi mahiyeti geregi toplumsal oldugu igin, ancak
toplumsal diinyasini denetleme yoluyla kendini tamamlayabilir.
Marx’in savundugu iizere, insanin gelisim asamalarinin en yiik-
segi, “bireylerin evrensel gelisimine ve sahip olduklar: komiinal,
toplumsal tiretkenligi kendi toplumsal zenginlikleri olarak dene-
tim altina almalarina dayanan 6zgiir bireysellik’tir.** Ne var ki,
sahip olduklar1 “toplumsal tiretkenligin” basta gelen kazanimi
onlarin kendi toplumsal dogasidir. Bu nedenle, insanlar ilk kez
kendi amaglarini koyup gerceklestirebilir, diitnyay1 kendi niyetleri
i¢in saydam kilabilir, karsilikli emekle birbirlerini taniyip giic-
lendirebilir ve kendilerini edimlerinin amaci olarak gorebilirler.

Bu stirecte burjuva bireyselligi adaciklarini yikip yok etmis
olurlar m1? Gergek bireysel varliklar olma &zelligini yitirerek
biitiiniiyle toplumsal varliklara dontigmiis olurlar mi? Ama “6zel
¢ikarin kendisi zaten toplumsal olarak belirlenen bir ¢ikardir.”
Ne var ki, bireylerin burjuvaca sahsiligi, gercekte, yasadiklar:
toplumsal yabancilasmanin kudretsiz yalitilmigligiydi. Komiinal
katilim sayesinde, insanlarin toplumsal bireyselligi kendileri i¢cin
erisilebilir hale gelir. Kutsal sayi1lan konusma, basin ve 6rgiitlenme
ozgiirlikleri onceleri bityiik 6lciide, sirketlerin gelisim, iletisim
ve dagitim araglar1 iizerinde ve bizatihi fikirlerin olusturulmasi
tizerinde kurduklar: tekelci hakimiyetin ideolojik maskesiyken,
artik bireyler kamu zihniyetinin tiretimine ve tiiketimine esit eri-
sim olanagina sahip olacaklardir. Icinde yagadiklar1 demokratik
ulus onceleri sahsi yiikselme bencilligiyle siirekli yikima ugra-
tiliyorken, artik bireyler karsilikli ergiye ulagmalari yontindeki
ortaklasa cabada tesvik edilecek ve kabul géreceklerdir. Onlar:
nesnelestiren araclar tizerinde sahip olduklar: denetim, onlarin
kendilerini kendi yaratilar1 olarak diga vurma ve sahiplenme fir-
satlarini yapilandiracaktir.
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Bu, 6nsezili iitopyaciliktir ve dyle de olmalidir. Insan dogasi-
nin simdiki asagilanmighigina hig gerek yoktur. Insanoglunu en
yiiksek 6zgiirliigii, kendini giiclendirmeyi se¢mekten, gelecekte-
ki gelismeleri heniiz hayal edilemeyen bir bicimde gergeklestir-
mekten alikoyan yalnizca insanlarca yapilmis diizenlemelerdir.
Toplumsal alan yararlanilabilir kilindig1 zaman, insanlar se¢me
haklarini nasil kullanacaklardir? Devletten ya da kolektif isgal-
den bagisik olmay1 istememizin nedeni, baris, adalet, kiiltir,
sevgi, diinyamiz1 ve kendimizi estetik olarak mitkemmellestirme
ve kesfetme arayisi degil ise nedir? Gergekten o6zledigimiz sey,
sectigimiz bir toplumda, kendi 6z diisiiniimsel doniisiimiimiizii
disa vuran ve bizim dilimizle konusan bir toplumda kendimizi
gelistirme firsati degil ise nedir? Sermaye diinyasi bizi oylesine
aptallastirmis, 6ylesine sikistirmig ve engellemistir ki, bireyselli-
gin toplumsal alanin karsiti, diismani olduguna inanma egilimi
gosteririz.

Ama bireysellik her zaman genel anlamda toplumsal olmus-
tur. Soyutlanma, diismanlik ve kudretsizlik de sevgi ve tanima
kadar toplumsal yapilardir. Sosyalist 6zgiirliigiin burjuva elestir-
menlerine sikint1 veren soru, bireylerin nasil olup da ayni anda
hem toplumsal olusumlu hem de 6zerk olabildikleridir. Marks¢1
sosyalizmin kritik sezgisi, 6zerkligin kendisini toplumsal olu-
sumlu bir iliski olarak anlamasidir. Ozerk olarak kendi kendini
belirleme, elestiri 6zgiirligii, acik diyalog, arabulucu toplulukla-
rin ¢oklugu ve bagimsizlig: gibi 6zgiirliikeii fikirler ilk kez sosya-
lizmde miimkiindir.

Yine de burjuvazinin bdylesine deger verdigi bireyselligin,
tipki daha 6nce olusturulmus tiim bireysel insan dogasi bigimleri
gibi, sona erebilecegi dogrudur. Ciinkii bireyin toplumsal varo-
lusun odag1 oldugu yadsinamaz bir gergek olmakla birlikte, top-
lumsal zaman siirecinde “bireysel” karakteri agik¢a degismistir.
Mabhiyeti hi¢bir zaman “dogal,” “verili” ya da “6zgiin” olmamis-
tir. Burjuva bi¢imiyle bireysellik, insan ergisi i¢in yararlanilama-
yan ¢esitli becerilerin, duyarliliklarin ve yeteneklerin yer aldig:
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genislemis bir repertuvarla dikkatleri ¢eker. Teknolojik yetkinlik
olgusunda goriildagi gibi, uyur haldeki ve filizlenen 6zdoniigiim
giigleri akildisi, atomist, diigmanca ve yabancilagsmis toplum-
sal glic yapisinca sikbogaz edilir ve bastirilir. Bu nedenle, ideal
uzaktan el sallamay1 strdiriir, dogan bosluk da yozlasmis arzu
ve umutla doldurulur.

Tipk: kapitalizmin ideolojisinde bdylesine kritik bir rol oyna-
yan esitlik idealinin Marx’in sosyalist ideal anlayisinda yok edil-
memis, ama asilmis —insani bir tarzda yeniden yapilandirilmis-
olmasi gibi, 6zgiirliik de déniisiime ugratilacaktir. “Insani kendi
kabuguna ¢ekilmis, yalitilmis bir gocebe sayan 6zgiirliik™ ola-
rak tasidig1 eski anlamdaki, eski toplumun hastaligiyla “ahlaki ve
zihinsel acidan damgalanmis” bireysel 6zgiirligiin ancak yavas,
sancili bir ugrasla degistirilecegi beklenebilir. Kapitalist birey-
selligin toplumsal baglar1 —kayitsizlik, uzlagsmazlik ve umutsuz-
luk- ancak toplumsal yasamda kooperatif demokratik katilimin
gerceklesmesi gelistikce gerileyecektir. Degisimin ruhu, kapita-
lizmde ortaya ¢ikan ama tamamlanma olanagi bulamayan kendi-
nin efendisi olma arzusunun saliverilmesi ve giiglendirilmesidir.

Sozlerimizi baglarken, sosyalist agkinligin anlamini daha iyi
aciklamak i¢in birincil énemdeki burjuva 6zgirliigiine bakalim.
Sosyalist bir diizende ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii ne olacak-
tir? Bunlarin ideal katkisindan bir seyler varligini stirdiirecektir;
elestirel 6zbiling ve agik diyalog, yasanmis deneyimlerin gesitli-
ligi, arabulucu orgiitlenmenin ¢oklugu, kisinin biitiiniiyle ben-
liginin benzersiz soylemi i¢inde hareket etme hakki. Ama yeni
bir komiinal yagsamda her sey degisecektir. Clinkii eski 6zgiirliik-
ler, burjuva rekabetinin ve sinif karsitliginin savasindan dogan
o olimciil niteligi kaybedecektir. Konusma hakki ve gereksinimi
yerinde kalir, ama konusmayla hedeflenen seyler, amag¢ ve niyet,
konusmanin eregi, doniisiime ugrar.

Burjuvaifade 6zgiirligiiniin en dirayetli elestirmeni Alexander
Meiklejohn bu noktay: acik bir dille ama sessiz bir yalitilmiglikla
ortaya koymustur. Geleneksel toplumsal Darvincilerin piyasada
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fikirlerin yarigmasi yoluyla ifade 6zgiirliigiinti savunmalarina yo-
nelttigi elestiride sunlar1 belirtir:

“Biz, Birlesik Devletler halks” denilen siyasal biinyenin mensupla-
r1 olarak degil, ¢iftciler olarak, sendikali is¢iler olarak, isverenler
olarak, yatirimcilar olarak diigtiniiriiz. ... Ve amacimiz, o sifatlarla
tartistigimiz tizere, hakikati bulmak degildir. ... Amacimiz “bir
davay1 savunmak,” bir hakki kazanmak, istegimizi makul kilmak,
bask: yapmay1 siirdiirmektir. Ve hakikat sinavinin o yorumu ne-
deniyle halkin zihninde olusan entelektiiel bozulma neredeyse
inanilmaz boyuttadir. ... Bu, entelektiiel 6zgiirligti entelektiiel
ucariliktan ayirt edilemez kilmigtir.*?

Sosyalizmde, bireysel zihin gesitli bigimleriyle varligini siir-
diirecek, derinlesecek ve genisleyecektir. Ama farklilasma tar-
z1, perspektif ¢esitliligi, bunlar doniisiim gegirecektir. Soylemin
birincil giidiileri ve kamu zihniyeti herkesin esit erisimine agik
olmasi sayesinde gelistikce, kavga ve daginiklik gerileyecek-
tir. Bir kisi gelip, insanlarin karsilikli ergi olasiliklarini, tilke-
deki yerlerini ve anlamlarini, kamu refahina olan katkilarini
dile getirebilir ve dinleyebilir. Burjuva kiiltiiriiniin hastaliklari,
farklilagmanin, her zaman bolgelerin gozetime alinmasi, bagka-
larinin diglanmasi ve yenilmesi oldugu kanisina yol agar. Oysa,
daha yiiksek diizlemdeki farklilasma insanoglunun yasaminda
bagkalarinin kucaklanmasidir. Ortak gesitliligin karsilikli ta-
ninmasidir, her bireyin tam olarak insanca bir yasam umudunu
ozgirlik iginde duyumsadig1 bir duruma katkida bulunmasidir.
Sosyalist 6zgiirliik, liberal idealin asilmasi ve tamamlanmasidir.
Kapitalizmin kendini ideolojik olarak mesrulastirmak i¢in ister
istemez uyandirdig1 onur, 6zerklik, 6zgerceklestirme ve bireyci-
lik, sosyalizmde, varolusun somut kosulu haline gelecek, “her bi-
reyin 6zgiir gelisiminin herkesin 6zgiir gelisimi icin sart oldugu
bir birliktelik™? olacaktir.
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