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Girig

Bu kitap modern toplumun duygusal baglarini konu alan, birbi-
riyle baglantili dért denemenin birincisini olugturmaktadir. In-
sanlarin birbirlerine nasil duygusal taahhiitlerde bulunduklarini, bu
taahhiitler bozuldugunda ya da gegersiz kaldiginda ne oldugunu ve
bu duygusal baglarin aldig1 toplumsal bicimleri irdelemek istiyorum.
Bir aile i¢indeki duygusal taahhiitleri gérmek, bir fabrikadakileri gor-
mekten daha kolaydir; ancak genis bir ¢evredeki duygusal yasam da
aym Ol¢tide gergektir. Sadakat, otorite ve kardeglik baglar1 olmaksizin,
bir biitiin olarak hi¢bir toplum ve bu toplumun hi¢bir kurumu uzun
siire iglevselligini koruyamazdi. Bu nedenle, duygusal baglarin siyasal
sonuglar1 vardir. Bu baglar, genellikle, 6zgiirliiklerini ellerinden alan
karizmatik bir lidere sadakatle baglandiklarinda oldugu gibi, insanlar
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kendi ¢ikarlarina kars1 birlestirir. Zaman zaman, doyurucu duygusal
iliskiler kurma gereksinimi, insanlari, yetersiz bulduklar1 kurumlara
kargt ¢cikmaya yoneltir. Psikoloji ve siyaset arasindaki bu tiir karmagik
iligkiler bu incelemede yer alan dort kitabin konusunu olusturmak-
tadir.

Elinizdeki denemenin konusu otoritedir; ikincisi yalnizlik, tictin-
ciisti kardeglik, dordiinciisiiyse ritiiel konusunu ele alacaktir. Otorite
bagy, giicliiliik ve zayiflik imgelerinden olusur;iktidarin duygusal ifa-
desidir. Yalnizlik, baska insanlardan kopuk olma algisidir. Kardeslik,
benzerlik imgelerine dayanir; ulusal, cinsel ve siyasal anlamda “biz”
anlayiginin dogurdugu bir duygudur. Tim bu baglar arasindaki en
tutkulu, kiginin kendinden en ¢ok gectigi bag ritiieldir; ritiiel, oyun
aracihgiyla ulagilan duygusal bir birliktir. Bu dort konuyu kapsayan
genel proje ilerledikge, bu konular arasinda baglant1 kuracagim; ancak
her kitap bagimsiz bir deneme olarak diigiiniilmiistiir.

“Bag” sozctigiiniin ikili bir anlami vardir: “Bag” bir iliskiyi ifade
eder; 6te yandan, “bagimlilik” s6zctigiinde oldugu gibi bir sinirlama-
dir. Higbir ¢ocuk, anne ve babasinin otoritesine inangtan kaynakla-
nan giiven ve bakim duygusu olmaksizin biiyiiyemez; buna karsilik
yetiskinler diinyasinda, otoritenin bu tiir duygusal yararlar1 pesinde
kosmanin, insanlar1 genellikle uysal birer kdleye ¢evirmesinden kor-
kulur. Benzer bicimde, kardeslik, yetiskinler arasinda kolaylikla kibusa
doniigebilecek bir iliskidir: Yabancilara karst diisgmanca bir saldiriya ya
da kimin “ger¢ekten” kardes olduguna iligkin bir i¢ ¢atigmaya yol aca-
bilir. Yalnizlik, iliskinin, dolaysiyla, stnirlarin olmayigt gibi goriinmek-
tedir; ancak insanlarin evlilige, bir ise ya da topluluga gozii kapali bir
bicimde baglanmalar1 Gylesine aci verici olabilir ki, kisi bu iligkiler
yumaginda yalniz kalir. Ritiiel insanlar1 birlestirir, ama bu birlik duy-
gusu tuhaf bir duygudur; ¢linkii ritiiel biter bitmez bu duygu yok
olur.

Duygusal baglarin belirsizliginin bir sonucu da, bunlarin ender
olarak kararlilik gostermesidir. “Duygu” kavraminin Latincedeki kok
anlami bu istikrarsizlig1 ifade eder. Aristoteles, De Anima [Canlihk
Uzerine] adli yapitinda duygudan, insan deneyiminin hareket ilkesi
olarak s6z eder; “duygu”nun Ingilizcedeki karsilig1 olan “emotion”1n
kokeni Latince movere'dir, yani “hareket etmek.” Ancak bu sozciigiin
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kokeni, duygunun anlaminin yalmzca istikrarsizlik olmayip, daha ge-
nis kapsamli oldugunu diisiindiiriir. Aristoteles’e gore, duygularimiz
degisiklik gosterir; ¢iinki kiskanglik, kizginhik ve sevgi, duyumlar
iizerinde diisiiniip taginmanin birer sonucudur. Bunlar yalnizca sira-
dan birer duyum degil, iizerinde fikir yiiriittiigiimiiz birer duyumdur.
Bu siireg, ¢esitli davraniglarda bulunmamizi, diinyay: etkilememizi ve
degistirmemizi saglar. Aristoteles’e gore, duygudan yoksun olsaydik,
cevremizdeki olgularin tam anlamiyla farkinda olamazdik ve yasam-
larimizda pek az sey meydana gelirdi.

Sagduyulu goriinen bu kavrays, psikoloji tarihinde egemen bir
kavrayls olmamistir. Aristoteles’in ¢agdaslarindan bir¢ogu, duygula-
rin insanlara tannlar tarafindan musallat edildigini diigiiniiyordu. Bu
goriis ortacagda yeniden canlandi; buna gore sehvet Seytan’in sesi,
sefkatse Tanrr’nin insana yonelik sevgisinin yansimasiydi vb. Descar-
tes, duygu tizerine Aristoteles’in disiincelerini yeniden ortaya siiren
bir risale yazdi; ancak ¢agdasi olan bilim adamlarinin ¢ogu, bedensel
“salgilar” diiglincesinde* goriildiigii gibi, ortagaga 6zgii bos inanglarin
yerine tiimiiyle fizyolojik bir durum olarak agiklanan duygu kavrayis-
larimi gegiriyorlardi. Olduke¢a yakin zamanlara kadar modern fizyolo-
ji bilme ile duygulanimi, diisiince ile duyguyu ayirmaya egilimliydi.
Onceleri psikanalizin duygu kurami pek gelismemisti ve psikanaliz
terminolojisinin kapsadigr duygular, siradan bir yetiskinin deneyimle-
digi duygulardan daha ilkel bir diizeydeydi.

Son kusakla birlikte tiim bunlar degisti; Aristoteles’in, duygunun,
duyumsama ve diisiinmenin ortak bir iiriinii oldugu seklindeki gorii-
st ¢esitli yollardan yeniden 6ne ¢ikti. Kita Avrupasi psikolojisinde bu
goriis Jean Piaget’nin, Anglosakson diinyasindaysa Jerome Bruner’in
yapitlarinda kendisini gosterir. Psikanalizde, Roy Schafer ve Charles
Rycroft’'un yazilarina bu birlestirici goriis egemendir. Duygu kav-
ramina felsefe alaninda duyulan ilgi Suzanne K. Langer'in Mind: An
Essay on Human Feeling adl1 yapitiyla yeniden giindeme geldi; ayrica
Jean-Paul Sartre’in bir¢ok yapiinda daha sistemli bir bigimde arasti-
rildi. Bu yeni goriige iligkin olarak genelde soylenebilecek olan sey,
kizginhig, kiskanchig ve sefkati, insanlarin olaylar1 ya da diger insanlar:

* Eskigaglarda ve ortagagda, viicudun baslica dort salgisi (kan, siimiik, safra ya da 6d, lenf ya
da sevda) olduguna, ayrica, bu salgilarin viicuttaki oranlarimn kisinin fiziksel ve akli nite-
liklerini belirledigine inamhird. (¢.n.)

15

—



Otorite

yorumlayiglan1 biciminde anlamaya c¢aligmasidir. Bunu en iyi su soru
ifade eder: “Onunla ilgili duygularin nedir?” Bir bagka kisiyle “ilgili
duygular”a sahip olmanin 6geleri yargi ve muhakemedir. Bu psiko-
lojik goriisiin ahlaki bir boyutu da vardir. Gozii kara tutku ya da hirs
gibi imgeler, bu duygulara kapilan kisilerin, eylemlerinden sorumlu
tutulamayacak kadar heyecana kapildiklarini diisiindiirmektedir. Yeni
goriise gore bu aldaticidir; duygu her zaman, insanin tam olarak angaje
oldugu bir yorumlama ve diinyaya anlam verme eylemidir; bu nedenle,
duygularimizdan her zaman yasal ve ahlaki bakimdan sorumluyuz.

Bu goriisiin toplumsal bir yami da vardir. Duygular araciligiyla in-
sanlar birbirlerinin tam olarak farkina vardiklarini ifade ederler. Duy-
gular1 araciligryla insanlar, i¢inde yer aldiklar1 kurumlarin ahlaki ve
insani anlamini ifade etmeye ¢aligirlar. Bununla birlikte, tam da biligsel
psikoloji ve psikanalizin genelde daha toplumsal olmaya bagladiklar
noktada, toplumsal psikoloji disiplininin bunlar1 kabul edemeyisi dii-
stince tarihinin tuhaf bir cilvesidir.

XIX. yiizyila degin ne akademilerde ne de genel olarak toplumda
bir diglince bigcimi olarak “toplumsal psikoloji” diye bir seye rastla-
niyordu. Bunun bir nedeni, toplumsal kosullarin insan tutkularinin
dogasini temelde degistirmediginin disiiniilmesidir. Tek bir insan
kizginhk duyar, milletse kizards; iki durumda da “kizginhk” ayniy-
di. Bunun gibi, Perikles doneminde Atina’da bir insanin davranisiyla
Devrim sirasinda Paris’te bir insanin davramisi benzer goriiniiyor-
du. Insan dogas1 evrensel oldugu gibi, degismiyordu da. Bu nedenle
Machiavelli, Ronesans devlet yonetimi igin 6gretici birer ders ola-
rak Hikiimdar'immn dikkatini Roma imparatorlarinin her tiirli ba-
san1 ve basarisizligina ¢ekebiliyor; Bousset, insan irkinin “evrensel bir
tarihini” yazabiliyor ve bu yapitinda, ilk insanlarin gtidiilerinin, her
giin c¢evresinde gozlemledigi insanlarin giidiileriyle aym1 oldugunu
belirtebiliyor; Montesquieu, bir bireydeki a¢gozlilliigiin analizinden,
kolaylikla monarsi, aristokrasi ve demokrasilerdeki a¢gozliiligiin an-
latimina gegebiliyordu. Insanoglu, tarihin kosullar1 iginde yer alan bir
yaratikt1 ama temelde bu kosullarin bir iiriini degildi.

XVIII yiizyilda Vico® ile baglayan ve Darwin ile Marx’in yapitla-
riyla XIX. yiizyilda tam gii¢ kazanan tarihsel devrim bu goriisii kokli

* GiambattistaVico (1669-1774): Italyan hukuk ve tarih felsefecisi. (¢.n.)
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bi¢imde degistirdi. Yeni goriise gore, insanin dogasini biyolojik, ikti-
sadi ve kiiltiirel kosullar bi¢imlendiriyordu ve bu kosullar birbirine
eklenerek birikiyor, boylece hi¢ kimse ve hi¢bir ¢ag daha 6ncekilerin
basit bir yinelemesi olmuyordu. Bu goriisle birlikte, insan deneyimi-
nin zaman ve mekan i¢indeki birligi parcalandi. Evrensel olan yegine
ilkeler degisim ilkeleridir. Bu ilkeler, denge degil, yikilma, biiyiime ve
¢liriime yaratan evrimsel mekanizmalar ya da iktisadi gii¢lerdir.

Bu tarihsel devrim bir biitiin olarak psikolojide, en derin etkiyi,
bilince dair fikirlerde yapti. William James ile gen¢ Henri Bergson’un
yapitlarinda biling zaman iginde siirekli hareket halinde olan bir akig
olarak betimlendi. Bu yazarlar, Herakleitos’un, aymi irmaga iki kez
girilemeyecegini belirten iinlii deyisini bilince uyguladilar; boylece
animsama, unutma ve 6grenme siireglerini, glintimiizde geligimci ola-
rak adlandirilabilecek bir terminolojiyle incelemeye basladilar. Ozel-
likle gruplarin psikolojisiyle ilgilenenler, insan dogasinin bu bicimde
tarihsellestirilmesinden etkilenmiglerdi.

Onlar i¢in 6nemli olan, gruplar gelisirken, grubun tarihsel 6z-
gillitkleri a¢isindan anlam tagtyan duygularin nasil dogdugunu 6g-
renmekti. Yalnizca soyut “insan dogasi”yla agiklanamayan duygular:
anlamak istiyorlardi. Ornegin, Democracy in America [Amerika'daki
Demokrasi Uzerine] adli yapitinin ikinci cildinde Jackson Dénemi
Amerikasi’'m1 analiz eden Tocqueville bu dénemin belirgin 6zelli-
ginin huzursuzluk ve kararsizhik oldugu sonucuna varir; ge¢mis-
te hicbir benzerinin bulunmadigina inandig Jackson Donemi’nin,
ABD’de toplumsal esitligin ve zayif merkezi yonetimin olusturdu-
gu tuhaf kosullarin bir iiriinii oldugu diisiincesindeydi. Durkheim’in
Le Suicide [Intihar]* adli yapitinda, toplumdaki intihar kalibi ve oram:
anomi*™* denen, toplumsal denetimlerin zayiflamas: olgusuyla agikla-
nir; Durkheim’a gore, belirli bir toplumda intihar oraninda zamanla
goriilen inis ¢ikiglar1 genelde “umutsuzluk”la agiklamak olanaksiz-
di. Fransa’daki umutsuzlugun, Amerika’daki umutsuzluktan ni¢in bu
denli farkli oldugunu yer, zaman ve kosullar a¢ikliyordu.

* ABD’nin yedinci bagkani Andrew Jackson’mn (1767-1845) yonetimindeki dénem (1829-
1837). Dogrudan halkin oyuyla segilen ilk ABD Bagkani Jackson’in 6nderligindeki siyasal
hareket “Jackson Demokrasisi” olarak anuhir. (¢.n.)

** Bkz. Intihar, cev.: Ozer Ozonkaya, Cem Yay., 2002.

***Toplumda ya da bireyde 61¢ii ve degerlerin ¢okmesiya da amagsizlik ve tilkiisiizliik sonu-
cunda olugan dengesizlik durumu. (¢.n.)
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XIX. yiizyilin sonlarmna degin, bu toplumsal duygu analizinin ad:
konmamusti. 1895’te Gustave Le Bon’un La psychologie des foules adli
yapitiyla birlikte buna “toplumsal psikoloji” dendi. Le Bon’un yapati,
Tocqueville, Durkheim ve digerlerinin ¢abalarini ug¢ noktaya tagimig-
t1. Le Bon’a gore yiginlar, bir bireyin aile yagamunda ya da savastaki
bir ordunun disiplini altinda goriilen siddet duygularindan tiimiiyle
farkli tipte siddet duygulan yaratir. Le Bon’un, bir biitiin olarak yeni
disipline uygulanabilecek olan uslamlamas: §6yledir:

Heyecanh bir yiginin en ¢arpici 6zelligi sudur: Bu yigimi olusturan birey~
ler kim olursa olsun, yasam tarzlari, meslekleri, karakterleri ya da zekalar1
birbirlerine benzesin ya da benzemesin, bir yigina doniistiiriilmiiy olma~
lar1, her bireyin yalmiz bagina hissedecegi, diisiinecegi ve davranacagindan
epey farkli bir tarzda hissetmesine, diisiinmesine ve davranmasina neden
olan bir tiir kolektif zihniyet kazandirir onlara. Bir yiginin olugmasi di~
sindaki hi¢bir durumda ortaya ¢ikmayan ya da eyleme doniismeyen be-
lirh baz1 diisiince ya da duygular vardur...

Bir yigin1 olusturan topluluk, 6gelerinin ne basit bir toplarm ne de orta-
lamasidir. Tipki, kimyada belirli 6gelerin —6rnegin bazlar ve asitler— bir-
biriyle temas etmesi durumunda, eski Ozelliklerinden olduk¢a farkl
Ozellikleri olan yeni bir biitiin olusturmasi gibi, burada gergeklesen de
yeni Ozelliklerin dogmasina neden olan bir bilegimdir.

Burada kimyasal bir imgenin kullanilmasi yerindedir. Amerikal
meslektast George Herbert Mead gibi Le Bon da duygularin, belirli
toplumsal iligkilerden nasil sentez edildigini anlamak istiyordu.

1920’lere gelindiginde, bu diisiince tarzi1 egemen olmug gibiydi ve
genis ilgi uyandiran bircok 6nemli kitapta iglenmisti. Sorel Réflexions
sur la violence (1908) adli yapitim1 yayimlamusti; Fransa’da Durkheim’
izleyen, basta Maurice Halbwachs olmak iizere bir¢ok kisi vardi.
Amerika’da, Mead ve William James’in, John Dewey ve ekolii iize-
rinde belirgin bir etkisi vardi. Almanya’da etkili toplumsal diisiince
okulu “Frankfurt Okulu”nu olusturacak olan diistiniirler Marksizme
ve psikanalize ilgi duyuyorlardi. Bunun ardindan, 1920’lerin sonuna
dogru, toplumsal psikoloji disiplini boliinmeye bagladi.

Anglosakson diinyasinda, titizlik diirtiisii istatistiksel Slgiim tut-
kusuna yol agmugt1. Olgiilen seyin 6nemi, onu Slgmekte kullamlan
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teknolojinin yaninda ikinci plana diigmiistii. Toplumsal bilimlerde sik
stk goriildiigii gibi niceligi l¢lilemeyen ya da 6l¢imii ¢ok karmagik
olan seylerin gerc¢ekliginden daha ¢ok kusku duyuur. Kuskusuz, nicel
kesinlik her zaman ger¢ekligin kistasi kabul edilenez; 6rnegin, dil ve
toplum arasindaki iliskinin anlagilmasinda 6neml; ve genis kapsaml
ilerlemeler kaydedilmistir; ancak ABD ve Ingiltere’de toplumsal psi-
koloji son yarim yiizyilda, iktidar psikolojisine, kolektif su¢a ya da
korkunun toplumsal orgiitlenisine iliskin kayda deger pek az sey soy-
lemistir.

Sozii edilen konular, bu disiplin i¢inde yer alanAvrupali yazarlarin
kafasim epey mesgul etmistir. Bu Avrupali yazarlar agisindan zor olan
sey Anglosakson meslektaslar i¢in zor olanin hemen hemen tam kar-
siudir. Sosyopsikolojik nitelikteki yazilar gitgide daha ¢ok felsefenin
6zel bir dalina doniismiistiir. Bu yazarlarin yapitlarinda miilakatlara,
vaka aragtirmalarina ya da bagka tiirde ge¢mis aragtirmalarina ender
olarak rastlanir. Bunlar, Anglosaksonlarin, olgulart nicel olarak ifade
etme ¢abasina kii¢limseyerek tepki gostermislerdir; ancak goriinen o
ki, sorunlan biraz daha karnigtirmis ve diger insanlarla somut iligkiler
kurarak bilgi edinmekten kaginmuslardir. Istisnalar vardir kuskusuz
ama bunlar egemen goriisii temsil etmez.

Bu yollarin her biri aymi ¢ikmaza saplanir: Insanlara yasamlari-
na anlam vermeye c¢algan yaratiklar, yani yorumlama yetenegine sa-
hip hayvanlar olarak bakilmaz.Yani en kotii durumda, Anglosakson
gelenegi kayitsiz, kita Avrupas: gelenegiyse bilgisizdir. Giidiilerin ve
kargiikl: alginin karmagikligy konusunda “somut” bir toplumsal bi-
lim aragtirmasindan edinilen bilgiden ¢ok daha fazlasim orta halli bir
romandan edinmenin miimkiin oldugu yaygin olarak dile getirilen
bir yakinmadir; toplumsal psikoloji alaninda bu yakinma ne yazik ki
biiyiik oranda dogrudur.

Boylece, psikolojinin 6teki dallari, insanlarin yagamlarina nasil an-
lam verdigine iliskin daha agik ve iist diizeyde bir kavrayisla toplumsal
konular kapsamaya ¢ahisirken, toplumsal psikoloji alaninda daha dar
ve yalitilmis goriisler ile prosediirler karsimiza ¢ikar.

Bu kordiigiimiin varh@ son birka¢ yildir yaygin bi¢imde kabul
ediliyor. Resmi ya da akademik olarak degilse de diisiinsel planda
toplumsal psikoloji disiplinini, 6teki bilgi dallarmin beklentilerine
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uygun konuma getirmeyi amaglayan bazi girisimlere tanik olundu.
Almanya’da Jiirgen Habermas ve arkadaglarinin iletigim kaliplar: ize-
rine ¢aligmalar1 bir baslangictir; kadin hareketinin Jessica Benjamin,
Nancy Chodorow ve Juliet Mitchell gibi ciddi yazarlari, cinsel de-
neyimle sosyal yasami yeni bir tarzda iligkilendirdiler. Bu disiplini ele
almanin bir bagka yolu bizzat duygunun toplumsal yapisini sorgula-
mak ve modern toplumda farkl tiirde duygularin nasil farkh bigimde
olustugunu irdelemektir. Benim yapmaya calisiim sorgu tiirii budur.

Otorite, kardeslik, yalnizlik ve rittiel, dort farkli toplumsal duygu-
dur. Bunlardan ti¢ii diger insanlarla baglar olusturmaya dayanir; biri
dayanmaz. Diger insanlara kars1 neler hissettigimizin bir ifadesi olan
tim bu duygular tarihsel bir inceleme gerektirir: Hangi insanlardan
so6z ediliyor, hangi zaman ve hangi kosullarda? Bununla birlikte, mo-
dern toplumun giiglii yanlarindan ¢ok hastalikli yanlar1 iizerinde dur-
mak, modern tarihsel imgelemin neredeyse otomatik bir refleksine
doniismiistiir. Modern toplumda bu dért duyguya iliskin deneyim-
lerin sorunlu oldugunu diisiiniiyorum ve gostermek istedigim de bu
sorunlar; ancak bu sorunlarin nasil ortaya ¢iktigy goriildiigiinde bun-
larin nasil alt edilebileceginin de goriilecegine inaniyorum.Yani, gii-
niimiizde insanlarin otorite, kardeslik, yalnizlik ve ritiieli nasil hisset-
tiklerinin sorgulanmasiyla, daha siyasal ve gelecegi iceren [visionary],
diisiinceler tiiretmenin olanakli oldugunu diisiiniiyorum; sosyopsi-
kolojik analizle siyasal vizyon arasindaki bu iliskiyi ortaya ¢ikarmak
istiyorum.

Yalnizlik, yokluk duygusudur; otorite, esit olmayan insanlar ara-
sinda bir bagdir; kardeslik, benzer insanlar arasinda bir bagdur; ritiiel,
esit olsun olmasin, birlesmis insanlar arasinda bir bagdir. Bu duygusal
deneyimlerin her biri, duyum, diisiiniim, mantiksal insa ve fantezi
gibi yorumlama yetilerinin tiim Ozelliklerini igeriyorsa, toplumsal
psikoloji konusunda Le Bon’un ortaya attig1 aksiyomun yeniden ele
alinmasi gerekir. Le Bon’a gére insanlarin hisleri, i¢cinde bulunduklar
kosullara baghdir: Bir kalabaligin i¢indeyseler, kardesligi bir kalabalik
olarak hissederler; is¢ci sinifinin i¢inde yer aliyorlarsa, otoriteyi is¢iler
acisindan hissederler. Le Bon’un yapitlarinda ve ardindan yayimlanan
cogu sosyopsikolojik yapitta, yorumlama yetileri toplumsal kogsulla-
rin esiri durumuna geldi. Kogsullarin esiri olus, gercekten, insanlarin
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toplum i¢indeki yagamlarina nasil anlam verdiklerini mi ifade etmek-
tedir? Kuskusuz, Le Bon’un tutumunu asirtya vardirarak, kolayca “ha-
yir” denebilir. Bu agir1 noktada, grubun i¢ yapisi 6ylesine giigliidiir ki
insanlar otomatlagmugtir; kavrayislar: ve kendilerini ifade edisleri korii
koriine belirlenmiy durumdadir. Bu durumda higbir yorumlama séz
konusu degildir; insanlar yalnizca programlandig: gibi hareket eder-
ler. Oysa Le Bon daha az agir1, daha zekiydi. Gruplann i¢ yapisinin,
bireysel cesitlemelerden arinmig duygular yaratan bir gii¢ olduguna,
ayrica kiginin grubun i¢inde eridigi oranda kendisini kaybettigine
inaniyordu.

Ancak, bizzat toplumun iktisadi ve siyasal yapisinin tek bigimli ol-
mayip celiskili oldugunu disiiniirsek, yani toplumu kafa kansikliga ve
aciin istisna olmak yerine olagan oldugu bir ev olarak disiiniirsek,
Le Bon’un bu goriisii ise yaramayacaktir. Insanlar toplumsal yagama
ne kadar ¢ok angaje olur, kendilerini buna ne kadar ¢ok adarlarsa ve
duygusal olarak ne kadar ¢ok katilirlarsa, toplumsal yasamin mutlaka
igerdigi uyumsuzluklari da o kadar ¢ok hissedeceklerdir. Olan bitenin
yorumlanmasi zor ve cesaret isteyen bir ig olacaktir. Otorite ya da
kardeslik baglan Brancusi® heykelleri gibi saf ve kat1 degil, olduk¢a
belirsiz olarak, kigiden kisiye degisecek ve siirekli yer degistirecektir.
Gergek tarihin kogullar1 olan bu kosullar altinda hangi topluluklar
varhigin siirdiirmektedir? Ne tiir duygusal deneyimler paylasgiimak-
tadir? Bu projenin hedeflerinden biri de bu sorulara yamit bulmak
olacaktir.

Duygusal baglar1 bu yontemle kavramak amaciyla, bu deneme-
ler i¢in gerek kendi yapitlarimdaki gerekse bagkalarinca yayimlanmig
yapitlardaki vaka aragtirmalarindan, ayrica giince ve mektuplardan
yararlandim; bunlardan yola ¢ikarak otorite, kardeslik, yalnizlik ve ri-
tiiele iliskin daha genel diisiinceler ve kuramlara varmaya calistim. Bu
yontemi benimsemedeki amacim, otorite gibi bir bagin nasil ortaya
ciktigini ve otoriteyle kargilagan insanlarin neden farkli davraniglar
sergiledigini gostermektir. Bu ¢aligma yonteminin dayattigy bir sinir-
lama, 6rnegin Ingiltere’'de su anda kag kisinin otoriteden korktugunu
sOylememesidir. Saglayacag yararsa, otorite korkusuna iliskin genel

* Constantin Brancusi: Cagdag soyut heykelin onciisii kabul edilen Roomen asilh heykelci
(1876-1957). Olaganiistii temiz ve diizgiin yiizeyleri olan tun¢ ve mermer yaptlariyla iin-
ladiir. (¢.n.)
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bir toplumsal kuramin somut insani diizeyde ifade edildiginde ne an-
lama geldigini aydinlatmasi ve konunun biitiiniiyle ele alinigina iligkin
yeni yontemler sunmasidir.
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1
Otorite korkusu

Artik babasiz olduguna gére bir babarn anisiyla bag etmek zorun-
dasin. Cogu zaman bu am, hayattaki bir babadan daha giiclidiir;
emredici, uzun ve sert konugmalar yapan, evet ve hayir diyen bir i
sestir; bir tir ikili koddur: Evet hayir evet hayir evet hayr; zihinsel
ya da fiziksel her hareketinizi, en kiigiik bir hareketinizi bile yon-
lendirir. Hangi noktadan itibaren kendiniz olursunuz? Tam olarak
asla; her zaman onun bir pargasistmzdir. I kulagimzdaki bu aynca-
likly konumu, babamza gektiginiz son “kryak”tir. Tiim babalar bu

ayncahg kullanr.
The Dead Father
Donald Barthelme

Otorite temel bir gereksinimdir. Cocuklar, kendilerine yol gos-
terecek ve giiven verecek bir otoriteye gerek duyar. Yetigkin-
ler acisindan, otorite olmak kendilerini biitiinleyen temel bir 6gedir;
onlar icin otorite, digerlerine gosterdikleri ilginin bir ifadesidir. Hep
bu deneyimden yoksun kalacagimizdan korkariz. Odysseia, Kral Lear
ve Buddenbrooks gibi yapitlarin tiimii de otoritenin zayiflayis1 ya da
parc¢alanigini konu alir. Giiniimiizde otoriteye iligkin bir baska korku
daha vardir:Var olan otoritenin kendisinden duyulan korku. Aile i¢in-
de olsun, genel olarak toplumda olsun otoritenin ozgiirliiklerimize
yonelik bir tehdit olmasindan korkmaya bagladik. Tam da otoriteye
gereksinim duyulmasi bu modern korkuyu iki katina ¢ikarir: Birileri-
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nin bize bakmasini ¢ok istiyoruz diye 6zgiirlitklerimizden vazgegecek
ve kole gibi bagimh mu olacagiz?

Bu modern korkunun pek ¢ok 6gesi vardir. Bu korku, kismen,
bizi ayartan otoritelere duyulan korkudur, Kismen, ayartilma eyle-
minden ve 6zgiirliigiin giivenlik duygusuna feda edilmesinden duyu-
lan korkudur. Kismen, ayartilan, yani zayif iradeli olabilen kitlelerin
duydugu korkudur. Ayrica, otorite sahibi kisilerin ¢ogu pek sevilmez
¢linkii bunu hak etmez. Zeki bir insan, otoritenin, kendisini hem
giiclii hem sefkatli gostermesine aldanmadig takdirde akli baginda
biri olarak kalabilir. Bu tavrimiz, diis giiciimiizde daha iyi bir otorite
imgesinin bulunmasiyla baglantili degildir. Gene de otorite gereksi-
nimimiz siirer. Yonlendirilme, giivenlik ve istikrar gibi istekler, tatmin
edilinceye kadar ortadan kalkmazlar.

Bu kitapta, bu modern otorite korkusunu incelemek istiyorum:
Bu korkuya neden olan otoriteler kimdir ve daha iyi bir otorite im-
gesi nasil olmalidir?

A. OTORITE NEDIR?

“Bir otorite”nin ne oldugu konusunda herkesin sezgisel bir diigiin-
cesi, bu diislinceyil tanimlamak ne kadar zor olsa da vardir. Aklima
hemen gelen bir otorite imgesi, birka¢ hafta boyunca bir orkestray:
caligtirisini izledigim sef Pierre Monteux'diir. Konserlerde onu izle-
mis olanlarin bildigi gibi Monteux, karizmatik bir sovmen degildi.
Batonunun hareketleri, 6niinde var oldugunu hayal ettigi, 30 cm yiik-
sekliginde ve 45 cm genigliginde bir kutuyla sinirlandinlmisti. Seyir-
ciler bu kutunun i¢indeki baton hareketlerinin pek azim goriirdii
ama orkestra bu hareketleri tam olarak izlerdi. Batonun bir parmak
yiikselmesi bir kresendo isaretiydi; bir karis yiikselmesiyse ¢ok giiglii
bir ¢alig1 ifade ederdi. Bir calginin girigini Monteux ¢ogu zaman ba-
kiglartyla isaret eder. Baglama isareti verilirken her zaman zorluk ¢ce-
kilen Fransiz kornosu grubuna verdigi isaretse kaslarim1 kaldirmakt;
yayh ¢algilara baglama isareti olaraksa bir bakis1 yeterliydi.

Monteux kendisine biitiiniiyle hikimdi ve ¢ok rahatti; bu giivenli
gOriiniim, otoritesinin temel tagtydi. Dogmatik oldugunu kastetmi-
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yorum; zaman zaman orkestray1 bekletip, bir pasaja sessizce goz atards,
bazen de fikir degistirirdi; ancak yonetmedeki rahat tavri dolaysiyla
digert insanlara, kendilerini Monteux’niin yonetimine birakmak gayet
dogal bir sey gibi goriiniiyordu. Kuskusuz bu kolayca yarattig: gii-
ven duygusu Monteux’ye, orkestra iiyeleri lizerinde etkili bir disiplin
uygulama olanag veriyordu. Bu disiplin, kismen, elinde tuttugu ba-
tondan ileri geliyordu; isaretlerini yakalayabilmek i¢in Monteux’niin
hareketlerine yogunlasmak gerekiyordu. Stravinski’nin Bahar Ayi-
ni'ndeki olagandig1 zor bir¢ok ritimli boliimde, viyolonselcinin bii-
yiik 6l¢iide Monteux’niin kiigiik parmaginin isaretlerine bakarak ¢al-
digin1 animstyorum; ancak bu disiplini yaratan bizzat Monteux’niin
varligiyd.

Toscanini gibi baz1 sefler teror estirerek disiplin yaratir; Toscani-
ni gighklar atar, ayaklariyla sert bigimde yere vurur, hatta batonu-
nu orkestra iiyelerine firlatirdr. Her an i¢in Hakikat’in tek sahibi
oldugundan, diger insanlarin hatalarina asla dayanamazdi. Gazabi-
na ugramamak i¢in dedigi yapilirdi. Monteux ise olduk¢a farkliydi:
“Viyolonselciler, bu kadar yiiksek sesle ¢almak istediginizden emin
misiniz?”’ ya da“Obua biraz daha yumusak olursa ¢ok giizel bir pasaj.”
Ne baski ne de tehdit vardy; daha iyi ¢calinmasina katkida bulunmak
istiyordu yalnizca. Daha iyi, yani kendi istedigi bi¢imde ¢alinmasi an-
laminda; ¢iinkii bilen kendisiydi. Monteux’niin havasi, kendisine, en
rahat bi¢imde yargida bulunma olanag veren bir kavrayiga ulagmug bi-
rinin havasiydi. Bu da otoritenin temel bir 6gesidir: Gii¢ sahibi olmak
ve bu giicle diger insanlan disipline sokarak yonlendirmek ve daha
yiiksek bir standarda gore hareket etmelerini saglamak.

Monteux’niin sahnede miisfik ve babacan bir havasi oldugunu
biliyorum. Miizisyenlerine karst da aym tavr1 gosteriyordu; ancak
bu tavrin yani sira Monteux’de bir sey daha vardi. Otoritesi, Tos-
canini’'ninki gibi degil ama degisik tiirde bir korku uyandiriyordu.
Brahms’in Ikinci Piyano Kongertosu’nun yavag boliimiinde solo ¢a-
lan viyolonsel korkung bir bi¢gimde yanlig nota ¢alar: Monteux or-
kestrayr durdurur ve tam bir sessizlik icinde viyolonselciye bakar. Bu
bakigt bu kadar kahredici yapan, Monteux’niin bu bélimdeki son
viyolensele asla bunu yapmayacagim bilmenizdir. Bu bakigin anlami
sudur: Sizden bekleneni veremediniz ve bunun hesabin1 vermelisiniz.
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Bu da, Monteux’yii bir otorite yapan 6gelerden biridir: O, zihniniz-
den gecenleri bilme ve arkadaglarimizin kabullendigi seyi reddetme
giicline sahiptir. Bunu bilmek size sikinti verir ve kendinizi diken
tizerinde hissetmenize yol agar.

Giiven, istiin bir yargillama giicti, disiplin uygulama yetenegi ve
korku uyandirma kapasitesi; bunlar bir otoritede bulunan nitelik-
lerdir. Caxton® 1484’te yayimladigi Chivalry adli yapitinin Kral III
Richard’a saygilarini sundugu boéliimiinde bu nitelikleri 6zlii bir bi-
¢imde belirtmistir: “En ¢ok hiirmet edilen ve en hagmetli egemen
hiikiimdarim Kral Richard.” “Hagmetli” s6zciigiiniin ikili bir anlam
vardir: Hem korku hem husu ifade eder. Caxton’in anladigy bigimiy-
le otorite korku uyandirir.

Bu sezgisel otorite anlayisini gelistirmenin zorlugu, dayandig giic
diislincesinden kaynaklanir. Kotii ya da beceriksiz bir miizisyenin bir
orkestra tizerindeki otoritesini uzun siire korumayi basardigini hig
duymadim. Miizik gii¢lerini orkestra iizerinde otoriteye doniistiire-
meyen c¢ok giicli, hatta dahi miizisyenler vardir; yashlik donemin-
deki Schumann buna en ¢arpic1 6rnektir. Ancak siyaset, i ya da aile
yasami s6z konusu oldugunda, gii¢ ile otorite arasindaki iligki gibi
gliciin tanimlar1 da ¢ok daha karmagiklagmaktadir.

Ornegin siyasette giicle es anlamli kullanilan sézctigii ele alalim:
Iktidar. Cogu zaman “otorite” ile “iktidar” sozciikleri esanlamli olarak
kullanilir; ancak gene de, “bir hiikiimet gorevlisi belirli bir iste oto-
ritesini kullanamadi” dedigimiz zaman oldugu gibi otorite ile iktidar
farkli anlamlarda kullanilir. Ingilizcede “otorite” [authority] sézcii-
giiniin kokeni “yazar”dir [author]; yani otorite iiretkenligi ¢agristirar.
Bununla birlikte, “otoriter” sdzciigli baskici bir kigiyi ya da sistemi
tanimlamakta kullanilir.

Ya da otoritenin zayiflamakta oldugu korkusuyla baglantili olarak
gii¢ diislincesini ele alalim. Kendi kusagimizin deger ve inanglarinin
giicli s6z konusudur. Bu deger ve inanglarin siirmesini isteriz ama
bu olanaksizdir; ¢iinkii kendimiz kalict degiliz. Ozel yasamda oldugu
gibi toplumda da istikrar ve diizen duygusunu arariz ve bunlari, oto-
rite sahibi bir rejimden bekleriz. Bu istek kamusal yagamdaki otorite
anitlarinda kendisini gosterir: Devasa kiliseler, anitkabirler, hitkiimet

* William Caxton (1422-1491): ilk ingiliz matbaaci. (¢.n.)
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binalar; biitiin bunlar, simdi yoneten ve simdi itaat eden kugaklardan
sonra da varligini siirdiirecek egemen iktidar diizenini simgelemekte-
dir. Bu arada, “otorite”nin Latince karsiliklarindan biri olan auctorun
bir anlam da, otoritenin, yaptig: isin kaliciigt konusunda diger in-
sanlara giivence verebilmesidir. Otoritenin yaptig1 i sapasaglamdir.
Bununla birlikte toplumsal bag, kisisel baglardan hi¢ de daha kalict
degildir. Toplumsal baglar tarihseldir; degismek zorundadir. Bu otori-
te anitlarinda simgelenen giig, tarihe bir meydan okuma, zamana bir
meydan okumadir.

Giinliik yasamda gii¢ diisiincesi, Ozellikle igin igine diiriistliik
Ogesinin girmesi dolayistyla karmagiklagir. Toscanini, Monteux ya da
orkestra iiyelerinin goziinde gecerli birer otorite olan pek ¢ok sefin
miizik agisindan diiriistliigii sorgulanmaz bile; ancak ¢ocuklarda kor-
ku ve husu uyandiran anne ve babanin, vatandaslarinda dehset uyan-
diran politikacinin diiriistliigii oldukga tartigmalidir; ¢iinkii bu kisileri
otorite yapan gii¢, yiiksek bir ideal ya da uyruklarin ge¢imini sagla-
mak degil, vatandaslar1 bask: altina almak i¢in de kullanilabilir. Giinii-
miizdeki otorite korkusu tam da, insanlar {izerindeki denetimlerini
en yikic1 eylemleri gerceklestirmek i¢in kullanan kisilerden duyulan
korkudur. Insanlarin bir demagogda ya da baskic1 bir anne ve babada
gordiikleri gii¢ nasil bir giigtiir? Bu gii¢ de, bir giiven duygusuna ve
yargilamada tstiinliik izlenimi birakmaya, disiplin uygulama ve korku
uyandirma yetenegine dayanabilir; peki ama nasil olur da kotii bir
kaynak bu tiir izlenimler birakabilir?

En genel bicimiyle ifade etmek gerekirse otoritenin, iktidar ko-
sullarin1 yorumlama, bir gii¢ imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve
niifuz kosullarina bir anlam verme ¢abasi oldugu sGylenebilir. Aranan
somut, giivenceli ve istikrarli bir giictiir; bu otoriter gii¢ nihayet,
Proust’un A la recherche du temps perdw niin [Kayip Zamanin izinde]'
sonunda, Vermeer’in Delft Manzarasi adl1 tablosuna bakiginda bulu-
nur. Bu tablo ebedidir ve orkestray1 yoneten Monteux gibi, onun
da diiriistliigii sorgulanmaz. Siyasal ve psikolojik yasamda iktidarin
yorumu, zamanin yikici etkisinden ya da diiristliigiiniin sorgulanma-
sindan kurtulamaz. Giinliik yagamda otorite somut bir sey degildir.
Kendisi i¢in, somut bir nesnenin katiligini arayan bir yorum siirecidir.

* Bkz. Kaytp Zamann Izinde, cev.: Roza Hakmen,YKY Yay., 2004,
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Inang, giinah ve umutsuzluk tastan kiliselere doniismiistiir. Bir otori-
te arayisindan soz edilirken alt1 ¢izilmesi gereken sozciik “arayig”tir;
bu arayisin sona erme yanilsamasini ¢ok iyi biliyoruz: Bin yillik Re-
ich* ya da tarihe son veren komiinist Valhalla.* Genelde otoritede,
zamanin gergekte asla izin vermedigi teselliyi aradigimiz séylenebilir.
Bu arayigs sinir bozucudur ve otoritenin tanimlanmasi ve anlagilmasini
bu kadar gii¢ yapan da odur; ancak sinirlendigimiz siirece, bizi tarihin
sona erdigine ve arayigin sona erebilecegine inandirmaya ¢alisan ya-
nilsama ustalarina karg1 6zgiirligiimiizii koruyoruz demektir.

Otoriteden iktidar1 yorumlama siireci olarak séz edince, otorite
duygusunun ne ol¢iide s6z konusu otoriteyi gozlemleyen kisinin go-
riigiine dayanan bir duygu oldugu sorusu giindeme gelir. Modern top-
lumsal diisiincede, bu konuya oldukg¢a farkli yaklasan iki okul vardir.

Bir okula gore, 6znenin ne gorecegini ve hissedecegini biiyiik 6l-
cude belirleyen sey iktidar kosullaridir. Bu okulun en biiyiik temsilcisi
sosyolog Max Weber’dir. Weber, siradan bir toplumsal determinist de-
gildir. Bu yiizyilin baglarinda bir¢ok Marksist, egemen siniflarin sahip
oldugu iktidarin, otomatik olarak otorite imgelerine doniistiigiine
inaniyordu: Giiglii kigi imgesi, bagkalarini yargilayabilen kisi imgesi,
disiplin ve korku ilkeleri. Basta Fransiz Jules Guesde olmak iizere bu
Marksistlere gore su apacik bir gercekti: Egemen siniflarin diigiince-
leri ¢agin egemen diisiinceleridir. Insanlar iktidar hakkinda diisiin-
mezler; iktidardakilerin onlara telkin ettigi seyi dusiiniirler. Weber ve
onun kusagindan bir¢ok kisi bu goriisii tatmin edici bulmuyordu. Bu
goriig dogru olmus olsaydi, elestirel aklin yiikselisi ya da egemen sinif-
larin bir devrim preliidii ¢alarcasina kendilerine giivenlerini yitirme-
leri nasil agiklanabilirdi? Italyan komiinist Antonio Gramsci'nin daha
sonralar1 kisaca isaret edecegi gibi bu mekanik goriis, her haliikirda,
kotii bir Marksizmdi; ¢iinkii kapitalist bir toplumdaki iktidar kogulla-
r1 celigkilidir ve bu ¢eliskiler ve uyumsuzluklar insanlar1 diisiinmeye
sevk eder. Weber’e gore insanlar iktidar hakkinda bir¢ok agidan dii-
since iretirler; ancak yalmzca belirli baz1 diigtinceler, iktidardakileri
otorite olarak algilamalaria yol agar ve bu disiinceler de iktidarda-
kilerin uyguladig cesitli denetimler tarafindan belirlenir.

* (Alm.) Devlet; imparatorluk. (¢.n.)
** Iskandinav mitolojisinde, dlmiis savasgilarin Tanr1 Odin 6nderliginde mutluluk i¢inde
yasadig gorkemli saray. (¢.n.)
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Weber’in yapitlarinda, otorite algilayiglar: ti¢ kategoriye aynlir:
Birinci kategori, “cok eski geleneklere yonelik kurumsallasmig bir
inanca” dayali geleneksel otoritedir. Bu otorite biciminde toplumlar
kalitsal ayricaliklar temelinde algilanir; bu toplumlarda miras kosullan
Oylesine eski bir donemde belirlenmistir ki, bunlar pratik ya da giinliik
yasamdan ¢ok mitler ve efsanelere dayali olarak bir anlam tagir. Yal-
mzca kalitsal aristokrasi kurumu degil, Yahudilik’te ve Islamiyet’teki
yiyecek yasaklamalar gibi uygulamalar da geleneksel otorite konusuna
girer. Bu uygulamalar, domuz ya da alkollii ickinin gergekten pis sey-
ler olusundan degil, ¢ok uzun zaman 6nce insanlarin bunlari yasak-
lamig olmasindan kaynaklanir. Otorite ve istikrar duygusu bu aninin
¢ok uzun bir siire siirekliligini korumasindan ileri gelmektedir; bir
idetin gelenek tarafindan kutsandigini sGylerken kastettigimiz budur.
ikinci otorite kategorisi ise yasal-rasyonel otoritedir; bu otorite “ku-
rallarin yasalligina ve bu kurallara gére yonetimi elinde tutanlarin emir
verme hakkina inanmaya” dayanir. Burada, otoritenin anlami bir lider
ya da patronun fiilen yaptiklarina baghdir; dahasi bu otoritenin ge-
rekgeleri agiklanabilir ve iktidar makamini elinde tutan herkes i¢in bu
gerekgeler gecerlidir. Geleneksel bir diizende, ne denli yoz ve sagma
olsa da, yalmzca diiklerin ogullan gelecekte ditk olma hakkina sahipti;
yasal-rasyonel bir sistemdeyse bir gorevin gerektirdigi niteliklere sahip
herkesin bu géreve gelme hakki vardir. Son kategori karizmatik otori-
tedir; bu otorite, “bir miiritler toplulugunun bir bireyin kutsalligina ya
da kahramanca giiciine ya da 6mek alinacak bir kisi olusuna ve onun
ortaya koydugu ya da yarattigy diizene olagandis: bicimde kendini ada-
yisma” dayalidir. Weber, bu tiir otoriteye dmek olarak Hz. Isa’y: ve
Hz. Muhammed’i gosterir. Bu peygamberler geleneksel yontemleri
yikmuglardir; varolan diizenin mantig: sahte denilerek reddedilmistir.
Mutlak, sarsilmaz ve saglam olan ancak daha 6nce bilinmeyen yeni bir
“Hakikat” vaat edilmektedir. Weber’in karizmatik otorite i¢in dedigi
sey, tiim otorite bicimlerine de genisletilebilir. “Onemli olan tek sey,
bireyin uyruklarinca gercekte nasil gorildigidir.”

Weber’in otoriteye yaklagimi, filozof Kant'in izleyicilerinin yakla-
stmiyla aymdir: Insanlar yalmzca kategoriler i¢inde uyumlu big¢imde
diigiinebilir ve hissedebilir. Bu yaklagim otoritenin 6znesi agisindan
bir anlam tasir; ¢linkii insanlar iktidarin tim karmagik ve celiskili
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kosullarindan tutarliblk ve diizen ¢ikarmaya caligir. Bu yaklagim su
nedenlerle elestiriye konu olmustur: Neden yalnizca ii¢ kategori? Bu
kategoriler birbirlerini diglayici nitelikte midir? Katolik Kilisesi'nde
bir rahibin, Missa ayinini yonettigi sirada, “Tanr1 vergisi” bir kariz-
maya sahip oldugu hissedilir. Rahiplik makami, babadan ogula ge¢-
miyorsa da, gelenekseldir; bu makamn karizmas: yiizyillar boyunca
kullanilmasiyla kutsanmugtir. (Weber, bu tiir bir karigima karizmanin
“rutinlesmesi” demektedir; ancak ayini yonettigi her keresinde rahi-
bin karizmasi mutlak oldugundan, bu tanim degisikligi pek tatmin
edici degildir.)

Weber’in yaklagiminin en 6nemli genel 6zelligi otoriteyi mesru-
lukla 6zdeslestirmesidir. Weber’e gore insanlar, yetkisinin mesru olma-
digin1 disiindiikleri kisilere itaat etmez. Bunun sonucunda, Weber’e
gore, bir toplumda otorite duygusunun ne zaman var oldugunu séy-
leyebiliriz: Insanlar yoneticilerine goniillii olarak itaat ettikleri zaman.
Eger insanlarin itaat etmeye zorlanmalar1 gerekiyorsa, bunun nedeni,
yoneticilerin mesru olduguna inanmayiglaridir. Mesruluga inanmakla
ve goniillii itaatle Slgiilen otorite; bu otorite yaklasimi, modern sos-
yal diisiinceyi biiytik olgiide etkilemistir. Bu yaklasgimin belki de en
anlamli sézciisii, umulmadik bir Italyan yazardi. The Ruling Class adli
yapitinda komiinist Gaetano Mosca 1939°da sunlar1 yaziyordu:

Siyasal formiillerin, kitleleri itaate yoneltmek i¢in uydurulmus sarlatan-
liklar oldugunu [s6ylemek yanhstir]... Gergekte bu formiiller, insanin
toplumsal dogasinda hissettigi gercek bir ihtiyaci kargilar; kisinin yalnizca
maddi ya da diisiinsel bir gii¢ temelinde degil, ayn1 zamanda, ahlak ilkesi
temelinde yonetilme ve yonetildigini bilme ihtiyacinmin —bu ihtiya¢ ev-
rensel olarak hissedilir— pratik ve ger¢ek bir 6nemi oldugu kuskusuzdur.

Bu akima karg1 olan yazarlar, insanlarin, diger kisilerdeki giicii algi-
lama siirecini —algiladiklarinin igerigini degil- vurgular. Kuskusuz
burada en 6nemli ses Freud’unkidir ve bu trajik bir sestir. Der Mann
Moses und die monotheistische Religion ve Das Unbehagen in der Kultur
|Uygarhgin Huzursuzlugu]* gibi son doénem yapitlarinda sundugu
tablo, cocukluk doneminde bi¢cimlenen ve yetiskinlik doneminde sii-
ren otorite imgelerinden olusur. Yetiskinlerin iktidar, hak ve mesru-

* Bkz. Uygarhgm Huzursuzlugu, cev.: Haluk Bariscan, Metis Yay., 1999.
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luk konusundaki miicadelelerinin altinda, gii¢ ve iktidarin ne olmas
gerektigine iliskin bu arkaik imgeler yatar; bu nedenle yetiskinler ola-
rak bizler, daha gii¢clii mesajlara sahip gizli bir metni okur gibi, hali-
hazirda varolan degil, bir zamanlar yasgamimzda gergekten var olmug
olan1 yorumlamaktayiz. Freud’a gore, ¢ocukluk donemimizde anne
babalarimizin her davranisi onlarin giictine iligkin imgemize katki-
da bulunmaktadir. Cocuk higbir yargilama standardina ya da kendi-
ni anne babasindan ayirma yontemine sahip degildir; anne babanin
her yaptig1 inandinicidir ve bencil evreninde ¢ocuk, anne ve babanin
yaptig1 her seyin kendisiyle ilgili oldugunu diisiiniir. Annemin cam
mu1 sikkin? Benim kabahatim olmali. Babam kizgin mi? Yaptigim bir
sey yiiziindendir. Beni cezalandirdiklar1 zaman sebebini anlamiyorum
ama kétii bir gocuk oldugum igindir. Beni seviyorlar m1? Oyleyse,
beni mutlak olarak seviyor olmalilar.

Freud’'un anlattigy olgunlasma Gykiisii, bu doniisiim siirecine bir
isyanin Oykiisiidiir. Hi¢bir kiginin yagaminda bu doniigiim siireci, bir
teyp bandindaki hatali bir kayitmig gibi yetigkinlik donemince silin-
memistir. Baglangicta, Freud’a gore, ¢ocuk kizsa annesiyle, erkekse
babasiyla rekabet i¢indedir ve bu rekabetin sonucunda ortaya zorun-
lu olarak kararsiz ve ¢elisik duygular ¢ikar. Freud’un imgeleminde,
kiiciik erkek ¢ocuk babasinin yerini almak istemekte ancak babasinin
sevgisini yitirmek de istememektedir. Sonraki donemlerde, yetiskin-
ler hem anne babaya itaat etmekten kurtulmak, hem de anne babanin
gerektiginde kendilerine yardimci olmasim isterler. Freud sunu umu-
yordu:Yetiskin bir kisi, anne babasinin giicii kadar bu giiciin sinirlarn-
nin da bilincinde olacak, bu giicii, kosullar: i¢inde, anne babasina ait
bir gii¢, kendisini yaratan bir gii¢ ancak artik kendisinin diginda olan
bir gii¢ olarak gorecektir.

Freud, giicii bu tiir bir yetigkin yorumuyla kavrayacak ya da his-
sedecek kisilerin pek az olacag: kanisindaydi. Ona gore kitleler, ken-
dilerinden gii¢lii bir kisinin varhigimn sundugu rahathig: elde etmek
icin biiyiik bir istek gosterdikleri, hemen sonra da bu giice kars1 otke
duyduklan ilk evrelere donme tehlikesi i¢indedir. Freud igin siyasal
soylemin en duygusal bilesenidir bu: Dénme, teslim olma tutkusu.
Otoriter kisilerin yararlandify sey de budur; ve son yapitlarini yaz-
maya basladign 1930’larda Avrupa’da Freud’un gordiigiine inandig
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sey iste bu “kitlelerin yeniden ¢ocuklagmasi”dir. Freud’'un vizyonu
u¢ noktaya taginirsa, yetigkin denetiminin ahlaki igerigi bir bahane
ya da insanin dogdugu an baglayan psikolojik bir satran¢ oyunundaki
stratejik bir silah1 andirir.

Freud’un, halkin otorite imgelemini ¢ocuk¢a gii¢ imgelerinin
kaplayacagindan duydugu korku “Frankfurt Okulu”nun daha top-
lumsal yonelimli olan yazarlarini da etkilemisti. Theodor Adorno
ve Max Horkheimer ile baglayip, bunlarin Herbert Marcuse, Erich
Fromm, Walter Benjamin ve daha uzaktan Hannah Arendt gibi 6g-
rencileriyle devam eden bu okulun yazarlari psikanalizi, sofistike
Marksist bir toplum elestirisiyle birlestirmeye caligiyorlardi. Bu ya-
zarlarin, otorite iizerine kolektif olarak yayimladiklar biiyiik yapat,
1936’da Paris'te siirgiindeyken bastirdiklar1 ve ne yazik ki Ingilizceye
hi¢ ¢evrilmemis olan Authoritit und Familiedir (Otorite ve Aile).The-
odor Adorno’nun editorliigiinii tstlendigi ve II. Diinya Savagi’'ndan
sonra ABD’de yayimlanan bir derleme olan The Authoritarian Perso-
nality s6z konusu yapit hakkinda Ingilizce konusan okurlara bir fikir
verebilir. Bu yapat iki noktayr vurgulamaktadir: Birincisi, ¢ocuklarin
giice iliskin imgelerinin, yetiskinlerin yasaiminda da siirmesini sagla-~
yan psikolojik mekanizmalarin tam olarak neler oldugunu gosterir:
Bellek nasil galigir, anne ve babaya iliskin ¢ocuk¢a imgeler yetiskinler
tarafindan yetiskinlere nasil yansitilir vb. Ikinci nokta, bu ¢ocuksu ka-
liplarin siirmesini 6zendiren ya da 6zendirmeyen toplumsal kosullar
tizerinedir. Ilk yapit gibi The Authoritarian Personality de kiiltiiriin bi-
reyin bicimlenmesinde oynadig: rol konusunda, Freud’dan ¢ok daha
tarihsel ve 6zgiil olma ¢abasindaydi. Ornegin ilk yapitta Horkheimer,
XIX. yiizyillda burjuva paterfamiliasin* denetimi zayiflarken devletin
bir vekil gorevi gormesinin beklendiginden s6z eder (bu tema yakin
zamanlarda Christopher Lasch’in Haven in a Heartless World adli kita-
binda da ele alinmistir); buna karsilik Adorno, antisemitik inanglarin,
cocukluk dénemlerinde otorite simgesi gii¢lii kisilerden yoksun olan,
kendilerini zayif hisseden ve sugu yabanci kisilere atmak isteyen in-
sanlarin gereksinmelerini nasil yansittigim gostermeye ¢ahisiyordu. Bir
kavram olarak “otoriter kisilik” iki gii¢ arasindaki kesismeye gonder-
mede bulunur: Kiginin kendisini umutsuzca gii¢ gereksinmesi i¢inde

* (Lat.) Evin erkegj, ailenin reisi. (¢.n.)
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hissetmesine yol acan psikolojik giicler ve bu gereksinmeleri ifade
edis bi¢imini belirleyen tarihsel ve toplumsal giigler.

The Authoritarian Personality’'ye o kadar ¢ok hakl elestiri getirildi
ki bu yapitin 6ncii bir ¢aliyma olarak degeri ¢ogunlukla unutulmug
durumda. Kitapta kargsilagilan zorluklardan biri sudur: Otoriter dav-
raniglarin Sl¢iimiinde kullanilan bir F cetveli vardir. Davranglar fiili
olarak “Yahudilerin para konusunda diiriist olmadiklar1 kanisinda mu-
stn1z” bicimindeki sorularla 6l¢iilmektedir. Bu testin sonuglarina gore
F cetvelinde, is¢i sinifindan insanlar, orta siniftan daha otoriter davra-
nislara sahiptir. Sonuglarla ilgili sorun, sorularin bi¢iminden kaynak-
lanr. Is¢i sinifindan insanlarin ¢ogu, orta siniftan gelme bir uzmanla
kargilasinca ellerinden geldigince isbirligi i¢inde goriinme egilimin-
dedir; testi gerceklestiren aragtirmacilarin otoritesinden korkmakta
ve sorun c¢ikarmamak istemektedirler. Bu nedenle, yukaridaki gibi
sorular soruldugunda istenen tarzda yanit vermeye ve ifadeleri onay-
lamaya hazirdirlar ve béylece de isleri kolaylagtirdiklarini diisiiniirler.
Daha sonralar1 yapildig: gibi sorular farkli bir bi¢imde sorulursa, is¢i
sinifinin s6zde otoriter davraniglarindan eser kalmamaktadir.

Bu kiiciik aragtirmayla iligkili bu tiir bir¢ok sorun vardir; ancak
bu aragtirmanin degeri, sorulmasina 6nayak oldugu sorulardan ileri
gelir. Aragtirma, Weber ve digerlerinin varsayimlarini sorgular. Insan-
larin neye inanmak istedikleri konusu yalnizca, kendilerine nerilen
diisiincelerin, kurallarin ya da kisilerin inanilirligs ya da mesruluguyla
ilgili bir sorun degildir. Bu aym1 zamanda, insanlarin inanmaya olan
gereksinmeleri sorunudur. Insanlarin bir otoriteden ne istedigi, o oto-
ritenin kendilerine sundugu sey kadar 6nemlidir. Max Horkheimer'in
yapitinda daha gii¢lii bigcimde dile getirildigi gibi, otorite gereksinimi,
psikolojik egilimin yan: sira tarih ve kiiltiir tarafindan big¢imlenir.

Otoriteye iliskin bu modern yaklagimlarin ikisinde de bir boyut
eksik gibidir: Giiglii ile zayif arasindaki fiili etkilesim. Bu goriisler, bir
yorum yapmak i¢in biitiiniin pargalarini vurgulama egilimindedir. Bu
goriisler konuyla iliskili kisisel diirtiileri ya da toplumsal kosullar1 gos-
terir ama bu pargalarin nasil kullanildigini, toplumsal etkilesim araci-
ligryla bir yorumun nasil olusturuldugunu géstermez. Weber, karizma
duygusu uyandirabilecek giiglii bir ki§i imgesi sunar; bu duygunun na-
sil uyandigryla ilgilenmez. F cetveli bize incinebilirlik ve zayiflik duy-
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gusunun ve toplumda suglayabilecegimiz yabanc bir giiciin bulunma-
sinin sonucunu gosterir; ama bu sonuca nasil ulagildigini agiklamaz.

Bizi bu eksik boyutu, bu yorum mimarisini aragtirmaya iten sey
yalmzca disiinsel merak degildir. Zamanimizda otoriteye iliskin iki-
lem ve yol agtigr tuhaf korku megru olduguna inanmadigimz giiclsi kisi-
lerin gekimine kapilmamizdan kaynaklamy. Bu ¢ekim yalmzca giiniimiize
Ozgii bir olgu degildir; Dante’nin cehenneminin orta katlani Tanri’y1
sevdigi halde Seytan’in pesinden gitmis insanlarla doludur; ancak bu
insanlar hayattayken toplumun kurallarini ¢ignemis giinahkarlardir.
Zamanimiza 6zgii olansa sudur: Egemen kurumlardaki resmen megru
glicler, bu gii¢lere bagiml kisilerin g6ziinde yogun bir gayri mesru-
luk hissi uyandirmaktadir. Bununla birlikte, bu gii¢ler ayn1 zamanda
insan giiciiniin giiven duyulan, Ustiin kisi sifatiyla yargilayan, ahlaki
disiplin uygulayan ve korku uyandiran otorite imgelerine doniisiirler.
Mesruluktan yoksun otorite, sevgisizliklerin bir arada tuttugu top-
lum: Iste bu tuhaf durum yalnizca, olaylan nasil kavradigimzi kavra-
digimizda bir anlam tagir.

Weber'e gore bu durum terimlerde bir ¢eliski olusturdu: Nasil
olur da mesruluklarina inanmadigimiz insanlarin onaymm isteyebi-
lir, boylece goniillii bir bigimde onlara boyun egebiliriz? Bu durum
Freud’a gore makuldur; o, bunu yetigkinlerin otorite deneyimlerinin
miitkemmel bir 6megi olarak goriirdii. Ote yandan, Freud’un “mes-
ruluk” tanmimi da yetersizdir. Egemen giicii temsil edenler gercek-
ten gayri mesruysa ne olacaktir? Bunlar kotiiyse, diiriist degilse? Bu
kosullar altinda onlara karsi ayaklanmak mantiksiz degildir. Ayrica,
bence, her seye karsin bunlarin sahip oldugu manyetik ¢ekim giicii
yalnizca denetim altina alinacak ¢ocuksu, gerileme tiriinii istekler gibi
kavramlarla aciklanamaz. Bu gayri mesrulugun algilanig ve ifade edilig
bi¢imi ayni zamanda, bu tuhaf efendilerle aramizdaki baglarin nasil
olusturuldugunu da gosterir.

Bu kitabin ilk yarisinda bu gayri mesru otorite baglarini inceleye-
cegim; ikinci yanisindaysa daha mesru nitelikteki baglarin nasil ortaya
ciktigini ele alacagim. Bu aragtirmanin ilk boliimiine, kiginin otoriteyi
reddetme eyleminin nasil olup da bu kisinin, reddettigi kisiye kendi-
ni bagh hissedecegi bi¢imde insa edilebilecegini gostererek baslaya-
cagim. Tkinci ve iigiincii béliimlerde, bu sekilde reddedilen otorite
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imgelerinden ikisi ele alinmaktadir: Biri, sahte bir sevgi sunan bir
otorite imgesi, Otekiyse, bagkalarina hicbir sevgi sunmayan ve bagkala-
rinin durumuna yonelik hi¢bir kaygi duymayan bir otorite imgesi. Bu
otorite imgelerinin ikisi de kotiiciildiir, ikisi de gayri mesru toplum-
sal denetim bigimlerine dayalidir ve ikisi de kendilerini yadsiyanlar
tuzaga diisliriir.

Kitabin ikinci yarsinin dordiincii boliimiinde, insanlarin 6zel ya-
samlarinda kendilerine aci ¢ektiren kotiiciil otorite bigimlerini na-
sil degistirdikleri ele alinmaktadir. Besinci boliim, 6zel yasamdaki bu
deneyimden kamusal alandaki otoriteye iliskin olarak ¢ikarilabilecek
derslerin neler oldugunu incelemektedir. Son béliimse bagladigimz
noktaya donmektedir. Kiliseler ne politikada ne 6zel yasamda hicbir
zaman var olmayacak olan diizen, giiven ve ebediligin tagtan tem-
silcileridir. Peki bizi, kiliseler inga etmeyi siirdiirmeye zorlayan sey
yalnizca bir yanilsama midir?

B.RET BAGLARI

Eslerden birinin digerinden siirekli sikayet ettigi ancak hi¢bir zaman
da ayrilmayr beceremedigi evliliklere ¢ogumuz tanik olmusuzdur.
Ortadaki mesele insanlarin ¢ok zayif olmalar1 yiiziinden ortaya do-
kemedikleri bir nefret ya da tiksinti hissi degildir. Aksine, diger kisiye
yonelik itiraf edilemeyen, maskelenmesi gereken ve ret beyanlariyla
giivence altina alinan bir gereksinim s6z konusudur. Diger kisiyi red-
detme ve gene bu kisiye baglanma birbirinden ayrilamaz seylerdir.
Bu ret baglari, kabul edilmesi giivenli olmayan otoritelere duyu-
lan gereksinimi itiraf edis bi¢imimizdir; ancak esit oldugu varsayi-
lan iki yetiskin grasindaki bir evliligin aksine, otoritedeki ret baglar:
giicleri esit olmayan insanlar arasindaki iligkilere dayalidir. Bir otorite
iligkisinden duyulan korku, iistiin olan tarafin bu gii¢le yapabilecegi
seylerden duyulan korkudur ya da en azindan bu korkunun man-
tiksal nedeninin bu oldugu diisiiniiliir. Ote yandan, insanlarin diger
insanlarin giiciine gereksinim duydugu da dogrudur; ve kimi zaman
insanlar yasamlarindaki mevcut otorite figiirlerinin gerektigi kadar
giiclii olmadigimi diisiiniir. Bu figiirleri reddetmek i¢in buldugumuz
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dil istedigimiz kisilikleri tanimlamamiza yardimar olabilir; bunu bir
fotografin negatifinden pozitif baski yapmaya benzetebiliriz. Baski
icin negatife kesinlikle gereksinim duyariz. Reddettigimiz kisilerle
aramizda bir bag olusur; bu kisiler hareket noktalarimizdir. Onlan
tanimamuz, ne istedigimizi bilmemizi saglar.

Modern toplumda otoritelerle aramizda ret baglar1 olusturma-
da ustayiz. Bu baglar korktugumuz kisilere bagimli olmamizi ya da
gercek olandan yararlanarak ideal olani hayal etmemizi saglar. Ama
sorun sudur: Bu baglar otoritelerin de bizi kullanmasim saglar. Otori-
teler kendilerine karg1 ayaklanabilecek olanlar tizerinde ¢ok temel bir
denetim uygulayabilir.

Bu ret baglan ii¢ sekilde kurulur: Birincisi, otoritenin giiciinden
korkmayla ilgilidir; bu baga “itaatsiz bagimhlik” diyecegim. Ikinci-
si, varolan negatiften yola ¢ikarak pozitif, ideal bir otorite resminin
basilmasidir. Ugiinciisii, otoritenin yok oldugu fantezisi iizerine ku-
ruludur. Bu baglar1 bazi 6zel 6rneklerle agiklamak istiyorum. Bunun
bazi zorluklar: var. Bir vakayi tam olarak agiklamak ayrintiya girmeyi
gerektirir. Amacim neden bu insanlarin vaka aragtirmasina konu ol-
dugunun tam bir ykiisiinii sunmak degil; ret baglarinin diline somut
bir bigim kazandirmak, bu dilin gergek kisilerin yasamlarinda duyul-
masin saglamak. Bu dil, modern toplumda konugmada ustalastigimiz
ama genellikle konustugumuzun farkinda olmadigimiz bir dildir.

Itaatsiz bagimhilik dilini konusan kisi onunla miilakat yaptigim si-
rada yirmi bes yagindaydi. Helen Bowen" bir bahar giinii Boston'da
kamuya ait bir ruh saghg klinigine bagvurmustu. Kendisini biiyiik bir
gerginlik icinde hissediyor ve sakinlestirici bir ilag yazilmasini istiyor-
du. Yakin zamanlarda bu gerginlige yol agan bir olay yasayip yasama-
dig1 soruldugunda sevgilisinden yeni ayrilmig oldugunu séyledi. Ken-
disine bir ilag yazildi ve Helen klinikten ¢ikip gitti. Ancak bir hafta
sonra klinige gene geldi ve verilen ilacin yeterince gii¢lii olmadigin-
dan yakindi. Verilen haplarin nasil kullanildigimi aragtiran doktor, has-
tanin diizensiz araliklarla birka¢ hap almig oldugunu gordii. Helen’a
terapiye katilmasini 6nerdi, Helen da kabul etti; ancak Helen baska
bir terapiste gitmek istiyordu ¢iinkii hap istegini doktorun hemence-
cik kabul etmis oldugunu disiiniiyordu; doktor Helen’in durumunu

* Kendisinin gergek ad1 olmadig: gibi, yagamina iligkin bazi ayrintilar da degistirilmistir.
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acikladiginda klinikteki diger doktorlar da Helen’in bu disiincesini
hakli buldular.

Terapinin baglangicinda Helen'in agikladigina gore sevgilisi si-
yaht;; Helen Bowen ise Irlandali bir aileden geliyordu. Sevgilisinden
ayrilmasi ve sakinlestirici hap kullanma istegi arasmdaki iligkinin ay-
rintilarina inmek isteyen terapist, ayrihgin ashinda ii¢ ay Once ger-
ceklesmis oldugunu gordii; Helen’in klinige bagvurmasina yol agtig
anlagilan olay, anne babasiyla Helen arasinda, erkeklerle ve anne ve
babasiyla olan iliskileri konusunda sik sik yaptiklar: siddetli tartigma-
lardan biriydi.

Helen ile sevgilisi arasindaki iligki bagladiginda Helen 23, hasta-
nede gorevli olan gen¢ adamsa 26 yasindaydi. Tamgstiktan ii¢ ya da
dort ay kadar sonra cift birlikte yagamaya karar vermisti. Helen’m
anlattigina gore, Boston'da siyah-beyaz ¢iftlere karsi duyulan tepkiden
otiird, makul kiraya bir daire bulmalar1 olanaksizdy; yalnizca varlikli
siyah-beyaz ciftler Cambridge ya da Newton gibi daha hosgoriilu
topluluklarin iginde yagayabiliyorlardi. Bu nedenle kadin, kentin be-
yazlarin yasadig bir boliimiinde bulunan kendi dairesinde yasamayi
sirdiiriirken, adam da beyaz bir kadimin ziyaretine gelmesinin pek
sikint1 yaratmayacagi Roxbury gecekondularimin kiyisinda bir daire
kiraladi. Kadin haftanin iki ti¢ gecesi adam ziyaret ediyordu.

Helen ile anne babasi arasindaki tartigmalarin nedeni, bu iliskinin,
zamanlama ve diizenleme bakimindan, Helen’in tiniversitenin ikinci
smifinda ve on sekiz yasindayken gene bir siyah 6grenciyle girmig
oldugu iliskiye benzemesiydi. Helen’in syledigine gore anne babasi
kendisini iki nedenden o6tiirti kinmiyordu. Birincisi ve en agik olani,
siyah erkeklerle ¢ikmasiyds; ikincisi “ciddi olmayisi”ydi. Ciddi olma-
maktan kastettikleri de suydu: Helen biitiin zamanim bu adamlarla
gecirmiyor, gnlarla ya da bagka biriyle evlenmek istemiyordu; bu ne-
denle, bu tiir gegici iliskilere daha uygun esler segmeliydi.

Helen, iki siyah sevgilisiyle de 1rk konusunda ciddi bi¢imde ko-
nusup konusmadig: soruldugunda, konusmadigim belirtti. “Aktivist”
olmadigini ve bu iki 6zel insana tesadiifen asik oldugunu soyledi: Da-
hasi, bu iki iliski arasinda, saglikli, evlenilebilir bir beyaz erkekle de
iligkisi oldugunu s6yledi.Anne babasinin bu konuda ne diisiindiikleri
soruldugunda, onlarin bu duruma ¢ok sevindigini, ancak ne adamin
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ne de kendisinin onlarla fazla beraber olmay1 istedigini, bu nedenle
adami pek az tanidiklarini séyledi.

Helen Bowen, Boston’daki Irlandahlarin yasadig1 gettonun hemen
digindaki bir orta sinif mahallesinde dogmugtu. Babasi belediyede me-
mur olarak ¢aligtyor, annesiyse yerel okullarda vekil 6gretmenlik ya-
piyordu. Helen’in yasadigi cevrede bazi siyah ¢ocuklar vards; bunlarin
babalar1 biirokrat oldugu i¢in, siyah toplulugun ist tabakasini olus-
turuyorlardi. Helen’in babasi, tagit boliimii elemani olarak siyah bir
adamla birlikte Belediye Binasi’nda ¢aligiyordu.

Helen Bowen okulda oldukg¢a basarih bir 6grenciydi.Yerel bir ko-
lejde reklamcilik 6grenimi gormiistii. lliskiye girdigi ilk siyah adamla
tanigtigy sirada adam doktor olmak ya da Helen gibi reklamcilik kari-
yeri yapmak konusunda kararsizdu. lliskileri bir yil siirdii ve bittiginde
adam hala kararsizdi. Kararsizligini yenmesi i¢in adama yardimer ol-
maya ¢aligip ¢aligmadigi soruldugunda Helen, bu soruna karigmaktan
¢ekindigini, ¢iinkii bunun kendisi i¢in ¢ok agir bir “sorumluluk” ola-
cagin disiindiigilini sdyledi. Aslinda Helen’in bu iliskiyi bitirmesinin
nedeni, adamin kendisine “agir1 bagimli” olmaya bagladigini hisset-
mesiydi.

Siyah bir adamla olan ikinci iliskinin birincisiyle bazi1 benzerlik-
leri vard1. Hastanede gorevli olan bu 26 yasindaki adam, paramedik
(yani resmen bir doktor olmadan da baz: tibbi miidahalelerde bulun-
ma yetkisi olan bir gérevli) olmanin yollarini arastiriyordu. Helen’a
gore onun da bagimh bir karakteri vardi ve birlikte yagamadiklar1 i¢in
son derece mutluydu. Kuskusuz, adamin dairesinde de yasayabilirdi,
bunun olanakh oldugunu diisiiniiyordu; ama ger¢ekte tiim zamanini
bir kisiyle gecirmek istemiyordu.

Tanidigy diger insanlarla karsilagtirldigindaysa, Helen zamaninin
onemli bir boliimiinii sik sik anne babasiyla, hafta sonlarini ise onlarin
evinde gegiriyordu; “ciinkii rahatt1 ve hicbir sey yapmak gerekmiyor-
du” Terapist, Helen’in beyaz bir adamla iliskiye girdigi ve zamanini
evde gecirmek istemedigi donemde ne oldugunu sordu. “Ooo, an-
nem ve babam bundan memnundu ¢iinkii onlara gére bu evlenecek
kadar ciddi oldugum anlamina geliyordu.” Soru yinelendi ve dyleyse
kendisinin neden zamanini evde gecirmek istemedigi soruldu; yanit
yoktu.
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Kisa bir siire sonra, bu hafta sonlariyla ilgili bir ger¢ek daha ortaya
¢ikt1. Her ne kadar Helen hafta sonlarinda kendisini rahatlims hisset-
tigini soylityorduysa da, anne babasiyla bir arada oldugu bu giinlerde
erkek arkadaglar1 siirekli bir tartiyma konusuydu. Hatta bu konuyu
annesi ve babas1 agmiyorsa Helen agiyordu. Bu tartigmaiarda annesi
babas1 Helen’a kars: birlesik bir cephe olusturuyorlardi: Onlara gore,
baz1 seyler toplumsal agidan kabul edilebilir degildi ve ozellikle kiz
evlenmeye niyetli degilse, bu ¢ok ac1 ¢ekmesine yol agabilirdi. Bu
konunun tartigilmas: diginda, anne babasi Helen’a karismadan yagam-
larim siirdiiriiyorlardi. Helen’in belirttigine gore, annes; babasindan
apayn diisiincelere sahipti ve bunlar1 dile getirmekten ¢ekinmiyordu.

Helen ile erkek kardesi arasindaki iligkiyse ¢ocukluktan beri yakin
ama dengeliydi; aralarinda iki yag vardi. Helen 14 ya da 15’ine gelin-
ceye kadar arkadaslar1 ortakt;; bundan sonraysa Helen kendisinden
daha biiyiik erkek ve kizlarla arkadashk etmeye basladi. Terapi seans-
larindan birinde, Helen’1n, siyah arkadaglarina kars1 erkek kardesinin
tutumuna oldukga kayitsiz oldugu anlasildi. Sonraki seanslarda, Helen,
erkek kardesinin bu kisilerle dost olmayi istedigini ama bundan vaz-
gectigini agiklads; daha sonraki bir seanstaysa ashinda, erkek kardesinin
Helen’in son sevgilisinden ayrilmasi olayinda adamin yaninda yer al-
dig1 ve iki adamin dostluklarim siirdiirdiigii agiga ¢ikt.

Helen’in anlasilmas: zor bir karakteri vardi. Sevimli biri olmakla
birlikte olduk¢a mesafeli davramyordu. Anlagilan is yasaminda diger
insanlar onun yeteneklerine saygi duyuyorlardi —orta biiyiikliikte bir
reklam ajansinda metin yazariydi— ama isyerinde yakin arkadashk-
lar kurup kurmadigim séylemek zordu. Diger insanlarda gozledigi
bagimliliga kendisinin gosterdigi tepkileri anlatirken sevkleniyordu;
boyle anlarda, 6rnegin genel davramisinin aksine elleriyle jestler ya-
pryordu.

Helen’n klinige bagvurmasina yol agan, anne babasiyla yaptig:
siddetli tartiymanin nedeni, bir hafta sonu, kendisine yapilan bir 6ne-
riydi; anne babasina gore Helen, artik iligkist bitmis olduguna gore,
bagka bir kente taginabilirdi. Helen’in ifadesine gore, anne babasi bu
Onerinin tiimiiyle “masum” oldugunu soylemislerdi; yeni bir yagam
deneyimi, yeni arkadaglar ve yeni bir ¢evre edinmesini 6neriyorlardi.
Helen bu 6neriye 6fkelenmis ama babas1 geng bir kadinin evlenme-

N



Otorite

den 6nce gezip tozmas: gerektigini ve Helen’mn da yalmzca Boston'da
yasamis oldugunu soyleyinceye kadar sesini ¢ikarmamisti. Babasinin
sozleri iizerine Helen patlamis ve onlar1 kendisinden kurtulmak is-
temekle, kendisini sadece “sorun” yaratmadig siirece sevmekle sug-
lamigti. Animsayabildigi kadariyla hayatinda ilk defa babasi Gylesine
kizmigt1 ki evden ¢ikmus, arabasina atlayip gitmis ve birkag saat don-
memisti. Annesi de odasina ¢ekilmigti. Babas1 doner donmez Helen
evi terk etmis, kendi dairesine donmiis ve sinir gerginligine dayali
bas agrilarinin ilkine yakalanmisti; bu bag agrilar1 nedeniyle de daha
sonralar1 klinige bagvurmustu.

Helen’in siyah erkeklerle iliski kurma deneyiminin sagduyuya da-
yalt yorumu, bana kalirsa, Helen’in bu geng siyah adamlari, anne baba-
sina isyaninda bir silah olarak kullandig: seklindedir. En genel ifadesiyle,
Helen’in otoriteye isyan ettigi kolayca soylenebilir. Sagduyuya dayal
bu yorumun ardinda sosyolojik bir varsayim yatmaktadir. Bu varsayim,
otoritenin itaatle dl¢iilmesidir. Ornegin, Max Weber’in yazilarinda oto-
ritenin goniillii itaate yol actigy belirtilir. Weber'e gore, sirf itaat, bize
otoriteye iliskin hi¢bir fikir vermez. Helen’in anne babast gerek yasal
olarak, gerekse harchigimi denetleyerek onu siyah erkeklerle iliskiden
vazgecmeye zorlayabilselerdi, bundan ¢ikarabilecegimiz sonug, onlarin
Helen’a itaat ettirme giiciine sahip olduklar: olurdu. Kisi kendi irade-
style itaat ettigi andaysa, giiciin otorite “sahibi” oldugu diisiiniiliir.

Helenin gergek yasam deneyimi, goniillii itaatle otoritenin ayni
sey oldugu goriisiinii yalanci ¢ikarir. Helen anne ve babasina esir du-
rumdadir; kendi cinsel yasamina iliskin olarak aldigy kararlar en bagta,
anne babasinin kimi onaylayacagi ya da onaylamayacag konusundaki
bilgisine dayanmaktadir. Onlarin hoslanacag: kisilerden Helen hos-
lanmaz; sectigi iki adam da anne babasinin onaylamayacagini bildigi
kisilerdir. Onlarin istedikleriyse, aslinda denetim faktoriidiir. Helen,
anne babasinin ne diyecegine aldirmak zorunda kalmadan cinsel ya-
samu konusunda kararlar alabilen bir gencten daha ¢ok baghidir onlara.
Kars1 karsiya gelmeleri, huzursuzluklar: ve ¢atigmalarina kargin itaat
etmeme eyleminin kendisi insanlar1 birbirine baglamaktadir. Helen’in
durumunda bu hem duygusal hem de fiziksel olarak béyle olmustu.
Hafta sonlarin1 anne babasinin evinde gegirmek istedigi donemlerde
siyah erkeklerle iliskisi vards; buna kargilik, anne babasinin onayladig:
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beyaz bir adamla iliskisi oldugu donemde hafta sonlarini anne ba-
basiyla gecirme istegi duymuyordu. Hafta sonlarinda kendisini anne
babasinin ellerine biraktig1 donemler itaatsizlik donemleriydi; Helen
bir kere kargi ¢ikmig olmasini, i¢i rahat olarak bagimliligin keyfini ¢i1-
karmak i¢in vesile olarak kullanir. Helen’in otoriteye kars: isyan etti-
gini soylemek yanlis olur; Helen, anne ve babasinin istek ve iradesinin
kendi yasaminin yonlendirilmesinde en 6nemli yeri iggal etmis olma-
sina bakilirsa, otorite “i¢cinde” isyan etmektedir. O itaat etmemektedir
ama kosullar saptayan anne ve babadir.

Bu, itaatsiz bagimliliktir. Temelinde, kisinin her davraniginda sor-
madan edemedigi su soru yatar: Annem ve babam ne istiyor? Onlarin
istekleri bilinince kigi —onlara kargi— harekete gecebilir; ancak merke-
zi karakterler anne ve babadir; zoraki itaatsizligin gercek bagimsizhik
ya da ozerklikle pek ilgisi yoktur. Bu otorite biciminde “bagimlilik”
teriminin anlamu, bir diger kisiye yakin olmak gibi tuhaf bir tanimi
da icerir. Helen’in 6ykisii, kisi bir diger kisinin iradesini yadsidig:
zaman “bagimlihk” ve “yakinlik” terimlerinin ne anlama geldigine
iliskin bazi1 ipuglar1 vermektedir. ipuglar1 sunlardir:

1. Helen, hayatlarinda ne yapacaklar1 konusunda kararsiz siyah erkekleri
se¢mistir.

2. Erkekler bir karar vermek i¢in Helen’dan yardim istediginde Helen
iligkiyi bitirmistir.

3. Helen, baz1 durumlarda, elleriyle genelde yapmadig: kadar ¢ok jest
yaparak, olaylan sevkle anlatmaktadir; 6rnegin, bagunl erkekler kargi-
sinda neler hissettigini ve diger insanlarin kendisine yitk olmast ya da
kafasim mesgul etmesi bigimindeki genel korkusunu tartisirken.

Bu ipuglar bize sunu gosterir: Helen’in herhangi bir kisiyle yakinlag-
t1g1 zaman kendini giivenli hissetmest i¢in, kendisiyle bu kisi arasinda
asilmaz bir duvar Ormesi gerekmektedir. Anne ve babasina gelirsek,
siyah erkekler Helen'in gene anne ve babasinin uslu kiz1 olmasini,
evde oturmasini, hafta sonlarini anne babasiyla gegirerek rahatlama-
sin1 saglamaktadir. Bununla birlikte gerginlik ve huzursuzluga neden
olan siyah erkekler konusu, Helen’in anne babasini giivenli bicimde
belli bir mesafede tutmasina yarar. Helen’in anne babasiyla iliskisi, di-
ger insanlarla arasina duvar ¢cekmesiyle dengelenmektedir: Bu insanlar
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asla Helen’a bagimh olmamalidir. Anne ve babasi siyahlara hoggoriiyle
bakmayi 6grenselerdi, Helen terapiste bir ara soyledigi gibi davranirdr:
“Herhalde bagka bir sey bulurdum.”

Helen'in agik¢a bagimh olma korkusu, irk olgusundan 6zel bir
bi¢imde yararlanmaya yol agmaktadir: Irk, kurallar1 ¢ignemenin bir
simgesi olmaktadir. Kurallar ¢cigneme, belki de itaatsiz bagimhlik pra-
tiginin en giiclii 6gesidir. Yalnizca “hayir” demekten 6te bir anlam
icermektedir. Diger kisilerin kabul edemeyecegi bir alternatif 6neri
icermektedir. Yalnizca “istemiyorum” diyen bir ¢ocuk, “baska bir gey
istiyorum” diyen bir ¢ocuktan daha zayif bir konumdadir; bagimlh
kisinin duvar 6rmesinin bir mantig vardir.

Ancak, itaatsiz bagimhliga dayali miicadelelerde, kisinin kuralla-
r1 ¢igneme arzusuyla girdigi diinyanin gergek bir diinya, ge¢misini
ortadan kaldiran gercek bir alternatif olmasi ender bir durumdur.
Helen’in yasamindaki siyah geng erkekler babasinin yerine ikame et-
tigi kigiler degildir; bu kisiler babasina kars1 birer islev goriir ve belki
de bu nedenle ikinci siyah sevgilisi bir ara ona “tanidigim en 1rk¢1 ki-
sisin” demistir. Bu, otoriteyi yadsima eylemi, giiciin, ahlaki bir engeli
asarak bulunabilecek bir miittefikte degil, insanin kendini korumasi
gereken kiside oldugunu gostermektedir. Ancak, bu asil gii¢, goriin-
mez bir varhktir ve dig g6riiniigiin altinda gizlidir.

Helen’in ruh saglig: klinigindeki temaslari, bu asil giiciin, gorii-
nebilseydi neye benzeyecegini gosteren ipuglar1 vermektedir. Iligkili
olgular sunlardir:

1. Helen ilagla tedavi ister ve istegi yerine getirilir.

2. llaglarin yeterince giiglii olmadifindan yakinir, ancak ilaglar1 yeterli
miktarda kullanmamugtir.

3. Klinige yeniden gelisinde baska bir doktor ister; ¢iinkii kendisine ilag
veren ilk doktorun, istegine hemen ‘“evet” demis olmasindan
sikiyetcidir.

Bu tarzda hareket etmekle Helen bir soru yoneltmektedir: Kim be-
nim sorumlulugumu alabilecek kadar giiclii? Tatminkir bir yanitin
kosulunu da belirtir: Bana karg1 ¢ikacak kadar giiglii biri. Terapi sira-
sinda goézlemlenen bir ayrint bu soruya ve yanit olarak Helen'in koy-
dugu kosullara bir 6rnek olusturmaktadir. Terapistin, Helen’a beyaz
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erkek arkadagiyla birlikte anne babasim neden ziyarete gitmedigini
sorusunu animsayin; Helen yanitlamaktan kag¢ininca terapist soruyu
yinelemis, Helen da susup kalmisti. Bir siire sonra terapist Helen’a
ne digiindiigiinii sordu. Helen'in yamiti, kendini “yakalanmig”, “alt
edilmis”, “kapana dismiis” gibi hissettigi bi¢cimindeydi. Bu seanstan
sonra Helen terapiste daha ¢ok agilmaya bagladi. Terapist, sorusunu
yineleyip ve Helen’in yamit vermekten kaginmasini reddederek ona
kars1 ¢ikmagti.

Helen, benzer bi¢imde, babasi siyahlarla ilgili olarak kendisine
meydan okusaydi, onun gercekten giiclii —ancak kendisinin anlaya-
madig1 bir tarzda giicli— olduguna inanacakti. Babasinda var oldugu-
nu diisledigi giic dolayisiyla dikkatini, kendisine onun kadar meydan
okumayan annesinden ¢ok babasi iizerinde yogunlastirmisti. Sonun-
da babasi artik karsi ¢itkma oyununu oynamay reddettiginde, Helen
rahatlamak bir yana hayatinda bir yarilma oldugunu hissetti. Iste bu
noktada terapi arayisina girdi. Babasi bagi koparmuisti.

Helen’in itaatsiz bagimliligin ifade etmede kullandig dili agikla-
mak i¢in, anne babasinin yasamindaki onu korkutan 6geleri bilmek
gerekiyor. Bunun aragtirilmasiysa bizi babasinin, annesinin, sonra da
onlarin anne ve babalarinin kigilik 6zelliklerine girmeye stiriikler. Bu
iliskinin toplumsal acidan 6nemi, s6z konusu korkulara dayah top-
lumsal bir bagin olusmasidir: Bagimlhilik ve kurallar ¢ignemenin bir-
birinden ayrilamayacag bir sozlesme.

Reddetme davranigi, Helen'in siyah sevgilileri gibi tigiincii kisile-
rin, yani simgesel bir tarafin aracihgiyla degil de, otoriteye sahip kisi-
nin dolaysiz olarak reddedilmesi seklinde de gerceklesebilir. Bu daha
dolaysiz reddetme, ideallestirilmis ikame dilinde kendisini gosterir.
Bu dil de gercek otoriteye sahip kisilerle mutsuz uyruklari arasindaki
bag: sikilagtirir. Simdi verecegim Ornek, biiyiik bir sanayi sirketinde
muhasebecileri gozlemleyerek gecirdigim dort ayhk bir donemden
alinmistir. Muhasebe boliimiinde on alti muhasebeci, ii¢ kisim sefi
yardimcisi ve bir kisim sefi caligiyordu. Ofisteki calisma diizeni baskici
degildi; muhasebecilerin boliim sefi yardimcilar: ya da kisim sefi tara-
findan tehdit edilmeleri gerekmiyordu. Yapilacak bir siirii is vard: ve
hepsi de sik sik saatlerce mesaiye kalarak bunlar bitiriyordu. Bununla
birlikte, iistler ve astlar arasindaki iligkiler gergin ve sorunluydu.
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Her ne kadar muhasebeciler yaptiklar: isin degerine inamyorlar-
diysa da kisum sefi kadina ve yardimcilarindan ikisine saygi duymu-
yorlardi. Muhasebecilerden biri, kisim sefi i¢in sunlar1 soyledi: “Tim
zamanin adam kayirmak ve i¢ ¢ekismelerle geciriyor. Bir veriyi nasil
girecegimi sordugumda bana ‘Sen karar ver’ dedi; yani ya yaptigimiz
igle ilgilenmiyor ya da bir sey bilmiyor.” Bir diger muhasebeci de
sunlar1 anlatti: “Bir miigteriye iliskin giinliik giriglerin daha iyi yapila-
bilecegi bir sistemni saptamak iizere sef yardimcilariyla bir tiir toplanti
yapmstik; biitiin sdyledikleri sefin ne diigiineceginden ibaretti.” Se-
vilen bir sef yardimcis1 muhasebecilerin saygisin1 kazanmugti, “ctinkii
isboliimii yapmay1 biliyor, kendi yaptig: isin niteligiyle de ilgileni-
yor”; ancak bu sef yardimcisi kadin da “gergek bir lider olmadig:”
i¢in elestiriliyor. “Gergek bir lider”den ne kastedildigi soruldugunda
muhasebeciler su yamtlar1 verdiler: “Sizi gercekten yonlendiren biri,
yapabileceginizi sandigimizdan daha fazlasini yapmanizi saglayan biri.”
“Birinci siuf bir is yapmak ugruna her seyi goze alan biri.” “Soyle
diyen biri: Bakin kizlar, eger ben bir isi yapmak icin yirtinryorsam siz de
yirtinacaksimz.” Baska bir deyisle, gercek bir lider hem zorlayici hem
cezalandirial olarak sayg1 toplar; Weber’in disiincesi tam olarak bu
degildi.

Kuskusuz, bu ofiste islevsel otoriteyle kisisel otorite arasinda bir
boliinme oldugu sdylenebilir; muhasebeciler islerini istekle yapryorlar
ama seflerinin 6rnek kisiler olduguna inandiklarindan degil. Sorun,
¢alisma siirecinde personelin yoneticilere ne gozle baktigindadir. Or-
negin, 6gle yemegine az bir zaman kala kisim sefi birisine bir gorev
verdiginde, o kisi o giin 6gle yemegini ozellikle uzatir; o giin tam da
abgveris yapmasi gereken giin oluverir. Verilen isi yapmaya ge¢ bir
vakitte baglar ve saatler sonra, yoneticilerin bulunmadig: bir sirada
bitirir. Bir keresinde felaket bir Noel partisi yasanmigsti. Rom-votka
pun¢undan agir1 miktarda icen bir muhasebeci, kisim sefi kadinin ya-
nma gelip kadinin kigisel kusurlarimi say1p dskmeye baglamig ve diger
mubhasebeciler uzaklastirincaya kadar susmamist1. Ofiste gorevi bagin_
da bulunmama olagan bir durum oldugundan, genelde verimlilik dii-
stuiktiir; buna karsilik muhasebeciler isin bagina oturunca siki ¢aligirlar.
Diizensiz ve gergin olan, iistlerini hor géren muhasebeciler, yaptiklar
isi iyi yapmaktan gurur duymakta ancak iiretkenlik diizeyiyle hig ilgi-
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lenmemektedirler. “Bu yonetimin sorunu” derler; 6te yandan zama-
ninin ¢gogunu, yaptigi isi savunmak iizere biirokratik i¢ ¢ekismelerle
gecirdigi i¢in kisim sefinin gereksiz oldugunu diigtintirler.

Bir sabah kisim sefiyle goriistiim; goriigmemizden az dnce, ¢alistig
boliimde kalmak i¢in gerekli beceriye sahip olmayan bir kisiyi ¢ikar-
maya karar vermisti. Biitiin biiyiik sirketlerde oldugu gibi personele
iligkin bu tiir kararlar bir komite tarafindan alimyordu. Kisim sefi su
agiklamada bulundu: “Kararin komite tarafindan alinmas, personelin
¢ikarilmasinda kisisel ve keyfi bir tutum oldugu bi¢iminde bir izle-
nimi uyanmasini Onlityor.” Kisim sefi ne kadar yanildiginin farkinda
degildi. Karar duyuldugunda muhasebecilerden biri soyle dedi: “Bu
kadin ayaga kalkip diisiindiiklerini agik¢a séylemekten korkuyor. Her
zaman personel isleri komitesinin arkasina siginiyor.”

Bir bakima, bu muhasebeciler de seflerine, Helen’in babasina dav-
randigy gibi davranmaktadir. Ise diizensiz gidis-gelisleriyle bir duvar
ormekte ve sefe boylece meydan okumaktadirlar; ancak muhasebe-
cilerin sefe kargi tutumu, Helen’in babasina karsi tutumundan daha
agciktir. Muhasebeciler sefi olumsuz bir 6rnek olarak kullanmaktadir;
sef nasil biriyse ve ne yaparsa, onlar aksini olmak ve yapmak iste-
mektedir. Bu,ideallestirilmis ikame siirecidir: Gergek ve begenilen bir
otorite tam karsitimzdir.

Bu yolla, yonetilenler yonetimdeki kisiye baglanir. Bu kisi bir re-
ferans noktas: olur. Ornegin, bu muhasebecilerin yaklagik yaris: igin
fazla sistemli oldugunu diisiindiikleri kisimlardan buraya gelmislerdi.
Bu kisilere bu konuda soru yonelttigimde savunmaya gegtiler. Cogu-
nun yanit1 ayniydi: Daha rahat bir béliimde neden ¢alismasinlard: ki.
Kendilerini siki bir diizene sokmayan ve boylece islerini kolaylastiran
bir seften yakindiklar: belirtildiginde, “bu bagka bir konu” ya da “bi-
zim sef de baska bir dert” diye yamthyorlardi. Eski kisimlarina don-
meyi diisiiniip diisiinmedikleri soruldugunda tiimii de “hayir” diye
yanitladi. Sef yardimcilarindan biri olan biteni olduke¢a iyi kavramasti.
“Bizim sefe ihtiyaglari var bunlarin; ondan hoglanmiyorlar ve hepsi de
caligkan ama yaptiklar: ige bir anlam kazandirmak i¢in ona ihtiyaglar
var.”

Ideallegtirilmis ikame siirecinde goriilen korku, bosta kalma kor-
kusu, dayanaktan yoksun olma korkusu, kisinin neden ¢aligtigini, ne-
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den hizmet ettigini ya da bagiml oldugunu agiklayacak bir referans
noktas1 bulamama korkusudur. Efendi kotiiyse, zayifsa, bundan hare-
ketle, iyi bir efendinin nasil olmas1 gerektigi bulunur. Bu negatiften
pozitif baski yapmak i¢in ¢ogu zaman distiin zaaflarin1 abartmak, ona
bir tiir “negatif gii¢” atfetmek gerekir. Iste yoneticilerin bozuk ¢aldig
sey de budur. Muhasebe boliimiinde sef, elemanlarin bu denli “say-
g1512” olusuna igerliyordu. Bununla birlikte, bunlarin “abartic1” kisi-
ler oldugunu hissettigi ve gergek anlamda “sorumluluk sahibi” kisiler
olmadiklarim diisiindiigii i¢in, onlardan istiin olduguna inamyordu.
Elemanlar sefin giigsiiz bir dalkavuk oldugunu, sef de elemanlarinin
cocuksu olduklarim ve gercek¢i olmadiklarim diigiiniiyordu; iste bu
negatiflikler onlarin yagamlarini i¢ ice geciriyordu. Sef, elemanlarin
goziinde otorite sahibi bir kisi midir? Bu, bu terimle neyin kaste-
dildigine baglidir. Sef, elemanlar: i¢in bir 6rnek olugturmamaktadir;
ancak bu sef olmasa, elemanlar: iyi bir sefin nasil olmas1 gerektigini
goremeyeceklerdir. Elemanlarin kendisi hakkindaki distincesi de se-
fin kafasinda elemanlarin zaaflarina isaret eder.

Efendiler ve usaklar arasinda, ret olgusunun ardina gizlenen bagin
olusumuna iliskin ti¢iincii bir yol da yok olug fantezisidir.Yonetimde-
ki kigiler ortadan kalksa, her sey yoluna girecektir. Bu fanteziye ilkel
bir 6rnek veriyorum,; birkag yil 6nce New York’ta, Savasa ve Fagizme
Karg1 Genglik adh radikal bir grubun diizenledigi bir toplantida yapi-
lan konugmada sdylenenlerden bir bolim:

Kapitalizm nedir, biliyor musunuz? Kapitalizm bir kanserdir. Kansere ne
yapilir, biliyor musunuz? Kesilip atilir. Kanserle oynamayin, ona iyi dav-
ranirsaniz iyilesecegini ummaymn. Kesip atin. Kapitalizm insanlar1 mutsuz
eder. Bilmeniz gereken yalnizca budur. Kesip atin ve mutlu olun, daha ne
bekliyorsunuz?...

Diigiince tarzi su son tiimce diginda, tizerinde durulmayacak kadar
aptalca: “Kesip atin ve mutlu olun, daha ne bekliyorsunuz?” Bu s6z-
leri ciddiye alan herhangi birisi sonsuza kadar beklemeye razi olurdu.
Giintimiizde varolan her sey bu koétii giice dayanmaktadir; bu giig
ortadan kalkarsa, gercekte geriye ne kalir?

Yok olus fantezilerinin ve bunlarin hareketsizlestirici etkisinin
daha karmagik bir 6rnegi Alexander Mitscherlich’in Society Without
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the Father adli kitabinda sunulmaktadir. Asagidaki vaka aragtirmasi
tzeti bu kitaptan alinmigtir:

... Otuz bes yasinda bir 6grenci sinavda iki kez basarisiz olmustu. Cok
cekingendi ve ne ¢aligmalari ne de yasamindaki baska bir hedef tizerinde
yogunlasabiliyordu. Babasi, iiniversite sinavina girmedigi i¢in yagami bo-
yunca pigmanlik duyan bir devlet gérevlisiydi; caligma yasami, bu sinava
girmis olmanin faydasini goren meslektaglar1 ve amirleri arasinda gegmis-
ti. Okulda bagarili birer 6grenci olmamalarina kargin s6z konusu hasta ve
kardesi, babalarinin zorlamastyla {iniversite sinavina girmislerdi. Annele-
rinin saplantisal nevrozu olaylara bakis agisin1 daraltiyordu ve kadin, ko-
casinin hing dolu zorbalig altinda bunalima girmisti. Aksamlar1 kocast
eve geldiginde ¢ocuklarin giin boyunca isledikleri kabahatleri siraliyordu
ve bunun sonucunda ¢ocuklar odalarindan ¢ikmamakla cezalandiriliyor-
du. Bu boyle siiriip gitmisti. Cocuklar annelerinin ithamlar1 ve babalari-
nin sert davraniginin yarattig siirekli bir korku ortaminda yagamaglardi...
Anne ve babanin baskis: arttik¢a ¢ocuklarin 6grenmeye kargi tutuklukla-
r1 artiyordu... Dogal yetenegine kargin, bilingdisinda yarattigy diigmanlar
ve bunlara kargt 6rdiigii savunma duvari nedeniyle, [hasta] sistemli ve
mantiksal olarak tutarl her tiirlii bilgiye tam anlamiyla ayak diretiyordu.
Caliymamak, babasindan intikam almanin ve aymi zamanda bu yilizden
kendini cezalandirmanin tek yoluydu...

Bu tiir direnmelerin stratejik hedeflerinden biri, ilk olarak Freud’'un
isaret etmis oldugu gibi, 6znenin su inancinda ifade bulur: Basarisiz-
lik yeterince siirekli olursa, 6zne tizerindeki baski sonunda ortadan
kalkar. Aslinda sorun sudur: Baski gercekten ortadan kalkarsa, 6zne
elinden her seyin alindigy hissine kapilir; hi¢ kimsenin ilgisini ¢eke-
meyecek kadar silik oldugunu diisiiniir. Otorite sahibi kiginin varli-
g hissettirmemesi durumunda her seyin yolunda gidecegi fantezisi
ve bu varlik olmaksizin hi¢bir seyin var olmayacagi korkusu kaginil-
mazdir. Otorite sahibi kigiden korkulur; ancak 6zne, bu kisinin yok
olacag: diigtincesinden daha da ¢ok korkar. Bu siirecin sonucunda,
yanls olan her seyi bir otoritenin varligina baglayan bir dil ortaya
¢ikar; otoritenin varligi son derece 6nemlidir.

Bu ret baglarinin toplumsal agidan dikkat ¢ekici yani bunlarin
kolayca olusturulmasidir; itaatsiz bagumlilik, ideallestirilmis ikame ya
da yok olus fantezisi dilini kullanmanin son derece dogal goriinmesi-
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dir. Bu otorite dilini konugmanin bu kadar kolay olmasinin nedenleri
gecmisin olduk¢a derinliklerinde yatmaktadir. Cogunlukla, davra-
niy arastirmalar1 yapanlar —ve gozlemledikleri insanlar arasinda sev-
gisizligin ve otorite reddinin ulastig1 ¢arpicit boyutlar1 gérenler— bu
sonuglar1 yakin dénemdeki nedenlerle agiklar: ABD’deki Watergate
Olayi, Bat1 Avrupa’da II. Diinya Savag1 sonrasindaki mucizenin sona
erisi, Rusya’da ve Dogu Avrupa’nin bazi boliimlerinde bollugun yam
sira “kokusmug simiflarin” artist. Kuskusuz, bu yakin dénem etkenle-
ri su andaki gozlemlerimizi etkilemektedir; ancak otoriteyi reddedis
dili XVIII. yiizyil sonlarindaki soylu bir amagtan kaynaklanmaktadir:
Halk kitlelerine ozgiirliik isteginin agilanmasi. Bu amacin paradok-
sal olarak yarattig1 ret baglarn ilkin, bu dilin XVIII. yiizyildaki siyaset
alanindan XIX. yiizyildaki iktisadi kosullara dogru genisletilmesiyle
olusmustur.

C. YADSIMA RUHUNA INANC

Fransiz Devrimi'nin modern diisiince iizerinde birakuig: en derin iz-
lerden biri, iktidarlarini yikmak istedigimiz yoneticilerin mesruluk-
larim yok etmemiz gerektigine bizi ikna etmis olmasidir.Yoneticilere
olan inanci ortadan kaldirirsaniz, onlarin rejimlerini de ortadan kaldi-
rabilirsiniz. Bu inanci kanitlayan tek bir olay varsa, o da, 1793’te XVI.
Louis’nin dldiiriilmesidir. X VI Louis, dogmakta olan yeni rejime kisi
olarak bir tehdit olusturdugu icin oldiiriilmedi. Pasif ve etkisiz bir
hiikiimdar olan XVI. Louis, Avusturya imparatoru olan kaymbirade-
ri II. Joseph’in ve diger krallarin goziinde aptal, zayif ve gurursuz
biriydi; ancak XVI. Louis’nin makaminin hagmeti bir tehditti; kra-
lin manevi otoritesi —bir kral var oldugu siirece— devrimcilerin top-
lumdaki temel yapilar1 degistirmesini onliiyordu. Kentlerdeki kitleler
kendilerini ketlenmis hissediyorlardy; daha da ilging olan, liderlerinin
de aym sekilde hissediyor olusuydu. Iste bu nedenle, kisisel olarak
bir hi¢ olan krahin kellesi uguruldu. Ingiliz Edmund Burke, 144 yil
once 1. Charles’in Piiritenlerce idam edilisiyle bu olay arasinda ilging
benzerlikler gorityordu. Her iki durumda da kral, resmen daha yiik~
sek bir ilke ugruna idam ediliyordu; Piiritenler agisindan Tanr1 adina,
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Devrim agisindan Halk adina. Ancak, ikisi arasinda 6nemli bir fark
vardr: Fransiz Devrimi'nde asil 6nemli olan kralin 6ldiiriilme eyle-
minin kendisiydi; halki 6zgiirlestirecek olan sey kralin megrulugunun
yok edilmesiydi.

Yoneticinin mesrulugunu yadsimak suretiyle kendimizi 6zgiirles-
tirmeye baslariz. Devrim bize bu inanci miras birakmistir. Devrim’in
ilk varisleri bu inanci en saf bi¢imiyle algiladilar. Ornek olarak, 1793'te
gen¢ Alman filozofu Fichte’nin Fransiz Devrimi lizerine yayimladig
bir brogiirdeki su stislii sdzlere bakin:

Dogdugumuz andan itibaren akil, 6zgiirliik ile kolelik arasinda uzun ve
korkung bir diielloya girmemizi istemistir. Benden gii¢liiyseniz, der bize
akil, sizin koleniz olacagim. Size ¢ok faydali bir kole olacagim; ancak her
zaman i¢in yerinde duramayan bir kole olacagim ve boyundurugumda
kiigiik bir gevseme oldugunda, beni kolelestireni ve efendimi alt edece-
gim. Seni bir kere devirdigimdeyse, sana hakaret edecegim, seni agagilaya-
cagim ve ayaklarimin altina alacagim. Bana higbir yararin olmayacagindan,
galip gelmenin verdigi hakla seni tiimiiyle yok edecegim.

XVIIIL yiizyilin son yillarina gelindiginde bu inang artik dogrudan
Devrim’e duyulan inangla iliskilendirilmiyordu. Teror déneminde
insanlar kendilerini titketmislerds; eskisinin yerine yeni bir otorite —
yani Halk denilen soyutlamada ifadesini bulan kendilerini— kurmak
suretiyle 6zgiirlitk sanslarim yok etmiglerdi. 1797'de gen¢ Hegel soyle
yaziyordu:

...ayrim, [Ozglir olan biri ile kole olan biri] arasinda yapilmamali. Aslinda,
Ozgiir kisi distan egemenlik altina alinirken, efendisini kendi i¢inde ba-
rindiran kole bu nedenle kendi kendisinin kolesidir.

Bagka bir deyisle tahakkiim her yerdedir. Devrimlere onderlik eden-
ler de Kilise’yi ve Kral’t savunanlar kadar birer efendi konumunda-
dirdar. Ozgiirliik, ne tiir iddialarda bulunursa bulunsun “igimizdeki
efendi’nin kovulmasiyla gelir. Bu efendinin mesruluguna inanma-
makla onu digar1 atarsiniz; en azindan zihniniz ozgiirlesir. Hegel'in
felsefi terimlerle ifade ettigi goriis, Napoléon’un ilerleyisi sirasinda
Almanya, Avusturya ve Italya’da daha popiiler bigimlerde dile geti-
rildi. Orta Avrupa'daki gazeteler okuyucularim uyararak bu efendi-
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ye ve onun ¢izdigi “kader”’e inanmamalarimi 6giitliiyorlardi. Onun
karizmatik kaderine inandigimz an savagma isteginizi yitirirsiniz;
ona inanmama konusunda sebat ederseniz, topraklarimiz1 fethetse
de bizi fethetmis olmayacaktir. Napoléon bu ogiitlerin farkindaydi.
“Imparator’un mesruluguna”iliskin yikic1 diisiincelerin vatana ihanet
suglar1 i¢inde iist sirada yer almasinin nedeni buydu.

Insanlar, iste bu eski rejimin sonunda, otoritenin yikilmasinin,
mesrulugunu ortadan kaldirmakla olanakli oldugunu diisiinmeye
basladilar. Max Weber’in diisiincesinin kokeni bu mirasta yatmaktadir;
ancak bu miras, Weber’in kavradigindan daha genis bir anlama sahip-
tir. Bu mirasin temel bir 6gesi ozgiirliiktiir ve Weber’in yapitlarinda
ozgiirliik konusuna ender olarak rastlanir. Inanmamak 6zgiirliiktiir;
fiilen olmasa da manen 6zgiir olmaktir.

XIX. yiizyil boyunca bu yadsima ruhu, siyasetten ekonomi alanina
sicradi. Bu ruh, Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarini déndstiir-
mekte olan piyasa ve sanayi bilyiime giiclerine kars1 insanlarin ken-
dilerini savunmak i¢in kullandiklar: bir silah oldu. Finans ve imalat
alanina y6n veren bu giiglerin yaklasimlar:1 hem Tory’lerin* hem sos-
yalistlerin goziinde zararlhydi. Bir ¢ocugun madenlerde 12 saat ¢alig-
mas1 toplumun ve sonugta da ¢ocugun (hayatta kaldigini varsayarsak)
yararina bir olay olarak gosteriliyordu; piyasa mekanizmasi emek pi-
yasasinin kaynaklarini herkese dagitiyordu. Tarim ekonomisinin yiki-
mi da topluma ayni sekilde faydal goriililyordu; miilksiizlesen emek-
giler artik “6zgiirdii” ve emeklerini acik piyasada en yiiksek fiyattan
satabileceklerdi. Marx kadar Disraeli de, yeni sanayi diizeninden zarar
goren insanlarin bu goriiglere inanmasimin korkung bir tehlike olaca-
ginn farkindayds; ¢iinkii bu durumda, insanin bedeni kadar zihni de
kolelestirilmis olacaktu.

Yeni yoneticilerin kendilerini hakl kildiklar1 tek ilkenin piyasa
ideolojisi oldugunu diisiindiigiimiiz siirece bu yeni sanayi diizeninin
ahlaki giiciinii ya da otorite baglarinin mesru otorite duygusundan
zamanla nasil ayrildigin asla anlayamayiz. Adam Smith’in gururla ilan
ettigi gibi, piyasa diisiincesi kisilerin otoritesini kaldirir; piyasa, yalmz-
ca bir sistem olarak mesru olan bir miibadele sistemidir. Bir denetim,
giiven ya da yonlendirme imgesi olmaya en yakin sey, adilligi giivence

* Ingiltere’de Muhafazakir Parti'ye verilen ad. (¢.n.)

52



Richard Sennett

altina alan “gériinmez el”dir. Ancak, gériinmez el de bir soyutlama-
dir; tek bagina higbir insanla baglantil degildir.

Piyasa ideolojisi ve piyasanin isleyisi toplumda biiyiik bir catla-
maya yol agti. Piyasa, hem topluluk istegini hem bireysel ozgiirlitk
istegini tehdit etti. Topluluk istegi en agik bicimde, gegen yiizyilda
giiclenen milli hareketlerde ifadesini buldu. Milletler, siyasal oldugu
kadar iktisadi alanda da kaderlerini kendi denetimleri altina almak
istiyorlardy; ancak piyasa ekonomisi uluslararasi bir sistemdi; bu sis-
temnde tek bagina hi¢bir milletin denetleyemeyecegi bir sekilde fiyatlar
yikseliyor ve diisiiyor, refah ve bunalim dénemleri ortaya ¢ikiyordu.
Ustelik, Ingiltere ve ABD’de, XVIILI. yiizyilda korporasyonlar iizerin-
de varolan siyasal denetim de serbest piyasa adna kaldirildi. Piyasa
ideolojisi bireysel eylem ozgiirliigiinii tam olarak gerceklestirmeyi
vaat ediyordu. Pratikte ise piyasa bireysellige karsiydi. Kalmak isteyip
istemediklerine bakmaksizin koylii kitlelerini topraklarindan kopardi.
Kentlerdeki emek arzi, emek talebini agtig1 anlarda, gercekte emek
piyasas1 ortadan kalkiyordu. Isverenin 6dedigi iicreti begenmeyen bir
is¢i agliga mahkiim olabilirdi; onun yerine gecip ayni paraya ¢aliga-
cak ¢ok sayida insan vardi. Topluluk ile birey arasindaki ¢atigmanin
ileri kapitalizm Oncesinde de yagandigina iliskin bir¢ok 6rnek vardir:
Ornegin, mahkéimlarin yasal haklari alanindaki ¢atigmanin kokleri
XVIIL. yiizyil ortasinda Cesare Beccaria’nin yapitlarina kadar uzanir;
dinsel inang hakki alaninda ¢atigmanin kokleriyse R eform miicadele-
lerine kadar uzanmaktadir. Gegen yiizyilin piyasa sistemi, topluluk ile
birey kavramlarim belirsizlestirdi, hem de tuhaf bir bicimde.Yukarida
sozii edilen ¢atisma alanlarindaki huzursuzluklardan tek bagina hi¢bir
birey ya da kurum sorumlu tutulamiyordu.

Sorumlulugu birine yiiklemek, “goriinmez el”den daha somut
bir insani gii¢ ve denetim imgesi ortaya koymak yolundaki ¢abalar
XIX. yiizyilda otoriteden geliyordu. Ekonomik alanda, 6zellikle bii-
yiik bir sirketin egemenligindeki kasaba ve kentlerde, iscilere in loco
parentis® hizmet veren, ayn1 zamanda Lyon, Pittsburgh ya da Sheftield
gibi daha farkli nitelikteki sanayi kentlerinde bir patron™* goriiniimiine
biiriinen igverenler aracihigiyla bir topluluk duygusu yaratma ¢abalar:

* (Lat.) Anne baba yerine. (¢.n.)
** (Fr.) Koruyucu. (¢.n.)
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oldu. Bu otorite paternalist bir kisilikti. Biitiin bunlarin yam sira, yal-
nizca uzmanhik alanmin gereklerine bagh olarak ¢alisan ve bununla
birlikte, baskalarin1 da denetimi altinda tutan miihendis, doktor ya
da bilim adamu gibi uzmanlarin da bir otorite olmalarina yol agacak
tarzda bireyciligi yiiceltme girisimleri de eksik degildi. Tocqueville,
doneminin, bagkalarindan saygi bekleyebilen ve onlarda korku uyan-
dirabilen tek insan toplulugu olan bu kisilere “bagimsiz olanlar” adim
yakistirtyordu. Bundan sonraki iki boliimiin konusunu olugturan bu
iki otorite tipi, piyasa ideolojisinin uzantilar1 degildi. Bunlar, piyasa
ideolojisinin bozukluklarim telafi edecek, belirsizliklerini giderecek
giiclii kigilerdi; ancak patron, iscilerin bakimini sadece uysal oldukla-
r1 ve kendisine baski yapmadiklar siirece iistleniyordu. Doktor, mii-
hendis ya da mimar, biitiin bagimsiz uzmanlar, bagkalar i¢in kentin
gereksinimlerini kargiliyorlardi; bununla birlikte, bu mesleklere giris
kosullari, hizmete olan talebin her zaman i¢in arzi agmasini saglamak
i¢in gitgide daha ¢ok sinirlandiriliyordu. Bu gii¢lii kisiler her ne kadar
piyasa kosullarinin iizerinde olduklan izlenimini verseler de piyasa
kosullarina bagimliydilar.

Bu giiglii kisilere bagimli olanlarsa piyasa kosullarinin tam anla-
muyla esiriydiler. Bunlar, igverenin gereksinimlerine bagh olarak ise
almip isten kovuluyorlardy; ayrica sunulan hizmetleri en yiiksek pi-
yasa degerinden almaya devam ediyorlardi. Otoriteler koruma ya da
yardim vaat ediyor ama genellikle sézlerini tutmuyorlardi. Ite bu
bosluktan modern otorite olgusunun temel 6zelligi ortaya ¢iktr: Ba-
gimhlik, korku ve husu duygularina ve bu durumun sahte ve gayri
mesru oldugu yolunda yaygin bir kaniya yol acan giiclii kisiler. Otori-
telerin kigisel giigleri kabul ediliyordu; ancak diger otoritelere yonelik
gii¢lerinin degeriyse kuskuyla kargilaniyordu. Bu noktada otorite ile
mesruluk arasinda bir ayrim yapilmaya bagland1.

Andrew Carnegie’yle ilgili olarak anlatilan bir 6yki s6z konusu
siirecin daha iyi anlagilmasimi saglamaktadir. Carnegie’nin, kiitiipha-
nelerinden birini ¢alisanlarina bagisladig: bir kente giden bir muha-
bir, kiitiiphaneden ¢ikmakta olan bir is¢ciyle sohbet eder. Bagis1 yapan
kisi hakkinda ne digiindiigiinii sordugu isciden su yamiti alir: “Mr.
Carnegie biiyiik bir insan, siradan insanin dostu.” Sonra, kentteki is¢i
sorunlarindan, sonugsuz kalan bir grevden ve iicretlerin diistisiinden
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s6z etmeye baslarlar. Isci, sohbetin sonunda séyle der: “Mr. Carnegie
buiyiik bir insan, ama bu —kiitiiphaneyi gostererek— bir sahtekarlik.”
Iscinin bu sézleri, Carnegie ve yaptigr hayir isleriyle ilgili olarak duy-
gularinin ayn derecede samimi oldugunu gostermektedir.

Iktidar1 sakin ve mesafeli bir tutumla yagantilasaydi, bu ayrim-
dan belirli bir sonug dogabilirdi. Marxin beklentisi de buydu: Gayri
mesrulugun algilanmasi en sonunda otoritenin giiclinii agindiracakti.
Yadsima ruhu galebe ¢alacak, ugaklar artik inanmadiklar: efendilerine
kars1 ayaklanacak ve toplum ozgiirlesecekti. Ancak, burada su var-
sayima dayanilir: Bagka bir kiginin giici —bu giiciin ne kadar haksiz
oldugunu diigiiniirseniz diisiiniin— sizde tepkiye yol agmamaktadir.

Modern toplumlarda gozlenen tepki, insanlarin kendilerini zayif
hissetmekten utanmalar1 bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar bu
utanma duygularini savugturmak ve kotiiciil goriinen giiclii insanla-
rin baskisina kargt korunmak i¢in yadsima araglarimi kullanir. Uyruk-
lar, efendilerini gayri mesru ilan ederek kendilerini savunurlar. Géz-
den gecirdigimiz vaka aragtirmalarindaki reddetme dili bu siirecin son
asamasim gosterir: Giiglii olanlarin megrulugunu reddederek, diinya-
da bir dayanaga, daha giiglii kisilere gereksinim oldugunu agiklamanin
giivenli hale getirilmesi. Bu durumda kisi incinebilir bir konumda
olmaksizin bagiml olabilir.

Bu karmagik siirecin temelinde, bagkasindan zayif —ve ona bagim-
li- olmaktan dolay: utang duyma yatmaktadir. Aristokratik toplum-
larda ya da diger geleneksel toplumlarda zayiflik, kendi bagina uta-
nilacak bir durum degildi. Kisi, toplumda, zayifligi bir bagskasindan
miras aliyordu; zayiflik kisinin kendi eseri degildi. Efendi de giiciinii
miras almigts; bu gii¢ de kisisel degildi. Bu nedenle eski rejime iliskin
belgelerde ¢ogu kez usaklarin efendilerine karst son derece yalin bir
dille konustuklarin1 goriiriiz. Kisiler ve konumlar1 belirgin bigimde
ayrilmigts. Hint toplumunda hiyerarsiyi ele alan Homo Hierarchicus adli
yapitinda Louis Dumont’un belirttigi gibi, bu kosullar altinda bagimh
olmak utanmilacak bir sey degildi.

Sanayi toplumundaysa utanilacak bir sey haline geldi. Piyasa, ba-
gimliik konumlarim istikrarsizlagtirdi. Yiikselebileceginiz gibi, alga-
labilirdiniz de. Bu istikrarsizhgin ideolojik olarak en 6nemli etkisi
su oldu: Insanlar diinyadaki konumlarindan kendilerini kisisel olarak
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sorumlu hissetmeye bagladilar; var olma miicadelesindeki basar1 ya
da basarisizhiklarini kisisel bir giicliilik ya da zayiflik sorunu olarak
goriiyorlardi. XIX. yiizylln popiiler yazarlarindan Samuel Smiles
sOoyle yazmugtr: “Yoksullar, kendilerini ge¢indirecek kadar giigli ol-
mayanlardir” Yapilan bir dizi aragtirma, XIX. yiizy1l boyunca ve XX.
yiizyil baglarinda —Biiyiik Bunalim’a kadar— iktisadi zorluk i¢indeki
insanlarin, denetleyemedikleri soyut gii¢lerin kiskacinda olduklarim
kuramsal olarak bildiklerini gostermistir; gene de bu insanlar talihsiz-
liklerini, zorluklarla bag edecek giicte olmayislarinin belirtisi olarak
kabul etmekteydiler. Tersine, en giiclii olanin yasamim siirdiirmesi
kavrayigt —Sosyal Darwinciligin amentiisi— gii¢c kazand1: Baginiza bir
talihsizlik gelirse, zayif olusunuzdan kisisel olarak siz sorumlusunuz.

XIX. yiizyil sanayi toplumunun bize biraktig1 miras, bagiml ol-
maktan utanma duygusudur. Bu duygu ABD’lilerin de yabancisi de-
gildir. Ilkin, ABD vatandaginin “imalata kulluk etme” korkusuyla bag-
lamagtir; giintimiizde, en kotii iktisadi felaketlerde bile asgari ge¢imin
saglanmasma ve bakima mubhtaglara yasayla baz1 maddi giivenceler
verilmis olmasina kargin, bu korku refah ekonomisinde de siirmek-
tedir. Ornegin, ABD’deki yoksul kentli siyahlara yonelik arastirmalar
siyahlarin su duygularina tanikhik eder: Devlet yardimi aliyor olmak,
ne kadar yardima gereksiniminiz oldugunun saptanmasi i¢in zayifli-
gimzin derecesini degerlendiren insanlara bagiml olmak, son derece
asagilayic1 bir durumdur. Her seye karsin bu siyahlar gii¢ bir durumda
kalabileceklerini bilmekte ve bagimlilig1 utang biciminde igsellestir-
mektedirler. Fransiz ve Ingiliz iscilerin de, igsizlik yardimi aldiklarinda
benzer duygular i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Bu duygular “nevrotik” ya da “irrasyonel” degildir. Bunlar daha
¢ok, bagimhilik olgusunun zihnimizde nasil tehdit edici bir duru-
ma, incinebilir ve korumasiz oldugumuz bir duruma donistugii-
nin belirtileridir. “Karg1 iitopya” tiirii romanlar —Zamyatin’in My
[Biz], Huxley’in Bravo New World’u [CesurYeni Diinya] ve Orwell’in
1984’ i— toplumsal bagimliigin nasil olup da tiim simflar acisindan
mutlak kisisel alcalma olanag: yaratabilecegini gosteren alegorik 6y-
kiilerdir* 1984’iin kahramam Winston, sonunda muhakeme yetene-

* Bkz. Biz, ¢ev.: Fiisun Tiilek, Ayrint1 Yay., 1996; Cesur Yeni Diinya, ev.: Unmit Tosun, ithaki
Yay.,, 2002; 1984, ¢ev.: Nuran Akgoren, CanYay., 1999.
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gini tiimiyle yitirdiginde, yani devletin uysal ve zayif bir hizmetkar:
oldugunda, Orwell romani su sozlerle bitirir: “Winston kendisine
kars1 zafer kazandi. Agabey’i artik seviyordu.” Bagimlihgin algaltc
oldugu korkusu istikrarsiz bir piyasa ekonomisinin maddi kogullariyla
birlikte baglamistir; refah devletinde, gii¢lii ve zayif arasindaki iligkile-
rin niteligine iliskin korkuyla siirmektedir.

Bagimlihga iliskin bu belirsizliklerle, yani bagimli olundugunda
goriilen kigisel incinebilirlik duygusuyla savagmak i¢in otoritenin
yadsinmasinin kosullar1 olusturulmustur. Bunlar, teshir edilme duy-
gusuna karg1 birer savunma aracina déntsmiistiir. Bagimlibik korkusu,
efendilerle tartismaktan daha karmagik bir sey yaparak dengelenmek-
tedir. Bu da, onlarin kisisel diiriistliiklerinin sorgulanmasiyla gergek-
lestirilmektedir. Boylece “i¢imizdeki efendi’yi silip atmaya ¢aliginiz.
Disimizdaki birinin bizden talepte bulunmasi megru degildir; buna
inanabilirsek, onun kendimizi zayif ya da utang i¢inde hissettirmesine
engel olacak bir silahimiz var demektir.

Helen, muhasebeciler ve Mitscherlich’in hastasi gibi bu yadsi-
ma dilini boylesine akici bir tarzda konusan herkes, bize yadsitmanin
korkung paradoksunu gostermektedir. Yadsimanin sagladig: giivenlik
ayni1 zamanda efendilerle aramizdaki bag: giigclendirmektedir. Efendi-
lerimiz, gerekli korku nesnelerine doniismektedir. Igimizden ¢ikari-
lip atilmak s6yle dursun, bu efendiler i¢imizde iyice kok salmaktadir.
Onlara yabancilagiyoruz ama onlardan kurtulamiyoruz.

Bu bagin daha genis toplumsal boyutlar1 hakkinda anlamamz ge-
reken, egemen otorite kisilerinde, yani paternalist ve 6zerk kisilerde
goriilen giiclerdir. Bu kisilerin giicleri, kendilerine bagimli olanlarda
ne tiir bir utanca yol agmustir? Ne tiir yadsima davranislar: iki taraf
arasindaki baglan giiclendirmistir?

Yadsima ruhunun deformasyonu belki de en iyi bigimde, onun mo-
dern edebiyattaki yiikselis ve ¢okiisiinii gozlemlemis olanlar tarafin-
dan ifade edilmistir. Beyond Culture adli yapitinda Lionel Trilling yad-
sima ruhunu goyle tanimlamistir:

Modern dénem edebiyatinin tarihini yazan biri, modern yazinin temel
ozelliginin muhalif, hatta yikici bir niyete sahip olmasi oldugunu veri
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kabul eder; agik hedefinin, okuyucuyu kiiltiiriin dayattiga diigiince ve
duygu algkanhklarindan kurtarmak, kendisini yaratmss olan kiiltiirti yar-

gilayip mahkim edecek ve belki de gozden gecirip diizeltecek bir konu-
ma getirmek oldugunu gorecektir.

Yazarin reddetme gereksinimi duydugu, reddetmeye degen bir kiiltiir;
ama ayn1 zamanda yazarin gereksindigi bir kiiltiir. Bu hareket nokta-
sidir, dayanak noktasidir; her sey bu noktaya tepki i¢cinde one stiriiliir.
Bagimsizlig yaratan sey budur. Irwin Howe soyle der: “Modernizm,
egemen iisluba karsi bir ayaklanma, resmi diizene duyulan amansiz
bir otkedir... [ancak] modernizm her zaman i¢in miicadele etmek
ama tam anlamiyla zafer kazanmamak, sonra, aradan bir siire ge¢in-
ce, kazanmamak {izere miicadele etmek zorundadir.” Bu paradoksun
yankilarim1 giinlitk yagamda itaatsiz bagimlilik, ideallestirilen ikame
ve yok olus fantezileri gibi deneyimlerde duymaktayiz. Reddedis ve
gereksinme birbirinden ayrilmaz hale gelir. Fransiz Devrimi’nin ilk
yillarinda modern yadsima ruhunun dogusu sirasinda 6ngoriilen 6z-
giirlik hedefleri yenilgiye ugramig durumdadir.

Bu ¢ikmaz sokagin belirgin ozelliklerini Octavio Paz yalin bir
bi¢cimde dile getirmistir. Ona gore yadsima, yaraticihgini yitirmistir:

Giintiimiizde.. modern sanat yadsima giiclerini yitirmeye baglamaktadir.
Bir siiredir sanattaki reddedis ritiiel yinelemelerden ibarettir: Ayaklanma
bir prosediire, elestiri retorige, kural yikma torene doniigmiuitiir. Yadsima
artik yaratici degildir. Sanatin sonuna geldik demiyorum: Modern sanatin
sonuna geldik. [Italikler R. S

Peki, modern sanatin ardindan ne gelecek? Egemen kurumlara tes-
limiyet mi? Benligin mistik kovuklarina saklanmak mi? Kararh bir
hedonizm mi? Sorun, toplumun acilarinin da diger insanlara duyulan
gereksinimin de azalmayacak olmasidir.
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leri kapitalizm ¢ag insa etmek i¢in yikiyordu. Ornegin, XIX. yiiz-
yilda kentlerin biiytime hizi ve ulagtiklar1 biyiikliik, benzeri g6~
rilmedik bir orandaydi. Bu biiylimenin ger¢eklesmesi i¢in tagranin
niifusu hizla azaldy; koyler terk edildi, topraklar ekilmedi. Bununla
birlikte, eski diizenin yikilmasi, unutuldugu anlamma gelmiyordu.
Tam tersine eski diizen ideallestirildi, siislenip piislendi ve 6zlemle
anilir oldu. K8y yasantisinin bonliigii ve katiligi unutuldy; tagra bir
zamanlar insanlar arasinda derin ve agik iliskilerin var oldugu pastoral
bir huzur mekin: olarak goriilmeye baslandi.
XIX.yiizyilda, her yerde kapitalizmin paramparga ettigi eski yaga-
mun kirmtilary, maddi alandaki ilerlemenin saldiris: kargisinda varligi-
m siirdiiremeyecek kadar kolay incinebilir, narin ve duyarh goriiliip,
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degerli seyler olarak saklaniyordu. Tipki, bir topluluk olarak kdyiin
ideallestirilmesi gibi, yeni kugaklarin geleneklerin buyurdugu bigim-
de siirdiirmesi beklenen istikrarli aile yapis1 da erdemin kaynagi olarak
ideallestiriliyordu. Boylesi kararli bir ailenin var oldugunu kabul etsek
bile, bir 6nceki yiizyillda Goethe ve Rousseau’nun farkli yollardan,
gayet giiclii bir bigcimde aktardiklar1 o boguculuk, bu yapinin geng ve
canli olan herkesi siiriikledigi o bunalim, zihinlerden silinmisti.

Vatandaglara sunulan otorite manzarasi bir pastisti. Par¢alanmug bir
diinyanin imgeleri tuvalin iizerine yapistirthyor, hafifce boyaniyor,
sonra da itimat, giivenlik korumasi ve giiven ideali diye gosteriliyor-
du. Bir topluluk olusturmak, birbirine ait olmak; bu toplumsal ge-
reksinim, “Bir zamanlar olugturmustuk; birbirimize aittik” gibi 6zlem
ifadeleriyle kargilaniyordu. Bir gerceklik duygusuna sahip olmak i¢in
vatandas, ge¢mise hayiflanmanin yol agtigy belirsizligi agmak, kolajdan
memnun kalmayip yapistirilmig her seyi adim adim séken bir ressam
gibi bu manzaray: ayrigtirmak zorundaydi.

XIX.yiizyilda otoritenin pastis tablolarinin en 6nde geleni, patron
imgesinin Uzerine eklenen, daha misfik ve istikrarli bir dénemden
kalma baba imgesiydi. Ileri kapitalizmin yarattig1 bu otorite tablosu
paternalizmdir. XVII. ve XVIII. yiizyillarda, aile isletmesi olan gift-
liklerde ve ticarethanelerde aslinda ¢ogu zaman babalar ¢ocuklarin
patronu durumundayd:. Buna kargihik, XIX. yiizyilin daha ¢ok bo-
linmiis ve istikrarsiz aile kosullarinda “patron babadir” ifadesi mecazi
bir anlam kazanmugtir. Bu paternalist metafor, patronlarin hi¢ de is-
¢ilerini destekleyen, koruyan ve seven yoneticiler olmadig1 gergegini
gizlemek tizere, yeni ekonominin sik sik ve yaygin olarak bagvurdugu
bir metafordu. Cok sik rastlanmasi diginda bu paternalizmin bir baska
ilging yan1 da ona bagiml olanlarin kendilerine sunulan bu pastise
inanmamay1 nasil 6grendigidir. Onlar bu 6zel metaforu pargalamakla
kalmamus, metaforlarda ifadesini bulan her tiirden iktidar kavramina
da giiven duymamaya baglamuglardir. imgeleme duyulan bu giiven-
sizlik, yadsimanm XIX. yiizyildan giiniimiize biraktig1 miraslardan

biridir.

60



Richard Sennett
A.PATERNALIZMIN EVRIMI

Paternalizm ¢ogu zaman, fark goézetilmeksizin patriyarsi ya da patri-
moniyalizmle esanlamli olarak kullanilir; bu yanlishgin kaynagy, erkek
egemenliginin tiim bi¢imlerinin temelde aym oldugu varsayimidir.
Opysa bu sozciiklerin anlamlari arasinda 6nemli yapisal ve tarihsel
farklar bulunur.

Patriyarsi, tim insanlarin bilingli bir bigimde kan bagiyla bagh ol-
duklar bir toplumdur. Herkes, toplumun tiim diger tyeleriyle olan
iliskisini soy agisindan tanimlar: “O, kuzenimin kardesinin amcasidir”
ya da “O, yegenimin kuzeninin, babamin amcasinin ogluyla evlenme-
si sonucunda aileye katildi.” Patriyarside bu aile iligkilerinin temelinde
erkekler bulunur. Kimin kiminle evlenecegine erkekler karar verir;
milk erkeklere miras kalip kusaktan kusaga gecer vb. Matriyarside
aile iliskilerinin temelinde kadinlar bulunur. Poliyarsideyse, cinslerden
hi¢biri egemen degildir ancak tiim toplumsal iliskilere hala aile baglan
agisindan bakilir. Patriyarsinin en bilinen 6rnekleri Eski Ahit’te gegen
ailelerdir; biiyiik 6l¢tide efsanevi olmakla birlikte en tinlii matriyar-
s1 ornegi Brezilya Amazonlaridir; poliyarsinin ¢arpici 6rnegi Claude
Lévi-Strauss’un anlattigy Brezilya'daki gercek Amazon kabileleridir.

Patrimoniyal bir toplum bir a¢idan patriyarkal topluma benzer,
bir acidan benzemez. Miilk, kusaktan kusaga erkek akrabalar kanaliyla
geger; ornegin Ingiltere ve Fransa’da biiyiik evlat hakki dolaysiyla
miilk, bir kugaktaki en yash erkekten, sonraki kusagmn en yash erke-
gine gecerdi. Erkek aile reislerinin, aile mensuplarinin evliliklerini
belirlemesi megru sayilirdi. Patrimoniyalizmin patriyarsiden farki, in-
sanlarin toplumsal iliskilerini yalnizca aile agisindan ele almamalaridir.
Insanlar kendilerini, akrabalik iligkisi bulunmasa da bir senyére “ait”
gorebilir. Ailenin disinda da insanlar1 birbirine baglayan baglar oldu-
gunu bilingli olarak kabul eden bir toplumda miilkiin ve toplumsal
konumun verasetinde erkek soy ¢izgisi model olarak alinmustir.

Patrimoniyal bir toplumun, en ilging olmamakla birlikte, en belir-
gin Ornegi ortagagdaki manor’dur. Modern Japonya ise patrimoniyal
toplumun en ilging drnegidir. Daha birkag yil 6ncesine kadar, Japon
ailesine egemen olan yasa gore siniflandirma ve hiirmet kaliplarinin
sanayiye de egemen olmasi bekleniyordu. Genellikle geng kusak atol-
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yelerde, fabrikalarda ve sirketlerde, hiyerarginin her diizeyinde yaghla-
rin konumunu miras yoluyla devraliyordu. Her ne kadar bu kaliplar
giiniimiizde kadinlar1 da kapsayacak bigimde yayginlasmaya basliyorsa
da, kuskusuz hem miilk hem de sosyal konumun verasetinde erkek
soy ¢izgisi temel alintyordu; hatta farkll kusaklardan erkekler gercekte
kan bagiyla bagli olmasalar da, Gyleymis gibi davraniyorlard. Japonya
ve Ingiltere’deki sanayi yasamu iizerine yaptig1 karsilagtirmali bir calhig-
mada Ronald Dore’un belirttigi gibi, patrimoniyal model Japon sa-
nayisinin bityiimesini hi¢bir sekilde frenlememistir. Aslinda, patrimo-
niyalizm topluma, belki de Japon sanayisinin hizli ve verimli bi¢gimde
biiylimesinin temel nedeni olan bir uyum ve disiplin getirmistir.

Paternalizinin patrimoniyalizmden temel farky, paternalizmde ba-
badan ogula gegen bir miras olmamasidir. Artik yasal olarak, miilk
biiyiik evlat hakkina gore babadan biiytik ogula ge¢memektedir. Ay-
rica yasalar, bir kusaktaki birinin makaminin sonraki kugaktan bir ak-
rabasina gegmesini de garanti etmez. Ornegin Fransa'da memuriyet
sistemi ilk kuruldugunda, her ilin, yerel soylular yerine kralin bir go-
revlisi tarafindan yonetilmesi tasarlanmigti; baglangicta memuriyetin,
tipk: ortagagdaki prensliklerde makamlarin miras kalmas: gibi baba-
dan ogula gegmesi diisiiniilmiistii. Bu patrimoniyalizm olurdu. Za-
manla, bogalan memuriyetler satiga ¢ikarilds; sonunda, o dénem igin
carpici bir diigiince olarak memuriyet, baglantilar: ya da sirf yetenegi
dolayisiyla ili en iyi yonetecegine inanilan kisiye 6nerilmeye baslandi.
Bu da patrimoniyalizmin sonu oldu. Teknik terimlerle ifade etmek
gerekirse, bir statii olarak baglayan memuriyet bir makama doniistii.
Stattl, sabit miilk, ¢eyiz gibi miras alinacak istikrarli bir seyler yoksa
patrimoniyalizm sendeler.

Paternalist bir toplumda erkek egemenligi siirer. Bu egemenlik
erkeklerin babalik rollerine dayanir: Koruyucu, miisamahasiz yargig
ve gii¢lii kisi; ancak bu roller, patrimoniyal bir diizendeki gibi maddi
olmaktan ¢ok, simgeseldir. Paternalist bir toplumda hi¢bir baba ¢o-
cuklarina diinyada belli bir yer edinecegine dair giivence veremez;
yalnizca bir koruyucu olarak davranabilir.

XIX. yiizyildaki gibi biiyiik bir degisime sahne olmus bir top-
lumda erkek egemenliginin tek olasi bi¢imi paternalizm gibi gorii-
niiyor. Yasamin maddi orgiitlenisi Sylesine hizli bir degisim i¢indeydi
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ki, gii¢ iddiasini, sabit miktarda bir miilkii otuz ya da kirk yil sonra bir
basgkasina devredebilme olanagina dayandiran biri kendisini tehlikeye
atiyor demekti. Bir erkek iktidarini mesru kilmak istediginde bunu,
bu tiir maddi degisimlerden etkilenmeyen simgelere ve inanglara da-
yandirmak zorundaydi. Japonya Ornegi, paternalizmin, kapitalizmin
hizli gelisimine uyan tek erkek egemenligi bicimi oldugu diisiince-
sine kars1 bir uyaridir. Ayrica modern kapitalizmde zengin ve yoksul
ailelerinin genelde kendi toplumsal kosullarini yeniden tiretme egi-
liminde olduklar1 da dogrudur; bir sirket yonetim kurulu bagkaninin
oglu Eton'da okumak, uygun kuliiplere iiye olmak ve bizzat bir sirket
yonetim kurulu bagkani olmak konusunda, bir musluk tamircisinin
ogluna gore daha sanshidir ama bu yalmzca genel olarak boyledir; hig-
bir baba yasalarin boyle bir garanti vermesini saglayamaz. Paternalizm,
sozlesmesiz erkek egemenligidir.

Sonugta ortaya, otorite sahibi kisiye iligkin bir belirsizlik ¢ikmak-
tadir. Bir ¢ocugun babasinin koruyuculuguna iliskin bilgisiyle geng
bir yetiskinin patronuna iliskin bilgisi ayni olmayacaktir. Calisma
hayati ailenin dogal bir uzantisi degildir. Otorite sahibi kigi, “ayna
varsayimyla” yani psikanalistlerin sik sik yaptiklari, genis captaki top-
lumsal iliskilerin, aile i¢indeki asli erotik, saldirgan ya da diizenleyici
iligkilerin aynasi oldugu varsayimyla agiklanamaz. Olsa olsa, her insan
biiyiiyiip ailesinin digina ¢iktiginda, bu iliskilerin, igte ya da politikada
carpik bicimde yansidigini goriir. Ayrica iktidar sahibi bir adamun bir
diger yetiskine “Bana giiven” diyerek bu ricann, kiginin ¢ocukken
yasadig1 giiven deneyimine iliskin anilarimi canlandirmasim bekleme-
sinin anlamu nedir? Kuskusuz, bellegin baba ile patron arasinda bir
baglant1 kurmasi, bu patronun igcilerinin is disiplini ve itaati iize-
rindeki etkisini gii¢lendirebilir; ancak bu simgesel baglantinin 6zii
nedir? Elbette ki bu 6z, patriyarside oldugu gibi tiim toplumun bir
aile olmas: degildir; bu 6z, patrimoniyal diizende oldugu gibi maddi
ve sozlesmesel bir babalik fikrine dayah degildir.

Patrimoniyalizmin zayiflamasinin ilk isaretleri sanayi kapitalizmi-
nin dogusundan ¢ok Once ortaya ¢tkmisti Bu ilk isaretler cogu kisi
tarafindan insan ozgiirliigiine dogru biiyiik bir ilerleme olarak kargi-
lanmagtar.

Ornegin John Locke’a gore patrimoniyalizmin gerileyisi, krallarin
iktidarinin dizginlenebilecegi anlamuna geliyordu. Krallar iktidarlari-
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n1 artik aile mirasi hakkina dayandiramayacaklardi. Kral, eylemlerinin
hakliligini, bunlarin akilc1 olup olmayigina bagh olarak kabul etti-
rebilecekti. Aile ile devlet bir kez birbirinden kopunca hig¢bir lider
L. Nikola’nin su sozlerini sdylemeyecekti: “Beni sorgulamayin! Sizin
babaniz oldugumu bilin, yeter!” Locke’un bu konudaki en 6nemli
yapit1 Tiwo Treatises on Government (1690) [Yonetim Uzerine Iki In-
celeme] adin1 tagir. Iki incelemede de, aile i¢cindeki otoriteyle devlet
icindeki otoritenin 6zdes oldugu yolundaki patrimoniyal argiimani
agirtya vardiran Sir Robert Filmer hedef alinir. Locke’un argiimam
iki boliime ayrilmaktadir: Birinci boliimde iktidarin dogas: ele alinir;
Tivo Treatisea’1n ikinci bolimiinde soyle der:

Siyasal Iktidar kavraminin benim i¢in tasidigi anlam belirtmem sanmirim
yersiz olmaz. Bir Yiiksek Devlet Memuru’nun bir Uyruk iizerindeki Ik~
tidar1 bir Baba’nin Cocuklar tizerindekinden, bir Efendi’nin Usag iize-
rindekinden, bir Koca’nin Karis: tizerindekinden ve bir Lord’un Kolesi
tizerindekinden ayirt edilebilir. Bu farkl: iligkiler i¢cinde degerlendirilirse,
bazen hepsi aym Kisi’de toplanan tiim bu farkl: Iktidarlarin birbirinden
ayirt edilmesi kolaylasabilir...

Locke’un argiimaninin ikinci yarisi, yetkili iktidar (bununla, adil ikti-
dar1 kastetmektedir) ile 6zgiirliik arasindaki iliskiye dairdir. Gene Tivo
Treatises’ta s0yle der:

Rasyonel dogdugumuz gibi Ozgiir de dogariz; herhangi birini fiilen uy-
guladigunizi sdylemek istemiyorum: Birine ulagtigimiz yasta obiiriine de
ulagiriz... Resit bir Insanin Ozgiirliigii, bu Yag'a gelmemis bir Cocugun
Anne ve Babasr'na Bagimliigindan Gylesine kolayca ayirt edilebilir ki,
Babalik Hakkr’na dayanan Monarsi’nin en kor Savunucular bile bu fark:
gormezlikten gelemez ve en inatgi kisi bile bunu tutarliligini kabul eder.

Locke’'un ogretilerinin  sonuglari, kendisinin de farkinda oldu-
gu ve bunlarin muazzam etkisinin gosterdigi gibi radikaldi. Artik
“Ozgiirlik’ten, evrensel bir ilke olarak s6z etmek olanaksizdir; aile
icindeki ozgiirlikk devlet icindeki 6zgiirlikten farklidir. Locke sunu
da kavramisti: Siyasal diizenin imgesi olan aile boyundurugundan
kurtulmak devamlilik duygusunu da yok edecekti. Her insanin ya-
samunda eriskinlige ulasmasiyla birlikte muazzam bir kopus yasamasi
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zorunludur; ¢ocukluk deneyimleri rasyonel yetiskin davraniglarina
yol gosteremez.

Kapitalizmin erken evrelerinde Locke’un goriigleri en somut bi-
¢imde gerceklesmisti. Ingiltere ve Fransa'daki devlet biirokrasisinin
genis kesimleri devralinan statiiler yerine modern anlamda biirok-
ratik makamlara doniigmiistii. Yasam ¢evrimindeki biiyiik kopus, ev
ve igyerinin gitgide ayrilmasiyla gerceklesti. Ortacagda atolyelerin ve
ticarethanelerin fiziksel olarak evlerde olusuna ve babanin ailenin di-
ger liyelerinin patronu konumunda bulunmasina karsilik, X VIII. yiiz-
yil sonlarinda hizla biyiiyen isletmeler, akraba olmayan ¢ok sayida
insanin bir arada bulundugu ve insanlarin aile birimlerinin pargasi
olarak degil de bagimsiz bireyler olarak ¢aligtig1 genis semtlere tagind.
Bu biiyiik kopus, tarim emekgisi kitlelerin yasamlarinda da gézlendi.
Topragin 6zel miilk olarak citlerle ¢evrilmesi ¢ok sayida gogebe ta-
run iscisi, ortak¢r ve kiract koyli yaratti; bunlar da aile birimlerinin
parcas: degil de bagimsiz bireyler olarak ¢aligmaya yoneldiler. Koyli
kitlelerinin toprak kiracis1 oldugu Fransa’da vergideki her artig geng-
lerin babalarinin topraginda ¢alismaktan ka¢masina ve daha ucuza da
olsa kendi hesaplarina ¢alisabilecekleri baska bir komiine* ya da hatta
baska bir ile gitmesine neden oluyordu. Tiim bu maddi degisiklikler
babadan kalan mirasi, dolayisiyla patrimoniyalizmi tiiketiyordu.

Kuskusuz hi¢bir sosyal diizen birdenbire yok olmaz. Daha 1952’de
Almanya’da kadinlar iizerine yapilan bir aragtirmada, kadinlarin yiizde
62’sinin evlenirken yasal olarak belirlenmis bir ¢eyiz getirdigi saptan-
mist1. Giiniimiizde Giiney Italya’nin baz1 bolgelerinde padrones™ yal-
nizca tarim iscilerinin patronu degil, ayn1 zamanda bu igilerin tiyesi
bulundugu aile klanlarinin da basidir. Daha giiglii bir bagka 6rnekse,
Victoria déneminde babalarin, ¢ocuklarinin giiciinii ve yasam sansla-
rin denetlemeyi siirdiirmiig olmalaridir. XIX. yiizyil Amerikasi’'nda-
ki 15¢i sinifi aileleri tizerinde bir arastirma yapan Steven Thernstrom,
babalarin ¢ogu zaman, ¢ocuklarini okula gonderip daha iyi islerde
¢aligmalarina imkin taniyacak bir egitim almalarini saglamak yerine,
erken yasta calistirarak onlarin daha iyi bir meslek sahibi olma sansla-
rim yok ettikleri sonucuna varmisti. Babalarin bdyle davranmaktaki

* Fransa'da yerel ydnetim birimi. (¢.n.)
** (It.) Patronlar. (¢.n.)
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amaglar1 olabildigince ¢abuk para biriktirerek aile icin bir ev ya da
bagka bir miilk almakti.

Ancak, Locke’un kuramiyla ilgili ana sorun, patrimoniyalizmin
maddi temelleri bir kez yikilinca aile disgindaki yetiskinlerin daha 6z-
giir olacagi inanciydi. Locke’un ve diger liberal idealistlerin géreme-
digi sey, madden yikilan bir kurumun manen yeniden olusturulabile-
cegiydi: Babalar ve patronlari, babalar ve liderleri ayni zincirin halkas:
yapan metaforlar bunun ornegidir. Paternalizm, patrimoniyalizmin
gerceklestirmis oldugu seyi yeni bir aragtan yararlanarak gergeklestir-
mevye giristi: Aile digindaki iktidari aile igi rollere dayanarak mesrulas-
tirmak. Bunda bagarili oldugu 6l¢iide bir kisinin digerini (bir yetigki-
nin diger yetiskini) yargilama ozgiirliigli aginacakti. Patrimoniyalizm
sona erdiginde kisinin egemenliginin azalacagi beklentisi Locke’un
idealizminin asaletinin tiriiniiydi yalmzca. Tersine, yalnizca egemen-
ligin zemini degisti.

Tiim 19.yiizyil boyunca paternalist ilkelere dayali topluluklar kur-
ma ¢abalar1 goriildi. XIX. ylizyil baglarinda bu ¢abalar dogrudan fab-
rika yerine 1slahevi; dariilaceze ve hapishanelerde yogunlasti. Bu ku-
rumlar, eski rejimdeki gibi yalnizca cezalandirma yeri olmak vyerine,
kisilerin karakterini “islah etme”ye ¢alisiyorlardi. Karakterin “islahi1”
gerekli goriilityordu ¢iinkii kisinin aile i¢indeki formasyonu basarisiz
kalmasty; iste bu nedenle XIX. yiizyilda islahevleri, dariilacezeler ve
hapishaneler kendilerinde resmen in loco parentis hakki goriiyordu. Bu
islah kurumlarinda somutlasan in loco parentis kavrami su {i¢ varsayi-
ma dayanir: Normal bir ailenin kolayca bag edemeyecegi bazi manevi
hastaliklar vardir: Delilik, cinsel sapiklik vb. Normal bir ailenin, 6zel-
likle de yoksul bir ailenin yol agtig1 baska hastaliklar vardir: Tembellik,
“umutsuz alkolizm” ve fahiselik. Dogal anne babanin basarisiz kaldig:
durumda, onlarin yerini alan kurum basarili olacaksa, tedavi gore-
cek kisinin 6zgiirliigii 6nemli 6l¢iide kisitlanmalidir. Ornegin, Jeremy
Bentham’in tinli panoptikonunda bina, igerdekilerin, doktorlar, 1s-
lahevi yoneticileri ya da gardiyanlar tarafindan siirekli gézlenmesini
saglayacak bicimde, merkezi bir gozetleme kulesinin ¢evresinde dai-
resel olarak yerlestirilmis kafesler kiimesinden olusur. Buradaki insan-
lar birbirleriyle konusamadiklar1 gibi kendilerinin goézlendiginin de
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farkina varamaz; ¢iinkii Bentham merkezi kule i¢in dahiyane gozetle-
me pencereleri ve gizli bélmeler tasarlamigtir. (1843’te yayimlanan pa-
noptikon plani 1877°de Rennes Hapishanesi ve XX. yiizyil baglarinda
Stateville’deki ABD Federal Islahevi gibi kurumlarda kullanilmugtir.)
Panoptikonda denetim vardir; ancak gorevlilerle yiiz yiize gelmek ya
da konugmak s6z konusu degildir; daha dogrusu yiiz yiize gelmek
ya da konugmak yalnizca goriinmez gardiyanlarin, yoneticilerin ya
da doktorlarin inisiyatifindedir. Bu manevi 1slah ortami diigiincesine
gore,anne babanin yerini almig olan kurum dogal anne babadan daha
giiclii bir konum elde etmektedir. Ayrica iktidar, bagimli kiginin etki
altinda kaldig1 ancak kendisine bakanlara etki edemedigi tek yanl bir
denetim haline gelir.

Sanayide patronlarini igcilerin babast konumuna getirmek i¢in ya-
pilan ilk girisimler bu denli kat1 hedefler giitmiiyordu ve kuskusuz
manevi 1slah1 da amaglamiyordu. 1820’lerde ABDde, biiyiik fabrika-
larin yapimina biiyiik bir muhalefet vard;; ABD’nin tarimsal ekono-
misinin yerini endiistriyalizm alirsa Avrupa’daki yoksullugun yol agtig
kotiilikklerin ABD’ye taginacagini savunan Jeffersoncr* diigiince hala
giiclitydii. Endiistriyalizmin per se kokusma kaynagi olmadigini gos-
termek lizere Massachusetts’te, Waltham ve Lowell'da kurulan fabrika-
larin planlayicilary, aile degerlerinin saglikli bicimde korunacag sanayi
topluluklar1 olusturmaya karar vermiglerdi. Bu deneylere katilan isciler,
fabrikada yalnizca birkag yil ¢calismak tizere ige alinan geng kadinlardy;
bunlarin evleninceye kadar bir miktar para biriktirmeleri ve uygun bir
koca bulduklarinda isten ayrilmalar1 bekleniyordu. Iskogya’daki New
Lanark’ta kurdugu deneysel fabrikada Robert Owen’in yapmaya ¢a-
ligtigindan farkl olarak ABD’li girisimcilerin, is¢i kizlarin yagam stan-
dartlarini kendi ailelerinin diizeyine ¢ikarmak gibi ahlaki bir kaygilar:
yoktu. Onlarin tek amaci, ¢ogu ABD’linin Amerikan cift¢i ailesinin
temel diregi olarak gordiigii yasam tarzinin siirmesini saglamak, boyle-
ce endiistriyalizmin sivri yanim torpiilemekti.

Bu amagla, Waltham’1 tasarlayanlar, iscilerin aksamlar: katilacag:
okuma gruplary, dersler ve Kitab1 Mukaddes siniflart olusturmuglard.
ABD’de ilk olarak, caligtirdiklar1 insanlar i¢in kapsamli saglik hizme-

* 1801-1809 arasinda ABD bagkan1 olan Thomas Jefferson’in goriisleri dogrultusunda.
(¢n.)
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ti sundular. En 6nemlisi, fabrikalarin patronlary, in loco parentis, geng
kizlarin ahlakini korumak iizere yatakhaneler yaptirdilar. Yatakhanede
kalan kizlar, gece is ¢ikisindan ertesi sabah ise gidene kadar gorevli
kadinlarin gozetimi altindaydi. Ancak yatakhanelerin tasarimi ve kul-
lanim diizeni, kasitlt olarak degilse bile, Bentham’in panoptikonunu
andirtyordu.Yatakhane binalar1 uzun, yiiksek tavanl odalardan olusu-
yordu ve yataklar bir hastane kogusundaki gibi diizenlenmisti. Gorevli
kadinlar, is¢i kizlar uyurken bile bu odalarda nobet tutuyordu; kizlar:
yabancilardan korumakla kalmiyor, kizlarin yatakhaneden kagmasini
da engelliyorlardi. Cinsel iliski kurma ya da flért etme amaciyla yalniz
kalmak olanaksizdi. Dahasi, kizlar: ziyarete gelen delikanllar onceden
randevu almak zorundaydilar; bu bulugmalarin hangi kosullarda ve ne
siireyle gerceklesecegine iliskin kurallar1 gorevli kadinlar uyguluyor-
du. Biirokratik bir ortamda insanlar iizerinde anne babalik otoritesi
kurulmasi, normal bir evdekinden daha etkili bir denetim sagliyordu.

Fransa’da XIX. yiizyil dncesinde yiizyillarca egitimde in loco paren-
tis Ogretisi varligin siirdiirmiigtiir. (Bu ilke Ingiliz egitim sisteminde
de vardy; ancak kabaca eski rejimin, Ingiliz iiniversite oncesi egitim
kurumlarina denk diigen Fransiz kolejlerindeki kadar giiglii ve titiz
bir bi¢imde uygulanmiyordu.) XIX. yiizyilin ilk on yirmi yilinda in
loco parentis Ogretisi Abbé Lamennais ve Saint-Simon tarafindan sanayi
alanina da uygulandi. Saint-Siimon’un 6ngoérdigi ve 1848 Devrimi
sirasinda kisa bir siire hayata gecirilen acolyeler, isbirligi ilkesine da-
yaniyordu. Karar alinirken atolyedeki herkesin bir oyu vardi. Ayrica,
Saint-Simon’un pére du travail’ olarak adlandirdig: liderler vardi; tam
anlamuyla bir ailede ¢ocuklariyla ilgilenen babalar1 andiran bu babalar
digerlerinden daha az yetenekli ya da daha az deneyimli olan igcilere,
¢ikarlarini en iyi koruyacak kararlar almalar1 i¢in yardim etmekle yii-
kiimliiydi. Atolyenin kendisi, is¢cinin tiim varolusunun merkezi olan,
bir “fuaye” bir aile ocagi ya da yuva olacakti. Saint-Simon’a gore, 13-
¢inin biyolojik ailesi sonunda atolyenin bir eklentisi, pére du travail
da ailenin danigman olacakt1. Iste gene bir rol degisimi ve vekil ana
babanin iktidarinin gii¢lenisi.

Panoptikon, New Lanark, Waltham Fabrlkalarl Saint-Simoncu
tarzda diizenlenmis atolyeler; biitiin bunlar, XIX. yiizyilin bireyci ik~

* (Fr.) Caliyma babalary, ig babalar1. (¢.n.)
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tisadi ethosuna ters diisecek bir bicimde tasarlanmigti. Tiim bu pa-
ternalist deneyler bir topluluk yaratmaya yonelikti. Sanayi alaninda-
ki deneylerde, in loco parentis’in bu versiyonlar1 ¢alisma kosullarini,
(kendi haline birakildiginda, atdlyede kimin ¢alisacagini, kararlarin
nasil almacagini vb. saptayacak olan) piyasadaki iicret haddinin agir
baskisina karsi korumaya ¢abaliyordu. Bu nedenle, mantikli kisilerin
paternalizmin bu ilk versiyonlarina yonelik elestirisi, bunlarin yiiksek
maliyetli birer idealist sagmalik oldugu bi¢imindeydi.

Ancak, gecen yiizyilin sonuna gelindiginde bu disiinceler ekono-
mi tarafindan karlilig: saglayacak bir bicimde 6ztimsenmis durumday-
di. ABD’nin dogu kesiminde biiyiik sirket kasabalar1 yayginlagmists;
Bristol, Birmingham ve Leeds gibi, Londra’nin dis kesimlerinde hem
fabrikalar hem de ¢aliganlar i¢in yerlesim yerleri yapiliyordu. Paris
ve Lyon’un banliydlerinde sanayiciler emlak isine girdi ve iscilerinin
aligveris yapacagi magazalar act1. Bu tiir yenilikler olduk¢a mantikliy-
dy; biiyiik fabrikalarda, patronlarin emlak isine ya da perakende tica-
rete girmesini karh kilacak sayida is¢i vardi.

Boylece bu igverenler calbstirdiklar: iscilerin yasamlarini gitgide
daha ¢ok denetler duruma geldi. Dolayisiyla, bu denetimin ilkelerini
serbest piyasa yerine bunlar tanimliyordu; ¢aligtirdiklar: isciler serbest
piyasaya hicbir sekilde benzemeyen bir ortamda yagiyor, ¢alisiyor ve
aligveris ediyordu. Eski paternalizm anlayigina sik sik bagvuranlar da
iste bu igverenlerdi. Bunlar, calistirdiklar: iscilerin ¢ikarlarini en iyi bi-
¢imde korumak iizere hareket ettiklerini 6ne siiriiyorlards; ancak, eski
Benthama ve Owenci okullarin aksine, sonugcta ahlakli bir ortamin
dogdugunu, ayrica, hem igverenin hem de is¢inin iktisadi bakimdan
avantajli oldugunu iddia ediyorlardi. Walthamci sanayiciler gibi, is¢i-
lerine toplumsal hizmet vermeye 6zen gosteriyor, ancak Walthameci-
larin aksine, bu hizmetlerin ahlaki degerinin daha yiiksek oldugunu
agik¢a savunuyorlardy; mutlu isciler, mutsuz iscilerden daha tiretken ve
greve daha az egilimli oluyordu ¢iinkii.

ABD'’nin Ortabat1 kesiminde ¢elik sanayiinin agirlikta oldugu
kentlerde, Leeds ya da Lyon’un sanayi banliyolerinde goriilen sir-
ket paternalizminin, XX. yiizy1l devlet kapitalizminin atas1 oldugu
da soylenir. Devlet kapitalizminin, ¢alismanin, sosyal giivenligin ve
topluluktaki insanlarin yasaminin denetiminin tek bir tiizel kisi ta-
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rafindan yiuritildigi bir sistem oldugu da sOylenir. Bu goriis tam
olarak dogru degildir. Sirket paternalizmi, ileri kapitalizm déneminin
iki temel olgusuyla miicadele girisimiydi. Patrimoniyal dénemdeki-
nin aksine, aile ile is artitk maddi olarak birbiriyle baglantili degildi;
heniiz refah devleti de bunlar arasindaki bag: yeniden kurmamuisti. Bu
alanlar1 ayiran iktisadi baskilar ayn1 zamanda bireyleri de birbirinden
kopard: ve onlar1 piyasanin insafina birakti; refah devleti, piyasanin
iste bu agiriliklarini dizginlemeyi ummaktadir. Sirket paternalizmini
uygulayanlar, kendilerini otorite imgeleri olarak kabul ettirmek sure-
tiyle simgesel olarak aile ve isi birbiriyle kaynastirmaya ¢aligtilar. Bunu
yaparken, toplumsal kaynasma istiyor ve bu istikrarl is¢i toplulugun-
dan daha yiiksek tiretkenlik bekliyorlard:.

Bunda basarih da oldular, basarisiz da. Iscilerle aralarinda, Birin-
ci Boliim’deki gibi bir ret bag: yarattilar. Bu tiir bir bagin kolektif
bir Slgekte olusumunu en ¢arpict Orneklerinden biri, XIX. viizyil
sonlarinda, Illinois'de biiyiik bir yatakli vagon fabrikast sahibi olan
George Pullman’n fabrika yakininda kurdugu Pullman kasabasinin
oykisidiir.

B. GEORGE PULLMAN

Pullman Palace Car Company’nin iscileri 12 Mayis 1894’te greve
gitti. Grev ii¢ ay siirdii ve bitiginden 6nce, Pullman fabrikasinin bu-
lundugu Chicago’nun giineyindeki banliydden tiim tilkeye yayilmig
durumdaydi. Bu, ABDdeki ilk genel grev girisimiydi; aym1 zamanda
ABD’de, sivil bir karigiklig1 bastirmak iizere federal birliklerin kap-
samli bicimde kullanildig: ilk deneyimlerden biriydi.

Grevin en sagirtict yam: baglama nedeniydi. Illinois’deki Pullman
kasabasi, o sirada ABDde insa edilen sirket kasabalarinin en bagarili-
larindan biri, Pullman da 6nde gelen isverenlerden biri kabul edili-
yordu. Pullman, bir tiir Saint-Simoncu idealizmi, neredeyse, makineyi
andiran bir ¢aliyma kapasitesiyle birlestirerek, biiyiik ol¢ekli bir ku-
rulusu koordine etmisti. Pullman kasabasi bu 6zellikleri yansitiyordu.
Kasabanin mimarisi, Pullman’in deyisiyle “amaglarini en soylu bir bi-
¢imde ifade eden” tiim isluplarin bir kariggmiyds; bu nedenle, Gotik
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bir belediye binasinin yaninda ahsap, beyaz bir New England kilisesi
inga edilmisti. Fabrika binalar1 Romanesk, is¢i evlerinin ¢oguysa geg
donem George iislubundaydi. Bununla birlikte, bu mimari uguslar en
verimli bi¢imde yapilmusti; grev baglamadan 6nce Pullman, 12.600
kisinin barmnacag: konutlar inga etmisti. (Ulke ¢apinda, Pullman Pa-
lace Car Company’nin 14.000 is¢isi vardi ve bunlarin 5.500’t bu
kasabadaydi.) Bu evlerde kalmanin kosullari, donemin 6teki sirket
kasabalarinda oldugundan ¢ok daha sikiydi: Pullman sirketinin sahibi
oldugu magazalarda ve otelde icki yasag1 vardi. Sigara i¢ilmesine ilig-
kin kurallarin yani sira gece sokaga ¢ikma yasagi uygulaniyordu. Ka-
saba Pullman’in kisiligini yansityordu: Bityiik, tiretken, ahlak¢t, katu.

Pullman’in paternalizmini en canli bicimde, kendi miilkii iizerin-
deki goriislerinde bulmaktayiz. Higbir is¢cinin ev satin almasina izin
verilmiyordu; ¢iinkii bu, Pullman’in denetimini zayiflatirdi. 1890’da
Pullman bir ziyaret¢iye sunlar1 soylemisti:

Bu kasabanin yaninda bagka bir kasaba kurmaya ger¢ekten niyetliyim. Bu
yeni kasabada oturanlar evlerini kendi istekleri dogrultusunda, kendi ge-
reksinimlerine gore yapacaklar ve bu evler kendilerinin olacak... Ancak
bu girisimin zamaninin geldigi kanisinda degilim. Deneyin baginda evle-
ri iggilerime satmig olsaydim, Pullman kenti sakinlerinin sahip olmasina
calistigim aligkanhklara yeterince uyum saglayamayan ailelerin de yerleg-
mesi riskini goze almig olurdum; bunlarin varligiysa yaptiklarimin bosa
gitmesine yol agardi. Ancak, bugiin, on yillik bir deneme siiresinden son-
ra, bir¢ok aile bu aligkanhiklarin yararim kavramaktadir ve nereye yerlesir-
lerse yerlegsinler orada bunlarin siirdiiriildiigiinii goreceklerdir. Bu tiir
aileler ¢ekirdegi olusturmaktadir ve atdlyelerin yakinlarindaki arsalari
onlara azar azar satmay1 umuyorum.

“Pullman kenti sakinlerinin sahip olmasina ¢alistigim aligkanliklara ye-
terince uyum saglayamayan ailelerin de yerlesmesi riskini goze almug
olurdum” ciimlesi Pullman’in tavrini en 6zlii bicimde ifade etmektedir.

Bu, Pullman igilerinin baglangigta anladig1 ve onayladig: bir ta-
virdy; ¢iinkii isgilerin ¢ogu géemendi; kasabada ozellikle Isveg’ten ve
Almanya’nin kuzey kesiminden gelen ¢ok sayida koylii yasiyordu.
Pullman, ABD’de gegerliligini yitirmekte olan, ancak geldikleri iil-
kelerde bu iscilerin yabancisi olmadiklar1 patrimoniyal varsayimlari
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sanayi alanina aktardi. (Patrimoniyal sistemin dayandig: toprak diize-
ninin parg¢alanisi XIX. yiizyil ortalarinda Avrupa’nin en kuzey kesim-
lerine kadar yayilimsti) Pullman, hem maddi hem manevi bir koru-
yucu gibi gériiniiyordu. Iscilerine ¢ocuk gibi davranmasi, iktidarim
kullanma bi¢imi dikkate alindiginda, son derece dogal goriiniiyordu.

Gogmenler agisindan boyle bir kasaba, Amerikan ¢6liinde diize-
nin egemen oldugu bir vaha gibiydi; bu kasabanin koruyucu 6zellik-
leri, yeni sanayi diizeninde zorluklarla karsilagan yerli ABD’lilere de
gekici geliyordu. Ilkin Chicago, sonra Pullman’da yasayan bir tarim
is¢isi sunlar1 anlatiyor:

[Chicago’nun| Bat1 yakasinda kii¢iik bir evimiz vardi ancak her yer ¢a-
mur i¢indeydi. Bir blok 6tede iki birahane vardi;yogun bir kémiir duma-
m ortalig1 kaplamusts; kanalizasyon agikta akiyordu; sular kirliydi; her sey
son derece kotii ve pisti. Kizlarim dogduktan sonra kendimi iyice rahatsiz
hissetmeye basladim... Kentin bizim oturdugumuz kesiminde kugpalazi
ve kizildan ¢ok sayida kigi Slmiistii ve yiyeceklerimizi temiz tutmak ne-
redeyse olanaksiz gibiydi... Burada [Pullman’da], kenttekilere denk bir
tcretle ¢alisabilecegimi, suyu ve kanalizasyonu olan tugladan bir evde
ayda yalmzca 15 dolara kalabilecegimi 6grendim... Temiz ve rahat bir
evimiz ve bol temiz hava var. Cocuklarim saghkli; karim da adeta bam-
baska bir kadin oldu.

Insanlara bdylesine bir korunma duygusu veren ve yarari dokunan
bir sanayi toplulugunda nasil oldu da ABD kapitalizminin en ¢arpic
grevlerinden biri patlak verdi? Ilk bakista iki neden goriiliiyor.

Pullman. 6ncelikle istikrarsiz bir topluluktu. Gazeteci Richard
Ely’nin gozlemleri soyleydi:

Hi¢ kimse Pullman’1 gergek bir yuva olarak gérmiiyor ve aslinda insanlar
burada ¢ogunlukla gegici olarak kaliyor. Bir kadin bana sunlar1 anlatts; iki
yildir burada yagamaktaymis ve bu siire i¢inde kendisiyle birlikte burada
kaldigini bildigi yalmizca tig aile taniyormus. “Burada oturmak biiyiik bir
otelde kalmaya benziyor, degil mi” seklindeki soruma su yanit1 verdi: “Biz
buna ¢adir hayat1 diyoruz.”

Pullman fabrikalarindaki daha gayretli isciler olanak bulur bulmaz
Pullman yerlesiminin diginda bir ev satin aliyorlardsy; yani mal sahibi
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olmak isteyen “iyi ¢ocuklar” Pullman’in denetiminden kagiyorlard:
ve Pullman da onlara ev satip babalik iktidarindan vazge¢mek iste-
miyordu. Pullman’da kalmaya devam edenler, su ya da bu nedenle,
ev alacak para biriktiremeyenlerdi. Bu is¢iler kendilerini ikinci simf
vatandas gibi goriiyorlardi ve hem basaril iscilere hem de kira 6de-
melerini ev taksidine doniistiirmeye yanagmayan sirkete hing duyu-
yorlardi. Pullman, hi¢cbir zaman, gb¢men iscilerin 6zel miilk sahibi
olmay1 bu denli 6nemseyeceklerini ummamuisti. Bu isciler miilk sahibi
olmay yalnizca maddi bir giivence oldugu i¢in degil, aym zamanda
miilkiyet, yeni kiiltiirle kaynasmanin, ge¢gmisten kopmanin bir simgesi
oldugu igin istiyorlardi. George Pullman’in paternalizminin ¢eliskisi
buradaydi: Pullman, toplulugun dig goriinlimii {izerindeki, kendisine
bagimli olanlar {izerindeki ve is¢ilerin yasam tarzlar: izerindeki ikti-
darin ancak onlarin miilk edinmesine firsat tanimayarak siirdiirebili-
yordu. Iscilerin 6zel miilk sahibi olmalari, bu ¢ok basarih kapitalistin
paternalist denetimini tehdit ediyordu.

Ayaklanmanm ikinci nedeni Pullman’in fabrikasindaki tim is¢i-
ler agisindan gecerliydi. Paternalizm isteki insan iligkilerini kisilestirir:
Ben, senin igvereninim, senin bakiminla ilgileniyorum ve sana baka-
cagim. Ancak bu tehlikeli bir formiildiir. Isler yolunda gitmediginde,
isciler piyasa baskis1 gibi soyut gerekgeleri sorumlu tutmaz. Sorumlu
tutulan isverendir. Isgilerin goéziinde igveren iktidara sahip olan kisi
olarak sorumludur. Pullman’daki grevlerin lideri Thomas Heathco-
ate grevden sonra sunlar1 s6ylemisti: “Son yonetimin [Heathcoate’in
bununla kastettigi, Pullman’in birka¢ kademe altindaki ustabagilardir]
yaptiklarina kadar igciler Mr. Pullman’a son derece iyi niyetli yaklag-
mugstir.” Yalnizca astlarmnin hatalar1 degil, yonetimin kararlarini etkile-
yen sirket dig1 iktisadi dalgalanmalar da (6rnegin, gegici is¢i ¢ikarma-
lara yol agan talep degismeleri) Mr. Pullman’in sorumlulugunu yerine
getirmemesi olarak yorumlanmaktadir. Bu algilayis bigimi son derece
mantiklidir. Pullman igiler iizerinde kisisel bir denetim kurmustur;
bu nedenle, is¢ilerin bagina gelen her seyden kisisel olarak sorumlu-
dur. Bunun sonucunda iktisadi baski son derece duygusal bir konuya
doniisiir. Ornegin, Pullman’da ¢alisan isgilerden biri ustabagist i¢in
soyle demekteydi: “Sirketin ustabagisinin bize yaptiklar1 Giiney’deki
kolelere yapilmamustir.” Digaridan bir kisi agisindan bu diisiince agik-
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¢a sagmadir; ancak ¢alisanlar acisindan mantiklidir, ¢iinkii isin kendisi
bu denli kigisel bir nitelik kazanmustir.

Paternalizm, 6zel miilk edinme isteginde ifadesini bulan, doneme
ozgii bireycilikle catigmaktayds. Iscilerin yasamlar iizerinde ¢ok bii-
yiik bir kigisel denetim uygulanmasina yol agiyordu. Anlagmazliklar
bas gosterdigindeyse tepkiler de ayni 6l¢iide kisisel oluyordu; ancak
bu siireg, son boliimde aragtirmaya koyuldugumuz tarzda toplumda
yer etmisti. Paternalist metaforun olusum bi¢cimi yadsimay: kaginil-
maz kilar. Bununla birlikte, yadsima davranigi iscilerle patronlar: bir-
birlerine diigiimler. Iscilerin birbirleriyle isbirligine dayal bir birlik
olusturmalari, kardesce hareket edip sonug alici eylemde bulunma-
lar1 zorlagmugtir. Iscilerin tiim enerjileri, patronla aralarinda olusan
son derece agir sorumluluk yiiklii duygusal iligki {izerinde yogun-
lagmustir.

Daha 1885’te, Pullman’i inceleyen ABD’li gozlemciler bu di-
gumi anlamaya c¢aligmaktaydilar. Aym1 yil Richard Ely’in Harper’s
Magazinede yazdign iinli makalede Pullman kasabasi, George
Orwell''ln 1984te betimleyecegi, tiimiiyle denetim altindaki bir top-
lum modeli olarak sunulur. Ely’a gore, iscilerin kasabadaki yasam-
larina damgasim1 vuran Ozgiirlitkten yoksunlugun kaynagi, ne denli
iyl niyetli olursa olsun, Pullman’in babalik taslamasiydi. Babalik tasla-
ma ile yetiskinler tizerinde yetiskin iktidar1 kurma arasindaki iligkiyi
konu alan daha kapsayic1 bir ¢éziimlemeye, Pullman grevinden epey
sonra, sosyal hizmet uzmani Jane Addams’in 2 Kasim 1912°de Survey
Magazine’de yayimlanan makalesinde rasthyoruz. Bu makale, modern
toplumda kisisel otoritenin kurulmasi ve yadsinmasini konu alan dik-
kate deger bir ¢aligmadir.

“Modern Bir Lear” baslikl1 bu makalesinde Addams, Shakespeare’in
Kral Lear’iyle modern sanayiciyi kargilagtirarak, Pullman’in paternalist
bir igveren olup olmadigim aragtirir. Bu iki kiginin ortak yam, iyi-
liklerinin reddetme eylemine yol agmasidir; Lear kizlari tarafindan,
Pullman’sa isgileri tarafindan reddedilir. Addams’in yontemi metafo-
rikti (Pullman bir Lear’dir), ¢linkii “Patron babadir” konusunu ele ali-
yordu. Ote yandan, Addams, sanayi diinyasinda asi ¢ocuklarin neden
hicbir zaman vekil ana babalarin yerini almadiklarini, tam tersine ne-
den onlara hep daha bagiml hale geldiklerini de anlamaya ¢aligtyordu.
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Addams, Lear ile Pullman’i dort agidan kargilastirir. Birincisi, ba-
baliga dayali bir iliskide, bir kisi, otekilerin gerceklik sinirlarini denet-
lemeye yetkili durumdadir. Konuyu Addams’in zarif sézleri daha iyi
ortaya koymaktadir:

Lear, minik pembe ve narin ellerin uzanigini gérme zevkini tatmak tize-
re Cordelia'nin bebek gozleri oniinde elbette ki bir biblo sallamusti...
Cocugunun, kendi zekisinin giiciinii ve sefkatini agan bir gelisim goster-
mesini sakin bir bi¢cimde seyretmesi olanaksizdi.

Cordelia’nin, babasinin yasami denetlemesine karst ¢ikmasi konu-
sunda Addams sunlar1 soylemektedir:

Cocugunun kendisinin belirlemedigi, hatta tahayyiil bile edemedigi bir
ilkeye gore davranmasi, Lear’in biricik kizi olmanin ¢ok da 6nemli bir
yer tutmadig1 genis bir varolug anlayisina ulagmasi Lear i¢in yeni bir seydi.

Pullman’y, is¢ilerinin ne zaman sokaga ¢ikabilecegini, neden igki i¢-
memeleri gerektigini, hatta nasil giyinmeleri gerektigini emretmeye
yonelten, onun da kendisini aym sekilde diger insanlarin gergeklik
stnirlarimi denetlemeye yetkili hissetmesiydi.

Kiiciik kiz gibj, isciler de bu denetimi tek dogru ve uygun davra-
nig olarak kabul ettigi siirece bu bag o kadar bilingli bir sorgulamaya
ugramaz; ancak kiz ya da igciler, Kral Lear’in ya da patronun ¢izdigi
gerceklik sinirlarinin tesini gordiikleri anda, babanin, gerceklik kapi-
larinin denetimini elinde bulundurdugu gergegi biling yiizeyine ¢ikar.
Bu gergek, insanlarin, babanin denetiminin ne denli koklii oldugunu
anlamasimi saglar. Kiz ya da isciler bu gergege isyankir bir otkeyle
kargt ¢ikarlar; Kral Lear ya da sanayici, kendilerini ihanete ugramig
hissettiklerinde, diger insanlarin yagamlarina ne denli koklii bigim-
de kendi degerlerini yerlestirmeye ¢aligmis olduklarimi fark ederler.
Biitiin yaptiklarina kargin iscilerin greve gitmesi karsisinda sagiran ve
incinen Pullman esefle sunlar1 sdyliiyordu:“Onlarin babas: gibiydim.”

Jane Addams bu noktaya, iliskinin en yalin ve ince 6gesinden ha-
reketle gelir. Paternalizm, babalarin ¢ocuklan iizerindeki gerceklik-
denetimine dayanir. Higbir ailede bu denetim ne saf sevgi ne de saf
giictiir; altruizm ve egoizm kaynasmig durumdadir. Hawthorne’un
deyisiyle, “Burada 1yilik, gururun ikiz kardesidir”” Cocuklar bu denli
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denetlenmekten dolay: 6fkeye kapildiginda ve ana babalar da ¢ocuk-
larinin isyam karsisinda ihanete ugramak duygusunu yasadiginda bu
kaynasmanin farkina varilir. Bu anda, iki taraf da bunalimin nasil olug-
tugunun farkinda oldugundan onu iliklerine kadar hisseder.

Hem Lear hem de Pullman, kendilerine bagiml olanlarin itaatkar
ve hiirmetkar olarak takdirlerini gostermelerini beklemekteydi. Bu
noktada kolaylikla su itirazda bulunulabilir: Lear’le degil de siradan
bir baba ile bir sanayici arasindaki bag kopmaktadir ¢iinkii siradan ba-
balar ¢ocuklarindan boylesine tek yanl taleplerde bulunmazlar. Jane
Addams makalesinde bu soruna ¢ok ilging bir yamt verir. Addams’in
isaret ettii gibi Lear, 6lmeden 6nce kralhigini elden ¢ikarirken bir
baba olarak “Gl¢iisiiz” davrandigimin farkindaydi. Benzer bigimde
Pullman’in da,

ashinda hig¢bir sorumluluk tagimadig1 insanlara olagantistii yararlar1 do-
kunmustu... Bir igverenden beklenenden ¢ok daha fazla diiriist olmakla
kalmamug, iyilik ve comertlik konusunda da 6zgiin ve ¢arpic1 yontemler
gelistirmigti. .

Addams su gozlemde de bulunur:

... bagkan, bu 1yiligi nedeniyle sirketinin daha faydac iiyeleri tarafindan
neredeyse idam edilecekti ve bir keresinde sirf kasabaya yardim etmek
i¢in iy diinyasindaki tiniinii tehlikeye atmist. ..
Her iki adam da gérev ya da yasalarda “Slgiiyii kagirmistr” Ilging bir
bi¢imde, Pullman bir igverenin yapmas1 gerekenden fazlasim1 yaptig
i¢in insanlar onu baba gibi davranan bir patron olarak tanimliyordi.
Iki imge: Olagandis1 bir baba olarak Lear; bir baba gibi gériinmek igin
olagandis1 bir patron olmas: gereken Pullman.

Bu iki imge paternalizmin icerdigi metafora iliskin ipuglaridir.
“Baba” ile “patron”u iliskilendiren paternalizm “baba” kavraminin 6l-
¢egini ve giiclinii biiyiitiir. Bir baba olarak Pullman’1 anlamamiz: sag-
layan Lear’dir. Benzer bicimde, yiizyilin ilk yarisindaki dariilaceze ya
da 1slahevlerinde, Bentham’in panoptikonunda, Lowell ve Waltham’in
fabrikalarinda, babaya 6zgii denetim 6gesi “dogal ol¢ii”yi agmig-
t1. Bu siireg, psikanalistlerin inanmaya egilimli oldugu, ailedeki rol-
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lerin toplumsal yasamda yansimasindan ¢ok farklidir. In loco parentis
ilkesi ya da bir patronun baba gibi olusuna inanmak, baba kavrami-
miz1 etkiler. Ozellikle, babaliktaki bencilce iyilik Ggesi biiyiitiiliir.
Bentham’in panoptikonunda, merkezi kuledekilere, sorumluluklarina
verilmi olanlari 1slah etmeleri, onlara iyilik yapmalar1 igin olagandist
yetkiler verilmistir; ancak bu iyicil yetki tiimiiyle bencildir; bagiml
olanlar efendileriyle konusamaz, hatta onlar1 géremezler. Efendiler
mahkéimlarla dogrudan iliskiye girmeden, engellenmeden ve kar-
st konmadan iyilik yaparlar. Pullman’in kasabasinda, is¢ilerin miilk
edinmesine izin verilmez; boylece igverenlerine meydan okuyamaz ya
da onun kendilerine iyilik yapmasina engel olamazlar. Bu, normalde
aile yasaminda olani fazlasiyla asan bencilce bir iyiliktir.

Farkli 6l¢ekteki rollerin davranig agisindan kargilastirilmasi, 6rne-
gin, bir ya da iki ¢ocuklu bir baba ile birka¢ bin is¢i ¢aligtiran bir pat-
ronun kargilagtirilmasi, karsilagtirmada kiiciik 6lgekteki 6gelerin segi-
lip kullanilmasi durumunda ise yarar; dolaysiyla gegerliilke kiigiiltme
degil biiyiitmedir. Sonugta, dolaysiz bir insan iligkisi —¢cocuk ile ana
baba iliskisi— egemen ve yildirici bir otorite imgesinin konusu olabi-
lir. Bu iliski biiytitiilmiig bir gergeklik haline gelir ancak bunun i¢in,
bagimli olanin da benimsedigi bir deneyime dayanmalidir. Biiyiime
strasinda rol doniisiir; yalnizca belirli 6geler sisirilir, boylece rol bas-
langigtaki kiigiik Slgegin bozulmug bir versiyonu haline gelir. Iste bu
nedenle Addams’in Pullman’t Lear’le kargilagtirmasi, ¢ocuklarindan
hiirmet ve bagimsizlik arasinda bir tiir denge kurmalarini bekleyen
bir adamla kargilastirmasindan daha uygundur.

Ayrica, gene bu nedenle, paternalist bir kiiltiirde tahayyiil, diger
erkek egemen kiiltiir bi¢cimlerinde oldugundan farkl isler. Tiim top-
lumsal iliskilerin bilingli bir bicimde aile iliskisi olarak kavrandig: bir
toplumda insanlar baba, amca ve biiyiikbabalarin1 degisik yonetici
tirleriyle dolaysizca ozdeglestirebilir. Bir doniistiirme ilkesine ge-
rek yoktur. “Yonetici babanizdir” ya da “Yonetici biiyiikbabanizdir”
ifadesi, metaforik olarak degil diiz anlamda gegerli olan bir ifadedir.
Insan iliskilerinin soya gore belirlenmedigi toplumlarda, aile ve po-
litika, i3 ya da savag arasinda bir iliski kurulurken bir tiir dontigtiirme
kural kullanilmalidir. Bunun i¢in kullanilan en yaygin yontem kiigiik
Ol¢ekli roliin bityiitiilmesidir ¢iinkii bu biiyiitme islemi her kisinin
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deneyimindeki somut ve dolaysiz olgulardan baglar; sonra da, uzak ve
yabanci kigilere bir anlam vermede kullanilabilecegi bir noktaya erisir.
Boylece o kisiler de dolaysiz —onlarin neye benzedigini bilirsiniz— ve
korku duyulan kisilere dontisiir; bunlar bir iist-babadir.

Paternalizm, krallar, sendika onderleri ya da patronlarin babalarla
basit bir bi¢imde karsilagtirilmasiyla anlagilamayacak kadar karmagik
oldugundan, baba gibi davranan bir kisinin ¢evresinde olusan duygu-
lar da gercek bir babanin ¢evresinde olusan duygulardan karmagiktir.
Bunu agiklayan iyi bir 6rnek utanma duygusudur.

- Babasina itaat ettiginde bir ¢ocugun kendisinden utanmasina ge-
rek yoktur; ancak Richard Ely gibi bir yabanci Pullman kasabasindaki
toplumsal yasamu elestirdiginde, isciler sik sik bir yetigkinin bir diger
yetiskine baba gibi davranmasinin utang verici olduguna deginiyorlar-
d1. Bu, patriyarkal ya da patrimoniyal bir toplumdaki varsayimlardan
oldukga farklidir. Bu toplumlarda bir diger yetiskine itaat eden bir
yetiskin, babasina itaat eden bir ¢ocuktan daha ¢ok utanmaz. Ote yan-
dan, aile i¢inde, ¢ocuklar1 kendisine meydan okuyan bir babanin da,
¢ocuklar bunda basarili olursa, agagilanimis hissetmesi gerekmez; aslin-
da belki de, kendisine kafa tutacak cesareti gosterdikleri i¢in sevinebilir
de. Babalik davranisi paternalizmin tuhaf imgesine doniisecek bicimde
biiyiitiilldiigiinde, kendisine kars1 direnilmesi iyilik¢i egonun kusurlari-
nin agiga ¢iktig duygusuna kapilmasina yol agar. Pullman, isciler greve
gittiginde is diinyasinda bag:1 dik yiiriilyemeyeceginden kaygilamyordu.

Biiyiitiilen bencil iyilik, pasif hiirmetkarlik talebi, itaate eklenen
utanma duygusu: Bu kotiilitkler katalogu paternalizmin tiimiiyle
bir kotii niyet sorunu oldugu izlenimini verebilir. Boyle diisiinsey-
dik, ileri kapitalizm déneminde otoritenin pathosunu goézden kagi-
rirdik. Pullman, is¢ilerine yalnizca isten fazlasini vermek igin biiyiik
¢aba gosterdi. XIX. yiizyil boyunca, insanlar1 hep bireysel miicadele
ve kargihkli rekabet yollarina ¢eken bir iktisadi sistemde, paternalist
denetimler, benzer bicimde kigsisel, yiiz yiize sozlesmeler yapma —bir
topluluk olusturma— isteginden kaynaklaniyordu. Dahas, kilise ya da
askeriye yerine aile kurumuna bagvurulmasmin bir amaci vardi: Ai-
leye atifta bulunulmasi, bu kisisel s6zlesmeleri, dindarliga ya da or-
tak saldirganliga dayandirmak yerine, sicak bir hale getirme ¢abasinin
iirtiniiydii. Buradaki metaforun hedefi ictenliktir. Kigisel bir otorite
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imgesi aramanm pathosuysa imgeyi bi¢imlendiren iktisadi iktidar ko-
sullarinin bu niyeti saptirmasidir. Pullman’in ig¢ileri, Pullman’in ¢a-
balarim1 yonlendiren diirtiiden ¢ok, Onerisini sunug bi¢imine tepki
gosterirler. Ellerinden baska bir sey gelmez; kolece bir bagumliliga
girmek istemiyorlarsa, Pullman’in iyilik yapmak i¢in 6ne siirdtigii ko-
sullar1 reddetmek zorundadirlar.

Ogrenciligim sirasinda, Ruggiero’nun biiyiik yapit: History of Eu-
ropean Liberaliswm’de o sirada bana anlasilmaz gelen bir goriigle kargi-
lagmistim. Ruggiero’ya gore, XIX. yiizyil endiistriyalizminin trajedisi
giicliilerin saldirgan olusu ya da bagimlilarin savunma i¢in yeterince
hazirlikli olmayis1 degildi; bu zaten hep boyle olmustur ve hiikkmet-
me olgusunun anlami da budur. Ruggiero, modern endiistriyalizmin
trajedisinin, bagimlilarin kendilerini bask: altinda tutanlarin kullan-
dig1 iktidar terimlerini asla asamamas: oldugunu belirtmekteydi. Ne
kiyamet giinii ne de bir vahiy sonugta bu esitsizligi ortadan kaldi-
racakty; zayiflar, yalnizca, giiglilerin kendilerine bigtigi roliin nega-
tifi olmak suretiyle direnebiliyorlardi. Jane Addams’in makalesinin
vardig1 sonu¢ Ruggiero’nun ne demek istedigini ve giigliilerle za-
yiflarin nigin birbirlerinin yasamina kilitlendigini canli bir bigimde
aciklamaktadir.

Shakespeare’in oyununda, Kral Lear’in, Cordelia’dan hiirmet, tak-
dir ve sevgisini gosteren bir davranig bekledigi canli sahneyi animsi-
yoruz. Aslinda Kral Lear fazla bir sey istememektedir; yalnizca birkag
sozclk; ancak Cordelia, Lear’in bu istegine hig¢bir yamt vermez. Ad-
dams soyle der:

Bizce ge¢misle boylesine ani bir kopus ve yeni yasaminda babasinin hig-
bir rolii olmadigini varsaymasi dar bir kavrayistir. Cordelia’ya animsatmak
isteriz ki “acima, am ve sadakat dogal baglardir.”

Bu gozlem, eger dogruysa, Cordelia’nin durumundaki Pullman is¢i-
lerine iliskin rahatsizlik uyandiran bazi sorular sorulmasima yol acar.
Giiniimiizde ¢ogu duyarl kisi iktisadi durumlarimi iyilestirmek
i¢in grev yapan igilere yakinlik duyabilir; cogu kisi siire¢ i¢inde or-
taya ¢ikan babacil otoriteye meydan okuma diirtiisiine en azindan
sempatiyle bakabilir. Addams bu kopus noktasinda degerli baz: seyle-
rin yitirilecegi kanisindadir. Bu noktadan sonra, isciler, kendilerinden
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yana, patrona karsidir. Miilkiyetci istahlar kabarir. Addams bu durumu
giizel agiklar:

Kral Lear’in payina diisen o barbarca ve inanilmaz ac1 ve 6liim sahneleri-
nin nedeni olan yeni kazanilmis miilkiyet duygusu bize, her iki tarafin
miilk edinme, elde etme ve elinde tutma duygusunun uyarildig: siyaset
ve sanayi alanlarindaki barbarca sahneleri amimsatir.

Otoritenin yadsinmasi kapitalizmin ethosunu asmaz: Egemen kavram
hala “miilkiyet”tir. Bu direnis, daha iyi bir toplumsal diizen ya da so-
rumlulugu altindakilerle daha igten bir bicimde ilgilenen ve onlan
gozeten bir otorite, daha iyi bir otorite hedefine sahip degildir.

Charles Tilly ve Edward Shorter'in XIX. yiizyildaki Fransiz is¢i
ayaklanmalarim1 konu alan ¢alismas: sunu gostermistir: Sirket kasaba-
larindaki igciler, birgok sanayi kurulusunun bir arada bulundugu ya da
paternalist patronlarin denetiminde olmayan kasabalarda yasayan iscilere
gore orgiitlenmede daha agir davranir. Daniel Walkowitz'in Worker City,
Company Town adl yapit1, XIX. yiizyilda ABD’deki sanayi is¢ilerinin de
benzer bir zorlukla kargilastiklarini ortaya koymaktadir. Bununla birlik-
te, paternalizmin giicii is¢i ayaklanmasini saptirmakla sinirh degildir. Bu
son derece agir ¢atigmanin bir sonucu da iscilerin, kendilerine yardim
eli uzatan herkesi reddedebilmesidir. 1880’lerde Pullman’da ¢alisan bir
iscinin anilarindaki su boliim bunun canhi bir 6rnegidir:

Grev sona erdikten sonra Sleeping Palace fabrikasina dondiim. Sosyalist-
ler gene ¢evremizde dolaniyor ve grevi yeniden baslatmaya ¢alistyorlards.
Bunlar Debs’in [Pullman grevi sirasinda is¢ileri orgiitleyen ABD’li sosya-
list 6nder Eugene Debs] adamlariydi. Bize Pullman’in bir tilki oldugunu
ve bizi kandirdigim soylediler. Ancak, benim i¢in artik her sey bitmisti:
Pullman’a bir kere inanmigtim; Debs’e inanmam i¢in ne sebep vardr?

Pullman kendisini baba olarak ne kadar mesru kilabildiyse, sosyalist-

ler de Pullman’in tilkiligini o kadar anlatabilmistir. Ilk deneyimin-

den iscinin kendiliginden ¢ikardigr ders, inanmamay1 6grenmektir.

Zihninde Pullman da Debs de aym muameleye tabiydi: “Pullman’a

bir kere inanmigtim; Debs’e inanmam i¢in ne sebep vardi?” Debs’in

soyledigi dogru oldugu i¢in mi? Hayir, dogruluk yadsima ediminde
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sakli oldugu icin. Bu, kisisel bir ¢atigmanin en kii¢lik ortak paydaya
indirgenmesidir: Kendine hakim olma miicadelesi. Otoritenin igerigi,
otoritenin ne olmasi gerektigi bir kenara atilmustur.

Paternalizm, kapitalizmin tarihinde yalnizca bir gegis evresi de-
gildir. Modern diinyada bu otorite imgesinin kaderi hayli ironiktir.
Devrimci sosyalizm diline de sirayet etmistir. 1920’lerden sonra, Sov-
yet Rusya liderleri bundan yararlanmis ve yakin dénemin sosyalist
rejimlerinde de yararlanilmaya devam edilmistir.

Patriyarkal krallikta kan bag: klasik bir simgedir. 1930’larin bas-
larindaki resmi Rus siirlerinde bu simge devrimci dayamismayi anla-
tan bir metafor olarak yeniden ortaya ¢ikar. Tipik bir poster slogani
suydu: “Hepsinin kaninda Lenin’in kanindan bir damla var.” Elena
Katerli’'nin 1948de yayimlanan Stojarovlar adli romaninda kan bagi
imgesi, bu kez halk: Stalin’e baglayan hiyerarsiyi anlatan bir metafor
olarak yeniden kargimiza ¢ikar:

Bence.. her komiinistte Stalin’den bir par¢a vardir. Kuskusuz, her gergek
komiinistte. Bu da, onun kendinden emin ve sakin olmasini, ne yapaca-
gim bilmesini, Parti'nin emrettigi gibi davranirsa nereye ulagilacagin bil-
mesini saglar. Komiinist, her yerde ve her konuda bir lider, halk i¢in bir
hayat 6gretmeni[dir].

Lenin’in afiglerde ve resmi siirlerde sik sik karisi Krupskaya’yla bir-
likte betimlenmesine kargin Stalin tek bagina, genellikle bir elinde
glinesi ve daha asagida duran obiir elinde ay1 (ay Giircii folklorunda
eski bir disil simgedir) tutarken betimlenir. Kuskusuz, 1940’lardaki su
resmi siirde oldugu gibi, biiytiisel krallik folkloru dogrudan dogruya
sanayi diinyasina aktarilir:

[Stalin] nereye bastiysa, bir iz kalds, her adim yeni bir kent, bir koprii, bir
demiryolu oldu... Kent evleri, sarp kayalar gibi; tiim yeryiiziine, granitten
daha gii¢lii tohumlar sagt.

Kana bulanmis bu baba imgelerinin Stalin’in Rusyasi ya da Mao’nun
Cini gibi toplumlarda olduk¢a dogal oldugu sdylenebilir. Sosyalizm
olgunlagip ¢iiriimiig bir kapitalizmin i¢cinden degil, heniiz emekleyen
bir kapitalizmin i¢inden ¢ikti; bu {ilkelerde halk kitleleri hala yar
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feodal bir diizenin esiriydi; ancak asil dikkat ¢ekici konu bizzat sosya-
lizmin ideolojisidir. Engels ve Marx’in toplumun sosyalizm tarafindan
yeniden yapilanigina iliskin goriisleri, Engels’in “biiyiilii varliklar” diye
niteledigi, in loco parentis hiikiim siiren otoritelerin tasfiyesini hedef-
liyordu. Bununla birlikte, George Pullman’in ideolojik olarak gercek
mirasgist Josef Stalin’di; Stalin §6yle diyordu:“Devlet bir ailedir ve ben
de babanizim.” Bentham’in ve digerlerinin kapitalist biirokrasiler i¢in
diisindiigii otorite, kapitalizmin diiymani tarafindan devralinmigti.

Bunun nedeni kismen devrimin 6ne siirdiigii su iddianin dogasiyla
iligkiliydi: Toplumun yapisinda koklii bir degisim olmustur. Bu iddia
tehlikelidir.Ya daha sonra isler yolunda gitmezse? Stalin’in Rusyasinda
biirokrasinin verimsizligi ya da basarisizligina dikkat ¢ekmek tehlikeli
degildi; ancak biirokrasinin yapisinda —yani devlet iktidarinin yapisin-
da— bu basarisizhiga neden olan bir seye dikkat ¢ekmek tehlikeliydi.
Yapi ile islev arasinda bir iligki gormek su asli ilkeye meydana okuma
riskini igeriyordu (1956 “¢oziilme”si sirasinda, Moskova’da yayimla-
nan Kommunist dergisinde yazan A. Rumcansev’in belirttigi gibi):

Cok 1yi bilindigi gibi ekonominin yonetici organlari ig¢i sinifinin istegi
dogrultusunda segilir. . Devlet organlari da, sendikalar ve diger sosyal ku-
rumlar gibi ig¢i simfinin 6nciisit Komiinist Parti’'nin denetimindedir. Ca-
lisma siireci, dogas1 geregi, herkesin iradesinin sosyalist toplumun yetki
verdigi ve topluma kars1 sorumlu olan birinin iradesine bagimli olmasin
gerektirir. Bu, tiim is¢ilerin ¢ikarlarina uygundur. Akl1 baginda ig¢iler, ge-
nel ¢ikar: temsil edene itaat etmek diginda bir sey yapmazlar.

Bu asli ilkeye ters diigmemiek i¢in biirokrasinin basarisizlig: tek tek
biirokratlarin sirtina yiiklenir. Tiim totaliter rejimlerde kisiliklere
yiiklenen rol budur.Yap ile islev arasinda bir baglant1 kurmak tehli-
keli oldugundan felaketleri agiklamak amaciyla kisilikler 6ne ¢ikarilir:
Sadik Nazilere gore Almanya’nin savag: yitirmeye baglamasinin nede-
ni Hess’in ihanetiydi; Cin sosyalizminin son déonemdeki sorunlarinin
kaynag: Dortlii Cete olarak goriildii. Ote yandan, sorunsuz dénem-
lerde kisisel otorite yiiceltilir. Bir liderin resmi her devlet dairesinde
ya da dershanede asiliysa, iiretim artigi, ¢cimento sanayisinin yeniden
diizenlenisi vb. isteklerini gerceklestirenin kim oldugunu bilirsiniz.
Bu, insan yiizii olarak karsimiza ¢ikan iktidardir. Resimler devlet dai-
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relerinden, fabrikalardan ve okullardan kaldirilinca da islerin yolunda
gitmedigini anlarsiniz; resimdeki yiiziin sahibi hata yapmugtir. Bu kisi
devrimci ideallerden yan ¢izmistir ancak devrim ayaktadur.

Ileri kapitalizm déneminde paternalist imge, iktisadi bireycilik ile
topluluk istegi arasindaki ugurumu giderme ¢abasiydi. Bu nedenle,
bu imgeyi devralmis olan devrimci rejimlerin, birey ve topluluk ara-
sindaki celiskinin sona erdigini resmen ilan etmeleri sasirtici degil-
dir. Stalin déneminin dorugunda, Nisan 1948 tarihli Sem’ya i Skola
[Aile ve Okul] adli dergide s6yle deniyordu:‘“Sosyalist rejim, kapitalist
diinya insanlarinin ¢ektigi yalmzlik trajedisini ortadan kaldirnustir”
1977°de, Serbest Kambogya’nin lideri talihsiz Pol Pot soyle demisti:
“Burada yalnizca topluluk vardir.” Lider, ¢6ziiciidiir. Topluluga bigim
kazandirir; kan bag: imgesinde oldugu gibi herkes liderin varliginin
bir parcasini olusturur.

Ileri kapitalizmden biirokratik sosyalizme yapilan bu ironik aktar-
maya ek olarak paternalizm Bat’nin sanayi toplumlarinda da varhg:-
n siirdiirmektedir; yalmzca IBM gibi kurumlarda degil, siyasette de.
ABD’de ve Ingiltere’de paternalizmin ¢ok tuhaf bir bi¢cim aldigin g6-
ruiriiz: Halkla kigisel iligki kurmak i¢in biirokratlarin baglar: iizerinden
elini uzatan lider. Baginda bulundugu yonetim hem kendisinin hem
halkin ortak diigmani haline gelir. Refah devletinin resmi mekaniz-
mast halkin bakimini gerceklestiremezken lider halkla kisisel olarak
ilgilenecektir. Dahasy, lider ahlaki bir 6rnek, sosyal bilimler jargonun-
da denildigi gibi “rol modeli” olacaktir. Ana babanin rol modeli islevi
gormesinin uygun olmasina karsilik, devlet aygitinin diigman ilan eden
bir devlet bagkani ya da bagbakanin bu islevi gormesi sasirticidir. Ya da
belki de son derece akilhcadir. Lider yonetir ancak yonetimin motor-
larindan, yani devlet biirokrasisinden sorumlu sayilinaz. Akillica ama
tehlikeli. Sosyalist biirokrasilerde oldugu gibi izlenen politikalar yanhg
oldugunda lider kigisel olarak suglanir. Ingiltere’de bir yiiksek devlet
gorevlisinin bir zamanlar dedigi gibi, sesini yerlesik biirokrasi araciigy-
la duyuran bir yonetici yerine bu biirokrasinin diigmani olan bir bagba-
kana sahip olmak “daha giivenli”dir; halk Diizen’den hoglanmayabilir
ancak yoOnetim basarisiz oldugunda bunlardan hesap sormak zordur.

Opyleyse, paternalizm bag: nedir? Ne tiir kisisel iliskiler olugturur?
Paternalizm metaforun olusturdugu bir bagdir; bununla, paternaliz-
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min nasil algilandig1 ve karsilikli olarak nasil hissedildigini anlatmak
istiyorum.

C.METAFORUN OLUSTURDUGU BAGLAR

“Pullman Kral Lear’dir”, “Patron babadir”, “Katolik Kilisesi anadir”,
“lilke yurttur”, das Vaterland,” la patrie;* bunlarmn hepsi de anlamsal
olarak metafordur. Son ikisinde, baba ile tilkenin kaynagimi nihai asa-
maya varmis, yani tek bir ada doniigmiistiir.

Metafor nedir? Klasik yazarlar, metaforun, genelde iliskisiz iki s6z-
cik ya da tiimcecigin birlesimi olduguna, ayrica bu birlestirmenin
timiiyle estetik kaygilarla yapildigina inamiyorlardi. Aristoteles, me-
taforun, dilin kullanilmasinda bir “tat” yaratma yontemi oldugunu
diistiniiyordu. Cicero’ysa metaforun, ana 6znesini “kan”la kaynastir-
digina inamiyordu. Bu klasik yazarlar metaforu, duisiinceyi aktarma
arac1 degil de, Max Black’in deyisiyle bir siis olarak gérme gelenegini
baglattilar.

Agikgasi, bu klasik diigiince tarzi, bu konuda soylenebilecek her
seyi icermiyor. “Hiikiimdar babadir” ya da das Vaterland gibi metafor-
lar, bir benzerligin kesfi ya da bir analoji yaratilmasi gibi temel zihinsel
siirecleri icerir.Ancak klasik 6nyargi, metafor hakkindaki ¢ogu yazida
ve giindelik diisiincede yayginhigimi siirdiirmektedir. “Das Vaterland
soziiyle kastedilen sey, bir tilkenin su ya da bu bigimde bir baba gibi
oldugudur” dedigimiz zaman, bu metaforun dogrudan dogruya, me-
taforik olmayan terimlere aktarilabilecegini varsaymaktayiz. Boyle bir
dusiince tarzi, metaforik olmayan terimlere donustiirilebildikleri ge-
rekgesiyle metaforlarin zimni anlamini yadsimaktadir. Metaforlar hila
yalnizca 6teki anlamu siisleyen bir gey olarak goriilmektedir.

Sairlerin, metaforlara iliskin bu gorilere fazla itibar edecekleri-
ni sanmam. Son yarim yiizyilda bilim felsefecileri ve dilin toplumsal
kullanimi konusunda inceleme yapanlar goriislere gitgide daha kug-
kucu bi¢imde yaklagmaktadir. Fiziksel bir siirecin ya da toplumsal bir

* (Alm.) Anavatan; Vater’in baba, Land’in iilke/vatan anlanunda oldugu diisiiniiliirse, ko~
kensel agidan “babavatan” anlamina gelir. (¢.n.)
** (Fr.)Yurt, (¢.n.)
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olgunun zihinsel bir modelini olustururken, diigiinmenin tek yolu-
nu metaforlarla diisiinmek oldugu bir noktaya gelindigine inanmaya
basglamuglardir. Bu goriise, I. A. Richards’in su {inlii séziinde de tanik
olmaktayiz: “Bir metafor kullandigimizda, birlikte etkin olan, tek s6z-
ciikle ya da tiimcecikle desteklenen ve aralarindaki etkilesimden bir
anlam dogan iki farkli digincemiz vardir.” Bagka bir deyisle, parca-
lar birbiriyle etkilesim icinde oldugu i¢in bir metafor, bu pargalarin
toplamindan genis bir anlam yaratir. Bir metaforun igerdigi terimler,
ayr1 olduklarinda sahip olmadiklar: anlamu birbirleriyle iliskili olarak
kazanirlar. Metaforlar toplumsal iliskileri $0yle olusturabilirler: Meta-
foru olusturan pargalar farkli toplumsal siniflar veya toplumsal rolleri
temsil edebilir. Biitiin, pargalara 6zel anlam kazandirir.

Paternalizm boyle bir metafordur. Baba ve lider bir araya geti-
rildiginde, her birinin yalniz bagina sahip oldugu anlam degisir. Jane
Addams’in yazisinda bu kargihikli degisimin 6ziini gordiik: Pullman-
Lear benzetmesi, baba roliiniin igerdigi bir 6genin (babanin bencil iyi-
ligi) diger 6gelerden soyutlanmasi, ardindan bu 6geye, Shakespeare’in
ailenin “dogal ol¢iisii” dedigi seyin, sosyal bilim jargonunda roliin
normatif 6l¢egi denen seyin Gtesinde bir 6nem verilmesine dayanur.
Bunun sonucunda, baba kavrami metaforun aktif bir pargasi oldu-
gunda, patron kavrami da doniigiime ugrar. “Patron” teriminin hig-
bir zaman tek bagina sahip olamayacagi, duygusal iktidar anlamiyla,
bagkalarinin sevgisine egemen olma iktidar1 anlamiyla yogrulur. Max
Black’in kullandigi terimlerle ifade edersek, babanin biiyiitiilmesi
metaforun “cercevesini” saglar ve “patron” bu ¢ercevenin “odagindaki
sozciik” durumuna gelir.

Metaforun bu dilsel aksiyonu insanlarin birbirlerine kargi duy-
gu ve davraniglarini etkileyen sonuglar dogurur. Bu sonuglardan en
onemlisi iktidardaki bir kigsiden duyulan korkunun biyiitiilmesidir.
Bin kisi tizerindeki resmi denetim, her bir kiginin aile icinde derinden
hissettigi yliz yiize denetim deneyimleriyle birlestirilir. Birgok insani
¢ok yakin bir iliskiye dayanarak etkileyen bir kisi diisiincesi korkung
bir seydir. Bu iirkiitiicii baglantiy: kurmak metaforun isidir.

Benzer bigimde, metafor, toplumdaki ¢eliskilere de bir uyumluluk
havasi verir. XIX. yiizyilda, “baba” kat1 ahlak degerlerini ve dirtistlii-
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gu, “patron”sa ahlak digt ve acimasiz bir yasam miicadelesini simge-
liyordu. Paul Ricoeur, yakinlarda yayimlanan La Métaphore Vive' adli
kitabinda sunu belirtmektedir: Metaforun yaptig1, bir tarafi digerine
tercih etmek, taraf tutmak degildir. Bunun yerine metafor, uyumsuz
anlamlar1 kars1 kargiya getirir; boylece, her iki anlam da digerini de-
gisime ugratir. Siyasal gerginlik yagayan toplumlarin, inanglarini ¢ogu
zaman, digaridan bakanlara sagma gelecek bigimde ifade etmelerinin
nedeni budur. “Beni baban say” ifadesini gz 6niine alan bir yabanci,
parcalar arasindaki uyumsuzlugu goriir; ancak bunlar bir araya geti-
ren semantik siireci goremez.

Metaforik diisiincenin yapisal olarak baskici oldugunu diisiin-
mek yanlig olur. Metaforlardan baski kurmak amaciyla yararlanilir. Bu
amagla yararlanildiginda metaforun yapisi bazi seylerin yapilmasina
olanak verir; 6rnegin, bir otorite figiiriiniin giiciiniin bilyiitiilmesine
ya da uyumsuz deneyimlerin bir araya getirilmesine; ancak yalniz-
ca belirli metafor tiirleri bu bicimde kullanilabilir. Bir sanayici “Beni
kiigiik kizimiz olarak diigiiniin” diyecek olsa, herhalde onu bir klinige
kapatirdik; bu metafor inandiric1 degildir. Baski metaforlarinin 6niin-
de iki smirlama vardir.

Birincisi, bu tiir bir metaforda terimlerin her ikisi de karsilagti-
rilabilir bir tahakkiim bi¢imini animsatmalidir. Baba, patron gibi bir
denetim bi¢imini animsatir; kii¢iik kizsa animsatmaz. Metafor ters
yonde de igleyebilir: Zayiflar, koyun olarak nitelenebilir. Metafor han-
gi yone gevrilirse ¢evrilsin, toplumda iktidarin katmanlasmg diizeyler
bi¢iminde algilanmasina iliskin kurallar olmalidir; ayrica metaforun
hem ¢ergevesi hem odagindaki sozcitk ayni diizeyde olmalidir. Ne
denli uyumsuz olursa olsun, bu durumda iki terimin iliskilendirilmesi
i¢in bir neden vardir.

Ikinci smirlama daha da kétiidiir. Dig goriiniige bakilirsa, uyumsuz
parcalar: birlestiren diig giicti tiriind her tiirli eylemin, kavrayisimizi
daha karmagiklastirdig: diistiniiliir; ancak metafor, gercekligi basitles-
tirici bir tarzda kullanilabilir. Gegen boéliimde ele aldigimiz vaka aras-
tirmasindan bir olayr animsaym. Helen Bowen’in bir ara anlattigina

* (Fr.) Canli Metafor. (¢.n.)
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sonra adam Helen’a $0yle demisti: “Esasinda, ben senin oyuncaginuin.”
Burada “ben” ile “oyuncak” s6zciiklerini bir araya getirmek, séz ko-
nusu iligki icinde “ben”in anlamim koklii bir bi¢cimde basitlegtirme-
nin yoludur.

Tahakkiim metaforlar1 tam da bu yolla olgular basitlestirirler.
Kendi bagina ele alindiginda aile yagami, babanin bencil, iyilik¢i ik-
tidarindan daha karmagiktir. Caligma yasamu da, bir patronla igcileri
arasindaki kigisel iliskilerden ¢ok daha karmagiktir. Metafor ikisini
birlestirirken, her birinin anlamim daraltir. Asli bir 6rnek: Bir zaman-
lar Hitler,Yahudileri bocek olarak nitelemisti. Bu metaforda “Yahudi”
terimi Oylesine basitlestirilir ki, bu terimle kii¢iik, siiriinen, tiksindiri-
ci bir sey anlatilir; boylece “bocek” de sinirh bir anlam kazanir. Bocek
kategorisinde olmalarina kargin arilar1 ya da kelebekleri kullanarak
boyle bir eslestirme yapmay: diisiinmeyiz, ancak kurtcuk ya da 6riim-
cekler gelir aklimiza. Cergeve ve odaktaki sozciik arasinda ortak bir
diizey; her bir terimin anlaminda bir basitlestirme: Bu sinirlamalar
sayesinde metaforlar, insanlarin yagamlarina hitkmeden iktidar kosul-
larinin dogru diiriist kavramasimi engeller. Platon, siirsel retorigin si-
yasetteki roliinden korkmakta hakliydi.

Insan, John Stuart Mill'in 1848 Devrimi sirasinda yayimlanan
Principles of Political Economy'deki [Siyasal Tktisadin Ilkeleri] su soz-
lerini esefle okuyor: “En azindan daha geligmis Avrupa iilkelerinde
iscilerin artik patriyarkal.. yonetim sistemine yeniden bagimh olma-
yacaklarinin kesin oldugu ilan edilebilir... Bu nedenle, her tiirlii 6giit,
uyari ya da yol gostericilik, onlar1 esit gorerek sunulmahdir.” Mill'in
sozlerinin ilk yaris1, XIX. yiizyilda otoritenin tarihine iliskin 6nemli
bir olay1 agiklamaktadir; ikinci yarisininsa konuyla ilgisi yoktur.

Metafordan beklenense tek bir farkli sonu¢ ortaya koymasiydi.
Modern diinyada maddi olarak ve durumlar1 bakimindan birbirinden
olduk¢a farkli iki alani tek bir imgede birlestirmek yoniinde ¢aba
harcanmagtir: Aile ve i5. Bunlarin bir araya getirilig bicimi her birinin
anlamin dontistiiriir. Sonucta ortaya ¢ikan kisisel otorite imgesi hem
gii¢clii hem de kirilgan bir 6zellik tasir. Bu metaforun yok edilmesi
eylemi, 6zgiirligiin, bizzat inanmamakta yattig1 inancina yol agar.

Onceki boliimde, otoritelerle isyankirlar ya da hognutsuzlar ara-
sinda bir bag olusturabilecek nefret baglar ele alindi.Yalnizca korkak-
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lik degil, ceza korkusu ya da terdr de bu tiir baglarin olugmasina ne-
den olabilir; ancak bu, insan iligkilerinin goriinen yiiziinden mutlaka
daha derin bir seydir. Birisiyle yiiz yiize gelmek, hem onu tanimaktir
hem de diinyadaki kendi yerini bilmektir. Kisi, baskalarinda gordiigii
iktidar giicinden, yani, yoklugunda kendisinin de olmayacagini dii-
sindiigi bir giicten korkuyor olabilir. Bu bagi olusturan 6gelerden
pek ¢ogu, su ya da bu bigimde, paternalist metaforun olusum siire-
cinde ortaya ¢ikar. Ustiin olan kisinin iktidar1 biiyiitiiliir. Toplumun
uyumsuzluklarindan somut bir anlam ¢ikarilir; bu uyumsuzluklar tek
bir birim i¢inde kaynagir ve pargalarin tek baglarina sahip olamadik-
lar1 anlami metafor i¢inde kazanirlar; ancak tiim bunlarin 6tesinde,
paternalizm, 6nceki boliimde ele alinan yok olus fantezileriyle de
ilintilidir. Bu fanteziler erteleme mekanizmalaridir: Bir gitsen, her sey
yoluna girerds; ancak gitmeni ertele ¢iinkii gidersen senden yoksun
kalacagim. Paternalist otoritelerin boyundurugu altinda yasayanlarin
onlara kars1 ayaklanmada agir davrandiklarini, hatta XIX. yiizyilda,
daha kozmopolit bir ortamda efendilerine karsi ayaklanan iscilerden
daha agir davrandiklarini biliyoruz. Buradaki en 6nemli 6ge, sonun-
da ayaklanildig: zaman ortaya ¢ikan yoksunluk duygusudur. Pullman
fabrikalarinda ¢aligan is¢inin su sozleri kederli bir adamin duygulari-
n1 yansitir: “Pullman’a inanmigtim, Debs’e ni¢in inanayim?” Hakikat
yadsimadir ancak burada suglanan, sadece yanlis inang degil, her tiir
inangtir.

Bu metaforun giici, bir araya getirdigi seylerin 6ziinde yatmakta-
dir. Bu metafor, bagkalarinin bakimini iistlenme ve iktidar olgularini
bir araya getirir; biraz utanga¢ bicimde olsa da daha agik ve kesin
bir deyisle, sevgi ve iktidar1 bir araya getirir. Otorite sahibi bir kigiyi
sOyle tanumnlayabiliriz: Giiciini, digerlerinin bakimi i¢in kullanacak
olan biri. Bu nedenle, iktidara bagunli olan insanlarin, onlara bakma
iddiasindaki kisileri ne zorlukla baglarindan attiklarini ya da bu ret
eyleminin sonundaki ruhsal ¢okiintiiyli gozledigimizde ashinda, ikti-
darn insani bazi yonleri oldugu duygusunu yitirmis insanlar goriiriiz.

Kuskusuz, paternalizmi reddedenler hakliydilar; paternalist oto-
riteler, kendilerine bagunli olanlara karg1 sahte bir sevgi gosterirler.
Sahte bir sevgi ¢iinkii lider, kendisine baginli olanlarin bakimini
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kendisinin ¢ikarlarina hizmet ettikleri siirece ustlenir. Patrimoniyal
bir otoriteden farkll olarak paternalist bir otorite, kendisine bagimh
olanlara kendi kaynaklarim bir liituf gibi sunar. Bu liitfun kosullar1ysa
tiimiiyle kendi denetimindedir. Pullman bu liitfu, calistirdiga kisilerin
kendisine sitkran duyarak pasif durmalar1 kosuluna baglamusti. Stalin,
“Ben sizin babanizim” dediginde, gercek bir baba ve ¢ocuklart ara-
sindaki iletisime hi¢ benzemeyen bir dil konusuyordu; ¢ocuklarinin
huysuzluguna hi¢ tahammiilii olmadig: gibi, kendisini feda etmeye
de hi¢ niyeti yoktu; asil 6nemlisi, cocuklarini bagimsiz olmaya 6zen-
dirmiyordu. Daha az agir1 bir 6rnek olarak, paternalist bir Amerikan
dergi imparatorlugunun eski patronunun ise yeni baglayan bir mii-
diire verdigi tinli 6giite kulak kabartalim: “Onlar1 simartin! Sima-
rik ¢ocuklar gibi sizden sikayet edip dururlar ama ¢agirdigimizda da
hemen gelirler.” Jane Addams, bir baba olarak Pullman’a uygun bir
imge aradiginda Lear’i secti. Tiim bu 6rneklerde vekil babalarin sahte
olmaktan ¢ok, kotii babalar oldugu séylenebilir ancak bence bu fazla
yumusak bir yaklasim olur. Paternalist ideolojilerde, bagimh olanla-
rin bakiminin saglanmasi s6zii verilirse de bu bakimin temel niteligi
inkar edilir: Birinin bakimin iistlenmek kisiyi giiglii kilacaktir.
Baskalarinin bakiminin iktidarla ilintisi olmasi gerektigi inanci
geleneksel olarak dinin yetigkinlerin sosyal yasamina iliskin savundu-
gu bir seydir. Ronesans kesiglerinden Savonarola, iktidara bir vicdan
duygusu kazandirmasinin zorunlulugundan s6z etmisti. Sanirim gii-
niimiizde iktidar ve baskalarinin bakimi kavramlarini bir araya getir-
mek “yalnizca” idealistce bir yaklasim olur ¢linkii bu elestirel vicdan
duygusu Slmek iizeredir. Ote yandan, modern toplumda, bagkalarinin
bakiminin s6z konusu olmadig1 bir iktidarin neye benzedigi konusun-
da da fikir edinmekteyiz. Iktidar, paternalizmin karsi kutbundaki bir
baska otorite imgesine doniigmiis durumda. Sahte bir ilgi géstermek
yerine, bu yeni otorite bagkalarina bakmakla hi¢ ilgilenmedigini ifade
etmistir. Bu 6zerk otorite figiiriinii sonraki boliimde ele alacagim.
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Ozerklik:
Sevgiye Dayanmayan Otorite

aternalizm, modern toplumdaki otorite imgelerinin agir1 uglarin-

dan biridir. Paternalizm, baskalarinin iyiligi i¢in uygulanan ikti-
dardur. Kigsileri boyle bir seyi yapmaya zorlayan kalitsal bir yiikiimlii-
litk olmadig gibi, bu yonde bir dinsel buyruk da yoktur. Bagkalarinin
bakimini tstlenmek otoritenin bir liitfudur ve otorite bu liitfu, kendi
¢ikarlarina hizmet ettigi siirece bahsedecektir. Oteki uctaki otorite
imgeleriyse, bagkalarinin bakimini dstlenme iddiasinda degildir. Bu
imgeler daha kurnazdir ¢iinkii ilk bakista, baskalarinin tizerinde de-
netim kurma kaygisi fark edilmez. Bu, 6zerk kisi imgesidir.

Doga bilimlerinde 6zerklik kendi kendine yetme anlamina ge-
lir. Toplumsal yagamdaysa hi¢ kimse kendi kendine yeterli olamaz.
Ozerkligin daha eski, Ronesans doneminden bir tanimi kendine
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hakim olmadir. Bu tanim, 6zerkligin biyiisiinii daha iyi agiklamakta-
dir. Kigisel istiinliik ender bir durumdur, sayg1 uyandirir; ama kendi-
ne hiakim bir insan sayg1 uyandirmaktan fazlasini elde eder. Kendine
hikim oldugu goriilen birinde &biirlerini sindiren bir gili¢ vardir.

Paternalizm gegen yiizyilda yeni iktidar gereclerinden —¢alisma
yasaminin aileden kopusu, agik bir emek piyasasi, genisleyen kentler—
yeni bir topluluk yaratmanin bir yontemi olarak dogdu. Ozerklik,
bu yeni iktidar gereglerinin izleyebilecegi bir diger yon olan birey-
ciligin miras¢isidir; ancak mirasci, aldigi miras1 daha da zenginlestir-
migtir. XIX. yilizyil bireyciliginin 6ziinde yalmz birakilmak yatiyordu:
Yoksulsaniz, bir birey olarak kaderinize terk edilirdiniz; zenginseniz,
hi¢ kimse sizi daha zengin olmaktan alikoyamazdi. Maddi farklarin
daha az goze ¢arptigi, hizmet ve becerilerin daha gecer ak¢e oldugu
bir diinyada 6zerklik daha istikrarli bir hale gelir. Kiginin bagkalarina
duydugu gereksinimden daha ¢ok, bagkalar1 ona gereksinim duyar.
Kisinin sahip oldugu miilkten ¢ok, 6grenerek edindigi seylere ge-
reksinim duyulur. XIX. yiizyil plitokrati, bir giin borsada her seyini
kaybedebilir ve birkag saat nce Oniinde saygiyla egilenler tarafindan
kiigtimsenebilir. Ote yandan bir doktor ya da becerikli bir biirokrat
kendisini egitmis ve gelistirmistir; sahip oldugu 6zellikler onun mal-
varligidir ve baskalar1 onun bu 6zelligine muhtagtir.

Ozerklik hem basit hem de karmagik bir bigim alir. Basit bi¢imiy-
le 6zerklik beceri sahibi olmaktir. Teknik uzmanlhga verilen degerden
otiirii, modern toplum bazen “vasif toplumu” olarak anilir. Hatta, Da-
niel Bell, teknik uzmanlhgin ve yeniligin modern sermaye bigimleri
oldugunu savunmaktadir; ona sahip olan kisiyi bagimsizlagtirmas: ba-
kimindan teknik uzmanhk, XIX. yiizyil girisimcisinin nakit sermaye-
sine benzer. Ozerkligin, biirokrasinin iist kademelerinde ¢ahisanlarin
bildigi tiirden karmagik bir bigimi daha vardir. Bu bigim, vasiftan ¢ok
bir karakter yapis1 sorunudur. Ornegin bir yonetici yalmizca belirli bir
gorevi iyi yaptig1 zaman degil, her biri kendi uzmanlik alaninda beceri
sahibi olan ¢ok sayida insanin ¢aligmasini koordine edebildigi zaman
yiikselmektedir. Biirokrasiler, bu tiirden bir yoneticinin niteliklerini
tanimlayan bir alay imge yaratmustir. Kugkusuz, yonetici diger insan-
larla iy1 gecinmek zorundadir.Astlarinin kendisine yonelttigi taleplere
mahk{im olmak yerine onlan yonlendirebilmesi i¢in, yonetici, onu
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bagimsiz kilacak, kendine hikim biri yapacak ve tepkisel olmaktan
cok etkili olmasini saglayacak bir dizi davramg kalibina sahip olmali-
dir. Herhangi bir teknik uzmanliktan ayr1 olan bu kisilik 6zellikleri
kiimesi 6zerkligin karmagik bir bicimini yaratir. Bu 6zellikler yalnizca
yoneticilerde aranmaz; okuldaki ¢ocuklarin gelecekteki bagarilarinin
ve alt kademedeki iscilerin degerlendirilmesinde de bu 6zellikler dik-~
kate alunr. Ozerk karakter yapis, kisinin, onaylarini beklemedigi igin
baskalar: hakkinda iyi hitkiim verme yetenegi oldugu anlamina gelir.
Boylece, kendine hikim olma, kisinin bagkalarina ne yapmasi gerekti-
gini soylemesini dogal bir hale getiren sakinlik ve heyecan gosterme-
me yetenegi olarak belirir.

Bir kigiye baskalarinin duydugu gereksinim kendisinin bagkalarina
duydugu gereksinimden fazlaysa, kisi onlara kayitsiz kalmayi goze ala-
bilir. Biirokratin, karmagik formlar1 doldurmak zorundaki vatandagin
sikintisun gérmezlikten gelmesi ya da doktorun, hastalarini insan de-
gil de birer viicut olarak gormesi gibi kayitsizlik davraniglari egemen-
ligi korumaya yonelik eylemlerdir. Ozerkligin karmagik bigiminde,
bagkalar1 sizden istekte bulundugu ya da size meydan okudugunda
sakin olmak, tstiin durumunuzu korumak anlamina gelir. Kugkusuz
az sayida kisi de boyle bir durumda kabalagabilir. Ancak, 6zerklik bag-
kalariyla agik¢a didisme zorunlulugunu ortadan kaldirir. Burada bir
dengesizlik vardir; bagkalar:1 size olan gereksinimlerini, sizin onlara
gereksiniminizi gosterdiginizden daha ¢ok gosterirler. Bu da deneti-
min sizde olmasmui saglar.

Bu egemenlik karsisinda, gereksinim icindekiler, 6zerk kisilikle-
ri birer otorite olarak algilamaya baglayabilir. Uzmanlarin, 6zellikle
doktorlarin karsisinda duyulan korku ve sayg: bilinen bir duygudur.
Ozerk bir karakter yapisinda otoriter bir 6zelligin algilanmasi bel-
ki de daha ters bir etki yapar. Karsimizda bize kars1 kayitsiz biri ol-
dugunda, dikkate alinmak isteriz; bu kisinin, dikkat edilecek kadar
6nemli oldugumuzu hissetmesini isteriz. Onu tahrik edebilir ya da
onu suglayabiliriz ancak amacimiz onun bize yamt vermesini sag-
lamaktir. Onun bize kayitsiz kalmasindan korktugumuz, bize soguk
davranmasinin nedenini anlayamadigimiz i¢in, duygusal olarak ona
bagimli duruma diiseriz. Proust okurlari, erotik otorite s6z konusu
oldugunda bu siirecin nasil igledigini gayet iyi bilir. Proust, “kayitsiz-
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lik sevileni iistiin duruma getirir” diye yazar; sevilenin kargisindakiyle
arasina mesafe koymasi onu erisilmez bir ideal yapmaktadir. Boylece
romandaki anlatici, Albertine’in “koélesi” durumuna diiser.Yalvariglar
fark edilir, bakiglara karsilik verilirse biiyii bozulacaktir. Proust’a gore,
birinin 6zerkliginin yikilmasi “bagimlilk hastaligi”ndan iyilesmeye
benzer.

Mesleki prestij ve aranan kisilik 6zellikleri konusundaki aragtir-
malar sonucunda giintimiizde kimlerin 6zerk kisiler olarak algilandi-
g oldukea kesin bir bi¢cimde tanimlamak olanaklidir. Bu olgunun
en kapsamli aragtirildig; iilkeler olan ABD, Ingiltere ve Italya'da pres-
tiji en yiiksek meslekler tip, hukuk ya da bilimsel arastirmadir. Anket-
lere katilanlarin bu meslekleri yiiksek degerde gormelerinin nedeni,
bu mesleklerden kisilerin yalnizca kendi anlayiglar1 dogrultusunda
ve kendi ilgi alanlarinda ¢aliyma olanag bulduklarina inanmalari-
dir. Sirket mudiirleriyse, baskalarina bagimli olduklar1 diisiincesiyle
daha alt siralarda yer alir. Marangozluk gibi yiiksek beceri gerektiren
zanaatlar beyaz yakali mesleklerden daha st siralarda yer alir; ¢iin-
kii biiroda ¢alisan bir kisi kravat takabilir ve bu kisinin bir sekre-
teri de olabilir ancak onun temelde biirokratik mekanizma i¢inde
bir digliden baska bir sey olmadig1 distiniiliir. ABD'deki iiniversite
ogrencileri arasinda yapilan “olumlu kisilik 6zellikleri” aragtirmasi
sonucunda su iki ozellik ilk siralarda yer almistir: Agiklik ve kendine
giiven. Sonra sirasiyla su ozellikler gelir: Sebat, bir amaca inanmak,
iddiali olmak. Giiven ve sadakat ise son siralara yakin bir yerdedir.
Ingiltere’de yapilan benzer bir aragtirmada agiklik ve kendi gelecegi-
ni belirleme en ustte, giiven oldukga st siralarda ve paylagma istegi
en alt sirada yer almaktadir.

Olumlu kigilik 6zelliklerine iliskin bu listelerin en tist siralarinda-
ki ozelliklerin farkli oldugu agik¢a goriiliiyor. Farklihigin nedeni, bu
otorite imgesinin karigik tepkiler uyandirmasidir. Ozerk kisiler giiclii
olabilirler ancak ayn1 zamanda yikic1 da olabilirler. Ornegin, biirok-
rasilerdeki 6zerk kisiler hakkinda hep olumsuz tepki gosteririz ama
bunun farkina varmayiz. Biirokratik iktidar konumundaki kisilerin
kayitsizliklarimi bagka bir sey olarak, kisiliksizlik olarak algilariz. Max
Weber bu tepkiyi soyle ifade etmektedir:
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Ozel dogas geregi.. biirokrasi ne kadar “kisiliksizlegirse” resmi islerden
sevgiyl, nefreti ve kisisel, irrasyonel ve hesaplanamaz duygusal 6geleri si-
lip atmada o kadar basaril olur.

Burada eksik olan, bu soguk tutuma tepki gosteren 6znedir. Bu 6zne
de biirokrasinin bir pargasidir; o da denetim kademesindeki biirokrat-
larin yiizlerindeki ifadesizlige tepki gosterir. Biirokrasinin kigiliksizli-
gine iliskin agiklamalar, genellikle gii¢liiniin karakterini ve davranigim
goz ardi edip baska bir neden gosterir: Boyut. Devlet ya da hastaneler
insani nitelik kazanamayacak kadar biiyiik kurumlardir. Bu agiklama-
nin kendisi de tuhaf bir bicimde kisilikten yoksun bir agiklamadir;
kurumlarin boyutlar1 daha kiigiik olsaydi insan iliskileri daha nitelikli
olurdu, demeye varir.

XIX. yiizy1l paternalizininin tiim tarihi, hem baskici olan hem
de giicliilerin, egemenlikleri alundaki insanlarin isteklerine kayitsiz
kaldig1 samimi, kigisel bir ortamin nasil yaratildigini gosteren derslerle
doludur. Calistirdig: is¢ilerin yakinen tanidigi Pullman, is¢ilerinin ev
satin alma isteklerine kayitsiz kaliyordu. Kayitsizlik gibi karmagik bir
olguyu belirleyen sey, gii¢ iligkilerinin dogasi, yani bunlarin algilanig
ve diizenlenis bi¢imidir. Kurumlarin bityiikliigiiniin onlarin soyut ve
kigilikten yoksun olmasina ve dolayisiyla kayitsizhga yol agtigini 6ne
siiren, tiimiiyle nicel yaklagim, olay1 agir1 basite indirger. Gérmezlikten
gelindigimiz durumnlan agiklarken “kisiliksizlik” terimini kullandigi-
muizda, yetersiz bir bicimde de olsa, 6zerkligin baskalarina ne ifade et-
tigini anlatmaya ¢alismaktayiz.

Bu boliimde 6zerk otoritenin dort 6zelligini ele almak istiyorum.
Ilkin, disiplinle iliskisini, yani 6zerk kisinin hem kendisine hem de
baskalarina kabul ettirdigi disiplinle iligkisini inceleyecegim. Ikinci
olarak, 6zerk bir kisiyle, onun disiplinine olumsuz tepki gosteren ba-
gimh bir kisi arasinda olusabilecek bagi inceleyecegim. Ugiincii ola-
raksa, 6zerk otoritelerin bagkalar1 iizerindeki denetiminin modern
biirokratik ideolojilerde nasil daha iyi gizlenip korunmakta oldugunu
anlatacagim. Son olarak da, bir 6zgiirlitk bicimi olarak 6zerklik inan-
cina deginmek istiyorum.
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A. DISIPLIN

“Ben sizin babanizim” dediginde Stalin’in neyi kastettigini ¢ok iyi
anliyoruz. Boyle demekle, baskalarina dedigini yaptirmak istemek-
te, kolektif baba olarak boyle davranmakta hakl oldugunu 6ne siir-
mektedir. Bir siire sonra insanlar itaat etmeye alisacaklardir; itaat etme
aligkanhigina da disiplin denir. Isgilerine su konusmayi yapan Ingiliz
imalat sirketi yonetim kurulu baskani 6rnegindeyse mesele bu kadar
net degildir:

Sirkette herkesin bir yeri vardir. Ben isimi yapabildigim kadar iyi yaparim
ve her birinizin de yapabileceginizin en iyisini yaptiginizi umuyorum.
Hepimiz siki ¢aligirsak, birlikte karli ve uyumlu bir i§ yapabilecegimiz
kanisindayim. Kuskusuz isinize miidahale etmek istemem. A¢ik¢a soyle-
mek gerekirse, karar verirken benim kargilagtigim karmagik sorunlar: si-
zin anlamadiginiz gibi, ben de sizin ¢aligirken kargilaguginiz sorunlarin
¢ogunu anlamiyorum. Birbirimizin karsilikli sorumluluklarina saygi gos-
termeliyiz.

Isveren, iscilerini dedigini yapmaya zorlamaktan ¢ekinmektedir; on-
lara ne yapmalarim soyleyecegini de bilmedigini agiklamaktadir. Bir
tehdidi andirabilecek tek tiimcesi “Hepimiz siki ¢caligirsak..” diye bag-
layan tiimcedir ama bu da zayiftir. Igveren, firmanmn hatirma génillii
oz disiplin vazetmektedir; yani, zora dayanmayan disiplin.

Bununla birlikte, bu konusmada gizli ve zorlayici bir mesaj da
vardir. Bu mesaj, isverenin ya da igcilerin ne dlgiide 6z disiplinli ol-
maya egilim gosterdikleriyle ilgilidir. Karmagik bir iste caligmak i¢in
iyi bir 6grenim, egitim ve karakter olusumu gereklidir. Toplumun {ist
tabakalarindan olanlarin iyi 6grenim ve egitim gorme sanslar1 daha
yiiksektir. Bu nedenle, iyi 6grenim goren birinin denetim vasiflar
edinmesi daha olasidir. Ozerklik agisindan bakildiginda, vasfin “ser-
mayesi” daha fazladir. Bu kaynaga sahip olmak ne anlam tagir?

fleri kapitalizm déneminde 6z disiplinin agik bir anlami vardi.
ABD’li bir milyonerin karisi olan Mrs. Jay Gould’un boynunda yarim
milyon dolar degerinde inci bir gerdanlikla iinlii bir portresi vardur.
Mrs. Gould fotografciya, bu gerdanligi yalnizca yabancilarla birlik-
te oldugunda taktigimi ve gerdanhgindan “korktugunu” soylemistir.
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Kuskusuz Mrs. Gould para harcamaktan korkmuyordu. Burjuvazinin
her kesiminden insanlar ¢ilginca para harcamakta ve satin aldiklarini
teshir etmekteydiler. Toplumdaki yerlerini belli etmek iizere, sahip
olduklar1 her seyi baskalarina géstermek zorunda hissediyorlard: ken-
dilerini; mal toplumdaki yerin gostergesiydi. Ancak bir de korkula-
r1 vardi: Sahip olduklarinin keyfini ¢ikarirken, Victoria Dénemi’ne
Ozgii deyisle, insan zevkin esiri olup kendini yok edebilirdi de. Burada
su cinsel ima yerinde olur: Sahip ol ama keyif alma. Bir seyden keyif
alan biri olasilikla zevkin esiri olup kaynaklarii ¢argur edecektir. Bu
nedenle birey kazanmak i¢in ¢ok ¢aligmaly, sahip olduklarindan gurur
duymali ancak bunun sehvetine kapilmamaliydi.

Giiniimiizde, 6zerk bir kisinin disiplini oldukg¢a farkhdir. Ozerkli-
gin kaynagi kendini tutmadan ¢ok kendini disa vurmadadir.Yetenek-
lerinizin yani sira kendinizi ve zevklerinizi ne kadar ¢ok disa vurursa-
n1z, kisiliginizi de o kadar ¢ok bi¢imlendirmis olursunuz. Bizim i¢in
disiplinin anlami, tutarhitk saglamak amaciyla igsel kaynaklarimizin
diizenlenmesi ve uyumlulastirilmasidir. Bize diisen gorev ruhumuzun
bir kismini bastirmak degil, tiimiine bi¢cim vermektir. Yasamimizdaki
etkinliklerin gitgide daha ¢ogunu bi¢cimsel egitime ayirmaya istek-
li olusumuzun nedeni de budur. Cinsellik, bagkalarini ikna etme ve
“hobi edinme” konulu elkitaplar: satin almamizin nedeni sehvet, oftke
ya da hoppaligin esiri olusumuz (Victoria Dénemi insanlar1 herhal-
de hakkimizda boyle diisiiniirlerdi) degil, kapasitelerimizi gelistirmek
istememizdir. Tiim benligimizi boylece bi¢imlendirmemizin ve egit-
memizin toplumsal bir amaci vardir: Bagkalarinin dikkatini ¢ekecek
biri olmak.

Yukaridaki isverenin konusmasindaki kurnazlk iste buradadir.
Konugmas: sirasinda, is¢ilerinin ¢aligmalarinda kargilagtig sorunlarin
¢ogunu anlamadigim séylerken isgilerini biraz pohpohlamaktadr. Is-
¢ilerinin ustaligina sayg1 duymakta, onlarin 6zerkligini tanimaktadr.

Iscileri ona ne kadar inanir? Kamimca, isciler kargilikli sayginin ve
ozerkligin bir arada var olacag: sonucunu kabul edeceklerdir; ancak
kendilerini hiirmet uyandiracak kadar gelistirmis olduklar1 diigiince-
sini kuskuyla kargilayacaklardir. The Hidden Injuries of Class adl1 kita-
bimiz i¢in Jonathan Cobb ile birlikte yiiriittiigiimiiz roportajlar sira-
sinda ABD’li is¢ilerin bu tiir kugkularimin oldukg¢a kuvvetli oldugunu
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gordiik. Rutin ya da kol emegine dayah islerde ¢aligiyor olmalarini,
kendilerini “adam edememis” oluslarina baghyorlardi. Modern an-
lamda kendilerini bi¢imlendiremediklerine ve disiplin altina alama-
diklarina inaniyorlards; sonugta da “ise yaramaz” ya da “basit” kisiler
olup ¢ikmiglardi. Goriistiiglimiiz aileler, cocuklarini ¢ok siki denetim
alunda tutarak, kendilerinde gordiikleri basarisizligs telafi etmeye ¢a-
ligtyorlards; bu durum, 6zellikle is¢i stmifindan babalarda gozleniyordu.
Cocuklarin anne ve babalarindan daha bagarili olinak diginda bir se-
¢enegi yoktu. Ingiliz bir ig¢i olan yazar Robert Tressell’in olaganiistii
roman1 The Ragged-Trousered Philanthropistste ideal ile gercek kisilik
arasindaki benzer bir kopukluk aktarilmaktadir. Tressell'in gozlemle-
digi isciler, patronlarina kafa tutmaya korkar ¢iinkii kendilerini giiclii
olmak i¢in gereken biitiinliikten yoksun insan miisveddeleri olarak
goriir. Bu nedenle de, ne verilirse o kadarini hak ettikleri inancin-
dadirlar. Bu goriisii, Amerikan Kamyon Soférleri Sendikasi yoneti-
cisinin, sendikadaki bir yolsuzlugu Ortbas etmeye ¢ahsirken Senato
Komitesi 6niindeki ifadesinde soyledigi sozlerde de buluyoruz. Bu
yonetici kendisini, anlayis1 kit ve yasamdan fazla bir sey beklemeyen
basit insanlarin temsilcisi olarak tanitmakta ve sunlar1 sdylemekteydi:

Hemen hig vasif gerektirmeyen bir alanda ¢aligiyoruz... Bir kamyonu ge-
rektigi gibi siirmek i¢in insanin fazla bir yetenege ihtiyaa yoktur... Co-
gumuzun yasamimiz boyunca 6grendigimiz tek sey araba kullanmaktir.

Olagan seyler dikkati cekmez. Dikkati ¢ekmeyen seyler de diger sey-
lerden ayirt edilemez. Higbir ayrim, belirgin higbir sey, hi¢bir 6zellik
yok.

Tutarl bir benligin gelisiminin bagkalarint olumsuz yonde etkile-
mesi tuhaf goriinebilir ama 6zerkligin toplumsal sonucu tam da bu-
dur. Isveren, iscilerinin 6zerkligine saygi duydugunu séylemektedir.
Ifadeyi tersine gevirelim; isciler 6zerk kisiler olmazlarsa, makul yetis-
kinler olarak 6zerk olinadiklarim hissederlerse ve igveren iscilerinin
aslinda siradan olduklarini hissederse, onlara fazla dikkat etmeyecektir.
Ozerklikten yoksun olduklari diisiiniilen kisileri asagilayan kayitsizlik
tutumu, yukarida sézlerini aktardigim sendika gorevlisinin kiiglim-
seyici ifadelerinde de aym derecede belirgindir. Iyi egitim gormiis,
kendine giivenen bir kigi kendisini koruyabilir, bagimsizdir, kalaba-
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Iigin i¢inde de fark edilir; bu tiir kigilerin “klas” sahibi oldugu kabul
edilir. Bu kigiler tizerlerine fener tutulmus gibi kendilerini belli eder-
ler. Bunlarin tam kargit1 olan kisilerse hi¢ kimsenin ilgisini ¢ekmeyen
silik karakterli insanlardir. Bunlar gélgede kalanlardir.

Daha 6nce soziinii ettigim ABD ltalya ve Ingiltere’de yapilan mes-
leki prestije iliskin aragtirmalar, bu kisilerin “iist simiftan” oldugunun
soylenmesinin raslant1 olmadigim gostermektedir. Meslek agisindan
bakildiginda pek az kisinin gercekten 6zerk oldugu diistiniilmekte-
dir. Bu nedenle, 6zerklikle kalabaliktan farkh olmanin 6teki sapkinca
yontemleri arasinda ilging bir bag vardir. Discipline and Punish [Hapis-
hanenin Dogusu]" adli kitabinda Michel Foucault séyle der:

Bir disiplin sisteminde, ¢ocuklar yetiskinlerden, hastalar saghikli insanlar-
dan, deliler ve suglular normal ve sugsuz insanlardan daha ¢ok bireyselle-
sir. Uygarh@imizda, bu durumlardan her birinde ilk grupta yer alanlar,
bireysellestirici mekanizmalarin esas hedefidir. Ne zaman ki saghkli, nor-
mal ve yasalara uyan bir yetiskini bireysellestirmek isteriz, ona, ruhunda
ne Sl¢lide ¢ocukluk bulundugunu, hangi gizli ¢ilginhiklar: barindirdigim
ve hangi biiyiik sugu islemeyi disledigini sorariz.

Foucault’nun bireycilik anlayg1, “normal” olmayan bir kusuru bulun-
dugu i¢in digerlerinden farkli olmaya dayanir. Ozerklikse, gene nor-
mal olmayan bir yetenegi, kisiligi ve bir tislubu olmaya dayanir; ancak
burada “normal” yerine “siradan” demek daha uygundur. Ciinkii “s1-
radanlik” sekilden yoksunlugu, dikkat ¢ekmeyisi, donuklugu, kisacas:
amorf bir yagami ifade etmektedir.

Kaynaklarimi diizene koyan, bu nedenle kendine hikim olan
ozerk bir kisi, digerlerinin kendilerinden utanmasma yol agarak on-
lar1 disiplin altina alabilir. Siradan insanlar i¢in, kendilerine kayitsiz
kalinmas) kuskusuz utandiric bir etki yapar, kendilerinin esamesinin
okunmadig1 duygusuna yol agar. Daha 6nce sozii edilen Ingiliz sa-
nayici konugsmasinin bagka bir yerinde bunu 6zli bir bigimde belirt-
mektedir:

Bu sirkette herkesin kaprisine gore hareket ederek zaman harcayamayiz.
Rakiplerimizin bizim tizerimizdeki baskisi olmasaydi, bu igyerini herkese

* Bkz. Hapishanenin Dogusy, cev.: M. Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yay., 2000.

98



Richard Sennett
en uygun gorevin verildigi bir yere doniistiirmek i¢in biiyiik bir ¢aba
harcardim. Ancak, kendimizi piyasada ayakta tutabilmekte zorluk ¢ekiyo-
ruz; gorevlere, fazla mesaiye vb. iliskin olarak kendinize 6zel bir muame-
le yapilmasii istiyorsaniz, basarili olup sivrilmek zorundasimiz. Aksi
takdirde, yonetimin kararlarini oldugu gibi kabul etmelisiniz.

Peki ama bagkalarinin utanmasini saglamak kisiye, “disiplin” kavra-
muinda ifadesini bulan siirekli denetim giiciinii nasil verir? Bunu anla-
mak i¢in, Bat1 toplumlarinda giinliik hayatta bir disiplin araci olarak
siddetin rolii azalirken utancin roliiniin nasil arttigimi anlamak gerek-
mektedir.

Bazen, ¢agimizdan bir kiginin, usaklarin hizmet ettigi bir XVI-
II. yilizy1l malikanesine ya da XIX. yiizy1l baslarindaki bir fabrika-
ya wsmlandiginda neler hissedecegini merak etmisimdir. Herhalde
gugcliilerin hakimiyetlerini, usaklarini ya da iscilerini doverek ifade
ettiklerini gormek bizi sok eder, canimiz bir hayli sikilirdi. Eski reji-
min malikanelerinde, erkek usaklarin yam sira kadinlar da rutin bir
bicimde tokatlanir ya da tekmelenirdi; bir XIX. yiizyil fabrikasinda
bir ustabag1 igini yapamayan bir isciye aym sekilde davranird: ve tipk:
usak gibi, isci de buna sesini ¢ikaramazdi. Beklenilen davranig bicimi
buydu.

XIX. yiizyilda, giigliilerin astlarina dayak atmasina bagka tiirlii ba-
kilir oldu. Kemik kirmanin uygarca bir davranig olmadig1 zamanla
kabul edildi. Eski rejimde hem ugaklarin hem ¢ocuklarmn disiplin al-
tina alinmasinda yaygin olarak kullanilan kirbagin yerini, ¢ocukla-
rin avuglarina vurmada kullanilan palmato (Giliney Avrupa ve Giiney
Amerika’da kullanilan delikli bir tahta) ald1.Yetiskinlere kars1 uygula-
nan siddetse ¢izmeyle tekmelemek ya da yumruklamak bi¢imini ald1.
XIX. yiizyilda Ingiltere’de degnek cezasina karg1 yiiriitiilen protesto-
larda, reform yanlilari, okullardaki uygulamanin barbarca oldugunu
disiiniirken, bu cezanin biiyiik ac1 verdigi degil de sagliksiz oldugu
gerekgesini 6ne siiriiyorlardi; degnekle déviilen ¢ocuklarin yaralar
kolayca mikrop kapiyordu. Bununla birlikte, iktidara sahip olmak ve
baskalarini bedensel olarak taciz etmek arasindaki iliski varligini siir-
diirdii. Yiiz y1l 6nce New York ya da Paris caddelerinde, arabasiyla
gecerken kaldirimdaki birinin tizerine pislik ve camur sigratan zengin
birisi buna aldirmazd: bile. “Pislik muamelesi gormek” bicimindeki
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Amerikan deyisinin 6zgiin anlamlarindan biri buydu: Araba sahibi
olamayacak kadar yoksulsun ve yiirtimek zorundasin.

Norbert Elias, The Civilizing Process [Uygarlik Siireci]* adh kita-
binda, modern toplumda bedensel siddet azalirken utanma duygu-
sunun gitgide 6nemli bir olguya doniistiigiinii savunan ilk kisi oldu.
Ornegin, Elias'in belirttigine gore, Victoria Dénemi insanlar1 kendi-
lerini teshirden utanirdsy; kadinlar korse kullanarak viicutlarinin asil
bi¢imini bozar, erkekler de bacaklarini, kollarini ve gévdelerini saran
tanimlanmasi zor, guval andiran siyah kumastan giysilerle goriiniim-
lerini siradanlagtirirdi. Elias, viicuttan duyulan bu utangla, cezalandir-
mak {izere birinin viicudunu teshir etmek arasinda bir iligski kurar;
teshir de rahatsiz edici bir sey haline gelmistir. Her ne kadar, degnek-
le vurmak iizere bir ¢ocugun poposunu agarken rahatsizhik duyul-
mazken, yetiskin birinin cezalandirilmasi sirasinda, insanlar, giysilerin
altinda ne oldugunu gérmekten utaniyormus gibi (sugluyu soymak
yetkisine sahip olmalarina kargin) cezay: kisi giyinikken uygulamak-
taydilar. Bu agiklama bazi bakimlardan tatmin edici degildir. Insanin
yiiceligini bedeninin. kutsallig1 ac¢isindan dile getirmeyi amaglayan,
XVIIL yiizyilda Beccaria’nin kaleme aldigy Dei Delitti e Delle Pene
adl1 yapitla birlikte baglayan siyasal ve ideolojik degismeler goz ardi
edilir. Bununla birlikte, Elias'in kurami 6nemli bir gercege de isaret
eder. Gegen yiizyilda bedensel istismarin azalmasi zor kullanmanin
azaldigini gostermez. Gosterdigi sudur: Bedensel agidan olmasa da,
boyun egdirici etki bakimindan ona esit olan, utanma duygusu gibi
yeni denetim mekanizmalar1 gelismistir.

Otorite, kismen daha giiglii birinden duyulan korkuya dayah bir
deneyimdir ve ac1 ¢ektirme, bu giiciin somut bir temelidir. Kuskusuz,
glic, salt bedensel ac1 disinda, maddi bir temelde de tanimlanabilir:
Bana itaat etmezsen seni kovarim. Ancak, modern toplumda bu salt
maddi temele dayal yanit da gercekligini yitirmektedir. Hemen ya
da daha sonra sendikam araciligiyla greve gidersem beni kovamazsin;
¢ogu Bat1 iilkesinde yasalar, bu sekilde, itaat etmeme hakkimi korur.
Peki, toplumun izin verdigi ceza siirlanip, ne kirbaglamaya ne aghiga
mahki{im etmeye ne de isten atilmaya izin verildiginde, otoriteye ne
olur?

* Bkz. Uygarlik Siireci, gev.: Erol Ozbek, Iletigim Yay., 2002.
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Bat1 toplumlarinda rutin ceza bigimi olarak, siddetin yerini utan-
ma duygusu almistir. Bunun nedeni sapkinca ama basittir. Ozerk bir
kisinin, denetimi altindaki kisilerin utanmalarini saglamasi ortiik bir
denetimdir. Igverenin agik¢a “sen pisliksin” ya da “ben senden ne ka-
dar iyiyim” demesindense, gerekli tek sey isini yapmasidir; becerisini
uygulamas: ya da sakin ve kayitsiz davranmasidir. Yetkileri konumun-
dan kaynaklanir ve bunlar statik 6zellikler, onun ne olduguna iliskin
niteliklerdir. Isverenin iscileri iizerindeki egemenligini saglayan sey,
ara sira birdenbire onlar1 asagilamasi degil, aylarca onlar1 adamdan
saymamasi, ciddiye almamasidir. Isverenin igciler ve isgilerin isveren
hakkindaki duygularini belirtmelerine kuskusuz gerek yoktur. Ote
yandan, isverenin iscilerle konusurken onlarin 6z-deger duygularim
ayaklar altina almast da s6z konusu degildir; iscileri yipratan, 6z-deger
duygularinin sessizce asinip yok olmasidir. Agik¢a hakaretler yagdir-
mak yerine igveren iste bu yontemle dedigini kabul ettirir. Boylesine
sessiz ve listil kapali olarak yararlanildiginda, utanma duygusu insanla-
r1 yola getirmenin etkili bir yontemi olur.

Totaliter toplumlarda ise siddet korkusu, otoritenin kayitsiz kal-
masint hararetle istenen bir sey haline getirir. Cekoslovak bir meslek-
tasimin kendisiyle ilgili olarak anlattig: bir olay1 kisaltmadan aktarmak
istiyorum:

Calistigy ofise gelen gorevliler muhalif yayin ariyormus; o da ¢ekmecele-
rindeki ve ¢antasindaki her seyi ¢ikarip gostermis. Onlara karg1 alayci bir
tutum da takinmamis. Cok sonra, bir arkadaginin kafede gorevlilerin bas-
kinina ugrayisini anlatirken bu konuda espri yapabilecek cesareti bulmus,
devlet giivenligi polisinin kendisini ziyaret ederek onurlandirmis oldugu-
nu, ancak kendisinin ne yazik ki gorevlerini basarmada onlara yardima
olamadiZini s6ylemis. Kendisi muhalif birisi degildi. Totaliter yonetimin
isbagina geldigi yillar1 o hayal meyal,anne ve babasiysa ¢ok iyi hatirliyor-
du. O yillar, ¢ok basit seyler disinda her seyin karaborsada satildigs, kigin
en soguk giinlerinde 1sinmak i¢in mobilya yakmak zorunda kaldiklari
yillard1. Biraz daha biiyidiigiinde karneyle aligveris yapildigim ve karne-
lere ¢ok deger verildigini hatirliyordu. Ancak, bir noktadan sonra iki ger-
¢egin farkina varmusti. Birincisi ve en basit olani muhaliflerin ortadan
kaybolusuydu. Modern bir devlette yasiyordu; yani muhalifler halk i¢inde
ender olarak kétiileniyor, ama rityada ¢ok gergek goriinen, uyaninca yok
olan kisiler gibi, birden ortadan kayboluyorlard:. ikinci gergek, rejime
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yiirekten inananlarin ya da rejimden 6zel destek arayanlarin da biiyiik bir
tehlike icinde oluslariydi Sekreterlik okulunda bir geng vardi. Herkesi
her ay bir haftalik et karnesini kullanmamaya 6zendirirdi; boylece bu
yiyecekler Angola’daki devrimcilere gidecekti. Bu gen¢ de ortadan kay-
boldu. Arkadagim bu gergekleri kafasinda yavas yavag bir araya getirdi.

Dikkat ¢ekmemek, hayatta kalmak demekti. Kisinin olaganhigi bir
maske olarak kullanmasi, otoritenin kendisine kayitsiz kalmasini is-
temesi; iste bunlar, Victoria Donemi insanlarinin bile diigleyeme-
yecegi kadar kat1 bir 6zdisipline yol agar. Totaliter 6zdisipline dair
hatirladigim en etkileyici 6rnek, bir Sovyet siirgiiniin, Columbia
Universitesi'nden bir arastirmaciya, kendisini pipo icmeye zorlama-
styla ilgili anlattiklaridar:

Pipo igen birinin yiizii duygularmi pek agiga vurmaz. Bunu Sovyet do-
neminde 6grendik. Devrimlerden 6nce soyle derdik: “Gozler ruhun ay-
nasidir.” Oysa gozler yalan sGyleyebilir, nasil mi? Gozlerinizle, aslinda
hissetmediginiz bir duyguyu yansitarak bakabilirsiniz. Huzurlu ya da sag-
kin gorinebilirsiniz. Oysa, dudaklarimzin ifadesini denetlemeniz daha
zordur. Toplanti ya da gosterilere katilmadan 6nce genellikle aynada yii-
ziimii incelerim ve sunu fark ettim... Diig kirtkligina ugradigim bir olay:
hatirlayiimda bile dudaklarimi biiziiyordum. Iste bu nedenle kalin agiz-
likh bir pipo igerek kendinizden daha emin olabilirsiniz. Piponun kalin-
lig1 dolayisiyla dudaklarin bi¢imi degisir ve kendiliginden tepki veremez.

Bizim i¢inse kuvvetin, cezanin, disiplinin tanimi bambagka. Yeni bir
topluluga katildigimizda disiindiigiimiiz ilk sey “Kendimi nasil giz-
lerim” degildir. Bireysel zevk, duygu ve kavrayislarunizi ihtiyath bir
bicimde agiga vurmak, boylece birka¢ ay sonra, giivenebilecegimiz
birini bulunca tarafsizlik maskemizi indirmek zorunda da degiliz. Ha-
yatta kalmaya yonelik bu tiir yontemler, bizim i¢in, 6zgiirliigiimiiziin
olanakli kildig1 ya da bir soruna doniistiirdiigii seyler kadar 6nem-
li degildir. Uzerimizdeki baski, utang verici goriinen bir durumdan,
yani dikkat ¢ekmeme durumundan kurtulma baskisidir. Sanirim,
kendimize 6zel bir muamele yapilmasini istememiz bu Rusa tam an-
lamiyla bir ahmaklik gibi gelirdi ancak bizim bakis agimizda bu bir
ahmaklik degil, ileri kapitalist iilkelerde pek az kisinin elde edebildigi
bir seyi elde etme girisimi olurdu: Siradan bir insan olarak siradan bir
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yasam siirdiiriirken diger insanlarin saygisin1 kazanmak ve taninmak.
Kendini bagkalarina duyurmanin bizim i¢in ahlaki bir 6nemi vardir;
bagkalarinin dikkatini ¢cekmenin de toplumsal hiyerarsi agisindan bir
anlamu vardir. Disiplin bagini, yani asagida olmamiz dolayisiyla dikkat
edilmeye degmedigimiz bag1 koparmanin ¢aba gosterirsek miimkiin
oldugunu diisliniiriiz.

Simdi, karmagik 6zerklik pratiginin, iist ile ast arasinda nasil olup
da bir bag yaratabildigini gostermek istiyorum. Bu bag, astin, iistiin
Ozerk davramgindan iirktiigii, otoritenin en temel 6gesi olan korku
ve sayg1 karisimu bir duygu yasadigi bir bagdir. Birazdan aktaracagim
vaka aragtirmalarinda disiplin kalibinin kirildigi bir anin gelip ¢attig:
gozlenir. Ast ¢ileden ¢ikip iiste tepki gosterir ancak bu siire¢ icinde
gitgide daha bagiml hale gelir. Bu durum, Helen'in yasadig) itaatsiz
bagimlilik 6rnegini hatirlatiyor. Ayrica 6zerk otoritelerin, disiplin de-
netimini yeniden kurmak i¢in insanlar1 nasil yonetmeleri gerektigi
konusunda modern biirokratik ideolojilerdeki varsayimlar: da somut
bicimde gozler dniine seriyor.

B. OZERKLIGINYARATTIGI BAG

Asagidaki vaka aragtirmasi haziran 1965°te Harvard Business Review'da
yayimlandu. Is cevrelerinde, bir isverenin kendisinden istekte bulunan
bir isciyle nasil bag etmesi gerektigini gosteren bir model olarak sik sik
anilan bu aragtirmanin bir boliimiinii aktariyorum.

Fizik aragtirma merkezinde ¢alisan Dr. Richard Dodds ofise geldi ve
sefi Dr. Blackman’a bir mektup gosterdi. Bagka bir aragtirma kurumun-
dan gelen bu mektupta Dodds’a ig neriliyordu. Blackman mektubu
okudu.

Dodds: “Ne dersiniz?”

Blackman: “Boyle bir mektubun génderildigini biliyordum. Mektu-
bu gondermelerinin uygun olup olmadigini sormuglardi. Ben de, istiyor-
saniz gonderin dedim.”

Dodds:“Boyle bir mektup beklemiyordum, 6zellikle gecen defa bana
soylemis olduklarinizdan sonra [duraksama]. Burada gergekten olduk¢a
mutluyum. Ayrilmay: digiindiigiim #tkrine kapilmanizi istemem. Ama
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mektubu yazan kisiyi ziyaret etmem gerektigini diisiindiim —en azindan
o bunu bekleyecektir— ve sunu bilmenizi istedim: Bu ziyareti yapmam
buradan ayrilmay: digiindiigiim anlamina gelmez; ¢ok olaganistii bir
oneriyle kargilagmazsam, tabi.”

Blackman: “Biitiin bunlar1 neden anlatiyorsun bana?”

Dodds: “Ciinkii, baska bir aragtirma kurumunu ziyaret ettigim i¢in
buradan ayrilmay: disiindiigiim seklinde soylentiler duymanizi isteme-
dim. Biliyorsunuz, buradan ayrilmak gibi bir niyetim gergekten yok;
kuskusuz, geri ¢eviremeyecegim kadar olaganiistii bir 6neriyle kargilag-
mazsam. Bunu onlara séyleyecegim, yani laboratuvarlarina bakmayi iste-
digimi ama olaganiistii bir 6neri olmazsa, buradan ayrilmaya niyetim
olmadigini séylemeyi diisiiniiyorum.”

Blackman: “Bu sana kalmig bir sey.”

Dodds: “Siz ne diigtiniiyorsunuz?”

Blackman: “Ne? Ne hakkinda? Karar1 kendin vermelisin.”

Dodds: “Bu isi fazla ciddiye almiyorum. Pek olaganiistii bir sey 6ner-
miyor. Ama ne soyleyecegini merak ediyorum ve laboratuvarini gérmek
istiyorum.”

Blackman: “Eninde sonunda, nerede ¢aliymak istedigine karar ver-
mek zorunda kalacaksin.”

Dodds sert bigimde yanitlad:: “Bu, yapilan 6neriye bagh, degil mi?”

Blackman: “Hayir, ger¢ekte 6yle degil; iyi biri her zaman onerilerle
kargilagir. Iyi bir 6neri alip gidersin ve gider gitmez baska iyi 6neriler
alirsin. Kargilasacagin tiim iyi onerileri degerlendirmek kafani karigtirir.
Bir de, ne olgiide istikrarlt olmak istedigin meselesi var, 6yle degil mi?”

Dodds:“Ama ben piyasam yiikseltmeye falan ¢alismiyorum ki. Bunu
soylemistim. Onlar bana mektup gonderdiler, bana mektup géndermele-
rini ben istemedim. Biitiin s6yledigim, onlar1 ziyaret etmem gerektigi ve
bu da size gore piyasamu yiikseltmeye ¢alistigim anlamina geliyor.”

Blackman: “Daha iyi bir oneriyle kargilagirsan buradaki sorumlulu-
gundan vazgegebilirsin. Tek s6yledigim su: Gitsen de, bir yerde durman
gerektigi sorunu ¢oziilmeden kalacak; bu yer neresi olacak?”

Tartigma, Dodds’un bu noktada i degistirmesinin nasil kargilanacag:
tizerinde siirdii ve sonunda Dodds s6yle dedi:

“Bakin, buraya sizinle diiriistce konugsmak i¢in geldim;ancak siz ken-
dimi su¢lu hissetmeme neden oluyorsunuz, bundan hoglanmiyorum.”
Blackman: “Son derece diiriistsiin.”
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Dodds: “Buraya kavga etmeye gelmedim. Sizi rahatsiz etmek istemi-
yorum.”
Blackman: “Rahatsiz olmuyorum. Bagka bir yerde ¢aligmanin daha
iyi olacagini diistiniiyorsan, bunun bence bir sakincasi yok.”

Bu noktada, Dodds’un gergekte ne istedigine ve ayrilmasinin bagkala-
rinca nasil degerlendirilecegine iliskin uzun bir tartiyma olur. Sonun-
da Dodds asil diisiincesini agzindan kagirir;

“Sizi anlamiyorum. Buraya sizinle diiriist¢e konusmak i¢in geldim ve
siz kendimi suglu hissetmeme neden oluyorsunuz. Biitiin istedigim bu
mektubu size gostermek ve ne yapacagimi bildirmekti. Size ne sGyleme-
liydim?”

Blackman: “Mektubu okudugunu ve bu kosullar altinda, mektubu
yazan profesorii ziyaret etmen gerektigini diisiindiigiind, ancak burada
mutlu oldugunu ve elindeki isi tamamlayincaya kadar kalmak istedigini
soyleyebilirdin.”

Dodds:“Anlatamiyorum. Bu laboratuvardan baska olmayi tercih ede-
bilecegim bir yer yok saniyorsunuz...”

Tartigmanin amaci basit goriiniiyor. Birisi patronuna bir i Snerisi al-
digini bildiriyor. Biiyiik olasilikla aklinin bir kosesinde, patronunun
sunu soyleyecegi umudu yatiyor: Ne Oneriliyorsa, kendisi de aynisi-
n1 verecektir; ancak tartigma ilerledikge patron Oyle bir sekilde yanit
verir ki, adam ayrilmay: diigiinmiis bile olmaktan &tiirii sadakatsiz ve
suglu hisseder kendini. Goriismenin sonuna gelindiginde, Dr. Dodds,
kariyerine iliskin makul bir karar verebilecek durumda degildir.

Konugma sirasinda patronun tutumunun, George Pullman’s anim-
satt1ig1 bir yer var. Dr. Dodds mektuptan ilk soz ettiginde, Blackman
sOyle der: “Boyle bir mektubun génderildigini biliyordum. Mektubu
gondermelerinin uygun olup olmadigini sormuglardi. Ben de, istiyor-
saniz gonderin dedim.” Blackman, gergekte, mektupla gelen 6neriyi
onaylamis oluyor; yani is¢isinin boyle bir firsata sahip olmasi da onun
sayesinde gerceklesmis oluyor.

Ust, gergekligi denetliyor. Maddi gergekligin yani sira psikolojik
gercekligi de. Tartigmanin ortasinda Dodds, Blackman’in, kendisini
suclu hissetmesine neden oldugunu soylityor ve Blackman su yani-
t1 veriyor: “Son derece diiriistsiin.” Birisi kendisini suglu hissettigi-
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ni soyliiyor ve digeri son derece diiriistsiin diye yanit veriyorsa, iki
farkli duygusal platformdan konusuyorlar demeketir. Ast, belirli bir
tartigmanin onda uyandirdig1 duygular platformunda; tstse, kargisin-
dakinin tiim ahlaki karakterini yargilama platformunda konusuyor.
Derinligine inilmediginde bu yarg: bir iltifat gibi goriinebilir; ancak
karsisindakini tiimiiyle yargilamak amaciyla olaya derinligine bakan
birinin diisiincesi yildiric1 ve boyun egdirici bir etki yaratir. Bu etki,
Dodds’un sonraki tiimcelerin dogrudan yansir: “Buraya kavga etmek
i¢in gelmedim. Sizi rahatsiz etmek istemiyorum.”

Pullman c¢alistirdigs kisilerin, iglerinin yani sira tim gergeklikle-
rini, evlerini, sigara igislerini, sosyal yasantilarini da denetim altinda
tutuyordu; Pullman, is¢ileri onlarin bu alanlarda kendilerini denetle-
yebileceginden daha 1yi bir bicimde denetleyebilecegini diisiinmek-
teydi. Dodds ile Blackman arasindaki tartigmada, patron, astinin goriip
denetleyemedigi bir gercekligi denetledigini dile getirmektedir: Hem
diger aragtirma kurulusunun Dodds’a ig Onerisi yapmasina izin ver-
mis hem de psikolojik olarak, Dodds’un hissettigi bir seyi anlatmasina
onun karakterine iligkin bir yargiya vararak yanit vermistir.

Ote yandan, eski tarz paternalist patronla bu igveren arasinda bii-
yiik bir fark vardir. Pullman’in her yaptiga dikkatleri kendi iizerinde
topluyordu; kasabadaki her isg¢i, refahini saglayan insan kisi olarak ta-
nimaliydi. Dodds ile Blackman arasindaki goriismede, igveren dikkati
kendi tizerine ¢ekmez. Siirekli bir bigimde, is¢isini, kendi yanitlari,
istekleri ve duygular1 iizerine diisiinmeye yoneltir. Isveren, “ters ya-
nit” olarak adlandiracagim bir teknik uygulayarak, isciyle ikili bir iligki
i¢ine girmekten kaginir.

Isveren ters yanitlar vermeye neredeyse tartismayla birlikte baslar.
Dodds, su anki isinde mutlu oldugunu, ancak olaganiistii bir one-
riyle kargilagirsa ayrilacagini soyler. “Elbette” ya da “Gitmeyin” ya da
“Olaganiistii demekle ne kastediyorsunuz?” gibi dogrudan bir yanit
vermek yerine Blackman, “Biitiin bunlar1 neden anlatiyorsun bana?”
deyip, is¢isinin kendisini hakli ¢ikarmasini ister ve konusmanin bii-
tiin yitkktinii Dodds’a yikar. Dodds, kendisini hakli ¢ikarmaya ¢aligarak
yanitlar. “Ciinkii bagka bir aragtirma kurumunu ziyaret ettigim i¢in
buradan ayrilmay: disiindiigiim seklinde soylentiler duymanizi iste-
medim.” Artik ikisi de igverenin dayattigi kosullarda konusmaktadir.
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Isveren, dogrudan bir yanit vermekten kagindigs igin denetimi elinde
tutmaktadir; yani Dodds’a bir karsi-Oneri yapabilir ya da yapacaktir
ama bunu belirtmez. Bunun yerine, tartismada Dodds’un sadakatini
sorgular.

Ustten bir talepte bulunuldugunda ya da iiste meydan okundu-
gunda, Ustiin ters yanit teknigine bagvurdugu goriiliiyor. Dodds, an-
cak kendisine daha iyi bir i§ Onerisi yapilirsa ayrilacagini yineledigin-
de Blackman soyle der: “Bu sana kalmig bir sey.” Daha sonra Dodds
lizglin bicimde, “Sizi rahatsiz etmek istemiyorum” dediginde, notr ve
kisisel olmayan bir yanitla kesin karsiligini verir: “Rahatsiz olmuyo-
rum. Bagka bir yerde ¢aligmanin daha iyi olacagim diistiniiyorsan, bu-
nun bence sakincasi yok.”

Biirokratik gayri sahsiligin mitkemmel bir 6rnegini gordiigimii-
zii dislinebiliriz burada (bir farkla; ast bu ters yanitlar1 derinligine
hissetmektedir). Dodds tartismaya ne kadar ¢ok girerse, o kadar ¢cok
sinirlenmektedir; ¢iinkii danigmaya geldigi kisi, kendisini olayin digin-
da tutmakta ve konuyu dondiiriip dolastirip Dodds'un duygular1 ve
secimi noktasina getirmektedir. Patron kendisinden bir sey katmadig:
i¢in, is¢i kendi sadakatini (patronun “Konumuz sensin, ben degil” sek-
lindeki ¢ok yardimci olan yaklagiminin katkisiyla) kendi sinamaktadir.

Ters yamitlarin en siddetli duygusal etkisi tartigma kavraminin
kendisi iizerinde olur. Bu tiir yamitlar, karsimizdaki kiginin s6zlerinin
gizli bir anlam igerdigi imasiyla bu sozleri kétiilemektedir. Bir igveren
ya da sef iscinin meslek yasamindaki gelecegine iliskin goriislerine
kargilik olarak “Biitlin bunlar1 neden anlatiyorsun bana?” diyorsa (ne-
den anlattigini agikga bildigi halde bunu bilmezlikten gelerek) aslinda
isciye sunu soylemektedir: Anlattiklarin niyetini agikga belirtmiyor;
gercek niyetini gizliyorsun. Blackman tiim tartigma boyunca bu yon-
temi izler. Isveren, iscisinin tek basina kavrayamadig bir seyi kavra-
masina yardimci olmaktadir. Kendisine bagiml bir kiginin anlattikla-
rin1 gizli niyet tanidig1 gerekgesiyle kotiileyerek Blackman, Dodds’u,
mesleki durumundan ayri olarak duygular: iizerinde yogunlasmaya
zorlamay1 sonunda basarir: Bu duygular istemeyerek de olsa, rahatsiz
edici olurlar. Sonugta, Dodds gitgide kendisini denetleyemez duru-
ma gelir; igverenine, diger sirketten gelen oneriye es bir dneride bu-
lunmasi i¢in baski yapmaz; isverenine, igverenin onceden haberinin
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oldugu bir mektup aldigim duyurur ve bu durumda nasil davranmug
olmasi gerektigini sorar.

Bu igverenin yaptig1 gibi, ters yamit birka¢ amagla kullanilir. Birin-
ci olarak, baskalarinca taninma (kabul edilme) miicadelesi baglatilir.
Isci sorununa —is degistirme mevzusu— agik bir yamt, daha dogrusu,
soruldugu bigimiyle yanit verilmesini istemektedir. Patronsa, su anki
isinin ashnda yeni 6neriden daha iyi oldugunu sGyleyerek ya da bir
kars1 oneride bulunarak yamit vermez. Tam tersine, patron kayitsizli-
g siirdiirerek egemen konumunu saglamlastirir. “Bagka bir yerde
calismanin daha iyi olacagim disiiniiyorsan, bunun bence sakincasi
yok.” Daha biraz 6nce, aym is¢isine gelecekte pek ¢ok is 6nerisi alabi-
lecek kadar yetenekli oldugunu séylemis birinin bu sozleri soylemesi
tuhaftir. Isci sinirlendikge patron siik@inetini korumaktadir. Kargisin-
dakinin ofkesine karg: siikktineti korumak her zaman i¢in bir ¢atigmada
denetimi elde tutmamn bir yoludur; ancak burada, dost¢a baglayan bir
konugma, bir tarafin sorulara istendigi bicimde yamit vermeyisi nede-
niyle sert bir tartigmaya donistiiriilmektedir. Dahasi, tam da bu ters
yanit teknigi sayesinde isci, igverene duygusal bakimdan bagimhlasma
belirtileri gostermektedir. Iscinin konugmasinin su béliimii son derece
garpicidir.

Sizi anlamiyorum. Buraya sizinle diiriistce konusmak i¢in geldim ve siz
kendimi suglu hissetmeme neden oluyorsunuz. Biitiin istedigim bu mek-

tubu size gostermekti ve ne yapacagimi bildirmekti. Size ne sdylemeliy-
dim?

Patron 1is¢isine, nasil daha uygun davranmis olabilecegini sGyleme-
ye koyulur. Patrona gore, is¢i uygun davranmig olsayds sinirlenmezdi.
Burada patron, is¢isinin ¢ok canli bir bicimde dile getirdigi su gergege
kayitsiz kalmaktadir: Isciyi sinirlendiren, isverenin davramgindaki bir
seydir. Oysa tersine igveren ig¢ciye kendisini nasil daha iyi anlayacagim
Ogretir.

Bu siire¢ Foucault’'nun su goriisiinii yansitir: “Ne zaman ki saghk-
I3, normal ve yasalara saygili bir yetiskini bireysellestirmek isteriz, ona,
ruhunda ne 6lgiide ¢ocukluk bulundugunu, hangi gizli ¢ilginliklar
barindirdigim ve hangi bilyiik sugu islemeyi digledigini sorariz” Bu
sakin igveren, yalnizca yiizeysel olarak serinkanli ve olgun davranarak
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is¢isinin ¢ocuk¢a otkelenmesini saglamistir. “Derdin ne senin?” Bu
soru bireysellestirici bir sorudur; agiklamak ve hakliligimizi gostermek
amaaiyla kendi iizerinizde yogunlasmaniza yol agar. Isverense kendine
iliskin hi¢bir agiklamada bulunmamastir: O etkilenmez, etkide bulu-
nur. Bu dengesizlik onun 6zerkliginin temelidir.

Bu iki kisi arasindaki bag, bu dengesizlikten kaynaklanmaktadur.
Dodds ilk olarak sunu sorar: “Burada kalmama degecek bir diizen-
leme yapacak misiniz?” Blackman s6yle yanitlar: “Sadakatinden kus-
ku duyuyorum ciinkii istikrarsizsin, firsatlarin tizerine athyorsun” vb.
Ters yanutlar devreye girdiginde, bagimli olan kisi kendine, “Bu adam
ve bu ig benim sadakatime degiyor mu” sorusunu degil de,*“Ben sadik
biri miyim” sorusunu yoneltir.

Helen'in itaatsiz bagimlihig: olayinda, Helen ile babas: arasindaki
bag, Helen’in babasinin isteklerine aykir1 davranmasiyla giiclenmisti.
Dodds ile Blackman arasindaki goriismede, ast, sadakatinden kusku
duyan igverenine kizar ve aslinda goriigmeyi bir sadakatsizlik agikla-
mastyla sona erdirir: “Bu laboratuvardan bagka olmay: tercih edebi-
lecegim bir yer yok saniyorsunuz.” Béylece, duygusal agidan igvereni-
nin esiri olmug durumdadir. Dodds taninmak i¢in ugragiyor; iistiiniin
kendisine kayitsizligina son vermek, kendisini bir kisilik olarak algi-
lamasini saglamak istiyor. Taninma ¢abast ve kayitsizlik arasinda gidip
gelen bu oyun kisiler arasindaki bag: giiclendirmektedir. Ust, tanima
mekanizmasinin denetimini elinde tutar; astin hedefledigi 6diil, tstiin
dikkatini ¢ekebilmektir. Bu ¢erceve i¢inde yadsima, zgiirliige gotii-
ren bir adim degildir. Cekoslovak meslektagima bir keresinde Dodds
ile Blackman arasindaki goriismenin metnini gostermis ve ona igvere-
nin, “Ne istersen onu yap, umurumda degil” gibi sozleri hakkinda ne
distindiigiinii sormustum. S6yle demisti: “Bana biitiin bunlar bir litks
gibi geliyor; ama zaten ben bu tiir oyunlar oynamak zorunda olan
birisiyle hi¢ karsilagmadim.”

Isverenin bilingli bir Makyavelist oldugunu diisiinmek yanls olur.
Bu tiir bir goriigmeyi diizenlemesi ve yiiriitebilmesi i¢in Blackman’in
biiyiik bir oyuncu olmasi gerekirdi. Tersine, Blackman astlarindan ge-
len tehditlerle nasil basa ¢ikilacagina iligkin bir dizi varsayim izleyip
bir dizi kurala gore hareket etmektedir. Bu varsayimlara gore, karsi
tehdit diginda her tiirlit davranig daha etkili olacaktr. XVIII. yiizyil
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fabrikalarindakinin aksine, zaten fiziksel cebir kullanmak soz konusu
degildir. Blackman’in uydugu kurallara gelince, bunlar insanlar: top-
lumda doktorlar: ya da aragtirmaci bilim adamlarim biiyiik sirketle-
rin yoneticilerinden “yiiksekte” gormeye iten kurallardir. Bu kurallar,
is¢ilerin kendi i¢ diinyalarinin istlerinden daha az gelistigine inanip
taleplerini ifade etmede ¢ekingen davranmalarina yol agar. Igveren,
ozerk bir otorite olarak iscisine etkide bulunmaktadir; bu etki, itaatsiz
is¢inin, kendini kabul ettirmek zorunda hissettigi gii¢li kisiye baglan-
masini saglamaktadir.

Onceki boliimde paternalizmin insanlara sahte bir ilgi gosterdi-
ginden soz etmistik. Burada da, 6zerklik, iktidar1 maskelemek gibi
baska bir yanilsama yaratir; boylece iktidarin kaynag: gizlenir ve gay-
risahsi goriinmesi saglanir. Bu maskeleme, “etki” sézctiglinde somut-
lagar.

C.ETKI

Bu maskelemeyi anlamak i¢in 6nce 6nemli bir tarihsel gercege dikkat
etmeliyiz. Eski rejimde otoriteler ve otorite ilkeleri ile halk kitleleri-
nin yasamlarini siirdiirme bi¢imi arasinda fazla bir iliski olmadig: dii-
stiniiliirdii. Isin, hayvanlarin yasamina benzedigi diisiiniiliirdii. Mon-
tesquieu, hatta Rousseau bile adaletli ve adaletsiz otorite ilkelerini
insanlarin yaptig1 ige gore belirlememislerdir. Madame de Sévigné’nin .
mektuplarinda emekten hi¢ s6z edilmez. ilk kez, X VIIL. yiizyil son-
larina dogru yayimlanan Diderot'nun biiyiik Encycopédie’sinde, isin,
toplumun daha genel bigimde kavranmasindaki 6nemine deginilir
ve bu biling asil Marx ve Engels’in yapitlarinda olgunlagir. Insanlarin
islerini, patronlarini ve kendilerini kavrayis bigimi toplumdaki otori-
tenin temelini olugturur.

XIX. yiizyildaki paternalizm ideolojileri, bagkalar: i¢in emek har-
cayan insanlarin agir ¢caliyma kogullarini hakli ¢ikarma gereksiniminin
sonucuydu. I. Diinya Savagi’'na gelindiginde, piyasa ideolojisinin git-
gide daha ¢ok bireyin kazananlar safina gececegi yolundaki vaadi gibi,
bu hakli ¢ikarma yontemi de iflas etmeye bagladi. Artik sorun nicel
olarak olgiilebiliyordu. 1920’lerde ABD’li Alman ve Ingiliz igverenler
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su tiir istatistik bilgiler edinmeye baglamustr: Iscilerin iiretkenligi bir
onceki kusaktaki iscilerin iiretkenligine gore diisgmekteydi. R ekabet¢i
piyasanin g6z kamastiric1 bagarilarindan s6z etmek de igcilere babalik
yapmak da pek bir ige yaramiyordu.

Giliniimiizde is¢cinin motivasyonuyla iiretkenlik arasindaki iliski
konusunda epey bilgimiz var. Bu iliski dolaysiz, pozitif bir korelasyon
degildir. Ornegin, II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’deki fabrikalarda
yapilan bir arastirma yabancilagmus is¢ilerin oldukga iiretken olabile-
cegini gostermistir. Bu igciler yaptiklar: ig hakkinda diistinmeksizin
yalmzca iglerini yaparlar; kendilerini her seyden Gylesine kopuk his-
sederler ki giinlerini olabildigince az gevezelik ederek gegirirler. Ote
yandan, iscilerin yaptiklar: ige ilgi duyduklar: halde daha az tiretken
olduklar1 pek ¢ok durum vardir. Bu igciler yaptiklar: isten zevk alirlar
ve bu nedenle islerini yavas yavas yaparlar; ya da yalmzca verilen emir-
leri yerine getirmek yerine isin neden mevcut bi¢imiyle diizenlenmisg
oldugunu sormaya baslarlar.

Motivasyonda zamanla inig ¢ikiglar da goriiliir; motivasyon karma-
sik bir dizi iktisadi, demografik ve kiiltiirel etmene dayalidir. Giinii-
miizde, Kuzey Amerika ve bazi Avrupa iilkeleri, i¢i motivasyonu agi-
sindan 1920’lerdekiyle kiyaslanir boyutta bir “bunalim” yagamaktadir.
Robert S. Gilmour ile Robert G. Lamb’in Political Alienation in Con-
temporary America adl1 yapitinda, iscilerin hosnutsuzluklarini gosteren
belirtiler biiyiik bir beceriyle tanimlanmaktadir. Kitapta, iscilerin ig-
lerinden duyduklar1 hosnutsuzluga ve patronlarina karsi duydukla-
r1 kuskulara iliskin sagsirtict istatistikler yer almaktadir. Aragtirmanin
kapsadig1 meslek sahibi kisilerin yiizde 10°dan az1 islerinden son de-
rece sogumus durumdaydi ve igverenlerine giiven duymuyorlardi. Bu
oran, hizmet sektoriinde ¢aligan iscilerde yiizde 40 ve sanayi is¢ilerin-
de yiizde 33tii. Son iki kategorideki isciler sanayi topluinlarindaki
en biiyiik isci kitlesini olugturur. Insanlar hognutsuzluklarini birgok
yoldan ifade edebilir. Caliyma yasamindaki emir ve itaat zincirinden
hosnutsuz olan ig¢iler, yonetime kars1 orgiitlii protestolarla gitgide
daha az ilgisi bulunan yonteinlerle direnmektedirler. Artik kendileri
de devasa biirokratik kurumnlara déniismiis bulunan sendikalar, gitgi-
de, ditsmanla igbirligi yapan ve ¢alisanlardan kopuk kuruluslar olarak
goriilmektedir. Hosnutsuzluk, iiretkenligi olumsuz yonde etkileyen,
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daha kendiliginden, daha kopuk, belki de daha dokunakh yontemlerle
ag1ga vurulmaktadir.

Ornegin, hem kamu hem o0zel sektor biirokrasilerinde devamsiz-
lik ciddi bir mesele haline gelmistir. Isteyerek devamsizlik yapma yon-
temleri ticretli hastalik izni kullanmak amaciyla sahte rapor almakla
sinirli degildir. Biirolarda ¢alisanlar ige- geldikten bir siire sonra giin
boyunca ortadan kaybolmakta ya da digarida igleri oldugu yalanim
uydurmaktadirlar. Bu olgunun boyutlar genisledik¢e, bu olguya bakig
da degismistir. Personel uzmanlar: bu olguyu artik basit bir kusurlu
davranig olarak gormemektedir; onlara gore bu bir direnis taktigidir.
Ayrica son on yilda, sendika onay1 olmaksizin yapilan grevlerde artig
olmustur. Hem sendika yonetimine hem de idari biirokrasiye karsi
yapilan Amerikan maden iscileri ve Ingiliz otomobil isgileri grevleri
bu tiirden grevlerdi. Sosyalistlerin deyisiyle, “is¢i disiplini”’ndeki bu
catlaklar, Kuzey Amerika’nin yan1 sira Ingiltere, Italya ve Fransa’da da
goriilmektedir.

Bu tiir hosnutsuzluklarin otoriteyle iliskilendirilmesinin nede-
ni, giiniimiizde ¢aliyma deneyiminin aiteliginin one ¢ikmasidir. Bu
deneyimin merkezinde de is¢ilerle patronlar arasindaki insan iligki-
si yatmaktadir. Italya’daki biiro ¢alisanlar1 arasinda yakin zamanlarda
yapilan bir hosnutsuzluk arastirmasinda su sikayetler ilk siralarda yer
almaktadir (en sik kargilagilan gikayetten baglayarak): Patronlar bizi dig
baskilara kargi gerektigi kadar korumuyor; patronlar igi adil bigimde
paylastirmiyor; patronlar inisiyatif kullanamuyor; ofiste yapilan isler
bir siirii gereksiz yinelemeye dayaly; kirtasiyecilik anlamsiz; yapilan ige
gore iicret ¢ok az. Almanya’da basin is¢ilerinin durumunu konu alan
bir aragtirmanin sonuglarina gore (gene en sik karsilagilan sikayetten
baslayarak): Patronlar fazla kararsiz, yeterli is ¢esitliligi yok; patronlar
tiriiniin kalitesiyle ilgilenmiyor; biirokratlar arasinda ¢ok fazla gekis-
me var; sosyal hizmet yardimlar1 ¢ok az; isyerinde ¢ok fazla kiskang
insan var. ABD’deki benzer aragtirmalarda, patronlarla is¢ileri arasin-
daki iliskilerde kisisel tatmin konusuna agirhk verildigi gézlenmistir.
Ingiltere ve Fransa’da yapilan is¢i davranisi aragtirmalari, bu iilkeler-
deki iscilerin iktisadi bilincinin en st diizeyde oldugunu agiga ¢i-
karmaktadir; ancak buralarda da is¢iler ugradiklar1 maddi kayiplardan
kigisel olarak patronu sorumlu tutma egilimindedir.
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XIX. yiizy1l Ingilteresi gibi, kitlelerin iktisadi sefaletinin ¢ok agir
oldugu toplumlarda ya da aym:1 dénemin ABD’si gibi, pek ¢ok iyi isin
yam sira ¢ok daha fazla sayida ¢alismak isteyen kisinin bulundugu
toplumlarda galiyma yasamimn niteligi ikincil bir konuydu. Insan kar-
nin1 doyurmak zorundaysa beceriksiz, aptal ya da hosa gitmeyen bir
isverene tahammiil edebilir. Modern sanayi toplumu kitlelerin maddi
zorluklarini hafifletmis ve ¢aligma yagamini daha istikrarh ve diizenli
bir deneyim haline getirmistir; giiniimiizde, ¢aligan kisinin sekiz saat
boyunca yaptig: isin niteligini digtinmesi olanaklidir. ABD hiikiime-
tinin yakin zamanlarda yaptigy bir aragtirma (Gilmour ve Lamb’in
aragtirmasindan daha kapsaml ancak daha 6zensiz), seckin olmayan
islerde calisanlarin ¢ogunun iste gecirdikleri zamandan son derece
hognutsuz oldugunu gosterdiginde, 6nde gelen isadamlarindan biri
su yorumu yapmist: Hiikiimetin aragtirmas: litksiin son sinirini, yani
insanin yaptig1 isten hoslanma litksiinii aragtirmig. Bu yorumda hem
tarihsel hem de pratik boyut eksik. Son derece tuhaf bir bi¢imde,
modern kapitalizmin iscilere sagladigi maddi olanak, insanin uyanik
oldugu siirenin biiyiik boliimiinii gergin ya da sikilmig bir halde ge-
¢irmesi olmugstur. Bunun uygulamadaki sonucu, devamsizlik ya da
sendika olmadan yapilan grevler gibi eylemlerle sistemin iiretkenligi-
nin ve disiplininin bozulmasidur.

Isten hognut olmayanlarin durumuna iliskin giiniimiizdeki acik-
lamalardan biri de “i§ ahlaki’nin bozuldugudur. Bu goriis, gene Max
Weber’in bir diisiincesine dayandirilir. Bu diigiinceye gore ¢aligma sii-
recinde ne kadar baski altinda olsalar da insanlar siki ¢alismak ister;
¢linkii ¢aliymanin igerdigi ozdisiplin onlara ahlaki bir degere sahip
olma duygusu verir. Iste kapitalist olmayan insanlar i¢in Protestan ah-
lakinin anlami budur. Bu ahlakin bozuldugu savi, kuramsal olarak hig
de dogru degildir. Her yagstan, irktan ve siniftan insanin hila sik1 ¢a-
lismanin ahlaki deger tapdigina inandigint gosteren birgok arastirma
bulunmaktadir; ancak bu ahlakin anlami degismektedir. Bir¢ok isci
agisindan siki ¢aligma, kendi iginde ahlaki bir degere sahip bir sey ola-
rak degil, baska bir amaca ulagmanin, yani kisisel gelismenin bir arac
olarak goriilmeye baglanmgstur.

Daniel Yankelovi¢, Work in America adli kitabinda yer alan ilging
bir makalede bu yeni ahlak anlayisiny, iscilerin patronlarinin otori-
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tesini algilayistyla iliskilendirir. Yankelovig’in savi sudur: Isci, ¢ikarla-
rindaki ya da algilayigindaki gelismeyi soyut bir bicimde hissetmez;
kagit islerken ya da makine imal ederken yasadiga bu deneyimler ig-
¢inin patronuna iligkin diisiincesiyle baglantilidir. Bu goriisiindi, kendi
aragtirmalar1 dahil ¢ok cesitli aragtirmalara dayandiran Yankelovi¢ su
sonuca varmaktadir:

[Yeni kusak is¢iler] ¢ogu zaman bir ige siki ¢aligmak ve tiretken olmak
istegiyle baglar. Ancak is onlarin beklentilerini kargilamazsa —yani isi
6zendirici bulmazlarsa— ise olan ilgilerini yitirmektedirler. Isi, kendi ge-
reksinimlerini tatmin amaciyla kullanabilirler ancak ise kendilerinden
fazla bir sey katmazlar. Yeni kusak degerlerin belirgin 6zelligi olan, kigi-
nin kendisini merkez alma diisiincesi sik1 ¢alisma i¢in gerekli [duygusal]
ozendiriciligi saglama yiikiini, eski deger sisteminde oldugundan daha
fazla, igverene yikmaktadur.

Caligma yagaminin zor bilmecesi sudur: Gitgide daha ¢ok iginin is-
tedigi gibi, caliyma yasamui niteliksel ve duygusal olarak tatmin edici
olacaksa patronun kisiligi 6zellikle 6nemli olmaktadir. Patron, kendisi
i¢in ¢alisilmaya deger biri olmakla, ¢alisma yagamina bu duygusal an-
lami1 kismen kazandirmaktadir. Kisilik ve ofis iste boyle kaynagir. Kla-
sik bir Marksist, bir patronun bu anlamda hi¢bir zaman tatmin edici
olamayacagini soylerdi; hesaba katilmast gerekli yeni 6ge, patronlarin
nasil olmasi gerektigi konusunda igcilerin duygularidir.

Iste bu nedenle, 1920’lerden bu yana yoéneticiler, ileri kapitaliz-
min basmakalip sozlerine artik duyarli olmayan iscilere ¢aligma sevki
vermek i¢in yeni yontemler bulmak amaciyla psikolojiye ve psiko-
loglara bagvurmaya baglamistir. Bu psikologlardan en iinliisii goriigle-
rini Pavlov ile Watson’in ¢aligmalarina dayandiran bir davranisci olan
Frederick Winslow Taylor’di. Taylor, dikkatle secilmig bir dizi 6dil-
den yararlanarak iiretkenligin arttirilabilmesi i¢in ¢aligmanin “bilimsel
olarak” tasarimlanmasini sagladi. Taylorizm hareketi, 6nceleri yalnizca
mubhasebe ve yatirim gibi teknik konularda egitim veren Amerikan ig
idaresi okullarinin, ayrica 6nceleri yonetim politikasi ve yordamu ko-
nularina agirhk veren Fransa'daki Ecole Nationale d’Administration
gibi Kita Avrupasi kurumlarinin ufkunu genigletmistir. Her ne kadar
Taylorizm hareketinin bilimsellik iddiast pek kabul gormemigse de

114



Richard Sennett

stratejik hedefleri yonetici egitiminde ve yonetsel uygulamalarda git-
gide daha ¢ok 6nem kazanmugtir.

En 6nemli hedef, igveren otoritesine iliskin yeni bir imge yarat-
makur. Bu imge, isciyi tehdit etmeye degil, onu psikolojik olarak tat-
min etmeye dayanr, Isveren, sirketin genel politikasinin uygulanmasi-
n1 “kolaylagtiran” ise iligkin gorevlerin “esgiidiimiinii” saglayan vb. bir
kisi olarak gériiliir; emir vermekten ¢ok etkide bulunur. “Is Yasami ve
Hosnutsuzluklar” adli makalesinde Daniel Bell yillar 6nce bu degisi-
mi ¢ok giizel bir bi¢cimde tanimlamaktayd:

Yonetimin anlayis, iletisim ve katilim i¢in gosterdigi ¢abada, bir biitiin
olarak kiiltiirdeki de gisime paralel bi¢cimde, egemenligin siirdiiriilmesinin
bir arac1 olarak otorite yerine manipiilasyona dogru bir degisim gozlen-
mektedir. Sirketin amaglar1 ayn1 kalir ama araglar degismistir. Eski zor
kullanma tarzlarinin yerini artik psikolojik ikna yontemleri alir. Bagira
¢agira emirler veren sert,kaba ustabag1 yerini “insan ihgkileri yaklagimi”ni
benimseyen denet¢inin yumusak sesine birakur.

Is ve isveren imgelerini yeniden tanimlama girisimleri, Dodds ile
Blackman arasindaki iliskiyi daha geni§ bir boyutta yansitir. Yeni ig
ideolojisi, is¢inin ne hissettigi iizerinde yogunlasmaktadir; hissedebil-
digi seyler igsel gelisimi ve 6z disipliniyle ilgilidir; patronun kisi ola-
rak etkisi kaybolmaktadir. Isginin iizerinde hissettigi etkinin nereden
geldigi bilinmez ancak isci bu etkiyi son derece kuvvetli bigcimde
hisseder.

Giiniimiizde is¢ilerin psikolojik a¢idan etki altina alinmasina ilig-
kin ti¢ temel diisiince okulu vardir. Bunlardan en asikir olani bi-
rincisidir. Bu diisiince okulu, i§ yasamini insanlar1 tatmin edici bir
hale getirmeye ¢alisir; isveren, isinde mutlu olan bir insanin igini iyi
yapacagina inanir. Isi tatmin edici kilmaya gaba gésteren yoneticiler
gecmiste cesitli yontemler denemiglerdir. Bunlardan biri, ABD’deki
elektronik fabrikalarinda her igcinin kendi ¢aliyma hzinda iiretim
yapabilmesi i¢in degisken hizli montaj hatlari uygulamasidir. Bir bag-
kasi, Isve¢'teki Volvo otomobil fabrikasinda uygulanan is rotasyonu-
dur; boylece hem mavi yakali hem beyaz yakal isciler ¢esitli gorevler
iistlenmek suretiyle monotonluktan kurtulurlar. Is tatmini konusun-
da caligan uzmanlar, bir ofisin aydinlanmasinin nasil olmasi ya da bir
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atolyeye ne zaman miizik yayini yapilmas: gerektigi gibi konulara da
kafa yorarlar. Ancak son zamanlarda bu uzmanlar daha farkh neriler-
de bulunmaktadir; montaj hattinda “kendini gergeklestirme”den soz
ederler; kantini “samimiyet forumu” olarak tanimlarlar.

Ikinci okulun goriisleri, is hayatinda “X Kurami” denen seye da-
yanir. Bu, endiistriyel yonetime uygulanmig bi¢imiyle Skinnerci* psi-
kolojidir. Bu okula gore yoneticiler bir igin niteliginin tatmin edici
olup olmadigiyla ilgilenmek yerine, igini iyi yapan is¢cinin nasil 6diil-
lendirilecegini tasarlamalidir. Isci isini kotii yaparsa, cezast yalnizca,
ona kayitsiz kalmak olmalidir. X Kuramr'nin oldukg¢a asik yiizlii bir
insan dogast anlayig vardir: Insanlar, isteki deneyimlerinin niteligiyle
fazla ilgilenmezler. Skinnerci yonetim anlayisinin mantikli bir elegti-
risini yapan Douglas McGregor’in belirttigi gibi, X Kurami’ni uygu-
layanlara gore ¢ogu insan dogustan zayif ya da aptal oldugu i¢in ne
kadar isterlerse istesinler 6diil alma yetenekleri sinirlidir. Bu nedenle,
X Kurami’nin uygulayicisi, “normal” emek piyasasinin kitlelere sagla-
madig1 ddiiller yaratmak zorundadir. Bu goriisii benimsemis yoneti-
cilerin yaptiklari, iscinin 6zellikle iiretken oldugu giin ya da saatlerin
ticretlerini yiiksek tutmak olmustur; ancak bu durum o6teki isciler
arasinda Oylesine kizginliga yol agmaktadir ki, sonugta iiretkenligin
diisgmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, X Kurami’nin savunucula-
r1 daha az géze batan &diiller bulmak zorundaydilar. Ornegin, “6diil
saatler1” gibi kavramlara dayali deneyler yapmuglardir; isci, normalde
on dakikada yapilan bir isi bes dakikada yaparsa, bes dakika iicretli
dinlenme hakki elde eder; ii¢ dakikada yaparsa fazladan 6diillendirilir
—vyedi yerine sekiz dakika iicretli dinlenme hakki elde eder— vb.

Giintimiizde en moda olan {i¢iincii okuldur. Bu okul, isbirligi dii-
stincesini vurgular. Bu okula gore iiretkenlik gibi elle tutulur endiist-
riyel sonuglar, hedef olusturma ve gorev tanimlama siirecine baghdir.
Bu kararlara isciler de katilirsa, isten hoglanmasalar da odiilleri fazla
olmasa da sik1 ¢aligirlar. Siki ¢aligmalarinin nedeni, yaptiklar igin so-
rumlulugunu hissetmeleridir. Ancak bu okulun uygulamalar: kapita-
list gercekliklerin tuzagina diismektedir. Sirketler, ¢caliganlarla igbirligi
uygulamasini, tiretkenligi arttirmanin bir aract olarak gordiigii i¢in

* ABD’li psikolog Burrhus Frederic Skinner (d. 1904). Davranigin deneysel analizi igin te-
mel olarak radikal davranisgihiga geligtirmistir. (¢.n.)
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benimsemektedir. Oysa, Yugoslav sosyolog Rudi Supek’in belirttigi
gibi igcilerle isbirligine dayali gercek sosyalist deneyimlerde, isbirli-
ginin kendisi 6nemli bir ama¢ olarak goriilmektedir; gerektiginde
tiretkenlikten fedakarlik yapilabilir. Dahasy, sirketlerdeki isbirligi uy-
gulamasi esit olmayan kisiler arasindadur. Isbirligine dayal: karar verme
deneyimlerinde, iscilerin isi nasil yapmak istediklerini anlamak iize-
re isci anketlerinden ya da igyerinde iscilerle yapilan toplantilardan
yararlanilir. Bu yontemlerin amaci, sonugta alinan kararlardan etki-
lenenler ile etkileyenler arasinda kargihklilik duygusu, dolaysiyla iyi
niyet duygusu olusturmaktir.

Bu ii¢ yaklagmda da psikolojik amag, is¢iyi 6zerk kilmak degil,
¢aliymaya 6zendirmektir. Isin tatmin edici olmasini vurgulayanlar is-
¢inin ilgisini en ¢ok c¢eken isleri tasarlamasini pek akla getirmezler;
¢iinkii bu ¢ok pahali bir girigim olur ve ig¢inin, biirokrasinin igine
yarayacak bir ig tasarlayacaginin garantisi de yoktur. Is olanaklar1 oto-
riteler tarafindan tanimlanmaktadir; otoriteler test ve anket yontemle-
rinden yararlanarak igcinin en ¢ok neye ilgi duyduguna karar verirler.
X Kuramr'ni uygulayanlar, is¢inin kendi kosullarinin belirlenmesinde
fazla s6z sahibi olmasina izin vermezler; isciye uygulanacak 6diil ve
ceza yontemini onlar belirler; ¢iinkii X Kurami’ni uygulayanlar hi¢
kimsenin, kendisine gercek anlamda ceza vererek “adil” davranma-
yacagim varsayar. “Isbirligi okulu”ndaki denetim yontemiyse, biiyiik
bir kimya firmasinda ¢alisan bir psikolog tarafindan oldukga biiyiik
pismanlik duygulariyla s6yle agiklanmugtir:

Sik sik ig¢ilerin davranig ve goriislerini ayrintili bicimde 6grenmeye ¢ali-
siriz ancak ¢ogu zaman, bu verileri aldiktan sonra hi¢bir ey yapmayiz.
Bunun nedeni sudur: Isciler, yénetime, onlarin duymak istemedigi seyle-
ri sOylerler; bu nedenle, yonetim de elde ettigimiz bulgular1 dikkate al-
maz. Sonra da neden iscilerin hosnutsuz oldugunu, neden iiziicii olaylarin
ve grevlerin meydana geldigini merak ederler. Iscilere neler hissettikleri-
ni ve digtindiiklerini sorup hi¢bir sey yapmamaktansa hi¢ sormamak
daha iyi olur.

Bu yaklagimlardan her biri belirli dl¢iilerde basarili olmustur. Yararlari
kesin olmamakla birlikte tiim bu yaklagimlar siirdiiriilmektedir ¢iinkii
bunlar sirket yagamina insani bir raison d’étre* saglayan yontemlerdir.

* (Fr.) Var olma nedeni. (¢.n.)
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Bu insanilestirme ¢abasinin 6ziinde, komuta gercegini gizleme ¢abasi
yatar. Iscilerin hiyerarsik bir yap: i¢inde ¢aliymak zorunda olmalarinin
nedeni, son kertede, kendi mutluluklanidar. Iktidar, bir baska kisiyi son
kertede kendisinin de hosnut olacag: bir bigimde etkileme kapasitesi
olarak algilanmaktadir. Iktidarin nesnesi olan isgiler, nasil etki altina
almabileceklerini anlamak iizere biiyitk bir dikkatle analiz edilirler;
etkilemeyi yapan 0zne tarafsiz kabul edilir. Dr. Dodds’un igvereni bu
tiir bir etkileyicidir.

Bu etki kavraminin en canli mantigy, idari bilimlerin kurucusu
Herbert Simon’in yapitlarinda goriiliir. Herbert Simon’in baglica ya-
pitlar1 Administrative Behavior ve Models of Man’dir. Bu kitaplarda Si-
mon, sirketlerin karar alirken yalmzca dig piyasa kosullarina gore degil,
ayn1 zamanda sirketin i¢ organizasyonuna gore de hareket ettiklerini
gostermeye caligir. I¢ orgiitlenmeyi etkilerden olusan bir ag olarak al-
gilamaktadir; her kiginin etkisi, siketteki konumu ve islevi tarafindan
belirlenir. Herbert Simon’m yapitlarindaki etki kavramu ahlaki bakim-
dan saftir; bagkalarini etkileme ve karar alma siirecinde manipiilasyon,
aldatma ve kendini kollama 6nemsiz bir rol oynar. Bu etkili yapatlar-
da betimlendigi bicimiyle etki ile sirketlerdeki var olma miicadelesi
arasindaki iliski, Henri Murger’'in La Vie de Bohéme'i ile XIX. yiizyil
Parisi’nde yoksullarin ger¢ek yasarm arasindaki iliski gibidir.

Simon’1 tiim meslek yasami boyunca biiyiilemis olan konu bir
kurulus icinde etki “modelleri”’nin nasil olusturulacagiydi. Etki kalip-
larinin, kurulusun gergeklestirmek zorunda oldugu gorevlerle iliskili
oldugu varsayilir; bu nedenle bir yonetsel davranig modelinin, sitketin
iktisadi giiciinii arttirmaya ve para kazanmaya ¢aligtig1 zaman kargilag-
tig1 sorunlarla baglantili olmasi gerektigi diisiiniiliir. Ancak, Simon’in
yapitlarinda sirket kendi icinde bir diinyadir. Simon, kararlarin ah-
nig bi¢imini, rekabet, sermaye genislemesi, diger sirketlerle birlesme
vb’ye iliskin kararlarin dogasindan ayr ele almaya ¢aligmistir. Bu caba
mantiksiz degildir. Simon’in baglangictaki amacy, sirketlerin i¢indeki
biirokratik etkinliklerin, yalnizca dig piyasa etkilerine karsihk verme
sorunu olmadigim gostermekti. Her ne kadar bir sirket, kagut tizerin-
de, mitkemimel bir emirler zinciri olarak diizenlenebilirse de, gercek-
te sirketler, cogu kisinin birbirleriyle ¢atisan etkilerin baskisi altinda

* Tiirkgede Insan Davrangt ve Teskilat (1962) adiyla yayimlandi. (¢.n.)
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oldugu bir iletisim hatlar1 labirentini andirir. Bu mantikli goriinen
yaklagimin sorunu sudur: Simon, sirketlerde karar alma mekanizmasi-
n1 piyasanin belirledigi seklindeki yanlisa diisjmeyeyim derken asirrya
kagar. Sirketi dig diinyadan koparir. Bu yaklaginaa gore etki, higbir
zaman yagamun kat1 gerceklikleriyle lekelenmez.

Diisiinsel eksikleri ne olursa olsun, bu etki amlayis1, yoneticilerle
idari bilimlerin otoriteye iliskin temel bir tutumunu sergilemekte-
dir. Eger genelde otorite, insanlarin emir ve itaat eylemlerine atfet-
tigi anlamsa, bu gergevede, otorite tiim olas1 anlamlarin hepsini ayni
anda igerir ve bu nedenle, hicbir anlam ifade etmez. Ornegin, James J.
Cribbin’in, is idaresi 6grencilerine okutulan popiiler ders kitab: Effec-
tive Managerial Leadership’te, birlikte calistig: kisilerle “isbirligi yapan”
1y1 yoneticinin tanimi soyledir:

Kosullar gerektirdiginde zorlayic1 olmakta duraksamaz; ancak igleri mut-
laka direktifler vererek ¢ozmeye yonelmez. Dayatilmig disiplin yerine 6z
disiplini ve itaatkdr uyum yerine yapia 6nerileri ddiillendirir. Otoriteyi
konuma degil yetenege dayali goriir ve astlariyla karsihkh bir etkilesim
kurar. Ekip kurucu olarak, amacinin, grubun ve firmanin hedeflerini ger-
ceklestirirken igcilerin kendi gereksinimlerinden bir kismim da kargila-
malarina yardimar olmak oldugunu kavrar. iletisim, grubun var olma
amacina yoneliktir, yapicidir ve 6zgiirce siirdiiriiliir. Nihayet, miimkiinse,
catigmalar gesitli goriiglerin senteziyle giderilir.

“Etki” kendi kendine yeten, kendi kendisine atifta bulunan bir sistem
oldugu i¢in iyi bir yonetici her yerde birden bulunmali ve olabilecegi
her seyi olmalidir. “Etki” ahlaki bakimdan saf oldugu i¢in ydnetici-
nin olmas: gereken her sey ve bulunmasi gereken her yer, etkiledigi
kisilerin 1iyiligi i¢in olmalidir. S6ziim ona daha yiiksek bir diizeyde,
bu sabit olmayan etki anlayisina,Yale Universitesi'nde sanayi yénetimi
profesorii Chris Argyris’in yapitinda da rastlamaktayiz:

Bu nedenle, bu 6nemli orgiitsel degisikliklerden herhangi birini gergek-
lestirmeyi diisiinen bir yonetici, 6ncelikle, birkag liderlik kalibina uyma
yetenegini gelistirmeli ve bunlarin birinden digerine asgari diizeyde be-
lirsizlik ve kigisel giivensizlikle gecebilmelidir. Liderin bu liderlik felsefe-
sini tam anlamuyla igsellestirmesi gerekecektir. I¢sellegtirme diizeyinin
yeterli olup olmadigini gosteren pratik bir 6lgiit sudur: Liderin, gergek-
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lik-merkezli liderlige giiveni Gylesine yiiksektir ki, davranigi, 6rnegin di-
rektiflerle yonlendiricilikten daha katihimci olmaya dogru bir degisim

gosterdigi i¢in, sorgulandiginda kendisini giivensiz ya da suglu hissetme
egiliminde olmayacaktir.

Bu etki ideolojilerinin asil anlamu sudur: Etkili bir yonetici asla si~
nir tanimaz ve kosullara teslim olmaz. Zaten 6zerkligini korumasinin
yolu da budur. Bir “koordinator”iin ya da “kolaylastirici”nin hiine-
ri hi¢bir zaman koseye sikismamaktadir. Dr. Dodds’un igvereninin
basartyla uyguladig: iste budur; verdigi ters yamitlar sayesinde diger
sirketin Onerisi konusunda taahhiide girmekten kurtulmaktadir. Bu
konudaki goriisiind, olasilikla, muhasebe sefinin de yer aldig1 personel
komitesinde gorisiilditkten sonra agiklayacaktir; boylece nihai karar
onun kigisel karar1 olmaktan daha da uzaklasacaktir. Genellikle, iyi
yoneticilerin karar verici oldugu disiiniiliir; tam tersine, ger¢ekten
etkili bir yonetici yanlardan gelen hiicuma kars1 da hazirliklidir. Daha
kibarca soylersek: Etki alani agiktir; esnektir; ya da Argyris’in keskin
ifadesiyle, “asgari diizeyde belirsizlik ve kisisel giivensizlik”le konum
degistirebilmektedir.

Boylece etki disiincesi, 6zerkligin nihai ifadesi olur. Etki di-
stincesinin iglevi, patronun istedigi seyi ve temsil ettigi seyi gizemli
kilmaktir. Iscileri yaptiklari isten daha ¢ok hognut olmaya yonelten
etki, onlarin, patronunkine benzer bir 6zgiirlikk elde etmelerini 6n-
ler; iscilerin nelerden hognut olacaklar1 da onlar adina tasarlanmistir.
Hosnutlugun, ¢atigmalar1 ortadan kaldirmasi beklenir. Bununla bir-
likte etkileyenler, kimliklerini gizlerler, neyi temsil ettiklerini ya da
ne beklediklerini s6ylemezler; etki kurallardan degil 6zendirmelerden
olusur. Amaci kavramak, astin igidir. Bu durum, Hegel’in su s6ziiniin
en agir1 6rnegini olusturmaktadir: Toplumun adaletsizligi, iktidarin ne
oldugunu kavramasi gerekenlerin astlar: olmasidur.

D. OZERKLIK VE OZGURLUK

Ozerkligin boyle giiglii duygulara yol agmasinin nedenlerinden biri,

insanlarin, ozerkligin oOzgiirlik anlamina geldigine inanmalaridir.

Boston’da bir igci bana sunlar1 séylemisti: “Seni itip kakabildikleri sii-
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rece, sen bir higsin.” Siradan insanlarin kafasinda su vardar: Etki akigini
denetlemek egemen olma zevkinden ¢ok kendini denetleme sansi
saglar. Ozerklik, dis diinyaya kargi bir duvar 6rer; insan bir kere siper
ald1 my, istedigi gibi yasayabilir.

Amerika’daki Demokrasi Uzerine adli kitabinin ikinci cildinde Toc-
queville, 6zerkligin 6zgiirliik oldugu inanci hakkinda i1k yazan kigi
olmustur. Tocqueville’in Jackson dénemi ABDsini tanimlayiginin
¢agdas okuyucuya ge¢misin bir portresi gibi degil de i¢inde bulundu-
gumuz ¢agin niivesi gibi gelmesinin bir nedeni de bu temadir. Toc-
queville bu inanc1 tamimlamak i¢in kendi déneminin terminolojisini
kullanir; 6zgiirlitkten “bireyciligin” hedefi olarak s6z eder; ancak bi-
reycilikle kastettigi, cagdaslarinin bu sozciikten anladigi sey degildir.
Amerika’daki Demokrasi Uzerine'nin ikinci cildinin ikinci béliimiiniin
basinda Tocqueville, bireycilik ile bencillik arasinda su {inli ayrum
yapar: Bencillik,

insanin kendisine yonelik tutkulu ve abartili sevgisidir; kisinin, her seyi
kendisiyle iligkili olarak ele almasina ve kendi gereksinimlerini diger her
seyin Gizerinde tutmasina yol agar.

Bireycilikse,

her vatandagin, kendisine esit insanlardan, kitleden kendisini soyutlamasi-
na ve ailesi ve arkadaslarinin olusturdugu ¢evreye ¢ekilmesine yol agan
huzur verici ve ihml bir duygudur. Dahasi, kendi rahati i¢in boyle kiigiik
bir toplum yaratmakla kisi, biiyiik toplumun islerinden goniillii olarak
elini ¢eker.

Bu bireycilik tanimi, Sosyal Darwinciligin yaptig1, yasamini siirdiir-
mek i¢in cetin, catigmaya dayali ve acimasiz miicadele giicii seklinde-
ki tanimla uyusmaz; hatta tam tersi bir anlam tagir. Bu tanim, Jacob
Burckhardt’in, Ttalyan R 6nesanst’yla birlikte dogdugunu tasavvur et-
tigi ve modern dénemde daha da gii¢lenen bireycilik tamm degildir.
Burckhardt bize, birbirlerinin Ovgiisiinii kazanmaya ¢abalayan, 6zel
nitelikleri oldugu i¢in birer birey olarak kabul edilmeye c¢abalayan
insanlar1 gosterir. Bu virtus* gosterisi, diger insanlarla iliski kurma is-

* (Lat.) Erdem. (¢.n.)
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tegini ve giicli bir topluluk duygusunu icerir. Tocqueville ise bize,
istekleri esas olarak yalmz kalmak olan insanlar1 gosterir. Bunlar ne
tamahkar girisimciler ne de alkig bekleyen giiglii kisilerdir; kendi ilgi
alanlariny, zevklerini ve icten duygularim gelistirmek tizere kendi ba-
sina kalmak isteyen insanlardir.

Tocqueville’in ¢izdigi bu bireyci insan resmi sevecendir, siradan
insanlarin yumusak diirtiilerini betimler. Ancak caddeden gelen gii-
rilltiiniin kiginin kendi diinyasinda diistincelere dalmasimi engellemesi
gibi, kisinin benliginin kutsal alanini istila eden daha giiglii biri oldu-
gunda bu bireysel gelisme diisleri paramparca olur. Boylece bu bireyi
cok giiclii bir istek sarar. Bu istek, dncelikle, hi¢ kimsenin baskasini
rahatsiz etmemesi i¢in toplumdaki iktidar durumunu egitlemek iste-
gidir; herkes esit olursa, herkes kendi ayr1 yolunda ilerleyebilir. Tocqu-
eville bunu “demokratik bireycilik” ilkesi olarak agiklar; burada “de-
mokratik” sozciigii, Tocqueville’in biyografisini yazmig olan ABD’li
George Pierson’in belirttigi gibi “esit” anlamindadir.

Ote yandan, toplumsal kosullar insanlarin esit olmasina izin ver-
miyorsa, ikinci bir savunma hatti vardir. Bu da, kayitsizlik ya da bir
kenara ¢ekilme, yani diger insanlara karg: isteyerek gosterilen duygu-
suzluktur. Boyle davranirsaniz, diger insanlar size duygusal platformda
etki edemezler. Dig diinyada bir mahk{im olsaniz da, i¢ diinyanizda
istediginiz gibi davranabilirsiniz. Bagkalarina bagimli durumdakilerin
yasamlarinda 6zerkligi bir Ozgiirlitk ideali olarak bigimlendiren sey,
iste bu ikinci savunma hattidir.

Tocqueville'in Amerika'daki Demokrasi Uzerine’sinin ikinci cildinin
tamami bu idealin trajik sonuglarinin kavranmasma ayrilmistir. Bu
sonuglar hem psikolojik hem siyasal niteliktedir. Psikolojik sonug su-
dur: Kisi benligini, toplumsal iligkiler yiiziinden kesfedemedigi biiyiik
bir hognutluk ambar1 gibi algilar ve tatmin duygusunu siirekli olarak
kendi i¢inde arar.

Kisi, belirli bir andaki deneyimlerinden bagimsiz olarak, acele etmedigi
takdirde, 6liim yiiziinden tadamayacagi binlerce bagska zevk oldugunu
tasavvur eder. Bu diisiince onu tedirgin eder, korku ve iiziintiiye yol acar,
ruhunu siirekli tirperti durumunda tutar; kisi, her an, tasarilarim1 ve ya-
samdaki konumunu degistirmenin esiginde oldugunu hisseder.
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Soyutlanmis, huzursuz ve tatminsiz: Ozerklik araciligiyla ozgiirliik
arayist korkung bir endise yaratir.

Bu idealin siyasal sonuglar1 da aym derecede yikicidir. Dis diin-
yanin saldirisina karsi ¢ekilen ikinci savunma hatt, iktidar: uzakta
tutmaya ¢alisgirken (ki bu birincil 6nemdedir) kisi, 6zel yasamina fazla
karigmamas: kosuluyla devlete gitgide daha ¢ok yasal hak tanimaya,
ona daha genis bir etkinlik alani vermeye istekli hale gelir. Bu kosul-
lara uygun bir devlet “mutlak, son derece iyi isleyen, diizenli, uzak
goriislii ve yumusak” bir devlet olacaktir. Saniyorum ki Tocqueville
“refah devletciligi” terimini ilk kullanan yazardr. Iste Tocqueville’in
refah devleti tanimu:

Esitligi elestirmenin nedeni insanlar1 yasak zevkler pesinde kosturmasi
degil, onlar1 yasak olmayan zevklerin pesine diisiiriirken tiimiiyle yutma-
sidir... Diinyada, bir tiir iyi niyetli materyalizmin [matérialisme honnéte]
kurulmasi olasidir; ruhu bozmayacak ancak hareket yaylarim sessizce bo-
zacak bir materyalizmdir bu.

Tocqueville’in, insanlarin 6zerk olduklarinda 6zgiir olacaklar: inan-
cindan tirkmesinin psikolojik ve siyasal nedenleri bunlardir. Bu inang
insanlarin hep tatminsiz olmalarina yol agip onlar1 yumusak ve zayif
duruma diisiirebilir. Amerika'daki Demokrasi Uzerine'nin ikinci cildin-
de Tocqueville muhafazakirhiginin en disiik ¢izgisindedir; bu inanca
saldirgan, rekabetci bireycilikle degil, daha candan 6zgiirliik diisiince-
leriyle karsilik verir.

Tocqueville’in korkusu, 6zerklik araciligiyla 6zgiir olma idealinin,
i isten gecene kadar tehlikenin 6nemsenmemesine neden olacak
kadar etkili olmasiydi. Mesleki durum ve istenen kisilik 6zellikleri
konusundaki arastirmalarin sonuglarina bakilirsa, 6zerklik inancinin
yayginlagmis oldugu dogrudur. Ozerkligi olmayanlarin 6zerklige ver-
dikleri degerin, 6zerklige sahip oldugu diisiiniilen kisilerin otoritesini
giiclendirebilecegi de dogrudur.Ozerklige sahip olanlar daha yiiksek-
tir ve Ozgiirdiir; 6zerklik, giicli bir kisi olmanin ne anlama geldigini
kavramanin bir yoludur. Ote yandan, Tocqueville’in korkusu daha ge-
nis bir baglama oturtulmali, yani Bat1 sanayi toplumunun giintimiizde
tanidig1 bicimiyle otorite ile dzgiirliik arasindaki iliski temelinde ele
alnmalidir.
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Otoriteye inanmama Ozgiirliigiine sahibiz; daha 6nemlisi, baz: iil-
kelerde bilinmeyen bir 6zgiirliige, otoriteye inanmadigimiz: agiklama
ozgiirliigiine de sahibiz. Bu redde neden olan, egemen otorite im-
geleridir. Bir kutupta, apagik yanlig olan su goriise dayali paternalist
otorite imgesi vardir: Otorite, efendinin kendisine bagimli olanlara,
ona minnet duyup boyun egmeleri karsihginda, ¢ikarlarina uygun
diistiigiinde ve kendi kosullarinda ilgi gostermesidir. Diger kutup-
taki otorite imgesi “Senin bakimini {istleneyim” tarzindaki her tiirlii
iddiadan uzaktir. Bu, kendi kendisinin bakimin iistlenen bir kisi im-
gesidir. Bu kisi, kendine hakim olusunu, diger insanlara kayitsizhigiyla
ya da kendini onlardan uzak tutusuyla gosterir; bagimh olanlar agi-
sindan en giddetli kigsisel redlerin duygularina yol agmasina kargin bu
siire¢c yanhs olarak “gayrisahsi davranig” diye adlandirilir. Otoriteler,
iktidar1 elinde tutan ve herkesin gordiigii kisiler olmak yerine etkiyi
bicimlendiren kisilere doniistiikge, bu reddedislerin kaynagi olan kisi-
ler, yani bagkalarina karg1 sorumlu olan ve onlarla yiiz yiize ig yapmasi
gereken somut kigiler, modern biirokrasi i¢inde gitgide daha gizli bir
nitelik kazanmaktadir. Bu durumda otorite, bagkalarina kargt sorum-
luluklar1 olmayan otoriter bir varlik, yiiz yiize i yapmayan bir etki
tiiccar1 olmaktadir. Hitkiimleri hem kat1 hem keyfi olan bir hikimdir:
Bakis meselesi. Onu 6zgiir kilan seylerden biri de budur.

Bu otorite imgeleri, kapitalizmdeki temel bazi belirsizliklerin,
yani topluluk ve bireycilik terimlerinin anlamindaki belirsizliklerin
sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Otorite imgelerinin hicbiri bu belirsiz-
likleri kesin bigcimde ortadan kaldirmay1 basaramamis ve bu basarisiz-
lik da bizim 6zgiir kalmamizi saglamistir. Fiihrer ve Duge, toplumdaki
uyumsuzluklarin yok olmasi durumunda Avrupa toplumunun neye
benzeyecegini gosteren iki aci derstir.

Bizim sorunumuz, 6zgiirlitk alani icinde bir sorundur ve gergek
bir sorundur.Yasamlarimizdaki egemen otorite bigimleri yikicidir; bu
otoriteler insanlarin bakimini (baskalarina destek olan sevgi anlamin-
da) iistlenmemektedir. Oysa insanlarin beslenmek ve seks kadar temel
bir gereksinimidir bu. Sefkat ve giiven, yetiskinler diinyasindaki bu
otorite figiirleriyle iliskilendirilemeyecek niteliklerdir. Biitiin bunlara
kargin biz gene de 6zgiiriiz: Bu niteliklere sahip olmadiklari i¢in efen-
dilerimizi suglayacak kadar ozgiiriiz.
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Isin zorlugu surada: Otoriteyi reddetme eyleminin kendisi oto-
riteyle bir bag kurulmasina yol agmaktadir. Otoritelerin giiciinden
korkmaya dayall baglar ya da onlarin kusurlarimi tanimlamak sure-
tiyle bir gii¢c imgesi olusturma istegi; tatmin edici olmayan bir dizi
imgeden, temel otorite gereksinimini tatmin eden bir seyler ¢ikarma
¢abalar1. Otoritenin isinin ciddiyeti, onu hipnotize edici bir kisilige
biiriindiiriir. Insan otoriteye sadik olmayabilir, onun emirlerine aykari
davranabilir; ancak Dr. Dodds ya da Helen’in durumunda oldugu gibi
bu yadsima eylemlerinin amaci otoriter varlig: tahtindan indirmek
degil, onun dikkatini ¢ekmektir.

Kuskusuz mantikli bir kisi, anlasilmasi zor olan ya da karsisinda-
kini aldatan bu otoritelerin eline diiymiis olmaktan dolay: kizacaktir;
ancak otoriteleri reddetme tuzagi, sonunda onlarin ilgisini ¢cekmeyi
ummaktan daha kapsaml bir sorundur. Ne kadar iyi niyetli olursa
olsun hi¢ kimse, bir mal satin alir gibi bir bagka kisinin bakimini tistle-
nemez. Bir yatirnmdan kazang saglar gibi bakiminizi saglayamazsiniz.
Ama yanilsama kendisini korur. Tatmin olmayan, mutsuz bir kisi sunu
hayal eder: Bagka bir yonetici olsaydi, mutsuzlugum sona erecekti;
fark edilerek saygi duyulan bir insan olacaktim. Dr. Dodds, farkli bir
patronun, kendisini daha az suglu hissetmesine yol agacagini hayal
eder; Dr. Dodds’a gére sorun, konusmanin nasil oldugu degil, patro-
nun kim oldugudur. Muhasebeciler, patronlarinin daha giiglii olmast
halinde islerini daha ¢ok seveceklerini hayal ediyorlar; oysa cogu daha
onceki iglerinde tam da boyle bir patronla ¢alistigr icin ayrilmustir.
Helen’a gore de otorite konumunda olmasi gereken insanlar hicbir
zaman yeterince gii¢lii degildi. Bu olumsuzlayici imgelem tiimiiyle
varolan diizenin himayesi altindadir. Bu imgelem inanmaz ama hayal
ettigi sey farkl bir yasam tarzi degil sadece farkli bir kisidir.






Tanima






4
Mutsuz Biling

A HEGELINYOLCULUGU

egel 1807'de, otuz yedi yasinda ilk biiyiik yapit1 Phdnomenologie

des Geistes'i [Tinin Goriingiibilimi]* yayimladi. Kitab: bir kar-
maga atmosferinde tamamlamusty; zira Hegel'in tiniversitede ders ver-
digi Jena kenti 6nceki yil Napoléon tarafindan ele gecirilmis, Hegel,
evinden apar topar kagarken yanina elyazmalarinin ancak yarisini ve
diger bazi egyalarini alabilmisti. Tinin Goriingiibilimi’nde filozofun
topluma bakigi, Fransiz Devrimi'ne atesli bir tepki gosteren geng
Hegel'den oldukga farklidir. Fichte ve Schlegel'in yazilarinda oldugu
gibi Hegel'in 6nceki yapitlarinda da ¢ok 6nemli olan yadsima, bu

* Bkz. Tinin Gériingiibilimi, gev.: Aziz Yardimls, Idea Yay., 2004.
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kitapta da goriiliir; ancak bu distince artik genisletilmis, zenginlesti-
rilmig ve bir baska terimle birlikte anilir olmustur: Tanima.

Tinin Goriingiibilimi’nin belki de en iinlii boliimii olan “Efendilik
ve Kolelik”te Hegel, bu terimin 6zlii bir tanimim yapar. Boliimiin
baslangicinda, tam bir insanin “yalmizca taninmak suretiyle” gercekten
var oldugunu yazar. Bu, “[kargilikli} bir tanima siireci’ni gerektirir.
Kisinin, 1yi ya da koti, giiglii ya da zayif olsun, bir diger kisiyi yok
saymasi kendisinin de tamliga ulasmig biri olmadigini gosterir. Tanima
diisiincesi insana ¢ok alelade gelebilir; hep soylendigi gibi hi¢ kimse
tek bagsina degildir; ancak bu goriisiin, otorite psikolojisi agisindan
trajik bir anlarm vardr.

Gormiis oldugumuz gibi otorite, gii¢ farklarimi tanimlama ve yo-
rumlama sorunudur. Bir anlamda, otorite duygusu bu farklarin var
oldugunu tamumaktan ibarettir. Daha karmagik bir anlamdaysa bu,
farklar tanindiktan sonra, giicliillerin oldugu kadar zayiflarm da ge-
reksinim ve isteklerinin hesaba katilmas: sorunudur.

Louis Dumont’un, Hint uygarhgim konu alan arastirmast Homo
Hierarchicus’ta ve Le Roy Ladurie’nin, ortagagda Provence ilini anlatan
yapit1 Montaillow'da gii¢ hiyerarsisine sikisip kalmis yagamlar resmedi-
lir; her bir diizeydeki insanlar, kendi baglarina iistesinden gelemedik-
leri bir seyi yapmak, diisiinmek ya da yorumlamak i¢in kendilerinden
iist diizeydeki birini ararlar. Bu bagimhlik kimseye utang verici gel-
mez ve diger insanlarla birlikte yasamanin ¢ok dogal bir pargas: olarak
goriiniir. Ortagag Provence’inda, rahiplerin ve koyliilerin birbirleriyle
esit olmayan kisiler olarak ama saygih bir tavirla konustuklarini oku-
mak modern okuyucuya tuhaf gelecektir.

Yoksulluga, bos inanglara ve yasal kolelige romantik bicimde yak-
lagan biri, bu toplumlarin kaybolmus olmasina iiziilebilir. Bununla
birlikte, bu toplumlarin var olimus olmas: gergegi psikolojik tanima ve
toplumsal farklihgin birlesmis oldugunu gostermesi bakimindan an-
lamhdir. Modern zihniyete gére bunlar uyumsuz 6gelerdir. Ortagaga
ait inang ve goriisler Hegel’in, tanima ve farkhlik iligkisinin tiimiiyle
psikolojik bir fenomen oldugunu dijgiinmesine yol agiyordu. Hegel,
bu 6gelerin yer degistirip durdugu, otoriteyi bulmay1 amaglayan uzun
bir i¢ yolculugu betimlemeye girisir; yolculugun sonunda krallar ve
kastlardan olusan mutlu bir toplum degil, kisinin otoritenin giiciinii
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hissettigi ve gene de ozgiir oldugu gergin ve boliinmis bir biling bu-
lacaktir. Hegel'in 6zel felsefi kaygilarina ve zor anlagilir diline ragmen,
anlattigi bu yolculuk, giinliikk yasamda kargilagilan otorite deneyimi-
nin nasil daha az asagilayic1 ve insanlarin nasil daha 6zgiir olabilece-
giyle ilgili 6neriler sunar.

Hegel, dnce bir tiir ditello tasavvur etmemizi ister. Iki insan, dik-
kat ¢cekmek amaciyla birbiriyle savagir. Beni dikkate al: Seni dikkate
almamuin tek nedeni, istegimi hesaba katmani istememdir. Hegel soyle
demektedir: “Bu iki kisi bu miicadeleye girmek zorundadir; ¢iinkii
kendileri agisindan kesin olan varliklarini hakikat diizeyine ¢ikarma-
lidirlar” yani davraniginla benim gereksinim ve isteklerimi hesaba kat-
tigin1 gosterirsen hem bu gereksinim ve istekler hem de ben gercek
olurum. Ote yandan, baska biri tarafindan taninma savagi 6liimciil bir
diiello degildir. Eger senin ruhunu tiimiiyle yok eder ve seni asagilik
bir kéle, bir hi¢ haline getirirsem, ancak bir Pyrrhus zaferi* kazanmig
olurum. Bu durumda, benim varolusumu taniyacak benim digimda
kimse olmaz. Bunun yerine, bana isteklerimin bir anlami oldugunu
gosterecek bigimde, takdir etme, kayitsiz kalma ve itaat etme gibi dav-
ramiglarda bulunacak bir Oteki gereklidir. Oliime varmayan bu zafere,
kimin gereksinim ve isteklerinin 6nemli oldugunun bu esitsiz belir-
lenimine, Hegel efendilik ile kolelik arasindaki iliski der.

Jessica Benjamin’e gore bu iligkiyi anlamanin en iyi yolu, onu,
iktidarin sagladigy zevk agisindan disiinmektir. Benjamin, Hegel'in,
glicli kisinin sahip oldugu iktidardan zevk alabilecegine inandigini
soylemektedir; kole olan kisi, yalnizca dalkavukluk etme ve dikka-
te alma gibi saf psikolojik siirecler aracihigiyla degil, ayn1 zamanda
efendisi i¢in iy yaparak da bu zevkin araglarini saglamaktadir. Kole,
efendisinin zevk amaciyla kullanacag seyler yaratir ve Roma filosu-
nu gosterip “Hepsi benim i¢in” diyen Neron gibi, efendinin kendi
degerini hissetmesini saglar; ancak bu iste bir ironi vardir ve bu ironi
sonunda koleyi 6zgiir kilacaktir.

Efendi, zevkinin iiretilmesinde koleye bagimlidir. Kuskusuz, vasa-
lin1 aglhiga mahkiim edebilir, dovebilir, istismar edebilir; ancak sirf bu
tir bir egemenlik ona yalnizca sadistge bir zevk saglayabilir. Bunun

* Epeiros krali Pyrrhus’un {0 279°da Romallara karst kazandig: zafer gibi, zafer sayilmaya-
cak kadar ¢ok kayip verilerek kazanilan bir zafer. (¢.n.)
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yerine, bu cezalar1 birer tehdit olarak kullanmakla, efendi kolesinin
hem psikolojik hem maddi a¢idan kendisine daha fazla sey vermesini
saglamay1 umar; ancak kélenin yaptigi, kendisi ve efendisi arasindaki
iliskinin disginda bir seydir. Efendisinin zevki i¢in bir kiirk giysi yapa-
bilir. Bu giysinin tiretimi, efendinin ondan alacag: zevkten bagimsiz
zanaatkiarhk standartlarini icerir. Hegel soyle demektedir: “Efendi,
bagimsiz olan bir sey araciligiyla dolayh bir bigimde kolesiyle iligki
kurar. Efendi, bu seye egemen olan giigtiir...” ancak giysi ve efendi
“bir” degildir.

Opyleyse ironi, efendinin zevk almak ve kendini kanitlamak igin
bir koleye gereksinim duymasiyla baslar: “Dolayisiyla, bagimsiz bi-
lincin hakikati kolenin sefil bilincidir.” Ironi, kdlenin efendisi icin
yaptig1 isin, sonunda onu salt baski ve itaat kosullarinin digina ¢ikar-
mastyla zirveye ulagir. Hegel’e gore “caliyma araciligiyla, kole kendi
gercekliginin bilincine varir.”” Kéleligin digina atilan ilk adim, bagimh
kisinin, yaptig: isi kendisiyle iliskilendirerek, “kendisine ait bir zihni
oldugunu” kesfetmesidir. Bu kesfi yaptig1 anda 6zgiirlesmeye baglamig
demektir.

Geng Hegel'e gore toplumda 6zgiirlitk kosullarimi olugturma so-
rumlulugu ezilenlere aittir; hicbir Platonik, iyiliksever muhafiz, hi¢bir
melek onlar1 kurtarmaya gelmeyecektir. Tinin Goriingiibilimi’nde He-
gel bu goriisii agitkliga kavusturmustur. Hegel bunu —kolenin kendi
¢alismasinin bilincine vanigtyla— 6zgiirliigiin dogusunu tanimlayarak
yapar. Ardindan koélenin gegtigi Ozgiirlitkk agamalarimi anlatir. Bu aga-
malar dort tanedir; her bir asamadan digerine gecisin gergeklesmesi,
ezilen kisinin daha 6nce inandig seyi yadsimasina baghdar.

Bu dort asama sunlardir: Stoacilik, siiphecilik, mutsuz biling ve
rasyonel biling. Ilk asamada, Stoac1 dis diinyadan diisiince diinyasina
¢ekilir; bu ilkel ve ice doniik bir 6zgiirliiktiir. Tkinci asamada, siiphe-
ci yliziinii diinyaya g¢evirir; hala itaatkir bir usak olan kole, bununla
birlikte, oynadig: role ve efendisinin ahlaki tsttinligiine inanmamak-
tadir. Mutsuz biling bu silipheci bilgiyi icerideki bir toplumsal iligkiye
tasir; her insanin i¢inde bir efendi ve bir kole vardir. Hegel, mut-
suz bilinci “ikili dogaya sahip, salt geliskili bir varlik olarak kendinin
bilinci” diye niteler. Rasyonel bilingte bu bilgi gene toplumsallagir;
her insan, kendi i¢inde hissettigi mutsuz boliinmeyi diger insanlarda
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da goriir. Hegel, 6zgiirliigiin bu son asamasina “rasyonel” der, ¢iinkii
artik kigi ortak amaglara bagl olarak diger insanlarla birlikte algila-
yabilir ve hareket edebilir; artik taninmak i¢in diger insanlarla kavga
etmeye gerek yoktur. Ciinki kiginin kendi bilinci Gylesine gelismistir
ki, kendi i¢cindeki boliinmelerin tiim insanlikta var oldugunu bilmek-
tedir. Hegel, bu rasyonel ve amagl bilince “mutlak” 6zgiirliikk durumu
da der; buradaki “mutlak” s6zciigii Hegel'in genel amacinin anahtar
sozcligiidiir: “Mutlak’a iliskin olarak su soylenmelidir: Mutlak, esas
olarak bir sonuctur; yalnizca sonunda, gercekten neyse o olur.”

Iste yolculuk budur. Yolculukta ugranan istasyonlarin belirgin
ozelligini otorite bunalimlar1 olusturmaktadir. Otorite bunalimlarry-
sa, kiginin kendi i¢indeki ozgiirliigii ve koleligi tanima, bunlar1 diger
insanlarda tanima ve diger insanlarda kendini tanimaya gegis etrafinda
ortaya ¢ikar. Her bunalim, kiginin daha 6nce inandig1 seye inanmama-
styla dogar. Ancak bu inanmama eylemleri amag degildir. Bunlar, yeni
inang kaliplarina gegisin aracidir. Bu ¢alkalanmanin sonraki evrelerin-
de, kisi kendi icindeki efendi ile usagi sikintiyla da olsa tanidiginda, bu
kargasa kiginin diger insanlara davrani bicimini degistirir. Sonraki iki
evrede, eski efendi, kole iizerindeki iktidarini yitirir; bunun nedeni,
kolenin efendisini devirmesi ya da onun yerini almas: degil, mut-
suz kolenin farkh bir insan olmasi, efendisiyle rekabet¢i olmayan bir
tarzda ugragmasidir; bu durum efendiyi de davranigini degistirmeye
zorlar.

Hegel'in kuramimin belki de en radikal 6gesi, otoritenin donem-
sel bunalimlarla yenilendigi goriisiidiir. Onemli olan, efendilik ve ko-
lelik bilincidir; bunalimlar kiginin bilincinin dogasini degistirir. Ta-
nima ahlaki —sempati, duyarlilik, diiriistlitk— iktidarin yorumlanigini
gitgide daha ¢ok denetlemelidir. Bu 6zgiirce tanima olgusu ozgiirlitk
demektir.

Bu, son derece idealist ve tinsel bir goriistiir ancak hi¢ de naif
bir 6zgiirlitk anlayisi degildir. Ozgiirliik mutluluk degildir. Ozgiirliik,
boliinmeyi yasama deneyimidir; her insanda bir tiran ile bir kélenin
yasadiginin nihai olarak kabuliidiir; insanin diiellocu olmay: asabil-
mesi ancak ve ancak bu gergegi kabul etmekle olanaklidir. Ozgiirliik,
benim seni tanimam, benden bir sey eksiltmedigi zaman nihai olarak
var olur.
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Bu felsefi sistemin yagamlarimizin somut gergekligini ne ol¢iide
acikladigini soracak olursak, ilk olarak sunu soylemek zorunda kaliriz:
Hegel'in zamanindan bu yana sanayi toplumu, bu yolculugun yari-
sim tamamlamug durumdadr. Ik iki Hegelci moment olan Stoacilik
ve siiphecilik her giin yasanan deneyimlerdir; ancak bunlar Hegel’in
ongordiigii sonraki 6zgiirlitk agamalarina erisememislerdir. Ornegin,
itaatsiz bagimhihgin Hegelci siipheciligin sapkin bir bi¢imi oldugu
dusiiniilebilir. Sana kargt ayaklaniyorum, senin kurallarini ¢igniyo-
rum, senin degersiz oldugunu soyliiyorum; bu nedenle kendimi senin
givenli ellerine birakiyorum. Benimle alay etmek ya da tam tersini
yapmak tizere neler disiinecegini ya da ne yapacagim siddetle merak
ediyorum,; ve bu nedenle, yasamim tizerindeki denetimin, ben itaatsiz
olsam da artiyor.Yok olug fantezisi bir tiir ¢cocukga siipheciliktir: Sana
inanmazsam beni birakacagini tasavvur ediyorum. En karmagik olan,
ideallestirilmis ikamedir: Kisisel otoritenin, bir fotografin olusturul-
masina benzedigini tasavvur ediyorum. Etten kemikten olan neyin
varsa, negatiftir; pozitifse ideal olandir; yani senin ziddindir. Ancak
benim siirekli tab ettigim sey senin imgendir. Bu yadsimalarin higbiri,
bizi Hegel’in yolculugunun son iki asamasinda 6ngordigii gibi top-
lumsal iliskilerin yeniden tanimlanmasina gotiirmemektedir.

Kigsisel otoriteye yonelik bu inangsizlik yontemlerinin kendi ken-
dilerini ¢ikmaza sokmasinin nedeni, son kertede, saldirilan otoritenin
ne tir bir otorite olduguyla iliskilidir. Her seye giicii yeten otorite
tasavvurunu, en kolay bir bicimde Nazizm gibi tiranliklarda buluruz.
Hegel, digsal olarak algilandig: siirece, mutlak anlamiyla otoritenin
her seye giicii yetebilecegini de kavramigti. Sanirim sorun iste burada;
ezenler disaridadir, ben yalnizca cezami ¢ekmekteyim ve ne ezenle-
re ne de kendi yaptigima inamyorum. Kendimi bu ezilme oyununa
katilmug gibi gérmezsem, ezenler de dayaniksiz kalir. Ben inanmam,
onlarsa hitkmeder. Modern sanayi toplumundaki egemen kisisel oto-
rite bi¢imleri, bu tiir sayisiz sevgisizlik 6rnegi yaratmaktadir. Bu ege-
men otoritenin iki kutbu vardir. Biri, sevgisiz otoritedir, yani kisisel
ozerkligin otoritesi. Bu tiir otorite bagkalarina kayitsizlik ilkesine da-
yanir. Ayrica bu otorite sahibi kisinin kendi kendine yetme becerisi,
kendisine bagimli olanlarin ayaklanmasina neden olsa da, ayaklananlar
tizerinde utang duygusuna dayali giiclii bir denetim uygular. Diger
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otorite tiirli, eskiden bireysel kapitalistlerin karakteristik 6zelligi iken
giiniimiizde sosyalist olsun kapitalist olsun tiim biirokrasilerde goriil-
mektedir. Bu otorite bigimi sahte bir sevgiye dayalidir, yani paterna-
lizmin otoritesidir. Egemen konumdaki kisinin ¢ikarina oldugu sii-
rece bir iyilik gosterisi bigimine biiriinen bu otorite, bagiml kisiden
ona bakmasi karsiliginda pasif ve uysal olmasini talep eder.

Bu iki otorite kutbunun ¢evresinde, itaatsiz bagimlilik, yok olug
fantezileri ve ideallestirilmis ikame gibi davranislar gézlenir. Bu dav-
ranig bigimlerini Yeni Gine’deki yerlilerin seflerine karsi davranigina
benzetebiliriz: Yerliler, seflerini agagilasalar, onu yadsisalar, ona karst
oftkelerini dile getirseler de ona bagiml kalirlar.

Hegel'in diigledigi yolculugun devaminin nasil olabilecegi sorul-
dugunda su ii¢ konuyu goz oniine almaliyiz. Birincisi, kiginin daha
onceki konumuna diismesine yol agmayacak bir otorite bunalimi
nasil ortaya c¢ikar? Hegel'e gore boyle bir durum olabilir; ancak bu
durum, iktidarin yorumunun degismesi siirecini hi¢bir sekilde agik-
lamaz. Heniiz yapmadigimiz bu yolculugun eristigi asama (biz-onlar
catigmasina dayali muhalefet mantiginin alt edildigi ve kisinin, koleli-
gin kokenlerini bir i¢ arzu bilmecesi olarak kavramaya bagladig: asa-
ma) goz oniine alindiginda bu sorun 6zel bir 6nem tagir. Bilingte boy-
lesine biiyiik bir degisim nasil gergeklesir? Bunun hemen ardindan
ikinci bir sorunla kars1 karsiya kaliriz. Bu mutsuzluk nasil bir diinyada
bir anlam tasir? Soyut bir anlamdan s6z etmiyorum; insanlarin pat-
ronlariyla miicadelelerinde, okula isyan eden ¢ocuklariyla iliskilerin-
de, hitkiimetin siradan yagama uzanan kollariyla miicadelelerindeki
anlamindan s6z ediyorum. Mutsuz biling durumu insanlarin, otorite
sahibi bir kiginin her seyi yapabilme giicline inanmaksizin otoriteye
inanmasina yol agar; ne diiyman ne de kurtarici kapilarin diginda-
dir. Her ikisi de bilincin siirlar igindeki arzulardir. Bunlari, diger
insanlarin saf 6zleri olarak gormeye caliymak, kendi kendine yalan
soylemek anlamina gelir. Bu i¢ boliinmeyi kimse onaramaz ama oto-
rite denen sey de varligi siirdiiriir. Siradan bir toplumda bu bilgiyle
uyumlu iktidarin bigimi nedir? Her seyi yapabilme giiclinden yoksun
iktidar neye benzer?

Bu iki sorun bizi, Hegel'inkinden farkl1 bir hedefe gétiiriir. Hegel,
isbirligine dayal, rasyonel bir toplum anlayisina varmisti. Bir otorite
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bunaliminin mutsuz bir biling yarattig siirecler ve bu bilinci destek-
leyen toplum, otorite hakkinda daha olumsuz diigiinmemize neden
olur. Eski Yunanhlar bu farkli hedefin farkindaydilar. Sophokles’in
Thebai kentini merkez alan oyunlari, nihai otoriteyi tahtindan indi-
ren tanima eylemleridir; bu oyunlar birer tragedyadir. Bu oyunlarda
Atinalilarin rasyonel diizen askinin yam sira insanin diinyay: diizene
sokma yetenegine duyulan giivensizlik de dile getirilir. Bu giiven-
sizligin, bu hubris® korkusunun kisiyi ozgiir kilacagi dusiiniiliiyordu.
Ozgiir kisi, Kural degil kurallar olduguna inamyordu; fakat buna bi-
raz benzeyen bir diisiince ilizerine kurulu olan modern liberalizmin
ortaya attig1 mutlu diistincelerin aksine, Atinalilar, Kural’siz kurallarin
tatmin edici olmadiginin farkindayd (tipk: saghik gerekgesiyle tatmin
edilmeyen bir aglik hissi gibi). Oyleyse, otoritenin gergek anlamda
daha ozgiir ve daha liberal olma yoniinde evrime ugradig: diisiin-
cesi Bat1 uygarligimin koklerine iliskin ahlaki bir soruyu akla getirir.
Insanlik, 6zgiir olmak icin belirsizlige, yarim yamalak 6nlemlere ve
mutsuzluga ne kadar katlanabilir?

Bu boliimde, bir otorite bunaliminin kigiyi, tatminkar ve her seye
giicli yeten otorite goriislerini reddetmeye nasil yonelttigi ele alin-
maktadir. Sonraki boliimde, giindelik yasamda bu reddedigle uyumlu
olacak iktidar kosullar1 ele alinacaktir. Son béliimdeyse, bu yolculu-
gun One ¢ikardigi ahlaki soruna egilinecektir.

Her seye giicti yeten otoritenin reddine yol agan bir otorite buna-
liminin belirli bir yapis1 vardur. Tlkin, otoritenin etkisinden bir kopus
s6z konusudur. Ardindan, kisi kendisine §6yle bir soru yoneltir: Bu
otoritenin etkisi altindayken ben nasil biriydim? Otoritenin etki-
sinden kopus gerceklestikten ve yukaridaki soru sorulduktan sonra
otorite sahibi kigi sorgulanabilir: Bu kisginin bana etkide bulunmas:
mesru mudur? Bu soru yalmizca en sonda, olumsuz bir yanit verme
mecburiyeti ya da herkesten saklanan bir niyeti gerceklestirme istegi
olmadiginda Gzgiirce yoneltilebilir. Bu sekans ironiktir; ancak 6nce
otoritenin alanindan ¢ikip da otoritenin sinirlarini goérdiigii zaman,
gercek korunma ve giiven gereksinimlerimizin kargilanabilmesi i¢in
emirlerin ve itaatin nasil degistirilmesi gerektigini kavrayarak, otorite
alanina yeniden girebiliriz.

* (Yun.) Kibirlenme. (¢.n.)
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Bu sekansin sabit bir takvimi yoktur. Bir kadinin kocasindan ayril-
ma an1 ve kocasinin boyundurugu altindayken gercekte nasil oldugu
gercegini gogiisleyecek giicii buldugu an arasinda aylar gegebilir ve
bu aylar boyunca kendi kendine yaptig1 formiillestirilmis agiklamalar
bir anda gegerliligini yitirebilir.Ya da sekans hizla gegebilir: Ornegin,
kendisinin sadece babasinin kurbani olmadigini yeni yeni kavramaya
baglayan bir erkek ¢ocuk, babasinin da yalnizca bir su¢lu olmadigim
ayn1 anda kavrayabilir. Bilince bir yapt kazandiran her tiirlii sekans,
William James'in belirttigi gibi bir “katalizor’diir. X hakkinda dii-
sinmem, Y hakkinda daha a¢ik¢a diisiinmemi saglamaktadir. Bilimsel
kavramlar1 kullanmak gerekirse; yorumlamada kaginilmaz bir “ev-
rimsel ontoloji” vardir. Bu durumda, bir otoriteden bagimsizlasmak-
sizin ve kendini kesfetmeksizin bu otoritenin megru olup olmadigin
diisiinmek yeni bir sey diisinmek anlamina gelmeyecektir; kiginin
kendi gereksinimlerinin ve ugradigi haksizliklarin kesfedilmemis i¢
diinyasi, denetimi siirdiirecektir.

Benzer bicimde, otorite deneyiminin anlagilmasi i¢in yorumlama
sekansi tamamlanmalidir. Sadece otoriteden kopus ya da kendine go-
miilme durumunda kalma, esas olarak insanlar arasindaki bir iliski olan
otorite olgusunun anlagilmas: i¢in yeterli degildir. Oyleyse, goreli is-
tikrar donemleri gibi bunalim deneyimlerinin de bir yapisi vardir; bu
yapy, kat1 bir yolculuk takviminden ¢ok, belirli bir hedefe varmak i¢in
gecilmesi gereken agamalar seklinde karsimiza ¢ikar.

B.KOPUS

Otoriteyi yeniden kavramak i¢in atilmasi gereken ilk adim otoriteden
gecici bir kopustur. En tehlikeli adim da budur. Cogu zaman en radikal
kopus gibi goriinen sey bir yamlsama da olabilir. Bu yanilsamanin ¢ar-
pic1 bir ornegi Fransiz Jakoben diisiiniir Saint-Just’iin yapitlar1 ve ya-
saminda goriiliir. Saint-Just Institutions adh yapitinda soyle demektedir:

Cevremizdeki her sey degismek ve bir sona ulasmak zorundadir ¢iinkii
cevremizdeki her sey adaletsizdir... Kendisini diinyadan ve kendinden so-
yutlamak zorunda birakilan insan gelecege demir atar ve giiniimiiziin
kotiilitklerinden sorumlu olmayan gelecek kusaklar1 bagrina basar...
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Ge¢misten bu kopus patolojik bir gurura dayanmaktadir. Saint-Just
Ozgiir bir devrimci olarak kendisinden soyle soz eder:

Tiim zaaflan1 geride biraktim; evrende yalnizca gergegi gordiim ve dile
getirdim.

Bu patolojinin siyasal sonuglar1 korkung oldu. Aslinda, Saint-Just’iin
gerceklesmesine katkida bulundugu rejimde daha fazla ozgiirlitk
yoktu; eski koleligin yerini yenisi aldi. Terér Donemi’nin dorugunda
Saint-Just soyle yaziyordu:

Ozgiirliik, ne pahasina olursa olsun var olmalidir... Yalnizca hainler degil
kayitsiz kalan insanlar da cezalandirilmalidir; cumhuriyette pasif kalan
kim varsa cezalandirilmalidir... Adaletle yonetilemeyenleri demir yum-
rukla yonetmeliyiz.

Saint-Just’iin patolojisi aldatic1 bir kopusun agir1 bir 6rnegidir. Ikti-
dara iliskin bir nedenler kiimesini —yani ancien régime’in otoritesini—
reddetmek iktidarin kendisine —kuskusuz, kendi iktidarina— duyulan
giiveni azaltmamustir. Iste Hegel, bu tiir kisileri degerlendirerek su
sonuca varnugtt: Ozgiir olmanin ilk adimi yalnizca varolan iktidarin
yikilmas: degil, iktidar diinyasindan topyek{in bir kopustur; ancak bu
durumda iktidar —kiginin hem i¢inde hem diginda— gercekten kavra-
nilabilir.

Kopusun ilk asamasi nasil ortaya ¢ikar? Bunun belirgin iki yolu
vardir. Biri, bir maske aracihigiyla, digeriyse tasfiye yoluyla.

Kopusu saglayan maskenin canli bir tanimin1 Edmund Gosse’un
otobiyografisi Father and Son’da buluyoruz. Bir giin gen¢ Gosse, ba-
basinin inatla savundugu bir konuda yanildigimi goriir. Gosse soyle
yazmaktadar:

...benim i¢in bir ilah, devasa prestije sahip bir doga giicii olan babam,
goziimde bir anda insan diizeyine dilgmistii. Artik genelde her sey hak-
kinda s6ylediklerinin dogru kabul edilmesi zorunlulugu kalmamusti.

Babasinin yanilabilirligini gormek gen¢ adamu isyankiar yapmadig:
gibi hemen babasindan hesap sormaya da yoneltmedi. Bunun yerine,
babasindan bir 6l¢iide koptu. Gosse soyle diyor:
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...bu bunalimda, vahsi ve gelijmemis kiigiik beynimde canlanan tiim dii-
siinceler arasinda en tuhaf olani, kendi i¢imde bir arkadas ve dert ortag
bulmus olmamdi. Bu diinyada bir sir vardi ve bu sir hem bana hem de
benimle ayn1 bedende yasayan birine aitti.

Bu biling i¢in Almancada kullanilan terim tamamen yerindedir:
Doppelginger (kabaca bir ¢eviriyle, benligin alternatif anlamu, ¢ifte varo-
lus). Gosse soyle yazmaktadir: “Biz iki kisiydik ve birbirimizle konu-
sabiliyorduk...”

Bu denli kopuk izlenimleri tanimlamak zordur; ancak simdi birdenbire
tizerime ¢ullanan bireysellik duygusunun bu ikili bigimde oldugu kesin-
di. Aym 6lgiide kesin olan bir sey de kendi bagrimda, halden anlayan bir
bagka benlik bulmamuin biiyiik bir teselli olduguydu.

Gosse, otobiyografisinde kiigiik bir cocugun i¢indeki oteki ¢ocugun
itaat edisini, itaatkar ¢ocugun belirgin 6zelliginin uysallik ve sessizlik
oldugunu, ayrica ¢ocugun itaatkarliginin belirtilerini onun gergek ka-
rakteriymis gibi yorumlayan bir babay1 gozlemlemesini anlatmaktadir.
Nihayet 15-16 yaslarina geldiginde bu itaatkir ¢ocugun ozellikleri
Oylesine aldatici hale gelir ki delikanl bir kizginlik aninda maskesini
cikarir.Artik babasinin kargisinda isyankar ya da kavgaa degil, yabanci
bir kigi durmaktadir. Maske takmanin anlami yalnmizca kendini koru-
mayla sinirhi degildir. Maske, ¢ocuga, bes yillik bir dénem boyunca
babasinin otoritesini ve kendisinin babasina verdigi karsiliklar1 deger-
lendirme olanagi vermistir.

Maskelenmis benlige iliskin imgelerin uzun bir ge¢misi vardir.
Ronesansta maske, son derece normal goriinen kadinlarin birer
cad: olabilecegini agiklamanin bir aractydi. Dostoyevski’'nin Dvoynik
(Oteki) adli yapitinda bu Rénesans imgesi tersine gevrilir; “normal”
kisi diinyevi ve kotii, ona eziyet eden gizli kisiyse namusludur. Cif-
te benlik imgesine iliskin ciddi psikolojik arastirmalar Jekyll'ler ve
Hyde'lar (birbiriyle iliskili olmayan ancak ayni bedeni paylasan iki
kigiligin kligelesmis 6rnegi olan bu kisilere aslinda ¢ok ender rastlanir)
tizerinde degil de, daha ¢ok, kisinin bilincinde alternatif diizenleme-
ler yapabilecegi inancindan kaynaklanan hedefler iizerinde yogun-
lagmistir. Ornegin, Phyllis Greenacre sanatsal yaraticilikla gifte benlik
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duygusu arasindaki iliskiyi, yani yiizeydeki benligin rutin kategoriler
icinde siiflandirdigy ve boylece duyarsiz kaldig1 duygularla oynayan
gizli benligi incelemistir. Psikopatoloji alaninda, R 6nesans’a 6zgii cin
carpma imgesi Doppelginger’in paranoyak bir fantezi oldugu disiin-
cesiyle yeniden One ¢ikar; kisinin tiim tehlikeli, bastirilmis duygulari,
kendi yerini “ger¢eklik”’te bulmus normal kisiye eziyet eden gizli bir
benlik bi¢ciminde diizenlenmektedir.

Ikinci bir benlik tarafindan eziyet edilme bigimindeki, R 6nesans’ta
dogmus bu imge, Doppelgdnger olgusunun, aym zamanda bizzat ger-
ceklik tizerinde c¢aligmanin, ozellikle iktidar yontemlerini deger-
lendirmeye ¢aliymanin bir araci oldugu gergegini muglaklagtirabilir.
Gosse gibi bir geng adamin yasamindaysa, 6ncelikle, bir bagka kiginin
komutlarina kars1 bir koruma saglar; boylece gen¢ adamin benligi-
nin bir kism1 dis etkilerden uzak kalir. Ikinci olarak, komutlar: ahlaki
mutlaklik statiisiinden ¢ikarir; eger geng adamm benliginin bir kis-
mi dis etkilerden uzak kaliyorsa, komutlarin giicii her seye yetmez.
Ugiincii olarak, tiim iktidar iliskisi gozlenebilir: Kisiye yapmasi soyle-
nenler kadar, kiginin bunlara nasil yanit verdigi de goriiliir.

Iste maske kisiye, kopus sayesinde ortaya ¢ikan bu giigleri sunar.
Ancak maskenin tehlikeleri de vardir. Efendinin erisemedigi sakli bir
kisilik oldugu kanaati, tanimsiz bir kanaatten ibaret de olabilir; 6rne-
gin, annesinin istemedigi bir kadinla evlenen 26 yagindaki su adamin
durumunda oldugu gibi:

Miilakatgi: Evleneceginizi annenize ne zaman soylemistiniz?

Denek: Evlenmeden iki hafta kadar 6nce.

Miilakatg: Onunla aym diizeye gelecegini, gercekten neler hissettigini
ona gosterecegini soyledin... Bunu tam olarak nasil yapmay diisiiniiyor-
dun?

Denek: Biitiin bunlar olup bittikten sonra, aslinda nasil biri oldugumu
anlayacagimi distiniiyordum. Tuhaf olan su ki, annem bagirip ¢agirdiktan
sonra ona hicbir sey sdylemek istemedim, yani.. gok sagirmigtim. Ona ¢ok
farkh davranacagimi saniyordum; ancak daha 6nceki duygularimdan ¢ok
farkl bir duyguya sahip degildim. icimde ¢ok farkli bir duygu oldugunu
santyordum.

Digaridaki itaatkidr kisi ile icerideki gozlemci arasindaki ayrim asi-

na oldugumuz tiirden bir pasiflige de yol agabilir. Hareketleri yapan
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dis benlik olur. I¢ benlikse dis benligin yaptig1 higbir seye inanmaz.
Bu “ger¢ek” benlik bir yadsima kaynagi olmanin yam sira siirekli bir
kayitsizlik alanina da doniisiir. Itaat eden ve annem babamla isbirligi
yapan aslinda “ben” olmadigima gore kendi yolumda ilerleyebilirim;
davraniglarim 6nemsizdir ¢iinkii ashinda onlara inanmiyorum.

Bu maskenin olumlu bir amaca hizmet etmesi, ancak disaridaki
benlik ile gozlemleyici benlik arasindaki kopukluk belirsiz ve rahat-
s1z edici oldugunda, yani iki benligin birbiriyle baris icinde olmadig:
durumda olanaklidir. Kisinin bilincinde oldugu ¢evre de, bu maske-
lenmenin gegici ya da kalia olup olmamasinda 6nemli bir rol oy-
nar; ¢ocuklarindan uzakta olan ve onlarin duygularina kayitsiz kalan
anne babalar, tipki igcilerine kayitsiz bir patron gibi ¢ocuklarimin hep
uysallik maskesi ardina saklanmasina yol agar. Gosse’un babasi gibi
miidahaleci bir baba ¢ocuklar zorlayabilir. Ancak maskenin niteligi,
yani maskenin ne oldugunun bilinmesi de 6nemlidir. Kigi, taktig1 itaat
maskesinin bir amaci oldugunu kavramahdir. Maske bir aragtir; kigiye
giivenli bir bicimde gbzlem yapma olanagi verir. Maske kutsal bir seye
doniigmemeli ya da bir amac haline gelmemelidir.

Maske, kisinin etkilenmekten ya da bir otorite tarafindan ayar-
tilmaktan korunmasimin bir yoludur. Otoriteden kopusun mantiksal
kargit1 olan yol etkilerden arinmaktir. Antropolojide, arinma ritiielle-
rinin 6rnekleriyle karsilagiriz: Kotii ruhlar: kovmayr amaglayan cin ¢1-
karma ayininde, ¢ocukluktan eriskinlige gecen kisi bir seriiven ya da
sinav sonucunda ¢ocukga korkularim silip atar. Purity and Danger adli
yapitinda Mary Douglas’in belirttigi gibi insanlar bu arinma iglemini,
tehlikenin kendi i¢lerinde oldugundan korktuklar: i¢in, kandirildik-
lar1 ve boyun egdikleri korkusuyla gergeklestirirler. Salt zorlayic1 bir
gii¢ tek yanh bir etkide bulunur; oysa arinma igleminde, kisi de etki-
ye bir karsihk vermeye yonelir. Kiginin kendisini ge¢mis etkilerden
arindirma yoluyla otoritenin etkisinden kopma cabasi evrensel bir
olgudur; en basitinden en karmagigina kadar ¢ogu durumda bu olgu
karsimiza ¢ikar. Karmagik oldugu kadar kétii iine de sahip bir 6rnegi
aktartyorum.

André Gide’in, 17 yagindaki bir delikanhyla birlikte Ingiltere’ye
yaptig1 gezi sonrasinda, Gide’in karisi Madeleine, Gide’in kendisi-
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ne yazmis oldugu tiim mektuplar1 yakar; bu iki bin kadar mektup
Gide’in genglik ve orta yaslilik donemini kapsamaktadir. Gide, Journal
Intime [Giinliik] adl1 yapitinda, “iyi olan neyim varsa bu mektuplara
emanet etmistim” diye yazmaktadir.

...bu mektuplar tam bir ask mektubu degildi; taskinliktan tiksinirim, za-
ten karim da 6viilmeye asla gelemezdi... Ancak bu mektuplarda, karimin
gozleri 6niinde azar azar ve giin be giin yasanum 6riiliiyordu.

Ug giin sonra Madeleine Gide, kocasina, biitiin hayatin1 kaydettigi
mektuplarini yaktigini sdyledikten sonra sunlar: da ekler:

Sen gittikten sonra, terk ettigin biiyiik evde kendimi yapayalniz buldu-
gumda, yaslanabilecegim tek bir kisi olmadigini, artik ne yapacagimi ve
bana ne olacagini bilmedigimi fark ettigimde.. bir sey yapnus olmak i¢in
mektuplarini yaktim. Onlar1 yakmadan 6nce hepsini yeniden okudum,
birer birer... Diinyada sahip oldugum en degerli seylerdi onlar.

Yaktig: seylerin kendisi i¢in en degerli seyler oldugu ifadesi, arinma
isleminin 6ziinii ortaya koymaktadir. Ne antropoloji ne de psikolojide
bu olgu, modern tibbin fiziksel temizleme islemine benzerlik gosterir.
Burada yapilan islem, acty1 dindirmek degil, zevk verici olsa da kigi-
ye yikim getiren bir seyi kovmak amaciyla, kisinin kendisini stirekli
bir cezaya garptirmasidir. Yeni Gine’de, gecis ayinlerinde bir gencin
yigitlik testi ona sunu Ggretmeye dayanir: Kisi cocuklugunda tattig
yumusak zevkleri siirdiiriirse yasamim siirdiiremez. Madeleine Gide
agisindan, André Gide’i korumak ve onun bakimini iistlenmek ¢o-
cuklugundan bu yana bir annelik zevkinin kaynagi olmustu. Gide’in
mektuplarini yakmak, bu zevki yasgamindan s6kiip atmanin uygun bir
yontemiydi. Gide, ayr1 olduklar1 her an ona siirekli yazmust1 ve ikisi
birbirlerini ¢ocukluktan itibaren taniyorlardi.

Gide’in, delikanliyla birlikte 1918'de Ingiltere’ye seyahatinin ari-
fesinde, Madeleine Gide kocasina su mektubu yazmisti. (Mektubun
tarihi en sonunda Jean Schlumberger tarafindan saptanmistir; mektu-
bun bir tiimcesini italik harflerle veriyorum.)
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Sevgili André,
Yaniliyorsun. Sevginden hi¢ kusku duymuyorum. Duysaydim bile,
sikdyet edemezdim. Benim payima diisen ¢ok giizel bir seydi: Senin en
iyi yanlarina, ¢ocukluk ve gengliginin sefkatine sahip oldum... Dahas,
senin siirekli yer degistirme gereksinimini, 6zgiirlitk gereksinimini her
zaman anlamigimdir. Ofke ve ac1 i¢inde kivrandigin —dehanin bedelini
boyle 6dityorsun— her sefer su sozler geliyordu dilimin ucuna: “Peki ca-
nim, git, terk et, ozgiirstin, kafesin kapisi agik, seni burada tutan bir sey yok...”
Bana ac1 veren sey —ben sdylemesem de ne oldugunu biliyorsun— seni ve
digerlerini yikima siiriikleyecek bir yol tutmus olman. Gene, liitfen inan,
bunu herhangi bir lanet duygusuyla séylemiyorum. Seni sevdigim kadar
sana actyorum da...

Ancak Gide’in bu iligkisi bir kirilma noktas: teskil ediyordu. Bunun
nedeni, kismen Gide’in iliskisi olan gen¢ adamin Gide’lerin aile ya-
samina sonradan gelen biri olmayip, Gide’lerin ge¢miste yakinen ta-
mdig bir aileden gelmesiydi. Ad1 Marc Allégret olan bu delikanl,
Protestan misyoner Elie Allégretnin ogluydu. David Littlejohn’un
ifadesiyle, Elie Allégret “gen¢ André’nin 1886'da ilk Komiinyon ayi-
ninde ona yardimci oldu. 1895’te André’nin sagdict oldu; daha son-
ralar1 da ogullarinin, 6zellikle Marc’in egitimini Gide’e emanet etti.”
Dindar bir Protestan olan Madeleine Gide bu kosullar altinda, Gide’in
gizli iliskilerine daha fazla miisamaha edemez. Gide’in Ingiltere’ye
yaptig1 gezi sona ererken Madeleine de onun mektuplarini okumaya
ve yakmaya baslar.

Bu davranigi evliliklerini yikmadig: gibi, evliligin istikrarh gorii-
niimiini dahi bozmadi; ama Madeleine i¢in Gide’in huzur ve des-
tek taleplerinin mesrulugu kalmamisti. Madeleine’in géziinde André
Gide artik, dehasi hatirina her seyi yapmasina izin verilen sanat¢i de-
gildi. Denebilir ki, André Gide’in daha onceleri sahip oldugu ikili
varolus kendisi agisindan bir idil degildi; cinselligi olmayan bu evlilik
¢iiriime duygusu uyandiriyordu. Karisinin yamndaki huzuru aradig:
ve onun yanina siginmak istediginde bile sahte bir yagam siirdiigi
duygusuna kapiliyordu. Madeleine Gide agisindan bu kopus, her seyi
aydinliga kavusturdu. Madeleine’in daha sonralar: belirttigi gibi bu
kopus “biiyiiyii bozmustu.” Gide’in yaraticilik miicadelesine ilgi gos-
termez oldu, bagka hicbir kitabini okumads, kendini kirsal yasama ve
gengliginden itibaren ilgisini ¢ekmis olan dinsel konulara adadu.
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Bu silme isleminin yapisi, yani Madeleine Gide’in yakacagy her
mektubu yeniden okuyusu olaym belki de en sasirtict yam goriine-
bilir; ancak bu ritiiel eyleminin yapis1 onu benzer ama daha siradan
olaylarla iliskilendirir. Bir ey amimsanir, bilince sunulur, yeniden his-
sedilir, sonra da yok edilir. Diger kisi yok edilmez; Madeleine Gide’in
kocasim terk etmek ya da asagilamak gibi bir diisiincesi yoktur. Yal-
nizca, evlilik iliskisinin fetisleri kirilmistir.

Bu yapi, maskenin bir 6gesini andirir; amaci, savag ilan etmekten
cok iliskinin kopmasidir. Maske de, arinma islemi de, bir otorite bu-
nalim sirasinda olay1 anlamaya yarayan aygitlardir; yani, kendi kendini
egitim araglanidir. Psikanalist Ernest Schachtel, bu tiir aygitlarin ev-
rensel karakterini ortaya koymaya ¢alisirken, bunlarin “bedenin ebe-
diligi disiincesinden styrilma” araglar1 oldugunu belirtir. Schachtel’in
kastettigi suydu: Kisi, varolan seylerin ebedi olmadigini bilir; hi¢bir
sey siirekli degildir. Schachtel’in kastettigi insan bedeninin kendisi-
dir. Bedenimiz biiyiir ve sonunda ¢iiriir; buna kargin, belirli bir anda
insanlar bedenlerinin organik durumu sabitmis gibi davranirlar. Co-
cukturlar ya da yetiskindirler. Schachtel’e gore siirekli degisim icinde
bir yaratik olma duygusu insanlarin kolayca kavradig: bir sey degildir;
psikolojik a¢idan, mevcut durumumuzu kendi 6ziimiiz olarak tasav-
vur ettigimizde daha giivenli hissederiz. Bu nedenle bizi bedenimizin
ebediligi duygusundan uzaklastiran her tiirlii ara¢ bize ac1 veren bir
aygittir, bizi, degisimin yarattig1 gerginliklerin icine atar ve biyolojik
gercekle yiiz yiize gelmeye zorlar.

Bu psikanalitik kavrayis otorite diinyasinda da gegerlidir. Valéry,
her hiikiimdarin —kendisininki hari¢— otoritenin ne denli kirilgan
oldugunu bildigini séylemisti. Bu bedenin ebediligi kavraminin, hii-
kiimdara bagiml olanlar agisindan olduke¢a farkli bir anlami vardir.
Bu kisiler, tiim yasamlar1 boyunca, siirekli degisen efendilerin usag:
olarak kalabilir. K6lelik durumlarim1 yok etmek i¢in kole olmanin
dogal bir sey oldugu duygusunu yok etmeleri gerekir. Bu nazik bir
islemi gerektirir:Ya eski baglarin acgik¢a koparilmasi ya da efendinin
etkisinden korunma. Boylece, her iki taraf da —efendi ve usak— gozle-
nebilir ve teraziye vurulabilir.

Tiim otorite bunalimlar1 baglarin koparilmas: seklindeki bu na-
zik islemle baglar. Gen¢ Gosse’un ya da Madeleine Gide’in baglarim
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koparisini, Helen’in yadsimalar1 ya da Saint-Just’iin vahiysel diisiiniis
tarzindan ayiran sey, ilk adirmin, otoritenin kesin ciddiyetinin tanin-
mast olusudur. Bir diger kisinin otoritesi ne izlenim birakrms olursa
olsun, bu izlenim derindir ve tek bir ozgiirlestirme eylemiyle yok
edilemez.

C.KURBAN

Otoritenin ciddiyeti bir kere tanindiktan sonra, kisinin gogiislemesi
gereken en 6nemli sorun, davraniglarinda otoritenin tam olarak ne
Ol¢iide etkili oldugudur. Zihnimizin bu etkiyi kavramasi ¢ogu zaman
stkint1 vericidir: Otoritenin dikkatini ¢ekmek ya da onayim almak
i¢in yapilan algaltic1 seyler, kimisi efendi tarafindan yapilan, kimisi de
kendi kendimize yaptigimiz yaralayici davramslardir. Burada, otorite-
ye bagimli kisi bir kurban gibidir.

Cogu zaman, kiginin baslangicta kendisini bir kurban olarak gor-
mesi kalic1 bir imgeye doniisiir. Anne ve babalar, patronlar ya da sev-
gililer, ac1 veren kisiler olarak, daha da kotiisii, kendimizi incitmemize
neden olan kisiler olarak 6ne ¢ikarlar. Toplumsal agidan bu imge, kaba
ama kesinlikle dogru bi¢cimde Marx’in Lumpenproletariat diistincesin-
de ifadesini bulmugstur: Meyhanelerin koruyucu duvarlarn1 arasinda,
ezilenler cektikleri acilar1 konusurlar, kara yazgilarina lanet okurlar
ve teslim olurlar. Yapilabilecek higbir sey yoktur; teslimiyeti “kadere”
baglamak efendilerin nihai silahidir. V. S. Naipaul’'un fn a Free Sta-
te adl1 yapitindaki ¢arpic1 Gykiilerde, zengin olsun yoksul olsun tiim
topluma yayilan Lumpenproletariat ruhu betimlenir. Bununla birlikte,
sikilgan kurbanlarin ¢ogu gergek birer 6ykii anlatiyorsa da, dykiiniin
tamamun anlatmiyordur. Ayrica, insanlar bu imgeyi isleyebilirler, boy-
lece imge zamanla yeniden big¢imlenir. Sonunda kigi, kendisini yal-
nizca bir diger kiginin kurbam olarak gérmemeye baglar. Buradaki
kazanim sudur: Baskalarina zarar veren kisiler olarak goriilen otori-
teler artik, insanlara ac1 ¢ektirme kapasitesi sinirsiz kisiler olarak go-
riilmezler.

Bu imgenin yeniden bi¢imlenisi (bicimlendigi takdirde), basit bir
psikolojik mekanizmayla, yani tanima aracihgiyla gerceklesir. Geng
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anne babalar riiyalarinda sik sik su sahneyi goriirler: Anne babalar
kendilerini hem bebek hem yetiskin olarak tasavvur ederler anne-
ler kendilerini ¢ocuk karyolasinda tasavvur ederler; ancak govdeleri
tim karyolay1 kaplamakta, kollar1 ve bacaklar1 karyolanin demirle-
rinden disar1 ¢tkmaktadir, yani bir yetiskin boyutundadirlar. Bir baba
da kendisini ¢ocuk giysileri, ayakkabilar1 icinde tasavvur edebilir;
ayakkabilar1 vurmakta, kazagrysa bogazini sikmaktadir. Bu tiir riiya-
lara benzeyen ve uyanikken yaganan bildik deneyimlerde ger¢ anne
baba ¢ocuklarinin tokezledigini ve agladigim gordiikleri ilk ginlerde
cocugun acisinin gercekte oldugundan daha fazla oldugunu tasavvur
ederler; anne babalar ¢cocugun diismesini, bir yetiskinin ¢ocugun ka-
fasina vurmasi biciminde algilarlar.

Bu tiir i¢ ice ge¢me olaylari, “ikileme” adimi verdigim bir siire-
cin 6rnekleridir. Ikileme, kisinin kendini diger bir kisiyle yan yariya
Ozdeslestirmesidir; diger kisinin yasadigi deneyimi tasavvur etmek-
le birlikte kendi bedeninin, yasimin ve giiciiniin 6zelliklerini korur.
Ikileme, sempatiden ¢ok empati gerektirir. Richard Wollheim’in be-
lirttigi gibi, bu ayrima Srnek olarak su iki ifadeyi kargilastirabiliriz:
“Neler hissettigini anliyorum” ve “Senin duygularini paylagivorum.”
Empatinin, diger kiginin yagamina yonelik bir miktar sorgulamay:
icermesine karsilik, sempati daha soyuttur; sempati, karsindakinin
duygularin anlama ¢abasini gerektirmeyen bir ilgi ifadesidir. Empati-
ye dayali imgelem, Doppelganger'in, yani bir kisiligin iki versiyonunun
yaratilmasindan da farklidir; kisinin kendisini baskasinin bedeninde ya
da kosullarinda tasavvur etmesidir.

Anne babalarin ikileme riiyasi, bagkalarinin yagami iizerirde yeni
s6z sahibi olan kisilerin gosterdigi birer empati davranigidir. Ikileme
olgusu, anne ve babanin uygulayabilecegi denetimin ¢ocuk agisindan
ne anlama geleceginin anlagilmasina hizmet eder: Bir ¢ocuk karyo-
lasinin parmakliklar: arasinda olmak, baskasi tarafindan giydirilmek,
bir gereksinimini belirtmek i¢cin konusmak yerine aglamak nasil bir
seydir? Ikileme, yeni bir iktidar baglamina ge¢mek icin fantezi araci-
ligryla yapilan bir ahstirmadir.

Bagka birinin ne hissettigini kavramaya yonelik bu siireg, yetiskin-
ler arasinda olusturulmusg bir otorite kalib: tehdit edildiginde yeniden
ortaya cikabilir. Bu siire¢ ozellikle, 6nceden bir otorite olarak gordii-
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giiniiz bir kiginin yiiziinii 6rten giiven ve gii¢ pegesi kaldirildigin-
da neye benzeyecegini tasavvur etmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikar.
Otorite nasil bir etkide bulundu?

Ikilemenin bu tarzda kullanimmna belki de en iyi 6rnek Franz
Kaftka’nin Kasim 1919°da babasina yazdigi mektuptur. Bu mektupta
Katka, babasiyla yasam boyu siiren miicadelesindeki sorunlar: ortaya
koymaktadir. Mektup iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde
daktiloyla yazilmig 45 sayfa vardir. Bu boliimde Kaftka, dogrudan dog-
ruya babasina hitap etmekte, kendi agisindan, iliskilerinin neden bu
denli kotii oldugunu agiklamaktadir. Ardindan, Katka konuyu ikile-
meye doniistiiriir. Mektubunda, babasinin yanitinin ne olabilecegine
iliskin dustincelerini igeren iki buguk sayfalik bir elyazmasi vardir.
Nihayet, babasinin verecegini diisiindiigii yanita Katka’nin yanitim
igeren bir elyazmasi paragrafla mektup sona erer. Mektubu tamamla-
diginda Kafka, babasina vermesi i¢in bu mektubu annesine verir; an-
nesiyse, mektubu iletmeyi reddederek Kaftka’ya geri verir. (Annesinin,
mektubu okuyup okumadig: bilinmemektedir.)

Mektubun daktilo ile yazilmig ana boliimii son derece giiglii ve
ustalikl1 bir bi¢imde diizenlenmistir. Herr Kafka, oglu agisindan yanlis
bir babadir. Franz Kafka da babasi agisindan yanlis bir ogul olmustur.
Sonug olarak, Franz Kafka bir kurban olmustur; hem babasinin sert-
ligi hem de kendi yetersizlikleri dolaysiyla ac1 ¢ekmistir. Elyazmasi
boliimde, Kafka, kendisinin bir kurban olmas: konusunda babasinin
ne yorumda bulunacagini tasavvur etmektedir. Mektubun ana bolii-
miinde, otorite, ideallestirilmig ikame ag¢isindan kavranmaktadir; iki-
mizin de ihtiyaci olan sey birbirimizin zitlaridir. Mektubun sonunda,
ideallestirilmis ikame agilir.

Kafka’nin, babasi tarafindan bir kurbana doniistiiriilmesine verdigi
en canli 6rnek ¢ocuklugunda ¢arptirildig: su cezadir. (Bu olayda sozii
edilen pavlatche, geleneksel Dogu Avrupa evlerinin i¢ avlusunu ¢ev-
releyen ikinci kat balkonudur.)

Itk gocukluk yillanndan sadece bir tek olay hafizamda yer etmis. Bu olay: siz de

hatirlayabilirsiniz. Bir gece, su igin sizlanp durmugstum; ancak bu sizlanmarnn

nedeni susamis olmam degildi, bundan eminim; herhalde biraz sizi rahatsiz et-

mek, biraz da eglenmek icin yapmigtim bunu. Birkag kez gsiddetli tehdit etkili

olmaywmca beni yatagimdan aldimz, pavlatche’a gkardinz ve balkon kapisi ka-
147



Octorite

paliyken, orada bir siire yalmz biraktimiz. Bu davramsimzin yanlhs oldugunu
soyleyecek degilim —belki de o gece evde huzuru saglamanmn bagka bir yolu yok-
tu— ancak bundan, cocuk yetistirmedeki yonteminizin tipik bir ornegi oldugu ve
bu yontemin tizerimdeki etkisini gostermek i¢in soz ediyorum. Zannedersem, o
donemde, bu olaydan sonra oldukga itaatkdr oldum; ancak, bu olay beni iten
yaraladi. Benim agimdan nemli olan suydu: Benim anlamsizca su isteyisim ile
disanya gkanlmawnmn olaganiistii dehgetini, o swadaki yapim geregi, hicbir zaman
bagdagtiramayigim. Yallar sonra bile, devasa bir adammn, yani babammn, yani mut-
lak otoritenin hemen hicbir neden olmaksizin geceleyin beni yatagimdan alip
pavlatche’a tasimasin, yani babam igin sadece bir hig oldugumu hatirlayarak ac
cektim.

Bu anmn yapisi séyledir: Ilkin, Kafka kendisini “su igin sizlamp du-
ran” anne ve babasinin ilgisini ¢ekmek i¢in hileye bagvuran bir ¢cocuk
olarak betimler. Burada Kafka, cocuklarin genelde bagvurduklar: bir
hile olmasina karsin kendi davranisini kotii bir seymis gibi anlatir.
Ardindan, babasinin buna verdigi yamt —asin1 bir tepki— gelir. Babasi
Kafka’y1 balkona birakir; ¢ocugun iizerinde yalmizca gecelik entari-
st vardir (o siralarda bu gecelik entariler ince Hint pamuklusundan
yapilirdl) ve balkonun kapisi kapanir. Kafka, olay1 anlatignin hemen
ardindan tas1 gedigine koyar: “Bu davranigimizin yanls oldugunu soy-
leyecek degilim... Ancak bundan, ¢ocuk yetistirmedeki yonteminizin
tipik bir 6rnegi oldugu ve bu yontemin tizerimdeki etkisini goster-
mek i¢in s6z ediyorum.” Burada, Kafka’y1 babasina kiyasla iistiin bir
konuma ¢ikaran bagislayici bir tutum, ardindan da bir gézlem yer
almaktadir: “Cocuk vyetistirmedeki yonteminizin tipik bir 6rnegi”
Kafka, bu kiigiik olaydan “s6z etmek” isteyisinin nedeninin yalnizca,
bu “Ornegi” agiklamak oldugunu sdylemektedir.

Bu sefkatli ve anlayigh tutumuyla iistiin konumunu pekistirmis
olan Kafka, artik babasinin bir canavar, kendisininse masum bir kur-
ban oldugunu sdylemeye hazirdir.“Bu anlamsiz su isteyis” ve babasi-
nin kendisini sogukta birakisiyla somutlasan “olaganiistii dehset” bir
cocuk olarak Kafka’nin bagdastiramadig: seylerdir. Bu olayda kendi-
sinde bir bozukluk oldugunu ima eder gibidir —“o siradaki yapim ge-
regi”— peki ama hangi ¢ocuk bu iki seyi bagdastirabilir ki? Bir baba-
nin, bu cezanin iyi bir disiplin yontemi oldugunu diisiinmesi ne kadar
da yanhgtir. Babasinin davraniginin dehset verici oldugunu kanitlamak
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icin Katka, bu olayin kendisini ne denli yaralamig oldugunu anlatir:
“Yillar sonra bile” acisin1 ¢ekmistir. Ac1 ¢ekmenin iki 6gesi vardir.
Birincisi; babasy, yani “mutlak otorite” geceleyin gelir ve “hemen hig-
bir neden olmaksizin” onu incitir. Kuskusuz, karmagik bir ifade; zira,
anisin1 anlatmaya baslarken Kafka, kendisinin kotii niyetli yaramazh-
gindan soz eder.Ancak o zaman, bu itiraf gercek degildir.“Ben sadece
goriiniiste kotiiydiim; ancak siz gergekten zalimdiniz.” Bu uzun yillar
dinmeyen acinin ikinci 6gesi, babasinin bu davraniginin, Kafka’nin
babasi i¢in “sadece bir hi¢ oldugu” anlamina gelmesidir. Babast ona
sert bir ceza verdi, dyleyse onu hi¢ sevmiyordu.

“Elinizde olmadan 6yle davrandimiz ama bana aci ¢ektirdiniz.”
Kurban bu sozlerle yaralarimi agiga vurur ve boylece kendisine aci
cektirene karsilik verir. “Bana ne soylerseniz sdyleyin, sizi bagishiyo-
rum; ancak ¢ok aci gektigimi de bilin. Ustelik, ben Gylesine zayifim
ki..”

Elyazmasi boliimde, Kafka bu durumu sinamaya yonelir. Her seye
ragmen, Kafka, babasina su sozleri sdyletmektedir: “Olaylar1 kendin
icin zorlagirmiyor, ¢ok daha kirli bir hale getiriyorsun.” Burada,
“karly” (eintriglich) sozctigii yerinde kullanilmus. Kafka babasini, yok-
sulluktan orta sinifa yiikselmek icin canla bagla ¢alisan, bir seyyar sat1-
cinin tiim kabaligina sahip ve kafasinda siirekli para kazanma diisiin-
cesi bulunan bir adam olarak gérmiistii. Ince duygular diinyasinda da,
oglunun iyi bir kir elde etmeyi bildigini soylemesi sasirtict degildir.
Kafka’nin mektubunda tasavvur ettigi babasi bunu s6yle dile getirir:
“Sen, hem ‘agir1 akilly’ hem ‘agir1 sefkatli’ olmak ve beni de tiim sug-
lardan aklamak istiyorsun.” Bu bir aldatmacadir; ¢iinkii

karakter ve yap1 ve gatigmalar ve ¢aresizlik hakkindaki tiim o giizel s6z-
lere kargin, satir aralarindan anlagilan sudur: Gergekte ben saldirgandim
ve senin yaptigin her sey bir 6z savunma anlamin tagtyordu.

Kafka’nin tasavvurundaki babasi, bunun iizerine, oglunun iktidar
oyununu sorguya cekebilir. Babasina gore ogul sahte davranir:

So6zde sirf alicenapliktan, beni yalnizca bagislamaya degil ancak —gergegi
yansitmamakla birlikte— benim de suglu olmadigimi kamtlamaya ve buna
kendini inandirmaya da —az ¢ok— hazirsin.
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Kafka’nin tasavvurundaki babasi bu sahte sevimliligi —aciy1 gizlemeye
yarayan sevimli bir giiliimseme, gercek amaci Baba’y1 suglamak olan
bir giiliimseme~ yutmaz.

Kafka’nin babasina sdyledikleri ile babasinin verdigini tasavvur et-
tigi yanut arasindaki bu oyun, psikolojik ikileme siirecinin belirli bir
hareketsizlestirici yadsimayi agmasimin bir yontemidir. Ideallestirilmis
ikame sorguya cekilir ¢linkii gen¢ Kafka’nin babasini suglu hissettir-
me cabasinda bir silah olarak kullanilir: Ikimiz de, birbirimizin gerek-
sinim duydugu sey degiliz. Bu ikame eyleminde gen¢ Kafka kurban
durumuna diiser; ikileme yoluyla, bu da sorguya ¢ekilir. Sunu be-
lirtmeliyim ki, bu degisim igseldir; Hegel’in soziinii ettigi tiirden bir
tanima anidir. Kole, gercek yasamda yapilamamug bir savagi kendisine
kars1 baslatmis ve kafasindaki savastan bir seyler 6grenmeye baglamis-
tir.

Iktidar1 konu alan bu yaratic1 galigma, inatc1 bir gerceklik diinya-
sindan fantastik bir kagig arayiginin anlatildigi, R ousseau’nun Nouvel-
le Héloise'indaki* iinli mutsuzluk ifadesinden ¢ok farklidir:

Gergekleri kavramanin olanaksizlig1 beni Khimairalar™ iilkesine siiriikle-
di. Gergeklik diinyasinda beni heyecanlandirmaya degecek higbir seyin
olmadigin gérerek, bu duygumu ideal bir diinyada tatmine y6neldim. Bu
ideal diinyada, bereketli diis giiciim kisa siirede gonliime gére varolan
insanlar yaratt1.

Kafka’nin tasavvurundaki babast hi¢ de “gonliine goére biri” degil-
dir. Ikileme eylemlerinin, diger kisinin olast duygular1 ve algilayis-
larin1 kavrama c¢abasinin yani sira bir siire i¢in diiymanca duygularin
siirmesine de izin verdigi genellikle dogrudur. Iste burada empatiyle
sempati arasindaki ayrim gene ortaya ¢ikmaktadir. Sempati, diger ki-
stye kargt iyi niyetin bulundugunu varsayar; empati bunu varsaymaz.
Empati, olay1 ge¢misin sabit imgelerinin kullanilmasiyla gorebilece-
ginden daha biitiinliiklii olarak gorme isteginden kaynaklanr.

Bu empati eyleminin sonuglar1 nelerdir? Kafka’nin babasina yaz-
dig1 mektupta goriilen en agikdr sonug, Kaftka’nin kendi yaralarim

* Tiirkcede Julie yahut Yeni Heloise (1943) adiyla yayimlandu. (¢.n.)
**Yunan mitolojisinde ates nefesli, aslan bagli, kegi govdeli ve ejder kuyruklu disi canavar.
Olagandis1 bir diisiince ve hayal iiriiniinii anlatmak i¢in kullanilir.
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kagimaktan vazge¢mesidir. Ancak bir sey daha vardir. Mektubun son
paragrafinda Kafka, tasavvurundaki babasinin soylediklerinin anlami-
n1 ¢ozmeye girigir. Bu paragrafta soyle der:

Benim buna yanitim, her seye karsin, kismen sizin aleyhinize de kullani-
labilecek olan yanitinizin tiimiiniin sizden degil de, benden geldigi sek-
lindedir. Sizin baskalarina olan giivensizliginiz bile benim 6zgiivensizligim
—ki bunu da siz bana agiladiniz— kadar degildir. Sizin yanitiniza belirli bir
haklilik pay1 veriyorum; bu yanmitin kendisi iliskimizin tanimlanmas: agi-
sindan yeni malzemeler sunmaktadir. Dogal olarak, olaylar, mektubum-
daki kanitlarin aksine, gergekte birbirleriyle uyumlu olamiyor; yagam bir
Cin bilmecesinden daha karmagik. Ancak bu yamitin sagladig: diizelt-
meyle —bu diizeltmenin ayrintisma ne girebilirim ne de buna niyetim
var— ger¢ege Oylesine yaklasan bir digtinceye kavustum ki, bu ikimizi de
bir par¢a rahatlatabilir ve yagam ve olimiimiizii kolaylastirabilir.

Franz

Bu paragrafin ilk iigte birlik boliimii gene Kafka’nin oyununu yan-
sitir: “Sizin bagkalarina [yani bana] olan giivensizliginiz bile benim
ozgiivensizligim —ki bunu da siz bana agiladiniz— kadar degildir.” Ya-
raliyim; bu sizin yiiziinlizdendir. Ardindan bu goriis degisiklige ug-
rar; bagislayiciiga degil, mesafelilige ve nesnellige doniisiir. Tasavvur
edilen baba, baba ile ogul arasindaki gergek iliskiye “yeni malzemeler
sunmaktadir.” Sonra Kafka, su¢ ya da kibirden arinmais bir agiklamada
bulunur: “Gergege Oylesine yaklasan bir digiinceye kavustum ki, bu
ikimizi de bir par¢a rahatlatabilir...” Mektup, gorevini yerine getir-
mistir: Birbirlerine karsit olan ve birbirlerinin kuyusunu kazan baba
ve ogul olarak kalirlar; bununla birlikte mektup sayesinde, kargilikli
sikdyet dongiisiiniin yaninda, artik yasamlarina iligkin bir tabloya sa-
hiptirler.

Bu durum, yadsimanmn tiim agamalar1 gegilinceye, yani son ev-
reye kadar hicbir ozgiirliik elde edilemeyecegini belirten Hegel'in
goriigiini dogrular. Kafka’nin mektubunda incinme, suglama, bagig-
lama, ikilemeye dayal yanit ve babanin verdigi tasavvur edilen yanita
verilen bir yanit yer almaktadir. Bu siirecin sonucunda Kafka geri
adim atmakta ve babasiyla arasindaki iliskiyi anladigindan emin ko-
nugmaktadir. Mektubun sonundaki Kafka, mektubun baglangicindaki
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Katka’dan ¢ok daha giiclii konusmaktadir ve bu sesin giicii, karsida-
kinde sugluluk duygusu uyandirmaktan kaynaklanmaktadir.

Kurbanin ahlaki durumu higbir zaman giintimiizdeki kadar giig-
lii ya da tehlikeli olmanugtir. Hiristiyan teolojisinde Isa, insanin kur-
baniydi; ancak O kendi aa ¢ekisiyle yiiceltilmedi. O bir tanndir,
bir kahraman degil. Piero della Francesca'nin® Urbino’daki “Isa'nin
Kamgilanmasi” tablosunun sol yarisinda Isa kamgilanmakta, sag ya-
risindaysa, O’nun ac1 ¢ekigine tamamen kayitsiz bir grup R6nesans
donemi beyefendisi durmaktadir. O yiiceltilmedigi gibi, bu kisiler de
kayitsiz kaliglar1 dolayisiyla insan olarak algaltilmazlar; onlar ruhsal
acidan ¢okmiiglerdir. Benzer bicimde, bu diinyadaki yoksullar birer
kahraman degillerdir; onlar ac1 ¢ekmektedirler ve kurtarilacaklardir.
Yoksullar1 ezenler birer canavar degil, yalnizca insandir. Aydinlanma
Cagrnda, kahraman olmayan kurban bi¢imindeki bu Hiristiyan an-
layi1 etkisini yitirmeye baglarken, ac1 ¢ekenlere iliskin yeni bir imge
doguyordu. Ac1 ¢ekme yetenegi insan cesaretinin bir belirtisidir; kit-
leler kahramandir; onlarin ac1 ¢ekiyor olmasi toplumsal adaletsizligin
en iyi gostergesidir. Onlar1 ezenlere acinmayacaktir; ¢iinkii boylesi
bir acima ne de olsa tiim insanlarin cennetten kovuldugu inancin-
dan kaynaklanir. Insanlar1 ezen diinyevi giicler, yok edilmesi gereken
diigmanlardir.

Romantizmin ahlaki temeli, ac1 ¢ekmenin yiiceltilmesidir: Kaba
bir giiruhun ortasinda ac1 ¢eken sanatgy; duygusuz zalimlerin eziyet
ettigi yoksullar. Politika alaninda, kurbanin yiiceltilmesi belirli bazi
istismarlar1 da beraberinde getirmistir. Kurbana, kisi olarak degil, du-
rumundan 6tiirii sempati duyulmaktaydy; maddi kosullarini gelistir-
diyse ya da iist siniflara sigradiysa manevi degerlerini yitirmekteydi;
“sinifina ithanet etmis” sayilirdi. Kurban, toplum yiiziinden ac1 ¢ektigi
halde kaderine raziysa, kendisine iliskin gercek bilingten yoksun de-
mekti. Bu 6zel durumlardan daha yaygin bir diisiince de Roman-
tik Cag'da yesermistir ve giintimiizde etkinligini siirdiirmektedir:
Act gekmeyen herkes ahlaki bakimdan gayri mesrudur. Ac: ¢ekerek
mesruluk kazanmak, bagka biri ya da “cevre” tarafindan incitilmis ol-
maya baghdir. Cagdas yasamda bu ahlaki megruluk diisiincesini sa-

* Piero della Francesca (d.y. 1420-6. 1492): italyan ressam. “Isa'mn Kamgilanmasi” adh
tablosunu Urbino Katedrali'nin sakristias1 (kiliseye ait egyalarin konuldugu 6zel oda) i¢in
yapmustir. (¢.n.)
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vunanlar vardir; 6rnegin, R. D. Laing’in yakin donemdeki yazilar1.
Laing’e gore, sizofren biri, ac1 ¢ekerek, insan ruhuna dair baskasinin
bilemeyecegi gercekleri 6grenir; act ¢ekmenin nedeni sizofrenogen
[shizophrenogenic] bir toplumdur. Bu goriisii Jean-Paul Sartre’in son
donemlerdeki Maocu yazilarinda da bulmaktayiz. Yalnizca isgilerin
“ahlaki hegemonya” kurmaya hakki1 vardir; ¢iinkii yalnizca igciler ileri
kapitalizmin “terdrii”’ne maruz kalmaktadir.

Kurbanmn yiiceltilmesi siradan burjuva yasamim degersizlestirir.
“Harlem’de yasayan biriyle kiyaslandiginda...”” —ama biz Harlem’de
yasamryoruz ki. Burjuva ahlaki, bir tiir vekilet ahlakina doniismekte,
burjuvazi ezilenlerin davalarini savunmakta, kendileri adina konusa-
mayanlarin sozciiliigiinii yapmaktadir. Kisinin kendi ahlaki amacini
ortaya koyabilmek i¢in ezilenleri istismar etmesi ¢apragsik bir oyun-
dur. Bahtsizlarin ac1 ¢ekisini kendi iktidar talebi i¢cin bahane olarak
kullanan Saint-Just gibi yasamay: reddetse bile, kisi, ezilenleri “mo-
del” olarak gormekle, yasamla “gercekten” cebellesen insanlar olarak
gormekle, kendinden daha somut ve 6nemli insanlar olarak gdrmekle
benzer bir giinah isler. Buna psikolojik yamyamlik denir. Hepsinden
onemlisi, kurbanlarin yiiceltilmesi, siradan bir orta simif yasgaminda
karsilagtigimiz adalet, hak ve yetki sorunlarin: diisiinmeye hak kazan-
mak icin siirekli olarak bir tiir haksizlik ya da dert aramak zorunda
oldugumuz anlamina gelir. Toplumsal iliskilerin, haksizliklara kars:
nasil miicadele edilmesi gerektigi konusunda farkli inanglar olmaksi-
zin yeniden olusturulabilecegini diisiinmek zordur. Kiginin inangla-
rin1 maruz kaldig: bir haksizlik ya da eziyet araciligiyla mesru kilma
gereksinimi, insanlari, bizzat haksizliklara daha da ¢ok baglamakta-
dir. Psikoterapide, bu tiir mesrulastirmayla siirekli olarak karsilasiriz:
“Nevye gereksinim duyuyorum” demek yerine “neden yoksun bira-
kildim” sorusunu sorariz; boylece, bu yoksun olusun nedeninin anla-
stlmasi, yani yaranin niteligi asil ilgi odagina doniisiir.

Kisinin, ugradigy haksizliklar1 bir onur madalyasi olarak tagimay:
agma giicii Kaftka’nin babasina yazdigi mektup gibi bir belgede kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Bu askinlik, kisisel alanda oldugu kadar kiiltiirel
alanda da zor kazanilir. Bu giicii besleyen kogullar kiiltiirel agidan da
olagandisidir. Otorite bunalimi, bir otoriteden —babasi— eziyet gor-
mils kisi tarafindan yaratilir; bunalim siireci, kisinin kendi gereksini-
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mini, yani baglanmighgin itiraf edecek giicti kazanabilecegi bir tarzda
gelisir. Siirecin sonunda bu kiginin gii¢ kazanmasi bir paradoksu an-
dirir. Kigi, hayali bir 6zelestiri aracihigiyla kendisini kolayca incinebilir
bir duruma sokar. Bu mektubun boylesine olaganiistii bir belge olusu
yazar1 kadar bize, yani okuyucnlarina da elestiri getirmesindendir.

Hegel, mutsuz bilingten, kisinin kendi i¢indeki koleyi ve efendiyi
tanidig1 an olarak s6z eder.Artik diinyanin ezdigi “zavalli ben” yoktur;
bir bicimde i¢imizdeki zalimi de taniriz. Bu zalim sonu¢ olarak nasil
biridir?

Klasik politik diisiincede bu sorunun yamiti genellikle goniillii
kulluk goriisiine dayamilarak verilir. Insanlar Sylesine iirkek, alistiklart
rahati korumaya Gylesine istekli ve Gylesine cahildir ki efendileri ol-
madan edemezler; kendilerini giivencede hissetmek i¢in kole olmayi
isterler. Goniilli kolelerin iglerindeki efendi tembelliktir. XVTI. yiizyil
siyaset yazar1 La Boétie bu 6gretiyi soyle ifade eder:

Cok sayida insan, ¢ok sayida kéy, ¢ok sayida kent, ¢ok sayida ulus, kimi
zaman, kendilerinin verdikleri gii¢ten bagka bir giicii olmayan tek bir
tiranin eziyetine katlanmaktadir; bu tiran, kendisine karsi ¢itkmak yerine
boyun egmeyi segen insanlar olmasa kesinlikle bu insanlara eziyet ede-
mez... Bu nedenle, aslinda kendilerini kole durumuna diigiirenler bu in-
sanlarin  kendileridir. Kendisini kole yapan, kendi bogazim1 kesen,
insanlarin kendileridir... Kendi sefaletini onaylayan ya da, daha dogrusu,
bu sefalete davetiye ¢ikaran, insanlarin kendileridir... Ne zorluklara katla-
nabilen ne de haklarim savunabilenler aptal ve korkaktir; bunlar haklari-
ni1 istemekle yetinirler ve 6zgiirliik arzusu dogalarinin bir 6zelligi olmay1
sirdiirmekle birlikte, haklarini elde etmek i¢in gerekli cesareti gosterme-
yerek haklarini kaybederler.

Freud'un Jenseits des Lustprinzips Das Ich und dos Es [Haz Ilkesinin
Otesinde Ben ve 1d]* bu klasik diisiince okulunun dorugunu olugtu-
rur: Ozgiirliigiin elde edilmesi, zevkin sesini kismak anlamna gelir.,
Sosyalizasyon maskaraligina inanan sosyalbilimcilerin aksine, bu okul
insanliga, kendi varligini bi¢imlendirmede aktif bir rol atfetmektedir;
insanlar 6zgiirliikleri pahasina zevk pesinde kosarlar.

Kuskusuz bu sikint1 verici bir 6zgiirlikk digtincesidir ve Oscar
Wilde’in, hafife alinmamasi gereken su goriisiinii yansitmaktadir:

* Bkz. Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve Id, ¢ev.: Ali Babaoglu Metis Yay., 2001.
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Sosyalizmin sorunu, ¢ok fazla aksamimizi heba etmemizi gerektir-
mesidir. Peki ama Helen, Dr. Dodds ve mektubun ilk yarisindaki
Kafka’nin kendi koleliginden zevk aldiklari soylenebilir mi? Helen,
babasina bagimlihgini giivenceye almaya calisir; ancak kullandig:
dil hi¢ de giivenli ve halinden memnun birinin dili degildir. Dr.
Dodds’un igverenine karsi cocuk¢a ve kaginilmaz ofkesi, zevk degil
ac1 yuklidiir.

Bu kurbanlarin i¢indeki efendi, tanima olgusuna uyum saglayan
olduk¢a 6zel bir efendidir. Bu kurbanlar, bu efendiyle, kendi kafa-
larinda gizli bir anlagma yapmustir. Efendi onlar: incitecek, onlarsa,
cektikleri acilara dayanarak, onun dikkatini, sempatisini ve saygisini
talep etmeye hak kazanacaktir. Digaridaki gercek efendi bu gizli an-
lagmadan tamamen habersizdir; o, kendisine bagimli olanlar1 kendi
iktidar alami icinde goriir ve bu ona yeter. Kurbanlarin tasavvurun-
daki efendi, kendilerini hakli gosterebildiklerinde onlar1 dinleyecek
bir efendidir. Ne kadar ¢cok ac1 ¢ekerlerse, kendilerini o kadar hakli
cikaracaklardir.

Dr. Dodds’un yasadig1 deneyim, devlet biirokrasilerinde, fabrika-
larda ve biirolardaki “otoritelerle” cebellesirken herkesin maruz kal-
dig1 kayitsizhigin agir1 bir 6rnegidir: Bu biirokratlar sagirdir; kimseyi
tanimaya yanagmazlar. Bu nedenle, kurbanlarin yarattigi 6zel efendi,
bu otorite gereksinimini telafi etmeye yarayan bir figiir, kisilerin de-
neyimlerinden kaynaklanan bir temennidir. D1 diinyanin kibir, ironi
ya da ilgisizlik gibi etkileri bu 6zel efendi aracihigiyla kisiye ulagir;
ancak kurbanin i¢inde, bu acilar efendi tizerinde bir hak iddias1 olus-
turur. Efendi ile uyrugu arasindaki bu igsel anlasma bilinmeyen bir
psikolojik fenomen degildir. Cocuklar mahsustan agladiklarinda bu
anlagmanin var oldugunu varsaymaktadirlar; yetiskinlerse sug isledik-
lerinde. Ancak isine geldiginde sagir rolii yapan bir fabrika mudiiri,
fabrikada ¢alisanlar kendisine ne kadar ¢cok ac1 ¢ektiklerini soyledikce
boyle davranmayi siirdiirme egiliminde olacaktir. Miidiir, anlik, so-
runlar1 hafifletici ¢areler dilgiinme egiliminde olur; neden olmasin
ki? Midiir, ¢calisanlarin kargilikli iligkilerinde koklii bir degisim —ac1
cekerek elde etmeyi umduklar: bir degisim— icin firsat kolladiklarini
kolay kolay kabul etmez. Caliganlarsa, her durumda, bu biiyitk umut-
larim1 gizli tutarlar. Her ne kadar bu durumda kurban daha da mut-
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suzluga gomiiliiyor ve degisim istegi artiyorsa da, bu umut onlarin
kendilerini avutma bi¢imidir.

Kafka’nin mektubu, yayimlanmak suretiyle bu gizli anlasmanin
kosullarinin ¢ignenisine bir 6rnektir.Yayimlanmanin gerekgesi agik-
tir: Insanlar, asil sorun olarak incitilmeye gosterdikleri tepki iizerinde
yogunlagabilirlerse, en azindan yaralarina bir deger atfetmekten vaz-
gecerler; ugradiklar1 haksizliklara dayanarak fesat tertibine girismez-
ler.

Bu fesat tertibinde egemen kurumlarin oynadig: rol karmagik-
tir. Bir yandan, kiiltiirel bakimdan kurbanlarin korkung bir manevi
prestiji vardir. Medyanin ilgisini cekerler; biirokratlar, kendi sorum-
luluk alanina girenler arasinda hosnutsuzlugunu dile getirenlere daha
¢ok dikkat gosterir. Fransa’da Alain Touraine ve Almanya'da Jiirgen
Habermas tarafindan temsil edilen bir toplumsal diisiince okuluna
gore, toplumun kurbanlarina gosterilen ilginin, yoneticilerin manevi
otoritesini pekistirmek gibi paradoksal bir etkisi olmaktadir. Insanlar,
ac1 ¢eken kisilerin sikdyet ettikleri sorunlarin ¢oziimiini yéneticiler-
den bekler; bu “bunalim zihniyeti” isleri yola koyabilecek ve koymasi
gereken kisiler olarak yoneticileri, yani iist konumdaki insanlar1 6ne
¢ikarir. Diger yandan kurumlar ve bu kurumlarin bagindakiler hak-
sizlik yapildig1 yolundaki haykiriglara yalnizca yiizeysel yanitlar getir-
mektedirler: Insanlarin daha az incinmesini nasil saglayabiliriz? Daha
cok para vererek mi? Caligma saatlerini kisaltarak m1? Bu bunalim
zihniyeti, bozuklugun temelde oldugu seklindeki, zimni, gizli sikayeti
goz ardi eder. Aa ¢ekme, pratik bir soruna indirgenir. Aa ¢ekmek
maddi bir olguysa, bu sorun da halledilebilir bir sey olur. Bu arada,
koleler gizliden gizliye firsat kollamaktadirlar.

Hegel'in 6nerdigi yolculuk onlar i¢indir. Bu yolculuk, maddi
mutsuzluk ve acilar diinyasindan bir kagistir; yarali olmanin anlam
tizerine bir diigiinme donemine girme davetidir. Bu anlam, koleleri,
efendileri hakkinda efendilerin bildiginden daha ¢ok sey —yani efen-
dilerin verdikleri zarardan kigisel olarak sorumlu olmadigini— 6gren-
meye yoneltir. Bu efendiler de, idareleri altindakiler kadar, toplumsal
kurallarin ve kagimlmaz egemenlik yalanlarinin esiridir. Yoneticiler
kigisel olarak sorumlu tutulmadiklari an, artik tam denetime sahip
olamayacaklardur.
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Marx’a ¢ekici gelen de bu Hegelci yolculuktur; Hegel'in diisiin-
cesinde, hem politik hem psikolojik olarak radikal olan budur. Psi-
kolojik bakimdan, yolculugun bu evresi insanlarin, kendilerine aci
cektirdigini bildikleri kisilere de empati duymalarina yol agabilir.
Boyle bir durumda, otorite sahibi kiside algilanan temel iktidar giici,
yani korku uyandirma giicii kirilabilir. Otorite bir ac1 kaynag: olarak
algilandig: siirece kuskusuz giigliidiir ve korku salar. Bu korku bag
¢oziiliirse bu otorite imgesine ne olur? Otorite ka¢inilmaz bi¢imde
gayri mesru hale mi gelir?

D. MESRULUK VE OTORITE KORKUSU

Kisisel otorite yalnizca soyut hak ilkelerine dayanmaz. Birinci boliim-
de gordiiglimiiz gibi, kigisel otoritenin mesrulugu, gii¢ farkliliklarinin
algilanigindan kaynaklanir. Otorite, bu nedenle, otoritenin karakte-
rinde erisilemeyen bir yan oldugunu ifade eder, bagiml kisi de bunu
boyle algilar. Otoritenin sahip oldugu bir giig, bir 6zgiiven ya da bir
giz vardir ve bagiml kisi buna niifuz edemez. Bu fark hem korku
hem sayg1 uyandirir. Bu ikisinin bilegimini, “dread” kelimesinin eski
Ingilizce’deki anlami ve “terrible” kelimesinin eski Fransizca’daki an-
lam iyi ifade eder. Hegel bunu soyle agiklamigti: Otorite, giicti ken-
disini bir Oteki —yani, bagka bir gii¢ diizleminde bulunan biri— haline
getirdiginde mesru kabul edilir.

Mesru bir kigisel otoritenin su iki seyi yapabilecegi kabul edilir:
Yargilamak ve giiven vermek. I¢sel giiclerinden dolay1, otorite ba-
gimh kisi hakkinda, bagiml kisinin bilmedigi bir seyler bilir. Zihni-
mizden gegenlerin bilinmesi, a¢iga vurulmasi ya da ortaya ¢ikmasin-
dan duydugumuz korkunun kaynag: otoritenin bagkalarini yargilama
yetenegidir. Miken uygarhigindaki en yiiksek otoriteler kahinler, yani
sozciik anlamiyla “insanin i¢ini gorenler’di. Ibo kabilelerinde bii-
yliciiniin, insan bedeninin i¢ini gorme yetenegi oldugu varsayildig
i¢in, hastanin ruhsal durumunu degerlendirebildigi kabul edilir. Ka-
bile sefinin cesareti, savas¢ilarinin cesaretini yargilamasint mesru kilan
bir standart olarak kabul edilir. Sef savagcilarin cesur olup olmadigini
degerlendirebilir; tamm geregi, savascilar sefin cesur olup olmadigim
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degerlendiremez. O seftir. Bu keyfi ve geleneksellesmis gii¢ tanimi ve
sagladig1 yargilama iktidari, bir Afrika kabilesindeki otorite ile XIV.
Louis’nin sarayindaki protokol incelikleri gibi ondan ¢ok uzak bir
toplumsal yasam bi¢imi arasinda bir bag kurar. Toplum sinif, kast ve
insan tipleri arasindaki farki tanimlar; bu gelenekler, “gerceklik” de-
nen bagka bir seye yamanmus etiketler degil, gercek olgular olarak
yasanir.

Otoriteyi yargi¢ konumuna sokan gii¢ler onu ayni zamanda giiven
verici biri durumuna da getirir. O giiclidiir ve bilir; bu nedenle bag-
kalarini koruyabilir. Eski Roma’da auctor bir yoniiyle, giivence sagla-~
yictydy; koruma ilkesi, ortagagda efendi ve uyrugu arasindaki feudum*
sozlesmesinde somutlasmaktaydi. Kat1 bir kast yapisinin bulunmadig:
toplumlarda, otorite daha incelikli bir giiven verme misyonu iistlenir.
Diger insanlari, siirdiirdiikleri giinlitk etkinliklerin goriindiigiinden
daha kapsamli bir 6nemi olduguna inandirir. Buradaki incelik sudur:
Kendisine bagimli olanlar itaatkir olsun olmasin, otoritenin yalniz-
ca varligi bile bu giiveni saglamaya yeterlidir. Helen babasina kargi
gelmektedir; ancak kendi cinsel yasaminin, iliskide bulundugu kisi
disinda da yansimalar1 oldugunu hissetmek i¢in bir odak noktasi, bir
referans noktasi olarak babasina gereksinim duymaktadir.

Bu giiglerin odaginda, otoritenin uyandirdigy korku ve saygi bi-
lesimi bulunmaktadir. Giiciin etkisini azaltmak i¢in kisi, otorite kor-
kusunu yenmelidir. Peki ama bu olanakli midir? Bir diisiince okuluna
gore, korku uyandirmak, otoritenin psikolojik agidan mesrulugunun
temelini olusturur.

Bu konu, Machiavelli'nin Hiikiimdar'indaki tinli boliimlerin ko-
nusudur. Bu boliimlerde Machiavelli, bir hiikiimdarin sevilmesinin
mi, yoksa ondan korkulmasinin mi daha iyi oldugu sorusunu ele alir.
Machiavelli'ye gore, korkuya dayanmaksizin insanlar iizerinde kisisel
bir otorite kurulamaz. Yerlesik bir hanedan: deviren ya da yeni bir
toprak fetheden hiikiimdarlar korku uyandirma gereksinimi duyarlar;
boyle bir hitkiimdar kaba giicii otoriteye doniistiirmek zorundadir.
Bu yeni hiikiimdarin hagmeti, kendisini halkin géziinde otkesi kor-
kung, ne zaman iyilik yapacag: bilinmeyen, erisilemez ve istiin bir

* (Lat.) Destekleyici, hami, ata, baba. (¢.n.).
** Ortagag Latincesi’'nde Fief, timar. (¢.n.)
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varlik olarak kabul ettirme yetenegine baghdir. Bunu basaran bir fati-
hin uyruklarim katletmesine ya da hapislere doldurmasina pek gerek
kalmaz; halk korkudan emirlere kendiliginden uyar. Korkunun yarat-
tig1 bu bag herhangi bir bi¢cimde gevseten bir otorite bunalimi, ne
kadar kiigiik de olsa, bir motordaki ¢atlak gibi, otoriteyi tiimden yok
eder. Max Weber’in karizmatik hiikiimdara iliskin analizi daha ihmh
bir goriisii yansitir. Karizmatik hiikiimdar, 6rnegin gene bir yerlesik
rejimi devirerek iktidara gelen bir peygamber ya da ihtilalcidir. Bu
yeni liderin uyandirdig: korku azaldikga, kisisel otoritesi de azalir ve
biirokrasi tarafindan massedilir: Isa, kaginilmaz olarak Kilise’ye do-
nigiir. Bu biirokrasi, kigisel otoriteden esinlenen tutkunun zayif bir
yankisidir; Weber’e gore, bu tutkularin merkezinde husu yatmaktadir.
Bu korku, bir otoritenin temel 6gesi olan Otekiligi yaratir.

Bu diisiince tarzi dogruysa, bu durumda otoritenin psikolojik
mesrulugu ile uyruklarinin korkudan siyrilmas: arasinda bir degis to-
kus iliskisi vardir. Bir otoriteden ne kadar az korkulursa, ona o kadar
az sayg1 duyulur. Bu durum, iktidari gasp eden biri ya da bir peygam-
ber agisindan dogru olabilir ancak bunu genel bir 6nerme olarak ka-
bul etmek dogru olmaz. Anne ve baba agisindan korku uyandirmak,
sahici bir sayg1 yaratmak i¢in iyi bir yol degildir. Daha genis bir agidan
bakilirsa, kisinin otoriteye kars1 saygisimi azaltmayacak ancak otorite-
nin giiciine (koruma, giiven verme ve yargilama) iliskin diigtinceleri-
nin degismesine yol acacak bicimde de korku alt edilebilir. Agiklamak
istedigim degisim bu tiirden bir degisimdir.

Kisinin, otorite korkusundan siyrilmasim saglayan kabadayica bir
yol da vardir. Bu yol, otoriteyi diipediiz reddetmeye, onu asagilamaya
dayanir. Bu durumda sorun 6ylesine ¢abuk ¢oziimlenir ki, riske atilan
higbir sey olmaz: Ornegin, isverenin negatifini ideal olarak goren is¢i
ya da babasina gitgide daha ¢ok gereksinim duydugu halde, ona, agk
yagamina karigmaya higbir mesru hakki olmadigini séyleyen Helen.
Otoritenin megrulugunun gercek anlamda sinanabilecegi nokta, ya-
nitin yalmizea bir “evet” ya da “hayir” olmadig: noktadur.

Kisinin otorite korkusunu daha az aldatic1 bir yoldan yenmesinin
bir yolunun da otoriteye karst amansiz bir miicadeleye girigmesi ol-
dugu disiiniilebilir. Yalmizca reddetmek degil, agik¢a savasmak. Pek
¢ok modern terérist grubun psikolojik “kurami” —buna kuram de-
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nirse— budur. Yerlesik diizene kars1 bir terér eyleminin asil degerinin,
otorite korkusunu kokiinden sokiip atmak oldugu kabul edilir. Her
bir amagsiz siddet eyleminin altinda yatan mantik, eylem sonucunda
terdristin ve izleyicilerin sirtindan yiikiin kaldirilmasidir. Thlal edile-
cek hicbir seye gerek kalmamalidir. Bu goriistin bagarili bir anlatimina
Turgenyev’in Babalar ve Ogullar’nda, arkadasi Arkady’ye hitaben ko-
nusan nihilist Bazarov’un sozlerinde rastlamaktayiz. Konusmanin son
boliimii sdyledir:

Sen bizim ac, sert, yalniz varligimiza gére degilsin. Iginde ne atilganlik ne
kin var. Sende gengligin atesi, glicli yaniyor ama bizim igimiz i¢in yetmez
bu. Sizin gibiler, soylular, kibarca uysalliktan ya da kibarca kizginliktan bir
adim 6teye gidemezler, bu da higbir ise yaramaz. Senin gibileri, s6z gelisi,
kalkip doviigemezler. .. ve kendilerini iyi insanlar olarak disiiniirler... Ama
biz doviigmek diyoruz da bagka bir sey demiyoruz. Evet, giicliik burada!
Bizim tozumuz gozlerini kor eder senin, camurumuz kirletir. Gergekte
bizim diizeyimizde degilsin, bilmeden begeniyorsun kendini, kendi ken-
dini suglamak hosuna gidiyor; ama bizim karnimiz tok bunlara... Bize
geng kurbanlar verin... Biz kirip ezmeliyiz insanlari! Sevimli bir ¢ocuk-
sun sen; ama ¢ok yumusak, liberal bir kiiciik soylusun.”

Korkunun ne oldugu ve nasil alt edilebilecegine iliskin bu goriis bana
yalmizca kotii degil, aymi1 zamanda berbat bir psikoloji 6rnegi olarak
goriiniiyor. Bazarov’un otorite korkusundan kurtulmaya iliskin 6gitit-
leri, otoriteleri bir kenara atmayi, onlari, nefret diginda higbir duy-
gu uyandirmayan tiimiiyle digsal kisilikler olarak gdérmeyi igeriyor.
Otorite korkusunun alt edilmesi i¢in bence hem daha etkili hem de
daha cesur olan karsit bir yol vardir. Bu yol, Hegel'in mutsuz biling
dedigi, otoritenin diinyasina giris siireciyle iliskilidir; otorite imgele-
rinin Oylesine yakinina girmeye ve bunlar1 6ylesine dikkatli bicimde
incelemeye yonelirsiniz ki, otoriteyi bu kadar yakindan goriince gi-
zemliligin tiim izleri silinir ve gizemli varhklar olarak otoritelerden
korkma duygunuzu alt edersiniz.

Aklima, ornek olarak, Richard Avedon’in, babasinin oliimiini
yansitan {inlii fotograflar1 geliyor. Baba Avedon’in hastaliginin bag-
langicinda bir fotografi ¢ekilmistir; bu fotografta kendine giivenli ve

* Babalar ve Ogullar, Ivan Turgenyev, cev: Melih Cevdet Anday, Sosyal Yayinlar, 1983, 5. 231.
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giiler yiizlidiir. Sonraki fotograflarda avurtlar1 ¢okmiis, gozleri yu-
valarindan firlamigtir; kafatas: sanki kiigtilmistiir. Fotograflarinin ¢o-
gunda bir gomlek ve kravatla goriiniir; son fotograflarindaysa, yasama
bagliligin bu isaretleri ortadan kaybolur ve onu bir hastane giysisi
i¢cinde goriiriiz. Bu fotograflarda dehsetengiz hi¢bir sey yoktur; Ave-
don ne babasmnin 6liimiinii dramatize etmeye ne de herhangi bir seyi
saklamaya ¢aligmaktadir; onun amaci yalmzca gérmektir. Gérmekten
korkmaz. Turgenyev’in roman karakteri baglanti kurmay: reddeder;
onun bu kiigiimseyisinin ardinda diinyayla bagin kendisini kirletecegi
korkusu yatmaktadir.Avedon’in fotograflarindaysa boyle bir kirlenme
korkusu goriinmez.

Otorite korkusu ve kirlenme arasindaki iliski, Mary Douglas’in
Purity and Danger'inda ele alnan bir konudur. Eski Ibraniler gibi bazi
kiiltiirlerde, otoriteler neyin igilip neyin yenebilecegine karar ver-
meye dayah olarak hiikmederlerdi; Hint Brahmanlariminki gibi di-
ger kiiltiirlerde yalnizca otoritelerin bedenleri saft1 ve ayinlerde bu
safliga hi¢ kimse ortak olamazdi. Ote yandan, bir rahibin yasakladig
yiyecegi yiyen ancak zarar gormeyen kigiler olursa, bu kez de rahip
gayri mesru ilan edilebilirdi. Tehlike olmazsa otorite de olmaz; bu
durumda rahip herkesin 6nemsedigi bir korku uyandiramams olur.
Batr'da, otoriteye kargt ayaklanma diisiinceleri genellikle, murdar bir
eylemin gerceklestirilmesi bicimini alir; 6rnegin Victoria Donemi in-
sanlary, cinsel maceralara giren kizlarini “kirlenmis” ve homoseksiiel-
leri “mikroplu” sayards.

Bazarov’un sozleri, otorite ve kirlenme korkusu arasinda ozellikle
karanlik bir iliskiye dikkatimizi ¢cekmektedir.Yani otoritenin, hitkmii
altindaki insanlar1 ahlaki bakimdan kirletebilecegine isaret etmekte-
dir. Bu ahlaki kirlenme korkusu, otoritelerin kandirmacasi sonucunda
kigilerin yumusak ve uysal olacag: diigtincesine dayanmaktadir; Baza-
rov, Arkady’yi bundan 6tiirii suglar.Ya da, otoritenin etkisi sonucun-
da kisinin rasyonel davranis anlayisinin bozulabilecegi korkusu vardir.
The Authoritarian Personality'nin Theodor Adorno tarafindan yazilan
boliimlerinde, Naziler ve Ku Klux Klan gibi habis otorite imgele-
rinin, glivenecek mutlak ve her seye giicii yeten bir seyin pesinde
umutsuzca kosan, ancak bu habis otoriteler olmadiginda rasyonel in-
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sanlar olmay1 siirdiirebilen taraftarlarin beyinlerini nasil yikadig sik
sik anlatilmaktadir. Otorite ve kirlenme arasindaki bu karanlik iliski-
nin anlami sudur: Insanlarin beyinlerinin bir késesinde siyasal ya da
ahlaki bakimdan gayri mesru oldugunu bildikleri bir seyi Hitler'in
himayesinde yapmalar1 psikolojik olarak mesru goriinmektedir.

Otorite ve kirlenme arasindaki bu iliskilere Hegel'in sundugu re-
cete radikaldir. Otoritenin kotii etkileriyle, yalmizca otoriteye gitgide
yakinlasarak savagilabilir. Bir otorite figiirii sizden ne kadar uzaksa, o
kadar ¢ok korku ve husu uyandirir. Otorite size ne kadar yakinlagirsa,
o kadar az gii¢lii goriiniir. Avedon’in fotograflar1 “yakin” sézctigiiy-
le neyin kastedildigini gostermektedir. Psikolojik agidan, otoriteye
“yakinlagmak” ikileme gibi bir empati davranigindaki kadar karmagik
veya geng bir yetiskinin anne ya da baba olduktan sonra kendi anne
babasinin neden bazi kurallar1 kendisine dayatmg oldugunu anlamasi
kadar basit olabilir. Ya da bir terapi seansinda, meramini anlatamayan
anne babalar veya agsiklarin davranisini agiklamak iizere amansiz bir
aragtirma bi¢imini de.alabilir. Bu, otoritenin gizemliliginin yok edi-
lisidir; gii¢ farkliliklar1 oldugu gibi kalabilir ancak otorite Oteki, yani
gizemli ve erisilemez bir gii¢ olmaktan ¢ikar. Artik bir giz kalmadi-
g1 icin, otorite ile hitkinii altindakiler arasinda agilmaz bir ugurum
yoktur. Otoriteyi igsellestirmekle, farkli olana yakinlasmakla Hegel’in
kastettigi budur.

Korkunun alt edilmesine ilisgkin giinliik yasamdan bazi 6rnekler
vermek istiyorum. Birinci Boliim’de s6z edilen muhasebecilerden bi-
risi lezbiyen sevgilisini anlatmaktadir:

Denek: Onemsiz seyler konusunda insam ¢ildirtacak kadar pasiftir ve
6nemli konularda da tag gibi inat¢idir.

Miilakat¢i: Tag gibi demekle neyi kastediyorsunuz?

Denek: Hep bir neden bulur ve bu beni iirkiitiiyor; oturdugumuz
yeri ya da tatile gidecegimiz yeri neden degistirmek istedigini anlaya-
mam ama hep kabul ederim, etmek zorundayim.

Miilakat¢i: Neden? Sizi terk edeceginden mi korkuyorsunuz?

Denek: Tam olarak dyle sayilmaz; 6rnegin, oturdugumuz yeri degis-
tirmeyi neden istedigini sdylemediginde, kendini hakl gosterecek ne-
denleri var gibidir.
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Miilakatg1: Clara, bu kotii bir duruma benziyor. Sonunda nasil hallet-
tiniz?

Denek: ey, agiklamasi zor.Yani, oturdugumuz yeri degistirme konu-
sunu milyon kere konustuk, annemden aldigim paray1 da, ama sonunda
korktugunu fark ettim, tedirgindi, benim de hakl olabilecegimden kor-
kuyordu, yani hakl1 da olamazsa, sahip olabilecegi hi¢bir sey olmamasin-
dan korkuyordu. Demek istiyorum ki, o hepten suskunlasiginda
korktugunu hissediyordum, aslinda o benden korkuyordu. Sonunda olan
oldu. Benimle sevismedigini anladigimda —ki sevilmek i¢in yanip tutusu-
rum-— beni terk etmesinden o kadar da korkmadim. Sonug olarak, nasil
derler, daha iyl ama daha sert biri oldum. Beni iizmesine izin vermedim,
onunla daha sik1 olduk ve sanirim sorunumuzu bdyle hallettik.

Bu ornekte suskunluk, mesafe ve denetim yaratmaktadir. Sevgilisiyle
giristigi ciddi bir kavganin belirli bir noktasinda, muhasebeci bu sus-
kunlugun nedenini kavramustir. Bu kavrayis1 agiklarken kullandiga dil,
tartiymay1 kendi istedigi alana nasil ¢ektigini gostermektedir; diger
kisi artik bir yabanci degildir ve onu korkutmamaktadir. Asagidaki
ornekteyse tam tersine, geng bir kadin, kilo sorunu nedeniyle anne
babasi ve doktorlarin kendisini denetleyisine iligkin son derece saglam
bir agiklamayi alt etmek zorundadir. Kadin, bu otoritelerle olan iligki-
sine bir soru isareti koyar, onlar1 susturur; boylece onlarla iliskisindeki
cekingenlikten siyrilir.

Denek: Kayitlarda goriindiigii gibi 77 kg geliyorum.

Miilakat¢1: Burada 1.70 m boyunda oldugunuz yaziyor; dogru mu?

Denek: Evet. 18 kg fazlam oldugunu soyliiyorlar. “Asir1 fazla” kilo-
luymusum. (Bunlar: taklit edercesine sGyler)

Miilakatgr: Soyleyenler kim?

Denek:Yani annem, babam ve fazla kilo sorunu olanlara bakan 6zel
doktorlar.

Miilakatgr: “Agir1 fazla kilolu” kétii bir ifade.

Denek: Bu sézden nefret ediyorum. Aslinda kendi goriiniimiimii ben
normal buluyorum.Yani simdi 6yle diigiintiyorum.

Miilakatgr: Daha 6nceleri normal bulmuyor muydun?

Denek: Bana, kilo sorunumun ne kadar ciddi boyutta oldugunu an-
latip durdular. Cocuk psikiyatristlerine gittim. Aptallar. Bana yaptiklar1
her agiklamada kendimi daha koétii hissediyordum... Sisman bir ¢ocuk
olmanin zorlugu nedir, biliyor musunuz? Size, kendinizde bir seylerin
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bozuk oldugunu séyleyen bu insanlar1 hep memnun etmeye ¢alismak.
Kendinizi kétii hissedersiniz ama neyi yanliy yaptiginizi anlayamazsiniz.

Miilakatcr: Bu konuda boylesine rahat konusabilmenize sagirdim.

Denek: $6yle oldu: Annem babam bu rejim doktorlarina kafay: tak-
migslar, ben de doktorlara bir siirii sey anlatmak zorunda kaldim. Komik
gelebilir ama anne babamin kafastnin benimki kadar karigtk oldugunu
fark ettigimde ayak diretip doktora gitmedim.

Muiilakat¢r: Nasil?

Denek: Bakin simdi. Ben neden sisman oldugumu bilmiyorum, sis-
manligin neden kétii oldugunu da; onlarin bildigini diisiiniiyordum. On-~
larin da benim gibi bilgisiz oldugu ortaya ¢ikinca, birden uyandim, her
seyi bir kenara attim, rejim yapmayi biraktim.

Bu o6rnekleri bu denli anlagilir kilan sey, insanlarin kullandig1 yon-
temdir. Otoriteler hakkinda 6grendikleri her neyse onu 6grenmek
icin miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Bizim kiiltiirimiizde
otoritenin dogasii degistirmek i¢in ona karsi miicadele etmek bize
dogal gelir; yani otoritenin kendisi sabit, statik bir gii¢ gibidir. Bunu,
Ibolarin kiiltiiriinde karsilastigimiz, otoritenin kendini doniistiirme
anlayistyla kargilagtirin. Cocukken bir Ibonun hig¢bir otoritesi yok-
tur; yalnizca bagiml bir kisidir. Yetiskinlige gecis ayinleri, kisiyi, daha
once kendisinin koruyucusu olanlarla esit giice getirir. Anne baba-
lar, ¢ocukken oldugundan farkli olarak aymi korkuyu uyandirmazlar;
ancak bu nedenle yaghlarin mesrulugu da azalmaz, yalnizca degisir.
Bu mesrulugun aldig1 yeni bi¢im emir yerine ogiittiir. Yetiskin bir
Ibonun kendisi anne ya da babalik siirecini tamamladiginda otorite
gene degisir; kabilenin ge¢migine iliskin bilgiler kisinin otoritesinin
kaynag: olur. Bu, en iist diizeyde bir “degisken” otoritedir; kiginin
otoritesinin ne oldugu, yasamindaki kogullara baghdir. Otorite vardir
ancak degismez degildir. Boyle bir kabile i¢in gayri mesru otorite,
otoritenin kosullarini tek bir kahipta dondurma girigimi olurdu. Yani
gayri mesru otorite siireklilikle 6zdeslesirdi.

Bizim toplumumuz, otoritenin doniistiiriilmesini saglayan bu tiir
yetiskinlige gecis ayinlerinden yoksundur. Bizim agimizdan, otorite
korkusunu azaltmak i¢in, huzursuz edici bazi1 olaylar i¢inde otoriteye
yakinlagmak zorunludur. Bir hizmet¢inin efendisine yakinlagirkenki
sikintisy, efendisinden korkusunun sinanip sinanmadiginin Slgusudiir.
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Kuskusuz, catigmalar insanlar1 kati tutum almaya yoneltebilir; ancak
ornegimizdeki hem muhasebeci hem de geng¢ kadinda tam ters bir
stire¢ gozlenmisti: Catigma, savascl tarafi doniistiirdii. Bazarov’un ak-
sine, bu ikisi, otoriteyi daha yakindan hissetme riskini goze aldilar ve
boylece korkularini yendiler. The Functions of Social Conflictte Lewis
Coser, belirli bazi ¢atiymalarin kisilik yapilarini nasil “biitiinleyebi-
lecegini” gostermistir. Teknik agidan bakildiginda, muhasebeci kadin
orneginde olan sudur: Muhasebeci kendisinin ve sevgilisinin suskun-
luklarini kargilagtirir; artik biri giigten, digeri zayifliktan kaynaklanan
iki tiir suskunluk yoktur. Siddetli bir miicadele sirasinda yapilan bu
kargilagtirma sonucunda muhasebeci kadin kendisine gelir. Oteki
geng¢ kadinsa, anne babasinin kilo konusundaki agiklamalarinin bog
oldugunu goriir ve bunun sonucunda bir miktar cesaret kazanir; anne
babasinin da kendisi gibi kafalar1 karigktir. Otoritenin reddi, kor-
kuyu alt etmeye yonelik bu iki eylemin de sonucu degildir; bir tiir
karsiiklilik duygusu olugur, kisiler gereksinimlerini, kendilerini daha
yakin hissettikleri insanlara soyleyebilirler. Muhasebeci kadinin sev-
gilisi gene giigliidiir, anne baba gene anne babadir; ancak artik var-
liklar1 bunaltici degildir. Otorite kavraminin “igsel” bir sorun olugu,
Hegel'in kastettigi sey ile “biitiinleme” terimi paralellik tasimaktadir;
ancak Hegel, i¢sel sorunun kendisini bir ¢atigma olarak gormekte-
dir. Kuskusuz, Katka'nin babasina yazdigi mektup, Madeleine Gide’in
yaktigy mektuplar, Avedon’in ¢ektigi fotograflarin timii de her ne
kadar, her bir kiginin yagaminda karsi karsiya kaldigi otorite soru-
nuyla cebellesmek icin gerekli kisilik 6gelerini birlestirmeye yarasalar
da, biiyiik ac1 doguran davraniglardir. Bu nedenle Hegel'in kullandig:
“mutsuz biling” terimi belki de tanimlayicilik bakimindan daha dog-
rudur.

Su ana kadar Hegel'in biling evrimi olarak adlandirdigi olguyu
ele aldik. Elimizdeki “veriler” catigmaya iligkin kisisel deneyimlerdir.
Otoritenin ¢atigma araciligiyla doniisiimi, yakin kisisel iliskilerde, az
cok gerceklesebilir; ancak bu belirli bir bicimde olur. Giiniimiizde
otoritenin agikea Orgiitlendigi bicimdeyse bu olasilik hemen hig yok-
tur. Hem paternalizm hem 6zerklik, varolan durum olarak sunulan
otoritedir. Bunlarin ne igsel bir tarihi oldugu ne de evrim gecirmis
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oldugu akla gelir. Pullman’in ve Stalin’in ¢ocuklarinin asla biiyiimele-
ri beklenmez; yalnizca kotii ya da itaatsiz olmalari beklenebilir; ancak
bu da tiimiiyle degismez bir goriis agisindan boyledir.

Yakin kigisel iliskilerde, Hegel'in yolculuguna benzer bir seyler
hissediyorsak, bunun nedeni sudur: Bedenin gelisimi ve c¢liriiyiisti,
anne babalik siirecinin baglamasi ve bitisi gibi olgular, yerlesik otorite
iligkilerini altiist eden, alt edilemez giiglerdir. En azindan, bu altiist
oluglardan bir seyler 6grenme olasilig1 vardir. Kamusal alandaysa ben-
zer bir olasilik yoktur. Ozel yasamindan 6rnek verdigim muhasebeci
kadin, ayni1 anda iki ayr1 diinyada yasamaktadir: Biri, iiretken ¢atisma
araciligiyla otoritenin kendisini yeniden yarattg 6zel diinya; digeri,
otoritenin duragan oldugu ve gene duragan bir yadsimayla kargilagtig
kamusal diinya.

Mutsuz bilincin yolculugunu, biiyiik 6l¢ekli kurumlarin yapisiyla
iligkilendirmek istiyorum. Bu bag, toplum yasaminda etkileyebilece-
gimiz, otoritenin yikilmas siirecinin niteligi ve bi¢imine dayanir. Bu
iki diinyanin birbirine baglanmasi, kisisel iktidarin acimasiz diinyasina
eklenmesi sorunu degildir. Ozel yasamimizda otoritenin karmagikli-
g1 ve ahlaki niteligini, kamu kurumlarinin izin verdiginden daha iyi
ogreniriz. Toplumsal yagamda neden basitliklerin esiri olalim? Bilinci-
mizin karmagikligini, kolektif deneyimin standardi haline doniistiir-
meye ¢alismazsak, yalnizca efendilerimizin ¢ikarlarina hizmet etmis
oluruz.



5
Gozle Gortiiliir, Anlasilir Otorite

torite sahibi olmanin bir hedefi vardir: Tktidars, gii¢ imgelerine

doniigtiirmek. Bunu gerceklestirirken insanlar genellikle agik ve
basit imgeler arar. Ne kadar mantikli olursa olsun, agik ve belirgin
otorite imgesi arayisi tehlikeleri de beraberinde getirir.

Bir tiranin insanlara agilayabilecegi ve insanlari baski altina alabile-
cek en olumsuz inanglardan biri, yaptigs her seyin agik ve bariz oldu-
gu inancadir. Bakin, yaptigim her sey agik, her sey birbiriyle uyumlu
ve gizli bir sey yok. Baska bir deyisle, bana nasil kars1 ¢ikabilirsiniz
ki? Tarih¢i Jacob Burckhardt modern dénemin tiranlarini “kaba bi-
rer basite indirgeyici” olarak tamimlar; otoriter dedigimiz rejimler bu
formiile uymaktadir. Fithrer ve Duge, yasal devlet diizeninin yetenekli
yoneticileri olmaktan ¢ok, gii¢lii kisi imgesinin somutlagmis bigimle-
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riydi. Bir insan, biiyiik bir biirokrasi aygitinin olamayacag: bir bigim-
de, ayn1 anda hem basit, hem acik, hem de giiclii olabilir. Basitligin
erdemlerine dayanarak otoriter liderler, yalmizca kisilik giiciiyle yone-
tebilmek amaciyla, devletin olagan mekanizmasini yikabilir ya da bir
kenara atabilir. Mussolini bir arkadagina yazdigi mektupta, “6niindeki
¢alilar1 temizlemek” i¢in yapti§1 miicadeleden esefle s6z etmektedir:

Birbiriyle ¢atigan, birbirini kiskanan, birbirine giiven duymayan insanlar,
hiikiimet, parti, kral, Vatikan, ordu, milisler, valiler, tagra orgiitii liderleri,
bakanlar vb. arasinda bir denge olusturmak i¢in ne kadar ¢aba harcadig:-
m1 bilemezsin.

“Ben gii¢lii bir adamim” diyordu Mussolini; “¢iinkii, ayagimin altin-
daki bu otlara takilip diigmem.” Mein Kampf'ta [Kavgam] Hitler, oto-
ritenin agik bir imge sunmasinin yararim soyle anlatmaktadir:

Halk¢1 diinya goriisiine dayali yeni hareketin yerine getirmesi gereken ilk
gorev, devletin dogasinin ve amacinin degismez ve agik bir karakter ka-
zanmasin saglamaktir... Bu nedenle, iistiin bir insanhgin olusmasinin 6n
kosulu devlet degil ulustur...

Biirokrasinin “kokusmus” batagindan sivrilen bu kisiligin karsisinda,
onun harekete gecirdigi avam vardir. Avam bu kisiye hararetle inan-
dikea, kisi tiim daginiklik ve kiigiik hesapgiliklarini agtigi bu kurum-
lara kayitsiz kalmayla baslar. Siyaset bilimci Juan Linz’in belirttigi gibi,
totaliter rejimlerin basarisinin anahtari, daha yiiksek ve daha agik se-
¢ik bir diizen adina vatandaglarin kafasina olagan yonetim siire¢lerine
karg1 bir kayitsizlik agilamaktadir.

Opyleyse bu, belirli milletlerle smirh olmayan bir tehlikedir; halkin
acik secik gii¢ imgeleri gormek istemesinde yatan bir tehlikedir. Bii-
yilii bir diisiince, giicti hem agik se¢ik bir gii¢ haline getirip hem de
insanlar1 6zgiir kilamaz. Iktidar bu karmagikliktan ancak kendisi hak-
kinda yalanlar uydurarak siyrilabilir. Gene de netlestirme diirtiasii bag-
langigta hastalikli degildir. Egemen gii¢ imgeleri tatminkar olmaktan
o kadar uzaktr ki, modern toplumdaki bu diirtii rasyonel ve zorlayi-
aidir. Paternalist giiciin vaatleri aldatic1 ve agagilayicidir: Kendini bana
teslim et, ben sana bakarim; sana nasil bakacagimi ben bilirim. Ozerk
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bir kisinin giiciiyse hi¢bir bakim giivencesi vermez: Senin bana ihti-
yacin var, benim sana yok; oyleyse kendini bana teslim et.

Onceki boliimlerde ayrintih bigimde ele alinan, yakin kisisel ilig-
kilerdeki otorite bunalimlar, insanlarin karmagsiklik duygusunu yi-
tirmeden gii¢ imgelerini netlestirme ¢abalarindan dogar. Bu yakin
kisisel iliskiler konusundaki bilgilerin 6zii otorite ve zaman arasindaki
bagdir. Hi¢ kimse ebediyen gii¢lii degildir; anne babalar 6liir, onlarin
yerini ¢ocuklar alir; yetiskinler arasinda ask 6limsiiz degildir; otorite,
degismez bir durum degil, biiylime ve 8liim ritminin yonettigi, zama-
na bagl bir olaydir. Gii¢ ve zaman arasindaki bagin bilincinde olmak,
hi¢bir otoritenin her seye giicii yetmeyecegini bilmek anlamina gelir.
David’in* Serment des Horatii adh tablosu bu bilginin betimlenigine bir
ornektir: Olmekte olan baba, ogullarindan, yasamini adadig1 miicade-
leyi siirdiirmelerini ister. Ogullar1 buna yemin ederler; daha sonraysa,
degisen kosullarin babalarina verdikleri s6zii yerine getirmeyi ola-
naksiz kildigini goriirler. Toplumsal alanda, bu tiir yanilgilarla kargi-
lasilmasi bicimindeki ac1 gergege iliskin olarak Hegel 6nemli olanin,
bu yamlgiyr kimin nasil fark edecegi oldugunu belirtir. Bunu ugak
fark etmelidir ve yalmz bagina fark etmelidir. Efendiyi kendi giicti
korlestirmistir; egemen olmanin zevki, bu egemenligin sona ermek
zorunda oldugunu kavramasina engel olur. Efendi 6zgecil bir aziz
de olsa, bir efendi bu tiir bir bilgiyi baskasina aktaramaz. Oyleyse
usak, efendisinin giictiniin stnirhligi konusunu kafasinda agikliga ka-
vugturmahdir. Bu ¢aba kargihiginda, her seye giicii yeten bir gii¢ olarak
otoriteden duydugu korkuyu alt edecek ve kendisini 6zgiir kilacaktir.

Yakin kigisel iligkiler alaninda edinilen bu bilgiyi siyasal alana ak-
tarmanin zorlugu, kigisel zamanla kiiltiirel zamanin aym olmayigindan
dogar. Biirokrasi, beden gibi kagimlmaz bir bi¢imde biiyiiyiip 6lmez.
Ya da yoneten efendilerin devrilmesi, anne ve babalarin 6lmesi ve
cocuklarin anne baba olmasi gibi kaginilmaz degildir. En 6nemlisi, bi-
ling, kisisel iligkiler alaminda gii¢lii bir 6ge olabilir; oysa aglik, acimasiz
yasalar ya da baski altinda ezilenlerin efendilerine diz ¢oktiirmesi i¢in
bilincin ne denli giiglii bir silah olabilecegi tartigmalidur.

Bu nedenle, giice iliskin psikolojik bilgi dogrudan dogruya siyasal
bir programa donistiirillemez. Bununla birlikte, psikolojik bilgi iki

* Jacques-Louis David (1748-1825): Fransiz ressam. (¢.n.)
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gii¢ Ol¢iitli sunabilir, yani kamu iktidarindan iki talepte bulunabilir.
Bu talepler kamu diizenini sarsabilir ¢iinkii bu diizenin dogasina ay-
kiridirlar; ¢linkii baska bir zaman ritminin hitkiim siirdiigii bir yasgam
alanindan kaynaklanirlar. Bu talepler sunlardir: Kamu otoritesi figiir-
leri gozle goriiliir ve anlagilir olmalidir.

“Gozle goriillir” ile kastedilen sudur: Denetim konumundakiler
kendilerini agik¢a ortaya koymalidir; yapabilecekleri ve yapamayacak-
lar1 seyler konusunda agik olmalidir; vaatleri konusunda agik olmalidir.
“Anlagilir”la kastedilense, bu agikligin gerceklesme bigimidir. Iktidar-
daki hi¢ kimsenin kendi yargici olacagina giiven duyulamaz. Iktidarin
anlamini, bagimli olanlar belirlemek zorundadir; usaklar, efendilerinin
davraniglarini zor bir metni anlamaya ¢aligir gibi yorumlamak zorun-
dadir. Onceki boliimde anlatilan kisisel miicadelelerin hedefi iktidar:
bu yoldan anlagilir bir konuma getirmekti. Anlama eylemi her zaman
i¢in Oze doniik bir etkinliktir: Kisinin korkularini tasfiye etmesi, mas-
kelemesi, bu korkulara empatiyle yaklagmasi, bagiml kisilerin, yasam-
larindaki otoriteleri daha iyi anlamak ve degerlendirmek amaciyla
kendilerine yonelik gerceklestirdikleri eylemlerdir.

Bu boliimde, bu anlama ¢abasinin toplum yasaminda hangi kogul-
larda ortaya ¢ikabilecegini ele alacagim. Bu ¢aba, temel iktidar yapisi,
komut zinciri belirli bicimlerde sarsildiginda ortaya cikabilir. Ama-
cm, komut zincirinin bu 6zel bigimlerle kirilmasinin, gii¢lii birinin
halen yo6netimde oldugu duygusunu yok etmedigini ya da bir kaos
yaratmadigini, bunun yerine, bagimli kisilere, kendilerini yonetenlerle
pazarlik yapma ve yoneticilerinin neleri yapabileceklerini ve yapama-
yacaklarini —neleri yapmalari ve neleri yapmamalan gerektigini— gor-
me sans1 verdigini gostermektir. Bu yikma ¢abalarinin hedefi, komut
zincirindeki otoritelerin elinden her seye giicli yetme niteligini al-
maktir. Otorite ile diizensizlik arasindaki iliski gizli degildir; yalnizca
demokrasi idealinin ciddiye alinmasidir.

XVIII. yiizyildan devraldigimiz demokrasi ideallerinin hepsi gozle
goriiliir, anlagilir otorite anlayigina dayanmaktadir. Vatandaslarin top-
luca anlamalar1 gerekir; toplum kosullarim gézlemlemeleri ve birbir-
leriyle tartigmalar1 gerekir. Bu ortak ¢abanin sonucunda vatandagslar,
liderlere belirli giigler verirler ve onlari, giivenlerini ne Sl¢iide hak
ettiklerine bakarak degerlendirirler. Giiven kosullarinin tiimiiyle goz-
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le goriilir olmast gerekir; Jefferson’in dedigi gibi, lider sagduyusunu
kullanabilir ancak diisiincelerini kendisine saklamamalidir. Dahas, ik-
tidarin yorumlanigi ve kogullarinin gézden gegirilmesi, yalnizca, iyice
kok salmaya baslayan Onceki rejimlerin yikiligt sirasinda gergeklesir.
Oy verme gibi “normal” siirecler bu amaca yetmez. Jefferson, her
kusakta devrim zorunluluguna iligkin disiincesiyle {inlidiir; XVI-
IL. yiizy1l Avrupa demokratik diisiincesinde, demokrasi siirecinin en
gii¢lii amindaki periyodik sarsilmaya benzer bir 6nem atfedilir; bu g6-
rlis Abbé Sieyés ve d’Holbach’ta karsimiza ¢ikmaktadir.

Aydinlanma demokratlarinin, otoritenin anlagilir ve gozle goriiliir
olmasi gerektigi, iktidarin periyodik olarak yikilmasinin katlanilabilir
oldugu goriisii, bu disiiniirlerin insan irkinin rasyonel giiciine duy-
duklar1 biiyiik inangtan kaynaklanmaktaydi. Bu inang yanlis ya da
dogru olsun, kesinkes dogru olan bir sey varsa o da suydu: Aydin-
lanma demokratlar1 gii¢ imgeleri yaratmanin ne denli zor bir i§ ol-
dugunu hesaba katmiyorlardi. Karmagik iktidar bilmeceleri, karsilikli
olarak yikic1 bir rol oynayan hizipler, kitlelerin inanglariyla oynama
gibi olgularin, yalnizca insanlikta dogustan varolan rasyonelligin, top-
lumun geleneklerin zincirlerinden kurtulmasiyla alt edilebilecegi ka-
bul edilmekteydi. Bu laik inang sahiplerine Madison’in, The Federalist
Papers’daki* yazilarinda yonelttigi elestiri, bunlarin, ne demokrasinin
ne de bir darbede kurmayi 6nerdikleri olagandisi ve riskli toplumun
zorluklar1 konusunda en kiigiik bir fikirleri bile olmadig: seklindeydi.

Madison’in makalelerini kaleme aligindan iki yiizyil sonra geldigi-
miz nokta, demokrasinin otoriteye iligkin tasavvurunun ne denli ki-
rilgan oldugunu gormemiz oldu. Tiim otorite kaynaginin halk oldu-
gunu soylemek, otoritenin nasil olustugu konusunda psikolojik olarak
fazla bir fikir vermez: Karsilikli tartigma ve karar verme sonucunda
nasil olup da bazi insanlardan digerlerinin koruyucusu olmalarinin
istendigi, ancak onlarin efendileri olmalarinin yasaklandig: anlagila-
maz. Bu kisilerin birer efendi olmalarini yasaklayan bir yasa ¢ikarila-
bilir belki ama bu insani agidan nasil miimkiin olabilir? Aydinlanma
demokratlarinin 6ngordiigi periyodik altiist olusa hosgoriiyle yakla-
stm —ve bunu bir zorunluluk olarak kabul edis— artik ne yasalarda ne

* ABD’nin dordiincii bagkan1 James Madison’in (1751-1836),ABD Anayasasi’'nin onaylan-
mast amaciyla, Alexander Hamilton ve John Gay’le birlikte yayinladigi makaleler dizisi.
Dizideki 85 makaleden 29’u Madison’indur. (¢.n.)
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de uygulamada goriilmektedir. Demokratik ve 6zgiir olarak anilan
toplumlar kendilerini genellikle demokrasiyi “kurtarmak” amaciyla,
ayaklanmalarla bag etmek i¢in baskici yontemler kullanma paradoksu
icinde bulur.

Kendisine bagimli olanlara duyarl olan bir iktidar yapisy; gerginlik
anlarinda tartisilan ve yeniden olugturulan iktidar zincirinin halkalars;
sinirl1 bir inan¢ duyulan giiclii kisiler —bunlar imkansiz, itopik birer
diis olabilir; ancak ¢ogu Bat1 toplumunun sahte bi¢cimde baghlik gos-
terdigi ideallerden daha titopik degildir.

A.EMIR KOMUTA ZINCIR]

Iki kisi arasindaki iktidar, bir kisinin iradesinin diger kisininkine iis-
tlin olmasina dayanir. Birinci boliimde, yalin itaatin iradeler arasindaki
esitsizliginin dogru bir ol¢iisii olmadig1 durumlar gézlemledik. He-
len gibi bir kisi, siyah erkeklerle ¢ikarak anne ve babasina itaatsizlik
edebilir; bununla birlikte gene de, sevgili secmede anne babasinin is-
tegi olarak bildigi seylere kesinlikle bagiml olabilir.Yani o itaatsizdir
ama denetim anne babasinin elindedir.Yok olus fantezisi, ideallestiril-
mis ikamede oldugu gibi, bir kisinin iradesinin diger kisinin iradesini
denetlemesine yol agan bir yadsimadr.

Emir komuta zinciri, bu irade esitsizliginin binlerce ya da mil-
yonlarca insan1 kapsayacak bicimde genisletilmesini saglayan yapidir.
Emir komuta zincirinin olusum ilkesi yeniden tiretmedir: A, B’yi de-
netler, B, A’'nin komutunu kendisine mal ederek Cyi denetler; C,
B’nin komutunu yineleyerek D’yi denetler ve bu boylece devam
eder. Emir komuta zincirini esash bicimde ¢6ziimleyen General von
Clausewitz'in (Napoléon’un Jena’da ve 1812-1813’teki Rusya Sefe-
ri sirasindaki rakibi) On War adli kitabinin giriginde, savag iradelerin
¢atismasina baglayan su iinlii tiimce yer alir: “Savas, genis dlgekli bir
diiellodan baska bir sey degildir.” Burada “genis’ligi saglayan sey emir
komuta zincirinin yapisidir. Savag diger iktidar bi¢imlerinden ayiran
sey siddet kullanimidir: “Bu nedenle savas, kendi irademizi gercek-
lestirmek i¢in diigmanimizi zorlamaya yonelik siddet eylemidir.”Von
Clausewitz, emir komuta zincirinin yukaridan asagiya her bir hal-
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kasinda yalin bir yeniden iiretime dayanmadigim ¢ok net bigimde
kavramigti. Generalin iradesi hepsinin iizerindedir: Generalin komu-
tunun etkili olmasi i¢in, astlarina bazi ayrintilarda serbestlik taninmas
gereklidir. On Warun orta boliimlerinde bu nedenle, emir komuta
zincirinin halkalarina denk diisen kisileri denetlemenin ama her kii-
ciik ayrintiy1 hesaplamaya kalkmamanin nasil gerceklestirilecegi anla-
tilir.Von Clausewitz s6yle demektedir:

Siirekli bir savag diizeni, siirekli bir 6ncii kuvvet ve ileri karakol diizeni;
bunlar, bir generalin, yalnizca astlarinin elini kolunu degil, belirli durum-
larda, kendi elini kolunu da baglamasi anlamina gelir.

Izin verilemeyecek olan sey, astlarin generalin stratejisinin temel he-
def ve tasarimini yorumlamada serbest olmasidir; bu durumda emir
komuta zinciri pargalanir. Denetim, generalin iradesinin biitiinii be-
lirlemesine bagimhdir.

Emir komuta zincirine dayal iktidarin ne anlama geldigine ili-
kin bu g1k ve mitkemmel analizin bir asker tarafindan yazilmis olmasi
anlamhidir: Ciinkii emir komuta zincirinin tarihsel kokleri savaglara
dayanir. Birbirleriyle savasan kabileleri orduya doniistiiren diisiince
budur. Homeros’un destanlarinda hem kabilelerin hem de ordula-
rin savagtigini goriiriiz. Burada, ordular uygarhgin giicleridir. Emir
komuta zinciri, savas¢ilarin spontane siddetini disiplin altina almagtir;
aymi bicimde, yeni bir kahraman tiirii ortaya ¢ikarmistir. Bu kahraman,
yalnizca fiziksel giicii ve cesaretiyle degil, ayni zamanda strateji olug-
turma yetenegiyle de digerleri iizerinde egemendir. Thukydides’in
History of the Peloponnesian War adl1 yapit1 emir komuta zincirine ilig-
kin olarak Antik Diinya'da o siralarda patlak veren bir goriis ayriligini
yansitir: Saf ve evrensel bir ilkenin egemen oldugu Sparta’da askeri
yasamla sivil yagam birbirlerinden ayirt edilemez; Atina'daysa askeri
denetim ilkeleriyle demokratik sivil devletteki tartigmalar ve belirsiz-
likler catigmaktadir.

Tarihsel a¢idan bakildiginda, Sparta’daki askeri kampi andiran bir
emir komuta zincirine ender olarak rastlanir. Genelde, zincirin hal-
kalarindan bazilar1 kopuktur ya da toplumsal bir hiyerarsi yaratan pek
cok farkl zincir vardir. Ortagagin feudum’u, bazi halkalar1 kopuk bir
zincirdir. Ilke olarak, piramidin tepesindeki krallar ya da biiyiik soy-
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lulardan baglayip en alttaki vasala kadar uzanan diiz bir soy ¢izgisi
vardy; gercekteyse, feudum sozlesmeleri, yerel yiikiimliiliklerden olu-
san yamali bir bohga olusturuyordu. Burgonya krali, savas zamaninda
—gene ilke olarak— tiim uyruklarimi toplayabilirdi; pratikteyse, savag
masraflarin1 karsilamak iizere vergi koyamiyordu, ¢iinkii bu durum
bir manordaki yerel soy iliskilerini bozabilirdi. Ortagagda kilise ve
devlet farkl zincirleri temsil eder. Bu iki zincir bir halat gibi birbir-
lerine dolanmig durumdayds; ancak gorev, ayricalik ve yiikiimliiliikler
agisindan her zaman ayrilabilir nitelikteydi.

Modern diinyada, bir iktidar yapisi olarak emir komuta zinciri-
nin piyasa mekanizmasiyla belirsiz bir iliskisi vardir. Kuramsal agidan
piyasa, tepeden yonlendirmeyle degil, gorece esit bir konumu olan
hasimlar arasindaki rekabette olusmaktadir. Adam Smith’in farkina
vardig1 gibi biiyiik tehlike, bu rekabetten zaferle ¢ikanlarin, bu avan-
tajli konumlarim1 kullanarak rakiplerini piyasadan silineleri, boylece
de piyasa mekanizmasinin kendisini yok etmeleriydi. Dikey ve ya-
tay monopollerin, kartellerin ve devlet isletmelerinin ortaya cikisi
bu tehlikenin canli birer 6rnegidir; bunlar, piyasadan ¢ok kati emir
komuta zincirlerine dayalidir. Ote yandan, petrol kartelleri, gokuluslu
sirketler ve devlet sanayi igletmeleri, piyasa giiglerinin sinirh dl¢iide
islemesine izin verir. Bunu da, piyasa hala bir miktar kir saglamaktaysa
yaparlar; 6rnegin petrol kartelleri, bu kit kaynagin fiyatinin yiikselme-
si i¢in, agik bir uluslararasi piyasadan yanadirlar; ancak rekabet ciddi
bir boyut kazanip fiyatlar diistiigiinde, kartel miidahale eder. Adam
Smith, treticilerin kolayca isbirligine gidip piyasay1 yonlendirebile-
cekleri diisiincesini ciddiye almamusti; ona gore arz ve talep karsihkli
ve esit bicimde birbirini dengeleyecekti. Von Clausewitz’in ¢ok iyi
kavrayacag tiirden bir ekonomi sayesinde, arz ve talebin etkisi esit
olmamaktadir.

Bu karma ekonomiden ayri olarak ele alindiginda bile, i¢inde
yer aldigimiz iktidar yapisini Sparta modeline dayali sikigtirilmas bir
iktidar zinciriyle kargilagnrmak zordur. Spartalilar, boyle bir birligi
saglamak icin, kentlerinin digindaki diinyaya kirmizi birer paranoya
lensiyle bakiyorlardi. iktidarin hedefi agikts; her tarafta diigmanlar
vardy, var olabilirdi. Emir komuta zincirinin mesrulugu bu parano-
yadan, bir matematiksel tiirev gibi tiiretilen bir olguydu. Ancak mo-
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dern diinyada bu tiir bir mesruluk sorun yaratir. Uluslararas: iktisadi
bilesimler, belirli bir sirketteki iscilerin, rakipleriyle 6lim kalim savagt
i¢cinde olduklarina ve bu nedenle emir komuta zincirinin gerektirdigi
denetimin herkesin yararina olduguna inandirilmalarima pek olanak
vermez. Ingiliz ve ABD giyim sanayileri arasinda oldugu gibi parano-
va icin gercek bir neden olsa bile, Spartalilara ¢ekici gelen ideallerle
iscileri daha tiretken ve itaatkir kilmak zordur.

Bu kitapta ¢oziimlenen otorite imgeleri kamusal veya 6zel, kapi-
talist veya sosyalist olsun, modern kuruluglarin emir komuta zincirini
icsel olarak megrulagtirma ¢abalarinin birer aracidir. Bu, evrenselcilik
yontemidir. Bunun anlami sudur: En ustten gelen bir komut ya da
denetim tlim kurulusta gecerlidir. En stteki yoneticinin soyledigi
dogru, inanilir ya da gercekgiyse, emir komuta zincirinin her hal-
kasinda da aym derecede dogrudur. “Senin i¢in en iyi olani yapmak
istiyorum” sozii, evrensel olan ve herhangi bir gerceklik kiimesinin
tizerinde olan, paternalist bir niyet beyanidir. Kiiltiir Devrimi sirasin-
da, belirli bir ayin hububat ya da ¢elik kotasin1 gerek¢elendirmek icin
Baskan Mao’nun devrimin gelecegine olan inancindan medet umul-
mast da benzer bir evrenselcilik bi¢imidir; bir kademeden obiiriine
aktarilirken sozler ve iyi niyet yeminleri binlerce kez yinelenir.

Basit 6zerk otorite imgeleri farkli bir bicimde yeniden {ireti~
lir. Basit 6zerkligin anlami, uzman bir kisinin yalnizca, gene uzman
meslektaglar1 tarafindan anlagilmasi demektir. Astlarindan hig¢biri onu
sorgulamay: bilemez. Uzman otoritelerin emirleri zincirin halkalari
boyunca ilerlerken, “onlar” —yani otoriteler— en iyi karar1 vermis~
tir, denir. Karmagik 6zerklik imgelerinin yeniden tiretilmesi, iyi ni-
yetlerin yeniden iiretilmesine benzer. Ugiincii Boliim’de kendisin-
den alint1 yapilan Ingiliz sanayici, fabrikadaki hem en yakin astina
hem de hademelere uygulanabilecek bir kendine yeterlilik standardi
olusturmugtur. Bu kendine-yeterliligin maddi temeli beceri degil,
“tutum”dur. Tutum, iyi niyet gibi genel bir dl¢iittiir. Tutum, her seyin
degerlendirilebilecegi, disiplin altina alinabilecegi ve agiklanabilecegi
evrensel bir standarttir.

Modern kuruluglarda bu otorite imgelerinin her ikisinin gerisin-
de yatan denetim genellikle maskelenmis durumdadir. Ciplak iktidar
dikkati kendi iizerine ceker; etkileme ise dikkat ¢ekmez. Iktidarin bu
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bicimde gizlenisi, Herbert Simon’in yapitinda idari bilimlerin teme-
linde yer aldig1 gibi, emir komuta zincirinin halkalarini yaglayici bir
islev de goriir. Kuruluglarda yayimlanan genel notlar ve yonergeler,
uzman kisilere, iyi davranisa ya da iyi niyete atifta bulunarak yeni ku-
rallar ortaya koyarlar; ancak bu not ve yonergelerin sorumlulugu be-
lirli bir kisiye ait degildir. Bunlar, yazar1 belirsiz metinlerdir; kurumun
her kademesinde defalarca okunabilirler. Gozle goriiliir bir kaynag:
bulunmadigi ve kurumun tiimiini kapsadiklar: i¢in bunlarin anlami
komut zincirinde en asagiya kadar yinelenerek iner.

Emir komuta zincirinin megrulagtirilmasinda evrenselciligin ne
denli etkili bir 6ge oldugunu Lenin, One Step Forward, Tivo Steps Back
adl kitabinda cesaretle tartigir:

Parti ag1 resmi ve (Orgiitsiiz aydinin bakis agisina gore) “biirokratik” bi-
¢imde kaleme alinmig kurallara dayal olarak kurulmalidir; boylece, tek
bagina bu kurallara uyulmas: bile bizi grubun [ya da ziimrenin; R.S.}
inat¢iligindan ve kaprislerinden, “6zgiir ideolojik miicadele siireci” de-
nen yontemlerinden koruyabilir.

Lenin, emir komuta zincirinde demokrasinin neden olacag bir ¢ar-
piklik olmasindan kaygi duyuyordu. Evrenselcilik, bunu 6nlemenin
bir yoludur. Bir general, bir parti lideri ya da bir sanayici evrensel
onermelere dayanabiliyorsa, bir anlamda, her seye giicii yeten bir ni-
telik kazanir. Her seyi en kiigiik ayrintisina kadar denetledigini s6yle-
mek istemiyorum; ancak her sey kesinlikle onun denetimi altindadir,
¢uinkii onun iradesi emir komuta zinciri boyunca olabildigince tam
ve kesin olarak yeniden iiretilir.

Opyleyse yanit bulmamiz gereken soru, bu evrenselciligin nasil yok
edilebilecegidir; yanit, esas olarak, bu yeniden iiretme siirecinin yikil-
masinda yatiyor gibi; ancak bunu bagarmanin yéntemi tartigmalidir.

B. EMIR KOMUTA ZINCIRINI KIRMAK

Emir komuta zincirine karsi izlenebilecek ii¢ ozgiirliikk¢ii strate-
ji vardir. Bunlardan en agiris1 Ispanyol anarsistlerinin izledigi stra-
tejidir: Emir komuta zincirini yok etmek. En ihml stratejiyse, Bat1
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Almanya’da sanayi alaninda uygulanan ortak karar alma modeline da-
yalt olan, kurulustaki cesitli kademeler arasinda karsilikli isbirligidir.
Ugiinci strateji hiyerarsi gergegini kabul etmekle birlikte, bu hiyerar-
sty donemsel olarak yok etmenin 6zel yontemlerini arastirir.

Ispanyol anarsistlerinin riiyas: iktidar hiyerarsisinin bulunmadig
bir toplumdu. Bu inang, spontane bir yasgamin —insanin camnin iste-
digi gibi ¢alismasi, miicadele etmesi, eglenmesi, ¢ocuk yapmasmnin—
miimkiin oldugu fikriyle iliskiliydi. Iktidar hiyerarsisi olmayacag igin,
otoriteye, gii¢lii ve zayif kisi imgelerine de gerek olmayacakti. Siirek-
liligi olan bir toplum i¢in ciddi bir plan olarak ele alindiginda, emir
komuta zincirinin mutlak anlamda yok edilmesi diisiincesi kusku-
suz pek tekin degildir. Bu disiince ciddiye alinacak olsaydi, kimsenin
kimseye kars1 hi¢bir yiikiimliiliigli olmazds; toplumsal bir egemenlik
yerine, yalmzca kendi isteklerini géz oniinde tutan, her seye giicii ye-
ten bir benlik ge¢mis olurdu.Yasama iliskin bu kavrayisin ne denli dar
oldugunu, Social Anarchism adli 6nemli kitabinda Giovanni Baldelli
gostermektedir:

Yasam, kendisine bagimli hi¢bir sey olmadig: diisiiniildiigiinde tamamen
anlamsiz goriiniir. Herhangi bir seyin kaynagy, yaraticisi ve baslaticisi ol-
mamak, kisinin diinyadaki varligim yersiz, sebepsiz ve gereksiz hissetme-
sine yol agar. Bu, s6zciigiin tam anlamiyla 6nemsiz olmak demektir. Bu
nedenle ¢ogu insan herhangi bir bigimde siddetli bir otorite istegi duyar;
yani, varliginin haklihigint kamitlamaya, kendi 6neminin bagkalarinca ta-
ninmasina istek duyar.

Baska bir deyisle, mutlak anlamda spontane bir yasam ¢ogu insan ilig-
kisini anlamsiz kilardi.

Emir komuta zincirinden kaynaklanan egemenlik sorununa daha
insani bir yanit, ABD’de (daha ¢ok otomobil sanayisi dalindaki sendi-
kalarda) ve Avrupa’daki ¢esitli sanayi dallarinda ortak karar hareketle-
rini canlandiran, isbirligi ve karsilikli karar almaya dayali goriislerdir.
Ortak karar goriisii, bir emir komuta zincirinin temelde gerekli ol-
dugunu kabul etmektedir. Ayrica, esgiidiim gerekliliginin yam sira bir
hiyerarsi icindeki insanlarin yetenekleri ve giiciindeki farkliliklar: da
kabul etmektedir. Kabul etmeyi reddettigi sey, merdivenin iist basa-
maklarinda olanlarin giiciiniin alt basamaklardakiler tizerinde yeni-
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den tiretiminin kag¢inilmaz olmasidir. Tersine, kurulusun tiimiinii et-
kileyen kararlar tiim kademelerden —igciler, yoneticiler ve kurulusun
etkiledigi toplumsal kesimler— gelen temsilciler tarafindan ortaklaga
alinmalidir.

Bat1 Almanya’da bu sistem yasal olarak devlet tarafindan diizen-
lenmigtir. Tim is¢ilerin temsilcilerinden olusan bir ¢aliyma konseyi
(Betriebsrat) vardir; haklary, ¢calisma yasasi (Betriebsvetfassungsgesetz) ta-
rafindan korunan yéneticiler bu konseyin diginda tutulur. Bu konsey
toplumsal konularla ve igletmenin i¢ ¢aliyma kosullariyla ilgilenir. Bu-
nun yani sira ana ortak karar organi olan iktisadi komiteye (Wirtschaft-
sausschuss) bilgi ve Oneri sunar. Bu komite, hem y6netimin hem is-
gilerin temsilcilerinden olusur. Ortak karar ilkesini uygulayan komiir
ve ¢elik sanayilerinde gozetim kurullar1 da (Aufsichtsrat) vardir. Bu
diizenlemelerin temel ilkesi, Bat1 Alman Sendikalar Federasyonu’nun
benimsedigi bi¢imiyle soyledir: “... ekonominin belirli sektorlerinde
Ozerk girisimler serbest pazar ekonomisi sistemi gergevesinde isler.”

Sendikalar federasyonu ortak karar planinin tam anlamiyla ger-
¢eklestirilemedigini gormektedir. Temel kararlardan bir¢ogu emir ko-
muta zincirinin tepesindekiler tarafindan, kimsenin pek miidahalesi
olmaksizin ahnimaya devam etmektedir. Ortak karar sistemine daha
radikal bir saldir1 yonelten Helmut Schauer bu sistemin gercekte hig
demokratik olmadigini savunmaktadir:

Gozetim Kurulu'ndaki ne dogrudan segilen temsilciler ne de sendikalar-
ca atanan liyeler iizerinde ciddi bir hesap sorma ve denetim mekanizma-
st islemektedir. Ortak karar sisteminin yaptig1 tek sey, secilen temsilciler
tizerinde halk denetiminin saglandig1 hayaline yol agmaktir. Gergekte,bu
kurullar biiyiik 6l¢iide bagimsizdir ve mevcut yonetim islevleriyle kolay-
ca biitiinlesmektedir.

Bat1 Alman sisteminin 6zgiil kusurlar1 ne olursa olsun ortak kara-
ra dayali tiim stratejilere iliskin temel bir sorun vardir. Bu stratejiler,
giicliilere de zayiflara da kargilikl olarak tatminkar gelen bir diizenle-
menin bulunabilecegini varsaymaktadir. Ortak karar sistemi, gli¢liiler
ve zayiflar arasindaki ¢atiyma ve gerginligi azaltip emir komuta zinci-
rini daha demokratiklestirerek bariscillastiracak bir konsensus arayisi
icindedir. Bu nedenle, ortak karar sisteminin bir¢ok taraftarinin Josip
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Obradovi¢’in bulgularina sinirlenmesi sagirtici degildir. Obradovig
1965’te Yugoslavya'da, isletmelerde karar alma siirecine is¢i katilimi
izerine kapsamli bir aragtirma yapmustir. Bu arastirmanin sonuglarina
gore 6zyonetime dayalt biirokrasilerde gorev alan isciler, daha gele-
neksel ortamlarda calisan igcilere oranla iglerine daha fazla yabanci-
lagtyorlardi. Bunun nedeni agiktir. Biirokrasi mekanizmasina katilan
isciler, ideolojisi ne olursa olsun, herhangi bir emir komuta zincirinde
olusan egemenlik gergegiyle yiiz yiize geliyorlardi ve bu da onlan
rahatsiz ediyordu. Ortak karar sistemi degerli ve soylu bir girisim-
dir; ancak emir komuta zincirindeki ¢6ziilmesi olanaksiz ¢atigmalari
tartigmaya a¢maktan kaginir. Donemsel nitelikteki bu ¢atigmalardan
Ogrenebilecegimiz ¢ok sey vardir; bunlari, emir komuta zincirinin
yapisinda varolan egemenlik olgusunu ele almada kullanilan {igiincii
strateji araciligiyla 6grenebiliriz.

Ugiincii stratejinin hedefi, zincirin A halkasindan B halkasina ve
oradan C ve D halkalarina dogru denetimi yeniden iireten siirecle
acikea yiiz yiize gelmektir. Bu hedef, Lenin’in kii¢iimseyici deyisiyle,
kademe kademe yeniden iiretilen bu denetim olgusunu her kademe-
de “demokratik olarak deforme etmek”tir. Bir emir komuta zinci-
rinin nasil deforme edilebilecegini anlamak i¢in yararli bir yontem,
olayi estetikteki bir kavramla iliskili olarak diisiinmektir; bu, en abyme
bir imge kavramidir.

Modern estetikte bu terimin ilk kullaniligt André Gide’in 1892
yili giinliigiinde olmustur. Gide §Gyle yazar:

Bir sanat yapitinda, yapitin tiim konusunun karakterlerinin 6lgegine in-
dirgendigini kesfettigime meninunum. Yapit: daha iyi aydinlatan ya da
oranlarini daha agikg¢a ortaya koyan bagka hicbir sey yoktur. Bu nedenle,
Memling ya da Quentin Metsys’in bazi tablolarinda kiigiik bir digbiikey
ayna betimlenen sahnenin bulundugu odayi los bir bigimde yansitmakta-
dir.

Gide, bunun ardindan, bu siireci adlandirmanin bir yolunu arar. Ayna-
daki kii¢lik imge biiyiik sahnenin birebir kopyasi degildir. Memling’in
portrelerindeki disbiikey ayna, yansittig1 imgeyi degistirmektedir ve
Gide kendi yazilarinda da benzer bir sey olduguna inanmaktadir:

179

—_



Otorite
Les Cahiers d’ André Walter, le Traité du Narcisse ve La Tentative amoureuse’de-

ki* amacim, bu islemi, birinci kalkanin i¢ine ikinci kalkani yerlestirmeye
dayali hanedan armaciligindaki yordamla karsilagtirmakt1 —en abyme-.

En abyme, yeniden trettikleri imgeleri degistiren yansimalar: nitele-
mektedir.

Bu siireg, yalnizca degerli bir arag olarak goriilebilir; ancak Gide,
son donem yapitlarinda bu siirecin ahlaki boyutlarini gormiistiir. Peki,
Ozgiin imge, diisiince ya da kisi ahlaken bozulmussa; bu 6zgiin olguyu
en abyme durumuna getirme siireci de bu bozulmadan nasibini almaz
m1? Gide bu soruyu, 6rnegin, Les Faux Monneyeurs'de [Kalpazanlar]”
yanutlar. Iyi bir burjuva kendisine apagik ilkeler olarak hizmet veren
yalanlari, bagka insanlarin da kiigiik degisikliklerle tekrarladigini du-
yunca rahatsiz olur; bir baba, kendi hayatinin kisirhginin farkina, bu
kisirlik minyatiir boyutlarda, her tiirli nezaket kilifindan soyunmus
bir halde, oglunun kiigiik zalimliklerinde yansidig1 zaman varir. Bu
romanin baghg: ahlaki goriisiinii de tam anlamaiyla ortaya koymakta-
dir: Kalpazanlarin bastig1 madeni paralar 6zgiin metalin sahteligini de
ag1ga vurmaktadir.

Ozgiin nesneye tam olarak benzemeyen bir yansimanin ahlaki bir
boyutunun yani sira toplumsal bir boyutu da vardir. En abyme, giiciin
yeniden iiretilmesi siirecinin nasil bozulabilecegi konusunda bir di-
sinme yontemi sunar. Bu yontem, her kademedeki denetimi birer
aksiyomdan ¢ok birer oneri olarak ele almaya dayamur. Bir 6nerinin
dogrulugu ya da yanlishg: gosterilebilecegi gibi hem yanlig hem dog-
ru oldugu da gosterilebilir; ancak bir bagin her noktasinda bir kuralin
dogrulugunun ve sonuglarinin tartiglmasi gerekliyse, giiciin —bizzat
otoritenin olugmasi etkinliginin— anlamini yakalamak i¢gin aktif ve
yorumlayici bir aragtirma baglatilir. Insanlara, denetim olgusunu “de-
mokratik olarak deforme etme” firsat1 verildiginde kaginilmaz bir
kaos dogacag: kamsinda degilim; baz1 kurallar, varsayimlar ve gerek-
celer, zincirin alt halkalarinda yansitilirken hi¢ bozulmadan kalabilir;
ancak emir verenler ve hizmet edenler arasinda dogal ¢ikar farklari

* Les Cahigrs d’An_dré Walter (1891; André Walter'in Defterleri), Le Traité du Narcisse (1891;
Narkissos Ustline Inceleme) ve La Tentative amoureuse (1893;Aska Tesebbiis). (¢.n.)
** Bkz. Kalpazaniar, cev:: Tahsin Yiicel, Can Yay., 1989.
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oldugu i¢in, 6nemli konularin alt kademelere yansirken degisiklige
ugrama olasilig1 yiiksektir.

Insanlarin, kendilerini daha 6zgiir kilabilecek seyleri yapmaya zor-
lanamayacag1 dogrudur. Ote yandan, karmagik olgularin yorumlanigi-
nin zaman aldigy, verimsiz oldugu, mutsuzluk ve gerginlik yarattig1 da
dogrudur. Bunlar, demokratik siire¢ kargisina ¢ikarilan bayat goriigler-
dir. Bu, ger¢egi gogiisleme sorunudur, o kadar; kigi hem demokratik
ideallere gercekten inaniyor hem de emir komuta zincirinin zorunlu
oldugunu kabul ediyorsa, bu tiir ¢atigmalar gereklidir. Ortak karar
stratejilerinin ¢ogu zaman kagcamak davranmiglari benimsemesine kar-
sin bu ¢atigmalar sirasinda kagamak tutumlar s6z konusu olamaz. Bu
catismalara giiven duymamin nedeni insanlarin 6zel yagamlarindaki
bunalim donemlerinde otoriteyi yeniden olusturma yetenekleridir.
Bu kaginilmaz bir durum degildir; her zaman i¢in kestirmeden basit
yanutlar verilmesi ya da insani sagirtip hareketsiz birakan davraniglarla
karsilagilmasi tehlikesi vardir; ancak bir ¢atigmayi, giic karsisinda du-
yulan korkunun alt edildigi, 6zellikle her seye giicii yetme 6gesinin
stnandig1 bir bi¢imde siirdiirmenin yollar1 da vardr.

Emir komuta zincirini en abyme durumuna sokmanin beg yordamu
vardir. Bu, nihai bir liste olmamakla birlikte, yaratilabilecek yordamla-
rin zenginligi konusunda bir fikir verebilir.

Birinci ve en temel yordam emir komuta zincirinde etken fiil
catist kullanilmasimi istemektir. Biirokratik iktidarin dili genellikle
edilgen kiple ifade edilir; boylece sorumluluk gizlenmis olur. Bildik
bir 6rnek:

Fabrikanin iiretiminde diizensizlikleri 6nlemek i¢in personelin yaz d6-
nemi tatillerini siraya koymasi kararlagtirilmigtir. Bu nedenle her persone-
lin, tatile ¢ikacag tarihleri istlerine yazili olarak bildirmesi ve iig
alternatif dénem sunmas: gereklidir. Bunlar daha sonra bir daniyma gru-
bunca koordine edilecek ve her bir ¢alisana ne zaman tatile ¢ikacagi bil-
dirilecektir.

Burada edilgen fiil ¢atis1 kullanimi emir komuta zincirinin halkadan
halkaya uzanmasini saglar. “...kararlastirilmigtir” ifadesi, kararin belirli
bir kisiyle ya da kuskusuz, kurulusun belirli hi¢cbir kademesiyle sinir-
lanmadig1 anlamina gelir. Ttim kurulus i¢in gegerli bir kural agiklan-
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maktadir; bu kural her béliime uygulanabilir. Karar, etken fiil ¢atis1
kullanilarak yazildiginda su bigimi alir:

Mrs. Jones, Mr. Smith, Mr. Anderston ve Miss Barker iscilere ne zaman
yaz tatiline ¢ikabileceklerini s6ylemeye karar vermistir. Bunun nedeni,
herkesin agustosta tatile ¢ikmasi durumunda kurulugta iiretimin kesintiye
ugramasidir. Jones, Smith ve Barker kararin lehinde, Anderston’sa aley-
hinde oy kullanmuigtir. Anderston’un gerekgesi sudur: Bin kiginin tatil za-
manlarim koordine etmek i¢in harcanan siirenin maliyeti, her bolimiin
personelinin kendi tatil zamanlarini saptamasina izin verilmesi maliyetiy-
le aym1 olacaktir.

Bu kipin kullanilmasi, kurulus i¢in genel bir ilke niteligi tagtyan soyut
bir emir olmadig1 anlamina gelir. Agiklamada, karar1 destekleyenler ve
desteklemeyenler belirtilir; herhangi bir boliimde bu karardan 6tiirii
magdur oldugunu diisiinen biri, karara kars1 ¢ikan yoneticinin goriig-
lerine atifta bulunabilir. O boélimdeki sef de benzer bicimde, kara-
rin ¢ogunlukla alindigini belirtebilir ve karar1 savunanlarin goriisiine
atifta bulunabilir. Bu durumda olan sudur: S6z konusu boliimdeki
isci ve sef, kurulusun st kademelerinde alinan bir karar1 yeniden
goriisebilirler; karara iligkin tartigmay: tekrarlamakla birlikte, kararin
sonuclarini mekanik bir bi¢imde yeniden tiretmezler. Yani, komut
zinciri en abyme olur.

Yazida etken ¢at1 kullanmak, ¢ok dolaysiz ve goriiniiste cok basit
olmasina karsin ¢ok zordur. Roman yazariin “bu soyledir” “kadin
sOyle hissediyordu” ya da “su oldu” diye yazmas i¢in yazdiklarina bii-
yiik bir giiven duymasi gerekir. Siyasal tartigma alaninda etken fiil
catist kullanarak konusmak daha da zordur. Bir efendinin kendisini
gizleyerek hareket etmesi, onu bir¢ok seyi yapmaktan kurtarir. Bir
bakima, edilgen ¢at1 kullanarak konusmakla efendi, bagiml olanlara
da iyilik yapmis olur; ¢iinkii boylece, bagiml olanlar da efendinin
glicii ve bu giiciin kendi yagamlar1 iizerindeki etkileriyle yiiz yiize
gelmek zorunda kalmaz. Bir karar alindiginda bu kararin her zaman
dogrudan dogruya kime, neden, ne zaman ve ne amagla yoneltilmesi
gerektiginin belirtilmesi gibi basit bir ilke oldugunu disiiniin. Her
kademedeki iscilerin, yukaridan gelen kararlarin kime, neden, ne za-

man ve ne amagla yoneldigi konusunu tartiyma hakki oldugunu bir
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diistiniin; bu durumda efendi ya da usak olsun, emir komuta zincirin-
deki herkesin sirtina ¢ok agir bir yitk koymus oluruz. Dahasi, etken
fu1l catis ¢esitli taleplerde bulunur; ¢linkii ¢ogu biirokratik karara ba-
kildiginda, iktidardaki kisilerin ne yaptiklarmmi bilmedikleri goriiliir.
Bu kisiler diisiinmezler; diistinmek kafa karistirir; onlar karar verirler,
o kadar. Bu etken ¢atinin kullanilmasiysa, onlari, en azindan acikla-
mak zorunda olduklari bir karar aldiklarini fark etmeye zorlar.

Etken cati denetimi yordami ti¢ agamalidir: Kimin, ne zaman ve
ne amagla karar aldigimin agikca belirtilmesi; emir komuta zincirinin
cesitli kademelerinde bu kararlarin tartiglmass; kararlarin gézden ge-
cirilebilirligi. Boylece otorite gozle goriilir bir nitelik kazanir. Bir
efendi agisindan kendi iktidarini aktif bir bicimde tartigmak gercek ve
hayranlik uyandiric1 bir gii¢ gosterisi olur; bagimh kisi a¢isindan bu
tartigmaya girmek ve efendisiyle boy ol¢lismek de bir gii¢ belirtisidir.
Bu ¢atisma sonucunda denetim olgusunun degismesi, 6zgiirlitk olarak
da bilinen “demokratik deformasyon” olgusuna dayanur.

Bu temel ilke diger uygulamalarin da kaynagidir. Kat1 bir emir
komuta zincirinde, bagiml kisilerin, denetim olgusunun uygulanaca-
g1 belirli kategorilere ayrildig1 varsayilir. Bu durumda, iktidarin sest,
goriiniiste adil bir soru yonelterek kendisini mesrulagtirir: Neden iti-
raz ediyorsunuz? Kurallar, sizin konumunuzdaki herkese esit bicimde
uygulanmaktadir. Bagiml olanlarin buna kargs1 yapabilecekleri tek sey
kendilerinin herkesten farkli oldugunu 6ne siirmek olabilir. Savasa
ahlaki acidan kargi ¢ikanlar hep bu tiir bir bask: altinda kalirlar; 6zel
dinsel ya da kigisel nedenlerle hareket ettiklerini savunmak, askerlik-
ten muaf tutulmak i¢in, kendi durumlarinin 6zel oldugunu agiklamak
zorundadirlar. Bu arada, savagmaya itirazlarinin 6ziinii olusturan, sava-
sin yanhghg1 gorigiinii kimse dinlemez. Kategorilestirme, tartigmayi,
guicliilerin ne yaptig1 konusundan, itiraz eden kiginin herkes gibi olup
olmadig1 konusuna saptirir.

Bu nedenle, emir komuta zinciriyle cebellesmenin ikinci yorda-
m kategorileri tartigmaktir. Bir kural birbirinden apayr kategorilere
gercekten uygulanabilir mi? Kuralin 6ziine yonelik hangi itirazlar bu
kuralin herkese adil bicimde uygulanigiyla baglantili degildir? Bu tar-
tiymanin pratik bir 6rnegi, insanlar1 kidemlerine gore terfi ettirme
ve 6diillendirme uygulamasiyla iliskilidir. Bu uygulama hakkinda bir
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dizi soru sorulabilir: Ilerleyen yag ve 6diil arasinda béyle bir baglant:
kurmak adil bir davranig midir? Kendilerine firsat taninsa, isciler ko-
layca su goriisii savunabilirler: Kigilere bagl olmayan 6diillendirmeler
calisanlarin ailevi sorumluluklarina uygun bi¢imde verilmelidir; yani
elli ve altmis yaslarindakiler, otuz ve kirk yaglarindakilerden daha az
almalidir. Su da sorulabilir: Neden yalnizca 6zel yetenekli kisiler bu
kidemlilik ilkesinden muaf oluyor; bu uygulama, ¢cok iyi bilindigi gibi
iscileri kendi aralarinda bolme egilimindedir; boylece, herkes alttan
alta kendisinin 6zel yetenegi oldugunu ve “normal” iscilerden daha
¢ok almay1 hak ettigini kabul ettirmek igin ¢aba harcar.

Kategoriler konusunda agik bir tartigmanin anlami sudur: Séz ko-
nusu kurallarin 6zii degistikce, iscinin yer aldig1 kategori de degisebi-
lir. Emeklilik geliri agisindan, yash iscilerin geng iscilerden daha fazla
almasi kuskusuz yerinde olur; oysa biirokrasi icinde gorev degisimi
agisindan, yas 6nemli olmaktan ¢ikabilir ve bagka bir kategori kul-
lanilabilir. Birka¢ degisik zincir tiiriine yol agan bu siniflama degi-
sikligi, degisiklikten etkilenenler de tanimlama siirecine katildiginda
daha demokratik olur. Ortak karar stratejisinde bu, yonetimle uyumlu
planlar hazirlayan temsilciler araciigiyla gergeklestirilir. Daha demok-
ratik bir stratejiyse goriismelerin dogrudan yapilmasidir; yani sorunlar
ortaya ciktik¢a, her kademede kategorileri yeniden tanimlama 6z-
giirliigii vardir. Ilk bakigta bunun verimsizlige yol acacagi samilabilir,
ancak ilk bakig yanulticidir.

Gilintimiizde pek ¢ok Amerikan sirketi iist diizey yonetimini he-
deflere gore yonetim ilkesi aracilifiyla yiiriitiir. En tstte bir kir ya da
tiretim hedefi belirlenir; ydnetimin iist kademeleri, kendilerine uygun
geldigi bicimde bu hedefe ulasmak i¢in orgiitsel diizenlemeler yap-
makta serbest birakilir. Bu nedenle, kurulusun orgiitlenme semasinda
ayni diizeye denk diigen ii¢ ya da dort birim, birbirinden bagimsiz i¢
tartigmalar sonucunda, tiimiiyle farkl bicimlerde orgiitlenir ve her bir
birim kendi hedeflerine ulagmak amaciyla siirekli olarak kendisini ye-
niden diizenler. Otomotiv sanayisinin bazi dallarinda bu yontem son
derece verimli olmugtur; dokuma sanayisinde bu tiir denemeler hem
olumlu hem olumsuz sonuglar vermistir; ancak biitiin bu yordam yal-
nizca elit diizeyde uygun olarak kabul edilmektedir; ¢clinkii boylesine
esnek bir ortamda ¢aligma yeterlilik ve yetenegine sahip olanlarin yal-
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nizca yoneticiler oldugu varsayilir. Tuhaf bir varsayim: Yalnizca elitler
demokratik iligkiler kurabilir.

Kategori tartigmasinin mantiksal sonucu itaate iliskin bir tartigma-
dir. Kat1 bir emir komuta zincirinde “irade” iist durumdakinin hem
ne istedigini hem de bunu nasil istedigini bildirir.Von Clausewitz’in
isaret ettigi gibi tiim ayrintilar iizerinde mutlak ve zalimane bir de-
netim, bir liderin kendi sonunu hazirlar. Dahasi, bir igin yapilmasina
iligkin olarak tistlerinden farkl diisiinen ve davranan isciler sadakatsiz
kabul edilir: “Sana séyledigimi yapmadin.” Robert Schrank’in gozle-
mine gore sadakatsiz damgasindan kurtulmak isteyen igiler, islerini
iyi yapmak amaciyla, gizlice genellikle patronlarinin séylediginden
farkli hareket ederler. Sonucta patronun isteklerine hizmet eden bir
seyl gizlice yapma geregi, iscilerin isverenlerine kiiciimseyerek bak-
malarina yol agan 6nemli bir nedendir.

Sik1 bir emir komuta zincirini gevsetmenin belki de en bilinen
yolu, igverenin isteklerini kargilamak icin degisik itaat tiirlerinden ya-
rarlanmaktir. Gerek kamu gerekse 6zel sektordeki yoneticiler, tstle-
rinin isteklerini etkili bir bicimde yerine getirmek istiyorlarsa, itaat
ederken bir parca da yaratic1 olmalar1 gerektigini bilir. Buradaki so-
run, onlara ne kadar serbestlik tanindigidir.

Emir komuta zincirini sarsmanin daha agir1 bir bi¢imi rol degis
tokusudur; yani baz1 durumlarda efendi ile usagin birbirlerinin rolle-
rini tstlenmeleri. Bu tiir durumlara rnekler: Efendi ile usak arasinda
bir ¢atigrna vardir; istekleri uzlagmaz goriiniir; uzlasma, her iki taraf
agisindan da birbirlerinden farkli oluglarini isteksizce gizleme olarak
goriiniir; ve biitiin bunlara kargin gene de birbirlerinden kopamazlar.
Bu noktada efendi ile usagin gecici olarak rol degistirmesi, 6nceki
bolimde agiklanan ikileme siirecine benzer bir algilama degisikligi
firsat1 yaratir. Diigtinsel olarak bu degis tokus, emir komuta zincirini
en abyme kilmanin belki de en ilging yontemdir; bu, kisinin “kendisi”
denen baska bir bedeni aynada gérmesine benzer.

Rol degis tokusu diisiincesi modern “siirekli devrim” kuramlari-
nin 6nemli bir 6gesini olusturmustur. Fanon* gibi kisilere ve Kiiltiir
Devrimi sirasinda Cin Devleti’nin planlayicilarina gore bu diisiince,

* Frantz (Omar) Fanon (1925-1961): Martinikli psikanalist ve toplum felsefecisi. Tiirk¢ede
yayinlanan kitaplar:: Diinyamin  Lanetlileri (1965, 1994, 2001) ve Cezayir Bagimsizlik
Savag'min Anatomisi (1983) Siyah Deri Beyaz Maskeler (1988, 1996). (¢.n.)
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biirokrasinin koklesmesini 6nlemenin bir yoludur. Cin'de uygulanan
rol degis tokusu kaba bir bicimde gerceklesmisti: Bilim adamlari, kol
emegi harcayarak ¢aliymak tizere kitaplarindan koparildilar, koyliiler
de bilgisayarlan igletmek iizere kentlere getirildiler vb. Kiiltiir Devri-
mi sirasinda Cinliler kendilerini paradoksal bir devrimci duruma sok-
tular. Insanlar1 biirokrasinin zorluklarindan kurtaralim derken, Kiiltiir
Devrimi, insanlarin yetenek ve isteklerindeki farklar1 dikkate almadi.
Ozgiir olmak, higbir ayrim yapmamak bigiminde anlagild1.

Rol degis tokusu Kiiba ve Yugoslavya’da ¢ok daha duyarh bir bi-
¢imde ele alindi. Bu iilkelerde uygulanan rol degis tokusunun daha
¢ok egitsel bir amac1 vardi. Bu yolla cerrah, hemgsirenin sorunlarim
anlayabilir ve hemgire cerrahlik egitimi goriir —baslangicta doktorun
gozetimindeyken, daha sonra, kosullar uygun goriildiigiinde hemsire
cerrahin roliinii ustlenebilir—. Gegici rol degis tokusunun sagladig:
daha keskin dersler de vardir. S6zgelimi bir igveren, iscilere koydugu
kurallarin olanaksizligini ya da akildigihgim bu yolla 6grenebilir; ben-
zer bicimde ig¢iler de, patronlarindan istedikleri her seyin neden ye-
rine getirilemedigini 6grenebilirler. Bundan ¢ikarilacak ders, bir emir
komuta zincirinde ¢ikar ¢atismalarinin kaginilmazhgidar.

Marx’1n izleyicilerinin, onun komiinist bir titopyada sayisiz rol
degistirebilen insan —bir bakmigsiniz sair, bir bakmigsiniz emek-
¢i, sanayi iscisi— riiyasinin hos bir ritya oldugunu diisiinmesi beni
hep sasirtmistir. Emir komuta zinciri bigiminde kurulan bir iktidar
olustugu anda, bu rol degis tokusu kismen diis kiriklig1 yaratmak
zorundadir. Dig kiriklig1, empatinin temel bir 6gesidir: “Yapabilir
santyordum, yapar saniyordum, yapmahydi...”; kisi gercegi gozleriyle
gordiigiinde, bu disiincelerin olanaksizhigl agiga ¢ikmig olur. Top-
lumsal yasamda, 6zellikle karmagik emir komuta zincirlerinin goriil-
diigii son derece gelismis toplumlarda rol degis tokusu toplumdaki
sinirlama ve sinirlarin 6grenilmesini igerir. Kafka’nin mektubundaki
empatik ikileme gibi karsilikli sayg1 yaratabilir, ancak zevk verecegi
soylenemez.

Son olarak emir komuta zincirini sarsmanin bir yolu da kisilerin
bakimini acik bir tartisma konusu yapmaktir.Ya da daha ¢ok, modern
ve sivil bir komut zinciri bu yolla kirilabilir; ¢iinkii modern toplumda
en ¢ok kaginilan konu denetim ve bakim arasindaki iligkidir.
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Paternalizm bu iliskiyi ele alirken, bakim konusunu tartisma dist
birakti. Pullman, iscilerine, kendileri i¢in neyin en iyi oldugunu soy-
liyordu; bakimlarinin saglanmasini istiyorlarsa, is¢iler, Pullman’a itaat
etmeli ve gerisini ona birakmaliydilar. Isgilerinin bakimim saglamak
Pullman i¢in bir liituftu. Gergek bir anne babanin aksine, Pullman, bu
littufta bulunup bulunmamayz, sahip oldugu bir hak olarak goriiyordu.
Ozerkligin amaciysa, bakim konusunu tiimiiyle diglamaktir. Dodds ile
Blackman arasindaki ¢atigmada, st astina ahlaki denetim uygular; bu
denetimi, yol gosterici olmasi ve konuya sempatiyle yaklasmasi yo-
lundaki temennilere kulaklarini titkamak suretiyle gergeklestirir.

Bakim, modern biirokrasilerin hiyerarsik yapisina en kisiliksiz bi-
¢imde girmistir. Is yardimlari, giindiiz gocuk bakim, saglik yardima
gibi seyler hep kategorilere gore planlanir: Kisinin kurulus i¢indeki
diizeyi, yags, ailesinin genigligi vb. Bagiml olanlarin ancak gerektigin-
de patronlarina bagvurdugu durumda, padrone’nin bakim sorumlu-
lugu ne soylu bir davranig ne de etkili bir olay olarak goriiliir. Genis
biirokrasilerdeki kisisel bakim bicimleri, daha ¢ok koruma altindaki
kisilerin desteklenmesini ya da kisilere “iyilik” yapmayi igerir; bun-
larin ikisi de paternalist birer destek bigimidir. Insanlarin bakilmaya
haklar1 oldugu, bu bakim konusunu giiglii kisilerle yiiz yiize goriisme
haklar1 oldugu, ne bir yardim dilenici ne de bir kategorinin 6gesi
olmama haklar1 oldugu diisiincesi —her ne kadar Batili olmayan ¢ogu
toplumda bakilma hakki veri olarak ve yiiz yiize bir iliskinin konusu
olarak kabul edilirse de— bize gercek¢i gelmez.

Kisinin kendi bakimini saglamak iizere emir komuta zincirinin
halkalar1 boyunca goriismelerde bulunmasi utanma duygusuna yol
acar. Boyle bir durumda insan su tiir sozler etmek zorunda kalir: “Se-
nin i¢in yaptiklarimdan 6tiirii degil, ihtiyacim oldugu i¢in bunlar
hak ediyorum.” Herkesin kendisince hakli ihtiyaglar1 vardir; ancak
bu ihtiyaglar gizli tutulur, yoksa, “ihtiyacinin olmasi, ne diye hakkin
oldugu anlamina gelsin” sorusuyla bastirilabilir. Kendi ihtiyaglarimiz
hakli ¢ikarmayi, hem psikolojik hem maddi agidan yardim istemeyi
dolayli yollardan gergeklestirmeyi 6greniriz. Bakim, insan iliskilerin-
de bir degismezdir; modern Bat1 biirokrasileri bu olguyu asgamamus,
onu gémmiistiir; “Bana yardim etmelisin” gibi ifadelerle ve yiiz ytlize
goriigmeyle degil de bagiml olanlarin, yardim saglamak icin gizli
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oyunlarla stlerini kandirmaya ¢alistiklar: soyut iliskiler ¢cok daha ra-
hatlatic1 olmaktadir.

Otoriteye iliskin olarak hissettigimiz tiim bu karigik duygularin
kaynagi, bakim saglamak amaciyla yapilan bu tiir soyut ya da dolayh
dalaverelerdir. Birisine ihtiyacimiz oldugunu, bagka birinin giiclinden
yararlanma hakkimiz oldugunu agik¢a belirtmemiz bizi ¢ok zayif ve
savunmasiz bir duruma sokacakmuig gibi gelir ve diger kiginin bizim
tizerimizde mutlak denetim kuracaginmi disiiniiriiz. Biirokrasi i¢in-
de herhangi bir ¢ikarin soyut bir iligkiyle saglamyor olmasi, ashnda
bakim olgusunu dogrudan deneyim alanindan uzaklastirarak, kisisel
olmaktan cikararak bir anlamda genellestirir. Bu son derece insani
gercekler bir anda salt birer istatistik durumuna diiser. Bunun sonu-
cunda, demokratik siire¢ bakim konusunun diginda birakilmaktadir.

Iste bu nedenle, bana gore modern emir komuta zincirini yika-
bilecek en etkili deneyim, bakim konusunun, hiyerarsinin her basa-
maginda yiiz yiize ve agik¢a goriisiilmesidir. Bu goriismelerin sonucu
kuskusuz daha biiyiik bir diig kiriklig1 da olabilir: Kiginin ihtiyaci ola-
rak gordiigi seyi saglamak konusunda bu kiginin hemen tstiindeki
yetkilinin yapabilecegi bir sey olmayabilir. Bu tartigmanin gercekten
anlamli olabilmesi i¢in is¢cinin, demokratik bir devlette yasalarin ko-
layca saglayabilecegi bicimde, bagvuru hakkini elde etmeye giicii ol-
mahdir. S6zde, giigliller hep yardimci olabilmeyi diler ancak kendi
denetimleri digindaki kosullar onlan1 engeller durur... Bu bahaneleri
bosa ¢ikaracak yasal mekanizmay: herkes bilir; sikdyet memurlan vb.
Sorun, insanlarin bu araglardan yararlanabilmeleri i¢cin utanma duy-
gularindan siyrilmalanidir. Bu utangtan styrilmanin mantikl bir yolu,
bakim olgusunu yiiz yiize bir iliskiye doniistiirmektir. Konu agik¢a
tartigglmahdir.

Opyleyse, emir komuta zincirini kirmann, yukaridan gelen karar-
lar1 tartigarak gozden gecirme hakki ve giiciine dayal beg yolu vardir:
Etken ¢at1 kullanimi; kategorilestirmenin tartigilmass; bir talimati ye-
rine getirmede birden fazla yonteme izin verilmesi; rol degis tokusu;
bakim konusunun yiiz yiize goriisiilmesi. Emir komuta zincirinin y1-
kilmasina iliskin bu yéntemlerin her biri soyut iktisadi ve biirokra-
tik giicleri, gozle goriiliir, elle tutulur bir giice, yani insani Slgtilere
dayal1 bir giice doniistiirmek igin birer firsattir. Iste otorite bu yikma
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yontemleri araciligiyla olusur. Gene bu yikma yontemleri araciligiyla,
her seye giicii yeten otoriteden duyulan korku gercekgi bir bigimde
azaltlabilir.

Bu boliimii tamamlamak amaciyla, otorite ve anargizm arasindaki
genis capli iliskiye de deginmeliyiz.

XIX.yiizyilda, Godwin’den Kropotkin’e ve Bakunin’e kadar uza-
nan yelpaze i¢inde anargizm, bu boliimiin baginda atfta bulundugum
modern anarsist Baldelli gibi, otoritenin pozitif degerinin farkindayd:.
“Ancak” diyordu Bakunin:

Ozel sorulara iliskin olarak bile, yanilmaz bir otorite tammiyorum; bu
nedenle, herhangi bir kisinin diiriistliik ve igtenligine ne kadar saygi duy-
sam da kimseye mutlak olarak inanmam. Boyle bir inang¢ aklima, 6zgiir-
liglime ve hatta istlendigim gorevlerin bagarisina 6ldiirticii bir darbe
vururdu; beni, bagkalarinin irade ve ¢ikarlarina alet olan aptal bir kole
durumuna diigtiriirdi.

XIX. yiizyil anarsistleri, otorite sahibi kiginin yanildiginin gosterile-
bildigi iktidar kosullar1 yaratmaya caligtyorlardi. Bu ¢aba iki kaygidan
kaynaklamyordu: Iktidarin &l¢iisiine dair bir kaygi ve —siyaset alanim
bir hastaliktan temizlercesine— her tiir tahakkiime son verme kaygisi.

XIX. yizyil anargistlerine gore topluluk ne kadar kiigiik olursa,
o kadar acik ve demokratik bir yasam siirdiiriilebilirdi. Bu manti-
ga gore on kisi verimli bir tartigma yapabilirdi; aym anda konugan
bin kisiyse yalnizca giiriiltiiye yol agardi. Olgege iliskin bu olduk-
¢a mantikli varsayimlar siyasal felsefedeki eski bir gelenege dayanur;
Aristoteles'in yazilarindan kaynaklanan bu gelenek, toplumda serbest
bir diisiince aligverisi i¢cin gerekli kosullar1 niceliksel olarak ortaya
koyar. Aristoteles’e gore bir topluluk, bir insan bagirdiginda kendisini
duyurabileceginden daha biiyiik olmamaliydi. Toplumsal tartigmanin
Olcegine iliskin kaygiya —ne biiyiikliikteki bir toplulukta kag kisi ko-
nusacak— Rousseau’nun Social Contract’ta da [Toplum Sozlesmesi]
rastliyoruz; bu, XIX. yiizyilda yeni kasabalar kuran planlamacilarin
da siirekli bir kaygisiydi. Ornegin, Ingiliz kent plancisi Ebenezer Ho-
ward ve Avusturyali planci Camillo Sitte, kent planlamasi deneyimle-
rinde demokratik kent kurumlariyla verimli kiiciik 6lcekli sanayileri

* Bkz. Toplum Sozlegmesi, Cev. Vedat Giinyol, AdamYay., 1994.
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bir araya getirmenin yollarini aradi. Anarsizm tarihgileri kimi zaman
Godwin ya da Kropotkin’in goriislerine ¢evrelerindeki diisiinsel ya
da kiiltiirel yasamdan kopuk tuhaf seyler goziiyle bakmislardir; oysa,
aslinda onlarin diistincelerinin mantiksal bir konumu ve uzun bir se-
ceresl vardr.

Olgege iliskin bu kaygi artik ikna edici goriinmiiyorsa, bunun
nedeni, oncelikle, modern sanayi toplumundaki tiim giiglerin bii-
yiik bir kararlilikla birlesmeye, biiyiik Olgege ve giderek daha ay-
rintili denetim bigimlerine yonelmis olmasidir. XIX. yiizyilin daha
muhafazakir anarsistleri toplumdaki piyasa giiclerinin kendi yanla-
rinda oldugundan, piyasa mekanizmasinin yagamin Slgegini denetim
altinda tutacagindan emindiler. Oysa, XX. yiizyilda piyasa, iktidar1 o
kadar denetlememekte; tersine, genis iktidar yapilar: tarafindan yon-
lendirilmektedir. Dahasi, XIX. yiizy1l anarsistleri, biiyiikligin ken-
disinin, iktidarin niteligini doniistiirecegine inamyorlardy; ancak tipka
bir babanin ¢ocugu iizerinde terdr estirmesi gibi kiigiik bir kasabanin
belediye bagskami ve ileri gelenleri de herkesin birbirini tamdig: bir
toplum iizerinde terdr estirebilir. Bunlar kuskusuz, biiyiik bir kentteki
yoneticilerden daha etkili olurlar ¢iinkii kiiciik bir kasabada saklana-
cak bir yer yoktur.

Bu ikinci itiraz, gegen yiizyil anarsistlerinin diger kaygisiyla iligki-
lidir. Bakunin iktidara “kars” degildi; o higbir zaman, Ispanyol anar-
sistlerinin aksine, herkesin kendi kigisel istegine gore hareket ettigi bir
toplum olabilecegine inanmamisty; ancak Bakunin, iktidar ile tahak-
kiim arasinda bir ayrim yapryordu. Tahakkiim, denetimsiz bir iktidar-
dy; kendi icinde bir amag olarak iktidardi. Buradan hareketle Bakunin,
Marx1 su iinlii paragrafta elestiriyordu:

Diinya devriminin bagmiihendisi olarak, su ya da bu bi¢imde, tiim tilke-
lerdeki kitlelerin devrimci hareketini tipki bir makineyi ¢alistirir gibi
diizenleyen ve yoneten bir diktatorliigiin.. kurulmasinin devrimi oldiir-
meye ve tiim halk hareketlerini yok etmeye yetecegini Marx'in nasil go-
remedigini merak ediyorum.

Tahakkiim hastaliginin tedavisi i¢in, dogru tiirde bir iktidar, yani
kiiciik Olgekli, kullandigy araglar kargihkli yarar saglayan, varmak is-
tedigi hedef digerkimlik olan bir iktidar gerekmektedir. Burada da
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Bakunin’in biiyiik bir belagatle sozciiliigiinii yaptig1 anarsizm, nite-
liksel bir aritmayla yeniden dogan bir toplumdan yana oldugu i¢in
kinanabilir.

Tahakkiim, toplumsal organizmanin ¢ekmek zorunda oldugu bir
hastaliktir. Tahakkiim, emir komuta zincirinin yapisindacir. Emir ko-
muta zinciri, yapist geregi, bazilarinin iradesine gore digerlerinin ih-
tiyag ve isteklerine zarar veren bir iktidar mimarisidir. Bu hastalig
tedavi etmenin yolu yoktur; yapabilecegimiz tek sey onunla miicadele
etmektir. Kismi olarak 6nemli basarilar kazanilabilir; denetim meka-
nizmalarinin her seye giicli yeter ve evrensel olmaktan ¢ikarilmasim
saglayacak bir bicimde emir komuta zincirinin yeniden yapilandiril-
mast olanakhdir. Mutlak iktidarin simyasinin agik, yalin ve sarsilmaz
gli¢c imgelerine doniismesi 6nlenebilir. Bagiml kisilerin, kendilerini,
yalmizca umutsuz birer kurban olarak gérmemesi saglanabilir. Otorite,
anlamlarin olustugu, yikildig1 ve yeniden olustugu bir siire¢ olabilir.
Otorite, gozle goriiliir ve anlagilir olabilir. Modern anarsizm, iktidar
evine kasith olarak sokulan bir diizensizlik olarak algilanmalidir; bu,
demokrasinin getin, rahatsizhk verici, genellikle de aci bir tirtintid{ir.



6
Otorite ve Yanilsama

torite tarafindan aldatilma korkusu bu kitapta ele alinan yadsima
davraniglarin1 6zetlemenin belki de en iyi 6rnegidir. Zihnimiz-
de en ¢ok yer eden totaliter rejimlerin aldaticiligidir. Bu, otoritenin
ebediligi aldatmacasidir: Naziler, mutlak iktidarlarim1 hakli ¢ikarmak
amaciyla bin yillik devlet imgesini kullanmiglardi. Bu tiir aldatmalarda,
insanlarin bakiminin saglanmasi sinirsiz iktidarr megsrulastirir: Stalin,
halkin mutlak itaatini saglamak i¢in, kendisinin sinirsiz giigte oldugu
ve halkina sinirsiz bir sevgiyle bagli oldugu imgesini kullanmgti. Da-
hasy, totaliter rejimler, raslantisal ya da arizi higbir seyin varligini kabul
etmez; devletin yaptig1 her seyin bir nedeni vardir.
Ozgiir toplumlarda da otorite tarafindan aldatilma korkusu aym
derecede gercekeidir; ancak aldatmaya iliskin gerceklikler farkhdir.
Pullman, kendilerine bakacagini ve ihtiyaglarini kargilayacagini séy-
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leyerek iscilerini kandirmisty; ama Stalin’in aksine, is¢ilerin ihtiyaglar
kendi ¢ikanyla ¢atisiginda Pullman, bakimlarimi saglama onerisini
iscilere kabul ettirmeye ¢alismak yerine, bu 6neriyi geri ¢ekmekle
yetindi. Liderlerimizin konugmalarinda duydugumuz iktidar ile ko-
ruma arasindaki birlik sahtedir. Hi¢bir dinde Caesar’larin kutsal go-
revi boyle bir birligi gerceklestirmek olarak belirtilmemistir. Tersine,
bu birlik, pastanin iizerinden kolayca ¢ekilip alinabilen bir siise ben-
zer. Bu birligi “yalmzca giizel sozler” diye nitelemek suretiyle ikti-
darin tek ahlaki temeli olan seyin gergekdisihigim lanetlemekteyiz.
Ozerkligi olan kisiler kendi kendilerini duvarla ¢evirmis goriiniirler;
onerdikleri bir sey olmadig: i¢in aldatmalar1 da s6z konusu degildir;
ancak konu bu da degildir. Ozerk kisinin niifuzu biirokratik bir tarz-
da psikolojik manipiilasyon bigimlerine donistiriilebilir. Bir 6rnek
olarak, 6zerk kisi, 6zgiirliigiin ne olduguna iliskin yaniltic1 bir gorii-
niim sunar. O, bagkalarina bagimli olmaktan kurtulmamaistir; yalnizca,
baskalariyla karsiliklilik temelinde iligki kurmaktan kurtulmustur ve
bunu yaparken karsisindakilerde utanma ve yetersizlik duygusuna yol
agmaz. Kayitsiz goriinen bir denetleyici; belki de en kesin aldanma ya
da aldatma budur.

“Aldatma/aldanma” sozciiklerinin ilkini ele alirsak; giicliilerin
baskalarini kandirma niyeti anlanunda kullanildiginda karsgimizda,
bizi denetleyenlerin, Machiavellici sanatgilar1 andiran bir tablosunu
buluruz. Otoritelerin ne yaptiklarini tam ve kesin olarak bildiklerini
varsayan bu paranoyak gorisiin ikna edici olmasi i¢in egemen sinif-
larin agir1 derecede zeki olmalar: gerekir. Kuskusuz, giicliiler kendile-
rine giivendikleri ve yaptiklari isin dogruluguna inandiklari i¢in bag-
kalariin goziinde itibar kazanirlar. Bir tertip olmaksizin ger¢eklesen
aldatma ya da aldanmaya “yanilsama” demek daha dogrudur.Yanilsa-
malar, davranis ve tutum bi¢iminde sistemli olarak yayilir; efendiler ve
usaklarin ortak yanilsamalar olabilir.

Otoritenin yanilsamalarin1 ve giiciinii a¢iga vurmak, Fransiz
Devrimi’yle dogan yadsima ruhunun hedefi haline geldi; Hegel'in
deyisiyle, bu, “icimizdeki efendiyi” sokiip atma kararlihigiydi. Oto-
ritelerin goriiniigiine aldanmama bi¢cimindeki bu kararlilik, tam ter-
sine, efendi ile ugak arasindaki bagi giiclendirmek gibi paradoksal
bir etki yaratabilir. Buna muhasebecilerin durumunda tanik olmusg-

193



Otorite

tuk. Muhasebeciler, seflerinin konumuna uygun bir lider olmadig:-
n1 gostermeye ¢aligiyorlards; istedikleri otoritenin pozitif fotografini
gormek icin sefin negatif filmine ihtiya¢ duyuyorlardi. Ay durum
Blackman ile Dodds arasindaki tartigmada da goriilityordu. Dodds,
Blackman’in duyarsizligini sorguladi ve tistiiniin kendisini dikkate al-
digin1 ve onayladigini gosteren belirtiler ararken iyice tuzaga diistii.
I¢imizdeki efendiye iliskin yamlgilar1 sokiip atma islemi uyusturucu
bir siire¢ de olabilir; bu siirecte, otoritelerin iddialarim a¢iga ¢ikarina
eyleminin ardindan kederli bir boyun egis de gelebilir. Pullman’daki
isyankir iscilerin durumunda bdyle olmustu. Her seyden 6nce, bi-
rinin ahlaki emirlerini reddetmek, baska ac¢ilardan bu kisiye bagiml
olmanin giivenli olmasini saglayan bir s6z dinlememe duvar: olugtu-
rabilir; Helen’in durumunda boyle olmugstu. Otoritenin iddiast her
zaman giice dayah kigisel bir iistiinliik iddiasidir. Ustiinliik iddiasinin
bir yanilsama oldugu gosterilebilir; ancak giicii yukarida sozii edilen
cesitli bicimlerde hissedilebilir.

Otorite konusunu igleyen modern edebiyat yapitlarinin ¢ogu
—Orwell'in 1984’iinden Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sina kadar— 6z-
giirliigiin, otoritenin bilyiisiinden kurtulmak oldugu inancini ortaya
koymaktadir. Otoriteyi, kendi yarattigimiz bir gii¢ ve zayiflik olarak
tasavvur etmekte zorluk ¢ekeriz. Yadsima kiiltiiriiniin etkisi, 6zel ya-
samumizdaki otorite olusumu ve otorite parcalanigiyla kamu alanin-
daki otorite arasindaki iliskiyi koparmak yoniinde olmustur. Kamu
alaninda otorite, yiiz yiize gelinmesi gereken digsal bir gii¢ olarak
goriiniir. Uzun soziin kisasi, otoriteye iliskin yanilgilarin agiga ¢ikaril-
masl, toplumda yeni otorite bi¢imleri tasavvur etmemizi, yadsidiktan
sonra yaratmamizi saglamamustir.

Modern edebiyatta otorite ile yanilsama arasindaki iligkinin bel-
ki de en radikal ¢6ziimlenisine Dostoyevski'nin Karamazof Kardes-
lerindeki* Biiyiik Engizitor oykiisiinde tanik oluyoruz. Oykiiniin
iki boyutu vardir: Biiyitk Engizitor’iin savundugu goriigler ve bun-
larin sonuglari. Oykiide Hz. Isa X VL yiizyilda Sevilla kentine gelir;
Biiyiik Engizitor, yolda Hz. Isa’yla karsilagir. Hz. sa, gerceklestirdi-
g1 mucizeleri seyreden bir kalabalikla ¢evrilidir. Biiyiik Engizitor'iin
diinyevi otoritesi Gylesine biiytiktiir ki kalabalik onun 6niinde egilir

* Bkz. Karamazov Kardesler, cev.: Ergin Altay, lletisim Yay., 2001.
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ve Tanrilarini tutuklamasina izin verir. Gece yarisi Biiyiik Engizitor
Hz. Isa’nin hiicresine gelir; amac, kendisinin de hizmetkér1 oldugu
Tanrr’y1 neden hapsettigini ve ertesi sabah Hz. Isa’y1 neden yakacagim
aciklamaktir.

Biiyiik Engizitor biiyiik bir kizginlikla Hz. Isa’y1, insanlara otori-
te ve Ozgiirliigiin birlikte var oldugu bir hayal sunmakla suglar. Hz.
Isa 6yle yapmakla zalimce davranmustir; giinkii insanlar bu bilesimin
yiikiini kaldirabilecek durumda degildir. “Size derim ki, mutsuz ya-
ratigin kendisiyle birlikte dogan 6zgiirlitk hediyesini aninda devrede-
bilecegi birini bulmak kadar insana ac1 veren bir endise yoktur.”

Biiyiik Engizitor’iin yaklagimi, Dordiincii Boliim’de gordiigiimiiz
La Boétie’ninkinden daha kurnazcadir; La Boétie, insanlarin, tembel-
liklerinden &tiirii ve giivenli kiiciik zevkler pesinde kostuklar: i¢in
goniilli olarak koéle olduklarimi savunuyordu. Biiyiik Engizitor ise
“Insan bir asi olarak dogar” demektedir. Disiplinsiz, tamahkir, yal-
mizca kendisini diisiinen, Hobbes’un anlattig1 tiirden bir hayvan. Ote
yandan bu isyankarlik kendi kendini yikict bir nitelik tagir; Hobbes un
hayvani kendini bile denetleyemez. Bu durum kargilikli yikima yol
agar; hayvanlar birbirlerini 6ldiiriir ve geriye kimse kalmaz. Bu ne-
denle, kendilerinden yiice bir kisi ya da ilke ararlar; bu korkung yok
etme iznine, yani dzgiirliiklerine son verecek birini ararlar. Oykiiniin
belki de en iinli paragrafinda Biiylik Engizitor soyle der:

..insanlar yalmzca tartigslmaz olana tapinmak isterler; bu Gylesine tartisil-
maz bir sey olmalidir ki tiim insanlar bir anda hep birlikte tapinmaya
karar vermelidirler. Ciinkii; bu sefil yaratiklarin temel kaygisi, benim ya
da diger birinin tapinabilecegi bir sey degil, herkesin inanacag1 ve tapina-
cag1 bir sey bulmaktir. Burada, mutlak anlamda zorunlu olan sey sudur:
Tapmma hep birlikte yapilmalidar.

Tartinlmaz ve kesin bir sey, insanlar1 bir araya getiren bir sey: Iste
otorite bag1 bu islevi goriir. Insanlar, kilise taslar1 kadar elle tutulur in-
san iligkileri pesinde kostukg¢a, 6zgiirliiklerini de o oranda terk etmis
olurlar ve Biiyiik Engizitor'e gore olmas: gereken de budur.

Bu nedenle Hz. Isa’nin giinahi, insani, dogdugunda varolan ah-
laksizlik giicinden daha biiyiik bir giici kendi i¢inde olugturma-
ya yireklendirmesiydi; bu, insamin bakimini saglamanin, bir 6rnek
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olusturmanin giinahiydi. Hobbes un hayvani, 6grenme yeteneginden
yoksundur. Onun kendisi i¢in yapamayacag: seyleri diinyevi otorite-
ler yapmahidir. “Mucize, gizem ve otorite” —yani daha yiiksek, baskici
otorite— “bu zayif isyankirlarin kendi mutlulugu i¢in onlann vic-
danim ele gecirip sonsuza kadar esir tutabilecek yegine ii¢ giigtiir.”
Otorite, mucize ve gizem yanilsamalar1 iizerine kuruludur ve bunlar
zorunlu birer yanilsamadir.

Biiylik Engizitor’iin goriigleri, yiiksek otoritenin gizem ve ya-
nilsamalarint —bu gizem ve yanilsamalar ne olurlarsa olsunlar— agiga
cikarma ¢abasina yonelik bir saldiridir. Dostoyevski’ye gore yadsima,
insanin Ozgir ve cinsel arzu dolu bir hayvan oldugu ilkel dogasi-
na geri donily ¢abasidir. Bu dogay: bastiran her tiir yanilsama gayri
mesrudur. Tek bagina ele alindiginda, Buiylik Engizitor’iin goriigleri,
David Magarshack’in Dostoyevski’nin atavizmi olarak niteledigi seyi,
modern diinyadaki inangsizlik ruhundan duydugu korkuyu, sief inang
i¢in inanca inanigini somutlagtirmaktadir. Otoriteye inangsizhik bu 6z-
girligii asla geri getirmeyecektir; ¢iinkii son tahlilde insanlar 6zgiir
olmak istemezler. Insanlar, yalnizca, 6zgiir olmak istediklerini tasavvur
etmek isterler.

Ote yandan, Dostoyevskinin ¢ogu yapitinda oldugu gibi, Bii-
yiik Engizitor Oykiisii de yazarin ortaya koydugu siyasal program-
dan daha zor anlagilir niteliktedir. Oykiiniin ikinci boyutunda, Bii-
yiik Engizitér’iin, konugmasim insanhgin kendi kendisini yok edisini
onleyebilmek icin, kendi konumundaki diger insanlar gibi kendisini
Seytan’in hizmetine sundugunu agiklayarak bitirdigini goriiriiz. Bii-
yiik Engizitor'in konugmast sirasinda Hz. Isa tek bir laf etmemis-
tir. Konugmanin bitiminde Hz. Isa'nin tek tepkisi 6ne egilip Biiyiik
Engizitor’ii 6pmek olur. Biiyiik Engizitor duygulanir. One siirdiigii
tiim goriiglere kargin hiicrenin kapisin1 agar ve Hz. Isa’y1 serbest bira-
kir. Hz. Isa da buna kars1 cikmaz; ikinci bir kez kurban edilmek iizere
beklemez; ancak hapishanenin kapisindan ¢ikar ve yeryiiziinde kay-
bolur. Kim kimi ikna etmistir? Tanri’nin sevgisi, baskinin mantigim
alt etmis midir? Yoksa, Seytan’in s6zciisti sonunda Tanri’nin gercek-
lerle yiiz yiize gelmesini mi saglamagtir?

Dostoyevski’'nin diger yapitlarinda belirttigi gibi bir gizemin ya-
it bagka bir gizemdir; bu agiklama, daha somut bir bicimde, Bii-
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yiik Engizitor 6ykisiiniin ikinci boyutunu aydinlatmaktadir. Biyiik
Engizitor’e verilebilecek tek yanit, onun kosullarinin diginda bir ya-
nit1 tasavvur etmek olabilir. Bu da, Dostoyevski’nin oykiisiinde Hz.
Isa’nin verdigi yanittir. Baskinin mantigimn reddedilip edilmedigi,
yanitin ne kadar uyumsuz ve iliskili olabilecegine baghdir; bu, bir res-
samin sovalesinin konumunu degistirerek yepyeni bir manzara gor-
mesine benzer.

Ozel yasamdaki otorite ritimlerinin, kamu yasamindaki otorite-
ye iliskin yanilsamalara ve bunlarin yadsinmalarina nasil birer yanit
olabilecegini merak etmem bu dykiideki belirsizligi diisiiniirken bag-
lamist1. Siirekli bir yorumlayis ve yeniden yorumlayss siireci olarak
otorite, 6zel yagamda bir anlam tagisa da kamusal alanda tagimaz. Bu-
nun yapisal nedenleri vardir; kisinin yasamindaki biiylime ve ¢iirii-
me ritmi toplumun biiyiime ve ciiriime ritmiyle aym degildir. Ikisi
arasinda agitlmaz bir ugurum vardir ya da pozitif bigimde sdylemek
gerekirse, kamu alanindakinin tersine 6zel yasamda her birimiz oto-
riteyi yeniden tasavvur edebiliriz. Toplumu elestirme ilkemiz, adalete
ve hakka iliskin soyut tiimdengelime degil de zamana iliskin kisisel
bilgimize dayahdir.

Yadsima kiiltiirii, kamusal alanda hayal giicliniin gorebilecegi is-
leve kars1 bizi giivensiz kilarak bu elestiriyi engellemistir. Ornegin,
Kafka’nin mektubuyla, bir fabrikada insanlarin birbirlerini tanima
sorunu arasinda bir iliski vardir; bu iliski yalnizca bir metaforla kuru-
labilir. Bu metafor, paternalizmdekine benzeyen bir tahakkiim meta-
forundan 6z olarak farklidir. Kafka’nin, baba ile ¢ocuk arasindaki baga
iliskin gorisleri, bunlarin iligskilerindeki yer degistirmeye dayanmak-
tadir. Paternalizm, degismez ve duragan bir iliski tablosu sunmak i¢in
bu baglantiya bel baglamigti. Kafka’nin mektubunun fabrika yasanti-
sina iligkin anlamini ¢ikarmaya calisirken, farkli Slcekteki deneyim-
leri karsilastiririz; bu kargilastirma eylemiyle hem kisisel hem kisisel
olmayan yasami daha karmagik bir hale getiririz.

Politikada hayal giicinden duyulan korkunun kaynag: yanilsama-
va kapilma korkusudur. Bu, yanls kullanilabilir diye bir aleti hep-
ten reddetmeye benzer.Yeniden ele alirsak, paternalizmin tahakkiime
dayali metaforlar1, Pullman iscilerinin, Debs’in sosyalistlerinin orta-
ya koydugu karsit metaforlardan korkmasina neden oldu. Bir kusak
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once, Nazileri “mitomania”yla agiklamak modaydi. Tarihgi Salvemini,
Nazizmi “igreng bir siir’” olarak niteliyor ve kitlelerin bir giin sii-
rin hi¢ destegi olmaksizin iktidarin ne hal aldigim gorebilecek giigte
olup olmadigim merak ediyordu. Kuskusuz hi¢bir zaman metaforlari,
alegorileri ya da tegbihleri kullanmaktan vazge¢meyecegiz; boyle bir
durumda simge yaratma giiclimiizii kullanmaktan vazge¢mis oluruz.
Ancak bu giiclere kargi Gylesine giivensiz ve ozbilingli olabiliriz ki
bunlar fark etti§imiz anda bastirmak i¢in miicadele edebiliriz.

Gozle goriiliir ve anlagilir otoriteye duyulan inang, kamu diinya-
sinin pratik bir yansimasi degildir; bu diinyaya yoneltilen, hayal giicii-
ne dayali bir taleptir. Iktidarin hem insanlarin bakimini iistlenmesini
hem de kendisini kisitlamasini istemek gercekdisidir ya da en azindan,
efendilerimizin bize agiladig: fikir budur. Bununla birlikte, otoritenin
kendisi de yapisi geregi hayal giictiniin bir iiriiniidiir. Otorite somut
bir sey degildir; bagkalarinin giiclinde, somut gibi goriinen bir sag-
lamlik ve giivenlik arayigdir. Bu arayisin sona erecegine inanmak hem
gercek bir yamlsama hem de tehlikeli bir yanilgidir. Bu yanilsamanin
sonucu tiranlarin iktidaridir; ancak bu arayigin hi¢ yapilmamasi: ge-
rektigine inanmak da tehlikelidir. O zaman varolan her sey bir mutlak
haline gelir.
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insanlar otoriteye neden ihtiyag duyarlar? Otoriteden neden korkarlar?
Otorite iligkilerinin olmadigi bir toplum kurma tasarisi gergekci midir?
Otoriteyle bag kurmadan onu reddetmek mimkin muadir? Basit bir
kars! ¢cikma bizi otoritenin olumsuzluklarindan korumaya yetmedigi gibi,
onu gerektigi gibi degerlendirmemizi de engelliyorsa, ne yapabiliriz?
Richard Sennett bu tir sorulara yanit ararken, insanlarin otoritelerle kur-
dugu 6zel ve kurumsallasmis iligkilerin tarihsel ve sosyopsikolojik bir
panoramasini giziyor. Anne babayla gocuk arasindaki gibi kisisel, isve-
renle isci ya da devletle yurttas arasindaki gibi toplumsal iligkilerde oto-
riteyi tanimadan reddetmenin insanlari ne tir gikmazlara surikledigini
anlatiyor. Hegel’in kdle-efendi iliskisi hakkindaki Gnlt ¢6ziimlemesinden
yola gikarak, éncelikle otoriteyi bir Oteki olarak gérmeyi birakip tanimay,
onu “goralur, anlasilir’ bir hale getirmeyi denememizi éneriyor. Higbir
otorite iligkisi icermeyen bir diinya kurmaya calismanin, insanin toplumsal
bir varlik olmasi ytiziinden, mimkin ve anlaml bir caba olmadigini soy-
lerken, asil 6nemli olanin otoriteyi tahakkiim araci olmaktan ¢ikarip, di-
ger insan(lar)a kars! kayitsizlik icermeyecek bir bicime dénustirmek ol-
dugunu ve bunu da ancak otoriteye maruz kalanlarin yapabilecegini
vurguluyor. Bu donustirmeye hizmet edebilecegini distindugi birkag
somut Oneri getirirken aslinda daha ¢ok sey yapilabilecegini belirtiyor
ve hepimizi otoriteye karsi hayal glicimiizi ve yaraticiligimizi kullanmaya
cagiriyor.

Homi Bhabha, bugtin diinyanin en énde gelen sosyologlarindan biri
olan Sennett’in sosyolojisini, “insan tecriibesini niceliksel verilerle deger-
lendiren, sayllara boguimus ¢agdaslarinin yaninda ¢ok farkli” bir sosyoloji
olarak niteliyor. “Onun hayat boyu verdigi eserleri tek bir cimleyle 6zet-
lemem gerekirse, kafasinda olan sorunun hep otorite ile insan tecrubesi
arasindaki iligki oldugunu séylerdim* diyor.

Gercgekten de Otorite kitabi, Sennett’in butin kitaplarinda izledigi bu
temanin guizel ve ¢arpici bir 6zeti gibidir; o anlada dusinurin butin
eserleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. 5
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